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OZET

Bu ¢alismanin amaci, kisilerarasi iletisimi miimkiin kilan “toplumsal” fenomenlerin “6zneleraras1”
temellerini “yorumlayici anlama” yaklasimiyla “yorumlayici sosyoloji” kuramlar1 perspektifinden
incelemektir. Yorumlayici sosyolojinin inceledigi “anlam(a)”, “yorumlama”, “eylem”, “etkilesim”
ve “benlik” gibi“6zneleraras1” bir temelde gergeklesen toplumsal fenomenler, giindelik yasamdaki
kisileraras1 iletisimle “aligveris”, catisma” ve “uzlagsma” gibi toplumsal iligkileri olusturur. Bu
fenomenler de, giindelik yasamdaki “kisi-kisi” Olgegine odaklanan ‘“yorumlayici sosyoloji”
kuramlarinin “yorumlayici anlama” yaklagimiyla incelenebilir. Caligmamiz giris ve iki bolimden
olusmaktadir. Giris bolimiinde, “kisilerarasi iletisim” kavraminin kapsami hakkinda belirlemeler
yapildi. Bu belirlemeler 1s18inda, “yorumlayici sosyoloji” kuramlarmin inceledigi toplumsal
fenomenlerle “kisilerarasi iletisim” kavrami arasinda iligki kuruldu. Bu iligkinin temelini olusturan
“yorumlayict anlama” kavraminin tarihsel arka plani tartisildi. Birinci boliimde, “6znelerarasilik”
kavramiyla ilgisinde “yorumlayict anlama” ve “toplumsal eylem” kavramlari arasindaki
iliskikuruldu. ikinci béliimde ise, giindelik yasamdaki “kisi-kisi” 6lcegindeki iliskilere odaklanan,
fenomenolojik sosyoloji, sembolik etkilesim, toplumsal etkilesim, toplumsal aligveris, dramaturjik
etkilesim ve etnometodoloji gibi yorumlayici sosyoloji kuramlarinin konusu olan toplumsal
fenomenlerin “Ozneleraras1” temelleri, kisilerarasi iletisimle ilgisinde incelendi. Sonug olarak,

“kisi-kisi” arasindaki iletisimin giindelik yasami nasil insa ettiginin bir degerlendirmesi yapildi.
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ABSTRACT

The aim of our study, to study "intersubjective" basics of "social" phenomenas that enables
interpersonal communication with "interpretive understanding” approach and from the perspective
of "interpretive sociology" theories. Social phenomenas comprising on a intersubjective base
which is being examined by interpretive sociology such as "mean(ing)", "interpretation"”, "action",
"interaction"” and "self", providethe establishment of social relations with interpersonal
communication,"shopping"”, "conflict" and "reconciliation"in everyday life. These phenomenas
also, can be examined with "interpretive understanding" approach of "interpretive sociology"
theories which focuseson the "person-person" scale in everyday life. Our study consists of
introduction and two parts. In the introduction, determinations about the scope of the" interpersonal
communication" concept was made. In light of this determination, relationship between social
phenomenas which is being examined by  "interpretive sociology"” and "interpersonal
communication” concept was established. Historical background of the concept of “interpreter
understanding” which constitutes the basis of this relationship has been discussed. In the first
chapter, relationship was established between the concepts of "intersubjective™ and "interpretive
understanding" and "social action”. In the second part, relevance of interpersonal communication
interpretive sociology theories and “intersubjective" basics of social phenomenas focusing
relationships which scaled in "person-person™ scalein everyday life such as the phenomenological
sociology, symbolic interaction, social interaction, social shopping, dramaturgical interaction and
ethnomethodology which as which are the subject of social phenomena of in the interest were
examined. After all, an evaluation was made about how "person-person” communication builds up

everyday life in "intersubjective™ basis.
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1.GIRIS

Bu c¢alismada “kisilerarast iletisim” kavrami lizerine kuramsal diizeyde bir inceleme
yapilacaktir. Bu inceleme, “kisilerarasi iletisim” kavraminin “toplumsallik” kavramiyla
olan iligkisinin kurulabilecegi kuramsal bir perspektife dayandirilacaktir. Bu kuramsal
perspektif ise, yorumlayict sosyoloji gelenegidir. Bu gelenegin perspektifi dogrultusunda
yapilacak caligmanin konusu, “kisileraras: iletisim” kavraminin kapsamina giren, onun

2 (13

“toplumsallik” ile olan iligkisinin kurulmasini saglayacak “eylem”, “etkilesim, “anlama”,

2% <¢ 29 ¢

“yorumlama”, “benlik”, “aligveris”, “catisma”, “uzlagsma” gibi kavramlarin incelenmesidir.
Bu kavramsal incelemeyle “kisilerarasi iletisimin ézneleraras: bir temelde gerceklestigi”

yoniindeki temel sav savunulacaktir.

Calismanin  konusu agisindan “giindelik yasam” kavrami da, g¢alismanin kuramsal
cercevesi i¢in onemlidir. Kuramsal dayanaklar bakimindan “giindelik yasam”, yorumlayici
sosyoloji perspektifinin odaklandig1 bir zemini olusturmaktadir. Bu zemin toplumsal
olarak oznelararasi bir temelde kisileraras: iletisimle insa olmaktadir. Bu bakimdan
“giindelik  yagam nedir?” gibi bir sorunun ilk basta cevaplandirilmasi kisilerarasi
iletisimin dzneleraras: temelinin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Boyle bir temel, bu
caligma acisindan, salt “6zne” merkezli bir bilgi ve bilim kuramina kaynaklik eden
kuramsal perspektifin disarida birakilmasini gerektirir. Yani, nesnesinden ayri, ona agkin,
onun diginda olan bir “6zne” anlayisi, sosyal bilimler i¢in ve dolayisiyla iletisim bilimleri
i¢cin bazi sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlar temel olarak iletisim kuramlar1 agisindan
tek tarafli etki anlayisinda odaklasir. Ki bu da, zaten kitle iletisim kuramlarinin elestirilen
temel yoniinii olusturmaktadir. Oysa bu calisma, kitle iletisimi yerine kisi-kisi iletigimine
odaklandi@1 icin tek tarafli etki anlayisim terk etmek durumundadir. Ozne ile nesne (diger
0zne) arasinda bir bag kurmak bakimindan kitle iletisim kuramlari, etkileyen ile etkilenen
tarafi ozne-ozne ayriligina indirgemesi nedeniyle pozitivist deneyci bilim paradigmasinin
ozne-nesne ayriligina dayanmaktadir. Boyle bir paradigmanin kisi-kisi iletisimine bakist
da, yine taraflarin birbirinden ayriligini, kopuklugunu varsayarak, sadece kisi-kisi
arasindaki iligkinin (dolayisiyla iletismenin) disaridan baska bir “6zne” tarafindan
gozlenebilirligine indirgemis olur. Oysa kisi-kisi arasinda bir iletisme sdz konusu
oldugunda durum hig¢ de dyle degildir: giindelik yasamda hicbir dzne ile nesne (yani oteki

ozne) arasinda bir ayrilik, agkinlik ya da digsarilik yoktur. Bunu saglayan, “kisilerarasi



2

iletisim” i¢in miimkiin zemini olusturan “giindelik yasam”, bilimsel yasamdan oldukga
farklidir. Kaldi ki, bu bilimsel yasam, ancak doga bilimleri i¢in s6z konusudur; sosyal
bilimler i¢in s6z konusu olan bilimsel yasam, doga bilimlerindekinden de oldukga farklidir.
Bu calismanin perspektifinden sosyal bilimler i¢in kisi-kisi iletisiminin miimkiin oldugu
bir giindelik yasam basvuru kaynagidir. Bu kaynak, kisilerarasi iletisimin anlasilmasini
miimkiin kilan giindelik yasamanin igindeki 6zne-6zne arasinda kurulan bagdir. Bu da, salt
bilgisel/bilimsel faaliyet disinda bir iletisimselligi zorunlu kilar; bu da, iletisen kisilerin
oznelerarasiligidir.t Kisilerarasi iletisimin 6znelerarasi temellerine yonelecek boyle bir

inceleme, dogal olarak giindelik yagsam tizerine odaklanmak durumundadir.

Modern zamanlardaki giindelik yasam, temel olarak takvim giliniiniin etrafinda sekillenen,
ev, is, egitim, alisverig Ve eglence gibi toplumsal etkinliklerin ya da pratiklerin belli zaman
parcalarinin saatle dl¢lilmesiyle boliinerek siiren bir akistir. Boyle bir akisin kapsamli bir
analizinin yapilmasi bdyle bir ¢aligmanin amaci olmamakla birlikte, sdyle kusbakist bir
degerlendirme yapildiginda, kisilerarasi iletisimin dogast ve olusumu hakkinda ¢ok dnemli
ipuglar1 elde edilir. Kisilerin sabah yataktan kalkmasiyla baslayan, ise gitmek, caligmak,
isten ¢ikmak, aligverise gitmek, eglenmek, eve donmek, sonra yeniden yatip yarinki rutine
hazirlanmak siirecinin neredeyse her asamanin i¢inde binlerce kez baska kisilerle iletismesi
gerekmektedir. Bu bazen zorunlu bir iletisim oldugu gibi bazen isteyerek kurulan bir
iletisimdir. Bir anlamda, giindelik yasamin akisinda kalabilmek adina kisi iletismeye
tutukludur. Evde aile iiyeleriyle; mahallede esnaf ya da komsularla; caddelerde yabanci
kisilerle ya da saticilarla, belki de dilencilerle; toplu tasima araclarinda soforle, yaslilarla,
genglerle, cocuklarla; iste meslektaslarla, miisterilerle ya da rakiplerle, patronlarla ya da
iscilerle; aligveriste kasiyerle, tezgahtarla; eglence mekanlarinda garsonlarla, hizmet
sektoriindeki ¢esitli hizmetlilerle, eglenmek isteyen tanidik ya da yabanci kisilerle; egitim
ortamlarinda hocalarla, 6grencilerle, yoneticilerle vb. gibi uzun bir listeyi olusturacak bu
kisilerin birbirleriyle etkilesim kurduklar1 giin, sonunda biter ve yeni bir giine baglamak
icin uyku zamam gelir. Kisi, ancak gilindelik yasam i¢inden uykuda oldugu zaman
kurtulabilir; bu nerdeyse kisinin iletisimden kurtuldugu bir zaman dilimidir. Aslinda bu
kurtulma mutlak anlamda bir kurtulma da degildir; zira riiyalarda her ne kadar bilindik

anlamda baskalariyla bir etkilesim yasanmiyorsa da, giindelik yasamin iginde

! Habermas da, benzer sekilde, toplumb.ilim kuraminda, bu iletisimselligi dg: igine a}an bir sosyal bilim
paradigmasi olusturmay1 dener. (Bknz. lletisimsel Eylem Kurami, Bilgi ve Insansal Ilgiler). Ancak onun
kuramu salt yorumlayict olmamasit bakimindan ¢aligmanin diginda birakilacaktir.



etkilesimlerden kaynaklanan bin bir imge, hayal, fantezi, tasar1 tarafindan etkilenen kisiyi,
gecmigin imgeleri ile gelecegin tasarilart bakimindan bagkalariyla hayali bir iletisime
sokar. Tabiatiyla bu baskalar1 i¢in gercek olmayan, anlatildiginda hayali olarak kabul
edilen “etkilesim” hikayesidir. Bunun ger¢ek bir iletisme hikdyesi olabilmesi igin,
taraflarin aymi riiya icinde yer aliyor olmasi gerekirdi. Bu nokta, hem ironik hem de ¢ok
ilgingtir: bir kisinin riiyas1 baska kisiler i¢in hayalidir. Bu su anlama gelir: bu kisiler ayn1
“ger¢eklik” zemininde bulunmuyorlar. Yani, bir Kisinin gordigi riya, 0 kisinin
oznelliginin i¢sel bir parcasidir ve baska kigiye kapali bir alandir; rityanin sonradan dile
gelmesi dahi bunu bagka kisiler i¢in daha fazla anlasilir yapmaz. Dolayisiyla anlatilan bir
riiya tizerine yorum da hi¢bir zaman uzlasim garanti etmez. Bu uzlagim ancak, ortak bir
zemin olan, 6zneleraras1t bir temelde ger¢eklesen toplumsal fenomenlerle insa edilen
giindelik yasamm tim ortamlarinda (evde, isyerinde, okulda, ¢arsida, sosyal mekanlarda

vb.) kisilerin birbirleriyle iletismesini miimkiin kilar.

Sabah yataktan kalkma eylemiyle baslayan giindelik yasam deneyimi, her kisi ig¢in
beklentilerini gergeklestirmek, amacina ulasmak niyetiyle yaptigi tiim eylemleri toplumsal
yapar. Ciinkii giindelik yasamin iginde olan kisiler, ayni beklentiler ve ortak hedefler
tarafindan motive edilen eylemleriyle karsi-karsiya gelirler. Bu da, toplumsalligi miimkiin
kilan etkilesim demektir. Kisilerinin birbirlerine yonelik birbirlerini etkileyen bu eylemleri,
birbirleriyle kurduklari iletisimle miimkiin olur. Bu iletisme, ayni beklenti, ortak hedef gibi
motivasyonlart paylastiklar1 giindelik yasamin Oznelerarasiliginda miimkiindiir. Bu
Oznelerarasiligin sagladigi temel, giindelik yasam icindeki kisilerin paylastiklari, degis-
tokusunu yaptiklari anlamlar ve benlikler tarafindan harekete gegirilen iletisme arzusuyla

mumkuindiir.

Bununla beraber, kisileraras: iletisim siireci sanildig1 gibi, her yoniiyle kontrol edilebilen
bir mekanik siire¢ degildir. Baska bir deyisle, bir kisi sadece ileti gondermek icin ileti
gondermez; ya da farkinda olmadan, elinde olmadan, karsisinda bir alicinin oldugunu
varsaymadan da ileti gonderebilir. Bu nokta ¢cok dnemlidir: kisiler, ¢cogu zaman giindelik
yasam i¢inde kazdiklar1 yasam pratiklerinin ya da hareket ettikleri ilkelerin yonetiminde
bir iletisme siirecine farkinda olmadan dahil olurlar. Bu tamamen giindelik yasamin akigina
baglh olarak gelisen, ¢ogu zaman igsellesmis, farkinda olunmayan; ama yararligi

kanitlanmis pratiklerin siirmesini saglayan bir iletisimdir. Su bir gergektir ki “kitle
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psiklojisi” gibi bir kavram ne kadar gergekse, iletisim s6z konusu oldugunda “kisi
psikolojisi” de bir gercektir; bu da, kisileraras: iletisimi belirleyen ¢esitleri etkilerin
yumagint olusturur. Buradaki “psikoloji” teriminden kasit, kisinin baska kisilerle
iletismesini etkileyen her tiirlii i¢sel anlamdir.? Bu anlamlar da, hicbir zaman agikta duran,
gozlenebilen degiskenler degildirler. Ancak bunlar iletisme ile ortaya ciktiginda, bir
iletisim siirecinde ihlal edildiginde, degistirilmeye c¢alisildiginda bir sorun olarak kabul
edilirler. Oregin, her giin selamlasma ile iletisen iki kisinden birisi bir giin diger kisiye
selam vermediginde ¢ogu zaman ortada diger kisi tarafindan bir “sorun oldugu” yorumu
yapilacaktir; boylece o da bir tutum degisikligi yapabilecektir. Ancak bu iki kisi arasindaki
selamlagmama olarak gergeklesen bir iletisim krizi sadece disaridan yapilan gézlemcilikle
aciklanamayacak kadar karmasik bir siirectir. Oncelikle, o iki kisi arasindaki bag1 bilmenin
ya da o baga sahit olmanin gerekli oldugu bir perspektifi kabul etmek, bu krizi anlamak
bakimindan 6énemli olacaktir. Iste, bdyle bir perspektiften “iletisim” kavramini, bir “ileti
gonderme ya da alma makinesi” olarak degil de, daha ¢ok kisi-kisi iletisimin dogas1 ve
stireci perspektifinden ele almak yorumlayict bir yaklasimdir. Tipki, kisilerin gilindelik
yasamin akisina dahil olabilmek ya da kalabilmek icin siirekli yorum yapmalar1 gerektigi

gibi.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerden sonra, bu ¢alismanin amaci, énemi, kuramsal

cergevesi Ve kapsamu belirlenebilir.

Amacg

Bu c¢alismanin en temel amaci, dzneleraras: bir temelde kurulan giindelik yasam iginde
gergeklesen eylem, etkilesim, anlam(a), yorumlama, benlik, alisveris, ¢atisma, uzlasma
gibi toplumsal fenomenlerin “Gznelerarasi” bir temeldeki kisilerarasi iletisimle nasil
miimkiin oldugunu; kisilerin boyle bir temeldeki iletisme siirecinde toplumu nasil insa

ettiklerini yorumlayici sosyoloji perspektifinden ortaya koymaktir.
Onem

Bu ¢alismanin 6nemi, kisi-kisi arasindaki iletisimin dogasimi, olusumunu ve stirecini bir
biitlin olarak toplumsal fenomenlerle baglantisinda “yorumlayici” yaklasimla ele

almasinda yatmaktadir. Boylece, “iletisim” kavrami iizerine yapilacak arastirmalar igin,

2 Weber bunu “dznel anlam” terimiyle ifade eder.



kisi-kisi arasindaki iletisme siirecini olusturan toplumsal fenomenlerin temelini olusturan
“Oznelarasilik” iizerine odaklanan bu ¢alismayla birlikte kavramsal iligkilerin sorgulanmasi
icin yeni olanaklar s6z konusu olabilecektir. Kisilerarasi iletisimin Oznelerarasi
temellerinin incelenmesi i¢in yorumlayici sosyoloji perspektifinin tercih edilmesiyle
olusacak bu yeni yaklasim olanaklari, kuramsal diizeyde sosyal bilimler ile iletisim
bilimleri arasindaki iliskinin gili¢lendirilmesi yolunda yapilacak yeni c¢alismalara da katki

sunacak olmasi bakiminda da dnemlidir.

Kuramsal Cerceve

En az iki ya da daha cok kisi arasinda gerceklestigi varsayilan bir olgu olarak
kisilerarast iletisim, sadece bir “ileti aligverisi” degildir. Ayn1 zamanda anlamlarin ve
benliklerin aligverisidir; ¢afismasidir ya da wuzlagmasidir. Bu anlamda, Kkisilerarasi
iletisimin sadece ileti alig-verisi olmadigini, “toplumsallik” baglaminda miimkiin olan
eylem, etkilesim, benlik, anlam gibi toplumsal fenomenlerin éznelerarasiii bir temelde
gergekleserek giindelik yasamin insa edilmesini saglayan; bu nedenle de insanin
varolusunun temel unsuru oldugunu ortaya koymak bu ¢aligmanin ana temasini

olusturur. Bu ana temadan hareketle bu ¢alismanin kuramsal ¢ercevesi ¢izilebilir.

Bu calismanin kuramsal c¢ergevesi, “Oznelerarasi” bir fenomen olan kisileraras
iletigimin salt bir 6znenin “eylemi” ile miimkiin olmadigin1 géstermek igin, 6znelerin
“karsiliklr” bir etkilesimini miimkiin kilan 6znelerarasi temellerin “yorumlayict anlama”
yaklagimindan hareketle incelemesi amaci tarafindan belirlenir. Boyle bir yaklagimi
benimseyen yorumlayici sosyoloji kuramlari, kisileraras1 iletisimin &znelerarast
temellerini, “toplumsallik” kavrami baglaminda inceledigi, “eylem”, “etkilesim”,

“benlik”, “anlam(a)” gibi toplumsal fenomenlerde arar.

Oncelikle, eylemin “toplumsal” niteligi, “benlik” ve “anlama” fenomenleriyle olan
iligkisinin “karsiliklilik™ ilkesine gore olusmasi, bu fenomeni “etkilesim” kavramiyla
iligkilendirir. Boylece, etkilesimin “toplumsal” niteliginin “anlam” ve “benlik”
paylasimiyla miimkiin oldugunu savunan yorumlayict sosyoloji perspektifinden
“kisilerarasi iletisim” kavrami ile “6znelerarasilik” kavrami arasindaki iligkiyi incelemek

mimkin olur.
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Boyle bir kavramsal bag kurmak igin, Weber’ in eylem ve anlama iliskisi lizerine
diisiincesi ile Mead’ in benligin olusumu ve anlamli sembollerin iletilerek toplumsal
eylemin gerceklesmesi fiKiri yeterince imkanlar sunar. Weber’ in eylem-anlam(a)

[3

arasindaki iliskiyi ¢oziimlerken kullandigi yontemi “verstehen” kavramiyla niteledigi
“yorumlayici anlama” yaklasimi bu g¢alismanin kurumsal perspektifinin cekirdegini
olusturmakta. Boylece, bu caligmada toplumsal fenomenleri miimkiin kilan kisilerarasi
iletisimin  Ozneleraras1 temellerini, “yorumlayici anlama” yaklagimimi benimseyen

yorumlayici sosyoloji kuramlarinin perspektifi tercih edilecektir.

Bu perspektiften hareketle su ileri siiriilebilir: bir “eylemin”, toplumsal bir fenomen
olmasi i¢in, bir 6znenin eyleminin muhatabina bir “amagla” yonelmesi ve onu etkilemesi
ve sonug olarak bir “karsilik” beklemesiyle miimkiindiir. Yani, “toplumsal eylem” in
olusmasi i¢in, bir ama¢ dogrultusunda oznelerin “karsilikli’” olarak “etkilesim” icinde
olmalar1 gerekir. Bu da, iletisim &znelerinin (faillerinin) toplumdaki sosyal bir varlik
olarak muhataplartyla etkilesimlerinin, “toplumsal etkilesim” olmasini saglayan temelin

“Oznelerarasilik” kavrami oldugunu gosterir.

Bu calismanin kuramsal g¢ercevesi agisindan bakildiginda, kisaca, “etkilesim” kavramini
ele alan sosyoloji kuramlar1 iki tiir kavramlastirma yapar: Mead’ in “sembolik
etkilesim” kavrami ile Simmel’ in “toplumsal etkilesim” kavramidir. Mead’e gore,
topluluk igindeki “iiyeler” (Ozneler, bireyler), anlamili semboller ile iletisim kurarak
“etkilesim” i¢ine girer ve ‘“‘sosyal benlik” lerini olustururlar; bu, toplumun “sembolik
etkilesim” ile kuruldugu savidir. Simmel ise, bireyin bilincinin toplum i¢inde gelistigini,
bireyin toplum icindeki diger bireylerle amagli ve rasyonel iliskiler Kurarak bir
“birliktelik” ya da “catisma” etkilesimlerine girerek toplumsallastigini, dahasi toplumun
olusturgunu ileri siirer. Bu ¢alisma agisindan her iki yaklasimin 6ziinde “toplum”,
kisileraras iletisim edimiyle gergeklesen etkilesimlerle olusur. Her iki yaklasimda da
“anlam” ve “eylem”, bir “kisilerarasi iletisim” edimi igerisinde gerceklesen bir

etkilesimin temellerini olusturur.

Boylece 6zneler, rasyonel bir “amag¢” dogrultusunda, etkilesime girerek ileti alis-verigi
yaninda bir de benliklerinin (anlamlarimnin, degerlerinin, yargilarinin, yararlarinin vb.)
alig-veriglerini gergeklestirirler. Buradan hareketle, s6z konusu ‘“alig-veris” kavrami

“toplumsal etkilesim” baglaminda “anlamlarin alig-verisi” yaninda “benliklerin sunumu”



olarak gerceklesen bir “toplumsal aligveris” fenomeni olarak degerlendirilebilecektir. Bir
“toplumsal aligveris” fenomeni {izerine yapilacak bir incelemesi s6z konusu oldugunda,
toplumda “Oznelerarasili” olarak etkilesime katilan 6znelerin (faillerin), “gilindelik

yasam” i¢indeki iletismeleri 6nem kazanir.

Ancak, bdyle bir inceleme icin, “kisilerarasi iletisim” kavraminin bir baska kavramsal
iliski bakimindan ele alinmasi1 gerekir. Bu da, Weber’den farkli olarak, “anlam” ile
“eylem” arasindaki iligkiyi “gilindelik yasam” baglamina oturtarak inceleyen Schutz’ un
fenomenolojik sosyoloji kuramina basvuruyu gerekli kilar. Ciinkii Schutz, “toplumsallik”
goriisiinii, “Ozneleraras1 yagam-diinyas1” kavramiyla giindelik yasamdaki etkilesimlerin
yorumlanmasi tizerine kurar. Schutz’un sundugu bu perspektif, kisilerarast iletisimin
“Ozneleraras1” temelinin incelenmesi i¢in imkanlar sunar. Fenomenolojik sosyoloji
kuraminin  “giindelik yasam” kavramu {izerine gelistirdigi bu ¢erceve, basta “glindelik
yasam pratikleri” tiizerine yorumlayici yaklasimla yogunlasan etnometodoloji ve
gercekligin “toplumsal” olarak “giindelik yasam” iginde kuruldugu goriisiinii savunan
toplumsal inga kurami da kisilerarasi iletisimin “giindelik yasam™ i¢indeki 6znelerarasi
temelleri bakimindan 6nemlidir. Tiim bu degerlendirmeler bu ¢aligmanin kapsaminin

belirlenmesi i¢in bir imkan sunar.
Kapsam

Temel olarak bu ¢aligmanin kapsami, kuramsal olarak yorumlayici sosyoloji geleneginin
kavramsal calismalar1 tarafindan belirlenir. Bununla beraber, yorumlayict sosyoloji
kuramlarinin olugmasinda etkili olan felsefi hermeneutigin “yorumlayici1 anlama”
yaklagiminin gelismesinde etkili olan kavramsal kaynaklara da kisilerarasi iletisimle
ilgisinde bagvurulacaktir. Bu dogrultuda, “6znelerarasilik” kavrami temelinde Kkurulan
giindelik yagsam iginde gergeklesen bir “kigilerarasi iletisim” edimiyle ilgisinde ele alinan

2% ¢ 29 e 2% ¢ 29 e

“eylem”, “etkilesim, “anlama”, “yorumlama”, “benlik”, “aligveris”, “catisma”, “uzlasma”
gibi kavramlari inceleyen foplumsal etkilesim, sembolik etkilesim, dramaturjik etkilegim,
toplumsal alisveris, fenomenolojik sosyoloji, etnometodoloji ve toplumsal insa kuramlarina

bagvurulacaktir.

Yukarida ifade edilen, konu, ama¢, onem, kapsam, kuramsal g¢er¢eve dogrultusunda

yapilan bu tez calismasi iki bolimden olusmaktadir. Bu tez c¢alismasinin birinci
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boliimiinde, ilk olarak “kisilerarasi iletisim” kavrami agisindan yukarida anilan toplumsal
fenomenler {izerine bir inceleme yapilacaktir. Bu incelemeyle kurulan kavramsal
iliskilerden hareketle “yorumlayici anlama” kavraminin tarihsel gelisimindeki hermeneutik
gelenegin katkilar1 ele alinacaktir. Bu kapsamda ikinci olarak, hermeneutik gelenegin
temsilcileri olan Dilthey, Heidegger ve Gadamer’in “yorumlayici anlama” kavramina
getirdikleri yeni bakis acilariyla “6znelerarasilik” kavrami arasinda bir bag kurulacak, bu
bagm “kisilerarasi iletisim” igin sagladig1 temel belirlenmis olacaktir. Ugiincii olarak,
Heidegger ve Gadamer’in felsefi goriislerindeki, “6znelerarasilik” kavraminin iletisimle
ilgisinde ben, dil, anlama, konusma, diyalog kavramlari {izerine bir inceleme yapilacaktir.
Onlarin felsefi goriislerindeki Husserl’in  etkisinin 6nemi sebebiyle, Husserl’in
“Oznelerarasilik sorunu” iizerine bir inceleme yapilacaktir. Bu incelemelerden sonra,
“yorumlayict anlama” ve “toplumsal eylem” arasindaki kurulacak bag bakimindan
Weber’in “toplumsal eylem” goriisii ve Husserl’in ortaya atti1 soruna bir ¢éziim Onerisi
getiren fenomenolojik sosyolojinin kurucusu Alfred Schutz’un Weber’e getirdigi elestiri ve
“toplumsallik” baglaminda yeniden revize ettigi “Oznelerasasilik” kavrami temelinde

gelistirdigi “yasam-diinyas1” kavrami iizerine inceleme yapilacaktir.

Calismanin ikinci boéliiminde yorumlayict sosyoloji  kuramlarinin  perspektifinden
“kisileraras1 iletisim” kavraminin Oznelerarasi temelleri incelenecektir. Ilk olarak,
Schutz’un “gilindelik yasam diinyas1” iginde yiiz yiize etkilesime dayali iligkilerin
Ozneleraras1 bir temeldeki kisileraras: iletisime nasil dayandirdigi incelenecektir. Bu
anlamda, Schutz’un “giindelik yasam” kavramini nasil iletisim temeline kurdugunu,
iletisimle olusan toplumsal gergekligin ve toplumsal bilginin ingasinin kisilerin yasamlarini
nasil belirledigini, kisilere giindelik yasam i¢inde kullanilan regete diizeyindeki ilkelerle

toplumsal insanin nasil iletisim temelli kuruldugu {izerine odaklanilacaktir.

Ikinci olarak Georg Simmel’in “toplumsal etkilesim” bigimleri olarak ele aldig1 alisveris,
catisma Ve uzlagma gibi toplumsal fenomenler iizerinde yapilacak incelemeyle, bu
fenomenlerin kisileraras1 iletisimin G6znelerarasiliginda miimkiin olduguna vurgu
yapilacaktir. Burada Simmel’in etkilesim temelli sosyoloji goriisiinden hareketle, kisilerin
toplumsal yasamindaki aligveris, catisma ve uzlasma gibi iliskilerinin 6znelararasi1 bir
temelde nasil gergeklestigi, bunun “kisilerarasi iletisim” kavrami bakimindan nasil bir
zemin hazirladigr tartisilacaktir. Ayni zamanda Simmel’in etkilesim odakli sosyolojiler

iizerine etkisi baglaminda onun birey-toplum etkilesimi iizerinde durulacaktir.



Uciincii olarak Simmel’in “alisveris” ve “deger” fikri gercevesinde, toplumsal alisveris
kuram1 perspektifinden, “kisilerarasi iletisim” kavraminin O6znelerarasi temelleri olarak
deger, yarar ve odiil gibi kavramlart incelenecektir. Ancak, toplumsal aligveris
kuramcilarindan birisi olan George Homas’in davranis¢i psikolojiye dayanan aligveris
kuraminin “iletisim” kavramina uzak olmasi nedeniyle “yorumlayict anlama” yaklagimini
benimseyen yorumlayici sosyoloji kurami agisindan elestirel bir incelemesi yapilarak, bu
kuramin Simmelci bir etkilesim sosyolojisi perspektifinden nasil revize edilebilicegi
tartisilacaktir. Bu tartisma, diger aligveris kuramcilar1 olan Peter Blau’un ve Richard
Emerson’un goriislerine basvurularak yapilacaktir. Bu dogrultuda, o6zellikle Blau’un
aligveris kuraminin, birey-toplum etkilesimine dayanan Simmelci bir sosyoloji

perspektifinden okumasi yapilacaktir.

Dordiincii olarak, “sembolik etkilesim” kuraminin “benlik olusumu” baglaminda, basta
George Herbert Mead, Charles Horton Cooley’in goriislerine bagvurarak, onlarin
“sembolik etkilesim” siirecinde “benlik” ve ‘“anlam” olusumunun “6znelerarasilik”
kavramiyla ilgisi, etkilesim odakli toplumsallasma dislincesinin “kisilerarast iletisim”

kavramiyla olan iliskisi incelenecektir.

Besinci olarak, sembolik etkilesim kuramcisi olarak kabul edilen Erving Goffman’in
“dramaturjik etkilesim” kuramindaki “benlik sunumu” incelemesine odaklanilacaktir.
Oncelikle Mead’in “benlik olusumu” diisiincesinden hareketle “kisisel benlik” ile “sosyal
benlik” arasindaki ¢atismanin Simmelci etkilesim sosyoloji agsidan bir degerlendirmesi
yapilacak, sonra bu agidan Goffman’in etkilesim modeline gore onun “toplum” ve
“toplumsallasma” diisiincesi temelindeki “benlik sunumu” modeli incelenecektir. Boylece,
onun “dramaturjik etkilesim” modeli lizerine, kisilerarasi iletisimin &znelerarasi temelleri

bakimindan bir inceleme yapilmis olacaktir.

Altinct  olarak, Schutz’un “giindelik yasam sosyoloji” kuramindan etkilenerek
etnometodoloji  kuramini gelistiren Garfinkel ve diger Onemli etnometodologlarin
gorlislerine basvurarak karsilikli “konusma analizi” caligmalar1 iizerine bir inceme
yapilacak. Boylece, glindelik yasamin i¢indeki kisileraras1 konusmalar {izerine odaklanarak

kisileraras1 iletisim ediminin “Oznelerarasi” temelleri, etnometodolojinin “refleksivite”,
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“baglama-gonderimlilik” ve “dokiimanter yorum metodu” gibi kavramlariyla ilgisinde

incelenecektir.

Ve son olarak, fenomenolojik sosyoloji kuramindan etkilenen, toplumsal gercekligin
stirekli insa edildigini savunan toplumsal insactlik kuraminin perspektifinden, kisilerin
giindelik yasamin toplumsal gercekligini nasil insa ettigini, bu insa siirecinde iletisimin

roliiniin ne oldugu iizerine inceleme yapilacaktir.

Boylece sonug olarak, giindelik yasamin toplumsal gercekliginin kurucu unsuru olarak
kisilerarast iletisimin 6znelerarasi temellerini inceleyerek, “iletisim” kavramini, hem insan
varliginin idamesini hem de toplumun ingasin1 miimkiin kilan bir fenomen olarak ele alan

bir ¢alisma yapilmis olacaktir.
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2. YORUMLAYICI ANLAMA VE OZNELERARASILIK

2.1. “Kisilerarasi Iletisim” Acisindan Toplumsal Fenomenlerin Belirlenmesi

fletisim, en temelde, kisileraras1 iletisimdir. Ancak, iletisim bu kadar basit
tanimlanamayacak kadar kapsamli bir fenomendir; “iletisim nedir?” sorusuna verilen
cevaplar kadar kapsamli bir fenomen. Bu kapsam, bu cevaplar1 veren arastirmacilarin,
farkl1 disiplinlerdeki inceledikleri konular tarafindan olusturuldugu kadar, onlarin kuramsal
bakis agilarinin gesitliligi tarafindan da olusturulur. Ciinkii iletigsim, insanin tiim varolusunu
olusturan, varliginin idamesini saglayan, i¢cinde bulundugu maddi ve manevi gergekligi
{iretmesini ve siirdiirmesini saglayan bir fenomendir. “iletisim olmaksizin ne insan ne de
topluluklar varlik ve yasamlarimi siirdiirebilirler” (Erdogan, 2008: 29). Bu sebeple de,
iletisim, insan varliginin toplumsal yanini inceleyen bilimlerin ortak bir konusudur. Bu da,
“iletisim” kavramini, sosyal, psisik, felsefi, iktisadi, siyasi ve dilsel konular1 inceleyen
bilimlerin konusu yapar. Bu da demek oluyor ki, “iletisim”, sosyoloji, psikoloji, sosyal-
psikoloji, felsefe, iktisat, siyaset bilimi, dil bilimi vb. gibi temel insan bilimleri
disiplinlerinin ortak nesnesidir. Fiske’nin (2003: 15) dedigi gibi, “iletisim” igin yapilacak
bir aragtirma disipliner bir yaklasimi gerektirmektedir. Bu anlamda “iletisim” kavramu,
insanin toplumsal varolusuyla ilgili bir konu olarak sosyal bilim disiplinleri tarafindan

incelenebilir.

Temel olarak en az iki kisi arasindaki “ileti aligverisi” olarak yapilacak bir “iletigim”
tamiminda, ileti, kaynak, kanal, ara¢, alici, kod vb. gibi unsurlardan soz edilir. Bu
unsurlarla olusan “iletisim”, iletisen taraflar arasinda gerceklesen, amacinin “ileti alip-
vermek” olan bir edim olarak kabul edilir. Bu tanimlamaya gore, “ileti aligverisi” genel
olarak bir “etki” ile sonuglanir. Buradan hareketle Fiske (2003: 17) iletisimi, “iletiler
aracilifiyla toplumsal etkilesim” olarak tanimlar; diger iletisim tanimlarinin da bu tanimi
kendilerine gore yorumladiklarini sdyler. Bu yorumlar iki okul olarak siniflandirilabilir:
[1ki olan siire¢ okulu, iletisimi “iletilerin aktariimasi”olarak gorir: “Gonderici ve alicilarin
nasil kodlama yaptig1 ve kodactigi, aktaricilarin iletisim kanallarini ve araglarini nasil
kullandig1” ile ilgilenerek, iletisimi, “bir kisinin digerinin davranisini ya da zihinsel
durumunu etkileme siireci olarak goriir.” Ikinci olan gdstergebilim okulu, iletisimi

“anlamlarn tiretimi ve degisimi” olarak goriir: “Anlamlarin iiretilmesinde iletilerin, ya da
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metinlerin, insanlarla nasil etkilestigi ile ilgilenir” (Fiske, 2003: 16). Bu bakimdan, siire¢
okulu, iletisimi “iletilerin aktarilmas1” siirecinde yer alan ya da olusan toplumsal
fenomenleri incelemek igin sosyal bilimlerden, ozellikle sosyoloji ve psikolojiden
yararlanir. Bu okul, iletisimi, bir “toplumsal etkilesim” olarak gorerek, “bir kisinin
kendisini digerleri ile iliskilendirme ya da digerlerinin davraniglarini, zihinsel durumu veya
duygusal tepkilerini etkileme siireci” olarak tanimlar. Bu bakimdan, “toplumsal etkilesim”
kavrami baglaminda, siire¢ okulunun kavramsal perspektifi bu ¢alisma agisindan tercih
edilebilir olarak goriiniiyor. Ancak, siire¢ okulunda yer alan iletisim kuramlarinin
“iletisim” tanimlariyla bu ¢alismanin odaklanacagi “toplumsal etkilesim” arasinda bazi
uyusmazliklar s6z konusu. Bu nedenle siire¢ okulundaki iletisim kuramlarinin hangi sosyal
bilim paradigmasini benimsedigi ve buna bagli olarak hangi sosyoloji perspektifinin

yardima ¢agirilacagini bu ¢alisma agisindan belirlemek gerekiyor.

1940’1arla birlikte kitle iletisimi, “transmission model” denilen, “enformasyon teorisi” ya
da “iletisimin matematiksel teorisi” anlamina gelen, bir iletiyi “tasima, iletme, génderme”
olarak kabul edilen hakim bir modele gore tanimlana gelir. “Shannon ve Weaver Modeli”
olarak bilenen bu model, iletisimi “bir beynin (veya bir mekanizmanin) bir beyni
(mekanizmay1) etkilemesi” olarak kabul eder. Boylece, iletisim, “insanlar arasindaki mesaj
aligverigi”’olarak tanimlanmis olur. Buna ek olarak, baska bir iletisim kuramcisi
Lasswell’in “kim kime hangi kanaldan hangi etkiyle ne der” formiiliiyle, “ileti aligverisi”
fikri bir “etki ile sonuglanir” anlayisina doniisiir (Erdogan, 2008: 40). Bu anlamda,
Erdogan’a gore, Shannon-Weaver’in modeli ile Lasswel’in formiiliiyle olusan bu iletisim
kuram1 yaklasimi birlestirilip “pozitivist-deneyci” okulun paradigmasi olusturulur. Dikkat
edilirse, Fiske’nin “siire¢” okulu dedigi yaklasim, Erdogan’a gore “pozitivist-deneyci”
okuldur. Bu nedenle, Fiske’nin ileri siirdiigii “iletilerin aktarilmas1” ile olusan “toplumsal
etkilesim” kavrami, siire¢ okulunun “pozitivist” paradigmas1 baglamindan kopartilarak bu
calisgmanin konusu yapilabilir. Ciinkii bu g¢aligmanin temel perspektifini “yorumlayict
sosyoloji” kuramlar1 olusturuyor. Bu da, pozitivist paradigmayr benimseyen klasik
sosyoloji kuramlarimin “nedensel agiklama” yaklasimi yerine, insan (tin, kiiltiir,
hermeneutik) bilimlerin paradigmasindan etkilenen ve onunla benzer metodolojik
perspektifi paylasan sosyal bilimlerin “yorumlayici anlama” yaklagimini tercih etmek
anlamma geliyor. Bu yaklasimi tercih eden sosyoloji gelenegi ise “yorumlayici sosyoloji”

kuramlaridir.
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Genellikle kabul edildigi iizere, sosyal bilimlerin tarihsel gelisiminde basat egilim
pozitivisttir; bu bilim felsefesindeki basat gelenegin pozitivist olmasiyla ilgilidir. Bilim
felsefesinin pozitivist gelenegi ise, gozlenebilir olgular ve onlarin arasindaki iligkiler
disinda hicbir seyin bilgisine sahip olunamayacagi inancimi tasirlar. Cogunlukla bu
gorlisten etkilenen Comte, doga bilimlerine benzer bigimde bir “sosyoloji” anlayisi
gelistirir ve sosyolojisini pozitivist paradigmaya dayanarak kurar. Boylece, basta Comte
olmak {iizere pozitivist sosyoloji gelenegi, sosyolojiyi “goézleme” dayali “kesin” bilgi veren
bir bilim olarak goriirler. Comte, kisaca, sosyolojisinin metodolojisini, kurulan hipotezlerin
gozlemlerle dogrulanmasina dayandirarak, goézlenen bu olgular arasinda kurulan
iligkilerden de “fizik” biliminin yasalarina benzer yasalar elde etmek olarak belirler.
Comte’tan etkilenen Mill, Spencer gibi sosyologlar da, benzer bir goriisii benimseyerek,
toplumsal olgulari, fizik biliminin yasalarina benzer yasalarla a¢iklamak isterler (Keat ve
Urry, 2001: 114-121). Bu paradigmanin “olgucu” perspektifine karsi olarak, Alman Tarih
Okulu’nun en Onemli temsilcisi Wilhelm Dilthey, Comtecu sosyal bilim anlayisini
elestirerek, “tarihselci” bir perspektifle, toplumsal ve tarihsel fenomenleri “anlamak”

isteyen bir “tin (insan) bilimi” paradigmasi gelistirir.

Dilthey’e gore, doga bilimleri, dogal olgular arasindaki iligkileri nicelik yoniinden
inceleyerek, bu olgular arasindaki “degismez” iliskileri saptar. Boylece bu olgular
arasindaki nedenselliki ortaya koyar; bir baska deyisle, bu nedensel iliskiyi ac¢iklar
(erklaeren). Bu bakimdan doga bilimlerinin yontemi agiklayicidir. Tin bilimleri ise,
Ozneler arasindaki degerleri, normlari, ideleri ve bunlarin anlamlarimi igeren tinsel
gercekligi arastirdign i¢in anlama (verstehen) yontemini kullanir. Bu durumda tinsel
bilimler, anlayicidir (Ozlem, 2008: 40). Bdylece, Dilthey, sosyal bilimler i¢in, Comtecu
pozitivist paradigmanin “aciklayici” paradigmasindan farkli olarak ‘“anlayict” bir

paradigma gelistirir.

Basta Dilthey ve Rickert olmak iizere, Alman Tarih Okulu temsilcilerinden ve Yeni-Kantg1
diisiiniirlerden etkilenerek “yorumlayici sosyoloji” kuramlarinin temel perspektifinin
gelismesine katki sunan Weber, anlama (verstehen) yaklasimi ile agiklama (erklaeren)
yaklagimini birlestirmeyi dener. Weber’in “yorumlayicit anlama” yaklagimi “yorumlayici
sosyoloji” kuramlarini etkilemekle birlikte, onun yaklasimindaki “pozitivist” unsurlar da

elestirilir.
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Weber’in “anlama” ile “agiklama” arasindaki sentez denemesi onun sosyoloji goriisiinde
yerini bulur: Weber sosyolojiyi soyle tamimlar: “Sosyal eylemin gerek yerine
getirilmesinin gerek etkilerinin nedensel agiklamasini vermek amaciyla, sosyal eylemin
yorumlayici anlasilmasina yonelen bir bilimdir. Eylem sosyaldir zira eylemde bulunan
birey (veya bireyler) ona 6znel bir anlam yakistirir ve baskalarinin davranisini dikkate alir”
(akt. Keat ve Urry, 2001: 231). Weber’in bu tanimlamasindaki, ilk yaklasim olan
“nedensel aciklama” pozitivist paradigmayi, ikincisi ise, 6znel anlamlarin “yorumlayict

anlasilmas1” olarak yorumlayici paradigmayi ifade eder.

Buradan hareketle bu ¢alismanin birinci boliimiinde Weber’in “yorumlayict anlama” ve
“toplumsal eylem” arasinda kurdugu bagi, yorumlayict sosyoloji kuramlarinin perspektifi
tizerindeki etkisi baglaminda incelenecek. Bu baglamda da, Weber’in “yorumlayici
anlama” yaklagimindaki “anlamli eylem” kavramini elestiren, yorumlayici sosyoloji
kuramlarmin perspektifine 6nemli katkilar1 olan fenomenolojik sosyolojinin kurucusu
Alfred Schutz’un “anlama” yaklasimi 6nem kazanacaktir. Schutz’un “verstehen” yani
“anlama” yaklasimi, temel olarak, “giinliikk yasantilarimizda bir digerimizi yorumlayici
tarzda anlama” disiincesine dayanir (Keat ve Urry, 2001: 276). Bdylece Schutz,
“yorumlayict sosyoloji” kuramlarmi “gilindelik yasam” zeminine g¢eker. Bu “gilindelik

yasam” kavrami da bu ¢alismanin ikinci boliimiiniin merkezi temasini olusturacaktir.

Ozetle, bu c¢alismada tercih edilen perspektif, “giindelik yasam” icinde, kisilerin
iletisimleriyle olusan toplumsal etkilesimleri “yorumlayici anlama” yaklagimiyla inceleyen

yorumlayici sosyoloji kuramlarina dayanacaktir.

Boylece bu c¢alisma ic¢in yorumlayict sosyoloji perspektifi tercih edilerek, Fiske’ nin,
“iletisim” taniminda yapmis oldugu, “iletilerin aktarilmasi” ile olusan “toplumsal
etkilesim” kavramini bir arastirma olarak kabul eden siire¢ okulunun “pozitivist” yaklagimi
disarida birakilmis olur. Bu noktada ise, “toplumsal etkilesim” kavraminin yorumlayici

sosyoloji perspektifinden belirlenmesi gerekir.

Bu belirleme hedefinde, temel olarak, en az iki kisi arasindaki ileti alisverisi olarak yapilan
bir “iletisim” taniminda, “toplumsal etkilesim” siirecine katilan taraflar 6nem kazaniyor:
“en az iki kisi” demek, “iletisim” ediminin, “kisileraras1” bir fenomen olmasi demektir. Bu

sebeple de, “kaynak/alic1” terimiyle, iletisimin taraflar1 olarak “kisi” terimine atif yapildigi
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anlasiliyor. Boylece, grup, orgiit, siyasal, Kitle, kiiltiirlerarast, uluslararasi vb. gibi gesitli
nitelemeler alan “iletisim” kavrami aragtirmalar1 digsarida birakilmis olur. Bu belirleme
onemlidir; ¢iinkii Fiske’nin, “iletiler araciligiyla toplumsal etkilesim” tanimindaki,
etkilesimin taraflar1 olarak “kisiler”, “toplumsal etkilesim” incelemesi yapan bir
“yorumlayic1 sosyoloji” yaklagiminin perspektifiyle “kisilerarasi iletisim”  kavrami
arasinda bir bag kurulmasmi saglayacaktir. Bu bagin kurulmasi bakimindan Niklas

Luhmann’in “sosyal sistem” teorisi ilham verebilir. Luhmann’ a gore,

bir sistem tanim geregi karsilikli iliskili parcalarin bir bilesimidir. Onlarin pargalari
karsiliklr iligkiler nedensel etkilesimler araciligiyla degil, anlamlar sayesinde saglanir,
yani sosyal sistemin farkli pargalar1 arasindaki baglantilar iletisim siiregleriyle
saglanmak zorundadir; bu baglantilarin iletisim siiregleri olarak var olmasi gerekir.
...hem bir sosyal bir sistemin parcalar1 arasinda ‘mevcut’ baglantilar vardir, hem de bu
‘mevcut’ baglantilarin bir kisminin kaynaginda onun ‘ge¢mis’ ve ‘gelecek’ le iliskileri
bulunur. insanlar bir bellege ve 6ngdrme giiciine sahip olduklari igin, sistemin farkls
pargalar1 arasindaki baglantilarin dogasin1 kavramak amaciyla fenomenolojik bir
yaklagima bagvurmak, yani onlarla ilgili toplumun iiyelerinin goziiyle bakmak gerekir.
Bu ylizden, bir sistemin pargalar1 arasindaki karsilikli baglantilar iiyelerin ‘zihninde’,
onlar arasinda gordiikleri anlamli baglantilardadir. Sistemin varliginin sistemli bir
bicimde tretilmesi ve slrdiiriilmesi farkli bireylerin zihinlerinde ayni baglantilarin
bulunmasini, bireylerin seyleri ayn1 bigimde anlamalarini gerektirir. Toplumsal yapilar
bireylerin anlamlarini 6nceden yapilandirir, yani bu yapilar mevcut yorumlart ve bu
yorumlara tepkileri Onceden bi¢imlendirerek, eylem durumlarimin kompleksligini
azaltirlar (Cuff, Sharrock ve Francis, 2013: 122).

Ozetle, Luhmann igin, “sosyal sistem”, bir “iletisim” siirecidir ve bu siire¢ icinde olan her
seydir; “iletisim i¢inde olmayan her sey sosyal sistem disinda” yer alir (Cuff, Sharrock,
Francis, 2013: 123). Burada dikkat ¢eken nokta, “sistem” ve “iletisim” kavramlaridir.
Luhmann, “iletisim” siireclerini bir “sistem parcas1” olarak goriir. Ve bu “sistem” i¢indeki
bireyler “iletisim” ile belirlenir: “Toplumsal yapilar bireylerin anlamlarim1 6nceden
yapilandirir, yani bu yapilar mevcut yorumlari ve bu yorumlara tepkileri onceden
bicimlendirerek, eylem durumlarinin kompleksligini azaltirlar.” Boylece, bireylerin
eylemleri, anlamalar1 ve yorumlar1 “sistem” tarafindan belirlenmis olur. Yani, her ne kadar
“sistemin farkli pargalar1 arasindaki baglantilarin dogasim1  kavramak amaciyla
fenomenolojik bir yaklasima bagvurmak, yani onlarla ilgili toplumun iiyelerinin goziiyle
bakmak gerekir” diye sdylese de, Luhmann i¢in, “birey” yerine “toplum” 6nemlidir; bu da,
onun gorlisiiniin makro bir perspektif oldugunu gosterir. Bu calismada ise, “birey”

oncelikli bir perspektifi tercih eden bir yaklagimla “toplumsal etkilesim” kavramina
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odaklanma hedefleniyor. Bu nedenle, kisi-kisi iletisiminin, ancak, “toplumsal etkilesim”
fenomenini mikro-olgekli bir yaklagimla “giindelik yasam” baglaminda ele alan

yorumlayici sosyoloji kuramlarinin perspektifinden incelenebilecegi ileri siiriilebilir.

Bu noktada “toplumsal etkilesim” kavraminin kisi-kisi iletisimi, yani “kisilerarasi iletisim”
kavrami acisindan belirlenmesi gerekir. Bu durumda, “kisilerarasi iletisim” i¢in de bazi

kavramsal belirlemeler yapilmasi gerekir.

Ik olarak, kisi-kisi arasindaki bir “etkilesim”, Kisilerin éznellikleri arasinda giindelik
yasam i¢inde olusan toplumsal fenomenler temelinde kurulan bir “kisilerarasi iletisim”
edimidir. Gilindelik yasam, bu etkilesimler cer¢evesinde gerceklesirken, kisilerarasindaki
“iligkiler”, iletisimdeki alig-verisi yapilan gseylerin paylasgimiyla miimkiin olur. Bu

durumda, “alig-verisi yapilan seyler nedir?” sorusu 6nem kazaniyor.

Kisilerarast iletisim baglaminda “toplumsal etkilesim” kavramini belirlemek igin,
“etkilesim” siirecinde alig-verisi yapilan seyler olarak, “anlam” ve “benlik” fenomenleri
ileri siiriilebilir. Bir “kigilerarasi iletisim” ediminde, bir kisi diger bir kisiye sadece bir
“ileti” gdndermez. Ciinkii iletisim, “gdnderen, mesaj ve alicidan olusan bir sey...degildir.
...[1letisim, sadece] mesaj génderme degildir, mesaj alma da” (Erdogan, 2008: 16). Bunu

orneklendirirsek;

Iki arkadas karsilasip sarildiklarinda, iletisim olur. Fakat iletisim sarilma hareketi,
sarilarak mesaj aligverisi veya birinin mesaj géndermesi ve digerinin de mesaj1 alip ona
geri-besleme yapmasi gibi mekaniksel siire¢ degildir. Sarilma eyleminin kendisi
goriindiigii sekliyle iliskinin, eylemin veya iletisimin dogasimi agiklamaya yeterli
degildir. Bu olusun bir baslangic ve gelisme tarihi vardir. Bu olusun o iki kisi arasinda
ve toplumda anlamlandirma bigimleri vardir. Bu tarih ve kosul iki kisinin yakinliginin
dogasin1 anlatir. Bu kosul ve tarihe gore siralama eylemi, iliskisi ve iletisimi asil
anlamini kazandirir (Erdogan, 2008: 26).

Yukaridaki iki arkadasin “sarilma” Orneginde oldugu gibi, “sarilma” etkilesimini, bir
“kisileraras1 iletisim” yapan unsurlar olarak, “gecmis”, “ara¢” ve ‘“yer-zaman” gibi
kavramlar ileri siiriilebilir. Bu kavramlar ¢ercevesindeki bir “toplumsal etkilesim” olarak

gergeklesen bu “kisilerarasi iletisim” Ornegi, tamsiklik (geemis), yiiz yiizelik



17

(eszamanlilik/esmekanlilik) iginde sozsiiz® (arac ile) gergeklesir. Burada bir “sarilma”
olarak etkilesim, birbirlerini tantyan iki arkadasin ayni zamanda ve mekanda
goristikklerinde  (karsilastiklarinda), uzun siliredir goriismedikleri ig¢in  birbirlerini
ozlediklerini ifade ederek birbirlerini etkiledikleri bir eylem* olarak tanimlanabilir. Bu
etkilesimi “toplumsal” yapan unsur ile “iletisim” yapan unsur birbirleriye iligkilidir. Bu
kisilerin “sarilma” etkilesimindeki toplumsal unsur “benlik” olarak belirlenebilir; iletisim
unsuru ise “anlam” olarak belirlenebilir. Bu durumda, bu iki kisi, “sarilma” eylemleriyle,
kurduklar1 “toplumsal etkilesim”, onlarin gegmiste benlikleri arasindaki bir tanisikliga
dayanir; bu fanisiklitk da onlarin éznellikleri arasinda bir “anlam” olusturur ve bu anlami

da iletismeyle birbirlerine ifade ederler.

Bu iki arkadasin “sarilma” etkilesimini disaridan gozlemleyen bir baska kisi, onlarin
“tanisik” oldugunu ve birbirine 6zlemlerini “ifade” ettigini diisiinebilir. Bu gozleyen
tigtincii kisi ise, bu iletisimdeki iletiyi “yorumlayarak” anlar; bu “anlama” edimi de, bu
“kisileraras1 iletisim” ediminin “6znelerarasi” bir temelde gerceklestigini gdsterir. Buradan
hareketle de, bu li¢ kisinin, ayni1 giindelik yasam igindeki ortak toplumsal bilgilere sahip
olduklart ileri siiriilebilir. Iste bu ortak toplumsal bilgi, bu iletismenin &znelerarasili

temelini olusturur.

Bu belirlemeler 15181nda ileri siiriilen temel sav: “kisilerarasi iletisim” edimi “6zneleraras1”
bir temelde gerceklesir. Bu da, kisilerin, “toplumsal etkilesim” aracigiyla “benlik” ve
“anlam” aligverisi yapmasiyla miimkiindiir. Iste bu savi1 temellendirmek i¢in bagvurulacak

perspektif yorumlayict sosyoloji kuramlaridir.

Bu durumda, yorumlayici sosyoloji kurumlarinin sunacagi perspektifle incelenecek
kisilerarasi iletisimi miimkiin kilan toplumsal fenomenlerin 6znelerarasiligi iki arkadasin
“sarilma” drneginden hareketle belirlenebilir. Iki arkadasm “sarilma” iletismesini miimkiin
kilan, “eylem, “etkilesim”, “benlik”, “anlam”, “ifade”, “yorumlama”, “giindelik yasam”,
ve “Oznelerarasilik” kavramlari, bu ¢aligmanin yorumlayict sosyoloji perspektifiyle

incelenebilecek toplumsal fenomenlerdir.

3 Sozsiiz bir iletisme 6rnegi secilmesindeki amag, iletisimin “sadece sdzel iletilere dayali anlamlar1 iletmek”
olmadigini savunan kuramsal perspektife vurgu yapmaktir.

4 Weber’in sosyolojisinin énemli kavrami olan “toplumsal eylem”, bir baskasina yonelik, onu etkileyen
eylemdir. (Bknz: 2.3.1. “Toplumsal eylem ve yorumlayict anlama” adli b6liim.)
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Bu kavramlar arasindaki iliski yorumlayici sosyoloji perspektifinden soyle kurulabilir: bir
“ifade” bir “anlam” igerir; bu anlami “anlama” ise, bir “yorumlama” yapmay1 gerektirir; bu
yorumlama da, aynm “glindelik yasam” icinde olmayi gerektirir; bu da, kisileri
“Ozneleraras1” bir temelde olusan “giindelik yasam”™ i¢inde birlestirerek “etkilesim”
kurmalarini saglar; bu da onlarin “benlik” olusumlar1 ve benlik sunumlariyla miimkiindiir.
Bunlarin hepsi, “toplumsal etkilesim” temelinde kurulan bir “kisilerarasi iletisim” edimini
miimkiin kilar. Ornekteki iki kisinin birbirine sarilmalar1 ve iigiincii kisinin gozlemi
sirasinda olusan “kisilerarasi iletisim” edimi bu kavramsal iliskilerin perspektifiyle
incelenebilir. iste, “kisilerarasi iletisim” kavrami, makro &lcekli toplumsal/kiiltiirel
sistemlere ya da yapilara odaklanan ana akim pozitivist paradigmaya sahip klasik sosyoloji
kuramlar1 yerine, mikro 6l¢ekli, bireylerarasi toplumsal etkilesimlerle olusan fenomenlere
odaklanan yorumlayici sosyoloji perspektifinden mikro diizeyde bir incelemenin konusu

yapilabilir.

Ozetlenirse, kisilerin, birbirleriyle “yiiz yiize” kurdugu bir “iletisim” ediminde yer alan
toplumsal fenomenler sunlardir: eylem, anlam(a), yorumlama, etkilesim, benlik ve giindelik
yasam. Bu toplumsal fenomenler, “kisilerarasi iletisim” ediminde su bi¢imlerle olusur:
sozel olmayan iletisim, karsilikli konusma, alisveris, ¢atisma, uzlagma. Bu toplumsal
fenomenler “Oznelerarasi” temelde gerceklesir. Bir “kisilerarasi iletisim” ediminde,
oznelerarast bir temelde gerceklesen bu toplumsal fenomenler yorumlayici sosyoloji
perspektifinin yorumlayict anlama yaklasimi ile incelenebilir. Simdi kisaca bu “toplumsal
fenomen” olarak belirlenen kavramlarin yorumlayic1 sosyoloji kuramlarindaki yerinin

belirlenmesi gerekir.

Oncelikle, “toplumsal etkilesim” kavramim inceleyen yorumlayici sosyoloji kuramcilari
arasinda, “sembolik etkilesim” kuraminin kurucusu olarak kabul edilen George Herbert
Mead ile “toplumsal etkilesim” kavramini sosyolojisinin merkezi temasi yapan Georg
Simmel vardir. Mead, “anlamli sembol” ile gerceklesen “sembolik etkilesim” kavramini,
kisilerin “benlik” olusumlarina dayandirir. Simmel de, “toplumsal etkilesim” big¢imlerini
ve tiplerini inceleyerek, toplumun etkilesimlere dayali olarak kuruldugunu savunur. Bu
Mead’in ve Simmel’in “etkilesim” goriisleri birbirleriyle uyumlu ve birbirlerini

tamamlayicidir. Mead’in “sembolik etkilesim” goriisiiniin 6zii kisaca sdyle 6zetlenir:
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insan diisiincesi, deneyimleri ve eylemleri 6ziinde toplumsaldir (yani, diger insanlari
gerektirir) ve her toplumsal etkilesimin temeli sembolik etkilesim, anlamlarin
semboller, 6zellikle dil araciligiyla paylasilmasidir. Hicbir nesne, ister bir sandalye ister
bir ev, sevgili veya tutku olsun, iletisim i¢indeki insanlarin ona yiikledigi anlam disinda
higbir anlama sahip degildir. Paylasilan anlamlar olmadan, semboller olmadan ne bir
insan etkilesimi ne de bir insan toplumu var olacaktir (Slattery, 2007: 336).

Boylece Mead, “anlam” fenomeninin “toplumsal” oldugunu, “sembolik etkilesim” ile
“Ozneleraras1” temeldeki iletisimle olusturuldugunu savunur. Mead’in  “sembolik
etkilesim” kuramimi “yorumlayict” yapan nitelik, kisileri, “sadece anlam aktarma
yetenegine” degil, ayn1 zamanda ‘“baskalarinin sozlerini ve eylemlerini yorumlama
yetenegine” sahip bireyler olarak gérmesine dayanir (Slattery, 2007: 334). Mead’in

kuraminda, “kisilerarasi iletisim” edimini miimkiin kilan “benlik olugsum” fikri 6nemlidir:

Toplumsal hayat ve iletisim, sadece sembollerin anlamlari toplumun tiiyeleri tarafindan
Mead’in ‘rol alma’ adin1 verdigi sey ve 6zel bir semboliin —bir hareket, sdzciik veya
goriinilisiin- yorumu sayesinde biiyiik 6l¢iide paylasildigi siirece miimkiindiir. Bireyler
‘rol alma’ siireci araciligiyla bir benlik anlayis1 ve digerlerinin algilarina iliskin bir
anlayis, hem ‘ferdi ben” hem de ‘sosyal ben’ olma yetenegi, bilingli olma ve bir benlik
algisina sahip olma yetenegi gelistirirler. Benlik algis1 dogustan olmayip, ¢ocukluk
donemindeki bireysel ve kolektif oyunlarla ve hayat boyu siirdiiriilen “i¢ konugmalar”
sayesinde 6grenilir (Slattery, 2007: 336).

Boylece, “anlam” temelindeki sembolik etkilesime dayali olarak olusan “benlik”, kisilerin
birbirleriyle iletigmesi sirasinda anlamlarla birlikte paylasilan bir toplumsal fenomendir.
Bu da, kisilerin “0zneleraras1” bir temelde yasamlarini siirdiirmelerini saglar. Baska bir

deyisle,

Bilingli diislince insanlarin digerlerinin bakis agilarin1 gorebilmelerini ve bdylece
digerleriyle onlarin kendileri hakkindaki diisiinceleri temelinde isbirligi yapmalarini
miimkiin kilar. Bu yiizden, bireyin ic¢inde yer aldigi toplum veya topluluk kendi
iiyelerinin davranislari tizerinde kontrol kurarken, bireyler de digerlerinin beklentilerini-
algilanmis beklentileri- anlamaya ve yorumlamaya galisirlar (Slattery, 2007: 336).

Boylece Mead, “Oznelerarasi” temelde gordigl giindelik yasam iginde gerceklesen
sembolik etkilesimde kisilerin benlik olusumlariyla anlam olusumu arasinda kurar. Bu
kapsamda Mead’in fikirlerinden etkilenen 6grencilerden en 6nemlisi C.H. Cooley de,

“ayna benlik” fikriyle benlik olusumuna farkli bir bakis agis1 getirir (Slattery, 2007: 338).
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Cooley’in “ayna benlik” kavrami ve Mead’in “sosyal ben” kavrami, modern sembolik
etkilesimci benlik kavrayisinin gelisiminde énemlidir. Mead’in diger bir 6grencisi Herbert
Blumer’in benlik tanimi1 ise soyledir: benlik, bir kisinin, kendi eylemine doniik olmasini
saglar; kisinin baskasimma yonelik tiim eylemleri kendisine yonelik bir “eylem” olur.
Blumer’e gore “benlik”, “insanlarin dis uyariciya yonelik basitce tepki vermelerinden ¢ok,
eyleme gegmelerini” saglar. “Bu siirecin iki farkli adimi vardir. Birincisi, eyleyen,
kendisine yonelik eylem gergeklestirdigi seyleri kendisine belirtir; o, kendisi agisindan
anlami1 olan seyleri ifade etmek zorundadir. [ikincisi ise] kisinin kendisiyle bu etkilesimi,
psikolojik 6gelerin birbirini karsilikli etkilemesinden baska bir seydir; o, kendisiyle
iletisim kurmanin bir siireci[dir]” (akt. Ritzer, 2013a: 373). Dikkat edilirse, Blumer i¢in de,
“benlik” ile “anlam” birbirlerine bagli bir sekilde etkilesim siirecinde olusurlar. Bu da,
“kisilerarasi iletisim” ediminin temellerini olusturan toplumsal fenomenler bakimindan

Onemlidir.

Basta Mead, Cooley ve Blumer olmak iizere sembolik etkilesimeci kuramcilarin
fikirlerinden etkilenen Erving Goffman, “dramaturjik etkilesim” kuramiyla onlarin
fikirlerini farkli bir sekilde gelistirir. Kisilerin benlik-imgelerini nasil sunduklarini
“yorumlayict anlama” yaklagimla ele alan Goffman, dznelerarasilik temelde kurulan

giindelik yasam igindeki etkilesimlerdeki bagkalarina yonelik eylemleri inceler.

Goffman bu incelemesinde, “tiimiiyle insani olan benliklerimiz ile toplumsallasmis
benliklerimiz arasindaki ¢ok 6nemli uyusmazlik” dedigi gerilime odaklanir. Bu gerilim,
insanlarin bizden ne yapmamizi bekledikleri ile spontane olarak ne yapabilecegimiz
arasinda ortaya ¢ikar. Giindelik yasamda bizden beklenen seyi yapma istegi ile karsilasiriz;
iistelik kararsiz kalmamiz beklenir. Insanlar da, sabit bir benlik imgesi siirdiirmek icin
karsilastigi  kisilere (izleyicilere) yonelik performans sergilerler. Goffman, bu
“performans” ile ilginin bir sonucu olarak “dramaturji” ile “toplumsal yasant1” arasinda
bir benzerlik kurarak toplumsal etkilesimi sahnede sergilenen drama performansi gibi
inceler. Bir sembolik etkilesimci, insanlarin kendi benlik-imgelerini nasil olusturduklarini
incelerken, Goffman, toplumun insanlar1 nasil kendilerinin belirli bir imgesini sunmaya
zorladigi ile ilgilenir (Ritzer, 2013a: 375).
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Sembolik etkilesimcileri etkileyerek gelisimlerine katkisi olan Simmel de, “toplumsal
etkilesim” temelli sosyolojisinde etkilesim bigimleri ve tiplerine odaklanir. Ozellikle
“aligveris”, “catisma” ve dolayisiyla “uzlagsma” big¢imleri tizerine fikirleri bu ¢aligmanin
perspektifi icin, onun etkilesimin Oznelerarasi temellerine vurgu yapmast bakimindan

Onemlidir.

Simmel’in “etkilesim” temelindeki “toplumlasma” fikri ikili bir kategoriyi igerir: “Birey
toplumlagsma iginde kapsanir ve ayni zamanda kendini onun karsisinda bulur. Hem
toplumlagsma organizmasi i¢indeki bir bagdir hem de 6zerk bir organik biitiindiir, hem
toplum i¢in hem de kendisi i¢in var olur” (Simmel, 2009a: 42). Bir baska deyisle, insanin
varolusunun bir yan1 toplumlagma tarafindan belirlenirken, toplumun bir {irtiniiyken; diger
yani ise, bireysel 6zerkligi tarafindan belirlenir. Simmel burada, “birey” ile “toplum”
arasindaki iligkiyi betimler: bir “birey” etkilesime dayali iliskilerle bir “toplum” iiyesi olur;
ancak ayni zamanda o “birey”, kendi i¢ diinyasina da sahiptir. Bdylece, bireyler, bu iki ug
arasinda hareket ederler (Simmel, 2009a: 39). Simmel’in bu goriisleri, 6zellikle Mead’in
“genellesmis oOteki” kavramiyla benzerdir. Ayni1 zamanda, Simmel bu goriisleriyle
Goffman i¢in de etkili olmus bir etkilesim kuramcisidir. Ozetle, bir toplumsal fenomen
olarak “etkilesim”, ozneleraras: temeldeki “anlam” ve “benlik” olusumu, dolayisiyla
sunumu ile bir “kisileraras: iletisim” ediminin gerg¢eklesmesi i¢in bir zemin olusturur.
Sembolik etkilesimci kuramlarin bu katkilarina ek olarak toplumsal fenomenler olarak

“anlama” ve “yorumlama” da “benlik” ile baglantisinda belirlenmesi gerekir.

Kisiler varoluslarini siirdiirebilmek, eylemleriyle hedeflerine ulagmak icin bir “anlama”
edimine sahiplerdir. Bu “anlama” edimiyle, hedeflerine ulagsmak igin “toplumsallik”
baglamindaki eylemlerini gerceklestirirler. Bu “anlama” fenomeni yorumlayict sosyoloji
kuramlarmin “yorumlayict” yaklasimini belirleme agisindan 6nemlidir. Burada “anlama”,
toplumsal bir fenomen olarak ele alimmasi bakimindan hermeneutik® gelenegin énemli
temsilcisi Dilthey’a kadar gotiiriilebilir. Clinkii ilk olarak Dilthey, kendi tin bilimlerinin
arastirma konusu olan tarihsellik i¢inde olusan ‘“nesnel tin” bilgisine ulasmak i¢in bir
“hermeneutik anlama” yontemi olan Verstehen kavramini kullanir. Burada anlama olarak

Verstehen kavrami, Dilthey’in tarihsel bilgisinin nesnelligini olusturan “dzne-nesne

® ‘Hermeneutik’sdzciigii yerine Tiirkgede ‘yorumbilgisi’ terimi de tercih edilir.
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O0zdesligi” fikrine dayanir. Dilthey’in bu fikri, pozitivist bilim paradigmasinin
olguculuguna karsi olan tarihselci perspektifin savundugu, 6zellikle Vico’nun, “tarihsel
diinyay1 tantyan/anlayan ile onu yapanin 6zdes olduklari” énermesine dayanir (Dellaloglu,
1998: 59). Bu goriig, Dilthey’in “doga bilimi” ile “tin bilimi” ayrimindaki merkezi
unsurdur. Dilthey bu ayrimi, “6zne-nesne 6zdesligi” fikri ¢ergcevesinde kurdugu “yasama-
anlama-ifade” iliskisi temelinde yapar. Onun yasama-anlama-ifade arasinda kurdugu iligki
ise, “anlama” fenomeninin “toplumsal” olarak goriilmesini saglayacak “6znelerarasilik”

kavrami bakimindan 6nemlidir.

Ancak, Dilthey’in, “anlama” kavramini tarihsel bilgiyi “nesnel” olarak elde amaciyla
kullanmasi, hermeneutik gelenegin diger onemli temsilcisi Hans-Georg Gadamer
tarafindan elestirilir. Gadamer’e gore, Dilthey “anlama” kavramiyla tarihsel bilginin
nesnelligine ulasamaz; ¢iinkii, “nesnel olarak ‘gecerli’ bilgi, tarihin kendisine tarih {istii bir
noktadan bakmay1 gerekli kilar ki bdyle bir yer olanakli degildir. ...[Insan] ancak kendi
sinirl, tarihsel zaman ufkundan bakar ve anlar” (Tascier, 2013: 68). Gadamer’in bu
elestirileri Dilthey’in bir “metot” olarak epistemolojik bir perspektifle ele aldig1 “anlama”
kavramini, hermeneutik gelenekteki tarihsellik zemininden fenomenolojik zemine dogru
kaydirir. Gadamer bu elestirilerinde, Edmund Husserl’in fenomenolojisi ve onun etkisiyle
hermeneutigi varolus¢u ¢izgiye ¢eken Martin Heidegger’in “anlama” kavrami {izerine
goriiglerinden yararlanir. Boylece, Dilthey’in, psikolojik, empatiye dayali “anlama”
kavraminin 6znelerarasiligi, Heidegger’le birlikte, Husserl’in bir “biling” sorunu olarak
ortaya attif1 “Oznelerarasilik” kavramiyla ilgisinde varoluggu terimlerle ifade edilmeye

baslar.

Dilthey’in hermeneutigi agisindan, doga bilimlerinden farkli olarak tin (insan) bilimleri
bilgisinin tarihselliginde miimkiin olan “nesnellik” anlayisi, Husserl’in fenomenojisinde
bilincin nesnelligine doniisiir. Gadamer’ e gore, Husserl, “kisinin kendi diinyasinda mevcut
tiim varliklarin niyete bagl biling ekseninde ‘yasam diinyas1’ igerisinde bulundugu” fikrine
dayanarak, kendi tin bilimlerine epistemolojik bir temel saglamak isteyen Dilthey’in
“psisik yagamin yapisalligi” kavrami yerine “bilincin yonelimselligi” kavramini ortaya atar
(Tascier, 2013: 68). Boylece Gadamer’e gore, Husserl, insan bilimlerinin salt metodolojik
problematigini asarak, nesnelligi, “yasam diinyas1” i¢inde deneyimin temelini olusturan,

kisinin kendisinin bilincine dayanan “anlam” temeline ¢eker (Tascier, 2013: 78).
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Husserl’in  “biling” temelinde olusturdugu bu “yasam diinyasi” kavrami {izerine
sorgulamalar yapan Heidegger’e gore “anlama”, Dilthey’in sandig1 gibi insanin ge¢misiyle
kurdugu “duygudaslik” ile degil, “tarih hakkinda konusabilmemizi saglayan, kendimizin
tarihsel bir varlik olmasidir, yani ge¢misi canlandirma yeteneginin onkosulu Dasein’in
tarthselligi” ile miimkiindiir (Tas¢ier, 2013: 68). Boylece Heidegger’in “anlama” kavrami

iizerine yaptig1 analiz,

diinyanin insan 0znesine bagli oldugu big¢ime degil, insan O6znesinin diinyaya baglh
oldugu bicime dayanmaktadir. Bu baglilik, ‘anlama’ siireci igerisinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu siire¢ o kadar 6nemlidir ki kisinin onun igerisinde ve onun araciligiyla
insan varlig1 olarak bulundugu siirece denk diiser. Anlamanin bu sekilde ele alinmasi
varligin ontolojik bir incelemesine gotiirmektedir bizi (Tascier, 2013: 68).

Husserl’le birlikte “biling” sorunuyla es kabul edilen insanin “varolus” sorunu,
Heidegger’le birlikte bir “anlama” soruna doniislir. Heidegger, Husserl gibi, tarihsel
varolusu Dilthey’in yaptigi gibi doganin varolusundan ayirmaya gerek olmadigini”
savunarak, “eldeki bugiinii” kavramak i¢in, “anlama” fenomenini, “insanin Dasein’inin
(varolusunun) diinyadaki-varlik olarak gerceklestirdigi ilkel bir basarisi” olarak goriir
(Tascier, 2013: 78). Iste Gadamer, buradan hareketle, kendi “anlama” kavramini olusturur.
Gadamer felsefi hermeneutigindeki ‘“anlama” kavramini olustururken Heidegger’den
yararlanir. Heidegger de, hocas1 Husserl’in fenomenolojisini kullanarak, “kisinin diinyada
giindelik olarak bulunusuyla ilgili fenomenolojik bir ¢alisma” olan “Varlik ve Zaman”
eserinde, “Dasein hermeneutigi” adini verdigi, insanin varliginin agiklanmasi gabasinda
“anlamak” ve “yorumlamak”kavramlarini insan varligini olusturan temel unsurlar olarak
ele alir. Buradan hareketle Gadamer, kendi felsefi hermeneutigini “dil” kavrami {izerine
kurar. O, “anlasilabilen varhik dildir” temel saviyla, insani niteligin bizzat dilsel oldugunu
savunarak, insanin “dil araciligiyla Varlik” oldugunu ileri siirer (Tasgier, 2013: 64).
Boylece Gadamer, “anlama” kavramini “dil” kavramu ile iligkilendirir. Birbirinden farkli

olmakla birlikte aslinda,

Her ii¢ filozof da anlama sorunu baglaminda dil {izerinde durmaktadirlar. Ama Dilthey
sorunu epistemolojik baglamda ve diizlemde elealirken, Heidegger biitiin bir Varlik
alanin1 anlama zeminine tagimistir. Heidegger'in felsefi diisiinceye kattigi onemli
kavramlardan biri 6nanlamadir. Bu kavramin Gadamer'deki karsiligi onyargr kavrami
olmustur. Gadamer, Onyargi kavramina duyulan Onyargimin, belirtildigi gibi,
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Aydmlanmadiisiincesinden kaynaklandigini belirtir. Oysa biz O6nyargilarla vednyargilar
icerisinde yasariz. Aslinda kavramin kokeni Dilthey'a kadaruzanir. Ciinkii o da bizim
cocukluktan itibaren bazi "kalip"lar, yani bizimkendimizi i¢erisinde buldugumuz yasam
ifadeleriyle biiylidiigiimiizii sdyler (Becermen, 2004: 64).

Gadamer’in  “On-anlama” kavrami baglaminda gelistirdigi “On-yargi” kavrami,

“yorumlayici anlama” yaklagimi i¢in yeni bir bakis agis1 getirir.

Bu bakimdan, bu ¢aligmanin birinci boliimiinde Dilthey, Gadamer ve Heidegger’in,
“Oznelerarasilik” kavrami ¢er¢evesinde inceledikleri dil, anlama ve yorumlama kavramlari
incelenecek. Bu inceleme, “6znelerarasilik” kavrami baglaminda fenomenolojik sosyoloji
yaKlasiminin yorumlayici sosyoloji perspektifine kazandirdigi katkilar bakimindan 6nemli

olacaktir.

Hermeneutik gelenegin ortaya koydugu bu “anlama” fikri, sosyal bilimler ve sosyoloji igin,
“toplumsal” baglamdaki “eylem” kavramiyla iliskisinde onemli olacaktir. Insan
eylemlerini inceleyen bir sosyal bilim olarak sosyoloji, dahas1 “yorumlayici sosyoloji” i¢in
“anlama-eylem” iligkisi 6nemlidir. Bu, yorumlayici sosyoloji kuramlarin perspektifinin
temelini olusturur. Baslangi¢ olarak, Max Weber’in Verstehen kavrami, yani “insan
eylemlerini yoruma dayali anlama” fikri 6nemlidir. “Dilthey tarafindan benimsendigi ve
sonradan Weber tarafindan degisiklige ugratildig: haliyle” Verstehen, yani “yorumlayici
anlama”, “insan etkinligini aragtirmanin bir araci ve bu sifatla, baskalarinin tecriibelerini
‘yeniden yasama’ veya ‘yeniden icra etme’ye dayali” bir ydntem olarak kabul edilir.
“Dilthey ve Weber, farkli bi¢cimlerde de olsa, ‘anlama ydntemi’nin ‘nesnel’ ve bu yiizden
Oznelerarasilik diizleminde” insan bilimleri aragtirmalarina bir imkan sundugu ileri siiriiliir
(Giddens, 2003: 32). Bu anlamda Weber, Dilthey ve tarihselci bilim anlayisinda

etkilenerek “toplumsal eylem” kavrami ile “yorumlayic1 anlama” yaklasimi arasinda bir

bag kurar. Bu bag, “6znelerarasilik” kavrami a¢isindan 6nemlidir.

Dilthey’in “yorumlayict anlama” perspektifini elestiren Heidegger ve Gadamer, “anlama”
ve “dil” kavramlarini, insan varolusunun temeli olarak gorerek, Dilthey’in tarihselci
epistemolojisi yerine Husserl’in biling fenomenolojisinin etkisinden hareketle, sosyal
bilimlerde etkili olan “varoluscu fenomenoloji” perspektifine katki sunacaklardir. Bu
baglamda, “yorumlayici sosyoloji” kuramlari i¢inde degerlendirilen olan ‘“varoluscu

fenomenoloji” (Giddens, 2003: 2) perspektifinden yararlanarak sosyolojisini gelistiren
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Alfred Schutz, hermeneutik gelenegin ‘“varoluscu” distiniirleri olan Heidegger ve
Gadamer’in diislincelerini sosyal bilimlere mal eder. Husserl ve varoluscu filozoflardan

etkilenen Schutz, Weber’in “yorumlayici anlama” yaklagimlarini elestirir.

Schutz, Weber’i elestirisi baglaminda, “anlama-eylem” iligkisini kendi fenomenolojik
“yorumlayic1” perspektifiyle ele alarak, fenomenolojik perspektifin 6znelerarasilik
temelini vurgular. Schutz’un, anlama-eylem arasinda gordiigl iliski, 6znelerarasilt bir
temele dayanan etkilesimler diinyasi olarak kurdugu ‘“yasama-diinyasi” kavrami igin
onemlidir. Onun bu iligkisi, “yorumlayict sosyoloji” perspektifindeki “toplumsal eylem”
kavraminin “6znelerarasi” temelleri bakimindan da 6nemlidir. Boylece Weber’in Dilthey’a
dayanan “yorumlayict anlama” kavraminin oOznelerarasiligi, Schutz’un elestiri ve
katkilartyla “toplumsal giindelik yasam” igindeki etkilesimlere dayali olarak gelisen

toplumsal bilgiye dayali bir “6znelerarasilik” kavramina doniisiir.

Ozetlenirse, “anlama” fenomeni, hermeneutik gelenegin ele aldig1 bicimiyle, Weber’i ve
Schutz’u etkiler. Ikisi de, “yorumlayici anlama” ve “toplumsal eylem” kavramlari arasinda
ilisgkiyi “Oznelerarasilik” temelinde kurarlar. Weber, Diltheyci tarihsellik temelinde
belirledigi “Oznelerarasilik” kavramini, Schutz, Husserl ve wvaroluscu hermeneutik
gelenegin fenomenolojik temelde olusturdugu “6znelerarasilik” kavramini tercih edecektir.
Weber, “yorumlayici sosyoloji” kuramlart agisinda “anlamli eylem” kavraminin
“yorumlama” yontemiyle anlasilmasina katki saglarken, Schutz, Weber’in “anlamli eylem”
kavramim elestirerek (Giddens, 2003: 43), Husserlci fenomenolojinin “biling” kavrami
baglaminda gelistirdigi “Oznelerarasi” temelde gerceklesen “anlamli eylem” fikrini
yorumlayict sosyoloji i¢in yeni bir perspektif olarak ileri siirecektir. Schutz’un bu yeni

perspektifi soyle dzetlenebilir:

[yorumlayici] sosyolojik yontemin amaci, eylemin 6znel temellerini aydinlatmak i¢in,
‘tipik’ davranmis ‘bicimler’i hakkinda teorik modeller insa etmektir. “[Yorumlayici]
sosyoloji dahil her sosyal bilim” der Schutz, “kendi temel amacini, toplumsal diinya
icinde yasayanlarin bu diinya hakkinda diisiindiiklerini olabildigince kapsamli bir
bicimde aciklamak olarak ortaya koyar.” Sosyal bilimlerde olusturulan kavramlar
“uygunluk” ilkesine dayanir. Schutz, bu kavramlari “ikinci derece” insalar olarak
adlandirilir; zira onlar aktorlerin anlamli bir toplumsal diinya insa ederken kullandiklari
kavramlarla mutlaka iliskili olmak zorundadirlar. Schutz uygunluk postiilasini sdyle
aciklar: sosyal bilimlerin kavramlart “yasanti-diinyas1” i¢inde birey aktorce icra edilen
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insani eylem, hem aktoriin kendisi hem de bagkalari i¢in, giindelik hayatin sagduyuya
dayali yorumunda nasil anlasilabilir kilinacak sekilde tipsel bir insayla ifade ediliyorsa,
Oyle insa edilmelidir (Giddens, 2003: 47-8).

Boylece Schutz, fenomenolojik gelenegin “yasanti-diinyas1” kavramini, “toplumsal
giindelik yasam diinyas1” olarak “foplumsallik® baglamindaki “6znelerarasilik”
kavramiyla ilgisinde yeniden tanimlar. Bu ¢alisma agisindan, Schutz’un “yasam-diinyas1”
kavraminin “kisilerarasi iletisim” edimi i¢in temel teskil eden perspektifini Natason ¢ok iyi

Ozetler:

Biz yiiz yiize iletisimde [(“yiiz yiizelik”, “karsiliklilik”, “birliktelik” gibi belirlenimlerle,
aynt zaman ve ayni mekanda var olan kisilerin iletisiminde)] bir “canli simdi”de,
bagkalariyla ayn1 zaman ve mekani paylasiriz: “Bu eszamanlilik, 6znelerarasiligin
Oziindedir c¢linkii onun anlami sudur; kendi biling akisim icinde yasamamla ayni
zamanda oteki benin oznelligini kavrarim... . Ve Otekinin bu eszamanli kavraniginin
yani sira onun Karsilikli olarak beni kavramasi, diinyada bizim birlikte olmamizi
miimkiin kilar” (akt. Ritzer, 2013b: 443).

Buradaki “birliktelik” kavrami, Schutz’un “giindelik yasam diinyas1” kavraminin ana
temasidir. Buna gore, onun fenomenolojik sosyolojisi, giindelik yasamin icindeki
“iligkiler” iizerine odaklanir.” Schutz, bu “iliskiler” baglaminda, “insanlarin birbirlerinin
bilinglerini kavramalarin1 saglayan ara¢ olarak ve iginde insanlarin birbirleriyle iliski
kurduklar1 tarzlar olarak etkilesimle ilgilenir (Ritzer, 2013b: 443). Bu o6nemli bir
belirlemedir: o, “siradan insanin diinyasi, yani giindelik diinyanin” incelenmesine
odaklanir (Giddens, 2003: 52). Schutz’un bu perspektifi bir baska yorumlayici sosyoloji

kurami olan etnometodolojiyi etkiler.

Kurucusu Harold Garfinkel’ e gore etnometodolojinin temel dnermesi sOyledir: iiyelerin
diizenli giindelik iliski ortamlarin1 kendileri sayesinde iirettikleri ile onlarin bu ortamlari
“aciklanabilir” kilma prosediirleri aslinda ayni seylerdir. “Toplumsal pratikler” der
Garfinkel, “organizasyonuna sekil kazandirdigi rutin giindelik etkinlikler sayesinde
stirdiiriiliir ve bu rutin etkinlikler i¢inde olaylar olarak ortaya ¢ikarlar” (akt. Giddens, 2003:
55). Bu nedenle etnometodoloji de yorumlayici sosyoloji geleneginin bir parcasi olarak

goriliir. Bu yaklagim,

6Schutz, “toplumsallik” ve “6znelerarasilik” kavramlarini gogu zaman ayni anlamda kullanir (Ritzer, 2013a,
2013b).

"Schutz, verilen “sarilma” etkilesimine dayali &rnekteki gibi, bir “kigilerarasi iletisim” ediminin
“Ozneleraras1” temellerini incelenmesi i¢in yeterince kavramsal imkanlar sunar.
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fenomenolojinin toplumlarin sadece tiyeleri tarafindan algilandiklari siirece varolduklari
kabuliinden hareket eder. Bu ylizden toplumun nasil isledigini anlamanin en iyi yolu,
onu igerden, 6znel olarak, yani katilimcilarin bakis agisindan arastirmaktir. Garfinkel’in
temel amaci Alfred Schutz’un ve fenomenolojinin fikirlerini uygulamak ve bir giindelik
hayatin sosyolojisi gelistirmektir (Slattery, 2007: 227).

Boylece Garfinkel, etnometolojinin ana temasim1 giindelik yasam igindeki “pratik
etkinlikler” olarak belirler (Coulon, 2010: 27). Bu nedenle, “etnometodoloji” terimi
insanlarin etraflarindaki diinyay1 anlamak icin kullandiklar1 “metotlar” anlamina gelir. Bu
bakimdan etnometodoloji, “gilindelik hayatin, insanlarin gilindelik iglerini siirdiirmekte
kullandiklar1 rutinler ve kurallarin, dostlar ve aile, is arkadaslar1 veya miisteriler,
yabancilar veya tanidiklar olarak diger insanlarla aligverisleri ve iliskilerinde kullandiklar
normlar ve degerlerin aragtirilmasidir (Slattery, 2007: 223). Garfinkel’e gore, sokaktaki
birey ile sosyologun aynmi “gilindelik yasam” igindeki pratiklere sahiptir; “aktorler
tarafindan yasandigi haliyle toplumsal hayat, bu yiizden, ‘bilimsel tutum’ tarafindan
belirlenmis rasyonalite standartlarina uygun bi¢cimde gerceklestirilen mekanik faaliyetler
olarak degil, aksine, bu standartlarla baglantili olamayan hayranlik uyandiran bir dizi
faaliyet olarak gorilmelidir” (Giddens, 2003: 53). Etnometodolojik goriise gore “dogal
tutum” giindelik yasam icinde aktorler tarafindan bir fenomenolarak insa edilir. Bu
anlamda Garfinkel’in sosyolojik yaklagimina goére etnometodolojinin ddevi soyle

Ozetlenebilir:

geleneksel sosyolojinin, toplumsal diizenin sokaktan insanlarin goriisleri ve
aciklamalarinin 6tesinde ve ilizerinde kendine ait bagimsiz bir gerceklige sahip oldugu
ve sosyologlarin hayata iliskin yorumlarinin toplumun siradan {iyelerinkinden daha
dogru ve bilimsel oldugu kabullerini ¢iiriitmeye calisir. Siradan insanlar sadece
toplumun talimatlarina uygun ‘kiiltiirel aptallar’ olmayip, kendi yorumlari, eylemleri ve
aciklamalariyla gercekte onu “yaratir”lar. Bu yiizden, Garfinkel’e gore, sosyologlarin
toplumu anlama metotlar1 6ziinde siradan insanlarinkinden farkli (ve kesinlikle {istiin)
degildir. Bu yiizden, sokaktaki insan bir anlamda sosyologdur. Boylece sosyologun rolii
sadece insanlarin iginde yasadiklart “diinya”y1 her giin nasil yarattiklari ve yeniden-
yarattiklarin1 betimlemek ve agiklamaktir. ...Gilindelik hayat gercekligi ve dogrulugu
sorgulamayan ortak bir kabuller ve anlayislar ag1 lizerine kurulur. Bu kabulleri agiga
cikarmanin tek yolu, Garfinkel’e gore, bir sosyolojik yontem olarak provakasyona
bagsvurmak, giindelik hayatin normlarmmi metotlu ve bilingli olarak bozacak ihlal
deneyleri yapmaktir. Yani, normal dist davranmak ve giindelik hayatin temel
‘sorgulanmayan’ kabullerini aninda gergek halleriyle ylizeye ¢ikarmaktir, ¢linkii onlar
kendilerini meydan okundugu zamanlarda agiga vururlar — Ornegin, kisinin cenaze
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toreninde kahkahalar atmasi ve bir ‘parti’nin propagandasini yapmasi, kart oyunlarinda
hile yapmak, Ogrencilerin otobiisteki hamile bir kadim1 oturdugu yerden kalkmaya
zorlamalari [gibi] (Slattery, 2007: 225-7).

Buradan hareketle Garfinkel, “kamusal tarzda” yorumlanmis dilsel formlar olarak, “eylem”
pratiklerini incelemeye odaklanir (Giddens, 2003: 54-5). Garfinkel, “dilsel bir iletisim
birimi —genellikle varsayilanin aksine—sembol, sozciik veya ctimle toplulugu degil, tam
tersine konusma yapilirken sembol, sozcliik veya ciimlenin Tretilmesidir yahut
olusturulmasidir” (Giddens, 2003: 57) diisiincesiyle, etnometodolojiyi “konugsma analizi”
arastirmalara yogunlastirir. Garfinkel, Sacks, Schegloff ve baska etnometodologlar
tarafindan yapilan karsiliklt konusma analizi ¢alismalariyla, sozler “araciligiyla aktarilan
anlamlar, bizzat konusma esnasinda, bu ‘konusma’nin bizzat yapildigr yerde olusturulur;
konugmanin unsurlari, konugmanin bizzat kendisinin ve dolayisiyla onu olusturan soézlerin
anlaminin yorumlandig1 veya tanimlandigi kisimlardir” goriisiinii temellendirmeye calisir
(Giddens, 2003: 58). Bu bakimdan, etnometodoloji kuraminda karsilikly konusma analizi

kisilerarasi iletisimin “6znelerarasi” temellerine 1s1k tutar.

Tim bu toplumsal fenomenlerin belirlenmesi, “kisilerarasi iletisim” kavraminin
Ozneleraras1 temellerinin “yorumlayici anlama” yaklasimiyla agiga ¢ikarilmasi bakimindan
onemlidir. Bu bakimdan, dncelikle “yorumlayict anlama” yaklagimi ile “6zneler” arasinda
insan bilimleri (dolayisiyla sosyal bilimler) agisindan nasil bir kuruldugunu incelemek
gerekir. Bunun i¢in “yorumlayici anlama” yaklasiminin olusmasinda onemli bir katkisi

olan hermeneutik gelenegin kavramsal ¢ercevesine bagvurmak gerekir.

2.2. Doga Bilimleri ve Insan Bilimleri Ayrim

Hermeneutik gelenek acisindan ¢ok 6nemli bir adim Dilthey’in doga bilimleri ile tin
bilimleri arasinda yaptigt ayrimdir. Bu ayrim, hermeneutik geleneginin “anlama”
kavramanini etkilemis olmakla birlikte, hermeneutik bilimlerdeki arastirmanin “6zne-
nesne birligi” fikrine dayanir. Bu birlik ise, Dilthey’in tin bilimlerindeki “tarihsellik”
diisiincesinin 6ziinii olusturan “toplumsallik” kavramidir. Bu ac¢idan onun bilimler ayrima,
“yorumlayici anlama” yaklagimi i¢in dnemli oldugu kadar, bu yaklagimin “toplumsallik”
perspektifini olusturan “6znelerarasilik” kavrami i¢in de onemlidir. Bu bakimdan, onun

doga bilimleri ve insan (tin) bilimleri arasinda yaptig1 ayrimi incelemek yararli olacaktir.
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Insan bilimlerinin metodolojik paradigmasinin olusturulmas1 igin en 6nemli adimu,
hermeneutik gelenegin temsilcilerinden Dilthey, doga bilimleri ile tin bilimleri arasinda
ayrim yaparak atar. Bu ayrim, hermeneutik gelenegin “anlama” kavramini etkilemis
olmakla birlikte, “6zne-nesne 6zdesligi” fikrini insan bilimlerinin perspektifine kazandirir.
Bu 6zdeslik ya da birlik, Dilthey’in tin bilimlerindeki “tarihsellik” diisiincesinin 6ziini
olusturan “toplumsallik” kavrami olarak goriilebilir. Bu agidan onun bilimler ayrimi,
“yorumlayici sosyoloji” kuramlarinin “yorumlayict anlama” yaklagimi i¢in 6nemli oldugu
kadar, bu yaklagimin “toplumsallik” perspektifini olusturan “6znelerarasilik” kavraminin

da sosyal bilimlere kazandirilmasi agindan da 6nemlidir.

Dilthey’a gore, baslangicta tamamlanmis ya da olmus-bitmis, tiirdes nesneler ve siiregler
arasindaki nedensellik iligkilerine bir a¢iklama getirmek amacinda olan doga bilimlerinden
farkl1 olarak tin bilimleri, bireysel farkliliklara sahip insanlarin yasamlarindaki
nesnellestirmelerin (yani ifadelerin) kendi tarihselliklerinde anlasilmasina odaklanir. Bu
iki bilimi ayiran en Onemli nokta ise, tin bilimlerinin “tinsel” nesnelerinin, doga
bilimlerinin “fiziksel” nesneleri gibi tiirdes olmamasidir; tin bilimlerinin nesneleri
“bireyselligin bilgisi” ile olustuklari i¢in, “i¢sel” bir nitelige sahiptirler. Bu “igsel” nitelik,
“tinsel” nesneler olan insanlarin bir O6zelligidir. Bunlar da, ancak yasam icindeki
ifadelerinin anlasilmast bakimidan bir bilim konusu olabilirler. insanlarm “igsel”
yapilarin1 kavrayacak olan bir tin biliminin yontemi olan “anlama”, temel olarak,
insanlarin birbirlerini “anlamak” i¢in “yasam” icinde kullandiklar1 bir yontem olan
“transpoziyon” ile kendi i¢sel yapilarindaki deneyimlere donerek elde ettikleri bilgileri,
baskalarinin igsel (tinel) yasamini kavramak icin kullanir. Yani, kisi, bagkalarini, kendi
deneyim bilgilerini onlara yansitarak onlari anlar. Dilthey bu noktada 6nemli bir tespit
yapar: doga bilimleri arastirmacilart “nesnellik” adina, kendi duygularini ve arzularini
arastirma siirecinde disarida birakirken, tin bilimlerinde bu duygular ve arzular baskalarini

“anlamak” i¢in 6nemli bir rol oynar (Ozlem, 1998a: 94-6).

Iste Dithey, iki bilim arasindaki ayrimi, bir hermeneutik yontem olan “anlama” temelinde
yapar. Onun bu ¢igir acic1 fikri, geleneksel felsefenin “6zne-nesne” ayriligima dayali
epistemolojik perspektifinden ilham alan empirisist (deneyci) doga bilimlerinden farkli
olarak, insanin bir “deneyim” ile nesnellesen bilgisine yonelmeye vurgu yapar. Bu

vurguyla,  Dilthey, “6zne-nesne” ayriligi yerine “6zne-nesne” birligini getirerek,
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epistemolojik olarak 6nemli bir katki sunar. Dilthey’in bu fikri, pozitivist bilim
paradigmasi olan olguculuga karsi olan tarihselcilik tarafindan savunulan ve Vico’nun,
“tarihsel diinyayr taniyan/anlayan ile onu yapanin 6zdes olduklar” fikrine dayanir

(Dellaloglu, 1998: 59).

Dilthey’in kendi tin bilimleri felsefesinde, “deneyim” vurgusuyla savundugu “6zne-
nesne” 6zdesligi, sosyal bilimler, dahasi, ¢alismamizin perspektifini olusturan yorumlayici
sosyoloji kuramlariin temel temasinin arka planini olusturur. Bu baglamda, Dilthey’in

“deneyim” kavramini kisaca incelemek gerekir.

Insani tiim etkinlikler Dilthey’a gore, diisiinme, hissetme ve arzulama ile olusur. Insanin bu
dogal yonleri, onun yasam igindeki nesnellestirmelerinin, “bilgi”, “deger ve “eylem”
olarak olusmasini saglar. Insan bu ii¢ edimi ayn1 anda yaparak, yasantiy1 olusturur (Ozlem,
1998a: 100). Dilthey’a gore, insanin bu “yasanti” i¢inde karsilastig1 her “tinsel nesne” ile
olan iliskisi bu ti¢ edimin harmoni iginde birlikte olmasiyla olusur. “Yasam bu ii¢ tarzdan
biri olan diisiinme tarzi altinda, sadece bu tarz altinda kavranamaz, oznenin nesnesiyle
kurdugu bag diisiinme, hissetme ve arzulamamin biitiinselliginden ¢ikarimis bir bagdir”
(Ozlem, 1998a: 101). Iste, 6znenin nesnesiyle kurdugu bu bag, “yasant’” kavrami

temelinde olusur.

Bu “yasant1” kavrami, Dilthey’in doga bilimlerine kars1 ¢ikisinin merkezi olan “deneyim”
fikrinin tam da kendisidir. Yani, ona gore, “yasant1” veya “yasam deneyimi” anlamlarina
gelen Erlebniskavrami, insanin bu ti¢ edimi tarafindan olusturulan bir “deneyim” demektir.
Onun doga bilimlerine karsi ¢ikisi da, sosyal bilimlerde pozitivist paradigmayi
savunanlaradir. Clinkii onlar, doga bilimlerinin epistemolojisinde “deneyim” kavramini,
yalnizca duyum-tasarim olarak belirlenmistir; bu da tin bilimleri i¢in gegerli degildir
(Ozlem, 1998a: 101). Burada Dilthey’in doga bilimleri elestirisinin temel hedefi, doga
bilimleri paradigmasini benimseyen pozitivist sosyal bilimlerin perspektifidir. Bunun da en
somut kisisi, pozitivist sosyal bilim kurma, dahasi fizik bilimleri gibi bir “sosyoloji” bilimi
kurma hedefindeki Comte’dur. Comte’la birlikte baslayan sosyal bilimlerin doga

bilimlerini model ve 6rnek almalar1 bilim kuraminin tarihi bakimindan 6nemlidir:

19.yiizyilin sonlarina dogru tin bilimlerinin (Geisteswissenschaften) yerini...toplum
bilimleri  (Gessellschaftswissenschaften) almisti. [T]oplum bilimleri...kendilerini
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bagimsiz bilimler olarak nasil gordiiklerini agiklamak i¢in doga bilimlerini model ve
ornek almayr yeterli goriiyorlardi. Onlar da tipki doga bilimleri gibi, dayandiklari
zeminin tartisilmaz gecerliligini savunuyorlardi. ...¢link{i bu bilimlerin sergiledigi
basarilar apagik ortadaydi ve elde edilen sonuclar giderek artan bir bigimde ve gozle
goriiniir bir halde yasamin tiim alanlarina girmisti (Stroker, 2005: 9-10).

Bu tarihsel kosullardaki Dilthey’in Comte elestirisini ve bu baglamdaki tartigmalara temas
ederek incelemek, Dilthey’in “doga diinyas1” ve “insan diinyas1” ayrimindaki metodolojik

perspektifi anlamak bakimindan 6nemlidir.

Bilginin kaynagin1 duyu verilerinde bulan; deney, gézlem ve arastirmaya dayali “empirik”
(“deneyci”) doga bilimi anlayisiyla bir tutulan “olguculuk” (Ozlem, 2008: 15), doga
bilimlerindeki hizli gelismeden etkilenerek, 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra, toplum
icin de “empirik” olarak “toplum bilim” (sosyoloji) kurma denemesine girisimini baslatir.
Bu “toplum bilim”, nasil mekanik (fizik) doga bilimleri igin bir temel olusturuyorsa, ayni
sekilde ekonomi, hukuk, siyasal bilimler vb. bilimler i¢in temel bilim olacaktir. Comte’ un
tlim ¢abasi, boyle bir temel bilim kurmaktir.Comte’un bu “temel bilimi”, doga bilimlerinin
empirik yontemleriyle yola ¢ikip, 6biir toplumsal disiplinler i¢in de temelolusturacak ve bu
genel ve ansiklopedik bir nitelige sahip olacaktir (Ozlem, 2008: 35-7). Bu “olgucu” bilim
gorlisline gore, insan bilgisinin kaynagi “veri”dir; veri ise, algilanabilir/gézlemlenebilir
olan sey olan olgulardan elde edilir. Bu bilim goriisii, “tiim bilgilerin deneyden ¢iktigi,
bilginin algi yoluyla verilmis malzemenin (verinin) insan anligi (zihni) tarafindan
islenmesi sonucu olustugu” (Ozlem, 2008: 17) inancina dayanir. Comte’un baslattigi bu
akim, “pozitivist” olarak nitelenen, toplumsal olgular1 doga bilimsel olgular gibi gorerek,

doga bilimlerinde kullanilan “nedensel agiklama” modelini tercih ederler.

Bu pozitivist paradigmanin “nedensel aciklama” modeli, toplumu inceleyen bilimler i¢in
yetersiz oldugu yoniindeki elestiriler ayn1 yilizyil i¢inde, Yeni-Kantcilar ve Alman Tarih
Okulu temsilcileri tarafindan ortaya konur. Bu elestirmenler, “toplumsal gergeklik alaninin
dogabilimsel yontemlerle ele alinmasiin sakincalar doguracagin belirterek, bu gerceklik
alanin1 doga bilimsel yontemlerden farkli yontemlerle ele alinmasi gerektigini ileri
siirmiislerdir” (Ozlem, 2008: 15). Bu elestirileri yapanlar “tarihselcilik” paradigmasiyla

anilir. Bu paradigmaya gore “toplumsal” bilginin/bilimin, salt bilgi kuramsal bir boyutu
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yoktur, o ayn1 zamanda tinsel-tarihsel-kziltiirel boyuta da sahiptir; bu boyut i¢in toplum
bilimlerinde bir “anlama” yontemi gerekir. Buradan hareketle, “olgucu tutumun toplumu
inceleyen bilimler arasinda yetersiz kaldig1 savi, daha 19. yiizyilin ortalarindan beri islenen
bir savdir ve olguculuk-tarihselcilik tartismasi da, biiyilk oranda bu sav dolayinda

yogunlasir” (Ozlem, 2008: 15-16).

Comte sosyolojisine elestiriler yonelten tarihselcilik paradigmasini savunanlara gore,
gerceklik “dogal” ve “tinsel” olmak bakimindan ikiye ayrilir (Ozlem, 2008: 39). Bu
paradigmanin en Onemli temsilcisi, kendi “tin bilimleri” i¢in doga bilimlerinin yontemi
olan “aciklama” modelinden farkli bir yontem arayan Dilthey, “doga” ve “tinsel” ger¢eklik

ayrimindan hareketle, bu gergeklikleri arastiracak bilimler arasinda da ayrim yapar:

Bir doga bilimi, dogal olgular1 inceler ve bu olgular, arasindaki iliskileri azlik-¢okluk
(nicelik) yoniinden ag¢iklar (erklaeren), bu olgular arasindaki “degismez” iliskileri
saptamaya calisir ve saptadigi bu iliskilere yasa adini verir. Doga bilimlerinin
yontemleri agiklayicidir. Agiklama ise nedenselligi gerektirir. Nedensel ve nicel bir
aciklama pesindeki doga bilimleri i¢in en uygun agiklama bigimi ise matematiksel
aciklamadir (Ozlem, 2008: 40).

Dilthey’in doga bilimlerini bu “olgucu” paradigmasinin karsisina koydugu tin bilimlerinin

yontemi farklidir:

Dilthey’e gore, “tin bilimleri” ancak 6znel (siibjektif) olarak anlama (verstehen) konusu
olabilen degerleri, normlari, ideleri ve bunlarin anlamlarini, kisacasi tinsel gergekligi
ele almak durumundadirlar. Tinsel gercekligi olusturan ideler, normlar, degerler, her
seyden once yasamwrlar (erleben). Bunlar tarihsel birikim olarak, “insan yasami”ni
yonlendiren, hattd bi¢cimleyen seylerdir. Bu yiizden de, bunlar bir algilamanin degil,
yasantilaradayal bir anlamanin konusu olabilirler (Ozlem, 2008: 40).

Goriildugi gibi, Dilthey, Comte’un belirttigi anlamda, toplumsal olgularin, doga olgular1
gibi incelenemeyecegini, dogal olgular gibi aciklanamayacagini; ciinkii bunlarin insanin
yasantist ile tretilen ve bu sebeple degisen olgular oldugunu, yani doga bilimlerinin
olgular1 gibi sabit olmadigin1 savunmustur. Bu nedenle de, toplumsal olgular iizerine
nedensel a¢iklama yapilamayacagini, bunun yerine insanlarin yasantilari temeline yonelen

“anlama” yonteminin benimsenmesi gerektigini ileri siirer.

Dilthey’in “yasam/yasant1” kavrami, ¢alismamizin kuramsal yontemi olan “yorumlama”

modeli i¢in merkezi bir kavramdir. Ciinkii yorumlayic1 sosyoloji kuramlari, “giindelik
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yasam” lizerinde odaklanirlar. Bu nedenle, Dilthey bu konuda yol gostericidir. Onun doga
ve tin bilimleri arasindaki yaptigir ayrimda, “yasama” ve “anlama” terimlerine verdigi bu
role gore, onun tin bilimlerinin inceleme nesnesi olan “yasam” alani ancak “anlama”
yontemi ile arasgtirilabilir. Ciinkii onun “yasam” terimi ile kastettigi, tinsel (toplumsal)
fenomenler alani, bizzat “kisilerarasi iletisim” edimini miimkiin kilan bir zemine génderme
yapar: Dilthey’in “yasam” terimi, (“dogal yasam (natiirliches Leben)” degil, dogal
yasamdan tlireyen ama ondan farklilasan,) “tinsel yasam” terimidir. Bu “tinsel yasam
(geistiges Leben)”, “6znelerarasilik”zemininde gergeklesen tarihtir (Ozlem, 2008: 41). Bu

da, “anlama” modelini ortaya koyar:

Tarih ise, doga bilimlerinin empirik yontemleriyle bir gézlem konusu, bir agiklama
nesnesi haline getirilemez; onu anlamak gerekir. Bu bakimdan Dilthey, bir bilim olarak
“sosyoloji” ye karsi degilse de, Comte’un “sosyoloji”sine karst oldugu belirtir. Doga
bilimsel yontemlerle tinsel ger¢eklige yonelmek yanlistir. Doga bilimleri olgu {izerinde
kurulur, tin bilimlerinin yonlendigi sey ise anlamdir (Ozlem, 2008: 41).

Dilthey’n kendi tin bilimlerinin amaci olarak 6nerdigi “anlama” modelini segmesi, insanin
toplum i¢indeki tiim etkinliklerinin “degerler” igerdigini ve bunlarm bir tarihsellik i¢inde
olustugunu, dolayisiyla empirik bir olgu olmayan bunlar hesaba katilmadan, insan

eylemlerinin anlasilmayacagi gibi toplum da anlasilamaz diisiincesinde temellenir (Ozlem,

2008: 41).

Ozetlenirse, “anlama”, “tinin kendi nesnelestirmeleri iistiine biikiilme tarz1 i¢inde, zaten tin
tarafindan siirekli icra edilen bir harekettir. Dolayisiyla bilen 6zne (anlayan), aym
zamanda, Kkiiltiirel diinyay1r olusturan/yaratan bir silirecin pargasidir. Yani Ozne tinsel
nesnelesmeleri anladigi kadar, bunlarin yaratilmasina on-bilimsel olarak katilir”

(Dellaloglu, 1998: 59).

Dilthey boylece, “deneyim” fikrini, tin bilimleri i¢cin merkezi kabul ederek, “6zne-nesne”
ayriligin1 ortadan kaldirmis, bunun yerine “6zne-nesne” birligini ortaya koymustur.
Dilthey’in ifadesiyle, “tarihsel bilgiyi miimkiin kilan, tarihte Ozne ve nesnenin
ozdesligidir” (akt. Habermas, 2003: 178). Aslinda onun terminolojisine gidersek, bu
“0zdeslik” terimi “ben-6zdesligi” terimi ile ifade edilir. Bu ise, iste onun “toplumsallik”

fikrinin 6ziinii olusturur. Bunu Dilthey’in kendi ciimleleriyle s0yle agiga kavusturabilir:
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Tin bilimlerinde bilginin gergek ilkesi adim adim deneyimden ¢ikarilir. Anlama ‘Ben’
in ‘Sen’de yeniden kesfidir: ...benim tinimin seninkiyle 6zdesligi bir toplumdaki her
0znede, her kiiltiir sisteminde ve sonug olarak ‘tin’in ve diinya tarihinin totalitesinde, tin
bilimlerinde meydana getirilen farki etkilerin ortakliini miimkiin kilar. Bilen ozne
burada nesnesiyle birlikte bilen bir 6znedir ve bu nesne nesnelesmelerin biitiin
diizeylerinde aynidir (akt. Ozlem, 1998a: 71).

“Ben-0zdesligi” fikri, Dilthey’in meshur deyisiyle, anlama, “Ben’in Sen’de kesfidir: zihnin
Ben ve Sen’deki, bir cemaatin her 6znesindeki, bir kiiltiiriin her sistemindeki ve nihayet,
zihin ve evrensel tarihin totalitesi i¢indeki bu 6zdeslesmesi, insan incelemelerindeki farkli
stiregler arasinda basarili isbirligini miimkiin kilar” (Dilthey’dan akt. Ormitson ve Schrift,
2002: 21). Dilthey’n “bilen 6znenin nesnesiyle birlikte olusu” fikri onun “6znelerarasilik”
kavramini olusturur. Bu da Dilthey’in “toplumsallik” fikrinin 6ziinii olusturan “yasama-
ifade-anlama” iliskisinde temellenir. Bu iligki, bu c¢alismanin “yorumlayict sosyoloji”
perspektifi icin merkezi olan, “yorumlayici anlama” yaklasimiyla “6znelerarasilik”

kavrami arasindaki iliski bakimindan énemlidir.
2.3. Hermeneutikte “Yorumlayici Anlama”, iletisim” ve “Oznelerarasiik”
2.3.1. Dilthey: yasama-ifade-anlama iliskisi ve 6znelerarsilik

Dilthey’in, a¢iklamaya dayali doga bilimlerinden farkli olarak anlamaya dayali tin bilimi
goriisiinii savundugu felsefesinde, “anlama”, “yasama” ve “ifade” kavramlar1 arasinda
kurdugu iligkiyle hermeneutik gelenegin yorumlayici sosyoloji kuramlarinin perspektifine

onemli katkilar yapmasini saglar.

Dilthey’in tin bilimleri felsefesinin merkezi kavrami olan “yasama” (Misch, 2003: 35),
onun tin bilimlerindeki “nesnel tin” teorisini temellendirdigi, “ifade” ve ‘“anlama”
kavramlart ile iliskisinde, ‘“doga bilimleri” epistemolojisinin G6zne-nesne ayriligi
paradigmasini yikmaya calistigi, bunun yerine “6zne-6zne” paradigmasini koyarak, sadece
karsisindaki nesneyi “bilen” 6zne yerine, “anlayan” 6zneperspektifini gelistirmeye ¢alistig
ana temay1 olusturur. Dilthey’in yasama-anlama-ifade arasinda kurdugu iliski, hermeneutik
gelenekteki “Oznelerarasilik” diislincesine ve dolayisiyla sosyal bilimlerin yorumlayici
gelenegi i¢in “6znelerarasilik” kavrami bakimindan ilham verici olmustur. Bu bakimdan,
Dilthey’in yasama-anlama-ifade arasinda kurdugu iliskiyi incelemek de, “yorumlayici

sosyoloji” kuramlariin perspektifindeki “6znelerarasilik” kavramina yapilacak vurgu
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acisindan yol gosterici olacaktir. Bu da, “yorumlayict anlama” yaklagiminin,
“Ozneleraras1” temelleri bakimindan “kisilerarasi iletisim” kavramiyla iligkisinin kurulmasi

icin ipucu verecektir.

Dilthey’a gore, “anlama” fenomeni, “yasama” kavrami ile baglantisinda, “pratik
yasamanin ilgileri/gikarlari/beklentileri icinde ortaya c¢ikar” ve bu nedenle “kisiler
birbirlerini anlamak zorundadirlar.” Yani, yasama i¢inde, “biri digerinin ne istedigini
bilmelidir”, ki bu, ona gore, anlamanin olusmasi i¢in gereklidir; Grnegin, mimikler
boyledir, onlar higbir dolayima ihtiyagc duymadan anlasilir. Dilthey’a gore, “elamanter
anlama”® bu zorunluluk temelinde olusur. Yani, “anlama”, bir yasam pratiginin dogasina
uygun bir yapidadir; o, “yasam” temeli i¢inde gergeklesir. Bu nedenle Dilthey, “anlama”
kavramini “nesnel tin” teorisi i¢ine yerlestirir. O, “nesnel tin” alanini, hepimizin “igine
batmis oldugu” ve icinde her insanin birbirini anladig1 bir “ortaklasaliklar ortami” olarak
tanimlar. Bu “ortam” ya da “ortak zemin”, onun tin bilimlerinin problematigini olusturan
anlamanin yoneldigi tekil nesnelerinin (yani insanlarin ve insan {irinlerinin) bulundugu,
tekil yasama dislastirmalarinin/nesnellestirmelerinin - vuku buldugu ortak zemindir
(Bollnow, 2003: 98). Anlamanin yoneldigi bu “ortak zemin” ise “ifade” ile olusur. Yani
Diltey’da, “anlama”, bir “ifade”’ye yonelik anlamadir. Insan, yasama i¢indeki tiim iiriinleri
(Dilthey’in deyimiyle “dislastirmalar1”) ifade ile olusur. Bu da, “anlama” konusu olan
“ifade”lerin “yasama” icinde agiga ¢ikmasi demektir; yasama icindeki diger insanlar da bu
ifadeleri anlar. Bu nedenle, “ortak zemin” iginde yasayan tekil insanlarin (kisilerin)

ifadeleri zorunlu olarak bir “anlama” konusu olur.

Dilthey burada Heidegger ve Gadamer gibi diger hermeneutik temsilcilerini de etkileyen
onemli bir adim atar: insanin deneyimlerini bagkalarinin “anlama” faaliyetinin nesnesi
haline getirmek demek olan ifade, ‘“kendini tamima” i¢in de kurucu bir unsurdur: “eger
deneyimin bir ifade yolu bulma egilimi olmasaydi, kendini-tanima engellenmis olacakti.
Diistindiigiim ve hissettigim seyleri bilmem i¢in 6nce ne sdyledigimi ve yaptigimi bilmem

gerekiyor. Duygu ve diislincelerim yaptigim ve sdyledigim seylerle kendini agiga vurur”

8 Dilthey, “anlama” kavramini elemanter ve yiiksek anlama olarak ikiye ayirir: “elemanter anlamada tekil bir
ifade ile bu ifadenin anlami arasindaki baglami anlamak s6z konusu iken, yiliksek anlamada bu gibi tekil
ifadelerin olusturdugu daha biiyiik bir baglami anlamak s6z konusudur” (Bollnow, 2003: 95). Bollnow’un
“elemanter anlama” terimini bundan sonra “anlama” olarak anilacak.
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seklinde diistinen Dilthey’a gore, kendi diisiincemiz hakkindaki bilgimiz (ya da
farkindaligimiz) dahi diisiincelerimizin ifade (Ausdruck, Expression) edilmesine baglidir.
Bu “anlama” ile “ifade” arasindaki yakin bag, tinsel yasamin temel 6zelligi olarak, bir
seyin kendisini ifade etme ya da “nesnellestirme” yolunu bulmasimi saglar. Insan
diisiincesindekileri ifade etmedigi siirece, ya da bunlar1 sozciiklere/sembollere dokmedigi
stirece ne diisiindiigiinii bilemez ve dolayisiyla kendi diisiincelerinin ve duygularinin
farkinda olamaz (Ozlem, 1998: 76-7). Boylece, kisi ifade ile kendi deneyimlerini

nesnellestirmis, yani “anlama” faaliyetinin konusu yapilmis olur.

Ancak, Dilthey i¢in, insanin yasam i¢inde meydana getirdigi ifadeler salt oznel bir ickinlik
icinde degildi; o, ayn1 zamanda, bagkalarinin ifadelerini de anlasimasina agilan imkéna
dikkat ¢eker. Boylece, insanin “ifade” yetisi, “diger diisiinceleri bilmemizin de aracidir.
Kendi kendimizi anlamada icebakis (Introspektion) kullanabiliriz. Ancak bagkalarinin
diisiincelerinin anlasilabilmesi icin, bu diisiincelerin fiziksel ifade yollar1 bulmalar1 gerekir.
Algilayabildigim bazi fiziksel ifadeler tarafindan ortaya konmadig: siirece, bir bagkasinin
tinsel yasamini kendim igin anlasilabilir kilamam” (Ozlem, 1998: 77). Gériildiigii gibi,
Dilthey icin “ifade”, hem insanin kendi 6znel deneyimini bilmesi® i¢in hem de diger
Oznelerin deneyimlerini de bilmesi, dahasi anlamasi i¢in bir imkandir. Bu bilme/anlama,
kiginin kendinin deneyimlerine dayali ifadelerinden hareketle, baskalarinin ifadelerini

zihninde canlandirmasina dayanir. Bunu Ozlem s6yle izah eder:

Bagkasinin i¢ diinyasindaki bir sey ifade yoluyla disa vurulur, dissallastirilir
(Ausserung). Dilthey’in isaret ettigi gibi, boyle bir durumda benim igimde ne oluyorsa,
anladigim diger insanda da ayn1 sekilde oluyor. Bu kiside yasanmis bir deneyim ifade
yoluyla dissallasir. ...Diger kisinin ifadesinin rehberliginde, s6z konusu deneyimi ben
kendi bilincim i¢inde yeniden yasarim (Nacherleben). Bagkalarini anlayabilme imkanim
onlarin ortaya koyduklari ifadeleri kendimde hissedip (Nachfiihlung) bilincimde
yeniden yasamakta gecer. Bir baskasinin ifadelerinden hareketle onun yasanti
deneyimini bilincimde yeniden yasamam, anlamanin 6ziinii olusturur (1998: 77).

Bu ise Dilthey’in ciimlesiyle: “Yeniden iiretmek, yeniden yasamaktir” (akt. Ozlem, 1998:
77). Dilthey, bu “yeniden yasama” kavramini sdyle betimler: “Baska insanlarin

anlasilmasi onlarin i¢inde bulunduklar1 tinsel, tarihsel durumun benim tarafimdan ‘yeniden

9 Bu nokta ¢ok 6nemlidir, Mead de, insanin kendi davraniglarinin farkindaligini, yani bilingli davranis
yetisini zihnin bir yetenegi olarak ele alir; bu da, insanin, karsidaki bireylerin davraniglarma gore kendi
davranisim1 kontrol etmesini, yani etkilesim igindeki insanlarin davramiglarimi “yorumlayarak™ kontrol
etmesini saglar. Bu sembolik etkilesim i¢in ¢ok dnemli merkezi bir temay1 olusturur.
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kendimde hissedilmesi’ ne, ‘yeniden yasanma’sina baglidir. Yeniden yasama, baskalarinin
anlasilmasini olanakli kilan siiregtir.” Dilthey buna, “kendimin transpozisyonu” der. Bu,
diger bir kisiyi, temelde benimle ayni olan bir i¢sel yasantiya sahip biri gibi algilamam
anlamina gelir. Dolayisiyla bu, “anlama benim sen’de yeniden kesfimdir” demektir (akt.

Ozlem, 1998: 78).

Boyle bir “anlama” bi¢gimi de, “tiim bildirisimin ve insanlararasi deneyim paylasimin
temelini olusturur” (Ozlem, 1998: 77). Iste bu nokta, “anlama” yetisinin, insanm
basgkalariyla iletisimlerini olusturan “ifade” edimine dayanmasiyla, Dilthey, iletisimin,
daha dogrusu kisilerarasi iletisimin temellerine génderme yapmis oluyor. Bu temel ise, tam
da “6znelerarasilik” kavrami olarak belirledigimiz tema hakkinda bir ipucu veriyor. Tabii
ki, bu tema, bu ¢alisma igin “anlama”nin “toplumsallik” baglaminda nasil olustugu ya da

“anlama”y1 “toplumsal” yapanin ne oldugu sorusu bakimindan énemlidir.

Bu soruya verilecek cevap baglaminda, Dilthey’n “anlama” kavramini, “6zne-6zne”
baglaminda “karsilikliliga” dayali epistemolojik bir belirleme olarak almasi 6nem
kazaniyor. Tek tek Oznelerin yasama-ifadeleri (yasam dislagtirmalari) ile olusan “nesnel
tin” ortamini olusturan bu “bilgisellik” bizim i¢in “toplumsal” ile “anlama” arasinda bir

iliski kurulmasini saglayacaktir.

Dilthey’in “anlama” fenomenin, onun “nesnel tin” kavrami baglaminda “toplumsal” bir
temelde gergeklestigini, kendi ifadesine basvurularak goriilebilir: “Ben nesnel tin’den,
icinde bireyler arasinda olusan birlikteligin kendini duyusal diinyada nesnellestirdigi
degisik formlar1 anliyorum. ...O aym zamanda diger bireylerin ve onlarin
dislastirmalarinin anlasilacagi ortamdir da. Ciinkii i¢inde tinin nesnelestigi her sey, bir ben-
sen birlikteligini kendine tasir” (akt. Bollnow, 2003: 98-9). Gortildigi gibi, “anlama”,
Dilthey’a gore, bu “ortak zemin” igerisinde, yani “nesnel tin” ortamindaki “birliktelik”
icinde gerceklesir. Iste, “nesnel tin”i olusturan yasama-ifadelerinin sagladigi bu
“birliktelik” kavrami, “anlama” fenomenini “toplumsal” baglamda “6znelerarasilik”

temele yerlestiriyor. Yine Dilthey’in kendi ifadesiyle bunu daha da agabilir:

Her tekil diglastirma bu nesnel tin i¢inde bir birlikteligi temsil eder. Her s6z, her tiimce,
her jest veya her nezaket deyimi, her sanat eseri ve tarihsel eylem, her birinde disa
vurulanda bir ben-sen birlikteligi bulundugundan, yani anlayacak olana bir birliktelik ile
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bagli bulunduklarindan &tiirii anlasilabilirler. Birey daima bir birliktelik sferi i¢inde
yasar, diisiiniir ve eyler. Ve ancak boyle bir sferde yasadigi i¢in anlar. Anlasilmis olan
her sey, boyle bir birliktelikten ¢ikan bir asinaligin, bir tanisikligin damgasini tasir. Biz
bu birliktelik icinde tutukluyuzdur; ancak onun i¢inde kendi evimizdeyizdir. Bu
birlikteligi kendimiz dokumusuzdur ve bu ylizden onunla ilgili her seyin imlem ve
anlamin1 anlariz (akt. Bollnow, 2003: 99).

Dilthey, “Birey daima bir birliktelik sferi i¢inde yasar, diisliniir ve eyler. Ve ancak boyle
bir sferde yasadigi icin anlar” diislincesiyle, “anlama” ediminin, bir “ortaklasaliklar
ortami” olan “nesnel tin” i¢indeki ifadelere yonelik olarak dznelerarasi temelde
gergeklestigine isaret etmis olur. Bu “6znelerarasili” temel, Dilthey ag¢isindan soyle agiga
kavusturulabilir: “nesnel tin” kavrami, iki kisi arasindaki anlama siirecinde artik onlarin
birlikte yer aldiklar1 ortamin 6nceligine vurgu yapar. Artik bireyler ancak bu ortam i¢inde
birbiriyle karsilagabilirler (Bollnow, 2003: 100). Bu durumda, anlamanin kaynagi “nesnel
tin” ortaminda oldugu gibi, yine onun “iginde” ger¢eklesir. Yani, bu ortam iginde
“karsilagilan” her sey yine bu ortamdan hareketle anlasilabilir. Buradaki ipucu, Dilthey’in
“anlama” fenomenini, yorumlayici sosyoloji kuramlar1 i¢in 6nemini bir kez daha ortaya
koyar: bu calismada ileri siiriildiigii sekliyle “anlama”® toplumsal bir fenomendir;
toplumsallik i¢inde olusur ve yine toplumsallik i¢cinde yasayanlarin anlamalarini belirler.
Zaten Bollnow’ a (2003: 101) goére de, Dilthey anlamanin kaynagina toplumu koymustur:
“Birey, kendinin ayrimina bile ancak bu ortam iginde varabilir. O yalnizca anlamanin
gergeklesme ortami olarak kalmaz, hatta bizzat yasamanin kékensel ortami, bizzat yasama
olur. Ve yasama, genelinde bu ortaklasalik ortaminda gergeklestigi i¢indir ki, anlama diye
bir sey vardir.” Bu nedenle de, “anlama”, tekil insandan degil, ortaklasalig1 i¢indeki insan
yasamindan hareket eder. Iste burada, “kisilerarasi iletisim” ediminin “6zneleraras1” temeli

perspektifinin kokleri ortaya ¢ikar.

Habermas’a gore, Dilthey “ortaklasalik” kavramini 6zel bir anlamda ele alir: Ortaklasalik,
birbirleriyle aym1 dil icinde iletisim kuran bir Ozneler grubu igin ayni simgelerin
Ozneleraras1 baglayiciligini ifade eder (Habermas, 2003: 160). Bu da Dilthey igin,
“Karsilikli anlamayi, yani anlasmayi, bize, bireyler arasinda olusan ortaklasalik garanti
eder. ...Bu ortaklasalik, akil, duygusal yasam sempatisi, gereklilik bilinci (haklar ve
odevler) arasindaki karsilikli baginti i¢inde kendini gosterir” (akt. Habermas, 2003: 162).

10 Dolayisiyla “anlam” da toplumsal bir fenomendir. Sembolik etkilesimcilerin kuraminin en énemli kavrami
“anlamli semboller” bu agidan 6rnek verilebilir.
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Dil zemininde yapilanan bu ortaklasaligin 6zelligi, bireylesmis tekillerin onun icinde
iletisim kurmalaridir. Bireylesmis tekiller bu 6znelerarasilik zemininde olusan genellik
icinde birbirleriyle 6zdeslesmek ve tiirdes 6zneler olarak birbirlerini karsilikli tanimak
suretiyle anlasirlar. Yasam tarihi, bir bireyin birikimsel deneyimlerinin zamansal bir
baglam olarak, sadece dikey olarak olusturmaz, her an c¢esitli 6znelerin ortak
iletisiminin 6zneleraras1 zemininde yatay olarak da kurulur (Habermas, 2003: 162-3).

Habermas’in ortaya koydugu bu yorum, Dilthey’1n, “kisilerarasi iletisim” edimini miimkiin
kilan diger 6nemli bir fenomen olarak belirlenen “benlik” kavraminin da “6znelerarasi”
temeline oturdugunu belirgin bir sekilde ortaya koyar. Bu biraz daha agilirsa, “benlik”
kavrami agisindan “Oznelerarasi” temel i¢in nemli bir ipucu saglayan tema, Dilthey’in
(sonradan Heidegger’in “anlama” kavramini ontolojik bir zeminde tanimlamasina ilham
verecek olan), Habermas’in kullanimiyla “ben-6zdesligi” kavramidir. Ki bu, dilin
oznelerarasiligi temelinde gergeklesen bir “benlik” olusumudur; bu da bir “kisilerarasi
iletisim” edimini miimkiin kilan toplumsal bir fenomendir. Bunun, sonraki bélimlerde,
yorumlayici sosyoloji kurami olan sembolik etkilesimciler ig¢in benzer sekilde ortaya
konuldugunu goriilecektir. Simdi, Dilthey’in diislincesini ifade etmek i¢in Habermas’in
kullandig1 “ben-6zdesligi” kavrami “etkilesim” kavramiyla olan iligkisi baglaminda

“kisilerarasi iletisim” ediminin temelleri bakimidan 6nemlidir.

Dilthey’in “anlama” kavraminin, 6znelerin yagam igindeki her tiirlii etkinliginin ifade
olarak a¢iga ¢ikmasi, hem kendilerinin yaptiklarini hem de digerlerinin yaptiklarini
anlamalar1 i¢in ifadenin zorunlu oldugu diisiincesine bagli olmasi, 6znelerin kendilerini
birbirlerinin “iglerinde yasayarak” karsilarina almasini saglar. “Kendimi bile, ancak,
digerini anladigim tarzda, yani o digerini onun nesnellestirmeleri iginde nasil anliyorsam”,
bu ancak, “ifade” temelinde gergeklesir; bu da, demektir ki, ozne (ben) bir ortakiasalik
sferinde anlar. Bu Habermas’a gore, bireyin (kisinin) ve diger bireylerin (kisilerin) yasam
diglagtirmalar1 (yasanti-ifadeleri), birbirlerini (bizi) “6znelerarasi” bir temele baglayan
ortam olan dilile mimkindir. Bu agidan, bireylerin yasami (yasam tarihi),
“Oznelerarasilik” temelinde gergceklesen “yasam” siirecleri olarak kavranilmis olur
(Habermas, 2003: 161). Bu yasam siire¢lerinin kavranmasinin 6zneleraras: temelini
olusturan “dil” ise, “anlama” ediminin yoneldigi “ifade” ve “yasam” i¢inde olusan anlamin
da 6znelerarasili bir zeminde olusan bir fenomen olmasini gerektirecektir. Bu nokta biraz
acilirsa, hermeneutik gelenek agisindan 6nemli olan “yorumlama” kavrami belirlenmis

olacak.



40

Dilthey’a gore, “yasama”, bir bireyin bilincinin “6znel” halde kisinin psisik yapisi i¢inde
degil, tersine diger 0znelere acik, onlarin da bilincinde oldugu ifadelere yonelik niyetsel
olarak icerilen bir “anlam” araciligiyla anlagilir (Dellaoglu, 1998: 57). Yani, “anlam”,
bireyin “niyetsel” olarak yoneldigi ifadeler ig¢indedir. Dilthey’da “anlam” (Bedeutung),
“anlama” (Verstehen) tarafindan kavranmaya c¢alisilan “yasant1i” siirecinde olusan
ifadelerin igindedir (Ozlem, 1998a: 80). Yani, bir “ifade” icindeki “anlam”, “ifade iginde

2 ¢

aciga cikan” ve “ifade anlasildiginda” “anlasilmis” olan seydir (Dellaloglu, 1998: 59).
Dilthey, Verstehen olarak bilinen bu hermeneutik anlamay: “imlemin empatik olarak
anlasilmas1” olarak adlandirir. Habermas’in (2003: 159) “tekil yasam baglar1” dedigi, bir
“0zne” igin, kisilerin ya da nesnelerin ifade ettigi imlemdir. Verstehen’nin yoneldigi
“anlam” yalnizca bir baglam iginde olusur. Bu “anlam baglami” bireylerin “ben-6zdesligi”
tarafindan olusturulan “yasam birligi” tarafindan olusur. Bir baglami olan “imlem” asla
“kisiye 6zel seyler degildirler; onlar mutlaka 6znelerarasi gecerlige sahiptirler.” Bu da, bir
“yasanti-ifadesi” tarafindan nesnelestirilen bir “anlam”, “6zneler i¢in gecerli olan bir dil
sistemi i¢indeki yerine borglu oldugu kadar, bir biyografik baglam i¢inde aldig1 yere de
borgludur.” Bu nedenle, bir “yasam deneyimi, diger yasama deneyimleriyle iletisim i¢inde
kendini gosterir” (Habermas, 2003: 160). Bir “yasam” i¢inde deneyimler ile olusan bir
iletisim imkdmm Qaranti eden ‘“anlam”, Dilthey’mn “egsduyum” olarak terimlestirdigi,

“birbirleriyle ayn1 dil i¢inde iletisim kuram bir 6zneler grubu ig¢in ayni simgelerin

Oznelerarasi baglayiciligini ifade eder” (Dellaloglu, 1998: 60).

Dilin 6znelerarasilik zemininde olusan bu “esduyum”, kisilerin iletisim kurmalarini saglar.
Birer “6zne” olarak bu kisiler, iletisim i¢inde karsilikli olarak aralarina mesafe koyarak
birbirlerini tanirlar; “ben-6zdesligi” kavramiyla ifade edilen, kendi yasam-ifadeleri
araciligiyla birbirlerine karsi kendi Ben’lerini ortaya koyarlar (Dellaloglu, 1998: 61).
Boylece, belirli bir “anlam baglam1” tarafindan saglanan dilsel simgelerin karsilikli olarak
paylasildigr oznelerarast gegerlilik, “esduyum” iginde, bireylerin benliklerini karsilikli
olarak olusturdugu ve karsilikli iletisimi, dahas1 karsilikli konusmay1 miimkiin kilan temeli
saglar. “Bireyler arasindaki karsilikli etkilesim ve birbirini anlama formu, simgelerin
Ozneleraras1 baglayici kullanimi aracilifiyla, anlamaya/anlagsmaya aracilik eder ve bu
simgeler en son basvuru yerine, yani giinliik dile atifta bulunurlar. Dil, 6znelerarasilik

zeminidir” (Habermas, 2003: 162).
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Habermas’in, Dilthey’in diisiincesinde odaklandigi, “ben-6zdesligi” kavrami ile “giinliik
dil iletisimi” kavramlarini birbirlerini tamamlarlar. Yani, “ben”, kendisiyle ancak bagkasi
olarak iletisim kurar. Bu kendilik/benlik bilincini olusturan, baskasiyla “anlagmanin”
Ozneleraras1 zeminidir. Bu nedenle, “kendimi bile baskasini anladigim tarzda anlarim”
demek, “benim ve digerinin yasam dislastirmalari, bizi 6znelerarasi birbirimize baglayan
ayni ortam, yani dil i¢cinde ifadesini bulur” demeye gelir. Ciinkii “dil”, esduyumu miimkiin
kilan, “insanin igselliginin kendi tam, yaratict ve nesnel olarak anlasilabilir ifadesini

buldugu” biricik ortamdir (Dellaloglu, 1998: 61)*.

Dilthey’ gore anlama, “bir zihnin i¢inde Gtekinin zihinsel nesnellestirmelerinin farkina
vardigi siire¢” (Ormitson ve Schrift, 2002: 21) oldugu igindir ki, “anlama” i¢in 6znelerarasi
bir temel olusturan “dil”, gerg¢eklesen “kisilerarasi iletisim” edimiyle olusan “ben-
ozdesligi”*? fenomeninin de “toplumsal” oldugunu ortaya koyar. Bu, yorumlayici sosyoloji

kuramlar i¢in, 6zellikle “etkilesim” kavramiyla baglantisinda 6nemlidir.

Dilthey, yasam igindeki Oznelerin tiim etkinlerinin diger 6znelere ifade ile agilmasi,
“anlama” fenomenini 6znelerarasi bir temelde gerceklesen “toplumsal” bir fenomen olarak
goriilmesine ilham verir. Dahasi, “anlama” fenomeninin Dilthey’a goére, “Ben’in Sen’de
yeninden kesfi” (akt. Ozlem, 1998a: 71) olarak olarak veciz bir sekilde tarif edilmesi,

yorumlayici sosyoloji perspektifi igin 6nemli bir hareket noktasini olusturmaktadir.
2.3.2. Heidegger’de iletisim: konusma-anlama ve 6znelerarasilik

Dilthey’in “epistemolojik” perspektiften hareketle insa ettigi “anlama” kavramini,
hermeneutik gelenegin diger Onemli temsilcisi Heidegger, “dil” ve ‘“yorumlama”
kavramlartyla iligkisinde “ontolojik” temelde ele alir. O, insanin bir “varlik” olma hali
olarak kabul ettigi “anlama” yetisini, “iletisim” kavrami baglaminda, insanin “dil” ve
“yorumlama” yetisi olarak kabul eder. Bu da, insanin “konusma” yetisiyle gerceklesir.
Boylece, insanlar “konusma” ile birarada-varfiik olabilirler. Bu da, “kisilerarasi iletisim”

ediminin “Oznelerarast” bir temelidir. Bu bakimdan, Heidegger’in fenomenolojik

11 Dellaloglu, Habermas’n, “esduyum” kavramini, Dilthey’in diisiincesini yorumlarken, “6znelerarasilik” ve
“iletisim” kavramlariyla birlikte kullanmasi, onun “iletigimsel eylem kurami” i¢in 6nemli oldugunu ileri
surer.

12 Bu terim galigmanin genelinde “benlik” terimiyle karsilanmustr.
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hermeneutiginin ele aldig1 konusma-anlama arasinda kurdugu bagla iletisimi
“Ozneleraras1” bir temelde ele almasi, yorumlayict sosyoloji kurami olan fenomenolojik
sosyoloji kuraminin “kigilerarasi iletisim” kavrami baglaminda, bu calismanin temel

perspektifini olusturan “anlama” ve “6znelerarasilik” kavramlarina katki yapar.

Oncelikle, Heidegger’in “anlama” ile “yorumlama” arasinda kurdugu bag, “dil” temelinde
kurulan “iletisim” fenomeninin “6znelerarasi” temelleri bakimindan 6énemlidir. Dilthey’in
epistemolojik zeminde ele aldig1 “anlama” kavramini, Heidegger ontolojik zemine g¢eker
(Becermen, 2004: 49). Anlama, Heidegger icin, “Dasein”'® 1n varligmin temel tarzidir
(Heidegger, 2002a: 307). Bu anlamda, Heidegger’in hermeneutik analizi bir Varlik
sorununa doniiserek ¢ok farkli bir temele kayar (Ormitson ve Schrift, 2002: 21). Buradan
hareketle, Heidegger’in, “anlam” ile “varlik” kavramlarini neredeyse esitledigini ya da
birbirine denk tuttugunu soylenebilir. Gadamer, Heidegger’in “Varolmak anlamak
demektir” soziine dikkat geker: “anlama” bir salt “diistinme” faaliyeti degil, insanin kendi
varolusunun temel hareketliligidir (Becermen, 2004: 50). Ona gore, “anlagilan sey anlam
degil, varliklar veya varliktir.” Yani, “anlam”, bir varligin anlasilabilirligini saglayan, o
seyl “Varlik” olarak idame ettiren seydir. Heidegger’in kendi ifadesiyle, “anladigimiz
aciklikta dile getirilebilen seye anlam deriz” (Heidegger, 2002a: 316). Bu durumda,
“anlam” ile “varlik” arasinda kurulan bu bag, onun “anlama” ve “insan” (“Dasein”)

3

arasinda kurdugu bagmn da kilit noktasin1 olusturur. Insanin “varlik olma” potansiyeli
Heidegger’e gore, varliksal olarak “anlamada ikamet eder” (Heidegger, 2002a: 308). Bir
baska sekilde soylenirse, “anlama” insanin “kendi varlik potansiyelidir” (Heidegger,
2002a: 318). Insanm varlik potansiyelini olusturan anlama, bir “varlik” olabilmesi igin,
“yorumlama” faaliyetinin olmasi gerekir. Ciinkii “anlama”, insanin “yorumlama” yetisiyle
Varlik” olmasini saglar. Ona gore, “anlama” ile “yorum” arasindaki iliski so6yle kurulabilir:
“Her yorum anlamada temellenir. Aslinda yorumda ifade edilen ve genelde anlamada ifade
edilebilir bir sey olarak onceden tasarlanan anlamdir” (Heidegger, 2002a). Bu su demektir:
anlama, “yorum imkanini”, anlasilan sey i¢inde bulur. Bir “anlama” edimi, “yorumlanmasi

gereken seyi 6nceden zaten anlamistir (Heidegger, 2002a: 319). Bunu Heidegger soyle

izah eder:

13 Heidegger'in ontolojisinindeki “Dasein”, diinyaya firlatilmug varhik olarak "insan"a karsilik gelir
(Becermen, 2004: 49).
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Yorumda anlama, anlama yolunda anladig1 seyi kendine maleder/igsellestirir. Yorumda
anlama farkli sey degil, tersine kendisi olur. Yorum ontolojik olarak anlamaya dayanur,
anlama yoruma degil. Yorum anlasilan seyin kabulii degil, tersine, anlamaya sunulan
imkanlarin gelistirilmesidir (Heidegger, 2002a: 313).

Kisaca “yorum” bir ¢esit “On-anlama” ile miimkiindiir. Gadamer'e gore de, Heidegger'in
varolus felsefesinin hermeneutige en onemli katkis1 “6n-anlama” kavramidir (Becermen,
2004: 49). Bir anlama imkani olarak “yorum” (Auslegung) da, anlamanin yansittig
imkanlarin gerceklesmesini saglar. Yani, “yorum”, Dasein’in anlamasina konu olmus
bulunan seyin dile getirilmesidir; yorum, énceden anlasilmis bulunan seyi acar. “Onceden
anlagilmis bulunan seyin sergilenmesi olarak yorum bizim diinyaya katilimlarimizin
totalitesi i¢inde gergeklesir: yani, anlamanin dile getirilmesi olarak yorum, birseyi bir sey
olarak gormeyi gerektirir” (Ormitson ve Schrift, 2002: 22). Bir sey bir sey olarak
anlasildiginda dile getirilen “anlam”, anlamanin yorumlayici ifsasinda dile getirilmis olur.
Anlam, nesnelere/seylere yiiklenen'* bir 6zellik degil, Dasein’m varhg ile ilgili bir
durumdur; yalnizca Dasein anlama sahiptir: “anlam, epistemolojik bir kategori degildir;
anlam, anlama olarak Varligimmin bir sey olma-yapisin1 dile getiren Dasein olarak dogan
Dasein’in ontolojik yapisinin bir parcasidir” (Ormitson ve Schrift, 2002: 23). Dasein, bu
anlam1 bir “yorum” formunda ifade eder; bu “yorum”, kendisi daha Onceden varolan
yapilar tarafindan olusturulmus bir 6n-anlamada temellenir. Heidegger'e gore, “bir seyin
bir sey olarak yorumu” olarak “anlama”, Onanlama, On-gérme ve On-kavrama ile
miimkiindiir. “Yorum asla 6nceden mevcut birseyin Onvarsayimsiz kavranisi degildir.
Diinyanin her anlagilmasindaonun i¢indeki varlik da anlasilir ve bunun tersi de dogrudur.
Ayrica her yorum, bir On-yap1 igerisinde islemektedir. Anlamaya katkida bulunacak
heryorum yorumlanmasi gereken seyi dnceden zaten anlamis olmalidir” (Becermen, 2004:

51). Bu anlamda su 6rnek verilebilir:

Kafka’nin bir kisa hikayesini yorumlamaktir. Sizin pesinen-sahip oldugunu diliniz,
edebiyata istirakiniz olabilir. On-goriisiiniiz, edebiyat tiirii ile ilgili anlayismniz, siyasi
ideolojiniz olabilir. On-anlay1s, Kafka’nin diger eserlerine asinaligini, bir yazar olarak
Kafka ile ilgili genel diisiinceniz olabilir. Her bir pesinen sahip bulundugunuz-yapi,
hikayeyi yorumlama tarzinizda bir rolii yerine getirir (Ormitson ve Schrift, 2002: 23).

14 Bu Husserl’in fenomenolojisinin “anlam” kavramindan gelir. Fenomenolojik sosyolojinin kurucu Schutz
de buna benzer olarak, bir eylemin anlaminy, kisilerin kurdugu iligkilere yiikler; yani “anlam” iligkilerdedir.
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Heidegger’in bu “anlama” temelli “anlam” fikri, onun “dil” ile ilgili diislincelerini ortaya
koyar. Ona gore, ortak anlasilabilir, paylasilimis amaglar ve hedefler ve ilgiler diinyasinda
yasayan insanlar,  bir “dilsel”®® ortamm katilimcilaridir (Guignon, 2002: 368).
Heidegger’in bu diisiincesi, onun “yorum/yorumlama” kavraminin ana temasini belirler.
Bu agidan Heidegger, “yorumu”, yapip-etme bilgimizin eylemi iginde gerceklestigini
soyler. Bir yorum ediminde kullanilan dilsel ifadeler, Dasein’in Varlik’in1, anlamli ifadeler
olarakkendi kendini-kavrayisinin “ifadelerinin” pargasidirlar. ifade, “dikkatle miizakereye

anlamim verir.” Insani ilgiler ve amaglar ¢ercevesi igine seslenir (Guignon, 2002: 374).

“Kendimizi, i¢inde bulundugumuz kontekstleri tespit etmemizi ve degerlendirmemizi
saglayacak dillilige ortak hakimiyetimiz dolayisiyla, diinya i¢indeki failler olarak bizim
icin zaten/Onceden anlasilabilirdir. Kendimizi, i¢inde bulundugumuz, tarihsel olarak olusan
kontekstlere gore, mensubu bulundugumuz yorumcular cemaatinin ortak anlayisinda
sosyal ustaligimiz vasitasiyla kavrariz” (Guignon, 2002: 398). Boylece Heidegger,
“anlama” kavramini varolussal bir temelde ele alarak, “anlama” edimlerini “dil” ile
gerceklesen bir toplumsallik i¢inde degerlendirir. Dil, Heidegger’e gore, emrimize amade
bir arag¢ degil, i¢inde ikamet ettigimiz bir ortamdir. Bu yiizdendir ki Heidegger, “bizim biz
olmamiz i¢in, biz insanlar dilin 6zline bagh ve dilin 6zii i¢inde kaliriz ve asla onun digina
cikmayiz ve asla baska yerden bakamayiz.” Ciinkii insanin, ig¢ine atildigi dilden, dilin

yumagindan higbir ¢ikis yolu yoktur (Guignon, 2002: 408).

Heidegger’e gore, dilin asli varligi, “soyleme” ile ifsa olur; c¢iinkii, insan, SOylenen’i
yalnizca ona dahil oldugu i¢in isitir. Yani, Soyleme isitmeyi bahseder ve bu yiizden
konusma, baska bir sdyleyisle dilin konusmasi yalnizca onun i¢inde bulunanlar icin
konugmadir. Konusulan her s6z zaten bir cevaptir: bir karsi-sdyleme, bir kars1 karsiya
kalma, bir Soyleme’ yi dinlemedir (Heidegger, 2002b: 50-3). Kisi, 6tekinin séylemini
acikea isittigi durumda ilk once sdyleneni anlar; ve kisi 6teki kisiyle, sOylemin ait oldugu
varlikla zaten onceden birliktedir (Heidegger, 2002a: 329). O, dilin, “bir basgkasiyla bir
araya gelis ve uzlasmaya” aracilik eden konusma/diyalog olarak gerceklesen “dil”, iletisim

icinde olan kisileri (Ben-Sen) bir “biz” yaptigint savunur (Wright, 2002: 85).

15 Cevirmen “lingiiistik” sdzciigiinii kullanmus, burada “dilsel” sdzciigii tercih edildi.
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Heidegger’in “dil” kavrami “konusma” kavrami ile i¢ igedir. Onun igin, “konusma”,
insanin varliginin asli unsudur. Ona gore, insan “dilsel” bir varliktir. Daha etkili bir sekilde
ifade edilmek istenirse, kendi deyisiyle: “insana dogasini armagan eden sey konusmadir”
(Heidegger, 2002b: 61). Ama onun sézettigi “konusma”, dilin konusmasidir; ¢linkii “insan
yalnizca dile cevap verdigi i¢in konusur” (Heidegger, 2002b: 63). “Konusma insani
duygular sesli ifadesi ve iletisimidir. Bu duygular diisiincelerle birlikte gerceklesir. Ilkin
konusma, dile getirmedir. Ikincileyin, insani bir aktivite sayilir. Son olarak, insani ifade
daima reel olanla reel olmayanin takdimi ve yeniden takdimidir” (Heidegger, 2002b: 57).
Heidegger, Humboldt’'un “konusan bir varlik oldugu i¢in insan insandir” soziine atif
yaparak (2002b: 55), “Beseri varhk Kkendisini konusan varhk olarak gosterir”
(Heidegger, 2002a: 330) seklinde diisiincesini ifade eder.

Boylece, Heidegger, “iletisim” fenomenini ontolojik anlamiyla ele alir. Ona gore
“iletisim”, “bir-bagkasi-ile-birlikte-varligin anlamayla/anlayigla” olusturulan bir zemindir.
Bu ise, birlikte olanlarin birbirleriyle armoni i¢inde olmalarini paylasan ve birlikte-varligin
anlagilmasini saglar. Sonug olarak, Heidegger’ e gore iletisim, “hicbir sekilde tecriibelerin,
sOzilin gelisi kanaat ve dileklerin bir 6znenin i¢inden diger bir 6znenin i¢ine nakledilmesi
tiriinde bir sey degildir”, “birlikte-varlik” ya da “bir arada-varlik” olmak demektir

(Heidegger, 2002a: 328).

Boylece Heidegger, “anlama” kavramini, insanin varligi ile bir tutarak, insanlarin
“Ozneleraras1” zemindeki birlikteliginin ya da biraradaliginin, “konusma” ile

gerceklestigini ve bunun da “iletisim” ile miimkiin oldugunu savunur.

2.3.3. Gadamer’de diyalog: ben-dil-anlama iliskisi ve 6znelerarasilik

Gadamer felsefi hermeneutiginde ben-dil-anlama iligkisi tizerine odaklanarak, “diyalog”
dedigi “konusma” ile gerceklesen, taraflarin “ufuklarimin kaynastig1” yasam deneyiminin
“Ozneleraras1” temelini ortaya koyar. Bu temel, “yorumlama” yaklasimlar1 bakimindan
onemli bir model sunar. Bu da, “kisilerarasi iletisim” edimin “yorumlama” araciligiyla,
giindelik yagamin “6znelerarasili” bir temelde nasil kurulduguna 1s1k tutarak bu ¢aligmanin
perspektifini olusturan yorumlayici sosyoloji kuramlarinin kavramsal kapsamina da katk1

saglar.
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Gadamer, dil-anlama iliskisini, ‘“ben” flizerine olan bilginin temelinde kurarak, ben-
bilgisinin (benligin) “dil” temelli, diyaloga (konusmaya) dayali “Oznelerarasilik” ile
miimkiin oldugunu savunur. Onun bu c¢abasi, nihai olarak bir “yasam deneyimi” iginde
“dil” ile olusan insani yorumlarin ¢esitliliginin anlamaya dayali insan bilimleri tarafindan

arastirilacak bir konu oldugunun ortaya konulmasinin yolunu agar.

Gadamer, insan bilimlerindeki “hakikat” sorununu, ben’in (kendi’nin) bilgisi'® sorunuyla,
baska deyisle, “ben” olusumu sorunuyla baglantisinda ele alir. Insan bilimlerinin ana
konusunun “ben-bilgisi” oldugunu, ben’in varligiyla, ben’le ilgili bilginin dogasinin
birbirinden ayrilamaz oldugunu goren Gadamer, “bildigimiz sey nihal belirlemede,
kendimizizdir. Insan bilimlerinde bilgi daima, kendi/ben-bilgisi hakkinda bir seydir”
savini ileri stirer (Wachterhauser, 2002: 130).

Bu acidan, oncelikle Gadamer’e gore, “ben-bilgisi” ya da “benlik”in nasil olustugu
onemlidir. Wachterhauser’ a (2002) gore, Gadamer’in “ben” ontolojisinin temel iki 6zelligi
vardir: “ben” ozsel degildir ve “ben” zamansaldir. Bu iki 6zellik, Gadamer’in “ben”
kavrayisinin =~ “6zneleraras1” oldugunu/olustugunu ve bunun da “tarihsel” olarak
gergeklestigini, bu nedenle bir “yorumlama” fenomeni oldugunu gosterir; Simdi kisaca bu

nokta biraz daha agilarak “ben-dil-anlama” iliskisi incelenebilir.

Wachterhauser’ a gore, Gadamer’de, “dil i¢inde ve dil vasitasiyla benin-belirlenmesi”
onun “anlama” ile olusan “ben-bilgisi” kavrayisini ortaya koyar. Bu yorumdan hareketle,
Gadamer’in temel savi, ben, “dilsel!’ diisinme-tasinma” yoluyla kendi kendini, konustugu
“dil” i¢inde ve “dil yoluyla belirler; “ben-bilgisi” yani “kendi kendinin-bilgisi”, dilin
aracilik ettigi bilgidir (Wachterhauser, 2002: 139). Peki “dil” ile “ben-bilgisi” arasinda

nasil bir iligki nasil olusur ve bu iliskide “anlama” kavraminin yeri nedir?

Gadamer’in “ben” ontolojisinin ilk 6zelligi olan “6zsel” olmamasi, ben’in dille
kurulmasidir. Yani, deneyimlerden/baskalarindan, dahast “ben”in disindaki her seyden
“izole edilmis, 6zsel gergeklik™ olarak bir “Ben” ya da “Sen” yoktur; bunun yerine, ‘Sen’

denilebilecek veya bir ‘sen’ karsisinda “Ben”e atifta bulunulabilecek bir “ortak anlayis”

16 Wachterhauser’ a gore Gadamer, dilin ben-bilgisindeki rolii {izerinde diisiincelerinde Hegel’den
etkilenmisgtir (2002: 135).

17 Cevirmen “lingiiistik” sdzciigiinii kullanir. Bundan sonraki kullanimlarda “dilsel” sdzciigii tercih edilecek.
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zeminine oturan, dilin aracilik ettigi bir “Ben” ve “Sen” bilgisi vardir. Bu da, “ben
ontolojisinin ikinci 6zelligi olan, benin, belli bir yasama deneyimi iginde, belli bir tarihsel
kontekst ile olusan bir “varlik” olmaya dair bir biling olmasidir. Kisaca, Gadamer igin
“ben”, dilin aracilik ettigi, “6zsel” olmayan bir kendilik-bilinci olarak ‘“yasam”
deneyiminin tarihselliginde (zamansalliginda)*® varolma tarzidir (Wachterhauser, 2002:
139). Bu da, anlayan 6zneler i¢in bir “ger¢eklik” olan “yasam”n, “dilin arkasinda” degil,
“dilin iginde” olustugunu gosterir (Ozlem, 1998b: 134). Goériildiigii gibi, Gadamer igin
“dil”, “ben”i bir yasam deneyimi iginde ulasilabilir hale getirir (Wachterhauser, 2002:
148). Ancak, tarihsel bir yasam deneyimi iginde, dille olusan benlik/kendilik bilgisinin,

“anlama” ile nasil bir iliskisi vardir?

Bir yasam deneyimi i¢inde “dil” ile olusan “ben” hakkinda tek dogru “yorum” ya da
“hakikat” yoktur; ¢iinkii her “ben”, bir “toplumsal” iiriindiir. Iste “anlama” baglantisi
burada devreye girer: ben’in 6zsel olmayisi, diger ben’lerden yalitilmis olmayist “dil” ile
saglanir; bu da bir iletisim edimindeki kisilerarasindaki “anlama” fenomenini miimkiin
kilar; bu da, onun “ben” fikrini dilsel olarak “toplumsal” bir temele oturtur. Bu acidan,
dolayisiyla, Gadamer’in “dil” anlayis1 “Ben-Sen iliskisi” fikrine dayanir (Wright, 2002:
76). Wright’in ( 2002: 78) aktarmasiyla, Gadamer bu diisiincesini Hoélderlin’in “Biz
muhabbetiz/diyaloguz/konusmayiz” soziine atifta bulunur. Bu anlamda, dil, “yalnizca
konusmada/diyalogda, insanlar arasindaki anlama” ediminde ger¢ek varligina kavusur. Ve
0, dili insanin varlikbilgisel bir unsuru haline getirir. Boylece, kisilerarasi iletisimin
temellerini ontolojik olarak belirlemis olur: diyaloga dayali olusan bir Ben-Sen iligkisi,

Ozneleraras1 temelde kurulmus insanin dilsel varlig ile miimkiindiir.

Hakikat ve Yontem’ de Gadamer, alinip-verilen karsilikli konugmaya/diyaloga uygun bir
Ben-Sen iliskisi lizerine odaklanirken, Hegel’in efendi-kole diyalektigi diisiincesinden
esinlenir: 6tekini, yani “Sen”i nesne haline getiren “Ben”, insanin dogasini anlamakla ilgili
bir fenomendir (Wright, 2002: 80-1). Kisinin, “6tekini kendisine ilgi gosterme yetenegini
gelistirmek i¢in onu kendi ilgisi i¢inde tutmasi” yoluyla, Ben-Sen arasindaki karsilikli

konusmay1 olanakli kilar. Gadamer’ e gore bu iliskide, “Sen’i bir kisi olarak kabul

18 Bu “zamansallik”, Dilthey, Heidegger ve Gadamer tarafindan olusturulan hermeneutik gelenegi igin
onemlidir; insan bilimleri i¢in “yorumlayict anlama” kavramini belirler: tarihsel olan bir sey “yorumlanir”;
ya da “yorumlama”, tarihsel olan fenomenler i¢in yapilir.
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etmekle yetinmem yalnizca, ayn1 zamanda Sen’in s6yledigin seyi de dinlerim. Ben Sen’e
ve Sen’in iddia ettigin seyin dogruluguna agiktir. Dogru/hakikat, bu konusma/diyalog
sirasinda dogan seydir” (Wright, 2002: 83). Bu anlamda, Gadamer igin “hakikat” “Ben” ya
da “Sen” tarafindan ileri siiriilen bir sey degil, “konusmanin/diyalogun alis-verisinden
dogan” bir seydir. Gadamer’e gore, “hakikat” temelindeki bu “anlama” edimi, bir
“dil”edimidir. Ona gore, “Anlasilabilen varlik, dildir.” Buradan hareketle, Gadamer’in
hermeneutik perspektifinden “anlama”, “yalnizca karsilikli konugma i¢inde ve karsilikli

konusma olarak gerceklesir.” “Konusma” ise bir “dil” olarak, “Ben’le Sen’i bir biz olarak

Ben’de birlestiren bir ortamdir (Mittle)" (Wright, 2002: 84).

Bu durumda, giindelik yasam icindeki bir “diyalog” ya da “konusma” bir kisinin ben-
bilgisinin (benliginin/kendiliginin) olusmasin1 sagladigina gore, bir “konusma” i¢indeki
kisilerin paylasilan ortak “anlamlar” ¢ercevesinde diyalog kurdugu ve muhtemel “yorum”
imkanlarinin kisilerin 6znel dogalarina agik oldugunu gosterir. Zaten, kisilerin arasindaki
bir diyalogun mantig1 da, o diyalogun kontekstinden dogan anlama imkanlarina isaret
eder.’® Gadamer de, Dilthey gibi, “karsilikli konusmay1”, bir baglam zemininde 6znelerin
birbiriyle paylastigi “yasam” deneyimi iginde, kisilerin birbirleri arasindaki bir baglama
gore, birbirleri hakkinda “yorumlar” gelistirerek birbirlerini “anlama” edimi olarak
tanimlar. Yani, “glindelik konusmanin diyalektigi” i¢inde “ben”, bir dilsel yorumla “kendi
kendisi” hakkinda “kim” olduguna dair bir “yorum” edinmekle olusur. Ve insanin “biitiin
hayat1” bu “dilsel yorumlar” g¢ercevesiyle biitiinlesir (Wachterhauser, 2002: 136-8). Bu
kisinin kendi kendisini, ancak yasam deneyimindeki belirli dilsel yorumlarla bilebilecegi

anlamina gelir (Wachterhauser, 2002: 147).

Gadamer’e gore, dilsellik temelinde olusan bu “yorumlar” ¢ok 6nemlidir; insan i¢in tiim
“hayat” bu yorumlar merkezinde var olur. Iste Gadamer de dili, toplumsal yasamda dile
katilan insanlar arasinda gelisen c¢ok c¢esitli “dilsel yorumlar” arasinda gerceklesen
oyunlarla yeni anlamlarin olustugu “diyalektik” bir siire¢ olarak tanimlar. Bu siireci
Gadamer, hem “oyun” hem de “diyalog” olarak tanimlar. Ona goére “diyalog” daima,
kisilerarasinda Onceden paylasilan bir On-anlamayr igeren, onlarin dogal ‘“anlama”
imkanlarin1 harekete geciren belli bir “konu” ile baslar; kisiler bu diyalogdan dogan

anlamlarla, kendi bireysel bilinglerini asan, kendi-kendini devam ettiren dinamik siirece

19 Bu nokta etnometodolojide yapilan, daha sonra incelenecek “konusma analizi” ¢alismalarinin ana temasini
olusturmaktadir.
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kendilerini birakirlar: iste bu bir oyundur (Wachterhauser, 2002: 136). Gadamer burada,
Wittgenstein’in  “dil oyunlart” kavrami ¢ercevesinde “dile donilis” hamlesini kendi
hermeneutiginin merkezi unsurlarindan biri haline getirerek “anlama” kavramiyla soyle
iligkilendirir: “anlama” her durumda dil ile dilde olanaklidir. Dil, kesinlikle, “ikincil” bir
unsur degildir, aksine gercekligi kuran bir varolusun asli unsurudur. Dil, giindelik yasam
pratiginin merkezindedir: biitiin mesguliyetlerimizde bir “yorumlama” oyunu oynamamizi
saglayan dil, biitiin gercekligi belirler; gerceklik dilin i¢inde olusur. Bu nedenle, yasamdaki
herkes bu oyunun i¢inde ve merkezindedir (Dellaloglu, 1998: 70).

Ozetle Gadamer’e gore, bir diyalogda ya da karsilikli konusmada, “iletilen-anlagilan
anlam” aligverisinde dil, ortak olan anlama yol acan merkezdir.Yani Gadamer’e gore, Ben
ile Sen, birbirleriyle “anlam” aligverigini yaptiklar1 dil ile “biz” olurlar. Gadamer’in, bir
iletisim i¢inde olugsan “biz” wvurgusu bu calismanin temel perspektifine atifta
bulunmaktadir:  dil-anlam, yalnizca bir iletisim aract degil, aym1 zamanda,
gercekligini/olusumunu, toplumsal etkilesim i¢inde kazanan ve yorumlamaya dayali olarak

gelisen toplumsal bir fenomendir. Bunu Misgeld, Gadamer agisindan s6yle betimler:

Dilin, “yalnizca bir iletisim arac1” degil, ayn1 zamanda “kendi gercekligini iletisim
stirecinde kazanan” bir sey oldugu kabul edilirse, bir nesne, bir konu hakkinda séylenen
seyin yeterlilik standartlar1 karsi karsiya kalacagimiz iletisim durumlart degistikce
degisir. Bir iletisim durumundan digerine gegis, bir seyi yeterli dl¢iide dile getirmenin
gereklerinden biri olabilecegi i¢in, bu iletisim durumlar1 en azindan bir dil oyunun bir
bagka dil oyununa terciimeye acik olmasini icap ettirir (2002: 90).

Gadamer i¢in, bir iletisim silirecindeki karsilikli konugsmaya dayali “diyalog”, “dil
oyunlar’” baglaminda “Gznelerarsili” temelde gerceklesen ‘“yorumlamak” demek olan
“terclime” olarak gerceklesir. Bu diyalogun taraflar arasinda paylasilan baglam temelinde
gerceklestigine bir vurgudur. Misgeld, dikkatle siirdiiriilen bir diyalogdaki yorumlama

tecriibesini Gadamer’den sOyle aktarir:

Konugsmada/diyalogda anlamaya varmak, her iki partnerin de buna hazir olmalarini,
onlara yabanci ve karsit olan seyin tam degerinin farkina varmaya caligmalarini
gerektirir. Eger bu, partnerlerden herbiri ayn1 zamanda kendi argiimanlarini1 savunuyor,
karsi-arglimanlar1 hesaba katiyorken gergeklesiyor ise, birbirlerinin konumunun keyfi
degil, kendiliginden karsilikli terciimeleri dahilinde bir ortak dile ve bir ortak
ifadeye/onermeye ulagmalart miimkiindiir” (akt. Misgeld, 2002: 85).
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Misgeld’e (2002: 85) gore, tarihsel metinlerin yorumunda oldugu gibi bir diyalog
durumunda da kisilerin argiimanlarininuygunluk, yeterlilik ve ikna edicilik kriterlerine
iligkin yorumlart “konugsma” siirecinde gelistirilir. Bu da, Gadamer’in “ufuklarin
kaynasmas1” dedigi seydir. Iste, icinde taraflarin argiimanlarmin karsilikli olarak
yorumlandig1 bir konusma/diyalog, Gadamer’in “katilarak anlama” diye adlandirdigi
etkilesimin en iyi Ornegidir Boylece bir diyalogda, taraflarin “hakikat” iddialarinin

karsilikli olarak sorgulanmasi, kisilerarasi olusan bir “yorumlama” edimidir.

Iste burada, Gadamer’in insan bilimleri i¢in énerdigi ve yorumlayici sosyoloji kuramlarina
da bir perspektif sunan diislincesi agiga c¢ikar: karsilikli yorumlanarak sorgulanan
arglimanlarla gelisen bir diyalog olarak “konusma”, “gdzlemciler” i¢in degil, yalnizca
katilimcilar i¢in bir baglami olabilecek bir edimdir. Bu Misgeld’e (2002: 90) gore,
Gadamer, bu anlamda etnometodolojik goriisii paylasir. Aym sekilde de, Habermas da,
Gadamer’in hermeneutigini, “giindelik dil” i¢inde ele alinabilecek bir iletisim teorisi olarak
Wittgenstein’den daha fazla 6nemser. Bu agidan, Habermas, Gadamer’le ayni goriisii

paylasarak dilsel iletisim bakimindan siiren bir diyalogda/konusmada sdylenen seylerin bir

baglamdan digerine kendi yorumlarini/terciimelerini de i¢inde tasidiklarini ileri stirer.

Boyle bir vurgu, hermeneutik agisindan onemli bir belirlemedir: yorumlama, “yasam”
icinde iletisime dayali olusan dil oyunlariyla olusan anlamlari kavrama ugrasidir. Bu,
“yorumlar” ayn1 zamanda “ben-bilgisi” olusmasinda etkin tarihsel/zamansal varligimiz ile
ilgilidir.  Yani, “kim oldugumuz, koparilamaz toplumumuzdan miras aldigimiz
hakkimizdaki yorumlara baglidir” (Wachterhauser, 2002: 132-3). Bu nedenle, dil,
“gelenegin ya da tarihin tastyicisidir.” Bu gelenek/tarih, ben’i etkilemesi de, ben’in dile
katilimiyla gergeklesir (Wachterhauser, 2002: 133). Gadamer’e gore dil, “hem kendi
kendimi nasil anlamam gerektigini belirleyerek kimligimi tanimlar” hem de ‘“bana
kendimle ilgili bir ‘miimkiin’ dogru dilsel yorumlardan daha fazlasin1” sunarak “kim”
olabilecegim konusunda yeni imkanlar acar: “tarih bize ait degildir, biz tarihe aidiz.
Kendimizi, kendi kendimizi-inceleme siireciyle anlamadan ¢ok daha once, kendimizi
apacik bir tarzda, i¢inde yasadigimiz aile, toplum ve devletle anlariz” (akt. Wachterhauser,
2002: 134-5). Yani, “ben”in varligl, yasantilarin tarihsel kosullarina dylesine baghdir ki,
Gadamer’e gore, ““‘Ben’ olarak ben, hi¢cbir zaman dogrudan dogruya kavranilamaz; ‘Ben-

diistiniiyorum’ un her kavranisi, kendini ben-kimliginin yapisiyla 6rmiis bulunan bir tarihin
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aracilik ettigi ‘biz-diistinliyoruz’ demektir.” Ona gore, “kim oldugumuz” “iginde
dogdugumuzun tarihsel sartlardan miras aldigimiz kendi kendini-anlama veya kendi

kendini-yorumlama tarafindan belirlenmis durumdadir” (Wachterhauser, 2002: 140-1).

Insani yasam deneyiminin 6ziindeki dilselligi evrensel bir fenomen olarak géren Gadamer,
hermeneutiginin gorevini de, “yasama iliskin insan deneyiminin dilsellik iginde
gosterilebilir olan degisim ve doniisiimlerine iligkin evrenselligin ortaya konulmas:” olarak
belirler (Ozlem, 1998b: 119-0). Gadamer’e gore, insani dilselligin evrenselligini, “anlama”
fenomeni ortaya koyar; her sey diinyadaki hersey insani dilselligin i¢inde yer alir (Ozlem,
1998b: 125). Yasam deneyimi icindeki dilselligin i¢inden gegen her ‘“anlam”
oznelerarasili olarak paylasilan bir “anlam” olarak bizim bilmemize acilir (Ozlem, 1998b:
126). Gadameré gore dil, “anlamay1 olanakli kilan evrensel aragtir. Bu yiizden biitiin dilsel
sorunlar ger¢ekte anlam sorunlaridir” (akt. Dellaloglu, 1998: 69). Bu da onun “dil” fikrini
Oznelerarasi bir temele koydugunu ifade etmis olur. Boylece, Gadamer’in hermeneutiginde
“ufuklarin = kaynagmasi1”  diisiincesi, Ben  (yorumcu) ile arasindaki  Sen
(yazarindan/sdyleyeninden kopmus soz/yazi) bir “biz” fenomenini olusturan ‘“anlam”
aligverisiyle “0znelerarasi” temelde gergeklesen bir “kisilerarasi iletisim” kavrami igin

onemli hale gelir.
2.4.Yorumlayici Sosyolojide “Yorumlayic1 Anlama” ve “Oznelerarasihk”

Hermeneutik gelenek tarafindan kavramlastirilan “yorumlayici anlama” anlamina gelen
verstehen, pozitivist paradigmaya karsi ¢ikan sosyal bilimlerin kuramsal gelisimlerine
onemli katkilar yapti. Bu katkilar, ¢ogunlukla Max Weber’in Dilthey’dan etkilenerek,
sosyal bilimler icin gelistirmeye calistigi “yorumlayici anlama” kavrami, bagkasina
yonelen birey eylemlerinin “6znel anlam” ile olusan bir “toplumsal eylem” oldugu

yoniindeki ana temaya sahip sosyolojisinin ¢ok énemli metodolojik yaklagimidir.

Weber’in, “yorumlayict anlama” yaklasimiyla baglantisinda gelistirdigi “anlamli eylem”
fikri, onun “toplumsal eylem” kavrami ¢ercevesindefenomonolojik sosyoloji geleneginin
en onemli temsilcisi Schutz’u etkiler. Ancak Schutz, Weber’in “yorumlayici anlama”
yaklagimiyla kurdugu “anlamli eylem” kavraminin “toplumsal eylem” bakimindan bazi

yetersizlikleri oldugunu ileri siirer. Schutz, bu “anlamli eylem” konusundaki yetersizlikleri,
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Husserl’in felsefi fenomenolojisinin bazi kavramlarin1 kendi “toplumsal giindelik yasam
diinyas1” kavramina uyarlayarak gidermeye calisir. Bu baglamda Weber’in bireysel
eylemlerdeki “anlam” ve “giidii” kavramlarini revize ederek, kendi “toplumsal eylem”
kavramini olusturur. Bunu da, onun fenomenolojiden aldig1 “6znelerarasilik” kavrami
temelinde gerceklestirir. Weber’ in “yorumlayici anlama” yaklagiminin yetersiz kaldigi
baz1 yonlerini, Husserl’in fenomenolojisine dayanarak revize etmeye ¢alisan Schutz, kendi
“glindelik yasam sosyolojisi” i¢cinde 6znelerarast bir temelde gerceklesen bir “toplumsal
eylem” goristintigelistirir. Giddens’in (2001a: 38) yorumuyla, Schutz, bu cabalariyla
Husserl’1t Weber’ e baglar.

Weber’i elestirse de, biiyilkk Olglide ondan ve Husserl’den etkilenen Schutz,
“Oznelerarasilik” kavramini temel aldigi “giindelik yasam sosyolojisi” kapsamindaki
caligmalariyla, Harold Garfinkel’ in, giindelik yasamdaki bireylerin “anlam” temelindeki
eylem, etkilesim ve iletisimleri {izerine odaklanan “etnometodoloji” kuraminin gelisimine

katkilar sunar.

Ozetle, bu gelisim ¢izgisindeki “yorumlayici anlama” yaklasimi, hermeneutik gelenekten
miras alarak Weber’in sosyolojiye kazandirdigi Verstehen kavrami, Schutz’un
caligmalariyla, “giindelik yasam” icinde olusan/gelisen eylem, etkilesim ve benlik gibi
toplumsal fenomenlerin incelemesine bir zemin hazirlar. Bu zemin, yorumlayici sosyoloji
kuramlarina, “giindelik yasam” icinde “Gznelerarasili” bir temelde olusan/gerceklesen
eylem, etkilesim ve benlik gibi toplumsal fenomenlerin “kisilerarasi iletisim” ediminin

temelleri olarak incelenmesi igin bir perspektif saglar.

2.4.1. Toplumsal eylem ve yorumlayici anlama

Weber, sosyolojisindeki “yorumlayici anlama” yaklasimini gelistirirken Dilthey’in tin
bilimlerinin merkezi kavrami olan, “hermenecutik anlama” olarak da kabul edilen
“Verstehen” kavramindan etkilenir. Weber’in 6nemli bir metodolojik kavrami olan
Verstehen, sadece “sezgi, duygudas katilim veya empati” anlamina gelmez; daha cok,
verstehen onun i¢in, sosyolojik arastirmasinin rasyonel prosediiridiir (Ritzer, 2013b: 227).

Bu nedenle, Weber, Dilthey’in kendi “tin bilimleri” igin tercih ettigi “anlama” yontemini,
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kendi “kiiltiir bilimleri”%

icin yeterli gébrmez. Bu Weber i¢in, baska yontem arayislari
demektir; bu nedenle onun sosyolojisi, sadece hermeneutik gelenegin ‘“anlama”
yaklagimindan etkiler tasimaz, dahasi pozitivist doga bilimleri temelli sosyal bilim
metodolojisinin “nedensellik” fikrinden de etkilenir. Bu iki yaklasim arasinda bir “sentez”
yapmaya c¢alisan Weber, “toplumsal eylem” arastirmasi i¢in, yorumlamaya dayali olarak
“anlama” ve buradan hareketle nedensel olarak ‘“‘aciklama” olarak belirtilebilecek bir
yaklagim gelistirmeye calisir. Bu onun i¢in, ddneminin pozitivist paradigmaya yakin sosyal
bilimler ile hermeneutik gelenekteki insan bilimleri arasindaki “metodolojik™ tartismalara

bir ¢oziim denemesi olacaktir.

Zaten, Ozlem’e (2001: 119) gére de, Weber’in en énemli sorunu budur: doga bilimlerinin
ag¢iklamact yontemleriyle sosyal bilimlerin anlamact yontemleri arasinda bir birlesim
yapabilmektir. Bu nedenle, Weber, sosyolojiyi anlamact ve nedensel olarak agiklayict bir
bilim olarak kurmak ister. Buradan hareketle Weber’e gore sosyoloji, “toplumsal eylemleri
yorumlayarak anlamak (deutend verstehen) ve bu eylemleri kendi siire¢ ve etkileri
icerisinde nedensel olarak agiklamak (kausal erklaeren) isteyen bir bilimdir (Ozlem, 2001:
122). Weber’in kendi deyisiyle sosyoloji, “toplumsal eylemin yorumlayict anlasiimasryla,

dolayisiyla eylemin siireci ve sonuglarinin nedensel agiklanigiyla ilgilenen bir bilimdir

(akt. Ritzer, 2013b: 235).

Boylece sosyolojinin arastirma nesnesinin “toplumsal eylem” (soziale Handeln) oldugunu
diisiinen Weber, aragtirma yontemi olarak hem “yorumlayici anlama” hem de “nedensel
aciklayict” yontemikullanmak ister. Weber’in metodolojik tercihindeki ‘“‘yorumlayici
anlama” ile “toplumsal eylem” kavrami arasinda kurdugu iliski yorumlayici sosyoloji

kuramlarini 6nemli 6l¢ilide etkilemistir.

Weber, sosyolojisinde anlamin merkezi Onemine vurgu yapar: anlam her toplumsal

2

eylemin temelini olusturur (Kane, 2008: 195). Toplumsal eylem, Weber’e gore “anlamli

CERNN3 99 g

2 Bu terim, Ozlem’e (2001: 14) gére, “Kiiltiir bilimi terimi “sosyal bilimler”, “tarih bilimleri”, “tin
bilimleri”, “insan bilimleri”, “idiografik bilimler, “hermeneutik bilimler” vb. gibi ¢ok degisik adlarla anilan
Ve doga bilimi’inden ayrilan bilimler grubunun timii i¢in bizzat Weber’in kullandigi yaygin bir terimdir.
Tirkiye’de kiiltir bilimi teriminden ¢ok sosyal bilim(ler) terimi yaygindir. Ancak sosyal bilim(ler) teriminin
kiiltiir bilim(leri) terimine gore kismi bir kapsayicihigi [nedeniyle]” kullanilabilir. Ancak bundan sonra,

¢aligmanin akisi igerisinde Weber’in “kiiltiir bilimleri” terimi “sosyal bilimler” terimiyle karsilanacak.
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bir eylemdir. Ona gore, toplumsal eylemi, “eylemde bulunan kisi veya kisilerin, 6znel bir
anlama gore baskalarimin durumu ile bir ilgi icerisine girdikleri siirece, bu ilgi temelinde,
bu 6znel anlama gore yonlendirilmis bir eylem olarak tanimlamak gerekir” (akt. Ozlem,

2001: 124). Burada Weber’in “6znel anlam” ile “baskas1” vurgusu 6nemlidir.

Weber, sosyoloji taniminda, ozrel anlami toplumsal eylem ve yapinin temeli olarak kabul
eder: “anlamin ve onun yapisinin temelini insanin diinyayr anlamli bir evren olarak anlama
ve bu toplumsal evren iginde bir konum alma geregi olusturur” (akt. Kane, 2008: 196).
Ciinki ona gore, “6znel anlam” kisinin diinyayr anlama bi¢imi ve bu diinyadaki
deneyimlerine atfettigi anlamdir; kisinin deneyimlerinin kisisel yorumlarini ve eylemi
hakkindaki tutumlarinit 6znel anlami olusturan, kolektif olarak yapilanmis, kisi igin
“diinyaya iligkin imgeler” olarak yapilanmis sembol sistemleridir (Kane, 2008: 196). Bu
nedenle, kisi eylemlerini, bu sembol sistemlerinden olugmus “6znel anlam” temelinde
gerceklestirebilir; bu da, onun eylemini bir bagkasi i¢in “anlamli” olmasinin saglayarak

onu etkiler; bu da Weber i¢in “toplumsal eylem” demektir.

Iste bu nedenle, Weber, eylemin insani bir durum olusturmasi igin dznel anlama bagh
olarak gergeklesmesi gerektigini savunur. Bir eylemin bagslaticisi, yonlendiricisi ve
stirdiirlictisii olarak eylemi etkileyen neden dznel anlamdir (subjektiver Sinn). Weber,
“0znel anlam” tarifini, eylemin arkasindaki nedenler agisindan yapar: bir insanin eylemine,
duygu, amag/cikar ve deger gibi nedenler yon verir; sosyoloji de, bu nedenler tarafindan

olusturulan, yalnizca bireyin igsel?!

yapisi tarafindan bilinen 6znel anlamlar1 ortaya
¢ikarmak ve agiklamakla gorevlidir (Ozlem, 2001: 122-3). Oznel anlama dayali eylemin
aciga cikarilmasi ve nedenlerinin agiklanmasi, Weber’in metodolojisinin omurgasini
olusturur: 6nce, “06znel anlam” anlasilacak, sonra da bu anlamin arkasindaki nedenler de
aciklanacaktir. Tabii ki burada, Weber’in “anlama” yonteminin icras1 i¢in kavramsal bir
araca ihtiyact vardir. Bu ara¢ ona gore “motif” kavramidir. Ancak, “motif” Dilthey’in
ortaya koydugu kavramdir. Ona goére “motif”, tin bilimlerinin nesneleri olan, insanin
toplumsal yasamindaki diisiince, istek ve inanclarindan olusan yasamin ig¢indeki insan
yaratis1 “tinsel Ogeler’olarak insan eylemini belirler. Dilthey burada, “motif” terimini

“neden” teriminden dikkatle ayirir. Cilinkii ona gore, insanin dogal varligmmin distan

belirlenmesi demek olan “neden” doga bilimlerinin konusu olan bir igerige sahiptir; oysa

2L Weber’in burada Dilthey’dan etkilendigi agiktir.
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“motif”, insanin kendi eylemlerini i¢cten belirleyen, tin bilimlerinde “anlam” olarak kabul
edilen bir igerige sahiptir (Ozlem, 2001: 32). Dilthey’n bu ayrimi, Weber iizerinde bir
etkisi olmakla birlikte, ona gore “motif”, eylemin 6znesini etkileyen, baskasinin bu eylemi
“anlaml1” gormesini saglayan bir “neden” olarak anlam baglamidir. Ve bu “anlam
baglami” Weber igin, kiiltiirel nitelikler tarafindan olusan, bireysel bilingteki “6znel
anlam™n tasarilartyla olusan eylemleri baskalar1 i¢in anlamli kilan 6gedir (Ozlem, 2001:
170). iste bu “anlam baglami” tarafindan olusan eylemin motifi ile eylem arasindaki
nedensellik bagini ortaya koymak sosyolojinin temel hedefidir. Bu da, sosyolojinin
arastirmak istedigi toplumsal eylemi “anlamli” bir eylem yapan &zelliktir. Weber’e gore,
“insanlar, kendilerini ne kadar 6zgiir ve bagimsiz hissederlerse etsinler, birer kisilige ve bu
kisilige belli oranlarda siireklilik kazandiran motiflere gére eylemde bulunurlar. insan
eylemlerini sosyoloji i¢in ‘anlasilmaya elverisli’ kilan en 6nemli yonlerden birisi budur”

(Ozlem, 2001: 242).

Bir insan eylemi, eylemi yonlendiren etkenlerin “karsilikli” olusundan hareketle ancak
anlamli gorinebilir. Weber’e gore, “anlam baglami” (Sinnzusammenhang) bir eylemi
baskalar1 i¢in anlasiimaya elverisli eylem (verstehbare Handeln) yapar; anlamii eylem
(sinnliche Handeln) yapar. Bu “anlam baglam1”, bir eylemin, baskalarina yénelik eylem
olmasin1 saglar. Iste bu da, Weber’e gore “toplumsal eylem” demektir. Toplumsal eylemin
temel Ozelligi olan “baskalarma yonelik eylem olmas1”, bir eylemi “anlagilir” yapar.
Ornegin, bir kisinin yiiz ifadesindeki o6fkeyi, sevinci, iziintiiyii aminda anlariz
(verstehbare Handeln). Bunu gerceklestiren anlam baglami, eylem ile eylemi motive eden

“6znel anlam” arasindaki iliskiyi kuran unsurdur (Ozlem, 2001: 124).

Weber’in “6znel anlam” kavrami, Giddens’a (2001b: 248) gore, onun metodolojik
bireyciligiyle ilgilidir: “anlam” bireylerin 6znel bilinglerinde olusur; 6znel anlam”
motivasyonuyla olusan “eylem”, ancak baskalarini etkiliyorsa “toplumsal eylem” olur. Bu
nedenle “eylem” ile “toplumsal eylem” farklidir. Bu da, baskalarina yonelik yapilan eylem
olan toplumsal eylemi yorumlayici sosyolojinin ana ilgisi yapar. Weber’in meshur
orneginde oldugu gibi, “birbirlerini gérmeyen iki bisiklet¢i carpistiklart zaman, bu
toplumsal eylem sayilmazdi, ¢iinkii birinin davranisi digerinin 6znel yoneliminde higbir rol
oynamiyordu. Ama ¢arpistiktan sonra kazanin sorumlusunun kim oldugu hakkinda kavga

etmeye baslarlarsa, iste o zaman toplumsal eylem oluyordu” (Giddens, 2001b: 248).
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Giddens’in burada “etki” kavramina yaptig1 vurgu, “yorumlayici sosyoloji” gelenegi i¢in
onemlidir. Ancak, Weber’in “yorumlayici sosyoloji” kuramlari agisindan farkli olan, onun
metodolojisindeki anlamact tutumun yaninda nedensel olarak agiklayici tutumu da
onemser. Burada onun ikinci tutumu, “anlam baglami” i¢in kurucu unsur olan motiflerin
kiiltiirel niteliginin de arastirilmasini sosyolojinin ana gorevi saymasini saglar. Tabii ki,
burada anlam baglamlart Weber’e kiiltiirel nitelikler tarafindan belirlenir. Ona gore,
sosyoloji, burada “toplumsal eylem” motivasyonunu saglayan kiiltiirel olarak olusan
kiiltiirel anlam, eylemin nedeni olarak agiklamayi amaglar. Bu nedenle, Weber igin,
“Sosyolojinin amaci, kiiltiirel anlamlar1 anlamaktir”” (akt. Ozlem, 2001: 121). “Ornegin, el
sitkisma olgusu, bir toplumsal eylem olarak, bu konudaki orf, adet veya gelenegi
bildigimiz, yani bu eylemi motive eden kiiltiirel anlamin farkinda oldugumuz siirece bizim
icin anlagilabilir bir eylemdir” (Ozlem, 2001: 125). iste bu, Weber’in “nomolojik bilme”
dedigi, “toplumsal anlama” (soziales Verstehen) yardimiyla yasam deneyimlerinden
cikarilan ve kaynagini “6znelerarasi bir ortak doga” i¢inde bulan bir bilme tarziyla, bireyin
toplumsal eylemini etkileyerek ona yon veren kiiltiirel anlamin ortaya ¢ikarilmasiyla
saglanacaktir (Ozlem, 2001: 125). Bu bilme tarzi, Dilthey tarafindan ortaya konan, “insan

ve kiiltiirii yine insanda ve kiiltiirde kalarak bilme” fikrine benzerdir.

Diltey’in tin bilimlerinin, yasam ic¢inde nesnellesen ifadelere yonelik bir anlamaya
odaklanmas1 gibi, Weber’in sosyolojiside, “bireyin eylemlerine yon veren psisik etkenler”
yerine “bir gelenek, bir deger, bir amag altinda baskalarina yonelmis olan eylem” olan
toplumsal eyleme odaklanir (Ozlem, 2001: 126). Her ikisinin odaklandig1 konu,
kiiltiirel/toplumsal yasam icinde agiga c¢ikan “motifler” temelinde “anlamli” olan,
bagkalarinin anlamasina agik olmasiyla onlart etkileyen “toplumsal” nitelikteki ifadeler ya
da eylemlerdir. Bu kapsamda, Dilthey nasil “nesnel tin” ortamini olusturan bireye ve
bireyin ifadelerine yonelik bir “anlama” yaklagimini benimsemigse, Weber de, “toplumsal
uzay” igindeki ‘“atomik gozlem birimi” olarak ek kisinin eyleminden, yani bireysel

eylemden hareket etmeyi benimsemistir (Ozlem, 2001: 121).

Weber’in “yorumlayici anlama” yaklagimini benimsedigi sosyolojisinde, bireysel olan, tek
bir kisinin eylemine yon veren “6znel anlama” odaklanarak, bu anlam ile toplumsal eylem
arasindaki iligkinin anlasilmasin1 saglayacak ara¢ olan ideal tip kavramlarionemlidir

(Ozlem, 2001: 131). Belirli eylem tiplerinden hareket ederek, eylemin 6znel anlamlarini,
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sonug olarak insanlarin yagamlarina verdikleri “anlam1” kavramak i¢in kullanilan bu ideal
tipler, Weber’in anlama yonteminin temel aracidir (Aron, 2004: 413). Aron’a (2004: 427)
gore, Weber, sosyolojisindeki bireyleri/gruplart anlama cabasinda, anlamanin “genel”
olmasint amaglar. Weber’in bu “genellik” diisiincesi onun metodolojisinin “nedensel
aciklama” tutumuyla ilgilidir. Ancak Weber’'in bu “nedensellik” tutumu doga

bilimlerinden farklidir. Bunu Ritzer soyle ifade eder:

Weber’in nedensellik iizerine diisiincesi hakkinda hatirlanmasi gereken ciddi bir sey,
onun, toplumsal yasamin 6zel bir anlayigina (verstehen) sahip olabilmemiz nedeniyle
toplum bilimlerinin nedensel bilgisinin, doga bilimlerinin nedensel bilgisinden farkli
oldugu inancidir. Weber’in ifade ettigi gibi: “ ¢ Anlamli’ bir sekilde yorumlanabilen
insan davranisi (‘eylem’), ‘degerlendirmeler’ ve anlamlara bagvurarak belirlenebilir. Bu
neden, nedensel agiklama Ol¢iitiimiiz, bu tiir bir “olusum™un ‘tarihsel’ agiklanisinda
essiz bir doygunluga ulasir”. Dolayisiyla toplum bilimcinin nedensel bilgisi, doga
bilimcinin nedensel bilgisinden farklidir (Ritzer, 2013b: 228).

O, insan eylemlerinin genellenebilir niteligini, insan eylemlerinin “rasyonelligi” ile ilgili
oldugunu diisinir. Weber’in iddiasina gore, insan eylemleri, dogal olaylar gibi
“ongoriilebilir” nitelige sahiptirler. Ornegin, tamigimiz bir kisinin eylemleri hakkindaki
“hesaplanabilirlik” durumu, bir doga olayr olan hava tahminlerinden daha fazla
kestirilebilir niteliktedir. Bu acidan, Weber i¢in, eylemlerin genellemezligini savunmak
safsatadir. Boylece, bireyler toplumsal yasamda, kendi eylemlerine baskalarinin nasil tepki
verecegini hesaplayabilir. Ancak bunu Weber, dogal diinyadaki olaylar i¢in pozitivizminki
gibi bir “kestirilebilir” olan “nesnel” olgular olarak anlamaz; ¢iinkii birey eylemlerinin,
dogal yaninin disinda bir de “6znel” yan1 vardir. Bu da, eyleyen kisinin eyleminin kisi i¢in
tasidigi anlam, “yorumlama” ile kavranarak agiklanabilir (Giddens, 2001a: 46-7). Boylece,
Weber, birey eylemlerinin rasyonalitesine dayanarak, onlarin bir “genellik” olarak, ama
bireysel yanlarmin da “yorumlama” ile anlasildiktan sonra, nedensel olarak
aciklanabilecegini 6ne siirmektedir. Bu anlamda, Weber’in “rasyonalite” diisiincesi
sosyolojisi i¢in ¢ok onemlidir. Onun “toplumsal eylem” kavrami, baskasina yonelik bir

eylemin “anlamli” olmasi ile eylemin “rasyonel” olmasi arasinda énemli bir bag vardir.

Weber, “rasyonel” terimini, bir amaca sistemli bir sekilde ulasmak i¢in, gerekli ve uygun
araclarin hesaplanarak secilmesi ve kullanilmasi anlaminda kullanir (Cuff, Sharrock ve

Francis, 2013: 64). Weber i¢in “rasyonalite” ikiye ayrilir:
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Eylemcinin belli bir amaca ulagmak i¢in belli bir araci segmenin getirebilecegi tiim
sonuglar rasyonel olarak degerlendirdigi “amagli rasyonalite” (Zweckrationalitiit) ve
bir bireyin agir basan bir amacin pesine bilingli bir bicimde kendini yalnizca ona
adayarak, maliyeti hesaba katmadan diisiindiigii “deger rasyonalitesi” (Giddens, 2001a:
47).

Toplumsal eylemin anlasilmasini “rasyonellik” temeline oturtan Weber, insanlarin
eylemlerini bir “amag¢” ve “deger”’e bagh olarak rasyonalize ettikleri igin, bu eylemler bir
“diinya goriisii” agisindan anlasilmaya aciktir. Bu nedenle de o0, “anlamaci sosyoloji” i¢in
anlagilabilir  toplumsal eylemleri “bir rasyonel amaca yoénelik eylemler ve
rasyonellestirilmis degerlere gore yonelik eylemler” olmak iizere ikiye ayirir (Ozlem,
2001: 166). Weber, bu iki eylem tiiriiniin, se¢gme Ozgiirliigii olan bireyin, araglar-amaclar
iligkisinin uygunluguna gore, yani “rasyonalite” Olclisiine gore, sosyal bilimciler i¢in
“anlagilabilir” nitelikte oldugunu savunur (Giddens, 200l1a: 47). Peki, bir bireyin
rasyonaliteye dayali, baskalarina yonelik bir eylemi olarak “toplumsal eylem” arag-amag
iligkisi agisindan nasil anlagilabilir olur? Bu sorunun cevabi Weber’i hermeneutik

gelenegin 6nemli temsilcisi Dilthey’ a baglayan “anlama” fikrinin 6ziinii olusturur.

Weber’de anlamanm iki temel kaynagmi rasyonel anlama ve kendinde hissederek
yasanmiglik (empati, ozdesleyim, duygudashik) olarak goriir (Ozlem, 2001: 162). Insan
eylemlerini bir “toplumsal eylem” olarak ele alan Weber’in “anlamaci sosyoloji” modeli,
merkezi kavramlardan biri olan rasyonel anlamayla, “yasama deneyimimize
(Lebenserfahrung) ve yasantilarimiza (Erlebnisse) dayanarak insanlarin belirli eylemlerine
baktifimizda, bir arag-amag¢ bagintis1 igerisindeki bu eylemleri ¢esitli apaciklik
derecelerinde anlayabiliriz. Ozellikle, insanlarin rasyonel bir amacla hareket ettiklerinde,
eylemlerinin ne gibi sonuglar doguracagini bir apagiklikla anlayabiliriz (Ozlem, 2001:
164-5). Ciinkii Weber’ ¢ gore, anlama, “yasanmis olandan ¢ikarilmig bir toplumsal
kavrayis” demektir (Ozlem, 2001: 106). Burada énemli hale gelen Weber’in “anlama”

fikrini Ozlem sdyle dzetler:

Bizler, baskalar: ile bir arada oldugumuzu bize durmadan tekrarlayan bir biling
stirecinin etkisi altindayizdir. Bu nedenle bir toplumsal olguyu, bir insan eylemini,
boyle bir biling siireci i¢cinde yasama deneyimimizle anlamis oluruz. Bu biling,
psikolojik degil, toplumsal bir bilingtir. Boyle bir bilince ve yasam deneyimine sahip
oldugumuz i¢indir ki, insanlarin ne tiir bir anlam baglam: (Sinnzusammenhang) altinda
eylemde bulunduklarmi anlayabiliyoruz. Insanin diiniinii ve bugiiniinii anlasilabilir hale
getiren de bu toplumsal birliktelik bilinci ve yasam deneyimidir. ...O halde anlama,
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kaynagini, yasanmislhiga dayali olarak, bireylerin psisik hallerinde degil, “6znelerarasi
(intersiibjektif) bir ortak doga” da bulmaktadir. Baska bir gezegenden gelen canlilarin
bizi anlamasi olanaksizdir; ¢iinkii onlar bizim gerceklestirdigimiz bu ortak doganin
icinden gelmemektedirler (2001: 107-8).

Goriildugii gibi, Weber’in “anlama” kavrami, yasantilara/yasanmishiga dayali olarak
“Ozneleraras1 ortak bir doga” i¢inde miimkiindiir; benzer sekilde Dilthey da, anlamayi
yasam i¢inde gerceklesen bir edim olarak aliyordu. Burada Weber’in, Dilthey’in, “yasam”
icinde olusan tiim insani ifadelerin “6zneleraras1” temelinde gerceklesen bir “anlama”
faaliyeti fikrinden etkilendigi agiktir. Ancak, Weber, Dilthey’dan farkli olarak, hem
anlamay1 “rasyonel” olarak niteler hem de anlamayi ikiye ayirarak smiflandirir. Simdi

kisaca Weber’in bu siniflandirmasina deginilebilir.

Ona gore anlama, aninda anlama (edimsel anlama, aktiiclles Verstehen) ve agiklayici
anlama (erklaerliches Verstehen) olmak tizere iki tiirden olusur. Anminda anlama ise g
tirden olusur: (1) bir diistincenin aninda rasyonel olarak anlasilmasi: rasyonel aninda
anlama; (2) duygularmn irrasyonel olarak aninda anlasilmasi: irrasyonel/duygusal anlama;
(3) eylemin rasyonel olarak aninda anlasiimasi (Ozlem, 2001: 166-7). Weber aninda

anlama i¢in su ornekleri verir:

Ornegin biz, isittigimiz veya okudugumuz 2x2=4 ifadesini aninda anlariz (diisiincenin
aninda rasyonel anlagilmasi). Obiir yandan, bir yiiz ifadesindeki 6fkeyi, irrasyonel bir
hareketin manifestosu olarak herhangi bir sozlii tepkiyi de anlariz (duygularin irrasyonel
olarak aninda anlasilmas1). Yine bir diilgerin bir kapiyr onarmak i¢in kap1 tokmag ile
ugrasmasinit veya birinin bir hayvana silah dogrultmasini aninda anlariz (eylemin
rasyonel olarak aninda anlasilmasi) (akt. Ozlem, 2001: 167-8).

Weber’e gore, bir diisiince, bir duygu ya da bir eylem, hem zihnin genel formlar: hem de
Ozneleraras1 ortak bir doga vasitasiyla bir nomolojik bilme olanagi sunan toplumsal
deneyimle aninda anlasilir (Ozlem, 2001: 168). “Giinliik yasantimizda baskalariin
eylemlerinin 6znel anlami, ¢ogu zaman aninda anlasilabilir. Insan eyleminin, herkeste
varolan biling ve diigiinme sayesinde olusan bir anlasirliligi vardir. Bazen insan bazi
eylemlerle bazi hedefler arasindaki iliskiyi, birinin eylemi arasindaki farki derhal
anlayabilir” (Weber’den akt. Ozlem, 2001: 168). Weber’in “aninda anlama” kavramu,
“Ozneleraras1” temelde, yasanmisliga dayanan, Dilthey ve hermeneutik gelenegin “anlama”

kavramiyla benzerdir; ayni icerimleri vardir. Ancak, onun agiklayict anlama, dedigi,
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toplumsal bir eylemin/olgunun ‘“nedenlerini anlamak™ fikri, bunlarin motiflere dayali
olarak genelliklerini “agiklamak igin anlamak” olarak farklilasmaktadir. Iste, yorumlayici
sosyoloji kuramlarinin mikro olgekli yaklasimlart i¢in bir temel teskil eden aninda
anlamadan farkli olarak ac¢iklayict anlama, “anlamayr kiltir bilimleri i¢in bir yonteme
doniistiiren” bir kavramdir (Ozlem, 2001: 169). Weber burada, toplumsal eylemin makro
Olgekli belirleyicilerine odaklanarak, kendisinden etkilenen yorumlayici sosyoloji
modellerinden ayrilir. Ciinkii onun “agiklayict anlama” dedigi, daha dnceden s6z ettigimiz,
kiiltiirel unsurlar tarafindan olusturulmus motiflerin ortaya koydugu “anlam baglami”’nin
rasyonel olarak anlasilmasidir. Bir eylemin “nedensel” anlagilmasi demek olan “agiklayici

anlama” tarifini Weber soyle yapar:

...hangi baglam igerisinde hareket ettigini anlariz. Bu demektir ki, bize anlasilabilir bir
anlam baglami kazandirilmigtir (motifleri rasyonel anlama). Oyle ki biz, diilgerin
durumunu veya bir avcinin havyana silah dogrultmasimi yalnizca aninda anlamis
olmakla kalmaz, hatta daha ¢ok bunlar1 motiflerine dayanarak anlamis oluruz. Diilgerin,
bir iicret karsilinda m1 yoksa kendi 6zel gereksinimi i¢in mi veya Ornegin “bir ruhsal
bunalim i¢inde oldugu” icin mi eyledigini bildigimiz siirece; eylemi motiflerine
dayanarak anlamis oluruz. Tiim bunlar, eylemin olgusal akisinin bir a¢iklamas: olarak
gordiigiimiiz anlasilmaya elverisli anlam baglamlaridir. Oyleyse “agiklama”, eylemin
anlamalariyla ilgilenen bir bilim i¢in ¢ok sey ifade etmektedir. Oyle ki, tiim aninda
anlagilabilir olan eylemler, tasidiklar1 6znel anlama gore, bir anlam baglaminin kapsami
icerisindedirler (“agiklama’nin nedensel anlami) (akt. Ozlem, 2001: 169).

Kisaca, agiklayici anlama, bir olguyu, bir siireci, bir eylemi motiflerine dayanarak rasyonel
olarak anlamak, bir nedensel anlamadir. Weber’e gore, agiklayici ya da nedensel anlama,
eylemin motiflerindeki (rasyonel ya da irrasyonel motiflerdeki) arag-amac iligkisinin
rasyonelliginin bir bilimsel soylem tarafindan arastirilmasi, eylemin nedenlerinin
anlagilmasidir. Iste Weber’in “anlamaci sosyoloji” modeli, rasyonel olarak kurulmus
motifleri rasyonel olarak anlayarak agiklamak i¢in bir ara¢ olan “ideal tip” kavramini
kullanir (Ozlem, 2001: 170). Weber'e gore ideal tipin “islevi, benzerlikleri veya
farkliliklar1 saptamak, onlar1 en tartismasiz bicimde anlasilabilir kavramlarla betimlemek
ve onlart nedensel olarak anlamak ve agiklamak amaciyla ampirik gerceklik ile
karsilagtirma yapmaktir.” Ideal tipler, tarihsel gercekligin dilimlerinin arastirilmasinda
kullanilan kesifsel araglardir (Ritzer, 2013b: 229). Bu durumda, Weber’n verstehen
kavrami, birey eyleyenlerin 6znel yanlarma yonelik bir mikro-6l¢ekli odaklanma yerine,
daha ¢ok kiiltiir gibi makro-6lgekli ¢ozlimle girisimlerinin bir araci olur. Weber, mikro-

Olgekli sosyolojik siireclerle ilgilense de, daha cok toplumsal diinyanin biiyiik-6l¢ekli
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diizeyleri (Ritzer, 2013b: 227) bakimindan, “eyleyenler, etkilesim ve aslinda tiim insanlik

tarihini anlamak i¢in hermeneutik araglari kullanmay1 amagladi” (Ritzer, 2013b: 234).

Hatirlanacagi gibi Weber, “toplumsal eylem” fikirini, bagkalarina yonelik, onlar etkileyen
ama “Oznel anlam” temelinde olusan bir eylem olarak savunmustu: “Toplumsal eylem
baskalar: gdzetilerek yapilan eylemdir” (Ozlem, 2001: 197). Bir toplumsal eylemde
“bagkalarimi gézetmek™ eylemin motivasyonlar1 ve bunlar1 olusturan anlamlar ile ilgilidir.
Bu ise, Weber’in “toplumsal iligkiler” fikrini olusturan “toplumsal eylem” tarifi i¢in bir

eylem tipolojisi gelistirir.

Weber, daha 6nce de temas edildigi gibi, anlasilmaya elverisli eylem kavramiyle genel bir
“eylem” igerigi sunuyordu. Oysa bagkalari gozetilerek yapilan bir eylem, hem onu
“anlasilmaya elverisli” yapar hem de “toplumsal” yapar. Iste Weber’in eylem tipolojisi,
toplumsal eylemin anlasilmaya elverisli eylem olarak siniflandirilmasina dayanir. Bu
dogrultuda toplumsal eylemi dort tipe ayirir: amagsal-akilc1 (zweckrational) eylem,
degersel-akilc1 (wertrational) eylem, duygusal (affektiiel besonders emotional) eylem ve
geleneksel (traditional) eylem (Ozlem, 2001: 188-9). Weber’e gére, sosyoloji, “insanlarin
bu eylem tipleri dogrultusunda gerceklestirdikleri toplumsal iliskiler ve bu iligkiler bazinda
ortaya ¢ikan toplumsal olusumlarr” arastirir (Ozlem, 2001: 195). Bu arastirmada,
baskalarma yonelen, bu dort tipten olusan “toplumsal eylem” merkezi bir temadir. Burada

“baskalar1” s0yle tanimlanabilir:

bir birey, bilinen bir kisi veya belirsiz ve tanimayan pek ¢ok kisi olabilir. Ornegin,
“para” bir miibadele aracidir eylem sahibi, miibadele sirasinda, ¢cok sayida ve kendisi
tarafindan taninmayan kisilerin veya cok sayidaki digerlerinin, kendi acilarindan
gelecekte de bir miibadele sirasinda parayr boyle bir miibadele aracit olarak
kabullenecekleri konusundaki bir beklentiye gére eylemde bulunmaktadir (Ozlem, 2001:
196).

Ozlem’e gore beklenti kavraminin, toplumsal iligki kavrammin belirlenmesi bakimindan
onemi biyiiktiir. Weber beklentinin genellikle tiim insan eylemlerinin anlasilmasi
bakimindan 6nemini soyle belirtmektedir: “Her eylem bicimi...belirlenen sdzciik anlami
icinde bir “toplumsal” eylem degildir. ...Bir eylem, bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren
bir durumla ilgili beklentileri dogrultusunda yonlenmisse, bu bir toplumsal eylem degildir.

Icsel haller, ancak baskalarinin durumuna yonlendigi zaman bir toplumsal eyleme
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doniilebilir” (Ozlem, 2001: 196). Bu “beklenti” baglaminda iki tip rasyonel eylem Weber

icin onemlidir:

Birincisi, arag-amag rasyonelligidir veya “gevredeki nesnelerin veya baska insanlarin
davranislarna iligkin beklentiler tarafindan belirlenen” eylemdir; bu beklentiler,
eyleyenin kendisinin rasyonel olarak pesinden gittigi ve hesapladigi amaglarin elde
edilmesinin ‘kosullarr’ veya ‘araglari’dir. Ikincisi, deger rasyomelligi veya “basari
beklentisinden bagimsiz olarak, bazi etik, estetik, dinsel veya bagka davranis
bicimlerinin kendi ic¢inde degerli olduguna yonelik bilingli bir inang¢ tarafindan
belirlenen eylemdir (Ritzer, 2013b: 236).

Bu “beklenti” temelinde olusan “toplumsal eylem”, Weber’in “toplumsal iliski” ya da
“toplumsal etkilesim” fikrinin kurucu unsurudur. Ve bu “beklenti” Weber igin “6znel
anlam” i¢in temel olusturur. Aron, Weber’in bir eylemi “toplumsal eylem” yapan “6znel

anlam” fikrini “toplumsal iliski” baglaminda soyle ifade eder:

Toplumsal davranis (etkinlik) bir insan davranisidir (Verhalten), baska bir deyisle
eyleme ya da eylemden kacinmaya ydnelmis igsel ya da digsal bir tutumdur. Insan
hareketine belirli bir anlam verdiginde bu davranis bir etkinliktir. Etkinlik, aktoriin ona
verdigi anlam baska insanlarin davranislari ile ilgili ise toplumsaldir.

Toplumsal davranis (etkinlik), toplumsal iliski bigiminde Orgiitlenir (soziale
Beziehung). Toplumsal iliski, herkesin davranisinin anlami baskasimnin tutumu ile ilgili
oldugunda ortaya ¢ikar; Oyle ki davranmiglar karsilikli olarak birbirine yoneliktir.
Profesor ve Ogrencileri toplumsal bir iliski igindedirler. Tutumlar1 karsilikli olarak
birbirlerine yoneliktir (Aron, 2004: 435).

Bagkasina yonelik bir eylem, kisilerin tutumlarinin “karsilikli” olusuyla “toplumsal eylem”
olmaktadir. Bu “karsilikli” tutumlar da, her kisinin eylemine bir “6znel anlam” vermesiyle
olusur. Giddens’in dedigi gibi, Weber sosyolojisi, “bireyselci” tutumu benimseyerek,
bireylerin eylemlerindeki “6znel anlam” temelindeki giidiilerin olusturdugu beklentilere
odaklanarak, “eylemi 6znel anlami agisindan yorumlama” amacindadir (Ritzer, 2013b:
234-5). Ancak, onun bir “eylemi anlamak” demek, bireysel eylemlerle, kiiltiirel olarak
olusmus motifler arasindaki nedensel baglantilar1 ideal tip kavramlar1 aracilifiyla
kavramak demektir (Ozlem, 2001: 166). Bu nedenle de onun sosyolojisi, sadece birey
eylemini anlamak degil, ayn1 zamanda “eylemin oriintiileri ve diizenlilikleri” {izerinde

odaklanarak (Ritzer, 2013b: 234) kiiltiirel anlam diizeyini kavramak ister.
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Ozetle, Weber’e gore sosyoloji, “toplumsal eylemin?? bilimidir; toplumsal eylemi
yorumlayarak anlamak ve olusumunu toplumsal olarak agiklamak ister. Burada ii¢ 6nemli
terim vardir: Anlamak (verstehen), yani anlamlar1 kavramak, yorumlamak (deuten), yani
Oznel anlamlar1 kavramlar halinde diizenlemek, agiklamak (erklaren) yani eylemlerin
diizenliligini ortaya koymak™ (Aron, 2004: 435).

Weber’in bireysel diizeyde, “yasanmishik” ic¢indeki deneyimleriyle olusan “toplumsal
eylem”in, “Oznelerarasi ortak bir doga” temelindebir nomolojik bilme konusu olan
sosyolojisi, bazi elestirilere maruz kalsa da, “yorumlayici sosyoloji” kuramlarini biiyiik
Olciide etkilemistir. Weber’in, “yorumlayict anlama” yaklasimin1 benimseyen anlamact
sosyolojisinin ~ “toplumsal eylem” arastirmasinda kullandigi “yorumlayici anlama”
(verstehen) yaklasimi oOzellikle sembolik etkilesim kuramini etkilemistir. Ayrica
“toplumsal eylem” incelemesindeki “anlam” ve “giidii” tizerine fikirleri, Schutz’un
elestirisine konu olsa da, yine de bir 6l¢iide fenomenolojik sosyoloji kuramini etkileyerek,
giindelik yasam sosyoloji yaklasimlarini, 6zellikle etnometodolojinin gelisiminde 6nemli
rol oynamustir (Ritzer, 2013b: 222). Bu nedenle, Giddens’m (2001a: 49) “ ‘Oznelerarasi
olarak anlamli eylem’ agiklamasi yeterince doyurucu olmasa da, somut bir eylem halinin
bagkalar1 acisindan sahip olabilecegi ‘nesnel sonuglari’nin dnemini, en azindan sosyolojik
analiz agidan, daima goz Onilinde bulundurmustur” seklinde belirttigi gibi, Weber’ in

sosyolojik yaklagiminin, “anlamli eylem” i¢in sundugu “6znelerarast” temel onemlidir.

Sonug olarak, Weber, “toplumsal eylem” incelemesinde kullandig1 “yorumlayici anlama”
yaklagimin1 pozitivist metodolojideki “nedensellik” yaklasimi ile birlikte kullansa da,
giindelik yasam ic¢indeki bireysel eylemlerin “6znel anlam” temelinde bu yaklagimla
anlasilabilecegi fikriyle, yorumlayic1 sosyoloji kuramlarmin ‘“yorumlayict anlama”

yaklagimi i¢in “Gznelerarast” bir perspektif sunar.

2.4.2.Fenomenolojide “6znelerarasilik sorunu” ve “yasam—diinyas1”

Fenomenolojik sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen Alfred Schutz, Weber’in,

“yorumlayici anlama” yaklagiminin yoneldigi “toplumsal eylem” fikrinin odak noktasini

22 Aron burada “davramg” terimini kullamir; ¢alismamn genel baglami bakimindan “eylem” terimi tercih
edildi.
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olusturan “anlamli eylem” kavramini bazi yetersizliklerden dolay1 elestirir. Ona gore
Weber’in “anlamli eylem” fikri “bazi noktalarda dogru olsa bile, dogal tutum iizerine bir
incelemeyle, ‘sagduyu diinyasi’ veya ‘giindelik diinya’ {izerinde bir incelemeyle
tamamlanmali ve gelistirilmelidir” (Giddens, 2003: 43). Schutz, bu elestirisinden hareketle,
kendi sosyolojisinde bir toplumsal eylemi “anlamli” yapan temelleri olusturan “yasama-
diinyas1” kavramimi olusturur. O, bu temelleri, Husserl’in fenomenolojisinden aldig1
kavramlar iizerine kurar. Bu da Schutz’un “6znelerarasili” temeldeki “toplumsallik”

fikrinin ilk adimidir.

Schutz’a gore, Weber’in “anlamli eylem” baglamindaki “toplumsal eylem” kavrami iki
soruyu cevapsiz birakir: birinci olarak, “Weber’in tanimladigi anlamda, aktoriin eylem
halinde yaptig1 seye ‘bir anlam atfetme’si ne demektir? ikincileyin, toplumsal eylem
esnasinda aktor, kendilerine has 6znel tecriibeleri olan 6teki aktdrleri ayri kisiler olarak
nasil tecriibe eder/deneyimler?” (Giddens, 2003: 44). Bu iki soru da, Schutz’un, Husserl’in
fenomenolojisinden aldig1 etkilerin izlerini gostermektedir. Bu sorular1 Schutz agisindan
cevaplandirmak ig¢in, onun bir eylem baglaminda “anlam” kavramini nasil ele aldigi
onemlidir. Bunun i¢in de, oncelikle onun “anlam” kavraminin olusumunda Husserl’in
fenomenolojisinin etkilerine temas etmek yararli olacaktir. Bu kapsamda, Husserl’in
fenomenolojisinde ortaya c¢ikan, “anlam” ile ilgisinde bir “biling” problemi olarak
“Oznelerarasilik sorunu” 6nem kazanmaktadir. Schutz, bu soruna bir ¢6ziim 6nerisi olarak
“toplumsallik” fikri temelinde olusturdugu “6znelerarasi yasam-diinyas:” kavramim

yeniden-insa eder.

Fenomenolojik sosyolojinin temel savina gore, “toplumsal diinya” ya da “toplumsal yasam
diinyas1”, icindeki bireylerin eylemleri tarafindan olusturulur ya da insa edilir. Ancak
Husserl’e gore “eyleyenler her zaman diinyaya diizen vermenin etkin ve oldukca karmasik
siirecine girerler...[ama] insanlar diinyay1 bigimlendirdiklerinin farkinda degillerdir.”
Giindelik yasam diinyalarinin kendileri tarafindan insa edildiginin farkinda olmayan
bireylerden farkli olarak, fenomenologlar bu insa edilen toplumsal diinyayr anlamaya
calisirlar (Ritzer, 2013b:433). Bireylerin eylemleriyle insa ettikleri giindelik yasam

diinyasin1 anlamaya caligan fenomenologlar oncelikle “biling” kavramina odaklanir.
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Husserl’e gore “biling”, bir sey veya bir mekan degildir; biling, bireyin zihninde degil,
eylemiyle yoneldigi nesne arasinda olusan bir siiregtir; yani bir nesnenin bilincidir. Yani,
Husserl “biling” kavramini, bir amag¢lilik fikri temelinde olusturur. Bir amaglilik iginde
olusan bireyin eyleminin yoneldigi “sey” ile arasinda kurdugu bagla “anlam” olusur.
Husserl’e gore “anlam”, bireyin eylemi ile eyleminin yoneldigi “sey” arasinda olusan
bilinglilikle olusur; bu da, anlamin nesnelerin dogasinda degil de, eylem siirecinin
bilin¢liliginde olmas1 demektir (Ritzer, 2013b:433). Baska bir deyisle, biling, “niyetsel”
yani “yonelimsel”dir (intentional). Bir sey “ger¢ek” olsa da olmasa da, “biling ona
yonelmedik¢e hicbir anlama sahip degildir. ...Niyetsellik/yonelimsellik (intentionality),
bizatihi dikkatin yoneldigi objeden biiyiik Ol¢lide bagimsiz bir ‘diislincelesme edimi’
(ideation act) gerektirir” (Giddens, 2003: 39-0).

Husserl’in “biling” kavramiyla “anlam” kavrami arasinda kurdugu bu bag, fenomenologlar
icin toplumsal yasam diinyas1 agisindan bir sorunu asmalarin1 gerektirir. Bu sorun,
Husserl’in fenomenolojiyi toplumsal yasamin “kesin bilimi” yapmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Husserl’in bilimsel fenomenolojisi, “bilincin &zsel yapisi olan agkin
benligi anlamak i¢in toplumsal diinyada eyleyenler tarafindan kurgulanan c¢esitli
katmanlar1 iyice kavrama”y1 amagclar (Ritzer, 2013b:433). Bu amag, eyleyenlerin bilingli
yasam deneyimlerinin kesin olarak gegerli olacak yapilarina yonelmeyi gerektirmektedir.
Yani, toplumsal yasamdaki bireylerin eylemleriyle insa ettikleri olaylar, durumlar,
etkinlikler, etkilesimler vb. gibi toplumsal fenomenler, deneyimlendigi bigimiyle
arastirilmalidir; bireylerin bilinglerinin tim “6znel” igerikleri disarida birakilmalidir.
Ciinkii Husserl, eyleyenlerin 6znel bilinglerinin igerigi olan “dogal tutum”lar1 “yanlilik” ya
da “carpitma” icerecegi icin bilimsel arastirmaya engel olarak goriir ve bunlarin “paranteze
alma”yla arastirma dis1 birakilmasimi savunur (Ritzer, 2013b:434-6). Boylece dogal
tutumu “paranteze alma”, fenomenologa eyleyenleri yoneten bilincin “saf” igeriklerini ya
da anlamlarim1 verecektir. Dolayisiyla, Giddens’in ifade ettigi gibi, bireylerin dogal

tutumlarini olusturan;

tiim somut tikelleri ‘paranteze aldigimiz’ taktirde bilincin 6ziline niifuz edebilecegimiz
diisiiniiliir...bu yiizden, ‘diinya-i¢inde-yasanilan’ ve ‘dogal tutum’ —yani, fizik diinya
hakkinda, diger insanlar hakkinda ve kendimiz hakkinda olusturdugumuz giindelik
onkabuller- ilk donem Husserl tarafindan daha ¢ok 6znelligi saf haliyle gz Oniine
sermek i¢in kaldirilip atilmasi gereken fazlaliklar olarak goriliir (Giddens, 2003: 40).
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Husserl’in bu konudaki yonelimini Schutz de soyle ifade eder:

Fenomenolog, dis diinyanin varligmmi yadsimaz ancak kendi ¢oziimleyici amaci ig¢in
onun varligia inanci ertelemeye karar verir — yani, dis diinyanin varligiyla dogrudan
veya dolayl iliskisi olan tiim yargilardan isteyerek ve sistematik olarak uzak durmaly1
secer]. ...Husserl, gerceklik de olsa sirf goriintii de olsa, kabul ettigi diinyanin iginde
yasayan insanin dogal tutumunun Gtesine gegmek [i¢in]...bilincin saf alanini ortaya
cikarmaya yonelik bu prosediirli, “diinyayr paranteze almak™ veya “fenomenolojik
indirgemeyi uygulamak” olarak adlandird: (akt. Ritzer, 2013b:436).

Iste burada, “fenomenolojik indirgemeyi uygulamak”, Husserl’in bilincin “saf” ya da
“Ozsel” yapist dedigi, “askin benlik” kavrami 6nem kazanir. Ancak Husserl’in bilincin
“saf” ve “Ozsel” iceriklerine ulagma ¢abasi, onun “6znelerarasilik sorunu” olarak ¢ozmeye

calistig1 bir problemi ortaya ¢ikarir.

Bu noktada, “Oznelerarasilik sorunu”, Husserl’in Cartesian Meditation adli kitabinda
inceledigi “biling” kavrami baglaminda ortaya c¢ikan, Bati felsefesinde Descartes’tan
itibaren 6nemini hi¢ kaybetmeyen “dis gergekligi” ya da “kendi deneyimlerimin disindaki
diinyay1” bilme sorunu olarak bilinir. Descartes’in, insanin kendi varligindan emin
olabilmek i¢in, duyu verilerine dayanmadan, kesin, kendisinden siiphe duyulmayacak bir
“hakikat” arayis1 i¢in dis gerceklikten siiphe etmesiyle baslayan, “dis gergekligi bilme”
sorunu Husserl’ de bir “biling” sorununa doniigiir. Husserl, Descartes’in bu “siliphe
metodu”nun “dis gergekligi bilme” sorununu ¢dézmeyi basaramadigini, ¢iinkii “dis diinyay1
askiya alsak™ bile, diinyaya iliskin biling deneyimimizin degismeyecegi ileri siirerek

bilincin “yonelimselligi” fikrini ileri siirer:

dis gercekligi askiya alma talep edilse bile, biz hala nesnelerin anlamli diinyasini
deneyimlemeye devam ederiz. Bu gercegin Husserl i¢in iki anlami vardir: ilk olarak,
diinya bizim igin, asla biling deneyimimizin diinyasindan baska bir sey olamaz.
Deneyimlerimizin diginda bir diinya varsa da bunu asla bilemeyiz. Eger varsa, dyle
oldugunu asla bilemeyiz. Ikinci olarak, biling, mutlaka “ydnelimsel” demektir. Bu da,
bilincin dogasinin, bir seyin ya da Otekinin bilinci olmasidir. Biri, bir seyin bilinci
olmaksizin bilingli olmaz (Crossley, 1996: 2).

Yani, Husserl’e gore, diinya, biling deneyimlerimizin diinyasindan daha ¢ok bizim
disimizdaki bir seyin ya da otekinin bir bilinci olmak durumundaydi. Bir seyin ya da

birisinin bilinci demek, Husserl’e gore, bilincin gercek dogasiydi; bir seyin ya da birisinin
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bilinci olmaksizin “bilingli” olmak miimkiin degildir. Bu da bilincin dogasinin

“yonelimsel” oldugu anlamina gelir.

Husserl’e gore, bilincin igerikleri, onun yonelimselligiyle olusan “anlamlilik” kaynagidir;
bu anlamhlik eylemlere bagl olarak olusturulur. Yani, “anlam”, bilincin nesnelere
yonelmesiyle olusur. Iste bu sav, Husserl’in “6znelerarasilik” olarak ortaya attig1 sorun:
otekinin bilincinin varligi sorunu ve dolayisiyla 6tekiyle iliski kurma sorunudur (Crossley,
1996: 3). Husserl’in ortaya attig1 sorun soyle 0zetlenebilir. Eger, biling yonelimselliginde,
“gercek” hakkinda bir “anlam” elde ediyorsa, bir insan i¢in 6teki insanlar sadece biling
iceriklerinden ibarettir; oteki gercekte bilingtedir ve biling disinda bir “anlami” yoktur.
Kisaca, Husserl, “bilin¢li 6zneleri bilince indirgemek” ile solipsizme (tekbencilik)
diismekle sucglanir (Crossley, 1996: 3). Bu durumda Husserl, solipsizmden kagmak igin
etik, epistemolojik ve sosyo-ontolojik argiimanlar gelistirerek solipsizmden kurtulmak i¢in
“dzneleraras1” temelleri arar. Iste bu onun “6znelerarasilik sorunu” olarak kabul ettigi

problemdir.

Husserl’in “6zneleraras1” temel arayisindaki argiimanlari sunlardir: (1) Etik seviyede:
“Otekiyle etik bir iliskiye girdigimizde, ama kesinlikle “6teki” hakkindaki diisiincelerimize
indirgemeden, onlarin varliklarini, haklar1 ve kendileri hakkindaki isteklerini taniriz. Eger,
“Oteki” sahip oldugum bir diisiinceden baska bir sey degilse, onlara kars1 bir zorunluluga
sahip olamam” argiimaniyla bir 6zneleraras1 temel saglar. (2) Epistemolojik diizlemde
diinyanin nesnellini bilebilmem i¢in 6tekinin perspektifi gereklidir. Birbirinden farkli ve
bagimsiz 6znel perspektifler arasindaki karsilikli dogrulanmig bir “nesnellik” 6znelerarasi
bir temel saglar. (3) Sosyo-ontolojik seviyede ise, gilindelik yasamda oteki bilincini
giidiiler, ihtiyaclar, beklentiler ve anlamlar (sozciikler) vb. gibi durumlarla 6znenin
bilincine sunar. Yani, 6tekilerin bilincini, diinyay1 bilen ve deneyimleyen, ayni zamanda
bizi diinyanin bir pargasi olarak bilen ve deneyimleyen “6zne” olarak deneyimleriz. Bu
sekilde kendi kendimizi “6teki” tarafindan deneyimlenmis olarak deneyimleriz. Bu
demektir ki, biz diinyay1, otekiler tarafindan deneyimlenmis bir diinya olarak, yani bir
Oznelerarasi bir diinya olarak deneyimleriz. Husserl’in argiimanlarinin geldigi bu noktada,
“bagkasinin bilincini nasil deneyimleyebiliriz?” sorusuna yanit olarak, kiiltiir ve toplum
gibi, kolektif insan fenomenlerinin “askin bireysel biling” i¢indeki 6znelerarasi paylasilan

anlamlar araciligiyla insan igin “diinyalararasi” bir olanak sunmakta oldugunu diisiiniir
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(Crossley, 1996:3-4). Iste bu, Schutz’'un kurammin hareket noktasidir. Ona gore,
eyleyenler tarafindan inga edilen “toplumsal giindelik diinya” ya da “giindelik yasam
diinyas1”, bireylerin agkin bilinglerinin yonelimleriyle olusturduklar1 “anlam” temelinde

insa edilir.

Schutz de, Husserl’in oznelerarasilik sorununu, “gilindelik yasam diinyas1” fikri
cercevesinde revize ettigi kendi “agkin benlik” fikriyle ¢6ziime kavusturmay: deneyerek,

kendi “6znelerarasilik” temelini kurmaya ¢aligacaktir.

Ilja Srubar, Husserl’in agskin benligin bir diinyasi olarak olusturdugu “yasam-diinyasi”
kavramini, kisilerarasi iliskilerin diinyasina dogru genisleterek fenomenolojik sosyolojinin
temelini attigin ileri siirer (Ritzer, 2013b:436). iste Schutz da, Husserl’den aldig1 “yasam-
diinyas1” kavramini, onun “askin benlik” kavramiyla ilgisinde “toplumsallik” baglaminda
yeniden kurarak, kendi “6znelerarasilik” kavramiyla iliskisinde “yasam-diinyasi” fikrini

olusturur. Boylece “giindelik yasam diinyas1” sosyolojisinin temellerini atmus olur.

Schutz, kendi “yasam-diinyasi”®® kavraminin temelini olusturan askin benligi, “tim
etkinlikleri ile beraber ve tiim fikirleri ve deneyimleri ile beraber kendi biitlinliigii i¢inde
diistince akisi, bilingli yasamimizin evreni” seklinde tanimlar (akt. Ritzer, 2013b:433). Bu
onun, “6zneleraras1” temelde kurulan “iliskiler” ile olusan “yasam-diinyas1” kavraminin
hareket noktasidir. Schutz bu anlamda, Husserl’in fenomenolojisinin ortaya attigi
oznelerarasilik sorununa “toplumsallik” baglaminda olusturdugu “gilindelik yasam
diinyas1” fikri temelinde bir ¢6ziim denemesi sunar. Boylece Husserl, “askin benligi,
kendisinin oncelikli odak noktasi olarak belirledigi halde Schutz, fenomenolojiyi, disariya
dogru, 6znelerarasi toplumsal diinyaya yoneltti[r]” (Ritzer, 2013b: 444). Zaten Wagner de,
Schutz’un kars1 karsiya kaldig1 gérevi soyle ifade eder:

Fenomenolojik yontem tanimi geregi tek basma bilincin kesfedilisine hizmet eder. O,
sadece, Husserl’in Oznelerarasilik sorunu dedigi seye bir ¢dziim sunarsa insan
deneyiminin toplumsal alanina erisim saglayabilir. Oznelerarasiligin gegerli bir kurami
ise fenomenolojinin saglayabilecegi anlama sosyolojisine dolayli da olsa en giiclii

2 Schutz, bu diinyayla ilgili kendi anlayigim iletmek i¢in “ortak-duyu diinyas1”, “giindelik yasam diinyas1”,

“glindelik ¢alisma diinyas1”, “diinyasal gerceklik,” “ortak-duyu diinyasinin devasa gercekligi” ve benzerini
iceren birgok terimler de kullanir (Natanson’dan akt. Ritzer, 2013b: 441).
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destek olacaktir. ...Schutz’un, tim sorunu, benlik ile baska arasinda bulunabilecek
fenomenolojik-psikolojik bir kopriiydii (akt. Ritzer, 2013b: 436)

Bu anlamda Schutz, “6znelerarasilik sorunu” igin bilinen, bireyin bilincinin bilinmesiyle
ilgili probleme bir ¢éziim Onerisi olarak “toplumsal gerceklik” alanina odaklanmayi tercih
etti. “Husserl, 6zellikle bilincin evrensel yapisi iizerinde odaklanirken Schutz, bilingle
ilgilenmeyi birakti ve &znelerarasilik, yasam-diinyas1 ve etkilesime dayal iliskilere®
yoneldi. Bu nedenle biling Schutz’un merkezi bir ilgisi degil, onun 6znelerarasilik bilimi
icin bir kalkis noktasini olusturur” (Ritzer, 2013b: 449). Schutz, “6zneleraraslilik sorunu”
lizerine ¢Oziim denemesinde, Husserl’in aksine, fenomenolojik sosyoloji kuraminda,
“bireysel biling”in géz ardi edebilecegine inandi; ¢linkii ona gore, “zihin” bilimsel bir
aragtirmaya kapalidir; ve bu nedenle, “Gznelerarasilik” {izerine odaklanma tercih
edilmelidir (Ritzer, 2013b: 449). O, Husserl’in yaptig1 gibi, “bireysel 6znellik” iizerinde
odaklanmak yerine, “toplumsallik” baglaminda temellendirdigi “6znelerarasilik” temelini
tercih ederek sosyolojisinin temel ilgisini “bireyin i¢inde meydana gelen anlama ve
anlamin kurulusu siirecleri, 6teki insanlarin davraniglarinin yorumlanmasinin siirecleri ve
0z-yorumlamanin siiregleri” iginde yer aldigmi savundu (Ritzer, 2013b: 450). Bu
“yorumlama” faaliyeti de, Schutz’a gore, ancak ve ancak “toplumsallik” baglaminda
“Oznelerarasili” bir temelde insa edilen toplumsal giindelik yasam diinyas: i¢inde olusan

bilgi birikimine goére olur.

Schutz’ un “toplumsallik” fikrinin merkezi kavrami olan, Husserl’den alarak tiirettigi
“yasam-diinyas1” (Lebenswelt) kavrami, icinde kesin-gdziiyle-bakilanin®® (giinliik olanin
meydana geldigi diinyadir (Ritzer, 2013b: 441). Schutz, “yasama-diinyas1” kavramini,
Husserl’in “biling” sorunu ¢evresinde ortaya attigi, “6znelerarasilik sorunu” i¢in onerdigi

¢Ozlimiin zemini olarak olusturur.

Schutz’un fenomenolojik sosyolojisi, her hangi bir bilimin ona kesin goziiyle bakmadigina
ve onu kesfetmedigine inandig1 i¢in yasam-diinyas1” baglaminda “6znelerarasilik’ iizerine

odaklanarak, “Baska giidiiler, ¢ikarlar ve anlamlari nasil biliriz? Bagka benlikleri nasil

24 Schutz, iliskileri “biz” ve “onlar” olarak ikiye ayirir; sosyolojinin “onlar iligkileri” iizerine odaklanmasi
gerektigini savunur; ancak “onlar iligkileri” de “biz iliskileri” temelinde kuruldugunu da belirtir. Bu
calismada “yorumlayici sosyoloji” perspektifinden “biz iliskileri”’ne odaklanilacaktir.

25 Bu ayni zamanda Husserl’in “kesin bilim olarak felsefe” fikri ile ilgilidir (Ritzer, 2013b: 441).
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biliriz? Bakis agilarinin karsilikliligi nasil miimkiindiir? Karsilikli anlama ve iletisim nasil
miimkiindiir?” tiiriinden sorulara yanit arar (Ritzer, 2013b: 443). Iste, Schutz’un bu sorular
temel olarak Weber’in “anlamli eylem” kavramini elestirdigi noktalarda sordugu sorularla
ilgilidir. Hatirlanirsa, Schuz’un ilk sorusu olan, bireyin, “eylem halinde yaptig1 seye ‘bir

anlam atfetme’si ne demektir?” seklindeydi.

Schutz, Weber’in “anlamli eylem” ¢6ziimlemesinde, siirmekte olan eylemi “dogrudan
gozlem” yoluyla gozlemleyerek ‘“nesnel anlama” temelinde bir yorum baglamina
yerlestirdigini ve bunun yanlis oldugunu ileri siirer. Ciinkii eylem halihazirda devam
etmektedir ve bitmemis bir eylemdir. Ornegin, bir kisiyi odun keserken gozledigimizde,
onun eylemini “odun kesme” olarak niteleyebilmek icin Onceden yorumlanmis olmasi
gerekir; bu da, eylemin bitmis olmasini gerektirir. Ciinkii eylem “yasanilan” bir seydir;
bunun i¢in yaganmakta olan bir eyleme “anlam” yiiklemek yanlig bir kurgudur. Ancak,
deneyimlere, yani olmus bitmis eylemlere doniip bakarak “anlam” atfedebiliriz. Bu yiizden
deneyimlerin anlamli oldugunu sdylemek yanilticidir: “sadece Onceden yasanmis olan
anlamlidir, yasanmakta olan degil” (Giddens, 2003: 44-5). Giddens’a gore, iste bu noktada
Schutz, Weber’i, eylemin amaci ile “¢iinkii” giidiisiinii ayirmamakla elestirir. Amaglar
veya Schutz’un terminolojisiyle “igin” gidiileri kendi basina anlamli degildir. Schutz bunu

aciklarken “semsiye agma” eylemini 6rnek gosterir:

Semsiye agma tasarisi/diislincesi semsiye agma eyleminin nedeni degildir; aksine o,
sadece zihinde olusturulan bir beklentidir. Eylem, aksine, bir tasariyi/diisiinceyi ‘hayata
gecirir’ veya bunda ‘basarisiz kalir’. Bundan farkli olarak, yagmurun yagacagini
hissetme herhangi bir tasar1 bi¢gimi degildir. Bu hissin, ‘Yagmurdan korunmazsam
elbiselerim 1slanacak; bu hi¢ de hos bir sey degil; o halde, bunu onlemem gerek’
seklindeki bir ¢ikarimla hi¢bir baglantisi yoktur. bu baglanti veya iligki, kendisi
vasitasiyla tiim ge¢mis tecriibelerimin kompleks biitiiniine yoneldigim [fenomenolojik
anlaminda — A.G.] niyetsel edimimle kurulur (Giddens, 2003: 45).

Schutz’a gore, bu nedenle Weber’in eylemin “anlami” ile “giidiisii” arasindaki ayrimi
yetersizdir. Ona gore, Weber, eylem konusundaki biling kavrayisinda yetersizlikleri
nedeniyle “anlam tiplerini [6znel anlam ve nesnel anlam] birbirinden ayirmayi basaramadi
ve anlamlan giidiilerden ayirmayi basaramadi” (Ritzer, 2013b:450). Buradan hareketle

Schutz, anlamlar1 ve giidiileri iki alt tipe ayirir.
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Schutz’a gore anlamlar, eyleyenlerin toplumsal diinyanin hangi yonlerinin kendileri igin
onemli oldugunu nasil belirledikleriyle ilgilidir; ve iki tip anlam vardir: (1) 6znel anlam
baglami, giindelik yasam diinyasinin 6znel gergeklik olarak olugmasini saglayan 6znel
zihinsel kurgularin bilesenlerinden olusur. (2) nesnel anlam baglami, kiiltiirel olarak

varolan ve bireylerin paylastigi anlamlardir (Ritzer, 2013b:450-1).

Schutz’a gore giidiiler, eyleyenlerin yaptiklar1 seyi yapma nedenlerini igerir. Gudiiler de
ikiye ayrilir: (1) igin giidiileri, “bir eyleyenin belirli eylemlere girigmesinin gerekgeleridir;
eylemlere, gelecekte bazi amaglar veya oluslar gerceklestirmek igin girisilir. Onlar, sadece
eylem meydana gelirken varolur. Onlar, 06zneldir ve eyleyen tarafindan eylem
tamamlandiktan ve amaca ulastiktan (veya ulasmadiktan) sonra sadece geriye doniik bir
sekilde kavranabilir.” (2) ciinkii (nedeniyle) giidiileri, geriye doniik bir sekilde gegmis
etmenlere (kisisel gecmis) goz atislaarastirabilir. Nedeniyle giidiileri, “nesneldir”; onlar,
bilimsel yontemler kullanilarak geriye doniik olarak arastirilabilir. Eylemler halihazirda
meydana gelmis olduklari i¢in onlarin gerekgeleri hem eyleyen hem de toplum bilimci i¢in

erisilebilirdir (Ritzer, 2013b:451).

Giddens’a gore, Schtuz’un “i¢cin” ve “¢linkli” giidiileri arasinda yaptig1 ayrim Weber’in
dogrudan anlama ve agiklayici anlama ayrimini yeniden ele alma girisimidir (Giddens,
2003: 50). Boylece Schutz, eylem ve anlam arasindaki bagi “biling” kavrami baglaminda
kurarak, eylemi, “eyleyenin basta planladigi davranis” olarak tanimlar. Natanson’a gore:
“Her durumda eylemin son derece dnemli 6zelligi, onun amagli ve tasarimsal karakteridir.
Eylemin kaynagi, eyleyenin bilincindedir.” Bu anlamda Schutz, eylem ve anlam arasindaki
iliskiyi bilincin yonelimselligine vurgu yapar: Toplumsal eylem, “6tekilerin tutumlarini ve
eylemlerini igeren eylemdir ve kendi icinde onlara yonelir” (Ritzer, 2013b:451). Iste
Schutz’un ikinci sorusu (“toplumsal eylem esnasinda aktor, kendilerine has 6znel
tecriibeleri olan 6teki aktorleri ayri kisiler olarak nasil tecriibe eder/deneyimler?”’) eylem-
anlam arasindaki iliskiyle ilgilidir. Weber’in bu iligskiyi kuramadigini diisiinen Schutz’a

gore, bu iligki “biling” ile kurulur. Bu nedenle,

baskalarinin davraniglarini anlama, fenomenolojik agidan, bir tiplestirme siireci olarak
incelenebilir; aktér, bu tiplestirme siirecinde, bagkalar1 tarafindan yapilan seylerin
anlamlarin1  kavramak icin Ogrenilmis yorumlama semalarina bagvurur.  Temel
toplumsal iliski Otekiyle dolaysiz yasanan iliski, yani ‘Biz-iliskisi’dir. Aktorlerin
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giindelik toplumsal yasantilarinda kullandiklar1 toplumsal formlara ait diger tim
anlayislarin kaynagi bu iligkidir. Yiz yilize bir karsilasmada, aktér — oteki kisiyi
tiplestirme ve o kisinin kendi eylemlerine muhtemel tepkisini hesaplayabilme ve onunla
iletisimi siirdiirebilme temelinde—°‘eldeki bilgi’ stokunu veya ‘sagduyu anlayislari’ni
devreye sokar. Bir aktoriin ‘bilgi stoku’ ‘bir bagka uyariya kadar uygun’oldugunu
digtintilerek sorgulanmadan benimsenir; bilgi stoku, °‘sartlara gore degisen, bir
belirsizlik durumunda yardimci arag olarak devreye sokulan “apagikliklar” biitliniidiir.
Bilgi stoklar1 yapi itibariyle pragmatiktir. Giindelik toplumsal etkilesim esnasinda, aktor
boylece, bagkalarina karsi tepki gelistirme konusunda birgok regeteye sahiptir; ancak o,
-bir gozlemci tarafindan talep edilmedik¢ce—genellikle bunlar1 bilingli olarak formiile
edilmis ‘teoriler’ seklinde agmaz (Giddens, 2003: 46-7).

Boylece Schutz, toplumsal etkilesimin, karsiliklilik giidileri iizerine kurulduguna
savunarak (Ritzer, 2013: 451) Husserl’in, “baskasinin bilincinin deneyimi” ile ilgili
problemi olan “Gznelerarasilik sorunu” igin bir Onerisi olarak 6znelerarasi bir temeli olan
“yasam-diinyas1” fikrini sunar. Onun “yasam diinyas1”, “giindelik”?® bir diinyadir; yani
icinde kisilerin iligkilerde (bir “iletisim” edimi ile) bulundugu bir “gilindelik diinya”dir.
Iste, kisilerarasindaki giindelik iliskiler ~cercevesinde gerceklesen toplumsal
etkilesimlerinin gergeklestigi “yasama-diinyas1” kavrami, “kisilerarasi iletisim” ediminin

“Ozneleraras1” temelini ortaya koyar.

26 “Giindelik” kavrami, bir sonraki bolimde de goriilecegi gibi, fenomenolojik sosyoloji ile temas halinde
olan etnometodolojinin de ana temasini olusturur; o da, tiim arastirmalarini bu kavram iizerine kurar.
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3. YORUMLAYICI SOSYOLOJi VE KiSILERARASI ILETIiSIM

3.1.“Giindelik Yasam Diinyas1”nin Oznelerarasihig ve Kisilerarasi iletisim

Toplumsal yasamin insasini ve siirdiiriilmesini saglayan kisilerarasi iletisimin “giindelik
yasam” kavrami baglaminda ele alinmasi bu g¢alismanin ana temasini olusturmaktadir.
“Giindelik yasam” baglami, yorumlayici sosyoloji geleneginin en dnemli kuramlarindan
biri olarak goriilen, 1960’ 11 ve 70’1 yillarda, “giinliik yasam sosyolojisi” baslig1 altinda
anilan (Ritzer, 2013a: 64) “fenomenolojik sosyoloji” kurami “kisilerarasi iletigim”
ediminin 6znelerarasi temelleri bakimindan yapilacak bir inceleme i¢in ¢ok dnemli katkilar

sunar.

Giindelik yasam diinyasi, Schutz’un fenomenolojik sosyolojisinden tiiretilmis bir terim
olarak, onun “yasam-diinyas1” (Life-world, Lebenswelt) terimiyle esanlamlidir. Bu terim,
Schutz’un tasarimiyla, bir 6nceki boliimde inceledigimiz gibi, eylem-anlam(a) arasindaki
iligkiyi, “biling” temelinde “6znelerarasili” bir sekilde kuruldugu “giindelik” bir “yagam”
alan1 iginde goriir. Bu “biling” deneyimi, “karsiliklilik” temelindeki bir “iletisim” edimiyle
kurulan iligkileri, “6zneleraras1” bir temele yerlestirmesi bakimindan Schutz’un birincil

ilgilerinden birisini olusturur.

Schutz, kisilerin “iletisim” temelli rutin iligkilerini kurduklar1 “yasam-diinyas1” kavramini
Husserl’den alarak, onu “gilindelik” baglamda, bireysel bilincin aktif oldugu “6zneleraras1”
bir ortam olarak tasarlar. Schutz’un bu tasarisi bilim ve sosyal bilim goriisiiyle yakindan
ilgilidir. Tabii ki, bilimlerden sz edilen yerde gergekliklerden de soz edilir; bu anlamda
Schutz’un gerceklik, dahasi toplumsal gerceklik fikri de “yasama-diinyas1” kavrami igin
merkezidir. Oncelikle, Schutz’un “yasam-diinyasi”kavramimin “dznelerarasi” kavramiyla
cok siki bir bagi vardir. Dahasi, yasam-diinyas: giindelik dil iletisiminin oldugu
“Ozneleraras1” bir zemindir. Buradan hareketle, Schutz’un “giindelik yasam” baglaminda
gelistirdigi fenomenolojik sosyoloji perspektifi, “toplumsallik” temelinde ger¢eklesen

“kisilerarasi iletisim” ediminin temellerine 151k tutar.

Schutz’a gore yasam-diinyasi, “06znel” bir dinya degil, herkesin sahip oldugu

“dznelerarast” bir diinyadir. I¢inde bulunan “herkesin” sahibi oldugu bu diinyaya niteligini
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veren, yani onu ‘“Oznelerarasi” yapan, temel olarak i¢inde yasayan (onun ig¢ine dogan)
bireylerin (kisilerin) arasindaki iletisimin miimkiin olmasidir. Daha acik bir tabirle,
“kisileraras1 iletisim”, “yasam-diinyasi” i¢inde yasayanlar i¢in o “diinyay1” var eder.
Ciinkii Schutz’a gore yasam-diinyas:, “onun i¢inde baska insanlar arasinda insanlar olarak
yasadigimiz, ortak etki ve ¢alisma®’ yoluyla onlara baglandigimiz, baskalarmi anladigimiz
ve bagkalar1 tarafindan anlasildigimiz i¢in” varolur (akt. Ritzer, 2013b: 443). Yani,
Schutz’a gore, iginde birbirimizle konustugumuz ve birbirimizi dinledigimiz “canl simdi”
nin i¢inde varolan bir “giindelik diinya” (yani “yasam-diinyas1’”) bu “birliktelik” ya da
“karsiliklihik” (yani “eszamanlilik” ve “esmekanlilik”) nitelikleriyle “Gznelerarasi” bir
diinyadir. Dikkat edilirse, bu yasam-diinyasim1 “6zneleraras1” yapan nitelikler, giindelik
yasamdaki “kisilerarasi iletisim” faaliyetidir. Biz yiiz yiize iletisimde [(“ylz ylzelik”,
“karsiliklik”, “birliktelik” gibi belirlenimlerle, ayn1 zaman ve ayni mekanda var olan
kigilerin iletisiminde)] bir “canli simdi”’de, baskalariyla ayn1 zaman ve mekan1 paylasiriz:
“Bu eszamanlilik, 6znelerarasiligin 6ziindedir ¢iinkii onun anlami sudur; kendi biling
akisim iginde yasamamla ayni zamanda oteki benin oznelligini kavrarim. ... Ve 6tekinin bu
eszamanli kavraniginin yani sira onun karsilikli olarak beni kavramasi, diinyada bizim
birlikte olmamizi miimkiin kilar” (Natason’dan aktaran Ritzer, 2013b: 443). Schutz’un,
Husserl’den aldig1 “6znelerasilik sorunu” i¢in sunmus oldugu ¢6ziim oOnerisi, “kendi biling
akisim iginde yasamamla ayni zamanda oteki benin ozelligini kavrarim” disiincesiyle,
“toplumsal ger¢eklik” zeminine verdigi 6onemde temellenir. Bu, onun “6znelerarasilik”
fikrinin 6ziinii olusturur. Buradan hareketle, Schutz’un fenomenolojik sosyolojisinin,
arastirma alanlari/gerceklikleri ile ilgili tasarisini anlayabiliriz: o, temel olarak, insanlarin
birbirlerinin bilinglerini kavramalarini saglayan ara¢ olarak ve i¢inde insanlarin
birbirleriyle iliski kurduklari tarzlar olarak etkilesimle ilgilenir (Ritzer, 2013b: 443).
Schutz, yagam-diinyasinda bu etkilesimler kapsaminda kurulan kisilerarasi iletisime dayali

iligkileri, tanimladig1 “toplumsal gerceklik” alanlarina gore inceler.

Schutz, toplumsal gergekligin dort ayri1 alanini belirlemistir. Bu dort alan: dogrudan
deneyimlenebilen toplumsal gergekligin alani, umwelt; dolayli olarak deneyimlenebilen
gercekligin alani, mitwelt; ardillarin alani, folgewelt; 6ncellerin alani, vorwelt. Eyleyenlerin

yarattiklar1 toplumsal giindelik yasam diinyasinin yorumlama tarzlarina dayanan anlamact

27 “Calisma”, sonradan da gorecegimiz gibi Schutz’un “toplumsal eylem” fikri baglaminda olusturdugu ve

¢oztimledigi bir kavramdir.
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bir sosyoloji gelistirmek amacinda olan Schutz’a gore, oncelleleri (vorwelt) ve ardillari
(folgewelt), anlamak zor ya da olanaksizdir. O, bu nedenle g¢agdaslarin (mitwelt) ve
dolaysiz yiizylize temas icinde olanlarin (umwelt) yorumlarini anlamanin miimkiin
oldugunu savunur. Bu nedenle de, bu alanlardan o6zellikle umwelt ve miltwelt {izerine
odaklanmuistir (Ritzer, 2013b: 445). Calismamizin perspektifinden de, “kisilerarasi
iletisim” i¢in temel olan umwelt (ylizylize temas i¢inde olduklarimizin) alani Schutz’un
tanimlamasiyla, “ortaklik kuranlar” veya birbiriyle yiiz yiize iliski i¢inde bulunanlar
onemlidir. Bu nedenle umwelt fikri, “arkadaslar arasindaki koyu sohbetle bir vagonda
yabancilarin bir arada bulunmasina esit dlgiide uygulanabilir” (Schutz’ ten aktaran Ritzer,
2013b: 445). Yani, bir ortamdaki “yakin” iliskiler ile “yabanc1” iliskiler i¢in gegerli bir
alandir; buradaki temel 6l¢ii, “yiiz ylize” olmaktir. Ritzer’in ifadesiyle, “Umwelt’ in pargasi
sayllmak igin ylizyiize temasta olmak yeterlidir. Umwelt hakkinda bir kapsam belirleyen
Schutz:

Her ortak, 6tekinin yasamina katilir, canli bir simdi iginde 6tekinin diisiincelerini sanki
onlar adim adim kurulmus gibi kavrayabilir. Onlar, bu nedenle, birbirlerinin gelecekle
ilgili beklentilerini paylasabilirler. Kisaca, ortaklik kuranlar, birbirinin yasamdykiisiine
karsilikli olarak dahil olurlar; onlar birlikte yaslanirlar; onlarin yasadiklar iliskiyi,
tamamen bir biz-iligkisi olarak adlandirabiliriz (akt. Ritzer, 2013b: 446).

Schutz’un ifadesine Umwelt iginde gergeklesen biz iligkileri, eyleyenlerin birbirlerini
(yasamoykiilerini) tanima derecesine gore olusan yakinliklariyla belirlenir. Ancak saf biz
iliskisi, “ortaklarin birbirinin farkinda olduklar1 ve kisa siireli de olsa birbirlerinin
yasamlarina duygudas olarak katildiklar1” yiiz yiize iligskidir (Schutz’ tan akt. Ritzer,
2013b: 446).

Bu baglamda, yiiz yiize etkilesimde, biz iligkileri, etkilesime katilanlarin bilinglerini
(benliklerini) de kusatir. Biz iligkileri, iginde “6tekinin ‘kisiliginin’ deneyimlendigi
evrensel bigim olan ‘sen’ yonelimi” (Schutz ve Luckmann’dan akt. Ritzer, 2013b: 446)
olusumunu saglar. Ritzer’in yorumuyla, bu iliskiler, “son derece kisiseldir ve dolaysizdir”
(2013Db: 446). Biz iliskileri iginde gergeklesen yiiz ylize etkilesimin bu dolaysizligi, kisinin
“0znel” deneyimiyle 6tekinin bilinci deneyimlenir: yiiz yiize etkilesim sirasinda, &tekinin
tiplestirmeleri sinanir, gézden gecirilir ve lizerinde degisiklik yapilir; yani bireyler, yiiz

yiize etkilesim kurduklar1 Gteki bireyleri, onlarin sergiledikleri eylemlerine goére kendi
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eylemlerine yon ve sekil verirler. Bu demektir ki, kisiler eylemlerine, yiiz yilize etkilesimde
bulunduklar: kimselere gore ayar verirler (Ritzer, 2013b: 446). Bu Schutz’ un “toplumsal
eylem” kavrayisini ifade eden “Otekilerin tutumlarini ve eylemlerini iceren eylemdir ve
kendi iginde onlara yonelir” goriisiidiir (Schutz’tan akt. Ritzer, 2013b: 451) diistincesidir.
“Insanlar, otekiler hakkindaki kavrayislarina da ayar verirler. Onlar, verili bir iliskiye,
oteki eyleyenlerin ne diisiindiikleri hakkinda belirli varsayimlara girerler. Genel olarak,
insanlar, bagkalarinin diisiinmelerinin, kendilerininkilerle ayni diizene sahip olduklarini
varsayarlar” (Ritzer, 2013b: 446). Etkilesim siirecindeki kisiler, otekilerin yiiz ifadeleri,
konugmalari, hareketleri ve eylemlerinin kendi kanilariyla uyusmadigi durumlarda, onlar
hakkindaki goriislerini gézden gegirirler ve eylemlerini bu yonde yeniden ayarlarlar?®
(Ritzer, 2013b: 447). Kisilerin tiim bu eylem ayarlarinin gergeklestirdikleri yiiz yiize
etkilesimde daha Onceden incelendigi gibi, karsisindaki kisinin eylemini “anlama”
problemiyle karsi karsiya kalimir. Schutz, Weber’in “anlamli eylem” kavramini
yetersizlikleri bakimindan elestirerek kendi “toplumsal eylem” baglamindaki “anlama”
goriislinii “tiplestirme” ya da “tarifler” kavramlariyla ortaya koyar. Schutz bu kavramlarla,
sosyolojisinin konusunu “insanlarin giindelik yasam diinyasini olusturma ve yaratma

tarzlar1”nin arastirilmasi olarak belirler.

Schutz bu kavramlari, toplumbilim kurami paradigmasi i¢inde gelistirir ve bu da, onun
sosyolojisini “yorumlayict” yapar. Ona gore sosyoloji, yalnizca toplumsal diinyay1
betimlemez; ayni zamanda bu diinya hakkinda kavramsal/kuramsal modeller kurgular.
Amag, bu modellere gore de, sadece toplumsal diinyay1 betimlemek degildir, ayn1 zamanda
bu diinyanin kesin kavramsal ve kuramsal modellerini ortaya koymaktir (Ritzer, 2013b:
437). Schutz bu kapsamda, kendi yorumlayici sosyolojisinin metodolojik temelini sdyle

anlatir:

Bir kasabanin haritasin1 ¢ikararak kendisini, yerlilerden enformasyon toplamakla
siirlandiran bir haritaci bulsaydik kesinlikle sasirmamiz gerekirdi. Ne var ki, toplum
bilimciler siklikla bu ilging yontemi segerler. Onlar, bilimsel caligmanin, giinlik
yagamda insanlara Ozgii yonelim ve yorumun naif tutumlarindan farkli olarak
[kuramsal] yorumlama ve anlama diizeyinde yapildigini unuturlar (Schutz’tan akt.
Ritzer, 2013b: 437).

28 Burada sembolik etkilesim ve Goffman’m dramturjik etkilesim kuramui icin ¢ok acik benzerlikler sdz
konusudur.
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Schutz’un bilim, dahasi toplumbilim anlayisi, onun “gergeklik” kavrayisiyla ¢ok ilgilidir.
Ona gore, sanat, din, kagiklik ve riiyalar diinyasin1 igeren farkli gerceklikler yaninda, onun
devasa gergeklik olarak, “giindelik yasamin 6znelerarasi diinyasi” olan “yasam-diinyas1”
vardir. Kisilerin gergeklik deneyimlerinin “modeli” ve “anlami” bu “gergeklik” alanina
gore olusturulur. Schutz, yasam-diinyas1 i¢inde insa edilen “anlam” modellerine gore de,
“yasam-diinyas1” ile “toplumbilim diinyas1” arasinda bir ayrim yapar. Ona gore, “yasam-
diinyas1” gilindelik yasamin diinyevi sorunlariyla pragmatik olarak ugrasildig1 “ortakduyu”
eyleyenler tarafindan yonetilirken, “toplumbilim diinyas1” ise giindelik diinyadaki
eyleyenlerin irettigi “bilgi stogu” ile calisan toplumbilimciler tarafindan yonetilir.
Toplumbilim diinyas: i¢inde yer alanlarin, kendi yasamoykiisel farkliliklarini paranteze
alarak, yasam-diinyasi icinde iiretilen “anlamlar1”, “toplumbilim diinyas1” alaninda
yorumlamalar1 gerekir (Ritzer, 2013b: 437). Iste bu ayrim onun “yorumlayic1” ydntemin

koklerini olusturur.

Schutz’a gore yasam-diinyasi i¢inde yasayanlar, amaglar ve araglar ¢ercevesinde rasyonel
olarak eylemde bulunurlar.?® Ona gére, rasyonellik kuramsal bir kurgu olmalidir: “Bu
nedenle, toplum bilimcinin gorevi, biiyiik 6l¢iide, tamamen-rasyonel-olmayan gilindelik
yasam diinyasiyla ilgili rasyonel kuramsal modeller kurgulamaktir” (Schutz’tan akt. Ritzer,
2013b: 438). Schutz, bu tiir modeller kurgulanmasini, toplumbilimcinin “yasam-diinyas1”
icindeki “eylemleri” tam olarak kavrayabilmesi i¢in gerekli goriir; cilinkii giindelik
toplumsal diinya i¢indeki “eylemler”, onun iginde eyleyenler igin anlamlidir; toplum
bilimei, giindelik-yasamin Oznel-anlam yapilarint ancak boyle bir “rasyonel” model

kurgulayarak anlayabilir.

Schutz, “nesnel bilginin bir sistemi araciligiyla 6znel anlam yapilarimi kavramak nasil
mimkiindiir?” sorusuna soyle yanit verir: “tipik insan etkilesiminden olusan toplumsal
diinyanin bir kesiminin bir modelini kurgulamak ve tipik etkilesim bi¢imini, eyleyenlerin
kisisel tipleri i¢in sahip olabilecegi anlama gore ¢dziimlemek miimkiindiir” (akt. Ritzer,

2013b: 438). Bu yanit, onun “yorumlama” anlayisini ortaya koyar: hem giindelik yasam

2 Burada Schutz, “rasyonelli§i”, Weber’in arag-ama¢ rasyonelligini kullanmasiyla aym bicimde
kullanmaktadir (Ritzer, 2013b: 438).
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diinyas1 i¢cinde hem de bilimde gergekligi yorumlama ve gergekligin bizimle ilgili olan

pargasini kavramak i¢in kurgulara (ideal tiplere)® bagh kaldigimiz gercegine dayanir.

Yasam-diinyasinda yasayanlarin kullandigr kurgular “birinci-dereceden” kurgulardir;
toplum bilimci de bu birinci-dereceden kurgulara dayali olarak ikinci-dereceden kurgular
gelistirir. Ve bu kurgulara dayali olarak, yasam-diinyasi igindeki “toplumsal eyleme”
dayali etkilesimleri yorumlayarak anlar. ikinci-dereceden kurgular gelistirerek, yasam-
diinyasinin  bilimsel modeli olusturulur ve bdylece toplumbilim diinyasi “tim
insanliklartyla birlikte insanlarin degil kuklalariyla, tiplerle doludur; onlar, sanki meydana
gelen eylemleri ve tipleri gergeklestirebilirlermis gibi kurgulayabilirler” (Schutz’tan akt.
Ritzer, 2013b: 439). Schutz, toplumbilimcinin kuklalarmin (ikinci-dereceden kurgularinin)

dogasini sdyle agiklar:

Bilim insani1 tarafindan kuklalara sadece goriiniiste dogru olan biling yiiklenir; bu biling,
kuklanin el altindaki bilgi stogu aracilifiyla kukladan kaynaklanan eylemlerin 6znel
olarak anlasilabilir hale getirilebilecegi bir bicimde kurgulanir; bu yapilirken bu
eylemlerin, toplumsal diinya igindeki ger¢ek eyleyenler tarafindan ortaya konulmus
olma sart1 saglanmalidir. ...O, eyleminin, yaraticist olan toplum bilimcinin dnceden
belirledigi sinirlar1 agsmamasi anlaminda 6zgiir degildir. Bu nedenle onun, toplum
bilimcinin ona yiiklediginden baska cikar catigmalari ve giidiileri yoktur. O, hata
yapmaz, eger hata yaparsa bu onun tipik yazgisi degildir. O, toplum bilimcinin onun
secmesini bekleyecek sekilde onun Oniine koydugu alternatifler disinda se¢im
yapamaz...toplumsal bir iliski i¢ine yerlestirilen minyatiir insan, tim varlifiyla orada
bulunur. O, kendisinin tipik islevinin baglaticisindan baska bir sey degildir ¢iinkii ona
yiiklenen yapay biling, bu tiir islevleri 6znel olarak anlamli hale getirmek icin gerekli
olan 6geleri igerir (akt. Ritzer, 2013b: 438).

Schutz’un “yorumlama” modelinin, onun “tiplestirme”  kavramiyla ilgili oldugu
hatirlanirsa, gerek yasam-diinyas: i¢inde gerekse toplumbilim diinyast igindeki tim
“anlama” faaliyetleri “tiplere” gore yapilir; “tiplestirmeler, bireyi, essiz 6zellikleri goz ardi
eder ve sadece genel ve tiirdes 6zellikleri {izerine odaklanir” (Ritzer, 2013b: 440). Schutz,
yasam-diinyasi i¢inde yasayanlarin 6z-tiplestirmeler yaptigini ve bdylece biz iligkilerini
gelistirdigini savunur: “Insan belirli bir dereceye kadar toplumsal diinya iginde kendi
durumunu ve hemcinsleriyle ve kiiltiirel nesnelerle ¢esitli iliskileri tiplestirir” (akt. Ritzer,
2013b: 440). Schutz, dili “miikemmel tiplestirme medyumu” olarak adlandirir. Dil ile
yapilan bu tiplestirmelerle toplumsal giindelik diinya anlamii kilinir; dille yapilan bu

tiplestirme ayn1 zamanda bunun, toplumsallasma stireciyle olustugunu, toplumsal olarak

30 Schutz da Weber gibi “ideal tip” kurgusuna bagvurur; biiyiik 6lgiide ondan esinlenir.
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onaylandig, iliskilerin “anlamlar1” olarak depolandigi anlamina gelir (Ritzer, 2013b: 440).
Schutz aynm1 zamanda, yasam-diinyasinin giindelik rutinlerinde kullanilan tiplestirmeler
gibi bir “anlama teknigi” olarak hizmet eden tarifler tanimlamasi vardir: kisiler bunlart,
giindelik yasamda her giin karsilastiklart pek ¢ok rutin durumla basa c¢ikmak igin
kullanirlar. Bu nedenle birisine “nasilsiniz?” tarifiyle selam verildigi zaman “iyiyim ya
siz?” tarifiyle yanit verir. Boylece Schutz’a gore giindelik yasamda, sabah kalkmaktan
yataga gitmege kadar giindelik etkinliklerimiz bu tiir tariflerle yiiriitiiliir®* (Ritzer, 2013b:
441).

Yasam-diinyasinda, kisiler, tiplestirmeler ve tariflerle yirtttiikleri giindelik etkinlikler
icerisinde, belli bir tasarima ya da duruma bagl bir niyetlilikle “eylem” ile mesgul olurlar;

Schutz bunu “calisma diinyas1” olarak tanimlar:

Yasam-diinyasmin cekirdek bolgesi, ¢alisma diinyasidir. ...Ozel olarak, “gergekten
erisimimiz i¢indeki” nesneler, hayvanlar ve kisilere yonelen etkinliklerin sahasidir.
Tipik olarak onun i¢indeki islemler, “eylemin sinanmus tarifleri”’ni izler: o, “benim rutin
etkinliklerimin diinyasidir.”... Bu tiir bir ¢alisma, elle tutulur nesneler iizerinde, onlar1
bi¢imlendirmek ve elle tutulur amaglara yonelik kullanmak igin zahmetli fiziksel
eylemde bulunmaktir (Ritzer, 2013b: 442).

Bir “calisma” olarak yiritilen tim eylemler, kisilerin yasam-diinyasinin igindeki
giindelik etkinliklerinin isleyisi, benliklerinin “tiimel benlik®?” olarak gergeklesmesiyle
stirdiiriiliir. Yani, kisi, kendini, bu “tiimel benlik” ¢ercevesinde kendini ya da kendi
benligini tecriibe eder (Ritzer, 2013b: 442). Buna goére Schutz’un kuraminda, eyleyenler
toplumsal gergekligi yaratirlar ancak bu yaratim, toplumsal olarak belirlenmis eylem
kaliplart iginde meydana gelir ve onlar tarafindan kisitlanir (Ritzer, 2013b: 432). Bu,
Schutz’un “benlik” kavraminin “toplumsallik” fikri ile iligkili oldugunu gostrir: “toplumsal
eylem” (ki, bu “calisma diinyas1” olarak adlandirilir), tiplestirmelere/tariflere dayali olarak
olusturulan bir “ideal tip” temelinde olusturulan bir genel benlik ile kars1 karsiya olan kisi,
kendi benligini bu genel benlige gore tecriibe eder. Bu duruma gore eylemlerine (ve tabii

ki, etkilesim sekillerine) yon ve bi¢gim verir. Ritzer’in yorumuna gore, “her birimizin kendi

3! “Insanlar bu diinya i¢inde “dogal tutumlar” la hareket ederler; yani, diinyaya kesin gdziiyle bakarlar ve
sorunlu bir durum ortaya ¢ikana kadar onun tiplestirmelerinde ve tariflerinden kusku duymazlar” (Ritzer,
2013b: 441).

32 Daha sonra incelenecek olan G.H.Mead’in “genellesmis 6teki” dedigi, “sosyal benlik” kavramu ile benzer
bir igerige sahiptir.
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yasam diinyamiza sahip oldugumuzdur; ancak bunlarin, tiimiinde bir¢ok ortak 6ge vardir.
Bu nedenle baskalari, bizim yasam-diinyamiza aittir ve biz, bir¢ok baskasinin yasam-
diinyasina aidiz.”®® Bu sekliyle, ben-baskas: etkilesimiyle gerceklesen benlik tecriibesinin
yasam-diinyasinda ger¢eklesmesi ancak ve ancak “iletisim” ile miimkiindiir. Bu Schutz’a
gore, “iletisimin ortak Oznelerarasi diinyasi’”’nin bir eyleme “toplumsallik” bigimi
vermesiyle gerceklesir (Ritzer, 2013b: 442). Bu demektir ki, “biz iliskileri” i¢inde yasanan
etkilesimler, yiiz yiize olan kisilerin “benlikleri” dolayiminda “6znelerarasi” olarak
gergeklesen bir iletisimdir. Bu, kisilerarasindaki iletisimi “6zneleraras1” bir temele oturtan

Schutz’un toplumsal olarak insa edilen bilgi goriistidiir.

Kisilerarasindaki iletisimle gerceklesen bu yiiz yiize toplumsal etkilesimleri inceleyen
Schutz’a gore, bir arada yasayanlarin etkilesmesine aracilik eden, yani yasam-diinyasinda
yasayan kisilerin iletisimlerini miimkiin kilan bilgi stogunun yapist ¢ok dnemlidir. Ona
gore, toplumsal olan herhangi bir sey oznelerarasidir; bu nedenle de, toplumsal olan “bilgi
stogu®®’ da Oznelerarasidir. Ona gore, bu bilgi ii¢ anlamda Oznelerarasidir (yani
toplumsaldir): Birinci anlamda, toplumda yasayan oteki (baska) insanlarin var oldugunu ve
diinyadaki nesnelerin herkes tarafindan bilindigini/bilinebilecegini varsaymamiza dayanan
“bakis ac¢ularimin karsilkliigr” demektir. Bakis acilarmin karsihikliligina karsin aym
nesnenin farkli insanlar i¢in farkli anlamlari oldugu aciktir. Toplumsal diinyada iki
“ideallestirme yoluyla bu zorlugun {stesinden gelinir. Bakis agilarimin  birbiriyle
degistirilmesi Qibi bir ideallestirmeyle, eger kisi baskalarinin yerinde olsaydi seyleri
onlarin gordiigii gibi gordiigii varsayilird. Ikinci olarak farkliliklarin gézardi edebilecegi
ve pratik bir temelde ilerlenmesine olanak saglayacak sekilde nesnelerin tanimlar1 sanki
0zdesmisgesine onlarin yeterince benzer sekilde tanimladigi varsayilir. Schutz, bu iki
ideallestirmeyi, “karsilikli bakis acilarinin genel tezi” olarak adlandirir. Bilginin
Ozneleraras1 oldugu ikinci anlam baglami ise, bilginin toplumsal kékeni: bireyler, kendi
bilgilerinin ¢ok kiiciik bir pargasini yaratirlar; onun ¢ogu, paylasilan bilgi stoklari iginde
varolur ve anne-babalar, 6gretmenler ve arkadaslarla toplumsal etkilesim yoluyla edinilir.
Ugiincii olarak da, bilginin toplumsal dagilimi nedeniyle bilgi oznelerarasidir; yani,

insanlarin sahip olduklar1 bilgi, onlarin toplumsal yap1 i¢indeki konumlarina gore degisir.

33 Bunu Simmel de benzer bir bicimde ortaya koyar.
3 Schutz’a gore, aliskanhiga dayali eyleme yol agan ortak bilgilerin paylasildigi toplumsal bilgi stogunu
tiplestirmelerin ve tariflerin bilgisi olusturur (Ritzer, 2013b: 443).
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Kisiler, ortakduyuya dayali diisiincelerinde gergek bilgi stogunun bireylerin toplumsal
konumlarina gore bireyden bireye degistigi gergegini dikkate alir (Ritzer, 2013b: 444).

Boylece Schutz, yasam-diinyasinin “6znelerarasi” temellerini toplumsal olarak insa edilen
bilginin oznelerarasiligi zeminine yerlestirerek, etkilesim i¢indeki kisilerin iletisime dayali
iliskiler kurabilmelerini saglayan ortak anlam kaynagim giindelik yasam iginde iretilen
toplumsal bilgi stoguna baglamis olur. Bu da, “kisileraras: iletisim” ediminin

“dzneleraras1” temelleri bakimindan onemlidir.

3.2. Toplumsal Etkilesim: Ahisveris, Catisma ve Uzlasma

Sosyolojide “toplumsal etkilesim” kavramini ana temas1 yapan sosyologlardan en 6nemlisi
Georg Simmel’dir. Tom Bottomore ve David Frisby tarafindan yapilan incelemelere gore,
Simmel eserlerinde, mikro-6lgekte, “bireyin toplumsal yasaminin psikolojik bilesenleri” ile
makro-olcekte, “kisilerarasi iligkilerin sosyolojik bilesenleri” ilizerine odaklanir (Ritzer,
2013b: 267). Simmel’ in bu makro ve mikro Olgekteki egilimi,onun sosyolojisinin bel
kemigini olusturan “birey” ve “toplum” arasindaki karsilikli iliski “toplum” diigiincesinin
temelini olusturur. Boylece, onun sosyolojisinin hem makro hem de mikro O6lgekli
perspektifle inceledigi “toplum” kavramini, kisilerarasi iliskilerdeki “toplumsal etkilesim”
fenomeni iizerine kurdugunu gostermektedir. Bu nedenle de, Simmel ‘“‘yorumlayici
sosyoloji” kuramlarinin giindelik yasamdaki kisilerarasi iligkilerle insa edilen “toplum”
perspektifine katkilar sunmaktadir. Ozellikle, Simmel’in “toplumsal “etkilesim” iizerine

calismalarindaki “alisveris”®, “catisma” ve “uzlasma” kavramlari, “kisilerarasi iletisim’

edimi kapsaminda ele alinabilecek toplumsal iligkiler olarak goriilebilecek icerige sahiptir.
Onun “aligveris”, “catisma” ve ‘“uzlagsma” incelemelerinin, gilindelik yasamda,
“Oznelerarasili” temelde paylasilan “bilgi”, “deger” ve dolayisiyla “anlam” ortakligina
dayanan bir “etkilesim” bicimi olarak ¢ézlimlemesi, yorumlayici sosyologlari etkiler. Bu

nedenle Simmel’in bu etkisi bu ¢alismanin perspektifi i¢in dnemlidir.

Bireyler arasindaki “etkilesim” toplumu olusturan bir fenomendir; belli amaclar ya da

nedenler dogrultusunda birkag¢ bireyin etkilesime girdigi yerde “toplum” vardir; ya da

% Simmel’in “aligveris” iizerine fikirleri, mikro-ydnelimli aligveris kuraminin gelisimine biiyiik 6lciide katki
yapt1 (Ritzer, 2013b: 281). Bu agidan, “aligveris kuramlar1” iizerine incelemede bu etkiye temas edilecektir.
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baska deyisle, bireyler arasinda, amaglar ve nedenler istikametinde bir “birlik” ya da
“toplum” olusur (Simmel, 2009b: 47). Simmel, bireylerin baska bireylerle birlikte
yasamalari, onlarla birlikte ya da onlara karsi hareket etmeleri sonucu, birbirlerini
etkilenmeleri ile olusan “etkilesim” temelinde kurulan bir “toplum” fikrini savunur.
Toplum, yalitilmis bireylerden olusan bir “toplam” degildir; etkilesimlerin baglantilariyla
olusan bireylerin adidir (Ritzer, 2013b: 279). Simmel etkilesime dayali toplum goriisiinii

kisaca soyle ozetler:

Bir insan toplulugu (collection), bu insanlarin her biri nesnel olarak belirlenen ya da
onlar1 6znel olarak tesvik eden bir yasam icerigine sahip olduklari i¢in gelmez toplum
haline. Ancak bu igeriklerin hayatiyeti karsilikli etki bi¢cimine biiriiniince; ancak bir
birey bir baskasi lizerinde dolayli ya da dolaysiz bir etki yarattiginda toplum haline
gelir; salt bir mekanda toplanmaktan ya da zaman iginde birbirini izlemekten olan sey
ancak o zaman topluma doniisiir (Simmel, 2009b: 48).

Bireylerin birbirleri lizerinde biraktiklar1 “etki” motivasyonu olan her seyi (¢ikar, saik,
amag, temayiil, ruhsal durum, hareket vb.) “toplumlasmanin igerigi” ya da “malzemesi”

olarak tanimlayan Simmel’ e gore;

Hayati dolduran bu malzeme, onun itici giicii olan bu motivasyonlar kendi i¢lerinde
toplumsal degildirler. Ne aglik, ne ask, ne is ne dindarlik, ne teknoloji ne de zekanin
islev ve sonuglar1 tam manasiyla toplumsaldir. Bunlar ancak yalitilmis bireylerin bir
araya gelmelerinden ibaret olan seyi birbirleriyle birlikte ve birbiri i¢in var olmanin
ozgiil bicimlerine, genel etkilesim kavrami baghg altinda toplanan bigimlere
dontstiikleri takdirde toplumlagma etkenleri olurlar. Toplumlagma, bireylerin bir arada
birlik olusturduklart ve igerisinde ¢ikarlarini gergeklestirdikleri bigimidir. Ve bireyler
bu tiir birlikleri ¢ikarlar tizerine olustururlar (Simmel, 2009b: 48).

Goriildugii gibi, ona gore her tiirlii “toplumsal” fenomen, bireylerin ¢ikar/amag/gilidii
motivasyonlar1 ile bunlara ulagmak icin bireylerin birbirleriyle kurduklar etkilesim
bicimleri ya da tarzlar1 tarafindan olusur (Simmel, 2009b: 48). Bu durumda, Simmel biiyiik
Olciide, toplumu etkilesimle esit tutar; ona gore, “toplum”, “spesifik etkilesimlerin
toplaminin sentezi ve onlarin genel ifadesidir” (akt. Ritzer, 2013b: 274). Onun bu
sosyolojik bakis agindan “toplumsal diinya” etkilesimlerden olusur. Ancak o, toplumsal
etkilesimin iceriginden c¢ok etkilesimin “bicimleri” ve “tipleri” iizerine yogunlagir.
Buradan hareketle, Simmel’in “gikar/amacg/giidii” motivasyonu ile kurulan kisilerarasi
“iliskiler” (“birliktelikler”) fikri, onun “etkilesim bigimi” olarak ¢oziimledigi “alisveris”,

“catisma” ve “uzlasma” kavramlari agisindan incelenebilir.
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Simmel, meshur olan “Metropol ve Zihinsel Yasam” adli denemesinde, modern kentte
meydana gelen etkilesim bi¢imlerini ¢oztimler: modern metropol, “nesnel kiiltiir” i¢in bir
gelisme iken “bireysel kiiltlir” i¢in bir gerileyis sebebidir. Simmel, bunun sebebinin “para
ekonomisi” oldugunu ileri siirer. Para ekonomisinin hakimiyet sahnesi olan modern kent
yasaminda, yaygin kullanimi ile “para”, insan iliskilerinin dogasin1 bi¢imlendirir (Ritzer,
2013b: 280). Bu anlamda, yasamin i¢indeki toplumsal etkilesimler (iliskiler)
“hesaplanabilirlik” ve “rasyonellik” merkezinde bigimlenerek gerceklesir. Bu agidan, onun
“para” ve “etkilesim” arasindaki iliski hakkinda diistinceleri “aligveris” kavrami
»36

bakimindan onemlidir. Simmel’ in bir etkilesim bi¢imi olarak inceledigi “aligveris

iligkileri onun etkilesim sosyolojisini anlamak ag¢isindan kilit bir noktaya isaret eder.

Simmel, toplumsal yasamdaki bireylerarasi (kisilerarasi) iligkilerin (etkilesimlerin) ¢ogunu
bir “aligveris iligkisi” olarak kabul eder. O, aligverisi, etkilesimin “en saf ve en gelismis
tiirii” olarak goriir (Ritzer, 2013b: 281). Simmel bunu sdyle ifade eder: “Insanlar
arasindaki iligkilerin ¢cogu aligveris kategorisi altinda ele alinabilir. Aligveris biitlin insani
etkilesimler arasinda, t6z ve igerik kazanmaya calisan insan hayatini sekillendiren en saf ve

en geliskin etkilesimdir” (Simmel, 2009c: 65).

Weber ve Mead gibi Amerikan sosyolojisinde etkili olan sosyologlar gibi Simmel de,
toplumsal yasamda bireylerin tek tarafli/yonlii bir eylem yaptiklari diisiiniilse de, her
kiginin eyleminin bagkalar: iizerinde bir etki yaptigini, ya da baskalarindan gelen etkilerin

eyleyen kisinin eylemini bigimlendirdigini savunur:

Ik bakista salt tek yanl bir siirecten ibaretmis gibi goriinen bir¢ok eylem aslinda
karsilikli etkiler igerir. Bir dinleyici kitlesi karsisindaki konusmaci, bir smifin
karsisindaki Ogretmen, hitap ettigi icin bir seyler yazan gazeteci — hepsi de bu tiir
durumlardaki tek etki kaynagi gibi goriiniirler, halbuki her biri aslinda pasifmis,
etkisizmis gibi goriinen gruplardan kaynaklanan talep ve talimatlara cevaben eylemde
bulunmaktadirlar (Simmel, 2009c: 65).

3 Simmel’in “aligveris” kavramu {izerine diisiinceleri, genel olarak Bireysellik ve Kiiltiir” adl1 derleme Kitapta
yer alan “Miibadele” adli denemesinde yer alir. Bu denemede, ¢eviren “miibadele” terimini kullanmir. Bu
calismada, ¢eviri metinde gegen “miibadele” terimi yerine “aligveris” terimi kullanilacak.



84

Simmel’in kisilerin eylemlerindeki bu “karsilikli etki” (ya da “karsiliklilik”®) kavrammnimn
siirlart onemlidir; o, bir hipnozda bile bir “karsiliklilik” oldugunu soyler. Bu agidan, onun
“aligveris” kavramini bir etkilesim bigcimi olarak incelemesinin nedenleri anlasilabilir: O,
her tiirlii etkilesime bir “aligveris” olarak bakmanin uygun olacagini savunur. Bu anlamda,
ona gore, insan iliskilerinde etkilesimler genel olarak “aligveris” olarak goriilmeye uygun
fenomenler sundugu i¢in “her konusma, her sevgi (olumlu karsilik gérmediginde bile) her
oyun, her birbirine géz gezdirme edimi” (Simmel, 2009c: 65) gibi fenomenleri bir

“alisveris” olarak kabul etmek miimkiindiir.

Simmel “aligveris” kavramini, giindelik yasamda gergeklesen tiim olaylarin “kar-zarar
hesabina gore belirlendigi”, daima “bir nesnenin yerine baska birinin ikame edilisi”
(Simmel, 2009c: 66) fikrine dayanir. Simmel bu durumu anlatabilecek ilging bir drnek
verir: Bir halk geleneginde, “armagan verme” bir “karsiliklilik” tarafindan motive edilir;
bir “insanin bir hediyeyi ancak karsiliginda bir hediye verebiliyorsa kabul edebilecegi
fikri” hakimdir. Ancak armagan veren aldigr mukabilinde bir “kars1 armagan” vermiyorsa
onun “vay haline!” (Simmel, 2009c: 82). Simmel burada, armaganlasmanin dahi bir
“karsiliklilik” motivasyonuna gore gerceklestigini vurgulamaktadir. Ona gore, ticaret
yapan insanlar arasindaki aligveris iligkileri, nesnel olarak kabul edilmis normatif bir diizen
icinde “kar-zarar” giidiisli tarafindan yonlendirilir. Bu durumda “herkes malin1 elinden
geldigince pahaliya satip, elinden geldigince ucuza mal alir. Aligveris miinhasiran iki kisi
arasindaki 6znel aligveristen ibarettir” (Simmel, 2009c: 82). Bu “oznel alisveris”, nesnel
olarak (herkes tarafindan kabul edilen) normatif diizende bir ilke ile gergeklesir; bu ilke,
Simmel’e gore degerdir. Iste, Simmel’in bu “deger” goriisii, onun sosyolojisindeki

“etkilesim” diistincesinin “6znelerarasilik” perspektifini ortaya koymaktadir.

Simmel’ e gore, Oznelerin (kisilerin) aligverislerinin nesneleri arasinda bir “deger
esdegerligi” olmadigi siirece alisveris gerceklesmez ve “iki birey higbir surette kendi
aralarinda bir anlagsmaya varamaz.” Bu nedenle de, “biitiin iilkelerde, hem de ortagcagin
neredeyse sonuna kadar, ticari islemlerin alenen yapildigini, oncelikle de geleneksel
mallarin miibadele edilmesinde basvurulan 06l¢ii birimlerinin  kesin bir bigimde

belirlendigini ve herkesin biitiin islemlerde bunlarn kullanmaya mecbur oldugunu

37 Schutz’daki “karsiliklihk” kavram énemlidir, onun yiiz yiize etkilesim, birliktelik ya da biz iliskisi dedigi
kavramlarla ilgilidir.
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gorliiyoruz.” Bu da, “nesnel olarak konmus sabit fiyatin, 6znelerarasindaki pazarliktan
dogdugunu acikga gosterir” (Simmel, 2009c: 83). Simmel’in, burada “deger” fenomenin,

Oznelerarasi olarak olustugunu agik bir bigimde ileri siirer.

Simmel i¢in “deger” toplumsal etkilesim bigimi olarak “aligveris” iliskisinin bir tirlintidiir.
“Deger ve aligveris, bir ve ayn1 alanda, pratik hayatimizin temelini olusturur. Bu da ikisi
arasindaki derin baglantiya isaret eder; bu baglanti dyle derindir ki deger alisveris
tarafindan belirlendigi gibi aligveris de deger tarafindan belirlenir” (Simmel, 2009c: 68).
Simmel’in “deger” fikri, “ekonomik deger” baglaminda gelistirilmis olup, ancak
kisilerarasi iletisimde alinip-verilen her tiir “sey” i¢in de ileri siiriilebilir niteliktedir. Zaten
o da, kisilerin sahip olduklar1 nesnelerin/seylerin degerlerinin, bir degisime (aligverise)

girdiginde olustugu yoniindeki fikri de bu anlamda ¢ok dnemlidir:

Bir nesneyi kendine yeterli 6zellikleri acisindan ne kadar yakindan incelersek
inceleyelim ekonomik degerini bulamayiz. Ciinkli bu ekonomik deger, miinhasiran, her
biri birbirini belirleyen ve her biri 6tekine ondan aldigi 6nemi iade eden gesitli nesneler
arasindaki bu ozellikler temelinde ortaya c¢ikan karsilikly iliskiden ibarettir (Simmel,
2009: 86).

Simmel’in bu “karsilikli iligki” temelinde inceledigi “ekonomik deger” fikrinin merkezi
unsuru “fedakarlik” kavramidir. Ona gore tiim etkilesim bicimleri, “fedakarlik” tizerine
kurulmasi gerektirdigi halde, bu gereklilik “aligveris iliskileri” i¢in ¢ok daha fazladir
(Ritzer, 2013b: 281).

Biitiin aligveris tiirleri arasinda bir fedakarlik ¢esnisini en ¢ok barindiran ekonomik
degerlerin aligverisidir. Sevgiyi sevgiye miibadele ettigimizde, bagka tiirlii ne
yapacagimizi bilemeyecegimiz bir i¢ enerjiyi disartya salivermis oluruz. Onu vermekle
gercek bir faydadan fedakarlik etmis olmayiz (bag kurmanin digsal sonuglarini
sayllmazsa). Konusurken entelektiiel meselelerde fikir iletince bu fikirler azalmig
olmaz. Baskalariin kisilik tablosunu ¢izerken, biz de kendi kisiligimizin tablosunu
sergileyince, bu aligveris kendimize sahip olusumuzu higbir surette azaltmaz. Biitiin bu
aligverislerde deger artis1 kazang-kayip hesabi lizerinde gerceklesmez. Ya her tarafin
katkist bulunmaya izin verilmis olmasi bile basli basina bir kazangtir — bu durumda biz
de bir seyler sunmus olmamiza ragmen, tekinin bile cevap vermesini hak edilmemis
bir hediye diye algilariz. Oysa, ekonomik miibadele —ister emek nesnelerinin, ister
nesnelere yatirilan isgiicliniin miibadelesi — her zaman, son tahlilde faydaci bir kazang
hasil olabilecek olsa bile, baska tiirlii kullanilmasi da miimkiin olan bir maldan
fedakarlik etmeyi beraberinde getirir (Simmel, 2009c: 77).
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O, ekonomik alandaki fedakarligi, “her tiirlii degerin kosulu™ olarak kabul ettigi gibi, bu
“sadece belli yerlesik degerler karsiliginda 6denen bedel degil, degerin yerlesmesini
saglayan tek seydir de” (Simmel, 2009c: 70). Simmel’in tespiti burada c¢ok ilgingtir:
kisileri etkilesime sokan, onlarin sahip olduklar1 nesneler/seyler icin yapilan “fedakarlik”,
onlarm “deger” dl¢iisiinii verir: “Iki nesne sahibi arasindaki, onlar1 “ekonomik” iliskiye,
yani karsilikli fedakarliga sokan etkilesim, ayni zamanda bu nesnelerin her birini deger
kategorisine yiikseltir” (Simmel, 2009c: 76). Peki, bu “fedakarlik” mnasil bir

eylemin/amacin aracidir?

Kisilerin, sahip olmak istedikleri nesnelere/seylere ulagim giigliigii/kolayligi ile onlara olan
ihtiyaglarimin ¢oklugu/azligi arasinda bir iliski vardir. Kisilerin tatminleri i¢in ¢ok
arzuladiklar1 bir nesneye/seye ulasimlari ne kadar giigse, o nesne/sey o oranda degerlidir;
ve kisiler bu nesne/seyi elde etmek i¢in karsiliginda verdikleri ya da vazgectikleri her sey
onlarin yaptig1 yiiksek bir fedakdrlik olur. Simmel bu noktay1 kitlik kavramu ile izah eder.
Bir aligveris iliskisinde, nesnelerin/seylerin degerini olusturan fedakarlik ediminin
biiyiikliigii, o nesnenin/seyin kithig (az bulunurlugu) ile ilgilidir (Simmel, 2009c: 86).
Simmel i¢in, bir deger ugruna bir degerden vazge¢gme olarak tanimlanabilecek fedakarligin

Olciisii:

Bir 6znenin bir baska deger ugruna vazgectigi deger, o anki fiili kosullar altinda
Oznenin kendisi i¢in, higbir zaman ugruna birakildigr degerden daha biiylik olamaz.
Nitekim agliktan 6lmek {izere olan biri bir dilim ekmek karsiliginda bir miicevher
veriyorsa, bunu o kosullar atinda ekmek onun icin miicevherden daha degerli oldugu
icin yapryordur (Simmel, 2009c: 72).

Bu Simmel’in “deger” fikrinin 6ziinii olusturur: “deger”, bir nesne/sey ile baska bir
nesne/sey arasinda tercih yaptiracak “fedakarlik” ile belirlenir. Ancak, bir nesnenin/seyin
“ekonomik deger” 6l¢iisii, onun i¢inde bulunmaz, “bir nesneye ancak ona karsilik olarak

verilen bir baska nesnenin harcanmasi yoluyla gelir” (Simmel, 2009c: 74).

Tiim bu gorislerden hareketle Simmel, toplumsal etkilesimlere, ihtiyaglarimizin
motivasyonu ile girdigimizi ileri siirer: “Bu eylemlerin kendileri de aligveris semasina gore
yerine getirilir. En bayag: ihtiyacimizin giderilmesine kadar, bir deger elde etmek i¢in her
zaman bir baska deger sunmak gerekir” (Simmel, 2009c: 69). Bu da, birey icin 6znel

olarak fedakarlik tizerinde kurulan “aligveris” iliskisini kisileraras1 aligverise doniistiiren,
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her iki tarafin da varligini/bilgisini zorunlu kilan her tiirli “aligveris” ediminin “temel

onkabulii ve deyim yerindeyse, 6zlidiir” (Simmel, 2009¢: 67).

Simmel’ e gore, her aligveris iliskisindeki deger “Oznelerarasi” olarak belirlenir (Simmel,
2009: 83). Ona gore, bir etkilesim bicimi olarak “aligveris”, kisilerarasindaki, ‘“her
aliiverisin bir degere, onun da tekrar bir aligverise gotiirdiigii bitimsiz bir siire¢ meydana
gelir” (Simmel, 2009c: 69). Boylece, bir dongii seklinde olusan bu toplumsal etkilesim
bicimi olan “aligveris”, “bireysel seyi ve onun birey icin tasidigi anlami tikelliginden
koparip, soyutluk alanina degil, etkilesimin canliligt igine tasir, yani ekonomik deger
alanma” (Simmel, 2009¢: 86). Iste burada, bir “kisi” i¢in bir anlami olan bir “sey”, bir
“aligveris” amaciyla etkilesim ortamina sokuldugu anda, onun olusan ‘“deger” yapisi,
iliskilerin dznelerarasiliginda gegerlidir. Burada, bu ¢alismanin perspektifi i¢in onemli
olan noktaya ortaya ¢ikar. Simmel’in toplumsal etkilesim bigimi olarak “aligveris” fikrinin
giindelik yasamda degis-tokusu yapilan duygu, diisiince, bilgi, nesne vb. gibi
Oznelerearasinda kabul goren bir “deger” Olgiisiine gore olusan insani {irlinlerin
paylasiminda “kisilerarasi iletisim” ediminin roliidiir. Bu rol, “kisilerarasi iletigim”
kavraminin sadece bir “ileti” aligverisi siireci olmadigi, bu siire¢ icindeki iletiyi
sekillendiren, “deger” temelinde olusan “anlam” paylasimlarinin “6znelararasi” olarak
olustugu saviyla ifade edilebilir. Bu Oznelerarasi temel, Simmel’ in “aligveris”
incelemesindeki merkezi tema olan “deger” ve dolayisiyla “anlam” ile ilgili olan bir baska
etkilesim bicimi olan “catisma” incelemesi de, kisilerarasi iletisim i¢in Onemli bir

fenomendir.

Simmel, bir etkilesim bicimi olarak ‘“gatisma” kavrami ilizerine yaptig1r incelemesinin
merkezi temasini, toplumda yasayan bireylerin egilimlerinin “aynilik” (“benzerlik”) ve
“farklilik” (“ayrilik”) (Simmel, 2009d: 88) kavramlari ger¢evesinde gelistirir. Bu merkezi
tema da, bir gruptaki kisilerarasindaki etkilesim silirecinde olusan “catisma”, yine bir
etkilesim bi¢imi olan “aligveris” kavrami ile ilgidir. Simmel’e gore alisveris, bir kisinin
“Onceden sahip olmadigi bir seye artik sahip olmasi ve bunun karsiliginda énceden sahip
oldugu bir seyi kaybetmis olmasi” (Simmel, 2009c: 67) temelinde gerceklesen bir
etkilesim bigimidir. Onun “aligveris” i¢in bu Olgiisii, etkilesim iginde olan kisilerin
birbirleriyle aligverislerinde kisiliklerinin (benliklerinin) aynilig: ya da farklilig: temelinde

bir “catisma” durumunun gergeklesmesine neden olur. Yani, Simmel’e gore, bu, “kisi”
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karsisindaki kisiye, onun verdigi nispette (degerde, pahada)®® karsi tarafin beklentisini
doyuracak olan nesneyi/seyi vermezse, bu durumda bu “aligveris” etkilesimi,
kisilerarasindaki bir “gerginlik”® olarak bir “catisma” etkilesimine déniisiir; bu gerginlik,

catisma etkilesimi ile ¢6ziiltir (Simmel, 2009d: 87).

Burada Simmel’ in toplum goriisii burada anilabilir: ona gore toplum, “gatisma” yaratan
birlik ve ihtilaf gibi iki etkilesim kategorisinin triintidiir (Simmel, 2009d: 89-90). Onun,
“catigmanin (Kampf) c¢ikar gruplarina, birlesmelere, orgiitlenmelere neden oldugu”
yoniindeki diisiincesi, bizzat “toplumsallasma” fikrinin ana unsurunu olusturur: “insanlar
arasindaki her tiirlii etkilesim bir toplumsallagsma ise, ¢atisma — ne de olsa mevcut en canli
etkilesim bi¢imlerinden biridir ve dstelik, birey tarafindan tek basina siirdiiriilmesi
imkansizdir—kesinlikle bir toplumsallasma olarak gorilmelidir” (Simmel, 2009d: 87).
Boylece Simmel, toplumsallasmanin lokomotifi olan g¢atismayi, aralarindaki ihtilaflari
¢oziime kavusturmak isteyen taraflarm “birlige ulasma yolu” olarak goriir.*® Simmel,
grubu birlestirici/biitiinlestirici bir kuvvet olarak gordiigii “catisma” ¢dzlimlemesini,
“ihtilaf” kavramiyla betimler. Gruptaki bireyler, ihtilaf ile birliklerini devam ettirirler.
Ornegin, baz1 evlilikler, icerdikleri ¢catisma miktarindan dolay: “daha az” evlilik degildirler
(Simmel, 2009d: 90) ve genel olarak c¢atigmalara ragmen siirerler. Bu anlamda
“birliktelikler” devamlarin1 ¢atismaya borcludur. Cilinkii Simmel’e gore, kisilerarasindaki
benzer ya da farkli egilimler, onlarin ihtilafi i¢in bir neden olarak goriilebilir. Ona gore,
ayni (benzer) egilimleri olanlar arasindaki ¢atisma daha siddetlidir. “Bircok ortak 6zelligi
olan insanlar birbirlerine, tam manasiyla yabanci olanlarin yaptigindan daha beter ya da
“daha yanls” yaparlar.Birbirine benzer kisilerin arasindaki catisma, onlarin “aralarinda
farkli olan ¢ok az sey oldugu i¢in” bu kadar siddetlidir. “Derin bir uyum ig¢inde olan
insanlarin bazen birbirlerinden kopmalarina yol acan aile ¢atismalar1 bu baptandir.” Uyum
icerisinde birbirine yakin olan kisilerin birbirlerinden farkli egilimlere sahip “her tiirli
karsilikli farki en bastan dikkate almis olan yabancilar arasindaki” ¢atismadan farkli
olarak, “ozellik, egilim ve kanaat benzerligi o kadar fazladir ki, ¢ok ufak bir noktadaki
gorilis ayriligi, bu benzerlik arasindaki keskin karsitlik yiiziinden, kesinlikle dayanilmaz bir

sey olarak hissettirebilir kendini, kopus da bunun sonu olabilir” (Simmel, 2009d: 105).

3 Bu konuda Simmel’ in “armagan” drnegi hatirlanabilir.

39 Bu, daha sonra incelenecek Peter Blau’nun, alisveris iliskilerinde taraflar arasindaki “esitsizlik” durumuyla
ilgili dusiincesi agisindan okunabilir.

40 Simmel (2009d), toplumsalfenomenleri catismanin sosyolojik olarak olumlu karakteri acisindan ele
alabilecegini savunur.
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Simmel, kisilerarasinda ihtilaflar1 ortaya c¢ikaran ve catismalarin siddetinin yiiksek
olmasini, birbirine benzer olanlar arasindaki bir “anlam” temelinde saglanan “6zdeslik”
duygusunu gelistiren ve onlart birbirine yakinlagtiran, paylastiklar1 “benlik” duygulari

oldugunu kabul eder:

Ne herhangi bir 6zellik ne de daha genis ¢ikarlar paylastigimiz yabanciyla nesnel olarak
kars1 karsiya geliriz; kisiliklerimizi yedege aliriz; bu yiizden de belli farkindalik
biitiiniinii ilgilendirmez. Ote yandan, bizden c¢ok farkli olan kisiyle, ancak, belli bir
temas i¢indeki ya da tikel cikarlarin ortiismesi i¢indeki belli noktalarda karsi karsiya
geliriz, dolayisiyla ¢atigma sadece bu noktalara yayilmakla sinirli kalir. Gelgelelim,
kisiliklerimizin biitiiniinde birbirimizle ne kadar ortak yoniimiiz varsa, birbirimizle
kurdugumuz her bir iligkide biitiinliigiimiiz de isin i¢ine o kadar kolay karigacaktir.
Normalde kendilerini gayet iyi kontrol edebilen insanlarin kendilerine en yakin
olanlarla kurduklar iliskiler i¢inde biitliniiyle orantisiz bir siddet gdsterebilmeleri de bu
yiizdendir. Adeta kendimizi 6zdes hissettigimiz bir baskasiyla kurulan iliskinin biitiin
mutlulugu ve derinligi, tek bir temasin, tek bir soziin, tek bir miisterek faaliyetin ya da
acinin bile yalitilmis olmayip her zaman kendini biitiinliyle veren ve kucaklanan biitlin
ruhu kusatiyor olmasindan gelir. Bu yiizdendir ki bu denli mahrem bir iligki i¢inde olan
kisilerarasinda bir kavga cikarsa, ¢cogunlukla bdylesine ihtirasla her yana yayilir ve o
oliimciil “Sen [o] degilmissin!” (“Du —iiberhaupt”) semas1 ¢ikar ortaya (Simmel, 2009d:
105).

Simmel, burada, “aymilik” diisiincesiyle, birbiri hakkinda “mahrem” bilgileri igeren
“benlik” aligverisinin kisileri birbirine bagladigina vurgu yapar. Bu vurgu, birbirine
“benzer”, aralarinda derin uyum olan kisilerin iligkilerinin tarihinde, birbirlerine
benliklerinin mahrem yanlarini agarak, “baglanma” siirecinde birbirlerine verdikleri degerli
odiilleri vermeme, ya da onlarin beklentilerini karsilamama gibi bir gerekce temeline
oturur. Bu da, kisilerarasindaki “deger” aligverisinin kesilmesi demektir, bu catismay1
olusturan bir “gerginlik” sebebidir. Bu “baglanma”, bir “deger” oOlciisline gore olusan
“anlam” paylasimidir; bu ise, kisilerarasindaki “derin uyum”un olusmasiyla gergeklesir; ki
bu da, 6znelerarasinda olusan bir “anlam” aligverisinin oldugu bir “kisilerarasi iletisim”
edimiyle miimkiindiir; yani, ayn1 anlam zeminini paylasan birbirlerine “benzer” kisiler,
simdiye degin birbirleri arasinda “derin uyumu” saglayan alip-vermis olduklar
degerleri/odiilleri, artik bir aligveris konusu yapmiyorlarsa, aralarinda ¢atisma meydana

gelir.

Simmel’ in, kisilerarasi iliskilerdeki ¢atisma tizerine diisiincesinde, “bir ihtilaf, ¢atisma ile

yeniden birlik olusmasin1 saglar” mealindeki savi Onemlidir. Bu, kisilerarasindaki



90

ihtilaflar1 ¢oziime kavusturarak bir “birlik” olusumunu saglayabilecek olan bir fenomen
olarak “catisma” fikriyle Simmel, “samimi insanlar arasindaki catisma, ele aldigimiz
durumlar 151¢inda bakildiginda, o kadar samimi olmayanlar arasindakilerden daha trajik
sonuglara yol agabilse de, tam da temelleri en saglam olan iliskilerdir” (Simmel, 2009d:
107) disiincesiyle, ¢atismayi, “her tiirlii 6znel ya da kisisel etkeni dislayarak diigmanligi
nicel olarak azaltabilir, karsilikli saygiy1 yaratabilir, her tiirlii kisisel meselede anlayish
olmay1 saglayabilir ve her iki tarafin da tarihsel zorunluluklarla hareket ettiginin
anlasilmasinin nedeni olabilir” (Simmel, 2009d: 103) seklindeki ¢ikarimini ortaya koyar.
Dikkat edilirse, “samimi insanlar” arasindaki bir catismanin bir “uzlasim” ile
sonuclanmasi, “anlayisli olma” ve “karsilikli saygi” gibi durumlari agiga ¢ikarir; ve bu da
“her iki tarafin tarihi zorunluluklar” temelinde gerceklesir. Iste burada, Simmel’in, aslinda,
bir catismaya sebep olan bir ihtilafin, taraflar i¢in bir yikima doniisecek kadar zor olsa da,
sonunda bir uzlasima doniiserek, birligi (bu, bliylik 6lcekte “toplumsal birlik’tir) saglamasi
icin One siirdiigii “anlagmak™ ya da “anlasilmak” kosullar1 6nemlidir. Bu kosullar, ancak,
kisilerin birbirleriyle paylastiklar1 kisisel yasamlariyla ilgili “bilgi” ya da ‘“anlam”
icerikleridir. Bu icerikler de, onlarin birbirleriyle “yakin” olmasini saglayacak bir “benlik”
duygusu gelistirmelerine ve nedenle de kendilerinin “6zdes” ya da “ayni” egilimleriyle

birbirleri i¢in “uyumlu” olduklari fikirlerini olusturmalarini saglar.

3

Ancak Simmel’e gore, birbirine yakin kisiler aslinda o kadar “yakin” degildirler. Her
kisileraras1 iliski tam da seffaf bir bigimde gerceklesmez. Bu da, catismayi, ihtilaflar
coziilse de, igsel (potansiyel) olarak siirmesine, aniden alevlenerek canlanmasina sebep
olur. Bu kisilerin seffaf olmayisi, Simmel’in bir etkilesim big¢imi olarak inceledigi
“catisma” fenomenini, onun toplumsal geometri fikrindeki “uzak” ve “yakin” kavramlarina
baglar. Bu kavramlar da bir 6l¢lide, onun bir etkilesim tipi olarak inceledigi “yabanci”
kavramiyla ilgilidir. Simmel’in bu kavramlar arasinda kurdugu iliski “catisma” fenomeni,

Oznelerarasinda paylasilan, kisilerin kendileri (benlikleri) hakkindaki bilgiye ve anlama

sahip olmalarinda “kisilerarasi iletisim” ediminin rolii i¢in bir temel sunar.

Hatirlanirsa, Simmel’e gore, samimi ve derin kok salmis iligkiler kuran kisilerarasindaki
benzerlik ne kadar fazlaysa, taraflarin “diismanlik bilinci de o kadar derinden ve siddetli
bicimde” (Simmel, 2009d: 104) ortaya ¢ikarak ¢atigsmalar ¢cok siddetli olurdu. Aksine, bu

kisilerarasindaki iligkiler, kok salmamis iligskilerse “¢ok daha uyumlu ve catismasiz”
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(Simmel, 2009d: 108) bir sekilde siirebilir. Iste bu noktada, kisilerin birbirlerinin
benliklerinin derinliklerine kok salarak kurduklari “samimi” iligkiler arasindaki “siddetli”
catisma kisilerin birbirlerine “yakin” olmalarindan, kok salmamis iligkilerin nispeten
uyumlu ya da catismasiz olmasit da kisilerin birbirlerine “uzak” olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Her iki iliski tiiri de, kisilerin aralarindaki paylastiklar: bilginin
“kapsam1” tarafindan bicimlenmektedir. Bu da, Simmel’in sosyolojik diistincesindeki
onemli bir kavram olan “giiven” fenomeni demektir. Onun i¢in “giiven” fenomeni,
birbirine uzak ya da yakin kisilerarasinda “gizlilik” fenomeni agisindan kurulan bir
fenomendir. Simmel’e gore, “giiven, bir insan hakkindaki bilgi ile bilgisizlik arasindaki
orta diizeydir” (akt. Ritzer, 2013b: 290). Bu durumda Simmel’e gore, “giiven” duygusu,
kisilerarasindaki iliskilerin “uzaklik/yakinlik” durumunu, kisilerin birbirleri hakkindaki
bilgilerinin  “gizlilik” derecesine gore belirler. Bu da, Simmel’in “catisma” fikrini bir
“kisileraras iletisim” ediminin 6znelerarasi bir temeli olarak gosterilebilmesi igin bir ipucu

Verir.

Simmel’in “etkilesim bigimleri” {izerine goriislerinde, “gizlilik” kavrami ¢ok 6nemli bir
yer tutar. O, gizlilik kavramini “iginde bir kiginin bir seyi saklamak isterken diger kisinin,
saklanan seyi agiga ¢ikarmayr amacladigr” bir durum olarak tanimlar. “Simmel, insanlarin,
baska insanlarla etkilesmek i¢in onlar hakkinda bazi seyler bilmeleri gerektigi gercegiyle
baslar. Ornegin, kiminle ilgilendigimizi bilmemiz gerekir (bir arkadas, bir akraba, bir
esnaf)” (Ritzer, 2013b: 288). Kisiler, etkilesimde oldugu baskalar1 hakkinda c¢ok sey
bilmek istemelerine karsin tam olarak her seyi bilemezler; ancak onlarm sergiledigi*
gostergesel unsurlara dayali olarak onlar hakkinda bir zihinsel bir resim olustururlar.
Simmel i¢in bu bilgiler etkilesimin bi¢imini belirleyen unsurlardir. Bu nedenle, etkilesim
ile baskalar1 hakkindaki zihinsel resim arasindaki iligki ona gore diyalektiktir: “Bdylece
iliskilerimiz, karsilikli bilgiye ve fiili iligkilere dayanan bir bilgiye dayali olarak geligir”
(Ritzer, 2013b: 288). Simmel’e gore, kisiler baskalariyla ¢ok sinirli bir zeminde etkilesime
girerler; etkilesimdeki kisilerin biitiin kisilikleri, ilgiler agisindan konu disidir: Ornegin,
iniversitede O6grenci, hocanin smifta soyledigiyle ve yaptigiyla ilgilenir ve hocanin

yasamini ve kisiliginin tiim yonleri onun ilgisi diginda kalir (Ritzer, 2013b: 289).

4 Bu da Goffman’m“Giindelik Yasamda Benligin Sunumu” adli yapitindaki merkezi temay1 olusturur.
Simmel’in etkileri onun “dramaturjik etkilesim” diiglincesini bigimlendirir.
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Yasam i¢indeki etkilesim siire¢lerinde, bagkalar1 hakkindaki tam bir bilgiye ulasilamamasi,
onlarin kendileri hakkindaki bilgileri gizleme, 6rtme ya da yalan sdyleme kapasiteleriyle

3

de miimkiin olur. Bir etkilesimdeki kisilerin bizimle “yakinlik/uzaklik” durumuna gore
gizleme olabilecegi gibi a¢iga vurma da olabilir. Simmel’e gore, insanlar baskalarina, her
seyl aciga vurmak isteseler bile boyle davranmazlar, ancak igsel yasantilardan bazi
“parcalar” sunarlar (Ritzer, 2013b: 288). Etkilesim sirasinda hangi parcalarin acgiga
vurulacagini*? hangilerinin gizlenecegini segilir; yani tiim etkilesim siirecinde kisi
kendisinin (benliginin) sadece bir kismini agiga vurur. Kendi hakkindaki bilgilerin hangi
kisimlarini agiga vurmayi sectigi, onlari nasil gosterdigi etkilesim agisindan 6nemlidir.
Burada Simmel, bir baska etkilesim bigimi olarak gordiigii “yalan” fenomenini ortaya
koyar. Simmel i¢in “yalan”, onun toplumsal geometri, yani uzaklik/yakinlik ile ilgili
fikirlerinin &ziinii olusturur. Ornegin, Simmel’e gére, kisi kendisinden uzak olanlarin (yani
kisiye yabanci olanlarin) yalanlarin1 daha kolay kabul eder ve onlarla uzlasabilir. Bunun
tersine, “Eger bize ¢ok yakin olan kisiler yalan sdylerse, yasam ¢ekilmez olur”. Bir esin
veya ¢ocugun yalaninin, bizim lizerimizde, sadece, televizyon ekranindan bildigimiz bir
hiikiimet yetkilisinin yalanindan ¢ok daha fazla sarsici etkisi vardir (Ritzer, 2013b: 289).
Gortldiigii gibi, Simmel i¢in, giinliik etkilesim, genel olarak, taraflarin birbiri hakkindaki
bilgilerle, sadece birinin ya da 6tekinin bildikleri “gergekler” temelinde gergeklesir. Bu ona

gore, toplumsal iliskilerdeki “uzaklik” fenomenine yol agan é¢ekinin varligini ortaya koyar.

.....

otekinin bilmedigi 6geleri gerektirdigini ileri siirer. Bagka bir ifadeyle en mahrem iligkiler
bile hem yakinlig1 hem de uzakligin, hem karsilikli bilgiyi hem de karsilikli saklamay1”
gerektirdigini diglintir. Bu anlamda, gizlilik toplumsal etkilesimin silirmesini saglayan
tamamlayict bir fenomen iken, “sir”, kendisinden gizlenen kisi tarafindan bilinirse
etkilesim akamete ugrar ve iliski bozulur(Ritzer, 2013b: 289).Simmel’ e gore, “etkilesim”
genel olarak, “gizlilik” ve “a¢iga vurma” tarafindan sekillendigi igin, “sir” ona gore,
etkilesim agisindan 6nemlidir: “islevselligi acisindan, 6zellikle birtakim insanlar tarafindan
paylasiliyorsa, sirr1 bilenler arasinda gii¢lii bir ‘biz diisiincesi’ olusturur” (Ritzer, 2013b:

291). Bu da, kisilerarasinda paylasilan/paylasilmayan “bilgi” temelinde kurulan etkilesim

i¢in kisilerarasi iletisim ediminin 6znelerarasi bir temeline 151k tutar.

2Goffman i¢in bu “sunmak™ ya da “sergilemek” olur.
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Simmel’in bu fikirlerinden, “gizlilik” kavraminin etkilesimi belirleyici bir rol oynadig
sonucu ¢ikarilabilir. Gizlilik, sadece bir etkilesim bigimi olmakla kalmaz, bir topluluk
(grup) i¢inde tek bir kisinin tasidigi sirdan farkli olarak sir foplumu iginde sir, tiim iiyeler
tarafindan paylasilir ve onlar arasindaki karsilikli iliskileri belirler®® (Ritzer, 2013b: 289).
Buradan da anlasilacagi gibi, Simmel, toplumsal etkilesim bigimlerinin “karsilikli bilgi” ve
“gizlilik” bakis agisindan inceler. Bu “karsilikli bilgi” ve “gizlilik” bakis agisindan
“gliven” de, Simmel’ e gore, cok dnemli bir toplumsal etkilesim bi¢imidir. Simmel’e gore,
modern toplumlarda etkilesimin gergeklesmesini saglayan, taraflarin karsilikli bir “gliven”
duygusuna sahip olmalari gerekir. Etkilesimin kurulabilmesi igin taraflarin birbirleri
hakkinda “giiven” duymalar1 gerekir: “6grenciler, hocalar1 hakkinda ¢ok sey bilmezler (ve
tersi de dogrudur) ancak, hocalarinin tartigmakla yiikiimli olduklar1 konuyu belirlenen
zamanda igleyecegine ve konu hakkinda konusacagina dair giivenlerinin olmasi gerekir”
(Ritzer, 2013b: 290). Simmel i¢in “giiven” burada, modern toplumlardaki uzaklik/yakinlik
fenomeni ile ilgilidir. Bu fenomen, Simmel’in birliktelik bigimleri olarak “tamisiklik” ve

“arkadaslik” kavramlariyle iligkilidir.

Simmel bir birliktelik bigimi olan tanisikltk fenomenini, kisilerin birbirlerine sergiledikleri
benliklerine bagli olarak inceler: “Bir kimse, bagkasini, ya tamamen toplumsal-temsilsel
anlamda ya da onun bize gosterdigi sey anlaminda sadece, kendisini disaridaki yoniiyle
bilir” (akt. Ritzer, 2013b: 290). Dolayisiyla tanislar arasinda, yakin arkadaglar arasinda
oldugundan daha fazla “gizlilik” vardir. Simmel’e gore, “tanigiklik” baska bir birliktelik
bigimini “agiz sikilig” kavramyla ilgilidir: “Otekinin bariz bir sekilde bize agiklamadig
tiim bilgiden uzak™ durarak taniglarimiza agzimizi siki tutariz. “O [ag1z sikilig1], bilmemize
izin verilmeyen 0zel bir seye degil, tiim kisilige yonelik oldukg¢a genel bir ihtiyata isaret
eder” (akt. Ritzer, 2013b: 290). Simmel’e gore arkadaslik, baska bir birliktelik bigimidir.
O, arkadaghigin tam yakinliga, eksiksiz karsilikl1 bilgiye dayandigi varsayimina karsi ¢ikar.

Simmel’in toplumsal geometrisinin 6nemli unsuru olan ‘“uzaklik” fikrinin toplumsal
iliskilerdeki islevi sudur: “Bic¢imlerin 6zellikleri ve seylerin anlamlari, bireyle ile baska

bireyler veya seyler arasindaki goreceli mesafelerin bir islevidir” (Ritzer, 2013b: 276).

43 Goffman’in “takim” kavramini izah etmektedir.
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Simmel’de uzaklik, “ne ¢ok yakin ne de ¢ok uzak olan” bir eyleyen tipi hakkinda bir

denemesi olan Yabanci’ da merkezi rolii oynar:

Eger o, ¢ok yakin olsaydi artik, bir yabanci olmayacakti ancak o ¢ok uzak olsaydi artik,
grupla herhangi bir temas kurmayi kesecekti. Yabancinin grup iiyeleriyle girdigi
etkilesim, yakinlik veya uzakligin bir biresimini kapsar. Yabancimin gruptan kendine
0zgli uzakligi, onun liyelerle her zamanki etkilesim tarzlarinin bir dizisine olanak verir
(Ritzer, 2013b: 276).

Simmel’de “yakinlik” ve ‘“uzaklik” fenomenlerinin birlestigi “yabancilik” diizeyi, tiim
toplumsal iligkilerde ve yakin iligskilerde de vardir. Dahasi, ona gore, her etkilesim igin bir
yabancilik derecesi vardir (Ritzer, 2013b: 276-7). Ozet olarak Simmel, toplumsal
etkilesimin, hem agiz sikiligina hem de bilmemiz beklenenden daha fazlasii bildigimiz
gergegine dayandigini ileri siirer (Ritzer, 2013b: 290). Bu nedenle “gizlilik” ya da “agiga
vurma”, “Ozneleraras1” bir temelde paylasilan/paylasilmayan kisilerin kendileri
(benlikleri) hakkindaki “bilgi” ve “anlam” igerikli iletileri, kisilerarasi iletisimin “catisma”

fenomeninin olugmasindaki rolii olarak ortaya konulabilir.

Simmel, ¢atismadaki taraflarin, ister birbirine uyumlu ister hasmane olsalar da, bir ihtilaf
sonucu bir ¢atisma yatisip bir birligin olusumu ile sonuglanacaktir. Bu siireci anlatmak igin

“yasal ¢atisma” kavramina basvuran Simmel;

Yasal catisma diigmanlar arasindaki birlik ve anlasmalardan olusan genis bir temel
dayalidir. Bunun nedeni her iki tarafinda esit ol¢iide yasaya tabi olmasidir; ikisi de
kararin sadece iddialarinin nesnel agirligina gore verilecegini kabul ederler; her ikisi
icin de itirazsiz gegerli olan bicimlere uyarlar; ve biitlin bu girisimleri sirasinda
etraflarinin, bu girisime anlam ve kesinlik veren tek sey olan bir toplumsal gii¢
tarafindan kusatilmis oldugunun bilincindedirler.

Bir miizakerenin ya da ticari bir iliskinin taraflar1 da ayni sekilde ama kapsami biraz
daha dar olarak bir birlik olustururlar, ¢iinkii ¢ikarlar1 arasinda karsitliktan bagimsiz
olarak, her ikisi i¢in de baglayict ve uyulmast zorunlu normlar1 tanirlar. Yasa
catismadan kisisel olan her seyi dislayan ortak onciiller, (bir yaniyla) ¢atismanin
kendisinin amansizligina ve akut ve kosulsuz karakterine tekabiil eden o katiksiz
nesnellik karakterine sahiptirler (Simmel, 2009d: 100).

~ 19

Simmel’e gore, “ortak norm ve kosullarin kat1 birligi” temelinde olusan, nesnel giicli olan
bir yasaya dayanarak uzlasan taraflar, aralarindaki karsilikli anlagma, “her birinin her tiirlii

kisisel ya da bencilce kaygiy1 bir yana birakip sadece iddialarii ve davalarii savunma”
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temeline oturur (Simmel, 2009d: 100). Simmel, her iki tarafina “nesnel ¢ikarlar” igin

catistig1 durumlar, toplumsal olarak “bizatihi ¢atigma” fenomeninin kendisidir.

Bu durumda, catisan ¢ikarlar ve dolayisiyla bizatihi catisma, isin i¢ine karisan
kisiliklerden ayrisir. Burada miimkiin olan iki sey vardir. Catisma salt nesnel kararlar
iizerinde odaklanip her tiirlii kisisel unsuru kendi disinda ve bir baris durumu iginde
birakabilir. Ya da tam terside tam da kisilerin 6znel vechelerini i¢inde barindirsa da bu
durum her iki tarafin ortak, yan yana var olan nesnel ¢ikarlarinda herhangi bir degisime
ya da uyumsuzluga yol agmayabilir (Simmel, 2009d: 101).

Bu nesnel temeldeki “karsilikli anlasma”, onlarin 6znellikleri disinda, her iki taraf i¢inde
gegerli bir “toplumsal giice” dayanir. Bu “catisma” fenomeninin boyutunu belirleyen,
kigilerin birbirleri hakkindaki bilgilerin “anlam” igeriklerinin “6znelerarasi” temelde
paylasildig: bir “kisilerarasi iletisim” edimiyle gergeklesen bir “anlagsma”, yani “uzlagma”
fenomenine yonelik bir ilgiyi agiga ¢ikarir. Bu, dznelerarasi temeli ifade eder. Simmel’e

gore, bu 6znelerarasiliga dayali bir etkilesim stireci de, toplumsallagsmanin 6ziinii olusturur.

Simmel’in sosyolojisindeki “toplumsal etkilesim” incelemelerinin merkezi temalar1 olan
onun “aligveris”, “catisma” ve “uzlasma” fenomenlerini, “kisilerarasi iletisim” ediminin
“Oznelararasilik” temellerine 1g1k tutan bir perspektif olarak incelendi. Ancak, Simmel,
yalnizca bu yoniiyle bu ¢alisma igin bir perspektif olusturmuyor. O, Sonraki boliimlerde
incelenecek olan, basta “sembolik etkilesim” kurami olmak tizere, “dramaturjik etkilesim”

ve “aligveris kuram1” gibi yorumlayici sosyoloji kuramlarini da etkilemistir.
3.3.Toplumsal Alsveris: Kisilerarasinda Deger, Yarar ve Odiil Alisverisi

Mikro 6lcekli sosyoloji geleneginde yer alan, toplumsal alisveris iliskilerini, “etkilesim”
baglaminda inceleyen “toplumsal aligveris kuramlar1”, toplumsal bir fenomen olarak
“aligveris” kavramini “kisilerarasi iletisim” ediminin &znelerarast bir temeli olarak

incelenmesine olanak saglayan kavramsal bir perspektif sunar.

Toplumsal aligveris kuramlari, genel olarak, “toplumsal etkilesim” kuramcisi olarak
bilinen Georg Simmel’in, bir “etkilesim bi¢imi” olarak inceledigi “aligveris” kavrami
tizerine diisiincelerinden etkilenir. Bu anlamda, Simmel’in, “aligveris” {lizerine fikirleri,

“mikro-yonelimli aligveris kuraminin gelisimine biiyiik 6l¢tide katki” (Ritzer, 2013b: 281)
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yaptig1 ileri siiriiliir. Buradan hareketle, mikro-6l¢ekli sosyoloji yaklasimi iginde gelisen
“toplumsal aligveris kurami” perspektifinden, Simmel’in “etkilesim” fikriyle ilgisinde,
“deger”, “yarar” ve “0dill” paylasimlarina dayanan bir “aligveris iliskisi” fenomenini,

“kisilerarasi iletisim” ediminin “6znelerarasili” bir temeli olarak incelemek miimkiin.

George Homans, Toplumsal Davranis: Onun Temel Bicimleri adli eserinde gelistirdigi
“Aligveris Kuram1”m®*, “etkilesim” fenomeni temelinde gelistirir. O, kuramimin merkezi
onermelerini, “etkilesimde bulunan en az iki bireyle ilgili” olma fikri lizerine kurar (Ritzer,
2013a: 420). Bu baglamda Homans, “toplumsal davranisi, en az iki kisi arasindaki soyut
veya somut, az veya ¢ok ddiillendirici veya maliyetli bir etkinlik aligverisi olarak tasarlar”
(Homans’tan akt. Ritzer, 2013a: 421). iste bu nokta agisindan Simmel’in “alisveris”
fikrinden esinler igermektedir. Ancak Homans, etkilesime dayali alisveris kuramini
gelistirirken Skinner’in davranisg1 psikolojisinden ¢ok etkilenir. O, temel olarak, bireysel
davranis1 agiklamakla toplumsal davranisin agiklanabilecegini ileri siirer. O, Skinner’in
glivercinlerle ilgili arastirmasindaki bireysel davranmiglarin  yasalarindan hareketle,
eyleyenlerin karsilikli etkilesimiyle olusan toplumsal davranisi agiklamayi hedefler. Bu

nedenle de, kendi kuramini giindelik toplumsal etkilesim ile sinirlandirir (Ritzer, 2013a:
422).

Ancak, Homans’in kurami mikro-6lgekte bir kuram olsa da, Skinnerci davranis¢iligin kati
belirlenimciligini benimsemesi nedeniyle “yorumlayict sosyoloji” kurami olarak kabul
edilemez. Bunun farkinda olan diger 6nemli toplumsal aligveris kuramcis1 Peter M. Blau,
Homans’in mikro-6lgekli odaklanisininin yetersizligini elestirerek ve onun kuramini
Simmelci bir toplum goriisiine benzer bir makro diizeydeki toplumsal aligveris iliskileri
kuramnina doniistiirmeyi dener. Bu anlamda, oncelikle Homans’in kurami incelendikten
sonra, onun davranis¢t belirlenimciliginin yorumlayict sosyoloji kuramlar1 bakimindan

neden kabul edilemeyecegi, hangi perspektifle revize edilebilecegi ortaya konulabilir.*

Homans, toplumsal etkilesimler igindeki aligveris iliskilerine odaklandig1 ¢alismasinda, bir

etkilesim i¢inde kurulan bir aligveris iliskisi 6rnegi verir:

4 «Aslinda “Homans, bu kuramin ‘aligveris kuram1’ olarak nitelendirilmesinden iiziintii duyar; ¢iinkii bu
kurami spesifik durumlara uygulanan bir davranig psikolojisi olarak goriir” (Ritzer, 2013a: 420).

4 Bir sonraki boliimde incelenecegi gibi, sembolik etkilesim kuramsici G.H.Mead, davramisciliktan etkilense
de, Watson tipi, sadece belirlenimci olarak gozlenebilir kat1 davramisg1 yonelimi reddetmistir. Clinkii bu tiir
davraniscilikta zihin ve toplum digarida birakilir. Bu da toplumsal etkilesim i¢in kars1 ¢ikilacak bir noktadir.
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Bir biiroda iki insanin evrak isi yapmakta oldugunu diisiiniin. Biiro kurallarina gore
herkes kendi isini kendisi yapmalidir, e§er yardima ihtiya¢ duyarsa yoOneticiye
bagvurmalidir. Bu insanlardan Kisi olarak adlandiracagimiz biri isinde becerikli degildir
ve zaman zaman yardim aldiginda isini daha iyi ve daha hizli yapacaktir. O, kurallara
ragmen yoneticiye gitmekten cekinir ¢linkii yetersizligini itiraf etmesi, ylikselme
sansina zarar verebilir. Bunun yerine o, kisaca Oteki olarak adlandiracagimiz Steki
insan1 bulur ve yardim ister. Oteki, is konusunda Kisi’den daha deneyimlidir; onun isini
iyi bir sekilde ve hizlica yapmasiyla bos zaman kalir ve yOneticinin bir kural ihlali
bulmaya calisma zahmetine girmeyecegini farz etmek igin gerekgesi vardir. Oteki,
Kisi’ye yardim saglar Kisi ise Oteki’ne tesekkiir ve begeni ifadelerini sunar. ki insan,
yardim ve begeni aligverisi yapmistir (Homans’tan akt. Ritzer, 2013a: 422).

Homanda, boyle giindelik yasamda etkilesim igindeki bir “alisveris iliskisi” orneginden
hareketle, Skinner’in gilivercin arastirmasindaki bulgularina dayanarak kuramsal
onermelerini gelistirir. Homans’in en temel 6nermesi olan basar: énermesini, “Kisilerin
gerceklestirdikleri tim eylemler agisindan bir kisinin belirli bir eylemi ne kadar sik
odiillendirilirse o eylemi yapma olasiligt da o kadar artar” (akt. Ritzer, 2013a: 422)
seklinde kurar. Homans bu 6nermesini, bir biiro ortaminda verdigi etkilesim 6rnegindeki
Kisi-Oteki agisindan sdyle ortaya koyar: “bir kisi ge¢miste yararli bir tavsiye almigsa,
otekilerin tavsiyesini daha fazla isteme olasiigi vardir. Ustelik bir kisi gecmiste
cogunlukla tavsiye almissa ¢ogunlukla daha fazla tavsiye isteyecektir. Benzer bir sekilde,
oteki kisi, gecmiste begenilerek oOdiillendirilmisse tavsiyede bulunmayr daha sik

isteyecektir” (Ritzer, 2013a: 423).

Homans’in “basar1 6nermesi”, iki kisi arasindaki eylem hakkinda ii¢ yorum yapma imkani
vardir: ilki, bu “bir kisinin eylemi”dir; ikincisi, “6dillendirilmis bir sonu¢” vardir; ve
sonuncusu, “ilk eylemin veya ona en azindan bazi agilardan benzeyen bir eylemin
yinelenmesi” ile bu etkilesim siirecektir (Ritzer, 2013a: 423). Bu etkilesimi siirdiiren
ilkeler, s6z konusu kisilerarasinda gerceklesen bir iletisimde, birbirlerine yardim-takdir
sunmalari, kendi benlik durumlarin1 degis-tokus etmelerini saglayan degerler olarak kabul
edilebilir. Clinkii Homans’a gore, bir aligveris iliskisi i¢in etkilesime giren kisilerin
eylemleri, tipki Simmel de oldugu gibi bir “deger” kavrami merkezinde gelisir. Bu noktada
Homans’mn bir bagka dnermesi devreye girer: “Bir kisinin eyleminin sonucu onun i¢in ne
kadar degerli ise onun eylemi gergeklestirilmesi o kadar olasidir” (akt. Ritzer, 2013a: 424).
Homans’in bu deger énermesine gore, onun biiro drneginde, Kisi ve Oteki arasindaki

etkilesimi siirdiiren, onlarin birbirlerine verdikleri ddiillerin degerli olusudur; eger Kisi ve
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Oteki icin bunlar degerli goriilmeseydi, bu etkilesim siirmeyecek, dolayisiyla bir deger
aligverisi yapilmayacakti. Zira Simmel’in bize gosterdigi gibi, etkilesimi siirdiiren Adr-
zarar olgusudur; kisilerarasinda, onlar icin degerli bir nesnenin/seyin degis-tokusu
yapilmiyorsa, alisveris yoktur; alisveris yoksa etkilesim siirmez. Iste bu noktada,
Homans’in mikro-6lgekli aligveris kurami Simmelci terimlerle revize edilerek ancak

yorumlayist sosyoloji kuramlarinin bir konusu yapilabilir.

Homans, biiro &rnegindeki Kisi ve Oteki, birbirlerine karsi ge¢misteki bu eylemlerini
odiillendirici bulduklar1 zaman, gelecekte de “benzer kosullarda benzer eylemlere girisme
olasiliklar1 vardir” sayitlisini da savunarak, genelleme siireciyle yani “davranisi benzer
kosullar1 kapsayacak sekilde genisletme egilimi”yle de ilgilendi (Ritzer, 2013a: 423).
Homans’in kuraminda yinelenme onemlidir. Bu kisilerin karsilikli olarak birbirlerini,
yinelenen eylemleri ile bu etkilesimi siirdiiriicii motivasyonlarini, Homans’in bir baska
onermesi olan “uyarici 6nerme” fikrine dayandirabiliriz. Homans’in uyarici onermesi
sOyledir: “Belirli bir uyaricinin veya uyarici dizisinin ge¢cmiste ortaya ¢iktigi durumda, bir
kisinin eylemi o&diillendirilmigse, simdiki uyaricilar ge¢misteki uyaricilara daha fazla
benzedikge kisinin o eylemi veya benzer bir eylemi gergeklestirme ihtimali o kadar artar”
(akt. Ritzer, 2013a: 423). Bu onun pozitivist paradigma ile olan bagin1 gostermektedir.
Bununla beraber, 0 ayrim yapma siirecinden bahseder: “Oltasini bulanik suya atan ve bir
balik yakalayan balik¢i, bulanik suda tekrar balik tutmaya daha fazla egilim gosterir” (akt.
Ritzer, 2013a: 423), ancak, kisi, gegmiste basaris1 kanitlanmis kendine 6zgii kosullarda da
balik tutmaya girisebilir; burada, gecmisteki belirli kosullardaki odiillerin gelecekte de
belirli kosullarda da ayn1 eylemi i¢in bir motivasyon olacagi konusunda olasilikl1 bir ayrim
yapilmalidir. Bu “ayrim” kavramiyla Homans, tipki Weber’de oldugu gibi, olasilikli bir
“genelleme” yaklasimmi benimser. Ancak Homans, Weberci anlamda “yorumlayici
anlama” yaklagimini benimsemez. Buna ragmen, “deger” kavramini 6ne ¢ikaran Homans,
bu anlamda Kisi-Oteki arasindaki aligveris 6rneginde oldugu gibi, bu kisilerin arasindaki
iliskiyi bir “deger” sayitlisiyla analiz eder. Buna Homans’in bir bagka Onermesi olan
“yoksunluk-doyum 6nermesi” baglaminda bakilabilir: “Yakin ge¢miste bir kisi belirli bir
odiilii ne kadar sik almissa, o 6diiliin daha fazlasi o kisi i¢in o kadar az degerli olur” (akt.
Ritzer, 2013a: 424). Bu 6nerme sdyle savunulur: “Biiroda Kisi ve Oteki tavsiye verip alma
nedeniyle birbirlerini 0 kadar sik 6dillendirirler ki bu 6diiller onlar igin degerli olmaktan

cikar. Burada zaman ¢ok oOnemlidir; eger belirli Odiiller uzun bir zamana yayilirsa
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insanlarin doymus hale gelmeleri daha az olasidir” (Ritzer, 2013a: 424). Boylece, o 6diil
artik degerli olma niteligini yitirmis olacaktir. Bu Simmel’in “az bulunma” ve “ihtiyag¢”
kavramlarini hatirlatmaktadir: ihtiya¢ duyulan bir nesne/sey ne kadar az bulunur ve ona
ulagsmak ne kadar giigse o kadar “degerli” olarak goriiliir. Homans da bunu destekleyecek
kritik bir kavram ileri siirer: maliyet ve yarar. “Her hangi bir davranigin, maliyeti, alternatif
eylem bi¢iminden vazge¢mesiyle kaybedilen Odiiller olarak tanimlanir. Toplumsal
aligveriste yarar, ortaya c¢ikan maliyetten daha fazla miktarda kazanilan 6diil olarak
goriliir” (Ritzer, 2013a: 424). Bu da onun, yoksunluk-doyum 6nermesini su sekilde revize
eder: “bir kisi eyleminin bir sonucu olarak ne kadar fazla yarar saglarsa eylemi
gergeklestirme olasiligi o kadar artar” (Homans’tan akt. Ritzer, 2013a: 424). Bu Simmel’in
bakis agistyla okunabilecek bir degisimi igermektedir. Bu noktada, Simmel’in kar-zarar
motivasyonu baglaminda onun “rasyonellik onermesi”*® dikkat cekicidir: Bir kisi,
alternatif eylemler arasinda se¢im yaparken, bu se¢imi yaptig1 zaman kendisinin algiladigi
kadariyla, sonug elde etme olasiliginin (o), sonug¢ degeri (D) ile ¢arpilmasiyla ortaya ¢ikan
daha biiyiikk degerli eylemi secer (Ritzer, 2013a: 425). Boylece rasyonellik onermesini,
basari, uyarici ve deger onermeleriyle iligskilendirir. Rasyonellik 6nermesiyle oner siiriilen,

bir eylemin gerceklesip gergeklesmeyecegi, o eylemin basari olasilig ile ilgidir.

Homans’ a gore, bir eylemin rasyonel olup/olmadig1 temel olarak “ekonomik agidan™ ¢ok
daha 1iy1 bir sekilde degerlendirilebilir. “Temelde, insanlar kendilerine agik olan cesitli
alternatif eylemleri incelerler ve onlarla ilgili hesaplar yaparlar. Onlar, her eylemin akisiyla
iligkili olan o&diillerin miktarin1 karsilastirirlar. Ayrica onlar, odiillere fiillen ulagma
olasiligimin hesabii yaparlar” (Ritzer, 2013a: 425). Tipki Simmel’de oldugu gibi,
eyleyenler kisiler, yararlarim1 en st diizeye c¢ikarmak isterler. Dolayisiyla bu eylemin
amaci, eyleyenler i¢in yiiksek degerli odiile ulasmaktir. Eger, eyleyenler bu odiillere
ulasamayacaklar1 ihtimalini goriirlerse, o ddiiller onlar i¢in birden degersizlesir; tersi igin
de ayn1 sey gecerlidir: daha az degerli ddiiller, yiliksek diizeyde erisilebilir olarak goriiliirse,
onlarin degeri artar. Bu demektir ki, “0diiliin degeri ile ona erisme olasilig1 arasinda bir

etkilesim vardir. En ¢ok arzu edilen odiiller hem ¢ok degerli hem de yiiksek diizeyde

% Onceki 6nermelerinde davramsciligin etkileri varken, bu 6nermesi “rasyonel se¢im kurami” yaklasimi
etkili olmustur (Ritzer, 2013a: 425).
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erisilebilir™*’ (Ritzer, 2013a: 425). Homans, kisinin bir 6diile ulasamamasi durumunu da
¢oziimlemistir. O, bunu “saldirma-onama &nermesi” ile yapmustir: “Onerme A: Bir kisinin
eylemi, bekledigi odiille karsilanmadigi veya beklenmedigi ceza ile karsilandigi zaman o
kisi ofkelenir, saldirgan davranis gerceklestirme ihtimali artar ve bu tiir bir davranisin
sonuglari onun i¢inde daha degerli hale gelir” (akt. Ritzer, 2013a: 424). Bu Simmel’in
kuramindaki “catigma” olusumuna neden olan, kisilerarasindaki “baglanma”y1 bozucu
unsurlar olarak goriilebilir. Bu anlamda, Homans’in biiro 6rneginde, “eger Kisi bekledigi
tavsiyeyi almazsa ve Oteki umdugu ovgiiyii elde etmezse her ikisinin de &fkelenmesi
olasidir” (Ritzer, 2013a: 424). Bununla birlikte, Homans’a gére, “Onerme B: Bir kisinin
eylemi, o kisinin bekledigi odiilii, 6zellikle beklediginden daha biiyiik bir 6diilii elde ederse
veya bekledigi cezayr almazsa o kisi memnun olur; onun onaylayici davranis
gerceklestirme olasilig artar ve bu tlir davranigin sonuglart onun i¢in daha degerli olur.”
Boylece, “biirodaki Kisi, bekledigi tavsiyeyi aldigi ve Oteki, bekledigi ovgiiyii aldig
zaman her ikisi memnun olur ve her ikisinin tavsiye almalar1 ve vermeleri daha fazla

muhtemel olur. Tavsiye ve 6vgii her ikisi igin daha degerli hale gelir” (Ritzer, 2013a: 425).

Ritzer’e gore, Homans’in kuraminin 6zii, aligveris iliskisine girenlerin eylemlerinin bir
“yarar” merkezinde gerceklesmesidir. Homans’in mikro-6l¢ekli sosyolojisi, etkilesimin bir
bicimi olan bir aligveris iliskisine giren kisilerin, zihinsel durumlar1 ve onlar1 etkileyen
kurumlar/yapilar gibi makro-6l¢ekli perspektifler ile ilgilenmez (Ritzer, 2013a: 426). O,
biiyiik-6l¢ekli yapilarin, temel toplumsal davranisi Yyeterinde anladigimiz takdirde
anlagilabilecegini iler siirer. O, temel olarak, aligveris siireglerinin bireysel ve toplumsal

diizeylerde “ayni1 ““ oldugunu iddia eder (Ritzer, 2013a: 427).

Homans’m kuraminin Skinnerci baglamda pozitivist (psikolojik belirlenimci) paradigmay1
benimsemesi yorumlayict sosyoloji kuramlari agisindan bir elestiri konusudur. Bu nedenle
Homans’in kuramimin pozitivist belirlenimci unsurlarinin disarida birakilarak revize
edilmesi gerekir. Onun biirodaki etkilesim Ornegi tiizerine farkli bir okuma sOyle
yapilabilir: Kisi ile Oteki arasindaki etkilesimi siirdiiren, birbirlerine kars1 eylemleriyle
degis-tokusunu yaptiklar1 odiillerin “degerli olusu™ o kisilere 6zgii bir durumdur; yani o
kisilerin benlikleri i¢in bir 6nemi vardir. Onlar igin éznel anlam: vardir. Bunu genel bir

onerme gibi tiim toplumsal eylem alanina genelleyerek bir “aciklama” yapmak yerine,

47 Simmel de benzer sekilde, bir insan i¢in bir nesne/sey ona ulagamayacagi kadar uzak ya da her an elde
edecek kadar yakinsa, o nesne/sey onun i¢in degersizdir, seklinde diisiintir.
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kisiler arasindaki bu alisveris iliskisinin konusu olan odiil-yarar motivasyonuyla etkilesim
stirecinde olusan benlik olusumu arasindaki baga 6nem verilmesi gerekir. Boyle bir revize
gereklidir, ¢linkii Homans’in temel Onermelerinin temelindeki kuramsal yontembilimi

“psikolojik belirlenimcilik™*®

olmasi1 yorumlayici sosyoloji agisindan kabul edilemez.
Bununla birlikte, onun Kisi-Oteki arasinda gecen etkilesime dayali aligveris iliskisi 6rnegi,
basart dnermesi baglamindaki odiil-yarar aligverisi, Simmelci “deger” kavramiyla
iligkilendirilerek de okunabilir. Bu da, Simmel’in, aligveris iligkilerinde ortaya ¢ikan
“Oznelerarasili” temeldeki  “deger” dislincesi, Homans’in kuraminin belirlenimci
perspektifinin revize edilebilmesi igin bir ¢ikis yolu saglar. Bunu bir anlamda baska bir

alisveris kuramcis1 Peter M. Blau yapar.

Cagdas aligveris kuraminin diger énemli temsilcisi Peter M. Blau 1964’teki Toplumsal
Yasamda Aligveris ve Iktidar kitabinda, Homans’in mikro-6l¢ekli kuramini kabul eder.
Ancak bu kuramin bazi zayifliklari nedeniyle daha makro-6lgekli perspektife dogru
genisletilmesi gerektigini digtiniir (Ritzer, 2013a: 426). Blau’unun Homans’in kuramini
revize ettigi nokta, Simmel’in “gatigma” kavrami agisindan okunabilir. Bunun igin,
Homans’in mikro-6l¢ekli kuraminin temel 6nermelerini kabul eden, ancak bunlarin makro-
diizey yapilara genisletme cabasindaki Blau, aligsveris kuraminin gekirdegine “iktidar”
kavramint koyar. Bu da, bir anlamda Simmelci “catisma” diisiincesiyle baglantisi

kurulabilecek niteliktedir.

Blau’nun sosyolojik ¢dzlimlemesinin amaci, “bireyler ve gruplar arasindaki iliskileri
yoneten toplumsal siireglerin ¢oziimlenisinin temelindeki toplumsal yapiyr anlamak”
olarak goriilebilir. Bu anlamda onun temel sorusu: “toplumsal yagamin, insanlar arasinda
giderek artan karmasik birliktelik yapililar1 iginde nasil orgiitlii hale geldigidir” (akt. Ritzer
2013a: 427). Bu nedenle o, Homans’in mikro aligveris kuraminda odaklandig kisi-kisi
etkilesimine dayanan sosyolojik ¢oziimlemesini, toplumsal yapilar dlgegine genisletmeyi
amaclamaktadir: “Yiiz ylize etkilesim siirecinin arastirilmasina yonelik sosyolojik amag,
evrim gegiren toplumsal yapilarin ve onlarin gelisimlerini karakterize eden dogmakta olan

toplumsal gii¢lerin anlagilmasinin zeminini yaratmaktir” (akt. Ritzer 2013a: 427).

48 “Homans psikolojik ilkelerin gerekli oldugunu belirtmesine karsin bireyleri yalitilmis olarak diisiinmedi.
O, insanlarin toplumsal oldugunu ve zamanlarmin dikkate deger kismini birbirleriyle etkilesim kurarak
gecirdiklerini kabul etti” (Ritzer, 2013a: 420).
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O, kisilerarasindaki iligkileri yonlendiren fenomenler kadar, gruplar arasindaki iliskileri
diizenleyen fenomenler iizerine aligveris siireci kapsaminda odaklanir. Blau, aligveris
kuraminda oncelikle yiiz yiize iliskilerle ilgilendigini, daha sonra, makro diizeyde yapisal
fenomenler tizerinde odaklandigini kabul eder (Ritzer, 2013a: 431). Blau, kisilerarasi
aligveristen toplumsal yapiya ve toplumsal degisime yol agan birbirini izleyen dort agamali
bir ¢oziimlemeyi amaglar: (1) insanlar arasindaki kisisel aligveris siiregleri, (2) statii ve
iktidarin farklilasmasina neden olur, bu da (3) mesrulastirma ve orgiitlenmeye yol agar,
dolayisiyla, tim bu siiregler (4) muhalefet ve degisimin tohumunu eker (Ritzer, 2013a:
427). Burada Blau’nun ilk iki asamasi 6nemlidir. ikinci asama, alisveris iliskilerinin
“iktidar” ile olan ilgisi baglaminda, Simmel’in bir etkilesim bi¢imi olarak inceledigi

“catisma’ kavramiyla baglantisinda 6nem kazanir.

Blau’nun birinci agsamadaki bireysel siiregleri Homans’inki ile benzerlik igermesine karsin,
onun “etkilesim” baglami, bir aligveris diizeyinde etkilesime katilan kisilerin, “toplumsal
birliktelikler kurmalarina yol acan ¢esitli nedenlerle birbirlerini ¢ekerler” (Ritzer, 2013a:
427). Etkilesim siirecinde kisilerarasinda olugmaya baglayan baglar, aligveris siirecinde
birbirlerine sagladiklar1 ddiiller®®, bu etkilesimin siirdiiriilmesini saglar. Tabii ki, bunun
tersi de miimkiindiir, kisileraras1 aligveris iliskilerindeki yeteriz odiiller etkilesim baglarini
zayiflatir. Baslangi¢c baglar1 olusturuldugunda birbirlerine sagladiklar1 ddiiller, baglar
stirdiirmeye ve gelistirmeye hizmet eder. Bunun tersi durum da miimkiindiir: yetersiz
odiillerle bir birliktelik zayiflayacak ve parcalanacaktir. Bu etkilesim siirecinde, aligveris
icinde olan taraflar birbirlerine esit diizeyde 6diil vermez; iste bu da, kisilerarasindaki
etkilesim siirecindeki “esitsizlik” durumunun ortaya c¢ikmasini saglar; bu da,
kisilerarasindaki “iktidar” olusumunun sebebidir. Bu “esitsizlik” durumuna sebep olan
etkenler, Simmel’de kisileraras1 etkilesimde, “gerginlik”e sebep olan etkenlerle benzerlik
icermektedir. Bir aligveris iliskisinde kisilerin birbirlerine verecekleri ddiillerin esitsizligi
durumunda ortaya ¢ikan “iktidar” fenomenini Blau’un ¢oziimlemesine gore Ritzer soyle

Ozetler:

Bir taraf otekinde olan bir seye ihtiya¢ duydugunda ancak karsiliginda verecegi
karsilastirilabilir higbir seyi olmadiginda dort alternatif mevcuttur: (1) insanlar 6teki
insanlar1 kendilerine yardim etmeleri igin zorlayabilirler; (2) ihtiya¢ duyduklart seye
erismek i¢in bagka bir kaynak bulabilirler; (3) otekilerden ihtiya¢ duyduklari sey

49 Bu odiiller, Simmel’deki gibi, i¢sel olarak, ask, duygusal yakinlik, sayg1 vb. gibi ya da dissal olarak para,
fiziksel emek vb. gibi aligveris nesnelerini kapsar.
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olmadan idare etmeye ¢abalayabilirler; 4) (en 6nemlisi) kendilerini Gtekilere bagiml
hale getirebilirler. Boylece, iliskilerde otekilere “genellesmis itibar” verirler; otekiler,
onlardan bir seyler yapmalarini istediklerinde bu itibar1 kullanabilirler Bu son alternatif
elbette iktidarin temel karakteristigidir (Ritzer, 2013a: 427).

Bu noktadan sonra Blau’unun kurami, Homans’inkinden farklilagir, makro-diizey
fenomenlere yonelir. Kisileraras1 aligveristen sonraki asama olan “statii ve iktidarin
farklilasmas1” olan asama ile makro-diizeye gecen Blau’unun kuramindaki bu kisim,
Simmel’in de “catigma” kavramiyla benzerlik icermektedir. Bu sebeple, bu asamay1 kisaca

Ozetlemek yararl1 olacaktir.

Blau’ya gore, “toplumsal etkilesim siireclerini, onlar1 kusatan toplumsal yapinin disinda
coziimleyemeyiz. Toplumsal yapi, toplumsal etkilesimden ortaya c¢ikar ancak bu
oldugunda toplumsal yapilar, etkilesim siirecini etkileyen ayr1 bir varliga sahip olurlar”

(Ritzer, 2013a: 428). Bu su sekilde ger¢eklesmektedir:

Toplumsal etkilesim, ilkin toplumsal gruplar iginde varolur. Insanlar, bir grubun
cekimine, o gruptaki iligkilerin diger gruptakilerden daha fazla odiil sagladigini
distindiikleri zaman kapilirlar. O grubun cekimine kapildiklar1 i¢in kabul edilmek
isterler. Kabul edilmek icin grup iiyelerine ddiiller saglamak zorundadirlar. Bu, yeni
insanlarla iliski kurmanin o6diillendirici olacagini gostererek grup iiyelerini etkilemeyi
kapsar. Grup tyeleri ile iligki, yeni gelenler grubu etkiledikleri zaman kuvvetlenir-
iyeler bekledikleri odiilleri aldiklar1 zaman. Yeni gelenlerin grup lyelerini etkileme
cabalar1 genel olarak grup kaynasmasina yol acgar ancak rekabet ve en nihayetinde
toplumsal farklilasma, odiillendirme yetenekleri olan ¢ok sayida insan, etkin olarak
birbirini etkilemeye ¢abaladiginda meydana gelir®® (Ritzer, 2013a: 428).

Blau, toplumsal gruplarin ortaya ¢ikisini, aligveris ve rekabet siirecine bagladigi i¢in, grup
icindeki “esitsiz 6dil” fenomeni ile ortaya cikan “iktidar” kavrami, kisilerarasindaki
rekabetin olusmasii saglamaktadir. Blau’ya gore, (Goffman’in da ¢oziimledigi gibi),
“toplumsal iligkilerin bir yapisi, bir kiiciik grup icinde, onun iiyeleri arasindaki toplumsal
etkilesimin seyri iginde gelisir” (Ritzer, 2013a: 429). Bu da, Blau’unun aligveris

iliskilerinin kisilerarasi iletisim bakimindan yorumlanacak bir nitelik kazandirir.

Blau’ya benzer bir bigimde, mikro diizeyden hareket ederek makro diizeye genisletilen

aligveris ag1 yapilart (Ritzer, 2013a: 431) iizerine ¢Oziimlemeler yapan Richard

%0Blau’unun bu ¢oziimlemesi, Goffman’in etkilesim siirecindeki benlik sunumunda ortaya koydugu
¢oztimleme ile benzerlik gostermektedir.
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Emerson’un “aligveris” yaklagimina gore, iki kisi arasindaki bir “aligveris iliskisi”, bir
iktidar-bagimliligi olusturur. Emerson, bir aligveris iligkisinde “insanlarin toplumsal
etkilesim siirecinden elde ettikleri ve bu siirece sagladiklar1 yararlar” {izerine vurgu yapar
(Ritzer, 2013a: 432). Emerson, aligveris kuraminin ii¢ ana varsayimini ana hatlariyla ortaya

koyar:

(1) Olaylardan yarar1 olan insanlar “rasyonel olarak” eylem ger¢eklestirmeye egilim
gosterirler ve bdylece bu tiir olaylar meydana gelir. (2) insanlar en sonunda davranissal
olaylarla doyuma ulastiklar1 i¢in bu tiir olaylarmn yarar1 azalir. (3) Insanlarm toplumsal
strecler araciligiyla elde ettikleri yararlar, aligveriste saglayabilecekleri yararlara
baglidir, bu durum alisveris kuramina, “toplumsal etkilesim araciligryla yararlarin akisi
[lizerinde] odaklanma olanag: verir (akt. Ritzer, 2013a: 433).

Emerson’un kuramina gore, iki kigi arasindaki aligveris iliskisinden dogan “iktidar”
kavrami, “bir eyleyenin digerini ‘kabul etme’ye ikna edebildigi potansiyel maliyet diizeyi”
olarak tanimlar; oysa bagimlilik “bir iliski i¢inde bir eyleyenin kabul ettigi potansiyel
maliyet”i igerir (Ritzer, 2013a: 434). Emerson’ a gore, iki kisi arasindaki aligveris
iliskinden dolay1 olusan “iktidar”, taraflarin birbirlerine sunduklar1 “yarar” temelinde
olusan bir “bagimlilik” iliskisidir. Bunu “iktidar-bagimlilik” terimiyle ifade eden Emerson,
bir etkilesim bicimi olarak iki kisi arasindaki aligveris iliskisini olusturan “yarar1”
Molm’un yorumuyla: “Eyleyenlerin birbirlerine bagimliliklari, etkilesimlerinin ve onlarin
birbirleri tizerindeki iktidarlarinin temel belirleyici” (akt. Ritzer, 2013a: 435) unsuru olarak
kabul eder. Bu da, Simmel’in, ‘“kar-zarar” temelinde gelisen bir “aligveris” etkilesiminin,
kigilerarasindaki “deger” paylagimlariyla birbirlerine “baglanma” iliskisi gelistirdikleri
icin, kisilerarasi iletisimin tarihinde “paylasilan” bu degerlerin, artik paylasilmamasi
durumunda bir “catisma” etkilesiminin dogmasina sebep olur. Bu, aligveris kuramlari
acisindan, bir “aligveris iliskisi” kuran kisilerarasindaki “bagi” olusturan, ayni “anlam”
temelinde ortaklasa kabul edilen bir “deger” beklentisinin 6znelerarsiligini ortaya koyar.
Zira bu paylasilan “deger”, kisileri bir “yarar” ve “6diil” motivasyonu ile birbirlerine
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baglar; ve bu “bag” etkilesimin devam etmesini saglar.

Sonug olarak, bir toplumsal fenomen olan “aligveris iliskisi”, kisilerin, dznelerarasi bir
temelde paylastiklart  “deger”, “yarar” ve “6dil” araciliiyla olusan ‘“‘anlam”
aligverisleriyle, birbirlerinin benliklerini etkileyerek kurduklar1 bir “kisilerarasi iletigim”

i¢in bir temel olusturur.
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3.4.Sembolik Etkilesim ve “Benlik” Olusumu

Geleneksel sosyolojinin toplumu olusturan makro yapilart ve bu yapilarin birey
eylemlerini nasil belirledigini nedensel ilkelere dayanarak agiklama c¢abasi karsisinda,
toplumun mikro boyutlarina odaklanan “sembolik etkilesim” kurami, bireylerin “anlamli
semboller” araciligiyla kurduklar etkilesimlerle giindelik yasami nasil sekillendirdigini
anlamaya c¢alisir. Sembolik etkilesim kuraminin kurucusu olarak kabul edilen George
Herbert Mead’ e gore, toplumsal bir varlik olan insanin eylemleri iggiidiller ya da
toplumsal yapilar tarafindan belirlenmez; aksine insanlar, toplumsal yapilar1 insa eden,
“diisiinen, bilingli, bir¢ok farkli amacin pesinden kosabilen ve iletisim kurma yetenegine

sahip” varliklardir (Slattery, 2007: 333-4).

Mead’in, insanin “diisiinme” ve “biling” sahip bir varlik olmasiyla, onun “iletisim” kurma
yetisine sahip bir varlik olmas1 arasinda kurdugu bag, sembolik etkilesimciligin kuramsal
zeminini olusturur. Bu kuramsal zemin, giindelik yasamda insanlarin iletisim kurma
yetilerini sadece bir “ileti” (dolayisiyla “anlam”) aktarmak i¢in kullanmadigini, bununla
beraber bu “iletiler” icindeki anlamlar1 yorumlama yetenekleriyle etkilesime dayali
toplumu olusturduklari fikrine dayanir. Mead, sembolik etkilesim kuramindaki “anlamli
semboller” kavramiyla etkilesime dayali toplum goriisiinde “anlama” ve ‘“yorumlama”
kavramlar1 agisindan “kisilerarasi iletisim” kavramina 6nem vermis olur. Ciinkii Mead’e
gore, kisiler, “giindelik yasamdaki anlama ve yorumlama faaliyetleri silirecinde
etkilesimlerle iiretilen bu “anlamli semboller” ile kurduklari iletisimle toplumsal diinyay1

stirekli insa eder (Coulon, 2010: 17).

Toplumu siirekli “inga” edilen bir fenomen olarak ele alan Mead’ in bu kuramsal
perspektifi, onun “insan” goriisiine dayanir. Mead’e gore, insan oOzellikle “sosyal bir
varliktir ve toplum da insanin etrafinda yarattig1 siirekli bir akis, stirekli bir yaratma ve
yeniden-yaratma, yorumlama, miizakere ve tanimlama siireci igeren bir diinyadir. Bizler
hem bireyler hem de sosyal varliklariz. Hem toplumu bigimlendirmekte hem de onun
tarafindan bicimlendirilmekteyiz” (Slattery, 2007: 336). Iste onun bu kuramsal perspektifi,

sembolik etkilesimciligi “yorumlayict sosyoloji” kurami yapar.



106

Sembolik etkilesimciligin bu kuramsal perspektifi, bu ¢alisma i¢in, bireylerin, etkilesim
stirecleri icinde miizakereye acik olan anlamli sembollere dayali yorumlariyla
gelistirdikleri toplumsal gilindelik yasami “Ozneleraras1” bir temelde nasil insa ettigi, bu
stiregte “kisilerarasi iletisim” ediminin roliiniin ne oldugu 6nemli olacaktir. Bdylece,
Mead’in yorumlayic1 sosyoloji perspektifi “kisilerarasi iletisim” ediminin Oznelerarasi

temellerine 151k tutabilecektir.

Bu kapsamda “kisilerarasi iletisim” ediminin rolii, Mead’in, Zihin, Benlik ve Toplum®! adl
caligmasinda ele aldig1 sekliyle, onun sosyal-psikolojisinin merkezi kavramlarindan birisi
olan “benlik” fikri bakimindan ortaya konulabilir. Oncelikle, Mead’in “benlik” olusum
fikri, onun “zihin” ve “toplum” olusumu ve bu olusumdaki, “eylem”, “etkilesim” ve
“anlamli sembol” kavramlarinin rolleri bakimindan, sembolik etkilesim kuraminin
“kigileraras1 iletisim” ediminin “Oznelerarasi” temellerini nasil ortaya koydugu

gosterilebilir.

Sembolik etkilesim kuraminin temellerini atan Mead, pragmatizm ve davranisgilik
akimlardan etkilenir. Mead, sembolik etkilesimci okulun kuramsal temellerini,
pragmatistlerin (1) gergekligin “diinyada ve diinyaya yonelik eyleme gectigimizde etkin bir
sekilde yaratilir” diislincesinden; (2) insanlarin bilgilerini ve diinyada karsilastiklart
toplumsal ve fiziksel nesnelere ilgili tanimlarini, onlar i¢in yararliligi kanitlanmis
tecriibelerden elde ederler, seklindeki epistemolojik kabullerinden; ve son olarak (3) insan
eylemlerini anlamak i¢in, insanlarin fiilen ne yaptiklarina bakilmasi gerekir, seklindeki
gorliglerinden etkilenerek olusturmustur (Ritzer, 2013a: 351). Mead ikinci olarak
“davranis¢1” gelenekten etkilenir. Ancak, davraniscigin, davranisi sadece “gdzlenebilir”
ogelere indirgemesini elestirerek, kendini bu Watson tipi davranig¢:r yonelimden ayirir.
Mead, bunun yerine, “gozlenebilir” 6geleri kabul etse de, davranisi “igsel”, yani zihinsel
ve toplumsal siireclerle birlikte ele almay: tercih eder. Bu Mead’in “toplumsal” olan ile
“zihinsel” olan arasinda gordiigii sik1 bagla ilgili temel perspektifini olusturur; bu da onun
“davranis” (edim) ile bireyin yaratic1 yanina yaptig1 vurguda somutlasir (Ritzer, 2013a:52-
3). Bu nedenle, kendi ilgisini “toplumsal davraniscilik” olarak tanimlayan Mead (Ritzer,
2013a:53, 2013b: 409), “toplum” kavraminit “davranis”, yani onun tabiri ile “edim”

kavrami ile iliskisinde kurar. Bu durumda, Mead icin “edim” (“eylem”) bireysel

51 Aslinda Mead herhangi bir kitap yaymlamamstir. Bu kitap, onun 6grencilerinin derlerde aldigi notlarin bir
araya getirilerek kitaplastirilmasindan olugmaktadir.
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yaraticilig olusturan zihinsel siireclerle ilgilidir. Bu da, onun “zihin” kavramini incelerken,
idealist terimler yerine islevsel terimleri tercih etmesine kaynaklik eder. O, zihni
incelerken, felsefi fenomenolojideki gibi agkin ve 6znel fenomenlerin terimlerini yadstr,
zihni i¢ebakigsal incelemek yerine, davranis¢i ekolden miilhem, “edim” ya da baska
insanlarin katilimiyla olusan “toplumsal edim” kavram iizerine odaklanir. Burada “edim”
davranis¢1 ekolde, uyaran-tepkinosyonu ile agiklanan, dissal nedenlerin, yani bir edimin
etkisine bagka bir edimle tepki verilmesi olarak tanimlanir (Ritzer, 2013b: 409). Bu
Mead’in, “zihni”, O6znelligin degil “nesnel” siireglerin bir parcasi olarak gordiigiini
gosterir. Zaten bu da, onun “toplum” ve “zihin” arasindaki iligkisini ag¢ik bir sekilde anlatir:
“zihin”, toplumsal siiregler i¢inde olusur ve gelisir, ayn1 zamanda toplumsal siireci de
tamamlar; yani “toplumsal siire¢” zihinden 6nce gelir; idealistlerin inandig1 gibi zihnin bir
irini degildir (Ritzer, 2013b: 420). Bu da gosteriyor ki, Mead’e gore, tiim “zihinsel
stirecler”, beyinde degil “toplumsal siire¢ler” i¢inde bulunur (Ritzer, 2013a: 390, 2013b:
429). Ancak, Mead’ in eserinin ¢ogunda toplumsal siirecler ve zihinsel siirecler karsilikli
olarak birbirini etkilerler; ve o, zihin ve toplumu acgik¢a birbirinden ayirmaz. Onlar,
birbiriyle yakindan iligkilidir ve toplumsal siirecin boyutlari ya da sathalaridir (Ritzer,
2013b: 427).

Temel olarak “toplumsal siirecler” ile “zihinsel siire¢ler” arasinda kurduklari iliski,
sembolik etkilesimciligi bir “yorumlayict sosyoloji” kurami yapar. Ciinkii bu kuram,
“insanin hayvanlardan farkli olarak diisiinme Kkapasitesine sahip bir varlik” oldugu
seklindeki temel varsayimindan hareketle, insanin diisiinme kapasitesiyle anlama ve
yorumlama faaliyetlerini gergeklestirerek bilincin toplumsallasmasini (nesnel biling
olmasini) sagladigini savunur. Onlar zihni, fiziksel beyinden ayirarak, etkilesimlerle
gelisen diisiinme kapasitesinin toplumsallik icindeki bir silireci olarak ele alirlar. Bu
nedenle sembolik etkilesimcilerin en temel ilkesi olan, zihni olusturan “diisiinme
kapasitesi”, onlarin diger ilkelerini belirleyen kavramsal tutumlarina 1s1k tutar. Bu ilkeler

kisaca soyledir:

Diisiinme kapasitesi, toplumsal etkilesim tarafindan sekillendirilir. Toplumsal
etkilesimde insanlar, insana 6zgli olan diistinme kapasitelerini topluma uygulama
olanagin1 onlara saglayan anlamlar ve sembolleri 6grenirler. Anlamlar ve semboller,
insanlarin, insana 6zgii olan eylem ve etkilesimi siirdiirmelerine olanak verir. Insanlar,
durumu yorumlamaya dayali olarak eylem ve etkilesim i¢inde kullandiklar1 anlamlarda
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ve sembollerde degisiklik yapabilirler ve onlar1 degistirebilirler. Insanlar, bu
degisiklikleri veya degisimi, kismen, eylemin olas1 siireglerini incelemelerine, onlarin
gorece avantajlarint ve dezavantajlarini degerlendirmelerine ve birini segmelerine
olanak saglayan, birbirleriyle etkilesim kurma yetenckleri nedeniyle yapabilirler.
Gruplar1 ve toplumlari, i¢ ice gegmis eylem kaliplart ve etkilesim olusturur (Ritzer,

2013a: 369).

Ellsworth Faris, Zihin, Benlik ve Toplum incelemesinde “zihin ve sonra toplum degil, ilk
olarak toplum ve sonra zihinlerin bu toplum i¢inde ortaya ¢ikisinin...[Mead’in] muhtemel
tercihi oldugu” goriisiinii ileri stirmiistiir (Miller’ den akt. Ritzer, 2013b: 411). Bu
“toplum” ile “zihin” arasindaki karsilikli etkilesime ragmen, temel olarak Mead’in
diisiincesine gore, “toplumsal biitiin” mantiksal olarak birey zihninden 6nce gelir. Mead’in
kuraminda, daha once bir “toplumsal grup” olmadan diisiinen, 6z-bilingli birey, mantiksal
olarak olanaksizdir. Toplumsal grup, ilk sirada gelir ve 0z-bilingli zihinsel durumlarin
gelisimine yol agar (Ritzer, 2013b: 413). Bu 6nemlidir; bu Mead’in etkilesime dayali,
Ozneleraras1 bir toplum fikrini benimsedigini gosterir. Bu a¢idan, Mead’in kuraminda,
bireylerin karsilikli etkilesim siireciyle olusan toplumsal siiregteki “zihin” gelisiminin
dolayistyla “benlik” olusumunun, 6znelerarasi temelde gergeklesen kisilerarasi iletisimle

gerceklestigini ifade eder.

Sembolik etkilesimcilere gore “benlik” miithis 6nemli bir kavramdir (Bruder’den akt.
Ritzer: 2013a: 373). Rock’a gore de, “benlik”, “etkilesimcilerin entelektiiel semalarinin
merkezini olusturur. Tim diger sosyolojik siirecler ve olaylar, ¢oziimleyici anlam ve
diizenlerini bu merkezden alarak bu merkez etrafinda doner (Rock’dan akt. Ritzer: 2013a:

373).

Mead’ e gore, “toplum”, kisinin “toplumsal grup” i¢inde, iletisimsel siireclerde kullanilan,
Ozneleraras1 bir sekilde 6grenilen “anlamli semboller” araciligiyla olusan “benlik” sahibi
bireylerin etkilesimiyle olusur. Bu onun “zihin” ve “toplum” fikrinin 6ziinii olusturur.
Mead' in “zihin” fikri, insanin yaratict bireyselligini olusturan “biling” yetisinin
“toplumsallagsma” ile gelisen “benlik” olarak ortaya koyar. Mead’in ilk ¢alismalarindan biri
olan, bireysel bilincin dogasini inceledigi “The Defination of Psychical” adli makalesinde
“Oznelerarasilik” kavramini irdeler. Bu kavram, onun “sosyal benlik” incelemesinin ana
temelini olusturur. En genel anlamda, “Oznelerarasilik” kavramini bir “sosyal grup”

organizasyonunda ortaya ¢ikan bir fenomen olarak ele alan Mead, “cok iyi organize olmus
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bir sosyal grup” un “yaratict bireysel biling” ile olustugu varsayimindan hareket eder. Bu
bilinci de, bireylerin 6znel bilingleri (ne “ben”in ne de 6teki” nin bilingleri) olmadigi,
benin ve Gtekinin etkilesimiyle karsilikli olarak olugmus bir “biling” demek olan “benlik”
olarak tanimlar. Boylece Mead, bireylerin bilinglerinin yaraticiligiyla “6znelerarasili” bir
sekilde olusan “benlik” gelisimini “sosyal grup” gelisimiyle baglantisinda inceler (Vaitkus,
1991: 11). Bu nedenle, oncelikle onun “sosyal grup” gelisiminin asamalarina kisaca
bakmakta yarar var. Mead, bu “sosyal grup” incelemesini “6znelerarasilik” kavramina

odaklanarak, omurgasiz, omurgali ve insanlarin olusturdugu gruplar olarak ii¢ kategoride

yapar:

Omurgasizlarin olusturdugu sosyal grubun yapi ve devami, grup iiyelerinin “fizyolojik
farklilagsma”sma dayanir. Cesitli fizyolojik tipler olarak gelisen grup {iyeleri, grubun
ihtiya¢ duydugu 6zel gorevlerini sahip olduklari fizyolojik 6zellikleriyle yaparak grubun
devamini saglar; Ozellesmis bazi fonksiyonlariyla da gruptaki statiileri belirlenir.
Kinkanathlar, termitler vb. gibi omurgasizlardan 6rnekler veren Mead, grubun ihtiyag

52 jle etkilesir. Isaretlesme,

duydugu kadar fonksiyonu olan iiyeler grup i¢inde “isaretlesme
grup lyeleri arasindaki fizyolojik farklilasmaya bagli olarak isler; fizyolojik fonksiyon
benzerligine sahip liyeler arasindaki isaretlesme sonucu olusan eylemin grubun diger
iiyeleri i¢in bir anlam1 vardir. Yani, bu “anlam” sadece benzer fizyolojik yapidaki tiyelerin
eylemlerini etkiler. Mead, bdyle bir sosyal grupta, (1) iiyelerin eylem ve etkilesimlerinin
sosyal grup tarafindan belirlendigini; (2) eylemin etkilerinin o grup i¢inde kaldigini, baska
grup iiyelerine kapali oldugunu; ve bu nedenle de (3) grubun devamini saglamak i¢in olan

tiye eylemlerinin tek basina anlamiin olmamasi nedeniyle, iiyelerin nesnelerarasilik

(interobjectivity) tarafindan belirlendigini sdyler (Vaitkus, 1991: 12).

Bir bagka sosyal grup cesidi olan omurgalilarda, grup olusumunun “i¢giidiisel” oldugunu
ileri siiren Mead, grup i¢indeki iiyelerin bazi fizyolojik farkliliklari {iyeler arasindaki
etkilesimi ¢ok biiyiik oranda etkilemez. Uyeler nispeten grup tarafindan belirlenen, grup
disinda treyebilen ya da beslenebilen bir konumdadir. Béyle bir grupta isaretlesme ile
etkilesim kurulur. Fizyolojik farklilagma olmadig1 icin, eylemlerin etkileri grup iiyelerinin

tamaminin anlamasina agiktir; bu grubun iiyeleri sadece dilin gelisimi ve manipiilasyon

52 Vaitkus, “conversation of gestures” terimini kullanir. Ancak bunun yerine, Mead’in “jestlerin karsilikli
konugmas1” anlamina gelen bu terimini “isaretlesme” tercih edildi.
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mekanizmasindan yoksundurlar. Isaretlesme, sadece iiyeler arasindaki etkilesimden
ibarettir, bir iiyenin eyleminin etkisi diger iiyelerin eylemini belirlemez. Bu bakimdan bu

grup da nesnelerarasi belirlenmis bir sosyal grup olusumudur (Vaitkus, 1991: 13).

Mead’in inceledigi iigiincii tip sosyal grup olusumu insanlardir. Insanlardan olusan sosyal
grubun belirleyici temel 6zelligi “dil”dir. Omurgalilar grubundaki “dogal i¢giidii” yerine
insan gruplarinda “sosyal i¢glidii” vardir. Mead’ e gore “sosyal i¢giidii” kavramini, “ayn1
tirlerin diger bireylerinin diirtiilerinin etkisi altinda eyleme egilimi” (Mead’den akt.
Vaitkus, 1991: 13) olarak tanimlar. Mead’e gore bu “sosyal i¢giidii”, “yaratici bireysellik”
ile 6znelerarasi bir temelde kurulan etkilesimlerle top/umsalliga doniisiir. Bu da, insanlarin
olusturdugu gruplar, diger canli gruplarindan “6znelerarasilik” kavrami temelinde

farklilastig1 anlamina gelir.

Insanm sosyal grubunun olusumu Mead’e gére, iki asamada gergeklesir; ilk asamada, insan
grubunun gelisiminde iggiidiisel olmayan uydurma isaretler davranisi etkiler. Bu etki, insan
davranisini hayvan davranisindan ayiran, insanin “istemli dikkat” yetenegi ile disaridan
gelen “engelleme” girisimlerini  “manipule” ederek, ic¢giidiisel davraniglarini
sonlandirmasina neden olur. Mead, temel olarak, insan davranisin1 hayvan davranisindan
ayiran yanin, insanm “manipiile” etme yetenegi oldugunu diisiiniir. Insan grubunun en
onem 6zelligi olan bu “manipule” etme yetenegi, insan davranislarinin “istemli uyaranlar”a
bir “tepki” vermesini saglar (Vaitkus, 1991: 14). Bu da insanin, bu “manipule etme”
yetenegini miimkiin kilan “dil” sahibi bir varlik olmasiyla ilgilidir. Mead i¢in dil, anlamli
semboller tarafindan olusturulan bir iletisim aracidir; ancak, anlamli sembollerin
olusumundan Once, kisilerarasi iletisimin temel araclar1 olarak “isaretler” ve “sozel

isaretler” agamasi vardir.

Mead, bir “sosyal nesne” olarak kisinin “benlik” olusumunu, kisilerarasi iletisimin ilk
asamasi olan “isaretlesme” ye dayandirir. Isaretlesme, etkilesimin bir tarafi olarak
“Oteki”ni olusturur (Vaitkus, 1991: 14). Mead, bu asamada, sadece basit “isaretler”
seviyesinden sonra kisilerarasinda 6zenle olusmus “sozel isaretler’den s6z eder. Bu “sozel
isaretler” insan grubunun olusumu i¢in énemli asamadir. Bunlar, kisinin bir uyarana karsi
cevap olarak bagka bir uyaran (tepki) gondermesiyle kisilerarasinda “anlam” temelli bir

iliski kurmalarimi saglar, bu kisinin bagkasina kapali benini agiga ¢ikararak “sosyal ben”
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yapar. Boylece Otekinin uyaran isaretleri artik bir “sosyal uyaran” haline gelerek, kisinin
buna verdigi cevaplardan onun bilincini “nesnel” yapar (Vaitkus, 1991: 16). Bu kisinin
“dteki” olusudur. Iste Mead, buradan hareketle, bir kisinin uyaranlarmna bir baska kisinin
verdigi kars1 uyaranlarla (tepkilerle) olusan “Gtekinin bakis acist” olusumundan hareketle
benligin nasil gelistigini tanimlar. Kisilerarasindaki isaretlesmeyle kurulan etkilesim
sirasinda bir “anlam” olusur. Dewey ve Royce gibi davranisci teorisyenlerden hareketle
Mead, anlami, bir kisinin “Gtekinin isaretlerine karsilik verdigi isaretler” olarak tanimlar
(Vaitkus, 1991: 15). Buradan hareketle Mead, anlamin bilincini, 6tekinin varligina baglar.
Boylece, oteki bir “sosyal nesne” haline gelir: “ben (kendi gizli varligim) ya da anlam,
otekinin benim isaretlerime karsi verdigi isaretlerde olusur; bu oOrtilk anlamin bilinci bir
sosyal nesne olarak “benlik” haline gelir. Kisaca, birinin uyaran isaretlerine karsilik veren
otekinin isaretlerinin birlesimiyle ‘sosyal ben’ olusur” (Vaitkus, 1991: 15). Kisi, 6tekinin
isaretlerine cevap olarak verdigi isaretler araciligiyla, 6tekine kapali olan anlam bilincini
“benlik” olarak bir “sosyal nesne” olarak sunar. Bu durumda ben, dteki benin sosyal
nesnesi olarak ag¢ik hale gelir (Vaitkus, 1991: 16). Bu demektir Ki, bir kisinin isaretlerine

karsilik veren oteki kisinin isaretleri, ilk kisinin “benlik” olusumunun temelini olusturur.

Mead’in kuraminda, zihin ve benligi de birbirinden ayirmak olanaksizdir. Ciinkii ona gore,
“benlik” zihinsel bir siirectir. Bununla birlikte, benligi zihinsel bir iligki olarak
disiinebilmemize karsin benlik, toplumsal bir siiregtir Benlik bu “toplumsal siire¢”
icerisinde yasayan insanlar arasindaki etkilesim (ve dolayisiyla iletisim) ile olusur. Mead’e
gore, “benlik” olusumunun “zihin” gelisimi ile diyalektik bir iligkisi vardir: o, zihin
gelistigi zaman bir benlik haline geldigini ileri siirer (Ritzer, 2013b: 421). Iste burada onun,

“anlaml1 semboller” temelinde inceledigi etkilesim siireci devreye girer.

Mead’e gore, temel olarak “etkilesim” siirecinde, ilk olarak isaretler araciligiryla olusmaya
baslar. Mead’ e gore, “isaretler™, ikinci organizmanin uygun tepkilerine neden olan
(toplumsal olarak) spesifik bir uyarict olarak birinci organizmanin hareketleridir” (akt.
Ritzer, 2013b: 415). Hem hayvanlar hem de insanlar, bir bireyin diisiinmeden ve otomatik
olarak baska bir bireyin tepkisine neden olmasi anlaminda isaretler yapabilir. Mead’in

jestler agisindan meshur kdpek dalasi 6rnegi soyledir:

%3 Bundan sonra “jest” sdzciigii yerine “isaret” sdzciigii tercih edildi.
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Her kopegin edimi, oteki kopegin tepkisi i¢in ona uyarici olur. ... K&pegin, 6teki kopege
saldirmaya hazir olmasi gergegi, diger kdpegin kendi konumunu veya kendi tutumunu
degistirmesi i¢in ona uyarici olur. O, bu saldirty1, ikinci kopekteki tutum degisikli
olmadan yapar, ikinci kopekteki bu tutum degisikligi ise birinci kdpegin tutumunu
degistirmesine neden olur (Mead’den akt. Ritzer, 2013b: 416).

Mead bu durumda meydana gelen seyi “isaretlerin karsilikli konusmasi” olarak
nitelendirir. Bir kopegin isaretleri otomatik olarak ikinciden gelen isarctlere neden olur.
Insanlar bazen isaretlerin karsilikli konusmalarma akil olmadan girisebilirler. Mead
doviisgiilerden birinin “iggiidiisel olarak™ ikincinin eylemlerine neden oldugu durumlarda
boks ve eskirim maglarinda meydana gelen birgok eylem ve tepkiyi 6rnek olarak verir.
Mead i¢in Onemli olan, “bireysel yaraticiligi’” gosteren bireyin “anlamli semboller”
araciligiyla etkilesim kurabilmesidir. Bu nedenle, insan zihninin diisiinme kapasitesinin bir
kanit1 olan “anlamli semboller” o&grenme siireci Onemlidir. Bu da, Mead’in

“toplumsallasma” temelinde inceledigi “sosyal grup” gelisiminde olur.

“Anlamli semboller” kavrami, Mead’in “sembolik etkilesim” kuraminin isim babaligini
yapmasina olanak saglayan hayati bir 6nemi vardir. Anlamli semboller, insan toplumlarini
hayvan topluluklarindan ayiran; zihni ve zihinsel siiregleri miimkiin kilan, sadece “anlamli
semboller” ile, yani “dil” araciligiyla insan diisiincesi mimkiindiir. Mead, diisiinceyi
“basitge, bireyin bu tiir isaretler aracilifiyla kendisiyle igsellestirilmis veya oOrtiilii
konusmas1” olarak tamimlar. Hatta Mead i¢in, “Diisiinme oteki insanlarla konusma ile
aymidir” (Ritzer, 2013b: 417). Karsilikli konugsma, eylemi igerir ve o eylem, bireyin iginde
de gerceklesir; bu gergeklestiginde, diisiinme meydana gelir. Bu diisiincenin davranisgi
tanimidir. Anlamli semboller sembolik etkilesimde mumkiin olur. Yani insanlar sadece
jestler aracilifiyla degil ayn1 zamanda anlamli semboller araciligryla birbirleriyle etkilesim

kurabilir.

Sembolik etkilesimcilerin, davranisgilardan etkilenerek gelistirdikleri bu “anlam” teorisine
dayali “benlik” fikri, “kisilerarasi iletisim” ediminin 6znelerarasi bir temeli bakimindan
onemlidir. Buna gore, kisilerin, bir iletisim siirecinde, anlamin bilincine vararak, sosyal
benliklerini gelistirdikleri goriisii 6nemlidir; bdylece “anlam bilinci” sosyal benligin
kurucu unsurudur. Burada dikkat edilirse, Mead, “anlam bilinci” kavramini, Otekine

yonelen “edim” kavramiyla iliskilendirir.>* Ciinkii o, zihinsel imgelerle olusan anlami

% Bu konuda fenomenoloji akimindan etkiler s6z konusudur.
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beyinde konumlandirmay1 reddeder; anlami, eylemle ilgisinden bir “toplumsal” fenomen
olarak goriir. Mead, anlamin ya da anlam igeriginin, bilingte (dolayisiyla zihinde)
oldugunu; anlamin, “fiziksel” bir fenomen veya bir “fikir” oldugu reddeder. Aksine ona
gore, anlam, dogrudan toplumsal edim”in iginde bulunur® (Ritzer, 2013b: 419). Anlamin,
toplumsal edim i¢inde olmasi, Mead’in goriisiinde anlamin kisilerin toplumsal siireglerdeki
etkilesimlerine dayali olarak “benlik” olusumunda etkili oldugunu gosterir. Bu da, “anlam”

temelinde gerceklesen “kisilerarasi iletisim” ediminin “6znelerarast” temellerine 151k tutar.

Anlamin, “toplumsal edim” (Mead’e gore bu “etkilesim” demektir) i¢inde, kisilerarasi
iletisime dayal1 olarak olugmasi, sembolik etkililesimcilerin “toplumsallagsma” fikrinin
kurucu unsudur. Onlara gore, “toplumsallasma” kisilerin “benlik” olusumudur. Buradan
hareketle Mead, “benlik” olusumunu toplumsallasma baglaminda, ¢ocuk gelisiminin iki
asamasi olarak tanimlar: “ben”in (“I"mn) gelistigi birinci asamada “ferdi ben” olusur ve
“beni” (“me”nin) gelistigi ikinci asamada ‘“sosyal ben” olusur (Ritzer, 2013a: 390).
Mead’in ifade ettigi gibi, “Benlik, temelde, bu iki birbirinden ayirt edilebilir asama ile
birlikte devam eden bir toplumsal siiregtir” (Mead’den akt. Ritzer, 2013b: 424). Mead, bu
sirecin birinci asamasini “play” teriminin karsiligi olan oynasma asamasi, ikinci asamayi
“game” teriminin karsiligi olarak ifade edilen oyun asamasi olarak tanimlar.  Cocuk,
“oynagma” asamasinda diizelenmis bir sahnede oynarken, oyundaki 6teki karakterleri taklit
ederek, onlarin rollerini alabilirler (Vaitkus, 1991: 17). Cocuklar, 6tekilerin rollerini alarak,
onlarin belirli tutumlarini benimsemeyi 6grendikleri bu asamada, “hem 6zne hem de nesne
olmay1 6grenir ve benlik insa etmeye baslar. Bununla birlikte, bu siurli bir benliktir ¢linkii
cocuk sadece farkli ve ayri olan otekilerin rollerini alabilir” (Ritzer, 2013b: 422).
Oynagsma asamasinda ¢ocuk, baskalarinin rollerini oynadigi i¢in, kesin bir kisilikten ya da
bir benlikten yoksundurlar. Ciinkii bu farkli rolleri birbirinden igsellestirerek kesin bir
sekilde heniiz ayiramaz. “Bir kisinin tam anlamiyla bir benlik gelistirmesi i¢in gerekli olan
bir sonraki asama, oyun asamasidir” (Vail’ den akt. Ritzer, 2013b: 422). Bu asamada,
cocuk, bir oyun i¢indeki tiim otekileri ve onlarin konumlarini, tutumlarini ve davranislarini
kendi deneyimleriymis gibi olusturabilir (Vaitkus, 1991: 17). Mead’ e gore bu, oyun
igindeki tiim oOtekilerinin tutum ve davranislarini kendine mal ederek, bunlara karsi bir

13 2

“tepki” gelistirebilen c¢ocugun artik, “Oteki” olmayr Ogrenmesini saglar. Bu “oyun

% Bu konuda fenomenoloji akimindan etkiler s6z konusudur.
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asamasinda cocuk, otekilerin tepkilerini hesap etme ve yorumlama yetenegini gelistirir;
grup i¢inde, muhtemel durumlarda ne yapacagini ya da hangi goérevi iistlenecegini hesap
ederek davraniglarina yon verebilir. Mead, oyun agsamasi i¢in “dokuz top” dedigi, beyzbol

oyunu Ornegini verir:

Ancak birka¢ bireyin katildigi bir oyunda o zamanlar tek rol alan ¢ocugun herkesin
roliinii almaya hazir olmasi gerekir. Eger dokuz top oyununa girerse kendisine ait
konumla iligkisi olan her konumun tepkilerine sahip olmasi gerekir. Baska herkesin
kendine ait oyunu siirdiirmek i¢in ne yapacagi bilir. O, tiim bu rolleri almak zorundadir.
Onlarin hepsi ayni zamanda bilingte bulunmak zorunda degildir ancak bazi anlarda,
topu atacak olan, onu yakalayacak olan ve benzeri gibi ii¢ ya da dort bireyi kendi
tutumu i¢inde bulundurmak zorundadir. Bu tepkilerin bir dereceye kadar kendine ait
diizenleme iginde bulunmasi gerekir. Oyleyse, oyun iginde birinin tutumunun Stekinin
uygun tutumlarin1 devreye soktugu sekilde diizenlenmis bu tiir 6rneklerin bir dizi
tepkisi vardir. (Mead’ den akt. Ritzer, 2013b: 423).

Oyun asamasi, Mead’ in 6nemli kavramlarindan biri olan “genellesmis 6teki” olusumunu
saglar. Beyzbol 6rneginde oldugu gibi tiim takimin (toplulugun) tutumunu almakla olusan
“genellesmis 6teki”, benlik olusumu igin tamamlayict unsurdur: “Sadece ait oldugu orgiitli
toplumsal grubun tutumlarini, 6rgiitli, isbirlik¢i toplumsal etkinlik veya bu tiir etkinliklerin
bir dizisi yoniinde gerceklestirdigi siirece tam bir benlik gelistirir” (Mead’den akt. Ritzer,
2013b: 423).

Mead i¢in, genellesmis 6tekinin roliinii almak benligin gelisimini tamamladig: gibi, ayrica,
toplumsal eylemleri de sekillendirmeyi saglar. Bireyler eylemlerini genellestirilmis
otekinin tutumlarma uyumlu hale getirir: “grup, bireylerin davranisin1 genellesmis 6teki

aracilifiyla etkiler” (Ritzer, 2013b: 421).

Mead’in “benlik” olusumu fikri, kisinin hem “igsel” hem de “digsal” yasamina vurgu

yapar. Onun “ferdi ben” (“I”) ile “sosyal ben” (“me”) ayrimi1 bu vurguya dayanir:

kisinin gercek ‘i¢’ benligini kamu Oniindeki benlikten, insanlarin digerlerinin
yanindayken sergiledikleri toplumsal imajdan ayirir. Her bireyin kendine 6zel arzulari
ve ihtiyaglar1 vardir, ancak biz, baskalarinin bizim hakkimizda neler diisiindiiklerini
tasavvur edebildigimiz i¢in, tamamen bencilce davranamayiz. Bu yiizden, ‘i¢’ ben ile
‘dis” ben arasinda siirekli bir miicadele vardir; ve Mead’e gore bu miicadele,
0zdenetim olarak adlandirdigimiz seyin, yani kendini sinirlama gerekliligi ortadan
kalktig1 durumlarda bile, zihnimizdeki, bedenimizi yonlendirme ve duygularimizi
kontrol altinda tutma aracisinin temelini olusturur. Ancak, siirekli karsilagtigimiz diger
herkesin, ozellikle kisisel olarak tanimadigimiz ¢ogu kisinin beklentilerini dogru
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olarak tahmin etmek imkansizdir. Bu yiizden genellemeler yapar, genellestirilmis
digerinin, diger insanlarin —Ornegin, bir otobiiste sarki sdylemeye veya cenaze
toreninde giilmeye basladigimizda- hakkimizda neler diisiinecekleri konusunda bir
imge gelistiririz (Slattery, 2007: 335).

Mead’in, bu birbiriyle “catisan” iki “ben” fikri temelinde gelistirdigi “benlik” kavrami, bir
sonraki bolimde incelenecek bir “sembolik etkilesim kuramcisi” olarak bilinen, ancak
“dramaturjik etkilesim” kuraminin gelistiricisi olan Erving Goffman’1 etkileyecek ve onun

“benligin sunumu” kavramini bu “catigma” temelinde kurmasini saglayacaktir.

Mead’e gore, “benlik”, bireylerin toplumlasma siirecinde toplumsal eylemleriyle olusan
“etkilesim” ya da “insanlar arasindaki iletisim” araciligiyla olusur (Ritzer, 2013b: 421).

Mead’in kendi ifadesiyle:

Benlikler, baska benliklerle belirli iligkiler i¢cinde var olabilir. Bizim kendi benliklerimiz
sadece, bagkalarmin benlikleri varolduklar1 ve bu bigimleriyle bizim deneyimlerimi
icine girdikleri i¢in bizim kendi benliklerimiz ve bagkalarinin benlikleri arasinda kesin
siir ¢izilemez. Birey, sadece, kendi toplumsal grubunun o6teki iiyelerinin benlikleriyle
iliski i¢inde bir benlik sahibi olurlar (akt. Ritzer, 2013b: 427).

Benlik, gelisimiyle birlikte, toplumsal etkinlik ve toplumsal iliskiler araciligiyla ortaya
cikar. Mead’e gore, toplumsal deneyimlerin yoklugunda bir benliin ortaya ¢ikmasini
hayal etmek olanaksizdir. Ornegin, hayvanlarin benligi yoktur, insan bebeklerinin de
dogduklarinda benlikleri yoktur. Ancak Mead’ e gore, “benlik” bir kez gelistiginde,
insanlar her zaman degil ama genellikle onu ortaya koyarlar. Robinson Crusoe, medeniyet
icindeyken bir benlik gelistirdi ve bir siireligine 1ssiz bir adada yalniz basina yasarken ona
sahip olmay siirdiirdii. Bagka bir ifadeyle o kendisini bir nesne olarak kavrama yetenegine

sahip olmay siirdiirdii (Ritzer, 2013b: 421).

Mead i¢in bir “etkilesim” siireci demek olan “toplumsallasma”, zihnin gelisimine
kaynaklik eder. Bu Mead’in, “genellestirilmis oOteki” kavramiyla ilgilidir. Ona gore,
“genellestirilmis Oteki”’yi olusturan,  grup icindeki isaretlerin ve bunlara verilen

karsiliklarin bireyler i¢in “anlamli” (“significant”) olmasidir. Bu da,

Mead’in sosyal bilimlerdeki en 6nemli savidir: grup i¢indeki toplumsallagsma siirecinde,
dil en 6nemli aractir. Iste, “grup icindeki bireyler arasindaki etkilesim “anlamli” bir
igsel isaretlesmedir. Boylece, grup igindeki herhangi bir iiyenin eylemi diger tim grup
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iiyeleri i¢in ayni “anlama” gelir. Grubun bir liyesinin eyleminin grubun diger iiyeleri
arasindaki etkisi ve tyelerin eylemlerinin baska tiiyeler iizerindeki birlesik etkisi,
bireylerin deneyimi igin bir temel olusturur (Vaitkus, 1991: 18).

Iste “anlam” temelinde kurulan, bireylerin baska bireyler i¢in “anlamli” eylemleri, bir

“toplumsal eylem” olarak “etkilesim” siirecinde “Gzneleraras1” temelde gergeklesir.

Mead’in “benlik” fikrinden etkilenen, bir baska modern sembolik etkilesimci Charles
Horton Cooley’in “ayna benlik” kavrami da, benlik olusumunun 6znelerarasi temellerine
151k tutar. Ayrica, Mead’in “sosyal benlik” kavraminin anlagilmasi bakimindan da

onemlidir. Cooley bu kavrami soyle tanimlar:

birinin benliginin belirli bir zihinde nasil goriindiigline iliskin hayal giicii ve birinin
benlik-diisiincesi, bagka zihne atfedilen bu seye yonelik tutum tarafindan belirlenir.
...BOylece biz, hayal giicii icinde, kendi gorlislimiiz, tarzlarimiz, amaclarimiz,
davranislarimiz, karakterimiz, arkadaslarimiz ve benzerin iliskin baskasinin zihnindeki
diislinceyi kavrariz ve onun tarafindan etkileniriz (akt. Ritzer, 2013a: 373).

“Ayna benlik” fikri Ritzer’e (2013a: 373) gore, li¢ bilesene ayrilabilir: (1) baskalarina nasil
goriindiigiimiizii hayal ederiz. (2) onlarin goriiniimlerimiz hakkindaki yargilarinin ne
olmas1 gerektigini hayal ederiz. (3) otekilerin yargilarini hayal etmemiz sonucunda gurur

duyma ve kiigiik diisme gibi bazi benlik-diisiinceleri gelistiririz.

Cooley, “ayna benlik” kavramina, insanlarin sahip oldugu bilincin, toplumsal etkilesim
stireci i¢inde edinildigi anlaminit verdi. Cooley, ayna-benligin ortaya ¢ikisini, bireyin
toplumsallagsmasinin ilk evresini olusturan, “birincil gruplar” dedigi, aile, akran vb.
gruplarin iyeleriyle, “yiiz yiize” etkilesimleriyle, “ben-merkezli” asamasindaki c¢ocuk,
baskalarin1 hesaba katmayir Ogrenerek toplumun bir iiyesi haline gelme siireci olarak
tanimlanir. Ozetle, Cooley igin “ayna benlik” toplumsal etkilesim siirecinde, bireylerin

benliklerinin olusmasinin temelidir (Ritzer, 2013b: 49).

Ayna benlik, dikkat edilirse, bireyin ilk “yiliz yiize” gruplar icinde, “baska” ile
karsilasmasiyla olusan, baskasimin kendi hakkindaki goriisleri temelinde olusur. Bu da,

“ayna benlik” kavraminin “6znelerarasilik” kavramai ile bir bagini ortaya koyar.

Ozetle, sembolik etkilesimciler igin benlik olusumu, zihnin, temelde kendi kendini nesne

olarak kavrama yetenegine, yani zihnin hem 6zne hem de nesne olmaya yetenegine
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baghdir (Ritzer, 2013b: 421). Bu a¢idan da, benlik, toplumsal siire¢ iginde, insanlarin
kendilerini 6tekilerin yerine koyma, otekilerin eylemde bulundugu gibi eylemde bulunma
ve kendilerini otekilerin onlar1 gordiigii gibi gérme yetenegi (Ritzer, 2013b: 429) olarak
tanimlanabilir.  Bu Mead’e gore, benligin gelisimi i¢in genel mekanizma olan
“diigtintimsellik™ ile miimkiindiir. Bu onun, “diisiiniimsellik” dedigi, “kendini nesne olarak
kavrama ya da kendini 6tekinin yerine koyma” diislincesi, zihnin gelisimi i¢in esastir.
Mead’e gore, “diislinlimsellik” bireyin kendi deneyiminin kendisi iizerine geri donmesi
(Cooley’e gore “yansitma’) ile ayni toplumsal siiregteki diger bireylerin deneyimi iginde
ortaya ¢ikar; yani diger bir deyisle, bireyin otekilerin kendisine bir tutum almasini saglayan

tepkileri ile olusur (Ritzer, 2013b: 421).

Insanlar kendilerini dogrudan tecriibe edemezler. Onlar, bunu sadece, kendilerini tekilerin
konumuna koyarak ve kendilerini o bakis acisindan gorerek yapabilirler. I¢inde birinin
kendi benligini gordiigii bakis a¢is1 belirli bir birey ya da bir biitiin toplumsal grup olabilir.
Mead’in ortaya koydugu gibi, ¢ok genel olarak, “Sadece otekilerin rollerini alarak
kendimize geri donebilmekteyiz.” Bu da, zihin siireglerinin 6znelerarasiligi temelinde (ve
dolayisiyla toplumsal siirecler temelinde) gerceklesen “etkilesim” ile miimkiindiir. Bu
anlamda Mead’in asil hedefi, bu “sosyal ben”in oteki “ben”lerle nasil yasadigini
anlamaktir. Bu da, onun kuraminin temeli olan “sembolik etkilesim” kavramini giindeme

getirir (Vaitkus, 1991: 17).

Mead’in sosyolojisinin temeli olan “birey” olusumu, onun “6znelerarasilik” kavrami
temelinde gerceklesir. Ona gore, “bireysel” olmak: oteki tiiyelerin perspektiflerinin
toplamiyla, bir “sosyal ben” sahibi tliyenin “kendi” 6znel perspektifinin i¢inde diger tiim
iiyelerin bakis acilarima sahip olmaktir. Mead icin bu, “insanin kendine doniik
deneyiminin bir karakteridir” ya da baska bir ifadeyle “6teki bakis acisindan hareketle
sekillenen kendi perspektifine baglh bireyselligi” dir (Vaitkus, 1991: 18). Bu, bir “toplum”
liyesi olan bireylerin “6znelerarasi” bir temelde “benlik” ve “diisiince” sahibi olmalari

demektir. Bu da, etkilesimi miimkiin kilan temellerdir.

Sembolik etkilesimcilik, bireylerin giindelik yasamlarinin insasinda oynadiklar1 yaratici

role vurgu yapar (Coulon, 2010: 17). Mead’ e gore, insan zihninin yaratict yani olan
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“diistinme kapasitesi”, yani “anlama” ve “yorumlama” yetenegiyle toplumsal siireci insa

eder. O’na gore, yaratici insan zihni,

(1) bilingli ve planli bir sekilde, bir hedefe yonelik davranmis1 gergeklestirir; (2) en
onemlisi “dil” olan, farkli semboller araciligiyla baska insanlarla iletisim kurmay1 ve bu
sembollerle ifade edilen anlamlar1 yorumlamayi, bunun karsiliginda bir tepki vermeyi
saglar; (3) kendinin bilincinde olarak, baskalarimin farkinda olmayr saglar; bu da,
baskasinin roliinii alma, insanlarin yorumlarin1 6nceden 6ngérme ile miimkiin olur;
kendinin bagkalarmi nasil goriindiigiinii tasavvur ederek bir benlige ya da bir benlik
imgesine sahip olmayi saglar (Slattery, 2007: 334).

Slattery’in 0zetledigi, zihnin bu yaratici giiciiyle eylemleri ydnetmesiyle olusan
“toplumsal” siireg, kigilerin “anlamli semboller” araciligiyla kurdugu iletisimlerle devam
eder. Kisiler, bu etkilesim siireglerinde hem kendi benliklerini hem de toplumu insa

ederler.

Iste Mead icin “benlik” olusumu, &zneleraras1 olarak, toplumsal siireglerde, “anlamli
semboller” ile “karsiliklilik” temeline dayanan, kisilerin kendilerini diger kisilerin yerine
koyarak gelistirdikleri “Oznelerarasi” olarak gergeklesen “sembolik etkilesim” ile

miimkiindiir. Bu da “kisilerarasi iletisim” edimi demektir. Mead i¢in

zthin ve benlik gilindelik hayatin toplumsal yaratilanidir. [Mead’in dedigi gibi:]
“Bildigimiz kadaryla, zihin ve benlik olmasayd: insan toplumu da olmayacakt1.” Zihin
ve benlik bir benlik bilinci yaratir; zihin ve benlik sadece digerleriyle iliski icinde
varolur. Benlik, bilincin nesnesi ve 6znesidir, bir insan olarak ferdi ben ve sosyal ben
hem kendisi iizerinde diigiiniir hem de digerleriyle ve ‘genellestirilmis digeri’ veya
‘onemli digerleri’yle etkilesim kurar (Slattery, 2007: 337-8).

Sonug olarak, Mead’in “sembolik etkilesim” kuramina gore “benlik”, toplumsal siire¢ ile
zihinsel siireglerin karsilikli etkilerine dayali olarak olusur. Bu olusum da, 6znelerarasi
temelde paylasilan “anlamli semboller” araciligiyla kisilerin birbirleriyle kurduklar:
iletisimle toplumsallasmanin ger¢eklesmesini saglar. Bu da “benlik” olusumu i¢in esastir.
Kisilerin benlikleri de, karsilikli “anlam” aligverisiyle birbirlerini etkileyerek olusur.

Boylece, toplumsal diinya kisilerin anlamlar tizerine yorumlariyla siirekli insa edilir.
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3.5. Dramaturjik Etkilesim ve Benlik Sunumu

Dramaturjik etkilesim, sembolik etkilesim kuramindan etkilenmis, bu nedenle kendisinin

bir “sembolik etkilesim” kuramcisi oldugunu sdylenen>®

Erving Goffman’in Giinliik
Yasamda Benligin Sunumu adli eserinde, “benlik sunumu” fikrini gelistirdigi bir
yaklasimdir. Goffman, kendi kuramini, basta Mead’in “benlik olusum™u ve Simmel’in
etkilesim ve toplum fizerine fikirlerinden etkilenerek olusturur. Ancak o, basta Mead
olmak {izere diger sembolik etkilesimciler gibi, insanlarin benlik imgelerini nasil
olusturduklari/gelistirdikleri {izerine incelemeler yapmak yerine, “insanlarin toplum
tarafindan, kendilerinin belirli bir benlik imgelerini nasil sunmaya zorlandig: ile ilgilenir”
(Ritzer, 2013a: 375). Bu da onun, olusmus benliklerin sunumuna odaklanarak, bu sunumun

gerceklestigi etkilesim bigimleri, ortamlart ve kosullar1 iizerine bir ¢oziimlemesine

kaynaklik eder.

Benligin etkilesime dayali olarak gelistigi yoniindeki, Simmel’in perspektifiyle uyumlu
fikirler gelistiren sembolik etkilesimciligin “benlik” fikrinden etkilenen Goffman,
benliklerin sunumunu dramaturjik model olarak adlandirilan bir yontemle ele alarak,
dramaturjik ¢oziimleme yapar (Ritzer, 2013b: 64). Goffman’in temel hareket noktasi,
insanlar, sabit bir benlik imgesi siirdiirmek i¢in toplumsal izleyicilerine yonelik performans
sergilerler. Goffman, bu “performans” kavramindan hareketle, bireylerin toplumsal yagam
icinde, tipki bir tiyatro sahnesinde sergilenen bir “drama” gibi benliklerini sergilediklerini
(sunduklarini) ileri siirer (Ritzer, 2013a: 375). Goffman, “tiyatro” benzetmesinin bir
gerekgesini sdyle ifade eder: “Bir tiyatro sahnesinde yiiz yiize etkilesim®’ yiiriitenler gergek
durumlarin kilit kosulunu yerine getirmek, yani bir durum tanimin ifadesel agidan devam
ettirmek zorundadir; ama bunu hepimizin paylastig1 etkilesim faaliyetleri i¢in uygun bir
terminoloji gelistirmelerini saglayan kosullarda yaparlar” (Goffman, 2009: 237). Bu onun,
dramaturjik ¢ozlimlemesini, “kisilerarasi iletisim” ediminin “Oznelerarasi” temellerine
dayanarak yaptigimmi gosterir. Bu bakimdan, bu c¢alismadaki “kisileraras1 iletigim”

kavraminin temelleri olarak benlik-etkilesim iliskisi kapsaminda, onun temel kavramlari

%6 Goffman bu etiketi asla kabul etmez (Slattery, 2007: 193).

5" Goffman, ilgili ¢alismasindaki “etkilesim” kavramum “yiiz yiize etkilesim” olarak belirler; ve “fiziksel
olarak ayni ortamda bulunan bireylerin karsilikli olarak birbirlerinin eylemleri iizerindeki etkileri” olarak
tanimlar (Goffman, 2009: 28).
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“durum tanmmi1” ve izlenim” &nem kazanir. Ona gore, “benlik” kisilerarasindaki
etkilesimlerle sergilenir; eyleyen ile izleyici arasindaki bu “etkilesim” benligin sunumunu
belirler. Bu da, kisilerin ortak “sembolik igaretler” ile paylastiklar1 “anlam” temelinde bir
“durum tanimi1” yaparak birbirlerine karst “izlenim” siirdiirmek i¢in eylemlerini
gergeklestirirler; yani Goffman’in terminolojisine gore performanslarin1 sergilerler.
Buradan hareketle, oncelikle, Goffman’in, “benlik” kavramini ele alisin1 ve sonra “benlik

sunumu” i¢in gelistirdigi temel kavramlar olan “durum tanimi1”, “izlenim” ve “performans”

coziimlemesi incelenebilir.

Goffman’in “benlik” kavramimi ele alisinda, dramaturjik yaklagimindaki sembolik
etkilesimci etkiler 6nemlidir. Ozellikle, bir dnceki boliimde incelenen, Mead’in, bireysel
yaraticili@i vurguladigi “ferdi ben” (“ben”) ile toplumsal kisitlamalari saglayan “sosyal
ben” (“beni”) arasindaki gerilim (catisma) Goffman’in ¢alismasini etkiler (Ritzer, 2013a:
375). Aslinda, Goffman, Mead’in bu iki “ben” kavrami arasinda ortaya koydugu bu
gerilimi, Simmel’in birey ve toplum arasindaki iligkisine (ya da c¢atigmasina) dayanarak
yaklagimini olusturur. Zira Simmel’in eylem ve etkilesim bigimleri {izerine yaptigi
incelemeler Mead’in kuramiyla hem uyumlu (Ritzer, 2013a 354) hem de sembolik

etkilesimciligi tamamlayan bir 6zelliktedir (Rock’tan akt. Ritzer 2013b:48).

Ritzer’in ifadesiyle Mead’in benlik kuramindaki bu gerilim soyledir;

Goffman’in “tiimiiyle insani olan benliklerimiz ile toplumsallasmis benliklerimiz
arasindaki ¢ok onemli uyusmazlik” dedigi seyde yansima bulur. Bu gerilim, insanlarin
bizden ne yapmamizi bekledikleri ile spontane olarak ne yapabilecegimiz arasinda
ortaya cikar. Bizden beklenen seyi yapma istegi ile karsilasiriz; tstelik kararsiz
kalmamiz beklenir. Goffman’in ifade ettigi gibi “Biz, inisler ve cikislara kaliriz”
(Ritzer, 2013a: 375).

Iste bu noktada Simmel’in katkilar1 séz konusudur. Zira o da, bu gerilimin bir etkilesim
bi¢imi olarak “birey” ile “toplum” arasinda gordiigii “catisma” fikriyle yapar; ki, bu da
Goffman’in kurami i¢in bir hareket noktasidir. Simmel’ in “birey toplumlagma iginde
kapsanir ve ayn1 zamanda kendini onun karsisinda bulur. Hem toplumlagma organizmasi
icindeki bir bagdir hem de 6zerk bir organik biitiindiir, hem toplum icin hem de kendisi
icin var olur” (Simmel, 2009a: 42) fikri Goffman’in kuramsal perspektifi i¢cin dnemlidir.
Insanmin varolusunun bir yani “toplumlasma” tarafindan belirlenirken, toplumun bir

triiniiyken; diger yani ise, bireysel Ozerkligi tarafindan belirlenen yani vardir. Simmel
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burada, “birey” ile “toplum” arasindaki iliskiyi betimler: bir “birey” etkilesime dayali
iligkilerle bir “toplum” {iyesi olur; ancak ayni zamanda o “birey” kendi i¢ diinyasina
sahiptir. Boylece, bireyler, bu iki uc arasinda hareket ederler (Simmel, 2009a: 39). iste bu
iki uc arasindaki “iliski” Goffaman’in, Mead’in benlik olusumu fikrindeki gerilimi, kendi
kuramina mal etmesine kaynaklik eder: Simmel’e gore, bir insan1 tanimak igin, “onu salt
bireyselligi agisindan degil, onu iginde sinifladigimiz genel tipe tasinmis, yiikseltilmis ya
da indirilmis halde goriiriiz” (Simmel, 2009a: 36). Bu Goffman’in “dramaturjik etkilesim”
yaklagimi i¢in ¢ok Onemlidir. Onun, kuramindaki “performans” kavrami ic¢in bir temel
teskil ettigini, Simmel’in, “her insani, kendi bireyselliginin ima ettigi insan tipine dahil
olarak kavrariz — ona kars1 takindigimiz pratik tavir iizerinde 6zgiil etkisi olan bir olgudur
bu. Onun hakkinda sadece tekilligine iliskin terimlerle degil ayn1 zamanda genel bir
kategorinin terimleriyle de diisiiniiriiz” (Simmel, 2009a: 36), bir de buna * 6tekinin bizim
hakkimizdaki goriisii eklenince sonugta ortaya higbir zaman saf bir bi¢imde ve biitiiniiyle
olmadigimiz sey ortaya c¢ikar” (Simmel, 2009a: 37) diisiincesinden hareketle ortaya
konulabilir. Bu da, bize Goffman’in, “gercek” olan benlik ile “sergilenen” benlik
arasindaki gerilimin nedenlerini Simmel’den esinlenerek analiz ettigini gdsterir.
Goffman’in “dramaturjik etkilesim” ¢oziimlemesinde gosterecegi gibi, Simmel’in, bir
insan hakkinda, “bagka bir insana dair, onunla arasindaki kisisel temas yoluyla kurdugu
tablo belli ¢arpitmalara dayanir” (Simmel, 2009a: 35) diisiincesi yer bulacaktir. Ciinkii
“baska birini bir 6lgiide genellestirerek goriiriiz. Bunun nedeni belki de kendimizinkinden
farkli bir bireyselligi kendi kendimize tam manasiyla temsil edemememizdir. Bir kisinin
her tiirlii yeniden-yaratimi sizin ona olan benzerliginiz tarafindan belirlenir” (Simmel,
2009a: 35). Bu nedenle de Goffman’in analiz edecegi gibi, "kisiliklerimizin bir parcasinin
etkilesime girmesini 6nleyecek sekilde kenara ayrilmast” (Simmel, 2009a: 40) nedeniyle
“bir bagkasmin bireyselligini tamamiyla bilemeyiz” (Simmel, 2009a: 36), ancak, onun

sergiledigi etkilesimler i¢inde sundugu benlik bilinir.

Boylece, Goffman’in diisiincesindeki Meadci ve Simmelci etkiler, benligi, bireyin bir
miilkiyeti degil, eyleyen ile izleyici arasindaki dramatik etkilesimin bir {iriinii olarak kabul
etmesini sagladi. Ona gore “benlik, “sunumu yapilan sahnede...ortaya ¢ikan dramatik bir

sonugtur” (Goffman’dan akt. Ritzer, 2013a: 376).
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Bu anlamda, Mead’in “benlik olusumu” diisiincesi ve modern sembolik etkilesimci benlik
kavrayisiin gelisiminde onemli bir etkisi olan Cooley’in “ayna benlik” fikri, Goffman’n

“benlik sunumu” fikrini “dramaturjik etkilesim” yaklagimiyla ¢dziimlemesine benzer:

birinin benliginin belir bir zihinde nasil goriindiigiine iliskin bir derece kesin hayal giicii
— yani kendine malettigi herhangi bir fikir- ve birinin benlik-diisiincesi tiirii, baska zihne
atfedilen bu seye yonelik tutum tarafindan belirlenir. ...Bdylece biz, hayal giicii i¢inde,
kendi  gorislimiiz, tarzlarimiz, amaglarimiz, davranislarimiz, karakterimiz,
arkadasglarimiz ve benzerin iliskin baskasinin zihnindeki diislinceyi kavrariz ve onun
tarafindan etkileniriz (Cooley’ den akt. Ritzer, 2013a: 373).

Buradan hareketle, Goffman, “ferdi benlik” ile “sosyal benlik” arasindaki gerilimi,
“izlenim” kavrami merkezinde incele. Goffman, temel olarak, “insanlar etkilesime
girdiklerinde onlarin bagkalar tarafindan kabul edilecek olan belirli bir benlik sergilemek
istemeleri” varsayimindan hareket eder. Eyleyenler benliklerini sergilerken, izleyicilerin
bu sunumu bozabilme ihtimallerine karsi, eyleyenler izleyici tarafindan performanslarin
aksatilabilecek yonlerine karsi bir denetim kurmak igin “yonetim” fikri gelistirirler. Bu
Goffman’in “izlenim yonetimi” dedigi kavramdir. Goffman, bu merkezi ilgiyi “izlenim
yonetimi” olarak karakterize eder. Izlenim ydnetimi, eyleyenlerin karsilasmas1 muhtemel
belirli sorunlar1 karsisinda belirli izlenimler siirdiirmek i¢in kullandiklar1 teknikleri ve bu
sorunlarla bas etmek igin kullandiklar1 yontemleri kapsar (Ritzer, 2013a:376). Bu da, onu,

benlik sunumu fikrini “dramaturjik” bir yaklagimla ¢éziimlemesine sevk eder.

Goffman, benlik sunumlarinin, “izlenim yonetimi” tarafindan denetlenen performanslarla
olusan etkilesim ortami olarak “tiyatro” ile kurdugu analojiden hareketle, “sahne”
diislincesini ortaya atar. Simdi kisaca Goffman’ 1n dramaturjik etkilesim kapsaminda ele

aldig1 “benlik sunumu” ¢ézlimlemesini, “durum tanim1”, “izlenim yonetimi” “performans”

ve “sahne” kavramlari incelenebilir.

Goffman’in “benlik” sunumu icin yaptigr dramaturjik ¢oziimlemesinin 6énemli kavrami,
sembolik etkilesimciler i¢in de dnemli bir kavram olan “durum tanimi1”dir. “Eger insanlar
durumlan gergek olarak tanimlarsa, bu durumlar sonuglari bakimindan gergek olur”
(Thomas ve Thomas’ten akt. Ritzer, 2013b: 48). Bu Ritzer’e gore, insanlarin ne
diisiindiiklerinin ve bunun onlarin ne yaptiklarmni nasil etkilediginin énemini vurgular. Iste

buradan hareketle Goffman “durum tanimi” kavramindan hareketle “izlenim” kavramini
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belirler. Goffman’a gore, bir ortamda Kkisiler, baskalariyla girdigi etkilesimlerde bir

“izlenim” sergilerler:

Insanlar, bulunduklar1 ortama yeni birisi girdigi zaman genelde ya o kisi hakkinda bilgi
edinme ya da hali hazirda sahip olduklar1 bilgileri kullanma g¢abasi igine girerler. En
merak edilen o kisinin genel toplumsal ve iktisadi durumu, kendini nasil gordiigi,
cevresine karsi takindig tavir, isinde usta olup olmadigi ve giivenilir olup olmadig: gibi
konulardir. Bu bilgiler sirf is olsun diye toplanmis gibi goriinse de genelde bu merakin
gayet pratik nedenleri vardir. S6z konusu kisi hakkindaki bu bilgiler gézlemcilerin
kendilerinden ne bekledigi ve kendilerinin karsilarindaki insandan ne bekleyebilecekleri
lizerine On bilgi saglayarak durumun tanimini yapmalara olanak verir (Goffman,
2009: 15).

Goffman’a gore, bir etkilesim ortaminda kisilerin bilgiyi iletecek pek ¢ok “isaret araci”
vardir; bir kisi hakkinda higbir bir bilgi edinilmese dahi, kisinin goriiniis ve tavirlariyla
gecmisteki deneyimler arasinda bir bag kurarak kisi hakkinda bir imge/imaj olusturulur.
Iste bu, Goffman’in “izlenim” kavraminin 6ziinii olusturur. Goffman’ a gére, “kisinin dyle
ya da boyle kendini ifade edecek sekilde davranmasi, gézlemcilerin de bir sekilde izlenim
edinmesi kaginilmazdir” (Goffman, 2009: 16). Goffman, kisinin kendini ifade etme
derecesine, yani izlenim birakma kabiliyetine gore, izlenimin iki kisi arasinda isaretlesme
faaliyeti olarak ¢oziimler: (1) verilen izlenim, “kisi bunlar1 yalnizca, kendisinin ve
bagkalarmin bu simgelere yiikledikleri anlamlari iletmek igin kullanir. Bildigimiz, dar
anlamda iletisimdir bu;” (2) yayilan izlenim: “goézlemcilerin fail hakkinda bulgu
saglayabilecegi beklentisiyle degerlendirilen ¢ok ¢esitli eylemleri igerir. Buradaki beklenti,
eylemin normalde o eylem yoluyla iletilen bilgilerden daha farkli nedenlerle
gerceklestirilmis olmasidir.” Bu ayrim Goffman’a gore dnemlidir; ilk izlenimin “aldatma”,
ikincisinin de “rol yapma” igerir. Bu da onun, “performans” ¢dziimlemesinin kapsamini
olusturur. Goffman, bu iki iletisim tlirtinden, “sdzsliz olan, daha dramatik ve baglamsal
olan; iletisim ister kasitli olarak saglansin ister kasitsiz yine de amaglanmamis oldugu

varsayilan” yayilan izlenim iizerine odaklanir (Goffman, 2009: 18).

Goffman, giinlik yasamda “ilk izlenim” olusumunun O6nemine dikkat c¢eker: “kisinin
baslangigta diger katilimcilar hakkinda sahip oldugu ya da edindigi bilginin ne denli
onemli oldugunun altin1 ¢izmemiz gerekir, ¢linkii kisi iste bu bilgiyi temel alarak durumu
tanimlamaya ve tepkisel davranig bigcimleri insa etmeye baslayacaktir” (Goffman, 2009:

23). Boylece, kisi, karsisindaki kisi hakkindaki bu tanima bagl kalarak, izlenimini bu
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tamima gore sirdir. Goffman’ a gore, kisilerarasindaki tiim etkilesimler, bu “ilk
izlenimler” dogrultusunda siirdiigii i¢in, giinliik yasamada, 6zellikle hizmet sektoriinde ya
da yeni bir ise baslarken siirekli “dogru baslangic yapmaktan séz ederiz ve bunun ¢ok

onemli oldugunu hissederiz” (Goffman, 2009: 24).

Goffman bu konuda bir 6rnek verir: “Biiyiik Bunalim sirasinda, kimi zaman hanenin
yoksulluk durumunun ziyarete gelen sosyal giivenlik gorevlileri gorsiin diye iizerinde
bastirila bastirila sergiledigi Amerika’da da kuskusuz yaygindi” (Goffman, 2009: 49).
Burada hane sahiplerinin yaptig1 “yoksulluk™ rolii, sosyal giivenlik uzmanlarinin acima
duygularini etkileyerek, ekonomik destek saglamayi amaclar. Goffman’in bakis agisina
gore, burada hane halki sosyal giivenlik gorevlilerine “yoksulluk izlenimi” vermek oldugu

icin, kars1 tarafi (Goffman’in terminolojisinde “izleyici”) i¢in bir “performans” sergilerler.

Burada Goffman’mn “performans” kavrami onem kaziniyor. O “performans” ile, “bir
kimsenin belli bir gézlemci kiimesi 6niinde bulundugu bir siire boyunca gergeklestirdigi ve
gozlemciler lizerinde biraz da olsa etkisi olan tiim faaliyetleri” anlatmak ister (Goffman,

2009: 28). Ancak Goffman, “etkilesim” ile “performans” arasinda dikkatlice ayrim yapar:

Bir etkilesim dendiginde, belli bireyler kiimesinin siirekli olarak birbirlerinin karsisinda
bulundugu bir olaydaki tiim etkilesimler kastediliyor demektir; bu durumda “bir
karsilasma” tabiri de ayni isi goriir. “Peformans” ise belli bir durumda belli bir
katilimemin diger katilimcilardan herhangi birini etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri
seklinde tanimlanabilir (Goffman, 2009: 28).

Kisiler izleyicilerin durum tanimi yapabilmeleri i¢in performanslarini sahne oniinde
sergiler. Sosyal giivenlik gorevlileri evdeyken, hane halki sahne Oniinde olacak; ve
performanslarini sergileyeceklerdir; gorevliler gittiklerinde ise, hane halki rolden ¢ikacak
ve bu durumda sahne Onii, “sahne arkasi1” olacaktir. Goffman sahne onii ile sahne arkasi

arasindaki bu iliski i¢in bir 6rnek verir:

Orwell, bulasike¢ilarin sahne arkasi bakis agisindan garsonlardan s6z ederken, bize soyle
bir 6rnek sunuyor: “Bir garsonu otelin yemek odasina giderken seyretmek egitici bir
goriintiidiir. Garson kapidan gecerken ani bir degisim gegirir. Omuzlarmin durusu
degisir; biitiin o kir pas, biitiin o telas ve gerginlik bir anda gider halinin iizerinde adeta
rahipleri andiran bir ciddiyetle siiziilerek yiiriir.

Bizim yardimci sef garsonu hatirliyorum, atesli bir Italyandi. Yemek odasinin
kapisindan gecerken durup, bir sarap sisesini kirmis yardimcisina veristirmeye
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baslamistir. Havada yumrugunu sallayarak bagirtyordu (neyse ki kapit az ¢ok ses
gegirmez sayilirdi? “Tu me fais...” (Sen Beni..) Sen kendine garson mu
diyorsun,...Sozciikler yetersiz gelince, kapiya yoneldi ve kapiyr acarken Tom Jones’teki
Sovalye Western havasinda son bir hareket daha savurdu. Daha sonra yemek odasina
girdi ve elindeki tabakla oday1 bir kugu kadar zarif bir edayla gegti. On saniye sonra bir
misterisinin karsisinda saygiyla egiliyordu. Ve onu yiiziinde tecriibeli garsonlarin o
yumusak giilimsemesiyle egilirken gordiiglimiizde, miisteri boyle bir aristokrat
tarafindan hizmet edilmekten mahcubiyet duyuyor olsa gerek, diye diisiinmeden
edemiyordunuz (George Orwell’dan akt. Goffman, 2009: 120-121).

Goffman bu 6rnegin “izlenim yonetimi” gozlemi igin uygun oldugunu disiiniir: biri bir
oyuncunun arka bolgeden ¢ikarak seyircinin oldugu yere geldigi veya oradan arka bolgeye
dondiigii anlardir, clinkii karakter takinma ve karakterden siyrilma bu anlarda gergeklesir”
(Goffman, 2009: 121). Goffman’ a gore, giindelik yasamda, genellikle, sahne 6nii ve sahne
arkasini birbirinde ayiran bolmeler, kapilar ya da rutinler vardir. Bunun nedeni, oyuncular
sahne arkasindayken, rol (karakter) dist bir durumda olduklarini izleyiciler tarafindan
goriilmesini istememeleridir. Ciinkii sahne arkas1 kisilerin en “dogal” bulundugu hallerdir.
Izleyicinin, sergilenen izlenimle celiskili bir goriintiiye sahip olmas: sergilenen izlenimin
bozulmasma neden olacaktir (Goffman, 2009: 112-3). Aymi sekilde, sahne Oniinde
“nezaket” gosteren bir kisi, sahne arkasinda “kaba” olabilir; ya da, bir kisinin yiizline baska

arkasindan baska konusabilir. Goffman’in 6rnegindeki gibi,

Shetland Oteli’nin mutfaginda, misafirlerden asagilayict kod isimlerle s6z edilirdi;
konugmalari, tonlamalar1 ve hareketleri eglence ve elestiri amaciyla ustaca taklit edilir;
acizlikleri, zayifliklar1 ve toplumsal statiileri biiytlik bir dikkatle adeta akademik bi¢imde
incelenir; ufak hizmet talepleri, hizmetli goriis ve duyus alanindan ¢ikar ¢ikmaz ¢irkin
yliz ifadeleri ve kiiflirlere karsilanirdi. Bu suistimal denklemi kendi ortamlari
icindeyken misafirler tarafindan de ziyadesiyle dengelenirdir. Bu anlarda personelden
tembel domuzlar olarak bahsedilir, ot gibi yaratiklar, ilkel ve acg6zlii hayvanlar olarak
tarif edilirlerdi. Ancak dogrudan birbirleriyle konusurken, personel ve misafirler
karsilikli saygi ve Olciilii tavirlar sergilerdi. Benzer sekilde, bir arkadas hakkinda
arkasindan ifade edilen diisiincelerin o arkadasin yiiziine kars1 ifade edilenlerden gayet
farkli oldugu kimi anlar hemen her arkadaslik iliskisinde vardir (Goffman, 2009: 164).

Iste bu Goffman’in “dramaturjik etkilesim” kurammn can alict noktasidir. Bu kisinin,
sahne Oniinde bir karaktere biiriinerek bir “benlik” sergiledigini, sahne arkasinda da
karakterden cikarak baska bir benlik sergiledigi anlamina gelir. Bu durumda, kisiler,
baskalari (izleyiciler) karsisinda “normalde olmadiklar1 gibi” eylemelerini saglayan unsur,

Mead’in “genellestirilmis 6teki” dedigi etkidir. Garsonun, ¢alisma arkadaslarina bagka
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misteriye bagka davranmasi da Goffman’in “ideallestirme” dedigi kavramdir. Kisiler,
sahne onii performanslarinda genellikle ideallestirilmis bir goriintlislinii sunmak isterler.
Bunun i¢in de baz1 6zelliklerini gizlemek isterler (Ritzer, 2013a:377). Cooley’in, “eger
oldugumuzdan daha iyi gibi goériinmeye hi¢ c¢alismasaydik, nasil gelisebilir ya da
kendimizi distan ige dogru egitebilirdik? Diinyada daha iyi veya idealize edilmis
yoniimiizii gosterme diirtimiiz ¢cok ¢esitli meslekler ya da siniflar araciligiyla kendine
orgiitlii bir ifade bulur” (akt. Goffman, 2009: 45) goriisii bu anlamda ideallestirilmis
eylemlerin 6nemine dikkat c¢eker. Bu nedenle, Goffman, toplumun, “insanlari nasil
kendileriyle ilgili belirli imgeler sunmaya zorladigina...birgok karmasik rol arasinda bir o
yana bir bu yana kaymaya zorlayarak, bizi bir Ol¢iide yalanci, tutarsiz ve onursuz
kildig1”na odaklanir. O toplumsal eylemi “asil kaynaklarina gore degil, daha ziyade
bagkalar1 i¢in anlamlarina” gore aragtirmaya ¢alisir” (Slattery, 2007: 192). Bu durumda,
bagkalarinin anlamlarima goére eylemlerini gerceklestiren kisiler, etkilesimlerinde
sergiledikleri benlikle de, baskalarinin benlik imgelerini “6znelerarasi” olarak gore

belirlenmis olur.

Goffman, dramaturjik etkilesim ¢6ziimlemesinde, ele aldig1 bireyi temel olarak iki yonlii
inceler: bir yanda, bir “oyuncu” olarak bireyi gayet insani bir faaliyet olan performans
sahnelemeyle izlenim imalatgisiyken, diger yandan bir “karakter” olarak bir performans
iletmeyi amaclayan biridir. O, bir oyuncuyla bir karakter arasinda ¢ok temel bir fark gortir.
Bir karakter olarak birey, yasadigi topluma sundugu benlik, “sahnede belli bir karakteri
canlandiran bireyin bagkalarima vermeye c¢alistig1 (genellikle giivenilir) bir imaj olarak”
kabul edilir. Her ne kadar bu imaj bir kisiyle ilgili olarak olusturulsa da ve bdylece o
kisiye bir benlik atfedilmesini saglasa da, bu benlik ona sahip olandan degil, onun tiim
eylemlerinin toplamindan gelir, olaylarin sahitlerce yorumlamalarina imkéan veren
nitelikler tarafindan yaratilir” (Goffman, 2009: 234). Bu kisinin sahne 6niindeki benligidir.

Bir oyuncu olarak bir birey ise,

O0grenme yetenegine sahiptir ve bu yetenegi bir role hazirlamakta kullanilir. Fantezilere
ve hayallere kapilma egilimi vardir; bunlardan kimileri basarili performanslara
iliskindir, kimileriyse vitrin bolgesinde herkesin gozii 6niinde rezil olma korkusu ve
endisesiyle doludur. Genellikle, sosyal bir i¢giidiiyle takim arkadasi ve seyirci edinme
istegi duyar ve onlarin kaygilarma incelikli bir anlayis gosterir. Derin bir utanma
duygusuna sahiptir, bu da onu kendini agiga vurma riskini asgaride tutmaya gotiiriir
(Goffman, 2009: 235).
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Bu da, kisinin sahne arkasindaki benligidir. Goffman burada 6nemli bir belirleme yapar:
“izleyici” karsisinda c¢ogu zaman kisiler vardir. Goffman buna “takim” der. Bir
performansin sergilenmesinde isbirligi yapan, birbirleriyle bas basa kaldiklarinda, yani
sahne arkasinda olduklarinda daha “samimi” davranirlar, sahne 6niine birlikte ¢iktiklarinda
ise, daha “resmi” davranirlar. Bu nedenle, toplumsal bir diizende yer alan bir etkinlige
katilanlar etkinliklerini belli bir yonde sunmak igin isbirligi yaptiklarinda takim tyeleri
haline gelir. Bir performansin etkili olabilmesi i¢i bunu miimkiin kilan igbirliginin boyut ve
niteliklerinin gizli tutulmasi s6z konusudur. Buna gore, bir takim gizli bir toplulugu
andirir. Tabii ki, seyirci de takimin tiim {iyelerinin seyirciden kimsenin paylasmadigi bir
bagla bir arada kaldigini hesaba katabilir. Ornegin, miisteriler bir hizmet kurulusuna
girdiklerinde, resmi rolleri nedeniyle tiim ¢alisanlarin miisterilerden farkli oldugunu agikga
kabul ederler. Ancak, bir kurulusun kadrosundaki bireylere o statii yerine, belli bir durum
tanimin1 devam ettirmek igin gosterilen igbirligi sayesinde takim tiyesi olurlar (Goffman,
2009: 104-5). Takim fiyeleri izleyici Oniinde bir performans sunmakla mesgulken, bir
isbirligi halinde bir gizli anlagsma ya da bir “anlayis” i¢inde olabilirler (Goffman, 2009:
84). Bu Goffman’in takim ig¢i iletisim dedigi kavramdir. Bu gizli (ortak) anlama gore,
izleyicilere performans sergilerler. Ciinkii insanlar, “serbestce ve giivenle iletisim
kurabilmeleri i¢in birbirlerinin kafa yapisini agagi yukari tahmin edebilmeleri gerekir.
Soyledikleri ile ilgili oldugu kadar sdylemedikleriyle ilgili de icleri rahat olmalidir”
(Hughes ve Hughes’ ten akt. Goffman, 2009: 155).

Goffman, temel olarak, toplumsal yasamin ifadelerinin bir izlenim kaynagi olusturdugunu
diisiiniir. Ona gore, izlenimler, “baskalarina iletilir ve onlardan alinir. izlenimin kendisi ise
gozle goriilmeyen gercekler hakkinda bir bilgi kaynagi ve alicinin tepkisini vericinin
eylemlerinin sonuglarin1 beklemeden yonlendirmesini saglayan bir arag¢ olarak™ kabul
edilir. Bu baglamda “ifade”, Goffman i¢in, “ifadede bulunan agisindan sahip oldugu
tamamlayici islev baglaminda degil, toplumsal etkilesim sirasinda oynadig: iletisim rolii”
anlamma gelir (Goffman, 2009: 232). Buradan hareketle, Goffman’in ifadeye dayali
etkilesim goriisiindeki “benlik sunumu” kavramini, “Oznelerarasi” temelde kisilerarasi
iletisime dayandirdigi soylenebilir. Onun “dramaturjik etkilesim” ¢6ziimlemesinde

yorumlayici sosyoloji perspektifini benimsedigi sdyle anlagilabilir:
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etkilesim sirasinda bir sey ilettiginde, bunu yalnizca yansitmayi segtigi karakterin
agzindan yapmasini ve mevcut herkesin iletisimin alic1 tarafi olarak esit statiiye sahip
olmasi i¢in, yaptig1 yorumlari etkilesimin tiimiine yoneltmesini bekleriz. Bu nedenle,
ornegin fisildamak uygunsuz ve yasak kabul edilir, ¢iinkii oyuncunun nasil goriiniiyorsa
yalnizca 0yle oldugu ve her seyin oldugunu iddia ettigi gibi oldugu yoniindeki izlenimi
yok edebilir (Goffman, 2009: 169).

Goffman burada, anlamin iletisimle 6znelerarasiliga agilmasi beklentisine vurgu yaparak
“yorumlayict anlama” yaklasimina igaret eder. Kisilerin etkilesimlerini siirdiirebilmeleri

icin, bir “yorumlama” yapmaya ihtiya¢ duyarlar.

Kisaca Goffman’in “dramaturjik etkilesim” coziimlemesi soyle Ozetlenebilir: kisiler,
benliklerinin, bagka kisiler oniinde (izleyici) bazi kisimlarini sergilemek isterler; bazi
kisimlarini ise gizlemek isterler. Bunun i¢in benlik sunumlari yaparlar ve bunlart karsi
tarafta (izleyicide) bir izlenim birakmak i¢in yaparlar. Bir performansla bu izlenimi
belirlerken benliklerini izleyicilere sunarlar. Bir performansin, sahne énii ve sahne arkast
olmakiizere iki boyutu vardir. Sahne Oniinde belli bir izlenimi, izleyicilerin onlardan
bekledikleri izlenimi vermek isterler, vermedikleri durumlarda ayiplanacaklarini hor
goriileceklerini, dislanacaklarini, damgalanacaklarini ya da etiketleneceklerini diisiiniirler.
Bu nedenle de, benliklerinin (kisiliklerinin) “mahrem” kisimlarini gizlerler. Bunun disinda,
performanslarin1 bozacak bazi durumlar oldugunda, 6rnegin izleyici karsisinda gegirince,
gaz ¢ikarinca ya da takilip tokezleyince, dahasi yalan séyledigi anlasilinca, argo tabirle
fiyakasi bozulunca bu durumu diizeltmek igin teatral 6gelere basvururlar. Ciinkii kisiler,
cogunlukla bir topluluk 6niinde, ideallestirilmis benliklerini sunmak isterler. Bu kisilerin
giindelik yasam icinde, toplumsal etkilesimlere dayali Oznelerarasili paylasima agik

“ortak” bilgi, deger, yarar temelinde benliklerini sunduklarin1 gosterir.

Bu nedenle, Goffman’a gore kisi, “ortamdaki diger kimselere, ge¢cmis ve gelecek hakkinda
su anda verdikleri izlenimlere dayanarak muamele eder” (Goffman, 2009: 232). Bu onlari
etkilesime dayal1 bir benlik-imgesi gelistirmeye ve bu imgeyi de siirdiirmelerine sevk eder.
Bunu miimkiin kilan ise, benliklerini sunduklar1 “kisilerarasi iletisim” edimidir. Kisiler
benliklerini, giindelik yasamda yiiz yiize geldikleri bir patron, bir kasiyer, bir taksi soforii,
bir profesor, bir polis, bir miisteri, bir sevgili, bir yargi¢ vb. kisilere kars1 bir performansla

sergilerken, onlarin benlik-imgelerini yorumlamayla anlayarak goz oniinde bulundururlar.
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Ve bu imgeler ya da imajlar yoluyla benliklerinin alisverisini saglayan “kisilerarasi

iletisim” ediminin 6znelerarasili temelidir.

3.6. Etnometodoloji ve Karsilikli Konusma

Etnometodoloji, bireylerin®® giindelik yasamdaki etkinliklerini siirdiiriirken kullandiklar:
metotlarin, prosediirlerin ve bilgilerin nasil olustugunu; bunlarin giindelik toplumsal
yasami nasil siirdiirdiigiinii arastiran bir yorumlayici sosyoloji kuramidir. Temelleri Harold
Garfinkel®® tarafindan atilan etnometodoloji, iiyelerin giindelik etkinliklerinde etkilesime
ve iletisime dayali olarak kullandiklart “pratikler” ile toplumsal gercekligi 6znelerarasi
temelde nasil insa ettigini anlamak bakimindan 6nemli perspektifler sunar. Bu kapsamda,
etnometodologlarin, iiyelerin “yorumlama” faaliyetleri iizerine yaptiklari kavramsal ve
deneysel analizleri “kisilerarasi iletisim” ediminin, toplumsal gergekligin insasindaki rolii
icin O6nemli ipuglart verir. Bunun i¢in en Onemli arastirma olarak “konusma
¢Ozlimlemeleri” arastirmalarindaki “karsilikli konusma™ analizleri, “kisilerarasi iletisim”
icin Oznelerarast temelleri incelemek bakimindan firsatlar sunar. Bunun igin,
etnometodlojinin genel kuramsal perspektifine dayanarak “karsilikli konusma” kavramini

incelenebilir.

Etnomeotodoloji, gilindelik yasamdaki etkilesimlerle olusan anlamlarin insasi ya da
anlamlandirma incelemeleriyle yorumlayict sosyoloji kuramlarmin pratik diizeyde
arastirmalar yapilan bir gelenegi olarak kabul edilir. Etnometodolojinin, bir “yorumlayici
sosyoloji” kurami olmasini saglayan, toplumsal gercekligin, iiyelerin yorumlarina baglh
olan anlam ingalar: tarafindan siirdiirildiigiinii savunmasidir. Burada merkezde “iye”
vardir. Iste etnometodolojiyi “yorumlayici sosyoloji” yapan, geleneksel sosyolojideki
“sistem” kavramii diglayarak, merkeze “birey” kavramini almasidir. Ayrica, Pollner’in
yorumuna gore, etnometodoloji, geleneksel sosyolojinin kurgusal “modeller” olarak kabul
ettigi toplumsal gercekligi, “aktorlerin siiregelen bir icrasi” olarak goriir (akt. Coulon,

2010: 29). Garfinkel’in ve Sacks’in belirttigi gibi, “toplumsal olgular {iyelerin

%8 Etnometodologlar “liye” terimini kullanilar.

% Garfinkel, islevselci sosyolojinin onemli temsilcisi Talcott Parsons’in ogrencisi olmasina ragmen,
fenomenolojik sosyolojinin kurucu Alfred Schutz’un diisiincelerinden biiyiik dlgiide etkilenmistir (Slattery,
2007: 223). Bununla beraber, Edmund Husserl, Aron Gurwitsch, Merleau-Ponty gibi fenomenolojinin
onciilerinden de faydalannmigtir (Coulon, 2010: 19).
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basarilari/icralaridir” (akt. Coulon, 2010: 29). Durkheimci sosyolojinin savundugu gibi
“toplumsal yapilar’®®, kendilerini bireylere nesnel gereklik olarak empoze etmezler;
aksine, Garfinkel’ le birlikte, “toplumsal yapilar”, liyelerin “pratik icralar1 olarak kabul
edilir. Uyeler, “pratik icralar” ile olusan metotlar, prosediirler ve bilgiler yoluyla giindelik
yasamin etkinlikleri insa edilir (Coulon, 2010: 23). Bu anlamda, “toplumsal gerceklik”
icindeki iiyeler tarafindan siirekli insa edilir; iste etnometodoloji, iiyelerin giindelik yasami
insa ederken, etkinlikleri sirasinda karar verme siireclerinde kullandiklart “metotlar1”

arastirir (Coulon, 2010: 29).

Buraya kadar ki incelemelerden, etnometodolojinin, toplumsal gercekligi “liye” ve “siire¢”
merkezinde kabul ettigi, dolayisiyla, arastirmalarimi gilindelik yasamin “akis1” iizerine
yogunlastirdig ¢ikarilabilir. Bu anlamda, fenomenolojik sosyolojinin, 6zellikle Schutz’un
etkileri s6z konusudur. Cilinkii Schutz’un sosyolojisi, daha 6nceden inceledigimiz gibi,
giindelik yasamin siirdiiriilmesini saglayan, bireylerin etkilesim siireclerinde kullandiklar
“regeteler” lizerine odaklaniyordu. Benzer sekilde, etnometodoloji de, tiyelerin kullandig:

“pratikler” ya da “metotlar” lizerine yogunlasir.

Etnomotodoloji, Schutz’un fenomenolojik sosyolojisi ya da giindelik yasam sosyolojisinin
kavramsal perspektifinden etkilense de, aralarinda onemli farklar vardir. Fenomenolojik
sosyologlar, insanlarin ne dislindiikleri tizerinde odaklanmaya egilim duyarken,
etnometodologlar, insanlarin gercekte ve yaptiklari iizerinde odaklanir. Etnometologlar,
giinliik yasamda etkilesimler sirasinda ortaya ¢ikan yapilarin anlaminmi arastirirlar; ancak
bunlar1 bir “yap1” olarak ele almazlar, bunlarin nasil olustugunu “etkilesimsel” diizlemdeki
“pratikler” tizerine odaklanarak arastirirlar (Ritzer, 2013a: 65). Ancak, fenomenolojik

sosyolojiye “giindelik” kavrami baglaminda yakin ve uyumludur.

Giindelik yasamin sosyolojisi, toplumsal rutinler ve aligkanliklarin ve insanlarin giindelik
etkilesim  bi¢imlerinin  arastirilmasidir ~ (Slattery, 2007: 223). Bu kapsamda,
etnometodologlar, Schutz’u izleyerek giindelik yasamdaki eylemlerin “rutin” oldugunu

kabul ederler (Ritzer, 2013b: 394). Ve bu “rutin” siirecin nasil yiiriidiigiinii ¢oziimlemeye

0 Coulon, burada “toplumsal olgular” terimini kullamir; ancak Durkheime1 sosyoloji agisindan, baglama
uygun olarak “yap1” terimi tercih edildi.
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calisirlar. Garfinkel’ e gore etnometodoloji, giindelik yasamda eyleyen iiyelerin® eylemleri
sirasinda  (kurulan etkilesimler icinde) gozlemlenen spesifik durumlart izah etme
(betimleme, elestirme ve ideallestirme) bigimleri onlarin “a¢iklamalar” yapmalaridir.
Aciklama yapma, insanlarin diinyaya anlam vermek i¢in agiklama getirmelerine aracilik

eden siiregtir (Ritzer, 2013b: 394).

Kisiler, evde, iste, okulda, alisveriste, seyahatte vb. gibi giindelik yasamdaki her etkilesim
stireclerinde, baska kisilere “aciklamalar” yapar. Bu bir bakima, kisilerin birbirleriyle
kurdugu iletisim stirecinde insa ettikleri “anlamlar” lizerine yapilan izahlardir. Bu izahlar
sirasinda kullanilan “metotlar” giindelik yasamin siirdiiriilmesini saglar. Bu konuda Ritzer

bir 6rnek verir:

bir 6grenci, hocasina, sinava neden girmedigini izah ederken bir agiklama getirmektedir.
Ogrenci, hocasma yonelik olarak bir olaydan anlam ¢ikarmaya cabalamaktadir.
Etnometodologlar, bu aciklamanin dogasiyla ilgilenirler fakat daha genel olarak
Ogrencinin agiklama getirmesine ve hocanin onu kabul etmesine veya reddetmesine
aracilik eden aciklama pratikleri ile ilgilenirler (Ritzer, 2013b: 394).

Etnometodologlarin “agiklama” kavramini, giindelik yasamda tyeler, etkinlikleriyle ilgili
yaptiklar1 betimlemelerle, kendi toplumsal diinyalarini “inga” eder; onlar i¢in toplumsal
diinyanin “agiklanabilir” olmasi igin eylemlerinin “anlasilir” olmasi gerekir. Uyeler,
“aciklama” sirasinda kullandiklar “pratikleri” ya da “metotlar1” sergileyerek eylemlerinin
anlammi kesfederler. Uyeler igin, toplumsal diinyanin “agiklanabilir” olmasi, onun
“betimlenebilir”, “anlasilabilir”,“raporlastirilabilir” ve “coziimlenebilir” olmasi demektir.
Bu da, iiyelerin eylemleri lizerine yaptiklar: “agiklama pratikleri” ile stirekli insa edildigini
ortaya koymalariyla miimkiindiir. Uyelerin “aciklama pratikleri”, iiyelerin birbirleriyle
iletisim kurmak ig¢in, birbirlerini anlamak i¢in, kirilgan bir toplumsal diinyayr siirekli
yeniden insa ederler (Coulon, 2010: 39). Iste bu nedenle etnometodologlar, iiyelerin
“aciklama pratikleri” iizerine odaklanirlar. Sonu¢ olarak, toplumsal diinyanin ingasini

arastirabilmek i¢in, iiyelerin eylemlerinin “agiklanabilirligi” 6nemli olacaktir. Lois Quéré’e

gore, “aciklanabilirligin iki 6nemli karakteristik 6zelligi” vardir:

81 Hilbert, etnometodologlarin eyleyenler veya bireyler iizerinde degil, “iiyeler” iizerinde odaklandiklarini
ileri stirer. ...lyeler, bireyler olarak degil “kesinlikle ve yalnizca iiyelik etkinlikleri [olarak] —icinde
kendilerine gore biyiik-Olgekli orgiit yapist ve kiigiik-0lcekli, etkilesimsel veya kisisel yapiyr iirettikleri
ustalikli pratikler” olarak goriiliir (akt. Ritzer, 2013b: 394).



132

[Aciklanabilirlik], refleksif ve rasyoneldir. Onun refleksif oldugunu sodylemek, bir
etkinligin ve kosullarinin agiklanabilirliginin bu etkinliklerin kurucu bir unsuru
oldugunu soylemektir” (1984: 104). Onun rasyonel oldugunu sdylemek, durum iginde
metotlu olarak {iretildigini, etkinliklerin anlasilabilir  olduklarin1  ve kendi
rasyonalitelerinin bu yonii altinda betimlenebilecekleri ve degerlendirilebileceklerini
soylemektir (akt. Coulon, 2010: 37).

Boylece, etnometodolojinin “agiklanabilirlik™ ilkesini anlamak igin “refleksivite” kavrami
onem kazaniyor. Ancak, bunun i¢in, 6nce etnometodologlarin “liye” kavramini anlamak

onemlidir. Ciinkii “refleksivite”®? kavraminin igerigini belirleyen “iiye” kavranudir.

(13

Etnometodolojide “iliye” terimi, bir toplumsal kategoriyi temsil etmez; “iiye”, bireyin

toplumsal diinya i¢indeki dile hakimiyeti olarak anlagilir. Garfinkel ve Sacks’a gore:

Uye fikri meselenin kalbidir. Biz bu terimi bir kisiyi anlatmak igin kullanmayiz. Aksine
o, ...dile hakimiyetti anlatir. Bizim gézlemimize gore, kisiler, bir dogal dili konusarak
ogrendikleri icin, gbzlenebilir ve rapor edilebilir olgular olarak giindelik etkinliklerinin
sagduyusal bilgisinin nesnel olarak iiretimine ve sergilenisine bir Ol¢lide konusarak
katilabilirler (akt. Coulon, 2010: 40).

Simdi, tyelerin “refleksivite” yeteneklerinin onemine deginebiliriz: Garfinkel, lyelerin,
toplumsal diizenin siirdiirme (ve yeniden insa etme) silirecinde refleksiviteyi temel kosul
olarak kabul eder. Garfinkel’in fenomenolojiden aldig1 “refleksivite”, liyenin bir eyleminin
gergeklesmesi ile eyleminin betimlenmesi, dolayisiyla eylemin anlasilmasi ile anlasilanin
ifade edilmesi arasindaki 6zdesliktir: “ilyelerin, glindelik diizenli iligkilerinin yer aldig
ortamlar1 {irettikleri ve diizenledikleri etkinliklerin onlarin bu ortamlar1 ‘agiklana-bilir’
kilan prosediirleriyle 6zdes olmasi” demektir (Garfinkel’den akt. Coulon, 2010: 36).
Goriildugi gibi, refleksivite, tiyelerin, hem eylemlerini gerceklestirmelerini hem de bunlari
betimlemelerini saglar. Bu demek oluyor ki, “eylem” ve “aciklama” ile olusan etkilesimler
giindelik yasami insa ediyor. Coulon’un veciz yorumuyla: Bir etkilesim “yapmak” onu

ifade etmektir.

Bu durumda, iiyelerin “aciklama pratikleri” siirecini “dil” ile, yani “konusarak”

gergeklestirdikleri ve dolayisiyla toplumsal diinyayr (diizeni) dille insa ettikleri

62 Garfinkel, entometodolojiye yeni kavramlar kazandird:: dilbilimden baglama gonderimlilik (indexicality),
fenomenolojiden refleksivite ve Parsons’tan ziye kavrami (Coulon, 2010: 27).
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sOylenebilir. Boylece etnometologlarin neden “konusma analizi” lizerine odaklandig:

acikliga kavusmus olur.

Glindelik dille insa edilen giindelik yasamda iiyeler, “‘konusur, bagkalarindan emirler alir,
sorular1 cevaplandirir, 6gretir, sosyoloji kitaplar1 yazar, aligveris yapar, bir seyler satar
veya alirlar, yalan soyler veya gevezelik yaparlar, toplantiya katilir, goriismeler yaparlar.

Biitiin bunlar ayni dilsel ehliyet sayesinde gergeklestirilir” (Coulon, 2010: 29).

Boylece, etnometodolojinin, dilsel ehliyete sahip tiyelerin, giindelik yasamdaki “sagduyu”
bilgileri, pratikleri ve metotlartyla siirdiirdiikleri kisilerarasi iletisim siirecindeki karsiliklt
konusmalarindaki dile dayali miizakereyle ve yorumlamayla yasadiklar1 toplumsal diizeni
“nasil” insa ederek siirdiirdiikleri iizerine aragtirmalarinin kuramsal zemini gdsterilmis
oluyor. Buradan hareketle etnometodologlarin, iiyelerin giindelik yasamdaki sagduyu
(giindelik) yorumlar: baglaminda yaptiklart bu “agiklama pratikleri” iizerine yaptiklar

arastirmalar incelenebilir.

Ritzer’e gore, “agiklama pratikleri” ile ilgili iki tiir etnometodolojik arastirma dikkat
cekicidir: kurumsal ortamlarla ilgili aragtirmalar ile konusma ¢oziimlemeleri. Garfinkel ve
arkadaslarinin, “kurumsal ortamlar” iizerine yapilan arastirmalarda ortaya konan c¢ergeve,

sonradan konusma ¢oziimleri aragtirmalarina kuramsal bir zemin hazirlayacaktir.

Garfinkel ve arkadaglarinin ilk etnometodolojik aragtirmalari, “insanlarin resmi gorevlerini
yerine getirme ve siire¢ i¢inde gorevlerin gerceklestigi kurumlart olusturma bigimlerinin
anlasilmasidir” (Ritzer, 2013b: 395). Bu arastirmanin amaci ve sonuglar1 “yorumlayici
sosyoloji” i¢in Onemliydi: onlara gore, glindelik yasam akisindaki iiyeler (bireyler), digsal
giicler tarafindan belirlenmezler®®, tersine “gorevlerini yerine getirmek ve iginde
varolduklar1 kurumlar1 olusturmak igin onlar1 kullanirlar. Insanlar, pratik prosediirlerini,
sadece giinliik yasamlarini siirdiirmek i¢in degil, kurumlarin {irinlerini imal etmek igin de

kullanirlar” (Ritzer, 2013b: 396).

Ornegin, polis karakollar1 tarafindan toplanan suc oranlar1 sadece, gérevlilerin kendi
caligmalar icinde agikca tanimlanmis kurallar1 izlemelerinin sonuglar1 degildir. Bilakis,
gorevliler, 6rnegin kurbanlarin cinayetler olarak siniflandirilmasi gerekip gerekmedige

83 Bu dissal olarak belirlenmeme “konusma analizi” i¢inde merkezi temay1 olusturmaktadir.
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karar vermek i¢in bir dizi sagduyu prosediirii kullanirlar. Bdylece, uzmanlarin
yorumlayici ¢aligmalarina dayanir ve bu tiir kayit tutma, kendi i¢inde arastirmaya deger
bir pratik etkinliktir (Ritzer, 2013b: 396).

Buradaki {iyelerin (polislerin) kullandig1 “sagduyu prosediirii (bilgisi)” giindelik
yasamlarindaki bilgiler tarafindan olusturulur; tiyeler bu bilgilere dayanarak gelistirdikleri
“yorumlar” ile giindelik pratiklerini (6rnekteki arastirma agisindan “kurumsal pratikleri”)
siirdiiriirler. Iste bu arastirmayla, etnometodolojinin kuramsal perspektifi, bir sonraki

asamada yapilan karsilikli konusma ¢oziimleri i¢in belirleyici olmustur.

Etnometodolojinin ikinci tiir arastirmasi olarak bilinen konusma analizinde, konugsmaya
dayali etkilesimlerin ayrintili olarak anlasilmasi amaglanir. Bu da, kisilerarasi iletisim

stirecinde gerceklesen etkilesimin dznelerarasili bir temelde gergeklestigini gosterir.

Zimmerman’ a gore, “konusma, konusulanlarin ¢6ziimlenebilir basarimlari olan sabit,
diizenli Ozellikleri sergileyen bir etkilesimsel etkinliktir” (akt. Ritzer, 2013b: 396).
Konusma ¢dziimlemesi i¢in merkezi noktay1 olusturan temel fikir, “konusma” digsal giicler
tarafindan degil, konusmaya icsel olan, sOylenenler tarafindan kisitlanir. Bdyle bir
etkilesimsel faaliyet icinde gerceklesen konusma, konusanlar arasinda, onlarin
sOylediklerinin icinde kisitlanir. Bu da, bir konugsmanin siirdiiriilmesinde sirasinda
kullanilan kurallar/prosediirler konugmay1 yerine getirmek icin kullanilir (Ritzer, 2013b:
396). Etnometodolojinin bu bakis acisindan karsilikli konusmanin “6znelerarasi” bir

temelde olustugunu ortaya koyar.

“Konusma ¢ozlimlemesinin amaci, iginde konusmanin diizenlendigi dogal karsilanan
bicimlerini arastirilmasidir. Konusma ¢ozlimleyicileri, konusanlar ile dinleyenler
arasindaki iligkiler ile degil bir konugmadaki sdyleyisler arasindaki iliskilerle mesgul oldu”
(Sharrock ve Anderson’dan akt. Ritzer, 2013b: 400) Zimmerman, Heritage’in, “baglamin-
sekillendirdigi” ve “baglam-yenileyen” konusma arasindaki ayrimina atifta bulunur:
“Belirli bir anda sdyleneni, konusmanin daha onceki ardisik baglaminin sekillendirmesi
anlaminda, konusmalar1 baglam sekillendirir. Konusma iginde, bu kez sdylenenin, bir
sonraki kez sdylenecek olanin baglamimin parcasi oldugu icin konusmalar baglam-
sekillendiricidir” (Ritzer, 2013b: 397). Buradan hareketle, “konusma” bir etkilesimsel

diizlemde kisilerarasinda gerceklesen bir fenomen olarak “baglam” tarafindan siirdiiriiliir.
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Basta karsiliklt konusma ¢oziimlemelerinde olmak iizere etnometodolojik aragtirmalarinin
cogunda “baglam”, etnometodologlarin kullandigir bicimiyle “baglama-gonderimlilik”
(indexicality) 6nemli bir kavramdir. Coulon’ a (2010: 24) gore, konusma ¢oziimlemesi
yapan etnometologlar, konusmalarimiz1 karsilikli olarak siirdiirmemizi ve bu konusmaya
anlam kazandirmamizi saglayan “baglamsal yeniden-insalar’iarastirirlar. Baglama-
gonderimlilik, Garfinkel’in dilbiliminden alarak etnometodolojiye mal ettigi (Coulon,
2010: 27) bir kavram olarak, “biitlin sembolik formlarin, 6rnegin sozler, hareketler,
kurallar ve eylemlerin, sadece icra edildiklerinde [bir anlama] sahip olduklar1 anlamina
gelir’ (Mehan ve Wood’dan akt. Coulon, 1987/2010: 32). Burada, “baglama-gonderililik”
kavramina, karsilikli konusan kisilerarasindaki iletisimi siirdiiren “anlamin tamamlayicis1”
olarak vurgu yapilir; bu ise, iletisimin “0zneleraras1” bir temelde gergeklestigini gosterir.
Bunu agiklamak i¢in Coulon, karsilikli bir konugma sirasinda “anlam tamamlayici” olarak

“baglama-gonderlilik” konusunda etnometodologlarin yaptigi bir analiz 6rnegini verir:

[Ornegin] “vesaire” ciimlecikleri bazi etnometodologlar tarafindan ayrmtili analiz
edilmistir. Bu ciimlecikler ¢ogu kez “gdsteren” bir ifadenin, anlamin tamamlayicisidir:
“ne anlatmak istedigimi biliyorsunuz, heniiz soyledigim seyle ilgili her seyi kesin olarak
ifade etmekte israrli olmayacagim, onu kolayca tamamlayabilir, ger¢ek duygularimi
anlayabilir, sayabilecegim tiirden bagka Ornekle bulabilirsiniz, vesaire.” ‘“Vesaire
kural1”, bir konusmact ve dinleyicinin yetirince ac¢ik olmadiginda bile kendi
aciklamalarinin acik oldugunu diisiinerek, sdylenen seyin anlamin1 zzimnen kavradiklar
ve birlikte yarattiklarini ima eder. O ortak, toplumsal olarak dolasimda bir bilgi
bulundugunu anlatir (2010: 32).

Bu ornekten de anlasilacagi gibi, bir iletisim siirecinde olusan anlamin, kisilerarasinda
zimnen kabul edildigi fikrini anlatan “baglama-gonderimlilik”, 6znelerarasinda gegerli bir
anlamsal hiikiimlerin bir sozciige yiikklenmesi demek oluyor. Bu durumda, kullanilan bir
sOzclik, sozliik anlami olsa dahi, kisilerarasindaki bir iletisimde kullanildigi her farkli
baglamda yeni anlam kazanir. Dolayisiyla bir konusmadaki bir s6zciigiin anlasilabilmesi
i¢in, konusan kisilerin birbirleri hakkinda, biyografi, niyet, ézel iligki/tanmsiklik ya da bir
onceki konusma gibi, baglamsal bilgilere sahip olmalar1 gereklidir. Bu, Aaron Cicourel’in

“olaylarin geriye-ileriye doniik karakteri” olarak adlandirdig: seyle ilgilidir:

Belirsiz, muglak veya eksik ifadeler iiyelerin, onlara geriye-ileriye doniik bir bigimde
baglamsal olarak ve farkli baglamlarda yiikledikleri anlamlarla konumlandirilir.
Konugmaci-dinleyici muglak veya taahhiit tiirlinden imalar igeren mevcut sozler veya
betimsel agiklamalari, ileriye doniik olarak (artik anlamlarin tam oldugu veya daha
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sonraki muhtemel niyetlerin tasavvur edilebilecegi varsayimi altinda) bir Olglide
gelecekteki muhtemel anlamlari iginde inceleyebilir. Veya tersine, dnceden sarf edilen
sozler artik mevcut sdzlerin agiklanmasi olarak goriilebilir. ilkeleri kategorize etmek ve
aralarindaki iliskileri kurmak, aktoriin, etkilesimler sirasinda katilimcilarin aktardiklari
kasithh veya farazi muglaklia ve asgari malumata ragmen, saat zamanindan ve
yasanilan zamandan bagimsiz bir toplumsal yapi oldugu duygusunu siirdiirmesini
miimkiin kilar (akt. Coulon, 2010: 32).

Etnometodologlar, baglama-gonderimliliginin sadece, bir konusma sirasinda ‘“konusan
kisiler” i¢in bir “anlam baglami” olmadigini, bununla beraber, “kurumsal” bazi pratikleri
yerine getirmeyle de ilgili oldugunu diisiiniir. Yani, bir konugmadaki baglama-gonderililigi
her hangi bir dinleyici anlamayabilir; konusucu bir pratige gonderme yapabilir.
Dinleyicinin bunu anlamasi i¢in de, o pratigi bilmesi gerekir. Baglama-gonderimlilik,
ayrica, konusmanin anlaminin her zaman lokal olmasi ve her sozciigiin anlami1 hakkinda
genellemeninimkansiz oldugu anlamina gelir. Bu onlarin, bir sézciigiin kullanildig:
kosullara ve bir kurumun varolus kosullarina bagl olarak, sadece kullanildiklar1 durumlara
bakilarak analiz edilebilecegini anlatir. Bu da, baglama-gonderimliligin 6nemli bir unsuru
olan “ortam” kavraminin 6nemini ortaya koyar. Wieder’in, bunu izah eden bir konugma

analizi 0rnegi soyledir:

Pablo bir uyusturucu tedavi merkezinde tutulmaktadir ve ayni nedenle merkeze gelen
bir bagska bagimlinin misillemesinden korkmaktadir. Pablo panik i¢indedir, bu yeni
gelen kisinin kendisinin bir muhbir oldugunu diisiinebileceginden korkmaktadir. Onlar
birka¢ yil once birlikte uyusturucu kullanmislar ve satmiglardir; ikisi de tutuklanmus,
ancak sadece arkadas1 hapse mahk(im edilmistir. Bu ylizden Pablo, diger kisinin, aslinda
dogru olmasa da kendisini suglayacagini diisiinmektedir. Misillemeden, ihbarci
oldugunu o6grendiklerinde kendisine zarar verebileceklerini ve muhtemelen
oldiirebileceklerini diisiindiigli bina i¢indeki kisilerin intikam girisimlerinden kurtulmak
icin kurumu terk etmek istemektedir (akt. Coulon, 2010: 33).

Coulon, Wieder’in 6rnegindeki, Pablo ile yapilan bir goriismeyi sOyle 6zetler:

Pablo bir goriisme sirasinda bir egitimciye “Gammazlamayacagimi biliyorsunuz” der.
Icerdekiler kendi aralarindaki iliskilerinde giindelik davramslarini diizenleyen gercek
ahlaki bir diizene sahip bu koddan rahatga s6z ederler. Onlara, ayrica, “gétler,
gammazlar ve sizlananlar1 0p” tilirlinden yaptirimlardan s6z ederler. Siirekli uygulanan
ancak icerdekiler tarafindan asla dile getirilmeyen bu kod, esasen ihbarla iligkili bir sey
olsa da, ayni zamanda, &rnegin, magduru olduklar1 hirsizliklart sikayeti reddetmeyi,
ellerindeki uyusturucuyu diger sakinlerle paylasmayr veya satmayi, sapkin
davraniglarda igbirligi yapmayi, egitimcilere asla glivenmemeyi igerir. Kodun kurallari
davrams kurallar1 haline gelir. Ornegin, bilgi vermemek mesafeli durmak ve higbir
zaman bilgi verme sanst olmadigini digerlerine géstermek i¢in gardiyanlara kafa tutmak
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anlamina gelir(zira kisi gardiyanlara sicak davrandiginda bu hareket farkli anlasilabilir).
Bu tutum kodu ifade etmenin s6zlii olmayan bi¢imidir (Coulon, 2010: 34).

Wieder, Pablo’nun “Gammazlamayacagimi biliyorsunuz” sozinl refleksif formiilasyon

kavramiyla sOyle analiz eder:

Bu soziin analizi bazi unsurlarin varhi@im gosterir: (1) Heniiz olan bir sey
sOylenmektedir; ornegin, “Gammazlamami istedi”. (2) Bu sz igerdeki bireyin onu
sOylerken yaptig1 seyi agiklar; 6rnegin, “Sordugumuz soruya cevabimin bu oldugunu
sOyliiyorum. Cevabim cevap vermemektir”. (3) Bu soz igerdeki bireyin onu hangi
giidiiler altinda soyledigi ve yaptigini agiklar; ornegin, “Gammazlamamak icin cevap
vermiyorum”. (4) Bu s6z dinleyen ve anlatan arasindaki dolaysiz iliskiyi konusmay1
taraflar arasinda devam eden rol-iliskisi baglamina yerlestirerek agiklar; 6rnegin, “Bana
sordugun i¢in beni gammazlamak isteyecektir.” (5) Bu s0z isiten ve sOyleyen arasindaki
stiregiden rol-iligkisinin bir baska agiklamasidir; 6rnegin, “Sen bir kurumun temsilcisi
ve ben de sartli tahliye edilen biriyim. Bana soracagin bazi seyler bu kurumdaki
dostlarimi1 ihbar etmemi gerektirecektir. Buradakiler birbirlerini ihbar etmezler. Biz
buna gammazlamak deriz” (Coulon, 2010: 34-5).

Wieder’in yaptig1 bu analizle ortaya ¢ikarilabilecek sonug, Pablo’nun sodziindeki kodun,
ortaya c¢ikmasini saglayan “ortam” ile ‘“arastirmaci1” etkileridir; yani, kurum/ortam
(cezaevi) ve onunla goriisme yapan aragtirmacinin “konumu” (yani kim oldugu) Pablo’nun
bir “durum tanim1” yapmasini saglayarak etkilesimi siirdiirmiistiir. Garfinkel, tiyelerin
“durum tanmimi1” yaparken aktif rol aldiklarmi fikrini Thomas’tan alir: “Insanlarin kendi
etkilesimleri sirasinda durumlarin tanimlarini yaptiklarin sdylemek, onlarin gilindelik
hayatlarinda, i¢inde yasadiklar1 durumlart her zaman tanimladiklarin1 séylemek, onlarin
giindelik hayatlarinda, i¢inde yasadiklar1 kurumlart her zaman tanimladiklarim

soylemektir” (Coulon, 2010: 19).

Zimmerman ve Weider’e gore ethometodoloji, “insanlarin, karsilasmalarindan 6nce zaten
baskalar1 tarafindan tanimlanmis durumlarda nasil davrandiklarini agiklamaya calisan
sosyolojik analizin aksine, insanlarin durumu nasil gordiiklerini, betimlediklerini ve bir
durum tanimini miistereken nasil gelistirdiklerini anlamaya calisir” (akt. Coulon, 2010:
19). Ancak, Pablo’nun etkilesimdeki konusmalarin1 aragtirmacinin anlamasi igin, kurumsal
pratiklerin baglama-gonderimliligini anlamasi, bunun i¢in de icerdekilerle etkilesim icinde
olmasi gerekir. Ciinkii Wieder, Pablo’nun “itiraf”m1 igerdekilerin kullandiklar1 zimni
kodun bir gostergesi olarak kabul eder (Coulon, 2010: 33). Bu durumda etnometodologun,

giindelik yasamdaki baglama-gonderim yapan bir s6ziin ya da bir eylemin zimni anlamin1
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anlayabilmek i¢in bir metoda ihtiyaci vardir. Clinkii Garfinkel’e gore, ‘karsimizdakinin ne
hakkinda konustugunu bilmemizi [saglayacak bir metot kullaniriz], zira bu kisi ne
kastettigini asla tam kesin olarak ifade etmez” (Coulon, 2010: 49). Bu nedenle Garfinkel,
baglama-gonderimliligin sebep oldugu muglakligr gidermek, zimni igerikli olan kodlar
anlayabilmemizi saglayacak metot olarak “dokiimanter yorum” metodunu 6nerir. Coulon,
Garfinkel’in “dokiimanter yorum metodu”nun isleyisini anlayan bir laboratuar deneyi

ornegini sOyle dzetler:

Garfinkel, “bireylere 6zel sorunlari hakkinda bir danismanlik bigimi olarak alternatif
psikoterapi araglar1” lizerinde bir aragtirma igeren bir deneye katilmalari i¢in on 6grenci
cagirir. Her Ogrenciye danismani gibi sunulan bir deneyci tarafindan bireysel
danismanlik yapilir. Kisinin damigmanlik istedigi problemin baglami olusturulduktan
sonra, Ogrenciden yan odadaki deneycinin “evet” veya ‘“hayir” bi¢ciminde cevap
verebilecegi en az on soru sormast istenir. Ik soru soruldugunda yan odadaki deneyci
bir karsilikli-iletisim araciligiyla evet veya hayir cevabi verir. Ogrenci iletisim sistemini
damisman “kendi sozlerini isitemeyecek” bi¢imde agmak zorundadir (Ogrencinin bu
goriismeyle ilgili yorumlari teybe kaydedilir.) Ogrenci her konusmast bittiginde iletisim
sistemini yeniden acgar ve sonraki soruya gecer. Bu siire¢ goriisme bitene kadar devam
eder. Ogrenci tiim goriismeyle ilgili izlenimlerini dzetlemek zorundadir; son olarak
onunla bir gériisme yapilir.

Danigmanin evet/hayir cevaplart aslinda bir tesadiifi sayilar tablosundan segilmistir.
Ancak Ogrenciler, sorulara verilen cevaplar sasirtici veya ¢eliskili oldugunda bile bu
cevaplar1 her zaman dikkate aldilar.

Ornegin, bir “gdriisme”de Yahudi bir 6grenciden, kiz arkadasmim Yahudi olmadigi ve
kendi babasina durumu agmaya ¢ekindigi i¢in nasil bir davranis benimsemesi gerektigi
konusunda bir “damigman”dan tavsiye almasi istendi (Garfinkel, 1967/1984: 80-85).
Cevaplar tesadiifi olarak verilse de, denek deneycinin cevaplarimi kendi sorularinin
cevaplar1 olarak anladi. O, “danismanin kafasindaki”ni yakaladi ve onun ne hakkinda
konustugunu, yani neyi kastettigini “hemen” anladi.

Goriismenin basinda 6grenciyi ilgilendiren sey, kiz arkadasinin kendisi gibi bir Yahudi
olmamasiydi. Baglamin —kisinin danigsmanlik sayesinde belgeleyecegi-unsurlari
ebeveynlerinin, 6zellikle babasinin niyet ve tutumudur. Bu unsurlar onun yorumlama
alamdir. Ogrencinin babasi tarafindan onaylanmayan yorumu, onun, kendi problemini
betimlemeye c¢alisirken gerceklik kazandirdigr algilanmis bir gerceklik olarak
gortilebilir. “Dikkat ¢ekici olan sey, dgrencinin basindan beri deneycinin —deneklerin
gecmise ‘yeni bir 1g1k tutmak’ olarak soziinii ettikleri-sagduyusal bilgilere sahip
oldugunu varsaymasidir” (Garfinkel, 1967/1984: 89-90).

Deneycinin hayir cevabini verdigi ve denegin kiz arkadasiyla iligkisinin devamiyla ilgili
ilk sorudan yorumlama siirecinin nasil isledigi goriilebilir. O, “hayir” cevabini, sordugu
soruyla —kiz arkadasiyla- iligkili anlamak yerine, babasinin bu iliskiyi onaylamadigini
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varsayarak yorumlar. “Hayir” cevabi onun babanin duygusundan korkusunu belgeleyen
bir “evet”e doniisiir. Yorum yapabilmek i¢in 6n-kabullere bagvurulur. Yorumlanan olgu
gelecekte halihazirda sahip olmadigi bir gergeklik kazanir.

Ogrencinin gériismeden sonraki yorumlamalarinda agik¢a goriilebilecegi gibi, bu 6rnek,
bir kez daha 6grencinin kendi problemlerinin farkli yanlarini analiz etme, yorumlama ve
belgeleme ¢abasinin deneyci tarafindan paylasildigin1 varsaydigini zimni bir sagduyu
bilgisini kullanmasinda dayandigini1 gosterir. ...sagduyusal verileri yorumlama, bilhassa
baglamin unsurlarini bir araya getirme, siniflandirma, ayiklama ve bazen de “yeniden
diizenleme” meselesidir. Denek danigmanin cevaplarinin varsaydigi anlamlarina
basvurur ve tesadiifi cevaplara siirekli anlamlar yiikler. Danismanlig1 {ireten ve ona
islerlik kazandiran danigsman degil, denektir.

Deneyde yer alan biitiin Ogrenciler gergekte danigsmanlik yapildigini diisiindiiler.
Denekler, agik bir bicimde onceden programlanmis planli sorular dizisinin sonuna
gelene kadar aligverisleri siirdiirmekte giiclilk c¢ekmediler. Cevaplar kendilerine
doyurucu gelmediginde, 6nceki soruya nasil bir anlam yiiklenebilecegine karar vermek
icin sonraki sorularin gelmesini beklediler (2010: 50-1).

Bu arasgtirma oOrneginde oldugu gibi, dokiimanter yorum metodu, kisilerin etkilesim
stireglerinde“mevcut olaylar1 gegmis eylemleri yorumlayacak, ortaya ¢ikaracak ve onlara
yeni anlamlar yiikleyecek kaynaklar olarak kullandiklarini gosterir. ...Bir yanda,
ogrenci/denek anlami deneycinin...evet veya hayir cevaplarini yorumlayarak yaratir. Ote
yandan, baglamdan siirekli olarak kendi yorumlama siirecini devam ettirecek unsurlar

secer” (Coulon, 2010: 52). Coulon’ gore;

Garfinkel bu Ornekte, dokiimanter metodun tipki bir kart kocanin giindelik
konusmalarinda oldugu gibi giindelik hayatimizda her zaman islerlikte oldugunu soyler.
Konugmanin, baslangicta kagirdigimiz, Ornegin hareketlerle bir anlam kazandiran
anlamin1 yeniden insa etmemizi saglayan metottur. Biz bu dokiimantasyon calismasini
bir sozciigiin belirli bir baglamdaki anlamina karar verdigimiz biitiin durumlarda
kullaniriz. Nihayetsiz yorumlarimizla beslenen konusma devam ederken muhtemel
anlamlar1 seger, niteler ve yeni muhtemel anlamlar yiikleriz (2010: 52).

Kisiler, karsilikli gilindelik konusmalar sirasinda yaptiklar1 yorumlara kaynaklik eden
muhtemel “anlam” se¢imlerinde dilin baglama-gonderimliliginin yarattigit muglakligin
sebep oldugu anlam bosluklarin1 “tamamlamak™ i¢in bazi kaliplar kullanirlar. Bu kaliplar,
etnometodologlara gore, giindelik yasamda kisiler tarafindan insa edilen, konugmalardaki
sozlerin ya da salt eylemlerin baglamlarini tamamlayarak, baskalar1 i¢in “anlaml”
olmasin1 saglayan toplumsal insalardir. Bunlar olmadan, kisilerin konusmalarini ve

eylemlerini yorumlayamayiz. Ciinkii Garfinkel’ e gore, kisilerarasindaki konusmalar ve
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eylemler, mevcut durumun yer aldigi baglam disinda bir anlama sahip degildir. “Bu
baglama-gonderimlilik, bazen, Ornegin, bir hareket — sozgelimi, bir davranig veya
deneyim- yanhs anlasildiginda ‘diizeltilmek’ zorundadir. Ornegin, ‘sen 6liisiin’ ifadesinin
baglama, sOyleyis tarzina ve ses tonuna bagli olarak insanlar tarafindan nasil farkli
bicimlerde yorumlana[bilir]” (Slattery, 2007: 225). Iste Garfinkel’in “dokiimanter yorum
metodu”, yorumlamanin yapilmasi i¢in gerekli bu kaliplar, kisilerarasindaki
konusmalardaki “anlami” belirleyerek, taraflar i¢in anlasilabilir yapar. Etnometologlara
gore “kalip”, “agiklanabilir, yani rapor edilebilir-gozlenebilir-betimlenebilir bir sey olarak,
bir ‘anlam’a ve bdylece bir ‘yorumlama’ siirecine isaret eden” dznelerarasi olarak olusan
metotlardir. Jacqueline Signorini’ne gore, “kalip” kisilerin diisiincelerin ifade siirecindeki,
sozleri ve bu sozlerin nasil sdylendigini belirler: kalip, iki kisinin ortak biyografik bilgileri
ve herkes tarafindan paylasilan sagduyu bilgileri tarafindan olusur; ¢ogunlukla dogal dil
ortaminda {iretilirler (Coulon, 2010: 48-9). Buna gore, kaliplar, bir karsilikli konusma

icinde, kisilerin, konugsma sirasindaki baglami anlamalarim1 ve buna uygun yorumlar

iireterek cevap vermelerini saglar.

Garfinkel, danismanlik deneyindeki gibi, taraflarin birbirlerinin s6zlerini ve konumlarini
yorumlamalarmi saglayan bu kaliplar, Oznelerarasi paylasilan “sagduyu bilgisi”nin
sagladigi yorumlama imkanmni, “yorumlama semasi” olarak adlandirir. “Yorumlama
semas1 toplumsal yaptirim giicline sahip olgular araciligiyla insa edilir. Aktorler, belirli
problemleri belgelemeleri ve yorumlamalarint miimkiin kilan anlam kaynaklarimi saglayan
kiiltiirel ve sosyal topluluga ait olduklarin1 sosyal sistemin bu organize olgularina zimnen
atiflarda bulunarak gosterirler” (Coulon, 2010: 53). Kisiler bu “yorumlama semas1”
araciligryla, mevcut durumda soylenilen bir sozii ya da yapilan bir eylemi, kaliplarin
olusturdugu “dokiimanlar” araciligiyla baglami kesinlestirilir, anlam ‘“belgelenir” ve
“geriye-donlik” olarak yorumlama yapilir. Dolayisiyla, toplumsal olarak insa edilen
kaliplarin 6znelerarasinda paylasilan “sagduyu bilgisi” ile “eylemler baglama gore siirekli
olarak yorumlanir, baglam da ayrica bu eylemler araciligiyla anlasilir. Bazi goriiniimleri
geriye doniik olarak yorumlamamizi, seyler ve olaylar hakkindaki yargilarimizi

degistirmemizi miimkiin kilan bu metottur (Coulon, 2010: 49).

Dokiimanter yorum metodu, bir “yorumlayict sosyoloji” akimi olarak etnometodolojinin,

Ozneleraras1 olarak inga edilen sagduyu bilgilerinin sadece iiyelerin degil ayn1 zamanda
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sosyologlarinda kullandig1 toplumsal insalar olarak kabul eder. Etnometologlar igin,
toplumun {yelerinin birbirlerini anlamak ic¢in yaptiklar1 yorumlama metotlar1 ve
kullandiklar1 bilgi kaynaklari (kaliplar) toplumsal diinyayr anlamaya calisan uzman
sosyolog i¢in de gecerlidir. Coulon’ gore, Garfinkel, dokiimanter yorum metodunun hem
giindelik hayatta hem de sosyolojik arastirmalarda, kisilerin hem kendilerini hem de
baskalarini anlamalar1 i¢in kullanildigini savunur: “Temel kalip bireysel dokiimanter
kaliplardan elde edilir; ancak ayn1 zamanda bireysel dokiimanter kanitlar da bu temel kalip
hakkinda ‘bilinenler’ ¢ergevesinde yeniden yorumlanir. Her biri digerini agiklamakta
kullanilir” (Garfinkel’den akt. Coulon, 1987/2010: 48). Garfinkel’ in burada, dokiimanter

yorum metoduyla ifade etmek istedigi sudur:

her giin gordigimiiz ve yasadigimiz olagandisi cesitlilikte olgunun belirli temel
kaliplarin1 belirleme big¢imimizi anlatir. Bu genel kaliplar yasadigimiz 6zel olaylari
anlamakta kullaniriz. Toplumsal hayat bu ylizden refleksiftir —her 6zel parca daha genel
bir temanin bir yansimasi olarak goriilir. Bu yiizden, sadece ‘“her biri digerini
aydinlatmakta kullanilmakla” kalmaz, ayn1 zamanda kendini-dogrulayan bir kehanet
gelisir. Gergeklik anlayisimiz, bizi, bireysel kanitlart dnceden belirlemis bicimde 6zel
kanitlar segmeye ve yorumlamaya yoneltir (Slattery, 2007: 224-5).

Etnomedolojinin, “baglama-génderimlilik” ve “dokiimanter yorum metodu” gibi kuramsal
kavramlar1 bizzat konusma analizi arastirmalarinda yapilan “karsilikli  konugma”

siireclerinde temellendirilir.

Sacks’mn 1960’larin ortalarinda gelistirdigi, Schegloff ve izleyicilerinin katkilar sundugu
konugsma ¢ozlimlemeleri, “etnometodolojinin ilgilendigi diger tiim alanlar icin agik¢a
merkezi onemdedir. Zira onun temel arastirma-nesneleri sozlii alisverisler ve gilindelik

konusmalardir” (Coulon, 2010: 54).

Karsilikli konusmalarimiz iligkilerimizi siirdiirebilmek i¢in organize edilir; karsilikli
konugmalar iligkilerimiz sirasinda aciklama gerektirmeyen, ancak bu iligkileri
anlamamiz i¢in temel Onemde bir diizene tabidir. Bagka deyisle, baskalariyla
etkilesimlerimizde toplumsal ehliyetimizi, konusmalarimiz sirasinda davraniglarimizi
digerlerinin anlamasin1 saglayarak ve onlarin davranislarini yorumlayarak gosteririz.
Sozler konusmanin gelisme seyrini gosterecek ve konugsmayr anlamamizi ve
konusmalarimiz: siirdirmemizi saglayacak bigimde lokal olarak organize olur (Coulon,
2010: 54-5).
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Karsilikli konusma analizinin ti¢ temel hipotezini John Heritage soyle siralar: (1) Etkilesim
yapisal bir diizene sahiptir. (2) Katilimeilarin bu etkilesime katkilar1 baglam tarafindan
yonlendirilir. S6zlerin bir baglama géonderimde veya uygunsuz bulunmalart kaginilmazdir.
(3) Bu iki 6zellik giindelik etkilesimin her ayrintisinda somutlasir, dyle ki, hi¢bir ayrinti

tesadiifen veya uygunsuz bir bi¢imde dagilmaz (akt. Coulon, 2010: 55).

Coulon, Sacks’in baglamin 6nemini anlatan kigilerarasinda gergeklesen bir konusma

ornegini aktarir:

A: 14 yasinda bir oglum var.
B: Cok iyi.

A: Ayrica bir kdpegim var.
B: Uzgiiniim!

Bu konugma sadece A’nin apartman sahibi B ile bir kira pazarlig1 yaptigini bildigimizde
anlasilabilir. Konusma konusu taraflarca insa edilir. Konusmalar1 tutarli ve anlasilir
kilan baglamdir (Coulon, 2010: 55).

Bu da gosteriyor ki, bir “konusma analizi” arastirmasina goére, “konusmalarin, diger
kigileraras1 iliski bigimlerinin temel ilkelerini barindirdigi varsayimina dayanir”
(Gibson’dan akt. Ritzer, 2013b: 397). Bu agidan bir baglanti1 kuruldugunda, konugmalar,
etkilesimin en yaygin bicimidir ve bir konusma “toplumsal olarak diizenlenen iletisimsel
pratiklerin ve prosediirlerin tiim matrislerini igerir” (Heritage ve Atkinson’dan akt. Ritzer,
2013b: 397). Buradan da c¢ikarilabilecegi gibi, bir etkilesim bi¢imi olarak “konusma”
kisilerarasindaki giindelik yasam tarafindan insa edilen, konusanlar arasinda gegerli olan
“baglama” gore sekillenen bir iletisim edimidir. Bu da, bir konusmanin belirli kurallara ya
da prosediirlere gore gergeklesmesi nedeniyle, bu baglamsalli§i olusturan bu yapilarin

oznelerarasi bir gegerliligi vardir.

Glindelik yasam akisi icerisinde insa edilen toplumsal gerc¢eklik “glindeliklik” baglaminda,
“konugma analizi” arastirmalarinda oldugu gibi, etnometodolojinin diger arastirmalarinin

da ana temasini olusturur.®® Burada “insa” kavrami, kisilerarasindaki bir etkilesim

% Ornegin, Garfinkel’in (1963) yapmis oldugu “ihlal deneyleri” arastirmasinda da bunu bulmak miimkiindiir.
“Ihlal deneylerinde, insanlarin toplumsal gergekligi insa etmelerine araci olan yéntemlere 151k tutmak igin
toplumsal gerceklik ihlal edilir.” Bu amagla yapilan ihlal deneylerinin hedefi, “normal prosediirii
aksatmaktir”; ve “boylece, giindelik diinyanin insa edilmesine veya yeniden insa edilmesine aracilik eden
stire¢, gozlenebilir ve arastirilabilir” (Ritzer, 2013b: 397) olacaktur.
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stirecindeki “konusma” i¢in ¢ok onemlidir. Etnometodologlar tarafindan konusma analizi
aragtirmalarinda 1ileri siiriikleri savlar ya da yaptiklari deneyler, konusmaya dayali
etkilesim baglaminda “kisilerarasi iletisim” i¢in “6znelerarasi” bir temeli ortaya koyarlar.
Bu kapsamda, Charles Goodwin’ in (1979) ileri siirdiigii, bir konusma sirasinda séylenen
ctimlelerin, ilgili etkilesim siirecinden bagimsiz olarak incelenebilecegi yonlii geleneksel
dilbilimsel varsayimin aksine, “ciimleler konusma i¢inde ortaya ¢ikar” (akt. Ritzer, 2013b:
405) goriisii cok onemlidir. Goodwin’ e gore bir konusma esnasinda aslinda olan sudur:
“Konusmaci, ctimleyi tiretirkenciimlenin o an ki alictya uygunlugunu siirdiirmek igin
ciimlesinin anlamimi yeniden insa eder” (Goodwin’den akt. Ritzer, 2013b: 405). Bu
calisma acisindan, bu “insa”, Ozneleraras1 temelde gergeklesen kisilerarasi iletisimle
yapilan “anlam” aligverisiyle olusur. Bu savimizi s0yle temellendirebiliriz: Goodwin’in
yapig1 analize gore, “konusmacilar konusurken dinleyicilere asir1 dikkat kesildiler.
Dinleyenler, sozel, yiizsel veya beden diliyle tepki verdik¢e konusmaci —o0 tepkiler
temelinde- ciimleyi ortaya ¢ikarken ayarlar. Tepkiler, konusmacinin vurgusunu yapmakta
olup olmadigina, yapmamigsa ciimlenin yapisini degistirmesine karar vermesine olanak
saglar” (Ritzer, 2013b: 405). Goriildiigii gibi, siire¢ bir etkilesim sirasinda konusanlar ile
dinleyiciler arasinda yapilan bir “anlam” aligverisine dayanmaktadir. Bu ayn1 zamanda

Schutz’un “ortaklasalik” dedigi kavrama atifta bulunmaktadir.

Bir konusma sirasindaki belirli bir ciimle dizilislerinde meydana gelen degisiklikleri
betimleyen Goodwin, 6rnegin, “John’un climlesinin goz Oniine serilen anlami iki kez insa
edilir, ona yeni bir par¢a eklenir, onun tiretiminden 6nce bir bagkast silinir ancak farkli bir
parca onun yerine geger” (Ritzer, 2013b: 405). Ritzer’e gore bu, “ciimleler, isbirligine
dayali siireclerin iirtinleridir.” Yine benzer bir sekilde, anlatilanlarin etkilesime dayali
ortaya ¢ikisini inceleyen Mandelbaum (1989) da, Ritzer’in aktardigina gore, “alisiimis
varsayimin tersine izleyiciler edilgen olarak degil, anlamin ‘ortak-yazari’ olarak

goriilebilirler” (2013b: 405). Ritzer bu bakis agisindan bir konusma siirecini sdyle anlatir:

Izleyiciler de, adim adim devam eden konusmaya gecici olarak ara verilmesine olarak
saglamalar1 yoluyla katilim gergeklestirirler, boylece, anlatici, konugsma iizerinde
hakimiyet saglar. izleyici kisiler, “hn, haa” ve “yaa himm” gibi disavurumlarin
kullanimu ile anladiklarmi gdstermeleri yoluyla anlatiya yardim ederler. izleyiciler,
anlat1 icindeki baz1 sorunlar1 “onarabilir” ve bdylece onun daha diizgiince anlasilmaya
baslamasia olanak verirler. ...izleyiciler anlatiya miidahale edebilirler ve yeni bir
dogrultuda hareket etmesine neden olabilirler. Dolayisiyla, ¢ok gercek bir anlamda
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genel olarak ciimleler ve konugmalar gibi anlatilar da etkilesimsel triinlerdir (2013b:
405).

Bir “konusma” esnasinda yiiriitilen boyle yiiz yiize etkilesimin isleyen bu aligveris
siirecinin ~ “Oznelerarasilik” temelde gerceklesmesine ek olarak, kisilerarasinda
“Oznelerarasili” bir temeli daha da vurgulayan bir bagka etnometodologun arastirmasi da
onemlidir. Emanuel A. Schegloff® un (1979), birbirini yakindan taniyan® kisilerin,
telefonda yaptigi konusmalar iizerine ¢Oziimlemesi, toplumsal bir etkilesimin diizenli

ozelligini anlamaya (Ritzer, 2013b: 400) yonelik bir perspektif sunar.

Schegloff, yiiz yiize konusmalardan farkli olmayan, ama yliz yiize konugsmalarda da
olmayan bir noktaya odaklanarak, bir telefon konugmasi sirasinda, gorsel temastan yoksun
aralarinda kurduklar etkilesimle kisilerin birbirlerinin kimliklerini saptama ve birbirlerini
tanimalarina aracilik ettigini konusmanin akisina gore gostermek ister (Ritzer, 2013b:
400). Schegloff’ un bu incelemesinde, bir etkilesim iginde, konusmalarda siranin
diizenlenmesi ve normal konusma prosediiriinde ihlali onarmak i¢in insanlarin aradiklar
yollar gibi ¢esitli fenomenleri gérmek miimkiindiir. Ayrica, konugsmanin baslangiclari,
bitigleri ve diizenli olarak yinelenen i¢sel siralamaya yonelik ipuglar1 vardir (Ritzer, 2013b:

400). Schegloff inceledigi bir telefon konusmasi 6rnegi soyledir:

A-Alo.

B-Margie?

A-Evet.

B-Resmi yapiyoruz, antika goriintiisii veriyoruz
A-bu dogru mu.

B-ha, ha—haha

A-haha, haha, haha

B-hehe, hehe, hehe! Heh

A-heh

B-Insanlarin aletlerini normalde tutma
A-h(aha)! haha haha

B-Buna dikkat etmedim —bunun- igin tizgliniim (akt. Ritzer 2013b: 400).

Bu telefon konugmasi 6rneginde oldugu gibi bir diyalog, konusanlar arasindaki 6zel bir
durumu kendilerince, “uyarlanmis ve uydurulmus sistematik bir ardisik diizenleme

meydana getirir.” Bu konusmasinin akisi, konusan kisilerarasinda kurulan baglama gore

5 Bunu Schutz “biz iliskileri” olarak tanimlamusti: eszamanlilik ve esmekanlilik ortaklasaliginda gergeklesen
etkilesimde yiiz yiize kurulan iliskiler, taraflar birbirinden uzaklastig1 zaman da bir 6l¢iide devam ettigini
savundu.
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siirer. Ornegin, * B nin 6diing aldig1 bir elektrikli aleti uzun siire elinde tuttugundan dolay1
Oziir dilemesi anlasilmadik¢a son konusma neredeyse kavranamaz. B bir seylerden
bahsederken (resim yapmak, antika gorlintisii vermek) saka yapar ve oOzir diler”
(Schegloff’den akt. Ritzer, 2013b: 403). Schegloff’un telefon konusmasi Orneginde,
birbirleriyle telefonda konusmaya basladiklar1 andan itibaren, birbirini tanidiklar1 ve

aralarinda gecen bir 6zel konu oldugu anlagiliyor.

Schegloff’un telefon konusmasi 6rnegine benzer bir sekilde Button, is goriismelerini
inceledi. O da, is goriilmelerindeki konusmalarin, ardisik, sirali bir konusma olarak ve “o
ortama yonelik taraflarin yerlesik pratik yetenekleri” olarak kabul eder (Ritzer, 2013b:
407). Button, bir is goriismesini gorliisme yapan seyin ne oldugunu merak eder: “bazi
toplumsal ortamlarin gériigme olarak nitelendirilmesini saglayan, o insanlarin ne yaptig1 ve
birbirleriyle etkilesimlerini nasil yapilandirdiklart ve diizenledikleridir. Bu durum,
katilimcilarin birbirleriyle konusma aligverisini diizenleme bigimini biitlin olarak igerir”

(Button’dan akt. Ritzer, 2013b: 407).

Bu arastirmada Button, bir is goriismesinde, “gdriisme yapanlarin, goriisiilen kisilerin,
cevap verildikten sonra cevaba donmelerini belki de onu diizeltmelerini engellemek i¢in
bir bagka seye ge¢meleri” {izerinde odaklanir. “Birincisi, gorligme yapan, goriismenin
biitiiniiyle bittigini belirtebilir. Ikincisi, goriisme yapan, tartismayr baska bir dogrultuda
yonlendiren bagska bir soru sorulabilir. Ugilinciisii, gdriisme yapan, goriisiilen kisinin cevaba
donmesini olanaksizlagtiran bir bicimde verilen cevabin degerlendirmesini yapabilir.” Bu

nedenle, bir is goriismesini tanimlayan sey, etkilesimin, konusmanin dogasidir (Ritzer,
2013b: 407).

Etnometodolojinin etkilesim siireclerin konusma tizerine yaptiklar1 bu arastirmalar ve
coziimlemeler, konusma akisindaki iletismeyle kisilerin aralarinda yasananlarin igselligi,
bir “anlam” baglami olarak etkilesimin pratik prosediirlerini ya da kurallarini belirledigini
gostermektedir. Bu, etnometodologlarin konusmaya bu denli yogunlagsmalarinin en ilging
ornegi olan ‘“arabulma” ya da “anlagsmazlik ¢oziimleri” arastirmalarinda ortaya
cikmaktadir. Bu 6rnegin calismamiz agisindan 6nemi, kisilerarasindaki bir iletisim edimi

olarak konugmanin éznelerin  benlikleri arasindaki etkilesimi nasil belirledigini
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gostermektedir. Bu da, bu ¢alismanin temel savinin merkezi kavrami olan “6znelerarasi”

temel bakimindan 6nemli bir ipucu verir.

Kisilerarasindaki ¢esitli anlasmazliklarin arasini bulmak igin tasarlanmis bir California
programinda bir uyusmazlik ¢6ziimiinii inceleyen Angela Garcia (1991), kurumsal catisma
coziimiiyle kisilerarasindaki siradan konugmalarda meydana gelen catismalari ¢oziime
kavusturdugunu ortaya koymayir hedefler. Garcia’nin ileri silirdiigii sav, kurumsal
arabulucunun, catisan kisilerarasindaki siradan konusmalardaki cekisme diizeylerinin
artmasini engelleyerek, ¢atismanin ¢éziimiinii kolaylastirdigi yoniindedir (Ritzer, 2013b:
408). Bu incelemeye gore, anlasmazlhiga diismiis kisilerin, bir arabulucunu Oniindeki
konugmalari, arabulucunun iznine tabi oldugunda, birbirleriyle catisma olasilig1 azalir.
Arabulucunun otoritesine karst boyle bir irade baglama davranisi, anlagmazligi olan
kisilerarasindaki dogrudan catisma olasiligin1 azaltir. Ciinkii anlagmazlig1 olan kisilerin
diisiincelerini  birbirlerine degil de arabulucuya yoneltmeleri ¢atisma ihtimalinin
azaltilmasinda 6nemli bir etkendir (Ritzer, 2013b: 409). Kisaca “arabulmada g¢ekismeyi
olusturan, yandan ve dogrudan yoneltilen karsit sézler meydana gelmez (Garcia’dan akt.
Ritzer, 2013b: 409). Garcia’nin ¢oziimlemesine gore c¢atigmasinin azaltilmasi ve
anlagsmazlik ¢oziimiiniin gergeklesmesini saglayan, arabulma siirecindeki prosediirlerle,
anlagsmazlig1 olan kisilerarasindaki konusmalarin sekil ve yoniiniin degistirilmesidir. Bu
prosediirlere gore, kisilerin yaptig1 itirazlar, karsi tarafin su¢lamalarina degil de, bizzat
arabulucu otoritenin sorgulamalarina yapilir; bu da, itirazlar, yanitlarindan ayrildiklari i¢in,
-ya da “itirazlar” ile “yanitlar” arasindaki karsilikliligiortadan kaldirdig: igin- taraflarin
birbirlerini kigkirtma ihtimalini azaltir. Yanitlar dogrudan suglamalara degil arabulucunun
sorularina karsilik olarak verilir. Bu nedenle de, “suc¢lama” ile “yanit” arasinda bir gecikme
olur; yani, taraflarin birbirlerine karsi suglamalarina sirali bir diizende (karsilikli olarak)
“cevap” verememeleri, bu suglamalar konusunda haksiz olduklarini ima etmelerini
engeller. Boylece, “suglamalar” ile “itirazlar” arabulucu tarafindan azaltilr. Ornegin,
taraflarin arabulucunun sorularina verdikleri yanitlarda suglanan kisiden [(kisinin
benliginden)] acik degil de oOrtiik bir sekilde s6z edilebilir; ya da suglayict suglanan ile
kendisini kolektif olarak isaret ederek “biz” diyebilir veya suglamalar ya da itirazlar “hayal
ediyorum”, “belki” gibi ifadelerle yumusatilabilir (Ritzer, 2013b: 409). Iste tiim bunlar,
arabulucu tarafindan yonetilen prosediirler araciligiyla etkilesimin yoni ve sekli,

konusmalarin karsilikli olarak yapilmasini engeller. Bu da sonu¢ olarak, anlagmazliga
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diisen kisiler, kendi aralarindaki bire bir iletisimdeki gibi birbirlerinin benliklerine
yonelmedikleri i¢in catismanin siddetinin azalmasini saglar. Burada dikkat ¢ekici nokta,
etkilesime dayali karsilikliik yapisinin bozuldugunda kisilerarasindaki iletisimin neden

oldugu (yani bire bir konusmanin neden oldugu) ¢atigsma riskinin azalmasidir.

Garcia, bu oOrnekteki arabulma ¢ozilmesindeki isleyisin, arabulmanin toplumsal ve
normatif yapisi i¢inde degil de “arabulmanin kendisinin etkilesimsel diizeni” i¢inde gortr.
(Ritzer, 2013b: 410).°% Speier’e gore “toplumsallasma, etkilesimsel yetkinliklerin
edinilmesidir.” Bu nedenle etnometodologlarin, bu yetkinliklerin ger¢ek diinyanin
glindelik gercekligi i¢inde kazanilma ve kullanilma bi¢imini incelemeleri gerekir (Ritzer,

2013b: 411).

Sonug olarak, etnometodolojide, giindelik yasamm olusturulmasini veya Garfinkel’in
betimledigi gibi “Oliimsiiz, olagan toplum”u ele alma (Ritzer, 2013b: 393) ¢abasinda
“giindelik yasam” akisini olagan olarak siirdiiriilmesini saglayan “etkilesim”, en 6nemli
toplumsal fenomen olarak merkezi odagi olusturur. Bu anlamda etnometodolojinin
etkilesim merkezli calismalarina odaklanilarak, giindelik yasamdaki etkilesim kuran kisiler
arasinda gerceklesen “iletisim” siireglerinin nasil siirdiiriildiigii, bu siirecin “anlam ingas1”

ya da ”anlamlandirma” ile nasil bir iligkisi oldugu incelendi.

Etnometodolojide yapilan arastirmalardan da anlasildigi tizere, Heritage’in ifadesiyle,
“toplumun siradan tyelerinin i¢inde bulunduklari durumlar1 anlamlandirmalarina, bu
durumlarin i¢inde kendilerine uygun tarzlar edinmelerine ve bu durumlara gére hareket
etmelerine aracilik eden” (Ritzer, 2013a: 65, 2013b: 391) kisilerin giindelik yasamlarini
stirdiiriitken kullandiklar1 sagduyu bilgileri ya da prosediirleri, ¢ogunlukla “karsilikli
konusma” c¢ercevesinde olusur. Bu da, etnometodologlarin etkilesim diizlemlerinde
gerceklesen karsilikli konusmalar {izerine yaptiklari ¢oziimlemelerde ortaya ¢iktigi gibi,
“konusma” giindelik yasami olusturan ve siirdiiren kisilerarasi iletisimin temel edimidir.
Bu edim, toplumsal gergekligi, etkilesime katilan Oznelerin, giindelik yasam
bilgileri/deneyimleri baglaminda sekillenen ve birbirleri i¢in “igsel” olan anlamlari
oznelerarasi bir temelde ger¢eklesen konusmalarla paylasarak giindelik yagamin toplumsal

gercekliginin inga edilmesini saglar.

8 Clayman ve diger konusma ¢dziimleyicileri de aym goriistedir.
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Goriildugi gibi, Garfinkel ve diger etnometodologlarinn savundugu bigimiyle, “dil” ve bir
etkinlik olarak “konusma”, sadece “diinyayr anlamakta degil, ayni zamanda onu
‘yaratmak’ta da kullandigimiz merkezi bir aractir. Sozclikler sadece olan seyi ifade eden
semboller degil, ayn1 zamanda seyleri yapmanin, toplumun isleyisinin temel araglaridir”
(Slattery, 2007: 255). Bu kapsamda yapilan analizler, giindelik yasamdaki “karsilikli
konugma bi¢imlerinin konugmanin 6znelerarasi olarak insa edilen anlamini belirledigini
gosterir. Diger alanlarda oldugu gibi dil alaninda da, karsilikli konusma analizlerindeKi
gibi toplumsal diizeni insa etmekte kullandigimiz siiregleri betimlemeye yonelik siirekli bir
etnometodolojik ¢aba” (Coulon, 2010:56) “kisileraras: iletisim” ediminin “6zneleraras1”
temellerine dayanarak toplumsal ger¢ekligi anlamak bakimindan yorumlayict sosyoloji

perspektifi sosyal bilim arastirmalarina 1s1k tutar.
3.7. Toplumsal Insa ve Kisilerarasi iletisimin Rolii

Bu c¢alismada, “kisilerarasi iletisim” kavrami {izerine yapilan incelemede, “6zneleraras1”
temelde gergeklesen/olusan toplumsal fenomenlerin olanakli kildig1 kisilerarast iletigimin
giindelik yasamm ingasindaki roliine sonuc olarak dikkat cekmek &nemlidir. Onceki
boliimlerde, kisileraras iletisim siiregleriyle olusan toplumsal inga siirecinde, insanin en
temel “varlik unsuru” olan “dil” fenomenine, “toplumsal” ve dahasi “giindelik yasam”
perspektifiyle bakilabilecegine vurgu yapildi. iletisimi, kisilerin biribiriyle iletismesi igin
bir “ara¢” degil, onlarin bir “varlik unsuru” olarak goriilmesi gerektigi yoniindeki vurgu,
bu caligmanin kuramsal perspektifinin koklerini olugturan fenomenolojik ve hermeneutik

gelenege dayandirildi.

Ozellikle, hermeneutik gelenekte Dilthey’in, 6znelerarasili temeldeki “anlama” kavramiyla
kurdugu “yasam” ve “dil” fikri, fenomenoloji geleneginin en 6nemli temsilcisi Husserl’in
fikirlerinden esinlenen Heidegger’le birlikte, bir “Varlik” olma sorunu olarak “konusma”
ve “iletisim” fikirlerine doniistii. Heidegger’in, “anlama” ile “Varlik” olmay1
0zdeslestirmesinden etkilenen Gadamer ise, “anlama” ile baglantisinda bir “varlik” sorunu
olarak gordiigii “dil” fenomenini, benin kendinin farkina varmasini saglayan dznelerarasi
bir “diyalog” ortamina doniistirdi. Onun bu katkisi, karsitlikli konugma, yorumlama,
anlagma Ve miizakere gibi varolugsal etkinliklerle olusturulan, ufuklarin kaynastigi bir

iletisme siireci fikrini savunulabilir yapar.
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Boylece, bu geleneklerdeki diisiiniirlerin katkilari, “dil” fenomenini giindelik yasamin
insasindaki merkezi unsur olarak gorebilmeyi saglar. Bu bakisacisindan, basta
fenomenolojik sosyoloji, sembolik etkilesimcilik ve etnometodoloji kuramcilart gerek
dogrudan gerekse dolayli olarak etkilenerek “toplum” goriislerini olusturdular. Bu etkileri,
en kapsamli ve en iyi ifade eden Peter L. Berger ve Thomas Luckmann tarafindan
savunulan “giindelik yasamin insas1” fikri Onemlidir. Fenomenoloji geleneginin
temsilcileri olan Berger ve Luckmann, oOzellikle Schutz’la birlikte gelisen fikirlerini
savunduklar1 Gercekligin Sosyal Insas: adh kitabinda, giindelik yasamin toplumsal olarak
dille nasil insa edildigini ortaya koyarlar. Onlar, giindelik yasamda kullanilan dilin
Onemini, “bana stirekli olarak zorunlu nesnellesmeler saglar ve bu nesnellesmelerin i¢cinde
anlam kazandig1 ve giindelik hayati benim i¢in anlamli kilan bir diizen tesis eder. Bu
anlamiyla dil, hayatimin toplumdaki koordinatlarin1 gosterir ve bu hayati, anlaml
nesnelerle doldurur” (Berger ve Luckmann, 2008: 35) ciimleleriyle ortaya koyar. Boyle bir
“dil” goriisii, toplumun “gergeklik” olarak insasinin da temelini olusturur. Bu, kisileri
giindelik yasamda bir araya ya da kars: karsiya getiren, onlarin eszamanli ve esmekanl
olarak yiiz yiize bulunma halini olanakli kilan, “6znelerarasi” olarak gergeklesen bilincin
yonelimselligidir. Bu da, kisinin varliginin siirdiirebilmesinin kosulu olan “giindelik
yasam” gercekliginin inga edilmesini saglar. Ve bu “kisilerarasi iletisim” ile miimkiindiir.

Bunu Berger ve Luckmann iyi bir sekilde soyle ifade ederler:

Giindelik hayatin gercekligi, bedenimin “buradaligi” ve mevcudiyetimin “simdiligi”
etrafinda diizenlenmistir. Bu “burada ve simdi”i (“here and now”) giindelik hayatin
gercekligine doniik dikkatimin odagidir. “Burada ve simdi” yi bana giindelik hayatta
sunan sey, bilincimin realissimum’udur (ger¢ekligidir-¢.n). Giindelik hayatin
gergekligi...“burada ve simdi” olmayan fenomenleri de kapsar. ...Bunlar arasinda bana
en yakin olani, giindelik hayatin bedensel kullanimim acisindan dolaysizca ulasilabilir
olan alanmidir. Bu alan, erigebildigim diinyay1, gergekligini degistirmek maksadiyla
icinde eylemde bulundugum diinyayr ya da iginde ¢alistigim diinyay1 kapsar. Bu
caligma diinyas1 i¢inde bilincime, pragmatik bir motive egemendir; yani bu diinyaya
doniik ilgim, esasen onun i¢inde yapiyor oldugum, yaptigim ve yapmay1 planladigim
seyler tarafindan belirlenir. Bu diinya, bu sekliyle par excellence (tam anlamiyla — ¢.n)
benim diinyamdir.

Giindelik hayatin gercekligi, kendini bana ayrica, subjektiviteler-aras: bir diinya, yani
baskalariyla paylastigim bir diinya olarak sunar. Bu subjektiviteler-arasilik durumu,
giindelik hayati, bilincinde oldugum diger gercekliklerden keskin bir bi¢imde ayirir.



150

Riiyalarimin diinyasinda yalniz bagimayimdir ama giindelik hayat diinyasinin benim
kadar baskalar1 i¢in de gercek oldugunu bilirim. Dogrusu ya, basgkalariyla siirekli
etkilesime girmez ve iletisim kurmazsam giindelik hayattaki varligimi siirdiiremem
(2008: 35-6).

Berger ve Luckmann’ a gore, kisinin, bu iletisim temelli diinyaya doniik tecriibesi,
baskalariyla 6znelerarasi bir temelde paylasilan “ortak-duyu bilgisi” ile olusan “dogal
tutum” ile miimkiindiir. Bu da, kisinin, baskalarinin eylemlerini ve isteklerini

yorumlayarak toplumsal iliskilerin kurulmasini saglayan etkilesimi miimkiin kilar:

Bu diinyaya doniik dogal tutumum baskalarinin dogal tutumuna tekabiil ettigini; onlarin
da, nesnellesmeleri, diizenlenmis bu diinya araciligiyla kavradigini; onlarin da bu
diinyayi1, kendi varliklarinin bu diinya igindeki “buradaligi ve simdiligi” etrafinda
diizenlendiklerini ve bu diinyada {izerine calisilacak tasarilara sahip oldugumu bilirim.
...Ayrica baskalarimin bu ortaklasa diinyaya iliskin, benimkiyle 6zdes olmayan bir
perspektife sahip olduklarini da bilirim. Benim “buradaligim”, onlarin “oradaligi” dir.
Benim “simdim”, onlarinkiyle tamamen oOrtiismez. Benim tasarilarim, onlarinkinden
farklidir ve hatta onlarinkiyle ‘catisabilir’ de. Yine de, onlarla ortaklasa bir diinyada
yasadigimi bilirim. En 6nemlisi de, bu diinyaya yonelik benim anlamlarimla onlarinki
arasinda siirekli bir miitekabiliyet oldugunu, yani bu diinyanin gercekligine dair ortak
bir duyuyu paylastigimizi bilirim.

Dogal tutum, tami tamina bu ortak-duyusal bilincin tutumudur; zira o, pek ¢ok insan
icin ortak olan bir diinyaya atifta bulunmaktadir. Ortak-duyu bilgisi, giindelik hayatin
normal, kendiliginden-asikar mesgaleleri i¢cinde bagkalariyla paylastigim bilgidir.

Tecriibelerimin nesnellesmesi acisindan bana agik olan ortak dil, gilindelik hayatta
temellenir ve ben onu smirli anlam alanlarindaki tecriibeleri yorumlamak i¢in
kullandigimda dahi, giindelik hayatla olan baglanti yerini korur (Berger ve Luckmann,
2008: 36-40).

Sonug olarak, Berger ve Luckmann’in da ortaya koydugu gibi, bir “kisilerarasi iletigim”
stirecinin sadece “ileti aligverisi” olarak goriilemeyecegi, sozel ya da sézel olmayan bir ileti
alisverisinin, “toplumsal etkilesim” i¢inde bir dizi toplumsal fenomenin alisverisini igeren
bir iletisme siireci oldugu kabul edilebilir. Dahasi, bu toplumsal fenomenler, kisilerarasi

iletisimdeki ileti alisverisini de miimkiin kilan insanin temel varlik unsurlaridir.

Bu anlamda, bu g¢alismanin perspektifinden, bir ileti alisverisinin gergeklesmesi soyle
kurulabilir: kisiler, toplumsal bir iliski cergevesinde diger kisilerle “etkilesim” kurarlar. Bu
birbirleriyle kurduklar1 “etkilesim” vasitasiyla, kendi kisiliklerini olusturan benlik ya da

benlik imgelerini gelistirirler. Kisilerin toplumsallik temelinde olusan benlikleriyle birlikte
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anlam diinyalar1 olusur; bu anlamlar da 6znelerarasili bir temelde toplumsal olarak olusur.
Boylece, kisiler, bir “anlam” motivasyonuyla gerceklestirdikleri eylemleri sonucu
aralarinda kurduklar1 bir toplumsal etkilesim, onlarin ayn: anlamlari paylasmaliyla
miimkiin olur; ki bu da, “kisileraras1 iletisim” edimini miimkiin kilan, giindelik yasam
icinde ortak paylasilan “anlam” fenomenidir; bu da, kisilerin birbirlerinin ifadelerini
“yorumlama” ile anlamalarini saglar. Bu da, Wittgenstein’in {inlii vecizesi “Bir ifade

sadece hayatin akisi iginde anlama sahiptir” (akt. Giddens, 2003: 63) ile ifade edilebilir.

Boylece, giindelik yasam diinyasi, kisilerarast iletisimin, sozel ya da soézel olmayan
iletisim, karsilikli konusma bigimleriyle kurulan toplumsal iliskiler olan aligverislerle,
catigmalarla ya da uzlasmalarla éznelerarasili temelde kisilerara1 bir iletisme siirecinde
toplumsal olarak insa edilir. Boylece, giindelik yasamin i¢inde yasayan kisiler arasindaki

bu iletisme bu toplumu yeninden ve siirekli olarak insa eder.
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4.SONUC

Bu tez calismasinda, “kisilerarasi iletisim” kavraminin temellerini olusturan toplumsal
fenomenler iizerine bir inceleme yapildi. Bu temellerin, yorumlayici sosyoloji kuramlarinin
“yorumlayici anlama” yaklasimindan hareketle oznelerarasi oldugu ileri siiriildii. Boylece,
oznelerarasi temelde kabul edilecek kisilerarasi iletisim fenomeninin toplumsal giindelik
yasamin siirmesini ve insa edilmesini sagladigi savunuldu. Bu savunma, yorumlayici
sosyoloji kuramlariin gilindelik yasamin toplumsal gercekligini ele aliglarina bagvurularak
gerceklestirildi. Sonug olarak kisilerarast iletisim ile giindelik yagsam arasindaki bag

“Oznelerarasilik” kavramiyla kurulmus oldu.

Kisilerin gilindelik yasamin akisina katilabilmesi ya da ona ayak uydurabilmesi i¢in
iletisme siirecine girmeleri gerektigi siiphe edilmez bir gercektir. Boyle bir toplumsal
gercegi arastirmak i¢in basvurulan bir¢ok farkli kuram var. Ancak bu gilindelik yagamdaki
kigi-kisi iletisimi s6z konusu oldugunda bir¢cok kuramsal perspektifin yeterli oldugu da en
azindan siiphe edilen bir konudur. Bu dogrultudaki en temel problem, kisi-kisi iletisimine
bilimsel bakisla ilgilidir. Ornegin Bergson’un, olgularin cevresinde dolanarak ya da
disindan bakarak elde edilecek bilginin goreceli bilgi oldugu, mutlak kesinlikteki bilgi i¢in
ancak olgunun i¢inden bakmak gerektigi seklindeki goriisii burada anilabilir. Her ne kadar
Bergsoncu bilgi kurami kisi-kisi iletisiminin kavramsal dogasini incelemek i¢in
basvurulacak bir kaynak olmasa da, onun “igcinden” ve “disindan” ayrimi Onemlidir.
Ozellikle onun “iginden” kast1, “distan” bakan pozitif bilimlerinin nesnesinden farkl
olarak “yasam diinyas1” fikrine odaklanan bir perspektifin 6ziine isaret eder. Bu bakimdan,
bu 6rnek aslinda, kisi-kisi iletisiminin incelenmesinde daha temel bir probleme isaret eder.
Bu da, “arastirmacinin statiisii ve rolii nedir?” sorusunun konusudur. Eger arastirmaci,
kendi aralarinda bir wuzlasim olan iki kisi arasindaki iletisimi, disindan bakarak
aciklayabilecegini iddia ediyorsa, bdyle bir savi hangi bilgi kuramina dayandirdigi énem
kazanacaktir. Bu, sosyal bilimler s6z konusu oldugunda Weber’in en netameli sorununu
olusturur. O, toplumsal fenomenleri arastiracak bir sosyal bilimcinin nesnel olmasini
saglayacak disaridan bakisla, o toplumsal fenomeni anlayacak igeriden bakis arasindaki bir
catigmaya neden olan soruna dikkat ¢eker. Bir tarafta sosyologun nesnel olmasini saglayan,
nesnenin disinda olmasi varken, diger tarafta da nesnesini anlayabilmek i¢in onunla

beraber olmasi gerektigi gibi bir durum vardir. Nesnellik kaygisi olguyu anlamayi
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engellerken, anlamak i¢in 6znelligi kullanmaksa nesnelligi zedeleyen bir sorun olarak
ortaya ¢ikacaktir. Aslinda bu Weber’in yasami boyunca ugrastigi bir sorundur. Bu onun
kurammma da yansimistir. Bunun en dikkat c¢ekici isareti, onun hem disaridan
nesnel/nedensel iliskileri gorebilen bir pozitivist bakisla, igceriden 06znel anlamlari
yorumlayarak anlayacak bir bakisi birlestirme denemesi olarak ortaya ¢ikar. Yani, Weber’e
gore sosyoloji, toplumsal fenomeni nedensel aciklamak ile yorumlayict anlamak gibi iki
tarafli bir yaklasimi benimsemelidir. Bu yaklasim, kisileraras: iletisim s6z konusu
oldugunda bazi sorunlar séz konusu olur. Ozellikle “giindelik yasam” fenomenini
“aciklamak” icin once “anlamak™ gerekecek, bunun i¢in de dnce onun i¢inde bulunmak
gerekecektir. Iste bu Weber’den farkli olan yorumlayici sosyolojilerin perspektifini
gerektirir. Boyle bir perspektif, dzneleraras: giindelik yasam iginde kalmayi ilke edinen

sosyoloji kuramlaridir. Bu kuramsal se¢im de “iletisim” kavramina olan bakisla belirlenir.

*k*k

Sonug olarak bu calismada, “iletisim” kavraminin Kitle iletisiminden farkli olarak
kisileraras1 iletisim baglaminda incelemek i¢in “karsilikli etki” kavraminin disaridan
gozlemlenebilir olmayan, ancak iceriden yorumlanabilir olan bir yaklagimin tercih
edilmesi gerektigi ileri siiriildii. Bu dogrultuda, kisilerarasi iletisim ediminin temelleri
bakimindan toplumsallik baglaminda “eylem” ile “anlam” arasindaki iliskinin ancak
“yorumlayici anlama” yaklasimiyla ele alinabilecegi gosterildi. Bunun i¢in bagvurulacak
en Onemli merci, basta yorumlayici sosyoloji kuramcilarmin ilham kaynagi olan,
“yorumlayict anlama” yaklagimini sosyolojiye kazandiran Weber’dir. Onun yaklasimina
gore, toplumsal eylem, kisinin kendi igselliginde yer alan “Gznel anlam” tarafindan
harekete gegmesiyle olusan eylem, yani anlamli eylem, baska bir kisiye yonelik, onu
etkileyen eylemdir. Yani bir kiginin eylemi baskasina yoneliyorsa ve onu etkiliyorsa bu
Weber i¢in toplumsal eylemdir; bu eylem, anlam ile bagi bakimindan yorumlamanin
konusudur. Bunun i¢in o kisiyle aym1 yasam ortamin1 paylasmak, baska deyisle
Oznelerarasi bir ortamda olmak gerekir. Weber i¢in bu ortam, kisilerin yasantilar1 boyunca
kendiliginden kurulur. O bu goriisiinde, hermeneutik gelenegin Onemli temsilcisi
Dilthey’1n goriistinden etkilenir. Ancak, Weber’i, eylem ile anlama arasinda kurdugu bagin
giindelik yasamin akisi i¢inde yeterince giicli olmamasi nedeniyle elestiren Schutz,
“Oznelerarasilik” kavramiyla ilgisinde savundugu toplumsal gercgeklik ve toplumsal bilgi

diizeyleri i¢in anlama ile eylem arasindaki bagi fenomenoloji geleneginin ¢izgisine ¢ekerek
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kendi “yasam-diinyas1” kavrami temelinde kurar. Ona gore “yasam-diinyas1”, biz iliskileri
cergevesinde olusan etkilesimlerin Oznelerarasi temelinde gerceklesir. Bu da, iletigim,
dahas1 kisilerin biraradalik, birliktelik ve en Onemlisi karsiliklilik temelinde olusan
iletisimle miimkiindiir. Burada Schutz da Weber gibi bir eylem tipolojisi kullanmakla
birlikte, sosyologun arastirma ic¢in kullandig1 ikincil kurgulari, aslinda giindelik yasamin
aktorleri tarafindan olusturulan birincil kurgulara dayanmasi bakimindan giindelik yasama
ve onun Oznelerarasiligina odaklanir. Yani giindelik yasam iginde bir karsiligi olmayan
hicbir sey bir sosyolog i¢in arastirma konusu olamaz. Ancak Schutz’un bu toplum
goriisiinden hareketle, kisi-kisi arasindaki iletisme siirecinin yorumlamaya dayanan bir
anlama siireci oldugunu, bunun da 6zneleraras1 olusan toplumsal ger¢eklik ve toplumsal

bilgi temelinde gergeklestigi savunulabilir olur.

Bu calismada dikkat ¢ekilen dnemli bir konu toplumun insasidir. Genelde fenomenologlar,
0zelde de fenomenolojik sosyologlar bireylerin toplumu “anlam” temelinde insa ettiklerini
savunur. Schutz’un, Husserl’in fenomenolojisinden esinlenerek olusturdugu giindelik
yasam sosyoloji kurami, basta etnometodoloji ve sosyal ingacilik gibi kuramlar etkiler.
Schutz’un actifi “giindelik yasam” kavrami yolunda gelisen bu kuramlar, dilin baglama-
gonderimliliginin, dolayisiyla uzlasimin belirledigi giindelik yasamin pratiklerinin ve
ingasinin nasil siirdiiriildiiglinii ortaya koymaya calisirlar. Bu da onlarnt “6znelerarasilik”
kavramina yoneltir. Bu kavram da giindelik yasamin toplumsalligindaki eylem ile anlama

arasinda kurulan bagin temelini olusturur.

**k*

Eylem ile anlama arasinda kurulan bagdan hareketle kisilerarasi iletisimin 6znelerarasi bir
temelde gerceklestigi savunmak i¢in bir baska kaynak etkilesim kuramlaridir. Eylem
odakl1r sosyolojilerden farkli olarak etkilesim odakli sosyolojiler icinde benzer bir
perspektif s6z konusudur. Bu sosyolojiler arasinda Simmel’in toplumsal etkilesim goriisii
ile Mead’in sembolik etkilesim kurami basi ¢eker. Genel olarak bu iki kuramciya gore,
toplum etkilesimlere bagli olarak gelisen, gelisirken kendini olusturan bireyi de gelistirir.
Bu Simmel i¢in, etkilesime giren bireyler hem toplumu olustururlar hem de kendi bireysel
yaraticiliklarin1 gelistirirler. Bunun igin ¢esitli etkilesim bi¢imleri ve tipleri {izerine
yogunlasan Simmel, 6zellikle alisveris, ¢atisma ve uzlasma gibi temel etkilesim bigimleri

iizerine yazdig1 denemelerde bireylerin birbirleriyle etkilesimlerinin “deger” ve “yarar”
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temelinde olusu, aralarindaki aligverisi miimkiin kilarken, ayni zamanda ihtilafa diiserek
catismalarina sebep olur. Ornegin, nasil bir aligverisi miimkiin kilan seyin/nesnenin degis-
tokusunu mimkiin kilan degeri Ozneleraras1 bir gegerlilige sahip olan ilkelerle
belirleniyorsa, yine benzer sekilde ihtilafin ve birligin olusum siireci de Oznelerarasi
uzlasima varilmis ilkeler tarafindan belirlenir. Bu ilkeler etkilesimlerle olusur. Simmel’e
gore toplum etkilesimlerle kuruldugu gibi etkilesimlerle de varlini siirdiiriir. Simmel’in
burada vurguladigi toplumsal etkilesimleri devam ettiren giic olarak “deger” ve “yarar”
ilkeleri bu calismada aligveris etkilesimlerini siirdiiriilmesini saglayan kisilerarasi
iletisimin 6znelerarasi temelleri olarak incelendi. Buradan hareketle de, toplumsal alisveris
kuramlar: Simmelci etkilesim kurami perspektifinden okunarak kisileraras: iletisimin
ozneleraras1 temelleri bakimindan ele alindi. Ozellikle Homans’in psikolojik
belirlenimciliginin “yorumlayict sosyoloji” perspektifinden elestirel bir incelemesi
yapilarak, onun aligveris etkilesiminin ancak Simmelci bir toplum goriisiiyle revize
edilerek kisilerarasi iletisimin konusu yapilabileceginin alt1 ¢izildi. Bu revizenin, Blau’nun
aligveris kurami tarafindan, Simmelci etkilerden hareketle yapilabilecegi ileri siiriildii.
Onun aligveris etkilesimini “iktidar-bagimlilik” kavramiyla sonlanan bir siireci olusturan
birey-toplum etkilesimi kisilerarasi iletisim i¢in 6nemlidir. Bu ayni zamanda Simmelci
“catisma” kurami acisindan okunabilir nitelikte olduguna dikkat cekildi. Blau’nun
Homans’in kuraminda reddettigi noktalarin, tam da Simmelci ¢atigma etkilesimi agisindan
degerlendirilebilecegi ileri siiriildii. Boylece toplumsal etkilesim, aligveris, catisma Ve
uzlagsma gibi kisilerarasi iletisimin 6zneleraras1 temelleriyle miimkiin olan bir toplumsal

fenomen olarak incelenmis olur.

Yine benzer bigimde diger etkilesimci perspektifi benimseyen Mead de toplumu, bireylerin
“yarar” istikametindeki yaraticiliklariyla, zihinlerinin ve benliklerinin olustugu ve gelistigi
etkilesimler toplami olarak goriir. Bu etkilesim “anlamli semboller” ile kurulan sembolik
etkilesimdir. Bu etkilesim toplumun “anlam” ve “benlik” temelinde kurulmasi saglar. Yani
bireyler kendi benliklerini kazanirken bunu ayni zamanda anlamli sembolleri 6grenerek
yaparlar. Bu Ogrenme siireci, ya da toplumsallasma siireci de kisilerin birbirleriyle
iletismesiyle devam eder. Bu da, bireylerin ayn1 anlamli sembolleri anladig1 ve dolayisiyla
bu sembolleri yorumlayarak kendi eylemlerine yon verdigi ozmeleraras: bir ortamda
miimkiindiir. Boyle bir etkilesim, kisilerin kendi benliklerini baskalart goziinden
olusturmalarmi saglar, ki bu da, kisinin kendini hem 6zne hem de nesne olarak

gorebilmesiyle miimkiindiir. Mead’e gore bunu saglayan, kisinin diisiinme kapasitesi, yani
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zihin yetisidir; zihin ise toplumla siirekli olarak etkilesir. Bu da sembolik etkilesimin
Oznelerarasiliginda miimkiin olan bir toplumsallasma siirecidir. Benlik de, kisilerarasi

iletisimin 6znelerarasi temeli olarak kisinin toplumsallasma stirecinde olusur.

Sembolik etkilesimciligin bu perspektifinden etkilenen Goffman, dramaturjik etkilesim
kuraminda Mead’in kigisel benlik ile toplumsal benlik arasindaki ¢atismasindan hareketle
ilging bir ¢aligmaya imza atar. Ona gore, toplum aslinda bir sahnedir ve toplumun tiyeleri
olan kisiler bu sahnede rol yaparlar. Bu onlarin benliklerinin sunumunun bir pargasidir.
Ona gore benlik sunumu, kisinin kendi benlik biitlinligiinii muhafaza etmek igin,
yadirganmak, reddedilmek, etiketlenmek, dislanmak ya da begenilmemek korkusuyla
daima izleyicilere karsi performans sergiler. Ama, kisi 6zel alanina, yani baska
yabancilarin onu gérmeyecegi mahrem alana gecince bu rolii birakarak, yani rolden
cikarak ‘“normal” davranir. Goffman’in burada, “dramaturjik etkilesim” kavramiyla
vurguladigi, kamuyla paylasilan benligin, aslinda kisisel bellekten farkli, toplum tarafindan
belirlenen bir benlik olmasidir. Ve burada benligin sunumu ile 6znelerarasi toplumsalligin
beklentisi dogrultusunda olmasi Goffman’in toplum goriigiiniin bir temasidir. Yani,
“toplumsal” olmak “rol yapmak” demektir. Bu da, ancak ortam igerisindeki her
tiyenin/aktoriin kabul ettigi uzlasimlara dayali olarak davranma kabul edilebilir olandir. Bu
Goffman’in toplum goriisiinde su anlama gelir: bir kisi, ancak beklenilen bir kisiyi
oynadigi zaman toplumun bir zyesi olur. Bu da, toplumun diger iiyelerine ag¢ik olan
eylemlerle gerceklesir. Yani, kisi i¢ diinyasin1 disa vurmadan eyleyerek, dis diinyanin, yani
giindelik yasam diinyasinin bir parcasi olur. Aksi durumda, bir kisi kendi i¢ diinyasini
hicbir role bagvurmadan oldugu gibi sergileseydi diglanacakti, etiketlenecekti,
damgalanacakti. Ve bdylece, kisi bu rolilyle toplumun bir parcasi olur; yani, toplumun
Ozneleraras1 uzlasilmis  beklentilerinin  parcas1 olur. Kisaca bu ¢alismasinin
perspektifinden, Goffman {izerine yapilan incelemede, kisinin toplumun bir pargasi
olmasini saglayan, onu toplumun uzlasilmis beklentilerine dahil olmasinda kisilerarasi

iletisimin rolii 6nemli oldugu ileri siiriildii.
* k%
Bu ¢alismada giindelik yasamin toplumsal olarak insasina ¢ekilen dikkat, Weber’in eylem

ile anlam arasindaki kurdugu bagdan sonra Onem kazanir. Schutz’un eylem-anlam

arasindaki iligkiyi gilindelik yasamin Oznelerarasiligina g¢ekmesi ve ayrica eylemin
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nedenleriyle motivasyonlarin1 ayirmasi, bunlarin giindelik hayatta sanki bir talimat
kullantyormuscasina 6grenildigini ve uygulandigini vurgulamasi bakimindan onemlidir.
Schutz bu noktada Garfinkel’i etkileyerek etnometodoloji i¢in bir kaynak olmustur.
Garfinkel’in giindelik yasamin i¢indeki aktorlerin dile hakimiyetleri temelindeki toplumsal
pratiklerini baglamsallik perspektifiyle iligskilendirir. Bu da, kisilerarast iletisimin
Oznelerarasi temellerinin giindelik yasamin kurucu unsuru olmast bakimindan énemlidir.
Garfinkel’in, ayn1 zamanda Wittgensteinc1 dil diistincesinden de etkilenerek, giindelik
yasami siirdiiren pratiklerin, onlara disarindan bakarak degil, onlarin igine girerek

anlasilabileceginin bir gdstergesi olarak kabul edilir.

Benzer sekilde, Schutzcu sosyolojiden etkilenen foplumsal insacilik kurami da, giindelik
yasamin etkilesimlere dayali insanin temelini Ozneleraras1 biraradalik, buradalik,
karsiliklik gibi ilkelerin temelindeki kurallari herkesin yasam deneyimi i¢inde dgrendigini
savunur. Boylece kisinin bagka kisilerle bir arada olmasiyla, kendini baskasinin bakis
acisina yerlestirebilmeyi 6grendigi giindelik yasam icinde yeni eylem/etkilesim
oriintiileriyle toplumsal gergekligi insa eder. Bu insa, Oznelerarasit bir sekilde olusan
toplumsal bilgi stoguyla miimkiindiir. Toplumsal bilgi stogunun giindelik yasam ic¢indeki
kisilerarasi iletisimle olusuyor olmasi, kisi-kisi iletisimin toplumsal gercekligin insasindaki

roliinii ortaya koyar.

Sonug olarak, bu c¢alismanin temel hedefi, “iletisim” kavramini, bir ara¢ ya arag
teknolojisi olarak goéren pozitivist yaklasimlardan farkli olarak “kisilerarasi iletigim”
kavrami1 olarak ele almakti. Bunun icin de, kisi-kisi iletisimi, ancak yorumlayict
sosyolojiler tarafindan ele alindiginda bir “ara¢” perspektifi yerine insanin varolusunun
temel unsuru olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bu perspektiften, “kisileraras1 iletisim”
kavrami, insanin varliginin idame ettirilmesiyle toplumsal gercekligin insa edilmesini ayni
stire¢ olarak kabul edilmesine imkan saglar. Boylece, “iletisim” kavramina, en temelde
“kisilerarasi iletisim” olarak bakmak ve bu dogrultuda yapilacak inceleme ve arastirmalar

diger iletisim caligsmalar1 i¢in de yeni kavramsal olanaklar sunmasi bakimindan 6nemlidir.
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