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GIRIS

Saglikli bir toplum saglikli bireylerden olusur™. Saglikli bir bireyin yetisebilmesi
icin aile kurumunun rolii biiyiiktiir. Hukukumuzda aile ana, baba ve c¢ocuktan
olugmaktadir. Cocugun saglikli bir ortamda yetismesi i¢in Oncelikle bir aileye sahip olmasi
gerekir. Cocuk bir aileye sahip olamasa bile, en azindan ana babasmni bilmeli ve ana
babasiyla kisisel iligki kurabilmelidir. Cocukla ana baba arasinda kisisel iliski kurulmasini
saglayan kavram soybagidir. Soybaginin ¢ocuk ile anasi ve babasi arasinda kurulmasi
farkl esaslara tabi tutulmustur. Cocukla anasi arasindaki soybag: iligkisi, cocugun evlilik
ici veya evlilik dist olup olmadigina bakilmaksizin dogumla kurulur. Evlilik i¢inde dogan
cocugun babasi kural olarak kocadir. Evlilik dis1 cocuklarda ise, cocuk ile baba arasinda
soybagi iliskisi kurulmasi hukuken kabul edilen baz1 durumlarin ger¢eklesmesine baglidir.
Evlilik dis1 dogan ¢ocuk ile babasi arasindaki soybaginin kurulmasi ana ile evlilik, tanima,
evlat edinme veya babalik davasi yoluyla olabilmektedir. Calismamizin konusu babalik
davasidir. Babalik davasinin amaci, evlilik dis1 iliskiden dogan ve hi¢ bir erkege soybagi
iligkisi yoniinden bagli bulunmayan ¢ocuklarin, babalari ile aralarindaki soybagi iliskisinin,

hakim hiikmii ile kurulmasini saglamaktir.

01.01.2002 tarihinde yurirlige giren 4721 sayili Medeni Kanun’un soybagi
hukukuna iligkin boliimiinde ¢ok kapsamli ve koklii degisiklikler yapilmistir. 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu ile sahih nesep-gayrisahih nesep ayrimi kaldirilmigtir. Cocuk ister
evlilik ici ister evlilik dist olsun, yasanin 6ngordiigii kosullarla, ana ve babasi ile arasinda
soybagi kurulmus ise, soybaginin hukuken doguracagi sonuglar ayni olacaktir. 743 sayil
Tiirk Kanunu Medenisi doneminde, babalik davasinda gegerli olan, mali sonuglu ve kisisel
sonuglu babalik davasi ayrimi kaldirilmis, bir tek babalik davasina yer verilmistir. Ayrica
yeni Medeni Kanun ile babalik davasinin ihbari, soybagmin tespiti icin mahkeme
tarafindan yapilmasina karar verilen tibbi incelemelere riza gésterme yiikiimliligi gibi
yeni diizenlemelere yer verilmistir. Babalik davasi sonucu kurulan soybagimnin sonuglari

bakimindan da bir takim yeni diizenlemelere yer verilmistir.

Kutoglu, T. (2011). Tirk Mevzuatinda ve Igtihatlarinda  Babalik  Hiikmii, 947
(http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-12-ozel/2-0zel/10-tubakutoglu.pdf. adresinden 10 Ekim 2013
‘de erigilmistir).



Bu caligmanin amaci, babalik davasinin 6nemini vurgulamak, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu ile babalik davasinda getirilen yenilikleri incelemektir. Calisma
kapsaminda doktrindeki agiklama ve goriislere yer verilmis, siire¢ igerisinde mevzuatta
yapilan degisiklikler lizerinde durulmus, 743 sayil1 Tirk Kanunu Medenisi ile kiyaslamalar

yapilmis ve ilgili boliimlerde Yargitay kararlarina yer verilmistir.

“Babalik Davas1” adli bu ¢alisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Babalik davasi ¢ocuk
ile baba arasinda soybagi kurulmasi yollarindan biri oldugu i¢in, ¢alismamizin birinci
boliimiinde genel olarak soybagi kavrami iizerinde durulmus, soybaginin cesitleri ve
kurulmasi1 yollar1 anlatilmigtir. Ayrica yapay dollenme yoluyla soybagi kurulmasi

durumunda dogacak hukuki problemlere de kisaca deginilmistir.

Ikinci béliimde babalik davasmin konusu, amaci, niteligi, taraflari, siiresi, babalik

davasinda gorevli ve yetkili mahkeme, yargilama usulii ve ispat konular1 ele alinmustir.

Ugiincii boliimde ise, babalik davasinin sonuglari ana ve cocuk yoniinden ayri ayri
incelenmistir. Cocuk ile baba arasinda kurulan soybaginin sonucu olarak, ¢ocugun soyadi,
vatandaslik, velayet, evlenme yasagi, kisisel iliski kurulmasi, nafaka, mirascilik, ananin

maddi ve manevi tazminat hakki konular1 incelenmistir.



1. BOLUM

SOYBAGI KAVRAMI, SOYBAGININ CESITLERI VE SOYBAGININ
KURULMASI

1.1. Genel Olarak Soybagi Kavram

Cocugun soybaginin belirlenmesi ve ana babasi ile iliskileri Medeni Kanun'un aile
hukuku kitabinin ikinci kisminda “Hisimlik” basligr altinda 282. madde ve devaminda
diizenlenmistir. Kanun bu kisimda ¢ocukla ana baba arasinda soybaginin nasil kurulacagini

ve soybaginin hukuki sonuglarini diizenlemektedir.

Soy, kelime anlami olarak; bir atadan gelen kimselerin olusturdugu topluluga
verilen addir’. Soybag1 ise belirli bir soya baglilik anlamina gelir®. Bir kimsenin hangi
soydan geldigi, onun alt soyunun kimler oldugu gibi sorular soybag: kavramu ile agiklanir®,
Soybagi, en genel ifadeyle kisinin ana ve babasiyla arasindaki bagdir®. 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisi'nde nesep kelimesi kullanilirken, 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile hukuk diline soybagi terimi kazandirilmistir®,

Hukukumuzda ana ve babayla kurulan soybagi ya kan bagi esasina ya da evlatlik
iliskisine dayanmaktadir. Soybagi dar ve genis anlamda olmak iizere iki agidan ifade
edilmektedir. Doktrindeki hakim goriise gore, genis anlamda soybagi, birbirinden iireyen
kisiler arasindaki hukuki baglantiy1 ifade eder. Yani genis anlamda soybagi bir kiginin ana
ve baba, bliylik ana ve biiylik baba ve onlarin ana ve babalar1 ile olan baglantilar1 gibi
{istsoy-altsoy kan hisimligin1 ifade eder’. Diger goriise gore ise, genis anlamda soybagi, bir

kimsenin iist soyu, alt soyu ve yan soyu ile olan kan baginm1 ve hakimiyet tasarrufuyla

ZT.C. Bagbakanlik Atatiirk Kiiltlir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr adresinden 03/10/2014 tarihinde erisilmistir.

® Baygin, C. (2010). Soybagi Hukuku. (1. Baski). Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 1.

* Oztan, B. (2004). Aile Hukuku. (5. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 519, Feyzioglu, F. N. (1986). Aile
Hukuku. Istanbul, 411.

® Dural, M., Ogiiz, T., Giimiis, M. A. (2013). Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku. (7. Basi). istanbul:
Filiz Kitabevi, 250.

® Akntiirk, T. (2006). Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis. (10. Baski).
Istanbul: Beta Yayinlar1, 333.

! Velidedeoglu, H. V. (1965). Tiirk Medeni Hukuku Cilt II Aile Hukuku. (5. Baski). Istanbul: Nurgok
Matbaast, 312, Baygin, 2010, 1,


http://www.tdk.gov.tr/

kurulan yapay bag1 kapsar®.

Dar anlamda soybagi sadece gocuk ile ana ve babasi arasindaki hukuki baglantiy1
ifade eder®. Isvicre Medeni Kanunu, dar anlamdaki soybagini “cocukluk iligkisi” olarak
adlandirmaktadir’®.  Medeni Kanunumuzda diizenlenen soybagi dar anlamdaki
soybagidir'!. Anayasa Mahkemesi de 28.01.1991 tarih ve 15/5 sayili kararinda soy bagini
dar anlamda kullanmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, “aile hukukunda diizenlenen
nesep, bir kimsenin sadece babasina ve anasina nispeti, yani ana, baba ile ¢ocuk arasindaki

hisimlik iliskisi olarak tanimlanabilen dar ve sinirli bir anlam taslr”lz.

1.2. Soybaginin Cesitleri
1.2.1. Dogal soybagi - Hukuki soybagi

Cocugu diinyaya getiren ana baba ile ¢ocuk arasinda kurulan soybagina dogal
soybagi denir®. Diger bir ifadeyle, cocuk ile biyolojik olarak tiiremis oldugu kisiler
arasindaki bagdir®. Bu bag, biyolojik bakimdan dogrudan dogruya olusan, kan bagntisi
niteliginde bir bagdir. Dogrudan dogruya olustugu i¢in dogal soybag: (tabii nesep) olarak
nitelendirilmektedir'®>. Ancak dogal soybagi sadece biyolojik bir bag meydana getirmekte,

hukuki agidan ¢ocuk ile babasi arasinda bir bag meydana getirmemektedirm.

Hukuki bir bagin olusabilmesi i¢in, ana baba ile ¢cocuk arasindaki iliskinin hukuke¢a
taninmast gerekmektedir. Bir ¢cocugun hukuki olarak ana babaya baglanmasi1 sonucunda
kurulan iliskiye hukuki soybagi denir’’. Hukuk diizeninin aradig1 sartlarin yerine

getirilmesiyle dogan, ¢ocugun hukuki olarak ana ve babasina baglanmasi sonucunda

8 Akyliz, E. (2012). Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi. (2. Baski). Ankara: Pegem Akademi,
133, Oztan, 2004, 519.

*Kutoglu, 2011, 947.

% Baygn, 2010, 2.

! Akintiirk, T., Ates Karaman, D. (2012). Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku II. Cilt. (14. Baski). Istanbul:
Beta Yaymcilik, 321.

12 Cakmut, O. Y. (2008). Soybaginin Belirlenmesi ve Ceza Hukukunda Cocugun Soybagini Degistirme Sugu.
(1. Bask). Istanbul: Beta Yayimncilik, 8, Baygin, 2010, 2.

3 Figek, H. (1951) Nesebin Tashihi, S. 3-4, Aiihfd, 557.

4 Acabey, M. B. (2002). Soybagi Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Disinda Dogan
Cocuklarn Mirasgiligi. izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 5 vd.

B Oguzman, K., Dural, M. (1998). Aile Hukuku. (2. Bask1). Istanbul: Filiz Kitabevi, 195.

¢ Duran, H. (2007). Babalik Davas1, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 5.

7 Acabey, 2002, 5 vd.
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olusan hukuki soybagi, hukuki islem sonucunda dolayli olarak olusan bir soybagidir',
Tiirk Medeni Kanunu’na gore ¢ocuk ile ana arasindaki hukuki soybagi dogumla, ¢ocuk ile
babasi arasindaki soybagi ise ana ile evlilik, tanima, babalik davasinda verilen hiikiim ve

evlat edinmeyle kurulmaktadir (m. 282).

Ana ile ¢ocuk arasinda soybagi dogumla kurulacagindan, ana bakimindan dogal
soybag1 ile hukuki soybaginin birlesmesi bazi 6zel durumlar disinda sorun teskil etmez.
Ister evlilik igi ister evlilik disi olsun, gocuk ile anasi arasinda soybagmin dogumla
kurulacagi hukuk kural1 olarak sistemde yerini almistir. Ancak heterolog yapay dollenme®®,
cocugun evlatlik verilmesi, ¢gocugun dogum sirasinda taksirle veya kasten degistirilmesi
gibi durumlarda ana bakimindan dogal soybagi ile hukuki soybagi bir arada

bulunamayabilir®.

Hukuki soybagi ile dogal soybagmin birlesmesi hususu baba yoniinden tespiti zor
bir durumdur. Medeni Kanun m. 285/1’de evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baglayarak {i¢ yliz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasinin koca oldugu seklinde
babalik karinesi diizenlenmistir. Bu durumda evlilik i¢i dogan ¢ocuklarla baba arasindaki
soybagi bakimindan hukuki ve dogal soybagi birlesmektedir. Ancak evli bir kadin baska
bir erkekle yasadig birliktelik sonucu gebe kalmis ve koca ¢ocugu reddetmemisse, koca ile
¢ocuk arasinda hukuki soybagi kurulacak ancak dogal soybagi kurulamayacaktir®. Dogal
soybagi ile hukuki soybaginin 6rtiismedigi durumlarda soybaginin ortadan kaldirilmasi i¢in
kanun koyucu tarafindan bir takim diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeler
soybaginin reddi, evlenme ile kurulan soybagina itiraz ve tamimanin iptali gibi soybagi
davalaridir. Bu davalarla genetik kokene baglilik ilkesi geregince ¢ocugun gercek ana

babasina hukuken baglanmasi saglanmis olur®,
1.2.2. Gerg¢ek soybagi- Yapay soybagi

Cocuk 1ile biyolojik ana ve babasi arasindaki dogal baga gergek soybagi denir.

Gergcek soybagi genetik iliskiye veya bu iliskinin bulundugu varsayimina dayanilarak

18 Acabey, 2002, 7.
Y9 Bkz. s. 23 vd.

20 Cakmut, 2008, 22
21 Acabey, 2002, 4-5.
2 Baygin, 2010, 5.
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kurulan soybagidir®®. Gergek soybagi, ana yoniinden dogum, baba ydniinden ise, ana ile
evlilik, tanima ve babalik davasi sonucunda verilecek hiikiim ile kurulur®®. Yapay soybag
ise, biyolojik bir olaya dayanmayan, dogumla kendiliginden ortaya ¢ikmayan, kurulmasi

®. Medeni Kanun m. 282/3’¢ gore, evlat

icin hukuki bir islemin gerekli oldugu soybagldlr2
edinme bir hukuki islem olarak, evlat edinen ile evlatlik arasinda soybagi kurulmasina
neden olmaktadir. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi doneminde, evlat edinme sonucu
kurulan soybagi, akdi soybagi veya sozlesmeden dogan soybagi olarak adlandirilmaktaydi.
4721 sayili yasa ile evlatlik iliskisinin sozlesmeyle degil, mahkeme karariyla kurulmasi

esasi benimsendigi igin artik yapay soybagi denilmektedir®®.
1.2.3. Evlilik i¢i soybag (sahih)-Evlilik dis1 soybag: (gayrisahih)

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi déneminde yer alan bu ayrim 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’'nda kaldirilmistir. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde nesebi sahih
cocuklar ve nesebi sahih olmayan cocuklar iki ayr1 baslik altinda diizenlenmisti. Evlilik
icinde dogan, ana rahmine diisen veya evlilik disinda dogup, nesebi sonradan diizeltilen,
evlat edinme yoluyla yapay nesep kurulan gocuklar sahih nesepli (diizgiin soybagl)
cocuklar olarak sayilmisti (TKM m. 241, 247, 249)*'. Anasi dogum aninda veya dogumdan
geriye dogru sayilan ii¢ yiiz giin iginde evli bulunmayan, sahih nesep karinesinden
yararlanmakla birlikte nesebi reddedilen ve nesebi diizeltilmemis olan ¢ocuklar, nesebi
gayrisahih g¢ocuklar bashigi altinda diizenlenmekteydi. Yeni Tirk Medeni Kanunu ile
birlikte ¢cocuk ister evlilik ici ister evlilik dis1 olsun yasanin 6ngordiigii kosullarla, ana ve
babasi ile arasinda soybagi kurulmus ise soybaginin hukuken doguracagi sonuglar ayni
olacaktir. Ancak ana baba ile ¢ocuk arasinda yasal olarak belirlenen kosullara uygun bag

kurulamazsa, ¢cocugun soybagi bulunmayacaktlrzg.

% Akalin, T. (2008). Babalik Davasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 11.

% Baygin, 2010, 4.

% Akintiirk, Ates Karaman, 2012, 314.

% Baygin, 2010, 4.

27 Af kanunlarina istinaden yapilan bir idari bir islemle nesebi diizeltilen cocuklar da sahih nesepli ¢ocuklar
olarak nitelendirilmekteydi (Baygin, 2010, 5).

% Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 250.



1.3. Soybaginin Kurulmasi

Soybagi kavrami ¢ocugun ana babasi ile olan hisimlik iligkisini belirler. Soybaginin

cocuk ile anasi ve babasi arasinda kurulmasi farkli esaslara tabi tutulmusturzg.

Cocuk ile ana arasinda soybagi dogum ile kurulur (TMK m. 282/1). Kadin evli
olsun veya olmasin bir gocuk diinyaya getirmisse 0 ¢ocugun anasidir ve ¢ocukla ana
arasindaki soybagi dogumla kurulmustur. 743 sayili eski Medeni Kanun déneminde nesep,
ananin evli olmasi halinde anaya kars1 sahih, evli olmamasi halinde ise gayrisahih olarak
kabul edilmisse de, 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
acisindan bu ayrim kaldirillarak, ananin soybaginin dogumla kuruldugu vurgulanmakla
yetinilmistir. 743 sayili Medeni Kanun’da Aile Hukuku kitabinin ikinci kismi, birinci
bolimiiniin  bagligi “Nesebi Sahih Cocuklar” iken, yeni Medeni Kanun’umuzda
“Soybaginin Kurulmas1” olarak degistirilmistir. Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile
evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulur. Soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da
kurulur (TMK m. 282). Cocuk ile ana baba arasindaki soybaginin nasil kurulacagini
diizenleyen, ayrica evlat edinme yolu ile de soybaginin kurulabilecegini belirten TMK 282.

ve 283. maddeleri yeni bir diizenlemedir™.
1.3.1. Soybaginin c¢ocuk ile ana arasinda kurulmasi
1.3.1.1. Dogum yoluyla soybag: kurulmasi

Dogumla birlikte g¢ocuk ile anasi arasinda dogal soybagi iliskisi meydana
gelmektedir. Medeni Kanun’daki "cocuk ile anasi arasinda soybagi dogumla kurulur"
hitkmii bunu kanitlar niteliktedir (TMK m. 282/1). "Cocugu doguran kadin, anadir"
karinesi kesin karine niteligindedir. Cocugu doguran kadimin saptanmasi, ananin
belirlenmesi igin yeterlidir. Onemli olan ¢ocugun, kendisiyle soybagi kurulacak kadin
tarafindan dogruldugunun tespit edilmesidir®. Boylelikle c¢ocuk ile ana arasinda kan
bagina dayanan dogal soybagi iliskisi kurulmaktadir. Cocugu doguran kadmin evli olup

. o . 2
olmamasi, ¢ocuk ile anasi arasinda soybaginin kurulmasi agisindan Gnem tagimaz>.

# Baygm, 2010, 13, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 251.

% Ozugur, A. 1. (2010). Agiklamah-igtihath-Velayet-Vesayet-Soybagi Evlat Edinme Hukuku Diger Esin
Riza ve Onamina Bagli Islemler, (4. Basim). Ankara: Seckin Yaymcilik, 192.

%! Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 251-252.

% Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 252.



Cocugu diinyaya getiren, onunla aralarinda biyolojik-genetik bir bag olugsmasina neden

olan ana ile gocuk arasinda kurulan soybagima dogal soybag denmektedir®.

Cocugu diinyaya getiren kadinin analigin1 ve dogurdugu ¢ocugu inkar etmesi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Analigin reddi olamayacagi gibi, ¢ocugu doguran kadinin
ocugu tammasi da s6z konusu degildir®. Ananmn bilinmemesi, gocugun terk edilmesi ya
da hastanede ¢ocuklarin karistirilmasi gibi bazi durumlarda ananin belirlenmesi i¢in hukuki
yarar1 olan kisilerin dava agabilecegi kabul edilmektedir. Burada agilacak dava, “tespit

davasi1” niteliginde bir davadir®.

Cocugun kendisini doguran kadindan baska bir kadinin niifusuna yazilmasi®

durumunda bu kayit ¢ocukla niifusuna yazildigi kadin arasinda soybagi kurulmasi igin
yeterli degildir37. S6z konusu durumda cocukla kendisini doguran ana arasinda soybagi
varligimi silirdiirmektedir. Yapilan yanlis kayit, niifus sicilinin diizeltilmesi davasiyla
diizeltilebilir®®, Bu dava niteligi geregi bir tespit davasidir. Mahkemenin bu hususta
verecegi karar {izerine niifus siciline yapilacak kayit, kurucu degil, agiklayici niteliktedir.
Cocuk ile gercek anasi arasinda soybagi mahkeme kararinin kesinlesmesiyle degil, dogum

anindan itibaren kurulmus olur®®.
1.3.1.2. Evlat edinme yoluyla soybagi kurulmasi

Evlat edinme kurumu Tirk Medeni Kanunu’nun 305-320. maddeleri arasinda
diizenlenmektedir. Evlat edinme belirli kosullar ve usul ¢er¢cevesinde gergeklestirilebilen,
evlat edinenle evlathk arasinda yapay soybagi iliskisi kuran bir aile hukuku kurumudur®.
Onceleri, ¢ocuklar1 olmayan kimselere ¢cocuk sevgisini tattirma, ana baba olma sevincini
yasatma, soy isimlerinin devamini saglama evlat edinme kurumunun esas amaci olarak
takdim edilirken; 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren bu kurumun amacinin anasi babasi

belli olmayan, terk edilmis, dogal afetler veya savas sonucu ana babasini kaybetmis

% Berki, S. (1956). Medeni Kanunda Nesep Hisimligi. AUHFD. C. 13, S. 3-4, 34

¥ Serozan, R. (2005). Cocuk Hukuku. (2.Basi). Istanbul: Vedat Kitapgilik, 165; Kirkbesoglu, N. (2006).
Soybag1 Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 15, Oztan, 2004, 520.

¥ Akyiiz, 2012, 136.

% Ulkemizde en sik karsilagilan durum, evli bir erkegin, imam nikahi yaptirmak suretiyle birlikte yasadig:
kadindan olan ¢ocugunu resmi nikahl esinin tizerine kaydettirmesidir (Baygin, 2010, 19).

¥ Baygin, 2010, 19, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 252.

% Serozan, 2005, 165, Dural, Ogﬁz, Giimiis, 2013, 252, Oztan, 2004, 520, Akyiiz, 2012, 136.

% Acabey, 2002, 225.

“0 Baygin, 2010, 137.



¢ocuklarin sicak bir aile ortamia kavusturulmasini saglamak oldugu kabul edilmektedir®".

Evlat edinme hukukumuzda biiyiikk 6nem tasiyan, ¢cocuklarin korunmasina hizmet
eden bir kurumdur. Giiniimizde evlat edinme kurumunun iki Onemli amaci
bulunmaktadir®®. Bunlardan biri evlat edinen bakimindan arzuladig1 cinsiyet veya sayida
cocuk sahibi olamayan ailelerin 6zlemini ortadan kaldirmak, digeri ise bakima mubhtag,
kimsesiz ya da terk edilmis ¢ocuklarin korunmasini saglamaktir®®. Eski dénemlerdeki dini,
siyasi veya ekonomik amagh evlat edinmelerde evlat edinenin ve ailesinin menfaatleri
biiyiik 6nem tasirken evlatligin menfaatleri arka plana itilmis bulunuyordu. Giiniimiizde ise
evlat edinme konusunda c¢ocugun oOnde gelen menfaati temel bir ilke olarak

benimsenmistir**.

TMK m. 282/3'e gore evlat edinen ile evlathik arasinda soybag: iliskisi kurulur.
Kanunun aradigi sartlar dahilinde evlat edinen ile evlat edinilen arasinda kurulan soybagi
kan bagma dayanmamakta, yapay soybagi olarak nitelendirilmektedir®™. Yapay soybagi,
dogum gibi biyolojik bir olayin meydana getirdigi bir bag olmayip, hakim karari

sonucunda cocuk ile ana babasi arasinda olusan bir bagdir.

Evlat edinmeye dayanan soybagi, dogrudan dogruya evlat edinme iligkisini kuran
mahkeme karariyla meydana gelir (TMK m. 315/1). Eski Medeni Kanunda evlat edinme
iligkisi bir aile hukuku sbézlesmesi olarak diizenlenmisken, yeni Medeni Kanun’umuzda
evlat edinme iliskisi, kanunun aradigi sartlarin yerine getirilmesi iizerine mahkeme

karariyla evlat edinen ve evlatlik arasinda soybagini kuran bir hukuki iliskidir.

Yeni Medeni Kanun’da kiigiiklerin evlat edinilmesi ile ergin veya kisitlilarin evlat
edinilmeleri farkli kurallara baglanmistir. TMK 305-312 maddeleri arasinda kiigiiklerin
evlat edinilmeleri diizenlenmistir. Kanun koyucu esas olarak kiigliklerin evlat
edinilmelerini anlatmis, ergin veya kisithilarin evlat edinilebilmeleri i¢in gereken istisnai

sartlar1 ise TMK 313. maddesinde diizenlemistir.

“! Baygin, 2010, 137.

4 Aydogdu, M. (2009). Evlat Edinme. (G6zden Gegirilmis 2. Basi). Ankara, 55, Baygin, 2010, 138.
“Tekinay, S. S. (1986). Tiirk Aile Hukuku. (6. Baski). Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 460-461.
“ Baygin, 2010, 138, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 298.

* Akintiirk, 2006, 381, Fisek, 1951, 557.

* Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 298-299.



10

Evlat edinme, 6ncelikle ergin olmayan kisiler, yani kiigiikler i¢in 6ngdriilmiistiir®’.
Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar (TMK m. 11/1). Yani on sekiz yasini
doldurmamus kisi kiigiiktiir. Tirk Medeni Kanununda ayrica kisinin evlenmeyle ergin
olacagi (TMK m. 11/2) ve on bes yasin1 dolduran kii¢iigiin kendi istegi ve velisinin
rizasiyla mahkemece ergin kilinabilecegi diizenlenmistir. Evlenmeyle ergin olmus veya
mahkemece ergin kilinmis kisiler hakkinda kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimler
uygulanmaz48. Basvurudan sonra kii¢iik ergin olursa, kosullari daha onceden yerine
getirilmis olmak kayd1y1a49 kiigiiklerin evlat edinilmesine iligskin hiikiimler uygulanir

(TMK m. 315).

Bir kii¢iigiin evlat edinilmesi, evlat edinen tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve
egitilmis olmasi kosuluna baglidir (TMK m. 305/1). Boylece, bir kimsenin daha once
bakmadig1 ve egitimine higbir katkida bulunmadig1 herhangi bir kiigiigii evlat edinmesi
engellenmekte ve bir ¢esit deneme siiresiyle, taraflarin birbirlerini tanimalarina da olanak
saglanmaktadir®. Kanunda ongoriilen bir yillik siire asgari siiredir, kisaltilmasi veya
kaldirilmast miimkiin degildir. Ancak somut olayda kiigiigiin yararinin gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti acisindan bir yillik siire yetersiz kalmissa, hakim bu siirenin

. . 51
uzatilmasina karar verebilecektir ™.

Evlat edinmenin her halde kii¢iigiin yararma bulunmasi gerekir (TMK m. 305/2).
Bu hiikiimle hakime takdir yetkisi taninmistir. Diger biitiin kosullar mevcut olsa bile,
hakim, evlat edinmenin kii¢liglin yararina oldugu konusunda tamamen ikna olmadikca,
evlat edinmeye karar vermemelidir®®. Evlat edinmeye, ancak esasli sayilan her tiirlii durum
ve kosullarin kapsamli bigimde arastirllmasindan, evlat edinen ile edinilenin
dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriisiiniin alinmasindan sonra karar verilir.
Arastirmada Ozellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve sagligi, karsilikli iliskileri,
ekonomik durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten sebepler ve

aile iliskileri ile bakim iliskilerindeki gelismelerin agikliga kavusturulmasi gerekir. Evlat

" Baygn, 2010, 139.

*8 Serozan, 2005, 223, Baygin, 2010, 139, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 300.

* Evlat edinme basvurusundan sonra kiiciigiin ergin olmasi halinde, kiigiiklerin evlat edinilmesi
hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin en ge¢ ergin olma anina kadar evlat edinenin kiigiige bakmasi ve egitmesi
hususundaki bir yillik siirenin dolmus olmasi gerekir (Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 300).

% Gerekge, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_2.pdf, adresinden
06.08.2014 tarihinde erisilmistir.

*! Baygin, 2010, 147.

%2 Baygm, 2010, 148.


http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_2.pdf
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edinenin altsoyu varsa, onlarin evlat edinme ile ilgili tavir ve diisiinceleri de degerlendirilir

(TMK m. 316)™.

Yeni Tirk Medeni Kanunu, kiigiiklerin evlat edinilmesi bakimindan altsoyun
bulunmamasi kosulunu kaldirmistir. Ancak; evlat edinmeye karar verilirken, evlat edinenin
diger g¢ocuklarinin yararlarinin hakkaniyete aykir1 bir bi¢imde zedelenmemesi gerekir
(TMK m. 305/2). Evlat edinme dolayisiyla 6z ¢cocuklarin veya diger evlatliklarin ruhsal ve
bedensel sagliklari, sosyal ve ekonomik durumlar1 tehlikeye diisecekse hakim evlat

edinmeye izin vermemelidir**.

Esler, ancak birlikte evlat edinebilirler’®; evli olmayanlar birlikte evlat edinemezler.
Eslerin en az bes yildan beri evli olmalar1 veya otuz yasint doldurmus bulunmalar1 gerekir.
Eslerden biri, en az iki yildan beri evli olmalar1 veya kendisinin otuz yasini doldurmus

bulunmasi kosuluyla digerinin ¢gocugunu evlat edinebilir (TMK m. 306).

Evli olmayan kisi otuz yasini doldurmus ise tek basina evlat edinebilir. Otuz yasini
doldurmus olan es, diger esin ayirt etme giiciinden stirekli olarak yoksunlugu veya iki yili
askin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki yil1 askin
stireden beri esinden ayr1 yasamakta olmasi yiiziinden birlikte evlat edinmesinin miimkiin

olmadigini ispat etmesi halinde, tek basina evlat edinebilir (TMK m. 307).

Evlat edinilenin, evlat edinenden en az on sekiz yas kii¢iik olmas1 sarttir (TMK m.
308/1). Emredici nitelikteki bu hiitkmiin amaci, evlat edinme iligkisinin biyolojik ana baba

ve cocuk iligkisinden farkli olmayan bir aile yapisi saglamaktlr%.

%8« Mahkemece; hakime evlat edinme karar1 vermeden énce arastirma yiikiimliiliigii getiren Tiirk Medeni

Kanununun 316. maddesinde ongoriildiigli sekilde evlat edinenin fiziki ve ruh saghigi acgisindan evlat
edinilene bakabilecek durumda olup olmadigi, evlat edinilenin bakim ve egitimini saglayacak yeterli gelir
diizeyinin bulunup bulunmadigi, sosyal giivenlik haklarina uygun ¢evre ve yasam kosullarina sahip olup
olmadig1 ve evlat edinilecek kisinin (¢ocugun) toplum icinde alacagi konumu olumsuz etkileyecek herhangi
bir suctan ceza alip almadigi, evlat edinmeye yonelten sebepler ve aile iligkileri konusunda kapsamli bir
aragtirma yapilmadan, taraflarin bu konuda gosterecegi deliller toplanarak gerektiginde uzman goriigiiniin
almip degerlendirilmeden eksik inceleme ile karar verilmesi dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H.
15.04.2013 T., 2013/4405 E., 2013/6222 K (UY AP ortamindan 01.10.2014 tarihinde erisilmistir).

* Baygin, 2010, 152.

% Evlat edinme iliskisinin, evlat edinilen kiigiigiin dogal ana-baba ve cocuk iligkisine uygun, miimkiin oldugu
kadar sorunsuz bir ortamda bulunmasi amacindan hareket eden kanun koyucu, evli kisiler agisindan kural
olarak birlikte evlat edinme sistemini benimsemistir (Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 301).

% Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 304.
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Ayirt etme giicline sahip olan kiigiik, rizas1 olmadik¢a evlat edinilemez (TMK m.
308/2). Vesayet altindaki kiiciik, ayirt etme giicline sahip olup olmadigina bakilmaksizin
vesayet dairelerinin izniyle evlat edinilebilir (TMK m. 308/3). Vesayet daireleri izin verip
vermeme konusunda karar verirken ¢gocugun menfaatini 6n planda tutmali ve ilgili kisileri

dinlemelidir®’.

Evlat edinme, kii¢iigiin ana ve babasinin rizasini gerektirirsg. Riza, kii¢iigiin veya
ana ve babasmin oturduklar1 yer mahkemesinde sozlii veya yazili olarak agiklanarak
tutanaga gegirilirsg. Verilen riza, evlat edinenlerin adlar belirtilmemis veya evlat edinenler

heniiz belirlenmemis olsa dahi gegerlidir (TMK m. 309).

Riza, kii¢iigiin dogumunun {izerinden alti hafta gegmeden once verilemez. Riza,
tutanaga gegirilme tarihinden baslayarak alti hafta iginde ayni usulle geri alinabilir. Geri

almadan sonra yeniden verilen riza kesindir (TMK m. 310).

Ana ve babadan birinin kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu
bilinmiyorsa veya ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksun bulunuyorsa veya kiiciige
kars1 6zen yikiimliligiini yeterince yerine getirmiyorsa bu kisinin rizasi aranmaz (TMK

m. 311).

Kiigiik, gelecekte evlat edinilmek amaciyla bir kuruma yerlestirilir ve ana babadan
birinin rizas1 eksik olursa, evlat edinenin veya evlat edinmede aracilik yapan kurumun
istemi lizerine ve kural olarak kii¢ligiin yerlestirilmesinden Once, onun oturdugu yer

mahkemesi bu rizanin aranip aranmamasina karar verir. Diger hallerde, bu konudaki karar

* Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 305.

%« Davaci vekili dava dilekgesinde, kurumlarinda barman 27.12.2012 dogumlu E. A. bakimindan evlat
edinmede anne ve babasinin rizasiin aranmamasi karar1 verilmesini istemistir. Mahkemece hasimsiz olarak
goriilen davanin kabuliine karar verilmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 309. maddesinin 1. fikrasina gore
"evlat edinme, kiigliglin anne ve babasinin rizasint gerektirir." hikmii diizenlenmistir. Dosyada bulunan
niifus kayitlarindan, evlat edinilmek istenenin anne ve babasinin davada taraf gosterilmedigi, evlat edinilmek
istenen ¢ocugun anne ve babasimin davaya katilip taraf teskili saglandiktan sonra biitiin deliller birlikte
degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektiginin diisliniilmeden hasimsiz olarak
davaya bakilip hikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 16.04.2013 T., 2013/3312 E.,
2013/6445 K. (UYAP ortamindan 01.10.2014 tarihinde erisilmistir).

%9« Davaci, davalinin evlilik dist dogan ¢ocugunu evlathk vermek istedigini, bu konuda rizasmin tespitini,
babanin rizasinin ise aranmamasi1 hakkinda karar verilmesini istemis, mahkemece tensiple davanin kabuliine
karar verilmistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca “Evlat edinme, kiigiigiin ana ve babasimin
rizasimt gerektirir. Riza, kiicligiin veya ana ve babasinin oturduklar1 yer mahkemesinde sozlii veya yazili
olarak agiklanarak tutanaga gegirilir.” Mahkemece agiklanan hiikme uygun olarak ve Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 27. maddesine gore durusma agilip ananin rizasi tespit edilerek tutanaga gecirilmesi gerekirken,
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evlat edinme islemleri sirasinda verilir. Ana ve babadan birinin kiiclige karst 6zen
yiikkiimliligiinli yeterince yerine getirmemesi sebebiyle rizasinin aranmamast halinde, bu

konudaki karar kendisine yazili olarak bildirilir (TMK m. 312).

Evlat edinen, altsoyunun a¢ik muvafakatiyle bir ergin veya kisithyr asagidaki

secimlik sartlardan birinin bulunmasi durumunda evlat edinebilir.

-Ergin veya kisith bedensel veya zihinsel 6zrii sebebiyle stirekli olarak yardima

muhtag ve evlat edinen tarafindan en az bes yildan beri bakilip gozetilmekte ise;

-evlat edinen tarafindan, kiigiikken en az bes yil siireyle bakilip gozetilmis ve

egitilmis ise veya

-diger hakli sebepler mevcut ve evlat edinilen, en az bes yildan beri evlat edinen ile
aile halinde birlikte yasamakta ise. Evli bir kimse ancak esinin rizasiyla evlat edinilebilir®.

Bunlar disinda kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir

(TMK m. 313).

Evlat edinme sonucunda ana ve babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikkler evlat
edinene geger. Evlatlik ve altsoyu, evlat edinenin mirasgist olur. Evlatlik kiigiik ise evlat
edinenin soyadmi alir. Evlat edinen isterse ¢ocuga yeni bir ad verebilir ancak, evlatlik

miimeyyizse onun da goriisii almir (Tiiziik®® 20/3). Ergin olan evlatlik, evlat edinilme

yazili sekilde dosya tizerinde karar verilmesi dogru goriilmemistir...” Y. 18. H. 16.01.2014 T., 2013/19647
E., 2014/433 K (UYAP ortamindan 01.10.2014 tarihinde erisilmistir).

80« Davaci dava dilekgesinde; 1984 tarihinden buyana davali ile birlikte aile halinde yasadiklarini, ana kiz
gibi olduklarini, halen davalinin kendisine baktigini belirterek davaliy1 evlat edinmesine karar verilmesini
istemis, mahkemece davanin reddine karar verilmistir. Tirk Medeni Kanununun 313. maddesinde; evlat
edinilmesi istenilen kisi, bedensel veya zihinsel 6zrii sebebiyle siirekli olarak yardima muhtag ve evlat edinen
tarafindan en az bes yildan beri bakilip gozetilmekte veya evlat edinen tarafindan, kiigiikken en az bes yil
stireyle bakilip gozetilmis ve egitilmis ise, veya diger hakli sebepler mevcut ve evlat edinilen, en az bes
yildan beri evlat edinen ile aile halinde birlikte yasamakta ise evlat edinenin altsoyunun agik muvafakatiyle
ergin veya kisith evlat edinilebilir. Evli bir kimse ancak esinin rizasiyla evlat edinilebilir. Bunlar diginda
kiictiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir hiikmii yer almaktadir. Dosyadaki
bilgi ve belgelerden; davacinin esi A.’nin 07.10.2011 tarihinde vefat ettigi, 1945 dogumlu davaci ile 1965
dogumlu davalinin 09.07.1984 tarihinden bu yana ve halen birlikte aile halinde yasadiklari, davacinin
altsoyunun bulunmadigi, davacinin davaliy1 evlat edinmesine karar verilmesini istedigi, davalinin da davayi
kabul ettigi anlagilmaktadir. Dava, Tirk Medeni Kanununun 313. maddesi uyarinca ergin kisinin evlat
edinilmesi istemine iligkindir. Ergin kisinin evlat edinilmesine iligkin kosullar davada ger¢eklesmistir.
Yukarida gosterilen yasal diizenlemeler ve dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde davanin kabulilyle
evlat edinmeye karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir. Bkz. Y. 18. H.
08.04.2013 T., 2013/3333 E., 2013/5683 K (UY AP ortamindan 01.10.2014 tarihinde erigilmistir).

® Kiigiiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Tiiziik: Resmi Gazete, T.

15.03.2009, S. 27170
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sirasinda dilerse evlat edinenin soyadini alabilir. Egler tarafindan birlikte evlat edinilen ve
ayirt etme giicline sahip olmayan kiigtiklerin niifus kaydina ana ve baba adi olarak evlat

edinen eslerin adlan® yazilir (TMK m. 314).

Evlatligin, miras ve baska haklarinin zedelenmemesi, aile baglarinin devam etmesi
icin evlathigin naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirli
bag kurulur. Ayrica evlatlikla ilgili kesinlesmis mahkeme karar1 her iki niifus kiitigline
islenir (TMK m. 314). Evlatlik ve altsoyu, evlat edinene kan hisimi gibi miras¢1 olurlar.
Evlatligin kendi ailesindeki mirasgiligi da devam eder. Yani, evlat edinilen, kan bagindan
dogan miras¢iligim1 korudugu gibi, evlat edinenin de mirasgisi olur. Evlat edinen ve
hisimlari, evlathiga miras¢t olmazlar (TMK m. 500). Evlat edinilenle 6z ana babasi
arasindaki soybagi, evlatlik iligkisinin kurulmasi ile ortadan kalkmamaktadir. Bu durum
evlathgm c¢ifte soybagima sahip olmast sonucunu dogurmaktadlr63. Boylelikle evlat

edinilenin miras ve diger haklar1 korunmaktadir.

Evlat edinme ile ilgili kayzitlar, belgeler ve bilgiler mahkeme karar1 olmadik¢a veya

evlatlik istemedikge higbir sekilde agiklanamaz (TMK m. 314).

Evlat edinme karari, evlat edinenin oturma yeri; birlikte evlat edinmede eslerden
birinin oturma yeri mahkemesince verilir®. Mahkeme karariyla birlikte evlatlik iliskisi
kurulmus olur. Evlat edinme bagvurusundan sonra evlat edinenin 6liimili veya ayirt etme

giiclinii kaybetmesi, diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde evlat edinmeye engel

62 «__Davaci vekili dava dilekgesinde miivekkilince evlat edinilen Y. C’nin  niifus kiitiigiinde ‘Ismet’ olan

anne adimin ‘Sevim’ olarak degistirilmesini istemis, mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir. 4721
sayili Tirk Medeni Yasasi’nmin 341. maddesinin dordiincii ve Niifus Yonetmeliginin 105. maddesinin
dordiincii fikra hiikiimlerine gore, esler tarafindan birlikte evlat edinilen ve ayirt etme giiciine sahip olmayan
kiiciiklerin niifus kaydina ana ve baba ad1 olarak evlat edinen eslerin adlar1 yazilir. Dosya icindeki bilgi ve
belgelerden davaci Sevim C.’nin, kii¢iik Y. C.’yi 22.11.2008 tarihinde evlat edindigi anlasilmaktadir.So6zii
edilen yasa ve yonetmelik hiikiimleri geregince evlat edinilen kiigiikklerin anne ve baba adlarinin
degistirilebilmesi izni ancak eslerin birlikte evlat edinme hallerine sinirli olmak iizere taninmis olmakla, evlat
edinme tarihinde bogsanmig olan davacinin tek basina bu hakki kullanamayacagi dikkate alinarak davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” Bkz. Y.
18. H. 18.06.2009 T., 2009/2688 E., 2009/6697 K. (UY AP ortamindan 01.10.2014 tarihinde erisilmistir).

%% Serozan, 2005, 224.

84 «  Davacilar evlat edinme karar1 verilmesini istemisler, mahkemece yetkisizlik karar1 verilmistir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 315/1. maddesinde, evlat edinme karari, evlat edinenin oturma yeri; birlikte evlat
edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir hilkkmii diizenlenmistir. Davacilarin yerlesim
yeri ve oturduklar1 yer Alanya olup mahkemece davanin esasinin incelenip sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde yetkisizlik karari verilmesi dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 06.12.2012 T.,
2012/12560 E., 2012/14019 K. (UYAP ortamindan 01.10.2014 tarihinde erisilmistir).
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olmaz. Basvurudan sonra kiigiik ergin olursa, kosullari daha 6nceden yerine getirilmis

olmak kaydiyla kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimler uygulanir (TMK m. 315).

Yasal sebep bulunmaksizin riza alinmamissa, rizasi alinmasi gercken Kisiler,
kii¢iiglin menfaati bunun sonucunda agir bigimde zedelenmeyecekse, hakimden evlatlik

iligkisinin kaldirilmasini isteyebilirler (TMK m. 317).

Evlat edinme esasa iliskin diger noksanliklardan biriyle sakatsa, Cumhuriyet savcisi
veya her ilgili evlatlik iligkisinin kaldirilmasini isteyebilir. Noksanliklar bu arada ortadan
kalkmis veya sadece usule iliskin olup iliskinin kaldirilmasi evlathigin menfaatini agir

bi¢cimde zedeleyecek olursa, bu yola gidilemez (TMK m. 318).

Dava hakki, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebebinin 6grenilmesinden baslayarak

bir y1l gegmekle diiser (TMK m. 319)%°.

Kiiciiklerin evlat edinilmesine iliskin aracilik faaliyetleri, ancak Bakanlar
Kurulunca yetki verilen kurum ve kuruluslarca yapilir. Aracilik faaliyetlerinin

yiiriitiilmesine iligkin hususlar tiiziikle diizenlenir (TMK m. 320).
1.3.2. Soybaginin cocuk ile baba arasinda kurulmasi

Soybagimin ¢ocuk ile babasi arasinda kurulmasi ana ile ¢ocuk arasinda soybagi
iliskisi kurulmasi kadar basit degildir. Cocugu doguran kadinin ana oldugu karinesi kesin
bir karine olarak kabul edilirken, evlilik i¢inde dogan ¢ocugun babasinin koca olduguna
dair kesin bir karine yoktur. TMK m. 285'de belirtilen "evlilik i¢inde dogan ya da evlilik
icinde ana rahmine diisen ¢ocugun babasinin koca oldugu" yoniindeki karine, adi bir
karinedir ve aksi ispat edilebilmektedir. Koca soybaginin reddi davasi acarak bu karineyi
clriitebilmektedir. Kanun koyucu, cocugun ana rahmine distiigii tarihin evliligin
oncesinde veya sonrasinda olmasina bakmamis, dogum aninda ana ile evli olan kisiyi baba
olarak kabul etmistir. Cocugun ana rahmine diistiigli tarih itibariyle taraflar heniiz evli
olmamakla beraber, dogum sirasinda evli iseler, hatta dogum evliligin hemen 6ncesinde

gergeklesmis olsa dahi, ¢gocugun babasinin ananin esi oldugu ilkesi gegerlidir. Cocuk ana

8 12.07.2013 tarih ve 28705 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin 27.12.2012 tarih ve
2012/35 E. ve 2012/203 K. sayili karar1 ile 22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 319.
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bakimindan her zaman soybagli iken, baba ile arasinda kan bagi olsa bile hukuki anlamda

soybag1 kurulmadig siirece soybagsiz olarak kabul edilmektedir®.

Baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi, hukuken ongoriilen yollarla, dogum aninda ya
da dogumdan sonra kurulabilmektedir. Onceki Medeni Kanun’umuz déneminde soybagi
konusunda yer alan diizgiin soybagi ya da diizgiin olmayan soybagi ayrimi ¢ocuklar
acisindan farkli sonuglar dogurmustur. TMK ise evlilik disinda dogan ¢ocuklarin tanima ve
babalik davasi yolu ile babaya baglanacagini ve bunun evlilik i¢inde dogan ¢ocuktan bir
farki olmadigini belirtmistir. Medeni Kanun’umuz ¢ocuk ile babasi arasinda soybaginin
dort sekilde kurulabilecegini diizenlemistir. Cocuk ile baba arasindaki soybagi; ana ile

evlilik, tanima, hakim hiikmii ve evlat edinme yoluyla kurulabilir.
1.3.2.1. Ana ile evlilik yoluyla soybaginin kurulmasi

Ana ile evli olmak baba ve ¢ocuk arasinda soybagi kurulmasini saglayan en dogal
yol olarak kabul edilebilir. Cocuk dogdugu veya ana rahmine diistigii sirada ana ve baba
evli ise dogum sirasinda evli olmaktan s6z edilir ve bu durumda babalik karinesi geregi
koca ¢ocugun babasi olarak kabul edilir’’. Burada evliligin gecerli bir evlilik olmasi

onemli degildir. Onemli olan dogumun evlilik icinde gergeklesmis olmasidir®.

Ana baba dogum sirasinda evli degillerse cocuk ile baba arasinda soybagi dogumla
kendiliginden kurulamamaktadir. Ancak evlilik disinda dogan cocuk, ana ve babasinin
birbiriyle evlenmesi halinde kendiliginden evlilik i¢inde dogan ¢ocuklara iligkin hiikiimlere
tabi olmaktadir (TMK m. 292). Ana ile evliligin ¢ocuk ile babasi arasinda soybag: iligkisi
kurmasi, hem evliligin ¢ocugun dogumundan 6nce gerceklesmesi hem de ana babanin

dogumdan sonra evlenmeleri halinde miimkiindiir®.

maddesinde yer alan “...ve her halde eviat edinme isleminin iizerinden bes yil...” ibaresi Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edilmistir.

% Ozugur, 2010, 384.

87 Akintiirk, 2006, 341.

88 Akintiirk, 2006, 342.

% Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 252.
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1.3.2.2. Tanima

Tanima, evlilik dist diinyaya gelen bir gocugun biyolojik-genetik babasinin
soyundan geldiginin, biyolojik-genetik babasi tarafindan yasada belirtilen makamlar
oniinde, yasanin 6ngordiigii sekil kosullarina uygun olarak beyan edilmesi, benimsenmesi,
durumun agikliga kavusturulmasidir’®. Bir baska deyisle, evlilik disinda meydana gelmis
olan bir ¢ocugun kendi soyundan geldigini iddia eden babanin kanunun aradigi sekillere
uygun olarak belirtilen makamlara beyanda bulunmasidir’. Tanimanmn niteligi geregi,
sadece anasi ile soybagi tespit edilmis ¢ocuklar taninabilir, anas1 belli olmayan bulunmus
¢ocuklar tanimamaz'?. Tanimanin hiikiim ifade etmesi, ananin veya ¢ocugun kabuliine bagh

degildir, hatta tanima beyaninin onlara karst yoneltilmesi bile gerekmez’.

1.3.2.2.1. Tanimanin kosullar1

Esasa iliskin kosullar

Tanimma tek tarafli, kurucu yenilik doguran bir hukuki islemdir. Gegmise etkili
olarak sonu¢ doguran tanima islemi, ¢ocuk ile babasi arasinda dogumdan itibaren soybagi
iliskisini kurmaktadir™®. Tanima islemi yenilik doguran bir islem oldugu icin bir kez
kullanildiktan sonra serbeste geri alinamaz, sarta ve vadeye baglanamaz’. Ancak
“soybaginin reddi” geciktirici kosuluna bagli tanima, ¢ocugun yarari agisindan kabul

edilmelidir’®.

Tanima, kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu nedenle tanima isleminin bizzat
baba tarafindan yapilmas: gerekmektedir (TMK m. 295/2). TMK m. 295'¢ gore tanima
hakk: sadece biyolojik babanindir. Babanin tanima islemini yapabilmesi i¢in tam ehliyetli
olmasi gerekmemektedir. TMK m. 295'e gore, ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve ergin

kisithlar yasal temsilcilerinin onay1 ile evlilik dis1 ¢ocuklarini tan1yabilmektedir77. Ancak

® Baygin, 2010, 59.

™ Saymen, F., Elbir, H. (1960) Tiirk Medeni Hukuku Cilt ITT Aile Hukuku. (2. Baski). istanbul: ismail Akgiin
Matbaasi, 411.

2 Oztan, 2004, 544, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 278.

® Baygin, 2010, 59, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 279.

™ Kirkbesoglu, 2006, 23, Baygin, 2010, 59.

’® Serozan, 2005, 204.

8 Baygn, 2010, 59.

"7 Yasal temsilcinin rizasi herhangi bir gegerlilik sartma bagli degildir; yazili veya sozlii olabilir. Ancak riza
sOzll olarak verilmigse bir tutanakla tespit edilmesi gerekir. Yasal temsilcinin rizasi tanima beyanindan 6nce
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vasiyet yoluyla cocugunu taniyacak olan babanin onbes yasimni doldurmus olmast
gerekmektedir. TMK m. 502'ye gore, vasiyet yapabilmek icin ayirt etme giiciine sahip
olmak ve onbes yasini doldurmus olmak gerekir. Baba 6lse ya da ayirt etme giiciinden
tamamen yoksun olsa bile, babanin babasinin ¢ocugu tanima yetkisi yoktur’®. Bu durumda

ana ya da cocugun babalik davasi yolu ile soybagini tespit ettirmeleri gerekmektedir”.

Tanimanin gergeklesebilmesi i¢in ¢ocugun bagka bir erkekle arasinda soybagi
iliskisinin bulunmamasi gerekirso. Cocuk ile baska bir erkek arasinda soybagi iliskisi varsa
bu soybag iliskisi ortadan kaldirilmadigr siirece ¢ocuk taninamaz®". Bunun haricinde biitiin
cocuklar taninabilir. Baz1 yazarlar evlilik dis1 dogan ¢ocugun baska bir erkek tarafindan
evlat edinilmesi durumunda, evlat edinen ile ¢ocuk arasinda yapay bir soybag iliskisi
kurulacagindan evlat edinmenin tanimaya engel olmayacagini savunurken®, bazi yazarlar
ise, evlathk iligkisi kurulduktan sonra ¢ocugun taninamayacagini savunurlar®,
Kanaatimizce evlatlik iliskisi ile bir erkege soybagi ile baglanan ¢ocuk, gercek biyolojik
babasi tarafindan taninmak istenirse, cocugun menfaati g6z oniinde bulundurulmali ve

tanima islemi hukuki sonu¢ dogurmalidir.

veya sonra alinabilir. Tanima beyanin yoneltildigi niifus memuru veya mahkemenin, yasal temsilciye rizasini
aciklamasi i¢in uygun bir siire vermesi miimkiindiir. Yasal temsilci verilen siire igerisinde rizasini bildirirse
tanimanin hukuki sonuglart gerceklesir (Baygin. 2010, 64).

8 743 sayil Tirk Kanunu Medeni’si; babanin ayirt etme giiciinden siirekli yoksun olmasi veya babanin
O0lmesi durumunda, babanin babasina ¢ocugu tanima hakki vermisti (TKM m. 291/1).

’ Serozan, 2005, 206.

8 Dural, Ogiiz, Gimiis, 2013, 282.

81« Davaci hasimsiz olarak agtig davada, anne N. ile olan evlilik dis1 beraberliginden 23.09.2004 dogumlu
E.’nin dogdugunu ancak annenin evli olmasi nedeniyle E.min koca iizerine yazildigini belirterek E.nin
davaci tarafindan tanindigimin hiikiim altina alinarak babasi oldugunun tespitine, E.'nin koca R. yanindaki
kaydinin iptali ile davacinin niifus kiitiigiine tesciline karar verilmesini istemis, mahkemece davanin
babaligin tespiti davasi oldugu gerekgesi ile davaciya davalilarin ad, soyad ve adreslerinin bildirilmesi i¢in
kesin mehil verilmis, davacinin bildirmemesi iizerine de davanin agilmamis sayilmasina karar verilmistir.
Olaylar1 agiklamak taraflara hukuki niteleme hakime aittir. Evlilik i¢ci dogum nedeniyle E. ile dava dis1 R.
arasinda soybagi iliskisi kurulmustur. Davaci biyolojik baba oldugunu ileri siirerek hasimsiz dava a¢mustir.
Davacinin, kayden baba R. iizerindeki kaydin iptali istegi Tiirk Medeni Kanununun 291. maddesi uyarinca
soybaginin reddi davasina, E.’nin kendi ¢ocugu olduguna iligkin beyani ise ayni Yasanin 295. maddesi
uyarinca tanimaya iligkindir. Mahkemece davanin babaligin tespiti davasi olarak nitelendirilmesi ve taraf
teskili hakkinda davaci tarafa kesin mehil verilmesi sonug¢ dogurmaz. Soybaginin reddine iligkin davalar ana
ve ¢cocuk hakkinda agilip hasimli oldugu halde, tanima tek tarafli bir hukuksal islem ve hasimsiz olup ¢ocuk
ya da ananin rizasina bagh degildir. Ote yandan aym1 Yasanin 295/son maddesi uyarinca baska bir erkekle
soybagi bulunan ¢ocuk bu bag gecersiz kilinmadik¢a taninamaz. Ac¢iklanan hususlar gozetilerek soybaginin
reddi ve tanima davalarinin ayrilmasi, soybaginin reddi davasi yoniinden taraf teskilinin saglanmasi, Tiirk
Medeni Kanununun 291. maddesi kosullarinin degerlendirilerek bir karar verilmesi, tanima davasinda ise E.
ile R. arasindaki soybaginin reddi davasinin kesinlesmesinin beklenmesi, bu bag gegersiz kilindig: takdirde
aynt Yasanin 295. ve devami maddeleri uyarinca deliller degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 19.12.2013 T., 2013/13809 E.,
2013/18337 K (UYAP ortamindan 09.10.2014 tarihinde erisilmistir).

8 Baygin, 2010, 66.

8 Oztan, 2004, 544.
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743 sayili Tirk Kanunu Medenisinde birbirleriyle evlenmeleri yasak olan hisimlar
arasindaki cinsel iligkiden dogan (fiicur iriinii) ¢ocuklarin veya zina sonucu dogan
cocuklarin taninmasi engellenmisti (TKM m. 292). Yeni Medeni Kanun’umuzda, zina

veya fiicur sonucu dogan ¢ocuklarin taninmasini engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadir.

Tanima herhangi bir hak disiiriicti stireye bagh degildir. Evlilik disinda dogmus
¢ocuk, heniiz dogmadan 6nce tannabilecegi gibi®, ergin olduktan sonra hatta Sldiikten
sonra bile taninabilir. Cocugun 6ldiikten sonra taninmasi alt soyunun bulunmasi kosuluna
baghdlrss. Altsoyu bulunmayan ¢ocugun taninmasinda kimsenin hukuki yararmin

bulunmadigi tartismasizdir.

Sekle iliskin kosullar

Medeni Kanun tanimay1 belli sekil sartlarina baglamistir. TMK m.295’e gore;
tamima, babanin niifus memuruna veya mahkemeye ya da resmi senetle veya
vasiyetnamesinde yapacagi beyanla olur. Bu diizenleme ile tanimanmn dort farkli sekille
gerceklesebilecegi belirtilmistir. Tanima beyanini alan niifus memuru, sulh hakimi, noter
ya da vasiyetnameyi acan hakim, tanimayi babanin ya da cocugun bulundugu niifus
memurluklarina bildirir. Tanima beyani kendisine bildirilen niifus memuru da tanimay1
cocuga, anasina ya da ¢ocuk vesayet altinda ise vesayet makami olan sulh mahkemesine

bildirir (TMK m. 296).

Baba, niifusa kayith bulundugu yerin niifus memuruna yazili bagvuruda bulunarak
evlilik disinda dogmus olan ¢ocugu tanidigini agiklar. Baba baska bir yerdeki niifus
memuruna basvuruda bulunursa kendisine yazili beyanda bulunulan niifus memuru,
tanimay1 tanityan babanin ve cocugun kayitli bulundugu yerin niifus memurluklarina
bildirir (TMK m. 296/1). Tanima beyaninda bulunan baba kii¢iik veya kisitl ise, velisinin

veya vasisinin rizalarinin bulunmasi gerekir (TMK m. 295/2).

Beyanda bulunulan niifus memuru, getirilen belgeleri inceler ve tanimanin
sartlarinin olusup olusmadigina karar verir. Niifus memurunun taniyanin gercekten baba

olup olmadigini arastirma yetkisi yoktur. Fakat getirilen belgelerden ya da taniyanin

8 TMK m. 28’deki tam ve sag dogmus olmak kosuluyla evlilik dis1 cocuk dogmadan 6nce de taninabilir,
cocuk 6lii dogarsa tanima hukuki sonu¢ dogurmaz (Baygin, 2010, 59).
% Baygin, 2010, 59.
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beyanindan, onun c¢ocugun babasi olmadigi anlasiliyorsa, memur yapilan talebi
reddedebilir®. Taniyan baba halen bulundugu yerin veya niifusa kayith oldugu yerin aile
mahkemesine yazili bir bagvuruda bulunarak evlilik disinda dogan c¢ocugu taniyabilir.
Basvuruyu alan mahkeme, taniyan babanin ve ¢ocugun niifusa kayitli oldugu yer niifus
memurluklarina tanimayi bildirir, dava olmaksizin da, yerlesim yerindeki aile mahkemesi
hakimine basvurarak ¢ocuk taninabilir. Mahkeme bu durumda, taniyanin kimligini ve
serbest iradesiyle beyanda bulundugunu tespit etmekte ve eger taniyan kiiciik ya da kisitl
ise yasal temsilcisinin de rizasini aldiktan sonra tanimayi babanin ve ¢ocugun kayitl
oldugu niifus memurluklarina bildirmektedir. Vasiyet yoluyla ¢cocugunu taniyacak olan
babanin ise onbes yasini doldurmus olmasi gerekmektedir. TMK m. 502'de vasiyet
yapabilmek i¢n ayirt etme giicline sahip olmak ve onbes yasin1 doldurmus olmak gerekir

denilmektedir.
1.3.2.2.2. Tanimanin niifusa bildirilmesi

Tanima beyaninda bulunulan niifus memuru, sulh hakimi, noter, vasiyetnameyi
acan hakim, tanimayi, babanin ve ¢ocugun kayith oldugu niifus memuruna bildirir. Ayrica
niifus memuru tanimayi ¢ocuga, anasina, cocuk vesayet altinda ise vesayet makamina
haber verir (TMK m. 296). Bu bildirimler tanima isleminin gegerlilik kosulu olmayip, idari
bir zorunluluktur. Niifus memurlugunun sézii edilen kisilere bildirimde bulunmasinin
amaci, bu kisilerin tanima islemine kars1 iptal davasi agmalar i¢in Ongoriilen siirelerin

baslamasini saglamak suretiyle durumun aydinliga kavugmasini temine yé')neliktir87.

Tanima; babanin yazili basvurusu iizerine mahkemede yapilmigsa mahkeme
tarafindan, notere bagvurusu {lizerine diizenlenen senetle yapilmigsa noter tarafindan
tanimanin yapildig1 tarihten itibaren on giin i¢inde niifus miidirliigiine bildirilir (NHK m.

28/1).

Tanimanin babanin vasiyetnamesindeki beyanla yapilmasi durumunda niifus

miidiirliigiine bildirim, vasiyetnameyi agan hakim tarafindan yapilir (NHK m. 28/2).

Niifus memuruna yapilan tanima beyani ise dogrudan aile kiitiiklerine tescil edilir

8 Oztan, 2004, 549.
8 Baygin, 2010, 63.
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(NHK m. 28/3).

Taninan gocuklar babalarinin hanesine baba adi1 ve soyadi ile analarinin kimlik ve

kayith oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilir (NHK m. 28/4).

Yurt disinda yapilan tanima islemlerine ait bildirimler dis temsilciliklere veya
Tiirkgeye terciime edilip, onaylanmis olmak kaydiyla yurt i¢inde niifus midiirliiklerine

yapilabilir (NHK m. 28/5).
1.3.2.2.3. Tamimanin hiikiimsiizliigii

Tanimanin esasa veya sekle iliskin kosullarindan herhangi birisinin eksikligi
tanimanin hiikkiimsiizliigline neden olmaktadir. Tanima beyaninin kanunun Ongdrdiigii
sekilde gerceklesmemesi, taniyanin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi, yasal temsilcinin
izninin bulunmamasi, taninan ¢ocuk ile baska erkek arasinda soybagi iliskisinin bulunmasi
kesin hiikiimsiizlik nedenleridir®. Kesin hiikiimsiiz olan tanima hi¢ bir hukuksal sonug
dogurmaz. Bu nedenle boyle bir tanimanin mahkeme karariyla iptali yoluna gidilmesi
gerekmez. Eger taninan ¢ocuk niifus siciline yazilmig ise, tanimanin gegersizligini tespit

ettirmek i¢in dava agilmasi gerekmektedirsg.

Tanimanin kesin hiikiimsiizliigi halinde tanima vasiyetname ile gerceklesmise,

tanimanin gecersiz olmasi i¢in vasiyetnamenin iptali davasinin agilmasi gerekmektedirgo.
1.3.2.2.4. Tanimanmn iptali

TMK m. 297'ye gore, taniyan yanilma, aldatma veya korkutma sebeplerine
dayanarak tanimanin iptalini talep edebilir. Tanimanin iptali sonucunu doguracak yanilma,
tantyanin baba olma konusundaki yan11mas1d1r91. Tantyanin tanima islemi sirasinda,
babalig1 konusunda ciddi siipheler olusturacak durumun varligini veya ananin iffetsizligini
bilmeyerek hareket etmesi durumunda yanmildigimi kabul etmek gerekir®®. Yamlmanin,

tantyanin ana veya bir Uglincli kisi tarafindan aldatilmasi sonu gergeklesmesi de

8 Serozan, 2005, 208.

8 Serozan, 2005, 209.

% Duran, 2007, 25.

*! Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 284.
% Baygin, 2010, 67.
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. . .. 93
miumkindir”.

Taniyan, kendisine veya yakinlarindan birinin yasamina, sagligina, onuruna veya
namusuna yonelik agir ve ciddi bir korkutmanin etkisi altinda kalarak ¢ocugu tanimissa
tanimanin iptalini talep edebilir®. Malvarligina yonelik korkutmalar ile yasal bir hakkin

kullamlacag: yoniindeki korkutmalar iptal davasi agma hakk: vermez®.

Tanimanin iptali davasi taniyan tarafindan ana ve ¢ocuga agilmaktadir (TMK m.
297/2). Ayrica TMK m. 298'de belirtildigi gibi ana, ¢ocuk, ¢ocugun 6liimii halinde altsoyu,
Cumhuriyet savcisi, Hazine ve diger ilgililer de iptal davasi agabilmektedir. Diger
ilgililerin kimler oldugu kanunda belirtmemekle birlikte, taninan ¢ocugun gergek babasi,
tantyanin ana babasi ile mirasgilari, ¢ocugu daha Once tanimis olan kimse, tanimanin
iptalinde maddi ve manevi yarar1 olan kimseler, tanima sebebiyle mirasin diginda kalanlar
tanimanin iptalini isteyebilmektedir%. TMK m. 298’de belirtilen kisiler tarafindan acgilan
tanimanin iptali davasinda; davaci, taniyanin baba olmadigini kanitlamakla ytikiimlidiir.
Tanimmanin iptali davasi ana veya cocuk tarafindan taniyanin gercek baba olmadig
iddiastyla agilmis ise, ispat yiikii, ancak taniyanin gebe kalma doneminde ana ile cinsel
iliskide bulunduguna iliskin inandirict kanitlart gostermesinden sonra dogar (TMK m.
299/2). Taniyanin s6z konusu donemde ana ile cinsel iliski kurdugunu ispat etmesi
durumunda ispat yiikii ana ve ¢ocuga donmektedir. Bunun {izerine davaci ana ve ¢ocuk
tantyanin gercek baba olmadigini her tiirli kanitla ispatlayabilir. Ana ve ¢ocuk disindaki
tanimanin iptalini dava edebilen kisilerin tanimanin iptali davasi agmalar1 durumunda ispat
yiikii kendilerine aittir (TMK m. 299/1). Cocugun 6liimii halinde altsoyu, Cumbhuriyet

Savcisi, Hazine ve diger ilgililer taniyanin baba olmadigini ispat etmek zorundadirlar.

Tanimanin iptali bozucu yenilik doguran bir karardir. Tanimanin iptali kararinin
kesinlesmesiyle birlikte, taniyan ile ¢cocuk arasindaki soybagi iliskisi gegmise etkili olarak
dogum anindan itibaren ortadan kalkar. Ayni kisinin s6z konusu ¢ocugu tekrar tanimasi

miimkiin degildir®’.

% Baygm, 2010, 67, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 284.

% Baygin, 2010, 67.

% Serozan, 2005, 208, Baygin, 2010, 67.

% Belgesay, M. R. (1952). ikinci Kisim Hisimlar. Ankara, 272.
% Baygin, 2010, 70.
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1.3.2.2.5. Tanimamn iptalinde hak diisiiriicii siire

Tanimanin iptali davasini agmak belli bir siireye baglanmistir. Taniyanin dava
hakki, iptal sebebinin 6grenildigi ya da korkunun etkisinin kalktig1 tarihten itibaren bir yil
ve herhalde tanimanin tizerinden bes y1l gegmekle diismektedir (TMK m. 300/1).

lgililerin dava hakki, tanimay1 ve taniyanin baba olmadigini dgrendikleri tarihten
baglayarak bir yil ve tanimanin {izerinden bes yil gecmekle diismektedir. Cocugun dava
hakki ise, ergin olmasindan baslayarak bir yil ge¢mekle diismektedir (TMK m. 300).
Ayrica yukarida belirtilen siireler gectikten sonra, gecikmeyi hakli kilan sebep varsa, bu

sebebin ortadan kalkmasindan baglayarak bir ay i¢inde dava agilabilir (TMK m. 300/son).
1.3.2.3. Evlat edinme

Cocuk ile babasi arasinda soybagi kurulmasi yollarindan biri de evlat edinmedir. Bu
konu ana ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi yollarinda incelendigi icin yeniden
incelenmeyecektir. Evlat edinme konusunda ana ile baba arasinda farkli bir diizenleme

bulunmamaktadir™®.
1.3.2.4. Babalik hiikkmii

743 sayili Kanunda “babalik hiikmii” olarak yer alan diizenleme 4721 sayili
kanunda “babalik davas1” olarak isimlendirilmistir. Calismamizin ana konusu olan babalik

davasi ikinci boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
1.3.3. Yapay dollenme ile soybagi kurulmasi

Toplumda yasanan degisimler ve bilim alaninda yasanan gelismeler, insanlarin
istedikleri anda yasamlarina ve geleceklerine yon verebilme imkanina sahip olmalarini
saglamistir. Esler rastlantilar sonucu degil, bilingli, tercihlerle diinyaya bir canli getirmek
istemektedirler®®. Eskiden de gocuk sahibi olmak isteyen ancak dogal yollarla bunu

100

bagaramamis insanlar i¢in ¢alisildigl, aragtirmalar yapildigi goriilmektedir—. Tip bilimi

% Bkz. 5.8 vd.
% Serozan, 2005, 20.
190 Tosun, 0. (1960). Ceza Hukuku Bakimindan Sun’i ilkah, ihfm, C. 25, S. 1-4, , S.107-115, 107.
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cocuk sahibi olamayan ciftler i¢cin yapay dollenme teknikleri, tiip bebek yontemi, sperm
bankalar1 olusturulmasi, embriyo nakilleri ya da tasiyic1 analik gibi yontemler iizerinde

caligsarak, bu alandaki sorunlarin {istesinden gelmeye ¢alismaktadir.

Yapay dollenme, dar ve genis anlamda olmak {izere iki anlamda kullanilmaktadir.
Dar anlamda erkek iireme hiicrelerinin, normal cinsel birlesme olmaksizin, tibbi yontemler
kullanilarak, kadin {ireme organlarina aktarilarak doéllenmenin gergeklestirilmesidirml.
Genis anlamda yapay dollenme ise, erkek ve kadindan alinan lireme hiicrelerinin yapay
yollarla déllendirilmesidir. Ulkemizde yapay déllenme dar anlamimda kullaniimaktadir™®.
Ulkemizde yardime: iireme teknikleri ile gocuk sahibi olma konusunda herhangi bir kanun
bulunmamaktadir. ilk olarak 1987 yilinda yiiriirliige giren Invitro Fertilizasyon ve Emriyo
Transferi Merkezleri Yonetmeligi, 1996 yilinda degisiklige ugrayarak adi Uremeye
Yardimc1  Tedavi Merkezleri Yonetmeligi olarak  degistirilmistir  (Yonetmelik

08.07.2005'de degisiklige ugramistir).

Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi’nin amaci; cocuk sahibi
olamayan evli ciftlerden tibben uygun goriilenlerin iiremeye yardimei tedavi metodlar
vasitastyla cocuk sahibi olmalarinin saglanmasi i¢in, bu uygulamanin esaslarmi, bu
uygulamay1 yapacak merkezlerin agilmasi, ¢aligmasi ve denetlenmesi ile ilgili usul ve
esaslari, bunlarin baglh oldugu kamu kurum ve kuruluslarinin, gergek kisilerin, 6zel hukuk

tiizel kisilerin uymakla miikellef oldugu hususlar1 diizenlemektir (UYTMY m.1).

Uremeye yardimci tedavi ydntemi, ana adayinm yumurtasi ile kocanin spermini
cesitli metotlarla dollenmeye daha elverigli hale getirerek, gerektiginde viicut disinda
dollenmesini saglayip, gametlerin veya embriyonun ana adaymin genital organina

transferini ifade eder (UYTMY m.4/f).

Yonetmeligin 17. maddesinde UYTE uygulanacak adaylardan alinan yumurta ve
spermler ile elde edilen embriyolarin bir bagka maksatla veya bagka adaylarda, aday
olmayanlardan alinanlarin da adaylarda kullanilmas1 ve uygulanmasi ve bu Yonetmelikte
belirtilenlerin disinda her ne maksatla olursa olsun bulundurulmasi, kullanilmasi,

nakledilmesi, satilmasinin yasak oldugu belirtilmektedir. Goriildiigii gibi lilkemizde yapay

1%L Bafra, J. (1996). Ceza Hukuku Agisindan Yapay Déllenme. istanbul Barosu Dergisi. C. 70, 60.
192 Nomer, H. N. (2000). Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri Pof. Dr. M.
Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, Istanbul, 545.
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dollenme yoluna sadece evli ¢iftler bagvurabilir ve yapay dollenmede ancak evli ¢iftlere ait
iireme hiicreleri kullanilabilir. Bu duruma homolog yapay déllenme ad1 verilir'®. Herhangi
bir nedenden dolay1 esler arasinda normal cinsel birlesmenin gerceklesmesinin miimkiin
olmamasi veya eslerin ¢ocuk sahibi olamamasi durumunda kocanin {ireme hiicreleri, tibbi
yontemlerle alinarak karisinin iireme organina aktarilmaktadir. Evlilik iligkisi disinda
gerceklestirilen evli olmayan bir kadinin iireme organina herhangi bir erkegin {ireme
hiicrelerinin aktarilmasi1 ya da evli bir kadimin {ireme organina kocasindan baska bir
erkegin iireme hiicrelerinin transferiyle dollenmenin gerceklestirilmesi olan heterolog
dollenmenin, sperm ya da yumurta bagisinin, tagiyict anahgln104 hukuken kabul edilmedigi

goriilmektedir™™.

Yonetmelik Dbirbiriyle evli olan ¢iftlere ait tireme hiicrelerinin
kullanilabilecegini diizenlemis, evli esler disindaki kisilere ait lireme hiicrelerinin

kullanilmasini yasaklamistir.

Yardimei tireme tekniklerinin uygulandigi merkezlerde iicten fazla embriyo transfer
edilmemesi esastir. Yas faktorii, embriyo kalitesi ve benzeri tibbi zorunluluk
hallerinde iicten fazla embriyo transfer edilmesi durumunda uygulamayi yapan tabip

gerekgesini belgelendirmek zorundadir (UYTMY 17/2).

Ureme hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasi yasaktir. Ancak tibbi zorunluluk
hallerinde iireme hiicreleri ve gonad dokular1 saklanabilir. Saklanan iireme hiicreleri
ve gonad dokulan evlilik disinda ve baska sahislar i¢cin kullanilamaz. Dondurulan iireme

hiicreleri ve gonad dokular1 alinan Kisinin istegine gore imha edilebilir (UYTMY 17/3).

Ureme hiicreleri ve gonad dokularinin saklanmasimi gerektiren tibbi zorunluluk
hallerinin nelerden ibaret oldugu, lireme hiicreleri ve gonad dokular1 saklanmasina iligkin

diger usiil ve esaslar Bakanlik¢a yayimlanacak tebligle belirlenir (UYTMY 17/4).

Adaylardan fazla embriyo alinmasi durumunda eslerden her ikisinin rizasi alinarak
embriyolar dondurulmak suretiyle saklanabilir. Bes yili ge¢cmemek sartiyla, merkez
tarafindan tespit edilecek siire iginde her iki esin rizas1 alinarak ayni adayda kullanilabilir.

Bu siire sonunda veya eslerden birinin 6liimii veya eslerin birlikte talebi veya bosanmanin

183 Baygin, 2010, 16.

* Tastyic1 annelik: Kadimn yumurtalarmin, rahim disinda kocasimin spermiyle déllendirildikten sonra baska
bir kadinin rahmine yerlestirilmesi (Baygin, 2010, 16).
195 Cakmut, 2008, 49, Baygin, 2010, 16.
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hilkmen sabit olmasi halinde, bu siireden once saklanan embriyolar derhal imha edilir.
Saklama, kullanma ve imha bilgileri Komisyon tarafindan belirlenen siirelerde Bakanliga

bildirilir (UYTMY 17/5).

Ana ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisi herkesge goriilebilir ve dogum olayiyla
belirlenir. Bu olgu iki bin yillik karine olarak “Mater semper certa est!” yani ana her zaman
bellidir seklinde dile getirilir®. Cocugu doguran kadimin analigi aksi ispatlanamayan bir
karine olarak kabul edilirken, son yillarda gelisen gen teknolojisi ile bu kural tartismali

hale gelmistirlw.

Dollenmede kullanilan iireme hiicreleri eslere aitse, dollenmenin evlilik siirerken
gerceklesmesi veya ¢ocugun evlilik i¢inde dogmasi kosuluyla, yapay déllenme sonucunda
dogan c¢ocuklar evlilik i¢inde dogmus say1hr108. Homolog dollenme s6z konusu oldugunda
yani dollenme evlilik siirerken, ister normal cinsel yoldan isterse rahim diginda yapay yolla
gerceklestirilsin, dogan ¢ocugun anasi onu doguran kadin, babasi ise TMK m. 285/1'e gore
kocadir. Bu durumda cocuk ile ana-baba arasinda kurulan bag da dogal soybagi
olacaktir™®. Eger {igiincii sahsin spermiyle yapay doéllenmeye gidilmisse, TMK'ya gore
evlilik i¢inde veya evliligin sona ermesini takip eden ii¢yliz giin i¢inde ¢ocuk dogdugu
takdirde, cocugun babasi yine kocadir (TMK m. 285). Artik dogal ddllenme ile yapay

dollenme arasinda bir fark kalmamustir.

Yapay dollenme sonucu gebe kalan kadin evli olsun ya da olmasin, déllenmede
kendisine ait bir yumurta kullanilmis ise yapay ddllenme sonucu dogan ¢ocugun hukuken
anast sayilir, ¢ocuk ile anasi arasindaki soybagi dogumla kurulmus olur™®. Bagka bir
kadma ait yumurtanin kullanilmasi durumunda ana yoniinden soybaginin belirlenmesi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ¢ocugu doguran ana ile genetik ana birbirinden
farklidir'™'. Kanunun lafzina bakilirsa, ¢ocuk ile ¢ocugu doguran kadin arasinda dogumla
birlikte soybagi kurulur. Ancak yapay dollenmede yumurta hiicresi kullanilan kadinin yani

112

genetik ananin da ¢ocugun asil anasi oldugu iddia edilebilir . Hatta hem ¢ocugu doguran

1% Baygin, 2010, 14.

7 Baygin, 2010, 14.

108 Akyiiz, 2012, 139.

199 Nomer, 2000, 556-557.

10 Acabey, 2002, 200, Oztan, 2004, 520.

" Erol, Y. (2012). Yapay Déllenme Yontemleri ve Tastyict Annelik. Ankara: Yetkin Yayinlari, 155.
112 Baygn, 2010, 16.
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kadinin ve hem de yumurta hiicresi kullamlan kadinin ana oldugu ileri siiriilebilir™®. Ancak
cifte analik durumu ¢ocugun menfaatlerine uygun diismeyecegi gibi, bir insanin hukuken
tek bir anasi olmalidir. Cifte analik durumu s6z konusu oldugunda ¢ocugun velayetinin
kime ait olacagi meselesi de ¢Oziilmesi gereken bir sorun olarak giindeme gelecektir.
Dolayisiyla, cifte analik durumunu Tirk Medeni Kanunu’ndaki soybagi hiikiimleriyle

bagdastirmak miimkiin degildir***

. Bu durumda ¢ocugun anasinin kim oldugunun tespit
edilmesi i¢in, cocugu karninda tasiyan kadin ile ¢ocugun olusumu i¢in yumurta hiicresini
veren kadin arasinda bir tercih yapilmasi gerektigi hususu doktrinde tartismalara neden

olmaktadir.

Bir goriise gore, cocukla ana arasindaki belirleyici bag, gobek bagidir. Cocuk,
yumurta hiicresi kullanilan kadinla degil, kendisini karninda tasiyan kadinla yani biyolojik
anasiyla biitiinlesir. Bu goriise gore, analigin tespitinde 6nemli olan ¢ocugu kimin

dogurdugudur™®.

Diger goriise gore ise, ana ile ¢ocuk arasindaki soybaginin belirlenmesinde genetik
bag esas alinmalidir. Dogum olayr yumurtanin sahibinin kim oldugunu gosteren bir
olgudur. Kanun soybaginin belirlenmesinde kan bagini esas almistir. Kan baginda ise
belirleyici olan, birinin digerinin dol veya yumurtasindan gelmesidir. Bu nedenle ¢ocugu

doguran kadin onun anasidir kurali aksi ispat edilebilir bir kuraldir'*®,

Kanaatimizce ¢ocugu doguran kadin ¢cocugun anasi sayilmalidir. Bagka bir kadina
ait yumurta hiicresi kullanilmis olsa bile, gebelik siirecinde ¢ocugu karninda tasiyan, onu
besleyen, biiyiiten kadin ile cocuk arasinda biyolojik ve manevi bir bag olusacaktir. Cocuk
ile ana arasinda soybaginin belirlenmesinde, ¢ocugu doguran kadin onun anasidir kural

kesin bir karine olarak kabul edilmelidir.

'3 Hatemi’ ye gore; bu durumda her iki kadin da ana sayilmali, evlenme yasag1, mirascilik gibi hiikiimler her
ikisi i¢in de dogmali, ¢ocugun hangi kadina tevdi edilecegi aile mahkemesi hékiminin karari ile
belirlenmelidir (Baygin, 2010, 16).

Y Baygin, 2010, 16-17, Nomer, 2000, 562.
15 Kirkbesoglu, 2006, 78, Cakmut, 2008, 61, Serozan, 2005, 166, Baygin, 2010, 18.
116 Nomer, 2000, 563.
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Yumurta hiicresini veren kadin ancak evlat edinme yoluyla soybag: iligkisinin

kurulmasim saglayabilir*’.

Evli bir kadinin yumurtasinin kocasi disinda bagka bir erke§in spermi ile
dollendirilmesi ya da evli bir erkegin sperminin karis1 disinda baska bir kadinin yumurta
hiicresiyle dollendirilmesi ya da evli ¢iftin tireme hiicrelerinin disinda baska bir kadin ve
erkegin sperm ve yumurtasinin dollendirilmesi olan heterolog déllenmede soybagi sorunu
ortaya c¢ikmaktadir. Heterolog ddllenme sonucu ortaya ¢ikan cocugun hangi kadin ve
erkekle arasinda soybagi iliskisi kurulacagi, dogal soybagi ile hukuki soybagi arasinda
hangisine Ustiinliik taninmasi gerektigi, yasal olarak hangi kadinin ana, hangi erkegin baba
sayllacagr sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bizim hukuk sistemimiz bu duruma izin
vermemekte, gelecek nesillerin sagligi da dikkate alinarak aralarinda kan bagi olanlarin
birbirleriyle evlenmeleri de yasaklanmaktadir. Buna izin veren lilkelerde yabanci erkegin
ireme hiicresiyle dollenme kocanin rizast digsinda gerceklesmisse, kocaya g¢ocugun
soybagimi reddetme hakki tanmmistir'®. Eger yapay déllenme kocanin rizasma
dayaniyorsa kocaya soybagini reddetme hakki taninmamaktadir'’®. Ancak koca, rizasim
serbestge vermis olmali, ayirt etme giiciine sahip olmali, hata, hile ve korkutmaya maruz

120

birakilmamis olmalidir=". Kocanin rizasina dayanmayan yapay dollenmede kocaya

121

taninmayan soybagini red hakki ¢ocuga taninmalidir=". Ciinkii ¢cocugun ana ve babasini

bilme hakki1, onun ruh ve beden sagligi acisindan 6nem tagimaktadir'?.

Evli olmayan bir kadinin yumurtasi ile evli veya evli olmayan bir erkegin spermi
yapay yolla dollendirilip, kadinin rahmine yerlestirilmesi durumunda cocuk ile anasi
arasinda soybag1 dogumla kurulacaktir. Ureme hiicresi rizasi ile kullanilan erkek ile ¢ocuk
arasinda soybagi ise, duruma gore, anayla evlilik, tanima, evlat edinme veya babalik
hitkmii ile kurulabilecektir'®. Cocugu doguran kadin ile spermi kullanilan erkegin evli

olup olmamasi 6nem tagimamaktadir.

17 Baygi, 2010, 18, Oztan, 2004, 525.
18 Erol, 2012, 168.

19 Akyiiz, 2012, 140.

120 Akyiiz, 2012, 140.

121 Akyiiz, 2012, 140.

122 Serozan, 2005, 185.

123 Serozan, 2005, 168.
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Evli olmayan bir kadinin rahmine, bagka bir kadin ile herhangi bir erkegin ilireme
hiicresinin dollendirilmesi ile elde edilen embriyo konulursa dogum 6ncesi evlat edinme
hali ile kars1 karsiya kalmnir*®*. Bu durumda kadin ile ¢ocuk arasinda yine dogumla dogal

ve hukuki soybagi kurulmus olacaktir.

124 Duran, 2007, 30.
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2. BOLUM

BABALIK DAVASI

2.1. Babalik Davasinin Konusu ve Amaci

Evlilik dis1 ¢ocugu babasi tanimak istemezse, ana ve c¢ocuk, baba ile c¢ocuk
arasindaki soybaginin kurulmasini isteyebilir125. Tanima babanin, ¢ocugun kendisinden
oldugunu kanunun aradigi sekil ve kosullara uygun bigcimde agiklamasidir. Tanima islemi
gercek babanin istemine birakilsa da; Tiirk Medeni Kanunu babanin ¢ocugu tanimak
istememesi durumunda, belli kosullarin gergeklesmesi halinde aleyhine babalik davasi
acilabilecegini dﬁzenlemistirlm, Yani babalik davasi, evlilik disinda dogan bir ¢ocugun
babasi ¢ocugunu tanimadigi takdirde, ana ya da g¢ocuk tarafindan babaya karsi acilan,
babaligin hakim hiikmii ile kurulmasini saglayan bir davadir'?’. Cocuk ile baba arasindaki
soybaginin mahkemece belirlenmesi isteklerini igeren davalar babalik davasi olarak

128

adlandirilmaktadir™”. Babalik davasiyla cocugunu tanimayan babaya cocugunu tanitarak,

cocugun babasiyla arasinda soybagi iligkisinin kurulmasi saglanmaktadir.

Onceki Medeni Kanunumuz déneminde iki tiir babalik davasi diizenlenmisti. Birisi
nesep bagl meydana getirmeyen, sadece bazi mali sonuglar1 diizenleyen babalik davasi
digeri de nesep bagi kuran kisisel sonuglu babalik davasi (tam babalik, tiim sonuglariyla
babalik) idi. Mali sonuglar doguran babalik davasinin sadece mali sonuglart soz
konusuyken, evlilik disinda dogan ¢ocugun davali erkekten oldugu sabit olduktan sonra
ana lehine tazminat ve ¢ocuk lehine nafaka verilmesi amacina dayanmaktaydi. Bu davada
baba sadece anaya tazminat ve ¢ocuga da nafaka ddeme yiikiimii altina girmekteydilzg.
Dava sonucunda verilen karar baba ile ¢ocuk arasinda bir nesep iliskisi kurmazdi. Kisisel

sonuglu babalik davasinda ise, evlilik dis1 diinyaya gelmis cocuk ile baba arasinda hukuki

anlamda bir nesep iliskisi kuruluyordu. Cocuk babasinin soyadini tasir, vatandashigini

125 Ozkan, H. (2004). Agiklamali-i¢tihatli Aile Hukuku Davalari Ve Tatbikati, istanbul: Legal Hukuk
Kitapevi, 1176.

126 ZevKliler, A., Acabey, M. B., Gokyayla, K. E. (2000) Medeni Hukuk Giris Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Aile Hukuku. (6. Baski). Ankara: Seckin Yayinevi, 670.

27 Velidedeoglu, 1965, 328.

128 y1ldirim, A. (2014). Tiirk Aile Hukuku. (1. Baski). Ankara: Savas Yaymevi, 132, Ozkan, 2004, 1176.

129 K arahasan, M. R. (2001). Tazminat Hukuku Manevi Tazminat, Istanbul, 604,605.



32

kazanir, babanin miras¢ist olurdu™’. Kisisel sonuglu babalik davasi ile mali sonugclar
doguran babalik davasi ayrimi yillarca sonuglari birbirinden ¢ok farkli iki tiir babalik
kararlarmin verilmesine neden oldu. Yeni Kanunumuzda iki ¢esit babalik davasina son

verilerek, babalik hitkmii oldukg¢a kisa ve yalin bir sekilde diizenlenmistir.
2.2. Babalik Davasimin Niteligi

4721 sayili kanunda “babalik hiikkmii” adi altinda diizenlenen dava, niteligi

itibariyle, yenilik doguran bir davadir**

. Yenilik dogurucu babalik hiikmii kesinlesince,
cocukla babasi arasindaki soybagi ¢ocugun ana rahmine diistiigii ana kadar gecmise etkili
olmaktadir. Bu karar herkese karsi etkilidir. Cocuk onceden 6lmiis babasina bile mirasgi

olabilmektedir. Ancak ¢ocuk, ge¢mis zaman icin nafaka isteyemez'%.

Babalik davasinin ag¢ilmasindan 6nce bu davadan feragat miimkiin degildir133.

Soybagmin reddi, soybagmin diizeltilmesine itiraz ve tanimanin iptali davalari,
cocugun o erkekten olmadigi iddiasina dayanan olumsuz etkili davalar iken, babalik
davasi, diger soybagi davalarindan farkli olarak, ¢ocukla davali erkek arasinda soybagi

iliskisi kuran olumlu etkili bir davadir’®.

2.3. Babalik Davasimin Taraflar
2.3.1. Davacilar

Babalik davasi agma hakki ana ve ¢ocuga taninmistir (TMK. 301/1). Dava
tanimanin iptali davasina igerik itibariyle benzemekte ise de tanimanin iptali davasinin
aksine, Cumhuriyet Savcisina babalik davasi agma yetkisi taninmamistir. Ana ve ¢ocugun
dava hakki birbirinden bagimsizdir; beraber dava agabilecekleri gibi, ayr1 ayri da dava
agabilirler'®. Davalar arasinda bir 6ncelik, sonralik iliskisi yoktur. Ana ve ¢ocugun ayr1

ayr1 actiklar1 dava ayni kisiye karsi ve ayn1i mahkemede acilmissa davalar birlestirilirlse.

130 Sungurbey, 1. (1963). Medeni Hukuk Elestirileri, istanbul, 31, 32.
B Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 288.

132 Serozan, 2005, 219.

133 Oztan, 2004, 556.

134 Serozan, 2005, 211.

135 Oztan, 2004, 558, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 288.

136 9ztan, 2004, 558.
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Ana veya ¢ocugun actig1 davayr kaybetmesi ya da bunlardan birinin davadan feragati veya

sulh olmasi digerinin dava hakkin etkilemez*’

138

. Davalar birbirinden bagimsizdir, zorunlu
dava arkadashigr s6z konusu degildir™. Cocuk davada kayymm araciligi ile temsil

edilmektedir.

Babalik davasi agma hakki sadece ana ve ¢cocuga taninmistir. Baba oldugunu iddia
eden erkek babalik davasi acamaz’®. Ger¢ek babanin kanunda ongoriilen sekilde ¢ocugu
tanimas1 miimkiindiir. Dava konusu yapilmaksizin ulagilabilecek hukuki sonuglara dava
yoluyla erisilmek istenmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir™®. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi sair ictihatlarinda, kendisine tanima hakki verilen babanin, babalik davasi agmakta
hukuki menfaati olmadig1 gerekcesiyle baba tarafindan acilan davalarin reddedilmesi

141

gerektigine karar vermistir~ . Doktrinde ise, babanin temyiz kudretini yitirip tanima

hakkini kullanamadig1 durumlarda, babalik davasinin vasi araciligiyla acilabilecegi kabul

edilmektedir'®.

Babalik davasi devam ederken babanin ¢ocugu tanimasi halinde dava konusuz
kalir'* ve mahkemece babaligin tespiti talebi yoniinden karar verilmesine yer olmadigina

hiikmedilmesi gerekmektedir'**.

2.3.1.1. Ana

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde oldugu gibi 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda da anaya babalik davasi agma hakki tanimnmistir. Eski Medeni Kanun
doneminde ana, hakim karar1 olmadan evlilik dis1 ¢ocuk iizerinde velayet hakkina sahip

olmadigindan, babalik davasini ¢ocugun yasal temsilcisi sifatiyla degil, bizzat kendi adina

37 Oztan, 2004, 558, Baygin, 2010, 74, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 288.

138 Bztan, 2004, 558.

139 Soybagi hukukunun tip sikiligi (soybagi davalarinin simnirliligl) ilkesi de bdyle bir davaya engel
olusturabilir (Serozan, 2005, 214).

Y0 Baygin, 2010, 74.

! Bkz. Y. 2. H. 05.07.2002 T., 2002/8021 E., 2002/8978 K.; 29.05.2003 T., 2003/6479 E., 2003/7859 K;
27.05.2003 T., 2003/6477 E., 2003/7734 K. (Kutoglu, 2011, 960).

2 Oztan, 2004, 556, Kutoglu, 2011, 960.

' Serozan, 2005, 217.

144 « Buna gore; davalmn yargilama sirasinda 15.06.2012 tarihinde tanima senedi ile gocugu tanimasi
sonucu davaci tarafindan agilan babalik davasi konusuz kaldigindan bu talep yoniinden karar verilmesine yer
olmadigina seklinde karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme sonucu yazili gerekgeyle babalik
davasinin reddine karar verilmesi dogru gorilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 16.09.2013 T., 2013/10817 E.,
2013/11514 K. (UY AP ortamindan 15.10.2014 tarihinde erisilmistir.)
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acabilirdi'®. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu déneminde ise evlilik dis1 dogan cocugun
velayeti kendiliginden anaya ait oldugundan ana kendi adina da, ¢ocuk adina da babalik
davasim1 acabilmektedir. Ayrica babalik davasiyla birlikte ya da ayr1 olarak maddi

giderlerinin tazminini isteyebilmektedir.

Onceki Medeni Kanunumuz doneminde kisisel babalik (tam babalik, tiim
sonuclariyla babalik) mali sonuglu babalik ayrimi yillarca sonuglart birbirinden ¢ok farkli
iki tlir babalik kararlarinin verilmesine neden oldu. Kisisel gerekli mali sonuglar doguran
babalik davasini ¢cocuktan bagimsiz olarak agma hakki olan ana, ya kendi lehine tazminat
ve ¢ocuk lehine nafaka veya kendi lehine tazminat ve kisisel sonuglartyla birlikte babaliga
hiikmedilmesini talep edebilirdi. Fakat cocuk lehine nafaka ve kisisel sonuglariyla babaliga
hilkkmedilmesini isteyemezdi. Mutlaka bunlardan birisini ya ¢ocuga nafaka verilmesini
veya kisisel sonuglariyla babaliga hilkmedilmesini talep etmek zorundaydi. Yani ana ¢gocuk

adina maddi veya manevi tazminat isteyemezdi*“.

Onceki Medeni Kanun doneminde babalik davasi agma siiresi ge¢gmeden ana
Olmiisse ve ana 6lmeden Once manevi tazminat talebinde bulunmussa, dava hakkinin

mirasgilara gececegi kabul edilmekteydi*’.

Ancak miras¢ilarin  davaya devam
edebilecegine dair hiikkiim bulunmadigindan ananin manevi tazminat alacaklarinin
mirasgilara gegmeyecegi kabul edilmekteydi. 04.05.1988 tarihinde Tiirk Kanunu
Medenisi’nde yapilan degisiklikle manevi tazminat alacaklarinin mirasgilara gececegi

dﬁzenlenmistiMB.

Babalik davasi agma hakki, sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugu i¢in, ana smirh
ehliyetsiz ise veli ya da vasisinin onayina gerek kalmadan babalik davasini agabilmektedir.
Veli ve vasi de kanuni temsilci sifatiyla bu davayir acabilmektedir. Velinin actigi dava

sirasinda ana ergin olursa, babalik davasi ananin huzurunda devam edecektir'®.

Cocuk ile baba oldugu iddia edilen erkek arasindaki soybagi iliskisinin kurulmasini

talep hakki ananin Gliimiiyle sona erer. Bagka bir deyisle, babalik davasi agma hakkinin

Y5 Artus, A. (1942). “Babalik Davasi”, Adliye Ceriyesi. Ankara, 170.

146 Satiroglu, M. (1981). Babalik Davasinda Maddi Ve Manevi Tazminat”, Yargitay Dergisi, S.3, 265.
Y7 Akantiirk, 2006, 331.

148 Bagaklar, E. (1976). Uygulamada Babalik Davalari. Yargitay Dergisi, C.2, S.2, 105.

19 Oztan, 2004, 557, Ozugur, 2010, 320.
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sahsa siki sikiya bagli bir hak olmasi nedeniyle, ananin 6liimii halinde mirasgilarina
gecmesi miimkiin degildir’. Ana ve ¢ocugun dava hakki mirascilara gegmese de onlar
acilmis olan davaya devam edebilirler’®. Mirasgilar ancak ananin dogum dolayisiyla
yapmis oldugu harcamalarin karsilanmasina yonelik maddi tazminat isteme hakkina
sahiptir, manevi tazminat hakki miras¢ilarina gegmemektedir. Eger ana 6lmeden Once,
TBK m. 58 hiikmiine dayanarak manevi tazminat isteminde bulunmus ise, TMK m. 25'e

kiyasen manevi tazminat davasi hakkinin mirasg¢ilarina gececegi kabul edilmektedir™?,

Babalik davasi ana tarafindan agilmigsa TMK 301/3 maddesi geregince ¢ocuga

kayyim atanmasi gerekir'>®,

2.3.1.2. Cocuk

Tiirk Medeni Kanunu'na gére ¢ocugun babalik davasi agma hakki vardir. Cocuk
acacagl bu dava ile mahkemeden baba ile arasinda soybagi iliskisi kurulmasini talep
edebilir, ancak anaya tazminat Odenmesini, ananin dogum yoluyla yapmis oldugu
giderlerin 6denmesini isteyemez**. Bu hak kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu icin,
ayirt etme giiciine sahip gocuk davayi tek basina agabilmektedir’®®. Cocugun ayirt etme
gliciine sahip olmamasi halinde yasal temsilcisi de onun adina davayi agabilmektedir. Eski
Medeni Kanun'umuza gére de gocugun babalik davasi agma hakki vardi. 743 sayili kanuna
gore; cocuk kendisine nafaka oOdenmesini veya kisisel sonuglariyla babaliga
hiikmedilmesini talep edebilirken, hem nafakaya hem de kisisel sonuclariyla babaliga
hiikkmedilmesini isteyemezdi (m. 295). Gerek Tiirk Kanunu Medenisi gerekse Tiirk Medeni

Kanunu ¢ocugun menfaatlerinin etkilenmemesi i¢in kayyim atanmasini ongdrmiistiir.

Soybagi hakkindaki hiikiimler kamu diizenine iliskindir. Tiirk Medeni Kanunu'nun
337. maddesi uyarinca evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun velayeti anaya ait ise de, kanun

koyucu, babalik davasinda ananin her zaman ¢ocugun yararina davranmayacag ilkesinden

0 Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 289, Oztan, 2004, 558, Baygin, 2010, 75.

! Baygin, 2010, 76.

152 Akintiirk, Ates Karaman, 2012, 359.

153 « _Somut olayda, babalik davasmim ana tarafindan acildigi ancak kiigiige kayyim tayin edilmedigi
anlasilmaktadir. Buna gére mahkemece oncelikle kiiglige kayyim tayin edilip, davada yer almas1 saglandiktan
sonra isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile davanin kismen kabulii dogru
goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 05.03.2013 T., 2012/15265 E., 2013/3039 K (UYAP ortamindan
01.10.2014 tarihinde erisilmistir).

154 Akantiirk, 2006, 350.

1% Serozan, 2005, 213, Akyiiz, 2012, 155.



36

hareket ederek ayni yasanin 301/3 ve 426/2. maddesinde kiiciik i¢in kayyim tayin
edilmesini ve davanin Cumhuriyet Savcisi ile Hazineye; ana tarafindan agilmissa kayyima,
kayymm tarafindan acilmissa anaya ihbarini &ngdrmiistiir (TMK m. 301/3). ihbar, dava
dilek¢esinin birer 6rneginin bu kisilere tebligiyle olmaktadir™®. Bu diizenleme ile cocuk ve

ananin menfaatleri korunmaya calisilmaktadir™’.

Davanin Hazineye ihbari gerekir ise de, ihbar tek basina Hazineye taraf sifatini
kazandirmaz. Hazine'nin ihbar iizerine davaya usuliine uygun olarak miidahale talebinde

158

bulunmasi gerekir>°. Ozellikle miras¢1 birakmaksizin dlen bir erkege kars1 acilan babalik

davasinda, mirasta hak sahibi olan devletin menfaatlerinin korunmasi i¢in Hazinenin

davaya katilmas gerekebilir'®®.

Tiirk Medeni Kanununda soybagi davalarina iliskin diger hiikiimlerden farkli
olarak, cocugun O6limii halinde mirascilarina dava hakki taninmamistir. Cocugun Sliimii
halinde dava hakkiin mirasgilara gecip ge¢meyecegi konusu doktrinde tartigmali bir
konudur. Bir goriise gore, cocugun 6liimii halinde dava hakk: sona erer ve dava hakkinin
mirascilara gecmesi s6z konusu olmaz'®. Diger goriise gore ise, babalik davas1 agma hakki
cocugun mirascilarina geger. Bu goriise gore, ¢ocugun altsoyunun nafaka ve miras
¢ikarlarimi korumak amaciyla, bu konuda bir kanun boslugunun bulundugu kabul edilerek
TMK m. 294/2, 298/1 hiikiimlerine kiyasen c¢ocugun altsoyuna da dava hakk:
taninmalidir*®. Kanaatimizce de cocugun altsoyunun menfaati goz 6niinde bulundurularak,

dava agma hakkinin miras¢ilara gegecegi kabul edilmelidir.

'° Ozkan, 2004, 1178.

157« Mahkemece, agiklanan yasa hiikiimleri uyarinca davani Hazineye, Cumhuriyet Savcisina ihbarinin
saglanmasi, kiigiige kayyim atanarak davaya katilmasina imkan verilmesi ve sonucu uyarinca bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” Y. 18 H. 13.03.2014 T.,
2013/17837 E., 2014/4701 K. (UY AP ortamindan 03.10.2014 tarihinde erigilmistir).

158« Babalik davasi yoniinden ise, Tiirk Medeni Kanunu'nun 301/son maddesi uyarinca davanin Hazineye
ihbar1 gerekir ise de ihbar tek basina Hazineye taraf sifatini kazandirmaz. Hazine'nin ihbar iizerine davaya
usuliine uygun olarak miidahale talebinde bulunmasi gerekir. Somut olayda, mahkemece babaligin tespiti
davasi yoniinden her ne kadar Hazineye dava ihbar edilmis ise de, Hazine tarafindan usuliine uygun olarak
davaya miidahale talebinde bulunulmadig1 anlagilmigtir. Yukarida agiklanan nedenlerle, davada taraf sifati
bulunmayan Hazine vekilinin temyiz isteminin REDDINE...” Bkz. Y. 18 H. 08.04.2014 T. 2014/4829 E.,
2014/6537 K (UY AP ortamindan 01.10.2014 tarihinde erigilmistir).

159 Baygin, 2010, 79.

1% Yargitay bir kararinda ¢ocugun yargilama esnasinda 6lmesi durumunda, babalik hiikmii verilemeyecegine
hitkmetmistir (Bkz, Y. 2. H. 09.03.1978 T., 1978/1723 E., 1978/ 1843 K.).

181 Baygin, 2010, 76, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 289.



37

Cocugun ve mirascilarinin dava hakkini1 kullanabilmeleri i¢in dncelikle babanin
kimligini bilmeleri gerekir. Bunu saglamak iizere, gocuga gerekirse 1IK 343'®? kuralindan
faydalanarak anasma karsi zor kullanma firsati verilmesi gerektigi, cocugun genetik
babasimin kimligini 6grenme hakkinin, ananin 6zel yasaminin gizliligini koruma ¢ikarindan

daha agir bastig1 doktrinde savunulmaktadir™®.

Babalik davast ¢ocugun dogumundan 6nce veya dogumundan sonra agcilabilir.
Ancak cocugun 6lii dogmasi durumunda, babalik davasi konusuz ve tarafsiz kalacagindan,

0lii dogan kisinin mirasgist da olamayacagindan davanin devami miimkiin degildir164.

Cocuk, bir erkege soybag ile bagh ise, ¢ocuk bu kisinin soybaginin reddi davasini

acmadan babalik davasi acamaz'®.

2.3.2. Davalilar

<

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 295. maddesine gore; ““...Dava, baba veya
mirasgilari aleyhine ikame olunur”. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 301. maddesinde
bu hiikim “...Dava babaya, baba Olmiigse mirasgilarina karsi agilir” seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore babalik davasinin asil davalisi babadir. Babanin

Olmesi halinde, babalik davasi, babanin mirasgilarina karsi agilabilecektir.

192 {iK m. 343: Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir isin yapilmamasi yahut bir
irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmasi hakkindaki ilam hiikiimlerine makbul mazerete miistenit olmayarak
muhalefet eden bor¢lularin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikayeti {izerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine
karar verilir. Hapsin tatbikine baglandiktan sonra ilamin geregi yerine getirilirse, bor¢lu tahliye edilir.

1% Serozan, 2005, 213.

164 Bagaklar, 1976, 70.

165« Davaci, annesi ile davalilarin miras birakan1 A.'min evlilik dis1 beraberliklerinden dogdugunu belirterek
babaligin tesbitini istemistir. Mahkemece, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114 ve 115. maddeleri
geregince ve ayrica davacinin bir baska erkekle soybagi iligkisi oldugu, bu soybagi iliskisi reddedilmedikge
babalik davasi acamayacagi, hukuki yararinin bulunmadig1 gerekgesi ile dava reddedilmistir. Davaci anne
hanesinde baba ad1 A. olarak kayitli ise de, bu kayit Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Yonetmeligin 23/1. maddesi uyarinca olusturulmus olup, baba ile soybag: iliskisi tesis etmez. Tiirk Medeni
Kanununun 282. maddesine gore, baba ile ¢ocuk arasinda soybag: iliskisinin ancak ana ile evlilik, tanima
veya hakim hiikmilyle kurulacagindan, davamin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114 ve 115.maddeleri
uyarinca reddi sonucu itibariyle ve bu gerekge ile dogru oldugundan, hiikkmiin gerekge degistirilmek suretiyle
ONANMASINA...” Bkz. Y. 18. H. 26.06.2012 T., 2012/6207 E., 2012/8143 K. (UYAP ortamindan
05.10.2014 tarihinde alinmustir).
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2.3.2.1. Baba

Babanin kiigiik olmast ve temyiz kudretine sahip olmamasi durumu babalik
davasinin agilmasina engel olmaz. Baba oldugu iddia edilen erkek tam ehliyetsiz yani ayirt
etme giiciinden yoksun ise, davada onu yasal temsilcisi temsil eder'®®. Erkegin sinrli
ehliyetsiz olmasi durumunda ise babalik davasini kimin takip edecegi doktrinde
tartismalidir. Bir gorlise gore, babalik davasinin sahsa siki sikiya bagli olmasi nedeniyle,
baba temyiz kudretine sahip oldugu siirece davay1 kendisi takip edebilir, kisinin sinirl

ehliyetsiz olmasi 6nem tagimaz™®’

. Diger goriise gore ise, babalik davasi sonucunda davali
erkek aleyhine bir takim maddi sonuglar da dogacagi icin davalinin ayirt etme giiciine
sahip kiiciik veya kisitli olmasi durumunda davanin bizzat yasal temsilci tarafindan
yiiriitiilmesi gerekirlGS. Kanaatimizce de, davali erkek ayirt etme giicline sahip kiigiik veya
kisith yani smirli ehliyetsiz ise, davayi yasal temsilcisinin takip etmesi gerekmektedir.

Dava sonucunda bir ¢cocugun maddi manevi biitiin sorumlulugunu paylagsmak zorunda olan

davalinin menfaatlerinin de korunmasi gerekmektedir.

Babalik davasinin, baba olma ihtimali s6z konusu olan birden fazla erkek hakkinda
acilmast miimkiindiir. Bu durum ananin birden fazla erkegin tecaviiziine ugramasi veya
gebe kalma doneminde birden fazla erkekle cinsel iligkiye girmesi halinde s6z konusu
olabilir. Baba olma ihtimali olan kisilerin hepsine karsi tek bir dava agilabilecegi gibi, her
birine ayr1 ayr1 dava da acilabilir™®. Ayni sekilde, davaya ispat acisindan iiglincii kisiler de
dahil edilebilir. Birden fazla kisiye dava agilmasi halinde, hakim hangi dosyay: once ele
alacagina kendisi karar verir ve tek tek her dosyada baba oldugu iddia edilen erkek ile

cocuk arasindaki iliskiyi arastirir''°.

Dogal babanin halen evli olmasi, kendisine karst dava agilmasina engel

olusturmaz**.

Ananin heterolog yapay dollenme sonucu ¢ocuk dogurmasi durumunda, sperm

vericisine veya mirasgilarina karsi babalik davasi agilip agilamayacagi doktrinde tartisilan

166 Oztan, 2004, 559, Baygn, 2010, 77, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 290.
187 Oztan, 2004, 559, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 290.

1%8 Oguzman, Dural, 1998, 340, Baygin, 2010, 77.

199 Oztan, 2004, 560, Baygn, 2010, 77.

70 Oztan, 2004, 560.

L Ozugur, 2010, 66.
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bir konudur. Birgok iilkede ve ozellikle Isvigre’de sperm vericisine karst dava yolu 6zel bir
yasayla kapatilmistir'’?. Doktrinde, sperm vericisinin gizli kalmak istedigi durumlarda ana
da bu gizli kalma istegine riza goOstermisse, sperm vericisine karsi babalik davasi
acilamayacagi savunulmaktadir'™. Serozan’a gbre, sperm vericisine karsi babalik davasi
acillmasina izin verilmese bile, cocugun, babanin kimligini 6grenme hakki baglaminda,
sperm vericisini tanima hakki bulunmaktadir. Sperm vericisinin gizli kalma ¢ikar1 ve
hekimin sir saklama yiikiimliiliigli, ¢ocugun {istiin yarar1 karsisinda geri cekilmek
zorundadir. Cocuk bu bilgilenme hakki dogrultusunda gerekirse sperm bankasini ve hekimi
[iK 343 kuralindan yararlanarak ceza tehdidiyle bilgi vermeye zorlayabilir'™.
Kanaatimizce de, sperm bagisi yapan kisiye karsi babalik davasi agilmamalidir. Zira

spermini bagislayan bir erkek ile onun spermi sayesinde hayat bulan c¢ocuk arasinda

genetik benzerlik disinda, sosyal, psikolojik, manevi bir bag kurulmasi miimkiin degildir.
2.3.2.2. Babanin mirasg¢ilari

Baba oldugu iddia edilen sahis 6lmiis ise babalik davasi onun mirasgilarina karsi

175

acilir Burada mirasgilardan kasit, mirasta hak sahibi olan yasal ve atanmig tim

mirasc;11ard1r176. Birden fazla miras¢i bulunmasi durumunda, dava mirasc¢ilarin tiimiine

177

yoneltilmelidir'”’, bu durumda mirasgilar arasinda zorunlu dava arkadashg dogar'’.

Babanin dava sirasinda 6lmesi durumunda da tiim mirasgilara tebligat yapilarak davaya

172 Serozan, 2005, 213

178 Bztan, 2004, 559, Baygin, 2010, 77; kars1 gorls igin bkz. Nomer, 2000, 591, dn. 159.

'’ Serozan, 2005, 213, 214.

17> Babalik davasi, sadece baba sag iken ¢ocuk ana rahmine diismiisse agilabilir; 6lii bir kimsenin spermleri
ile kadinin gebe kalmasi halinde babalik davasi acilip agilamayacagi doktrinde tartismahdir (Oztan, 2004,
560).

176 Gengcean, O. U. (2011). Aile Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1219, Dural, Ogﬁz, Gilimiis, 2013, 290,
Baygin, 2010, 77.

177« Dosyada bulunan niifus kaydindan, davali I. A.'mn 31.01.2011 tarihinde 6ldigii ve geride mirasgilari
olarak esi A., cocuklar1 G., R., 1., H., M., I., C., S., E., M. A'nin kaldig1 anlagilmaktadir. Dava neticesinde bu
kisilerin de haklar1 etkilenebilecegi gozetilerek anilan kisiler sag ise bizzat, 6lmis iseler miras¢ilarinin
yontemince davaya dahil edilip beyanlar1 alinarak taraf teskili saglandiktan sonra biitiin deliller birlikte
degerlendirilerek olusacak sonuca goére bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin
reddedilmesi dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 18.09.2012 T., 2012/7999 E., 2012/9711 K. (UYAP
ortamindan 01.10.2014 tarihinde erigilmistir).

%8 Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 290, Baygin, 2010, 77,

«..Dosyada bulunan niifus kaydindan, davali Ismail Agca'min 31.01.2011 tarihinde &ldiigii ve geride
mirascilar1 olarak esi Ayyus, cocuklar1 Giilsiim, Recep, Ibrahim Halil, Mehmet, Ismail, Cebrail, Semra,
Ejder, Mustafa Agca'nin kaldig1 anlasilmaktadir. Dava neticesinde bu kisilerin de haklar1 etkilenebilecegi
gozetilerek anilan kisiler sag ise bizzat, dlmiis iseler mirasgilarinin yontemince davaya dahil edilip beyanlar
alinarak taraf teskili saglandiktan sonra biitiin deliller birlikte degerlendirilerek olusacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddedilmesi dogru goriilmemistir.
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mirascilara karsi devam edilmesi gerekirl79.

Doktrinde, babalik davasinin baba oldugu iddia edilen erkege agilmasi durumunda,
davalinin davay1 kabul etmesinin tanima beyani niteligi tasidigi ve davanin sona ermesine
neden oldugu; mirasgilara karsi acgilmasi durumunda ise, miras¢ilarin davayr kabul
etmelerinin davanin sona ermesi sonucunu dogurmayacagi, hakimin bu durumda

davalilarin davayi kabul ydniindeki beyanlarini serbestge takdir edecegi belirtilmektedir™.

Mirasgilara karsi agilan babalik davalarinda ¢ocuk lehine istirak nafakasi talep

181 182

edilemez; ancak kosullar1 varsa yardim nafakasi— talep edilebilir="<.

Velidedeoglu'na gore, babanin hi¢ bir mirascisi yoksa devlet miras¢i oldugundan

babalik davasmin Hazine’ye karsi agilmasi gerekir'®

. Ancak Belgesay’a gore bu halde
Hazine’ye kars1 babalik davasi ac;llamazlg4. Kanaatimizce de, miras¢1 birakmaksizin 6len

bir kisinin babaliginin tespiti i¢in, babalik davasinin Hazine’ye kars1 acilmasi gerekir.
2.4. Babalhk Davasinin Siiresi

Babalik davasmin belli bir siire i¢inde agilacagini belirten 743 sayilt TKM m.
296'da "Dava ¢ocuk dogmadan evvel veya dogdugundan itibaren bir sene i¢inde ikame
olunur" hitkmii getirilmisti. Bu hiikkme gore, gerek mali gerekse kisisel sonuglu babalik
davasi, c¢ocuk dogmadan oOnce veya dogumundan itibaren en fazla bir yil icinde
acilmaliydi. Eski Medeni Kanun'da sadece dava agma siiresi belirtilmisken, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nda ana ve ¢ocuk i¢in dava agma siirelerinin baslangi¢ tarihleri ayri
ayr1 diizenlenmistir. Babalik davasindaki siireler hak diisiiriicii siire niteliginde oldugu i¢in

kesilmesi ve durmast miimkiin degildir.

Babalik davasi ¢ocugun dogumundan once veya sonra agilabilir (TMK m. 303/1).

Dogumdan once agilan babalik davasinda babaliga hiikmedilebilmesi icin ¢ocugun sag

¥ Baygin, 2010, 77.

80 Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 290, Kutoglu, 2011, 974.

181 Ana babanin cocuklarmna kars: bakim nafakas: yiikiimiiniin bittigi yerde ikincil karakterde yardim nafakas1
yedekte bekler. Yardim nafakasi sikintiya diisen muhtag ¢ocuga yas sinir1 olmaksizin verilir, sadece ana
babadan degil, bilyiikana, biiyiikkbaba ve kardeslerden istenebilir (Serozan, 2005, 113.)

182 §ztan, 2004, 560.

183 Akintiirk, Ates Karaman, 2012, 361.

184 Belgesay, 1952, s. 273.
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olarak dogumunun beklenmesi gerekir'®®. Ciinkii sag olarak dogmayan cocuk kisilik
kazanamaz (TMK m. 28/1). Cocugun dogumundan once agilan babalik davasinin faydasi
ana lehine maddi tazminat ve ¢ocuk lehine nafakaya hiikmedilmesidir. Ana lehine manevi
tazminat talebi ve Medeni Kanun’un 304. maddesinde ana lehine belirlenen giderlere
hilkmedilmesi talebini igeren dava agisindan da c¢ocugun dogumunun beklenmesi

gerekir'®.

Dogumdan sonra agilan babalik davasinda, ananin dava hakki, dogumdan
baslayarak bir y1l gegmekle diiser (TMK 303/1). Saymen, Elbir gibi bazi yazarlar bir yillik
stirenin kisa oldugunu en azindan bu siirenin {i¢ yila ¢ikarilmasi ve zamanasimi siiresi

olmasi gerektigini diisinmektedir'®’.

Davayr ana aciyorsa siire dogumdan itibaren
baslamaktadir. Niifus kayitlarindaki dogum tarihi siirenin baslangici konusunda dogru
olmayabilir. Niifus kayitlarina kasith ya da kasitsiz olarak yanls girilen dogum tarihinin
aksi hastane kayd: ya da kisisel delillere dayanilarak ispat edilebilir'®. Cocuk ile baska bir
erkek arasinda soybagi iliskisi varsa, bir yillik siire bu iligkinin ortadan kalkmasindan
itibaren islemeye baglar (TMK m.303/3). Yani soybagmin reddine dair mahkeme

hiikmiiniin kesinlestigi tarihten itibaren siire islemeye baslayacaktir. Hiikiim kesinlesmeden

cocugun babasinin bagkasi oldugu iddiasiyla babalik davasi agilamaz.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 303/2 fikrasina gore; ¢ocuga dogumdan
sonra kayyim atanmissa, ¢ocuk hakkinda bir yillik siire, atamanin kayyima tebligi
tarihinde; hi¢ kayyim atanmamigsa ¢ocugun ergin oldugu tarihten itibaren islemeye
baglar™®. Bu hiikiim Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.2012 tarih ve 28197 sayilt Resmi
Gazete’de yayimlanan 27.10.2011 T., 2010/71 E. ve 2011/143 K. sayili karar ile iptal

185 Oztan’a gore, dava, ¢ocugun dogumundan énce agilabilir; ancak davali bu duruma itiraz ederse dava
cocugun dogumuna kadar ertelenebilir (Oztan, 2004, 557).

186 saymen, Elbir, 1960, 434.

187 Saymen, Elbir, 1960, 434.

188 Basaklar, 1976, 70.

% Dava Tirk Medeni Kanunu'nun 301/1. ve 303/2. maddesine dayali olarak, ¢ocuk tarafindan agilan
babaligin tespitine iliskindir. Ayn1 yasanin 303/2. maddesinde "Cocuga dogumdan sonra kayyim atanmissa,
¢ocuk hakkinda bir yillik siire, atamanin kayyima tebligi tarihinde; hi¢ kayyim atanmamigsa gocugun ergin
oldugu tarihte islemeye baglar." hiikkmii Anayasa Mahkemesinin 2010-71 Esas 2011-143 Karar ve 27.10.2011
tarihli karari ile iptal edilmis ve karar 07.02.2013 tarihinde ylirtrlige girmistir. Mahkemece karar
verilmesinden sonra Tiirk Medeni Kanunu'nun 303/2. maddesi hakkindaki iptal karari yiiriirliige girdiginden
ve Yasada ¢ocuk i¢in hak diisiiriicii siire artik bulunmadigindan taraf delillerinin toplanmasi, DNA incelemesi
yapilmasi ve sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerektiginden hiikmiin bozulmas gerekmistir. Bkz., Y. 18.
H. 23.01.2014 T., 2013/14762 E., 2014/1068 K. (UYAP ortamindan 03.10.2014 tarihinde erigilmistir).
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edilmistir*®.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 303/4. fikrasina gore; bir yillik siire gectikten
sonra gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir
ay i¢inde dava agilabilir. Bu hiikiim de Anayasa Mahkemesinin 21.07.2012 tarih ve 28360
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 15.03.2012 T., 2011/116 E. ve 2012/39 K. sayili karar
ile sadece “cocuk yoniinden” iptal edilmistir'™. Acabey de evlilik dist dogan ¢ocuklarin
hukuken babalarina baglanmalarina ve babalarina miras¢i olmalarina engel olan hak
diigiiriicii siirenin isabetli olmadigini, bu siirenin ya tamamen yasadan ¢ikarilmasi ya da

192 Acabey,

Belgika’da oldugu gibi otuz yil olarak 6n goriilmesi gerektigi goriisiindedir
ozellikle kayyimin kendisi i¢in ongoriilen bir yillik silire igerisinde dava agmamasi
durumunda ¢ocugun dava agma hakkini yitirdigine ve bu baglamda cezalandirildigina,
babalik davasina iligkin hak diisiiriicii siire yasadan tamamen c¢ikarilmadigi takdirde,
kayyimin ¢ocuk adina actigi dava ig¢in On goriilen hak diisiiriicii siirenin yasadan
cikarilmasi gerektigine dikkat ¢ekmis, nitekim Anayasa Mahkemesi de bu dogrultuda karar

vermis ve artik babalik davasinda ¢ocuk icin bir hak diisiiriicii siire kalmamustir.

Yeni Medeni Kanun’un 303. maddesinin 4. fikrasinda bir yillik siirenin hakli
sebeplerle kagirilmasi halinde bir ay i¢inde davanin agilabilecegi hiikkmii ana yoniinden
gegerliligini korumaktadir. Davalinin bir yillik stirenin artik doldugu yoniindeki iddiasi

eger diiriistliik kuralina aykiriysa, bu iddias1 dinlenmez. Ornegin; davali baba, hileli

19 Anayasa Mahkemesi, s6z konusu maddenin diizenleme amacimin daval babanin veya ailesinin uzun siire
dava tehdidi altinda bulunmasini 6nlemeye yonelik oldugunu, diger yandan da ¢ocugun ana babasini bilme,
babasmin niifusuna yazilma ve hak arama 6zgiirliikklerinin zarar gérmemesi amaciyla, her iki taraf agisindan
yasa koyucunun siire koyma konusundaki takdir yetkisini makul bir siire olarak belirlemesi gerektigini
belirtmis ve hak disiiriicli niteliginden dolayi, 6ngériilen siirenin gegmesinden sonra ¢ocugun babasi ile
arasindaki soybagini kurma olanagini yitirmesi hususu g6z Oniine alinarak, ¢ocuk hakkinda hi¢ kayyim
atanmamigsa ergin oldugu tarihten itibaren isleyecek olan bir yillik dava agma siiresini yeterli, makul ve
Olciili olmadig gerekgesiyle iptal etmistir. Ayrica kararda, “...hi¢ kayyim atanmamigsa ¢ocugun ergin
oldugu tarihte islemeye baslar” hiikmiiniin iptali karsisinda “Cocuga dogumdan sonra kayyim atanmigsa,
¢ocuk hakkinda bir yillik siire, atamanin kayyima tebligi tarihinde;” hitkkmiiniin uygulama olanagi kalmadigt
belirtilmis ve bu hiikiim de iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Serruh Kaleli, Serdar Ozgiildiir
ve Nuri Necipoglu karara muhalif olarak; madde metninin biitiinsel bicimde degerlendirildiginde, yasa
koyucunun degisik durum ve ihtimaller, gozeterek ilgililere yeteri kadar dava hakki tanidigini, iptal istemine
konu kuralin maddenin diger bolimleri dikkate alinmadan yorumlanmasinin ve sonuca bu sekilde
vartlmasinin isabetli olmayacagini belirtmislerdir.

101 Anayasa Mahkemesi, ¢ocuga dava agmak i¢in taninan bir yillik siirenin hakli bir sebeple kullanilamamasi
durumunda bunun yerine bir aylik ¢ok sinirli bir ek siire ongoriildiigiinii, hak diisiiriicii niteliginden dolay1 da
¢ok sinirli olan bu siirenin gegmesinden sonra gocugun babasi ile arasinda soybagini kurma ve buna bagh
haklara sahip olma olanagini yitirecegini, bu nedenle ¢ocugun maddi ve manevi varligini gelistirme hakkim
ve hak arama 6zgiirligiini sinirlayan siirenin adil, 6l¢iilii ve makul olmadigini belirtmistir.

192 Acabey, 2002, 277.
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davranislartyla bu siirenin gegmesine sebep olmus, anaya kendisiyle evlenecegini vaat
etmis veya ¢ocugu tantyacagini ve bu nedenle dava agmamasini sdylemis, onu oyalamis ise
buna karsin davanin bir yillik siire i¢inde ac¢ilmamis bulundugunu iddia etmesi hakkin
kotiiye kullanilmasi sayilir ve hukuk diizeni tarafindan korunmaz'®. TMK m. 303/4
hiilkmiiniin sagladig1 olanak sebebiyle, babalik davasinin hak diistiriicii siire gectikten sonra
acilabilmesi icin diiriistlik kuralina basvurmaya gerek yoktur'®*. Bu durumda dava bir

aylik ek siirede agilmalidir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 158. maddesinin'®® kiyasen uygulanmasi
sonucu, zamaninda agilan ancak usul eksikligi nedeniyle reddedilen babalik davasinin, bir
yillik hak distirticii slire gectikten sonra altmis gilinliikk ek siire ig¢inde acilmasi

miimkiindiir*®®.
2.5. Babalik Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Babalik davasinda gorevli mahkeme, aile mahkemeleridir. Gorev kamu diizenine
iliskin olup mahkemelerce yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi
gerekir. 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun 4. maddesi; 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun ii¢lincii kistm hari¢ olmak
tizere ikinci kitabindan (TMK m.118-395) kaynaklanan biitin davalarin aile
mahkemesinde bakilacagini hiikme baglamistir. Aile mahkemesi kurulmayan yerlerde
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemelerinde davanin
aile mahkemesi sifati ile goriiliip karara baglanmasi gerekir197. Yargitay’a gore, aile
mahkemesinin olmadig1 yerde uyusmazligi goren asliye hukuk mahkemesinin davaya “aile

198

mahkemesi” sifattyla bakmamis olmasi bozma sebebidir Ancak yargilama aile

198 Oguzman, Dural, 1998, 342, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 295, Tokar, 2004, 79.

% Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 295.

1% TBK m. 158: Dava veya defi; mahkemenin yetkili veya gorevli olmamasi ya da diizeltilebilecek bir
yanliglik yapilmasi yahut vaktinden 6nce agilmig olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasimi
veya hak diisiiriicli siire dolmussa, alacakli altmis giinliik ek siire iginde haklarini kullanabilir.

1% Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 295.

974787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 2/2.

198 « _Su halde aile mahkemesi kurulmayan yerlerde Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kurulunca belirlenen
asliye hukuk mahkemelerinde davanin aile mahkemesi sifat1 ile goriiliip karara baglanmasi gerekir. Bu
aciklama karsisinda; davaya aile mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken, bu husus diisiiniilmeden asliye
hukuk mahkemesi olarak yargilamaya devam edilip yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. Bu
itibarla yukarida agiklanan esaslar géz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile simdilik diger yonleri incelenmeksizin hiikmiin
HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA...” Bkz. Y. 18. H. 23.01.2014 T., 2013/14728 E.,
2014/1073 K. (UYAP ortamindan 03.10.2014 tarihinde erisilmistir).
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mahkemesi sifatiyla olmasina ragmen karar baslhiginda bu hususun belirtilmemesi

durumunda diizeltilerek onama karar1 verilmektedir'®°.

4721 sayihh Tirk Medeni Kanunu'nun 283. maddesine gore; soybagina iliskin
davalar, taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde
acilir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesine gore ise; davanin
taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak
hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, ag¢iklamalar1 dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerek¢elendirilmesini igerir.
Soybagina iliskin davalarda, davanin hangi mahkemede agilacagi konusunda kanunda
belirtilen yerlerden birini se¢gme hakki davayi acana aittir. Kanunda belirtilen bu yetki

kurali kesin olmayip mahkemece dogrudan gbz 6niinde bulundurulamaz®®.

Taraflarin Tirkiye'de yerlesim yeri bulunmamasi halinde yetkili mahkeme 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 41. maddesine gére
belirlenir. MOHUK m. 41°de “Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalar” bashig1 altinda
yapilan diizenlemeye gore; davaci ana ve ¢cocugun veya davali babanin, dava veya dogum
sirasinda Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa ve dava ikamet ettikleri iilke mahkemesinde
acilmamisgsa, ilgilinin Tiirkiye’de sakin oldugu yer mahkemesinde, ilgili Tiirkiye’de sakin
degilse son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig takdirde Ankara, Istanbul ya da

Izmir mahkemelerinin birinde dava agilir.

199« Davada istem babaligin tespiti ve tesciline iliskin olup, mahkemece de davaya aile mahkemesi sifati

ile bakildigi halde karar basliginda bu hususun gosterilmemis olmasi dogru degil ise de, bu eksikligin
giderilmesi yeniden yargilama yapilmasimi gerektirmediginden mahkemenin gerekceli kararimin baslik
boliimiinde Asliye Hukuk Mahkemesinden sonra gelmek {izere "Aile Mahkemesi sifat1 ile" ibaresi yazilmak
suretiyle 6100 sayilt HMK.ya 6217 sayili Kanunla eklenen Gegici 3. madde gozetilerek HUMK.nun 438.
maddesi uyarinca hiikmiin diizeltilmesine ve diizeltilmis bu sekli ile ONANMASINA,...” Bkz. Y. 18. H.
25.09.2014 T., 2014/6924 E., 2014/13334 K. (UY AP ortamindan 03.10.2014 tarihinde erisilmistir).

200« Somut olayda; dava dilekgesi davalilara teblig edilmeden dosya iizerinden mahkemece re'sen
yetkisizlik karar1 verilmistir. Dosya igerisinde davalilarin yetki hususunda mahkemeye ulasmis bir itirazlari
da bulunmamaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda mahkemece yukarida agiklanan hususlar dikkate
alinmadan ve davaliya tebligat yapilmaksizin savunma hakkinin ihlali sonucunu dogurur sekilde re'sen
yetkisizlik karar1 verilmesi dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 21.10.2013 T., 2013/9848 E., 2013/13586
K. (UYAP ortamindan 03.10.2014 tarihinde erisilmistir).
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2.6. Babalik Davasinda Ispat

Kadmnin evlilik dis1 ¢ocuk diinyaya getirmesi belli bir donem icinde bir erkekle
cinsel iliskide bulunmus oldugunu gdsterir. Bu doneme hukuk dilinde gebelik devresi,
kritik dénem®®* veya ihtibal miiddeti®* adi verilmektedir. Bu dénem dogumdan onceki ii¢

yiiz giin ile yiiz sekseninci giin arasindaki yiliz yirmi bir glinlik donemi kapsamaktadir.

Babalik davasinda ilk olarak davali erkegin ana ile cinsel iliskide bulunup
bulunmadigi ve g¢ocugun bu cinsel iliskinin {iriini olup olmadiginin ortaya konmasi
gerekmektedir. Iste kritik donem ad1 verilen yiiz yirmi bir giinliik bu siirede ana ile davali

erkegin cinsel iliskide bulundugunun ispatlanmasi gerekmektedir.

TMK m.6'ya gore; kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri,
hakkin1 dayandirdigi olgularin varliginmi ispatla yilikiimliidiir. Babalik davasinda da ispat
yiikkii davaciya aittir. Davaci, ¢ocugun, babaligi iddia olunan kimseden oldugunu ispat
etmek zorundadir. Ancak bu konuda ispatin olduk¢a zor olmasi nedeniyle TMK m. 302’de
babalik karinesini diizenlenmis ve davaciya kolaylik saglanmistir. Ancak adi karine olan

babalik karinesinin aksini iddia edebilen davali da bu karineyi ciirlitebilmektedir.
2.6.1. Davaci bakimindan ispat
2.6.1.1. Babalik karinesi

Davalinin, ¢ocugun dogumundan onceki ti¢ yiiz ile yiiz sekseninci giin arasinda ana

ile cinsel iliskide bulunmus olmasi babaliga karine sayilir (TMK m. 302/1).

Babalik karinesine dayanabilmek icin ¢ocugun dogmus olmasi gerekir. Ciinkii
cinsel iligkinin kritik donem olarak adlandirilan yiliz yirmi bir giinliik zamana rastlayip
rastlamadiginin tespiti dogum giiniinden geriye gidilerek hesaplanir ve ¢ocugun dogum
giinii hesaba katilmaz®®. Bu nedenle ¢ocuk dogmadan 6nce agilmis olan babalik davasinda

babalik karinesine dayanilmak istenirse, ¢ocugun dogmasi beklenmek zorundadir®®.

200 Artus, 1942, 232.

22 Boger, A. (1949). Medeni Kanun Serhi Aile Hukuku (imk. M. 252-359, Tmk. M. 241-345), (Cev.: T.
Caga,), B.2, Ankara: 241, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 291.

%03 Saymen, Elbir, 1960, 437.

24 Velidedeoglu, 1965, 427.
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Davacinin sadece bu siireler icinde davali ile cinsel iligkide bulundugunu ispat etmesi
yeterli olup, cinsel iliski ile dogum arasindaki nedensellik bagin1 ispat etmesi gerekmez.
Davaci, baba ile cinsel iliskide bulundugunu mektup, yazi, resim, yazil delil, ikrar, tanik
gibi her tiirlii delille ispat edebilir. Cinsel iliskinin varliginin ispatlanmasi yaninda, bu
iliskinin kritik donem igerisinde oldugunun ispatlanmasi gerekir. Burada kesin bir ispattan
ziyade, cinsel iligski kuruldugunun kuvvetli bir ihtimal dahilinde goriilmesi aranir. Ana ve
babanin kritik donemde birlikte yasamalar1 veya sik¢a birlikte kalmalari, ana babanin
birlikte doktora gitmeleri delil olarak gosterilebilir®. Ayrica belirtilen bu siireler diginda
bile olsa, fiili gebe kalma doneminde davalinin ana ile cinsel iliskide bulundugu tespit
edilirse, yine ayni karinenin gegerli olacagi kabul edilmektedir (TMK m. 302/2). Kanun

babalik karinesini kabul etmekle davaci anay1 korumaktadir.

Evlilik birligi devam ederken dogmus olan bir ¢ocugun baba ile soybagi dogum
aninda kendiliginden kurulmustur®®. Medeni Kanunun 285. maddesine gore; evlilik devam
ederken ya da evliligin ortadan kalkmasindan itibaren {i¢ yiliz giin i¢inde dogan ¢ocugun
babasi kocadir. Cocugun evlilik icinde dogmus sayilmasi icin evlilik sd6zlesmesinin varlig
yeterlidir. Soyle ki, evlilik sdzlesmesi sozlii beyanla kurulduktan sonra hemen ¢ocuk dogsa
bile, cocuk evlilik birligi i¢inde dogmus sayilir. TMK m. 157'ye gore de; butlanla
sakatlanmis olan evlenmelerden dogan cocuklar; ana ve babalar iyi niyetli olmasalar dahi

evlilik icinde dogmus sayilirlar.

Evlilik sézlesmesinin kuruldugu andan kesin mahkeme karariyla evliligin sona
erdigi ana kadar ki dogan ¢ocuklar evlilik birligi i¢inde dogmus sayilir. Eslerin bu siire
zarfinda fiilen ya da mahkeme karariyla ayr1 yasiyor olmalari, kocanin tibben ¢cocuk yapma
kabiliyetinin miimkiin olmamasi, ananin bagka bir erkekle cinsel iliskide bulunmasi,
kocanmn hamileligi onleyici ilaglar almasi sonucu degistirmez. Dogacak ¢ocugun babasi
koca kabul edilmektedir. Ancak bu gibi durumlarda koca, soybaginin reddi davasi agabilir

ve bu gibi durumlar davaci kocaya biiyiik kolaylik saglamaktadlrzm. Cocuk evlenmeden

2 Baygin, 2010, 83-84.

26 pylilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz giin igerisinde dogan ¢ocugun
babast kocadir. Bu durum karsisinda babalik davasinin, baba tarafindan soybagi reddedilmeden, anne
tarafindan veli sifatiyla agilmasi olanakli degildir. Mahkemece, baba tarafindan soybagmin reddedildigine
iliskin karar getirmek lizere davactya onel verilmesi gerekir. Bkz, Y. 2. H. 10.03.2004 T., 2004/2185 E.,
2004/3013 K.

27 Acabey, 2002, 11,

“...Dava koca tarafindan acilmis soybaginin reddi istegine iliskindir. Koca davayr dogumu ve baba
olmadigini veya ananin gebe kaldig: sirada bagka bir erkekle cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten
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baslayarak en az yliz seksen giin gegtikten sonra dogmussa karinenin aksini koca ispat
etmek zorunda iken, yiiz seksen giin iginde dogmussa ¢ocugun babasinin koca oldugunu
ana ispat etmek zorundadir®®. TMK m. 285/1'deki evliligin ortadan kalkmasini izleyen ii¢
yliz giin i¢inde dogan ¢ocuklarin babasinin koca oldugunu kabul eden hiilkme gore, ii¢ yliz
giinliik siire, 6liim halinde 6liim tarihinden itibaren, bosanma ve evliligin iptalinde hiikmiin

kesinlestigi tarihi izleyen giinden itibaren baslamaktadir®®®

. Aslinda bu ¢ yiiz giinliik siire
tibbin ongdrdiigli stiredir. Bir ¢ocugun ana rahminde kalabilecegi azami siire {i¢ yliz
giindiir. Her tirlii durum nedeniyle dogum en ¢ok bu kadar gecikebilmektedir210. Eger
cocuk bu siire i¢inde dogmussa, soybagi ile babaya baglanacak, ii¢ yiiz gilinliikk siire
dolduktan sonra dogmussa, ¢ocuk ile baba arasinda soybagi kurulmamis olacaktir. Buna
karsilik, dogum siiresinin ii¢ yiiz giinii astig1 durumda, dogumun geciktigi tip biliminden

211 TMK m. 285/2’ye gore; li¢ yliz giinliik siire gegtikten

yararlanilarak tespit edilmektedir
sonra dogan ¢ocugun kocaya baglanmasi, ananin evlilik sirasinda gebe kaldiginin ispatiyla
miimkiindiir. Ancak ana evlilik birligi i¢inde hamile kaldigini, hamileliginin {i¢ yliz glinden
fazla silirdliglinii acacagi bir davada bilimsel tahlillerle ortaya koyarsa babalik karinesi

yeniden canlanabilir®?.

Gaipligine karar verilen kisinin evliligi mahkemece feshedilmedikge evlilik gaiplik
kararina ragmen devam eder (TMK m. 131). Kocanin gaipligine karar verilmesi halinde ii¢
yiiz glinlik siire, gaibin oliim tehlikesi ya da son haber alma tarihinden itibaren
baslayacaktir (TMK m. 285/3).

itibaren bir y1l iginde agmak zorundadir. Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa bir yillik siire sebebin ortadan
kalktig: tarihte islemeye baslar ( TMK. md. 289 ). Bu siire hak diisiiriicii nitelikte olup, ileri siirilmiis olup
olmadigina bakilmaksizin hakim tarafindan re'sen gozetilir. Davaci baba olmadigini davadan bir hafta dnce
ogrendigini ileri siirerek dava actigina gore; gecikmeyi hakli kilan sebep bulunup bulunmadigi konusunda
ispat yiikii davaciya diiser. iddia ve varsa savunma ile ilgili delillerin sorularak; gosterildigi takdirde
toplanmasi gerceklesecek sonucuna gore, davanin siiresi iginde acildiginin anlagilmasi halinde, delil ile ispat1
zorunlu bulunan hallerde kabul beyaninin tek basina sonu¢ dogurmayacagi ( HUMK. m. 95 ) hakimin maddi
olaylar1 re'sen arastirma ve kanitlari serbestge takdir edecegine iliskin Tiirk Medeni Kanunu'nun 284. madde
diizenlemesi de gozetilip; kan ve genetik bulgular yoniinden re'sen arastirma yapilmasi gerekirken; sadece
kabule dayanilarak, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup; bozmay1
gerektirmistir...” Bkz, Y. 2. H. 30.11.2010 T., 2010/17813E., 2010/19935 K.

28 7evkliler, Acabey, Gokyayla, 2000, 1050.

29 Binatli, Y. Z. (1967). Tiirk Medeni Hukuku. Ankara, 38.

210 Késeoglu, B., Kocaaga, K. (2011). Aile Hukuku Ve Uygulamasi, Bilimsel Gériisler Ve Yargi Ictihatlari,
Bursa: Ekin Yaymcilik, 525.

2 K seoglu, Kocaaga, 2011, 526.

#2 Serozan, 2005, 214.
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Davali erkek aleyhine babalik karinesinden yararlanabilmek i¢in ispatlanacak cinsel
iliskinin ananin gebe kalmasini saglayacak bir bedensel temasi icermesi yeterlidir. Cinsel
iliskide kadin ve erkegin korunma yontemlerini kullanmis olmalari, cinsel iliskinin
kesilmesi veya tam cinsel iliskinin gerceklesmemesi babalik karinesinin dogumuna engel

teskil etmez?™.
2.6.1.2. Babalik karinelerinin cakismasi

2.6.1.2.1. Kadinin bekleme siirelerine uymaksizin yeniden evlenmesi ve ii¢ yiiz giinliik

siire icinde dogum yapmasi

743 sayili TKM’ nin 241. maddesine gore; evlilik birligi i¢cinde dogan ve evlilik
birliginin sona ermesinden itibaren ii¢ yliz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi koca sayilir.
Onceki evliligi sona eren kadinin, bekleme siiresi olarak 6ngériilen ii¢ yiiz giinliik siire
ge¢meden evlenmesi ve bu evliligi i¢cinde ¢ocuk dogurmasi durumunda, ikinci kocanin ve
ilk kocanin babalik karinelerinin ¢akismasi durumu séz konusu olup, ¢ocugun babasinin

kim olacag: sorunu 743 sayilt TKM’de agiga kavusturulamamustir®,

4721 sayil1 TMK’nda bu sorun agikca diizenlenmistir. TMK m. 290'a gore; ¢ocuk
evliligin sona ermesinden baglayarak ii¢ yiiz giin i¢inde dogmus ve ana da bu arada
yeniden evlenmis olursa, ikinci evlilikteki koca baba sayilir. Bu karine ¢iiriitiiliirse ilk
evlilikteki koca baba sayilir. Bu hiikkme gore kural olarak, babalik karinesi ikinci koca ile
dogan cocuk arasinda gegerli olacaktir. Ancak ikinci koca dogan cocugun soybagim
reddederse ilk koca agisindan babalik karinesi yeniden canlanacak ve ilk koca ile ¢ocuk

arasinda soybagi kurulacaktir.

2.6.1.2.2. Kadinin evliligin sona ermesinden sonraki ii¢ yiiz giin icinde iki dogum

yapmasi

Kadmin evliligin sona ermesinden sonraki ii¢ yiiz giin iginde iki dogum yapmasi

durumunda babalik karinesinin gegerli olup olmayacagi ile ilgili kanunda agik bir hiikiim

3 Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 291.

24 Doktrinde, cocugun ikinci evlilikten itibaren yiiz seksen giin gegmeden dogmasi durumunda babalik
karinesinin ilk koca lehine daha kuvvetli oldugu, yiiz seksen giinden fazla siire gegtikten sonra dogmasi
durumunda ise, her iki koca lehindeki karinelerin esit giicte oldugu ancak; ikinci kocanin baba sayilmasinin
evlilik diizenini korumakta faydali olacagi savunulmaktayd: (Tekinay, 1986, 413).
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bulunmamaktadir. Doktrinde gecerli olan hakim goriise gore, birinci ¢ocuk agisindan
babalik karinesinin gecerli olup, ikinci ¢ocuk agisindan karinenin gegerli olmayacagidir.
Bunun nedeni de ikinci c¢ocugun evlilik icinde ana rahmine diismesinin imkansiz

olmasidir®®.

2.6.2. Davali bakimindan ispat

TMK m. 302'de davaci lehine konulmus olan babalik karinesi adi karinedir. Bu
nedenle aksi ispat edilmek suretiyle bu karinenin ciiriitilmesi miimkiindiir. Karinenin
aksini ispat davaliya diiser. Davali bu konuda; ¢ocugun babasi olmasinin imkansizligini ya
da bir ticiincii kiginin baba olma olasiliginin kendisinden daha fazla oldugunu ileri siirerek

babalik karinesini ¢iirtitebilir (TMK m. 302/3).

2.6.2.1. Babaligin imkéansiz oldugu def’i

Davali, ¢ocugun babasi olmasinin olanaksizligini ispatlarsa babalik karinesi

gecerliligini kaybeder (TMK m. 302/3).

Davali kritik donem iginde ana ile cinsel iligkide bulunmus olsa bile, kendisinin
cinsel giicli olmadigin1 veya kisir oldugunu veya bu cinsel iligkide hésil olan gebeligin
cocuk diisiirme ile sona erdigini ispat ederek babalik karinesini ¢iiriitebilir. Yani yiiz yirmi
bir giinliik kritik donemde gergeklesmis olan cinsel iligki ile gocugun dogumu arasinda bir
illiyet bag1 bulunmadigini ispat edebilir. Ornegin kendisinin kisir oldugunu, iliski sirasinda
ananin zaten gebe oldugunu, ananin kendisiyle olan iligkisinden olan ¢cocugunu diistirmiis

oldugunu iddia ve ispat edebilir®®.

Babaligin imkansizlig1 hususunda doktor raporlari, tibbi muayeneler ve kan gruplari
delil olarak degerlendirilebilir. Ozellikle kan gruplarindan babaligin imkansizlig

hususunda ¢ok onemli sonuglara ulasilabilmektedir.

TMK m. 284/1 b. 2’ye gore taraflar ve ticlincii kisiler soybaginin belirlenmesinde

zorunlu olan ve sagliklar1 bakimindan tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere,

215 Tekinay, 1986, 411, Oguzman, Dural, 1998, 204.
218 Akantiirk Ates Karaman, 2012, 365, Baygin, 2010, 85.
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ornegin DNA testine riza gostermekle yilikiimlilerdir. Bu madde hiikmii uyarinca da
babalik davasinda babaligin tespiti kolaylasmakta, babalig1 ispat kolay hale gelmektedir.
Bilim diinyasinda yasanan gelismeler sayesinde babaligin ispatinda onceden yasanan
sorunlar geride kalmakta, gelistirilen yeni metotlarla yiizde ylize yakin bir gergeklikle

babalig1 tespit miimkiin olmaktadir.
2.6.2.2. Bir baskasinin baba olma olasihiginin kuvvetli oldugu def’i

Davali, bir {igiincii kisinin baba olma olasiligimin kendisinden daha fazla oldugunu
ispatlarsa karine gegerliligini kaybeder (TMK m. 302/3). Baba oldugu iddia edilen erkek,
kendi babalig1 hakkinda ciddi siipheler yaratacak durumlar olmasi halinde, bir baskasinin
baba olma olasiliginin kendisininkinden daha fazla oldugunu ispat ettigi takdirde babalik

karinesine itibar edilmez?!’

. Bu durumda baba oldugu iddia edilen kisi, baba oOlmasi
ihtimalini tamamen reddetmemekle birlikte bir bagskasinin baba olma olasiliginin kendisine

gore kuvvetli oldugunu ispat eder.

Davalinin babaligi hakkinda ciddi siiphe uyandiracak haller kanunda sayilmamis
olmakla birlikte, ¢ocugun fiziksel ozellikleri itibariyle babaya ve ailesine agik bir sekilde
benzememesi, buna karsilik ¢ocukla ananin asi1g1 oldugu iddia edilen biri arasinda agik bir
benzerlik olmasi, kan muayenesi sonucunda davalinin baba olmasi ihtimalinin zayif
gorlilmesi, kritik donem icinde ananin davali erkekten baska biri ile cinsel iligkide
bulundugunun ispat edilmesi gibi olgular babalik hakkinda ciddi siipheler yaratan hallere
rnek olarak gosterilebilir’®. Bu gibi hallerde davalinin babaligi imkénsiz degildir, ciddi

stipheler uyandirmaktadir.

Eski Medeni Kanun doneminde, davali, babalig1 hakkinda ciddi siipheler uyandiran
hallerin varligini ispat etmek suretiyle babalik karinesi ciiriitebiliyordu. Davali erkek,
ananin kritik donem iginde baska erkeklerle de cinsel iliskide bulunmasi halinde ¢okluk

def’i?® ileri siirerek Kkarineyi ciiriitebilirdi. Yeni Medeni Kanunda ise, Kkarinenin

2 Akintiirk, Ates Karaman, 2010, 365, Oztan, 2004, 564.

218 Akintiirk, Ates Karaman, 2010, 366.

29 Apanin kritik dénem iginde bir veya birden fazla kisiyle cinsel iliskide bulunmus olmasi yeterlidir. Bu
iliskinin ananin rizasi ile veya zorla bir veya birden fazla kisi tarafindan yapilmis olmasinin bir 6nemi yoktur.
Ananin kusurunun olmamasi dnem tasimamaktadir. Ornegin; aym tarihte birden fazla kisi zorla ananin 1rzina
gegse ve bu yiizden ana gebe kalsa, tecaviiz edenlerden her birine kars: agilan babalik davasinda davali bir
baskasinin baba olma olasiliginin kuvvetli oldugu defini ileri siirerek babalik karinesini ¢iiriitebilir (Saymen,
Elbir, 1960, 441, Satiroglu, 1981, 285, Oztan, 2004, 524, Baygin, 2010, 85-86).
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cliriitiilmesi i¢in ananin gebe kalma doneminde baska bir erkekle cinsel iligskide
bulundugunun kanitlanmasi yeterli goriilmemis, bu erkegin baba olma olasiliginin
davalidan daha fazla oldugunun inandirici delillerle ortaya konulmasi aranmistir’.
Babalik davasinda bir bagkasinin baba olma olasiliginin kuvvetli oldugu defi her tiirli
delille ispat edilebilir. Davali, babalik davasinda ciddi siiphe yaratan halleri ispat ederek
aleyhindeki babalik karinesini ¢iiriitebilir. Buna karsilik davacinin, c¢liriiyen karinenin
yeniden gegerlik kazanmasi igin, diger erkegin babaliginin olanaksiz oldugunu veya davali

erkegin baba oldugunu kesin bir bigimde ispat etmesi gerekmektedir??".

2.6.2.3. Ananin evli oldugu itirazi

TMK m. 303/3'e gore "Cocuk ile baska bir erkek arasinda soybagi iligkisi varsa, bir
yillik siire bu iliskinin ortadan kalktigi tarihten itibaren islemeye baglar. TMK m. 285/1
uyarinca da evlilik devam ederken ana rahmine diismiis olan ¢ocuk hakkinda "babalik
karinesi" gegerlidir ve ¢ocugun babasi, onu doguran kadmin kocasidir. Bu hiikiimlerden
anlagilacag1 gibi gebe kaldigi donemde ananin evli olmast babalik davasinin agilmasina
engel olur. Bu durum bir defi degil, itirazdir. Hakim bunu kendiliginden dikkate almak

zorundadir®®.

Babalik davalarinda, hakim taraflarin sundugu iddia ve delillerle bagli olmayip

olaylar1 kendiliginden arastirabilecektir.
2.6.3. Bilimsel yontemlerle babahgin ispati
2.6.3.1. Kullanilan tibbi yontemler

Babalik davasinin konusu, ¢ocugun davali erkegin soyundan gelip gelmedigidir.
Babalik davasinda, davalinin baba oldugu, ananin ileri siirecegi karine ile ispatlanip,
babanin ileri siirecegi defilerle ciiriitiilebilecegi gibi, dogrudan dogruya yapilacak tibbi
incelemelerle (DNA?* testi ve kan testi gibi) bu durum saptanabilir. Tip bilimindeki

gelismelerle birlikte babaliin tespiti konusunda da 6nemli adimlar atilmis ve kolayliklar

20 Bayan, 2010, 86.

221 Siiphesiz ki, bu hususlarin ispati igin ok defa tibbi delillere dayanilacaktir (Baygim, 2010, 86, Akintiirk,
Ates Karaman, 2012, 366, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 293).

222 yelidedeoglu, 1965, 432.

2 DNA’nin agilimi “Deoksiribo Niikleik Asit™tir.
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getirilmistir. Glinlimiizde, bir erkegin iddia edildigi gibi bir cocugun babas1 olup olmadigi,
yiizde yiize yakin bir gerceklikle tespit edilebilmektedir®®*. Cocugun davali babadan
oldugunu kanitlamak i¢in miiracaat edilen adli tip yontemleri; kan incelemesi, DNA

incelemesi, antropobiyolojik ve kalitimsal muayenedirzzs.

2.6.3.1.1. Kan incelemesi yontemi

Kan grubu insan kanindaki antikorlara bakilarak, kanin 6zelligini belirtmek igin
olusturulmus smiflandirma sistemidir®?®. Dogan bir ¢ocugun kani ise ya anasinin, ya
babasimin ya da her ikisinin kani ile yapisal benzerlik gésterir227. Babaligin tespitinde
pratik bir yol olan kan grubu muayenesi ¢ocuga ait kan grubu ile ana ve baba oldugu iddia

8

edilen erkegin kan gruplarinin mukayese edilmesidir®®. Bu yola basvurabilmesi icin

cocugun anasinin mutlaka belli olmasi gerekir, ananin siipheli oldugu durumlarda da

babanin kesin olarak belli olmast gerekirzzg.

Soybaginin tespitinde yararlanilan tibbi yontemlerden en eskisi kan incelemesi
yontemidir. Kan incelemesi yontemiyle babaligin tespiti iki agsamali bir siire¢ gostermistir.
Onceleri kan gruplari incelemesi yoluyla babaligim tespitine calisilirken, son yillarda bu
testlerin gegerliligini kaybetmesiyle kandaki diger poliformik 6zellikler (kanda belirlenen
genetik isaretler) incelenerek babalik tespit edilmeye baslanmustir™. Adli tip alaninda kan
gruplarindan ilk defa V.Dungern ve Hirszfelt faydalanmis, babaligin tespitinde ise kan
gruplar1 ilk defa 1926 yilinda Almanya’da kullanilmistir. Ulkemizde de ilk kez 1932

yilinda babalik davasinda bu yonteme miiracaat edilmistir®.

Ana ve babanin genlerinde yer alan faktorler, kalitim yolu ile ¢ocuga gectiginden,
ana ve babanin kan gruplari ile ¢ocugun kan grubunun karsilastirilmasi neticesinde, bir

erkegin belirli bir cocugun babasi olamayacagi % 98’¢ varan bir olasilikla, yani

224 Akintiirk, 2006, 377.

22> Feyzioglu, 1986, 414.

228 hitp://tr. wikipedia.org/wiki/Kan_grubu adresinden 10.10.2014 tarihinde alinmustir.

227 Akalin, 2008, 93.

228 Saymen, Elbir, 1960, 438.

229 zen, C. (1978). Babalik Arastirmalar1, Ceza ve Kriminoloji Dergisi, 65.

20 Sezen, M. K. (2000). Hukuk ve Adli Tip Agisindan Babalik Davasi, istanbul Universitesi, Adli Tip
Enstitiisii, 93, Akin, 2006, 20, Baygin, 2010, 86-87.

%1 Olmez, S. (1972). Babaligin Tayini, AD, S. 8-9, 589.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Kan_grubu%20adresinden%2010.10.2014
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matematiksel kesinlige yakin bir bigimde saptanabilmektedir. Ancak kan gruplarina

232

istinaden bir cocugun babasi kesin®** olarak tayin edilemez®*,

Kan gruplari muayenesi yapabilmek i¢in, ¢ocuk ile ana ve baba oldugu iddia edilen

erkegin kan orneklerinin birlikte incelenmesi gereklidir®.

Biitiin kan gruplarn test
serumlar1 ile diger babalik arastirmalari yapilip, deliller degerlendirildigi takdirde,
babaligin reddi miimkiin olmazsa o zaman davali erkegin baba oldugu kabul edilebilir.
Ancak yine de kesin bir sonuca ulasilamaz. Cilinkii baba sanilan kiginin kan grubuna uyan
baska bir erkek de ¢ocugun babasi olabilir. Goriildiigli gibi kan testleri ile bir kimsenin
baba olmayacagi kesin olarak saptanabilmekle beraber, baba oldugu ancak diger delillerle
birlikte degerlendirildiginde sonu¢ vermektedir. Bunun ig¢in diger yoOntemlere
bagvurulmalidir®®. Yargitay H.G.K’nun vermis oldugu bir kararda da buna isaret edilerek
“... raporda... davalinin kan grubunun A Rh+, ¢ocugun kan grubunun 0 Rh+ oldugu,
cocugun davalidan olup olmayacagini kabul veya reddetmek imkani bulunmadigi”
belirtilmis ve “verilen rapor yeterli degildir. Ana, baba ve ¢ocugun kan gruplarinin tespiti

ile alinan evvelki raporla birlikte Adli Tip miiessesesine gonderilerek ¢ocugun davalidan

%2y 2.H.10.05.2001 T., 2001/5773 E., 2001/7357 K. sayili kararinda, bu kesinligin belli bir orandan az
olmast halinde mutlaka DNA testi yaptirilmasi gerektigini belirtmektedir. “...Babalik davasi irs ve nesep
iligkisinin kugkuya yer birakmayacak (MK. md. 301) nispette aciga ¢ikarilmasi halinde kabul edilebilir. Bu
konuda teknigin tiim imkanlarindan yararlanilmalidir. Bu ciimleden olarak davalinin kurtulus beyyinesi olan
her tiirlii benzemezlik testleri yapilmalidir. Olii olmasi nedeniyle baba oldugu iddia edilen kisinin kemik
dokular1 anne ve ¢ocugun kan gruplari da alinarak Adli Tip Kurumunda bir inceleme yapilmigsa da bu yeterli
degildir. Davaci gocuk ve davalinm ALYUVAR (ERITROSIT) ANTIJENLERI (ABO,Rh (CDE,cde),
MNSs, Duffy (Fya Fyb) Kidd (Jka, Jkb), Kell (Kk); LOKOS_T ANT_JENLER_ (HLA-A), (HLA-B), (HLA-
C), HLA-DR), (HLA-DQ); ALYUVAR (ERITROSIT) ENZIMLERI (Adenozin Dezaminaz, Esteraz
D.fosfoglukomutaz, gliyoksalaz (I), Adanilat Kinaz, Glukoz 6 fosfat dehidrogenaz, Alanin fransaminaz,
Eritrosit asit fosfotaz (LAP); SERUM PROTEINLERI (Heptoglobin, Hemaglobin ve Transferrin) testleri
mutlaka yapilmali, baba oldugu iddia olunan kisinin %99,73 oranindan daha az ihtimalle baba olabilecegi
belirlenmis ise, Karbonik Anhidraz (Ca II) Peptidaz A, Gm, levis aragtirmasi ve karsilastirilmasi ile sonuca
gidilmelidir. Yine de ayni oranda bir sonu¢ elde edilemiyor ise, DNA tiplemesi yapilmasi imkani
aragtirtlmali, davalinin baba olamayacagi ihtimali tamamen kaldirihp deliller hep birlikte takdir
edilmelidir...” (Akin, 2006, 21).

23 Giiltepe H. (2004). Soybag1 Tayininde Genetik Inceleme. IBD., C. 78., S. 2, 500, Akin A. (2006). Babalik
Davas1, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 20, Ozen, 1978, 66.

23 Olmez, 1972, 591.

Y. 2. H.09.04.1981 T., 1981/2531 E., 1981/2701 K. sayili karart ile, “Babalik davasinda kan muayenesi
sarttir. Clink{i muayene sonucunda tibben ¢ocugun bu kigiden olamayacagi kesin sekilde belirtilirse, tanik ve
benzeri delillerin hi¢ birisine deger verilemez. Bu durumda davanin reddi zorunlu olur. Eger muayene
sonunda ¢ocugun babasinin davali olabilecegi yolunda ihtimale dayanan bir rapor verilirse, bu takdirde tim
deliller toplanarak, bir sonuca ulasilir. Buna ragmen kan muayenesi yaptirilmadan, babalikla ilgili
uyusmazligin ¢dzilmesi miimkiin degildir. Hal bdyle iken, sadece taraflarin kan gruplarmin tespiti ile
yetinilmesi ve uzmanlig1 gerektiren bir konuda bilirkisinin diisiincesine basvurulmadan sirf takdiri delillere
dayanilarak hiikiim verilmesi Usul ve Kanun’a aykiridir” seklinde karar vererek, bu hususu belirtmistir
(Akin, 2006, 21).
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olup olmayacaginin fennen tespitinin istenmesi ve alinacak raporun diger delillerle birlikte

incelenerek bir sonuca ulasilmasi gerekir” denmektedir®.

Babaligin tespiti yontemleri arasinda, DNA testinin giincellik ve gegerlik
kazanmasindan Once kan testinin 6nemli bir yeri vardi. Bugiin tipta kan inceleme
yontemleri; klasik kan gruplari muayenesi, Rhe’sus metodu ve MN faktorleri metodu

olmak tizere iig tiir kan inceleme yontemi kullanilmaktadir®’.

Eskiden yalnmiz A, B, 0 sistemi alinarak, grup tayini yapildigi halde bugiin sayilan
iic metodun yaninda, kandaki diger zellikler®® hatta serum gruplar1 bile babaliin

tespitinde rol oynamaktadir®®.

Klasik kan gruplar1 metodu

Her insan, damarlarindaki biyolojik bazi 6zelliklerle birbirinden ayrilan (A), (B),
(0), (AB)’ kan gruplarindan birini tasir®®. Ana babamin kan gruplari cocuga Mendel
kanunlarina gore aktarilir. Buna goére bir anadan alinacak gen, bir de babadan alinacak gen

cocugun kan grubunu belirleyecektir®*.

- Eslerden biri AB grubuna sahipse, 0 grubu cocuklar, 0 grubuna sahip bir es

olmas1 durumunda AB grubuna sahip ¢ocuklar olmayacaktir.

- Eslerden her ikisi de AB grubuna sahipse, ¢ocuklar A, B ve AB kan

gruplarindan olacaktir.

- Eslerden biri A, digeri B grubuna sahipse, cocuklar A, B, AB ve 0 grubuna sahip

olabilirler.

- Eslerden biri 0 kan grubunda, digeri AB kan grubuna sahip oldugunda ¢ocuklar

daima A ve B kan gruplarindan olacaktir®*?,

236Tokar, Z. (2004). Babalik Davas1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 36 (HGK 11.4.1979, 2-1720/189)

7 Tunals, I. (2001). Adli Tip. (1. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, 202, Tokar, 2004, 33, Ozen, 1978, 67,
Tunal1, 2002, 202, Tokar, 2004, 33.

238 Kandaki poliformik 6zellikler (kanda belirlenen genetik isaretler)

2% Tunali, 2002, 202, Tokar, 2004, 33.

20 Tekinay, 1986, 418, Ozen, 1978, 67.

21 hitp://www.kangruplari.gen.tr/ adresinden 10/10/2014 tarihinde erisilmistir.

#2Tekinay, 1986, 418.


http://www.kangruplari.gen.tr/
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Ana ve Babanin Kan Gruplar1 Cocugun Olas1 Kan Grubu
0+0 0
0+A 0veya A
0+B 0 veya B
0+AB A veya B
A+A Aveya 0
A+B A, B, AB, veya 0
A+A A veya 0
B+A A, B, AB veya 0
A+AB A, B veya AB
B+B B veya 0
B+AB A, B veya AB
AB+AB A, B veya AB %

MN kan gruplart metodu

Her insanin kanindaki yuvarlaklar, yapiskanlik hassalarina gore 3 gruba ayrilir;

(M), (N), (MN)**.

Bir ¢ocuk M grubuna giriyorsa, anasinin veya babasinin N grubuna girmesi
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, bir ¢ocuk (N) grubuna giriyorsa anasi veya babasi (M)

grubuna giremez®®.

Rhe’sus metodu (Rh)

Bu metod 1940 yilinda Amerikali Doktor Landsteiner tarafindan bulunmus ve kan
tahlillerinde gittikge artan bir ragbet kazanmistir. Rhe’sus metoduna gore, kanda ii¢ ¢ift
hiicre pargaciklar1 goriilmekte ve bu ¢iftler (Cc) (Dd), (Ee) harfleri ile ifade

246

edilmektedir™. Ana ve baba ¢ocuga, kendi kaninda bulunan bu ¢ift pargaciciklardan birini

verir. Boylece ¢ocugun kaninda 6 adet hiicre pargacig1 bulunur. Bu parcalar ana ve babanin

#3Tokar, 2004, 34.

24 Tekinay, 1986, 418.
5 Tekinay, 1986, 419.
8 Tekinay, 1986, 419.
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kanlarindaki duruma gore, ¢ocukta CDe-Cde, cCE-CDE, Cde, CDE, CdE gibi ¢esitli

birlesmeler meydana getirirler®’.

- Cocukta (C), (D), veya (E) ozelliklerinden biri varsa aym ozelligin ana veya
babadan en az birinde bulunmasi1 gerekir. Bu 6zellik anada yoksa bu 6zelligi

tagimayan bir erkek baba olamaz.

- Ug gift olarak ifade edilen hiicre pargalari, ¢ocukta (Cc), (Dd), (Ee) gibi hallerde
bulunursa, (CC), (cc) gibi aym tiirden pargaciklarin ananin veya babanin kaninda

¢ift halde bulunmas1 miimkiin degildir.

- Cocugun kaninda g ciftten biri (cc) gibi aym tiirden oldugu takdirde, ¢ocugun
anasinda veya babasinda bu ¢iftin diger tekleri (CC) gibi bir arada bulunamaz®*®,

Bu tiir metotlar haricinde P kan grubu, Kell kan grubu, Lutheran kan grubu, Dufty

(Fy Faktorii), Kidd Faktorii, Serum gruplar vasitasiyla da babaligin tespiti saglanabilir249.

1990’11 yillardan sonra genetik bilimindeki ilerlemeler sonucunda, kan incelemesi
yontemiyle babaligin tespiti dnemini kaybetmis olup neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir.
Ancak ¢ocuk ile baba oldugu iddia edilen erkegin kan gruplarinin ayri ¢ikmasi halinde,
aralarinda soybagi iligkisinin olmadig1 kesindir. Yani kan incelemesi yontemi, babaligin
olumsuz ispat1 agisindan hala giivenilir bir yontem oldugundan, uygulamada oncelikle kan
testlerine bagvurulmakta, bu yontemle kesin bir sonuca ulasilamadiginda diger yontemlere

basvurulmaktad1r250.

2.6.3.1.2. Antropobiyolojik ve kalitimsal metot

Bu yontem, kalitimsal benzerliklerin arastirilmasi esasina dayali bir yéntemdirzsl.

Bu yontemde babaligin tespiti amaciyla; ana, ¢ocuk ve davali erkegin, kafatas1 kemikleri,
cilt yapilar1 gibi kalittimsal 6zellikleri arasinda karsilastirmalar yapilir. Bu karsilastirmalar
sonucu ¢ocugun, davali erkekten oldugu (olumlu kanit) veya olmadigina (olumsuz kanit)

dair ya kesine yakin bir delil elde edilir; ya da bu yontemle davalinin, cocugun babasi olup

%7 Tekinay, 1986, 419.

%8 Tekinay, 1986, 419.

9 Ozen, 1978, 66, Tunal, 2002, 210, Tokar, 2004, 35.
250 Akalin, 2008, 94, Duran, 2007, 85-86.

#Tynali, 2002, 212.
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olamayacagna iliskin kesin bir sonuca varilamayacagi ortaya ¢ikar®?. Gorildugi gibi
antropobiyolojik testler ile hem olumlu kanit, hem de olumsuz kanit elde etme imkani

vardir.

Bu yonteme basvurulabilmesi i¢in c¢ocugun 1ii¢ yasindan biiylik olmasi

2% {Jlkemizde bir mevzuat olmamakla beraber cocugun bes yasini

254

gerekmektedir

tamamlamasi gelenek haline gelmistir™". Cocuk ne kadar biiyiik olursa babaya benzerligi

de o kadar kolay tespit edilir®®.

Her insanin yiiz goriiniisii gibi beden Olctileri de ayr1 6zellikler tasir, biyolojik ve
morfolojik viicut Ozellikleri ana ve babadan kalitimla, ¢ocuga geger cocuklarda bu

6zellikler daha belirgin olur®®,

Babalik arastirmalarinda ¢ocugun anasi ve baba oldugu iddia edilen erkegin belirli
viicut Olciileri alinir. Viicut aksaminin uzunluk, genislik ya da ¢evresi ve ¢api aralarindaki
orant1 indeks rakamlari alimir. Buna gore grafikler cizilir ve mukayese edilir®®’. Bu
yontemde ana ve babanin rengi, gbz rengi, sa¢ rengi ve ozellikleri, alin ve kaslar, burun,
yanaklar, dudaklar, alt ¢ene, kulak sayvani, el ve ayak parmaklari ve tirnaklarinin
goriintlisii ayr1 ayrn tespit edilir. Bu yontem babalik davasi agisindan kesin bir sonug

vermese de, babaligin reddinde biiyiik rol oynar®*®,

Antropobiyolojik yontemle babalik tespitinin % 97-99 miimkiin olabilecegi ileri

siiriilmektedir®®°.

Kan testi yapilarak, ¢ocugun baba oldugu iddia edilen erkekten olmadigi tibbi

kesinlik olarak ifade edilmisse, benzerlik testleri davada delil olarak kullanilamaz®®.

Ciinkii tibbi gergek karsisinda, sirf benzerlige dayanilarak babaliga karar verilemez?®.

2 Serozan, 2005, 157, Acabey, 2002, 128.

23 Tynali, 2002, 212.

2% Tynali, 2002, 212.

25 (9zen, 1978, 68.

28 zen, 1978, 66.

27 Ozen, 1978, 67.

28 Tunali, 2002, 212, Ozen, 1978, 68-69.

29 Ozen, 1978, 67.

%0 Sener E. (1981). Babalik Davasi ve Af Kanunu ile Tescillerde Ispat, Velayet, Nafaka ve Kisisel iliski
Uzerine Diisiinceler, Yasa Hukuk Dergisi, C. 1V, S. 7, 1007.
%61 Sener, 1981, 1007.
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Ancak, yapilan kan testiyle, ¢ocukla baba oldugu iddia edilen erkek arasinda soybagi
iliskisi bulunma ihtimali tespit edilirse, benzerlik testleri, babaligin ispati bakimindan,

diger delilleri takviye eden bir ispat vasitasi olarak kullanilabilir®®?.

Yargitay’in yerlesmis igtihatlarinda; babalik davasinin irs ve nesep iliskisinin
kugskuya yer birakmayacak nispette aciga ¢ikarilmasi halinde kabul edilebilecegi
belirtilmekte ve yapilan kan testinde davalinin %99,73 oranindan daha az ihtimalle baba
olabilecegi belirlenmisse, babaligin tespiti i¢gin DNA testi yapilmasi gerektiginden
bahsedilmektedir’®. Kanaatimizce bu uygulamalar karsisinda benzerlik testleri énemini

yitirmis ve babalik davasinda basvurulmas: gereken delillerden birisi olmaktan ¢ikmustir.

2.6.3.1.3. DNA testi

Babaligin tespitinde kullanilan en etkili ve kesin yontem DNA testidir®®. DNA;
Adenin, Timin, Guanin ve Stozin adi verilen dort ana yapi tasindan olusur265. DNA

canlilarin genetik bilgilerini igeren ve kisiye 6zgili genetik 6zelliklerin temel yapitasi olan,

molekiiler yap1d1r266.

bulunurlar®®’.

DNA’lar hiicre ¢ekirdegi icerisinde yer alan kromozomlarda

Insanin sa¢ telinden ¢ok daha ince olan DNA molekiilleri yaklasik bir milyon
sayfaya esdegerde kisiye ait bilgiyi saklar ve tek yumurta ikizleri hari¢ her insanin DNA
sifresi birbirinden farklidir 2%, istatiksel olarak iki kisinin DNA smin ayn1 olma olasilig
otuz milyarda birdir. Diinya niifusunun yaklasik yedi milyar oldugu diistintildiigiinde teorik

olarak iki insanin DNA sinin ayni olma olasiligi sifirdir®®,

DNA incelemeleri; DNA parmak izi, DNA tiplemesi, DNA profillemesi olmak

iizere tige ayrilir’’®. DNA incelemeleri yontemi ilk defa 1869 yilinda kullanilmustir. ingiliz

292 Akin, 2006, 22.

263 Bk7. Kan incelemesi Yontemi (Yargitay 2. Hukuk Dairesi 10.05.2001 tarih ve 5773-7357)

4 Yazgi, B. (2002). Medeni Usul Hukukunda Babalik Davasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 83.

2% Akalin, 2008, 95.

%8 Memis, T., Yildirrm, M. F. (2004). Soybagmin Belirlenmesinde Gen Analizlerinin Kullamlmas: ve
Yarattig1 Hukuki Sorunlar, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1-2, 284-285.
267 Akalin, 2008, 95.

%8 yazgi, 2002, 81.

%% Dyran, 2007, 86.

#"% Duran, 2007, 86
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Genetik Uzmani Alec Jeffreys’in 1985 yilinda DNA parmak izi yontemini kullanarak
tecaviiz edildikten sonra oldiiriilen iki gen¢ kizla ilgili davayr DNA molekiiliin yapisal
Ozelligine gore ¢ozmesinden sonra bu yontem adli bilimlerde kullanilmaya baslanmuistir.
Jeffreys DNA parmak izinin yalmiz kisiye 6zgli oldugunu ve bir nesilden digerine

aktarildigini kanitlamustir®".

Her insanin DNA diziliminin biiyiik bir boliimii ayn1 sekil yapisina sahiptir. Kisinin
kendine 6zgli Ozelliklere sahip olmasini saglayan bazi DNA kisimlar1 vardir ki, bu
boliimlere gen adi verilir*’®. Gen DNA’nin bilgi tasiyan protein par9351d1r273. Kisilerin
kendine 6zgii 6zelliklere sahip olmasini saglayan bu DNA boliimlerinin her kiside farkli
olmasi nedeniyle DNA “genetik parmak izi” olarak da adlandiriimaktadir®™. iste DNA
testleri de, kisilerin kendine 6zgii 6zelliklerini igeren bu gen noktalarinin incelenmesine

dayanmaktad1r275.

DNA testi yalniz soybagi ile ilgili davalarda degil, ceza hukukuyla ilgili pek ¢ok
davada da giiniimiiziin en giivenilir yontemidir. DNA testi icin ilgililerden genellikle, kan
ve kan lekeleri, meni ve mezi, dokular ve hiicreler, kemikler ve organlar, sag killari, idrar,
tikiiriik, tiikiirtik lekeleri gibi biyolojik 6rnekler alimmahdir?’®. DNA, bu 6rneklerden
ayristirilir, saflastirilir ve DNA molekiili tizerindeki belli bazi bolgeler, ¢esitli tepkimeler
yoluyla binlerce kez ¢ogaltildiktan sonra goriiniir hale getirilerek, mukayese ile ¢ocugun

ana ve babasi tespit edilebilmektedir?®’”.

Insana ait her tiirlii biyolojik madde DNA analizlerine uygun degildir. Ulkemizde
genellikle kan alim1 yoluyla yapilan DNA testi; son zamanlarda “yanak kazima” olarak da

adlandirilan yanagin i¢ kismindan alinan hiicrelerle de yapilmaya baslanm1§t1r278.

DNA testi ig¢in ilgilinin, laboratuara gitmesi gerekmez. Testte kullanilacak

malzemeler bir kutu iginde davalarin goriilecegi mahkemelerin savciliklarina

"' Dyran, 2007, 86-87.

22 Memis, Yildirim, 2004, 285, Akalin, 2008, 96.

28 Memis, Yildirim, 2004, 285.

21 Acabey, 2002, 128.

2> DNA testlerinde giiniimiizde en ¢ok tercih edilen yntem, uygulamada PCR olarak adlandirilan, Protein
Zincir Reaksiyonu Yo6ntemidir (Akalin, 2008, 96.).

27 Tokar, 2004, 39-40.

?""Tokar, 2004, 39-40.

2" Tokar, 2004, 40.
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gonderilmektedir. Bu malzemelerle hiikiimet tabibi tarafindan ilgili kisiden gerekli
materyal alinmakta ve inceleme yapilacak kuruma gonderilmektedir. Bu uygulama ile de

% 99.9 sonug alinabilmektedir®”®.

Babalik davasi, babanin 6liimii nedeniyle, babanin mirasgilar1 aleyhinde agilmissa,
babanin mezar1 agilarak ¢iiriimiis dokulardan DNA 6rnegi alinabilecegi gibi’®®, dokudan
DNA alinamadig durumlarda kemik dokudan faydalanilmasi da miimkiindiir®®!. Herhangi
bir nedenle babaya veya mezarina ulasilamayan durumlarda, “Y-STR” adli yontemle
soybaginin tespiti yoluna basvurulabilir. Bu yontemde, babadan sadece erkek ¢cocuga gecen
Y kromozomu iizerinde c¢alisma yapilmaktadir. Erkeklik Y kromozomunda saklidir ve
baba ogluna bu kromozomu aktararak onun cinsiyetini belirler. Her babanin Y
kromozomunun aynen ogluna aktarilmasi nedeniyle bir siilaledeki tiim erkeklerin Y
kromozomlar1 aynidir. Yine bu nedenle babanin bulunmadigi durumlarda amcalarin ya da

erkek kardeslerin kanlari incelenerek soybag tespit edilebilir®.

Insanda yirmi ii¢ ¢ift, yani toplamda kirk alti kromozom bulunur. Bu

°8 Bu nedenle bir cocuk ile

kromozomlarin yaris1 anadan, yarist babadan gelmektedir
genetik ana ve babasi arasinda ortak gen noktalar1 ve ortak DNA dizilimleri bulunacaktir.
Babalik davasinda ana, baba oldugu iddia edilen erkek ve g¢ocuktan alinan kan, doku
parcast gibi viicut kaynakli materyaller incelenerek, ¢ocugun DNA’sinda yer alan
dizilimlerden hangilerinin anadan, hangilerinin babadan geldigi belirlenir®®*. Babalk
davasinda babadan gelen DNA’larin baba oldugu iddia edilen erkek ile benzerlik gdsterip

gostermedigi, gosterdigi takdirde bu erkegin baba olma ihtimalinin yiizde olarak

2" Tokar, 2004, 40-41.

%0« Dava, Tiirk Medeni Kanunu'nun 301. ve devami maddeleri uyarinca gocuk tarafindan agilan babaligin
tespitine iliskindir. Mahkemece, davanin kamu diizenini ilgilendirmesi bakimindan kusku ve duraksamaya
neden olmaksizin soybaginin dogru olarak tespit edilmesi zorunludur. Somut olayda, salt taraf beyanlari ile
yetinilmeyip, dava ile ilgili yerel kolluk arastirmasi yaptirilip iddia ile ilgili olarak 01.11.2002 tarihinde
oldiigii belirtilen Derda Ozkan'dan doku ornekleri alinarak DNA testi yaptirilmasi, alinacak rapor da
gozetilerek tiim deliller birlikte degerlendirilerek olusacak sonug¢ dogrultusunda bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H.
15.09.2014 T., 2014/4977 E., 2014/12668 K (UY AP ortamindan 03.10.2014 tarihinde erisilmistir).

%1 Altungul, H., Isccan, M. Y. (2003). DNA’dan Kimlik Tayini, Sorun ve Coziimleri, istanbul Barosu
Dergisi, C. 77, S. 1, 64, Akin, 2006, 24.

%2 yazg1, 2002, 87, Akin, 2006, 24-25, Tokar, 2004, 41.

%53 Duran, 2007, 87.

%4 Acabey, 2002, 128, Memis, Yildirim, 2004, 285.
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hesaplamasi yapilir’™®. DNA testleri ile bir erkegin bir ¢ocugun babasi olup olmadigy,

yiizde yiize yakin oranlarda belirlenebilmektedir®®®.

Soybagi iliskisinin yilizde yiize yakin oranlarda tespit edilebilmesi nedeniyle DNA
testleri oldukca faydali ve 6nemlidir. DNA testlerinin soybaginin tespitindeki 6nemi, ceza
hukuku alaninda su¢ mahalinde birakilan izlerden suglulara ulasilabilmesini saglama gibi
faydalar1 yaninda doktrinde, DNA testlerinin yaratacagi birtakim problemlerden de
bahsedilmektedir®®’. DNA testlerinin yillar yili kaniksanmus, kabul edilmis aile iliskilerine
zarar verebilecegi ihtimali bu problemler arasinda gosterilmektedir®. Ornegin bir kisinin,
DNA testi ile yillarca bakip biyiittigii bir ¢ocugun, kendisinden olmadigini dgrenmesi
halinde, aile fertleri arasinda var olan sosyal, manevi bag zarar gorebilecektir®®. Bu
nedenle herkesin, daima maddi gergegi bilme hakkina sahip olup olmadigi, bilme hakki ile
bilmemesi arasindaki ince sinir, ailesel ve toplumsal menfaatler arasindaki dengenin nasil
kurulacag: gibi konular doktrindeki tartisma konularidan birkagidir®®®. DNA testine ancak
zorunlu olmast durumunda, hakim karar1 ile, hak disliriici siireler igerisinde
basvurulabilmesi ve DNA testi yapilmasmi talep edebilecek kisilerin sayisinin dar

tutulmast ile problemlerin asilabilecegi savunulmaktadir®”.

Mahkemelerce istenen DNA testleri dogrultusunda yapilacak genetik ¢aligmalarin,
analizlerin nasil ve hangi sartlar altinda yapilacagi, elde edilen verilen nasil ve hangi
stireyle muhafaza edilecegi, daha sonra giivenli bir yerde saklanip saklanmayacagi, hangi
amagclarla kullanilacagi konusunda mevzuatimizda bir diizenleme bulunmamaktadir®?,
DNA testleri kisilerin genetik bilgilerinin a¢iga ¢ikmasini saglayan testlerdir. Bu nedenle
bu testlerin denetimli ve yiiksek giivenlikli kurumlarda yaptirilmasi, testler sonucunda
ulagilan bilgilerin iyi saklanmasi ve korunmasi, test sonug¢larinin sadece testin yapilmasina

konu olan davada kullanilmasi, sonuglarin iigiincii kisilerin eline gegmemesi gibi oldukca

onemli hususlarin, ayrintili olarak kanuni diizenlemelerle hilkme baglanmasi bir

% Memis, Yildirim, 2004, 285-286, Akalin, 2008, 96.

280 Acabey, 2002, 123, Giiltepe, 2004, 500, Akalin, 2008, 96.

% Memis, Yildirim, 2004, 286-287.

288 Memis, Yildirim, 2004, 285 vd., Akalin, 2008, 97.

28 Akalin, 2008, 97.

20 Memis, Yildirim, 2004, 284, 285 dn. 5., Akalin, 2008, 96.

2! Memis, Yildirim, 2004, 305, 306, Duran, 2007, 88, Akalin, 2008, 97.

22 DNA testlerinin yapilmasi konusunda kanuni diizenlemeler bulunmamasi doktrinde elestiri konusu
olmaktadir (Memis, Yildirim, 2004, 303.).
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293

zorunluluktur®. Hukuk devleti, kisilere hukuki giivenlik saglayan, kisilere miidahalenin

294

sinirint ayrintilariyla belirleyen devlettir™. DNA testi ile ilgili her tiirlii kanuni giivenceyi

saglamak, ayrintil1 bir diizenleme yapmak hukuk devletinin geregidir.

2.7. Babalik Davasinda Yargilama Usulii

Babalik davasinin kamu diizenini ilgilendirmesi bakimindan kusku ve duraksamaya

neden olmaksizin soybagimin dogru olarak tespit edilmesi zorunludur®®

tibbin biitlin olanaklarindan yararlamlmahder%.

. Bu asamada

Soybagma iliskin diger davalarda oldugu gibi babalik davasinda da asagidaki
kurallar sakli kalmak kaydiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanmaktadir (TMK m.
284).

- Hakim maddi olgular1 re' sen arastirir ve kanitlar1 serbestce takdir eder.

- Taraflar ve ticiincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklari
yoniinden tehlike yaratmayan arasgtirma ve incelemelere riza gostermekle

yiikiimliidiirler.

- Davali, hakimin 6ngordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse hakim, hal

ve sartlara gére bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.

Kanun yaptigi bu diizenlemeyle usul hukukuyla ilgili hakime baz1 yetkiler
tanimakla birlikte, ticlincii kisilere de birtakim yiikiimliiliikler getirerek, babaligin

mahkeme hiikmiiyle kurulmasinda hakime kolaylik saglam1$t1r297.

2% Memis, Yildirim, 2004, 302, Akalin, 2008, 99.

2% Memis, Y1ldirim, 2004, 304.

2% «  Dava Tiirk Medeni Kanunu'nun 301. ve devami maddeleri uyarinca ana tarafindan agilan babahigin
tespitine iligkindir. Mahkemece, davanin kamu diizenini ilgilendirmesi bakimindan kusku ve duraksamaya
neden olmaksizin soybaginin dogru olarak tespit edilmesi zorunludur. Somut olayda, salt taraf beyanlari ile
yetinilmeyip, iddia ile ilgili olarak DNA testi yaptirtlmasi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 301/son maddesi
uyarinca ¢ocuga kayyim atanmasi ve Niifus Midiirliigine husumetin diismeyeceginin gozetilmeden davanin
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 02.05.2014 T., 2014/647 E., 2014/8069 K.
(UYAP ortamindan 03.10.2014 tarihinde erigilmistir).

296 Baygin, 2010, 89, Akintiirk, Ates Karaman, 2012, 367.

27 Akintiirk, Ates Karaman, 2012, 363.
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2.7.1. Hakimin maddi olgular1 re’sen arastirma ve kamtlar1 serbestce takdir etme

yetkKisi

Soybag1 davalarinda, dava malzemelerinin taraflarca hazirlanmasi ilkesi degil,
kendiliginden arastirma ilkesi gegerlidir. TMK 284. maddesi geregince; soybagina iliskin
davalarda, hakim maddi olgular1 re'sen arastirir ve kanitlar1 serbestce takdir eder. Hakim
yalniz taraflarin gosterdigi delillerle bagli olmayip, davanin ispati i¢in gerekli biitiin

delillere kendiliginden basvurabilir®®.

Hakim taraflarin kabul ve ikrariyla bagl degildir®®. 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca, kabul, ancak taraflarin iizerinde
serbestge tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur. Soybagina iliskin davalarda,
mahkemelerin hi¢ bir kusku ve duraksamaya neden olmaksizin soybaginin dogru olarak
olusturmasi zorunlulugu bulundugu gozetilerek, mahkemece taraflarin beyanlar1 ile
yetinilmeyip diger deliller yoniinden re'sen arastirma yapilmasi gerekir. Sadece kabule

dayanilarak hiikiim kurulamaz®®.

2.7.2. Taraflar ve iiciincii kisilerin tibbi arastirma ve incelemelere riza gosterme

yukimliliigii

Babalik davasinda taraflar ve ii¢lincii kisiler, soybaginin belirlenmesi i¢in zorunlu
olan ve sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan arastirmalara ve incelemelere riza
gostermekle yiikiimliidiirler. Davali s6z konusu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi takdirde

hakim durum ve kosullara gore, bundan beklenen sonucu, davali aleyhine dogmus sayabilir

2% Baygin, 2010, 89-90.

29 Baygin, 2010, 90.

%00 « " Tiirk Medeni Kanununun 301. maddesi uyarinca; gocuk ile baba arasindaki soybagmm mahkemece
belirlenmesini ana ve ¢ocuk isteyebilir. Dava babaya, baba dlmiigse mirascilarina karsi agilir. Babalik davast,
Cumhuriyet Savcisina ve Hazine'ye; dava ana tarafindan agilmigsa kayyima; kayyim tarafindan agilmissa
anaya ihbar edilir. Ayni1 yasanin 284. maddesi geregince de; soybagina iliskin davalarda, hakim maddi
olgular1 re'sen arastirir ve kanitlar serbestce takdir eder. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 308.
maddesi uyarinca ise, kabul, ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim
dogurur hitkmii yer almaktadir. Somut olayda; davali ile S. S.'nin evlilik dis1 iligskisinden olan kiigiik E."nin
gergek babasinin davali M. oldugunun tespiti ile nafakaya hiikmedilmesi istenmis, mahkemece davalinin
kabulii gozetilerek davanin kabuliine karar verilmistir. Dava, kiigiik E.’nin kayyimi tarafindan agilmig
babaligin tespiti, soybagimnin kurulmas: istegine iliskindir. Soybagina iliskin davalarda, mahkemelerin hi¢ bir
kusku ve duraksamaya neden olmaksizin soybaginin dogru olarak olusturmasi zorunlulugu bulundugu
gozetilerek, mahkemece taraflarin beyanlari ile yetinilmeyip bu iddia ile ilgili olarak kiigiik E.'nin biyolojik
babasinin davali M. olup olmadigi konusunda DNA testi yaptirilip kan ve genetik bulgular yoniinden re'sen
aragtirma yapilmasi gerekirken; sadece kabule dayanilarak, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim
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(TMK m. 284/1 b. 2). Bu yiikiimliiliigiin hukuki gergevesinin iyi belirlenmesi gerekir.
Taraflar ve iiglincli kisilerin tibbi incelemelere katlanma yiikiimliiliigliniin s6z konusu
olabilmesi igin, yapilacak incelemenin soybaginin belirlenmesi bakimindan kag¢milmaz
olmas1 ve ilgililerin sagliklar1 yoniinden herhangi bir sakinca yaratmamasi gerekir. Bir
kimseyi kan tahlili yaptirmaya veya doku vermeye zorlamak o kisinin viicut biitlinliigiine

miidahale anlamina gelir.

1982 Anayasa’sinin 17. maddesinde tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda kimsenin viicut biitiinliigline dokunulamayacagi, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi

deneylere tabi tutulamayacagi belirtilmistir.

4721 sayill Tirk Medeni Kanunu’'nun 23. maddesinde insan kokenli biyolojik
maddelerin yazili riza ile alinabilecegi diizenlenmistir. TMK 24. maddede ise, kisilik
hakkina yapilan miidahaleyi hukuka uygun hale getiren sebepler sayilmis ve bu
sebeplerden birinin bulunmamasi durumunda yapilan miidahalenin hukuka aykir1 olacagi
kabul edilmistir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi gibi durumlarda kisilik hakkina

miidahalenin hukuka uygun olacagi diizenlenmistir.

Soybagina iliskin davalarda taraflar ve {i¢iincli kisiler, hakim tarafindan bilimsel
inceleme ve arastirmalarin yapilmasina karar verilen hallerde, bu inceleme ve aragtirmalara
riza gostermekle yikimli kilimmislardir (TMK m. 284/l b. 2). Hakim burada Medeni
Kanun’un 284. maddesinin verdigi yetkiyi kullanmaktadir. Medeni Kanun’un 24.
maddesine gore de kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi kisilik hakkina miidahaleyi

hukuka uygun hale getiren bir nedendir®®*.

Babalik davalarmmin kamusal niteligi nedeniyle, ger¢egin ortaya ¢ikmasini
saglamaya yonelik istin kamu yararinin varligi ve babanin tespit edilmesi konusunda
cocugun {listlin 6zel yarar1 da, Medeni Kanun’un 24. maddesi anlaminda, kisileri inceleme
ve arastirmalar ic¢in riza gostermeye zorlamay1 hukuka uygun hale getiren diger sebepler

302

olarak degerlendirilebilir™. Ancak {stlin 6zel veya kamusal yarar bulunsa bile kisileri

kurulmasi, dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 08.04.2013 T., 2013/3287 E., 2013/5680 K. (UYAP
ortamindan 05.10.2014 tarihinde erisilmistir).

%01 Akalin, 2008, 88.

%02 Acabey, 2002, 129, Akalin, 2008. 88.
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babaligin tespiti amaciyla inceleme ve arastirmalara zorlamak icin, baska bir takim
sartlarin daha olusmas1 gerekmektedir. Babalik davasinda bilimsel incelemelere
basvurulabilmesi i¢in babaligin taraflarca, baska delillerle olumlu ya da olumsuz sekilde
ispat edilememis olmasi, bu incelemelere bagvurmanin son c¢are olmasi gerekirgog.
Inceleme ve arastirmanin, arastirma ve incelemeye riza gostermek zorunda olan kisinin
sagligini tehlikeye sokmamasi gerekmektedir (TMK m. 284/1 b. 2). Ayrica hakim karari

olmadikga kisiler lizerinde babaligin tespiti amaciyla inceleme ve arastirma yapilamaz.

Medeni Kanun’un 284. maddesine gore bu sartlarin varlig1 halinde kisiler inceleme
ve arastirmalara riza gostermekle yiikiimliidiir. Bu ytlikiimliiliige uymanin davali agisindan
bir yaptirmmi vardir. Bu yaptinm da yine Medeni Kanun’un 284. maddesinde
diizenlenmistir. Buma gore, davali kan veya doku alinmasina riza gdstermezse, mahkeme
davayr bu kisinin aleyhine sonuclandirabilir. Ancak tibbi arastirma ve incelemelerden
kacinan davalinin babaligina hiikmedilebilmesi i¢in diger delillerin de bu sonucu
desteklemesi gerekir. Mahkemeye sunulan deliller bu sonucu desteklemiyorsa, sadece
davalinin kan vermekten kaginmasi, onun baba oldugu iddiasinin kanitlanmis sayilmasi
bakimindan yeterli degildir304. Ayrica tibbi arasgtirma ve incelemeden kag¢inan davalinin
babaligina hiikmedilebilmesi i¢in hakimin davaliy1 bu konuda uyarmasi, hakli bir mazereti
olmaksizin tibbi incelemelerden kaginmasi durumunda babaligina hiikkmedilecegi kendisine
bildirilmelidir. Davali durusmada degilse, ona tibbi arastirmalara katilmadigi takdirde

cocugun babasi sayilacagini belirten agiklamali bir davetiye génderilmelidir305.

Doktrinde, bilimsel incelemeye katlanmak durumunda olan kiginin riza
gostermemesi durumunda, kisiye dogrudan dogruya zor kullanilip kullanilamayacag,
kisiden zorla kan veya doku alinip ahnamayacag1306, fiziki bir gli¢ uygulanip

uygulanamayacagi tartigiimaktadir®”’.

Kanaatimizce bu tartismalar 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
yiiriirliige girmesiyle onemini yitirmistir. Yasanin 292. maddesine gore; uyusmazligin

¢cOziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir

%03 Acabey, 2002, 130.
%4 Baygin, 2010, 91-92.
%05 Baygin, 2010, 92.

%% Baygm, 2010, 90.

%07 Acabey, 2002, 132.
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tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudundan kan veya
doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga
uyulmamasi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verir. Ayrica,
ticlincii kisi tanikliktan c¢ekinme hakki bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikten

ka¢inamaz.

Yargitay kararlarinda da; kisinin DNA testi i¢in gerekli kan 6rneklerini vermeye
gelmemesi veya gelip de kan 6rneklerini vermemesi durumunda, bu incelemelerin zor
kullanilarak yapilmasi, alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerektigi
belirtilmistir®®.

6100 sayili HMK’nun 292. maddesiyle TMK m. 284/l b. 2’ye paralel sekilde,
soybaginin tespitine yonelik agilan davada, davanin taraflari ile tgiincii kisiler igin
viicudundan kan veya doku alinmasina riza gosterme yiikiimliligu 6ng6n’ilmﬁstﬁr309. Buna
karsilik, diizenlemede ilgileye yiiklenen riza gosterme yiikiimliliigiinden kaginilmasinin
yaptirimi, TMK m. 284/1 b. 2°de 6ngoriilenden farklidir®®. Bu diizenlemeye gore, hakl
sebep bulunmadikga ilgilinin kan veya doku alinmasina riza gostermekten kaginamayacagi,
hakli sebep olmaksizin ilgilinin kan veya doku alinmasina riza gostermemesi halinde,
hakimin, s6z konusu kan veya dokunun ilgilinin rizasi olmaksizin, zor kullanilarak
almmasina karar verebilecegi ongoriilmiistiir®™*. HMK 292 hiikmii, zorunluluk hallerinde

kan veya doku alinmasi bakimindan ilgilinin riza gostermesi gerekliligini ortadan

%08 «  Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davacimn, annesi F.'nin davah N. ile olan evlilik dist iliskisinden

dogdugunu belirterek babasinin davali N. oldugunun tespitine karar verilmesini istedigi, mahkemece yeterli
aragtirma yapmadan davalinin ihtara uymamasi nedeniyle DNA testi yaptirilamadigi gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verildigi anlagilmaktadir. Dava, Tiirk Medeni Kanununun 301. ve devam: maddelerinde
diizenlenen babaligin tespiti istemine iliskindir. Bu talep ¢er¢evesinde mahkemece taraflarin iddia ve
savunmalart da dikkate alinarak babalik iddiasi ile ilgili olarak DNA testi yaptirmak {izere davali Nihat
Olmez'e mesruhatli davetiye cikarilarak DNA testi icin gerekli kan drneklerini vermesi, aksi takdirde zor
kullanilarak bu incelemenin yaptirilacagi hususu ihtar edilmeli, ihtara ragmen davali gelmez veya gelir de
kan Grneklerini vermez ise bu incelemelerin zor kullanilarak yapilmasina karar verilip DNA testi yaptirilip
alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken yukarida gosterilen yasal diizenlemelere aykiri
sekilde eksik incelemeyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru gériillmemistir...”

Bkz. Y. 18. H. 07.04.2014 T., 2013/19771 E., 2014/6271 K. (UYAP ortamindan 10.10.2014 tarihinde

erisilmistir).
%9 Sonat, K. A. (2013). Soybagmin Tespiti Amaciyla istege Dayali Olarak Yapilan Gen Incelemeleri.
MUHF-HAD, C.19, S.3, S. 323-377, 367, http:// e-

dergi.marmara.edu.tr/maruhad/issue/download/.../5000000695 adresinden erisilmistir.

%1 Sonat, 2013, 367.

11 Aksoy Dursun, S. (2012). Soybagmmn belirlenmesi Bakimindan MK m. 284 ve HMK m. 292’nin
Degerlendirilmesi, Kazanc1t Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 95 — 96, s. 109 — 124, 120.
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kaldirmasi nedeniyle TMK m. 284/1 b. 2°deki diizenlemeden ayrilmaktadir®*2.

HMK m. 292’nin TMK m. 284/1 b. 2 hiikkmii ile olan iliskisi doktrinde tartismalidir.
6100 sayili HMK’nun sonraki kanun olmasi nedeniyle, ayni konuyu diizenleyen iki
hikkimden HMK m. 292 hiikmiiniin, TMK m. 284/l b. 2 hiikkmiinii zzmnen ilga edip
etmedigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir™. Doktrinde bir goriise gore, HMK m.
292 hikkmii TMK m. 284/l b. 2’yi degistirmis veya ilga etmis degildir. TMK m. 284/1°de,
soybagina iliskin davalarda TMK m. 284’de diizenlenen kurallarin sakli tutulmasi
kosuluyla HMK’nun uygulanacagi diizenlendiginden, TMK m. 284/l b. 2 hiikmiiniin
soybagina iliskin davalarda HMK m. 292’ye gore 6zel hiikiim niteliginde oldugu kabul
edilmelidir. Yine bu goriise gore, TMK m. 284/l b. 2 hiikmii, kisilik hakkina miidahale
teskil edecek yargilama islemlerinin hangi hallerde hukuka uygun sayilacagma iliskin
esaslar1 diizenlemesi itibariyle maddi hukuk normu niteliginde oldugundan, HMK m. 292
karsisinda {istiin tutulmasi gerekir’®. Doktrindeki diger goriise gore ise, 6100 sayili
HMK’nun ayni1 konuyu diizenleyen sonraki kanun olmasi nedeniyle HMK m. 292 hiikkmii
TMK m. 284/ b. 2 hiikmiinii zzmnen ilga etmis sayihr®"®. Kanaatimizce HMK m. 292
hiikmii, TMK m. 284/I b. 2 hiikkmiinii ilga etmis degildir. Zira soybaginin tespiti amaciyla
ilgiliden higbir sekilde numune alimamamasi durumunda Medeni Kanun hiikkmiiniin

gegerliligini korudugu kabul edilmelidir.
2.7.3. Tibbi arastirma ve incelemelerin hukuki niteligi ve baglayicihig

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesinde; hakimin, ¢oziimii
hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi
iizerine veya kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorlsilinlin alinmasima karar verebilecegi
diizenlenmistir. DNA testi ve kan testi gibi incelemeler hakimin uzmanlik alanina
girmediginden hakim babalik davasinda bu testleri yaptirmak isterse, bilirkisiye bagvurmak
zorunda kalacaktir. Yani; babalik davasinda, soybaginin tespit edilmesi amaciyla hakim
tarafindan bilimsel inceleme yoOntemlerine basvurulmasmin hukuksal niteligi bilirkisi

incelemesidir. Bilirkisi incelemesi HMK 266-287. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

%12 5onat, 2013, 367.

%13 Sonat, 2013, 367, dn. 165.

3 Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 261-262.
$15 Aksoy, Dursun, 2012, 121.
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Yetkili kurum ve gorevlilerce yapilan bilimsel inceleme sonuglari, bilirkisi raporu olarak

hakime sunulmaktadir.

Babalik davasinda kendiliginden arastirma ilkesi gecerli oldugundan hakim bilimsel
inceleme yontemlerine taraflarin istemi iizerine ya da kendiliginden miiracaat edebilir®®®.
Kanun tarafindan belirlenmis resmi bilirkisiler oldugunda hakim bilirkisileri bu bilirkisiler
arasindan secmelidir. Ulkemizde babaligin tayini konusunda miiracaat edilebilecek resmi
bilirkisiler; Adli Tip Kurumu, Polis ve Jandarma Kriminal laboratuarlari, Akdeniz ve
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalidir®™’. Bu resmi kuruluglarin
yaninda 6zel kuruluglara da babaligin tespitinde basvurulmaktadir. Ancak bu 0zel
kuruluslarca verilen babalik tespitine iliskin belgeler hikimi baglamaz®®. Hakim bu

raporlara dayanarak karar vermek yerine resmi kurumlardan yeniden rapor almalidir™".

Hukukumuzda kural olarak hakim, bilirkisi raporlar1 ile bagh degildir. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 282. maddesinde hakimin, bilirkisi raporunu diger
deliller ile birlikte serbest¢ce degerlendirebilecegi yani bilirkisi raporu ile kesin bir sekilde
bagli olmayacagi diizenlenmistir. Hakim bilirkisi raporunu diger deliller ile birlikte
serbest¢e yorumlar ve konu hakkinda yeterli bilgi edindigi kanaatine varirsa, bilirkisi
raporu ile ulasilan sonucun aksine dahi karar verebilir. Ancak babalik davasinda resmi
bilirkisilerce verilen kan tahlili, DNA analizi gibi raporlar tibben kesinlik arz ettiklerinden,
bu bagli olmama durumu hakimin degerlendirme sonucunda raporun yanlis olduguna
kanaat getirmesi durumunda sz konusu olabilir. Ornegin hakim, bir DNA testi sonucunda,
%99,73 oranindan daha fazla bir oranda baba olmasi ihtimali bulundugu ortaya ¢ikan bir

kisinin, baba olmadigina karar vermemelidir. Ciinkii bu tip bilimsel test ve incelemelerde,

%18 Feyzioglu, 1986, 415.

* Dyran,2007, 84.

%1 Duran, 2007, 84, Akalin, 2008, 103, Akn, 2006, 24.

319« Davacilarm delil olarak sunduklari Almanya'dan alman DNA raporunun resmi niteligi olup
olmadiginin arastirilmasi, rapor resmi degil ise istinabe yolu ile DNA incelemesi yaptirilarak sonucuna gore
bir karar verilmesi; anneligin tespiti davasinin sonucunun beklenmesi, annenin Vahide oldugu ve DNA
incelemesi sonucunda davali Yasar'n da babaligmin tespit edilmesi halinde adi gegenlerin 27.09.2012
tarihinde evlendikleri gozetilerek, davanin Tiirk Medeni Kanununun 292 ve devami maddeleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirma sonucu davanin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemigstir...” Bkz. Y. 18. H. 29.05.2014 T., 2014/3260 E., 2014/9423 K (UYAP ortamindan 01.10.2014
tarihinde erisilmistir).
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objektif tibbi ve bilimsel veriler, matematiksel kesinlige doniistiirilmektedir®® ve hakimin

. e e 321
bu raporlarin aksine karar vermesi diisliniilemez™".

Hakimin bilimsel inceleme sonuglar1 ile bagli olabilmesi igin, bilimsel

%22 Hakim bilimsel raporlarin

incelemelerin usuliine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir
diizenlenmesinde hata oldugunu, rapor sonucunun yanlis oldugunu, eksik inceleme
yapildigint ya da uzman olmayan kisiler tarafindan rapor diizenlendigini diisiindiigiinde
bilirkisiden ek rapor isteyebilecegi gibi (HMK m. 281/2) yeni bir bilirkisiye miiracaat
edebilir (HMK m. 281/3). Hakim babalik davasinda bilirkisi raporunu, incelemenin saglikli
yapilip yapilmadigi konusunda detayli olarak degerlendirmelidir. Ornegin bilirkisi
incelemesi yapacak kurumlarca, biyolojik 6rneklerin dogru kisilerden almasi, bu 6rneklerin
bozulmamasi veya kirletilmemesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi gerekirgzg. Hakim,
bilirkisi raporunun giivenilirligini saptamak i¢in gerekirse bilirkisiyi durusmaya ¢agirmali,
raporla ilgili aydinlatilmas1 gereken veya siipheli goriilen noktalarda, bilirkisiden aciklama

istemelidir®®*

. Hakim, ancak bu sekilde sorguladig1 ve gilivenilir olduguna kanaat getirdigi
bir bilirkisi raporu ile bagli olabilir’®®. Hakim rapordan yeterince bilgi sahibi olmussa

tekrar bilirkisi incelemesine bagvurmayarak esas hakkinda kararini verebilir.

Babalik davasinda, mahkemece DNA testine karar verilebilmesi ig¢in davacinin,
oncelikle ananin baba oldugu iddia edilen erkekle cinsel iliskiye girdigini mi ispat etmesi
gerektigi, yoksa davacinin higbir delil getirmeksizin babaligi dogrudan dogruya ispat igin
DNA testine mi bagvurabilecegi hususu doktrindeki tartigma konularindandir. Bazi
yazarlarca, DNA testinin ¢ok pahali ve diger yontemlere gore cok daha zahmetli olmasi
nedeniyle babalik davasinda bagka bir inceleme yapilmadan DNA testi yapilmasina karar
verilmemesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu goriis sahipleri babalik davasinda DNA testi
yapilmast igin Once hakimin, davalinin gocugun babasi olabilecegi konusunda ikna

edilmesi gerektigini savunurlar®®®. Diger bir goriise gore ise, Medeni Yargilama

320 Akalin, 2008, 104.

%21 Konuralp, H. (1999). Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Simirlar1. Anakara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi yayinlari, Ankara, 107, Akalin, 2008, 104.

%22 Zorla veya gizlice elde edilmis olan bilimsel kanitlar, 6zellikle DNA 6rnekleri hakim tarafindan dikkate
almmaz (Serozan, 2005, 216).

328 Akalin, 2008, 104.

¥4 Giiltepe, 2004, 504, Akalin, 2008, 104.

325 Akalin, 2008, 105.

326 Baygin, 2010, 87, Konuralp, 2009, 102, Erten, R., Acir, B., Tagveren, S. (1996). Gen (DNA) Testinin Ispat
Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi.AUHFD. C.45,S.1-4,578.
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Hukukunda hékim, gereksiz masraf yapilmamasina 6zen gosterdigi gibi, yargilamanin hizli
bir sekilde yiiriitiilmesini de gozetmelidir. Bu nedenle gilinlimiizde DNA testinin
ucuzlamasi da gozetilerek kan testi yapilmadan dogrudan DNA testi yapilmasi yoluna
gidilebilmelidir®®’. Yine benzer goriise gore, DNA testinin oncelikle uygulanip
uygulanmamasi konusunda davacinin goriisii alinmali, davacinin gerekli giderleri 6demeyi
kabul etmesi halinde dogrudan DNA incelemesi yaptirilmali, davacinin ilk 6nce kan
muayenesi yapilmasini istemesi halinde davaciyr masrafli olan DNA testine zorlamamali
ve kan muayenesi hiikiim kurmak i¢in yeterli olmazsa DNA incelemesi yaptlrllmahdlrgzs.
Uygulamada o6ncelikle kan incelemesi veya benzerlik yontemi gibi diger bilimsel inceleme
yontemlere bagvurulmakta, bu yontemler ile davali erkegin %99,73 olasilikla babaligi

tespit edilemezse, kesin sonucun almmasi amactyla DNA testi yoluna gidilmektedir®?°.

Davali erkegin, ¢ocugun babasi olmadiginin, kan incelemesi yontemi ile de kesin
olarak saptanmasi miimkiindiir. Ornegin ¢ocugun kan grubu AB, ananin kan grubu A,
davali erkegin kan grubunun O ¢ikarsa, davalinin baba olmadig: tibben ispatlanmis olur.
Ciinkii kan grubu A olan bir kadin ile kan grubu 0 olan bir erkegin ¢ocuklari, B grubu veya

330

AB grubundan olamaz®®”. Bu gibi durumlarda hem daha uzun zaman alan, hem de ¢ok

pahal1 bir yontem olan DNA testine gerek kalmamaktadir.

Kanaatimizce giiniimiizde gelisen teknoloji ve DNA testinin eskisine gore daha
ucuz olmasi, yargilamalarin daha cabuk sonuglandirilmasi ve taraflarin maddi gercegi
yiizde yiize yakin sonuglarla 6grenebilmeleri gibi faktorler bir arada degerlendirildiginde
taraflarin dogrudan DNA testi isteyebilmeleri gerekmektedir. Taraflar1 veya liglincii kisileri
sadece soyut bir iddia {izerine, DNA testi yaptirmak tizere ilgili kuruma gondermek ne
kadar sakincali olursa olsun maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi sonucu saglanacak menfaat

daha agir basmaktadir.

Davacinin delil olarak dogrudan dogruya DNA testine dayandigi durumlarda test

masraflar1 davaci tarafindan; DNA testinin davalinin kurtulus beyyinesi oldugu durumlarda

821 Girbiiz, M. (2005). Bir 1spat Araci Olarak Gen ve DNA Incelemeleri. Eskisehir Barosu Dergisi, S. 7, 61,
Akin, 2006, 26.
%28 Saldirim, M. (2000). DNA Incelemesinin Hukuk Alanindaki Islevi, Adalet Dergisi, S. 4, 133, Akin, 2006,
25-26.
329

Baygin, 2010, 87.
%0 Tynali, 2001, 202.
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ise, masraflar davali tarafindan karsilanmahidir®®'. Masrafin taraflarca karsilanmamasi
halinde ise, kendiliginden arastirma ilkesinin bir geregi olarak, masraflarin, ileride haksiz
cikan taraftan alinmak iizere Hazineden karsilanmasina mahkemece karar verilmelidir®®?,
Yargitay, sair kararlarinda; hakimin maddi olgular1 re’sen arastirip ve kanitlari serbestce
takdir etmesi gerektigini, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 325.maddesi uyarinca
taraflarin lizerinde serbestcge tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim tarafindan re’sen
basvurulan deliller i¢in gereken giderlerin, bir haftalik siire i¢cinde taraflardan birisi veya
belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar verilecegini, belirlenen siire
icinde bu islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirilmazsa, ileride bu gideri

Sdemesi gereken taraftan alinmak iizere Hazineden ddenmesi gerektigini belirtmistir®®,

Giintimiizde DNA testleri sayesinde bir erkegin bir ¢ocugun babasi olup olmadig:
yiizde ylize yakin oranlarda tespit edilebilmektedir. Tip bilimindeki gelismelerden once
baska delillere dayanilarak babalik davasi ile ilgili verilen bir mahkeme hiikkmii, tiptaki
gelismelerle birlikte yapilan bilimsel inceleme sonuglariyla bagdasmayabilir. DNA testinin
yapilamadigi dénemlerde agilan babalik davasi reddedilmis, sonradan yapilan DNA testi
sonucunda ise ¢ocugun, babasi oldugu iddia edilen erkegin ¢ocugu oldugu ortaya ¢ikmis

olabilir®,

Actiklar1 babalik davasinin haksiz olarak reddedildigini veya bir ¢ocugun kendisine
soybagi yoniinden haksiz olarak baglandigini diisiinen kisiler, soybaginin kesin olarak
saptanmast i¢in DNA testinden yararlanmak suretiyle iddialarinin dogrulugunu mahkeme

335

huzurunda yeniden ispatlamak isteyebilirler®>. Ancak daha once bu konuda verilmis bir

mahkeme kararinin olmasi, bu kisilerin kesin hiikiim itiraz1 ile karsilagsmalarina ve bu

konuyu tekrar mahkeme huzuruna tasiyamamalarina neden olacaktir®®.

Hukukumuz
acisindan kesin hiikkme karsit bu kisilerin sahip olabilecegi tek imkén yargilamanin
yenilenmesi yolu olabilir. Ancak yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin kanunda simirli

olarak say11mas1337, giinlimiizde yapilmasi miimkiin hale gelen DNA testlerine iliskin

3L Akin, 2006, 27.

2 Qaldirim, 2000, 133, Akin, 2006, 27.

33y, 18. H.21.02.2013 T., 2013/361 E., 2013/2293 K.
%4 Tokar, 2004, 46, Akalin, 2008, 100.

3% Akalin, 2008, 100.

36 Akalin, 2008, 100.

BT HMK m. 375/1.
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sonuglarin,  yargilamanin  yenilenmesi  sebeplerinin  igerisinde  degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi sorusunu da beraberinde getirmistir.

Soybagmin kamu diizeniyle ilgili olmasi nedeniyle, soybagi konusunda yanlis
kararlar verilmesi toplumda ve kisilerde biiylik yaralar agacagindan, bu konuda kesin ve
dogru ¢oOziimlere ulagsmak igin tiim ¢abalarin tiiketilmesi gerektigi doktrinde
savunulmaktadir®®, Ayrica bilimin geri kalmasi nedeniyle nesebin reddi veya babalik
davasi gibi davalarda yanlis hiikiim verilmesinde ilgili tarafin hi¢gbir kusurunun olmadigi,
bu kisinin toplumda, iradesi disinda cereyan eden bir eksiklik yiiziinden, kaldirilmas: agir
bir yiikiin altina sokulmamas1 ve maddi gergeklerin kesin hiikiim engeline takilmamasi

gerektigi de belirtilmektedir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375/1-¢ maddesine gore; yargilama sirasinda,
aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen belgenin,

kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi, yargilamanin yenilenmesi sebebidir.

Kanaatimizce, yargilama sirasinda ulasilamayan ancak gliniimiizde yapilan DNA
testi sonuglarinin, bu madde kapsaminda yargilama esnasinda, aleyhine hiikiim verilen
tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen, kararin verilmesinden sonra ele
gecirilen belge olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu goriise karsi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 375. maddesinin 1-¢ bendinde s6zii gegen belgenin yargilama sirasinda var
olmas1 gerektigi ve DNA testinin sonucuna iliskin belgenin ise o sirada var olmadigi, bu
nedenle DNA testlerinin babalik davalar1 agisindan yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabul edilemeyecegi itirazi 6ne siiriilebilir. Bu itiraza karsi, babalik davasimi kesin
olarak hiikme baglanmasini saglayan DNA testlerinde kullanilan fiziki materyallerin,
yargilama esnasinda da mevcut oldugu, yalniz bu materyallerin, bir miicbir sebep olarak
degerlendirilebilecek teknik imkansizliklar nedeni ile yargilamada delil olarak

kullanilamadig1 fikri savunulabilir*®

. Nitekim Yargitay da, niifus kaydinin iptali ve
tashihine iliskin bir davada; yargilanmanin yenilenmesi talebiyle birlikte davaci tarafindan
ibraz edilen DNA testine iligkin olarak, ilk dava tarihi ile giinliimiiz arasinda ge¢en zaman

icerisindeki tibbi gelismeler sonucunda soybagini belirleyen testlerden net sonuglar elde

8 Erten, Actr, Tagveren, 1996, 583, Tokar, 2004, 46-47.
%9 Tokar, 2004, 46-47, Akalin, 2008, 100-101.
30 Akalin, 2008, 102.
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edildigini, yargilamanin yapildigi sirada ulasilamayan DNA testleri ve diger kanitlarin
toplanmasindan sonra olusacak duruma gore bir karar verilmesi gerektigini belirtmis ve
yargilanmanin yenilenmesi talebini reddeden ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina

hiikmetmistir®**.

%1« Davact M. A. tarafindan davalilar N. ve O. A.’ya yénelik olarak agilan tespit, niifus kaydinin iptali ve

tashihi davasinin yapilan yargilamasi sonucunda Sigli 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1986/65-1989/672
sayilt ilamu ile N. A.’nin davacinin ¢gocugu olmadiginin tespitine, O. A. i¢in agilan davanin ise reddine karar
verilmis, karar 25.10.1991 tarihinde kesinlesmistir. Davaci vekili bu kez yargilamanin yenilenmesi talebini
iceren dilekgesinde; O. ve M. A.’nin birlikte Alman hastanesine bagvurarak molekiiler genetik analiz raporu
aldiklarmi ve M. A.’nin biyolojik agidan O.’nun babasi olma olasiligi bulunmadiginin belirlendigini, bu
raporla yetinmeyen davacimin Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi'na
miiracaat ettiklerini, oradan verilen raporda da DNA profillerinin karsilagtirtlmast sonucu O. A.’nin M.
A.’nin ¢ocugu olmadiginin tespit edildigini bildirerek tekrar yargilama yapilarak Sigli 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 1986/65-1989/672 sayili kararinin kaldirilmasina ve O. A.’nin davacinin ¢ocugu olmadigina
karar verilmesini istemistir. Dava dilekgesine yukarida agiklanan raporlari eklemistir. Mahkemece,
yargilamanin iadesi sebebi olarak ileri siirlilen nedenlerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 375.
maddesinde diizenlenmis olan sebeplerden higbirisine uymamasi nedeni ile davanin reddine karar verilmistir.
Dosya igerisindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, yargilamaya konu dosya icerisinde bulunan Adalet
Bakanlig1 Adli Tip Kurumu Bagkanligi'nin 10.04.1989 giin ve 480 sayili raporunda fizik ve anatomik olarak
yapilan inceleme sonucu M. ve O. A.’nin benzer yanlarmin bulundugu bildirilmistir. Davaci tarafindan
yargilamanin yenilenmesi talebi ekinde ibraz edilen raporlarda ise genetik olarak yapilan inceleme sonucu
M.’nin O.’nun babas1 olamayacag1 net bir sekilde agiklanmustir. ilk dava tarihi ile giiniimiiz arasinda gegen
zaman igerisindeki tibbi gelismeler sonucunda soybagini belirleyen bu testlerden (babalik vb. testler) net,
bilinebilir sonuglar elde edilmektedir. Yargilamanin yapildigi sirada ulagilamayan bu durum nedeni ile davaci
vekilinin talebinin kabulii ile Adli Tip Kurumundan yeniden rapor alinmasi ve diger kamtlarin
toplanmasindan sonra olusacak duruma gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin reddi
dogru goriilmemistir...”

Y. 18. H. 06.03.2014 T., 2014/439 E., 2014/3973 K.
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3. BOLUM

BABALIK DAVASININ SONUCLARI

Babalik davasi sonucunda, baba oldugu iddia edilen erkegin gercekten gocugun
babast oldugunun ispatlanmasi halinde, hakim babaligin tespiti yoniinde bir Kkarar

verecektir. Davanin kabulii halinde ana ve gocuk lehine birtakim sonuglar dogmaktadir.

Soybagi konusundaki hiikiimlerin infaz edilebilmeleri icin kesinlesmeleri
gerekmektedir (HMK m. 350/2). Yani, baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iligkisi, babaliga
iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesiyle kurulacaktir. Babalik hiikmii ile kurulan
soybagi iliskisi, geriye doniik olarak ¢gocugun ana rahmine diistiigii tarihten itibaren ve ayni
zamanda herkese kars1 etkili olarak kurulacaktir®®. Babalik hitkmii, yenilik dogurucu bir
hiikkiim oldugu i¢in, hiikkmiin kesinlesmesi ile baba ve g¢ocuk arasinda soybagi iligkisi
kurulacak; niifus sicilinde ¢ocugun baba ismi konusunda yapilacak degisiklik aciklayici

nitelikte olacaktir®*,
3.1. Cocuk ile Baba Arasindaki iliski Yoniinden Sonuglar
3.1.1. Soybaginin kurulmasi

Babalik davasi sonunda hukuken ¢ocugun babasi belli olmaktadir. Babalik davasi
kamu diizeni ile yakindan ilgili olup, mahkemeler kusku ve duraksamaya neden olmaksizin
soybagini dogru olarak tespit etmek zorundadir*®. Bu asamada tibbin biitiin olanaklarindan

yararlan11ma11d1r345.

Babalik davasi sonucunda mahkemece verilecek hitkiim babalik hiikmudir. Evlilik

disinda dogmus cocukla babasi arasinda dogum aninda higbir soybagi iliskisi

%2 Serozan, 2005, 219.

33 Akalin, 2008, 107.

34 «__Davaci, davali ile resmi olmayan birlikteliklerinden F. N.’nin dogdugunu, babasmnin davali oldugunu
belirterek babaligin tesbitine karar verilmesini istemis, mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.
Babalik davasi kamu diizeni ile yakindan ilgili olup, mahkemeler kusku ve duraksamaya neden olmaksizin
soybagini dogru olarak tespit etmek zorundadir. Somut olayda, salt taraf ve tanik beyanlar ile yetinilmeyip,
iddia ile ilgili olarak DNA testi yaptirilip, alinacak rapor da gozetilerek karar verilmesi gerektigi dikkate
alinmayarak davanin kabulii dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 21.06.2012 T., 2012/6177 E., 2012/7668
K (UYAP ortamindan 01.10.2014 tarihinde erisilmistir).

5 Akintiirk, Ates Karaman, 2012, 367.
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kurulmamaktadir. Eski Medeni Kanun doéneminde kisisel sonu¢lu babalik davasi
sonucunda cocuk ile baba arasinda diizgiin olmayan soybag: iligkisi kuruluyordu. Yeni
Medeni Kanunumuz yaptig1 diizenlemeyle tek tip babalik davasi sonucu ¢ocuk ile babasi
arasinda normal soybag iliskisi kurulacagini belirtmistir. TMK m. 282/2 uyarinca evlilik

dis1 dogmus ¢ocuk ile davali baba arasinda soybagi iliskisi kurulmus olur.

Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki 4722 sayili
Kanunun 12. maddesi geregince, Yeni Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce
sahih olmayan nesep bagi ile ana veya babasina bagli olan evlilik dis1 ¢ocuklarin, 4721
sayill Kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle yeni kanunun soybagi hiikiimlerine tabi olacagi
diizenlenmistir. Kurulan soybagi iliskisinin evlilik birligi i¢cinde dogan g¢ocuklardan
herhangi bir farki kalmamistir. Yeni Medeni Kanun ile hukuki sonuglari bakimindan
evlilik i¢ci dogmus ¢ocukla evlilik dis1 dogmus ¢ocuk arasindaki ayrim kaldirilarak evlilik
ici dogmus c¢ocuk ile baba arasinda normal soybaginin kurulmasi hilkme baglanmistir.
4722 sayili kanunun 13. maddesine gore; 01.01.2002 tarihinden 6nce mali sonuglu babalik
davalarinda, baba 01.01.2002 tarihinden sonra 6lmiis ise, soybagi Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore kurulmus olacagindan, bu cocuk evlilik i¢i ¢ocuklar gibi babasinin
soyadi ve ananin velayeti disinda evlilik i¢i ¢cocuklar gibi haklar kazanacak bu ornekte
oldugu gibi 01.01.2002 tarihinden sonra 6len babasina mirasg1 olacak, onun vatandasligini

alacak, karsilikli nafaka yiikiimliiliigii do gacaktlra%.

Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin  Yonetmeligin  23/1.
maddesinde “Evlilik disinda veya evliligin sona ermesinden itibaren li¢yiiz giinden sonra
dogan veya baba tarafindan mahkeme karar1 ile soybagi reddedilen cocuk; anasinin
bekarlik hanesine, anasinin soyadi ve onun bildirecegi baba adi ile tescil edilir” hiikmii
bulunmaktadir. Bu hiikiim uyarinca ana tarafindan niifus idaresine ¢ocugun baba ismi
olarak biyolojik babanin ismi ya da bagka bir isim beyan edilebilir. Biyolojik babanin
isminin beyan edilmesi ve ¢ocugun ananin kizlik hanesine biyolojik baba ismi ile tescili,
baba ile soybagi iliskisi kuruldugu anlamina gelmez. Baska bir ismin beyan edilmesi ve

yazilmasi da cocuk ile bir bagka erkek arasinda soybagi iligkisinin varligi sonucunu

8 Ozugur, 2010, 213.



77

dogurmaz. Baba ile ancak TMK m. 282°de yazili yollarla soybag iliskisi kurulabilir®"’.

3.1.2. Soyad ve niifus kaydi yoniinden

Soyadi, nesilden nesile intikal eden ve bir kisinin belli bir aileye mensubiyetini

gosteren addir®®,

4721 sayili Medeni Kanunun 321. maddesi hiikmiine gore diizgiin nesepli ¢ocuk

babanin (ailenin) soyadini tagir. Bosanma veya Oliim iizerine velayetin anada olmasi

soyadinda herhangi bir degisiklige neden olamaz®*®.

¥7 “Davaci dava dilekgesinde, annesi Z. ile davalmm beraberliklerinden dogdugunu belirterek babaligin
tespitini istemis, mahkemece; hak disiiriicii siirenin gegmesi, soybaginin iptali davasinin olmamasi, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geriye yiirimemesi gerekgesi ile dava reddedilmistir. Dava Tiirk Medeni
Kanunu'nun 301/1, 303/2 maddesine dayali olarak, cocuk tarafindan agilan babaligin tespitine iligkindir. Ayni
Yasa'nin 303/2. maddesinde "Cocuga dogumdan sonra kayyim atanmissa, ¢cocuk hakkinda bir yillik siire,
atamanin kayyima tebligi tarihinde; hi¢ kayyim atanmamissa ¢ocugun ergin oldugu tarihte islemeye baslar."
hitkmii Anayasa Mahkemesi'nin 2010/71 Esas 2011/143 Karar ve 27.10.2011 tarihli karari ile iptal edilmis ve
karar 07.02.2013 tarihinde yiriirliige girmistir. Mahkemece karar verilmesinden o6nce Tiirk Medeni
Kanunu'nun 303/2. maddesi hakkindaki iptal karar1 yiiriirliige girdiginden yasada ¢ocuk i¢in hak diisiiriicii
siire artik bulunmamaktadir. Ote yandan Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina iliskin Y®onetmeligin
23/1. maddesinde “Evlilik disinda veya evliligin sona ermesinden itibaren tigyiiz giinden sonra dogan veya
baba tarafindan mahkeme karari ile soybag: reddedilen ¢ocuk; anasinin bekarlik hanesine, anasinin soyadi ve
onun bildirecegi baba adi ile tescil edilir.” hitkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim uyarinca ana tarafindan niifus
idaresine ¢ocugun baba ismi olarak biyolojik babanin ismi ya da bagka bir isim beyan edilebilir. Biyolojik
babanin isminin beyan edilmesi ve ¢ocugun annenin kizlik hanesine biyolojik baba ismi ile tescili, baba ile
soybagi iliskisi kuruldugu anlamina gelmez. Baska bir ismin beyan edilmesi ve yazilmasi da ¢ocuk ile bir
baska erkek arasinda soybagi iliskisinin varligi sonucunu dogurmaz. Baba ile ancak 282. madde de yazili
yollarla soybagi iliskisi kurulabilir. Mahkemece taraf delillerinin toplanmasi, DNA incelemesi yapilmasi ve
sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile ret hikmi kurulmasi dogru
goriilmemigstir...” Bkz. Y. 18. H. 08.04.2014 T., 2013/19668 E., 2014/6509 K. (UYAP ortamindan
10.10.2014 tarihinde erisilmistir).

8 Baygin, 2010, 97.

¥9 «“Davaci dava dilekgesinde; T. Y.'den olma gocuklar1 Simge ve Sinem Y.'nin soy isimlerinin kendi soy
ismi olan "G..." olarak degistirilmesini istemis, mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir. Dosya
icerisindeki bilgi ve belgelerden; davaci ile dava dist T. Y. nin evliliklerinden soyadlarinin degistirilmesi
istenen Simge Y.’nin 28.05.1999 tarihinde, Sinem Y.’nin ise 19.03.2001 tarihinde diinyaya geldigi, davact
Sibel ile Tamer Y.’nin Bakirkdy 8. Aile Mahkemesi'nin 13.10.2009 giin 2007/97 esas, 2009/622 karar sayili
karari ile bosandiklari, mahkemece dava disi baba ile ¢ocuklar Simge ve Sinem Y. arasinda sahsi iligki kurma
hakkinin Tirk Medeni Kanununun 324. maddesi geregince reddine karar verildigi, Simge ve Sinem'in
velayetlerinin davacit anne Sibel G.’ye birakildigi anlagilmaktadir. 2525 sayili Soyadi Kanununun 4.
maddesinin ikinci fikrasinin “evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile
babasinin segtigi veya sececegi soyadi alir” seklindeki birinci ciimlesinin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesinden sonra bilhassa bosanmalar sebebiyle somut olayda oldugu gibi zaruri nedenlerle velayetin
anneye birakilmasi hallerinde velayet hakkina sahip annelerin ¢ocuklarina kendi soyadlarint vermek amactyla
bu tir soyadi degisikligi davalarini agtiklar1 goriilmektedir. 2525 sayili Kanunun 4.maddesindeki
diizenlemenin, Yasanin genel gerekcesinden de anlasilacag: gibi ilk defa soyadi alinmasi ile ilgili oldugu ve
4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 321. maddesindeki hiikiim karsisinda, bu kuralin giiniimiizde sadece
bazi istinai durumlarda uygulanabilmesinin s6z konusu oldugu Anayasa Mahkemesince de kabul
edilmektedir... Cocuklarin anne ve babasinin 13.10.2009 tarihinde bosanmig olmasi sadece bosanma ve
velayet hakki nedeniyle anneye boyle bir dava agma hakki bahsetmez. Davacinin dilekgesinde ileri siirdiigii
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743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’ne gore, sahih nesepli ¢ocuk dogumla birlikte
babasinin soyadini aliyordu (TKM m. 259). Nesebi gayrisahih olan veya sirf mali sonuglu
babalik davasi ile babasi belirlenen ¢ocuk ise, ananin soyadini tasiyordu (TKM m. 311).
743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 312. maddesi geregince, “Babaya nispeti babalik
hiikkmii ile veya taninmak suretiyle taayyiin eden ¢ocuk, babanin aile ismini tasir...” hilkkmii
ile sahsi babalik davasi ile babalik bagi kurulmus olan ¢ocuklar babalarinin soyadini
tagiyabiliyorlardi. Babasi ile arasinda gayrisahih nesep bagi kurulan ¢ocuk i¢in babanin
soyadini tasimak hem bir hak hem de yiikiimliiliiktii. Cocuk dogumdan itibaren tasidigi

anasinin soyadini terk ederek babasinin soyadini tasgimak zorundaydi®®°.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nun 321. maddesinin ilk diizenlenis bigimine
gore; “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadini tasir”. Ananin
onceki evliliginden dolay1 iki soyadi varsa ¢ocuk ananin bekarlik soyadini tastyacaktir.
Cocugun anasinin soyadini tasimasi, ¢ocuk ile baba arasinda soybagi iliskisi kurulmadigi
durumlarda dogal bir sonug¢ olarak goriilmektedir. Ancak bu diizenleme karsisinda, ¢ocuk
ile baba arasinda soybag: iliskisi kurulsa dahi durum degismemekte, cocuk anasinin

soyadini tasimaya devam etmektedir.

Cocugun kendisini taniyan veya babaligina hiikkmedilen babanin soyadini degil de,
evli olmayan anasimin soyadinmi tasimasini 6ngoéren TMK m. 321 hiikkmii doktrinde de
tartismalara neden olmustur>>". Acabey’e gore, soz konusu diizenleme son derece isabetsiz
bir diizenlemedir. Acabey, Yeni Medeni Kanun’da, kadm-erkek esitligi saglanmaya
calisilirken, erkekler aleyhine bir esitsizlik yaratildigini belirtmistir. Serozan ise, cocugun
anasinin soyadini tagimasmin daha gergekci oldugunu ancak g¢ocugun babasi ile olan
iliskisinin yogunlagsmasi halinde c¢ocugun babasinin soyadini alabilme imkaninin her

zaman agik oldugu goriisiinii savunmaktadir®?,

Nitekim Anayasa Mahkemesi 07.10.2009 tarih ve 27369 numarali Resmi Gazete’de
yayimlanan 02.07.2009 tarih, 2005/114 E. ve 2009/105 K. sayili karar1 ile 321. maddede

iddialarin hukuki bir dayanagi bulunmadig: gibi soyadi degisikliginin ¢ocuklarin evlilik i¢cinde dogmakla
kazandig1 mesru statliye ve onun yiliksek menfaatlerine zarar verecegi gergegi karsisinda mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii dogru gorilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 23.01.2014 T.,
2013/17840 E., 2014/893 K. (UY AP ortamindan 10.10.2014 tarihinde erisilmistir).

%50 Tekinay, 1986, 599, Baygin, 2010, 97.

%1 Abik, Y. (2005). Kadinin Soyadi Ve Buna Bagl Olarak Cocugun Soyadi. (1. Baski). Ankara: Seckin
Yayinlari, 140.

%2 Serozan, 2005, 130.
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yer alan “... evli degilse ananin” hiikmiinii iptal etmistir®>. Bu iptal karari sonrasinda,
babalar1 ile aralarinda soybagi kurulan evlilik dist ¢ocuklar babalarinin soyadini

tasiyabileceklerdir.

Yargitay bir kararinda, mahkemenin sadece c¢ocugun babasini tespit etmekle
yetinmesi gerektigini belirtmis, idareyi islem yapmaya zorlayacak sekilde baba hanesine

davalinimn tesciline karar vermesini kanuna aykir1 bulmustur®>*,

29.04.2006 tarihinde yiiriirliige giren Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 28/4. maddesi
ile, taninan ¢ocuklarin babalarinin hanesine, baba adi ve soyadi ile analarinin kimlik ve
kayitli oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilecegi diizenlenmistir. Boylece,
evlilik disinda dogan ve babalar tarafindan taninan g¢ocuklar babalarinin hanesine
kaydedilecek ve onun soyadini tasiyabileceklerdir. Bu diizenleme ile babanin soyadini
tasima hakki sadece baba tarafindan taninan cocuklara verilmis, babalik davasi ile

babalarina baglanan ¢ocuklara verilmemistir.

S6z konusu kanunun gegici 5 maddesine gore; Niifus Hizmetleri Kanunu yiiriirliige
girinceye kadar, tanima beyani veya babaliga hiikiim karari sonucu ana hanesine tescil
edilen cocuklarin baba hanelerine nakline ana ve babanin birinin, ¢ocuk ergin ise
kendisinin miiracaati aranir. Bu kanunun yiiriirlige girdigi 29.04.2006 tarihine kadar
babalarina tanima ya da babalik hilkmii ile baglanan c¢ocuklar baba hanelerine nakil
edilecek ve babanin soyadini tagimaya baslayacaklardir. Goriildiigii gibi gecici maddede

kanunun yiirtirliige girdigi tarihe kadar sonuglanan tanima ve babalik davalari sonucunda

%53 Anayasa Mahkemesi, 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nin 312. maddesine gore, evlilik disinda dogan
¢ocugun, dogdugu anda anasmin soyadini aldigini, babasi tarafindan taninmasi veya hiikiimle babaligin
belirlenmesi halinde ise babasinin soyadini tasidigini, 4721 sayili yasada ise, bu maddeyi karsilayan bir
hilkkmiin yer almadigmi, 321. maddeye gore babalik hilkkmii ya da tanima halinde dahi ¢ocugun ananin
soyadini tagimaya devam edecegini, 4721 sayili yasada yer alan kurallarin incelenmesinde evlilik diginda
dogan ¢ocugun ancak iki durumda babasinin soyadini alabilecegini, bu durumlardan birincisinin ¢ocugun ana
babasinin sonradan evlenmesi oldugunu, ikincisinin ise TMK 27. maddeye gore, hakli sebeplerin bulunmast
durumunda ¢ocugun soyadinin hakim karariyla degistirilmesi ve bu yolla babanin soyadinin verilmesi
oldugunu, bu iki durum disinda evlilik diginda dogan ¢ocuklarin dogal babalar1 tarafindan taninmis olsalar
veya dogal babalariyla aralarinda babalik hiikmii sonucunda soybagi kurulmus olsa bile, babalarinin soyadini
alamayacaklarini, annelerinden aldiklar1 soyadini tagimaya devam edeceklerini belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi, tanima isleminin varlig1 veya babalik hiikmii verilmis oldugu durumda evlilik igi veya evlilik
dis1 dogmus olmanin ¢ocuklarin hukuksal statiisiinde bir farkliliga yol agmasinin kabul edilemez oldugunu
belirterek, ¢ocugun tanima isleminin varlig1 veya babalik hiikmiine ragmen babasinin soyadini alabilmesini
engelleyen “... evli degilse ananin” hitkmiini iptal etmistir.

%4« _Mahkemece davalilardan Orhan ve Miisliim'in annesinin Menice oldugunun tespiti ile yetinilmesi
gerekirken, idareyi islem yapmaya zorlayacak sekilde davalilarin baba isminin Kenan olarak kayit ve
tesciline karar verilmesi, dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 13.01.2014 T., 2013/15956 E., 2014/174 K.
(UYAP ortamindan 10.10.2014 tarihinde erigilmistir).
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cocugun baba hanesine nakledilecegi diizenlenmis, kanunun yiiriirliige girmesinden sonra
acilacak babalik davasi sonucunda c¢ocugun babasinin soyadini alip almayacagi
belirtilmemistir. Kanun koyucunun anilan maddede babalik davasindan bahsetmemesi

gbzden kacan bir husus olarak degerlendirilmistir355.

Kanaatimizce de, Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 28/4 maddesinde, sadece taninan
cocuklarin babanin soyadini tasiyacagindan bahsedilmesi ve babalik davasi hakkinda bir
diizenleme bulunmamasi, kanun koyucu tarafindan gézden kagirilmig, adaletsiz sonuglar
olusturabilecek bir diizenlemedir. Nitekim Niifus Hizmetleri Kanunu’nun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmeligin 103/1. fikrasi ile bir diizenleme getirilmistir. Bu hiikkme gore;
mahkemelerce babaliga hiikiim karar1 verilmesi halinde; c¢ocuk daha once anasinin
hanesinde kayith ise baska bir belge veya ana ve babanin beyani1 aranmaksizin mahkeme

kararina dayanilarak cocugun kaydi baba soyad: ile baba hanesine taginacaktir.
3.1.3. Vatandashk

Soybagi esasina gore vatandashigin kazanilmasi, ¢ocugun dogum sirasinda ana ve
babasinin vatandasligina bagl olarak Tiirk vatandasligini kazanmasini ifade eder®®. 743
sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 312. maddesine gore, “Babaya nisbeti babalik hiikmii ile
veya taninmak suretiyle taayylin eden ¢ocuk, babanin aile ismini tasir ve onun vatandaglik
hakkini iktisap eder”. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda ise Tiirk vatandashigi
konusunda o©zel bir diizenleme yapilmamistir. Vatandaslik sorununun ¢ozimii Tiirk

Vatandagligi Kanunu’na birakilmistir.

5901 sayili Tirk Vatandaghigr Kanunu’nun 5. maddesine gore, Tiirk vatandagligi,
dogumla veya sonradan kazanilir. Dogumla kazanilan Tiirk vatandasligi, soybagi veya
dogum yeri esasina gore kendiliginden kazanilir. Dogumla kazanilan vatandashik dogum
anindan itibaren hiikiim ifade eder (VK m. 6). Dogumla kazanilan vatandaslik asli
vatandaglik niteligindedir ve ¢ocuk ile ana veya babasi arasinda hukuken belirlenmis kan

< 7
bagina dayanir®’.

%3 Duran, 2007, 98.
%6 Baygin, 2010, 102.
%7 Baygm, 2010, 102.
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Tiirkiye i¢inde veya diginda Tiirk vatandasi ana veya babadan evlilik birligi i¢inde
dogan ¢ocuk Tiirk vatandasidir (VK m. 7/1). Evlilik birligi iginde dogan c¢ocuklar
babalarinin veya analarinin Tiirk vatandasi olmasi halinde dogumdan itibaren Tiirk

vatandasghigini kazanirlar®®,

Tiirk vatandasi ana ve yabanci babadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk Tiirk

vatandagidir (VK m. 7/2).

Tirk vatandasi baba ve yabanci anadan evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk ise soy
bagi kurulmasini saglayan usul ve esaslarin yerine getirilmesi halinde Tiirk vatandaglhigini
kazanir (VK m. 7/3). Dolayisiyla yabanci anadan ve Tiirk babadan evlilik disinda dogan
cocugun Tiirk vatandashigini kazanabilmesi icin, ¢gocuk ile babasi arasinda sonradan ana ile
evlilik, tanima veya babalik hiikmii ile soybaginin kurulmasi gerekir. Tiirk ana veya babasi
ile aralarinda soybagi kurulan ¢ocuklar dogumlarindan itibaren Tiirk vatandasligini aslen
kazanirlar. Soybagi esasina gore vatandaghigin kazanilmasinda c¢ocugun nerede

dogdugunun énemi yoktur®®,

3.1.4. Evlenme yasagi

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 92. maddesinde oldugu gibi 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 129. maddesinde de, aralarinda evlenme yasagi olan akrabalar agik
bir sekilde diizenlenmistir. TMK m. 129°a gore; listsoy ile altsoy arasinda evlenme yasagi
bulunmaktadir. Bu durumda evlilik dis1 ¢cocuk ile aralarinda soybagi iliskisi kurulan babasi

arasinda evlenme yasag1 s6z konusu olacaktir.
3.1.5. Velayet

Velayet, ¢ocugun kisi ve malvarligi degerlerinin korunmasinda, onun temsilinde
ana ve babanin kanun geregi haiz olduklar1 hak ve ylkiimliliikleri ifade eder®®®. Ana

babanin c¢ocuk iizerinde velayet hakkina sahip olabilmeleri i¢in ¢ocuk ile aralarinda

%8 Baygin, 2010, 103.
%9 Baygm, 2010, 103.
%0 Bayam, 2010, 103.
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hukuken soybagr iliskisi kurulmus olmasi gerekir®".

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na gore, evlilik birligi i¢cinde dogan ¢ocuklar, ana
ve babanin velayeti altindadir. Evlilik birligi devam ettigi siirece ana ve baba velayeti
birlikte kullanirlar (TMK m. 336/1). Velayet, ana babadan birinin 6liimii halinde sag
kalana, bosanma halinde ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir (TMK m. 336/3).

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’ne gore de, evlilik birligi i¢cinde dogan ¢ocuklar,
ana ve babanin velayeti altindadir. TKM m. 262’ye gore, ¢ocuk, kiiciik iken ana ve
babasmin velayeti altindadir. Buradaki ¢ocuk kelimesinden soybagi diizgiin olan yani

evlilik i¢i cocugu anlamak gerekir.

743 sayili Kanun’da evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun velayeti meselesi askida
bulunmaktaydl%z. Kanun’un 298. maddesinde “mahkeme evlilik haricinde bir dogumdan
haberdar oldugu veya bdyle bir gebelik ana tarafindan kendisine haber verildigi takdirde;
cocugun menfaatlerini siyanet etmek iizere, hemen bir kayyim tayin eder. Babalik davasi
bittigi veya ikamesi i¢in muayyen bir miiddet gectigi takdirde; ¢ocugun ana veya babanin
velayeti altinda birakilmasini faydali gormezse kayyim yerine bir vasi nasbeyler” hiikmii
amirdi. Vasi tayin edilmesinin nedenleri olarak, ananin yasayis tarzi, ahlaki durumu ile
ananin ¢ocuga karst olan sorumluluklarimi maddi imkansizliklardan dolayr yerine

getiremeyecegi gosterilmekteydi*®®

. Ayrica mahkeme dogrudan dogruya veya ananin talebi
iizerine, ¢ocugun belli bir yasa kadar ananin ve bu yastan sonra da babanin velayeti altinda

kalmasini emredebilirdi (TKM m. 313).

Goriildiigh tizere 743 sayili Kanun’da evlilik dist dogan c¢ocuk iizerinde velayete
sahip olma hususunda ana ve baba esit haklara sahip sayilirken, 4721 sayili Kanun'da
babanin velayet hakkina sahip olabilmesi ihtimali zayiflatilmistir. Yeni Medeni Kanun ana
babanin evli olmamast durumunda ¢ocugun velayetinin nasil olacagimi 337. maddede
diizenlemistir. Bu maddeye gore, ana ve baba evli degilse velayet anaya ait olacak, ana
kiiciik, kisith veya 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, ¢ocugun menfaatine
gOre, vasi atayacak veya velayeti babaya verecektir. Yani evlilik disi ¢ocugun babasi

tanima veya babalik davasi sonucu belirlenmis ve ¢ocukla baba arasinda normal bir

%1 Baygm, 2010, 103.
%2 Kutoglu, 2011, 978.
%3 Tepeci, K. N (1942). Nesep Hukuku Ana, Baba-Evlat Haklar1, Ankara, 134.
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soybag iliskisi kurulmus olsa bile cocuk kural olarak yine anasinin velayeti altinda
kalacaktir. Evlilik dis1 ¢ocugu ile arasinda soybag iligkisi kurulan baba, ananin kiiciik,
kisith veya Olmiis olmasi ya da velayetin anadan alinmasi durumunda, mahkemeden
velayetin kendisine verilmesini isteyebilir. Ancak bu durumlarda bile mahkeme velayeti
babaya vermek yerine cocufu vesayet altina alarak ona vasi tayin edebilir’®. Baba,
velayetin anaya ait olmasi durumunda 4721 sayili Kanun’un 323. maddesine gore, cocuk
ile kisisel iliski kurmayu isteyebilecektir®®.

4722 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun Yiriirliigli ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun’un 12. maddesinin 2. fikrasina gore, evlilik disinda dogan ¢ocuklar, vesayet altinda
bulunuyorlarsa velayetin kaldirilmasimi gerektiren sebepler bulunmadik¢a en geg bir yil
icinde velayet hiikiimlerine tabi olurlar. Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden
once velayetin verilmesi veya kaldirilmasi konusunda verilmis olan kararlar gegerliligini
korur. Bu diizenleme ile 743 sayili Kanun déneminde velayeti anaya verilmeyip de vesayet
altina alinan evlilik dist ¢ocuk, Tiirk Medeni Kanunu doéneminde kendiliginden ananin
velayetinde olacaktir. Yani TMK m. 337/1' de belirtilen evlilik disinda dogan ¢ocugun

velayetinin anaya ait olacagina dair kural kendiliginden gerceklesmis olacaktir.
3.1.6. Kisisel iliski kurulmasi

Ana ve babadan her biri ¢ocukla aralarinda kisisel iligki kurulmasin1 hakimden
talep edebilir. Eski Medeni Kanunda c¢ocukla ana ve baba arasinda kisisel iliski
kurulmasini diizenleyen “¢ocuk babanin velayeti altinda ise, ana, ¢ocukla icab1 hale gore
sahsi miinasebetleri idame hakkini haizdir” hitkmiiniin (TKM m. 313) yetersiz oldugu
distiniilmekteydi. Bu hiikiimle, cocugun sadece babanin velayeti altina verilmesi
durumunda anaya boyle bir talep hakkinin taninmasi ve babaya bdyle bir hakkin
verilmemesinin isabetsiz oldugu, bu durumda kanunda bir bosluk oldugunun kabul
edilmesi ve velayet hakkina sahip olmayan ana gibi tanima ya da kisisel sonuglu babalik
hiikmiiyle cocugun baglandigi fakat velayet hakkina sahip olmayan babaya, ¢ocukla

arasinda kisisel iliski kurulmasini isteme hakki tanmmasi gerektigi ifade ediliyordu®.

%4 Baygin, 2010, 104-105.

%5 TMK m. 323’e gore, ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan
cocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir.

%6 Oguzman, Dural, 1998, 370.
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27.01.1995 tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile her ¢cocuga ana ve babasi ile diizenli kisisel iliski kurma
hakki taninmistir. Bu s6zlesmeye gore; “Taraf Devletler, ana-babasindan veya bunlardan
birinden ayrilmasina karar verilen ¢cocugun, kendi yiiksek yararina aykiri olmadik¢a, ana-
babanin ikisiyle de diizenli bir bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina
saygl gosterirler” (m. 9/3). Ana-babasi, ayri Devletlerde oturan bir ¢ocuk olaganiistii
durumlar hari¢, hem ana hem de babasi ile diizenli bi¢cimde kisisel iliskiler kurma ve
dogrudan gortisme hakkina sahiptir” (m. 10/2). Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’ne paralel olarak, 4721 sayili Tirk Medeni Kanun’da cocukla kisisel iligki
kurma hakki1 agik¢ca hem ana hem de babaya taninmistir. Medeni Kanun madde 323’e gore;
“Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan ¢ocuk

ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir”.

Velayet hakkia sahip olup da cocuk kendisine birakilmayan ana veya baba da
cocukla kisisel iliski kurma isteminde bulunabilir. Cocugun ana ve babaya birakilmamis
olmasiyla kastedilen, esasen ana ve babanin velayet hakki kaldirilmamakla
(nez’edilmemekle) birlikte, gocugun baska bir aile veya kurumun koruma ve gdzetimine
birakilmis olmasidir®’. Medeni Kanun’un 347. maddesinin, 1. fikrasina gore; “Cocugun
bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde
kalirsa hakim, c¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma
yerlestirebilir”. Cocugun bir aile yanina ya da kuruma yerlestirilmesi ana babanin onunla

kisisel iliski kurma haklarina son vermez>®®

. Ayrica, bosanma davasi agildiktan sonra esler
ayr1 yasama hakkina da sahip oldugundan, hakim davanin devam siiresince gegici 6nlem
olarak ¢ocugun ana veya babadan hangisinin yaninda kalacagina re’sen karar verebilecektir
(TMK m.169). Babalik davasi sirasinda ¢ocugun ana babadan birinin yaninda kalmasina
karar verilmis olmasi durumunda cocuk kendisine birakilmamis olan ana veya baba,

hakimin belirleyecegi sekilde ¢ocukla kisisel iliskisini siirdiirme hakkina sahiptirseg.

Kisisel iliskinin kurulmasi ¢ocukla, onun kendisine birakilmadigi taraf arasinda

manevi bir bagm devaminin saglanmasi anlamindadir®®. Kisisel iliskinin kapsamu,

%7 Gerekge TMK m. 347, 374-375.
%8 Oguzman, Dural, 1998, 308.

%9 Baygin, 2010, 108.

370 9ztan, 2004, 605.
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cocugun yapisina, saglik durumuna ve diger 6zel durumlara gore degisir ve ¢ocugun

yarartyla simrhdir®™,

Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi, ana babanin
dogrudan dogruya kendi kisilikleri nedeniyle sahip olduklar1 bir haktir. Bu hak kan bagina
dayanmaz, kisiye bagl bir hak oldugu i¢in devredilemez ve bu haktan feragat edilemez®’.
Cocukla kisisel iliski kurulmasi hakki, evlilik i¢i, evlilik dis1 ve evlat edinilen ¢ocuklarin
tiimii agisindan s6z konusudur. Evlilik dis1 dogan ¢ocukla babasi arasinda heniiz soybagi
iliskisi kurulmamissa babanin c¢ocukla kisisel iliski kurmasi ancak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 325. maddesinde diizenlenen liglincii sahisla kisisel iliski kurulmasi seklinde
olabilir. Mevcut soybagi iligkisi, soybaginin reddi veya tanimanin iptali ile sona ermisse,

kisisel iliski kurma hakki da son bulur®”,

Kisisel iliski, diizenli araliklarla tekrarlanan ve devam eden bir iliskidir ve siirekli
objektif bir diizeni gerektirir’’®. Hakim durumun 6zelligine gore, ziyaretlerin sikligini,
devam siiresini belirleyecektir®”®. Kisisel iliskinin kurulmasi, ziyaret iliskisinin yaninda
telefon veya yaziyla iletisim kurulmasini da kapsar. Burada hakimin genis takdir yetkisi

376

vardir®"”. Hakim, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini diizenlerken, delilleri serbest¢e takdir

eder ve gerekli arastirmay1 dogrudan dogruya kendisi yapar®’.

Kanun koyucu, ana ve babaya g¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkini tanimis
olmakla beraber, bu iliskinin ¢ocugun yararini zedelememesi igin bazi sinirlamalar

378 Ana ve babadan her biri,

ongdrmiis ve ana babaya bir takim yiikiimliiliikler yliklemistir
digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin zedelenmesini, ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini

engellemekten kaginmakla yiikiimlidiir (TMK m. 324/1).

Ana babanin c¢ocukla kigsisel iliski kurma talepleri mutlak bir hakka

dayanmadigindan kendilerine c¢ocukla kisisel iliski kurma imkani1 verilmeyebilir,

371 Oztan, 2004, 605.

372 Oztan, 2004, 605, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 332.
373 Oztan, 2004, 605-606.

374 Oztan, 2004, 609.

375 Oztan, 2004, 609.

%78 Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 333, Oztan, 2004, 607.
377 Oztan, 2004, 610.

%78 Acabey, 2002, 286.
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verilmisse geri alnabilir’”®. Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya
ana ve baba bu haklarmi birinci fikrada Ongoriilen yiikiimliiliklerine aykir1 olarak

kullanirlar veya g¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger onemli sebepler varsa,

kisisel iliski kurma hakk1 reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir (TMK m. 324/2).

Cocuk ile kisisel iligskiye yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar, velayet hakkina
sahip veya ¢ocuk kendisine birakilmig kisinin rizast disinda kisisel iliski kurulamaz (TMK
m. 326/3). Ornegin; bir erkek, evlilik dis1 ¢ocugunu kanunda 6ngoriilen sekilde tanisa veya
aleyhine agilan babalik davasinda babaligina hiikmedilse bile, ¢ocukla kisisel iliski
kuramaz. Ayni sekilde hakimin ¢ocukla kisisel iliskiye yonelik bir karar vermesine kadar,

sdz konusu ailenin ya da kurumun izni olmadikea, cocukla kisisel iliski kuramayacaktir®®°.

Velayet hakkina sahip taraf da, iliski kurma hakkina sahip taraf da, bu haklarini
diirtistliik kuralina uygun kullanmak zorundadirlar. Gerekirse, ¢ocukla iliski kurma tigiincii

bir sahsin nezaretinde kullanilir®®!,

Medeni Kanun’da olaganiistii hallerin varligi durumunda, tgiinci kisilerin de
cocukla kisisel iligki kurabilecegi kabul edilmistir. Medeni Kanun madde 325’e gore:
“Olagantistii haller mevcutsa, cocugun menfaatine uygun diistiigii 6l¢lide ¢ocuk ile kisisel
iliski kurulmasini isteme hakki diger kisilere, 6zellikle hisimlarina da taninabilir. Ana baba
icin Ongoriilen sinirlamalar tiglincii kisiler i¢in kiyas yoluyla uygulanir”. Bu hiikiim yeni
Medeni Kanun’un ¢ocuk lehine attig1 6nemli adimlardan biridir. Eski Medeni Kanun’da
buna iliskin bir hiikiim bulunmamakla beraber Yargitay Ictihadi Birestirme Karari ile
bosanma durumunda biiyiik ana ve biiylik babalarin ¢ocukla kisisel iliski kurma hakk1
bulundugunu, kanun boslugu doldurma yontemiyle kabul edilmistir®®. Isvicre Federal
Mahkemesi ise bu konuda kanun boslugu olmadigini, kanun koyucunun bilerek sustugu
goriisiiyle, biiylik ana ve biiyiik babalarin boyle bir hakka sahip olmadiklar1 sonucuna
Varm1$t1r383. Yeni Medeni Kanun’da diizenlenen bu hiikme gore ana baba disindaki

kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurabilmesi i¢in olaganiistii bir halin bulunmasi gerekir384.

379 Oztan, 2004, 610.

%0 Baygn, 2010, 118.

%81 Oztan, 2004, 611.

$82JBK. 18.11.1959 T., 12 E., 29 K., (16.04.1960 tarih ve 10432 sayili Resmi Gazete).
%3 Acabey, 2002, 286

%4 Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 335.
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Bu kisiler cocugun biiylik ana, biiyiik baba, teyze, dayi, hala, amca gibi hisimlar olabilir®®,

Trafik kazasinda kocasini kaybeden bir kadinin ¢ocugunu hakli bir sebep olmaksizin
kayinvalidesi ile goriistirmemesi halinde biiyilk ana mahkemeye basvurarak g¢ocukla
aralarinda kisisel iliski kurulmasini istemesi®®, biyolojik ana babanin evlatlik verilen
cocuk ile aralarinda kisisel iliski kurulmasini istemesi>®’ gibi haller buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Ugiincii kisilerle kisisel iliski kurulup kurulamayacaginda veya bu iliskinin

kapsaminin belirlenmesinde her zaman ¢ocugun yarar1 goz 6niinde tutulur®®®,

Cocukla kisisel iligski kurulmasiyla ilgili biitiin diizenlemelerde ¢ocugun oturdugu
yer mahkemesi yetkilidir (TMK m. 326/1). Bosanmaya ve evlilik birliginin korunmasina
iliskin yetki kurallar1 saklidir (TMK m. 326/2). Bu durumda, bosanma davasina veya
evlilik birliginin korunmasi i¢in agilan davaya bakmaya yetkili olan mahkeme, cocukla

ilgili kisisel iligski kurulmasina iliskin diizenlemeler bakimindan da yetkili say111r389.

3.1.7. Mirascihik

Ana ve babasi ile arasinda soybagi iligkisi kurulan ¢ocuk, ana babasina yasal
miras¢1 olur. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu kan hisimlarinin yasal miras¢iliginda ziimre
sistemini benimsemistirggo. Mirasbirakanin birinci derece mirasgilari, onun altsoyudur
(TMK m. 495/1). Cocuklar ana ve babalarinin birinci ziimrede yer alan yasal mirasgilaridir
ve mirasta esit paya sahiptirler (TMK m. 495/2). Yani ¢ocuklarin kiz veya erkek olmalari
miras¢ilik bakimindan fark yaratmaz. Miras, mirasbirakandan c¢ocuklara giden hat
sayisinca esit hisseye ayr111r391. Mirasbirakandan 6nce 6lmiis olan ¢ocuklarin yerini, her

derecede halefiyet yoluyla altsoylari alir (TMK m. 495/3).

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi doneminde soybagi diizgiin olmayan ¢ocuklarin
ana ve babalarina miras¢1 olabilecekleri kabul edilmis ancak, babalar1 yoniinden soybag:
diizgiin olan g¢ocuk ile soybagi diizglin olmayan ¢ocugun miras payr bakimindan farklh

diizenlemeye gidilmisti. Anayasa Mahkemesi’nin 29.03.1988 tarih ve 19679 sayili Resmi

¥ Baygin, 2010, 109.

% Baygin, 2010, 109.

%87 Acabey, 2002, 287, Oztan, 2004, 606.

%8 Acabey, 2002, 287, Oztan, 2004, 606, Baygim, 2010, 110.
%9 9ztan, 2004, 608, Baygin, 2010, 118.

%0 Baygin, 2010, 131-132.

¥ Bayam, 2010, 132.
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Gazete'de yayimlanan 11.09.1987 tarih, 1987/1 E. ve 1987/18 K. sayili karari ile birinci
fikrasinin ikinci ciimlesi ile ikinci fikrasinin tamamuini iptal ettigi 743 sayili Kanun’un 433.
maddesi; “Nesebi sahih olmayan hisimlar ana tarafindan nesebi sahih hisimlar gibi
mirascilik hakkini haizdir. Bunlarin baba cihetinden miras¢1 olabilmeleri; babalarinin
kendilerini tanimis veya babaliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakkiftir.
Baba tarafindan nesebi sahih olmayan bir ¢ocuk yahut fiiruu, babasinin nesebi sahih
fiirulan ile i¢tima ederse; nesebi sahih bir ¢ocuga veya ferilerine isabet eden hissenin
yarisini alirlar” seklinde idi. Soybagi diizgiin olmayan g¢ocuklar ana yoniinden soybagi
diizglin olan c¢ocuklar gibi miras¢1 iken, babalar1 yoniinden diizgiin soybagli cocuklarin
miras payinin yarisint alirlardi. Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen hiikiim sonrasinda
743 sayili Kanun’un 443. maddesi, 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili Kanun’un 9. maddesi
ile; “nesebi sahih olmayan hisimlar, nesebi sahih hisimlar gibi miras¢ilik hakkini haizdir”
seklinde diizenlendi. Bu degisiklikle evlilik i¢i ¢ocuklar ile evlilik dist ¢cocuklarin farkl
oranlarda miras¢1 olmalar1 engellenmis, diizglin soybagli olsun olmasin biitiin ¢ocuklar

babalarinin mirasindan da esit pay alir hale getirilmislerdi.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nda diizgiin soybagi ve diizgiin olmayan soybagi
ayrimi kaldirilarak soybaginin tekligi ilkesi kabul edilmistir. TMK 498. maddesine gore,
“Evlilik disinda dogmus ve soybagi, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulmus olanlar, baba
yoniinden evlilik i¢i hisimlar gibi miras¢1 olurlar”. 4721 sayili Kanun’da c¢ocuk ile baba
arasindaki soybaginin ana ile evlilik, tanima ya da hakim hiikmiiyle kurulacagi
belirtilmistir. Evlilik dis1 ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi ne sekilde kurulmus olursa

olsun ¢ocuk, evlilik icinde dogmus cocuklar gibi babasina miras¢i olacaktir.

Miras¢t birakmaksizin 6len kimsenin mirasi Devlete geger (TMK m. 501).
Ozellikle miras¢1 birakmaksizin 6len bir erkege kars1 acilan babalik davasinda, mirasta hak
sahibi olan devletin menfaatlerinin korunmasi ic¢in Hazinenin davaya katilmasi

gerekebilir®®,

Babalik davasi sonucu kurulan soybag iliskisi, cocugun ana rahmine diistiigii tarihe

kadar gegmise etkili olarak kurulmus olacagindan, ¢ocuk dnceden 6lmiis babasina mirasgi

%2 Baygin, 2010, 79.
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olabilir®®,

3.1.8. Nafaka

Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan
karsilanir (TMK m. 327/1). Ana ve babanin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama

39 Ana ve baba velayet

yiikkiimliligi, soybag iliskisinin kurulmasi ile kendiliginden dogar
hakkina sahip olmasalar bile s6z konusu ylikiimliiliikkleri devam etmektedir. 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu’nun 182/2. maddesine gore, velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen es, cocugun bakim ve egitim giderlerine gilicli oraninda katilmak zorundadir.
Cocugun bedensel ve zihinsel gelisimi i¢in ana ve babadan alinip bir aile yanina veya
kuruma verilmesi halinde ana ve babanin nafaka yiikiimliligi sakli tutulmustur (TMK m.

347/4). Aym sekilde ana ve baba velayet haklar1 kaldirilmis olsa bile ¢ocuklarinin bakim
ve egitim giderlerini karsilamak zorundadirlar (TMK m. 350).

Ana ve babanin soybagi iliskisi nedeniyle ¢ocuga 6demek zorunda olduklari
nafakaya bakim nafakasi denir. Uygulamada bu nafaka bosanma davasi agilmasi veya
ortak yasama ara verilmesi siirecinde tedbir nafakasi, dava sonuglaninca istirak nafakasi
olarak nitelendirilir. Evlilik dis1 ¢cocukla arasinda hukuki soybag: iligkisi kurulan babanin

Odeyecegi nafaka da istirak nafakasidir™®.

743 sayili kanunun 306 ila 308. maddelerinde ‘“babalik davasi” baghgi altinda
“nafaka” 6zel olarak diizenlenmekteydi. 4721 sayili kanunda ise boyle bir diizenlemeye yer

verilmemis, kanunun 329-334 maddeleri arasinda nafakaya iliskin genel hiikiimler

niteliginde diizenleme yapilmistir.

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun 333. maddesine gore; “Babalik davasi ile
birlikte nafaka istenir ve hakim, babalik olasiligin1 kuvvetli bulursa, hiikiimden o6nce

cocugun ihtiyaglari i¢in uygun bir nafakaya karar verebilir”.

Evlilik dis1 dogan ¢ocugun velayeti anaya ait ise de, babalik davasi sonucunda

cocukla arasinda soybagi iliskisi kurulan babanin da ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine

%3 Serozan, 2005, 219.
¥4 Oztan, 2004, 612, baygin, 2010, 120.
%5 Baygm, 2010, 121.
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glicii oraninda katilmasi zorunludur. Mahkemece ana ve babanin sosyal ve ekonomik
durumlari, giiniin ekonomik kosullari, kiigiglin ihtiyaglart Tiirk Medeni Kanununun 4.

maddesindeki hakkaniyet ilkesi dikkate alinarak uygun miktarda nafakaya hiikmedilmesi

gerekir®®.

Bu nafaka, niteligi itibariyle babanin evlilik dis1 cocugun bakimi ve yetistirilmesi

icin yapilmasi gereken masraflara hakimin belirleyecegi miktarda katkida bulunmasidir®’.

S6z konusu nafaka bir istirak nafakasi niteliginde oldugundan, ¢ocugun tiim giderlerinin
babaya yiiklenmesi degil, babanin ¢ocugunun giderlerine adilane bir sekilde katilimi

- 398 . . . . - o
saglanacaktir™. Bu hiikkmiin amaci, uzayan dava siirecinde ¢ocugun bakim ve egitim

giderlerinin karsilanmasidir®®.

hiikmedilmesi gerekir400.

Bu maddeye gore dava tarihinden itibaren nafakaya

3% «  Davact dava dilekgesinde, babaligin tespiti, ¢ocuk i¢in nafaka ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 304.

maddesi uyarinca mali hak isteminde bulunmustur. a-Tirk Medeni Kanunu'nun 333. maddesinde “Babalik
davasi ile birlikte nafaka istenir ve hakim, babalik olasiligini kuvvetli bulursa, hiikiimden 6nce ¢ocugun
ihtiyaclart igin uygun bir nafakaya karar verebilir.” hitkkmii, 327/1.maddesinde “Cocugun bakimi, egitimi ve
korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir.” hiikkmii diizenlenmistir. Buna gore dava
tarihinden itibaren nafakaya hilkmedilmesi gerekirken tanima tarihinden itibaren nafaka 6denmesine karar
verilmesi, b-Evlilik dis1 dogan ¢ocugun velayeti anaya ait ise de babanin da ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerine giicii oraninda katilmasi zorunludur. Mahkemece ana ve babanin sosyal ve ekonomik durumlari,
giiniin ekonomik kosullari, kii¢iigiin ihtiyaglar1 Tiirk Medeni Kanununun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi
dikkate alinarak uygun miktarda nafakaya hiikmedilmesi gerekir. Davalinin aile girketi seklinde birden fazla
kuafor salonu islettigi, otomobillerinin ve tasinmazlarinin oldugu anlasilmaktadir. Mahkemece davalinin
geliri, sahip oldugu mal varliginin degeri arastirilip temyiz eden davaci yoniinden usuli kazanilmig hak ilkesi
de gozetilerek agiklanan esaslar dogrultusunda uygun miktarda istirak nafakasina karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ve arastirma sonucu yazili sekilde karar verilmesi, c-Davaci, Tirk Medeni Kanununun 304.
maddesinde diizenlenen mali hak talebinde bulunmustur. Bu giderler yasada tek tek sayilmistir. Hilkkme esas
alman bilirkisi raporunda ise davacinin kredi karti harcama ortalamasi esas alinmis ve belgeli hastane
giderleri ile bilirkisi raporunda belirlenen miktara hiikmedilmistir. Mahkemece temyiz eden davaci yoniinden
usuli kazanilmis hak ilkesi gozetilerek yasada belirtilen giderler hakkinda; sunulacak belgeler ile
belgelendirilemeyen ancak mutad olan diger giderler hakkinda ehil bilirkisi raporu alinmak suretiyle karar
verilmelidir. Ag¢iklanan hususlar gézardi edilerek hiikiim kurmaya elverigli olmayan bilirkisi raporunun esas
alinmasi dogru olmadig: gibi, babalik davasinin eki niteliginde olan bu talebin, harca tabi olmadigi, ret veya
kabuliiniin vekalet iicretini gerektirmeyecegi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi, Dogru
goriilmemigtir...” Bkz. Y. 18. H. 03.04.2014 T., 2013/19803 E., 2014/6241 K. (UYAP ortamindan
15.10.2014 tarihinde erisilmistir.).

3o Akintiirk, Ates Karaman, 2012, 367.

%% Oguzman, Dural, 1998, 357.

399 Akyiiz, 2012, 158.

400« Tiirk Medeni Kanunu'nun 333. maddesinde “Babalik davasi ile birlikte nafaka istenir ve hakim,
babalik olasiligin1 kuvvetli bulursa, hiikimden 6nce c¢ocugun ihtiyaglari icin uygun bir nafakaya karar
verebilir.” hiikmii diizenlenmistir. Buna gdre dava tarihinden itibaren nafakaya hiikmedilmesi gerekirken
¢ocugun dogum tarihinden itibaren nafaka 6denmesine karar verilmesi dogru degil ise de bu yanilginin
giderilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden gerekgeli kararmn hiikiim fikrasinin iki numarali
bendinde yer alan “dogum” sozciigiiniin metinden ¢ikartilarak yerine "Dava" sozciigii yazilmak suretiyle
6100 sayili HMK.ya 6217 sayili Kanunla eklenen Gegici 3. madde gozetilerek HUMK.nun 438. maddesi
uyarinca hilkmiin diizeltilmesine ve diizeltilmis bu sekli ile ONANMASINA...” Bkz. Y. 18. H. 19.06.2014
T.,2014/9156 E., 2014/10994 K (UY AP ortamindan 01.10.2014 tarihinde erigilmistir).



91

Cocuk adina nafaka davasi, c¢ocuga fiilen bakmakta olan ana tarafindan
acilabilecegi gibi; ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk tarafindan da agilabilir (TMK m. 329).
Ana ve c¢ocuk birbirinden bagimsiz olarak, ayr1 ayri1 nafaka davasi agma hakkina
sahiptirler; ancak her iki durumda da nafaka alacaklist cocuktur*®’. Ana agtigi nafaka

davasinda cocuk adina kendisine 6deme yapilmasini talep edebilir*®.

Babalik davasi i¢inde istenen nafakalar davanin eki niteliginde oldugundan harca
tabi olmadig1 gibi Tiirk Medeni Kanunu'nun 333. maddesi uyarinca babalik davasi ile
birlikte nafaka istenir ve hakim, babalik olasiligini kuvvetli bulursa, hiikiimden once
cocugun ihtiyaclari i¢in uygun bir nafakaya karar verebilir. Burada hakime, ¢cocukla davali
erkek arasinda soybagi iligkisi kurulmadan, yani nafaka alacagi dogamadan, gegici dnlem
mahiyetinde nafakaya karar verebilme olanagi tanmnmustir*®. Cocuk lehine ddetilmesine
karar verilecek nafaka miktarinin tayininde, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari,
o0deme giicleri ve cocugun ihtiyaglar1 dikkate alinarak uygun bir miktarda nafaka tayin
404

edilir™. Hiikmedilecek nafaka ¢ocugun beslenme, barinma, giyinme, tedavi, egitim gibi

405

masraflarini icerecektir . Bu diizenlemenin amaci, uzayan dava siirecinde ¢ocugun bakim

ve egitim giderlerinin karsilanmasidir. Agilan babalik davasi reddedilirse, dnceden 6denen

“! Serozan, 2005, 244.

402« Davaci vekili dava dilekgesinde, mahkemece verilen ve kesinlesen babaligin tespiti ve nafaka
davasinda, dava kayyim tarafindan agildigt halde, g¢ocuklar i¢in takdir edilen nafakalarin davaci kayyim
yerine, dava kendisine ihbar edilen anaya 6denmesine karar verildigini, bu hususun infazda tereddiite yol
actigini belirterek nafakalarin davaciya ddenmesi hakkinda tavzih karari verilmesini istemis, mahkemece
talep kabul edilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 306. maddesinde “Tavzih, dilek¢eye taraflarin
sayisi kadar niisha eklenmek suretiyle hitkkmii veren mahkemeden istenebilir. Dilek¢enin bir niishasi, cevap
stiresi mahkemece belirlenerek karsi tarafa teblig edilir. Cevap, tavzih talebinde bulunan tarafa teblig olunur.
Mahkeme, cevap verilmemis olsa bile dosya iizerinde inceleme yaparak karar verir; ancak gerekli goriirse iki
tarafi sozlii agiklamalarimi yapabilmeleri i¢in davet edebilir. Mahkeme tavzih talebini yerinde gordiigii
takdirde 304 {incii madde uyarinca islem yapar.” hitkkmii diizenlenmistir. Mahkemece agiklanan yasa hiikkmii
dikkate alinmadigi gibi istem; nafakanin Odenecegi kisi hakkinda yapilan maddi hatanin diizeltilmesi
niteliginde olup, kayyimin babaligin tespiti davasinda ¢ocugun haklarini korumak i¢in atandig1 ve gérevinin
Tirk Medeni Kanunu'nun 447/1. maddesi uyarinca gorevlendirildigi isin bitirilmesi ile sona erecegi, ayni
Yasanin 335 ve devami maddelerine gore ¢ocugun velayet hakkinin ve yasal temsilcisinin ana oldugu,
nafakanin ¢ocuk adina anaya 6denmesinde de bir yanlishgin bulunmadigi gézard: edilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir. Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin yazih
sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile simdilik diger
yonleri incelenmeksizin hitkmiin HUMK.nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA...” Bkz. Y. 18. H.
13.03.2014 T., 2013/17835 E., 2014/4702 K. (UY AP ortamindan 15.10.2014 tarihinde erisilmistir).

“%% Baygn, 2010, 93.

404« Mahkemece taraflarm ekonomik ve sosyal durumlari, deme giicleri, gocugun ihtiyaclar dikkate
alinarak uygun miktarda nafaka takdiri gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...”
Bkz. Y. 18. H. 21.11.2013 T., 2013/11367 E., 2013/15971 K. (UYAP ortamindan 15.10.2014 tarihinde
erisilmistir.)

“ Serozan, 2005, 245
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nafakanin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére iade edilmesi gerekir’®.

Babalik davasinin eki niteliginde olup dava dilekg¢esinde yer almayan ve daha sonra
istenen ¢ocuk i¢in nafaka isteklerinde islahtan ya da davanin genisletilmesinden s6z

407

edilemez™". Ayrica babalik davasinda istenen nafaka davanin eki niteliginde oldugundan

ret veya kabulii vekalet iicretini de gerektirmez*®.

Nafaka talebi babalik hiikmiiniin verilmesinden sonra acilacak ayri bir nafaka
davasina da konu olabilir. Babanin nafaka borcu, ¢ocuk ile arasinda soybagi iliskisinin
kurulmasi ile dogacagindan; nafakaya babalik davasinin kesinlestigi tarihten itibaren

hiikmedilecektir®®®.

Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuk adina kayyim veya vasi tarafindan nafaka
davast acilabilir. Kayyim cocuk i¢in nafaka talebinde bulunabilmekte, ancak c¢ocuk icin
tazminat isteyememektedir. Kayyimin bu yonde talebi olmasa bile, velayette oldugu gibi

akim tarafindan nafakanin re’sen belirlenmesi gerekir™ .
hakim tarafind fak *sen belirl kir*®

Soybagi tespit edilirse, davalinin, uygun nafaka miktarin1 depo etmesine veya

gecici olarak 6demesine karar verilebilir (TMK m. 332).

Babalik davasinin babanin 6liimii dolayisiyla miras¢ilara acilmasi durumunda,

miras¢ilarin TMK 304. maddede yer alan giderler disinda herhangi bir tazminat veya

“% Baygin, 2010, 93.

407« Davaci, davali ile evlilik dig1 iliskilerinden A. ve B.'nin dogdugunu belirterek babahgin tespitine ve
¢ocuklar i¢in uygun nafakaya karar verilmesini istemis, mahkemece babaligin tespitine, dava dilekgesinde
yer almayan nafaka hakkindaki talebin ise; 1slahla netice talep genisletilemez ve yeni talepler eklenemez
gerekgesi ile reddine karar verilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasal gerektirici
nedenlere ve 6zellikle kanitlarin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore davalinin temyiz itirazlari
yerinde degildir. Ancak; Babalik davasi i¢inde istenen nafakalar davanin eki niteliginde oldugundan harca
tabi olmadig1 gibi Tiirk Medeni Kanunu'nun 333. maddesi uyarinca babalik davasi ile birlikte nafaka istenir
ve hakim, babalik olasiligint kuvvetli bulursa, hiikiimden 6nce ¢ocugun ihtiyaglari i¢in uygun bir nafakaya
karar verebilir. Babalik davasinin eki niteliginde olup dava dilekgesinde yer almayan ve daha sonra istenen
¢ocuk icin nafaka isteklerinde 1slahtan ya da davanin genisletilmesinden s6z edilemez. Mahkemece taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlari, 6deme gii¢leri, cocugun ihtiyaglar1 dikkate alinarak uygun miktarda nafaka
takdiri gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 21.11.2013 T,,
2013/11367 E., 2013/15971 K. (UY AP ortamindan 15.10.2014 tarihinde erisilmistir).

408 «  babalik davasinda istenen nafaka davamn eki niteliginde olup ret veya kabuliiniin vekélet {icretini
gerektirmeyecegi ve harca tabi olmadigi gozetilmeden bu konuda davali aleyhine harg¢ ve vekalet iicretine
karar verilmesi, Dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 03.04.2014 T., 2014/520 E., 2014/6225 K. (UYAP
ortamindan 15.10.2014 tarihinde erisilmistir).

409 Akalin, 2008, 131.

0 Kutuoglu, 2011, 979.
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nafaka 0deme ylkiimliiliigii yoktur. Kosullar1 varsa mirascilardan yardim nafakasi talep
edilebilir™.

Ana ve babanin bakim borcu, ¢gocugun ergin olmasina kadar devam eder (TMK m.
328/1). Yani kural olarak istirak nafakasi ¢ocuk ergin olunca sona erer. Ancak ¢ocuk ergin
oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden
beklenebilecek dlgiide, egitim sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler (TMK
m. 328/2). Ana ve babanin nafaka yiikiimliiliigii, ¢ocugun gordiigli egitimin normal bitis
siiresine kadar devam eder. Normal egitim siiresini hakli bir sebep olmaksizin asan,
egitimini tamamlamak ic¢in cabalamayan ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini ana ve

babaya yiiklemek hakkaniyete uygun degildir*.

Ana ve baba nafaka yiikiimliliiklerini siirekli olarak ve 1srarla yerine getirmezlerse
ya da kagma hazirhi@i iginde bulunduklari, mallarini gelisigiizel harcadiklar1 veya heba
ettikleri kabul edilebilirse hakim, gelecekteki nafaka yiikiimliiliiklerine iligkin olarak uygun
bir giivencenin saglanmasina veya gerektiginde diger 6nlemlerin alinmasina karar verebilir
(TMK m. 334). Ana veya babanin nafaka yiikiimliliigiinii yerine getirmekten israrla
kacinmas1 ve nafaka alacaginin ¢ogu kez aleyhine yapilan icra takibi sonucu tahsil
edilebilmesi, yurt disina kagma veya malvarligimi baska bir iilkeye transfer etme
hazirliklarina girismesi, malvarhigin1 birlikte yasadigi kadina ya da onun cocuklarina
devretmesi, gece alemi, sans oyunlar1 veya kumar masalarinda tiiketmesi durumunda
kendisinden giivence gdstermesi istenebilir*®. istenecek giivencenin veya bunun disinda
alimacak Onlemlerin neler oldugu agik¢a diizenlenmemis, bu husus hakimin takdirine
birakilmistir. Hakim, ana veya babadan gelecekteki nafaka yiikiimliiliikklerini karsilayacak
ayni veya sahsi bir teminat gostermesini isteyebilecegi gibi diger bir onlem olarak sz

konusu miktarin belirleyecegi bir banka hesabima depo edilmesine de karar verebilir***,

“1Bkz. Y. 2. H. 24.03.2010 T., 2010/2945 E., 2010/5646 K., Oztan, 2004, 560.

“2 Medeni Kanun’un 328/2. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, devam eden egitimin ¢ocugun erginliginden
once baslamis olmas1 gerekmez. Ayrica bu egitim ancak orta 6gretim veya lisans egitimi diizeyinde olmali,
lisansiistii egitim bu madde kapsaminda degerlendirilmemelidir (Oztan, 2004, 620-621, Baygin, 2010, 122).
“3 Baygn, 2010, 131.

“4Baygm, 2010, 131.
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3.2. Ana Bakimindan Sonuglar

Eski Medeni Kanun déneminde evlilik dist cocuk doguran ana, baba oldugu iddia
edilen erkege karsi kisisel sonuglu babalik davasi ile mali sonuglu babalik davasini birlikte
acabilecegi gibi ayr1 ayr1 da acabilirdi*”®>. Hem mali sonuglu babalik davasinda hem de
kisisel sonuclu babalik davasinda hakim, ana lehine tazminat ve ¢ocuk lehine de nafakaya

hiikmedebilirdi**®.

743 sayili Kanunun 305. maddesinde "Baba, anaya miinasebeti cinsiyeden evvel,
evlenmek vadetmis veya onunla miinasebeti cinsiyesi kanuni bir ciiriim yahut onun
iizerindeki niifuzunu suistimal teskil eylemis veya miinasebeti cinsiye zamaninda ana
heniiz kiiciik idiyse, ana i¢in manevi bir tazminat karsiligi olarak bir meblag
hiikmolunabilir” hiikmii yer almaktadir. Hilkme gore babanin evlenme vaadiyle anayla
iliskiye girmis olmasi, kurulan cinsel iliskinin suc¢ niteliginde olmasi veya babanin
niifusunu kétiiye kullanmasi hallerinde ya da ananin cinsel iligki sirasinda ergin olmamasi

hallerinde, ana manevi tazminat talebinde bulunabilcekti.

Yeni Medeni Kanun doéneminde ise ana babalik davasina bagli olarak manevi
tazminat talebinde bulunamaz. Ana, ancak genel hiikkiimlere istinaden genel mahkemelerde
manevi tazminat isteyebilecektir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun goérevin
belirlenmesi ve niteligi baslikli 1. maddesinde mahkemelerin gérevinin ancak kanunla
diizenlenecegi ve goreve iliskin kurallarin kamu diizeninden oldugu belirlendiginden bu
husus mahkemelerce yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmalidir.
Manevi tazminat istemi; Tirk Medeni Kanunu'nun 24. ve Tiirk Borglar Kanunu'nun 58.
maddesine dayanmaktadir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda babalik davalarinda
manevi tazminata iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Manevi tazminat talebi aile
mahkemelerinin gorevi kapsaminda olmayip, genel mahkeme olan asliye hukuk

mahkemesinin gérevi dahilindedir*"’.

“>Bkz. Y. 2. H.09.03.1978 T., 1723 E., 1843 K (YKD. 1978, S. 6, 894).

*“° Oztan, 2004, 428.

A7« Taraflarin manevi tazminata yonelik temyizin incelenmesinde; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun gorevin belirlenmesi ve niteligi baslikli 1. maddesinde mahkemelerin gorevinin ancak kanunla
diizenlenecegi ve goreve iligkin kurallarin kamu diizeninden oldugu belirlendiginden bu husus mahkemelerce
yargilamanin her asamasinda kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. Davada davaci kadinin manevi tazminat
istemi; Tiirk Medeni Kanunu'nun 24. ve Bor¢lar Kanunu'nun 49. (TBK 58.) maddesine dayanmaktadir. 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu'nda babalik davalarinda manevi tazminata iligkin bir diizenleme yer
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Ana her ne kadar babalik davalarinda maddi tazminat talebinde bulunabiliyorsa da
isteyebilecekleri doguma bagl sayilan giderlerin karsilanmasindan ibarettir. Eger ana bu
tutarlar1 asacak sekilde bir maddi kayba ugramissa, Ornegin iginde bulundugu sartlar
nedeniyle isini kaybetmisse, bu zararlarmin karsilanmasini ancak genel hiikiimlere

istinaden talep edebilecektir.

Agilan babalik davasi sonucunda evlilik disi dogan ¢cocugun babasi hukuken belli
oldugu takdirde ana ondan Medeni Kanunu'nun 304. maddesinde belirtilen giderlerin
karsilanmasi isteminde bulunabilir. Ana bu giderleri ayr1 bir dava ile de isteyebilir. Bu
dava da maddi tazminat davasidir*'®. Ana davay1 babaya karsi, baba lmiisse miras¢ilarina
karsi acar. Maddi tazminati, evlilik i¢i ananin dogum yapmasinda baba tarafindan
yapilmast gereken yardimlarin ve haklarin karsiligi olarak evlilik disi dogum yapan

analarin ise ekonomik giivencesi seklinde degerlendirmek gerekir419.

4721 sayili Kanun’un 304. maddesi gore, ana babalik davasi ile birlikte veya ayr1

olarak baba veya miras¢ilarindan asagidaki giderlerin karsilanmasini isteyebilir:

- Dogum giderleri,
- Dogumdan 6nceki ve sonraki altigar haftalik ge¢im giderleri420,

- Gebelik ve dogumun gerektirdigi diger giderler.
Cocuk 6lii dogmus olsa bile hakim, bu giderlerin karsilanmasina karar verebilir.

Ucgiincii kisiler veya sosyal giivenlik kuruluslarinca anaya yapilan o6demeler,

hakkaniyet 6l¢iisiinde tazminattan indirilir.

almamaktadir. Davaci kadmin 50.000 TL. manevi tazminat talebi aile mahkemelerinin gorevi kapsaminda
olmayip, genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemesinin gorevi dahilindedir. Mahkemece, manevi
tazminat talebi yoOniinden genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemesi tarafindan delillerin
degerlendirilmesi yapilmak {izere gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, aile mahkemesince isin esasi
hakkinda yazil1 sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 02.06.2014 T., 2014/3147
E., 2014/9598 K (UYAP ortamindan 10.10.2014 tarihinde erigilmistir.)

“18 Akintiirk, Ates Karaman, 2012, 368, Akyiiz, 2012, 158.

19 Satiroglu, 1981, 520.

#20 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi déneminde bu siire dogumdan énceki dért hafta ve dogumdan sonraki
dort hafta seklindeydi.
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3.2.1. Dogum giderleri

Dogum giderleri kapsaminda dogrudan dogum nedeniyle yapilan harcamalarin

tazmini talep edilebilir*?.

Babanin veya mirasgilarinin 6deyecegi maddi tazminatin
kapsamina ananin dogum dolayisiyla yaptigi giderler, 6rnegin dogumevinde veya bir
hastanede ddedigi yatak, yemek, ilag bedelleri ile doktor ve ebe iicreti girmektedir*?2. Bu
giderlerin olagan ve zorunlu kisminin talep edilebilecegi, bu 6l¢iiyii asan, 6rnegin liikks bir
hastanede yapilan doguma iliskin giderlerin, ancak durumun hakli gosterdigi hallerde ve
davalinin ekonomik durumu ile orantili 6l¢iide tazminin s6z konusu olacagi kabul

edilmektedir*?,

3.2.2. Gecim giderleri

Bu kapsamda talep edilebilecek tazminat, ananin yasamini siirdiirmesi i¢in gerekli

24 Bu donemdeki yeme, icme barmmma gibi sarf

ihtiyaclara iliskin giderlerini kapsar
edilmesi olagan giderler gecim gideri olarak goriilmektedir*®. Onceki Medeni Kanun
doneminde dogumdan 6nceki dort hafta, dogumdan sonraki dort hafta olarak diizenlenen
bu stire Yeni Medeni Kanun doneminde altisar hafta olarak diizenlenmistir. Bu siireler i¢in
tazminat 0denmesi, ananin gecim ihtiyact i¢cinde bulunmasi kosuluna bagli degildir.
Ananin ekonomik durumu gegimine iliskin giderleri karsilayabilecek seviyede olsa bile,

26 Mahkemece bu konuda bilirkisi incelemesi

gecim giderleri kanunen tazmin edilecektir
yaptirilarak talebin kapsaminin belirlenmesi gerekir427. Kanunun 6ngordiigi altisar haftalik
slirenin en az siire oldugundan hareketle, ananin, sagligin1 kazanmasi i¢in bu siireden daha

uzun bir siire gerekliyse ve bu durumun ispatt miimkiinse alt1 haftalik siireyi asan gegim

2! Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 296.

422 Akintiirk, Ates Karaman, 2010, 368.

“2% Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 296, Baygin, 2010, 94.

24 Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 296-297, Baygin, 2010, 94.

425 Akintiirk, Ates Karaman, 2012, 368.

*28 Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 297.

427« Davaci dava dilekgesinde; babaligin tespiti, nafaka ve dogumdan dnceki ve sonraki altisar haftalik
gecim gideri talebinde bulunmus, mahkemece babaligin tespiti ve ¢ocuk yoniinden nafakaya hiikmedilmis,
gecim gideri yoniinden ise delil ibraz edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. TMK nun
304. maddesinde ana, babalik davasiyla birlikte veya ayri1 olarak baba veya miras¢ilarindan dogum
giderlerini, dogumdan 6nceki veya sonraki altisar haftalik ge¢im giderlerini, gebelik ve dogumun gerektirdigi
diger giderleri isteyebilecegi diizenlenmistir. Davaci, dogumdan 6nceki ve sonraki altisar haftalik ge¢im
giderlerini istemistir. Mahkemece bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilarak talebin kapsami belirlenerek
olusacak sonu¢ dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili bigimde karar
verilmesi dogru goriilmemistir...” Bkz. Y. 18. H. 12.02.2013 T., 2012/14578 E., 2013/1698 K (UYAP
ortamindan 11.10.2014 tarihinde erisilmistir).
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giderlerinin de talep edilebilecegi kabul edilmektedir*?.

3.2.3. Gebeligin ve dogumun gerektirdigi diger giderler

Dogum ve gecim giderleri kapsaminda tazmini talep edilemeyen giderlerin tazmini

gebelik ve dogumun gerektirdigi diger giderler kapsaminda talep edilebilir*?®

. Ananin gebe
kaldig1 giinden dogum yaptig1 gline kadar gecen siirede 6dedigi doktor ve ilag giderleri,
cocuk icin yapilan hazirliklar, ¢ocugun bir yere yerlestirme masraflari, ¢ocuk oli

dogmussa defin gideri bu kapsama girmektedir430.

Cocuk oOlii dogmus olsa bile hakim, bu giderlerin karsilanmasina karar verebilir
(TMK m. 304/2). Cocugun 6lii dogmus olmasina ragmen bu masraflarin talep edilebilmesi,
giderlerin sadece ¢ocuga degil anaya da ait olabilecegini gostermektedir. Ananin maddi
durumunun ve fiziki sartlarinin iyi olmasi bu zararlarin tazminini engellememekte, yani bu
zararlarin tazmini i¢in ananin zaruret halinde olmasi gerekmemektedir. Bu masraflarin
zorunlu ve mutat olmas1 aranmamakta, 6zel hastanede yapilan sezaryen masraflari gibi, bu

Ol¢iiyii asan masraflar, davalinin mali durumu ile orantili olarak tazmin edilebilecektir®®.

Ugiincii kisiler veya sosyal giivenlik kuruluslarinca anaya yapilmis olan ddemeler
hakkaniyet oOlgilisinde tazminattan indirilir (TMK m. 304/3). Kanunda {iglincii kisiler
tarafindan yapilmis 6demelerin ne oldugu diizenlenmemistir. Ornegin, ananin daha 6nce
yaptirdigr 6zel saglik sigortas1 nedeniyle bir 6demede bulunulmussa, bu durum davalinin
anaya Odeyecegi tazminattan indirme nedeni olur. S6z konusu indirim hakkaniyet
Slgiisiinde yapilir*®2,

Babalik davasi sirasinda ¢ocugun Olmesi, ananin, sartlart varsa, maddi tazminat
talebini engellemez*®. Ananin maddi tazminat talebi, tipik bir haksiz fiil tazminati
niteliginde degildir. Bu talep, ananin davali erkek ile cinsel iliskiye girmesi sonucu gebe

kalmasindan kaynaklanir ve aile hukukuna 6zgii bir nitelik tasir™®*. Davali erkek ile ana

28 Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 297, Oztan, 2004, 566.

2% Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 297.

%0 Akantiirk, Ates Karaman, 2012, 368, Oztan, 2004, 566, Baygin, 2010, 94-95.
31 Oztan, 2004, 565.

32 9ztan, 2004, 566.

%8 9ztan, 2004, 564-565.

3% Oztan, 2004, 565.
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arasindaki cinsel iliski hukuka aykirilik unsuru tagimasa ve hatta davali erkek cinsel iligki
sirasinda temyiz kudretine sahip olmasa bile ona karst maddi tazminat talebinde
bulunulabilir. Cinsel iliski ayrica haksiz fiil niteligi tagiyorsa TMK 304’te sayilan giderler

disinda kalan zararlarin tazmini TBK m. 49°a gore talep edilebilir*®.

Ananin, TMK m. 304’de vyer alan talepleri, cocugun dogumuyla muaccel olur*® ve
kural olarak babaya yapilan ihtarla, ihtar yapilmamissa en ge¢ dava tarihinden itibaren s6z
konusu taleplere temerriit faizi isler™. Anamin 6limii halinde, TMK m. 304’ten
kaynaklanan tazminat talebi, miras¢ilarina gecer. S6z konusu talebin, devir veya takas
edilmesine bir engel yoktur*®

degildir*®.

. Ananin maddi tazminat hakki, imtiyazli alacaklara dahil

Babalik davasi sonrasinda verilen karar Hazine’ye ve Cumhuriyet Savcisi’na teblig

edilmelidir*,

35 Oztan, 2004, 565-566, Baygin, 2010, 95.

¥ Doktrinde bazi yazarlarca, maddi tazminat talebinin giderlerin yapildigi anda muaccel hale gelecegi
savunulmaktadir (Oguzman/Dural, 1998, 353, Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 297).

" Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 297, Oztan, 2004, 565.

8 Dural, Ogiiz, Giimiis, 2013, 297.

¥ Oguzman Dural, 1998, 353, Oztan, 2004, 565.

40« Gerekgeli kararin Hazine ve Cumhuriyet Savcisina tebligine dair belge dosyasinda bulunmamaktadir.
Karar teblig edilmis ise teblig kagidinin dosyasina konulmasi ya da kayitlara gore teblig giinii saptanarak
bildirilmesi, teblig edilmemis ise, teblig edilerek teblig belgesinin dosya igerisine konulmasindan...sonra
temyiz incelemesi yapilmak iizere gonderilmesi i¢in dosyanin mahkemesine GERI CEVRILMESINE...”
Bkz. Y. 18. H. 10.02.2014 T., 2013/14764 E., 2014/1798 K (UYAP ortamindan 05.10.2014 tarihinde
erigilmistir).
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SONUC

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu ¢aga ayak uydurup toplumun degisen ihtiyaglarini
gbz Oniinde bulundurarak evlilik dis1 dogan g¢ocuklarin hukuki statiilerinde bir takim
iyilestirmelere gitmistir. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi doneminde yer alan sahih-
gayrisahih nesep ayrimi 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda kaldirilmistir. Yeni Tiirk
Medeni Kanunu ile birlikte ¢ocuk ister evlilik i¢i ister evlilik dis1 olsun, yasanin 6ngordiigi
kosullarla, ana ve babasi ile arasinda soybagi kurulmus ise soybaginin hukuken doguracagi

sonuglar ayn1 olacaktir.

Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima, hakim hiikmii ve evlat
edinme yoluyla kurulur. Babalik davasi, evlilik disinda dogan bir ¢ocugun babasi,
cocugunu tanimadigi takdirde, ana ya da cocuk tarafindan babaya karsi agilan, babaligin
hakim hiikmii ile kurulmasini saglayan bir davadir. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi
doneminde bulunan, kisisel sonuglu babalik davasi ve mali sonuglu babalik davasi ayrima,
yillarca sonuglar1 birbirinden ¢ok farkli iki tiir babalik kararlarmmin verilmesine neden

oldugundan bu ayrim 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun déneminde kaldirilmistir.

Babalik davasi agma hakki ana ve g¢ocuga taninmistir; Cumhuriyet Savcisina
babalik davasi agma yetkisi taninmamistir. Ana ve c¢ocugun dava hakki birbirinden
bagimsizdir; beraber dava agabilecekleri gibi, ayri ayri da dava agabilirler. Davalar
arasinda bir oncelik, sonralik iligkisi yoktur. Ana ve gocugun ayri ayr1 agtiklar1 dava ayni

kisiye kars1 ve aynt mahkemede agilmigsa davalar birlestirilir.

Babalik davas1 agma hakki, sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugu i¢in, ana smirh
ehliyetsiz ise veli ya da vasisinin onayina gerek kalmadan babalik davasini agabilmektedir.
Veli ve vasi de kanuni temsilci sifatiyla bu davayr agabilmektedir. Velinin agtig1 dava
sirasinda ana ergin olursa, babalik davasi ananin huzurunda devam edecektir. Ananin
Olimii halinde babalik davasi agma hakkinin miras¢ilarina ge¢gmesi miimkiin degildir.
Mirasgilar ancak ananin dogum dolayisiyla yapmis oldugu harcamalarin karsilanmasina
yonelik maddi tazminat isteme hakkina sahiptir; manevi tazminat hakki ise mirascilara
gecmemektedir. Eger ana 6lmeden 6nce, TBK m. 58 hiikmiine dayanarak manevi tazminat
isteminde bulunmus ise, TMK m. 25'e kiyasen manevi tazminat davasi hakkinin

mirascilarina gececegi kabul edilmektedir.
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Cocuk, agacag1 babalik davasi ile mahkemeden baba ile arasinda soybagi iligkisi
kurulmasini talep edebilir, ancak anaya tazminat O0denmesini, ananin dogum yoluyla
yapmis oldugu giderlerin 6denmesini isteyemez. Ana gibi, ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk
da davay1 tek basina agabilir. Cocugun ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde yasal
temsilcisi onun adina davay agabilir. Tiirk Medeni Kanun’unda soybagi1 davalarina iliskin
diger hiikiimlerden farkli olarak, ¢ocugun Oliimii halinde miras¢ilarmma dava hakki
taninmamistir. Cocugun Oliimii halinde dava hakkinin mirasgilara gecip gegcmeyecegi
konusu doktrinde tartismal1 bir konudur. Kanaatimizce, ¢ocugun altsoyunun menfaati goz

oniinde bulundurularak, dava agma hakkinin mirascilara gegecegi kabul edilmelidir.

Soybagi hakkindaki hiikkiimler kamu diizenine iliskindir. Evlilik dis1 iligkiden dogan
cocugun velayeti anaya ait ise de, kanun koyucu ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi igin,
babalik davasinda ananin her zaman ¢ocugun yararina davranmayacagi ilkesinden hareket
ederek, kiiglik i¢in kayyim tayin edilmesini ve davanin Cumhuriyet Savcisi ile Hazineye;
ana tarafindan acgilmigsa kayyima, kayyim tarafindan acgilmissa anaya ihbarin

ongOormustur.

Babalik davasinin asil davalis1 babadir. Babanin kiigiik olmasi ve temyiz kudretine
sahip olmamasi durumu babalik davasinin agilmasina engel olmaz. Baba oldugu iddia
edilen erkek tam ehliyetsiz yani ayirt etme giiclinden yoksun ise, davada onu yasal
temsilcisi temsil eder. Erkegin sinirli ehliyetsiz olmasi durumunda ise babalik davasini
kimin takip edecegi doktrinde tartismalidir. Kanaatimizce, davali erkek ayirt etme giiciine
sahip kiigiik veya kisitli yani sinirl ehliyetsiz ise, davay: yasal temsilcisinin takip etmesi
gerekmektedir. Dava sonucunda bir ¢ocugun maddi manevi biitiin sorumlulugunu

paylagsmak zorunda olan davalinin menfaatlerinin de korunmasi gerekmektedir.

Baba oldugu iddia edilen erkek 6lmiis ise babalik davasi onun mirascilarina karsi
acilir. Burada mirascilardan kasit, mirasta hak sahibi olan yasal ve atanmis tiim
mirasgilardir. Birden fazla miras¢t bulunmasi durumunda, dava miras¢ilarin tiimiine
yoneltilmelidir, bu durumda mirascilar arasinda zorunlu dava arkadasligi dogar. Babanin
dava sirasinda 6lmesi durumunda da tiim mirasgilara tebligat yapilarak davaya mirascilara

kars1 devam edilmesi gerekir.
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Ananin heterolog yapay dollenme sonucu ¢ocuk dogurmasi durumunda, sperm
vericisine veya mirasgilarina karsi babalik davasi agilip agilamayacagi doktrinde tartisilan
bir konudur. Kanaatimizce, sperm bagis1 yapan kisiye karsi babalik davasi agilmamalidir.
Zira spermini bagislayan bir erkek ile onun spermi sayesinde hayat bulan ¢ocuk arasinda

genetik benzerlik disinda, sosyal, psikolojik, manevi bir bag kurulmas1 miimkiin degildir.

Doktrinde, babalik davasinin baba oldugu iddia edilen erkege agilmasi durumunda,
davalinin davay1 kabul etmesinin tanima beyani niteligi tasidig1 ve davanin sona ermesine
neden oldugu; mirasgilara karsi agilmast durumunda ise, mirasgilarin davayr kabul
etmelerinin davanin sona ermesi sonucunu dogurmayacagi, hakimin bu durumda
davalilarin davayr kabul yoOniindeki beyanlarin1 serbestce takdir edecegi kabul

edilmektedir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda ana ve cocuk i¢in dava agma siirelerinin
baslangi¢ tarihleri ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Babalik davasindaki siireler hak diistiriicii siire
niteliginde oldugu icin kesilmesi ve durmasi miimkiin degildir. Babalik davasi ¢ocugun
dogumundan 6nce veya sonra agilabilir. Dogumdan 6nce agilan babalik davasinda babaliga
hiikkmedilebilmesi i¢in ¢ocugun sag olarak dogumunun beklenmesi gerekir. Dogumdan
sonra agilan babalik davasinda, ananin dava hakki, dogumdan baglayarak bir y1l gegmekle
diger. Cocuk ile baska bir erkek arasinda soybagi iliskisi varsa, bu bir yillik siire bu
iliskinin ortadan kalkmasindan itibaren islemeye baslar. Bir yillik siire gectikten sonra
gecikmeyi hakli kilan sebepler varsa, sebebin ortadan kalkmasindan baglayarak bir ay
icinde dava acilabilir. Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2011 T., 2010/71 E., 2011/143 K.
sayilt ve 15.03.2012 T., 2011/116 E., 2012/39 K. sayili kararlar1 sonrasinda babalik

davasinda ¢ocuk i¢in bir hak diisiiriicii siire kalmamistir.

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu ile soybag:1 davalarinda davalinin yerlesim yeri
mahkemesine oncelik veren ana yetki kuralina ek olarak, davaci ana ve ¢ocugun dogum

sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde de dava agilabilmesi saglanmistir.

Babalik davasinin kamu diizenini ilgilendirmesi bakimindan kusku ve duraksamaya
neden olmaksizin soybaginin dogru olarak tespit edilmesi zorunludur. Bu asamada tibbin
biitiin olanaklarindan yararlanilmalidir. Tip bilimindeki geligsmelerle birlikte babaligin

tespiti konusunda da oOnemli adimlar atilmis ve kolayliklar getirilmistir. Babaligin
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tespitinde kullanilan en etkili ve kesin yontem DNA testidir. Soybag: iliskisinin yiizde
yiize yakin oranlarda tespit edilebilmesi nedeniyle DNA testleri olduk¢a faydali ve
onemlidir. Mahkemelerce istenen DNA testleri dogrultusunda yapilacak genetik
caligmalarin, analizlerin nasil ve hangi sartlar altinda yapilacagi, elde edilen verilen nasil
ve hangi sireyle muhafaza edilecegi, daha sonra gilivenli bir yerde saklanip
saklanmayacagi, hangi amaglarla kullanilacagi konusunda mevzuatimizda bir diizenleme
bulunmamaktadir. DNA testleri kisilerin genetik bilgilerinin agiga c¢ikmasini saglayan
testlerdir. Bu nedenle bu testlerin denetimli ve yiiksek giivenlikli kurumlarda yaptirilmasi,
testler sonucunda ulasilan bilgilerin iyi saklanmasi ve korunmasi, test sonuglarinin sadece
testin yapilmasma konu olan davada kullanilmasi, sonuglarin tigiincii kisilerin eline
gegmemesi gibi olduk¢a 6nemli hususlarin, ayrintili olarak kanuni diizenlemelerle hiikme
baglanmas1 bir zorunluluktur. Hukuk devleti, kisilere hukuki giivenlik saglayan, kisilere
miidahalenin sinirin1 ayrintilariyla belirleyen devlettir. DNA testi ile ilgili her tiirlii kanuni

giivenceyi saglamak, ayrintili bir diizenleme yapmak hukuk devletinin geregidir.

Soybagi davalarinda, dava malzemelerinin taraflarca hazirlanmas: ilkesi degil,
kendiliginden arastirma ilkesi gegerlidir. TMK 284. maddesi geregince; soybagina iliskin
davalarda, hakim maddi olgular1 re'sen arastirir ve kanitlar1 serbestge takdir eder. Hakim
yalniz taraflarin gosterdigi delillerle bagli olmayip, davanin ispati i¢in gerekli biitiin

delillere kendiliginden basvurabilir. Hakim taraflarin kabul ve ikrariyla bagli degildir.

Babalik davasinda taraflar ve {iglincii kisiler, soybaginin belirlenmesi i¢in zorunlu
olan ve sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan arastirmalara ve incelemelere riza
gostermekle yiikiimliidiirler. Davali s6z konusu yiikiimliiligii yerine getirmedigi takdirde
hakim durum ve kosullara gore, bundan beklenen sonucu, davali aleyhine dogmus
sayabilir. Doktrinde, bilimsel incelemeye katlanmak durumunda olan kisinin riza
gostermemesi durumunda, kisiye dogrudan dogruya zor kullanilip kullanilamayacag,
kisiden zorla kan veya doku almip alinamayacagi, fiziki bir giic uygulanip
uygulanamayacag1 tartisilmaktadir. Kanaatimizce, bu tartismalar 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun yiriirliige girmesiyle Onemini yitirmistir. Yasanin 292.
maddesine gore; uyusmazligin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun
olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti

amactyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep

olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hakim incelemenin zor kullanilarak
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yapilmasina karar verir. Ayrica, iiglincii kisi tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugunu ileri
stirerek bu yiikiimliilikten kaginamaz. HMK m. 292’ nin TMK m. 284/I b. 2 hiikmii ile olan
iliskisi doktrindeki yeni tarttma konusudur. 6100 sayili HMK’ nun sonraki kanun olmasi
nedeniyle, ayni konuyu diizenleyen iki hiikiimden HMK m. 292 hiikmiiniin, TMK m. 284/I
b. 2 hiikkmiinii zzimnen ilga edip etmedigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Doktrinde bir goriise gore, HMK m. 292 hiitkmii TMK m. 284/1 b. 2’yi degistirmis veya
ilga etmis degildir. TMK m. 284/I’de, soybagina iliskin davalarda TMK m. 284’de
diizenlenen kurallarin sakli tutulmasi kosuluyla HMK nun uygulanacagi diizenlendiginden,
TMK m. 284/1 b. 2 hiikmiiniin soybagina iliskin davalarda HMK m. 292’ye gore 6zel
hiikiim niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Yine bu goriise gore, TMK m. 284/ b. 2
hiikmii, kisilik hakkina miidahale teskil edecek yargilama islemlerinin hangi hallerde
hukuka uygun sayilacagina iligkin esaslari diizenlemesi itibariyle maddi hukuk normu
niteliginde oldugundan, HMK m. 292 karsisinda iistiin tutulmasi gerekir. Doktrindeki diger
goriise gore ise, 6100 saylli HMK’nun ayni konuyu diizenleyen sonraki kanun olmasi
nedeniyle HMK m. 292 hiikkmii TMK m. 284/I b. 2 hiikkmiinii zzmnen ilga etmis sayilir.
Kanaatimizce, HMK m. 292 hiikmii, TMK m. 284/I b. 2 hiikmiinii ilga etmis degildir. Zira
soybagiin tespiti amaciyla ilgiliden hi¢bir sekilde numune alinamamasi durumunda

Medeni Kanun hiikmiiniin gegerliligini korudugu kabul edilmelidir.

Babalik davasinda, mahkemece DNA testine karar verilebilmesi i¢in davacinin,
oncelikle ananin baba oldugu iddia edilen erkekle cinsel iliskiye girdigini mi ispat etmesi
gerektigi yoksa davacinin hicbir delil getirmeksizin babalig1 dogrudan dogruya ispat i¢in
DNA testine mi bagvurabilecegi hususu da doktrindeki tartisma konularindandir.
Kanaatimizce giinlimiizde gelisen teknoloji ve DNA testinin eskisine gore daha ucuz
olmasi, yargilamalarin daha cabuk sonuglandirilmasi ve taraflarin maddi gergegi yiizde
yize yakin sonuclarla Ogrenebilmeleri gibi faktorler bir arada degerlendirildiginde
taraflarin dogrudan DNA testi isteyebilmeleri gerekmektedir. Taraflar1 veya tigiincii kisileri
sadece soyut bir iddia iizerine, DNA testi yaptirmak {izere ilgili kuruma géndermek ne
kadar sakincali olursa olsun, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi sonucu saglanacak menfaat

daha agir basmaktadir.

Actiklar1 babalik davasinin haksiz olarak reddedildigini veya bir ¢ocugun kendisine
soybagi yoniinden haksiz olarak baglandigini diisiinen kisiler, soybaginin kesin olarak

saptanmast i¢in DNA testinden yararlanmak suretiyle iddialarinin dogrulugunu mahkeme
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huzurunda yeniden ispatlamak isteyebilirler. Ancak daha 6nce bu konuda verilmis bir
mahkeme kararinin olmasi, bu kisilerin kesin hiikiim itiraz1 ile karsilasmalarina ve bu
konuyu tekrar mahkeme huzuruna tasiyamamalarmma neden olacaktir. Kanaatimizce,
yargilama sirasinda ulasilamayan ancak giinlimiizde yapilan DNA testi sonuglarinin,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375/1-¢ maddesi kapsaminda yargilama esnasinda,
aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen, kararin

verilmesinden sonra ele gecirilen belge olarak kabul edilmesi miimkiindiir.

4721 sayilh kanunda “babalik hiikmii” adi altinda diizenlenen dava, niteligi
itibariyle, yenilik doguran bir davadir. Babalik davasi sonucunda, baba oldugu iddia edilen
erkegin gercekten cocugun babasi oldugunun ispatlanmasi halinde, hakim babaligin tespiti
yoniinde bir karar verecektir. Davanin kabulii halinde ana ve c¢ocuk lehine birtakim
sonuglar dogmaktadir. Soybagi konusundaki hiikiimlerin infaz edilebilmeleri i¢in
kesinlesmeleri gerekmektedir. Yani, baba ile ¢ocuk arasindaki soybag iliskisi, babaliga
iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesiyle kurulacaktir. Babalik hiikmii ile kurulan
soybagi iligkisi, geriye doniik olarak ¢ocugun ana rahmine diistiigii tarihten itibaren ve ayni
zamanda herkese karsi etkili olarak kurulacaktir. Cocuk onceden Olmiis babasina bile

miras¢1 olabilmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki 4722 sayili
Kanunun 12. maddesi geregince, Yeni Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden Once
sahih olmayan nesep bagi ile ana veya babasia bagli olan evlilik dis1 ¢ocuklarin, 4721
sayil1 Kanunun yiirtirliik tarihi itibariyle yeni kanunun soybagi hiikiimlerine tabi olacagi
diizenlenmistir. Kurulan soybagi iliskisinin evlilik birligi i¢inde dogan cocuklardan

herhangi bir farki kalmamustir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 321. maddesinin ilk diizenlenis bi¢imine
gore, “cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadini tagir. Ananin 6nceki
evliliginden dolay1 iki soyad1 varsa ¢ocuk ananin bekarlik soyadinm tastyacaktir. Cocugun
anasinin soyadint tasimasi, cocuk ile baba arasinda soybagi iligskisi kurulmadigi
durumlarda dogal bir sonug olarak goriilmektedir. Ancak bu diizenleme karsisinda, ¢ocuk
ile baba arasinda soybagi iliskisi kurulsa dahi durum degismemekte, cocuk anasinin
soyadini tasimaya devam etmekteydi. Nitekim Anayasa Mahkemesi 07.10.2009 tarih ve
27369 numarali Resmi Gazete’de yayimlanan 02.07.2009 tarih, 2005/114 E. ve 2009/105
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K. sayilt karar1 ile 321. maddede yer alan “... evli degilse ananin” hiikmiinii iptal etmistir.
Bu iptal karar1 sonrasinda, babalari ile aralarinda soybagi kurulan evlilik dis1 ¢ocuklar

babalarinin soyadini tagiyabileceklerdir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda diizgiin soybagi ve diizgiin olmayan soybagi
ayrimi kaldirilarak soybagmin tekligi ilkesi kabul edilmistir. Evlilik dis1 ¢ocuk ile baba
arasindaki soybagi ne sekilde kurulmus olursa olsun ¢ocuk, evlilik icinde dogmus ¢ocuklar

gibi babasina mirasc1 olacaktir.

Babalik davasi ile birlikte nafaka istenir ve hakim, babalik olasiligini kuvvetli
bulursa, hiikkiimden Once ¢ocugun ihtiyaglari i¢in uygun bir nafakaya karar verebilir.
Evlilik dis1 dogan ¢ocugun velayeti anaya ait ise de, babalik davasi sonucunda ¢ocukla
arasinda soybag: iligkisi kurulan babanin da cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii
oraninda katilmasi zorunludur. Cocuk adina nafaka davasi, cocuga fiilen bakmakta olan
ana tarafindan acilabilecegi gibi; ayirt etme giicline sahip ¢ocuk tarafindan da agilabilir.
Ana ve cocuk birbirinden bagimsiz olarak, ayr1 ayr1 nafaka davasi agma hakkina
sahiptirler; ancak her iki durumda da nafaka alacaklisi ¢ocuktur. Ana agtigi nafaka

davasinda ¢cocuk adina kendisine 6deme yapilmasini talep edebilir.

4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nda babalik davalarinda manevi tazminata iliskin
bir diizenleme yer almamaktadir. Ana, ancak genel hiikiimlere istinaden, genel
mahkemelerde manevi tazminat isteyebilecektir. Manevi tazminat istemi; Tiirk Medeni
Kanunu'nun 24. ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 58. maddesine dayanmaktadir. Manevi
tazminat talebi aile mahkemelerinin gorevi kapsaminda olmayip, genel mahkeme olan

asliye hukuk mahkemesinin gérevi dahilindedir.

Agilan babalik davasi sonucunda evlilik dis1 dogan ¢ocugun babasi hukuken belli
oldugu takdirde ana ondan Medeni Kanunu'nun 304. maddesinde belirtilen giderlerin
karsilanmasi isteminde bulunabilir. Ana bu giderleri ayr1 bir dava ile de isteyebilir. Bu
dava da maddi tazminat davasidir. Ana davayr babaya karsi, baba 6lmiigse mirasg¢ilarina
kars1 agar. 4721 sayili Kanun’un 304. maddesine gore, ana babalik davasi ile birlikte veya
ayr1 olarak baba veya miras¢ilarindan dogum giderlerini, dogumdan 6nceki ve sonraki
altigar haftalik gecim giderlerini, gebelik ve dogumun gerektirdigi diger giderlerin

tazminini isteyebilir. Dogum giderleri kapsaminda dogrudan dogum nedeniyle yapilan
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harcamalarin tazmini talep edilebilir. Dogumdan 6nceki donemdeki yeme, igme barinma
gibi sarf edilmesi olagan giderler gecim gideri olarak goriilmektedir. Onceki Medeni
Kanun doéneminde dogumdan oOnceki dort hafta, dogumdan sonraki dort hafta olarak
diizenlenen bu siire Yeni Medeni Kanun doneminde altisar hafta olarak diizenlenmistir.
Kanunun 6ngordiigli altisar haftalik silirenin en az siire oldugundan hareketle, ananin,
sagliginit kazanmasi i¢in bu siireden daha uzun bir siire gerekliyse ve bu durumun ispati
mimkiinse alt1 haftalik siireyi asan gecim giderlerinin de talep edilebilecegi kabul
edilmektedir. Dogum ve geg¢im giderleri kapsaminda tazmini talep edilemeyen giderlerin
tazmini gebelik ve dogumun gerektirdigi diger giderler kapsaminda talep edilebilir. Ananin
gebe kaldigi glinden dogum yaptigi gline kadar gecen siirede 6dedigi doktor ve ilag
giderleri, ¢ocuk i¢in yapilan hazirliklar, cocugun bir yere yerlestirme masraflari, cocuk 6lii

dogmussa defin gideri bu kapsama girmektedir.
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