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Dil ve Diisiince iliskisi Sorunu

Derya Sakin

Oz

Felsefenin ilgilendigi temel konulardan birisi dil ve diislince iliskisidir. Bu
calismada s6z konusu iliskiye dilbilimsel, psikolojik ve antropolojik yaklagimlar
dahilinde bakilarak felsefi bir inceleme i¢in nasil bir yol haritasi c¢izilmesi
gerektigi tizerinde durulmus, bu baglamda dort temel teori incelenmistir:

1. Konustugumuz dil diislince bigimimizi belirler ya da etkiler.

2. Diistinme bi¢imimiz dil kullanimimizi belirler.

3. Dil ve diisiince dogustan birbirlerinden bagimsizdirlar fakat bebeklik
stiresince gitgide birbirlerine bagl olurlar.

4. Dil ve diisiince birbirlerinden bagimsizdirlar.

Bu c¢alisma kapsaminda dil ve diislince agisindan insan ve hayvanlarin
gelisimleri de karsilastirilmis, erisilen bilgi ve edinilen kanaatler uyarinca, dil ve
diistincenin ayrilmaz bir birliktelik olusturdugu, ayrica “konusma” yetisinin
sadece insana dair bir 6zellik oldugu gosterilmeye c¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, Dil, Diisiince, Diisiinme, Gelisim, Iletisim, Imge,
Kavram, Konusma, Mantik, Ogrenme, Sosyallesme



The Problem of Relationship Between Language and Thought

Derya Sakin

ABSTRACT

One of the major concerns of the philosophy is about the context of the
language and thought. It has been studied what kind of way should be drawn for
this issue in philosophy as being looked in terms of linguistic, psychological and
anthropological approaches. It has been explained through four fundamental
theories about language and thought:

1. The language we speak determines or influences the way we think.

2. The way we think determines the use of language.

3. Language and thought are independent at birth but gradually become interde-
pendent during infancy.

4, Language and thought are independent.

In the content of this study it has been compared development of humans
and animals in terms of language and thought. It has been tried to demonsrate that
language and thought has inseperable association thereunder information which is
attained and persuasion which is obtained. Besides it has been tried to demonstrate
that the ability of “speaking” is a characteristic which only humans have.

Key Words: Communication, Concept, Development, Image, Language,
Learning, Logic, Meaning, Speech, Thinking, Thought, Socialization



ONSOZz

Bu tez ¢alismasi ile oncelikle dilin tarihsel siire¢ icerisindeki yolculugunun
evrelerini, onu Onceleyen, onun sayesinde ya da onunla birlikte ortaya ¢ikan bir
takim olgular1 anlamak, sonrasinda onun diisiinceyle iliskisini agik kilmak
hedeflenmistir. Insanin en énemli 6zeliklerinden olan bu iki olgu hakkinda yapilan
calismalara bakildiginda dil ile diisiince arasinda evrimsel oldugu kadar sosyal ve
kiiltiirel bir iligki oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilmis olan bir takim
bilimsel deneyler ise bize insan ve hayvan arasindaki iligkiyi gdstermekle birlikte, dil
ve diistince s0z konusu oldugunda tiirlii farkliliklarin ortaya ¢iktigini gostermistir. Bu
calismada s6z konusu bilimsel materyallerden faydalanilmis, bu materyallerdeki
temel unsurlar felsefi bir zemine tasinmaya ve tartisilmaya calisilmistir.

Tezin hazirlanma silirecinde bilgi birikimi ve deneyimiyle yardimlarim
esirgemeyen tez danismanim Saym Dog¢. Dr. Yiicel Yiiksel’e tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica bu siiregte beni her zaman destekleyen, her zaman yanimda olan
aileme ve arkadaslarima da tesekkiir ederim.
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GIRIS

Bu calismada, “Dilin dogas1 nedir?”, “Nasil bir zemin iizerine kurulmus, nasil
ortaya c¢cikmustir?”,“Ne tiir bir etkinliktir?”,“Sayet varsa onu Onceleyen, miimkiin
kilan, ondan gelen yahut onunla birlikte varolan seylerin dogast nedir?”, “Dile ait
hangi sureclerden, bu siirecler icerisinde hangi kritik anlardan bahsedilebilir?”, “Dil
zorunlu mudur yoksa uylasimsal midir?” vb. sorular ile felsefenin ve dilbilim,
psikoloji, antropoloji vb. sosyal bilimlerin 6nemli bir problem alani olan dil

fenomeni incelenmeye calisilacaktir.

Dilin gelisimine iliskin teorilere gore konusma 200.000 ile 300.000 yil 6nce
baslamistir.' Bu durum, konusma olgusunun insanlik tarihine nispetle ¢ok ge¢ bir
tarinte gerceklestigini gostermektedir. Bunun temel sebebi olarak insanin ortaya
cikisina kadar gecgen siirede yasamig canlilarin konusma organlarinin yeterince
gelismemis olmasi, konusma icin gerekli bir takim biligsel yeterliliklere sahip
bulunmamasi gosterilmektedir. Bu canlilarin etrafindaki sesleri ayirt etme yetisine
dahisahip olmadigi distiniilmekte, onlari bir biitiin olarak algiladiklar1 tahmin
edilmektedir. Bu durum bir bebegin ilk basta ¢evresinde gordiigii her seyi kendisiyle
0zdes tutup, daha sonra ayirmaya baslamasina benzetilebilir. Bebekler, sesleri ayirma
stirecinde kelimeleri ebeveynlerinin sozlerini tekrar tekrar duyarak ve dinleyerek
yakalarlar; her yeni kelimeyi sadece duyarak &grenirler. Insanlar dili 6grenmek ve
onu kurmak icin gerekli olan mekanizmaya sahiptirler. Dilin kendisi ise kelimeler
arasinda ayrim yapabilmemize, Karistk ve diizensiz olan disiinceleri ayiklayip
dizene koyabilmemize olanak saglayan bir zemindir. Bu calismada diisiincenin,
zihnimizde yer alan karmasik bir yapi, dilin ise bu karmasay1 ¢ozerek uygun bir
bicimde bize sunan bir zemin oldugu varsayimi iizerinden “anlam”in nasil insa
edildigi hususu {lizerinde durulacaktir. Ayrica, dilin insan edimindeki yeri ve
fonksiyonlar1 incelenerek, onun kiiltlir hayatimizda nasil bir rol oynadigy, kiiltiir i¢in

basat bir sebep mi yoksa onun inga siirecinin dogal bir sonucu mu oldugu iizerinde

! peter Gardenfors, How Homo Became Sapiens, Oxford University Pres Inc, New York, 2003, s.
141



bir degerlendirme yapilmaya caligilacaktir.

Genel kabule gore modern insanin atalari arasinda, ‘“konusma”nin ortaya
¢ikisindan 6ncede bir iletisim vardi. Nitekim iletisim, davranislar ya da isaretlerle de
saglanabilen bir etkilesim bigimidir. Ancak “insan dili” dedigimiz sey iletisimden ¢ok
daha fazlasini igeren bir fenomendir. Hominidler 6ncesinde iletisimin sadece
yardimlasmak amaciyla kuruldugu diistiniilmektedir. Bu yardimlagmalar birlik
olmanin gerekliligini ortaya ¢ikarmis, zaman igerisinde de toplumu olusturmustur.
Bu bakimdan dilbilim teorilerinde dil ile diisiince arasindaki iliski, kiiltiiriin olusum
stirecini agiklamak icin de kullanilmigtir. Kiiltiir bu baglamda biligsel yetilerin (sesler
arasindaki ayrimi anlama, anladigi seslerle dili kurma, kurulan dili 6grenme ve
dildeki kavramlar1 bilme) bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilin ortaya
cikisinda siirecin ilk duragi onu kullanabilmemiz i¢in gerekli kapasitedir. Su an
insanlar neler olup bittigini ve ne dendigini anlayabilmek icin gereken bilince
sahiptirler. insan bilingli bir canli oldugundan ciimleler kurabilmekte, dili
kullanabilmektedir. Zihninde dolasan belirsiz sekiller, anlamsiz imgeler dil sayesinde
bir diuzene girmekte, anlamli hale doniismektedir. Bir sure¢ olarak dil, zihinsel
seyleri bir sekilde ¢evirmekte, diizenlemekte ve mantikli bir siralamaya sokmakta, bu
islemleri yaparken kendi icerisinde de bir mantik akisi sergilemektedir. Dilin bu
Ozelligi sahip oldugu gramer kurallariyla degil, zorunlu olarak mantigi miimkiin
kilmasiyla ilgili gorinmektedir. Bu baglamda dilin diisinmenin kaynagi olarak

degerlendirilmesi gerektigi fikri bu ¢alismanin bir diger inceleme konusu olacaktir.

Dil, konusan kisinin kendi diislince diinyasina gonderimde bulunmasi ve bunun
karsisindaki kisi tarafindan algilanmasi agisindan bir ikilige ev sahipligi yapar. Bir
yandan anlatmak, diger yandan anlamak ile alakalidir. Hem anlamak hem de
anlatmak dilde zeminini bulur. Bir sekilde bu iliski higbir aksaklik gdstermeden
devam eder. Iletisim insanlar arasinda dil olmadan da var olmus bir etkilesimken dil
bir iletisim arac1 olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Insan icin dil, bir yardim cagrisi
olmaktan ziyade anlama yetisini harekete gegiren bir fonksiyondur. Diger bir taraftan
dil, duygulari, hisleri, hatiralari, istekleri ve duyumsananlari barindirir. Bunlar, yine

dil ile bir bakima nesnel bir alanda varliga getirilirler. Oyleyse dil, bir gerceklik alam



yaratmay! saglamaktadir. insan diisiincesinin yapisi, onun dinyasmni gevreleyen
kiiltiir, cinsiyet, yas ve irk gibi bazi etmenlerle sekillenmekte, bu etmenler kendilerini
dil sayesinde var kilmaktadirlar. Bu bakimdan bireylerin kendi gergeklikleri de yine
dil tizerinden saglanmaktadir. Farkli dillerin varligi insanlarin farkli mantik dizgeleri
icinde diisiinmesinin, kisi ve olaylar ile ilgili farkli alg1 ve degerlendirmelere sahip
olmasinin en 6nemli sebebi olarak goriinmektedir. Tum bu nedenler, bu felsefe
calismasi1 i¢inde dil ile diisiince arasindaki iligski {izerinde duran sosyal bilim

teorilerinin ele alinmasini zorunlu kilmistir.

Bu c¢alismada dil ile diisiince arasindaki iligki, oncelikle Saussure’iin dil ile
ilgili ¢alismalarina, daha sonra gagdas dort temel teoriye bakilarak agiklanmaya
caligilacaktir. Bu dort temel teori 1) Dilin disiinceyi belirledigi, 2) Diisiincenin dili
belirledigi, 3) Dil ile diisiincenin karsilikli bir belirleme durumunda oldugu, 4) Dil ve
diislince arasinda herhangi bir belirleyici iliskinin olmadigr bigiminde ifade
edilebilecek dort farkli belirlenim durumu iizerine insaa edilmislerdir. Ik goriis
Whorf ve Sapir tarafindan, ikinci gorlis ise Piaget tarafindan ileri siiriiliip
gelistirilmistir. Ugiincii goriis Vygotsky’e, dordiincii goriis ise Chomsky’ye aittir.
Calismamizin daha sonraki kisminda bu dort teori {izerinden ortaya ¢ikan bir takim

degerlendirmeler lizerinde durulacaktir.



Dil ve Diisiince Tliskisi Sorunu

1.Saussure Acisindan Dil ve Diisiince iliskisi

Dilbilimin kurucusu olarak kabul edilen Ferdinand de Saussure (1857-1913)
yapisalcilik ve gostergebilim alanlarinda calismis Isvigreli bir bilim adanmudir.
Berlin’de bir siire Hint-Avrupa dilleri {izerine ¢alismistir. Leipzig'te doktorasini
tamamladiktan sonra 1881 yilindan 1891 yilina kadar Paris'te, Ecole Patiquedes
Hautes Etudes’de c¢alismistir. 1891 yilindan Oliimiine kadar ise Cenova
Universitesinde Sanskritce ve Hint-Avrupa Dilleri alanlarinda  profesorliik

yapmistir. 2

Saussure, dilin dogas1 ve yontemi hakkindaki calismasiyla sinirlari ¢izilmis
bir harita sunar. Bu haritada dil, kendi otonomisine sahip bir yapidir ve diisiincelerin
yapist ya da birbirinden bagimsiz olgular gibi seylerin temsili yahut yansimasi
degildir.3 Saussure, dilin kendi otonomisine sahip bir yap1 oldugu iddiastyla onun

icin sosyal bir zemin 6nerir.

Saussure, dilin, iletisim saglamak amaciyla insanlarin sahip oldugu dogal bir
ara¢ oldugunu séyler.* Ona gére dili kullanabilmek icin viicudumuz vokal aygitlarla
donatilmigtir. Saussure’iin, dilin yapis1 hakkindaki bu haritayr olusturmakta

kullandig ti¢ temel kavram vardir: Langage, langue ve parole. Langage, dogal dildir;

2 Roy Harris, Language, Saussure and Wittgenstein: How to Play Games with Words, Routledge,
London and New York, 1988, s. 129

® David Hoidcroft, Saussure, Sign, SystemandArbitrariness, Cambridge University Press,
Cambridge, New York, 1991, s. 10

*Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, Editedby Charles Ballyand Albert
Sechehaye, Translated with an introduction and notes by Wade Baskin, McGrawHIIl Book Company,
New York, Toronto, London, 1959, s. 10



doganin bir iriiniidir. Langue 6zel dildir ve toplum icerisinde sosyal ve kiltdrel
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Parole ise insanlarin sahip oldugu yetiyi temsil eder;
konusma anlamina gelir.5 Bu farklilig1 sosyal ve bireysel olan olmak iizere ikiye
aylrarakG, dili konusanin bir fonksiyonu degil, bireysel olarak pasif bir sekilde
ziimsenen bir {iriinii olarak, konusmay ise bireysel bir edim olarak gérmektedir.”
Langue ile parole birbirine taban tabana zit, ancak birbiri ile varolabilen bir yap1 arz
etmektedir. Langage ise langue ile parole arasindaki iligkiyi kuran bag olarak

tanimlanabilir. Langue ile parole arasindaki zitlik su sekilde gosterilebilir:

Langue Parole

Sosyal Bireysel

Zorunlu Olast
Tasarlanmamuis Tasarlanmis
Geleneksel Alisilmadik

Birey aktif rol oynamaz Birey aktif rol oynar
Homojen Heterojen®

Langue, kurallar ve geleneklere ait bir alan ilen, parole bireysel bir kullanim
alanimi igerir. Langue, belirtici bir sistemin kurallar ve geleneklerinin soyut sistemidir
ve dolayisiyla bireysel kullanicilardan bagimsizdir. Parole ise onu kullananlarin
somut Ornegi durumundadir.® Saussure, dogal dili (langage) sosyal ve bireysel yani
olan ™ bir yapt olarak degerlendirmis, langue ile parole arasindaki bag olarak

tanimlamistir. Bu yapt hem kurulu hem de evrimseldir; ayn1 anda hem varlik arz

® David Hoidcroft, a.g.e., s. 20

® Ferdinand de Saussure, a.g.e., 14

"Ae.

® David Hoidcroft, a.g.e., s. 20

% Daniel Chandler, Semiotics: The Basics, Routledge, London and New York, 2007, s. 252
19 David Hoidcroft, a.g.e., s. 22



eden bir yap1 hem de ge¢misin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikar.™

Saussure, langue’nin sosyal yOniinii, bireylerin yiiz yiize iletisimlerinden yola
cikarak agiklamaya calisir. Ona gore langue bir topluma ait olan bir dil olarak, birden
fazla bireyin dilsel ortakligmi icerir.*? Bununla birlikte o, sosyal olusundan &tiirii
iletisim i¢in gerekli olan Oncelikli bir arag konumundadir. Saussure i¢in langue
olmadan dil yetisi tek bagina yeterli olamaz.'® Langue bireylerde bagimsiz bir sekilde

meydana gelmez; bir kolektiflik igerisinde ortaya gikar."*

Saussure, bir dili konugurken onun elementlerini yoksayarak hareket ettigimizi
sOyleyerek bunlarin dilbilim tarafindan ayristirilmasi gerekliligi iizerinde durur; bu
sekilde dilin yapisinin ortaya ¢ikartilabilecegini iddia eder.”>Bu hususu daha agik
kilmak ig¢in Saussure, ilk olarak dilbilimsel gosterge (linguistic sign) kavramindan

*1®Bir kelime icin farkli

hareket eder. Ona gore “dilbilimsel gosterge gelisigiizeldir.
dillerde farkli gostergeler kullanilabilmektedir.'” Gosterilen (signified) bir kelime ile
onu gosteren (signifier) isaretler dilden dile farklilik gdsterebilir. ¥ Bu duruma
Ingilizcedeki “ox” olarak gosterilen kelimenin baska bir dilde “bof”, diger bir dilde
ise “oks” olarak gosterilmesi Ornek olarak gosterilebilir. ** Ancak Saussure,
dilbilimsel gosterge her ne kadar keyfiyse de dillerdeki isaretlerin biitliniiyle keyfi
olmadiklar1 kanaatindedir. Mesela yansima sozciikler (onomatopoeia) bu duruma iyi
birer 6rnektirler.”° Tiirkcede bir kopegin ¢ikardigi sesi isaret etmek i¢in “hav hav”,
Ingilizcede “bow wow” kelimesi kullanilir. Yahut kapiya vurmay: ifade etmek igin

kullandigimiz yansima kelimesi olan “tik tik”, Ingilizcede “knock knock” 2

seklindedir.

Saussure dilin hi¢bir zaman kullanicilart tarafindan icat edilmedigini, onun

Yae,s 22

Zpe., s 27

Bae,s 24

“Ae.,s. 28

BFerdinand de Saussure, a.g.e., s. 65
Ae., s 67

Ae.,s. 68

BAe.

YA

P Ae.,s. 69

2! Sgylenisi ya da duyulusu “naknak”tir.



tarihi giiglerin bir iiriinii, bir miras1 oldugunu savunur.?” Ancak, dil miras alinan bir
sey olarak kolektif bir uzlagsma ile degistirilememektedir. Burada iletigsimin tarihsel
faktoriiniin neden dile tamamiyla hakim oldugu ve de nigin genis ¢apta herhangi bir
ani degisimin oniine gectigi sorgulanabilir. Bunun neden boyle olduguyla ilgili olarak
Saussure dort temel neden 6ne siirer: Oncelikle, gdstergeler zaten gelisigiizel oldugu
icin onlar1 degistirip degistirmeme konusunda bir tartismanin mantikli bir temeli
olmayacaktir. ‘Kizkardes’e ‘seour’; ‘Okiize’ ‘ochs’ demeyi tercih etmenin bir nedeni
yoktur. Ikinci olarak, cok sayida gosterge vardir. Insanlar bir yazi sisteminin
digerinin yerini almasini kafasinda tam olarak canlandirabilir ¢iinkii yazi sistemi
belirli sayida harf barindirir. Buna karsin, dilsel gostergeler sayisizdir. Sirf sistemin
boyutu bile onu kavramay1 zorlastirir. Ugiincii olarak, dilin sadece uzmanlari
tarafindan anlasilabilen bir sistem olmasi, onu kullanan ama farkinda bile olmayan
Kitlelerce doniistiiriilemeyecek olmasina esasli bir sebeptir. Son olarak dil ¢ok 6zel
bir kurumdur. Birgok kurum bazi zamanlarda sadece bazi insanlari igerir, ama dile
herkes her zaman katilir. Bir kuruma dahil herkesin ona iliskin aliskanliklarini bir
anda degistirmesi ne kadar miimkiinse dili degistirmek de o kadar miimkiindiir. Dil
bireysel girisimlere olduk¢a dayanikli olan duragan bir kitle gibidir. 2% Saussure’e
gore miras kalan ve gelisigilizel gostergelere sahip olan dil, zamana ve geleneklere
bel baglamistir. “Biz adam ve kopek deriz ¢iinkii atalarimiz da adam ve kopek

924

demistir.””" Kolektiflige ilave olarak gelenek ve gorenekler ile biitiinliik tasima, dile

iliskin bir bagka bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Saussure’iin dilbiliminde kullandig1 diger 6nemli kavramlar gosterge (sign),
gosteren (signifier) ve gosterilen (signified)’dir. Gosterge, bir gosterenin ve bir
gosterilenin birlesmesinden olusan “cift tarafli bir olusumdur”. Gosteren sesli bir
imgedir; ornegin “kedi” kelimesinin gostereni, telaffuz edildiginde ortaya cikan ses
degil o sesin bir imgesidir. Bu nedenle o psikolojik bir olusumdur. > Boylelikle
gosterilen, ilkin, gostereni cagristiran kavram ile tanimlanmistir. Saussure, bu

tanimlama bir gosterenin temsil ettigi sey isitsel oldugu i¢in, onun sadece dogrusal

%2 David Hoidcroft, a.g.e., s. 62
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bir karaktere sahip olan zamanin bir boliimiinii temsil ettigini iddia eder — bundan
dolay1 da ilkenin adi Gosterenin Dogrusalligidir.?® Zamansallik, Saussure i¢in énemli

bir faktordiir; dilin biitiin mekanizmasi buna baglidir.

Dogrusallik ilkesi ile hareket etmeden, bir dilin dizimsel ve c¢agristirici
bagintilar sisteminden olustugu seklinde bir agiklama yapmanin, bu tip bagintilarin
bir dili nasil olusturdugu sorusunu cevaplamanin yetersiz kalacagini diisiinen
Saussure, gosterenlerin temsil ettigi niteliklerin gegici bir ardisiklik arz ettiklerini
iddia eder.?” Boylece dogasi geregi gegici olmayan, cagristirici bagmtilart olasilik
dis1 birakir. Biitlin bu goriisler dahilinde dilde degisimin imkansiz oldugu fikri ortaya
cikabilir. Ancak Saussure i¢in degisim miimkiindiir ve onun,“dilde degisim nasil
miimkiin olmaktadir?” sorusuna verdigi cevap “dil neden duragandir?” sorusuna
verdigi cevapla kosutluk arzeder. Onun, degisimi saglayan faktorlerin gesitliligi
tiirinde bir goriisii yoktur. Ona goredogasi her ne olursa olsun, degisim sadece bir
tiirlii etkiyle olur: Gosterenin gosterilen ile arasindaki iliskideki degisiklik.? Bu
durum dilin, duragan olmakla birlikte degisime karsi koyamayan bir yapiyasahip
oldugu anlamma gelir. Saussure’e gore zaman igerisinde dilde degisimi gérmeyi
mumkiin kilan sey diyakronik (art zamanli) bir tanimlamadir. Ancak diyakronik
tanimlamanin yapilmasi i¢in senkronik (es zamanli) bir tanimlama yapilmasi gerekir.
Senkronik dilbilimciler, es zamanda olusan kavramlar1 baglayan mantiksal ve
psikolojik 1iligkilerle ilgilenirler ve konusanlarin beyinlerinde olusan bir sistem
lizerinden Saussure’lin One siirdiigii “saf deger”i aciklamaya girisirler. 29 Deger
kavrami Saussure i¢in bu sistemin temel tasini olusturmaktadir. Dilbilimsel bir
sistem, bir dizi fikir farkliliklariyla biitiinlesmis bir dizi ses farkliliklarindan olusan,
degerler sistemini olusturan bir kombinasyondur; dahasi bu sistem her gdsterge
arasindaki fonik ve psikolojik elementlerin arasindaki niifuzlu bir baglanti olarak
hizmet eder.®® Saussure’e gore bir gosterge kendi iginde kesin bir degere sahip
degildir; onun degeri, bir sistem igerisindeki diger gostergeler ile olan iligkilerine

baglidir. Bu sistemin igerigine dair bilgiler ise dili olusturan gostergeler ile ilgilidir.
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Saussure icin dili olusturan gostergeler soyutlamalar degil; gercek objelerdir.
“Gostergeler ve onlarin iligkileri dilbiliminin ¢alistigt konulardir. Gosterenler ve

gosterilenler dilbilimsel varliklar degildir; dilbiliminin somut varliklaridir.”%*

Saussure’iin sosyal hayatin bir parcasi olarak gdsterdigi semiyoloji, ona gore
isaret bilimi adiyla psikolojik bir alandir.®® Bu alan, isaretlerin dogasin1 ve onlar1
yoneten kurallar1 arasgtirmaya yonelir. Semiyolojik problemlerin dogasint ortaya
cikarmak konusunda dil iizerine c¢alismaktan daha uygun higbir sey olmadigi
vurgusuyla33, dilbiliminin ni¢in ¢alisilmas1 zorunlu bir alan oldugunu gostermis olur.
Saussure semiyotik sistemin yapisindaki temel taslarin ne oldugunu sorgulayarak,
parole yerine langue’ye odaklanir ve eszamanli dilbilim (synchronic linguistics) ve
artzamanli dilbilim (diachronic linguistics) olarak adlandirdig: iki kavram tanimlar:
Eszamanlilik belirli bir zamandaki durumu gdstermek i¢in, artzamanlilik ise zaman
icerisinde degiseni agiklamak i¢in kullanilmistir. Eszamanlilik, anda donmuslugu bir
“fotograf” gibi, artzamanlilik ise zaman igerisindeki evrimi bir “film” gibi
sunmaktadir. ** Bu baglamda eszamanlilik ve artzamanlilik, semiyotik sistem

icerisinde sosyal ve kdiltirel bir olgu olarak konu edinilmelidir.

Artzamanli analiz, bir olguda zamanla ortaya ¢ikan degisiklikler lizerine
calisir. Saussure icin bir gosterge baska bir seyi temsil eden olarak yorumlanan
anlamli bir parcadir. Gostergeler kelime, imge, ses, hareket ve nesnelerin fiziksel bir
hal almis sekilleridir. Gostergelerin igsel anlamlar1 yoktur ve onlar ancak gosterge
kullanicilarinin  onlara, teshis ettikleri bir koda referansla birlikte anlam
yiiklediklerinde gosterge olurlar.®*® Es zamanli analiz ise, zamanda bir anda donmus
(bir dizgi gibi) olgular {izerine caligir. % Saussure, art zamanli analiz yerine es
zamanli analiz c¢alismalarina vurgu yapmasina ragmen gosteren ve gosterilen

arasindaki iligkinin zamanla degismeye tabi oldugunu belirtir.*’

Daha 6nce de ifade edildigi gibi genel kabule gore gostergeler, kelimeler,

Ae.,s.89
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imgeler, sesler, edimler, nesnelerle bi¢cim alirken tek baslarina bir anlama sahip
degildirler. Sadece gostergelerle diisiinebilecegimizi sdyleyen Peirce, higbir seyin
anlamlandirilmadan énce bir gdsterge olmadigini sdyleyerek>®, gosterge ile anlam
arasindaki iliskiyi kurmaya calisir. Saussure’e gore ise gostergeler ancak formel,
genellestirilmis ve soyut bir sistem igerisinde anlamli olabilirler. Bu anlam yapisal ve
iligkiseldir; dil icerisinde her sey iliskilere baglidir ve kendi basia bir gostergenin

higbir anlami yok‘[ur.39

Saussure’e gore “gostergelerin gelisigiizelligi dilin ilk ilkesidir”.*® Gosterenin
bigimi gosterdigi sey ile belirlenmez. Ornek olarak, “aga¢” kelimesinde, agac
olmakliga dair higbir sey yoktur. Dolayisiyla higbir gosteren hi¢bir gostereni temsil
etmez. ** Ona gore, birbirine benzeyen iki imleyenin arasindaki iliski de
gelisigiizeldir. Anlam olarak birbirinden tamamen bagimsiz, hatta biri soyut iken
digeri somut olabilir (kar ve yar gibi). Gostergelerin sosyal kullanimina bakildiginda,
her bir gostergenin bir ge¢misi oldugu ve gostergeleri kullananlarin kiiltiirlerinin bu
geemisle bir tiir iligki i¢erisinde oldugu goriilebilir. Gosteren ile gosterilen arasindaki
iliski de bireysel se¢imle ilgili degildir. Tersi s6z konusu oldugunda iletisimin
miimkiin olamayacagi agiktir. Burada bahsi gecen durum sairlerin, filozoflarin
kelimelere ve kavramlara farkli anlamlar vererek yeniden olusturmalar1 degildir;
clinkii onlar tarihsel ve kiiltiirel siire¢ icerisinde degisen, eklenen, biriken anlamlarla,
bireysel bir tavir ortaya koyma cabasindadirlar. Saussure’e gore gostergelerin
gelisiglizelligi, gosteren ile gosterilen arasinda sosyal ve kiiltiirel geleneklere
baglidir. Dolayisiyla bir kelime, kolektif bir bi¢imde kabul edildigi takdirde “o
anlam”a gelir. Isaret dili, gelenekler, etik, din vb.ritiiellertiiriinden isaret sistemleri
kolektif bir yapiy1 gerektirirler. Anlam tek tek bireylerin kabulii ile ortaya ¢ikmaz.
Ancak, kelimeler gibi saf geleneksel gostergeler, imlemlerinden olduk¢a bagimsiz
iken, diger daha az geleneksel gosterge sekilleri siklikla bir sekilde imlemlerinden
daha az bagimsizdir. Dilbilim gostergelerinin 6ziindeki rastlantisallik belirgin

oldugundan, Saussurecii modeli benimseyenler “kullananlara dogal godriinen
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gostergelerin bir gercek anlami oldugunu ve agiklanmaya ihtiyag duymadigini
kabullenmek™ seklinde ifade edilebilecek bilindik hatadan uzak durmaya 6zel gayret
gosteregelmiglerdir.  Saussure  dilbilim  gdstergelerinin  gelisiglizel dogasin
vurgularken, ¢ogu post Saussurecii gostergebilimciler gostergelerin ne kadar
gelisiglizel/geleneksel olsalar da farklilagacaklaria vurgu yaparlar. S6zel dilin goreli,
gelisigiizel ‘sembolizm’i, gosterenler arasindaki iliskinin sadece bir seklini yansitir.*?

Ilgili kavramlara tek tek bakilacak olursa:

1. Sembol/sembolik: Goésterenin gosterilene benzemedigi ama esasen gelisigiizel ya
da yalin bir sekilde geleneksel oldugu bir bigimdir. Boylece bu iliski iizerinde
uzlagilabilir. Genel olarak dil (art1 6zel diller, alfabetik harfler, noktalama isaretleri,
sOzciikler, kelime gruplar1 ve ciimleler), rakamlar, mors alfabesi, trafik isaretleri,

ulusal bayraklar vb. buna érnek gosterilebilirler.*?

2. ikon/ikonik: Gosterenin gosterilene benzeyen ya da onu taklit eden olarak
algilandig1 (taninabilir goriinen, ses veren, hissettiren, tadi olan veya onun gibi
kokan) ya da ozelliklerinin bazilari siiregte benzer olan (bir portre, bir ¢izgi film,
maket model, dogadan yansima sozciikler, metaforlar, bir miizik programindaki
gercekei sesler, radyo dramalarindaki ses efektleri, seslendirilmis film miizigi, taklit

eden jestler vb.) bir bicimdir.**

3. Icerik: Gosterenin gelisigiizel olmadig1 ama bazi1 yonden gosterilene direkt olarak
baglantili oldugu bir bi¢imdir. Bu bi¢imde fiziksel ya da nedensel olarak s6z konusu
bag gozlemlenebilir ya da ¢ikarim yapilabilir. Bunlara, dogal isaretler (duman, gok
guriltisii, ayak izleri, ekolar, sentetik olmayan kokular ve tatlar vb.), tibbi
semptomlar (aci, kizariklik, nabiz vb.), 6l¢en enstriimanlar (riizgar giilli, termometre,
saat, su diizeci vb.), sinyaller (kapidaki tik sesi, telefonun ¢almasi vb.), gostericiler
(isaret eden parmak, yon levhasi vb.), kayitlar (bir fotograf, bir film, video ya da

televizyon cekimi, kaydi yapilmis ses vb.), kisisel ticari markalar (el yazilan,

2pe., s 35
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sloganlar vb.) 6rnek olarak verilebilirler.*®

Bir gosteren gosterilen tarafindan ne kadar ¢ok kisitlanirsa, gosterge o kadar
cok harekete gecer. Ikonik isaretler oldukga gerekgeliyken sembolik isaretler
gerekceli degildir. Gosterge ne kadar az gerekgeli olursa kabul edilmis gelenegio
kadar ¢cok 6grenmeyi gerektirir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi fotograflar ve filmler
bile okunmasi Ogrenilmesi gereken gelenekler {iizerine kuruludur. Bdylelikle

geleneklerin gostergebiliminin 6nemli bir sosyal boyutunu olusturdugu goriilebilir.*°

Saussure’e gore gosteren, isitsel olarak zamanda yayilir"’; bu unsur zamansal
boyutu temsil eden bir elementtir.*® Yani o zamanda kendini gosteren, fiziksel bir
nesne, bir sozcuk ya da bir tur resim olabilir. Gosteren, isaretin aldigi bigim;
gosterilen ise bu bi¢imin temsil ettigi kavramdir. ** Saussure buna bagli olarak
dilbilimsel gostergeyi kavram (concept) ve ses imgesi (sound image) olarak ikiye
ayirir. Ona gdre ses imgesi bir kelimenin dogal temsilidir®®; maddesel bir sey
degildir; zihne vurulan bir tiir saf psikolojik damgadir. Kavram ise genel olarak daha
soyuttur.”® Bu iki terim birbirlerini ¢agristirmaktadir. Biri ifade edilirken digerinin de
varhgma iz disilir ki bu iki terim birlestiginde gdsterge (sign) ortaya cikar. 2
Dilimizi ya da agzimizi hareket ettirmeden kendimizle konustugumuz sirada bu
durum fiziksel degil zihinsel bir edim olmaktadir. Bu sebeple ses birimi (phoneme)

kullanmadan “sessiz” kelimeler ortaya ¢ikar.>®

Saussure’e gore dil, ozglr degildir. Sosyal faktorler dilin ¢alisma big¢imini
etkiler. Buna gore dil bir sureklilik ilkesine sahiptir. Dil sabit degildir; gosteren ile
gosterilen arasindaki iliski ile dilin dogasinda degisiklikler ortaya cikar.>* Saussure

bu durumu gostergenin gelisigiizel dogasinin sonuglarindan biri olarak tanimlamaistir.

“Ae., s 37

“Ae., s 37

* Ferdinand de Saussure, a.g.e., s. 70

“Ae.

*9 (Cevrimigi) http://visual-memory.co.uk/daniel/Documents/S4B/sem02.html (15Agustos 2014)
%0 Ferdinand de Saussure, a.g.e., s. 66

LA

A, s. 67

¥ Ae.,s. 66

*Ae.,s. 75,78

12


http://visual-memory.co.uk/daniel/Documents/S4B/sem02.html

2. Sapir-Whorf A¢isindan Dil ve Diisiince Tliskisi

Edward Sapir ve Benjamin Whorf, kendileriyle ayni isimle anilan Sapir-Whorf
yani dilbilimsel gorelilik hipotezi ile tnludurler. Unli bir antropolog ve dilbilimci
olan Edward Sapir (1884-1939) Almanya’da diinyaya gelmisse de ve heniiz kii¢iik
bir cocukkenailesiyle birlikte Amerika’ya gd¢ etmistir. Columbia Universitesi’nde
Alman Dilbilimi 6grenimi gormiistiir. Dilbilim caligmalarinda tez danigsmani olan
Franz Boas’dan (1858-1942), mantiksal pozitivizm konusunda ise Bertrand Russell
(1872-1970) ve Ludwig Wittgenstein’dan (1889-1951) etkilenmistir. Doktorasini
bitirdikten sonra on bes sene boyunca Geological Survey of Canada i¢in ¢alismis,
daha sonra birkag yil boyunca Chicago Universitesi’nde dilbilim dersleri vermistir.
Hayatmin son dénemlerinde ise Yale Universitesi antropoloji kirstsiinde gérev
almustir. Oyle anlagilmaktadir ki hem antropoloji hem de dilbilim iizerine yaptig
calismalar Sapir’i kiiltiirel bir dil analizi gelistirmeye yoOneltmistir. Bu baglamda
Sapir ozellikle kiiltiirel ve dilsel farkliliklarla ilgilenmistir. Bu konularla ilgili
diigiinceleri 6grencisi Benjamin Whorf tarafindan gelistirilmis boylece Sapir-Whorf

hipotezi ortaya glkm1st1r.55

Amerikan bir dilbilimci olan Benjamin Lee Whorf (1897-1941) aslinda kimya
mithendisligi egitimi almis olan Whorf’un dilbilime ilgisi olduk¢a gen¢ bir yasta
baslamistir. Bu alanda Yale Universitesi’nde doktora ¢alismasma baslamissa da
bitirememistir. 1930 yilinda aldigir bir 6denekle Meksika’da, Nahuatl dili {izerine
calismalara baslamis, daha sonralar1t Hopi ve Uto-Aztek dilleri lizerine de ¢alismalar
yapmustir. Uto-Aztek hakkindaki tarihsel dilbilimi c¢alismasit Whorf’iin yasasi adi
altinda yaygm bir kabul goérmiistii. Whorf’un ¢aligmalarimin 6nemli bir kismi
Olimiiniin ardindan bu alanda birlikte calistiklar1 arkadaglar1 tarafindan

yaylmlanmlstlr.56

Sapir ve Whorf’un, kisaca konustugumuz dilin diislinme bi¢imimizi

*>(Cevrimigi) http://www.benjamins.com.proxy.library.uu.nl/cgi-
bin/bbr_hop.cgi?cmd=show_article&file=/articles/sapl.html&printview=1#d0e34 (20 Agustos 2014)

56Benjamin Lee Whorf, Language, Thought and Reality, Edited by John B. Carroll, The M.L.T.
Press, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, Massachusetts, 1956, foreword
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etkiledigini savunan ve “dilbilimsel gorelilik hipotezi” (linguistic relativity
hypothesis) olarak da adlandirilan goriisii diller arasindaki gramer ve s0z
dagarcigindaki farkliliklara isaret ederken, dili kullananlarin ilgili diisiinme bigimine
yoneldigini, diinyay1r o bi¢imde algilayip yansittigini " diller arasindaki yapisal
farkhiliklarin dilsel olmayan biligsel farkliliklara yol ag¢tigini iddia etmektedir.”® Bu
iki arastirmaci diisiincenin dile bagli oldugunu, kisilerin diinyayr kullandiklar1 dile
uygun bir bi¢cimde, farkli tarzlarda anlamlandirdiklarini, farkl dilleri konusanlarin bu
nedenle farkli bir Kozmos gordiiklerini iddia etmisler, 59 diistincenin dile itibarla
goreli oldugu fikrinden yola cikarak ilkel (primitive) bir diisiinme bi¢iminin varligini
reddetmislerdir.®® Sapir ve Whorf, goriislerini sekillendirmek icin dilbilimini bir arag
olarak kullanmiglar, “anlam”mn analizi {lizerine yaptiklar1 calismalarla semantige

onemli katkilarda bulunmu@lalrdlr.61

Sapir-Whorf hipotezi iizerine galigsan arastirmacilar giiglii ve zayif olmak {izere

iki farkli versiyon gelistirmislerdir.®?

2.1. Guclu Versiyon

Giicli  versiyon kisaca “dil diisiinceyi belirler” seklinde ifade edilir;
konustugumuz dilin sadece diisiincelerimizi degil Oncelikle diistinme tarzimizi
bicimlendirdigi, diger dillere kiyasla, diistinme edimlerimizi kolaylastirdigi ya da
zorlagtirdig1 iddiasini tasur. % Bu bakimdan hemen her dil, ¢evremizin bir baska
bi¢cimde algilanabilmesini saglar. Diller arasinda, herkesin iizerinde uzlasacag ortak
bir zeminin varligindan s6z edilmekle birlikte her dilin baska bir dilde olmayan pek
cok dzellik barindirdigr da tiirlii 6rneklerle gosterilebilecek bir durumdur. Ornegin:

Kanada’da yasayan bir kabile olan Inuitler “kar”in farkli bicim ya da durumlarini

" Nick Lund, a.g.e., s. 11
% Aae.s 12
YAe.s. 11

60 Benjamin Lee Whorf,a.g.e., s. X
61 .
A.e.s. vi
82Njick Lund, a.g.e.,s. 11
63 Ace.
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ifade etmek ic¢in yaklasik yﬁ264, Araplar ise benzeri sekilde “deve” i¢in yaklasik
yetmis farkli kelime kullanmaktadirlar.®® Oysa Tiirkgede, ingilizcede oldugu gibi
gerek “kar” gerek “deve” sadece birka¢ kelime ile ifade edilmektedir. Anlasilacag:
tizere bir dilde herhangi bir seyin bu kadar ¢ok kelimeyle karsilik bulmasi, o dili
kullananlarin, o seyi ne denli 6nemsediklerini gostermekte, nasil bir ¢evre ve kiiltiir
icinde, hangi kosullarda yasadiklari, dil agisindan nasil bir potansiyele sahip
olduklarina iliskin 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu Orneklerden hareket edilirse
Inuitlerin sadece topraklarinin degil yasamlarinin da karla kapli oldugu, ¢6l hayatinin
vazgecilmez unsuru develerin Araplar i¢in ne kadar onemli oldugu kolaylikla
anlasilabilmektedir. Diinyalariin sinirinda gordiikleri sey ister kar ister kum olsun,
insanlar i¢in dil sadece bir iletisim aract degil, bir diizen saglama, bir bicimlendirme
aracidir. Bu bigimlendirme 06zelligi kendisini bilhassa farkli diisiinme tarzlarinin
ortaya ¢ikisinda gosterir. Ornek olarak bir Inuitin “kar”a iliskin diisiince ya da

imgelemini bir Araptan beklemek anlamsizdir.

Dillerin basit ya da karmasik yapisi o dili kullananin diisiiniis bi¢imine
yanstyacaktir. Buna gore, goreli olarak zor bir anadile sahip kisinin ayn1 oranda zor
ve karmagik dili, basit bir anadili olan kisiye gore daha kolay oOgrenecegi,
O0grenmenin ilk asamasinda tiirlii zorluklar ¢ekerek ‘zorlugun bilinci’ne varmis olan

kisinin zor olan seyleri algilamak acisindan daha az zorluk ¢ekecegi diisiiniilebilir.

Dilin diistinme edimlerimizi nasil kolaylastirdig1 ya da zorlastirdiina iliskin
bir 6rnek aritmetik Gzerinden verilebilir ® . Bunun i¢in Tirkge ile ingilizceyi
kiyaslayalim: Tiirk¢cede c¢ocuklar dncelikle 0 (sifir)’dan 10 (on)’a kadar saymayi
Ogrenirler. Bu asamadan sonra Ogrendikleri sey 10 (on)’dan sonra hep 1 (bir)
eklendigi ve 10 (on)’un her katinda isim degisse de say1 siralamasinin degismedigidir.
Fakat Ingilizcede durum farklidir. Isimlendirmede, Tiirk¢edekine benzer sekilde 10
(ten)’un katlarina iligkin bir diizen varsa da “11” ve “12”, diger say1 isimlerinden

bagimsiz olarak sirasiyla “eleven” ve “twelve” isimlerini alirlar. Say1 isimlerinin

64

Ae,s. 12
%Sabah Ghazzawi, The Arab World in the Classroom, Georgetown University, 1986 Center for
Contemporary Arab studies, s. 2
®Nick Lund, a.g.e. s. 19, Lund karsit bir 6rnek olarak Cinceyi vermisse de biz Tiirk¢eyi kullanmay1
tercih ettik.
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kurulumu, anadilini 6grenen bir ¢ocuk icin bile bir zorluk teskil ederken, soziinii
ettigimiz tlirden farkliliklar, yabanci dil 6grenirken daha fazla zorluk g¢ekilmesine
sebebiyet verebilecektir. Ogrenmedeki zorluk oncelikle dile iliskin yapisal bir
problemdir fakat anadilini 6grenmekte olan bir ¢cocugun, eger ayn1 anda bir yabanci
dil de dgrenmiyorsa mukayese edebilecegi bir durum da degildir. Oyleyse dgrenim
zorlugu ya da kolayligt daha ziyade yabanci dil 6greniminde ortaya c¢ikan bir

durumdur.

Whorf’un iddialarim1 desteklemek i¢in verdigi Ornekler dikkat c¢ekicidir:
“Simsek ¢akt1” climlesinin kurulabilmesi i¢in iki seye ihtiyag¢ vardir: Birincisi 6zne

olan “simsek”, ikincisi yiiklem olan “cak(mak)”®’

. Arizona’da yasayan Hopi
kabilesinde ise bu durum sadece “Rehpi” yani “cak” sozciigiiyle ve “Simsek cakt1”
ciimlesinin anlamin1 verecek sekilde ifade edilmektedir. Ifadede 6zne olmadig gibi
aslinda yiiklem de yoktur ¢iinkii fiil ¢gekimlenmemis yani zamani belirlenmemistir.
Dillerine bagli olarak Hopiler durumlar karsisinda her zaman uzay ve zamani birlikte
icerecek bir tarzda diisiinmektedirler.?® Bu dil, fiillerinin zaman Kipleri olmadan da
kullanilabilmekte, Hopilere, uzay ve zaman birlikteligine iliskin aligkanliklarla

diisiinebilme imkan1 sunmaktadir. Onlar i¢in yasamlarindaki dogum, biiylime, 6liim

vb. her bir degisim bir tiir siire¢ degil tek tek olgu niteligi tasimaktadir.”

Whorf’un tespit ettigi iizere Hopi dili fiilleri agisindan bir hayli zengindir.
Gegisli, gecissiz, yansimali, etken, edilgen, kesintili, yayilmis, sonuglandirilmis ve
iyelik seklinde siralanabilecek dokuz catiya sahiptir °° " Bu dilde bir durum
tamamlanmis ya da tamamlanmamis olarak formalize edilmez; "2 zaman ve uzay

birlikte diisiiniildiiglinden nokta ya da alan odakli fenomenleri konu edinir.”® Hopi

®’Benjamin Lee Whorf, a.g.e., s. vii, ciimlenin orjinali “Light is flashed”, bu ciimleyi olusturan
kelimeler “light” ve “flash”dur.
68A.e.,s. Vii
®Ae.,s. 28
70 Ae.s. 51
" Tiirkgedeki catilar: 6zne-yiiklem iliskisine gore etken, edilgen, doniisli ve istes; nesne-yiiklem
iliskisine gore gegisli, gecissiz, oldurgan ve ettirgen.
?Burada “perfect tense”lere vurgu yapilmaktadir.
73
Ace.s. 51
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dilinde {i¢ zaman kipi vardir: olgusal ya da simdi-ge¢mis, gelecek ve geleneksel.”®
Kelimelerin yapilandirilmas: da tipki Tiirkgedeki gibi sondan eklemelidir. Ornegin
“ya” eki “sallanma”y1 ifade etmektedir ve farkl fiillerin sonuna geldik¢e anlami da
buna gére degismektedir. Ornek olarak wa’ya: “hafif bir sallant1’”, “na’ya”: “bir

99 ¢C

taraftan oteki tarafa sallanmak™, “pi’ya”: “kanat ¢irpmak” gibi.

Whorf’lin karsilastirma i¢in kullandig1 bir diger dil ise bir grup dil bilimci
tarafindan incelenmis olan ve yine Arizona bolgesinde kullanilan Navaho dilidir. Bu
dilbilimcilere gore bu dilde fiiller mevcuttur fakat sadece 6znelerin icine dahil
oldugu ya da katildig fiillerden s6z etmek miimkiindiir (Tiirk¢e’de “Ben geliyorum”
yerine “geliyorum” denilmesi gibi). > Whorf’a gore biitiin bu dilsel farkliliklar
topluluklarin 6zneyi, seyleri ve fiilleri farkli bi¢imlerde algilayiglarininin temel

sebebi olmaktadir.

Diller ve bunlara paralel olarak gelisen diisiince bigimleri arasindaki
farkliliklar1 acik bir sekilde gérmemizi saglayan bir diger sey de gevirilere iligkin
anlam ve ifade sorunlaridir. Bir dilden diger bir dile geviri yapilirken anlam korunsa
bile kullanilan ifade degisebilmektedir. Kullanilan ifadenin ayn1 kalmasi istendiginde
ise bambagka bir anlam ortaya c¢ikabilmektedir. Buna en i1yi 6rnekler deyimlerdir.
Deyimler her dilin kendi igerisinde anlamlidirlar. Deyimlerde gecen kelimelerin
kendi anlamlariyla, deyimdeki anlami arasinda bir iliskinin olmasi gerekmez. Onemli
olan neye gonderimde bulundugudur. Bu nedenledir ki ¢evrildiklerinde diger bir dil
i¢in anlamsiz bir hale doniisebilirler. Ornegin Ingilizcedeki “It’s raining cats and
dogs” ¢ok sik kullanilan bir deyimdir. Tirk¢eye dogrudan cevirildiginde “kedi ve
kopek yagiyor” gibi bize hi¢ de anlamli gelmeyen bir ifadeye donlismektedir.
Nitekim Ingilizcedeki anlani da kedi veya kopekle ilgili degildir. Anadili Ingilizce
olan herkes burada “kedi ve kdpegin yagmasi” ile anlatilmak istenenin “siddetli bir
yagmur” oldugunu bilir. Fakat Tiirk¢ede kedi ve kdpek ile yagmur arasinda kurulmus
bir iliski yoktur. Benzeri sekilde Tiirk¢edeki deyimlerin anlamlarinin diger dillerde

kurulmamis olmasi da son derece dogaldir. “etekleri zil calmak” bu duruma uygun

74
A.e.

75A.e.,s. 28
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bir 6rnek olarak gosterilebilir.

2.1.1. ideler i¢in Cagrisim ve Bag Ayrimi

Whorf’un diisiinceleri ag¢isindan, idelerin (kelimelerin, bunlarca ifade edilen
idelerin cagrisimi (association of ideas) ile idelerin bagi (connection of ideas)
arasindaki farkhilik son derece 6nemlidir.”® Whorf'e gore kisi, ilk ideaya 6zgiir bir
cagristm sonucunda degil kontrollii, kurallar biitiiniinde bir ¢agrisim ile varir. Aksi
takdirde kisilerin bireyselligi “bag”a engel olacaktir. Ayrica idelerin bagi bu
cagrisimlar bertaraf etmek icin bir zorunluluk igerir.”” Bir kelime, bag kurdugu edat
ile kurulan anlam diginda, kelimenin diger biitiin anlamlarin1 disarida birakir.
Whorf'iin bag diyerek kastettigi edatlardir.”® Bu durumda dil ile diisiince arasindaki
iligki anlam etrafinda ¢izilir. Yani kelimenin bag kurdugu edata gore anlam
degisecektir.” Whorf bu konuyla ilgili olarak ingilizcedeki deyimsel fiilleri (phrasal
verbs) ornek verir. Bu dilde “asagi” (down) kelimesi, A grubu olarak adlandirdig
fiillerle (set, sink, lie vb.) baglandiginda, ilgili fiilerin tasidiklarindan daha farklh
anlamlar ortaya ¢ikmaktadir. Whorf benzer sekilde “yukar1” (up) idesiyle baglanan
(heave, swell, hoist vb.) fiilleri ise C grubu olarak adlandirir. Bir {iglincii grup olarak
ise (B grubu) stand, bear, pull, extend vb. hem “asag1” ile hem de “yukar1” idesiyle
bag kurabilecek fiilleri siniflamistir. Onun burada dikkat ¢ektigi husus sudur: “Asag1”
idesi A grubundaki butin fiillerle serbest¢e birlesebilirken C grubundakilerin
tiimilyle birlesememektedir. Bu diisiinsel deneyin bir sonucu olarak Whorf, bdyle bir
kisithiligin, sozii edilen idelerin fiillerle iliskisinin sadece ¢agrisimla ilgili
olamayacagimi gosterdigini iddia etmistir.®® B grubu ise A ile C grubu arasinda

cagrisim olmaksizin aracilik etmektedir.®! Soyle ki B grubundaki fiillerde hem “asag1”

’® Whorf’un kullandig1 sekliyle “idea”y1, “kelime” anlamiuna da veriyor olusunu goz ardi etmeden “ide”
ile karsilayacagiz.

""Ae.s. 36

"8 A.e.,edat: preposition (up, down vb)

" Tirkcede bir kelimenin anlami bag kurdugu edata gore degismez. Ancak Ingilizcede bundan
bahsetmek miimkiindiir. Orn: break up: ayrilmak, break down: bozulmak

% pe.

8 ae.s. 37
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hem de “yukar1” ideleri (edatlar1) kullanilarak olusturulan deyimsel fiiller

olusturulabilir.

2.1.2. Keyfilik

Farkli dillerin semantik sistemi kisitlama i¢cermez. Bu bakimdan diller kendi
sozliiklerini olustururken farkli ayrimlar gozetirler. Bu hipoteze gore her dilin renk
spektrumunda gokkusagindaki renkler icin farkli terimler icermesi miimkiindiir. Yani
gecis renklerinin ifade edilmesi i¢in kelimelerin dilde icerilmesi gerekir. Bu konuda
Whorf ve Sapir’in yaptigi arastirmalar su sekilde aktarilabilir: ingilizcedeki renk
terminolojisinde mavi ve yesil farkli iki terim olarak ifade edilmektedir.® Ancak
Tarahumara dilinde “siy” seklinde ifade edilen kelime hem maviyi hem de yesili
ifade etmektedir. Bunun disinda renkler hakkinda psikolojik olarak bireysel bir
uzaklik yaratimi olabilir. S0yle ki renk spektrumunda turkuaz rengini genellestirip
mavi olarak ifade edilebilir. Cunku renk spektrumunda mavi ile yesil arasinda bir
hayli farkli renk ¢ikartilabilir. Bu fark aslinda tonlardan kaynaklanir, yine de farkli
bir renk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak genellestirme, aza indirme bir 6l¢iide
biligsel bir 6zelligimiz olarak goriilebilir. Tarahumara dilinde mavi ve yesili tek bir
kelime ile ifade edilmesi de bu bigimde agiklanabilir. Whorf ile Sapir ise bu durumu
Ingilizceyi kullananlarin yakin renklerin bile ayrilmas1 gerekliligini abarttiklarmi
fakat Tarahumara dilini kullananlarin abartmadiklarin1 sdyler. Peki, bu farkliligin

olusmasinda herhangi bir biligsel mekanizmanin sebep oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Dilbilimsel gorelilik dili yapisal farkliliklar bakilimdan anlayabilmek icin 6ne
stiriilen bir yaklasim oldugundan dolay1 diller karsilastirildigl sirada gergeklige dair
farkli yorumlarla karsilasmak miimkiindiir ve bu farkli yorumlar dilleri kullananlarin
gerceklik  hakkindaki  disiincelerini  etkilemektedir. % Dilin gercekliginin

belirlenmesinde iki yaklasim vardir. Bunlardan ilki “dil ile diinya arasinda dogal

82 Tiirkgede de aym durum s6z konusudur.
8 John A. Lucy, Through the Window of Language: Assessing the Influence of Language Diversity on
Thought, Theoria 54, 2005, s. 299
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(mutlak) baglant”dir.®* Fakat bu bilgi Adem’in dilinden ya da eski ibraniceden
geldiginden otiirii tarihsel boyut ve mantiksal form agisindan eksiktir. Digeri ise “dil
ile deneyim arasindaki yapay (geleneksel) baglan‘u”dlr.85 Su demek oluyor ki diller
arasinda farkliliklar arz etmektedir. Dil ile gerceklik arasindaki iliskiye bakildiginda,
farkli kiiltiirler bakimindan incelendiginde degisikliklere rastlanacaktir. Bu bakimdan
dilin gercekligi her kiiltiiriin kendi igerisinde kurdugu ve algiladig1 seylere gOre
gosterdigi farklilikla gorelik arz etmektedir. Ancak yukaridaki paragrafa bakildiginda
bu farklilik dilin kendi igerisinde bir keyfilik barindirdigin1 gosterir. Cevresindeki
renkleri goren insanlar bunlarin hepsini degil, bir kismini adlandirmiglardir. Yani a
renginin biitlin tonlarin1 goéren insanlar, bu rengin bazi tonlarin1 adlandirmislardir.

Burada keyfi bir durum s6z konusudur.

2.2. Zayif Versiyon

Gorelilik hipotezinin zayif versiyonunda, dilin diisiinceyi biitiiniiyle belirledigi
varsayimi degil belirli bir ol¢giide etkiledigi varsayimi esas alinir. % Dil ve hafiza,
algilama ve hatirlama arasindaki iligkiler bu versiyonun en 6nemli konularidirlar.®’
Zayif versiyonun bu big¢imi su ornek iizerinden agik kilabilir: Yapilan bir deneyde
bir grup katilimciya ilkin neyi resmettikleri sdylenen birbirinden farkli sekiller
gosterilmis, daha sonra onlardan, aslinda hatlar1 ¢ok da belirgin olamayan bu sekilleri
hatirlamalar1 ve ¢izmeleri istendiginde, kendilerine resmettikleri sdylenen seylere
benzer ¢izimler yapmuslardir. Ornegin Sekil 1°de nakledildigi gibi (bu deneyle ilgili
diger ornekler Sekil 2 ve Sekil 3’de gosterilmistir), kendilerine diizgiin olmayan bir
eskenar dortgen gosterilen ancak bunun bir pencerenin perdelerini resmettigi
sOylenen kisiler ile dikdortgen igerisinde bir elmasi resmettigi soylenen Kkisiler,
orijinal sekilden ziyade kendilerine verilen 6n bilgiyi hatirlamiglar ve sekli buna gore

(;izmislerdir.88

“Ae.,s. 300
B Ae.
%Nick Lund, a.g.e., s. 14
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Grup 1'in Orijinal resim Grup 2'nin

hatirlachdn hatirlachig
Pencere ve perdeler Dikdértgenin iginde
elmas
Sekil 1

Yine ayni sekilde gosterilen resme “hilal” ve “c harfi” olarak isimlendirildiginde bu

iki farkli gruptaki katilimcilar resmin kendisini degil, soylenilen sekli hatirlamiglardir.

Hilal C harfi

Sekil 2

“Sise” ve “lizengi” olarak ifade edilen sekiller de yine seklin kendisini degil,

kelimeleri lizerinden sekil ¢izilmesini saglamistir.
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Sise Uzengi

Sekil 3

Bu deneyin sonuglar1 itibariyle insan hafizasinin, herhangi bir seye iliskin
gorsel hatirayr onunla iligkilendirilen bir takim seylerle birlikte kaydettigi,
hatirlamada ise onceligin orijinal gorsel hatirada degil onunla iligkilendirilen seylere
iliskin hatirada oldugu sdylenebilir. Dil, burada belirleyici olsa da kisinin s6z konusu

yetilerine de bagli bir bicimde sinirl bir etkiye sahiptir.

Zayif versiyonun diger bir kismu ¢ok kiiltiirlii bir alan arastirmasi olarak
tanimlanabilir. Bu anlayisa gore zihnimizin ya da fiziksel deneyimlerimizin temsili
olan kelimeler, kiiltiirler aras1 farkliliklar gosterirler. Farkli kiilttirlerdeki renk algilar
lizerine yapilan arastirmalar bu anlayist destekler niteliktedir.®® Ornegi New Mexico
yakinlarinda konusulan Zuni dilinde, 151k spektrumunda “sar1” ve “turuncu” gibi
birbirlerine yakin renkler, ayn1 kelimelerle ifade edilmekteyken90 Ingilizcede temel
renkler i¢in on bir farkli terim kullanilmaktadir.®* S6z konusu hipotezi gelistiren
Brent Berlin (1936) ve Paul Kay’e (1934) gore, gelismemis kiiltiirlerden gelismis

olanlara dogru renk hiyerarsisi siralamasi su sekildedirgzi
e Siyah, beyaz

e Siyah, beyaz, kirmizi

% Brent Berlin and Paul Kay, Basic Color Terms, Their Universality and Evolution, 1969, University
of California Press, s. 3

% Nick Lund, a.g.e., s. 16

A

% Brent Berlin and Paul Kay, a.g.e., s. 3
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e Siyah, beyaz, kirmizi, sar1, mavi, yesil
e Siyah, beyaz, kirmizi, sar1, mavi, yesil, kahverengi
e Siyah, beyaz, kirmizi, sar1, mavi, yesil, kahverengi, mavi

e Siyah, beyaz, kirmizi, sar1, mavi, yesil, kahverengi, mavi, mor, turuncu,

pembe

Yukarida kiiltiirlerin gelismisligine gore dillerinde goriilen renk adlarinin
hiyerarsisinin daha sonralar1 yapilan yeni arastirmalar sonucunda bazi dillerde bir
tane bile renk terimine rastlanmadigindan otiirii bu argiiman ¢iiriitiilmiistiir. > Bu
sonu¢ olanakli biitiin renklerin temsillerini ayristirmak i¢in anlasilmasi ¢ok zordur.
Renkler goriilmekte, ancak bunlar1 dile getirme geregi goriilmemistir. Bu durum
aslinda kiiltlirlerin gelismisligi ile ilgisi olmayip, daha once bahsedilen keyfilik
durumu ile agiklanabilir. Renk algisini dile dokmek bu bakimdan dogal ve zorunlu
degildir. Eger dil mutlak gercekligi miimkiin kilsaydi, biitiin terimler i¢in her
kiiltiirde dogal bir yer olurdu, fakat her kelimenin her dilde karsilig1 yoktur. Bundan
kasit biitliin dillerdeki kelimelerin aynm1 olmas1 degil, dillerde goriilen biitiin
kelimelerin diger dillerde de karsiliginin olmasidir. Ancak boyle bir durum so6z

konusu degildir.

% John A. Lucy, 2005, a.g.e., s. 302
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3. Piaget Acisindan Dil ve Diisiince Iliskisi

Isvigreli bir psikolog olan Jean Piaget (1896-1980) Sapir-Whorf hipotezinin
yani dilin diisiinceyi belirledigi goriisiiniin tersine diisiincenin dili belirledigini iddia
etmis, bu konuda ¢ok degerli ¢alismalar yapmus 6nemli bir disiiniirdiir.”* Psikolog
olmadan Once tarih ve felsefe ile de ilgilenmis olan Piaget doktorasini Neuchatel
Universitesi’nde tamamlamis, doktora sonrasi calismalarini ise Ziirih ve Paris
Universitelerinde siirdiirmiistiir. 1925’ten 1929°a kadar Neuchatel Universitesi’nde
psikoloji, sosyoloji ve bilim felsefesi dallarmda profesérlilk yapmistir. Ozellikle
genetik epistemoloji ve biligsel gelisim alanlarinda calisgan Piaget, 1955°te
Cenevre’de Uluslararast Genetik Epistemoloji Merkezini kurmus, bu Onemli
kurumun yoneticiligini hayatinin sonuna kadar devam ettirmistir. Piaget'nin biligsel
gelisim teorisi, evrim, yapay zeka, egitim, primatoloji gibi bircok alanda etkili bir
ara¢ olmustur. Kendisinden ¢ok etkilenen Lev Vygotsky (1896-1934), tamamen
karsit bir argiimanla karsisinda yer almistir. Dil ile ilgili goriislerini daha sonra
dilbilimci Noam Chomsky (1928-) ve Hilary Putnam (1926-) ile tartisma firsati
bulmugstur. Piaget’nin dil ilizerine ¢aligmalar1 Seymour Papert (1928-) tarafindan

kullanilarak Logo programlama dili olarak gelistirilmistir.95

Piaget dil ve diisiince iligkisi baglaminda ¢ocuklarin biligsel gelisimi iizerine
calismis, onlarin algisin1 ve mantigini sistematik olarak arastirmig ilk kisidir.96 Bu
caligmast sonucunda biligsel gelisimin bireysel bir gelisme olmadigini ortaya
koymus,97 bir ¢ocugun gelisim siirecinde tiirlii evreler bulundugunu ve her evrenin

cocugun yakin zamanda edindigi becerilerle sekillendigini belirlemistir.*®

Ona gore bilissel gelisime bagli bir bicimde zeka gelisimi siirecinde de bir
takim evreler vardir: Piaget bu evreleri konusma ve diisiinme agamalarin1 anlatmak

amaciyla siniflandirilmigtir. Cocuklarda konugmay1 6ncelikle “benmerkezci konugsma”

%Nick Lund, a.g.e., s. 10

% (Cevrimigi) http://webspace.ship.edu/cgboer/Piaget.html (15 Agustos 2014)

% Lev Wagotsky, Thought and Language, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1934,
translated in 1986, s. 12

" Ae.s. 54

B Ae.s 12
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http://webspace.ship.edu/cgboer/Piaget.html

ve “sosyallesmis konusma” olarak ikiye ayiran® Piaget benmerkezci konusmay1 da
tice ayirr: “Tekrar”, “monolog” ve “toplu monolog”. Tekrar, sadece g¢ocugun
kelimeleri sdylemekten hosnut oldugu i¢in yaptig1 bir aktivitedir ve bu aktivitede
cocuk herhangi bir anlam aramaz. Monolog, ¢ocugun kendi kendisi ile yapmis
oldugu konusma veya sesli diisiinmedir. Herhangi birine yonelik bir durum s6z
konusu degildir. Toplu monolog ise birden fazla ¢gocugun birlikte olmasina ragmen,
birbirlerini hesaba katmadan yine kendi baslarina yapmis olduklar1 konusmalardir.
Diger ¢ocuklarin varligi onlar1 sadece konusmaya iten bir uyaricidir. Sosyallesmis
konusma ise “uyarlanmis bilgi, kritik etme, talep etme, sorgulama, cevaplama”
evrelerini igerir. Uyarlanmis bilgi evresinde c¢ocuk disiincelerini digerleriyle
karsilastirarak, ya ilgisini ¢ceken seyleri duydugunda onlar1 sdyleyerek ya da bir fikre
kars1 arglimanlarin mevcut fikirlerle karsilastiginda etkilesime girer. Duyduklarini
anlar, katilir ya da reddeder. Kritik etme evresinde ¢ocuk uyarlanmis bilgide katilip
reddetmekten 6te faal bir durumdadir. “Katiliyorum” ya da “Katilmiyorum, bence
Oyle degil” diyerek fikrini kars1 tarafa iletir. Bu evrede bu bakimdan kolektif bir
monolog gerceklestirilir. Talep etme evresi ¢gocukta kesin bir etkilesimin saglandigin
gosterir. Soru sorma evresinde ¢ocuk karsi taraftan bir cevap almak i¢in soru sorar.
Kendi kendine soru sormaktan ya da cevap almayi beklememekten ziyade bir
digerinin varligim1 kabul eder. Cevaplama evresinde cocuk kendi sorularini
sormasinin Gtesinde, karsi taraftan gelen sorular1 dikkate alarak cevaplamaktadlr.100
Bu donemlerde cocuklar verilen ifadelerde goriildiigii gibi bir baskasini iceren bir

donemdir.***

Piaget konusma evrelerinden sonra diistinmenin evrelerini de siniflandirarak
aciklamaya calismisti. Daha Once psikoanalistler tarafindan “yonlendirilmis
diiginme” ve “yonlendirilmemis diisinme” (ya da Bleurer’in *% (1857-1939)
(ifadesiyle “otistik diisiinme”) seklinde ikiye ayrilmis olan diisiinmeyi Piaget yine bu

ayrimlar iizerinden su sekilde degerlendirir:

% Jean Piaget, The Language and Thought of The Child, Routledge, New York, 1959, s. 5
WAe,s. 6

Ae,s 5

192 7ihinsel hastaliklarla ilgilenen, otistik diisiinme terimini kullanan ilk psikiyatrdir. Piaget bundan
etkilenerek kendi teorisini ortaya koymustur.
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Yonlendirilmis diisiinme bilinglidir, dil tarafindan iletisime gecilmesini saglar.
Otistik diistinme ise bilingaltidir. Coziilmeye calisilan problemler bilingte
icerilmez ve gerceklige uyarlanmamistir ancak kendi i¢inde bir hayal diinyast
yaratir. Gergekligi kurmaya degil, arzulari doyurmaya yonelir. Tamamen

bireysel kalir ve iletisimden bagimsizdir. 103

Burada goriildiigii gibi yonlendirilmis diisiinme Piaget’ye gore otistik
diisinmeden sonra gelmektedir. Ciinkii bilin¢li olma durumu zeka evrelerine
bakildiginda daha daha sonraki bir asamadir. Gergeklik sadece hayal diinyasini

barindirmaz, nesnelligi de i¢ine almaya baslar.

3.1. Otistik Diisiinme

Piaget’in ayrimina gore “otistik diisiinme” (autistic) 104 zeka gelisiminin ilk
evresi, diisiinmenin de ilk formudur. ikinci evre ise “benmerkezci” (egocentric)
diistinmedir ve otistik diisiinme ile iigiincii evre olan “sosyallesmis diisiinme”

arasinda yer alir.'®

Piaget’'nin degerlendirmelerinden anlagilacagi {izere otistik diislinme,
konusmay1 6grenmeden onceki doneme (0-2 yas), benmerkezci diisiinme, konusmay1
Ogrenisin ardindan okul ¢agina kadar sliren doneme (2-6 yas), sosyallesmis diisiinme

ise okul ¢ag1 donemine (7-12 yas) tekabiil eden diistinme bigimleridir.

Piaget acisindan zeka gelisiminin ilk evresi olan otistik diisiinme, iletisime
gecilmemis diistinmedir. Clinkli otistik diisiinme bilingaltindadir. Ayrica otistik
diisiinme sadece kendisi i¢in, imgelemlerden olusan hayali bir diinya yaratmakta; bu
bakimdan gergeklige adapte olamamaktadir. Dolayisiyla Piaget’ye gore otistik

diisinmede c¢ocuk, tipki “annesi tarafindan istekleri karsilanan bir bebegin

1031 ev Wgotsky , a.g.e., s. 26
104 By diisiinme bigimi otizmle ilgili degildir; ige doniik diisiinme olarak diisiiniilmelidir.
195 jean Piaget, a.g.e., s. 15
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diisiincesinin, sadece isteginin karsilanmasina yénelik”'%

olmasi gibi aslinda sadece
hayallerinin ve isteklerinin gergekligi olan “kendi gergekligini” iiretmektedir. **’
Piaget’e gore boyle bir cocugun gercekligi kurusu, yetiskin bir insandan farkli olarak
sadece talep ve arzularmi gergeklestirmeye yoneliktir. Otistik donem, ihtiyag
duyulmadig1 i¢in mantiktan (akil yiiriitme) yoksun olan, kati bir bicimde sahsi bir
gerceklik kuran ve bu nedenlerledir ki dil araciligiyla iletisime gegilemez, sosyal
olmanin disinda kalan bir diisiinme evresidir.'® Otistik diisiinme, sadece ihtiyaglara
dayali hayallerle ¢alisir, kendini hayallerle ifade eder ve sadece kendi koydugu
kurallara uyar. Baska kurallara uymama gerekgesi ise yine sosyal olmanin disinda
kalisina baglanmalidir. Otistik diisiinme, sadece ilk olusundan otiirii ilkel bir evre
olarak da anlasilmamalidir. Piaget’ye gore o saf bir diisiinme degildir; ihtiyaglari,

istekleri ve ilgilenilen seyleri igerisinde barindiran, kendi icerisinde kurallar sistemi

olan bir evredir.'®

3.2. Benmerkezci Diisiinme

Zeka gelisiminde ikinci evre olan benmerkezci diisiinme sozel ve algisal bir
alana aittir. Burada benmerkezci diisiinme ile beraber benmerkezci konusma da
(egocentric speech) ortaya c¢ikmaktadir. 110 Piaget’ye gore digerleri tarafindan
kavranilamaz olan “kendisi i¢in konusma”nin (speech-for-himself) biricikligi, bir
cocugun otistik diisiinmesiyle benmerkezci diisiinmesi arasinda koklesir.*** Cocuk bu
evrede aslinda iletisim kurmaya g¢alismaz; konustugu zaman sadece kendisinden
bahseder; sordugu sorular cevaplanmak i¢in degildir, dinlenmeyi yahut cevaplanmay1
beklemez hatta birilerinin onu dinleyip dinlemedigiyle bile ilgilenmez. *?

Benmerkezci diistinme doneminde ¢ocugun kendi kendine su sekilde bir monolog

ortaya koyduguna taniklik edilebilir:

1061 ev Wgotsky, a.g.e, s. 21
7 Ae.s. 46

198 jean Piaget, a.g.e., . 26
109 ev Wgotsky, a.g.e., s. 38
"Ae.,s 19
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Kalemim nerede? Mavi kalemimi istiyorum! Neyse, kirmiziyla boyarim ben de.
Sonra da suyla 1slatirim ve maviye benzemis olur.!

Bir anlamda benmerkezci diistinme sozel bir diis olarak kabul edilebilir. Bir
cocuk okul dncesi doneme yani ortalama 6-7 yaslarina kadar benmerkezci evrededir.
Ayrica c¢ocuk, alti yasina girdigi andan itibaren kendisini bir anda sosyallesmis
diisiinme icerisinde de bulmaz. Benmerkezci konusma evresinde olan bir ¢ocuk, bir
durumu kavramaya, bir ¢oziim bulmaya c¢alisirken kendisinden yasca daha biiyiik
olan birine gore daha farkli davranislar sergilemektedir. Benmerkezci konusma
evresindeki ¢ocuklar, bize hemen karar verdiklerini diisiindiirtecek tarzda eylemlerde
bulunurken yasca biiyiik olan ¢ocuklar digerlerine gore nispeten uzun bir diisiinme
stireci ardindan karar vermektedirler. Aslinda bu durumun sebebi goriinenden
farklidir: Okul oncesi ¢agindaki ¢ocuklarin hemen karar veriyor gibi gorlinmesi
onlarin sesli diistinmelerinden, okul cagindaki ¢ocuklarin ise artik bir i¢ konugma

bicimi gelistirmis olmasindandir.™

Benmerkezci evredeki ¢ocuk sesli diisiindiigiinden onun diisiince ve eyleyisi
arasindaki iligki de takip edilebilir. Bu iliskide cocugun yaptig1 etkinligi degistirmede
nasil bir yol takip ettigi onem arz etmektedir. Su ilging 6rnek 5-6 yas aralifindaki bir
cocuga aittir: Cocuk araba ¢izmektedir. Kazara kaleminin ucu kirilmigsa da arabanin
tekerleklerini ¢izmeye devam eder. Kendince arabanin tekerleklerini ¢izmistir fakat
derin renksiz ¢izgiler disinda higbir sey goziikmemektedir. Bu sirada ¢ocuk kendi
kendine konugmaya baglar: “Kalemim kirild1!” Bu s6ziiniin ardindan kalemini bir
kenara birakir ve bu defa suluboyalariyla kirilmis bir araba gizer ve sonrasinda ne
yapmis oldugunu da dillendirir."*> Benmerkezci evredeki bu cocuk énce herhangi bir
sey ¢izmekte, daha sonra ¢izdiginin tam olarak ne olduguna karar vermekte ve bunu
dile dokmektedir. Yas1 daha biiyiik bir cocuk ise tam tersine dnce ne gizecegine karar
vermekte, bunu dillendirmekte ve tiim bunlarin ardindan da kafasindakileri kagida
gecirmektedir. Benmerkezci konusma her ne kadar bir hayal diinyasini barindirsa da

kendi igerisinde bir gerceklik arz eder. Ancak bu gerceklik soyut seylere degil,

1 ae.,s 30
U pae., s 30
" ae., s 31
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cocugun yapmis oldugu pratik aktivitelere dairdir. *'° Benmerkezci diisiinme,
cocugun mantiktan ¢ok hayal giicii ile is gordiigii bir evredir. Bu donemde ¢ocuk hala
hayal ile gercegi birbirinden tam olarak ayiramaz. Gergegi de, hayal ettigini de
gercek sanabilir. Fakat donem itibariyle hayal ile gercekligin bu i¢ ice gegmisligi
zekdnin gelisimine biiyilk katkida bulundugundan olumlu bir durum olarak
diistiniilmektedir. Aslinda Piaget’ye gore kalemim kirildi derken bu soziiyle ne
kastettigi ¢ocuk diginda bagka biri tarafindan tam da anlasilamaz. Cilink{i ona gore

e .o . 117
kendisi i¢in konusma digerleri tarafindan kavranamazdir.

3.3. Sosyallesmis Diisiinme

Piaget, ¢ocuklarin diisiincesinin yetiskinlerin diisiincesiyle karsilastirdiginda
farkli ve daha karmasik oldugunu fark etmis; bu fark edisi, yapacagi calismalarin
cocuklar iizerinden gidecegi fikrini benimsemesine sebep olmustur. Ona gore
ebeveynler yalniz baslarina olsalar dahi sosyal bir sekilde diisiiniirler; yedi yasinin
altindaki ¢ocuklar toplumda digerleriyle birlikte olsalar dahi benmerkezci

v e ae 118
diistiniirler.

Cocuk mantig1 gergekten ¢ok karmasik bir alandir. Bu alanda yapilan her
calisma aninda, islevsel ve yapisal psikoloji, mantik ve hatta bilgikurami
baglaminda bir sorunla karsilasilir. Bu labirentte diizgiin bir yol tutturmak hig
de kolay degildir. Ayrica psikolojiyle ilintili olmayan sorunlarin savusturulmast
da baghi basina bir problemdir. Eger deneysel sonuglarin tiimdengelim bir
aciklamasini yapma gayretine zamanindan once girisirsek, bilim tarihi ve ilkel
insanlarin ruh halinin yonlendirdigi 6nyargi ve basit benzesimlere yenik diisme
tehlikesiyle kars1 karsiya kaliriz. Daha da kétiisii, her ne kadar psikolojik bir
tutum sergilenmeye calisilsa da, isteyerek ya da istemeyerek baglanilmig mantik
sisteminin veya bilgikurammin Onyargilainin esiri olmak da cabasidir.
Kitaplarin diiz mantig1 ve sagduyunun naif gercekligi, bilissel psikolojisinin
diismani olup, birinden kagtigimizda digerinin eline diigmek de bizi bekleyen
tehlikelerden birkac;1d1r.119

Piaget’ye gore zeka gelisiminde biyolojik ve sosyal faktorler rol oynamaktadir.

Otistik ve benmerkezci diisiinmede biyolojik faktorler 6n plandayken, sosyallesmis

U6 Ae., s 40

U Ae., s, xxxvi

118 Jean Piaget, a.g.e., s. 40
19 A e, s.xvii-xviii
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diisiinmede sosyal faktorler devreye girmektedir.'® Biyolojik faktorler ¢ocugun
dogustan getirdigi psikolojik icerikleri birlestiren, kaynastiran ve bagka higbir etkiye
maruz kalmadan ortaya ¢ikartan igsel faktorlerken, sosyal faktorler ¢ocuga sosyal
hayat tlizerinden etkide bulunan, dogasina uygun bir iligki olmamasi nedeniyle onu
“yabancr” konumuna sokan digsal faktdrlerdir. ' Ancak bu yabanci maddeler
cocugun zeka gelisimi igin gereklidir. Siitten kesilmis bir ¢ocugun bir siire sonra artik
siit istemek icin aglamaktan vazgecisi ve isteklerinin ifadesi ic¢in farkli yollar
kesfedisi, onun yabancisi oldugu bir alandan gelen bir zorlamanin, zekasinin gelisimi
icin ne kadar 6nemli oldugunun agik bir gostergesidir.Piaget’in, okul ¢caginda, oyun
oynayan c¢ocuklar {izerinde yaptig1 gézlem notlarina bakilacak olursa yedi yasindaki
bir ¢ocugun artik sosyal diisiinmesi gelismekte ve sekillenmektedir. 122 Ancak bu
yastaki bir ¢cocuk i¢in bile sosyallesme onun dogasina hala yabanci bir durumdur.
Otistik ve benmerkezci diistinme, digaridan gelen herhangi bir faktére baglanmaya
basladig1 andan itibaren sosyal diisiinmeye doniismeye baslayacaksa da bu biyolojik
faktorlere dayali diisiinme evreleri kaybolmadig: siirece sosyal diisiinme tam olarak
ortaya ¢ikamayacaktir. Sosyallesmis diisiinme ise digerleriyle iliskiyi girdigi bir evre
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada ¢ocuk talimat verir, yalvarir, tehdit eder, bilgi

verir, soru sorar. Bu durumda Piaget i¢in sosyallesmis diisiince karslhkhdlr.123

3.4. Piaget’de Diisiinme Farkhiliklarin1 Gosteren Karsilastirmal Ornekler

Piaget, cocugun gecirdigi evrelerdeki farkliliklari somut bir sekilde gdstermek

icin yaptig1 caligmalarda su konusmalar kaydeder:
Rog (5 yas 6 ay) ve Ari (3 yas 9 ay) tahtaya resim ¢izmektedirler:

Rog: Bir sey mi ¢izmek istiyorsun?

Ari: Bir sey

Rog: Ama dyle olmaz. Once sdyle yapmalisin, sonra sdyle, sonra da soyle ve

1201 ev Wgotsky, a.g.e., 5.42-43
e, s 44
e, s.55
12 pe., .26
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biraz da pencere. Ama Syle degil, boyle."**

Diyalog burada ¢ogunlukla mimikleri igermektedir. Cocuklar arasindaki

konusma, bir sey anlatmaktan ziyade mimikleri tamamlamak igindir. Ug yasindaki

Ari ise duydugu kelimeyi tekrarlama asamasindadir.'®

Ari (3 yas 9 ay): Dort kuguk topum var.

Lev (5 yas 10 ay): Ama o dort degil ki. Sen saymay1 bilmiyorsun. Dérdiin ne
kadar oldugunu bilmiyorsun. Bak sdyle olacak. *°

Burada da anlatim mimiklere dayalidir. Konusma, mimikleri tamamlamak

icindir. Bu diyalogda uzlasim sorunlarinin agiga ¢ikmaya basladigi goriilmektedir.

Lev(5 yas 10 ay): Kiiciik bir kusu yakmak yaramazlik olmaz m1?

Ari (4 yas 1 ay): Evet, yaramazlik olur.

(Lev bu sefer Je’ye sorar): Yaramazlik sayilmaz, degil mi?

Je (6 yasinda): Bilmiyorum, sanmiyorum.*?’

Piaget bu ornekle gocuklarn, ayni konudaki yorumlarinin ister olumlu ister
olumsuz olsun digerlerince ardi ardina tasdik edilebildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu
diyaloglarda tam bir akil yiiriitme yapilmaksizin argiiman verilmektedir ve bunlar

anlasilacag lizere ilkel argiimanlardir. Ayrica soruyu soran bir otorite kurmakta,

digerleri de ona uymaktadir.

Den (4 yas 5 ay) Béa (5 yas 10 ay) ile konusurken, sinifa Geo girer.

Den: “Siiveter giymissin; ben giymedim. Annem hava soguk degil dedi.

Den ¢alismaya devam eder; Béa cevap vermez.

Den daha sonra oyun odasinda Geo’ya (6 yasinda): “Nasil yapildigini biliyorum.
Ne kadar iyi bildigimi goreceksin. Sen nasil yapildigini bilmiyorsun. (Cevap

gelmez, Den kendi yerine geger.)'®

Burada kurulan ifadelerde bir otoriteye gonderimde bulunulmaktadir. Cocuklar

124 Jean Piaget, a.g.e., s. 37
125 pe. 5,37
126 pe., s 41
2T A, s 41
128 pe.,5.34
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icin anne ve baba bu anlamda giiclii figiirlerdir. Ayrica, otoriteden destek alinarak bir

baskasinin yaptigi seye uymayis, bir tiir bas kaldirma s6z konusudur.

Lev (6 yasinda): Bu yeri ben kaptim. Her zamanki gibi buraya ben oturmaliyim.
Béa (5 yasinda): Buraya ilk Geo geldi.

Lev: Hayir, ilk ben geldim.129

Bu diyalogda da yine bir uzlasim sorunu olusmustur. Benmerkezci diisiinmenin

burada kendisini agik bir sekilde belli ettigi goriilmektedir.

Ez (6 yas 3 ay): Sen bekle, sana nasil tokat atacagim goriirsiin.
Rog (5 yas 6 ay): Evet, sadece bekle. ( Ez’e katilmaktadir.)
Lev (5 yas 10 ay) (korkmustur): Hayir.

Lil (6 yas 10 ay) Geo’ya: O iyi biri aslinda.

Ez: Hayir.

Mo (7 yas 2 ay): Evet, evet, evet.

(Hepsi ayaga kalkar ve birbirlerine bakarlar)

Ez, Mo’ya: Teneffiiste sana nasil tokat atacagimi gérﬁrsﬁn.l30

Alt1 yasindaki Ez, kendisinden bes ay kiiciik olan Lev’e biiyiikligiini
gostermektedir. Aslinda gostermeye calistigi kendi varligidir; benmerkezci tavrini

sergilemek i¢in bir bagkasini kullanmaktadir.

129 A6, 5. 40
10A e,
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Béa (5 yas 10 ay): Sen bana inek dedin!

Jac (7 yas 2 ay): Hayir, ben dedim ki...(sessizlik) Oh, senin bana inek dedigini
sandim.

Burada, bir bagkasiyla iletisime ge¢gme doneminin tipik bir Ornegi
goriilmektedir. Jac yedi yasindadir ve digerlerine ihtiya¢ duymaya baglamistir. Bu

nedenle kars1 tarafin dikkatini ¢ekebilecek bir kelime kullanma geregi duymustur.

Lev (5 yas 11); “Gen, bana funikdler treni gostersene. Ama bu hig de funikuler
treni degil!

Gen (6 yasinda) Pie ‘ya (6 yas 5 ay): Bunun fiinikiiler tren olmadigini soyliiyor.
(Pie’1n ¢izdigine bakar): Hig¢ de giizel degil.

Pie: Gen benim ¢izdigimin hi¢ de giizel olmadigini soyliiyor. O artik benim
cizdiklerimi géremez.

Lev, Pie’ya: Bence cok giizel.**

Bu diyaloglarda uzlagmazliklarin yani sira tartigmalarin da yasandigi
goriilmektedir. Neredeyse bes yasina kadar ¢ocuklar yalniz baslarina is goriirler. Bu
yastan itibaren kii¢lik gruplar olusturmaya baslarlar ancak bu gruplar ge¢is donemine
ait diizensiz gruplardir ve kalic1 degildirler. Bir cocuk ancak yedi yasindan itibaren

digerleriyle is gormek isteyen birisi haline gelir.133

Cor (7 yasinda): Bir zamanlar bir tavsana onu gormek istiyorum diye mektup
yazmistim. Gelmedi.

Viv (8 yasinda): Babam mektubu bahgede buldu. Bence tavsan geldi ve Cor’u™

gOremeyince tekrar gitti.

Blae,s. 40

2 pe.,s.40

FAe,s. 39

134 Burada Viv’in Cor’la onun hakkinda konusurken “sen” sézciigiinii kullanmak yerine ismini
kullantyor olmast, ilging bir ayrintidir.
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Cor: Bahgeye gittim ve orada kimse yoktu; ben de unuttum.

Viv: Tavsan Cor’un orada olmadigini gordii. Cor’un onu unuttugunu diistindi.
Sonra da gitti."*

Bu son 6rnek diyalogda cocuklarin birbirlerine sorduklari sorular, artik onlarin
sosyallesmis olduklarini agik¢a gostermektedir. Akli bir tutum igerisinde olduklari,

sunduklar1 argiimanlarin sebeplerini de soyliiyor oluslarindan anlasilmaktadir.

A, s 39
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4. Vygotsky Acisindan Dil ve Diisiince Iliskisi

Lev Semyonovich VWgotsky (1896-1934), bir tur kilturel-tarihi psikoloji olarak
tanimladig1 “biyososyal ve kiiltiirel gelisim teorisi”nin kurucusu olan Belaruslu bir
psikologdur. Ilk olarak Moskova Devlet Universitesi’nde hukuk dgrenimi gormiis,
1917°deki mezuniyetinin ardindan (aynt yil Sovyet devrimi gergeklesmistir)
blyiidiigli sehre, Gomel’e donmiistiir. 1924’te Leningrad’da diizenlenen II. Rus
Psikonodroloji  Kongresi’nde katilmasinin  ardindan Moskova’daki  Psikoloji
Enstitlisti'ne arastirmact olarak davet edilmistir. Marksist psikoloji insa etmeye
calisgan meslektaslarina yonelik yikici elestirileri, gortiglerinin Sovyet rejimiyle
ihtilafi nedeniyle iilkesinde yasami boyunca dikkate alinmamis olan Vygotsky,
Bati’da 1970’lerden itibaren taninmaya baslanmis, teorisi, gelisim ve egitim
psikolojisinde yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikisina zemin olusturmustur. Wilhelm
von Humboldt (1767-1835), Alfred Adler (1870-1937) ve Jean Piaget’den etkilenmis
olan Vygotsky’in 6zellikle cocuklardaki yiiksek bilissel fonksiyon gelisimi {izerine

yaptig1 caligmalar son derece onemlidir.*®

Vygotsky’ye gore dil diisiinceyi ne kadar etkiliyorsa, diisiince de dili o oranda
etkilemektedir. Bu nedenle Vygotsky’nin dil ve diisiince arasindaki iligki iizerine
diistinceleri, Sapir-Whorf hipotezinden ve Piaget’nin goriiglerinden farkli olarak,
karsilikli bagimliliga vurgu yapan bir tigiincii agiklama denemesi olarak karsimiza
cikmaktadir, ¥’ Vygotsky’ye gore dil ile diislince arasinda bu tiirden bir iliski
oldugunu kabul etmemek, hem dil ile diisiincenin anlamin1 yitirmesine hem de ilgili
problemin dstiiniin értiilmesine sebep olmaktadir. ** Piaget’nin daha 6nce temas
ettigimiz “zekd gelisimi evreleri’ne atifta bulunarak dil teorisindeki yaklagimim
sekillendiren Vygotsky i¢in zeka gelisimi evreleri “sosyal konusma”, “benmerkezci
konusma” ve “i¢ konusma” seklinde siralanmaktadir."*® Vygotsky’nin bu ayriminda
oldugu gibi dil iizerine yaptig1 diger agiklamalarinda da “dil”den (language) ziyade

“konusma” (speech) tabirini kullanmasi, bu iki unsur arasindaki siki iligkiye bir atif

138 (Cevrimici) http://www.muskingum.edu/~psych/psycweb/history/vygotsky.htm (15 Agustos 2014)
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olarak diisiiniilebilir.

4.1. Dil Gelisimin Asama ve Fonksiyonlari

Yukarida da ifade edildigi iizere Piaget, kavramlarini diisiinme iizerinden
temellendirirken, Vygotsky konugma iizerinden temellendirmistir. Vygotsky, siirec
temelli bir yaklasim olarak sundugu gelisimi su sekilde aciklamaktadir: Siirecin
hemen basinda ¢ocugun ne diisiincesi ne de dili vardir. Ilk basta, gordiikleri
tizerinden zihninde karmagik diisiince yapilart olusan cocuk, Oncelikle kendi
karmagik yapisini anlamaya yogunlagmaktadir. Bu evrede o sadece kendinde seydir
(thing in itself) fakat heniiz kendisi igin (thing for itself) degildir. Yani g¢ocuk,
zihnindeki karmasik yapilardan haberdarsa da diger herkes icin oldugu gibi
kendisinin de ayirdinda degildir.

Sosyal konusma evresi ¢ocugun zihnindeki karmasik yapilari diizene sokma
cabasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Vygotsky’ye gore ¢cocugun dis diinya ile bag
kurmamasi, sosyallesmeye egilim gostermedigi anlamia gelmemektedir. Ciinki
sosyallesme ¢ocugun i¢inde gerceklesen bir siirectir ve bu evrede digerleriyle iletisim
bir zorunluluk degildir. 140 Zihnindeki karmasik yapilar1 diizene koymaya
baslamasindan itibaren ¢ocuk benmerkezci konusma evresine girer. Bir diizenlilik
fikrine sahip olmasit bir anlamda kendinden de haberdar olmaya basladiginin
habercisidir. Benmerkezci konusma evresindeki g¢ocuk ig¢in iletisim hala bir
zorunluluk degildir. Bu evreyi belirgin kilan 6zellik onun bir tiir kesfetme siireci
olmasidir. Cocugun konusmasi genellikle kendisine yonelik ya da kendisinden
bahseden ve herkesin duyabilecegi sekilde yiiksek sesli konusmalardan ibarettir.
Vygotsky’ye gore benmerkezci konusma aslinda sosyal konusma ve i¢ konusma
arasinda bir gecis formu durumundadir.**' Soyut diisiincenin gelisimiyle birlikte
benmerkezci konusma i¢ konusmaya doniismektedir. Bu evrede ise artik baskasi i¢in

konusma yani iletisim ortaya ¢ikmaktadir. 142 Vygotsky icin ¢ocugun sosyallesmesi

MO0 Ae., s, xxvii
YA e, s, XXXVi
12 Viygotsky, “i¢ konusma™y iletisime gegmis konusmanin (communicative speech) bir dnceli
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diger kisilerin varligindan bagimsiz bir sekilde gergeklesebilirken iletisim i¢in bir
digerinin olmas1 zorunludur. Ciinkii Vygotsky iletisim kavramimi yalnizca digerleri
icin kullanmaktadir (communication for others)**® Siirecin sonucu olarak da ic
konusma sozel diisiinceye doniisiir. Sozel diisiinme c¢ocugun konusmasinin artik
iletisim igerdigini gdsterir niteliktedir.***

Bir bebek kendi sosyal varolusunu olusturmadan 6nce algiladiklarini bir biitiin
olarak degerlendirir. Annesinin sesini siklikla duydugu igin biitiiniin bir parcasi
olarak o da ses c¢ikarmaya calisir. Bir anlamda duydugu sesler onu konusma
konusunda motive eder. Konusmaya benzer sesler g¢ikarmaya bagladiginda bir
baskasiyla degil kendisiyle konusur fakat buna bir bagkasin1 da dahil ediyormus, bir
baskasiyla konusuyormus gibi gorundr. Kendisi icin ilk “digeri” olan annesini fark
ettikten sonra biitiinlilkten ayrilir ve kendi sosyal varolusunu gerceklestirmeye

baglar.**

Vygotsky, zeka gelisimini agiklarken diisik ve yiksek olmak tzere ikiye
ayirdig1 “zihinsel fonksiyonlar’dan yararlanmaktadlr.146 Diisiik (dogal) fonksiyonlar
algi, hafiza, ilgi ve irade gibi fonksiyonlardir. Insanlarin, kendine 6zgii sosyal
amaglart ve yonetim araclarini olusturup organize ederlerken ihtiya¢ duyduklar
fonksiyonlar1 Vygotsky yiiksek (kiiltiirel) fonksiyon olarak adlandirir. Ona gore
yiikksek fonksiyonlar, diisiik fonksiyonlarin gelismis bir versiyonu olarak
diisiiniilebilir. '’ Vygotsky’nin psikolojik araclar olarak gordiigii mimikler, dil ve
isaret sistemleri diisiik fonksiyonlar1 yiiksek fonksiyonlara doniistiiriirken yiiksek
fonksiyonlar psikolojik araglar sayesinde kurulan kisilerarasi iligkileri temsil
ettiklerinden bireysel (individual) olan1 digarida birakirlar,*® Oyle anlagilmaktadir ki
WWygotsky bu ayrim ile kisinin kendi kendisiyle kurdugu iliski ile digerleriyle kurdugu
iliskiler arasindaki 6zsel bir farka temas etmektedir. Vygotsky’nin arastirmalarina

yon veren husus, ¢ocugun gelisiminde dogal fonksiyonlardan kiiltiirel fonksiyonlara

saymaktadir.
WAk, s xxvi

4 A, s xxv
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gecisin nasil gerceklestigini belirlemeye ¢alismak olmustur. Vygotsky’ye gore “dil
bir zihinsel fonksiyondur ve diislincelerimizi, davraniglarimizi diger zihinsel
fonksiyonlara doniistirmemize eslik eden psikolojik bir aragtir.” 149 Vygotsky’nin
yaklasimi dikkatle incelendiginde onun, dogal fonksiyonlarin kiiltiirel fonksiyonlara
dontigiimiinii bir tiir evrim olarak degerlendirdigi soylenebilir. Ona gore bu
doniistimde birincil faktorler psikolojik araglardir; dil bu faktdrlerin siiphesiz en

onemlisidir.*>

WWgotsky bir psikolojik ara¢ olarak dilin énemine vurgu yaparken
onun, bir dncelik sonralik iligkisi olmadan, karsilikl1 etkilesim kurdugu diisiinmeyle
birlikte gelistigine isaret eder.™ Vygotsky icin el ve kol ve yiiz hareketleri ile
konusmaya calismak yani isaret dili, jestler ya da mimikler kullanmak bir ¢ocugun
dilsel gelisiminin takibi agisindan Onemli izleklerdir. Vygotsky (y.n. diisiinme
gelisiminin evrelerine paralel bir bigimde), dil gelisiminin asamalarim1 su sekilde
siralar: “Kendinde mimik (gesture-in-itself), kendisi icin mimik (gesture-for-oneself)

ve bagkalar1 i¢in mimik (gesture-for-others).”152

Kendinde mimik bir ¢ocugun siire¢ igerisinde degisen durumlari/davranislari
anlamak icin kendi i¢ diinyasina yonelmesidir. Bu bakimdan sosyal konusma
dedigimiz evreye dahildir. Baskalar1 i¢in mimik ise bir ¢ocugun bagskalarini kendi
kurdugu hayatina dahil ederek gosterdigi  davramiglardir ve iletisimi

gerektirmektedir.*>®

Bir cocuk bagkalar1 i¢in mimik yapmaya basladiginda kendisi
icin mimikten bir iist asamaya gecerek iletisime girmek istedigini gostermis olur.
Ornegin; bir ¢ocuk dondurma istemektedir. Fakat dondurma istedigini sdylemez.
Kolunu uzatir ve dondurmayi isaret eder. El ve kol hareketi ile sadece kendisinin
varligini kabul etmekten ¢ikar ve baskalar1 i¢in-mimik kullanir. Béylelikle baskasi ile

iletisime ge¢mis, o kisinin da varligini1 hesaba kattigin1 géstermis olur.

Hem kisileraras: iletisim hem de kisinin kendisiyle iletisimi Vygotsky’nin
teorisinde oldukca 6nemli iki husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vygotsky’ye gore

Uclincu evre olan baskalari igin iletisim, bu iki iletisim bigiminden, dilin gramer ve

W Ak, s xxxi
B0 A, s xxv
Blae., s xxxi
152 =
A.e., s. Xxvii
B Ae., s 68
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sentaks 6zelliklerini barindirtyor olmasi itibariyle daha gelismis bir evredir. Ciinkii
“kiiltiirel olarak tasdik edilmis sembolik sistemler bireysel sozel diisiinceyi model
alirlar; boylelikle kiltiir psikolojik olarak bireysellestirilmis bir form olarak

karsimiza <;1kar.”154

4.2. Diisiinmenin ve Konusmanin Kokeni ve Ilerleyisi

Vygotsky temel arglimanini, dil ve diislincenin kokeni iizerine yaptig
degerlendirmelerle desteklemistir. Ona gore dil ile diisiincenin gelisimi paralel bir
sekilde ilerlemez; birbirinden ayr1 (divergent) olarak ilerler. "> Wygotsky dil ile
diistince gelisiminin farkli ¢izgiler iizerinde ilerledigini gostermek i¢in Oncelikle
(Wolfgang)  Kohler  (1887-1967) ile  (Robert) Yerkes’in  (1876-1956)

156, 157
sempanzeler

iizerinde yaptiklar1 calismalari ele alir. Kohler ve Yerkes’in
tespitlerine gore “sempanzeler her ne kadar insanlar gibi zihinsel davraniglar
gosterseler de konusmadan yoksundurlar; sesi drnek alip taklit etme yetisine sahip
olmadiklarindan, ne kadar etkin 6gretim teknikleri kullanilirsa kullanilsin insana
benzer bir sekilde konusturulabilmeleri miimkiin degildir”.158 Ancak sempanzeler
diisiincelerini imge olarak kurma, isaret dilini anlama yetisine sahip olup baskalarinin
mimiklerini taklit edebilme yetisine sahiptirler. **° Diger bir taraftan (higbir
farkindalik potansiyeli olmayan) papaganlar dile dokme kabiliyetine sahiptirler. Ne
duyarlarsa tekrar edebilirler. Sempanzede olmayan taklit yetenegi, papaganlarda bir
hayli gelismistir. Ancak Vygotsky icin *® dili miimkiin kilan sey ses degildir.
Vygotsky, ses taklit etme yetisi olmadan da dilin kullanilabildigini, sempanzelerin,
insanlarinki gibi olmasa da birbirleriyle iletisimlerini miimkiin kilan bir dile sahip

olduklarini iddia etmektedir,'®*

14 Ale., s, Xxxvi-xxxvii

A, s. 68

156 \W. Tecumseh Fitch, Evolution of Language, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 13
157 Sempanze, genetik ve evrimsel agidan insanlara en yakin tiirdiir.

158 |_ev Wgotsky, a.g.e.,s. 74

A, s. 69

180 vy gotsky nin bu goriisii Levy-Bruhl’dan (1857-1939) aldig: bilinmektedir.

lpe.,s. 78
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Hayvanlarda bizimkilere benzer sdzel ifadelerin olmamasi, anlama veya anlami
aciklama gibi bir c¢aba icerisinde olmamalarindan kaynaklanabilir. Bu canlilar
imgelerle is gorebilirler; sadece davramig ve isaretlerle haberlesebilirler. Dili
kullanmak gramatik bir sistemi igerisinde barindiran bir koordinasyon
gerektirmekteyse de hayvanlar iletisimlerinde bu tiirden bir zorunluluk hissetmezler.
Sayilar1 Ogrenebilirler, nesneleri sayabilirlerse de sayilar1 anlamlandiramazlar.
Ogrenme kapasitesi dili kullanma yetisinden farklidir. Bir kavrami 6grenebilseler
dahi o kavrami ele alip hakkinda bir sey sdyleyemezler yani kavrami kavramaktan
yoksundurlar. Kendi i¢lerinde sosyallesemeyen canlilar kendilerin farkinda bile
degillerdir. Vygotsky’nin de isaret ettigi sekliyle, insana 6zgii dilin 6grenilmesi bu

farkindaliga erisilmesiyle baslayan bir siirectir.

Kohler ve Yerkes’in sempanzeler iizerine yaptiklar1 diger bir calisma da
Vygotsky’nin goriiglerinin sekillenmesinde bir hayli etkili olmustur. Bu maymunlarin
dil ve akil yetileri lizerinde yapilan ¢aligsmalar 1s18inda Vygotsky, diistinme ve dilin
farkli genetik kokenlere sahip oldugunu, hayvan diinyasinda insansi zihne giden
yolla insanst konusmaya giden yolun yani diisliince ve konugma siireclerinin ayni
kokten gelmedigini, diisiinme ile s6z arasinda herhangi bir baglanti olmadigini ve
bunlarin gelisim siireclerinin  birbirlerinden bagimsiz oldugunu gostermeye

Qall$m1§tlr.l62 Vygotsky bu konudaki goriislerini su sekilde siralar:

o Diisiinme ve konugma farkli genetik koklere sahiptir.

o Bu iki fonksiyon farkli dogrultularda ve birbirlerinden bagimsiz olarak
gelismektedir.

o Soy olusumu bakimindan aralarinda agik secik ve sabit bir kargilikli iligki
yoktur.

o Insans1 maymunlar (andropoid) bazi bakimlardan insaninkine benzer bir zeka

gostermekteyseler de dilleri itibariyle insanlardan biitiniiyle farkli 6zellikler
gostermektedirler.

. Insanst maymunlar, insanlardaki dil ve diisiince arasindaki uygunluk
imkanindan yoksundurlar.
. Duslinme ve konusmaya soy gelisim ac¢isindan bakildiginda, diisiinmenin

gelismesinde dil-Oncesi bir asamanin, konusmanin gelisiminde ise ise zihin-

oncesi bir asamanin varlig agikca goriilmektedir.'®

%2 a6, 579
183 A g,
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o Bu ikisi belirli bir zamanda birbirlerinden bagimsiz olarak iki farkli yol
izlemektedirler.

o Belirli bir noktada bu dogrular bulusur ve bunun iizerine diistinme sozel (verbal),
konusma ise mantiksal hale gelir."®*

4.3. Kavram ve Kelime Olusumunun Siirecleri

Somut nesne isimlerinden cocuklar ve yetiskinler ayni seyi anlamaktadirlar.
Fakat nesne soyut oldugunda onu ifade eden kelimenin anlami bulaniklagmaktadir.
Insanlar arasinda giindelik dilde sik¢a kullanilsalar bile bazi temel terimlerin
(0zgitirliik, adalet, iyilik vb.) zihinlerdeki karsilig1 herkes i¢in ayni olmayabilmektedir.
Boyle durumlarda insan zihninin, kelimeleri tanimlama konusunda bir tiir yaraticilik

gosterdigi soylenebilir.

Vygotsky, kelimenin anlaminin ortaya ¢ikisini, genellestirilme ve baglama

yerlestirilme olarak adlandirdigi asamalar iizerinden aciklamaya calisir:

Bir kelimenin anlami genellestirilmis bir kavrama gonderimde bulunurken,
anlamlandirilmast  konugsmanin  baglamimna  gore degisir.  Kelimenin
anlamlandirilmas1 dis diinya tarafindan kisinin bilinci igerisinde harekete
gecirilmis  biitiin ~ psikolojik  durumlarin  toplamidir.  Anlam  ise
anlamlandirilmanin kisimlarindan birisidir; sabit ve kesin olan kismi. Bir kelime
anlamini, kendisini gosterdigi baglamdan edinir, baska baglamlarda ise
anlamlandirilmasi degisir.165

Bu bakimdan Vygotsky, anlamin kurulmasinda baglamin etken faktér oldugunu
one siirerek baglam degistigi takdirde anlamin da degisecegine imler. Ayrica
psikolojik durumlarin da kelimenin anlamlandirilmasinda, ve baglamin kurulmasinda

diger bir etken oldugu goriilmektedir.

Anlam, (meaning) diislincenin bir edimidir. “Bir kelimenin anlami ise hem

% Ae.,s. 83
165A H
€., S. XXXVII
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diisiince hem de konusmadir.”*®® Anlam bize verilen, anlamlandirma (sense) ise ic
deneyimlerimiz oOlgilisiinde kurulan bir yapidir. Bir kelimenin anlami sosyallesme
evresinde, anlamlandirilmasi ise sosyal diisiince ile sézel diislincenin birbirinden
ayrilmaya basladigi evrede ortaya cikar. Bir kelimenin anlamlandirilmasi biligsel

stirecler icerisinde gelistirilebilirse de kelimenin anlami sabittir.

Vygotsky, cocuklarin iki karsit kavram igin ayni kelimeyi kullanabildiklerini
tespit etmistir. Ornek olarak onlar hem onceyi hem de sonrayi ifade etmek igin “dnce”
kelimesini, hem yarim1 hem dini ifade etmek icin “yarm” kelimesini

187 Diger taraftan Vygotsky, Latince, Ibranice, Cince gibi antik

kullanabilmektedirler.
dillerde de karsit anlamlara gelen iki durumun tek bir kelime ile ifade edilebildigini
sdylemektedir. Ornegin Latince’de hem yiiksegi hem de derini ifade eden ortak bir

kelime vardr. %8

Bu tiirden 6rnekler, yetiskinlerin kullandig1 dil ile c¢ocuklarin
kullandig1 dilin, kurulus ve isleyisleri itibariyle ¢ok da farkli olmadiginin bir

gostergesi durumundadirlar.

Dilbilimi bir kelimenin anlami (sense) ile onun isaret ettigi seyi (reference)

birbirinden aylrrnaktadlr.169’170

Herhangi bir kelimenin tek bir anlam1 varken birden
cok seyi gosterebilir ya da sadece bir gosterimi varken birden ¢ok anlam tasiyabilir.
Vygotsky “anlam” ile “isaret edilen sey” arasindaki ayrimi sagir ¢ocuklarin anlam
olusturmalarma dair su 6rnek lizerinden daha agik kilmaya calisir: Eger disimizi
gosterirsek sagir bir cocuk i¢in bu ii¢ anlama gelebilir: “beyaz”, “sert” ve “dig”. 1"
Burada “anlam” ancak baglamdan ¢ikartilabilir. Vygotsky i¢in ¢ocuk ile yetiskin,
kelimenin temsil ettigi sey konusunda uyusabilirlerken ayni durum anlam i¢in s6z

172

konusu olmayabilir.”* Bunun temel sebebi ise ¢ocuklarin durumsal, yetiskinlerin ise

%0 Ae., s 6

7 ae. 5. 128

108 A e.

2"' By ayrim daha 6nce Frege tarafindan yapilmustir,

Y0 Anlam resmin kendisi, gonderim ise adin gosterdigi seydir. Gonderimler ayni olsa da anlam farkl
olabilir ya da anlam ayniyken gonderimler farkli olabilir. Buradaki farkliliklar yasama, davrams
bigimine bagh farkli anlamlandirmadan kaynaklanmaktadir. Ornegin aksam yildizi ile sabahyildizinin
anlamlar1 farkliysa da gonderimleri aynidir yani Veniis gezegenidir. Bazi kelimelerin gonderimleri
farkli farkliysa da anlamlar1 aynidir: Mutlu, mesut, bahtiyar vb. es anlamli kelimeler i¢in oldugu gibi.
" Ae.s. 134

2 Ae.s. 131
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173
kavramsal konusmasidir.

Cocuklarin zihninde kavramlar erken donemlerden itibaren olusmakta ancak
cocuk olgunlastik¢a daha belirgin hale donlismektedirler. Vygotsky kavramlar1 bu
siirece bagli olarak ikiye ayirir: “Gergek kavramlar (real concepts) ve sahte

kavramlar (pseudoconcepts).” ™

Cocugun, gelisiminin erken donemlerinde,
kafasindaki kavramlarla gerceklik arasindaki iliskiyi heniliz tam olarak kesfettigi
sOylenemez. Bu donemde, cocugun 6grenmis oldugu bir kelimeyi diger kelimelerden
ayirabilme yetisinin gelismeye baslamasi nedeniyledir ki zihninde kavrama dair bir
resim olustugu soylenebilir.!”® Vygotsky’ye gore, diisiincenin gelisimi dilsel araclar
ve gocugun sosyo-kiiltiirel deneyimi tarafindan belirlenmektedir. I¢ konusmanin
gelismesi esas olarak dis etkenlere baglidir; yine buna bagl olarak Vygotsky,
cocuklarin  konusmada  Ozgilir  olamayacaklarini  ¢iinkii  ebeveynlerinin
konusmalarindan etkilendiklerini ifade etmektedir. *"® Cocuklar kullandiklari
kelimelerin anlamlarini ebeveynlerinden 6grenmektedirler. Cocugun konusmast,
ebeveyninin konusmalarinin taklidiyle biitiinlesen bir etkinliktir. Ger¢ek kavramlarin
kelimeler olmadan meydana gelmesi miimkiin degildir; sahte kavramlar ¢ocugun
gercek kavramlart kullanmasi i¢in zihnindeki karmasik yapilar arasinda bir bag

gorevi tistlenmektedir.*”’

Vygotsky, ¢ocugun kavramlari, (y.n. diisiince ve dil gelisiminin evrelerine
paralel olarak tanimlandig1 anlagilan) kendinde kavram (concept-in-itself), digerleri
icin kavram (concept-for-other) ve kendisi i¢in kavram (concept-for-myself) olarak
adlandirdigi evreler icerisinde edindigini diisinmektedir.*’® Kendinde kavram ve
digerleri icin kavram sahte kavramlar igerisinde sunulmaktadir; bunlar gercek
kavramlarin  gelisiminde Onkosuldurlar ve kendisi i¢in kavramdan Once
gelirler. '”® Kendinde kavram ile kastedilen, cocugun kendisinde olusturdugu

kavramlar degil ebeveyn tarafindan 6gretilen ancak viicuda getirilisi ¢ocuk tarafindan

B pe., s 133
1 ae., s. 106
1 pe., s 97

1 pe., s 94

" pe., s 123
8 ae.,s 124
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gerceklestirilen kavramlardir. Digerleri i¢in kavram, ¢ocugun zihninde artik
bagkalarinin da varoldugu yani iletisimin saglandig1 ancak hala kendisi i¢in kavram
olusturamadig1 bir evredir. Cocuk ancak kendisi i¢in kavram evresinde gercek
kavramlar gelistirebilecek, digerleriyle etkilesime kendisinin bilincinde olarak

girebilecektir.

Cocuk kendisi i¢in kavram gelistirirken, zihninde karmasik diisiinceler olusur.
Ancak bu diistinceler yetiskinlere yabancidir. Cocuklar konusmalar1 ebeveynlerinden
duyduklarindan, kendi zihinlerindeki karmasik diisiinceleri dile dokmek yerine,
ebeveynlerinin konustuklart gibi konusmaktadirlar. Vygotsky’ye gore “Eger ¢ocuk
disaridan bir konugmaya maruz kalmasaydi, kendi konusmasini yaratabilirdi. Ciinkii
cocuk zihninde karmasik diisiincelere sahiptir. Bu diisiinceleri diizene sokan sey

o 180
ebeveynlerinin konusmasidir.”

Vygotsky yukarida daha Once bahsedilen genelleme kavramini g¢ocuklarin
kullandiklar1 ilk kelimeleri (sahte kavramlar) aciklamak icin de kullanir. Genel
terimler kelime oOgrenmek acisindan Ozel adlardan Once gelirler. Genel terim
ogrenildikten sonra ¢ocuk, genel terimin altina &zel adlar yerlestirir. Ornegin; cocuk
eger Once ¢igek kelimesini 6grendiyse, hangi ¢icegi goriirse gorsiin —qul, papatya,
zambak fark etmez -ona ¢igek diyecektir. Kazara “giil”’kelimesini 6grendiyse,
gordiigi biitiin ¢igeklere giil diyecektir ¢linkii zihninde, ilgili tiire iligkin genel terimi

giil olarak kurmustur.'®*

Vygotsky egitim ile gelisimin dogru orantili oldugunu diistinmekte bu tiir bir
iliskinin dil (language) ile diisiince (thought) arasinda da oldugunu varsaymakta
ayrica dilin gelisiminde egitimin ¢ok Onemli bir rol oynadigini diisiinmektedir.
Ormnegin; Vygotsky 0-6 yas arasinda anaokuluna giden ve gitmeyen cocuklari,
kullandiklar1 kelimeler ve diistincelerini ifade edis tarzlar itibariyle karsilastirdiginda
anaokuluna gidenlerin daha gelismis bir zekaya sahip olduklarini tespit etmigtir.182
Ona gore anaokuluna gitmeyen cocuk yeterince kelime 6grenemediginden kendi

icinde sosyallesemez; gordiigii, algiladig1 seyleri tariflemek i¢in yetersiz kaldigindan,

180 A e.s. 122
Bl ae.s. 143
182 A e.,s. XXVii

44



onlara iligkin seyleri kurgularken de sorun yasar ve dolayisiyla zeka agisindan bir
ilerleme kaydedemez. Bu durum ileriki donemde i¢ deneyimlerini digerlerine

aktarirken de zorluk yasamasina sebep olur.

Vygotsky cocugun konugmasinin daha yiiksek bir seviyeye, yazmakla gectigini
diisiinmektedir."®® Bu yargisini dogrulamak i¢in bu defa, okul dncesi ¢ocuklar yerine
okullu ¢ocuklar {izerinde ¢alismistir. Ilkokul seviyesindeki c¢ocuklarin smif
farkliliginda gelisen dilsel seviyelerine bakmis, kullanimlari itibariyle ragmen’in
cunkl’den daha zor bir kelime oldugu varsayimi ile yaptigi incelemelerde su

sonuclari elde etmistir:*®*

Ikinci simif (%)  Dordiincii sinif (%)
CuUnku ile tamamlanan yazilar:
Bilimsel kavramlarda 79.7 81.8

Spontane kavramlarda 59.0 81.3

Ragmen ile tamamlanan yazilar:
Bilimsel kavramlarda 21.3 79.5

Spontane kavramlarda 16.2 65.5

Okula baglamasiyla birlikte giindelik olanlarinin yaninda bilimsel kavramlari
da Ogrenmeye baslayan cocuk icin Ozellikle bilimsel olanlarin anlamlarim
kavramanin bir hayli zaman aldigin1 belirten Vygotsky her seye ragmen bunlarin,

kendiliginden (spontaneous) Ogrenilen kavramlardan daha kolay kavrandigi

B ae., s 184
1B pe., s 146
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diisiincesindedir. Clinkii kendiliginden 6grenilen kavramlart ¢ocuk dogal olarak aktif
bir rol oynayarak, kendi basina igsel bir deneyimle kavramak durumundayken,
bilimsel olanlar1 belirli bir siire¢ igerisinde, sistematik bir sekilde ve bir 6gretmen
araciligiyla edinmektedir.’® Bu bakimdan bir cocugun konusmasinin sadece yasiyla
ilgili olmadigi, kendisini ¢evreleyen kosullarin da ( okul vb.) onemli oldugu
goriilmektedir. 7 ya da 8 yasina kadar bir ¢ocuk gergeklik iginde yasamadan hala
otistik diislince i¢inde olabilir. Cocuk okul igerisinde diizenli bir sekilde bilgi
edinirken, evde diizensiz araliklarla 6grenebilir, bu da gelisim araliginin degisimini
gosterir. Bu durum Vygotsky’nin su sozleriyle daha anlasilir kilinmaktadir: “Bir
cocugun benmerkezciligi onun mantiginin bazi 6zelliklerine gegis saglayan kesin bir
bilingsizlik igerir. Okul ¢agi ise benmerkezci diisiinceden iletisime gecen diisiinceye
giden bir esiktir.”*%

Dilin gelisim hizin1 ve derecesini belirleyen 6nemli bir husus ¢ocugun dili
ogrenmesini ve kullanmasini saglayan organlarinin saghigidir. Sagir ve dilsiz
cocuklarda dilin gelisimi hi¢ siiphe yok ki saglikli ¢cocuklara gore bir hayli geride
kalmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Vygotsky’ye gore aslinda dilin sese
ihtiyact yoktur. ilkel insanlarda dilsel sesin kesfinden cok onceleri ifadeler igin
mimikler 6nemli bir rol oynamustir. **" Sempanzelerde kelimeler igin seslerin
kullanim1 yerine mimiklerin kullanilmasi bu durumu ¢agristirict bir drnektir. Sagir ve
dilsiz ¢ocuklar her ne kadar konugmanin kesfini deneyimleyemeseler de zamanla
dilsel bir gelisim gosterebilirler.*® Isitme engelli bir ¢ocugun konusmuyor olusu
onun dil methumundan yoksun oldugu anlamina gelmez. Cocuk duymuyorsa ya da
ses olarak taklit edecegi hicbir seye sahip degilse bile gordiigii nesnelerle
sosyallesiyor olabilir. Vygotsky’in tespitine gore ¢ocuklar ilk konusma deneyinde,
once gordiikleri nesnelere daha sonra ise duyduklar nesnelere cevap verirler.Ornegin
oncelikle oyuncaklara vb. seylere, sonralar1 kopek havlamasi ya da saat tikirtis1 gibi

189

bir takim seslere dikkati ¢evirir ve isaret ederler.” Bu nedenledir ki sosyallesmesi

icin gereken nesnelerle iligki kurmaktan mahrum gérme engelli bir ¢cocuk dili, sagir

¥ ae., s 148

B pe., s 24
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B Ae., s 93
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olan cocuga gore daha yavas 6grenmektedir. Oyleyse ¢ocugun gordiigii nesnelere
tepki vermesi bile dil mefhumuna sahip oldugunun bir gostergesi olarak

diistiniilmelidir.

Vygotsky, kendinde diisiince (thought-in-itself) karmasik (complex) bir
yapida oldugundan ¢ocugun da karmasik bir sekilde diislindiiglinii iddia eder. Bu
karmagik yapida diisiinceyi diizene sokacak, ona bicim verecek, ¢ocuga gelisim
sireci igerisinde gergekligi sunacak olan sey dildir. Vygotsky’nin ifadesiyle

s> 190

“Diislince, kelimeler sayesinde viicut bulur. VWygotsky icin  kelimeler ile
diisiincenin benzerliginden degil, ancak onlarin iliskisinden bahsedebiliriz. Ancak bu
iliski zamanla degisir ¢iinkii kelimenin dinamik bir yapis1 vardir; kelimenin anlami

sabit degil hareketlidir.*"*

4.4. Sosyokultirel Teori

Dilbilimciler tarafindan belirlenmis, dil gelisimine iliskin asamalar,
Vygotsky’ye gdre cocugun gelisiminde de karsimiza cikar. ilk asamada konusma
aglamakla ya da iggiidiilerle esdegerdir. ikinci asamada gocuk annesinin varligim
fark etmesinden otiirii kendi aglamasin1 da kesfeder. Vygotsky’nin kendi sozleriyle
“Cocugun aglamasinda bir mana vardir: Bu anne ile ¢cocuk arasinda anlasilabilir bir

seyin oldugunu gésterir.”192

Bu asamada her ne kadar aglamak bir anlama karsilik
gelse de konusma eylemi heniiz ger¢eklesmemistir. Uciincii asama ise kullanilan

dilin onu kullananlar tarafindan paylasilmasi olarak ifade edilmektedir. %

Vygotsky’ye gore dilin iki katmani vardir: Ilki, dilin insanlarin sosyal diizen
kurmak i¢in kullandiklar1 bir arag, ikincisi ise diislinme araci olmasidir. Bu iki
katman birbiriyleiligki icindedir. Ona gore insanlar sozlii olarak diisiiniirler. Aslinda
diistinme kisinin kendisiyle konusmasidir. Konusma olmadan bilingten ve bilingli

194

olmaktan bahsedilemez. = Birbirleriyle iletisim haline gecebilirlerse dehayvanlar

kendileri i¢in yokturlar, dolayisiyla kendileriyle konusma geregi duymazlar. Oyleyse

Ae.,s. 218
YL Ae., s 217
192 René van der Veer and Jaan Valsiner, Understanding VWgotsky: A Quest For Synthesis, Basil
Blackwell, Inc. Three Cambridge Center Cambridge, Massachusetts 02142 USA, 1991, s. 57
193
Ae.
Pipe., s 64
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onlarda ne dilden ne de bilingten bahsedilebilir.

Wygotsky, biitiin 6grenme big¢imlerinin sosyal oldugunu ve bu sosyal
etkilesimin, imkanlar dahilinde insanlarin diisiiniis bigimini etkiledigini iddia eder.
Bireylerin kendi baslarina neyi gergeklestirebileceklerine bakmak yerine kooperatif
bir sekilde nasil bir aktivite gergeklestireceklerine yogunlasmanin gerektigini
vurgular. Bu vurgu onun, Yakinsal Gelisim Alam1 (YGA) (The Zone of Proximal
Development, ZPD) adimi verdigi modeli temellendirmektedir. Bu modeli VWgotsky;,
“Bagimsiz bir sekilde problem ¢dzme olarak belirlenen mevcut gelisim diizeyi ile
daha yetenekli akranlarla isbirligi i¢inde ya da yetiskin gozetiminde gerceklesen

potansiyel gelisim diizeyi arasindaki mesafe”'®

olarak tanimlamistir. Bu kurama
gore gelisimin saglanmasi -Vygotsky’nin diger kuramlarina paralel bir sekilde- bir

baskasinin varligiyla iliskilidir.

Vygotsky’nin Yakinsal Gelisim Alani’n1 aciklayabilmek i¢in iki kavrama
ihtiyag vardir: Bunlar, farkli ancak birbirleriyle iligkili goriinen “gelisim” ve
“O0grenme” kavramlaridir. Daha 6nceleri “gelisim”™ bireysel bir degisim, “6grenme”
ise digerinin olmasii zorunlu kilan bir siire¢ olarak tanimlanmaktaydi. Oysa
Vygotksy gelisimin, 6grenmenin gergeklesmesi icin bir 6nkosul oldugu fikrine karsi

¢cikmis, bunlarin birlikte degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir. 1%

CUnku ona
gore Ogrenme ve gelisim karsilikli iliski icerisindedir. Vygotsky bu iki kavramin
iliskisi tizerinden Yakinsal Gelisim Alan1 modelini agiklayarak Sosyokultirel Teori
adin1 verdigi bir teori ortaya koymustur. Bu teoriye gore birey kisilerarasi sosyal ve
kiiltiirel faktorlerle etkilesime girerek gelisim gosterir. Sosyokiiltiirel Teori (diger
adiyla kiiltiirel-tarihi teori) icin gelisimin anlasilabilmesi, yiiksek diizeyde diigiinme
ya da akil yiirlitme gibi entelektiiel biling aktivitelerine bakmayr gerektirir.

Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Teorisi daha sonralari, insan gelisimini anlamakla

ilgilenen diger disiplinlerce de dnemli goriilmiis ve gelistirilmistir.lg7

195 | ev Wgotsky, Mind in Society, The Development of Higher Psychological Processes, Ed. by.
Michael Cole, Vera John-Steiner, Sylvia Scribner, Ellen Souberman, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1978, s. 86

% Ae., s 90

197 \era John-Steiner and Holbrook Mahn, Sociocultural Approaches to Learning and
Development: A VWygotskian Framework, Educational Psychologist, 31 (3/4), 191-206, Lawrence
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Vygotsky’ye gore bireysel farkliliklar, ¢ocuklarin gelisimi tizerinde etkili olan
kalturlerin ve farkli olgunlagsma siireglerinin bir sonucudur. Bu kiiltiirel ve dogal
katman sosyo-biyolojik gelisim ile sekillenmekte, bunlar birbirlerine gecip
kaynasmaktadlr.198 Vygotsky, kor ya da sagir olanlarin normal bir zihinsel gelisim
potansiyeline sahip oldugunu savunmaktadir. Engellerin, c¢ocuklarin zihinsel
gelisimlerini degil sadece fiziki sartlarindan dolay1 sosyal iliskilerini etkiledigini
ifade etmektedir. ' Bu bakimdan Vygotsky, bu cocuklarin gelisimlerindeki
potansiyelin, yiiksek psikolojik fonksiyon alaninda arastirilmasi gerektiginin altini
cizer. Kiiltiirel araclar, yiiksek fonksiyonlarin kullanimi1 dogrultusunda sosyal bir
etkilesimle gelistiklerinden dolay1 Vygotsky, Yakinsal Gelisim Alani modelini yiiksek
zihinsel fonksiyonlarin bir mekanizmasi olarak tanumlar. % Bireysel gelisimin sosyal
etkilesim sayesinde nasil yonlendirildigini agiklayan Yakinsal Gelisim Alani bu
baglamda toplumdaki kiiltiirel degisikleri i¢sellestirmemizi saglayan bir model olarak

gorulebilir.

Sosyokdiltirel Teori’ye gore oOgrenmenin gergeklesmesinde digerlerinin
zihniyle kurulan etkilesim, bireyin potansiyel gelisiminden ¢ok daha fazlasini temsil
etmekte, bireysel gelisim agisindan biliylik onem arzetmektedir. Ayrica bu teori
O0grenmenin sosyal ve kiiltiirel bir yap1 oldugunu gostermekte, bu yapinin, sosyal
etkilesim halindeki bireyin, igerisinde bulundugu kiiltlirii benimsenme siirecini

(enculturation) bir 6grenme deneyimine doniistirdiigiinii iddia etmektedir.

Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Teorisiesas olarak insanlarin yiiksek zihinsel
fonksiyonlarm1 ele alan, bunlarin kokeni ve gelisimini agiklamaya galisan bir

teoridir.?

Ona gore yliksek ve diisiik fonksiyonun kdkeni ve dogas1 farklidir. Diisiik
fonksiyonlar kokeni itibariyle tamamen biyolojikken yiiksek fonksiyonlar tamamen
sosyaldir. Alg1 gibi diisiik zihinsel fonksiyonlar insanlarla hayvanlarda aynidir ancak

“yiiksek zihinsel fonksiyonlar tipki bir meyve gibi diisiik zihinsel fonksiyonlarin

Erlbaum Associates, Inc.,1996, s.192

1% René van der Veer and Jaan Valsiner, a.g.e., 5.70

9 Ae., 5.61-62

DAae.,sT71

%INikolai Veresov, Introducing Cultural Historical Theory: Main Concepts And Principles Of
Genetic Research Methodology, KYJIBTYPHOUCTOPUYECKA A IICUXOJIOT' A 4/2010, s. 83
(83-90)
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olgunlasmus olanlaridir.” ?® Bu fikriyle Wgotksy geleneksel psikolojinin tam
karsisinda yer almaktadir. Ciinkii geleneksel psikolojiye gore insan zihninin gelisimi
iki ana grup olan biyolojik ve sosyal faktdrden beslenen bir siirecken Vygotksy’ye
gore biyolojik olandan sosyal olana dogru bir gecis siirecidir. 203 WWygotsky,
icsellestirme (internalisation) kavramini, sosyal olandan bireysel olana gecisi
aciklamak i¢in kullanir. Her yiiksek fonksiyon, i¢sel bir zihinsel fonksiyon olmadan
once digsal yani sosyaldir. Zihinsel fonksiyonlar iki kisinin sosyal iliskisi dahilinde
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla sosyal iliskiler bir alan degil, ylksek zihinsel

fonksiyonlarin ortaya ¢iktig1 bir seviye olarak goriilmelidir.®*

Insanlarin gevresiyle ne tiir bir iliski kurdugu sorusu, Vygotsky’nin teorisin
temel sebeplerinden birisi olarak gosterilmektedir: S6z konusuiliski fiziksel midir,

sosyal midir yoksa her ikisini de iceren bir olgu mudur?*®

Bu soru {izerine yaptig
incelemeler onun, insanlarin hayvanlardan farklt bir tiir oldugunu anlamasina
yardimci olacakfonksiyonlar1 gérmesini saglamistir. Vygotskyinsanlarin gevresiyle
olan iligkisinin hem fiziksel hem sosyal oldugunu, bu iki durum arasinda esash
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ona gore fiziksel iliski daha ¢ok diisiik
psikolojik fonksiyonlarla ilgiliyken sosyal iliski Yakinsal Gelisim Alani’nin
varligiyla miimkiindiir. Ornegin primatlarin zekalar1 insanlar gibi gelisemez, ¢UnKU{
onlarda Yakinsal Gelisim Alanmi1 yoktur. Primatlar elbette antrenmanlarla bircok sey
ogrenebilirler. Ancak bu onlar1 daha zeki yapmaz. Primatlar gibi diger hayvanlar da
insanlar gibi 6grenme becerisinden yoksundurlar. insanin 6grenmesi kendine 6zgii
sosyal bir dogaya sahiptir. 206 gy dogada “insan yapist bireysel ve sosyal tarih
arasindaki bagda koklesmis gelisimsel silirecin iirlinli” olarak karsimiza

207

cikar. ©° Vygotsky’nin cagdaslarmma gore dil, davramigsal bir aliskanhik ya da

diistincelerin bir kilifi iken Vygotsky, dile farkli bir sekilde yaklasir ve s6z konusu

2%2ALy., s. 86 (83-90)

203 Ay, 5. 84 (83-90)

204 Ay, s. 87 (83-90)

205 | ev Wgotsky, Mind in Society, The Development of Higher Psychological Processess, 1978, ed.
by. Michael Cole, Vera John-Steiner, SylviaScribner, and Ellen Souberman, Harvard University Press,
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siirece vurgu yaparak dili aciklar. insanin dil kapasitesi gorevlerin iistesinden gelme,
problemlere ¢éziim liretme, insanlarin kendi davranislarinin sorumlulugunu verme
gibi beceriler sunar ve insan dilin bu iletisimsel ve bilissel Ozellikleriyle

hayvanlardan alyrlhr.208

Daha 6ne de degindigimiz iizere Sosyokiiltiirel Teori 6grenme ve gelisim
arasindaki iliskiyi acgiklamaya calismaktadir. ?®° Vygotsky’nin  sosyokiiltiirel
yaklagimindaki temel goriis sosyal ve bireysel siireglerin birbiriyle olan iligkisi
lizerinedir. Vygotsky, gelisimi, “igsel siireclerin sosyal bir paylasima donlismesi”
olarak tanimlar.**° Bireysel ile sosyal siireglerin bagliliginin dogasi, Vygotsky nin tii¢
temel temasina bakilarak anlasilabilir: a)Yiiksek zihinsel fonksiyonlar i¢eren bireysel
gelisimin kokeni sosyal kaynaklidir. b) Sosyal ya da bireysel insan edimi, araglar ve
isaretlerle saglamir. ¢) Ilk iki temanin anlasilabilmesi igin genetie ve gelisime
bakmak gerekir.?** Genetik fiziksel iliskileri ortaya koyarken, gelisim sosyal iliskileri

ortaya koyar.

Ogrenme, cocugun cevresindekilerle etkilesime girdiginde faaliyete gecebilen
igsel gelisim siireglerini aciga cikartir. 212 By siiregler igsellestirildiginde, cocugun
artik baskalarindan bagimsiz gelisiminin bir parcast olur. Bu durumda Vygotsky’ye
gore gelisim siirecleri ile 0grenme siiregleri ¢cakismaz ancak gelisim, 6grenmeden
sonra gelir. Bu dizilim Yakinsal Gelisim Alani sonucunda olusur. Bu durumda
Yakinsal Gelisim Alani, bireyin sadece bilissel gelisimini degil ayrica 6grenmeyi de
icerisinde barmndirir. I¢sellestirme, insan zihni igin biricik ve ayristirilamayacak kadar
biitiinlesmis sosyal, kiiltiirel siirecler icerir. Bunlar, temsili eylemler olarak algilanan
i¢sellestirmenin, sosyal pratiklerde ve insan zihninde gerceklestigi siireclerdir. 213
Zihinsel fonksiyonlarin sosyal kokeni “bilissellik” ve “hafiza” gibi kavramlarin
tamimiyla aciklanabilecegi savunulmaktaysa da Vygotsky, Kkultlrl “psikolojik

araglar” ile agiklamakta®*, bunlarin bireysel degil, sosyokiiltiirel evrimin iiriinleri

B Ae.,s. 29

29 John Steiner, a.y., s. 191
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22 \wngotsky, a.g.e., s. 90

213 John Steiner, a.y., s. 196
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oldugunu iddia etmektedir.?*®> Bu nedenledir ki bireylerdeki zihinsel fonksiyonlar,
ancak sosyal kiiltiirel siireclerin kokeninin nereden geldigi aciklandigi takdirde
anlagilabilirdir.?*® Vygotsky icingelisim ve 6grenmede yalnizca bireysel olan degil,

ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel faktorler de cok 6nemlidir.

Vgotksy, Yakinsal Gelisim Alani ile 6grenimin nasil gergeklestigini ve zekayi
aciklamaya calisir. Ona goére Ogrenim, potansiyel gelisim diizeyi ile siki sikiya

17 Bu bakimdan Vygotksy, Yakinsal Gelisim Alani’mi agiklamada zeka

baglidir.
gelisiminin evreleri olan “benmerkezci” ve “i¢ konusma” kavramlarindan yararlanir.
Vygotsky’ye gore benmerkezci ve i¢ konusma, bireyin zihinsel fonksiyonlarinin
sosyokulttrel kokenlerini yansitir: Benmerkezci konusma distan i¢ konusmaya dogru
gecis formu olustururken i¢ konusma sosyal etkilesimden gelerek insanlarin
edimlerini planlamasini ve diizenlemesini saglamaktadlr.218 Benmerkezci konusma,
bir gecis formu olmasi ve kendisi i¢in i¢ konusma olmasi itibariyle digerlerine gore

ilkel bir konusma durumundadir.?*®

Vygotsky’ye gore zekd ve konusma farkli genetik koklerden gelmekte ve
farkli ¢izgilerde gelismektedir. Maymunlar bazi durumlarda insana benzer bir zeka
belirtisi gosterseler de —ara¢ kullanimi gibi- dil kullanimi fonksiyonu bakimindan
farklilik arz etmektedirler. Kohler’in??° sempanzesi i¢in dil, diisiincenin bir araci
degilken homo sapiensi¢in dil, zekd ve konusmanin karsilikl iligkisi ile ilgilidir.221
Bu durumun dogal olandan kiiltiirel olana gegis olarak tanimlanmasi miimkiindiir.
Bununla birlikte “dil, yalnizca ortak bir miilk olarak objektifligi degil, ayn1 zamanda
her bir bireyin kendisini ortaya koydugu bir subjektifligi barindirir. Bu ikirciklik

59222

bireyin i¢ konusmasinda da kendisini gosterir. Birey bu subjektikligi Yakinsal

Developmental Psychology 1992. Vol. 28, No. 4. 548-557, Copyright 1992 by the American
Psychological Association, Inc. 0012-1649/92, s. 548

215 John Steiner, a.y., s. 193
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219 Alex Kozulin, Vygotsky’s Psychology: A biography of Ideas, Harvard University Press, the US,
2001, s. 174

20\\. Kohler (1887-1967): Sempanzelerin ¢oziim tiretme becerilerini tespit etmeyi hedefleyen
deneyleri ile unlt Alman psikolog.
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Gelisim Alani’nin kendi icerisinde bir 6zellik olarak barindirdig1 sosyal etkilesimin

sagladig 6grenim ile siirecin sundugu gelisimde kazanir.

Yakinsal Gelisim Alani, Vygotsky tarafindan tii¢ farkli baglamda: a)
Gelisimsel baglamda ¢ocugun psikolojik fonksiyonlarin ortaya ¢ikisini agiklamak,
b) Uygulama baglaminda ¢ocugun bireysel ve yardim alarak gosterdigi performans
arasindaki farki aciklamak, c) Ogretmen ya da baska aracilar tarafindangocuga, her
giin karsilastig1 kavramlarin disinda kalan bilimsel kavramlarin 6gretildigi mecazi bir
“alan” ifade etmek igin kullamlmistir.??* O gretmenlerin ya da ebeveynlerin ¢ocuklari
yonlendirme kalitesi gocugun Yakinsal Gelisim Alani’nin iist limitini belirlediginden,
bu alanin gelisiminde bir bilginin ehli olan ile olmayan arasindaki etkilesim son
derece onemlidir. Yakinsal Gelisim Alani, psikolojik fonksiyonlar1 ve onlarla birlesen
sosyal etkilesimleri tanimlamaya ¢alisir. Fonksiyonlarin gelisimine odaklananbu
yap1, gocugun belirli bir donemde mevcut ve gelismekte olan fonksiyonlarinin —zeka
gelisimi vb.- birbirleriyle olan iliskisini ac¢iklamak i¢in uygun bir yoldur.224 Bilissel
ve dil fonksiyonlar sosyokiiltiirel olusumlardir ve okuldaki egitimin firsatlarindan
yararlandig1 miiddetce ¢ocugun gelisim hizi artmaktadir. Yakinsal Gelisim Alani,
digerlerinden bagimsiz olarak biiyiiyen ¢cocugun fonksiyonlarinin yetersiz oldugunu

gostermektedir.

Vygotksy, Yakinsal Gelisim Alani’n1 kiiltiirel gelisimin genel genetik yasasi
olarak tanimlamakta, psikolojik ve sosyal fonksiyon olarak ayirmaktadir. Psikolojik
fonksiyonlar temelde “sosyal olarak paylastirilan” sey olarak ifade edilmis ve
bireysel miilk olarak géﬁilmﬁstﬁr.ZZS Vygotsky, kiiltiir kelimesi ile belirli degil; genel,

evrensel bir yapiya isaret eder.?

Ona gore biligsel gelisim, kiiltiirlin benimsenme
stireci i¢in onemlidir; bireyler kiiltiirlerini i¢sellestirdikleri takdirde gelismektedir ve
bu Yakinsal Gelisim Alani’nin sagladigi etkilesimler sayesinde gerceklesmektedir. 221

Vygotsky, icsellestirme siirecine bireyin tutum ve davraniglart baglamindavurgu

223 Alex Kozulin, Vygotsky’s Educational Theory in Cultural Context, Cambridge University Press,
the US, 2003, s. 3
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yapar. Bu sireg, insan psikolojisinin 6zelliklerini, sosyal koklii ve tarihi bir gelisim

igerdigi i¢in hayvaninkinden ayirir.”?

Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Teorisi’ne gorebilen kisinin varlifiyla yiiksek
psikolojik fonksiyonlar1 gelisen birey, kendini kavrama siirecini daha hizh
gecirmektedir. Oysa hayvanlar i¢in yalmizca diisiik fonksiyonlar s6z konusu
olabilmekte, digerleriyle bir bilgi aligverisi saglanamamaktadir. Dolayistyla hayvanin
kendisine de yonelebilmesi miimkiin degildir. Onun kendisini kavrayabilecegi bir
alan yoktur. Bireyde ise Yakinsal Gelisim Alanin mevcut oldugu ve bilen digeri ile
iliskiye girdiginde 6grenmenin daha etkili bir bigime doniistiigli goriilmektedir.Sonug
olarak Vygotsky’ninegitim ve psikoloji alanlarina yapmis oldugu bu onemli katki
yani Yakinsal Gelisim Alani, dil ve diisiince arasindaki iligkinin daha iyi
anlagilabilmesini saglayan gii¢lii bir zemin durumundadir. Bu nedenledir ki dilbilim

calismalari i¢in de biiylik 6nem tagimaktadir.

22py., s. 84
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5. Dil Edinim Teorileri

Cocuklarin, dili nasil 6grendiklerini agiklamaya calisan dil edinim teorileri ii¢

ana kategoride degerlendirilmektedirler:??°

1. Kelimelerin ve dilbilgisinin 6grenilmesindeki roliinii vurgulayan ¢evresel

teoriler.

2. Dilbilgisini anlayip kullanmada dogustan bir yetenege sahip oldugumuzu

One slren (nativist) teoriler.

3. Dilin sosyal dogasin1 ve digerleriyle olan etkilesimde bunun &nemini

vurgulayan sosyal etkilesim teorileri.

5.1. Cevresel Teoriler

Cocuklarm dili nasil edindiklerine iliskin ciddi ¢aligmalar yapan psikologlardan
birisi olan Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) bu konuda cevresel faktorlerin

etkin oldugu sonucuna varmstir.

Skinner, Amerikali psikolog, davranis¢i, yazar ve sosyal felsefecidir.
Pennsylvania'da dogan Skinner, yazarliga olan yonelimi ile New York'taki Hamilton
Koleji'ne gitmisti. Daha sonra 1926'da Harvard Universitesinde Ingiliz
edebiyatindan lisansin1 tamamlayan Skinner, Harvard'da oldugu siire icerisinde
davranig alaninda kiiciik gruplar halinde deneyler yapmaya baglamistir. 1931'de
Harvard'dan doktorasini almistir ve deneysel calismalarimin alanini genisleterek
devam etmistir. Daha sonra Minnesota ve Indiana Universitesi'nde ders vermistir.
Davrasic1 psikolojide edimsel kosullanmay1 ortaya koyan psikologdur. Ona gore
insan davramiglarn stirekli tekrarlanan ayni davramislarin sonucudur. Eger sonug

kotiiyse, davranisin tekrarlanmama olasiligr yiiksektir. Eger sonug¢ iyiyse davranis

2 Nick Lund, a.g.e., s. 51
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pekistirilmis olur. Skinner buna pekistirme ilkesi adin1 vermistir. 1958'den 1974'teki
emekliligine kadar Harvard Universitesi'nde psikoloji profesérii olarak calismustir.”
Skinner, biitiin davraniglarin etkin bir sey, bir pekistirici (6rn. klasik kosullanma vb.)
sayesinde O0grenilebilecegini iddia etmektedir. Pekistirici belirli bir davranisa egilimi
giiclendiren ve onun tekrarini saglayan seydir. Ornegin a¢ bir fareye ancak bir
kaldiract ittiginde yemek veriliyorsa, fare acikinca yemege ulagsmak i¢in kaldiraci
itmesi gerektigini 6grenir. Bu deneydeki pekistirici yemektir. Cogu ¢alisma, katilimin
ve Ovgliniin bebekler ve cocuklar icin giiclii bir pekistirici oldugunu gostermistir.
Skinner, bebeklerin aguladiklarinda ebeveynlerinin onlara karsilik vermesinin, bu
davraniglarini pekistirdigini séyler.231 Pekistirici davraniglar bebeklerin agulamalarini
tekrar etmelerini saglamaktadir. Skinner’e gore dil de bir davranis bi¢imidir ve onun

ogreniminde de yukarida soziinii ettigimiz iddias1 ge<;erlidir.232

Skinner’a gore diger ¢ocuklara nispeten dil kullanim becerisi daha basit ve
diisiik olan ¢ocuklarin diger 6grenme kapasitelerinin de diisiik oldugu goriilmektedir.
Ornegin konugmasi diizgiin ve akici olan ¢ocuklar okula basladiklarinda okumay1 ve
yazmay1 kolayca ve kisa siirede Ogrenirler. Fakat edindikleri dil heniiz o kadar
gelismemis olan ¢ocuklar i¢in okuma ve yazmay1 6grenme siireci daha uzun ve zorlu

olmaktadir,?*

Skinner, dil 6greniminde tepkilerin yansimali rolii ya da taklit iizerine dikkat
cekmektedir. Cocuklar, yetiskinlerin bir konudaki olumlu ya da olumsuz tepkilerini
yansitarak, yani onlar1 taklit ederek nesnelerin isimlerini 6grenebilirler. Ornegin bir
yetigskin, Ordege isaret edip “Ordek” diyorsa ve cocuk da bunu taklit ediyorsa,
sOzciigiin 6grenimi pozitif bir sekilde pekistirilmis olur. Eger cocuk giivercine isaret
edip “Ordek” derse, ebeveyn “Hayir, o ordek degil.” diyerek olumsuz bir tepki
gosterecek, bu durum da ¢ocugun neyin 6rdek oldugunu 6grenmesine pekistirici bir
katki saglayacaktir. Skinner ayrica c¢ocuklarin kelimeleri farkli bigimlerde
birlestirmek ya da bir climleden ayirmak i¢in de yansimali tepkileri

kullanilabildiklerine isaret etmektedir. Ornegin; bir cocuk “Ayicik ister misin?”

230 (Cevrimici) http://www.muskingum.edu/~psych/psycweb/history/skinner.htm (15 Agustos 2014)

#1 Nick Lund, a.g.e., s. 52
%2 Nick Lund, a.g.e., s. 52
233 Burrhus Frederic Skinner, Verbal Behavior, New York, Appleton-Century-Croft, 1957, s. 78
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sorusuna karsilik “Ayicik istiyorum” demis olmak i¢in sadece “Ayicik” sozciigiinii
taklit edebilir. Nitekim her defasinda ¢ocuga bu oyuncak verilirse ilgili durum
pekistirilir; cocuk ileriki zamanlarda da sadece “Ayicik” diyerek bu oyuncagi talep
edebilir.?** Cocugunun talebini “Ayicik istiyorum” seklinde dile getirebilmesi ise

ancak ebeveynin ¢ocugu diizeltme konusunda 1srar etmesi ile miimkiin olacaktir.

Her ne kadar Skinner’in bu agiklamasi mantikli goériiniiyorsa da Chomsky’ye
gore ebeveynlerin sistematik olarak ¢ocuklar iizerinde dili pekistirdiklerine dair ¢ok
fazla kanit yoktur. Ona gore dil 6grenme siirecinde pekistirme, agir ilerlemesi ve
dikkatli bir sekilde bicimlendirilmesi gereken bir siire¢ olmalidir. Ebeveynlerin
kelimeleri ve climle yapilarin1 dogru bir sekilde 6gretme konusunda yeterince hassas
olmamalari, diizeltilmesi, 0gretilmesinden daha zorlu hatalara sebebiyet verebilir.
Ciinkii kontrolsiiz bir siirecte cocuklar, dili “yalan-yanlis” ¢ok hizli bir sekilde

6grenme egilimindedirler. >

Cogu aragtirma ebeveynlerin, ¢ocuklardaki dilbilgisi
hatalarin1 gérmezden geldiklerini ve sadece soyledikleri seyin ne anlama geldigini
aciklamaya ¢alistiklarini gostermektedir. Ornegin; bir “kuzu”ya “buzag” diye
seslenen bir cocugu ebeveynleri diizeltirlerse de Ornegin “ilic elma” yerine “li¢
elmalar?%® diyen bir ¢ocugu diizeltme ihtiyact hissetmezler; bu tiirden hatalarin
diizeltilmesi durumunda dahi bu durum cocuk i¢in kiigiik bir etki olusturmaktadir.
Nitekim cocuk genellikle ebeveynlerinin dizeltmelerine cok fazla itibar etmeyecek,
siklikla goriildiigli iizere ilgili deyise iliskin kendi versiyonunu olusturacaktir. Bu
bakimdan Skinner’in 6grenme teorisi ¢ocuklarin dilbilgisini nasil edindiklerini

aciklamakta yetersizdir. 231 Chomsky aslinda 6grenme teorisinin dil gelisiminin

evrenselligini aciklayip agiklayamayacagini da sorgulamaktadir.

Nick Lund’a % gore cocuklar daha once hi¢ duymadiklar ciimleleri anlamay1

ve kurmay1 ¢ok hizli bir sekilde 6grenebilmektedirler. Bunu da daha 6nce duyduklar

24 Nick Lund. a.g.e.,s. 53
35 Ae.
2% Orijinal metinde ingilizcede kuzunun tekili “sheep”, cogulu da “sheep’tir. Cogul yaparken “s”
getirmesi gerektigini 6grenen ¢ocuk genelleme yaparak sheeps diyecektir. Fakat bu durumu Tiirkgeye
g;virdigimizde tam bir karsilig1 olamayacagindan 6tiirii 6rnek bu sekilde degistirilmistir.

Ace.
2% Nick Lund , psikoloji ve zooloji alaninda disiplinler aras1 calismaktadir. Gorsel algi alaninda
doktora yapmustir. Su an halen Manchester Metropolian Universite'sinde ders vermektedir.
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seylerden ¢ikarimla yapmaktadirlar.”®® Ornegin ingilizcede gegmis zamanda fiile “-
ed” takis1 getirildigini 6grenen bir ¢ocuk biitiin fiillerin gegmis hali i¢in bu takiy1
kullanir; ¢linkii heniiz diizensiz fiilleri 6grenmemistir.24o Buna ragmen ebeveyn bir
yolunu bulup c¢ocuga dogru grameri 6gretmek adina geri bildirim verir. Bunu da
dilbilgisini hatali kullandigin1 fark edebilmesi i¢in ¢ocugun kurdugu ciimlenin
neredeyse aynisint kurarak yapar. Bu 0Ogretme siireci c¢ocuktaki dilbilgisi

mefhumunun gelisimi a¢isindan da énemlidir. Ornegin:

Cocuk: O balig1 vur-du-y-mus

Ebeveyn: O balig1 vur-mus-tu.

Cocuk: Kocaayak nasil dog-du biliyor musun?

Ebeveyn: Hayir. Nasil dog-m_ug?241

Ebeveynler ¢ocuklarinin 6grenmelerini kolaylagtirmak icin genellikle 6zel bir
dilsel form gelistirirler; yetiskinler gibi konusamayan ¢ocuklariyla daha iyi bir
iletisim sagladiklarina inandiklarindan “bebek gibi” konusurlar. Bu ¢ocuk merkezli

bir konusma tiirii, bir “bebek dili” dir?*?

. Bu dilde kelimeler daha yavas sdylenmekte,
climleler sinirlt sayida kelimelerle, daha kisa ve basit bir sekilde kurulmaktadirlar.
Gocuk merkezli bu konusma, cocuk biiylidilkge degisebilir; ¢ocugun dilsel
243

kabiliyetini yansitacak daha karmagik bir hale doniisebilir."* Cocuklara dilbilgisinde
yaptiklar1 hatalarda yapilan diizeltmeler geciktirilmedigi siirece, cocuklar dogru olani

kisa siirede 6grenebilmektedirler.

Diisiliniildiigiiniin ~ tersine ¢ocuk merkezli konusma c¢ogu kiiltiirde

29 Ae.
0 ngilizcede diizensiz fiiller gegmis formunda -ed takis1 almaz, baska bir bigime déniisiirler. Ornegin
geemis ifade edilirken “walk”, “play” vb. diizenli fiiller “walked”, “played” olurlarken diizensiz bir
fiil olan “go” “went”e doniisiir. “Goed” yanlis bir kullanimdir.
1 Ae,
Orijinal érnekler:
1. Child: He SHOOTED the fish.
Adult: He SHOT the fish.
2. Child: Do you know how Big Foot was BORNED?
Adult: No, how was he BORN?
242 Motherese
3 Nick Lund, a.g.e., s. 54
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goriilmekteyse de evrensel degildir. Omegin Clifton Pye?** yaptigi arastirmalarla
Maya kiiltiiriinde ¢ocuk merkezli bir konusma olmadigini tespit etmistir.?*> Bu durum
dil ediniminde ¢cocuk merkezli konusmanin bir zorunluluk olmadigin1 géstermektedir.
Lund’a gore ¢ocuk merkezli konusma bir takim problemler barindirmaktaysa da dil
edinimi i¢in yararlidir. Cocuk merkezli konusma, yararinin goriilmesi durumunda

onu barindirmayan kiiltiirlerde de ortaya ¢ikabilir.?®

5.2. Nativist Teoriler

Nativist teoriler dil edinme yetisinin sonradan kazanilmadigini, ¢ocuklarin, dili

o6grenmeye hazir bir sekilde diinyaya geldiklerini iddia etmektedir. Asagida verilecek

“Genie”*"’ 6rnegi bu iddiay1 destekler niteliktedir:

Genie’nin babasi giiriiltiiden hoslanmayan bir insandir ve bu yiizden evde ¢ok
az konusulabilmektedir. Televizyon ya da radyolar1 yoktur. Genie kiiglik bir
odada her seyden izole bir sekilde yasamaktadir ve onunla irtibata gegen tek kisi
annesidir ve o da sadece beslemek i¢cin. Genie daha sonra bakima alindigi
zaman, kelimeleri anlamasma ragmen dilsel yetiye dair ¢ok az belirti
gostermistir. Daha sonralar her ne kadar yogun bir bigimde dil egitimine tabii
tutulduysa da Genie diizgiin bir sekilde konusmay1 6grenememistir. Hatta cogu
cocuk icin ¢ok kolay bir takim gramatik yetenekleri bile edinememistir.
Kelimeleri sdylemeyi ve ciimle kurmayi1 6grenmistir fakat tipki ikinci bir dili
cok az 6grenmis birisi gibidir.24

Dili O6grenmesi gereken yasta Ogrenmedigi ve zihnini de bu amagla
kullanmadig1 i¢in Genie’nin dil 6grenimi ile ilgili yetilerinde kismi bir gerileme
olmus, bu nedenle 6grenmesi hem c¢ok uzun siirmiis hem de akict bir hale
donlisememistir. Ancak biitiin bu olumsuz durumlara ragmen Genie, kendisinde
dogustan var olan becerileri sayesinde, on dort yasindan sonra bile bir sekilde

konusmayr Ogrenmis, insanlarla konusma dili {izerinden iletisim kurmayi

2% Clifton Pye, Kansas Universitesi'nde dilbilimi alamnda Yardimci1 Dogenttir. Amerikadaki farkl:
dillere ait galigmalari ile tanimir. Ozellikle Maya dilleri ile ugrasmustir. {1k dil edinimi ve Maya dilinin
edinimi ile ilgili caligmustir.

#5Clifton Pye, “An Ethnography of Mayan Speech to Children Working Papers in Child
Language”, Journal of Child Language, 1986

26 Nick Lund, a.g.e., s. 56

#TAe., s. 58

8 Ae., s. 59
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basarmistir.?*® Cocuklarmn, fiziksel gelisimlerinin olumsuz etkilendigi durumlarda,
hem motor yetilerinin hem de dilsel yetilerinin gelisimi de ertelenmektedir. Bu
cevresel bir sey degil bedensel ve zihinsel olgunlasma ile ilgili bir durumdur. Susan
Goldin-Meadow ve Heidi Feldman’in dort farkli sagir gocuk iizerinde yaptigi
arastirmalar, onlarin dil ediniminde isaret dilini, sagir olmayan ¢ocuklarin konusma
dilini 6grenirken gecirdikleri asamalara benzer asamalarla edindiklerini gostermistir.
Ayrica, heniiz isaret dili 6gretilmemis ancak dil 6grenim yetilerinde sorun olmayan
sagir cocuklarin, konusma dilinin kullanimina benzer bir sekilde, kullandiklari

isaretleri kendilerince birlestirerek bir takim kelimeler tiirettikleri goriilmiistiir.>>°

Yukarida destekleyici drnekleri verilen bu goriisiin en 6ne ¢ikan savunucusu
Avram Noam Chomsky’dir (1928-)251. Chomsky, dilbilimi, felsefe, biligsel bilim ve
mantik iizerine ¢alisgan Amerikali bir aktivisttir. Akademik caligmalarinin yani sira
politik kimligiyle de taninmaktadir. Modern dilbiliminin babas1 olarak da
adlandirilan Chomsky halen Massachusets Teknoloji Enstitiisii’nde profesor olarak
caligmaktadir. Lisans, yiikseklisans ve doktorasini Pennsylvania Universitesi’nde
yapmustir. Evrensel gramer teorisini gelistirmis olan Chomsky, c¢aligmalar: ile

dilbilimi ve bilissel bilimler alanlarinda etkili olmustur.?

Ona gore biitiin diller bir takim 0Ozellikleri paylagmaktadirlar. “Evrensel
dilbilimi” olarak adlandirdig: teorisi olanakli tiim insan dillerinde ortak 6zelliklerin
bulundugunu savunur. Bir duruma ya da bir nesneye bir ad verilmesi buna 6rnek
olarak gosterilebilir: Yer sarsintis1 “deprem” adiyla ifade edilebilecegi gibi “yer

sallaniyor” seklinde de tariflenebilir.

Chomsky, insanlarin dogustan “dil edinimi arac” %

olarak adlandirdig1 bir
mekanizmaya sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu ara¢ sayesinde ¢ocuklar

ogrenmekte olduklar1 dilin gramerini, evrensel gramerden ayirt ederek

29 A e,

*OAe.,s. 59

»LAe., s 57

252 (Cevrimici) http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199772810/obo-
9780199772810-0142.xml (15 Agustos 2014)

253 |_anguage acquisition device (LAD)
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belirginlestirirler. °>* Chomsky, g¢ocuklarin ebeveynlerinden duyduklari ciimleleri
dogru bir yap1 igerisinde 6grenmelerini saglayan seyin sadece bu dil edinim aract
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica dil edinim aracinin insanlarda essiz oldugunu ve
bu nedenle diger hi¢bir hayvanin dil kullanamadigimi ya da dil kullanmak igin
egitilemeyecegini soylemektedir.”*®

Chomsky, daha once de temas edildigi gibi her ciimle icin iki farkli seviye
oldugunu diisiinmektedir. Ik seviye ciimle kurmak i¢in kullandigimiz ya da
duydugumuz kelimelerdir. Chomsky buna “yiizey yap1” (surface structure) adin verir.
Diger seviye ise climlenin anlamidir. Chomsky i¢in bu “derin yap1” (deep structure)
olarak adlandirilmalidir.?®® Chomsky’e gore, konustugumuz zaman bir goriis ya da
diisiince -derin yapidan yiizeye dogru- bir climle igerisine tasinirken dinledigimiz
zaman -ylizey vyapidan derin yapiya dogru- anlamli bir diisiinceye

doniistiiriilmektedir. %’

Ayrica  climlelerin  yapist  doniisiimsel — gramer
(transformational  grammar) adi verilen Dbir aragla birinden digerine
dontstiiriilebilmektedir. Chomsky, climlelere iliskin bu doniisim 6zelliginin dil
edinme aracinin temel fonksiyonu oldugunu iddia eder.”® Ornegin 1. “K6pek, adamu
takip etti” ile 2. “Adam kopek tarafindan takip edildi” ciimleleri ylizey yapilar
itibariyle birbirlerinden farklidirlar. Ayn1 kelimelerden olusuyorlarsa da ilki etken
ikincisi edilgen catida kurulmugstur; dolayisiyla 6zne ve nesneleri farklidir. Bu
farkliliga ragmen her iki climle de ayni derin yapiya sahiptir ¢linkii bize ayn1 anlanu
sunmaktadir, % Diger bir taraftan bir ylizey yapist farkli derin yapilara sahip
olabilmektedir. Ornegin: “Birisinin, “bir adamin balik yedigini goriiyorum.”
dendigini duymasi1”, o kiside, bir restoranin yaninda yiiriiyor ya da denizde yiiziiyor

olmasima bagli olarak degisen farkli ¢agrisimlara, dolayisiyla farkli derin yapilara

sebep olacaktir.®

> Ae.,s. 57

25 pe,

26 A e,

T pe,

8 Ae.s. 58

91 The dog chased the man. 2. The man was chased by the dog.
0 Ae., s 57-58
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Fonolojik yap1 harflerin kelime igerisindeki okunuslari ile ilgilenir. Ingilizcede
bir harf, igerisinde yer aldig1 kelimelere gore farkli sekillerde okunabilmektedir.
Ornegin; “s” harfi “cats” kelimesi icerisinde “s” olarak, “dogs” kelimesi igerisinde “z”
olarak, “horses” kelimesi icerisinde de “oz” olarak telaffuz edilir.”®* Tiirkcede bu
duruma uygun olarak “e” harfi 6rnek gosterilebilir: Tiirkcede “e” harfi kelimeye
bagl olarak “agik” ya da “kapali” telaffuz edilir. “Ben” kelimesi icerisindeki “e”
harfi acik bir sekilde sdylenirken, “benim” kelimesindeki “e” harfi kapal1 bir sekilde
sdylenmektedir. Ingilizcede hem iinlii hem iinsiiz harfler kelime icerisinde farkli

okunuglara sahiplerken, Tiirk¢ede tinsiiz harfler okunus degisikligi gostermezler.

Sentaktik yap1 ise kelimelerin ciimle icerisindeki siralanisi ile ilgilidir. Ornegin;
“The boss ate soup at home.” (Patron evde ¢orba igti.) climlesindeki siralanis
goriildiigii gibi Tiirkgede ve Ingilizcede farklilik gdstermektedir. Chomsky tarafindan
sentaktik yapiyr incelemek i¢in kullanilan X-bar teorisi (X-bar theory) su sekilde
gosterilebilecek bir diizenektir:?%?

5
_._._._-_._._____._-———-_._____-_-_-_-_-_-'
(1= WP
ﬂ I
det M W
The i~ W PP
| T |
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horme 263
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261 Ray Jackendoff, Foundation of Language: Brain, Meaning, Grammar, Evolution, Oxford
University Press, Inc. New York, 2002, s. 7

*2pe.,s. 10

263 5-Sentence: Ciimle, NP-Noun phrase: isim ciimlecigi, VP-Verb phrase: Fiilsel ciimlecik, Det-
Determiner: Belirleyici, N-Noun: Isim, V-Verb: Fiil, PP-Prepositional Phrase: Edat ciimlecigi,
Preposition: Edat.
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Semantik yapida durum biraz daha farklidir. Sentaktik yapi incelenirken
“durum, olay, konum, mekan, nesne, 6zellik” gibi faktorler géz Oniine alinirken
semantik yapida kavramsal bilesenlerin arasinda iki tiir iligki gozetilir: Bunlardan ilki
fonksiyon-argiiman yapisi (function-argument structure) ikincisi ise modifikasyondur
(modification). Semantik  yapmin  haritast1  sentaktik  yapilar  eklenerek
genisletilebilir.”®* Bu, iiretici gramerde kabul edilen bir durumdur. Sentaktik yapida

iki farkli dal olan yiizey yap1 fonoloji ile, derin yap1 ise semantik ile ilgilidir.

:265

Déniisliiliik zamirleri®® (reflexive pronouns) ya da basit zamirler®®®

(simple
pronouns) sayesinde nesneler ya da Ozneler birbirlerine baglanabilir ve isim
ctimlecikleri ya da fiil ciimlecikleri olusabilir. Bunlar anaforik elementler (anaphoric
elements) olarak adlandirilirlar. Ciinkii nesneyi tekrarlama geregini ortadan
kaldirmaktadirlar. Chomsky’ye gore anaforik elementler kendi baslarina sentaktik

yapt arz etmektedirler.®’

Joe adores himself. —himself: Joe?®
Joe thinks that Fred adores himself. —himself: Fred?®®

Joe thinks that Fred adores him. —him: Joe?”

“ve” baglact hem isimleri, hem sifatlari, hem ciimleleri baglayabilir.
Elma, portakal, muz ve kiraz yedik. (isimler baglandi)
Bu biiyiik, yeni, rahat ve kirmizi bir binadir. (sifatlar baglandi)

Eve girdi, yemegini yedi ve derslerine calisti. (climleler baglandi)

Chomsky her ne kadar evrensel bir grameri savunuyor olsa da, dillerin

% pe.,s. 14-15

2% Kendim, kendi, kendisi vb.

2%Ben, bizi, bize vb.

X" pe., .17

2%8 Joe kendisine hayrandir. Kendisi: Joe

29 Joe Fred’in kendisine hayran oldugunu diisiiniir. Kendisi: Fred
2% Joe Fred’in ona hayran oldugunu diisiiniir. O: Joe
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kendilerine has belirli parametrelerinin oldugunu da kabul etmektedir.?’”* Ona gére dil
edinimi, bu parametrelerin, ebeveynlerin konusmalar1 sayesinde 6grenilen dogru

versiyonlarindan meydana gelmektedir.

Chomsky “Dil ve Zihin” adli eserinde Wittgenstein sonrasi yeni bir felsefi
dilbilgisinin?”? yapisal dilbilim ile sentezlenerek nasil kurulabilecegi iizerinde durur.
Ona gore bu sentezin, zihin bilimi (néroloji) yerine davranis biliminin (psikoloji) 6ne
cikartilarak yapilmasi gerekmektedir. Eger doga bilimleri kendilerini 6l¢iim bilimi
olarak tanimliyorlarsa dile iliskin bdyle bir bilimin gelistirilebilmesi miimkiin miidiir?
Chomsky i¢in bu soru yukaridaki ayrimla yakindan iligkilidir. Chomsky’ye gore
zihin ve davranis birbirlerinden tiiretilebilen unsurlar degildirler:273 “Davranig bilimi
soyut zihinsel yapilardan ¢ok uzaktir ve kendisini olgiilebilir nitelikteki davranislarla
aciga cikarmaktadir. Oysa zihin bize Olgiilebilir veriler sunmaz.” Davranig bilimi
verilerle ve verilerin organizasyonu ile mesguldiir. Dilbilimsel yap1 hakkindaki
calismalar ancak insan psikolojisi agisindan incelendiginde saglikli bir sekilde
degerlendirilebilir; insan dogas1 ancak bu sekilde ¢calismalarin merkezinde tutulabilir.
Insan dogasi ve yetileri hakkinda galisanlarin tespitine gore engelli olmayan biitiin
insanlar kolaylikla dil edinmektedirler. Klasik anlayisa gore dile iliskin organlar
hasar gormiis insanlar bile en zeki maymunlarin yetilerinden c¢ok daha Otesine
sahiptirler. Bu durum Kartezyen felsefede de dile getirilen bir olgudur. Kartezyen
diisiinceye gore hayvanlar, onlara insana ait butun fizyolojik imkénlar sunulsa dahi
insan gibi Ustiin bir zeka belirtisi gosteremeyeceklerdir. Bu diisiince bir bilim dali
olarak psikolojinin ortaya ¢ikigina ciddi bir zemin hazirlamistir. Hayvanlar Gizerinde
yapilan genis ¢apli modern ¢aligmalar ise bu klasik anlayisa meydan okumaktadir.
Chomsky’ye gore insan dili evriminin hayvan iletisim sistemlerinden hareketle
aciklanmaya calisilmast problemli bir yaklasimdir. 2™ Son zamanlarda hayvan
iletisimi 1ile ilgili yapilan caligmalar bu varsayimi destekleyici kanitlar sunmakta,

diger bir taraftan insan dilinin essiz bir olgu oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

271 principles and parameter theory (PPT)

272 philosophical grammar

23 Noam Chomsky, Dil ve Zihin, Bilgesu Yay., Cev. Ahmet Kocaman, Ankara, 2011, 5.116
7 Ae., 8.117
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Chomsky’ye gore “Dil, insanin zihinsel siireclerini ne derece yansitir?” ya da
“Diislincenin karakteristik yanlarini nasil bigimlendirir?” tiiriinden sorular ¢agdas
Bati1 diislincesinde kendilerine onemli bir yer edinmislerdir. Bilimler dallara
ayrilirlarken “dil” ile “zihin” hakkindaki bu tiirden sorularin yeniden ortaya ¢ikmasi,
giinimiizde farkli dallarin bu konular hakkinda bir arada caligmasini zorunlu
kilmistir. Zihnin dogasinda bulunan iki temel Ozellik, “kavrayis” ve “isteng’tir.
Bunlar dil kullaniminin yaratici yanlaridir. Zihnin dogasina dair ipuglar1 arayan
Huarte (1529-1588), Latincede zeka yerine kullanilan “ingenio” s6zciigiiniin, “ortaya
cikartmak™ (genero), “lretmek” (geno) gibi kelimelerle ayni koklerden geldigini
gormiistiir.?”> Zeka ve anlama iiretici bir giigtiir. insan zekas1 kavramlar, ilkeleri ve
diisiinceleri iiretme, onlar1 degisik bigimlerde anlatma yetenegine sahiptir. Ayrica
Huarte, hayvan ile insan arasindaki ayrimi “uysal zekd” ve “olagan zeka” olarak
tanimlar. “Uysal zeka her seyin kendisine duyularla iletildigi zekadir. Olagan zeka ise
deneyci sinirlamalarin epeyce Otesine ulasir. Kendi iginde, kendi giiciiyle, binlerce
diigsel kavrami yaratir; bilginin dayanagi olan ilkeleri tiretir. Bu goriis akilci psikoloji

ile dilbilime egemen olmustur.”?"®

Chomsky’e gore felsefi dilbilgisi gelenegini baslatan yapit Port-Royal’in

77 278

Grammar’idir; bu calisma ciimlelerden 2 elde etmeye

ylzey yapisi
(;ahsrnaktadlr.279 Bu konuda yapilan ¢ogu ¢aligsmalar yanls tanimlamalar {izerinde
durmuslardir. Dili, Latin modeli uyarmca konusma sesleri ile ilgilenmeyen,
konusmayi yazi ile karistiran bir sey olarak tanimlamislardir. S6z 6begi bir karmasik
idenin, climle de bir dizi s6z 6beginin karsiligidir. Boylelikle climlenin yiizey yapisi

elde edilebilir. Klasik ornek verilecek olursa “Goriinmez Tanri1 goriinen diinyayi

P Ae., s 35

7 pe., s. 35

2" Bazi Tiirkge metinlerde “tiimce” kelimesi kullanilmaktaysa da biz “ciimle”yi kullanmay1 tercih
ettik.

278 «Dj] gostergelerden olustuguna gore yiizey yapi, “gosteren”; derin yapi, “gdsterilen” yan olarak
goriiliir. Yiizey yapi, dilin gozle goriilen, kulakla duyulan somut yanini olustururken derin yap, var
sayilani isaret eder. Yiizey yapi, dilin sdylenen-yazilan yanini; derin yapi, kavranan, algilanan yanini,
yani anlamini gosterir. Bu nedenle derin yapinin “temel anlam1”, yiizey yapinin “anlatisal anlami /
sdylemsel anlam1” karsiladigi benimsenir.” Kerime Ustiinova, Yiizey Yapi-Derin Yap: Kavramlari
Uzerine, Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic Volume 5/4 Fall 2010

2O pe.s. 43
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280
yaratti.”

climlesinde “gdriinmez Tanr1” 6zne, “goriinen diinyay1 yaratt1” yliklemdir.
“Yaratmak” eylemi ise goriinen diinya karmasik idesini igerir. Zihinsel ¢dzumlemeye
gore bu ciimle bu Onermeleri barndirir: “Tanr1 goriinmezdir.”, “Diinyayr Tanri
yaratmistir.” ve “Diinya goriilebilirdir.”’Bu dizge ciimleye ait bir derin yap1 ortaya
koymaktadir. Climle bir yargi belirtmek i¢in kullanildiginda, derin yapiy1 olusturacak
bicimde birbiriyle baglantili olan bu 6nermeler, sdylenmiyor olsalar bile zihinde

bulunan karmasik ideler icerisinde yer almaktadirlar. Burada sadece sOylenenin ne

oldugu degil, sdylenen seyde ne anlatilmak istendigi de 6nem arz eder.

Felsefi dilbilgisinin Onciilerinden Sanctius ise dilin temel 6zelligi olarak
eksiltili anlatim kavramini gelistirmistir. 281 Eksiltili anlatim kavramu, metinleri
yorumlamak i¢in kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanctius’a gore
metnin gercek anlamini belirleyebilmek i¢in eksiltili bi¢imi diistinmek gerekir. Onun
felsefi dilbilgisinin gorlinlirdeki amaci metin yorumlamaktan ziyade bir psikoloji

kuramu gelistirmek, derin yapimin zihne béylelikle sunulabilecegini gostermektir. 2

Chomsky’nin de isaret ettigi lizere insan dilinin ilkel sistemlerden evrildigi
fikri Karl Popper (1902-1994) tarafindan “Clouds and Clocks” kitabinda
gelistirilmis,tir.283 Popper burada evrimin analizi ile isten¢ 6zgiirlii§ii ve Kartezyen
diializminin problemlerini gostermeye c¢alismaktadir. Popper dil evriminin ¢esitli
asamalardan gectigini soylemektedir. Ona gore “diisiik seviye”de sesli isaretler
duygusal durumlart ifade etmek icin, “yiiksek seviye”de ise eklemlenmis sesler
diislincelerin ifadesi i¢in kullanilmaktadir. Popper dil evriminin bu seviyelerinin bir
sireklilik gosterdigini sOylemekte fakat bu asamalar arasinda higbir iligki
kurmamaktadir.?®* Ayrica seviyelerin daha basit evrimsel siireglere sahip oldugunu
gostermek iginse higbir argiiman sunmamaktadir. Ciinkii diisiik seviyeden yliksek
seviyeye dogru bir evrimsel gelisimi farz etmek icin herhangi bir temel yoktur.

Seviyeler tamamiyla farkl siiregler ve ilkeler igermektedir.”®®

28 |nvisible God created the visible world.

2BLAe., s 46

82 pe., s 46

2 pe., s 118

2:: Burada Chomsky kendi goriisiinii destekleyecek bir argiiman bulmaktadir.
A.e.
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Chomsky’ye gore insan dili ile hayvan iletisim sistemi arasindaki iligki
hakkinda daha agik bir tartisma W. H. Thorpe tarafindan yapilmustir. ?*® insan
disindaki memelilerde sesleri taklit etmek bakimindan yetenek eksikligi goriildiigiine
isaret eden Thorpe insan dilinin basit sistemlerden evrilmedigini fakat onun
karakteristik 0Ozelliklerinin hayvanlarin iletisim sistemlerinde de bulundugunu
savunmaktadir. “Dil, bir konugmada bir seyden ya da bir kimseden bahsetme
konusunda, davranisa, diisiinceye, tutuma ya da duruma kesin bir ydnelim
gosterdiginden dolay1 amaca yonelik; yapi, baglam ve i¢ organizasyon ile dile dokme
performansindan 6tiirii sentaktik; bilgi aktardigi igin de énerme niteligindedir.”**’ Bu
anlamda hem insan hem de hayvan iletisimi amaca yonelik, sentaktik ve Onerme
niteligindedir.?®®

Ancak insanin kullandigi dili sadece yonelim, olgu ya da bilgi olarak
diisiinmek yanlis olabilir. insan, dili yamltmak, diisiincesini ifade etmek, zekasi
gostermek ya da sadece oyun oynamak icin bile kullanabilir. Herhangi birinin
davranigin1 ya da diisiincesini degistirmekle hi¢ bir ilgisi olmayan kisi, tam olarak
yoneldigi seyi sdylemekten baska bir seyi sdylemis —yani bir dil kullanmis- olmaz.
Eger insanin dilini ve psikolojik yetilerini anlamak istiyorsak, ilk 6nce onlarin nasil
ya da ne amagla kullanildigini degil, ne oldugunu sormamiz gerekmektedir. Insan
dilinin ne oldugunu sordugumuzda karsimiza ¢ikan sey onun hayvan iletisim sistemi

ile hi¢bir benzerlik gdstermeyisidir.

Chomsky’nin aktardigina gore Amerikali dilbilimci William Dwight Whitney
(1827-1894) felsefi (evrensel) dilbilgisine karst ¢ikmis, dilin bigiminde evrensel bir
sey bulunmadigini ve bir kimsenin, dili olusturan bigimlerin rastgele bir araya
toplanmalarin1 inceleyerek insan zihninin genel Ozelliklerine dair hicbir sey
bgrenemeyecegini iddia etmistir.?®® Halbuki Chomsky’ye gére felsefi dilbilgisinin
incelenmesi insanin zihinsel yetilerinin dogasinin incelenmesi demektir. Bir dili
konusan bir kimsenin bir ifadeyi baska bir bigimde degil de belirli bir bigimde

algilamasi, yorumlamasi, kurmasi ya da kullanmasi, bu bakimdan, edindigi dilbilgisi

26 A, s 119
BT pe., s 119
288 A g,

29p 6. 5. 38
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zemininden ¢ikmadigini gdstermektedir.?*

Deniz kiyisinda yasayan insanlarin dalgalarin seslerine aligmalar1 nedeniyle
bir slire sonra onlar1 isitmemeleri gibi, goriiniir olanin ayirdina varmak, sik goriiniir
olmayana gére cok daha guctiir. Wittgenstein, bu durumu, 122.%" ve 129. 2%

fragmanlarinda su sekilde ifade etmektedir:

122. Anlayamayisimizin temel sebebi kelimelerimizin kullamimini bir bakista
gormiiyor olusumuzdur. Gramerimiz bir bakista goriilebilirlikten yoksundur. Bir
bakista goriiliir kilan bir temsilin kazandirdig1 anlayis “baglantilart gormek”ten
olusan bir anlayistir.

129. Seylerin bizim i¢in en 6nemli olan yonleri, basitlikleri ve siradanliklart
yiziinden gizli kalir.  (farklarina varamayiz —¢unkd hep gdzimizin
oniindedirler.) Bir kez goriildiigliinde bizim icin en dikkat ¢ekici olan sey
dikkatimizi ¢ekmez. Bu durumda goriiniir olan seyler bildik ve apacik
olduklarinda onlara yonelimimiz azalir.>

Chomsky’ye gore dilbilimciler agiklayici kuramlarin  olusturulmasiyla
ilgilenmelidir ve bunun mutlaka psikolojik bir yorumla birlikte yapilmasi
gerekmektedir.”** Chomsky insan zekasmnimn kimi genel 6zelliklerini felsefi dilbilgisi
diizeyinde saptamaya caligsmaktadir. Dolayisiyla onun i¢in dilbilimi, psikolojinin bir
alt dalindan bagka bir sey olmamaktadir.”® Ciimlenin anlamin dile getiren Onermeler
zihinde retilir ve dilbilgisel doniisimler diyebilecegimiz bir takim bigimsel
islemlerle birbirlerine baglanarak bir Onermeler sistemi olustururlar. 2% Ciuimlenin
yiizey yapisi ile derin yapinin birbirlerinden ayrilmasi bunlarin birbirleriyle nasil bir
iligki icerisinde olduklarinin goriilebilmesi i¢in 6nemlidir. Bu bakimdan verilen bir
climlede g¢okanlamlilik olugsmasini onlemek ya da yeni bir anlam kazanmasim
saglamak icin yeni eklemeler yapmak da s6z konusu olabilmektedir. Ornek olarak

59297,298

baktigimizda; “Bill’den daha uzun bir adam taniyorum. cumlesi, cumlenin

belirsizliginden 6tiirii su sekillerde tiiretilebilmektedir: “Bill’den daha uzun bir adam

20 A6, 5. 57

1 yn. Chomsky burada sadece 129. Fragmani kullanmissa da biz konuyla ilgisi nedeniyle 122.
fragmani da ilave etme ihtiyaci duyduk.

*?pe., s. 54

2% Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Metis Yay., cev: Orug Arioba, 1953, s. 69-70

2% Noam Chomsky, a.g.e., s. 58

S pe.,s. 58

% pe.,s. 59

297 <] know a taller man than Bill”.

2% M., s. 68
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tantyorum.”?*®, “Bill’in tamidigindan daha uzun bir adam taniyorum.”*%

Chomsky i¢in felsefi dilbilgisi, diller arasinda ne kadar farklilik olursa olursun,
dil zeminine bakildiginda onlarin ayni ilkelerle islemekte oldugunu gostermektedir.
Aralarinda higbir baglantt olmadigir disiiniilen diller arasinda bile bu ilkeler

301

gecerlidir.”™ En basit 6rnek ile her dilin sentaktik bir yapist ve anlamli kelimelerden
olusan bir sdzliigii vardir ve bu her dil igin bir zorunluluktur. Insanlar seylere anlam
yiikleyerek onlar1 belirli bir bi¢imde dile dokmektedirler. Ancak Ornegin ismin,
halleri olarak ifade edilen dzellikler bazi dillerde farklilik gostermektedirler*®®. Bu
durum her ne kadar anlamin baz1 dillerde baska sekillerde kuruldugunu
gostermekteyse de yukarida so6zii edilen ilkelerden bagimsiz bir sekilde
bicimlendirildikleri seklinde yorumlanmamalidir. Bu durum ancak sahip olunan dilin
sinirlart dahilinde diisiiniiyor oldugumuzu gostermektedir. Eger bir kisi, kullandigi
dilde olmayan bir sey ile karsilagirsa onu ilk basta hayal edememekte, bildigi
seylerden tliretememekte, herhangi bir sey ile iliskisini kuramamaktadir. O seyin ne
oldugunu 6grendigi andan itibaren diger bilinenleri de kullanarak benzetme yoluna
gidebilmektedir. Yukaridaki 6rnek iizerinden devam edecek olursak Sirp¢a’da ismin
hallerinin farkli yorumlanmis olmasi bu ayrimlarin Tiirkge’de asla anlasilamayacagi

anlamina gelmez. Yeterince bilgi sahibi her kisi bu hallerin Tiirk¢e’deki karsiliklarini

benzetme yoluyla tiiretebilir. Chomsky’ye gore:

Felsefi dilbilimciler yiizeydeki goriiniimlerinde biiyiik cesitlilik olsa da, dillerin
derin yapilarinda ¢ok az degisikliklerin oldugunu ileri siirmiislerdir. Dolayistyla
bu goriise gore diller, dilbilgisi baglantilarini sézgelimi ¢ekim ekleri ya da
kelime siralartyla yansitmalari bakimindan birbirlerinden ayrilsalar bile
dilbilgisi bagintilar1 ve kategorilerle ilgili temel bir yapi1 vardir; insanin
diisiincesinin ve zihnin yapisinin birtakim yanlari da temelde dilden dile
degismez. Ayrica bunlarin isleyigine yonelik bir inceleme derin yapiy1 iireten
tekrarlanabilir temel ilkelerin belli birtakim sinirlarmin oldugunu gosterir —
sOzgelimi yeni yapilarin ancak yeni “Onerme icerigi”, daha onceki yapilarin
belli yerlerine, basit ciimlelere karsilik gelen yeni yapilar getirerek
olusturulabilecegine dair belli sinirlandirmalar varsayilmistir. Bunun gibi

299 ] know a taler man than Bill is”.

300« know a taler man than Bill does”.

“1Ae.,s. 133

%92 Bilindigi iizere Tiirkgede ismin bes hali vardir: yalin hal, - hali (yikleme), -de hali (bulunma), -
den (ayrilma) hali, -i hali (belirtme); Ornegin Sirpgada ise ismin yedi hali vardir: yalin hali, in hali
(genetif), -e hali, i hali, vokatif hali, enstriimental hali (ile), lokatif hali (hakkinda) (Cevrimigi)
http://www.studyserbian.com/proba/Grammar/Nouns_Declens.asp (8 Agustos 2014)
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yeniden siralama, eksiltme ve baska bicimsel islemlerle ylizey yapilan
bicimlendiren dilbilgisi doniistimlerin kendileri de birtakim degismez genel
kosullar1 yerine getirrnelidir.Bo3

Chomsky’nin aktardigina gore her insan dilinin altinda evrensel, insanin essiz
zihinsel niteliklerini yansitan bir dizge bulunacagini 6ne siiren Wilhelm von
Humboldt, dilin gercekte 6grenilmedigini (ve 6gretilmedigini), yalnizca uygun gevre
kosullar ortaya ¢iktiginda temel olarak 6nceden belirlenmis bir bigimde “igeriden”
gelistigi fikrini savunmaktadir. Bir “ilk-dilin” gergekte dgretilemeyecegini, yalnizca
olgunlagmaya benzeyen siireglerle kendi kendine gelisecegi yolun verilebilecegini

savunmaktadir,>®*

Chomsky’ye gore Hilary Putnam (1926), diller arasinda benzerlikler ortaya
cikarilabilseydi bile bunun ortak bir kaynaklar1 olmak gibi dogustan gelen evrensel

bir dilbilgisi varsayimindan daha basit bir agiklamasi olabilecegini One

305

stirmektedir.”™ Yani evrensel dilbilgisini savunmamaktadir. Fakat bizimle dogustan

gelen dili 6grenme stratejilerinin oldugunu kabul etmektedir. Bu durumda her
canlinin belli seviyelerde 6grenme islevini gerceklestirebilecegi ilkesinden yola

cikilirsa, insanlarda bu seviyenin dili de kapsadigi sonucu ¢ikartilabilir.

Insan zihni, dogas1 geregi belli tiir dogru kuramlar1 imgelemeye uyarlanmistir.
Ciinkii “i¢giidiilerin baslangigtan itibaren” belli birtakim konularda “dogru
diisiinme egilimleri igermesi” gerekir. Yumurtadan ¢ikan her kiigiik civcivin bir
seyi secip yeme konusunda en iyisini kesfedene kadar olanakli biitiin kuramlari
teker teker arastirdigimi diistinmeyiz. Tam tersine, civcivin bununla ilgili
dogustan bir idesi oldugunu; deyis yerindeyse, bu konuda diisiinebildigini,
ancak bagka bir sey diisinme yetisi olmadigma inaninz... Eger zavalli
civcivlerin bile olumlu bir dogruyu bulma konusunda dogustan egilimlerinin
oldugunu diisliniiyorsak, bu armaganin neden yalniz insandan esirgendigini
dl'isiinelim??’06

Burada hayvanlarin iggiidiisel davraniglariyla insanlarin 6grenme durumlari
arasindaki farka gonderme yapilmistir. Hayvanlar icgiidiilerinden 6te bir diistinme

bi¢cimi ile davranista bulunsaydi, bunu biitiin davraniglarinda gorebilirdik. Ancak bu

%03 Chomsky, a.g.e., s. 129
4 Ae., s, 130
B Ak, s 142
%% A e, s. 150
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icglidiiler yalnizca hayatta kalma amacina yonelik davraniglari sergilemesini saglar.
Insanlar ise tipki bos bir kutu gibi, zaman icerisinde dgrenme yoluyla bir seyleri

kutuya doldurur ve kutuya doldurduklar1 bu “seyler”’i kavramsallagtirma yoluna gider.

5.3. Sosyal Etkilesim Teorileri

Trevor Harley’e®”’

gore dil ediniminde sosyal etkilesimin rolii yadsinamayacak
bir dneme sahiptir. **® Sosyal etkilesim, karsihkli iletisimle miimkiin olan bir
durumdur. Karsilikli iletisimin olmadig fakat dilin bir hayli kullanildig1 bir alan
olarak televizyon, sosyal etkilesim agisindan olumsuz bir 6rnek durumundadir.
Sadece izlenilip dinlenilen bir ara¢ olarak televizyon karsisinda insan pasif bir
konumdadir. Bu yiizdendir ki sadece televizyon izletilen bir ¢ocugun dil yetisinde
hicbir ilerleme kaydedilemez.*® Lund’un bu konuyla ilgili verdigi érnek de dikkat
cekicidir: Jim ii¢ yasina kadar konusma dilini neredeyse sadece televizyonda
duymustur. Ciinkii anne ve babasi, sagir olduklari i¢in sadece isaret diliyle
konusabilmektedirler. Jim kelimeleri kullanmay1 6grenmistir fakat onlar1 agik bir
sekilde dile dokme ve grameri kullanma yetisi bir hayli zayiftir. Ingilizcede ¢ogu

(1Pl
S

cocugun 6grendigi ilk kural herhangi bir kelimeyi ¢ogul yapmak i¢in ona takis1
getirmektir. Fakat Jim Ui¢ yasinda oldugu halde bunu yapamamaktadir. Televizyon
dile iliskin belli seyleri bize sunmaktaysa da cevap verme imkan saglamadigindan
iletisimi onlemektedir. Jim, ne ebeveynleriyle ne de televizyonla konusabildiginden
dilini gelistirememistir.3lo

Sosyal etkilesim teorisinde onemli sayilabilecek bir baska ilging durum ise
ikizlerin dil gelisimidir. Arastirmalar, ikizlerin okul c¢agina kadar dil ediniminin,

genellikle, dil yetileri orta diizeyde olan bir cocuktan daha yavas oldugunu

gostermektedir. Her ne kadar ikiz bebekler tek bebeklerle ayni miktarda ses duyuyor

%"Trevor Harley, biligsel psikoloji alaninda iskogyadaki Dundee Universitesi'nde profesordiir. Ayrica
dil psikolojisi lizerine ¢aligmalari vardir.

%% Nick Lund, a.g.e., s. 61

9 Ae.

SO Ae.
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olsalar da dili kullamm agisindan onlardan geridedirler. ** ikiz bebekler dili
birbirleriyle kullanma imkanina, sadece duyma degil cevap verme sansina da
sahiptirler. Ancak bu durum ilk bakista olumlu bir seymis gibi goriinse de aslinda dil
O0grenimi acisindan sorunludur. Ciinkii ikizler bu imkanla kendi oyun dillerini
olusturmakta, c¢evre dilini Ogrenebilmeleri i¢in gerekli tepkileri genellikle

gostermemektedirler.

5.4. Gramer Tartismalari

Dil edinimi ile ilgili 6nemli bir tartisma konusu gramerdir. Chomsky’nin
gramer tlzerine diisiinceleri dil ediniminin nasil gergeklestigine iliskin Snemli

ipuclart vermektedir.

Ciimleler sentaktik olarak dogru olsalar bile anlamsiz ya da sagma olabilirler.
Yazili ya da so6zlii her dilin kelimelerinin bir sesi ve temsil ettigi bir anlami1 vardir. Bu
anlam seslerin dizilimine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak seslerin dizilimi her
zaman anlamli bir ciimle olusturmaz. Chomsky’nin bu hususla ilgili olarak
kullandig1 6rnek bir hayli ilgingtir: “Renksiz yesil ideler dfkeyle uyurlar” (“Colorless
green ideas sleep furiously”) Onermesi, gramatikal olarak kusursuzdur ancak
anlamdan yoksundur. 32 “Yesil”, bir rengi temsil etmektedir fakat bu Gnerme
icerisinde niteledigi seyin, ayni zamanda “renksiz” oldugu sdylenmektedir. “Uyumak”
canlilara, “6fke” insanlara ait bir 6zelliktir; idelere ait olmadiklar1 aciktir ama idelere
atfedilmislerdir. Ornegin edebi bir metinde baska 6nermelerle birlikte kullanildiginda
belki belirli bir anlam tasiyabilir ancak burada anlamsiz oldugu son derece aciktir.
Esas itibariyle bir ifadenin gramatikal olarak dogru olmasi o ifadenin semantik olarak

da dogru olmasini gerektirmez. Chomsky i¢in gramer anlamdan baglmslzdlr.313

Yukaridaki ornekte oldugu gibi anlamsiz ama gramatikal olarak dogru bir

ifadeyi okuyan ya da duyan kisinin birbirinden bagimsiz sirali kelimelerden bagka bir

311

Ae., s. 62
%12 Noam Chomsky, Syntactic Structures, Mouton de Gruyter, New York, 2002, s. 15
313

A.e. s 17
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sey algilamast s6z konusu olamaz. Chomsky’ye gore bir ifadenin gramatikal
ozelliklerden yoksun olmas1 (grammaticalness) o ifadeyi anlamsiz kilar.*** Chomsky,
gramer ile ilgili tartismalarda oncelikle onun dilde nasil bir konumu oldugunu
sorgulamaktadir. Ona gore, bir kurallar sistemi olarak gramer, biitiin kelime
dizilimlerini igerisinde barindiramayacagindan sonlu olmak durumundadir.®*®> Sonlu
olmadig1 takdirde her zaman, yukarda 6rnekledigimiz tiirden anlam yoksunluklarini
barindiracaktir. Gramerin sonlu olmasi o dildeki olanakli ifadelerin sayili olmasi
demektir. Chomsky’ye gore bir kelimenin, diger bir kelime ya da kelimelerle, belirli
bir anlam olusturdugu takdirde birlesmesi gerekir. Dilde kelimeler gramatik olarak
dogru ama anlamsiz ifadeler iiretecek sekilde siralanabilmekteyse de bu her zaman
miimkiin olmayabilir.3*® Ornegin ingilizcede “Either”dan (ya) sonra “then” (o halde)
degil “or” (ya da) veya “if’den (eger) sonra “or” (ya da) degil “then” (o halde)
gelmek zorundadir. Bu durum goriilecegi iizere Tiirkge i¢in de boyledir. Ozetle
Chomsky i¢in dilin, yukaridaki orneklerdekine benzer sekilde, sadece anlamli

ifadeler iiretecek sekilde sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Chomsky, dilin dretime iliskin durumunu, kendi ifadesiyle “yaratict

stirecler”’ini su sekilde agik kilmaya calisir:

Dilin yaratict siireglerinin formiile edilisi {iretici gramer (generative grammar)
sayesinde olanaklidir. Uretici gramer, acik secik ve iyi tanimlanmus kurallar
sistemidir. Uretici gramerin ii¢ temel bileseni vardir: Sentaktik, fonolojik ve
semantik. Sentaktik bilesen soyut bi¢imsel nesnelerin sonsuz kiimesini belirtir.
Fonolojik bilesen sentaktik kurallardan iiretilen ifadelerin fonetik formunu,
semantik bilesen ise bir cimlenin semantik yorumunu belirler. Yani o, sentaktik
bilesenden olusan bir yapiyr belirli bir semantik gosterimle iligkilendirir.
Fonolojik ve semantik bilesenler salt yorumlayicidirlar. Belirli bir ifadede
karsilikli iliski ve kendinde ozellikler iceren sentaktik bilesenlerle sunulmus
bilgiyi her ikisi de kullanirlar. Sonug olarak her ifade i¢in bir gramerin sentaktik
bileseni bir derin yapi ile bir yiizey yap: belirlemelidir. Bu derin yapt ilgili
ifadeninsemantik yorumunu, yiizey yapt ise fonetik yorumunu belirler.®

MAe.,s. 15

“Ae.,s. 18

o Ae.,s. 20

317 Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntacs, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts,
1965, s. 16
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Bir dili 6grenmekte olan bir ¢ocuk, o dilde ciimlelerin nasil bi¢cimlendigini,
kullanildigin1 ve anlasildigini belirleyen kurallar sisteminin bir i¢ temsilini gelistirir.
Cocugun, birincil dilsel veriler (primary linguistic data) tizerinden uygun bir gramer
tasarlayabilmesi i¢in her seyden Once dili 6grenmesinin 6nkosulu olan bir metoda,
bir insan dili i¢in s6z konusu gramerin bicimini belirleyen dilsel bir teoriye sahip
olmasi gerekmektedir. Ayrica bu birincil dilsel verilerle uyusan gramerin secimi igin
bir stratejiye sahip olmasi gerekir.*'® Chomsky, ¢ocugun dil teorisine sahip olusuyla

onun belirli bir tipte dil 6grenmeye dogustan yatkin olusunu kastetmektedir.

Chomsky’ye gore konuyla ilgili en 6nemli sorular sunlardir: 1) Cocugu dil
O0grenmeye iten baslangic varsayimlari nelerdir? 2) Onun dil 6grenimine iliskin

dogustan getirdigi sema nasil bu kadar detayli ve kendine dzgiidiir?**®

Chomsky’ye gore bir dili 6grenen bir cocuk 6grendigi seyden daha fazlasini
bilmektedir. Cocugun dil bilgisi igsellestirilmis gramer (internalized grammar) ile
belirlenirken kendisine sunulan birincil dilsel verileri asar. 3 Chomsky’ye gore
dilbilimsel yap1 iki teori ile birlikte tanimlanmalidir. Bunlar aciklayici teori
(explanatory theory) ve betimleyici teoridir (descriptive theory). Bu teorilerin de
tiretici grameri igermesi gerekmektedir. Bir teori tanimlandig1r anlamda betimleyici
bir sekilde yeterli olmali, uygun verilerle uyusan gramerler arasindan segilen
betimleyici yeterlikteki gramerlerin bigimsel 0zelliklerini kesfetmesi miimkiin
olmayan potansiyel gramerlerin genis bir kapsamini sunmalidir.*** Aslinda esas sorun
olanakli hipotezlerin alanin1 iiretici gramer methumuna ekli yapi ekleyerek
(additional structure) neredeyse her zaman sinirlandirmaktir. Mantiksal bir edinim
modelinin yapilmasi i¢in verilen baslica dilsel verilerle uyusan erisilebilir gramerler
siifin1 azalmak gerekir. Bu da iiretici gramer mefthumunun sinirlandirilmasinin kesin
ve daraltilmis olmasimm gerektirir. Uretici gramer geleneksel anlamda dilin bigimini

belirleyen evrensel oOzellikleri igeren smirlandirilmis ve zengin bir hipotezdir.

8 e, s 25
O Ae., s 27
S0 e, 5. 32-33
1 ae. s 35
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Dilbiliminde gergek bir ilerlemeden s6z edebilmek igin verilen dilin belirli
ozelliklerinin dilin evrensel 6zelliklerine indirgenmis ve dilsel formun derin agilarini
aciklamis olmasi gerekir. 322 Ornegin doniisiimsel devrin (transformational cycle)
fonolojik bilesenin evrensel bir 6zelligi olarak sonucglandirirsak, sentaktik yapiyi
iceren bu fonolojik kurallarin fonksiyonlarinin durumunu tanimlamak zorunlu

olmayacaktir.**

Dil edinmek i¢in bir ¢ocuk sunulan verile ile uyusan bir hipotez
bulmalidir. Boylelikle ulasilabilir olan veriye uygun olan potansiyel gramerlerden

kendine 6zgii olan1 secebilecektir. 24

5.5. Hayvan Dili ve Diisiincesi

Hayvanlarin da insanlar gibi bir dile ve diislinme yetenegine sahip olup
olmadiklar1 sorusu gerek antropologlar gerekse dilbilimciler i¢in bir hayli ilging ve
cevaplamasi zor bir sorudur. Dil konusunda insanlarin hayvanlara gére daha yiiksek
kapasiteye sahip oldugunu diisiinen Frangois-Marie Arouet Voltaire (1694-1778),
David Hume (1711-1776) ve Charles Robert Darwin (1809-1882) gibi diisiiniirler
tiirler arasinda siireklilik (TAS)*® fikrinin dncustdiirler.®® Aristoteles’in su sdzleri

de bu fikre bir zemin olarak diigiiniilebilir:

Hayvanlar, dogalar1 geregi duyum yetisine sahiptirler. Bu duyum yetisi bazi
hayvanlarda hafizayr meydana getirdigi halde bazilarinda getirmemistir. Bundan
dolay1 hafiza yetenegine sahip olanlar zeki ve 6grenmeye daha yeteneklidirler.
Ancak bazilar1 (ar1 vb) sesleri isitme yetisine sahip olmaksizin zekidirler.
Hafizanin yaninda isitme yetisine de sahip olan hayvanlar ise &grenme
yetenegine de sahiptirler. Ne olursa olsun, insanin disindaki hayvanlar sadece
imgeler ve hatiralara sahip olarak yasarlar.327

Bu goriise gore, evrimsel sebeplerle ve bir siire¢ icerisinde daha gelismis bir

canliya doniisen, aslinda biyolojik 6zellikleri itibariyle hayvanlardan pek bir farki

22 Ae.

B e,

A, s. 36

$25Continuity across species: (CAS) Tiirler arasi gegislerde hem zihinsel hem de dilsel yetiler
gelismektedir. En ilkel tiirde bile bu yetiler mevcuttur.

328 Dale Jamieson, “Animal Language and Thought: Human exceptionalism versus continuity across
species”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, London and New York: Routledge,
1998, 269-272

%27 Aristoteles, Metafizik, Cev: Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1996, 980b
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olmayan insanlar, dil becerileri acisindan da sadece tedrici bir gelismislik
gostermektedirler. Tirler arasindaki siirekliligin savunuculari, insanlarin dile ve
sofistik diisiinceye sahip olmasi hususunda essiz olmadiklarini evrimsel bir agiklama

tizerinden dile getirmektedirler.*?®

Hayvanlarin bir dile sahip olamayacaklari goriisiinii savunan, dil edinimi

29 Kartezyenciler

konusunda insani istisnai bir canli goren ayricalik¢ilar (HE)
(Descartes ve Chomsky), Wittgensteincilar ve Davranisg¢ilar (Quine) olmak {izere ii¢
grupta toplanmaktadirlar. HE savunuculari hayvanlarda iletisimi kabul etmekle
birlikte dilin varligmi kabul etmezler. Descartes ve Chomsky, dil kullanimini
“yaratic1” bir edim olarak gormektedirler. Descartes’a gore ‘“Saksaganlar ve
papaganlar biz insanlardaki gibi kelimeleri dile dokebilmektedirler. Ancak bu,
mekanik ve yalnizca dogal bir harekettir; diisiincenin bir isareti degildir.” 330
Descartes bir canlida diisiincenin olabilmesi i¢in onun “gercek hisler”e de sahip
olmak gerektigini ancak hayvanlarin bunlardan yoksun oldugunu iddia eder. Gergek
hisler ona gbre Onermesel icerige sahiptirler; bir dile sahip olmadiklar1 icin

hayvanlarda onermesel icerikten s6z edilemez.*

Rene Descartes’a (1596-1650) gore dili kullanma becerisinin 6n kosulu
diisinmedir. Ona gore, hayvanlarin dil kullanamamalarinin sebebi bir organ eksikligi
degil insan gibi diistinemiyor olmalaridir. Halbuki dogustan sagir ve dilsiz insanlar
bile dil kullanimt i¢in elzem goriilen organlara ihtiyag duymadan, bir takim isaretler
kullanarak da dulstncelerini baskalarina anlatabilmektedirler. Descartes bu
gbzlemlerinden hareketle hayvanlarin insanlardan daha az akilli degil, akildan

tamamen yoksun canlilar oldugu sonucuna varmugtir. >

Descartes i¢in yalnizca insanlara 6zgii bir beceri olan dil, insan ile hayvan

arasindaki en temel fark olarak karsimiza c¢ikmaktadir. O, hayvanlarin kendi

328 Dale Jamieson, a.y.

*2Human exceptionalism

330 René Descartes, Discourse on Method, Trans. by. John Veitch, Cover Copyright by Cosimo INC.
New York, 2008, Part V s. 45

31 Dale Jamieson, a.y.

%32 Dr. S. Atakan ALTINORS, “Diistince ile Dil arasindaki iliskiye Descartes’in Yaklagimi”,

Sosyal Bilimler Enstitusu Dergisi, Sayi: 28 Yil: 2010/1 (389-401 s.)
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aralarindaki iletisim bi¢imlerinin bir dil meydana getirmekten ¢ok uzak olduguna
inanir ve hakiki bir konusmayi daha once de degindigimiz ses taklitlerinden
ayirmada su iki ol¢iitii esas alir: “1.Kullanilan isaretler, belirli bir duruma uygun (a
propos) olmalidir. 2.S6zler veya isaretler teessiirlerden/etkilenimlerden (passions)

kaynaklanmamalidir.”**®

Descartes’in  goriislerine ilave olarak Gottfired Wilhelm Leibniz’in (1646-
1716)insan dili ile hayvanlarin disa vurumlar1 arasinda yaptig1 “isaret” ile “gosterge”
ayrimi, bu iki fenomen arasindaki farklilig1 bir kat daha belirgin kilmaktadir. Leibniz,
kelimelerin kendimiz i¢in “gdstergeler” (Lat. notae, Fr. marques), hitap ettigimiz

3% YLeibniz bu ayrimla,

kisiler i¢in ise “isaretler” (signes) oldugunu sdyler.
hayvanlarda isaretin olduguna, gdstergenin ise olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu
bakimdan Descartes gibi o da konugmanin sadece insana 6zgii bir beceri oldugunu

kabul etmektedir.

John Locke (1632-1704), insanlarin toplumsal bir varlik olarak dile sahip
olduklarmi soyler. ** Ona gore “dile sahip olmamizin temel kosulu kelimeleri
olusturabilmemiz igin diizenli sesleri ¢ikartabilmemizdir. Ancak diizenli sesler
cikartabilmek dili iiretmeye yetmez. Oyle olsayd: papaganlar ya da diger hayvanlar
da dil iiretebilirlerdi”.**® Bu bakimdan Locke, kendisinden 6nce gelen pek gok filozof
gibi insan disindaki canlilarin dili kullanmak i¢in gerekli olan beceriye sahip

olmadiklarmi diisiinmektedir.

Locke’a gore adlar, idelerin yerini tutmaktadirlar; dil zihinde olusan idelerin
yani adlarin disar1 ¢ikmasini saglayan seydir. Disilincelerin iletisimi olmaz;
insanlarin diisiincelerini olusturan bu goériinmeyen idelerin bagkalarinca bilinmesini
saglayan seyler dissal duyulur imlerdir.** Ancak bu sesler ile ideler arasinda dogal
bir iligki de bulunmadigini sdyleyen Locke icin bunun en Onemli gdstergesi

insanlarin ¢ok farkli dillerde konusuyor olmalaridir. Ona goére konusan kisi kendi

3 Dr. S. Atakan ALTINORS, a.y.

3 Dr. 5. Atakan ALTINORS, a.y.

3% Locke, John, insan Anhg Uzerine Bir Deneme, geviri: Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yayimnlari,
2004, s. 284

“®pe.,s.284,81

“'Ae., s.287,81
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zihnindeki idelerin imledigi seyle, dinleyenin zihnindeki idelerin imlediklerinin ayni
oldugunu varsaymaktadir. Sayet konusanin ideye uyguladigr kelimeyi, dinleyen
farkli bir ideye uygulasaydi bu ikisinin anlasabilmesi miimkiin olamazdi der. 338
Ayrica ideler ve kelimeler arasinda siki bir baglant1 kurarak, dnce dilin dogasini,
kullanimin1 ve imlemini incelemenin gerekliliginden, aksi takdirde onermelerden
olusan dilimizden, agik ve se¢ik olarak s6z etmenin miimkiin olamayacagindan
bahseder.®*® Locke, kelimelerin, dogalar1 geregi belirsiz olduklarini, bu bakimdan

epistemolojik biitiin sorunlarin dil ile ilgili oldugunu diisiinmiistiir. 340

Ayricalik¢r diistiniirlerden olan Wittgenstein’a gore bir kistas olarak dilin en
ilkel bi¢cimi gbz Oniinde tutulsa bile hayvanlarin bir dil kullandiklar1 sdylenemez.
Ancak Descartes’tan farklt olarak o, hayvanlarin duygularinin, yonelimlerinin,

algilarinin ve birinci dereceden inanglarinin oldugunu kabul etmektedir.>*

Norman Malcolm’a>*?

gore (1911 — 1990) hayvanlar diisiinmekteyseler de
(thinking) disiinceleri (thoughts) yoktur. Ciinkii ona gore diisiinceler 6nermeler ve
formiilasyonlar icermektedir ve hayvanlarda bunlarin varligi s6z konusu
degildir.343Bu goriis bir anlamda Wittgenstein’1 savunur niteliktedir ancak kendine
has bir 6zellik de tasimaktadir. Malcolm, diisiince ile dili 6zdes tutmaz; bu ikisi
arasindaki iligki ona gore “insanlarin diisiinceleri olamayacagina, hayvanlarin ise

diistinceleri olabilecegine dair varsayimda bulunmak kadar anlamsizdir.”3*

Gilinlimiizde ¢ogu bilim insant i¢in insan dilinin essizligi tartisilmaz bir
hususken 20. yy.’in baslarindan itibaren yapilan bir takim arastirmalar bu inanci
zedeleyici bir takim sonuglar ortaya koymustur. Hayvanlar lizerinde 6zellikle 1960
ve 70’lerde yapilan arastirmalar dil caligsmalar1 agisindan ¢ok biiylik bir 6nem arz
etmektedir. Bu calismalar temelde dilin kendi dogasini, dili 6grenme siirecini,

O0grenme mekanizmalarini, mekanizmalarin temel 06zelliklerini anlama amaci

B Ae.,s. 289, 84

e, s. 40

A, s. 40

1 Dale Jamieson, a.y.

%2 HE savunucusu

33 Malcolm, N. (1972-3) Thoughtless Brutes, repr. in D.M. Rosenthal (ed.) The Nature of Mind,
New York: Oxford University Press, 1991, 454-61

4 Malcolm, N. a.g.e.
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tasimaktadir.** Bunu anlamanm en kolay yolu da hayvanlara bir dil dgretmeye
calismaktir. Ozellikle maymunlar ve papaganlar iizerinde yapilan arastirmalar bu

hayvanlarin kendilerine sodylenenleri anladiklarin1 ve buna uygun bir davranista

bulunduklarini g('jstermistir.?"l6

Evli bir ¢ift olan Beatrix Gardner (1933-1995) ve R. Allen Gardner (1930-) adli
iki psikolog, 1967°de baslattiklar1 bir proje dahilinde Viki, Washoe, Lucy ve Lana
adin1 verdikleri dort sempanze ile hayli zorlu bir ¢alisma yapmuslardir.®’ Ozellikle
ilk denek Viki ile yapilan ve 6 sene siiren ¢aligmalar arastirmacilara sempanzelerin
vokal yetilerinin ¢ok kisith oldugunu gostermistir. Rahatsiz edici bir sekilde
sempanzeler genellikle sessizdirler; ses c¢ikarma geregi duymamaktadirlar. Bu
nedenle Beatrice ve Allen arastirmalarinin sonraki safthasinda deneklere sagirlarin
dili olan Amerikan isaret dili 6gretmeye calismislardir; aldiklar1 sonuglar ise bir

hayli sagirtici olmustur®*®,

Washoe 100 ila 200’e kadar kelime dagarcigina sahip olmakla kalmamis, climle
kuruluslari ve farkli gramatik yapilari birbirinden ayirma yetenegi gostermistir.
Dahas1 yeni kelime ve ciimlecik olusturabilmektedir. Washoe hayatinda ilk defa
golde ordek gorir ve onu isaret diliyle ‘su kusu’ olarak ifade eder. Aslinda bu
s0z Ingilizce ve diger lisanlarda kullanilanlarla aymdir fakat Washoe onu o anda
kendisi bulmustur. Bagka bir giin oyuncak bir bebek beklenmedik bir sekilde
Washoe’nun bardagina diigmiistii. Washoe su sekilde isaret etmistir: “Bebek
benim igecegimin iginde.”**® Ayrica Washoe kirlendigi zaman, ya da bir yeri
lekeli gordiigii zaman “kirli” **° diye isaret etmektedir. Washoe siirekli
kiyafetlerini ya da mobilyalari kirlettigi i¢in, ona “kirli” kelimesi 6gretilmis ve
Washoe daha sonra bunun birisini asagilamak i¢in de kullanabilecegini
kesfetmistir. “Pis Jack, bana i¢ecek ver”** isareti bunun bir 6rnegidir. Ayrica
tim bunlar Washoe’nun mizah duygusunu da gelistirmistir. Arastirmacilar
Washoe’yi hafifce islattiklarinda “komik, komik™ diye isaret etmektedir. Bunun
yaninda semalastirma da gelistirmistir. Bir gazetede kaglan gordiigiinde “kedi”,
vermouth reklami gordiigiinde ise “icecek” demektedir. 52

¥ R. Allen Gardner, B. Gardner, “Teaching Sign Language to a Chimpanzee”, Science \ol. 165, S.
664
Ay, s. 667
347 Calismanin zorlu olmasinin sebepleri, sempanzelerin evcil olmamalari, fiziksel olarak ¢ok gelismis
olduklarindan yapilan tiirlii deneyler i¢in uygun olmamalar1 ve ses aygitlarinin da insanlarinkinden
cok farkli olmasi nedeniyle dgretim siirecine adapte olamamalar1 seklinde siralanabilir.
348
Ay.
%9 Baby in my drink
%0 Dirty
1 Dirty monkey, give me drink
%2 Carl Sagan, The Dragons of Eden: Speculations on the Evolution of Human Intelligence,
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Kelime iiretme becerisi bakimindan Washoe tek 6rnek degildir.

Elma disinda yuvarlak bir meyve gormeyen Lana, bir teknisyenin elinde
gordiigli portakali “turuncu elma” olarak, Lucy ise kendisine tattirilan karpuzu
“sekerli igecek” ve “meyveli icecek” olarak tarif etmistir ki karpuz Ingilizcede
zaten bu sekilde ifade edilir®®. Lucy ayrica agzinda eksi bir tat birakan turpa ise
bundan sonra her seferinde “aglatan, acitan yiyecek”** diye isaret etrni@tir.355

1981°den 1994°¢ kadar Susan Savage Rumbaugh’nun (1946-) (zerinde
arastirma yaptigi bonobo maymunlarindan biri olan Kanzi, dil 6grenme konusunda
ozel bir 6rnektir. Kendisine herhangi bir isaret dili degil fakat sozlii dil 6gretilmeye
calisgilan Kanzi 8 yasina geldiginde dil yetene§i bakimindan iki yasindaki insan
bebekten daha yiiksek kapasitede oldugunu gostermistir. >

figing olay Kanzi ve onunla ilgilenen iki kisinin piknige gitmesiyle baslar.

Yanlarinda ates ve aliiminyum folyo ile sarilmis bigak ve elmalar vardir.

Kisilerden biri Kanzi’ye “Al onlar1!” der ve Kanzi folyoya sarilmis elmalar

acar. “Elmalar1 atese atabilir misin?” diye sorarlar bu sefer ve Kanzi kayitsiz bir

sekilde folyolar1 kizartma tavasina firlatir. Laboratuvara geri dondiiklerinde ise

Kanzi’den basketbol topuna sabun siirmesini isterler. Kanzi de sivi sabunu

basketbol topunun {iistiine sikar. Kanzi, kendisinden isteneni dogru bir sekilde
yapmaktadlr.357

Her ne kadar Kanzi dil yetenegine sahip bir canliysa da bu konuda fiziksel
eksiklikleri oldugu gozardi edilemez. Kanzi’nin genis bir kelime dagarcigi vardir.
Kelimelerin anlamlarimi1 bilmekte, basit sentaktik kurallar1 takip edebilmekte, dil
Ogrenim deneylerinin358 gosterdigine gore karmagik ifadeleri de anlayabilmektedir.
Kanzi, sadece kelimelerin kendisini degil onlarin birarada dizilisiyle olusan farkli
anlamlar1 kavrayarak kendisinden daha 6nce yapilmasi hi¢ istenmemis seylere bile

dogru tepkiler verebilmektedir.

Uzerinde arastirma yapilan bir diger hayvan ise bir papagandir. Papaganin
durumu fiziksel olarak Kanzi’den bir hayli farklidir. Maymunlarin insaninkine

benzer ses liretme yetilerinin olmadigi sdylenebilirken papaganlar igin aksi bir durum

Ballantine Books, 345-34629-7, 1977, s. 74

%53 \Watermelon: karpuz, water melon sulu meyve

34 «Cry hurt food”

S Ae.,s. 75

%6 Dale Jamieson, a.y.

%" David S. Wilson, Evolution For Everyone: How Darwin’s Theory Can Change the Way We
Think About Our Lives, Random House, Inc., New York, 2007, s. 197

%8 Language-learning experiment
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s0z konusudur. Papaganlar insan dilini konusabilecek ses sistemine sahip bir canli
tiiriidiir. Inceleyecegimiz deney Harvard Universitesi'nde Alex adli bir papagan
iizerinde yapilmistir.*®® Bu deneye kadar papaganlarin sadece duydugu sesi taklit
yoluyla tekrar ettigi diisiiniilmiistiir. Ancak Alex’in Kanzi gibi talimatlara sadece
davraniglariyla karsilik vermekle kalmadigi ayrica ses iiretme yetisini de kullanarak
insanlarla diyalog kurdugu goriilmiistiir. Bu durum, Alex’in dile iliskin kavramsal bir

zemine sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Alex nesneleri altiya kadar sayabilmekte, nesnelerin biiyiik ya da kiigiik

oldugunu, ayni ya da farkli oldugunu sdyleyebilmektedir. Ornegin aym boyutta

kirmiz1 ve mavi iki kiip gosterildiginde ve farkin ne oldugu soruldugunda “renk”

diye cevap vermektedir. Ayn1 boyutta iki tane mavi kiip gosterildiginde ve

farkin ne oldugu soruldugunda ise “yok™ diye cevap vermektedir. Hatta Arap

sembolleriyle yazilmig olan alti sayisinin dortten biliylik oldugunu bile

sdyleyebilmistir.*®°

Kanzi ile Alex karsilastirlldiginda goriilecegi tlizere beynin biiyiikligi ile
zihinsel beceriler arasinda bir paralellik olmadigi, dolayisiyla bu iki canlinin zekalari
itibariyle dogrusal bir diizlemde siralanamayacagi diisiiniilebilir.  Oyle
anlasilmaktadir ki papaganlarin dil konusundaki yetenekleri sadece taklitten ibaret
degildir. Ciinkii Alex diger tiirdesleri gibi sdylenenleri oldugu gibi tekrar etmek
yerine sorulara cevap da verebilmektedir. Onun Ogretilen seyi anlayip bunu dile
dokebilmis olmasi, hayvanlarin dili kullanimi konusunda iizerinde durmamiz gereken
cok onemli bir 6rnektir. Alex ile yapilan sonraki ¢alismalarda bir kelimeyi olusturan
harfleri tek tek sdylemesi istenmistir. Bunun bir kelimenin sesini sadece taklit
etmekten ¢ok daha ileri bir agsama oldugu gayet agiktir. Alex, harfleri hem teker teker

hem de dogru sirada sdylemeyi basarmistir. Alex ile ilgili en ilging olaylardan bir

tanesi sOyle aktarilmaktadir:

Bir caligmada Alex’ten “mavi”nin harflerini sdylemesini istiyorlar. M-A-V-i
diye kelimenin butiin harflerini sdyleyerek cevap veriyor ve ek olarak findik
istedigini soyliiyor®™. Arastirmaci Alex’in istegini savusturma igin higbir yanit
vermeyor ve bu sefer “mor”un harflerini sdylemesini istiyor. M-O-R diye cevap
veriyor ve Alex findik istedigini tekrar ediyor. Bu sirada Alex’e bir soru daha
sorulacakken, Alex sabrini kaybediyor ve soru sorulmasina engel olarak ‘Findik

%9 Wilson, a.g.e., s. 198
%0p e, 's5. 200
%lWant a nut.’
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istiyorum, F-1-N-D-I-K diye kelimenin biitiin harflerini sdylityor.>®?

Hayvanlar iizerinde yapilan bu deneyler ayricalikgilara karsi Onemli
argiimanlar saglamaktadir. Bu deneyler ayricalikgilara gosterilebilmis olsaydi, bir¢ok

filozof hayvanlarin diisiincelere sahip olduguna ikna etmek miimkiin olabilirdi.

Hayvanlarla yapilan calismalar sonucunda konusmanin karmagik yapisinin
kanit1 sunulmustur. Hareketlerle iletisimin basit bir yap1 oldugu varsayilmistir. Bu
durumda konusma hareketlerin de iistiine ¢ikarak belli bir kapasiteyi gerektiren bir
olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bu kapasiteye bir anlamda hayvanlar da sahiptir. Ne
miktarda sahip olduklar1 yapilan caligmalar sonucunda bu duruma destekleyici

arglimanlar ¢ikmaktadir.

%2 A e.
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Dil ve diisiince arasindaki iliskiyi inceleme amaci taginan bu calismada
dilbilim, psikoloji ve antropolojinin konuya iliskin teorilerinden faydalanarak
felsefi bir inceleme yapilmaya calisiimistir. Oncelikle sGylenmesi gereken sey
dilin tek boyutlu bir yap1 olmadig, tek bir bi¢cime indirgenemeyecegidir. Farkli
cografyalarda yasayan farkli kiiltiirlere ait diller, gergeklige dair birbirlerinden
farkli bilgiler ortaya koymaktadir. Farkli gergeklikler icin bir zemin olusturan
farkli diller itibariyle insan igin biricik bir gerceklikten sdz etmek mimkin
gorinmemektedir. Oyle anlasilmaktadir ki  “Algiladigimiz ve bilmeye
yoneldigimiz seylerden ne anliyoruz?”, “Diinyay1 biitlinliyle anlayabilir miyiz?”
trinden felsefi sorularin cevaplari, dillerin ¢esitliligi ve dolayisiyla
goreliginden otiirti dilden dile farklilik arz edecektir. Bu nedenle bir kavram
hakkinda konusurken ya da onun agiklanmasi gerektiginde oncelikle onun
baglaminin agiklanmasi bir zorunluluk olarak gorunmektedir. Aksi takdirde
dinleyicinin, anlaticinin anlatmak istedigini anlayamadigi, kavrayamadigi
durumlarla karsilasilmaktadir. Diger bir taraftan, dilin mevcudiyetine iliskin “Bir
kavram hakkinda ayni ya da farkli seyler anlasiliyorsa, bu nasil bilinebilir?” gibi
sorularin cevabi ise ancak dilin kendisi tarafindan verilebilir. Cunkd dil, bu

konuda bilginin ve onun aktariminin zeminini sunan bir ara¢ durumundadir.

Dil ve diisiince iliskisine dair farkli teoriler icerisinde bizim igin dogruya
en yakin goriinen, Vygotsky’nin savundugu karsiliklilik (interrelationship)
iligkisini benimseyen teoridir. Daha 6nce de ayrintilariyla agiklandig: tizere ilgili
teoriye gore bu iki yapi, birini digerine gore onceleyen goriislerin aksine birlikte
varoluslarin1 tamamlamaktadirlar. Bir hayvanin zihninde dolasan diisiinceler —
varsa da— bunu “gosterecegi” higbir zemin yoktur. Dili olmadigi igin ne
matematik, ne mizah yapabilir; ne deyim ne de kinaye Uretebilir. Psikoloji bize
hayvan davranislarinin iggiidiisel ve kosullanma yoluyla ortaya c¢iktigini

363

gostermistir.”” Bu bakimdan kosullanma ile hayvanlara dil de 6gretilebilir ki

tezimizde bununla ilgili ¢aligmalara da yer verilmistir. Dili kosullanarak 6grenen

%3 David M. Buss, Evolutionary Psychology, The New Science of the Mind, 2008, Pearson
Education Inc., Boston, syf: 28
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ve insan turine en yakin hayvanlar oldugu kabul edilen maymunlar, sdyleneni
“anlamakta”, hatta bilmedigi kelimeleri bildiklerinden yola ¢ikarak isaret
edebilmektedirler. Hatirlanacak olursa maymun Washoe, suda ylzen bir ¢rdek
gorince (daha once hi¢ bir 6rdek géormemis olmasina ragmen) daha Onceden
kendisine ogretilmis “su” ve “kus” kelimelerini birlestirerek ona “su kusu”
demistir. Ancak maymunlarin dili kullanma becerisi sadece isaret edilebilir
seyleri ifade eden kelimelerle sinirlidir. Onlarin insan dilinin kendi basina anlami1
olmayan, digeriyle birlikte anlam kazanan (sinkategorematik) terimlerini
anlamadigi, dolayisiyla bunlarla kendisine Ogretilenler arasinda bir iliski
kuramadig1 gorilmistiir. Ancak bu tir terimler, biling tasiyan insan zihni
tarafindan yaratilmiglardir ve bir dili 6grenen her bebek bunlar1 kullanmay1 da
ogrenmektedir. Bir diger ilging durum maymunlarin ve diger hayvanlarin
“yalan” ya da “kandirma” mefhumuna sahip olmamalaridir. Halbuki anne ve
babasindan, soyutlama ve karmasik diistinme yetisi gerektiren “yalan sdyleme”
gibi bir “beceri’yi edinen bebek, ornegin bir davramigindan otiirii sorun
yasayacagini hisssetiginde “Hayir, ben yapmadim” diyebilmekte, bu becereyi
gerekli gordiigii her durumda farkli bigimlerde kullanabilmektedir. Bu durum
HE savunucularinin iddialarint kismen de olsa dogru kabul edilebilir
kilmaktadir. Clnki bu ¢alisma neticesinde edindigimiz temel diisiincelerden
birisi HE savunucularindan farkli olarak dilin insanlarda evrimsel bir siire¢

sonucunda ortaya ¢ikmis bir beceri oldugu yoniindedir.

Insan dilinin diger dillerden farkliligini anlamak icin incelenmesi gereken
ilk catallanma, iletisim ve bildirisim arasindadir. Hayvanlar davranislariyla veya
cikarttiklar gesitli seslerle iletisime girebilirken, insanlar bunun 6tesinde cimle
kurarak bildirisime gegerler. Bildirici bir ifade, dil sahibi canlilar kadar dil sahibi
olmayan canlilar tarafindanda kullanilabilir. Ancak dilsel bildiris igeren
cimleleri kullanan dilsiz hayvanlarin soyut kavramlar1 yoktur; onlarda
tekrarlama (6rnegin papagan) veya somut kavram kullanimi (6rnegin Washoe)
s6z konusudur. Oysa insan diline sahip olmak icin soyut kavramlara ihtiya¢
duyulur. Hayvanlarda dilin olmadigini sdylemek bakimindan, kullandiklari

ifadelerde zaman ve benzeri soyut kavramlarin olmadigma da dikkat ¢ekmek
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gerekir. Ancak bu yoksunluk Whorf™lin iizerinde c¢alistigi Hopi kabilesini
hatirlatmaktadir ki onlarin kullandigr dilde de zamana rastlanmamistir. Bu
durumda séyle bir degerlendirme uygun goérinmektedir: Hopi kabilesi, dilinin
yapist itibariyle olgular ctimle kurarak degil tek tek kelimelerle ifade
etmektedir. Halbuki hayvanlarin  herhangi bir olgudan bahsettigine
rastlanmamistir. Stiphesiz hemen herkes hayvanlarin insanlara karsi “sevgi
beslemek™ olarak yorumladigimiz gesitli hareketlerine tanik olmustur. Ancak
bizim “sevgi gosterisi” olarak tanimladigimiz bu davraniglarin hayvanlar
acisindan karsiligiin ne oldugu énemli bir sorundur. Buradaki temel problemin
icerik ve baglam iliskisi zemininde yattig1 diisiiniilebilir. Yukarida da sdylendigi
Uzere hayvanlara sadece isaret ederek gosterebilecegimiz seylerin isimleri
ogretilebildiginden -Ki bunlar “sarilmak™, “oksamak” gibi “gosterilebilen”
eylemler ve diger somut kavramlardir- “sevgi” gibi soyut bir kavram
ogretilemez. Dolayisiyla onlarin soyut bir kavrami anlamalar1 ve agiklamalari da
beklenemez. Dil sadece somut kelimelerden ibaret degildir, eger boyle kabul
edilirse dilin insana sagladigi bir takim seyler (yalan sdylemek, hikéaye
uydurmak, kelimelerle oynamak, ironi yapmak) disarida birakilmis olur.
Chomsky’nin iinlii 6rnegi “Renksiz yesil ideler 6fkeyle uyurlar” gibi cimleler
gramatik olarak kusursuz olsalar da zihinde higbir anlam teskil etmezler.
Insanlar, yukaridaki érnege benzer anlamsiz ctimleler uretebilirler ancak bunu
hayvanlardan beklemek, onlarin tipki insanlarin yaptigi gibi zihinlerindeki
“goriinmeyen” (zihninde bir anlam olusturmayan) kelimeleri dile dokmelerini
beklemek bosunadir. Hayvanlar {izerinde yapilan ¢aligmalar bir hayli sasirtict
olsa da onlarda goriilen bir dil degil, iletisimi saglayan bir aracin varligidir.

Ancak insan dili sadece bir iletisim araci degil, bundan ¢ok daha fazlasidir.

Bu tez calismasi neticesinde edindigimiz kanaatlerimiz uyarinca ortaya
konulabilecek son bir tespit dilin kullanimmin, Piaget ve Vygotsky nin
bahsetmis oldugu gibi bir tiir biling durumu oldugudur. Kizgin oldugunun
bilincinde olan birisi kizgin oldugunu soéyleyebilir. Diinyada oldugunun,
evrendeki konumunun bilincinde olan birisi bunu dile getirebilir. Ancak

bilingdis1 bir durumda —sarhosluk, bayginlik, koma vb.— bunun dile getirilmesi
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bir yana digiiniilmesi bile miimkiin degildir. Clnkd s6z konusu durumun
anlamlandirilmasi igin gerekli zemin, gegici bir slre igin de olsa ortadan
kaybolmustur. Oyle anlasilmaktadir ki dil ile diisiince birlikteligi insana, diinyay1
—kimileyin goreli, kimileyin mutlak— anlamlandirmaya imkan taniyan bir biling
durumu firsati dogurmakta, onun bu biling durumu ile hem kendisini hem de
icerisinde yasadigi toplumu ve kiltirl bigimlendirebilmesinin  yolunu

agmaktadir.
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