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I¢inde bulundugumuz zaman diliminde uluslararas1 hegemonik gii¢ zemininde
bir kayma yasanmaktadir; hegemonik gii¢ el degistirmektedir. Gii¢ Bati’dan Dogu’ya
kaymaktadir. Bu degisim uluslararasi siyasal siddetin zemininde de bir degisime, diger
bir ifadeyle bir kaymaya neden olacak gibi goriinmektedir. Bati kaynakli savas
stratejilerinin  yerini Dogu kaynakli savas stratejileri, Dogu kaynakli terdr
stratejilerinin yerini de Bati kaynakli terdr stratejilerinin almast muhtemeldir. Siddeti
tetikleyen dinamikler uluslararas: siyaseti harekete geciren dinamiklerdir ve siyasal
siddetten Once birinci derecede dinamiklerin yonetim zemininde kayma

yasanmaktadir.

Bu baglamda calismamizin konusu; uluslararasi boyutu kapsaminda siddet ve
siddeti tetikleyen dinamiklerin siyasal ve asimetrik diizlemde kayan zemini ile
sinirhidir. Bati’dan Dogu’ya dogru yasanmakta olan hegemonik giic zeminindeki
kayma istatistiklerle desteklenmekte ve glic zeminindeki kaymanin siyasal siddet
zemininde de bir kaymaya neden olacagi iddiasi realist diisiince perspektifiyle ortaya
konmaktadir. Bu minvalde ¢alisma kapsaminda yapilan analiz ile 21. ve 22. Yiizyil’da
Bati istikametinde yasanabilecek Dogulu savas stratejilerine kars1 ‘Hedef Pekin Olur
Mu?’ sorusuyla Dogu istikametinde yasanabilecek Batili terdr stratejilerini

icerebilecek siyasal siddet zeminine 151k tutulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Dinamikler, Siyasal Siddet, Savas, Teror, Asimetrik,

Zemin Kaymasi
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ABSTRACT
Police Academy
Institute of Security Sciences
Department of International Security
The Dynamics of International Political Violence and The Ground Slide:
Will There Be Terror of The West Against War of The East Towards 2100?
Kemal Aytekin AKSELI
Ph. D. Dissertation
Supervisor: Prof.Dr.ihsan BAL
2015, 337 Pages

In the slice of the time that we have been in, a slide on the ground of
international hegemonic power has being witnessed nowadays; hegemonic power has
being passed into other hands. This change seems to cause another change or in other
words a slide on the ground of international political violence. It is possible that war
strategies of East will take the place of war strategies of West and terror strategies of
West will take place of terror strategies of East. The dynamics that trigger violence are
the dynamics that mobilize international politics. And nowadays, a slide on the ground
of hegemony of dynamics has being witnessed which will possibly trigger political

violence later.

In this framework, the study is limited with the sliding ground of violence and
it’s dynamics on international political and asymetric platform. The sliding on the
ground of hegemonic power from the West towards the East has been supported by
the statistics and the thesis that the sliding on the ground of power will also cause to
the sliding on the ground of political violence has been put forward with a perspective
of realist thought. Within this direction and within the context of the analizes in the
study, it has been tried to flash on the ground of political violence that could consist
Western terror strategies versus Eastern war strategies in 21th and 22th centuries,

together with the question in mind ‘Would the target be Beijing?

Key Words: Politics, Dynamics, Political Violence, War, Terror, Asymetric, Ground

Slide.
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GIRIS

20. Yiizyilin sonuna dogru basint ABD’nin ¢ektigi Batili aktorler Korfez’de savasa,
diger bir ifadeyle siyasal siddete basvurdular. Bundan tam on yil sonra 21. Yiizyilin
basinda 11 Eylil’de ABD kendi topraklarinda Korfez savasina karsi cevaben teror
saldirisiyla, yine diger bir ifadeyle asimetrik bir siyasal siddetle karsilasti. Bu siddete
verilen asimetrik cevap da gecikmedi ve ABD ve diger Batili aktorler tarafindan
Afganistan’da “terore karsi savas” icra edildi. Ancak bu da son degildi ve bu kez de
terdr orgiitleri tarafindan Istanbul, Madrid ve Londra’da savasa kars: terér stratejisiyle

Batili hedeflere saldir1 diizenlendi.

20. Yiizyilin sonunda savas boyutuyla ortaya ¢ikan siddet 21. Yiizyilin baginda
teror boyutuyla karsilik bulmustu. Siddeti miiteakip yillarda bu kez siddete egilimli
siyasal krizler yasandi. Yeni Yiizyilin baslarinda Dogu cografyasinda, Kuzey Kore,
Iran, Suriye ve Ukrayna zemininde Batili aktorler ile Dogulu aktorler arasinda siyasal
kavga yasanmisti. Ancak s6z konusu zeminlerde yasanan bu siyasal kavgada Batili

aktorler bu kez siddete bagvuramamuisti.

20. Yiizy1l’in sonundan baslayip 21. Yiizyi’m baslarina kadar Bat1 ve Dogu
arasinda siyasal siddet zemininde yasanan bu siire¢ 0nemli bir soruya isaret etmekte,
glindemimize getirmektedir: Kiiresel siyasal siddet zemininde hegemonik gii¢c kaymasi
mi1 yasanmaktadir? Yaptigimiz arastirma ve analize gore bu sorunun cevabi ‘evet’
olarak goriinmektedir. Siyasal siddetle dogrudan etkilesim i¢inde bulunan hegemonik
glic tlizerindeki kontroliinii Bati kaybetmekte, buna karsilik giicii Dogu eline
gecirmekte ya da diger bir ifadeyle hegemonik giic zemini Batili aktorlerin altindan
kaymakta, kayan zemine bu kez Dogulu aktorler yerlesmekte gibidir. Zira Korfez’de
savasan Bati’nin Kuzey Kore, Iran, Suriye ve Ukrayna zemininde savasma giicii

Dogulu aktorler tarafindan durdurulmustur.

Kiiresel siyasal siddet zeminindeki hegemonik gii¢ kaymasina iligkin tespitimiz
bu arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasi ile birlikte case ¢alismalarma ve

buradan elde edilen analize dayanmakta olup istatistiki verilerle de desteklenmektedir.

Hegemonik gii¢ zeminindeki kayma yukaridaki sorunun pesi sira bagka énemli

sorular1 da giindeme getirmektedir: Gii¢ zeminindeki kayma 21. ve 22. Yiizyillarda



siyasal siddet zemininde ya da cografyasinda da bir kaymaya neden olur mu ve dyleyse
bundan sonra ve asimetrik zeminde siyasal siddeti nereden beklemeliyiz? Zemindeki
kayma siyasal siddeti bu kez de hegemonik giicii ele gegiren ve ylikselen yeni
cografyanin siyasetine mi endeksler? Giiciin istikametinin degismesi siddetin de
istikametini deistirir mi? Sayet degistirirse, 20. Yiizyilda Bati’nin Dogu istikametinde
icra ettigi gibi 6niimiizdeki siireci temsil eden 21. ve 22. yiizyillarda giicii ele ge¢irmesi
muhtemel goriinen Dogu’nun bunu kaybetmemek icin savag stratejisiyle siyasal
siddete ilk basvuracagi cografya bu kez de Bati m1 olacaktir? Bati, Dogu’nun savas
boyutundaki siddetine mi maruz kalacaktir? Bu aym1 zamanda ‘Bati’nin asimetrik
savagl’ anlamina da gelir mi? Dogu’nun savasina kars1 Bati’dan verilecek cevap da
terOr stratejisiyle mi olacak ve Bati’nin ter6riine mi sahitlik edilecektir? Bat1 kaynakli

teroriin hedeflerinden birisi de Pekin olabilir mi?

Uluslararas1 hegemonik gii¢ zemininde bir kayma yasanmaktadir; hegemonik
giic el degistirmektedir. Bu degisim, case ¢alismalarimiz neticesindeki analize dayali
olarak soyleyebiliriz ki, uluslararasi siyasal siddetin zemininde de bir degisime diger
bir ifadeyle bir kaymaya neden olacak gibi goriinmektedir. Bat1 kaynakli savas
stratejilerinin yerini Dogu kaynakli savas stratejileri, Dogu kaynakli teror
stratejilerinin yerini de Bati kaynakli teror stratejilerinin almas1 muhtemeldir. Kayan
zeminde aktorleri siyasal siddete yonlendiren diirtii uluslararasi siyasetin ekonomi,
giivenlik ve ideoloji dinamikleri lizerinde yasanan gii¢c kayb1 korkusu ya da kazanimi
miicadelesidir. Bu baglamda, siyasal siddetin de§igsmesi muhtemel olan istikameti ya
da kayan zemininden Once iizerinde gii¢ kayb1 korkusunun yasandigi ya da kazanim
miicadelesinin verildigi uluslararasi siyaset dinamiklerinin zeminindeki kayma da bu

calismada incelemeye tabi tutulmustur.

20. Yiizy1l Bat1 Medeniyetinden Dogu’ya yogun olarak savas riizgarlarinin
estigl, 21. Yiizyiln hemen baslar1 da kayan medeniyet zeminine yerlesmekte olan
Dogu’dan Bati’ya teror riizgarlarmin estigi bir stirece taniklik etmistir. Korfez Savasi
20. Yiizyilda savas boyutundaki siyasal siddet riizgarlarinin son 6rnegini, 11 Eyliil
saldiris1 da 21. Yiizyilda ter6r boyutundaki siyasal siddet riizgarlarmin ilk 6rnegini

teskil etmistir.



Bu Ornekleri, asimetrik zeminde siyasal siddet stratejilerinin karsi karsiya
geldigi “terore karsi savas”1 temsil eden Afganistan harekati, savasa karsi terér’i
temsil eden Istanbul, Madrid, Londra bombalamalar: takip etmistir. 21. Yiizyilin
baslar1 itibariyle savasa karsi teror zincirinin ilk 6rnegi 11 Eylil’diir.

EAN13

Bahsettigimiz siirecte yasanilan ‘savas’, ‘teror’, “terdre karsi savas” ve ‘savasa
karsi teror’ 6rneklerini medeniyet zemininin Bati’nin altindan kaydigi ve bu zemine

Dogu’nun yerlesmekte oldugu seklinde okumak miimkiindiir.

Batr’nin siyasal siddete basvurma giicliniin durdurulmakta oldugu ve
medeniyet zemininde yiikselen kiiresel hegemonik giiciin Dogu’nun eline gegmekte
oldugunun isaretleri ise yine 21. Yiizyiln baslarinda Kuzey Kore, Iran ve Suriye
krizlerinde goriilmiistiir. Ukrayna’da yasanan kriz neticesinde Kirim’in bagimsizligini
ilan ederek Rusya’ya ilhak olmasi ise, 21. Yiizyilda siyasal siddet riizgarlarinin kayan
zeminden kaynakli olarak artik ‘Dogu’dan ‘Bati’ya dogru esece§inin muhtemel

isaretlerini tagimaktadir.

Baslangic1 insanlik tarihinin baslarina kadar gitmekle birlikte 20. Yiizyilldan
21. Yiizyila da miras kalan siyasal siddet hareketlerini ise zemininde gii¢ kaymasi olan
ve uluslararasi siyasetin faaliyet diirtiisiinii olusturan dinamikler tetiklemistir. Siyasal
siddeti tarihte ve gilinlimiizde tetikleyen ve yine gelecekte de tetikleyecek olan
dinamiklere insan iliskilerini bir disiplin olarak yonlendiren ve sekillendiren siyaset

olgusu hiikkmetmektedir.

Insan iliskilerinin degismez bir olgusu olan siyaset ve yine siyasetin degismez
bir uzantis1 olan siddet, insanlik tarihinin baslangicindan giliniimiize kadar icerik
itibariyle degismeden gelmis ve bundan sonra da ayni sekilde devam edecek gibi
goriinmektedir. Siyaseti siddete gotiiren igerik degismemistir zira insanligin bedeni ve

ruhani ihtiyaglarinin giderilmesi istegi de aym sekilde devam etmektedir.

Maslow, insan1 harekete geciren diirtiiler olarak gordiigii temel ihtiyag
alanlarindan ilk ii¢iinii fizyoloji, giivenlik ve sevme kavramlariyla agiklamaktadir.!

Maslow’un, “Temel Ihtiyag Dinamikleri” tanmimlamasiyla yaptigi bu siralamayz,

I'A. H. Maslow, “A Theory of Human Motivation”, 1943, http://psychclassics.yorku.ca/Maslow/
motivation.htm, (Erisim: 28.01.2014).



uluslararas1 alanda siyasetin ekonomi, ideoloji ve giivenlik dinamikleri olarak

siralamamiz mimkiindiir.

Insanin, birey olarak hayati1 devam ettirebilmek igin gidermeye calistig1
oncelikli ihtiyaglar1 uluslararasi siyasal aktorler icin de oncelikli ¢ikar ve siyaset
alanlaridir. Aktorlerin hayatiyet atfederek siyaset yiiriittiigii bu alanlar ekonomi,
ideoloji ve giivenlik dinamiklerinin zemin buldugu alanlardir. Ancak aktdrlerin
siyasetinde Oncelikli olan bu dinamiklerin yonetiminde ya da ihtiyaclarin
giderilmesinde zaman zaman ihtilaflar da yasanmaktadir. Cikar alanlarinda ihtilaflarin
yasanmasi insanin ve dolayisiyla uluslararasi aktorlerin tabiat1 geregi kaginilmazdir ve
¢Ozlimii i¢in icra edilen siyaset stratejisi de bazen siddet olabilmektedir. Bu durumda
aktorii siddete yonlendiren unsur ihtiyaglarin giderilmesi diirtiisii ya da diger bir

ifadeyle dinamiklerdir.

Konumuz bu minvalde siradan bir siddet tiirtinii degil siyasal icerik tasiyan ve
iizerinde giic kaybi korkusunun yasandigi ya da kazanim miicadelesinin verildigi
dinamiklerin harekete gecirdigi veya tetikledigi wuluslararas: siyasal siddeti
kapsamaktadir. Ancak tarihi siire¢ icerisinde siirekli degisimler geciren diinya
siyasetinin hegemonik zemininde giiniimiiz itibariyle de cok onemli bir degisim, diger
bir ifadeyle, kayma yasanmaktadir. Ve bu zemin kaymasinin uluslararasi platformda
siyasal siddete de onemli etkileri s6z konusudur. Arastirmamiz bu manada, stratejileri
cercevesinde uluslararast siyasal siddetin dinamiklerini, dinamiklerin yonetildigi
hegemonik zeminin kaymasini, diger bir ifadeyle hegemonik giiciin el degistirmesini

ve kayan zeminle etkilesim i¢inde olan siyasal siddeti kapsamaktadir.

Insanlik tarihi dinamiklerin aktérleri siyasal siddete yonlendirdigi drneklerle
doludur. Bu manada 20. Yiizyil da dinamiklerin hegemonik zemininde yasanmis ve de
asimetrik yapida icra edilmis siyasal siddet 6rneklerine sahit olmustur. Ancak Yiizyilin
sonunda yasanan bu Ornekler zemin kaymasi ile de dogrudan baglantilidir. Evet,
uluslararasi siyasal siddetin icerigi degismemistir ancak igeriginin hayat buldugu ve
hatta hegemonya kurdugu zeminde bir kayma yasanmaktadir. Dinamiklerin
hegemonyasi ile paralellik arz eden medeniyet zemini Bati’dan Dogu’ya kaymakta

gibidir.



Calismamizda Oncelikle, siyasal siddete siyasalligmi kazandiran siyaset
kavrami, siddete basvurma kabiliyetine sahip uluslararasi aktorlerin ylriittiikleri
siyasetin dinamiklerle olan iliskisi, dinamiklerin siyaset iizerinden aktorleri siddete
nasil yonlendirdigi gibi hususlar teorik, kavramsal ve ilk kez biitiinciil olarak
derinlemesine incelenecektir. Arastrmamiz kapsaminda elde edilen veriler 151831mnda
ayrica “Siyaset”, “Uluslararasi Siyaset”, “Siyasal Siddet” ve “Uluslararas1 Siyasal
Siddet” kavramlarina iligkin literatiire yeni tanimlamalar da kazandirilmaya

calisilacaktir.

Siyasal siddetin dinamiklerine iliskin bu inceleme dogrultusunda, gectigimiz
ve icinde bulundugumuz yiizyilin baslarinda asimetrik zeminde yasanan ve
dinamiklerin tetikledigi siyasal siddet ornekleri, gelecekte vuku bulabilecek siyasal

siddet orneklerinin dinamiklerini anlamak amaciyla analiz edilecektir.

Arastrmamizin bir sonraki asamasiyla, dinamiklere iligkin istatistikler,
ittifaklar, soylemler ve eylemler 1s18inda dinamiklerin zemininde yasanmakta
oldugunu diisiindiigiimiiz hegemonik kaymaya dair bulgular ele alinacaktir. Nihai
olarak ise, bekalarina yonelik strateji gelistirme durumunda olan aktorler icin,
hegemonik giic zemininde yasanmakta olan kaymanin i¢cinde bulundugumuz ve
miiteakibindeki yiizyilda hegemonyanin yeni aktdrleri nezdinde siyasal siddeti nasil
ve hangi cografya yoniinde tetikleyebilecegi, siyasal siddetin stratejileri olan savas ve
teroriin kaynak ve hedef cografyalarinin nereler olabilecegi sorularinin cevaplarina ve
insanligin felaketi olabilen fiziksel ¢atigmay1 asgariye indirebilecek Onerilere de 151k

tutulmaya calisilacaktir.

Arastirmamizin konusunu olusturan bu temel sorular dogrultusunda konuyu
biraz daha agmak gerekirse Oncelikle birinci boliimde siyasal siddete ruhunu
kazandiran siyaset kavrami, siyasetin dinamikleri ve bu dinamiklerin uluslararasi

siyasal siddetle olan iligkisi teoriler ¢ergevesinde kavramsal olarak irdelenecektir.

Zeminindeki kaymay1 inceledigimiz dinamiklere paralel olarak yine zemini
kaymakta olan siddete siyasallik vasfini kazandiran siyaset kavraminin hem “Bat1” ve
hem de “Dogu” medeniyetlerinde kiiciik farklarla birlikte genel anlamda ayni

dogrultuda tanimlandig1 ve hemen hemen biitiin tanimlarda da siyaset kavraminin



“giic”, “iktidar”, “yOnetme” ve “siddet” unsurlarmi icinde barmndirdigi

gozlemlenmistir.

En genel manasiyla bir miicadele olan siyaset, ihtiyaclarin giderilmesinde
yasanan ihtilaflar1 bertaraf etmeye, ¢6zmeye yonelik bir miicadeleyi icermektedir.
Uzerinde yasanan ihtilaflari, ¢atismay1 ¢dzmek amaciyla ugruna miicadele verilen
ihtiyaclar, sinirlar1 igerisinde siyaset faaliyetinin yiiriitiildiigi en kii¢lik birimin
otesinde uluslararasi siyasetin de dinamiklerini olusturmaktadir. Siyaset bu dinamikler
iizerinde giic elde etme, iktidar kurma ve yOnetme miicadelesinin verildigi
faaliyetlerdir. Uzerinde miicadelenin verildigi s6z konusu dinamikler uluslararasi

siyaset alaninda karsimiza ekonomi, ideoloji ve giivenlik olarak ¢ikmaktadir.

Siyaset, ihtilaflari ¢6zmek amaciyla bir miicadele olarak yiiriitiilirken
miicadelenin takip ettigi bir takim stratejiler de vardir. Bu stratejiler; uzlasma, yildirma
yani dolayl strateji ve siddettir. Siddet, dinamikler {izerindeki ihtilaflarin ¢éziimiine
yonelik yapilan siyaset faaliyetinde fiziksel giiciin kullanildigi, diger bir ifadeyle
ihtilaflarin ¢oziimii i¢in siyasetin zaman zaman basvurdugu bir strateji olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Freud siddetin kaynagmi ‘6liim’ ve ‘yasam’a dair insanin i¢ diirtiilerinde?
gormekte olup uluslararasi siyasal siddetin kaynagini da bu paralelde yani aktorlerin
dinamikler iizerindeki yasamsal siyasal diirtiilerinde ve bunun uzantis1 olan
miicadelelerinde aramak miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, uluslararasi alanda aktorleri
yiriittiikleri siyaset faaliyetleri dogrultusunda siddete yonlendiren s6z konusu

ekonomi, ideoloji ve giivenlik dinamikleridir.

Realist yaklagima gore uluslararasi alanda nihai bir otoritenin yoklugu ve
dolayisiyla da bir toplumun istila, yagma ve fethedilmeme garantisinin yoklugu
devletlerin ulusal cikarlarma toplu bir tehdittir. Bu durum devletleri uluslararasi
iligkilerinde 6ngoriilii olmaya zorlar ve boylelikle devletler de, ulusal giivenlik adina,
siyasetlerini oncelikle ekonomik biiylime ve zenginligi maksimize etme —giiclii bir

ekonomi ve zenginligin giiclii bir giivenlik zirhina sahip olmay1 kolaylastiracagi

2 Erich Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness, New York: Holt, Rinehart and Winston, 1976,
s.23.



diisiincesi- lizerine ¢izerler. Bu nedenle uluslararasi siyasetin uluslararasi ekonomik

iliskiler iizerinde belirgin bir bigimlendirici etkisi s6z konusudur.’

Mahnken’e gore de savasin mantigi evrenseldir; ayn1 mantik her zaman, her
yerde gegerlidir. Bunun nedeni, maddesel ilerleme sevdasinda olan insan tabiatinin
degismeden devam ede gelmesidir. Binlerce yi1l dnce yasamis olanlar1 savasa motive
eden ayni ihtiraslar bugiin bizleri de motive etmeye devam etmektedir. Degisen sadece

savasim icra edilis bicimidir.*

Ekonomi ve siyasal siddet iliskisi “ekonomik ¢ikarlarin giivenligi” olgusunun
icerisinde yer almaktadir. Ekonomi dinamiginin siyasal siddeti harekete gegirmesi
ekonomik c¢ikarlarin ve giiciin korunmasini saglamak amaciyla dogru orantilidir. Bu
manada ekonomi gilivenligi kavrami “uluslararast ekonomik sistem icerisinde
karsilagilabilecek cesitli tehdit ve riskler kapsaminda siyasal ekonomik c¢ikarlarin,
zenginlii iiretme kabiliyetinin ve yapisal biitiinliigiin korunmas™ olarak
tanimlanabilir. Bu tanimm kodlarinda dogal olarak ekonomik ¢ikarlarin ve giiciin

korunmasi i¢in siyasal siddete ¢agr1 vardir.

Uluslararasi siyasal siddeti tetikleyen dinamiklerden bir digeri olan glivenligin
siyasal siddetteki roliine ekonomi-ideoloji perspektifinden yaklasan Marksist
diisiinceye gore giivenlik zemininde diinya siyasetini belirleyen askeri glicten ziyade
ekonomik ¢ikarlardir ki diinya insanlarinin kaderini belirleyen de budur ve bu daima
da boyle olmustur. ‘Miicadele’, kiiresel diizeyde aslinda diinyanin zengin insanlari ile
fakir insanlar1 arasindadir. Devletlerarasindaki miicadele bunun bir yan ¢iktisidir ve
daima bir kazanan vardir. Askeri strateji, ulusal giivenlik ¢ikarlarindan ziyade kiiresel
ekonomik ¢ikarlara hizmet eder. Bu nedenle savaslar, yayilmaci ekonomik sistemlerin

devamini giivence altina almak igin yapilir.®

Realist bakis agisina gore devletler lizerinde nihai bir giic ya da otoritenin

yoklugu nedeniyle uluslararas: siyaset daima anarsiktir. Uluslararas: siyasette kural

3 Jonathan Kirshner, “Realist Political Economy”, Routledge Handbook of International Political
Economy, Mark Blyth (Ed.), Great Britain: Routledge, 2009, s.36.

4 Thomas G. Mahnken, “Strategic Theory”, Strategy in the Contemporary World, Jhon Baylis v.d. (Ed.),
New York: Oxford University Press Inc., 2007, s.67.

5 Christopher M. Dent, “Economic Security”, Contemporary Security Studies, Alan Collins, (Ed.), New
York: Oxford University Press, 2007, s.204.

¢ Peter Hough, Understanding Global Security, London: Routledge, 2004, s.5.



cok azdiwr. Anarsi, kuralin az oldugu sistemden dogmaktadir ve uluslararasi glivenlik -
ya da giivensizlik- iligkileri de sistemin {irtiniidiir. Giivenlik hedeflerini ve
devletleraras1 iligkileri belirleyen ana faktorler, sistemin dogasi, baskilar ve
tehditlerdir. Devletler, yapilar1 itibariyle, diger bir ifadeyle varliklar1 bir digerinin
varligma yonelik risk olusturdugu i¢in giivenlik duygusu vermezler. Her biri kendi
gilivenligini temin etmek zorundadir. Bu da, muhtemel saldirilarla bas edebilmek i¢in,
hayati anlami olan askeri giiciin artirilmasina neden olur.” Bu goriise gore uluslararasi
glic yariginin ya da gii¢ siyasetinin merkezini askeri gii¢ olusturur. Bir devletin daha
giivende olmasi i¢in silahlanmasi, askeri giiclinii biiyiitmesi, dogal olarak digerlerinin
de korkularin biiylimesine neden olur. Tehditten kaynaklanan korkuyu ve dolayisiyla

da tehdidi bertaraf etmek igin digerleri de daha fazla silahlanmaya yonelirler.®

Uluslararasi siyasette bir devletin ekonomi ve giivenlik kabiliyetlerine yon
veren sisteminin diisiinsel yapismi ise ideolojiler belirler. Ideolojiler sistemin
toplumsal dayanagini, toplumun ekonomik yasam tarzini yansitir. Sistemin dogru
kurgulanmasinda, dogru calismasinda ve kalici1 olmasinda ideolojiler 6nemli role

sahiptirler. Diger bir ifadeyle de sistemin ruhunu olustururlar.

Ideolojinin siddetle iliskisini ise Eagleton su sekilde anlatmaktadir: *...fikirler,

insanlarin ugruna yasadiklar1 ve yerine gore ugruna dldiikleri seylerdir.”

Eagleton ayrica ideolojinin, ¢ikarlara yonelik siyasal faaliyetlerin
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mesrulastiriciligini, eyleme doniikligiinii su sekilde ifade etmektedir: “...ideoloji,
cikar catismast durumlarinda... toplumsal gruplarin ¢ikarlarinin (ve hatta ¢ikarlara
yonelik eylemlerin) mesrulastirilmasi ve desteklenmesi anlamina gelmektedir... Bu
tanim ideolojinin, ...0zellikle ‘“eyleme-donik” bir sdylem oldugu varsayimi

icerebilir.”!°

Uluslararasi siyaset dinamikler iizerinden yiirtitiiliirken dinamiklerin tetikledigi
veya aktorlerin dinamikler tizerindeki siyasal ihtilaflarinin ¢6ziimii i¢in bagvurduklar1

siyaset stratejilerinden birisinin de siddet oldugundan bahsetmistik. Siyasette

7 Patrick Morgan, “Security in International Politics: Traditional Approaches”, Contemporary Security
Studies, Collins (Ed.), s.17.

8 Morgan, agm., s.18, 19.

? Terry Eagleton, Ideoloji (Cev. Muttalip Ozcan), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1991, s.14.

10 Age., 5.56.



basvurulan siddet stratejisi ise sartlara gore degisiklik arz etmektedir: savas ve teror.
Uluslararas1 hukuk alaninda biri mesru sayilirken digeri mesruiyet disidir. Savasin
belirli kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi kabul gérmiisken terdr kural disidir. Savasg
devlet aktorlerinin bagvurdugu siddet stratejisi iken terdr, orgiitlerin icra ettigi
stratejidir. Ancak zaman zaman devletlerin de kural disina ¢iktig1 olmaktadir ve ayrica
devlet ile teror Orgilitleri teror zemininde asimetrik olarak karsi karsiya da

gelebilmektedir.

Birinci Boéliimde inceleyecegimiz “siyaset”, “siyasal siddet” ve “siyasal
siddetin dinamikleri” gibi kavramlar dogrultusunda Ikinci Boliimde case ¢alismasi
yapilarak 20. Yiizyilin sonlar1 ve 21. Yiizyilin hemen baslarinda yasanmis uluslararasi
siyasal siddet Ornekleri, dinamiklerin siddeti nasil tetikledigi ve siyasal siddetin
degisken yliziiyle, diger bir ifadeyle asimetrik zeminde yasanan savas ve teror
stratejileriyle birlikte siddetin dinamiklerle ¢akistigi cografya incelemeye tabi

tutulacaktur.

Bu incelememizde ilk siyasal siddet 6rnegimiz 20. Yiizyilin son ¢eyreginde,
1991 yilinda Irak ve Kuveyt’te kiiresel ¢apta yasanan ve Korfez Savasi olarak anilan
savastir. Bu savas, dinamiklere iliskin hegemonik gilic zeminini kaybetmekte olan
Batil1 aktorlerin, gliciin 6nemli bir ekonomik kaynagi konumunda gordiikleri Dogu

cografyasinda savas boyutunda bagvurdugu kuralli siyasal siddet 6rnegidir.

Ikinci siyasal siddet &rnegimiz ise 21. Yiizyilin hemen basinda Korfez
Savasi’na cevaben Bati’ya kars1 gergeklestirilen teror stratejisidir. “11 Eylil” saldiris
olarak anilan bu ter6r eylemi de hegemonya altindakilerin siddeti hegemonya
sahiplerinin cografyasina tasidigi ve ‘savasa karsi teror’ mahiyetinde gerceklestirilmis

bir asimetrik savastir.

“Teror’ tanimli bu asimetrik savas yanilsama igerisinde Bati diinyasinda
isabetli olmayan bir algilamaya da neden olmustur. “11 Eylil” terorii, dinamikler
iizerinden hareket eden Bati tarafindan icra edilen savasa karsi yine dinamikler
iizerinden hareket eden Orgiitsel aktorler tarafindan tepkisel olarak icra edilen bir
siddet eylemi oldugu dikkate alinmadan, ‘Dogu’ kavrami 6zelinde dine atfedilerek
Miisliimanlarla 6zdeslestirilmistir. Halliday “11 Eylil” teroriiniin topyekiin olarak

Miisliimanlarla 6zdeslestirilmesine iliskin algilamadaki bu bozuklugu sorgularken



ayni zamanda s6z konusu algiya ayna tutarak Bati1 cografyasinin da terére kaynak
olusturabilecek potansiyeline isaret etmektedir.!! Sorun din degil, ideoloji sorunudur.
Bu nedenle dinin terorle iliskilendirilmesindeki yanlishik arastirmamizda ideolojik

perspektiften sorgulamaya tabi tutulacaktir.

Bu boliimde inceleyecegimiz iiglincii ve dordiincli 6rneklerimiz ise Dogu’da
Afganistan’da yani hegemonya altindakilerin cografyasinda “terdre karsi savas” ve
yine buna cevaben de Bati’da yani hegemonya sahiplerinin cografyasinda savasa karst
teror olarak icra edilen, diger bir ifadeyle her iki siyasal siddet stratejilerinin karsi

karsiya geldigi asimetrik savas drnekleri olacaktir.

Ugiincii boliimde, dinamiklerin yonetildigi hegemonik zeminde kayma var
midir ve varsa, bu zemin kaymasi 21. ve 22. Yiizyillarda siyasal siddet zemininde ya
da cografyasinda da bir kaymaya neden olur mu ve dyleyse bundan sonra ve asimetrik
zeminde siyasal siddeti nereden ve ne yonde beklemeliyiz, diger bir ifadeyle zemin

kaymasi siyasal siddeti nasil etkiler sorularina cevap aranmaya caligilacaktir.

20. ylzyilin ortalarindan buyana ve giinlimiiz itibariyle dinamiklerin
hegemonyas1 ile paralellik arz eden ya da dinamiklerin yonetiminin yerlesik
bulundugu medeniyet zemininde Bati’dan Dogu’ya dogru bir kayma yasandigina dair
gelismeler mevcuttur. Bu kayma, medeniyetin Bati’da ¢okiisii ve Dogu’da yiikselisi
gibi bir goriinlim arz etmektedir. Diger bir ifadeyle de Bati1 dinamikler lizerindeki
kontroliinii, yonetimini kaybetmekte ve bu yonetimi de Dogu kontrolii altina almakta
gibidir.

Ucgiincii Boliimde oncelikle dinamiklerin  zemininin kaymasma iliskin
yapacagimiz tespit, istatistiki veriler, bu verilere karsi kiiresel boyuttaki kurumsal ve
kitlesel tepkiler, siyasal soylemler ve ittifaklar lizerindeki analize dayanmaktadir. Bu
analiz bize dinamiklerin yonetim zemininde Bati’dan Dogu’ya dogru bir kaymanin
yasanmakta oldugunu gostermektedir. Evet, zemindeki gilic Bati’dan Dogu’ya
kaymakta, Bati medeniyetinde inigler, Dogu medeniyetinde ise ylikseligler

yasanmaktadir. Cin, bu yiikselisin parlayan yildizlar1 arasinda basi ¢ekmekte ve

1 Fred Halliday, Two Hours that Shook the World, London: Saqi Books, 2002, 5.210, 207.
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gelecegin de birincil hegemonik giicli olacak gibidir. Cin’in hemen ardindan ikinci

siray1 da Rusya isgal etmektedir.

Ekonomi dinamiginin zeminindeki kayma paralel olarak ideoloji ve giivenlik
dinamiklerinin zemininde de yasanmaktadir. Soguk Savas sonrasinda Bat1 ideolojisi
olan Liberalizm, Sosyalizm karsisinda degismez bir zafer kazanmis ve ideolojiler
acisindan bir “son” gibi algilanmisken 21. Yiizyilda tablo degismis ve Bati ideolojisine
sahip ekonomi ¢okiis yasarken Dogu ideolojisine sahip ekonomi yani “sosyalist piyasa

ekonomisi” yiikselise gegmistir.

Ekonomi dinamigindeki zemin kaymasinin giivenlik dinamiginin zeminini de
etkiledigi goriilmektedir. Bati medeniyetindeki ¢okiisler Bati’daki giivenlik
ittifaklarin1 da zayiflatmis hatta siddet zemininde olusan yeni ittifaklar daha olusum
asamasinda dagilip bozulmustur. Buna karsilik Dogu cografyasinda ise yeni giivenlik
ittifaklar1 kurulmus ve bu ittifaklar Bati’ya kars1 Dogulu aktorler nezdinde gii¢ artisini
da beraberinde getirmistir. Diger taraftan, giivenlik ittifaklarinin bozulusu ve yeniden
olusumunun yani sira Batili aktorlerin silahlanma konjonktiiriinde diisiis yasanirken

Dogulu aktorler hizla silahlanmaya yonelmektedir.

Yasanan bu zemin kaymasmin giiniimiiz itibariyle siyasal siddete yansimalar1
olmustur ve icinde bulundugumuz ve miiteakibindeki ylizyilda da daha farkh

yansimalar1 olacak gibidir.

Glinlimiiz itibariyle goriilen yansimasi; Bati’nin Dogu istikametinde ya da
cografyasinda siddete basvurmasinin durdurulmasidir. Bu olgu da, ikinci boliimde
oldugu gibi bu boliimde de 6rnekler cercevesinde analiz edilmeye calisilacaktir. 21.
Yiizyilin basinda yasanan Kuzey Kore, Iran ve Suriye Krizleri, Bat'min savas
boyutunda siyasal siddete bagvurma stratejisinin Dogu tarafindan durdurulmasinin
orneklerini olusturmustur. Bu durum uluslararasi hegemonik zemin {izerinde siyasal
siddetteki denge ve catigmasizlik denklemine isarettir. Diger bir ifadeyle icinde
bulundugumuz doénem hegemonik zeminde denge ve kutuplar arasinda savas

boyutunda bir ¢atismasizlik donemidir.

21. Yiizyillin yasamakta oldugumuz ilk yaris1 hegemonik giicler arasindaki
denge ve catigsmasizligi iginde barindirsa da dengenin Dogu lehine de§ismekte olusu,

bir sonraki dengesizlik doneminde siyasal siddete bagvurma kabiliyetinin de Dogu’nun
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elinde olacagina dair emareleri goriinlir hale getirmeye baslamistir. Bat1 ile Dogu
arasinda yasanan zemin kavgasinda Kirim Ukrayna’dan koparilmis ve Rusya’ya ilhak
olmustur. Uluslararasi siyasetin dinamikleri lizerinden yasanan bu zemin kavgasinda
dengenin az ya da ¢ok halen devam ediyor olmasi nedeniyle kutuplar arasinda
hegemonik bir catigma zuhur etmemekle birlikte Bati’nin goze alamadigir giic
kullanma se¢enegini Rusya goze alabilmistir. Bu durum, bir sonraki donemin habercisi
gibidir. Muhtemel hegemonik giice ulasacak olmasi nedeniyle bir sonraki donem ic¢in

de dikkatler Cin’in iizerinde toplanmaktadir.

Uluslararas1 siyaset zeminindeki biitiin bu degisim beraberinde bir baska
degisimi daha getirecek gibi goriinmektedir: siyasal siddetin kaynagi, istikameti ve
stratejilerin asimetrik zeminde karsilagsmasi. Bu degisimle birlikte bu kez de 21. ve 22.
Yiizyilda savasg stratejisiyle siyasal siddete bagvurma dnceliginin Dogu’ya gecmesi ve
Bati’nin da buna terdrle cevap vermesi, yasanmis siddet 6rnekleri paralelinde ihtimal

dahilinde goriinmektedir.

Oniimiizdeki siiregte dinamikler {izerindeki hegemonik giicii ele gegirmesi
muhtemel olan Dogulu aktorlerin bu giicii tescillemek, artirmak ve kaybetmemek yani
ters istikametli yeni bir zemin kaymasma karsi korumak i¢in Bat1 yoniinde savas
boyutunda bir siddete bagvurarak tarihin tekerriirii fenomenini yagatmasi miimkiindjir.
Dogu’nun bu sekilde siddete basvurmasi ise kendisine karsi koyacak bir giiciin
bulunmamasi ya da gii¢ler arasinda bir dengenin olmamasi veya bagka bir ifadeyle
dengesizlik ortamimin yasanmasi anlamini tasiyacaktir. Bu da oniimiizdeki siiregte

yine dengesizlik ve catisma denklemine igarettir.

Dengesizlik ortaminda ikinci asimetrik ¢atisma siirecinin ise aktor olarak Batil
teror orgiitlerinin dahil oldugu bir siire¢ olmast muhtemeldir. Bu siirecte yagsanmasi
muhtemel olan siyasal siddet iki agsamada, iki ayr1 istikamete yonelebilir. Birinci asama
Bat1’nin hegemonik giiciinii tamamen kaybettigi asama olup, bu siirecte tepkisel olarak
terdr eylemleri Batili iktidarlara yonelebilir. Ikinci istikamet ise, Dogulu aktdrlerin
Bati lizerinde hegemonya kurmasi halinde Batili terdr orgiitlerinin bu kez de Dogulu
aktorlere karsi teror eylemlerine yonelme ihtimalini i¢inde barindiran agama olmasi

muhtemeldir.
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Gerek aktor olarak devletlerarasinda ve gerekse devletler ve terdr orgiitleri
arasinda olsun Oniimiizdeki siirecte Dogu’dan gelebilecek bir siyasal siddetin, buna
cevap olarak Bati’dan ¢ikabilecek siyasal siddetin ideolojisine de yon vermesi dogal
bir seyir olacaktir. Bu manada Dogu’nun yiikselen sosyalizmine karsi Bati’da da
liberal/kapitalist, milliyet¢i ve din motifli ideolojilerin yiikselis gostermesi ve siddet

hareketlerini bu ideolojilerin beslemesi ihtimalini dikkate almak gerekecektir.

Biitiin bu analiz dogrultusunda ¢alismanin sonucunda; uluslararasi aktorleri
siyasal siddete yonlendiren ekonomi, ideoloji ve giivenlik dinamiklerinin hegemonik
zemininde Bati’dan Dogu’ya dogru kayma yasanip yasanmadigina ve bu degisimin,
siyasal siddetin zemininde de asimetrik bir kaymaya neden olup olmayacagi ihtimaline
bir kez daha dikkat ¢ekilecek ve kiiresel onerilerde bulunulacaktir. Zira dinamiklerin
zeminindeki kayma ile birlikte bu kez de Dogu’nun Bat1’ya yonelik hegemonik giiciine
ya da savasina karst Bati’nin olas1 teroriiniin de Dogu cografyasina tasmmasi
miimkiindiir. 11 Eyliil saldirilar1 ¢ergcevesinde terdr eylemlerinin ABD topraklarina,
diger bir ifadeyle asimetrik savas zemininin hegemonya altindakilerin cografyasindan
hegemonya sahiplerinin cografyasia tagmmasi gibi 21. ve 22. Yiizyillarda da Bat1
cografyasindaki savasa kars1 Bat1 kaynakli teroriin de Dogu cografyasina ve hatta bu

kapsamda muhtemel Pekin’e tasinmasi ihtimali dikkate alinmalidir.
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BIRINCi BOLUM
ULUSLARARASI SIYASET, SiYASAL SIDDET VE
DINAMIKLERI

Uluslararas: siyasal siddet olgusu, uluslararasi boyutta bir takim dinamiklerin

tetikledigi ve siradan bir siddet tiiriinden ayrilarak siyasal kimlik arz eden bir olgudur.

Dinamikleri ile birlikte uluslararasi boyutta ele alacagimiz bu siddet tiiriiniin
siyasal kimligi ise siyaset kavramina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bir takim
dinamiklerin tetikledigi bu siddet tiirline kimligini kazandiran kavram aslinda

siyasettir.

Siyaset faaliyeti insana 6zgii bir faaliyettir ve insanin ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillenir ve icra edilir. Uluslararas1 arenada da aktorlerin siyaseti yine insana 6zgii bu
ihtiyaclar paralelinde sekillenir. S6z konusu ihtiyaclar uluslararasi aktorler i¢in ¢ikar
alanlarina dahildir ve uluslararasi siyaset de dolayisiyla bu alanlar iizerinde cereyan
eder. Diger bir ifadeyle bu cikar alanlar1 siyaseti harekete geg¢iren dinamiklerin
zeminini olustururlar ve uluslararas1 aktorler nezdinde siyaset bu zeminde ve bu

dinamikler {izerinden yiirtitiiliir.

Insanin tabiat1 geregi ihtiyaglarin giderilmesinde ihtilaflarm yasanmasi
kacmilmazdir. Bu manada uluslararas1 aktorler arasinda da cikar alanlar1 {izerinde
yiiriitiilen siyasetin ihtilafli olmasi son derece dogaldir. Ancak bu ayni zamanda
catisma demektir. Catigsma ise aktorler arasinda ya uzlasarak, ya uzlagsma olmaksizin
ancak siddete de bagvurmadan dolayli yontemlerle ya da siddete basvurarak ¢oziiliir.
Aktorlerin siyasette siddet stratejisine basvurmasi, giigte dengesizligin ve siddete
basvuran aktoriin gii¢ Ustiinliigiine sahip oldugu bir ortamda, ihtilaflarin ¢oziimiiniin
ya da ¢ikarlarin korunmasiin bu yolla saglanabilecegini diisiinmelerindendir. Siddetin
kaynag1 gibi goriinen ihtilaflar dinamikler tizerinde yasanan ihtilaflardir ve dolayisiyla

siyasette siddeti tetikleyen de temelde bu dinamiklerdir.

Uluslararas1 siyasette siddete bagvuran aktorler ise devletler ve teror
orgiitleridir. Her iki aktorii de uluslararasi alanda siddete yonlendiren siyasetin ayni
dinamikleridir ancak icra ettikleri siddet birbirinden farkliliklar arz etmekte ve bu

manada siyasal siddetin iki ayri stratejisini temsil etmektedirler. Biri mesru kabul
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edilirken ve bu cergevede kurallara tabi iken digeri mesruiyet disidir ve herhangi bir

kurala da tabi degildir.

Bu minvalde, ¢calismamizin konusunu teskil eden uluslararasi siyasal siddet olgusu,
dinamikleri ve siddet stratejilerini irdelemeden Once kendisine siyasallik kimligini
kazandiran siyaset kavramina ve aktorlerine deginmekte yarar bulunmaktadir. Zira

biitiin kodlar bu kavram i¢inde gizlidir.

1.1. ULUSLARARASI SiYASET KAVRAMI VE AKTORLERI

1.1.1. Siyaset Kavramm

Tarihten giinlimiize medeniyetin, gilinesin dogusu ve batis1 gibi iki dikkat cekici
yoniine ve tlizerinde yiikseldigi cografyaya atifla “Dogu” ve “Bat1” medeniyetleri
ekseninde tanimlanmasi ya da ayrimina gidilmistir. Her iki yoniin veya cografyanin
cazibesi ve insanlara verdigi ilham birbirinden farklilik arz etmis ve hakimiyetlerini
sirasiyla birbirlerine devretmiglerdir. Bu bakis acisiyla, “siyaset”e de her iki

medeniyetin algilayis tarziyla yaklagsmakta fayda olacaktir.

Oncelikle “Dogu” medeniyeti perspektifinden ele alacak olursak; etimolojik
kokeni itibariyle siyaset Arapcada “at egitimi”'? olarak ifade edilmektedir. “At
egitimi” tanimlamasi kapsaminda siyaset olgusunu giiciin sekle sokulmasi ve yonetimi
olarak da algilamak miimkiindiir. Yine buna paralel olarak ve buradan etkilesimle ve
ayni zamanda Orta Asya bozkirlarindan Avrupa kitasina kadar, diger bir ifadeyle
“Dogu”dan “Bat1”ya savas meydanlarma ustalikla siirdiigii atla gelerek devletler kuran
Turk kiltiirtinde de siyaset “seyislik, at idare etme’nin yam sira “memleket idare
etme”!?, “hakim olmak, devletleraras: iliskileri, devlet islerini diizenleme ve yiiriitme

214

sanat1, takip edilen yol, .. ve ayrica ‘“ceza, 0liim cezas1” ve bu kokten hareketle

“siyaset etmek: cezalandirmak, 6ldiirmek™!'® anlamlarinda kullanilmistir. Bu tarz bir

12 Miimtaz’er Tiirkéne, “Siyaset Nedir?”, Siyaset, Miimtaz’er Tiirkone, (Ed.) Istanbul: Opus Yayinlari,
2010, s.4.

13 Ferit Devellioglu, (Hazr.) Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara: Dogus Ltd. Sti. Matbaast,
1970, s.1149.

14 [Ihan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, Istanbul: MAS Matbaacilik A.S., 2005, 5.2814.

15 D. Mehmet Dogan, (Hazr.) Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Ankara: Birlik Yayilari, 1982, s.898.
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tasvir ve algilama zemininde siyasetin kodlarini; “giicli yonetme”, “devleti yonetme™
ve “siddet” olarak siralamak miimkiindiir. Ancak buradaki siddet olgusunu, “hak”
temelinde mesru smirlar dahilinde diisiinmek gerekir. Ileride bu konuyu detayli olarak

irdeleyecegiz.

Tarihten gilinlimiize felsefesi ve devlet islerini yiirlitme tarziyla “Dogu”
cografyasinda farkli bir konuma sahip olan Cin medeniyetinde de siyasete “1.Ulke
icindeki smif, etnik gruplar, siyasi partiler ve onlarin karsilikli iligkisi. 2.Ekonominin
idare edilmesi, idari yapinin ekonomik temeller {izerine insa edilmesi. 3. Toplumdaki
diisman smiflar arasindaki miicadele. 4.Temel amacy; giic kullanarak iktidar1 ele

gecirmek olan faaliyet”!¢*

yaklagimi hakimdir. Tanimlama dikkate alindiginda Cin
medeniyetinin siyaset kavramina yonelik yaklasiminin siniflar arasi siyasal c¢atigma,

ekonomi, gii¢ ve iktidar unsurlar1 tizerine kurulu oldugu goriilmektedir.

“Batr” medeniyetinin perspektifinden bakarak siyaset kavramini ele alacak
olursak; siyaset kelimesinin Bat1 kiiltiirtindeki karsilig1 olan “Politics” kelimesi eski
Yunancada sehir anlamina gelen “polis” kelimesinden tiiremistir.!” Sehir anlamma
gelen “polis” kelimesi Yunan kiiltiiriinde devlet yapilanmasini ifade etmekteydi ve
ayn1 zamanda sehir, halkin giivenligi, refah durumuna yonelik kararlarm alindig1 ve
hayat felsefesinin tartisildigi, bugilinkii manada siyaset olarak adlandirdigimiz
faaliyetlerin yiiriitiildiigli yerdi. Aslinda bu faaliyetler insanligin baslangiciyla birlikte
var olan faaliyetlerdi ancak muhtemelen sistematik olarak ele almnip gilinlimiize
aktarilmasmin baslangic yeriydi “Polis”. Bati kiiltiiriindeki kokenine dair bu genel
bakisi yani sira yine Batili diisiiniirlerin siyaset kavramini pek ¢ok yoniiyle yansitan
tanimlamalar1 ve bu tanimlamalar kapsaminda siyasetin birtakim unsurlar1 ve

ozelliklerini gruplandirarak devam edelim.

Weber de siyaset deyince bir siyasal toplulugu yani devleti anlamak gerektigini
vurgulayarak, siyaseti devletler ya da devlet i¢indeki gruplar arasinda giicii

paylasmaya veya giiciin dagilimini etkilemeye calismak olarak ifade etmektedir.'®

16 Cin Sosyal Bilimler Akademisi Dil Bilim Enstitiisii, (2004), Xinhua Zidian (Yeni Cince Sozliik), The
Commercial Press, 5.690; *Cince sozliikten “siyaset” kavramini bu ¢alismamiz igin ¢eviren: Hande
Deneri.

17 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Ankara: Liberte Yaynlari, 2002, s.1.

'8 Max Weber, Sosyoloji Yazilar: (Cev. Taha Parla), Istanbul: fletisim Yaymlari, 1998, s.132, 133.
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Weber’in ‘gli¢’ ve bunu yoneten ‘erk’ odakli bakisina paralel olarak siyaset
kavramma Bati’da iki ana yonde yaklasilmistir: “bilim” ve “sanat”. Bilim temelinde
Duverger, siyaset kavramina siyaset sosyolojisi ¢ergevesinde ve devlete atifla “devlet
bilimi”, kamuya atifla da “iktidar bilimi” agilarindan yaklagmakta ve devlet agisindan
siyaseti kelime manasiyla “devletlerin yonetimi bilimi”, kamu anlayisi ¢ergcevesindeki
sosyolojik yaklasiminda da siyaseti “iktidar”, “otorite”, “hiikiimet etme” ve “emretme”
kavramlar1 ile “iktidar bilimi” olarak tanimlamakta ve bu kavramlarin dogal taraflarini
da “yonetenler” ve “ydnetilenler” olarak isaret etmektedir.!® Cabiri’'ye gore de
siyasetin iki tarafi vardir ve buna gore siyaset;”...birinin Otekine bir cesit 6zel
otoriteyli, yonetim otoritesini uyguladig1 iki taraf arasindaki giiclii iliskiyi anlatan

sosyal bir eylemdir.”?°

“Hiikiimet etme” yOniiyle siyasetin esasinda sanatsal bir faaliyet oldugu da
vurgulanmaktadir. Fransizca kaynaga atifla Duverger siyasetin bu yoniinii de “devlete
hilkimet etme ve diger devletlerle olan iligkileri yOnetme sanati”  olarak

aktarmaktadir.?!

Toplumun ihtiyaglarina, beklentilerine cevap verebilmek adimna
kararlarin alinmasi ve bunlarm uygulanmasiyla birlikte toplum {izerinde kontrol tesis
edilmesi??> olarak izah edilen ve “emretme”nin de dahil oldugu “hiikiimet etme”

kavramu ile siyaset, bilim izahatinin 6tesinde bir sanat olarak da goriilmektedir.

1.1.1.1. Siyasetin Ozii

Bilim ya da sanat, siyaset faaliyetini adlandirmanin yani sira siyasetin 6ziinii olugturan

ve yine bu 0ziin de dayandig1 unsurlar mevcuttur.

Siyasetin 6zii olarak tanmimlayabilece§imiz ve hemen hemen biitiin
diisiiniirlerin siyaseti tanimlarken degindigi ve siyasetin i¢ diinyasinin asli unsurunu
teskil eden iktidar Heywood’a gore; bir seyi “yapmaya muktedir” olmaya atifla,

b

“bagkalarmin davranislarini, onlarin tercih etmedikleri yonde etkileme giicii” iken

“arzular dogrultusunda hedefe ulagsma”ya atifla da; “siyaset gercekte iktidar demektir;

19 Maurice Duverger, Sociologie Politique, Paris: Presses Universitaires De France, 1968, s.14.

20 Nadim Macit, Din-Siyaset Iliskisinin Teolojik Yorumu, Ankara: Seba yayinlari, 2000, s.22.

2l Duverger, Sociologie Politique, s.14, 15.

22 Andrew Heywood, Siyaset (Cev. Bekir Berat Ozipek), Ankara: Adres Yayinlari, 2007, s.3; Tiirkéne,
“Siyaset Nedir?”, Siyaset, Tlrkone, (Ed.), s.7.
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hangi yolla olursa olsun, arzulanan bir neticeye ulasabilme kapasitesidir.”?* Diger bir
ifadeyle siyaset aslinda giiciin kendisidir; ancak bu gii¢, yalin olmaktan 6te irade,
istekler ve gerektiginde ve cogunlukla da haklilik ihtiyact duyan bir giictiir. Bu manada
siyasetin 0zii, ruhu, “iktidar” yani “gii¢”’tiir.

Giiciin kendisi olarak ifade ettigimiz iktidarin ¢ergevesini daha rahat

cizebilmek i¢in “gii¢” olgusunu irdelemek gerekir. Weber, iistiinlik yoniiyle ele

alarak giicii, “sosyal bir iligski ¢ercevesinde bir aktdriin, mukavemet gosterilmesine

24 olarak tanimlamaktadir. Bu

ragmen kendi istedigini icra edebilme konumunda olma
tanimlama ayni1 zamanda dogrudan dogruya iktidar isaret etmektedir. Carr da buna
benzer bir tarzda giicii, boyun egme ve egdirme ¢izgisinde degerlendirmektedir. Ona
gore, “yoneticiler giiclii olduklar1 i¢in yonetmekte, yonetilenler de zayif olduklar1 i¢in
tabi olmaktadirlar.” Giicii, devletleraras1 miinasebetler diizeyinde degerlendiren Aron
ise, “bir diger devlet lizerinde etki yapabilme, onlarin davranislarmi degisiklige
ugratabilme ve isteklerini onlara kabul ettirebilme yetenegi®® olarak gdrmektedir.
Realizmin 6nde gelen temsilcilerinden Morgenthau’ya gore devletler bir giic
miicadelesi igerisindedirler. Biitiin siyaset, ya gii¢ elde etmek ve onu korumak ya da

elde edilmis gii¢ ve iktidar1 arttirmak i¢indir.?

Siyasetin 0zii ve bizzat giiclin kendisi, ancak yalin olmayan bir gii¢ olarak

tanimladigimiz iktidar giiciiniin de maddi ve maddi olmayan unsurlari mevcuttur.

Iktidar giiciiniin maddi unsurlarmny; insanlar ve kaynaklar olusturmaktadir.
Siyaseti yapan insanlardir ancak tek basina bir insan i¢in siyasetten bahsetmek de
miimkiin degildir. Siyaset karsilikli insan iligkileri zemininde yiiriitiilen bir faaliyettir.
Leftwich’in anlatimiyla “Insan tiiriiniin bulundugu her yerde grup halinde yasam
vardir ve bu grubun adi toplumdur... Bu noktada vurgulanmas1 gereken husus, insan
tiirliniin sosyal karakteridir ve siyaset faaliyetinin de bununla ¢evrili oldugudur... Bu
nedenle siyaset, nihai arzulara ulasma dogrultusunda insanlar, kaynaklar ve giiciin

evrensel diizeyde karsilikli olarak etkilesiminden olusur.””’” Weber de ‘“siyaset

23 Heywood, Siyaset, 5.7, 12.

24 Adrian Leftwich, What Is Politics, Cambridge: Polity Press, 2004, s.109.

25 Tayyar Ari, Uluslararas: Iliskiler Teorileri, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2006, s.185, 171.

26 “Morgenthau, Uluslararas: Politika: Giig¢ ve Baris Miicadelesi, s.47”den aktaran Ainur Nogayeva,
Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislari, Ankara: USAK Yaymlari: 55,2011, s.17.
27 Leftwich, What Is Politics, s.107.
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deyince, siyasal toplumun anlasilmasi gerektigini”?® vurgulayarak topluma isaret

etmektedir. Siyaset, toplumsal bir faaliyet olduguna gore toplumlar arasinda yiiriitiilen
siyasette toplumu olusturan degerler itibariyle toplumun niceligi ve niteliginin 6nemli
bir yeri vardir. Geng, dinamik ve kalabalik bir niifus yapisinin 6nemli bir giic
parametresi oldugunu belirten Davutoglu’na gore 6rnegin Tiirkiye’ nin niifus yapisinin,
soguk savag siiresince Ruslarin sicak denizlere inmesinin Oniindeki en Onemli
askeri/demografik engel, soguk savas sonrasinda da Avrupa-i¢i insan hareketliliklerini
etkileyebilecek en onemli ekonomik/demografik unsur olarak goriilmiistiir.’ Keza
yine Cin’in niifusu da bu minvalde dikkate alindiginda, giiciin diger unsurlar1 ile
donatilmas1 halinde diinya siyaseti icerisinde dnemli bir giic unsuru olacagi agiktir.
Siyaset faaliyetinde toplumun niceligi gibi niteligi de 6nemlidir. Yine Davutoglu’na
gore; “Ortak zaman-mekan (tarih-cografya) idrakinden kaynaklanan gii¢lii bir kimlik
ve aidiyet hissine sahip olan ve bu his ile psikolojik, sosyolojik, siyasi ve ekonomik
unsurlar1 harekete gecirebilen kiiltiirel yapis1 oturmus toplumlar siirekli yenilenebilen

stratejik agilimlar gergeklestirme imkanmna sahiptir.”*°

Iktidar giiciiniin diger bir maddi unsuru olan kaynaklan ise, Leftwich’in
siyasetin kaynaklarma atfen yaptig1 lizere dogal ve dogal olmayan kaynaklar olarak
iki ana grupta degerlendirmek gerekir. Leftwich’e gore; dogal kaynaklar; toprak
parcasi ve buna bagl yeriistii —daglar, ovalar, ormanlar, nehirler, deniz, iklim- ve yer
alt1 zenginlikleri, dogal olmayan kaynaklar da; bunlardan elde edilen {iriinler, sermaye
ve bilgi seklinde siralanabilir. Leftwich, esasinda siyaseti lireten ve siyasetin aktorii
olan insan1 bunun disinda tutmamis ve yukarida iktidar giictiniin maddi unsuru olarak
kabul ettigimiz insani, o siyasetin dogal kaynaklar1 arasmnda gormiistiir.! Uriin,
sermaye ve bilgi gibi siyasetin dogal olmayan kaynaklarmin yani sira, tiim bu
kaynaklarin bileskesi iizerinde basta devlet olmak {izere ve devlet semsiyesi altinda
olusturulan kurumsal yapilanmalar da giiclin art1 deger kaynaklar1 arasinda
degerlendirilmelidir. Zira 6rnegin, devlet olusumunun teknoloji ve bilim iireten

kurumlar1 ile bu kurumlarm irettikleri ve diger dogal olan ve olmayan unsurlara

28 Weber, Sosyoloji Yazilari, 5.132.

2% Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul: Kiire Yaymlar1, 2009, s.23.
30 Age., s.23.

31 Leftwich, What Is Politics, s.106.
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dayanan ve giivenlik iireten bir yapilanma seklinde karsimiza ¢ikan ordu da giiciin

onemli art1 deger kaynaklarindandir.

Giiciin insanlar ve kaynaklar gibi maddi unsurlarinin disinda maddi olmayan
unsurlarini ise; irade, istekler ve haklilik olarak siralayabiliriz. fradeyi; karar ve emir
verebilme, isteyebilme, ne istedigini bilebilme ve bunlarin arkasinda durabilme,
istekleri; ihtiraslar, hakliligi ise; genel olarak aitligini teslim etme, kabul etme seklinde

13

ifade edebiliriz. Lasswell irade, istekler ve kabul gérmeye atifla giicii; “...0nemli
kararlar alma demektir ve kararlarin 6nemi de degerlerin dagitimi tizerindeki etkisiyle
olciiliir. Degerler ise, kazang, giivenlik ve itaat (kabul gorme) gibi istek tiirii seylerdir.
Bireylerin ve gruplarin giicii de dnemli kararlar almaya yonelik katilimlarinin derecesi
232

ile 6lciiliir™”~ seklinde tanimlamaktadir.

Farabi iradeyi, diisiinme ve istemenin bir araya gelmis hali olarak gormektedir.
Istek nefsin arzusudur ve bu arzuya diisiinme yetenegi katildiginda arzu edebilme giicii

yani irade ortaya ¢ikmaktadir.*?

Iktidarin, yani giiciin maddi olmayan unsurlarindan ii¢iinciisii olan haklilik ise
iktidar1 ayni zamanda ‘otorite’ye doniistiiren bir unsurdur. Heywood’a gore; .. .otorite
‘mesru iktidar’ olarak tanmmlanabilir. Iktidar, baskalarinin davranislarini etkileme
giicii iken, otorite bunu yapma hakkidir. Dolayisiyla otorite herhangi bir sekilde
zorlama veya manipiilasyondan ziyade, kabul edilmis bir itaat 6devine dayanir. Bu
anlamda otorite mesruluk veya haklilikla ortiilii iktidardir.”** Otorite baskalarinin
davraniglari etkilemeye yonelik bir “hak” olarak tanimlanmakla birlikte bu hak
gerektiginde karsit iradeye ragmen kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu hakkin arkasinda
da gii¢ olgusunun varlig1 agiktir. Ancak bu gii¢ yonetenlere, yonetilenler tarafindan
onceden rizaya dayali olarak verilmis, gerektiginde yonetenler tarafindan kullanilmasi
kabul edilmis bir giictiir. Selcuk’a gore iktidarin arkasinda rizaya dayali bir gogunluk

vardir.>> Coskun’a gore de “iktidarin mesruiyeti” igin yonetilenlerin rizasma sahip

32 Harold D. Lasswell, The Analysis Of Political Behaviour, London:Butler & Tanner Ltd., 1947, 5.7
33 “Farabi, Siyaset, ss.38”den aktaran Lokman Cilingir, Farabi ve Ibn Haldun’'da Siyaset, Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2009, s.71.

34 Heywood, Siyaset, s.5.

35 «“Sami Seleuk; ‘Tiirkiye I¢in Yeni ve Mesru Bir Anayasa Zorunludur’, Demokrasi Platformu, Say1 1,
Kis 2005.”den aktaran Vahap Coskun, Ulus-Devletin Déniisiimii ve Megruluk Sorunu, Ankara: Liberte
Yayinlari, 2009, s.44.
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olunmast gerekir.*® Rizaya dayali, kullanimi1 hak olarak kabul edilmis gii¢, mesruiyeti
yani haklilig1 dogurmaktadir. Boyle bir giice sahip olan iktidar, otoriteye sahip, “mesru

iktidardir.

Toplumun muvafakati manasinda mesruiyeti Weber, “biitiin iktidarlarin
kendilerini dayandirdiklar1 bir haklilastirma alani igerisinde toplumsal tasdik arayis1”,
yine ayni dogrultuda Lipson da “siyasal iktidarin giic kullanma tekeline, halk

tarafindan temel bir anlasmaya dayali olarak muvafakat verilmesidir’®’

seklinde
tanimlar. Habermas’a gore ise mesruiyet, “bir siyasi diizenin taninma ve kabul gérme
ehliyetidir.”*® Ancak mesruiyet kavramma bu tiir pozitif yaklasimlara karsmn negatif
yaklagimlara ve tanimlara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin, “Marx mesruiyeti,
siyasal iktidarin kurulu diizenine yalanlar arama ¢abasi olarak ele alir. Mesruiyet, smif
catigmalarinin  ve sOmiirliniin, toplumsal adaletsizliklerin normalmis gibi
gosterilmesine, maskelenmesine yaramaktadir.”*® O’conner da aym dogrultuda
“devletin, liretme, boliistiirme ve dagitma tekeline ve toplumu kontrol etmek i¢in
toplumsal diizeni ve uyumu saglamak amaciyla kendini kurgulamasi ve toplum

tizerindeki miidahalelerine kabul edilebilir bir anlam ve zemin hazirlamasi”*°

seklinde
tanimlar mesruiyeti. Coskun’a gore de iktidarin mesruluguna iliskin sorgulamanin
stireklilik tasimasi gerekir: “Bir siyasal iktidarm yonetilenlerin rizasma sahip olup is
basina gelmesi, onu mesruluk sorgulamasindan azade kilmaz. Iktidara gelme bi¢iminin
mesru olmas1 kadar, iktidar1 kullanma tarzinm da mesru olmasi zorunludur.”*! Biitiin
bu izahatlar mesruiyetin iktidar i¢in 6nemini vurgulayan izahatlardir. Evet, mesruiyet
olgusu siyasal iktidar i¢cin 6nemli bir dayanaktir ancak olmazsa olmaz sart1 da degildir.
Iktidar, mesru gibi gosterilebilecek pek cok nedene dayandirilarak, demokratik
secimle elde edilebilmenin disinda hakli ya da haksiz olarak savas ve ihtilal gibi
yontemlerle de elde edilebilir. Bu manada mesruiyeti olmayan siyasal iktidarlar da

mevcuttur. Ciinkii iktidar giiciinii sadece mesruiyetten almaz. Dogrudur, mesruiyeti

olmayan siyasal iktidarlarin 6mrii de uzun olmaz ancak iktidar olabilmenin yolu

36 Coskun, Ulus-Devletin Déniisiimii ve Mesruluk Sorunu, s.138, 139.

37 Halis Cetin, “Iktidar ve Mesruiyet”, Siyaset, Tiirkone, (Ed.), s.44.

38 «“Seleuk, ‘Tiirkiye I¢in Yeni ve Mesru Bir Anayasa Zorunludur’, Demokrasi Platformu, Say 1, Kis
2005.”den aktaran Coskun, Ulus-Devletin Déniigiimii ve Mesruluk Sorunu, s.44.

39 Cetin, “Iktidar ve Mesruiyet”, Siyaset, Tiirkone, (Ed.), s.44.

40 Agm., s.44.

41 Coskun, Ulus-Devletin Déniisiimii ve Mesruluk Sorunu, s.138.
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sadece mesruiyetten gecmez. Mesruiyet iktidarlara haklhilik ve siirdiiriilebilirlik

acilarindan gii¢ katar.

Ozetle, siyasetin dziinii iktidar olusturur. iktidar, hakimiyet demektir: madde,
diisiince, davranislar lizerinde hakimiyet. Diger bir ifadeyle giicii ele gecirme ve giice
hiikkmetmedir. Maddeye, diisiince ve davraniglar1 etkileme giiciine sahip olma ve bunu
stirdiirme istegi siyasetin ruhudur. Bu ruh varsa siyaset de vardir. Ancak siyasetin 0zii
ve ruhu olan iktidar da insanlar ve kaynaklar gibi maddi ve irade, istekler ve haklilik
gibi maddi olmayan ve bekasi i¢in bunlar1 ¢evreleyen giivenlik gibi unsurlar ile

kaimdir.

1.1.1.2. Siyasetin Olusumundaki Dinamikler

Siyasetin olusumunda ihtiyaclarin giderilmesinde yasanan ihtilaflar vardir. Insan
muhta¢ ve ihtiyag¢ icerisinde olan bir varliktir. Dogumundan 6liimiine kadar insan
ihtiyag¢larinin karsilanmasini ister ve bunun i¢in miicadele verir. Miicadele ise toplum
ici ve toplumlar arasinda siyasi faaliyet olarak yiritiiliir. Kapani’ye gore siyaset;
“...toplumda yasayan insanlar arasida bir ¢atisma, bir miicadele ve kavgadir.”** Ayni
manada Heywood’a gore de; “siyaset, beseri varolusun akisi i¢inde kaynaklarin
iretimi, dagitimi ve kullanimiyla ilgilidir. Bu baglamda siyaset, kit kaynaklar iizerinde
bir miicadeledir.”* Bu miicadele zemininde yasanan ihtilaflar, ihtiyaclarin giderilmesi
oraninda ve yontemindeki anlasmazliklar olarak ortaya cikar. Diger bir ifadeyle,
oranda ve yontemde, kisaca paylasimda hakkaniyet, adalet dengesinin
kurulamamasidir. Degerlerin paylasimindan hareketle Lasswell siyaset faaliyetini 6z
bir sekilde formiillestirmistir: “Kim Neyi, Ne Zaman, Nasil Alir”.** Ancak siyasetin
bu 6z tanmmni, ihtiyaclarin giderilmesinde yasanan ihtilaflari, miicadeleyi ve
mesruiyeti yansitacak sekilde ‘neden’, ‘hangi oranda’, ‘hangi kurala gore’ ve ‘nerede’
gibi sorularla genisletmek de gerekir. Zira paylasimin nedeni, orani, kurali ve yeri de

siyasetin olusumu ve sekillenmesinde 6nemli paya sahiptir.

42 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, y.y.y.: cantekin matbaacilik yayincilik, 1975, s.17.
4 Heywood, Siyaset, s.12, 13.
4 Lasswell, The Analysis Of Political Behaviour, s.7; Heywood, Siyaset, s.12.
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Siyaset kavrami cercevesinde, iizerinde ihtilaflarin  yasandigi ihtiyaglardan
bahsetmistik. Insan i¢in dogumundan Sliimiine kadar {i¢ ana ihtiya¢ gurubu soz
konusudur. Bunlardan birincisi; bedensel olanidir ve bu grup i¢inde de yiyecek bulma
ve beslenme ve bunlarla ilintili olarak bedensel varlig: siirdiirme ihtiyact bas1 ¢eker.
Ikincisi ruhsal olamidir ve inanma, baglanma, sosyal varlik olarak iletisim kurma,
dayamigma ve diisiince olarak hemfikir olma arayis1 gibi olgular bu grubun
icerisindedir. Uciincii ana ihtiya¢c grubu ise hem bedensel hem ruhsal varhigin

korunmasim igertir.

Maslow, yazdig1 “A Theory of Human Motivation” adli makalesinde insanin
temel ihtiyaclarmi, “Temel Ihtiya¢ Dinamikleri” bashgi altinda su sekilde
siralamaktadir:*® Insan1 harekete geciren diirtiiler ya da ihtiyaglar temel ihtiyaglardir.
Bu ihtiyaglarin birincisi fizyolojik olanmidir. Fizyolojik ihtiyaclar; viicudun yasamsal
fonksiyonlarmi, kan degerlerini (oksijen, 1s1, tuz vb.) devam ettirme ve bununla
baglantili olarak yiyecek se¢imi yani insanin, viicudun ihtiya¢ duydugu maddenin
icinde bulundugu yiyecege ydnelme ihtiyacidir. Ihtiyaglarin bir hiyerarsiye tabi
tutulmas: halinde ikinci temel ihtiya¢c dinamigi giivenliktir. Glivenlik ihtiyaci; 6z
benligin (canin) ve aidiyetlerin (aile, miilkiyet gibi sahip olunan degerlerin)
giivenligini kapsar. Ilk iki yani fizyolojik ve giivenlik ihtiyacmin yeterli bir sekilde
karsilanmasi halinde bir sonraki ihtiyag sevme ihtiyacidir. Insanlarla iliskiler, arkadas
edinme, aile kurma, bir gruba ait olma, grup i¢inde yer edinme gibi diirtiiler bu ihtiyac1
olusturur. Dordiinciisii, saygi gérme, itibar edilme, takdir edilme gibi diirtiileri igeren
sayginlik ihtiyacidir. Besincisi ise, problem ¢dzme, erdemli olma vb. kendini

gerc¢eklestirme ihtiyacidir.

Siyasetin olusumunda ihtiyaglarin giderilmesinde yasanan ihtilaflar etkilidir.
Uzerinde ihtilaflarin yasandig1 ihtiyaglarm giderilmesi olgusu ya da diirtiisii siyasetin
olusumunu ve sekillenmesini tetikleyen dinamiklerdir. Ihtilaflar bu diirtiiler yani
dinamikler ve dinamiklerin hareket yonii iizerinde yasanir. Maslow’un siralamasindan
ayr1 olarak yukarida belirttigimiz {i¢ ana ihtiya¢ gurubu, Maslow’un “Temel Ihtiyac

Dinamikleri” tanimlamasi gibi, siyasetin {i¢ ana dinamigini olusturur.

45 Maslow, “A Theory of Human Motivation”, http://psychclassics.yorku.ca/Maslow/ motivation.htm.
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Beslenme ihtiyact basta olmak iizere insanin bedensel varligi i¢in gerekli olan
yani dogal ve dogal olmayan biitiin degerlerin, bireysel ve toplumsal olarak ulasilmak
istenen ve milletlerin refah diizeylerini etkileyen ekonomik degerler olmasi itibariyle
bu ihtiya¢ gurubunu ve diirtlislinii glinlimiiz siyaset literatiirii igerisinde ekonomi

dinamigi olarak adlandirabiliriz.

Bedensel ihtiyaclarin giderilmesi kaynaklar {izerinden saglanir ve dogumdan
yetigkinlik donemine, bireyden topluma ve toplumun biiylikliigline gore insan
ihtiyaglar1 da siirekli artis gosterir. Bu artisa paralel olarak ihtiyaclarin karsilanmasi
icin de daha fazla kaynaga ihtiya¢ vardir ve bu durum kaynaklarin paylagimi
meselesini ve dolayisiyla ihtilaflar1 dogurur. Siyaseti lireten insanin beslenme veya
bedensel ihtiyaclarinin karsilanmasi diirtiisii yani ekonomi dinamigi ile siyasetin 6zii

olan iktidar giiciiniin maddi unsurlar1 birebir ortiismektedir.

Ruhsal ihtiyag¢larin i¢ini dolduran inanma, baglanma ve iletisim kurma olgular:
hem yaratani ile insan hem de insanlar ve toplumlar arasinda karsiligini1 bulmasi ve
giderilmesi gerekli olan diisiinsel ihtiyaclardir. Sadece maddesel bir varlik olmayan
insanin ruhsal ihtiyaglarinin olmasi1 da kaginilmazdir. Sosyal bir varlik olarak bu
ithtiyacini gidermek i¢in iletisim kurmasi gereken insan diisiince diinyasinda bir takim
arayiglar icerisine girer. Bu arayiglar neticesinde karsilastigi diisiincelerden
benimsedikleri ile hemfikir olup tabiat1 geregi insanlarla dayanigma icerisine girdigi
bir topluluk kurar. Benimsemedikleri ile arasinda ise ihtilaf dogar ve dayanisma yerine
ayrilma ve kutuplasma olusur. Insanin bu hareket tarzi Maslow’un sevme tanimi
altinda gruplandirdig1 temel ihtiya¢ dinamigi ve Heywood un ‘ideoloji’ kavramina
iliskin anlatimmda*® yerini bulmaktadir. Diisiince ve inang diinyasindan dogan ruhsal
ihtiyaglarin giderilmesi diirtiisii ile siyasetin Oziinli teskil eden ve iktidar giiciiniin
maddi olmayan unsurlari1 arasinda yatan, iktidar giicline haklilik, mesruiyet kazandiran
sOylemler de ayrilmaz sekilde birbirini tamamlamaktadir. Ruhsal ihtiyaclarin
giderilmesi diirtiisii ve bunun mesruiyetine iligkin fikir ve sdylemler siyasetin ideoloji

dinamigini temsil eden olgulardir.

4 Agm.,; Andrew Heywood, siyasi Ideolojiler, (Cev. Ahmet Kemal Bayram), Ankara: Adres Yayinlari,
2007, s.5.
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Mesrulastrma giice haklilik kazandirirken, mesrulastrma olgusunun da
kullandig1 bir takim kavramlar ve araclar vardir. I¢ siyasete benzer sekilde; insani
yardim, demokrasi, adalet gotiirme, kalkindirma, kendisini, irkdaslarini ve dindaslarini
savunma gibi diisiince ve inan¢ diinyasinda yerini bulan sdylemler uluslararasi
siyasetin mesrulastirma araglarindandir. Bu tiir s6ylemler Heywood’a gore siyasal
fikirleri olustururlar ve siyasal fikirler de eylemlere rehberlik ederler.*’ Ideolojiyi
inang sistemi olarak goéren Dijk de kavramlarmn yonlendirici oldugundan ve
toplumlarin bilissel insasinda birer ara¢ oldugundan bahseder. Biitiin bu araglarin ortak
bileseni ideoloji’dir. S6z konusu araglar siyasetin hem yumusak hem de sert giiciinii
mesrulagtirirken belirli bir ideolojiye dayanirlar. Esasinda mesrulastirma araclari, bu
tiir sdylemlere biiriinmiis ideolojidir. Ideoloji olmaksizin, mesrulastiriimaya ¢alisilan
siyaset faaliyetinin hakliligin1 anlatmak ve kabul ettirmek zordur. Ideoloji, aym
diisiince diinyasma sahip taraflarin bulustugu ortak zemini saglar. Taraflarin ayni
diisiince yapisina sahip oldugu bdyle bir durumda ideoloji ¢ekim kuvvetini gostererek
siyasetin aktig1 yon olur. Ancak, bagkalarinin davraniglarini onlarin tercih etmedikleri
yonde degistirme faaliyeti olarak ve ayni diisiince diinyasina sahip olmayan taraflar
diistiniildiigiinde, siyasetin kendisini mesru kabul ettirme zemini olarak ideolojiyi
kullanmasi ¢ok zordur. Ciinkii diislince diinyasini bir anda degistirmek miimkiin
degildir ve farkli ideolojiye sahip taraf, karsit ideolojiye sahip tarafin siyasetine direng
gosterir.  Fakat siyasetin basaris1 ve devamini saglama niteligi dikkate alindiginda,
mesruiyetin saglanmasi adina ideolojinin devreye sokulmasi ve benimsetilmesi sarttir.
Sayet rizaya dayali ve goniilden bir benimseme mevcut degilse zor kullanarak
benimsetme durumu s6z konusudur ve bu durumda ideoloji mesrulastirma araci
olmaktan ¢ikarak fiziki gii¢ kullanmanin yani siddetin tetikleyicisi olma konumuna
diser. Her iki halde de ideoloji, giiclin maddi olmayan unsurlarina mesruiyet

kazandiran ve siyaseti harekete geciren ikinci 6nemli bir dinamik olarak belirmektedir.

Dogumla birlikte diinya {izerinde varlik kazanan insan i¢in {i¢lincii ana ihtiyag
gurubunu ise hem bedensel hem de ruhsal varligmi devam ettirebilme ihtiyaci

olusturur ve bunu da giivenlik olgusu karsilar. Maslow’un tanimlamasinda giivenlik

4T Heywood, siyasi Ideolojiler, s.1, 3; Teun A. Van Dijk, Ideology, A Multidisciplinary Approach, Great
Britain: The Cromwell Press, 1998, s.313, 314.
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6z benligi ve aidiyetleri kapsami i¢ine alir.*® Insan, gerek kendisi ve gerekse toplumu
ve neslinin bedensel -dogal olarak kaynaklar da dahil- ve ruhsal -diistinsel- varlig1 ve
biitlinliigiiniin bekas1 i¢in bir takim koruma tedbirleri almak zorundadir. Zira biitiin
canlilar gibi insanin varlig1 da tehditlere maruzdur ve bu dogrultuda aldig: tedbirlerin
tamami ise onun giivenlik ihtiyacini gidermeye yoneliktir. Ancak giivenlik olgusu,
tehditlerden kaynaklandigi i¢in, insanlar arasinda bedensel ve ruhsal yasamin
devamliligina yonelik bir ihtilafin varligmin da agik gostergesidir. Giivenlik
ithtiyacinin giderilmesi diirtiisii de keza yine digerlerinde oldugu gibi maddi ve maddi
olmayan unsurlar: ile birlikte iktidar giiciiniin elde tutulmasi, korunmas: ve bekasi

amacini giiden giivenlik dinamigini teskil etmektedir.

Varligin korunmasi anlamina gelen bu dinamik, ayni zamanda iktidar giicii icin
hayati fonksiyonu olan, siyasetteki tiglincii 6nemli dinamik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu dinamik giivenlik dinamigidir. Diger bir ifadeyle, ekonomi dinamigi
kaynaklarm cogaltilmas1 ve maddi degerlerin artirilmasi, ideoloji dinamigi de bu
arttma yani iktidar giiciine mesruiyet kazandirma amacmi giiderken, giivenlik
dinamigi ise bunlarin giivenlik altina alinmas1 amacmi giitmektedir. Bu dinamikleri

daha sonra daha yakindan ele alacagiz.

Bedensel ve ruhsal ihtiyaglar1 ile bunlarin bekasmnin giivence altina alinma
ihtiyaci, kaynaklarmn goriilebilir kisithilig, diislince diinyasinin farkliliklar1 ve glivenlik
dengesizlikleri ile carpistirildiginda ihtilaflarin ortaya ¢ikisi kaginilmaz olur ve
ihtilaflarin ¢6ziimii igin de insan siyaset faaliyetine yonelir. Ihtilaflarm, ihtiyaglarin
giderilmesi agamasinda dogdugu goriisiimiizden ayr1 olarak siyasetin olusumunda
insanlarm birbirinden farkli olusunun yattig1 ve ihtilaflar1 bu farklhiliklarin
dogurdugunu belirtmekle birlikte Yayla da bir kisim ihtilaflarin ¢6zlimiiniin siyaset
alanma girdigini ifadeyle siyaseti bu ihtilaflarm ¢dziimiindeki araglardan birisi*’ olarak

1fade eder.

Bu saiklerle hareket eden insanin iirettigi siyasetin hedefinde ise ihtiyag
alanlar1 tizerinde hakimiyet kurmak, iktidari ele ge¢irmek vardir. Diger bir ifadeyle bu

alanlara hiikkmedebilecek giice ulasmaktir. Ihtiyac alanlar1 iizerinde giice ulasmak ve

48 Maslow, “A Theory of Human Motivation”, http://psychclassics.yorku.ca/Maslow/ motivation.htm.

Y Yayla, Siyaset Teorisine Girig, s.5.
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hakimiyet kurmak rakiplerle kagmnilmaz bir sekilde ihtilaf icinde olmay1 gerektirir.
Kapani’ye gore siyasetin temelini olusturan c¢atismadir ve c¢atismanin hedefi de
¢ikarlarm gergeklestirilmesi amaciyla siyasal iktidarin ele gecirilmesidir.® Weber de
bir ihtilafin siyasalliindan ve ¢oziimiine yonelik siyasal bir kararmn verilmesinden
bahsedildiginde “...sasmaz bicimde kastedilen sey, sorunun ¢éziilmesinde ve kararin
verilmesinde son sozii, gliciin dagilimi, korunmasi ya da el degistirmesine iligkin

¢ikarlarin sdyledigidir™'

ifadesini kullanmakta ve siyasete giren insan i¢in de
“...iktidar1, ya bagka amaglara hizmet edecek bir arag¢ olarak ya da ‘iktidar i¢in iktidar’
diye ister>? degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu manada iktidar, yalmligin
otesinde ihtiyaglar1 kargilamaya yetecek oranda bir giiciin de iistiinde bir olgudur.
Hedef, dinamikler {izerinde yonlendirme yapabilecek ve hatta daha iist, maksimum
giic seviyesine ulagmaktir. Insanin tabiat1 geregi ortadan kaybolmayacak olan bu
diirtii, dinamikler {iizerinden siyaset faaliyetini de sonu olmayan bir hedefe

kilitlemistir.

1.1.1.3. Siyasetin Stratejisi

Siyaset ihtiyaclarin giderilmesinde yasanan ihtilaflarin ¢6ziimiine yonelik bir faaliyet
olduguna gore, ¢oziim i¢in siyasetin devreye girmesinden dnceki hal ¢atisma halidir.
Diger bir ifadeyle, siyaset catisma iizerinde yiiriitiilen bir faaliyettir. Ihtiyaglarin
giderilmesinde insanlar arasinda ihtilaf yani catisma yasanmiyor olsaydi siyaset
aracina da gerek duyulmazdi. Ancak ihtiyaclarin giderilmesinin hayati 6nemi ve
insanin  tabiat1  dikkate alindiginda ¢atismanin  yasanmamasi  miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla insan var oldukga, ihtiyaglarin giderilmesinde tehdit
unsuru ortadan kalkmadikca ve insanin tabiati kontrol altina alinmadik¢a ¢atigsma
halinin ve bunu ¢6zmeye yonelik siyaset faaliyetinin devami da kaginilmaz olacaktir.
Bu noktada soru su olmalidir: catigma halini siyaset nasil ¢cozecek? Coziim asamasinda

siyasetin tarzi, yontemi ne olacak? Iste, ¢ziime ulasmak icin kullanacagi bu tarz,

30 Kapani, Politika Bilimine Giris, s.17.
S Weber, Sosyoloji Yazilar, s.133.
52 Age., s.133.
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siyasetin stratejisidir. Bu manada strateji; siyasetin hedeflerine ulasmak amaciyla

izledigi yol, yontemdir.

Strateji kavraminin kdkenini “strategos” kelimesinin olusturdugunu belirten
Dedeoglu kelimenin, “Eski Misir ve Eski Yunan uygarliklarinda en yiiksek askeri ve
sivil yoneticileri ifade eden bir sozciik olarak kullanilmis” oldugunu aktarmakta ve
stratejiyli “kendi varlhigini siirdiirme ve gelistirme ile karsi tarafin, yani varhigimi
siirdiirme ve koruma olgularini tehdit edenin bertaraf edilmesine yonelik eylem ve
uygulamalar” olarak tanimlamaktadir. Strateji kavrammin giivenlik i¢eriginin yani sira
Dedeoglu ayrica, engellerin asilma yollar1 olarak da stratejiyi “aktoriin cevresi ile
iliskilerini diizenlemesi ve rakiplerine {istlinliik saglayabilmesi i¢in kaynaklarmi

953

harekete gecirmesi” olarak ifade etmektedir.

Siyasetin iktidar olma, iktidarini siirdlirme tabiat1 geregi stratejisi de oncelikle
iic saik iizerine kuruludur. iktidari, pek ¢ok unsurla donatilmis gii¢ olarak dikkate
aldigimizda, siyasetin strateji kurmada Morgenthau’nun tanimlamasina uygun olarak
birinci saik1 giicii ele gecirmek, ikincisi eldekini korumak ve iiglinciisii de eldekini
artrmak ve bunun devamini saglamaktir. Burada, giicli ele gecirmedeki dncelikli
maksat; giicii tek basma ele gegirmektir, paylagsmaksizin mutlak manada tekeline
almaktir. Paylagsmak ancak bunun miimkiin olmadig1 anda kabul edilebilecek ikinci
secenektir. Siyasette stratejinin olusumuna yon veren saikleri Morgenthau su sekilde
gruplandirmaktadir: Her siyaset, ya gii¢ elde etmek ve bunu korumak, ya elde edilmis
bulunan gii¢ ve iktidar1 artirmak, ya da elde edilmis bulunan gii¢ ve iktidar1 gostermek
ve agiga vurmak ister. Morgenthau, giicli gosterme ve acgifa vurma istegini prestij

siyaseti olarak da adlandirmaktadir.*

Ihtiyaglarm giderilmesinde yasanan ihtilaflarin ¢6ziimii igin siyasetin devreye
girmesinden dnceki hali catisma hali olarak tespit etmistik. O halde s6z konusu saiklar
altinda, ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in yapilan siyasetin, iliskilerin baglangicinda var olan bu
catigma halini ortadan kaldirmaya yonelik stratejisi de ii¢ ana tarzda olusur: uzlagsma,

yildrma ve siddet kullanma. Catisma hali ya uzlasarak ya dolayli yontemlerle

53 Beril Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, Istanbul: Yeniyiizy1l Yaymlari, 2008, 5.66, 67,
107.

% H. J. Morgenthau, Uluslararas: Politika (Cev. Baskin Oran ve Unsal Oskay), Ankara: Seving
Matbaasi, 1970, s.47.
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yildirarak boyun egdirmekle ya da siddet kullanilarak nihayet bulur. Bu siirece
pazarhigi da katarak Leftwich “Toplum i¢i ya da toplumlar arasinda biyolojik ve sosyal
hayatin gerekleri kapsaminda insanlar, dogal ya da dogal olmayan kaynaklarin
kullanimy, iiretimi veya dagitimi konusunda igbirligi, pazarlik ve ¢atismaya yonelik

faaliyetlerin tamami”>

olarak tanimlar siyaseti ve bu faaliyetlerin ayn1 zamanda giiciin
dagilimim etkiledigini de belirtir. Fakat pazarligin uzlasma zemininde ytirtitiilen bir
faaliyet olmas1 nedeniyle stratejiden ziyade bir taktik olarak degerlendirilmesi daha

dogru olur.

1.1.1.3.1 Siyasetin Uzlagma Stratejisi

Siyasetin ii¢ stratejisinden birincisi olan uzlagma; fiziksel gii¢ kullanamama yani
siddete bagvurmay1 géze alamama nedeniyle paylasmaya razi olmaktir. Bu durum giic
dengesine isarettir. Karsilikli giigler ya esit ya da bir birine yakindir, kisaca iyi ya da
koti bir gii¢ dengesi vardir ve uzlagsma yoluyla ihtilafin ¢6ziimiinde, her iki taraf icin
siddete bagvurmasi halinde uzlasmadan daha biiyiik kayiplara neden olacagi 6ngdriisii
etkendir. Bu stratejinin gerekcesi askeri stratejist Carl Von Clausewitz’in ifadelerinde
yerini bulmaktadir: “Elde etmek istedigimiz etki ne kadar biiyiik olursa, bunun kendi
durumumuz iizerindeki tepkisi de o oranda fazla olur. Dolayisiyla, basariya
ulasamadigimiz takdirde, bunun bizi etkileyen sonucu da daha kotii olacaktir.”® Giig

dengeleri gozetilerek varilan bu uzlasma rizaya dayalidir.

Siddet kullanmadan ihtilafi ortadan kaldirip alanin mutlak hdkimi olmak ancak
kars1 tarafin sizin tstlin giliciiniizii bastan kabul ederek siddete maruz kalmadan alani
terk etmesi ve boyun egmesi ile miimkiindiir. Bu da bir tiir uzlagsma stratejisidir ancak
glicler arasindaki mutlak dengesizlik neticesinde ortaya ¢ikan, paylasma ve rizaya
dayali olmayan bir uzlagsmadir. Kosulsuz, zorunlu bir uzlasmadir. Uzlagsmadir ¢iinkii
alan1 terk etmenin karsiliginda siddete maruz kalmama Litfu elde edilmektedir. Bu
durum gii¢ler arasinda tartigsmasiz bir dengesizligin gostergesidir. Tartismasiz bir giicii

elinde bulunduran tarafin, bu giiciine isaretle siddet kullanmasi halinde alan

35 Leftwich, What Is Politics, s.103.
56 B. H. Liddell Hart, Strateji, Dolayli Tutum (Cev. Selma Kocak), Ankara: Doruk Yaymmcilik, 2003,
s.474.
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hakimiyetini tartigmasiz ele gegirecegi neticesine iliskin olarak karsi tarafi bastan ikna

edip boyun egdirmesidir.

Uzlasma stratejisinde Heywood’a gore; “siyaset, catismay1 ¢ozmenin belirli bir
yolu olarak goriiliir: yani, zor veya ¢iplak gii¢ kullanmadan, uzlagsma, uyusma ve
miizakere yoluyla ¢6zmenin. Bu, siyaseti ‘miimkiin olanin sanat1’ olarak tasvir eden
yaklasimi ifade eder.””” Bu manada Crick icin “siyaset, farklilasan ¢ikarlarm, ... belirli

bir kurallar biitiinii icinde uzlastirilmasi faaliyetidir.”®

Gilintimiizden 2300 y1l 6ncesinde “Strateji Sanat1” simli ¢alismay1 kaleme alan
Cinli stratejist Sun Tzu’yu Ornek alarak siyasette bariscil stratejiyi savunan Wing,
stratejiyl “ihtilaflar lizerinde uzlasma zaferinin elde edildigi tek insancil ve zekasal
metod”’ olarak gormektedir. Wing’e 151k tutan Tzu stratejide uzlasmay1 su sekilde 6n
plana cikarmaktadir; “Yiiz ihtilafta yiiz zafer kazananlar iistiin yetenege sahip
degildirler. Ustiin yetenege sahip olanlar, bastan ihtilafa diismeme stratejisini
kullananlardir.”® Ancak, ihtilafin yasanmasma hig izin vermemek insanhk tarihinde
pek miimkiin olamamistir. Wing’e gore ihtilaflar hayatin gidisatinda karsilasilan
engellerdir ve “Bir engelle karsilastigimizda bir secim yapmak zorunda kaliriz: Ya
seceneklerimizi kisitlayarak ihtilafla yasamayr 6greniriz ve hedeflerimiz iizerinde
anlasiriz, ya da ihtilafi odak nokta olmaktan ¢ikararak veya hayatimizdaki etkilerini

notralize ederek bertaraf ederiz.”®!

Wing ayrica, is hayatinda, toplumda ve siyaset arenasinda ihtilaflarin
cikabilecegini ancak sadece kabiliyetsiz liderlerin ihtilaflarin ¢6ziimiinii mahkemede
ya da savas alanlarinda arayacaklarini ifade etmektedir. Ona gore; zeki stratejistler
nadiren mahkemeye ya da savasa yonelirler, ihtilafla karsilasmalar1 halinde sorunu
taktiksel konum degistirmekle ¢ozerler.®

Tzu, stratejinin bu felsefesinde son noktayr en bastan koymaktadir:

“Savagmadan diisman1 boyunduruk altina almak, kabiliyetin zirve noktasidir”.%*

57 Heywood, Siyaset, s.11.

8 Age., s.11.

% R.L.Wing, The Art Of Strategy, Glasgow: Thorsons Publishings, 1997, s.14.

0 Age., s.12.

81 Age., s.14.

62 Age., s.19.

3 Mahnken, “Strategic Theory”, Strategy in the Contemporary World, Jhon Baylis v.d. (Ed.), s.76.
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Siyasetin, ihtilaflarin ¢Oziimiinde bagvurdugu wuzlagsma stratejisi; ihtiyaclarin
giderilmesi oraninda ve yonteminde bir denge kurulmasidir. Ancak Kapani’ye gore
uzlagma tam bir denge kuruldugu anlamina gelmez. Bunda gii¢ faktoriiniin etkisi vardir
ve uzlasmaya yonelik alinan siyasal karar, giicii daha fazla olanin lehine olacaktir.®*
Ihtilaflarin temelinde yatan ihtiyaglarin giderilmesinde yasanan anlagsmazliklarin
dayandig1 oran dengesinin kurulamamasinda adaletsizligin varligmin goriildiigii gibi,
bir dengenin kuruldugu uzlagmada da mutlak adaletten bahsetmek miimkiin degildir.
Zira dengenin kurulmasinda da yine gii¢ faktorii etkendir ve taraflarm giiclerinin tam

esitligi ise s0z konusu degildir.

1.1.1.3.2 Siyasetin Yildirma Stratejisi

Uzlasmanin olmadig1 ancak siddet de kullanmadan karsi taraf {izerinde hakimiyet
kurularak c¢ikarlarin elde edildigi strateji tiirii ise, rakibi cesitli agilardan kusatip,
dolayli yOntemlerle yildirarak boyun egdirme tarzini iceren stratejidir. Glig
istiinliigiine dayali siddet kullanma ya da karsilikli uzlasma yoktur bu stratejide. Bu
stratejide gii¢ Ustlinliigli, rakibin ekonomik, ideolojik ve giivenlik gibi alanlarda
kusatilmasinda, miittefiksiz birakilmasinda arag¢ olarak kullanilir ve zamanla rakibin
direncinin kirilarak istenilen noktaya gelmesi ya da alani tamamen terk etmesine
calisilir. Bu stratejide riza ve paylasma olgusu yoktur. Ancak yildirma stratejisini
kullanan tarafin fiziksel gii¢ kullanma giicii ve kabiliyeti diger tarafi siddet yoluyla
bertaraf etmesini saglayacak kadar ¢ok iistiin degildir. Bu secenekte de siddeti goze
alamama durumu hikimdir. Bu durum giic dengesine yakin bir duruma isarettir.
Karsilikli giigler esit degil ancak iistlin olan taraf siddeti uygulayabilecek glicte de
degildir. Yildirma stratejisiyle ihtilafin ¢6zlimii tercihinde de siddete basvurma

halinde daha biiyiik kayiplara ugranilacagi 6ngoriisii etkendir.

Siddetin disinda bir stratejiye Clausewitz su sekilde isaret etmektedir:
“Muharebenin amaci, her zaman diisman kuvvetlerinin yok edilmesi degildir. Amag,
higbir ¢arpismaya girismeksizin de ¢ok kez elde edilebilir pekala.”® Stratejiyi savas

alan1 lizerinden tanimlayan Clausewitz, amaca ulasmak i¢in kullanilan diger yollar1

% Kapani, Politika Bilimine Giris, s.21.
%5 Hart, Strateji, Dolayli Tutum, s.474.
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dolayli yollar olarak goérmektedir. Ona gore dogrudan diisman kuvvetlerini imha
etmeye yOnelmeden dolambagli yollardan amaca ulastiran yontem dolaylidir:
“Eyaletlerin ele gegirilmesi, kentlerin, miistahkem mevkilerin, kopriilerin, yollarim,
mithimmat depolarinin isgali bir muharebenin yakin amaclarini olusturabilirse de
hicbir zaman nihai amaci teskil edemezler. Bu gibi seylere sadece daha biiyiik bir
istiinliik kazanmanin araglar1 gozii ile bakilmali, ...birer atlama tahtasi, birer adim
sayilmalidir.”%® Clausewitz, 1814°te Paris’in isgalini ve Napolyon’un yenilgisini boyle

bir yonteme dayandirarak bu tiir bir stratejiye 6rnek vermektedir:

Napolyon'un baskenti isgal edilmis, savasin amaci gergeklesmisti. Kékleri
Paris te olan siyasi hizipler harekete ge¢misler, muazzam bir gedik agilmusg,
Imparatorun iktidart kendiliginden yikilip gitmisti. Napolyon'un askeri
kuvveti ve direnme olanaklari bu yiizden birdenbire o kadar azalmis ve
miittefiklerin iistiinliigii o derece artmigti ki, her tiirlii direnme imkdnsiz hale
gelmisti. Fransa ile barisi miimkiin kilan bu imkénsizlik olmustur.%”

Siyasetin dolayli yontemlerle yildirma stratejisinin Ornegini daha eski
tarihlerde de bulmak miimkiindiir. Roma déneminden 6rnek veren Dedeoglu’na gore;
Savas stratejisinin catisma (siddet) disi taktikleri i¢ermesi yoniinde atilan
adimlar, diizenli bicimde Roma doneminde baslamis, Ortacag’da, ozellikle
Bizans ve Kutsal Roma uygulamalarinda doruga ¢ikmistir. Savas, karst
tarafin liderini etkileme, ordusunu savasmadan zarara sokma, ekonomik
kaynaklarini suurlama, sularin zehirleme, haberlesme kanallarini kesme,

miittefikleri ile arasint agma gibi bir dizi yontemin bir aradaligini ifade
etmi§tir.68

Yildrma stratejinin bir tarzi da “paradoks taktigi”dir. Wing kabiliyetli
liderlerin stratejinin basariya ulagmasi icin paradoks taktigini kullandiklarini belirtir.
Yildirma stratejinin temelinde yatan paradoks taktigi; planlarmin ya da bulundugu
konumunun ters acilarmi muhalife gostermektir. Tzu’ya gore zekice hazirlanmisg
stratejinin esas1 budur: “Imkan dahilinde iken imkansiz gdstermek, yakinken uzak
gostermek ve rakibin en hazirliksiz oldugu, hi¢ beklemedigi anda harekete gegmek.

Stratejistin zafer tarzi bu olmalidir.”®

% Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine (Cev. Siar Yalgmn), Istanbul: Spartakiis Yaymlar1, 1997, s.190.
7 Age., .190, 191,

8 Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, s.137.

% Wing, The Art Of Strategy, s.18.
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1.1.1.3.3 Siyasetin Siddet Stratejisi

Ucgiincii strateji tarzi olan siddet ise kars1 tarafin razi olmamasi yani uzlasilamamasi
halinde basvurulan fiziksel gii¢ kullanimidir. Ihtilafin ¢dziimii igin siddete
basvurmanin gerekcesini Hart su sekilde izah etmektedir: “Savas, hi¢ siiphesiz mantia
karst bir harekettir. Clinkii meselelere goriisme yoluyla ulagilmis bir ¢6ziim yolu
bulunmayinca, savaslar bu sorunlar1 zorla karara baglayan bir ara¢ olmustur.”’® Siddet
yoluyla ihtilafin ¢6ziimiinde, gii¢ tistiinligli dikkate alinarak mutlak iktidara sahip
olma saik1 etkendir. Bu durumda da giigler arasinda denge yoktur ve bir taraf bariz

ustiindiir.

Dénemine gore 37.000 kisilik biiyiik bir ordu kuran Makedon Krali Iskender
yeni bolgeler ele gecirmek amaciyla Bati’dan Dogu’ya, Asya’ya yonelmis ve bu siyasi
hedefinde uzlasma stratejisini reddederek’' savasi yani siddeti tercih etmistir.
Iskender’in bu stratejiyi tercihinde, muhataplar1 karsisinda uzlagsmasini

gerektirmeyecek kadar iistiin giice sahip olmasinin etken oldugu agiktir.

Ele ge¢irme, boyunduruk altina alma ve hilkkmetme manasinda iistiin iktidar
glicii icin siyasetin tercih ettigi strateji siddettir. Weber insanin insana egemenligi

iliskisinin siddet araglariyla desteklenen bir iliski oldugu goriisiindedir.”

Miicadelenin hos olmayan bir tarzi olarak degerlendirdigi zor kullanma
ozelligine deginen Leftwich, bu manada siyaset olgusunu “sivil ya da devrimci olsun
savas gibi durumlarda, giic ve konum igin siddet iceren bir miicadele ve ¢atisma”’
olarak gérmektedir. Giicli tek basina ele ge¢irme ve mutlak iktidar konumuna gelme
hedefi ve gildiisii ile varsa kuvvet Ustiinliigii dikkate alindiginda siddet, siyasetin
tercthen yoneldigi stratejisi olmaktadir. Bu saik dogrultusunda siddet, elde edildiginde
giiciin yani iktidarm kaybedilmemesi i¢in de basvurulan bir stratejidir. Tiim siyaseti

iktidar miicadelesi olarak gdren Wills’e gdre de; “iktidarmn nihai bigimi siddettir”.”*

Ancak sadece giicii tek basma ele gecirme ve mutlak iktidar olma saikiyla

basvurulan siddet stratejisi iktidarin uzun siirmesine tek basina yeterli olmayan bir

0 Hart, Strateji, Dolayli Tutum, s.494.

"I Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, s.76.

2 Weber, Sosyoloji Yazilari, 5.133.

73 Leftwich, What Is Politics, s.101.

74 “Hannah Arendt, Siddet Ustiine (Cev. Biilent Peker), Istanbul: iletisim Yaynlari, 1997, s.41”den
aktaran Vahap Coskun, Ulus-Devletin Déniisiimii ve Mesruluk Sorunu, s.37.
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stratejidir. Bu nedenle, ¢atisma halinin siddet yoluyla ortadan kaldirilmasmin ardindan
alan tlizerine kurulacak olan hakimiyetin uzun siirmesi i¢in siddet kullanmanin mesru
bir gerekgesinin mevcut olmasi icap eder. Insani yardim, demokrasi, adalet gotiirme,
kalkindirma, kendisini, irkdaslarin1 ve dindasglarin1 savunma gibi sdylemler siddetin
mesru zeminini olusturabilir. Fakat bununla birlikte ileri siiriilen mesruiyet
gerekgelerinin icat edilmislige degil, gergege ve samimiyete dayali olmasi da siddet
kullaniminda hakli ve akabinde kurulan iktidarda uzun Omiirli olmak i¢in

kaginilmazdir.

Kiiresel siyaset arenasinda strateji c¢ogunlukla siddetle yani savasla
Ozdeslestirilmistir. Buna gore, “strateji savasin nasil kazanilacagina dairdir; siyasi

hedeflerle askeri gii¢ arasindaki bagdir.””®

Carl Von Clausewitz’e gore savas, hem siyasetin bir aract hem de siyasetin
baska araglarla devamindan ibarettir.”® Stratejiyi, siyasetin hedeflerine ulasmak igin
izledigi yol, yontem ve bir ara¢ olarak tanimladigimizda, Clausewitz’in tezi
dogrultusunda siddet, siyasetin hem devami hem de bizzat stratejisi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Onun diisiincesinde strateji, siddetin siyasetin amaglarina hizmet edecek

sekilde kullanilmasidir.””

Hangi tiirii secilirse segilsin, Wing’e gore Tzu, stratejinin basarisini iyi bir
durum analizi ve hesap yapmakta gdrmektedir. I¢inde bulunulan konumun giiclii ve
zayif yanlari, karsilikli iligkiler, cesaret ve kararlilik, hedefler ve degip degmeyecegi
gibi hususlar ¢ok dikkatli ele alinmaldir. Tzu bunun 6nemini su sekilde izah
etmektedir: “Sadece bu tabloya bakarak, zafer ya da yenilgiyi gorebilirim.” Wing, bir
rakibe meydan okuma karar1 alinmasi halinde analiz, hesaplama, tahminde bulunma
ve konum belirlemenin stratejide basariy1 etkilemesini Tzu’nun su soziiyle formiile
etmektedir: “Cok hesap zafer getirir. Az hesap yenilgi getirir. Peki ya hig

hesapsizlik!”’®

Siyaset kavramin buraya kadar aktarilan dogulu ve batili anlamlari, 6zii, maddi

ve maddi olmayan unsurlar1 ve stratejileri dikkate alinarak su sekilde bir tanimima

75 Mahnken, “Strategic Theory”, Strategy in the Contemporary World, Jhon Baylis v.d. (Ed.), s.71.
76 Clausewitz, Savas Uzerine, .53, 310, 317.

7 Age., s.183.

8 Wing, The Art Of Strategy, s.19.
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ulagilabilir: Siyaset; ihtiyaclar1 gidermede yasanan ihtilaflar1 bertaraf etmeye yonelik,

uzlagma, yildirma veya siddet stratejilerini iceren giic odakl faaliyettir.

1.1.2. Uluslararasi Siyaset ve Aktorleri
1.1.2.1. Uluslararas: Siyaset

Uluslararasi siyaset, uluslararas: iliskiler zemininde yiiriitiilen siyasal faaliyetlerdir.
Uluslararasi platformda her tiirlii insani temas uluslararasi iliskiler kavrami i¢inde
yerini almakla birlikte Ar1’ya gore bu iliskilerin siyasal boyutu da uluslararasi siyaseti
olusturmaktadir. Geleneksel devlet merkezli yaklagimlara gore uluslararasi siyaset
egemen ulus devletlerarasindaki siyasal etkilesimdir. Diger yaklagimlara gore de
uluslararas1 siyaset sadece egemen devletlerarasinda degil, bireyler, gruplar,
uluslararas1 orgiitler ve uluslararas: sirketlerin de dahil oldugu bir siyasal etkilesim

13

siirecidir.” Leftwich’in anlatimiyla uluslararas1 siyaset “...nihai arzulara ulasma

dogrultusunda insanlar, kaynaklar ve giiciin evrensel diizeyde karsiliklt olarak

etkilesiminden olusur.”®°

Bu etkilesim siireci, bir devletin diger devletlere, bolgeye ve sisteme yonelik
egilimleri dogrultusunda gelistiginde devletin dis politikasini olusturmaktadir. Bu

3

perspektiften bakildiginda uluslararasi siyaset, “...devletin politika yapicilarinin

uluslararas1 sistemdeki diger devletler veya uluslararasi aktorlere doniik olarak
gelistirdigi stratejiler, planli davranis kaliplar1 ve hedefe ulasma ¢abalarinm biitiinii”®!

olarak da tanimlanabilir.

Smirlar 6tesinde bireyler, gruplar, orgiitler, sirketler ve devletlerarasindaki
temaslar ¢ok cesitlidir ve bunlarmn hepsi birden uluslararasi siyaset kapsamina girmez.
Bunun icin aktorler arasinda oncelikle c¢ikarlara dayal ihtilaflarin varligi olmalidir.
Daha sonra da bu ihtilaflarin ¢oziimiine yonelik, belirli bir ideolojiye sahip, giic
dengesi dogrultusunda stratejik, diger bir ifadeyle siyasal faaliyetler gereklidir. Bu

siyasal faaliyetlerin odagina ¢ikarlar1 yerlestiren Weber’in yam sira Leftwich’in

" Tayyar Ar, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, Bursa: Marmara Kitap Merkezi Yaym ve Dagitim
Ltd. Sti., 2008, s.63, 64.

80 Leftwich, (2004), age., 5.107.

81 Ramazan Goézen, “Dis Politika Nedir?”, 21. Yiizyilda Tiirk Dig Politikas:, 1dris Bal (Ed.), (2006),
Ankara: Ankara Global Arastirmalar Merkezi, s.3.

35



stratejiyi de kapsayacak sekilde su tanimlamasinda uluslararasi siyaset yerini
bulmaktadir: “Toplum i¢i ya da toplumlar arasinda ...kaynaklarin kullanimi, iiretimi
veya dagitim1 konusunda isbirligi, pazarlik ve catismaya yonelik faaliyetlerin

tamami”.%?

Heywood’a gore siyasetin uluslararast boyutu Eski Yunan’in sehir-devletleri
arasindaki ihtilaf ve savaslara kadar gider. Modern uluslararasi sistem ise merkezi
devletlerin 16. ve 17. Yiizyillarda ortaya ¢ikmasiyla varligmi gdsterir. Diger bir
ifadeyle bu varhigin belirginlesmesi, Avrupa giiclerinin her devletin egemen
bagimsizligmi resmi olarak tanidig1 ve Otuz Yil Savaslari’ni sona erdiren Westphalia
Antlagmas1 (1648) ile gergeklesmistir. Emperyalizm ve ozellikle 19. Yiizyilin
sonlarinda Avrupalilarin Afrika ve Asya’da ‘koloniler i¢in kapigma’st uluslararasi
sisteme tam manastyla kiiresel boyut kazandirmistir. Bu tarz siyaset yirminci yiizyilda
da devam etmis ve uluslararasi siyaset aktorler arasinda ¢atisma (siddet) ve uzlasi
stratejileri lizerinden kendini gostermistir. Bunun en belirgin 6rnekleri I. Diinya Savasi
(1914-1918), 1. Diinya Savasi ve Soguk Savas sirasinda goriilmiistiir.®* Heywood un
bu tespitine, 20. Yiizyildan 21. Yiizyila sarkan I. Irak (Korfez) Savas1 (1991), 11 Eyliil
Terdr Saldirist (2001), Afganistan Savasi (2001) ve II. Irak Savasi’ni (2003) da
eklemek gerekir zira bunlar da siddet stratejisinin icrasina ayni anda pek ¢ok aktoriin

katildig1 biiyiik capli uluslararasi siyaset drnekleridir.

Realist diisiinceye gore devletlerin davranislar1 uluslararasi sistem tarafindan
yonetilir. Bu sistem, anarsik oldugundan ve sistemde ortak bir hukuk
bulunmadigindan, devletler birbirlerinden {istiin olmak i¢in miicadele eder ve bu

miicadele sonsuz bir giivenlik arayisma doner.3*

20. Yiizyilda siddet stratejisinin yogun olarak uygulandigi uluslararasi

siyasetin bu tarzi ne yazik ki 21. Yiizyila da miras birakilmig gibi goriinmektedir.

82 Leftwich, What Is Politics, s.103.

$Heywood, Siyaset, s.182.

8 «“John J. MearsheimerTragedy of Great Power Politics, New York: Norton and Co Yaymnlari, 2001,
ss.xii”den aktaran Nogayeva, Orta Asya’'da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislart, s.17.
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1.1.2.2. Uluslararas: Siyasetin Aktorleri

Uluslararast siyaset, ihtiyaglarin giderilmesi dogrultusunda uluslararasi platformda
yiiriitiilen siyasal faaliyetler olup, bu faaliyetler icerisinde karsilikli olarak birbirini
etkileyen ve etkilenen kisiler ya da organizasyonlara da aktor denir. Uluslararasi

siyaset bu aktorler arasinda cereyan eder.®®

Evans ve Newnham’e gore “uluslararasi iligkilerde tanimlanabilir bir rol
oynayan herhangi bir birim (tek ve bagimsiz varlik) aktdr olarak adlandirilabilir.”%® Bu
tanimlama, uluslararas: siyaseti de igine alan ve daha kapsamli olan uluslararasi
iliskiler diizeyinde yapilmig bir tanimlamadir. Dolayisiyla siyasal faaliyetlerin

disindaki faaliyetlerin ve iliskilerin aktorlerini de kapsamaktadir.

James Dougherty’e gore uluslararasi aktor “uluslararasi arenada az veya ¢ok
bagimsiz eylemler gelistirme yetenegine sahip organize bir varliktir”.®” Bir baska

tanimlamada da uluslararasi aktor “diger otonom aktorlerin davraniglari lizerinde etki

2988

uygulayan, nispi olarak otonom bir birim”*® olarak goriilmektedir.

Realist diistincede uluslararasi siyasetin bilinen en kokli ve temel aktori
devlettir ve Palmerston’un ifadesiyle devletlerin daimi dostlar1 ya da daimi diismanlar1

yoktur, daimi ¢ikarlar1 vardir.*® Ancak uluslararas siyaset;

...sadece devletlerin denetiminde ve sadece onlarin arasindaki siyasal
etkilesimle sekillenen bir stire¢ olmaywp ¢ok aktérlii bir yapidir ve bu yapida
karar vericiler olarak bireyler, (deviet sumirlart i¢inde hiikiimetleri etkileyen)
ctkar gruplari, uluslararasi ¢ikar gruplari ve bu baglamda ¢ok uluslu
sirketler, hiikiimetsel ya da hiikiimetsel olmayan uluslararasi orgiitlenmeler
de bu siirecin bir parcasidir.”®

Dolayisiyla uluslararasi siyasette aktor sadece devlet degildir ve siyasal

faaliyetler de sadece devletlerarasinda yiiriitiilmemektedir.

85 dris Bal, Giiliz Siit¢ii, Murat Silinir, “Uluslararas1 Siyaset’in Aktorleri”, Degisen Diinyada
Uluslararas: Iliskiler, Bal (Ed.), Ankara: Lalezar Kitabevi, 2008, 5.22, 23.

8 Agm., s.23.

87 “James E Dougherty, “The Study of the Global System”, James N. Rosenau et. Al. Ed., World
Politics, An Introduction, New York:The Free Press, 1976, s.600”den aktaran Ar1, Uluslararas: Iliskiler
ve Dis Politika, s.67.

88 “Raymond F. Hopkins ve Richard W. Mansbach, Structure and Process in International Politics,
New York:Harper and Row, 1973, s:4”den aktaran Ar1, Uluslararas: lliskiler ve Dis Politika, s.67.

8 Joseph S. Nye, Jr. Ve David A. Welch, Kiiresel Catismay: ve Isbirligini Anlamak, (Cev. Renan
Akman), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2011, s.83.

% Ar1, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, $.69.
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Devletin disindaki aktér kavramini dar ve genis anlamda ele alan yaklasima
gore; “Dar anlamda ele alindiginda, devlet dis1 aktorler uluslararasi kuruluslar, ¢ok
uluslu sirketler ve hiikiimet dis1 kuruluslar olmak tizere {i¢c gruba ayrilmaktadir. Genis
anlamda ele alindiginda, devletlerin kontrolii disinda hareket eden vatansizlar, 6zel
ordular (silahli gruplar) ve ulus 6tesi su¢ Orgiitleri de devlet dis1 aktér kavraminin

icerisine girmektedir”.”!

Bu tanimlamalar ¢ergevesinde uluslararasi siyasetin aktorlerinin 6n plana ¢ikan
ortak Ozelliklerini su sekilde swralamak miimkiindiir: 1) uluslararasi alanda siyasal
faaliyetler yapmaya yonlendiren ¢ikarlar1 bulunan, 2) faaliyetleri siyasal olarak
tanimlanabilen, 3) az ya da ¢ok bagimsiz olan, 4) siyasal olarak etkileyen ve/veya

etkilenen.

Uluslararasi siyasal aktor elbette tek olmamakla birlikte bu ¢alismada, siyasal
faaliyetleri siddet olgusunu igeren, diger bir ifadeyle siyasal siddete bagvurabilen
aktorler konu edilecektir. Bu manada, uluslararasi siyasetin, siyasal siddete
basvurabilen aktorleri olarak “devlet” ve “teror Orgiitleri’nin siddet faaliyetleri,

uluslararasi siyasetin dinamikleri ve zemini ¢ercevesinde irdelenecektir.

1.2. ULUSLARARASI SiYASETIN DINAMIKLERI

Siyasetin kaynaginda ihtiyaglarin giderilmesinde yasanan ihtilaflar’in varligindan,
insanin muhta¢ ve ihtiya¢ icerisinde olan bir varlik oldugundan ve insan i¢in
dogumundan Olimiine kadar ii¢ ana ihtiya¢ gurubunun s6z konusu oldugundan
bahsetmistik. Bunlardan birincisi bedensel olaniydi ve yiyecek bulma, beslenme ve bu
manada bedensel varlig1 siirdiirme ihtiyacini igermekteydi. ikincisi ruksal olaniyd: ve
insanin inanma, baglanma, sosyal varlik olarak iletisim kurma, dayanigsma, diisiince
olarak hemfikir olma ve eylemleri i¢in mesruiyet arayis1 gibi olgular1 biinyesinde
barindirmaktaydi. Ugiincii ana ihtiya¢ grubu ise hem bedensel hem ruhsal varligin
korunmasini kapsamaktaydi. Insanm, s6z konusu bu ihtiyaglarini gidermede yasadigi
ihtilaflar1 bertaraf etmek igin yiiriittiigii faaliyetler de siyaseti olusturmaktaydi. Iste

siyasetin kaynagini teskil eden olgu bu ihtiyaglarin karsilanmasi ve bu alanlara yonelik

! Kemal Baslar, Uluslararas: Hukukta Hiikiimet Disi Kuruluslar, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2005,
s.173.
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iktidar giiciinii elde etme diirtiistidiir. Genel manada oldugu gibi uluslararasi siyaset de
bu diirtiiler yani dinamikler iizerinden yiiriitiilmekte ya da bu dinamikler insanlar1

bireyler veya toplumlar arasinda siyaset yapmaya yonlendirmektedir.

Siyasetin maddi unsurlarindan olan ve bedensel ifadesiyle tanimladigimiz
dinamiklerden birincisi, birey ya da toplumun yalin manada yiyecek bulmasi ve
beslenmesinden Ote artik gliniimiizde toplumlarin giic simgesi olarak da gordiigii ve
kalkimmuslik, gelismislik, zenginlik ve medeniyeti belirleyen, karmasik yapisiyla bilim

diizeyinde incelenen ve tanimlanan ekonomi dinamigidir.

Siyasetin maddi olmayan unsurlarindan olan ikinci dinamigi, sosyal ve siyasal
temas, iletisim kapsaminda kendisini gosteren ve temelinde mesruiyet duygusunu da

barindiran inang, diisiince ve soylemlerin i¢inde sekil aldig1 ideoloji dinamigidir.

Ugiincii dinamik ise, insanin ilk iki ihtiya¢ grubunu yani diger iki dinamigin

varligin ve gelisimini koruma altina almaya yonelik olan giiven/ik dinamigidir.

Bu ii¢ dinamik birbirinden farkli gériinmekle birlikte birbirini tamamlayan ve
birbirinden ayrilmaz olgulardir. Her biri sa¢ ayagmin birer pargasimi olusturur ve
siyaset ayn1 anda {li¢iine de dayanarak hareket eder. Zira bu {i¢ dinamigin bileskesi
devletlerin siyasetine “gii¢” olarak yansir. Biri olmadan siyaset faaliyetinin hedefine
ulagmas1 ve onu elde tutmasi zordur. Febvre bu konuda su tespitte bulunmaktadir:
“...tarthin her doneminde, bu donemin siyasal big¢imlerini belirleyen, ...hatta
diistincelerin genel yonelisine hiilkmeden toplumun ekonomik yapisi olmaktadir”
ancak, “insan diisiincesinin evrimini bir tek ekonomik bigimlerin evrimiyle agiklamak,
tiim kilitleri tek bir anahtarla agmaya calismak hos bir riiyadir. Diinyanin kisimlari,
birbirleriyle dylesine bir iligki ve baglant1 i¢indedir ki, birini digeri olmadan ve biitiin

olmadan tanimanin olanaksiz olduguna inantyorum”.%?

Ayn1 dogrultuda Bulut da su tespitlerini aktarmaktadir:

Ekonomik iktidar bir kere dogduktan sonra, kendini salt ekonomik islevie
sumrlt gormez. Ekonomik iktidart ele gegirenler, ister istemez, siyasal
iktidarla da ilgilenirler. Ciinkii iktidarin nasil kullanilacagina karar
verilmesi, aynmi zamanda tiretim siireci tiriinlerinin nasil dagitilacagina da
karar verilmesidir. Dolayisiyla ekonomik iktidart elinde bulunduranlarin

%2 “Lucien Febvre, Uygarlik, Kapitalizm ve Kapitalistler (Orijinal Adi: Combats Pour L’Histoire, Cev.
Mehmet Al_i Kiligbay), Aqkara: Imge Kitabevi Yayinlari, 1995, s.106, 107” den aktaran Nihat Bulut,
Ekonomik Iktidar Siyasal Iktidar Iligkisi, Ankara: Segkin Yayincilik, 2003, s.65.
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buna duyarsiz kalmalar diisiiniilemez. Bu yiizden ekonomik iktidar kendi
diigiince sistemini egemen kilmak ister. Feodal diizenin ekonomik iktidarim
olusturan soylu sinif, dinsel ideolojiyi ve gelenegi dn plana ¢ikarmis ve
kurdugu diizeni bu sekilde mesrulastirmisti.”>

17. Yiizyillda ekonomik deger olarak madenleri esas alan bir akim olan
Merkantilizm de hem ekonomik degerler tizerinde ideolojik olarak sekillenmis hem de
ideolojinin sekillendirdigi bir ekonomik sistemi temsil etmis ve ayni zamanda bu
birliktelik giivenlik olgusuna da yansimistir. Bu duruma iliskin tespitini Dedeoglu su

sekilde yapmaktadir:

...merkantilizm, dig politika acisindan saldirgan ve savas¢i politikalar izlemis,
i¢ politika agisindan da mutlakiyetgi yonetimleri zorunlu kilmigtir. Giivenlik,
altin ve giimiis gibi degerli madenlerin ele gegirilmesi ve hazinenin
doldurulmast ile anlam bulmustur. Degerli madenlerin ele gegirilmesi,
korunmasti, yitirilmemesi icin de giiclii askeri kapasiteye gerek duyulmugtur.
18. Yiizyilda ise, liberalizme gegisle birlikte ekonomik ve siyasal doniisiim
ivme kazanmustir. Bu dénemde Avrupa’da zenginligi gelistiren ticaret,
ozgiirliigii gelistiren ticaret, ticareti kolaylastiran ozgiirliik ve devletin giictinii
artiran ticaret soz konusu olmu§tur.94

Birbirinden ayrilamaz ve birlikte devlet siyasetinde bir biitiin ve anlam ifade
eden dinamikler aslinda siyasetin genlerini olusturmaktadir. Siyaset bu genlerin
islevleri yani diirtiileri dogrultusunda hareket eder. Diger bir ifadeyle bu diirtiiler

uluslararasi siyasetin genlerinin “giic’e odakli davranis seklidir.

Bu manada wuluslararas: siyaseti de genel siyaset tanimimizdan hareketle;
uluslararas1 aktorler arasinda, gii¢ dengesi baglaminda, ekonomik, giivenlik ve
ideolojik ihtiyaglar1 gidermede yasanan ihtilaflar1 bertaraf etmeye yonelik, uzlasma,
yildirma veya siddet stratejilerini igeren giic odakli faaliyetler olarak tanimlamamiz

yanlis olmayacaktir.

1.2.1. Ekonomi Dinamigi

Insanlari, devletleri siyaset yapmaya yonlendiren diirtiilerin, diger bir ifadeyle
dinamiklerin basinda ekonomi olgusu yer alir. Siyaset, ihtiyaglarin giderilmesinde

yasanan ihtilaflar zemininde ortaya ¢ikar ve ihtilaflarin birincil kaynagini da ekonomik

93 “Herold Laski, (1966), Deviet (Cev. Ersin Oriicii), Istanbul: Koprii Yaymlari, s.19”dan aktaran Bulut,
age., 5.69.
% Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, s.35.
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ihtiyaclar olusturur. Ekonomi alanindaki ihtiyaclarin giderilmesi diirtiisii, siyasetin

ekonomi dinamigidir.

“Ilm-i iktisad” adl1 eserinde Mehmed Cavid Bey ‘ihtiya¢’ olgusunu, ‘servet’

olarak dile getirdigi ekonomiyi ve ihtiyag-ekonomi iliskisini su sekilde agiklamaktadir:

Bir seye sahip olma arzusu veya zarureti mevcut oldugu halde o seyin
yokluguna “ihtiya¢” denir. O seye kavusabilip de arzu veya sahip olmanin
zaruretini ortadan kaldirmaya da “ihtiyacin alinmasi” denilir. Ihtiyac,
insanlar1 faaliyete gegiren birinci sebeptir. Insanlar, bircok ihtiyaca sahip
olduklarindan dolayidir ki ¢calisirlar ve bu yiizden servet iiretirler.”

Engels’e gore de gidasiz insan ve insansiz tarih diisiiniilemez. Dolayisiyla, ilk

tarihsel yasa “ihtiyaclar1 tatmin edecek araglarn iiretimi”dir.”®

Siyasetin ekonomi dinamigini bir organizasyon igerisinde insanin temel
beslenme ihtiyacina atifla ortaya koyan ve bu ihtiya¢ iizerinde ¢ikabilecek ihtilaflarin
¢oziimiinde de distlinsel yani ideolojik boyutu 6nemseyen Marks’in bakis acisini

Telatar su sekilde yansitmaktadir:

Marks’a gére, her toplum ekonomik bir temel iizerine insa edilmektedir ki bu
temel, insanoglunun giyinme, beslenme ve barinma aktivitelerinin organize
edilmesi gerektigi gergegidir. Organizasyon tipi toplumdan topluma, ¢cagdan
caga degisebilir. Ancak, insanlarin temel ekonomik problemlerini ¢ozme
bicimleri ne olursa olsun, toplum ..bir ‘st yapi’'min varhgim
gerektirmektedir: yasalar tarafindan simirlanmali, devlet tarafindan idare
edilmeli, din ve felsefeden esinlenmelidir.”’

Uluslararasi siyasetin ana dinamigini olusturan ve siyasete sekil ve yon veren
ekonominin goriintlisel 6ziinii olusturan servet olgusuna yaklasim tarzi ideolojilere
gore farklilik arz etmektedir. Servet, para ile birlikte, ‘deger’ ifade eden her tiirli
metay1 kapsar ve ‘artirma’, ‘cogaltma’ diirtiilerini de biinyesinde barmdirir. Servet,
‘sahip olma’ duygusunu beraberinde getirir. Sahiplik yani miilkiyet varsa servet de
anlam ifade eder. Heywood’un anlatiminda; Liberallere gore servet, ¢alisma ve
yetenekli olma ile elde edilir. Dolayisiyla miilkiyet ‘kazanilan’ bir seydir. Servet
biriktirmeyi 6nemli bir ekonomik diirtii olarak goren Muhafazakérlar i¢in de
miilkiyetin psikolojik ve sosyal faydalar1 vardwr; miilkiyet, giivenlik saglar.

Belirsizliklerle dolu ve tahmin edilemez bir diinyada miilkiyet insanlara giiven ve

9 Mehmed Cavid Bey, Iktisat Ilmi (Ozgiin Adr: Tlm-i Iktisad), (Osmanlica’dan Cev. Sema Alpun
Cakmak), Ankara: Liberte Yayinlari, 1329 (1923), s.13.

% Funda Telatar, Politik Iktisat Politikas:, Ankara: Imaj Kitabevi, 2004, s.30.

7 Age., s.31.
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rahatlama duygusu verir. Ancak rekabetin koklerini 6zel miilkiyet kurumunda arayan
sosyalistlere gore ise miilkiyet adaletsizdir. Miilkiyet insanlar1 aggozliiliige sevk
ettiginden, ahlaki yonden yozlastiricidir. Bu diisiincelerle beraber sosyalizmde de
miilkiyet tamamen inkar edilmez. Miilkiyet olmalidir ancak bireysel olmamalidir.
Ciinkii miilkiyet toplu olarak elde edilir ve toplu olarak sahiplenilir.”® Kisacasi

sosyalizm de serveti elde etmeye ve ¢ogaltmaya kars1 degildir.

Ihtiyag ve servet iiretimiyle birlikte ekonomi kavramina baska unsurlari
ekleyen bir tanimlama da su sekildedir: Ekonomi “Bir iilke, toplum ve kurulustaki mal
ve hizmetlerin, iiretim, tiiketim ve dagitimma ait hususlarin biitiiniidiir.”” Bu
tanimlamada ekonomi olgusu “‘iiretim”in yani sira “tiikketim” ve “dagitim” unsurlar1 ile

birlikte algilanmaktadir.

Bati kiiltiirtinde ekonomi; “1. Para, gii¢ veya herhangi bir ‘deger’in israfindan
kacinma, 2. Bir aile veya bir topluma ait para, meta ve kaynaklarin kontrolii ve

2100 glarak

yonetimi, 3. Kaynaklarin kullanim ve yOnetimine iliskin sistem
tanimlanmaktadir. Bu yaklagimda, ekonomi dinamiginin i¢i ‘deger’, ‘gii¢’,

‘kaynaklarin kontrolii’ ve ‘yonetimi’ kavramlari ile doldurulmaktadir.

Biitiin bu izahatlar ¢ercevesinde; ekonomi dinamigine siyaseti ivmelendirme
ozelligi veren birinci unsuru ihtiya¢ olarak belirleyebiliriz. Bunu, ihtiyaclarin
karsilanacag1 kaynaklar takip eder. Daha sonra ise, dagitimi da kapsamak iizere
kaynaklar iizerinde kontrol tesis etme gelir ki bu da gii¢ ve iktidar olarak kendisini
gosterir. Coziimii i¢in siyasetin devreye girdigi ihtilaflar, ihtiyaclarn karsilanmasi icin
kaynaklarm kithgir ya da dagitimi asamasinda yasanwr. Lawson ve Duverger
kaynaklarm kit oldugundan bahseder ve bunlarin bir sistem iginde dagitilmasi
gerekmektedir. Bu nokta, ekonomik degerleri siyasette oncelikli yere oturtan ve
siyasetle ekonomi arasindaki baglantmin temelini olusturan noktadir.!°! Lenin’e gore

de “siyaset, iktisadin en kesif seklidir”.!??

%8 Heywood, siyasi Ideolojiler, s.101, 143, 144.

% Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik, s.330.

100 A S. Hornby, Oxford Advanced Dictionary English, Great Britain: Oxford University Press, 1987,
s.276.

101 “Kay Lawson, The Human Polity An Introduction To Political Science, Boston: Houghton Mifflin
Compony, s.127; Maurice Duverger, Politikaya Giris (Cev. Samih Tiryakioglu), Istanbul: Varyil Y.,
1984, s:56”dan aktaran Bulut, Ekonomik Iktidar Siyasal Iktidar Iligkisi, 2003, s.61.

102 Heywood, siyaset, s.14.
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Kit kaynaklarin paylasimi lizerinde yiiriitiilen miicadele ekonomi giidiimlii bir
siyasal savastir. Paylagim oranma gore bu savasin genel iki sonucu vardir: zenginlik
ve fakirlik.!®® Paylasim ya da el koyma neticesinde biiyiik pay, buna sahip olan
devletin toplumu i¢in bolluk demek olan zenginlik, kiigiik pay ise, buna sahip olan
devletin toplumu i¢in kitlik, hatta aglik demek olan fakirlik anlamma gelir. Zenginlik
ayni zamanda giivenlik duygusunu da beraberinde getirirken fakirlik ise korkuya
dayali duyguyu beraberinde tasir. Zira fakir olan toplumun aglik veya giiclii olanin
istilas1 neticesinde yok olmasi ka¢milmaz olabilir. Zenginligi ve giicii elinde
bulunduran devlet de bu nedenle bu giiciinii kaybetmek istemez. Dolayisiyla,
kaynaklar tizerinde kontrol tesis etme ve kaynaklardan biiyiik pay alarak ihtiyaclar1
karsilama, hatta ihtiyagtan fazlasini elde ederek gelecegi garanti altina alma duygusu,
diger bir ifadeyle ekonomi dinamigi, uluslararasi siyasetin veya siyasal savasin en

Onemli, birincil dirtiistidiir.

Uluslararasi siyaset platformunda en etkili aktor olan devletin siyasal hedeflere
yonelik davraniglarini belirleyen en etkin unsurlar giic ve refah olgularidir. Giig¢ ve
refah ise bir devletin ulusal liretim kabiliyeti, liretim kabiliyeti de ulusal ve uluslararasi

ekonomik biiyiikliigiine baghdir.!%*

Ekonomi ve siyaset, ekonomik iktidar ve siyasal iktidar i¢ icedir ve Bulut’a
gore “siyasal iktidarla ekonomik iktidar arasindaki iliskinin 6ziinii, zenginligin baski
yapmaya meyilli niteli§inin olusturdugu sdylenebilir. iktidarm kaynaklarindan birisi
olan zenginlik, ekonomik iktidar1 siyasal iktidar tizerinde etkili kilmaya zorlar. Bu etki,
sistemi kendi ¢ikarlarina uygun bir yonde bicimlendirme gayretiyle baglar ve daha

sonra bunu somut, kisa vadeli baski sekilleri izler”.!%

Walter ve Sen’e gore ekonomi ve siyaset i¢ igedir ve bazen ekonomi siyaset

icin ve bazen de siyaset ekonomik hedefler i¢in bir aractir:

Ekonomik ¢iktilar siyasal (ideolojik) sdylemlere sahiptir ¢iinkii diigiinceleri ve
giicii etkilerler. Ornegin, bireylerin ve gruplarin icinde bulunduklar: zenginlik
hiyerarsisi onlarin siyasi tercihlerine etki eder. Benzer sekilde, ekonomi
siyasetine yonelik kararlar tartismasiz bir sekilde siyasaldr zira farki

103 Thomas Oatley, International Political Economy, United States: Pearson Education, Inc., 2005, s.5,
6.
104 Jonathan Kirshner, “Realist Political Economy”, Routledge Handbook of International Political
Economy, Mark Blyth (Ed.), Great Britain: Routledge, 2009, s.38.

195 Bulut, Ekonomik Iktidar Sivasal Iktidar Iligkisi, s.61.
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seceneklerin, zenginligin paylasimi tizerine farkll yansimalart vardir. Siyasi
gii¢, bu nedenle, bireylerin ve gruplarin tiretim ve zenginligin dagitimini
degistirebilmesinde ve zenginlik de siyasi hedeflere ulasmada bir ara¢tir.
Zenginlige ulasma insan davramsinda oénemli olmakla birlikte tek diirtii
unsuru degildir ancak diger hedeflere ulagmada siklikla karsilasilan bir
arag:z‘zr.106

Arag diizeyinde goriilmekle birlikte bir ihtiya¢ alani olarak aslinda ekonomi
siyasetin, siyaset de ekonominin bizzat kendisidir. Zira siyaset ekonomik ihtiyag¢larin

giderilmesi i¢in iiretilen diisiinceye ve sdyleme dayali stratejik faaliyetlerdir.

Ekonomik ihtiyaglar1 gidermek amaciyla iiretilen siyasetin dogal olarak bir
takim sOylemleri vardir. Siyaseti yonlendiren ekonomi dinamigi lizerine iiretilen
diisiinceler ve soylemler, toplumsal sartlara dayali olarak ortaya ¢ikar ve siyasal
coziimlere odakli olarak da ekonominin ideolojilerini olusturur. Ekonomi, ideolojilerin
olusumuna kaynaklik eder, ideolojiler de ekonomik sistemlerin ruhunu olusturur.
Gilinitimiizden geriye son iki yiiz y1l i¢inde bunun en belirgin ve diinya siyasetine hakim
orneklerini, birbirinin karsiti ideolojiler olan liberalizm ve sosyalizm’de gormek

miumkiindir.

Gliniimiizde de bir ekonomi ideolojisini, yani diisiinceye, sdyleme ve eyleme
dayali bir ekonomik sistemi ifade eden liberalizm, “6zgiir-serbest” anlamma gelen
Latince “liber” kelimesinden tiiretilmistir. Bu kok anlamu itibariyle bir ekonomik
model olarak Liberalizm, devletin merkeziyet¢iligine ve mutlakiyete kars1 bir egilim
ya da siyasal sistemi anlatmaktadir. Bu akimin temel kaygisi, devletin miidahalesine
kars1 bireylere sivil (ekonomik) 6zgiirliiklerini kazandirmaktir. Liberalizmin tarihsel
olarak sosyolojik tabaninda Avrupa’daki din savaslar1 (dinlerin birbirleriyle
miicadeleleri ile Ozellikle kiliseye karsi dinde bireysel ozgiirliik) ve kapitalizm

(sermaye piyasasinda serbestiye) odakli olarak feodalizme karsi durma vardir.'??

Mal ithalatimm kisip ihracati tesvik ederek iktisadi yasama devletin
miidahalesini 6ngdren, 17. Yiizyilin hakim iktisadi goriisii merkantilizme kars1 serbest
piyasa uygulamalarini savunan siyasal iktisatcit Adam Smith, 18. Yiizyilin sonlarina

dogru kaleme aldig1 The Wealth of Nations (Uluslarin Zenginligi-1776) adli eseriyle,

106 Andrew Walter and Gautam Sen, Analyzing the Global Political Economy, Princeton: Princeton
University Press, 2009, s.2.

107 Fatmagiil Berktay, “Liberalizm”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, H.Birsen Ors
(Ed.), Istanbul: Bilgi Iletisim Grubu Yaymcilik, 2008, s.49, 50, 54.
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merkantilizm yerine ekonominin devlet tarafindan kendi basma birakildiginda daha 1yi
isleyecegi iddiasini ileri stirmiistiir. Smith’e gore piyasa, 6zgiir bireylerin kararlar1 ve

istekleri dogrultusunda isliyordu.'%®

Heywood’un tespitiyle “Serbest piyasa diislincesi zirve noktasina, “birakin
yapsinlar” anlamina gelen laissez-faire dgretisi ile ulagsmistir. Bu, devletin iktisadi bir
roliiniin olmamasi, iktisadi hayat1 kendi haline birakmasi ve ig adamlarmin diledikleri
gibi hareket etmelerini miimkiin kilmas1 gerektigini belirten goriistiir.”'® Bu goriis,
sosyal ve ekonomik sartlara bagl olarak Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve daha sonra

Kuzey Amerika’da gelisim gostermistir.

19. Yiizyil itibariyle liberal piyasa sistemine elestiri olarak ortaya c¢ikan ve
endiistriyel kapitalizme bir alternatif olarak tanimlanan sosyalizm, Latince birlesmek

’

ve paylasmak anlamina gelen “sociare” kelimesinden tliremistir. Liberalizmin
dayandig1 sosyolojik ve ekonomik sartlar sosyalizm i¢in de gegerlidir.!'® Bu
donemdeki endiistrilesmenin getirdigi sosyal ve ekonomik bozukluk; endiistrinin
sahibi ve faydalanicisi st sinifin zenginlesmesi, buna karsilik endiistrinin getirdigi
zenginlikten faydalanamayan ve endiistrinin motor dinamigi is¢i smifinin fakirlesmesi,

liberalizme tepkiyi ve bunun sonucu olarak da sosyalizmi dogurmustur. Sosyalizmin

temelinde hakca paylasim olgusu yatmaktadir.

Von Mises’e gore “Sosyalist ekonomi modelinde biitiin {iretim araglari komiine
(genele, topluma) aittir. Uretilen mallar piyasada alinip satilamaz, ticari degeri ve
gercek anlamda piyasa fiyat1 yoktur.”!!! Bireysel zgiirliikle beraber a¢gozliiliigiin 6n
plana ciktig1 kapitalizmdeki esitsizlik ve istikrarsizliga dikkat ceken felsefeci ve
iktisat¢1 Marx, sosyal gelismenin kaginilmaz bir sekilde komiinizmin tesisiyle sona

erecegini ileri siirmiistiir.!'?

Siyasetle ekonomiyi iliskili gdren Marx’a gore, bir iist yap1 unsuru olan siyaset,
alt yap1 tarafindan, ekonomik Orgiitlenme bicimi ve iligkileri tarafindan

belirlenmektedir. Uretim giileri ile {iretim iliskilerinin bilesiminin olusturdugu iiretim

198 Heywood, Siyasi Ideolojiler, 5.63, 64.

109 Age, 5.65.

110 Age., 5.131.

T “Ludwig Von Mises, Economic Calculations in the Socialist Common Wealth, 1920,”den aktaran
Ahmet Kiligbay, Politika ve Ekonomi, 1994, Ankara: Minpa Mat. Tic. Ltd. St., s.7.

12 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.157.
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tarzi, iist yap1 kurumlarini, yani siyasal ve diisiinsel (ideoloji) alan1 bicimlendirir. Diger
bir ifadeyle, iist yapiy1 belirleyen giic ekonomik faktorlerdir. Ekonomik alt yap1
degisince, diisiince bigimleri de dahil, list yapiyr olusturan kurumlar buna goére

degisirler. Dolayisiyla siyaset, ekonomik iliskilerin bir yansimasidir.'!?

Ekonomiye dair ideolojik bir model ortaya koyan sosyalizm 20. Yiizyilda,
endiistriyel kapitalizm deneyimi az olan ya da hi¢ olmayan Afrika, Asya ve Latin
Amerika iilkelerinde sinif miicadelesinden ziyade anti-somiirgeci miicadeleden dolay1
gelismis, 1917 Rus Devriminin ardindan Dogu Avrupa’ya 1945°te, Cin’e 1949°ta ve

daha sonra da Kuzey Kore, Vietnam, Kambogya ve Laos’a ithal olmustur.!'*

1.2.2. ideoloji Dinamigi

Insanlar1, devletleri siyaset yapmaya yonlendiren diirtiilerin ikincisi manevi yani
ruhsal olanidir ve inanma, baglanma, sosyal varlik olarak iletisim kurma, dayanisma,
diistince olarak hemfikir olma ve eylemleri i¢cin mesruiyet arayisi gibi olgular bu
grubun igerisindedir. Ruhsal alandaki ihtiyaglarin giderilmesi diirtiisii, siyasetin
ideoloji dinamigidir.

Ideoloji kelimesi Fransiz kokenlidi. Bu kavram dogrudan Fransiz
Aydmlanmasi’nin bir Uriinii olsa da McLellan’a gore kokleri, Ortacag diinyasinin
yikilmasiyla Bat1 Avrupali entelektiiellerin karsisina dikilen, anlam ve yon konularini
ele alan genel felsefi sorulara dek uzanir. Terimin ilk kullanilis1 da Fransiz devriminin
hemen ertesine rastlar. 1797 yilinda kelimeyi ilk kullanan Antoine Destutt de Tracy’dir
ve 1801 — 1815 arasinda yazdig1 Eléments d’ldéologie adli eserinde Tracy, biitiin diger
bilimlere zemin teskil edecek yeni bir diislinceler bilimi, bir “idea-logy” (diistlince-
bilimi) Onermistir. Bu bilim araciligiyla, bireysel diislincelerin arastirilmasi
sonucunda, bunlarin tlimiiniin kokenindeki evrensel insan ihtiyaglar1 ve arzular1 ortaya

¢ikacakt: ve arzularin ahenkli bigimde tatminini saglayabilecekti.!'> Terim ilk olarak

"3 Ors (Ed.), 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, s.15, 16; Bulut, Ekonomik Iktidar
Siyasal Iktidar Iliskisi, s.63.

114 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.132, 133.

115 David McLellan, /deoloji (Cev. Baris Yildirim), Buckingam: Open University Press, 1995, s.4-6.
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“diisiince bilimi” anlaminda kullanilmis olmakla birlikte daha sonra “diisiince”

kelimesi onun yerini almis ve ideoloji “diistince”nin karsilig1 olmustur.

Ideolojiye maddesel perspektiften bakan Hegel’e gore, tarihi yonlendiren unsur
insanin diistinsel gercekligi, yani zihni (spirit) (ruh) ve fikirleridir. Materyal diinya,
gordiigiimiiz ve dokundugumuz maddeler ve toplumdaki kurumlar, fikirlerin ¢izdigi

patikadan giderler.!'®

Tirk de Hegel’in ‘ideoloji’ kavramma yaklasimmi su  sekilde

yorumlamaktadir:

Ona gore bu kavram, insanlarin iginde bulunduklart sartlara uymak veya
onlari degistirmek icin hayatlarina yon veren “perspektif”’tir; diisiinsel igerik,
iddia ve ona gore konumlanma, ona gore hareket etmektir. Ve yine bu kavram;
insani, toplumu, siyasayr ve evreni yorumlayan kati ve kapali toplumsal
mobilizasyon ve manipiilasyon aract (kitlelere rehberlik eden diisiinceler)
olarak, toplumu topyekun, tek bir mesruiyet alami icerisinde, sistemle
biitiinlesmis bir sekilde, bu mesruiyete uygun olarak sekillendirmektir.''’

Mannheim da ideolojiyi; tekil bireylerin ya da toplumsal tabakalarin
diisiincelerinin biitiinii, yani diinyayla ilgili tasarilar1 olarak goriir ve ayn1 zamanda
“mevcut diizen”in bir bicimde devam ettirilmesine yonelik bir fikirsel kurgu olarak

tanimlar.''®

Sadece maddesel bir varlik olmayan insanin ruhsal ihtiya¢larinin olmasi da
kacmilmazdir. Ruhsal ihtiyaglarm i¢ini dolduran inanma, baglanma ve iletisim kurma
olgular1 insanlar ve toplumlar arasinda karsiligin1 bulmasi ve giderilmesi gerekli olan
diisiinsel ihtiyaclardir. Sosyal bir varlik olarak bu ihtiyacini gidermek i¢in iletisim
kurmas1 gereken insan diisiince diinyasinda bir takim arayislar igerisine girer. Bu
arayiglar neticesinde karsilastigir diisiincelerden benimsedikleri ile hemfikir olup
tabiat1 geregi insanlarla dayanigma igerisine girdigi bir topluluk kurar. “Siyasal fikirler
ve ideolojiler, sosyal bir ¢imento islevi yiiklenebilirler. Bu islev, sosyal gruplara, daha
dogrusu tiim toplumlara, onlar1 bir arada tutacak birlestirici inang ve degerler kiimesi
temin eder.”!!” Benimsemedigi diisiince ve fikirler ile ise arasinda ihtilaf dogar ve

dayanigma yerine ayrilma ve kutuplasma olusur. Diislince ve inang diinyasindan dogan

16 Telatar, Politik Iktisat Politikast, s.30.

17 H. Bahadir Tiirk, “Ideoloji”, Sivaset, Tiirkone (Ed.), s.106.
118 Agm., s.119.

119 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.5.
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ruhsal ihtiyaclarin giderilmesi ve iktidar giicline haklilik, mesruiyet kazandirmak i¢in

sOylemlerde bulunma diirtiisii siyasetin ideoloji dinamigini olusturur.

Heywood’a gore biitiin insanlar diislince, sdylem ve eylem boyutuyla siyaset

faaliyetinin i¢indedirler:

Tiim insanlar siyasal diistintirdiir. Anlamuini bilsinler ya da bilmesinler
insanlar, diistincelerinden, fikirlerinden her bahsettiklerinde, siyasal
goriislere ve kavramlara basvururlar. ‘Ozgijrlijk’, ‘hakkaniyet’, ‘esitlik’,
‘adalet’ ve ‘haklar’ gibi terimler giinliik dilin her yanina sagilmistir... Siyasal
fikirler, ...siyasal eylemi harekete gegirip, bu eyleme rehberlik edebilir,
dolayisiyla da, maddi (ve tabii ki manevi) yasami sekillendirebilirler. Bununla
beraber siyasal fikirler bir boslukta ortaya ¢ikmazlar: ... Tiim siyasal fikirler,
hizmet ettikleri siyasal arzular tarafindan ve ortaya ¢iktiklar: sosyal ve
tarihsel kosullar tarafindan sekillendirilivler. ...siyasal teori ve siyasal
uygulama birbirinden ayrilmaz bicimde baglantilidirlar. ...Bilingli ya da
bilingsiz olarak herkes, davranmiglarina yol gésteren ve tutumlarin etkileyen
bir siyasal inan¢ ve deger kiimesini benimser. Sonucta siyasal fikir ve
ideolojiler, siyasal faaliyeti harekete gecirecek amaglar tespit eder.'*

Ve hatta ihtiyaclar1 karsilamak lizere amaglari tespitle birlikte siyasal faaliyeti
de harekete geciren ideolojilerdir. Dijk’e gore de ideoloji hem zihinsel hem de sosyal
bir olgudur. Bu kapsamda ideolojiler, 6zellikle siyasal psikoloji igerisinde inang
sistemleri olarak tanimlanirlar ve belirli bir takim sosyal kavramlar tarafindan beslenir
ve yonlendirilirler. Bunlar; “aidiyet”, “konum”, “degerler”, “hedefler”, “kaynaklar” ve
“eylemler” gibi kavramlardir ve bu kavramlar sosyal gruplarm, o6zellikle “sosyal

kimlik” ve “cikarlar” yoniinden bilissel insasin1 saglarlar.'?!

Ideolojinin yakimn tarihteki seyrine atifla Heywood, Keynes’in diinyanin
iktisat¢ilar ile siyaset filozoflarmin gorisleri cercevesinde yonetildigini ileri
siirdiiglinden bahseder. Keynes’e gore inanglar ve teoriler insan eylemine tiikenmez
bir kaynak saglar. Bu diinya nihai olarak, “akademik yazar-¢izer” tarafindan
yonetilmektedir. Ornegin modern kapitalizm Adam Smith ve David Ricordo’nun
klasik iktisat anlayislar1 cercevesinde gelismis; Sovyet komiinizmi biiylik oranda Karl
Marx ve Lenin’in yazilariyla ve Nazi Almanyasi da, Hitler’in Mein Kampf (Kavgam)

adl eserinde gelistirdigi dgretilerle sekillenmistir.'*

120 Age, s.1, 3.
1! Dijk, , Ideology, A Multidisciplinary Approach, s.313, 314.
122 Heywood, Siyasi Ideolojiler, 5.2, 3.
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Siyasal fikirlerle sistemlerin iliskisini biraz daha acan Heywood’a gore;

Siyasal fikirler ayni zamanda siyasal sistemlerin dogasimin sekillenmesine
katkida bulunur... Ornegin, mutlak monarsiler, ...derinlere kok salmis dinsel
bir takim fikirlere dayamir. Cagdas bati iilkelerinin ¢ogundaki siyasal
sistemler ise, bir takim liberal-demokratik ilkeler tizerine insa edilmistir...
Benzer sekilde, geleneksel komiinist siyasal sistemler, Marksizm-Leninizm ’in
ilkeleriyle wyumludur... Hatta diinyanin ulus-devietler seklinde béliinmesi ve
yonetsel iktidarin genellikle ulusal diizeyde yer almasi gercegi, milliyetcilik,
daha da ozelde, ulusal olcekte kendi kaderini tayin etme ilkesi etrafinda
olusan siyasal fikirlerin derin etkisinin yansimasidir.'*®

Siyasal fikirlerin yani ideolojinin yansidigi bu kavramlari, iktidar, devlet,

toplum ve toplumun dini ve diinyevi yonetimi olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Gramsci ideolojiy1 toplum i¢i hareketlerde bir miicadele araci olarak goriir ve
ideolojik miicadele vasitasiyla baska sosyal gruplarin c¢ikarlarmi kendisininkine
eklemleyebilen smnifi da “Hegemonik Sinif” olarak tanimlar. Ona gére hegemonya
ideolojiyi de kapsayan bir iist kavramdir. Zira hegemonya; riza ya da zora dayali olarak
iktidarn, tabi olanlar iizerinde kurdugu egemenligidir. Ideoloji ise toplum iizerinde bir
dayatmadan ibarettir. Toplum iizerinde hegemonya kurmak isteyen sinifin, bu
miicadelesinde yararlandigi bazi aygitlar vardwr. Gramsci’nin tanimlamasinda bu
aygitlar “hegemonik aygitlar” olup, ideolojinin topluma yayilmasina aracilik eden
maddi ve kurumsal yapilardir. Ornegin, okullar, kilise ve medya bu aygitlara dahildir.
Hegemonik sinif s6z konusu aygitlar1 kullanarak halkin rizasini kazanmak icin
“ideoloji” iiretmektedir. “Hegemonik Smif” kavrammin yerine “devlet”i koyan
Althusser i¢in de bu aygitlar “devletin ideolojik aygitlar1”dir ve bunlardan birisi de
(kilise sistemini isaretle) dindir.!*

Marx ve Engels’e gore ilk ideologlar din adamlaridir.'>> Eagleton’a gore ise
ideolojiler, yar1 dinsel inanglarm besledigi, asir1 tutku ve belagat yiiklii seylerdir!?®
Dine stratejik onem veren “Lane’in denekleri i¢in din, ideolojilerin diger parcalar1 gibi,
...dlnyada psikolojik bir denge kurmanin yollarindan biridir. Din, bir diinyay1 anlama
ve kendini o diinyada belirli bir yere yerlestirme modeli olarak fonksiyon

gormektedir.”!?” “Dinin, insanlarin siyasal inanglar1 iginde boyle merkezi bir yeri

123 Age., 5.4, 5.

124 Tiirk, “Ideoloji”, Siyaset, Tiirkone (Ed.), s.112, 113.

125 Agm., s.111.

126 Eagleton, Ideoloji, s.22.

127 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2001, s.30.
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vardir”.'?® Ancak Marx, Engels ve Eagleton’un dine atifla idolojiyi tanimlamalari, dine
ve ideoloji kavramina olumsuz yaklagmalarindandir. Evet, ilk ideologlar din adamlar1
olabilirler ve ideolojiler dinsel inanglardan beslenebilirler. Fakat bu diisiiniirlerin din
iizerinden ideoloji kavramini olumsuz kilmalar: isabetli bir degerlendirme degildir.
Zira ideolojinin kotiiliigili, ideolojinin kurgulanmasi ve kullanim ile iligkilidir, dinle
ilgili degildir. Ciinkii dinler, ¢ikiglar1 ve inang sistemleri olmalar1 itibariyle kotiligi
emretmezler. Dinden bagimsiz olarak kurulan ideolojiler de mutlak kotii degillerdir.
Belirttigimiz tizere bu, kurgulanmasi ve kullanimi ile ilgilidir. Bununla birlikte,
ideolojilerin, din gibi bir diisiince ve inang¢ sistemi olmasi miinasebetiyle dinden
etkilenmemesi de miimkiin degildir. Zira dinler de birer diisiince ve inang sistemleridir.
Ancak, diisiince ve inang sistemi olmakla ve ideolojileri etkilemekle birlikte dinleri
ideoloji olarak da gérmemek lazimdir ve degildir de. Zira dinlerin kaynag: Ilahi’dir.
Ideolojiler ise insan iiriinii ve insana dzgiidiirler. Ayrica ideolojiler miikkemmeliyetten
uzaktirlar, kusurludurlar. Dinin ideolojiye ddniismesi, beseri yanilsamayla dinden
¢ikarilan anlam ve yorumlarla miimkiindiir. Diger taraftan, insanin manevi ve diinyevi
yasantisina ve toplumla olan iliskisine pozitif diizenlemeler getirmesi miinasebetiyle,
siyasetin ve siyasetin ruhunu olusturan ideolojilerin dinle etkilesim igine girmesi de

kaginilmazdir.

Insan ve toplum diizenine pozitif yansimalar1 gergevesinde ele alan “sosyal

bilimler de dini, ‘endise azaltict’ ve ‘kisiligi billurlastirict’ olarak kavramlastirmis ve

bu anlamda dini ‘yumusak’ bir ideoloji”!?* olarak inceleme konusu edinmistir.

Macit din ve siyaset iliskisini ya da ayrimimi varlik ve toplumsal yagam dairesi
icinde davranig1 etkileyen bilgi, sdylem ve eylem diizleminde su sekilde ortaya

koymaktadir:

...din, insanlara bir eylem bi¢imi sunan ve onlari bir diinya goriisii etrafinda
toplayan bir kurumdur. Vahyin ordiigii kavramsal diizen ve bunlarin yiiklendigi
anlam, insani belli bir eylem bicimine yonlendirir. Insan ve varliga karsi belli bir
tutumu ongéren dinin, siyasal eylemin, teorik yoniiyle degil de, bilgisel ve ahlaki
yoniiyle dogrudan baglantisi vardiwr... Din; medenilesmek, armmmak, odzellikle
toplumsal ve kiiltiirel arinmanin yolu ve tarzi, yasa, diizen, hiikiim, otorite ve sosyo-

128 «“Alexis des Tocqueville De La Democratie en Amerique, Paris:Gallimard, Cilt I, 1931, s.301; Jean
Delvolvé, ‘Auguste Comte et la Religion’, Revue d’Histoire de la Philosophie et d’Histoire Génerale
de la Civilsation, V., 1937, 5.343-368”den aktaran Serif Mardin, Din ve Ideoloji, s.30.

129 « <Religions’, The Sociology of Religion, I. E. S. S., 13, s. 409”dan aktaran Mardin, Din ve Ideoloji,
s.37.
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kiiltiirel arinma gibi tiirevieriyle, uyumlu bir tavrin ya da davramisin sistematize
edilmesini ve yasanilmasini anlatir. Din kavrami; insamin toplum olusturma, yasaya
uyma, adil bir yonetim arzulama ve onu paylagsmak gibi dogal egilimlerinin hakimi
olan iktidar sdylemini de belirgin bir sekilde vurgulamaktadir... Dini yorumun, i¢
tutarlilik ve dis diinyadaki sorunlara cevap verme gibi iki esasi, bize, dinin siyasetle
olan iliskisini ortaya koyarken bir baslangi¢c noktasi sunar.'>°

Din bu manada siyasetle iliskili olmakla birlikte, farkli anlama ve
yorumlamayla ortaya ¢ikacak siyasi yapilari dinle bagdastirmak da dogru degildir. Zira
“...farkli ekoller bi¢ciminde tezahiir eden anlayislar ve bu anlayislar temelinde
olusturulan  yapilar beseridir ve yapaydir. Bunlarin kutsaligindan ve
dokunulmazligindan s6z edilemeyecegi gibi, bir anlayisin siyasi giiciinii temsil eden
iktidarin da kutsalligindan ve ayricaligindan higbir sekilde soz edilemez. ...Din

araciligryla iktidar aramak ruhbanlhigin bizzat kendisidir.”!*!

Ideoloji hem teoride, hem uygulamada ve hem de ikisi arasindaki bagda
varligim gosteren bir olgudur. Fikirlerin, inanglarin ve teorilerin siyaset iizerindeki
roliinii belirlerken, yasam igerisinde siyasi tutumu, davranisi kisacas1 uygulamayi da
etkiler.'3> Bu manada ideolojinin iki yonelimi vardir: sdylem ve eylem. Ideoloji fikrin
yani diisiincenin ardindan 6ncelikle s6ylem olarak ortaya ¢ikar. Eagleton icin ideoloji

yani sOylem;

...bir ifadenin icerdigi dilsel 6zelliklerden ¢ok kimin kime hangi amaglarla ne
soyledigiyle ilgili bir meseledir... Sozciikleri ideolojik yapan sey, hizmet
ettikleri iktidar ¢ikarlar ve yarattiklar siyasal etkilerdir... Tamamen aymi dil
birimi, bir baglamda ideolojik sayilabilirken bir baska baglamda ideolojik
saytlmayabilir; ideoloji, bir soziin, kullamildigi toplumsal baglamla olan
iliskisinin bir islevidir.”'** Bu noktada ideoloji bireysel ¢ikarlardan
ayrilmakta, toplumsal ¢ikarlar diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. “Insanlarin,
bedensel dogalarindan kaynaklanan bazi “derin” ¢ikarlart vardir: yemek
yemek, oteki insanlarla haberlesmek, anlamak, kendi ¢evresini kontrol altinda
tutmak ve benzeri seyler.'*

Ancak sz konusu ¢ikarlar toplum diizeyinde gerceklestigi takdirde ideoloji
goriiniimii kazanmaktadir. Bu baglamda sdylem boyutunda ideoloji i¢in Eagleton son
noktayr su sekilde koymaktadir: “Ideoloji, birtakim o6zgiil toplumsal ¢ikarlara

99135

baglantili her tiir s6ylem”"”> olarak tanimlanabilir.

130 Macit, Din-Siyaset Iliskisinin Teolojik Yorumu, s.18, 19.
Bl Age., 5.20.

132 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.7.

133 Eagleton, Ideoloji, .28, 29.

134 Age., s. 29, 30.

135 Age., 5.29.

51



Ideolojinin, sdylem olarak ortaya ciktiktan sonraki ikinci ydnelimi eylem
boyutudur. Toplumsal cikarlar siyasal soylemlidir. Ancak bu ¢ikarlarm elde
edilebilmesi i¢in soylemlerin eyleme doniismesi gereklidir. Siyaset bu manada s6ylem
boyutundan c¢ikip eylem boyutuna ge¢melidir. SOylemden eyleme gecisi, ikisi
arasindaki iliskiyi Eagleton su sekilde a¢iklamaktadir:

...siyasetin, toplumsal diizenleri ayakta tutmak veya ytkmak icin basvurulan
gii¢ yontemlerine karsilik geldigini, buna karsilik, ideolojinin, bu yontemlerin
anlamlandirma alaminda ifade edilme bicimlerini isaret ettigini dne
siirmekten  gecer.  Fakat bu  yeterli  olmayacaktir.  Ideolojinin,
anlamlandirmadan cok anlamlandirma alani icindeki catismalarla iliskili
oldugunu one siirebiliriz. Soylenilen soz sdylemsel miicadele (eylem) alanina
girmis bulunmaktadir... Ideoloji, temelinde bir korku duyma ve suglama,
yiiceltme ve asagilama meselesidir, biitiin bu duygular da zaman zaman bir
soylem igerisinde kodlamirlar. Yani ideoloji, felsefeci J.L. Austin’in terimiyle
“saptayici” dilden ¢ok “edimsel” dildir: betimleme séylemine degil de, bir
sey yapmay anlatan konusma edimleri sinifina dahildir.">%

Diisiince (sdylem) ve uygulama (eylem) zemininde ¢ok karmasik duygu ve
iliskileri bir araya getirdigi i¢in ideoloji kavraminin, biitiinciil, tek bir parca halinde
tanim1 da zordur. Bununla birlikte, sosyal zeminde ve tarihi seyri igerisinde kavram
iizerinde yapilan gozlemler ¢ergevesinde 6n plana ¢ikan yorumlar ya da tanimlamalar

su sekildedir: 3’

A) Siyasi bir inang sistemi, b) SOylemin yani sira eylem yonelimli siyasi fikirler
kiimesi (siyasal sdylem diliyle beraber, toplumun nasil isledigine ve nasil islemesi
gerektigine iliskin varsayimlar sagladigi i¢in hem diisiinceyi hem de eylemin niteligini
yapilandirir), ¢) Belli bir sosyal smif veya sosyal grubun diinya goriisii, ¢) Ozdeslik
diisiincesi (benzer, hemfikir olma), d) Toplumsal yasamdaki anlam, degerlerin {iretim
siireci, ) Smifsal veya sosyal ¢ikarlar1 disa vuran siyasi fikirler (veya toplumsal
cikarlar tarafindan giidiilenen diistinme bi¢imleri), f) Toplumu insa etmek isteyen
kavramsal sistemler, g) Miisterek aidiyet hissi yaratan fikirler, &) Bir siyasi sistemi
veya rejimi mesrulastirmak tlizere, resmi olarak ayricalik verilmis fikirler kiimesi, h)
Dilsel ve olgusal gercekligin karistirilmast (yanilsama), 1) Siyasi 0greti, 1) Siyasi

idealler kiimesi, j) Aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam.

10 Age, 5.31,32,42. .
137 Heywood, Siyasi Ideolojiler, 5.7, 20; Eagleton, Ideoloji, .18, 22.
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Bir siirece, bir zaman dilimine yayilmas1 ve bu siire i¢erisinde tekrarlanan bir
takim degerlere dayanmasi gibi 6zelliklerinden dolay1 ideolojiyi; “sistemik diisiince”

olarak da tanimlamamiz mimkindiir.

Minogue biitiin ideolojilerin siyasi anlamda muhalif oldugu hiikkmiine varirken
ortaya koydugu kendi ideolojisi de bunun acik bir Ornegini sergilemektedir:
“Ideolojiler, kesin bir bi¢imde, siyasette liberalizme, ekonomide piyasaya ve ahlaki
yasamda bireycilige karsi, yani, modernli§e karsi besledikleri ortak diisman
bakimmdan ayirt edilebilirler.”!*® Minogue’ nin ideolojisinin de diger ideolojilere
mubhalif kaldig1 ve tek tarafli oldugunu belirten Eagleton da su elestiriyi getirmektedir:
“Bu goriise gore, sosyalizm taraftar1 olan ideolojiktir, kapitalizm taraftar1 olanlar ise
ideolojik degildir. Bir kimsenin kendi siyasi goriislerine iliskin olarak ideoloji terimini
kullanmaya ne derecede hazir hale geldigi, bu kimsenin siyasi ideolojisinin dogasina

dair giivenilir bir gdstergedir.”!>’

Shils’a gore; “Ideolojiler, kesin, kapali, yenilige direnen, biiyiik 6lciide
insanlarm duygularina hitap ederek yayilan ve kendisini savunanlardan mutlak baglilik
isteyen seylerdir.”'*’ Eagleton’a gore de; “...ideolojiler hem ¢ok duygusal hem de ¢ok
duygusuzdur ve bu nedenle, ayni anda hem parlak birer hayal hem de insana deli

gomlegi giydiren birer dogma olmakla suglanabilirler.”!!

Toplumsal hayatin biitiin bu karakteristik hal ve 6zellikleri arasindan dogan
ideolojilerin tarihteki en belirgin 6rnekleri Fransiz Devrimi akabinde, son iki yiiz yil
icinde yasanmig ve giliniimiize kadar tartisila gelmistir. Siyasetin ana dinamigini
olusturan ekonomi olgusunu ve buna dayali sistemlerin yOniinii belirleyen ve
mesruiyetine esas teskil eden s6z konusu Ornekleri Wallerstein su sekilde
ozetlemektedir: “1789°da Fransa’da Fransiz Devrimi adini verdigimiz siyasi bir
ayaklanma yasandi. Siyasi bir olay olarak, ...slogan1 ‘Esitlik, 6zgiirliik, kardeslik’
idi.”'*? Tktidar1 birakanlar ve iktidar1 devralanlar gercevesinde siyasi arenada bir

degisim yasanmaktaydi ve bu noktada sorun, 6zellikle iktidar1 birakanlar ve taraftarlar1

138 Eagleton, Ideoloji, s.24.

139 Age., 5.24.

140 “Edward Shils, (1968), “The Concept and Function of Ideology”, International Encyclopaedia of
the Social Sciences, Cilt 7”den aktaran Eagleton, Ideoloji, s.21.

41 Age., 5.22.

142 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra (Cev.Erol Oz), Istanbul:Metis Yayinlari, 1995, 5.220.
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acisindan, siyasi arenada yasanan sz konusu degisimin karsisinda nasil davranilacagi

konusundaki farkli goriislerdi. Bu goriisler kapsaminda;

...sahneye ¢ikan ilk ideoloji ‘muhafazakarlik’, yani degisimin miimkiin
oldugunca ertelenmesi ve kapsaminin miimkiin oldugunca sinirlt tutulmasi
gerektigi  goriisiiydii... Muhafazakarliga tepki, Ancien Régime (Eski
Rejim) 'den ayrilmayi kesin bir siyasi kopus ve ‘gayri mesru’ ayricalik caginin
sonu olarak géren ‘liberalizm’di. Liberal ideoloji tarafindan cisimlestirilen
siyasi program, modern diinyamn kurumlarimin daha fazla ‘reform’ suretiyle
miikemmellestirilmesiydi. Boy gosterecek ideolojilerin sonuncusu, liberal
ideolojinin bireyci faraziyelerini reddeden ve toplumsal uyumun sadece
bireyleri gelenegin biitiin smirlamalarindan kurtarmakla
gergeklesmeyeceginde 1srar eden ‘sosyalizm’di. Aksine toplumsal uyum
toplumsal olarak insa edilmeliydi ve bazi sosyalistlere gore bu ancak daha
ileri bir tarihsel gelismeden ve biiyiik bir toplumsal savastan, bir ‘devrim’den
sonra insa edilebilirdi. Her ii¢ ideoloji, 1848 de yerli yerine oturmustu ve o
zamandan beri, on dokuzuncu ve yirminci yiizyil boyunca birbirleriyle
giiriiltiilii savaslar yapmuislardir.'®

1.2.2.1. Ideolojinin Sonu mu?

Ideoloji, belirgin olarak kendisini gosterdigi 1789’la degil, insanlik tarihinin
baslangiciyla, yani insanm var olmastyla birlikte var olan ve o andan itibaren tarihi
seyrine baslayan bir olgudur. Peki, binlerce yillik insanlik tarihi neticesinde, bu giin
itibariyle ideoloji gelisimini ve fonksiyonunu tamamlamis ve bu gelisim bitmis midir?
Fukuyama’nin teziyle; ideolojinin ve hatta tarthin sonu mu yasanmaktadir? “The End
of History” (Tarthin Sonu mu?) adli makalesiyle Fukuyama ideolojinin ve ideoloji
tarthinin sonuna gelindigini savunmaktadir. Zira ona gore ideoloji gelisimini

tamamlamustir. Ideoloji i¢in gelismis bu son halinin 6tesi yoktur.

MacLellan, Fukuyama’nin, ideolojinin gelisiminin sonuna gelindigine iliskin

tezini ve bu tez lizerine goriislerini su sekilde ac¢iklamaktadir:

Makalesinde Fukuyama, biitiin rakipleri karsisinda ‘ekonomik ve siyasal
liberalizmin kazandigi bariz zafer’, ‘sadece Soguk Savas in sonu ya da tarihin
belirli bir doneminin kapanmasit anlamina degil, bildigimiz anlamda tarihin
sonu anlamina gelir: Yani, insamn ideolojik evriminin son noktasi ve
insanhgin  gelistirdigi  yonetim tarzlarmmin  nihai  bi¢cimi olarak Bati
demokrasisinin evrensellesmesi.”'** Fukuyama 'min iddiasi, artk daha fazla
olay yasanmayacagi degil, bu olaylarin gececegi nihai kavramsal ve siyasal
cergeveye simdiden ulasilmis olduguydu. Gegmiste savas biiyiik bir degisim

43 Age., s. 221.
1“4 “F.Fukuyama, ‘The End of History?’, The National Interest, 1989, s.16”dan aktaran McLellan,
Ideoloji, $.92.

54



katalizorii islevi goriiyordu. Oysa su ana kadar liberal demokratik devletlerin
birbirleriyle savaga girdigi goriilmemigstir, ¢iinkii ideolojinin gerilemesiyle
birlikte, su giine dek silahli catismayla elde edilmeye calisilan 6zgiil ¢ikarlar
artik liberal kapitalizm ¢ergevesindeki rekabet tarafindan sogruluyordu. Bati
toplumlarimda yoksullugun devam etmesi, Fukuyama’ya gore tezine gélge
diigtirmiiyordu. Yoksulluk piyasa giiclerinden degil, kiiltiirel dezavantajlardan
kaynaklaniyordu ve modern kapitalizmin yarattigi tiiketim bollugu sayesinde
er ya da geg¢ ortadan kalkacakti. Zengin ve yoksul iilkeler arasinda genisleyen
ucuruma ragmen, Fukuyama liberal demokrasinin istikrarindan ve
cekiciliginden gayet emindi. Fukuyama tarihin sonunun miikemmel bir toplum
getirecegini iddia etmedi, sadece gériiniirde liberal kapitalizmden daha iyi bir
alternatif olmadigimi savundu. Diinyanmin tarihsel acgidan en geligmig
toplumlarmin disinda milliyetcilik giiclenebilirdi, ama biiyiik ekonomik giicler
gelecekteki  rekabetlerini  yalmizca ticaret savaglariyla  siirdiirecekti.
Koktendincilik de yalmzca belirli bir bolgede canlaniyordu. Sadece Islam
diinyasinda ciddi bir 6neme sahipti ve diinyanin gorece kiigiik bir alaniyla
surliydi. Sosyalizme gelince, komiinizmin ¢6kmesinden sonra geriye kalan
yegane olasi bigimi sosyal demokrasiydi; o da piyasa iliskilerinin énemini
tamamen kabul ettigi i¢in Fukuyama’'min tezi igin bir tehdit degildi.
Fukuyama’min tezine gére, tarihin altinda yatan bir evrim yonii vardi ve bu
evrimin vardigi nihai durumda, insamin dogasindaki bireysel olarak kabul
goérme miicadelesi sonunda doyuma ulagacakti; bu doyumun ¢ergevesi de
liberal demokratik ve kapitalist bir toplumda hazirdi. '*

Fukuyama’nin tezine aslinda temel teskil eden; ideolojiyi ve tarihi
degerlendiren Kojéve’e gore, “Fransiz Devrimi’nin ilkelerinin yayilmasiyla birlikte,
evrensel esitlige ulasilmisti. Herkes, ‘tiim siyasal haklara sahip birer Yurttas ve medeni
hukukta birer tiizel kisilik olarak evrensel ¢capta kabul gormiistii ve arzunun bu sekilde
doyuma ulasilmasiyla birlikte, miicadele ve emek sona erer: Tarih biter, yapacak bir

sey kalmaz’!*® Biten tarihin sonunu ise Fukuyama su sekilde tasvir eder:

Tarihin sonu hiiziinli bir donem olacak. Kabul gorme miicadelesinin,
tamamen soyut bir hedef ugruna kisinin yasamini tehlikeye atmasinin, gozii
peklik, cesaret, hayal giicii ve idealizm gerektiren diinya ¢capindaki ideolojik
miicadelenin yerini ekonomik hesaplama, durmak bilmeksizin teknik
sorunlarin ¢oziilmesi, ¢evresel kaygilarin giderilmesi ve giderek incelen
tiiketici taleplerinin doyurulmasi alacak. Tarih sonrasi dénemde ne sanat ne
felsefe olacak, sadece insan ruhunun miizesi siirekli olarak bakimdan
gecirilecek.'*

Fukuyama’nin tezinin odak noktasmi; ‘liberalizmin, insanin ideolojik
evriminin son noktasi ve insanligin gelistirdigi yonetim tarzlarinin nihai bigimi’ olusu,

‘liberal kapitalizmden daha iyi bir alternatif olmadigl’ ve ‘Bati demokrasisinin

145 Age., 5.92, 93, 96.

146 «“4. Kojeéve, (1969), Introduction to the Reading of Hegel, New York:Basic Books” dan aktaran
McLellan, Ideoloji, 5.94.

147 “F Fukuyama, (1989), ‘The End of History?’, s.18”den aktaran McLellan, age., s.94.
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evrensellestigi’ne dair goriisii olusturmaktadir. Ag¢ikgasi bu biiyiik bir iddia ve biiylik
bir yanilmadir. Zira ideolojinin tarihi insanin var olusuyla basladigi, insanlik tarihinin
heniiz son bulmadig1 ve insanlik var olduk¢a ideolojinin de var olacagi diistincesinden
hareket edersek, insanin iirettigi ideolojinin evrimini tamamlamasi ve son noktasima
gelmis olmasi da séz konusu degildir. Insanmn degisen ve gelisen felsefesi ile birlikte
ideoloji de degismeye ve gelismeye devam edecektir. Ideolojiler, ihtiyaglar ve
ihtiyaglarin o anki giderilme sartlar1 ile dogru orantili oldugu i¢in, belki maddesel
manada gelismis Bat1 toplumunun, ihtiya¢larini giderme temelinde liberalizm nihai bir
¢cOzlim sekli gibi goriinebilir. Ancak bu ideolojik sistemin de Bat1 toplumu i¢in mutlak
anlamda her ihtiyaci karsiladigini séylemek miimkiin degildir. Ciinkii insan liretimi
olan bir ideolojik sistem hicbir zaman miikemmellik arz edemez. Bu gercek, hem
maddesel hem de manevi a¢idan zaten orta yerde durmaktadir. Zira biitiin Bat1 toplumu
icin gecerli olmak {izere ne demokrasi miikemmel islemektedir ne de ekonomi. Diger
taraftan, bu gilinkii Bat1 liberalizmini maddesel temelde besleyen ekonomi dinamiginin
Dogu’ya kaymasi ve herhangi bir Dogu ideolojisiyle uyum saglayarak bu ideolojiyi
yiikseltmesi olasiligi, insanlik tarihinin bundan sonraki seyri i¢in son derece tabiidir

ve bunun kuvvetli delilleri de ortaya ¢ikmis durumdadir.

“Tarihin Sonu” meselesine Bat1 demokrasisinin eksikleri noktasindan yaklasan

Karaosmanoglu’na gore de;

..siyasal  rejim olarak demokrasiden vazge¢meme noktasina gelme
bakimindan tarihin sonuna gelinmistir. Ancak, insan haklarimin demokrasiye
nasil  katki  yapacagi noktasindaki arayiglarimiz  bakimindan  tarihin
baslangicindayiz. ...Batili liberal demokrasilerde siyasal haklar ile ekonomik
haklar tamamen asimetrik yapida gériilmektedir. Siyasal haklar bakimindan,
herkes daha ‘0zel’ nitelikli negatif yiikiimliiliige sahip iken, ekonomik haklar
bakimindan, herkes daha ‘genel’ nitelikli pozitif yiikiimliiliige sahip
gortinmektedir. ...Bu nedenle, insam fizik ve metafizik boyutlarda koruyacak
ve gelistirecek mekanizmalara sahip demokrasi ve demokratik sistem
bakimindan, diyalektik bir siire¢ olarak tarihin baslangicindayiz.'*®

McLellan’in anlatimiyla, Fukuyama’nin tezine gore “...su ana kadar liberal
demokratik devletlerin birbirleriyle savasa girdigi goriilmemistir, ¢iinkii ideolojinin
gerilemesiyle birlikte, su giine dek silahli catismayla elde edilmeye ¢alisilan 6zgiil
cikarlar artik liberal kapitalizm cergevesindeki rekabet tarafindan sogruluyordu...

Biiyiikk ekonomik giicler gelecekteki rekabetlerini yalnizca ticaret savaslariyla

148 Fatih Karaosmanoglu, Tarihin Baslangici, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2008, s.66, 70.
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siirdiirecekti. Koktendincilik de yalnizca belirli bir bolgede canlaniyordu. Sadece
Islam diinyasinda ciddi bir dneme sahipti ve diinyanmn gorece kiiciik bir alaniyla

sinirlryds.” !4

Fukuyama’nin tezindeki ikinci yanilgi noktasi; siddeti sadece ideolojiyle
baglantili kabul etmesi, ekonomi ve ideolojiyi birbirinden bagimsiz gérmesi, liberal
demokratik devletlerin birbiriyle savasmayacagi ve bu c¢ercevede ideolojik
miicadelenin gerilemesiyle ekonominin tek basina rekabet unsuru olacagi noktasidir.
Halbuki her iki dinamik de birbiriyle i¢ icedir ve birbirinden beslenmektedir.
Ekonomik giiciinii kaybetmeyi goze alamayacak bir liberal devletin, bu durumdan
sorumlu olarak gorebilecegi rakip liberal devletle savagsmayacagini diisiinmek fazla
tyimserliktir. Bununla birlikte ideolojik miicadelenin gerilemesi de s6z konusu
degildir. Zira ne ideoloji bitmektedir ne de etkisi azalmaktadir. Kilik degistirmektedir
ama yok olmamaktadir. Gerek ekonomi, gerek giivenlik ve gerekse din motifli olsun,
ideoloji varligim siirdiirme ve baskin olma diirtiisii ile yoluna devam etmektedir.
Sisteme yonelik bir diisiince tarzi olmasi miinasebetiyle, ekonomi olgusunun
ideolojisiz olmasi1 ve saglikli ya da kanserli bir takim ideolojilerin diinyanin belirli bir
bolgesiyle sinirli kalmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, ideolojiden bagimsiz olarak
ekonomik rekabetin ideolojik miicadelenin yerini aldigi, ideolojik miicadelenin
geriledigi ve smirl bir alanda hapsoldugu goriisii isabetli degildir. Sadece Islam’la
smirli gordiigli ve Bat’nin ideolojik perspektifiyle icat edilen “koktendincilik”
kavraminin -kaldi ki bu kavram tanimsal olarak yanls kullanilmaktadir- gelecekte bir
zaman diliminde, dinamiklerin yOnetimi zemin degistirdiginde, yani Dogu’ya

kaydiginda giiniimiiz Bat1 dinleri i¢in de gecerli olmayacagi sdylenebilir mi?

Fukuyama’nin bir baska yanilgi noktasini da; “...ideolojik miicadelenin yerini
ekonomik hesaplama, durmak bilmeksizin teknik sorunlarin ¢dziilmesi, cevresel
kaygilarin giderilmesi ve giderek incelen tiiketici taleplerinin doyurulmasi alacak.”!>°
sOzleri olusturmaktadir. Bu bakis acisinin i¢ini tamamen materyalist bir yaklasim
doldurmaktadir. Siyasal faaliyetlerin kaynaginda yer alan insan sadece maddeden

ibaret degildir, diinya yasantisi icerisinde ayni zamanda manevi bir varliktir. Diger

149 «“F Fukuyama, (1989), ‘The End of History?’, s.16”dan aktaran McLellan, /deoloji, 5.92, 93, 96.
150 “F Fukuyama, (1989), ‘The End of History?’, s.18”den aktaran McLellan, age.,s.94.
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taraftan, insanin siyasal faaliyetlerine de ruh kazandiran ideolojidir ve insan1 da her

haliikarda ideolojiden soyutlamak miimkiin degildir.

Eagleton da ideolojilerin son bulmadig1 hatta Soguk Savas sonrasi yeniden

canlanma gosterdigi tespitinde bulunmaktadir:

...bu ideolojinin-sonu tezi, bir biitiin olarak alindiginda, hi¢ de akla uygun bir
tez izlenimi birakmaz. Eger bu tez dogru olmus olsaydi, insanlarin neden hald
akin akin kiliselere (Eagleton Bati'daki dini séylemleri dogrudan ideoloji
olarak gormektedir) gittiklerini, ...atesli siyasi tartismalara girdiklerini
anlamak oldukg¢a gii¢ olurdu. Su paradoksu ele alalim: Yasamis oldugumuz
son on yilda, tiim diinyada ideolojik hareketlerin gézle gériiliir bir bigimde
yeniden canlanisina tamklik edildi. ...Uciincii Diinya olarak adlandirilan
tilkelerde ve Britanya Adalarvun bir kisminda devrimci milliyetcilik,
emperyalist iktidara karsi verdigi miicadeleyi siirdiirmekte. Dogu blogunun
post-kapitalist devletlerinin bazilarinda, hala direnen neo-Stalinizm, bir dizi
muhalif giicle olan savagimina aynen devam ediyor. Tarihteki en giiglii
kapitalist devlet, muhafazakdr Protestanlhigin ozellikle tehlikeli bir kolu
tarafindan silinip stipiiriilmiis durumda. Bu doénem boyunca Ingiltere,
geleneksel olarak, hakim degerlerinin belirsiz ve bulamik kalmasini tercih
eden bir toplum oldugu halde, siyasi bellekte ideolojik olarak en saldirgan ve
en agik rejimi olarak yer edecek bir rejimle karsi karsiya kaldi Ve biitiin
bunlar olup biterken sol tarafia bir yerlerde ise ideoloji kavraminin artik
modasinin ge¢mis oldugu ilan ediliyor.">!

1.2.3. Giivenlik Dinamigi

Siyasetin kaynagini olusturan ihtiyag grubunun ti¢ilinciisii ise, ilk iki ihtiya¢ grubunun,
korunmasi, bekasi i¢in giivence altma alinmasidir; yani hem bedensel hem ruhsal
varligin korunmasidir. ‘Giivenlik’ olarak tanimlanan bu ihtiyag grubu siyaseti harekete
geciren tiglincii dinamiktir. Walker, giivenlik olgusunun en temel siyaset unsurlariyla
birlikte dikkate alinmasi ve bunun yani swra giivenlik meselesinin siyaseti hafife

alanlara da birakilmamas: gerektigini diisiinmektedir.!>

Dogumla birlikte diinya lizerinde varlik kazanan insan hem bedensel hem
ruhsal varligin1 devam ettirebilme ihtiyac1 duyar ve bunu da giivenlik olgusu ile
karsilar. Insan, gerek kendisi ve gerekse toplumu ve neslinin bedensel -dogal olarak
kaynaklar da dahil- ve ruhsal -diisiinsel- varlig1 ve biitiinliigiiniin bekasi1 i¢in bir takim

koruma tedbirleri almak zorundadir. Zira biitiin canlilar gibi insanin bedensel ve ruhsal

151 Eagleton, Ideoloji, s.11, 12, 71.
152 R, B. J. Walker, “The Subject of Security”, Critical Security Studies, Keith Krause ve Michael C.
Williams (Ed.), Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997, s.61.
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varlig1 da tehditlere maruzdur ve bu dogrultuda aldig: tedbirlerin tamami ise onun
glivenlik ihtiyacin1 gidermeye yoneliktir. Ancak giivenlik olgusu tehditlerden
kaynaklandig1 i¢in bu, insanlar arasinda bedensel ve ruhsal yasamin devamliligma
yonelik bir ihtilafin varliginin da agik gostergesidir. Glivenlik ihtiyacinin giderilmesi
diirtiisti de keza yine diger dinamiklerde oldugu gibi maddi ve maddi olmayan
unsurlar1 dairesinde iktidar giiciiniin elde tutulmasi, korunmasi ve bekasi amacini
gliden siyaset faaliyetleri i¢cin motor giicii islevi gorir. Bu dinamik giivenlik
dinamigidir. Diger bir ifadeyle eldekini tutma ve bekasini saglama yani koruma

ithtiyacinin giderilmesi diirtiisii, siyasetin giivenlik dinamigidir.

Dedeoglu giivenlik kavramini korku temeline oturtarak ‘endise’ ve ‘korunma’
denklemi i¢cinde agiklamaktadir:

Bir birey icin giivenlik, c¢esitli kademelerdeki endise biitiiniinii ifade
etmektedir. Yakinlarimin ve kendisinin cammin giivende olmasi, mallarinin
giivende olmasi, bu giivenli durumun siirdiiriilmesi temel kaygi
durumundadir. Bireyler, sz konusu endigeler ¢ercevesinde bir dizi dnlem
gelistivirler ve yasamlarini da biiyiik olgiide bu onlemler paketine gére
sekillendirirler. Ornegin, insanoglunun barinak saglama, barinagi dogal
afetlerden ya da “oteki”lerden koruma, barimak igindeki yasami siirdiirmeye
hizmet edecek donanimi ve malzemeyi siirekli kilma ve gelistirme tiiriinden
endigeleri, onun evriminin fitilini olusturmamig mudir?'1>

“Varlhigin1 koruma ve siirdiirme” amaci tasiyan her davranis bigimi giivenlik kavrami
icinde yer alir.'>* “Varlhigmi koruyamama ve siirdiirememe” endisesi ise korkulara
neden olur. Realist yaklasima gore korku -diinya tehlikelerine kars1 duyarlilik- insan
davranisint motive eden birincil unsurdur ve bu nedenle giivenlik de birincil ve acil
ihtiyactir. Fiziksel gilivenlik ihtiyaci saglandiktan sonra insanlarin diger ihtiyag ve
arzularmna iligkin beklentileri giindeme gelir: bu arzular -maddesel konfor ve liiks-
zenginligi maksimize etme diirtiisiiyle degil, birinci derecede giivenlik ve bunu
miiteakiben de sayginlik, dncelik ve hakimiyet gibi diirtiilerle harekete geger.!*

Giivenlik kavramu, “...glivensizlik ihtimallerinin ortadan kaldirilmas: durumunu ifade
2156

eder. Bu ifade, giivensizlik durumlarmin tehdit olarak goriilmesi anlamina gelir.

Ister devlet gorevlisi, isterse 6zel sahis olsun sayet insanlar bir meseleyi herhangi bir

153 Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, s.21.

154 Age., 5.21.

155 Kirshner, “Realist Political Economy”, Routledge Handbook of International Political Economy,
Mark Blyth (Ed.), s.37.

156 Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, s.22.
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sekilde kendi hayatlarina karsi tehdit olarak goriiyor ya da algiliyor ve de buna siyasi
mahiyette bir cevap veriyorsa o zaman bu mesele giivenlik meselesidir.'®” “Tehdit, bir
yaniyla gercek olgu ve olaylara dayanir, bir yaniyla da alg1 ve tahminlere.”'>® Alg1 ve
tahminlerin ger¢ek olgu ve olaylara yakinligi, uluslararasi siyasette stratejilerin dogru
belirlenmesi acisindan Onemlidir. Gergeklikten uzak algilar ise, gergeklikten
uzaklagsma orani kadar stratejinin yanlis ¢izilmesinde etkin rol oynar. Ancak her iki
halde de; gerek gerceklige yakin algilarda ve gerekse gergeklige uzak algilarda olsun,
tehdidin biiyiikligii korkunun biiytikliigline, korkunun biiytikligli de alinan giivenlik
tedbirlerine etki eder. Bu etki belirli bir seviyeye ulastiginda aktdrleri uluslararasi

siyasette siddet stratejisine de yonlendirebilir.

Tehdit ve korku denklemi ¢ercevesinde yapilmig bir tanima gore; “Giivenlik,
somut manada, alinan tedbirler sonucu eldeki degerlere yonelik tehditlerin yoklugu,
soyut manada ise, s6z konusu degerlerin saldirtya ugrayacagima dair korkunun yoklugu
durumudur.”>® Bir bagka ifadeyle de giivenlik, “tehditler, kaygilar ve tehlikeden uzak
olma hissi”'%” anlamma gelmektedir: “Giivenlik bdylece, bir bireyin, ...digerlerinin
verecegi zarardan uzak oldugunu hissettigi bir ruh halidir.”'®! Bir devletin kendini
glivende hissetmesi “ya digerlerini kendine saldirmaktan caydirabilmesi, ya da
kendine saldirilmasi durumunda kendini basariyla savunabilmesi”'®* anlamina

gelmektedir.

Buzan, giivenlik olgusunu “giivenliklestirme” ve “giivenlik digilastrma”
kavramlariyla agiklamaktadir. Ona gore giivenliklestirme, bir seyin, degerli oldugu
kabul edilen bir 6znenin varligma yonelik bir tehdit olarak kurgulanmasi ve

kurgulamanin, buna mukabil alinan istisnai tedbirleri desteklemek icin

157 Peter Hough, Understanding Global Security, London: Routledge, 2004, s.9.

158 Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, s.22.

159 «“Arnold Wolfers, Discord and Collaboration, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1962,
s.150”den aktaran Alan Collins, “Introduction: What is Security Studies?”, Contemporary Security
Studies, Alan Collins, (Ed.), New York: Oxford University Press, 2007, s.3.

160 «“Robert Art, “Security”, The Oxford Companion to Politics of the World, Joel Krieger (Ed.), New
York, Oxford, Oxford University Press, 1993, s.820-822”den aktaran Hans Giinter Brauch, “Giivenligin
Yeniden Kavramsallastirilmasi: Baris, Gilivenlik, Kalkinma ve Cevre Kavramsal Dortliisi”,
Uluslararas: Iliskiler, Mustafa Aydin, (Ed.), Ankara: Uluslararas1 Iliskiler Konseyi, Cilt.5, Say1.18,
2008, s.5.

161 Agm., s.5.

162 Agm., s.5.
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kullanilmasidir. Giivenlik disilastirma ise, daha 6nce tehdit olarak kabul edilen bir

seyin artik tehdit olarak insa edilmemesidir.'6®

“Giivenlik, paylasilabilir ancak emanet edilemez bir olgudur.”!** Paylasma,
dayanigma ve giivenligi artirmaya yoneliktir. Bu amag ve strateji, aktorlerin giivenlik
kalkani gibi olusturduklari ittifaklarla kendini gosterir. Ancak ittifaklar giivenligin bir
baska aktore emanet edildigi anlamini tagimaz. Sadece dayanismadir ve dayanigmanin
temelini de giivenlige dayali ¢ikar iliskisi, yani varligin korunmasi ve siirdiiriilmesine

iliskin glivenlik ihtiyacinin giderilmesi diirtiisii olusturur.

Realist diisiince zemininin olugsmasina 6nemli katkida bulunan Machiavelli gii¢
ve glivenlik arasinda dogrudan bir iligki kurmus ve giivenligi giiclin bileskesinin
meydana getirdigi etkiyle dogru orantili gdrmiistiir:

Machiavelli’ye gore devletin varligini korumasi (yani giivenligini saglamasi)

ve stirdiirmesi ile “giic” olgusu arasinda dogrudan ve simetrik bir iliski soz

konusudur... Giicii olusturan ozelliklerin bilegkesi, o aktoriin varliginin

amacini belirleyebildigi gibi, giivenlik araglarini da belirlemektedir. Giig, bir
devletin ya da farkl bir oyuncunun baska oyuncular karsisindaki avantaj ve

dezavantajlarimin toplami degil, bileskesidir. Soz konusu bileskenin nominal
biiyiikliigiinden ¢ok, yarattg: etki bir degisken olur.'®®

Yine realist diislinceye gore, devletlerarast “...diizen anarsiktir ve bu diizen
kendi varligini stirdiirmek isteyen birimlerle doludur. Bu anarsik durumda nihai hedef
gilivenliktir. Ancak gilivenlik garanti edildigi takdirde devletler huzuru, ¢ikar1 ve giicii
diisiiniir. Yani devletlerin birincil endisesi, giicii maksimize etmek degil, sistemdeki

durumunu muhafaza etmektir.””!

Giivenlik olgusu siyasetin diger iki dinamigi ile mutlak manada baglantilidir.
Varligint koruma ve siirdiirmenin gerekcelerinin her donemin sosyo-ekonomik

sartlarma bagli oldugunu ifade eden Dedeoglu’na gore;

Ortagag’daki ekonomik gerceklikler, bircok tarih evresinde oldugu gibi
ideolojik olarak din olgusuna baglanarak formiile edilmistir. Hiristiyanlarin
din adima bir araya gelmesini ongdren giivenlik sistemi benzer degerleri
paylagan -ki bu degerler ekonomik, toplumsal ve ideolojik degerlerdir-

163 Barry Buzan, “Askeri Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararas: Iliskiler, Aydm, (Ed.), s.108.
164 Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, s.65.

165 Age., 5.41,62.

166 «“K enneth Waltz, Theory of International Politics, New York: McGraw-Hill, 1979, 5.126”dan aktaran
Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislart, 2011, s.24.
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toplumlarin, buna alternatif olan ortadan kaldirmasint olanakli kilacak bir
sistemdir.'®’

Walker da sadece fiziksel olarak varligmi siirdiirmenin giivenlik acisindan
yeterli olmayacagimi ve giiciin yine sadece silahin namlusundan gelmedigini ifade
etmektedir. Ona gore gilivenlik, sosyal, kiiltirel ve ekonomik gibi olgularla
ilintilidir.'%®

Buzan, ideolojinin evrensel giivenliklestirmelerde temel bir degisken oldugunu
belirtir. Ona gore ideoloji, Fransiz Ihtilalindan sonra, daha genis giivenliklestirmeler
insa etmek i¢in kullanilabilecek bir yol haline geldi. Bu, on dokuzuncu ylizyilda bazi
ittifaklarm kurulmasma kesinlikle yardimci olmustur. Ornegin ideoloji, ozellikle
fasizm korkusu, 1930’larin giivenliklestirmelerinin sekillendirilmesinde biiyiik bir rol

oynamustr. %

Keza yine II. Diinya Savasinin hemen ardindan 1989’a kadar siiren Soguk
Savas doneminde yasanan giivenliklestirme siyasetinin zemininde de ideoloji 6nemli
bir dinamik olarak rol oynamustir. Ideoloji, bu dénemin giivenliklestirme siyasetinde
devletleri iki kutup olarak karsi karsiya getirmistir. Devletler ideolojik zeminde saflara
ayrilarak giivenlik tedbirlerine yonelmistir. Buzan, bu donemin giivenliklestirme

siyasetinde ideolojinin roliinii su sekilde tanimlamaktadir:

.. giiciin iki kutuplu dagilimini tamamlayacak sekilde, fasizm karsisinda galip
gelen ve insanligin gelecegine yonelik farkli senaryolar ¢izen iki kiiresel
vizyon etrafinda ideolojik kutuplasma ortaya ¢ikti: liberal demokrasi ve
komiinizm. Iki galip siiper giiciin birbirine bu kadar karsit ideolojileri temsil
etmesi, askeri iligkilerinin giivenliklestirilmesini olduk¢ca kolay hale
getirmigstir. 170

1.2.3.1. Gii¢ Dengesi

Gii¢ dengesi olgusu, devletlerarasindaki yaris kapsaminda'”!

ortaya ¢ikan ve iistiin
glicii ele gecirme veya iistlin gii¢ karsisinda varligint koruma ve siirdiirme ¢abasi

dogrultusunda bir konum almanin neticesidir. Zira biiyiik devletler daima digerine

167 Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, s.32, 33.

168 Walker, “The Subject of Security”, Critical Security Studies, Krause ve Williams (Ed.), s.65.

199 Buzan, “Askeri Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararas: Iliskiler, Aydin, (Ed.), s.112.

170 Agm., 5.113.

171 Patrick Morgan, “Security in International Politics: Traditional Approaches”, Contemporary Security
Studies, Collins (Ed.), s.20.
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kars1 zemin kazanmaya calsirlar. Ornegin, giic dengesi siyaseti kapsaminda ABD
2002 Ulusal Giivenlik Stratejisinde, ABD’nin digerleri tizerindeki askeri tistiinliigiinii
koruma niyetini yeniden teyid etmistir: “... Askeri giiciimiiz, olas1 diigmanlar1 Birlesik
Devletlerin giiciinii asmak veya dengelemek umuduyla silahlanma artisina girismekten
alikoymaya yetecek kadar biiyiik olacaktir.”'’> Bu zemin kazanma ya da kazanilan
zemini elde tutma siyaseti dogal olarak karsi hareketi ortaya cikarir. Karsi taraf da
zemini kaptirmama veya rakibi geri piiskiirtme c¢abasi i¢ine girer. Karsilikli ¢abalar
giiciin karsilikli paylasilmasi, zaman zaman ve ¢ogunlukla da bir dengenin kurulmasi

demektir.

Bu denge her zaman sadece iki giiclii devlet arasinda kurulmaz. Kiiciik ya da
zayif devletler de dogal olarak bu dengenin taraflarinda yerlerini alirlar. Devletler giic
dagilimimnin agirlikl olarak kendi taraflarinda olmasma isterler ancak gii¢lerin birbirine
esit olmas1 ya da karsi tarafa gore zayif olunmasi durumunda genellikle anlasmaya
giderler.!” Cok kutuplu bir sistem olarak gii¢ dengesi, ittifaklar kavramryla yakidan
iliskilidir. Ittifaklar egemen devletlerin karsilikli olarak giivenliklerini saglamak i¢in

birbirleriyle yaptiklar1 anlasmalardir.'”

Gli¢ dengesini, uluslararas: siyasetin giivenlik dinamigi iizerinden ittifaklar

olarak algilayan realist diisiiniir Smith’e gore;

Devletler hukukunu yorumlayacak ve uluslararasi iligkileri denetleyecek
genel ve tarafsiz bir kurulus bulunmadigi igin, devietler sadece kendi
otoritelerini arttirmak endisesiyle hareket etmekle de kalmayp, elverdiginde,
rakip devletlerin otoritesindeki (hegemonyasindaki) artislart da onlemek
endige ve c¢abast ile hareket etmektedirler. Kendini koruma i¢giidiisii,
bagimsiz uluslardan meydana gelmig bir diinyada, her ulusu digsal bir saldir
tehlikesine karsi kendi giivenligini saglamak icin gii¢ elde etmeye itmektedir.
Hichir ulusun, kendisine karsi tesis olunacak bir birlesme karsisinda tek
basina kendisini giivenlikli bulacak giicii olmamast yiiziinden her devletin,
kendi giivenligi tehlikeye diistince ihtiya¢ duyacagi destegi bulabilmek igin
yonelebilecegi ittifaklar ve karsi-ittifaklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
ozellikle gii¢ dengesinin siirdiiriilmesinde ve korunmasinda séz konusudur ...
Koruma duygusuyla da kazanilmig olsa, giic, bu giicii kazanan diger muhtemel
diismanlardan daha gii¢lii duruma geger ge¢mez uluslararasi baris icin bir
tehlike olmaya baslamaktadir... Fakat bu gii¢ dengesi fikri saldirt korkusuna

172 “George W. Bush, The National Security Strategy of the United States of America, Washington DC,
Beyaz Saray, 17 Eyliil 2002, http://www.white house.gov./nsc/nssall.html, s.5”den aktaran Buzan,
“Askeri Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararasi Iliskiler, Aydmn, (Ed.), s.119.

173 Patrick Morgan, “Security in International Politics: Traditional Approaches”, Contemporary Security
Studies, Collins (Ed.), s.20.

174 Nye ve Welch, Kiiresel Catismay: ve Isbirligini Anlamak, s.117.
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dayandigi ve her ulusun savas icin hazirlanmasi gerektigine inandig icin,
gercek halde, uluslararasi baris igin bir garanti sayilmasi miimkiin
degildir.'™

Taraflar1 ya da ittifaklar1 belirleyen etkenler ise uluslararasi siyasetin ekonomi,
ideoloji ve giivenlik dinamikleridir. Devletler, ekonomik, ideolojik ve giivenlik

cikarlarinm ortiistiigii devletlerle ittifaki olustururlar.

Nye ve Welch, dinamiklerin ittifak kurmadaki roliinii su sekilde izah

etmektedir:

Ittifaklar askeri kaygilarla yapilabilir;, Orta biiyiikliikte iki devlet bir ittifak
olusturmalart halinde, biiyiik bir devletin tehditleri karsisinda daha giivenli
olacaklarina karar verebilirler... Devletler askeri olmayan nedenlerle de
ittifaklar kurabilirler. Ornegin ideoloji, catismalara neden olmakla birlikte,
stk sik devletleri bir araya getirir. Bunun disinda, modern diinyanin salt askeri
kaygilarin gerilemekte oldugu kesimlerinde, ekonomik kaygilar da bir ittifak
kurma nedeni olabilir."’®

Gibbon’a gore, bir gii¢ dengesi, ortak giivenligin ve ortak giivenlik saglamanin
hayati bir aracidir ve giiciin dagilimi ve bir dengenin olusumu giivenligin yani sira
ideolojik etkenleri de biinyesinde barindirir.'”” Ortak giivenlik temelinde ideolojinin

birlestirici ve ayristiriciligini Nye ve Welch de su sekilde izah etmektedir:

Devletler ittifaklar: genelde birbirlerini giivenlikleri icin tehdit olarak ya da
gereksiz gormeye basladiklarinda bozarlar. Bu, devietlerden birinde rejim
degistigi icin olabilir. Daha dnce iki deviet ortak bir ideolojiyi paylastyor
olabilir, artik karst kamplardadirlar. Ornegin, 1949°dan énce Cin’de
Milliyetgiler iktidardayken Cin ve ABD miittefiktiler, 1949 °da komiinistlerin

iktidara gelmesinden sonra ise diisman oldular."’®

Klasik realistlerden Waltz’a gore devletlerin baris iginde yasamalar1 ancak gii¢
dengesi sayesinde miimkiindiir. Neorealist Mearsheimer’a gore ise, denge olusumunda
cikar ve tehdit gibi farkli unsurlar etkilidir ve hayatta kalmak gii¢ dengesi ile baglantili
degildir. Ona gore;

...anarsik diizende hayatta kalmanin tek garantisi, giic dengesi kurmak degil,

diger giicler iizerinde tistiinliik saglamaktir. Devletleri iistiinliik saglamaya
iten faktor, rakiplerinin kisa ve orta vadede nasil davranacagim

175 «J. Allen Smith, The Growth and Decadence of Constitutional Government, New York: Henry Holt
and Company, 1930, s.241, 242”den aktaran H. J. Morgenthau, Uluslararas: Politika (Cev. Baskin Oran
ve Unsal Oskay), Ankara: Seving Matbaasi, 1970, s.221.

176 Nye ve Welch, Kiiresel Catismay: ve Isbirligini Anlamak, s.117.

177 Jeremy Black, Savas ve Diinya: Askeri Giic ve Kitalarin Kaderi 1450-2000, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2009, s.21.

178 Nye ve Welch, Kiiresel Catismay: ve Isbirligini Anlamak, s.117.
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kestirememeleri nedeniyle ortaya ¢ikan belirsizlik ve kuskudur. Devletlerin
nihai hedefi de, tiim sistem iizerinde hegemonya kurmaktir.\”

Tarihten giinlimiize glic miicadelesi zemininde, devletler siyasetlerinde gii¢
dengesi stratejisine yonelmis, bu denge zaman zaman bir tarafin lehine, diger tarafin
aleyhine dogru bozulmus ve denge tablosu ¢ok kutup, iki kutup, tek kutup ve yeniden

tek kutuptan iki ve ¢ok kutba dogru olacak sekilde goriiniimler arz etmistir.

Morgenthau, gii¢ dengesinin degisen bu tablosuna, tarihten giiniimiize dogru
su orneklerini dile getirmektedir:
Onbesinci yiizythn  kapaniginda modern devlet sisteminin baslamasi ile
1815°de Napolyon Savaslari’min bitimine kadar, Avrupa devietleri giic
dengesinin aktif tiyeleri olmustur. Osmanli Devieti belirtilmesi gereken bir
istisna idi. Denge tesisi veya dengenin tekrar kurulmasi icin bu dénemde pek
cok ittifaklar ve karsi-ittifaklar yapimistir (gok kutuplu gilic dengesi).
1815 °den I. Diinya Savasina kadarki yiizy1l ise, Avrupa (¢ok kutuplu Avrupa)
gii¢ dengesi yerine tercihi bir sekilde diinya ¢apinda bir sisteme gegildigine
tamklik etmigtiv. Bu degisikligin, 1823 yilinda Baskan Monroe niin, daha
sonra Monroe doktrini adimi alan iinli Kongre mesajivla bagladig

soylenebilir. Avrupa ile Bati yarikiiresinin karsilikli bagimsizliklarint kabul
ve ilan ederek diinyayi ikiye bélen bu doktrinle, diinya iki politik sisteme

ayrilmis oluyordu (iki kutuplu gii¢ dengesi). '

I. Diinya Savasi ile bozulan iki kutuplu giic dengesi II. Diinya Savasinin
ardindan ¢ok belirgin bir sekilde, kutuplardan biri yani Sovyetler Birligi’nin dagildig:
1989 yilma kadar yeniden diinya siyasetinin akip gittigi stratejik giizergah olmustur.
Tansiyonu yliksek bir giivenlik siyaseti takip edildigi i¢in ‘Soguk Savas’ adin1 alan bu
donemin ardindan gii¢ dengesi tek devlet lehine bozulmus ve ABD tek kutup olarak
glic dengesinin yonetimini eline almistir. Ancak kisa stiren bu donemde, ileride detayl
olarak gorecegimiz iizere, gii¢ dengesi siyasetinde dengenin bozulmasi ve tek kutuplu
siyasetin dinamikler tizerinden siyasal siddete bagvurmasindan sonra, gii¢ zemininde
meydana gelen kaymalar -2008 kiiresel ekonomik kriz- neticesinde tek kutuplu denge

tekrar ikili ve coklu kutba dogru degisim gdstermistir.

179 «John J. Mearsheimer & Zbigniew Brzezinski, “Clash of the Titans”, Foreign Policy, Cilt: 145,
Ocak/Subat 2005, s. 46-50den aktaran Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge
Arayislari, s.17.

180 Morgenthau, Uluslararast Politika, s. 247, 248.
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1.3. AKTORLERIN SIYASETINDE SIDDETE BASVURMA: SiYASETIN
SIDDETi VEYA SiYASAL SIDDET

1.3.1. Siddet Kavramm

Kavrami dncelikle anlam ve koken itibariyle irdelersek, Tiirk¢e’ de siddet; a) Tabii
halinden daha fazla olma, asirilik, fazlalik; b) Meseleleri uzlasma yoluyla degil kaba

kuvvet kullanarak halletmeye kalkisma ve bunun igin kullanilan kaba kuvvet;'8!

Michaud’nun Siddet adl1 eserindeki irdelemesine gore de Latince violentia
kelimesi; sert ya da acimasiz kisilik, gii¢, violentia kelimesinin irtibatli oldugu vis
kokii; giic, erk, yetke, siddet, bedensel giic kullanimi, yine bu kdkle irtibath violare

fiili ise; siddet kullanarak davranmak, kurallara kars1 gelmek;

Latince’deki vis kelimesinin irtibatli oldugu eski Yunanca’daki is kelimesi; kas

veya bedensel giig;

Fransizca’daki violenter fiili ise; a) Bir kisiye, giic veya baski uygulayarak
istegi disinda bir sey yapmak veya yaptirmak, b) Bir eylemin hoyrat yapisi'®?

anlamlarina gelmektedir.

Biitiin bu tanimlamalar ¢ergevesinde, siddet kavraminin anlam itibariyle odak
noktasini “uyusmazlik” ya da “anlasmazlik” ve *“kaba gii¢” olgularinm isgal ettigi

goriilmektedir.

Dar anlamda Graham ve Gurr’a gore siddet; insam1 yaralamaya, mala zarar

vermeye yonelik bir davranistir.!®?

Michaud’a gore ise siddet; “Bir karsilikli iligkiler ortaminda taraflardan biri
veya birkaginin dogrudan veya dolayli, toplu veya daginik olarak digerlerinin bir veya

birkaginin bedensel biitiinliigline veya torel (ahlaki/moral/manevi) biitlinliigiine veya

81 Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, s.1170.
182 Yves Michaud, Siddet (Cev. Cem Muhtaroglu), Paris: Presses Universitaires de France, 1988, 5.7, 8.
183 “H. D. Graham ve T. R. Gurr, The History of Violence in America, New York: Bantam Books, 1969,
s.Sunus xxx.” den aktaran Michaud, Siddet, s.11.

66



mallarina veya simgesel ve sembolik ve kiiltiirel degerlerine, orani ne olursa olsun

zarar verecek sekilde davranirsa, orada siddet vardir.”!%*

1.3.1.1. Siddetin Psikanalitigi

Siddetin kokiinii ve olus nedenlerini insan psikolojisinin analizi ¢ergevesinde
aciklayan calismalar; savas ya da yine siddet igeren diger her tiirli yikici, tahrip edici
ve sadistge davranislarin nedenini, agiga ¢ikma ihtiyact duyan ve bunun i¢in uygun bir

zemin bekleyen i¢ diirtiilere dayandirmaktadir.'®

Freud, siddetin kaynagimi, ihtiras olarak da degerlendirdigi i¢ diirtiilere
baglamaktadir. Insanin merkezi i¢ ihtiraslar1 da, kendini koruma diirtiisii tarafindan
yonlendirilmektedir. Ona gore insanin merkezi i¢ ihtiraslart yani i¢ diirtiiler1 ikiye
ayrilmaktadir: “6lim i¢ diirtlisii” (tahrip etme ihtirasi) ve “yasama i¢ diirtiisii” (sevgi
ihtiras1). Freud, her iki i¢ diirtiiyli de dengeleme anlaminda birbirlerinin karsit1 olarak
gormektedir; yasama i¢ diirtiisii varsa bunun karsiliginda 6liim i¢ diirtiisii de vardir.
Ona gore o0liim i¢ diirtiisii; bitlinlesik olgular1 tekrar ¢ozme, onlar1 inorganik, ilkel
hallerine dondiirme arayigidir. Saldirganlig1 ortaya ¢ikaran bu diirtiiniin kokleri insan

organizmasinin yapisina dayanmaktadir. '8

Freud gibi Lorenz de insan saldirganligmi i¢ diirtiiye dayandirmaktadir. Ona
gore bu diirtli ‘daim akan bir enerji ¢esmesi’nden beslenmektedir. Diirtiisel bir
harekete yonelik bu enerji devamli olarak sinir merkezlerinde birikmekte ve yeteri
doluluga ulastiginda patlama yasanmaktadr. Insanlar ve hayvanlar genellikle
diirtiiniin ac¢iga cikardiglr ve agiga c¢ikan bu enerjinin de yonlendirdigi diirtiileri
yasarlar. Diirtiiyii tehlikeli yapan da onun ani gelisen hareketidir.'®’

Lorenz’e gore saldirganligin diger bir nedeni yasamin hizmetinde olusudur.

Saldirganlik, insanlarm ve hayvanlarda tiirlerin yasamini devam ettirmelerine hizmet

eder. Tiirler aras1 saldirganlik tiiriin devamina yonelik bir islev goriir. Ancak bu islev

184 «“yYves Michaud, (1978), Violence et Politique, “Les Essais”, Paris: Gallimard, ss.20”den aktaran
Michaud, Siddet, s.11.

185 Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness, s.23.

186 Age., 5.22, 36.

187 Age., .38, 39.
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insanda vahset smirlarini asar ve bu anlamda saldirganlik yasamin devamina hizmet

etmekten ziyade tehdide doniisiir.'8®

1.3.1.2. Siddet Bicimleri

Fromm, siddet diirtiisiindeki bir takim motiflere gore siddeti smiflandirma ihtiyaci
duymustur. Ona gore, kisinin kendisinin veya baskalarinin yasamini, 6zgiirliigiinii,
onurunu, miilkiyetini korumak i¢in bagvurdugu siddet tepkisel siddettir. Bunun temeli
korkuya dayanmaktadir; korku gercek veya hayali (algilamaya dayali), bilingli veya
bilingsiz olabilir. Yogun bicimde tehdit altinda olma duygusu sonugcta tepkisel olarak
siddete yol agabilir. Algilamaya dayali tehdit inancinin ruhsal sonuclar1 ile gercek
tehdidin sonuglar1 aynidir. Her ikisinde de yasam tehlike altindadir ve insanlar
kendilerini savunmak i¢in 6ldiirmeye ve yok etmeye goniillii olurlar. Bu siddet tiirii

oliimiin degil, yasamm hizmetindedir; amac1 yok etmek degil korumaktir.'®’

Fromm’a gore tepkisel siddetin bir baska motifi de engellenme olgusudur: “Bir
arzu veya ihtiya¢c engellendigi zaman hayvanlarda, ¢ocuklarda ve yetiskinlerde
saldirgan davraniglar bas gosterir. Bu saldirganca davranis engellenen amaca siddet
yoluyla ulagsmaya ydnelik bir ¢abadan olusur.”' Irak’in Kuveyt’i isgaliyle, basta
ABD olmak tizere Batr’li giiclerin bdlgeden enerji ihtiyaglarini karsilamasmin
engellenmesi siddet sonucunu dogurmus ve Korfez Savasi yasanmistir. Fromm’un
yaklasimiyla, motifi engellenme olarak gordiiglimiiz bu siddetin tetikleyicisi ya da
diger bir ifadeyle harekete geciren unsuru esasinda, ileride detayli olarak
irdeleyecegimiz iizere ekonomi ve ekonominin giivenligi dinamikleridir. Engellenme,

siyaseti siddete yonlendiren dinamiklerin kontroliiniin engellenmesidir.

Fromm, tepkisel siddetin ileri asamadaki hastalikli (patalojik) olan tiiriinii kinci
siddet olarak tanimlamaktadir. Tepkisel siddette amag, zarar gorme tehlikesini bertaraf
etmektir, bu nedenle yasama diirtiisiine hizmet eder. Kinci siddette ise savunma islevi

yoktur. Bunun amaci intikam almaktir. Kinci siddet ilkel ve uygar toplumlarda oldugu

188 A 39

ge., 5.39.
189 Erich Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynag: (Cev. Selcuk Budak), Ankara: Oteki Yaymevi, 2000, s.20,
21.
190 «J Dollard, L. W. Doob, N. E. Miller v.d, Frustration and Aggression, New Haven:Yale University
Press, 1939,”den aktaran Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynagi, s.21.
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kadar bireylerde de goriiliir. Intikam diirtiisii iiretkenlik ve gii¢ ile ters orantilidir.
Kiigiik diisiiriilmiis olmas1 halinde gii¢siizlerin 6z saygiyr onarmalarmin tek bir yolu
vardir: “dise dis, gbze gdz” yasasina gore intikam almak. Intikam duygusu (6rnegin
gecmisteki ulusal bir yenilgiden 6tiirii) en giiglii haliyle en geri gruplarda (ekonomik
veya kiiltiirel ve coskusal acilardan) goriilmektedir.'”! ileride irdeleyecegimiz iizere
El-Kaide’nin ABD’ye yonelik teror saldirisi, Fromm’un tasniflemesine gore fepkisel
siddetin kinci tiirtine uygun diismektedir. El-Kaide’nin kinci tepkisel saldirisinin

motivasyonlarini ise ekonomi, ideoloji ve giivenlik dinamikleri olusturmaktadir.

Fromm i¢in bir diger siddet tiirii de dengeleyici siddet tiiriidiir. Ona gbre bu da

patolojiktir ve gii¢siiz bir insanda iiretken etkinligin yerine konan bir siddettir:
Zayiflik, kaygi, iktidarsizlik v.b. nedenlerle insan edimde bulunamadigi zaman
gligstizdiirv, act ¢eker, giigsiizliikten kaynaklanan bu acimin kékleri, insan
dengesinin bozulmus olmasi, insamn, kendi edimde bulunma kapasitesini
kazanmaya ¢alismaksizin  tam  giigsiizliik  durumuna  katlanamayacagi
gerceginde yatmaktadir. Bu nedenle, bu kapasiteyi kazanmanin bir yolu,
giiclii bir kisi ve gruba boyun egip onunla ézdeslesmektir. Kisi, bir baska
insamin yasamina bu sembolik katilimla, edimde bulunma yanilsamasina
kapilir. Oysa gergekte edimde bulunanlara boyun eger ve onlarin bir parcasi
olur... Yagsami yok etmek bir nitelik (gii¢ kullanma) gerektirir. Giigsiiz insan,
elinde bir tabancasi, bir bicagi ya da gii¢lii bir kolu varsa baskalarindaki veya
kendindeki yasami yok ederek yasami asabilir. Béylece kendini ona
olumsuzlayan yagsamdan intikam alir. Dengeleyici siddet, kokleri giigsiizliikte
yatan ve giigsiizliige karsi dengeleyici olan bir siddettir."**

Uluslararasi siyasette de gii¢ dengesini saglamak amaciyla kurulan ittifaklarin

ve kutuplarin yoneldigi siddet, Fromm’un tanimladigi dengeleyici siddettir.

Fromm, tiirleri bakimindan irdelemesinin yani sira, arzulara ulagsma ve
ihtiyaglar1 karsilama amacina yonelik olmasi miinasebetiyle siddetin ara¢sallik
ozelliginden de bahseder. Ona gore, gerekli olan1 ve arzulanani elde etmeye yonelik
gosterilen saldirganlik aragsaldir. Amag, mutlak olarak tahrip etmeye yonelik degildir.
Saldirganlik bu noktada gercek amaci elde etmede bir arac olarak kullanilir. Fakat
gercek amaglar gerekli olani icerdigi gibi arzular1 da igermektedir. Gerekli olan;
tartismasiz bir sekilde fizyolojik ihtiyaglardir, 6rnegin achigm giderilmesi gibi.
Arzulanan ise; yerine gore gerekli olan olabildigi gibi, sadece arzulanan da olabilir.

Amag sadece arzulanan olmasi halinde aragsal saldirganligin baska bir boyutu ortaya

11 Fromm, Sevgi ve Siddetin Kaynag, $.22, 23.

192 Age., .26, 27.
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ctkmaktadir. Bu boyutta amag¢ hayat1 idame ettirme, daha iy1 bir yasam i¢in gerekli
olan maddeleri temin etme degildir. Bu amagtan yoksun saldirganligin 6zii; daha fazla
yiyecek, daha fazla gii¢ ve sohret olan aggozliiliikktiir. Acgdzliiliik; insan1 hedeflerine
zalimce yonlendiren enerji dolu bir ihtirastir ve patolojiktir. Bu tiir aragsal saldirganlik

yikicidir. '3

1.3.2. Siyasetin Siddeti Veya Siyasal Siddet

Genel anlamda siddet, siyasal ama¢ tagimayan, buna karsilik yok etmeye kadar varan
biitiin zarar verici saldirilar1 kapsar.'** Giinliik hayatta pek ¢ok nedenden kaynakli
olarak meydana gelen adi siddetten siyasal yoniiyle ayrilan siyasal siddet tiirii ise;
siyasetin hedeflerine ulasmak i¢in nihai asamada basvurdugu bir siddettir. Siyasal
siddet: biinyesinde siyasi motifler iceren siddettir. Diger bir ifadeyle de; siyasal

alandaki ‘gii¢’ (iktidar) miicadelesinin fiziksel zor kullanmaya doniismiis halidir.

Adi siddet ¢ogunlukla miinferiden islendigi halde siyasal siddet, 6zellikle
uluslararasi siyasal siddet cogunlukla kolektif olarak islenir. Bu manada yapilan bir
tanimlamaya gore; “Kendilerini bir grubun iiyeleri olarak tanitan insanlarin siyasal
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla siddeti aragsal olarak bir baska gruba karsi

kullanmasidir.””!%?

Gurr da siyasal siddeti; “siyasal bir ¢ergevede rejime, rejimin aktorlerine ve

19 olarak tanmmlar. Bir baska

politikalarma kars1 yoneltilen her tiirlii toplu saldir1
tanima gore de siyasal siddet; “amaci, yoneldigi hedefler, sectigi kurbanlar, ¢evreleyen
sartlar, yerine getirilis bi¢cimleri ve sonuglar1 itibariyle siyasal dnemi haiz olan ve

karisiklik yaratan, hasara ugratan ve zarar veren eylemler”dir. !’

193 Age., 5.234-236.

194 “Dogu Ergil, Tiirkiye 'de Terér ve Siddet, Ankara: Turhan Kitabevi, 1980, s.3”den aktaran Hayati
Hazir, Siyasal Siddet ve Terérizm, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2001, s.19.

195 Etienne G. Krug, Linda L. Dahlberg, James A. Mercy v.d. World report on violance and health,
Geneva: World Health Organisation, 2002, s.215.

196 «“Robert Ted Gurr, Why Men Rebel, Princeton: Princeton University Press, 1971, s.3-4”den aktaran
Hazir, Siyasal Siddet ve Terérizm, s.25.

197 «“H. L. Nieburg, Political Violence: The Behavioral Process, New York: St. Martin’s Press, 1969,
s.13’den aktaran M. Siikrii Alparslan, Kriminoloji ve Hukuk A¢isindan Tedhisgilik, Istanbul: Teknik
Yaymlar, 1983, s.44”den aktaran Hazir, age., s.25, 26.
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Saldirganli1 enerji birikimini agiga ¢ikaran ve agiga ¢ikan bu enerjinin de
yonlendirdigi diirtiilere baglayan Lorenz, siddete aracilik eden siyasal olusumlar1 da
enerji-diirtii zemininde agiklamaktadir. Bu manada insan, hapsedilmis enerjiyi aciga
cikaracak diirtiiye ihtiya¢ duyar ve siyasal partileri de bu diirtiiyii yakalamak icin
kurar.'%®

Leftwich, “sivil ya da devrimci olsun savas gibi durumlarda, gii¢c ve konum i¢in

siddet iceren bir miicadele ve catisma”'®’

olarak tanimladigi siyaset olgusunu siddet
yoniine atifla tanimlamaktadir. Bu tanimlama, siyasetin siddetle iligkisinden Gteye

giderek siyaseti bizzat siddetin kendisi olarak gérmektedir.

Bir takim ¢ikarlar tizerindeki miicadele olarak degerlendirildiginde siddeti yar1
gizlenmis olarak Heywood’un siyaset taniminda da bulabiliriz; “siyaset, beseri
varolusun akis1 icinde kaynaklarin iiretimi, dagitimi ve kullanimiyla ilgilidir... Bu
baglamda siyaset, kit kaynaklar iizerinde bir miicadeledir.”**® Bu miicadele zemininde
yasanan ihtilaflar, ihtiyaglarm  giderilmesi oraninda ve  yOntemindeki
anlasmazliklardir. Diger bir ifadeyle, oranda ve yontemde, kisaca paylasimda
hakkaniyet, adalet dengesinin kurulamamasidir. Bu ise, siyasal ihtilafin siddetle

coziilmesi stratejisinin benimsenmesini kolaylastirici bir olgudur.

Degerlerin paylagimindan hareketle yiiriitiilen siyasetin odak noktasina siddeti
yerlestirerek siyaseti tanimlayan Lasswell bunu 6z bir sekilde formiillestirmistir: “Kim
Neyi, Ne Zaman, Nasil Alir”.?! Siyasetin ‘Neyi’ ‘Nasil’ alacaginin tanimlamasinda
siddet kaciilmaz bir ara¢ olarak kendisini gostermektedir. Ancak siyasetin bu 6z
tanimini, ihtiyaclarm giderilmesinde yasanan diirtiileri, ihtilaflar1 ve miicadeleyi
yansitacak sekilde genisletmek de gerekir: Kim neyi, neden, hangi oranda, hangi

kurala gore, nerede, ne zaman ve nasil alir?

Siyasal ihtilafin ¢6ziimii i¢in siddete basvurmanin gerekcesini Hart su sekilde
izah etmekteydi: “Savas, hic siiphesiz mantiga kars1 bir harekettir. Ciinkii meselelere

goriisme yoluyla ulasilmis bir ¢6ziim yolu bulunmayinca, savaslar bu sorunlar1 zorla

198 Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness, s.38.

199 1 eftwich, What Is Politics, s.101.

200 Heywood, Siyaset, s.12, 13.

201 Lasswell, The Analysis Of Political Behaviour, s.7; Heywood, Siyaset, s.12.
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karara baglayan bir ara¢ olmustur.”?°? Arendt’in aktarimiyla, tiim siyaseti iktidar
miicadelesi olarak goren Mills’e gore; “iktidarin nihai bicimi siddettir”.?® Siddeti,
siyasetin nihai hedefi olan “iktidar”la bir nevi dzdes goren Voltaire de, “iktidar,
baskalarini benim tercih ettigim bicimde eylemeye mecbur etmekten ibarettir” der.?%*
Arendt’e gore de “Siddete dayali olmayan iktidar yoktur gergekte... I¢ islerinde
oldugu kadar dis iliskilerde de siddet, tek tek meydan okuyuculara karsi iktidar

yapisini ayakta tutmak i¢in son care olarak ortaya ¢ikar.”?%>

Uluslararasi siyasette tek bir aktor olarak devleti kabul eden realist teoriye gore
devletler anarsi golgesi altinda varliklarii devam ettirmeye calisirlar ve bu sartlar
altinda giivenlikleri tehlike altinda oldugundan dolay1 da gii¢c ve giivenlik i¢cin diger
devletlerle rekabet ederler.?°® Bu teori dogrultusunda diisiiniildiigiinde, anarsik olan
ortamda uluslararasi aktor olarak siyasal faaliyette bulunan devletlerin giivenliklerini
saglamak icin gerek baslatan ve gerekse savunma maksathh olarak siddeti

diisinmemesi miimkiin degildir. Rekabet dogal olarak siddeti de biinyesinde tasir.

Siyaseti; ihtiyaclar1 gidermede yasanan ihtilaflar1 bertaraf etmeye yonelik,
uzlagsma, yilldirma veya siddet stratejilerini igeren gii¢ odakli faaliyet olarak
tanimlamistik. Siyasal siddeti de bu tanmim paralelinde su sekilde ifade edebiliriz:
Ihtiyaclar1 gidermede yasanan ihtilaflar1 bertaraf etmeye yonelik, siddet stratejilerini

iceren glic odakl faaliyet.

Morgan’a gore, uluslararast siyasetin askeri, ekonomik ve psikolojik
zemininde devletler halen merkezi konumdadirlar. Devlet gilivenliginin iki yoni
vardir: Bunlardan birisi i¢ giivenlik, digeri ise dis gilivenliktir. Devletin her iki yonde
sergiledigi giivenlik davranisi da yine iki tarzda kendisini gosterir: Birisi savunmaya

odakl, digeri ise saldirtya odaklidir.?%’

202 Hart, Strateji, Dolayli Tutum, 5.494.

203 “Georges Sorel, Reflections on Violence, 1k Baskiya Onsoz (1906), New York, 1961, s.60”dan
aktaran Arendt, Siddet Ustiine, s.47.

204 Arendt, Siddet Ustiine, .48.

205 Age., 5.60, 70.

206 «“Michael Doyle ve John Ikneberry (Ed.), Joseph Grieco, “Realist International Theory and the Study
of World Politics”, New Thinking in International Relations Theory Boulder, Col.:Westview Press
1997,”den aktaran Bal, Siit¢li, Silinir, “Uluslararasi Siyaset’in Aktorleri”, Degisen Diinyada
Uluslararas: Iliskiler, Bal (Ed.), s.24.

207 Morgan “Security in International Politics: Traditional Approaches”, Contemporary Security
Studies, Collins (Ed.), s.14.
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Weber, siyaset deyince bir siyasal toplulugu yani devleti anlamak gerektigini
vurgulayarak, siyaseti devletler ya da devlet i¢indeki gruplar arasinda giicii

paylasmaya veya giiciin dagilimini etkilemeye calismak olarak ifade etmektedir.?%®

Ancak, uluslararasi1 arenada bugiin, devleti siyasal siddete bagvuran tek aktor
olarak gormek miimkiin degildir. Devletlere kars1 siyasal motiflerle miicadele eden ve
bu miicadelesinde siddete bagvuran diger etkili aktor ise terdr orgiitiidiir. Her iki aktorii
de siddete yonelten siyasi amaclardir. Fakat teror orgiitleri ile devletler organizasyonel
biiylikliikleri, uluslararasi siyasette temsil, taninma ve egemenlik kabiliyetleri
acisindan farklidirlar. Her iki siyasi aktoriin bagvurdugu siddet de bu durumda iki ayr1
tarza sahiptir. Diger bir ifadeyle, siyasal siddet, iki farkli aktor tarafindan iki ayri

strateji lizerinden icra edilir: kuralli ve kuralsiz; yani savas ve teror.

1.3.2.1. Siyasal Siddet Stratejileri

1.3.2.1.1. Kurall1 Siyasal Siddet: Savas

Clausewitz siddeti; biiyiik ¢apli bir diiello ve en yakin amacini, hasmini alt etmek,
yikmak, boylece tiim direnisini yok etmek olarak tanimladigi savasin fizik giicii olarak
degerlendirmektedir. Bu manada ona gore “savas, hasmi irademizi yerine getirmeye

zorlayan bir siddet hareketidir.”>%

Fiziksel bir giic hareketi olarak savas, varligm devamini etkileyebilecek
ihtilaflarin nihai ¢6ziimii i¢in siyasi aktdrlerin bagvurdugu ve belirli kurallara tabiligin
s0z konusu olabildigi biiylik capli bir siddet stratejisidir. Savasta belirli kurallara
tabilik s6z konusudur zira aktorleri uluslararasi siyasette hukuki manada kabul
gormiistiir. Aktorler uluslararast hukukta kabul gormiis ise, kullandiklar1 siddet
stratejisinin de belirli kurallara tabi olmasi gerektigi beklentisi de normaldir. Savasin
belirli kurallara tabiligi, aktorlerin uluslararasi siyaset ve hukukun mesru siijesi
olmalarindandir. Bu ise bir takim antlagmalarla saglanan bir statiidiir ve statiiniin

verdigi haklarla birlikte aktorlere siyasi ve hukuki bir takim sorumluluklar ve gérevler

208 Weber, Sosyoloji Yazilari, 5.132, 133.
209 Clausewitz, Savas Uzerine, s.35.
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de yiliklemektedir. Tanmmishigin verdigi hak, sorumluluk ve gorevlerin belirli
kurallarla ¢evrili olusu, aktorlere gerektiginde bagvurabilecegi bir hak olarak sunulmus
savagin da belirli kurallara tabi olmasini gerektirir. Bu nedenle savas i¢in kuralli
siyasal siddet stratejisi tanimlamasmi kullanabiliriz. Ancak bununla birlikte bu
kurallarin ve tabiyetin siyaset zemininde mutlak olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii
siddete bagvuran siyasal aktorler, siyaset zemininde baglayici kesin kurallara degil,
cikarlara tabidir ve bu nedenle siyasal siddet faaliyetlerinde de baglayicilik yerine

esneklige meyillidirler.

Esasinda uluslararasi hukukun aktorlerin 6niine koydugu birinci kural siddete
basvurmama kuralidir. Birlesmis Milletler (BM) Andlasmasi’nin 2/4. maddesi ile
uluslararasi siyaset icerisinde kuvvet kullanilmasini ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunulmasmi  agik¢a  yasaklamustir:  “Teskilatin  {yeleri,  milletlerarasi
miinasebetlerinde gerek herhangi bir bagka Devletin toprak biitlinliigline veya siyasi
bagimsizligma karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglar1 ile telif edilmeyecek

herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.”?!°

Birinci kural siyasal siddete basvurmama olmakla birlikte bu, kuralin
taniminda da dikkati ¢eken tavsiye niteligindeki disipline etme yaklasimindan 6teye
pek fazla gitmemektedir. Savasi 6nleme amacina matuf tavsiye niteligindeki bu tiir bir
kuralin yani sira yine ayn1 Andlasma’nin 2/6. Maddesinde yer alan bir hiikiimle savasa,
yani siyasal siddete, sarta bagl olarak mesruiyet de verilmistir: “ ‘Teskilat, Birlesmis
Milletler liyesi olmayan devletlerin, milletlerarasi baris ve giivenligin muhafazasinin
icap ettirdigi Olciide, is bu esaslara uygun olarak hareket etmesini saglar’ hiikkmiiyle
BM’nin, BM iiyesi olmayan devletlerin kuvvet tehdidi ya da kullanmasi durumlarinda

da onlara kars1 dnlemler alabilecegi kabul edilmektedir.”?!!

Savasin diizenlenmesi ve savasa bagvurmak i¢in mesrulastirma ihtiyaci, yiiksek
derecede medenilesmis kadim toplumlara kadar goétiiriilebilir. Nitekim hem Antik
Yunan hem de Antik Roma’da ‘“hakli savas/bellum Just” ve “haksiz savas/bellum

injustum” arasindaki ayrim ¢ok dnemli sorun olmustur.>'> Roma Imparatorlugu’nun

219 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi Yayimlari, 2009, 5.509.

21 Age., 5.510.

212 «“Yoram Dinstein, War, Aggression And Self-Defence, Cambridge: Grotius Publications, 1998,
s.61”den aktaran Fatma Tasdemir, Uluslararas: Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi,
Ankara: USAK Yayinlari: 10, 2006, s. 96.
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yikilmasindan sonra ‘“hakli savas” doktrini, Hiristiyan kilisesi tarafindan kabul
edilmistir.?'* Orta Cag’n kapanmasi ve ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla es zamanl
olarak, modern Uluslararas1 Hukuk ortaya ¢ikmistir.>'* Hakli savas doktrininde, mesru
miidafaa kavrami “dogal” bir hak olarak taninmis ancak mesru miidafaa tedbirlerinin
yoneltildigi devletin islemis oldugu kusura vurgu yapilarak smirsiz bir mesru miidafaa

hakki kabul edilmemistir.?'®

Uluslararast hukuk siijesi siyasi aktorlerin bagvurabilecegi ve mesru
sayilabilecek siddetin kurallarini iki gruba ayirmak miimkiindiir: Birincisi bagvurma

sartlari/kurallari, ikincisi de icra etme kurallaridir.

Aktorler i¢in siddete bagvurabilmenin de iki ana sarti vardir. Bunlar; a)
uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasi (BM Andlagsmas1t m.2/6 ve VII. Boliim;
BM organlarmin kararlar1 uyarinca kuvvet kullanilmasi), ve b) mesru miidafaa (BM
Andlasmasi m.51) olarak siralanmaktadir.?'®

Siddete bagvurmanin mesru sartlarinin olusmasinin akabinde icrasi da bir takim

kurallara tabidir. Bunlar da su sekilde siralanabilir;?!”

a) savas ilan1 zorunlulugu (1907
La Haye I1I sayili ‘Catismalarin Baslamasina Iliskin Sézlesme’ savasin baslamasi i¢in
So6zlesme taraflarinin ya gerekcgeli savas ilaninda ya da bir takim kosullar1 i¢eren ve
iltimatom adi verilen kosullu savas ilaninda bulunmalar1 ylikiimliliglini
getirmektedir.), b) savas¢1 ve savasel olmayanlar acisindan hak ve yiikiimliiliikler
(savasanlar acisindan giliven suistimali nitelikli bir davranmis olan sadakatsizlik,
casusluk ve savas¢1 olmayanlar acisindan ise; sivillere, sivil hedeflere —kiiltiirel,
dinsel- ve savas dis1 kalmis kisilere —hastalar, yaralilar, savas tutsaklarina- saldirilmasi
ilke olarak yasaktir), ¢) catisma araclar1 ve yontemleri (1907 IV sayili La Haye Kara
Savaglar1 Kurallar1 S6zlesmesine ek Yonetmeligin 22. maddesine gore; “catistanlar
diismana zarar verme araglarinin se¢ciminde smirsiz bir hakka sahip degildir”. 1977

tarihli . Protokoliin 35/1. maddesine gore de; “Herhangi bir silahli catigmada taraflarin

savas yontemlerini ve araglarmi segcme hakki sinwrsiz degildir”.), d) savas alani

213 «“Stanimir A. Alexandrov, Self-Defense Against the Use of Force in International Law, La Haye:

Kluwer Law International, 1996, s. 1-3”den aktaran Tasdemir, age., 5.96.
214 «Alexandrov, age., s. 1-3”den aktaran Tasdemir, age., 5.96.

215 Tagdemir, age., 5.96.

216 pazarci, Uluslararast Hukuk, s.510-517.

217 Age., 5.572-605, 632-636.
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(uluslararas1 hukukta uluslararas: silahli ¢atismalarin hukuka uygun olarak gectigi
alan), e) silahli catigmanin sona ermesi (ates-kes ilani: ¢catismaya gecici bir siire ara
verilmesi ve c¢atisan taraflarin ¢atigma alanindaki yaralilarini toplamasi ve Sliilerini
toplayarak gommesini saglamak {izere agik ya da iistii kapali bir bigimde
gerceklestirilen anlagmayi ifade etmektedir.), ) silah birakisimi (miitareke) (1907 IV
say1il1 La Haye Kara Savaslar1 Kurallar1 S6zlesmesine ek Yonetmeligin 36. maddesine
gore; catisan taraflar arasinda karsilikli anlagsma ile savas eylemlerinin askiya
alinmasi), g) silahli catigmalarin sona ermesi (¢atigan devletlerden birinin ortadan
kalkmas1 ya da her iki tarafin zorunlu veya goniillii iradeleri ile barig andlasmasmin

yapilmastyla catigmanin son bulmasi).

Clausewitz’e gore, savas bir siddet hareketi olmakla birlikte, az veya cok
duygular savaglar1 etkiler ve bunun derecesi medeniyet diizeyine gore degil, karsilikli
¢ikarlarin 6nemine ve siiresine baglidir. Bu manada savaglarin zemininin olusmasida
ve sekillenmesinde etken olan unsur, karsilikli ¢ikarlar1 diizenleyen devletlerin sosyal
durumlaridir. Savaslar, bu sosyal durum ve ¢ikar iligskilerinden dogar ve bi¢cimlenisi ve
siddet derecesi de yine bu unsurlara baghdir.?!® Clausewitz’in, savasin dogusu ve
bi¢cimlenisini irtibatlandirdig1 sosyal durumlar, bize gore bu ¢alismanin da konusunu
olusturan siyasal siddetin ekonomi, ideoloji ve giivenlik dinamikleridir. Hegel’e gore
de savas, uluslararasi sistemden fayda gérmeyenler ile mevcut sistemin devamindan
yana olanlar arasinda meydana gelen bir olgudur.?'” Hegel’in atifta bulundugu sistem

de keza yine s6z konusu dinamikler iizerine kuruludur.

Uluslararasi siyasetin faaliyet alanin1 devletlerin dinamikler dogrultusundaki
sosyal durumlar1 ve bunlar iizerindeki karsilikli ¢ikar iliskileri olusturur. Bu alanda
cikar iligkileri siyaseti, siyaset de iligskilerin yiiriitiilmesine iliskin kurallari, stratejiyi
belirler ve uygular. Diger bir ifadeyle, karsilikli iliskilerde devletlerin sosyal durumlar1
ve ¢ikarlar1 siyasidir ve bu nedenle de siyasetin yonetimi altindadir. Clausewitz’e gore
savag da mutlaka bir siyasi durumdan dogar ve bunun i¢indir ki savas siyasi bir siddet
eylemidir. Siddet eylemi olarak savas Clausewitz’e gbre aym1 zamanda siyasetin,

iliskilerin yonetiminde kullandig1 bir aracidir. Fakat savas eylemi sadece ara¢ olmakla

218 Clausewitz, Savags Uzerine, .36, 37. )
219 «\wWilliams, Uluslararasi lliskiler ve Siyaset Teorisi Uzerine Bir Derleme, ss.179-199”den aktaran
Haldun Yalginkaya, Savas, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2008, s.28.
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kalmaz, ara¢ olmaktan da 6teye uzanan siyasi bir durumu ifade eder. Bu manada savas
hem siyasetin bir arac1 hem de siyasetin baska araglarla devamindan ibarettir: “Siyaset
eline kalem yerine kilic1 almustir.”??° May’e gore de savas, hiikiimetlerin {iriiniidiir.
Insanin kendi menfaati i¢in icat ettigi siyaset makinelerinin bir ¢iktisidir.??! Yani savas
dinamikler lizerinden yiiriiyen siyasetin ta kendisidir veya diger bir ifadeyle siyasetin

siddet stratejisinden ibarettir.

Foucault, Clausewitz’in bu tezini tersine ¢evirerek; siyaseti savasin baska
araclarla siirdiiriilmesi olarak tanimlar. Ona gore iktidar savastir; baska araclarla
siirdiiriilen savastir. Iktidar, savas icerisinde ve savas yoluyla siirdiiriilen bir giic
iligkisidir. Gti¢ iligkilerinin degisimleri -bir taraftaki yogunlasmalar, tersyiliz oluslar
vb.- bir siyasal sistem i¢inde yalnizca savasin uzantilari olarak yorumlanmalidir. Nihai
karar ancak savastan ¢ikabilir, yani, sonugta silahlarin yargi¢c olmak durumunda
kalacag1 bir gii¢ stnavindan. Bu durumda, iktidar iligkisinin temelini gii¢lerin savasci

catismasi olusturur.???

Clausewitz, siyasetin devami olarak savasi inceledigi tezinde savas siyasetin
baska araglarla devamindan ibarettir derken aslinda siyaseti 6n plana ¢ikararak siyaseti
tanimlamakta ve anlatmaktadir. Devletlerin karsilikli ¢ikar iliskilerinde devamli olarak
yasanan hal siyaset halidir. Foucault ise, siyaset savasin baska araglarla devamidir
derken, savasi On plana ¢ikarmaktadir. Ona gore de, devletlerin karsilikli ¢ikar
iligkilerinde devamli olarak yasanan hal, siyaset degil savas halidir.

Glossop, savast “devletlerin silahli gruplar1 arasinda meydana gelen biiyiik

boyutlu organize olmus siddet durumu’??*

olarak tamimlamaktadir. Bu tanimlamayla
savagin organize yoniine ve ¢apina isaret edilmekte ve siyasal siddetin bu tiirtindeki
stratejisinin aktorii olarak devlet gosterilmektedir. Savasin biiyiik ¢apli organize bir
siddet oldugu dogrudur ancak giiniimiiziin teknolojik gelismeleri dogrultusunda artik
sadece devletler tarafindan icra edilmedigi de bir bagka gercektir. Uluslararasi siyasal

siddetin, devletlerin yani sira, bugiin diger bir icracisi, aktorii de terdr Orgiitleridir.

220 Clausewitz, Savas Uzerine, s.52, 53, 310, 317.

221 Mark A. May, A Social Psychology of War And Peace, New Haven: Yale University Press, 1948,
s.14, 15.

222 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir (Cev. Sehsuvar Aktas), Istanbul: YKY, 2002, s.31,
32.

223 “Ronald J. Glossop, Confironting War, North Carolina: McFarland, 1987, s.8-10”dan aktaran
Yalginkaya, Savas, s.28.

77



Ancak terdr orgilitlerinin basvurdugu savas boyutundaki siyasal siddetin uluslararasi
hukuk normlar1 kapsaminda tanimlanmis, kabul gérmiis bir mesruiyeti yoktur. Teror
orgiitlerinin savas boyutundaki siyasal siddeti, devletlerin siyasal siddetinden bu
yoniiyle ayrilmaktadir ve bu nedenle, yani kabul gormiis norm dis1 olmasi nedeniyle
teror Orgiitlerinin bagvurdugu savas boyutunda sayilabilecek siyasal siddet ‘savas’

yerine ‘terdr’ kavrami ile tanimlanmaktadir.

Mahnken siyasi amaclarina gore savaslari iki kategoriye ayirmaktadir: sinirl
ve sinirsiz. Smirli amagl savaslarda, askerler ve devlet adamlar1 diismana karsi savas
alaninda elde edilen basariy1 siyasi platforma tasimalidirlar. Bu nedenle, askeri giiciin
nereye kadar kullanilacagi ve siyasi mahiyette ne talep edilecegi siirekli olarak
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu tiir savaslar taraflar arasinda genellikle resmi
miizakerelerle biter. Sinirsiz amagh savaslar ise diisman devletin rejimini ortadan
kaldirmaya ya da mutlak, sartsiz teslim almaya yoOneliktir. Bu tir savaslar

miizakereden ziyade dayatilan bir savas anlasmasiyla biter.?**

Savasin siyasetle iligkisinin yani siyasalliginin yani sira sosyal gelisim i¢in
gerekliliginden bahseden yaklasimlar da vardir. Aslinda sosyal gelisim i¢in gerekli
olan da yine dogrudan siyasetin ilgi alan1 igerisindedir ve be c¢ercevede ‘gereklilik’
siyaseti siddete yoOnlendiren ihtiya¢ diirtiisinden kaynaklanmaktadwr. May bu

yaklagimi “sosyal vitamin teorisi” olarak adlandirmaktadir:

Bu, sosyal biiyiime, sosyal enerji ve sosyal hayatiyet i¢in savasin, fiziksel
sthhatte vitaminlerin rolii kadar elzem oldugu diisiincesidir. Bu ¢ergevede
siyasi bir grup (agiret, millet, deviet), siirekli degisen, biiyiiyen veya tiikenen
fakat asla aym kalmayan canli bir organizma gibi goriilmektedir. Pek ¢ok
biyolojik organizmarmin biiyiimesinde vitaminler, hormonlar, mineraller ve
diger kimyasal maddeler elzemdir. Bu hayati ihtiyaglar bazen, asirt dozu
zehirleyici olan ilaglarla saglamir. Savas da, sosyal gelisim icin gerekli olan
bir zehirdir. Bir millet iizerinde sadece vitamin degil ayni zamanda tonik tesiri
yapar. Basarili olursa, bir devieti gii¢lii, dayamikl, enerjik ve gelisimini
koruyan ozellige sahip kilar. Savas olmazsa, vitamin eksikliginden
kaynaklanan hastaliklar gibi sosyal hastaliklar bas gosterir.

Savas fikvini savunanlar onu daima yiiksek vatanperverlik, memleket aska,
degerlere baglilik ve biiyiik ideallerin giicii zeminine oturtmaktadur.

Tarih gostermistir ki, asiretlerin, milletlerin ve medeniyetlerin yiikselisi ve
¢cokiisti daima, giiclii ordular ile yayilmaci ve fethedici politikalarla
irtibatlidir. Cokiisler ve yok olmalar, pasiflik, statiiniin korunmasi, askeri
zayiflik ve sefahat i¢inde yasamadan kaynaklanmigtir.

224 Mahnken, “Strategic Theory”, Strategy in the Contemporary World, Jhon Baylis v.d. (Ed.),s.74.
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Savas, barig kavranmindaki eksik olan bir seyi tamamlamaktadr ve eksik olan
bu sey ise milletlerin giicii, dayanikliligi ve gelisimini koruyabilme ozelligidir.

Savasa sosyal vitamin teorisinden farkly ancak ayni paralelde yaklasanlara
gore de, insan, iistesinden gelebilecegi dogal giiclerle, hayat standardini ve
mutluluk kriterlerini yiikseltebilmek icin savasir.**®

“Sosyal Vitamin Teorisi’yle savasin bir vitamin gibi toplumlar ic¢in
faydasindan ve gerekliliginden bahsederken, savas i¢in de bir baska ‘gerekliligi’
unutmamak gerekir ki o da mesruiyettir. Thtiyag yokken vitamin almak, fayda yerine
zarar verebilir. Ihtiyac1 gidermede hakli gerekge, mesruiyet yoksa savas da yarar

yerine zarar verebilir.

Biyolojik temelli bir baska yaklasimla May savasin sosyal dengeleme
ozelliginden de su sekilde bahsetmektedir:

Saghkli bir biinye, biitiin organlarin bir denge igerisinde ¢alistigi bir

biinyedir. Ornegin viicudun salgi bezleri, dokularin ve cesitli organlarin

denge durumunu korumaya yardim eden kimyasallarin devamini ve beraber
faaliyet gostermelerini saglar.

Bu diisiince, diinya milletlerinin psikolojik dengesine de uyarlanabilir. Bu
durumda aklimiza savasin, milletlerin ekonomik ve sosyal dengelerindeki
eksiklikten kaynaklandigi gelir. Bu, ‘“‘giic dengesi” teorisinin temelidir.
Milletler arasindaki iligkiler ve dengeler daima degismektedir ve bu nedenle
de ¢abuk bozulabilmektedir. Bu dengeyi korumanin geleneksel yollarindan
birisi diplomasidir. Fakat diplomasi sik sik basarisizliga ugramaktadr ve
savasa, uluslararasi dengeyi yeniden kurmanin en iyi metodu olarak
basvurulmaktadir.?*®

1.3.2.1.2. Kuralsiz Siyasal Siddet: Teror

Bir siyasal siddet stratejisi olarak terdriin kuralsizlig1 ve aktorlerin strateji tercihlerinde
bu siddet tiliriine yonelmelerini irdelemeden once kavramsal igerigine ve tarihine

bakmakta yarar vardir.

1.3.2.1.2.1. Siyasal Siddet Tiirii Olarak Teror Kavrami ve Tarihi

Teror; karsihikli ve caprazlama olarak devletler ile ter6r Orgiitleri arasinda
basvurulabilen bir siddettir ve Glossop’un savasi tanimlamada kullandig1 cap

biiytikligli ve organize durumu bu siddet stratejisi i¢in de gegerlidir. Genel oran ve

225 May, A Social Psychology of War And Peace, s.7-11.
226 Age., 5.12.
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siddetin icra siiresi dikkate alindiginda teror elbette savas gibi yaygin olarak biiytik
boyuta sahip degildir ancak uzun vade ve yerine gore sonuclar1 dikkate alindiginda
teroriin de savas kadar biiyiik etkileri olabilmektedir. Teror stratejisinin buna yonelik
en carpict 6rnegini 11 Eyliil saldirisinda ve hemen bunun akabindeki gelismelerde
gormek miimkiindiir. Bu saldirida bagvurulan siddet stratejisinin gerek icra tarzi ve
gerekse neticeleri savas boyutunda etkiler dogurmus, hatta diger bir siddet stratejisi
olan savasi -ABD’nin Afganistan’da baslattig1 savasi- da tetiklemistir. Diger taraftan
boyle bir stratejinin icrasinin savaslarda oldugu gibi organize bir plan ¢ergevesinde
gerceklestirilmis oldugu da tartismasiz agik bir durumdur. Ancak terdr orgiitlerinin
basvurdugu savas boyutundaki siyasal siddetin uluslararasi hukuk normlari
kapsaminda tanimlanmis, kabul gérmiis bir mesruiyeti bulunmadigindan, bu strateji

‘savas’ yerine ‘teror’ kavrami ile tanimlanmaktadir.

Terdr, bir siddet tiirii olmakla birlikte gilinliik yasamda yaygmn olarak
karsilasilan siradan, adi bir siddet tiirii de degildir. igerisinde tasidig1 birtakim unsurlar
ve aktoriiniin birtakim vasiflar1 nedeniyle adi siddetten ayrilmaktadir. Giiniimiizde
kabul goren manasiyla terorii adi siddetten ayiran en belirgin unsur fiilin ve failinin
tasidig1 ‘siyasallik’ unsurudur. Bu yoOniiyle, siyasetin bagvurdugu bir strateji olarak
siyasal bir siddet tiirtidiir. Diger bir ifadeyle terdr; savasin yani sira siyasi aktorlerin
yoneldigi bir diger siyasal siddet stratejisidir. Savas gibi, siyaset ve siddetin kesistigi
noktada ortaya ¢ikan teroriin siyasi boyutunu One c¢ikaran Brzezinski’ye gore;

“Terdrizm, siyasi savastir.”*?’

Terdriin siyasallik unsuru tasiyan eyleminin yani sira yine siyasallik unsuru
tastyan fikri boyutu karsimiza ‘ter6rizm’ kavramini c¢ikarmustir. Terorizm, terdr

eyleminin fikri diger bir ifadeyle ideolojik savunusu, ruhu, sistematigidir. Bal’a gore;

Terorizm daha ¢ok sanayilesme insanumin kesfettigi miicadele tarzinin fikri
kismudir... Terér, kisaca silahly eylemler marifetiyle kendini ve davasim
duyurma; teréorizm ise, bu eylemleri savunan, stratejilerini anlatan, aktaran,
gelistiren bir diisiince disiplini veya akinudir denebilir. ...birincinin stratejik
eylem, ikinci kavramn ise stratejik séylem oldugunu belirtmek gerekir.**®

227 Zbigniew Brzezinski, “Cok Yénlii Misilleme Lazim”, Kiiresellesme ve Terér, Mehmet Ali Civelek
(Der.), Ankara: Utopya Yayinevi, 2001, s. 212.

228 Thsan Bal, “Terdr nedir? Neden Terérist Olunur?”, Terérizm, Thsan Bal, (Der.), Ankara: USAK
Yaymlari:12, 2006, s.7, 8.
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Terdr eylemini niteliksel (ya da icra edilis tarziyla) tanimlamada (strateji olarak
teshisini koymada) bir sorun bulunmadigimi belirtmekle birlikte Bal, eylemin
siyasallig1 ve devletler ve gruplar tarafindan uluslararas iliskilerde bir arac¢ olarak
kullanilmas1 nedeniyle sdylem boyutunun ortak taniminin oldukc¢a zor oldugunu
vurgulamaktadir.??® Zordur ve hatta belki gelecekte de miimkiin olmayacaktir, zira bu
siddet stratejisinin uluslararasi hukukta ortak kabul gérmiis bir mesruiyeti, ideolojisi
bulunmamaktadir. Bu noktada terdr eyleminin bir ideolojisinin olmadigindan
bahsedilmemektedir, uluslararas1 hukukta belirli sartlar dahilinde mesruiyet verilen
savas i¢in kabul gormiis ortak fikriyatin terér eylemi i¢in gecerli olmamasindan
bahsedilmektedir. Uluslararast hukuk zemininde bu bdyle olmakla birlikte siyasal
zeminde bdyle degildir. Ciinkii siyasal zeminde ideolojinin siibjektif ya da gdrecelik
vasfi 6n plana ¢ikmaktadir ve ‘birisi i¢in terdr olan eylem digeri i¢in kahramanlik’,

5230

‘birisi i¢in terdrist olan digeri i¢in 6zgiirliik savascist’" olabilmektedir.

Terdr kavrami ve ortami ilk defa Fransa’da, Fransiz ihtilali sonrasi ortaya
cikmistir. Sefalet igindeki halkin 14 Temmuz 1789’da Bastille hapishanesini yakip
yikmasinin ardindan yonetim tarafindan yeni bir baskict donem baslamis ve 6zellikle
1793 yili Mart ayindan 1794 yili Temmuz ayina kadar gegen donem “terér donemi”,

“terdr rejimi” olarak adlandiriimistir.?!

Ihtilal sonras1 Hiikiimetin baskici ydnetim anlayisma ve bunun dogurdugu
siddet iceren eylemlere adin1 veren ve etimolojik kdkeni itibariyle Latince “terrere”
sO0zcligiinden tiireyen terér Wilkonson’in aktarimina gore; korkutmak, korku salmak,

dehsete diisiirmek, yildirmak anlamma gelmektedir.?*

Terdr kelimesi Fransizca sozliikte; 1. Diizeni bozan, alt iist eden, fel¢ eden asir1
korku, 2. Bir toplumun direncini kirmak i¢in olusturulan ve iizerine hiikiimdarlik

kurulan toplu korku; siddet ve zorla kabul ettirilen keyfi uygulamalar tizerine kurulmus

229 Bal, agm., Bal, (Der.), age., s.9.

230 Ertan Bese, Terorizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklari, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2002, s.29, 30.
1 “Walter Laqueur, Terrorism, Boston, 1977, s. 6”dan ve “Sulhi Donmezer, Milletlerarasi Tedhiscilik,
IHFM. Yaym No.1978, C.XLIV, s.1-4”den aktaran Mesut Hakki Casin, “Uluslararas1 Hukuk Acisindan
Terdr ve Organize Suglar”, 21. Yiizyilda Tiirk Dig Politikasi, Bal, (Ed.), s.906; Enver Bozkurt ve Selim
Kanat, Uluslararasi Toplum Paradoksu: Terrorizm, Insan Haklari, Giivenlik ve 11 Eyliil Sonrasi
Meydana Gelen Degisiklikler, Ankara, Asil Yayin, 2007, s.44, 45.

232 “paul Wilkonson. (1974), Political Terrorism, London, s.9.”dan aktaran Serta¢ Baseren, “Uluslar
aras1 Hukuk Acisindan Ter6rizm”, . Diinyada ve Tiirkiye 'de Terér Konferansi, Ali Tarhan, (Ed.) Ankara,
Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 2002, s.183,
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siyasal davranig, rejim; yine bu kokten hareketle terdrizm kelimesi de; siyasal bir

233

amaca ulagmak i¢in siddetin sistematik kullanimi1~*® olarak tanimlanmaktadir.

Uluslararas1 Ceza Hukukgusu Bassiouni’ye gore de;

Terorizm, belirli bir toplum igerisinde, iktidar olmaya yonelik bir sonug elde
etmek ya da faillerin kendileri ya da bir devlet adina hareket edip
etmediklerine  bakilmaksizin,  belirli  bir davanin veya problemin
propagandasimi  yapmak i¢in terér (dehset, korku) yaratmak iizere
tasarlanmis, uluslararast diizeyde yasaklanmis siddetin, ideolojik olarak
motive olmus stratejisidir.*>*

Bir siddet tiirii olarak teroriin izini tarihi siire¢ icersinde ¢ok gerilerde bulmak
miimkiindiir. Tarihteki belki ilk siyasal icerikli terdr olayr Roma Imparatoru Jul
Sezar’in 6ldiiriilmesi olabilir. Sezar’m Roma’da siyasal iktidar siiresini dmiir boyu
olarak ilan edip diktatorliiglinii ortaya koymasi terdr eylemine hedef olmasina neden
olmustur. Sezar’mn bu siyasal tutumundan hosnut olmayan ve aralarinda oglu
Briitiis’{iin de bulundugu bir grubun kurdugu gizli érgiit M.O. 44 yilinda Sezar’i

Senato’da hangerleyerek 6ldiirmiistiir.>*

Roma Imparatorlugu biinyesinde yasanan ancak kitlesel olmayan bu terdr
saldirisindan sonra yine Roma yonetimine karsi fakat bu kez kitlesel bir hareket
Filistin’de Milattan hemen sonra 6. yilda Zealotlar (Scariiler) tarafindan isyan tarzinda
baslatilmistir.>*® Zealot (Scarii) bu donemdeki Yahudi din adamlarmna verilen isimdir
ve Zealot kelimesi; ‘gayret, cosku’yu ifade eden ‘zeal’ kokiinden gelmekte ve ‘bir din
icin biiyiik gayret gdsteren kimse, fanatik’ anlamlarini tasimaktadir.?3” Sicarii kelimesi
ise; bir cesit ‘kiiclik kilig, hanger’i ifade eden ‘sica’ kokiinden gelen ‘hancgerli adam’
anlami tasimaktadir. Zealotlara ayni zamanda Scarii denmesi, bu fanatik din
adamlarinin eylemlerini kalabalik icerisinde, elbiselerinin altinda gizledikleri

hangerlerle gergeklestirmelerindendir. Dini bir tarikat olarak teskilatlanan Zealotlar

233 Alain Rey, Le Micro-Robert Poche, Montréal: Dicorobert Inc, 1989, 5.1265, 1266.

234 “M. Cherif Bassiouni, “A Policy-Oriented Inquiry into the Different Forms and Manifestations of
Internetional Terrorism”, Legal Responses to International Terrorism: U. S. Procedural Aspects, M.
Cherif Bassiouni, (Ed.), Boston: Martinus Nijhoff Publishers, p. Xxxiii, 1988,”den aktaran Bese,
Terérizm, Avrupa Birligi ve Insan Haklart, s.25.

235 «“Nurdogan Tagalan ve Turgut Etingii, (1973), Suikastler ve Ayaklanmalar Tarihi, Istanbul: Milliyet
Yaymlari, s.17-25”den aktaran Mesut Hakki Casin, Uluslararasi Terérizm, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2008, s.225.

236 Gérard chaliand ve Arnaud Blin, “Zealots and Assassins”, The History of Terrorism, Gérard Chaliand
ve Arnaud Blin (Ed.), Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 2007,s.55.

237 Hornby, Oxford Advanced Dictionary English, s.1002.
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eylemlerini, hem din yolundan ayrildiklarini diisiindiikleri kendi dindaslarma hem de
baskisi altinda yasadiklar1 Roma yOnetimine karst ve Ozgirlik adma

diizenlemislerdir.?*8

Erken donem orgiitsel teror hareketlerinden bir sonraki ise XI. Yiizyilda
Iran’da ortaya ¢ikmis ve daha sonra Iran, Misir ve Suriye cografyasinda faaliyet
gostermis Hashasi hareketidir. Bu hareket de, liderligini Hasan Sabbah isimli kisinin
yaptig1 dini bir tarikat blinyesinde ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Hashasi hareketi, adin1
ya da sifatini, tarikat iiyelerinin ideolojik sekillenmesini kolaylastirmak ve de genelde
eylemden Once psikolojik hazirlik amaciyla kullanilan hashas bitkisinin adindan
almaktadir. Batili kaynaklarda orgiitiin ad1 veya lyeleri i¢cin assassini, assissini,
heyssisini kelimeleri, Arapg¢a hasis kelimesinden tiireyen hasisi, hassas (¢ogul halleri
hasisiyyiin ve hagsasin) kelimelerinin karsiliklar1 olarak kullanilmistir.  Ancak
assassini bugiin Bat1 dillerinde suikast¢1 ya da suikast¢ilar anlaminda da
kullanilmaktadir zira Zealotlar gibi hangerle suikast, isimlerine ya da sifatlarina atifla
Hashasi orgiitiinin de eylem tarzi olmustur. iran’in Kazvin kenti dolaylarmndaki
Alamut kalesinde iis kuran orgiit, gercek Islam’1 tahrip ettikleri gerekgesiyle
Miisliiman devlet yoneticileri ve liderlerinin yani sira isgal ve saldir1 faaliyetlerinde
suclu bulduklar1 Hag¢li Ordular1 ve yoneticilerine karsi eylemler diizenlemislerdir.
Hasan Sabbah’in, mevcut diizene karsi dinle motiflendirdigi ideolojisinin besin
kaynaklarindan birisi de c¢ocuklugunun kotii ekonomik kosullar1 ile Misir’da
bulundugu dénemdeki ekonomik iliskilerin devlet yonetimini amacindan saptirdigina

dair tepkisel diisiinceleri olmustur.?*

Kitlesel ve bolgesel erken donem teror hareketlerinden yine kitlesel ancak bu
kez kiiresellige dogru son donem terdr hareketlerinin yer aldigi tarihi igerisinde, adini
aldig1 donemden giliniimiize kadar belirli donemler itibariyle terorii li¢c dalgaya ayiran

Bal’a gore birinci dalgayr 19’uncu yiizyil is¢i hareketleri, ikinci dalgayr 20’inci

238 Chaliand ve Blin, “Zealots and Assassins”, The History of Terrorism, Gérard Chaliand ve Arnaud
Blin (Ed.), s.55-58; “Sean Kendall Anderson ve Stephen Sloan, Assasins to Zealots Terrorism, Oxford:
Scarecrow Press. Inc, 2003, s.XIX ve Yilmaz Altug, Terdriin Anatomisi, Istanbul, 1995, s.26”dan
aktaran Casin, Uluslararast Terérizm, s.229.

23 Bernard Lewis, Hasigiler (Cev. Kemal Sarisézen), Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2001, s.16; Yasar Sahin
Anil, Alamut Terériiniin Kaynaklar: ve Hasan Sabbah, Istanbul: Gendas A.S., 2003, s.202, 211;
“Yilmaz Altug, Terériin Anatomisi, 1995, s.27, 28”den aktaran Casin, Uluslararasi Terérizm, s.232,
233; Chaliand ve Blin, “Zealots and Assassins”, The History of Terrorism, Chaliand ve Blin (Ed.), s.59-
61.
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ylizyilda bagimsizlik miicadelelerinde terdriin bir ara¢ olarak kullanilmasi ile soguk
savag donemi teror eylemleri ve {iciincii dalgay1 da giintimiizde etkin olan kiiresel teror

olusturmaktadir.>*°
Terodriin ii¢ dalgas1 Bal’in ifadelerinde su sekilde yerini bulmaktadir:

19’uncu yiizyildaki terériin olusum ve kaynagr daha ¢ok bu donemde
sanayilesme ve kentlesmesini devam ettiren Bati iilkelerindeki is¢i kitlelerinin
sikdyetlerinden ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak bu dénem teror
olaylari ig¢i hareketleriyle etkilenmis ve ¢cogunluk tarafindan is¢i direnisi is¢i
hareketleri ‘teror’ olarak isimlendirilmistir.

20’inci yiizyilda ise durum biraz farklilik gostermistiv. Her ne kadar bu
yiizyllda yasanan bagimsizlk hareketleri genel olarak ayrilik¢i teror
olaylarini 6n plana ¢ikarsa da bu gelismelere daha baskin ¢ikan ve belirleyici
siyasal séylem olan Soguk Savas donemi terérii olmustur. Soguk Savas
donemi terériiniin belirgin ozelligi, teroriin bu dénemde devletler tarafindan
stklikla kullanilmasidir. Bu dénemde daha ¢ok Dogu ve Bati Blok unda yer
alan devletlerin karsilikli savaglari goze alamamalari sonucunda, hasim ilan
ettikleri taraflara karsi miicadele eden terdr orgiitlerinin yogun bir sekilde
desteklenmeleri soz konusudur. Adeta her teror orgiitiiniin bir hamisi veya
adina eylem yaptigi bir iilkesi vardir... Soguk Savas doneminin belirleyici
aktorleri (SSCB ve ABD) arasindaki miicadele tarzi, bu dénemde yasanan
terér olaylarimin adlandwrilmast ve savasin niteligini belirlemesi bakimindan
‘Soguk Savas donemi terérii’ olarak literatiirdeki yerini almigtir.

Teroriin iigiincii dalgast ise; Soguk Savas doneminden sonra yasanan
gelismeler sonucu ortaya ¢ikmigtir. 1991°de  SSCB’nin  yikilmasiyla
sonuglanan Dogu-Bati cephelesmesi ABD’nin onderligini yaptigi Bati
Blok unun galibiyeti ile sonuglanmistir... Bu siiregte en stk kullanima sunulan
kavramlar ise; basta kiiresellesme ve hemen ardindan liberallesme, insan
haklart ve ozgiirliikleri oldu... Teknolojinin sundugu avantajlart kendi
kazamimlarina ¢eviren orgiitler, yeni diizenin séylemlerini magduriyet
merkezli ajite ederek, ozellikle 1990°li yllarin ikinci yarisindan sonra
hareketliliklerini artirmak suretiyle liderligini Usame bin Ladin’in yaptigi El
Kaide ¢atist altinda birlegsmeye baslanuslardir.**!

Bu donemde teror orgiitleri karargah ve lojistik agisindan iislendikleri ana
bolgeyle sinirlt kalmamis, karargahlarindan ¢ok uzaklarda, kiiresel 6l¢ekte rahatlikla

eylem yapabilmislerdir.

240 Bal, “Terdr nedir? Neden Terdrist Olunur?”, Terérizm, Bal, (Der.), s.7.

241 «“Walter Laquer, Terérism, London: Weidenfeld and Nicolson, 1978; Casin, Uluslararast Terérizm,
5.228; Tiirkkaya Ataov, 11 Eyliil: Terérle Savas mi Bahane mi, Istanbul: Alkim Yayinlari, 2003; A
Rashid, Taliban: The Story of the Afgan Warlords, London: Pan Books, 2000,”dan aktaran Bal, “Teror
nedir? Neden Terdrist Olunur?”, Terérizm, Bal, (Der.), s.9, 10.
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1.3.2.1.2.2. Teroriin Kuralsizligi ve Siyasal Siddet Tercihinde Savas Yerine Teror

Savasin yani sira siyasal siddetin bir diger tiirii ise kuralsiz olanidir; yani teror. Terdriin
kuralsizlig1, birinci derecede bu siyasal siddet stratejisinin icrasi bakimindan kabul
gormeyisinden kaynaklanmaktadir. Hemen bununla 6zdes de diyebilecegimiz bir
sonraki nedeni ise; tanmimimizdan da anlasilacagi {izere herhangi bir kurala
uymamasindan, aktorler arasinda ortak kabul gormiis kurallarla c¢evrili
olmayisindandir. Zira bu siyasal siddet tiiriiniin ne aktorii ne de aktoriiniin icra ettigi
siddet stratejisinin uluslararast hukukta mesru olarak kabul goérmisligi soz
konusudur. Mesru olmayan bir olgunun mesru olan kuralindan bahsetmek de miimkiin
degildir.

Savas gibi fiziksel bir gii¢ hareketi olan ter6r de yine ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in
siyasi aktorlerin bagvurdugu ancak kurallara tabiligin s6z konusu olmadig1 ve yerine
gore hem icra tarzi hem de sonuglar itibariyle biiyiikk ¢apli olabilen bir siddet
stratejisidir. Terorde belirli kurallara tabilik s6z konusu degildir zira aktorleri (burada
aktorlerden kasit birinci derecede terdr orgiitleridir ¢linkii devletlerin —realitede mutlak
boyle degildir- terdr stratejisine basvurmasi uluslararas: hukuk agisindan yasaktir?#?
veya basvurmayacaklar1 varsayilir) uluslararasi iliskilerde hukuki manada kabul
gormiis degildirler. Kabul gormeyis hukuki ¢ergevede varliga dairdir. Bu, siyaseten de
kabul gérmeyis anlamina gelmez. Diger bir ifadeyle, terér orgiitleri uluslararasi
hukukun mesru siijesi degildirler. Hukuktaki siijelik sadece cezai yaptirim
cercevesindeki siijeliktir. Zira eylemden 6nce yalin olarak varligi dahi cezai hiikiimlere
tabidir. Bu, hukuk nezdinde birinci derecede varligin gayri-mesrulugunu ifade eden
bir durumdur. Bu durumdaki bir aktoriin bagvurdugu siddet stratejisinin de kurallara
tabi olmayacagi aciktir. Andlagmalara ve dolayisiyla mesruiyete dayali olarak
devletlerin uluslararasi siyasette ve hukukta kazandig: statiiye terdr orgiitleri sahip
degildir. Bu nedenle, statiiniin devletlere kazandirdigi haklar ile yiikledigi
sorumluluklar statii sahibi olmayan teror Orgiitleri i¢in gecerli degildir. Uluslararasi

platformda hak ve sorumluluklar1 bulunmayan aktorlerin basvuracagi siddet

242 BM Genel Kurulunun 2625 sayili Dostga iliskiler Bildirisi diizen-disi kuvvetlerce bir baska devlet
Ulkesinde kuvvet kullanilmasini (devletlerin terore basvurmasini) BM Andlasmas’nin  2/4.
Maddesindeki yasak kapsaminda saymaktadir. Bkz. Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s.511.
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stratejisinin  kurallarla ¢evrili olmayist da bunun, yani kabul gormiis statii

yoklugundandir.

Clausewitz savasi, hasmi irademizi yerine getirmeye zorlayan bir siddet
hareketi olarak tanimlamigti. Teror de bundan farkli degildir. Mesru goriilmemekle ve
kurali bulunmamakla birlikte teror de hasmi, icra edenin iradesini yerine getirmeye

zorlayan bir siddet hareketidir.

Siyasi aktorlerin bagvurduklar1 ancak uluslararast hukukun mesru siijesi
olmayan bu siddet tiirliniin kurallara tabi olmayis1 nedeniyle savas stratejisindekine
benzer, yazili olarak kayda gegirilmis basvurma ve icra etme sartlar1 ve kurallarindan

bahsetmek de miimkiin degildir.

Bu dogrultuda terdr stratejisinin kuralsizligmi, savas stratejisinin kurallarina
atfen su sekilde tanmimlamak da miimkiindiir: a) teror stratejisine basvurmanin
amacinda uluslararasi baris ve giivenligin muhafazasi s6zkonusu degildir, b) mesru
miidafaadan bahsedilemez, c) ilan etme zorunlulugu yoktur, d) hedef gdzetme
sorumlulugu yoktur, e) siddetin icrasma iliskin kabul gérmiis ara¢ ve yontemlerden
bahsetmek miimkiin degildir, f) belirlenmis bir icra alan1 yoktur, g) siddeti durdurma

ve sona erdirmenin bagli oldugu 6nceden belirlenmis yazili kurallar1 yoktur.

Siyasal siddetin bir stratejisi olarak savas ve siyasetle ilgili 6nermesini daha
once aktardigimiz Clausewitz’e gore savas mutlaka bir siyasi durumdan dogar ve
bunun i¢indir ki savas siyasi bir siddet eylemidir. Siddet eylemi olarak savas ayni
zamanda siyasetin, iligkilerin yonetiminde kullandig1 bir aracidir. Hatta savas hem
siyasetin bir aract hem de siyasetin baska araglarla devamindan ibarettir. Siyaset eline
kalem yerine kilic almistir.>* Clausewitz’in bu 6nermesini, siyasal siddetin bir diger
stratejisi olan terore de uyarlamamiz miimkiindiir. Buna gore; terér mutlaka bir siyasi
durumdan dogar ve bunun icindir ki terdr siyasi bir siddet eylemidir. Siddet eylemi
olarak terdr ayn1 zamanda siyasetin, iligskilerin yonetiminde kullandig1 bir aracidir.
Hatta teror hem siyasetin bir aract hem de siyasetin baska araglarla devamindan

ibarettir. Siyaset eline kalem yerine silah1 almastir.

243 Clausewitz, Savas Uzerine, s.52, 53, 310, 317.
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Terdr eylemi genelde teror orgiitlerinin uyguladigi bir stratejidir. Zira ne teror
orgiitleri devletler kadar biiyiiktiir ne de teror eylemleri savaglar kadar biiyiik bir
organizasyonu ve maliyeti gerektirir. Bu nedenle teror eylemi orgiitlerin tercih ettigi
bir stratejidir. Ancak bu strateji bazen devletler tarafindan da tercih edilebilmektedir.
Ciinkii terér devletler i¢in ‘ucuz, kolay ve smirl sonuglar1 olan’*** bir eylemdir. Terdr
eyleminin, siddete bagvurmada, ona mesruiyet kazandiran bir takim kurallarla ¢evrili
olmayis1 yani kuralsizligi ve hareket alani genisligi de bu stratejiye basvurmada
devletleri cezp edebilecek baska bir 6zelliktir. Bu nedenlerle ve yukaridaki 6nerme
dogrultusunda teror, uluslararasi siyasette birinci aktdr olan devletlerin de zaman

zaman tercih edebildigi bir strateji olabilmektedir.

Devletlerin terorle iliskisi iki tarzda cereyan eder: Birinci tarz iligki teroriin
desteklenmesi, ikincisi ise devletlerin eylemi bizzat gerceklestirmesidir. Her iki tarz
icin de gegerli olabilecek gerekgeler su sekilde ileri siiriilmektedir: 20°nci yilizyilda
iktidarlar terorizmi siklikla dis politika araci olarak kullanmaya baslamislardir. Devlet
destekli terorizm, mantiksal olarak bir alternatif haline gelmistir ¢iinkii artik devletler
stratejik  hedeflerine  ulasabilmek i¢in  siirekli  konvansiyonel  kuvvet
gonderememektedirler. Pratikte ve genellikle, pek cok iktidar i¢cin diismanlarma
lojistik, siyasal veya askeri anlamda dogrudan karsilik vermesi uygulanabilir degildir.
Stratejik hedeflere erismede konvansiyonel kuvvetler yetersiz kalabilmektedir. Ayrica
modern savaglarin yliksek maliyetleri ve yenilgi tehlikesi ve saldirgan goriilme

isteksizligi terdrii hizli ve kullanight bir silaha doniistiirmektedir.>*

Clausewitz’e atfen savasi anlatirken, Clausewitz’in savaglarin devletlerin
karsilikli ¢ikar iliskilerini diizenleyen sosyal durumlarindan dogdugu, bigimlendigi ve
siddet derecesinin de yine bu unsurlara bagl oldugunu sdylediginden bahsetmis ve
bize gore de bu sosyal durumlarin siyasal siddetin ekonomi, ideoloji ve giivenlik

dinamiklerinden miitesekkil oldugunu ifade etmistik. Siyasal siddetin s6zkonusu

244 “Thomas J. Badey, Defining International Terrorism: A Pragmatic Approach, From Terrorism and
Political violence, 1998, s.5 ve Igor Primoratz, State Terrorism and counterterrorism, Frankfurt: Ontos
Verlag, 2005, s.21”den aktaran Casin, Uluslararast Terorizm, s.572.

245 “British International Studies Association (BISA) Annual conference, (2006), Richard Jackson, ‘The
State and Terrorist Sanctuaries: A critical Analysis’, Irlanda: University of cork, s.10 ve The
International Policy Institute for counter-Terrorism, The Interdisciplinary center, (1997), Boaz Ganor,
‘Countering State-Sponsored Terrorism’, Herzlia: ICT Papers, s.7’den aktaran Casin, Uluslararasi
Terorizm, s.571.
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dinamikleri savas stratejisi i¢in oldugu gibi terdr stratejisi i¢in de aktorleri harekete
geciren unsurlardir. Teroriin ¢ikis kaynaginda da ekonomi, ideoloji ve gilivenlik
dinamiklerinin hayat bulmaya calistig1 sosyal zemin vardir. Aktorlerin hegemonya
kurmaya ¢alistigi bu zemin ya da dinamiklerin zarar gormeye baslamasi veya
kaybedilme korkusunun yasanmasi savas gibi terdr stratejisine bagvurulmasinda da
etkendir. Dinamikler ve siyasal siddet iliskisi bu minvalde ileride detayli olarak

anlatilacaktir.

1.3.2.1.3. Asimetrik Savas: Savasa Kars1 Teror, Terore Kars: Savas

Her iki siyasal siddet stratejisinin saikleri agisindan benzerliklerinin karsiliginda yine
yapilanmalar1 ve tarzlar1 agisindan farkliliklar1 ya da orantisizliklari veya diger bir

ifadeyle asimetrisi de mevcuttur.

Savas ve teror; her ikisi de birer siyasal siddet tiiriidiir. Her ikisini de
tetikleyen, harekete geciren saikler yani dinamikler —ekonomi, ideoloji, glivenlik-
aynidir ve bu dogrultuda yine her ikisinin de hedefi siyasaldir ve siyasal amaclara
ulagmak i¢in bagvurulan stratejilerdir. Bunlar kisaca her iki siyasal siddet stratejisinin

dinamikleri a¢isindan benzerlikleridir.

Benzerliklerinin karsiliginda her iki siddet stratejisinin farkliliklar1 ya da
asimetrisi de mevcuttur ancak asimetriyi de yine iki siddet tiiriinii harekete geciren
dinamiklerin arasinda aramak gereklidir. Diger bir ifadeyle, stratejilerin ekonomik
giicii, ideolojisi ve gilivenlik parametreleri arasinda asimetrik bir yapi mevcuttur.
Stratejilerdeki asimetrik yapiy1 s6z konusu ii¢ dinamigi biraz daha detaylandirarak
inceleyen Stepanova’ya gore asimetri; taraflar arasinda basta askeri ve ekonomik giic
olmak tlizere mevcut potansiyel durum ve kaynaklar anlaminda genis alana yayilmis
orantisizliktir.>*®  Ancak asimetrinin yani sira, uluslararasi siyaset arenasinda
basvurulan her iki stratejinin icra alaninda karsimiza ¢ikan en carpici goriintiisii ise,

aktorleri dinamikler iizerinden bu asimetriler ile kars1 karsiya gelmesidir. Diger bir

246 Ekaterina Stepanova, Terrorism in Asymmetrical Conflict, New York: Oxford University Press,
2008, s.14.
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ifadeyle, iki siyasal siddet stratejisinin dinamikler iizerinden carpismasi ya da

dinamikler iizerinden savasa karsi terdr, terore karsi savas konumudur.

Uluslararas1 siyaset arenasinda karsi karsiya gelebilen her iki stratejinin
aktdrleri ve icrasi dahilinde asimetrik yapisinin kodlarmni Stepanova’nin detayli analizi
dogrultusunda; teskilatlanma, statii, insan giicii, silah giicii, mali giicii, ideoloji, eylem

tarz1 ve sonuglar1 seklinde de siralamak miimkiindiir.?*’

Barash ve Webel’e gore asimetri; biiylik, zengin, agir silahlara ve karmagik
teknolojilere sahip iilkeler ve ordularin kendilerini, kii¢iik, fakir, hafif silahlara ve
diisiik teknolojilere sahip ve davalari ugruna 6lmeyi arzulayan muhaliflerin karsisinda

bulmalaridir.?*®

Asimetrinin birinci unsuru aktorlerin statiisiindedir. Biri mesru sayilirken
digerinin mesruiyeti yoktur ve bu nedenle birinin mevcudiyeti goriiniir iken digeri

goriinmezdir, diger bir ifadeyle, orgiitlerin yapilanmalar1 yeraltindadir.

Savas icin teskilatlanma, ordu diizeyinde bir kuvveti yonetmek tizere devletlerin
olusturduklar1 idari ve aktoriin biiyiikliigii ile orantili olan yapilanmalardir. Buna
karsilik teror Orgiitlerinin Orgiitsel yapilanmalary, ordu teskilatlanmasma oranla
olduk¢a kiigiiktiir. Zira Lutz’a gore terdr zayiflarm silahidir.?* Bu kapsamda
asimetrinin ikinci unsuru olarak aktorlerin siddete yonelik yapilanmalarini dikkate

almak dogru olacaktir.

Ugiincii asimetrik kriteri insan unsurunda gérmek miimkiindiir. Savas
stratejisini uygulamak i¢in ihtiya¢ duyulan insan sayisi terdr eylemi icin ihtiyag

duyulan insan sayis1 ile karsilastirilamayacak kadar fazladir.

Benzer bir asimetri de silah ve mali gii¢ i¢in gegerlidir. Devletlerin elindeki
silah ve mali gii¢ terdr orgiitlerinde yoktur. Bu nedenle siddet stratejilerinin tahrip
glicleri arasinda ugurumlar vardir. Diger taraftan devletler silah giiclinii kendisi
iiretebilirken orgiitlerin bdyle bir iiretim giicii yok gibidir. Orgiitler silah giicii i¢in

aslinda devletlere muhtactir. Silahlanma giiciinii de etkileyen mali giiclin temininde

247 Age., 5.14-27.

248 David P. Barash ve Charles P. Webel, Peace and Conflict Studies, Los Angeles: SAGE Publications,
Inc., 2009, s.59, 60.

249 Brenda Lutz ve James Lutz, “Terrorism”, Contemporary Security Studies, Collins (Ed.), s.290.
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ise devletler genelde mesru yoldan giderken orgiitler mesru olmayan yoldan giderler.
Ancak bu giiciin zeminine sahip olmak i¢cin mesruiyet dis1 farkli yollarla birlikte yine
mesruiyet dis1 siddete bagvurma secenegi de uluslararasi siyasetin degismez bir olgusu

olarak devletlerin daima masasinin tuzerindedir.

Iki strateji arasinda bir diger dnemli asimetrik unsur ideolojidir. Aktdrleri ya
da stratejileri kars1 karsiya getiren unsurlardan biridir. Aktorleri karsi karsiya getiren
ideolojiler ters istikametlidir. Istikametleri ve yapilar1 ayni olan ideolojilere sahip
aktorlerin karsi karsiya gelmesi diistik ihtimaldir. Ancak birbirinin tam tersi yapida ve
istikametteki yani birbirini hedef almis ideolojilere sahip aktorlerin gatismasi ise
kacinilmaz gibidir. Zira her ikisi de birbirinin varligima ve hegemonya alanlarina birer

tehdittir.

Devletlerin savas stratejisi dahilindeki eylemleri uluslararas: hukuk normlar:
ile ¢evrilidir. Savasin ilan edilmesinden siddetin igerigi, hedefleri ve siddetin
sonlandirilmasma kadar olan biitiin siire¢ esasinda kurallara baglidir. Bu siirecte teror
orgiitleri icin ise kural yoktur. Ornegin,>° terdr o&rgiitlerinin giicii devletlerin
konvansiyonel giiciine oranla oldukca zayif kaldigindan, bu a¢igi kapatmak igin,
eylem tarzinin sonuclar1 itibariyle etkisini katlayacak tarzda olmasma ihtiyag
duymaktadirlar ki bu da orgiitleri taktik hedef olarak muharip olmayan unsurlara,
sivillere yoneltmektedir. Ayrica teror orgiitlerinin eylem tarzi, az bir kuvvetle vurup

kacmaya dayalidir.

Her iki stratejinin de siyasal hedefleri hemen hemen ayni genetik kodlar:
tasimakla birlikte siddetin icrasina iliskin sonuglar1 farkliliklar arz eder. Savas
stratejisinin sonucunda tam kazanim ya da tam kayip s6z konusu olabilirken terdr
stratejisinde savas benzeri tam kazanim ya da tam kayiptan bahsetmek miimkiin
degildir.

Stratejilerin asimetrik yapisini yukaridaki gibi detayli ele almak miimkiin
olmakla birlikte konunun baslangicinda ifade ettigimiz gibi siyasetin ii¢ dinamigi
altinda dikkate almak dogru olacaktir 6rnegin terdr orgiitiiniin yer alt1 statiisii ve vur

kac tarzindaki eylem taktigi hem Orgiitiin hem de orgiit iiyelerinin giivenligi geregidir.

250 Stepanova, Terrorism in Asymmetrical Conflict, s.18; Casm, Uluslararasi Terérizm, $.565.
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1.3.3. Dinamikler ve Uluslararasi Siyasal Siddet

Siyasetin olusumunda ihtiyaclarin giderilmesinde yasanan ihtilaflarin varligindan
bahsetmistik. Ihtilaflar ihtiyag¢ alanlari yani dinamikler iizerinde yasanmaktadir.
Giliniimiizde ihtiyaclar giderilmesinde siddet unsurunu dikkate alan Mehmed Cavid
Bey’e gore;
Bir vahsi insamin ihtiyaglart gayet basit oldugu halde medeni bir sahsin
ihtivaglart gayet cesitli ve diizenlidir. Medeniyet, yeni ihtiyaglar ortaya
ctkardigr gibi, ihtiyaglarin ¢esitlenmesi ve ¢ogalmasi da medeniyetin
ilerlemesine hizmet eder... Medeni insanlarda aymi ihtiyaglar daha fazla bir

siddet ve kesfe mahsus olmakta, alinmalart daha fazla ¢alisma ve zahmete
bagl bulunmaktadir.*>!

Siyasetin bagvurdugu siyasal siddet olgusu ihtiya¢ alanlar1 yani dinamiklerden
bagimsiz degildir. Siyaseti siyasal siddete yonlendiren unsurlar, siyasetin genlerini
olusturan ve siyaseti harekete geciren dinamiklerdir. Diger bir ifadeyle, siyaseti
harekete geciren ekonomi, ideoloji ve gilivenlik dinamikleri siyasal siddetin de

genlerini ve dinamiklerini olustururlar.

Freud siddetin kaynagini o6lim ve yasama dair insanin i¢ diirtiilerinde
gormiistii. Uluslararasi siyasal siddetin kaynagini da bu paralelde yani aktorlerin
dinamikler lizerindeki yasamsal siyasal diirtiilerinde veya miicadelelerinde gérmemiz

miumkiindir.

Savasi ihtilaflar zemininde degerlendiren May’e gore, tabiat itibariyle insan
bencildir ve kisisel varligiin korunmasima yonelik ihtiyaglarmin karsilanmasi arayisi

icindedir ve bu arayis igerisinde karsilastigi ihtilaflar1 nihai olarak savasla ¢ozer:

Catismalarin ¢ok azi uluslararast hukuka, diplomasiye miiracaat edilerek ya
da baris ugruna bir milletin geri adim atmasiyla ¢oziilebilmistir. Oniinde ya
da sonunda bir zaman gelir ki, iki veya daha fazla milletin ihtilafli meseleleri
kordiigiim olur, biitiin bars siireci bagarisiziiga ugrar. Miiracaat edilecek son
bir mahkeme kalmistir; o da savas. Insanlar birbirlerine karsi savasa
yonelirler ¢iinkii savagin arzu edilen sonucu elde etmede, bilinen diger biitiin
yollara nazaran en etkili ve en kesin yol olduguna inanirlar.*>*

Ihtilaflarin yasandig1 ve ¢dziimii i¢in iizerinde savasa basvurulan ihtiyag

alanlar1 bu manada, ekonomi, ideoloji ve glivenlik alanlaridir.

251 Cavid Bey, Iktisat Ilmi, s.14.
252 May, A Social Psychology of War And Peace, 5.5, 16, 17.
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Aristo savasin mesruiyetinden bahsederken dolayli ya da dogrudan bu
dinamiklere atifta bulunmaktadir: “Baris icinde yasayabilmek i¢in savagiriz... Kimse
savas ask1 i¢in savasa yonelmez.”?>* Aristo’nun, ugruna savasildigini sdyledigi baris;
giivenlik demektir. Diger bir ifadeyle, insanlar giivenlik ihtiyaglarmi gidermek, baris

ortamini yasamak ve toplumlarmi giivenlik altina almak i¢in savasirlar.
Savasin mesru gerekgelerini anlatmay1 Aristo su ctimlelerle siirdiiriir:

...giddetin magdurlart olmus isek, bize bu yonde haksizlik yapanlardan
intikam almaliyiz, boyle bir durumda hakli gerekce ortaya ¢ikmis demektir,
gergekten haksizliga ugradigimizda kendimiz, ¢cocuklarimiz veya bagka medet
umanlarimiz  ya da haksizliga ugradiklarinda  miittefiklerimiz  igin
savasmalynz, bundan baska ayrica, sehir (deviet, iilke) adina, ganimet,
kaynaklar, gii¢ ya da benzeri seyler anlanminda bazi avantajlar kazanmak igin
de savasmaliyiz.*>*

Aristo’nun, savas i¢cin mesru olarak siraladigi bu gerekgeleri arasinda da siyasal
siddetin her {i¢ dinamigini gérmek miimkiindiir: ikisi kendisinden medet umanlari,
taraftarlar1 i¢in, yani ideolojik ve giivenlik agidan savas ve digeri ise, devletin refahi

yani ekonomik agidan savas.

Bull da devletlerin savasa ii¢c nedenden dolay1 yoneldiklerini ileri siirmektedir:
Bunlardan birincisi; hammaddeye ulasma, pazarlara girme, yatirim imkanlar1 veya
ticari tekeller olusturma gibi ekonomik nedenler, ikincisi; tehditleri bertaraf etme,
devletin bagimsizligint ve biitlinliiglinii koruma gibi nedenlerden dolay1 gilivenlik,

iiciinciisii ise diisiinsel zeminde olmak iizere ideolojik nedenlerdir.?*

Ug dinamik ve siyasal siddet iliskisini ayn1 kap i¢ine koyan Ikenberry ve
Kupchan’a gore de;>>® hegemon olan devletin sadece askeri ve ekonomik giicii elinde
bulundurarak diger devletler lizerinde gii¢ tesis etmesi olanaksizdir. Bunlarin yaninda
uluslararas1 iligkilerdeki deger yargilarni da degistirmek bir hegemon i¢in 6n

kosuldur.

253 Mohammad Taghi Karoubi, Just or Unjust War?, Burlington: Ashgate Publishing Company, 2005,
s.59.

254 Age., 5.59.

255 Hedley Bull, The Anarchical Society, London: The Macmillan Press Ltd., 1994, s.195.

256 «G. John Ikenbery ve Charles A. Kupchan, ‘Socilization and Hegemonic Power’, International
Organization, Cilt 44, Say1 3, Yaz 1990, s. 283-314”den aktaran Rasim Ozgiir Dénmez, ‘Siyasal Siddet,
Bat1 Kollektif Kimliginin Yeniden Olusumu ve islam’, Avrasya Dosyasi, Cilt 12, Say1 3, 2006, s.278,
279.
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Uluslararasi siyaseti; uluslararasi aktorler arasinda, gii¢ dengesi baglaminda,
ekonomik, giivenlik ve ideolojik ihtiyaglar1 gidermede yasanan ihtilaflar1 bertaraf
etmeye yonelik, uzlasma, yildrma veya siddet stratejilerini igeren giic odakl
faaliyetler olarak tanimlamistik. Bu tanima paralel olarak uluslararasi siyasal siddeti
de; uluslararas1 siyasal aktorler arasinda, glic dengesi baglaminda, ekonomik, giivenlik
ve ideolojik ihtiyaglar1 gidermede yasanan ihtilaflar1 bertaraf etmeye yonelik, siddet

stratejilerini igeren gii¢ odakli faaliyetler seklinde ifade edebiliriz.

1.3.3.1. Ekonomi Dinamigi ve Siyasal Siddet

Tilly, tarithinde savasin eksik olmadigi Avrupa devletlerinin olusumuyla ilgili temel
calismasinda su tespitte bulunmaktadir: “Merkezi trajik olgu basittir: Siddet ise yarar;
hem cinslerine karsi esasli bir kuvvet uygulayanlar itaat elde ederler ve bu itaat
sayesinde para, mal, kendilerine riayet edilmesi ve daha az gii¢lii olanlarin mahrum

birakildig1 zevklere erisme imkani gibi cesitli avantajlar saglarlar.”?®’

Ihtilaflar1 bertaraf etmek iizere uluslararas: siyaset platformunda ihtiyaclar:
gidermenin ve ¢ikarlari takip etmenin uygun zeminini arayan aktor devlettir. Realist
yaklagima gore uluslararasi platformda siyasal ekonomi ii¢ unsura dayanir: devlet,
ulusal ¢gikarlar ve anarsik ortam. Bir toplumun ulusal ¢ikarlar1 vardir ve bunun takipgisi
ve koruyucusu da devlettir. Ancak ulusal ¢ikarlarin takip edildigi uluslararasi ortam
ise anarsiktir. Anarsik ortam, yani uluslararasi alanda nihai bir otoritenin yoklugu ve
dolayisiyla da bir toplumun istila, yagma ve fethedilmeme garantisinin yoklugu
devletlerin ulusal ¢ikarlarmin da birbirlerinden farklilagsmasina neden olur. Cikarlarin
korunmasi ise giivenlik olgusu ile miimkiindiir ve bundan da sorumlu olan yine
devlettir. Realist yaklasima goére devletler daima, savasin ¢ikma ihtimaline karsi
alarmda ve muhtemel yenilginin de faciasal sonuclarina karsi duyarli olmalidirlar. Bu
durum devletleri uluslararas1 ekonomi iliskilerinde ©Ongoriilii olmaya zorlar ve
boylelikle devletler de, ulusal giivenlik adina, siyasetlerini ekonomik biiyiime ve

zenginligi maksimize etme {lizerine ¢izerler. Bu nedenle uluslararasi siyasetin

**7 Noam Chomsky, /1 Eyliil ve Sonrasi: Diinya Nereye Gidiyor? (Cev. Taylan Dogan, Nuri Ersoy,
Mehmet Kara, Ali Kerem), Istanbul: Aram Yayincilik, 2002, s. 122.
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uluslararas1 ekonomik iliskiler {izerinde belirgin bir bi¢cimlendirici etkisi soz

konusudur.>*®

Engels siddeti “iktisadi gelismenin hizlandiricis1” olarak goriirken,?® Coulomb
da “Ulusal tiretim gili¢lerinin gelisimini garanti altina almak i¢in devletin ticaret
siyasetine miidahalesi ka¢inilmazdir” der. Ona gore, ayn1 sekilde uluslararasi alanda
da ekonomik giiclin garanti altina alinmasi gereklidir ve bu ayni zamanda ulusal
giivenligin de saglanmas1 anlamma gelir.>*® Askeri gii¢ ekonomi giivenligini, ekonomi
glivenligi de askeri giicli takviye eder. Bu hem barig hem de savas zamani igin
gecerlidir. Savag zamaninda savasin siirdiiriilebilmesi i¢in de ekonomik giiciin varligi
ve korunmasi oOnemlidir. Uluslararast ekonomik iliskiler bilinyesinde rekabeti
barindirdigi i¢in, aktor olarak devletlerarasinda ekonomi ve giivenlik hattinda siyasal

ihtilaflar da kagmilmazdir.
Clausewitz’e gore savas;

...sosyal varligin bir parcasidir. Biiyiik ¢capta ¢ikarlarin kanla halledilen bir
catismasidir ve sadece bu yonii ile diger ¢atismalardan ayrilir. Savagi
sanatlardan birine benzetmektense, ticarete benzetmek belki daha yerinde
olur: Ciinkii ticaret veya ticarette rekabet, insan ¢ikar ve faaliyetlerinin bir
catismasidwr. Fakat savagsi asil siyasete benzetebiliriz, ¢iinkii siyaset de, hi¢
degilse kismen, biiyiik capta bir ticari rekabetten baska bir sey degildir.*°!

Mahnken’e gore de savasin mantig1 evrenseldir; aynt mantik her zaman, her
yerde gecerlidir. Bunun nedeni, maddesel ilerleme sevdasinda olan insan tabiatinin
degismeden devam ede gelmesidir. Binlerce yil 6nce yasamis olanlar1 savasa motive
eden ayni ihtiraslar bugiin bizleri de motive etmeye devam etmektedir. Degisen sadece

savasm icra edilis bigimidir.?%?

List’e gore savunma siyasal hayatin Onemli bir unsurudur ve devlet
miidahalesini mesru kilar. Bir devletin ekonomik giicii iki agidan ele alinmalidir: ulusal
glic (zenginlik) ve bagimsizlik. Ulusal gii¢ ve bagimsizlik endiistriyel gelismeyle
dogru orantili olarak ekonomi ve bunun yani1 sira maneviyat ve siyaset ile gii¢c kazanir.

Ulusal beka, ulusal gilice endeksli siyasete dayanir. Bu nedenle savunma ekonomik

258 Kirshner, “Realist Political Economy”, Routledge Handbook of International Political Economy,

Mark Blyth (Ed.), s.36.

259 Arendt, Siddet Ustiine, s.15.

260 Fanny Coulomb, Economic Theories of Peace and War, New York: Routledge, 2004, s:25.

261 Clausewitz, Savas Uzerine, s.141.

262 Mahnken, “Strategic Theory”, Strategy in the Contemporary World, Jhon Baylis v.d. (Ed.), 5.67.
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cikarlar dogrultusunda degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Uluslar, devletin miidahil
oldugu ekonomik faaliyetlerle mevcut ve gelecekteki varliklarii savunmaya devam
etmelidirler. Bir ulusun savunma potansiyeli de onun kiiresel endiistriyel gelisimiyle
belirlenir.?®® Biitiin bunlar ulusal giiciin giivenligini ve dolayisiyla da devletin
uluslararas1 alanda ekonomik ve askeri savunma siyasetini etkiler. List’e gore
uluslararasi siyasette daim olan savas halidir. Baris, ihtilaflarm gecici olarak askiya
almmas1 halidir. Bu nedenle barig zamaninda savunmaya iligkin endiistriyel adimlar

atmaya ve tedbirler almaya devam edilmelidir.?%*

Uluslararasi siyaset arenasinda ulusal ekonomik ¢ikarlar takip eden ve bunlar1
koruma gorevini Ustlenmis olan bas aktor devlettir. Mesruiyet sinirlari igerisinde
oldugu varsayilan siyasal siddeti uygulama tekeline sahip olan da devletse ve ¢ikarlar
da ulusal bekaya yonelikse -ki ekonomik ¢ikarlar bu mahiyettedir- devletin de soz
konusu ¢ikarlarmi takip etmek ve korumak icin siyasal siddete bagvurmayir mesru
gorecegi diistiniilebilir. Diger bir ifadeyle, devletlerin siyasal siddete basvurmasindaki

onemli bir diirtii olarak karsimiza ¢ikmaktadir ekonomi dinamigi.

Ekonomi ve siyasal siddet iliskisi “ekonomi giivenligi” olgusunun igerisinde
yer almaktadir. Ekonomi dinamiginin siyasal siddeti harekete gecirmesi ekonomik
cikarlarin ve giiciin korunmasi amaciyla dogru orantilidir. Bu manada ekonomi
gilivenligi kavrami “uluslararasi ekonomik sistem icerisinde karsilasilabilecek cesitli
tehdit ve riskler kapsaminda siyasal ekonomik c¢ikarlarin, zenginligi iiretme

265 glarak tanimlanabilir. Bu tanimin

kabiliyetinin ve yapisal biitlinliigiin korunmasi
kodlarinda dogal olarak ekonomik ¢ikarlarin ve giiciin korunmasi i¢in siyasal siddete

cagri vardir.

Cable’a gore ekonomi giivenligi dogrudan bir {ilkenin kendisini savunabilme
kabiliyeti olan ticari faaliyetlerini ifade eder. Zayif ekonomik performans, giiciin
izdiisiimii olan askeri kabiliyetin altinin oyulmasidir. Bu ¢er¢evede ekonomi giivenligi

olgusu siyasetin siddet unsurunu biinyesinde barindirir. Thakur da ekonomi

263 Coulomb, Economic Theories of Peace and War, .27, 28.
264 Age, 5.28.
265 Dent, “Economic Security”, Contemporary Security Studies, Collins (Ed.), 5.204.
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gilivenligini “devletin kaynaklara, sermayeye ve pazarlara girme giicliniin ve zenginlik
seviyesinin korunmasi ve devam ettirilmesi” olarak anlamaktadir.?%

Ekonomi ve siyasal siddet iliskisine dair kabul edilmis klasik doktrinlerin yani
sira istatistiksel teknikleri iceren yaklasimlara gore “savas dongiileri” “ekonomik
dongiiler’le baglantilidir. Bu baglantida; tekrarlayan savaslar ekonomik krizleri,
tekrarlayan ekonomik krizler de savaslari tetiklemektedir. Ekonomi perspektifinden
bakildiginda gii¢lii devletlerin siyasal siddete basvurmasinda iki belirgin durumla
karsilagilmaktadir: Biri ekonomik c¢okiintii, digeri de giiclii devletlerin artan
sermayelerini aktarabilecekleri pazar bulma ihtiya¢laridir. Bu doktrine gore giiclii
devletler ekonomik ¢okiintliye girme durumu ile karsilastiginda ¢cokiintiiden kurtulmak
icin yeni kaynak bulma ihtiyacin1 hissetmekte ve bunu bulabilecegi alanlarda siyasal
siddete yonelebilmektedir. Keza yine sermaye fazlasina ulasan giiglii devletler de, i¢
piyasada kar marji daraldigi ve sermayeyi aktarabilece§i bir alan bulamadigi igin,
sermayeyi aktarabilecegi ve kar marjini ylikseltebilecegi bir dig pazar bulmak ve
sermayesine alan agmak i¢in siyasal siddete yonelmektedirler. Savas perspektifinden
bakildiginda ise, savaslar ekonomik cokiintiilere neden olmakta, devletler savas
sonras1 ekonomilerini diizeltebilmek i¢in iiretime agirlik vermekte ve belirli bir periyot
sonrasinda lretim fazlasi da sermayede kar marjmi daraltmakta ve yine marji

yiikseltebilmek i¢in sermaye fazlasini aktarabilecegi alan bulma ihtiyaci duymaktadir.

Robins’e gore uluslararasi tansiyonun artmasinin nedeni gii¢lii devletlerin
sermayelerini ihra¢ etme ¢abalaridir ve “dig yatirimlarin korunmasi” séylemi de
liderlerin emperyalist siyasi ihtiraslarmimn bir Ortiisiidiir. Giiclii devletler sermaye
aktarim siyasetinde, ulusal ekonomik giivenlik nedeniyle rakip devletin ticari kisitlama
siyasetiyle karsilastiginda savasin gerekcesi dogmaktadir. Bu nedenle modern
zamanlarda uluslararasi siyasal siddeti tetikleyen, uluslararasi akima giren sermayenin

karsilastig1 ticari engellerdir.?’

Marksist diisiinceye gore kapitalist ekonomiler kirk ila altmig yillik bir dongii
icerisinde yonetilmektedir. Bu dongiiler kapitalist ekonominin krizini ifade eder.

Kondratief bu dongiilerin, yani krizlerin kapitalizmin tabiatinda var oldugunu soyler.

266 Dent, agm., 5.209.
267 Coulomb, Economic Theories of Peace and War, s:176, 177.
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Ona gore doneminin ileri asamasmda bulunan kapitalist iilkelerin biiyiiyen
ekonomileri daha biiyiilk bir hammadde ihtiyact duyar ve devletleri yeni pazar
arayiglarina yoneltir. Bu ise uluslararasi tansiyonu yiikseltir. Bu donemde, siyasal
huzursuzluga neden olan i¢ piyasadaki ekonomik tezatlar da giderek daha kotiilesir.
Dolayisiyla bu istikamette gelisen savaslar, devrimler ve iilke fetihleri, ekonomik kriz
dongiilerinin bir sonucudur.’®® Bu kriz dongiilerini, dongii olarak birbirini tekrar
etmesi nedeniyle dinamik kapani olarak tanimlamak da miimkiindiir. Bu sekildeki bir

kriz dongiisiiyle ekonomi dinamigi aktorleri kapana almaktadir.

Uluslararasi siyasal krizlere siyasal siddet perspektifinden bakan teoriye gore
ise, elli yillik bir dongii icerisinde meydana gelen biiyiik savaslar ekonomik
bliylimenin doruk noktasinda (ve genel olarak fiyatlarin yiikseldigi bir donemde)
ortaya ¢ikmakla birlikte ekonomiyi daha da kétiilestirici ve uzun vadeli bir sonraki
ekonomik krizi tetikleyici bir islev gormektedir. Ekonomik krizler, bir 6nceki savastan
kaynaklanan savas ekonomisinin sonuglaridir. Cilinkii biiyiik savaslar kaynak talebini
artirmakta ve savag sonrasi refahi tekrar yakalamak i¢in tiretim kapasiteleri artirilarak
ileri asamada iiretim ve sermaye fazlasina neden olmakta ve akabinde de sermayenin
aktarilacagi alan agma ihtiyact duyulmaktadir. Bu da uluslararasi siyasal tansiyonun
yilikselmesine neden olmaktadir. Bu teoride; savas ve ekonomik dongiiler karsilikli

olarak birbirlerini tetiklemektedir.2%°

Uluslararasi1 siyasette ekonomi giivenligi kavrami, kaynaklar, hammadde,
sermaye ve pazarin yani sira bir devletin ekonomi kabiliyetlerine yon veren sisteminin
diisiinsel yapisinin korunmasini da kapsar. Devletlerin ekonomi sistemlerinin diisiinsel
yapisini ise ideolojiler belirler. ideolojiler sistemin toplumsal dayanagmni, toplumun
ekonomik yasam tarzim1 yansitwr. Sistemin dogru kurgulanmasinda, dogru
calismasinda ve kalic1 olmasinda ideolojiler 6nemli role sahiptirler. Diger bir ifadeyle
de sistemin ruhunu olustururlar. Dent’in ifadesiyle, 6rnegin Dogu Asya devlet¢i,
Avrupa sosyal, Anglo-Sakson liberal ve Orta dogu sosyo-dini ekonomi sistemlerine
sahiptirler. Ideolojik sistemler daima yeni uluslararas1 normlarmn kendi sistemlerine

adapte edilmesine kars1 direng gosterirler.?’" Yeni normlar toplumun yasam tarzina,

268 Age, s:179.
269 Age., 5.179, 180.
270 Dent, “Economic Security”, Contemporary Security Studies, Collins (Ed.), s.214.
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sistemin isleyisine, lilkenin ekonomi kabiliyetine ve dolayisiyla lilke giivenligine etki
eder. Bu nedenle ekonomi giivenligi, sistemin ideolojisinin korunmasini da kapsar ve

gerektiginde siddet kullanmay1 da beraberinde getirir.

1.3.3.2. Ideoloji Dinamigi ve Siyasal Siddet

Ideolojinin siddetle iliskisini Eagleton su sekilde anlatmaktadir: “Insanlarm gecerli
maddi nedenlerden dolay1 birbirleriyle miicadele etmeleri veya birbirlerini 61diirmeleri
rahatlikla anlagilabilir bir durum; anlasilmasi asil gii¢ olan sey, fikir gibi soyutlugu
apacik olan bir sey adma da biitiin bunlarin yapilabiliyor olmasidir. Ama yine de
fikirler, insanlarm ugruna yasadiklar1 ve yerine gore ugruna oldiikleri seylerdir.”?’!
Soyut olmakla birlikte fikirlerin ugruna oliinmesi, fikirlerin kutsalligindan ya da
kutsiyet atfedilmesindendir. Buradaki kutsallik da yine fikirlerin {izerine insa edildigi
maddi ve manevi degerlerin bekast ve bunun da dogrudan yasamla iliskili
olmasindandir. Siddete yonelten bu saikleri, ideoloji i¢in yapilan tanimlar arasinda da

bulmak miimkiindiir. Hatirlanacagi iizere ideolojinin; bir inang sistemi ve sdylemle

birlikte eyleme doniik oldugu tanimlamalar1 da yukarida aktarilmisti.

Gouldner, ideolojinin siddete yonelten karakterini su sekilde tanimlamaktadir:
“[ideoloji] dogmatik, yikici, insani insanliktan ¢ikaran, yanlis, irrasyonel ve kuskusuz

‘asir1’ bilincin hiikiimranhgidir.”?”?

“Tarihsel macerasmnin ¢ogunda ideoloji terimi, rakip fikir ya da inang
sistemlerine saldir1 silah1 veya araci olarak kullanilmustir.”?”® Bu tasvirdeki saldiri
olgusu rakip fikir ya da inan¢ sistemini etkisiz hale getirmeyi veya yok etmeyi
betimlemektedir: Fiziksel siddeti igermeyen, diisiince zemininde yapilan bir saldiridir.
Ancak, diisiinsel zemindeki boyle bir saldirinin araci olabilen ideolojiyi fiziksel siddet
zemininde de gormek miimkiindiir. Siyaset alaninda vuku bulabilecek fiziksel siddete
bir mesruiyet aranacak ise bunu saglayacak olan ideolojidir. Mesruiyet aract olmanin
otesinde ideoloji ayrica, siyasette ¢ikarlarin takibi ve korunmasi i¢in gerektiginde,

eyleme dontik olma 6zelligi nedeniyle, siddet eylemine yonlendiren bir diirtii olarak

27! Eagleton, Ideoloji, s.14.

272 «“Alvin Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology, Londra, 1976, s.4”den aktaran
Eagleton, age., s.22.

273 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.7.
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da karsimiza ¢ikmaktadir. Mannheim, ideolojileri, belli bir sosyal diizeni savunmaya

hizmet eden diisiince sistemleri olarak tanimlamaktadir.?’*

Dogrudur fakat
savunmanin sadece diislince zemininde kalacagi da diisiiniilemez: Diizeni korumak
amactyla savunma ayni1 zamanda siddet zemininde de cereyan edecektir. Heywood’a
gore de ideoloji, mevcut iktidar sistemini muhafazaya, biraz degistirmeye veya ortadan
kaldirmaya yonelmis orgiitlii siyasal eylem i¢in zemin olusturan fikir kiimeleridir.?”®

Ve bu zemin, siddeti de igeren bir zemindir.

Siddet icermeyen siyasal eylemler i¢in oldugu gibi siddet igeren siyasal
eylemler i¢in de ideoloji mesrulastirma islevi goriir. Bu manada Arendt, siddetin daima
haklilastirmaya muhtag oldugunu sdyler ve bunu temin igin de ideolojiye isaret eder.?”®
Mesrulastirma giice haklilik kazandirirken, mesrulastirma olgusunun da kullandigi bir
takim kavramlar ve aracglar vardir. I¢ siyasete benzer sekilde; insani yardim,
demokrasi, adalet gotiirme, kalkindirma, kendisini, wkdaslarin1 ve dindaslarini
savunma gibi diislince ve inan¢ diinyasiyla ilgili sdylemler uluslararasi siyasetin
mesrulastirma araglarindandir. S6z konusu araclar siyasetin hem yumusak hem de sert
giiciinii mesrulastirirken belirli bir ideolojiye dayanirlar. Esasinda mesrulastirma
araglar, bu tiir sdylemlere biiriinmiis ideolojidir. Ideoloji olmaksizm,
mesrulastirilmaya calisilan siyaset faaliyetinin hakliligini anlatmak ve kabul ettirmek
zordur. Ideoloji, aym diisiince diinyasma sahip taraflarm bulustugu ortak zemini
saglar. Ancak, baskalarinin davranislarini onlarin tercih etmedikleri yonde degistirme
faaliyeti olarak ve ayni diisiince diinyasina sahip olmayan taraflar diisiintildiigiinde,
siyasetin kendisini mesru kabul ettirme zemini olarak ideolojiyi kullanmasi1 ¢ok
zordur. Ciinkii diislince diinyasim1 bir anda degistirmek miimkiin degildir ve farkh
ideolojiye sahip taraf, karsit ideolojiye sahip tarafin siyasetine direng gosterir. Sayet
rizaya dayali ve goniilden bir benimseme mevcut degilse zor kullanarak benimsetme
durumu s6z konusudur ve bu durumda ideoloji, fiziki gii¢ kullanmanin yani siddetin

mesrulastirma araci, tetikleyicisi olma konumuna diiser.

Eagleton, ideolojinin, cikarlara  yOnelik siyasal faaliyetlerin

mesrulastiriciligini, eyleme doniikligiinii su sekilde ifade etmektedir:

4pAge., s.11.
B Age., s.15.
276 Arendt, Siddet Ustiine, s.93.

99



Ideolojiyi bir tiir kolektif, simgesel kendini ifade etme bicimi olarak gérmek,
onun iliskisel veya ¢atismaya dayanan yéniinii heniiz fark etmemis olmak
demektir, bu nedenle ideoloji, ¢itkar ¢atismasi durumlarinda bu tiir toplumsal
gruplarmm  ¢ikarlarimin - (ve  hatta c¢ikarlara  yonelik  eylemlerin)
mesrulastirilmast ve desteklenmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla
ideoloji, kendi ¢ikarlarimi gozeten toplumsal giiclerin, bir biitiin olarak
toplumsal iktidarin yeniden iiretilmesinde merkezi 6nem tagiyan meseleler
tizerinde ¢atistigi ve carpistigt soylemsel alan olarak goriilebilir. Bu tanim,
ideolojinin, diistinmeye dayali bilme yetisinin genellikle ‘rasyonalite disi’
ctkar ve isteklerin gozetilmesine tabi oldugu, ozellikle ‘eyleme-doniik’ bir
soylem oldugu varsayimi icerebilir."’

Toplumlar1 bolmek ve kutuplastirmak, ideolojinin, siddete yonelik eylem
zeminini olusturma yontemlerinden birisidir. Diinyayr hemen hemen ikiye bdlen
liberalizm ve sosyalizm kutuplagmalar1 kapsaminda Wallerstein bunu su sekilde ifade
etmektedir:

Yiizeyde, ABD ve SSCB sadece 1945 'ten beri degil, 1917 den beri bir

soguk savasa kilitlenmiy ideolojik diismanlardi. Bunlar toplumun iyiligi

konusunda, tarihsel gercekligin olduk¢a farkli yorumlarina dayanan

alternatif vizyonlar: temsil etmekteydiler... Dahasi, her ikisi de bu ideolojik
ihtilafin derinligini oldukga yiiksek sesle telaffuz etmekte ve tiim uluslart ve
gruplart bir tarafi ya da digerini se¢meye ¢agwrmaktaydilar... Wilson,

ABD 'nin “diinyayr demokrasi agisindan giivenli kilmak icin’ Birinci Diinya

Savasi’'na girmesini istemisti... Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi 'nin sonunda,

asagi yukart Sovyet ve ABD birliklerinin karsilagmis olduklar yerler boyunca

bir hat ¢izilmigti. Bu hattin dogusu Sovyet siyasi hakimiyetine ayrilmig bir
bolgeydi.*’

Bu dogrultuda Kore ve Vietnam savaglar1 da ideolojik kutuplagsmalarin siyasal

siddete doniisiimiin en bariz 6rneklerini olusturmustur.

Dinle etkilesim icerisinde bulunan ve dini sdylemleri bilinyesine katan
ideolojilerin ya da beseri yanilsamayla dinden ¢ikarilan anlam ve yorumlamalarla
ideolojiye dontistiiriilen din kalib1 da siddetin kaynagi olabilmektedir. Bu noktada
uluslararas1 alanda siddeti harekete geciren hakim unsur yine din degil, ideolojidir.
Laginer de “Din ve mezhep savasi olarak goriinen bir¢ok catigma ise aslinda diinyevi

¢ikarlarm dini bir séylem ile gizlenmesinden baska bir sey degildir?”® der.

Batr’dan Dogu’ya yonelik din motifli siyasal siddetin sembolik 6rneklerini

Hagli Seferlerinde gérmek miimkiindiir. Bu seferlerde insanlar din saikiyle toplaniyor

277 Eagleton, Ideoloji, 5.56.
278 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s.21, 224.
279 Sedat Laginer, Irak Kiiresel Meydan Savag: ve Tiirkiye, Ankara: Roma Yaynlar1, 2004, s.276.
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gortinmekle birlikte onlar1 bir araya getiren sadece din degildi. Din algisinin yani sira,
ist semsiye olarak siyasetin yonlendirdigi ekonomi ve giivenlik dinamikleri de
insanlar1 siddete yonlendiren diger etkenlerdi. Toynbee’ye gore Hagli Seferleri, gecici
bir fetih ve ticaret hareketiydi. Pirenne’e gore ise, lordlar tarafindan finanse edilmis

bir biiyiik feodal savast1.?%

Bu savaslarin da mesrulastirma araci dogal olarak ideolojidir ancak buradaki
ideoloji kutsiyete biiriinmiis bir ideolojidir. Kendi aralarinda iktidar i¢cin savasan
Bat1’l1 siyasal yapilar, 1s1im’1n Batr’ya yonelmesiyle aralarindaki miicadeleyi birakip,
dine kars1 din sloganiyla bu kez de birlesiyorlardi. Ancak yukarida belirttigimiz gibi,
topluluklar1 birlesmeye sevk eden ve savagmaya yonlendiren sadece din unsuru

degildi. Runciman bu savaslarm saikini su sekilde anlatmaktadir:

11. Yiizyilin sona ermesiyle, kutsal savas diisiincesi akillara yerlesmis
bulunuyordu. Hristiyan sévalye ve askerlerinden, kilise tarafindan
aralarindaki miicadeleleri birakarak, bunun yerine Miisliimanlara karsi
savasmak tizere Hristiyanligin simr bélgelerine sefer etmeleri talep
ediliyordu. Hizmetlerine karsilik, ele gegirecekleri araziye sahip olacaklar ve
ayrica bazi dini miikdfatlara da kavusacaklard:. .. Biiyiik hiikiimdarlarin
kendilerini bu isten uzak tutmak egilimlerine ragmen, bati sévalyeleri kutsal
savas ¢agrisina uymaktaydilar. Bunlart harekete gegiren seyler kismen dini
mahiyetteydi. Bunlar birbirleriyle savasmis olduklarindan utaniyorlardi; hag
icin savasmak istiyorlardl. Fakat araziye karst duyulan a¢lik da, ozellikle ilk
dogan ¢ocuklarin hakkinin iyice yerlegmis oldugu Fransa’da bu tiir savaglara
biiyiik bir ¢ekicilik kazandirmaktayd. ... Hristiyanlik gorevini arazi kazanmak
imkdn ile birlestirmek ¢ok cazip bir seydi.*®!

Pirenne’e gore “insanlar1 6zendirmek icin sunlar vaat ediliyordu: Tanr1 ugruna
savagmanin onuru, 0lim halinde cennete gitme; kutsal kabri kafirlerden kurtarmak,
karsiliginda giinahlarmm affedilmesi; lordlarin yoklugunda mallarin gozetilmesi,
herkesin borglarinin ertelenmesi, azizlerden kalan viicut ve kemik kalintilarinin ele

gecirilmesi ve Dogu’daki zengin yasam ve kadinlarin giizelligi!”?%>

I. Hagli Seferi Papa II. Urbanus tarafindan ilan edildi ve Kudiis’ii alarak orada
feodal bir Krallik kurdular. Yeni kralliklarda Dogu’nun zenginlikleriyle, ipegiyle,

baharatli mutfagiyla tanistilar ve zamanla bunlar1 Bati’ya tasidilar. II. Hagh Seferi

280 “Toynbee ve Pirenne”den aktaran Fatma Mansur Cosar, Din Savaglar, Istanbul: Evrim Yayinevi,
2008, s.50.

281 Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, Istanbul: Nokta Kitap, 2005, 5.93.

282 “Henri Pirenne, Ortacag Avrupa’simn Ekonomik ve Sosyal Tarihi (Cev. Uygur Kocabasoglu),
Istanbul: iletisim Yaymncilik, 2007, s.194”den aktaran Cosar, Din Savaslari, s.51.
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sirasinda Yunanistan’daki Bizans topraklari ele gecirildi ve zengin ipek sanayine ve
mallarina el kondu. III. Sefer, Kudiis’ii geri almak icin hazirlandi. Bu seferde,
aralaridaki bitmek bilmeyen gii¢ ¢ekismelerine ragmen, Avrupa’nin biiylik krallar
da yer ald1. Bunlar: Fransiz I1. Philippe Auguste, Ingiliz Aslanyiirekli Richard, Alman
Krali Frederic Barbarossa idiler. Siyasi oOgeler artik agikca ortaya c¢ikmaya

baslamist1.?%3

Dinin beseri yanilsamayla yapilan yorumu neticesinde ortaya ¢ikan, dini
motifli ideolojinin Islam tarihinde de gruplar1 siddet hareketine yonlendirmesine
iliskin ilk 6rnekleri Haricilerde goriilmektedir. Akyol’a gore Hariciler Islam’daki ilk
dini-siyasi radikal harekettir, ilk terdrist harekettir.®* Hz. Ali ve Muaviye taraftarlar1
arasinda ¢ikan ihtilafin ¢ozlimii i¢in, daha sonra Hariciler olarak adlandirilacak olan
bir grup, kars1 tarafin savagsmak yerine insanlar arasindan hakem tayin edilmesi fikrini
Hz. Ali’nin muhalefetine ragmen taraftarlara kabul ettirmisler ancak hakem kararindan
sonra da, Kur’an’daki “la hiikme illa lillah” (Allah’tan baska hiikiim verici yoktur)
ayetine atifla Allah’m hilkkmiinii uygulamak yerine hakem olarak insanlara
basvurmanin kafirlik oldugunu ilan etmislerdir.?®> Hariciler bu hatalarindan tévbe
ederek dondiiklerini de ilan ederek Hz. Ali’yi de tovbe etmeye davet etmislerdir: “Biz
insanlar1 degil, Kur’an’t hakem tayin ettik, Kur’an ise insanlar vasitasiyla dile
gelir...”?8® Haricilere cevap olan Hz. Ali’nin bu sozleri, hakemlik yapacak olanlarin
Kur’an hiikmiine gore beyanda bulunmalarinin beklenmis oldugunu kastediyordu,
ihtilafin ¢oziimiinde esas alinacak olan hiikiim insanlarin degil, Kur’an’daki ayetlerin
yani Allah’in hitkkmii olacak idi. Hakemler buna gore karar beyan edeceklerdi. Ancak
Hariciler bunu anlamamis ve Hz. Ali’nin Kur’an’daki Allah hiikkmiine kars1 geldigini

ve dolayisiyla da kafir oldugunu diistinmiislerdir.

Akyol bu olaya yonelik ideoloji tespitlerini ve akabinde ki eyleme doniik
gelismeleri su sekilde aktarmaktadir:
...hakem olayi sebebiyle Hz. Ali'yi kdfir sayarak ona hurug eden (baskaldiran)

Hariciler ise Hz. Ali’den ayrildilar. Harici deyimi de ‘huru¢ eden’,
‘baskaldiran’ anlamina gelir. Hariciler, kendilerinin disindaki herkesi kafir

283 Cosar, age., s.51.

284 Taha Akyol, Hariciler ve Hizbullah, Islam Toplumlarinda Terérizmin Sosyal Kokleri, Istanbul:
Dogan Kitapeilik, 2000, s.7.

85 Age., s. 51, 52, 53.

286 Age., 5. 53.
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sayryorlardi.  Boyle olunca da hem Muaviye’'nin hem Hz. Ali'nin
denetimindeki topraklar Haricilerin nazarinda ‘darii’l-harp’ti, yani diisman
tilkesi! Yalmiz Haricilerin elinde bulunan yerler “darii’l-Islam” olurdu!

Bdéylece sosyolojik bir ice kapanis olarak ortaya ¢ikan “kabile ruhu” kendi
‘kurtarilmis bélgesi 'nin ‘teori’sini de bulmustu! Eylem yaparak “kurtarilmig
bolgelerini genisletmek isteyeceklerdi. Bunun icin en kestirme yol adam
oldiirmekti!

Hz. Ali’den ayrilan Hariciler, ‘la hiikme illd lillah’ (Allahtan baska hiikiim
sahibi yoktur) seklindeki ayeti anlamadan sadece slogan haline getirerek...
Harura bélgesine ¢ekildiler.

Bedevi kan dékiiciiliigiinii soziim ona mesrulastiran bu ‘teori nin heyecaniyla
‘eylem’e gectiler, binlerce Miisliiman1 éldiirdiiler ve sonunda kendileri de
“fraksiyon’lara bolindiiler...*s’

Soylemin, akil, diistince ve eyleme hakim olmasi bakimindan Haricilerin
ornegi Zehra’ya gore Fransiz devriminde siddet uygulayan Jakobenlerin 6rnegine
benzemektedir: “Jakobenlerin de aklini ‘hiirriyet, kardeslik ve esitlik’ kelimeleri
celmisti. Bu kelimeler adina nice mazlum insanlar1 6ldiiriip, nice kanlar akittilar.
Haricileri de ‘Iman’, ‘Hiikiim ancak Allah’mdir’ ve ‘Zalimlerden beri (armnmis) olma’

kelimeleri sartlandirmisti. Bu kelimeler namina Miisliimanlarin kanin helal saydilar,

topragi Miisliimanlarin kanlariyla sulayp her tarafa saldirdilar.”%®

Insani degerlere ait ¢esitli kavramlari iceren ve ideolojiye doniisen sdylemlerin
insanlar1 siddete nasil yonlendirdiginin analizini baska bir ¢alismasinda Akyol su

sekilde yapmaktadir:

Bu iki renkli diinyada sadece iki tane renk vardiwr, kavramlar vardir, insanlar
yoktur. Gergi insan iizerine nutuk ¢oktur ama ‘su insan’ yani miisahhas insan,
etten, kemikten insan, yasayan insan yoktur. Insan kiligina girmis ‘iyi’ ve kotii’
kavramlar: vardir. Insan dive nutuk atan fanatik, hem cinslerini yani
insanoglunu  degil, kafasindaki  kavramlar:  kastetmektedir. Mesela,
‘proloterya’ dedigi zaman, is¢ileri bile degil, Komiinist Partisi nin
militanlarini kastetmektedir. ‘Faziletli Vatandaslar’ dedigi zaman, sadece
Jakobenleri kastetmektedir. Oyleyse insanlari éldiirmek, artik ‘su¢’ degildir,
kotiiliiklerin kokiinii kazimaktir!.. En acisi da, en biiyiik vahsetlerin en iyi
ozlemler ugruna yapildigini zannederek ‘mazur’ goriilmesi, ‘hakli’ sayilmast,
hatta heyecanla, sevkle inangla icra edilmesi, Fransiz Ihtilali 'ndeki, Rus ve
Nazi ihtilallerindeki heyecanli, sevkli ‘hakly’ (1) vahsetlerin temelinde ayni sey
vardir: Insansiz kavramlar veya insanin kavramlara kurban edilmesi...*>

87 Age., s. 53, 54.

288 “Muhammed Ebu Zehra, Islamda Siyasi ve Iktisadi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, ss.73”den aktaran
Akyol, age., .55, 56.

289 “Taha Akyol, (2005), Politikada Siddet, Istanbul: Truva Yaymlari, ss.38-39”dan aktaran Akyol,
(2000), age., s.58.
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1.3.3.3. Giivenlik Dinamigi ve Siyasal Siddet

Konumuz uluslararasi siyasal siddeti kapsadigindan, bu baslik altinda uluslararasi

siddeti ve siddet zeminini giivenlik baglaminda agiklayan teorilere yer verecegiz.

Bu teorilerin baginda Realizm gelir. Realist diisiincede, insan unsurunun

uluslararasi siyasete 6nemli yansimalar1 vardir:

Realistler insamn kéti, giinahkar, ¢ikarci, saldirgan ve iligkilerinde giicii
odak haline getiren olumsuz bir tabiata sahip oldugunu diigiinmektedirler. Bu
nedenle uluslararas: siyaseti de insan tabiatiyla aciklarlar... Insan dogustan
kétii, acgozlii ve hirshdir. Insamin bu ézellikleri uluslararasi siyasete de
yansir. Bireylerin iliskilerinde giicii esas almast ve gii¢ ile ¢ikara dayali bir
iliskiyi benimsemesi gibi devietler de uluslararasi siyasette giic ve ¢ikar
pesindedirler. Siirekli kapasitesini artirma giidiisiiyle hareket eden devletler
digerlerini egemenligi altina almaya ¢aligirlar. Dolayisiyla béyle bir yapida
catisma ve savas olagandzr.290

Realist yaklasima goére diinya, siyasal anlamda, bir devletler sisteminden
ibarettir. Sistem icerisinde devletlerarasindaki iliski “gilic siyaseti” ile karakterize
edilebilir. insan tabiatmn karamsar bakis acisinda anlamini bulan realizme gére diinya
sahnesi lizerinde devletler birbirlerine giivenmemelidirler ve bu nedenle kendilerini
gilivende hissetmeleri i¢in giliclerini artirma arayisi icindedirler. Devletlerin kendilerine
yonelik bu arayiglari ise “ulusal ¢ikar” taniminda yerini alir. Realistler i¢in ulusal ¢ikar
taniminin biitiinliigii icinde “yiiksek” ve “diisiik” siyasetler vardir. Saglik, refah gibi
kisisel ¢ikarlar i¢ siyasetin malzemeleridir ve diisiik siyaset kategorisindedirler. Devlet
gilivenligi ise yiiksek siyasete dahildir. Ancak bu ayrimla beraber, i¢ siyaset ile dig
siyaset birbirleriyle ilintilidir. Bir savasin kaybedilmesi, diistik siyasetin unsurlarmin
altinin oyulmasi1 demektir. Bu nedenle kisisel ¢ikarlar ulusal ¢ikarlara siki sikiya

baglhdir.?"!

Realist bakis acisina gore, devletler iizerinde nihai bir gii¢ ya da otoritenin
yoklugu nedeniyle uluslararas: siyaset daima anarsiktir. Uluslararas: siyasette kural

cok azdiwr. Anarsi, kuralin az oldugu sistemden dogmaktadir ve uluslararasi glivenlik -

290 Ar1, Uluslararasi liskiler Teorileri, s.164.

291 «Ulusal Cikar: Baska devletlerin ve vatandaslarmim cikarlar1 ile catissa da, devletlerin kendi
vatandaslarinin ¢ikarlarina uygun siyasetini ifade eder. Bu nedenle s6z konusu tanimlama, siyasetgilerin
gayri ahlaki siyasetlerini mesrulastirmada kullanilmaya son derece miisaittir. Dolayisiyla, kendi
baslarina buyruk hareket edebilen devletlerin diinyasinda bu tanimlama en iyi, devletin giiclinii
artirmaya ve devam ettirmeye yonelik arayislara iligkin siyaset tarafindan kullanilmaktadir.”: Hough,
Understanding Global Security, s.3, 4.
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ya da gilivensizlik- iliskileri de sistemin iirlintidiir. Glivenlik hedeflerini ve
devletlerarasi iliskileri belirleyen ana faktorler, sistemin dogasi, baskilar ve
tehditlerdir. Devletler, yapilari itibariyle, diger bir ifadeyle varliklar1 risk olusturdugu
icin glivenlik duygusu vermezler. Her biri kendi giivenligini temin etmek zorundadir.
Bu da, muhtemel saldirilarla bas edebilmek i¢in, hayati anlami olan askeri giiciin

artirtlmasina neden olur.?*?

Bir devletin giivenligi, glicii maksimize etmekle saglanir ancak ayni anda biitiin
devletler bunu basaramazlar. Bazen bir devletin giivenliginin artmasi, digerinin
gilivenlik harcamalarinin artisiyla da orantilidir ki bu durum giivenlik ¢ikmazi olarak
da tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu siire¢ bir giivenlik yarisidir. Realist goriise
gore uluslararasi gii¢ yarisiin ya da gii¢ siyasetinin merkezini askeri gii¢ olusturur.
Bir devletin daha giivende olmasi i¢in silahlanmasi, askeri giiciinii biiylitmesi, dogal
olarak digerlerinin de korkularmin biiylimesine neden olur. Tehditten kaynaklanan
korkuyu ve dolayisiyla da tehdidi bertaraf etmek i¢in digerleri de daha fazla
silahlanmaya yonelirler.?>® Silahlanmaya neden olan korkunun kaynag: olan rakip
devletteki silahlanmanin diirtiisii farkli da olabilir. Bu diirtii, ekonomik nedenlere bagl
olarak yeni kaynaklara ulagsma ihtiras1 ve ideolojik saikler nedeniyle yeni alanlarin
fethedilmesi gerektigi duygusu ile baglantilidir. S6z konusu saik ve korkularin yine en
belirgin drnekleri her iki Diinya Savasi ve Soguk Savas yillarinda yasanmustir.?** Bu
siire¢c aslinda giivenligi saglamaz, aksine daha da kotiilesmesine neden olabilir.
Karsilikli olarak yasanan etki-tepki dinamigi siipheleri besler, korkular1 ve
diismanliklar1 artirir, yanlis anlamalara neden olur ve nihayetinde devletlerarasinda
yarig1 ve hatta savasi provoke eder. Realistler i¢in giivenlik ¢ikmazi ayn1 zamanda gii¢

dengesi olgusunun i¢inde yer alir.?*®

Korkuya neden olan tehditlerin kaynagi1 olan giiciin karsisina, dengi bir giicle
ctkmak ve giicii dengelemek, daha once izah edildigi gibi, uluslararasi siyaset

arenasinda devletlerin bazen tek baslarina bazen de gruplar halinde karsi karsiya

292 Morgan, “Security in International Politics: Traditional Approaches”, Contemporary Security

Studies, Collins (Ed.), s.17.

293 Morgan, agm., s.18, 19.

294 Coulomb, Economic Theories of Peace and War, $:190, 191.

295 Hough, Understanding Global Security, s.4; Morgan, “Security in International Politics: Traditional
Approaches”, Contemporary Security Studies, Collins (Ed.), s.18, 19.
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gelmelerine neden olur. Tekil ya da grup halinde karsi karsiya gelen taraflarin
olusturdugu gii¢ dengesi, yine bu olusuma paralel olarak ayni1 zamanda dengenin birer
kutbu konumundadirlar. Kutup bir ya da iki olabilecegi gibi coklu da olabilmektedir.
Bu durumda giicilin denge i¢inde dagilimi da ¢oklu yondedir ve giiclin dagilim oranlar1
kabaca birbirine yakindir. Morgan, ¢oklu diizende, giic merkezinin bir devlet ya da
grubun eline ge¢mesine, gerektiginde savasi da goze alarak karsi taraf miisaade
etmeyecegi icin dengenin saglanacagini ifade etmektedir. Coklu kutupta denge
saglanmakla birlikte ortaya ¢ikan sonug aktodrler icin yine de yiiksek seviyede bir
glivenlik icermeyecektir. Gilivenlik seviyesi diisiik olacaktir ancak aktorler bunu

korumak i¢in de gereken ¢abay1 gdsterecektir.?%°

Iki kutuplu gii¢ dagiliminda giivenlik seviyesi, ¢oklu kutupta elde edilenden
daha diisiiktiir ve her iki taraf arasinda kesif bir miicadele vardir. Soguk Savas
doneminin kutuplar1 arasinda yasanan gii¢ miicadelesi bunun en iyi 6rnegidir. 7 iki

kutuplu giivenlik siyasetinde aktorler siddet sinirma oldukga yakindir.

Kutuplarin teke diismesi dengenin bozulmasi demektir. Dengenin bozulmasi
giiciin, diger bir ifadeyle giic odakli siyasetin dinamiklerinin tek bagina bir devletin ya
da bir grubun eline gegmesi demektir. Bu konumdaki devlet ya da gruba hegemon
denir. Boyle bir durum, giic miicadelesinde zayif diisen ya da dinamiklerin kontroliinii
kaybeden diger aktorler i¢in glivensizlik anlamina gelir. Somut bir sekilde elle tutulur
bir giivenlik seviyesinden bahsetmek pek olas1 degildir. Zemin, rakiplerin hegemon
tarafindan tamamen bertaraf edilmesi ya da hegemona hizmet edilmesi i¢in zorlamaya
miisait hale gelmis demektir.?® Hegemon i¢in bunu saglamanm yolu ise siddete
basvurmaktan gecer. Siddet bu konumda, bir hegemon i¢in dinamiklerin kontroliinii
mutlak manada ele ge¢irmek, dinamiklerin yonetimini devam ettirmek ve sonrasinda

da kaybetmemek, elde tutmak i¢in yliriittiigli siyasetin bir araci islevini goriir.

Tek kutupluluk doneminde siddet siyaseti i¢in uygun olan zemin, hegemonun
giiciinii kaybetmeye basladigi, tek kutuptan iki veya coklu kutba gecilmeye baslandig1
zamanda da uygunlugunu devam ettirir. Zira zemin, tarihten glinlimiize kadar gelen,

giiciin dinamiklerini yonetme zeminidir. Bu siiregte zeminin 6zellikleri ve siddet

296 Morgan, agm., s.21.
27 Agm., s.21.
2% Agm., s.21.
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aracini kullanma siyaseti de§ismez ancak yeri ve hegemonu degisir. Morgan, hegemon
giiclin uluslararasi siyaseti giivensiz ve siddete meyilli hale getirdigi gibi, hegemon bir
kez zayiflamaya basladiginda da rakipler arasinda giicii paylasma miicadelesinin
artacagini, isbirliginin diisecegini, giivensizlik seviyesinin tekrar yiikselecegini ve
hatta stirecin, ele gecirilecek giiciin nasil dagilacagini veya yeni hegemonun kim
olacagim1 belirlemek i¢in sonunda biiyiik ¢apli savasin yasanmasiyla bitebilecegi
degerlendirmesinde bulunmaktadir.?® Arendt de iktidar kaybi ile siddet arasindaki
iligkiyi su sekilde gérmektedir:

Iktidarsizhigin siddeti besledigi sikca soylenir. Psikolojik agidan bu olduk¢a

dogrudur. Siyasal agidan ise mesele sudur: Iktidar kaybi, iktidarin yerine

siddeti ikame etme yoniinde bir hirs haline gelebilir ve iktidar, iktidarsizlikla

sonuglanabilir. ...siddetle esitlenen geleneksel iktidar kavraminda erk, dogast

geregi yayilmacidir. Erk, ‘i¢sel olarak biiyiime diirtiisiine sahiptir’. Nasil

organik hayat alaminda her sey ya biiyiir ya da ¢okiise geger ve dliirse, insan

iliskileri alanminda da erkin kendini ancak yayilarak ayakta tutabildigi farz
edilir; aksi takdirde daralr ve 6liir.>*°

Bu siire¢ -siddete bagvurma- yeni hegemonik dénemde de kendisini tekrar
ettirir. Glice odakli siyasetin dinamikleri ve siyasal siddet iliskisi, uluslararasi siyasetin
degismesi miimkiin gériinmeyen bir olgusudur. Uluslararasi siyasetin ve siddetin
genleri giiniimiize kadar ayni sekilde siiregelmistir. Zira insanin dogumundan 6liimiine
kadar olan temel ii¢ ihtiyac1 degismemistir. Siyasal siddeti harekete gegiren, siyasetin,
dolayisiyla da siddetin dinamikleridir. Dinamiklerin siddetle bulustugu zemin ise; giic
dengesinin bulunmadig, diger bir ifadeyle, tek kutuplu, hegemonun kontroliinde olan

zemindir.

1960 ve 1970’11 yillarda devletleraras1 ekonomik iligskilerin 6neminin artmasi,
uluslararasi iligkilerin odak noktasini askeri gii¢ siyasetinden ekonomik giic siyasetine
kaydirmistir. Bu durum, realist diisiincenin ‘Neo-realizm’e doniismesine de neden
olmustur. Bu yeni yaklagima gore, giivenlik olgusu yine devlet ve gii¢ zemininde
gerceklesmekteydi ancak giic artik sadece askeri giigten ibaret degildi. Devletler

ekonomiye ve ekonomik kaynaklara yogunlasarak giicii yakalayabilirlerdi.>"!

Giivenligin siyasal siddetteki roliine daha ideolojik yaklasan Marksist

diisiinceye gore ise giivenlik zemininde diinya siyasetini belirleyen askeri gilicten

29 Agm.,s.21.
300 Arendt, Siddet Ustiine., .67, 90.
301 Hough, Understanding Global Security, s.4.
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ziyade ekonomik ¢ikarlardir ki diinya insanlarmin kaderini belirleyen de budur ve bu
daima da boyle olmustur. ‘Miicadele’, kiiresel diizeyde aslinda diinyanin zengin
insanlar1 ile fakir insanlar1 arasindadir. Devletlerarasindaki miicadele bunun bir yan
ciktisidir ve daima bir kazanan vardir. Askeri strateji, ulusal giivenlik ¢ikarlarindan
ziyade kiiresel ekonomik c¢ikarlara hizmet eder. Bu nedenle savaslar, yayilmaci
ekonomik sistemlerin devamini giivence altina almak igin yapilir.>*?> Bu ayn1 zamanda
Lenin’in emperyalizm teorisidir. Buna gore, kapitalist sistemin stirdiiriilebilirliginin
giivence altina alinmasi i¢in denizasir1 lilkelerdeki pazarlara ve kaynaklara ihtiyac
vardir.®® Uluslararas: siyasal siddeti agiklayan bu teoride giivenlik algilamasi

siyasetin ekonomi dinamigi tizerine kuruludur.

Yukarida aktardigimiz ve g¢atisma zeminini agiklamaya c¢alisan hem klasik
Realizm hem de Marksizm, ¢atigmanin zemininde genel olarak ¢ikarlar1 ve bu ¢ikarlar1
da ekonomi boyutunda gérmekte ve cikarlarin giivencesini ve giiciin gostergesini de
askeri acidan ele almaktadir. Catisma ve siddeti bu ¢ergeve i¢cinde agiklamaya calisan
s0z konusu teorilerin aciklamalarinda bir boyut eksiktir. Cikarlar arasinda maddi
olmayanini, ii¢iincii nemli unsur olan ideolojiyi dikkate almamaktadirlar. ideoloji de
ayr1 bir ¢ikar ve gii¢ unsurudur. Her iki dinamigin sistematik sdylem boyutunun,
ruhunun da bu manada ayr1 bir gii¢ unsuru oldugu hatira getirilmemektedir. Halbuki
ideoloji hem bu dinamiklerin i¢indedir yani onlarin ruhsal boyutudur hem de siddetin
bash basma ayr1 bir dinamigidir. Diger taraftan giivenlik kavrami da, kendisinin
disindaki oteki iki dinamigi kapsamina almaktadir. Giivenlik olgusu icinde, fiziksel
varligin devami ve devletin dogrudan refahi ile ilgili olan ekonominin ve ideolojik

degerlerin de korunmasi olgusu vardir.

1.4. SONUC

Calismamizin birinci boliimii itibariyle, uluslararasi alanda cereyan eden siyasal siddet
olgusunu, siddet stratejilerini, aktorlerini, siddeti tetikleyen siyaset dinamiklerini ve

bu dinamiklerin siddeti tetiklemedeki rollerini derinlemesine analiz etmeye ¢alistik.

302 Age., s.5. .
303 Ar1, Uluslararasi lliskiler Teorileri, s.278.
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Bu analizimize ise, ¢alisma konumuza temel teskil eden olgulara anlam ve
rengini veren siyaset kavramindan basladik. Siyaset, insana 6zgii bir faaliyet olup,
uluslararasi siyasal iligkilerde de insan1 temsil eden aktorler arasinda cereyan eden bir
faaliyettir. Siyaset, insan ihtiya¢larmin giderilmesi ve bu ihtiyaglarm giderilmesi
esnasinda yasanan ihtilaflar1 bertaraf etmek iizere icra edilmektedir. Insana 6zgii bir
faaliyet olan siyasetteki bu saik uluslararasi aktorler nezdinde de gecerlidir ve
uluslararasi aktorler i¢in ihtiyaglar ¢ikar alanlarii ve siyasetin dinamiklerini, ihtilaflar
da bu cikar alanlar1 ya da diger bir ifadeyle dinamikler {izerindeki ¢atigmalar1 ifade
eder. Uluslararast siyasetin dinamikleri ise, insanin dogumundan Oliimiine kadar
eksikligini gidermeye calistigi bedeni, ruhani ihtiyaglarina paralel olarak ekonomi,
ideoloji ve bunlarla birlikte fiziki mevcudiyetin devamini saglama amacina matuf

olarak ‘koruma’ anlamini tagiyan giiven/ik dinamikleridir.

Aktorlerin siyasetinde catismayi tetikleyen de s6z konusu bu dinamiklerdir ve
catigmanin ¢o6ziimii de yine bu dinamikler iizerinde vuku bulmaktadir. Siyaset
faaliyetinde catigmanin ¢oziimii i¢in ise aktdrlerin izledigi {i¢c stratejiden birisini
olusturan olgu da siddettir. Siyasetle olan bagi nedeniyle adi siddetten ayrilan ve
siyasal siddet olarak tanimlanan bu strateji, dinamikler lizerindeki ihtilafi ¢6zmek i¢in
basvurulan fiziksel gii¢ kullanimidir. Ancak bu stratejinin kullanimi da giicler arasinda
bir dengesizligin bulundugu, siddete basvuran aktoriin rakibine karsi giic baglaminda
kendisini iistiin gordiigli ve ihtilafin nihai olarak ¢oziimiinde bagka bir alternatifin

olmadigini diisiindiigli konjonktiir ile baglantilidir.

Uluslararasi siyaset faaliyetinde dinamiklerin tetikledigi siddet stratejisi ise
calismamizda iki tarz iizerinden analize tabi tutulmustur: Savas ve teror. Her ikisi de
aktorlerin ihtilaflarim1 ¢6zmede bagvurdugu siyasal siddet stratejisidir. Ancak savas,
aktor olarak devletlerin bagvurdugu, terdr ise terdr orgiitlerinin bagvurdugu stratejidir.
Bunun birinci derecedeki nedeni, devlet aktoriiniin teskilatlanma boyutunun terdr
orglitlerine nazaran daha biiylik olmasidir zira savasin icra boyutu da teror eylemine
nazaran daha biiyiiktiir. Ikinci dnemli neden, devlet aktdriiniin uluslararasi siyasette ve
hukukta mesru kabul edilmesi ve mesru aktoriin siddet eyleminin de mesruiyete ve
dolayisiyla birtakim kurallara tabi olmasi gerekliligidir. Terdr orgiitlerinin ise,

uluslararas1 siyasette her zaman bdyle olmamakla birlikte, uluslararasi hukukta
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mesruiyeti s6z konusu degildir ve bu nedenle siddet eyleminin de mesruiyeti

bulunmamaktadir ve dolayisiyla kurallara da tabi degildir.

Aktorlerin siyasal faaliyetlerinde bagvurduklar1 kuralli ve kuralsiz siddet
stratejileri zaman zaman aktorler nezdinde yer de degistirmektedir. Bu genelde devlet
aktorii i¢in gecgerli olan bir durumdur. Her ne kadar devletler mesru bir aktor olarak
siddet eylemlerinde kurallara tabi de olsalar sartlar dogrultusunda kural digina
ciktiklar1 yani terdr stratejisine bagvurduklari ya da eylemlerinin uluslararasi siyaset
ve hukuk nezdinde terér addedilebildigi veya en azindan teror Orgiitlerine destek
verdikleri de vaki olmaktadir. Diger taraftan teror Orgiitlerinin siddet stratejisinin
eylem tarzi ve kullandig1 araglar itibariyle savas stratejisinin boyutlarma yaklasmasi
ya da sonuglar1 itibariyle savas kadar etkili olmasi da s6z konusu olabilmektedir.
Bununla birlikte, her iki siyasal siddet stratejisi zaman zaman karsi karsiya da
gelmektedir. Baska bir ifadeyle aktorler arasinda asimetrik (Uluslararast Siyasal

Siddet Diyagrami i¢in Bkz. Sekil 1) bir miicadele de yasanabilmektedir.
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IKINCi BOLUM
DINAMIKLERIN HAREKETE GECIRDIGI DEGISKEN YUZLU
SIYASAL SIiDDET

2.1. 20. YUZYILDAN 21. YUZYILA DINAMIKLERIN HAREKETE
GECIRDIGI DEGISKEN YUZLU SIYASAL SiDDET

[.LBoliimde, aktorlerin uluslararas1 alanda basvurdugu siyasal siddet olgusunun
siyasetin dinamiklerinden bagimsiz olmadigini incelemistik. Siyaseti siyasal siddete
yonlendiren unsurlar, siyasetin genlerini olusturan ve siyaseti harekete gegiren
dinamiklerdi. Diger bir ifadeyle, siyaseti harekete geciren ekonomi, ideoloji ve
glivenlik dinamikleri siyasal siddeti de harekete geciren genleri ve dinamikleri
olusturuyorlardi. Bu dinamikler bir baska deyisle de aktorleri siddete yonlendiren i¢
diirtiilerini ifade ediyor ve diirtiilerin hedefine ulagsmaya calistig1 ¢ikar zemini ile de

paralellik arz ediyordu.

Dinamiklerinin harekete gecirdigi siyaset siyasal siddette iki strateji izliyordu:
savag ve teror; biri kuralli, digeri kuralsiz, biri mesru kabul edilirken digeri mesruiyet
disy, biri lojistik ve teknolojik giicii ile sonuca ulagsmaya calisirken digerinin ise sonuca
ulagmak i¢in ince taktiklere bagvurdugu stratejiler. Bunu, siyasal siddetin degisen yiizii
olarak da tanimlayabiliriz. Insanlik tarihiyle baslamakla birlikte bu boliimde 20.
Yiizyildan 21. Yiizyila dinamiklerin kayan yonetim zemininde inceledigimiz siyasal
siddet ornekleri ya da stratejilerinin, zaman zaman birbirlerini taklit ettiklerini yani
kurallinin kuralsiza karistigi, aktorlerin kurallar1 brrakarak kuralsiz stratejiye
yoneldigini de gormekteyiz. Kisaca siyasal siddet sartlara gore yiiz de degistirmis,
farkli yiizlerle karsimiza ¢ikmistir. Diger taraftan, inceleyecegimiz sz konusu
ornekler; ayni1 dinamiklerin harekete gec¢irdigi her iki siyasal siddetin karsi karsiya
geldigi ve siddetin icrasinda da asimetrinin yasandigi1 6rneklerdir.

Uluslararast siyasetin dinamikleri ve siyasal siddet iliskisi zemininde 20.
Yiizyilin en yikici siddetine atifla Wallerstein, I1. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin

ABD ve Sovyet birlikleri arasinda ikiye bdliinmesinin akabinde ortaya ¢ikan tabloyu

ii¢ acidan degerlendirmektedir. Ona gore, savas sonrasi varilan “...anlasmanin daha
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seyrek tartisilan ii¢ ek hiikmii vardi. Ilk ek hiikiim diinya ekonomisinin isleyisine
iligkindi... ABD’nin 6niinde Bat1 Avrupa ve Japonya’ya yardim (ve simetrik olarak
da) Bat1 Avrupa ve Japonya’nin (ekonomik agidan) sunabilecekleri” konusu vardi.
“Yalta, ABD agisindan kisa vadede net bir ekonomik kazanimi temsil etmekteydi...
Ikinci ek hiikiim ideolojik arenaydi. Her iki tarafin da karsilikl1 suglamasmin siddetinin
artirilmasina izin verilmis, hatta bu tesvik edilmisti... Komiinist ve 0zgiir denen
diinyalar arasmda miicadele baslamust1. Ugiincii ek hiikiim de barisin giivence altma
alinmastyd1.”*** Wallerstein’in savasin sonuglari olarak gérdiigii iic unsur, siyasal
siddetin ii¢ unsurudur; diger bir ifadeyle siyasal siddetin ii¢ dinamigi. Ancak
Wallerstein’in, siyasal siddetin sonuglar1 olarak degerlendirdigi bu li¢ dinamik, sadece
siddet sonras1 ortaya ¢ikan neticeler degil, ayn1 zamanda da siddeti tetikleyen, siddeti
baslatan dinamiklerdir. Siddet bu dinamikler iizerinden bashiyorsa dogal olarak

sonuglar1 da bunlar dogrultusunda olacaktir.

Evet, siyasal siddeti baglatan, ihtiyaclar1 gidermek i¢in insan1 harekete geciren
bedensel ve ruhani i¢ diirtiilerin siyasete yansimis olan uzantilar1 yani ekonomi,
ideoloji ve giivenlik dinamikleridir. Daha 6nce ve II. Diinya Savasi’nda yasanan
siyasal siddet 6rneklerinde kendini gdsteren dinamikler bundan yaklasik yirmi y1l 6nce
yasanan ancak onemli bir degisim siirecinin de baglangici oldugunu diisiindiigtimiiz
Korfez Savast ve buna tepkiyle ve degisen yiiziiyle devam eden siyasal siddet
orneklerinde de kendini agik bir sekilde gostermistir. Onemli bir degisim siirecinin
baslangicidir, zira bu savas, II. Diinya Savasi’ndan sonra dinamiklerin yonetim
zeminin kaymaya, diger bir ifadeyle hegemonik diisiisiin baslamasiyla ortaya ¢ikan,

zemini kayan dinamiklerin tetikledigi bir siyasal siddet 6rnegidir.

Korfez savasi, dinamiklerdeki zemin kaymasmin siddeti ortaya ¢ikardigi bir
savastl. Zira bu savas, dinamikler {izerindeki hegemonyay1 elinde bulunduran
ABD’nin, hegemonyasini dayandirdigi zeminin altindan kaymaya basladig1 donemde
icra edilmisti. Bu savas, ABD’nin dinamiklerin yonetimini kaybetmeye basladigi ve
elde tutmak i¢cin siddete basvurdugu bir savasti. Savas meydani da dogal olarak
dinamiklerin beslendigi zemindi. Bu zemin de, ylizyilin basi itibariyle hegemonya

altma alimmislarin cografyasiydi. Bir ara bu cografyanin kismi kontrolii elden

304 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s. 174.
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kacirilmisti ancak hegemonyanin kismi kontrolii de cografyanin kalan Onemli
kisminda ve kiiresel zeminde devam ediyordu. Bu goriintiiye ragmen aslinda ABD i¢in
hegemonik zemin kaymasi bir miiddet 6nce baglamisti. Cografyanin tamamen elden
cikmasi hegemonyanin da tamamen elden ¢ikmasi demekti. Ve 1990 yilinda boyle bir
tehdit kendini gostermisti. Irak Kuveyt’i isgal etmis ve dinamiklerin kontroliinii ele

gecirmeye caligmisti.

Korfez Savasi’nin akabinde ve bu degisim siirecinde Korfez Savasi’ni
tetikleyen dinamikleri, buna tepkiyle ve degisen yiiziiyle ortaya ¢ikan 11 Eyliil
saldirisi, Afganistan Savas1 ve Londra, Madrid ve Istanbul Bombalamalari’nda da
gormek miimkiindiir. Yiizii degisen ya da diger bir ifadeyle kurallidan kuralsiza,
kuralsizdan kuralliya dogru stratejisi degisen ve hatta her iki stratejinin karsi karsiya
geldigi ya da yine diger bir ifadeyle savasa karsi terdriin, terore karsi savasin karsi
karstya meydan okudugu s6z konusu siyasal siddet 6rneklerindeki dinamikler, Korfez

Savasi’nda ortaya ¢ikan dinamiklerle aynidir.

Dinamiklerin kontrolii i¢in yasanan Korfez Savasi’na, diger bir ifadeyle
hegemonya kavgasma tepki olarak ortaya c¢ikan 11 Eyliil saldiris1 da ashinda
dinamiklerin zemininin kaymasmin ve kiiresel giic dengelerindeki degisimin bir
{iriiniidiir. Bal ve Ozeren’e gore terdrizm dzellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra
artik kiiresel bir tehdit olarak nitelendirilmeye baslanmistir. Bunda, hedef iilkenin
ABD (yani Bat1) olmasi, eylemin yapilis sekli ve can kaybmnin yiiksek olmasi gibi
faktorlerin etkili olmasinin yam sira soguk savas sonrasi, diinyada giic dengeleri ve

strateji arayislar1 da etkilidir.>*®

Savas stratejisine bagvuran aktorlerin se¢tigi meydan, dinamiklerin beslendigi
hegemonya altindakilerin cografyasi olurken, ayni dinamikler iizerinden buna tepki
veren aktorlerin basvurdugu terOr stratejisi icin sectigi meydan ise hegemonya
sahiplerinin cografyasi ve bu cografyanin 6tesinde kiiresel olarak hegemon gii¢lerin
hedef unsurlarmin bulundugu cografya olmustur. 11 EyliiI’den 6nce, 1998’de Nairobi
ve Dar-es Selam’daki ABD elgiliklerine yapilan saldirilardan da sorumlu tutulan El

Kaide Orgiitii uzun bir siire itibariyle (ABD topraklarinin 6tesinde), yerel destek¢i ve

395 fhsan Bal ve Siileyman Ozeren, Uzakdogudan Yeni Kitaya Terdrle Miicadele, Ankara: USAK
Yaymlari: 25, 2009, s. 131.

114



militanlariyla beraber, Arap iilkeleri, Ortadogu, Dogu Afrika ve Asya gibi diinyanin
cesitli bolgelerinde isin Ozl itibariyle ABD’nin menfaatlerine yonelik eylemler
gerceklestirmistir.’®® Ancak 11 Eyliil saldirilar1 cergevesinde terdr eylemlerinin ABD
topraklarma taginmasi, savasa karsi terdriin diger bir ifadeyle asimetrik savas
zemininin hegemonya altindakilerin cografyasindan hegemonya sahiplerinin

cografyasina tasimnmasi anlamma gelmekteydi.

Simdi, 20. Yizyilldan 21. Yiizyilla miras kalan kavgaya; kayan zeminde

dinamikler ve siyasal siddet iligkisini iyi yansitan bu 6rneklere daha yakindan bakalim.

2.2. KURALLI SIYASAL SIDDET: KORFEZ SAVASI

1 Agustos 1990, 28 Agustos 1990 ve 17 Ocak 1991, sirasiyla; Irak’in Kuveyt’i isgali,
Irak’m Kuveyt’i 19 uncu vilayeti olarak kendi topraklarma ilhak ettigini ilan etmesi ve
Suudi Arabistan’dan kalkan yiizlerce Amerikan ve Ingiliz ugagmin Irak’taki askeri
hedefleri bombalamaya baslamasi. S6z konusu tarihler, Sovyetler Birligi’nin 1989°un
sonunda dagilmaya baslamasiyla son bulan Soguk Savas’in ardindan baslayan sicak
savagl tarth sayfalarma sabitleyen ancak bununla birlikte yeni bir ddnemin

baslangicma da isaret eden 6nemli tarihlerdir.

Armaoglu Korfez Savasini kiiresel giic denge merkezlerinde ve siyaset

unsurlarinda 6nemli degisimlerin yasandigi bir gelisme olarak goriir:

...denebilir ki, diinyanmizin yeni yapilanmasinda ilk merhaleyi teskil eder.
Ciinkii bu savas ve sonuglari ile Ortadogu nun tiim yapisi degismeye
baglarken, bu savasin sona ermesinden yaklasik alti ay sonra Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi ile diinya tiimiiyle yeni bir yapilanma ddnemine
girmistir. Yani, milletlerarasi politikanin, hem kuvvet merkezlerinde ve hem
de unsurlarinda bir degigme siireci baslamistir.>"

Armaoglu’nun bu dénem icin vurguladigi kuvvet merkezindeki degisim
goriintiisel olarak dogrudur zira iki kutup arasinda kurulan gii¢c dengesi, bir kutbun
dagilmasi nedeniyle tek kutup halinde ortada kalan ABD’nin eline ge¢mistir. Ancak
glic merkezindeki bu gec¢is goriintiisii yaniltici olmustur ¢linkii giiciin zemini bu

tarihten 6nce ABD’nin de altindan kaymaya baslamisti. Bu nedenle bu degisim

306 Michael Chandler ve Rohan Gunaratna, Countering Terrorism, London: Reaktion Books Ltd, 2007,
s. 86, 87.
397 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Istanbul: Alkim Yaymevi, Cilt 1-2: 1914 1995, (t.y.) s.877.
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baslangici, ABD’nin giicii ele gecirdigi degil giicii kaybetmeye basladigi donemin
baslangicidir. Bu baglangic hegemonyanin zemininin kaymaya, diger bir ifadeyle
dinamiklerin hegemonyasinin el degistirmeye basladig1 bir siirecin baslangicidir. Bir

arastirmaya gore;>%

1970’lerde, aktifler agisindan diinyanmn en biiyiik yirmi
bankasmdan altis1 Amerikalilara ait iken, 1990°da ise yalnizca iki Amerikan bankas1
en biiylik elli bankanin arasina girmistir. Bu nedenle bu tarihler, hegemonik giiclerin,
dinamiklerin hegemonyasina sahip olduklar1 zemini i¢ diirtiisel olarak kaybetmemek
icin siyasal siddete basvurdugu tarihlerdir. Diinyadaki yeni yapilanmada dinamiklerin
hegemonyasinin Bati’nin eline gectigi degil, Dogu’nun eline gegmeye basladigi
tarthlerdir. Bu tarihler minvalinde ve zemini kayan dinamikler ve siyasal siddet iliskisi
cercevesinde Korfez’de savas boyutundaki siyasal siddet, diger bir ifadeyle kuralli

siyasal siddet stratejisinin uygulandigi zeminle birlikte aktorleri siyasal siddete

yonlendiren dinamiklerin zeminini irdelemekte yarar olacaktir.

Kuveyt’i isgal ve ilhak ederek Korfez’de savas atesini ilk yakan Irak’1 ve
Irak’in atese verdigi siddet arenasma tereddiitsiiz kosusturan Bati’li aktorleri buna
yonelten siyasal diirtiiler neydi ve aktorleri siddete yonlendiren bu siyaset dinamikleri,

siddete tesvikte nasil etkendiler?

I. Diinya Savasi sonrasi, dagilan Osmanli Imparatorlugu’nun akabinde
Ingiltere’nin destegi ile Irak 1921°de Krallik olarak kurulmustur. Ancak 1958°de Bat1
karsit1 General Kasim’in darbesiyle monarsi rejimi yikilmis ve yonetim ideolojisi,
kurucusu olan Bat1’nin elinden tamamen kaymistir. Zira Bati’nin da i¢inde bulundugu
savasin hemen ardindan Bati ideolojisinin kurdugu rejim yikilmis, ideoloji zemin
degistirmis, bosalan zemine baska bir ideoloji ya da diger bir ifadeyle Dogu
yerlesmistir. Bu durum haliyle Bat1’y1 endiselendirirken Dogu’yu, Sovyetler Birligi’ni
sevindirmistir. Bati’'nin Ortadogu’dan tamamen tasfiyesine yol agabilecek olan bu
gelismeye cevap vermeyi diisiinen ABD, darbenin ertesi giinii olan 15 Temmuz’dan
itibaren Liibnan’a asker ¢ikarmaya baslamistir. Yani1 basindaki gelismelere kayitsiz
kalmak istemeyen Tiirkiye de Irak’a miidahale etmeyi diisiinmiis ve ABD’den
kendisini desteklemesini istemistir. Bolgedeki ideolojik zemini ele gegiren Sovyetler

Birligi ise Irak’a destegini vererek bolgede silahli bir ¢atigmay1 baslatmanin getirecegi

398 Mustafa Tekin Taskun, Kamufle, Istanbul: Tlgi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2007, 5.203.
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agir sorumluluklar konusunda Tiirkiye’ye ve Tiirkiye nezdinde Bati’ya uyarilarda
bulunmustur. ABD ise bolgede Kafkaslar’dan Hayber gecidine kadar 3000 millik bir
sinir hattim1 savunmaya niyetlense de iki taraf da gerginligi daha fazla ileri

gotiirmemistir.>%

Ancak Bati ile Dogu’nun bdlgeye ilgi duymasi ve bolgede karsi karsiya
gelmesi sadece ideolojiden kaynaklanan bir mesele miydi? Elbette degildi. Bolge
iizerinde sekillendirilen siyaset elbette sadece ideoloji dinamigi lizerinden hareket
etmiyordu. Bolge siyasetini sekillendiren ve hatta siyasetin eline siddet aracini
almasini saglayan ve yine ideolojiden de bagimsiz olmayan baska dinamikler de vardi:
ekonomi ve gilivenlik. 20. Yiizyilin sonlarinda baglayip 21. Yiizyila sarkan siyasal
siddeti tetikleyen bolgenin ekonomi ve gilivenlik zeminine ve her iki dinamigin
ideolojiyle birlikte ylizyilin basindan bu yana siyaset aktorlerini siddete nasil

yonlendirdigine bakmakta yarar vardir.

Korfez Savasi’ndaki Bati  siyasetinin  bag aktérii olan ve kendi
topraklarindakinin yani sira uzaklardaki petroliin de uluslararasi glic denklemindeki
yerinin onemini daha yiizyilin bagindayken iyi kavrayan ABD 1908 yilinda Osmanl
Devleti smuirlar1 i¢inde, Kerkiik ve Musul’dan gecerek Korfez’e kadar uzanan bir
demiryolu yapimi ve bu yol boyunca petrol arama izni imtiyazmni istemistir.>'”
ABD’nin Osmanl Devleti nezdindeki bu girisimleri, Alman ve Ingiliz hiikiimetlerini
korkutmus, bu iki {ilkeyi ortak hareket etmeye itmistir. Almanya ve Ingiltere’nin ortak
hareket ¢abalar1 sonucunda 31 Ocak 1911°de “The Turkish Petrolium Company” ad1

altinda bir sirket kurulmustur.®!!

1928 yilinda ABD de bu sirkete ortak olarak kabul edilmistir. Artik sirketin
hisseleri Ingiliz, Amerikan, Fransa ve Hollanda petrol sirketleri arasinda
paylasiliyordu. 1929°da The Turkish Petrolium sirketinin ad1 Seriket En-Naft El-
Irakiye El-mahduda olarak degistirilmistir. Yeni kurulan sirket 1934 yilindan itibaren

309 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.512, 513; Dogu Ergil, Kérfez Bunalumi, Ankara:
Giindogan Yayinlari, 1990, s.11, 19; Tayyar Arn, Irak, Iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve
Hegemonya, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd.Sti., 2004, 5.294.

310 “Ahmet Hasan Bekir, Neft El-Irak min El-Imtiyazat ile Tamim, Bagdat: Matbaat E1 Cemahir, 1972,
s.37”den aktaran Soran Siikiir, “Uluslararasi iliskiler Baglaminda Irak ve Ortadogu Petroliiniin Jeo-
stratejik Onemi”, Irak Krizi (2002-2003), Umit Ozdag, Sedat Laginer, Serhat Erkmen, (Ed.), Ankara:
ASAM Yayinlari, 2003, s.380.

311 Siikiir, agm., 5.380.

117



uzun siire petrol liretmeye devam etmis, iiretilen petrolii Akdeniz limanlar1 iizerinden

ihrag etmistir.>!?

Ancak bolgede petrol iiretilen iilke sadece Irak degildi. Irak’m hemen yani
basindaki Kuveyt de zengin petrol yataklarma sahipti ve bolge itibariyle bu petrol
yataklar1 {izerinde sadece Bati siyasal stratejiler iiretmiyordu. Ideoloji degisikligi
yasayan komsusu ve bolge devleti olan Irak’in ve hatta arkasindaki ideolojik hamisi
Sovyetler Birligi’nin de ekonomi diirtiileri dogrultusunda bu yataklar {izerinde siyasal
emelleri vardi. Kuveyt’te 1946°dan itibaren petrol iiretilmeye baslanmisti. Kuveyt,
1961 Kasim’inda bagimsizligmi aldig1 zaman, 1958°deki askeri darbeyle o donemdeki
rejim degisikligini saglayan Irak lideri General Kasim bu bagimsizlig1 tanimamis ve
Kuveyt topraklarmm Osmanlit Devleti zamaninda Basra Vilayeti’ne dahil oldugunu,

dolayistyla Kuveyt’in Irak topraklarinin bir parcasini teskil ettigini ileri siirmiistii.’!?

General Kasim sonrasi yine Sovyetler Birligi yanlis1 Baas Partisi’nin 1968’de
iktidar1 tamamen ele gecirmesi ile birlikte, Irak Kuveyt lizerindeki ¢ikarlarini ve

iddialarmi daha yiiksek sesle tekrarlamaya baslamistir.>!4

Bu iddialar Korfez’de Bati ile savasin baslamasina neden olan nihai harekete
kadar 1970 ve 80’li yillarda da devam etmistir. Irak’in bolgede ve hemen sonrasinda
da diinyada ekonomik gii¢ olmasi i¢in ihtiya¢ duydugu alansal biiylimeyi saglayacak
gerekcelerin dayanagi olan iddialarmni siirdiirmesi gerekiyordu ve zaten Irak’i buna
yonelten istah kabartici gelismeler de oluyordu. Hemen yani basinda petrol iiretimi
artmaya baslamisti. Kuveyt petrol iiretimini 1970’lerin baslarinda artirmisti. Kuveyt’e
ait olan Bubiyan adasinin derin sular1 petrol terminali kurmak i¢in oldukg¢a elverisliydi.
Bubiyan ve Varba adalarina sahip olarak bu adalarin kara sular1 ve kita sahanligi
alanlarindaki petrol yataklarina ulasmak, bolge ve diinyada ekonomi dinamigini
yonlendirmek i¢in gerekli olan zemini Irak’a saglayabilirdi. Bunun disinda, Irak hem
bu adalar1 birlestirerek Korfez’de daha fazla kiyiya sahip olmak, hem de bu adalar

Umm Kasr limaninin agzinda bulundugundan, petroliin giivenligi basta olmak iizere

312 “E] Mecma, El-Irak El-Ilmi El-Irak-i, El Irak Fi Et-Tarih, (Dar El-Hiirriye Lil-Tibaa, Bagdat 1983),
$.673, 674.”den aktaran Siikiir, agm., s.382, 383.

313 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.878.

314 Ar1, Irak, Iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, s.418.
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bdlgenin biiyiik 6lgekli giivenlik stratejilerini olusturmak adina limana giris ve ¢ikisin

kendi denetiminde olmasini istemekteydi.>!®

1970’11 yillarin basinda keskinlesen bolge i¢i ve bdlgenin kiiresel jeopolitigine
iliskin siyasal stratejilerin ¢izimi konusunda Irak, ideolojik, ekonomik ve giivenlik
zemininde kutupsal destek almayr da basarmisti. Bu dogrultuda 1972 Nisaninda
Sovyet-Irak Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi imzaland1. Bu Antlasmayla Moskova’ya
da gecici fakat 6nemli avantajlar saglaniyordu. Sovyetler Birligi, Irak’a silah ve sanayi
techizat1 satan en 6nemli lilke durumuna gelmis, petroliin isletilmesinde Onemli
katkilar1 olmus, Irak Komiinist Partisi’nin Baas hiikiimetinde 6nemli rol oynamasini

saglamst1.3!6

Sovyetler Birligi’nden aldig1 bu destekle Irak kendi i¢ine donmiis ve karsit
ideolojilerin aktorlerinin altindan ekonomi zeminini kaydirma hareketine girismistir.
Kendi topraklarindaki Bati ¢ikarlarma son vermek tizere alinan Irak Devrim Komuta
Konseyi’'nin 1 Haziran 1972 tarihli ve 69 sayili karar1 geregince Batili aktorlerin
kurduklar1 ve islettikleri petrol sirketi Seriket En-Naft El-mahduda’nin
millilestirilmesine karar vermistir. BOylece bu sirkete bagli tiim petrol sahalari,
depolari, tasima borular1 ve iiretimi Irak hiikiimetinin kontroliine ge¢mistir. Irak
petroliiniin millilestirilmesinden sonra bu konuda hi¢ taviz vermeyen Irak, Korfez
Savasi’ndan sonra bile BM tarafindan kurulan ambargoyu kirmak i¢in ideolojik
yakinlik duydugu Rusya ve Cin gibi {ilkelerin petrol sirketleri ile bir takim ortaklik

anlagmalarma imza atmstir.>!’

Bu gelismeler, 1970’11 yillar itibariyle Bati’nin bolgedeki ¢ikarlarinin elinden
almmasi anlamina geliyordu. ABD basta olmak iizere Batr’li aktorler bolgeden

c¢ikariliyordu. Bu, bolge dinamikleri tizerindeki Bat1 ya da ABD hegemonyasinin sona

315 «“Will D. Swearingen, “Sources of conflict Over Oil”, The middle East Journal, vol. 35, No.3,
(Summer 1981), 5.323”den aktaran Ar1, [rak, Iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, s.418,
419.

316 Age., 5.295.

317 “Canan Fuzi, Tamim En-Naft El-Iraki, http://www.uruklink.net/iraginfo/days98.htm1” ve “Mecellet
El-Vasat, Avdat Serikat En-Naft El-Acnabiya ile Manikat Es-Sark El-Avsat Bisiklin Agar, 10.04.1999,
5.377, 5.390”dan aktaran Siikiir, “Uluslararasi iliskiler Baglanunda Irak ve Ortadogu Petroliiniin Jeo-
stratejik Onemi”, Irak Krizi (2002-2003), Irak Krizi (2002-2003), Umit Ozdag, Sedat Laginer, Serhat
Erkmen, (Ed.), s.389.
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ermesi anlamma geliyordu ve buna meydan verilmeli miydi? Bolge ve bolgenin

etkiledigi kiiresel dinamiklerin yonetimi nasil geri almabilirdi?

“Bu politik hedefi gerceklestirmek i¢in izlenen strateji Soguk Savasi izleyen
ilk on yilda agirlikli olarak ekonomik igerikli bir strateji olmustur. Washington,
SSCB’nin ¢okmesinden sonra, kapitalist iilkeler ve diinyanmn geri kalani iizerinde
ABD hegemonyasmin kendisini yeniden iiretebilmesinin ancak ekonomik bir
yenilenme ile gergeklestirilebilecegini diisiinmiistiir.”*'® Bu ekonomik yenilenme igin
belki de yiizyilin basinda sahip olunan ancak bu donemler itibariyle kaybedilmekte
olan zeminin geri alinmasi ya da diger bir ifadeyle Ortadogu tlizerinden dinamiklerin

kontroliiniin tekrar ele alinmasi1 gerekiyordu.

Bu stratejiyi destekleyen veriler de yok degildi. Sanayilesmis tilkelerdeki kisi
basina diisen GSYH oranlarinda 1973’ten sonra 6nemli diisiisler baglamisti. I1. Diinya
Savasi sonrasi ile Soguk Savag sonrasi arasindaki donemde Bati diinyasinda ilerleme

ve gerilemeye iligkin soyle bir tablo vardi:

Tablo 2.1: Sanayilesmis Ulkelerdeki Kisi Basina Diisen Gayri Safi Yurtici Hasila’!
Yil Dolar Yillik Ortalama Degisim (1980 fiyatlariyla)

1950 3298 -

1973 7396 1950 - 1973 % 3.6

1989 10104 1973 — 1989 % 2.0

Tablodan anlasilacagi iizere II. Diinya Savasi’ndan sonra 1973 yilina kadar olan

GSYH oranlarindaki artig egilimi bu tarihten sonra diisiise gegmisti.

318 Umit Ozdag, “Yeniden Yapilanan Ortadogu”, Irak Krizi (2002-2003), Ozdag, Laginer, Erkmen,
(Ed.), s.77.

319 “Diinya Bankas1, Diinya Kalkinma Raporu 2001, New York: Oxford University Press, 1991,
s.14”den aktaran Harry Magdoff, Kiiresellesme ve Yaklasan Sosyalizm, (Cev. Baris Baysal), Istanbul:
Kalkedon Yayincilik, 2008, s.13.
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Tablo 2.2: Endiistriyel Uretim Yillik Ortalama Artis Yiizdeleri ise su
sekildeydi:*?°

1960-1970 1970-1980 1980-1990*
ABD % 4.9 % 3.3 % 2.6
Bat1 Almanya % 5.2 % 2.3 % 1.8
Fransa % 6.0 %3.0 % 1.0
Italya % 7.3 % 3.3 % 1.8
Ingiltere % 2.9 % 1.1 % 1.8

*ABD disinda 1990 tiretim rakamlar1 o yilin ilk yaris1 i¢indir.

Endiistriyel tiretim de 1970’ten sonra gerilemeye baslamisti. Bu gerilemenin
belki de gilivenlik alaninda izlenen stratejilerden kaynaklanan nedenleri vardi. Paul

Kennedy bunu su sekilde izah etmektedir:

1960’ yillar ilerledikce hem Kennedy hem Johnson yonetimi denizagirt
yerlerdeki askeri harcamalart arttirma istegindeydiler ve bu yalniz Vietnam
icin degildi; oysa Vietnam daki ¢atigma iilke disina olan dolar akisini bir sele
dondiirmiistii. Hem Kennedy hem Johnson iilke i¢i harcamalarda da artig
yapmaya kararlyydilar; bu, daha 1960 éncesinde segilebilen bir egilimdi.
Sonug, her yil goriilen federal hiikiimet agiklar, tirmanan fiyat artiglar: ve
Amerika’min giderek sanayi rekabeti yoniinden zayiflamasi oldu. Bu ise, daha
biiyiik odemeler dengesi acgiklarina, Birlesik Devletler firmalarvun dig
yatirimlarimin  dizginlenmesine, sonra da Johnson’in yeni bir arag olan
Eurodolar’a yonelmesine yol agti. Ayni donemde Birlesik Devletlerin diinya
altin rezervi igindeki payr hi¢ durmadan diigerek, yiizde 63 'ten (1950), ola ola
yiizde 27°e (1973) indi... Verimlilik artislarinda da diisme oldu; verimlilik,
ozel sektorde yiizde 2.4°’ten (1965-1972) yiizde 1.6’ya (1972-1977) ve yiizde
0.2’ve (1977-1982) indi; federal agiklar artti.>*!

Kennedy’nin ¢izdigi tablo Bat1 medeniyetinin gerilemekte oldugunu gosteren

bir tabloydu.

Batr’daki bu diisiis karsiliginda 1990°lh yillarin basi itibariyle petroliin
diinyadaki cografi dagilimi ¢ergevesinde yapilan analizlere gore petrol rezervlerinin

%10’u Hazar Denizi iilkelerinde, % 65°1 Arap-Basra Korfezi tilkelerinde olmak iizere

320 “ABD Bagkanlhigi Ekonomik Raporlar1 (1986, 1991)’den aktaran Magdoff, Kiiresellesme ve
Yaklasan Sosyalizm, s.15.

321 Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, (Cev. Birtane Karanake1), Ankara: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1998, 5.510, 511.

121



Hazar Denizi ve Orta Dogu bolgesinde toplam rezerv miktar1 % 75 idi ve buna karsilik
Kuzey Amerika Kitasi’nda ise rezerv % 4’de kaliyordu.’** Bu, Batr'nin endiistriyel
iretimindeki diisiisiin yan1 sira kiiresel hegemonya stratejisini de alt iist eden, karsit
medeniyete lstiinlik saglayabilecek ¢arpik bir tabloydu ve rakamlara iliskin daha

baska tahminler de yapiliyordu.

Yine 1990’11 yillarm basi itibariyle iilkelerin petrol rezervlerinin Gmriine
yonelik yapilan tahminlere gére ABD nin petrol rezervlerinin émrii on yil, Cin’in 21
yil iken Irak da dahil Ortadogu iilkelerinin petrol rezervlerinin 6mrii yiiz y1l olarak
ongoriiliiyordu.’*® Bu durumda 6niimiizdeki yiiz y1l Bat1 icin degil, Ortadogu igin
parlak goriiniiyordu ve dinamikler iizerinden zemin kayb1 Bati i¢in ¢cok sey demek
olabilirdi. II. Diinya Savasi’nin ardindan iiretimde ve ekonomide iyilesmeler olmustu.
Bu iyilesmeler diger taraftan, yasanan siyasal siddetin getirileri gibi goriiniiyordu.
Ancak 1970’ten sonra zemin kaymaya ve bu kazanimlar kaybedilmeye baslanmisti.
Kayiplarin yagandig1 donem olan Soguk Savas ise 1989 sonu itibariyle bitmisti. Bat1’y1
dengeleyen ve durduran bir gii¢ kalmamisti. Bu durumda diisiisii tersine ¢evirecek
strateji de goriiniir hale gelmisti.

Bu tablo icerisinde komsusuyla beraber Irak’mn yeri stratejik bir konum arz
ediyordu. Irak diinya petrol rezervinin % 10,9’una, Kuveyt % 10’una sahipti.>**
Kiiresel petrol rezervi icerisinde ikisi beraber % 20’lik bir potansiyele ulasiyordu ve
yiizyillik bir 6miir de dikkate alindiginda bu konum Irak i¢in diinya petrol piyasasina

yon verme giiciine ulagsmak demekti.

1980’11 yillarin sonu, 90’1 yillarm bas: itibariyle karsi karsiya kalinan bu
tablonun i¢inden ¢ikarlar dogrultusunda bir strateji cizilmesi ve cizilecek olan
stratejinin de uygulamaya konmasi i¢in bir takim gerekcelerin bulunmasi gerekiyordu.
Iste tam bu siralarda sorunun ¢dziim yeri olan bdlge de sanki kendi i¢inde dogal olarak

bu gerekgeleri iiretmeye baglamist.

322“Merkez ~ Et-Tahtit  El-Filistinii,  En-Naft ve  El-jeo  Setratejiya  El-Muasira,
htt://www.oppc.pna.net/slf10.htm.s.9”den aktaran Siikiir, frak Krizi (2002-2003), Ozdag, Laginer,
Erkmen, (Ed.), s.385.

323 “The Economist, 02.08.1992”den aktaran Siikiir, agm., s.383.

324 Agm., 5.386.
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Iran’la sekiz y1l boyunca savasan Irak dogal olarak bu siireci maddi destekle
siirdiirmek zorunda kalmisti. Elbette boyle uzun bir siireci iceren savasi tek basina
kendi kaynaklarindan finanse etmesi miimkiin degildi ve bu nedenle de cesitli
kaynaklara bor¢lanmisti. Ancak savas sonrasinda bu fatura ¢ok agirdi. Toplamda 80
milyar dolara varan bir borcun 6denmesi gerekiyordu ve bu borcun 6denmesi ne kadar
miimkiindii. Borcun 15 milyar dolar1ise hemen yani basindaki komsusu Kuveyt’e aitti.
Komsuya olan bor¢ verilmese olur muydu? Evet, olurdu zira Kuveyt, Irak’a ait fakat
Kuveyt sinirlarinda bulunan Rumeyla bélgesinden 1980°den beri petrol ¢ikarmaktaydi
ve bu suretle de Irak’1 2,4, hatta bunun da iistiinde 4 milyar dolar zarara sokmustu.
Ayrica savag sirasinda verilen para bor¢ degil yardimdi. Saddam’a goére bu paralar
“yardim” olarak verildigi halde sonradan borg haline getirilmisti. Diger yandan Kuveyt
basta olmak tizere Korfez iilkeleri OPEC tarafindan kendilerine taninan kotadan daha
fazla ham petrol ¢ikariyorlar ve diinya piyasalarina siiriiyorlardi. Petrol bollugu ise
fiyatlar1 diisiiriiyor ve bu nedenle Irak hem piyasa giinceli i¢inde zarar ediyor hem de
bor¢larint 6deyemiyor ve ayrica devam eden askeri harcamalardan da dolay1 halkin
refah diizeyini yiikseltemiyordu. Diisen petrol fiyatlar1 yliziinden de zaten bu borcun
O0denmesi miimkiin degildi. Bu nedenle savas boyunca Irak’a 15 milyar dolar borg
veren Kuveyt bu paray1 geri almamaliydi. Bu sikintilar i¢erisinde Saddam Kuveyt’ten

savas zamani borcunu silmesini istedi. Ancak Kuveytliler buna yanagmadilar.®?

Meselenin ekonominin dtesinde ideolojik boyutu da vardi. Irak, Iran’la nigin
savagsmist1? Arap cikarlarint ve Siinni yonetimlerini saldirgan ve devrimci Sii

mollalardan korumak icin degil mi? O halde bu savasmn ylkiini tiim Araplar

omuzlamaliyd.3?®

Aktorleri bolgede siyasal siddete dogru gotiiren bir bagka dinamik daha

etkendi: giivenlik. Irak;

...silahlanma yéniindeki faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Gerek Iran’la savas
swrasinda gerekse savastan sonra silahlanma harcamalart bakimindan
bolgede birinci siraya gelmisti... Bagdat, yaptigi askeri harcamalar ile
bdlgede savas kapasitesini arttirmaya devam ederken, uluslararasi tepkiler de
yogunlagsmaya baslamisti... 1990 yili basindan itibaren Irak in bélgede siiper
gii¢ olmak istedigine ve bu dogrultuda 200 km menzilli oldugu tahmin edilen

325 Ergil, Korfez Bunalimi, s.34; “Elaine Scialina, The Outlaw State — Saddam Hussein’s Quest for
Power and Gulf Crisis, New York, John Wiley and Sons. Inc., 1991, p. 273”den aktaran Armaoglu, 20.
Yiizyil Siyasi Tarihi, s.879.

326 Breil, Kérfez Bunalimi, s.34.
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fiize gelistirdigine dikkat ¢ekilmekteydi. Ayrica kimyasal silahlar tiretmekte
olan Irak’in niikleer silah iiretimi icin 1981 de Israil tarafindan bombalanan
Osirak niikleer reaktoriinii yeniden inga ederek faaliyetlerini hizlandirdigi dne
stiriilmekteydi. 1990 Mart inda niikleer silah atesleyicisi olarak kullanilan
birtakim parcalar Ingiltere 'nin Heathrow havaalaminda Irak’a gotiiriilmek
tizereyken yakalanmisti. Irak bu olaydan bir siire sonra niikleer silah
atesleyicisinin  yapuminda kullamilan crytronlart  kendisinin  yapmaya
basladigim agiklamustir.>*’

Gerilim askeri acidan da twrmanmiyordu. Irak konvansiyonel, kimyasal ve
niikleer silahlar1 ve askeri agidan bolgedeki birinci konumuyla hem petrol hem de
ABD’nin &nemli miittefiki Israil ile birlikte tiim bolge iilkelerinin genel giivenlikleri

icin tehlikeli bir gii¢ haline gelmisti.>®

Irak bolgede giittiigii siyasetin baska bir boyutuna gegmek iizereydi.
Dinamikler Irak’1 siyasetin siddet stratejisine gotiiriiyordu. Buna bagvuracakti ancak
kuralina da uydurmasi gerekiyordu. Zor degildi zira gerekgeleri de zaten olusmustu.
Is, gerekceleri resmiyete dokmeye kalmisti. 16 Temmuz 1990°da Arap Birligi Genel
Sekreterligi’ne bir mektup gonderilmisti. Mektupta; Kuveyt’in bir taraftan Irak’a ait
el-Rumeyla bolgesinde 1980’den bu yana petrol kuyular1 agtigi, diger taraftan petrol
iretimini artirarak fiyatlarin diismesine yol actig1 ve bu nedenlerle Irak’1 ekonomik
kayba ugrattig1 belirtilmekteydi. 17 Temmuz itibariyle isin ig¢ine Birlesik Arap

Emirlikleri de katilmist1. Onlar da asir1 petrol iiretimiyle Irak’1 zarara sokuyorlard1.*?’

Zarardan, borclardan kurtulmanin ve istiine de bolge ve diinya siyasetinin
belirleyicilerinden olmanin yolu belliydi. Kuveyt’i kendi topraklarina kattig1 takdirde
Irak, hem borg¢lardan kurtulacak hem de Suudi Arabistan’dan sonra diinyanin ikinci
biiyiik petrol rezervine sahip iilke konumuna gelmis olacakti. Boylece Irak’in eristigi
bu potansiyel giiciin 6niinde duracak bolgede bir bagka giic kalmiyordu. Ka¢milmaz
olarak siddet stratejisine bagvurulacakti ve Temmuz ortasindan itibaren Kuveyt

sinirma asker yi3ilmaya baslanmust1 bile.3°

Basvurulacak siddete son bir kez mesruiyet kazandirma c¢abasiyla Irak ve

Kuveyt temsilcileri 31 Temmuz’da Cidde’de bir araya geldiler. Cidde toplantisinda

327 Ar1, Ar, Irak, Iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, (2004), s.412, 413, 429.

328 Age., 5.429.

329 « ‘Historical Background’, Congressional Digest, vol.70, No. 3 (march 1991), s.72”den aktaran Ar1,
Irak, Iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, $.420.

330 Ary, age., 5.420.
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Irak, Rumeyla petrol bolgesi ile Varbah ve Bubiyan adalarmin kendisine terk
edilmesini ve Irak’in Kuveyt’e olan 15 milyar dolarlik borcunun silinmesini istemis
fakat Kuveyt bu istekleri reddetmisti. Bunun iizerine, Temmuz’un son haftasi iginde
Kuveyt smir1 igine yi8ilmis olan ve ucaklar ve zirhli tiimenlerle desteklenen Irak
kuvvetleri, 1 Agustos 1990 sabahindan itibaren Kuveyt topraklarini igsgale basladi.
Irak, 28 Agustos’ta Kuveyt’i kendi topraklarina 19 uncu vilayet olarak ilhak ettigini

bildiriyordu.!

Irak isgal ve ilhak ettigi Kuveyt’in kapasitesi ile diinya petrol rezervlerinin %
20’sini ele gecirmis bulunuyordu. Diinya piyasalarindaki satis payr da buna yakin
olacakt1 ve artik Irak diinya ¢apinda tliretim ayarlamalariyla petrol fiyatlariyla istedigi
gibi oynayabilirdi. Elde ettigi erisilmez zenginlikle askeri potansiyelini gelistirip,
sadece Ortadogu’da degil, tiim diinyada bir siiper glic haline gelebilirdi. Ancak bu

durum petroliin Bat1’l1 iilkelere uygun fiyatlarla akmasina da engeldi.>*

Bolgede yasanan bu gelismeler acaba Bati’ya nasil yansiyacakti. Batr’da
petrole yaklagim nasildi ve boyle bir durum yani yiiksek petrol fiyatlar1 Batili aktorler
icin ne anlama geliyordu. Stiglitz Bati, 6zellikle de ABD i¢in bu durumun

yansimalarini su sekilde izah ediyor:

Yiiksek petrol fiyatlar, dolayli etkileri nedeniyle ekonominin her yoniinii
etkilemektedir. Birlesik Devletler gibi petrol ithal eden iilkelerde, yiiksek
petrol fiyatlar, daha fazla ticaret agigina ve enflasyon baskilarina yol agar.
Merkez bankalari cogu zaman bu tiir baskilara, faiz oranlarini artirarak tepki
verir. Bu durumda devletlerin petrol ithal etmek icin ve ddenmemis bor¢larin
faizleri i¢in daha fazla para harcamasi gerektiginden, biitcelerini
dengelemeleri zorlaswr. Yiiksek faiz oranlart ayrica, yatirimlarin ve tiiketici
harcamalarimin — azalmasina, hisse senedi fiyatlarinda  diisiislere ve
ekonominin yavaslamasina yol agar.>>

ABD’nin bolgeye yonelik politikast 1920’lerde bdlgede petroliin varliginin
fark edilmesiyle ve buna paralel olarak Amerikan petrol sirketlerinin bolgedeki petrol
ayricaliklarindan pay kapma yarigina dahil olmalariyla beraber baslamisti. Ancak bu
sadece petrolden pay kapma yarist degildi ya da boyle goriilmemesi gerekiyordu ve

boyle goriilmemesi i¢cin baska bir takim sdylemlere de ihtiya¢ vardi. Rutledge’a gore

331 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.880, 881.

332 Brgil, Kérfez Bunalimu, $.37.

333 Joseph E. Stiglitz ve Linda J. Bilmes, Ug¢ Trilyon Dolarlik Savas (Cev. Dilek Cenkgiler), Ankara:
ODTU Gelistirme Vakfi Yaymecilik ve letisim A.S., 2008, s.110.
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yirmi birinci ylizyilin yeni muhafazakarlar1 gibi 1920 ve 1930’larin Amerikan
petrolciileri de, ideolojik bir prizmadan bakarak, yardim goétiirme ve medenilestirme
misyonunun bir pargasi olarak kendi varliklarimi Ortadogu’da goriiyorlardi. ABD’nin
bolge petrollerine ulagimini saglayan miizakerelerin pek cogunda yer alan, ‘Korfez
Petrol Sirketi'nden Charles W. Hamilton gibi insanlar kendilerini Amerikan
misyonerlerinin bir uzantis1 olarak goriiyorlardi. Diger taraftan ABD’nin bdlgeyle
ilgisi yiizyilin baslangiciyla beraber kendisini gostermesine ragmen askeri angajmani
esas olarak II. Diinya Savasi sonrasi yillara, yani Soguk Savas yillarina rastlamaktadir.
Baskan Eisenhower 1951°de Bati Asya’nin diinyanin en 6nemli stratejik bdlgesi
oldugunu ifade etmekteydi. Bati Asya’nin onemi, ucuz ve kesintisiz bir sekilde
petroliin diinya pazarmna ulastirilmasmi saglayarak, ABD’nin ve miittefiklerinin

bundan olumsuz etkilenmesinin dnlenmesiyle ilgiliydi.>3*

1950 ve 1960’larda Orta Dogu’dan petrol temininin giivende olduguna dair
genel bir diisiinceye ragmen Birlesik Devletler savunma uzmanlar1 bdlgenin siyasi
istikrarmi (bu donemlerde, 6zellikle Irak’taki 1958 devriminden sonra) sorgulamaya
baslamiglardir. ABD Hava Kuvvetleri tarafindan ytriitiillen bir ¢alismanin pargasi
olarak, Ortadogu’dan petrol temininin giivenligine dair Rand Corporation tarafindan
1963’de yaymlanan ilk detayli ¢alismada su tespite yer veriliyordu; ‘Ortadogu
petroliiniin Sovyet dis1 tlilkelere akisinda son on yil igerisinde iki kez biiyiik kesinti
yasanmistir ve yine Ortadogu’daki milliyet¢i duygularin artmasi nedeniyle de

oniimiizdeki yillarda daha fazla kesintilerin olmas1 beklenmektedir.**>

1970’lerin basindan itibaren ABD, biitiin petrol ihtiyacini i¢ kaynaklardan
temin etme kabiliyetini kaybetmeye baslamistir. 1950°de bile Amerika iirettiginden
daha fazlasini tiiketiyordu ve sonraki yirmi yil igerisinde iiretim ile tiiketim arasindaki
bu fark daha da biiyiidii. 1980’lerin ikinci yarisinda Amerika’nin bu petrol dengesi bir
kez daha kotiilesmeye baslamisti. Bu kez sadece tiiketim egrisi hizli bir sekilde
yilikselmiyordu, tiretimdeki diisiis de sabit hizla devam ediyordu. 1980’lerin basinda
net petrol ithalat1 artmaya baslamisti. 1998 itibariyle tarihinde ilk kez Amerika’nin

petrol ihtiyacinin % 50°den fazlasi diger petrol iireticisi tilkelerden karsilanir olmustu

3.3.4 Ian Rutledge, Addicted To Oil, London: 1.B.Tauris&Co Ltd, 2005, s.27; Ar1, Irak, Iran ve ABD,
Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, s.182.
335 Tan Rutledge, Addicted To Oil, 5.42.

126



ve 2001°de bu rakam yeni bir rekor olarak % 54,3’e yiikselmisti. Bundan daha da
rahatsizlik verici olani ise ABD’nin i¢ ve dis toplam petrol tedarikinin tarihindeki yine
en yiksek oran olan % 14,1’lik kismmi Korfez iilkelerinden saglamasiydi. Korfez

Savast’ndan on yil sonra ABD nin petrol tiiketimi % 10 daha artis gdstermistir.>*¢

Kuzey Amerika’da genis imkanlar bulma konusunda hayal kiriklig1 baglayinca
biiyiik Amerikan petrol sirketleri faaliyetlerini yurtdisina kaydirmaya baslamiglardir.
Enerji Bakanligi’nin yapmis oldugu bir ¢alismada su ifade kullanilmistir: “1985’in
sonlar1 ve 1986’nin baglar itibariyle diisen petrol fiyatlar1 nedeniyle ABD’ nin petrol
ve gaz endiistrisi de dramatik olarak degismistir. Biiyiik sirketler aragtirma ve tiretim
faaliyetlerinin cogunlugunu ABD disina tasidilar.” Bu siire¢ 1990°lar boyunca devam
etti. 1991°de ABD i¢ piyasasmin kontroliinii elinde tutan 20 biiyiik sirketin petrol
iiretim oran1 toplam igerisinde % 55,7 ydi. Fakat 2000 itibariyle bu rakam % 45,2’ye

diismiistiir.>*’

ABD’nin Korfez’e yonelik siyasetini bu dogrultudaki ¢ikarlar1 belirlemistir. Bu
cikarlar; “...petroliin makul fiyatlardan ve diizenli bir sekilde sevkinin stirekliligini
saglamak, bolgenin ve bolgedeki petrol kaynaklarinin igeriden ve disaridan bir baska
giliciin kontroliine girmesini Onlemek... Korfez’deki Amerikan miittefiki olan
geleneksel rejimleri i¢ ve dis tehditlere kars1 koruyarak mevcut istikrari siirdiirmek ve

tiim bu amaclar1 gerceklestirmek igin gerekirse askeri gii¢ kullanmaktir.”3%®

Irak’in 2 Agustos 1990°daki istilas1 iizerine Birlesik Devletler Giivenlik
Konseyi toplandiginda glindemin basinda petrol yer aliyordu. George Bush’un strateji
danigmanlariyla yaptig1 ilk toplantida, uluslararast hukukun 6nemi kadar meselenin
Birlesik Devletlerin hayati ¢ikarlar1 meselesi oldugu hususu teyit edildi. Yapilan
hesaplamalar sunu gdosteriyordu: Kuveyt’i kontrol etmesiyle birlikte Irak, ispatlanan
diinya petrol rezervlerinin % 20’sine sahip olmustu ve Suudi Arabistan’in askeri
kuvvetini de bertaraf etmesi halinde bu hesap ikiye katlanacakti. Ertesi giin Milli

Giivenlik Konseyi ikinci kez toplandi: Kuveyt’in rezervlerine ulasimla birlikte

336 Age., 5.8, 9.

37 Age., 5.4, 5.

338 “James A. Russel, “Searching for a Post-Saddam Regional Security Architecture”, Middle East
Review of International Affairs, vol.7, No.1, March 2003”den aktaran Ar1, Irak, Iran ve ABD, Onleyici
Savas, Petrol ve Hegemonya, s.185.
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Saddam’m diinya petrol piyasasina tahmin edilemeyen etkileri olabilirdi.
Kontroliindeki % 20, belki de diinya petrol rezervlerinin % 40’1 ile Saddam Hiiseyin

petrol fiyatlarini tahmin edilemeyecek seviyelere ¢ikarabilirdi.**

CIA bagskan1 William Webster’in Irak’m Kuveyt’i isgal etmesinin ardindan
U.S. News and World Report’a verdigi miilakatta: “Durdurulmayan bir Irak’in,
Korfez’de baska bir ulusu ilhak etmesinin sonuclar1 gercekten ¢ok kapsamlidir. .. .Irak,
diinyanin dordiincii biiyiik ordusuna ve Petrol rezervlerinin yiizde yirmisine sahip
2340

oldugu i¢in bu iilkeleri igbirligine zorlayarak Korfez’1 denetimi altina alabilecektir

diyordu.

Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle ilgili olarak Beyaz Saray basin sozciilerinin
ABD’nin Irak’la karsi karsiya gelmesi durumunu agiklamaya calisirken Milli
Giivenlik Danmigmani’nin su sozleri sdyledigi belirtilmektedir; “Soyleyin onlara, Irak’1
bu sekilde basibos birakamayiz, planlanmakta olan yeni bir diinya diizeni soz
konusu.”**! Konusmasinda siyasete ve detaymda da siyasetin dinamiklerine atif yapan
Disisleri Bakan1 Baker da Briiksel’de yapilan bir NATO toplantisinda Irak’in iggal
olayini su sekilde tanimliyordu: “Irak’in Kuveyt’i isgali ve iggalin devaminin, Soguk
Savas sonrast diinya diizeninin nasil seyredecegine iligkin siyasi bir test, toplu

giivenlik kurumlarinm bir testidir.”34?

Siyaseti, glic dengesi baglaminda, insanlar arasinda ihtiyaclar1 gidermede
yasanan ihtilaflar1 bertaraf etmeye yonelik, uzlagma, yildirma veya siddet stratejilerini
iceren ideolojik faaliyet olarak tanimlamistik. Bolgeye yonelik siyasetin damarlarinda
da tikaniklik olusmustu. Bolgeden karsilanmas1 gereken ihtiyaglar s6z konusuydu ve
bunun i¢in tikanikligin yani ihtilaflarin bertaraf edilmesi gerekiyordu. Bunu saglamak
icin de uygun olan strateji uygulanacakti. 2 Agustos’ta yaptig1 konusmada ABD

Bagkani da bu duruma vurgu yapiyordu: “Enerji ihtiyaclarimiz i¢in % 50’ye yakin

339 Rutledge, Addicted To Oil, s.51.

340 Brgil, Kérfez Bunalimi, s.15.

341 Tareq Y. Ismael ve Jacqueline S. Ismael, The Gulf War and the New World Order, Florida: The
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oranda Ortadogu’ya bagimhiyiz... Korfez’deki hayati ¢ikarlarimizi uzun siireli

korumak i¢in gerekli her tiir adimi atmaya kararliyiz.”3%3

3 Agustos’ta ise Kongre’ye hitaben yapilan ‘Irak’la Ilgili Milli Acil Durum
Bildirisi’nde de ABD Baskani, ihtilafi ¢6zmek i¢in siyasetin siddet stratejisini tercih
edecek olan Batr’y1 Irak’a karsi siyasal siddete gotiirecek li¢ siyaset dinamigine atifta
bulunuyordu: “Bu (Irak’n isgali), kritik bolgenin milletleri arasindaki bariscil ortami
tehdit etmektedir. Bu durum Birlesik Devletler’in milli ekonomisine, dis politikasina
(yani ideolojik dis siyasetine) ve giivenligine olaganiistii ve alisilmadik bir tehdit
olusturmaktadir.”*** Bunu miiteakip giinlerde de yine ¢ikarlarin yani dinamiklerin
ABD’nin bekasi i¢in hayatiyet arz ettigine dair konusmalar, hatta itiraflar siddet
glinline kadar devam etti: “Son derece hayati kaynaklarm kural tanimaz birinin
kontroliine gegmesine miisaade edemeyiz... Kuveyt’i yutmasina miisaade edilmesi,
Irak’m ekonomik ve askeri giicii ele gecirmesi demek olacaktir.”*** Bundan on y1l énce
Bagkan Carter da aym doktrini dile getirmistir: “Iran Korfezi bdlgesinin kontroliinii
ele gecirmek tizere yabanci kuvvetlerin tesebbiiste bulunmasi Birlesik Devletler’in
hayati ¢ikarlarmna yapilmis bir saldir1 olarak kabul edilecektir.”**¢ Harekat oncesi
Suudi Arabistan’a asker yerlestirildikten sonra da; “Birlesik Devletler’in hayati
cikarlarmma baktiginiz zaman; Suudi Arabistan’la iligkiler ve onun bagimsizligi son
derece biiyiik onem arz etmektedir. .. Suudi Arabistan’m bagimsizlig1 bizim i¢in hayati
derecede dnemlidir.”**” Trak’m Kuveyt’i ele gegirmesi “...biitiin diinya i¢in son derece
onemli olan enerji kaynaklarina hakimiyet”** demekti. Suudi Arabistan’a yerlesen
askerlere hitaben Baskan Bush tarafindan sarf edilen su so6zler de son derece aciktir:
“Enerji giivenligi milli giivenliktir.”**° Petroliin Irak’a miidahalede 6nemli bir faktor
oldugunu ima ederek; “Inkar etmiyorum ve Bati diinyasinin bunda ¢ikar1 bulundugu

gergegine sirtimi ddnmiiyorum.”3%°

33 Andrew Davison, Conquering Hearts And Minds, Istanbul:Bilgi Iletisim Grubu Yayincilik Miizik
Yapim ve Haber Ajanst Ltd. Sti., 2005, s.39.

344 Age., 5.40.

3% Ismael ve Ismael, The Gulf War and the New World Order, s.186.

346 Age., 5.191.

347 Davison, Conquering Hearts And Minds, s.39.

348 Age., 5.41.

349 Age., 5.39.

330 Age., 5.40.
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Amerikan Savunma Bakanlig1 Pentagon da Ortadogu’nun 6nemi ve bu 6neme
binaen bolgede askeri kuvvet bulundurulmasmin gerekliligini su sozlerle
degerlendiriyordu; “Bizim biitlin hedefimiz bolgede iistiin dig kuvvet olarak kalmak
ve Birlesik Devletler ve Bati’nin bdlge petroliine ulasimini koruma altina almaktir.
Bolgenin bir hegemon ya da yabanci kuvvetler tarafindan kontrol edilmesini 6nlemek
esas meseledir. Bu, Arap yarimadasi i¢in 0zellikle gereklidir. Bu nedenle gelismis ve

caydirict bir giivenlik unsuruyla giiclii bir rol oynamaya devam etmeliyiz.”*"!

Irak, ABD’nin gii¢ kullanmasina Sovyetler Birligi’nin izin vermeyecegini
digiinmiistii. Zira Saddam iktidara geldigi giinden beri Moskova ile yakin
miinasebetler kurmustu. Nitekim Sovyetler Birligi Devlet Baskan1 Mihail Gorbagov
29 Ekim’de yaptig1 aciklamada Korfez krizinde askeri ¢oziimiin kabul edilemez
oldugunu belirtmisti. Savas hazirliklarinda Sovyetler’in tutumundan ¢ok fazla
etkilenmemis goriiniiyorsa da, Baskan Bush da Sovyetler’e ragmen harekete gecmekte
tereddiit gostermis ve diplomatik yolla Sovyetler’t iknaya ¢alismisti. Sovyetler kriz
boyunca iki nokta {izerinde israr etmistir; Birincisi, Irak’in isgal edilmemesi ve
Saddam rejiminin devrilmemesi, ikincisi de, Amerikan kuvvetlerinin Korfez’den geri
cekilecegine dair garanti idi. Fakat ABD Sovyetler Birligi’ni ikna etmistir zira bu
sirada Sovyet Rusya’nin i¢ durumu hi¢ parlak degildi ve 1991 yili da Sovyetler
Birligi’nin bir devlet olarak son yil1 olmustu.®>>? Sovyetler Birligi’nin ikna edilmesiyle
uluslararas1 siyasetteki giic dengesi de degisiyor, c¢ift kutuptan tek kutuba

doniisiiyordu. Ancak kutupsal denge kisa siireligine boyle goriinecekti.

Bu durumda Bati’nin uygulayacag strateji de artik belliydi: siddet. Ancak bu
siddet de kuralina uydurulmaliydi. Ve 29 Kasim 1990 tarihinde BM Giivenlik
Konseyinden 678 sayili bir karar c¢ikartildi. Kararla; 15 Ocaga kadar kosulsuz bir
sekilde Kuveyt’ten cekilmedigi takdirde Irak’a karst giic kullanilmasina izin

veriliyordu. Konsey’de Sovyetler Birligi de olumlu oy kullanmaist.

ABD Bagkani 16 Ocak 1991°de Temsilciler Meclisi Baskani’na ve Senato
Bagkani’na birer mektup gonderdi. Mektup’ta, ABD’nin krize yonelik temel

hedeflerini su sekilde Ozetlenmekteydi: 1) Irak’in derhal ve kosulsuz olarak

! Ismael ve Ismael, The Gulf War and the New World Order, 5.202. )
352 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, $.883, 884; Ar1, Irak, Iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve
Hegemonya, s.428.
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Kuveyt’ten c¢ekilmesi; 2) Mesru Kuveyt Hiikiimeti’nin yeniden isbasina gelmesi; 3)
Diger iilkelerdeki Amerikan vatandaslarmin korunmasi; 4) Amerikan ulusal ¢ikarlar1

icin hayati dneme sahip olan bdlgede istikrarmn saglanmasi.>?

17 Ocak 1991 sabahi1 Bagdat saati ile 02.30’dan itibaren Suudi Arabistan’dan
kalkan yiizlerce Amerikan ve Ingiliz ugag Irak’taki askeri hedefleri bombalamaya
bagladilar. Hava saldirilar1 24 Subat’ta kara harekatmna dontistii. Irak 27 Subat’ta
Kuveyt’ten ¢ekilmeye basladi ve 28 Subat sabahi Bagkan Bush Kuveyt’in tamamen
kurtarilmis oldugunu ve savasin durdugunu agikladi. Aciklama ile Korfez Krizi’nin
askeri boyutu sona ermisti.*>* Siddet stratejisi kuralina uygun olarak tamamlanmus,

ihtilaf bertaraf edilmis ve ihtiyac1 gidermenin yolu agilmisti.

Miidahaleden hemen sonra ekonomi ve giivenlik dinamikleri kontrol altina
almiyor ve zemine yerlesilmeye calisiliyordu. “Irak’m zorunlu alimlarini kargilamak
icin yapacag1 petrol dis satimlarina BM karar verecek ve bunlarm bir kismi Irak’ta
gorev yapan BM gorevlilerinin, bir kismi ise Irak’m Odemesi gereken savas
tazminatinin karsilanmasi i¢in harcanacakti. Miidahale sonunda Irak’in neredeyse
biitlin niikleer ve kimyasal tesisleri yok edilmis, askeri giicli bir anlamda sifirlanmig
ve ekonomik giicii ise 6nemli bir darbe yemisti. Savas dncesinde diinyada dordiincii
savas makinesi olarak tanimlanan Irak silahli kuvvetlerinin boylece tamamina yakini
ortadan kaldirilmisti. 4200 tankm 4000’1, 2700 personel tagiyicinin 2000’1 ve 3100
agir silahin tigte ikisi, bunlarm diginda 2000 topu, 4000 savas araci, en az 100 Scud
fiizesi tahrip edilmis ve savas 6ncesinde 800 dolayinda olan u¢agindan elinde 200 adet

kalmigt1,”3

Armaoglu’na gore Sovyetler Birligi dagilmamis olsaydi, Amerika Basra
Kérfez’inde bu iistiinliigii ele gegiremeyebilirdi.**® Bu dogru bir tespittir zira dyle bir
durumda Sovyetler Birligi dengeyi saglayan ikinci kutup olarak ideoloji ortagina

mudahale edilmesine miisaade etmezdi.

353 <« “The President’s Letter to congressional Leaders’, Congressional Digest, vol. 70, No. 3 (March

1991), s.73”den aktaran Ari, age., s.435.

3% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, $.886; Ari, Irak, Iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve
Hegemonya, s.426.

355 « ‘How the Allies Defeated Iraq’, MacLean’s (March 11, 1991), s.22”den aktaran Ari, age., 5.439.
356 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.888.
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Baskan Bush’un, 6 Mart 1991 giinii Amerikan Kongresi’nin ortak toplantisinda
yaptig1 konugmada; 1) Amerika’nin hayati ¢ikarlarinin miistakar ve giivenlikli bir
Korfez’e bagl olmasi dolayisiyla, Orta Dogu’da bir giivenlik sistemi kurulmalidir, 2)
Orta Dogu’nun dogal kaynaklar1 zengindir. Bu zenginlik biitiin bolge tilkelerinin refahi
icin kullanilmalidir®>” diyordu. Ancak bolgenin refah1 sdylemi ABD nin ¢ikarlarinm
kamuflaj1 icin kullanilmistir zira ABD Bagkani boyle soylerken Savunma Bakani Dick
Cheney ise 1991 Nisan’inda yaptigi bir konusmada, Orta Dogu’nun petrol
kaynaklarinin Amerika’nin ¢ikarlarma ters diisen herhangi bir devletin kontrolii

altinda olmasma Amerika’nm izin vermeyecegini sdyliiyordu.*>

Korfez Krizi’nin temelindeki sorunu ekonomi olarak goren Pelletiére’e gore
Savas uluslararasi petrol sisteminin ¢okmesinden kaynaklanmistir. Bu ¢okiis ona gore
Amerikan ekonomisini dogrudan ilgilendiriyordu. Zira Amerikalilar petrole
ucuzundan sahip olmaya aligmislardi ve sorun bu noktadan hareketle diisiik petrol
fiyatimi stratejileri haline getirmis is adamlarindan kaynaklaniyordu. Biitlin endiistri
diisiik petrol fiyatlar1 iizerinden biiylimiistii ve yine varliklarinin devami da buna
bagliyd1.**° Bu kapsamda sistem ¢dkmesinin temelinde petrol maddesinin hem kendisi
hem de fiyatinin diistikliigli rol oynamistir. Ciinkii Bat1 endiistrisinin hammaddesinin
agirhigint petrol olusturmaktaydi ve Irak’in Kuveyt’i isgali ile petroliin Bati’ya
akisindaki azlik, ihtiyaclar1 karsilamayabilir veya akis tamamen kesilebilirdi. Bununla
birlikte fiyatlardaki artis da, ucuz petrole bagimli endiistri sahibi is adamlarmnin iflas1

demek olabilirdi.

ABD’yi bolgede siyasal siddete yonlendiren olgu, dinamiklerin zemininde
baslayan kaymadir. Dinamiklerin yonetimini, diger bir ifadeyle hegemonik giicii
kaybetme korkusu ve elde tutma diirtiisiidiir. Dinamikler {izerinden saglanan
hegemonik giic 20. Yiizyilin sonlar1 itibariyle ABD’nin elinden kayma isaretleri
vermistir. Bu nedenle savas lizerinden ABD’nin bolgeye yerlesme gerekcesinin odak
noktasma Laginer de 1980’lerden itibaren hizli bir diisiis icinde olan Amerikan kiiresel
gliciinii yerlestirmektedir. Buna gore; “Soguk Savas’in bitimiyle birlikte hazirlanan

neredeyse tiim stratejik raporlarda Amerikan giiciiniin gelecegi Ortadogu ve Pasfik’e

357 Age., 5.888.

358 Age., 5.888.

359 Stephen Pelletiére, Irag and the International Oil System, Washington, D.C.: Maisonneuve Press,
2004, s.215, 217.
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baglanmistir. Bu raporlara gore eger ABD Pasifik’te Cin’1 kontrol edebilir ve diger
iilkeleri kendi safinda tutabilirse, Ortadogu’da ise petrole hakim olabilir, bolgeden
liderligine gelebilecek direnisi zayif tutabilirse 21. Yiizyill da ABD yiizyih
olacaktir.”*%° Bu saikle, 20. Yiizyilin son biiyiik savasi da yapilmis oluyordu.

2.3. KURALSIZ SiYASAL SiDDET VE ASIMETRIK SAVAS

Savas ve teror; her iki siyasal siddet stratejisinin saikleri a¢isindan benzerliklerinin
karsiliginda yine yapilanmalar1 ve tarzlari agisindan farkliliklar1 ya da orantisizliklari
veya diger bir ifadeyle asimetrisinin de mevcut oldugunu I. Béliim’de izah etmistik.
Kuralsiz siyasal siddetin hafizalarda en fazla yer eden 6rnegi olan 11 Eyliil saldirilar:
ve hemen akabinde buna cevap niteliginde yasanan Afganistan Harekat1 ve yine buna
cevap olan Londra, Madrid, Istanbul Bombalamalarmi analiz etmeden 6nce “asimetrik

savas” kavramini kisaca hatirlamakta fayda olacaktir.

Her iki siddet stratejisinin farkliliklar1 ya da asimetrisini yine iki siddet tiiriinii
harekete geciren dinamiklerin arasinda aramistik. Diger bir ifadeyle, stratejilerin
ekonomik giicii, ideolojisi ve gilivenlik parametreleri arasinda asimetrik bir yapi
mevcuttur. Stratejilerdeki asimetrik yapiyr s6z konusu ii¢ dinamigi biraz daha
detaylandirarak inceleyen Stepanova’ya gore asimetri; taraflar arasinda basta askeri ve
ekonomik gii¢c olmak {izere mevcut potansiyel durum ve kaynaklar anlaminda genis

alana yayilmis orantisizliktir.*®!

Asimetrik olgunun kodlarmni Stepanova detayli analizinde;*®* teskilatlanma,
statii, insan giicli, silah giicii, mali giicii, ideoloji, eylem tarzi ve sonuglari ¢cer¢evesinde
irdelemektedir. Lutz’a gore de terdr zayiflarin silahidir.*®* Ve bu nedenle teror
orgiitleri eylemlerinde vur-kag taktigini izlerler. Barash ve Webel’e gore herhangi bir
ter0rizme karsi savas olay1 yani asimetrik savas, gittikce artan bir sekilde 21. Yiizyilin
bilinen 6zelligi haline gelmistir. Onlara gore de asimetri; biiyiik, zengin, agir silahlara

ve karmasik teknolojilere sahip iilkeler ve ordularin kendilerini, kiigiik, fakir, hafif

360 Laginer, Irak Kiiresel Meydan Savasi ve Tiirkiye, s.14, 17.

361 Stepanova, Terrorism in Asymmetrical Conflict, s.14.

362 Age., 5.14-27.
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silahlara ve diisiik teknolojilere sahip ve davalar1 ugruna 6lmeyi arzulayan

muhaliflerin karsisinda bulmalaridir.3%

Asimetrinin diger bir dnemli 6zelligi aktorlerin statiisiindedir. Biri mesru

sayilirken digerinin mesruiyeti yoktur.

Devletlerin savas stratejisi dahilindeki eylemleri uluslararasi hukuk normlar1 ile
cevrilidir. Savasin ilan edilmesinden siddetin igerigi, hedefleri ve siddetin
sonlandirilmasma kadar olan biitiin siire¢ esasinda kurallara baglidir. Bu siirecte teror

orgiitleri i¢in ise kural yoktur.

Ancak asimetrinin yani sira, uluslararasi siyaset arenasinda basvurulan her iki
stratejinin icra alaninda karsimiza ¢ikan en carpici goriintiisii ise, aktorlerin dinamikler
iizerinden bu asimetriler ile karsi karsiya gelmesidir. Diger bir ifadeyle, iki siyasal
siddet stratejisinin dinamikler tizerinden ¢arpigmasi ya da dinamikler {izerinden savasa
kars1 terdr, terore karsi savas konumu ¢ergevesinde birbirlerine meydan okumasi ya da
istiinliik yarisidir. Ancak Barash ve Webel’e gore siddetin “istenmeyen sonuglar
kurali” hesaba katildiginda, masumlarin 6lmesiyle birlikte bu savaslarim ‘sonsuz siddet

dongiisii’ne girmesi potansiyeli de vardir.>®®

2.3.1. 11 Eyliil Saldirisi

11 Eylil 2001, sabah saat: 8:45, Boston’dan kalkip Los Angeles’a giden 11 sefer sayili
Amerikan Havayollarina ait ucak New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nin Kuzey
Kulesine carpti. Saat: 9:05, ayni istikametteki 175 sefer sayili Birlesik Havayollarma
ait ucak Diinya Ticaret Merkezi’nin Giiney Kulesine ¢arpti. Saat:9:39, Los Angeles’a
gitmek tizere olan 77 sefer sayili Amerikan Havayollarina ait ucak Pentagon’a ¢arpti.
Saat: 10, Newark’tan San Francisco’ya gitmek tlizere olan ancak hedefi Beyaz Saray
olan, Birlesik Havayollarina ait 93 sefer sayili ucak Pensilvanya’nin Somerset kasabas1
iizerinde muhtemel ABD savas ugaklar tarafindan yere indirildi.**® Evet, ABD 21.
Yiizyilin basinda biiyiikk bir saldirtya maruz kalmisti ancak bu saldir1 nedendi ve

nereden geliyordu?

364 Barash ve Webel, Peace and Conflict Studies, .59, 60.
365 Age., 5.60.
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Foster’a gore terérizm karsi terdrizmi dogurur ve Birlesik Devletler de uzun siire,
magdurdan ziyade fail olarak bu 6liimciil oyunun bir parcast olmustur. 1940’lardan
buyana Birlesik Devletler, diinyanin ileri askeri, ekonomik ve siyasal giiciine iligkin
konumunu korumak, hatta ilerletmek icin siirekli bir miicadelenin i¢inde olmustur.
1945°ten sonra cesitli iilkelerde yetmisten fazla kez askeri giiciinii kullanmist1 ve
Ortadogu ve Afrika’da olmak iizere sadece Islam iilkelerinde uyguladigi askeri

operasyonlarmdan bazilar1 su sekildeydi:*®’
e 1981°de Libya’ya ait jetlerin diisiiriilmesi,

e 1982’de c¢ok uluslu giiciin bir parcgasi olarak Sena Yarimadasina askeri

personel ve techizat gonderilmesi,
e 1982’de Liibnan’a askeri deniz unsurlar1 génderilmesi,
e 1984’de Iran Korfez’inde Iran jetlerinin diisiiriilmesi,
e 1986’da Libya’nin fiizelerle bombalanmasi,
e 1991°de Irak’a kars1 Korfez Savasi,
e 1992°de Kuveyt’te, Irak’1 hedef alan askeri tatbikatlar,
e 1992’de Somali’ye askeri unsurlarin yerlestirilmesi,
e 1992’de Sudan’da bazi ilag {initelerine kars1 flize saldirisi,
e 1998’de Afganistan’da Bin Ladin’e kars1 altmis flize saldirisi.

Evet, 11 EyliiI’de ABD’ye yapilan, bir teror saldirisiydi ve Foster bu saldirinin
kars1 terdr hareketlerinden dogdugunu diisiiniiyordu yani ona gore ABD’nin
yukaridaki son yirmi yillik icraati terordii ve simdi maruz kaldigi terdr saldirist da

bunlara tepkiydi.

Gegen ylizyilda, sicak II. Diinya Savasi’nin ardindan uzun siiren bir soguk

savas yasanmisti:

Soguk Savas i bitisi ise diger bélgelerde oldugu gibi kiiresel ¢apta iilkelerin
daha serbest hareket etmelerine yol agmisti. ABD-SSCB rekabetinin daralttigi
hareket alani genislemis ve iilkeler daha fazla kendi baglarina hareket
edebilir, yani daha az kontrol edilebilir bir hale gelmislerdi. Bundan

367 John Bellamy Foster, Naked Imperialism, The U.S. Pursuit of Global Dominance, New York:
Monthly Review Press, 2006, s.21, 22.
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Ortadogu iilkeleri de etkilenmistir. Bu ise, petrol giicii ile Amerikan
karsithiginin birlesmesi anlamina gelmekteydi. Bu siirecin sonucunda petroliin
ABD disindaki bir giiciin eline ge¢mesi veya petro-dolarlarin silahli Amerikan
karsitt orgiitlerin eline ge¢mesi ihtimali her zamankinden daha iist bir
seviyeye ¢ikmistir. Bu siiregte zaten bilinen Amerikan karsithgr merkezlerine
hizla Korfez iilkeleri de eklenmeye baglanmus, Korfez 'deki para kaynaklari ile
Amerikan karsiti gruplar siiratle yakinlagnustir... Ortadogu bélgesinde
Amerikan karsithgr yeni bir olgu olmamakla birlikte Soguk Savasin sona
ermesiyle beraber derecesi artmistir.>®®

ABD hegemon bir giictii, yliksek teknolojik imkanlara sahip bir ordusu vardi
ve kars1 konulabilmesi i¢in kural dis1 stratejiler gerekiyordu. Hegemon giice karsi
Afganistani kuralsiz siyasal siddet aktorleri i¢in iis haline getiren elbette ki bu strateji
secimi degildi. Onlar1 burada tutan unsur, siddete bagvurma konusunda hegemon giicii
de harekete gegiren dinamiklerdi. Strateji se¢imi bu dinamiklerden sonra geliyordu.
Hegemon giice kars1 koyacak aktorleri Afganistan’da bir arada tutan dinamiklerin
icinde On plana ¢ikani ise ideolojidir. Bu dinamik elbette 11 Eyliil saldirisindaki tek
etken dinamik degildir. Ekonomi ve gilivenlik dinamikleri de bu siyasal siddetin
tetikleyicisidirler. Ancak bununla birlikte ideoloji, bu 6rnekte dinamikler igerisinde bir
nevi yapistirici ve ¢ati rolii oynamistir. Zira El Kaide 6rgiitiiniin, ekonomi ve glivenlik
parametreleri farklilik arz eden diinyanmn farkli bolgelerinden gelen elemanlarini
ideoloji olmaksizin bir arada tutmasi ve ayni hedefe yonelik birlikte hareket ettirmesi
miimkiin olmazdi. Fakat Afganistan’da bir araya gelen aktdrlerin burada ilk tislenme
nedenleri hegemon gii¢c olan ABD degildi. Ideolojisini, ordusunu ve ekonomik
sistemini bu iilkeye de yerlestirmek isteyen bir bagka hegemon giictii: giic dengesinin
diger kutbunda yer alan Sovyetler Birligi idi. Sovyetler Birligi’ne karsi savas bu

dinamikler iizerinden yapilacakti.

Sovyetler Birligi’nin 1978 yilinda Afganistan’1 isgali izerine Suudi Arabistan,
Misir, Sudan, Fas, Tunus, Cezayir, Irak, Pakistan, Tiirkiye ve Avrupa iilkelerinden
goniillli insanlar cihad etmek amaciyla Afganistan’a akin etmislerdi. Bu gontilliilerden
birisi de ayni yil Suudi Arabistan’dan ayrilarak Afganistan’a gelen Usame Bin
Ladin’di. Ladin, 1980 yili ortalarinda Pakistan/Pesaver’deki Afgan direnisinde yer

alan savasgilara mali ve silah yardiminda bulunabilmek amaciyla, Filistin Miisliiman

368 Laginer, Irak Kiiresel Meydan Savasi ve Tiirkiye, 2004, 5.15, 16.
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Kardesler Orgiitii lideri Abdullah Azzam ile birlikte Mekteb-iil Hidamat (Hizmet

Biirosu) isimli olusumu kurmustu.*’

Afganistan’daki Sovyet isgaline kars1 baglatilan uluslararasi cihad hareketinin
teorisyeni Filistinli ideolog Dr. Abdullah Azzam’dir. El Kaide 6rgiitiiniin dayandigi
fikriyat Azzam tarafindan 1988’in bagslarinda ortaya atilmis, resmen Orgiit olarak da
Bin Ladin tarafindan Pakistan’in Pesaver kentinde 10 Eylil 1988’de kurulmustur.
Azzam hem El Kaide’nin hem de Filistinli Hamas’n ideolojik kaynagidir. Afganistan
Ussiinde bu kaynaktan beslenen cihad hareketi, 1996-2001 yillar1 arasinda Taliban
doneminde daha keskin bir hal almistir.>’® Ancak Azzam’in Afganistan zemininde
kurdugu cihad hareketi {lizerine, gerek Taliban doneminde daha keskin hal alan ve
gerekse de El Kaide nin 11 Eyliil saldiris1 i¢in sekil verdigi cihad hareketini slam’daki
cihad anlayis1 ve hareketinden ayr1 tutmak gerekir. islim’daki cihad anlayis1 ve
hareketi kuralsiz degildir. Birtakim sartlara baghdir ve mesru kurallar1 vardir. Bu
kurallarin igerisinde, Ozellikle masumiyet temelinde ‘varligm giivenligi’ birinci
derecede yer alir. Dolayisiyla Islam’daki cihad anlayisi, masumiyet karinesini dikkate
almadan varligin giivenligini hice sayan terdr eyleminin dayandigi cihad ideolojisi ile
O0zdes gorillemez ve degerlendirilemez. Terdr Orgiitiiniin beslendigi cihad, din

dairesinin disina ¢ikartilarak ideolojiye doniistiiriilmiis olan cihaddir.

Sovyetler’e karst miicadelede Afganistan’daki aktorler yalniz degildi. Yam
baslarinda, Afganistan’daki siyasal zemini Sovyetler’e kaptirmak istemeyen ve gii¢
dengesinde kutbun diger ucundaki hegemon giic ABD vardi Afganistan’da
Sovyetler’e kars1 savasan miicahidlere para, lojistik ve barinma destekleri veriyordu.
Bir giin kendisine donecek olan silah1 bilmeden dolduruyordu. Ornegin,>’! 1986°da
CIA’in finanse ettigi, Pakistan sinirina yakin daglarin ¢ok altindan gecen Kost Tiineli
kompleksi projesini ana yliklenici olarak insa etme isi Bin Ladin’e verilmisti. Kost
kompleksi, miicahidler icin biiyiik bir silah deposu, bir egitim tesisi ve tibbi bir

merkezi barindirtyordu. Pakistan, Afganistan’daki Sovyet isgaline son veren ve bu

3% Hiiseyin Cinoglu, Siileyman Ozeren, “ABD’nin Yeni Terorle Miicadele Konsepti: Savas Yerine
Uyumlu Isbirligi mi?”, Uzakdogudan Yeni Kitaya Terérle Miicadele, Bal ve Ozeren, (Ed.), s.287.

370 Chandler ve Gunaratna, Countering Terrorism, s. 118, 119.

371 Mahmood Mamdani, fyi Miisliiman Kétii Miisliiman: Amerika, Soguk Savas ve Terériin Kokenleri
(Cev. Seving Altingekic), Istanbul: Global Yayin Dagitim San. Tic. Ltd. Sti., 2005, s.142; Chandler ve
Gunaratna, Countering Terrorism, s. 120.
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savasta ¢arpisan miicahitlere ABD, diger Bati’I1 iilkeler ve Suudi Arabistan’dan gelen
para ve silahin ana gilizergdhiydi. Pakistan, iktidara geldiginde istihbarat servisi
aracilifiyla Taliban’a silah ve cephane temin ediyor ve siyasi destek veriyordu. Bu
siyaset, Afganistan’in giiney ve dogusunda faaliyet gosteren El Kaide’nin kullandig1

egitim iislerinin de giivenligini sagliyordu.

Bin Ladin Sovyet isgali sirasinda Afganistan’da savasirken neye karsi
savastigini, lojistik destegini nasil temin ettigini ve bundan sonraki hedefinin ne olmas1

gerektigine yonelik kararini su sozleriyle ortaya koyuyordu:

Pakistan’in  Afgan simrina  yakin bir yere yerlestim. Orada Suudi
Kralligi'ndan ve diinyadaki biitiin Arap ve Miisliiman iilkelerden gelen
goniilliileri karsiladim. Bu goniilliilerin Pakistanli ve Amerikali personel
tarafindan egitildigi yerde ilk kampimi kurdum. Silahlar Amerikalilardan,
para da Suudilerden geliyordu. O zaman Afganistan’da savagmanin yeterli
olmadigimi, komiinist ya da Batili zalimlere karsi biitiin cephelerde
savasmamiz gerektiginin farkina vardim.>™

Evet, siyasal siddetin ibresi diger kutba da donmiistii. 11 Eyliil saldirisinin

temeli iste bu noktada atiliyordu.

Usame bin Ladin, seksenli yillarin ortasindaki cihadin ilk Afganli-Arap
muhafizi Seyh Abdullah Azzam’m bir 6grencisi olmasina ragmen, Azzam’la bin
Ladin, Afgan cihadmin sonuna dogru ayrildi. Yollarmin ayrilmasi, cihadin gelecegi
hakkindaki bir anlagsmazligim yani Bin Ladin’in, “biitiin cephelerde savasmasi
gerektiginin farkina varmasi”nin sonucuydu: Bin Ladin, “sonunda Suudi Arabistan ve
Misir’da cihad yapmak i¢in kullanilabilecek tiimiiyle Arap olan bir lejyon kurmay1
disiiniirken Azzam, diger Miisliimanlara karsi savagmaya siddetle karsi ¢ikiyordu.
Bundan kisa bir siire sonra Azzam ve iki oglu, Pesaver’deki bir camiye giderken
arabalarina konulan bir bombayla dldiiriildiiler.”*”* Azzam’in 6lmesi iizerine Hizmet
Biirosu’nun biitiin elemanlar1 ve varligi1 da El Kaide drgiitiine gegti.>’* “1989 yilinmn

sonunda, cihadin gelecegi hakkinda karar vermek i¢in Kost sehrinde bir toplanti

372 Emin Demirel, Taliban, El Kaide, Ladin ve Paylasilamayan Ulke Afganistan, Istanbul: 1Q Kiiltiir
Sanat Yayincilik, 2002, s.83.

373 Mamdani, fyi Miisliman Kotii Miisliiman: Amerika, Soguk Savas ve Teroriin Kokenleri, s.143.

374 “M. Farag, Ikiz Kulelerden Galata’ya: El Kaide Turka, Istanbul: Giinizi Yaymcilik, 2004, s.78,
79”dan aktaran Cinoglu, Ozeren, “ABD’nin Yeni Terorle Miicadele Konsepti: Savas Yerine Uyumlu
Isbirligi mi?”, Uzakdogudan Yeni Kitaya Terérle Miicadele, Bal ve Ozeren, (Ed.), s. 288.
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yapildi. Bu toplantida Afganistan sinirlarmin 6tesinde cihad yiiriitmek i¢in yeni bir

orgiitiin kuruldugu karar1 agiklantyordu. Bu érgiit, ‘Us’ anlaminda ‘El Kaide’ydi.”"®

Sovyetlerin  Afganistan’dan ¢ekilmesinin ardindan Bin Ladin Suudi
Arabistan’a geri doniis yapt1. 1991°de Kuveyt Irak ordusunca isgal edildiginde Suudi
rejimi de tehditle karsilasmisti. Afganistan’da Kizil Orduyu yenilgiye ugrattiklar:
diisiincesi ve giivenciyle Bin Ladin, Irak’in zirhli birliklerine kars1 Suudi makamlarina
Arap miicahidlerin yardim etmesi teklifinde bulundu. Diger taraftan Bin Ladin
Hristiyan askerlerin kutsal Suudi topraklarinda bulunmasma da karsiydi. Ayrica,
Amerikan askerlerinin Suudi Arabistan’da bulunmasi ona gére Amerika’nin Suudi
Arabistan’1 korumas: bahanesiyle iilke zenginliklerini talan etme taktigiydi.’’® Bin
Ladin’in Irak ordusuna karsi Suudi Arabistan yOnetimine yardim etme teklifinin
reddedilmesi, bunun yerine ABD ile isbirligine gidilmesi ve Korfez Savasindan sonra
da bolgede Amerikan varliginin devami Bin Ladin’in Suudi Arabistan’daki iktidara
kars1 cephe almasina neden oldu. Ancak bu durum da Suudi Arabistan iktidarmin Bin
Ladin’e kars1 harekete gegmesine ve hakkinda tutuklama karar1 ¢ikartmasina ve netice
itibariyle Bin Ladin’in de Sudan’a ka¢cmasina ve orada El Kaide karargahlarini

kurmasma ve 1991°den 1996’ya kadar faaliyet gostermesine neden oldu.>”’

Irak’in Kuveyt’t isgal etmesini miiteakip ABD askeri giicliniin bolgeye
yerlesmesi Bin Ladin’i hareketlendirmisti. Ancak bu hareketlenmenin zemininde
aslinda dinamikler vardi. Kuveyt’in belki de hi¢ olmayan ya da sanal giivenlik duvari
Irak ordusunun tanklarinca yikilmisti. Tehdit bir sonraki giivenlik duvarma
dayanmist1. Siyasal siddeti yonlendiren dinamiklerden biri ¢coktan harekete ge¢mis,
aktorler nezdinde gorevini icra ediyordu. Bunun yani sira hakimiyet alaninda varligi
istenmeyen ideolojiler vardi. Bu dogald1 ancak ideolojilerin kars1 karsiya gelmesi ayni
zamanda kivilcim demekti. Ote yandan, koruma bahanesiyle bolge zenginlikleri talan
ediliyordu. Zira okyanus 6tesinden aktdrleri bolgeye yonlendiren dnemli unsurlardan
birisi de ekonomik c¢ikar elde etme diirtiisiiydii ve bu zaten aktorlerin sdylemlerinde

acikca ifsa edilmisti.

375 Mamdani, fyi Miisliman Kotii Miisliiman: Amerika, Soguk Savas ve Teroriin Kokenleri, s.143.
376 Migaux, “Al Qaeda”, The History of Terrorism, Chaliand ve Blin, (Ed.), s.317, 318.
377 Chandler ve Gunaratna, Countering Terrorism, s.153, 154.
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Bin Ladin Suudi Arabistan’dan ¢ikarildiktan sonra Sudan’a yerlesti ve orgiitsel

ogretilere burada devam etti:*’®

Bin Ladin miicadelede érgiitlenme tipinin diizenli bir ordudan hatta gerilla
birliklerinden farkli olmasi gerektigi kanaatindeydi. Ozellikle de giiniimiiz
asimetrik miicadeleleri goz oniine alindiginda, yeni orgiitiin daha ¢ok hiicre
tipi bir yapilanmasi olan ve klasik teror orgiitlerinden farkli olarak daha az
hiyerarsi ve dolayisiyla daha fazla esneklige sahip bir yaptlanma igerisinde
olmasi gerektigini savunuyordu.>”

1995 yilinda Misir Devlet Baskani1 Miibarek’e kars1 Etiyopya’da basarisizlikla
sonuclanan bir suikast girisiminin ardindan ABD yaptirim tehdidini kullanarak Bin
Ladin’i sinir dig1 etmesi i¢cin Sudan’a baski yapmaya basladi. Bin Ladin’in Sudan’da
bir takim yatirimlar1 vardi ve uluslararasi yaptirimlar Bin Ladin’in para kaybetmesine
ve netice itibariyle zenginligi buharlasan Bin Ladin’in Batiya ve ABD’ye yakin Arap
rejimlerine kizginlik beslemesine neden oldu. Sonucta Sudan uluslararasi baskilara
boyun egdi ve 1996°da El Kaide’nin Sudan’1 terk etmesini istemek zorunda kaldz.>*
Bin Ladin’in zenginligine, diger bir ifadeyle ekonomik refahina indirilen darbe, onun

da ekonomi iizerinden siddet araciligiyla Bati’ya darbe indirmesinin zeminini

hazirliyordu.

1996°da El Kaide’nin Sudan’dan ¢ikarak Afganistan’a yeniden yerlesmesi Bin
Ladin’in uluslararasi terdrist olma siirecini hizlandirmistir. Zira Sudan’dan ¢ikisla
birlikte, daha once Bin Ladin’in faaliyetlerini izleyebilen Batili istihbarat servisleri,
fiziki yapisi nedeniyle de Afganistan’da El Kaide’nin izini tamamen kaybetmislerdir.
Afganistan’a yerlesir yerlesmez yaptig1 parasal ve lojistik yardimlarla Bin Ladin hizla
Taliban iktidariyla baglantilar tesis ediyordu. Taliban’a yardim etmek i¢cin El Kaide
icerisinde ayrica bir gerilla birimi de kuruldu. El Kaide ayr1 bir 6rgiit olmakla birlikte
biinyesinde kurulan bu gerilla birimi, Kuzey Ittifaki ile savasan Taliban’la beraber
hareket etmeyi de sagladi. Taliban da El Kaide’ nin yardimlarini karsiliksiz birakmadi

ve ona s1gmak, silah ve egitim imkanlarini sundu.*®! Ayni1 yil igerisinde Bin Ladin “Iki

378 Cinoglu, Ozeren, “ABD’nin Yeni Terérle Miicadele Konsepti: Savas Yerine Uyumlu Isbirligi mi?”,
Uzakdogudan Yeni Kitaya Terdrle Miicadele, Bal ve Ozeren, (Ed.), 5.290.

379 Agm., 5.290.
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Miicadele Konsepti: Savas Yerine Uyumlu Isbirligi mi?”, Uzakdogudan Yeni Kitaya Terorle Miicadele,
Bal ve Ozeren, (Ed.), 5.290.
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Kutsal Yere Sahip Ulkeyi Isgal Eden Amerikalilara Kars1 Savas Ilan1”n1 agikladi®®? ve
“Kéfirleri Arap Yarimadasmdan atin” ifadelerini igceren bir bildiri yayinladi. Bildirinin

hedefi, Suudi Arabistan Harameyn’deki ABD askeri varligmi sona erdirmekti.*3

1996’ nin Agustos ayinda verdigi fetvada Bin Ladin sunlar1 soylityordu:

Miisliimanlar, ~ Siyonist-Hag¢li  ittifakindan ve isbirlik¢ilerinden gelen
adaletsizlik, esitsizlik ve siddetten, zenginliklerinin yagmalanmasi ve kanlar
pahasina ¢ekmislerdir. Filistin'de, Irak’ta kanlari dokiildii. Liibnan’daki
korkung katliam hafizalarimizda hala tazeligini koruyor. Tacikistan da,
Burma’da, Kegmir’'de, Filipinler’'de, Somali’de, Eritre’de, Cegenistan’da ve
Bosna-Hersek 'de katliamlar yapildi. Bunlar olurken biitiin diinya seyretti ve
de sadece seyretmekle ve sessiz durmakla da kalmadi, bu acilara maruz kalan
insanlarin kendilerini savunmak icin silahlanmalar: da engellendi.®%*

Batr’nin siddetine karsi verilen siddet cevabinin zemininde yatan ideoloji,
ekonomi ve giivenlik dinamikleri Bin Ladin’in yukaridaki sdyleminde son derece
aciktir. Adaletsizlik ve esitsizlikten dem vuran din motifli ideolojik, yagmalanan
zenginliklerden dem vuran ekonomik ve siddete maruz kalan ve silahtan yoksun
insanlarm kendilerini savunamamalarindan dem vurdugu giivenlik atiflar1 siddetin
arkasindaki dinamiklerdir. Bati’dan gelen siddetin icerisinde Bin Ladin bu dinamikleri

gormekte ve Bati’ya karsi kendisini de yine bu dinamikler iizerinden hazirlamaktayda.

1996’ nmn 27 Eyliil'iinde Kabil’deki iktidar Taliban lehine el degistiriyor ve
devrik lider Hikmetyar Iran’a sigmmak zorunda kaliyordu. Bu esnada Bin Ladin de
Taliban’la  baglarm1  kuvvetlendiriyor ve ortak  diismanlar1  “Amerikan
Emperyalizmine kars1 Iran’la yakinlasmay: teklif ediyordu. Taliban, Sovyet isgalinin
sona ermesinin akabinde, 1997 nin baslarinda Afganistan’daki goniillii kamplarinin

yeniden faaliyete gegmesini sagladi. >

Sovyet isgali srrasinda, “O zaman Afganistan’da savasmanin yeterli
olmadigmi, komiinist ya da Batili zalimlere karsi biitiin cephelerde savagsmamiz
gerektiginin farkma vardim”**¢ diyen Bin Ladin Sovyet isgalinin sona ermesinden

sonra da Afganistan’da faaliyetlerine devam ederek El Kaide’nin bundan sonraki

382 Gregory A. Raymond, “The Evolving Strategies Of Political Terrorism”, The New Global Terrorism,
Charles W. Kegley, Jr., (Ed.), New Jersey: Pearson Education Inc., 2003, s.81.
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faaliyet amacini; miicahid Miisliimanlarin bir araya getirilerek Miisliiman olmayan
unsurlarla miicadele etmelerini saglamak seklinde belirlemisti. Bu amagla 1998 yili
Subatinda Bin Ladin, “Amerikali askerlerin ve sivillerin 6ldiiriilmesi ve paralarmnin
yagmalanmasi” yOniinde bir emir ¢ikarttti ve bu emir daha sonra “Hristiyan ve
Yahudilere Kars1 Cihad Uluslararas1 Miisliiman Cephesi” adinda bir olusuma onciilitk

etti.?®’

1991°deki Korfez Savasi’ndan sonra bolgede Batili giiclerin halen devam eden
mevcudiyetleri ve bolge halkinin aglik igerisinde yasadigi sefalet Bin Ladin ve diger
gruplarin liderleriyle birlikte diinyaya hitaben (1998 yilinda) bir fetva yaymlamalarina
neden oldu. Fetva, yaklasan biiyiikk siddetin habercisi gibiydi ve bdlgenin
zenginliklerinin talan edilmesi, Yarimadaya askeri slerin kurulmasi ve din motifli
misyondan bahsedilmesiyle siddetin gerekgeleri de siralaniyordu. Ozetle, Diinyaya

durum su sekilde ilan ediliyordu:

Arap yarimadast... hi¢ bir zaman ¢ekirgeler gibi zenginliklerini yiyip bitiren
hagh giiglerinin higmina ugramanugtir. Biitiin bunlar halk bir tabak yiyecek
icin kavga ederken oluyor. Bu agir kosullarda ve destek yoklugunda biz ve siz
olan biteni diigiinmek zorundayiz ve nasil ¢ézecegimiz konusunda bir fikir
birligi saglamalynz. Herkesin bildigi ti¢ sey hi¢ tartisilmiyor. Biz herkesin
yeniden hatirlamast i¢in bunlart sayacagiz. Birincisi, yedi yildan beri ABD en
kutsal Islam topraklarim, Arap Yarimadasini isgal ediyor, zenginliklerini
talan ediyor, kurallarim dayatiyor, halkimi asagiliyor, komsularina korku
salyyor ve baska Miisliiman iilkelere karst kogcbast olarak kullanmak tizere
Yarimadaya iisler kuruyor... Ikincisi, Hach-Siyonist ittifakimin Irak halkin
soktugu biiyiik sefalete ve bir milyonun iizerinde insamn éliimiine neden
olmaswna... biitiin bunlara ragmen, sanki bu katliamlar, sefalet ve aclik
yetmiyormus gibi Amerikalilar bir kere daha katliamlarini tekrarlama
pesindedir... Uciinciisii, bu savaslarin arkasindaki Amerikan hedefleri dini ve
ekonomikse, hedef ayni zamanda Yahudilerin kiiciik devletine yardimct olmak
ve dikkatleri Kudiis in... isgalinden baska yone ¢ekmektir.>%®

Agustos 1998°’de Kenya ve Tanzanya’da 220 kisinin 6liimiiyle sonuglanan
ABD Biiyiikelgiliklerinin bombalanmasindan tam on {i¢ giin sonra, ABD saldirilardan
Bin Ladin’1 sorumlu tutarak Host ve Celalabad yakinlarindaki Bin Ladin kamplarma
70 Cruise flizesi att1. Taliban’in Arap-Afganlara ve Pakistanli radikal gruplara vermis

oldugu bir¢ok kamp vuruldu.®®® 11 Eyliil, terdre kars1 savasin yani asimetrik savasin

387 Agm., 5.322; “J. Bisard ve G. Dasquie, Yasaklanmis Ger¢ek Bin Ladin, Istanbul: Anka Yaymcilik,
2002,”den aktaran Cinoglu, Ozeren, “ABD’nin Yeni Terorle Miicadele Konsepti: Savas Yerine Uyumlu
Isbirligi mi?”, Uzakdogudan Yeni Kitaya Terérle Miicadele, Bal ve Ozeren, (Ed.), 5.290.
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miladi1 olarak goriilmekle birlikte Kenya ve Tanzanya’daki eylemler ve buna verilen

cevap aslinda asimetrik savasi ¢goktan baslatmisti.

Bin Ladin’in Afganistan’da barinmasi ve faaliyetlerine Taliban’in semsiyesi
altinda devam etmesi uluslararasi siyasetin mesruiyet zemininde de dikkatle
izlenmekteydi. Kurala tabi olmayan faaliyetler kuralli siyasetle c¢evrelenmeye
calisiliyordu. Uluslararasi siyaset zemininde aktorler harekete gecti: 8 Aralik 1998°de
BM Giivenlik Konseyi 1214 Sayili Karariyla Taliban’dan uluslararasi teroristleri
egitmekten vazgegmesini talep etti. Ancak bununla da yetinilemezdi. Konsey’in 15
Ekim 1999 tarih ve 1267 Sayil1 Karariyla da; Taliban’in Usame Bin Ladin i¢in giivenli
bolge hazirladig, terorist egitim kamplar1 kurmasina ve Afganistan’1 uluslararasi teror
eylemlerinin kaynagi olarak kullanmasina izin verdigi cihetiyle Taliban kinaniyor ve
Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin  VII. Bolimii’nde yer alan yaptirimlarin
uygulanmasma karar veriliyor, Taliban’dan da Usame Bin Ladin’in teslim edilmesi
isteniliyordu.**® Ancak uluslararas1 siyasetin mesru gordiigii aktdrlerin talebi yerine

getirilmeyecekti. Zira oyun onlarin kuralina gére oynanmiyordu.

Dinamiklerin kaybedilmemesi ve hegemonyanin devami i¢in yapilan Korfez
Savasi’yla Dogu topraklar1 Bat’nin siddetine maruz kalmisti. Sovyetler’in
Afganistan’1 isgalinden bu yana yirmi yillik bir savas tecriibesi ve Korfez Savasi’ndan
bu yana da on yildir alanda bir stres birikimi vardi. Dogu topraklari, siyasetin

dinamikleri tizerinden son olarak Bati’dan siddet gérmiistii ve bu unutulmamisti.

Siddete kars1 siddetle cevap verilecekti ancak bu siddetin kurallara uymasi
gerekmiyordu. Kuralli siddete kars1 kuralsiz hareket edilecekti. Kural tanimak yoktu
zira kurallarin gecerli sayildig1 mesruiyet zemininde aktor olarak bir taninmishik, bir
kabul gérmiisliik yoktu. Ancak hem kabul gérmede hem de giigte asimetrik bir durum
da s6z konusuydu. Bu, savasa karsi teror demekti. Savas boyutundaki siddete teror
boyutundaki siddetle karsilik vermekti. Ancak verilecek karsilik bire bir savas
boyutunda olmasa da ona yakin bir etki dogurmaliydi. Teror stratejisinde bu az kuvvet
ya da unsurla ¢ok zayiatli bir sonug elde etme taktigiydi. Diger taraftan aktorleri savas

boyutunda siddete yonlendiren unsurlar neler ise, verilecek cevapta da bu unsurlar

390 Casm, Uluslararas: Terérizm, s.809.
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hedef alinacakti. Bu unsurlar aym1 zamanda kars1 cevap mahiyetindeki siddeti de

harekete geciren unsurlardi: yani uluslararasi siyasal siddetin dinamikleri.

Ve tarih 11 Eyliil 2001. Saat: 7.45 ile 8.10 arasinda, American Airlines’m 11
sefer sayil, 92 yolcu tasiyan Boeing 767 ucagi Boston Logan Uluslararasi

Havaalani’ndan Los Angeles’a dogru yola ¢ikti.

Ayni1 dakikalarda United Airlines’in 175 sefer sayili, 65 yolcu tagiyan yine bir
Boeing 767 olan ugag1 da Logan’dan Los Angeles’a dogru yola ¢ikt1.

8.15 civarinda ikisi de devre dis1 birakildi. Hava trafigi kontrolorleri durumu

izliyordu.

77 sefer sayili, 64 yolculu bir Boeing 757 olan baska bir American Airlines
ucag1 da Washington’daki Dulles Uluslararas1 Havaalani’ndan Los Angeles’e dogru
yola ¢ikarken, 45 yolculu Bir Boeing 757 olan 93 sefer sayili United Airlines ugagi da

Newark Havaalani’ndan San Francisco’ya dogru yola ¢ikti.

Saat 8.43’e geldiginde, Kuzey Amerika Hava Sahasi Savunma Komutasi’nin
(NORAD) Kuzeydogu Hava Savunma Bolimii (NEADS), Federal Havacilik
Yonetimi tarafindan 11 ve 175 sefer sayili ugaklarin kagirildigindan haberdar edildi ve
yapilan bir NORAD aciklamasmma gore iki F-15 jet wucagt Falmouth,

Massachusetts’teki Otis Ulusal Hava Koruma Ussii’nden havaland.

8.46 sularinda Otis jetlerinin havalandig: siralarda 11 numarali ugak Diinya

Ticaret Merkezi’nin 110 kath kuzey kulesinin 96. katina carpti.
8.47°de, 77 numarali American Airlines ucagr West Virginia iizerinde ters
dontip dogu yakasina dogru yoneldi.

9.03’te, Diinya Ticaret Merkezi Kuleleri korku ve karmasa i¢cinde tahliye
edilirken, 175 sefer sayil1 United Airlines ucagi giiney Kulenin giineydogu kosesinin

80. katina carpti.

9.06’da Baskan Bush Sarasota’da Booker Ilkokulu’nun ikinci sinifinda bir
merasimdeydi. Genel Kurmay Baskani1 Andrew Card odaya girdi ve kulagma fisildad:

“Ikinci bir u¢ak da diger kuleye carpti. Amerika saldir1 altinda.”
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9.31°de 77 sefer sayili American Airlines ucagi 7000 feet’e alcalirken 270
derecelik bir doniis yapmaya basladi ve 9.40’ta Pentagon’un bat1 tarafina ¢arpt1.

9.48’de Beyaz Saray’in ve baskentin kilit mevkideki memurlar1 ofislerini

bosaltt1.

Saat 10.05’de Diinya Ticaret Merkezi’nin giiney kulesi ¢okerek tiim
Manhattan’1 tonlarca kiil, toz, duman ve enkazla kapladi. Ayni1 dakikada radari
kapatilmis olan 93 numarali United Airlines ugagi ise, yolcular cep telefonuyla
teroristleri alt ettiklerini bildirdikten sonra Bati Pensilvania’da Pittsburgh’un yaklasik
seksen mil glineydogusuna, Shanksville yakinlarma disti (Muhtemel hedef
Washington’daki Beyaz Saray’di, zira Adalet Bakan1 John Ascrof hedefler arasinda
Beyaz Saray ve Baskan Bush’un ucagi1 Air Force I’in da bulundugunu agiklamist1**!).

Bu olayi, 23 dakika sonra Diinya Ticaret Merkezi’'nin iist katlar1 yaklasik bir buguk

saatten beri yanan kuzey kulesinin ¢okiisii izledi.

13.04’te Louisiana’daki Barksdale Hava Kuvvetleri Ussii’nden konusan
Baskan Bush “Yanilgiya kapilmaym! Birlesik Devletler bu korkak saldirilarin

sorumlularmi bulacak ve cezalandiracaktir” dedi.?*?

Saldirilarin yoneltildigi hedefler rastgele se¢ilmis degildi. Savasta oldugu gibi
bu teror saldirilarimda da siddeti tetikleyen uluslararasi siyasal siddetin ekonomi,
ideoloji ve giivenlik dinamikleriydi. Dinamiklerin siddete yonlendirdigi aktor,
yeryliziinde bu dinamikler iizerinden magduriyet yasiyordu ve yine bu dinamikler
iizerinden hegemon giiclin siddetine maruz kalmisti. Bu nedenle, bu teror saldirilarinda
da dinamiklerin tetikledigi siddet karsi tarafin dinamiklerini ve sembollerini hedef
almisti. Hedeflerden Diinya Ticaret merkezi hegemon gii¢ nezdinde Bati’nin

ekonomik degerlerini, ikinci hedef olan Pentagon yani Savunma Bakanlig1 yine ayni

391 Demirel, Taliban, El Kaide, Ladin ve Paylagilamayan Ulke Afganistan, s.142.

392Jim Marrs, Sirlar Operasyonu, Terér mii? Politika mi? (Cev. Pinar Bulut), Istanbul: Truva Yayinlari,
2004, 5.29-31; Jim Marrs, CI4 ve Pentagon 'un Gizli Dosyalar: (Cev. Biilent Ucpunar), Istanbul: KESIT
Yayinlari, 2006, 5.22-25; Kemal Akmaral, Ben Bush, Evangelist Bush, Istanbul: Simdi Kitap Kiiltiir
Sanat Yayinlari, 2005, s.63, 64; Migaux, “Al Qaeda”, The History of Terrorism, Chaliand ve Blin,
(Ed.), 5.328, 329.
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sekilde Batr’nin giivenligini,>** iiciincii hedef Beyaz Saray ise Batr’'min ideolojisini

sembolize ediyordu.

Saldirilar sonucunda Amerikalilar kadar 79 iilkenin vatandasi da dahil 3000

civarinda insan &ldii ve yaklasik 7 milyar dolar da maddi hasar meydana geldi.>**

Uluslararasi siyasetin mesru goriilen aktorlerinin kiiresel ve bolgesel siddet
basvurular1 arasinda mihenk tasi olan Korfez Savasi’na tepkiyle yapilan 11 Eyliil
saldiris1 asimetrik bir saldirtydi. Ciinkii aktorlerin hem uluslararasi siyasal mesruiyet
zeminindeki konumlar1 yani aktor olarak kabul gorme veya reddedilme ve kurallara

baglilig1 veya sorumsuzlugu ve hem de gii¢ unsurlar1 arasinda bir denge yoktu.

Stephens ve Baker 11 Eylil saldirisindaki asimetriyi su sekilde

tanimlamaktadir:

fnsanoglunun tarihinde en giiclii kara ordusu, deniz kuvvetleri, hava
kuvvetleri, deniz piyadeleri ve uzay giiciine sahip olmasina ragmen yaklagik
yirmi kiginin giindiiz goziiyle devletin baskenti ile en simgesel sehrine hi¢bir
engelle karsilagmadan saldir yapmasini ne caydirmaya ne de aminda karsilik
vermeye Birlesik Devletler in giicii yetmedi... Analistler ve yetkililer, Birlegik
Devletler’in geleneksel ordusunun ezici sayt ve kuvvet tistinliigiiniin,
digerlerini asimetrik savasa zorlayacagini diisiinmiislerdi, ancak, onlar
balistik fiize teknolojisi ile niikleer, biyolojik ve kimyasal maddelerin
yayilmast ve askeri ve sivil komuta, kontrol ve iletisim sistemlerine siber
saldirt olasiliklarina asiri sekilde odaklanmislardy.®®’

Ancak yasanan bu asimetrik saldiri, beklentilerin disinda ve hemen hemen
konvansiyonel tiirde ve kolay akla gelmeyecek tarzda yapilmisti. Teror orgiitlerinin
saldir1 yapabilecegi beklenen hedefler agisindan da asimetrik bir durum so6z
konusuydu. Ayrica eldeki kuvvet unsurlar1 dikkate alindiginda, karsi aktoriin
ordusuyla karsilasmadan ve bir nevi vur kag taktigiyle, fiziksel, mali ve psikolojik

etkileri itibariyle neredeyse savas boyutunda sonucglar dogurmustu.

Bastan sona kurgulanmis bu siyasal siddetin savas olgusunun karsisindaki
asimetrik yapisi ve ekonomi, ideoloji ve glivenlik dinamikleri lizerine insa edilmis bir
doktrini de elbette vardi. Orgiitii siddet yoniinde harekete geciren bu dinamiklerdi ve

bununla birlikte Orgiit de doktrinini bu dinamikler iizerine kurgulamusti. Orgiitiin

393 Migaux, agm., 5.332; Dent, “Economic Security”, Contemporary Security Studies, Collins, (Ed.),
s.206.

3% Migaux, agm., 5.329.

395 Alan Stephens ve Nicola Baker, Savast Anlamalk (Cev. Silleyman Yazir), Ankara: Phoenix Yayinevi,
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internet tizerinde yaymladigi dergide Usame Bin Ladin’in sag kolu olarak bilinen Ebu
Ubeyd El Kurasi’nin imzasi ve “Savaslarm Dordiincii Kusagr” basligiyla ¢ikan bir
yazida El Kaide’nin bu saldiriya iliskin “savas doktrini” (Savasa Karsi Terdr)
belgeleniyordu: “1989 yilinda, baz1 Amerikali askeri uzmanlar, “gelecegin savaginda”
cok Onemli degisimler yasanacagini 6ngordiiler. Soyledikleri, 21. Yiizyilin savasinin
“savaglarin dordiincii kusag1” olarak adlandirilabilecek yeni bir yapi tasiyacagi

yoniindeydi. Digerleri ise buna “asimetrik savas” adini verdiler:

Askeri tarihgiler, sanayi devrimi sonrasinda yapilan savaslart esas olarak ii¢
ana baghkta incelerler. Birincisi, askerlerin cepheye yigilarak ellerindeki
basit tiifeklerle gerceklestirdikleri savastir. Ikincisi, Amerikan I¢ Savasi ile
Birinci Diinya Savagi arasinda gegen siiredeki savastir ki bu da diismanin
ekonomik hedeflerinin yok edilmesi ve yeni tiretilen makineli tiifeklerle
miimkiin oldugunca fazla diisman askerinin yok edilmesine dayanmaktadir.
Uciincii kusak savas doktrini, Ikinci Diinya Savasi’'nda Alman ordusunun
diismani tanklar ve savas ucaklariyla kipirdayamaz hale getirmesiyle yasama
gecti. Bu gelisme, Birinci Diinya Savagsi 'min “cephe savaslarindan” ¢ok farkl
bir yapr gésteriyordu. “Dordiincii Kusak Savas” teorisyenlerine gére ise,
gelecegin savaslart sadece diismanin ekonomik ve askeri hedeflerini yok
etmekten ¢ok, sosyal yapiyi ¢okertmeyi hedefleyecekti. Bu teorisyenlere gore,
TV yaywinlart yeri geldiginde bir zirhli tugaydan ¢ok daha biiyiik onem
tastyacak, hatta diisman cephesinin, arkada, sosyal ayaklanmalarla
¢Okmesine neden olacakti. ...TV’ler basta tim haberlesme giicleri
kullamilarak diisman savas plancilarimin beyinlerinin karistirdmasina, bu
insanlarin iizerinde psikolojik baski kurulmasina dayanacakti... 11 Eyliil
saldirisiyla El Kaide, ...tiim erken uyar sistemini delmigtir... Bu, ozellikle, fg:
Savastan buyana hi¢cbir savastan etkilenmemis Amerikan toplumu agisindan
ddenmesi gereken ¢ok yiiksek bir ekonomik ve ruhsal bedeldir.>*®

2.4. KURALLI VE KURALSIZ SiYASAL SIDDET KARSI KARSIYA:
ASIMETRIK SAVASA DEVAM

2.4.1. Terore Kars:1 Savas: Afganistan Harekati

ABD saldirtyla birlikte biiyiik bir sok yasiyordu. Teror orgiitii, hegemon giice karsi
asimetrik bir saldir1 diizenlemisti. Uluslararas: siyasetin dinamikleri iizerinden
Dogu’nun maruz kaldig1 siyasal siddete yine dinamikler iizerinden siddetle cevap

vererek hegemon giice bedel ddetiyordu. Ancak bunun karsili1 verilecekti.

396 “M5 Avrasya Savunma ve Strateji Dergisi, Sayr: 106, Mart 2003, s. 41-42”den aktaran Demirel,
Tiirkiye 'de El-Kaide Unsurlari, s. 22.
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Peki, saldiriy1 gergeklestiren 6rgiitiin iissii olan Afganistan’da nasil bir zemin
vardi. Orgiit bu zeminde diger bir ifadeyle zemin kavgasinmn tam ortasinda nasil bir

gelisim gostermisti. Buna simdi biraz daha yakindan bakalim.

Afganistan’da Komiinist hareketler 1960’larin ortasinda baglamisti ve
komsusu Sovyetler Birligi de bu hareketi destekliyordu. 1970’lerin ortalarina
gelindiginde sol diisiinceli Afganistan Halkin Demokrasi Partisi onemli bir siyasi
zemin kazanmisti. Bagbakan Muhammed Davut bu gelismelerden endise duyarak ve
Moskova’nin maniipilasyonunu engellemek i¢in bir dizi tedbire bagvurdu. Ancak
basarili olamadi ve 17 Nisan 1978’de Afganistan’da ‘Saur Devrimi’ adi altinda
ideolojik askeri bir darbe yapildi. Bu darbeyle Sovyet yanlisi ideoloji iktidara hakim
oldu. Yeni rejim derhal Moskova ile pek cok anlagmaya imza atarak ekonomi ve askeri

alanda Sovyetlerin kontroliine girdi.**’

Ancak bir yil sonra Iran’da devrim olmustu. Afganistan’a ve Sovyetler
Birligi’ne komsu olan iilkedeki bu durum Sovyetlerin goziinii korkutmustu. Sovyetler
ayni durumun yani zemin kaybmin Afganistan’da da olmasina géz yumamazlardi.
Afganistan’a askeri miidahale kaginilmazdi ve 6yle de oldu. Miidahale Afganistan’1

Iran’la Orta Asya arasinda tampon durumuna getirmisti.>*®

Bu durum ABD’yi son derece rahatsiz etti, zira bolge ¢ikarlar1 risk altina
girmisti. Sovyetler’in Afganistan’dan ¢ikarilmasi gerekiyordu. Bunun icin silahli
miicadele gerekiyordu. Aslinda Kabil’deki Sovyet yanlisi rejimin diismanlarina gizli
Amerikan yardimi, Sovyet ordusu Afganistan’1 isgal etmeden 6nce baslamisti. CIA ve
Disisleri Bakanligi belgeleri, Amerika Birlesik Devletleri’nin, Sovyet miidahalesinden
sekiz ay once, Nisan 1979°da sessizce Afganli isyancilarin temsilcileriyle Pakistan’da
toplanmaya bagladigini ortaya ¢ikariyordu. Yapilan bir miilakatta Brzezinski’ye bu

durum soruldu:

CIA’in eski sefi Robert Gates, amilarinda [From the Shadows] Amerikan
istihbarat servislerinin, Sovyet miidahalesinden alti ay o6nce Miicahitlere
yardim etmeye basladigin belirtmistir. Bu donemde, siz, Baskan Cater’in
ulusal giivenlik damismaniydimiz. Bu nedenle bu olayda siz bir rol
oynuyordunuz. Dogru mu? Brzezinski: Evet, tarihin resmi versiyonuna gére
CIA’in Miicahitlere yarduimi 1980°de, yani Sovyet ordusu Afganistan’t 24

397 Mamdani, fyi Miisliman Kétii Miisliiman: Amerika, Soguk Savas ve Terériin Kokenleri, s.135;
Amalendu Misra, Afghanistan, The Labyrinth of Violence, Cambridge: Polity Press, 2004, s.25.
398 Misra, age., 5.26.
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Aralik 1979 da isgal ettikten sonra baslamisti. Ama gergekte, bugiine kadar
gizli bigimde korunmus olarak, durum tamamen farkhidr: Gergekte, 3
Temmuz 1979°da Bagkan Carter, Kabil'deki Sovyet yanlisi rejimin
diismanlarina gizli yardim icin ilk emri imzaladi. Iste tam o giin, baskana
bence bu yarduimin Sovyetlerin askeri miidahalesine neden olacagin
acikladigim bir not yazdim.>*°

Afganistan’da zemin Sovyetler Birligi’nin eline ge¢misti ve ABD’ye gore
Sovyetler’in Afganistan’1 isgali ABD’nin Orta Asya ve Iran Korfezi bolgesindeki
petrol ¢ikarlar1 i¢in tehdit olusturuyordu. Buna miisaade edilemezdi ve Sovyetler
Afganistan’dan ¢ikarilmaliydi. Bunun i¢in silahli miicadele gerekiyordu ancak bu tek
basina yeterli degildi. Bagka bir dinamigi de devreye sokmak gerekiyordu: ideoloji.
Aslinda Afganistan’daki bu gelismeyle Afganistan {lizerinden Orta Asya’ya kadar
milliyetgilik ideolojisini enjekte etmenin zemini de olugsmustu. isgalin ardindan hemen
ise koyulundu ve Afgan radikaller 6zgiirliik savascilar1 olarak sekillendirilmeye

basland1.*%°

Sovyet isgaline kars1 miicadele vermek iizere faaliyet gosteren Azzam ve Bin
Ladin Afganistan’da 1984’te “Hizmet Okulu”nu kurdular. Okul’un amac1 Sovyetlere
kars1 savasacaklar1 egitmekti. Sovyet komiinizmine karsi cihad edilecekti, yani
ideoloji ideolojiye karsiydi. Azzam ve Bin Ladin Okul’u birlikte yonettiler. Bin Ladin
kaynak temini ve operasyonlardan sorumlu iken Azzam ideolojik egitimlere

odaklanmisti. Okul’un yani sira, konuk evleri ve egitim kamplar1 gibi alt birimler de

olusturuldu.*"!

Reagan’m baskanlig1 sirasinda CIA ve Pakistan’in Istihbarat Teskilat1 (ISI)

arasinda siiren bir isbirligi vard1 ve iki hedefi paylasiyordu:**?

Askeri (glivenlik) olarak Miicahitlere azami ates giicii saglamak ve siyasi
(ideolojik) olarak en radikal anti-Komiinist gruplart Sovyet giiclerine karsi
ise kosturmak. Bunun sonucunda bélge yalmizca her tiir silahla degil, aym
zamanda en radikal askerlerle de dolmustu. Bu askerler, Pakistan 'da ISI nin
calistirdigi egitim kamplarinda toplandilar ve burada ideolojik olarak “kutsal
savas” atesiyle doldurulup gerilla taktikleri, sabotaj ve bombalama egitimi
aldilar. “Cihadin Muhafizi” olarak adlandirilan Seyh Abdullah Azzam
Cidde’deki Kral Abdiil Aziz Universitesi’'nde ders veriyordu ve buradaki

39 Mamdani, fyi Miisliiman Kotii Miisliiman: Amerika, Soguk Savas ve Teroriin Kokenleri, s.133, 134.
400 Misra, Afghanistan, The Labyrinth of Violence, s.27, 28.
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ogrencilerinden biri de Usame bin Ladin’di. Azzam Suudi televizyonunda ve
ABD’de toplantilarda boy gésteriyor, Afganistan’daki savasa ¢agiriyordu.*®>

Afganistan’da yiirlitiilecek savasa kaynak olarak iceriden ve disaridan yedi
miicahit grubu vardi. Ancak gruplar arasinda bolgesel (kuzeye karsi giiney), dilsel
(Farsga’ya kars1 Pestun) ve etnik (Pestun’a kars1 Pestun olmayan) ayrimlarin yani sira
doktrinsel zeminde ‘Geleneksel Milliyetgiler’ ile ‘Islamci Ideologlar’ ayrimi da

mevcuttu. %

ABD ve Miittefikleri cok sayida grubu destekliyordu. Farkli gruplarin
desteklenmesi, rakip gruplarm birbirleriyle yaptiklar: savaslara da doniismiistii. Isgal
ve savas tam on yil siirdii ve Sovyet Lideri Mikhail Gorbagov’un, Afganistan’dan
Sovyet askerlerinin ¢ekilmesine iligkin hiikiimet kararini agiklamasmin ardindan

1989°da isgal sona erdirildi.**®

Sovyet ordusu Afganistan’dan ¢ekilip zafer yakin goriiniirken CIA destekli

cihat bir i¢ savasa doniigmiistii. Pakistan ordusu, 1980’den beri egittigi 6grencilerden
olusan bir grup olan Taliban’1 destekliyordu.*°°

Sovyetler Birligi Afganistan’dan ¢ikarilmis ve Soguk Savas da sona ermisti.
Zemin giivenligi saglaninca ABD’nin ilgi odag1 degigmisti. Sira ekonomik ¢ikarlar1

elde etmeye gelmisti:

Amerikan petrol cikarlar icin -ozellikle de Iran’a alternatif olarak Orta
Asya’dan Hint Okyanusu ’na Afganistan tizerinden bir boru hatti insa etmeyi
uman dev petrol sirketi Unocal i¢in- Afganistan’da giivenlik saglayabilecek
her hangi bir grup isini gorecekti... 3 Subat 1997 tarihinde ziyaret¢i bir
Taliban delegasyonuyla yapilan Digsisleri Bakanligi toplantisindan sonra
kidemli bir ABD’li diplomat hiikiimetinin gériisiinii acikladi: “Taliban, biiyiik
olasilikla Suudi Arabistan gibi gelisecektir. Aramco (Suudi-ABD petrol
sirketi), boru hatlari, bir emir olacak, parlamento olmayacak ve bir siirii
seriat kanunu olacak. Bu bizim icin sorun degil. **’

Ancak hesaplar yapildig1 gibi yiirimedi. ABD’nin Afganistan’da destekledigi
ve ideolojik olarak keskinlestirdigi gruplarin ise bagka bir hesab1 vardi. Bir hegemon
giiciin ayagini1 Afganistan zemininden kaydirmiglardi. Simdi sira diger hegemona ve

bolgesel diger zeminlere gelmisti. Mesruiyet dis1 goriilen aktorler de zemin kavgasinin

403 Age., 5.136, 137.
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dinamiklerinin ne anlama geldigini biliyordu. Diger hegemonun da ekonomik
sOmiiriistine, ideolojisine ve giivenlik giiciine ne Afganistan’da ne de diger bolgelerde
zemini birakamazlardi. 11 Eylil giinii bu sert bir sekilde ifade edildi. Ancak hali
hazirda hegemon giice kars1 bu ilk ve tek saldir1 degildi fakat bu kez hegemon kendi

evinde vurulmustu.

El Kaide ilk saldirisin1 1992 yilinda Yemen’in Aden sehrinde Amerikan
askerleri hedef alinarak diizenledikleri bombali eylemle gerceklestirmisti. Saldirt
sonucunda iki sivil 6Imiistii.**® 1992 yilinda Yemen’in Aden sehrinde diizenledikleri
ve iki sivilin 6liimiiyle sonuglanan bombali eylem El Kaide tizerinde 6nemli bir etki
birakmustir. Ciinkii sivil 6liimler bu saldiridan sonra kabul edilebilir, ancak istenmeyen
sonuglar olarak goriilmeye baslanmistir.*” Zira bu tiir sivil dliimler miicadelenin
kutsalligina zarar veriyordu ve bu kutsiyeti sorgulatmamak i¢in bir fetva ¢ikarildi ve
“Islami kurallara gore dar-iil harpte (harp iilkesinde) siirdiiriilen cihatlarda sivillerin
ve savascl olmayanlarin da dldiiriilebilecegi ilan edildi. Bu fetvaya gore, 6len masum
siviller cennete giderek miikéafat goriirken, masum olmayanlar ise hak ettikleri cezay1

bulmus olacaklard1.”*!°

26 Ocak 1993 yilinda Remzi Yusufun onderliginde El Kaide tiyeleri New
York’ta bulunan Diinya Ticaret Merkezi binalarima bombali bir eylem diizenlediler.
Bu saldir1 binalara ciddi zarar veremedi ancak 6 kisi saldir1 neticesinde hayatmi
kaybederken 1.042 kisi de yaraland1.*!!

Ekim 1993°te Somali Mogadisu’da yapilan bir operasyon sirasinda Amerikan

Ozel Kuvvetler mensubu 18 kisi 6ldiiriilmiistii.*'

13 Kasim 1995°te Riyad’da Suudi Ulusal Giivenlik Muhafizlarmin Amerikan
askerleri tarafindan egitildikleri bir kislaya kiiciik bir minibiise konulmus bombalarin

patlatilmastyla bir saldir1 diizenlendi. Bu saldirida 7 kisi hayatini kaybetti ve eylemle

408 Cinoglu, Ozeren, “ABD’nin Yeni Terorle Miicadele Konsepti: Savas Yerine Uyumlu Isbirligi mi?”,
Uzakdogudan Yeni Kitaya Terérle Miicadele, Bal ve Ozeren, (Ed.) s.292.
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ilgili olarak Afganistan’da El Kaide kamplarinda egitim aldiklar1 tespit edilen dort
militan yakalandi. Yapilan sorgulamalarinda eylemlerini Bin Ladin’in sdylemlerinden

etkilenerek yaptiklarini itiraf ettiler.*!?

25 Ocak 1996°da Dahran yakinlarinda konuslu Amerikan birligine kars1 bomba
yiiklii bir kamyonetle diizenlenen saldirida 19 Amerikan askeri hayatini kaybetti. 13
Mayis 1997°de CNN’le yapilan bir miilakatta Bin Ladin olayla ilgili olarak “O eylemi
yapanlara kars1 biiylik bir saygi duyuyorum. Sahiplenemeyecegim kadar biiyiik bir

seref.” diyordu.*!*

Bomba yiiklii dev bir kamyon, 25 Haziran 1996°da Dahran’da, Hava Ussii’nde
patladiginda sekiz katl bir bina havaya uctu. Olayda on dokuz ABD’li havaci 6ldii,
250’s1 de yaralandi. Dahran bombalamasini inceleyen ABD Senatosu’nun Silahli
Kuvvetler Komitesi durusmalarina katilan Merkezi Komutanlik yetkilisi terérdeki
artigla birlikte beslendigi kaynagi ve hedeflerine iliskin su tespitte bulunuyordu: “Son
zamanlarda fanatik Islamci asir1 uclardan olusan ‘uluslar Stesi’ gruplarda artislar
gozledik; bunlarin cogu Afganistan’da savagsmis ve simdi de geleneksel hiikiimetlerin
istikrarin1 bozarak ve ABD’li ve Batili hedeflere saldirarak Bati karsit1 fundamentalist
rejimler kurma amaciyla diger iilkelere gidiyorlar.”*'® 13 Kasim 1996°da da Suudi
Arabistan’in baskenti Riyad’da bir binanin Oniinde patlayicilarla dolu bir pikap
kamyonu patlatildi. Olayda bes Amerikan vatandasi hayatini kaybetti. Saldirtyla ilgili
olarak tutuklanan tic militan Afganistan’da silah ve patlayici egitimi aldiklarim ve

orada savasa katildiklarini itiraf ettiler.*!6

Orgiite kars1 yapilan bazi operasyonlarm akabinde 7 Agustos 1998’de Bin
Ladin’in yardimcisi Ayman El Zewahiri bir bildiride sunlar1 ifade ediyordu:
“Amerikalilarm  mesajim1 aldim. Onlarin anlayacagi dilden cevap verecegim:

siddet.”*'” Ve 8 Agustos 1998’de Tanzanya’nin Dariisselam ve Kenya’nin Nairobi

413 “)onathan R. White, (2002), Terrorism: An Introduction (3rd ed), Wadsworth Grousyf:CA” dan
aktaran Cinoglu, Ozeren, “ABD’nin Yeni Terérle Miicadele Konsepti: Savas Yerine Uyumlu isbirligi mi?”,
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kentinde bulunan Amerika Biiyiikel¢iliklerine es zamanli olarak iki saldir1 diizenlendi.
Iki saldirida 7 Amerikal ile birlikte 301 insan hayatin1 kaybetti, 5000’e yakm kisi de
yaralandi. Olay, “Kutsal Yerlerin Kurtulusu Ig¢in Islam Ordusu” adli bir orgiit

tarafindan tstlenildi.*'®

Ekim 2000°de de Yemen’de Amerikan savas gemisine El Kaide militanlar:
tarafindan bomba yiikli bir botla saldir1 diizenlendi: 17 Amerikal1 hayatin1 kaybetti,

39 kisi yaraland1.*"”

Teroriin kiiresel boyutunun artig gostermesi nedeniyle aslinda uluslararasi
mesru zeminde bir takim adimlar atilmaya da baslanmisti. Bu adimlar dogal olarak
Batr’dan geliyordu zira terdr kiiresel ¢apta Bati1 degerlerine odaklanmisti. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 1994, 1995, 1996 ve 1998 yillarinda aldig1 kararlar
uluslararasi terdrii (diger bir ifadeyle Bati’ya yonelik terorii) bertaraf etmek amaciyla
devletleri tedbir almaya yonlendiren kararlardi. Kiiresel terdrle miicadelenin de bir
odak noktas1 vardi; daha ziyade lissii: Afganistan. Bu nedenle 1998 yilinda Giivenlik
Konseyi Taliban rejimini hedefleyen {i¢ ayri1 karar ¢ikartti. Taliban odakli bu kararlarin
da kendi i¢inde iki dayanagi vardi: Birincisi Taliban rejiminin sosyal yap1 iizerindeki
vahsi uygulamalar1 ya da baska bir ifadeyle sivil toplum iizerinde uyguladigi,
mesruiyet zemininden uzak, basibos, kuralsiz siddeti, digeri ise 1998 Agustos’unda
Dogu Afrika’daki ABD elciliklerinin bombalanmasiyla baglantili olarak aranan
Usame Bin Ladin’in Taliban tarafindan himaye edilmesiydi. Ancak Taliban’a hitaben

yapilan biitiin ¢agrilar karsiliksiz kaliyordu.**

Foster’in dedigi gibi terérizm karsi terdrizmi doguruyordu ve Birlesik
Devletler de uzun siire, magdurdan ziyade fail olarak bu 6liimciil oyunun bir parcgasi
olmustu. Ve 11 Eylil terorii de ABD’nin faili oldugu bdlgesel ve kiiresel siddet
eylemlerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmisti. Ancak sira ABD’ye gelmisti. Bu kez de

ABD’nin siyasal siddeti teror orgiitiiniin eylemlerine tepki olarak ortaya ¢ikacakti. Bu

418 «Jonathan R. White, Terrorism: An Introduction (3rd ed), Wadsworth Grousyf: CA, 2002, den
aktaran Cinoglu, Ozeren, “ABD’nin Yeni Terérle Miicadele Konsepti: Savas Yerine Uyumlu Isbirligi
mi?”, Uzakdogudan Yeni Kitaya Terorle Miicadele, Bal ve Ozeren, (Ed.), 5.293.

419 «“White, Terrorism: An Introduction ,”dan aktaran Cinoglu, Ozeren, agm., 5.293.

420 Chandler ve Gunaratna, Countering Terrorism, s.119, 120.

153



belki kurall1 bir siyasal siddetti fakat kural digina ¢ikilmasi halinde 11 Eyliil saldiris1

karsisinda “terdrizm karsi teroérizmi dogurur” fenomeni yine tekrarlanmis olacakt.

11 Eyliil saldiris1 gergeklesmis ve saldiriya Amerika hazirliksiz yakalanmisti.
Saldirmin hemen akabinde Bush’un “Yanilgiya kapilmayin! Birlesik Devletler bu
korkak saldirilarin sorumlularini bulacak ve cezalandiracaktir” soziinden bir giin sonra
12 Eyliil’de Disisleri Bakani Colin Powell da verecekleri cevabin tek kisiye karsi bir
tek saldir1 olmayacagini belirterek, “Bu sadece ABD’ye degil, tiim medeniyete karsi
2421

acilmis bir savastir. Bu saldiriya, savasta nasil karsilik verilirse 6yle davranacagiz

diyordu.

Soku atlatan Washington cevap i¢in derhal bir operasyon listesi hazirladi.
Hedef El Kaide orgiitiine ve egitim kamplarma yataklik yapan Taliban Rejiminin
iktidarim siirdiigii Afganistan’di. Oval Ofis’te toplanildi ve sahinler hedeflerinin
bazilarmi ilan ettiler: Ordunun harekati i¢cin savunma biitgesini artirmak; yeni durum
karsisinda Amerika’nin kiiresel stratejisini belirlemek. Ve strateji belirlenmisti:
“Terdre Kars1 Savas”. Bu, anlasilabilirligi ve kabul edilebilirligi kolay, tiim manevi ve
ahlaki yargilamalara kars1 dokunulmaz ve Amerika’nin siyasi kiiltiirii ile de uyumlu
bir stratejiydi. 20 Eylil’de ulusa seslenis konusmasinda Bush Washington’in
hegemonik duygularmi acikliyor ve terdre karsi savasta taraflari ilan ediyordu:
“Altmis’tan fazla iilkede bu teroristlerden binlercesi var... Her bolgedeki her millet
simdi bir karar vermek zorunda. Ya bizimlesiniz, ya teroristlerle. Bugiinden itibaren,
terorizme barmaklik yapmaya devam eden her millet Birlesik Devletler’in diismani
sayilacaktir.”**?> Bush’un konusmalar1 sinirsiz bir cografyada yiiriitiilecek bir dizi
askeri miidahalenin zeminini hazirliyordu ve aslinda bu, bakanlik seviyesinde bir i¢
giivenlik biriminin kurulmasi da dahil, i¢ giivenligin korunmasi ve siirdiiriilmesine
yonelik bir plami ifade ediyordu.*”* Bush’un “terérizme barmaklik yapan rejim”
ifadesiyle, rejimle siddet yani ideoloji ile siddet 6zdeslestirilmekte ve siddet lizerinden

ideoloji de hedef alinmaktayd:.

1 Demirel, Taliban, El Kaide, Ladin ve Paylasilamayan Ulke Afganistan, s. 141.

422 “Text at www.whitehouse.gov/news/releases/2003/05/20030501-15.html (accessed April 15,
2006)”dan aktaran Migaux, “Al Qaeda”, The History of Terrorism, Chaliand ve Blin, (Ed.), s.414, 415.
423 Foster, Naked Imperialism, The U.S. Pursuit of Global Dominance, s.24.
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Migaux’nun, ABD’ nin kiiresel “terore karsi savas” stratejisini, anlasilabilirligi
kolay ve tiim manevi ve ahlaki yargilamalara karsi dokunulmaz olarak tanimlamasi
aslinda 6nemli bir noktayi iistii kapali olarak isaret etmektedir. Bu tanimlamanin isaret
ettigi nokta; kuralli siyasal siddet stratejisinin kural disina ¢ikmasi durumudur. Zira
karsisindaki strateji kural disidir. Bu durumda kural dis1 olana kars1 kurallarm bir
tarafa birakilmasmm yadirganmayacag: diisiiniilmektedir. Oyleyse savas karsidakinin
kuralsizhigma gore yiiriitiilecekti. Kuralsiza karsi kurallar birakilacakti. Oyle de oldu.
Savas swrasinda sorgusuz, sualsiz ve mesnetsiz olarak diinyanm dort bir yanindan
terorist damgasiyla ylizlerce kisi yakalanarak Guantanamo’daki deniz ({issiine
gotiiriildii.*** Ancak bu oyun uluslararasi siyaset arenasmin mesruiyet zemininde
tartigmaya ag¢ik oldugu icin elbette ki oyun hem kuralina uydurulmaliydi hem de

uluslararasi kurallara uyulacagi ilan edilmeliydi.

Hemen bir “Patriot Act” (Vatanperverlik Kanunu) c¢ikartildi. Bununla
hiikiimete, terér eylemlerine karistigi ispatlanmamis insanlarin bile kisisel bilgilerinin
toplanmasi ve buna paralel olarak pek ¢ok insanlik dis1 uygulamalarin da dahil oldugu
yetkiler verildi.*?* Diger taraftan Uluslararasi Silahl1 Catisma Hukuku kurallarina bagl

kalinacag da bildirildi.**®

Evet, kural tanimayan bir siyasal siddetten; terorden biiyiik bir darbe alinmaist1
ve bu terdrle savasilacakti. Ancak bu savas nasil bir savas olacakt1? Hegemonik giiciin
Baskanina gore; “Hacli Savasi”. Saldirilardan dort giin sonra Beyaz Saray’da

saldirilar1 tanimlarken yaptig1 konugsmada Baskan bunu su sekilde ortaya koymustu:

424 «“Uluslararasi Silahli Catismalar Hukuku’na gore, saldirilarin sadece askeri hedeflere yoneltilmesi;
siviller ve sivil nesnelerle askeri hedefler arasinda ayrim yapilmasi bir yiikiimliiliktiir. Bununla birlikte,
ABD’nin Uluslararasi Silahli Catigmalar Hukukunun uygulanmasi konusunda Afganistan’da
karsilastig1 baslica sorun, sivillerin korunmastiyla ilgili normlar olmamis fakat savas tutsaklart hakkinda
tatbik edilecek muameleye iliskin normlar olmustur.”, Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karsi
Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, s.90; “ABD Afganistan’da yiiriittiigii terérizme karsi savast, bir
“uluslararasi silahli ¢atisma” olarak nitelendirmesine karsin, ele gegirilen Taliban mensuplaria III.
Cenevre Sozlesmesi ¢ergevesinde savas tutsagi statlisii vermemis; bunlar1 “yasadisi savasgilar/non-
privileged combatants” ya da “saldirgan siviller/offensive civilians” olarak nitelendirmistir. Yasadist
savagel kategorisi devlet uygulamalarinda ve doktrinde yer alan bir kavram olmasina karsin Cenevre
Sozlesmelerinde diizenlenmemistir.”, “Richard Goldstone, ‘International Law and Justice of America’s
War on Terrorism’, Social Research, Cilt 69, Say1 4, 2002, s.1051” den aktaran Tasdemir, Uluslararas:
Terérizme Karsi Devietlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, s. 91.

425 “Harold Hongju Koh, ‘Rights to Remember’, Economist, Nowember I, 2003, s. 24-26"dan aktaran
Migaux, “Al Qaeda”, The History of Terrorism, Chaliand ve Blin, (Ed.), s.418.

426 «“L etter Dated 7 October 2001 From the Permanent Representative of the United States of America
to the United Nations Addressed to the President of the Security Council, http://www.un.int, (7 Mart
2002)”den aktaran Tasdemir, Uluslararas: Terorizme Karst Devietlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, s.90.
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“...yeni bir seytan tiirii... Bu Hach seferi, terérizme karsi bu savas bir miiddet devam
edecek.”*?” Baskan bu savasi ayrica “21. Yiizyilm yeni savaslar1” ve ayn1 zamanda
sadece Amerika’nin degil, “Bu, Diinyanin savasidir. Bu medeniyetin savasidir.”*?®
seklinde tanimhiyordu. Bu aciklamayla, basvurulacak siyasal siddetin ideolojisi de
belli olmustu. Ya da aktorii savasa gotiiren ideoloji kendisini gostermisti. Bu, din
motifli bir ideolojiydi. Ancak cevap verilecek terér eylemlerinin ideolojisi de din
motifliydi. Kars1 karsiya gelen her iki siddet stratejisinin ideolojisi de ayn1 motiflere
sahipti fakat benzesmede dikkat cekici bir zitlik da vardi. Stratejilerde oldugu gibi
ideolojik iz diisiimlerde de asimetri s6z konusuydu. Bununla birlikte burada énemli
olan bagka bir nokta ise din ve ideolojinin karistirilmas1 melesidir. Zira daha 6nce
acikladigimiz gibi dinler ideoloji degillerdir. Aktdrlerin din motifli sdylemleri
ideolojileri din yapmaz. Bu nedenle her iki siyasal siddetin de hakiki dinin kurallarina

baghlig1 ya da saikleri ve taktikleri itibariyle mesruiyetleri sorgulamaya son derece

agiktir.

Bir siddet ile karsilasilmisti. Bunu yapanlar nasil insanlardi ya da aktoriiniin

mesruiyeti neydi, ne tiir bir saldirtyd1 bu ve de taktikleri neydi? 16 Eyliil’de Beyaz

3

Saray’da yaptig1 konusmada Baskan bu sorularin cevabini veriyordu: “...bunlar,

masum insanlarla dolu binalara ucaklarla dalacak kadar barbarlar... Kural yok.

Barbarca bir davranis... Vurmay1 ve saklanmay1 seviyorlar.”*?°

Saldir1 tanimlandiktan sonra verilecek cevabin yani kuralsiza kars1 yapilacak
savasin niteligi de tanimlanmaliydi. 17 Eyliil’deki basin toplantisinda bunun tarifi de

yapild:

Yeni bir diisiince tarzina yonelmek gerekiyor. Savasa iliskin yerlesik
diigiincenin degismesi gerekiyor. Yapilacak savas, c¢atisma terimlerini
liderlerin ve diinya insanlarvun anlayacagi sekilde degistirmeli. Gegmig
zaman savaslarinda bir sabwrsizitk vardi. Insanlar savas icin belirli bir
meydan diisiiniiyorlardi. Fakat bu ilk olacak; bu yeni bir miicadele tarzi. Bu,
gergekten 21. Yiizyil savaglarimn ilk serisini olusturacak... Ve ben ordumuzun
bunu anladigini, bunun yeni bir savas oldugunu ve bu savagsi kazanmak igin
uzun bir zaman gerekecegini anladigim bildirmekten gurur duyuyorum.*°

427 Davison, Conquering Hearts And Minds, s.133.
428 Akmaral, Ben Bush, Evangelist Bush, s.71.

429 Davison, Conquering Hearts And Minds, s.169.
430 Age., 5.173.
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Saldiriya cevap verilecekti ve terore karsi savasilacakti ancak karsi saldiri
kuralsiz da olsa bagvurulacak siddetin uluslararasi mesruiyeti i¢in kuralina gore de
hareket etmek gerekiyordu. Oncelikle sorumlusu ortaya konmaliydi. 19 Eyliil’de
Kongre’de yaptig1 konusmada Baskan sorumluyu su sozlerle ilan ediyordu: “Bize kim
saldird1?.. Deliller... biitiin unsurlar El Kaide olarak bilinen terorist grupla baglantil:...
Usame Bin Ladin isimli bir sahis tarafindan yonetilen ve Kenya ve Tanzanya’daki

Amerikan Elgiliklerini bombalamakla suglanan katillerle ayn1 kisiler.”*’!

Sorumlular agiklandiktan sonra Bagskan’in sozlerinde yapilacak savasin
meydan1 da belli olmustu: orgiitiin mensuplar1 “lilkelerinden temin edildikten sonra
Afganistan gibi yerlerdeki, teror taktikleriyle egitildikleri kamplara getiriliyorlar”di.
Peki, kime ve neden saldirmiglardi? Baskan’a gore; Birlesik Devletler’e saldirmislard:
clinkii “Amerika onlarin biitiin insanlara asilamaya calistiklar1 radikal inanglarinin
oniinde bir engeldi.”**? Diger bir ifadeyle ABD onlarm ideolojilerine karsiyd: yani
ideoloji uyusmazligi ya da catismast mevcuttu. Ancak Bagkanin saldiridan sorumlu
tuttugu Bin Ladin ise sorumlulugu kabul etmiyordu: “Birlesik Devletler’deki 11 Eyliil
saldirilariyla bir ilgimin olmadigini daha once s6yledim... Ne bu saldirilar hakkinda
bir bilgim vardi ne de masum kadinlari, ¢ocuklar1 ve diger insanlar1 6ldiirmeyi takdir
edilecek bir eylem olarak goriiyorum... Kadinlara, ¢ocuklara ve siradan insanlara her
tiirlii fenalig1 reva goren Birlesik Devletler’dir.”*** Bin Ladin’in bu sozleri fayda
etmeyecekti. Karar verilmisti ve savasilacakti. Savasin Saiklerini agiklamakta da bir
sakinca yoktu. Miiteakip gilinlerde Singapur’da yaptigr konusmasinda Baskan
basvurulacak siyasal siddetin dinamiklerine bir biitiin olarak atifta bulunuyordu:
“Biitlin milletler i¢in bu savasin kazanimlari yiiksektir; hayatlarimiz, yasant1 tarzimiz
ve ekonomik gelecegimiz.”*** Evet, savas bu kazanimlar igin yapilacakti yani aktorii
savasa, elde edecegi bu kazanimlar diger bir ifadeyle bu dinamikler siiriikliiyordu;
hayatlar1 ile giivenlik, yasanti tarzlar ile ideoloji ve ekonomi kastediliyordu. Aktér,

asimetrik siddetin de bu dinamikleri hedef aldigimi goriiyordu: “Iki biiyiik ekonomi

41 Age., 5.163.

432 Age., 5.163.

433 Marrs, CIA ve Pentagon 'un Gizli Dosyalari s.267.
434 Davison, Conquering Hearts And Minds, s.166.
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semboliine saldrrarak teroristler ekonomi sistemimize olan giliveni sarsmayi

denediler.”**

2001’in 11 Eyliil’liniin sabahinda New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’ni,
Washington’daki Pentagon’u ve Beyaz Saray1 hedef almakla birlikte Pennsylvania’y1
vuran saldirilarin ardindan verilen sozlii cevap hizli ve netti. Siddete karsi siddetle
cevap verilecekti ancak bu siddet kuralina uygun olmaliydi. Devlet aktoriine karsi teror
saldiris1 asimetrik bir durum arz ediyordu ancak yine asimetrik de olsa bu kez kuralsiz
siddet kurall1 siddetle defedilecekti. Bu, terore karsi savas demekti. Teror boyutundaki
siddete savas boyutundaki siddetle karsilik vermekti. Kuzey Atlantik Antlasmasi
Teskilat1 (NATO) da hemen ertesi giinii Washington Anlagsmasi’nin 5. Maddesindeki
sorumlulugunu teyit etti. Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi de ayni1 giin ¢ikardigi
bir kararla hem saldirmin sorumlularimi acilen adalet 6niine ¢ikartmak igin biitiin
devletleri igbirligi yapmaya hem de ilgili terérle miicadele s6zlesmelerini ve Giivenlik

Konseyi kararlarini harfiyen uygulamaya davet ediyordu.**

Giivenlik Konseyi saldirilardan hemen bir giin sonra 12 Eyliil 2001°de aldig1
1368 Sayili Kararla New York, Washington ve Pensilvanya saldirilarint oybirligi ile
ve lanetleyerek kiniyor ve saldirilari diger biitiin uluslararasi terér eylemlerinde oldugu
gibi diinya baris1 ve uluslararasi giivenlik i¢in tehdit olarak gordiigiinii ifade ediyordu.
Konsey ayrica bu kararinda, saldirillara cevap verilmesi, terdrizmin her ¢esidiyle

miicadele edilmesi konusunda hazir oldugunu da vurguluyordu.*’

Giivenlik Konseyi’nin 14 Eyliil 2001°de aldig1 1378 Sayili Kararla; Kabil’deki
siyasi durumun ve giivenlik sorununun aciliyetine isaret ediliyor ve El Kaide orgiitii

ve Usame Bin Ladin’in terdrist kimlikleri kabul ediliyordu.*

21 Eylil’deki toplantisinda Avrupa Konseyi de ‘Terdrizmle Miicadele Eylem
Plan’nt hazirladi. Bu planla ‘Avrupa Tutuklama Miizekkeresi’ne dayanarak
devletlerarasinda suglularin iadesi imkanlar1 da dahil olmak {izere adli sistemlerde
yeknesakligin saglanmas1 dngoriiliityor ve Europol igerisinde Terdrizmle Miicadele

Gorev Giicli Kuruluyordu. New York’taki Birlesmis Milletler Karargdhinda da

435 Age., 5.166.

436 Chandler ve Gunaratna, Countering Terrorism, s.126.
47 Casin, Uluslararas: Terérizm, s.811.

438 Age., 5.814.
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sOylemden hemen eyleme ge¢ildi. 28 Eyliil’de Giivenlik Konseyi 1373 Sayili Karar’1
cikarttl. Bu kararla Birlesmis Milletlerin Terorizmle Miicadele Komitesi kuruluyordu
ve teror eylemlerinin uluslararasi baris ve giivenlige karst yaptigi tehdit ile her tiirli
vasitayr kullanarak miicadele etmek ihtiyaci teyit edilerek biitiin devletler, teror
eylemlerini bastiracak ve dnleyecek hukuki diizenlemeleri yapmaya ve idari tedbirleri
almaya davet ediliyordu. Kararda ayrica, orgiitlere silah ve eleman temininden
kacimmak da dahil terdristlere ve terorist gruplara her tiirli destegi kesme ve adli
sorusturmalarda delil toplama agisindan devletlerarasinda yardimlagma gibi hususlar

da yer aliyordu.**

Kural tanimayan siddete kuralina gore cevap verilecekti ancak 6ncelikle olayin
mesru cevaba esas olmak iizere uluslararasi hukuk zemininde analizine ihtiya¢ vardi.
Giivenlige yonelik bir saldir1 gergeklestirilmisti ve bu saldmr1 tanimlanmali ve
yiikiimliilikler de belirlenmeliydi. Uluslararasi siyaset ve hukuk zemininde bunun
cevab1 vardi. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1974 tarih ve 3314
(XXIX) sayili kararinda “Saldirinin Tanimi”na iliskin su hiikiimler yer almaktaydi:

m. 1; Saldir, bir baska devletin egemenligine, toprak biitiinliigiine ya da siyasi
bagimsizligina karsi, ya da Birlesmis Milletlerin amaglart ile bagdagsmayacak
herhangi bir bicimde silahli  kuvvet kullamnudir..., m.3; Asagidaki
eylemlerden herhangi biri, savag ilam olsun veya olmasin, ...bir saldiri fiilinin
kosullarimi yerine getirir... f) Devietin, iilkesinin bir baska devlet tarafindan
bir tictincii devlete karsi bir saldirt eyleminin yapilmasi icin kullaniimasina
izin vermesi g) Devletin, kendi adina, yukarida sayilan eylemlerin derecesine
varacak vahamette silahli eylemleri bir baska Devlet aleyhine gerceklestirilen
ceteyi silahli grup, diizensiz kuvvetler ya da parali askerleri géndermesi, boyle
bir eyleme esasli katilmast.**°

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “Birlesmis Milletler Sarti Uyarinca
Devletlerarasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine Dair Uluslararas1 Hukuk Ilkelerine
Iliskin Bildirgesini igeren 24 Ekim 1970°de aldig1 kararla giivenlik alaninda
devletlerin yiikiimliiliigiinii su sekilde ifade ediyordu:

Her Devlet, bir baska devletin iilkesine akinlar diizenlemek amaciyla diizensiz

silahl giicler ya da ¢eteler orgiitlemekten veya bunlarin é6rgiitlenmesini tesvik

etmekten kaginmakla yiikiimliidiir. Her Devlet, bagka bir devletin iilkesinde i¢

savas eylemleri ya da terorvizm eylemleri érgiitlemekten veya tesvik etmekten,

bunlara yardim etmek veya katilmaktan ya da igbu paragrafta sayilan
eylemlere kuvvet kullammint veya tehdidini beraberinde getirdiginde, kendi

439 Chandler ve Gunaratna, Countering Terrorism, s.127, 128; Casm, Uluslararasi Terérizm, s.812.
440 Casin, age., 5.818.
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tilkesinde bu eylemleri gerceklestirecek orgiitlii faaliyetleri hos gormekten
ka¢inmakla yiikiimliidiir.**!

Bildirge saldiriyla ilgili ylikiimliilikten bahsederken terére de atifta
bulunuyordu. Terdr eyleminin tammi ise 1937 tarihli Terorizmin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Iliskin Uluslararast Sozlesme’de yapilmistr. Sozlesmenin md.
1/2°de terdr eylemi su sekilde tanimlaniyordu: “Bireylerin ya da bireyler grubunun ya
da umumi halkin zihninde bir terdr hali yaratmak i¢in tasarlanmis ya da planlanmais,
bir devlete kars1 yoneltilen kriminal eylemler”. Ayni S6zlesme md. 1/1°de devletlere
bir bagka devlete kars1 yoneltilen terorist faaliyetleri tesvik etmekten kaginma ve bu

tiir faaliyetleri dnleme yiikiimliiliigiinii de veriyordu.**?

Orgiitiin saldiris1 ve 6rgiitii barindiran Afganistan’daki iktidarin yiikiimliiliigii
ve yikiimliliik ihlali belli olmustu. Simdi sira kuvvet kullanmaya gelmisti. BM
Andlagmasi’nin 2/4. Maddesine gore devletler kuvvet kullanimindan ve tehdidinde
bulunmaktan kag¢inmakla ytlikiimliiydiiler. Bunun tek istisnast Andlagsma’nin bireysel
ve kolektif savunma hakkini diizenleyen 51. Maddesi ile Andlagsma’nin VII. Boliimii
kapsaminda alinabilen kolektif giivenlik onlemleriydi. Saldirilarin disaridan gelmesi
durumunda NATO Paktr’'nin 5. Maddesi uygulanabilmekteydi. 5. Madde; NATO
iiyesi iilkelerden birine yonelik bir saldiri durumunda tiyelerin BM Andlagsmasi’nin 51.
Maddesiyle verilen giic kullanma hakkini kolektif olarak kullanabileceklerini
diizenlemekteydi. Kuralsiza kars1 verilecek cevabm mesru zemini hazirdi. Ingiltere
“Omuz Omuza” isbirligi cagrisi ile ABD’ye “Acik Cek” uzatirken Fransa “Topyekin
Destek”, Almanya “Sinirsiz Dayanisma” s6zii verdi. Avrupa Birligi Donem Bagkanlig1
ise “AB’nin tiimiiyle bu taarruzun magduru” oldugunu ilan ediyordu. Saldirinin hemen
ertesi glinii toplanan ve 5. Maddeyi harekete gecirme karar1 alan NATO Konseyi 4
Ekim’deki toplantida harekat kararmi tekrarlamis ve buna yonelik bir bildiri de

yaymlamistr,**

Iste bu zeminden hareketle 7 Ekim 2001°de ABD &nciiliigiindeki Ingiltere ve

Avustralya’nin  icinde bulundugu koalisyon kuvvetleri, kuzeydeki Afgan

441 Age., 5.818.

442 Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Kars: Devietlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, s. 22.

443 Casin, Uluslararasi Terérizm,, 5.810, 898, 899; “Philip Gordon, ‘September 11 And American
Foreign Policy’, Aspenia, 9 Kasim 2001, Brookings Institute, www.brookings.edu/views/”den aktaran
Casin, s.881.
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miittefikleriyle birlikte “Kalic1 Ozgiirliik Operasyonu (Operation Enduring Freedom)”
ad1 altinda Afganistan’daki Taliban’a ve onun himayesindeki El Kaide orgiitiine kars1
hava saldirilariyla harekete gecti ve Afganistan’1 iggal etti. Bu hareket dogrudan 11
Eyliil saldirisina karsilik cevabi bir hareketti ve hedef Usame Bin Ladin ve El Kaide
kamplari ile birlikte Ladin’1 teslim etmeyen ve kamplar1 kapatmayan Taliban rejiminin
iktidarma son vermekti. Umman Denizi’nde bulunan ABD savas gemilerinden
firlatilan Tomahawk filizeleri Afgan topraklarinda patlamaya baslamist1. Flizelerin yani
sira ucak gemilerinden havalanan savas ugaklar1 da harekata katilmisti. 13 Kasim

2001°de Afganistan’in baskenti ele gegirildi ve Taliban rejimi ¢oktii.**

Kuralsiz siyasal siddete karsi kurallar ¢ercevesinde cevap veriliyordu. Hem
kurallar zemininde hem de giicte asimetrik bir savas yasantyordu. ABD Savunma
Bakani da giicteki asimetriye isaret etmisti: terorist Orgiitlerin ve teroristlerin tek
baslarina muharebeye katilabilecek kara, deniz ve hava kuvvetleri yoktu ve askeri
hedefleri de bu nedenle ¢ok biiyiik bir deger tasimiyordu.**> Kuvvetler dengesi
acisindan yliksek teknolojiye sahip olan ile bu teknolojiye sahip olmayan aktdrler

arasindaki bir ¢atigmaydi bu.

Afganistan’da Taliban yonetimini ve Bin Ladin’t hedef alan Amerika
saldirisina Ladin sert tepki gosterdi. Taliban cihada hazir olduklarini ve Ladin’i teslim
etmeyeceklerini agiklarken, El Cezire Televizyonu’na bir deme¢ veren Bin Ladin

savasa kars1 cevap verilecegini ima ediyordu:

Amerikalilar bu savasi terérizm adi altinda Islam’a karsi actilar... Irak 'ta,
Filistin’de, Liibnan’da bir¢ok masum insana aci ¢ektirdiler. Irak’ta her giin
masum ¢ocuklar oliiyor. Amerika Israil’in yaminda yer aliyor. Biz hi¢ kimsenin
bu suglara karst ¢iktigint duymadik. Ama simdi biitiin diinya bu su¢lara karst
yapilan saldirilara agliyor. Amerika halk: biz topraklarimizda giivenlik icinde
oldugumuzu hissedinceye kadar, Amerikan topraklarinda kendini giivenlik
icinde hissedemeyecek.**°

444 Chandler ve Gunaratna, Countering Terrorism, s.132; Demirel, Taliban, El Kaide, Ladin ve
Paylasilamayan Ulke Afganistan, s. 179; Cinoglu, Ozeren, “ABD’nin Yeni Terorle Miicadele Konsepti:
Savas Yerine Uyumlu Isbirligi mi?”, Uzakdogudan Yeni Kitaya Terdrle Miicadele, Bal ve Ozeren, (Ed.)
s. 303; Casm, Uluslararast Terérizm, s.810, 898, 899; “Philip Gordon, ‘September 11 And American
Foreign Policy’, Aspenia, 9 Kasim 2001, Brookings Institute, www.brookings.edu/views/”den aktaran
Casin, (2008), age., s.881.

445 Age., 5.882, 886.

446 Demirel, Taliban, El Kaide, Ladin ve Paylasilamayan Ulke Afganistan, s.180.
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Isgalin ve karsit aktorlerin sindirilmesinin ardindan Afganistan’daki “terdrle savas”
dinamikler iizerinden yine devam ediyordu. Giivenlik Konseyi, 20 Aralik 2001°de
1386 Sayili oturumla Ingiltere’nin liderliginde 6 ay siireli bir Uluslararas1 Giivenlik
Yardim Kuvveti olusturulmasina karar verdi. Kuvvet’in amaci; Kabil ve ¢evresinin
gilivenliginin saglanmasina yardimci olmak ve Afgan giivenlik gii¢lerinin ve silahli
kuvvetlerinin yeniden kurularak gecici hiikiimetin, istikrar1 yeniden tesisine yonelik

calismalarma (yani yeni rejime/ideolojiye) katkida bulunmak olarak belirlendi.**?

Saldirilar ABD’nin tarihinde gordiigii en siddetli ve en travmatik terorist
saldirisiydi. Ulkenin gecilmez oldugu samlan giivenlik duvarinda biiyiik bir delik
acilmis ve giivenlik duvarnin gegilebilir oldugu imaj1 olusmustu. Belki de bu nedenle
Singh’e gore 11 Eyliil saldirilart ABD’nin tarihinde goriilmiis en dramatik ve siddetli

(ve de siddet iceren) dis politika degisikliklerine de sebebiyet vermistir.**8

11 Eyliil olay1 dogrudan sadece ABD’nin kendisine karsi olmay1p (genel olarak
Bat1 Diinyas1 ve ) ayni zamanda yine onun nezdinde ekonomi, giivenlik ve uluslararasi
barisa yonelikti.*** Somut goriiniirdeki neden ve hedef 11 Eyliil aktorlerini zeminden
silmek olmakla birlikte koalisyon kuvvetlerini siddete yonlendiren unsur uluslararasi
siyasetin ekonomi, giivenlik ve ideoloji dinamikleridir. Karsilikli her iki siyasal siddeti
de harekete geciren bu dinamiklerdir. 11 Eylil aktorleri ABD nezdinde Bati’nin
ekonomi, giivenlik ve ideoloji dinamiklerine, Bati1 da yine cevaben Dogu’nun ayni
ancak karsit dinamiklerine yonelmistir. Zira birisinin ekonomik yiikselisi digerinin
inisi, birisinin giivenligi digeri i¢in tehdit ve birisinin ideolojik yayilimi digerinin
ideolojik yok olusu anlamlarina gelebilmektedir. Ancak bu siddet sarmali hareketini
once kim baglatmistir hususu da dikkate alinmalidir. Dogu’dan Bati’ya yonelik teror
boyutlu siddet birincil hareket ve Bati’nin da buna cevaben savas boyutundaki hareketi
ikincil mi yoksa Bati’dan Dogu’ya yonelik savas boyutlu siddeti birincil hareket ve

Dogu’nun da buna cevaben terdr boyutundaki hareketi ikincil mi?

47 Casin, Uluslararas: Terérizm, $.815, 816.

448 «R. Singh, (2003), ‘Superpower Response: the United States of America’, In M. Buckley & R. Fawn,
Global Response to Terrorism: 9/11, Afghanistan and Beyond, (Ed), NY: Routledge Taylor&Francis
Grousyf’den aktaran Cinoglu, Ozeren, “ABD’nin Yeni Terorle Miicadele Konsepti: Savas Yerine
Uyumlu Isbirligi mi?”, Uzakdogudan Yeni Kitaya Terérle Miicadele, Bal ve Ozeren, (Ed.), 5.295.

449 Chandler ve Gunaratna, Countering Terrorism, s. 126.
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Bu sorularin 6tesinde, Afganistan harekatii uluslararasi siyasetin dinamikleri

iizerinden zemin kazanma olarak degerlendiren bir goriise gore;

ABD ’nin Afganistan’in ¢evre kusagina yerlesmesi, Amerikan askeri-politik
(glivenlik) giiciine Avrasya ekseninde yeni agilim alanlart saglamistir. Bir
Avrasya giicti haline gelen ABD, Bati Tiirkistan in bagsta enerji kaynaklar
olmak iizere zengin yer alti kaynaklar: (ekonomi) iizerinde hakimiyet tesis
etmenin otesinde Cin, Rusya, Hindistan, Pakistan ve Iran’a karst hemen sinir
otesinden gii¢ projeksiyonu gergeklestirme sansi elde etmigstir... Amerikan
askeri miidahalesi mevcut jeopolitik yapiyr degistirmeyi, ulus devietlerin
stmrlarim yeniden ¢izmeyi hedeflemektedir. Amag, bu cografyadaki mevcut
tilkeleri, Moskova ve Pekin'in etki alan disina ¢ikararak, Avrasya’nin enerji
yataklarimin  bulundugu Hazar havzasuun dogusunda ve batisinda bir
Amerikan denetim bélgesi olusturmak, bu bélgenin enerji kaynaklarimn agik
denizlere Amerikan denetiminde inmesini saglamaktir.*>°

ABD Afganistan’a, kendisine saldiran “terdre karsi savas” slogani ile girmisti.
Ancak bu savasin goriinen yiizli olan siddetin altinda dinamikler vardi. Her iki siddeti
tetikleyen ve karsi karsiya getiren de aslinda bu dinamiklerdi. Uluslararas: siyasal
siddetin varlik nedeni olan ekonomi, ideoloji ve giivenlik diirtiileri, dinamiklerin
zeminindeki kayma ve zemindeki kaymanin yol agabilecegi siddet ihtimali Afganistan
harekatinin ardindan 17 Eylil 2002°de aciklanan Amerika Birlesik Devletleri Milli

Giivenlik Stratejisi’nde ¢ok net sekilde kendisini gosteriyordu:

Liberal ve totaliter diizen arasindaki yirminci yiizyiin biiyiik miicadelesi,
ozgiirliik giiclerinin, tek siirdiiriilebilir milli basart modeli olan; ézgiirliik,
demokrasi ve serbest girigimciligin kesin zaferleri ile son bulmugstur. Yirmi
birinci yiizyilda ise sadece temel insan haklarini koruyan, siyasal ve ekonomik
ozgiirliiklerini garanti altina alan yiikiimliiliikleri paylasan uluslari, kendi
insanlarmmin potansiyelini a¢iga ¢ikarabilecek ve gelecekteki refahlarim
garanti edebileceklerdir... Bugiin, Birlesik Devietler benzeri bulunmayan
asimetrik askeri giice, biiyiik ekonomik ve siyasi niifuza sahip olan bir
konumdadir... Teréristler ve Tiranlar ile savasarak barisi koruyacagiz...

Ulusumuzu diismanlarimiza karst savunmak Federal Hiikiimetimizin ilk ve
belli basl yiikiimliliigiidiir. Fakat bugiin, bu vazife dramatik bir sekilde
degismistir. Gegmiste diismanlar Amerika’ya zarar verebilmek igin biiyiik
ordular ve muazzam sanayi kapasitelere ihtiyag duyarlard:. Giintimiizde ise
tek bir tankin satin alma masrafindan daha az bir maliyete, ...biiyiik kaos ve
istiraplary bizim sahillerimize kadar ¢ekebilmektedirler. Teréristler agik
toplumlara niifuz etmek ve modern teknolojinin giiciinii bize karsi kullanmak
icin organize olmuslardir ...

Kiiresel terérizme karst savas belirsiz bir siirenin kiiresel girisimidir...

Icine girdigimiz bu yeni diinya diizeninde baris ve giivenlige giden tek yol inisiyatif
almaktan gecmektedir ...

450 Ozdag, “Yeniden Yapilanan Ortadogu”, Irak Krizi (2002-2003), Ozdag, Laginer, Erkmen, (Ed.),
s.79, 80.
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Rusya terorizm ile savasta énemli bir ortak olma yolunda ve demokratik bir
gelecege uzanan, umutlu bir degisimin ortasinda. Cinli liderler ekonomik
ozgiirliigiin milli refalin tek kaynagi oldugunu kesfetmekteler ve zaman
icerisinde sosyal ve siyasal ozgiirliiklerinde milli geligmisliklerinin de tek
kaynagr oldugunun farkina varacaklardwr... Bunun yaninda, bizler, barig¢il
yollarla kendi refah, ticaret ve kiiltiirel gelismelerini memnuniyet ile
karsiladiginiz  biiyiik  devietlerin, bu gelismeleri siddet ile saglama
seceneginin karsisinda giiclii bir sekilde yer alacagiz.

Sonug olarak, Birlesik Devletler 6zgiirliigiin getirilerini biitiin diinyaya yayma
konusunda, ele gegen firsati sonuna kadar kullanacaktir. Bizler demokrasinin
umudunu, gelismeyi, serbest pazarlari ve serbest ticareti biitiin diinyaya
yaymada aktif olarak birlikte ¢calisacagiz. 11 Eyliil 2001 olaylari, biz biiyiik
devletler, Afganistan gibi zayif devietlerin ulusal ¢ikarlarimiza biiyiik
tehlikeler verebilecegini ogretti. Fakirlik, fakir insanlar terdrist ve katiller
yapmaz, ancak fakirlik, zayif kurumlar ve yolsuzluk zayif devlietleri terdrist
sebeke ve uyusturucu kartellerinin saldirilarina kendi sinirlar icerisinde agik
hale getirebilir. ...bunun icindir ki Birlesik Devietler, diger deviet, bélge ve
biitiin kiiresel ticaret toplumlart ile 6zgiirliik icinde ticaret yapan ve refaha
yiikselen bir diinya kuracaktir... Tarih boyunca dzgiirliik, savas ve terdr ile
tehdit edilmis, giiclii devletlerin niyetleri ve tiranlarin seytanca planlart ile
meydan okunmus ve yaygin hastalik ve fakirlik ile test edilmistir... ve Birlegik
Devletler bu biiyiik gorevdeki liderlik sorumlulugunu kabul eder.*!

ABD Milli Giivenlik Stratejisini analiz ettigimizde uluslararasi platformda
siyasal siddeti tetikleyen dinamikler agik¢a goriilmektedir. “Liberal ve totaliter diizen

13

arasindaki yirminci ylizyiln biiylik miicadelesi” ve “...ekonomik 0Ozgiirliiklerini
garanti altina alan uluslar, ...gelecekteki refahlarini garanti edebileceklerdir...” ve
“Ulusumuzu diismanlarimiza kars1 savunmak...” ifadeleri; uluslararasi siyasetin ve
siyasal siddetin ideoloji, ekonomi ve giivenlik dinamiklerinin Giivenlik Stratejisine

sOzel olarak yansimis halleridir.

Diger taraftan, Giivenlik Stratejisindeki “Rusya, ...demokratik bir gelecege
uzanan...” ve “Cinli liderler ekonomik 6zgiirliigiin milli refahin tek kaynagi oldugunu
kesfetmekteler...” sozleri de dinamiklerin zeminindeki kaymanin resmi olarak milli

diizeyde agike¢a ifsas1 ve kabuliidiir.

3

Bunun yaninda, “...bizler, ...biiyiik devletlerin, bu gelismeleri siddet ile
saglama seceneginin karsisinda giiclii bir sekilde yer alacagiz.” sézleri, zemin
iizerindeki hegemonyanin ele gegirilmesi i¢in zemine yerlesme gayretinde ve
biliylimekte olan devletlerce siddete bagvurma ihtimaline isaret etmektedir. Siddet

unsurunun, hegemonyanin ele ge¢irilmesinde kullanildigi gibi elde tutma ve kaybetme

41 Yasar Onay, Neden Irak?, Ankara: Babil Yaymncilik, 2003, 5.16-20.
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asamalarinda da basvurulan bir strateji olusu diinya savas tarihinin degismez bir
olgusudur. Milli Giivenlik Stratejisinde; “Bugiin, Birlesik Devletler benzeri
bulunmayan asimetrik askeri giice, biiyiik ekonomik ve siyasi niifuza sahip olan bir
konumdadir...” sozleri ile Birlesik Devletlerin giic dengesindeki tek kutupluluk ve

3

hegemonik konumu, “...biiyiik devletlerin, bu gelismeleri siddet ile saglama
seceneginin karsisinda giiclii bir sekilde yer alacagiz.” sozleri ile de gii¢ dengesindeki
degisimde ve zemin hegemonyasini ele gecirme kavgasinda siddet stratejilerinin

konusacag hatirlatilmaktadir.

Bagkan Bush tarafindan Milli Giivenlik Stratejisi hakkinda yapilan baska bir
konusmada da stratejiye bagli olarak, ekonomi, ideoloji, glivenlik baglaminda terorle
savag ve hegemonya isaret edilerek hedefler yine tekrarlaniyordu:

Birlesik Devietler Giivenlik Stratejisi  bizim degerlerimizi ve milli

ctkarlarimizi yansitan belirgin Amerikan egemenligi tizerine insa edilecektir.

Bu stratejinin amac diinyayt sadece giivenli degil ayni zamanda daha iyi bir
yer haline getirmektir...

Bu hedeflere ulasmak icin Amerika sunlari yapacaktir:

o [Kiiresel terdrizmi yok etmek ve bizleri ve dostlarimizi korumak igin ¢aliymak
tizere ittifaklar giiclendirmek,

o Serbest ticaret ve pazarlar yolu ile yeni bir ekonomik gelisme dénemini
baslatmak,

o  Kapali toplumlarm agilarak ve demokratik kurumlar kurarak gelisme
cemberini biiyiitmek...*>?

Kiiresel capta biiyiik bir petrol sirketinin iist diizey eski yoneticilerinden olan
Fadel Gheit’in 2002°de yaptig1 bir yorum, ekonomi ve refah olgusunun hammaddesi
ile siddet arasindaki iliskiyi ya da uluslararasi siyasal siddetin nedenini anlatmasi

3

acisindan onemlidir: “...her sey petrol i¢in ve Terdre kars1 yiiriitiilen kiiresel savas
aslinda bu gercegi saklamak amaciyla hazirlanmis kamuflajdan baska bir sey degil.
Bizim alistigimiz yasam tarzzimizin devami i¢in giinde 20 milyon varil petroliin
tiiketilmesi gerekmektedir ve bunun yarisindan fazlasi ithal edilmektedir. Bizler petrol
diyalizine baglanmis hastalar gibiyiz. Yani bu konu aslinda bir yasam ve 6liim

sorunu 99453

42 Age., s.21.
43 “The Guardian, 23 January 2003”den aktaran Onay, age., s. 114.
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11 Eyliil saldiris1 ve Afganistan Savasi; din motifli olmakla birlikte her ikisi de
hakiki dinden uzak ya da dinle baglantis1 olmayan, ideolojik, siyasal siddetlerdir. Her
iki siyasal siddetin de hakiki dinin kurallarma baghlig1 ya da saikleri ve taktikleri
itibariyle mesruiyeti sorgulamaya son derece aciktir. Her ikisi de ayni1 mesruiyetsizlik
zeminini birlikte defalarca paylagsmislardir. Terdr saldirismin zemini tamamen
mesruiyetten uzak iken karsit siddet de gerek saiki, ideolojisi ve gerekse taktigi
itibariyle mesruiyet zemininden defalarca c¢ikmistir. Binlerce masum insani
oldiirmekle terdr nasil mesruiyetten uzak ise, buna cevap teskil eden Afganistan
Savasi’nda da siddete karsi tarafsizlig1 dikkate alinmadan sivil pek ¢ok insanin ve yine
taraf goziiyle bakilanlarin da pek cogunun masumiyeti sorgulanmadan siddete maruz
kalmasi ayni1 sekilde mesruiyetten uzaklagsmak demektir. Mesruiyet disi, ideolojik
kavram ve uygulamalar1 Allah katindan inme kutsal kitaplara atfetmek miimkiin
degildir. Bu manada Barash ve Webel’e gore, sorun ne Kur’an’da ne de Incil’dedir,
sorun, “Tanr’’nin kendi taraflarinda oldugu”na inanmakla birlikte yaptiklari teror
eylemlerini Ilahi, siyasi ve ahlaki acidan miispet géren ve kendisini Miisliiman,
Hristiyan ve Yahudi olarak tanimlayan bazi insanlarin siddet icerikli

davranislarmdadir.*>*

Din motifli ideolojinin siddetteki roliine, dinin siyasal siddetle 6zdes
tutulmamas1 ve ideolojik siddetle miicadelenin de dinle miicadele olarak
algilanmamasi gerektigine dair Brzezinski de su tespitte bulunmaktadir: “Basli bagina
din degil, ama fanatik dini inanglarla harekete gecirilen siyasi husumet terorii besler.
Nasil ki IRA’yla miicadele ‘Hristiyan terorizmi’ne karst degilse su andaki miicadele

de ‘Islami terdrizm’e kars1 degil.”*%

11 Eyliil saldirilarinda pek ¢ok insan hayatini kaybetmistir. Terdriin masum ve
sucsuz insanlar1 hedef almasi dikkate alindiginda; masum insanlarin 6ldiiriilmesinin,
yani terdriin, Islam’da hicbir yeri yoktur. Zira Kur’an-1 Kerim’de boyle bir fiil haksiz
sayllmustir: Nitekim Maide Suresi 32. Ayette bir cana veya yeryiiziinde bozgunculuk

cikarmaya karsilik olmaksizin (haksiz yere) bir cana kiymanin biitiin insanlari

454 Barash ve Webel, Peace and Conflict Studies, 5.59.
455 Brzezinski, “Cok Yo6nlii Misilleme Lazim”, Kiiresellesme ve Terér, Civelek (Der.), s. 212.
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oldiirmek gibi oldugu, buna karsilik bir cani kurtarmanin da biitiin insanlar1 kurtarmak

gibi oldugu bildirilmektedir.

Ozel, diger catisma ve saldirilardan 6nemli bir fark: olarak, terdriin masum ve
sucsuzlarm bilerek ve planlanarak hedef se¢ilmesi oldugunu ve ayrica teroriin kelime
manastyla “korkutma” ozelligi ele alindiginda korkutmanin yani terdriin biitiin
sekilleriyle fert ve orgiitler eliyle icrasinmn Islim’a gdre haram oldugunu, amaci ne
olursa olsun yanlis yorumlamalarla giiven i¢indeki insanlar1 korkutmanin caiz
olmadigi, can, mal ve wzlara yonelik tecaviiziin biliylik giinah sayildigindan

bahsetmektedir.*>°

Bu minvalde, insanin haksiz yere dldiiriilmesine yonelik Kur’an hiikiimleri ve
teroriin kelime anlamlar itibariyle; El Kaide orgiitiiniin eylemlerinin terér kapsami
disinda goriilmesi ve yine Islam’daki manasi ve mesruiyet zeminindeki sartlarini

kavramaksizin eylemlerin hem 6rgiit hem de diger aktdrler tarafindan cihadla®” v

e
dolayisiyla Islam’la 6zdeslestirilmesinin kabul edilmesi miimkiin degildir. Halliday de
bu ayrima isaretle, Ozellikle “11 Eylil” sonrasi Bati perspektifinden teroriin
Miisliimanlara atfedilmesini su sekilde sorgulamaktadir: “...biitiin Miisliimanlar ya da
Miisliimanlarin ¢ogunlugu veya 6zellikle Miisliimanlar i¢in yapilan genellemenin
dogru olup olmadigin1 sorgulamaliy1z. Terdrizm ile ilgili su tespit kabul edilmelidir:
pek cok Miisliiman terdrist degildir ve terdristlerin tamami da Miisliimanlardan
olusmamaktadir”.**® Teror ile Miisliimanligin zdeslestirilmesinin yanlisligma isaretle
sorgulama yaparken Halliday de tespitine iliskin s6yleminde yanilgiya diiserek terdrii
ve Islam’1 kismi de olsa yan yana getirmektedir. Halbuki dinlerin, diger bir ifadeyle
[lahi mefhumlarin terdrle birlikte anilmasi hicbir dlgekte séz konusu olamaz. Terdr
eylemini gerceklestirenlerin kendisini dini kimlikle tanitmasi bu durumu degistirmez.
Bu manada, din ile dini motiflerle bezenmis ideolojiler zemininde iiretilen terdr
eylemlerini birbirinden ayirt etmeden indirgemeci bir yaklasimla terdrii Islam’a ve
Miisliimanliga atfetmek isabetli bir ¢ikarim degildir. Diger taraftan, Bati’nin terorii

Miisliimanlar {izerinden algilamasin1 dogru bulmayan Halliday, terér sorununun

456 Ahmet Ozel, Isldm ve T eror, Istanbul: Kiire Yaymlari, 2007, s.16,
457 «Cihad” kavramu igin bkz. Ozel, age., 5.57-69.
458 Halliday, Two Hours that Shook the World, s.210.
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kaynagi icin Batr'nm asil kendi cografyasina bakmasi gerektigine de dikkat

cekmektedir.**® Bu hususa ileride tekrar deginecegiz.

11 Eylil’de orgiit aktorii tarafindan gergeklestirilen terér eylemine kutsiyet
atfetmenin yanlishgi Afganistan’da devlet aktorii tarafindan icra edilen “Terdre Kars1
Savasg” harekatinda da tekrarlanmistir. Dini motiflere biiriindiiriilerek yapilan teror
eylemi mesruiyet zemininden uzak ise, terdre karst acilan savasa da ayni dogrultuda
kutsiyet atfetmekle savas eylemine mesruiyet kazandirilamaz. Din olgusunun disinda
evrensel hukuk ya da etik normlardan uzak, diger bir ifadeyle kuralsiz icra edilen savas
boyutundaki higbir siddet hareketi de mesru kabul edilemez. Bu manada, sadece teror
orgiitlerinin siddet hareketlerini degil, devletlerin savas yontemlerini de terdre dahil
eden Barash ve Webel’e gore; bireysel hareketlerin 6tesinde, siyasal amaclarma da
ulagamadan, devletlerin savasta bombalamalarla milyonlarca sivil zayiata neden
olmast da “devlet terorii”diir. “Toplu savas”larin ve “stratejik bombalama”larin
diplomasi ve askeri stratejilerin birer pargasi haline geldigi Kiiresel Terdrizm Cagi
olan 20. Yiizyil, baslarindan itibaren, askeri alandaki eskiden var olan ahlaki degerleri
yok etmistir. Buradaki en dikkat ¢ekici olan husus ise, “terdristler” ve “devletler”
arasinda var olan farkta oldugu gibi hedefler agisindan “mesruluk” ve
“mesruiyetsizlik” arasindaki farkin da kademeli olarak ¢okmesidir. Netice olarak bu
yiizyll da “terdrizm” ve “savag” arasindaki c¢izgiyi yok etmektedir. II. Diinya
Savasi’ndan bu yana savas terorizmden ayirt edilemez hale gelmistir. Terérizm ya da
psikolojik savas, ister “yukaridan” isterse “asagidan” olsun, siyasetgilerin ve savas

planlayicilarmin uyguladiklar: bir ara¢ haline gelmistir. 46

Davison da 11 Eyliil ve Afganistan Savasi’na isaretle din motifli ideolojiler

iizerinden savag ve teroriin birbirine karistigmi su sekilde agiklamaktadir:

Yonetimin savas dilinin disa yansimalar,, seytana karsi hagli seferi
diigiincesini kesinlikle a¢iga c¢ikaran din motifli yansimalardir. Netice
itibariyle bu tamimlamalar, bir tarafta militan cihat ile diger tarafta militan
hagl seferi olmak iizere terére karsi savas ile kutsal savas arasindaki fark:
ortaya koymak yerine tam aksine genel tek bir kategori igerisinde
degerlendirilebilecek tiirden aralarindaki bagintyn saglayan
tanimlamalardir.*®!

49 Age., 5.207.

460 Barash ve Webel, Peace and Conflict Studies, s.59.

461 «“Andrew Davison, ‘Is the War On Terrorism A Crusade?’ The New York Times ve Washington
Post, 11 Kasim 2002”den aktaran Davison, Conquering Hearts And Minds, s.280.
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2.4.2. Savasa Kars1 Teror: Istanbul, Madrid ve Londra Bombalamalar

11 Eylil’e yani kuralsiz siddete karsi Afganistan’da kuralina uydurularak verilen
cevabin ardindan sira yine Kuralsiz’a gelmisti. Savasa karsi yine terdrle cevap
verilecekti ve bunun ideolojisi de zaten hazirdi: “Hacli Saldirisi”’na maruz kalinmasti.
Hedef, Bati merkezli olmak iizere saldirty1 gerceklestirenler ile birlikte tiim
miittefikleriydi. Savasin kurallar1 gibi resmi zemini olmasa da El Kaide de bu saldir1
icin ilanmni yapmustt:

Diismanlarimiz olan Amerika ve isbirlikgileri bilmelidirler ki isledikleri

suglar cezasiz kalmayacak. Amerika’nin destekgilerine bir takim mesajlar

gonderilmigtir, umulur ki, kendilerini bu Ha¢li saldirilarina ortak olmaktan

sakinirlar. Eger, iletilen mesajin dozu yeterli gelmezse, mesajimizi daha farki

dozda enjekte etmeye de muktediriz. ...bu savas, Amerika nmin ¢okiisii ile
sonuglanana dek siirecek.**?

11 Eylil saldirilarma cevap olarak verilen Afganistan Savasi’nin
baslamasindan alt1 ay bile gegmeden bu kez de bu savasa verilecek cevabin planlari
hazirlanmaya baslamust1. Ingiliz askerlerinin Afganistan harekatma yogun katilimlari,
Ingiltere’yi Avrupa’da El Kaide’nin bir numarali hedefi haline getirmisti. Ozellikle
tarthi nedenlerden dolayr da Kuzey Afrikali miicahitlerin birincil hedefi olarak
kalmist1. Ingiltere’deki kiigiik Islami gruplarm faaliyetlerine kars1 Ingiltere’nin kati
tutumunu bilen El Kaide yOnetimi Ingiliz Parlamentosuna vurucu bir eylem
planlamisti. Plan su sekildeydi: Ingiliz Havayollarina ait bir ugak kagirilacak ve
Parlamento binasina carpacakti. Fakat Pakistanlilar icra etmesi ve Diinya Ticaret
Merkezi saldirilartyla ayni anda gergeklestirilmesi diisliniilen eylem muhtemelen daha

sonra iptal edildi.*®?

Biri iptal edildiyse de planlamaya devam edildi. Orgiitiin Tiirkiye Emiri Habib
Akdas ve arkadasi batili hedeflere yonelik bir eylem yapilmasi gerektigine inanmiglar
ve Tiirkiye’de eylem yapma diisiincelerini Afganistan’da Ladin’in yardimcisi olan Ebu
Hafs’a iletmisler, Ebu Hafs da konuyu Usame Bin Ladin’e iletmis ve Ladin’den onay

almisti. Hedefler; Istanbul’da bulunan ABD Konsoloslugu, Neva Salom Sinagogu,

462 Demirel, Tiirkiye 'de El-Kaide Unsurlari, s.22.
463 Migaux, “Al Qaeda”, The History of Terrorism, Chaliand ve Blin, (Ed.), s.337.
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Beth Israel Sinagogu, HSBC Bank’in Genel Miidiirliik Binasz, Israil Konsoloslugu ve

o dénemde Antalya’nin Alanya limanma gelen Israil yolcu gemisiydi.*%*

Londra’daki miicahitlerin varligmi istememekten dolayr suclu bulunan
Ingiltere’ye kars1 eylem karar1 nihayet 12 Kasim 2001°de Bin Ladin’den geldigi
sOylenen bir mesajla ilan edildi. Afganistan ve Pakistan’daki El Kaide yoneticilerinin
de onay1 alindiktan sonra intihar eylemlerinin digerleri i¢in, hazirlanacak bomba yiiklii
kamyonetlerle gerceklestirilmesine karar veriliyordu. Karsi eylemi asil tetikleyen daha
sonraki tarihte Ingiltere’nin Ikinci Korfez Savasi’na katilmasi oldu. 2003 yilinin
baslarinda, biyolojik toksik maddeler iceren el yapimi bir roketle Heathrow
Havalimanina basarisizlikla sonuglanan saldir1 girisimiyle tehdit belirginlesmeye
baslamusti. Ancak kendi topraklarinda Ingiltere’ye karsi bir eylem imkani bulamayan
El Kaide bu kez Tiirkiye’deki Ingiliz hedeflerine yoneldi. Eylemin 2003 yazinda
yapilmasi planlandi ve buna yonelik hazirliklara da baslandi. Eylem i¢in patlayici
hammaddesi, dinamit ve patlamay1 kuvvetlendirecek giibre temini calismalar1 da

eylem plani i¢inde yer alan militanlar tarafindan elde ediliyordu.*®®

Planlama biraz gecikmisti ancak 15 Kasim’da bomba yiiklii iki kamyonet
Istanbul’da Neva Salom Sinagogu ile Beth Israel Sinagogu oniinde ayn1 dakikalarda
patladi. Saldirillarda 26 kisi yasamini yitirmig, 300’iin iizerinde de insan

yaralanmist, 46

Sinagoglara diizenlenen bombali saldirilarla ilgili olarak yakalanan orgiit
militanlarindan Harun Ilhan ifadesinde; diinyada ABD ve Israil’in hukuk (kural)
tanimazhig: siirdiigii miiddetce E1 Kaide ABD, Israil ve ingiliz hedeflerine yonelik

diinyanimn degisik bolgelerinde saldirilar yapacaktir agiklamasmda bulunuyordu.*¢’

Sinagog saldirilarindan bes giin sonra, 20 Kasim 2003 tarihinde yine
Istanbul’da bu kez iki ayr1 Ingiliz hedefine; Taksim’deki Ingiltere Baskonsolosluguna

ve Levent’teki HSBC Bankasi binasina ayni anda intihar saldiris1 diizenlenmisti.

464 Demirel, Tiirkiye'de El-Kaide Unsurlari, s.102, 103.

465 Migaux, “Al Qaeda”, The History of Terrorism, Chaliand ve Blin, (Ed.), s.337, 338; “Hiirriyet,
Milliyet, Radikal, Cumhuriyet, Zaman, 17/18.11.2003”den aktaran Necati Alkan, “Tiirkiye’nin
Terorizmle Miicadele Deneyimi” Bal ve Ozeren, Uzakdogudan Yeni Kitaya Terérle Miicadele, s.131;
Demirel, Tiirkiye 'de El-Kaide Unsurlari, s.103, 104.

466 Demirel, age, s.120, 121.

467 Age., 5.101.
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Saldirilar yine 6liim arabalar1 ile es zamanli olarak gergeklestirilmisti. Bu saldirilarda
da 32 kisi yasamini yitirmis, 400’iin lizerinde insan yaralanmis, 70’in {izerinde de arag

kullanilamaz hale gelmisti.*6®

ABD 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda Afganistan’1 miiteakip Irak’1 da isgal etmisti
ve terdrle savag da devam etmekteydi. El Kaide mensuplar1 Afganistan’da oldugu gibi
Irak’ta da faaliyet gostermekteydiler. Ancak Irak’ta sadece El Kaide mensuplari
mevcut degildi. Ideolojik olarak El Kaide’ye paralel yapida pek ¢ok orgiit isgale karsi
faaliyette bulunmaktaydi. Bunlardan birisi de Molla Krekar tarafindan kurulan Ensar
El-Siinnet &rgiitilydii. Molla Krekar bir sdylesisinde*®® “Amerika’nmn Irak’1 isgal
etmesi ile Sovyetler’in 1979°da Afganistan’1 isgal etmesi arasinda hicbir farkin
olmadig1i’n1 ifade etmis ve “El Kaide mensuplarmnin Irak’taki cihat orgiitlerine
katildiklarma dair higbir siiphesinin bulunmadigi”n1 belirtmisti. Afganistan’in
isgalinden sonra Irak’n isgali, Afganistan lissiindeki 6rgiit elemanlarinin bir kismimin
Irak’a da konuslanmasima ve buralardaki orgiitlerle, Bati’ya kars1 birlesmeye ve bu
islerden eylem i¢in Batr’ya yonelmeye neden olmustu. Bati’nin Dogu’da agtigi
cepheler ayn1 zamanda Bati1 karsit1 6rgiitlere zemin hazirliyor ve cepheleri orgiitlerin
iissii haline getiriyordu. Bat1 cephelerden ¢ekilmedikge Orgiitler de iisleri savunmaya

ve Bati’ya yonelik eylemlerine devam edeceklerdi.

Boyle de oldu ve Istanbul bombalamalarindan kisa bir siire sonra, 11 Mart
2004’te Madrid’de 4 tren istasyonu havaya uguruldu. Atocha tren istasyonu sabah saat
07.37°de yerle bir edilmisti. Istasyonda ve vagonlarda 199 kisi hayatin1 kaybetti,
500°den fazlasi da yaralandi. Bu patlamalari, Santa Eugenia ve El Pozo
istasyonlarmdaki trenlerdeki diger patlamalar takip etti. Toplamda 200 kiloluk 10
bomba patlamisti. Londra merkezli Arap gazetesi El Kudiis EI Arabi’ye gonderilen
elektronik postadaki imza, Istanbul’daki saldirilari iistlenen imza ile ayniydi: Ebu Hafs
El Misri Tugayi. “Tugay”, yaymladiklar1 bir bildiriyle saldirilar: iistlenmisti. Gelen

bildiride: “Hagli Avrupa’nin kalbine s1izmay1 ve Hacli ittifakinin merkezlerinden birine

468 Age., s. 121; “Hiirriyet, Milliyet, Radikal, Cumhuriyet, Zaman, 21.11.2003”den aktaran Alkan,
“Turkiye’nin Terorizmle Micadele Deneyimi”, Uzakdogudan Yeni Kitaya Terérle Miicadele, Bal ve
Ozeren, s.131.

469 “|BC Sat Television Transcript, 10 Agustos 2003”den aktaran Jean-Charles Brisard, Zarkavi-El
Kaide’nin Yeni Yiizii (Cev. Cetin Ongiin), Ankara: Elips Kitap, 2007, s.121.
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ac1 verici bir darbe vurmayi basardik™’° deniliyordu. Yapilan operasyonlarda orgiit
elemanlarinin kaldig1 bir dairede bulunan tehdit igerikli bir videokaset bulundu ve bu,
El Kaide ve El Misri orgiitlerinin birlestigi ya da birlikte eylem yaptiginin delili olarak
goriildii.*”! Bombalar Avrupa’da patlamist ancak Avrupa &tesi de yine hedef olmaktan
¢ikariimamust1. Orgiit 2004 te yayimladigi baska bir bildiride diisman olarak ilan ettigi
ABD’ye kars ellerindeki konvansiyonel, kimyasal, niikleer veya bakteriyolojik tiim
silahlar1 kullanmakla tehdit ediyor ve su uyarida bulunuyordu: “Kendinizi, 11 Eyliil

2001°den daha karanlik giinler yasamaya hazirlayin.”*’?

Terdér saldirilarinin, Ispanya Hiikiimeti’nin ABD’ye verdigi destekten
kaynaklandigina inanan Ispanyollar, se¢imde oylarm1 savas karsit1 Zapatero’ya verdi.
Hiikiimet’in ilk icraatlarindan biri de, Irak’taki askerlerini geri cekmek oldu. Zapatero
18 Nisanda su aciklamay1 yapiyordu: “Askerlerimizin, miimkiin olan en kisa zamanda
eve donmesi i¢in gerekenlerin yapilmasi konusunda Savunma Bakanligi’na talimat
verdim.”*”® Teror stratejisinin aktorii, Bat1 nezdinde savas stratejisinin aktoriine karsi

asimetrik savasta zafer kazanmis gibi goriiniiyordu.

Ve asimetrik savas heniiz sonlanmamisti. Londra, 7 Temmuz 2005 sabahi
tarthinin en biiyiik teror saldirilari ile uyandi. 142 yillik diinyanin en eski metrosuna
ii¢ ayr1 noktada bombali saldir1 yapilirken, ayni anda, iki kath bir otobiis de havaya
ucuruldu. Patlama saat 08.51°de Liverpool Street istasyonuna girmek iizere olan
metroda oldu. Ikinci patlama saat 08.56’da Russell Square ve King’s Cross istasyonlar1
arasindaki metroda meydana geldi. Saat 09.17°de Edgware Road metrosunda {i¢iincii
patlama oldu. Saat 09.47°de Tavistock meydanindaki otobiiste meydana gelen
dordiincii patlama ile panik havasi baslamisti. DoOrt ayri intihar eylemcisi sirt
cantalarinda getirdikleri patlayicilarla havaya ugmustu. 50 dakikalik bir zaman dilimi
icerisinde dort ayr1 noktada gerceklesen saldirilarda, resmi agiklamalara gore 54 kisi
hayatin1 kaybetti ve 22’si agir 700 kisi de yaraland1. Ingiliz istihbarati saldirilarin {icii
Pakistan, biri Jamaika asill1 dort Ingiliz vatandasi tarafindan gerceklestirildigini ortaya

cikardi. Dordii de intihar saldirilari sirasinda hayatini kaybetmisti. Londra saldirilarmi

470 Saban Arslan ve Devrim Tosunoglu, Dehset Senaryosu, Istanbul: Giincel Yaymcilik, 2004, s.234
47! Brisard, Zarkavi-El Kaide nin Yeni Yiizii, s.122; Demirel, Tiirkiye'de El-Kaide Unsurlari, s.157,
Arslan ve Tosunoglu, Dehget Senaryosu, s.232-234.

472 Jean-Charles Brisard, Zarkavi-El Kaide 'nin Yeni Yiizii, age., s.124.

473 Demirel, Tiirkiye 'de El-Kaide Unsurlari, s.157, 158; Arslan ve Tosunoglu, Dehset Senaryosu, $.234.
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El Kaide ile baglantili iki orgiit tistlendi. Bunlardan biri olan Ebu Hafs El Misri Tugayz,
Istanbul ve Madrid saldirilarmi da iistlenen orgiittii. Istanbul’daki saldirilar da
Londra’daki gibi dort ayr1 noktaya ‘uyuyan yerel hiicreler’ tarafindan gerceklestirilmis
ve toplamda 58 kisi hayatin1 kaybetmisti. Saldirilarm ikincisinde Ingiliz Konsoloslugu

ve Ingiliz sermayeli banka segilmisti.*’*

Saldirilardan tam iki hafta sonra 21 Temmuz’da Londra bir eylem dizisine daha
sahne oldu. Ug¢ metro istasyonu; Warren Street, Shepherd’s Bush ve Oval
istasyonlarida ve bir otobiiste ayn1 anda kiiclik patlamalar oldu. Bu kez saldirilar 6len
olmadan atlatildi. Saldirilar1 yine El Kaide’ye bagli Ebu Hafs E1 Misri Tugayi iistlendi.
Londra’ya diizenlenen ikinci bombali saldiriya katilan ve Italya’da yakalanan Hiiseyin
Osman sorgusunda eylemin ayrmtilarmi anlatti: “Isgalci Amerikan ve Ingiliz askerleri
Irak’ta halki oldiirtiyordu. Kadin ve c¢ocuklarin katledildigi goriintiileri saatlerce
izledik. Sonunda aramizda °‘Biiyiik seyler yapmaliyiz. Bu katliamm intikamini

almaliy1z’ diye konustuk.”*”®

2.5. SONUC

Evet, II. Boliim itibariyle Korfez Savasi, 11 Eyliil Saldirisi, Afganistan Harekat1 ve
Istanbul, Madrid, Londra Bombalamalar1 cercevesinde uluslararas1 siyasetin
dinamikleri ve siyasal siddet olgusunu inceledik. Bu 6rneklerde ayni zamanda siddetin
degisen yliziinli ya da siyasal siddet stratejilerini ve stratejilerin kars1 karsiya gelisini,

asimetrik savasi da irdeledik.

Siyaseti siyasal siddete yonlendiren unsurlar siyaseti harekete geciren dinamiklerdir.
Ister aktdr olarak devlet olsun, isterse terdr orgiitleri olsun siyasal siddete basvurma
nedenleri dinamiklerin yonetimini veya hegemonyasini ele gecirme ve elde tutma
arzusu veya kaybetme korkusudur. Zira dinamiklerin yonetiminin ele gecirilmesi
ekonomik refah, ideolojik 6zdeslik ve varligin devamina yonelik giivenlik unsurlarinin
koruma altina alinmasi, dinamiklerin yonetiminin kaybedilmesi ise fakirlik, ideolojik

yalnizlagma ve hatta yerkiire lizerindeki varligin yok olmas1 anlamlarina gelmektedir.

474 Demirel, Tiirkiye'de El-Kaide Unsurlari, s.28, 29, 159.
475 Age., s.160, 161.
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Irdeledigimiz savas ve terdr Orneklerinin zemininde de bu arzular ve kaygilar

yatmaktaydi. Aktorleri siyasal siddete bu dinamikler yonlendirmistir.

Diger taraftan, bu miicadelede aktorler giiclerine gore ya savas boyutunda ya
da teror boyutunda siyasal siddet stratejilerine yonelmistir: Biri kuralli, digeri kuralsiz,
biri mesru kabul edilirken digeri mesruiyet disi, biri yiiksek lojistik ve teknolojik giicii
ile sonuca ulagsmaya c¢alisirken digerinin ise sonuca ulasmak i¢in ince taktiklere
basvurdugu stratejiler. Bu boliimde 20. Yiizyildan 21. Yiizyila dinamiklerin kayan
zemininde inceledigimiz siyasal siddet 6rnekleri ya da stratejilerinin, zaman zaman
birbirinin yerine gectigini yani kurallinin kuralsiza karistigi, aktorlerin kurallar:
birakarak kuralsiz stratejiye yoneldigini de gormekteyiz. Diger taraftan, inceledigimiz
ornekler; ayni1 dinamiklerin harekete ge¢irdigi her iki siyasal siddetin karsi karsiya

geldigi ve siddetin icrasinda da asimetrinin yasandig1 6rneklerdir.

Siyasal siddeti baglatan, ihtiyaclar1 gidermek i¢in insani harekete gegiren
bedensel ve ruhani i¢ diirtlilerin siyasete yansimis olan uzantilar1 yani ekonomi,
ideoloji ve giivenlik dinamiklerinin zemininde 20. Yiizyilin son ¢eyreginde kayma
yasanmaya baslamistir. Bu zemin kaymasmin tetikledigi ilk savas Korfez Savasi
olmus ve daha sonra buna tepkiyle ve degisen yiiziiyle siyasal siddet 6rnekleri 21.

Yiizyila sarkarak devam etmistir.

Korfez savasi, dinamiklerdeki zemin kaymasmin siddeti ortaya ¢ikardigi bir
savastl. Zira bu savas, dinamikler {izerindeki hegemonyay1 elinde bulunduran
ABD’nin, hegemonyasini dayandirdigi zeminin altindan kaymaya basladig1 donemde
icra edilmisti. Bu savas, ABD’nin dinamiklerin yonetimini kaybetmeye basladigi ve
elde tutmak i¢cin siddete basvurdugu bir savasti. Savas meydani da dogal olarak
dinamiklerin beslendigi zemindi. Bu zemin ise, yiizyilin basi itibariyle hegemonya
altina almmiglarin  cografyasiydi. Yani savas, dize getirilmek istenenlerin
cografyasinda icra edilmistir. Bir ara bu cografyanin kismi kontrolii elden kacirilmist1
ancak hegemonyanin kismi kontrolii ise cografyanin kalan 6nemli kisminda ve kiiresel
zeminde devam ediyordu. Aslinda ABD i¢in hegemonik zemin kaymasi bir miiddet
once baslamisti. Cografyanin tamamen elden ¢ikmasi hegemonyanin da tamamen
elden ¢ikmast demekti. Ve 1990 yilinda bdyle bir tehdit kendini gostermisti. Irak

Kuveyt’i isgal etmis ve dinamiklerin kontroliinii ele ge¢irmeye ¢aligmist1.
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Dinamiklerin kontrolii i¢cin yasanan Korfez Savasi’na, diger bir ifadeyle
hegemonya kavgasina tepki olarak ortaya cikan 11 Eyliil saldirisi da aslinda
dinamiklerin zemininin kaymasmin ve kiiresel giic dengelerindeki degisimin bir
irlintidiir. Refig’e gore 11 Eyliil diinya tarihinin ¢cok 6nemli bir doniim noktasidir. Bu,
siradan bir teror hareketi, siradan bir dehset hareketi degildir. Tarihi bir doniim noktas1
olarak 11 Eyliil “bir ¢agin sonu”nu sembolize etmektedir.*’ Bundan sonra da
Afganistan Harekatiyla ve Avrupa’nin baskentlerinde yasanan terdr saldirilariyla bir
cagin sonu, terore karsi savas, savasa karsi terdr ile siyasal siddet stratejilerinin karsi

karstya geldigi, asimetrik savaslarin yasandigi bir siirece tanik olmustur.

Savas stratejisine bagvuran aktorlerin se¢tigi meydan, dinamiklerin beslendigi
hegemonya altindakilerin cografyasi olurken, ayni dinamikler lizerinden buna tepki
veren aktorlerin basvurdugu terOr stratejisi icin sectigi meydan ise hegemonya
sahiplerinin cografyasi ve bu cografyanin 6tesinde kiiresel olarak hegemon gii¢lerin
hedef unsurlarmin bulundugu cografya olmustur. 11 EyliiI’den 6nce, 1998°de Nairobi
ve Dar-es Selam’daki ABD elgiliklerine yapilan saldirilardan da sorumlu tutulan El
Kaide orgiitli uzun bir siire itibariyle (ABD ve Avrupa topraklarinin 6tesinde), yerel
desteke¢i ve militanlariyla beraber, Arap iilkeleri, Ortadogu, Dogu Afrika ve Asya gibi
diinyanin ¢esitli bolgelerinde isin 6zii itibariyle Bati’nin menfaatlerine karsi eylemler
gerceklestirmistir. Ancak 11 Eyliil saldirilar1 ve Istanbul, Madrid ve Londra
bombalamalari ile terér eylemlerinin Bati topraklarina tasinmasi, savasa karsi teroriin
diger bir ifadeyle asimetrik savas zemininin hegemonya altindakilerin cografyasindan

hegemonya sahiplerinin cografyasina taginmasina drnek teskil etmistir.

476 «Halit Refig”den aktaran Ahmet Davutoglu, Kiiresel Bunalim: 11 Eylil Konusmalari, Istanbul: Kiire
Yayinlari, 2002, s.2.
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UCUNCU BOLUM
DEGISEN DUNYADA DINAMIKLERDE VE SIYASAL
SIDDETTE ZEMIN KAYMASI

II. Boliimde, uluslararasi siyaset dinamiklerinin siyasal siddeti nasil tetikledigini,
siyasal siddetin ne tiir stratejilerle ya da degisen yiiziiyle karsimiza ¢iktigini, aktorlerin
hangi stratejilere bagvurdugunu, mesru kabul edilen aktorlerin zaman zaman kurallar1
birakarak mesruiyet disina ¢ikisini ve her iki siyasal siddet stratejisinin de zaman

zaman asimetrik zeminde karsilasmasinin 6rneklerini incelemistik.

Siddetin tetiklenmesine etken faktor olarak, dinamiklerin yani sira aslinda
dinamiklerin yerlesik bulundugu zeminin kaymasmi da birlikte degerlendirmek
gerekir. Zira yasanan siyasal siddet olaylar1 dinamiklerin zemininin kaymasi ile de
baglantilidir. Aktorleri siddete yonlendiren bu zemini ve zeminle beraber dinamiklerin
yonetimini kaybetme korkularidir. Evet, 20. Yiizyilda zemin kaymistir ve 21. Yiizyilda
da bu kayma devam etmektedir. Dinamiklerin zemininde hegemonik giice sahip
olanlarin altindan, zeminle beraber dinamikler {izerinden sahip olduklar1 bu gii¢c de

kaymaktadir.

Bu durumda akla su sorular gelmektedir: Kayan zeminin yeni cografyasi
neresidir? Kayan zemine kim yerlesmektedir? Kayan Zeminle birlikte siyasal siddetin
de zemininde kayma yasanir mi ya da kayan zemin siyasal siddeti ne yonde ve kiiresel

capta hangi cografyada nasil etkiler?

Evet, arastrmamiza gore hegemonik giic Bati’dan Dogu’ya dogru
kaymaktadir. Hegemonya’nin yeni sahipleri 21. ve 22. Yiizyillarda Dogu
cografyasindan c¢ikacak gibidir. Uluslararasi siyaset dinamiklerinin yonetim giicii
Dogu zemininde yiikselmektedir. Bu durum yani yukaridaki sorularda ifade etmeye
calistigimiz zemin kaymasi siyasal siddeti ve cografyasini nasil etkileyecektir? Bu kez
de savas1 Dogu’dan, terdrii de bu savasa kars1 Bat1’dan m1 beklemeliyiz? Oniimiizdeki
siire¢, yasadigimiz gecmis siirece benzer sekilde yine asimetrik olarak terdre karsi

savas, savasa kars1 teror siireci mi olacaktir?
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Calismamizin bu igilincii boliimiinde de bu sorularin cevaplarmi aramaya

calisacagiz.

3.1. DINAMIKLERIN HEGEMONYASINDA ZEMIN KAYMASI

3.1.1. Hegemonyanin cografyasi degisiyor mu?

Tarihte hegemonik giice ulasmis devletler genellikle ayn1 zamanda medeniyetin de

temsilcisi olmuslardir. Giic medeniyetle, medeniyet de giicle birlikte gelmis ve

birisinin kayb1 digerinin de kaybini getirmistir. Medeniyetin kayb1 kag¢inilmaz olarak

hegemonik giiciin de elden c¢ikmasina neden olmustur. Ve tarihte medeniyet,

insanoglunun ayrimiyla, 6nce Dogu cografyasinda sonra Bati cografyasinda

yiikselmis, Dogu giicii kaybederken, Bati giicii ele gecirmistir. Son olarak 20.

Yiizyildan baslayarak giiniimiizde, yani 21. Yiizyillda yeniden medeniyet ve giic

Batr’nin altindan Dogu’ya dogru kayiyor gibidir.

Tarihte Bat1 ile Dogu arasindaki bu zemin kaymasi1 Aydogan’in su ifadelerinde

yerini bulmaktadir:

Yazili tarih, Bati’yla Dogu toplumlar: arasinda birbirini ters orantili etkileyen
iliskilerin ve catismalarla dolu siireglerin tarihi gibidir. Dogu gelistikce Bati,
Bati geligtikce Dogu gerilemistir. Koleciligin ¢oziiliis donemlerinde ve Orta
Cag’da, Avrupa ilkel bir gerilik icindeyken, Dogu’da Tiirk, Cin, Hint ya da
Arap toplumlarinda ileri diizeyde medeniyetler olusuyor ve geliskin sosyal
iliskiler ortaya c¢ikiyordu. Sonraki dénemde, dort yiizyillik somiirgecilik
doneminden gegerek sanayilesen ve bu yolla ekonomik tistiinliigii ele geciren
Bati, bu kez Dogu nun yoksullasmasina ve geri kalmasina neden oldu.*"’

Dogu gerilemisti ancak Batr’nin yiikselisi de Dogu’dan bagimsiz degildi.

Hobson’a gore;

500 ila 1800 tarihleri arasinda Bati’dan daha gelismis olan Dogu, modern
Bati medeniyetinin yiikseligini miimkiin kilan 6nemli bir rol oynamistir. Once
Dogulular kiiresel bir ekonomi ve iletisim agi kurdular ve M.S. 500 tarihinden
sonra, Dogu'nun daha ileri “kaynak degerleri” (Dogu’ya ait diisiinceler,
kurumlar ve teknolojiler gibi) sonradan asimile olacaklart Bati'ya yayildl.
1492°den sonraki Bati Emperyalizmi Bati’'min yiikselmesi i¢in Dogulu
ekonomik kaynaklarin timiinii kendine mal etmesi yolunda Avrupalilara
onayak oldu. Kisacasi, Bati kendi gelisiminde Dogu nun yardimi olmaksizin

477 Metin Aydogan, Bati ve Dogu Uygarliklar, Istanbul: Umay Yayinlari, 2006, s.13.
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ozerk olarak éncii degildi. Dogu’nun katkilart olmaksizin bu yiikselis olast

degildi*™®

Ancak tarihteki bu zemin kaymalar1 tekerriir ediyor gibidir. “Gliniimiizde, 21.
Yiizyilda, Dogu-Bati iliskilerinde yeniden bir denge olusmaktadir. Geriden gelerek
Bat1’y1 yakalayan ve Japonya, Cin, Rusya gibi iilkelerin basini ¢ektigi Dogu, gerileme
donemine giren Bati’y1 yakalama ve yeniden gegme siirecine girmis

bulunmaktadir.”*”°

Refig, Bat1 medeniyetinden Toynbee ve Dogu medeniyetinden Ibn Haldun’a
atif yaparak tarihteki medeniyetleri ve giiniimiizdeki Bat1 medeniyetinin durumunu su

sekilde degerlendirmektedir:

Toynbee 'nin medeniyetler anlayisi, Ibn Haldun 'un medeniyetler anlayisi ile
cok ilging paralellik gosterir. Toynbee, tipki Ibn Haldun un tanimladig gibi
medeniyetlerin canli organizmalar oldugunu, dogduklarim, gelistiklerini,
biiyiidiiklerini ve bir ¢okiintii domemine girdiklerini ve sonunda ortadan
kalktiklarimi, nitekim bu yiizdendir ki diinya tarihinde 20 kiisur medeniyetin
tarih sahnesinden silindigini ifade ediyor. Yine Toynbee, gayet ilging bir
sekilde ‘Bati medeniyeti bir ¢okiintii icindedir” diyor.**°

20. Yiizyil itibariyle medeniyeti ve hegemonik giicii Bati’da ABD temsil
etmekteydi. ABD’nin bu konumu tarihteki medeniyet seyrinin aksine devam edebilir
miydi? Kennedy de bu konuda bir soru sormakta ve cevabini da vermektedir: “Birlesik
Devletler mevcut konumunu koruyabilir mi sorusuna verilecek tek cevap ‘hayir’dir.
Bu da sirf, siirekli bagkalarmin oniinde bulunmanin hi¢bir toplumun kaderi

olmayisindandir.”*%!

Hegemonik gii¢ olarak ABD’nin tek basina dinamikleri yonetme déneminin
sona ermekte oldugunun ve dinamiklerin yonetimi zemininin kaymaya basladiginin
isaretleri bir slireden beri goriilmektedir. Wallerstein’e goére de hegemonik gii¢
ABD’nin elinden ¢ikmaktadir. Ona gore, “Diinya sisteminde ABD hegemonyasi
doneminden (1945-1990) ciktik ve hegemonya sonrasi bir doneme girdik... Bu,

sonucun daima belirsiz oldugu bir Araf ¢cag1 olacaktr.”*?

478 John M. Hobson, Bati Medeniyetinin Dogulu Kokenleri, (Cev. Esra Ermert), Istanbul: Yapr Kredi
Yayinlari, 2008, s.18.

479 Aydogan, Bati ve Dogu Uygarliklari, s.13.

480 «“Halit Refig”den aktaran Davutoglu, Kiiresel Bunalim: 11 Eyliil Konusmalart, s.30.

481 Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, 5.629.

482 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s.19.
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Evet, Batr’nin altindaki zemin kaymaktadir. Tarihte higbir zaman medeniyet
kaymas1 barig ve siiklinet icinde olmamistir. Bu gecisler sancili ve bunalimlidir.
Davutoglu’na gore de “Cok biiylik bir medeniyet bunalimiyla kars1 karsiyayiz... 11
Eylil sunu gosterdi: Diinyada s6z konusu olan medeniyet bunalimi, aslinda

Amerika’nin kalbinde de s6z konusu.”*%?

Medeniyet ve hegemonik giiciin kaynagi olan dinamiklerin yonetimi ABD’nin
elinden ¢ikmaktadir ancak istikameti neresidir ve giiciin yeni sahibi kim olacaktir?
Brzezinski’ye gore 1990°l1 yillarda tek kiiresel gii¢ olarak goriinen ABD’nin bu
sifatina ve niteligine meydan okuyabilecek potansiyel meydan okuyucularm hepsi

Avrupa-Asya kita bloguna konumlanmuslardir. *34

Kayan zeminde giiciin yeni sahibine yonelik olarak Khanna, ABD tarihinde
bulunulmus bir 6ngoriiniin 6tesinde daha net bir 6ngdriide bulunmaktadir: “Yiizyil
kadar dnce Theodore Roosevelt cesurca, ‘Atlantik Cag simdi gelisiminin doruklarinda
ama ¢ok yakinda sahip oldugu biitiin kaynaklar1 tiiketecek. En gorkemli cag olmasi
beklenen Pasifik Cag ise daha yeni uyaniyor’ demisti. Atlantik Cag’a dnce Avrupa

sonra Amerika dnderlik etti. Pasifik Cag’a ise sadece Cin dnderlik edecek.”*%

Hegemonyanin Dogu’ya kayan cografyasi ve giiciin yeni sahibi olmasi
muhtemel olan Cin acaba bu giice sahip olma ve medeniyeti temsil etme kabiliyetine
sahip mi? Tarihte bu kavramlara hi¢ yakin oldu mu? Harman, insanlarin sehirlerde
yasamaya baslamasi manasinda medeniyeti 5000 y1l kadar geriye gotiirmektedir. Ona
gore Avrupali tarihgiler diinya tarihini Ortadogu’dan baslatirlar ve daha sonra
Yunanistan ve Roma’dan Bat1 Avrupa’ya gecis yaparlar. Ancak medeniyet kuzey
Cin’de baslamistir ve insanligin 6nemli teknik icatlar1 bakimindan Avrupa’daki
orneklerinden daha iistiin bir imparatorluk kurulmustur. Romalilar doneminde
Imparatorlugun sahip oldugu yollar 5984 km. iken bu Cin’de 6800 km.’ye

ulagmugtir, 43

483 Davutoglu, Kiiresel Bunalm. 11 Eyliil Konusmalaru, s.10, 12.

44 Ozdag, Ozdag, “Yeniden Yapilanan Ortadogu”, Irak Krizi (2002-2003), Ozdag, Laginer, Erkmen,
(Ed.), s.77.

485 parag Khanna, Yeni Diinya Diizeni, (Cev. Elif Nihan Akbas), Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2008,
s.349.

486 Chris Harman, A People’s History of the World, New York: Bookmarks Publications Ltd., 2008,
s.17, 54.
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M.O. 2000’de Kuzey Cin, diinyanmn dort eski medeniyetinden birinin
dogumuna sahitlik ediyordu. Cin medeniyeti, Misir, Mezopotamya ve Hint
medeniyetlerinden sonra gelisme gostermekle birlikte pek ¢cok formuyla ve kesintisiz

olarak 4000, hatta daha da eskilere kadar varlik izleri birakmugtir.*s’

Cin siyasal bir aktor olarak kimligini ortaya koydugundan itibaren ve Bati’nin
giicii ele gecirmeye baslamasma kadar gecen yaklasik 3500 yillik bir donemde
ekonomi, bilim ve teknoloji alaninda ipleri elinde tutmayi basarmustir. Tarih
sahnesinde M.O. 2000°de Xia Hanedanhg: ile siyasal bir varlik olarak kendisini
gosteren ve daha sonra hanedanliklar iizerinden siyasi birligini ilk defa M.O. 221
yilinda Qin Hanedanlig1 zamaninda gergeklestiren Cin, Han Hanedanligi’ndan (M.O.
206 — M.S. 220) 16. Yiizyila kadar diinyanin teknoloji lideri konumundaydi ve bu bin
yildan fazla bir siire i¢cinde, Cin ekonomisinin kisi basmna GSYH ile dlgiilen

performans1 Bat1 Avrupa’nin ekonomik performansimin iizerindeydi.**

Hobson, Avrupa’da M.S. 600 yillarinda yasanan tarim devrimini gergeklestiren

temel teknolojilerin pek ¢cogunun Dogu’dan geldigini diisiinmektedir:

1000 yilindan sonra Bati’daki Ronesans ve bilimsel devrim gibi ¢esitli ticari,
tretimsel, finansal, askeri ve denizcilik devrimini harekete gegiren temel
teknolojiler ve kurumlar ilk 6nce Dogu ’'da gelistirilmis, ardindan Avrupalilar
tarafindan igsellestirilmistir. 1700 sonrasinda Ingiliz tarim ve sanayi
devrimine ivme saglayan teknolojilerin ve teknolojik fikirlerin ¢ogu da
Cin’den gelmigstir. Dahasi, Cin’e ait fikirler Avrupa Aydinlanmasimn harekete
gecmesine de yardim etmistir.**°

20. Yiizyilda hegemonyay1 hem ele gecirirken hem de kaybederken Batir’nin
Dogu’da bagvurdugu siyasal siddetin tetikleyicisi olan petrol, dogalgaz ve bunlarin
disinda daha pek ¢ok onemli maddenin ya da icadin yeri Milattan 6ncesine uzanan
tarthiyle birlikte Cin’di:

M.O. 6. Yiizyilda evlerde yakit ve aydinlatma amac¢h olarak Cinliler

tarafindan kullaniyordu. M. O. 513 tarihinde ilk dékme demir nesne, yine M. O.

2. Yiizyilda da ilk ¢elik tiretimi Cin’de yapildi. Dokuzuncu yiizyilda kredi
amaciyla ilk kdgit para yine Cin’de icat edildi. Diinyanin énemli icatlar

487 Witold Rodzinski, A History of China, Londra: Prgamon Press, V: 1, 1979, s.1.

438 Rasim Y1lmaz ve Ciineyt Koyuncu, Cin: Dragon Ekonomisinin Onlenemeyen Yiikselisi, Bursa: Ekin
Kitabevi, 2005, s.2, 7.

489 Hobson, Bati Medeniyetinin Dogulu Kékenleri, s.35.
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olarak kabul edilen matbaa, barut ve pusula da Cin’den diinyaya yayilan
buluslardi.**°

Batr’nin bilim ve teknoloji alaninda hamle yapmasmi saglayan medeniyet
Dogu’daydi. Ancak Dogu sadece Cin’le sinirli degildi. Ornegin, “Osmanl
Imparatorlugu birgogu Bat1 Avrupa’ya yayilan cesitli askeri teknolojik buluslarin
merkezi idi. Tiirk tiifekleri 6zellikle Dogu’da Orta Asya’dan Hindistan’a, Bati’da ise
Avrupa’ya kadar ¢ok hizli yayildi... Avrupa askeri devriminin biitiin 6nemli
teknolojik 6zelliklerinin kdkenleri Dogu’da idi ve 19. Yiizyila kadar Dogu Bati’nin
oniindeydi.”*! Dogu’dan Bat1’ya uzanan medeniyetin unsurlar1 sadece askeri bilim ve
teknolojiden de ibaret degildi. Dogu’dan Bat1’ya tip, felsefe ve diger toplumsal yasam
alanlarindaki medeniyet 6rnekleri de aktarilmisti. Kisacasi zeminin kaymakta oldugu

Dogu, medeniyetle cok dncesinden ve koklii olarak tanisikti.

Zeminin, dinamiklerle birlikte kaydigindan bahsetmistik. Dinamiklerle birlikte
medeniyet ya da medeniyetle birlikte dinamiklerin yonetimi, hakimiyeti el
degistirmektedir. Uluslararas1 siyaseti belirleyen ekonomi, giivenlik ve ideoloji
iizerindeki hakimiyet Dogu’nun eline ge¢mektedir. Ekonomi dinamigindeki zemin
kaymas1 diger dinamiklerin zeminini etkiledigi gibi glivenlik, ekonomi ve ideolojiyi,
ideoloji de giivenlik ve ekonomi dinamiklerinin zeminini etkilemektedir. Simdi
yiikselen yeni hegemon adayiyla birlikte dinamiklerin de Dogu’da yiikselisini

irdeleyelim.

3.1.2. Ekonominin Hegemonyasinda Zemin Kaymasi

Paul Kennedy “Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri”ni incelemisti. Calismamizin
bu kismi ise Kennedy’nin isaret ettigi son duraktan yani ¢okiisten hareketle yeni
yiikseligleri ve daha sonra da yinelenen bir dongii gibi yiikselisten sonra tekrar

muhtemel bir diisiisiin siyasal stratejilere yansimasini i¢erecektir.

490 “Tsun Ko, ‘The Development of Metal Technology in Ancient China’, Cheng-Yih Chen (ed.),
Science and Technology in Chinese Civilisation, Sigapur: World Scientific, 1987, s.229-238; Peter J.
Golas, Science and Civilisation in China, V (13), Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s.190-
197; Robert Temple, The Genius of China, Londra: Prion Books, 1999, s.119-120”den aktaran Hobson,
age., 5.64-70.

Yl Age., 5.194.
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3.1.2.1. Cokiis ve Yiikselis

Batil1 bir diisliniir olarak Kennedy, 20. Yiizyilda giicli ele geciren ve ayn1 donemde
yine kaybetmekte olan ABD’yi isaret ederek, siirekli baskalarinin 6niinde ya da
hegemonik gii¢ olarak siirekli zirvede bulunmanin hicbir toplumun kaderinde
olmadigimdan bahsediyordu. Yiikselisin bir giin mutlaka cokiisle neticelenecegini
ifade ediyordu. Yine Batili bir diisiiniir olan Marx’a gore de ekonomi zemininde

sinifsal olarak giicler ¢okiis ve ylikselis dongiisii i¢erisindedir:

Marx’in diistincesinde tarih, iiretim araclarimin siirekli el degistirmesi,
dolayisiyla siifsal yapimn siirekli degisiminden ibarettir. Ona gére, her
tiretim tarzinda egemen swiflar, yiikselen siniflar ve ¢éken sinmiflar vardir.
Coken sumiflar bir onceki donemin hakim siniflaridir. Uretim tarzimn deSisimi
ile birlikte giicii azalan bu swflar, zamanla onemlerini yitirirler ve yok
olurlar. Yeni iiretim tarzinin hakim sinifi, iiretim giiglerini elinde bulunduran
ve iliskileri belirleyendir. Yiikselen suiflar ise, somiiriilen ve bu nedenle
mevcut tiretim tarzina muhalif olan simiflardir. Bu durumda, her iiretim tarzi
kendi muhalifini, dolayisiyla da gelecegin  yiikselen sinifim  iginde
tasimaktadir.**?

Kiiresel giicler arasindaki yiikselis ve ¢okiis dongiisii bugiin bir kez daha
yasanmakta gibidir. 20. Yizyilm ilk yarisi itibariyle hegemonik giiclin zirvesinde
bulunan ABD’nin de kendisinden dnceki gii¢lerin akibetine ugrayacagina iliskin Polito

su degerlendirmede bulunmaktadir:

Amerikan yiizyili her seyden dnce Birlesik Devietler ekonomisinin o muazzam
egemenligine, dinamizmine ve biiyiikliigiine dayanmaktadir. Daha 1920°l
yillarda diinyamin toplam endiistriyel kapasitesinin % 40'ima Birlesik
Devletlerin sahip oldugunu unutmayalim. Bu durumun sona erecegini
diigtiniiyorum. Amerika demografik olarak kiiciilecek; zaten epeydir diinyanin
tiretim kapasitesinin kiiciik bir par¢asini temsil ediyor. Amerika nin diinyanin
endiistri motoru olmaya devam edebilecegi konusunda, en azindan 20.
Yiizyilin biiyiik boliimiinde goriildiigii bigimiyle, biiyiik kuskularim var. Biiyiik
Britanya da tarihin belli bir noktasinda, en biiyiik kapitalist giic olmaktan
¢ikti. Diinyanin genis alanlarinin genel olarak endiistrilesmesiyle birlikte bir
liretici sistem olarak Amerika 'nin sahip oldugu géreceli gii¢ de azalacaktir.**>

Bu perspektiften bakarak, Wallerstein’e gore de ABD hegemonyasi ¢cokmiistiir.
O, bu c¢okiisii dile getirirken ¢okiis lizerindeki degerlendirmesini de su sekilde
yapmaktadir:

Céken ilk hegemonik gii¢ biz degiliz. Biiyiik Britanya ¢oktii. Birlesik Eyaletler
¢oktii. Ve en azindan Akdeniz diinya ekonomisi baglaminda, Venedik ¢oktii...

42 Ors, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, s.16. .
493 Bric Hobsbawm, Séylesi: Antonio Polito, Yeni Yiizyilin Esiginde (Cev. Ibrahim Yildiz), New York:
The New Press, 2000, s.58.
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Diisiis o kadar berbat mi? Belki de rahmetlerin en biiyiigii odur... Diinyanin
efendisiydik... Efendiler olarak sevildik ama nefret de edildik. Kendimizi
sevdik ama kendimizden nefret de ettik. Artik daha dengeli bir vizyona
ulagabilir miyiz? Belki, ama korkarim heniiz degil. Sanirim, tarihsel
yoriingemizin tictincti kismina, muhtemelen hepsinin en engebeli, en
canlandirici, en dehset verici olanina yaklasiyoruz.***

Wallerstein, Araf ¢agi olarak gordiigli bu belirsizlik doneminin geriliminin,
Kondratief (A: yiikselme/birikim ve B: ¢okiis/kriz) modeliyle aciklama getirmeye
calistig1 ekonomik agidan Kuzey-Giiney istikametinde olacagini diistinmektedir. Ona

gore;

Su anda, 1967-73’ten beri siire giden Kondratief B safhasinin en ug
noktasindayiz. Son ve muhtemelen en dramatik batisin esigindeyiz. Bu,
1873 ten 1896°ya kadar siiren Kondratief B safthasindaki 1893-96 batisina
benzemektedir. Etkisi Kuzey'in farkli kesimlerinde ¢esitlilik gésterecek, fakat
Giiney’in ¢ogu kesiminde muhtemelen ¢ok biiyiik olacaktir. bir diger biiyiik A
safhasina girecegiz... Simdi yeni bir donemde, kapitalist diinya Bununla
birlikte diinya ekonomisi tepeden tirnaga sarsildiktan sonra bu safhadan
¢tkacak ve ekonomisinin parcalanma donemi olarak tamimlamayi tercih
ettigim bir donemdeyiz.*>

21. ylizyi1lda zemin kaymasina, diger bir ifadeyle ABD’nin ¢okiisiine iliskin
baska bir degerlendirmeye gére ABD i¢in;

2020 sonrasinda mali goriiniim diipediiz kiyamettir... Amerika Birlesik
Devletleri hizla tarihsel bir doniim noktasina yaklasmaktadwr: Ya mali
durumunu diizene sokmak i¢in harekete gegecek ve béylece diinya diizeninde
tstiinliik sahibi olmanmin dnkosullarimi yeniden saglayacak ya da bunu
basaramayacak ve bunun ulusal ve uluslararasi sonuclarina katlanacaktir. **°
Gecikmesi halinde ABD, biiyiik olasilikla antik Roma veya 20. Yiizyil
Ingiltere’si gibi diger biiyiik giiclerin kaderini paylasarak mali dar bogaza
girecektir... Amerika nin onemli bir diinya rolii oynama kapasitesinde, énce
sabit ve hatta sonunda nihai bir diigiisle sonuglanacaktir. Hem yurti¢inde hem
de yurtdisinda siiregiden uzun siireli stkintilar, Amerika’min canliligin yok
ederek Amerikan toplumunu daha fazla demoralize edecek, ...bir zamanlar
kibirle kendini ilan ettigi 21. Yiizyilin sahibi unvaninin sonunu getirecektir.*’

Brookings Enstitiisii’niin 2011 tarihli raporuna gére ABD’de fakirlik son on
yilda yaklasik % 33 oraninda artti. Fakir bolgelerdeki halkin yiizde 40’1 ise aglik
sinirnm altinda yasiyor.**® Ogiitcii’'ye gore de ekonomik veriler, 2032’ye kadar

ABD’nin sanayi sonrast yeni bir Uciincii Diinya iilkesi olacagina isaret ediyor.

494 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s.189.

495 Age., s.27,231.

496 «“R.C. Altman ve R.N. Haass dan aktaran Zbigniew Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel
Gii¢ Buhrani, Istanbul: Timas Yayinlari, 2012, 5.62.

97 Age., .62, 91.

498 Taraf, ‘Dis Haberler’, 4 Kasim 2011, s.18.
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Yoksullugun ve gelir diisiisiiniin devam etmesi halinde hane halki gelir dagiliminda
ABD’nin 2032’ye kadar Cin ve Meksika’dan farki olmayacak.*® Zenginlikten
fakirlige dogru Avrupa kitasi da ABD ile ayn1 istikamette yol almaktadir. Yoksullukla
miicadele i¢in ¢oziimler arayan Oxfam organizasyonunun bir arastirmasina gore 2025
yilinda Avrupa’da niifusun tcte biri yoksul duruma diisebilecek. Kitadaki yoksul
sayisinin 2025 yilina kadar 25 milyon kisi artarak 146 milyona ulasabilecegi

ongoriilmektedir.%

ABD ile birlikte Bat1 Yarimkiirede yer alan ve refah diizeyi yiiksek olan
Avrupa Birligi’nde de biliyiik sarsintilar yasanmaktadir. 2008 diinya ekonomik
krizinden sonra ABD ve Avrupa Birligi ekonomilerinin biiylime oranlar1 eksilere
diismiis ve hatta bazi Avrupa iilkeleri ekonomik ag¢idan batma noktasina gelmis, Birlik
tarafindan cesitli kurtarma paketleri hazirlanmistir. Medyada yer alan ve ABD ve
Avrupa tilkelerinin 2010 y1lindaki ekonomik bilangosunu yansitan bazi satirbaslar1 su
sekilde olmustur: “ ‘ABD’de dort eyalette bes banka daha kapandi. Boylece ABD’de
bu yil kapanan banka sayisi 108°e c¢ikti’... ‘Avro Bolgesi ekonomi ve maliye
bakanlari, 110 milyar avroya ulasan Yunanistan’t kurtarma paketine onay verdi’...
‘Fransa’da Bakanlar Kurulu, emeklilik yaginin 60’dan 62’ye yiikseltilmesini de igeren
emeklilik reformu taslagini onayladr’... ‘Italya, 2012 yilina kadar biitce agigini
azaltmak i¢in hazirlanan 25 milyar avroluk tasarruf planini kabul etti’... ‘AB maliye
bakanlari, Irlanda’yr kurtarmak igin hazirlanan 85 milyar avroluk kredi paketini
onayladr’... Ingiltere’de temmuz aymda dis ticaret agig1 8.7 milyar dolarla rekor
kirdr’... ‘Ingiltere harcama kesintisi programimi agikladi. Ulkede yarim milyona yakin
insan gelecek 4 yilda isten ¢ikarilacak’... (Fransa Bagbakani) ‘Oniimiizde ¢aba
gostermemiz gereken birkag yil daha var. Borg krizi 1518inda, artik iflas, soyut bir
kelime olmaktan ¢ikt1.’... ‘Avrupa Merkez Bankasi1 Baskani, Avrupa ekonomisinin 1.
Diinya Savasi’ndan buyana en derin ekonomik krizi yasadigini soyledi’... Uluslararasi
Para Fonu (IMF) Baskan1 ‘Ufukta kara bulutlar dolasiyor. Ozellikle Avrupa Birligi ve
ABD gibi gelismis iilkelerde kara bulutlar dolasiyor. Finansal istikrarsizlik ve kiiresel

talebin muhtemel ¢okiis riskine kostugu fikrindeyiz’... ‘2011°’de, Yunanistan ve

499 Mehmet Ogiitcii, “Yeni Kiiresellesme Diizeni”, Milliyet, 5 Ocak 2013, s.13.
500 Taraf, ‘Ekonomi’, 13 Eyliil 2013, s.6.
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Irlanda’dan sonra Portekiz de Avrupa Birligi’nden acil yardim talebinde bulunmak

zorunda kaldr’.””>%!

2013’iin Subat ayinda toplanan Avrupa Birligi devlet ve hiikiimet baskanlari
AB’nin 2014-2020 biit¢esini tarihinde ilk kez kesinti yaparak karara bagladi. AB
Komisyonu’nun gelecek 7 yil icin 1 trilyon 33 milyar avro diizeyinde olmasini
onerdigi biitce, kriz nedeniyle 908 milyar avroya indirildi.>*> Bu kararla, Komisyon’un

onerdigi rakamdan yaklasik % 12’lik bir kesinti yapilmis oluyordu.

Rusya Devlet Baskani’nin ekonomi danigsmani, Avrupa’nin i¢inde bulundugu
bor¢ kriziyle miicadele etmesi icin IMF araciligiyla finansal yardimda bulunmaya
hazir olduklarm belirtiyordu. Avrupa i¢in diger bir kurtarici da Cin’di. Cin yardima
hazir oldugunu belirtmekle birlikte Avrupa Finansal istikrar Fonu Baskani, Cin’in
Fon’a yatirim yapmasi halinde yuan cinsinden tahvil ihra¢ edebilecegini ifade

ediyordu.’®?

Wallerstein, hegemon ABD yonetiminde bulunan diinya ekonomisinin
yiikselisten sonra su anda ¢okiisii yasadig1 ve ekonomi dinamiginin yonetimin ABD
hegemonyasindan koptugu tespitini yaparken meydana gelen gerilimin istikametini de
Kuzey-Giiney dogrultusunda goérmektedir. Bize gore ise istikamet Kuzey-Giiney
dogrultusunda degil, Bati-Dogu istikametindedir. Dinamigin yonetim istikameti Bat1
olarak addedilen Kuzey Amerika ve Avrupa’dan, Dogu olarak addedilen Asya’ya
kaymaktadir. Hegemonyanin yeni zemini 21. ve 22. Yiizyil boyunca Asya olacak gibi

goriinmektedir.

Bergesen ve Lizardo’ya gore de, Avrupa’da Ispanyol Habsburg Hanedanliginin
16. Yiizyilin baglarinda yakaladigi hegemonya zirveye ulastiktan sonra uzun bir diisiis
donemi yasamistir. Bunu 18. Yiizyil sonlar1 ve 19. Yiizyil ortalar1 arasinda hiikiim
siiren Ingiliz hegemonyasi takip etmis, bu giiciin diisiisiiniin ardindan ise 20. Yiizyil
ortalarina kadar ABD hegemonyasi hiikiim siirmiistiir. Giliniimiiziin ekonomik

egilimleri de bir sonraki hegemonik merkez olarak Asya’yi isaret etmektedir.>**

01 Agk., 1 Ocak 2011, 5.6, 8-10 Kasim 2011, 5.3, 6, 8 Nisan 2011, s.6.

502 Agk., 9 Subat 2013, 5.7.

303 Agk., ‘Ekonomi’, 30 Ekim 2011 ve 1 Kasim 2011, s.6.

504 Albert J. Bergesen ve Omar A. Lizardo, “Terrorism and Hegemonic Decline”, Hegemonic Decline:
Present and Past, Jonathan Friedman and Christopher Chase-Dunn, (Ed.), Boulder: Paradigm
Publishers, 2005, s.231.
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Gli¢ zeminindeki kaymanin yeni adresi olarak Brzezinski de ayni cografyay1

isaret etmektedir. Ona gore Avrasya diinyanin demografik ve jeopolitik eksenidir:

Avrasya yerkiirenin en biiyiik kitasi ve jeopolitik olarak ekseni konumundadir.
Avrasya’yt domine eden bir gii¢, diinyanin en gelismis ve ekonomik anlamda
en verimli ii¢ bélgesinden ikisini (Asya ve Afrika) kontrol edecektir. Diinya
niifusunun yaklasik % 75°i Avrasya’da yasamaktadir ve diinyanmn fiziksel
varliguin biiyiik bir kismi da, hem girisim olarak hem de yeralti zenginlikleri
olarak, burada bulunmaktadir. Diinyanin en halk¢t iki bolgesel hegemonya ve
global niifuz sahibi olmaya aday iilkesi de Avrasya dadir.>%

Mackinder 20. Yiizyilin basinda yaptigr “Tarihin Cografik Ekseni” adli
calismasinda diinya hakimiyeti icin Avrasya’y1 isaret eden bir deyisi hatirlatmaktadir:
“Dogu Avrupa’ya hilkmeden Anakara’ya, Anakara’ya hilkkmeden Diinya Adasi’na,
Diinya Adast’na hilkkmeden de Diinya’ya hakim olur.”>% Mackinder’e gore “diinya
adas1” Asya, Afrika ve Avrupa kitalarmi, Anakara (Heartland) ise Avrasya’y1 ifade
etmekteydi. Bu teori ya da deyise gore diinya hakimiyeti; bu hakimiyet i¢in merkez

olan Avrasya’dan ge¢mektedir.>"’

Mackinder’in diinyaya hakim olmak i¢in hiikmedilmesi gereken yer olarak
isaret ettigi ‘Anakara’da Cin bulunmaktadir. Cin yaklasik 4000 yildir bu bolgeye
hilkmetmektedir ve “Amerika’nin muhtemel halefi olarak ad1 gecen Cin, etkileyici bir
imparatorluk soyuna ve binlerce yillik bagarili tarihinde biiyiik pay sahibi olan dikkatle
ayarlanmis, sabirli bir stratejik gelenege sahiptir. Cin, uluslararasi saygmlik i¢in

kendine yer agmaya ¢alismakta ve gelecege dair dzgiiveni giderek artmaktadir.”>%

Khanna’ya gore de, biiyiik niifusu, endiistriyel iiretimi ve finansal zenginliginin
birlesimi, Cin’i alternatifsiz bir potansiyelle bir siiper gii¢ haline getirecektir.>%

Insan, uluslararas: siyasetteki bir aktdr i¢in giiciin unsurlarindandir. Giig i¢in,
ozellikle de hegemonik gii¢ i¢in niifus biiytikliigli vazgecilmez bir 6neme sahiptir.

ABD 300 milyon civarinda ve diinya niifusunun yaklasik % 4,5’1 kadar bir niifus

595 Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtast, (Cev. Ertugrul Dikbas ve Ergun Kocabiyik), Istanbul:
Sabah Kitapgilik San. Ve Tic. A.S., 1998, s.31.

306 http://cambridgeforecast.wordpress.com/2006/11/03/geopolitics/; http://dspace.wbpublibnet.gov.in:
-8080/jspui/bitstream/10689/10913/6/Chapter%203 191%20-%20271p.pdf; http://geography.about.-
com/library/misc/blmackinder.htm (Erigim: 13.12.2013).

07 http://www.turkishnews.com/tr/content/2010/12/08/kalpgah-ve-kenar-kusak-teorileri-2/, (Erisim:
13.12.2013).

308 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Giic Buhrani, s.99.

309 Khanna, Yeni Diinya Diizeni, s.15.
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biiytikligi ile 20. Yiizyilda hegemonya kurabilmistir. Yeni hegemon aday1 Cin ise 21.
Yiizyilda ABD niifusunun dort katindan fazla ve diinya niifusunun yaklasik % 20’si
kadar niifus biiyiikliigiine sahiptir. (Bkz. Tablo 3.1)

Tablo 3.1: 2013 itibariyle Baz1 Bolgeler ve Ulkelerin Niifus Biiyiikliikleri®!'”

Diinya 6.974.200.000
Euro Bolgesi 332.900.000
Dogu Asya & Pasifik 1.974.200.000
Cin 1.344.100.000
Rusya 143.000.000
ABD 311.600.000

Boyle bir niifus blyiikliigii ile dinamiklerin yonetimini ele almasi halinde
Cin’in 21. Yizyilda hegemonik bir gii¢ olmasi kaginilmazdir. Aslinda Cin bu giice

yabanci degildir:

Cin’in tarihte béyle bir rol oynadigi séylenebilir. Asya, Batili gii¢lerin gelisi
ve Japonya'min Il. Diinya Savas sirasinda kendi hegemonyasini kurma
cabasindan ¢ok once yiizyillarca siiregelmis ve merkezde Cin’in bulundugu
bir hegemonik sistem icerisinde olmustur. Bu sisteme ‘Ming/Qing Fidye
Ticaret Sistemi’ adi verilmektedir. Bu, Cin’in Asya’daki diger kralliklara,
onlari fidye karsiligi tanima ve ticari imtiyazlar vermek seklindeki metotlarla
nominal iistinliigiinii kabul ettirdigi bir sistemdir.>"!

Gilinlimiizde de Cin bunu tekrar basarmak iizeredir. 20. Yiizyilin son
ceyreginde ekonomi stratejilerinde yaptigir degisiklikle 21. Yiizyilda hegemonyaya

giden ivmeyi yakalamis goériinmektedir:

21. Yiizyihn ilk on yilinda, Cin ani bir hamleyle onde gelen diinya giigleri
arasina yiikselmistir. Cin’in ekonomik ve sosyal modernlesmesindeki benzeri
goriilmemis sigrama, 1978 de Deng Xiaoping'in piyasanin serbestlestivilmesi
yoniindeki cesur kararlari ile Cin’i dis diinyaya “acan” benzersiz ulusal

510 'World Bank, (2013), The Little Data Book 2013, Washington, DC: World Bank.doi: 10.1596/978-
0-8213-9812-8.,s.2, 16, 51, 58, 175, 221.

I “Hamashita Takeshi, Kindai Chuugoku-no Kokusai-teki Keiki: Chouko Boueki Shisutemu to Kindai
Ajia, Toukyou Daigaku Shuppankai: Tokyo, 1990,”dan aktaran Bahadir Pehlivantiirk, “Uluslararasi
Politikada Cin: Cin Hegemonik Bir Giig¢ Olabilir mi?”, Diinya Diizeninde Cin, Selguk Colakoglu (Der.),
Ankara USAK Yaylari: 58, 2012, s.49, 50.
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biiyiimesiyle baslamistir. Cin’in yiikselisi Bati 'nmin tekil tistiinltigiiniin sonunun
geldigine ve kiiresel agirlik merkezinin Dogu’yva dogru es zamanl kayisina
isaret etmektedir.>'?

Biiyiik niifusuna, kaynaklarina ve tarihteki medeniyet tecriibesine dayanarak
gelecegin hegemonik giicii olma yolunda ilerleyebilmek i¢in Cin yonetimi bir yol
haritas1 ¢izmis ve ‘Gelisme Stratejisi’ adiyla, kaydedilmesi ongoriilen asamalar bir

belgeye sabitlenmistir:

1978 yilimin Ekim ayinda Cin Komiinist Partisi, 13. Genel Kongresi'nde
cizdigi Gelisme Stratejisi’'nde, Cin’in 21. Yiizyila kadar olan yirmi yillik
doneminin planlamasini yapti. Cin Komiinist Partisi ayni sekilde 1997 yilinin
Eyliil ayinda gergeklestirdigi 15. Ulusal Kongresi’'nde yaptigi planlamayla
Cin icin ii¢ asamali bir geligim stratejisi ¢izdi. Buna gére, ‘21. Yiizyihn ilk on
yilina kadar Cin’in Gayri Safi Yuti¢i Hasilasi’st 2000 yilina gore iki kat
artacak, halkin yasam standartlar yiikselecek, nispeten miikemmel sosyalist
pivasa ekonomisi sistemi olusacakti. Ikinci on yilda milli ekonomi daha da
gelistirilecek, cesitli sistemler daha da ivilestirilecekti. Uciincii asamada yani
2050 yihna kadar Cin’in, modernizasyon temelinde ger¢eklestirilecek
atthmlarla, zengin, kuvvetli, demokratik ve ¢cagdag bir sosyalist iilke olacagi’
beklenmekteydi.>3

Cin’in ekonomik yiikselis planlamasinin zemininde ideolojik degisim vardir.
Kiitlesel biiyiikliik itibariyle Dogu’da hegemon olan sosyalizmle Bati’da hegemon
olan liberalizmi harmanlayarak, diger bir ifadeyle piyasada yani ekonomik sistemde
Bat1 ideolojisine yaklasarak yiikselis ivmesini yakalamistir. Bu melez ve Dogu icin
yeni bir ideolojidir. Ancak bu ideolojinin benzeri, kok itibariyle Bati’da yerlesiktir.
Devlet aygitinin piyasaya miidahalesini igeren bir sistemdir ki bu Bati’da Keynesyen
politika olarak da bilinir. Cin Komiinist Partisi 1978’te temelini attig1 bu sisteme yani
‘sosyalist piyasa ekonomisi’ne gegme kararin1 20. Yiizyilin sonlarinda

resmilestirmistir.

Bat1 ve Dogu ideolojilerinin karisimi melez ekonomik sistemle 21. Yiizyilin
basi itibariyle Cin, diinya ekonomisinin agirlik merkezini Asya’ya kaydirmayi

basarmistir:

2002 ve 2006 yillar arasinda diinya ekonomisindeki biiyiimenin % 70°i Cin
ve Hindistan dan kaynaklanmistir. Cin diinyanin yeni yiikselen sanayi tiretim
merkezi haline gelmistiv. 25 yildwr yiiksek ticaret hadleri ile ayrica doviz
birikimi  gergeklestiren  Cin, finans piyasalarmda da  etkinligini

512 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Giic Buhrani, s.27.

513 ¢ ‘China ABC, Gelistirme Stratejisi’, China Radio International, http://turkish.cri.cn/chinaabc/
chapter3/chapter30401.htm”den aktaran Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge
Arayislar, s.70.
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hissettirmektedir. Bugiin ABD ye baslica bor¢ veren iilke konumundadir ve
diinyadaki doviz rezervi en yiiksek olan iilkedir... Asya’nin ekonomik ve
diplomatik alandaki yiikselis algisi, dzellikle 2009 yilinda Bati Yarimkiireyi
alt iist eden ekonomik kriz ile birlikte kuvvetlenmis, ABD hegemonyasindaki
zayiflama algilamast ile birleserek diinyanmin son 200 yillik siiregelen
diizeninde Asya lehine bir degisim siirecinin basladigi fikrini ortaya
ctkarmistir... ABD ’nin sahip olugu Yumusak Gii¢’te (Soft Power) ozellikle
2000-2008 yonetim doneminde yasanan zayiflama, diinyada Bati’dan Asya-
Pasifik’e dogru bir gii¢ kaymasi yasandigi goriisiinii kuvvetlendirmektedir.>'*

Ancak bu gii¢ kaymasi sadece ‘Yumusak Gii¢ (Soft Power)’da degil ayni
zamanda ‘Sert Gii¢ (Hard Power)’da yani giivenlik mekanizmalar1 ve silahlanmada da

goriilmektedir. Bu konuya ileride tekrar deginecegiz.

20. Yizyilin son ¢eyreginde Dogu’nun ylikselise gecmesiyle birlikte {iretim
artmis ve buna baglh olarak da Bati ile Dogu arasindaki ihracat makasi daralmistir.
Batr’daki gelismis tilkelerin 1980°den sonraki 31 yillik donemde ihracati1 yaklasik 6
kat artig gOsterirken Asya iilkeleri olarak Dogu’nun ihracati ise yaklagik 16 kat artig
gostermistir. (Bkz. Tablo 3.2)

Tablo 3.2: 1980-2011 arasinda Bati1 ve Dogu Zemininde Ithalat ve Ihracat
Rakamlarr®’> (Milyon §)

1980 1990 2000 2010 2011

Bat1 (Gelismis Ulkeler)
Ithalat 1.497.645 2.651.139 4.638.396 8.908.119 10.417.537

Thracat 1.350.359 2.519.070 4.238.022  8.230.692  9.597.894

Dogu (Asya)
Ithalat 272.880 570.904 1.388.271 4.636.227  5.636.885
Ihracat 364.287 589.244 1.531.395 5.002.915 6.081.187

ABD II. Diinya Savasi ile birlikte artik zirvedeydi. ABD’nin zirveye

yerlesmesi sanki yasanan siyasal siddetle birlikte tescillenmisti. Ancak ironiktir ki bu

514 Pehlivantiirk, “Uluslararasi Politikada Cin: Cin Hegemonik Bir Gii¢ Olabilir mi?”, Diinya Diizeninde
Cin, Colakoglu (Der.), s.42, 43.

515 UNCTAD, (2012), UNCTAD Handbook of Statistics 2012, New York: United Nations Publication,
ss.2, 4.
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savas ayn1 zamanda ABD’nin zirveden inisinin de baslangiciydi. Zira II. Diinya
Savasi’ndan sonra ABD’nin hegemonik giicii diisiise gecmisti. Fakat bu diisiisiin
belirginlesmesi bir yarim yiizyil alacakti. II. Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar
gerceklesen kiiresel ihracat rakamlar1 bu diisiisii ve bosalan zirveye 21. Yiizyilda

tirmanan yeni hegemon adayini da gostermektedir.

Toplam ithalat ve ihracat rakamlari itibariyle Cin 2012 yilinda ABD’yi gecmis
bulunuyordu. ABD Ticaret Bakanligi’'ndan yapilan a¢iklamaya gére ABD’nin 2012
yilinda toplam ithalat ve ihracati 3.82 trilyon dolar olarak gerceklesirken, Cin
Hiikiimeti’nden yapilan agiklamaya gore de Cin’in ayni1 yil i¢erisindeki toplam ithalat
ve thracat1 3.87 trilyon dolar olarak gerceklesmisti. Bu, ABD’nin 1945°te oturdugu
tahtan 2012°de kalkmas1 demekti.’'® ( Ayrica World Trade Organisation verileri igin
bakiniz Tablo 3.3)

Tablo 3.3: 1948-2012 Arasinda Baz1 Bélgeler ve Ulkelerin Diinya Ticari Mal

Ihracat Oranlar®'’

1948 1953 1963 1973 1983 1993 2003 2012

Diinya (Milyar §) 59 84 157 579 1838 3677 7380 17930

Diinya Pay1 (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

K. Amerika 28.1 24.8 19.9 17.3 16.8 180 158 132
Avrupa 35.1 394 478 50.9 435 453 459 356
Asya 14.0 13.4 12.5 14.9 19.1 26.1 26.1 315
ABD 21.7 18.8 14.9 12.3 11.2 12.6 9.8 8.6
Cin 0.9 1.2 1.3 1.0 1.2 2.5 59 114

2005-2012 yillar1 arasinda ABD’nin Avrupa’ya olan ihracatinin diinya pay1
icerisindeki yeri kiigiilirken ayn1 minvalde Cin’in pay1 artmistir. Diger taraftan 2012
itibariyle ABD'nin bir milyar ti¢ytizkirkdort milyon niifuslu Cin pazarma olan ithracati
110 milyar 590 milyon dolar iken Cin’in {igylizonbir milyon niifuslu ABD pazarma

316 Taraf, ‘Ekonomi’, 11 Subat 2013, s.7.
17 World Trade  Organisation, http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2013 e/its13
world trade dev e.pdf, (Erisim: 28.01.2014).
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olan ihracat1 444 Milyar 407 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir. (Bkz. Tablo 3.4 ve
Tablo 3.5)

Tablo 3.4: ABD’nin Avrupa ve Cin’e 2012 Ihracat Rakami (Milyon Dolar) ve
2005-2012 itibariyle Bu Rakamin Diinya Ihracatindaki Pay:®'®

fhracat Diinya Payi

2012 2005 2012
Avrupa’ya 313.803 22.6 20.3
Cin’e 110.590 4.6 7.2

Tablo 3.5: Cin’in Avrupa ve ABD’ye 2012 Ihracat Rakami (Milyon Dolar) ve
2005-2012 itibariyle Bu Rakamin Diinya Ihracatindaki Pay1®"®

fhracat Diinya Payi

2012 2005 2012
Avrupa’ya 372.505 4.7 6.3
ABD’ye 444.407 15.0 19.0

20. Yiizyil sonu, 21. Yiizyil basi itibariyle ABD’nin borg yiikiiniin siirekli
arttig1 ve bu artigin 6niimiizdeki yillarda da devam edecegi, buna mukabil son yillarda
Cin’in borg ylikiiniin azalacagi ve 2018 itibariyle ABD’nin borg yiikiiniin yaris1 kadar
olacagi tahminleri yapilmaktadir. (Bkz. Tablo 3.6)

Tablo 3.6: 1980-2018 arast ABD ve Cin Borglanma Rakamlar1®?° (Milyon $)

1980 1990 2000 2010 2018

S8 World Trade  Organisation, http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2013_e/its13
_world_trade dev_e.pdf, (Erisim: 28.01.2014).

519 Agk., (Erisim: 28.01.2014).

520 International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2013,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2013/01/weodata/download.aspx, (Erisim: 29.05.2013).
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ABD 1.178.733 3.410.385 5.631.381 14.236.917  22.521.460
Cin - 129.700 1.631.574 13.465.762  11.564.589

20. Yizyilin son c¢eyreginde ylikselise gecen Dogu ve Dogu zeminindeki Cin, Bati
zeminindeki ortalamalarin ¢ok iizerinde bir kalkinma orani yakalamis durumdadir.
Bat1’da zaman zaman eksilere diisen biiyiime oranlarma karsin Cin ortalama olarak %
10 oraninda bir biiyiimeyle hizla kalkinmaktadir ve bu biiylimesini, bugiiniin
tahminlerine gore 21. Yiizyilin ilk ¢eyregi ve hatta ilk yaris1 boyunca da siirdiirecek

gibi goriinmektedir. (Bkz. Tablo 3.7)

Tablo 3.7: 1995-2018 Yillar1 Arasinda Diinya, Bolge Ve Ulkeler Itibariyle

GSYH’deki Biiyiime Oranlar1®*!
1995-2004 .05 .06 .07 .08 .09 2010 .11 .12 .13 .14 .18

Diinya 36 46 53 54 28 -0.6 52 4.0 32 33 40 45
Gelismis Ulk. 28 26 30 28 01 -35 30 16 12 12 22 25
Gelismekte OL Ulk. 4.9 7.3 83 88 6.1 27 7.6 64 51 53 57 6.2
Avrupa Birligi 26 23 36 34 05 42 20 16 -02 0.0 1.3 2.0
ABD 33 31 27 19 -03 -31 24 18 22 19 3.0 29

Cin 92 11.312.7 142 9.6 92 104 93 7.8 80 82 85

Hegemonik gii¢ zemininde ytikselis, zirveye yerlesme ve zirveden inisle
birlikte yeni hegemon adaymnin bosalan zirveye dogru yiikselisi 19, 20 ve 21. Yiizyil
diinya GSYH paylarinda agikca goriilebilmektedir. Bir bagka bakis agisiyla bu paylar
ayrica, hegemonik zeminin Bati’dan Dogu’ya kayismin rakamsal resmini ortaya
koymaktadir. 19. Yiizyilin baslarindan itibaren tirmanmaya baslayan ABD 20.
Yiizyilin ortasinda zirveye yerlesmis ancak yine bu donemden sonra tekrar inige

gecmistir. ABD’nin zirveye yerlesmesinin II. Diinya Savasi’nin hemen akabinde

521 International Monetary Fund, World Economic Outlook, Washington, DC: IMF Publication Services,
April 2013, ss.149, 153.
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gerceklesmis olmasi, siyasal siddet ve hegemonya birlikteligi agisindan, dikkat
cekicidir. Diger taraftan, 19. Yiizyildan 20. Yiizyilin son ¢eyregine kadar refah
seviyesi diisen Cin’in ise bu donemden sonra ¢ok hizli bir yilikselise ge¢mesi ve
ABD’den bosalan zirveye dogru tirmanmasi da Bati’dan Dogu’ya dogru olan zemin

kaymasinin resmini tamamlamaktadir. (Bkz. Tablo 3.8 ve Tablo 3.9)

Tablo 3.8: Diinya GSYH Degerleri (1990 ABD$-Milyon) ve Ulkelerin
ve Bolgelerin Satinalma Giicii Paritesine Gore Diinya GSYH (%) Paylar1>*?

1820 1870 1913 1950
Diinya 694.598 1.110.951 2.733.365 5.331.689
ABD 1.8 8.8 19 27
Cin 32.9 17 8.8 4.6

Tablo 3.9: 1980-2018 aras1 Bolge ve Ulkeler Itibariyle Satinalma Giicii
Paritesine Gore Diinya GSYH (%) Paylar®?

1980 1990 2000 2010 2018
ABD 24.677 25.007 23.943 19.363 17.681
Cin 2.192 3.873 7.117 13.526 18.971

21. Yiizy1l’da devam eden zemin kaymasina iligkin OECD rakamlari iizerinden
yapilan bir bagka degerlendirmeye gore de gii¢ zeminindeki kayma devam edecek ve

bu zemine Dogu yerlesecektir:

2030 yilina gelindiginde gelismekte olan iilkelerin iiretim giicii gelismig
tilkelerin iiretim giiciinii asacaktir. Boylece yasamakta oldugumuz iigtincii
milenyumun ilk yiizyili olan 21. Yiizyil boyunca mevcut ekonomik cografya
degiserek yeni bir ekonomik cografya sekillenecektir. Agirlik merkezi Tiirkiye,
Cin, Hindistan, Brezilya ve Rusya olmak tizere gelismiy iilkelerden geligsmekte

522 «“Angus Maddison, (2007), Contours of the World Economy, 1-2030 AD, Paris: OECD”den aktaran
Colakoglu (Der.), (2012), Ramazan Tas, ‘Cin Ekonomisinin 10 Temel Dinamigi’, age., s.58.

523 International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2013,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2013/01/weodata/ download.aspx, (Erisim: 29.05.2013).
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olan iilkelere, Bati’dan Dogu’ya dogru kalici bir zenginlik, servet, gii¢
kaymasi olacaktir.”?* (Bahsedilen giic kaymasina iliskin Bkz. Tablo 3.10)

Tablo 3.10: 2030 Itibariyle Satmmalma Giicii Paritesine Goére Gelismis ve
Gelismekte Olan Ulkeler Diinya GSYH Paylar®*

2000 2010 2030

29 OECD Uyesi Gelismis Ulkenin Pay1 %60 %51 %43

129 OECD Uyesi Olmayan Gelismekte Olan Ulkenin Pay1 % 40 %49 % 57

Price Waterhouse Coopers tarafindan yapilan arastirma da 2030’un Otesine
gecmektedir. Bu arastirmaya gore de yine G7 llkelerinin biiylime oranlar1 bu stiregte
yavaglama, buna mukabil E7 iilkelerinin biiyiime oranlar1 ise artig gdsteren bir seyir
icerisindedir. Bu dogrultuda gitmesi halinde, halihazirda piyasa miibadele rakamlarina
gore E7 iilkelerinin GSYH’si G7 iilkelerinin GSYH’sinin % 36’s1, satin alim giicii
paritesine gore ise % 72’sine tekabiil etmekte iken 2050 itibariyle, piyasa miibadele
rakamlarina gore E7 iilkeleri G7 iilkelerinden % 64, satin alim giicii paritesine gore de
iki kat daha biiylik olmas1 beklenmektedir. Anilan arastrmaya gore ayrica Cin’in
piyasa miibadele rakamlarina gore GSYH agisindan 2032°de liderligi ABD’den alarak
diinyanin en biiyiik ekonomisi olmas1 beklenmektedir. 2050 itibariyle ise piyasa
miibadele rakamlar1 agisindan Cin’in ABD’den % 35, satin alim giicii paritesine gore

de % 57 daha biiyiik olacag1 tahmin edilmektedir.>?°

Cin 1949’dan buyana para birimi olarak Renminbi (RMB) (Halk ‘Yuan’
tabirini) kullanmaktadir ve son on yilda RMB Dolar ve Sterlin’e kars1 % 35, Euro’ya
karst da % 10 deger kazanmistir. Kismi olarak cevrilgen olmaya basladigi 2009
yilindan itibaren RMB’nin kiiresel kullanimi1 da artmaya baslamistir. Cin de ithalat ve

thracat 6demelerinde ticari ortaklarini RMB kullanmaya tesvik etmektedir. 2012°de

524 Ramazan Tas, “Cin Ekonomisinin 10 Temel Dinamigi”, Diinya Diizeninde Cin, Colakoglu (Der.),
s.59.

525 “QECD, (2010), Perspectives on Global Development 2010: Shifting Wealth”den aktaran Colakoglu
(Der.), (2012), Tas, agm., s.60.

526 World Bank, PwC Model Estimates for 2050, The World in 2050, Ocak 2011, http:/www.pwc.com/
en_GX/gx/psrc/pdf/World in 2050 jan2011.pdf, (Erisim: 28.05.2013).
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Cin’in toplam ticaretinin % 12’si RMB iizerinden gergeklestirilmis olup, bir 6nceki
yila gore bu rakam % 3 artmustir. 2015 itibariyle de toplam ticaretinin % 30’unun RMB
iizerinden gerceklestirilecegi ve bunu miiteakip bir bes yil icinde de RMB’nin tam
cevrilgen olacag1 tahmin edilmektedir. RMB i¢in bir sonraki asama ise dolar ve euro
gibi rezerv para birimi olmasidir. Ulkelerin merkez bankalar1 halen beyan edilmis
doviz rezervlerinin % 62’sini dolar olarak tutmaktadir. Bu rakam 1999°da % 71
dolaylarindaydi. Son yillarda ise Rusya, Suudi Arabistan, Nijerya, Tayland,
Venezuela, Japonya ve Giiney Kore basta olmak {lizere bazi1 merkez bankalar1 RMB

rezervlerini artrmaya baslamislardir.>?’

Cin, diinya dengelerini sarsabilecek altin rezervlerine de sahiptir. “2008 sonu
itibariyle Cin, Japonya’y1 gecerek 1,95 trilyon dolar ile diinyanin en biiyiik altin
rezervine sahip olmustur. Rusya ise 455 milyar dolar ile tigiincii siradadir, ABD

hazinesinin rezervleri ise 75 milyar dolardir.”>?

Ekonomi ile birlikte refah diizeyinin yiikselmesi Cin’in de i¢inde bulundugu
Dogu’da insani gelismislik diizeyini de yukarilara ¢ekmistir. 20. Yizyildan 21.
Yiizyila son 40 yillik donemde geligsmis tilkelerin bu alandaki indeksi yukariya dogru
% 18 oraninda bir degisim gosterirken Asya-Pasifik bolgesinde ise bu degisim orani
% 96 seviyelerini yakalamistir. Her ne kadar bu konuda heniiz gelismis tlkelerin

seviyesi yakalanamamigsa da, bu hizla, makas giderek daralmaktadir.(Bkz.Tablo 3.11)

Tablo 3.11: 1970 — 2010 Dénemi Insani Gelismislik indeksi®*

1970 2010 1970-2010
Diinya Ortalamasi 0.48 0.68 % 41
Gelismis Ulkeler 0.75 0.89 % 18
Dogu Asya & Pasifik 0.36 0.71 % 96

527 HSBC, http://www.hsbc.com/news-and-insight/2013/fast-facts-the-rmb, (Erisim: 28.05.2013).

528 “ ‘Hangi Ulkenin Ne Kadar Déviz Rezervi Var?, Ekonews,
http://www.ekonews.com/index.php?option=com_conent&view=article&id=2718&Itemid”den
aktaran Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislari, s.71.

529 UNDP, (2010), Human Development Report 2010, New York: Palgrave McMillan, s.28.
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3.1.2.2. Ekonomide Dogu Ittifak:

Ekonomide rakamsal olarak kalkinmakta ve Bati’nin kaybetmekte oldugu zemine
yerlesmekte olan Asya ya da diger tabirle ylikselen Dogu, bu yiikseligini, dogal
kaynaklarmni daha etkin kullanma, piyasa ekonomisini dikkate alma ve kiiresel ticarete
acilma tarzindaki siyasetinin yami sira kurdugu ekonomi ittifaklariyla da
gerceklestirmektedir. Ornegin;
Rusya’nmin bolgedeki ekonomi politikalarindan birisi de ekonomik entegrasyon
ara¢larndir. Bunlarin basinda Avrasya Ekonomik Ortakligi (AEO), diger
adiyla EurAsEC gelmektedir. Rusya, bu orgiite verdigi onceligi, Ulusal
Giivenlik Strateji belgesinde ‘Rusya oncelikle bolgesel onem tasryan kapsamll
su-enerji, altyapi, sanayi ve diger ortak projelerin uygulamadaki destek araci
ve ekonomik entegrasyon c¢ekirdegi niteligindeki AEQO 'min giiclenmesi i¢in
caba harcayacaktir’ ifadesiyle belirtmistir. AEO nun kurucu anlagmasi 10
Ekim 2000 tarihinde Astana’da imzalanmistir. Kurucu iilkelerin (Rusya,
Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan) yani sira érgiite 2002
yilimin Mayis ayinda Moldova ve Ukrayna, 2003 yilinda ise Ermenistan
gozlemci iilke olarak katilmistir. 2006 yilinda ise Ozbekistan olusuma iiye
q{muytur. AEQO c¢ergevesinde Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kwrgizistan,
Ozbekistan, Tacikistan daha once dile getirilen ortak giimriik birligi fikrini
pratikte uygulamaya koyarak 2009 yilimin sonuna kadar mal, hizmet ve

isgiictiniin serbest dolasimini ongéren bir ortak giimriik birligi kurulmasini
planlamustir.>°

Projenin ilk adim1 anlamina gelen ve bdlgenin “Tek Ekonomik Bolge” haline
gelmesini saglayacak olan anlasma 1 Ocak 2012’de yiiriirliige girmistir.’*! AEO,
kurulusu, yapilanmas1 ve hedefleri agisindan AB’nin kurulus felsefesini ve vizyonunu

tagimaktadir ki bu girisim daha sonra Avrasya Birligi Projesi olarak adlandirilmigtir.

Igerisinde Cin’in de yer aldigi Asya’daki bir baska ekonomik olusum da
Gilineydogu Asya Milletleri Birligi (ASEAN)’dir. ASEAN 1967°de Tayland’da,
Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland’in bir araya gelmesiyle
kurulmugtur. 1997°de ise Kuzeydogu Asya iilkeleri Cin, Japonya ve Giliney Kore’nin
katilimiyla ASEAN+3 olarak yapilanmasina devam etmistir. ASEAN grubu Cin i¢in
ekonomik anlamda biiylik 6nem arz etmektedir. Zira bu gruba katilimiyla birlikte Cin
1997-2006 arasinda ASEAN iilkelerinden yaptig1 ithalat % 450 oraninda biiyiirken, bu

siirecte ayni iilkelere yaptig1 ihracat % 625 oranmda biiyiimiistiir.>*?

330 Nogayeva, age., s.153-155.

531 Taraf, ‘Ekonomi’, 2 Ocak 2012, s.8.

532 Kadir Ayhan, “East Asian Regionalization and China’s Soft Power in Southeast Asia”, China: A
New Superpower?, Atilla Sandikl1 (Ed.), Istanbul: Bilgesam Publications, 2010, s.182.
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21. Yiizyilda Bati-Dogu ekseninde yiikselen iilkelerden olan Tiirkiye’nin
Bagbakan Yardimcis1 Babacan katildig1 bir ekonomi zirvesinde diinya ekonomisindeki
zemin kaymasina yonelik su tespitte bulunmustur: “Su anda bu son krizin de tetikledigi
diinyadaki ekonomik giic dengesinin hizla Bati’dan Dogu’ya dogru kaymasi soz
konusu. Yeni diinyada bundan sonraki on yillarin diinyasinda artik Asya ¢ok dnemli
olacak, Afrika ¢ok Onemli bir bdlge olacak. Kuskusuz Avrupa, Japonya, ABD,
bunlarin diinya ekonomisindeki pay1 6nemli olmaya devam edecek, ama goreceli giic,

hizla kaymakta.”>*3

3.1.3. Giivenlik Parametreleri ve Cografyasinda Zemin Kaymasi

20. Yiizyildan 21. Yiizyila Ekonomi zemininde meydana gelen kayma giivenlik zemini
icin de gecgerli mi? Ekonomi dinamiginin yOnetimini ele gecirmeye baglayanlar
glivenlik yonetiminde de ittifak kuruyorlar mi? Yeni zeminde silahlanma
harcamalarinda artiy var mi? Varsa, silahlanma nedenleri; tehdit ya da hedefler
nelerdir? Bu sorularin cevabi bize, uluslararasi siyasetin giivenlik dinamigi yoniindeki

degisimleri anlatacaktir.

Ideoloji ve giivenlik agirlikli Soguk Savasin ardindan hegemonik zemindeki
aktor teke diismiis ve ABD bu zeminin kisa bir miiddet i¢in tek aktorii konumuna
yiikselmistir. Ancak bu c¢ok uzun slirmemis ve 20. Yiizyillda yasanan II. Diinya
Savasi’ndan bu yana yaklasik yarim yiizyildir Bati’nin altindan zeminin kaymakta
olduguna ve durdurulamadigmna iliskin durum 21. Yiizyilin baslarindaki kiiresel
ekonomik sarsmti1 ve ardindan yasanan Kuzey Kore, Iran, Suriye ve Ukrayna

krizleriyle birlikte tescillenmistir.

Dinamiklerin birbirleriyle etkilesim igerisinde olmasi nedeniyle ekonomi
alanindaki zemin kaymasi glivenlik ve ideoloji zeminini de etkilemistir. Bati, Soguk
Savas yillar1 boyunca altindan kaymakta olan ekonomik zemini, Soguk Savas’in
bitimiyle birlikte, giivenlik dinamigi lizerinden durdurma ve tekrar hakim olma cabasi
icerisine girmistir. Korfez, Afganistan ve Irak Savasi, bu cabasinin siddet boyutlu

orneklerini olusturmustur.

533 Taraf, ‘Ekonomi’, 30 Mart 2013, s.7.
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Diger taraftan, Soguk Savas sonrasi zemin kaymasimi siddetle durdurma
cabalarinin yani sira Bati hegemonyasinin giivenligini tehdit edebilecek potansiyel
aktorlere de zemin kaptirilmamaliydi. I. Korfez Korfez Savasi’nin ardindan 1993°te
Pentagon “Stratejik Engelleme Inisiyatifi’ adli bir rapor yaymladi. Raporda
hegemonik giice ve giicii ele gecirmesi muhtemel aktorlere karsi uluslararasi siyasetin
giivenlik dinamiginin 6n planda tutulmas: gerektigine iliskin yapilan bir

degerlendirmede sunlar ifade ediliyordu:

ABD, yeni diinya diizeninde kazanmis oldugu tek siiper giic konumunu
stirdiirmeli ve garanti altina almal. Bunun ic¢in de diinyanin herhangi bir
yerinde kendisine rakip olabilecek diger bir siiper giiciin ortaya ¢ikmasina
izin vermemelidir... Bu amagla, birincisi, uygulayacagi politikalar ile
potansiyel rakiplerini bolgesel ve kiiresel olarak diinyada daha énemli bir rol
oynama hevesinden vazgecirmeli, ikincisi de, herhangi bir devietin ya da
devletler grubunun karsi koyamayacag yetenekte bir askeri giicii muhafaza
etmelidir.””*? Buzan da, Soguk Savas sonrasi ABD 'nin, hegemonik giiciin
giivenligini tehdit edebilecek potansiyel rakipleri tespit etme cabasint su
sekilde izah etmektedir: “Washington bir tehdit acgigi sorunu yasiyor
gortintiyordu ve ABD nin dis giivenlik politikasinda odak noktast olarak
Sovyetler Birligi'nin yerine gegecek bir tehdit insa etme goriintiisii ¢izen bir
dizi giivenliklestirme girisimleri vardi. ABD’ye denk bir rakip olarak
Japonya’ya odaklamldi. Fakat daha sonra Japon ekonomisi daralmaya
girince, Japonya, yerini yiikselen Cin’e birakt.>*>

Stratejik engelleme projesinde ABD’ye bicilen, “...rakip olabilecek diger bir
siiper gliciin ortaya ¢ikmasina izin vermeme” ve “...kars1 koyulamayacak yetenekte
bir askeri giicli muhafaza etme” rolii, biitiin stratejik planlamalara ragmen ytikselen
Dogu tarafindan ABD’nin elinden alinmaktaydi. Bu kez Dogu “siiper gii¢” olma ve
“kars1 konulamayacak bir askeri giice” ulagsma hedefine dogru ilerliyordu. 21. Yiizyil
icin Batr’ya dikilen elbiseyi Dogu giyinmekteydi. Bu amagla Dogu’da yeni giivenlik

ittifaklar1 kuruluyor ve hizla silah giiciiniin artirilmasi yoluna gidiliyordu.

3.1.3.1. Dogu’da Yeni Gii¢ Denge Merkezleri: Dogu Giivenlik Ittifakimin Olusumu
ve Ittifakta Giiclenme

Ekonomideki zemin kaymasi giivenlik alaninda da zemin kaymasii beraberinde
getirmistir. Zemine yerlesmekte olan Dogu, Bat’nin 20. Yiizyilin sonu ve 21. Yiizyilin

hemen basinda basvurdugu siddeti dikkate alarak kendisini Bat1’ya kars1 daha giivenli

334 Onay, Neden Irak?, s.140. .
335 Buzan, “Askeri Giivenligin Degisen Giindemi”, Uluslararas: Iliskiler, Aydin, (Ed.), s.117.
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kilmak igin ittifak arayislarma girmistir. Ittifaklarin basini, Soguk Savas sonrasi
sahneden cekilen ancak ABD’nin de diisiisliyle ve ayn1 zamanda dogal kaynaklarini
daha etkin kullanmaya baglamasi ve ekonomide daha basarili yonetimiyle tekrar

sahneye ¢ikan Rusya ¢ekmistir.

15 Mayis 1992 tarihinde Tagkent sehrinde yapilan toplantida bir araya gelen
Rusya, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan imzaladiklar1
antlasma ile Kolektif Giivenlik Antlagmasi Orgiitii (KGAO) niin kurulus temelini
atmiglardir. Kurulan gilivenlik ittifaki, daha sonra 1993’te Azerbaycan, Giircistan ve
Belarus’un da katilimiyla, uluslararasi bolgesel bir 6rgiit statiisiinii kazanmistir. 2002
tarihinde Kisinev’de KGAO niin ana sdzlesmesinin imzalanmasiyla drgiitiin hukuki
statiisii belirlenmistir. Orgiit Rusya’nim, gelebilecek giivenlik tehditlerine kars: Orta
Asya iilkelerini kapsayan genis ¢apli askeri giivenlik garantorligiidiir. Bu orgiit
aracilifiyla Rusya ayrica, bolge miittefiklerinin askeri alandaki politikalarini kontrol
etme imkanina sahip olmustur. Basta bir anlagsma olarak ortaya atilan askeri igbirligi
fikri daha sonra Rusya’yi, bolgedeki artan tehditler (terdr hareketleri) ve rekabet
ortamimin olusmasmin da etkisiyle kapsamli bir giivenlik orgiitii olusturmaya sevk
etmistir. Giiclii bir askeri olusuma déniistiiriilmek istenen Orgiit, Rusya tarafindan
ABD, NATO ve AB’ye kars1 baski araci olarak kullanilabilme potansiyeline sahiptir.
Bu baglamda, KGAO, bolgedeki ortak ¢ikarlar cergevesinde olusturulan Varsova Pakti

benzeri bir yapilanmadir. 3

Kolektif giivenlik meselesi, Rusya’nm 1993 ve 2000 yillarinda kabul ettigi dis
politikas1 ve askeri alandaki resmi belgelerinde yer almaktadir. 2009 yilinda Devlet
Baskan1 Medvedev tarafindan onaylanan Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinde, 2020
yilina kadar bolgesel giivenligin saglanmasi konusunda KGAO’ye biiyiik rol
verilmistir. Buna gore, bir veya birkag¢ iiye devletin giivenlik, toprak biitiinliigii ve
bagimsizligma veya uluslararasi bariga tehdit olusmasi1 durumunda tiye devletler kendi

aralarinda koordinasyon saglamak, olusan tehdidi bertaraf etmek ve somut onlemler

336 «“Oktay Tanrisever, ‘Rusya Federasyonu’nun Orta Asya-Kafkasya Politikas’, s.48; Vjacheslav

Pozdnjak, ‘ODKB i Drugie Na ‘Bol’shoj Shahmatnoj Doské’, Security Aspects, Analytical Bulletin of
Project “Windows of NATO”, Say:: 1, 2009, s.5; Bodyuzha ile roportaj, KGAO,
http://www.dkb.gov.ruv/; Devendra Kaushik, “Politika Prezidenta Putina v Centralnoy Azii”,
5.88,89”dan aktaran Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislart, s.142,
143.
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almak i¢in derhal istisare mekanizmasini isleme koyacaktir. Giivenlik Antlagsmasi’nin
4. Maddesi (NATO Antlagmasi’nin 5. Maddesi gibi); giivenligin biitiinligiini
kastederek, bir iiye devlete karsi saldirinin tiim tiye devletlere yapilmis bir saldiri
olarak degerlendirilecegine vurgu yapmaktadir.>3” SSCB dagildiktan sonra Bagimsiz
Devletler Toplulugu iilkeleri ile birlikte kurulan bu orgiitle Rusya, Varsova Paktinin

ardindan kaybettigi kolektif glivenlik zirhini tekrar kazanmastir.

Zemin kaymasina paralel olarak Dogu’da kurulan ikinci giivenlik ittifakina da
Cin Onciiliik etmistir. Cin Cumhurbagkaninin bes iilke (Cin, Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan) devlet baskanin1 Sanghay’a davet etmesi ve beslinin de
katilimi ile 1996°da ilk zirvenin yapilmasiyla giivenlik isbirliginin temeli atilmustur. Tlk
zirveye bes lilkenin katilimi nedeniyle bu olusuma ‘Sanghay Beslisi’ denmistir. ‘Besli’
daha sonra 14 Haziran 2001°de olusuma teskilat statiisii kazandirmis ve olusum

Sanghay isbirligi Orgiitii (SI0)’ye doniismiistiir.>**

Bu giivenlik teskilatimin kurulus felsefesinin iki temel dayanagi vardi:
Birincisi, askeri giic anlaminda Batr’y1 dengelemek ve Bati’dan gelebilecek gilivenlik

tehdidini bertaraf etmek, ikincisi de teror orgiitleriyle miicadele ya da terdrle savast.

Bat’y1 dengelemek ve Bati’ya karsi “blok™ benzeri bir giivenlik kalkani
olusturmak gerekiyordu.’*® Zira Korfez Savasi ile Bati, Dogu’da hemen yani
baslarinda biiyiik capl bir siddete bagvurmustu. Kurulus felsefesinde ortaya konan bu
anlamdaki kaygilar yersiz degildi ve bunu hakli ¢ikaracak gerekceler daha sonraki
yillarda Afganistan ve Irak Savaslari’'nda, Kuzey Kore, Iran ve Suriye krizlerinde
goriilecekti. Bu perspektiften bakildiginda, bu olusum Bati’ya karsi bir glivenlik

kalkanini igaret ediyordu.

ABD hegemonyasi, Rusya ve Cin’i, iliskilerini gelistirmeye ve bolgesel ve
kiiresel meseleler iizerinde isbirligine sevk etmisti. 1999°da Kirgizistan’in Baskenti
Biskek’te gergeklestirilen zirve sonucunda yayimlanan bildiride NATO’nun

genislemesine, Irak’taki, Bosna’daki ve Kosova’daki ¢atigmalara atifta bulunularak

7 “Ulusal Giivenlik Stratejisi, 12 Mayis 2009, Say1: 537, Sovet Bezopasnosti Rossijskoj Federacii,
http://www.scrf.gov.ru/documents/99.html; KGAO Konsepti”nden aktaran Nogayeva, (2011), age.,
s.143, 144.

538 {dris Bal, ABD Politikalar: ve Tiirkiye, Ankara: Lalezar Kitabevi, 2008, s.223; Nogayeva, Orta
Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayiglari, s.243-246; Khanna, Yeni Diinya Diizeni, s.118.
339 Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislari, s.246.
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tek kutuplu sistem, ABD ve NATO elestirildi. (Bu bir ¢esit, kayan zeminde Bat1i’ya
kars1 orgiitsel birlik icerisinde ilk meydan okumadir). Ozellikle BM Giivenlik Konseyi
kararin1 beklemeden uluslararasi iligkilerde giic kullannomma ve giic kullanimi
tehdidine kars1 olduklarin1 vurguladilar. Biskek Zirvesinde, Rusya’nin Cin’e SU-30
ucaklar1 satmasi, Rus uzmanlarm Cin’de ve Cinli uzmanlarin da Rusya’da

calisabilmesi kararlastirildi.>*

Ugiincii zirvenin sonunda bes iilke, iiye iilkelerin egemenlik ve toprak
biitiinliigiine olan saygilarini belirten ortak bir bildiri yaymnladilar. Uyelerin bolge
gilivenligini tehdit eden her cesit etnik ayrilik¢ilik, terorizm, radikalizm, silah ve
uyusturucu kagakciligina karsi ortak adimlar atabilecegi ve igbirligi yapabilecekleri
vurgulandi. 2000 yilinda Tacikistan’ i baskenti Dusanbe’de yapilan besinci zirvede
alman kararlardan birisi de; Biskek’te merkez biirolar1 olacak bdlgesel bir anti terdrist
ana merkez olusturma Onerisinin kabul edilmesiydi. Bu merkez; Rus, Cin ve Orta
Asyal1 subaylarmm bolgede anti terorizm operasyonlar yonetebilecegi ve planlar
yapabilecegi askeri bir karargah olarak tasarlanmustir.>*! Bildirideki terdre yonelik bu
kararlar, Dogulu giiclerin, Dogu’da ya da Dogulu hedeflere yonelik asimetrik siddete
kars1 savas hazirligi icinde oldugunun isaretidir. Bu yapilanma, 11 Eyliil, Madrid ve
Londra bombalamalarma kars1 Batili koalisyon gli¢lerinin yiiriittiigii asimetrik savasta
oldugu gibi 21. Yiizyilda da Dogulu koalisyon gii¢clerinin, kayan zemin neticesinde
Bat1 kaynakli olabilecek terdre karsi asimetrik savasmi yiiriitecek yapilanmanin

kurulusunu isaret ediyor olabilir.

SIO, giivenlik kaygilartyla kurulan bir ittifak olmakla birlikte bu ittifakin
faaliyetlerinde ekonomi de unutulmamisti. Bu amagla {giincli zirvede niikleer
silahlarin yayginlagmasmi 6nlemek gibi kiiresel amaclarmn alt1 ¢izilirken ekonomik
isbirligi imkanlar1 da tartisiliyor ve iliskilerin ekonomik yonleri tizerinde duruluyordu.
Taraflar arasindaki ekonomik isbirligi, 6zellikle enerji ve yiiksek teknolojide
isbirliginin énemi vurgulanityordu. Isbirliginin ekonomi boyutu biitiin {iyeler igin

onemli olmakla birlikte SIO niin kurulusuna énciilitk eden Cin i¢in daha bir dnemliydi.

340 Bal, ABD Politikalar: ve Tiirkiye, s.224, 225.
41 Age., 5.224,227.
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Bu girisim, kaynaklara ulasim, hammadde temin etme ve Cin mallar1 i¢in yeni pazar

anlamma da geliyordu.>*?

‘Sanghay Beslisi’ olarak baslayan SiO’niin Bati’ya kars1 giiclii bir blok
olabilmesi icin genislemesi ve alan hakimiyetini artirmasi gerekiyordu. Bu ihtiyag
sadece SIO devletleri igin degil, Dogu’da yer alan ve giivenlik ittifakia gereksinim

duyan diger devletler i¢cin de gecerliydi. Bu amacla;

Rusya, 2005 yilimn basinda Iran’in talebi iizerine Iranin Sangay Isbirligi
Orgiitii'ne katilmasim onerdi... 2006°da Cin ise SIO liderler zirvesine
Mogolistan, Pakistan, Iran ve Hindistan baskanlarinin gozlemci tiye olarak,
Afganistan liderinin diyalog iilkesi olarak davet edildigini acikladi... Ancak
Iran’in SIO’ye iiyeligine Batili iilkeler tepki gésterdi. Donald Rumsfeld
Singapur Konferansi’'nda yaptigi bir konusmada bu duruma tepkisini soyle
ifade etti: ‘Terorle miicadele etmek istedigini séyleyen bir orgiitiin diinyadaki
terorist tilkelerin baginda yer alan bir iilkeyi icerisine almak istemesi
saswrticidir.’... Cin, Iran’la ilgili bu suclama karsisinda Iran’t savundu ve
SIO niin Cinli Genel Sekreteri bu konuda su agiklamay yapti: ‘Gézlemci
statiistindeki tiyelerimize terére destek veren iilkeler tamimlamast yapiimasina
katlanamayiz. Eger terore destek verdiklerine inansaydik onlari drgiitiimiize
davet etmezdik. >

SIO’niin genisleme ve alan hakimiyeti hedefi dogrultusunda bu giin
Avrasya’da 30 milyon km2 (Arasya topraklarinmn ortalama 3/5°i) Sanghay Isbirligi
Orgiitii’niin kontrolii altindadir. Ayrica diinya niifusunun dortte biri yine Sanghay

Isbirligi Orgiitii’ne iiye devletlerde yasamaktadir.>**

Zemin kaymasi, Bat1 ile Dogu arasinda yer alan ancak Batr’nin miittefiki ve
NATO iiyesi Tiirkiye’nin de dikkatini ¢ekiyordu. 2013 yilinin Ocak aymda Tiirkiye
bir televizyon miilakatinda “Gegenlerde Saym Putin’e ‘Bizi Sangay Beslisi i¢ine alin.
Biz de (AB’den) ayrilalim.” » sozleri yer aliyordu. Ayni yilin sonunda Rusya’ya
yapilan bir bagka ziyarette de “Sanghay Isbirligi Teskilati'na gelin Tiirkiye’yi almn.
Bizi de bu sikintidan kurtarin. Bunun yaninda Avrasya’daki iilkelerle serbest ticaret

anlasmasma variz” teklifi yinelenmisti.>*°

342 Age., 5.224; Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislari, s.246.

% Sinan Ogan, “11 Eyliil Sonrasi Iran-Rusya liskileri”, Hedef Neden Iran?, Mehmet Tuncel, (Ed.),
Istanbul: Etkilesim Yayinlar1, 2008, 5.225, 226.

54 «Erkin Ekrem, ‘Cin’in Tiirkistan Politikasi: Sanghay Beslisi’nden Sanghay Isbirligi Orgiitii’ne’,
Stratejik Analiz, Cilt.2, Say1. 16, Agustos 2001, s.70”den aktaran Bal, ABD Politikalar: ve Tiirkiye,
s.230.

35 Milliyet, ‘Politika’, 23 Kasim 2013, s.23.
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Tiirkiye nin SIO’ye katilimuyla ilgili diisiince ve sdylemlerine Cin’den hemen
destek geldi. Cin Disisleri Bakanlig1 Sézciiliigii “SIO, agilim ilkesi gdzetir ve gdzlemci
iilkeler ve aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu diyalog ortag: iilkelerle ortaklik
iliskilerine deger verir. SIO, mevcut durum itibariyle somut isbirligi tedbirlerinin
kararlastirilmasi i¢in ¢alistyor” ifadelerini kullandi. Bu gelismeler iizerine 26 Nisan’da
Tiirkiye ve SIO arasinda kurumsal isbirligini saglamak iizere “Diyalog Ortakhig1”
anlagmasi imzalandi. Anlasmay1 Eyliil aymnda, uzun menzilli fiizelerin ortak tliretimine
yonelik ihalenin Cinli firmaya verilmesi karar1 izledi. Daha 6nce Tiirkiye ve Cin,
‘Anadolu Kartalr’ tatbikatlar1 ¢ergevesinde ortak bir hava manevrasit yapmisti. Bu
tatbikatla Tiirkiye, NATO iiyeleri icinde Cin’le boyle bir tatbikat yapan ilk iilke
olmustu. Tiirkiye ve Cin, ortak roket liretimiyle savunma alaninda isbirligine yonelik

ilk adim1 da 1990’11 yillarin ikinci yarisinda atmigtr.>*®

2014’iin Ocak aymda gerceklestirilen Tiirkiye-AB goriismeleri kapsaminda
yapilan bir basin toplantisinda SIO ile ilgili sorulan bir soruya Basbakan Erdogan,
“Fasillarda netice alamazsak baska arayislar olabilir. Tiirkiye bagimsiz bir iilke ve
kendi kararini verir” agiklamasinda bulunuyordu.>*’ Tiirkiye’nin SIO ¢ikislarinin AB
ile liyelik miizakerelerinde taktiksel bir sdylem olarak kullanildig: diistiniilebilir
olmakla birlikte, AB tiyeliginden bir netice alamamas1 halinde Tiirkiye’ nin yiikselen

Dogu’da bir ittifak zemini aradig1 ihtimali de dikkate alinmalidir.

3.1.3.2. Bat’dan Dogu’ya Silahlanma

Bat’'nin hegemonyay1 kaybettigi ekonomik zemine Dogu’nun yerlesmeye ve
hegemonyay1 ele ge¢irmeye baslamasit Dogu’yu ayni zamanda giivenlik alaninda da
hegemonik giicli yakalamaya yonlendirmistir. Bu hedef dogrultusunda bir taraftan

giivenlik ittifaklar1 kuran Dogu diger taraftan da hizla silahlanmaya yonelmistir.

Dogu’da giivenlik ittifaklarindan birisini baglatan ve SSCB’nin dagilmasi
sonrasindaki yillarda duraklayan Rusya, petrol (ve dogalgaz) gelirleri sayesinde

silahlanmada da hizla kendisini toparlamistir. Ozellikle Putin ddneminde askeri giice

346 Taraf, ‘Ekonomi’, 3 Nisan 2011, s.9; ‘Politika’, 3 Subat 2013, s.12; ‘Diinyanin Giindemi’, 5 Mayis
2013, s.3; ‘Politika’, 27 Eyliil 2013, s.13; ‘Ekonomi’, 3 Nisan 2011, s.9.
47 Agk., ‘Politika’, 22 Ocak 2014, s.10.
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onem veren Rusya, yaklasik % 80’1t SSCB doneminden kalma eski silah ve
mithimmatin yenilenmesi i¢in harekete gegmis ve her gegen y1l savunma harcamalarimni
arttirmistir. 2005 yilinda harcamalar 21 milyar dolar iken, 2007 yilinda bu rakam 35,4
milyar dolara ulasmistir.>*® Rusya’nin askeri harcamalarmdaki artis 1999°da baslamis
ve 2012°de % 16’lik bir artigla keskin bir ¢ikis yapmistir. 2015 itibariyle de sayisal
anlamda % 40’m tlizerinde bir artis planlanmistir. Bu artig planlar1 Rusya’nin 2011-

2020 dénemi ‘Devlet Silahlanma Programi’ dahilinde yapilmustir.>*

Devlet Baskani Putin Rus ordusuna gelecek on yilda yaklasik 773 milyar
dolarlik yatirim yapilacagimni ve silah sistemlerinin yenilenecegini agiklamistir. On y1l
icinde Rusya 400 kitalararasi balistik fiize, 8 niikleer denizalt1, 20 denizalti, 600 savas
ucag1, 28 S-400 fiize savunma sistemi edinmeyi planlamaktadir.>*° Putin bu dogrultuda
ayrica “Her zaman goreve hazir, yeni modern bir ordu yaratmaliyiz. Aradaki bu farki
cok hizli sekilde kapatmaliyiz. Tiim askeri teknolojilerde yeniden zirveye

99551

oturmaliy1z”>>" ifadelerini de kullanmistir. Putin’in kapatmay: diistindiigii fark Bati ile

Rusya arasindaki farktir.

1989-1999 arasindaki on yillik déonemde diinya askeri harcamalar1 % 31
oraninda kii¢iilmiistiir. Diinya askeri harcamalarmin ticte birinden fazla bir paya sahip
olarak lider konumda olmasma ragmen bu dénemde ABD’nin diinya toplam askeri
harcamalar1 i¢indeki payinda bir degisiklik yasanmazken Cin’in payr donemin
sonunda, on y1l 6ncesine gore iki kat artis gostermistir. (Bkz. Tablo 3.12)

Tablo 3.12: 1989-1999 aras1 Baz1 Bolge ve Ulkeler itibariyle Diinya Askeri

Harcamalari, Harcama Paylar1 (2011 Sabit Rakamlarma Gore Milyar Dolar) ve

Degisim Oran1*>

348 «“viladimir Muhin, ‘Krizis Podkosil Reformirovanie Armii’, Nezavisimaya, 13 Subat 2009”dan
aktaran Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin. Stratejik Denge Arayislari, ss.65.

349 SIPRI, SIPRI Yearbook 2013: Armaments, Disarmament and International Security, Summary, s.7,
http://www.sipri.org/yearbook/2013/files/sipri-yearbook-2013-summary, (Erisim: 03.06.2013).

330 Milliyet, ‘Dis Haberler’, 21 Subat 2012,s.19.

3! Taraf, ‘Ekonomi’, 22 Subat 2012, s.6.

552 SIPRI, www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database/milexdatal988-2012v2.xsls
/view, (Erisim: 03.06.2013).
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Askeri Harcamalar Diinya Harcama Pavylart  Degisim Orani

1989 1999 1989 1999 1989-1999
Diinya 1572 1078 100,0 100,0 -31%
Kuzey Amerika 572 395 36,3 36,6 0,8 %
Bat1 Avrupa 331 301 21 30 42 %
Dogu Asya 105 144 6,6 13.3 116 %
ABD 551 379 35 35 0 %
Cin 18* 34* 1,1 3,1 200 %
Rusya 344%* 23* 21 2,1 -90 %

*Tahmini Rakam

2000-2010 arasindaki on yillik donemde ise diinya askeri harcamalar1 % 56 oraninda
biiylimiistiir. Bu ddonemde ABD’nin diinya toplam askeri harcamalar1 i¢indeki payinda
% 17’lik bir artis yasanirken Cin’in pay1 donemin sonunda, on yil dncesine gore iki
katma yakin artig gostermistir. Bu donemdeki diinya ve ABD askeri harcamalarindaki
artisin nedeni 11 Eyliil sonrasinda yasanan asimetrik savas olmalidir. (Bkz. Tablo

3.13)

Tablo 3.13: 2000-2010 aras1 Baz1 Bolge ve Ulkeler Itibariyle Diinya Askeri
Harcamalari, Harcama Paylar1 (2011 yili Sabit Rakamlarina Gore-Milyar Dolar) ve

Degisim Oran1®>

Askeri Harcamalar Diinya Harcama Paylar1  Degisim Orani

2000 2010 2000 2010 2000-2010
Diinya 1120 1739 100.0 100.0 56 %
Kuzey Amerika 410 743 37 48 30 %
Bat1 Avrupa 303 316 27 18 -33%
Dogu Asya 147 265 13 15 15 %

333 SIPRI, www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database/milexdatal988-2012v2.xsls
/view, (Erisim: 03.06.2013).
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ABD 394 720 35 41 17 %
Cin 37* 136* 33 8 166 %
Rusya 32% 72% 2,9 4 33 %
*Tahmini Rakam

Son yirmi yillik donemde ve yine 2010 yilindan sonraki donemde Dogu Asya geneli
ve Cin’in diinya askeri harcamalarindaki pay1 artmaya devam ederken ABD ve Bati
Avrupa’nin payinda ise diisiis gorilmektedir. Yirmi yil dncesinde Cin’in askeri
harcamalar1 ABD’nin askeri harcamalarmin % 3’{ iken, yirmi y1l sonrasinda bu rakam
% 24’e ulasmustir. Yirmi yilda Cin’in kendi igerisindeki artis orant % 850’ye
ulagmaktadir. (Bkz. Tablo 3.14)

Tablo 3.14: 2010-2012 aras1 Diinya Askeri Harcamalari, Harcama Paylar1
(2010 y111 2011, 2012 y1l1 ise 2012 Sabit Rakamlarina Goére-Milyar Dolar) ve Degisim

Oranr>>*

Askeri Harcamalar Diinya Harcama Paylar1  Degisim Orani

2010 2012 2010 2012 2010-2012
Diinya 1739 1748 100.0 100.0 0,5 %
Kuzey Amerika 743 708 48 40 -16 %
Bat1 Avrupa 316 286 18 16 -11%
Dogu Asya 265 302 15 17 13 %
ABD 720 685 41 39 -5%
Cin 136* 166* 8 9,4 13 %
Rusya 72% 90* 4 5 25 %

*Tahmini Rakam

554 SIPRI, www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database/milexdatal988-2012v2.xsls
/view, (Erisim: 03.06.2013).
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ABD’nin 2014 savunma biitgesi 526.6 milyar dolar olarak karara baglanmig
olup 2012’ye gore savunma biitcesinde yine diislis gergeklesmistir. Olast deniz asir1
operasyonlar i¢in biitgenin icerisinde Ongoriilen 96.7 milyar dolarlik dilimin de
biitceden ¢ikarilmasi planlanmaktadir.>*> Oniimiizdeki on yillik siiregte bu, savunma
biitcesinde toplamda yaklasik bir trilyon dolarin {izerinde bir kisitlama anlamia

gelmektedir.

1996-2006 arasindaki on yillik bir siiregte Cin, savunma biit¢esini yillik olarak
ortalama % 11,8 oraninda artrmustir. Bu oran ayni siiregteki GSYH biiylimesinin yillik
ortalamasi olan % 9,2 oraninm {izerindedir.’>®* Bu, Cin’in ekonomi dinamiginin
yakaladig1 gelismeden daha fazlasmi giivenlige ayirdigi ve hegemonyaya giden
siiregte elde ettigi degerleri korumak icin giivenligi 6n plana ¢ikardigr anlamina

gelmektedir.

ABD’nin askeri harcamalarmin diistise ve Cin’in harcamalarinin da bu sekilde
artiga devam etmesi halinde 21. Yiizyilin ilk yaris1 i¢erisinde Cin’in bu alanda ABD’yi
yakalamas1 ve hatta gegmesi muhtemeldir. Bu dogrultudaki bir goriise gore, Cin’in
askeri bakimdan biiylik bir giic olmasi cok muhtemel ve gelecekte Cin kesinlikle

Birlesik Devletler’le yarisabilecek tek devlet olacak.>’

Batr’daki bu diisiisiin ve Dogu’daki bu artisin nedeni zemin kaymasidir.
Ekonomi dinamigi ile birlikte giivenlik dinamiginin zemini de Dogu’ya kaymustir. 11
Eylil sonras1 Batrnin yiiriittiigii asimetrik savas da bu kayma nedeniyle

sonlandirilmak zorunda kalmaistir.

21. Yizyilda Cin’in milli savunmasma yonelik siyaseti su hususlari
icermektedir: milli birligi ve gilivenligi ayakta tutmak ve kalkinmaya yonelik milli
cikarlarin glivenligini temin etmek, Cin silahli kuvvetlerinin gelisim seyrini devam
ettirmek, askeri aktif savunma stratejisini uygulamak ve savunma amacli niikleer
stratejiyi siirdiirmek. Biitiin bunlar1 igeren savunma siyasetini gerceklestirmek icin de

su asamalar 6n goriilmektedir: Birincisi; milli savunma aygit1 olan silahli kuvvetlerin

355 USA Department of Defense, http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/omb/budget/fy2014/
assets/defense.pdf, ss.70, (Erisim: 28.05.2013).

356 Subhash Kapila, “China’s Escalating Military Power: Global and Regional Impact”, China: A New
Superpower?, Sandikli (Ed.), s.70.

357 Antonio Polito, Yeni Yiizyilin Esiginde, Hobsbawm, (Ed.), s.67.

207



modernizasyonu amactyla bilisim teknolojisine agirlik vermek, yiiksek teknolojili
silah ve techizatla donatmak, savas kabiliyetini artirmak amaciyla yeni sartlara
uyabilecek modern bir lojistik sistem kurmak, personelin bilgi ve becerisini artirmak
ve 2020 itibariyle modernizasyonda 6nemli bir ilerleme kaydetmek, 21. Yiizyilin
ortalar1 itibariyle de modernizasyonu tamamlamak, ikincisi; milli savunma gelisimini
ekonomik gelisimle birlikte koordineli gotiirmek, iilke refahi ile askeri gii¢ arasindaki

dengeyi kurmak.>>®

Cin Ordusu Stratejik Fiize Kuvvetleri’nde komutan yardimcisi olarak gorev
yapan Orgeneral Yang Huan’in 1989°da kaleme aldig1 makalesinde Cin ordusunun
silah giicliniin neden artirilmasi gerektigini, bu baglamda niikleer silahlanmaya olan
ihtiya¢ ve silahli kuvvetlerin modernizasyonuna iligkin Cin’in ulusal ve o6zellikle
ABD’yi dikkate alarak kiiresel giivenlik yaklasimini, ideolojiyi de unutmadan su
sekilde dile getiriyordu:

Cin, stratejik niikleer silahlarim, hegemonik giiciin niikleer tehdide devam
edecegi diistincesiyle gelistirdi. Kurulusundan buyana Cin Halk Cumhuriyeti
diisman giiclerin ekonomik ve teknolojik kusatmasina maruz kaldi. Bunun
disinda Cin, hegemonyamn niikleer tehdidiyle de karsilagti. Niikleer savasa
karsi durabilmek, diinya barisimi, ulusal giivenligi ve bagimsizligt
koruyabilmek i¢in Cin’in gii¢lii bir ulusal savunmaya ve kendisine ait stratejik
niikleer silahlara ihtiyaci vardir... Mao Zedong da zamaninda bu karari almig
ve bu yonde adimlar atilmistir. 16 Ekim 1964 ’te ilk atom bombanuzi; 27 Ekim
1966°da niikleer fiizelerimizi ve yine 17 Haziran 1967 de de ilk hidrojen
bombamizi basaryla patlattik. Cin’in kisa zamandaki bu bagsarilart biitiin
diinyaya kuvvetli bir cevap olmugstur... 30 yillik bir siirede stratejik niikleer
silahlarimizin kapasitesini kisa, orta, uzun ve daha sonra da kitalararasi
menzile ¢ikarttik. Silahli kuvvetlerimiz su anda, ulusal giivenligimizin giiciinii
artiran ve uluslararasi statiimiizii koruyacak olan niikleer silahlarla karsilik
verme kabiliyetine sahiptir. Bu durum ayrica siiper giiglerin niikleer tekelini
de kirmaktadir... Ulusal giivenligimizi, bélgesel birligimizi ve de sosyalist
modernlesme yapinmizin giivenligini daha etkin saglayabilmemiz igin niikleer
silahlarimizi gelistirmeli ve silahli kuvvetlerimizi modernlestirmeliyiz.>>°

2011°de yayinlanan Cin’in radara yakalanmayan savas ugagi ve ucak gemisinin
goriintiileri Bat1’y1 endiselendirdi. Cin 2010°da da DF-21 adim tasiyan ve bir ugak
gemisini delip gececek gilice sahip balistik flizeler denemisti. Ancak Bati’y1 ve
ozellikle ABD’yi endiselendiren bir baska husus daha vardi: ABD’nin uydu temelli

358 Global Security, http://www.globalsecurity.org/military/library/report/2009/china-090120wp/
chap2.htm, (Erigim: 30.05.2013).

559 “Beijing: National Defense Industry Press, 1989”dan aktaran Michael Pillsbury, ‘Chinese Views of
Future Warfare’, Institute for National Strategic Studies,
http://www.globalsecurity.org/wmd/library/report/1998/huan.htm, (Erisim: 30.05.2013).
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savaglarda kullanmak {izere lojistigine kattig1 elektronik pargalar Cin’de

iiretiliyordu.>°

Bati’nin endiselerini artiracak sekilde bir haberde Chinadaily gazetesinde yer
aliyordu. Gazetedeki habere gore,*®! Pekin, askeri ve sivil teknoloji alaninda Batili
iilkelere en fazla ileri teknoloji {irlinii satan iilkeler arasindaydi ve Cin, 2012 yilinda
Hollanda’ya en fazla ileri teknoloji triinii satan iilkeler kategorisinde ABD ve

Almanya’y1 gegmis durumdaydi.

3.1.4. ideolojinin Yiikselen Cografyasi

Zemin kaymasi sadece ekonomi ve giivenlik alanin1 icermemektedir. Kayan zeminle
birlikte ideolojiler arasinda da inisler ve yiikselmeler vardir. Hegemonik giiciin
diistiigii cografyadaki ideolojiler zemin kaybederken, giiciin yiikseldigi cografyadaki
ideolojiler de yeni zeminde yiikselmekte ve itibar kazanmaktadir. Bu, ideolojilerin
cikisindan bu yana tarihte tekerriir eden bir fenomendir: Birbirlerinin zithgiyla var

olma ve birinin zayiflamasi, digerinin gii¢ kazanmas1 dongiisiidiir.

Diinya, 1789 Fransiz ihtilalinden hemen sonra ve akabindeki siirecte birbirine
karsit olarak ortaya ¢ikan ideolojilerin iki yiizyil boyunca birbirleriyle miicadele
icerisinde zemin kavgasina sahne oldu. Bu kavganin en soguk ve kesif olarak
yasandig1 donem ise II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemdi. Ve bu iki yiizyilin
sonunda ideolojilerden birinin zaferi, digerinin ¢okiisii gibi bir goriintii ortaya ¢ikti. Bu
goriintli icerisinde kazanan tarafta Liberalizm, kaybeden tarafta da Sosyalizm vardi.

1989°da Sosyalizmin zemini dagilmis ve komiinizm ¢okmiistii.

Evet, 20. Yiizyilin sonu, 21. Yiizyilin basi itibariyle el degistiren giicle birlikte
ideolojilerde de inisler ve yikselisler yasanmaktadir. Birinci yiikselis Bati
ideolojisinde, liberalizmde oldu. Ancak bugiin itibariyle Bati’nin hegemonik zemin
kaybiyla beraber liberalizm de diisiiste goriinmektedir. Buna mukabil, hegemonik
zemine Dogu’nun yerlesmekte olusu nedeniyle ikinci yiikselis de sosyalizmde

yasanacak gibi goriinmektedir. Ugiincii yiikselis ise, hegemonik giice ve buna paralel

360 Adrienne Woltersdorf, “Cin Mahallesi”, Taraf, 17 Nisan 2011, s.2.
361 «“Chinadaily”den aktaran Lale Kemal, “Cin A¢ Kalirsa Ne Olur?”, agk., 16 Ocak 2013, s.2.
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olarak sosyalizme tepki ve karsitlik olarak Bati’da milliyetgilikte ve din motifli

ideolojilerde olacak gibidir.

3.1.4.1. Liberalizm

Heywood, “diinyanin degistigi giin” olarak yorumlanan 11 Eyliil ter6r saldirisinin ve
ardindan “terore karsi savas” stratejisinin de ideolojik sonuglarmin neler olacagini
kestirmenin giic olacagini1 diisiinmektedir: 0rnegin, liberalizm i¢in iki tiir sonug
dogurabilir; liberalizmin evrensellesmesi ya da koktenci din anlayismin daha da
giiclenmesi. Bununla birlikte “Terorist tehdit, sivil 6zgiirliikler ve bireysel haklarla
ilgili hassasiyetlerin lizerinde devletin giivenligi ve diizenin Onceligini tesis ettigi
Olciide, liberal duyarhiliklarin aginmasi ve muhafazakarliga dogru bir kaymayla (da)
iliskilendirilebilir”. 3%

Soguk Savag sonrasi sosyalizm zemin kaybetmis, liberalizm ise bulundugu
zeminde yiikselmisti. Tek hegemonik gii¢c olarak ABD kalmis ve ABD’yle birlikte
liberalizm de zafer kazanmusti. Tabloyu, goriinen bu haliyle kabul eden yazarlar
oldugu gibi, bunu kabul etmeyen ve farkli yorumlayan yazarlar da oldu. Evet, bir
goriise gore “tarthin sonu” gelmisti. Biitiin ideolojiler denenmis ve insanlik, bundan
sonra degismeyecek sekilde, en dogru ideolojiyi bulmustu: bu, Soguk Savas
sonrasinda kazanan Bati’nin ideolojisi yani liberalizmdi. Tablo, bu sekilde
goriiniiyordu. Ancak burada sosyolojik olarak unutulan iki husus vardir. Birincisi,
“tarthin sonu” demek, insanligin, ilerlemenin, medeniyetin sonu ve giiciin doruguna
ulagmig olmas1 demektir. Ancak ilerlemenin, medeniyetin ve giiciin sonuna ulagmak,
ilmin de smirlarmin sonuna ulagsmak anlamina gelir ki boyle bir iddiada bulunmak
miimkiin degildir. Diger taraftan, bu iddia ayn1 zamanda milletleri medeniyete ve giice
gotiliren yolun yani bir nevi ideolojinin, ideolojik sistemin miikemmellige ulastigini
iddia etmek anlamina gelir ki buna da katilmak miimkiin degildir. Zira ideolojiler insan
irliniidiir ve bu nedenle miikkemmellikten uzaktirlar. Daima da degisime ve

b

yenilenmeye de aciktirlar. Ikincisi, “son” demek, medeniyetin, giiciin el

592 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.26.
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degistirmezliginden bahsetmek demektir. Oysaki gii¢ diinya var oldugu siirece daima

el degistirir ve degisen aktdrle birlikte ideolojisi de gii¢ kazanir.

Polito, degisen diinyada Bati ideolojisi liberalizmin yiikselisi ve inisine iliskin

sOyle bir degerlendirmede bulunmaktadir:

...serbest piyasact ideoloji ya da ‘serbest piyasa fundamentalizmi’... Bu
ideoloji, serbest piyasamin diinyadaki biiyiimeyi ve zenginligi maksimize
edecegi ve bu artisi optimal bir sekilde pay edecegi varsayimina dayanir.
Serbest bir kapitalist pazarin baska herhangi bir sisteme kiyasla daha yiiksek
bir biiyiime oram tutturdugunu soyleyebilirsiniz belki, ama bu zenginligin
paylagimimin - optimal olup olmadigimi  sorgulamak  durumundasiniz...
Maksimum kapitalist biiyiime sayesinde kaynaklarin optimal bir tarzda
paylasildigi  yolundaki argiiman hi¢bir zaman inandirici olmamugstir...
Endiistrinin diinya ¢apinda dengeli evrimine yol agan tarihsel nesnelere
bakarsaniz, bunu doguran faktoriin serbest ticaret degil, ticaret iizerindeki
kontrol ve miidahaleler oldugunu goriirsiiniiz. Birlegik Devietler ve Almanya
on dokuzuncu yiizyilda sanayilesmis iilkeler haline geldiler, bunun esas
nedeni bu iilkelerin serbest ticareti kabul etmemeleri ve egemen ekonomiyle
rekabet etmeye hazir oluncaya kadar kendi endiistrilerini korumakta israr
etmeleriydi. Asya kaplanlart hep korumact politikalar giittii... Serbest piyasa
ekonomisinin moda haline gelmesi bir bakima Kisa Yiizy1lin son evresinin bir
yan viriiniidiir: Keynesciligin Altin Cagi’'ndan bir kopusu ifade etmektedir. Ne
ki bu moda, sona ermediyse bile, hizla sona yaklasiyor. Elli yil sonra (2050)
tarih¢iler domiip, bu iginde yasadigimiz ¢aga doniip baktiklarinda,
muhtemelen kisa yirminci yiizyihn son boliimiiniin iki seyle bittigini
soyleyecekler: Sovyetler Birligi'nin’¢okiisii ve Altin Cag’in sona erisinden
itibaren  hiikiimet  politikalarina  egemen  olan  serbest  piyasa
fundamentalizminin iflas edigi. Kiiresel olgekte yasanan 1997-1998 (son
olarak da 2008) krizi bu iflast pekistiren bir doniim noktasi olarak anilabilir
pekala... Evet, bu ideoloji krizde. Sadece servetin paylasilmasinda meydana
getirdigi dengesizlikten dolayr degil; bunun esas nedeni sistemin iflas
etmesidir... Birlesik Devietler ile Cin arasinda korumacilik (piyasa
korumaciligy) konusunda ve diger ilgili konularda tartismalar yasandigina
tanik oluyoruz. Bu ihtilaflarin, Birlesik Devietler’in savastan bu yana izledigi
serbest piyasa politikasimin tersine doniisiinii temsil ediyor olmast ¢ok
anlamhdir>%

Polito’nun isaret ettigi doniis, Keynescilik ya da Cin’in sosyalist piyasa

ekonomisi modelidir.

Ideolojinin gelismis son hali olarak liberal demokrasiyi gdren Fukuyama da,
her ne kadar en gelismis ideoloji olarak degerlendirse de bu ideolojiyle es deger
gordiigii ekonomi sistemi olan kapitalizmi elestirmekten ve bunun Dogu toplumlar1

icin uygun olmayabilecegini ya da Dogu’da kabul gormeyebilecegini ileri siirmekten

363 Antonio Polito, Yeni Yiizyilin Esiginde, Hobsbawm, (Ed.), s.81-85.
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de geri durmamaktadir. MacLellan Fukuyama’nin goriislerine dayanarak bu durumu

su sekilde ortaya koymaktadir:

Fukuyama da Bati kapitalizminin, toplumsal dayanismanin altimi oydugunu
soylerken bunu kabul eder. Eger Asyalilar Bati toplumlarindaki asindiric
bireyciligin etkilerini kabullenirse, ‘teknolojik ekonomik rasyonalizmle
patriarkal otoritarizmi birlestirmis, ne demokratik ne de liberal olan bir
secenek Uzakdogu'da giic kazanabilir’ ve ‘tipki Bati'min yoneticilik
tekniklerinin Asya ekonomilerinin basarili  bi¢imde isleyisine katkida
bulunmamast gibi demokrasinin de Asya toplumlarimin isleyisine katkida
bulunmadigr  soylenerek,  demokrasi  Bati'mn  dayatmasi  olarak
reddedilebilir.” Kendini yok edecek egilimler barindiran liberal demokrasi de
Sovyet komiinizmi gibi lanetlenmis olabilir ve o zaman da tarihin sonu, Lee
Kuan Yew’in hakimiyetindeki Singapur 'u model alan, Konfii¢yus¢u bir Dogu
Asya kapitalizmi olabiliv. Ya da Fukuyama’'min Hegel deki kabul gorme
miicadelesi fikrine verdigi merkezi onemi ciddiye alwsak da, liberalizmin
olduk¢a yetersiz oldugu sonucuna varabiliriz. Bu noktada soyle bir elestiri
yapilabilir: ‘Evrensel ve karsilikli kabul gérme vaadi hala liberal toplumlarda
gerceklesmis degildiv. Kapitalizmin yarattigr ekonomik egitsizlik, bu nedenle
esitsiz kabul gorme anlamina gelir.” Baska bir deyisle, herkesin tam anlamda
kabul gormesini miimkiin kilacak yegdne toplum olan radikal bir esitlik¢ilik
tesis edilene kadar miicadele siirer.>%*

3.1.4.2. Sosyalizm

Degisen diinyada ekonomi ve giivenlik zemininde giiciin el degistirmesi yani Bati’dan
Dogu’ya gegmesi nedeniyle ideolojide de hegemonik zemin Dogu’ya kaymaktadir.
Yeni ya da yeniden yiikselen ideolojinin cografyasi 21. Yiizyil icin Dogu olarak
goriinmektedir. Burton’a gore; ‘“21. Yiizyilin baglarinda da insan medeniyetinin iginde
bulundugu kiiresellesme ve enformasyon devriminin getirdigi sosyo-ekonomik, teknolojik ve
ideolojik boyutlardaki transformasyon siirecinin en énemli jeopolitik odak noktalarindan bir

tanesi yine Asya-Pasifik eksenidir.”>®>

Dogu’ya dogru ideolojik zemin kaymasina ve Bati liberalizminin zirveden
diististine isaret eden Wallerstein, “Liberalizmin doruk noktasinin 1945 sonrasi

donemde (1968’e kadar), diinya sisteminde ABD hegemonyasmnin yasandigi donemde

9566

yer aldigint>®° ileri siirmektedir. Wallerstein’e gore 1989°da sosyalizmin ¢okmesi ile

564 McLellan, Ideoloji, 5.96, 97.

365 “Charles Burton, Marshall, (1965), The Cold War- A Concise History, New York: Franklin Watts,
5.56.”dan aktaran Mesut Hakki Casm, “Ipek Yolundan Cin Denizine Baris ve Giivenligin Yeni
Parametreleri”, Cin’in Gélgesinde Uzakdogu Asya, Deniz Ulke Aribogan, (Ed.), Istanbul: Baglam
Yayincilik, 2001, s.105.

366 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s.10.

212



de liberalizm kazanmamuistir: “Berlin Duvari’nin yikilisi ve sonrasinda SSCB’nin dagilist,
Komiinizmler’in ve modern diinyada ideolojik bir gii¢c olarak Marksizm-Leninizm’in ¢okiisii
olarak kutlandi. Bu olaylar, bir ideoloji olarak liberalizmin nihai zaferi olarak da kutlandi. Bu,
gergekligin tamamen yanlig algilanmasidir. Tam aksine, ayni olaylar daha da biiyiik 6lgiide
liberalizmin ¢oOkiisiinii ve ‘liberalizm sonrasi’ diinyaya kesin olarak girisimizi

gostermekteydi.”*®’

Brzezinski de ideolojik sistemdeki ya da zemindeki bu degisimi dile getirmekte

ve degisimin yeni adresini de isaret etmektedir:

Bu yeni yiizyilda ABD’ye ag¢iktan herhangi bir ideolojik alternatif heniiz
yokken (Brzezinski 'nin heniiz yok dedigi alternatif artik belirmistir ve aslinda
sozlerinin devaminda Brzesinski bunu da ifade etmektedir), Amerikan
sisteminin genel olarak yersiz, yetersiz, alakasiz olarak algilanmaya
baslamasi halinde, Cin’in devam eden basarisi sistemik bir alternatif haline
gelebilir... Avrupa Birligi’'nin -yaslanan niifusu, diisiik biiyiime oranlari,
Amerika’dan bile daha fazla olan kamu borg¢lart ve tarihin bu asamasinda
ortak bir “Avrupalilik” tutkusunun eksikligi sebebiyle- Amerika’min bir
zamanlar sahip oldugu ¢ekim giiciine ya da kiiresel roliine sahip olmasi
miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple AB, diger bélgeler icin de potansiyel
olarak uygunsuz bir model olma ihtimaliyle karsi karsiyadir. Diinyanin yoksul
baolgelerine oranla fazla zengin olmasi go¢ii tetiklese de taklit edilmeyi tesvik
etmez.>%®

Bu durumda ideolojinin yiikselen yeni cografyasi Cin olarak gdziikmektedir.
Gelinen nokta dinamiklerdeki zemin kaymasini agik¢a gostermektedir. Bati’da, iginde
bulundugu zemin sartlarinda dogan ve yiikselen liberalizmin dayandigi bu zeminin bu
giin itibariyle kaymakta oldugu acgikca goriilmektedir. Bu siirecin bu sekilde devam
etmesi halinde liberalizmin karsit1 ideolojinin zemin kazanmakta oldugu da
goriilmektedir. Ornegin Cin’de varhgini siirdiiren sosyalizm, sekil verdigi piyasa ile

birlikte tekrar yiikselme seyrindedir.

Aslinda sosyalist ideoloji Cin’e de disaridan, Sovyetler ’den ihrag¢ edilmisti ve
thrag dncesi Bat1 ile Dogu arasinda bir zemin kavgasi da yaganmusti. I. Diinya Savasi
yillarindan baslay1p I1. Diinya Savasi sonunda tamamlanan degisim siirecini Armaoglu

su sekilde aktarmaktadir:

1912 Subatinda Cin’de Mangu ailesinin hiikiimdarhigi sona erip cumhuriyet
ilan edildikten sonra Cin’in kaderi orduya dayanan General Yuan Shih-
kai 'nin eline gegti. Fakat General Yuan ancak Cin’in kuzey kismina egemendi.
Giiney ise Dr. Sun Yat-sen’in Kuomingtan partisinin niifuzu altinda idi...

67 Age., s.9.
368 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Giic Buhrani, s.47.
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1920-21 yillarinda Komiinist Partisinin de kurulmasi ile Cin’de iktidar
miicadelesi yapan kuvvetlerin sayist iige ¢ikmig oluyordu... ve 1923 yili
basinda Dr. Sun ile Sovyet Rusya arasinda bir anlasma yapildi. Bu anlasma
ile Sovyet Rusya Dr. Sun’a yardima basladi. Orduyu diizenlemek ve
teskilatlandwrmak icin Sovyetler bircok askeri uzman gonderdi. Fakat 1925
Martinda Dr. Sun oldii ve Milliyetcilerin liderligini General Chiang Kai-shek
eline aldi. Ancak 1927 yilindan itibaren de Chiang Kai-shek’in komiinistlerle
arast agildi. General Chiangin bu komiinist aleyhtari politikasi, basta
Ingiltere ve Amerika olmak iizere Batililarin kendisinin hemen yardimina
kosmasi sonucunu verdi. Ozellikle Ingiltere ve Amerika Cin’e ekonomik
yardima basladilar. Hatta Almanya’da ilgisiz kalmadi ve Cin ordusunda
Sovyet uzmanlarindan bosalan yerler Alman generalleri ile dolduruldu.
General Chiang Batililarin destegini kazaninca komiinistleri kesin olarak
tasfiye etmek i¢in harekete gegti. Komiinistler ise Kiangsi de siyasal ve askeri
hazwrliklar yapiyordu. Chu Teh Kizil Cin Ordusu 'nu kurdu. Mao Tse-tung ise
koyliileri, isgileri gerilla kuvvetleri olarak organize etti. Nihayet 1931
Kasiminda Kiangsi'de Cin Sovyet Cumhuriyeti ilan edildi ve baskanliga da
Mao Tse-tung getirildi. Cin’de Milliyetcilerle Komiinistler arasindaki
miicadele 1948 den itibaren Milliyetcilerin aleyhine ve Komiinistlerin lehine
donmeye basladr ve 1949 yilimin sonbaharindan itibaren Cin Komiinist
Partisi 'nin kontrolii altina girdi. Bu ise, Uzak Dogu kuvvet dengesinin gayet
agwrlikly bir bicimde Sovyetler tarafina egilmesi demekti... Mao Tse-tung 1
Temmuz 1949 °da Cin’de Demokratik Halk Diktatérliigiinii, 1 Ekim de de Cin
Halk Cumhuriyeti 'nin kurulusunu resmen ilan etti ve 1950 Mayisinda Hainan
adasi dahil biitiin Cin kitasi komiinistlerin kontroliine girdi. Bu gelismelerin
akabinde Sovyet Rusya ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda 14 Subat 1950 de
bir dizi anlasmalar imzalandi. Bunlardan bir tanesi, “Dostluk, fttifak ve
Karsihikli Yardim” anlagmasi, ikincisi, Sovyet Rusya’min Cin’e 10 yilda
odenmek iizere 300 milyon dolarlik yardinuni éngéren bir anlasma ve
tictinciisii de Sovyet Rusya’min Dogu Cin demiryollarini, Port Arthur ve
Dairen limanlarin Cin’e iade etmeyi éngoren anlasmadir.>®

Bu giin sosyalist piyasa ekonomisi ile ylikselen Cin, sosyalizmi de
yiikseltmektedir ve ayrica sosyalizm sadece Dogu’da degil Bati’da da zemin bulacak
gibidir. Bat1 bu kez de zemini kaptirdigr ve hegemonik giiclin yeni sahibi olan
Dogu’nun ideolojisinin etkisi altinda kalabilir. Aslinda Bati bu ideolojiye yabanci da
degildir. Zira hem sosyalist ideolojinin 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan kokleri Bati’dadir
hem de 20. Yiizyilin hegemon giicii olan ABD, II. Diinya Savasi’nin ardindan ve
ozellikle 1960, 197011 yillarda ve 2008 kiiresel krizinin ardindan, altindan iyice
kaymakta olan ekonomi zeminini durdurmak i¢in krizi hissettigi bu donemlerde, devlet
aygitinin aktif miidahalede bulundugu ve Keynesyen olarak adlandirilan sosyalist
piyasa ekonomisinin bir benzeri olan ekonomik sisteme sarilmak durumunda

kalmistir. Dolayisiyla yeni hegemon gii¢ olarak Dogu, tanidik olan ancak Bati i¢in

569 Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi, $.269, 270, 438-440.
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¢cOkmiis gibi goriinen bu ideolojiyi ayaga kaldirmis bir sekilde liberalizmin yerine
kullanmak iizere Bati’ya ihra¢ da edebilir. Bu ihrag ise iki sekilde olabilir: Birincisi,
sartlar geregi Bati’nin buna riza gostermesi, goniilden kabul etmesi, ikincisi ise
dayatma yani siddet yontemidir. Tipki Batr’min demokrasi ve serbest piyasa
ekonomisini ihra¢ etmek i¢in bagvurdugu siddet stratejisi savas 6rneklerinde yasandigi
gibi. Bu hususa ileride tekrar deginecegiz. Bati’nin riza en kabulii; mevcut ideolojiyi
biinyesinde barindiran ekonomik sistemin ¢okmesi nedeniyle halklar1 tekrar refaha
kavusturacak olan sistem arayisiyla baglantili olacaktir. Bu sistemin ise, Dogu’yu
hegemonik giice ulastiran ya da hegemon Dogu’nun sahip oldugu ideolojik sistem
olmas1 ihtimali son derece dogaldir. Ayrica, “Cin’in “otoriter (sosyalist) yonetim arti
piyasa ekonomisi” seklinde 6zetlenen bu formiiliiniin, ABD’nin “piyasa ekonomisi art1
demokratik hiikiimet” formiiliinden daha popiiler olduguna dair goriisler de

mevcuttur.”>’°

Bat1 imajmin diisiisii, buna mukabil Dogu imajmin yiikselisine iligkin bazi
arastirmalar da vardmr: “Carnegie Vakfi arastirmacilarindan Joshua Kurlantzick,
yapilan birka¢ anket sonucuna dayanarak gelismekte olan iilkelerde Cin’in imajinin
ABD’ninkinden daha olumlu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, 2007 yilinda
Suudi Arabistan’da Cin’e destek % 54 iken ABD’ye destek %38’lerde kalmistir. Bu
rakamlar Endonezya’da % 60’a % 40, Brezilya’da % 53’e % 42°dir.”"!

Ekonomik sisteme iliskin ideolojinin yan1 sira bu cazibenin kiiltiir alaninda da
yasanmasi muhtemeldir. Khanna bu ihtimale su sekilde bir delil sunmaktadir: “Dogu
Asyalilarin iki kiiresel dili (Ingilizceyi ce Cinceyi) ustalikla konusabilmeleri gibi bir
baska artilar1 var. Amerikan sinemasmin basarisi, gittikge artarak Japon-animasyon
tekniklerinin ithal edilmesinden, Hong Kong temalarindan ve Hong Kong’un
sinematografik tarzim1 kullanmasindan geliyor. Bu da kiiltiirel etkinlik akisin tersten

de isleyebilecegini gosteriyor.”’? Kiiltiirler i¢in gegerli olan bu durum ideolojiler i¢in

570 “Ergun Ozbudun, (Der.), Samuel P. Huntington, “Demokrasinin Ugiincii Dalgas1”, Demokrasinin
Kiiresel Yiikselisi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1995, s.31-52; Axel Berkofsky, “The Hard Facts on ‘Soft
Power’”, Asia Times, 25 Mayis 2005, http://www.atimes.com/atimes/china/ IE25Ad02.html”den
akratan Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislari, s.256.

571 “Joshua Kurlantzick, ‘Charm Offensive: How China’s Soft Power is Transforming the World’,
Foreign Policy Research Institute, Agustos 2007, http://www.fpri.org/enotes/
200708.kurlantzick.chinacharmoffensive.html”den aktaran Nogayeva, s.254.

572 Khanna, Yeni Diinya Diizeni, s.355.
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de gegerlidir. Bu durumdan hareketle Dogu’nun ideolojisinin 21. Yiizyilda Bati’ya
dogru akmasi yliksek bir ihtimaldir. Hegemon giigte olana 6zenmek insanin tabiatinda

olan bir 6zelliktir.

Cin’in hegemonik giicii ele gecirmesi ile birlikte sosyalizmin de yiikselisi
kacmilmaz goriinmektedir. Bu ylikselisin sosyalizme olan cazibeyi artirmasi ve
kiiresel yayilimma neden olmasi1 da miimkiindiir. Bu baglamda Bati’nin sosyalizme
yaklagmasi ithtimal dahilindedir. Bu pencereden bakarak Wallerstein de, zenginligini
kaybetmekte olan ABD’nin, ideolojiyle i¢ ice geg¢mis haldeki ekonomi sistemini
degistirecegini diisiinmektedir:

...bence ¢ok cabuk bicimde ABD, serbest piyasa ekonomisinin muhafazakar,

statiikocu diinya lideri olmaktan ¢ikip, belki diinyadaki en gelismis yeniden-

dagitim yapilarina sahip, toplumsal refahi kendine en fazla merkez alan devlet

haline gelecektir. Bu giinlerde herkes bize sosyalizmin 6lii bir fikir oldugunu

soylemese -sdylenemez olam fisildayayim- ABD 'nin yari-sosyalist bir devlet

olacag bile diisiiniilebiliv. Kim bilir? ... Kimileri bu ongériiden dehgete

diisebilir, kimileri ise sevinebilir, fakat duygularimizi belli etmeden dnce bir
an durup diisiinelim.>"™

Yikselen Cin’le birlikte dogal olarak yildizi parlamakta olan Cin’in
ideolojisinin diger bir ifadeyle sosyalizmin de, 6zellikle ‘sosyalist piyasa ekonomisi’
sOylemiyle, zemini altindan kaymakta olan Bati’ya ekonomi perspektifinden cazip
goriinmesinin yadirganmayacak bir olgu olarak karsimiza ¢ikmasit muhtemeldir. Bu
ithtimal, sosyalizmin koklerinin Bati’da bulunmasi, ‘sosyalist piyasa ekonomisi’nin
Keynesyen genleri ve “Demokrasisiz sosyalizm, sosyalizmsiz demokrasi olmaz"*
sOylemiyle demokrasi ile sosyalizm arasinda siki bir bag kuran, hatta bir biitiin olarak
degerlendiren Cin Devlet Bagskani Hu Jintao’nun sozleriyle kuvvet kazanmaktadir.
Jintao gibi Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekreteri olarak gorev yapan
Jiang Zemin bu sdylemi ekonomi zemininde daha da ileri gotlirmektedir:
“Demokrasinin olmadig1 yerde sosyalizm olmaz. Sosyalizmin olmadig1 yerde de

gelisme (kalkinma) olmaz”.>"

573 Wallerstein, Liberalizmden Sonra, s.191.

574 Joshua Cooper Ramo, “The Beijing Consensus”, London: The Foreign Policy Center, 2004, .10,
http://fpc.org.uk/fsblob/244.pdf, (Erisim: 16.10.2014).

575 Agm., 5.10.
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3.1.4.3. Milliyetcilik Ve Din Motifli Ideolojiler

Sosyalizmin 1989 itibariyle ¢okmiis gibi goriinmesi ve Liberalizmin 1990’larda
yiikselmesi ve yine 21. Yiizyilin baslarinda Liberalizmin diisiise gegmesi ve bunun
karsit1 olarak Sosyalizmin tekrar ylikselisi gibi, hegemonik dénemde bu kez de
sosyalizm, liberalizmin yerine, karsit baska ideolojilerin hayat bulmasimi tetikleyebilir.
Sosyalizm hegemonik giicten dolay1 yayginlik gosterebilecegi gibi karsit ideolojilerin
canlanmasina da neden olabilir. Bunlar; sosyalizm karsit1 ve milliyetcilik yan1 agir
basan, ‘sag’ kategoride degerlendirilen ve din motifli ideolojiler olabilir ve bu tiir
ideolojilerin 21. Yiizyilda tekrar canlanacagi yerin de Bati1 olmas1t muhtemeldir. Ancak
bu durum Dogu’nun Bat iizerinde otoriter ve baskici bir hegemonya kurmasi ya da

siddete bagvurmasi gibi stratejilere yonelmesi halinde daha fazla muhtemeldir.

Heywood, sosyalist karsit1 ideolojik akimlarin yeserdigi yeri Bati’dan once

Dogu olarak gormektedir. Ona gore;

Soguk Savasin bitmesiyle beraber ortaya ¢ikan durumlar sadece sosyalist
ideolojiyle simril degildir. Komiinizmin ¢ékmesi, birakin evrensel liberalizmin
zaferi olmaswm, bir dizi ideolojik giiciin ortaya ¢ikmasina yol acti. Bu
ideolojilerin en onemlileri, komiinizm sonrasi devletlerde ortaya ¢ikan ve
Marksizm-Leninizmin yerini alan milliyet¢ilik, ozellikle etnik milliyetcilik ile
gelismekte olan iilkelerde etkisini artiran ve ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikan
dinci  koktenciliktir. Ayrica, ‘sosyalizmin oliimiinden nemalanacaklar
diigtiniilen liberalizm ve muhafazakarlik gibi ideolojiler bile tuhaf bir sekilde
etkilenmislerdir. Yirminci yiizyil boyunca liberalizm ve muhafazakarligin
tutarliliklaryla beraber giigleri, bir dereceye kadar, sosyalist veya komiinist
‘diismanin karsiti’ olarak tanmimlanmalary gergeginden tiiretiliyordu... Yirmi
birinci yiizyda liberalizm ve muhafazakdarligin geleneksel diismanlarinin
zayiflamast  veya ¢okmesi, her ikisinin de daha sekilsizlesecegi ve
farklilasacagi anlanmina gelir.>’®

Bu goriise gore ideolojiler, birbirlerinin varlig1 ile ayakta durmaktadirlar.
Birinin 6liimii, digerinin de 6liimii ya da degisimi demektir. Bir ideolojinin zaferi ve
varligmin devami, digerinin yenilgisi ile birlikte yine varliginin devamina baghdir.
Sosyalizmin ¢okmiis goriintiisiine bakarak liberalizmin daha da giiclendigi ve varligini
tek basma siirdiirecegi sonucu ¢ikarilamaz. Bu nedenle Heywood, sosyalizmin
cokmesiyle liberalizmin ve muhafazakarhigin da sekilsizlesecegi ya da farklilasacagini
disiinmektedir. Zira degerler birbirlerinin karsiti ile anlam kazanir ve varliklarini

stirdiirtirler. Diger taraftan, Soguk Savas sonras1 sosyalizmin ¢okmesiyle birlikte Dogu

576 Heywood, Siyasi Ideolojiler, .25, 26.
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cografyasinda ortaya c¢ikan etnik milliyetcilik ve din motifli ideolojiler, sosyalizme
tepki olarak degil, sosyalizm prangasindan kurtulmanin meydana getirdigi 6zgiirlik
atmosferini teneffiis etmelerinden ve de tek hegemonik giic konumuna ytikselen
Batr’nin liberal, kapitalist tahakkiim siyaseti ve 11 Eyliiliin etkisiyle terdre karsi
yiiriittiigli savasin din motifli soylemler icermesine karsi tepkiyle ortaya ¢ikmiglardir.
21. Yiizyl itibariyle Batr’nin bu giicii kaybetmesi nedeniyle, Dogu cografyasinda
Batr’ya tepkiyle ortaya ¢ikan milliyetcilik ve din motifli ideolojilerin bu cografyadaki
varligmin devami, bu kez de yiikselen sosyalizmin hegemonyasina olan karsitligina

bagli olabilir.

Diger taraftan, 21. Yiizyilda milliyet¢i ve din motifli ideolojilerin cografyasi
sadece Dogu olmayacaktir. Sosyalizmin yiikselisinin devam etmesi ve Bat1 iizerinde
hegemonya kurmasi, ayrica bu tahakkiimiinii otoriter ve baskici bir ruha biirtindiirmesi
ya da siddet kullanmasi halinde milliyet¢i ve din motifli ideolojilerin bu ylizyilda

yiikselecegi bir cografyanin da Bati olmas1 muhtemeldir.

3.2. HEGEMONYANIN ZEMININDEKI KAYMA SiYASAL SIDDETTE DE
ZEMIN KAYMASINA NEDEN OLUR MU?

20. Yiizyilda, uluslararas1 siyasetin dinamikleri iizerindeki hegemonik giiciin
kaybedilmeye ya da diger bir ifadeyle zeminin kaymaya basladig1 andan itibaren
siyasetin devami olan siyasal siddet zuhur etmisti. Ve siyasal siddete bagvuran, giicii
kaybetmekte olan Bati, siyasal siddetin zuhur ettigi yer ise giiciin dogal kaynaklarinin
bulundugu Dogu cografyasi idi. 21. Yiizyilin basi itibariyle ise durum degisiklik arz
etmeye baslamistir. Dinamiklerin yonetimi artik Dogu’ya gecmektedir. Bat1 zemin
kaybetmekte, Dogu ise kaybedilen ve kayan zemine yerlesmektedir. Devam eden bu
stire¢ akla su sorular1 getirmektedir: Dinamikler lizerindeki hegemonik giiciin kaymasi
ile birlikte kiiresel siyasal siddet zemininde de hegemonik gii¢ kaymasi yasanir mi?
Gli¢ kaymasi siyasal siddete bagvurma kabiliyetini nasil etkiler? Giiciin istikametinin
degismesi siddetin de istikametini degistirir mi? Giicle birlikte siddete basvurma sirasi
Dogu’ya m1 gelmektedir? Bati, Dogu’nun savas boyutundaki siddetine mi maruz

kalacaktr? Bu ayn1 zamanda ‘Bat’nin asimetrik savas®’ anlamina da gelir mi?
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Dogu’nun savasina kars1 Bat’dan verilecek cevap da terdr stratejisiyle mi olacak ve

Bat1’nin teroriine mi sahitlik edilecektir?

Evet, zemin kaymaktadir ve giiclin yeni sahipleri, hegemonyay1 kaybetme
tehlikesiyle karsilagmalar1 halinde 21. Yiizyilin uluslararasi siyasal siddetinin de

sahipleri olabilirler.

Wallerstein, hegemonik zemin kaymasinda, ABD’nin hegemonik diisiisii ve
hegemonya sonrasint iceren donemini lige ayiwrmaktadir: Birinci donem; 1945 —
1967/1973 aras1 ki bu donem ABD hegemonyasi’nin savas sonrasi giicliniin zirvesi,
ikinci donem; 1967/1973 — 2001 aras1 ki bu donem yaz sonu ya da gilinesin batigini
isaret eden ufuk kizilli§1 ve iiglincii donem ise; 2001 — 2025/2050 aras1 ki bu da

ABD’nin anarsiyi kontrol edemedigi dénemdir.>”’

Wallerstein’e gore birinci donemde, diinya sisteminde, ABD sorgulanmaz
bicimde hegemonik bir giictii. Diinya sisteminde yer alan diger aktorlere karsi
ekonomik, askeri, siyasi (siyasi yerine ideoloji kavramini kullanmak daha dogrudur.
Zira dinamiklerin hepsi de siyasidir ve siyaset catisi altindadir) ve kiiltiirel bir
istlinliigli vardi. II. Diinya Savasi sona erdiginde savasin tahribatindan uzak
durabilmis ve savasin baslangicina gore liretim kapasitesini, diger aktorler dikkate
alimdiginda, artirabilmis tek endiistriyel gii¢tii. 1967/1973 - 2001 donemi ise ihtisamin
sona geldigi ve diinya ekonomisinin asagiya dogru Kondratieff B asamasina girdigi
donemdi. Ugiincii ddnemde ABD y&netimi strateji olarak ikiye boliindii: 1973 — 2001
donemi siyasetinin takip edilmesini isteyenler ve buna karsi bu donem siyasetinin
basarisizligini, hatta bu siyasetin ABD hegemonyasmin diisiise ge¢mesine neden
oldugunu iddia eden Sahinler. 11 Eyliil, ii¢lincii donem stratejisini belirlemek icin
‘Sahinler’e bir firsat sundu: “terdre karsi savas”; Afganistan Harekati, Irak Savasi.
Wallerstein’e gore yeni anarsik bir doneme girildi; kimsenin, 6zellikle ABD gibi
diisiiste olan hegemonik bir giiciin kontrol edemeyecegi bir donem. Bu déonem, sular
duruluncaya kadar, uzun bir donem olacakt1.>’”® Wallerstein’in 2025/2050’ye kadar

olan donemin anarsik olacagi Ongoriisiine katilmiyoruz. Zira bu donem Bati’nin

577 Immanuel Wallerstein, “The Bush Regime and the Collapse of the Postwar Geopolitical Structures”,
Allies As Rivals: The U.S., Europe, and Japan in a Changing World-System, Faruk Tabak, (Ed.),
Colorado: Paradigm Publishers, 2005, s.19.

578 Wallerstein, agm., Tabak, (Ed.), (2005), 5.20-26.
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Dogu’da siddete bagvurmasinin durduruldugu ve buna bagh olarak hegemonik
catismasizligin yasanacagi bir donemdir. Bahsettigimiz catismasizlik, bolgesel ve
diisiik profilli ¢atigmalarin disinda, Bati ile Dogu ya da kutuplar arasinda hegemonik

boyuttaki catigmasizliktir.

Bize gore 2050’ye kadar olan donemin Wallerstein’in ongordiigii anarsik
donemden farkli olmasi daha muhtemeldir. 21. Yiizyilin basinda yasanan siyasal
gelismeleri analiz ettigimizde tablo daha farkli goriinmektedir. Hegemonyanin
Batr’dan Dogu’ya gecmekte oldugu oOniimiizdeki siire¢ iki asamali goriinmektedir.
Birincisi, giigler arasinda bir dengenin kuruldugu yani Bati’nin Dogu’da siddete
basvurmasmnin durduruldugu ve buna bagh olarak hegemonik c¢atigmasizligin
yasanacagl ve Dogu’nun zemin kazanmaya devam edecegi bir donemdir.
Bahsettigimiz ¢atigmasizlik, Bat1 ile Dogu ya da kutuplar arasinda hegemonik
boyuttaki ¢atismasizliktir. Olabilecek bolgesel ve diisiik profilli catigmalar bunun
disindadir. ikincisi de catismasizlik déneminden sonra hegemonik giiciin Dogu’da
zirvesine ulagmasimi miiteakip -2050’den sonrasi i¢in- kutuplar arasinda savas ve teror

boyutunda catigma yasanmasinin muhtemel oldugu bir donemdir.

Oniimiizdeki boliimde, uluslararasi siyasette kayan zeminin durmas ile birlikte
siddetin de durmas1 yani hegemonik catismasizlik ve Dogu’nun Bati’ya kars1 acik¢a

zemin kazanmaya basladig1 birinci ddneme girisimizi mercek altina almaya ¢aligalim.

3.2.1. Siyasal Siddette Bati’nin Durdurulmasi: Denge ve Catismasizhk

Dinamiklerin yonetimi Dogu’ya gectik¢e ve refah diizeyi arttikga Dogu ¢atigsma alani
olmaktan uzaklasacaktir. Bu durum iki tiir aktor nezdinde gergeklesecektir: Bolgesel
aktorler ve Batili aktorler. Refah diizeyinin yiikselisi bolge aktorlerini, hegemonik
glicten diislis de Bat’y1 Dogu zemininde siddete bagvurma niyeti ve kabiliyetinden
yoksun birakacaktir. Catigma ortamini yasamak yerine refahi paylasmak ve yasamak
bolge aktorlerine daha cazip gelecektir. Tipk: “Avrupa Birligi” kuramimnin Avrupa
devletlerini buna yonlendirdigi gibi. Diger taraftan yeni hegemonik giiciin bu giicii
bozabilecek bolgesel catismay istemeyecegi de aciktir. Batili aktorler de bolgede artik
siddete muhtemel basvuramayacaktir zira hegemonik giicten diismekle birlikte yeni

hegemon karsisinda bu kabiliyetini de kaybetmektedir.
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Bolgenin c¢atisma ortamindan uzaklastigina dair goriislerden birisi su sekildedir:
“Asya-Pasifik bolgesi goreceli olarak diinyanin en az silahli ¢atismanin yasandigi bir
bolge olma yolundadir ve bu durum gelecek yillarda da stirdiiriilebilecektir. Uzun
zamandan buyana, Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemi itibariyle, Asya-Pasifik
goreceli olarak sakin bir bolge haline gelmistir. 1991 yil1 istatistiklerine gore kiiresel
boyutta bolgesel 29 ¢atisma yasanmis olup bunun 6 tanesi Asya-Pasifik bolgesinde
meydana gelmistir. 1997 yilinda diinyadaki silahli catismalarin sayis1 38’e yiikselirken
Asya-Pasifik bolgesi catisma sayisi olarak 6’y1 muhafaza etmistir ki bunlar Hindistan
ve Pakistan arasindaki Kasmir sorunu ile Afganistan, Sri Lanka, Kambogya, Filipinler
ve Manila’daki i¢ ¢atigmalardan ibarettir. Bu dogrultuda, Asya-Pasifik bolgesindeki
catigmalar diinya geneli itibariyle sadece en azda kalmamis ayni zamanda belirli

dereceye kadar yogunlugu da diismiistiir.>”®

Bati, siyasal siddetinin belki de son Orneklerini 20. Yiizyilin sonu ve 21.
Yiizyilin hemen basi itibariyle vermistir. Diger bir ifadeyle, Bati’nin siyasal siddeti
Dogu tarafindan 21. Yiizyilin basinda durdurulmustur. 21. Yiizyilmn ikinci yarisinda
ya da 22. Yiizyilda Dogu’nun Bati’ya kars1t muhtemel siyasal siddetine kadar diinya
Bat1 ile Dogu arasinda yine muhtemel hegemonik diizeyde bir ¢atismasizlik donemine
girmistir. Bu donem; Bati’nin hegemonik giiclinii kaybetmekte oldugu, Dogu’nun ise
bu giicii kazanmakta oldugu, diger bir ifadeyle zeminin Dogu’ya kayma siireci
tamamlanmadan 6nce ortada dengenin saglandigi bir ddonemdir. Bu donemde, Bati’nin
siyasal siddetinin durduruldugu ve Dogu’nun kazanmaya basladig1 zemin 6rneklerini
Kuzey Kore, Iran, Suriye ve Kirim olarak incelemek miimkiindiir. Simdi bu érneklere

sirasiyla bakalim.

3.2.1.1. Kuzey Kore

II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin zirveden inmeye basladigi stiregte Bat1 ile Dogu
arasindaki zemin kavgasinin ilk Orneklerinden birisi Kore Yarimadasi olmustur.

Yarimada, kuzey-giiney istikametinde, II. Diinya Savasi’ndan buyana Kore

579 «Zhang Chantai, ‘1997 nian yatai diqu xingshi zongshu’ (Roundup of the Asia Pacific situation in
1997), Guoji zhanlue yanjiu (International Strategic Studies) 47, no. 1 (January 1998):20.”den aktaran
http://www.globalsecurity.org/military/library/report/2000/part04.htm, (Erisim: 30.05.2013).
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Demokratik Halk Cumhuriyeti (komiinist kuzey) ve Kore Cumhuriyeti (kapitalist

giiney) olarak ikiye bdliinmiis durumdadir:>%°

1945 Mayisinda ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yapilan bir anlasmaya
gore, savas bittikten sonra Kore, ABD, Sovyetler Birligi, fngiltere ve Cin’in
ortak vesayeti altina konacakti. 1945 Temmuzundaki Potsdam Konferansinda
da Sovyetler Uzak Dogu savasina katilmaya karar verince, askeri harekdt
bakimindan Kore topraklart 38 inci enlem ¢izgisi ile ikiye ayrildi ve bu
¢cizginin kuzeyi Sovyet, giineyi de Amerikan askeri harekdt sahast olarak kabul
edildi... ABD nin Hiroshima ve Nagasaki’ye atom bombalarini atmasinin
ardindan Sovyetler hemen Japonya’ya savas ilan edip, askerlerini Kuzey
Kore'ye soktular ve 38 inci enlem ¢izgisine kadar ilerlediler... ABD 10 Mayts
1948 de giiney Kore'de se¢imler diizenledi ve bunun neticesinde de Syngman
Rhee’nin baskanlhiginda Giiney Kore Cumhuriyeti kuruldu. Sovyetler de kuzey
Kore’de 1948 Agustosunda kendilerine gére bir segcim diizenlediler ve onlar
da kuzeyde, 9 Eylil 1948°de Kore Halk Cumhuriyeti’'ni kurdular. Kore
Asya’min stratejik bir bélgesiydi. Asya’ya ayak basmak i¢in gayet avantajli bir
tramplen durumundaydi... Cin 1949 sonunda komiinist rejimin idaresi altina
girince, Sovyetlerin Asya’daki kuvvet pozisyonlart iyice giiclenmis oluyordu.
Sovyetlere gore ABD’yi Asya kitasindan atmak zamam gelmigti... Iste bu
sebeplerden dolayi, Moskova’'mn talimati ile Kuzey Kore kuvvetleri Kim Il
Sung 'un emriyle 25 Haziran 1950 sabahindan itibaren Giiney Kore’ye karsi
saldiriya gecti.>®!

Yarmmada’nin tamaminin Sovyet ideolojisi ve hegemonyasinin altina girme
tehlikesi vardi. Sayet bu gerceklesirse Bati i¢in biiyiik bir zemin kayb1 olacakti. Buna
miisaade edilmemeliydi. Batr’li giicler BM Giivenlik Konseyi karartyla ve ABD
onciiliiglinde Asya’nin hegemonyasina karsi koymak iizere Yarimada’ya ayakbast1 ve
Cin smirindaki Yalu Nehri’ne kadar ilerlediler. Durum birinci derecede Cin’i
ilgilendiriyordu. Asya kapilarinin Bati’ya agilmasi halinde Bati’nin hegemonyasina
Sovyetler’den 6nce Cin maruz kalacakti. Birinci derecede Cin’in ideolojik, ekonomik
ve giivenlik cikarlar1 tehlikeye girecekti. Bu nedenle Cin de harekete gecti ve
Sovyetler’in yaninda Bat1’ya kars1 savasa dahil oldu. Ug yil siiren savasm sonunda
Batr’yla hegemonya miizakerelerinde Sovyetler ile birlikte masada Cin de yerini aldi.
Yarmmada 38 inci enlemden ikiye boliindii. Kuzeyi Sovyetler ve Cin’in, Giineyi de

Batr’nin niifuz alan1 oluyordu.*®?

Kuzey Kore’nin savunulmasinda yaklasgik bir milyon Cinli hayatini

kaybetmisti. Bu kayip Cin ve Kuzey Kore arasinda kader birlikteliginin kurulmasini

580 Nye ve Welch, Kiiresel Catismay ve Isbirligini Anlamak, s.335.
81 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.454, 455.
82 Age., 5.456; Nye ve Welch, Kiiresel Catismayt ve Isbirligini Anlamak, $.335.
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sagladi. Bu kader ortaklig1 Sovyetler Birligi ile Cin arasinda sosyalist blokta (Soguk
Savas doneminde) yasanan rekabet sirasinda Pekin’in, Kuzey Kore’yi Moskova’ya
kaptirmamak i¢in epey miicadele vermesine neden oldu. Soguk Savas’in sonunda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla da Cin Kuzey Kore’ nin birinci miittefiki ve iktisadi

konularda tedarikgisi haline geldi.’®?

1989°da Soguk Savas sona erip, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra gii¢
kaybina ugrayan Rusya daha sonra kendisini tekrar ekonomik olarak toparlamasiyla
birlikte Dogu’da yeniden zemin kazanma faaliyetlerine baslamistir. Bu minvalde,
Rusya ve Kuzey Kore arasmda 2000 yilinda “Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi

Antlasmas1” imzalanmistir. Buna gore,>®

Antlasma’nin  ikinci maddesiyle;
giivenliklerini tehdit eden sorunlar ortaya ¢iktiginda taraflar derhal birbirleriyle temasa
gececek, tiglincii madde ile de; karsilikli 6nemli ¢ikarlar1 ilgilendiren her konuda
taraflar birbirlerine danisacak, ticiincii devletlerle egemenlik, bagimsizlik ve toprak

biitiinliigiinii tehdit edici herhangi bir antlasma veya sdzlesme yapilmayacakti.

Rusya on yil sonra Kuzey Kore’ye tekrar donmiistii. Ancak Kuzey Kore Cin
acisindan da vazgecilmezdi. Kuzey Kore, uzun yillar Cin’in kiiltiir ve medeniyetinden
etkilenmis ve ayni zamanda bu etkiyi Japonya’ya da tagimisti. Diger taraftan Batili
giiclerin Cin’e potansiyel bir miidahale kapisi olarak Kuzey Kore, mutlaka kontrol
edilmesi veya tarafsizlastirilmas: gereken bir iilkeydi.’®®> Baska bir ifadeyle Kuzey
Kore tlizerinden Cin’in ideolojik, ekonomik ve giivenlik ¢ikarlari vardi. Bu nedenlerle
Pekin, kendi istikrar ve giivenligi agisindan, Kuzey Kore Isci Partisi idaresindeki
sosyalist rejimin siyasi istikrarini1 korumasini ve Kuzey Kore’nin de “sosyalist piyasa

ekonomisi’ne gecerek bdlgede yeni ekonomik firsatlar sunmasini arzulamaktaydi.*3

Fakat bu tiir gelismeler Bati icin rahatsizlik vericiydi. Gelismeler agikga
hegemonik giiclenmeyi isaret ediyordu. Kuzey Kore ve Kuzey Kore iizerinden 21.
Yiizyilda Asya Bati i¢in tehdit olusturabilirdi. Zaten Kuzey Kore’nin sicili temiz

degildi. Kuzey Kore 1968’de, Amerikan istihbarat gemisi USS Pueblo’yu uluslararasi

583 Seleuk Colakoglu, Uluslararas: Iliskilerde Kuzeydogu Asya, Ankara: USAK Yaymlart: 26, 2009,
s.119.

84 Age., 5.167.

585 “Robert A. Scalapino, ‘China and Korean Reunification: A Neigbor’s Concerrns’, ss.107”den
aktaran Colakoglu, (2009), age., s.118.

86 Age., 5.141.
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sularda ele gecirmis, iskence edip a¢ biraktigi gemi miirettebatini, ABD casusluk ettigi
icin Oziir diledikten sonra geri brakmust1.’®” Ayrica Kuzey Kore en tehlikeli

silahlardan birisine de sahipti.

2002 yilinda Kuzey Kore, askeri amagclarla niikleer faaliyetler yiiriittiglinii ve
kendisini ABD tehdidine karsi korumak adina, niikleer silahlara sahip oldugunu ag¢ikca
itiraf etmisti.>®® Bu, Bat1 i¢in biiyiik bir giivenlik tehdidiydi. Zaten bir y1l énce ABD
11 Eylil’de giivenlik agisindan biiyiik bir darbe yemisti.

Vakit gecirilmeden gerekli duyurular yapilmaliydi. ABD Baskani Bush, halka
seslenis konusmasinda Kuzey Kore, iran ve Irak’1 “ser ekseni” ilan ediverdi. Ayrica

Kuzey Kore’yi terore destek veren iilkeler listesine aldigini da duyurdu.>®

Ancak ABD’nin sdylemleri ve Bati’nin yaklagimi Kuzey Kore’yi durduramadi.
Batr’ya kars1 silahlanma faaliyetleri ayn1 sekilde devam ediyordu. Kuzey Kore,
bolgedeki iilkeler ve ABD’nin uyarilarina ragmen uzaya uzun menzilli roket firlatti.
Devlet Bagkani Kim Jong Un, bir haberlesme ve gozlem uydusu tasidigini belirttigi
roketin basartyla firlatildigint ve uydunun planlanan yoriingeye yerlestirildigini
acikladi. Giiney Kore, ABD ve Japonya, ger¢ekte bunun BM kararlarinca yasaklanan
uzun menzilli bir fiize denemesi oldugunu savunarak, Kuzey Kore’yi uyarmistr. Kim
Jong Un’un ABD’nin bati sahiline ulasabilecek kapasitede uzun menzilli kitalararasi
fiize lizerinde calistig1 distliniiliiyordu. Kuzey Kore bu miicadelede yalniz degildi.
Devreye Cin girdi ve miittefiki Kuzey Kore nin uzaydan barig¢1 amagla faydalanma
hakkina sahip oldugunu agikladi. ABD yonetimi, Kuzey Kore’nin bu adimini,
“Bolgesel glivenligi tehdit eden ¢ok kiskirtici bir eylem” diye niteledi. Bunun {izerine
Kuzey Kore, ticiincii niikleer denemeyi gerceklestirme planlarinin siirdiigiinii acikladi.
Ulusal Savunma Kurulu, “bas diisman ABD’ye karsi, yiiksek diizeyde bir niikleer

deneme ve yeni uzun menzilli fiize atislar1 yapilacagmi” duyurdu.>*°

NATO’nun Avrupa’da genislemesine ve ayrica ABD’nin liderliginde

olusturulan Dogu Asya giivenlik sistemine tepki olarak Rusya da alternatif bir

587 Nye ve Welch, Kiiresel Catismay: ve Isbirligini Anlamak, s.336.

588 Arzu Celalifer Ekinci, [ran Niikleer Krizi, Ankara: USAK Yayimlari: 22, 2009, 5.285.

89 “Man-Woo Lee, “Sunset for Kim Dae-Jung’s Sunshine Policy”, Current History, Nisan 2002,
s.170”den aktaran Colakoglu, Uluslararas: Iliskilerde Kuzeydogu Asya, .64, 70.

30 Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 13 Aralik 2012, 5.3; 25 Ocak 2013, 5.3.
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yapilanma (ittifak) i¢ine girmisti Bu donemde Cin de, ABD’nin Tayvan
politikasindan rahatsizlik duydugu i¢cin Rusya’yla daha rahat igbirligi gelistiriyordu.
Bolgede sicak bir catigma ve hatta niikleer bir ¢catisma ¢ikmasi halinde Kuzey Kore de,
Cin de yalniz degildi. Kokl bir ideolojik ittifak vardi. Zira 1997°de gerceklestirilen
Pekin ziyareti sirasinda Rusya Savunma Bakani Igor Rodionov, Kore Yarimmadasi
iizerinden ABD ve Cin arasinda niikleer silahlarin da kullanildig1 bir ¢atisma ¢ikmasi
durumunda Rusya’nin buna kayitsiz kalmayacagi agiklamasinda bulunmustu. Boylece
Moskova, olas1 bir bolgesel savasta Kuzey Kore-Cin ittifakini destekleyecegini ima

ediyordu.>”!

12 Subat 2013’te Asya’nin dogusunda 5.1 biiytikliigiinde bir yer sarsintis1 oldu.
Kuzey Kore {igiincii niikleer denemesini yapmisti. Kuzey Kore’ye gore bu deneme
ABD’nin tehditlerine verilen ilk cevapti ve denemeler daha giiclii bir sekilde devam
edecekti. ABD de Kuzey Kore’nin bu tehdidini bir kez daha “biiylik bir kiskirtma
eylemi” olarak niteledi ve derhal uluslararast bir karsilik verilmesi cagrisinda
bulundu.**? Bunun iizerine Birlesmis Milletler’ den ekonomik yaptirim kararlar1 ¢iktu.
Ancak Kuzey Kore buna da cevap vermekte gecikmedi ve 1953°te Kore
Yarmmadasinda silahlarmm susmasini saglayan ateskes anlagsmasmi yiiriirliikten

kaldirdigini ilan etti.>*?

Ateskese son verilmesi Giiney Kore ve dolayisiyla Yarimada’daki ABD
hegemonyasina kars1 siddete bagvurulabilecegi anlamina geliyordu. Kuzey Kore’nin
bu tehdidine karsi da ABD ve Giiney Kore arasinda askeri planlar imzalandi. Bu
girisimi geri plskiirtmek icin Kuzey Kore ise ABD’yi vurmakla tehdit etti. Kuzey
Kore’nin devlet ajans1t KCNA’ya gore, topcu birliklerinin yani sira daha once
tatbikatlarmi gergeklestirdigi flizelerin de hazirlanmasi icin emir verildigi belirtildi.
Bununla birlikte ayrica, Kuzey Kore Birliklerinin, ABD’nin Pasifik’te, Hawaii ve
Guam gibi bolgelerde yer alan tiim askeri lslerine saldirmaya hazir oldugu da

bildirildi.>*

391 “N. Eberstadt ve R.J. Ellings (Der.), (2001), Herbert J. Ellison, “Russia, Korea and Northeast Asia”,
s.180”den aktaran Colakoglu, Uluslararasi Iliskilerde Kuzeydogu Asya, s.171.

592 Taraf, ‘Diinyanm Giindemi’, 13 Subat 2013, s.3.

393 Milliyet, ‘Dis Haberler’, 9 Mart 2013, 5.26.

394 Agk., 27 Mart 2013, 5.20.
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20. Yiizyilin hegemonik giicii olarak ABD’nin de bu sdylemlerden
cekinmedigini gostermesi gerekiyordu: test eder mahiyette B-2 bombardiman
ucaklarin1 Kuzey Kore’nin iizerinden ugurdu. Bu girisim {lizerine Kuzey Kore lideri
Kim Jong Un generallerini topladi ve misilleme olarak fiize bataryalarma ABD
hedeflerine saldirmaya hazir olma emri verildigi duyuruldu. Kim Jong Un ABD’ye
kars1 ayrica “Emperyalist ABD’yle hesap gorme vakti geldi. Dev stratejik giicler
pervasiz bir tahrikte bulunurlarsa, Kore Halk Ordusu ABD ana karasina, Guam ve
Hawai’nin de aralarinda bulundugu Biiyiik Okyanus’taki ve Giiney Kore’deki askeri
islerine acimasizca saldiracaktir” aciklamasinda bulundu. Bu aciklamaya ABD
Savunma Bakani’nin cevabi da sertti: “Kuzey Koreliler yaptiklarmin ¢ok tehlikeli
oldugunu anlamalilar. Kuzey’in tahriklerini ¢ok ciddiye aldigimizi ve yanit

verecegimizi agik¢a gostermeliyiz.”>??

Bunun tizerine Kuzey Kore yonetimi, Giiney Kore ile “savas durumu’na
girdigini duyurdu. Yapilan a¢iklamada “Giiney Kore ile ilgili tiim iligkilerimiz artik
savag yonetmeligine gore diizenlenecektir” ifadeleri kullanildi. Gerilime Rusya da
seyirci kalmadi ve ABD ve diger Batili iilkeleri uyarir mahiyette bir ¢ikis yapti. Rusya
Disisleri Bakani Lavrov, “Kuzey Kore’yle ilgili atilacak tek tarafli adimlar, askeri

hareketliligi artiracaktir” seklinde bir agiklama yapt1.>

Kuzey Kore’nin savas durumuna girdigi bu atmosferde ABD geri bir adim att1.
ABD, gerilimin daha fazla tirmanmamas: icin kitalararasi balistik flize denemesini
erteledigini acikladi. Pentagon yetkilisi yaptigi aciklamada, Savunma Bakani
Hagel’in, uzun siiredir planlanan ‘Minuteman 3’ tipi kitalararas1 balistik flize
denemesini, yanlis anlagilmaya yol acarak Kuzey Kore ile arasindaki krizi
alevlendirmemesi i¢in erteledigini duyuruyordu. Buna ilave olarak Giiney Kore

Genelkurmay Baskan1 da ABD ziyaretini erteliyordu.>®’

Bati, Asya’da geri adim atmisti. ABD, “ser ekseni” ve terorist ilan ettigi Irak’a

20. Yiizyilin sonunda miidahale ederken, yine “ser ekseni” ve terdrist ilan ettigi Kuzey

95 Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 30 Mart 2013, s.9.
596 Agk., 31 Mart 2013, 5.2.
597 “AA”dan aktaran Taraf, ‘Diinyanm Giindemi’, 8 Nisan 2013, s.3.
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Kore’ye 21. Yiizyillin basinda miidahale edememisti. Bu, hegemonyay1 kaybeden

Batr’nin siyasal siddetinin Dogu’da durdurulmasinin 6rneklerinden birisidir.

Kayan zeminde ekonomi ve giivenlik dinamikleri yer degistirirken
hegemonyanin yeni sahiplerinin eskiden karsit konumda olan ideolojisi de farkli
algilanmaya baslamustir. Sogang Universitesince yapilan bir kamuoyu arastirmasima
gore’®, pek cok Giiney Koreli, Kore Yarmmadasi’nda baris ve istikrarin saglanmasi
konusunda Cin ve Rusya’y1, Japonya ve ABD’ye gore daha samimi bulmaktadir. Ayni
arastirma, Giiney Korelilerin, eski komiinist diigmanlar1 Rusya ve Cin’den herhangi

bir tehdit algilamadiklarini da ortaya koymustur.

3.2.1.2. Iran

21. Yiizyilin baslarinda Bati ile Dogu arasinda yiiksek gerilimli niikleer kriz konusu
olan Iran, Bati’nin yogun siyasi ilgisine 20. Yiizyilin baslarinda maruz kalmstir. Zira
Iran’da petrol 20. Yiizyilm baslarmda bulunmustu ve ingiliz sirketi Anglo-Iranian Oil
Company Iran hiikiimeti ile 1933°de imzaladig1 anlasma ile Iran petrollerini isletim
hakkmi elde etmisti. Ancak II. Diinya Savasi’min ardindan Iran bu anlasmanin
degistirilmesini istedi. 1951°de Iran, petrollerinin millilestirilmesini dngdren bir kanun
tasarisin1 Meclis’e sundu ve kanunlagmasimin akabinde Ingiliz sirketinin imtiyazlarini
elinden ald1. ingiltere ise meseleyi bir taraftan Adalet Divanina gétiiriirken bir taraftan
da Iran iizerinde baskida bulunmak iizere Iran sularina bir kruvazor ile bir miktar asker
gonderdi. Ancak askeri agidan bir sonuca ulasamadi. Ciinkii 1921 Sovyet-iran

anlasmasina gore Sovyetler Birligi’nin duruma miidahale etme ihtimali vard1.’”’

1952 Mayisinda iran’da yapilan secimlerde Dr. Musaddik’m Milli Cephe’si ile
Tudeh’ciler (Komiinist ideolojiye sahip olan parti) Mecliste ¢cogunlugu aldi ve 1953°te
Sah’1 tahtindan feragate zorladilar. ilerleyen zaman icerisinde Musaddik her giin biraz
daha Tudeh Partisi’nin niifuzu altma giriyordu. Iran’in ideolojik zemininde kayma
isaretleri belirmeye baslamisti. Bu, Bati’nin ekonomik c¢ikarlarini hepten tehlikeye

atrtyordu ve buna miisaade edilmemeliydi. Bu sebeple General Zahidi liderliginde

598 “Shiping Tang, ‘A Neutral Reunified Korea: A Chinese View’, The Journal of East Asian Affairs,
Vol.13, No.2, Sonbahar/Kis 1999, s.474”den aktaran Colakoglu, Uluslararas: Iliskilerde Kuzeydogu
Asya, s.62, 63.

399 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.489, 490.
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Ordu’nun 19 Agustos 1953°de giristigi darbe basarili oldu ve Musaddik diisiiriilerek
tutuklandi. Sira Bati’nin petrol ¢ikarlarini garanti altina almaya gelmisti. Bagsbakanliga
getirilen General Zahidi, petrol anlasmazligmin ¢oziimii i¢in Amerika’nin araciligini
istedi ve Anglo-Iranian O1l Company ile Amerikan petrol sirketlerinin olusturdugu bir
komisyon ve Iran arasinda 5 Agustos 1954°de bir anlasma imzaland1. Anlagsmaya gore
Anglo-Iranian sirketinin hissesi % 40, Hollandali Royal Dutch Shell sirketi % 16,

Fransiz petrol sirketi % 6 ve geriye kalan bes Amerikan sirketinin her biri de % 8’er

(toplam % 40) hisseye sahip olacak ve petrol ortak olarak isletilecekti.®®

Batr’nin Iran iizerinden bdlgeye yonelik ekonomik, ideolojik ve giivenlik

siyaseti hiz kesmeden devam ediyordu:

1953 yilinda yapilan darbe sonunda, petrol endiistrisini millilestirerek liberal
diinyadan uzaklasma egilimi tasiyan Musaddik yonetimi devrilmis ve
hiikiimetin denetimi ABD 'nin destegini almis olan Sah Riza Pehlevi'ye
gecmisti. Aymi yu, ABD Dugsisleri Bakanmi John Foster, Amerika’nin
Ortadogu’daki yeni giivenlik yapilanmast ¢ergevesinde bolge iilkelerini
ziyaret etti ve Sovyetler Birligi 'nin ¢evrelenmesi konusunda isbirligine yonelik
girisimler baglatti... 1957 yilinda komiinizm tehdidine direnebilmek icin
yardima gereksinim duyan Ortadogu iilkelerinin askeri ve ekonomik olarak
desteklenmesi karart alindi... Bu donemde giderek artan i¢ gerilimler icinde
Sah’in  komiinizmin yayginlasmasina engel olamayacagimi, tam tersine
sosyalistlerin giiclenmesine yol acan siiregleri tesvik ettigine kanaat getiren
ABD, Sah’a olan destegini azaltmaya basladi. Bunun yerine ABD, Sovyetlerin
ideolojik ve rejimsel yayilmasimin Oniine ge¢menin yontemi olarak
benimsedigi “yesil kusak” (Sovyet ideolojisinin Islam’la ¢evrelenmesi)
projesini yasama gecirdi. Proje, Islam’in sosyalistlesmeye karsi ideolojik ve
sosyolojik set olacag varsayimina oturtulmus ve Islami unsurlarin ABD ile
ittifak i¢inde davranabilecegi hesaplanmuisti.®®!

Iran 1979°da bir kez daha ideolojik zemin kaymasina sahne oldu. Bat1 yanlis
monarsik rejim yikild1 ve yerine Bati karsit1 Humeyni rejimi kuruldu. Iran icerisindeki
bu ideolojik zemin kaymasi ayni zamanda Bati’nin Dogu’da hem ideolojik, hem
ekonomik ve hem de giivenlik zeminini kaybetmesi demekti. Zira farkli bir ideoloji
diger kapilar1 da kapatabilirdi. Ayrica Dogu’dan Batr’ya yonelik, simetrik veya
asimetrik bir siyasal siddetin zeminini de olusturabilirdi. Bu nedenle ideolojik zemin
mutlaka geri kazanilmaliydi. Bu dogrultuda gerekgeler bulundu ve gerekli adimlar

atildi: ABD’ye gore Iran rejimi terdre destek veriyordu ve insan haklarmni ihlal

600 Age., 5.490, 491. .
601 Beril Dedeoglu, “11 Eyliil Oncesi ve Sonrasiyla ABD-Iran iliskileri”, Hedef Neden Iran?, Tuncel,
(Ed.), s.14, 15.
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ediyordu. Diinya i¢in bir tehlike idi ve tehlikeyi doguran rejim degistirilmeliydi.
Bunun i¢in ivedi olarak Iran’daki demokratik faaliyetlerin desteklenmesi amaciyla 75
milyon dolarlik fon ayrildi ve bu fonun, rejim muhaliflerinin faaliyetlerini, ABD’de
faaliyet yapan radyo ve televizyonlar1 ve ABD’de egitim gdrmek isteyen Iranl
ogrencileri desteklemek amaciyla kullanilacag agiklandi.®®> Ancak ABD’nin rejim
degisikligi soylemleri ve girisimlerine iliskin bu politikasi kendi biinyesinde elestiri de
aliyordu: “ ‘Iran’la tek derdimiz niikleer kriz degil, Iran’daki rejimin degismesidir’
sdylemlerini ¢ekinmeden ileri siiren, bununla da kalmayip, iran’daki rejim degisikligi
faaliyetlerini destekleyecek 6zel bir departman kurdugunu ilan eden ve bunun i¢in 75
milyon dolarlik bir biitge ayirdigmi sdyleyen ABD’nin Iran’dan isbirlik¢i bir tutum
sergilemesini ve taleplere uymasii beklemesi ise ilging bir yaklasim olarak

yorumlanabilir,”*

Devrimle birlikte iran’daki zemin Bat1’nin elinden kaymust1. Ideolojik degisim
Bati’nin hem ideolojisi hem de giivenlik ve ekonomik ¢ikarlar1 i¢in biiytik bir tehditti.
Iran’a miidahale etmenin mesru sayilabilecek bir yolu bulunmaliydi. ABD harekete
gecti ve Iran’m niikleer silah iiretme hedefi giittiigiinii iddia etmeye baslad1. Ancak

Iran’daki niikleer program ise ABD eliyle baslatilmusti:

ABD Bagkani Eisenhower’in 1953 yilinda BM Genel Kurulu’nda yaptigi
‘Baris Icin Atom’ konulu konusmasindan sonra ABD nin daha énce gizlilik
icerisinde yiiriittiigii sivil niikleer ¢alismalar tiim diinyaya agiklanmisti. Bu
tarihten sonra Amerikan yonetimi dost ve miittefik olarak gérdiikieri iilkelerde
kiiciik ~ olcekli  arastirma  reaktorleri  kurmus ve bu reaktérlerin
calistirllabilmesi i¢in gerekli teknolojik ve bilimsel altyapuy desteklemisti. Bu
girisimler cercevesinde ABD tarafindan 1967 yihnda Iran, Tiirkiye ve
Pakistan’da birer arastirma reaktorii kurulmustu. 1960 larda miittefiki olan
Iran’n gelecek 30 yil icerisinde enerji rezervlerinin azalacagini ve niikleer
teknolojiye gegmesi gerektigini savunan ABD, ideolojik degisimle birlikte,
Iran’n yeterli derecede enerji kaynaklarinin oldugunu ve niikleer teknoloji
icin 1srar etmesinin altinda mutlaka baska hesaplar yattigim, Iran rejiminin
niikleer silah iiretme pesinde oldugunu iddia etmeye baslamust1.**

602 «Christopher de Bellaigue, The Struggle for Iran, (NY: The New York Review of Books, 2007),
s.172, ‘US to Devote 75 Million Dollars to Promoting Democracy in Iran’, AFP, 15 Subat 2006”dan
aktaran Ekinci, fran Niikleer Krizi, $.292.

603 «“Alon Ben-Meir (Center for Global Affairs, New York University), 21 Nisan 2006 tarihinde Disisleri
Bakanlig1 Stratejik Arastirmalar Merkezi nin yuvarlak masa toplantisinda yaptig1 konugma”dan aktaran
Ekinci, age., s.327.

604 «“Mohammad Sahimi, ‘Iran’s Nuclear Program-Part I: Its History’, Payvand, 2 Ekim 2003,
http://www.payvand.com/news/03/oct/1015.html, Erisim Tarihi: 12 Eylil 2005”den aktaran Ekinci,
age., s.31, 41.
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ABD’nin ¢ikislarma kars1 Dogu cografyasinda iran da yalniz degildi. iran {izerinden
yiiriitiilecek olan Bati-Dogu miicadelesinde Rusya devreye giriyordu. 2000 yilinda,
Iran Yiiksek Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri Hasan Rohani ve Rusya Savunma
Bakani Igor Sergeyyev, Iran’m askeri kabiliyetlerini gelistirmek {izere bir araya
geldiler. Toplant1 neticesinde ii¢ niikleer reaktdr insaat: hususunda bir Iran-Rus

Antlasmasi yapilabilecegi ilan edildi.®®®

1979°da Iran’da gerceklesen devrimle birlikte kayan ideolojik zemin sonrasi
Iran i¢in Bati miittefiklikten diismiis, yerini Dogu almusti. Haliyle niikleer
arastirmalara da Dogu ile devam edilmek durumunda kalinmisti. Dogu ittifakinda ise
Iran’in yaninda sadece Rusya yoktu. Ornegin Cin, 1991°de iran’a bir ton kadar
uranyum zenginlestirme teknolojisinde kullanilan uranyum heksaflorid (saf uranyum)
saglamistr. Iki iilke, 1992°de 950 MW’lik iki reaktdr, 1994 tarihinde de Tahran
yakinlarinda 300 MW’lik hidrolik niikleer reaktor insaatini kapsayan bir anlagsma

imzaladiklarini agiklamislarda. 6%

Iran’m Cin’e oldugu kadar Cin’in de iran’a ihtiyac1 vardi. Cin ekonomisi ¢ok
hizli gelisiyordu ve bu nedenle artan bir sekilde enerji hammaddesine ihtiyaci vardi.
Ekonomik kalkinmasmin motoru olan enerji giivenligi i¢in bu bdlge dncelikli ¢ikar
bolgesine doniismiistii. Cin su anda diinyanin ikinci petrol tiiketen Tilkesi
konumundadir ve diinya petrol tikketim artiy hizinmn % 40’1t Cin’den
kaynaklanmaktadir. Iran da tam bu noktada Cin’e petrol ve dogalgaz temin ediyordu.
Cin ve Iran 28 Ekim 2004 tarihinde Iran’m giineybatisindaki Yadavaran petrol
kuyusunun isletmesi konusunda 100 milyar dolar degerinde bir anlagmaya imza
atmistl. Anlagsmaya gore petrol kuyusunun isletme hissesinin % 51’1 Cin tarafina
verilmistir. Cin, petrol ihtiyacinin % 11’ini iran’dan karsilamaktadir. Bu oranla Iran
Cin’in Suudi Arabistan ve Angola’dan sonra en fazla petrol ithal ettigi {ilke konumuna
gelmistir. Ayrica Cin, iran’dan ham petrol alirken rafineri sikintis1 yasayan Iran’a

benzin satmaktadwr. Biitin bu islemleri de Iran Merkez Bankasi {izerinden

605 “New York Times, 17 Ocak 2000”den aktaran Ekinci, age., 5.40, 41.

606 «Steve Coll, ‘US Halted Nuclear Bid by Iran; China, Argentina Agreed to Cancel Technology
Transfers’, Washington Post, 17 Kasim 1992”den aktaran Ekinci, age., s.37, 38; Talha Kose, [ran
Niikleer Programi ve Orta Dogu Siyaseti, Ankara: SETA Yayinlar1 111, 2008, s.20, 85.
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yiiriitmektedir. Diger taraftan, Iran bolgede Cin igin 6nemli bir silah miisterisidir.%%’

Bu nedenlerle iran gézden ¢ikarilamazdi.

Niikleer krizin devam ettigi bu siralarda Cin Hiiklimeti bir agiklama yapt1 ve
kesin olarak programindan saptig1 kanitlanmadig: siirece iran’m niikleer faaliyetlerini
devam ettirebilecegi ve barigs¢il niikleer teknoloji hakkindan yararlanabilecegi
bildirildi.®*®

Soylemler her ne kadar bariscil da olsa Bati’ya karsi giivenlik tehdidi
algilamas1 nedeniyle iran’in durdurulmasi gerekiyordu. 29 Mart 2006’da BM
Giivenlik Konseyi’nden bir karar cikartildi. Kararda; programa iliskin bir takim
endiselere sahip olundugu ifade ediliyor ve tiim uranyum zenginlestirme faaliyetlerini
durdurma ¢agrisinda bulunuyordu. Ayrica ekonomik yaptirimlar ve askeri miidahale
secenekleri de masaya yatirilmist: ancak Giivenlik Konseyinin bes daimi iiyesinden
ikisi olan Rusya ve Cin kesin tavir koyarak bu yondeki kararlar1 veto ettiler. iran da
Giivenlik Konseyi’nin uyart mahiyetindeki kararmi gérmezden gelerek niikleer

programinda yeni a¢ilimlar yapmaya devam etti.5%

20. Yiizyilda niikleer teknolojinin ilk olarak Bati tarafindan verilmesinden
miittefiklie varincaya kadar Iran’la olan siyasal iliskiler 21. Yiizyilda degisiklige
ugramust1. Iran Yiiksek Ulusal Giivenlik Konseyi Genel Sekreteri Ali Larijani Bat1’nin
Iran’a kars1 degisen tutumunun nedenini su sekilde agikliyordu:

Bundan 30 yil dnce Iran’la niikleer programa iliskin sozlesmeler

imzalandiginda, Iran’in petrol ve dogalgaz rezervleri bugiinden ¢ok daha

fazlaydi. Peki, neden bugiin ABD ve Avrupa Birligi iilkeleri Iran’in mevcut

enerji kaynaklariyla niikleer enerjiye ihtiyaci olmadigim iddia ediyor?.. Onlar

bugiin Iran’a niikleer yakit ihtiyaclarimizin karsilanacagr giivencesini

verebilirler, ancak biz artik onlara giivenemiyoruz. Ciinkii Devrim
sonrasindaki tutumlari tamamen degi§mi§tir.610

Iran niikleer teknolojide geri adim atmiyordu. ABD igin ‘Ser Ekseni’ ve

“terorist” faaliyetlere destek veren iilkelerden birisi olan Iran’mn niikleer silah iiretme

607 «“Cin: ‘Baski Ise Yaramaz’, USAK Stratejik Giindem, 24 Eyliil 2009”dan aktaran Hasan Bilgin,
Stratejik A¢idan Cin, Ankara: USAK Yaymlart: 34, 2010, s.213; Idris Kardas, “Niikleer Krizler Ulkesi
Iran”, http://www.idriskardas.com/nukleer-krizler-ulkesi-iran/, (Erisim: 06.06.2013); Erkin Ekrem,
‘Ortadogu ve Afrika’, http://www.turksam.org/tr/a791.html, (Erisim: 06.06.2013).

693 Ekinci, fran Niikleer Krizi, s.38, 39; Kése, [ran Niikleer Programi ve Orta Dogu Siyaseti, s.86.

09 Ekinci, fran Niikleer Krizi, s.77-81.

610 “Tran Not Insisting On Fully Home-Made N-Fuel”, IRNA, 25 Nisan 2006 dan aktaran Ekinci, (2009),
age., s.84.
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thtimalinin uluslararasi arenada neden oldugu giivenlik krizinin ¢0ziimii i¢in savas
boyutunda siddet stratejisine bagvurulabilecegi soylemleri yiikselmeye baslamisti. 11
Nisan 2006’da Iran Cumhurbaskan1 Ahmedinecad Iran’in uranyum zenginlestirmeyi
basardigmni agikladi. Ardindan, “Iran artik niikleer enerjiye sahip iilkelerden birisidir.
Iran halkinin direncinin sonucu olan bu ¢alismalarimiza uluslararas1 anlasmalar

611 jfadelerini kulland1. Iran’mn dini lideri Ali Hamaney

cercevesinde devam edecegiz
de ABD’nin iran’a saldirmasi halinde diinyanin miimkiin olan her kosesinde
karsiliginin sert olacagimi ilan etti.’!? Diinyanm miimkiin olan her kdsesi demek ‘terér’

demekti.

Evet, platform 1sinmaya baglamisti ve 2007 yilinin Ekim ayinda ABD Bagkani,
uluslararas1 platformu ve Iran’1 siddet sopasiyla acikca tehdit etti: “Uciincii diinya
savasmin ¢ikmasini istemiyorsaniz, Iran’1 niikleer bomba yapmak i¢in gerekli olan
bilgileri ele geg¢irmekten alikoymalisiniz.”®'® ABD bu sdylemi ile savas stratejisini
masaya koyuyordu ve bu savas soyleminin asimetrik boyutu da vardi. Zira bu tehdidin
hedefinde, devlet aktorii ile birlikte terér de vardi. ABD’ye gore iran terdre destek
veren bir iilkeydi ve haydut devlet (rogue states) olarak tanimladig iran ve Kuzey
Kore’nin her tiirlii uranyum zenginlestirme faaliyetlerinin derhal sonlandirilmasini
istiyordu.®'* Bu nedenle devlet aktorii ile birlikte ayn1 zamanda terdre karsi da bir savas

ilan1 s6z konusuydu.

Ancak Bati Iran’da siddet sdyleminden &teye gecebilecek miydi? Yeni
yiizyilda da savas stratejisini iran iizerinden devam ettirebilecek miydi? Iran’a askeri
bir miidahale hususunda Oval Ofis Haziran 2006’da bir rapor hazirlamisti. Rapora
gore; Iran’daki niikleer tesislerin ciddi olarak tahrip edilebilmesi i¢in defalarca
havadan bombalanmasi ya da taktik 06zel silahlarmm kullanilmasi gerekiyordu.
Dolayisiyla boyle bir girisim sonucunda ciddi tali kayiplar da olabilecekti. ABD

Disisleri Bakanhig1 da ayrica; uluslararasi destege sahip olunmadigmi ve Iran’in

61« “Jran  declares key nuclear advance’, BBC News, 11 Nisan 2006,

http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle east/4900260.stm.”den aktaran Kose, [ran Niikleer Programi ve
Orta Dogu Siyaseti, s.23.

612 K ése, age., s.23.

613 « ‘Bysh’tan 3. Diinya Savas1 Uyaris1’, NTVMSNBC, 18 Ekim 2007”den aktaran Ekinci, [ran Niikleer
Krizi, s.136.

614 “Graham Allison, ‘How to Stop Nuclear Terror’, Foreign Affairs, Vol: 83, No:1, Ocak/Subat 2004,
ss.64”den aktaran Ekinci, age., s.284.
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karsilik verme ve misilleme yapma potansiyelinde bulundugunu sdyliiyordu. Iran’la
birlikte Afganistan’da da ABD askerlerine yonelik saldirilar, ABD ¢ikarlarina ve
vatandaslaria yonelik terorist faaliyetlerin desteklenmesi (asimetrik savag ithtimali),
Hiirmiiz Bogaz1’ndan serbest gegislerin engellenmesi, Iran’m yapabilecegi misilleme
hareketleri arasindaydi. Ayrica petrol fiyatlarinin da varil bagna 100 Amerikan

dolarm1 gegecegi hatirlatiliyordu.®!®

Iran’in dini lideri Hamaney de Iran’a yapilacak en ufak saldiriya, iki kati
misillemeyle cevap verilecegini soylilyordu. Iran Savunma Bakam su aciklamay1
yaptt: “ABD’nin Iran niikleer programina iligkin askeri miidahalesi, ABD i¢in kiiciik
diistiriicti bir bozgunla neticelenir. ABD daha onceki rehine krizinde helikopterlerini
Iran’a gonderdi, ancak sonucunda helikopterleri Iran’in dogusundaki Tabas
collerindeki tepelere saplandi. Boyle bir segenegi tekrar zorlarsa sonucu Tabas

bozgunundan daha kotii olacaktir.”®!®

Yeni yiizyilda Dogu’ya askeri miidahale artik kolay degildi. Gii¢ dengesi
degisiyordu. Ayrica mesruiyet icerdigi diisiiniilen sdylemlerle kuralli da olsa siddete
basvurmak, mesru olmayan kuralsiz siddeti yani asimetrik savasi da beraberinde
getiriyordu. Bu durum, ABD’nin ilgili birimlerince hazirlanan ¢esitli raporlarda da su

sekilde tespit ediliyordu:

Iran’in  sahip oldugu kuvvetler, El-Kaide'nin bugiine kadar sahip
olabildiginin ¢ok iizerindedir ve her hangi bir ABD bombardimani, bélgedeki
tansiyonu  tirmandiracak  ¢ok tarafli  bir  hareketin  baslamasini
tetikleyecektir... Liibnan daki Hizbullah mensuplar, Irak taki Badr Brigade
ve diger Sii militanlart  Amerikan ve Ingiliz  giiclerine saldiri
baslatabilecektir... ABD Iran’a askeri miidahalede bulunursa telafisi oldukca
zor olacak olan sonuclari da bastan kabul etmis olacaktir.®"

Raporlara gore asimetrik savas ihtimali ¢ok agikt. ABD tarafindan Iran’a
yonelik bir siyasal siddete bagvurulmasi halinde bunun sadece devlet aktorleri arasinda
savag boyutunda kalmayacagi, isin igine ter0r Orgiitlerinin ve terdr stratejilerinin de

dahil olacag1 anlasiliyordu.

615 Age., 5.338.

616 Age., 5.341.

617 «Richard Clarke, Steven Simon, ‘Bombs that Would Bacfire’, New York Times, 16 Nisan 2006”dan
aktaran Ekinci, age., s.344.
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21 Haziran 2008’de Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) Direktorii
Baradey de iran’a yonelik bir askeri saldirmin tiim bdlgeyi ates topuna gevirecegini
sOyliiyordu. Siyasal siddete hemen basvurmak yerine baska secenekler 6n plana
almmaliydi. Teklif AB {iyesi iilkelerden geldi. 23 Haziran 2008’de AB iiyesi tlilkeler
hemen siddet yerine Iran’a ydnelik yeni bir yaptirim paketini uygulama noktasmda
anlastilar. Iran’m Avrupa baskentlerindeki cesitli banka hesaplar1 dondurulacak, yeni

ticari kisitlamalar getirilecekti.®!®

Iran ise bu kararlara tepkiliydi. Bat1’ya kars1 askeri bir durusla tepkisini dile
getirdi. 13 Temmuz 2008’de yeni gelistirdigi uzun menzilli fiize sistemlerini basariyla
denedigini agikladi. Iran’mn fiizelerine ve askeri durusuna bdlgeden de destek geldi.
Suriye Devlet Baskan1 Besar Esad Iran’a yonelik bir askeri operasyonun ABD’ye,
Israil ve tiim bolge iilkeleri icin ¢cok agir sonuglar1 olacagmi sdyliiyordu. Kisacast,
zaten zorlu olan Iran cephesinin genisleme ihtimali de vardi Bir yil énce Iran
durdurulmazsa “Uciincii diinya savas1” ¢ikabilecegi tehdidinde bulunan ABD siddet
stratejisini masadan kaldirma ihtiyaci duydu. 19 Temmuz 2008’de ABD Disisleri
Bakan1 Rice Amerika’nin “siirekli diismanlar’” bulunmadigmi belirterek Iran ile

diyaloga acik olduklarmi sdyledi.®!

Siddet stratejisinden donen Bati Iran’i durdurabilmek icin ekonomik
yaptirimlara agirlik verme yoniinde kararlar aldi. AB Disisleri Bakanlar1 1 Aralik 2011
tarihinde 143 Iran sirketinin mal varliklarin1 dondurdu. Ocak 2012°de petrol ithalati
lizerine Iran ile yeni anlagmalarin yapilmamasi ve 1 Temmuzdan itibaren petrol

ithalatinin yasaklanmasi da karara baglandi.%%°

Bat1 siddete basvurmak istemezken bolgede siddet taraftar1 olanlar da vardi.
Israil mutlaka askeri miidahaleden yanaydi ve buna ydnelik planlar yapiyordu. Fransa
Disisleri Bakani, Israil’in iran’a yonelik énleyici bir harekatmin bdlgenin istikrarini

tamamen bozabileceginden bahisle, bu iilkeye yonelik ambargolarin agirlagtirilmasi

018 Kse, [ran Niikleer Programi ve Orta Dogu Siyaseti, age., 5.95.

619 Age., 5.96.

620« <AB Jran’a Petrol ~Ambargosu Karar1 Ald’>, BBC, 23 Ocak 2012,
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2012/01/120123 eu_iran_sanction_approved.shtml”den aktaran
Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, /ran Niikleer Krizinin Tiirkiye'ye Olasi Etkileri, Istanbul:
BILGESAM Rapor No:47, 2012, s.19.
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yolunu siirdiirmek gerektigini sdyliiyordu. Rusya Disisleri Bakani da israil’i iran’a bir

miidahalenin “6ngdriilmeyen sonuglar dogurabilecegi” konusunda uyarryordu.®?!

Israil’in hareketlenmelerine Iran’in cevabi gecikmedi. Iran’in dini lideri
Hamaney “Diismanlarimiz, 6zellikle Siyonist rejim, ABD ve miittefikleri, her tiirli
tehdit ve saldirinin yanitinin ¢ok sert olacagini bilmelidirler. Devrim muhafizlari, ordu
ve ulusumuz saldirilara sert tokatlarla, demir yumruklarla karsilik verecektir®*

tehdidinde bulundu.

Savunma Bakani Panetta ABD nin stratejisini bir kez daha vurgulama ihtiyaci
hissetti. Iran’a kars1 diizenlenecek bir askeri operasyonun bdlge i¢in beklenmeyen
sonuclar doguracagi konusunda uyardi ve ABD’nin miittefikleriyle birlikte ekonomik
ve diplomatik baskilar1 artirmak adma yaptirimlari sikilagtirmak i¢in temasta oldugunu

belirtti.®3

Batr’dan gelebilecek siddete siddetle cevap verecegini net bir tavirla ortaya
koyan ve bu stratejiyi savusturan iran’i Bati1 ekonomik yaptirmmlarla kusatmisti.
Ekonomi iizerinden yiiriitiilen siyaset de her iki tarafi germisti. Bu nedenle 2011’in
son giinlerinde Iran ile Bati arasinda gerilim iyice artti. Batr’nin yaptirim kararlari,
Iran’m korfezde askeri tatbikat1 ve tehdidi birbirini izledi. Once ABD ve Avrupa
niikleer ¢alismalarindan dolay1 Iran’a diz ¢oktiirebilmek icin ekonomik yaptirim
kararlar1 aldi. Buna karsilik Iran Korfezinde biiyiik bir askeri tatbikat gerceklestiren
Iran 200 km menzilli ve radara yakalanmadigini iddia ettigi fiizelerle birlikte ¢ok
sayida silah da denedi. Diger taraftan, yaptirimlarin ve baskilarin devam etmesi
halinde Iran, Hiirmiiz Bogaz1’n1 kapatabilecegini ilan etti. Bu Iran’in, bircok korfez
iilkesinin ihrag ettigi petrolii Avrupa’ya ve Asya’ya ulastiran tankerleri deniz yolunda
ablukaya almas1 demekti. Diinya petrol arzimin yaklasik % 40’1 Hiirmiiz Bogazi’ndan
geciyordu. Her ne kadar siddet stratejisinden vazge¢mis de olsa askeri a¢idan boy
goOsterme siras1 Bati’ya gelmisti. Zira Bati’nin Korfez’de biiylik ekonomik ¢ikarlari
vardi. Kesintisiz enerji arzini tehlikeye sokmamak gerekiyordu. ABD filosuna bagl
bir ugak gemisi Koérfeze girdi. Iran bu gemiyi bir daha bu sularda gérmek istemedigini

bildirdi ve hatta bunun son uyar1 oldugunu belirtti. Bu arada yeni yaptirim kararlar1 da

021 Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 7 Kasim 2011, s.3; 8 Kasim 2011,ss.3.
622 Agk., 11 Kasmm 2011, s.9.
623 Agk., 12 Kasim 2011, s.2.
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almiyordu. ABD Baskani Iran Merkez Bankas1’yla is yapan yabanci iilkelerin banka
ve sirketlerine kars1t mali yaptirimlar uygulanmasina karar verdi. Avrupa Birligi de
Iran’dan petrol ithalatmin durdurulmasi konusunda mutabakata vardi. Iran da bu
kararlarin imzalamasindan saatler sonra ilk niikleer yakit cubugunu tirettigini agikladi.
UAEA da Iran’1n “yiizde yirmiye ulasan diizeyde zenginlestirilmis uranyum iiretimine

basladigin1” dogrulad. >

Korfez’de sularin 1smmasi lizerine Rusya Parlamentosu alt kanadi Duma
Uluslararast Iliskiler Komisyonu Baskan1 Puskov Bat1’y1 bir kez daha uyarma ihtiyaci
hissetti: “ABD’de ‘savas taraftarlari’ 6ne c¢ikarsa, o zaman Rusya’nin alternatif
onlemler almas1 gerekiyor. Buna Iran’1 savunmaya ydnelik daha fazla silah satilmasi
ve Afganistan’da isbirliginin gézden gegirilmesi dahil edilebilir” ifadelerini kullandi.
Kommersant gazetesinin haberine gore de Rusya, Iran’a Antey-2500 ve S-300 fiize
savunma sistemlerini verme karari1 almisti. Gelismeler karsisinda Bati niyetinin ne
oldugunu tekrar belirtmek durumunda kaldi. BM 67. Genel Kurulunda konusan ABD

Bagkani, “Iran konusunu diplomasi yoluyla ¢dzmek istiyoruz” agiklamasini yapt1.5*

Bat1 ile iran arasmnda ideolojik, ekonomik ve giivenlik gerilimi devam
ediyordu. Ideolojik agidan Batiyla uyusmayan Iran’m niikleer silaha kavusma ihtimali
Batr’nin giivenligini tehdit ediyordu. Bu tehdidi bertaraf etmenin bir yolu siddetti.
Ancak buna bagvurmak Bati i¢in artik kolay degildi. Sartlar Irak’taki gibi degildi.
Iran’1n arkasinda Dogu’nun yiikselen giicleri vardi. Ayrica Iran kadim bir devletti ve
savas stratejisine de yabanci degildi. Bu nedenle siddetin disinda dncelikli olarak baska
bir stratejiye bagvurulmustu. iran ekonomik yaptirimlarla baski altina alinip niikleer
silahtan vazgecirilecekti. Ve bu yonde kararlar almip uygulanmaya baslad1. Iran’mn
Batili iilkelerdeki mal varliklar1 donduruldu, petrol ihracati kisitlandi ve diger ticari
iliskiler askiya alindi. Bu yaptirimlar aslinda Iran’a diz ¢oktiiremese de etkisiz de

degildi. Yaptirimlar halkin gelir diizeyini diisiiriiyordu.

Iran ekonomik yaptirimlardan bunalmist1. Bat1 ise hem siddete bagvurabilecek
durumda degildi hem de ekonomik yaptirimlar kendisini de vuruyordu. Aslinda her iki

taraf da bir ¢ikis yolu ariyordu. Gerilim belirli bir diizeyde sabitlenmisken bir gelisme

624 Sami Kohen, “Kérfez’de Kazaen Catisma Riski”, Milliyet, 6 Ocak 2012, s.18; Kardas, “Niikleer
Krizler Ulkesi Iran”, http://www.idriskardas.com/nukleer-krizler-ulkesi-iran/.
825 Taraf, ‘Diinyann Giindemi’, 12 Eyliil 2013, s.9; 26 Eyliil 2012, s.2.
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oldu. Iran’da cumhurbaskanlig1 secimleri yapildi ve ideolojik agidan daha ilimli bir
iktidar yonetime geldi. Ideolojik yumusama, iran ile Bat1 arasinda miizakere kapilarin1
actt. BM Giivenlik Konseyi’'nin bes daimi iiyesi ve artt Almanya, Iran ile 2013’iin
Kasim’inda Cenevre’de bulustu. Taraflar karsilikli olarak gilivenlik ve ekonomik
alandaki taleplerini birbirlerine sundular. iran niikleer ¢alismalarini askiya almasi
karsiliginda Bat1 da ekonomik yaptirimlari kaldiracakti. Gériismelerde Iran heyetinden
Ravangi durumu su sekilde ozetliyordu: “5+1°in uranyum zenginlestirmeyi alt1 ay
durdurmamiz talebi karsiliginda, biz de petrol ve bankacilik sektorlerimize yonelik
yaptirimlarin kalkmasmi istiyoruz.”%?® Bu talep dogrultusunda ABD de ilk etapta
Iran’in denizasir1 50 milyar dolarlik mal varhgmnin dondurulmasi adimmin
kaldirilmasmi, petrol ve bankacilik yaptirimlarmin nihai anlagmaya dahil olmasini
teklif ediyordu. Ancak bununla birlikte uyarisii da yapiyordu. ABD Baskani Obama,
“Iran alt1 ayda anlasmaya uymaz ya da niikleer silah gelistirmedigine dair giivence

sunmazsa, yaptirimlari eski sekliyle uygulariz” diyordu.®?’

Baskan Obama Kongre’ye hitaben yaptigir bir konusmasinda da ekonomik
yaptirim se¢eneginin disinda bagka bir se¢enek diisiinmediklerini bir kez daha aciga

3

cikariyordu: “...Askeri secenekler her zaman karmagiktir ve istenmeyen sonuglar

dogurur... Gelin, Iran’in diplomatik ¢dziim istegini smayalim.”?®

ABD’nin askeri secenek yerine iran’la diyalog kurmak istemesi bolgedeki
miittefiki Israil’le arasindaki iliskilerin sogumasina, hatta Israil tarafindan
elestirilmesine neden oldu. Iran’la yasanan giivenlik krizinin ¢ziimiinde ABD’nin
geldigi noktay1 ve kayan zemini Israil Disisleri Bakan1 Lieberman su sekilde tespit
ediyordu: “Israil ile bas stratejik ortagi ABD arasindaki baglant1 zayifladi. Bu
anlasilabilir bir sey. Amerikalilar pek cok meydan okumayla kars1 karsiya; Kuzey

Kore, Afganistan, Pakistan, Iran, Irak ve kendi ekonomik sorunlar1 var.”%%°

Cenevre’de yapilan miizakerelerin ardindan BM Giivenlik Konsey’i ile Iran
arasinda bir uzlasmaya varildi. Anlasmaya gore Iran alt1 ay1 kapsayan ilk asamada

niikleer programini kisitlayacak, uranyum zenginlestirme seviyesini % 5’e diisiirecek,

626 Taraf, ‘Diinyanm Giindemi’, 9 Kasim 2013, s.2.
27 Agk., 9 Kasim 2013, s.2.

628 Agk., 15 Kasmm 2013, s.3.

629 Agk., 22 Kasmm 2013, s.2.
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karsiliginda da ekonomik yaptirmlar kaldirilacakti. iran bu yaptirimlar nedeniyle 132
milyar dolar zarar etmisti. Rusya Disisleri Bakani1 Lavrov durumu, “Anlasma, Iran’in
zenginlestirme dahil, barisc1 niikleer enerji hakkinin taninmasi gerektiginde
uzlastigimiz anlamina geliyor”®*° diye &zetledi. Ancak durumdan memnun olmayanlar
da vardu. Israil Bagbakani Netanyahu, “Bugiin diinya ¢ok tehlikeli bir yer haline geldi.
Ciinkii diinyanin en tehlikeli rejimi en tehlikeli silahini elde etmeye yakinlagtr”,%%!
Sanayi, Ticaret ve Calisma Bakani Bennett ise, “Bes yil icinde New York ya da
Madrid’de niikleer bir saldir1 olursa sorumlusu bu sabah imzalanan anlasmadir”®
sOzlerini sarf ediyordu. Yapilan elestirilere cevap veren ABD Bagkani’nin sozleri de
su sekildeydi: “Bunlarin hicbiri kolay olmayacak. Ama kendimizi sonsuz catigma

dongiisiine adayamay1z.”%3

Evet, ABD ve diger Bat iilkeleri Iran’a miidahale edememisti. Dogulu giigler,
dogu cephesinde yasanabilecek bir siddeti daha geri plskiirtmiistii. Bati, Dogu’da
durdurulmustu. Hegemonik miidahale siyaseti sanki simdi tersine doniiyordu. Bati’nin
geri ¢ekilmesiyle birlikte Dogu’nun ileri ¢ikis1 s6z konusuydu. Iran savas gemilerini
yola ¢ikarmisti. ABD donanmasmin Korfez’deki varligi ve tatbikatlarina karsilik
olarak Iran savas gemileri de ABD nin deniz sinirlarina yakin devriye gezmek iizere

Atlas Okyanusu’na agildilar.53*

3.2.1.3. Suriye

I. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere ile Fransa arasinda yapilan Sykes-Picot anlasmasi
neticesinde Suriye Fransa’ya devredilmisti. II. Diinya Savasi’na kadar Fransa
tarafindan manda rejimi altinda yOnetilen Suriye Savas’la birlikte bagimsizligina
kavustu. Savas sirasinda, Araplarmn birligini savunan el-Baas el-Arabi (Araplarin
Dirilisi) isimli parti kuruldu: partinin slogam ise birlik, 6zgiirlik ve sosyalizmdi.
Sosyalist partinin kurulmasiyla birlikte ve savasin ardindan 1946’da Sovyetler Birligi

ile gizli bir anlasma imzaland1. Ideolojik zemin Sovyetlere dogru kayiyordu. Baas

630 Agk., 25 Kasim 2013, s.2.

031 Agk., 25 Kasim 2013, s.2; Milliyet, ‘Dis Haberler’, 25 Kasim 2013, 5.21
632 Agk., 25 Kasim 2013, s.21

833 Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 27 Kasim 2013, s.3.

634 “BBC”den aktaran Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 10 Subat 2014, s.2.
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Partisi daha sonra 1953°te Arap Sosyalist Partisi ile birleserek Arap Sosyalist Dirilis
Partisi admni aldi. 1954°de yapilan askeri darbenin ardindan Suriye’nin siyasi hayatinda
Baas Partisi birinci konuma yiikseldi. Misir ile Suriye arasinda Birlesik Arap
Cumbhuriyeti kurulurken varilan anlagsmayla kendisini fesih eden Baas Partisi bu
olusumdan 6nce de Suriye Komiinist Partisi ile ittifak kurmustu. Birlesik Arap
Cumhuriyeti dagilirken 1963’te Baas Partisi Suriye’de yeniden iktidara geldi. I¢
karigikliklar neticesinde 1970°te yapilan bir darbeyle iktidari ele geciren Baas’l1 Hafiz
Esad 2000 yilina kadar iilkeyi yonetti ve Soguk Savas boyunca da Sovyetler Birligi

paralelinde bir dis politika izledi.®*

1956 yilinda Sovyetlerle bir takim anlagsmalar imzalandi. Bu anlagmalara gore
“Sovyetler Suriye’ye 500 milyon dolarlik ekonomik ve askeri yardim yapacakti. Bu
yardim Lazkiye’de yeni bir limanin yapimi, Suriye’de kara ve demir yolu insasi,
sulama ve enerji projelerinin finansman1 ve yine Suriye’de alt1 tane yeni havaalani
ingas1 i¢in kullanilacakti. Ayrica Suriye’nin silahlandirilmasi da bu yardim ¢ergevesi

636 Tdeolojik, ekonomik ve giivenlik zemininde tam bir kayma

icinde yer aliyordu.
yasaniyordu: “Israil Basbakan1 Ben Gurion Baskan Eisenhower’a gonderdigi mesajda
“Suriye’nin milletleraras1 komiinizmin bir iissii haline gelmesi, zamanimizda hiir
diinyanin karsisina ¢ikan en tehlikeli hadiselerden biridir” diyordu. Bu anlagma ile
bircok asker ve sivil Sovyet uzmani Suriye’de bulunmak imkanina da sahip

oluyordu.”®’

Suriye 1ile Sovyetler Birligi arasinda kurulan bag ileriki yillarda da
kuvvetlenerek devam etti: “8 Ekim 1980°de imzalanan 15 maddelik SSCB-Suriye
Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi iliskilerin en iist seviyeye cikartildig1 anlasma oldu.
Anlagsmanm 5. Maddesine gore; taraflardan herhangi birinin barig ve giivenliginin
tehdit edilmesi halinde, bu tehdidin bertaraf edilmesi amaci ile isbirligi yapmak icin
derhal birbirleriyle temasa gececeklerdi.”®*® Bu, Bati’ya kars1 Suriye icin Sovyetler

Birligi’nin garantorligii demekti.

635 Oner Bugukeu, “Genel Bilgiler”, Suriye Krizi 'nde Bélgesel ve Kiiresel Aktérler, Birol Akgiin, (Ed.),
Stratejik Diistince Enstitlisi: SDE Analiz, 2012, s.4-6; Amine Yazici, “Rusya’nmn Suriye
Politikas1”, Akgiin, (Ed.), age., s.41; Armaoglu, 20. Yiizy:l Siyasi Tarihi, s.506.

636 Armaoglu, age., s.507.

637 Age., 5.507.

38 Yazici, “Rusya’nin Suriye Politikas1”, Suriye Krizi 'nde Bélgesel ve Kiiresel Aktorler, Akgiin, (Ed.),
s.41, 42.
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Suriye, Sovyetler Birligi’nin garantorliigiinii aslinda Anlasma’nin 6tesinde biitlin
Soguk Savas doneminde fiili olarak yaninda hissediyordu. Anlagsma bu garantorligii
sadece tescillendirmisti zira “Soguk Savas donemindeki Dogu-Bati kutuplasmasinda
Suriye, Sovyet blogunun Ortadogu’daki (daima) en gii¢lii miittefiklerinden biri
oldu.”%*” Suriye i¢in bolgede garantdre yakin baska miittefikler de vardi. Suriye, “Iran
devrimi sonrasinda Iran’in en sadik ve en yakin Arap miittefiki haline geldi...
Devrimden sonra yeni rejimi ilk taniyan ve Iran-Irak savasi sirasinda Iran’i

destekleyen tek Arap iilkesiydi.”®*

Miittefiklerin destegi Bati’ya karsi sadece korunma zirhi saglamiyor, ayrica
Suriye’nin bolgede aktif rol oynamasini da tesvik ediyor fakat bu rol ayn1 zamanda
uluslararas1 siyaset zemininde Suriye’nin konumunu da mesruiyet disina itiyordu.
Igcinde pek ¢ok terdr hareketini barindiran Liibnan’t kendi denetimi altma almasi,
£ 641

Suriye’nin ABD tarafindan bdlgede teroristleri destekleyen bir ‘haydut devie

olarak tanimlanmasina neden olmustu.

Bolgedeki miittefiklerin, 6zellikle de garantdr konumundaki miittefikin destegi
Soguk Savas sonrasinda da devam ediyordu: “1999°da Putin’in basa gelmesiyle
birlikte Rus dis politikasinda aktif bir doneme girildi. Putin, SSCB zamaninda oldugu
gibi bolgedeki rejimleri destekleyerek, onlara silah satarak, bazi iilkelerin SSCB
zamanindan kalan borglarimi silerek ve ozellikle enerji alaninda olmak iizere yeni

isbirlikleri olusturarak 21. Yiizyilda bdlgedeki etkisini yeniden artirds.”®*

2010 yili sonu 2011 yili basinda Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki otoriter
rejimlere yonelik ve reform taleplerini igerir biiyiik bir 6tke patlamasi gerceklesti.
“Arap Bahar1” olarak tanimlanan bu patlama mevcut rejimlerin varliklarmi tehdit eder
hale dontismiistii. Mart 2011°de Suriye’de de reform talep eden gosteriler bagladi. Bu
talepler karsisinda Suriye yonetimi ise gostericilere karsi sert tedbirler almak suretiyle
talepleri ve protestolar1 bastirma yolunu tercih etti.®** Rejim ve iktidar giicii Suriye’de

de mesele haline gelmisti. Olaylar bu yonde devam ederken uluslararasi aktorler de

39 Bugukeu, “Genel Bilgiler”, Akgiin, (Ed.), age., s.13.

640 Agm., Akgiin, (Ed.), age., .13, 45.

%41 Agm., Akgiin, (Ed.), age., s.13.

42 Yazic1, “Rusya’nin Suriye Politikas1”, Suriye Krizi 'nde Bélgesel ve Kiiresel Aktérler, Akgiin, (Ed.),
s.42.

43 Bugukeu, “Genel Bilgiler”, Suriye Krizi'nde Bélgesel ve Kiiresel Aktorler, Akgiin, (Ed.), .7, 8.
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devreye girdi ve Bati bir taraftan, Dogu diger taraftan olmak iizere kargasa ortamida

zemini ele ge¢irme miicadelesi bagladi.

Cin’in BM Daimi Temsilcisi, Suriye meselesinin nasil ¢oziilecegine nihai
olarak Suriye halkinin takdiri ile karar verilecegini ve ayrica Suriye’ye yonelik
herhangi bir dis giiciin askeri miidahalesine veya zorla rejim degisikligine izin

verilmemesi gerektigini ifade ediyordu.%**

“Arap Bahar1” esintisine tutulan diger iilkeler gibi Suriye meselesi de BM
Giivenlik Konseyi’ne geldi. Konsey’in karara baglamak tizere miizakere edecegi
konular belliydi: askeri miidahale de dahil cesitli ekonomik yaptirimlar karara
baglanacakti. Ancak Konsey’in ii¢ iiyesi Bati, iki iiyesi de Dogu kanadindandi.
Konsey’in 4 Ekim 2011, 4 Subat 2012 ve 17 Subat 2012 tarihlerinde sunmus oldugu
Suriye’ye yonelik yaptirim kararlar1 Cin’in agirligini koydugu Dogu kanadi tarafindan
veto edildi.®* Hegemonik zemin kavgasinda ideolojik karsit kanatlarin anlasmasi
zaten beklenemezdi. Askeri miidahale icin Bati’'nin Dogu’yu by-pass etmesi

gerekiyordu.

Dogu’ya ragmen, kendi giiclerine dayanarak Bati’'min dogrudan miidahale
etmesi ne kadar miimkiindii? Belki de oncelikli tercih yerel unsurlar1 destelemek
olmaliyd1. Bat1 da boyle yapt1. Independent gazetesinin haberine gore Ingiltere’nin de
dahil oldugu uluslararasi bir koalisyon, Suriyeli muhaliflere askeri egitim, hava ve
deniz giicii destegi saglamak icin bir plan gelistiriyordu.®*¢ Devletler dogrudan kendi
glicleriyle savasa girmedikleri zaman yonelecekleri strateji asimetrik savasti. Bu,
devlet aktorii icin baz1 durumlarda en az hasarli olan stratejiydi. Savas boyutundaki
siddet stratejisine bagvurma giiciiniin yetersizligi hallerinde devlet aktorii de kendisi

icin en az hasarli olabilecek asimetrik stratejiye yonelebilmekteydi.

Ancak uluslararas1 hukukta ‘“asimetrik savas” gibi bir kavrama mesruiyet
taninmis degildi. Bati sayet zemin kavgasinda dolayli bir stratejiye yonelecek ise
bunun mesru zemininin de hazirlanmasi gerekiyordu. Hukuk zemininde bu zor olsa

bile siyaset zemininde kolaydi. ABD Baskani da bu zemini olusturmanin ilk adimimni

644 Erkin Ekrem, “Cin’in Suriye Politikas1 ve Coziim Planr”, Suriye Krizi’'nde Bélgesel ve Kiiresel
Aktorler, Akgiin, (Ed.), s.29.

45 Agm., Akgiin, (Ed.), age, s.28.

846 Taraf, ‘Diinyanm Giindemi’, 12 Aralik 2012, s.2.
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att1 ve “Ozgiirliik savasc¢ilar1” olarak degerlendirdikleri Suriye Muhalif ve Devrimci
Gicler Ulusal Koalisyonu’nu “halkin mesru temsilcisi” olarak tamidiklarini

aciklayiverdi.®4’

Batil1 giigler muhalifleri askeri anlamda desteklemekle dolayli olarak sahaya
inmisti. Askeri anlamda ve dolayli olarak sahada varligini1 hissettirmek sirasi
Dogu’daydi. Rusya’ni Suriye’ye gelismis gemi savar flizeleri sevk ettigi yoniinde
basinda haberler ¢ikmaya bagladi. Bunun iizerine ABD Genelkurmay Baskani
Dempsey sevkiyatt “cok {iziicii bir gelisme” diye tanimladi. Moskova ise silah
sevkiyatinin uluslararasi hukuk kurallarma aykiri olmadigi yoniinde bir agiklama
yapt1. Ayrica Pasifik filosuna bagli ii¢ Rus savas gemisi Akdeniz’e, Giiney Kibris’in
Limasol Limanr’na demirledi.®*® Rusya’da kendisine gére mesru zeminde hareket

ediyordu.

Diger taraftan, kavgada Dogu kanadindan sadece Rusya ve Cin yoktu. Hiir
Suriye Ordusu Birlesik Komutanlig1 Genelkurmay Baskani, Rusya ve Iran’m Suriye
rejimine verdigi destegin arttigini, Suriye rejiminin giivenlik birimlerinin yonetiminin
Rus ve Iranli uzmanlar tarafindan idare edildigini 6ne siirdii.**° Muhalefetle Sam
yonetimi arasinda i¢ savas devam ederken ve Sam’m yakinindaki bir kasaba tamamen
Suriye ordusunun denetimine gecerken bu saldirida Suriye Ordusuna Iran destekli
orgiitlerin yardim etmesi Bat1’y1 kizdirmist1. Iran’in Suriye’deki savascilarmi derhal
geri ¢cekmesi gerektigini sOyleyen Beyaz Saray sozciisii su sozlerle agiklamasina
devam etti: “ABD, ozgiirlik ve haysiyet i¢cin verdikleri miicadelede siki bi¢cimde
Suriye halkinin tarafinda yer almaktadir. ...sahadaki dengeyi degistirmelerinde
yardimc1 olmak adma ilimli siyasi ve askeri muhalefete destek saglamaya devam
edecegiz... Esad’in hilkkmii sona erecek ve Suriye halki onsuz bir sekilde yeni,
demokratik bir Suriye insa edecek.”®® ABD Sozciisiiniin agiklamasina ideolojik bir
cevap geldi. Rusya Devlet Baskani Putin, “Disaridan bazi insanlar bir bolgeyi
begendikleri ve demokrasi olarak adlandirdiklar1 sekle sokarak, tiim bolgeye baris ve
diizenin hakim olacagini saniyor. Bu boyle degil. Bolgenin 6zel durumu, tarihi ve

gelenekleri dikkate alinmadan higbir sey yapilamaz. Disaridan bolgeye miidahale

%47 Agk., 13 Aralik, 2012, s.3.
648 Agk., 19 Mayis 2013, s.3.
849 Agk., 16 Ocak 2013, s.2.

650 Agk., 7 Haziran 2013, s.3.
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kesinlikle yanlig ifadelerini kulland1. Ideolojik bir ¢cagri da devlet dis1 bir aktdrden

geldi. El Kaide lideri Eymen El Zevahiri, “Suriye’de ABD yanlis1 bir rejim

kurulmasimi engellemek igin birlik olunmas1” ¢agrisinda bulundu.®?

Aktorler Suriye krizine miidahale ederken birinci derecede yerel giicleri
desteklemeyi tercih etmislerdi. Ancak gelinen nokta itibariyle aktorler aciktan ve
dogrudan kendi mesru kuvvetlerini de sahaya stirmeye baslamislardi. /ndependent on
Sunday gazetesinde ¢ikan bir habere gore Iran, rejimi desteklemek iizere Suriye’ye
dort bin devrim muhafizi gonderme karar1 almisti ve ilk grup da Haziran 2013’te

Suriye’ye ulasmist1. %%

Diger taraftan ABD’nin mesruiyet arayislar1 da devam ediyordu ve muhalifleri
desteklemenin hakli gerekgelerinden birisi de bulunmustu. ABD bir aciklama yapti:
“Esad rejimi kimyasal silah kullandi. Biz de muhalif savasgilara silah gondermeye
basliyoruz.”®>* Her ne kadar gerekce mesru idiyse de muhalif savascilara silah
gondermek uluslararas1 hukukta ne kadar mesruydu? Bunu bilen Rusya ise Bati’y1
uluslararas1 hukuktaki mesru zemine c¢ekmek istiyordu. Putin, muhaliflere silah
yardiminda bulunan Bati’nin bu yardimlarmin geri tepecegini ifade ederek Bati’nin ve
Rusya’nin Suriye’ye silah sevkiyatini su sekilde izah ediyordu: “Farkli sekillerde silah
tedariki s6z konusu. Biz yasal bir hiikiimetle imzalamis oldugumuz anlasmaya gore

silah tedarik ediyoruz.”%%

Meselenin ¢oziimiinde Bati ¢ikarlar1 i¢in belki de en verimli strateji yerel
gilicleri desteklemekle birlikte dogrudan miidahale etmekti. Buna mesruiyet
kazandiracak en saglam gerekce de olusmustu. Iddialara gore 2013’{in Agustos’unda
mubhaliflere kars1 rejim tarafindan kimyasal silah kullanilmist: ve 1000’den fazla da
insan Olmiistii. Fransa Savunma Bakani daha oncesinden, “Sam yonetimi kimyasal
silah kullanirsa, kirmizigizgiyi asmis olur. Miittefik iilkelerle durum degerlendirilip
gereken yapilir”®%¢ demisti. Yeni gelismeler karsisinda ABD Savunma Bakan1 Hagel,

Suriye’ye askeri operasyonu da ima ederek, ‘“Baskan Obama, Savunma

851 Agk., 13 Haziran 2013, s.3.

652 Agk., 7 Haziran 2013, s.3.

53 Milliyet, ‘Dis Haberler’, 17 Haziran 2013, s.14.

854 Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 17 Haziran 2013, s.3.
655 Agk., 20 Haziran 2013, s.3.

656 Agk., 12 Aralik 2012, s.2.
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Bakanligi’ndan her tiirlii segenege hazirlik yapilmasini istedi, biz de bunu yaptik™®’

diye konustu.

Basini ABD ve Ingiltere’nin ¢ektigi Batili bazi iilkeler olasi bir askeri
miidahale i¢in hazirhiklara baslamislardi. [ndependent gazetesine gore Ingiltere ve
ABD iki hafta icinde askeri miidahalede bulunmak {izere planlamalarmi
tamamlamiglardi. Hatta rejime muhalif Suriye Ulusal Koalisyonu ile yapilan bir
toplantida harekatin birkag giin i¢cinde baslayabilecegi de soylenmisti. ABD’nin diger
miittefiki Fransa da Esad rejimine kars1 askeri miidahaleye hazir oldugunu agikladi.
Cumbhurbaskani Hollande, “Bugiin, bizim sorumlulugumuz, rejimin ihlalleri i¢in en
uygun cevabr aramaktir” diyerek, kimyasal katliam yapan Sam’in cevapsiz
kalamayacagmi belirtiyordu. Fransa’ya gore kimyasal silah kullanilmasiyla zaten
“kirmizigizgi” asilmisti. NATO Genel Sekreteri Rasmussen bir agiklama yapti;
kimyasal silah kullanim1 ona gére de cevapsiz kalamazdi.%°® Ancak bu sdylemlere
Suriye’nin de bir cevabir vardi. Disisleri Bakan1 Muallim, “iki secenegimiz var: Ya
teslim olmak yahut imha olmamak i¢in kendimizi savunmamiz: ikinci secenek en iyisi.
Kendimizi savunacagiz” diyordu. Dogrudan sicak savasin esigine gelinmisti. Ancak
Batr’'nin tamami ABD ve miittefikleri ile ayni safta degildi. Askeri miidahale
konusunda Ittifakta tereddiit vardi. italya Disisleri Bakani Bonino, “Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi semsiyesi disinda Suriye’ye askeri miidahale uygulanabilir degil”
diyordu. Bunun disinda Italya, miidahalede bulunacak bir olusumun icinde yer

almayacaklarmi da agikea bildirdi.®>’

Italya’nm askeri miidahaleye karsi ¢ikmasmimn ve uygulanabilir olmadigini
bildirmesinin ardindan Ittifak’in biiyiikk ortaklarinda da tereddiit hasil olmaya
baslamust1. ingiltere Basbakani Cameron, kimyasal silah saldirismm Esad rejimi
tarafindan yapildig1 konusunda “yilizde yiiz kesinlik olmadigini” ifade ediyordu.
ABD’de ise 100’den fazla Vekil Bagkan Obama’ya mektup yazarak saldir1 karari

almadan &nce Kongrede oylama yapilmasmi istiyordu.5¢°

657 Agk., 26 Agustos 2013, s.3.

58 Milliyet, ‘Haber’, 29 Agustos 2013, s.15.

659 “BBC” ve “AA”dan aktaran Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 27-28 Agustos 2013, s.3.
660 Milliyet, ‘Dis Haber’, 30 Agustos 2013, 5.21.
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Dogrudan savas stratejisinde ABD yalniz kalmisti. Gelismeler karsisinda ABD
Baskan1 da ortada bir agiklama yapti: “Tiim kanitlara baktik, kimyasal silahlar1
gonderme yoOntemine bakilinca, bu flizeleri muhalefetin gdnderebilecegine
inanmiyoruz, Suriye rejiminin bunu uyguladigi yoniinde karara vardik. Dolayisiyla,
bunun uluslararast sonuglar1 olmali.” Fakat sonug¢ nasil olacakti, Suriye’ye nasil bir
cevap verilecekti? Cevap konusunda karara varamadigini séyleyen Obama, “Suriye’de
ucu acik bir ¢atismaya ydnelik hevesim yok. Ancak uyari atis1 yapabiliriz.” diyordu.%®!
Suriye’ye yonelik ¢izilen stratejinin ne olacagma dair ipuclar1 aslinda daha dncesinde
ifsa edilmisti. “Arap Bahar1” esintisi dogrultusunda Libya’da yasanan i¢ isyana
ABD’nin basmi ¢ektigi uluslararasi miidahale giindemde oldugu siralarda 28 Mart
2011 tarthinde ABD Bagkani bir konusma yapmisti. Bu konugsma ABD’nin 21.
Yiizyilda askeri miidahalelere bakismi ve giiciinii gosteriyordu: “Elbette ki Amerika
baski olan her yere kendi ordusunu gonderemez. Biz miidahalenin risklerini ve
maliyetini g6z Oniine alarak, her zaman harekete gegmenin gerekliligi hususunda 6nce
kendi cikarlarimizi diisiinmeliyiz... Ulkemizin bu kadar ¢ok acil sorunu varken,
ABD’nin diinyanin polis giicii olarak hareket etmesi beklenmemelidir... Baskici
rejimlere karsi harekete gegme yiikiimliiliigii yalnizca Amerika’nmn olmamalidir.”®

Ancak bu genel stratejiye ragmen ABD Suriye’ye askeri miidahaleyi masada tutmak

istiyordu.

Bu arada Ingiltere Parlamentosunda bir oylama yapildi ve “savas tasaris1”
272’ye kars1 285 oyla reddedildi. Ittifaktan boylelikle Ingiltere de koptu. Almanya
Disisleri Bakan1 Westerwelle de bir agiklama yaparak Suriye’ye yonelik askeri eyleme
katilmayacaklarin1 duyurdu. Italya Disisleri Bakani bir kez daha Suriye’yi hedef alan
askeri saldirilarim ‘kiiresel bir yangm’ ¢ikartma riski tasidig1 ikazinda bulundu. ABD
ise yar1t goniillii direniyordu. Savunma Bakani Hagel uluslararasi koalisyon
arayiglarini siirdiireceklerini bildirdi. Disisleri Bakani Kerry ise “Irak deneyimi
tekrarlanmayacak. On yillik catismanmm ardindan Amerikan halkinin savastan
yoruldugunu biliyoruz. inanm ben de yoruldum.” diyordu. Fransa Cumhurbaskani

Hollande ise ABD’ye destegini agikliyordu ve “Miinasip yaptirimlart uygulama

81 Taraf, ‘Diinyanm Giindemi’, 30 Agustos 2013, s.3.
%62 Bugukeu, “Genel Bilgiler”, Suriye Krizi'nde Bélgesel ve Kiiresel Aktorler, Akgiin, (Ed.), s.12.
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kapasitesi pek az lilkede mevcut. Fransa bunlardan biri, Fransa hazirdir” ifadelerini

kullaniyordu.®®3

Diger taraftan, askeri hareketlilik de devam ediyordu. Dogu Akdeniz’de seyir
halindeki bes adet destroyere USS Antonio gemisi de ekleniyordu. Boylelikle 300°e
yakin Cruise ve Tomahawk fiizesiyle 2 binden fazla Amerikan deniz piyadesi Dogu
Akdeniz’e konuslanmis oluyordu. ABD askeri hazirliklara devam ediyordu ancak
miidahale kararin1 verme yetkisi kimdeydi? Baskan Obama, askeri miidahale karar1
alma yetkisi oldugunu ama Amerika’nin bunu tartigmasi gerektigini sdyleyerek karari
Kongre’ye gétiirecegini agikladi. Ingiltere Hiikiimeti ise, gelecekte kimyasal saldiriya
dair yeni kanitlarin ortaya ¢ikmasi, hatta yeni bir kimyasal saldir1 diizenlenmesi
durumunda bile Londra’nin asla askeri operasyonda yer almayacagini agikladi. Son
gelismelere iliskin bir agiklama da NATO Genel Sekreteri Rasmussen’den geldi ve
Rasmussen’in aksi yondeki sézlerine ragmen NATO da devre dis1 kaldi: “Suriye’ye
verilecek cevapta NATO devre disi kalmis degil ¢linkii NATO zaten bir rol arayisinda
olmadi. Suriye’ye askeri operasyonla cevap verilecekse bunun kisa, 6l¢iilii ve belli
hedeflere yonelik bir operasyon olacagini tahmin ediyorum ve bdyle bir operasyon i¢in

NATO komuta-kontrol sistemine ihtiyac yok.”*¢*

Bat’nin karar vermesine yardimci olmak i¢in Dogu da sdze dahil oldu. Cin
Disigleri Bakanlig1 Sozciisii Hong Ley, “Tek tarafli askeri harekata iliskin ciddi
endiseli olduklarini” ifade etti. Bir uyar1 da iran’dan geldi. Iran Milli Giivenlik ve Dis
Siyaset Komisyon Baskani1 Burucerdi, “Suriye’ye olas1 askeri miidahale, Ortadogu’da
ciddi bir krizin patlak vermesine yol acabilir... ABD Kongresi, bolge giivenligini
tehdit edecek olaylardan kacinacak sekilde sagduyulu ve mantikli davranmali”

diyordu.5¢®

ABD i¢in siddete bagsvurma segenegi iyice zorlagmisti. Bu isi tek basina yapma
thtimali yoktu ve hem bunun hem de geri ¢ekilmenin isaretleri belirginlesmeye

baslamisti. Disisleri Bakanm1 Kerry, “Baskan Obama’nin asker botlarnin karaya

%63 Milliyet, ‘Dis Haberler’, 31 Agustos 2013, s.22; Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 31 Agustos 2013, s.3.
64 Milliyet, ‘Dis Haberler’, 1 Eyliil 2013, 5.20; 2 Eyliil 2013, s.16; 3 Eyliil 2013, 5.18.
%65 Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 3 Eyliil 2013, s.3; 4 Eyliil 2013, s.3.
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basmasina iliskin bir niyeti yok... Boyle bir hamle ¢ok biiyiik olasilikla miittefiklerle

99666

yapilir”®®® sozleri bu gercegi agik¢a ortaya seriyordu.

Diger taraftan ABD halen savas stratejisine yonelebilecegi ihtimalini de
glindemde tutmaya c¢alistyordu. ABD bolgeye bes gemi yerlestirirken, Rusya da flize
yikli bir kruvazorii Akdeniz’e gonderiyordu. Artik taraflar i¢in daha kesin tavir
koyma zamani gelmisti. Rusya devlet Bagkani1 Putin, Bati’y1 Suriye’de tek tarafli bir
eyleme gec¢ilmemesi konusunda bir kez daha uyardi. Putin, Batili tilkeler BM Giivenlik
Konseyi’nin destegi olmadan Suriye’ye saldirmaya kalkarsa Rusya’nin da giiglii flize
sistemleri satabilecegini ilan etti. BM disindaki bir miidahalenin sonuglarina yonelik
su sozleri de ilave etti: “Etkili iilkeler Birlesmis Milletleri baypas edip Giivenlik
Konseyi onay1 olmadan askeri miidahalede bulunursa Birlesmis Milletler de Ikinci
Diinya Savas1 sonrasi dagilan Milletler Cemiyeti ile ayni1 kaderi paylasabilir...
ABD’nin Suriye’ye karst olas1 bir saldiris1 siddeti artirir ve yeni bir teror dalgasia
neden olur.”®’ Ayrica bir basmn toplantisinda Suriye’ye askeri miidahalede
bulunulmasi halinde Esad yonetimine yardim edip etmeyecekleri sorusuna Putin,
“Yardim edecegiz, simdi ettigimiz gibi. Silah teslimati yapiyoruz, ekonomik alanda
iligkilerimiz var” cevabmi verdi. Ardindan Rusya devlet ajansi Rusya’nin Suriye
kiyilarina biiytik bir ¢ikarma gemisi daha yolladigini duyurdu. Bundan 6nce de CCB-
201 adli Rus istihbarat gemisi Istanbul bogazindan ge¢mis ve Dogu Akdeniz’e

yonelmisti.°6®

Putin, Suriye’ye miidahale i¢in BM Giivenlik Konseyini isaret ediyordu ancak
Konsey’den bu yonde bir karar ¢ikmasi da miimkiin degildi zira Konsey iiyesi olan
Rusya ve Cin askeri miidahaleyi veto ediyordu. Diger taraftan Putin Konsey disindaki
bir olusuma da gecit vermiyordu. Ayrica Bati’da bunu olusturacak bir ittifak da
kalmamist1. Olaylarin gelisimi Rusya ve Cin’in gdsterdigi istikamette ilerliyordu.
ABD’nin, bir koalisyonla ya da tek basina, sorunun ¢6ziimii i¢in savas stratejisine
basvurma imkam ve kabiliyeti kalmamisti. Eyliil ayinda Rusya’da yapilan G20
zirvesinin ardindan ABD Bagkan1 Obama bir a¢iklama yapti: “BM Giivenlik Konseyi

artik felce ugradi. Yanitin BM Giivenlik Konseyi ile verilemeyecegi goriiliiyor...

666 Agk., 5 Eyliil 2013, 5.2.
667 Agk., 5 Eyliil 2013, 5.2, 13 Eyliil 2013, 5.3.
668 Agk., 7 Eyliil 2013, s.3.
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Suriye’ye bir kara miidahalesinin ¢6ziim olmayacagini diisliniiyorum... Amerikan

askerini bagkalarmin savasina sokmayacagim.”%%

Suriye, Batr’nin dogrudan savas tehdidini agsmis gibi goriiniiyordu. Bu durumda
acaba asimetrik savas m1 devam edecekti? Esad, ideolojiden ve Bat1’ya kars1 asimetrik
savastan ve aktdrlerden bahsederek: “Her seyi beklemelisiniz. Bu bolgedeki tek
oyuncu hiikiimetimiz degil. Burada farkli partiler, farkl gruplar, farkli ideolojiler var.
Saldirmin Batr’ya dolayli ve dogrudan etkileri olur. Bolgede istikrarsizlik yayilir,
terdrizm artar. Bunlar da Bat1’y1 etkiler. En kétiisiinii beklemeliyiz” diyordu.®”® Esad
bu sozleri soylerken aslinda iki yonlii ter6rden veya iki yonde olabilecek asimetrik
savagtan bahsediyordu. Birincisi Suriye devletine karsi olan terdrdii. Rejimin
degismesini isteyen muhalifler Esad’a gore terdristi®’! ve bu nedenle Esad “terdrle
savag” yiirlitiyordu. Bu durumda muhalifleri destekleyen Batili devletler de terore
destek verenler konumundaydi. Yani devlet aktorii sartlara gore terdr stratejisine
basvuruyordu. Ancak bu, asimetrik savasin Suriye topraklarinda yiiriitiileniydi.
Teroriin ikinci hedefi ise Batili aktorler ve Bati topraklariydi. Suriye’ye dogrudan
miidahale edilmesi ya da Suriye’de asimetrik savas ag¢ilmasi halinde Batili aktorler de
terorle karsilasacakti. Hem Suriye ordusu hem de terdr orgiitleriyle savasacaklardi. Bu
da Batmin Suriye’de asimetrik savasa girmesi anlamma geliyordu. Ayrica Bati’nin
savasacagi teror Orgiitleri hem Suriye rejimine ve hem de Bati’ya karsi olan ve Suriye
rejiminin Bati’ya kars1 destekleyebilecegi terdr orgiitleriydi. Yani Suriye’ye, Suriye
rejimi ve Bat1 ile savagmak tizere disaridan gelen ve yine Bat1’ya karsi savagmak iizere
Suriye rejiminin igeride kurabilecegi orgiitlerdi. Diger taraftan teror eylemlerinin,
baska bir ifadeyle asimetrik savasin, Suriye’de kalmayip Bati topraklarina da taginmasi

s0z konusuydu.

Hem Bat1 hem Suriye rejimine karsi savasmak tizere disaridan gelip zemini ele
gecirmeye calisan orgiitler 6rnegin sunlardi: El Kaide, Irak Sam Islam Devleti, Nusra
Cephesi. Yine Bati’ya kars1 savasmak iizere disaridan gelip ancak Suriye rejiminin
yaninda yer alan orgiit ise drnegin Iran destekli Hizbullah’ti. Suriye rejimine karsi

savasmak iizere iceride kurulan ve Pakistan ve Suudi Istihbaratinca desteklendigi

669 Agk., 7 Eyliil 2013, 5.3, 8 Eyliil 2013, 5.2.
670 Agk., 10 Eyliil 2013, 5.3.
7 Sabah, ‘Diinya Raporu’, 17 Subat 2014, s.12.
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soylenen Ceys el Islam ve her iki tarafa karsi savasmak iizere yine igeride kurulan
Partiya Yekitiya Demokrat ve askeri kanadi YPG ve ayrica Batr’min mubhalif,
Suriye’nin ise terdrist ilan ettigi Ozgiir Suriye Ordusu gibi drgiitler de ayn1 zeminde
miicadele ediyordu.®’? Suriye’de yasananlar ve yasanacak olanlar sadece devletler ve
orgiitler arasmdaki asimetrik savastan ibaret degildi. Orgiitlerin kendi aralarinda da
savas yasanmaktaydi. Gelen haberlere gore El Kaide’ye bagl Irak Sam Islam
Devleti’nin, Ozgiir Suriye Ordusu mensuplarin1 ve Tevhid ile Cihad Tugaylari’nin

komutanlarini infaz etmisti.%”?

ABD Baskan1 Obama, miidahale konusunda en net mesajint Eylil’tin ilk
haftasinda yayimlanan mesajinda verdi: “Amerikan halkinin savagla gecen 10 yilin
ardindan yorgun oldugunu biliyorum. Bu sebeple Amerikan askerlerini bagkalarmin
savasma sokmayacagim.”®’* Washington’da diizenlenen ulusal giivenlik konulu
konferansta konusan Savunma Bakani Hagel de, “Basit bir sekilde konusuyorum.

Daha fazla savasa ihtiyacimiz yok, Ortadogu’ya da ihtiyacimiz yok™®” diyordu.

ABD Bagkaninin “Amerikan askerini baskalarinin savasma sokmayacagim”
aciklamasmi miiteakip ABD Kongresi’nin iist kanadi olan Senato da Suriye’ye
miidahale konusunda yapilacak oylamay1 erteleme karar1 aldi. ABD c¢iktig1 savas
yolundan geri donmiistii. Ancak bunun boyle algilanmasina miisaade edilmemeliydi.
Miidahaleden vazge¢me siyaseti, Bat’y1 incitmeyecek baska bir sekilde
sonlanmaliydi. Disisleri Bakani1 Kerry, can simidi gibi bir formiil att1 ortaya: “Besar
Esad elindeki kimyasal silahlar1 uluslararas: idareye teslim ederse, askeri miidahaleyi
onleyebilir. Ancak bunu yapmaz.”®’® Evet, ABD tarafindan Suriye’yi de Batr’y1 da
kurtaracak bir teklif yapilmist1 ve tam bu esnada Moskova’da bulunan Suriye Disisleri
Bakan1 Muallim de, “Lavrov ile yaptigimiz goériismede bize iilkemizde bulunan
kimyasal silahlar1 kapsayan bir teklifte bulundu. Biz de Oneriyi kabul ettik”¢”’
deyiverdi. ABD Disisleri Bakanm1 Kerry, Londra’da diizenledigi basin toplantisinda

672 “Guardian” ve kendi kaynaklarindan aktaran Taraf, ‘Diinyanm Giindemi’, 9 Kasim 2013, s.2;
Milliyet, ‘Dis Haberler’, 15 Kasim 2013, s.17.

873 Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 6 Ocak 2014, s.3.

674 Radikal, http://www.radikal.com.tr/dunya/baskasinin_savasina asker yollamayacagim ancak-
1149741, (Brisim: 28.01.2014).

675 Olay, http://www.olay.com.tr/haber/dunya-65417/askeri-maceralardan--yorgun-dustuk-
176605.html#. UudsCloSmpo, (Erisim: 28.01.2014).

876 Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 11 Eyliil 2013, s.3.

77 Milliyet, ‘Dis Haber’, 10 Eyliil 2013, 5.18.
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“Acik konusayim; ABD, Baskan Obama, ben ve digerleri Suriye’deki ¢atismanin
sonlanmasi i¢in siyasi ¢6ziim gerektigi konusunda tam uzlagsma igerisindeyiz. Askeri
¢oziim yoktur... (Esad) Gelecek hafta elindeki kimyasal silahlarin her pargasini

uluslararasi topluma teslim edebilir.”®”®

Bu arada Kuzey Kore lideri Kim Jong-un da Esad’in dogum giiniinii
kutlayarak, “Sadece egemenligini ve iilke glivenligini korumaya c¢alisan Suriye devleti

99679

ve insanina Kuzey Kore halkinin destegi siirecektir®’” ifadelerini kullaniyordu.

Suriye’ye askeri miidahale yapilamamisti. Bunun nedeni Bati’nin ve ABD’nin
bu giicii kendisinde bulamamasiydi. Miidahale edilmesi halinde teror orgiitlerinin
asimetrik savaginin yani swra Dogu’nun giiciiyle karsilasacaklardi. Bati ittifaki
yiikselen Dogu ittifaki karsisinda dagilmisti. Dogu tarafindan zemin kaptirilmamas,
daha saglam yerlesilmisti. Vakit kaybetmeden karsiligir alinmaliydi. Bati’nin askeri
miidahalesinden kurtulan Suriye, Petrol Bakan1 Abbas araciligiyla Rusya ve Cin’le bir
takim goriismeler yapti. Goriismelerin ardindan Akdeniz’de, Suriye sahillerinin Tartus
sehrinden Banyas il¢esi kiyilarina kadar uzanan 2 bin 190 kilometrekare alanda petrol

ve dogalgaz aramasi icin Rus devlet sirketi Soyuzneftegaz’la anlasma imzaland.%°

Evet, Arap Bahari rlizgarlariyla Suriye’de ¢ikan i¢ karigikligin sundugu bir
firsatla ve de bu karigiklikta rejim tarafindan on binlerce masum insanin
oldiiriilmesinin dogurdugu hakl gerek¢eye dayanarak Dogu’da ideolojik, giivenlik ve
ekonomik zemini ele gegirmek isteyen Bat1 bunu basaramamusti. Insanlik normlari
kapsaminda hakli gerekceleri de olsa, Bati’nin savas stratejisi Dogu’da bir kez daha
durdurulmustu. Bugukgu’ya gore de bunun nedeni uluslararasi siyasetin bir dinamigi
olan ekonomiye dayalidir: “ABD’nin dis politikasindaki degisimi, Amerika’nin
kiiresel sistemi kontrol etmeye imkan veren ekonomi-politik giiclindeki goreceli
yapisal zayiflamanm bir sonucu olarak okumak daha gecekci bir yaklasimdir.”%!

Ancak bu zayiflama sadece ekonomik alanda degil, uluslararasi siyasetin

dinamiklerinin biitlinii lizerindeki kiiresel hegemonik bir zayiflamadir.

78 Agk., 11 Eyliil 2013, 5.20; Taraf, ‘Diinyanm Giindemi’, 11 Eyliil 2013, s.3.

7 Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 12 Eyliil 2013, s.9.

80 http://www.denizhaber.com.tr/enerji/53010/rusya-akdenizde-petrol-arayacak-sana-suriye-akdeniz.
html, (Erisim:  28.01.2014);  http://www.enerjigunlugu.net/suriye-akdenizde-rusyayla-petrol-
arayacak 6295.html, (Erisim: 28.01.2014).

%81 Bugukeu, “Genel Bilgiler”, Suriye Krizi'nde Bélgesel ve Kiiresel Aktorler, Akgiin, (Ed.), s.12.
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11 Eyliil saldirist ile birlikte Afganistan’a ve ardindan da 2003’te, Korfez
Savasi’ndan sonra Irak’a ikinci kez giren ABD 9 yilin akabinde 15 Aralik 2011°de
Irak’tan yani Dogu’daki savas alanindan ¢ekildi. ABD Bagkan1 Obama, Irak’tan donen
son birlikleri karsilama toreninde “Amerikan ordusunun tarihteki en sira disi

2082 s57lerini sarf

boliimlerinden birinin sonuna gelindi... Amerika’nin Irak savasi bitti
etti. Amerika’nin sadece Irak Savasi degil Ortadogu ya da genel olarak Dogu savasi
bitmisti. ABD Irak’tan ¢ekilirken hegemonik zemin kaymasinin tetikledigi son savas

da bitmisti. Bati’nin Suriye’den doniisli bunun tescili gibidir.

Amerikal1 bir emekli diplomat olan Chas Freeman’in, Amerika-Arap liskileri
Ulusal Konseyi’'nde yaptigi konusmada, 21. Yiizyilin baglarinda artik ABD’nin
hegemonik siyaseti ve siyasetinin devami olarak bagvurdugu siyasal siddetinin sonuna
gelindigine isaret eden su sozleri durumu bir kez daha teyit etmektedir: “Bence ise pek
cok durumda entelektiiel kumanda ve pratik kontrolii kaybettigimizi kabullenmekle
baslamaliyiz. Bolgede gecmisteki gibi bir niifuzumuz olmadig1 gergegini

kabullenmeliyiz.”%%3

ABD II. Diinya Savasi ile birlikte hegemonik giiciin zirvesine oturmustu.
Soguk Savas yillar1 boyunca bu hegemonik giicii Sovyetler Birligi dengeledi. Ancak
20. Yizyilm sonu itibariyle, Soguk Savasin bitiminde ABD’nin tek kutup olarak
kalmasi uluslararas1 siyasetteki dengeyi bozdu. Bu dengesizlik ortaminda, diger bir
ifadeyle ABD’yi durduracak bir giiciin bulunmadigi ortamda ABD hegemonyay1
kaybetmemek icin siyasal siddete bagvurdu. Ancak 21. Yiizyilin baslar1 itibariyle
yiikselen Dogu tarafindan tekrar denge saglaninca ABD ve Batili diger iilkeler kayan
zemini durdurmak i¢in siddet stratejisine de bagvuramadilar. Zira artik Dogu bu
stratejiyi durduracak giice ulagsmis ve dengeyi saglamis goriinmektedir. 21. Yiizyilin
ilk yaris1 igerisinde yasadigimiz bu dénem, siddet zemininde hegemonik dengenin

getirdigi hegemonik ¢atismasizlik donemidir.

82 Milliyet, ‘Dis Haberler’, 16 Aralik 2011, 5.24.
683 “Chas Freeman”dan aktaran Ceyda Karan, ‘Diinya Giinliigii’, Taraf, 24 Kasim 2013, s.13.
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3.2.1.4. Ukrayna

20. Yiizyilda Batili hegemonik giiclerin Dogu cografyasinda basvurdugu siddetin,
dinamiklerin yonetimine iligkin giic zeminindeki kayma nedeniyle 21. Yiizyilin
baslarinda Dogulu aktorler tarafindan durduruldugunun tespitini yukarida Kuzey
Kore, Iran ve Suriye krizlerinin analizi kapsaminda yapmis olduk. Kayan zemin
itibariyle dinamiklerin yonetimi artik Dogu’ya gecmektedir. Bat1 zemin kaybetmekte,
Dogu ise kaybedilen ve kayan zemine yerlesmektedir. Devam eden bu siirecte giiciin
istikametinin degismesinin siddetin de istikametini degistirip degistirmeyecegini ve
yeni gii¢ sahibi olarak siddete bagvurma sirasinin Dogu’ya m1 gelmekte oldugunu ve
bu kapsamda siddete bu kez de Bat’nin m1 maruz kalacagini sormustuk. Bu sorumuz,
hegemonyanin Bati’dan Dogu’ya ge¢mekte oldugu oniimiizdeki iki asamali siirecin
ikinci asamasmin sorgulanmasina yoneliktir ve bu asama calismamizin ilerleyen

kisimlarinda irdelenecektir.

Birinci asama, zemin kaymasiyla birlikte dinamiklerin yonetiminde kutuplar
arasinda bir dengenin kuruldugu ve bunun neticesi olarak siyasal siddete bagvurmada
Batr’'nin Dogu’da durduruldugu ve buna bagli olarak hegemonik catigmasizligin
yasanacag1 ve Dogu’nun zemin kazanmaya devam edecegi bir donemdir. Bir sonraki
asama olan dengesizlik ve catisma doneminden 6nce, dengenin kuruldugu ve siyasal
siddetin durduruldugu birinci asama déneminde, yasanan Kuzey Kore, iran ve Suriye
orneklerinden hemen sonra ve ikinci agsamanin da habercisi olan yani miistakbel
hegemonik Dogu’nun siddete bagvurabilme giiciinii, tstiinliglinii ve c¢atisma
doneminin isaretlerini tasiyan, dengenin Dogu lehine degistigini ve de tezimizi
dogrulayan bir vaka daha yasanmistir. Bu vaka Ukrayna krizidir. Ukrayna Bat1 ve
Dogu arasinda, savas boyutundaki bir siddet kapsaminda hegemonik catigmanin
yasanmadig1 ancak Bati’nin aksine Dogu’nun siddeti de goze alabildigi bir zemin
kavgasidir. Bu krizde Rusya bir sonraki muhtemel ¢atisma doneminin miistakbel
hegemonik aktoriiniin davranmis kodlarini sergilemistir. Ukrayna olayinda Dogu
tarafinin aktorii Rusya olmakla birlikte 21. Yizyilin ilerleyen donemlerinde
hegemonik giic roliinli oynamasi1 beklenen aktoriin Cin olmasi biiyiik ihtimal
dahilindedir ve Rusya’nin davranislar1 ve zemin kazanimi da Cin’in bas aktorii olarak

icinde bulundugu ‘Yiikselen Dogu’ olgusu ve algisi ¢ergevesinde cereyan etmistir.
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Ukrayna olayi, dinamiklerin kayan zeminine yerlesen Dogulu aktdriin artan
giiciiyle birlikte hem yeni cografik zemin kazandig1 hem de gii¢ artis1 i¢in siddeti goze
alabildiginin ve de hegemonik zirveye ulagmasi akabindeki siirecte 6nce giiciin tescili
ve daha sonra da gii¢c kaybin1 6nlemek icin uluslararasi siyasette siddet stratejisine

basvurabileceginin bir isareti olmustur.

Batil1 ve Dogulu aktorler arasinda Ukrayna ve Ukrayna igerisinde de Kirim 21.
Yizyilin ilk ¢eyreginde tam bir zemin kazanma miicadelesine sahne olmustur. 20.
Yiizyilin son ¢eyreginde sona eren Soguk Savas’in ardindan Dogu Kutbu’nu temsil
eden Sovyetler Birligi dagilmis ve Birlik icerisinde bulunan Ukrayna zemini
kaybedilmistir. Ancak bundan sonra Bati’nin da hegemonik giicii elinde tutma siireci
cok uzun siirmemis ve halihazirda yaklasik yarim ylizyildir siirmekte olan gii¢ kaybi1
ve zemin kaymasi 21. Yiizyillin hemen baslarinda yasanan kiiresel ekonomik kriz ile
adeta tescillenmistir. Gelinen bu noktadan sonra her iki taraf i¢in de kaybedilen zemini
tekrar kazanma miicadelesi baglamis ve Kirim-Ukrayna krizi bu miicadelenin sahnesi

olmustur.

Dagilan Sovyetler Birligi’nden bagimsizligin1 kazanan ve iginde Rus unsuru
barindiran Ukrayna yOniinii Bati’ya ¢evirmis ve ekonomik, ideolojik ve giivenlik
zeminini Bat1’yla entegre etme siyasetini benimsemistir. Bu minvalde Avrupa Birligi
ile ‘Ortaklik Anlagmas1’ imzalanmas1 yoniinde bir irade beyaninda bulunulmustur. Bu
irade beyani, zemini kaybetmekte olan Bati i¢in ise bulunmaz bir firsat olarak yeniden
zemin kazanma anlami tagimaktaydi. Ancak bu durum diger taraftan, yeniden giic
kazanmaya, kayan zemine yerlesmeye ve 21. Yiizyilin miistakbel hegemonik giicti
olma yolunda trmanan Dogu cografyasmin énemli ikinci ve eski Kutup aktorii olan
Rusya i¢in seyirci kalmabilecek bir gelisme degildi ve 6yle de oldu, duruma miidahale
edildi. Rusya Devlet Baskan1 Viladimir Putin Rus askerlerini Ukrayna’ya sevk
edebilmek i¢in Parlamento’dan onay aldi. Kirim Ukrayna’dan bagimsizligini ilan
ederek Rusya’ya katild1 ve ayrica Ukrayna’nin giineydogusunda yer alan Donetsk ve

Luhansk sehirlerinin bulundugu Donbas bdlgesinde de dzerklik ilan edildi.®%*

Ukrayna tizerinden Bati ile Dogu arasinda hegemonik catigmaya, diger bir

ifadeyle devletlerarasinda bir savasa girmeden yiiriitilen zemin kavgasi

884 Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 17 Eyliil 2014, s.3.
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Cumbhurbaskan: Viktor Yanukovi¢’in, Ukrayna’nin Avrupa Birligi’ne uyum i¢in
ylriittiigli miizakerelere ragmen Kasim 2013°te AB ile ortaklik anlagmasini
imzalamay1 reddetmesi ve Rusya ile giiclii iligkiler kurmayi tercih etmesi ile alev alda.
Ukrayna’da Bat1 destekli ve Bat1 yanlisi protestolar patlak verdi. Binlerce AB yanlis1
Ukraynali, Yanukovi¢’in AB ile anlasmaya gitmesi i¢in baskent sokaklarina akin etti.
Yanukovi¢ ise bunu reddetti ve kalabaliklar protestolar esliginde Bagimsizlik

Meydani’na yiiriidii.*%

Bat1’nin miidahil oldugu olaya Rusya da miidahale etmekte gecikmedi. Uyar1
ile birlikte ilk miidahalesi ekonomi iizerinden oldu. Disisleri Bakani1 Sergey Lavrov
Avrupali siyasetcileri kargasay1 kigkirtmakla sucladi ve elini ¢gabuk tutma gayretiyle
Avrupa Birligi’'nden 6nce Rusya, Ukrayna ile 17 Aralik’ta hemen bir anlagsma
imzaladi. Anlagsmaya gore Rusya, Ukrayna’nin 15 milyar dolar degerindeki devlet
tahvillerini satin almay1 kabul etti ve Ukrayna’ya satilan dogal gazin fiyatini da

diisiirdii.®%

Rusya’nin bu hamlesi Ukrayna’daki Bat1 yanlis1 ayaklanmay1 durdurmaya ve
halki kendi tarafina ¢ekmeye yetmedi. Ayaklanmanin esintisi dogrultusunda Ukrayna
Parlamentosu Yanukovi¢’i azlederek Parlamento Baskani Oleksander Turgenov’u
gecici cumhurbaskanligi gorevine getirdi ve iktidar Bati yanlilar1 ve milliyetci

Ukraynalilarin eline gegti.®’

Zeminin Batr’ya kayma goriintiisiinden son derece rahatsiz olan Rusya Devlet
Bagkani Putin hukuka ve silah kullanimina atif yaparak iktidar degisimini sert bir dille
kmadi ve Yanukovi¢in iktidardan devrilmesi ile ilgili Ukrayna'da anayasa ¢ignenerek
“darbe yapildi”gin1 ve “silah zoruyla yonetime el kondu”gunu sdyleyerek Rusya'nin
Ukrayna'daki vatandaslarin1 korumak i¢in “tiim imkanlar1” kullanma hakk1 oldugunu
belirtti.®*® Putin’in Batr'ya yonelik sozlerinde hukukun siyaset iizerinden siddet
stratejisiyle bertaraf edildiginin ve ayni stratejiye kendisinin de bagvurma hakk1

oldugunun imasi1 vardi. Bu, bir anlamda da Rusya’nin zemin kavgasinda goze aldigi

5 BBC, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/09/140916_ukraine_update.shtml,  (Erigim:
19.09.2014);  USAK,  http://www.usak.org.tr/usak det.php?id=10&cat=1612#.VBAJCVprNDS,
(Erisim: 10.09.2014).

686 Agk lar, (Erisim:10.09.2014).

887 Agk.lar, (Erisim:10.09.2014); BBC, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/09/140901 _
ukrayna ateskes.shtml, Erisim: 13.09.2014

688 Agk., (Erisim: 13.09.2014).
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ve dolayl olarak ilan ettigi siddete bagvurma stratejisine mesruiyet kazandirma

sOylemiydi.

2014’iin Subat ayna gelindiginde siddet stratejisinin dncii kuvvetleri sahneye
cikti: silahli bir takim gruplar Ukrayna’nin 6zerk konumdaki bdlgesi olan Kirim’daki
parlamentoyu basti, Parlamentoya Rus bayragi ¢ekildi ve Kirim'daki iki havaalaninin
kontrolii ele gecirildi.®®® Zemin kavgasinda Ukrayna’dan koparilacak toprak pargasi

belli olmustu.

Yapilan bir niifus sayimina gore Ukraynalilar Kirim’da niifusun ytlizde 24 {inti,
Ruslar yiizde 58’sini, Tatarlar ise yiizde 12’sini olusturuyordu. Ayrica Kirim’in
Sivastopol sehrinde Rusya’nin biiyiik bir donanma {issii vardi. Bu {iste Karadeniz
filosu konuslanmis durumdayd:.®® Kirim’daki Rus niifusu, donanma iissii ve kita
sahanlig1 olarak Karadeniz sular1 Rusya’nin 6zellikle Kirim tizerinden Ukrayna’daki

ideolojik, giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarini agik¢a ortaya koyuyordu.

Batr’nin Ukrayna’daki ayaklanmay1 desteklemesi ve iktidarin Bati yanlilarinin
eline gegmesi Rusya’nin s6z konusu ¢ikarlarmi tehlikeye sokuyordu. Buna daha fazla
g6z yumulamazdi ve Putin de Oyle yapti; Kirim’it da asan bir planlamayla
parlamentodan Ukrayna'y1 isgal i¢cin onay aldi. Buna karsilik Kiev de savas uyarisi
yaptl. Askerler icin seferberlik ilan etti, NATO'yu yardima cagirdi. Washington
Rusya'ya ekonomik ve siyasi tecrit uyarist yaptl. Ancak ok yaydan ¢ikmisti.
Ukrayna'nin giiney ve dogu bdlgelerinde Rus yanlisi silahli gdsteriler bagladi. ABD
Rusya'y1 saldirganlikla sucladi ve bunun ¢ok ciddi sonuglari olacagi yoniinde uyar1
yaptl. Rusya ise bolgedeki silahli gruplar1 "6z savunma giicleri" olarak niteleds,
Moskova'nin kontroliinde olmadiklarini savundu. Almanya Bagbakan1 Angela Merkel
de Rusya'y1 biiyiik 6l¢ekte ve uzun vadeli ekonomik ve siyasi zarara ugratmakla tehdit

etti.®!

Karsiliklt meydan okumalar devam ederken Kirim parlamentosu ‘Bagimsizlik
Deklarasyonu’nda bulundu ve yapilan oylamada Kirim'in Rusya'ya katilimi karar1

almdi. Karar 16 Mart'ta yapilacak referandumla halkin onaymna sunulacakti. Kriz

89 Aljazeera, http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-kirim-gerginligi, (Erisim:10.09.2014).
60 BBC, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/09/140901 ukrayna ateskes.shtml, (Erisim:
13.09.2014).

1 Aljazeera, http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-kirim-gerginligi, (Erisim: 10.09.2014).

255



derinlesti ve Avrupa Birligi’nde acilen zirve toplandi. Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri Kirim'in Rusya'ya katilmasi konusunda yapilacak referandumu
“yasadis1” olarak niteledi ancak zirveden ¢ikan tek somut sonu¢ Rus vatandaslari i¢in
vizesiz seyahat goriismelerinin askiya alinmasi oldu. Zaten Briiksel'deki zirveden dnce
Almanya'nin onciiliigiindeki baz1 AB iilkeleri krizin ¢6ziimii i¢in sert dnlemler yerine
goriismeler yoluyla ¢6zliimii tercih ettiklerini sdyliityorlardi. Hukuktan dem vurma
sirasi Rusya’dan sonra ABD’ye gelmisti. Baskan Obama Kirim'da yapilmasi planlanan
referandum i¢in “Uluslararast hukukun ihlali” tanimlamasini yapti ve referandumu

tanimayacaklarin agiklad1.®

Kirim’da kazanilan zemini saglamlastirmak i¢in Rusya, Ukrayna smirinin
yakinlarinda 8 bin askerin katildig1 askeri bir tatbikata bagladi. Rus Savunma Bakanlig1
fiize bataryalar1 ve tanksavarlar1 dahil olmak tlizere agir silahlarm tatbikata katildigimni
acikladi. Rus askeri kuvvetlerinin yani sira ayrica Rus oldugu diisiiniilen silahl1 baz1
kisiler de Sivastopol’da Ukrayna askeri tissiinii ele gecirdi ve Simferopol'deki hiikiimet

binalarina da el koydu.**?

Sicak gelismeler devam ederken 16 Mart’ta Kirim'da yapilan tartigmali
referandumdan Rusya ile birlesmeye “evet” cevabi ¢ikt1.** Kirim yetkilileri, yapilan
halkoylamasinda se¢menlerin % 97'sinin Ukrayna'dan ayrilma yoniinde oy
kullandigini acgikladi. Rusya referandumdan bir giin 6nce de Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'nde referandumu gayrimesru sayan bir karar tasarisini veto etmisti.
Rusya gibi veto hakkina sahip bes daimi iiyeden biri olan Cin ise oylamada ¢ekimser
kald1. Pekin, Ukrayna'nin toprak biitiinliigiinii destekledigini agikliyordu. Referandum
sonucunun ilan edilmesinin ardindan Rusya Daisisleri Bakani Lavrov, Rusya'nin
“Kirim halkinin iradesine saygi gosterecegini” duyurdu. Rusya Devlet baskani Putin

de Kirim'm “bagimsiz ve egemen bir devlet olarak taninmas1” gerektigini soyledi.®*®

Referandum’da ¢ikan karar dogrultusunda Kirim parlamentosu da resmen

Ukrayna'dan bagimsizlik ilan etti ve Rusya'ya katilim i¢in resm1i bagvuru yapti. Rusya,

02 Agk., Erisim:10.09.2014; BBC, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/09/140901 ukrayna
_ateskes. shtml, (Erisim: 13.09.2014).

93 Agk., (Erisim:13.09.2014).

094 Aljazeera, http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-kirim-gerginligi, (Erisim:10.09.2014).
05 BBC, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/09/140901 ukrayna ateskes.shtml, (Erisim:
13.09.2014); Aljazeera, http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-kirim-gerginligi, (Erigim:
10.09.2014).
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zeminden biiylik bir par¢a koparmisti. Putin Kirim'in birlesme talebini gecikmeksizin
parlamentoya iletti. Rus parlamentosu da 21 Mart’taki oturumunda Kirim'in Rusya

Federasyonu'na katilmasi anlagmasin1 oybirligiyle onaylad.®*

Kirim’daki gelismelerle ilgili sorular1 yanitlayan Vladimir Putin, Rusya’nin
bolgeyi ilhaki ile sonuglanan siirecin basinda bazi kamu binalarma girenlerin Rus
askerleri oldugunu ve ayrica biitliin bu gelismelerin nedenini de séyle acikliyordu:
“Ukrayna NATQ'ya siirliklenecekti... (Birsey yapmasaydik) NATO gemileri Rus
donanmas1 i¢in kutsal bir liman olan Sivastapol'a demirleyecekti”’. Evet, Putin

Rusya'nin  bolgede, NATO doguya genisledikge Ukrayna’nin da “ittifaka
697

b

stiriiklenecegi” kaygisi ile hareket ettigini sdyliiyordu.

Ancak bolgede sular durulmuyordu. Rusya i¢in mesele Kirim’in Ukrayna’dan
koparilmasiyla bitmemisti. Ukrayna’nin giineydogusundaki Donetsk ve Luhansk
sehirlerinde de 11 Mayis'ta muhalifler referandum yaparak bagimsizliklarini ilan
ettiler. Diger taraftan Rus askeri giicleri de Ukrayna topraklarina girdi. Ukrayna ordu
s0zcisi Lisenko, sinirdan gegis yapan araglar arasinda 10 tank, iki zirhli ara¢ ve iki de
kamyon bulundugunu séyliiyordu. NATO da 1000 kadar Rus askerinin Ukrayna
simirin1 gectigini ve iilkenin dogusundaki ayrilik¢ilara yardim ettigini belirterek buna

dair uydu fotograflar1 yayimlryordu.®®

Rus askerlerinin Ukrayna'ya girdigi haberlerinin ardindan Briiksel'de toplanan
Avrupa Birligi iilkeleri liderleri Rusya'ya Ukrayna'daki askerlerini geri ¢ekmesi icin
bir hafta siire tamidi. Liderler aksi durumda yeni yaptirimlarin uygulanacagini
bildiriyordu.%®® Rusya'nin enerji sektdriine yonelik ihracata kisitlamalar getirildigini
belirten Obama da su agiklamada bulunuyordu; “Daha ¢ok Rus bankalarina ve
savunma sanayii sirketlerine yonelik yaptirimlar:t genisletiyoruz. Rusya'ya yonelik
uyguladigimiz yaptirimlara Avrupa Birligi de katiliyor. Bu, bugiine kadar goriilmiis en

genis ve en onemli yaptirim kararidir.” Ayrica NATO Genel Sekreteri Rasmussen de

096 Agk lar. (Erisim:13.09.2014; 10.09.2014)

87 BBC, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/09/140916_ukraine_update.shtml,  (Erigim:
19.09.2014).

9% Agk., (Erisim: 19.09.2014)

699 BBC, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/09/140901 ukrayna_ateskes. shtml,
(Erisim:13.09.2014)
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Ukrayna'nm  NATO iiyeligi basvurusunu Ittifakin  degerlendirebilecegini

vurguluyordu.’®

Bati’nin ekonomi ve giivenlik {izerinden tehditlerine ragmen Rusya geri adim
atmiyordu. Putin, Rusya yanlis1 ayrilik¢ilarin eylemlerini “haklarmni savunan
insanlarm dogal tepkileri” olarak niteliyordu. Yaptirimlar: genisletme tehdidinde
bulunan Avrupa Birligi iilkelerinin liderlerinin Rusya'ya Ukrayna'daki gii¢lerini
cekmesi i¢in bir hafta silire tanimasmin ardindan ise Putin Avrupa Birligi’ni
“Ukrayna'daki darbeyi desteklemekle” sucladi ve Ukrayna’ya giren askerleri i¢in de
“Insanlar agik¢a vurulurken Rusya kenara ¢ekilip bekleyemez” dedi. Putin’in Bat1’ya
kars1 bir hamlesi daha vardi. Kirim’in ardindan diger ayrilik¢ilarin da bagimsizlik ilan
ettigi Ukrayna’nin glineydogusundaki bdlgeler icin de “Novorossiya” (Yeni Rusya)
adiyla “devlet olma durumunu” tartisma ¢agrisinda bulundu.’®! Bu ¢agriyla Putin,

zemin kazanma kavgasinda Kirim’in da 6tesine gec¢iyordu.

Bu hamle karsisinda Ukrayna parlamentosu, Avrupa Parlamentosu ile
eszamanli oturumunda acilen Avrupa Birligi ortaklik anlagsmasini onayladi ancak
anlagmay1 hemen yiiriirliige koyamadi. Anlagsmasinin Avrupa Birligi ile serbest ticareti
hedefleyen maddelerinin Kasim aymda ylirtirliige girmesi dngoriiliirken bu maddelerin
yiiriirliigiiniin 2015 sonuna kadar ertelenmesi yoniinde karar alind1.”°? Rusya’y1 geri
puskiirtemeyen Ukrayna bu kararla birlikte ayrica doguda Donetsk ve Luhansk’in
icinde yer aldig1 Donbas bolgesine de 6zerklik vermek ve isyancilara da af ¢ikartmak

zorunda kald1.”®

Ukrayna zemininde Bat1 ve Dogu arasinda i¢inde bulundugumuz hegemonik
catismasizlik donemi dogrultusunda bir siyasal siddet yasanmamakla birlikte siyasal
siddeti tetikleyen dinamikler bu zemin kavgasmin da tetikleyici ve sekillendirici
unsurlar1 olmustur. Putin’in “Ukrayna NATO'ya siirliklenecekti” tarzindaki giivenlik
sOylemlerinin yani swra Rusya’min Kirim’it Ukrayna’dan koparmasinin ideolojik

yonleri de vardi. Bu ideolojinin, Bati’nin ideolojisinin tiim ydnlerine karsithigiyla

700 Agk., (Erisim: 19.09.2014).

701 Agk., (Erisim:13.09.2014); “BBC/CIHAN”dan aktaran Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 17 Eyliil 2014,
s.3.

702 BBC, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/09/140916_ukraine_update.shtml,  (Erigim:
19.09.2014

703 “BBC/CIHAN”dan aktaran Taraf, agm., 17 Eyliil 2014, s.3.
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birlikte, Rusya’nin Soguk Savas donemindeki eski hiikiimranlik alanlarmna tekrar
yerlesme diisiincesini tastyan yonii ve Kirim ve Donbas’daki Rus unsurlari ile olan

bagi da Rusya’nin bu zeminde kavgaya yonelmesinde biiylik etken olmustur.

Ukrayna zemininde yasanan Bat1 ve Dogu miicadelesinin {i¢iincli 6nemli bir
dinamigi ise ekonomidir. iki taraf arasinda ¢ikan kriz neticesinde zengin yeralt
kaynaklarina sahip oldugu diisiiniilen Karadeniz’de 93.000 km2’lik kita sahanligmin
kontrolii Kirim’mn Rusya’ya iltihaki ile birlikte Ukrayna ve dolayisiyla Bati’nin
elinden kayip Rusya’nin eline ge¢mistir. Bati'nin kayip orant Rusya ig¢in artis
olmustur. Bu artigla Rusya Karadeniz’deki 67.000 km?2’lik kita sahanlig1 hakimiyetini
160.000 km2’ye ¢ikarmustir. S6z konusu sahanlikta trilyonlarca dolarlik petrol ve

dogalgaz bulunduguna yonelik tahminlerden bahsedilmektedir.”**

Yasanan vakanm dikkat ¢eken bir diger yan1 daha vardwr. Krizin ekonomik
ciktilarindan sadece Rusya degil, ‘Yiikselen Dogu’nun istikbaldeki birincil aktorii
goriiniimiindeki Cin de istifade etmistir. Kriz silirecinde Rusya Cin’le dogalgaz
anlasmas1 yapmistir. Rus Gazprom sirketi Cin Ulusal Petrol Sirketi ile Cin’e otuz yil
boyunca boru hattiyla dogalgaz nakledilmesini dngdren bir anlasma imzalamistir.
Anlasmanin mali boyutu 400 milyar dolar1 bulmaktadir.”% Ukrayna-Kirim krizinde
Cin Dogulu bir aktor olarak aktif rol almamakla birlikte ¢iktilarindan dolayl sekilde

istifade etmistir.

Krizin neticesinde, 20. Yiizyilin sonunda Soguk Savas’in bitimiyle birlikte gii¢
kaybina ugrayan ancak 21. Yiizyilin baglar: itibariyle hegemonik zeminin Dogu’ya
kaymasiyla birlikte yeniden gii¢ kazanan Rusya Kirim’i, Donbasi ve bu zemin
iizerindeki ekonomik, ideolojik ve giivenlik ¢ikarlarint Ukrayna’dan koparmayi, diger
bir ifadeyle de Bati’nin elinden almayr basarmistir. Bu kavgada Bati siddete
basvurmay1 goze alamazken yiikselen Dogu’nun ikinci biiylik aktorii almistir. Bu
durum ise bize, giic dengesinin kurulmasiyla birlikte kutuplar arasinda siddete
basvurma kabiliyetinin zayifladigini ve siddet zemininde hegemonik catigmasizlik
doneminde bulunuldugunu, bunun yani sira diger taraftan da dinamikler tizerinden giic

zeminindeki dengenin Dogu’nun lehine bozulmasi ile birlikte Bati’nin savas

704 Agk., ‘Ekonomi’, 20 Mayis 2014, s.5.
705 Agk., ‘Ekonomi’, 22 Mayis 2014, s.3.
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boyutundaki bir siddetten kagindigi, Dogu’nun ise buna yonelebilme kabiliyeti ve
arzusuna sahip olmaya basladigini géstermektedir. Bu ayn1 zamanda siddet zemininde
catigmasizlik doneminden sonra ¢atisma doneminin isaretlerini de tasiyan bir

durumdur.

3.2.2. Dogu’dan Gelen Siyasal Siddet: Dengesizlik ve Catisma

Hegemonik giiciin Bati’dan Dogu’ya ge¢mekte oldugu oOniimiizdeki siirecin iki
asamali goriindiigiinden bahsetmistik. Birincisi, giigler arasinda bir dengenin
kuruldugu yani Bati’nin Dogu’da siddete bagvurmasmin durduruldugu ve buna bagl
olarak siddet zemininde hegemonik catismasizligin yasanacagi ve Dogu’nun zemin
kazanmaya devam edecegi bir donem, ikincisi de catigmasizlik doneminden sonra
hegemonik giiciin Dogu’da zirvesine ulagmasini miiteakip yeni bir dengesizlik
ortaminda Dogu ve Bati arasinda savas ve terdr boyutunda catigma yasanmasmin

muhtemel oldugu bir donemdi.

21. Yiizyilin i¢inde bulundugumuz ilk yarisi (son Irak Savasi’nin ardindan yani
2003 — 2050 arasi kabul edebiliriz), hegemonik giiciin Bati’dan Dogu’ya gectigi ve
glicte meydana gelen denge ile birlikte hegemonik c¢atismasizligin yasandigi bir
donemdir. 20. Yiizyilda bu giice sahip olan ve kaybetme siirecinde Dogu’da siddete
basvuran Bati, kayan zeminle birlikte 21. Yiizyilin baslarinda Dogu tarafindan artik
durdurulmustur. Zemin kaymasiimn ikinci doneminde, birikebilecek basingla birlikte
bu kez de yeni zemin kaynakli savagin ve buna tepki olarak da terdriin yasanmasi
muhtemeldir. Tkinci dénemde yeni zemin Dogu’dan gelebilecek siddeti de iki temel

saik cercevesinde degerlendirmek gerekir.

ABD’nin 19. Yiizyilin sonlarinda basladig1 hegemonik yiikselis ivmesini 20.
Yiizyilin ortalarinda tescillemek, sabitlemek ve giiclin artigin1 saglamak tizere II.
Diinya Savasi’na miidahil olusu gibi Dogu’nun yeni hegemon giiciiniin de 21. Yiizyilin
ortalar1 yani 2050 — 2075 aras1 giiciinii tescillemek ya da artirmak icin siyasal siddete
yonelmesi tarihi bir fenomen olma 06zelligi arz edebilir. Bu, hegemonik giiciin
basvurabilecegi siddetin birincil saikidir. Bunun yani sira siddete basvurmadan zemin
kazanilarak giiclin artirilmasi ya da gii¢ artimi i¢in zemin kazanilmasi 21. Yiizyilin ilk

ceyreginde Kirim Orneginde yasanmistir. Ancak Dogu i¢cin bu kazanim heniiz
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hegemonik giice ulasmadig1 ve Bati’yla az ¢ok dengenin kuruldugu bir donemde
saglanmistir. Gili¢ kaybinda olan Bati, giicli artan Dogu’nun aksine, kaybettigi zemin
icin siddeti goze alamamistir. Bu durum, zirveye tirmanisi kesintiye ugratmamak adina

Dogu’nun da ¢ikarina olmustur.

Yeni hegemonik gii¢ icin siddete bagvurmanin ikinci saiki ise zirveden diisiis
ve zemini kaybetme telasi olacaktir. Korfez, Afganistan ve II. Irak Savaslar1 bu saikle
icra edilmis savaslardir ve Dogu zemininde yasanmis son hegemonik siyasal siddet
ornekleridir. 21. Yiizyilin son ¢eyreginde, 2075 — 2100, Dogu hegemonyasinin diisiise
gecisinin baglamasi veya diisiis baslangicinin bir yiiz y1l kadar daha 6telenmesi halinde
2175 — 2200 arasi, dinamikler iizerindeki giicii elde tutmak diirtiisii ile Dogu’dan
Batr’ya yonelik savas boyutunda hegemonik bir siyasal siddet yasanmasi ihtimali

dikkate alinmalidir.

Zira tarihte hegemonik giice ulasmis devletlerin bu giicii yakalama ve
ellerinden ¢ikma siireclerine kabaca géz gezdirdigimizde genelde bu siirecin, i¢cinde
bulunulan yiizyilin ikinci yarisinda yasandigi goriilmektedir. Bati medeniyetleri
icerisinde Ornegin Portekiz/Ispanya’nin  1492’lerde vyiikselise baslayp 1517-
1556/1597 arasinda yasadigi hegemonik giiciiniin diislis siirecinin baslangict 1550
sonrasi, Hollanda’nin 1575’lerde yiikselise baslayip 1609-1667 arasinda yasadigi
hegemonik giiciiniin diisiis siirecinin baslangic1 1655’lere, Ingiltere’nin 1789’larda
yiikselise basglayip 1815-1873 arasinda yasadigi hegemonik giicliniin diisiis siirecinin
baslangict 1850 sonrasma, ABD’nin 1897’lerde yiikselise baslayip 1918-1973
arasinda yasadig1 hegemonik giicliniin diisiis siirecinin baslangic1 1968/1970’lere denk
gelmektedir.”®® Hatta ABD’nin zirveden inme siireci II. Diinya Savasi’nin hemen
akabinde baslamistir. ilgingtir, Bati’da hegemonik giicii yakalamis olan sdz konusu
devletlerin iigliniin de bu giicii, ylikselis siireci de dahil, yaklasik yiiz yil kadar
yasadiklar1 ya da ellerinde tutabildikleri ve yine ilgingtir ki hegemonik giicten diisiis

706 «T, Boswell, (1995), ‘Hegemony and Bifurcation Points in World History’, Journal of World-
Systems Research 1, 15 [ejournal http://jwsr.ucr.edu/index.php]; T. Boswell & C. Chase-Dunn 2000a,
The Spiral of Capitalism and Socialism: The Decline of State Socialism and the Future of the World-
System, Boulder, CO: Lynne-Rienner, s.39 ve S. Cornell, (1988), The Return of the Native: American
Indian Political Resurgence, New York: Oxford University Press, s.14”’den aktaran Thomas D. Hall ve
James V. Fenelon, “Indigenous Peoples and Hegemonic Change”, Hegemonic Decline: Present and
Past, Friedman and Chase-Dunn, (Ed.), s.210, 211.
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ivmelerinin i¢inde bulunduklar: yiizyilin ikinci yarisi ya da son ¢eyreginde basladigi

ve ayni donemlerde giicii bir sonraki aktore devrettigi goriilmektedir.

Siddetin psikanalitigini aktardigimiz I. Boliim’de Fromm, savas ya da siddet
iceren diger her tiirlii yikici, tahrip edici ve sadist¢e davraniglarin nedenini, aciga
c¢tkma ihtiyact duyan ve bunun i¢in uygun bir zemin bekleyen ic¢ diirtiilere
dayandirmaktaydi. Fromm gibi Lorenz de insan saldirganhigmi i¢ diirtiiye
dayandirmaktadir. Ona gore bu diirtii ‘daim akan bir enerji ¢esmesi’nden
beslenmektedir. Diirtiisel bir harekete yonelik bu enerji devamli olarak sinir
merkezlerinde birikmekte ve yeteri doluluga ulastiginda patlama yasanmaktadir.
Insanlar ve hayvanlar genellikle diirtiiniin agi3a ¢ikardig1 ve agiga ¢ikan bu enerjinin
de yonlendirdigi diirtiileri yasarlar. Diirtiiyli tehlikeli yapan da onun ani gelisen

hareketidir.

Jeolojik alandan Ornek vermek gerekirse, tektonik degisimler de depreme
sebebiyet verir’®’ ve tektonik plakalardaki kayma aciga bir siddet ¢ikarir. Dinamiklerin
iizerinde kuruldugu zeminin kaymasinin uluslararasi siyasette de siddeti aciga
cikarmasi kaginilmaz bir olaydir. Kayma, biriken basincin tetikledigi bir harekettir ve
artan basincin seviyesi zeminin direnme giiclinii astiginda, zeminin siddet gostererek
kaymasi ve kirtlmas1 kaginilmazdir.”®® Siddetin giicii ise zeminin direnme giiciiniin
biiytikligl ile orantilidir. 20. Yiizyilin sonlar1 ve 21. Yiizyilin hemen baslarinda
Korfez’de ve Afganistan’da yasanan siddet de hegemon ABD’nin altindan zeminin
kaymasindan kaynaklanmistir. Ancak zeminin Bati’nin altindan kaymasi ve agiga
cikardigr siddet durmus gibi goriinmektedir. Diger taraftan kayan zemine yeni
ylizyllda Dogu, daha 6zel bir perspektifte ise Cin yerlesmektedir. Simdi basincin
birikecegi zemin burasidir ve basmncin seviyesinin yeni zeminin direnme giiclinii

astiginda agiga c¢ikacak siddetin kaynaginin da burasi olmasi dogaldir.

Bat1 ve Dogu arasinda 20. Yiizyilda yasanan hegemonik siddetten sonra gozler
hegemonik zeminin kaydigi 21. Yiizyil ve Gtesine c¢evrilmis bulunmaktadir. Zemin

Dogu’ya kaymaktadir ve bu durumda savas boyutundaki siyasal siddete basvurma

707 “Robert Gilpin, War and Change in World Politics, New York: Cambridge University Press,
bl.5”den aktaran Khanna, Yeni Diinya Diizeni, s.444.

708 http://www.deprem.gov.tr/sarbis/Deprem/DepremNedir.aspx#KONU2,  (Erisim: 03.03.2014);
http://www.koeri.boun.edu. tr/sismo/Personel/comoglu/depremnedir/#KONU2, (Erisim: 03.03.2014);
http://earthquake.usgs.gov, (Erisim: 03.03.2014).
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sirast Dogu’ya, terdr boyutundaki siyasal siddete basvurma sirasi da Bati’ya mu
gelmektedir? Siyasal siddetin Dogu’dan gelmesi, Dogu’nun da zemini kaybedecegi

anlamma mu igarettir?

Bizi tedirgin eden ve Dogu ve Bati arasinda, yeniden Bati yoniinde zemin
kaymasmin 21. ve 22. Yiizyilda yasanmasi muhtemel hegemonik siyasal siddeti
tetiklemesi ihtimalini irdelemeden once tarihte Bati ve Dogu arasinda yasanan ilk giic

miicadelesini hatirlamak etkileyici olabilir.

Ekrem Memis’e gore ‘Eski Dogu’ ve ‘Eski Bati® diinyalarin1 karsi karsiya
getiren ilk miicadele Troya Savaslaridir (M.O. 1240-1230). Destans1 bir yonii bulunan
Troya Savaslari, Homeros’un “Ilyada” adini tastyan, Ilion ya da Troya olarak anilan
kentin destanidir. Troya Savaslari, Kit’a karas1 Yunanistan’da oturan Akalarla Bati
Anadolu’da oturan Troyalilar arasinda cereyan eden ve yaklasik on yil kadar siiren
biiyiik bir miicadeledir. Bu iki biiylik giigten Akalar Bat1 diinyasini, Troyalilar ise
Dogu diinyasmi1 temsil etmekteydiler. iki taraf arasindaki savaslarm nedeni
Homeros’un destanma gore bir kadin kagirma olay1 idi. Savasin gercek nedeni ise
tamamen ekonomikti. Ciinkii Yunanistan’in cografi sartlarinin zorlamasiyla, M.O. 2.
Binyilin baslarindan itibaren denizin nimetlerinden yararlanmak zorunda kalan
Akalar, 6zellikle M.O. 16. Yiizyildan itibaren, Dogu Akdeniz memleketleri ile yogun
bir ticari iliskiler icerisine girmislerdi ve Akalar bu yogun ticari iligkiler neticesinde
¢ok zengin olmuslardi. Ancak, M.O. 13. Yiizyilin ortalarindan itibaren, Akdeniz’de
tireyen korsanlar nedeniyle, Akalar’in ticareti sekteye ugramaya basladi. Bu
korsanlarin ortaya ¢ikmasi yliziinden, Akali tiiccarlar artik Akdeniz’de giivenli bir
sekilde dolasamiyorlardi. Bu durumda Akalilarin yapabilecegi tek sey Karadeniz
sahillerinde yeni pazarlar elde etmekti. Bunun i¢in Canakkale Bogazi’n1 gecmek
gerekiyordu ancak Bogaz Troyalilarin elinde idi. Tek care Troyalilar1 buradan
atmakt1.”” Kadin kagirma meselesi muhtemel bunun bahanesi oldu ve savaslar

baslad1.

Tarihte Dogu-Bat1 karsilasmasiin ikincisi Perslerle Yunanlilar arasinda
cereyan etti. M.O. 491 yilinda Pers Kralinin elgileri Yunanistan’a gelerek biitiin Yunan

kentlerinden Pers egemenligini kabul ettiklerinin kanit1 olarak toprak ve su istediler.

709 Ekrem Memis, Eskicag Tarihinde Dogu-Bati Miicadelesi, Konya: Cizgi Kitabevi, 2001, s.13, 47-51.
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Atina Perslerin bu dilegini siddetle reddedince iki taraf arasinda uzun siiren bir savas
yasand1. Bu savas sonrasi Perslerle Yunanlilar arasinda M.O. 448 yilinda Kallias Baris
Antlagmas1 imzaland1 ve bu antlasma Dogu ile Bat1 arasindaki askeri hareketleri sona

erdirdi.”!® Diger bir ifadeyle Dogu durdurulmustu.

Dogu’nun Bati’da durdurulmasindan sonraki yeni donem bu kez Bati’nin
Dogu’ya yonelmesine sahit oldu. Makedonya Krali II. Filip’in suikaste kurban
gitmesinin ardindan oglu III. Alexander, nami-diger “Biiyiik Iskender” tahta ¢ikt.
Yeni Kral Iskender’in siyasi hedefinde ise “Dogu’nun Fethi” vardi. M.O. 334°de
Dogu seferine ¢ikan Iskender Anadolu topraklarinda ilk kez Perslerle savast1 ve
uyguladig1 “carpik savas diizeni” sayesinde kendisinden kat kat iistiin olan Pers
kuvvetlerini agir bir yenilgiye ugratti. Iskender’in uyguladigi bu savas stratejisi
asimetrik bir stratejidir. Pers Imparatorlugu’nu zapt ettikten sonra Afganistan ve
Hindistan seferine cikararak Dogu’da diinyanin sonuna varmak istemesi ve son
711

planlari, Iskender’in bir diinya imparatorlugu kurmay1 tasarladigni gdsteriyordu.

Makedonya’dan ¢ikan Iskender Asya’ya yani Dogu’ya ulagmustu.

Iskender’in Dogu’yu fethederek diinya imparatorlugu kurmayi planladig:
donemlerde Cin de Bat1 i¢in benzer planlarla stratejiler gelistirmistir: “Antik Cin’de,
M.O. 3. Yiizyilda bat1 hari¢ diger yonlere genisleme &ngdriilmemis, doguda ve
gilineyde deniz, kuzeyde Cin seddi sinir olustururken, bati genisleme stratejilerine dahil

edilmistir.”"!?

Han siilalesinden Imparator Vu-ti déneminde, M.O. 138 yilinda Chang K’ien

tam yetkilerle donatilmis olarak Bati iilkelerine yola ¢ikmistir. Cang K’ien, donemin

yeni ufuklara ydnelme ve Bat1’ya agilma politikasinin simgesi olmustur.”!?

Hegemonik giicli yasayan Batili devletlerin takip ettigi stratejiyi degismez bir
fenomen gibi tarihte Cin de takip etmistir: “Cin tarihinde de baska topraklarin isgalinin
agirlik nedeni ekonomik idi. Cogunlukla ithalat ve ihracat tehlikeye girdiginde veya
engellendiginde askeri harekat gerceklestirildi... Cin’in karsisindaki giicler zayifladigi

710 Age., 5.66, 79.

1 Age., 5.81-89.

"12 Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, 2008, 5.93.

713 «J Roux, (2001), Orta Asya, Tarih ve Uygarlik (Cev. Lale Arslan), Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, ss.97,
98”den aktaran Bilgin, Stratejik A¢idan Cin, s.197.
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durumlarda kar oranlarini yilikseltmek i¢in tekrar harekat diisliniilebilirdi. Bu
politikalar ddnem dénem farklilik gdstermekle beraber genelde degismezdi.””'* Cin’in
thracat ve ithalati tehlikeye girdigi zamanlarda ya da kar oranlarmi artirmak i¢in

siddete basvurmasi, bize giicii elde tutmak i¢in yiirtittiigli siyaseti gostermektedir.

Dort bin yillik medeniyet ge¢cmisine sahip olan Cin 21. Yiizyilda tekrar
medeniyetin temsilcisi ve hegemonik giiciin sahibi olacak gibi goriinmektedir.
Hegemonyasimi tescillemek ve kaybetmemek i¢in siddete yonelmesi tarih tekerriirii
olarak ihtimal dahilindedir. Buradan hareketle Cin’in bu giice ulastiginda mutlaka
siddete basvurma stratejisini uygulayacagmi sdylemiyoruz. Ancak dinamiklerin
yonetimini elde tutma ve hegemonik giiciin bekasini saglama ¢ikar1 geregi her devlet
gibi Cin’in de siddet stratejisinden uzak olmadigini sdylemek miimkiindiir. Siddet
stratejisinden bagimsiz olarak, gii¢ dengesi kendi lehine olacak sekilde degisinceye ve
cikarlar1 tehlikeye girinceye kadar g¢atismasizlik stratejisini tercih etmek su an
itibariyle Cin i¢in en akillica segenektir. Cin de halihazirda hegemonik giice ulasincaya
kadar ¢atigmasizlik yani siyasetin uzlagma stratejisini uygulamaktadir. Bu strateji, 20.

Yiizyildaki hegemonyas1 dncesinde ABD tarafindan da uygulanmastir.

ABD’nin 1776’da yaymlanan bagimsizlik bildirisinden sonra uygulanan bu

stratejiyi Armaoglu su sekilde anlatmaktadir:

..bagimsizlik savasina bazi Avrupa devletleri de dolayli veya dolaysiz bir
sekilde karismak zorunda kaldilar. Avrupa devietlerinin Amerikan bagimsizik
savast karsisindaki tutumlar,, Amerikalilara Avrupa diplomasisi konusunda
bazi gergekleri gostermis ve bundan sonra bir buguk yiizyila yakin bir siire
Amerika Birlesik Devietleri Avrupa politikasina bulasmamaya bilhassa dikkat
etmigtir... Bu durum Amerikalilara sunu gosterdi ki, Avrupa devletlerinin
kendine ozgii bir takim ¢ikarlart ve bu ¢ikarlardan dogan politik oyunlar
vardir. Bu politik ¢ikarlar ve oyunlar, Amerika 'min kendi ¢ikarlarina tamamen
yabancidir... Bu sebeple, Amerika Avrupa’dan uzak durmali, Avrupa ile
ticaretini devam ettirmeli; lakin Avrupa politikasimin, oyunlarimn igine aktif
bir sekilde girmemeli, karismamali ve bulasmamalidir. Amerika’nin ilk
Cumhurbaskami George Washington’'dan itibaren Amerikan yoneticileri,
Amerika’yt Avrupa politikasindan uzak tutmaya dikkat etmigler ve onem
vermiglerdir ki; bu politikaya Amerika’mn Infirat (Isolation) politikas
denmektedir.”"

Doneminde ABD icin dogru bir strateji olan i¢e kapanma politikasi tarihinde

Cin icin yanlis bir strateji olmustu. Cin’in yOnetimini elinde bulunduran Mancgu

714 Bilgin, age., 5.198.
715 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.65-67.
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hanedani, 1757°de yaymladig1 bir emirle, yabancilarla ticaret ve temas noktasi olarak
sadece Canton sehrini ilan etti ve bunun disinda kalan Cin topraklarindan biitiin
yabancilar ¢ikarildi. Bu politikanin nedenlerinden bir tanesi, Cin’in Avrupa ile ticarete
ihtiyacinin olmamasi idi. Ciinkii Cin’in ekonomik kaynaklar1 ¢cok zengindi.”'® Bu
strateji Cin’in imparatorluk giiclinii kaybetmesine ve hegemonik giiciin Bati’ya
kaymasma ve ardindan da Cin kaynaklarmma acilan kapilarin Bati tarafindan

zorlanmasina neden olmustur.

Ogiitcii, Cin liderliginin su asamada ekonomik ve askeri giiciinii tam
pekistirmeden ABD, Rusya, Japonya ve diger komsu iilkeleri tirkiitme niyetinin
olmadigmi belirtiyor. Cin genelde ne istedigini, bu agsamada neyin miimkiin oldugunu

bilen, akilcy, tedrici ve sabirli bir yaklasim izliyor.”!”

Brzezinski de bu durumu su sekilde tespit etmektedir: “Cin’in yiikselise
gecisinin baslangicini yapan Deng Xiaoping, bu ge¢is donemini basariyla ve hasarsiz
atlatabilmek i¢in Cin’e bir strateji brrakmustir: ‘Sakince gozlemleyelim; yerimizi

saglamlagtiralim; sakince isler1 yoluna koyalim; kapasitemizi gizleyip firsat

kollayalim; liderlik iddiasinda degil, tevazu gostermede basarili olalim.””7!®

Cin aslinda, ABD gibi ice kapanik ve uzlasmaci olmayan bir siyasi stratejiyi

tarihinde ¢ok dncesine dayanan bir doneminde sergilemisti:

Cin’in Avrupa ile temasi, 13. ve 14. Yiizyillara kadar gitmektedir. Avrupa’'nin
bir hayli genig bir ticareti vard:r ve Cin’in ipekli kumaslar:, Uzak Dogu nun
baharati Avrupa’da ¢ok tutulan tiiketim mallart idi. Lakin Orta Cag’dan
itibaren gerek Cin’in, gerek Japonya'min Avrupa ile miinasebetleri
kesilmistir. Bu iki devlet kapilarim Bati’ya kapamistir ve bu durum bilhassa
17. Yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmigtir. Bunun da sebebi, Avrupa devletlerinin
Cin’de ve Japonya’da Hristiyanligi yaymak i¢in yaptiklar: propaganda (diger
bir ifadeyle din motifli ideolojik hareketler) ve calismalardwr. Hiristiyan
papazlarin Cin ve Japon halki arasinda yaptiklart din propagandasi, din
konusunda en az Avrupa kadar fanatik olan bilhassa Cin’de biiyiik tepkiyle
karsilandi. Huwistiyan papazlara (misyonerlere) karsi duyulan bu tepki
neticesi, Cin ve Japonya 17. Yiizyil sonlarinda kapilarini Bati'ya kapayip,
Avrupa ile her alandaki miinasebetlerini en asgari seviyeye indirmeye
calismiglardir. Mesela Cin, biitiin limanlarint Avrupa’ya kapamis ve sadece
Canton limamnt Avrupa ile ticaretine agik birakmistir. Gemiler mallarini

716 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999, 5.739.
717 Mehmet Ogiitcii, “Tiirkiye’nin Cin’le Imtihan1”, Milliyet, 1 Mayis 2013, s.13.
718 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s.101.
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buraya getirip belirli Cinli tiiccarlara satarlar ve alacaklart mallart da yine
bu tiiccarlardan alirlar, fakat hichir sekilde halkla temasta bulunmazlardi.”"’

Cin’in yiirittiigii bu strateji hegemonik giicli yakalama firsatim1 belki de
kacirmasima ve bir sonraki yiizyil itibariyle ABD’ye kaptirmasina neden oldu. Ancak
20. Yizyilin son ceyregi itibariyle uluslararasi siyasetin dinamikleri {izerindeki
hegemonik giiciin kayan zemininde Cin bu stratejisini degistirmis goriinmektedir:

uzlagmasizlik yerine uzlasma, ice kapanma yerine disa ac¢ilma.

Fakat Cin’in 21. Yiizyillin baslarinda devam eden bu uzlasmaci ve disa agik
stratejisini de degistirme ihtimali mevcuttur. Dinamikler {izerindeki hegemonik giiciin
yonetimini 2050 itibariyle ele gecirmesi halinde bunu korumak tizere 2050’den sonra
ve 2100’e dogru Bati’nin stratejisini uygulayabilir: yani Batr’nin 19. Yiizyilda Cin’e,
20. Yiizyilda da Ortadogu’ya uyguladig: gibi. 18. Yiizyilda;

Avrupa devletlerinin sanayilesmeye baslamasi, bu iilkeler icin hammadde
kaynagi ve Pazar meselesini ortaya ¢ikardi ve bu gelisme de sanayilesen
Avrupa devletlerini somiirgecilige itti. ...Ingiltere nin 1763 de Hindistan 1 ele
gegirmesi kendisini Cin’e komsu yapmis oluyordu. Bu sirada Hindistan’'da
afyon yetisiyordu ve afyonun en iyi pazari da halkin afyon i¢tigi, Cin’di.
Ingiltere bu afyon ticaretinden bir hayli para kazanmaktaydi. Lakin bir siire
sonra Cin Imparatorlarimn afyon icilmesini ve dolayisiyla ticaretini
yasaklamast (diger bir ifadeyle ekonomi dinamiginin oniine set ¢ekilmesi)
Ingiltere’nin hosuna gitmedi. Hindistan ve Cin’e kacak afyon sokulmasi
meselesi Cin’le Ingiltere’nin arasim acti ve Ingiltere 1839°da Cin’e savas
agti. Bu savaga ‘afyon savasi’ da denir. Savas ii¢ yil kadar siirdii ve Cin
yenilerek 1842 yilinda Ingiltere ile Nanking anlasmasini imzalamak zorunda
kaldi. Cin bu anlasma ile Canton limamndan baska bes limanini daha
Avrupa’ya aciyordu. Ingiltere nin arkasindan Birlesik Amerika ve Fransa da
1844°de Cin’le imzaladiklar: anlasmalarla Ingiltere nin elde ettigi ticari
haklar: elde ettiler.”*

Cin, yaklasik iki ylizy1l 6nce Bati ile arasindaki bu siddet igeren hegemonik
zemin kavgasint muhtemel hatirinda tutarak bu giinden gelecege yonelik 6nemli

hazirliklar yapmaktadir. Ogiitciiye gore Cin;

..diinyamn dort bir tarafindan hammadde alimlar: yapiyor... Diinya demir
cevheri itiretiminin % 27 'den fazlasim Cin satin aliyor. 1990 yilinda diinya
bakir tiretiminin % 6 st kullamirken giiniimiizde bu oran yaklasik % 22 ’ye
ulagnugtir... Cin aynmi zamanda digariya en fazla sermaye ihrag eden iilkeler
swralamasinda da onlerde bulunuyor. 30 binin tizerinde Cinli firma dis
pazarlara her yil resmi rakamlara gore 20 milyar dolarin iizerinde yatirim
yapiyor... Cin Hiikiimeti ayrica, sézlesme degeri 200 milyar dolara yaklasan
yurtdist miithendislik/taahhiit islerine de zemin hazirlamaktadir. Halen 2,5

19 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s.89.
720 Age., 5.89, 90.

267



milyon civarinda Cinli is¢i yurtdisindaki bu projelerde ¢alisiyor... Cin’in
yurtdist genislemesi, stiratli biiyiimesinin gerektirdigi petrol, aliiminyum,
demir cevheri gibi hammadde ve dogal kaynaklara ulasma hedefiyle
ilgilidir.”*' Cinli liderler, siiratli kallinmayi siirdiirmenin on kosulunun
gerekli enerji ikmalini kesintisiz, ¢esitli kaynaklardan ve uygun fiyatla temin
etmek oldugunun bilincinde. Bu nedenle de, enerji giivenligi, en oncelikli
gilindem maddesi... Cin’in devlet petrol sirketleri diinyanin dort bir tarafinda
Batili enerji firmalariyla acumasiz rekabete girip aym petrol ve dogal gaz
yataklarint elde etmeye calisiyorlar. Cin’in artan gereksiniminin Afrika,
Korfez ve Orta Asya’dan karsilanmasi igin, Korfez-Hint Okyanusu iizerinden
Malakka Bogazi’na, oradan Cin ve Japonya'ya, yine Koérfez iizerinden
Hindistan’in bati kiyilarina uzanan biiyiik bir enerji otoyolu olusacak. Enerji
bagimliligi Cin’i bu iiretici ve transit cografyalara jeopolitik bakimdan daha
fazla baglayacak.”*

Uluslararast Enerji Ajansi’nin 2011 Diinya Enerji GOriiniimii raporuna gore
2035’e kadar diinyada enerji talebi {igte bir oraninda artacaktir. Bu artis icerisinde Cin

de 2035 yilinda ABD’den yiizde 75 daha fazla enerji tiiketecektir.”?

Son ¢eyrek ylizyilda diinya enerji tiiketimi hizla artmis ve ikiye katlanmistir.
Gelecekte de bu artisin devam edecegi tahmin edilmektedir. Diinya enerji tiikketiminin
ortalama artig oran1 yillik % 2,2 dolaylarindadir. Bu oran gelismis tilkelerde % 1 iken,
Cin gibi gelismekte olan tilkelerde % 4,5’in {lizerindedir. Cin’in bu orani1 gelecekte
ikiye katlayacagi ongoriilmektedir. Cin 2020°ye kadar 1000 megawatt niikleer gii¢
iireten 40 adet reaktor kurmay1 planlamaktadir. Endiistriyel kalkinmanin vazgecilmez
hammaddelerinden olan petroliin de diinya tiiketimi 2000’lerin baglarinda giinliik 75
milyon varil iken, bunun 2025 itibariyle 120 milyon varile c¢ikacaglr tahmin
edilmektedir. 1985 yilinda Cin enerji agisindan kendi kendine yeterli bir {ilke idi ve
net ham petrol ihracat¢isiydi. O giinlerde Cin’in diinya petrol tiiketimindeki pay1 %
3,3’den azdi. 1993’e gelindiginde Cin ilk kez petrol ithal etmeye basladi ve 2003’e
gelindiginde Cin’in diinya petrol tiiketimindeki pay1 % 7 oldu. 2008 itibariyle Cin
gilinde yaklasik 7,85 milyon varil petrol tiikketmekteydi. 2015 itibariyle bu rakamin
giinliik 10-12 milyon varile yani yaklasik iki katma ¢ikacagi tahmin edilmektedir.
ABD Enerji Bilgi Idaresi’'nin tahminlerine gore bu artis devam edecek ve 2025
itibariyle Cin’in giinliik petrol tiiketimi 14,2 milyon varile ulasacak ve bunun yaklagik

10,7 milyon varili ithalatla karsilaniyor olacaktir. 2008’de Cin Japonya’y1 gecerek

2 Mehmet Ogiitcii, “Tiirkiye’nin Cin’le Imtihan1”, Milliyet, 29 Nisan 2013, s.10.
22 Agm., 1 Mayis 2013, s5.13.
2 Taraf, ‘Ekonomi’, 10 Kastm 2011, s.9.
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diinyanin ikinci biiylik ham petrol ihracatcist olmustur. Halihazirda tiikettigi petroliin
% 53’{inii ithal etmektedir. Ithalatm % 32’sini Afrika’dan, % 5’ini Dogu Asya’dan ve
yaklasik % 50’sini Ortadogu’dan, karsilamaktadir ve bu oranin 2020 itibariyle % 79’a
cikacagi tahmin edilmektedir. 2010 itibariyle diinya dogalgaz tiiketimindeki payt %
3,9 iken bunun 2020 itibariyle % 10 olmas1 beklenmektedir.”>*

Petrol sahalarin1 gelistirmek, boru hatt1 dosemek ve rafineri kurmak amaciyla
Cin halihazirda Iran, Sudan, Kuveyt, Kazakistan ve Tiirkmenistan ile anlasmalar
imzalamig bulunmaktadir. Cin ayrica Orta Asya ve Orta Dogu’nun 6tesinde Kuzey
Afrika ve Latin Amerika ile birlikte Kuzey Amerika’da da enerji projelerine yatirim

yapmaktadir.’?

Cin’in bliyiiyen ekonomisinden dolay1 2050 civarlarinda zirveye oturmasiyla
birlikte 21. Yiizyilin ikinci yarisinda, ABD’nin II. Diinya Savasi’na miidahil olusu
gibi, bu konumunu tescillemek ve ulastigi kiiresel kaynaklar1 kontrolii altinda tutmak
icin siddete yonelme ihtimalini hatirda tutmak gerekir. Rusya Genelkurmay Bagkani
Gerasimov’a gore ise bu yondeki siddet ihtimali daha erken bir tarihte de
gerceklesebilir. Gerasimov’a gore 2030 yilina dogru askeri tehdit seviyesi giderek
artacak ve dogal kaynaklarm paylasimi ile ilgili savaslar yasanabilecektir. Zira
diinyanin lider tilkeleri petrol ve enerji kaynaklari, piyasalar ve yasam alanlari iizerinde
miicadele etmektedir. Bu nedenle Rusya da ordusunu 2030’a kadar % 70 oraninda
modern silahlarla donatmis olacaktir.”?® Rus Genelkurmay Baskani’nin bu sdylemi,

kaynaklarin paylasimi miicadelesinde Rusya’nin da var oldugunun ilanidir.

Diger taraftan Rus donanmasidan iist diizey bir komutan 2015’e kadar
Akdeniz’de kalic1 deniz giicii ile ilgili caligmalarin tamamlanacagini, en az 10 savas
gemisi planladiklarini ifade etmistir. Rusya Donanma Komutani ise, Pasifik ve Hint
Okyanusu’nda da savas gemilerinin bulunmasi i¢in calisma icinde olduklarini

aciklamustir.”?’

724 Sandikl, “China’s Growing Need of Energy and Changing Balances”, China: A New Superpower?,
Sandikli (Ed.), s.54-57, 60; USA Department Of Defense, “Military Power of the People’s Republic of
China”, Annual Report To Congress, 20009, s.3,
http://www.globalsecurity.org/military/world/china/doctrine.htm (Erisim: 30.05.2013).

725 Sandikls, “China’s Growing Need of Energy and Changing Balances”, China: A New Superpower?,
Sandikli (Ed.), s.58.

26 Taraf, ‘Diinyanm Giindemi’, 18 Subat 2013, s.3.

27 Agk., 18 Mart 2013, s.3.
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Dinamiklerin yOnetim zemininin Dogu’ya kamasi ile birlikte basincin
birikecegi yeni zeminin burasi olmasi ka¢gmilmaz gibi goriinmektedir. I. Boliim’de,
Cin medeniyetinde siyaset kavramina nasil yaklagildigini aktarmistik: Siyaset kavrami
Cin’de, smiflar arasi siyasal catisma, ekonomi, giic ve iktidar unsurlari {lizerine
kuruluydu. 21. Yiizyilda hegemonyay1 ele geg¢irmesi halinde Cin’in uluslararasi
siyasete bu perspektiften yaklasacagini sdylemek miimkiindiir. Siyasetinin devami
olarak sayet siddete bagvurma durumu s6z konusu olursa bu, gii¢ dengesi baglaminda,
Cin’in ekonomik, giivenlik ve ideolojik ihtiyaclarin1 gidermede kiiresel olarak

yasadig ihtilaflar1 bertaraf etmeye yonelik faaliyetler kapsaminda olacaktir.

20. Yiizyilda, kiiresel zemin kaymasinin baslamasindan hemen 6nce Cin
liderinin ilging bir dngoriisii oldu: “Mao Zedung 1957 Kasim’mnda Moskova’da,
ticlincli diinyanin hizla yiikselecegini; diinyanin biiyiik bir boliinmeler ve sarsilmalar
donemine girdigini belirterek; ‘gdk kubbenin altinda biiylik bir alt {ist olug’ ile ‘az

sayidaki sanayilesmis zengin iilkeyi bekleyen biiyiik deprem’ konusunda hazirlikl

olmaya dikkat ¢ekiyordu.”’?®

Kennedy de bu ongoriiye paralel su genel teoriyi ortaya koymaktadir: “Ttim
ulusal birimler i¢in gegerli goriinen kural odur ki, esit olmayan ekonomik biiyiime

oranlari, er ya da ge¢, diinyanin politik ve askeri dengelerinde degisikliklere yol

acacaktr.”’%

Brzezinski de kayan zeminle birlikte Oniimiizdeki siirecte yasanabilecek

siddetin kaynagina su sekilde isaret etmektedir:

Dogrusunu sdylemek gerekirse, kiiresel iktidarin degisen dagilimi ve yeni
kitlesel siyasi uyams fenomeni, c¢agimizin uluslararast iligkilerindeki
belirsizligi yogunlagtrmaktadir. Cin’in etkisi arttikca ve Rusya, Hindistan,
Brezilya gibi diger yiikselen giicler, kaynaklarin kontrolii, giivenlik ve
ekonomik ¢ikarlart igin birbirleriyle rekabet ettikce, yanlis hesaplar yapma
ihtimali ve ¢atisma potansiyeli artmaktadir... Hem Amerika nin global
konumuna karsi en yakin dig politika tehdidi hem de global jeopolitik istikrara
karst uzun vadeli meydan okuma Avrasya kitasindan dogmaktadir. (Bu
meydan okuma)... global ¢ekim merkezinin Bati’dan Dogu’ya (ya da diger
ifadeyle Avrupa’dan Asya’ya veya Amerika’dan Cin’e) dogru kaymasindan
kaynaklanmaktadir.”°

728 “H. Suyin, Sabah Tufani-II, Mao Zedung ve Cin Devrimi 1949-1975 (Cev. Dr. M. Kiirsat Bozkurt),
Istanbul: Berfin Yayinlari, 1999, s.527”den aktaran Bilgin, Stratejik Acidan Cin, s.200.

729 Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, s.513.

730 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s.7, 151.
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ABD Savunma Bakanligi’na gore de Cin’in biiyliyen ekonomisi ve buna bagl
olarak dogal kaynaklara ve pazarlara yonelik artan bir ulasim giivenligi ihtiyaci, Cin’in
stratejik davramigini sekillendiren en onemli faktordiir. Cin devlet baskani Jintao,
2006’da yaptig1 bir konusmada Cin’in “denizlerdeki haklarini ve ¢ikarlarinit korumasi”

icin giiclii bir donanma kurmas1 gerektigini belirtmistir.”?!

Cin, gelecegin
okyanuslarda ve wuzayda oldugunun farkindadir. Donanmasini, acik denizlere
hilkkmedecek, deniz asir1 miidahalelere imkan verecek sekilde siiratle modernize edip

genisletmektedir.”?

Cin Yonetimi, gelistirdigi yeni nesil flizeleri, ugak sanayi ve ugak gemisi ile
zayif filosunu giiclendirerek geg¢miste sorunlu iliskilere sahip oldugu Tayvan
karsisinda hareket kabiliyetini artirmay1, Afrika ve Basra Korfezi’nden, basta petrol
olmak iizere kesintisiz hammaddeye ulasmayi, kendisine yakin sahanliklardan petrol

¢ikarmayi ve iilkenin saha giivenligini saglamay1 amaglamaktadir.”??

Savunma, bilim ve teknoloji endiistrisine yaptig1 yatmrimlar, silahl
kuvvetlerindeki doktrinsel reformlar ve uzak {ilke teskilatlanmalar1 sayesinde Cin
askeri gelisimini son yillarda artrmustir. Niikleer, uzay ve siber savas gibi gelisen
askeri teknolojileri ile bolgesel askeri dengeleri degistirmekte ve bunun yansimalari
Asya-Pasifik bolgesinin de 6tesine gecmektedir. Askeri kabiliyetlerindeki bu gelisim,
kaynaklarinin giivenligini saglama yoniinde Cin’i proje liretmeye veya tartigmali

bolgeleri talep etmeye yonlendirme ihtimali bulunmaktadir.”*

Biitiin uluslararas1 aktorler gibi Cin de gilivenlik stratejilerini agirlikli olarak
ekonomik c¢ikarlar1 iizerine yapilandirmaktadir zira hegemonyaya giden yolda
ekonomi ve giivenlik dinamikleri arasindaki kaginilmaz etkilesimi dogru okumaktadir.

Jintao bir konusmasinda bunu tespit ederken, “ulusal savunma ve ekonomik yapilanma

731 USA Department Of Defense, “Military Power of the People’s Republic of China”, Annual Report
To Congress, 2009, s.3, 17, http://www.globalsecurity.org/military/world/china/doctrine.htm (Erigim:
30.05.2013).

732 Mehmet Ogiitcii, “Tiirkiye’nin Cin’le Imtihan1”, Milliyet, 1 Mayis 2013, s.13.

733 “Aleksandr  Hramcihin, ‘Cin’in  Kurtulus  Ordusu-5°, Chastnyj Korrespondent,
http://www.chaskor.ru/p.php?id=4395”den aktaran Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin:
Stratejik Denge Arayislart, 8.75

734 USA Department Of Defense, “Military Power of the People’s Republic of China”, Annual Report
To Congress, 2009, ss.1, http://www.globalsecurity.org/military/world/china/doctrine.htm (Erigim:
30.05.2013).
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arasindaki iliskileri dogru anlamak ve ¢6zmek gerekir”’*® diyordu. Cin de, kendisini
kiiresel hegemonyaya gotiirecek ekonomik ¢ikarlarin1 dogru anladi ve tarihteki diger
hegemonik gii¢lerin yaptig1 gibi aktif giivenlik siyasetini benimsedi. Bu dogrultuda,
21. Yiizyilin baslarinda Cin Devlet Konseyi Enformasyon Ofisi iilkenin savunma

sorunlarini ve stratejisini ele alan Beyaz Kitap’1 yaymladi:

Bu kitapta Cin’in diinyadaki artan roliine cevap veren ayrintily aktif savunma
stratejisi yer alyyordu. Buna gére, Pekin 21. Yiizyilda yiiksek teknolojiye sahip
bir silahli kuvvetlere kavusmalvydi. Kitapta yer alan verilere gére, Cin son 15
yil i¢inde savunma harcamalarim yillik ortalama % 15,3 artirmisti. Beyaz
Kitabin yaymlanmasindan dnce Cin basuiminda da Cin’in hammadde ve petrol
ithalatina olan bagimhihig dile getirilerek Cin ticaretinin yapildigi deniz
yollarimin giivenliginin saglanmasi gerektigi ve olaganiistii durumlarda askeri
korumaya ihtiya¢ duyulabilecegi belirtilmigti.”>®

Kitapta, onemli bir strateji degisikligi de yer aliyordu. 2010 yilindan itibaren
Cin, pasif savunma olarak nitelendirilen eski stratejisinden vazgegerek daha

savunmaci-saldirgan bir strateji izleyecekti.”s’

2002 yilmin Kasim ayinda gercgeklestirilen Parti Kongresi’nden sonra Cin
yoneticilerinin resmi ve gayri resmi soylemleri sertlesmisti. Cin yonetimi, diinyadaki
askeri ve siyasi egilimlerden duydugu rahatsizligini dile getirerek uluslararasi diizenin

adaletsizliginden s6z etmeye baslamist1.”*® Cin, siddetin isaretlerini veriyordu.

20. Yiizyilda biiyliyen giicii orantisinda daha fazla uluslararasi askeri rol
iistlenen ABD’nin somiirgeci devletlerin yerine gegmesi, ¢ikarlarii daha kiiresel hale
getirmesine ve bu durumun da ABD’yi kiiresel boyutta miidahalelerini
derinlestirmesine neden olmustu.”® 21. Yiizyilda da Cin hizla biiyiimekte ve kiiresel
yayilim gostermektedir. ABD 6rneginde oldugu gibi bu biiylime ve yayilim da Cin’1
kiiresel boyutta askeri miidahalelere gotiirebilir.

Korfez Savasi’ndan sonra 1993’te Pentagon’un “Stratejik Engelleme

Inisiyatifi”7*" adli bir rapor yaymladigindan bahsetmistik. Raporda hegemonik giicii

35 Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislar, s.76.

736 Age., 5.76.

37 Age., 5.79.

738 “Maulen Asimbayev et al., Voenno-Politicheskaya Rasstanovka Sil V Kasspiysko-
Central 'noaziatskom Regione, s.26, 27”den aktaran Nogayeva, age., s.75.

739 Arthur Mac Ewan ve William K. Tabb “Instability and Change in the World Economy”, Dept &
Disorder, Arthur Mac Ewan ve William K. Tabb, (Ed.), New York: Monthly Review Press, s.23.

740 Onay, Neden Irak?, s.140.
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ele gecirmesi muhtemel rakip aktorlere meydan verilmemesi ve bunun i¢in gerekli
askeri giictin muhafaza edilmesi gerekliligi ifade ediliyordu. 21. Yiizyilin ikinci
yarisindan sonra Cin’in hegemonik giicii tam olarak ele gecirmesi halinde, 20.
Yiizyilin hegemonik giicii ABD’ nin ¢izdigi stratejiyi aymi sekilde benimsedigini ve
kendisine uyarladigini diistindiigiimiizde Cin i¢cin de sdyle bir “Stratejik Engelleme
Inisiyatifi” ortaya ¢ikmaktadir: “Cin, yeni diinya diizeninde kazanmis oldugu tek siiper
glic konumunu siirdiirmeli ve garanti altina almali. Bunun i¢in de diinyanin herhangi
bir yerinde kendisine rakip olabilecek diger bir siiper giiciin ortaya ¢ikmasina izin
vermemelidir... Bu amagla, birincisi, uygulayacagi politikalar ile potansiyel
rakiplerini bolgesel ve kiiresel olarak diinyada daha 6nemli bir rol oynama hevesinden
vazgecirmeli, ikincisi de, herhangi bir devletin ya da devletler grubunun karsi

koyamayacagi yetenekte bir askeri giicii muhafaza etmelidir.”

Tarihte ilging bir sekilde aktorlerin i¢inde bulunduklar1 yiizyilin ikinci yarisi
ya da son ¢eyreginde hegemonik giice ulastiklar1 ve bunu genelde bir yilizyil kadar
sirdiirdiikleri dikkate almirsa, 20. Yiizyilin son ceyreginde harekete gecen ve
muhtemel 21. Yiizyilin ikinci yarisinda bu giiciin zirvesine oturma ihtimali bulunan
Cin’in bu donemde siddet stratejisini degerlendirmesi muhtemeldir. Bu donemde
yasanabilecek siddet, Cin’in, hegemonik giiciin zirvesine oturmak, giicli tescillemek
icin bagvuracagi strateji olarak karsimiza ¢ikmasi s6z konusudur. Bununla birlikte, Cin
gibi kadim bir aktoriin boyle bir giicii ele gecirmesi halinde, tarihteki diger hegemonik
aktorlerden farkli olarak, bu giicii bir yiizy1l daha uzatmasi da miimkiindiir. Boyle bir
durumda, hegemonyadan diisiisiin diger bir tabirle Cin’in altindaki zeminin 2150’den
sonra kaymaya baslamas1 halinde Dogu’dan Bati’ya yonelik savas boyutunda siddet

ithtimalinin 22. Yizyilin ikinci yarisinda yasanmasi ihtimali de s6z konusu olabilir.

Hegemonik giice ulagmasi halinde Cin’in bu giicii elde tutmak i¢in dort/ii
kusatma stratejisine yonelebilecegi diisiiniilebilir. Kiire’ye hakim olabilecek Asya
merkezli bu kusatma dort istikamette olabilir: Kuzey Kutbu, Dogu, Giiney ve Bat1.
Kuzey istikameti; Rusya iizerinden Kuzey Kutbunun kusatilmasi, Dogu istikameti;
Dogu Asya ve Pasifik lizerinden Amerika Kitasinin kusatilmasi ve buradan Atlantik’e
ulagilmasi, Giiney istikameti; Hint Okyanusu ve okyanus iizerinden Afrika Kitasinin
kusatilmas1 ve Bati istikameti de; Ortadogu ile Avrupa kitasinin kusatilmasi ve yine

bu kita lizerinden Atlantik’e ulasilmasi olarak cizilebilir. Asya, Afrika, Avrupa ve
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Amerika, bu dort kita Cin’in kiiresel hegemonyasinin beslenecegi dort ana kusatma

istikametidir.

21. Yizyilllm yeni hegemonik giicii siddet stratejisini yakin c¢evresinden
baslatabilir: “Cin’in Kuzey Kore ile olan uzun sinir1 ve buradaki askeri kuvvetleri,
gerek Kuzey Kore’yi istikrarsizliktan kurtarmak, gerekse ABD-Giiney Kore ittifakina
kars1 Kuzey’in ¢okiisiinii 6nlemek i¢cin Kuzey Kore’yi dogrudan isgal edebilecegi

ihtimalini desteklemektedir.”’*!

Kiiresel gii¢ haline gelmek isteyen Cin, 150 y1l énceki Mangu Imparatorluk
donemindeki, Giliney Asya, Orta Asya ve Kuzeydogu Asya gibi bdlgeleri de kendi

hakimiyeti altma almay1 hedeflemis gériinmektedir.”*? Brzezinski’ye gore de;

Cin’in kiiresel bir gii¢ olmast durumunda, potansiyel menzilini genisleterek,
Singapur, Bangkok, Kuala Lumpur, Manila ile Jakarta daki muazzam zengin
ve ekonomik olarak gii¢lii diasporanin siyasal destegini harekete gegirecek ve
hem Orta Asya’ya, hem de Rus Uzakdogu ’suna girecek, bu sekilde ¢api
itibariyle, 150 yil énce baslayan gerileyisinden onceki Cin Imparatorlugu nun
genisligine yaklasacaktir.”*

Asya Pasifik bolgesinin giivenliginin saglanmasi Cin i¢in son derece dnemlidir.
Pekin, Cin’in huzur ve ekonomik refahmin biiylik oranda Asya Pasifik bdlgesinde
yatmakta oldugunu gérmektedir.”** Zira bu bolge hem kaynak agisindan zengin ve de
Cin’e yakinlig1 acisindan kaynaklara ulasimi kolay hem de giivenlik agisindan birinci
halkay1 olusturmaktadir. Dogu Asya ve Pasifik islerinden sorumlu ABD Dasisleri
Bakan Yardimcisi, 1985 yil1 itibariyle ABD’nin toplam kiiresel ticaretinin tigte birini
olusturan Dogu Asya’nin ABD ig¢in birincil ticari kaynak oldugunu belirtiyordu. 1981-
1985 arasinda ABD ticaret hacmi diinya genelinde % 13 biiylirken Dogu Asya-Pasifik
bolgesinde % 42 oraninda biiylimiistii. Dolayisiyla, ABD i¢in birincil kaynagi
olusturan bolge Cin i¢in de ayni1 anlama gelmektedir. Diger taraftan, bu bolge ABD
ticareti i¢in birinci konumda iken ayn1 sekilde ABD de bu bolge iilkeleri olan Japonya,

Giiney Kore, Hong Kong, Tayvan, Singapur ve Filipinler a¢isindan birincil piyasa

741 «“Scalapino, ‘China and Korean Reunification: A Neigbor’s Concerns’”den aktaran Colakoglu,
Uluslararas: Iliskilerde Kuzeydogu Asya, s.140.

42 Bilgin, Stratejik A¢idan Cin, s.265.

743 «7 Brzezinski, (1998), Biiyiik Satrang Tahtas1 (Cev. Ertugrul Dikbas ve Ergun Kocabiyik), Istanbul:
Sabah Yayinlari, ss.150”den aktaran Bilgin, age., s.283.

744 Zhang Zugian, “China’s Perspective and Policies on New Security Environment”, China: A New
Superpower?, Sandikli (Ed.), s.79.
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anlamima gelmektedir. Dogu Asya tlilkelerinin de ticaret yapmak icin agilacagi en

onemli kitasal pazar da Amerika olmaktadir.”*

2012’nin Temmuz aymda Cin Merkezi Askeri Komisyonu, Giiney Cin
Denizi’ndeki tartismali takimadalara askeri garnizon yerlestirme karari aldi. Cin ayrica
takimadalarin kita sahanliginda petrol arama faaliyetlerine baslanacagini da agiklada.
Paracel ve Spratly adalar1 olarak bilinen takimadalar Vietnam’in yonetimindeyken
1974’de Cin tarafindan ele gecirilmisti. Adalar iizerinde Vietnam’dan baska Tayvan,
Filipinler, Brunei ve Malezya da hak iddia etmektedir ve petroliin Otesinde,
uluslararas1 deniz trafiginin gectigi stratejik bir suyolunun iizerinde duruyor olmasi
adalarin dnemini artirmaktadir.”*¢ 2013 yilmin Kasim ayinda da Cin, Dogu Cin Denizi

iizerinde bulunan alan1 *hava savunma tanimlama bolgesi’ ilan etti.”*’

Rusya ve Orta Asya’nin enerji kaynaklari, yakinlig1 ve zenginligi acisindan,
Cin i¢in birinci derecede dnem arz etmektedir. SIO semsiyesi altinda Rusya ve Orta
Asya Cumbhuriyetleri ile isbirligi, Cin’e gelecekte ihtiyact olacak kaynaklara
ulagsmasinda anahtar rolii oynamaktadir. Bu nedenle Cin Orta Asya Cumhuriyetlerine
yonelik olarak hassas bir politika izlemekte ve Rusya ile isbirligi yapmaktadir. SIO,

bu isbirligi icin uygun bir platform ve ¢at1 saglamaktadir.”*®

Cin acisindan dogu ve giiney istikametinin 6nemini Khanna su sekilde izah

etmektedir:

Cin sadece Mackinder’in bahsettigi gébege el uzatmuyor, ayni zamanda sahip
oldugu engin Pasifik ki seridi onu en biiyiik deviet haline getiriyor. Nasil ki
Ipek Yolu Cin’den Bati’ya uzanan deniz yolu ise, Giiney Cin Denizi ve
Malakka Bogazlar: da bélgenin deniz yolundan iletisimini saglayan, Iran
Korfezi ve Avrupa’min enerji kaynaklari ve pazarlarina uzanan deniz yoludur.
Iste bu yiizden, Dogu Asya’'min stratejik plam iizerinde yayiliyor; Cin, ticari
anlagmalar ve donanmalarla isbirligi yaparak, bikip usanmadan Giineydogu
Asya’min kiyr devletlerini biinyesine almak icin ugrasiyor.”

Hegemonik gii¢ i¢cin birinci derecede Asya’y1 kontrolii altina almak isteyen
Cin’in Asya’nin kuzeyini gormezlikten gelmesi miimkiin degildir. Ancak kuzeye

yonelebilmesi i¢in bir miiddet daha beklemesi gerecektir. Zira su anda 6ncelikli olarak

745 R. Mark Bean, Cooperative Security In Northeast Asia, Washington, DC: National Defense
University Press, 1990, s.4.

746 Tolga Bilener, ‘Giiney Cin Denizinde Sular Ismiyor’, Taraf, 26 Temmuz 2012, s.2.

47 Agk., 24 Kasmm 2013, s.3.

748 Bal, ABD Politikalar ve Tiirkiye, 5.236.

749 Khanna, Yeni Diinya Diizeni, s.353.
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kuzeye sinirdas olan iilkeler bu bdlgede hak iddia etmektedirler ve bunlarin iginde
yiikselen Dogu’nun 6nemli bir bagka aktorii daha vardir. Brzezinski kuzeyin 6nemini

su sekilde ¢izmektedir:

Kuzey Kutbu'nda yavas yavas gerceklesen ¢oziilme de onemli kaynaklar
tizerindeki uluslararas: rekabetin seklini degistirecektiv. Kuzey Kutbu nun
insanlik i¢in daha erigilebilir bir hale gelmesiyle, Kuzey Kutup dairesine kiyisi
olan bes devilet -ABD, Kanada, Danimarka, Norveg ve Rusya- petrol, gaz ve
metallerin bollugunda iddia yarisina girebilir. Kuzey Kutbu iizerindeki bu
egilimin, ozellikle Rusya 'nin ¢ikarina olabilecek ciddi jeopolitik kaymalara
yol a¢ma potansiyeli vardir.”°Rusya’min  Kuzey Kutbu'nda, devasa
boyutlarda arazi ve kaynak potansiyeli vardw. Kutup dairesi igindeki
topraklart 3,1 milyon km?2 olup, dogal gaz iiretiminin % 90 1n1, kendi kegfettigi
dogal gaz rezervierinin % 80’ini, hidrokarbon rezervierinin % 90’1m ve
metallerinin  biiyiik  bir kismum  Kutup dairesindeki  topraklarindan
saglamaktadir.”! Rusya ayrica kendi kita sahanhigimin Kuzey Kutbu'nun
derinliklerine kadar devam ettigini dne siirerek bu bolge tizerindeki iddiasin
arttirmaya c¢alismaktadir. Bunun gergeklesmesi halinde Rusya, kendi
Miinhasir ekonomik bélgesini 150 mil kadar genisletecek ve kaynak
bakimindan zengin olan topraklarina 1,2 milyon km2 daha ekleyebilecektir.
Rusya Kuzey Kutup dairesinin kendi kuzey sumrinin dogal uzantist oldugunu
savunmaktadr ve 2008 tarihli bir strateji belgesinde Kuzey Kutbu nun 2020
yilina kadar Rusya’'min “ana stratejik kaynak iissii” olacagini ilan etmistir.”>>

Kuzey kutup sahas1 sadece sinirdas olan bes devletin ilgi alanma giren ya da
hak iddia ettigi bir c¢ikar bolgesi degildir. Aksine biitiin diinya devletlerini
cezbedebilecek bir ¢ikar alanmidir. Zira giiciin devam ettirilmesi i¢in gerekli olan
kaynaklar agisindan biiyiik bir potansiyel tasimaktadir. Biitiin devletlerin siyasi
menfaatler besleyebilecegi bir yer olmakla birlikte Kuzey Kutbu 21. Yiizyilda
hegemonik zemin kavgasina maruz kalabilecek bir yerdir. Bu nedenle, bdlgeye
siirdags bes devletin yani sira 21. Yiizyilin hegemon aday1 Cin’in de bu bdlgeye ilgisiz

kalmayacagmi soylemek miimkiindiir.

Birol’a gore petrol tiiketiminin son donemde ¢ok hizli arttigi Ortadogu, diinya
enerji piyasasinda agirhigmi artik sadece iiretici olarak degil, tiiketici olarak da
hissettirecek gibi goriinmektedir. 20 yil sonra Ortadogu’da tiiketilecek petrol, Cin’in
bugiinkii tiiketimine esit olacaktir. 2020’den sonra Ortadofu petroliine artan

seviyelerle yeniden ihtiya¢ olacaktir. Cilinkii bu bolgede rezervler ¢ok daha genis ve

750 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhrani, s.140.

31 “G.P. Glasby and Yu L. Voytekhovsky, ‘Rusya’nmn Kuzey Kutbu: Mineraller ve Mineral
Kaynaklar1’, Geochemical News, say1 140, Temmuz 2009”’dan aktaran Brzezinski, (2012), age., s.141.
752 “Vladimir Radyuhin, ‘Kuzey Kutbunun Rusya i¢in Stratejik Degeri’, The Hindu, 30 Ekim 2010,
www.thehindu.com/opinion/lead/article/857542.ece”den aktaran Brzezinski, age., s.141, 142.
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cok daha ucuza mal edilmektedir. Dolayistyla 2020'den sonra Ortadogu kiiresel petrol
temini i¢cin kritik olacak ve yine Onem kazanacaktir. 21. Yiizyilda diinya enerji
tiiketimindeki artigin iigte ikisi Asya’dan gelecek ve bu nedenle 2020'den sonra Asya
ve Dogu Asya'nin talebini karsilamak i¢in Ortadogu petroliine olan ihtiya¢ devam
edecektir. Cin ve Hindistan'm bundan sonra kiiresel enerji talebindeki artisi
tetikleyecegini ifade eden Birol’a gore petrol ticareti Atlantik Havzasi’ndan Pasifik’e
kaymis durumdadir.”>3 Béyle bir potansiyel 21. ve 22. Yiizyilin, enerjiye daha ¢ok
ithtiya¢ duyacak olan, muhtemel Dogulu yeni hegemonik giiciiniin dikkatini ¢ekmekte,

istahm1 artirmaktadir.

Gelismekte ve hegemonya aday1 olan Cin’in enerji ihtiyacinin biiytikligi ve
bu ihtiyacin giivenliginin saglanmasi dis siyasetinin merkezi haline gelmistir. Bu
nedenle, diinya petrol rezervlerinin % 63’ii, dogalgaz rezervlerinin de % 35’inin

bulundugu Ortadogu Cin i¢in stratejik bir konum arz etmektedir.”>*

Korfez Savasi sirasinda yaptigi konugsmada ABD Bagkani Ortadogu’daki ener;ji
kaynaklarmna ne kadar ihtiya¢ duyduklarini ve bunu gilivenlik altina almak i¢in ne kadar
kararli olduklarmi su sozlerle vurgulamisti: “Enerji thtiyaglarimiz i¢in % 50’ye yakin
oranda Ortadogu’ya bagimhiyiz... Korfez’deki hayati ¢ikarlarimizi uzun siireli
korumak i¢in gerekli her tiir adimi atmaya kararliyiz... Enerji giivenligi milli
giivenliktir... Inkar etmiyorum ve Bat1 diinyasinin bunda ¢ikar1 bulundugu gercegine

sirtim1 dénmiiyorum.”’>?

21. Yiizyilda enerji agisindan ABD gibi Ortadogu’ya bagimli olabilecek bir
Cin’in hegemonik giiclinii kaybetmemek i¢in Ortadogu hakkinda ABD gibi diisiinmesi
miimkiindiir. Bu bize, uzun vadedeki miistakbel Cin liderinin de Bat1 yerine Dogu
medeniyetini dikkate alarak benzer sozler sarf ettigini tasavvur ettirmektedir: “Ener;ji
giivenligi milli giivenliktir... Inkir etmiyorum ve Dogu diinyasmm bunda ¢ikari

bulundugu gergegine sirtimi donmiiyorum.”

753 Meral Tamer, “Fatih Birol: Ortadogu Artik Ciddi Bir Petrol Tiiketicisi”, Milliyet, 24 Kasim 2013,
ss.10;  http://www.paraanaliz.com/portal/articles/5591/2015-te-abd-dunyanin-en-buyuk-p,  (Erisim:
28.01.2014).

754 Sandikli, “China’s Growing Need of Energy and Changing Balances”, China: A New Superpower?,
Sandikli (Ed.), s.60.

755 Davison, Conquering Hearts And Minds, $.39, 41.
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ABD, 1979 yilinda Acil Mukabele Giicii’nii (Rapid Deployment Joint Task

Force) kurmustu:

Korfez iilkeleri, Arap yarimadasi, Pakistan, Afganistan, Misir, Urdiin, Sudan,
Habegistan, Cibuti, Somali ve Kenya yani Asya, Ortadogu ve Afrika bu askeri
komutanhigin etki alan icerisindeydi. 1983 yilinda bu askeri tegkilatlanmanin
adi US.CENTCOM (U.S. Central Command) olarak degistirilmigtir...
CENTCOM Komutant Anthony Zinni, verdigi bir demegte, ‘enerji gii¢lerine
(kaynaklarina) ulasmak bizim stratejimiz’ sézlerini kullanmist.”®

2007 yilimda da CENTCOM ’un yerini alan ve adi AFRICOM olan ABD Afrika
Komutanhigr kuruldu. AFRICOM’un kurulus amact ABD Savunma Bakanligi
tarafindan su sekilde izah edilmisti: “Kiiresel iglerde askeri, stratejik ve ekonomik
onem agisindan Afrika biiyiimektedir. Birlesik Devletler, ...kitasal giivenligi saglama
cabalarina yardimci olacak ve siir asan terorizme karsi daha etkin igbirligini miimkiin
kilacak imkanlar1 aramaktadir.””*” Davis’e gére AFRICOM, Afrika zemininde petrol
ve teroriin yam swra Cin’e karst odaklanmistir. AFRICOM, Afrika’nin giivenligini
ABD’nin ¢ikarlar1 ¢ergevesinde kurgulamaktadir ve Cin’in Afrika’ya duhuliinii

engellemeye yonelik gorev yapmaktadir.’”®

Dogu’nun yeni hegemon giicli Cin’in de, ABD benzeri kitalararasi askeri bir
birlik kurmast ve bu birligin misyonu olarak “enerji kaynaklarma ulagmak bizim
stratejimiz” sdyleminde bulunmas1 garipsenmeyecektir. Bu nedenle, biiyliyen ve artan
bir sekilde sermaye artisina ve dolayisiyla dogal kaynaklara ve enerjiye ihtiya¢ duyan
Cin’in, Asya kaynaklarindan sonra Afrika Kitasindaki mevcut ya da potansiyel
kaynaklara ulagsmak, kullanim hakkini ele gecirmek ya da halihazirda elde ettigi
pazarlar1 muhafaza etmek i¢in Afrika’da Bati’yla ¢atisma igerisine girmesi gelecekteki

ihtimallerden birisi olabilir.

19. Yiizyilda ABD icin Uzak Dogu’da yeni bir faktor ortaya ¢ikmisti: ABD
Ispanya’dan Filipinleri almusti. Yani bu yeni toprag: ile ABD tam bir Uzak Dogu
devleti haline geliyordu. Bu durum ABD’yi “Acik Kap1 Politikasi”n1 ortaya atmaya

736 «“Saida Bédar, ‘Bilyiik Ortadogu, Yeni Global Somiirgecilige Dogru mu?’, Diplomatie,
Mayis/Haziran 2003, http:/'www.foruz.net/akademi/siyasalbilimler/29.doc; Stephen Blank, U.S.
Military Engagement with Transcaucasia and Central Asia, (Carlisle Barracks), 2000, s.1”den aktaran
Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislart, s.179.

757 Carmel Davis, “AFRICOM’s Relationship to Oil, Terrorism and China”, Foreign Policy Research
Institute: Elsevier Limited, Winter 2009, s.122, http://www.relooney.info/SI_QOil-Politics/China-
Energy-Oil-Africa 31.pdf., (Erisim: 06.06.2013).

758 Agk.,s.123.
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sevk etti. I¢ savastan sonra Amerikan endiistrisi hizli bir gelisme gdstermis ve 19.
Yiizyilin sonunda bu endiistri dis pazarlarin pesinde kosmaya ve ABD hiikiimeti
iizerinde baski yapmaya baglamisti. Filipinler olayr da bu duruma eklenince, Uzak
Dogu ve ozellikle Cin, pazar olarak énem kazaniyordu.”>® ABD’nin Cin’e ilk ayak
basmasinin (1782) ardindan ii¢ yiiz yil sonra bu kez Cin Amerika kitasina ABD’nin
acik kapi politikasmna benzer sekilde ayak basmaktadir. Yaptigi ittifak tizerine Cin
Kiiba’ya asker c¢ikarmistir. Bu c¢ikarma da 21. Yiizyilda Cin i¢cin “Ac¢ik Kap1

Politikas1nin bir pargasi olabilir.

Eski Hegemonun altindan kayan zemine simdi Cin yerlesmektedir. Kiiresel bir
aktor olarak yeni siiper giic Cin, ABD’nin arka bahgesi sayilan Latin Amerika’daki
varligin artirmaya ve kuvvetlendirmeye calismaktadir. Cin devlet baskan1 Hu Jintao
Brezilya, Arjantin ve Sili’yi ziyaret ederek, bu iilkelerle aralarindaki ticari iliskiyi
gelistirme yoniinde tesvik edici girisimlerde bulunmustur. Cin’in ekonomisi i¢in
gerekli olan petrol, demir, bakir ve krom gibi dogal kaynaklar1 isletmek icin

madencilik projeleri baslatmistir.”s

Hu Jintao ekonomi alaninin yanm sira askeri iligkileri de kuvvetlendirmek i¢in
bir takim adimlar atmustir. Fidel Castro’nun davetlisi olarak 2004 Kasiminda Hu Jintao
Havana’ya bir ziyaret gergeklestirmistir. Ziyaretin pek fark edilmeyen en 6nemli yani
ise ABD’nin zayif oldugu noktaya Pekin’in asker yerlestirmesidir. Cin Kiiba liderine
yalniz olmadigr mesajin1 vermistir. Ayni yil igcerisinde Venezuela devlet baskani
Pekin’i ziyaret etmis ve Chienese Oil Company’nin (Cin Petrol Sirketi) Venezuela’da

onemli yatirimlar yapmaya ikna etmistir.”®!

1990’lh yillarda ABD Savunma Bakanliginca Pasifik ve Dogu Asya’da
Amerikan ¢ikarlarmin giivenligini saglamaya yonelik bir strateji ortaya konmustu. Bu
strateji 6zetle su sekilde ¢izilmekteydi: “Dogu Asya ve Pasifik’in glivenliginin Birlesik
Devletler i¢in olan 6nemi, ...ortaya ¢ikmaktadir... Deniz yollarimizin ve Birlesik
Devletlerin bolgedeki ¢ikarlarinin giivenligini korumak; Pasifik ve Dogu Asya’daki

anlagma taahhiitlerimizi yerine getirme giliciimiizii korumak; Sovyetler Birligi’nin,

759 Armaogly, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), s.774.

760 Sandikl, “China’s Growing Need of Energy and Changing Balances”, China: A New Superpower?,
Sandikli (Ed.), s.58.

761 Agm., 5.58, 59.
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Kuzey Kore’nin ve Vietnam’m bagskalarinin isine karismalarmi engellemek;...”7%% 21.
Yiizyilin ve yine muhtemel 22. Yiizyilin da goriinen hegemon aday: Cin’in de ABD
gibi Pasifik ve Amerika kitasindaki ¢ikarlarinin 6nemini dikkate alarak benzer bir
strateji ¢izebilecegini kurgularsak, Cin i¢in su sekilde bir strateji ortaya ¢ikmaktadir:
“Amerika Kitas1 ve Pasifik’in giivenliginin Cin i¢in olan Onemi, ...ortaya
cikmaktadir... Deniz yollarimizin ve Cin’in bdlgedeki c¢ikarlarmin gilivenligini
korumak; Pasifik ve Amerika Kitasindaki anlagsma taahhiitlerimizi yerine getirme
giiclimiizii korumak; Amerika Birlesik Devletlerinin, Giiney Kore’nin ve Japonya’nin

baskalarmin isine karigmalarini engellemek;...”

Ogiitcii’ye gore yeni tiir petrol ve kaya gazina sahip iilkelerin 21. Yiizyilda
imtiyazli bir konuma ulagmasi ihtimali bulunmaktadir. Baz1 hesaplara gére ABD’de
en az 200 yillik gereksinimi saglamaya yetecek kadar kaya gazi bulunmaktadir. ABD
bu potansiyelini korursa dogalgaz iiretiminde Rusya’yi, petrolde de Suudi Arabistan’1
gecip diinyanin en biiyiik enerji iireticisi olma durumu da ihtimal dahilindedir.”®?
Uluslararast Enerji Ajansit Basekonomisti Birol’a goére de ABD 2015°’te Suudi
Arabistan’1 ve Rusya’y1 gecerek diinyanin en biiyiik petrol iireticisi, kaya gazinda da
en biiylik ihracatcisi olacak. ABD’de kaya gazinin kesfiyle, dogal gazda kitalararasi
fiyat farki artmis durumda. ABD’de de dogal gaz fiyatlar1 Avrupa’ya gore iic¢ kat,
Japonya’ya gore de bes kat daha ucuz ve bu fiyat farki uzun yillar boyle devam

edecek.’®*

Brzezinski’ye gore “Amerika, esine az rastlanir bigimde giivenli, dogal kaynak
zenginidir... Amerika’nin dogal minerallerden tarima ve enerjiye kadar dogal
kaynaklar bakimindan zengin kara kiitlesi -6zellikle Alaska bolgesi- heniiz tam
anlamiyla kesfedilmemistir.”’®> 19. ve 20. Yiizyilda Dogu’nun kaynaklarmin Batr’y1
cektigi gibi, Brzezinski’nin bahsettigi Amerikan dogal kaynaklar1 da 21. Yiizyilda
hegemonyasini siirdiirmek isteyen Dogu’nun Bati’ya yonelmesi i¢in cazip olabilir.

Kiiresel iklim degisikligi soylemleri dogrultusundaki 6ngoriiler gerceklesir ve Alaska

762 Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, 5.610.

763 Mehmet Ogiitcii, “Yeni Kiiresellesme Diizeni”, Milliyet, 7 Ocak 2013, s.11.

764 Meral Tamer, “Fatih Birol: Ortadogu Artik Ciddi Bir Petrol Tiiketicisi”, a.g.k., 24 Kasim 2013, ss.10;
http://www.paraanaliz.com/portal/articles/5591/2015-te-abd-dunyanin-en-buyuk-p, (Erisim:
28.01.2014).

765 Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Giic Buhrani, s.78.
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ve Kuzey Kutbu {izerindeki buzlarm erimesiyle biiyiik kara pargasi ortaya ¢ikarsa, bu

durum da yeni hegemon Dogu’nun bu bdlgeye yonelmesine zemin hazirlayabilir.

Brzezinski, giivenlik ve ekonomi dinamikleri iizerindeki rekabetin, kayan
zeminle birlikte uluslararasi siyasette catisma ihtimalini artirdigi hususuna isabetli
olarak vurgu yapmaktadir. Zira giivenlik ve ekonomi uluslararasi siyasal siddetin birer
dinamikleridir. Ancak bdyle bir noktada yani dinamikler iizerindeki ¢ikarlarin kayan
zemininde uluslararasi siyaseti ¢atismaya gotiiren liciincii dinamigi, diger bir ifadeyle
ideolojiyi de hesaba katmak gerekli ve kaginilmazdir. Zira tek basma ideoloji de bir
catigma unsuru oldugu gibi ideolojiden yoksun giivenlik ve yine ideolojiden yoksun
ekonomi diisiinmek de miimkiin degildir. Bati’nin altindan kayan zeminle, zemine
yerlesen ve bu zemin {izerinde yiikselen Dogu ile birlikte Dogu’nun ideolojisi de
yilikselmektedir. Liberalizmin altindan kayan zemine, yiikseliste olan Sosyalizm ya da
Liberal Sosyalizm yerlesmektedir. Dolayisiyla ideoloji, 21. Yiizyillda Dogu ve Bati
ekseninde yasanabilecek muhtemel zemin kavgasimnin unsurlarindan birisidir.
Brzezinski aslinda muhtemel bir ¢atigsma zemininde ideolojiyi de dikkate almaktadir.
Ekonomi ve giivenlikten ayr1 olarak ideolojinin etkileyebilecegi zemini -daha 6nce de

aktardigimiz gibi- su sekilde degerlendirmektedir:

Bu yeni yiizyilda ABD’ye ag¢iktan herhangi bir ideolojik alternatif heniiz
yokken, Amerikan sisteminin genel olarak yersiz, yetersiz, alakasiz olarak
algilanmaya baslamast halinde, Cin’in devam eden basarisi sistemik bir
alternatif haline gelebilir. Béyle bir durumda, Bati biitiin olarak tehlikeye
diisebilir. Amerika’min tarihi diisiisii Avrupa’min da siyasi dzgiivenini ve
uluslararast etkisini zayiflatarak, onu daha ¢alkantili hale gelmesi muhtemel
bir diinyada tek basina birakacaktir.”®

Daha 6nce, yeni hegemon gii¢ olarak Dogu’nun, Bat1 i¢in ¢cokmiis gibi goriinen
sosyalist ideolojiyi ayaga kaldirmig bir sekilde liberalizmin yerine kullanmak {izere
Bat’ya ihra¢ da edebilecegini ve bu ihracin ise iki sekilde olabileceginden
bahsetmistik. Bunlardan birincisi; sartlar geregi Bati’nin buna riza gostermesi,
goniilden kabul etmesi, ikincisi ise; dayatma yani siddet yOontemiydi. Bunun
orneklerini Bati’nin uygulamalarinda gormiistiik. Bati’nin, giivenlik, ekonomi ve

ideolojik kavgasmin yasandigi zemine demokrasi ve serbest piyasa ekonomisini yani

766 Age., 5.47.
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giivenlik ve ekonomi bilesenli ideolojiyi ihrag etmek i¢in Korfez’de bagvurdugu siddet

stratejisi savas orneklerinde yasandig gibi.

16. Yiizyilda Batili devletlerin yapmis olduklar1 din propagandasi Cin’de
rahatsizlik yaratmis ve bu durum Cin’in kapilarin1 Bati’ya kapatmasinin nedenlerinden

birini olusturmustu. Bu giin de;

Cin ve Rus siyasetgiler, ABD nin Orta Asya’da demokrasiyi empoze etme
girisimlerini istikrarsizilk kaynagi olarak gormektedirler. ABD 'nin renkli
devrimlere verdigi destek yiiziinden bolgedeki ¢ikarlarinmin zarar gordiigiinii
ileri siiren Rus ve Cinli liderler, ABD nin bu tiir girigimlerinin bolgedeki
hassas statiikoyu bozacagi goriisiindedir. Yani Cin ve Rusya’'min bu ¢ikislari,
ABD’nin faaliyetlerini kendi ¢ikarlarina bir tehdit olarak algilamalar
sonucunda meydana gelmistir.”®’

16. Yiizyillda Cin’in, Batinin din propagandanin Oniine siddet yoluyla
gecebilecek giicti bulunmuyordu. Ancak 21. Yiizyillda Batinin ideoloji transferi
calismalarini durdurabilecek giicte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta bu yiizyilda

Cin’in Batr’ya ideoloji empoze etme konumunda ve arzusunda olacagi s6ylenebilir.

20. Yizyilda diinya devletlerinin 113’0 belirli donemlerde sosyalist rejime
gecis yapmislardir. Bu gecislerin 6nemli bir boliimiiniin yasanan siyasal siddetle
baglantis1 vardir. 47 devlet I. Diinya Savasi yillarinda ya da hemen sonrasinda sosyalist
rejime gecis yapmiglar ancak kisa silire sonra tekrar sistemden c¢ikmislardir. Diger
devletlerin 2’si1 II. Diinya Savasi sonrasinda, 31°1ise Soguk Savas sonrasinda sosyalist
rejimi terk etmislerdir.”®® Devletlerin sosyalist rejime gegislerinin, 20. Yiizyilin
baslarindan Soguk Savasin sonuna kadar, iki hegemondan birisi olan ve siyasal siddet
zemininde diinyaya yon veren Dogu’nun bu rejimi benimsemis olmasiyla baglantisi
son derece aciktir. Keza yine sistemden ¢ikiglar da Dogu’nun bu zemindeki

hegemonyasini kaybetmesiyle baglantilidir.

20. Yizyilda yasanan bu ideoloji-siddet iligkisinin 21. ve 22. Yiizyillarda
yasanabilme ya da tarihin bu manada tekerriir etmesi son derece muhtemeldir.
Oniimiizdeki siirecte hegemonyay1 yeniden ele gegirme siirecini yasayan Dogu’nun,

bu giice ulagsmas1 durumunda Batr’nin hayranlik veya psikolojik baskiyla ya da daha

767 Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislart,, $.234.
768 Bkz; http://www.Wikipedia.org/wiki/List_of socialist countries, (Erisim: 05.06.2013).
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sonraki siiregte Dogu’dan gelebilecek siddet nedeniyle Dogu’nun rejimini

benimsemesi, olagan bir siyasal tarih tekerriiriinden ibaret olur.

1970 yilinda Cin devlet baskan1 Mao, hegemonik giice kars1 siddet zemininde
verilen ideolojik kars1 durusu ve ideolojik zeminde meydana gelebilecek kaymayi su

sekilde ifade ediyordu:

Birlesik Devletlere karst yeni bir miicadele dalgast simdi biitiin diinyada
kendisini gosteriyor. 1II. Diinya Savasi’ndan buyana Birlesik Devietler
emperyalizmi ve onun takipgileri siirekli siddet iceren savaslara ve cesitli
tilkelerdeki halklar da saldirganlart yenmek icin siirekli devrimci savaslara
bagvuruyorlar. Yeni bir Diinya Savasi tehlikesi hala mevcuttur ve bu nedenle
biitiin tilkelerin halklari hazirlanmalidirlar. Fakat bugiin itibariyle diinyadaki
ana egilim devrimdir... Fagist yonetimler Birlesik Devletler’'deki devrimci
kitle hareketinin heyecanli alevlerini tutusturmugstur. Cin halki, Amerikan
halkinin devrimci miicadelesini kuvvetle desteklemektedir... Giineydogu Asya
halklarinin silahli devrimci miicadeleleri, Filistin ve Arap halklarimin ABD ve
Israil saldirganlarina karsi olan miicadeleleri, Asya, Afrika ve Latin Amerika
halklarimin  ulusal 6zgiirliik miicadeleleri, Kuzey Amerika, Avrupa ve
Okyanusya 'min devrimci miicadeleleri azimle devam etmektedir. Cin halk,
diinya iilkelerinin halklarimi Amerikan emperyalizmi ve usaklarina kars
kuvvetlice desteklemektedir.”®

Amerikan Hiikiimetlerinde gorev almis ve ABD’nin dig politikalarmin
belirlenmesinde etkin olmus isimlerin de i¢inde bulundugu bir grup, Koérfez Savasi’ni
takip eden 1997 yilinda ABD’nin kiiresel hegemonyasini elde tutmak tlizere miiteakip
misyonunu belirlemisti. “Project for the New American Century” (Yeni Amerikan

Yiizyilina Yonelik Proje) isimli raporda’’

yer alan ve ABD i¢in ¢izilen s6z konusu
misyonu, rapordaki ‘liberal’ kavramini ‘sosyalist’ kavramu ile degistirerek tasavvur
ettigimizde, dinamikleri de iceren “Project for the New Chinese Century” (Yeni Cin

Yiizyilina Yonelik Proje) ortaya ¢ikmaktadir:

e “Gilniimiizdeki kiiresel sorumluluklarimiz: siirdiirmek ve gelecek i¢in silahl

kuvvetlerimizi modernize etmek i¢in savunma harcamalarimizi artrmaliyiz.

e Sosyalist miittefiklerimizle olan iligkilerimizi gliclendirmeli ve ¢ikarlarimiz ile

degerlerimize diisman olan rejimlere meydan okumaliy1z.

¢ Yurtdisinda siyasi ve ekonomik yontemimizi tesvik etmeliyiz.

769 “peking Review, 23 Mayis 1970”den aktaran http://www.marxists.org/reference/archive/mao/
selected-works/volume-9/mswv9_86.htm, (Erisim: 30.05.2013). .

770 George Soros, Amerikan Ustiinliigii Hayali (Cev. Dogan Selguk Oztiirk), Istanbul: Truva Yayinlar,
2004, s.21, 24.
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e Giivenligimize, refahimiza ve ilkelerimize uygun bir uluslararas1 diizenin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢cin Devletimizin biricik roliine dair sorumlulugu

kabul etmeliyiz.

...Kiiresel giiclimiiz basarilarimiz iizerinde insa edildiyse, gelecekte de
gilivenligimizi ve biiylikliglimiizii korumak ve devam ettirmek i¢in bunlar1 yapmamiz

kacmilmazdir.”

Elliott’a gore Cin herhangi bir eski siiper giic gibi olmayacaktir. Cin, bir ulus
devlet olarak kendine 6zgii bir kimlik algisina, biiyiikk bir niifusa, sinirlarindaki
milletler ve kiiltiirlere uzun donemli etkide bulunma ve yalnizca bolgesine degil tiim

diinyaya etki edebilen bir diasporaya sahip bulunma &zelliklerini tagimaktadir.””!

Fishman da, “Cin yavas yavas tiim diinyadaki evlere, isyerlerine ve giderek
artan derecelerde akillara girecek. Diinyanin en fazla niifuslu iilkesinin erigemeyecegi

maddi, zihinsel ya da kiiltiirel hi¢bir sey kalmayacak™’’? tahmininde bulunmaktadir.

Cin’in hegemonik giice ulastig1 donem, zemin kaymasmin getirecegi iki
asamali donemin ikinci asamasi olacaktir. Birinci asama, ABD’nin hegemonyay1
kaybetmesinin ardindan Bat1 ve Dogu giicleri arasinda bir dengenin olusmasi ve bu
dengenin getirdigi ¢atismasizlik -ki bu i¢cinde bulundugumuz dénemdir-, ikinci agama
ise hegemonyanin Dogu’nun eline gegmesiyle birlikte yeniden olusacak dengesizligin
getirecegi ¢atisma donemidir. Cin’in hegemonyay1 eline almasi, diger bir ifadeyle
zirveye oturmasi muhtemel olan 2050°den sonraki donem, yani hegemonik olarak
Cin’in karsisinda rakibinin bulunmadigi bir donem, uluslararas: siyaset acisindan
dengesizlik ve catigma potansiyelini de biinyesinde tasiyacaktir. Dengesizlikten
kaynakli catigma ihtimalini de iki saik acisindan degerlendirmek gerekir. Birincisi
hegemonik giice ulasan aktoriin bu giiciinii tescillemek i¢in -ABD’nin II. Diinya
Savasi’na katilimi gibi- basvurabilecegi bir siddet, ikincisi de zeminin altindan
kaymasi1 yani hegemonyay1 kaybetmeye baslamasi -yine ABD’nin K6rfez Savasi gibi-

halinde, bu giicli kaybetmemek i¢in basvurabilecegi siddettir. 21. Yilizyilin ya da 22.

771 “Michael Elliott, “Into the Unknown”, Time, 10 Agustos 2009,
http/www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1913640,00.html”den  aktaran Bilgin, Stratejik
Acidan Cin, $.252.

772 «T_ C. Fishman, (2006), Cin Inc., Diinyamin Yeni Siiper Giiciiniin Yiikselisi ve Hem Diinyaya Hem
De Amerika’ya Meydan Okuyusu (Cev. Giines Tokcan ve Nalan Baskal Unver), Istanbul: Klan
Yayinlari, ss.367”den aktaran Bilgin, (2010), age., s.265.
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Yiizyilin sonlar1 itibariyle hegemonyay1 kaybetmeye baslamasi halinde bu kez de
Dogu’dan gelebilecek siddetle karsilasmak miimkiindiir. Ancak hegemonik zirve
sonras1 giliciin glivenligini saglamak i¢in asir1 silahlanma harcamalar1 ya da herhangi

bir siddet bagvurusu Cin’1 ABD ile ayn1 akibeti paylagmaya da gotiirebilir.

Kennedy, hegemonik asir1 yayilmanin ve bu yayilmanin da giivenligini
saglamak i¢in yapilan askeri harcamalarmn ABD’nin zemini kaybetmesinin
nedenlerinden birisi olarak goérmektedir. Kennedy, gilivenlik harcamalarinin zemin

iizerindeki kontrolii kaybettirmesi olgusunu su sekilde izah etmektedir:

...Stiper gii¢ verimsiz bir alan olan silahlanmaya ulusal zenginliklerinden
giderek daha ¢ok pay ayirmay: siirdiiriirse, kisa bir siire sonra kritik nitelikli
soru belki de su olacaktir: ‘Biiyiimekte olan Japonya, Cin v.b. devietlere
kiyasla, kimin ekonomisi en hizli olarak gerileyecektir?’ Silahlanmaya az
yatirim yapilmasi, Birlesik Devletler gibi diinya iizerinde agsirt yayimaya
gitmis bir Giiciin, kendisini her yerde tehlikelere acik hissetmesi sonucunu
dogurabilir; ancak silahlanmaya yapilan ¢ok yiiklii yatirimlar da iilkeye kisa
vadede daha biiyiik giivenlik saglarken, Amerikan ekonomisinin ticari rekabet
giiciinii dylesine asindirabilir ki, tilke uzun vadede daha az giivenli hale gelir.
Tarihteki orneklerine bakildiginda ‘bir numara’li iilkelerin karsi karsiya
kaldiklari ortak agmaz su olmustur: Nisbi ekonomik giicleri azalirken,
konumlarina yénelen dis tehditler onlari kaynaklarimi giderek daha ¢ok
miktarlarda askeri sektore aywrmaya zorlamistir; bu ise, verimli yatirnmlara
yer birakmaz ve zamanla, daha yavas biiyiime, daha agwr vergiler, iilke i¢inde
harcama onceliklerine iliskin goriislerde daha derin ¢atlaklar, savunma
yiikiinii tasima kapasitesinde zayiflama bi¢iminde ortaya ¢ikan ters yonlii bir
akima yol acar.”

Biiyiiyen giicii orantisinda daha fazla uluslararasi askeri rol iistlenen ABD’nin
somiirgeci devletlerin yerine gegmesi, ¢ikarlari daha kiiresel hale getirmesine ve bu
durumun da ABD yi kiiresel boyutta miidahalelerini derinlestirmesine neden olmustur.
Bu modern imparatorluk hali ABD hegemonyasinin kurulusu i¢in gereklilik arz etmis,
fakat aym1 zamanda da hem yoOnetilemez bir i¢ ekonomiye neden olmus hem de
hegemonyasini1 tehdit eden askeri c¢atismalarmn icine sokmustur.”’* Vietnam
Savasi’ndan sonra 1970’lerin ortalarinda ABD, bir taraftan ekonomi gostergeleri

asagiya dogru egilim gosterirken diger taraftan da askeri ve istihbari faaliyetlerinde

73 Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, 5.628.
774 Arthur Mac Ewan ve William K. Tabb “Instability and Change in the World Economy”, Dept &
Disorder, Arthur Mac Ewan ve William K. Tabb, (Ed.), s.23.
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genislemeye yonelmistir. 1980 — 1987 arasinda da ABD savunma biitgesi yaklasik %

50 oraninda artmustir.””>

Hegemonyaya ulasmakla birlikte aktorler i¢in bu giicii elde tutma stratejileri
bir dongii gibi giiciin tekrar kaybedilmesine de neden olabilmektedir. Kiiresel asir1
yayillma, bu yayilmanin giivenligini saglamak icin asir1 silahlanma harcamalar1 ve
siddete yonelmeler aktorii hegemonik gii¢ zirvesinden indirebilmektedir. ABD’nin bu

yonde yasadigi akibeti 21. Yiizyilin hegemon aday1 Cin’in de yasamas1 muhtemeldir.

3.2.3. Bati’dan Gelen Teror: Dengesizlik Ortaminda Asimetrik Savas

21. ya da 22. Yizyillm sonlar1 itibariyle zeminin tekrar kaymaya baslamasi ve
Dogu’nun zayiflayan hegemonyay1 elden kagirmamak icin Bat1 istikametinde, savas
boyutunda bir siddete bagvurmasi halinde Bati’nin asimetrik savasi ile karsilagsmasi
miimkiindiir. 21. Yiizyilin hemen baslarinda hegemonyasi zayiflayan Bati’ya ilk
asimetrik darbe uluslararas1 Dogulu terdr orgiitlerinden (11 Eyliil, Istanbul, Londra,
Madrid bombalamalarinda) gelmisti. Bu, hegemonyanm zayifladiginin asimetrik
siddet zeminde gelen ilk isaretiydi. Dogu’dan gelen terdr, Bati’nin hegemonyasina ve
hegemonik siddetine kars1 yiirlitiilen bir asimetrik savas olmakla birlikte bu ayni
zamanda Bati’nin hegemonyasinin zayifladigmin da bir isaretiydi. Diger bir ifadeyle,
zayiflayan hegemonyaya karsi terdr orgiitlerinin savagsma giiciinii bulmalarmm da
ifadesiydi. Oniimiizdeki siirec itibariyle hegemonyay: ele ge¢iren Dogu’nun, bunu
kaybetmeye baslamasi halinde ve savas boyutunda siddete yonelmesi durumunda
Batr’nin asimetrik siddetiyle karsilagmasi1 yine bir tarih tekerriirii olacaktir. Bu kez de
Dogu, Batr’da “terdrle savas” siyaseti yiiriitecektir. Tipki ABD’nin Koérfez’de ve
Afganistan’daki savasina kars1 11 Eyliil terorii ile karsilasmasmin ardindan Dogu’da
El-Kaide’ye kars1 ylriittiigii savas gibi. Bati’'min asimetrik savast ise, Dogu’dan
gelebilecek hegemonik siddete karsi yiiriitillen bir miicadele olmasinin yani sira
Dogu’nun hegemonik giiciliniin zayifladiginin bir isareti anlamini1 da tasiyacaktir. Giig

dengesi kavrami dikkate alindiginda asimetrik savaglarin yasandigi ortam da

75 Age., 5.49.
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dengesizlik ortamudir. Vur-kag taktigi uygulayabilecek aktdrlerin hegemonik giicle

catistig1, yine giic dengesinin olmadig1 ortamdir.

Jeo-zemin’de tektonik plakalar basing olusturup kirilirken basinca neden olan
etken, plakanin yani zeminin kaymasi ve karsit zemini zorlamasidir. Bu zorlamada her
iki taraf da gii¢ kullanmakta ve agiga ¢ikan siddetin derecesi ve yikim tarzi da buna
bagli olmaktadir. Diger taraftan kaymaya ve siddete neden olan karsit basinglarin esit
olmadig, kirilma aninda birinin digerinden yliksek ya da alcak seviyede oldugu, diger
bir ifadeyle asimetrik bir durum arz ettigi agiktir. Zira kirilma ve siddet esitligin
olmadig1 ya da bozuldugu bir anda meydana gelmektedir.”’® Uluslararas1 siyaset
zemininde yasanan kaymada agiga c¢ikan siddet de buna benzer sekilde seviyeleri
farkli, asimetrik giiclerin karsilagsmasi ve ¢arpismasina sahne olmaktadir. 21. veya 22.
Yiizyilda yiiksek basincin kaynagi olabilecek Dogu’nun karsilasabilecegi asimetrik

giiciin kaynaginin da Bati olmas1 miimkiindjir.

Siddeti psikanalitik ag¢idan inceleyen Freud siddetin kaynagimni i¢ diirtiilere
baglamist1. Freud’a gore bu diirtiilerden birisi kendini koruma diirtiisiidiir. insanin
merkezi i¢ ihtiraslari, kendini koruma diirtiisii tarafindan yonlendirilmektedir. Ona
gore insanmn merkezi i¢ ihtiraslar1 yani i¢ diirtiileri ikiye ayrilmaktaydi: “6lim ig
diirtiisii” (tahrip etme ihtirasi) ve “yasama i¢ diirtiisii”. Freud, her iki i¢ diirtiiyli de
dengeleme anlaminda birbirlerinin karsit1 olarak gérmektedir; yasama i¢ diirtiisli varsa
bunun karsiliginda asimetrik olarak 6liim i¢ diirtiisii de vardir. Bu asimetri baglaminda
ontimiizdeki zaman diliminde yasanabilecek yeni bir zemin kaymasinda Dogu’dan
oliim i¢ dirtiistiyle gelebilecek savas boyutundaki siddetin karsisina Bati’dan yagama
ve yine Olim i¢ diirtiisii ile terdr boyutunda bir siddet ¢ikabilir. Bu durumda, 21.
Yiizyilin sonlarina dogru ya da 22. Yiizyilda Dogu’nun Bati’ya yonelik olasi savasina

kars1 Bat1 terdriiniin meydan okuma sahnesinin sembolii de Pekin olabilir mi?

Hegemonik diisiis siireclerinde terdriin ortaya cikisi olgusu bir gercektir ve
hegemonik zemin kaymalarinda yasanan teroriin iki kaynagi vardwr. Birincisi,

hegemonyanin kaybedilmesi nedeniyle aktoriin kendi i¢cinden ¢ikan ve iktidarma

776 http://www.deprem.gov.tr/sarbis/Deprem/DepremNedir.aspx#K ONU2; http://www koeri.boun.edu.
tr/sismo/Personel/comoglu/depremnedir/#KONU2; http://earthquake.usgs.gov, (Erisim: 03.03.2014).
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yonelen terdr, ikincisi de hegemonik aktoriin siddete basvurdugu alandan ¢ikan ve

hegemonyaya kars1 yonelen terordiir.

3.2.3.1. Batili Terér Orgiitleri Bat Iktidarina Karst

Hegemonik bir diislisiin ardindan (kendi iktidarina karsi) tarihte ilk yasanan terdr
vakast Otuz Yil Savaslar’dir (1618-1648). Bu Savaslar Ispanyol/Habsburg
hegemonyasinin diisiisiiniin akabinde yasanmistir. Otuz Yil Savaglari teroriin
uygulandig1 ya da savas stratejisiyle harmanlandig1 bir 6rnektir. Terdr ve savasin, bir
biitiin olarak diinya ekonomisinin yenileyici liretim dinamiklerinden kaynaklanan
hegemonik giiclin devir donemlerinde ortaya ¢ikan ¢atismanin birer pargasi olmasi
miimkiindiir. Tarihte geriye gitti§imizde, hegemonik diisiis nedeniyle yasanan ikinci
teror dalgasi da 1870’lerden 1914°e kadar Avrupa’y1 kasip kavurmustur. Bu dalganin
nedeni de Ingilizlerin altindan kayan hegemonyadir. Ugiincii dalga da 20. Yiizyilin
sonu itibariyle diisen Amerikan hegemonyasmin ardindan 21. Yiizyilin bas: itibariyle
yasanmustir.””’ Ancak son dalga terdriin iki kaynagi vardir. Birinci kaynak Dogu
zeminidir. Bu teror dalgasi, Batr’nin hegemonik siddetine karsi tepkisel olarak
Dogu’dan gelen dalgadir. Tepkisel bu dalga maalesef yogunlukla, gerek teror eylemini
geceklestirenlerin kendilerini tanittiklar: kimlikleri ve gerekse de Bat’nin yilizeysel
yaklagimmdan kaynakli algilamasi nedeniyle ‘Dogu’ kavrami 6zelinde haksiz bir
sekilde Islam’la dzdeslestirilmistir. Son dalga terdriin ikinci kaynagi ise Bat1 zemini
olacaktir. Bati1 zemininden kaynakli bu ter6r ve terdre meyilli anarsik dalga ise
hegemonyay1 kaybeden Bati iktidarlara kars1 tepkisel olarak kendi i¢cinden gelecek
olan dalgadir. Halliday bu hususa dikkatleri su sozleriyle c¢ekmektedir: “Bati
Avrupa’nin kaygilanmasi gerekiyorsa, bilinmelidir ki asil terdr sorunu Miisliman
diinyasindan kaynaklanmamaktadir: sorun, her birinin giindeminde milliyet¢ilik
bulunan Irlandali, Baskli veya Korsikali terdristlerden ¢ikacaktir.”’’® Halliday’in

yaptig1 6rneklemeler daha genis 6rgiitsel yelpazede biitiin Bat1 i¢in dikkate alinmali ve

777 Bergesen ve Lizardo, “Terrorism and Hegemonic Decline”, Hegemonic Decline: Present and Past,
Friedman and Chase-Dunn, (Ed.), s.228-230.
78 Halliday, Two Hours that Shook the World, s.207.
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olas1 milliyet¢i hareketlenmeler ekonomi ve gilivenlik zemininden bagimsiz

disiiniilmemelidir.

Ekonomik bozulma nedeniyle 6rnegin italya’da vergi kurumunu hedef alan
saldirilarla adin1 duyuran anarsist Federazione Anarchica Informale (FAI) adli 6rgiit
Londra’daki Olimpiyatlar sirasida Ingiltere’ye “diisiik yogunluklu savas” acacaklari
tehdidinde bulunmustu. FAI, gerilla saldirilarim siirdiireceklerini ve Olimpiyatlarda
kamu diizenini bozacak eylemlerde bulunacaklarini da ilan etmisti. Nedeni ise tilkede
pek cok kisinin yoksullukla miicadele ederken Olimpiyat oyunlarinin oynanmasinin
cirkinligiydi.””

“Wall Street’i Isgal Et” eylemleri de Batili terdr igin zemin olusturabilecek
hareketlerdi. 15 Ekim 2011°de New York’ta Times Meydani’n1 dolduran 6 bin eylemci
ekonomik esitsizlige karsi protesto gosterileri diizenledi. Finans merkezi olan Wall
Street’teki isgal hareketinin temeli 2008 diinya ekonomik krizine dayaniyordu.
Londra’dan Tokyo’ya diinyanin pek c¢ok kentine yayilan eylemlerde pek c¢ok da

tutuklama yasand1.”®

21. Yiizyilin baglarinda Avrupa’da yasanan ekonomik kriz Avrupa Birligini
muhtemel bir boliinmenin ve de siddetin esigine yaklastirmisti. Fransa Disisleri Bakani
Jupe’ye gore Avrupa varolussal bir krizden geciyordu ve Avro Bolgesi’nde
boliinmenin Avrupa Birligi’ni de bdlebilecegini diisiiniiyordu. AB kuruldugundan
buyana olusturduklar1 her sey tehlikeye diisebilirdi. Sonunda siddet te gelebilirdi. Jupe,
“Bu hipotezle her sey miimkiin, en kotiisii bile... Yillarca kitadaki catigma tehlikesini
bertaraf ettik diye kendimizi avuttuk, ancak cok emin olmamaliyiz. Avrupa’da
popiilizm, asiricilik ve siddetli ulusalciliga doniis tehlikesi, Avrupa projesini korumay1

her zamankinden daha gerekli hale getirdi”’®! diyordu.

Avro Krizinin etkisinin en fazla goriildiigii iilkeler olan Ispanya ve
Yunanistan’da halk 2012’nin Eyliiliinde yeniden sokaklara ¢ikti. Ispanya’da halk,
baskent Madrid’de parlamento binasini kusatmaya ¢alisti. Olaylarda 60’tan fazla insan

yaralandi. Yunanistan’da ise kamu harcamalarinda yapilacak 11,5 milyar avroluk

" Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 29 Mayis 2012, s.2.
80 Milliyet, ‘Ekonomi’, 16 Ekim 2011, s.10; Taraf, ‘Ekonomi’, 17 Ekim 2011, s.9.
81 Taraf, ‘Ekonomi’, 1 Aralik 2011, s.6.
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kesintileri ve kemer sikma kararlarmi protesto eden ¢alisanlar greve gitti. Atina’nin
sokaklarindan hareketle halk parlamentonun bulundugu Sintagma Meydani’na
yiiriidii. Caligma Bakanligi’nin 6niinde ilging bir protestoya imza atildi: {izerinde

“medeniyet” yazan bir tabut birakildi. Olaylarda 100 kisi gdzaltina alind1.”®?

Zemin kaymasimin sarsintilar1 devam ediyordu. Ekonomik kriz kapsaminda
Avrupa’da kemer sikma politikalarina karsi eylemler 2013’iin Haziran’inda tekrar
canlilik kazandi. Ispanya, Portekiz ve Almanya basta olmak iizere birgok iilkede on
binlerce insan sokaga dokiildii. Ispanya’da insanlar Parlamento’ya vyiiriidii. “Daha
fazla kesinti istemiyoruz” seklinde slogan atanlar, Almanya’nin Frankfurt kentinde

Avrupa Merkez Bankas1 dniinde protesto yapt1.’®?

Batr’daki biitlin bu terére meyilli anarsik i¢ hareketlenmeler, hegemonik
zeminin kaybedilmesi nedeniyle tepkisel olarak Batili iktidarlara karsi ortaya ¢ikan

dalgalanmalardir.

3.2.3.2. Batili Terir Orgiitleri Dogu Hegemonyasina Karst

Hegemonik diistislerin ardindan yasanan dis asimetrik siddetin tetiklenmesine neden
olan birinci faktdr, hegemonik zemini altindan kayan aktoriin bu zemini kaybetmemek
icin bagvurdugu siddettir. Bu siddete yani savasa karsi terér de kayan zeminde

basvurulan siddete kars1 asimetrik siddetle verilen bir cevaptir.

Gunaratna 11 Eyliil sonras1 Batili hedeflere yonelik cereyan edebilecek teror

hareketlerine iligkin bundan yillar 6ncesinde su tahminde bulunuyordu:

11 Eyliil sonrasinda Giineydogu Asya’daki giivenlik ortami yeni miicadelelere
gebedir. Bati’da ve kiiresel diizeyde Giiney Asya ve Ortadogu daki Bati'ya ait
hedeflerle ilgili giivenlik tedbirlerinin arttirilmasiyla birlikte bu hedefler
artan terorist saldirilarina da maruz kalacaktir. Giineydogu Asya hiikiimetleri
hem kendi i¢ giivenlikleri ve hem de kendi topraklarindaki Batili hedeflerin
giivenliklerine karsi yapilacak saldrilart  onleme  yiikiinii  omuzlamuis
vaziyetteler.”s*

82 Agk., ‘Ekonomi’, 27 Eyliil 2012, s.6.

83 Milliyet, ‘Dis Haberler’, 3 Haziran 2013, 5.20.

784 Rohan Gunaratna, “Terrorism in Southeast Asia-Trhreat and Response”, The History of Terrorism,
Chaliand ve Blin, (Ed.), s. 432.
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Gunaratna’nin bu analizinin gegerliligi 11 Eyliil’lin hemen sonrasi i¢in olduk¢a
yiiksekti. Ancak gecen zamanla, daha dogrusu dinamiklerin zemininin kaymasi ile
birlikte kuralsiz siddet zemininde de kayma baglamistir. Dogu’nun artik Batili devlet
hedeflerine kars1 Dogulu terdr orgiitlerinin eylemlerinin zemini olmaktan ¢ikmasi,
bunun karsiliginda asimetrik olarak belki de Batili teror orgiitlerinin Dogu’da ve
Batr’da hegemonyanin yeni sahiplerine karsi eylemlerinin yasanacagi yer olmasi

ithtimali yiikselmektedir.

Teror hareketleri 6zellikle son yiizyil itibariyle Dogu’yla 6zdeslesmis bir olgu
haline gelmistir. Teroriin kaynagi Dogu olarak goriilmiistiir. Bat1 medeniyeti bundan
ari olarak tahayyiil edilmistir. Refah diizeyi yliksek Bat1 i¢in boyle bir alginin olugsmasi
yadirganmayabilir. Zira ekonomi, ideoloji ve glivenlik dinamikleri lizerinde yasanan
refahm, toplumlar1 siyasal siddetten uzaklastrmasi, diirtiilerin tatmini ile dogru
orantilidir. Ancak bugiin hegemonik giiciinii kaybetmeye baslayan Bati’nin, sarsint1
gecirdigi donemlerinde kendi toplumunun ig¢inde ya da bu giicliniin zirvesine
ulagmadan 6nceki tarihinde yasadigi terér hareketleri de birer ger¢ek vakadir. Diger

bir ifadeyle Bat1 topraklar1 da teror tiretebilme potansiyeline sahiptir.

19. Yiizyilda Amerikan Sivil Savasi oncesinde Kansas’ta kolelik taraftarlari ile
karsitlar1 arasinda sik sik catigmalar yasanmisti. 1850’lerin sonlar1 itibariyle bu
catigmalarda 200’den fazla insan hayatin1 kaybetmis, bu olaylar Kansas’in “Kanayan
Kansas” olarak anilmasia neden olmustu. Sivil Savas’in ardindan baz1 muharipler Ku
Klux Klan (KKK) cetesi iginde organize olarak Amerika’nin gliney eyaletlerinde
Ozgiirliglinii heniiz yeni kazanmis siyahiler ve onlarin Cumhuriyetci miittefiklerini
terorize etmislerdi. KKK daha sonra da siyahileri ling etmeye, liberalleri 6ldiirmeye,
ozellikle sivil haklar hareketinin baslarinda ve 20. Yiizyilda da devam etmislerdi.
1990’1 yillar boyunca sag-kanat gruplarmn siddet hareketleri ve nefret suclarinda
dramatik bir artis yasanmustir. The Order ve Christian Patriot 6rgiitleri gibi Protestan
Beyaz milis gruplar siddetli anti-Semitik, anti-Islam, hiikiimet karsit1 ve yabanci
diismanlig1r hareketlerine O6nayak olmuslardir. 1995°te, beyaz wkimn dstinligi
ideolojisinin taraftar1 Timothy Mc Veigh isimli bir sahis Oklahoma Kenti Federal
Hiikiimet binasini bombalamis ve masum sivilleri Oldiirmiistiir. Bu tiir milis
hareketlerinin kamu nezdinde taraf bulmadig1 sonraki on yil icerisinde ise muhtemel

Tanrinmin Ordusu 1simli Orglitten esinlenen sag-kanattan militanlar kiirtaj kliniklerine
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saldirmiglar ve bazi klinik ¢alisanlarini da 6ldiirmiislerdir. Bu Amerikan gruplarinin
pek cok iiyesi kendilerinin, seytana, ozellikle i¢ diisman olarak gordiikleri federal
hiikiimet ve diger devlet yetkililerine kars1 miicadele eden “erdemli”, hatta “Tanr1

tarafindan gérevlendirilmis” kisiler olduklarma inanmaktaydilar’®.

20. Yizyilda aktor olarak Batili devletlerin de ideoloji dinamigi iizerinden
mesruiyet dis1 siyasal siddet stratejisine yani terore veya diger ifadeyle asimetrik savas
stratejisine yonelmesi yasanmis ve ortaya ¢ikarilmis bir olgudur. Bu 6rnek Bati ile
Dogu arasinda ve Bati’nin, Dogu’nun ideolojisine karsi siyasal siddet zemininde
verdigi miicadeleyi icermektedir. Ganser’in yaptig1 bir arastrma, Soguk Savag
doneminde Bat1 Avrupa’da gizli ordularin (ya da orgiitlenmelerin) var oldugunu ortaya
koymustur. NATO koordinesindeki bu ordular, ABD ve Ingiliz istihbarat birimleriyle
dirsek temast icerisinde Avrupali gizli askeri birimler tarafindan yonetilmisti. Bu
orgiitlenme icindeki askerler, gizli depolarda tutulan silahlariyla beraber, Bati
Avrupa’nin Sovyetler tarafindan muhtemel bir igsgali ve komiinist partilerin iktidara
gelmesine kars1 egitiliyorlardi. Uluslararasi bir aga sahip bu drgiitlenmenin bir birimi
ilk kez 1990 yilinda yani Soguk Savas’in bitisiyle Italya’da ortaya ¢ikarilincaya kadar
orgiit gizliligini korudu. Birimin kod adi, Latince’de iki tarafi keskin kili¢ anlamina
gelen “Gladio” idi. Avrupa Parlamentosu’nda yapilan tartigmalara gore bu o6rgiitlenme
simdiye kadar kanun dis1 hareket etmisti ve ayni sekilde hareket etmeye de devam

ediyordu.”8¢

II. Diinya Savasi’ndan sonra gizli ordularin kurulmasi fikri komiinist iggali ve
komiinist partilerin iktidara gelmesine yonelik korkulara dayaniyordu. Aslinda
orgiitsel agin temeli 1940°a, diisman isgali altindaki topraklarda diisman otoritesini
devirme amagli direnis hareketlerine dayaniyordu. Bu tiir geleneksel olmayan savas
taktiklerine yonelik hazirliklar II. Diinya Savasi’ndan sonra da devam etti ve bu
hareket ayni zamanda NATO’nun olusumuna da onciiliik etti. Ornegin 1948°de
kurulan Bat: Birligi Gizli Komitesi 1simli 6rgiit, komiinizmle gizli savas faaliyetlerini
koordine etmek iizere Avrupali gizli askeri birimlerin tist diizey yoneticilerini bir araya

getirmis ve daha sonra 1949°da NATO’nun kurulmasiyla bu Teskilatin biinyesine

785 Barash ve Webel, Peace and Conflict Studies, s.49.

786 Daniel Ganser, “Terrorism in Western Europe: An Approach to NATO’s Secret Stay-Behind
Armies”, The Whitehead Journal of Diplomacy and International Relations, Winter/Spring 2005, s.69,
70, http://blogs.shu.edu/diplomacy/files/archives/08 ganser27.pdf, (Erisim: 06.06.2013).
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katilmisti. Ayni orgiit 1951°de Gizli Planlama Komitesi adiyla faaliyete devam etti.
Bu Orgiitiin yan1 sira 1957°de kurulan ikinci bir gizli askeri komuta merkezi de
Miittefik Gizli Komitesi 1di. Bu orgiitlenmelere daha sonra eski Nazi ve sag kanattan

baz1 terdristler de eleman olarak dahil olmustu.”®’

1972°de Italya’nin Peteano kasabasinda ii¢ jandarma mensubu bombali bir
araba ile d1diiriilmiistii. Olay1 gerceklestiren kisi Avanguardia Nazionale (Ulusal Oncii
Kuvvet) ve Nuovo Ordine (Yeni Diizen) Orgiitlerinin {iyesi yani sag kanattan bir
terorist olan Vincenzo Vinciguerrra idi. Vinciguerra 1984’te goriilen davasinda su
itirafta bulunmustu: “Italya’da, Italyan topraklarina girebilecek Rus ordusuna karsi
direnisi organize etmek tizere askeri ve sivillerden miirekkep ve askeri kuvvetlere
paralel bir gizli kuvvet mevcuttur.”’®® Vinciguerra, “silahlara, patlayicilara ve iletisim

9789

agna sahip siiper gizli bir orgiit”’®” olarak tanimladig1 ve terorle irtibath Gladio’nun

varligim boylece desifre ediyordu. Bu “...siiper orgiit, NATO adma iilkenin siyasi

dengesinin sola kaymasini 6nleme gorevini iistlenmisti...””*°

Ganser yapti@1 bir soyleside, gizli Orgiitlerin kitlelerin ideolojik
bi¢imlendirilisindeki roliinii su sekilde anlatmaktadir:

Bu gizli aglar, Avrupa’'da asirt sagin gelisimini tesvik eden bir taban

olusturmug olabilir mi? Evet, Italya ve Almanya’da asiri sag gruplarn,

komiinizm karsithgin kériiklemek i¢in bu aglarin icinde yer aldigim biliyoruz.

Dolayisiyla evet, bu gizli ordular, asir sagi giiglendirdi. Asirt sagi sola karst

kullanmak, Washington ve Londra’daki hiikiimetler tarafindan, NATO
lilkelerini iceriden kontrol altinda tutmak icin oynanan bir oyundu.”"

Batr’nin kendi i¢inden ¢ikan bu 6rgiitsel hareketler, Dogu’nun olas1 hegemonik
siddetine karsi Bati’nin asimetrik savas baslatma potansiyelinin varligma dair
tartismasiz agik delillerdir. Aksini savunmak kiiresel insanlik tarihini reddetmek
anlamina gelir ki bunu kabul etmek zaten miimkiin degildir. Bu durumda dinamiklerin
zemininde yasanacak kayma -ki durum bdyle goériinmektedir- baska bir deyisle
hegemonya zemininin ya da hegemonik giiciin Dogu’nun yonetimine ge¢mesi halinde

hegemon giice kars1 Bat1 kaynakli yine Gladio tipi terdr orgiitlerinin eylemlerinin

87 Daniel Ganser, agk., .70.

8 Agk., s.71, 72.

9 Agk., 5.72.

790 Agk., 5.72; Daniel Ganser ile sdylesi, Sezin Oney, “Avrupa’nmn Gladio Aglar1 Coziilemedi”, Taraf,
2 Agustos 2010, s.2.

' Agm., Taraf, 2 Agustos 2010, s.2.
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gerek Dogu’nun icinde ve gerekse Bati’da Dogu’lu hedeflere kars1 yonelmesi son

derece muhtemeldir.

20. Yiizyilda Bati ile Dogu arasinda ve Bati’nin, Dogu’nun ideolojisine kars1
siyasal siddet zemininde verdigi miicadelenin 21. ve 22. Yiizyillarda hegemonik gii¢
zemininin kaydig1 Dogu’ya karsi1 tekrar vermesi ihtimali olagan bir olgudan ibarettir.
Bu miicadelenin ise, yukarida anlatilan ve 20. Yiizyilda denenmis bir strateji olarak,
asimetrik savas yani siyasal siddetin teror stratejisiyle verilmesi ihtimali ytliksek bir
olaganlik tasimaktadwr. Bu, bagka bir ifadeyle Dogu i¢in, Bati’dan gelen teror

durumunu ifade eder.

Gilinlimiizde bunun Ornekleri goriilmeye de baglanmistir. Zemin kaymasi
nedeniyle Dogu’ya yonelik, ideolojik tabanli siddet igerikli eylemler Bati ile Dogu
arasindaki psikolojik sinirda kendisini gostermistir. I. Diinya Savasi’nin ardindan
Rusya’dan bagimsizligini kazanan Polonya’nin ‘Bagimsizlik Giinii’ kutlamalarinda
asir1 sagc1 Polonya Gengligi ve Radikal Sag Kamp adl 6rgilitlerin iiyelerinden olusan
gostericiler 2013’iin Kasim’inda Rusya Biiyiikelgiligi’ne saldirmis ve “Komiinistlere
Hayir” ve “Baskict Kizil Ordu” pankartlar1 agarak biiyiikelgilik giivenlik kuliibesini

atese vermislerdir.””?

Zemin kaymasmin tamamlanmasit (2050) sonrasmmda ve 2100°e¢ dogru
yasanabilecek asimetrik savasta da; savas ve teror stratejilerinin dinamikler iizerinden
karsilikli olarak dinamikleri, dinamiklerin sembollerini hedef almas1 s6z konusudur
zira siyasal siddeti tetikleyen dinamiklerdir. Bu durumda Dogu’dan gelebilecek savas
Batr’nin ekonomi, gilivenlik ve ideolojik degerlerini, buna karsilik Bati’dan gelebilecek
teror eylemleri de Dogu’nun yine ekonomi, giivenlik ve ideolojik degerlerini hedef
alacaktir. Dogu’da terére maruz kalacak olan aktor 21. Yiizyilda Dogu’dan yiikselen
yeni hegemonik gii¢ olacaktir. Bat1 ve Dogu 21. veya 22. Yiizyilin ikinci yarisinda
hegemonik kaymanin tekrar yasanmasi ve giic dengesinin yeniden kurulmasi halinde
20. Yiizyiln ikinci yarisinda yasanan soguk savas donemine tekrar girebilir. Ve ikinci
soguk savas donemi sonrasi hegemonik giicii kaybetmemek adina Dogu’dan
gelebilecek savasa karsi Bati’nin asimetrik savasi yani terorii tetiklenebilir. Asimetrik

savagin yiiriitiilecegi bu ortam da dengesizlikten kaynakli bir ¢catigma ortami olacaktir.

2 Taraf, ‘Diinyanin Giindemi’, 13 Kasim 2013, s.3.
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Cin, hegemonik doneminde ve hegemonik gilicten diiserken Bati’ya karsi siyasal
siddete bagvurmasi halinde Pekin’de ve kiiresel olarak dortlii kusatma alaninda
asimetrik siddete yani terore hedef olabilir. Dinamiklerin yonetim zemininin kaymasi
ile birlikte siyasal siddetin zemininde de yani cografyasinda da kaymalar yasanacaktir.
Savas boyutundaki siddetin zemini bu kez Dogu’nun yonelebilecegi Batili hedeflerin
kiiresel olarak yogunlastigr zemin iken, buna mukabil terér boyutundaki asimetrik
savagin ya da siddetin icra edilebilecegi zemin de hegemonik giice karsi Bat1 ve Dogu
olacaktir. Ayrica, asimetrik siddetin kayan zemini ile birlikte siddeti besleyen
ideolojilerin renginde ve zemininde de degisiklikler olacaktir. 20. Yiizyilda Bati’ya
yonelen terdriin Dogulu ideolojilerinin yerini 21. Yiizyilda Dogu’ya yonelen teroriin
Batili ideolojileri alacaktir. Diger bir ifadeyle, Dogulu sosyalist ve din motifli
ideolojilerin roliinli, Batili liberal/kapitalist, milliyet¢i ve din motifli ideolojiler

ustlenecektir.

ABD Disisleri Bakanliginca 1999 yilinda yani 11 Eyliil saldirisindan kisa siire
once yayimlanan ve El Kaide’nin de icinde bulundugu kiiresel terdr orgiitleri
listesinde’* 39 6rgiit ismi yer almaktadir. Orgiitlerin ideolojilerini dikkate aldigimizda
listede yayimlanan 39 oOrgiitiin 20°si sol, 19’unun ise din motifli ideolojiye sahip
oldugu goriilmektedir. Din motifli drgiitlerden 3’ii Avrupa’da (Irlanda), biri Asya’da
ayrilikcybagimsizlik¢1 olmasinin disinda sol ideolojiye sahip orgiitlerle birlikte kalan
din motiflilerin tamami, kendi iilkelerinde veya disarida, hegemonik giice veya genel
manada Bati rejimlerine ya da ideolojisine karsi miicadele etmek iizere kurulmus
orgiitlerdir. Listenin hegemonik gii¢ tarafindan hazirlanmis olmasi da ayr1 bir ironi
teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle, listedeki orgiit toplammin % 51°1 sol,
bagimsizlik¢ilarin disinda kalanlar itibariyle toplamin % 38’1 din motifli ideolojiye
sahip olup, kiiresel olarak sol ve din motifli orgiitler birlikte % 89’luk bir dilim
itibariyle hegemonik giice ya da Bat1’ya kars1 eylem diisiincesinde olan orgiitlerdir. Bu
orgiitlerin % 23’1 Bati, % 66’s1 ise Dogu yarimkiirede konuslanmis ya da hayat
bulmustur. Orgiitlerin {icte ikisinin, Bat’nin iizerinde hegemonya kurmak istedigi
Dogu’da konuslanmis olmasi asimetrik savasi hegemonik giice karsi buralarda yogun

olarak yiiriitiildiigiiniin bir isareti olmaldir.

73 USA Goverment of State, http://www.state.gov/www/global/terrorism/1999report/appb.html,
(Erigim: 05.06.2013).
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11 Eylil saldiris1 yasandiktan sonra Batili devletler olarak Avrupa Birligi
Konseyi’'nce 2006 yilinda yayimlanan uluslararasi terdr orglitleri listesinde orgiit
sayis1 48’e yiikselmistir.”* Keza yine ABD Disisleri Bakanlhiginca 2011 yilinda
yayimlanan listedeki 6rgiit sayis1 ise 49’dur.”® 11 Eyliiliin {izerinden gecen on yilda
orgiit sayist da % 25 kadar artmistir. Ancak bu kez Orgiitlerin ideolojik dagiliminda ve
eylem zemininde kayma da vardir. 49 6rgiitiin 12’si sol (hem sol hem din motifli iki
orgiit sol kategoriye dahil edilirse 14 ancak 11 Eyliil sonras1 yasanan asimetrik savagin
genel ideolojik atmosferi dikkate alindiginda bu iki 6rgiitii de din motifli 6rgiitler
kategorisinde degerlendirmek daha uygun olacaktir), yine 3 bagimsizlik¢1 orgiit
disinda kalan din motifli ideolojiye sahip orgiit sayis1 yaklasik 30 olarak
goriinmektedir. Bu cercevede sol oOrgiitler listenin yaklasik % 25’ini, din motifli
orgiitler 1se % 69’unu olusturmaktadir. 11 Eyliill 6ncesindeki orgiit tablosuyla
karsilastirildiginda sol orgiitlerin sayisinda yaklasik yari oraninda diisiis, din motifli
orgiitlerin sayisinda ise iki katina yakin bir artis goriilmektedir. Kiiresel olarak Bat1
karsit1 sol ve din motifli 6rgiitler birlikte % 94’liikk bir dilimi olustururken bu dilimin

% 14’1 Bat1, % 80’1 ise Dogu yarimkiirede konuslanmuistir.

Bu degisim 11 Eyliilden sonra orgiitlerin yerlestigi ideolojik zeminin soldan
din motifliye, eylem zeminin de yogunluk itibariyle Batr’dan Dogu’ya kaydigi
anlamina gelmektedir. Ideolojik zeminin soldan din motifliye kaymasin1 iki nedenle
aciklamak miimkiindiir: Birincisi, hegemonik zeminin Bati’nin altindan kaymasi ya da
Bat1 hegemonyasinin diisiisii, buna karsilik hegemonik zemine Dogu’nun yerlesmekte
olusu veya Dogu hegemonyasinin yiikselisiyle birlikte Dogu’nun ideolojisi olan
sosyalizmin de zemin kazanmaya baslamasi nedeniyle Bati1 ideolojisiyle siyasal siddet
iizerinden miicadele etme ihtiyacinin daha azalmasi, ikincisi ise, “terére karsi savas”
stratejisinin “hagli seferleri” ideolojisiyle ilan edilmesinin bu savasa karsi terorle
cevap verecek orgilitlerin de ideolojilerini din motifleriyle donatma ihtiyacin1 daha
fazla duymasi ya da bu tiir 6rgiitlerin ortaya ¢ikmasi, hayat bulmasinin tetiklenmesidir.
Diger bir ifadeyle, ideoloji lizerinden basvurulan siyasal siddetin karsit ideolojiye

sahip siyasal siddeti tetiklemesidir. Eylem zeminin Bati’dan Dogu’ya kaymasi ya da

794 The Council of The European Union, “Council Common Position 2006/380/CFSP, Official Journal
of the European Union, 29 May 2006.
795 USA Goverment of State, http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2011/195553.htm, (Erisim: 06.06.2013).
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Dogu zemininde yogunlagmasinin nedeni de, Bati’nin terore karsi cephe savasgini
Dogu’da yiiriitmesidir. Dolayisiyla terdr orgiitlerinin yiiriittiigii asimetrik savas da

Dogu cephesinde yogunlasmistir. Dogu’da bu manada’®

en yogun cepheler ise
Afganistan ve Irak olmustur. Ancak terore karsi acilan savas nedeniyle 11 Eyliil
sonrast Dogu cephesinde asimetrik savasin yogunlagmasiyla birlikte hegemonik gii¢
zeminindeki kayma siirecinde Oncelikle yasanan dengelenme ve giiciin Dogu’ya
gecmesiyle birlikte bu zeminde (6rnegin Asya-Pasifik bolgesinde) ortaya ¢ikmis olan

terdr orgiitlerinin eylemleri de yaklasik 2008 sonrasinda diisiis egilimine ge¢mistir.”®’

1999 yilinda diinya genelinde uluslararasi nitelikli toplam 392 terdér eylemi
gerceklestirilmistir. Diinyanin ¢esitli bolgelerinde olmak iizere bu eylemlerin % 43’1
dogrudan ve sadece ABD’li hedeflere yonelik gerceklestirilmistir.”’® Bu oran, toplam
teror olaylarinin neredeyse yarisidir. Eylemlerin kalan kismmin 6nemli bir kismini da
diger Batili hedeflere dagittigimizda asimetrik miicadelenin genel manada Bat1i’ya ve
ozelde ise hegemonik giice kars1 yapildig1 rahatlikla sdylenebilir. Hegemonik giic
Batr’dan Dogu’ya kaydikca ve giicler arasinda bir dengelenme yasandiginda
hegemonyaya kars1 gerceklestirilen teror eylemlerinde de bir diisiis yasanmigtir. 11
Eylil’tin hemen Oncesinde ve sonrasinda olmak iizere 6rnegin 1999°da 395, 2000°de
427, 2002°de 355 ve 2002°de ise 199 terdr olay1 meydana gelmistir.””® Buna mukabil
hegemonik giicli Onlimiizdeki siiregte Dogu ve daha 6zelde de Dogu’da Cin’in ele
gecirmesi halinde ter6r eylemlerinin genel manada Dogu’ya, 6zelde ise yarisinin

dogrudan Cin hedeflerine yonelik gerceklestirilmesi beklenebilir.

Hegemonyanin kayan zemininde giiciin Dogu’ya ge¢mesi halinde bu kez 21.
Yiizyilin sonlar1 ya da 22. Yiizyilda yeni hegemonun kiiresel teror listesi hazirlamasi
dogal bir gelisme olacaktr. Bu oOrgiitlerin ideolojilerinin de sag tabanhi
liberal/kapitalist ve din motifli 6rgiitler olmas1 beklenmelidir. Zira Dogu’da ideoloji

olarak sosyalizm yiikselmektedir ve buna karsi miicadele vermesi beklenen Batili

79 Institute For Economics&Peace, 2012 Global Terrorism Index, s.6, 21, 32,
http://www.visionofhumanity.org/wp-content/uploads/2012/12/2012-Global-Terrorism-Index-
Reportl.pdf, (Erisim: 05.06.2013).

77 Agk. (Erisim: 05.06.2013).

798 USA Goverment of State, http://www.state.gov/www/global/terrorism/1999report/review.html,
(Erisim: 05.06.2013).

7 USA Goverment of State, http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2002/html/19997/htm, (Erisim:
05.06.2013).
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ideoloji ise kapitalizm ve liberalizm tabanli ideolojilerdir. Din motifli 6rgiitlerin ise
Bati’da hakim olan dini kendilerine referans almasi ve bu referansa atifla Dogu’nun
da, Batili hegemonik giiclin yaptig1 gibi din motifli, 6rnegin “Hagh terdriine karsi
savag” referansiyla, bir asimetrik savas yiiritmesi ihtimali belirebilir. Ancak burada su
noktayr dnemle vurgulamak gerekir: Orgiitlerin dini referans almalari, ideolojilerini
dini motiflerle kurgulamalar1 nedeniyle terdr eylemlerini dinle irtibatlandirmak dogru
olmayacaktir. Zira dinler insan diisiincesinin riinii olan ideolojiler degildirler ve
ayrica higbir din de terorii mesru gormemektedir. Bu nedenle Dogu ideolojisiyle
savagmak tizere Bati’dan ¢ikabilecek ve dini kendisine referans alacak teror
orgiitlerinin {rettikleri ideolojileri nedeniyle Bati’da hékim olan din terorle
irtibatlandirilamaz. Diger bir ifadeyle, Bat1 kdkenli olabilecek orgiitlerin eylemleri bu
manada 6rnegin Hristiyanlikla birlikte anilmamalidir. Tipki 20. Yiizyilda Bati rejimine
ya da ideolojisine karsi teror eylemi gerceklestiren din motifli ideolojiye sahip

orgiitlerin kendilerinin ve eylemlerinin Islam’la anilmasinin yanls oldugu gibi.

21. ve 22. Yizyilda Dogu hegemonyasina kars1 asimetrik savas yiiriitmesi
muhtemel liberal/kapitalist, milliyet¢i ya da din motifli orgiitlerin, 20. Yiizyil
orneklerinin asimetrik yansimasi olarak, {icte ikisinin Bat1 yarimkiirede konuslanmasi
thtimali, asimetrik savasin Dogulu hedeflere karsi yogun olarak bu yarimkiirede
yasanmas1 ihtimalini dogurmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu yogunluk, yeni hegemonik
giiciin kusatma alanlar1 ve bu alanlardaki direnme giicii ile baglantili olacaktir. Ugte
bir oranindaki orgiitlerin konuslanma ve eylem alanmin ise Dogu’da, hegemona yakin
cevrede olacagi disiiniilebilir. Bu alan dagilimi, hegemonyanin asimetrik savas
giiciiniin kuvvetli ya da zayif olusuna, yani 6rgiitlerin hegemonik hedeflere karsi daha
kolay eylem yapabilme imkani buldugu yerler ve Dogu’nun terdre karsi acacagi
savasin cephesi ile baglantilidir. Bu cephenin, 21. Yiizyilin hemen baginda Bati’nin
Dogu’da agtig1 cephenin simetrisi olarak Bati olmasi beklenebilir. En zoru ise
hegemonik giiclin evinde gerceklestirilebilecek olan eylemdir. Bu manada hedef Pekin
olabilir mi? Bu ihtimal ya da olabilecek tarih tekerriirii icin 11 Eyliil’e bakmak gerekir.
11 Eyliil saldirilar1 cercevesinde teror eylemlerinin ABD topraklarina taginmasi,
savasa karsi teroriin diger bir ifadeyle asimetrik savas zemininin hegemonya

altindakilerin cografyasindan hegemonya sahiplerinin cografyasina taginmasi gibi 21.
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ve 22. Yiizyillarda da Dogu’nun hegemonik giiciine kars1 Bat’nin olasi teroriiniin de

Dogu cografyasina taginmas1 miimkiindiir.

Bing-zhi ve Xiu-mei’ye gore, Cin su anda da gercgek terdr tehdidiyle karsi
karstyadir. Cin’in yurtdisi ulusal ¢ikarlar1 teror tehdidi altindadir. Yabancr tilkelerdeki
Cin vatandaslar1 ve miilkleri teror saldirisina maruz kalmaktadir. Uluslararasi teror
hareketleri Cin’in enerji nakil giivenligini tehdit etme potansiyeli tasimaktadir. Orta,
Giliney ve Dogu Asya’da faal olan teror gruplar1 eylemlerini Cin topraklarina tagima
imkanma sahiptirler. Biitiin bu hareketlenmeleri dikkate alarak Cin de terdre karsi bir
dizi adli tedbir alma yoluna gitmistir. Son yillarda terdriin, ulusal giivenligi ve ic
asayisi giderek artan bir orandaki tehdidiyle yiiz yilize gelen Cin hiikiimeti de terorle
miicadele prensiplerini iceren bir deklarasyonda bulunmus ve uluslararasi
sO0zlesmelere imza koyarak birtakim uygulamalara yonelmistir. Giivenlik zemininin
yeni dinamikleri ¢ergcevesinde terdriin her tiiriinii bastirmak {izere bir terdrle miicadele
siyaseti belirlenmistir. Bu kapsamda uluslararas1 diizenlemeler de dikkate alinarak
ulusal kanunlarda iyilestirmeler yapilmistir. Uyesi oldugu SiO’niin hazirladig:
Terérizm, Ayrilik¢ilik ve Aswricilikla Miicadele Sanghay Sozlesmesi, Cin’e ulusal ve
uluslararasi alanda terdrle miicadele i¢in yasal zemin hazirlamistir. Diger taraftan, 11
Eyliil saldirisindan sonra BM Giivenlik Konseyi’nin ¢ikardigir 1373 sayili kararin
gereklerini kendi i¢ kanununa adapte etmis ve 1997 tarihli Cin Ceza Kanununa yapilan
bir ilaveyle teror orgiitii kurma, iiye olma ve yOnetmeye iligkin cezalara yeni

diizenlemeler getirilmistir.5%

BM Giivenlik Konseyi ve NATO’nun Dogu’dan gelen (11 Eyliil) terore karsi
aldiklar1 asimetrik savas kararlar1 gibi SIO’niin de 21. Yiizyilda Bati’dan gelebilecek
terdre kars1 kararlar almas1 ve kuvvet kullanmasi miimkiindiir. Zira “Orgiitiin bir
faaliyeti olarak 2005 yilinda yapilan askeri tatbikat senaryosuna gore, Cin ve Rusya

catisma iginde olan iigiincii bir iilkenin bagvurmasi iizerine harekete ge¢mekteydi.”’!

ABD’nin, ¢ikarlarmi takip ettigi Afrika’da terdre maruz kalmasi tesadiifi
degildir. 1998’de Nairobi ve Dar es Selam’da, 2002°de de Kenya’da ABD
Biiyiikelciliklerine El Kaide tarafindan terdr saldirisinda bulunulmustu. AFRICOM un

800 Zhao Bing-zhi ve Wang Xiu-mei, “Countermeasures against Terrorism through Criminal Justice in
China”, http://www.penal.org/IMG/Guadalajara-Zhao.pdf (Erisim:06.06.2013).
801 Nogayeva, Orta Asya’da ABD, Rusya ve Cin: Stratejik Denge Arayislart, 5.250.

299



kurulus nedenlerinden birisi de budur: terdrle savasmak. Keza El¢iliklere kars1 yapilan
bombali saldirilara karst ABD Sudan’da askeri kapsamda Cruise fiizelerini
ateslemistir.’> Cin de hegemonik déneminde Afrika’da terdr rgiitlerinin saldirisma
maruz kalabilir ve hem c¢ikarlarini korumak hem de terdrle savasmak i¢in SIO’niin

disinda AFRICOM benzeri bir kuvvet konuslandirabilir.

20. Yiizyilin hegemonik giici ABD’nin El-Kaide orgiitiine kars1 yaptigi bazi
operasyonlarin akabinde 7 Agustos 1998’de Bin Ladin’in yardimcist Ayman El
Zewahiri bir bildiride sunlar1 ifade etmisti: “Amerikalilarin mesajini aldim. Onlarin
anlayacag1 dilden cevap verecegim: siddet.”®* Ve 8 Agustos 1998’de Tanzanya’nin
Dariisselam ve Kenya’nin Nairobi kentinde bulunan Amerika Biiyiikelgiliklerine es
zamanli olarak iki saldir1 diizenlenmisti. 21. Yiizyilda da Cin’in, kendisine kars1 eylem
yapan oOrgilitlere karsi yaptig1 operasyonlarm ardindan orgiit liderlerinin benzer bir
mesaj verdigini tasavvur ettigimizde Cin’in soyle bir asimetrik meydan okumayla
karsilagmas1 miimkiindiir: “Cinlilerin mesajini aldik. Onlarin anlayacagi dilden cevap

verecegiz: siddet.”

Ikinci boliimde aktardigimiz iizere; 1991°deki Korfez Savasi’ndan sonra
bolgede Batili giiclerin devam eden mevcudiyetleri ve bolge halkinin aglik igerisinde
yasadig1 sefalet Bin Ladin ve diger gruplarmn liderleriyle birlikte Diinyaya hitaben
(1998 yilinda) bir fetva yaymnlamalarina neden olmustu. Fetva, yaklasan biiylik
siddetin habercisi gibiydi ve bdlgenin zenginliklerinin talan edilmesi, Yarimadaya
askeri tislerin kurulmasi ve din motifli misyondan bahsedilmesiyle siddetin gerekgeleri
de srralanmist1. Diinyaya durum su sekilde ilan edilmisti: “Arap yarimadasi... hi¢ bir
zaman cekirgeler gibi zenginliklerini yiyip bitiren hagh giliglerinin higmina
ugramamuistir. Biitlin bunlar halk bir tabak yiyecek i¢in kavga ederken oluyor. Bu agir
kosullarda ve destek yoklugunda biz ve siz olan biteni diisiinmek zorundayiz ve nasil
cozecegimiz konusunda bir fikir birligi saglamaliy1iz. Herkesin bildigi {i¢ sey hig

tartisilmiyor. Biz herkesin yeniden hatirlamasi i¢in bunlar1 sayacagiz. Birincisi, yedi

802 Davis, “AFRICOM’s Relationship to Oil, Terrorism and China”, Foreign Policy Research Institute:

Elsevier Limited, Winter 2009, s.122, http://www.relooney.info/SI_Oil-Politics/China-Energy-Oil-
Africa 31.pdf., s.125.

803 «Jonathan R. White, (2002), Terrorism: An Introduction (3rd ed), Wadsworth Grousyf: CA”dan
aktaran Cinoglu, Ozeren, “ABD’nin Yeni Terérle Miicadele Konsepti: Savas Yerine Uyumlu Isbirligi
mi?”, Uzakdogudan Yeni Kitaya Terorle Miicadele, Bal ve Ozeren, (Ed.) s. 323.
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yildan beri ABD en kutsal Islam topraklarini, Arap Yarimadasmi isgal ediyor,
zenginliklerini talan ediyor, kurallarmi dayatiyor, halkim1 asagiliyor, komsularina
korku saliyor ve bagska Miisliman {ilkelere karsi kogbasi olarak kullanmak {izere
Yarmmadaya iisler kuruyor... ikincisi, Hagli-Siyonist ittifakinin Irak halkin1 soktugu
biiyiik sefalete ve bir milyonun iizerinde insanin 6liimiine neden olmasina... biitiin
bunlara ragmen, sanki bu katliamlar, sefalet ve aclik yetmiyormus gibi Amerikalilar
bir kere daha katliamlarmi tekrarlama pesindedir... Ugiinciisii, bu savaslarmn
arkasindaki Amerikan hedefleri dini ve ekonomikse, hedef ayni1 zamanda Yahudilerin
kii¢iik devletine yardimec1 olmak ve dikkatleri Kudiis’iin... igsgalinden baska yone

cekmektir.”8%

21. yada22. Yiizyillarda da Dogu’nun hegemonyasi akabinde Bat1’nin fakirlik
yasamasi s0z konusu olabilir. Ayrica Dogu’nun Bat1 Yarikiirede hegemonik bir savasg
yiiriitmesi halinde Batili terdr orgiitlerince de benzer bir degerlendirme yayimlanabilir:
“Batili iilkeler... hi¢ bir zaman ¢ekirgeler gibi zenginliklerini yiyip bitiren Dogulu
giiclerin hismma ugramamuistir. Biitiin bunlar halk bir tabak yiyecek i¢cin kavga ederken
oluyor. Bu agir kosullarda ve destek yoklugunda biz ve siz olan biteni diisiinmek
zorunday1z ve nasil ¢dzecegimiz konusunda bir fikir birligi saglamaliyiz. Herkesin
bildigi li¢ sey hig tartisilmiyor. Biz herkesin yeniden hatirlamasi i¢in bunlar1 sayacagiz.
Birincisi, ...yildan beri Cin kutsal Bati1 topraklarini isgal ediyor, zenginliklerini talan
ediyor, kurallarimi dayatiyor, halkini asagiliyor, komsularina korku saliyor ve iisler
kuruyor... Ikincisi, sosyalist ittifakinin Bat1 halkini soktugu biiyiik sefalete ve bir
milyonun lizerinde insanm Oliimiine neden olmasina... Biitiin bunlara ragmen, sanki
bu katliamlar, sefalet ve aclik yetmiyormus gibi... bir kere daha katliamlarini
tekrarlama pesindedir... Ugiinciisii, bu savaslarm arkasmndaki hedefler dini ve

ekonomikse, hedef ayni1 zamanda...”

Cin sayet hegemonik giicii ele gecirir ve de Bati’ya kars1t hegemonya saikli
siddete yonelirse Batili orgiitlerin yukaridakine benzer bir degerlendirmesine ve de
asimetrik savasina maruz kalmasi tekerriir edebilecek ihtimaller dahilindedir. Bu

durumda, Foster’mn dedigi gibi terdrizmin karsi terorizmi dogurmasi da yine

%04 J. Bisard ve G. Dasquie, (2002), Yasaklanmis Gercek Bin Ladin, Istanbul: Anka Yaymcilik”dan
aktaran Cinoglu, Ozeren, Bal ve Ozeren, (Ed.) (2009), s. 290; Migaux, “Al Qaeda”, The History of
Terrorism, Chaliand ve Blin, (Ed.), s. 322.
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miimkiindiir. 11 Eylil ter6ri ABD’nin faili oldugu bdlgesel ve kiiresel siddet
eylemlerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmisti. Ve ABD de terore karsi kiiresel ¢apta ve
kuraldis1 stratejilere yonelmek gerektigini ima etmisti. Verilecek cevabin yani
kuralsiza karsi yapilacak savasm niteligi de tanimlanmisti. 17 Eylil’deki basin
toplantisinda —II. Boliim’de aktardigimiz iizere- bunun tarifi de yapilmisti: “Yeni bir
diisiince tarzina yonelmek gerekiyor. Savasa iliskin yerlesik diisiincenin degismesi
gerekiyor. Yapilacak savas, catisma terimlerini liderlerin ve diinya insanlarmnin
anlayacagi sekilde degistirmeli. Gegmis zaman savaslarinda bir sabirsizlik vardi.
Insanlar savas icin belirli bir meydani diisiiniiyorlardi. Fakat bu ilk olacak; bu yeni bir

miicadele tarzi. Bu, gercekten 21. Yiizy1l savaslarinm ilk serisini olusturacak...”8%°

Simdi benzer dongii siray1 Dogu’ya mu getirmektedir? Bu kez de Dogu’nun
hegemonik siddetine karsi terdr eylemleriyle yani kural dis1 cevap veren Batili
orgiitlere Dogu’nun cevabi da kiiresel ¢apta ve kuralsiz mi1 olacaktir? 11 Eyliil saldiris1
karsisinda verilen cevap paralelinde “terdrizm karsi terérizmi dogurur” fenomeni bu

kez de Dogu tarafindan mu tekrarlanacaktir.

11 Eyliil saldiris1 ger¢ceklesmis ve saldiriya Amerika hazirliksiz yakalanmaisti.
12 Eyliil’de Disisleri Bakani Colin Powell da verecekleri cevabin tek kisiye karsi bir
tek saldir1 olmayacagini belirterek, “Bu sadece ABD’ye degil, tiim medeniyete kars1
acilmis bir savastir”®® demis, Baskan Bush da “Bu, Diinyanm savasidir. Bu

medeniyetin savasidir”3"’

degerlendirmesinde bulunmustu. Miiteakip giinlerde
Singapur’da yaptig1 konusmasinda Baskan, bagsvurulacak siyasal siddetin
dinamiklerine de bir biitiin olarak atifta bulunmustu: “Biitiin milletler i¢in bu savasin
kazamimlar1 yiiksektir; hayatlarimiz, yasanti tarzimiz ve ekonomik gelecegimiz. 8%
Benzer sekilde 21. ve 22. Yiizyillarda Cin’in medeniyet temsilcisi konumuna
yiikselmesi halinde Cin’in de “Bu sadece Cin’e degil, tim medeniyete karsi agilmig
bir savastir. Bu, Diinyanm savasidir. Biitiin milletler i¢in bu savasin kazanimlari
yiiksektir;  hayatlarimiz, yasant1 tarzzimiz  ve ekonomik gelecegimiz.”

degerlendirmesinde bulunmasi olagan diisecektir.

895 Davison, Conquering Hearts And Minds, s.169.

896 Demirel, Taliban, El Kaide, Ladin ve Paylasilamayan Ulke Afganistan, s. 141.
807 Akmaral, Ben Bush, Evangelist Bush, s. 71.

898 Davison, Conquering Hearts And Minds, s.166.
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Soku atlatan Washington cevap i¢in derhal bir operasyon listesi hazirlamig ve hemen
oncelikli olan hedefler ilan edilmisti: Ordunun harekat1 i¢in savunma biit¢esini
artirmak; yeni durum karsisinda Amerika’nin kiiresel stratejisini belirlemek yani;
“Terdre Kars1 Savas”. Ulusa seslenis konusmasinda Bush Washington’in hegemonik
duygulari aciklamis ve terore karsi savasta taraflari ilan etmisti: “Altmis’tan fazla
iilkede bu teroristlerden binlercesi var... Her bolgedeki her millet simdi bir karar
vermek zorunda. Ya bizimlesiniz, ya teroristlerle. Bugilinden itibaren, terorizme
barinaklik yapmaya devam eden her millet Birlesik Devletler’in diigmani
sayilacaktir.”% Pekin’e olas1 bir terdr saldirisinin Cin’e de aymi sozleri sarf ettirmesi

miumkiindir.

11 Eyliil saldirisindan sonra Afganistan’da “Terdre kars1 savasg”a girilmesinden
sonra El Kaide Orgiitii de bu savasa kars1 terdr savagini ilan etmis ve Bati cephesinde;
Londra, Madrid ve Istanbul’da bombalari patlatmusti. Oniimiizdeki siiregte olas1 yeni
hegemonik zemin kaymasmin ardindan Cin’in Bati istikametinde bir siddete
basvurmasi halinde Bati’nin asimetrik savasi ile karsilasmasi ve bu durumda “terére
kars1 savag” yiiritmesi ve Cin’in bu stratejisine yonelik olarak da, “Diismanlarimiz ve
isbirlik¢ileri bilmelidirler ki isledikleri suglar cezasiz kalmayacak. ...bu savas,
hegemonya’nin ¢okiisii ile sonuglanana dek siirecek™ seklindeki “kural dis1” bir ilanla

savasa karsi teror stratejisiyle karsilagsmasi biiyiik thtimal dahilindedir.

Sivil toplum zemininden c¢ikan terdr Orgiitlerinin yani swa aktor olarak
devletlerin de baz1 hallerde asimetrik savas stratejisini benimsemesinin bir 6rnegi olan
Gladio tipi yapilanmayi, yeni bir zemin kaymasi yasanmasi halinde yani zeminin 22.
Yiizyilda Dogu’dan tekrar Bati’ya kaymasi dncesinde gii¢ler dengesinin saglandigi
ikinci Soguk Savag doneminde Dogu’nun da kurabilecegi diisiiniilebilir. Bu kez de
gizli ordularm kurulmasi fikri kapitalist isgali ve kapitalist partilerin iktidara
gelmesine yonelik korkulara dayanabilir. Bu tiir bir “siiper 6rgiit”, Dogulu sosyalist
devletlerin kurdugu, NATO benzeri, ortak bir giivenlik teskilat1 adina tilkelerin siyasi
dengesinin saga kaymasini onleme gorevini istlenebilir. Boyle bir yapilanma da
Dogu’daki devlet aktoriiniin Bati’ya kars1 22. Yiizyilda Gladio tipi asimetrik savas

stratejisini ytriitebilir.

899 Foster, Naked Imperialism, The U.S. Pursuit of Global Dominance, s.24.
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21. Yiizyilda Dogu’dan Bati’ya yonelik yasanabilecek bir siddet ihtimali
bulunmakla birlikte, boyle bir siddete tepkiyle yasanabilecek asimetrik bir savasin
akabinde Dogu’nun da Bati ile ayni1 akibeti paylasma ihtimali de bulunmaktadir. Yani
savunma harcamalarmin artirilmasi ve c¢atismanin getirecegi diger ekonomik

kayiplarin hegemonik diisiisii hizlandirmasi gibi.

Kennedy’nin dedigi iizere, nisbi ekonomik gii¢leri azalirken, konumlarina
yonelen dis tehditlerin aktorleri kaynaklarimi giderek daha ¢ok miktarlarda askeri
sektore ayirmaya zorlamasi; bunun ise, verimli yatirimlara yer brrakmamasi ve
zamanla, daha yavas biliyiime, daha agir vergiler, iilke icinde harcama Onceliklerine
iligkin gorlislerde daha derin catlaklar, savunma yiikiinii tasima kapasitesinde

zayiflama bigiminde ortaya ¢ikan ters yonlii bir akima yol agmas1 gibi.

Diinya Bankasi’nin “Catigma, Giivenlik ve Kalkinma” konulu raporuna gore
gelismekte olan bir iilke, catisma igerisinde olan her bir komsu iilkeden dolay1 GSYH
olarak her yil % 0.7’lik bir kayip yasamaktadir. 18 Bat1 Avrupa iilkesinde yapilan bir
baska arastirmaya gore de smnirlar cerisine gegen ilave her bir terdr olayr yillik
ekonomik biliyiimenin % 0.4’lini kaybettirmektedir. Siddetin, diger bir ifadeyle
gilivenlik yoklugunun ekonomiye olan etkisine dair 1981 — 2005 yillarin1 kapsayan bir
slire¢ i¢in yapilan bir arastirma neticesine gore de; bu donemde (yani yaklasik 25 yillik
bir siiregte) onemli derecede siddet olgusuna maruz kalan bir iilke, ayni siiregte siddete
maruz kalmayan tilkeyle kiyaslandiginda % 21 oraninda fakirlesmistir. Bu tiir biiyiik
siddet donemlerinin ardindan ticari faaliyetlerdeki seviyenin iyilesmesi 20 yil
almaktadir. Diger bir ifadeyle, boyle bir siire¢ bir neslin tiim ekonomik gelisim siirecini

silip atmaktadir.®!°

810 The World Bank, World Development Report 2011: Conflict, Security and Development,
Washington DC: The World Bank, 2011, s.5, 6.
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SONUC

20. Yiizyilin sonunda yasanan Korfez Savasi, 21. Yiizyilin basinda, yasanan savasa
kars1 11 Eyliil terorti, akabinde Afganistan’da icra edilen “terore karsi savas” ve yine
savasa karsi terér zemininde icra edilen Istanbul, Madrid, Londra bombalamalari:
insanlik tarihinin baglangicindan buyana insan hayatindan, icerik itibariyle

degismeksizin, hi¢ eksik olmayan siddet 6rnekleri.

Igerik itibariyle degismeden giiniimiize kadar gelen siddet bundan sonra da
ayn1 sekilde devam edecek gibi gériinmektedir. Icerik itibariyle degismemistir zira
insanin temel ihtiyaglar1 da degismeden varhigini stirdiirmektedir. Verdigimiz siddet
ornekleri de bu ihtiyaclarin giderilmesinde yasanan ihtilaflardan kaynaklanmstir.
Mahnken’den aktardigimiz gibi; “savasin mantig1 evrenseldir; ayn1 mantik her zaman,
her yerde gecerlidir. Bunun nedeni, maddesel ilerleme sevdasinda olan insan tabiatinin
degismeden devam ede gelmesidir. Binlerce yil dnce yasamis olanlar1 savasa motive
eden ayni ihtiraslar bugiin bizleri de motive etmeye devam etmektedir. Degisen sadece

savasm icra edilis bicimidir.”%!!

Icerik itibariyle degismeyen ancak boyut ve sekil degistirerek gelisim gosteren
siddet bireysel boyuttan toplumsal boyuta, daha sonra da toplumlar ve devletlerarasi
boyuta yiikselmis, ayrica bireyleri etkileyen siddet, toplumlar1 etkileyen terore ve
savasa doniiserek stratejik anlamda da sekil degistirmistir. Konumuz itibariyle
inceledigimiz siddet, smirlar1 asan, diger bir ifadeyle uluslararasi siyaset zemininde
aktor olarak siddete basvurma kabiliyeti olan devletler ve terdr orgiitleri arasinda yakin
gecmisimizde ve giinlimiizde icra edilmis ve yakin gelecekte de icra edilmesi

muhtemel olan siyasal siddettir.

Siyasal siddeti tetikleyen dinamikler ise ¢alismamizda aktardigimiz lizere insan
ve dolayistyla uluslararasi aktorlerin ihtiyaglari paralelinde siyasetin ekonomi, ideoloji
ve giivenlik dinamikleridir. Bu dinamikler aktorlerin, {izerinde siyaset yriittiikleri
cikar alanlar1 iizerinde sekillenen siyasal diirtiilerdir. Diger bir ifadeyle, siyasetin
devaminda ortaya cikan siddeti, ihtilaflarin yasandigi s6z konusu ihtiyac alanlari

iizerinde sekillenen dinamikler tetiklemektedir.

811 Mahnken, “Strategic Theory”, Strategy in the Contemporary World, Baylis v.d. (Ed.), s.67.
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9812

Siyasetin “en kesif sekli olarak da goriilen ekonomi ile siyasetin

stratejilerinden olan siddet iligkisini “Siddet ise yarar; ...kuvvet uygulayanlar itaat elde

9813

ederler ve bu itaat sayesinde para, mal, ...gibi avantajlar saglarlar veya yine

2814 29815

“iktisadi gelismenin hizlandiricisi ya da “ticaret siyasetine miidahale gibi

tanimlamalarda bulmak miimkiindiir.

Uluslararasi siyaset zemininde aktorleri siddete yonlendiren bir diger dinamik
diisiinsel alan1 temsil eden ideolojidir. Ideoloji ve siddet iliskisi ise ideoloji i¢in yapilan
su 0z tanimlamalarda yerini bulmaktadir: “Siyasal eylem i¢in zemin olusturan fikir

kiimeleri”®'® ve «...fikirler, insanlarin ugruna yasadiklar1 ve yerine gore ugruna

oldiikleri seylerdir”.8!

Devletlerin siirekli kapasitelerini artrma icgiidiisii tasidiklari, uluslararasi
ortamin anarsik oldugu, bu ortamda gilivenligi saglayacak bir iist otoritenin yoklugu
methumu ve disiincesi tehditlere ve korkulara neden olmaktadir. Bu tehdit ve
korkularin bertaraf edilmesi, kendini ve degerlerini koruma i¢giidiisii, Maslow’un
deyimi ile 6z benligin ve aidiyetlerin giivenligini saglama, Freud’un deyimi ile de
“yasama ve O0liim i¢ diirtlisi” ise uluslararasi siyaseti sekillendiren ve giivenlik olarak

karsimiza ¢ikan bir dinamiktir.

Uluslararasi siyasal aktorler arasinda, giic dengesi baglaminda, ekonomik,
giivenlik ve ideolojik ihtiyaclar1 gidermede yasanan ihtilaflar1 bertaraf etmeye yonelik,
siddet stratejilerini igeren giic odakl faaliyetler seklinde tanimlamistik uluslararasi
siyasal siddeti. Aktorlerin dinamikler tizerindeki ihtilaflar1 ¢6zmek i¢in bagvurduklar1
s0z konusu siddet stratejisi ise iki boyutluydu: Savas ve terdr. Uluslararasi hukuk
alaninda biri mesru sayilirken digeri mesruiyet disidir. Savasm belirli kurallar
cercevesinde yiirlitlilmesi kabul gormiisken ter6r kural disidir. Savas devlet
aktorlerinin basvurdugu siddet stratejisi iken terdr, Orgiitlerin icra ettigi stratejidir.
Ancak zaman zaman devletlerin de kural disina ¢iktig1 olmaktadir. Ayrica, uluslararasi

siyaset sahnesinde devletler birbirlerine kars1 siddete bagvururken, aktor olarak devlet

812 Heywood, siyaset, s.14.

813 Chomsky, 11 Eyliil ve Sonrasi: Diinya Nereye Gidiyor? s. 122.
814 Arendt, Siddet Ustiine, s.15.

815 Coulomb, Economic Theories of Peace and War, s.25.

816 Heywood, Siyasi Ideolojiler, s.7.

817 Eagleton, Ideoloji, s.14.
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ile teror orgiitleri de karsi karsiya gelebilmektedir. Bu iki aktoriin dengesiz ve
asimetrik giicleri nedeniyle birbirlerine karsi icra ettikleri savas ise asimetrik zeminde

cereyan etmektedir.

Aktorlerin siyaset zemininde basvurdugu siddet olgusu dinamiklerden
bagimsiz degildir. Arastirmamizda siyasal siddeti tetikleyen dinamiklerin siyasetle ve
siyasal siddetle iliskisinin nasil gelistigini teori ve yasanmis siddet ornekleri
cercevesinde sorgulayip analiz etmistik. Ancak bununla birlikte degisen uluslararasi
konjonktiire bagl olarak baska onemli sorular da giindeme gelmisti: Dinamiklerin
hegemonik zemininde bir kayma mi1 yasanmaktaydi ve buna baglh olarak kiiresel
siyasal siddet zemininde de hegemonik giic kaymas1 yasanir miydi1? Siyasal siddete
basvurma kabiliyeti nasil etkilenirdi? Dinamiklerinin hegemonik zeminindeki kayma
siyasal siddeti bu kez de dinamiklerin yOnetimini ele gegiren ve yiikselen yeni
cografyanin siyasetine mi endeksler idi? 20. Yiizyilda Bati’nin Dogu istikametinde
icra ettigi gibi, kayan zemine endeksli olarak oniimiizdeki siireci temsil eden 21. ve
22. ylizyillarda dinamiklerin yonetimini kaybetmemek i¢in Batr’ya yonelik siyasal
siddete savas stratejisiyle ilk basvuracak aktodrlerin cografyasi bu kez de Dogu mu
olacakt1? Bati, Dogu’nun savas boyutundaki siddetine mi maruz kalacakt1? Bu ayni
zamanda ‘Bat1’nin asimetrik savas1’ anlamina da gelir miydi? Dogu’nun savasina kars1
Batr’dan verilecek cevap da terdr stratejisiyle mi olacak ve Bati’nin terdriine mi

sahitlik edilecekti?

20. Yiizyilda dinamiklerin yonetimi iizerinde hegemonik gii¢ elde eden ABD
bu giiciinii tescillemek ve sabitlemek {izere savasa yonelmistir. II. Diinya Savasi
ABD’nin hegemonik giiclin zirvesine oturdugu dénem olmustur. Ancak bu savas
ABD’nin ayn1 zamanda zirveden inmeye, diger bir ifadeyle dinamiklerin yonetimini
kaybetmeye, hegemonik zeminin altindan kaymaya basladigi donemin de bagslangici
olmustur. Evet, ABD ile birlikte Bat1 Yarimkiirede yer alan ve refah diizeyi yiiksek
olan Avrupa Birligi’nde de biiyiik sarsintilar yasanmaktadir. 2008 diinya ekonomik
krizinden sonra ABD ve Avrupa Birligi ekonomilerinin biiylime oranlar1 eksilere
diismiis ve hatta bazi Avrupa iilkeleri ekonomik agidan iflas noktasma gelmis, Birlik
tarafindan cesitli kurtarma paketleri hazirlanmistir. Kayan zemine simdi, 20. Yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren genel anlamda Dogu, 6zelde ise Cin yerlesmektedir. Bagka

bir bakis agisiyla, medeniyet Bati’dan Dogu’ya kaymakta gibidir.
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Tarihte hi¢cbir zaman medeniyet kaymas1 barig ve siiklinet icinde olmamastir.
Bu gecisler sancili ve bunalimlidir. Hegemonik zemini kaybetmekte oldugunu fark
eden Bat1 da bunu durdurmak ve dinamikler tizerindeki giicii elde tutmak i¢in 20.
Yiizyilin sonunda hegemonik siddete basvurmak zorunda kalmistir. Bati’nin ihtiyag
duydugu giiclin kaynagi olan Korfez bu savasin meydani olmustur. Ancak, Bat1 da
savasa, Bat’y1 durdurabilecek karsit giiciin dagildigi, kendisini dengeleyebilecek
giiciin kalmadig1 bir ortamda bagvurmustur. Bu ana kadar Batr’y1 durduran yine,

Soguk Savas doneminde dengeyi saglayan Dogu olmustur.

Dengesizlik ortaminda siddete basvuran Bati ise dengesiz bir cevapla,
asimetrik siddetle karsilasmustir. 11 Eyliil saldirisi, Istanbul, Londra ve Madrid
bombalamalari, terdr oOrgiitleri tarafindan Bati’ya karsi acilan asimetrik savas
olmustur. Diger bir ifadeyle savasa karst terér icra edilmistir. Diger taraftan, bu
asimetrik savas ya da terdr eylemleri de dinamikler iizerinden tetiklenmis ve Bati’da
da dinamiklerin sembolleri hedef alinmistir. Akabinde Bati’nin da Dogu’da asimetrik

zeminde “terdre karsi savas”1 baglamistir.

Bu savagslar, hegemonyay1 kaybetmekte olan Bati’nin hegemonik yetkinligi
kapsaminda muhtemel son savaslaridir. Zira hegemonik gii¢ artik Dogu’ya ge¢mekte,
bu manada bir ekonomi, gilivenlik ve ideoloji zemininde yonetim kaymasi
yasanmaktadir. Cin’in hatta kayan zemine yerlesmesinde ve yiikselise gegmesinde
“sosyalist piyasa ekonomisi’nin rolii oldugu tartisilmaktadir. Ekonomi ve giivenlik
dinamiginde ve bu minvalde silahlanma artiglarindaki rakamlar ve kurulan ittifaklar
kayan zemine 21. Yizyilda Dogu’nun yerlesmekte oldugunu bariz bir sekilde
gostermektedir. Ekonomi ve giivenligin yani sira ideolojide de zemin kaymasi
yasanmaktadir. Soguk Savasin bitimiyle birlikte y1ldiz1 parlayan liberalizm simdilerde

sorgulanmakta, yildiz1 sénen sosyalizm ise Cin’le birlikte tekrar parlamakta gibidir.

Evet, zemin kaymasi aktorlerin siyasal siddete basvurma kabiliyetlerini
etkilemistir. Bu durum siyasal siddet zemininde de tescillenmistir. Kuzey Kore, Iran,
Suriye ve Ukrayna krizleri bunun en ac¢ik orneklerini teskil etmektedir. Bati, Dogu
zeminindeki bu noktalarda siddete basvuramamus, yilikselen ve dengeyi tekrar saglayan

Dogu tarafindan geri piiskiirtiilerek durdurulmustur.
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Evet, dinamiklerin zemini kaymaktadir ve bu kaymanin ayn1 zamanda siyasal
siddeti durdurmanin ve geri piiskiirtmenin 6tesinde siddetin zeminini de kaydirmasi
muhtemeldir. 20. Yiizyilin sonunda zemine yerlesmeye ve tirmanisa gegen Cin’in 21.
Yiizyilin ortalarinda zirveye yerlesecegi ongoriilmektedir. Bu siire¢ tamamlanana
kadar uluslararas1 siyaset denge ortaminin giivencesi altinda olacaktir. Diger bir
ifadeyle, 21. Yiizyilin ilk yaris1 itibariyle, siyasal siddet zemininde gii¢ dengesinin
sagladigi  hegemonik catigmasizlik dOonemini yasamaktayiz. Hegemonik
catigmasizliktan kastimiz, denge nedeniyle hegemonik giice yakin kutuplar ve devlet
aktorleri arasinda karsilikli  savas boyutunda siddete basvurulamamasidir.
Devletleraras1 kiiciik boyutlu yerel catismalar ve de hegemonik zemin kaymasi
nedeniyle giic bosluklarinin olustugu bolgelerde ortaya ¢ikan terdr hareketleri bu
tanimlamamizin disindadir. Savas boyutunda hegemonik catigmanin ve hegemonik
gilice kars1 yonelebilecek asimetrik savasin dengenin ortadan kalktigi, hegemonik

dengesizligin yasanacagi bir donemde ortaya ¢ikacagimi diisiinmemiz miimkiindiir.

Ihtiyaglarm sonsuzlugu, ihtiyaglarin giderilmesinde ihtilaflarin yasanmasmin
kacinilmazligi, kisaca insanlik tarihi dikkate alindiginda 6niimiizdeki muhtemel yeni
hegemonik siiregte de catigmayr sonlandirmak miimkiin degildir. Ancak bu siiregte
ortaya ¢ikabilecek tek yonlii veya paralel diizlemde karsilikli ya da asimetrik diizlemde
karsilikl1 siyasal siddete son bir kez isaret etmeden dnce ¢atigmanin sayisini, boyutunu
ve siddetini kismen azaltmanm miimkiin olabilecegi baz1 onerilere de kulak vermek

faydali olabilir.

Dinamikler iizerinden siyasal iligkilere pozitif ve liberal perspektiften bakarak
siddet olgusunun etkisini zayiflatabilecek siyaset stratejileri neler olabilir? Marber’in

bakis acistyla kiiresel catismalar1 durduracak tek bir gii¢ vardir; o da kiiresellesme.3!8

Kiiresellesmenin ruhunu daha fazla diyalog, daha fazla yakinlasma ve daha
fazla paylasim olusturur. Bu manada kiiresellesme c¢atigmalar1 azaltabilir. Ancak
dengesiz ve adaletsiz bir kiiresellesme catismay1 azaltmak yerine artirict bir rol

oynayabilir. Bu durumda “denge” 6nem arz etmektedir. Uluslararasi siyaseti ve siyasal

818 «peter Marber, ‘Globalization and Its Contents’, World Policy Journal, Kis 2004 den aktaran
Khanna, Yeni Diinya Diizeni, s.21.
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diyalogu belirleyen ise dinamiklerdir. O halde catigmay1 azaltmak i¢in kiiresel

diizeyde dinamikler iizerinde denge ve diyalog kurmak gerekecektir.

Liberallere gore ekonominin siddet tizerindeki etkisini Nye ve Welch soyle

anlatir;

Liberaller sadece devietlerin savasa girmesini énledigi icin degil, devietlerin
¢tkarlarini savast kendileri icin onemsizlestirecek sekilde tammlamalarina yol
acabildigi icin ticaretin onemli oldugunu savunurlar. Ticaret devletlere,
askeri genigleme yerine ekonomik biiyiime yoluyla konumlarint doniistiirme
olanagi sunar... Savasi énlemenin iyi bir yolu, ...agik bir ticaret sisteminde
ekonomik biiyiimeyi siirdiirmektiv. Liberal ekonomik sav, ...ticaretin
devletlerin onlerindeki firsatlara bakis a¢ilarm degistirdigini, bunun da
savasa daha az egilimli bir sosyal yapiya yol acabilecegini ileri siirer.3"

Bu manada, 6rnegin Diinya Ticaret Orgiitii gibi yapilanmalara, kiiresel ticari
akimlar1 gozlemleme ve ticari iligskilerde devletlerarasinda dengeyi saglayacak

diizenlemelere daha fazla agirlik verme gibi 6nemli gorevler diismektedir.

13

Liberalizmin diistince zemininde Nye ve Welch’e gore “...uluslararasi
kuruluslar beklentileri sekillendiren bir gerceve cizerler ve bilgi saglarlar. Insanlar1 bir
catigma olmayacagina inandirirlar... Kurumlar, realistlerin varsaydigi anarsinin
etkisini hafifletir... Anarsi smirlanip istikrar kazanildiginda insanlarin barisgt
beklentiler gelistirebilecegini ima eder.”®?° Kurumlar beklentilere dort yoldan istikrar
kazandirir. Birincisi, bir siireklilik duygusu verirler; 6rnegin, cogu Bati Avrupali
Avrupa Birligi’nin varligmi siirdiirmesini beklemektedir. Ikincisi, kurumlar bir
karsiliklilik, adalet ve esitlik firsat1 sunarlar. Ugiinciisii, kurumlar bir bilgi akis1 saglar.
Kim ne yapmaktadir? Dordiinciisii de, kurumlar baris beklentisi olan bir kiiltiir

olusturarak miizakereler i¢in birer zemin olustururlar ve ¢atigmalara ¢6ziim yollar1

sunarlar.®!

Diger taraftan, kitalararasi yeni ticaret sOzlesmeleri, kitalararasi ticaret
zemininde ortak insani hedefler ve geri kalmis bolgelerin ekonomik agidan
kalkinmasin1 saglama, kiiresel diizeyde ortak bilimsel calismalara yonelme gibi
projeler, ekonomi dinamigi iizerinden daha fazla diyalogun ve dengenin kurulmasi

stirecini kolaylastiracaktir.

819 Nye ve Welch, Kiiresel Catismay ve Isbirligini Anlamak, s.85, 86.
820 Age., 5.87.
821 Age., s.88.
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Khanna’ya gore de karsilikli bagimlilig1 destekleyen ekonomik c¢ikarlar, ayni
zamanda igten i¢e kaynayan jeopolitik gerilimlerin 6niine geger ve onlar1 sonsuza dek

sessiz bir rekabete doniistiiriir.5*?

Devletlerin ihtiyaglar1 dogrultusunda once kendi ¢ikarlarmi diistindiikleri ve
cikarlar1 kapsaminda gii¢ pesinde kostuklari, kapasitelerini artwrmak i¢in stirekli
rekabet halinde olduklar1 diislincesi ve hatta siyasal gercekligi ister istemez aktorlerin
bir kisminin zayiflamasi, bir kismmin da gii¢ kazanmasi1 gibi sonuglara taniklik
edecektir. Boyle bir sonu¢ ayn1 zamanda dengesizlik ortamimin da isaretidir. Bu ise,
rekabet sonucu zayiflayan aktorler i¢in giivenlik tehdidi demektir. Bunun ¢6ziimii
manasinda Gibbon’a gore bir giic dengesi, ortak giivenligin ve ortak giivenlik

saglamanin hayati bir arac1 olacaktir 3?3

Kiiresel diizeyde bu dengeyi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kurabilir.
Ancak bugiinkii yapisiyla Konsey’in bunu saglamast miimkiin degildir. Zira
Konsey’in karar mekanizmasi Bat1 ve Dogu kutuplar1 arasinda boliinmiis vaziyettedir.
Bunun ornekleri pek ¢ok giivenlik krizinde yasanmistir. Bu nedenle karar
mekanizmasinda  yeniden  yapilanmalara  gidilmelidir.  Konsey’in  karar
mekanizmasindaki tiye sayis1 artirilmalidir. Sadece gelismis iilkeler degil gelismekte
olan ve az gelismis tilkeler de Konsey’e dahil edilmelidir. Bu dahil edilme bolge, kita
temsilciligi seklinde olabilecegi gibi belirli sayida iiyeye sahip bir Konsey yerine biitiin
Birlesmis Milletler iiyelerinin dahil oldugu ve kararlarin oy ¢oklugu ile alindig1 bir

Konsey sekline de dontistiiriilebilir.

Kiiresellesme demografik olarak harmanlanmis bir diinya olusumuna da
yardimer olur.®** Demografik harmanlanma ideolojik harmanlanmay1 da saglar ve
ideolojinin catigmay1 tetikleyen yonii bu sayede torpiilenir. Ekonomi ve giivenlik
dinamiklerinin yam1 swa, Gibbon’a gore bir dengenin olusumunda ideoloji de
etkendir.??® Nye ve Welch’e gore de liberalizmin ikinci bigimi olan sosyal liberalizm
anlayigsinda kisisel temaslar karsilikli anlayisi giiclendirerek catigsmay1 azaltir. Boyle

uluslararasi1 temaslar pek cok diizeyde, mesela 6grenciler, is adamlari, turistler ve

822 Khanna, Yeni Diinya Diizeni, s.20.
823 Black, Savas ve Diinya: Askeri Gii¢ ve Kitalarin Kaderi 1450-2000, s.21.
824 Khanna, Yeni Diinya Diizeni, s.19.
825 Black, Savas ve Diinya: Askeri Gii¢ ve Kitalarin Kaderi 1450-2000, s.21.
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digerleri araciligiyla gerceklesir ve bagkalarina yonelik nefret ve yabancilik

duygularm azaltir. Bu da ¢atisma ihtimalini diisiiriir.%?

Ancak, siyasal hakikatler dikkate alindiginda, insanlik tarihi boyunca
yeryliziinde siddet daima var olagelmistir ve bundan sonrasi i¢inde bu durum
muhtemelen gecerli olacaktir. Catigmay1 tamamen ortadan kaldirmak hemen hemen
miimkiin degildir. Zira ihtiyaglar var oldugu siirece, ihtiyaglarin giderilmesinde
ihtilaflarm yasanmasi da séz konusu olacaktir. Ihtilaflar var oldugu, paylasimda
mutlak adalet saglanamadig1 ve dinamikler iizerinden bir konsensiis saglanamadigi ve
bir denge kurulamadigi siirece de evet, catismay1 tamamen ortadan kaldirmak miimkiin
degildir.

Ihtiyaglarm giderilmesi i¢in yiiriitiilen gii¢c odakh siyaset, kuralin azlig1 ya da
esnekligi ile birlikte devletler lizerinde nihai bir gii¢ ya da otoritenin ve bununla ilintili
olarak bir dengenin yoklugu sistemi giivenliksiz ve anarsik kilmaktadir. Bununla
birlikte silahlanmadaki rekabet de tehdit algisini ve c¢atigma riskini artirmaktadir.
Smith, “Devletler hukukunu yorumlayacak ve uluslararasi iligkileri denetleyecek genel
ve tarafsiz bir kurulus bulunmadig i¢in, devletler sadece kendi otoritelerini arttirmak
endisesiyle hareket etmekle de kalmayip, elverdiginde, rakip devletlerin otoritesindeki

artislar1 da dnlemek endise ve ¢abasi ile hareket etmektedirler”®?’ der.

Sayet Cin 2050 civarinda zirveye yerlesirse, bundan sonraki siire¢ siyasal
siddet agisindan iki saik lizerinde cereyan edebilir. Birincisi, hegemonik giiciin,
tescillenmesi, sabitlenmesi ve Smith’in deyimiyle otoritenin artirilmasi amaciyla
siddete basvurulmasi, ikincisi de otoritenin el degistirmesi, diger bir ifadeyle
hegemonik zeminin tekrar kaymaya yani bu kez de Dogu’nun kontroliinden ¢ikmaya
baslamasi halinde, zemini kaybetmemek amaciyla siddete bagvurulmasi olabilir. Yeni
bir zemin kaymasi ise, tarihteki tekerriirlere bakildiginda 21. Yiizyilin sonlar1 ya da
dort bin yillik medeniyet ge¢misine sahip Cin’in siireci bir yiizy1l daha uzatabilmesi
halinde 22. Yiizyilin sonlarinda ger¢ceklesmesi miimkiin olabilir. Higbir aktoriin giicii
ebedi olarak elinde tutamayacagi gercegi dikkate alindiginda, giintimiizde bu giicii ele

gecirmesi muhtemel goriinen Cin’in tekrar kaybetmesi de kaginilmaz gériinmektedir.

826 Nye ve Welch, Kiiresel Catismay: ve Isbirligini Anlamak s.85, 86, 87.
827 Morgenthau, Uluslararas: Politika, s. 221.
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Bu durumda, oniimiizdeki siiregte savas boyutunda bir siyasal siddetin bu kez
Dogu’dan gelmesi ve aynit zamanda bu siddetin hegemonik diisiisii hizlandirmasi da
thtimal dahilindedir. Ancak bunu sdylemekle, hegemonik gilice ulagsmasi halinde
Cin’in mutlaka savasa yonelecegini de sdylemek miimkiin degildir. Bu elbette eylem
stratejilerinin sdylemle olan uyumuna baghdwr. Zira su anda Cin dis siyasetini

catigmasizlik stratejisi izerine kurdugunu beyan etmektedir.

Ancak bununla birlikte yine siyasal hakikatleri de dikkate almak
durumundayiz. Cin de siyasal bir aktordiir ve ihtiya¢ alanlar1 lizerindeki ¢ikarlar1
pesinde kosan diger aktdrlerin ve ihtilaflarin diinyasinda yasamaktadir. Ustelik
tarihinde siddete hi¢c bagvurmamus bir aktor degildir ve bu miimkiin de degildir. Diger
taraftan, siyasal bir aktor olan Cin’in medeniyet kiiltliriinde siyaset kavrami, siniflar
arasi siyasal catisma —ki bu kavram kiiresel smiflar arasi siyasal catismayir da
kapsamina alir- , ekonomi, gii¢ ve iktidar olarak kabul gérmektedir. Dolayisiyla Cin’in

de siyasetini bu kavramlar {izerine insa etmesi beklenmelidir.

Hegemonik giice ulagmas1 halinde bunu elde tutmak saikiyle Cin i¢in; birincisi
Kuzey Kutbu, ikincisi Dogu Asya ve Pasifik {izerinden Amerika Kitas1 ve Atlantik,
ticlinciisii Hint Okyanusu ve okyanus tizerinden Afrika ve dordiinciisii de Ortadogu
iizerinden Avrupa Kitas1 ve Kita iizerinden yine Atlantik’i igeren bir dortlii kusatma
stratejisi, kaynaklar1 kontrol altina almak amaciyla ihtiya¢ duyulan bir strateji haline
gelebilir. Boyle bir kusatma stratejisi bir anlamda kiiresel kusatmay1 ifade etmekte
olup, boyutu itibariyle bunu gergeklestirmenin zorlugu elbette siyasal stratejiler
acisindan tartismaya agiktir. Ancak kiiresel boyuttaki bu strateji, hegemonik giicii
yasamis olan ABD’nin tipki kiiresel boyutta Asya, Ortadogu ve Afrika’y1 kontrol
altma almak maksadni, kurdugu CENTCOM, Atlantik’i ve Avrupa Kitasi’n1 kontrol
altinda tutmak maksadini da NATO iizerinden gerceklestirme stratejisi ile
ortiisebilmektedir. Diger taraftan, ekonomik, ideolojik ve giivenlik ¢ikarlarma atif
yapilarak, ABD’nin 21. Yiizyilda da kiiresel giiciinii korumas1 ve devam ettirmesi i¢in
silahl1 miicadeleyi de igeren stratejilerini havi olarak ¢izilen “Project for the New
American Century” (Yeni Amerikan Yiizyilma Yonelik Proje)’nin®?® 21. Yiizyilda

kiiresel gilice aday bir Cin i¢in de “Project for the New Chinese Century” (Yeni Cin

828 Soros, Amerikan Ustiinliigii Hayali, s.21, 24.
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Yiizyilina Yonelik Proje)’ye donlismesi giicii kaybeden ve giicii ele geciren taraflar
icin yadirganacak bir durum olmayacaktir. Biitiin bunlarin da Gtesinde kavramsal
olarak zaten hegemonik gii¢, kiiresel kaynaklardan beslenen ve dolayisiyla kiiresel

kaynaklara ihtiya¢ duyan bir glic demektir.

21. yizyilin ikinci yarisinda yasanacak muhtemel Cin hegemonyasinda,
ekonomik ve giivenlik ihtiyaglarm giderilmesi kaygisinin disinda Dogu’dan Bati’ya
yonelik ideolojik riizgarlarin esmesini ve sistemleri ideolojik doniisiime ugratarak
etkilemesi ihtimalini de beklemek gerektir. Bu durum, arastirmamizin i¢inde detayli
olarak daha once bahsettigimiz gibi, 20. Yiizyilda I. Diinya Savas1 yillar1 ve hemen
sonrasinda yasanmis bir olgudur. Siyasal siddetin ardindan Bati’da ve Bat1 disinda
sosyalist rejimlere gecisler olmustur. Yeni hegemonik donemde yasanabilecek siddet
thtimalleri dogrultusunda sistemlerin olas1 ideolojik doniisiimlerinde ayrica
‘demokrasi’ olgusuna oOnem verenler i¢cin Dogulu demokrasi anlayis1 yani

“Demokrasisiz  sosyalizm, sosyalizmsiz demokrasi olmaz’%*

sOylemleri de
kolaylastirict rol oynayabilir. Diger taraftan, hegemonik giicten diismiis olanlara,
hegemonik giicli yakalamis olanlarin ‘sosyalist piyasa ekonomisi’ de cazip

gortinebilir.

Oniimiizdeki siiregte ihtiyag alanlar1 ve bu alanlar iizerindeki, giicii elde tutma
ve artirma diirtlisli basta olmak tizere, olas1 ihtilaflar nedeniyle hegemonik Dogu’dan
Batr’ya yonelik savas boyutunda bir siddet bagvurusu olmasi halinde Bati’nin yasadigi
gibi Dogu’nun da Batr’dan gelen asimetrik bir cevapla karsilagsmasi miimkiindiir.
Gliciin elde tutulmas1 ve artirilmasi diirtiileri ya da yine bunlarla birlikte ters yonde

tekrar bir zemin kaymasi terdr eylemlerinde de zemin kaymasina neden olacaktir.

Bu siiregte yogun olarak kutuplar arasi yagsanabilecek asimetrik savastan once
kutup ici olas1 teror hareketlenmelerini de dikkate almak gerekir. Diger bir ifadeyle,
Bat1 zemininde ortaya ¢ikabilecek Batili ter6r hareketlerinin 6ncelikle hegemonik
giicii kaybeden Batili iktidarlara kars1 yonelmesi ihtimal dahilindedir. Bu potansiyel
halihazirda kendini gostermis bulunmaktadir. Ekonomik zayiflama Batr’da “Wall

Street’i Isgal Et” benzeri, iktidarlar aleyhine yapilan protesto eylemlerine sahne

829 Ramo, “The Beijing Consensus”, London: The Foreign Policy Center, 2004, s.10,
http://fpc.org.uk/fsblob/244.pdf, s.10 .
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olmustur. Bat1 iktidarlarina kars1 yapilan eylemlerin halk tabanli protestolar1 da asip
orgiit tabanl anarsik hareketlenmelere doniisebilme potansiyelinin oldugu da
anlasilmistir. Ornedin Federazione Anarchica Informale adli orgiit, yoksullukla
miicadele edildigi bir donemde Olimpiyat oyunlar1 oynanmasini protesto etmek
amaciyla Ingiltere’ye “diisiik yogunluklu savas” agacaklar1 tehdidinde bulunmustur.
Batr’daki anarsik hareketlenmeler ileriki siiregte ortaya ¢ikabilecek teror

hareketlerinin de zeminini hazirlamakta ve haberciligini yapmakta gibidir.

Yeni hegemonik donemde yasanabilecek terdr eylemlerinin ikinci istikameti
ise Dogu olacak gibidir. Hegemonik Bati’ya karsi asimetrik bir tepki olarak 20.
yiizyilin ikinci yaris1t ve 21. Yiizyiln ilk yarisinda ortaya ¢ikan teror eylemlerinin
kaynagmin Dogu cografyasi olmasinin simetrik bir yansimasi seklinde bu kez de 21.
Yiizyilin sonlar1 ya da 22. Yiizyilda hegemonik Dogu’ya karsi siddet zemininde Bat1
kaynakli asimetrik bir tepki ortaya cikabilir. Boyle bir tepkinin de Dogu
hegemonyasinin zayiflama isaretlerini verecegi bir donemde ortaya ¢ikmasi ihtimali
kuvvetlidir. Zira bu tiir bir asimetrik tepkinin ana nedeni hegemonik zemini altindan
kayan aktoriin bu zemini kaybetmemek i¢in basvurdugu siddet ile birlikte hegemonik
aktoriin bu giiclinii kaybetmekte olusunun, diger bir ifadeyle zayiflama isaretlerinin

teror Orgiitlerini cesaretlendirmesidir.

Bu siirecte yasanabilecek Bati kaynakli terér eylemlerinin iki ayr1 cografik
zeminde icra edilmesi s6z konusu olacaktir. Eylem yogunlugunun, cephe savasi
kavramia paralel olarak Bati’da yasanmasi, Dogu’da ise dinamiklerin sembollerinin

hedef alinmasi1 thtimal dahilindedir.

Eylem yogunlugunun Bati cografyasinda yasanacak olmasi ihtimali birinci
olarak hegemonik aktoriin siyasal siddeti bu cografyada icra etmeye kalkisacak
olmasidir. Hegemonik Dogu’dan gelebilecek savag Bat1 cografyasinda icra edilecekse
teror orgiitleri i¢in de hegemonik giice karsi icra edilecek asimetrik savasin cephesi de
burasi olacaktir. Eylem yogunlugunun Bat1 cografyasinda yasanacak olmasinin ikinci
nedeni ise Orgiitler icin lojistik iissiin burasi olmasindandir. Bu siirecte ortaya
cikabilecek orgiitlerin halk tabanli olmasinin yani sira devlet tabanli olmas1 da dogal
bir seyir olacaktir. Bu nedenle Bati’nin asimetrik savasinda Gladio nun da tekrar

sahneye cikmasi beklenmelidir. Bu tiir “yasam ve olim” donemlerinde devlet
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aktoriinlin de ‘uluslararasi hukuk’ kurallarinin disina ¢ikmasi yani ‘kuralsiz siyasal

siddet stratejisi’ne yonelmesini ‘siyaset’in tabiat1 dahilinde degerlendirmek gerekir.

Boyle bir donemde Bati cografyasinda yasanmasi muhtemel bir asimetrik
savasl icra edecek olan terdr orgiitlerinin hegemonik Dogulu aktdrlerin ideolojisinin
karsit1 olan ideolojilerden beslenmesi de siyasal bir gergeklik olacaktir. Bu donemde
hegemonik Dogu’nun ¢oktan yiikselmis ve belki de inise gecmis bulunan
sosyalizmine, ‘liberal sosyalizm’ine veya ‘demokratik sosyalizm’ine tepki ve karsitlik
olarak da Bati’da yiikselebilecek olan liberal/kapitalist, milliyet¢i ve din motifli
ideolojileri tartigsmamiz miimkiindiir. Dogu’nun hegemonyasina kars1 asimetrik savasi
yiiriitecek olan orgiitlerin, hegemonik giice karsit diisiince diinyasindaki bu ideolojiler
temelinde viicut bulmasi, siyasal siddet tarihindeki orneklerden farkli olmayacaktir.
Yalniz bu savastaki ideolojik duruslari teshisinin de dogru yapilmasi gerekir. 20.
Yiizyilin sonlarinda ABD’de viicut bulmus Tanrinin Ordusu 'na benzer adlarla ortaya
cikabilecek orgiitlerin olas1 din motifli ideolojilerini, “11 Eyliil” terdriiniin ardindan
yapildig1 gibi, insanlarin manevi ihtiyaglar1 dogrultusunda yoneldikleri ‘din’
kavraminin yerine koymamak gerektir. Olas1 din motifli ideolojiler temelinde icra
edilecek Bat1 kaynakli teror eylemlerinin, aidiyetler kapsaminda kabul edilen ‘din’
methumuna atfedilmesine karsi bu kez de Batili aktorlerin miicadele vermesi

gerekebilir.

21. Yizyilin sonu ya da 22. Yiizyilda tekrar ters istikametli yasanabilecek bir
hegemonik zemin kaymasina bagl olarak Dogu’nun Bati cografyasinda muhtemel
siyasal siddet basvurusuna karsi cevap niteliginde gelisebilecek Bat1 kaynakli bir
asimetrik savasin ikinci cephesinin ise hegemonik giiciin cografyasi olan ‘Dogu’
olmas1 muhtemeldir. “11 Eyliil”, ‘Istanbul’, ‘Madrid’, ‘Londra’ bombalamalarinin
simetrigi tiirtindeki eylemler kapsaminda bu kez de Dogulu hegemonik aktor kendi
topraklarinda ‘kuralsiz siyasal siddet’ stratejisiyle karsilasabilir. Hegemonya
altindakilerin cografyasindan hegemonya sahiplerinin cografyasina taginabilecek
‘kuralsiz’ stratejinin adresinin bu kez de ‘Pekin’ olmasi ihtimali, siyasal siddet

tarihinin tekerriir eden bir fenomeni olarak karsimiza ¢ikabilir.

Ancak, ‘uluslararasi siyasal siddet’ olgusu kapsaminda bir analiz olarak ortaya

konmus boyle bir ihtimalin terdr orgiitlerinin degil, siyasetgilerin ve akademisyenlerin

316



analizlerinde kalmasi temennisini de not olarak buraya diismiis olalim. Zira ister
diinyevi diistincelere dayali olsun isterse dini motiflere dayali ideolojiler ve siyasetin
diger dinamikleri iizerinden olsun mesruiyetten uzak siddete iliskin ilahi uyariya bir
kez daha kulak vermekte fayda vardir: Kur’an-1 Kerim Maide Suresi 32. Ayette
“...Kim, bir cana veya yeryiiziinde bozgunculuk cikarmaya karsilik olmaksizin
(haksiz yere) bir cana kiyarsa biitlin insanlar1 6ldiirmiis gibi olur. Her kim bir cani
kurtarirsa biitlin insanlar1 kurtarmig gibi olur...” buyrulmaktadir. Adi ister ‘devlet’
olsun, isterse El-Kaide, Tanrinin Ordusu, Federazione Anarchica Informale ya da
Gladio olsun masumlara yonelebilecek ve mesruiyetten uzak higbir hareketin tarihin
vicdaninda da hi¢bir zaman kabul gormesi miimkiin degildir. Bu cihetle, 6nlimiizdeki
siirecte yeniden bir ‘haksiz savas’, ‘savasa karsi teror’ ve “terore karsi savag” donemi

yasanmamasi dilegiyle...
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