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ÖNSÖZ 

Modernlik, 17. ve 18. yüzyıllarda Batı Avrupa‟da ortaya çıkan ve buradan 

Batı-dıĢı dünyaya yayılan sosyal bir olgudur. Türk toplumu modernlik olgusuyla 18. 

yüzyılda karĢı karĢıya gelmiĢ ve bu yüzyılda Türk modernleĢmesinin ilk tohumları 

atılmıĢtır. Tarihsel ve sosyal arka planı Batı toplumlarından farklı olan Türk 

toplumuna modernliğin uygulanmasıyla çeliĢkili ve gerilimli bir sürece girilmiĢtir. 

Bu süreci anlamaya çalıĢan önemli bir düĢün insanı ġerif Mardin‟dir.  

Mardin‟e göre Türk modernleĢmesini anlamanın en kolay yolu tarihsel 

yöntemi kullanmaktan geçmektedir. Bu amaç doğrultusunda Mardin, Türk 

modernleĢmesinin tarihi kaynaklarıyla ilgili çok titiz çalıĢmalar yapmıĢtır. Mardin, 

Osmanlı Ġmparatorluğu ile ilgili araĢtırmalarında Osmanlı toplumunun yöneten-

yönetilen, avam-havas, resmi-yerel, devlet-halk gibi ikili bir yapısının olduğunu 

anlamıĢ ve bu ikili yapıyı Edward Shils‟in merkez- çevre metaforu üzerinden 

kavramsallaĢtırmıĢtır. Mardin‟e göre Türk modernleĢmesi tarihi bu ikili yapının 

dönüĢmesiyle alakalıdır. Bu dönüĢüm çevrenin artan oranda merkezi etkileyebilme 

gücüne eriĢmesi yönünde yaĢanmaktadır.   

Mardin, Türk modernleĢmesini, Türk toplumunun özgün yapısını gözeterek 

çözümlemektedir. Mardin, Türk modernleĢmesi tarihinde yaĢanan çeliĢki ve 

gerilimleri anlama noktasında büyük özen göstermiĢtir. Bu çeliĢki ve gerilimleri 

genelde din kurumu, özelde Nur cemaati üzerinden anlamaya çalıĢmaktadır. Türk 

modernleĢmesini, Türk toplumunun dinamikleri ekseninde çözümleyen Mardin, 

kültüralist bir yaklaĢım tarzı sergilemektedir. Bu çalıĢma, „Mardin, Türk 

modernleĢmesini kültüralist modernite kuramının içinden okumaktadır.‟ tezi üzerine 

inĢa edilmiĢtir.  

ÇalıĢmamız süresince yardımlarını esirgemeyen değerli hocam Yrd. Doç. Dr. 

Vehbi BAYHAN‟a sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

Adnan ÇETĠN 

Ekim/2010 

MALATYA  
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ÖZET 

 

ÇETĠN, Adnan. ġerif Mardin‟in Modernlik AnlayıĢı, Yüksek Lisans Tezi, Malatya, 

2010. 

 ModernleĢme, sosyolojinin ortaya çıkıĢından çağdaĢ sosyoloji kuramlarına 

kadar olan süreçte en çok tartıĢılan konulardan biridir.  Türk toplumunda 

modernleĢme tartıĢmalarının yaklaĢık üç yüz yıllık bir tarihi vardır. Türk toplumunun 

güncel sorunlarının büyük bir çoğunluğu bu üç yüz yıllık değiĢim ve dönüĢümlerle 

ilintilidir. Bu değiĢim ve dönüĢümleri anlamaya çalıĢan ve bu süreçte yaĢanan çeliĢki 

ve gerilimleri irdeleyen önemli bir düĢünür de ġerif Mardin‟dir.    

Bu çalıĢmada ġerif Mardin‟in Türk modernleĢmesini algılayıĢ ve 

kavramsallaĢtırma biçimi ele alınmıĢtır. Mardin, Türk modernleĢmesini merkez-

çevre iliĢkileri ekseninde irdelemektedir. Mardin‟e göre merkez-çevre kopukluğu 

Türk modernleĢmesi sürecinin en karakteristik özelliğidir. Mardin, Türk 

modernleĢmesinin ilk dönemlerini BatılılaĢma olarak kavramsallaĢtırmaktadır. 

Mardin, bu dönemi Yeni Osmanlılar ve Jön Türkler gibi muhalif aydınların 

düĢünceleri üzerinden değerlendirmektedir. Çünkü Mardin‟e göre Türk 

modernleĢmesinin ilk taĢıyıcıları bu muhalif aydınlardır. Mardin, Atatürk devriminin 

de bir modernite projesi olduğunu ifade etmektedir. Ancak Mardin‟e göre bu 

projenin bazı zaafları vardı. Bu zaaflar farklı alternatiflerin doğmasına sebep 

olmuĢtur. Nur Cemaati bu alternatiflerden biridir. Mardin‟e göre bu cemaat alternatif 

bir modernleĢme akımıdır. Mardin, Türk modernleĢmesini çözümlerken Türk 

toplumunun tarihsel ve sosyal özgüllüğünü göz önünde bulundurur, bu süreçte 

yaĢanan çeliĢki ve gerilimleri göz ardı etmez. Mardin, Türk modernleĢmesini iktisadi 

kalkınma, teknik ilerleme gibi değiĢkenler üzerinden değil; daha çok sosyal ve 

kültürel değiĢkenler üzerinden irdelemektedir. Böylece, Mardin, Türk 

modernleĢmesini kültüralist modernite kuramının içinden okumaktadır.  

Anahtar Sözcükler: ġerif Mardin, Modernlik, ModernleĢme, BatılılaĢma, Türk 

ModernleĢmesi, Kültüralist Modernite Kuramı, Merkez-Çevre ĠliĢkileri, Mahalle 

Baskısı, Yeni Osmanlılar, Jön Türkler, Nurculuk. 



7 
 

 
 

ABSTRACT 

Çetin, Adnan. ġerif Mardin‟s Understanding of Modernity, Master Thesis, Malatya, 

2010. 

The issue of modernisation is one of the most debated issues in sociology in 

the process from its beginning to contemporary sociological theory. In Turkish 

society, modernity has been debated for 300 years. Most of  the current social 

problems of Turkish society is related with these 300 years old changes and 

transformations. ġerif Mardin is one of the important theorist trying to understand 

these changes and transformations and explicating tensions and paradoxes 

experienced in this process. 

In this study, ġerif Mardin‟s way of perception and conceptualisation of 

Turkish modernisation is discussed. Mardin takes “the center and periphery 

relations” as the main axes of Turkish modernity. According to Mardin, gap between 

center and periphery is the main characteristic of process of Turkish modernisation. 

Mardin conceptualizes early years of Turkish modernisation as “Westernisation”. 

Mardin evaulates this period in the light of thoughts of opponent intellectuals such as 

Young Ottomans and Young Turks. Because, according to Mardin, first supporters of 

Turkish modernisation were these opponenet intellectuals. Mardin also states that 

Atatürk Revolution was a modernisation project. However, there were some 

weaknesses in this project. These weaknesses brought about different alternatives. 

Nur community  was one the alternatives. According to Mardin, this community is a 

different modernisation movement. While analysing The Turkish modernisation, 

Mardin takes into consideration historical and social specifity of Turkish society and 

does not neglect paradoxes and tensions experienced in this process. Mardin 

theoritizes Turskish modernisation not in variables such as economical development, 

technical progress, instead social and cultural variables. Therefore, in brief, he 

evaulates Turkish modernisation in culturalist modernity theory.  

Keywords: ġerif Mardin, Modernisation, Westernisation, Turkish 

Modernization, Culturalist Modernity Theory, Center-Periphery Relations, 
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Neighborhood Pressure, Young Ottomans, Young Turks, “Nurculuk” movement 

(Nur community) 
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GĠRĠġ 

Sosyoloji, en genel tabirle, modern toplumların incelenmesidir. Sosyoloji, bir 

bilim dalı olarak 19. yüzyılda tarih sahnesine çıktığı günden beri modernleĢme 

konusuna ayrı bir önem vermiĢtir. Sosyolojinin büyük ustalarının çalıĢmalarında bu 

gerçeklik kendisini açık bir Ģekilde göstermektedir. Tönnies‟in Gemeinschaft-

gesellschaft (cemaat-cemiyet), Durkheim‟ın mekanik-organik dayanıĢma, Cooley‟in 

birincil grup iliĢkilerine dayalı toplum-ikincil grup iliĢkilerine dayalı toplum, 

Lerner‟in geleneksel-modern toplum Ģeklindeki dikotomilerinin ortak özellikleri 

modern öncesi toplumdan modern topluma geçiĢ süreciyle yani modernleĢmeyle 

iliĢkili olmalarıdır.   

Batı sosyolojisinde olduğu gibi Türk sosyolojisinde de modernleĢme 

konusunun ayrı bir önemi haizdir. Sosyoloji, 19. yüzyılın sonlarına doğru Türkiye‟ye 

giriĢ yaptığı dönemde “Türkiye BatılılaĢma hususunda nasıl bir yol izlemeli” gibi 

pratik çözümler üretmeye çalıĢtı. Gerek Ziya Gökalp gerekse Prens Sabahattin gibi 

ilk Türk sosyologlarının çalıĢmaları bu kaygılarla kaleme alınmıĢ çalıĢmalardı. Aynı 

kaygıyı Niyazi Berkes, Hilmi Ziya Ülken, Mümtaz Turhan gibi diğer Türk 

sosyologlarında da görmek mümkündür.    

20. yüzyılın son elli senesinde, Türkiye‟de, modernleĢmeye iliĢkin sosyoloji 

alanında yapılan çalıĢmalar artık pratik çözümler (BatılılaĢma sürecinde takınılacak 

tavır veya izlenecek yol) üretmeye yönelik olmaktan kurtulmuĢ ve Türk 

modernleĢmesine yönelik analitik çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Söz konusu 

döneme çalıĢmalarıyla damgasını vuran önemli isimlerden biri sosyolog, tarihçi ve 

siyaset bilimci ġerif Mardin‟dir. Mardin‟in entelektüel birikimi Türk modernleĢmesi 

tarihine ıĢık tutan bir kütüphane niteliğindedir. Çünkü onun yazıları Türk 

modernleĢmesinin tohumlarının atıldığı ilk dönemlerden baĢlayıp günümüz 

Türkiye‟sine kadar olan sürecin tamamına iliĢkin detaylı bilgiler sunmaktadır.  

  Mardin, Türk modernleĢmesi çözümlemesinde Türk toplumunun tarihsel ve 

toplumsal arka planı üzerinde önemle durmuĢtur. Mardin, Türk modernleĢmesini 

anlamanın en kolay yolunun tarihe baĢvurmak olduğunu ifade etmektedir. Mardin, 
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bu amaç doğrultusunda Osmanlı‟nın son iki yüz yılını konu edinen birçok çalıĢma 

kaleme almıĢtır. Mardin, Cumhuriyet öncesi Türk modernleĢmesini “BatılılaĢma” 

olarak kavramsallaĢtırmaktadır. Mardin, bu dönemdeki modernleĢmeyi Yeni 

Osmanlılar ve Jön Türkler gibi muhalif aydın grupları üzerinden irdelemektedir. 

Çünkü ona göre Yeni Osmanlılar ve Jön Türkler, Türk modernleĢmesinin ilk 

taĢıyıcılarıdır.  

Mardin‟e göre Atatürk devrimi bir modernite projesidir. Bu proje, geniĢ halk 

yığınlarının desteğini arkasına alarak gerçekleĢtirilmiĢ bir proje değildir. Atatürk 

devrimi, toplumsal bünyeden sökmeye çalıĢtığı din kurumunun yerine ikame 

edilebilecek bir ideoloji ortaya koyamamıĢtır. Kemalist devrimin toplumsal bünyede 

yarattığı bu boĢluğu zamanla dini cemaatler doldurmaya baĢlamıĢlardır. Bu 

cemaatlerin en önemlisi, Türkiye‟nin son elli yılına damgasını vurmuĢ Nur 

cemaatidir. Mardin‟e göre baĢarısını büyük ölçüde Kemalist modernite projesinin 

zaaflarına borçlu olan bu cemaat günümüz Türkiye‟sinde bir modernleĢme akımı 

olarak karĢımıza çıkmaktadır.    

Mardin‟i bizim için önemli kılan bir etken de onun modernleĢmeye iliĢkin 

farklı çözümlemeleridir. Mardin‟in Türk modernleĢmesiyle ilgili çözümlemelerinin 

yaygın modernlik anlayıĢlarını aĢan bir özelliği vardır. Çünkü Mardin, Türk 

modernleĢmesini kültüralist bir okumaya tabi tutmaktadır. Bu anlamda Türk 

modernleĢmesi sürecinde yaĢanan çeliĢki ve gerilimleri gözler önüne sermektedir. 

Mardin, modernleĢme sürecinden söz ederken Batı modernleĢmesine eksen bir 

konum atfetmemektedir.  Ona göre farklı modernleĢme akımları mevcuttur. Bu 

bağlamda Türkiye‟deki modernleĢme akımlarından birini de “Nurcu Cemaat” 

oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢmamızda modernliğin anlatılma tarzlarından söz ederken Charles 

Taylor‟un akültüralist ve kültüralist modernite kuramları sınıflandırmasından 

yararlandık. Akültüralist modernite kuramı, modernleĢmeyi tek güzergâhlı bir süreç 

olarak görmekte ve modernliği seküler Batı aklıyla özdeĢleĢtirmektedir. Kültüralist 

modernite kuramı ise modernliği Batıyla özdeĢleĢtirmez ve modernleĢme sürecindeki 

gerilim ve çatıĢmaları önceler. Kültüralist kurama göre Batı modernliğinin dıĢında da 
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alternatif modernlikler vardır. “ġerif Mardin‟in Modernlik AnlayıĢı” baĢlıklı bu 

çalıĢmamız Mardin‟in Türk modernleĢmesini kültüralist kuramın içinden okuduğu 

iddiası üzerine inĢa edilmiĢtir. Çünkü Mardin, analizlerinde Türk toplumunun 

tarihsel, kültürel, siyasi ve dini özelliklerini her zaman göz önünde bulundurur ve 

Türk modernleĢmesi sürecinde yaĢanan çatıĢma ve gerilimleri göz ardı etmez. Ayrıca 

Mardin, modernleĢmenin yegâne yolunun Batı modernleĢme sürecinden geçmek 

olmadığını savunur. Ona göre Nur cemaati Türkiye‟de hem Kemalist hem de Batı 

modernleĢmesine alternatif bir modernleĢme akımıdır.   

Mardin‟in uzun bir süre gündemde kalan ve üzerinde yoğun tartıĢmalar 

yapılan görüĢlerinden biri de “merkez-çevre iliĢkileri”yle ilgili çözümlemesidir. 

Mardin, Osmanlı toplum yapısının yöneten-yönetilen, avam-havas, devlet-halk gibi 

ikili bir yapı arz ettiğini belirtmektedir. Mardin‟e göre Türk modernleĢmesinin en 

çok ön plana çıkan özelliği bu ikili yapının dönüĢmesiyle ilgilidir. Bu dönüĢüm 

„çevre‟nin artan oranda „merkez‟i etkileme gücüne ulaĢması Ģeklinde yaĢanmaktadır.  

Mardin‟in Türk modernleĢmesi anlatımında ön plana çıkan faktör onun Türk 

modernleĢmesini iktisadi kalkınma ve teknik ilerleme gibi değiĢkenler üzerinden 

değil, din, sivil toplum vb sosyal ve kültürel öğeler üzerinden okumasıdır. Mardin 

kapsamlı modernleĢme atılımları için Türkiye‟de etkili bir sivil toplumun yaratılması 

gerektiğini savunmaktadır. 

Türk modernleĢmesi üzerine yapılan çalıĢmalarda en sık rastlanan 

problemlerden biri Cumhuriyet öncesi dönemde yazılmıĢ kaynaklara ulaĢmada 

yaĢanan güçlüktür. Bu dönemdeki kaynaklar Arap harfleriyle ve Osmanlıca kaleme 

alınmıĢtır. Harf devrimi ile beraber Latin alfabesine geçildiği için toplumumuz 

zamanla eski yazıya yabancılaĢmıĢtır. Bu yabancılaĢma zihinsel dünyada bir kopuĢa 

sebep olmuĢtur. Dolayısıyla Osmanlıca kaynaklara ulaĢmak oldukça güçleĢmiĢtir. Bu 

kaynaklara ulaĢmadan yapılan çalıĢmalar sathilikten kurtulamamaktadır. 

„ġerif Mardin‟in Modernlik AnlayıĢı‟ adlı bu çalıĢmamız metodolojik olarak 

betimleyici bir yol izlemekte ve teknik olarak literatür taramasına dayanmaktadır. 

ÇalıĢmamız iki bölümden müteĢekkildir: Birinci bölümde modernleĢme olgusu 
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kavramsal çerçevesi ve tarihsel arka planıyla ele alınmıĢtır. Ġkinci bölümde ise, 

Mardin‟in yaĢam öyküsü ve sosyolojiye katkıları, merkez-çevre metaforu 

eksenindeki kavramsallaĢtırmaları ve onun Türk modernleĢmesine dair görüĢleri ele 

alınmıĢtır.  
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1.1.KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1.1.Gelenek 

Sosyolojik düĢünce geleneğinde birçok kavram baĢka kavramlarla 

anılmaktadır.  Bu kavram ikililerinden biri de “geleneksel-modern” kavram ikilisidir. 

Kavramların herhangi birinin iyi anlaĢılması diğerinin iyi anlaĢılmasıyla mümkün 

olmaktadır. Bu nedenle çalıĢmamızda modernliğe dair kavramlara geçmeden önce 

gelenek kavramını irdelemek istedik. 

   Gelenek kavramı genel olarak intikal etme dairesi içerisinde izah 

edilmektedir. Nitekim kelimenin Ġngilizce karĢılığı olan “tradition” da nakletme ile 

alakalıdır. Nakletme, bilgiyi uygulamayı, teknikleri, hukukları, Ģekilleri, sözlü ve 

yazılı birçok diğer özelliği kapsamaktadır.
1
 Bu çerçevede gelenek kavramını 

inançların, uygulamaların, sanatların, müesseselerin ve tecrübelerin kuĢaktan kuĢağa 

aktarıldığı/nakledildiği kurum olarak tarif edebiliriz.
2
 BaĢka bir ifadeyle gelenek, 

traditum anlamına gelir; traditum geçmiĢten günümüze intikal ettirilen ya da miras 

bırakılan herhangi bir Ģeydir. O, tevarüs edilen Ģeyin ne tür bir özel bileĢim olduğu 

ya da fiziksel bir nesne mi yoksa kültürel bir yapı mı olduğu konusunda bir Ģey 

söylenemez; ne zamandan beri miras alındığı veya ne tarzda miras alındığı, sözel 

olarak mı, yazılı olarak mı miras alındığı konusunda da bir Ģey söylenemez. Gelenek 

hakkında bu bağlamda söylenebilecek tek ölçüt, insan eylemlerinin düĢünce ve 

muhayyile aracılığıyla yaratılmıĢ olması ve bir kuĢaktan diğerine intikal etmesidir. 
3
 

Yukarıdaki açıklama bizi Ģöyle bir soruyla karĢı karĢıya getiriyor. Bir tarzın 

veya modelin gelenek sayılması için ne kadar süre intikal ederek benimsenmiĢ 

olması gerekir? Bu soruya tatmin edici bir cevap verilemez. Açıktır ki, tasavvurunun 

arkasından hemen terk edilen, mucidi ya da savunucusu takdim ettiğinde veya onu 

cisimleĢtirdiğinde hiçbir alıcı bulamayan inanç gelenek değildir. Eğer bir inanç veya 

                                                           
1
 YaĢar Kaya ve Taner Tatar; Gelenekten Modernliğe KalıplaĢan Yenilik, Ġstanbul, 2008, s.  37. 

2
 Mehmet Vural; “Gelenek ve Dinlerin AĢkın Birliği”, Doğu-Batı, Yıl:7 Sayı: 25,  Ankara, 2003, s.  

162. 

3
 Edward Shils; “Gelenek”,  Çev. Hüsamettin Arslan, Doğu-Batı, Yıl:7 Sayı: 25,  Ankara, 2003, s.  

110. 
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pratik “model oluyor”, fakat kısa bir süre hayatta kalabiliyorsa,  bir geleneğe 

dönüĢmeyi baĢaramaz; çekirdeğinde, gelenekselliğin kalbinde bulunan taraftarından 

alıcısına intikal ettirilemez tarzları taĢıyor olsa bile baĢaramaz. Bir geleneğin gelenek 

halini alabilmesi için en az üç kuĢak sürmesi gerekir.
4
 Bu Ģekilde gelenek ile moda 

arasına da önemli bir sınır çekilmiĢ oluyor. 

Gelenek kurumu iki boyutlu bir kurumdur: Zâhirî ve bâtınî. Bu boyutlardan 

birincisi olan zâhirî boyut, her gelenekte vahiyle inen mesajın insan hayatını 

düzenleyen kurallarıyla ilgilidir. Bâtınî boyut ise gelenek içerisinde yaĢayan ve din 

yoluyla hakikate ulaĢma çabası içindeki kiĢilerin ruhî ve aklî ihtiyaçlarla ilgili 

kuralları içerir.
5
  

Gelenekten söz ettiğimizde temsilcileri veya koruyucuları bulunan bir Ģeyden 

söz ediyoruz. O, olmuĢ olan, tevarüs edilmiĢ veya intikal ettirilmiĢ olan traditum‟dur. 

O geçmiĢte yaratılmıĢ, icra edilmiĢ ve inanılmıĢ olan ya da geçmiĢte var olduğuna, 

icra edildiğine ya da inanıldığına inanılmıĢ olunan Ģeydir.
6
 Görüldüğü gibi geleneğin 

önemli bir özelliği onun geçmiĢle alakalı olmasıdır. Bu bağlamda gelenek eskidir ve 

kökleri tarihtedir. Oysa modern anlayıĢ mevcut ve yakın zamana ait olan ya da 

mevcut veya yakın zamanı nitelendiren Ģeydir.
7
  Bu bağlamda modern anlayıĢın 

“geleneksel olandan radikal bir kopuĢ” olduğunu
8
 ve geleneksel tarzları ya da 

üslûpları reddettiğini söyleyebiliriz. 
9
 

Geleneğin bir diğer özelliği de onun bir Ģekilde dinle ilgili olmasıdır. 

Geleneğin dinî ve metafizik anlamını Seyyid Hüseyin Nasr Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır: “Daha evrensel anlamıyla geleneğin insanı öte‟ye bağlayan ilkeleri 

ve dolayısıyla dini kapsadığı düĢünülebilir. Bir diğer görüĢ açısından ise din, Allah 

tarafından vahyedilen ve insanı Asl‟ına bağlayan ilkeler olarak kendi aslî anlamı 

                                                           
4
 Edward Shils;a. g. m., s. 113. 

5
 Mehmet Vural; a. g. m., s.  166. 

6
 Edward Shils;a. g. m., s.  111. 

7
 Ahmet Demirhan; Modernlik, Ġstanbul, 2004, s.  25. 

8
 M. Naci Bostancı; “Türkiye‟nin ModernleĢme Sürecine Dair Dipnotları”, Yeni Türkiye, 

Cumhuriyet Özel Sayısı III, Sayı 23-24, Ankara, 1998, s.  1631. 

9
 Ahmet Demirhan; a. g. e., s.  25. 
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içerisinde düĢünülebilir. Bu durumda gelenek, daha sınırlı bir anlamda, bu ilkenin 

uygulanması olarak düĢünülebilir. Gelenek, kendilerinden ayrılmaz biçimde vahiy ve 

dinle, kutsalla, sahih akideyle, Ģahadetle, süreklilik ile hakikatin nakĢedildiğindeki 

düzenliliği ile ve zahirî olanla ve bâtınî olanla olduğu kadar manevî hayat bilim ve 

sanatlar ile de iliĢkilidir. Gelenek, Batı düĢüncesindeki sophia perennis, 

Hindulardaki sanatana dharma ve Müslümanlardaki el-hikmet’ül hâlide yani (ebedi 

bilgelik”) dediklerinden baĢka bir Ģey değildir”.
10

 Geleneğin modern olandan 

ayrıldığı önemli bir nokta da burasıdır. Çünkü yukarıda da belirtildiği gibi gelenekle 

din arasında yoğun bir iliĢki varken modern olan ile din arasında böyle bir iliĢki söz 

konusu değildir. Hatta modern olan her zaman kendisini dinin dıĢında konumlandırır 

ve dinin irrasyonel olduğunu iddia eder. 

Modern olan kendisini geleneksel olanın karĢısında konumlandırdığı gibi 

geleneksel olan da kendisini modern olanın karĢısında konumlandırır. Geleneğin 

savunucuları modernliğin batıl ve yanlıĢ öncüllere dayandığını ve insanüstü hakikati 

değil beĢeri medeniyeti esas aldığını öne sürmektedirler. Onlara göre modern 

zihniyet, insanlara sınırlı ve ters yüz edilmiĢ bir din sunmaktadır. Onun için geleneği 

yeniden keĢfetmek ve modern zaman insanının dünyasına “kutsal”ı yeniden dâhil 

etmeliyiz. 
11

  

Gelenek, sosyal meseleler karĢısında, bireye veya topluma çözüm yolları 

sunarak olumlu bir iĢlev icra ederken gelenekçilik tam da bunun zıddını ortaya 

çıkarmak suretiyle, oldukça olumsuz bir iĢlev görebilir. “Yani gelenekçilik, yeninin 

ve yenileĢmenin ya da kurumsal dönüĢümün önemli bir engeli olarak ortaya 

çıkmaktadır.  Geleneği donmuĢ kalıplar haline getiren gelenekçilik, eskiye olduğu 

gibi bağlı kalmak suretiyle, siyasi, iktisadi, hukuki v.b. birçok kurumda krize sebep 

olabilmektedir. Geleneğin gelenekçiliğe dönüĢmesinde karĢısında dikilen “yeni” ile 

rekabet edememesinin ya da baĢa çıkamamasının etkisi vardır. Özellikle 

modernleĢme hareketlerinde bu tepkiyi açık bir Ģekilde görmek mümkündür. Ancak 

                                                           
10

 Seyyid Hüseyin Nasr; Bilgi ve Kutsal,  Çev. Yusuf Yazar, Ġstanbul,  2009, s. 79. 

11
 Mehmet Vural; a. g. m., s.  165. 
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gelenek, geçmiĢten bugüne, bugünden de geleceğe uzanması ile var olur. Yani 

gelenek değiĢmez ve değiĢtirilemez kalıplar değil, değiĢerek yaĢayandır.”
12

  

ModernleĢmenin en önemli özelliklerinden birisi hareketliliktir. Dolayısıyla 

toplumlar modernleĢtikçe bu toplumlarda hareketlilik de artar. ModernleĢme ile 

iliĢkilendirilen hareketlilik; ikametlerin değiĢmesini, kentleĢmeyi, tarımsal iĢlerde 

azalmayı, okuryazarlığın ve gayrisafi milli hâsılanın artmasının yanı sıra 

makineleĢme, inĢa edilen yeni binalar, artan tüketim ve kitle iletiĢim araçlarının artan 

etkinliğini içerir.
13

 Ancak gelenekçi toplumlarda bu denli bir değiĢim/hareketlilik söz 

konusu değildir. Hatta çoğu zaman gelenekçi toplumlarda özellikle teknik ilerleme, 

yer ve meslek değiĢtirme alanlarında değiĢim istenmez.
14

  

Geleneksel toplumlarda mal ve para Ģahsa bağlıdır ve hatta onunla aynı bütün 

içinde kaynaĢmıĢtır. Her Ģeyde Ģahsa ve statüye hitabeden bir tatmine ve kullanıĢ 

tarzına varma gayreti ve nihayet her varlığı sayı ve rakam tarafı ile değil,  göze 

kulağa geldiği gibi renkli, hacimli ve sesli tarafı ile alma alıĢkanlığı vardır. 
15

 

Böylece geleneksel toplumlar modern toplumlara göre daha irrasyonel bir görüntü 

sergileyerek aĢırı derecede rasyonelleĢmiĢ modern toplumlarla arasına bir sınır çizer.  

Kısaca özetleyecek olursak, gelenek, ayağı eskide olan ve eski ile yeniyi 

birbirine bağlayan merdivendir. Din ile gelenek arasında yoğun bir etkileĢim söz 

konusudur. Geleneksel toplumlar donuk olmamakla beraber bu toplumlarda 

hareketlilik neredeyse yoktur. Bu özelliklerinden dolayı modern toplumdan da farklı 

bir görünüm arz etmektedir. Bu durumdan ötürü sosyal bilimciler, geleneği açıklama 

Ģemalarının dıĢında tutarak ve “tarihsel faktörleri” devreye sokarak gelenekle karĢı 

karĢıya gelmekten sakınırlar. Onlar bu yolla geleneği, fuzulî bir kategori, 

                                                           
12

 YaĢar Kaya ve Taner Tatar; a. g. e., s.  49.  

13
 Abdullah Korkmaz; DeğiĢme ve FaklılaĢma, Ġstanbul, 2006, s.  187. 

14
 Sabri F. Ülgener; “Gelenekçi Bir Toplumun Ġktisadî Kıymetler ve Zihniyet Meseleleri” Makaleler, 

Haz. Ahmet Güner Sayar, Ġstanbul, 2006, s.  300.  

15
 Sabri F. Ülgener; a. g. m., s.  306. 
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görmezlikten gelinmesi gereken kafa karıĢtırıcı bir entelektüel unsur olarak ele 

alırlar.
16

  

1.1.2.Modern 

Ġlk kez beĢinci yüzyılda Hıristiyanlığı, Roma ve Pagan geçmiĢinden ayırmak 

için kullanılan modern sözcüğü,
17

 Latince “hemen Ģimdi” anlamına gelen  “modo” 

sözcüğünden türetilmiĢtir.  Modern sözcüğü;  “çağdaĢ”, “çağa uygun”, “çağcıl”, 

“asri”, “yeni”, “eskiden farklı olan”
18

  gibi anlamlara gelmektedir. 

Bütün sosyolojik kavramlar gibi „modern‟ kavramının da tarihsel bir arka 

planı vardır.  Modern anlayıĢ,  Rönesans ve Aydınlanma gibi geçmiĢten ve 

gelenekten bir kopuĢu içerisinde barındıran toplumsal dönüĢümler üzerine inĢa 

edilmiĢtir. Bu dönüĢümler Ortaçağ skolâstik anlayıĢının yerine rasyonel ve pozitivist 

anlayıĢı yerleĢtirmiĢtir. Böylece skolâstik dönemde tartıĢılmaz meĢrulaĢtırma araçları 

olan “Tanrı” ve “din” modern zamanlarda yerlerini “insan”a ve “rasyonel akla” 

bırakmıĢlardır.
19

 Böylece modern dünyada din olgusu modern öncesi toplumlarda 

olduğundan daha az önemsenir olmuĢtur. 

Modern sözcüğü çok geniĢ bir anlam yelpazesine sahiptir. Modern sözcüğü 

“dinamik, halkın sorunlarıyla ilgili, demokratik, eĢitlik taraftarı, bilimsel, ekonomik 

olarak ileri” gibi anlamları da bünyesinde barındırmaktadır.
20

 BaĢka bir ifadeyle; 

modern kavramının birçok boyutu vardır. Modern toplumlar, endüstriyel ve kapitalist 

ekonomilere, demokratik bir siyasi anlayıĢa ve sosyal sınıflara bölünmüĢ bir 

toplumsal yapıya sahip toplumlardır.
21

 

Modern anlayıĢın önemli özelliklerinden biri de bireye kazandırdığı 

konumdur. Modern öncesi toplumlarda bireyin varlığından söz etmek çok da 

mümkün değildi. Çünkü modern öncesi toplumlarda bireyden çok bireyin dahil 

                                                           
16

 Edward Shils;a. g. m., s.  106. 

17
 Ahmet Cevizci; Felsefe Sözlüğü, Ġstanbul, 1999, s.  598. 

18
  Vehbi Bayhan; Üniversite Gençliğinde Anomi ve YabancılaĢma, Ankara, 1997, s.  128. 

19
  Murat Tazegül; ModernleĢme Sürecinde Türkiye, Ġstanbul, 2005, s.  18. 

20
 Emre Kongar; Toplumsal DeğiĢme Kuramları ve Türkiye Gerçeği, Ġstanbul, 1993, s.  236.  

21
 Ahmet Cevizci; a. g. e., s. 604. 
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olduğu cemaat ya da topluluk önem arz etmekteydi. Ancak modern anlayıĢ bireyi 

modern zamanların en yüksek değeri haline getirdi. Birey modern toplumdaki bu 

konumunu aklına borçludur.
22

  Aklın ön plana çıkmasında ise aydınlanma 

hareketinin önemli bir etkisi olmuĢtur. Bu konuya ileride ayrıntılı bir Ģekilde 

değineceğiz. 

Kısacası modern kavramı geniĢ bir anlam yelpazesine sahiptir, Rönesans ve 

Aydınlanma gibi toplumsal dönüĢümler üzerine inĢa edilmiĢtir. Modern öncesi 

dönemin meĢrulaĢtırma araçları olan Tanrı‟nın ve dinin yerini modern dönemde 

„akıl‟ almıĢtır ve birey modern zamanların en vazgeçilmez unsuru haline gelmiĢtir.  

1.1.3.Modernlik (Modernite) 

Modernite ya da modernlik, kelimenin tam anlamıyla modern olabilmiĢ ya da 

modernleĢme serüvenini tamamlamıĢ toplumlar için kullanılan bir kavramdır.
23

 Bu 

kavram, geçmiĢ deneyimlerin yükünden kurtulmaya da iĢaret eder.
24

 Toplumsal 

yaĢamı eski deneyimlerden arındıran modernlik, akılcılığı, bilimselliği, teknolojiyi ve 

idari etkinliği dünya çapında yaygınlaĢtırır.
25

 

Marshall Berman‟a göre modernlik; günümüzde dünyanın her köĢesindeki 

insanlarca paylaĢılan deneyimler yığınıdır.
26

 Berman‟ın iĢaret ettiği deneyimler 

yığını da yukarıda saydığımız akılcılığa, bilimselliğe, teknolojiye ve idari etkinliğe 

karĢılık gelmektedir. Alain Touraine ise, modernlikten söz ederken akılcılığı ön 

plana çıkartmaktadır.  Touraine‟e göre modernlik; modern öncesi toplumlarda 

toplumun merkezinde olan dinin yerine „aklı‟ koymuĢtur ve dinsel inançlara sadece 

özel yaĢam alanlarında yer bırakmıĢtır.
27

  Geleneksel dini reddeden modernlik, 

pozitivist anlayıĢa göre kendi dinini yaratmıĢtır.  

                                                           
22

 Murat Tazegül; a. g. e., s. 21. 

23
 Murat Tazegül; a. g. e., s. 19. 

24
 Marshall Berman ; Katı Olan HerĢey BuharlaĢıyor, Çev. Ümit Altuğ ve Bülent Peker, Ġstanbul, 

2009, s. 441. 

25
 Alain Touraine; Modernliğin EleĢtirisi, Çev. Hülya Tufan, Ġstanbul, 2007, s. 23. 

26
 Marshall Berman ; a. g. e., s. 27. 

27
 Alain Touraine; a. g. e., s. 24. 
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 Sosyal bilimciler arasında modernliğin ne zaman baĢladığı hususunda bir 

uzlaĢma yoktur.
28

 Bu konuda üç ayrı görüĢ öne çıkmaktadır. Birinci görüĢe göre 

Rönesans, Reform ve Amerika‟nın keĢfi modernliğin baĢlangıcı olarak kabul 

edilmektedir. Ġkinci görüĢ ise daha çok ulus-devletlerin doğması, bankacılık 

sisteminin kurulması, kapitalist pazar ekonomisinin ortaya çıkması ve burjuvazinin 

oluĢmasını modernliğin baĢlangıcı olarak kabul eder. Daha çok teknik ilerlemeyi 

önemseyen üçüncü görüĢ ise 17. yüzyılda gerçekleĢen sanayi devrimini modernliğin 

baĢlangıcı saymaktadır.
29

 Örneğin; Anthony Giddens‟a göre modernlik olgusu 17. 

yüzyılda Avrupa‟da baĢlamıĢ ve daha sonraları neredeyse dünyanın her tarafındaki 

toplumsal yaĢam ve örgütlenme biçimlerine yön verir duruma gelmiĢtir.
30

 Kemal 

Karpat da modernleĢmenin baĢlangıcını 17. Yüzyıl olarak görmektedir. Ona göre, 

“Ulus oluĢumun baĢlangıcı (dini cemaatten siyasi topluluğa geçiĢ aracılığıyla) ve orta 

çağın toplumsal tabakalarının sosyal sınıflara dönüĢümünün öncülü 17. yüzyıldaydı. 

Dolayısıyla modernizasyonun baĢlangıcı bir 17. yüzyıl olgusuydu.”
31

 

Stephen Toulmin modernitenin baĢlangıcının 1436 Gütenberg‟in oynar 

matbaayı icadıyla, 1520 yılı ve Luther‟in kilise otoritelerine isyanıyla, 1648 yılı ve 

Otuz Yıl SavaĢları‟nın sona ermesiyle, 1776 Amerikan ya da 1789 Fransız 

devrimiyle tarihleyen farklı düĢüncelerin olduğunu belirtir. Fakat Toulmin‟e göre 

birçok insan için modern zamanlar 1895‟te Freud‟un Rüyaların Yorumu‟nun 

yayınlanıĢı ve güzel sanatlarla, edebiyatta modernizmin doğuĢuyla baĢlar. Yukarıda 

zikredilen düĢüncelerin her birinin doğruluk payı vardır. Ancak modernitenin 

baĢlangıcı moderniteyle ilgili ne hissettiğimize, neyi „modern‟in kalbi olarak 

                                                           
28

 Zygmunt Bauman; Modernlik ve Müphemlik, Çev. Ġsmail Türkmen,  Ġstanbul, 2003, s. 12. 

29
 Octavia Paz; “ġiir ve Modernite”, Çev. Nilgün Tutal, Modernite Versus Postmodernite, Der. 

Mehmet Küçük, Ankara, 2000, s. 184. 

30
 Anthony Giddens; Modernliğin Sonuçları, Çev. Ersin KuĢdil, Ankara, 2005, s. 9. 

31
 Kemal H. Karpat; Osmanlı ModernleĢmesi, Çev. Akile Zorlu Durukan, ve Kaan Durukan, Ankara, 

2002, s.19.  
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gördüğümüze ve gözümüzde hangi olayların „modern‟ dünyayı doğuran anahtar 

olaylar olduğu hususuyla yakından ilintilidir.
32

  

ġüphesiz ki yukarıda sıralanan bütün toplumsal olayların modernliğin 

olgunlaĢmasında payı vardır. Ancak modernlik sosyal bir olgu olduğu için süreç 

içerisinde olgunlaĢan bir özelliğe sahiptir.  Dolayısıyla onu tek bir tarihsel nedene 

bağlı kalarak açıklamak mümkün değildir. Bu bağlamda Ģunu söylemek mümkündür: 

Ortaçağ skolâstik anlayıĢının kırılmasından günümüze kadar akılcılığı ön plana 

çıkartan bütün toplumsal dönüĢümler, modernliğin olgunlaĢmasına katkı 

sunmuĢlardır.  

Modernliğin baĢlangıcı hakkında öne sürülen düĢünceleri belli bir sistem 

içerisinde toplayan isim Abel Jeanniere‟dir. A. Jeanniere, modernitenin uzun bir 

geçmiĢinin olduğunu ifade eder ve modernitenin dört devrimin sonucunda 

gerçekleĢtiğini ileri sürer: Bilimsel Devrim, Siyasal Devrim, Kültürel Devrim ve 

Endüstriyel Devrim.
33

 

Bilimsel Devrim: Bilimsel Devrimi Newton baĢlattı ve evrensel yer çekimi 

kanununu keĢfederek iki dünya arasındaki kopuĢu belirledi.  Doğrudan Tanrı ve 

melekleri tarafından yönetilen bir doğadan, kendini düzenleyen bir doğaya, Tanrısal 

sistemleri yansıtan ve Tanrının ihtiĢamını anlatan bir doğadan; doğanın yasalarınca 

belirlenimciliğinden baĢka bir Ģeyi dile getirmeyen bir gök mekaniğine geçilir. 

Bilimsel Devrim‟den sonra fiziksel evren, mekanik olarak düzenlenmiĢ, 

determinizme boyun eğen ve insanın yasalarını keĢfetmek zorunda olduğu bir evren 

olarak algılanmaya baĢlanmıĢtır.  

Siyasal Devrim: Siyasal Devrimle birlikte demokrasi devletin tek meĢru 

yönetim biçimi haline gelmiĢtir. Artık modern devlet ancak demokratik olabilen 

devlettir. Önce Ġngiltere‟de ve Amerika‟da, ardından da Fransa‟da beliren bu 
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2002, s.  14-15. 

33
 Abel Jeanniere; “Modernite Nedir?”, Çev. Nilgün Tutal, Modernite Versus Postmodernite, Der. 

Mehmet Küçük, Ankara, 2000, s. 97. 
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devrimde önemli olan olgu, iktidarın temelidir. MeĢruiyet artık halktan gelmekte ve 

akla uygun olmaktadır. Ġktidarın kaynağı sadece ve sadece halktan gelmektedir.  

Kültürel Devrim: Kültürel Devrim, yeni fiziksel dünya görüĢünün içinde 

güçlü bir Ģekilde kök salan bir düĢünce hareketidir. DüĢüncenin laikleĢmesi, her 

alanda tüm ölçütlerin rasyonelleĢmesiydi. Laiklik kendisini zorunlu olarak bir din 

eleĢtirisi olarak sundu; en azından toplumun içinde yaĢadığı ve kurumlaĢmıĢ dinin 

eleĢtirisi olarak. Bu eleĢtiri Avrupa‟da modernleĢmeci bunalıma kadar vardı. Bu 

düĢünce en sonunda her Ģeyin temeline rasyonaliteyi koydu ve insan merkezli bir 

konuma yükseldi.    

Sanayi Devrimi: Sanayi Devrimi, emeğin üretim ve imalattan 

soyutlanmasıyla karakterize edilir. Bu, insanla doğa arasında aracı konumda bulunan 

teknik yapının gittikçe daha büyük özerklik kazanması anlamına gelmektedir. Bu 

anlamda bu devrim, aletten makineye geçiĢ olarak nitelendirilebilir. Emek süreci 

bundan böyle doğrudan üretici insana değil, makineye bağlıydı. Soyutlanma, emek 

sürecinin parçalarının bizzat kendilerinin makineleĢmesiyle gerçekleĢir; öyle ki, 

makineye ayarlanırlar; bu ise makinelerin birbiriyle bağlantısı, zincir üzerinde 

emekçinin hareketlerinin ayrıĢtırılması, mekanik yeniden kurulmasına, yani 

Taylorizme vardığında tamamlanır.  

 Jeanniere‟in modernliği üzerine inĢa ettiği devrimler aynı zamanda 

modernliğin niteliklerine de iĢaret etmektedir. Çünkü modernlik aynı zamanda 

bilimselliği, teknolojiyi, demokrasiyi ve laikleĢmeyi de içerisinde barındıran bir 

değerler ve anlamlar yumağıdır. Bu değerler ve anlamlar da kaynaklarını 

Jeanniere‟nin saydığı devrimlerden almaktadırlar. 

 Modernliğe dair tartıĢmaların baĢında modernlik ile geleneksellik arasındaki 

„süreksizlik‟ ya da „süreklilik‟ tartıĢması gelmektedir. Geleneksel toplum daha çok 

endüstrileĢmemiĢ, kentleĢmemiĢ ve kapitalistleĢmemiĢ toplumlar için 

kullanılmaktadır. Birçok düĢünüre göre modernlik ile geleneksellik arasında bir 

süreksizlik yoktur. Modernlik ile geleneksellik arasında süreksizliğin olmadığına 

inanan düĢünürlerin baĢında Anthony Giddens gelmektedir. Giddens‟a göre 

geleneksellik ile modernlik birbirinden tamamen ayrı iki olgu değildir.  Aksine ikisi 
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arasında bir süreklilik vardır.  Bu iki toplumsal aĢama sadece bazı noktalarda 

birbirinden ayrılmaktadır. Bu noktalar ise Ģunlardır: Değişim hızı, değişim alanı ve 

kurumsal yapı.
34

 

 Giddens‟ın bu konudaki görüĢlerinin aksini iddia eden Samir Amin‟e göre ise 

“modernite gelenekten bir kopuĢtur.” Çünkü modernlik insanların bireysel ve 

kolektif olarak kendi tarihlerini yaptıkları ilkesine dayanır. Oysa geleneksel 

toplumlarda tarihi Tanrı‟nın veya doğaüstü güçlerin yaptığı düĢüncesi geçerliydi.
35

 

Bütün bu düĢünceler ve görüĢler ekseninden bakıldığında modernlik 

teriminin; 17. ve 18. yüzyıllarda Batı Avrupa‟da filizlenmeye baĢlayan, esas 

görünümlerine Kuzey Amerika‟da rastlanılan ve o zamandan bu yana Batı dıĢı 

dünyaya yayılan ya da dayatılan bir toplum biçimine karĢılık geldiği ortaya 

çıkmaktadır. Modernlik eskinin dıĢlanması, yeninin kutsanmasıdır. Modernlik esas 

itibariyle 19. yüzyıl ile birlikte gündelik hayatları tanzim etmeye giriĢen buyurgan bir 

sistem halini almıĢtır. Köklü bir dönüĢümü bünyesinde barındıran bu sistem, 

kendisinin dıĢında olanı gelenek olarak kurgular ve ona karĢı üstünlük iddiasında 

bulunur.
36

 O, bu yönüyle daha önceki toplumsal örgütlenme biçimlerinden 

farklılaĢan bir özellik gösterir. 

 1.1.4.Modernizm 

Modernizm genel olarak 19. yüzyıl sonu ile II. Dünya SavaĢı‟nın baĢlangıcına 

kadar olan dönemde, özellikle sanat ve edebiyat alanında meydana gelen büyük çaplı 

değiĢmeleri anlatmakta kullanılan bir terimdir. Modernizmin ne zaman baĢladığı ve 

toplumsal sonuçlarının tam olarak neler olduğu konusunda çok az görüĢ birliği 

bulunmasına karĢın, modernizm; Victorya Dönemi
37

 gerçekçiliğine karĢı bir tepki 

Ģeklinde tarif edilmiĢtir.
38
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 Modern, modernleĢme, modernite ve modernizm arasında açık ve örtük 

iliĢkiler söz konusudur. Bu açık ve örtük iliĢkileri değerlendirmek ve ortaya koymak 

gerekmektedir. Ancak bu kavramları değerlendirirken onları birbirlerine indirgeme 

hatasına düĢmemeliyiz. Çünkü modern düĢüncenin sanatsal ve kültürel alanda bir 

akım haline gelmesiyle ortaya çıkan modernizm, modern ve modernite kavramlarına 

göre daha genç bir kavramdır. Aynı zamanda modern ve modernite kavramlarından 

daha farklı alanlara da iĢaret etmektedir. Modernizm teknik, bilim ve idareden çok 

modernliğin kültürel ayağıyla ilgilidir. Buna göre moderniteyi bir dünya görüĢü, 

modernleĢmeyi bir ideoloji ve modernizmi de kültürel ve sanatsal bir akım olarak 

ifade etmek mümkündür.
39

 

Kültürel ve sanatsal bir akım olan modernizm, 19. yüzyıldaki geleneksel 

anlamdaki edebi, sanatsal, sosyal organizasyon ve gündelik yaĢamın geçerliliğini 

yitirdiği fikriyle ortaya çıkmıĢtır. Modernizm hareketinin 19. yüzyıl ortasında 

Fransa‟da ortaya çıktığı kabul edilir. Temelde dayandığı fikir geleneksel sanatlar, 

edebiyat, toplumsal kuruluĢlar ve gündelik yaĢamın artık zamanını doldurduğu ve bu 

yüzden bunların bir kenara bırakılıp yeni bir kültür icat edilmesi gerektiğidir.  

Modernizm, ticaretten felsefeye her Ģeyin sorgulanmasının gerekliliğini savunur. 

Böylelikle kültürün öğeleri yeni ve daha iyi olanla değiĢtirilebilir. Modernizme göre, 

20. yüzyılın ortaya çıkardığı yeni değiĢiklikler ve yenilikler kalıcıydı, aynı zamanda 

yeni oldukları için “iyi” ve “güzeldi” ve toplum dünya görüĢünü bu öngörülere göre 

gözden geçirip uyarlamalıydı.  

Krishan Kumar modernizmi kültürel temelli bir hareket olarak açıklamakta, 

bu bağlamda diğer düĢünürlerden oldukça farklı bir yol izlemektedir. Modernizm 19. 

yüzyılın sonunda Batı‟da ortaya çıkmıĢ bir kültürel harekettir. Modernizm, bir açıdan 
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modernliğe karĢı geliĢen eleĢtirel bir tepkiydi. Bu tepki de modernliğin kültürel ve 

sanatsal yönünün zayıf kalmasından ileri geliyordu.
40

 Çünkü modernleĢme daha çok 

ekonomi, yönetim, kentleĢme gibi konulara yönelmiĢ ve modernleĢmenin kültür ve 

sanat yönü zayıf kalmıĢtı. 

Yukarıdaki yaklaĢımların yanında, modernizm olgusuna eleĢtirel yaklaĢan 

düĢünürler de mevcuttur. Habermas bu düĢünürlerin baĢında gelmektedir. Ona göre; 

“Modernizm ideolojisi ekonomi alanını yani altyapıyı ussallaĢtırdı. Bu ideolojiden 

vazgeçilmezse sanat ve diğer alanları da ussallaĢtıracaktır”
41

. Jane Jacobs ise, Büyük 

Amerikan Şehirlerinin Ölümü ve Hayatı adlı kitabında modernizmin yarattığı kentsel 

mekânların fizik bakımından düzenli ve temiz olduklarını ancak tinsel bakımdan ölü 

olduklarını belirtmektedir.
42

 

1.1.5.ModernleĢme  

 Hem çok geniĢ toplumsal alanları kapsayan, hem de uzun tarihsel bir geçmiĢe 

sahip olan modernleĢme olgusunun tanımlanmasının önünde çeĢitli güçlükler vardır. 

Nitekim modernleĢmenin „neliği‟ hususunda ne dünyada ne de Türkiye‟de bir görüĢ 

birliği yoktur.  Özellikle Türk aydını söz konusu olguya değiĢik yorumlar getirmiĢtir. 

Bu durum Türk toplumunun son iki yüz yıldır geçirdiği toplumsal dönüĢümlerle 

alakalıdır. Türk aydını, modernleĢme olgusunu “BatılılaĢma”, “ÇağdaĢlaĢma” 

“MuasırlaĢma” gibi kavramlar üzerinden açıklamaya çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmamızın ikinci 

bölümünde bu konuyu ġerif Mardin‟in görüĢleri üzerinden daha detaylı olarak ele 

alacağız; ancak Ģimdilik modernleĢme kavramını genel çerçevesiyle açıklamaya 

çalıĢacağız. 

 ModernleĢme, geleneksel toplumda meydana gelen ve modern topluma 

doğru olan geniĢ kapsamlı toplumsal değiĢme sürecidir. Bu süreçleri yani 
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modernleĢmeyi geri kalmıĢ toplumların ileri toplumlara yetiĢme çabası olarak 

görmek mümkündür.
43

    

ModernleĢme olgusu açıklanmaya çalıĢılırken çoğu zaman düĢünürler 

modernleĢmenin sadece bir boyutuna vurgu yapmaktadırlar. Oysa modernleĢme çok 

boyutlu bir olgudur ve çoğulcu yaklaĢımlarla irdelenmelidir. Bu bağlamda siyasi 

bakımdan modernleĢme, katılımcı demokrasiyi, siyasi partileri ve parlamentoyu 

içermekteyken, kültürel açıdan modernleĢme; laikleĢme ve ulusal akımları 

içermektedir. Ekonomik açıdan modernleĢme, iĢbölümü ve uzmanlaĢmanın artıĢını, 

teknoloji kullanımını ifade etmektedir. Toplumsal açıdan modernleĢme ise, 

geleneksel otoritenin gerilemesiyle kentleĢmenin, okuryazarlığın artıĢına, bireyin ve 

toplumun iliĢkilerindeki hareketliliğe karĢılık gelmektedir.
44

 ModernleĢme, modern 

dünyayı oluĢturan bireyselleĢme, sekülerleĢme, endüstrileĢme, kültürel farklılaĢma, 

kentleĢme, bürokratikleĢme ve rasyonelleĢme süreçlerini anlatan bir terimdir.
45

 

ModernleĢmenin çok boyutlu bir değiĢim ve dönüĢüm olduğunu kabul 

ettikleri halde kimi düĢünürler modernleĢmeyi açıklamak için evrensel bir ilkeye 

ihtiyaç duyulduğunu belirtirler. Dünyanın her yerindeki modernleĢme olgusunu 

anlamamıza yardımcı olan yegâne ilke de “teknik ilerleme” dir. Çünkü dünyanın her 

yerindeki modernleĢme serüvenlerinde farklı yoğunluklarda da olsa teknik 

ilerlemeyle karĢılaĢıyoruz. Kongar‟ın günümüzün en ileri düzeyde sanayileĢmiĢ 

toplumlarını modern toplumlar olarak nitelendirmesi bu iddiayı destekler niteliktedir. 

Ayrıca Kongar, modernleĢmeyi de geçmiĢteki sanayileĢmemiĢ toplum tipinden, 

günümüzdeki ileri düzeyde sanayileĢmiĢ toplum tipine doğru bir değiĢme olarak 

ifede etmektedir.
46

 Peter L. Berger, Brigitte Berger ve Hansfried Kellner de 

Modernleşme ve Bilinç adlı eserlerinde modernleĢmeyi, “teknoloji vasıtasıyla 

ekonominin değiĢiminde kök salmıĢ bir müesseseler kümesinin büyümesi ve 
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difüzyonu”
47

 olarak tanımlamaktadır. Bu da teknik ilerlemenin modernleĢmenin 

evrensel ilkesi olduğu görüĢü ile paralellik göstermektedir. 

Octavia Paz, modernleĢmenin temeline “eleĢtiri” unsurunu yerleĢtirerek diğer 

düĢünürlerden ayrılmaktadır. Ona göre modernitenin temeli eleĢtiriye dayanmaktadır. 

Paz‟a göre, Avrupa ve Amerika‟da yaygın ilkeler haline gelen demokrasi, kilise ve 

devletin birbirinden ayrılması,  soylular sınıfına ait ayrıcalıkların ortadan kalkması,  

inanç, düĢünce ve teĢebbüs özgürlüğü varlığını eleĢtiriye borçlu olan ilkelerdir.
48

 

ModernleĢmenin Batı dıĢı toplumlarda sadece iki yüz yıllık bir geçmiĢi 

varken; Batı‟da modernleĢmenin neredeyse beĢ yüz yıllık bir geçmiĢi vardır. Batılı 

toplumbilimcilere göre modernleĢme, tarımsal üretimden endüstriyel üretime, kapalı 

köy ekonomisinden dıĢa dönük kent/pazar ekonomisine, insan-hayvan enerjisinin 

kullanımından makine enerjisinin kullanımına, baskıcı bir toplum yapısından özgür-

bağımsız bir birey ve düĢünce özgürlüğüne, düĢünceyi ifade ve örgütlenme 

serbestîsine dayanan ve temsili demokrasiye doğru değiĢim gösteren bir süreçtir. 

ModernleĢme olgusunun evrensel bir olgu olduğunu savunan birçok Batılı düĢünüre 

göre, Batı‟da modernleĢme yaĢanırken hangi toplumsal dönüĢümler yaĢanmıĢsa Batı 

dıĢı toplumlarda da modernleĢme sürecinde aynı dönüĢümler yaĢanacaktır.
49

  Ancak 

yukarıda değindiğimiz modernleĢme tasavvurlarının aksini iddia eden ve 

modernleĢme olgusunun evrensel bir olgu olmadığını savunan tezler de günümüz 

tartıĢmalarının ön sıralarında yerini almaktadırlar.
 50

 Biz de çalıĢmamızın temel 

konusunu teĢkil eden ġerif Mardin‟in modernlik anlayıĢını bu bağlam içerisinde 

analiz edeceğiz.  

ModernleĢme literatürüne büyük katkılar sunan Shmuel Noah Eisenstadt da 

modernleĢme olgusunun evrensel bir olgu olduğunu savunanların baĢında 

gelmektedir. Ona göre modernleĢme, 17. yüzyıldan 19. yüzyıla kadar Batı Avrupa ve 
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Kuzey Amerika‟daki toplumsal, ekonomik ve politik sistemlerde meydana gelen 

değiĢimin bir ürünü olarak geliĢen ve sonra diğer Avrupa ülkelerine, ardından da 19. 

ve 20. yüzyıllarda Güney Amerika, Asya ve Afrika kıtalarına yayılan bir süreçtir.
51

 

Kısacası modernlik Batı‟da doğmuĢ ve oradan Batı dıĢı dünyaya yayılmıĢ bir 

olgudur.   

Kısacası modernleĢme, Rönesans, Reform, Aydınlanma ve Sanayi Devrimi 

gibi toplumsal dönüĢümlerden kaynağını alan ve siyaset, din, ekonomi bilim v.b. 

kurumlarda büyük değiĢimlere sebep olan bir olgudur.  Bu bağlamda modernleĢme 

siyaset kurumunda demokratikleĢmeye, din kurumunda laikleĢmeye, ekonomi 

kurumunda liberalleĢmeye ve bilim kurumunda da akılcılaĢmaya doğru bir dönüĢüme 

iĢaret etmektedir. Ancak bu dönüĢümler bütün toplumlarda aynı Ģekilde 

yaĢanmamaktadır. Her toplum içerisinde bulunduğu toplumsal ve tarihsel koĢullar 

bağlamında bu dönüĢümleri yaĢamaktadır. Biz de çalıĢmamızın ikinci bölümünde 

Türk modernleĢmesini kendi tarihsel ve toplumsal koĢulları bağlamında ġerif 

Mardin‟in görüĢleri kapsamında tartıĢacağız. Ancak Türk modernleĢmesine 

geçmeden önce BatılılaĢmanın ne olduğunu anlamak gerekmektedir.  

1.1.6.BatılılaĢma 

BatılılaĢma, sosyolojik açıdan ele alındığında kültürel değiĢme türlerinden 

biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kültürel değiĢme, baĢka bir kültürle karĢılaĢma 

sonucu toplum veya kültürün organ, değer, eğilim ve tarzlarında ortaya çıkan 

değiĢiklik durumudur. BaĢka bir ifadeyle BatılılaĢma olgusu toplumsal ve kültürel 

açıdan bir değiĢim sayılmaktadır. Bu nedenle BatılılaĢma, Batı kültür ve 

medeniyetiyle karĢılaĢma ortamında değiĢik toplum ve kültürlerde görülen ve 

BatılılaĢma yönünde gerçekleĢen değiĢimlerden ibarettir. Bir kültür akımı olarak da 

değerlendirebileceğimiz BatılılaĢma olgusu yaĢandıktan sonra toplumun tamamı 
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veya bir kesimi, Batıda Rönesans, Reform ve endüstri devrimi sırasında ortaya çıkan 

kültürü tamamen ya da kısmen kopya eder.
52

 

 „BatılılaĢma‟ ve „modernleĢme‟ kavram çiftinin aynı kavramlar olup 

olmadığı çokça tartıĢılan bir konudur.
53

 Birçok Türk aydını bu iki kavramın aynı 

içeriğe ve aynı kapsama sahip olduğunu savunmaktadır. Örneğin Murat Belge‟ye 

göre bu kavramlar aynı kavramlardır; sadece „BatılılaĢma‟ kavramına oranla 

„modernleĢme‟ kavramı daha nötr bir kavramdır.  „BatılılaĢma‟ kavramının yerine bu 

kavramın kullanılmasının altında da bu durum yatmaktadır.
 54

 

Modern anlayıĢ, kaynağını Batı Medeniyetinin üzerine inĢa edildiği 

toplumsal/sosyal değiĢim ve dönüĢümlerden almaktadır. Bu yüzden modernlik 

olgusu da daha çok Batı toplumlarını nitelendirmek için kullanılmaktadır.  Batı dıĢı 

toplumlarda modernleĢme süreci toplumsal kurumların Batı usullerine göre 

yapılandırılmasıyla gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla Batı dıĢı toplumlarda 

modernleĢme olgusu çoğu zaman „BatılılaĢma‟ olarak algılanmakta ve bunun 

üzerinden tartıĢılmaktadır. Türk toplumunda yaklaĢık üç yüz yıldır devam eden 

modernleĢme veya BatılılaĢma süreci de bu Ģekilde değerlendirilmektedir.  Osmanlı 

Ġmparatorluğunda yaĢanan bu süreç aĢağıda çözümlenecektir.   

Osmanlı Devleti, 18. yüzyılda, savaĢlarda büyük yenilgiler almaya baĢlamıĢ 

ve bunun sonucunda da doğal olarak toprak kaybetmeye baĢlamıĢtır. Bu durum ister 

istemez Osmanlı‟nın Batı karĢısındaki konumunda değiĢiklikler yaratmıĢtır. Batı 

karĢısındaki üstünlüğünü büyük ölçüde kaybeden Osmanlı, eski konumuna ulaĢmak 

için yeni arayıĢlar içerisine girmiĢtir. Bu durum karĢısında Osmanlı Devleti, Batı‟yı 

anlamaya ve kurumlarını Batı usullerine göre yapılandırmaya baĢlamıĢtır. ĠĢte 18. 

yüzyılda Osmanlı Devletinde baĢlayan ve 21. yüzyıl Türkiye‟sinde hâlâ devam eden 

bu sürece „BatılılaĢma‟  denir. 
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Osmanlı Ġmparatorluğu 17. yüzyılın ikinci yarısından sonra girdiği savaĢların 

çoğundan yenik çıkmıĢtır. Yenik çıktığı bu savaĢlardan sonra imzalanan antlaĢmalar 

neticesinde hem büyük toprak kayıplarına uğramıĢ hem de ağır yükümlülükler altına 

girmiĢtir. Bunun üzerine Osmanlı öncelikli olarak askeri alanlarda yenilikler 

yapmaya baĢlamıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğu içerisine düĢtüğü durumdan kurtulmak 

için öncelikle Batı‟nın askeri sisteminin bazı hususiyetlerini kendi askeri birliklerine 

uygulamaya çalıĢmıĢtır.  Bu süreci „kısmi BatılılaĢma‟ olarak nitelendirmek 

mümkündür. Ancak sadece askeri alanlarda gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan bu „kısmi 

BatılılaĢma‟, Osmanlı Ġmparatorluğunu içerisine düĢtüğü durumdan kurtarmaya 

yetmemiĢtir. „Kısmi BatılılaĢma‟ Osmanlı‟yı içerisinde bulunduğu durumdan 

kurtaramayınca, diğer kurumlarda da Batı tarzı bir yapılanma baĢlatılmıĢtır. 

Osmanlı‟nın bütün kurumlarında yaĢanan „BatılılaĢma‟ süreci „kısmi BatılılaĢma‟ 

devrini kapatıp „topyekûn BatılılaĢma‟ devrini açmıĢtır.
55

 

Niyazi Berkes‟e göre 18. yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğunun Batı 

devletleriyle politik ve ekonomik iliĢkilerinin baĢlangıcı üç özellik göstermektedir. 

Bunlar: 1) DeğiĢme ve kalkınma çabaları, batı devletlerinin siyasal çatıĢmalarına 

karıĢtırılmıĢtır. 2) Batıya dönme, ondan etkilenme, ya hep tersine ya da zamansız 

olmuĢtur. 3) Batıya dönüĢ, içeride Reform yapma zorunluluklarından kaçınmak için 

yapılmıĢ ya da bundan kaçınılamayınca dönüĢ “denize düĢenin yılana sarılması” 

cinsinden olmuĢtur.
56

 Berkes, modernleĢmeyi tanımlamada BatılılaĢma ve 

çağdaĢlaĢma gibi temel kavramlara baĢvurmuĢtur. ModernleĢmeyi, „çağdaĢlaĢma‟ 

olarak kavramsallaĢtırır. ÇağdaĢlaĢmayı “din ve devlet iĢlerini ayırma”
57

 bağlamında 

değerlendiren Berkes, çağdaĢlaĢma kavramına sekülerleĢmenin anlam olarak daha 

yakın olduğunu belirtmiĢtir. Ona göre çağdaĢlaĢmadaki temel problem, kutsal sayılan 
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alanın ekonomik, siyasal, eğitsel yaĢam alanları üzerindeki etkisini 

sınırlandırmaktır.
58

 

Nilgün Toker ve Serdar Tekin‟e göre ise, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 18. 

yüzyılın ilk yarısında baĢlayan, ama asıl olarak 19. yüzyılda geliĢen BatılılaĢma 

hareketinin Cumhuriyetin kuruluĢuna kadar uzanan yaklaĢık yüz elli yıllık süre 

içinde belirginleĢen iki genel özelliği olduğu söylenebilir. Bunlardan ilki, „devletin 

korunup kollanması ve ihya edilmesi‟ türünden pratik bir amacın baĢlangıcından 

itibaren BatılılaĢma hareketine yön veren temel saik olmasıdır. Bu durum Batıcı 

siyasi düĢüncenin „uygulamaya dönük‟ bir zihniyet içinde geliĢmesine yol açmıĢtır. 

Ġkinci olarak, baĢlangıçta kısmi amaçlarla ortaya çıkan BatılılaĢma hareketlerinin, 

giderek bir „topyekün BatılılaĢma‟ hamlesine dönüĢmesidir. Bu süreç 

„BatılılaĢma‟dan „bir program olarak Batıcılık‟a geçiĢ olarak adlandırılabilir.
 59

 

„Türk modernleĢmesi‟ literatürüne büyük katkılar sunan ġerif Mardin, 

„Batıcılık‟ kavramını Ģöyle tanımlamaktadır. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda baĢlayıp 

Cumhuriyet Türkiye‟sinde yeni boyutlar kazanan, Batı Avrupa‟nın toplumsal ve 

fikirsel bileĢimini eriĢilmesi gereken bir hedef olarak gören yaklaĢıma „Batıcılık‟ 

denir. Bu görüĢ bazen ılımlı bir biçimde ortaya çıkmıĢ, bazen çok köktenci boyutlar 

kazanmıĢtır.
60

  Hasan Bülent Kahraman da Mardin‟i destekler nitelikte bir yaklaĢım 

sergilemektedir.  Kahraman‟a göre „BatılılaĢma‟ çok karmaĢık bir kavramdır. Bu 

yönüyle BatılılaĢma siyasal, toplumsal ve kültürel açılımlara sahip olmanın yanı sıra 

zaman içerisinde anlam ve iĢlev değiĢikliklerine uğrayıp, bir yandan Türk 

modernitesinin temel kurucu niteliğini üstlenirken, bir yanıyla da ona karĢı 

kavramların „kurucu dıĢarısı‟ olma özelliğini kazanmıĢtır.
 61
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Kültür Değişmeleri ve Garplılaşmanın Neresindeyiz? eserleriyle Türk 

sosyolojisine önemli katkılar sunan Mümtaz Turhan, Türkiye‟de BatılılaĢma 

yaklaĢımlarını iki gruba ayırmaktadır.
62

 Birinci grup Batının sadece ilim ve tekniğini 

alalım görüĢünü savunan Ġslamcılar ve Türkçülerdir. Birinci grubun en tanınan 

isimlerinin baĢında Ziya Gökalp gelmektedir. Nitekim Gökalp, hars ve medeniyet 

ayrımına giderek harsın milli, medeniyetin uluslararası olduğunu ileri sürmektedir. 

Bu bağlamda BatılılaĢma sürecinde Batı‟nın sadece medeniyet unsurları alınmalıdır. 

Hars, baĢka bir ifadeyle kültür, yerli yani milli kalmalıdır. Ġkinci grupta ise, Batı 

medeniyetinin önemli bir kısmını veya bütününü almayı savunan MeĢrutiyet devri 

batıcıları ve cumhuriyet devri inkılâpçıları yer almaktadır.
63

 

Birinci baskısı 1959 yılında yapılan Garplılaşmanın Neresindeyiz? adlı 

çalıĢmasında Turhan,  yaklaĢık iki yüzyıllık batılılaĢma serüvenimizin neticesinde 

bulunduğumuz noktayı tartıĢmaktadır. Turhan‟a göre aradan 150-200 sene geçmiĢ 

olmasına rağmen batılılaĢma davamızda muvaffak olduğumuz söylenemez. Bunun 

altında da Batı medeniyetini iyi anlamadığımız ve onun hakiki kıymetlerini esas 

unsurlarını alıp kendimize mal edemememiz, onun yerine tali, ehemmiyetsiz 

unsurlarla yetinmemiz gibi unsurlar yatmaktadır. Turhan‟a göre Batı‟nın en hakiki 

hüviyeti onun ilim ve irfanıdır. Dolayısıyla sağlam bir batılılaĢma için Batı‟nın ilim 

ve irfanını almalıyız.
64

  

Kısaca özetleyecek olursak BatılılaĢma, Osmanlı Ġmparatorluğunda 18. 

yüzyılda baĢlayan ve günümüz Türkiye‟sinde de devam eden önemli bir olgudur.  

YaklaĢık üç yüz yıldır devam eden BatılılaĢma süreci baĢlangıcından bugüne farklı 

boyutlarda yaĢanmıĢtır. Bazen kısmi bir BatılılaĢma bazen de topyekûn BatılılaĢma 

politikaları uygulanmıĢtır. Günümüzde de BatılılaĢma çabaları Avrupa Birliği‟ne üye 

olma çabalarıyla devam etmektedir.   
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1.2.MODERNLĠĞĠN TARĠHĠ ARKA PLANI 

1.2.1.Rönesans 

Hiçbir sosyal olgu toplumda birdenbire ortaya çıkmaz. Bütün sosyal olgular 

tarihsel bir birikimin ürünüdür. Bu bağlamda modernliğin de tarihsel bir birikimin 

ürünü olduğunu söyleyebiliriz. Modernliğin tarihi arka planındaki toplumsal 

olaylardan önde geleni Rönesans‟dır. “Yeniden DoğuĢ” anlamına gelen Rönesans, 

Ġtalyancadaki „rinasata‟ ve Fransızcadaki „renaissance‟ sözcüklerine karĢılık 

gelmektedir. Rönesans, 15. ve 16. yüzyıllarda edebiyat, güzel sanatlar ve bilim 

alanında önce Ġtalya‟da ortaya çıkan oradan da diğer Avrupa ülkelerinde yayılan 

geliĢmeleri kapsamaktadır. Bu geliĢmelerin altında ortaçağın sonlarına doğru geliĢen 

“dinsel öğretilere karĢı düĢüncenin oluĢması, gizemcilik, tanrıbilim ve felsefe 

birliğine karĢı çıkıĢ” gibi eğilimlerin etkisi olmuĢtur.
65

 

Rönesans, kelime anlamıyla “yeniden doğuĢ” olarak ifade edilse de bu 

Avrupa „da edebiyat ve sanatın yeniden doğduğu anlamına gelmez.  Rönesans, Batı 

Avrupa‟da edebiyat ve sanatın “yeni bir yöne”  yani insanı ve bireyi öne çıkaran bir 

yöne çevrilmesi olarak düĢünülmelidir.
66

 BaĢka bir ifadeyle Rönesans Ġncil‟in 

çoktanrılı dönem yazarlarının metinleri üzerinden yeniden yorumlanmasına 

yönelmesidir.
67

 “Yeniden doğuĢ” denmesinin nedeni de sanat, kültür, edebiyat ve 

bilim alanında Antik Yunan‟daki geliĢmelerin yeniden ortaya çıkarılmak 

istenmesinden dolayıdır. 

Ortaçağ, bilindiği üzere Avrupa‟nın karanlık bir dönemidir.  Bu dönemde 

birey,  katı kurumsal yapılar içerisinde kaybolmuĢtur. Ancak bu dönemden sonra 

filizlenen hümanizm akımı bireyi bu durumundan kurtarmıĢtır. Rönesans‟ı da 

hümanizmden ayrı düĢünmek mümkün değildir. Hümanizm, Rönesans‟ı olanaklı 

kılan kültürel bir akımdır. 13. yüzyılda Ġtalya‟da ortaya çıkan ve 16. yüzyılda bütün 

Avrupa‟ya yayılan hümanizm, antik metinlerin keĢfini ve bu metinlerin Avrupa 

kamuoyunun gündemine taĢınmasını kolaylaĢtırmıĢtır. Hümanistlere göre, daha adil 
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bir dünya kurmakla yükümlü olan insan, felsefe ve edebiyat gibi entelektüel 

disiplinleri tanımak zorundadır. Dünya değiĢmektedir; dindarlık ve kahramanlık gibi 

Ortaçağ‟a özgü değerlerin yerini felsefe, ahlâk ve güzel konuĢma gibi yeni değerler 

almaya baĢlamalıdır. Neticede Rönesans aydını da bu akım sayesinde, insanı ve onun 

geleceğine iliĢkin her Ģeyi iyimser bir bakıĢ açısıyla incelemeyi öğrenmiĢtir.
68     

Ortaçağ düĢüncesi, yalnız öteki dünyayı merkeze alıyordu ve yalnız Tanrıyı 

ve dini yaĢama nedeni olarak kabul ediyordu. Bütün bunların da ötesinde Ortaçağ, 

“birleĢmiĢ bir toplumu” savunuyordu. Fakat Rönesans düĢüncesi, “bireyi” öne aldı. 

Dinsel konularda bile bireyi/insanı merkeze alan Rönesans, bireyciliği giyim ve 

kuĢama varıncaya dek her alana yaydı; inanç ve ahlâkta serbestlik getirdi. Bunun 

üzerine birey kilisenin baskısına direnecek güce ulaĢtı ve giderek ona baĢkaldırdı. 

Modern toplumun en belirleyici özelliklerinin baĢında gelen „bireyciliğin‟ 

geliĢmesindeki etkisi büyük olan Rönesans, Batı‟da ortaçağ ile modern dünya 

arasında bir basamaktır ve dahası Rönesans, modernizmin öncüsüdür. 
69

 

Rönesans‟ın toplumsal koĢullarını yaratan yenilenme, kökenini Ġtalya‟da 

bulur. Bu ülkede yenilenme, Antikçağ edebiyatının, felsefesinin ve bilimlerinin 

yeniden keĢfedilmesine ve deneysel yöntemlerin evrimine bağlanır.
70

 Ġtalya‟nın 

Rönesans‟a kaynaklık etmesinin baĢlıca nedeni burada Yunan ve Roma eserlerinden 

çevirilerin yapılması ve coğrafi keĢiflerle burada bir zümrenin zenginleĢip güzel 

sanatlara ilgi duymasıdır. 

Rönesans, modern dünyanın doğuĢu olarak tanımlanmaktadır. Çünkü 

Rönesans‟la beraber özellikle 14. ve 15. yüzyılda Antik dönem tekrar 

canlandırılmaya çalıĢılmıĢ ve geleneksel dini düĢüncelerin yerini modern ve bilimsel 

değerler almaya baĢlamıĢtır. Bu dönem aslında toplumların gerçekliğe farklı ve akılcı 

yaklaĢımlarının baĢladığı, bireyin tekrar keĢfedildiği dönemdir.
71

 Yukarıda da 
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anlatılmaya çalıĢıldığı gibi Rönesans,  modern Avrupa‟nın geliĢiminde çok önemli 

bir dönemdir. Ortaçağ düĢüncesinden modern düĢünceye geçiĢ dönemini simgeler. 

Çünkü Avrupa Rönesans‟ı, düĢüncelerin laikleĢtiği, organize ticarete ve kapitalizme 

dayalı Ģehir ekonomisinin geliĢtiği, ulusal bilinç ve politik merkezileĢmenin arttığı 

dönem olarak kabul edilir.
72

 

 Kısacası, Ġtalya‟da ortaya çıkan ve günümüz modernliğinin de temellerinin 

atıldığı Rönesans süreci; bilim, sanat ve edebiyatta Antik Yunan‟a bir dönüĢe iĢaret 

etmektedir. Hümanizm akımından bağımsız ele alınamayan ve Burkhard‟ın 

ifadesiyle “insanın keĢfedilmesi” olan Rönesans‟ın sosyal, dini, bilimsel ve 

ekonomik birçok sonucu vardır. Sosyal anlamda, geliĢmekte olan burjuvazinin 

himayesiyle yeni bir entelektüel zümre oluĢmuĢtur. Dini anlamda da, Rönesans‟tan 

sonra kilise kurumu sorgulanmaya ve dinin toplumsal hayatı düzenlemeye yönelik 

etkileri azalmaya baĢlamıĢtır. Bilimsel anlamda ise;  kilise ile bilim adamlarını karĢı 

karĢıya getiren skolâstik zihniyet yıkılmıĢtır. Son olarak ekonomik anlamda da 

önemli bir canlanma görülmüĢtür.
73

 Bu sonuçlar da ortaçağ ve modern dünya 

arasında bir geçiĢ sağlamıĢtır. 

1.2.2.Reform 

Rönesans akımının 15. ve 16. yüzyıllarda yarattığı toplumsal koĢullar, 

kilisenin konumunun değiĢmesine sebep olmuĢtur. Kilise kendi içindeki aksaklıkları, 

10. yüzyıldan 14. yüzyıla kadar kendi baĢına düzeltecek bir güce sahipti. Ancak 

Rönesans hareketiyle beraber kilisenin konumu da sarsıldığı için kilise sistemi bu 

konuda acze düĢmüĢtür. Kilise, içerisindeki bu çürümeye son vermek için kendi 

dıĢında bir hareket baĢlatmıĢtır.
74

 „Düzeltme‟ veya „ıslahat‟ anlamına gelen ve 

Hıristiyanlık ve hümanizme dayanan Martin Luther öncülüğündeki bu harekete 

“Reform Hareketi” denmektedir.  

Reform Hareketi, Almanya‟da Martin Luther‟in Katolik kilisesini protesto 

etmesi ve Ġncil‟in Almancaya çevrilmesiyle baĢlamıĢtır. Halkın ve derebeylerinin de 
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katkısıyla gerçekleĢtirilen uzun mücadelelerden sonra 1555 yılında Ogsburg 

AntlaĢması ile Reform hareketleri resmen baĢarı kazanmıĢtır.  Bu AntlaĢmadan sonra 

Protestanlık yeni bir mezhep olarak kabul edilmiĢtir. Ancak Reform, kilise ile ilgili 

bir yenileĢtirme hareketi olmanın ötesinde, bugünkü Avrupa coğrafyasını 

belirleyecek siyasi bir hareket olup, Avrupa uygarlığının dönüm noktalarından birini 

oluĢturur. Reform hareketi, 12. yüzyıldan beri yenileĢmeye ihtiyaç gösteren Avrupa 

Hıristiyanlığının klasik sınırlarını aĢma teĢebbüsünün bir sonucudur.
75

 

Diğer sosyal hareketler gibi Reform hareketinin de dinsel, düĢünsel ve sosyal 

nedenleri vardır. Dinsel nedenler kilise sistemindeki bozulmalardır. DüĢünsel 

anlamda da aydınların bilgi ufku geliĢmiĢ, insanın kötülüğün kaynağı olarak 

algılanması ciddi rahatsızlık yaratmıĢtır. Bu dönemden önce yapılan keĢif ve icatları 

da düĢünsel sebeplere eklemek mümkündür. Sosyal nedenler arasında da kilisenin 

artan mal varlığının sosyal sınıfları rahatsız etmesi ve sosyal sınıfların bu konuda 

harekete geçmesini gösterebiliriz. Yukarıdaki bilgiler ıĢığında Reformun nedenlerini 

aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

1) Katolik Kilisesinin bozulması 

2) Rönesans‟ın Etkileri 

3) Matbaanın Etkileri 

4) Siyasi Sebepler. 
76

 

 

Reformun baĢlamasının dıĢ nedeni, Luther‟in 1517 yılında Wittenberg 

Kilisesinin kapısına astığı ünlü 95 tezidir.
77

 Bu tezinde Luther, Katolik kilisesinin bir 

saptırmasını, yani para karĢılığında günah bağıĢlama belgeleri satmasını Ģiddetle 

eleĢtiriyordu. Luther‟in attığı bu adım, bardağı taĢıran son damla olmuĢtur. Böyle bir 

yergi ile baĢlayan Protestanlık akımı, sonrasında bütün Avrupa‟yı bir yıkıntıya 

çeviren Otuz Yıl SavaĢlarını doğuracaktır Bunun sonucunda da kilisede değiĢiklikler 

meydana gelmiĢ ve Protestanlık yeni bir mezhep olarak yola devam etmiĢtir.
78
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Avrupa tarihi açısından Reform hareketlerinin en önemli sonucu yukarıda belirtildiği 

üzere Protestanlık Mezhebi‟nin doğmasıdır. 

Toplumlar dinamik bir yapıya sahiptirler. Bu bağlamda her toplumun tarihi 

aynı zamanda bir değiĢim ve dönüĢümler tarihidir. Toplumu meydana getiren 

kurumsal yapı da bu değiĢim ve dönüĢümler çerçevesinde Ģekillenmektedir. 

Avrupa‟daki Reform Hareketinin de böyle bir özelliği vardır. Hıristiyanlık, 12. 

yüzyıldan sonra kapitalist sürece adapte olamamıĢ, bunun sonucunda feodal yapı ile 

Hıristiyanlık düĢüncesi arasındaki denge bozulmuĢtur. Böylece Reform Hareketi 

Papalık‟ın yetkilerini sınırlandırarak bu dengeyi sağlamaya çalıĢmıĢtır. Bu aynı 

zamanda milli/ulus devlet anlayıĢına geçiĢin baĢlangıcı olmuĢtur.
79

 Reform Hareketi 

bu yönüyle modernlik anlayıĢı için bir altyapı oluĢturma niteliğine sahiptir.  

Rönesans ve Reform Hareketleri‟nden sonra insan ve doğa arasındaki iliĢkide 

büyük bir dönüĢüm yaĢanmıĢtır. Rönesans ve Reform‟dan sonra öne çıkan dünya 

görüĢünün yani „dünyanın büyüden arınması‟nın sonucu olarak karanlık, garip ve 

kutsal doğanın denetlenmesine yönelik kompleksler ve korkular aĢılmıĢtır. Modern 

insan için doğa artık kutsal değildir.  Kutsal ve büyülü karakterini kaybeden doğaya 

sadece sağladığı yararlar açısından bakılmaktadır. Ġnsan, artan bir ölçüde doğa 

karĢısında mesafeli bir tavır almaktadır: gözlem ve deneyler yoluyla insan, doğa 

„yasalarını‟ tanımakta ve doğa üzerinde denetim kurmaktadır.
80

 

Kısacası, kilise sistemindeki bozulmalar ve mezhep sapkınlıkları Reform 

Hareketi‟ni doğurmuĢtur.
81

 Ancak Reform Hareketi‟nin etkileri sadece din 

kurumuyla sınırlı kalmamıĢ; toplumsal alanda da büyük dönüĢümlere sebep 

olmuĢtur. Örneğin; bilimin üzerindeki baskılar azalmıĢtır. Katolik kilisesine bağlı din 

eğitimi veren okulların yanında laik esaslara dayalı eğitim veren okullar açılmıĢtır. 

Böylece eğitimde laikleĢme süreci baĢlamıĢtır. Kilise ve din adamlarına olan güven 
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azalmıĢ ve insanlar kiliseye ait malları yağmalamaya baĢlamıĢtır. Bütün bu 

yaĢananlar dini soyutlayan modernlik için de bir basamak oluĢturmuĢtur.   

1.2.3.Sanayi Devrimi 

Avrupa‟da 18. ve 19. yüzyıldaki yeni buluĢların üretime tatbik edilmesi, 

buhar gücüyle çalıĢan makinelerin makineleĢmiĢ sanayiyi doğurması ve bu 

geliĢmelerin Avrupa‟daki sermaye birikimini arttırması „Sanayi Devrimi‟ olarak 

tanımlanabilir. Sanayi Devrimi‟ni iki aĢamada ele almak mümkündür.  Birinci 

aĢamanın en önemli özelliği makine kullanımının yaygınlaĢması ve kitlesel anlamda 

üretim yapan sanayi iĢletmelerinin ortaya çıkmasıdır. Ġkinci aĢamanın en belirleyici 

özelliği ise, James Watt‟ın buhar gücünü sanayiye taĢıması ve sanayide maden 

kömürü, elektrik ve petrolün kullanılmaya baĢlanmasıdır.
82

 

Hans Freyer‟e göre Sanayi Devrimi altı dalgada gerçekleĢmiĢtir.  Birinci 

dalga dokuma endüstrisinin baĢlamasıdır. Bu aĢamada sömürgelerle ticaret pamuk 

endüstrisini yarattı ve onu beslemeye baĢladı.
83

 Ġkinci dalga demir ve çeliğin 

kullanılmaya baĢlanmasıdır. Üçüncü dalgayı ulaĢtırma teĢkil etmektedir. Dördüncü 

dalganın en önemli özelliği bilimin belirleyici bir faktör olarak ilkin bu dalgada 

ortaya çıkmasıdır. BeĢinci dalga elektrik endüstrisinin üretimde kullanılmasıdır. 

Altıncı dalga ise benzin motoru çağıdır.  Altıncı dalgada yepyeni ufuklar açılmıĢ, 

özellikle havaya hükmetmek mümkün olmuĢtur.
84

 Bu aĢamaların ilki Britanya‟da 

yaĢanmıĢtır. Daha sonrasındaysa Avrupa‟nın tamamına yayılmıĢtır. 

Bütün toplumsal olaylar gibi Sanayi Devrimi de toplumda çeĢitli değiĢim ve 

dönüĢümler meydana getirmiĢtir. Vehbi Bayhan bu dönüĢümleri Ģöyle 

açıklamaktadır: “Ġnsanlık tarihinde 18. yüzyılın sonu ile 19. yüzyılın baĢı önemli bir 

tarihi boyutu ifade etmektedir. 19. yüzyılda buhar makinesinin icadı ile simgelenen 

„Sanayi Devrimi‟, makineli fabrika üretimi ile seri halde üretimi getirmiĢtir. Üretimin 

niteliğinin değiĢmesi toplumsal yapıyı kökten değiĢtirmiĢtir. Üretim merkezi, evden 

fabrikaya aktarılmıĢ; buna bağlı olarak kentlere göç artmıĢ; kentleĢmeyle birlikte 
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geleneksel geniĢ aile kentsel çekirdek aileye dönüĢmüĢ; iĢbölümü artmıĢ; eğitim ve 

öğretimin önemi artarak, eğitimle statü elde edilmesi önem kazanmıĢ; orta sınıflaĢma 

artmıĢ; ulaĢım ve haberleĢme araçları geliĢmiĢ, dolayısıyla sosyal hareketlilik 

artmıĢtır.” 
85

  

Sanayi Devrimi‟nin getirdiği önemli bir boyut da üretim araçlarında yarattığı 

değiĢiklerdir. Sanayi devrimi öncesinde daha sade araçlar kullanılırken; sanayi 

devrimi sonrasında üretim araçları kompleksleĢmiĢtir. Sanayi Devriminin birinci 

aĢamasında yapılanan fabrikalar, daha çok niteliksiz insan gücüne ihtiyaç duyuyordu. 

Ancak kompleksleĢen üretim araçları nitelikli insan gücüne olan ihtiyacı arttırmıĢtır. 

Böyle bir ihtiyaç ister istemez insanları eğitime yönlendirmiĢtir. Bunun sonucunda da 

okuryazarlık artmıĢ ve eğitim seviyesi yükselmeye baĢlamıĢtır. 

Bayhan‟ın da ifade ettiği gibi Sanayi Devrimi sonrasında kırdan kente yoğun 

bir göç yaĢanmıĢtır. Kırdan göçle gelen topluluklar büyük oranda eğitimsiz 

insanlardan oluĢmaktaydı. Göçle gelen bu niteliksiz iĢgücü, fabrikalarda vasıfsız iĢçi 

olarak istihdam edilmiĢ. Ayrıca küçük ve orta boy tezgâhlarda üretim yapan 

zanaatkârlar da fabrikalarda yarı vasıflı eleman/ara eleman olarak istihdam 

edilmiĢtir. Sanayi Devrimi kendi topraklarında mülk sahibi olan bu insanları göç 

etmek zorunda bırakmıĢ ve onları süreç içerisinde Marks‟ın ifadesiyle 

proleterleĢmiĢlerdir. 

Sonuç olarak, Sanayi Devrimi, sosyal iliĢkileri farklılaĢtırmıĢ ve kentleri de 

hem niceliksel olarak hem de niteliksel olarak değiĢime uğratmıĢtır.
86

 Sanayi 

Devrimi öncesinde nüfusun büyük bir çoğunluğunu köylüler oluĢturmakta; üretimde 

daha çok yalın araçlar kullanılmaktadır. UlaĢımdaki yegâne unsur attır. Okur-

yazarlık seviyesi çok düĢüktür. Ancak Sanayi Devrimi‟yle beraber bu özellikler 

değiĢmeye baĢlamıĢtır. Fabrikalarda çalıĢmak için kırdan kente yoğun bir göç 

yaĢanmıĢtır. Bunun sonucunda kent nüfusu artmaya baĢlamıĢ ve yeni kentler 

kurulmaya baĢlamıĢtır. Üretimdeki yalın araçlar yerlerini daha kompleks araçlara 

bırakmıĢtır. UlaĢımda atın yanında yeni alternatif ulaĢım araçları kullanılmaya 
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baĢlanmıĢtır. Nitelikli eleman ihtiyacını karĢılamak için okur-yazarlık oranı da 

artmaya baĢlamıĢtır. Sanayi Devrimi‟nin yarattığı bu toplumsal koĢullar modern 

topluma geçiĢ sürecine önemli katkılar sunmuĢtur. 

1.2.4.Aydınlanma 

Ortaçağ düĢüncesinin en karakteristik özelliği, „din‟ olgusuna atfettiği 

dogmatik konumdur. Bilindiği gibi Ortaçağ‟da „din‟ bütün değerlerin üstünde bir 

konuma sahipti ve yegâne meĢrulaĢtırma aracıydı. Ancak bu süreç Rönesans ve 

Reform Hareketleriyle yavaĢ yavaĢ değiĢmeye baĢladı. Özellikle Rönesans sürecinde 

„din‟ tartıĢılmaz olan statüsünü kaybederek, yerini zamanla „insan‟a bırakmıĢtır. 

Rönesans düĢüncesiyle beraber güç kaybına uğrayan din veya kilise, bu durumu 

düzeltmek için bir dizi yenilik yapma yoluna gitmiĢtir. Luther öncülüğündeki bu 

yenilik hareketi Papalık kurumunda büyük sarsılmalara sebebiyet vermiĢtir. 

“Kutsalın sorgulanması”yla 14. yüzyılda baĢlayan bu süreç 17. yüzyıldan sonra 

Avrupa‟da „Aydınlanma Hareketini‟ doğurmuĢtur.  

Rönesans ve Reform Hareketleri‟nin yanında Aydınlanma‟nın önemli 

toplumsal nedenlerinden biri de sanayiden kaynaklanmaktaydı. Emek gücü ve 

sermayenin makineleĢmesiyle birlikte üretim süreci içerisinde çoğaltılabilir ve 

tekrarlanabilir örüntüler olarak örgütlenen sanayinin, Batı medeniyeti ve kültürünün 

geliĢim çizgisi üzerinde önemli bir durak olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Çünkü Aydınlanma çağı olarak ifade edilen 18. yüzyılda teknolojik yenilik ve 

değiĢmeyle simgelenen bir endüstriyel projenin baĢat hale geldiğini görmekteyiz.
87

 

Dolayısıyla Aydınlanma Hareketi‟ni 18. yüzyıldaki endüstriyel geliĢmelerden 

bağımsız ele almak mümkün görünmemektedir. 

Yukarıdaki bilgilerden yola çıkarak Aydınlanmayı aĢağıdaki gibi tanımlamak 

mümkündür. Aydınlanma, Avrupa‟da 17. yüzyılın ikinci yarısıyla, 19. yüzyılın ilk 

çeyreğini kapsayan ve önde gelen birtakım filozofların „aklı‟ insan yaĢamındaki 

mutlak yönetici ve yol gösterici öğe yapma ve insan zihniyle bireyin bilincini, 
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bilginin ıĢığıyla aydınlatma yönündeki çabalarıyla belirginleĢen kültürel, felsefi ve 

toplumsal harekettir. 
88

  

  Tüm insanlığı ortaçağın karanlıklarından kurtarmayı hedefleyen Aydınlanma 

Hareketi, Locke, Voltaire, Montesquieu, Diderot, Hume, Berkeley, Kant, Leibniz, 

Hegel, Condercet, Turgot, Spencer, ve Ferguson gibi ünlü filozofların baĢlattığı, 

geliĢtirdiği ve olgunlaĢtırdığı bir harekettir. Bu hareketin temel amacı; insanları, 

teolojinin mitoslarından uzaklaĢtırmak, aklın dogmaya, dinsel inanca ve dinsel 

bilgiye üstünlüğünü vurgulamak, sorgulamacılığı, bilimselliği ve laik bir dünya 

görüĢünü ön plana çıkarmaktır.
89

 

Aydınlanma felsefesinin en önemli temsilcilerinden olan Kant‟a göre 

Aydınlanma; “insanın kendi suçu ile düĢmüĢ olduğu bir ergin olmama durumundan 

kurtulmasıdır. Bu ergin olmayıĢ durumu ise, insanın kendi aklını bir baĢkasının 

kılavuzluğuna baĢvurmaksızın kullanamamasıdır. ĠĢte bu ergin olmayıĢa insan kendi 

suçu ile düĢmüĢtür; bunun nedeni de aklın kendisinde değil, fakat aklını baĢkasının 

kılavuzluğu ve yardımı olmaksızın kullanmak kararlılığını ve yürekliliğini 

gösteremeyen insan da aranmalıdır. „Sapare Aude!‟  yani „Aklını kullanma cesaretini 

göster!‟ sözü Aydınlanmanın parolasını oluĢturmaktadır.”
90

   

Aydınlanma Hareketi‟nin amaçlarını daha anlaĢılır kılmak için bu hareketin 

üzerine inĢa edildiği ilkeleri açıklığa kavuĢturmak gerekmektedir. Aydınlanma 

Hareketi akılcılık, deneycilik, mutluluk ve bilimsellik ilkeleri üzerine inĢa edilmiĢtir.  

Akılcılık ilkesine göre insanın aklı onun en büyük sermayesidir. Ġnsanın insan olması 

kadar, tüm insanlığın ilerlemesi ve mutluluğa kavuĢması için gerekli olan tek Ģey 

evrensel akıldır. Deneycilik ilkesine göre ise akıl; insanlığın mutluluğa kavuĢması 

için tek baĢına yeterli değildir. Bu anlamda akıl, deney yöntemini de kullanmalıdır. 

Mutluluk ilkesine göre insanın mutluluğu öbür dünyaya yönelik bir çaba değil bu 

dünyadaki yaĢamıyla ilgiliydi. Bilim ilkesi ise bilimin aklın bir sonucu olduğunu 
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ifade eder. Bunun yanında Aydınlanmacıların bilimsel faaliyeti metafiziksel alandan 

doğal yaĢama aktardığına iĢaret eder.  

Yukarıda da ifade edildiği üzere Aydınlanma Hareketi‟nin en belirleyici 

özelliği akla yaptığı vurgudur. Aydınlanma dönemindeki akılcılık eğilimi 

19.yüzyılda modernlik olgusunu doğurmuĢtur. “Akıl Çağı” olarak bilinen 

Aydınlanma Dönemi‟nin bir ürünü olan modernlik, toplumun merkezindeki Tanrının 

yerine akla, deneye ve gözleme dayalı pozitif bilimi yerleĢtirmiĢ, dinsel inançlara ve 

geleneksel argümanlara ise sadece özel yaĢama alanlarında var olma olanağı 

tanımıĢtır.
91

 

Modernlik öncesinden modern topluma geçiĢ sürecinde belirleyici olan 

Aydınlanma felsefesi, kültür tarihinde dönüm noktası olmuĢtur. BiliĢsel-araçsal aklın 

doğayı egemenlik altına almadaki baĢarısının bu düĢünsel tutumdan kaynaklandığı 

bilinmektedir. Aydınlanma, duygusal ön yargılardan ve geleneksel bilgiden bağımsız 

özgür düĢünceyi temsil ettiğinden, önceden belirlenmiĢ her tür amaca en kısa yoldan 

eriĢmenin tekniğini üreten araçsal akla sınırsız olanak tanımaktadır.
92

 

Sonuç olarak Aydınlanma, insanın düĢünme ve değerlendirmede din ve 

geleneklere bağlı kalmaktan kurtulup kendi aklı,  kendi görgüleri ile hayatını 

aydınlatmaya giriĢmesidir.
93

 Aydınlanma, Rönesansla baĢlayan dinin toplumdaki 

konumunun sorgulanması sürecinin zirve noktasıdır. Aydınlanmayla beraber din ya 

da Tanrı merkezli toplumsal yapının ve düzenlemelerin yerini bu süreçte akıl 

merkezli toplumsal düzenlemeler ve arayıĢlar almıĢtır. Geleneksel ve dini değerleri 

özel yaĢam alanlarına hapseden Aydınlanma, modern toplum aĢamasına geçme 

sürecinde de önemli bir katkıya sahiptir. Çünkü modernlik olgusunun boyutlarının 

çoğu kaynağını Aydınlanmadan almaktadır.  
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1.3.MODERNLEġMENĠN BOYUTLARI 

1.3.1.SanayileĢme 

ModernleĢme, dinamik ve çok boyutlu bir değiĢim ve dönüĢüme iĢaret 

etmektedir. Bu değiĢim ve dönüĢüm sürecinin önemli boyutlarından biri 

sanayileĢmedir. SanayileĢme sürecinin en belirleyici özelliklerinin baĢında üretim 

iliĢkilerinde ve üretim araçlarında yaĢanan dönüĢümler gelmektedir. Bu dönüĢümler 

sanayi öncesi toplum ile sanayi sonrası toplumu büyük oranda farklı kılmaktadır. 

Sanayi öncesi toplumlarda üretim faaliyetleri „aletler‟ üzerinden 

gerçekleĢtirilmekteyken sanayi sonrası toplumlarda üretim faaliyetlerine „makine‟ 

unsuru dâhil olmuĢtur.  Ailede veya küçük tezgâhlarda geleneksel tarzlarla icra 

edilen üretim, özel bir organizasyon gerektiren büyük iĢletmelere taĢınmıĢ, üretim 

faaliyetine iĢbölümü girmeye baĢlamıĢtır. 
94

 

SanayileĢme Hareketi 18. yüzyılın ikinci yarısından bu yana büyük bir hızla 

geliĢmektedir. SanayileĢme Hareketi‟nin etkilerini „üretim‟ alanıyla sınırlandırmak 

mümkün değildir. SanayileĢme, toplumların ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel 

yapılarında köklü değiĢimlere neden olmuĢ ve geliĢmekte olan ülkeler açısından 

baĢlıca kalkınma politikası haline gelmiĢtir. Bu politikalar zamanla sanayileĢmeyi 

amaç edinen öğretilere dönüĢmüĢtür. Nitekim “cansız maddi güç kaynaklarının mal 

üretiminde kullanılması anlamına gelen sanayicilik veya endüstriyalizm”
95

 anlayıĢı 

böyle bir öğretidir.  

SanayileĢmenin modernleĢme sürecinde ne denli önemli olduğunu 

anlayabilmek için Kongar‟ın görüĢlerine baĢvurabiliriz. Kongar, modern toplumları 

modern öncesi toplumlardan ayırmak için evrensel bir ilkeye ihtiyaç duyulduğunu 

belirtmektedir. Ona göre günümüzün toplum tipini, yani modern toplumu belirlemek 

için kullanacağımız ölçüt, bu toplumu, eski toplumlardan ayırmalıdır: “Çünkü 

amacımız, eski toplum tipinden günümüzdeki toplum tipine doğru olan bir değiĢmeyi 

belirlemektir. Öyle bir ölçüt bulmalıyız ki, bu ölçüt, eski zamanların toplumlarıyla 
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günümüzün toplumlarını ayırabilsin. Aynı zamanda bu ölçüt evrensel de olmak 

zorundadır. Yani her toplum için her zaman karar vermemizi sağlayacak bir ölçüt 

niteliği taĢımalıdır. Bu kriterlere uyan sadece bir Ģey vardır o da “teknoloji”dir.  

Sadece teknoloji insanoğlunun dünya üzerinde var olduğu andan günümüze kadar 

olan geliĢmesini nesnel ölçütlere göre bize bildirebilir. Bu bağlamda modern öncesi 

toplumları modern toplumlardan ayıran en önemli ve evrensel husus teknoloji 

olmaktadır.”
96

 

ModernleĢmenin sanayileĢme boyutu irdelenirken üzerinde durulması 

gereken baĢka bir husus da kapitalizmdir. Kapitalist sistem, SanayileĢme 

Hareketi‟nin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢ bir olgudur. SanayileĢmesini 

tamamlamayan ülkelerin kapitalist sisteme geçiĢte büyük sıkıntılar yaĢaması bu 

durumu çok net olarak ortaya koymaktadır. Bu bağlamda kapitalist geliĢim için 

ücretli emek ve nispeten geliĢmiĢ pazar ekonomisinin yanında belli bir bağımsızlığa 

sahip sanayiye dayalı üretim de Ģarttır.
97

  

SanayileĢme ile kapitalizm arasındaki iliĢkiyi sanayileĢme ile modernlik 

arasında da görmek mümkündür. Teknolojiye bağlı olarak geliĢen sanayileĢmenin 

sosyal, ekonomik ve kültürel etkileri modernleĢme biçiminde karĢımıza 

çıkmaktadır.
98

 Dolayısıyla modernleĢme, endüstrileĢme ile birlikte insan iliĢkilerinde 

ortaya çıkan farklılaĢmaların yeniden örgütlenmesidir. 

ModernleĢmenin ekonomik boyutunu SanayileĢme boyutu içerisinde ele 

almak mümkündür. Çünkü modernleĢme sürecinde yaĢanan ekonomik dönüĢümler 

bir anlamda sanayileĢme sürecinden kaynaklanan dönüĢümlerdir. “ModernleĢmenin 

ekonomik boyutunda; kapitalist iliĢki içinde, inorganik enerjiye dayalı üretim yapan 

sanayileĢmiĢ, ürünleri metalaĢmıĢ, emeği ücretlenmiĢ, özel mülkiyet anlayıĢı 

kurumsallaĢmıĢ bir toplum düĢünülmektedir”. 
99
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Kısacası, SanayileĢme olgusu, modernleĢme sürecinde çok önemli bir iĢlev 

üstlenmektedir. Günümüzün modern toplumlarının ileri derecede sanayi toplumları 

olmaları veya modernleĢmeyi hedefleyen toplumların birinci araç olarak 

sanayileĢmeyi seçmeleri bu düĢünceyi destekler niteliktedir. Ayrıca modern 

dünyanın toplumsal iliĢkilerini yaratan sanayileĢmenin getirdiği mekanikleĢmiĢ 

üretim araçlarıdır. Bayhan‟ın da ifade ettiği gibi sanayi toplumunun, kültürel yapısı 

ve modeli “modernizm”dir.
100

  

 

1.3.2.SekülerleĢme 

DünyevileĢme anlamına gelen sekülerleĢme, modernleĢme fikrinin temelinde 

yer alan olgulardan biridir. Tarihsel olarak kaynağını Rönesans‟tan alan 

sekülerleĢme, skolâstiğin bir eleĢtirisi olmanın yanı sıra dinsel önceliğin, bilimin ve 

aklın yol göstericiliğine devredilmesidir. BaĢka bir anlatımla “sekülerleĢme, dinin 

sosyal yapıdaki otorite ve geçerliliğini yitirmesi, doğaüstü olayların tabii ve dünyevi 

olarak algılanması, insan aklının dini ve metafizik bağlardan kurtulması ve dinin bir 

vicdan meselesi haline gelmesini ifade eder”.
101

 SekülerleĢme ile birlikte din, artık 

toplumun temelinde baĢat öğe olarak yer almayacak, toplumsal yaĢam bilimsel 

temeller üzerine oturtulmaya çalıĢılacaktır.
102

 

Sekülarizmin ortaya çıkıĢı modern ulus-devletlerin yükseliĢiyle yakından 

ilintilidir. Sekülarizm kendisini iki Ģekilde meĢrulaĢtırır: 1) Sekülarizm birbiriyle 

çatıĢan dini mezheplerin öğretileri arasında en küçük ortak paydayı bulmayı öngörür.  

2) Sekülarizm,  dini kanaatlerden tümüyle bağımsız bir siyasi etik tanımı getirmeyi 

önceler. Bugün tüm dünyada en yüksek uygulanabilirliğe sahip olan model 

ikincisidir.
103

 Bu nedenle ulus-devletlerle sekülerleĢme arasında önemli bir iliĢki 

mevcuttur. 
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Mustafa Armağan,  modernliğin sekülerleĢmenin birinci aĢaması olduğunu 

öne sürmektedir. Ona göre sekülerleĢme dediğimiz Ģey “öznenin kendisini yani aklını 

dıĢ dünyaya yansıtması ve orada objektifleĢtirmesi”dir. SekülerleĢmenin ikinci 

aĢamasına ise postmodern dönemde rastlanır.  Armağan‟a göre bu iki aĢama 

arasındaki fark Ģudur: “ Birinci aĢamada makine üzerine düĢünülürken, ikinci 

aĢamada makine düĢüncesi üzerine düĢünülmektedir.” 
104

 

SekülerleĢmenin yaĢam bulduğu baĢka bir alan ise kentlerdir. Dolayısıyla 

modernleĢme ve sekülerleĢme arasında doğrudan bir iliĢki kurulabileceği gibi, 

endüstrileĢme sonucu geliĢen Ģehirlerle de aralarında iliĢki kurulabilir. ModernleĢme 

çabası içindeki toplumlarda kırsal kesim dine bağlılığını, dine hayatında bir yer 

verme anlamında sürdürürken, Ģehir merkezleri daha kolay sekülerize 

olabilmektedir.
105

 Görüldüğü gibi sanayileĢme, kentleĢme ve sekülerleĢme süreçleri 

birbirine sebep-sonuç iliĢkisi ile bağlıdırlar. 

Birçok düĢünür sekülarizmi laiklik üzerinden değerlendirmektedir. Çünkü 

sekülarizm ile laiklik arasında kopmaz bir bağ vardır. Laik sözcüğü kaynağını 

Latince‟deki “laicus” sözcüğünden almaktadır. Sözcüğün Fransızca‟daki karĢılığı 

“laique”tir ve Türkçe‟ye bu Ģekilde geçmiĢtir. Laik sözcüğü, kelime anlamı olarak; 

“ruhani olmayan kimse”, “dini olmayan Ģey”, “fikir”, “müessese” ve “prensip” 

anlamına gelmektedir. Laiklik ise devletin dine ve dinin devlete bağlanması 

sisteminin her ikisini de aynı derecede dıĢlayan üçüncü bir itidal ve muvazene 

sistemidir.
106

  

LaikleĢme yukarıdaki dönüĢümlere paralel bir değiĢim sürecine iĢaret 

etmektedir.  Bu bağlamda laikleĢme, modern toplumdaki bireyin yaĢamının çeĢitli 

alanlarının din tarafından yönlendirilmesinin sona erdiği süreç anlamına gelir. Bu 

süreç sosyo-ekonomik, sosyo-kültürel ve sosyo-politik düzenin dinsel kurumlardan 
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soyutlanmasına dayanmaktadır. Bu süreç dinsel inanç açısından bilimin özgürlüğünü 

ve bireyin ahlaksal değerlerinin dinin öğretilerinden kopuĢunu içerir.
107

 

Sonuç olarak sekülarizm veya laiklik her zaman dinle bir Ģekilde ilintilidir. 

Sekülerin anlamı sürekli değiĢse de değiĢmeyen bir unsuru vardır, o da seküler olanın 

her zaman açık bir Ģekilde dinsel olana karĢı olmasıdır. Dini olan ne anlama gelirse 

gelsin sekülerin din karĢısındaki konumu hep bu Ģekilde kalmaktadır.
108

 Bu 

bağlamda laik hukuk deyince bundan dini olmayan, esaslarını dinden almayan 

hukuk; laik devlet deyince de dini akide ve esaslara dayanmayan devleti anlamak 

gerekmektedir.
109

 Böyle bir sisteme dayanan toplumsal yapılar da bizi modern 

topluma hatta modern devlete götürmektedir. 

1.3.3.KentleĢme 

KentleĢme konusuna geçmeden önce kentin kısaca bir tanımını vermek 

yerinde olacaktır. Kent, “sakinlerinin hayatlarını tarımla değil, esas itibariyle ticaret 

ve alıĢ veriĢle kazandıkları bir yerleĢim yeridir.”
110

 KentleĢme ise en yalın ifadeyle, 

kent sayısının ve kentlerde yaĢayan nüfusun artmasını anlatmaktadır.
111

  Nüfusun 

kentlerde ve özellikle büyük metropollerde yaĢayan ve sayıları giderek artan 

kısmının yarattığı sosyo-kültürel etkileri ifade eden kentleĢme,  aynı zamanda kırsal 

hayatın karakteristik özellikleri karĢısında kent hayatının özelliklerini belirtmek için 

de kullanılmaktadır. KentleĢme, Sanayi Devrimi sonrasında belirginleĢen bir 

olgudur.
112

 Sanayi Devrimiyle birlikte ortaya çıkan makine teknolojisi, geliĢen 

fabrika ve ulaĢım sistemi ve bunların sağladığı kolaylıklar büyük bir nüfusun 

topraktan kopmasına yol açmıĢtır.  Dahası Sanayi Devrimi kırsal yaĢamda emek 

talebini azaltmıĢ, kent yaĢamında ise emek talebini arttırmıĢtır. Bundan dolayı kırdan 
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kente doğru bir nüfus hareketliliği baĢlamıĢtır. Bu nüfus hareketliliği de kentleĢme 

olgusunu doğurmuĢtur.  Kısacası Sanayi Devrimiyle birlikte kentlerin geliĢmesi 

olağanüstü bir hız kazanmıĢtır.  Nitekim 1800‟de kentli nüfus otuz milyondan az 

iken; bundan yüz yıl sonra kentli nüfus iki yüz milyonu aĢmıĢtır.
 113

 

Yukarıda da ifade edildiği gibi kentleĢme, kırdan kente doğru yaĢanan yoğun 

nüfus hareketleriyle sıkı bir iliĢki içerisindedir. Ancak kentleĢme sadece nüfus 

birikimi olarak görülmemelidir. Sosyo-ekonomik değiĢmeler sonucunda ortaya çıkan 

kentleĢme, aynı zamanda toplumun ekonomik ve siyasal yapısını etkilemekte ve 

tutum ve davranıĢlarda değiĢmelere yol açmaktadır.
114

 Bu değiĢiklikler  

„kentlileĢme‟ye iĢaret eder ve kentlerde adap, statü, yerlilik-yabancılık gibi 

kategorileri belirler. 

KentlileĢme, kentleĢmenin toplumsal boyutunu, yani kentleĢme süreci içinde 

yer alan insanlardaki değiĢmeyi tanımlamaktadır. KentleĢme süreci içerisinde 

kentlileĢen insan ekonomik ve sosyal açıdan yani iki boyutta değiĢime uğramaktadır. 

Ekonomik açıdan kentlileĢme, kiĢinin geçimini tamamen kentte ve kente özgü iĢlerde 

sağlayacak duruma gelmesiyle gerçekleĢmektedir. Bundan baĢka kentleĢme 

ekonomik olarak, iĢgücünün tarım sektöründen tarım-dıĢı sektörler olan sanayi ve 

hizmetler sektörüne transfer edilmesini kapsamaktadır.
115

 Sosyal açıdan kentlileĢme 

ise, kır kökenli insanların kente özgü toplumsal ve manevi değer yargılarını ve tavır 

ve davranıĢ biçimlerini benimsemesi ile gerçekleĢebilmektedir.
116

 Kısacası 

kentlileĢme, sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel bir sürece iĢaret etmektedir. 

KentleĢme, modern topluma doğru evrilmenin en anlamlı yönüdür. Bu 

evrilmenin en önemli yönü, basit teknolojili, tarım artı ürününe dayalı, nüfusun 

yüzde seksen-doksanını kapalı köy topluluklarının oluĢturduğu imparatorlukların; 

teknolojilerin hâkim olduğu, sanayileĢmiĢ, uzmanlaĢmıĢ, farklılaĢmıĢ ve yüzde 

sekseni Ģehirde oturan nüfusun örgütlendiği, demokratikleĢtiği ve sekülerleĢtiği, 
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hayatın pek çok yönünün dinsellikten ayrıldığı, dinin kiĢiselleĢtiği bir toplum haline 

gelmesidir.
117

 

Sonuç olarak kentleĢme, birtakım ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik 

değiĢmelerin sonucunda ortaya çıkan ve bununla birlikte toplumun ekonomik, sosyal 

ve siyasal yapısında ve insan tutum ve davranıĢlarında değiĢmelere yol açan bir 

süreçtir. Kentler modern anlayıĢın teĢhir odalarıdır. Modernlik neredeyse bütün 

boyutlarıyla kendisini kentlerde sergileyebilmektedir. Çünkü sanayileĢmenin büyük 

aktörleri olan fabrikalar ve alıĢveriĢ merkezleri kentlerdedir, demokrasi daha çok 

kentlerde uygulanma Ģansı bulmaktadır. Bayhan‟ın da ifade ettiği gibi köyler 

geleneksel yaĢam tarzının özelliklerini içerirken, kentler, modern ve rasyonel yaĢam 

tarzını içeren ve daha çok “ben” merkezli toplumlardır.
118

 Dolayısıyla kentler, 

modernliğin bütün unsurlarının arz-ı endam edildiği mekânlardır. 

1.3.4.DemokratikleĢme 

Demokrasi, Yunanca „demos‟ ve „kratos‟ sözcüklerinin birleĢtirilmesiyle elde 

edilmiĢ bir kavramdır. Demos halk,  kratos iktidar anlamına gelmektedir. Böylece 

“demokratos” yani, demokrasinin, halkın iktidarına ya da halkın egemenliğine 

karĢılık geldiğini ifade edebiliriz. Buradan hareketle demokrasinin en klasik 

tanımına, yani „halkın kendi kendisini yönetmesi‟ mefhumuna ulaĢırız. 

Demokrasinin tarihi Antik Çağ‟a kadar götürülebilir. Demokrasi ilk olarak 

eski Yunanistan‟da site devletlerinde uygulanmıĢtır. Demokrasinin esas geliĢme 

gösterdiği dönem 18. ve 19. yüzyıllardır. Bu yüzyıllarda demokrasi, Amerikan 

Bağımsızlık Bildirgesi ve Fransız Ġnsan ve YurttaĢ Hakları Bildirisi ile hızla yükselen 

bir değer haline gelmiĢtir.  Bu yüzyıllardan önce demokrasi büyük devletlere değil 

sadece küçük topluluklara uygun bir hükümet Ģekli olarak anılıyor ve esas itibariyle 

doğrudan demokrasi olarak tanımlanıyordu. Bu dönemden sonra temsili 

demokrasinin temelleri atıldı.  
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Demokrasi, çok sayıda öğeyi içerir, ancak genel olarak Ģöyle bir sınıflandırma 

yapmak mümkündür: 

1. Çoğunluğun yönetimidir. 

2. Azınlık haklarını güvence altına alan bir yönetimdir. 

3. Sosyal eĢitsizliği yok etmeye çalıĢan bir yönetimdir. 

4. Fırsat eĢitliği sağlamaya çalıĢan yönetimdir. 

5. Kamu hizmetinde bulunmak için halkın desteğini alan yönetimdir. 
119

 

 

Modernlik projesinin asli ögelerinden olan demokrasi, aydınlanmanın ve 

modernliğin temel değerlerini içselleĢtiren, halkın genel iradesine göre kurulan ve 

iĢleyen siyasal bir mekanizma ya da yönetim sistemidir. Modernliğin temel 

parametreleri arasında önemli bir yeri olan demokrasi ve onun hoĢgörü kültürü, 

modern toplumların toplumsal yapı ve yaĢam alanlarını Ģekillendirmek ve 

düzenlemek açısından önemli bir yere sahiptir.
120

  

ModernleĢmeyle birlikte demokratikleĢen toplumlarda siyasal kurumlar 

olarak devlet, hükümet ve siyasi partiler vazgeçilmez unsurlar olmaktadır. Devlet, 

çağdaĢ toplumlarda, insanların bütün iliĢkilerini düzenleyen örgütlenmiĢ bir 

kurumdur ve faaliyetlerini hükümet ve idare aracılığıyla yerine getirir. BaĢta gelen 

özelliği ise, kamu düzeninin korunmasıdır. Hükümet gücü devlet adına kullanan 

kurumdur. Siyasi partiler ise demokrasiye iĢlerlik kazandıran unsurlardır.
121

 

Modern toplumun baĢlıca iki özelliği, çoğulculuk ve bireyciliktir. 

Çoğulculuk, her toplumun değiĢik halk kesimlerinden oluĢtuğunu (ayrı ırk, ayrı inanç 

vb) ve bunların uyum içerisinde aynı haklara sahip vatandaĢlar olarak yaĢamasına 

dayanır. Bireycilikte ise kiĢi, kendi yaĢamından sorumlu ve kendi yaĢamının 

yönlendiricisidir. Bireyin özgür ve bilinçli olması kendi yaĢam biçimini tayin hakkını 

sağladığı gibi baĢkalarının da hakkına saygıyı gerektirmektedir. Ġnsanı merkeze alan 

bireycilik, insan hak ve özgürlüklerini temel amaç olarak görmektedir. 
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Siyasal açıdan modernleĢme, ekonomik ve sosyal alandaki modernleĢme 

çalıĢmalarının siyasal alanda da gerçekleĢmesidir. Bu da demokrasi anlamına 

gelmektedir. Demokrasi ilk olarak Antik Çağ‟da görülmüĢse de bugünkü anlamını 

modernleĢme ile kazanmıĢtır. Demokrasi, modernleĢmenin siyasi ayağını 

oluĢturmaktadır. Dolayısıyla modernlik demokrasiden ayrı düĢünülemez ya da 

demokrasiden ayrı bir modernlik eksik kalacaktır. Samir Amin‟in de belirttiği gibi 

18. yüzyılda aydınlanma filozofları tarafından formüle edilip, Fransız Devrimi‟yle de 

hayata geçirilen modernlik, bir tür modernite/demokrasi/laiklik bütünlüğüdür.
122

  

1.4.MODERNLĠĞĠN ANLATILMA TARZLARI 

1.4.1.Akültüralist YaklaĢım 

Modernlik, uzun tarihsel bir arka plana sahip, çok boyutlu ve geniĢ kapsamlı 

bir olgu olduğu için, bu olguyu problem edinen veya çözümleyen farklı yaklaĢımlar 

geliĢmiĢtir. Bu yaklaĢımları Charles Taylor akültüralist ve kültüralist modernlik 

kuramları olarak sınıflandırmaktadır. Modern zamanlarda sosyal bilimlerin geliĢimi 

içinde egemen konumda olan kuram akültüralist modernite kuramıdır.
 123

 Ancak son 

zamanlarda kültüralist modernlik kuramlarının da sosyal bilimler alanında önemli bir 

alan açtıklarını söyleyebiliriz. ġerif Mardin‟in modernleĢmeye nereden baktığını 

anlamak için bu kuramları açıklığa kavuĢturmanın yerinde olacağı inancındayız.  

Akültüralist modernlik kuramı, “modernleĢme ile seküler Batı aklının ve 

araçsal ussallığının geliĢmesini eĢ anlamlı tutarak toplumsal değiĢime yaklaĢır. Bu 

nedenle “modern Batıdır”, “modern sekülerdir”, “modern araç-amaç iliĢkisine dayalı 

ussallıktır” ve “Batılı olmayan öznenin modernleĢmesi ancak ve ancak kendisini 

Batıya yaklaĢtırma ve benzetme ve Batılı kurumları kendi mekânında kurma ile 

olasılık kazanır” gibi önermeler akültüralist modernite kuramının hareket tarzını 

belirler.” 
124
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Akültüralist kuramlar, modernliği belli bir zaman süreci ve coğrafi çıkıĢ 

noktasıyla iliĢkilendirir. Modernliğin içinden türediği kültürel rezervuar gelenek 

olmasına rağmen, akültüralist kuramlar modernliğin gelenekle iliĢkili olan bütün 

potansiyellerini göz ardı etmektedirler ve bu potansiyelleri modernliğe aitmiĢ gibi 

sunmaktadırlar. Bu yaklaĢımların temel bir niteliği de, modernliğin açık uçlu ve 

kendini takviye eden bir özelliğe sahipmiĢ gibi görülmesidir.
125

 

Akültüralist modernite kuramcılarının temel dayanaklarından birçoğu, klasik 

sosyoloji teorilerinde içkin olan Batı ve modernlik imgeleri üzerine inĢa edilmiĢtir.  

Akültüralist kuram, modernleĢmenin biricikliği, evrenselliği ve normatifliği 

konusunda çok iddialıdır. Ayrıca bu kuram, Batı toplumsal düĢüncesinde oldukça 

önemli uğraklara iĢaret eden evrimci düĢünce ve yayılmacı toplum yaklaĢımından da 

ciddi bir biçimde etkilenmiĢtir. 126  

Akültüralist kuramcılar, düĢüncelerini formüle ederken klasik sosyoloji 

teorilerindeki ikili yapıları göz önünde bulundururlar. Bunun için, Durkheim‟in ve 

Tönnies‟in moderniteye karĢı gelenek dikotomilerini kabul ederler. Akültüralist 

modernite kuramcıları, Tönnies‟in Gemeinschaft-Gesellshaft (Cemaat-Cemiyet), 

Durkheim‟in mekanik-organik dayanıĢma, Cooley‟in birincil grup iliĢkilerine dayalı 

toplum-ikincil grup iliĢkilerine dayalı toplum, Lerner‟in geleneksel-modern toplum 

Ģeklindeki dikotomilerinden hareket ederler. 127  

Yukarıda da ifade edildiği gibi akültüralist kuram en temelde “modern” ve 

“geleneksel” olarak nitelenen iki toplum tipinin karĢılaĢtırılmasına dayanmaktadır.  

Bu tipleĢtirmede esas olarak modern toplum tipinin ne olduğu ifade edilmiĢ veya 

ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır, geleneksel toplum ise bir nevi “modern olmayan 

toplum” biçiminde algılanmıĢtır.  Bu bağlamda denebilir ki; akültüralist kuram, 

batının bazı seçilmiĢ kurumlarını ve yaĢam biçimlerini benimsemektedir.  Batı 
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Avrupa ülkeleri ve Kuzey Amerika, BatılılaĢmada model alınan ülkelerdir.  Bu 

anlamda modernleĢme ve BatılılaĢma eĢ anlamda kullanılmaktadır. 128 

Akültüralist kuramın çözümlemelerinde önemsediği bir baĢka husus da 

“Batılı” ve “Batılı olmayan” toplumlar ayırımıdır. Böyle bir ayırımı önemseyen 

akültüralist kuramın temsilcileri, hem moderniteyi hem modernleĢmeyi Batılı ve 

Batılı olmayan toplumların paylaĢmak durumunda oldukları tarihsel bir evrim olarak 

görürler. Ancak bu yaklaĢımlarda altı çizilmesi gereken bir husus da, “Batı-dıĢı 

toplumların sadece “modernleĢtikleri” ama “modern” olamadıkları yani sadece 

modernliğin kurumsal altyapısıyla “modernleĢmeye eklemlenebildikleridir.” 129 

Akültüralist yaklaĢımın modernleĢmeye dair tekçi anlayıĢının özeti olan 

Daniel Lerner, modernleĢmenin temelinde akılcı ve pozitivist bir ruhun yattığını 

belirtmektedir. Bunun ardından da modernleĢme konusunda Batı modelinin evrensel 

olarak geçerli olduğunu ileri sürmektedir. Ona göre Batı‟da görülen kentleĢme, artan 

okuryazarlığa, artan okuryazarlık kitle haberleĢme araçlarının daha etkili olmasına, 

artan kitle haberleĢme araçlarının etkisi ise daha geniĢ toplumsal ve ekonomik 

katılıma yol açmıĢtır. Lerner bu süreçlerin bu sıra ile bütün dünyada geçerli olduğunu 

belirtir.
130

 

Bryan S. Turner, Max Weber ve İslam adlı eserinde, Lerner‟in kuramından 

etnosentrik bir kuram olarak söz eder. Çünkü Turner‟e göre Lerner 

çözümlemelerinde “Batı”ya bir eksen konum atfetmektedir. Ayrıca Lerner 

kuramında geleneksel toplumların durağan ve homojen olduklarını vurgularken, 

modernliğin tek Ģekilli olmadığını vurgular. Modernlik öncesi toplumların yapılarını 

ve tarihlerini, toplumsal değiĢimin hızı ve doğasıyla ilgisiz görür.131 

Akültüralist modernlik yaklaĢımının bir diğer özelliği de aynılaĢma tezidir. 

Akültüralist yaklaĢım, “eĢyanın belli bir doğasını koyut (postulat) olarak ortaya atar; 

bir evrensellik varsayar ve bize insanın dünyasında iĢlerin nasıl döndüğüne iliĢkin 
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zengin ve ayrıntılı bir resim sunan bir birbirleriyle bağlantılıklar (mütekabiliyetler) 

sistemi yaratır. Rastlantısala,  önemsiz olana, anormale ya da olağan olmayana özgü 

bir kategoriyi parazitik bir faktör olarak tanımlar. Zaman içindeki serüvenleri 

izlenebilir olan birimlere kiĢilik atfetmek ya da ĢeyleĢtirmek üzere iĢlevsel bir 

yöntem sağlar.” 132 

Sonuç olarak, modern ve geleneksel ayrımı üzerine kurulu olan akültüralist 

modernlik kuramı kaynağını klasik sosyoloji teorilerinden almakta ve daha çok Batı-

dıĢı toplumların modernleĢme süreçlerini problem edinmektedir. Akültüralist kurama 

göre modernlik olgusu evrensel bir olgudur ve modern topluma giden yol bütün 

toplumlarda aynıdır.  Bu kuram modernlikle aydınlanma arasındaki iliĢkiyi abartarak 

sunmaktadır; buna karĢın modernliğin geleneksel dönemden aktardığı kültürel öğeler 

inkâr edilmektedir. 

1.4.2.Kültüralist YaklaĢım 

Charles Taylor, yukarıda da sözünü ettiğimiz Two Theories Of Modernity adlı 

çalıĢmasında akültüralist modernite kuramı dıĢında kalan yaklaĢımları kültüralist 

modernite kuramı adı altında ele almaktadır. Bizim çalıĢmamızın ana problemi olan 

“ġerif Mardin‟de Modernlik Olgusu” nu bu kuram çerçevesinde tartıĢacağımız için 

çalıĢmamızın bu kısmında bu kuramı ana hatlarıyla çözümlemeye çalıĢacağız. 

  Kültüralist modernite kuramı, toplumsal değiĢim olgusuna yaklaĢırken 

modernliğe ait kurumsal süreçlerle modern benlik oluĢma süreçleri arasındaki olası 

gerilim ve çatıĢmaları tanır.  Akültüralist kuramın aksine bu kuram eleĢtirel, kültürel 

farklılıkları göz önünde bulundurur, modern ile Batıyı özdeĢleĢtirmez ve Batı-dıĢı 

toplumlarda modernleĢme sürecinin özgün ve karmaĢık niteliğini anlamaya çalıĢır.
133

 

Ayrıca bu kuram, birçok modernlik deneyimi olduğunu, dolayısıyla modernlik 

olgusunun Batı ile özdeĢleĢtirilmemesi gerektiğini savunuyor.
134

 Peter Wagner; 
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Modernliğin Sosyolojisi adlı çalıĢmasında Batı Avrupa‟nın modernliğin doğum yeri 

olduğunu vurguluyor. Ancak, Wagner, XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren ABD, 

XX. yüzyılın baĢlarından itibaren de Sovyet sosyalizmi modernliğin çok farklı 

biçimlerini sergilediklerini iddia etmektedir. Wagner‟e göre zaman içerisinde farklı 

modernlik biçimleri türemesine rağmen, modernliğe dair açıklamalar gittikçe tek 

yanlı bir hal almaya baĢlamıĢlardır. 
135

 

Eisenstadt, modernleĢme olgusunun çoğul bir niteliğinin olduğunu savunan 

düĢünürlerin baĢında gelmektedir.  Ona göre, “modern ya da modernleĢmekte olan 

toplumlar büyük bir çeĢitlilik gösteren geleneksel ve premodern toplumlardan 

türemiĢlerdir. Batı Avrupa‟da güçlü Ģehir merkezlerine sahip feodal ve mutlak 

devletlerde, Doğu Avrupa‟da ise daha despotik devletlerde ve daha az ĢehirleĢmiĢ 

toplumlarda ortaya çıktılar. BirleĢik devletler ve ilk Dominyonlarda (Kanada, 

Avustralya… vb.), bir kısmı güçlü dini nedenlere bağlı olarak organize olmuĢ dini 

gruplara, diğer bir kısmı da ekonomik fırsatlar ve daha eĢitlikçi koĢullar elde etmek 

üzere yapılan geniĢ çaplı göçlere dayanan, kolonileĢme ve göçler sürecinde 

geliĢmiĢtir.”
136

 Eisenstadt, modernleĢme sürecinden geçen toplumların kendi 

toplumsal dinamikleri ekseninde farklı modernlik modelleri geliĢtirdiklerini ifade 

etmektedir. Bu bağlamda Latin Amerika‟da farklı modeller, milli-devrimci ve 

komünist rejimlerde farklı modeller ve kolonyal toplumların dönüĢümü sonucunda 

farklı modernlik modellerinin ortaya çıktığını belirtmektedir.
137

 

ModernleĢme hem ulus-devlet, kapitalizm ve sanayileĢme temelinde 

kurumsal bir yapıyı ve bu yapı temelinde toplum yönetimini içermektedir, hem de 

toplumsal benlik düzeyinde seküler ve rasyonel akıl temelinde hareket eden özgür bir 

bireysel benlik oluĢumunu yaĢama geçirmektedir.  Akültüralist modernite kuramı bu 

iki oluĢumun eĢ zamanlı ve modernleĢme süreci içinde birlikte ortaya çıkacağını 

varsayarken, kurumsal düzeyin kültürel düzeyi de yaratacağını önerir. Hâlbuki 

modern zamanlar bize göstermiĢtir ki, kurumsal düzey ve kültürel düzey sürekli bir 
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gerilim ve çeliĢki içinde olmuĢ ve kültürel modernleĢme ve modern benlik oluĢturma 

süreçleri içinde oluĢan kimlik, tanınma, özgürlük, eĢitlik talepleri kurumsal 

modernleĢmeye direnç göstermiĢlerdir. Kültüralist modernite kuramının önemi, 

modernleĢme sürecine bu çeliĢki ve gerilim içinde bakmasıdır ve bu gerilimi 

pozitivist özne-nesne ayırımına indirgemek yerine “anlamaya” çalıĢmasıdır.
138

 

Modern zamanlarda sosyal bilimlerin geliĢimi içerisinde egemen konumda 

olan modernlik kuramı, akültüralist kuram olsa da çağdaĢ düĢünürlerin birçoğunda 

kültüralist modernlik kuramına katkı sunan düĢüncelere/ifadelere rastlamak 

mümkündür.  ModernleĢme kuramı üzerine yaptığı çalıĢmalarla dikkat çeken Marion 

Joseph Levy düĢünceleriyle akültüralist kuramın modernleĢmeye dair evrensellik 

iddialarının ve Batılı ve Batılı olmayan ayrımının karĢısında durmuĢtur.  

Modern toplumlarda görülen nitelikler, modern olmayan toplumlarda 

modernleĢmek için gerekli ön koĢul olmayabilir. Dolayısıyla modernleĢmenin 

sağlanması için, günümüzdeki modern toplumların almıĢ olduğu tedbirlerin aynısını 

almak Ģart değildir. Ayrıca modernleĢmekte olan ülkelerin dahi birbirinin benzeri 

yollar izlemekte ısrar ederek modernleĢmeleri mümkün değildir. Levy‟nin eleĢtirdiği 

bir konuda Batılı ve Batılı olmayan toplumlar ayrımıdır. Levy‟e göre Batılı toplumlar 

ve Batılı olmayan toplumlar Ģeklinde bir sınıflandırma baĢından beri hatadır. Çünkü 

hem Batılı toplumlar hem de Batılı olmayan toplumlar sanıldığı gibi birbirinin aynısı 

toplumlar değillerdir. Aynı grupta bulunan toplumların dahi bir birinden büyük 

farklılıkları vardır. Bunun için Levy, toplumları Batılı ve Batılı olmayan toplumlar 

diye ayırmanın doğru olmadığını öne sürer. 
139

 

DüĢünceleriyle kültüralist kurama katkı sunan diğer bir düĢünür de Robert 

Bellah‟tır.  Bellah, modernleĢme sürecinde kültürün rolünü çalıĢmalarının temeline 

koyar ve modernleĢme kültür iliĢkisini çözümleyerek geliĢmekte olan ülkelerde dinin 

oynadığı rol üzerinde durur. Din olgusunu dâhil ederek bir modernleĢme savunması 

yapan Bellah, akültüralist kuramın „modern sekülerdir‟ anlayıĢının da karĢısında 

durur.  “Religious Aspects of Modernization in Turkey and Japan” (Türkiye ve 
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Japonya ModernleĢmelerinde Dini GörünüĢler) adlı makalesi bu bağlam içerisinde 

kaleme alınmıĢtır. Makale dinin Türk ve Japon modernleĢmelerinde nasıl bir rol 

oynadığını açıklamaya çalıĢmaktadır.
140

  Bellah, Japonya‟nın modernleĢme 

serüveninde dinin olumlu bir rol oynadığını belirtirken, Türkiye‟de dinin 

modernleĢme sürecinin hızlandırılmasına katkı sağlayamadığını ifade etmektedir.  

Bellah‟a göre Türk modernleĢmesi, toplum genelinde meĢruiyet kazanmıĢ bir 

ideoloji üretememiĢtir.  Bunun nedeni, tahrip edilen geleneksel yapıların sunduğu 

kültürel temelin Türk modernleĢtirici elitlerince yok sayılmasıdır.
141

 Söz konusu 

elitlerin içine düĢtüğü bu durum onların modernleĢme projesini halkı dahil ederek 

değil jakoben bir tavırla gerçekleĢtirmeye çalıĢmalarındandır. 

Geleneksel ve modern biçimlerin daima çatıĢtıklarını savunan akültüralist 

yaklaĢımların karĢısında duran Joseph R. Gusfield, gelenekselliğin ve modernliğin 

birbirini karĢılıklı olarak dıĢlayan sistemler olmadığını savunur. Bu iki durum 

çatıĢma içinde olmaktan çok, çoğu kez birbirini güçlendiren sistemlerdir. Dahası 

geleneksel ve modern arasında, akültüralist kuramının belirttiğinin aksine „ikilik‟ 

değil, karma, birleĢik, birbirinin içine geçen ve birbirini destekleyen bir iliĢki 

biçiminin varlığından söz edilebilir. Geleneksel- modern tezinde öne sürülen 

iddiaların birçoğunun doğruluk payı olmadığını hatta bunların safsata olduğunu ifade 

eden Gusfield, safsata olarak nitelendirdiği bu düĢünceleri Ģöyle sıralar: 

1. Safsata: GeliĢen toplumlar her zaman statik toplumlar olagelmiĢlerdir. 

2. Safsata: Geleneksel kültür bir tekdüze normlar ve değerler manzumesidir. 

3.  Safsata: Geleneksel toplum homojen bir toplumsal yapıdır. 

4. Safsata:  “Yeni” eskinin yerine geçer. 

5. Safsata: Geleneksel ve modern her zaman çatıĢma içindedir. 

6. Safsata: Gelenek ve modernite karĢılıklı olarak birbirini dıĢlar. 
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7. Safsata:  ModernleĢme geleneği zayıflatır. 
142

 

 

ModernleĢme kuramına, “gelenek-modernleĢme tezinin uyuĢmazlığı”  

konusunda eleĢtirel bir tavır sergileyen baĢka bir düĢünür de Reinhard Bendix‟tir. 

Bendix‟in bu konudaki en temel itirazı, gelenek ve modernliği birbirine zıt Ģeyler 

olarak nitelemek suretiyle yaĢanan sürecin basitleĢtirilmesidir.  Ona göre modernlik 

ve evrensellik durumları, tümüyle geleneğin karĢısında yer almamaktadır. Gelenek 

ve modernlik bütünüyle birbirini dıĢlamak zorunda da değildirler.  Örneğin, modern 

toplumsal yapıtlar içerisinde de geleneksel unsurlar varlıklarını sürdürebilirler. Hatta 

gelenek modernleĢmeye kimi durumlarda katkı sunmaktadır. Nitekim Japon 

modernleĢmesinde samurayların etkisinin çok büyük olduğunu belirtir.
143

 

John H. Kautsky,  modernleĢme olgusuna yaklaĢırken tekçi yaklaĢımları 

reddeder ve modernleĢme olgusunun evrensel bir geliĢim çizgisinin olmadığını öne 

sürer. Bu bağlamda her toplumda modernleĢme olgusunun geliĢim çizgisi ve bu 

olgunun arkasındaki itici güç/güçlerin farklılık arz ettiğini ifade eder. Ona göre 

modernleĢme Batı toplumlarında kendiliğinden bir süreç olarak yaĢanmıĢken, Batı-

dıĢı toplumlarda modernlik “kendiliğinden” yaĢanan bir süreç olmadığı için bir „itici 

güç‟e ihtiyaç duymaktadır. Geleneksel toplumda çoğunluğun modernleĢme sürecine 

itici güç olarak katkısı yetersiz kaldığından bu tip toplumlarda „yol gösterici‟ 

rolündeki elitist tabakaya daha fazla görev düĢmektedir. Bunlar bu süreçte Batı ile 

kendi toplumları arasında bir köprü vazifesi göreceklerdir.
 144

 

Dünyanın modernleĢme süreçlerini tarihsel ve toplumsal yanları itibariyle 

anlamaya çalıĢan, Batı-dıĢı dünyanın geliĢmesi ile ilgili olarak tek bir Batı 

modelinden ziyade farklı alternatiflerin varlığından söz eden Barrington Moore da bu 

yaklaĢımlarıyla kültüralist bir duruĢ sergilemektedir. Moore‟un egemen 
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modernleĢme ve geliĢme analizlerine karĢı kullandığı eleĢtirel dil, onu bu alandaki 

önemli simalardan biri haline getirmektedir. Moore, modernleĢme sürecinin 

toplumlar arasındaki yapısal farklara dikkat çeker ve modernleĢmenin bir çırpıda 

yakalanacak durum olmadığını belirtir.
145

   

Batılı düĢünürlerin yanında yerli düĢünürlerimiz de modern-geleneksel 

dikotomisine eleĢtiriler yöneltmiĢlerdir.  Mustafa Erkal‟a göre; modern toplum veya 

sanayi toplumu geleneksel sektörleri dıĢlayarak ve reddederek belirli bir yere gelmiĢ 

değildir. O bakımdan geleneksellik ve modernleĢme birbiri ile çatıĢan birbirlerinin 

alternatifi olan kavram ve süreçler değillerdir.
146

   

Akültüralist yaklaĢımlar daha önce de belirttiğimiz gibi toplumları Batı ve 

Batı-dıĢı toplumlar Ģeklinde ikiye ayırırlar.  Bu yaklaĢımlar Batı-dıĢı toplumlara 

tarihi bağlamda pasif bir rol biçerler ve bu yaklaĢımlara göre günümüz dünya 

medeniyeti varlığını sadece ve sadece Batı toplumlarına borçludur.  Ancak Baykan 

Sezer, Doğu-Batı Çatışması teziyle bu anlayıĢa aĢağıdaki gibi karĢı çıkar. “ Batı‟dan 

farklı olduğumuzu biz de söylüyoruz. Ve bu farklılığımız Batı‟nın artık geçmiĢte bir 

durumunu temsil etmemizden öteye bir anlamı olduğunu savunuyoruz.  Ancak bütün 

bunlardan Doğu‟nun tarih dıĢı olduğu, geliĢmelerin dıĢında bulunduğu sonucuna 

gidilmesi yanlıĢ olur. Doğu her zaman tarihe yön veren iliĢkilerin içinde olmuĢtur. 

Bu iliĢkiler içinde taraftır.  Toplumlar arası iliĢkiler, tarihe yön veren temeli 

oluĢturmaktadır. Onun ötesinde Batı‟nın da, Doğu‟nun da kendi kimlik ve 

özelliklerini kazanması bu karĢılıklı iliĢkiler içinde mümkün olmuĢtur. Doğu 

geliĢmenin dıĢında olmadığı gibi uygarlık da Batı‟nın bir baĢına ve kendi iç iliĢki ve 

çeliĢkileri sonucu değil, Doğu- Batı çatıĢmasının ürünü olmuĢtur.”
147

 

Çoğul, alternatif ve yerel modernleĢme terimlerini kullanarak hem Batı hem 

de Türk modernleĢmesine farklı yaklaĢımlar getiren Nilüfer Göle, egemen 

modernleĢme anlayıĢlarına eleĢtiriler yöneltmiĢtir. Batıyı merkeze alan modernleĢme 

çözümlemelerini yeren Göle, Batı modernleĢmesinin dahi farklı serüvenlerinin 
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olduğunu ifade etmiĢtir. Göle, çoğul modernliklerin kendi içinde bir farklılık 

barındırdığını savunmuĢtur. Bu iddiasını da modernlik-modernleĢme kavramlarının 

farklı anlamsal temelleri üzerine inĢa etmiĢtir. Çünkü Göle‟ye göre modernlik, 

evrensel bir anlama iĢaret ederken, modernleĢme ise, modernliğe giden yolların 

farklılığı esasına dayanmaktadır. Ancak Göle, bu durumun, farklı kültürel 

deneyimler arasında aĢırı bir görecelilik yaratacağını bildirmiĢtir. Bunun da 

modernleĢmenin reddine kadar gidebileceğini savunmuĢtur. Modernliğin çoğulcu 

tanımının, hem Batı‟nın egemenlik iliĢkisini hem de modernliğin evrensellik 

iddiasını anlamsız kılabilecek bir potansiyel taĢıdığını düĢünmüĢtür.
 148

   

“Çoğul modernlikler”, “tek güzergâhlı, kültür dıĢı modernlik anlatımı yerine, 

modernliğin çok güzergâhlı ve kültür-bağımlı yeni bir okumasını getirmek 

istemektedir. Hatta Batı modernliğinin kendi içindeki farklılıklarını gün ıĢığına 

çıkararak, tekçi bir modernlik anlatımını, Batı‟nın merkezinden eleĢtirmekte, Batı 

modernliği diye bütünsel bir kategorinin neredeyse olamayacağını 

düĢündürtmektedir.”
149

 Kısacası çoğul modernlik kavramsallaĢtırması, modernliği 

farklı kültürel havzalardan hareketle zenginleĢtirmiĢtir. Temelde modernliğin 

çoğulcu karakterine vurgu yapılmıĢtır. Modernliğin tek bir biçimde varlık gösterdiği 

anlayıĢına karĢıdır. Çünkü Ahmet Çiğdem‟in de belirttiği gibi, “ister modernliğin 

doğduğu coğrafyada ister bu coğrafyanın dıĢında olsun bütün milli toplumların 

modernite deneyimleri son kertede özgün bir biçimde belirginleĢir.”
150

 

Göle‟nin Batı-dıĢı modernlik anlayıĢını temellendirirken üzerinde durduğu 

diğer kavramsallaĢtırma ise ,”alternatif modernik”tir. Alternatif modernlik, Batı‟nın 

dıĢında, Batı modernliğine alternatif bir modernlik anlayıĢını çağrıĢtırmaktadır. 

Alternatif modernlik, Batı modernliğini referans almıĢtır. Aynı zamanda Batı 

modernliği dıĢında yeni bir modernleĢme anlayıĢı olabileceği varsayımını da 

savunmuĢtur. Alternatif modernlik, “modernliğin tanımı değiĢtirebilecek olan yeni 

deneyimlerin varlığını varsaymaktadır. Alternatif modernlik, farklı kültürel 
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güzergahlarla yetinmeyip, fark yaratma, var olan modernlik modelini aĢma sorusunu 

gündeme getirmektedir.  Bu bağlamda yeniliğin taĢıyıcılığını yapabilir”. 
151

 

Göle‟nin üzerinde durduğu ve aynı zamanda Batı-dıĢı modernliğin üzerinde 

yükseldiği bir diğer modernlik kavramsallaĢtırması ise “yerel modernlik”tir. Yerel 

modernlik, modernliğin daha içerden, yerel pratikler bağlamında okunmasıdır. 

Modernliğin anlamsal düzeyinin yerel dokular yardımıyla yeniden 

Ģekillendirilmesidir. “Yerel modernlik kavramsallaĢtırması, batı merkezli modernlik 

okumalarının çıkıp çevreye, ötekine tikel pratiklere yönelmekte, bizi yeni 

melezlenme Ģekillerini anlamaya yaklaĢtırmakta ve sosyal bilimsel lisan tarafından 

kavramsallaĢtırılmıĢ, dillenmiĢ bir alana sokmaktadır.”
152

  

Kısacası, rasyonel ve pozitivist bir zihniyet üzerine inĢa edilen sosyoloji 

disiplininde yakın zamanlara kadar modernlik olgusu irdelenirken daha çok kültürü 

dıĢlayan bir tavır sergilenmiĢtir. Akültüralist olarak formüle edilen bu yaklaĢımlar, 

bir değiĢim süreci olan modernleĢme olgusunun yarattığı çatıĢma ve çeliĢkileri 

görmezden gelmiĢtir. Ayrıca bu yaklaĢımlarda modernlik olgusuna evrensellik 

atfedilmiĢ ve modernleĢmenin tek biçimli bir değiĢim süreci olduğu öne sürülmüĢtür. 

Ancak sosyoloji biliminde yaĢanan metodolojik dönüĢümlere bağlı olarak modernlik 

algısında da kırılmalar yaĢanmıĢtır. Bu kırılmalarla beraber modernleĢmeye dair 

akültüralist yaklaĢımların yanında kültüralist yaklaĢımlar da geliĢmiĢtir. Kültüralist 

yaklaĢımlar, kültürel farklılıkları tanır ve modernlik olgusunu diğer sosyal olgular 

gibi tarihsel ve sosyal bağlamından koparmadan ele alır. Bu yaklaĢımlar 

modernleĢmenin monist bir geliĢim çizgisinin olduğu tezini reddeder ve toplumların 

birbirinden farklı modernleĢme serüvenleri olduğunu savunur. Böylece kültüralist 

yaklaĢım, modern ile Batıyı özdeĢleĢtirmez ve Batı-dıĢı toplumlarda modernleĢme 

serüveninin özgün ve karmaĢık niteliğini anlamaya çalıĢır. ÇalıĢmamızın ikinci 

bölümünde ġerif Mardin‟in modernleĢmeye dair görüĢleri bu yaklaĢım çerçevesinde 

ele alınacaktır.  
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2.1. YAġAM ÖYKÜSÜ VE SOSYOLOJĠYE KATKILARI 

2.1.1. Hayatı 

Eserleriyle hem Batı hem de Türk sosyolojisine önemli katkılar sunan siyaset 

bilimci, sosyolog ve tarihçi ġerif Mardin, Osmanlı Ġmparatorluğunda önemli 

fonksiyonlar icra etmiĢ bir aileye mensuptur. Mardin‟in sahip olduğu entelektüel 

birikim onun aile çevresiyle yakından ilintilidir. Bunun için Mardin‟in kendi hayat 

hikâyesine geçmeden önce onun aile çevresine kısaca değinmek gerekmektedir.  

ġerif Mardin, Mardin ilinin eĢrafından ve ûlemasından olan Mardinizâdeliler 

ailesine mensuptur. Bu aile, Mardin‟deki meĢhur Kasîmiyye medresesinde altı yüz 

yıl boyunca müderrislik yapmıĢ, geniĢ bir ailedir. ġerif Mardin‟in büyük babası olan 

Mardinizâde Arif Bey, 1892 yılında değiĢen toplumsal koĢulları göz önünde 

bulundurarak “artık bundan sonra baĢka yerde okumak gerekir” diyerek çocuklarını 

Ġstanbul‟da yeni açılan Mekteb-i Hukuk‟a göndermiĢ ve çocuklarının bir kısmı bu 

okulu bitirdikten sonra profesör diğer bir kısmı da idareci ve bürokrat olarak hayata 

atılmıĢlardır. Mardinizâde Arif Bey, Basra ve Suriye valiliklerinde bulunmuĢtur. 

ġam‟da valilik yaptığı sırada Ġngilizlerin Birinci Dünya SavaĢı sırasında Mısır‟ı iĢgal 

etmesiyle bir nevi esir düĢmüĢtür. Fransızca, Ġngilizce ve Arapça dillerini iyi 

derecede konuĢabilen ve geniĢ kültür sahibi bir kiĢilik olan Mardinizâde Arif Bey‟in 

Muhtasarululûm adlı bir kitabı ve kendi çıkardığı El Kahire gazetesinde basılan 

birçok Ģiiri vardır. Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi‟nin önemli 

hukukçularından Ord. Prof. Dr. Ebul‟ûla Mardin, Mardinizâde Arif Bey‟in küçük 

kardeĢi ve ġerif Mardin‟in babasının amcasıdır.  ġerif Mardin‟in babası ise, 

Mardinizâde Arif Bey‟in oğlu, ġemseddin Arif Mardin‟dir. Ailenin bürokratlarından 

olan ġemseddin Arif Bey, 1917‟de DıĢiĢleri Bakanlığı‟na girmiĢ, buradaki 

görevlerinde yükselmiĢ, baĢarılı bir bürokrat olarak tanınmıĢ ve 1990 yılında 

Mısır‟da vefat etmiĢtir. ġerif Mardin; babası ġemseddin Arif Mardin‟in 

anneannesinin Mısırlı Türklerden Halil Çevik PaĢa‟nın kızı olması nedeniyle 

Mısır‟da oturduğunu belirtmektedir. ġerif Mardin‟in ailesi bu tablodan da anlaĢıldığı 

üzere, Osmanlı Ġlmiyye sınıfının önemli bir topluluğunu teĢkil etmekte ve 

Cumhuriyet döneminde de aydın ve bürokrat ağırlıklı bir aile görüntüsü 
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vermektedir.
153

 ġerif Mardin‟in aile çevresini kısaca anlattıktan sonra Ģimdi de onun 

eğitim hayatından, akademisyenlik geçmiĢinden ve siyasi ve sosyal yaĢantısından 

kısaca söz edelim.  

 ġerif Mardin, 1927 yılında Ġstanbul‟da doğmuĢtur.  Galatasaray Lisesi‟nde 

baĢladığı orta öğretimini Amerika BirleĢik Devletleri‟nde tamamlamıĢtır. Stanford 

Üniversitesi Siyasal Bilimler Bölümü‟nden mezun olduktan sonra 1950‟de John 

Hopkins Üniversitesi‟ne bağlı Ġleri Uluslararası Ġncelemeler Okulu‟ndan lisansüstü 

derecesi almıĢtır.
154

 Doktorasını 1958 yılında Stanford Üniversitesi Hoover 

Enstitüsü, Siyaset Bilimi Bölümü‟nde The Genesis of Young Ottoman Thougt konulu 

teziyle tamamlamıĢtır. 1958-1961 yılları arasında Princeton Üniversitesi ġark 

ÇalıĢmaları Bölümü‟nde ve Harvard Üniversitesi Ortadoğu Enstitüsünde (1960-

1961)  araĢtırmacı olarak bulunmuĢtur. 1964 yılında Jön Türklerin Siyasi Fikirleri 

teziyle doçent olmuĢ 1969‟da ise profesörlüğe yükselmiĢtir.
 155

 

ġerif Mardin, akademisyenliğe ilk olarak Ankara Üniversitesinde baĢlamıĢtır.  

ABD‟nin Stanford Üniversitesi‟nden mezun olduktan sonra, 1954 yılında Ankara 

Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi‟nde asistan olarak çalıĢmaya baĢladı. 1954‟te 

Fakülte Dekanı‟nın “Bakanlık emrine” alınmasını protesto etmek amacıyla 

görevinden istifa etti. 1961‟e kadar ABD‟nin Princeton ve Harvard üniversitelerinde 

araĢtırma görevlisi olarak çalıĢtı. 1961-1969 yılları arasında yeniden SBF‟de öğretim 

üyeliği yaptı. 1970-1973 yılları arasında ABD‟nin Princeton ve Columbia 

üniversitelerinde konuk profesör olarak bulundu. 1973‟ten sonra Boğaziçi 

Üniversitesi, Ġngiltere‟de Oxford Üniversitesi ve ABD‟de American University‟de 

dersler verdi. 1989-1999 yılları arasında Washington Amerikan Üniversitesi Ġslam 
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AraĢtırmaları Merkezi BaĢkanlığı yaptı. 1999 yılında Sabancı Üniversitesi Sanat ve 

Sosyal Bilimler Fakültesi‟nde çalıĢmaya baĢladı.
156

    

ġerif Mardin, 1954 yılında Demokrat Parti iktidarının üniversiteler üzerinde 

somutlaĢan uygulamalarına duyduğu tepki sebebiyle üniversiteden ayrılmıĢ; 

üniversiteden ayrıldıktan sonra siyasete girmiĢ, liberal eğilimli Hürriyet Partisi‟nde 

genel sekreterlik görevinde bulunmuĢtur. Hürriyet Partisi‟ne girdiği tarihlerde 

Demokrat Parti‟ye muhalif öğretim üyeleri tarafından çıkarılan Forum Dergisi‟nin 

yazar kadrosunda bulunup burada önemli makalelere imza atmıĢtır. Ancak daha 

sonra Forum Dergisi içindeki ayrıĢmalar sebebiyle bu çevreden ayrılmıĢtır.
157

 

Mardin, 22 Aralık 1994‟te iĢadamı Cem Boyner liderliğinde kurulan ve açık 

toplum, çoğulculuk, serbest piyasa ve özgürlük gibi liberal değerleri savunan Yeni 

Demokrasi Hareketi‟nin kurucuları arasında yer almıĢtır. Ancak bu siyasi hareket 

1995 yılında girdiği seçimlerden bir baĢarı elde edemeyince kısa bir süre içerisinde 

dağıldı.
158

 

1967 yılında Ankara‟da kurulan Türk Sosyal Bilimler Derneği‟nin yaklaĢık 

üç yıl kurucu baĢkanlık görevini sürdüren Mardin,  1993‟te ODTÜ Prof. Dr. Mustafa 

Parlar Eğitim ve AraĢtırma Vakfı Yılın Bilim Adamı Ödülünü Prof. Dr. Tekin Dereli 

ile birlikte aldı.
159

 Mardin, halen öğretim üyesi olarak Sabancı Üniversitesi Sanat ve 

Sosyal Bilimler Fakültesi‟ndeki (1999 -) görevine devam etmektedir. 
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2.1.2. Eserleri 

2.1.2.1 Kitaplar 

Mardin‟in ilk eseri The Genesis of Young Ottoman adıyla 1962 yılında 

Syracuse Üniversitesi‟nde basılan ve Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu ismiyle 

Türkçe‟ye kazandırılan çalıĢmasıdır. Bu çalıĢma “Tanzimat‟ın sonlarına doğru, 

1867-1878 yılları arasında Ģöhret kazanan bir grup Türk Aydını‟nın, yani Yeni 

Osmanlılar‟ın siyasi fikirlerine girmeye baĢlayan anlamları belirlemeye” 

çalıĢmaktadır.
160

  Bu çalıĢma iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde Yeni 

Osmanlılar‟ın fikirlerinin oluĢumu izah edilmektedir. Ġkinci bölümde ise Yeni 

Osmanlıların tek tek her birinin siyasi sistemlerinin tahlili yer almaktadır. Mardin‟e 

göre bu çalıĢmanın hiçbir bölümü “derinliğine” tahliller sunduğunu iddia etmez.  Bu 

çalıĢma, Yeni Osmanlı düĢüncesinin ve hareketinin temel yönlerini ortaya çıkarmayı 

ve gelecekte hareketi inceleyecek olan araĢtırmacılara rehberlik etmeyi 

amaçlamaktadır. 
161

 

Mardin‟in basılan ikinci eseri, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908 adlı 

eseridir. Mardin‟in doçentlik tezi olan bu çalıĢma 1964 yılında ĠletiĢim 

Yayınları‟ndan çıkmıĢtır. Mardin‟i böyle bir çalıĢma yapmaya sevk eden iki neden 

vardır. Birincisi, Yeni Osmanlılar üzerindeki çalıĢmasının kendisinde yarattığı 

eksiklik duygusunu kapatmak,
162

 ikincisi ise Mardin‟in TBMM hükümeti üzerine 

yaptığı bir incelemede orada hâkim olan fikirleri anlayabilmek için daha önce 

baĢlamıĢ bir diyalogun köklerini araması gerektiğini hissetmesidir.
163

 Söz konusu 

çalıĢma daha çok Jön Türklerin Avrupa‟da çıkardıkları dergiler üzerine inĢa edilmiĢ 

olup metodolojik anlamda da Karl Manheim ve Max Weber‟in görüĢ açıları 
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çalıĢmaya Ģekil vermiĢtir.
164

 Bu çalıĢma en genel tabiriyle son dönem Osmanlı 

entelektüel hareketlerinin kapsamlı bir haritasını ortaya koymaktadır.
165

 

Mardin‟in önemli eserlerinden biri de Din ve İdeoloji adlı eseridir. Bu eser ilk 

olarak Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi tarafından 1969 yılında 

yayınlanmıĢtır. Mardin‟e göre bu çalıĢma, tarih bilimleriyle modern “davranıĢ” 

bilimlerinin ne Ģekilde birleĢtirilebileceklerini göstermeyi amaçlamaktadır. 

Dolayısıyla bu çalıĢmada belirli tarih bilgileri sosyal bilim metotlarıyla iĢlenmiĢ ve 

“deneme” mahiyetinde bir eser ortaya çıkarılmıĢtır. Bunun sonucunda beliren model 

ne Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun iç çatıĢmalarının tümünün “hakikatte” nasıl cereyan 

ettiğini gösterme ne de Türkiye‟de dinsel davranıĢın nedenlerini tam olarak anlatma 

amacı gütmektedir. Mardin‟e göre bu çalıĢmanın gayesi, belirli görüĢ açılarının ve bu 

arada modern ideoloji ve din sosyolojisi tahlillerinin bir toplumu anlatmakta bize ne 

gibi tahlil imkânları sağladığını araĢtırmaktır. Mardin, böyle bir ön model kurmaya 

çalıĢırken sosyal antropolojinin yapı ile fikir arasındaki iliĢkileri anlatan tetkiklerden 

esinlendiğini ve yapısal unsurları ortaya çıkarma çabasında ise en çok Max Weber‟in 

metodolojisinden istifade ettiğini belirtmektedir. Yapı-fikir iliĢkilerini iĢlerken 

Osmanlı tarihi hakkında yazılmıĢ eserlerden ve din sosyolojisinin bulgularından 

yararlanan Mardin,  bu eserinde ideoloji ve din arasındaki iliĢkiyi açıklamaya 

çalıĢmaktadır. ÇalıĢmada baĢat olan tez dinin toplumsal bir olgu olduğu tezidir.
166

 

Mardin‟in diğer bir eseri ideoloji’dir. Ġlk olarak 1976 yılında Sosyal Bilimler 

Derneği‟nin yayınları arasında çıkan bu çalıĢmanın göstermeye çalıĢtığı nokta, 

düĢünce süreçlerimizde bizi “objektif”likten uzağa iten unsurların sayılmayacak 

kadar çok olduğudur. AraĢtırma ideoloji konusunu merak edenlere ve sosyolojinin 

veya sosyal bilimlerin baĢlangıç düzeyinde olanlara bir “giriĢ” olarak sunulmuĢtur.
167

 

Mardin ideolojinin iki Ģekilde ele alınabileceğini belirtir: Bunlardan ilki, Edward 

Shills‟in gösterdiği gibi “inanç sistemi” veya “mezhep” olarak ele alınmasıdır. 

Ġkincisi ise Karl Marks‟ın yaklaĢımıyla gerçeği maskeleyen sistemler olarak 
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algılanmasıdır.  ÇalıĢma daha çok Marks‟ın ideolojiye yaklaĢımı üzerinden konuya 

yaklaĢmaktadır.
168

 Ancak bu yaklaĢım doğrudan değil Mannheim üzerinden 

gerçekleĢmektedir. Eser altı bölümden oluĢmaktadır. Eser baĢlangıçta ideoloji 

kavramının tarihsel geliĢimiyle baĢlamakta ve günümüzde ideolojinin konumuyla 

sonlanmaktadır. Bu bağlamda çalıĢmanın tarihsel bir perspektifle ele alındığını 

söyleyebiliriz. Mardin bu eserinde ideolojilerin sonunun geldiğini savunan tezlere 

karĢı çıkar. Ona göre ideolojilerin sonunun geldiğini iddia etmek yanlıĢtır. Ancak 

ideolojilerin “yumuĢadığından” söz edebiliriz. 
169

   

Mardin‟in en çok yankı uyandıran eserlerinin baĢında Bediüzzaman Said 

Nursi Olayı: Modern Türkiye’de Din ve Toplumsal Değişim adlı eseri gelmektedir. 

Bu çalıĢmanın birinci basımı State University of New York tarafından 1989 yılında 

Ġngilizce yapılmıĢ olup eser daha sonra Metin Çulhaoğlu tarafından Türkçe‟ye 

çevrilmiĢtir. Modern Türkiye‟de din ile toplumun birbiriyle kaynaĢtığı yolları 

kavrama yönünde bir ön çalıĢma niteliğinde olan 
170

 bu eser daha çok Cumhuriyet 

modernleĢmesi sürecinde dinin yani Ġslam‟ın geçirdiği dönüĢümleri irdelemektedir. 

Bu dönüĢümler, Nur Cemaati‟nin dini önderi Bediüzzaman Said Nursi‟nin yaĢamı 

üzerinden verilmektedir. Mardin‟e göre bu eser, “Said Nursi gibi bir insanın yarattığı 

etkinin dayandığı temelleri ve kaynakları ortaya çıkarma yönünde bir giriĢimdir ve 

hayatı boyunca onun kiĢiliğinde buluĢan çeĢitli etkilerin tanımlanmasından ibarettir.” 

171
 Mardin, Said Nursi‟nin hayatına ve öğrencileri üzerindeki etkisine en çok ıĢık 

tutan kavramların lehçe ve söylem olduğunu belirtir. Bu kavramları da Victor 

Turner‟in “kök paradigma” kavramıyla açıklar. Kök Paradigma bireyler için 

“kültürel haritalar” olarak iĢlev gören anlam kümelerini tanımlamak için kullanılan 
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deyimdir. Mardin‟e göre Said Nursi‟nin baĢarısı ancak onun yarattığı lehçe ve 

söylemle anlaĢılabilir.
172

 

Mardin‟in yukarıda saydığımız çalıĢmalarının dıĢında onun muhtelif dergi, 

kitap ve ansiklopedilerde yayınlanmıĢ makalelerinin Mümtaz‟er Türköne ve Tuncay 

Önder tarafından derlenmesiyle oluĢmuĢ dört çalıĢması daha vardır. Bu çalıĢmalar 

Ģunlardır: Türkiye’de Toplum ve Siyaset, 
173

 Siyasal ve Sosyal Bilimler,
 174

 Türkiye’de 

Din ve Siyaset,
175

 Türk modernleşmesi. 
176

 Mardin‟in makalelerinin derlendiği bir 

baĢka çalıĢma da Religion, Society and Modernity in Turkey
177

 adlı çalıĢmasıdır. Bu 

çalıĢma Mardin‟in 1960‟tan sonra kaleme aldığı makalelerinin derlenmesiyle 

oluĢturulmuĢ titiz bir makale seçkisidir. 

 

2.1.2.2. Makale, SöyleĢi ve KonuĢma 

 “Ana Hedefler ve Ötesi”
178

 

“Mrs. Knight ve Hümanist Kültür”
179

 

“Bir Seyahatin Akisleri”
180
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“Sovyet Siyasi DüĢüncesinde Bir Yenilik Var mı?”
181

 

“Son Solcular”
182

 

“Kıbrıs Anayasası”
183

 

“Yeni Osmanlılar”
184

 

“Yeni Osmanlılar, Jön Türkler ve Silahlı Kuvvetler”
185

 

 “Malenkof ve Sovyet Muvazenesi”
186

 

“Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Müessese ve Fikir”
187

 

“Milli Bir Kültür Ġçin”
188

 

 “Ġngiltere‟de Kütlenin Kültür Seviyesi Konusunda Bazı Konular”
189

 

“Kennedy ve Amerikan DüĢünce Devrimi”
190
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 “Tabii Hukukun GeliĢme Safhaları Hakkında Bir Not”
191

  

“Toplum Bilimlerinde Teoriler Üzerinde Bir Not”
192

  

“Yeni Osmanlılar ve Siyasi Fikirleri”
193

 

 “Türkiye‟de Kimlik Meselesi ve Ġslam”
194

 

“Türk Tarihinde NakĢibendî Tarikatı”
195

 

 “Belki YetmiĢ Seksen Yıl Var ki Türkiye HoĢgörülü bir Memleket 

OlamamıĢ” (SöyleĢi) 
196

 

“Kültürel DeğiĢme ve Aydın: Necip Fazıl ve NakĢibendî”
197

 

“Ġyiler ve Kötüler”
198

 

“Osmanlı‟da Devlet Gücünün Söylemi Olarak Türkçe Üzerine: GiriĢ 

Niteliğinde Geçici Notlar”
199
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“Modern Türk Sosyal Bilimleri Üzerine Bazı DüĢünceler”
200

 

 “Tarihimizle Bir Hasbihâl”
201

 

“Genel Hatlarıyla ModernleĢme”
202

 

“Oryantalizmin Hasıraltı Ettikleri”
203

 

“Adlarla Oyunlar”
204

 

 “ġerif Mardin ile „Türk Siyaset DüĢüncesi Üzerine” (SöyleĢi)
205

  

“Operasyonel Kodlarda Süreklilik, Kırılma ve Yeniden ĠnĢa: Dün ve Bugün 

Türk Ġslami Ġstisnacılığı”
206

 

 “ġerif Mardin‟le Merkez-Çevre Analizi Üzerine” (SöyleĢi)
207

 

 “Sosyoloji‟den Tarihe Bakmak”
208
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 “Yeni Osmanlılar DüĢüncesi”
209

 

2.1.3. ġerif Mardin‟in Sosyolojiye Katkıları 

ġerif Mardin‟in özelde sosyolojiye genelde sosyal bilimlere yaptığı katkıları 

daha iyi anlayabilmek için ona diğer sosyal bilimcilerin gözüyle bir bakmak 

gerekmektedir. Çünkü Mardin, Türkiye‟de sosyal bilimler alanında önemli bir 

konuma sahip olan birçok bilim insanının övgüsüne mazhar olmuĢ bir değerdir. 

Necmettin Doğan‟ın da belirttiği gibi “yaĢayan en önemli Türk sosyologlarından biri 

olan ġerif Mardin‟in Türk Sosyoloji tarihi açısından ayrı bir önemi haizdir. 

ÇalıĢmalarının önemi ve sayısı, konuları ele alıĢ biçimlerindeki farklılıklar ve Türk 

Sosyolojisinde iĢgal ettiği konum sebebiyle ġerif Mardin hakkında makale ve tezler 

daha Ģimdiden, klasik bir örnek olan filin karanlıkta çok farklı biçimlerde 

tanımlanmasına benzer sonuçlar doğurmuĢtur.” 
210

 

Ahmet Öncü ve Orhan Tekelioğlu, ġerif Mardin isminin modern Türkiye‟nin 

en ciddi sosyologlarının arasında ayrıcalıklı bir yere sahip olduğunu ifade 

etmektedirler. Çünkü ġerif Mardin, bütün peĢin nosyonlardan kendisini bertaraf 

etmeye azami özen ve çaba göstererek, Türkiye modernleĢmesini meydana getirmiĢ 

olan toplumsal “güçlerin” birçoğunu gün ıĢığına çıkarabilmiĢ ender sosyal 

bilimcilerimizdendir.
211

 

Fuat Keyman, Mardin‟in sosyal bilimlerin herhangi bir dalına hapsolmadığını 

belirterek onun çok yönlülüğüne vurgu yapmaktadır. Bu bağlamda Keyman, Mardin 

için Ģunları söylemektedir: “ġerif Mardin hem sistematik hem de özgün bilgi 
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üretimini yaĢama geçiren bir toplum bilimcidir, felsefecidir, epistemolojisttir, siyasal 

kuramcıdır, yöntemcidir.”
212

 

ġerif Mardin üzerine önemli çalıĢmalar yapan ve onun düĢüncelerini 

oryantalizm ve oksidentalizm bağlamında tartıĢan Alim Arlı, ġerif Mardin‟in “Türk 

sosyal bilim dünyasının seçkin temsilcilerinden” olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca 

Arlı‟ya göre Mardin‟in görüĢlerinin ekseni ne Batı ne de Doğu‟dur, onun 

düĢüncelerinin özgün bir dokusu vardır.
 213

 

Mardin‟in eserleri, Türk modernleĢmesinin tohumlarının atıldığı ilk 

evrelerden baĢlayıp günümüz Türkiye‟sine kadar yaĢanmıĢ bütün süreçlerine ıĢık 

tutmaktadır.  Bu düĢüncelere paralel olarak TaĢkın TakıĢ “Mardin‟in öncülük ettiği 

çalıĢmalara atıf yapmaksızın Yeni Osmanlılar, Jön Türkler, Türk modernleĢmesi, 

BatılılaĢma, din, ideoloji ve kültür ikilikleri konusunda çok az Ģey”in 

söylenebileceğini belirtmektedir.
214

 Ayrıca TakıĢ, ġerif Mardin‟in günümüzün 

mevcut bilim anlayıĢıyla belli ölçülerde mesafesini koruyan, kendi terminolojisini 

oluĢturmuĢ kiĢilerin baĢında geldiğini belirtmektedir. O, mesafeli tutumuyla sosyal 

bilimlerin „öteki‟ kutbunda kendine bir yer edinmiĢtir. Orijinal tezleri ve 

düĢünceleriyle Ortodoks akademik geleneğin dıĢında kaldığını da söylemek 

mümkündür.
215

  

Türkiye‟deki bazı bilim çevreleri tarafından ġerif Mardin‟e kutsal bir konum 

atfedilmesine rağmen Mardin, kimi bilim insanları tarafından da yoğun eleĢtiriler 

almıĢtır. Sezgin Kızılçelik, bu bağlamda Mardin‟in sosyoloji yapma noktasında Batı 

sosyolojisine aĢırı bağımlı olduğunu belirtmiĢ ve Mardin‟in Alman, Fransız ve 

Amerikan sosyolojisinin temsilcisi olduğunu dile getirmiĢtir. Mardin, Türkiye‟nin 

toplumsal yapısını Batı‟dan devĢirdiği “merkez-çevre”, “sivil toplum” gibi 
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kavramlarla çözümlemeye çalıĢmıĢtır. Mardin büyük ölçüde “merkez-çevre” 

kavramsallaĢtırmasıyla tanındığı halde bu kavramın nereden alındığı konusunda net 

bir bilgi ortaya koyamamaktadır ve “sivil toplum” olgusunun Batı‟nın toplumsal bir 

aĢaması olduğunu ifade ettiği halde bu kavramı Türk toplumunu inceleme aracı 

olarak kullanmıĢtır. Mardin, Türk modernleĢmesini, Türkiye gibi Doğulu toplumlara 

ön yargılı yaklaĢan Weber‟in düĢünceleri bağlamında analiz etmiĢtir. Kısacası, 

Kızılçelik‟e göre Mardin, Türk toplumunun ve sorunlarının nasıl tahlil edileceğinin 

iyi bir örneğini asla verememiĢtir.
216

    

Mardin‟e yöneltilen olumlu eleĢtiriler kadar olumsuz eleĢtiriler de Mardin‟in 

Türk sosyolojisinde önemli bir konumunun olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda 

ġerif Mardin‟in Türk Sosyolojisi‟nin özgün ve önemli bir sesi olduğunu 

söyleyebiliriz. Çünkü Mardin, Türk toplumunu Batılı düĢünürlerin kavramlarıyla 

analiz etmesine rağmen hiçbir zaman Türk toplumunun kendine özgü yapısını göz 

ardı etmemiĢtir ve Türk toplumunu kendi sosyal ve tarihsel koĢulları bağlamında ele 

almıĢtır. Mardin‟in Türk Sosyolojisi‟ndeki konumunu daha iyi görebilmek için onun 

sosyolojimize katkılarına bir göz gezdirmek gerekmektedir.  

Mardin‟in Türk Sosyolojisi‟ne katkıları arasında Ģüphesiz ki geliĢtirdiği 

tarihsel sosyoloji perspektifinin önemli bir yeri vardır. Mardin, Türkiye‟de tarihsel 

sosyoloji yapan tek sosyolog ya da sosyal bilimci olmamakla beraber, o, modern 

Türkiye‟nin en yeni problemlerinin dahi tarihi kaynaklarını bir dedektif merakıyla 

araĢtıran nadir bir düĢün insanıdır. KurtuluĢ Kayalı‟nın da ifade ettiği gibi; “bazı 

istisnai siyaset bilimciler dıĢında siyaset bilimciler tarih alanına yönelmemiĢlerdir. 

Bu durum da ġerif Mardin‟in istisnai bir durum arz ettiğini söylemek 

gerekecektir.”
217

  ÇalıĢmamızın bu kısmında onun tarihsel sosyolojiye dair 

düĢüncelerine kısaca değineceğiz.  
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Sosyoloji ilmiyle tarih ilmi arasında çok yoğun bir iliĢki vardır. En klasik 

ifadesiyle “tarih, sosyolojinin laboratuarıdır.” Dolayısıyla tarihsel bulgulardan 

yararlanmayan ve üzerinde çalıĢtığı problemin geçmiĢteki köklerine inmeyen 

çalıĢmalar “bayağı”lıktan kurtulamazlar. Ahmet Çiğdem‟in de ifade ettiği gibi, 

“tarihsel bir süreç olarak modernite, tarih ve sosyoloji arasındaki iliĢkinin yeniden 

inĢasında aydınlatıcı olabilir.”
218

 ġerif Mardin‟i bizim için önemli kılan unsur da 

onun çalıĢmalarında yukarıda sözünü ettiğimiz tarihsel perspektifi kullanmasıdır. 

Mardin‟e göre sosyolojik yaklaĢımlarda pek çok farklı yöntem ve yaklaĢım 

kullanılabilir; tarihsel malzemelerin kullanılması bu yaklaĢımlardan yalnızca biridir. 

Ancak, hiçbir toplumsal çalıĢma genel bir tarih kültüründen yoksun olmamalı, aksi 

bir durumda çalıĢmalar ancak yüzeysel bir analiz ortaya koyabilirler.
219

 Ayrıca 

Mardin, bir perspektif olarak tarihsel sosyolojinin bir bütünlük arz etmediğini, içinde 

farklı tarzların barındığını öne sürmektedir.
 220

 

ġerif Mardin, Türk modernleĢmesinin fikirsel kökenlerini anlama/açıklama 

gibi bir amaç için kullanılabilecek en iyi yöntemin tarihe bakmak, tarihsel malzeme 

ve bakıĢ açısını kullanmak olduğunu düĢünmüĢ ve çalıĢmalarına bu Ģekli vermeyi 

tercih etmiĢtir. Nitekim Türk modernleĢmesine dair bütün çalıĢmalarında tarihsel bir 

perspektifin olduğunu kolaylıkla görebiliyoruz.    

Mardin‟e göre Türkiye‟de, tarihsel sosyoloji yaklaĢımı olması gerektiği yerin 

çok gerisindedir. Çünkü Türkiye‟de moda haline gelmiĢ bazı bilimsel paradigmalar 

bu yaklaĢımın geliĢmesine engel olmaktadır. Bu moda paradigmaların baĢında da 

Derrida‟nın ve Foucault‟nun paradigmaları gelmektedir.
221

 

Mardin‟in Türk Sosyolojisi‟ne önemli bir katkısı da çalıĢmalarında kullandığı 

yorumbilgisel yaklaĢımdır. ġerif Mardin, sosyal olayları ve olguları yorumbilgisel bir 

anlayıĢla kaleme alarak Türk Sosyolojisine yeni bir ses getirmiĢtir. Mardin‟in 
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çalıĢmalarının çoğunda bu yaklaĢımın göstergelerine rastlayabiliyoruz. Mardin‟in bu 

konudaki görüĢlerini daha çok ideoloji adlı eserinde bulmak mümkündür. Nitekim 

Mardin bu eserini Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert ve Max Weber‟in 

düĢüncelerine baĢvurarak kaleme almıĢtır.  

Mardin, öncelikle sosyal bilimler ile doğa bilimleri arasındaki objektiflik 

derecesini sorgulamakla iĢe baĢlar. Ona göre sosyal bilimler doğa bilimlerine göre 

daha izafi ve daha görecelidir. Bundan ötürü, sosyal bilimler gibi izafiliğin ve 

göreliliğin, ağır bastığı araĢtırma dallarında sonuçlar matematik veya fiziki 

ilimlerdeki kesinlikle ifade edilmez.  Doğru bir teoriye yanlıĢ bir teoriden, iyi 

yapılmıĢ bir gözlemi daha kabaca yapılmıĢ bir gözlemden ayırmak tam manasıyla 

mümkün değildir.
222

 Mardin, bu konudaki görüĢlerini Wilhelm Dilthey‟den 

dolaĢarak derinleĢtirmektedir. 

 Mardin‟e göre, Dilthey‟in ana fikri, 19. yüzyılda fiziki bilimlerde yani fizik, 

kimya ve biyolojide parlak sonuçlar vermiĢ olan bilimsel metodun, insan 

bilimlerinde kullanılmasının imkânsız olduğu noktasında toplanıyordu. Çünkü fiziki 

bilimler olgular üzerine kuruludur, kültür bilimlerinin içeriği ise anlam‟dır. Bunu 

Ģöyle izah edebiliriz: Fiziki bilimlerden örneğin kimyayı alalım; kimyadaki izahlar 

atom, molekül gibi kavramlar üzerinden yapılır. Fakat moleküllerin etki alanında 

ortaya çıkan değiĢmelerin molekülün veya atomun „iradesi‟ ile alakası yoktur. 

Hâlbuki insan bilimlerinin ünitesi olan insan “atom” gibi bir varlık değildir. Sosyal 

davranıĢı atomda olduğu gibi „dıĢarıdan‟ anlamak mümkün değildir.  Ġnsanı harekete 

iten ve sosyal eylemi meydana getiren, insanın içinde taĢıdığı ve insana klavuzluk 

eden bazı „değer‟ler ve „anlam‟lardır. Sosyal davranıĢ da ancak bu değerler ve 

anlamlar üzerinden anlaĢılabilir. Tabii, bu arada dıĢ koĢulların sosyal davranıĢ 

üzerinde etkisinin sıfır olduğunu iddia etmiyoruz ama insanlar dıĢ âlemi algıladıkları 

zaman dahi bunun tümünü değil, yalnız kendi değerlerinin süzgecinden geçen 

kısımlarını algılarlar.
223
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Mardin‟in yorumbilgisel yaklaĢıma dair görüĢlerinin Ģekillenmesine etkide 

bulunan bir isim de H. Rickert‟tir. Mardin‟e göre, “Rickert‟in önemi tarihsel olaylar 

ile tarihsel olmayan olaylar noktasında yaptığı ayırımda toplanıyor. “Örneğin Paris‟te 

18 Temmuz 1850‟de saf su kaynatmaya çalıĢırsanız 100 derecede kaynar. Paris‟te 18 

Temmuz 1900‟de saf su kaynatmaya kalksanız yine yüz derecede kaynar, fakat 

1850‟deki „Fransız iĢçisi‟ 1900‟deki „Fransız iĢçi‟nden farklıdır.  Rickert‟e göre 

fiziki bilimleri tarihten ayıran, zaman ekseninin toplumsal konularda oldukça önemli 

farklar getirmesidir. Fiziki bilimlerdeki esas, „kanun‟lar bulmaktır, tarihsel süreç için 

kanunlar bulmak mümkün değildir.  Tarih için tekerrür yoktur, yalnız belirli zamanda 

ortaya çıkmıĢ milyonlarca sosyal olgudan oluĢan „biçim‟ vardır.  Tarihin amacı bu 

„biçim‟lerin özelliklerini anlamaktır.” 
224

 

Kısacası, Rickert ve Dilthey için sosyal bilimlerin hakikati zaman ve mekâna 

bağlıdır, bir devrin hakikati diğer bir devrin hakikati değildir ve bir mekânda geçerli 

olan bir öğe diğer mekânlarda geçerli olmayabilir. 

Bu iki düĢünürün ortaya çıkardığı “izafilik” problemlerini Max Weber 

halletmeye çalıĢtı.  Max Weber, Dilthey‟in sosyal olguyu anlamak için olguya 

katılmıĢ olanların değerlerinin anlaĢılması gerektiği görüĢüne ve Rickert‟in ise 

tarihsel olayların kendi devrinin bütünü içinde anlaĢılması gerektiği anlayıĢına 

katılıyordu. Ancak Weber, buna rağmen sosyal gerçeklerin anlaĢılabilmesi için 

sadece zaman ve mekân bağlamlarının yeterli olamayacağını düĢünüyordu. Böylece 

Weber üçüncü bir unsuru iĢin içine katıyordu. Bu unsur da araĢtırmacının kendi 

değerleriydi. Çünkü Weber‟e göre her araĢtırmacı olgulara kendi buğulu 

gözlüklerinin arkasından bakmaktadır. 
225

    

Weber‟in tesiri altında kalıp objektif, sosyal duruma bağlı olmayan bilginin 

mümkün olup olmadığını inceleyen bir diğer düĢünür de Karl Mannheim olmuĢtur.  

Mannheim‟e göre belirli ve somut bir sosyal düzenin karakteristiklerini belgeleyen 

öğe Marx‟ın ileri sürdüğü gibi yalnız o düzenin iktisadi ya da siyasi nitelikleri 

değildir.  Aynı düzenin gene kendine özgü ve tümü üzerinde etkin sosyal etkileĢim 
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Ģekilleri ve dünya görüĢleri mevcuttur.
226

 Mardin, din ve ideolojiye dair 

çözümlemelerini Mannheim‟in çizdiği bu sınırlar içerisinde yapmaktadır.  

ġerif Mardin‟in Türk modernleĢmesine kültüralist ve yorumbilgisel bir 

yaklaĢım getirdiğini belirten Keyman‟a göre yorumbilgisel yaklaĢımın içeriden 

modernleĢme sürecini analiz etmek, kurumsal modernite ile kültürel modernite 

arasındaki gerilimleri anlamayı ve bu gerilimden çıkan toplumsal olguları, sorunları 

ve talepleri kendi bağlamları içinde tarihsel ve eleĢtirel çözümlemeyi olanaklı kılar. 

Keyman, Türkiye‟de modernleĢme süreci içinde bu gerilimin önemli tezahürlerinden 

birisinin de merkez-çevre iliĢkileri ve din olgusu olduğu belirtir. Bu süreci anlamak 

için hem Türkiye tarihini kültüralist modernite kuramı içinde düĢünmemiz, hem de 

modernleĢme sürecini ve bu sürecin içerdiği gerilimleri ve değiĢimleri yorumbilgisel 

yaklaĢım içinde değerlendirmemiz faydalı olacaktır. Keyman‟ın da ifade etiği gibi 

ġerif Mardin bu ikili kuramsal açılımın yani kültüralist ve yorumbilgisel yaklaĢımın 

Türkiye‟de öncüsü ve paradigma kurucu bilim insanıdır. Bu anlamda Mardin‟i 

okumak ve öğrenmek, özgün ve paradigma kurucu bir metni okumak, modernleĢme 

sürecine farklı bakmak ve bu sürecin değiĢimini anlamaktır.
227

  

Mardin‟in Türkiye‟de Ġslamiyet‟in icra ettiği fonksiyonu ve onun konumunu 

ideoloji kavramı üzerinden değerlendirmesi sosyolojimizde yeni bir durumdur. 

ÇalıĢmamızın bu kısmında Mardin‟in bu konudaki görüĢlerine kısaca değineceğiz. 

Mardin‟in de ifade ettiği gibi ideoloji, devrimizin olaylarından ve düĢünce 

akımlarından bahsederken gittikçe sık kullandığımız bir kelime olmaya baĢladı.
 

Türkiye‟de bu kavram son on yılda toplum meseleleriyle yakından ilgilenen 

kimselerin sözlüğünde baĢtaki sırayı almıĢ durumda. Mardin‟e göre ideoloji kavramı 

ilk kez 18. yüzyılda Fransız ideologlar tarafından kullanılmıĢtır.  Kavram ilk 

kullanıldığı zamanlar “doğru düĢünme”  bilimine karĢılık geliyordu.  Batı tarihinde 

“ideoloji” kavramı “ideolog”lardan sonra Marx‟ın fikirlerinde olağanüstü bir önem 

kazanmaya baĢladı.  Ancak ideoloji kavramının anlamı Marx‟ta büyük bir dönüĢüme 
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uğradı ve Marx‟ın terminolojisinde ideoloji, gerçeği maskeleyen sistemler olarak 

tarif edilmeye baĢlandı.
 228

 

Ġdeoloji çözümlemelerinde Marx‟ı izleyen isimlerin baĢında Karl Mannheim 

gelmektedir. Gerek Marx gerek Mannheim ideolojik düĢüncenin iki ayrı tanımını 

yapmıĢlardır. Bir taraftan insanlar kiĢisel çıkarları açısından fikirlerine “yön” 

verebilirler, örneğin,  bir kiĢi kendi çıkarlarını savunmak için fikirlerini hep “kendi 

etrafına yontarak” ortaya atabilir. Bu ilkel anlamda ideolojik bir düĢüncedir. Diğer 

taraftan, bir kimse belirli bir grubun veya kültürün içinden dünya olaylarına baktığı 

için bu grubun veya kültürün duvarlarını aĢamıyorsa bu sistematik bir ideolojidir. 

Mannheim, Marx‟ın fikirlerinin içinde yatan, fakat çok belirgin olarak anlatılmamıĢ 

bir diğer unsura açıklık kazandırdı. Ondan önce “ideoloji” geniĢ anlamda “siyasal” 

adını verebileceğimiz toplum olaylarıyla ilintili bir düĢünce tarzı için kullanılmıĢtı. 

Marx ideolojiyi bu anlamda incelemiĢti ve Mannheim bu konuda Marx‟ı izlemiĢti. 

Fakat Mannheim‟e göre “ideoloji” bizi yalnız siyasal hayatımızda etkilemiyor. 

Ġdeoloji‟nin toplumsal kaynağından çıkan bir diğer özelliği, toplumu anlamaya 

yarayan tüm kavramlarımızın “yanlılığı”dır ve toplumsal eyleme yön veren bir 

Ģekilde çalıĢmasıdır. 
229

 

Mardin, yalnız çağdaĢ dünyanın çalkantılarının altında yatan önemli 

toplumsal yapısal değiĢikliklerin gerekli kıldığı fikri yapılara ideoloji adını verdiğini 

belirtmektedir. Bu tarz bir yaklaĢım da Mardin‟i bu konuda Mannheim‟e 

yaklaĢtırmaktadır.
230

 

Mardin‟e göre, ideoloji tamamen ezik insanlar arasında en iyi ortamını bulan 

bir fikir türü değildir, ideoloji ideal yayılma ortamını az okumuĢ insanlar arasında 

bulur. Bu bağlamda gelir bakımından en düĢük tabaka ideolojilerin en kolay 

yayıldığı tabaka değildir.
231

 En sert ideolojilerin dahi toplum içinde yerini bulamamıĢ 

kimseler arasında rağbet görmesi böyle bir görüĢü doğrular niteliktedir. 
232
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 Mardin ideolojileri, sert ideoloji ve yumuĢak ideoloji olmak üzere ikiye 

ayırmaktadır. Mardin‟e göre sert ideoloji ile sistematik bir Ģekilde iĢlenmiĢ temel 

teorik eserlere dayanan, seçkinlerin kültürüyle sınırlandırılmıĢ, muhtevası kuvvetli 

bir yapıya iĢaret etmektedir. YumuĢak ideoloji, kitlelerin Ģekilsiz inanç ve biliĢsel 

sistemlerine denir.
233

 

Mardin‟e göre ideoloji zannedildiği gibi belirli bir siyasal düĢünürün 

fikirlerinin sistematiği değildir. Ġdeoloji, kitle toplumunun belirmesiyle beraber önem 

kazanan inanç sistemleridir.
234

 BaĢka türlü ifade edecek olursak ideolojiler insanlara 

istikamet vermeye yarayan birer haritadırlar.
235

 Dünyayı anlama ve kendini dünyada 

belirli bir yere yerleĢtirme modeli olarak fonksiyon gösteren din de bu anlamda 

ideolojiyle aynı fonksiyonu yerine getirmektedir.
236

 Nitekim günümüzde sosyal 

bilimlerde yaratılan araĢtırmalar, dini “endiĢe azaltıcı” ve “kiĢiliği billurlaĢtırıcı” 

sembolik bir süreç olarak kavramlaĢtırılmasına yol açmıĢ ve dinin bu anlamda 

yumuĢak bir ideoloji olarak incelenmesinin imkânlarını ortaya çıkarmıĢtır.
237

 

Mardin, din ve ideoloji konusunu tartıĢmaya açmakla Ġslami inançların 

Türkiye‟de halk katındaki geliĢme Ģeklinin etkilerini incelemeyi amaçlamaktadır. 

Mardin‟in araĢtırdığı alan Ġslamiyet‟in bugün Türkiye‟de sokaktaki adamın fikri 

kalıplarını etkileme mekanizmasıdır.
238

 Bireylerin fikri yapılarını etkileyerek din 

ideolojik bir forma bürünmektedir. Mardin‟e göre dinin Ġslam toplumunda ifa ettiği 

fonksiyonun en soyut ve sembolik kısacası en ideolojik Ģekli müminin kendini 

tamamıyla Allah‟a teslim etmesi fikrinde belirmektedir. 
239

 

Sonuç olarak Mardin, ileriki bölümlerde daha detaylı anlatacağımız 

Ġslamiyet‟in  “Volk Ġslam” Ģeklinin Türkiye‟de tarihi geliĢmeler sonucunda bir 
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“yumuĢak ideoloji” haline geldiğini belirtmektedir ve bugün dahi halkın dünya 

görüĢünü belirlemede büyük rol oynadığını ileri sürmektedir. 
240

 

 

2.2. ġERĠF MARDĠN‟DE MERKEZ-ÇEVRE METAFORU 

EKSENĠNDEKĠ KAVRAMSALLAġTIRMALAR  

2.2.1.Merkez-Çevre ĠliĢkileri 

ġerif Mardin‟in merkez-çevre modelini ele aldığı, Türk Siyasasını 

Açıklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Çevre İlişkileri baĢlıklı makalesi Türkiye‟deki 

sosyal bilimler literatüründe en fazla yankı bulmuĢ çalıĢmalardan biridir.
241

 Siyasal 

hayatımızı açıklama iddiasındaki çok az kuramsal giriĢim Mardin‟in bu analizi kadar 

ilgiye mazhar olabilmiĢtir. ÇalıĢmanın yarattığı etkinin büyüklüğü, birçok akademik 

ve politik tartıĢmayı da kendiliğinden davet etmiĢ ve konuyu ele alan yandaĢ veya 

karĢıt çok sayıda yazı kaleme alınmıĢtır. 
242

 

Mardin, merkez-çevre iliĢkileri modelinin teorik altyapısını Edward Shils‟ten 

ödünç almıĢtır. Ancak Mardin, bu modeli bazı adaptasyon aĢamalarından geçirerek 

Türk toplum yapısına uygulamıĢtır. “Her ne kadar, merkez çevre analizinin 

kavramsal çerçevesi Edward Shils tarafından ortaya atılmıĢ olsa da, Mardin‟in bu 

çerçeveyi Osmanlı-Cumhuriyet tarihindeki kurumlara, kültürel farklılaĢmalara ve 

iktidar mücadelelerine uyarlaması en az Shils‟in teorik katkısı kadar önemlidir. 

Mardin, Edward Shils‟in orijinal merkez-çevre makalesini Eisenstadt‟ın bürokratik 

imparatorluklar ve modernleĢme analizleri ile birleĢtirerek, Osmanlı-Cumhuriyet 

tarihi üzerinden daha tarihsel bir yörüngeye oturtmuĢtur.”
243
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Mardin‟le merkez-çevre analizi üzerine yapılan bir röportajda Mardin,  

merkez-çevre kavramının soyuttan somuta doğru ilerleyebilen ve geniĢleyebilen bir 

kapsamı olduğunu vurgular. Mardin, Edwars Shils ve Polanyi‟nin kavramı daha 

soyut Ģekliyle anlamlandırdıklarını dile getirir. Mardin‟e göre merkez-çevre 

metaforunun bir toplumsal analiz aracı olarak sunduğu imkânları Eisenstadt 

geleneksel imparatorlukların siyasi özünü anlatmak üzere 1963‟te geliĢtirdi. Mardin, 

bu çok yönlü aracın kendi imparatorluğumuzun hem düĢünce hem de toplumsal 

yapısını incelemek için bir imkân sağlayabileceğini düĢündüğünü dile getirir. 

Mardin‟e göre merkez-çevre iliĢkilerinin imparatorluğumuzdaki özü merkezin 

çevreyi kontrol altına almak için sarf ettiği çabadır.
244

 

Mardin‟in merkez-çevre modeliyle ilgili makalesi ilk olarak 1973 yılında 

Daedalus dergisinde yayınlandı. Makalenin yayınlanma tarihinden yaklaĢık on yıl 

sonra Türk siyasal yapısı üzerine kaleme alınan çalıĢmalarda bu modelin etkileri 

bariz olarak hissedilmeye baĢlandı. Fethi Açıkel bu süreçte merkez-çevre modelinin 

yaygınlık kazanmasının dört ana nedeni olduğunu belirtmektedir: 
245

 

1) 1980‟den sonra Türkiye‟de yaĢanan demokratikleĢme ya da liberalleĢme 

süreci. 

2) Marksizm‟in üstyapı-altyapı ayırımına ve sınıf mücadelesi vurgusuna 

alternatif olarak, sağın merkez-çevre analizini sosyo-kültürel bir mücadele 

analizi aracı olarak benimsemesi. 

3) 1980‟lerin sonuna doğru yaygınlık kazanan pozitivizm eleĢtirisi. 

4)  Sol entelijensiyanın „devlet‟ ve evrensel aklı temsil eden „bürokrasi 

mit‟inden koparak, bir tür eleĢtirel Sol Hegelci bir konuma doğru 

evrilmesi. 

 

Mardin, merkez-çevre iliĢkileri analizine, Osmanlı toplumunun diğer Doğu 

devletlerinden farklı olarak istikrarlı bir merkezi yapı inĢa ettiğini saptamakla baĢlar. 
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Ortadoğu‟da merkezileĢme çabaları ya da giriĢimleri çok kısa ömürlü olmuĢtur. 

Dolayısıyla, Ortadoğu‟da uzun süre yaĢamıĢ güçlü merkezi yapılanmalardan söz 

etmek çok zordur. Ancak, Osmanlı Ġmparatorluğu bu bağlamda göze çarpan bir 

istisnadır. Çünkü Osmanlı Ġmparatorluğunun, karmaĢık ve incelmiĢ bir kurumlar 

Ģebekesine dayanan uzun ömürlü bir merkezi vardı. 
246

 Fakat bu merkezin çevresiyle 

olan iliĢkisi Batı‟daki merkez-çevre etkileĢimine göre önemli bir ölçüde farklılıklar 

arz etmektedir. Batı‟daki modern devleti yaratan merkezileĢme süreci, dayandığı 

feodal temellerden ötürü, çevre güçleri diyebileceğimiz Ģeylerle uzlaĢmalar yapılması 

sonucunu veren bir dizi karĢı karĢıya gelmeyi kapsamıĢtı. Bu güçler feodal soylular, 

kentler, kasabalar ve daha sonra endüstri emeğiydi.   Bu uzlaĢmalar, Batı 

devletlerinin bir ölçüde iyi eklemlenmiĢ yapılar olmasına yol açtı. Ne zaman bir 

uzlaĢma ve hatta tek yanlı bir zafer gerçekleĢse, çevresel gücün bir bölümünün 

merkezde bütünleĢmesi de sağlanmıĢ oluyordu.  Böylece, feodal zümreler ya da 

“ayrıcalıklılar” ya da iĢçiler, yönetimle bütünleĢtiler, ama aynı zamanda, özerk 

durumlarının tanınmasını sağladılar. Ard arda kendini gösteren bu karĢı karĢıya 

gelmelerin ve tanınıp kabul edilmelerin çok önemli sonuçları olmuĢtur.  KarĢı 

karĢıya gelmeler çeĢitliydi. Devlet ile kilise, ulus kurucular ile yerelciler, üretim 

araçlarına sahip olanlarla olmayanlar arasındaki çatıĢmalar, bunun örnekleridir.  Bu 

çapraz bölünümler, Batı Avrupa modern siyasasının bükülgenliğine büyük ölçüde 

katkıda bulunan çeĢitli siyasal kimliklerin ortaya çıkmasına yol açtı. Öte yandan 

merkez, çevresel öğelerle bir bağlantılar sistemi içinde bulunuyordu.  Ortaçağ‟ın 

büyük zümreleri parlamentolarda yer almıĢtı; alt sınıflara haklar tanınmıĢtı. 
247

 

Ġngiltere‟de öncül yapı merkezi feodalizm, Fransa örneğinde adem-i 

merkeziyetçi feodalizm iken, Osmanlı‟da bu yapı patrimonyalizm idi. Hem merkezi 

hem adem-i merkezi feodalizmde merkezi otorite, dengeleyici güçler tarafından etkin 

biçimde kontrol edilirken, patrimonyalizmde çevre, merkez tarafından hemen 

tamamen etkisiz hale getirilmiĢtir.
248
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Batı‟da modern devleti kuran merkezileĢme süreci, devletin feodal mirası 

yüzünden merkezle çevre arasında bir dizi karĢılaĢma yaratmıĢtı.  Bu süreçte 

merkezle karĢılaĢan çevresel unsurlar ise sırasıyla feodal soylular, bağımsız kentliler, 

kasabalılar ve son olarak da iĢçiler olmuĢtu. Batı tarihini ayırt eden özellik, bu 

karĢılaĢmalar nasıl gerçekleĢirse gerçekleĢsin, sonuçta hep çevrenin merkeze entegre 

edilmiĢ olmasıydı. Batılı toplumlar, bu karĢılaĢmanın sonucunda 

merkezcilik/yerelcilik, burjuvazi/proleterya gibi eksenler üzerinden bölünmüĢ; ama 

sonuçta ortak bir platform sunan bir siyasal sistem içinde bütünleĢebilmiĢti.
249

 

Mardin, 19. yüzyıldan bugüne Türkiye‟deki siyasete damgasını vurmuĢ ikilik 

olarak merkez-çevre iliĢkisini ele almıĢ ve merkez-çevre arasındaki iliĢkilerin kopuk 

olduğunu ifade etmiĢtir. Bu kopukluk resmi ile yerel, devletle halk, mekânsal olarak 

da devletin merkeziyle Anadolu arasındaki kopukluktur. Yönetim alanında giriĢilen 

ve yüzyılı aĢkın bir zamandır süren modernleĢmeye rağmen, merkez ile çevre 

arasında “katmerli” iliĢkiler kurulamamıĢ, aradaki “Ģebekelerin” eksikliği nedeniyle 

toplum bütünleĢtirilememiĢtir.
250

 Karpat da bu konuda Mardin‟in düĢüncelerine 

benzer düĢünceler öne sürmektedir. Ona göre, gerek Osmanlı‟nın son yüz yılı 

gerekse cumhuriyet devriminin ilk otuz yılı, halk ve seçkinler ayırımını yaratmıĢ ve 

yaĢatmıĢtır.
251

  

Halk-aydın kopukluğu olgusu sonradan modernleĢme sürecine girmiĢ 

toplumlarının çoğunun ortak kaderi gibi görünmektedir. Mardin‟de merkez-çevre 

kopukluğunun bir türevi olarak karĢımıza çıkan bu olgu sonradan modernleĢme 

sürecine girmiĢ Ġran ve Mısır modernleĢmelerinde de büyük bir sorun olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 
252

  

Turhan, Osmanlı medeniyetinin duraklama sebeplerinden önemli bir tanesinin 

yukarıda sözünü ettiğimiz ikilik olduğunu vurgulamaktadır. Ona göre, Osmanlı 
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idarecilerinin kültürüyle Türk halk kültürünün arasında derin bir uçurum olması 

sebebiyle kültür ve medeniyete ait faaliyetler geniĢ bir kitleye dayanmıyordu. 

Ġmparatorluğun ömrü boyunca bu kültür farkı azalacak yerde gittikçe büyümüĢ, 

idarecilerle halk birbirine yabancı kalarak yaĢamıĢ, böylece içtimai faaliyetlerde, 

yaratıcı fikir ve sanat hamlelerinde devirlerde, kendilerine medeniyet sahasında bu 

iki zümre birbirinden layıkıyla faydalanamamıĢ, devlet de medeniyet sahasında 

hakiki mesnedinin yardımından mahrum kalmıĢtır. 
253

  

Menderes Çınar, Osmanlı‟daki kurumsal merkez-çevre kopukluğunun 

yanında kültürel yapılarda da bir kopukluğun olduğunu dile getirir. Ona göre 

Osmanlı‟nın oydaĢmaya değil, tahakküm kurmaya dayanan kurumsal 

merkeziyetçiliğine kültürel bir bölünme de eĢlik etmiĢtir.  Merkezi kurumlara ya da 

iktidara bağlı olan askeri sınıf, kendisini, üzerinde hâkimiyet kurduğu çevreden 

kültürel ve simgesel yollarla da farklılaĢtırmıĢtır. Yüksek kültür-halk kültürü, divan 

edebiyatı-halk edebiyatı, yüksek Ġslam-halk Ġslam‟ı ayrımları merkez çevre 

bölünmesinin farklı düzlemlerdeki tezahürleridir. Dolayısıyla, Osmanlı‟da merkez ve 

çevre birbirinden kopuk iki ayrı dünyadır. 
254

      

Mardin‟e göre Osmanlı geleneksel sisteminde, merkez ve çevrenin Batı‟daki 

Ģekliyle bütünleĢmediğinin birçok göstergesi vardır. 19. yüzyılda dahi soylular sınıfı 

yani soy sop zincirleri hala güçlüydü, dinsel tarikatlar özerk güçlerinin dayandığı 

temelleri hatırlatabiliyorlardı ve çeĢitli etnik gruplar vardı. Göçebe halk ile yerleĢik 

halk arasında derin kültürel ve kurumsal kopukluklar vardı. Seçkin resmi görevliler 

ile çevre arasındaki ayırımın temelleri, ekonomik değiĢkenlerde de görülüyordu. 

Resmi görevlilerden vergi alınmıyordu. Çevre, resmi düzenin okumuĢ ve yetiĢmiĢ 

öğelerinin yararlandığı eğitim kurumlarının ancak birinden, yani dinsel öğretim 

kurumlarından yararlanabiliyordu Çevre, seçkinlerin eğitim kurumlarının dıĢında 

kalmıĢtı ve taĢralıların çoğu, çocuklarını, modern okullara gönderemiyordu ya da 

göndermek istemiyordu. Bugün elimize bulunan veriler, ancak en yetenekli 
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çocukların, resmi çevrelerle bir iletiĢim kurabilecekleri umuduyla baĢkente 

gönderildiklerini düĢündürecek niteliktedir. 1903 yılında, belli ölçüde geliĢmiĢ olan 

Konya vilayetinde, orta eğitimin modern kesiminde 1.963 öğrenci vardı; buna karĢı 

medreselerdeki öğrenci sayısı 12.000‟di.
255

  

Karpat‟ın da belirttiği gibi, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun basit, farklılaĢmamıĢ 

bir yapısı vardı. Bu yapı, baĢlıca iki kattan meydana gelmekteydi: üstte padiĢah ile 

idareci sınıflar, altta da halk yığınları. Karpat bu düĢünceleriyle Mardin‟le düĢünsel 

bir iliĢki kurmaktadır. 
256

 

Mardin, Osmanlı‟daki merkez-çevre arasındaki iliĢkilerin durumunu 

betimledikten sonra; bu durumun yani kopukluğun nedenlerini izah etmeye baĢlar. 

Ona göre, 19. yüzyıldan önce Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda, katmerli karĢı karĢıya 

gelmenin ve bütünleĢmenin ayırt edici özellikleri eksik gibi gözükmektedir. Daha 

doğrusu temel karĢı karĢıya gelme, tek boyutlu ve her zaman,  merkez ile çevre 

arasında bir çatıĢma olarak ortaya çıkıyordu. Ayrıca, çevresel toplum güçlerinin 

özerkliği, ancak de facto‟ydu. Yakın zamana kadar, merkez ile çevrenin karĢı karĢıya 

gelmesi,  Türk siyasasının temelinde yatan en önemli toplumsal kopukluktu ve 

yüzyıldan fazla süren modernleĢmeden sonra da varlığını sürdürmüĢ gibi 

gözüküyordu.
257

  

Osmanlı‟da merkez ve çevre iliĢkilerinin gerilimli bir özelliği vardı. Söz 

konusu gerilimin kaynağı, bürokratik merkezin daima merkezin niyetlerinden Ģüphe 

duyması, çevrenin de mümkün olan her fırsatta merkezi hiçe sayarak „bildiğini 

okuma‟ eğilimidir. Bu gerilim merkezin çevreye karĢı keyfi bir davranıĢ örüntüsü 

sergilemesine yol açmıĢtır. Bu tür davranıĢ o dereceye varmıĢtır ki, bütün hukuk 

sorunları idari, yani keyfi olarak çözümlenebilecek, sorunlar Ģeklinde algılanmıĢ, bu 

da çevrede merkeze karĢı güvensizlik ve sık sık etik dıĢı manevralara baĢvurulmasına 

yol açmıĢtır.
258
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Mardin‟e göre Türk siyasal tarihinde eksik olan yan, iĢte bu karĢılaĢmaların 

bölünme ve bütünleĢme Ģeklindeki iki yanlı yapısıdır. Türk tarihinde karĢılaĢmalar 

hep tek yanlı olmuĢ ve çoğunlukla merkez ve çevre arasında bir çatıĢma biçimi 

almıĢtı. Çevresel faktörlerin bir özerkliği olmakla birlikte, bu her zaman için de de 

facto özerklik seviyesinde kalmıĢ, hiçbir zaman hukuki bir statüye dönüĢememiĢti. 

ĠĢte Mardin‟in Türk siyasetini açıklayacağına inandığı anahtar, merkez çevre 

iliĢkisinin bu niteliğidir.  
259

 

 Osmanlı geleneksel sisteminde merkez ve çevre iliĢkileri büyük oranda 

kopukluklar arz etse de; Osmanlı modernleĢmesi sürecinde bu kopukluklar 

giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Mardin‟in de ifade ettiği gibi; 19. yüzyılda Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda, çözülmesi gereken baĢlıca üç sorun vardı. Bunların üçü de 

Osmanlı reformcularının, ulus-devlet model alınarak bir devlet kurma giriĢimlerine 

iliĢkindi ve üçü de, merkezin çevreyle iliĢkilerini harekete geçirdi. Sorunların 

birincisi, gayrimüslim grupların ulus devlet içinde bütünleĢtirilmesiydi; ikincisi 

çevrenin Müslüman öğeleri için aynı Ģeyi yapmak, yani imparatorluğun mozaik 

yapısına düzen vermekti, son olarak, “ulusal topraklardaki” bu “birbirinden ayrı 

öğeler”in “siyasal sisteme anlamlı bir katılımda bulunacak” duruma getirilmesi 

gereğiydi.
260

  

BaĢka türlü ifade edecek olursak, Mardin‟e göre Osmanlı modernliğinin üç 

temel meselesi vardır ve bunlar gayrimüslimlerin entegrasyonu, Müslümanların 

entegrasyonu ve ülkedeki nüfusun siyasi katılımını sağlamaktır.  Bu sorunların ilki, 

Müslüman olmayan unsurların ayrılmasıyla kendiliğinden hal olmuĢtur. Geriye 

Müslümanların entegrasyonu problemi kalmıĢ ve Jön Türklere karĢı taĢra direnci ve 

âdem-i merkeziyet talebi de bu sürecin bir ürünü olarak ortaya çıkmıĢtır. Müslüman 

tebaanın entegrasyonunda karĢılaĢılan sorunlar Ġslami boyutun, çevresel düĢünüĢ 

tarzının kesin ideolojisi olarak belirmesini sağlamıĢtır. Ayrıca seçkinlerdeki 
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taĢralıların ilerlemeye ve yeniliğe kapalı olduğu fikri de bu dönemin ürünü olarak 

kabul edilebilecek bir geliĢmedir.
261

 

Yukarıda da ifade edildiği gibi, Osmanlı devleti, 19. yüzyılın üçüncü 

çeyreğinde, çevrenin gündelik yaĢamında varlığını yeni yeni hissettirmeye 

baĢlıyordu. II. Abdülhamit hâlâ göçebe yaĢayanları yerleĢik düzene geçmek 

konusunda zorlayarak çevrenin bütünleĢtirilmesini sağlamaya çalıĢıyordu. Sultan, 

Müslüman Osmanlı çevresine, merkezle bir ve aynı Ģey oldukları duygusunu 

aĢılamaya giriĢmiĢti.
262

 Kısacası Cumhuriyet öncesi Türk modernleĢmesi sürecinde 

merkez ve çevreyi birbirine yaklaĢtırma ve hatta merkez ve çevreyi bütünleĢtirme 

yolunda önemli adımlar atılmıĢtır.   

Mardin, Cumhuriyetle beraber merkez-çevre iliĢkilerinin yeni bir boyut 

kazandığını dile getirmektedir. Osmanlı‟nın son dönemlerinde merkez-çevre 

bütünleĢmesi yönünde atılan adımların tersine Kemalist devrim merkez ve çevre 

arasındaki kopukluğu derinleĢtirmiĢtir. Mardin‟e göre, Kemalist devrim, birçok 

tarzda gerçekleĢtirilebilirdi. Yani bu devrim, eĢrafın karĢısına etkin bir Ģekilde çıkan 

devrimsel örgütlenimle ya da alt sınıflara gerçek hizmetler götürerek veya çevresel 

güçler üzerinde odaklaĢan bir ideolojiyle gerçekleĢtirilebilirdi.  Oysa gerçekte, 

Türkiye Cumhuriyeti‟ni kuranlar, devletin güçlendirilmesini ilk amaç olarak 

benimsediler ve eĢrafa bağımlı kalmayı gerektirse bile bundan vazgeçmediler.  

Bunun, Cumhuriyet‟in ekonomik ve askeri zayıflığına rağmen Türkiye‟nin ayakta 

kalmasını sağlayan akıllıca bir karar olduğu söylenebilir. Ama bugün geriye 

baktığımızda, bu karar,  akılcı irdelemelerden değil de, bürokratik düĢünüĢ ve 

davranıĢ tarzlarından kaynaklanmıĢ gibi görünüyor. BaĢka bir deyiĢle, her Ģeyden 

önce, merkezin güçlendirilmesi gerektiği düĢünülüyordu. Cumhuriyetin geliĢtiği 

halkçı temalara rağmen, kökten devrimci olmayan yanı, bürokratik düĢünüĢ ve 

davranıĢ tarzının iĢte bu özelliğiydi.
263

 Bu bağlamda Cumhuriyet‟in merkez-çevre 

iliĢkilerinde yeni kırılmalar yarattığından söz etmek mümkündür. 

                                                           
261

 Ahmet Murat Aytaç; a. g. m., 38. 

262
 ġerif Mardin; “Türk Siyasasını açıklayabilecek Bir Anahtar: Merkez Çevre ĠliĢkileri”, s. 50. 

263
 ġerif Mardin; a. g. m., s. 62-63. 



95 
 

 
 

Mardin, bu aĢamadan sonra Türk siyasal hayatındaki değiĢik siyasi akım ve 

tutumları bu merkez ve çevre ayırımı içine yerleĢtirmeye çalıĢır. Ona göre Büyük 

Millet Meclisi‟ndeki ikinci grup çevreyi, Kemalistler ise merkezi temsil ediyorlardı. 

Aslında her iki grup da halk uğruna çalıĢtığını iddia ediyordu; ama ikinci grup için 

bu söz âdem-i merkeziyet ve liberalizm anlamını taĢırken, Kemalistler için plebisitçi 

(herhangi bir siyasi konuda karar almak üzere halkoyuna baĢvurulması) demokrasi 

ve “aracıların” devre dıĢı bırakılması anlamına geliyordu. Sonraki aĢamada, 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası (TCF) çevre, Cumhuriyet Halk Fırkası (CHF) ise 

merkezi temsil ediyordu. TCF âdem-i merkeziyet isteğini dile getirmesi yüzünden 

dinsel gericilik ile iliĢkili görülerek kapatıldı.  Yine CHF karĢısında SCF (Serbest 

Cumhuriyet Fırkası) çevresel bir nitelikteydi ve Menemen‟de ortaya irticai bir 

ayaklanmayla iliĢki kurularak bu giriĢim de sona erdirildi. 
264

  

Mardin‟e göre 1940‟lı yıllara yaklaĢtıkça merkez ile çevre arasında bir 

yakınlaĢma yaĢanmıĢtır. Batı Türkiye‟de, II. Dünya savaĢı sırasında, büyük ve daha 

zengin köyler ile kasabalar arasında ansızın hızlanan bir bütünleĢme yaĢandı. Bu 

bütünleĢmenin, ulaĢım, yönetim ve piyasa olarak üç kurucu öğesi vardı. 19. yüzyılın 

sonundan bu yana, demir yolları, Batı Türkiye‟nin büyük bir bölümünü, kentsel 

merkezlere bağlamıĢtı. Bu geliĢme Cumhuriyet döneminde de devam etti. Aynı 

süreç, potansiyel olarak daha geniĢ bir pazar Ģebekesinin kurulmasına yol açtı.  

Türkiye‟de II. Dünya SavaĢı‟na eĢlik eden ve gittikçe geniĢleyen kendi yağında 

kavrulma ekonomisi ve besin maddelerine artan talep, bu Ģebekenin iĢlemesi için 

fırsat yarattı. Ama bütün bunlar, hükümet kanallarını daha fazla kullanmak 

zorunluluğu doğurdu.  ĠĢ anlaĢmaları yapmak için imzalar almak, pullu belgeler 

sağlamak ve izinler çıkarmak gerekliydi. Üstelik bir “SavaĢ Ekonomisi” politikası 

ilan eden devlet, besin ihtiyacının karĢılanmasının can alıcı noktalarını denetimi 

altında tutuyordu.   Böylece, hükümetle iliĢki kurmak, tarım kredisi almak ya da 

resmi diploma alsınlar diye oğullarını bir hükümet okuluna göndermek isteyenler 

için ne kadar zorunluysa, küçük ve büyük tüccarlar içinde o kadar zorunlu oldu.  

BaĢka bir deyiĢle, toplumdaki ve ekonomideki can alıcı noktaların tamtamına 
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hükümet denetimi altında olması, hükümetle iliĢki kurmayı, öteki geliĢen ülkelerde 

olduğundan daha önemli kıldı.
265

 

Demokrat Parti‟nin kurucuları Halk Partisi‟nin bürokrat zümresinden 

gelmelerine rağmen zamanla çevrenin taleplerini dile getiren bir noktaya kaydılar. 

Cumhuriyet döneminde gerçekleĢen sosyal dönüĢümlerin etkisiyle daha örgütlü olan 

çevre, durumu hâkimiyeti altına aldı. Bu aĢamada DP, çevresel güçlerle ele geçirilip 

dönüĢtürüldü. Bu bağlamda DP, “bürokratik” merkezi temsil eden CHP‟nin karĢısına 

“demokrat” çevrenin temsilcisi olarak faaliyet gösterdi. DP‟nin seçim baĢarıları 

“Anadolu Ġhtilali” olarak adlandırılıyordu.
266

 Merkez-çevre iliĢkilerinde bütünleĢme 

ve yakınlaĢma anlamında önemli dönüĢümler gerçekleĢti. 1960 darbesi, merkez ve 

çevre iliĢkilerindeki bu dönüĢüme verilen bir tepki halini aldı. 
267

 BaĢka bir ifadeyle; 

27 Mayıs 1960 Darbesi, artık değiĢmez bir düzenin korunmasıyla özdeĢleĢtirilen 

merkez ile çevre arasındaki kopukluğu bir kez daha vurguladı.
268

  

Mardin‟e göre modernleĢme boyunca çevresel düĢünüĢ ve davranıĢ tarzının 

iki yüzünün kalın çizgilerle ortaya çıktığını görüyoruz. Bunlar, temel gruplardan 

oluĢmuĢ bir gerçek olarak çevre ve resmilik-karĢıtı bir kültürün merkezi olarak 

çevredir. Bunların her ikisi de modernleĢme süreci boyunca Türk modernistlerinin 

bétes-noires‟ları (tiksinilen Ģey) olmuĢtur.
269

  

Mardin, Demokrat Parti dönemini yepyeni bir dönem olarak göstermektedir. 

Mardin‟e göre DP, bu dönemde çevrenin hassasiyetlerini göz önünde bulundurarak 

yeni adımlar atmaya baĢlamıĢtır. Oysa H. Bayram Kaçmazoğlu, DP‟nin 

gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı birçok faaliyetin temellerinin 1945-1950 yılları arasında 

CHP tarafından atıldığını ifade etmektedir.
270

 Ayrıca demokrat çevrelerin temsilcisi 

olarak takdim edilen DP‟nin iktidarı döneminde demokrasiye aykırı birçok durumla 
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karĢılaĢmak mümkündür. Basının sansürlenmesi, üniversitelere baskı uygulanması, 

toplanma ve gösteri hürriyetinin kısıtlanması, muhalefete karĢı tutumları ve 

muhalefeti destekleyen illerin ilçeye dönüĢtürülmesi DP‟nin demokrasi dıĢı tutumuna 

verilebilecek en iyi örneklerdir. 
271

 Karpat da Adnan Menderes‟in demokrat 

olmadığını ve az zaman içinde demokrasiden uzaklaĢtığını ifade etmektedir. Ona 

göre CHP‟yi kapatmak için kurduğu komisyonlar, Ġsmet Ġnönü‟ye uyguladığı 

baskılar vb hareketler onun büyük eksiklikleriydi. 
272

 

Mardin‟in konuyla ilgili görüĢlerini verdikten sonra Ģimdi de diğer sosyal 

bilimcilerin merkez-çevre iliĢkilerine nasıl yaklaĢtıklarına göz gezdirelim. Meltem 

Ahıska, Mardin‟in merkez-çevre kopukluğu dediği olaya çevresiz merkez demeyi 

tercih ettiğini söylemektedir. Çünkü Mardin‟in dediği kopukluğun çok ötesinde bir 

çevreyi yok sayma durumu söz konusudur. Türkiye‟de “merkez”in uzun yıllar, 

“çevre”yi “bilimsel” araĢtırmalarla bilmek, onu bu “bilgi” temelinde çeĢitli teknikler 

kullanarak değiĢtirmek gibi bir kaygısının olmamıĢ olması “çevresiz merkez” 

imgesini güçlendiren bir etkendir.
273

    

Mardin‟in merkez-çevre iliĢkileri analizinin indirgemeci olduğunu düĢünen 

kimi sosyal bilimciler Mardin‟in bu çözümlemesini tenkit etmiĢlerdir. Fethi Açıkel, 

merkez ve çevre analizi üzerinden modernleĢme olgusu okunduğu zaman bazı 

hatalara düĢme ihtimalinin yüksek olduğunu belirtmektedir. Çünkü bu paradigma, 

Kemalist iktidar ve Ġslami muhalefet eksenini modernliğin neredeyse kurucu tek 

ekseni olarak, otoriter devlet, demokratik-popülist kitle ideal tipleri eĢliğinde, bir 

düalist mantıkla kurumsallaĢtırır. Bu ise, son kertede karmaĢık ve eklemlenmiĢ 

iktidar yapılanmalarını, iç içe giren kurumları gelenekleri ve ortaya çıkan yeni 

muhalefet odaklarını önemli ölçüde göz ardı etmemize neden olur. Bu açıdan 

bakıldığında Mardin‟in merkez çevre ayırımının her ne kadar Türkiye‟de sosyal 

bilimler repertuarına önemli katkılar sağladı ve verimli bir tartıĢma ekseni yarattı ise 
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de, Türk modernleĢmesinin perennialist  (daima varolan) bir anlayıĢla 

yorumlanmasına yol açtığı da ileri sürülebilir.
274

 

Açıkel‟in söz konusu yaklaĢıma getirdiği diğer bir eleĢtiri ise gerek Kemalist 

modernleĢmeye bağlı çevrelerin gerekse Ġslami çevrelerin, Osmanlı-Cumhuriyet 

tarihini dar anlamda bir tür seküler ve dinsel fikirlerin iktidar mücadelesine 

indirgemek eğiliminde olmasıdır. 
275

   

Açıkel, son olarak günümüzde merkez ve çevre arasındaki iliĢkilerin büyük 

oranda dönüĢüme uğradığını belirtir. Bu anlamda çevrede konumlanan Ġslami 

muhalif unsurlar değiĢik yollarla merkeze yaklaĢmıĢ hatta yerleĢmiĢlerdir. AKP ile 

beraber çevrenin merkeze taĢınması bunun en açık örneğidir. Ayrıca; klasik merkez 

çevre analizine yöneltilebilecek önemli eleĢtirilerden biri de Ġslami muhafazakâr 

çevrenin mutlak anlamda çoğu zaman merkeze yakın koordinatlardan türediğini 

ihmal etmiĢ olmasıdır. Bütün bu dönüĢümler Türkiye‟de merkez-çevre ikiliği 

yapısını dönüĢtürmüĢ bunun yerine ikili iktidar yapısını getirmiĢtir. Bunun için 

günümüz Türkiye‟si artık merkez çevre iliĢkileri bağlamında değil ikili iktidar 

kavramıyla çözümlenebilir.
276

 

Türkiye düĢünce hayatına merkez-çevre ikiliği ya da merkezi bir devletin 

mutlak iktidarı varsayımı Weberci siyaset bilimi okumaları üzerinden girmiĢ ve 

genellikle Batı-Doğu karĢıtlığına dayanan paradigmatik bir yaklaĢımla kurulmuĢtur. 

Bu paradigmanın esası, kabaca, Batı‟da demokrasiye doğru giden çoğulcu toplum 

yapısının tarihsel hatta bazı yazarlara göre özsel bir temeli olduğu, bu temelin 

feodalizme çıkan âdem-i merkezi siyasal-sosyal kuruluĢtan kaynaklandığı ve 

Doğu‟da çoğulcu ve çeĢitli siyasal güçlerin yaĢayabildiği âdem-i merkezi toplumun 

bu tarihsel temelin yokluğundan kaynaklandığı önermelerine dayanır. ġerif Mardin, 

bu kaba yaklaĢımı kültürelci bir bakıĢ açısı geliĢtirerek inceltmekte ve Türkiye‟nin 

siyasal tarihini Osmanlı devrinde inĢa edilen bir merkez-çevre kopukluğu ve giderek 

uzlaĢmazlığı üzerinden tahlil etmeye giriĢmektedir. Oysa Osmanlı toplumunda 
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kopukluktan ziyade çeĢitlilik arz eden bol sayıda temas noktasının varlığını göz ardı 

etmektedir.
277

  

Merkez-çevre yaklaĢımına yöneltilen eleĢtirilerden biri de bu yaklaĢımın 

çevrenin homojen bir yapısı varmıĢ gibi davranmasıdır. Çevre homojen bir yapıya 

sahip değildir; o da kendi içinde yakın çevre ve uzak çevre Ģeklinde farklılıklar taĢır. 

Ġslami partilerin siyasal dönüĢümü de bu yöndedir. Örneğin RP (Refah Partisi) bir 

uzak çevre partisi konumundayken aynı kaynaktan beslenen AKP yakın çevre partisi 

konumundadır.
278

 

Mardin‟in merkez-çevre iliĢkileri kavramsallaĢtırmasının sınırlılıklarından 

söz eden bir sosyal bilimci de Kazım AteĢ‟tir. Mardin‟in Cumhuriyet Devrimi‟nin 

toplumsal yapıdaki dini ögeleri saf dıĢı bıraktığını ve bunun yerine bir Ģey ikame 

etmediğini savunan tezine karĢı çıkan AteĢ, Cumhuriyet ideolojisinin dinin yerine 

ulusalcılığı ikame ettiğini belirtir. Cumhuriyet ideologları, AteĢ‟e göre, dinin 

bütünleĢtirici fonksiyonunu „ulusalcılık‟ düĢüncesi üzerinden sağlamaya 

çalıĢmıĢlardır. Ayrıca çevrenin homojen bir yapısı varmıĢ gibi davranan Mardin, 

laiklik olgusunun çevreyi merkezden uzaklaĢtırdığını belirtir. Oysa laiklik olgusu, 

çevredeki Alevileri merkeze yakınlaĢtırmıĢtır.
279

      

Kısaca özetleyecek olursak, Mardin‟in merkez-çevre iliĢkileri üzerine kaleme 

aldığı çalıĢması yayımlandığı tarihten bugüne sosyal bilimler alanında yeni 

tartıĢmaların ve bakıĢ açılarının doğmasına vesile olmuĢtur. Çoğu düĢünür tarafından 

tenkit edilse de bu yaklaĢım Türk siyasasını açıklama noktasında belli ölçüde baĢarılı 

da olmuĢtur. Çünkü Osmanlı toplumunun düalist bir yapısı vardır. Bunun için birçok 

düĢünür de bu konuyu ele alırken böyle bir yol seçmiĢtir. Bu bağlamda Osmanlı 

toplum yapısı irdelenirken, yüksek kültür-halk kültürü, yöneten-yönetilen, havas-

avam gibi ayrımlar yapmıĢlardır. 19. yüzyılda bu ikili yapılarda büyük dönüĢümler 
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yaĢanmıĢsa da Cumhuriyetle beraber bu yapı derinleĢerek devam etmiĢtir. Mardin‟in 

de belirttiği gibi “yakın zamana kadar, merkez ile çevrenin karĢı karĢıya gelmesi, 

Türk siyasasının temelinde yatan en önemli toplumsal kopukluktu ve yüzyıldan fazla 

süren modernleĢmeden sonra da varlığını sürdürmüĢ gibi gözüküyordu.”
280

  Daima 

itilip kakılan çevre, kamu çıkarı konusu ile ilgilenebilecek bir konumda olamamıĢ ve 

kamu çıkarını da gözeten sivil topluma dönüĢememiĢtir.
281

 Göle‟nin de ifade ettiği 

gibi, merkezin çevreye karĢı daima kuĢkulu bir bakıĢı olmuĢ ve Türk modernleĢme 

modelinin çevreyi kolay kolay entegre edemediğini söyleyebiliriz.
282

 

2.2.2.Büyük Kültür-Küçük Kültür 

Mardin, çalıĢmalarında kültür olgusuna geniĢ yer ayırmıĢ ve çalıĢmalarında 

bu bağlamda kültüralist bir duruĢ sergilemiĢtir. Ancak Türk sosyal bilimlerinde 

durum Mardin‟in bilimsel duruĢuyla çok örtüĢmemektedir. Çünkü kültür olgusu Türk 

sosyal bilimlerinde yeni keĢfedilen bir konudur. Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk 

yıllarında egemen dünya görüĢü olan naif pozitivizm, toplumun araĢtırılmasına 

yönelik bir dizi „kültürbilimsel‟  yaklaĢımın o dönemin Türk aydınının dağarcığından 

silinmesine sebep oldu. Bu nedenle görüngübilim, tefsir ilmi, dilbilim, göstergebilim, 

bu ülkede ancak çağdaĢ moda ödülünü aldıktan sonra ilerlemeye baĢlayabildi. 
283

   

 Mardin, Türkiye‟de kültür deyiminin genellikle yaĢamın eğitim ve sanat 

yönleri için kullanıldığını fakat kültürün sosyal bilimlerdeki kullanılıĢının bu 

olmadığını ifade etmektedir. Ona göre sosyal bilimlerde kültür, sosyal yaĢamın 

öğrenmeye dayanan yönleriyle ilgilidir. Burada en az iki vurgu öne çıkmaktadır. Bazı 

sosyal bilimciler kültürden söz ettikleri zaman, sosyal mevkiler diye 

adlandırabileceğimiz birimlerin aralarındaki iliĢkilere gözlerini çevirirler: Kimin 

kimin üzerinde otoritesi var, ailede kimin neyi yapması gerekiyor, kim ne tip iĢ 

yapıyor, kim en iyi ödülleri alıyor. Bu sosyal bilimciler için kültür, sosyal yapı 
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anlamına gelir. BaĢka soysal bilimciler için kültür, sosyal yapıyı sürdüren süreçtir. 

Onlara göre kültür, iletiĢim aracılığıyla sürdürüldüğü için bu iletiĢimler ve semboller 

sisteminin tümüne kültür denir.
284

  

Mardin‟ e göre toplumların eğitim, teknoloji, siyaset, hukuk, iktisat, sanat 

veya dine iliĢkin sorunlarını çözdükleri kendilerine özgü yola, o toplumun kültürü 

denir.
285

 BaĢka bir çalıĢmasında ise Mardin kültürden simgeler sistemi olarak 

bahsetmektedir. Bu bağlamda Mardin, toplum içinde anlamlı simgelerin bütününe 

veya birbirinden değiĢik bütünleri ortaya çıkaran simge sistemlerinin her birine 

“kültür” dendiğini belirtmektedir.
 286

 Kısacası ġerif Mardin‟de kültür, bir toplumun 

mevcut örüntüsünü devam ettirmeye yarayan, kısmen esnek fakat moral olarak 

nispeten yavaĢ değiĢen simgeler sistemidir.
287

 Mardin‟in kültür konusuyla ilgili 

önemsediği bir kavram da “kültür kodu” kavramıdır. Ona göre, tarih içinde genel bir 

davranıĢın çizgisini savunmaya yarayan kültür unsurlarına “kültür kodu” diyoruz.
288

  

 Mardin, Osmanlı toplumundan söz ederken bu toplumda kültürel yapının 

ikili bir yapısının olduğunu ifade etmektedir. BaĢka bir ifadeyle Mardin‟e göre, 

Osmanlı kültürel yapısı çok zayıf bağlarla birbirine bağlı ve semboller ekseninde 

kesinlikle bir birinden ayrılmıĢ iki gruptan oluĢuyordu. Bu kültürel yapı “büyük 

kültür-küçük kültür” veya “yüksek kültür- halk kültürü” Ģeklinde bölünmekteydi. 

Büyük ve küçük kültür olarak ayrıĢan ikili yapı arasında tekkeler kısmi bir bağlantı 

sağlıyordu. Ġkincisi bir iletiĢim kanalıysa büyük kültüre mensup ailelerin 

çocuklarının hayata halk edebiyatının yaygınlaĢmıĢ hikâyelerini okuyarak 

girmeleriydi. Osmanlı‟da üst sınıf, reayanın kültürünü küçümsüyordu ve reaya 

dediğimiz kitle/kitleler de kendi kültürlerini küçümseyen insanlar tarafından 

yönetildiklerinin farkındaydılar. Kitleler, yöneticilerin küçümsemesine, onlarla alay 

ederek karĢılık verdiler. Onları,  bu iki kültür arasındaki farktan yararlanarak 

bilgiçlik taslayan, alt sınıfları aldatmaya çalıĢan kimseler olarak gösterdiler. Türk 
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gölge oyunlarında bu Ģarlatanları Hacivat canlandırır. Onun karĢısında ise sokaktaki 

adamı temsil eden Karagöz vardır. Hacivat aslında, yönetici sınıftan biri olarak 

gösterebilmek için çapraĢık ve anlaĢılmaz bir dil kullanır.
289

     

Osmanlı toplumunda üst sınıfların, halkın kültüründen uzak kalmakla beraber 

ona tamamen yabancı olmadıklarını belirten Mardin, büyük ve küçük kültür 

arasındaki keskin bölünmenin esasında Osmanlı modernleĢmesiyle baĢladığını ifade 

etmektedir. ModernleĢmeyle beraber toplumdaki otodidakt zamanla ortadan 

kalkması ve Batı‟dan etkilenmiĢ eğitim kurumlarının yaygınlaĢması Osmanlı‟daki 

büyük ve küçük kültür arasındaki uçurumun geniĢlemesine neden oldu.
290

 Mardin, 

baĢka bir çalıĢmasında konuyla ilgili Ģöyle bir belirlemede bulunmaktadır: 19. 

yüzyılda yaygınlaĢmaya baĢlayan askeri okullar ve mülkiye mektepleri küçük ve 

büyük kültürün arasındaki bölünmeyi derinleĢtirdi.   

Cumhuriyet Türkiye‟si, yukarıda zikrettiğimiz okullarda yetiĢen seçkinler 

tarafından kuruldu. Dolayısıyla bu seçkilerin Osmanlı‟da sebep olduğu kültürel 

bölünme Cumhuriyet döneminde de devam etti. Ancak bu bölünme Demokrat Parti 

iktidarıyla beraber azaldı, küçük kültür büyük kültürün içine taĢınmaya baĢladı. 

Çünkü Demokrat Parti‟nin gayri resmi gündeminin önemli bir maddesi; merkezin ve 

onun kendini beğenmiĢ istibdadı olarak gördükleri uygulamanın bütün izlerini 

silmekti.
291

 DP bu amaç doğrultusunda Cumhuriyet‟ten bu yana çeĢitli baskılara 

maruz kalan dindar halkın hassasiyetleri noktasında kimi düzenlemeler yaptı.
 292

 

Türk modernleĢmesi süresince modernleĢticiler, modern bir toplum için 

yüksek kültür ve halk kültürü arasındaki kopukluğu gidermeleri gerektiğini 

biliyorlardı. Fakat bu yöndeki ilk çabaların baĢlamasından beri yüzyıl geçmesine 
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rağmen, seçkinlerin dili ile halkın dili arasındaki uçurum giderilememiĢtir. Büyük ve 

küçük kültür arasındaki bölünme değiĢerek de olsa varlığını sürdürmüĢtür. 
293

  

2.2.3. Büyük Gelenek- Küçük Gelenek 

Gelenek kavramı günümüzün en karmaĢık ve en belirsiz kavramlardan biridir. 

Bu kavram, çoğu zaman belli bir yolu izleme, belli bir çerçevede hareket etme ya da 

daha önceden birisinin ortaya koyarak genelleĢtirdiği Ģeyi devam ettirme anlamında 

kullanılır. Geleneğin bunun dıĢında bir de örf, adet ve töre anlamı vardır. Bu 

anlamıyla gelenek toplum içinde belli bir davranıĢ kümesini yönlendiren, belli 

davranıĢ kalıpları üreten ve insanları bu kalıplara göre davranmaya zorlayan 

ideolojik bir aygıttır. Ancak gelenek asıl mecrasında düĢünüldüğünde dinlerin aĢkın 

birliğini zorlayan ve insanlık tarihinin bütün dönemleri boyunca iletiĢim ve vahiy 

aracılığıyla varlığını sürdürmüĢ olan gerçeği ifade eder.
294

 ÇalıĢmamızın birinci 

bölümünde gelenek kavramına yer verdiğimiz için bu kısmında daha çok ġerif 

Mardin‟in modernleĢme konusunu ele alırken gelenek kavramına nasıl bir iĢlev 

yüklediği hususu üzerinde duracağız.   

Mardin, gelenek kavramını Robert Redfield‟in görüĢlerine baĢvurarak analiz 

etmektedir. Dolayısıyla Mardin‟in bu konudaki düĢüncelerine geçmeden önce 

Redfield‟in bu konudaki fikirlerine kısaca yer vermemiz gerekmektedir. Redfield 

kültürün iki ana gövdesinin olduğunu ileri sürmektedir. Bu iki ana gövdeden biri 

“küçük gelenek” diğeri de “büyük gelenek”tir.   “Küçük gelenek”, kırsal bir hayat 

yaĢayan ve tarımla geçinen insanların kültüründen “büyük gelenek” ise Ģehirde 

yaĢayan özellikle de yönetici sınıfın kültüründen müteĢekkildir. Redfield‟in bu 

görüĢü Meksika‟da ve Guatemala‟da yaptığı araĢtırmalara dayanmaktadır.   Redfield, 

Meksika köylerinde yaptığı araĢtırmalarda bir yanda eski Maya kültürünü bir yandan 

da Mayaları ortadan kaldırıp, onların yerini alan istilacı Ġspanyol kültürünü farklı 

oranlarda fakat daima birlikte, birbirine girmiĢ bir bütün halinde bulmuĢtu.
295
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Mardin, büyük ve küçük kültürel geleneğin, bizim kabaca halk-divan 

edebiyatı ikiliği olarak bildiğimiz olayın daha genel ve bilimsel ifadesi olduğunu 

belirtmektedir. 
296

 Mardin‟e göre seçkinler ve kitle ya da “büyük gelenek” ile “küçük 

gelenek” arasındaki yakın ikiliği hiçbir sosyal yapı Osmanlı toplumsal yapısından 

daha iyi yansıtamaz. Osmanlı toplumsal yapısındaki düalistik yapı süslü dil ve 

değerleriyle  “yönetici sınıf” ve taĢranın halka mahsus kültürü ve beraberinde gelen 

duygulu ve canlı bir dilde kendisini çok net bir Ģekilde göstermektedir. 
297

 Mardin, 

Osmanlı toplumsal yapısına dair bu iddialarını güçlendirmek için Gökalp‟ın bu 

konudaki görüĢlerine baĢvurur. Gökalp‟e göre “Her milletin iki medeniyeti var: 

resmi medeniyet, halk medeniyeti... BaĢka kavimlerde resmi medeniyetle halk 

medeniyeti o kadar açık bir surette ayırt edilemez. Türklerde ise bu ayrılık ilk bakıĢta 

göze çarpar. Türklerde resmi lisandan, resmi edebiyattan, resmi ahlaktan, resmi 

hukuktan, resmi iktisadiyattan, resmi teĢkilattan büsbütün baĢka bir halk lisanı, halk 

edebiyatı, halk ahlakı, halk hukuku, halk iktisadiyatı, halk teĢkilatı vardır. Bu 

hadisenin sebebi Türklerin kendi müesseselerini yükseltmek suretiyle bir medeniyet 

ibda etmek yolunda gitmeyip yabancı milletlerin müesseselerini i‟tinam ve onlardan 

yapma bir medeniyet terkip etmeleridir.” 
298

 

Tüm Osmanlı toplumu, mutlak egemen, patrimonyal bir hükümdara bağlı iki 

sınıftan oluĢuyordu: Sultanın otoritesini temsil eden askeri sınıf; düzenli ordu 

mensupları, saray ve bürokrasi, ulema bu askeri sınıfa dâhildir. Diğer sınıf ise 

üretimle uğraĢan ve vergi veren reayadır. Bu iki sınıfı büyük gelenek ve küçük 

gelenek olarak kavramsallaĢtırabiliriz. Günümüzde büyük gelenek ve küçük gelenek 

Osmanlı klasik döneminde olduğu gibi birbirinden habersiz ve kopuk değildir. Ancak 
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Türk modernleĢmesi süresince bir „toplumsal seferberlik‟ yaratılamadığı için tam bir 

bütünleĢmede sağlanamamıĢtır.
299

  

Kısaca özetleyecek olursak, Osmanlı Ġmparatorluğu, tarih boyunca kültür 

bakımından “küçük ve “büyük” geleneklerin bütünleĢemediği bir toplum olarak 

kalmıĢtır. Çünkü Ġmparatorluk, Batı‟nın geçirmiĢ olduğu ve sosyal yapısını yeniden 

yoğuran “âyanlık” inkılâbı, pazar inkılâbı gibi önemli tarihsel geliĢmelerden uzak 

kalmıĢtı. Mardin, “Ayanlık inkılâbı”yla Avrupa‟da “etats” veya daha sonraki 

ifadesiyle “corps constitués” adı verilen eĢraf birliklerinin hâkimiyetini kastettiğini 

ve Fransız Ġhtilâlı‟nın bunlar tarafından baĢlatıldığını belirtmektedir. “Pazar inkılâbı” 

modern devletin Batı‟da ülke geniĢliğinde pazarlar yaratma çabasıdır. Sanayi Ġnkılâbı 

ise makine kullanma ile baĢlayan fakat en önemli sonuçları toplumsal olan bir 

evredir. SanayileĢme, asıl, Sanayi inkılâbı‟ndan önce mevcut insan kümeleĢtirmesini 

değiĢtirdiği için önemlidir.  Bunlardan biri sanayi proleteryasının ortaya çıkmasıdır. 

Her biri bir sosyal yapı yoğurması getiren bu hareketlerden sadece “âyanlık inkılâbı” 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda güdük bir nitelikte de olsa yaĢanmıĢ diğer hareketler ise 

görülmemiĢtir.
300

 

Mardin Türk modernleĢmesini kavramsallaĢtırırken Osmanlı toplumsal 

yapısındaki yöneten-yönetilen gibi düalistik yapının dönüĢmesine büyük önem verir. 

Çünkü Mardin‟e göre, Türk modernleĢmesinin önemli bir boyutu bu dönüĢümle 

ilgilidir. Nitekim kendisinin de ifade ettiği gibi modern Türkiye‟nin geçirdiği 

dönüĢüm, yani Türk modernleĢmesi kabaca “küçük gelenek”i oluĢturan öğelerin,  

daha fazla oranda “büyük gelenek” e nüfuz etmesi Ģeklinde tanımlanabilir. 
301

 

2.2.4 Volk Ġslam /Halk Ġslam‟ı 

Cumhuriyet ideolojisi, yüz yıllık bir süredir “yenilikler” yumağı olarak 

anlatıla gelmiĢtir. Cumhuriyet ideolojisinin Osmanlı yapılarından aldığı öğelerin dile 

getirilmesi çok fazla rastladığımız bir durum değildir. Ancak Cumhuriyet Türkiye‟si 
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ile Osmanlı yapıları arasında belli noktalarda kopmalar olmuĢsa da belli noktalarda 

da ikisi arasında süreklilikler de vardır. Mardin‟in de ifade ettiği gibi Osmanlı 

toplumu 28 Ekim 1923 saat 24‟te sihirli bir değnekle Cumhuriyet Türkiye‟sine 

dönüĢmediğine göre bu gayet doğal bir durumdur. Cumhuriyet döneminde varlığını 

sürdüren ve kaynağı Osmanlı‟ya dayanan anlayıĢların baĢında halk kültürü ile 

aydınlar kültürünün iki ayrı kültür olarak varlığını sürdürmesidir.
302

  

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda ilk medreselerin kurulmasıyla beraber ulema 

sınıfı hem devletin kontrolü altına alınmıĢ hem de Osmanlı siyasal iktidarını 

meĢrulaĢtırma görevini üstlenmiĢlerdir. Bu yapılanma, o zamana kadar Ġslam 

dünyasında görülmemiĢ bir biçimde ulemanın devletin bir parçası haline gelmesiyle 

sonuçlandı. Artık ulemanın temel görevi, eskiden olduğu gibi bilim üreterek bilime 

katkıda bulunmak değil, yalnızca, merkezi iktidarın iradesi doğrultusunda geleneksel 

Ġslami bilgilerin eğitim ve öğretimiyle meĢgul olarak devlete bürokrat yetiĢtirmek ve 

daha esaslı olarak da, merkezinde sultanın bulunduğu siyasal iktidar mekanizmasının 

bütün fiil ve hareketlerini meĢrulaĢtırmaktı. Böylece ulema, tam anlamıyla bir tür 

dini bürokrat kimliğine sokulmuĢ oluyordu.
303

 Karpat da konuyla ilgili fikirlerini 

Ģöyle ifade etmektedir: “Halk Ġslam‟ının yükseliĢi ve pek çok tarikatın özellikle 

Anadolu ve Balkanlar‟da yaygınlaĢması, büyük ölçüde ulemanın üst katmanlarının 

bürokrasiye dâhil olmasına ve dini kurumunun devletin bir parçası haline gelmesine 

tepkidir.”
304

  

Osmanlı Sünnîliği,  Osmanlı iktidarının koruyucusu hüviyetiyle, bütün 16., 

17., ve 18. yüzyıllar boyunca bu yapısını sıkı sıkıya sürdürdü. Tanzimat‟tan sonra 

bürokrasi veya asker kökenli Batıcı Osmanlı aydınlarının, imparatorluğun 

gerilemesinden sorumlu tuttukları için hücum ederek karĢı çıktıkları Ġslam, bir 

yandan hurafelere karıĢmıĢ, zevksiz ve kaba bir Ģekilde görüntülenen popüler Ġslam 
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olduğu kadar, diğer yandan da, Osmanlı merkezi iktidarıyla özdeĢleĢerek 

siyasallaĢmıĢ ve iyice dogmatikleĢtirilmiĢ bu devlet Ġslam‟ıydı. 
305

 

Mardin‟in sözünü ettiği yüksek kültür ve halk kültürü ikiliği hem Osmanlı‟da 

hem de Cumhuriyet Türkiye‟sinde din alanında da hayatiyet buluyordu. Bu anlamda 

din de kendi içerisinde yüksek Ġslam ve halk Ġslam‟ı (Volk Ġslam) Ģeklinde ikiye 

bölünüyordu. Seçkin ya da yüksek kültüre mensup olan insanlar dine önem veren 

kimseler olsalar dahi veya dindar olsalar dahi “halk Ġslamı”nı sürekli kuraldıĢı ya da 

heterodokslukla suçlamıĢlardır.
306

  

Osmanlı‟daki bu bölünmenin Cumhuriyet dönemindeki reformculara da 

sirayet ettiğini görüyoruz. Cumhuriyet dönemindeki reformcular „halk Ġslam‟ını 

sapkınlık olarak niteledikleri için bu dönemde dinsel alandaki yeni yapılanmaları 

yüksek Ġslam üzerinden gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Bu bağlamda reformları 

Sünnî Ġslam‟ın Ortodoks Ģekline “medeni” bir Ģekil vermek üzere 

gerçekleĢtirmiĢlerdir. Böylece „halk Ġslam‟ı dediğimiz anlayıĢ devlet alanının dıĢına 

itilmiĢ oluyordu. Bu tutumlar, uzun vadede, bir halk dini olduğunu bilen ve onu 

ciddiye alan Ģıhlara, hocalara ve batıl itikat ticareti yapanlara yaramıĢtır. Çünkü 

seçkin zümre bu yolla halkla kendileri arasına mesafe koyarken; onlar halk ile aynı 

dili konuĢabiliyorlardı.
307

 

Kemalist ideoloji, halk Ġslam‟ını toplumsal yapıdan soyutlarken bunun yerine, 

kültürün kiĢilik yaratıcı katında yeni bir anlam yaratamıyordu ve yeni bir fonksiyon 

icra eden rakip bir ideoloji rolünü oynayamıyordu.  Aynı zamanda rakip olabilecek 

ideolojilerin ortaya çıkmasına da müsaade etmiyordu. Böyle bir durumda halk 

Ġslam‟ı toplumsal yapıda daha kolay yer edinebiliyordu.
308

 

Köysel çevreler, Kemalizm‟in yarattığı bu boĢluğu Ġslam‟ın “Volk” Ģekliyle 

kapatırken, Ģehirsel çevrelerde ve seçkinler arasında Kemalizm‟in bu eksiklikleri 

Cumhuriyet‟in karakteristik kültür krizlerini yaratmıĢtır. Modern Türkiye‟de kültür 
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problemi bu boĢluğun eleĢtirilmesi ekseninde toplanır. Efruz Bey‟den 

“Amerikan”cılara kadar birçok kimse Ġslam‟ın boĢ bıraktığı sembolik ve kiĢi 

geliĢtirme fonksiyonunu doldurma çarelerini aramıĢlardır.
309

 

Cumhuriyet‟in ilk yıllarında durum böyleyken; 1940‟ların sonlarından 

itibaren Türkiye‟de “dine dönme” yönünde bir temayül görülmüĢtür. Türkiye‟de 

“dine dönüĢ” ün bir değil, iki Ģekli vardır. Bunlardan biri, Ortodoks, Sünnî, Ulema‟yı 

Rüsum‟un fikirlerini devam ettirenlerdir. Bunlar Ġslam dininin icaplarına toplum 

içinde daha geniĢ bir anlam tanımak istemiĢlerdir. Ġkinci temayül ise, geniĢ halk 

tabakalarının “hurafe”lere, “Volk Ġslam”a dönüĢü istemesidir. Bu ikinci temayül 

karĢısında en az laikler kadar yüksek dindarlar da ĢaĢkına uğramıĢlar ya da 

rahatsızlık duymuĢlardır. Halk Ġslam‟ını hurafe olarak nitelendiren yüksek zümre, bu 

“hurafe”lerin bir sistemi olduğu gerçeğine uzak durmuĢlardır.  Bu sistem, gücünü 

halk arasında icra ettiği sembolik fonksiyonlardan alıyordu.
310

 

Mardin‟in önemle üzerinde durduğu bir nokta sembollerin halk tabakasında 

bir nevi somutluk kazandıklarıdır. Mardin, Lévi-Strauss‟ın sembollerin toplumlar 

için özellikle geliĢmemiĢ toplumlar için önemli fonksiyonlar ifa ettikleri 

yaklaĢımından dolaĢarak Türkiye‟deki durumu çözümlemeye çalıĢır. Türkiye‟de 

çoğu aydına göre hurafe olarak nitelendirilen Battal Gazi Menkıbeleri ve öküzün 

boynuzlarında duran dünya imajı bu bağlamda sembolik manada önemli fonksiyonlar 

icra etmektedirler. Modern Türkiye‟de dahi köysel ve düĢük halk tabakaları arasında 

sembollere karĢı yoğun bir ilgi gözlenmektedir. Bu halk tabakaları arasında görülen 

sakal bırakma, takke giyme, yeĢile önem verme, eski yazıya sarılma tarzındaki 

sembol arama Ģekilleri bu durumun göstergeleri arasındadır. Bu durumun altında 

yatan neden yeni düzenin toplumda yarattığı ruhsal boĢluktur. Yeni düzen kiĢinin 

ruhsal dengesini sağlayıcı yeni bir mekanizma sağlamadıkça, hurafe olarak 

nitelendirilen bu inanıĢlar halk inançlarından kalkmayacaktır. Çünkü halk katında 
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Ģimdilik birçok fonksiyonun kolaylıkla bu inançlar tarafından yerine getirildiğini 

görüyoruz. 
311

 

 “Volk Ġslam”, modern Türkiye‟de yeni bir veçheye girme imkânı bulmuĢtur. 

Cumhuriyetin kanunları ve siyasi partiler gibi ikincil toplulukların görevlerini üstüne 

almıĢ olan yapılar Volk Ġslam‟ı uzun vadede ümmet yapısının dıĢına itmiĢlerdir. 

Ancak Cumhuriyet‟in her Ģeye rağmen tüzel kiĢiliğe verdiği meĢruiyet ve ona 

atfettiği anlam yeni bir alternatif yaratmıĢtır. Devletin, kontrolünün dıĢında geliĢme 

imkânını kazanan din, bu yapılardan istifade ederek ümmet yapısındaki Ģekline 

benzemeyen bir form kazanmıĢtır. Böylece din Osmanlı‟daki formundan uzaklaĢarak 

yeni bir forma bürünmüĢtür. Mardin‟e göre din, bu tarz dönüĢümler geçirdiği için 

partilerin yalnız Ortodoks Sünnî Ġslam‟ı eski katı Ģekliyle desteklemeleri artık 

mümkün değildir; çünkü onlar bu yolla eskisi gibi siyasi çıkar elde 

edemeyeceklerdir. 
312

  

Hilmi Yavuz, Volk Ġslam‟ın Köylü Ġslam‟ı olduğunu öne sürer. Ona göre 

Volk Ġslam‟ın yanında bir de LümpenleĢen Ġslam vardır. ġerif Mardin'in, Sünni 

Ġslam'ın yanı sıra 'ikinci dincilik' diye adlandırdığı ve geniĢ halk tabakalarının 

efsaneler, hurafeler, yatırlar, Battal Gazi ya da Hz. Ali menkıbeleriyle söylemleĢen 

'Volk Ġslam'ı ya da Köylü Ġslam'ının, bugün bozulma belirtileri sergileyen Lümpen 

Ġslam'la, uzaktan yakından hiçbir ilgisi yoktur. Çünkü, Volk Ġslam'ın ahlaki, estetik 

normları ve değerleri vardır. Lümpen Ġslam ise, köyden kopup gelmiĢ, ama Ģehirli de 

olamamıĢ; bir baĢka deyiĢle sınıfsal olarak ne köylü kalabilmiĢ ne de iĢçi olabilmiĢ 

ve dünyevileĢmeyi hırsızlık, vergi kaçırma ve vurgunculukla eĢanlamlı kabul eden 

sınıfsız (declassé) tabakanın dinidir. Dolayısıyla lümpenleĢen Ġslam ile Volk 

Ġslam‟ını birbirinden ayırmak gerekmektedir. 
313

 

Mardin‟e göre, önemli dinsel inançlara dayanan bütün ülkelerin 

modernleĢmesinde olduğu gibi Türkiye‟de de modernleĢme sürecinde “küçük” kültür 
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“büyük” kültürü kemirmeye baĢlamıĢ ve kendini yavaĢ yavaĢ “büyük” kültürün 

kalıplarının içine yerleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Büyük kültür-küçük kültür ikiliğinin 

toplumsal yapının diğer alanlarına da sirayet ettiğini ifade eden Mardin, din 

kurumunun da yüksek Ġslam-halk Ġslam‟ı Ģeklinde bölündüğünü ve Cumhuriyet 

ideolojisinin dini soyutlayan tavrı halk Ġslam‟ının düĢük halk tabakaları arasında 

yaygınlaĢmasını sağladığını ve zamanla halk Ġslam‟ının büyük kültürün içerisine 

yerleĢtiğini beyan etmektedir.   

2.2.5. Mahalle Baskısı  

Mahalle baskısı, 2007 Mayıs‟ından beri Türkiye‟de yoğun olarak tartıĢılan bir 

kavramdır. Türk toplumu üzerine kafa yoran her bilim adamı ya da sıradan insan söz 

konusu kavramla bir Ģekilde karĢılaĢmıĢtır. Bu denli yoğun bir ilgi yaratmasına 

rağmen sosyal bilimciler arasında mahalle baskısı kavramının ne olduğu konusunda 

ortak bir anlayıĢ doğmamıĢtır. Kavram, gündelik siyasi polemiklerin etki alanının 

dıĢına çıkamamıĢ ve ideolojik yaklaĢımlardan bağımsız bilimsel bir form 

kazanamamıĢtır.  

Mardin, Türkiye‟nin sosyal, siyasal ve dini niteliklerini irdelerken her zaman 

özgün kavramlar yaratma arayıĢında olmuĢtur. Özgünlüğü ve iĢlevselliği hala 

tartıĢmalı olsa da mahalle baskısı kavramının böyle bir arayıĢın ürünü olduğunu 

söyleyebiliriz. Mahalle baskısı kavramının anlamını veren farklı metaforlara 

Mardin‟in daha önce kaleme alınmıĢ yazılarında da rastlamak mümkündür. 

Dolayısıyla „mahalle baskısı‟ dediğimiz olay kavram olarak yeni olabilir ancak; bir 

olgu olarak kökeni tarihin derinliklerinde olan bir olgudur.  

 Mardin‟e göre Türk “küçük gelenek”inde hoĢgörülü bir tavır adına 

bulabileceğimiz göstergeler çok azdır. Mardin, Türk siyasi fikir tarihinden aldığı bazı 

delillerle tezini temellendirme yoluna gitmektedir. Bu bağlamda Mardin,  “küçük 

gelenek”in ya da “küçük toplum”un siyasi ideallerini açığa çıkarma giriĢimi 

içerisinde olan Yeni Osmanlıların yol arkadaĢlarından Ali Suavi‟nin „demokrasi‟ 

anlayıĢının dahi hoĢgörüye dayanmadığına iĢaret etmektedir. Ali Suavi için 

demokrasi, „en iyi Ģekilde merkeziyetçilik‟ diye adlandırabileceğimiz Ģeyden ibaretti: 
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„Hakikat‟i bulma için istiĢare, ama „genel irade‟nin tezahürüne karĢı da tam bir itaat. 

Kısacası, Suavi‟nin demokrasi anlayıĢında kurumsallaĢmıĢ bir muhalefete 

tahammülün temelleri yoktu. Bu husus Behice Boran‟ın Türk köyü tasvirinde ve 

“toplumsal gerçeklik”e dayalı Türk edebiyatında da karĢımıza çıkmaktadır. Türk 

köyü hakkında yapılmıĢ pek çok modern araĢtırmada farklı olana karĢı hoĢgörü 

yokluğu bariz bir Ģekilde kendisini göstermektedir. Bu konuyla ilgili çarpıcı bir 

örnek, Türkiye‟nin güneyinde yapılmıĢ bir incelemede göze çarpıyor.  Antalya 

yakınlarındaki bir köyün sakinleri, köy dıĢından birinin köyden toprak satın almasına 

hiçbir itirazlarının olmayacağını, ancak öncelikle “mahalli adetleri” öğrenmeleri 

Ģartıyla toprağı iĢlemelerine izin vereceklerini ısrarla dile getirmiĢlerdir. Mardin‟in 

bu belirlemeleri bizi Türk „küçük toplum‟unun ve kültürünün „cemaat‟ niteliği 

taĢıdığı sonucuna götürmektedir.  Türk „küçük toplum‟u  „cemaat‟ niteliği taĢıdığı 

için bu toplumda „normlardan sapmalara karĢı hoĢgörü‟ yok denecek kadar azdır. 
314

 

Mardin‟in de ifade ettiği gibi, Türkiye‟nin küçük taĢra Ģehirlerinin değerlerinde 

baĢkalarıyla iyi komĢuluk iliĢkileri devam ettirmek, büyüklere hürmet etmek, dindar 

olmak “iyi”dir, Müslüman olmayanları taklit etmek, “mahalleden kopmak” 

“kötü”dür.
315

  

Görüldüğü gibi Mardin‟in daha önce kaleme aldığı yazılarında da „mahalle 

baskısı‟na benzer bir baskı olgusundan sıkça söz edilmektedir. Ancak Mardin,  

Mahalle baskısı kavramının kendisini ilk olarak Religion, Society and Modernity in 

Turkey adlı son kitabı üzerine 2 Mayıs 2007 tarihinde gazeteci RuĢen Çakır‟la 

gerçekleĢtirilen bir röportajda kullanmıĢtır.
316

 Kavram bu tarihten sonra Türkiye‟nin 

gündemine oturmuĢ ve bu kavram üzerinden günümüz Türkiye‟sinin siyasi yapısı 

irdelenmeye baĢlanmıĢtır.  

Kongar‟a göre Mardin‟in "Mahalle baskısı" "Mahalle havası" "Mahalle 

İslam’ı" dediği olgu, bireyi biçimlendiren, onun tutum ve davranıĢlarını belirleyen, 

Sosyal Psikolojinin "Grup dinamiği" alanına giren ünlü "Grup baskısı" kavramının, 
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tüm iliĢkileri de kapsayarak topluma egemen olması, bireyleri ve toplumu belli bir 

yöne sevk etmesidir. 
317

 Ahmet Ġnsel ise Çakır ve Bozan‟la yaptıkları bir röportajda 

mahalle baskısının toplumun aykırı olana göz baskısı, bakma baskısı, ayıplama, sözle 

kınama, gözle dıĢlama baskısı olduğunu ifade etmektedir.
318

 Ancak Mardin‟in 

mahalle baskısı kavramına yüklediği anlam, en kestirme tabiriyle yükselen Ġslami 

hareketin bir toplumsal baskıya dönüĢmesidir. 

 Mardin, RuĢen Çakır‟la gerçekleĢtirdiği röportajda Ġslam‟ın Türkiye‟nin 

önemli bir yapısal boyutu olduğunu vurgulamaktadır. Ancak Mardin, Siyasal 

Ġslam‟ın iktidara tam sahip olduğu zaman bayağı ağır Ģartlar yaratan bir rejimi de 

kurabileceğinden endiĢe duyduğunu dile getirmektedir. Mardin bu durumun AKP 

iktidarıyla bir iliĢkisinin olmadığına dikkat çekerek siyasal Ġslam ile AKP arasında 

bir nitelik farkı olduğunu beyan etmektedir. Mardin, AKP‟nin kendisine güven 

verdiğine vurgu yaparak, AKP‟den bağımsız Türkiye‟de bir mahalle baskısı 

olduğunu öne sürmektedir. Mahalle baskısı, bilinmeyen ve sosyal bilimce ifade 

edilmesi çok zor bir havadır. Mardin, bu havanın AKP‟den bağımsız olarak 

Türkiye‟de yaĢadığını dile getirmektedir. Dolayısıyla bu havanın geliĢmesine müsait 

Ģartlar oluĢursa o zaman AKP de bu havaya boyun eğmek zorunda kalacaktır. Mardin 

Ġran‟daki devrim sürecinin de böyle geliĢtiğini bu bağlamda Ġran devriminin 

çevreyle, mahalleyle ona destek veren insanların ortaya çıkardığı havayla da çok 

iliĢkili olduğunu öne sürerek bu konudaki endiĢelerini dile getirmektedir.
319

   

 Mardin bu konuyla ilgili endiĢelerini gazeteci AyĢe Arman‟la yaptığı bir 

röportajda Türkiye Malezya olur mu? sorusuna gönül rahatlığıyla „hayır‟ 

diyemediğini belirterek de dile getirmektedir. Mardin‟e göre öyle dinamikler, öyle 

tuhaf iç yapılanmalar var ki dünyada her Ģey olabilir. Endonezya‟da 1960‟larda 

kimse Ġslam‟dan fazla bahsetmiyordu. Ama bugün Endonezya‟da Ġslam, çok önemli 

bir siyasi güç olmaya baĢladı. Bu bağlamda Mardin, Türkiye‟de gittikçe 
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muhafazakârlaĢma yönünde bir temayül olduğunu ve bunun süreç içerisinde endiĢe 

verici boyutlara ulaĢabileceğini iddia etmektedir.
320

     

 Mardin‟in bu söylemi özellikle Ġslami canlanmadan rahatsız olan ve laikliğin 

tehlikede olduğunu düĢünen kesimlerin duygularına tercüman oldu. Laiklik 

hassasiyeti ön planda olan kesimler bu kavramı sahiplenince bunun karĢısında 

muhafazakâr/dindar kesimler de bu söylem karĢısında savunmaya geçtiler. Mahalle 

baskısı kavramı bu dönemde gerek görsel gerekse yazılı medyada yoğun bir Ģekilde 

tartıĢılmaya baĢlandı. Nitekim Derya Sazak‟ın 8 Ekim 2007 tarihinde Milliyet 

gazetesindeki yazısında yer verdiği bir araĢtırmaya göre, mahalle baskısı‟ konusu her 

köĢe yazarının köĢesinde en az bir kez tartıĢılmıĢ, dört günde otuz bir gazetede 

toplam 630 habere konu olmuĢ, 255 köĢe yazarı tarafından 400 kez ele alınmıĢtır.
321

 

 Mahalle baskısı konusu üzerine yapılan tartıĢmalarda çok farklı yaklaĢımlar 

sergilendiğini gözlemek mümkündür. Mardin‟le yaptığı röportajlardan sonra Çakır, 

mahalle baskısı konusuyla ilgili gazetelerde çıkmıĢ haberleri derleyerek Türkiye 

Tartışıyor 1: Mahalle Baskısı isimli çalıĢmasında bir araya getirdi. Çakır‟ın derlediği 

yazılardaki yaklaĢımları üç baĢlık altında ele alabiliriz.
322

  

Birinci yaklaĢım, mahalle baskısı diye bir olgunun varlığını kabul eden ve 

gittikçe muhafazakârlaĢma yönünde bir temayül olduğunu düĢünenler tarafından 

ortaya konan bir yaklaĢımdır. Bunlara göre AKP iktidarı ile daha da güçlenen 

dindarlar laik yaĢam süren insanlar üzerinde bir baskı mekanizması 

oluĢturmaktadırlar. 

 Ġkinci yaklaĢım ise mahalle baskısının olmadığını iddia etmekte; bu bağlamda 

dindarların laiklere karĢı bir baskı uygulamadığı düĢüncesi öne sürülmektedir. Bu 

görüĢü benimseyen kesimlere göre “mahalle baskısı” olarak algılanan durum 

Müslümanların/dindarların tebliğ görevlerinden ötürü diğer insanları doğru yola 
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davet etmeleri ya da yanlıĢ davranıĢlarından dolayı uyarmalarından baĢka bir Ģey 

değildir. BaĢka türlü ifade edecek olursak, bu insanlara göre Müslümanlarca 

kötülüklerin, çirkinliklerin ve ahlaksızlıkların önünün alınması baskı olarak tarif 

edilemez. Zira Müslümanlar, „Müslüman oldukları için‟ bunu yapmak zorundadırlar; 

baĢka bir ifadeyle bunu yapmak Müslümanların asli görevidir.   Ancak, Türkiye‟de 

mahalle baskısı olmadığını düĢündüğü halde “Türkiye laik bir devlet olduğu için 

Müslümanların Müslümanlığı tebliğ etme gibi bir görevleri yoktur.” diyen insanlar 

da mevcuttur.
 323

  

Ġkinci yaklaĢıma dâhil olan insanlar tarafından sıkça dillendirilen iddialardan 

biri de sanıldığı gibi dindarların laikler üzerine baskı kurmadığı aksine dindarların 

laiklerin baskısına maruz kaldıkları yönündedir. Bu iddialar „baĢörtüsü‟ argümanı 

üzerinden temellendirilmeye çalıĢılmaktadır. Onlara göre Türkiye‟de baskı gören bu 

anlamda mağdur olan kesimler yıllardır baĢörtülü oldukları için okullara ya da baĢka 

kamu kurumlarına alınmayan dindar/muhafazakâr kadınlardır. Dolayısıyla 

dindarların laikler üzerinde baskı uyguladığı iddiaları yersiz ve mesnetsizdir.  

Mahalle baskısı yoktur diyen insanların öne sürdükleri gerekçelerden biri de 

toplumda „mahalle‟ diye bir yapının kalmamasıdır. Bu insanlara göre, modernleĢme 

yolunda önemli bir mesafe kat etmiĢ olan 2000‟li yılların Türkiye‟sinde mahalle diye 

bir yapının ve mahalleye has bir iliĢkiler ağının varlığından söz edilemez.  Necdet 

SubaĢı‟nın da belirttiği gibi bugün taĢra dünyasının henüz parçalanmamıĢ dokusu 

içinde kendine ancak bir yer bulabilen mahalle olgusu, kentleĢme süreci içinde 

giderek hem kendi iç dinamizmini hem de kuĢatıcı rolünü yitirmekle baĢ baĢadır. Bu 

nedenle mahalleye atfedilen sosyolojik anlatımlar da artık ciddi bir teorik desteğe 

ihtiyaç duymaya baĢlamıĢtır. Çünkü mahalleden söz etmek sosyolojik ilginin yok 

saydığı bir alandan söz etmektir. Bu bağlamda mahallenin yapısının geçmiĢte olduğu 

gibi homojen bir görüntüsü yoktur. Mahallede artık birincil yani yüz yüze iliĢkiler 
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söz konusu değildir. Bunların karĢısında artan bir „bireyselleĢme‟ eğilimi vardır. 

Dolayısıyla böyle bir toplumsal yapıda baskı diye bir olgudan söz edemeyiz. 
324

 

 Üçüncü yaklaĢım da Türkiye‟de birden çok mahallenin varlığıyla ilgilidir. 

Bizce de bu yaklaĢım çok yerinde bir yaklaĢımdır. Çünkü baskı uygulayan ve 

baskıya maruz kalan kesimler zamana ve mekâna göre farklılık gösterebilmektedir. 

ġöyle ki; Ankara‟nın Çankaya semtinde örtülü bir kadının baskıyla ya da 

dıĢlanmayla karĢılaĢma ihtimali varken daha muhafazakâr bir dokuya sahip olan 

Keçiören semtinde ise baĢı açık bir kadının dıĢlanması ihtimali daha yüksektir.   

Görüldüğü gibi Mardin‟in ortaya attığı mahalle baskısı kavramıyla beraber 

dinin modern Türkiye‟deki konumu yeni bir tartıĢma sürecine girdi. Bu süreç 

içerisinde daha çok dindar insanların oyuyla iktidara gelen Adalet ve Kalkınma 

Partisi tartıĢmaların merkezine kondu. Bu bağlamda mahalledeki baskının AKP 

iktidarıyla ilintisinin olduğu yüksek sesle dillendirilmeye baĢlandı.  Mardin, mahalle 

baskısı kavramının AKP iktidarına karĢı bir silah olarak kullanıldığını/kullanılacağını 

anlayınca 21 Mayıs 2007 tarihinde RuĢen Çakır‟la yeni bir röportaj gerçekleĢtirdi. 

Mardin, bu görüĢmede mahalle baskısının Ġslamcıları itham etmek için bir araç 

olarak kullanılmasının doğru bir tavır olmadığını belirtti. Mardin, esasında amcası 

Ebul-Ula Mardin‟den iĢittiği “ham sofu” tabirini değiĢtirerek kullanmanın ötesinde 

bir Ģey yapmadığını ifade etti.
325

 Mahalle baskısı kavramı Mardin‟in belirttiği 

muhtevadan uzaklaĢmıĢsa da bunu doğal karĢılamak gerekmektedir. Çünkü sosyal 

bilimlerde bir kavram tedavüle girdikten sonra onu kontrol etmek imkânsızlaĢır. 

Çünkü kavram artık yaratıcısının değil sosyal bilimler alanında faaliyet gösteren 

aktörlerin kontrolüne girmiĢ olur. Mahalle baskısı kavramının da böyle bir süreçten 

geçtiğini ve bu süreç zarfında belli noktalarda değiĢiklikler olduğunu görmekteyiz.
326

 

Ayrıca kavram bu katkılardan sonra daha iĢlevsel olmuĢ ve sosyal bilimlerde önemli 

bir boĢluğu doldurmuĢtur.  
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Mahalle baskısı kavramı, Türk siyasi kamuoyu nezdinde hatırı sayılır bir ilgi 

yarattı bu bağlamda birçok çalıĢma/araĢtırma/tartıĢma ortaya kondu. ġüphesiz ki 

bunların en kapsamlısı ve en çok ses getireni Prof. Binnaz Toprak ve bir grup 

araĢtırmacı tarafından 2007-2008 yıllarında Anadolu‟nun on kentinde yürütülen 

Türkiye’de Farklı Olmak adlı alan araĢtırmasıdır.  

 Türkiye’de Farklı Olmak adlı çalıĢma AKP iktidarıyla beraber toplumda 

özellikle dindarlar arasında artan oranda ötekine karĢı bir tahammülsüzlüğün boy 

göstermeye baĢladığı iddiası üzerine inĢa edilmiĢ bir araĢtırmadır. Toprak, 1999 ve 

2006 yıllarında yayımlanan ankete dayalı iki çalıĢmanın sonuçlarından yola çıkarak; 

farklı olana mesafeli bakıĢın özellikle kendisini dindar olarak tanımlayanlar arasında 

belirgin bir Ģekilde gösterdiğini öne sürmektedir. 
327

 Binnaz Toprak ve diğer 

araĢtırmacıların alan araĢtırmasından elde ettikleri ve önemle üzerinde durdukları 

hususlardan biri Anadolu Müslümanlığının geçirdiği dönüĢümdür. Onlara göre 

Anadolu Müslümanlığında büyük dönüĢümler yaĢanmıĢtır. Anadolu 

Müslümanlığında eskiden var olan hoĢgörü yerini dayatmaya ve baskıya bırakmıĢtır. 

Bu baskıyı özellikle ramazan ayında oruç tutmayan insanların dindarların ya da 

muhafazakârların tacizine maruz kalmalarında görmekteyiz. 
328

 

AraĢtırmaya göre, RP döneminde baĢlayan ve AKP ile devam eden süreç 

içerisinde muhafazakârlaĢma yönünde bir eğilim olduğu öne sürülmektedir. Özellikle 

belediyeleri RP ve AKP‟de olan kentlerde daha çok dindar yaĢam tarzına yönelik bir 

yapılanma içerisine girildiği ve içkili iĢletmelere ruhsat çıkartma noktasında 

problemler yaĢandığı altı kalın çizgilerle çizilen hususlardır.
329

 Ġçki ile ilgili 

vurgulanan noktalardan biri de AKP iktidarıyla beraber kamu kuruluĢlarının çoğunda 

içki servisinin kalktığı yönündedir. 
330
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AraĢtırmada AKP iktidarıyla beraber kadın-erkek iliĢkilerinde de keskin 

bölünmelerin yaĢandığına vurgu yapılmaktadır. Bu anlamda Anadolu kentlerinde 

minibüs Ģoförlerinin bayanların elinden para almadığı, okullarda kız ve erkeklerin 

ayrı ayrı oturduğu, kadınların erkeklerle el sıkıĢmamaya özen gösterdikleri gibi 

durumlar AKP iktidarıyla beraber artıĢ göstermiĢtir.  AraĢtırmacıların Anadolu‟daki 

birçok görüĢmelerinde yalnız yaĢayan kadınların, baĢı açık kadınların çeĢitli 

baskılara maruz kaldığı ifade edilmiĢtir.. Hatta Ģu örnek çok tekrar edildi; otobüste 

baĢı açık yaĢlı kadın yerine baĢı kapalı genç kadınlara yer veriliyor. 
331

 Toprak ve 

diğer araĢtırmacıların araĢtırma neticesinde vardıkları sonuçlara Filiz Aygündüz de 

2007 yılında Erzurum, Erzincan, Sivas ve Yozgat illerinde ramazan ayında yürüttüğü 

Anadolu Ne Kadar Hoşgörülü adlı çalıĢmasında varmıĢtır.
332

 

Binnaz Toprak ve diğer araĢtırmacıların Anadolu kentlerinde yürüttükleri 

alan araĢtırması Türkiye‟de mahalle baskısı diye bir olgunun var olduğu ve giderek 

de etkili olmaya baĢladığı yönünde bir sonuç ortaya çıkardı. Bundan sonra RuĢen 

Çakır ve Türkiye’de Farklı Olmak araĢtırmasının aktörlerinden Ġrfan Bozan bu kez 

Türkiye‟de mahalle baskısı konusunu Türkiye‟nin aydınlarına baĢka bir ifade ile 

kanaat önderlerine sordular. Çakır ve Bozan çalıĢmanın sonunda verilen yanıtların üç 

grupta toplanabileceği kanaatine varıp bu yanıtları “Tabi ki var” diyenler, “Tabi ki 

var ama” diyenler ve “Tabi ki yok” diyenler Ģeklinde üç gruba ayırdılar.
333

 Daha 

önce Çakır‟ın Türkiye Tartışıyor 1: Mahalle Baskısı adlı çalıĢmasındaki eğilimleri 

yine üç gruba ayırmıĢtık. Buradaki gruplandırma ve grupların eğilimleri de onlara 

çok benzemekle beraber biz yine de kısaca değineceğiz. 

Birinci gruba, laikliğe duyarlı kesimler daha çok dâhil oldu. Bu grupta, 

muhafazakâr kesimlerin kendilerinden olmayan, kendileri gibi düĢünüp yaĢamayan 

kiĢi ve gruplara karĢı baskı uyguladığı saptaması ön plana çıktı.
334
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Ġkinci gruba dâhil olanlar yani “Tabi ki var ama” diyenler de kendi aralarında 

ikiye ayrılmaktadırlar. Bunların bir kısmı asıl baskının devletten ve özellikle de 

Kemalist kurumlardan geldiğini düĢünmektedirler. Diğer kısmı ise mahalle 

baskısının sadece dindarlardan kaynaklanmadığını, onlara yönelik baskıların söz 

konusu olduğunu vurguluyorlar. Bu konuda en sık verilen örnek üniversitelerde 

devam eden baĢörtüsü sorunudur.
335

   

Üçüncü grup da “Tabi ki yok” diyenlerden müteĢekkildir. Bu gruptakiler 

mahalle baskısı diye bir durumun söz konusu olmadığını savunmaktadırlar. Onlara 

göre mahalle baskısı kavramı, Türkiye‟de Ġslami canlanmanın önünü kesmek için 

türetilmiĢ bir “psikolojik savaĢ”  aracıdır. Bu yaklaĢım sahiplerinin kimisi, münferit 

olaylar sayılmazsa, dindar kesimlerin kesinlikle kendilerinden olmayanlara karĢı 

herhangi sistematik baskı uygulamadığını söylüyor. Bir diğer grupsa anlatılan birçok 

örneği baskı olarak değil de “Ġslami tebliğ” olarak görüyor ve göstermek istiyor.
336

 

Kısaca özetlemek gerekirse, Mardin‟in daha önce kaleme aldığı 

çalıĢmalarında mahalle havası ve mahalle baskısı kavramlarının muhtevasıyla 

örtüĢen düĢüncelerle karĢılaĢmak mümkündür.  Ancak, kavramın kendisi ilk olarak 

2007 yılında kullanılmıĢtır. Mardin bu kavramla Türk „küçük gelenek‟inde 

normlardan sapmalara karĢı hoĢgörünün olmadığını bu durumdaki bireylere karĢı bir 

göz baskısı uygulandığını ifade etmiĢtir. Mardin‟e göre bu durum yeni değildir; bu 

durumun tarihi bir derinliği vardır. Mardin‟e göre bu havayı besleyen Ģartlar 

olgunlaĢırsa, mahalle baskısı olgusu korkulacak bir boyuta ulaĢabilir. Ancak bütün 

tartıĢmalara rağmen mahalle baskısı kavramı muğlâk bir metafor olmaktan 

kurtulamamıĢtır. Mardin‟in de vurguladığı gibi kavramın sosyolojik katkılara ihtiyacı 

vardır.       
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2.3. ġERĠF MARDĠN‟ĠN GÖRÜġLERĠ KAPSAMINDA „TÜRK 

MODERNLEġMESĠ‟  

2.3.1.Osmanlı ModernleĢmesi: BatılılaĢma 

Mardin‟e göre, Osmanlı imparatorluğu, Batı uygarlığı adını verdiğimiz kültür 

bütünüyle hiçbir zaman iliĢkisini kesmemiĢtir. Ġmparatorluğun yükselme devrinde, 

Osmanlılar, kendi uygarlıklarını Batı‟nınkinden üstün saydıkları için bu dönemde 

Batı‟nın bir „model‟ olarak izlenmesi bir sorun olarak ortaya çıkmamıĢtır. 

Ġmparatorluğun gerilemeye baĢlamasıyla, niçin gerilediği sorusu, önce devlet 

yönetiminin bozulduğu ileri sürülerek, daha sonra da Batı‟nın askeri üstünlüğü 

gösterilerek cevaplandırılmıĢtır. Böylece, daha 18. yüzyıl baĢlarında, Batı‟nın askeri 

kurumlarının ve silah gücünün imparatorluğa nasıl getirilebileceği önemli bir devlet 

sorunu olmuĢtur. Bu düĢünceler III. Ahmet zamanında (1703-1730), bilhassa 

1720‟lerden sonra, Sadrazam NevĢehirli Ġbrahim PaĢa‟nın (1718-1730) desteğiyle 

teĢvik görmüĢtür. Batıcılığın bu ilk devresinde Batı‟nın askeri teknolojisinin 

savaĢtaki rolü ve savaĢın sonucunu kısmen Tanrı‟ya bırakma Ģeklindeki köklü inanç 

tartıĢılmıĢtır.
337

 

Mardin‟e göre, Osmanlı modernleĢme sürecinin özünde askeri tedbir sorunu 

yatar. 17. yüzyılda sürüp giden askeri mağlubiyetler ve toprak kayıpları, Osmanlıları, 

Batı‟nın askeri üstünlüğünün altında yatan faktörleri aramaya teĢvik etti. Osmanlı 

devlet adamları, 17. yüzyılın baĢlarında, imparatorluk yönetiminin pek çok eksiği 

bulunduğunu fark etmiĢlerdi. Ancak bu dönemde modernleĢme yönünde ciddi bir 

adım atılmadı.
338

 

Mardin, Türk modernleĢmesinin ilk tohumlarının 18. yüzyılda atıldığını ifade 

etmekte ve 18. yüzyıl ile 19. yüzyıl Türk modernleĢmesini „BatılılaĢma‟ olarak 

kavramsallaĢtırmaktadır. Karpat da Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda gerçek reformların 

18. yüzyılda askeri okulların açılmasıyla baĢladığını ifade etmektedir. 
339

 Mardin, 18. 

yüzyılın baĢlangıcında, Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki reformist sadrazamların ve 
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yüksek bürokratların yer aldığı aĢamalı bir dönüĢümün meydana geldiğini ifade 

etmektedir. Osmanlı‟nın 18. yüzyıl modernleĢmesi daha çok askeri alanları 

kapsamaktadır.
340

 Osmanlı‟da modernleĢmenin askeri sınıftan baĢlamasının önemli 

noktalarından biri de askeri zümrenin merkez-çevre konumlanmasında merkezde 

bulunmasıdır. Mardin‟e göre Osmanlı yönetici sınıfının askeri bir yapısı vardı. 

Yönetici sınıfın üyelerine askerî ya da “asker sınıfı” deniyordu.
341

 Bu bağlamda Türk 

modernleĢmesinin ilk muhataplarının merkezdekiler olduğunu ifade etmek 

mümkündür. 

Osmanlı‟nın Batı‟nın askeri teknolojisini öğrenmeye yönelmesine sebep olan 

etken artan toprak kayıplarıdır. Dolayısıyla Osmanlı‟daki ilk modernleĢme 

faaliyetlerini savunmacı modernizasyon olarak tarif etmek mümkündür. Osmanlı‟da 

olduğu gibi diğer Ortadoğu ülkelerinde de süreç birbirine paralel iĢlemiĢtir. Bu 

bağlamda Ġran‟da 1813‟te Ruslar karĢısında aldıkları yenilgilerden sonra ordusunu 

Batı teknolojisiyle donatmaya karar vermiĢtir.
342

 

BatılılaĢmanın ilk dönemleri olarak tarif edilen ve Türk modernleĢmesi 

açısından büyük bir öneme sahip olan III. Ahmet zamanında Ġbrahim Müteferrika 

tarafından ilk matbaa kurulmuĢ ve Yirmisekiz Mehmet Çelebi ve NiĢli Mehmet Ağa 

gibi bürokratlar Avrupa‟nın “ahvalini” öğrenmeye çeĢitli baĢkentlere elçi olarak 

gönderilmiĢlerdir. Bu dönemde Batı‟nın askeri eğitimi ve teknolojisi konusundaki 

bilgilere imparatorlukta önem verilmeye baĢlandı. Öte yandan Batı uygarlığının 

kiĢinin refahına yönelik değerleri Osmanlı idareci sınıfına sızmıĢtır. Bu dönem Lale 

Devri olarak adlandırılmaktadır.  Lale Devri, Mardin‟e göre Batı medeniyetinin 

Doğu‟da görünüĢünün ilk safhası idi. 
343

 Lale Devri yaĢantısını bir üst kesitin 

imtiyazı ve aynı zamanda mahalli kültürün kösteklenmesi olarak algılayan 

Ġstanbul‟un alt ve orta sınıfları yani çevredekiler, devletin bu sırada ortaya çıkan 

zaafı karĢısında yeniçerilerle ve sadrazamın düĢmanlarıyla birleĢerek 
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ayaklanmıĢlardır. Bu ayaklanma Patrona Halil Ġsyanı olarak isimlendirilmektedir.
344

 

Patrona Halil Ġsyanı, merkezin „BatılılaĢma‟ reformlarında küçük kültürü 

kösteklemesi üzerine çevrenin verdiği tepkidir.
345

 Patrona Halil Ġsyanı, çevrenin 

modernleĢmeye verdiği ilk tepki olması bakımından önem arz etmektedir. 

III. Ahmet döneminde baĢlayan Batı‟nın askeri kuruluĢlarından örnek alma 

çabaları I. Mahmud (1730-1754), I. Abdülhamit (1774-1789)  ve özellikle III. Selim 

zamanında (1789-1807) hızlanarak devam etmiĢtir. III. Selim Avrupa askeri düzenini 

Osmanlı‟ya yerleĢtirmek amacıyla Nizam-ı Cedid adında bir ordu kurmuĢtur. III. 

Selim dönemindeki modernleĢme atılımları ordu ile sınırlı kalmıyordu. Batı‟da 

sürekli elçiliklerin kurulması bu evreye rastlar. Avrupa‟yla ilgili ilk sistematik 

değerlendirmeler, devamlı diplomatik iliĢkilerin bir ürünü olarak Batı‟da 

görevlendirilen Osmanlı Hariciye memurlarından gelmiĢtir. Osmanlı Ġmparatorluğu 

için Batı‟nın genel bir „model‟ olarak kullanılmasına dayanan „Tanzimat‟ teklifleri 

de buradan kaynaklanmıĢtır. III. Selim döneminde de modernleĢme çabaları sekteye 

uğratılmıĢtır. Özellikle III. Selim‟in orduda gerçekleĢtirdiği yenilikler Osmanlı askeri 

zümresinin tepkilerine neden olmuĢ ve yeniçeriler alarak bilinen piyade birlikleri 

Kabakçı Mustafa önderliğinde ayaklanmıĢlardır. 
346

 

Berkes de Türk çağdaĢlaĢmasının baĢlangıcı olarak 18. Yüzyılı saptamıĢ ve 

çağdaĢlaĢmayı incelemeye bu yıllardan baĢlamıĢtır. Lale devrinin önemi üzerinde 

durmuĢ ve çağdaĢlaĢma fikrini Tanzimat‟la baĢladığını yinelemiĢtir. O, Türk 

modernleĢme çabalarının kaynağını biraz daha gerilere götürmüĢtür. Ona göre, 1699 

yılında yapılan Karlofça AntlaĢması‟yla Osmanlı Devleti hem toprak hem de siyasal 

nüfuzunu kaybetmiĢtir. Bu antlaĢma sonunda sağlanan barıĢ dönemi Osmanlı 

Devleti‟ndeki yenilik fikirlerinin yeĢermesini sağlamıĢtır. “ĠĢte bu süreli barıĢ 

politikası zamanındadır ki çoktan beri eski Osmanlı örgütlerini diriltmek yoluna 

giden ıslahat fikri yerine Batı yöntemlerini alma yönüne çevrili ıslahat fikirlerinin 

filizlenmeye baĢladığını görürüz.”
 347

 Ancak Berkes için, 18. Yüzyıldaki çağdaĢlaĢma 
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çabaları yüzeyde kalmıĢtır. Bunun nedeni 1) acaba din örgütünün direniĢinden mi 

ileri gelmiĢti?, 2) bu sonuçların yüzeyde kalıĢı acaba, yapılmak istenen reformların 

sadece askerlik alanında kalmıĢ çabalar oluĢunda mıydı, 3) yoksa bunların altında dıĢ 

ve iç koĢullar mı vardı?
348

 O, yüzeyde kalıĢın nedenlerini anlamak için tarihsel 

koĢulların iyi değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.  

19. yüzyıl Osmanlı modernleĢmesi üç ana faktör üzerine geliĢti. Birincisi 

modernleĢme güdüsüdür ki; politik yapıyı yeniden ĢekillendirmiĢ ve siyasi elitler ile 

toplumsal gruplar arasındaki iliĢkilerde mevcut olan ikilemi daha da derinleĢtirmiĢtir. 

Yönetim ve toplum organik olarak ayrılmıĢtır. Ġkinci faktör, Avrupalı güçlerin artan 

politik etkileriydi; bu, hükümeti Osmanlı politik kültürüne ve onun geleneksel 

toplum yapısına yabancı kurumlar açmaya ve uygulamalar baĢlatmaya mecbur etti. 

Bu kurumların olumsuz kültürel etkileri, sağladıkları hizmetin değerini küçültmüĢtür. 

Üçüncü faktör, ilk ikisinden türemedir ve modernleĢmenin ideolojik boyutunu 

oluĢturur. Önce ıslahat, daha sonra muasırlaĢma, asrileĢme ve garplılaĢma olarak 

bilinen modernleĢme, yönetici elitlerin hem ideolojisi, hem de güçlerinin yegâne 

meĢruiyet kaynağı haline geldi.  Bu üç faktörü manipüle etme serbestisi münhasıran 

19. yüzyılın ikinci yarısında bürokrasiyi, orduyu ve entelijansiyasının bazı 

kesimlerini kapsayan yönetici politik elitlere aitti.
349

 

III. Selim‟den sonra tahta geçen II. Mahmud‟un (1808-1839)  

hükümdarlığının ilk dönemi, sultanla onu tahta çıkarmıĢ bulunan bürokratlar arasında 

bir iĢbirliği dönemi olmuĢtur. Bu iĢbirliğinin ilk ürünleri, Sened-i Ġttifak‟ın 

imzalanması oldu. Bu belge, mahalli hanedanların güçlerini kırmayı, bütün iĢlerin 

Sadrazam Alemdar Mustafa PaĢa‟nın karĢı ihtilalini teĢkilatlandırmıĢ bulunan 

memurlar tarafından idare edilmesini ve artık devletin kontrolünde olmasını 

hedefliyordu. Mardin‟e göre bir Magna Carta olmaktan uzak olan Sened-i Ġttifak, 

Osmanlı devletinin modern merkeziyetçi bir devlete dönüĢmesi yönünde atılmıĢ ilk 

adımlardan birisi idi.
350

 Ġdeolojik önyargılara göre, bilim adamları tarafından ya 
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feodalitenin zaferi ya da Osmanlı Magna Carta‟sı olarak yorumlanan Sened-i Ġttifak 

aslında sadece taĢra yönetimi, reform ve değiĢim hakkında bir antlaĢmaydı.
351

 

Karpat, Sened-i Ġttifak‟ın oluĢum sürecini Ģöyle izah etmektedir: “Merkez 

idare ile eyalet yerlileri –daha doğrusu merkezi bürokrasi ile yerel halk- arasındaki 

ihtilaflar, on yedinci yüzyılın sonuna doğru kendini açıkça göstermiĢtir. Bu 

ihtilafların nedenleri, merkezi idarenin bir yandan yeni ve gereksiz fetihlere 

giriĢmesi; diğer yandan paĢaların savaĢ kazanarak isimlerini yüceltmek, güçlerini ve 

varlıklarını arttırmak için savaĢı ön plana almaları, durmadan vergileri 

yükseltmeleriydi. SavaĢ hevesi, devlet zaafını örten bir maske olmuĢtur. Devlete 

hâkim olan paĢalar, halktan kopuk, kendi devlet felsefesine göre azamet, Ģan, Ģeref 

ve parlak sözleri ön plana alan yeni tipte devletçi bir kültür yaratmıĢlardır. Merkez 

ile taĢra idareleri arasında artan gerginlik, orta sınıfın devlete hâkim olmak gibi bir 

nedenden kaynaklanmamıĢtır. Tam tersine, taĢra yerel idaresinin ve sayıları 

durmadan artan orta sınıfın devlete her zamandan daha fazla ihtiyacı vardı. Yeni 

koĢullara uygun kanun çıkaracak, ülkeyi dıĢarıya karĢı savunacak, taĢra liderlerinin 

mevkilerini onaylayacak ve meĢrulaĢtıracak bir sulatan ve devlete ihtiyaç artmıĢtır. 

Ama devlet, toplumu bir yana atarak, kendini nihai amaç olarak göstermiĢti.”
352

 

“18. yüzyılda merkez ve taĢra bürokrasisi ile yerel orta sınıf arasında artan 

gerginlik, nihayet patlak verdi. TaĢra halkı, kendi yerel liderleri etrafında toplanarak 

hem bunların gücünü artırdı hem de merkezi devletin bürokrasisine karĢı cephe 

almalarını sağladı. Halk desteğine güvenen ve idare ettikleri miri araziye sahip çıkan 

ayan sayısı arttıkça, bunlar merkezi bürokrasiye –ama devlete ve sultana değil- 

meydan okuyarak, idare ettikleri miri arazinin mülkiyetinin kendilerine verilmesini 

istedi. Rumeli ayanının iktidara getirdiği II. Mahmud, Sened-i Ġttifak ile ayanın 

istediklerini gerçekleĢtirdi. Bu nedenle demokrasiye giden ilk yolu ayanın açtığını 

söylemek doğrudur.”
353
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Sened-i Ġttifak, çevrenin merkeze karĢı baĢlattığı bir baĢkaldırının ürünü 

olmamıĢtır. Alemdar Mustafa PaĢa, yerel güçlere karĢı kendi güçlerini takviye etmek 

isteyen merkez tarafından çağrıldığı için Ġstanbul‟a gelmiĢti.  Alemdar‟ın Ġstanbula 

geliĢi ve devlet idaresi konusunda eğitilmesi, III. Selim‟in tahttan indiriliĢi esnasında  

çıkan kargaĢa sırasında Alemdar‟ın hüküm sürdüğü bölgeye bir grup üst düzey 

merkez bürokratı tarafından sağlanmıĢtı.  Alemdar da, daha sonra, kendi iktidarlarını 

sağlamlaĢtırmaya çalıĢan merkez bürokratları tarafından kullanılmıĢ olduğunu kabul 

etmiĢtir.
354

 

II. Mahmud kendinden önce gelen reformcuların kötü tecrübelerini göz 

önünde tutarak askeri yeniliklere karĢı bir odak noktası oluĢturan yeniçerileri topa 

tutmuĢ, bu piyade kuruluĢunu lağvetmiĢ ve III. Selim zamanında ortaya çıkan çağdaĢ 

askeri birlikleri ordunun esas birimleri haline getirmiĢtir. Yeniçerilerin bertaraf 

edilmesiyle, Türk modernleĢmesinin ilk safhası, tek değilse de en önemli konu olan 

askeri reformlar konusu sona ermiĢ oldu. Bundan sonra, Türk reform hareketleri, 

gittikçe artan bir Ģekilde, Osmanlı yönetiminin düzenlenmesi ile ilgili hale geldi.
355

 

19. Yüzyıl Osmanlı modernleĢmesinin en temel gayesi merkezileĢme yönünde 

ilerleme kat etmektir. Bu bağlamda “merkezileĢme dürtüsü”nün 19. yüzyıldaki 

Osmanlı modernleĢme çabalarının özünü oluĢturduğunu söylemek mümkündür. 

BaĢlıca amaç tahta tamamıyla sadık yeni bir ordu yaratmak ve bununla ayanlar ve 

ekonomik kaynaklar üzerinde hükümetin kontrolünü sağlamaktı.
356

 

II. Mahmud‟u Osmanlı yönetim sistemini düzeltmeye sevk eden olay 1828 

Osmanlı-Rus SavaĢı‟dır. Osmanlı Ġmparatorluğu bu savaĢtan yenik çıktı ve bunun 

sonucunda da ağır koĢulları olan Edirne AntlaĢması‟nı imzalamak zorunda kaldı. II. 

Mahmud, bu savaĢtan sonra imparatorluktaki askeri reformların kâfi olmadığını ve 

aynı zamanda “normal durumun” yeniden tesisinin mümkün olmadığını anlamıĢtı. 

ĠĢte bu tarihten itibaren devlet içinde ciddi yapısal reformların baĢlangıcı 

gözlemlenebilir. 
357

 Yazı kadrosunda hayli iyi bürokratların görevlendirildiği resmi 
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gazete (Takvim-i Vekâyi); bir posta sisteminin iĢletmeye konulması, bir polis 

sisteminin oluĢturulması gibi Batı çizgisinde yeni idari müesseseler kuruldu. Maliye 

Nezareti gibi tamamıyla yeni nazırlıklar kuruldu. 
358

 Osmanlı‟da reformların en can 

alıcı noktası, askeri ve sivil bürokrasiyi hazırlayan eğitim kurumlarının 

modernleĢtirilmesiydi. 

Türk modernleĢmesini sekülerleĢme üzerinden okuyan Berkes, II. Mahmut 

dönemi yenilikleri üzerinde önemle durmuĢtur. Ona göre, bu dönemdeki reformlar 

çağdaĢlaĢma açısından önem arz etmiĢtir.  II. Mahmut döneminde din-devlet ayırımı 

çabaları “çağdaĢlaĢma sürecinin yeni bir aĢamasını”
359

 oluĢturmuĢtur. Bu dönemde 

sadrazamlık baĢvekillik haline getirilmiĢ, Ģeyhülislamlık ise hükümet yönetimi 

dıĢında bırakılmıĢtır. Din iĢleri ile dünya iĢlerinin birbirinden ayrılması anlamında 

çağdaĢlaĢma sürecinin de asıl baĢlangıcı olmuĢtur. 

18. yüzyılın baĢlarında giriĢilen ve 19. yüzyılda da devam eden Ġmparatorluğu 

gerilemekten kurtarma çabaları II. Mahmud‟dan sonra tahta geçen Abdülmecit 

(1839-1861) döneminde görmek mümkündür. Bu dönemin en önemli olaylarından 

biri Gülhane Hatt-ı Hümayunu olarak da bilinen Tanzimat Fermanı‟dır. Bu fermanı 

Abdülmecit‟e kabul ettiren dönemin Sadrazamı Mustafa ReĢit PaĢa‟dır. Tanzimat 

Ferman‟ı kendinden önceki ıslahat ve reform teĢebbüslerinden kapsam olarak daha 

geniĢ olmakla beraber, temelde Batı standartlarını hedef kabul etmekle, onlarla 

paralellik gösterir.
360

  

3 Kasım 1839‟da, zamanın Harîciye Nazırı Mustafa ReĢid PaĢa, Gülhane 

Parkı‟nın ortasında bir kürsüye çıktı ve Gülhane Hatt-ı Hümayunu olarak bilinen 

hattı, bunun için davet edilen Babıâli‟nin yüksek rütbeli memurlarıyla yabancı 

diplomatlara okudu. Burada hazır bulunanların hepsi, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

modernleĢmesi yönünde önemli bir adımın atılmıĢ olduğunu anladılar. Avrupa‟da 

tepki çabuk ve coĢkun oldu. Birçok Avrupalı için sultan, tebasına bir anayasa 
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bahĢeden geçmiĢin Ģeytansı monarklarının çağdaĢ eğilimini aniden kabul etmiĢ biri 

olarak görüldü. Bu, kanaatlerine göre Ģüphesiz “iyi bir Ģey” idi ve BatılılaĢma 

yönünde azımsanmayacak bir baĢarıyı temsil ediyordu.
361

  

Mardin‟e göre 19. yüzyılda devlet çevreye daha derinlemesine girmeye 

baĢladı.
362

 Tanzimat merkez ve çevreyi bütünleĢtirme yolunda bir temel taĢıydı.
363

 

Tanzimat özellikle çevredeki gayrimüslimleri merkeze yaklaĢtırma çabasıydı. 

Mardin‟e göre, Tanzimat‟ın Mustafa ReĢit PaĢa gibi öncüleri, Batı‟nın askeri 

ve Ġdari yapısını Osmanlı Ġmparatorluğuna aktarırken Batı‟nın günlük kültürü de 

ikinci defa etkin biçimde imparatorluğa girmiĢtir. Giyim, ev eĢyası, paranın 

kullanılıĢı, evlerin stili, insanlar arası iliĢkiler “Avrupai” olmuĢtur. Ġlk ve ikinci 

kuĢak Tanzimatçılara karĢı sistematik eleĢtirilerse 1860‟larda baĢladı. Namık Kemal 

ve Ziya PaĢa adındaki bu eleĢtiriciler grubuna “Yeni Osmanlılar” adı verilmiĢtir. 

Yeni Osmanlılar, Tanzimatçıların sömürü olayını anlamadıklarını, bir “üst tabaka” 

meydana getirdiklerini ve ancak yüzeysel anlamda „Batılı‟ olduklarını ileri sürdüler. 

Tanzimatçıların, Batı‟nın ruhunu oluĢturan hürriyetçi ve parlamenter eğilimleri 

anlamadıkları, Yeni Osmanlılar tarafından yüzlerine vuruluyordu. Bu dönemde Batı 

hakkındaki bilginin artması ve yayılması Yeni Osmanlıların önemli bir rol 

oynadıkları Osmanlı gazeteciliği yoluyla olmuĢtur. 1862‟de Ġbrahim ġinasi 

tarafından kurulan ve daha sonra Namık Kemal ve Yeni Osmanlıların devraldıkları 

Tasvir-i Efkâr Osmanlı aydınları arasında siyasi bilincin geliĢmesinde birinci 

dereceden bir rol oynamıĢtır.
364

 

Tanzimatla beraber Batı‟ya baĢka bir cepheden yaklaĢılmak istendiğinden 

batılılaĢma hareketi de amacını değiĢtirir. Bu defa imparatorluğun kurtuluĢunun 

çaresi, esas teĢkilatının, içtimai yapılarının Batı devletlerinin yapılarına benzetilmek 

üzere ıslahında görülür. Bu bakımdan Tanzimat devrini açan Gülhane Hatt-ı 

Hümayunu, aynı zamanda bir asır evvelki batılılaĢma amaçlarının iflasını da ilan 
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ediyordu. Zira bu fermanla takriben üç çeyrek asır sürecek yeni bir teceddüt veya 

ıslahat programı kabul ediyor; batılılaĢmak için sadece ordunun ıslahının veya 

yeniden kuruluĢunun yeterli olmadığını kısmen itiraf edilmiĢ oluyordu.
365

  

Mardin, Tanzimat Fermanı‟nın Türk modernleĢme tarihinde önemli bir aĢama 

olduğunu belirtmektedir. Ancak ona göre önemli olmasına rağmen fermanın 

karanlıkta kalan birçok yönü vardır. Mardin‟in konuyla ilgili düĢüncelerini 

kendisinden yapacağımız bir alıntıyla açıklayabiliriz: “Gülhane Hatt-ı 

Hümayunu‟nun büyük çapta, kendi devrinin ve muasır Avrupa‟nın siyasi, hukuki, 

içtimai, iktisadi fikir ve telakkileri ve müesseselerinden kuvvet aldığı ve bunların 

tesirinden doğmuĢ olmasının kendine Ģimdiye kadar aydınlanamayan karakterini 

bahĢet”miĢtir. 
366

 Mardin‟e göre Gülhane Hatt-ı Hümayunu olarak bilinen Tanzimat 

Fermanı yarı anayasal nitelikli bir ferman idi. ReĢit PaĢa‟nın söz konusu fermanın 

hazırlanmasındaki gayelerinden birisi, nihai olarak, tebasının aynı medeni haklardan 

faydalandığı, vatandaĢlığı otomatik olarak veren ve dini iliĢkilere dayanmayan bir 

Osmanlı milleti meydana getirmenin temelini inĢa etmekti.
367

 ĠnĢa edilen bu temel 

merkez ile çevre arasında bütünleĢme yolunda da önemli bir adımdı. Çünkü bu adım 

hem merkezdekileri hem de çevredekileri Osmanlı vatandaĢlığı kimliği adı altında 

bir araya getiriyordu. Çevredeki gayrimüslimlerin entegrasyonu yönünde de önemli 

bir adımdı. devlet dairelerine nüfusları nispetinde tayin olunmamakta ve devlet 

tarafından sunulan eğitim imkânlarından faydalanmamakta olan Hıristiyanlar, bu 

reformlarla merkezin yararlandığı bu imkanlardan yararlandılar.
368

 

Mardin, Tanzimat Fermanı‟nı merkez ve çevreyi bütünleĢtirme yolunda 

önemli bir adım olarak tarif ederken, Heper, Tanzimat‟ın amacının çevreyi denetim 

altına almak olduğunu ifade eder. 
369

 

                                                           
365

 Mümtaz Turhan; Kültür DeğiĢmeleri, Ġstanbul, 2006, s. 201.   

366
  ġerif Mardin; “Tanzimat Fermanı‟nın Mânâsı”,  Türkiye‟de Toplum ve Siyaset: Makaleler 1, s. 

288. 

367
 ġerif Mardin; Yeni Osmanlı DüĢüncesinin DoğuĢu, s. 21. 

368
 ġerif Mardin; a. g. e., s. 23. 

369
 Metin Heper; a. g. e., s. 80. 



128 
 

 
 

Tanzimat, BatılılaĢma yönünde atılmıĢ bir adım olmasına rağmen, bu 

dönemde edebiyat ve felsefe sahasında Ġslami edebiyatın, Türkçe‟ye çevrilmesinin 

görülmemiĢ ölçülere ulaĢtığı bir dönem oldu.  Mardin‟e göre bu reaksiyonu hesaba 

katmadan Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun modernleĢmesi üzerine yapılacak bir 

araĢtırma, doğru bir tasvir olmaktan uzak kalacaktır.  Tam tersine 19. yüzyılın ilk 

yarısında Türkiye‟de Avrupalı düĢünürlerden, filozoflardan veya edebiyatçılarından 

hiçbir çeviri yapılmadı.
370

 

Tanzimat‟ı baĢlatan Gülhane Hattı Hümayunu‟nun ikinci bir aĢaması Islahat 

Fermanı‟dır. Bu ferman devletin güttüğü politikalara karĢı önemli tepkiler yarattı. 

Çünkü Islahat Fermanı o zamana kadar “millet-i hâkime” olan Müslümanlardan bu 

imtiyazlı durumu alıyor, din farkı gözetmeksizin bir “Osmanlı” vatandaĢlığı kurmaya 

çalıĢıyordu. Islahat Fermanı‟nda amaçlanan yüzeysel beraberlik tersine çevrilmiĢ, 

gayri Müslimlere verilen imtiyazlarla onlar Müslüman tebaanın bir adım önüne 

geçmiĢlerdir.
371

 

1856 Islahat Fermanı‟nın getirdiği reformlara Müslüman Osmanlı nüfusun 

gösterdiği tepki, Avrupa kamuoyunun tedricen Osmanlı ve Ġslam aleyhine dönmesine 

yol açtı. 1875-76‟da meydana gelen Balkan olayları ise Osmanlı‟ya karĢı Ġngiliz 

kültür savaĢının patlak vermesine yol açtı. Böylece Müslüman halk, geleneksel 

olarak aĢağılayıcı bir Ģekilde “kâfir” olarak algıladığı Avrupalıları Ģimdi “zalim” 

olarak algılamaya baĢladı, yavaĢ yavaĢ zalim Batılılara karĢı mazlum Müslüman 

Doğu‟nun direniĢi duygusuna ulaĢtı. 
372

   

Mardin‟e göre, Tıpkı Lale Devri‟nde olduğu gibi 19. yüzyılda da bir felsefe 

ve iktisat sistemi olarak Batı‟nın daha çok yüzeysel yönleri, adabı muaĢeret usulleri 

ve Batı‟da hâkim olan modalar açısından değerlendirenler olmuĢtur.
373

 Ġki yüz yıllık 

BatılılaĢma serüvenimiz boyunca Batı‟nın Türkiye‟ye en yalıtkan ve yüzeysel 

biçimiyle yerleĢtiği su götürmez bir gerçekliktir. Ancak bunun nedeni taklit 
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eğiliminde değil, Müslüman-Osmanlı-Türk kültürünün bir yapı unsurunda 

aranmalıdır.
374

 Mardin, Türkiye‟ye modernliğin en yalıtkan biçimiyle girmesinin 

nedenini Türk toplumunun özgün yapısında aramakta ve modernleĢme sürecinde 

yerel dinamiklerin etkinliğini vurgulamaktadır. Böylece Mardin, modernleĢme 

olgusunu kültüralist bir okuma biçimine tabi tutmaktadır.  

Türk modernleĢmesi dayandığı Müslüman-Osmanlı-Türk temellerinden 

dolayı özgün bir karaktere sahiptir. Ancak birçok noktada diğer Batı-dıĢı toplumların 

özelliklede Ġran ve Mısır‟ın modernleĢme serüvenleriyle de paralellikler 

göstermektedir. Bu paralellikleri Alev Erkilet üç baĢlık altında izah etmektedir.
375

 

1) ModernleĢme süreçleri bakımından Türkiye, Mısır ve Ġran arasındaki 

paralelliklerden biri, modernleĢmenin halk arasında baĢlamıĢ olmayıp, 

tepeden ve doğrudan doğruya yöneticiler tarafından baĢlatılmıĢ olmasıdır. 

Yöneticiler harekete geçiren güdü ise Batılı ya da batılılaĢmıĢ devletler 

karĢısında uğradıkları askeri yenilgiler olmuĢtur. Mısır‟da Napolyon 

istilası, Osmanlı‟da Macaristan, Kırım ve Ukrayna‟nın kaybedilmesi, 

Ġran‟da ise1813-1818 yenilgileri, ModernleĢme çabalarının baĢlangıç 

tarihi olmuĢtur. Mısır‟da Mehmet Ali PaĢa, Osmanlı‟da III. Selim, Ġran‟da 

ise Abbas Mirza, bu yenilgiler karĢısında askeri modernizasyona yönelen 

ilk devlet adamları olmuĢlardır.   

2) Ikinci paralellik ise, üç ülkenin de ModernleĢme sürecine doğrudan 

sömürge devletler olarak değil, daha çok kendi aydınlarının Batı‟ya 

duyduğu hayranlık nedeniyle ve kendi seçimleriyle girmiĢ olmalarıdır. Bu 

ülkeler Batı‟yı, Cezayir ve Hindistan gibi sömürgeci yüzüyle değil, aksine 

Batı‟ya giden aydınlarının hayran kaldığı örnek bir medeniyet olarak 

tanımıĢlardır. 

3) Üç ülke‟de de ModernleĢme giderek “savunmacı” olmaktan çıkmıĢ, 

toplumun diğer alanlarına yayılmıĢ ve bütünsel bir mahiyet kazanmaya 
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baĢlamıĢtır; eğitim reformları, meĢrutiyet ve anayasa tartıĢmaları, Batı 

düĢüncesini tanıtmak amacıyla Batılı kaynaklardan yapılan çeviriler, üç 

ülkede de bu sürecin ayrılmaz parçaları olmuĢlardır. 1990‟lü yıllar söz 

konusu ülkelerin modernleĢme seyrinde yeni bir dönüm noktası olmuĢtur. 

1923‟ten itibaren Atatürk‟ün Türkiye‟de, 1952‟den sonra Nasır‟ın 

Mısır‟da ve 1925‟ten itibaren de Rıza ġah‟ın Ġran‟da egemen olmalarıyla, 

Osmanlı varlığından soyutlanmıĢ Ortadoğu, çok daha kapsamlı ve 

sistematik bir ModernleĢme dönemine girdi.  Türkiye‟de laik bir 

ulusçuluk, Mısır‟da Arap ulusçuluğu‟na dayalı bir sosyalizm doğarken, 

Ġran‟da Ġslam öncesi köklere dayandırılmaya çalıĢılan Pehlevizm ortya 

çıktı.   

 

Tanzimat‟tan önceki devleti kurtarma çabaları Osmanlı askeri gücünün 

yenileĢtirilmesi zorunluluğunun anlaĢılmasıyla biçimlenmiĢti. Tanzimat‟ın özelliği 

bu anlayıĢa yeni bir eksen katmıĢ olmasıdır. Askeri reformun yapılabilmesi için 

düzenin idari, hukuki ve iktisadi yapısında da yenilik gerekmektedir. Tanzimat‟ın 

esas karakterini ortaya çıkarmak için araĢtırma yapanlar genellikle bu karakteri 

Tanzimat‟ın “ikiliği” adını verdikleri bir unsurda bulurlar. Bu teoriye göre, Tanzimat 

bir yandan laik Batı kurumlarını yerleĢtirmeye çalıĢırken, öte yandan imparatorluğun 

“dinsel” yapısından vazgeçememiĢtir. 
376

 

Osmanlı uyruklarını yurttaĢ yapmak ve yeni yükümlülükler (vergiler, askerlik 

hizmeti, çeĢitli tescil kuralları) kabul ettirerek, ayrıca da yeni yarar sağlayarak 

(yollar, adaletin kurala bağlanması, toprak tescili) devleti çevreye yakınlaĢtırma 

konusunda reformun 19. yüzyıldaki mimarlarının gösterdiği kararlılık, çevredeki 

bireyleri, yönetim ve adalet süreci ile yakın iliĢki içine soktu. Bir merkezci yönetim 

sisteminin (1864‟te uygulanmaya baĢlamıĢtır) çevreye yavaĢ yavaĢ sızmasından önce 

eĢraf, yerel valilerle birlikte çalıĢan yerel olarak seçilmiĢ kurullar aracılığıyla 

yönetime, bir hareket iletim kuĢağı gibi hizmet ediyordu. Zamanla değiĢikliğe 
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uğramasına rağmen bu rol, 19. yüzyıl boyunca devam etti ve böylece eĢraf alt sınıflar 

ile resmi görevliler arasında daha apaçık görünen bir eklem haline geldi.
377

  

Mardin‟e göre, “ModernleĢme, toplumların aynı zamanda gittikçe 

farklılaĢtıkları ve merkezileĢtikleri bir süreçtir. Batı Avrupa‟da feodalizmin çöküĢü 

ile baĢlayan bu süreç, burjuvazinin geliĢmesi, sanayileĢme ve siyasi hakların nüfusun 

daha büyük kesimlerine yayılması gibi unsurları kapsar.  Bu geliĢme esnasında, 

toplumun bazı fonksiyonları merkezde toplanırken, öte yandan yeni gruplar doğar, 

toplumun fonksiyonları birbirinden ayrılır. Fakat belki en önemlisi, bu ayrılmanın 

doğurduğu kopuklukları da dolduracak yeni kalıplar geliĢir. VatandaĢlık kavramı, 

milli kültür gibi yapılar, merkezin ve yeni ortaya çıkmıĢ olan sosyal ve iktisadi yapı 

parçalarının birbirine bağlanmasını sağlar. Osmanlı Ġmparatorluğu modernleĢmenin 

bilhassa bu döneminde, tümü ortaya çıkaran bağlayıcı yapılar kurma noktasında 

sıkıntı çekmiĢtir. Oysa bu bağlantı olmadan toplumsal seferberlik oluĢmaz.”
378

 

Mardin‟in yukarıda sözünü ettiği tümü ortaya çıkaran bir yapı ile merkez ve çevrenin 

bütünleĢebildiği bu bağlamda merkez-çevre kopukluğunun giderildiği bir yapı 

kastedilmektedir. Ancak, Mardin‟e göre, Osmanlı‟da 19. yüzyılda devlet, çevrede 

kendisini hissettirmesine rağmen merkez-çevre kopukluğu giderilememiĢtir. 

Ġlk defa Karl Deutsch tarafından kullanılan “toplumsal seferberlik” deyimi 

modernleĢme öncesi birbirine girift olan sosyal yapıların farklılaĢtıktan sonra yeni 

araçlarla toplanması ve bir bütün olarak harekete geçirilmesi anlamını taĢır. Bu, iki 

yoldan olur. Birincisi modernleĢme ile ulaĢım ve haberleĢme düzeni de geliĢir. Yeni 

yollar yapılır, posta ve telgraf düzeni kurulur. Böylece insanlar haberleĢme ortamına 

kavuĢurlar; oysa modernleĢmeden önce ülkenin bu Ģekilde bütünleĢmesi söz konusu 

değildir. HaberleĢme tarafından kurulan bu ortak çalıĢma potansiyeli muhtelif beceri 

Ģekillerinin birbirlerini tamamlamasıyla, insanların beraber çalıĢmayı öğrenmesiyle 

gerçekleĢir. Bir bölge kendi ihtiyacı olan bütün yiyeceği, giyeceği ve tarım 

malzemelerini üretiyorsa bu çok verimsiz bir sistem olur. Bir topluluk ihtiyaçlarının 

bir kısmını üretmekte uzmanlaĢır ve diğerleri için ülkenin baĢka kısımlarına 
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bağlanırsa, o zaman görevlerin birbirini tamamlaması gerçekleĢir. Toplumun 

bireyleri arasında hem haberleĢme hem de iktisadi yapı açısından bir bağımlaĢma 

(karĢılıklı bağımlılık) varsa, o zaman toplumsal seferberlik de oluĢur. Bazen 

bunlardan biri diğerine göre daha fazla geliĢebilir ve bir dengesizlik doğar. 19. 

yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda ekonominin haberleĢmeden geri kalması böyle 

bir olaydır.
379

 

Bu devirde Batı tipi haberleĢme, yani kitaplar, gazeteler, telgraf, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda çoğunlukla yönetici sınıfların hizmetindeydi. Zamanla haberler, 

daha az olmakla birlikte, diğer sınıflara da ulaĢmaya baĢladı. Fakat en köklü 

değiĢmeler üst sınıfların düĢünce ve yaĢayıĢlarında görüldü. Ne alt ne de üst sınıflar 

yeni bir iktisadi düzen içinde bütünleĢebildiler. Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun 

ekonomisi, Müslüman halkın toplumsal seferberliğini geliĢtirecek yönde değiĢmedi. 

Böylece yönetici gruplar yeni bir iktisadi düzen içinde bütünleĢmeden, tüketim 

hakkında yeni görüĢler ve fikirler edindiler. 
380

 

HaberleĢme kanallarının bir ölçüde geliĢmesinden ötürü büyük ve küçük 

gelenek arasında ayrıcalıktaki bir değiĢme oldu. Bu kültürler arasındaki sınır bir 

bakıma “katılaĢtı”, bir bakıma da “yumuĢadı.” KatılaĢtı; çünkü zaman geçtikçe Batı 

kültürünü alanlar eskiye göre kendilerini daha da halktan ayırdılar. YumuĢadı; çünkü 

sınıf duvarlarını muhafaza etmek haberleĢme imkânlarının gittikçe geliĢtiği bir 

ortamda zorlaĢtı. Özetle Osmanlı Ġmparatorluğu 19. yüzyılda kültür bakımından 

“küçük” ve “büyük” geleneklerin bütünleĢemedikleri bir durumdaydı. 
381

 

Mardin‟e göre “Osmanlı modernleĢmesinin ilk zamanlarından beri, kadınların 

özgürleĢmesi ve toplumsal hayata dâhil olmaları konusunda bir görüĢ birliği vardı. 

Osmanlı seçkinleri arasında o tarihlerde de bu yönde yayınlar görebiliyoruz. Ahmet 

Mithat, “Felâtun Bey ile Râkım Efendi”, SamipaĢazaâde Sezai “SergüzeĢt”, Namık 

Kemal “Ġntibah”, Nabizade Nazım “Zehra”, Hüseyin Rahmi “Ġffet”, Halit Ziya 
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UĢaklıgil “Sefile” romanlarının tamamı Osmanlı‟daki kadın sorununa bir Ģekilde 

değiniyor. 
382

 

Mardin, Osmanlı romanının Türk modernleĢmesini incelemek için az 

yararlanılmıĢ bir kaynak olduğunu belirtmektedir. Oysa Mardin‟e göre birçok roman 

yazıldıkları zamana ait Ġstanbul seçkin çevrelerinin durumu hakkında bize önemli 

bilgiler vermektedir. Bu kaynaklar, ayrıca, Osmanlı aydınlarının sosyal değiĢmenin 

getirdiği sorunlara nasıl yaklaĢtıklarını da belgeler. Kısacası, ilk Osmanlı 

romanlarının büyük çoğunluğu toplumsal ve siyasal değiĢmenin yarattığı sorunları 

inceleyen tezli romanlardır.
383

   

Mardin, Osmanlı modernleĢmesini dönemin romanları üzerinden anlatırken 

Recaizâde Ekrem‟in “Araba Sevdası” romanında geçen Bihruz Bey karakterine sık 

sık göndermeler yapar. Bihruz Bey, tembel, yüzeyde, sürekli aptallıklar yapan biri 

olarak tanınır. Osmanlı modernleĢmesinin de „Bihruz Bey Sendromu‟nun 

niteliklerini barındırdığını ileri sürmektedir. Çünkü Bihruz Bey‟in babası “kudema-i 

vüzera”dandır ve yetkisini kullanarak daha hayattayken oğlunu bir hükümet 

memurluğuna yerleĢtirir. Babası, Bihruz‟un Arapça‟yı, Farsça‟yı ve memuriyette 

daha iyi mevkilere gelebilmek için gerekli olan Fransızca‟yı öğrenmesini istemiĢtir. 

Fakat babası tembelliğini hiçbir zaman kontrol edemediği için Bihruz, kültür 

açısından iki arada kamıĢtır. Ġnsanı kavuran Osmanlı klasik eğitiminden geçmediği 

gibi, Batı beĢeri ilimlerinden de bir Ģey anlamamaktadır. Bihruz Bey‟in en dikkat 

çekici yanı Batı uygarlığının maddi yanına olan aĢırı tutkunluğudur.
384

    

Mardin‟e göre Bihruz karakteri, Osmanlı modernleĢmesinin iki önemli 

özelliğine ıĢık tutmaktadır. Birincisi, Osmanlı modernleĢmesi de Bihruz Bey gibi 

Batı değerleri karĢısındaki yüzeysel bir tavır takınmaktadır. Ġkincisi, Osmanlı 

romanında sürekli eleĢtiriye maruz kalan Bihruz Bey karakteri Osmanlı aydınının 19. 

yüzyılda modernleĢmeye yönelik atılan adımlara nasıl yaklaĢtığını da bize 

göstermektedir. Bu bağlamda Osmanlı aydınının 19. yüzyıl Osmanlı 
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modernleĢmesini eksik gördüğünü söylemek mümkündür.
385

 Yeni Osmanlılar 

düĢüncesinin önemli isimlerinden olan Namık Kemal, dönemin sadrazamı Ali 

PaĢa‟yı eleĢtirirken aynı söylemi kullanmaktadır. Kemal‟e göre Ali PaĢa, etrafına 

topladığı “dört buçuk Fransızca sohbet” bilenlerin yardımıyla devlet meselelerini 

halletmeye muktedir değildir.
386

  

19. yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndaki siyasi geliĢmelerin temel 

sonuçlarından birisi, dini kriterlerin yönetim pratiğinden ayrılmıĢ olmasıydı.
387

  1845 

ve 1860 arasında eğitim hemen hemen tamamen laikleĢtirildi.
388

 ModernleĢme, 

Osmanlı Devleti‟nin uygulamalarında değiĢiklikler anlamına geldiğinden ve bu 

uygulamaların idealize edilmiĢ Ģeklinin terkini gerektirdiğinden protestolarla, 

yeniden değerlendirmelerle, dalgalanmalarla ve ihlallerle dolu bir süreçtir. Mardin‟e 

göre, bu tarihi süreci böylesine zorlu yapan etkilerden hiçbirisi, onun arkasında 

gizlenmiĢ, iktidar/güç mücadelesi kadar önemli değildir. 
389

 

Kısacası, Mardin, Türk modernleĢmesinin ilk dönemlerini „BatılılaĢma‟ 

olarak kavramsallaĢtırmaktadır. Mardin‟e göre 17. yüzyılda değiĢimin gerekliliği 

hissedilmesine rağmen bu dönemde BatılılaĢma yolunda önemli bir adım 

atılmamıĢtır. Fakat 18. yüzyıla gelindiğinde devam eden mağlubiyetler Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nun BatılılaĢmasını kaçınılmaz kılmıĢtır. Bu yüzyılda BatılılaĢma 

yönünde atılan adımlar daha çok askeri sahanın modernizasyonuyla alakalıydı. 19. 

yüzyılın ilk yıllarında tahta geçen II. Mahmud, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun kurtuluĢu 

için sadece askeri sahanın modernize edilmesinin yeterli olmayacağını fark etti. 

Çünkü bütün yapılanlara rağmen savaĢlar hâlâ mağlubiyetle sonuçlanıyordu. ĠĢte bu 

dönemden sonra (1808) idari, kültürel ve sosyal alanda önemli reformlar yapılmaya 

baĢlandı. Bu reformların en önemlileri Tanzimat ve Islahat Fermanlarıdır. Ancak 

Mardin‟e göre bütün bu yapılanlara rağmen 18. yüzyılda olduğu gibi 19. yüzyılda da 

atılan adımlar yüzeysellikten kurtulamamıĢtır. 
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Osmanlı modernleĢmesini kültür değişmeleri
390

 bağlamında değerlendiren 

Turhan, batılaĢmaya yönelik ilk adımların 15. Yüzyıla kadar geri götürülebileceğini 

savunmaktadır.  Turhan, 15. Yüzyılda baĢlayan ve günümüze kadar devam eden 

batılılaĢma sürecini üç kısma ayırmanın mümkün olduğunu belirtmektedir:
391

 

1) Serbest Kültür Değişmeleri
392

 Dönemi: Toplumda belli baĢlı 

herhangi bir değiĢim/dönüĢüm meydana getiremeyen ve baĢlangıcı 

kesin olarak tespit olunamayan münferit unsurların ithal edildiği 

safha ile bunların Ģuurlu bir Ģekilde aktarıldığı safhadan mürekkep 

serbest değiĢmeler devri; yani 19. Yüzyıla kadar olan devir.  

2) Bir geçiĢ dönemi olarak III. Selim Devri. 

3) Mecburi Kültür Değişmeleri
393

 Dönemi: Kapsamlı ve köklü Kültür 

değiĢmelerinin ancak mecburi bir Ģekilde meydana getirilebileceği 

kanaatinin belirmeye baĢladığı devir. Bu kısmı da II. Mahmut‟la 

baĢlatmak suretiyle çeĢitli devrelere ayırmak mümkündür.  

19. yüzyıl Osmanlı modernleĢmesinin gayelerinden biri de çevre ile merkezi 

bütünleĢtirmekti. Ancak bu dönemde bu yönde önemli adımlar atılmasına rağmen 

merkez ve çevre bütünleĢtirilemedi. Mardin‟e göre 19. yüzyılda merkez ile çevre 

hala iki ayrı yapı olarak varlıklarını devam ettiriyorlardı.   

 

                                                           
390

 Kültür DeğiĢmesi, bir cemiyetin mevcut nizamını yani içtimai, maddi ve manevi medeniyetini bir 

tipten baĢka bir tipe kalbeden prosestir. Bronislaw Malinowski; The Dynamics of Culture Chance, 

Yale Üniversitiy Press, New Haven, 1945, s. 1. Akt; Mümtaz Turhan; Kültür DeğiĢmeleri, s. 49. 

391
 Mümtaz Turhan; Kültür DeğiĢmeleri, s. 134.  

392
 Serbest Kültür DeğiĢmesi; bir içtimai grup ya da cemiyetin, yabancı bir kültüre sahip grup veya 

cemiyetle temasa geldiği zaman hiçbir dahili veya harici tazyik altında bulunmaksızın münferit 

unsurlar yahut o kültürün muayyen bir kısmını alıp benimsemesi neticesinde bünyesinde husule gelen 

tahavüllere verilen addır. Mümtaz Turhan; Kültür DeğiĢmeleri, s. 51. 

393
 Mecburi Kültür DeğiĢmesi; ayrı kültürlere sahip iki ayrı içtimai grup veya cemiyetten biri kendi 

kültürünü veya muayyen bazı unsurlarını kabul ettirmesi için diğerini tazyik eder veya idari bir nüfuz 

ve iktidara sahip bir zümre yabancı bir kültürü veya bunun muayyen bazı unsurlarını ekseriyetin 

arzusu hilafına kendi cemiyetine zorla kabul ettirmeğe çalıĢırsa neticede meydana gelen değiĢmelere 

denir.  Mümtaz  Turhan; Kültür DeğiĢmeleri, s. 52. 



136 
 

 
 

2.3.1.1.ModernleĢmenin ilk TaĢıyıcıları: „Yeni Osmanlılar‟ 

Tanzimat‟ın önemli ismi Sadrazam Mustafa ReĢit PaĢa 1859‟da öldü. Bundan 

iki yıl sonra 1861‟de de Sultan Abdülmecid öldü. Sultan Abdülmecid‟in boĢalan 

tahtına Abdülaziz,  Mustafa ReĢit PaĢa‟nınkine ise Fuad ve Ali PaĢa‟lar geçtiler. 

Böylece Mustafa ReĢit PaĢa‟nın egemen nüfuzu, yerini Fuad ve Ali PaĢa‟ların 

nüfuzlarına bıraktı.
394

 

Abdülaziz‟in tahta çıkıĢından az sonra Ġmparatorluğun gerilemeye doğru 

gidiĢinden huzursuzluk duyan bir kısım aydın 1865 yılında memleket içinde güdülen 

politikaların iyileĢtirilmesi amacına yönelik bir oluĢum meydana getirmiĢ ve 

özellikle yayın yoluyla memleketimizdeki aydınları uyandırmaya çalıĢmıĢlardı. Bu 

aydın grubuna Yeni Osmanlılar veya Genç Osmanlılar denmektedir. Grubun Ģöhret 

kazanmasına yardım etmiĢ olan en mühim amiller arasında Namık Kemal ve Ziya 

PaĢa gibi idealist Ģahsiyetlerin partinin kurucuları arasında bulunmuĢ olmalarını 

zikretmek lazımdır. Bugün Yeni Osmanlılar denildiği zaman cemiyetin kendisinden 

ziyade Namık Kemal‟in cemiyetin maksatlarını anlatmak için Hürriyet Gazetesinde 

yazdığı makaleler hatıra gelmektedir.
395

.  

Çok sistemli ve organize olmasa da muhalif aydınların ilk defa iktidara karĢı 

örgütleniĢi 1865‟te Yeni Osmanlılar‟la gerçekleĢmiĢtir. Yeni Osmanlıların ortak 

paydası Babıâli bürokratlarına karĢı olmaları idi. Genç Osmanlıların hedefinde 

Tanzimat döneminin bürokratları ve üst düzey devlet görevlileri bulunmaktadır. 

Bunun nedeni Yeni Osmanlı Cemiyeti‟ni oluĢturan ve daha sonra Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti‟ni de düĢünsel açıdan besleyen muhalif aydınların, Tanzimat ve sonrası 

iktidar nimetlerinden yeterince yararlandırılmamaları, grup olarak hep idarenin alt ve 

orta kademelerinde tutulmalarıdır. 
396
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Mardin, Yeni Osmanlılar veya Genç Osmanlılar olarak bilinen aydın grubunu 

Sultan Abdülaziz devrinde ilk defa olarak Türkiye‟de nispeten teĢkilatlı bir siyasi 

fırka teĢkil etmiĢ olan Ģahıslar olarak tanımlar.
397

 Mardin‟e göre Türk 

modernleĢmesinin ilk taĢıyıcıları Yeni Osmanlılardır. Yeni Osmanlıların öncü 

çalıĢmalarında yer almayan tek bir modernleĢme alanı olduğunu söylemek mümkün 

değildir.
398

 Karpat, da aynı Ģekilde Yeni Osmanlılar oluĢumun Osmanlı‟da kurulmuĢ 

meĢruti idare sistemini amaç bilen ilk büyük siyasi teĢekkül olarak tarif eder.
399

 

Mardin, Yeni Osmanlılar hareketinin temellerinin 1865 yılı yazında, Boğaz‟ın 

tepelerinin arkasında uzanan ormanlık bir vadide, Belgrat Ormanı olarak adlandırılan 

yerde bir piknikte atıldığını belirtmektedir. Bu toplantıya katılan altı genç, Osmanlı 

hükümeti tarafından sürdürülen, felaket olarak düĢündükleri politikalara karĢı 

harekete geçmeye karar vermiĢlerdi. Bu genç ihtilalcileri birleĢtiren birinci nokta 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun dağılıp parçalanması hakkındaki ortak endiĢe idi.
400

 O 

gün toplantıda hazır bulunan Mehmet Fazıl PaĢa, Mehmet Bey, Namık Kemal, 

Ayetullah Bey, ReĢad Bey, Agâh Efendi‟nin gayeleri imparatorluktaki “mutlakiyet 

idaresini meĢruti idareye” dönüĢtürmekti. Bu toplantıdan sonra bu amaca hizmet 

etmesi için Ġttifâk-ı Hamiyet adıyla anılacak gizli bir cemiyet kurmaya karar verdiler. 

Ayetullah Bey, beraberinde, 19. yüzyılın baĢlarında Fransa ve Ġtalya‟da restorasyona 

karĢı mücadele etmiĢ olan gizli cemiyet Carbonari teĢkilatı hakkında iki kitap 

getirmiĢti. Bu kitaplar gizli cemiyetin teĢkil edilmesinde rehber olarak 

kullanılacaktı.
401

 

Mardin‟e göre Yeni Osmanlıların amacı, Osmanlı Ġmparatorluğu‟ndan bir 

“meclis-i meĢveret”in kurulmasını sağlayarak siyasi iktidarın paylaĢılmasını 

sağlamak, bir kuvvetler ayrımı sağlamaktı. Kuvvetlerin dengesi, yürütmeyi kurulacak 

olan meclise karĢı sorumlu tutmakla elde edilecekti. Yeni Osmanlılar, “yürütme”den 
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padiĢahı değil, Abdülaziz devrinde devlet idaresini fiilen ele almıĢ olan Babıâli üst 

bürokrasisini kastediyorlardı.
402

 

Yeni Osmanlıların önemli özelliklerinden biri kitle iletiĢim araçlarını 

kullanarak bu yolla „meĢruti‟ yönetim hakkında olumlu bir hava yaratma ve 

Tanzimat‟ın getirdiği bazı koĢulları tenkit etmeleridir. Türk aydın sınıfından organize 

bir grup, ilk kez Osmanlı yönetimini açıkça sert bir Ģekilde tenkit ederek seslerini 

duyurmak için kitle iletiĢim araçlarını kullanıyordu.
403

 Yeni Osmanlılar, bu amaç 

doğrultusunda 19. yüzyılda birçok gazete çıkarttılar. Bu gazetelerden önemli olanları 

Ģunlardır:  Tercüman-ı Ahval, Tasvir-i Efkâr, Muhbir, Hürriyet, Ġbret, Ulum.  

Tasvir-i Efkâr, 1862‟de yayına baĢlamıĢ, ilk sayıdaki giriĢ bölümünde 

gazetenin amacının haber ulaĢtırmak, halkın kendi yararlarını düĢünmeyi, kendi 

sorunları üzerinde durmayı öğretmek olduğu belirtilmiĢ bulunmaktadır. PadiĢahın 

tahta çıkıĢ ve doğum günlerinde övgüler koymayı reddeden ġinasi, parlamenter 

sistemi savunmuĢ, bu konuyla ilgili olarak Avrupa basınından çeviriler 

yayınlanmıĢtır. ġinasi‟nin kalemiyle özgürlük düĢüncesinin yayılması bakımından bu 

gazetenin Türk basın tarihinde çok önemli bir yeri vardır.
404

 

Muhbir Gazetesi, 1866 yılında yayın hayatına baĢladı. Kurucusu, Ali 

Suavi‟dir. Gazete hükümete ağır eleĢtiriler yaptığı için kısa sürede kapatılmıĢtır. 

Muhbir, ayrıca ġeriat‟ın kaynaklarından hiçbirisinin modernleĢme çabalarında 

dikkate alınmadığını belirterek, laik yüksek mahkeme ilkesini de eleĢtiriyordu.
405

 

Mardin, laikleĢtirme politikaları neticesinde din kurumunun çevreyle gittikçe 

yakınlaĢtığını belirtmektedir.  

Ġbret Gazetesi, 1871 yılında çıkmaya baĢladı. 
406

 Yeni Osmanlılar Ġbret‟te 

kendilerinin saldırgan bir eğilimlerinin olmadığını “kendi kendine geliĢme” 

düĢüncesini önemsediklerini, Batılıların Osmanlı hükümranlık haklarını ihlal eden 
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tutumlarına son vermeleri gerektiğini dillendiriyorlardı. Böylece Yeni Osmanlılar 

savunmacı duruĢlarını kitle iletiĢim araçları vasıtasıyla daha kalabalık bir insan 

kitlesine ulaĢtırıyorlardı.
407

   

Hürriyet, 1868 Haziran‟ında yayınlanmaya baĢlandı. Yeni Osmanlıların en 

önemli yayın organı bu gazetedir. Mardin‟in de belirttiği gibi çoğu zaman Yeni 

Osmanlılar dendiğinde Namık Kemal‟in bu gazetede yazdığı makaleler akla 

gelmektedir. 
408

 

Tanzimat‟a karĢı ilk protestoların kaynağında da Yeni Osmanlılar vardır. 

Bunlar, Tanzimat‟ın teoride vaat ettikleriyle uygulamada ortaya koydukları arasında 

derin bir uçurumun olduğunu öne sürüyorlardı. Onlara göre, Gülhane Hatt-ı 

Hümayunu‟nun söz verdiği yasalar yönetimi yerine, bir bürokratik seçkinler sultası 

gelmiĢti. Tanzimat düzenlemelerini getiren devlet adamları, yalnız kendi yaĢam, mal 

ve onurlarını güvenlik altına almıĢlardı.  Yeni Osmanlılar olarak tarihe geçen bu 

protestocu aydınlar, devlet adamlarının egoistliğini açıklamaya çalıĢtıklarında, iki 

noktaya takılıyorlardı.
409

 

1. Yeni Osmanlılara göre Tanzimat‟ta söz verilen „yasalar rejimi‟nin kuru 

bir vaat olarak kalması, bir kurumsal sorundu. Ancak „halk‟ı temsil eden 

bir meclis bu yeni düzenin uygulamaya geçmesini sağlayabilirdi. Sadece 

bir parlamento, her sınıf insanın çıkarlarını gözetebilirdi. Bundan dolayı 

Yeni Osmanlılar, yazılı bir anayasa‟nın kabul edilmesini ve 

parlamentonun oluĢturulmasını istiyorlardı. 

2. Yeni Osmanlılar Tanzimat‟ın temel bir felsefeye dayanmadığını ikinci bir 

eksiklik olarak görüyorlardı. Batı‟da anayasacılığın ve temsil sisteminin 

arkasında 17. yüzyıldan beri geliĢen “aydınlık felsefesi” yatmaktaydı. 

Yeni Osmanlılara göre Tanzimatçılar, Osmanlı sisteminin temel 

felsefesini oluĢturan „Ġslamcı‟ dünya görüĢünü bir yana atmıĢlar, böylece 

Tanzimat reformlarını çürük bir temele oturtmuĢlardı. Oysa onlara göre, 
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„Ġslamcı‟ ilkeler demokratik bir sistemin de felsefesini oluĢturabiliyordu. 

Dolayısıyla Tanzimat, Ġslami bir felsefeye dayandırılmalıydı.  

Yeni Osmanlıların anayasacılık hakkındaki önerileri on yıl içinde 

gerçekleĢtirildi. Fakat Sultan Abdülaziz‟den sonra tahta çıkan Sultan Abdülhamit bu 

kurumlara geliĢme imkânı tanımadan bir yıl içinde parlamentoyu, kendinden gelecek 

yeni bir emre kadar feshetti.  

Yeni Osmanlıların, Tanzimat devlet adamlarına yönelttikleri suçlamalardan 

biri reformların sathiliği konusuydu. Tanzimat devlet adamları, Yeni Osmanlılar 

tarafından Avrupa kültürünün en sathi kısımlarını benimsemekle itham ediliyorlardı. 

Mesela, Ģikâyetlerden birisi, BatılılaĢma‟nın, Fuad PaĢa ve onu örnek alanlar 

tarafından “tiyatroların kurulması, sık sık balo salonlarına gidilmesi, kiĢinin eĢinin 

sadakatsizliği hususunda liberal olması ve Avrupaî tuvaletler kullanılması” olarak 

anlaĢılması idi. Keza Namık Kemal, kadının etrafta dekolte dolaĢmasına izin vermek 

olan bir BatılılaĢmayı kabul etmediğini söyler.
410

  

Yeni Osmanlılar Tanzimat‟ı Batılı devletlere verilmiĢ bir taviz olarak 

düĢünüyorlardı. Namık Kemal‟e göre Tanzimat, Ġmparatorluk Mısır Valisi Mehmet 

Ali PaĢa tarafından tehdit edildiği bir sırada Batılı devletlerin yardımını almak 

amacıyla Batılı devletlere bir taviz olarak verilmiĢtir. Kemal‟in burada iĢaret ettiği 

Ģey, belgenin gerçekte imparatorluğun, Hıristiyan tebaasını korumakla ciddi olarak 

ilgilendiğini Avrupalı güçlere göstermek anlamını taĢıdığı gerçeği idi.
411

  

Yeni Osmanlıların Tanzimat Fermanı‟na itirazlarının baĢka bir sebebi de, 

fermanın, ġeriat prensipleri ile açıkça sınırlandırılmaksızın reformun sürdürülmesini 

Ģart koĢması idi. Onlara göre, ReĢit PaĢa, bu suretle haleflerine “istibdat”ın yolunu 

açmıĢtı. Yeni Osmanlıların tenkitlerinin bir sebebi de, Osmanlı‟nın Batı kültürünün 

bünyesi ve Batılı müesseselerin altında yatan düĢünce ile hiçbir benzerliği 

bulunmadığı halde, 1839‟dan sonra fermanın taahhütlerini yerine getirmek için 

oluĢturulan müesseselerde Batılı müesseselerin örnek alınmasıydı. Yeni Osmanlılar, 
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bunun hükümet memurları arasında karıĢıklığa ve kaosa sebep olduğunu, bunların 

büyük ekseriyetinin yeni düzenlemelerin hangi konuda olduğunu bile 

anlamadıklarını ve bu yüzden onları yürütemediklerini ifade etmektedirler. 
412

 

Mardin‟e göre Yeni Osmanlılar, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda mevcut rejime 

itiraz ettikleri zaman Abdülaziz‟in Ģahsi politikasına değil, Ali PaĢa‟nın politikalarına 

itiraz ediyorlardı. Yeni Osmanlıları muhalif bir grup olarak bir arada tutan faktör Ali 

PaĢa‟nın Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Ģahsi bir diktatorya tesis etmeye çalıĢmasına 

karĢı çıkmalarıydı.
413

 Dolayısıyla Yeni Osmanlıların asıl hedef tuttukları istibdat Ali 

PaĢa‟nın istibdatıdır.
414

 Ali ve Fuad PaĢa‟lar kendi zamanlarında Mustafa ReĢid 

PaĢa‟nın reformlarını eksik bularak nasıl karĢı çıktılarsa Ģimdi de kendileri yeni nesil 

siyasi muhalifler tarafından aynı Ģekilde tenkit ediliyorlardı. 
415

 

Mardin, Yeni Osmanlıların saltanata karĢı daima en derin saygılarını 

gösterdiklerini ifade etmektedir. Mardin bu iddiasını Namık Kemal‟den aktardığı bir 

cümleyle temellendirir. Namık Kemal, “Bugüne kadar sultan kendisinden istenilen 

ve halk için faydalı olan herhangi bir Ģeyi yapmayı asla reddetmedi” demektedir. 

Görüldüğü gibi Yeni Osmanlıların tenkitlerinin asıl hedefi monarĢi değil, aksine 

Babıâli idi; özelikle Osmanlı yönetiminin iki temel direği olan Fuad ve Ali 

PaĢa‟lardı.  Söz konusu tenkitler, Ali ve Fuad PaĢaların “nazır adayı” 

meslektaĢlarına, bu kiĢilerin etrafına toplanan ve devletin yüksek memuriyetlerini 

tekellerine almıĢ bulunan dar bir devlet adamı çevresine yönelikti.
416

 Çünkü 19. 

yüzyılda sultanın çevresinde yetkilerini kötüye kullanan tecrübesiz ve entrikalara alet 

olmaya istekli sultanı adeta tahriplerinin Ģuursuz ortağı haline getiren bir bürokrat 

grubu vardı. Dahası bu bürokratlar etkisizliklerine ve bilgisizliklerine rağmen seküler 

meĢgalelere dini ilimlerden daha çok önem veriyorlardı.
417

 

                                                           
412

 ġerif Mardin; Yeni Osmanlı DüĢüncesinin DoğuĢu, s. 185. 

413
 ġerif Mardin; “Ali PaĢa ve Hürriyet”, s. 268. 

414
 ġerif Mardin; “Yeni Osmanlıların Hakiki Hüviyeti”, s. 276. 

415
 ġerif Mardin; Yeni Osmanlı DüĢüncesinin DoğuĢu, s. 19. 

416
 ġerif Mardin; a. g. e., s. 125. 

417
 ġerif Mardin; a. g. e., s. 160. 



142 
 

 
 

Yeni Osmanlıların entelektüel üstadı ġair ġinasi Efendi‟dir.
418

 ġinasi, Türk 

entelektüel tarihi tarihçileri tarafından ittifakla, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 

AvrupalılaĢmanın ilk önemli savunucusu olarak görülür.  Ancak bu tarihçilerden 

hiçbirisi, bu katkının karakteristik özelliklerinden birini, yani ġinasi‟nin, bu tür 

görüĢlerin ilk kiĢisel sözcüsü olduğunu açık bir Ģekilde ele almaz. ġinasi‟nin 

zamanına kadar modernleĢme planları, resmi bir reform kaygısının neticesi olarak 

düĢünülmüĢtü. Reformcular, devlet adamları ve hükümdarlardı. ġinasi‟nin hayati 

önemi, modernleĢme taraftarlarının, onun zamanında ve etkisiyle iki gruba bölünmüĢ 

olmalarından kaynaklanır. Artık reformcuların safları arasından yeni bir sınıf, 

reformcu bir aydın grubu ortaya çıkmaktaydı. Daha sonra aynı aydınlar Yeni 

Osmanlı hareketine öncülük ettiler. 
419

 

ġinasi 1862 yılında, haftada iki kez çıkan Tasvîr-i Efkâr adlı kendi gazetesini 

yayımlamaya baĢladı.
420

 ġinasi, Ali PaĢa‟ya düzenlenen bir suikast giriĢiminde ismi 

geçtiği için Fransa‟ya kaçtı. Bu tarihten sonra Tasvîr-i Efkâr Gazetesi‟nin baĢına 

Namık Kemal geçti.
421

 1870 yılında Ġstanbul‟a dönen ġinasi, 1871 yılında beyin 

tümörü sebebiyle hayata veda etti. 
422

 

Namık Kemal 1840 Aralık ayında Tekirdağ‟da doğdu. Gençliğinde, birkaç ay 

süreyle Bâyezid ve Vâlide RüĢdiye‟lerinde okudu. Bunlar, Tanzimat döneminde 

açılmıĢ olan sekiz yıllık, Batılı tipte yeni okullardı. Onun on, onaltı yaĢları arasındaki 

zamanının çoğu, imparatorluğun bir ucundan öbürüne uzun seyahatlerde geçti. 

Kars‟ın sınır kasabasında büyükbabası Abdullatif PaĢa‟nın yanında bulundu ve daha 

sonra onunla Sofya‟ya gitti.
423

 

Kemal‟in siyasi felsefesi, iki bakıĢ açısından incelenebilir: ilki, Ġslami ve 

Batılı siyaset kavramları arasında amaç, kaynak ve iç tutarlılık bakımından 

gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı sentez; ikincisi ise, Türk düĢünürlerinin sonraki kuĢaklarını 
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etkileyen birtakım önemli siyasi kavramların Türkiye‟ye sokulmuĢ olması 

açısından.
424

   

Namık Kemal, hükümetin tesisiyle ilgili iki evre olduğunu ifade ediyor gibi 

gözükmektedir. Evvela toplum oluĢturulur. Toplum, insanları birbirine zarar 

vermekten alıkoyan, üzerinde genel olarak anlaĢılmaya varılmıĢ bazı ilkelerle 

düzenlenmiĢ olması ile ayırt edilen bir birlik biçimidir. Bundan sonra ve 

iĢbölümünün neticesi olarak, hükümet kurulur ve toplumun bazı üyeleri bu “gücü” 

uygulama görevini yerine getirmek için tayin edilirler.
425

 

Bugün Namık Kemal‟in eserleri onun zamanında basılan eserler arasında hâlâ 

en iyi okunabilenleridir. Onun vatanı kurtarma öğütleriyle dolu yurtsever Ģiirleri, 

hâlâ Türkçe antolojilerin değiĢmez parçalarıdır. Kemal‟in Ģiirleri, daha önceleri 

Fransız okul çocuklarını „yurt‟ fikrine ısındırmak için kullanılan Renan‟ın nesirleri 

gibi, Türk yurttaĢının vatan gibi kavramlarla ilk defa tanıĢmalarını sağlayan 

Ģiirlerdir.
426

 

Yeni Osmanlılar düĢüncesinin önemli bir ismi de Ali Suâvi‟dir. Mardin‟e 

göre, Ali Suâvî‟nin teorilerinin temel karakteristiklerini ortaya koymanın en kestirme 

yollarından birisi, bunları Namık Kemal‟inkilerle karĢılaĢtırmaktır. Bu yapıldığı 

zaman, söz konusu iki kiĢi arasındaki temel ayrılık noktaları ortaya çıkar. Ġlk olarak, 

Namık Kemal‟in siyasi düĢüncesinin özü, Osmanlı siyasi düĢüncesine “halk 

hâkimiyeti” kavramını sokmaya yönelik azimli bir çabayı içermekteyken, Suâvî, bu 

terimi Ġslami siyaset teorisi açısından anlamsız ve Avrupa siyaset felsefesi açısından 

yanlıĢ bulur. Ġkincisi, Kemal düĢündüğü plana “kuvvetler ayrılığı “ ilkesini 

yerleĢtirmeye çalıĢırken, Suâvî bu ilkenin yerine vahdet-i imamet (dinde birlik) 

ilkesini koyar. Nihayet, Namık Kemal sözlü protestonun ötesine geçen herhangi bir 

„sivil itaatsizlik‟ eylemine karĢı çıkarken, Suâvî çok daha ileri gitmeye hazırdır. 
427
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Muhbir ve Ulûm‟daki bütün yazılarının genel muhtevası içerisinde, Suâvî‟nin 

fikirlerinin üç noktada toplandığı söylenebilir: Ġlki, Osmanlıların damarlarına yeni bir 

enerji aĢılama arzusu ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yeniden güçlenmesini sağlama 

konusunda cebri tedbirler almaya hazır oluĢu: Ġkincisi; sıradan insanlarla kendisini 

özdeĢleĢtirmesi; üçüncüsü müesses iktidara karĢı direnme isteği. Son faktör, devlet 

iĢlerinin idaresinin teslim edileceği doğru yönetim tipinin araĢtırılmasında olduğu 

gibi, ekseriyette aĢırı derecede muğlâktır. Fakat yine de otorite ve hükümet 

fonksiyonları ile ilgili ferdiyetçilik öncesi bir görüĢtür ve Ortaçağ Avrupa‟sında bile 

görülmemiĢtir.
428

 

Nazırların baskısını konu edinen bütün tenkitlerine rağmen, Suâvî‟nin 

Kemal‟inki kadar olsun bir temsil teorisini geliĢtirememiĢ olması dikkat çekicidir.   

Suâvî‟nin esas siyaset teorisi, Ģöyle özetlenebilecek birkaç ilkeden ibarettir: Allah, 

siyasi hâkimiyetin kaynağıdır; ġeriat, bu hâkimiyet vasıtasıyla ilahi plandan beĢeri 

plana aktarılan bir unsudur; ulema, yeryüzünde Allah‟ın hükümranlığının 

somutlaĢmasının yorumcularıdır; hükümdarlar ve vezirler ise, temel siyasi 

faaliyetlerin uygulandığı konusunda ulema tarafından verilen açıklayıcı kararların 

uygulayıcılarıdırlar. 
429

 

Yeni Osmanlılar kendilerini, Osmanlı‟nın çöküĢ sürecini durdurmakla görevli 

reformcular olarak gördüler. Bu çöküĢün sebeplerini yok edecek siyasi çareler 

bulmak için, Osmanlı geçmiĢinin araĢtırılmasına giriĢtiler ve argümanlarını 

geliĢtirmek için tarihsel durum ve görevleri geniĢ ölçüde kullandılar. Fakat geçmiĢle 

ilgilenme ile birlikte,  onun tarafından da kuĢatılma da geldi; çünkü Yeni Osmanlılar,  

Osmanlı hayat tarzı ile iliĢkilendirdikleri belirli değerleri sevdirme duygusuyla, 

üzerinde çalıĢtıkları Ģeyin ağına yakalandılar. 
430

 

Yeni Osmanlılar, fikirlerini açıkladıkları yazılarında, geniĢ ölçüde Ġslam 

siyaset teorisinin lügatçesine geniĢçe baĢvururlar. Mesela adâlet, bî’at (bağlılık), 
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icmâ’-i ümmet (bütün din fakihlerinin dinle ilgili bir konuda birlik olmaları), 

meşveret (danışma), gibi kelimeleri kullanırlar.
431

 

Mardin‟e göre, Yeni Osmanlıların düĢüncelerinin iç tutarlığı yoktur. Bu 

aydınlar bütüncül bir teori yaratamamıĢlardır. Çünkü etkilendikleri kiĢi sayısı çok 

fazladır. BaĢka bir neden de getirdikleri Avrupa siyasi sisteminin Ġslami temeller 

üzerine oturmasının imkânsız oluĢudur.
432

 KarĢıt aydınlar grubu, birbirleriyle, hatta 

kendi görüĢleri ile çeliĢmektedirler. Hatta mücadelesini verdikleri anayasanın içeriği 

konusunda birleĢtiklerini iddia etmek bile zordur. Aynı kiĢi, aynı anda, laikliği, 

Ģeriatı, milliyetçiliği ve ümmetçiliği savunabilmektedir. Ali ve Fuat PaĢaların 

yönetimine karĢı 1865‟te Yeni Osmanlılar adıyla ortaya çıkan karĢıt aydınlar 

grubunun birleĢtiği tek nokta, iktidarı devirmek ve meĢruti bir yönetim biçimine 

kavuĢmakla Osmanlı‟nın kurtulacağı fikridir.
433

 

Yeni Osmanlı hareketinin aldığı ekseriyetle ĢaĢırtıcı yön değiĢtirmelerinden 

anlamlı bir tablo çıkarmak için insan,  onun faaliyetlerini, oluĢumunda bulunan 

paradoksun elveriĢli noktasından baĢlayarak incelemek zorundadır.  Bu paradoks, 

arka-planları böylesine çeĢitlilik gösteren ve amaçları birçok bakımdan birbirinden 

hayli farklı insanların, kısa bir süre için de olsa, ortak bir hedef için mücadele 

etmeleri olgusuna dayanmaktaydı.
434

 Zira öyle ki, bu reformcular, bir değil, birçok 

Ġslami siyaset teorisinden ilham alabilmektedir. Onlar, Kuran yorumcularının siyaset 

teolojisini, Ġslam siyasi filozoflarının siyasi felsefelerini, Ġslami siyasetnamelerin 

oluĢturdukları pratik öğütleri ve seküler kanunlar ve devletin yüceliği konusundaki 

Türk-Ġran Moğol nazariyelerini kendileri için hazır buldular. 
435

 

Ġlber Ortaylı‟nın da belirttiği gibi “Yeni Osmanlıların düĢünceleri, anayasacı 

liberalizmin çizgilerinden modernist Ġslamcılığa, hatta olgunlaĢmamıĢ bir Türkçülüğe 

ve sosyalizme kadar çeĢitli görüĢleri içeren renkli bir yelpaze oluĢturur. Daha ilginci, 
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bütün bu görüĢlerin çoğuna aynı kiĢide rastlanabilmesidir.  Ama Yeni Osmanlılar 

hareketinin tarihi önemi, sonraki siyasal ve örgütlenmelerin onların mirası üzerine 

serpilip yaĢamalarıdır.”
436

  

Günümüz Türkiye‟sindeki, Yeni Osmanlıların Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

doğrudan entelektüel ataları olduğu yönündeki hâkim izlenim, bu yüzden kısmen 

doğru temellere dayanır ve Namık Kemal‟i, Atatürk‟ün entelektüel klavuzu olarak 

zikretmek, bütünüyle yanlıĢ olmayan bir görüĢtür. Ancak, Yeni Osmanlıların 

teorilerinin kısmen Ġslami kaynaklı oldukları çoğunlukla unutulur. Genç Türklerin 

fikirlerindeki bu kaynak, Atatürk‟te daha zayıf hatta tamamıyla görülmez 

durumdadır. ġu halde, Yeni Osmanlılar, Jön Türkler ve Atatürk arasındaki bağı 

kurmada takip edilecek önemli çizgi, Ġslami muhtevanın zayıflığıdır. 
437

 

Yeni Osmanlı düĢüncesinin yaratıcılarının tamamının bir Tercüme Odası 

geçmiĢi vardır. Hemen hemen bütün Yeni Osmanlılar, kâtip olarak meslek 

hayatlarına bu büroda baĢladılar.
438

 Dolayısıyla Tercüme Odası Osmanlı 

modernleĢmesi sürecinde kilit bir rol oynamıĢtır. 
439

 Ortaylı‟nın da ifade ettiği gibi 

Tanzimat aydını Tercüme Odası‟nın geliĢtirdiği bir tiptir bu ofisten yetiĢen 

kabiliyetli genç Batı dillerini de, Avrupa politikasını da mükemmel öğrenirdi.
440

  

Osmanlı‟da tercüme faaliyetleri 1820‟li yıllara kadar gayrimüslimler 

(özellikle Yunanlar) tarafında yürütülüyordu. Ancak 1821‟de patlak veren Yunan 

isyanında tercüme faaliyetlerini yürüten bazı Yunanların da parmağının olması 

Ģüphesi bu kurumda bir revizyon yapılması ihtiyacını duyurdu. Ayrıca bu kurumda 

revizyona gidilmesi ihtiyacını duyuran baĢka bir sebep de tercüme faaliyetlerini 

yürüten gayrimüslimlerin kendilerine ulaĢan bazı gizli belgeleri dıĢarı sızdırdıkları 
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iddialarıydı. Bu olaylar üzerine Osmanlı Ġmparatorluğu Rumlara iĢten el 

çektirmiĢtir.
441

 

Yunan isyanından sonra Osmanlı‟da Türk ya da Müslüman memurlardan 

müteĢekkil bir tercüme odası kurulması yoluna gidildi. Divan ve Kethüda 

kalemlerinden baĢarılı birkaç memur Mühendishane hocası Yahya Naci Efendi‟den 

Fransızca ve Rumca dersler alarak tercüme faaliyetlerini üzerlerine aldı. 23 Nisan 

1821‟de Osmanlı Tercüme Odası resmen kuruldu.
442

   

19. yüzyılda Batı‟yla artan diplomatik iliĢkiler zamanla Tercüme Oda‟sının 

büyümesine ve Osmanlı‟nın önemli ve büyük bir kurumu haline gelmesine sebep 

olmuĢtur. Tercüme Odası, tercüme faaliyetlerinin dıĢında bir de dıĢarıya gönderilen 

elçilerin mahiyetinde yurtdıĢındaki diplomatik iĢlere de bakıyorlardı. Bu elçilik 

kadrolarında görev yapan genç diplomat –tercümanlar böylece Batı‟yı görüp tanıma 

imkânı bulmuĢlar doğrudan doğruya Batı etkisine Ģahsen açık kalmak fırsatını 

yakalamıĢlardır. Bu etkinin önemi, bundan sonraki yarım yüzyılın reformcu lider ve 

devlet adamlarının hemen hepsinin bu elçiliklerde ya da Tercüme Odası‟nda hizmet 

vermiĢ kimseler olduğu gerçeğiyle ölçülebilir. Böylece Ġmparatorluğun diplomatik ve 

uluslar arası ihtiyaçları Tercüme Odası‟nı geleceğin “devlet adamları fidanlığına” 

dönüĢtürmüĢtür.
443

   

Tercüme Odası, yetiĢtirdiği diplomatların modernleĢmeye ön ayak 

olmalarının dıĢında bir de bünyesinde kurduğu “Tercüme Odası Kütüphanesi”yle de 

modernleĢme sürecine önemli katkılarda bulunmuĢtur. Tercüme Odası‟nın 

kütüphanesinde bulunan kitaplar ve bu kitapları okuyan memurlar daha sonraki 

yıllarda bilim, düĢün, edebiyat, tarih gibi alanlarda Türk entelektüel hareketinin 
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önemli bir aĢamasını oluĢturmuĢlardı. Hariciye Nezareti Tercüme Odası bünyesinde 

oluĢturulan bu kütüphane sadece tercüman adayları için değil, neredeyse bütün devlet 

memurlarının da geliĢimine büyük etkide bulunmuĢtur.
444

 Türk modernleĢmesinin ilk 

taĢıyıcıları olarak kabul ettiğimiz Yeni Osmanlılar hareketi de böyle bir gelenekten 

gelmektedir. Bu durum Tercüme Odası ve faaliyetlerini bizim için de önemli 

kılmaktadır.  

Yeni Osmanlılar da eleĢtirdikleri bürokratlar gibi merkeze mensuptular. Bu 

karĢıt aydın grubunun muhalif konumuna rağmen çevrenin taleplerine çok duyarlı 

oldukları söylenemez. Onların da modernleĢme çözümleri üstten modernleĢtirmeye 

dayanıyordu.  

BatılılaĢma sürecindeki Osmanlı aydınının bu bağlamda Yeni Osmanlıların 

tipik bir özelliliği de yaĢamlarının bir parçası haline gelen sürgün olaylarıdır.  Namık 

Kemal ve arkadaĢları kimi zaman yakın adalara sürgün edildiler kimi zamanda yurt 

dıĢına kaçmak zorunda bırakıldılar. Bu muhalif aydın grubu birçok faaliyetini yurt 

dıĢında sürdürdü. Buralarda gazete çıkarttılar, dernek kurdular ve mevcut rejime 

karĢı ellerinden gelen bütün çabayı harcardılar.
445

  

Kısaca özetleyecek olursak, Yeni Osmanlılar Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun ilk 

ideologları ve ilk modernleĢtiricileridirler.
446

 Cumhuriyet Türkiye‟sinde 

modernleĢme yolunda atılacak adımlar için önemli bir altyapı oluĢturmuĢlardır. Türk 

modernleĢmesi tarihinde bu muhalif aydın grubu ilk kez kitle iletiĢim araçlarını 

kullanarak kamuoyu yaratmaya çalıĢmıĢlardır. Halk, hürriyet ve meşrutiyet en sık 

dillendirdikleri kavramlardı. Ancak, hem birden çok Ġslami kuramın etkisinde 

kaldıkları için hem de farklı farklı düĢünürlerin görüĢlerinden yararlandıkları için 

bütüncül bir teori yaratamamıĢlardır.   
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2.3.1.2.Muhafazakâr Bürokratlar: „Jön Türkler‟ 

1876 yılında Abdülaziz tahttan indirildi ve yerine V. Murat geçti. Ancak V. 

Murat ruhsal çöküntü geçirdiği iddiasıyla üç ay sonra tahttan indirildi ve onun yerine 

kardeĢi II. Abdülhamit geçti. Mardin‟e göre II. Abdülhamit döneminin Türk 

modernleĢmesi çerçevesinde önemli bir yeri vardır. Çünkü Mardin, Batı fikirlerinin 

iyice anlaĢılmaya baĢlandığı ilk devrenin Sultan II. Abdülhamit devri olduğunu 

düĢünmektedir. Mardin bu durumu iki faktöre bağlayarak açıklamaktadır. Birinci 

faktör, BatılılaĢma sürecinde açılan Batı tarzı okullarda okuyan öğrencilerin ve 

Batı‟ya gönderilen öğrenci
447

 sayısının artmasına bağlı olarak yabancı dil bilen 

insanların çoğalmasıdır. Ġkinci faktör ise, padiĢahın kendisinin Batı‟yı bir “model” 

olarak almıĢ olmasıdır.
448

 Karpat‟a göre de modern Türkiye‟nin temelleri 19. 

yüzyılın son yarısında ve bilhassa Sultan II Abdülhamit devrinde oluĢmuĢtur. 

Modern okullar, yeni ulaĢım araçları, gazete, kitap, dergi yayınlarının çoğalması, 

toprak mülkiyetinin özelleĢmesi, ekonomin geliĢmesi ve bilhassa kaybedilen 

topraklardan gelen göçler sayesinde binlerce yeni köy ve kasabanın kurulması, hem 

sosyal yapı hem de düĢünce bakımından yeni bir toplum yaratmıĢtır.
449

  

Sultan Abdülhamit tahta geçtikten sonra meĢrutiyet taraftarı Mithat PaĢa‟yı 

sadrazam yaptı. 1876‟da Mithat PaĢa, Namık Kemal ve Ziya PaĢa‟nın da katılımıyla 

Türk tarihine I. MeĢrutiyet olarak geçen Kanun-ı Esasi ilan edildi. Fakat aradan çok 

geçmeden Abdülhamit, MeĢrutiyet taraftarlarına karĢı vaziyetini değiĢtirmiĢ ve 

Mithat PaĢa‟yı, Namık Kemal‟i ve Ziya PaĢa‟yı Ġstanbul‟dan uzaklaĢtırmak için 
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onlara baskı uygulamaya baĢlamıĢtır. Buna razı olmayan Mithat PaĢa bir sene sonra 

sadrazamlıktan azledilerek sınır dıĢı edilmiĢtir.
450

  

Sultan Abdülhamit meĢrutiyetin ilanından bir sene sonra Mebusan 

Meclisi‟nde geçen Ģiddetli tartıĢmalardan ürktüğü için, o sırada devam etmekte olan 

Rus-Türk savaĢı bahanesiyle Mebusan Meclisi‟ni dağıtmıĢtır. Bu Ģekilde kapanan 

Mebusan Meclisi 1908 Ġnkılâbına kadar bir daha açılmamıĢtır.
451

 Birçok noktada 

Yeni Osmanlılarla aralarında bir süreklilik bulunan ve 1877‟den 1918‟e kadarki 

süreçte önemli fonksiyonlar icra etmiĢ bulunan ve Jön Türkler olarak bilinen muhalif 

aydın grubunun en büyük amacı meclisi tekrar açtırmak ve anayasal sisteme tekrar 

geçmekti.   

Mardin, Yeni Osmanlıların 1877‟den sonra Abdülhamit tarafından 

dağıtıldığını ve bu dönemden sonra Jön Türkler olarak bilinen yeni bir muhalif 

grubun ortaya çıktığını ifade etmektedir. Yakın tarihimizle ilgili önemli çalıĢmalar 

yapmıĢ olan tarihçi M. ġükrü Hanioğlu, Jön Türk hareketinin içinde ûlemadan 

biyolojik materyalistlere, pozitivistlerden azınlık ayrılıkçığı peĢinden koĢanlara, aĢırı 

milliyetçilerden, hümanistlere kadar çok değiĢik eğilimlere sahip insanların olduğunu 

belirtmektedir. Dolayısıyla bir “Jön Türk” tanımı yapmak hiç de kolay 

gözükmemektedir. Kısa dönemli amaçları açısından II. Abdülhamit‟i devirmeye 

çalıĢan bu kimseler arasında diğer noktalar bazında benzerlikler bulmak son derece 

güçtür. Nitekim Abdullah Cevdet, Ahmet Rıza, Hoca Kadri, Halil Ganem, Ġsmail 

Kemal, DerviĢ Hima, Tunalı Hilmi, Sabahattin Bey, Bahriyeli Rıza gibi kimseleri bir 

araya toplayan biricik neden II. Abdülhamit‟i tahttan indirmekti.
452

        

Mardin, Yeni Osmanlılar ve Jön Türkler olarak bilinen muhalif aydın 

gruplarının tamamıyla birbirinden farklı olmadığını ifade etmektedir. Jön Türkler 

olarak tarif ettiğimiz grubun içindeki aydınların birçoğunun daha önceleri Yeni 

Osmanlılarla iliĢkileri olduğu bilinmektedir. Bunların arasında Ġsmail Kemal Bey, 
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Jön Türk dergisi Şûrâ-yı Ümmet‟in baĢyazarlığını yapan Sami PaĢazade Sezai Bey ve 

daha sonra Jön Türk önderi olacak olan Murat Bey vardı. Sezai Bey Yeni 

Osmanlıların kullandıkları baĢlıklara eĢ baĢlıklarla gazetelere yazı gönderiyordu.  

Daha sonra Paris Sefiri olarak Jön Türkleri izleme görevini alacak olan Salih Münir 

Bey de Yeni Osmanlıların kurmak üzere oldukları milis örgütüne kaydoluyordu.
453

 

Kısacası, Jön Türkler bir tabula rasa ile iĢe koyulmadılar, kendilerinden önceki 

muhalif grubun mirası üzerine düĢüncelerini inĢa ettiler.   

Hanioğlu, Jön Türk hareketinin Yeni Osmanlıların sosyal mirası üzerine inĢa 

edildiğini ifade etmektedir. Ancak Hanioğlu‟na göre bu iki siyasal hareket arasında 

önemli bir ayırım söz konusuydu. Ona göre Yeni Osmanlılar, Batı düĢüncesiyle 

Ġslam düĢüncesini bağdaĢtırarak modernleĢme konusunda bağdaĢtırıcı bir tavır 

sergilediler. Ancak Jön Türkler zamanla Batı düĢüncesini Ģiddetle sarılıp Ġslam 

düĢüncesine duyarsız kaldılar.
454

 BaĢka bir çalıĢmasında da Hanioğlu, Jön Türklerin 

Ġslam‟dan bir muhalefet aracı olarak yararlandıklarını dile getirmektedir. Özellikle 

bir yandan “biyolojik materyalizmi” Ġslam‟ın yerine ikame etmeye çalıĢan Jön 

Türklerin öte taraftan da II. Abdülhamit‟i “dinsizlik” ile suçlamaları onların Ġslam 

dinini bir muhalefet aracı olarak kullandıklarını göstermektedir. 
455

  

Yeni Osmanlıların temel inancı halk egemenliği ilkesine dayanıyordu. Ancak 

Jön Türklerin temel inancı “siyasi liderlik yapabilecek sınıf”ı yetiĢtirmeye 

dayanıyordu.
456

 Jön Türkler derin anlamında halkçı değillerdi. Halk, Jön Türklerin 

beklediği Ģekilde ihtilâli yapmadığı için halk (çevre) zamanla artık Jön Türklerin 

güvenmedikleri bir unsur olmuĢtu.
457

 Mardin‟e göre Jön Türklerin önemli ismi 

Mizancı Murat Bey‟in siyasi fikirleri göz önüne getirildiği zaman en çok göze çarpan 

yenilik bir „siyasi elit yetiĢtirme‟ çabasıdır. Bu çabanın Jön Türklerin çoğunluğunun 
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yazılarında belirdiğini görmek mümkündür. 
458

 Nitekim Jön Türklerin siyasi lideri 

Ahmet Rıza, “bir uzmanlar zümresi var olmaksızın hükümet etme ilminin gerekleri 

yerine getirilemez” diyordu.
 459

 Jön Türklerin önemli isimlerinden olan Abdullah 

Cevdet de yönetimin biyolojik bir elitin elinde olması gerektiğini sık sık dile 

getiriyordu. Abdullah Cevdet bu düĢünceleri dile getirirken Gustave Le Bon‟un 

yoğun etkisi altındaydı. Nitekim, Le Bon, halkın aslında hiçbir Ģekilde toplu olarak 

toplumla ilgili doğru kararları bulamayacağına inanıyor ve bu görevi tıpkı Abdullah 

Cevdet gibi biyolojik bir seçkin ya da seçkin grubunun yerine getirmesi gerektiğine 

inanıyordu.
460

 Dolayısıyla Jön Türkler de çevreyi modernleĢme politikalarına dâhil 

etmiyorlardı ve tepeden inme bir modernleĢme anlayıĢı benimsiyorlardı. 

Jön Türklerin merkezden yana tavır takınmaları onların din olgusuna 

yaklaĢımlarına da yansıyordu. II. Abdülhamit, toplumun meĢruiyet kaynağı olan dine 

“halk Ġslamı” üzerinden yönelirken onun merkez içi muhalifleri olan Jön Türkler 

dinin “Ortodoks” Ģekline yönelmiĢlerdi. Abdülhamit bu yolla çevredeki egemenliğini 

güçlendirmek isterken Jön Türkler dinden bir araç olarak yararlanarak merkezin bu 

konudaki temsilcileri ile iktidar değiĢikliğini gerçekleĢtirmeyi arzuluyorlardı.
461

    

Mardin‟e göre Yeni Osmanlılar gibi Jön Türkler de Türk modernleĢmesinin 

önemli taĢıyıcılarıdırlar. Nitekim Jön Türklerin yayınlarında çok sık dillendirdikleri 

yenilik düĢünceleri, Atatürk‟ün daha sonra gerçekleĢtireceği devrimler için önemli 

bir altyapı hazırlamıĢtır. Atatürk devriminin önemli konularından biri olan kadın 

hakları konusu Abdullah Cevdet‟in çıkarttığı İçtihad adlı dergide önemle üzerinde 

durulmuĢtur. 
462

 Hanioğlu‟a göre, Jön Türkleri konu alan ve hareketin üzerinden 

uzun bir süre geçmeden yayınlanan yerli ve yabancı yazarlara ait eserleri 

                                                           
458

 ġerif Mardin; Jön Türklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 139. 

459
 ġerif Mardin; a. g. e., s. 184. 

460
 M. ġükrü Hanioğlu; Bir Siyasal DüĢünür Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dönemi, s. 165. 

461
 M. ġükrü Hanioğlu; a. g. e.,  s. 147. 

462
 ġerif Mardin; Jön Türklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 232. 



153 
 

 
 

incelediğimizde bütün eserlerde ortaya çıkan düĢüncenin “Jön Türklüğün Osmanlı 

modernleĢme hareketlerinin bir halkası”
463

 olarak tarif edilmesidir.  

Jön Türkler olarak bilinen muhalif grubun içinde Mizancı Murat, Ahmet 

Rıza, Abdullah Cevdet ve Prens Sabahattin gibi isimler vardı. Mardin‟e göre bu 

isimlerin hiçbiri derin bir teori, özgün bir siyasi formül veya zihinleri devamlı olarak 

uğraĢtırılmıĢ bir ideoloji ortaya koymamıĢtır.
464

 Mardin‟e göre Jön Türklerin en 

belirgin özelliklerinden biri Karl Mannheim‟in “ütopya” ismini verdiği fikri yapıtlar 

ortaya çıkartmamıĢ olmalarıdır.
465

 Jön Türklerin düĢüncelerinde bir tutarlılık da söz 

konusu değildi. Özellikle Batı düĢünce sisteminde temelde birbirine zıt olan ya da 

birbiriyle alakası olmayan düĢünce akımlarına ilgi duymuĢlardır.
466

 

 Jön Türk hareketi kuruluĢ aĢamasında homojen bir yapıya sahipti. Ancak 

sonraları bu cemiyetin kanatları altında çok çeĢitli gruplar toplanmaya baĢlandı. 

Böylece cemiyet muhalefetin odağı haline geldi. Cemiyetin yapısı düĢünsel ve 

sınıfsal olarak heterojen bir yapıya büründü. TeĢkilatın lider kadrosunu 

incelediğimizde uzun süre değiĢmeyecek olan idarecilerin, Yorgancı ĠbiĢ, Terlikçi 

Mehmet ve Ġskender Beyler gibi esnaf temsilcilerinden, buna karĢılık Suriye‟deki 

teĢkilatın yönetim kadrosunun bir tarikatın da desteğiyle Geylanizadeler ve 

Azmzadeler gibi önde gelen eĢraf ve ulemadan oluĢtuğunu Mısır‟da ulema 

denetimindeki Cemiyet‟e Hıristiyanların alınmasına Ģiddetle karĢı çıkan bir grup 

oluĢabiliyor, Selanik teĢkilatı ise Dönmelerin desteğiyle faaliyetini 

sürdürebiliyordu.
467

 

Mardin, gerek Yeni Osmanlıların gerekse Jön Türklerin en derin özlemlerinin 

sanıldığı gibi “hürriyet” olmadığını öne sürmektedir. Ġki muhalif grubun da en derin 

isteği Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun parçalanmasını durdurmaktı. Mardin‟e göre bu 
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aynı zamanda Türk modernleĢmesinin ilk dönemlerindeki muhalif grupların tümünün 

ortak arzusuydu. Diğer talepler ancak bundan sonra geliyordu.  

Jön Türk hareketinin önemli özelliklerinden biri de siyasi alanın dıĢında kalan 

konularla da ilgilenmeleriydi. Jön Türkler iktisadi konulara da önem veriyorlardı. 
468

 

Özellikle bu aydın grubu, Türklerin her Ģeyi devletten beklemeleriyle sonuçlanan 

davranıĢlarını tenkit ediyor ve bunları ortadan kaldırmaya çalıĢıyorlardı.
469

 Jön 

Türklerin ekonomik politikaları gerçek anlamda bir milli iktisat yaratmayı ve Avrupa 

kontrolü ile Hıristiyan tüccar gruplarının imtiyazlı konumuna bir son vermeyi 

amaçlıyordu. Jön Türkler çoğu Müslümanlardan oluĢacak yeni bir Osmanlı burjuva 

sınıfının gerekliliğini açıkça tartıĢtılar ve böyle bir grup yaratmak için çeĢitli tedbirler 

aldılar. 1914‟te Avrupalı güçlere verilmiĢ kapitülasyonları iptal ettiler mütevazı bir 

sanayileĢme programı uygulamaya baĢladılar. Böylece, endüstrileĢmeye yönelik 

belirli bir planlama, ekonomik düĢüncenin ilk defa bir parçası haline geldi.
470

 

Mardin, Jön Türk düĢüncesinin radikal olmadığını savunmaktadır. Mardin, 

Jön Türk düĢüncesinin muhafazakâr olduğunu dile getirmektedir. Nitekim Mardin bu 

muhalif aydınların muhafazakâr bürokratlardan müteĢekkil olduğunu ifade 

etmektedir.
 471

 Faroz Ahmad da Jön Türk hareketinin devrimci bir hareket olmadığını 

ifade etmektedir. Çünkü bu hareketin amacı otuz yıl önce kabul ettirilmiĢ olan bir 

anayasayı geri getirmek ve bu yoldan devleti kurtarmaktı.
472

 Ayrıca Jön Türkler 

tarafından tahttan indirilen bir padiĢahın yerine yine aynı soydan bir padiĢah 

getirilecekti. Bu açıdan da bakıldığında Jön Türk hareketinin devrimci bir hareket 

olmadığı su yüzüne çıkmaktadır.
473

  

Mardin, Türkçülük hareketinin baĢlangıcının Jön Türkler zamanında 

görüldüğünü belirtmektedir. Ancak Mardin‟e göre bu hareket, 1880‟lerde lengüistik 
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Türkçülük halini almıĢtır. Özellikle ġemsettin Sami eserlerinde konuya bir lisaniyat 

sorunu olarak yaklaĢıyordu. Fakat 1890‟lara gelindiğinde yaklaĢımlarda dönüĢümler 

meydana gelmiĢtir. 1893 tarihinde İkdam gazetesinin “Türk gazetesidir” baĢlığıyla 

çıkması Türkçülüğün kültürel bir hareket olarak geliĢtiğinin iĢaretiydi.  İkdam 

gazetesi Türkçülüğe kültürel açıdan bakan Necip Asım, Veled Çelebi ve Emrullah 

Efendi gibi yazarları topluyordu. Bu kimseler de Türklerin ana kültürel niteliklerinin 

neler olduğunu tespit etmeye çalıĢıyorlardı.
474

 

Hanioğlu, Jön Türklerin düĢüncelerinin 1902 kongresine kadar çok 

netleĢmediğini özellikle milliyetçilik konusunda net tavır takınmadıklarını ifade 

etmektedir. Fakat 1902 kongresi bu konuda bir dönüm noktası olmuĢtur. Bu tarihten 

sonra milliyetçilik Jön Türklerin en belirgin düĢünceleri haline gelmiĢtir.
475

 

Mardin‟e göre Jön Türklerin yaĢadıkları dönem boyunca en çok göze çarpan 

özelliklerinden biri yaptıkları “Ģikâyet” edebiyatıdır. Jön Türklerin iktidara 

geliĢinden sonra da “Ģikâyet” edebiyatı ortadan kalkmamıĢtır. Ziya Gökalp‟ın bir 

dereceye kadar pozitif bir mecraya götürmek istediği reform fikriyatında bu 

“Ģikâyet”  havası her Ģeye rağmen 1920‟lere kadar egemen olmuĢtur. Atatürk‟ün 

getirdiği en önemli yeniliklerden biri bu havayı tamamen ortadan kaldırıp “inleyiĢ” 

edebiyatının yerine olumlu, sorunların özüne önem veren bir reform anlayıĢı 

yerleĢtirebilmiĢ olmasıdır.
476

 

Jön Türkler adlı muhalif grubun önemli bir siyasi örgütü de Ġttihat Terakki 

partisidir. “Ġttihat Terakki meĢrutiyetin yeniden ilan edilmesi ve Abdülhamit 

yönetiminin devrilmesi için Askeri Tıbbiye‟de okuyan bir grup öğrenci, Fransız 

Devrimi‟nin yüzüncü yıl dönümü olan 1889‟da Ġttihad-ı Osmani adıyla gizli bir 

dernek kurmuĢlardır. Bu dernek, o dönem Türkiye‟nin siyasal ve toplumsal yapısına, 

tarihine yön verme, sistemi koruma, kollama ve kurtarma konusunda kendilerini tek 

yetkili gören Tıbbiye, Mülkiye ve Harbiye‟de kökleĢmiĢtir. KuruluĢundan yaklaĢık 
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beĢ yıl sonra, 1894‟te, Osmanlı Ġttihat ve Terakki cemiyeti adını alan Ġttihad-ı 

Osmanî Cemiyeti, çeĢitli Avrupa ülkelerinde ve Mısır‟da örgütlenmiĢtir. 1894‟e 

kadar ülke içlerinde belirgin bir faaliyeti bulunmayan örgüt, o yıl ve bir sonraki yıl, 

cemiyet mensuplarına yönelik olarak baĢlatılan tutuklamalar nedeniyle üyelerinin bir 

kısmını Avrupa‟ya kaçırmıĢ ve örgütün önde gelen isimleri faaliyetlerini ülke dıĢında 

sürdürmüĢlerdir.”
477

  

Mardin‟e göre, “Ġttihat ve Terakki‟nin Askeri Tıbbiye‟de kurulan ilk 

nüvesinin ortaya çıkmasında Askeri Tıbbiye‟de pozitivizmin etkisinde verilen 

eğitimin payı büyüktür. Memleketin modern idare icaplarına, ihtisaslaĢmanın 

gereklerine göre yürütülmediği bulgusu, askeri okullardan çıkan gençleri birleĢtiren, 

onlara aynı dili konuĢturan bir dünya görüĢüydü. Ġttihat ve Terakki‟nin baĢarısı, 

devlet içinde söz sahibi olacak bir duruma gelmesi en genel anlamda bu prensiplerin 

bir tatbik sahası olabileceği ümidini uyandırmıĢtı. Gerçek böyle çıkmadı. Ġttihatçılar 

da ideal sistemlerini tatbik mevkiine koymaya çalıĢırken bazen tavizci, bazen de 

romantik olurlar. Amaçlarının bir kısmını baĢardılar, fakat bir yerde modernlikleri 

güdük kaldı.”
478

  

 Kaçmazoğlu‟na göre, “Ġttihat Terakki‟nin siyasi tarihimizde önemli bir yeri 

vardır. Ġttihat Terakki ile ilk kez iktidara el koyma giriĢimi, belli kiĢilerin belli 

yerlere gelmesiyle kalmamıĢ, belirli bir takımın iktidara el koymasından farklı bir 

olayla karĢı karĢıya gelinmiĢtir.  Yeni Osmanlı tarihinde ilk kez siyasal bir örgüt, 

parti kurmuĢ, muhalif bir takım uzun bir süre ayakta kalarak varlığını sürdürebilmiĢ, 

Abdülhamit‟in 33 yıllık saltanatında zamana karĢı zorunlu bir direnme gösterilmiĢtir. 

II. Abdülhamit karĢıtlığı Ġttihat Terakki Cemiyeti‟ni ayakta tutan, önde gelen 

üyelerini bir birine bağlayan temel unsur olmuĢtur.” 
479

   

Ġttihat ve Terakki Cemiyeti, 1908 Devrimi‟nden kısa bir süre sonra, siyasi bir 

partiye dönüĢmüĢ ve “II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra yapılan genel seçimleri ezici 
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bir çoğunlulukla kazanmasına karĢın,  yönetime ağırlığını koyamamıĢ, iktidarı 

1912‟ye kadar dolaylı Ģekilde denetlemiĢtir. Ġktidar, 1912‟de Ġttihat ve Terakki‟nin 

elinden çıkmıĢ ve ancak 1913‟te Babıâli baskını ile tekrar ele geçirilip bu sefer askeri 

ağırlıklı bir yönetim biçimine dönüĢmüĢ, 1913-1918 yılları arasında Osmanlı Devleti 

bu sefer, Ġttihat ve Terakki‟nin baskıcı yönetim anlayıĢı ile devam etmiĢtir.”
480

  

Karpat‟a göre, Ġttihat Terakki dönemi demokrasi açısından değerlendirildiğine, 

saltanattan cumhuriyete geçiĢi hazırlayan önemli bir dönemdir.
481

 Jön Türkler 

hareketi ise gelecekteki Türkiye Cumhuriyeti önderleri için mükemmel bir 

denemeydi; bu hareket hem bir siyasal okul vazifesini gördü hem de fikir ve 

sorunların denek taĢına vurulduğu alan oldu.
482

 Fakat Jön Türkler devrimi 

Türkiye‟nin sonradan geçirdiği geliĢmeler üzerinde belirli etkisi oldu. Nitekim 

cumhuriyetin temel ilkelerinden olan laiklik ve devletçiliğin uygulanmasına da keza 

bu devirde baĢlanmıĢtır. Bu olaylara bakarak Türkiye‟nin gerçek kültürel ve maddi 

modernleĢmesinin jön Türkler devrinde baĢladığı söylenebilir.
483

 

ModernleĢme ile gelen yeni kurum ve düĢüncelerin, eski Osmanlı kültür 

sistemini aĢındırması,  merkez ile çevre arasındaki keskin bölünmenin yavaĢ yavaĢ 

azalması gerektiği düĢünülse de; olması gereken bir türlü gerçekleĢmedi. Bu 

durumun sebebini, kökleri Osmanlı toplumunun bütünleĢmemiĢ yapı unsurları 

üzerinde kurulmasında saklı, yönetici tabakaya yeni girenlerin ele geçirdikleri 

bürokrasi kalesinin nihai amacıyla hemen özdeĢleĢmelerinde yani “devletin bekası” 

ilkesini derhal benimseyebilmelerinde aramak gereklidir. Bu durum, temel Osmanlı 

siyasi ideolojisinin en önemli yönü olarak kalmıĢtır.
484

 

Gerek Yeni Osmanlılar gerekse Jön Türkler bu iki aydın grubu da BatılılaĢma 

sürecine merkezden çözümler üretmiĢlerdir. Fakat, Yeni Osmanlılar, çevrenin 

taleplerine duyarsız kalmamıĢlarıdır. Bu anlamda Jön Türkler merkeze daha 
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yakındılar, düĢüncelerinde daha elitist bir tavır takınıyorlardı. Jön Türklerin 

devirmeye çalıĢtıkları Abdülhamit ise bir yandan aydınları ve muhalefeti sindirmeye 

yönelik baskıcı bir tavır takınırken diğer yandan Ġslamcılık siyasetiyle iç politikada 

halkın ideolojik söylemine daha çok yaklaĢıyor, merkez ile halk (çevre) arasındaki 

yabancılaĢmayı (kopukluğu) ortadan kaldırmayı hedefliyordu.
485

  

Sonuç olarak Jön Türklerin de Yeni Osmanlılar gibi Türk modernleĢmesinin 

öncüleri olduğunu söyleyebiliriz. Bu iki muhalif aydın grubu arasında düĢünsel 

anlamda bir süreklilik mevcuttur. Jön Türkler de meĢrutiyet için büyük mücadeleler 

vermiĢlerdir. Jön Türk düĢüncesinin ayırt edici bir özelliği bu düĢüncenin içerisinden 

bir siyasal parti yaratma baĢarısını elde etmiĢ olmalarıdır. Kurdukları parti 1908-

1918 tarihleri arasında devleti yönetmesine rağmen idealleĢtirdikleri gibi modern bir 

toplum yaratamamıĢlardır. BaĢka bir ifade ile yarattıkları modernlik güdük kalmıĢtır. 

Mardin‟e göre bunun altında yatan neden Jön Türklerin toplumsal bir ethos 

yaratamamasıdır.  

 

2.3.2. Atatürk ve „Bir Modernite Projesi‟ Olarak Türk Devrimi 

 

            Atatürk devrimine geçmeden önce, Mardin‟in bizzat Atatürk hakkındaki bazı 

düĢüncelerini dile getirmek daha doğru olacaktır. Mardin‟e göre Atatürk, Batı 

toplumlarının baĢarısının gerçek dinamiklerini algılamıĢtı ve bu toplumların 

baĢarısının Batı‟nın toplumsal yapısıyla ve müspet bilimlerin bu toplumlardaki 

konumuyla ilgili olduğunu biliyordu. Bu bağlamda Mardin‟e göre Atatürk‟ü, 

Batı‟nın temel değerlerinin Batı‟ya özgü kiĢisel “onur” anlayıĢıyla ne kadar 

bağlantılı olduğunu sezen, Batılılığı bu anlamda “ilerleme” sayan orijinal bir düĢünür 

olarak görebiliriz. 
486

 

  Mardin, Türk modernleĢmesini ve bu süreci tanımlayan Kemalist 

çağdaĢlaĢma sürecini bir “modernite projesi” olarak tanımlar. Bu projenin 
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Osmanlı‟yla iliĢkisini bir süreklilik ya da kırılma tezine indirgemeden, belli bir 

taĢıyıcı öğe, kurucu bir öz aramadan, süreklilikle kırılmanın eĢ zamanlı olduğu bir 

tarih anlayıĢı içinde bir “değiĢim/dönüĢüm” projesi olarak ele alır.
487

 BaĢka türlü 

ifade edecek olursak, Mardin‟e göre, bir modernite projesi olarak Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin kuruluĢu reformcudur; Osmanlı Ġmparatorluğu ile bir süreklilik 

iliĢkisi taĢır. Ve bu anlamda imparatorluğun radikal bir re-organizasyona yöneliktir. 

Ütopiktir; çünkü aynı zamanda bir kopuĢu da yaĢama geçirir.
488

  

Cumhuriyet‟in kurulması eski çok milletli Osmanlı Devleti‟nin bir ulus devlet 

olan Türkiye‟ye dönüĢmesi sürecine denk düĢer. Yeni devletin ardında yatan fikri en 

iyi ifade eden kiĢi, 1923 yılında cumhuriyetin kurulması tartıĢmaları sırasında, Türk 

milletinin tarihinde ilk kez kendi ismini taĢıyan bir devlet kurmaya karar vermiĢ 

olduğunu ilan eden Mustafa Kemal oldu. Ne var ki gerçek bir hayli farklıydı. Devlet 

aslında yüksek düzeyde bir süreklilik göstermiĢti.  Buna karĢı “millet” ise 

Osmanlı‟nın dini cemaatini Lozan anlaĢmasıyla sınırları çizilen bir ülkesel devlet 

içinde yaĢayan Türk milletine dönüĢtürmek için laikliği kullanan cumhuriyet eliti 

tarafından yeniden tarif edilmekteydi. Gerçektende Osmanlı devlet kurumları, 

yönetim anlayıĢı ve siyasal kültürü, adamakıllı değiĢtirilmiĢ olsa da cumhuriyet 

döneminde kalıcı bir süreklilik gösterdi. Eskinin hanedana bağlı Osmanlıları 19. 

yüzyılda devlete bağlı Osmanlılara, yirminci yüzyılda ise devlete bağlı “Türklere” 

dönüĢtü.
489

 

En genel anlamda, Osmanlı Ġmparatorluğu ile Türkiye Cumhuriyeti 

arasındaki sınır, Türkiye Cumhuriyeti‟nin tam bir ulus devlet olarak 

kavramsallaĢtırılmasında kendisini göstermektedir.
490

 Mardin‟in yaklaĢımlarında, 
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“görkemli büyük yapı” olarak devlet mitosu ile küçük yapılar olarak mahalli, yerel, 

geleneksel ve tutucu oluĢumlar arasındaki gerilimin dinamiklerinin, bu ulus-devlet 

kavramsallaĢtırması ekseninde tartıĢılmaya açıldığı gözlenmektedir. Mardin‟in bu 

devlet mitosunun, özellikle “küçük gelenek” olarak yöresel, mahalli ve cemaatler 

içinde bir “ethos” yaratmadaki sıkıntılarına iĢaret etmektedir. Görkemli yapı olarak 

“devlet mitosu”nun Osmanlı-Türk sosyo-kültürel yapısında, önceliğin devletin 

“kurumsallaĢması”na verilmesinden kaynaklanan hassasiyetlerle yakından ilgisi 

bulunmaktadır.  

Mardin‟e göre, Kemalist devrim birçok tarzda gerçekleĢtirilebilirdi, ancak 

çevrenin taleplerine karĢı devletin güçlenmesine daha fazla öncelik verildi ve 

merkezi daha fazla etkin kılacak bir yolla gerçekleĢtirildi.
491

 Türkiye Cumhuriyeti‟ne 

Osmanlı‟dan aĢkın bir devlet ve zayıf bir toplum miras kalmıĢtır. Osmanlı 

döneminde olduğu gibi, Cumhuriyet döneminde de bürokratik seçkinler aĢkın 

devleti, topluluğu bir arada tutabilmek için vazgeçilmez görmeye devam ettiler. Bu 

Ģartlar altında açık bir siyasal rejime geçilmesi, çoğul çatıĢmalar yoluyla, karĢılıklı 

yasal yetki alanlarının net biçimde tanınması, yoluyla bile gerçekleĢemedi.
492

 

Batı uygarlığının 19. yüzyıl aĢaması, bilimin egemen olduğu yüzyıl olarak 

tanımlanır. Atatürk‟ün düĢüncesinin belki en belirgin karakteri, zamanı böyle bir 

değerlendirme açısından görmüĢ ve bu görüĢten bir reform stratejisi çıkartmıĢ 

olmasıdır. Atatürk bilimin egemenliğini önemli bir geliĢme olarak algılamıĢ, kendi 

sisteminin temel direği olarak değerlendirmiĢtir; ona göre uygarlık bilimin 

rehberliğinde yürümektedir.
493

 

Mardin, Atatürk reformlarının pozitivist bir yanının olduğunu ifade eder.  

Pozitivizm, cansızları düzenleyen tabiat kanunlarının insan ve insan topluluklarını da 

düzenlediğini ileri süren doktrindir.
494

 Atatürk devriminin en ayırıcı özelliklerinden 
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biri bilimi toplumu Ģekillendirmek için kullanmak istemiĢ olması, bu açıdan 

pozitivizmin getirdiği anlamda hareket etmiĢ olmasıdır.
495

 

Atatürk‟ün pozitivizminin belirgin kanıtları arasında “laik” tutumunu en baĢta 

saymak gerekir. Zira “laik” anlayıĢın arkasında yatan bir temel görüĢ toplumsal 

mekanizmanın Tanrısal bir düzenleme sonucunda olmadığı, bazılarına göre tabiat 

kanunlarına doğrudan bağlı olarak, bazılarına göre de kısmen bağlı olma sonucunda 

toplumun kendi kanunlarını üreten bir bileĢim olduğudur.
496

 

Atatürk‟ün Cumhuriyet Türkiyesine getirdiği yeniliklerin en baĢında, eski 

kiĢisel iliĢkiler dünyasının ortadan kaldırılıp yerine gayr-i şahsi mekanizmaları 

yerleĢtirme özlemi gelir. Bütün “yeni”ler, “eski”lere bağlı olduğundan bunun 

tümüyle gerçekleĢmediğini biliyoruz. Doğaldır ki, bir liderin çabalarıyla yapılan 

reformlarda da “kiĢisellik” kendini gösterecekti. Ancak Atatürk‟ün “ideal 

Türkiye”sini, kiĢisel iliĢkilerin değil, kurum iliĢkilerinin yani yeni onur‟un egemen 

olduğu bir Türkiye olarak düĢündüğü açıktır. Söylev ve demeçlerinde bunu 

kanıtlayan birçok görüĢe rastlanır. 
497

 

Mardin‟e göre Atatürk, kendinden önceki reformcuların birikimlerinden 

istifade etmesine rağmen onların düĢtüğü tuzaklara düĢmemiĢtir. Ġttihat ve Terakki 

kurucularının, 1900‟lerin genç subaylarının, görüĢlerini Ģekillendiren etkenlerle 

dünya görüĢü ortaya çıkan Atatürk‟ün fikirlerinin onlardan ileriye giden bir özelliği 

mevcuttur. Atatürk, Ġttihatçıların romantizmine kendini kaptırmaktan sakınırken, 

aynı zamanda, geniĢ kapsamlı bir Batılılık anlayıĢı geliĢtirmiĢ, buna mesleki 

görevlerinin dıĢında bir boyut kazandırmayı bilmiĢtir. Hatta daha da ileriye giderek 

ve Batıcılığı yalnız bir devlet reformu gereği de saymayarak, Batıcılığın içindeki 

kültür bütününden derin bir Ģekilde esinlenmiĢtir. Bir reform anlayıĢını bir birinden 

ayrı parçalar değil, fakat kendi zihninde bir bütün olarak organize etmek ve bunu 

realizmini kaybetmeden, fakat aynı zamanda sebatla izlemek, bize burada kiĢiliğin 

özel katkısını gösteriyor. 1900‟lerin Türkiye‟sinde birçok kimseler, çok genel 
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etkenlerin tesiriyle, yenileĢmenin gereğini anlamıĢtı, birçok kimseler de değiĢmeler 

yapmaya yönelmiĢti, fakat bir bütünden esinlenerek bir devrim yaratabilen yalnız 

Atatürk oldu. Bir Ģahsın tarihe damga basması dediğimiz olay da herhalde bu olsa 

gerek.
498

   

Mardin‟e göre Atatürk‟ten önce Osmanlı düĢünce dünyasının ikili bir yapısı 

vardı. Bir tarafta Osmanlı‟nın kendi düĢüncesi diğer tarafta da Batı‟dan aktarılan 

düĢünceler vardı. Atatürk, Batı düĢüncesinin esasında yatan rasyonalizmi kendi 

düĢüncesinin merkezine koyarak bu ikiliğe bir son vermiĢtir. Atatürk devrimlerinin 

en derin kısmını teĢkil eden bu görüĢün memleketimizde yerleĢmesiyle de Batılı 

davranıĢı da kendimize mal etmeyi en kuvvetli teminata bağlamıĢ bulunduk. 

Mardin‟e göre Atatürk devrimlerinin tümünün arkasında yatan en derin ve kapsayıcı 

felsefi temelin rasyonalizm düĢüncesi üzerine inĢa edilen insanın çevresi üzerinde 

hâkimiyetini kurabileceği inanç olduğunu belirtir.
499

  

Mardin‟e göre Atatürk;  rasyonalizm gibi modern dünyanın düĢünsel 

öğelerini Türk düĢünce dünyasına aktarırken kendisinden önce aktarılmıĢ 

düĢüncelerin derinleĢtirilmesine de katkıda bulunuyordu. Bu konuda göstereceğimiz 

kavramlardan biri hürriyet kavramıdır. “Hürriyet” kavramı Batı‟da asırlardan beri 

geliĢirken, Osmanlı Ġmparatorluğu‟na girdiği zaman Osmanlıların kafalarında çok 

açık bir Ģekilde anlamlandırabilecekleri bir kavram değildi. Hatta “hürriyet” 

kavramının Osmanlıca‟da ifade edilmesi için ne gibi bir kelimenin kullanılacağı 

hususunda da hayli çaba sarf edilmiĢti.
500

 Ayrıca hürriyet mefhumu ilk defa 

edebiyatçılar tarafından bize aktarıldığı için bu kavram Türk kamuoyuna romantik 

Ģekliyle intikal etmiĢtir.
501

 

Atatürk, “hürriyet”in Batı anlamındaki Ģeklini memlekette kökleĢtirmek için 

Batı‟nın bireyi ön plana çıkaran hukuk normlarının Türkiye‟de yerleĢmesini 
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kolaylaĢtıracak olan değiĢiklikleri yapmıĢtır. Birçok kimselerin görmediği noktayı 

Atatürk sezmiĢti: “hürriyet”in hakiki manasında yerleĢmesi için halkçı bir politika 

takip etmek yeterli değildi. Hangi politika olursa olsun insan hak ve hürriyetlerine 

hürmeti temin etmek için mevcut kurallara uymak zorunludur. Bu da ancak 

memlekette bir ana kuralların iĢler durumda bulunduğu belirli bir hukuk düzenini 

yerleĢtirmek suretiyle olacaktır. Zamanla,  Batı hukuk sisteminin yerleĢtirilmesi 

neticesinde, batı hukuk normları içerisinde düĢünmeye alıĢan, baĢka türlü 

düĢünemeyen bir nesil ortaya çıkacaktır. Bu neslin artık benimsediği normlar da 

hürriyet kavramının Batılı bir çerçeve ile çerçevelenmesini mümkün kılacaktı. Bu 

bakımdan Atatürk‟ün Batı hukuki sistemlerini memleketimizde yerleĢtirme çabası 

çoğu zaman üzerinde durulmayan derin bir mana taĢımaktadır.
502

  

Mardin Atatürk‟ün, düĢünce dünyasının yanında iktisadi alana da yeni 

anlayıĢlar getirdiğini ifade etmektedir. Mardin‟e göre bugün kullandığımız iktisadi 

terimlerle ifade edecek olursak, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun iktisat politikasında 

“verim” mefhumuna hemen hemen hiç önem verilmediğini söyleyebiliriz. Rasyonel 

iĢletme, çalıĢmaya önem verme, ticareti teĢvik etmek için tedbirler alma, ilkel de olsa 

Batı devletlerinin artık iyice kullandıkları bir para ve altın politikası tatbik etme, 

bunlar Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda bilinmeyen Ģeylerdi.
503

 Ancak Atatürk 

iktisadiyata çok önem veriyordu. Kendi ifadesiyle: “Yeni Türkiye devleti, temellerini 

süngü ile değil, süngünün dahi istinad ettiği iktisadiyatla kuracaktır. Yeni Türkiye 

devleti cihangir bir devlet olmayacaktır, fakat yeni Türkiye devleti iktisadi bir devlet 

olacaktır”. Atatürk bu amaç doğrultusunda yaptığı reformlarla iktisadi sahaya yeni 

görüĢler getirmiĢ, bununla hem devleti kuvvetlendirme hem de Türk‟ü verimli kılma 

ve ona iktisadi rasyonellik unsurunu aĢılamayı amaçlamıĢtır.
504

 

Mardin, Kongar‟dan aktararak tanımladığı Atatürkçülük için Ģu ifadeyi 

kullanmaktadır: “Atatürkçülük, Cumhuriyet Türkiye‟sinde, Osmanlı 

Ġmparatorluğundan kalma bazı temel yapısal unsurları değiĢtirip, onların yerine 
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dünya uygarlığına gidiĢte ilk adım sayılan Batı uygarlığından esinlenmiĢ bir 

topluluğu kurmak amacına yönelen görüĢtür. Bu dünya görüĢünü birkaç odak 

noktasında toplayarak bir devlet politikası Ģekline dönüĢtüren kiĢi Mustafa Kemal 

Atatürk olduğundan yaklaĢıma onun adı verilmiĢtir.  Atatürk kendi sağlığında, bu 

odak noktalarını cumhuriyetçilik, milliyetçilik, halkçılık, devletçilik, laiklik ve 

inkılâpçılık olarak vasıflandırmıĢ, bunları “Kemalizm Yolu”  olarak adlandırmıĢtır.” 

Mardin, Atatürkçülük düĢüncesinin dönüĢtürmeyi hedeflediği temel yapısal unsurları 

aĢağıdaki gibi sıralamaktadır:
505

 

1) Osmanlı Ġmparatorluğu bir “monarĢi”dir. Ülkenin siyasal meĢruiyet 

kaynağı “padiĢah” ve sülalesidir. Ġmparatorlukta tebaa padiĢaha Ģahsi 

bağlarla bağlıydı. 

2) Osmanlı Ġmparatorluğu, bir kültürler, dinler ve yöresel kümelenmeler 

mozaiğiydi. Osmanlı‟da homojen bir yapı yoktu. 

3) Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun temel felsefesi halkın idareye katılması 

değildi. Ġdare daha çok eğitim görmüĢ seçkinlerin elindeydi. 

4) Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun baĢında bulunan padiĢah hem kamu 

düzeninin hem de dinin önderi sayılıyordu. 

5) Osmanlı Ġmparatorluğu iktisadiyatına hâkim olamamıĢ, 19 yüzyıldan 

sonra bu alanı yabancılara ve yabancılarla beraber çalıĢan azınlıklara 

bırakmıĢtır. 

6) Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun siyasal felsefesi “denge” esasına 

dayanıyordu. 

Atatürkçülük bu öğelerin yerine onların karĢıtını koymayı amaçlıyordu. Bu 

anlamda yukarıdaki yapıyı aĢağıda verilen Ģekle dönüĢtürmeyi amaçlıyordu.
506

  

1) PadiĢahlık rejimi kaldırılacak, Cumhuriyet getirilecektir. ġahsi düzen 

üzerine kurulu düzen yerine, yasaların tanımladığı bir rejim getirilecektir.  

2) Anadolu‟nun toprakları üzerine kurulan Cumhuriyet bir Türk 

topluluğudur. Bu bilinç Cumhuriyet‟in tebaasına rehber olmalıdır.  
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3) Ulemanın devlet katında, azalmıĢ olarak olsa bile, devam eden etkileri 

silinmelidir. Ulemanın halk önderliği rolüne bir son verilmelidir. KiĢinin 

dünya görüĢünü ulema değil müspet bilim Ģekillendirmelidir.  

4) Türkiye Cumhuriyeti, bilumum Türk halkının sınıf ayrımı devreye 

girmeden çalıĢmasıyla kurduğu bir yapı olacaktır. 

5) Türkiye Cumhuriyeti‟nin iktisaden kudretli olabilmesi için devletin 

Ģahısların geliĢtiremediği kaynaklar geliĢtirmesi, bu iĢi üstüne alması 

gereklidir.  

6) Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun yapısını temelden 

değiĢtirecek bir toplum düzeni kurmalı ve bu toplum düzeni statik bir 

halde tutmayıp zamanla değiĢmesini sağlamalıdır. 

Atatürk bu ideal doğrultusunda hayattayken birçok reform yapmıĢtır. En 

önemlilerini Ģöyle sıralayabiliriz.
507

 

1) Hilafetin saltanattan ayrılarak saltanatın kaldırılması (1 Kasım 1923).  

2) Cumhuriyet‟in ilanı (29 Ekim 1923). 

3) Halifeliğin, ġer‟iye ve Evkaf Vekâletleri‟nin kaldırılması ve eğitimin 

devletin birliğini sağladığı bir alan olarak tanımlanması (1 Mart 1924).  

4) Tekke ve zaviyelerin, ziyaret maksadıyla türbelerin kapatılması. (2 Eylül 

1925). 

5) Uluslararası takvimin kabulü (26 Aralık 1925). 

6) Ġsviçre Medeni Kanunu üzerine kurulu Türk Medeni Kanunu‟nun kabulü 

(17 ġubat 1926). 

7) Anayasadan “Türkiye Devleti‟nin dini din-i Ġslam‟dır” maddesinin 

çıkarılması (16 Nisan 1928). 

8) Uluslararası rakamların kabulü (24 Mayıs 1928). 

9) Yeni Türk harflerinin kabulü (1 Kasım 1928). 

10) Âli Ġktisat Meclisi‟nin açılıĢı ( 4 Aralık 1928). 

11) Milli Eğitim Bakanlığı‟nın okullarından Arapça ve Farsça derslerinin 

kaldırılması (1 Eylül 1929). 
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12) Yeni Belediye Kanunu‟nda kadınlara seçme ve seçilme hakkının 

verilmesi (3 Nisan 1930). 

13) Türk Tarihi Tetkik Cemiyeti‟nin (Türk Tarih Kurumu) kurulması (15 

Nisan 1931). 

14)   Devletçiliğin Cumhuriyet Halk Partisi programına giriĢi (10 Mayıs 

1931). 

15) Türk Dili Tetkik Cemiyeti‟nin (Türk Dil kurumu) kurulması (12 Temmuz 

1932).   

16) Ekonomi Bakanlığı‟nca hazırlanan Birinci BeĢ Yıllık Plan‟ın kabulü ( 1 

Aralık 1933). 

17) Efendi, PaĢa, Bey gibi lakapların kaldırılması (26 Kasım 1934). 

18) Türk kadınlarına milletvekili seçilmek ve seçmek hakkının yasa ile 

tanınması ( 5 Aralık 1934). 

19) Büyük Millet Meclisi‟nin ĠĢ Kanunu‟nu kabul etmesi (8 Haziran 1936). 

20) Altı ok kavramının Anayasa‟ya konması ( 5 ġubat 1937).  

Mardin baĢka bir çalıĢmasında Atatürk reformlarında bulunan ve reform 

sürecine yaklaĢımda bir baĢlangıç sayılan dört “sosyal veri” üzerinde durarak, bu 

reformları ortaya çıkaran genel dinamiğin bir kaba “Ģema”sını çizmektedir. Bu dört 

sosyal veriyi Ģu Ģekilde ifade edebiliriz:
508

 

1) KiĢilerin otoritesi üstüne kurulu bir onur anlayıĢından kurallar ve yasalar 

üstüne kurulu bir onur anlayıĢına geçiĢ.  

2) Evren düzenini anlamada, din‟den “pozitif bilim” anlayıĢına geçiĢ., 

3) “Avam-havas” ayrılıkları üstüne kurulmuĢ bir topluluktan “halkçı” bir 

topluluğa geçiĢ. 

4) Bir ümmet topluluğundan bir ulusal devlet‟e geçiĢ. 

Bunlar Atatürk reformlarının getirdiği, birçok noktalarda birbiriyle kesiĢen 

bazı temel öğelere dayanan çağdaĢ Türk toplumunun karakterini ortaya çıkarmaya 

yarayacak değiĢkenlerin bir “rölöve”si (kopyası) sayılabilir. 
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Mardin‟e göre Atatürk devrimini takip eden süreçte yani 1923 ile 1946 

arasında çevreye (taĢralar anlamında), kuĢkulu gözle bakılmıĢtır ve potansiyel bir 

muhalefet alanı olarak görüldüğü için de çevre, merkez tarafından sıkıca gözaltında 

tutulmuĢtur. Bu dönemde çevrenin taleplerine karĢı duyarlı iki parti çeĢitli 

gerekçelerle kapatıldı. Asıl gayesi ülkeyi merkeziyetçilikten kurtarmak olan TCF, 

1925 ġeyh Said isyanıyla bağlantıları olduğu gerekçesiyle kapatıldı. Merkezin 

laikleĢtirme politikalarına karĢı çıktığı gerekçesiyle de 1930‟da SCF kapatıldı.
509

  

Mardin‟e göre 1950‟lere kadar merkez, örgütsel bakımdan sağlam bir birlik içindeydi 

fakat merkezin tersine çevresel güçler gevĢek bir örgütlenim içindeydiler. 

Cumhuriyet tarihinde, merkezin örgütlenimine meydan okuyabilecek kadar yoğun bir 

örgütsel temelin çevrede ortaya çıkabilmesi, çok daha sonra gerçekleĢen bir olaydır. 

Çevrenin, merkeze karĢı örgütlenmesi DP ile gerçekleĢen bir olaydır.
510

 

Tek Parti dönemi aykırı bütün sesleri kıstıran ve hiçbir Ģekilde muhalefetin 

kabul edilmediği katı bir dönemdi. Bu olgu diğer doğu ülkelerinin modernleĢme 

süreçlerinde çok sık rastlanan bir olgudur. Bu bağlamda Tek Parti dönemiyle Mısır 

tarihindeki Nasır dönemi arasında yoğun bir benzerlik vardır.  
511

 

Mardin‟e göre Türk modernleĢmesi sürecinde Yeni Osmanlılar ve Jön Türkler 

gibi karĢıt grupların muhalefeti ya da protestosu bir “eski onur” – “yeni onur” 

çatıĢması çevresinde oluĢmuĢtur.
512

 Atatürk reformlarının içindeki gücün de en 

önemli kaynağı bir “yeni onur” arayıĢı olduğunu görüyoruz.
513

 

Mardin, Modern Türkiye’de Din adlı çalıĢmasında din olgusunun Türk 

toplumsal yapısının önemli bir kurumu olduğunu öne sürer. Mardin, tarihsel bir 

perspektifle bu tezini temellendirmeye çalıĢır. Mardin‟e göre, gerek Ġslamiyet‟in 

kabulünden önce gerekse Ġslamiyet‟in kabulünden sonra dinin Türk toplumlarının 

sosyal yaĢantılarında önemli bir yeri vardı. Ancak Türk modernleĢmesinin önemli bir 
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safhası olan Cumhuriyet devrimiyle beraber bu süreç tersine çevrilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Fakat bu gaye geniĢ halk yığınların katılımıyla değil tepeden inme bir Ģekilde 

olmuĢtur.
514

 Devrimin bu özelliği devrimin hiçbir zaman yüzeysellikten 

kurtulamamasına sebep olmuĢtur. 1950‟lere doğru dine karĢı daha liberal bir ortam 

oluĢtuğunda yer altında faaliyet gösteren tarikatlar bir bir su yüzüne çıkmaya 

baĢladılar. Bu dönemden sonra hem siyasette – MSP gibi- hem de sosyal hayatta –

Nurculuk gibi- dini hassasiyetleri ön planda olan yapılanmalar her zaman varlıklarını 

sürdürdüler. Bu bağlamda din modern Türkiye‟nin hala en önemli kurumlarından biri 

olarak karĢımıza çıkmaktadır.
515

   

Mardin, cumhuriyet öncesi Türk modernleĢmesini siyasi fikirler üzerinden 

analiz ederken, cumhuriyet modernleĢmesini değerlendirirken din olgusunu da ön 

plana çıkarır. Mardin‟e göre, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun toplumsal yapısında dinsel 

kurum, merkez ile çevre arasındaki sınır çizgisinde yer alıyordu. ModernleĢme 

sürecinde özellikle merkezin laikleĢtirme siyasetlerinden ötürü bu kurum çevre ile 

gittikçe daha fazla özdeĢleĢti.
516

 LaikleĢtirme hareketi karĢısında din adamları, çevre 

ile daha açık biçimde yakın iliĢki kurdular.
517

 Said Nursi
518

 düĢüncelerinin yayılması 

bu bağlamda Nurculuk hareketinin güçlenmesinin bu süreçle yakın bir ilintisi vardır. 

Çünkü Nursi de daha çok çevrede kalan kitleler arasında destekçi bulabiliyordu. 

Mardin, “din konusundaki geleneksel bilimsel yargıları sorgulamakta, adeta 

altüst etmektedir. ModernleĢme sürecinde dinin toplum üzerindeki etkisinin 

zayıflayacağı Ģeklindeki klasik tezi benimsemediği gibi, bunun tam aksini 

savunmaktadır. Din ve modernizm zorunlu olarak birbiriyle çatıĢan olgular 
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olmadığını, bunların birbirleriyle eklemlenebileceği görüĢünü ortaya atmıĢtır. 

Bediüzzaman Said Nursi, üzerine yazdığı kitabı bu yargıyı tartıĢmaktadır.”
519

 

Mardin‟in bu minvaldeki görüĢleri Nilüfer Göle‟nin düĢünceleriyle bir 

paralellik arz etmektedir. Göle Türk modernleĢmesini değerlendirirken kullandığı 

önemli bir değiĢken Ġslam konusudur. Ġslam‟ın Batı-dıĢı toplumlarda modernleĢme 

bağlamında nasıl algılandığını anlamaya çalıĢmıĢtır. ModernleĢme sorununda din ve 

modernlik arasında bir iliĢki var mıdır? Modern uygulamalar içinde dinsel yapının 

payı nasıl adlandırılabilir?
 520

 Sorularına yanıt aramıĢtır. Modern toplumdaki 

modernlik din iliĢkisinin arasındaki temel anlamları gün yüzüne çıkarmaya gayret 

etmiĢtir. Modern toplum dıĢında kalan toplumların dini algılayıĢ ve yaĢayıĢ 

biçimlerinin modernleĢmeye yeni bir ufuk kazandırabileceği üzerinde durmuĢtur.  

 Mardin, din kurumunun Türk modernleĢmesi sürecinde yaĢadığı dönüĢümleri  

„Nurculuk‟ hareketi üzerinden çözümlemektedir. Nurculuk, Said Nursi‟nin 

fikirlerinin takip edildiği dini cemaattir. Mardin, Said Nursi‟yi “bir Müslüman‟ın 

modernleĢme karĢısında alacağı doğru tavrın ilkelerini Kuran‟dan çıkaran bir Ġslam 

bilimleri uzmanı olarak” tarif eder.
521

  

Said Nursi, modernleĢme/batılılaĢma karĢısında seçmeci bir tavır sergiler. 

Nursi, Batı‟yı her yönüyle bir bütün olarak görmemiĢ, iyi ve kötü yönlerini 

birbirinden ayırmıĢtır. Nitekim Batı‟yı ikiye ayırmaktadır. Ona göre Avrupa ikidir. 

Birisi Hıristiyanlık‟ın hakiki temellerin üzerine inĢa edilen, sosyal hayat, faydalı 

sanat, adalet ve hukuka hizmet eden Avrupa. Diğeri materyalist felsefenin üzerine 

inĢa edilmiĢ ve insanlığı sefalet ve dalâlete sevk eden bozulmuĢ Avrupa. Dolayısıyla 

batılılaĢma olgusu karĢısında seçmeci davranmak gerekmektedir. Böylece Batı‟nın 
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bozulmamıĢ ve faydalı yönlerini toplumumuza dâhil edip kötü taraflarını 

reddetmeliyiz Ģeklinde bir yol önermektedir.
522

  

Mardin, Said Nursi‟nin modern dünya paradigmasının karĢısında Müslüman 

dünyanın nasıl tavır takınması gerektiği konusunda önemli çabalar sarf ettiğini 

belirtmiĢtir. Aziz Kutlar, Bediuzzaman Said Nursi’nin İktisadi Görüşleri adlı 

çalıĢmasında Mardin‟in düĢüncelerine paralel düĢünceler dile getirmektedir. Kutlar‟a 

göre Nursi‟nin iktisadi düĢünceleri sıradan bir medrese hocasının düĢünceleri 

değildir. Onun düĢünceleri modern müslümanın kılavuzu niteliğindedir. Nursi, 

Batı‟nın kapitalist ekonomi dünyasının değerlerini reddeder. Bunun yerine Kuran ve 

sünnete dayalı bir ekonomi anlayıĢı yaratmaya çalıĢır.
523

 

Bediüzzaman Said Nursi Olayı adlı inceleme, “Türkiye‟deki modernleĢme 

serüvenini dini bir hareket üzerinden değerlendirir. Nurculuk hareketinin yaygınlık 

kazandığı dönemlerle Cumhuriyet modernleĢmesinin büyük bir mesafe kat etmesinin 

aynı dönemlere rastlaması tesadüfî değildir. Temel bir tez olarak, modernleĢme 

hikâyesine eĢ zamanlı bir biçimde farklı kesimler tarafından nasıl eĢlik edildiği 

görülmektedir.” 
524

  

Mardin‟e göre Said Nursi‟nin fikirlerinin incelenmesi ve yarattığı toplumsal 

hareketin çözümlenmesi, en az iki baĢlık altında toplanabilir: Birincisi Ġslamiyet‟in 

son yüz yıl içinde Türkiye‟deki durumu; Ġkincisi ise modernleĢmeyle ve 

modernleĢmeyi izleyen manevi bunalımın Türkiye‟de aldığı biçimle ilgili dünya 

ölçekli bir süreç açısından.
525

 

Mardin, Bediüzzaman Said Nursi‟nin birincil amacının Batı‟nın maddeciliği 

olarak gördüğü Ģeyin Ġslam kültürüne de sızmasını önlemek olduğunu ifade eder. 
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Said Nursi maddecilikle savaĢmak için, önce Osmanlıların sonra da Türklerin Ġslami 

mirasını yeniden canlandırmaya yönelik çabalar sarf etti.
526

 

Mardin‟e göre, Cumhuriyet devrimi geniĢ halk yığınlarının desteğiyle 

gerçekleĢtirilmiĢ bir devrim değildi. Söz konusu devrim çerçevesinde çoğu zaman 

halkın talepleriyle uyuĢmayan adımlar da atılmıĢtı. Özellikle sekülerleĢme yolunda 

atılan adımlar din olgusunun toplumsal yapıdan soyutlanmasına ve din kurumunun 

etkisinin azalmasına sebep olmuĢtur. Ancak bu ani dönüĢüm toplumda bir bunalıma 

sebep olmuĢtur. Bu toplumsal koĢullar içerisinde „din‟ konusunu önemseyen ve bu 

bağlamda Kemalist devrimi eleĢtiren Said Nursi çok kısa sürede etrafına insanları 

toplayabilmiĢ ve 20. yüzyıl Türkiye‟sinde kolektif bir güç yaratmayı baĢarmıĢtır.
527

 

Bayhan da Türk modernleĢmesinin bu özelliğine vurgu yaparak bu konudaki 

düĢüncelerini Ģöyle dile getirmektedir: “BatılılaĢma, çerçevesindeki Türkiye 

modernleĢme tecrübesi tüm toplumu dönüĢtürememiĢ, dolayısıyla anomik 

modernleĢme yapılanması gerçekleĢmiĢtir. Üstten, toplum mühendisliği bağlamında 

pozitivist geleneklerle toplumu değiĢtirmek ve dönüĢtürmek problemli olmaktadır. 

Sonuç, anomik ve yabancılaĢmıĢ bir toplumsal ve kültürel yapının meydana 

gelmesidir.”
528

 

Nurcu hareket, gücünün önemli bir kısmını da Cumhuriyet döneminin bazı 

baĢarısızlıklarından aldı. Bu baĢarısızlıklar arasında önde geleni, Cumhuriyetçi laik 

ideolojinin bir dünya görüĢü olarak Ġslam‟ın yerini alamamasıydı. Söz konusu 

baĢarısızlık, Batı uygarlığının artık bir yenilgi olarak algılamaya baĢladığı, sanayi 

toplumuna özgü bir olgu olarak güçlü inanç bağlarının yokluğu ve “bezginlik”le 

koĢuttur. Nurcu hareketin, Ġslami bir mistisizm de içeren retoriğiyle birlikte, 

faaliyetlerini kısmen Cumhuriyet‟in dayattığı kültürel çerçeve içersinde yürütebilme 

baĢarısı, Türklerin pratik dünya görüĢüne ve manevi taleplerine denk düĢtü. “Nur” 
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artık insanın kendi adına hedefleyebileceği yeni bir dünya özlemine de yanıt 

vermekteydi.
529

 

Mardin‟e göre Kemalizm, ulus-devlet imgesi yaratımında sosyo kültürel 

yapıda örüntü Ģeklinde yer alan, ümmet bilinci ve menkıbeler gibi kahramanlık ve 

vatan sevgisi kodlarını kullanma konusunda hayli baĢarılı olmuĢtur. Fakat “kültürün 

kiĢilik yaratıcı katında yeni bir anlam yaratma”
530

 noktasında, Volk Ġslam‟ın ideoloji 

olarak oynadığı rollere alternatif bir ideolojik fonksiyon görme konusunda aynı 

baĢarıyı gösterememiĢtir. Said Nursi, düĢünceleriyle Ġslam‟ın halk arasındaki varoluĢ 

Ģekliyle yani Volk Ġslam‟la bir iletiĢim kanalı açabilmiĢtir. Nursi‟nin halk katında 

büyük destek görmesinin önemli nedenlerinden biri de budur. 

Said Nursi düĢüncesinin takipçileri Batı tarzı kurumlar, fikirler ve pratiklerin 

Müslümanların gündelik hayatla uyum sağlamak için kullandıkları kültürel çerçeveyi 

tahrip ettiğini düĢünüyorlardı.
531

 Nursi, bu kültürel aĢınmaya karĢı yeni alternatifler 

yaratıyordu. Ancak bu alternatifler aynı zamanda modern dünyanın argümanlarını da 

içerisinde barındırıyordu. ĠĢte Nurcu hareketin baĢarısının Ģifreleri burada 

yatmaktadır. Çünkü hareket ne toplumun Ġslami-Osmanlı geçmiĢini yadsıyor ne de 

kendisini Batı‟nın değerlerine kökten kapatıyordu. Böyle bir düĢünce Kemalist 

modernleĢmeye karĢı önemli bir alternatif olarak ortaya çıkıyordu.  

BaĢka türlü ifade edecek olursak; Bediuzzaman‟ın Türkiye‟de yarattığı etki, 

toplum içi davranıĢ ve iliĢki konusundaki geleneksel Osmanlı lehçesini 

canlandırmada yaptığı katkının merkezi niteliği ve bu lehçenin bir çeĢitlemesi olarak 

kendi söylemiyle açıklanabilir.
532

 Nursi‟nin yukarıda sözünü ettiğimiz söylemi 

müspet bilimlere de geniĢ yer veriyordu.  
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Mardin‟e göre, manevi canlanıĢla ilgili bir dizi hareketin modernleĢme ile 

paralel olarak son zamanlarda yerel kökenlerini aĢıp dünya sahnesine adım 

attıklarına bakıldığında, Said Nursi‟nin mesajının modernleĢme akımlarından birini 

oluĢturduğu söylenebilir.
533

 Nurcu hareket modernleĢme süreci ile karmaĢık iliĢkilere 

sahiptir ve bu iliĢkiler sanıldığından da erken bir dönemde baĢlamaktadır.
534

 Nurcu 

hareket, kadınların sosyal hayata katılımı noktasında önemli adımlar atıyordu. 

Hareketin lideri Nursi, yerel nüfusun laik eğitim kurumlarından eğitim görmelerini 

teĢvik ediyordu.
535

 Nurcu hareketin bütün bu özellikleri onu Türkiye‟deki 

modernleĢme akımlarından önemli biri haline getiriyordu.  

Mardin, bir modernleĢme akımı olarak tarif ettiği Nurcu hareketin 

mensuplarının ilgi alanında, giderek artan bir entelektüelleĢme görüldüğünü 

söylemektedir. Bu da hareketin entelektüel çevrelere en geniĢ anlamda nüfuz etme ve 

karĢısına çıkanlarla kendi silahlarıyla savaĢma çabalarından kaynaklanmaktadır. Bazı 

Nurcu entelektüeller, fiziki evrende var olan uyumu vurgulamaya baĢlamıĢlardır. 

Astronomi ve modern biyoloji, bu amaca yönelik olarak değerlendirilmektedir.
536

 

Avrupa‟daki Türk iĢçilerinin Nurcuların safına katılmaları da kısmen, 

geleneksel Ġslami içeriği sınırlandıran, ancak onun yeni anlam kümelenmeleri içine 

nüfuz edebilmesine de olanak tanıyan bu modernist çerçeve içinde cereyan 

etmektedir. Ancak, pozitif bilimlere iliĢkin düĢünceler Nurcular tarafından 

benimsenirken, bu arada, Ġslamiyet‟in sembolik içeriğinden bir bölümünün de 

ödünsüz biçimde sahiplenildiği de unutulmamalıdır.
537

 

Nurcu hareketin baĢarısının altında yatan önemli bir faktör de hareketin 

modern teknoloji imkânlarından sonuna kadar faydalanmasıdır.  Said Nursi, 

toplumun manevi sağlamlığı açısından Kuran‟a dönmenin zorunlu olduğu inancıyla 

harekete geçerken, modern kitle iletiĢim teknolojisinin muhafazakâr amaçlar adına 
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kullanılabileceğinin inancındaydı.
538

 Ayrıca Nursi aydınlanma felsefesinin içinden 

doğmuĢ fikirleri kendi sistemine yedirme konusunda hayli baĢarılı olmuĢtu.
539

 

Mardin bu iddialarının aksine Çetin Özek, Nurculuğun dini bakımdan hiçbir 

esaslı felsefeye dayanmadığını ve söz kalabalığından ibaret olduğunu ifade 

etmektedir. Özek‟e göre, Nurculuk hareketi, toplum yapısını etkilemek isteyen, 

sosyal hukuki ve siyasi münasebetler bakımından da tam bir irtica örneğidir ve 

kanunlarımıza göre, suç teĢkil etmektedir. Amacı, menfaatçi hurafelere, Ortaçağın 

karanlıklarına memleketi sürüklemek olan bu cereyan, mücadele edilmesi gerekli bir 

yapı taĢımaktadır. Siyasi çekiĢimler, oy sağlama endiĢeleri, bilerek veya bilmeyerek 

yapılan yardımlar, Nurcuğu tehlikeli ve yaygın bir hale sokmuĢtur. 
540

 

Özek, Mardin‟in bir modernleĢme akımı olarak tarif ettiği Nurculuk 

hareketinin gerici bir akım olduğunu söylemektedir. Özek, Cumhuriyet devriminin 

gerçekleĢtiği ilk günden bugüne sürekli reaksiyoner hareketlerle karĢılaĢtığını 

belirtmektedir. Özek‟e göre “Türk devrimi ilk günden bu yana kendisine karĢıt bir 

çevreyi yaratmıĢtır. Birçok saplantılar ve çıkarlar bu çevreleri beslemiĢtir. Fakat 

bütün bu karĢıt çevreler belirli bir doktrin etrafında birleĢememiĢ dağınık kalmıĢtır. 

MeĢrutiyetin eskimiĢ tezleri, onların da besinleri olmuĢtur. Devrim tarihimiz içinde, 

Devrimlerimize karĢı çıkan en büyük ve organize birlik Nurculuk olmuĢtur. Özellikle 

1952 yılından sonra adı duyulan ve geniĢleyen bu akım günümüzde Devrimlere karĢı 

olanların sembolü haline gelmiĢtir.”
541

  

Özek, Atatürk devrimlerinin önemli bir tanesi olan laiklik Nurculuk akımı 

tarafından ihlal edildiğini ifade etmektedir. Bu akım gerici bir harekettir ve 

Cumhuriyet‟in laiklik ilkesine ters düĢmektedir. Ancak Nurculuk hareketine içerden 

bakan Safâ Mürsel Özek‟in aksini iddia etmektedir. Mürsel‟e göre laiklik cumhuriyet 

döneminde toplumun dini inanç ve yaĢayıĢtan koparılması vasıtası olarak 
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benimsenmiĢtir. Çünkü geri kalmıĢlığın bütün faturası din kurumuna yüklenmiĢtir. 

Laikliğin “dinsizlik dogması” olarak benimsenmesi, dini hayat ve faaliyetler 

üzerinde alabildiğince baskıya yol açmıĢtır. Mürsel, Nursi‟nin bu laiklik tatbikini 

“militan laiklik” olarak nitelendirdiğini ifade etmektedir. 
542

 

Mürsel‟e göre, 20. Yüzyılın sonlarına doğru laiklik hem kavram hem de 

uygulama bakımından nispi bir demokratikleĢme yaĢamıĢtır. Laikliğin dinin 

tamamen ret ve inkârı olarak tatbik edilemeyeceği, devletin din karĢısında tarafsız 

kalması Ģeklinde tatbik edilmesi gerektiği Ģeklindeki düĢünceler ön plana çıkmıĢtır. 

Mürsel‟e göre bunda Nursi‟nin katkısı büyüktür: “laiklik kavramı Türkiye‟de 

kavuĢabildiği demokratik manasını her Ģeyden evvel Bediüzzaman‟a ve Risale-i Nur 

hizmetine borçludur. Benimsediği dindar cumhuriyet telakkisi ile milli toplum 

yapımız içinde laikliği dine hasım olmaktan çıkarmaya çalıĢmıĢ, kitlelerin Ġslam‟a 

yakın ve yatkın yapısı bu yolda verilen mücadeleyi tesirli ve baĢarılı kılmada en 

büyük amil olmuĢtur. Laikliğin siyasi planda olduğu kadar hukuki alanda da din ve 

vicdan hürriyetinin teminatı Ģeklinde anlaĢılıp, böylece tatbik edilmesi temel hak ve 

hürriyetlerin iĢler hale geliĢi ile izah edilmesi gereken bir geliĢmedir.”
543

     

Nurculuk hareketini zararlı bir akım olarak algılayan düĢünürlerden biri de 

Alparslan IĢıklı‟dır. IĢıklı‟ya göre Kemalizm/Cumhuriyet tarihi boyunca çeĢitli 

saldırılarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Fakat bu saldırılar iki noktada yoğunlaĢmıĢtır. 

Birincisi, Cumhuriyet‟in kuruluĢ aĢamasında emperyalist ülkelerin Kemalizm‟e karĢı 

saldırıya geçmesidir. Ġkincisi ise yenidünya düzeniyle birlikte Türkiye Cumhuriyeti 

devletinin yıkılması için yürütülen saldırılardır. IĢıklı‟ya göre, Nurculuk, bu her iki 

dönemde de saldırganların içinde özel bir önem taĢır. Birinci aĢamada Said Nursi, 

ikinci aĢamada Fethullah Gülen bunun temsilcileridir.
544

 

Nurculuk hareketi, ulus-devlet, Kemalizm, gericilik bağlamları dıĢında bir de 

din penceresinden eleĢtiriye maruz kalmaktadır. Nurculuk hareketini bu bağlamda 

eleĢtiren isim Turan Dursun‟dur. Dursun‟a göre Nurculuk, Ġslam‟ı aslından 
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saptırmaktadır. Ona göre, Nurculuk‟un Ġslâm ile gerçekte iliĢkisi yoktur. Bu anlamda 

Nurculuk Ġslâm‟ı kötüye kullanmaktadır. Nurculuk, Nursi‟yi peygamberlik 

mertebesine çıkarmıĢ ve Risale-i Nur‟ları Kuran‟la yarıĢtırmaya kalkıĢmıĢ bir 

sapkınlığın adından baĢka bir Ģey değildir. Dursun‟a göre Said Nursi, “karanlık 

emellerini gerçekleĢtirmek için dinimizi alet eden gerçekte dinimizin temellerine bile 

inandığı Ģüpheli olan, riyakâr bir insan olarak yaĢamıĢ ve hayatının sonuna kadar bu 

tutumunu sürdürmüĢtür.”
545

 Nurcular ise önemli bir bölümü saf ve Müslümanlığı 

gerçek anlamda bilmeyen bir zümreden oluĢmaktadır.  Bir diğer bölümü ise her Ģeyin 

farkında ama çıkarlarını din ve imanın üstünde tutan bir zümredir.
546

 

Mardin‟in Nurculuk‟u ele alıĢ tarzı da birçok kimseler tarafından eksik 

görülmektedir. Ayhan Yalçınkaya Mardin‟in Nurcu harekete yaklaĢımındaki temel 

sorunun metodolojisinden kaynaklandığını öne sürmektedir. Yalçınkaya‟ya göre 

Mardin, gerek Osmanlı toplumu, gerek Türk toplumu olsun, bunların isminin geçtiği 

her yerde bir genelleme hastalığıyla karĢımıza çıkmakta ve bu toplumlar sanki 

homojen toplumlarmıĢ gibi davranmaktadır. Bu varsayım daha baĢtan Mardin‟in 

yaklaĢımını eksik kılmaktadır. Yalçınkaya‟nın tenkit ettiği bir nokta da Mardin‟in 

Nursi‟nin eserleriyle olan iliĢkisinin zayıflığıdır. Ona göre Mardin dıĢarıdan bir 

yaklaĢım sergiliyormuĢ havasını yakalamak için Nursi‟nin eserleriyle çok fazla 

irtibata geçmemiĢtir.
547

 

Kısacası, Nurculuk hareketi konusunda insanımızın zihni çok berrak 

olmamasına rağmen Mardin bu konuda çok kesin yargılar ortaya 

koymuĢtur/koyabilmiĢtir. Bu bağlamda Mardin‟e göre, Nurcu hareket Kemalist 

modernleĢmenin zaafları üzerine filizlenmiĢtir.
548

 Kemalist devrim Ġslam‟ı insanların 

hayatından söküp atarken bunun yerine bir Ģey ikame etmiyordu. Said Nursi‟nin 

Osmanlının kültürel ve dini mirasını modern dünyanın kimi argümanlarıyla 

birleĢtirerek yarattığı yeni alternatif, Kemalist devrimin yarattığı bu boĢluğu 
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doldurdu. Nursi, bu sayede geniĢ halk kitlelerini etrafına toplamayı baĢardı. Nurcu 

hareket, gerek söylemleriyle gerekse kullandığı araçlarla Türkiye‟de bir 

modernleĢme akımı olarak karĢımıza çıkmaktadır.
549

 Göle‟nin Melez Desenler İslam 

ve Modernlik Üzerine adlı eserinde tartıĢtığı konu da Mardin‟in bu düĢünceleriyle 

paralellik göstermektedir. Göle‟ye göre siyasal Ġslam, Müslümanları kolektif bir 

bilinç ile donatır ve onları, modern siyasal dili kullanmaya, modernliğin kentsel ve 

kamusal mekânlarında yer almaya ve iletiĢim araçlarına sahip olmaya muktedir hale 

getirir.
550

 Böylece siyasal Ġslam alternatif bir modernleĢme akımı olarak hayatiyet 

kazanır. 

Konuya merkez-çevre metaforu çerçevesinden bakıldığında Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟ndan Cumhuriyet Türkiye‟sine, buradan da günümüze kadar özellikle 

Türk toplumsal yapısının derinliklerinde yatan keskin, “merkez-çevre”, “yöneten-

yönetilen”, “devlet-halk” ikiliğine dayanan temel felsefesinde gözle görülür bir 

değiĢim yaĢanmadığı görülecektir. Merkez-çevre ayırımına dayalı kopukluk, 

Osmanlı‟da merkez ile çevre arasında bir tampon oluĢturan din kurumunun 

Cumhuriyet Türkiye‟sinde sosyal bünyeden soyutlanmasıyla merkez ve çevre 

arasındaki kopukluk daha da derinleĢerek hissedilir olmuĢtur.
551

 

Sonuç olarak Mardin, Türk modernleĢmesinin arka planındaki “kültürel, 

dinsel ve zihinsel kodları”
552

 ortaya çıkaran özgün bir sosyolog/tarihçi/siyaset bilimci 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Mardin, Türk modernleĢmesini kavramsallaĢtırırken 

Türk toplumunun sui generis yapısını hiçbir zaman göz ardı etmemiĢtir.  Türk 

modernleĢmesi süresince yaĢanan çeliĢki ve gerilimleri dile getirme noktasında 

önemli adımlar atmıĢtır. Türk modernleĢmesinin tekçi bir yapısının olmadığını, 

Kemalist modernleĢmenin dıĢında Türkiye‟de alternatif modernleĢme tarzlarının 
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olduğunu ifade etmiĢtir. Mardin, modernleĢme analizlerinde geleneği yadsımadan 

geleneksel olan ile modern olan arasındaki sürekliği göz önünde bulundurarak 

çözümlemelerde bulunmuĢtur. Yukarıda Mardin‟in modernleĢmeye dair 

düĢüncelerinde önplana çıkan özellikler Mardin‟in Türk modernleĢmesini kültüralist 

bir çerçeveden okuduğunu ortaya koymaktadır. BaĢka bir ifadeyle, Mardin‟in Türk 

modernleĢmesini okuma biçimi kültüralist bir okuma biçimidir. Keyman‟ın da ifade 

ettiği gibi “Mardin‟i okumak, „kültüralist modernite kuramı‟ temelinde Türk 

modernleĢmesini okumaktır. Mardin‟i okumak, çok yönlü, çok-katmanlı bir 

modernite tartıĢmasını okumaktır. Mardin‟i okumak, indirgemeci, özcü, iĢlevselci 

modernleĢme çözümlemelerinin gerisinde bir alanda, modernleĢme süreçlerinin 

taĢıdığı karmaĢıklıkları, çeliĢkileri ve olumlulukları/olumsuzlukları ortaya çıkaran bir 

çözümlemeyi okumaktır. Mardin‟i okumak, aynı zamanda, Türkiye‟de sosyal bilim 

içinde pozitivizme alternatif bir yorum bilgisel sesi dinlemek ve toplumsal değiĢimi 

kendi bağlamında „anlama‟ giriĢiminde bulunmaktır.”
553

 

2.3.3.Merkez-Çevre ĠliĢkilerinin Bir Türevi Olarak „Sivil Toplum‟ 

Mardin‟e göre modernleĢmenin Türkiye‟ye yansıması noktasında üç önemli 

özellik ön plana çıkmaktadır. Mardin, Genel Hatlarıyla Modernleşme adlı bir 

tebliğinde bu özellikleri Ģöyle sıralamaktadır:
554

 

1.Sivil Toplum Kurulma Süreci. 

2.Kamu Alanının TeĢekkülü. Yani, toplum, insan, sanat, bilim… bunların 

serbestçe tartıĢıldığı bir toplumsal platformun oluĢması. 

3. Uçmak. Mardin, „uçma‟ ile Batı‟da çok sık kullanılan „daemon‟ sözcüğünü 

kastettiğini belirtmektedir. Bu kavram bir taraftan ürkütücü; fakat diğer taraftan 

yaratıcı bir öğe olarak düĢünülmektedir. Yani insanın hem insanlığı aĢan, taĢkın bir 

Ģeyini ifade ediyor; hem de o taĢkınlığın beraberinde bir yaratıcılık getirdiğini ifade 

ediyor. Türkiye‟de böyle bir kavramın varlığından söz etmek mümkün değildir. 
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Bunun için Türkiye‟de hiç kimse bir Borges olamıyor ve Freud‟un, Lacan‟ın ve 

Foucault‟un ne dediğini anlayamıyor. 

Mardin, gerçek bir modernleĢme atılımının bazı standart unsurlara sahip 

olması gerektiği kanısındadır. Öncelikle ülkemizde belli bir dönem modernleĢmenin 

sanayileĢme ve Batı teknolojisi ile özdeĢleĢtirildiğini, bununla beraber bu 

indirgemeci yaklaĢımın ne kadar yanıltıcı olduğunun ancak yeni anlaĢıldığını 

belirtmektedir. Mardin‟e göre modernleĢmenin baĢlıca dört unsuru bulunmaktadır: 

Aydınlanma, eleĢtirel düĢünce, her türlü diyalog ve tartıĢmanın içinde özgürce 

gerçekleĢtiği bir kamusal alan ve devlet aygıtı dıĢında geliĢen özerk bir sivil 

toplum.
555

 

Mardin‟in modernleĢmenin Türkiye‟ye yansımasında ön plana çıkan 

özellikler olarak yukarıda sıraladığı üç/dört önemli özellik de sivil toplum olgusuyla 

yakından iliĢkilidir. Bu üç özelliğin de merkezinde sivil toplum olgusunun kurulması 

vardır. Çünkü yukarıda sözünü ettiğimiz diğer toplumsal dönüĢümlerin 

gerçekleĢmesi ancak ve ancak bir sivil toplum alanının yaratılmasıyla 

gerçekleĢebilecektir. ÇalıĢmamızın bu bölümünde Mardin‟in sivil toplum olgusuna 

nasıl yaklaĢtığını merkez-çevre iliĢkileri ekseninde ele alacağız.  

Mardin, Türk siyasal yaĢamına ait sorunları ele alırken „sivil toplum‟ kavramı 

üzerinde önemle durur. “Mardin Türkiye‟de toplum ve devlet arasındaki iliĢkileri 

„sivil toplum‟ olgusuna dayalı olarak açıklamayı deneyen ilk sosyologlarımızdan 

biridir. 1960‟lardan itibaren sanayileĢme, kalkınma ve ĢehirleĢme gibi temaları 

vurgulayan modernleĢme anlayıĢlarının oldukça uzağında duran, üstelik bu 

yaklaĢımlara eleĢtirel bir yaklaĢım getiren Mardin, modernleĢmenin yolunun 

bunlardan değil, sivil toplumun güçlendirilmesinden geçtiğini vurgulayarak farklı bir 

çözüm göstermiĢtir.”
556

 

Türkiye‟de yaratılan siyasal düĢünce literatürü içerisinde Mardin‟in sivil 

toplum kavramı üzerine yaptığı çalıĢmaların önemi yadsınamaz. Mardin, Türk 
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siyasal düĢüncesi üzerine kafa yoran ve bu alanda büyük çabalar sarf eden önemli bir 

sosyologdur. Mardin, Türk siyasal düĢüncesini çözümlerken çeĢitli kavramları 

araçsallaĢtırarak çalıĢmalarında kullanmaktadır. Bu kavramlardan biri de “sivil 

toplum” kavramıdır. Mardin‟e göre sivil toplum, Batı‟dan aldığımız siyasetle ilgili 

kavramlar arasında, ülkemizde en çok yanılgı yaratanlardan biridir. Sivil toplum 

kavramının karĢıtı, çoğu kez “askeri” toplum olarak algılanmaktadır. Ancak, terimin 

vurgusu “Ģehir adabı” olduğu için karĢıtı olsa olsa “gayrımedeni” olabilir. Sivil 

toplumdaki “sivil”in kökü Ģehir hayatının beraberinde getirdiği hakları ve 

yükümlülükleri ifade etmektedir. 
557

  

Mardin‟e göre, sivil toplum, etrafında kümelenen tarihi ve felsefi kavramlar 

Hegel‟in ve Marx‟ın kullanımlarında ortaya çıkmıĢtır. Kavram temelde üç alanla 

alakalıdır; birincisi, medenilik anlayıĢıyla ikincisi, batı Avrupa‟nın toplumsal 

tarihinde çok önemli bir sosyal tarih aĢamasıyla ve üçüncüsünün ise tarih felsefesi 

alanında bir tartıĢmayla ilgili olduğu söylenebilir.
558

 

Batı‟da sivil toplum kavramının tarihsel kökenlerini Hegel‟in ve Marx‟ın 

düĢüncelerinde bulan Mardin, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda ise sivil toplum 

kavramının köklerini, 1880‟lerden sonra ġinasi ve Namık Kemal gibi gazeteciliği 

geliĢtiren düĢünürler tarafından yaratılan “kamuoyu”nda bulmaktadır.
559

 Ayrıca 

Mardin, sivil toplum olgusunun Batı‟nın geçirdiği tarihsel süreç içinde doğmuĢ bir 

olgu olduğunu belirtmektedir. Ona göre Doğu toplumları, bu süreçlerden 

geçmedikleri için bu toplumlarda Batı‟daki Ģekliyle bir sivil toplum yaratılması 

mümkün değildir.
 560

 

Mardin‟e göre “Osmanlı toplumsal yapısında sivil toplum olgusunun 

öğelerine rastlamak mümkün müdür?” Ģeklindeki bir soruya hem olumlu hem de 

olumsuz cevap vermek mümkündür. Hem Ģeriatın garantilediği bir özel mülkiyet 

alanının varlığı hem de özel hayatın “Örfi Sultanî”den uzak, bir çeĢit masuniyetle 
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korunmuĢ olarak cereyan etmesi açısından sivil toplumun varlığından söz edebiliriz. 

Ancak devletin genelde loncalar özelde ise esnaf üzerindeki kontrolü ve bu öğeleri 

siyasi alandan uzak tutması sivil toplumun varlığından söz etmemizi biraz 

zorlaĢtırıyor. Buna rağmen sivil toplumu sadece Batılı anlamda düĢünmediğimiz 

takdirde sivil toplumun Osmanlı‟da var olduğunu söylemek daha güçlü bir 

iddiadır.
561

 

Mardin ve baĢka çok sayıdaki önemli araĢtırmacı arasındaki ortak paydayı 

oluĢturan düĢünceye göre, Türkiye‟de sivil toplum kavramı etrafındaki tartıĢmaların 

odağında güçlü devlet- zayıf toplum geleneği vardır. Türkiye‟de güçlü ve toplum 

üzerinde baskın olan bir devlet yapılanması söz konusudur. Toplumun ise kendisiyle 

ilgili kuralları, hedefleri ve hedefleri belirlemek için izlenecek yolları belirleyecek 

özelliğe ya da güce sahip olmayan bir yapısı vardır.  Toplum ile ilgili kurallar devlet 

tarafından formüle edilmekte; devlet, bu anlamdaki iktidarını toplumun farklı 

kesimleriyle paylaĢmaya razı olmamakta ve bunu tüm toplumların dıĢında ve/ ya da 

üzerinde kalarak bu konumunu sürdürmektedir. Türkiye‟deki sivil toplum 

tartıĢmaları bu noktada toplanmaktadır.
562

 

Mardin bütün toplumların bir telosu yani rüyası olduğunu sivil toplumunda 

Batı toplumlarının rüyası olduğunu belirtmektedir. Mardin, bu rüyanın tarihsel bir 

arka planı olduğunu ve bu rüyayı Batı‟da Ģehirlerin ortaya çıkıĢıyla tarihlendirmenin 

mümkün olduğunu ifade etmektedir.
563

 

Avrupa‟da Ģehirler ile ticaret birbirlerine paralel olarak geliĢmiĢlerdir. ġehir 

faaliyetleri toplumun tümü için yeni bir zenginlik kaynağı olmuĢtur. Zamanla feodal 

asiller bu zenginliklerden yararlanmak istemiĢlerdir. Fakat bu durumda bu yeni 

zenginliği yaratan tüccar, küçük esnaf ve üreticinin korunması gerektiği ve bu yeni 

üretken sınıfların yarattıkları yeni imkânların karĢılığını almak istedikleri için 
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Ģehirliler Ģehir hayatının sürdürülmesini mümkün kılacak haklar ve imtiyazlar istemiĢ 

ve elde etmiĢtir. Böylece Ģehirler hukuksal ve siyasal olarak daha bağımsız bir 

biçimde var olabilme imkânı bulmuĢtur. Mardin‟e göre yasal olarak kullanılabilir 

kılınan bu haklar ve hürriyetler bugün anladığımız anlamda sivil toplum kavramının 

özünü oluĢturmaktadır.
564

 

Mardin‟e göre sivil toplum meselesinin köküne inersek, Batı‟nın toplum 

tarihinin bir özelliğini incelediğimizi göreceğiz. Sivil toplum en genel anlamda, 

Batı‟da mutlak monarĢinin bütün güç ve çabalarına rağmen, kontrollerinden kaçan bu 

anlamda özerk bir sürecin Ģekillenmesini sağlayan güç olarak tarif edilebilir. Bu 

sürecin kendi tarihi içinde, Batı tarihi içinde düz olmaktan çok, iniĢli çıkıĢlı bir iç 

tarihi vardır. Daha orta zamanlarda merkezi güçlerin yeni teĢekkül etmekte olan, 

kralların yeni yerleĢen Ģehirlere çok önemli imtiyazlar verdikleri ve bunların hükmi 

Ģahsiyetle (tüzel kiĢilik) donandığı, tarihçilerin tespit etmiĢ oldukları konulardır.
565

 

Mardin, 12. Yüzyılda baĢlayan bu dönüĢümlerden sonra Batı‟da devlet 

dışındaki hayatın akıĢının garanti altına alındığını ve iktisadi faaliyetlerin milli 

hayatın çerçevesi içinde bile özerk bir statü elde ettiğini dile getirmektedir.
566

 Böyle 

bir durum da günümüz sivil toplumunu yaratan önemli bir dönüĢümdür.    

Mardin, Batı‟da sivil toplumun oluĢmasında 17. ve 18. yüzyılların da altını 

önemle çizmektedir. Bu dönemde merkez tarafından tehlikeli sayılabilecek fikirlerin 

tartıĢılmasını mümkün kılan bir ortam oluĢturulmuĢ ve bütün engellere rağmen bu 

ortam çalıĢmıĢtır. Yani bu dönemde oluĢan fikirlerin özgürce tartıĢılabilmesi ortamı 

Batı‟da ki sivil toplumun geliĢmesini sağlayan ikinci dönüm noktası olmuĢtur. 
567

   

Mardin‟e göre Batı‟da toplumsal dönüĢüm böyle bir seyir izlerken Ġslam 

toplumlarda durum daha farklıydı. Ġslam toplumlarında siyasal erk karizmatik bir 

liderin etrafında toplanıyordu. Bu liderler istedikleri Ģekilde Ģehirlerin yapısı 
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üzerinde kararlar alabiliyordu. Örneğin, Osmanlı Ġmparatorluğunda padiĢahlar 

sürgün veya iskân politikalarıyla bir Ģehrin yapısını değiĢtirebiliyorlardı. Ayrıca 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda Batılı anlamda bir hürriyet mefhumu da söz konusu 

değildi. Bu durumdan dolayı 19. yüzyılın ilk yarısında özgürlük kavramı Osmanlı‟da 

ortaya çıktığında ona eĢ bir kelime bulunamamıĢ ve yeni bir kelime olarak 

serbestiyet icat etmek zorunda kalınmıĢtır. Batı toplumlarının evriminin bir parçası 

olarak sivil toplumun en temel özelliği olarak belirtilen siyasinin sultasından 

kurtulma biçiminde bir hürriyet anlayıĢı Osmanlı Ġmparatorluğu ya da Türkiye‟de 

hiçbir zaman Batı‟daki kadar derin köklere sahip olamamıĢtır.
568

 Kısacası ne 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda ne de Cumhuriyet Türkiye‟sinde Ģehirler, Batı‟da olduğu 

gibi geliĢmemiĢtir. Hükmî Ģahsiyet (tüzel kiĢilik) anlayıĢı da karĢısında bunu bir 

dereceye kadar devletten “çalınmıĢ” bir düzenleme yetkisi olarak gören devleti 

bulmuĢtur.
569

  

Mardin, Osmanlı‟da Batı‟daki Ģekliyle sivil toplumun oluĢamamasının 

Osmanlı‟nın bazı karakteristik özelliklerinden kaynaklandığını ifade etmektedir. Bu 

özelliklerin baĢında „mahalli parlaments‟lerin doğmasını engelleyen merkezi yapıdır. 

Ġkincisi etken ise özel mülkiyetin yokluğudur. Son olarak da Osmanlı‟da hayatları ve 

malları açısından padiĢahın iradesine bağlı olan „Kul‟ statüsünün varlığıdır. Bunlar 

Osmanlı‟da sivil toplumun doğmasının önünde engel teĢkil etmiĢlerdir.
570

   

Osmanlı ve Türkiye‟deki „aĢkın devlet‟ anlayıĢı bu toplumlarda sivil 

toplumun kurulmasını engelleyen en önemli faktördür. „AĢkın devlet‟ anlayıĢında 

nihai amaç devletin kendisi olduğu için devlet, yetkilerini kendi dıĢında herhangi bir 

kurumla paylaĢmaz. Bu durumda da devletin dıĢında yani siyasinin sultasından 

kurtulmuĢ herhangi bir oluĢum meydana gelmez. Metin Heper‟in de belirttiği gibi 

Türk siyaset geleneğinde devletin „aĢkın‟ bir statüsü vardır. Bu siyaset geleneği 

“güçlü devlet- zayıf (sivil) toplum gerçekliğini doğurmuĢtur.
571
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Mardin,  sivil toplum kavramını Türkiye bağlamında Osmanlı döneminden 

beri belirleyici olan merkez çevre kopukluğu ve bu çerçevede devlet-sivil toplum 

karĢılaĢması ekseninde incelemektedir.
572

 Mardin‟e göre “yakın zamana kadar 

merkez ile çevrenin karĢı karĢıya gelmesi, Türk siyasasının temelinde yatan en 

önemli toplumsal kopukluktu ve yüz yıldan fazla süren modernleĢmeden sonra da 

varlığını sürdürmüĢ gibi gözüküyordu.”
573

 

Mardin, Batı‟da sivil toplumun oluĢum serüvenini anlatırken Ģehirlerin 

zamanla feodal asillere karĢı hukuksal ve siyasal bir özerklik kazandığını 

belirtmektedir. Aynı Ģekilde Mardin, merkez-çevre iliĢkilerini izah ederken Batı 

dayadığı feodal temellerden ötürü tarihsel süreç içerisinde çevreyle karĢılaĢmıĢ ve 

zaman içerisinde çevrenin merkezle bütünleĢmesini sağlamıĢtır. Fakat Osmanlı‟da 

durum Batı‟daki gibi değil; Osmanlı‟da merkez ile çevrenin karĢılaĢması uzun 

dönem hiç olmamıĢ, sonraki karĢılaĢmalar ise de facto bir karĢılaĢma olmuĢtur.
574

 

Osmanlı merkez-çevre iliĢkilerinde merkezin en derin arzusu çevreyi sürekli denetim 

altında tutmak olmuĢtur. Merkez çevreye sürekli kuĢkulu bir gözle bakmıĢ ve 

çevreye hiçbir zaman itimat etmemiĢtir. Heper‟in de belirttiği gibi “daima itilip 

kakılan çevre, kamu çıkarı konusu ile ilgilenebilecek bir konumda olamamıĢ ve 

kamu çıkarını gözeten bir sivil topluma dönüĢememiĢtir.”
575

  

Sonuç olarak Mardin, tam anlamıyla bir modernleĢmenin ekonomik kalkınma 

veya teknik ilerleme hamleleri ile değil etkili bir sivil toplum yaratmakla 

olabileceğinin altını önemle çizmektedir. Bu bağlamda modernleĢmenin yolu sivil 

toplumun güçlenmesinden geçmektedir. Türk modernleĢmesi güçlü bir sivil toplum 

temelinden yoksun olduğu için üç yüz yıllık modernleĢme tarihi boyunca önemli bir 

yol kat edememiĢtir. Dolayısıyla modernleĢmenin artık devlet eliyle tepeden inme bir 

tarzda değil çevrenin ve sivil toplumun katılımıyla olmalıdır.
576
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SONUÇ 

 Tezimizde modernlik olgusunun Batı‟daki tarihsel geliĢimini ve sosyal 

etkilerini kısaca irdeledikten sonra bu olgunun Türk toplumuna nasıl intikal ettiğini 

ve Türk toplumunda ne gibi dönüĢümler meydana getirdiğini ġerif Mardin‟in 

görüĢleri kapsamında ele aldık.   

 Modernlik olgusunun temelleri 14. ve 15. yüzyıllarda Rönesans hareketiyle 

atılmıĢtır. Rönesans‟tan sonra Batı‟da yaĢanan Reform ve Aydınlanma hareketleri ve 

Sanayi devrimi modernlik olgusunu güçlendirmiĢ ve etki alanını geniĢletmiĢtir. 

Yukarıda sözünü ettiğimiz dönüĢümler yaklaĢık beĢ yüz yılda gerçekleĢmiĢ ve her bir 

dönüĢüm modernlik olgusuna ayrı bir boyut kazandırmıĢtır. Bu beĢ yüz yıllık dönem 

Batı toplumlarının modernleĢme süreci olarak karĢımıza çıkmaktadır.       

ModernleĢme, dinamik ve çok boyutlu bir değiĢim-dönüĢüm sürecidir. 

Modernliğin arka planındaki her bir dönüĢüm modernleĢme sürecine ayrı bir boyut 

kazandırmıĢtır. ModernleĢmenin en önemli boyutları Ģunlardır: SanayileĢme, 

sekülerleĢme, kentleĢme ve demokratikleĢme. Bu noktadan hareketle modernleĢme 

serüvenini tamamlamıĢ toplumların ileri derecede sanayileĢmiĢ, seküler, nüfusunun 

büyük çoğunluğu kentlerde yaĢayan ve demokrasiyi içselleĢtirmiĢ toplumlar 

olduklarını ifade edebiliriz.  

Görüldüğü gibi modernleĢme olgusu hem tarihsel arka planıyla hem de farklı 

boyutlarıyla kompleks ve çoğul bir sürece iĢaret etmektedir. ModernleĢmenin bu 

özelliği konuyla ilgili farklı yaklaĢımların sergilenmesine olanak sağlamıĢtır. Bu 

yaklaĢımları Charles Taylor iki baĢlık altında toplamaktadır: Akültüralist ve 

kültüralist. Akültüralist ve kültüralist modernlik yaklaĢımlarını Keyman‟ın Şerif 

Mardin’i Okumak: Modernleşme, Yorumbilgisel Yaklaşım ve Türkiye baĢlıklı 

çalıĢmasına baĢvurarak aĢağıdaki gibi izah etmek mümkündür.  

 Birinci yaklaĢım akültüralist yaklaĢımdır. Sosyal bilimlerin geliĢimi 

sürecinde egemen konumda olan yaklaĢım bu yaklaĢımdır. Akültüralist modernlik 

kuramı, “modernleĢme ile seküler Batı aklının ve araçsal ussallığının geliĢmesini eĢ 

anlamlı tutarak toplumsal değiĢime yaklaĢır. Bu nedenle “modern, Batıdır”, “modern, 
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sekülerdir”, “modern, araç-amaç iliĢkisine dayalı ussallıktır” ve “Batılı olmayan 

öznenin modernleĢmesi ancak ve ancak kendisini Batıya yaklaĢtırma ve benzetme ve 

Batılı kurumları kendi mekânında kurma ile olasılık kazanır” gibi önermeler 

akültüralist modernite kuramının hareket tarzını belirler. 

Akültüralist kuramlar, modernliği belli bir zaman süreci ve coğrafi çıkıĢ 

noktasıyla iliĢkilendirir. Modernliğin içinden türediği kültürel rezervuar (havza) 

gelenek olmasına rağmen, akültüralist kuramlar modernliğin gelenekle iliĢkili olan 

bütün potansiyellerini göz ardı etmektedirler ve bu potansiyelleri modernliğe aitmiĢ 

gibi sunmaktadırlar. Bu yaklaĢımların temel bir niteliği de, modernliğin açık uçlu ve 

kendini takviye eden bir özelliğe sahipmiĢ gibi görülmesidir. 

ModernleĢme konusunda son zamanlarda yaygınlaĢan bir yaklaĢım ise 

kültüralist yaklaĢımdır.  Kültüralist modernite kuramı, toplumsal değiĢim olgusuna 

yaklaĢırken modernliğe ait kurumsal süreçlerle modern benlik oluĢma süreçleri 

arasındaki olası gerilim ve çatıĢmaları tanır.  Akültüralist kuramın aksine bu kuram 

eleĢtirel, kültürel farklılıkları göz önünde bulundurur, modern ile Batıyı 

özdeĢleĢtirmez ve Batı-dıĢı toplumlarda modernleĢme sürecinin özgün ve karmaĢık 

niteliğini anlamaya çalıĢır. Ayrıca bu kuram, birçok modernlik deneyimi olduğunu, 

dolayısıyla modernlik olgusunun Batı ile özdeĢleĢtirilmemesi gerektiğini savur. 

Türk modernleĢmesini kültüralist bir okuma biçimiyle kavramsallaĢtıran ve 

analiz eden ġerif Mardin, 20. yüzyılın ikinci yarısında Türkiye‟de kendisinden hayli 

söz ettirmeyi baĢarmıĢ bir teorisyendir. Onun düĢüncelerini bir bilim dalının sınırları 

içerisine hapsetmek mümkün değildir. O sosyolog olduğu kadar tarihçi ve tarihçi 

olduğu kadar da siyaset bilimcidir. Mardin Türk modernleĢmesini irdelerken diğer 

sosyal bilimcilerden farklı olarak ekonomi, endüstri, buhar, petrol, fabrika gibi 

kültür-dıĢı unsurları ikinci plana itmekte daha çok toplumsal ve sosyal yapı 

alanlarının altını çizmektedir. Mardin‟in yaklaĢımını kültüralist olarak 

nitelendirmemizi sağlayan da onun bu tavrıdır. Çünkü o kültüre öncelik vermektedir.   

Mardin‟in sosyal bilimlerdeki bu baĢarısını sadece onun kiĢisel çabalarıyla 

açıklamak mümkün değildir. Mardin‟in içerisine doğduğu sosyal miras onun 

baĢarısının altında yatan en önemli etkenlerden biridir. ġerif Mardin, Mardin ilinde 
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bulunan Kasîmiye Medresesinde altı yüz yıl boyunca müderrislik yapmıĢ bir aileye 

mensuptur.  

Mardin, Galatasaray Lisesi‟nde baĢladığı eğitimini Amerika‟da 

tamamlamıĢtır. Mardin‟in ilk akademisyenlik deneyimi Ankara Üniversitesi‟nde 

baĢlamıĢ ancak daha sonra Boğaziçi Üniversitesi ve Amerika‟daki muhtelif 

üniversitelerde devam etmiĢtir. Mardin, halen Sabancı Üniversitesi‟nde 

akademisyenlik görevine devam etmektedir.  

Mardin, akademik hayatı süresince gerek eserleriyle gerekse yarattığı tartıĢma 

zeminleriyle Türk sosyal bilimlerine büyük katkılar sunmuĢtur. Mardin, Türk 

modernleĢmesini anlamak için en iĢlevsel yöntemin tarihsel yöntem olduğunu 

vurgulamıĢ ve çalıĢmalarında bu yöntemi kullanmıĢtır. Mardin, tarihsel yöntem 

dıĢında yorumbilgisel yaklaĢımıyla, sivil toplum analiziyle ve ideolojiye getirdiği 

“içeriden” bakıĢıyla Türk Sosyolojisine büyük katkılar sunmuĢtur. 

Mardin‟in sosyal bilimler dünyasında isminden en çok söz ettiren çalıĢması 

Türk Siyasasını Açıklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Çevre İlişkileri adlı 

çalıĢmasıdır. Mardin‟in bu çalıĢmasının teorik altyapısı Edward Shils‟in 

düĢüncelerine dayanmaktadır. Ancak Mardin, Shils‟in düĢüncelerini dönüĢtürerek ve 

Türk modernleĢmesi araĢtırmalarında iĢlevsel bir forma büründürerek aktarmıĢtır.  

Mardin‟e göre Osmanlı toplum yapısının diğer Doğu toplumlarından ayrılan 

önemli bir özelliği karmaĢık ve incelmiĢ bir kurumlar Ģebekesine dayanan uzun 

ömürlü bir merkezinin olmasıydı. Mardin‟e göre Batı toplumları tarihsel süreç 

içerisinde çevreyle bütünleĢmeyi baĢarabilmiĢti. Fakat Osmanlı toplum yapısında bu 

tarz bir bütünleĢme söz konusu değildi. Mardin‟e göre Osmanlı toplumunda merkez 

ve çevre arasındaki iliĢkilerde bir kopukluk söz konusuydu.  

Mardin‟e göre Türk modernleĢmesinin ilk evrelerinde merkez ve çevre 

arasındaki kopukluğun giderilmesine yönelik önemli adımlar atılmıĢtır. Bu dönemde 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılan gayrimüslimlerin entegrasyonu, Müslümanların 

entegrasyonu ve siyasi katılım bu amaç doğrultusunda atılmıĢ adımlardı. Özellikle 

Türk modernleĢmesi tarihinde önemli bir yeri olan Tanzimat Fermanı‟nın birincil 
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gayesi bütünleĢmiĢ bir toplum yaratmaktı. Bu dönemde bir “Osmanlı yurttaĢlığı” 

yaratılmaya çalıĢılarak bu amaca ulaĢılmak istenmiĢtir.  

Mardin‟e göre Osmanlı modernleĢmesi aĢamasında merkez ve çevrenin 

bütünleĢmesine yönelik atılan adımların aksine Cumhuriyet modernleĢmesi evresinde 

bu kopukluk derinleĢtirilmiĢtir. Kemalist devrim, birçok tarzda 

gerçekleĢtirilebilmesine rağmen çevrenin taleplerini görmezlikten gelen ve merkezin 

daha da güçlenmesini sağlayan bir tarzda gerçekleĢtirildi. 1945 tarihine kadar 

çevrenin taleplerini dillendiren Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve Serbest 

Cumhuriyet Fırkası değiĢik gerekçelerle kapatıldı. 1950‟lere gelindiğinde Demokrat 

Parti siyasi alana damgasını vuran siyasi oluĢum olarak siyaset sahnesine çıktı. 

Birçok aydın Demokrat Parti iktidarını Anadolu Ġhtilali ya da çevrenin ihtilali olarak 

nitelendiriyordu. Ancak 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesiyle bu süreçte sona erdi ve 

çevrenin sesi bir kez daha kısıldı. Bu bağlamda üç yüz yıllık modernleĢme 

serüvenimiz boyunca çevre siyasal ve hukuksal bir statü elde edemedi. Pasif bir 

konumda kalan çevre zamanla etkin bir sivil topluma dönüĢmedi.   

Mardin‟in merkez-çevre iliĢkileri çözümlemesinin çığır açıcı tarafının 

yanında eleĢtirilere maruz kalan tarafları da vardır. Mardin‟in çözümlemesi öncelikle 

indirgemecilikle suçlanmıĢtır. Mardin‟in çevre olarak tarif ettiği kesimin homojen bir 

yapısının olmadığı dillendirilmiĢtir. Ayrıca çevrenin taleplerini dile getiren AKP, 

2001 seçimlerinden sonra merkeze dâhil olmuĢtur. Dolayısıyla artık merkez çevre 

metaforu Türk siyasasını açıklayabilecek bir anahtar olmaktan çıkmıĢtır. 

Kısacası, Mardin‟in merkez-çevre iliĢkileri analizi Türkiye‟nin son elli yılına 

damgasını vurmuĢ bir yaklaĢımdır. Mardin‟in Türk modernleĢmesi tartıĢmasının 

merkezinde de bu düĢünce vardır. Nitekim Mardin‟in ifade ettiği gibi, yakın zamana 

kadar, merkez ile çevrenin karĢı karĢıya gelmesi, Türk siyasasının temelinde yatan en 

önemli kopukluktu ve yüzyıldan fazla süren modernleĢmeden sonra da varlığını 

sürdürmüĢ gibi gözüküyordu.  

Mardin, Türk Siyasasını Açıklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Çevre İlişkileri 

adlı makalesinden sonra kaleme aldığı çalıĢmalarının çoğunda bu makalenin 

etkilerini görmek mümkündür. Mardin‟in “büyük kültür-küçük kültür”, “büyük 
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gelenek-küçük gelenek”, “Volk Ġslam” ve “mahalle baskısı” kavramsallaĢtırmaları da 

bu eksendedir. Özellikle “mahalle baskısı” kavramı 2007‟den beri yoğun ilgiye 

mazhar olmuĢ bir kavramdır.  

Mardin, bu kavramı Religion, Society and Modernity in Turkey adlı son kitabı 

üzerine 2 Mayıs 2007 tarihinde gazeteci RuĢen Çakır‟la gerçekleĢtirilen bir 

röportajda kullanmıĢtır. Mardin, bu kavramı siyasal Ġslam‟ın iktidarı ele geçirdikten 

sonra diğer kesimler üzerinde baskı kurabileceği endiĢesini dile getirmek için 

kullandığını ifade etmektedir. Mardin‟in bu söyleminden sonra ülkede bu kavram 

üzerine hayli tartıĢmalar gerçekleĢmiĢtir.  

Bu tartıĢmalar neticesinde ön plana çıkan düĢünceleri üç baĢlık altında 

toplamak mümkündür. Ön plana çıkan birinci düĢünce mahalle baskısı diye bir 

olgunun var olduğunu kabul eden düĢüncedir. Bu düĢünce daha çok laiklik 

hassasiyeti ön planda olan kesimler tarafından dillendirilmiĢtir. Ġkinci düĢünce ise 

mahalle baskısı diye bir baskının söz konusu olmadığını savunan düĢüncedir. Bu 

düĢünceyi daha çok muhafazakâr-dindar kesimler dillendirmiĢlerdir. Bu çevreler 

dindarların baskı uygulamaktan öte baskıya maruz kaldıklarını öne sürmektedirler. 

Bu iddialarını da baĢörtüsü yasağıyla güçlendirmeye çalıĢmaktadırlar. Üçüncü 

düĢünce de “mahalle baskısı var ama…” diyenlerin dillendirdikleri düĢüncelerdir. Bu 

düĢünceye göre mahalle baskısı var ama Türkiye‟de sadece bir mahalle yok; birçok 

mahalle var. Dolayısıyla her mahalle kendi ötekisine baskı uygular. Muhafazakâr 

mahalle laik bireylere, laik mahalle dindar bireylere, Sünni mahalle Alevi bireylere, 

Alevi mahalle de Sünni bireylere baskı uygulamaktadır.  

Kısacası “mahalle baskısı” kavramsallaĢtırması da merkez-çevre eksendeki 

bir kavramsallaĢtırmadır. Kavramın altyapısında büyük gelenek-küçük gelenek 

ayırımı vardır. “Mahalle baskısı”, “küçük gelenek”in kendi ötekisine tolerans 

gösterememesidir. Bu kavram bazı sosyolojik katkılar sonucunda günümüz 

Türkiye‟sini, yani modern Türkiye‟yi anlama noktasında hayli iĢlevsel olabilir.  

Mardin‟in Türk modernleĢmesi tarihi ile ilgili görüĢlerini Cumhuriyet öncesi 

ve Cumhuriyet sonrası olmak üzere iki baĢlık altında ele almak mümkündür. Mardin, 
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Cumhuriyet öncesi Türk modernleĢmesini „BatılılaĢma‟ olarak, Cumhuriyet sonrası 

Türk modernleĢmesini ise bir modernite projesi olarak kavramsallaĢtırmaktadır. 

Mardin‟e göre Osmanlı toplumu, Batı medeniyeti adını verdiğimiz kültür 

bütünüyle hiçbir zaman iliĢkisini kesmemiĢtir. Fakat Batılı tarzda kurumların 

yaratılması Osmanlı‟nın Batı‟nın gerisine düĢtüğünü açık bir Ģekilde anlamasıyla 

mümkün olmuĢtur. Bu dönem 18. yüzyılın baĢlarına ve bilhassa III. Ahmet (1703-

1730)  dönemine denk gelmektedir.  Bu dönemde atılan modernleĢme adımları askeri 

tedbir sorunuyla alakalıdır. III. Ahmet döneminde baĢlayan Batı‟nın askeri 

kuruluĢlarından örnek alma çabaları I. Mahmud (1730-1754), I. Abdulhamit (1774-

1789)  ve özellikle III. Selim zamanında (1789-1807) hızlanarak devam etmiĢtir. 

Mardin‟e göre, III. Selim‟den sonra tahta geçen II. Mahmud (1808-1839),  

sadece askeri alanlarla ilgili modernleĢme atılımlarının Osmanlı‟yı Batı‟nın gerisinde 

olmaktan kurtaramayacağını anlamıĢtı. II. Mahmud kendisinden önceki padiĢahların 

deneyimlerini göz önünde bulundurarak, o tarihe kadar modernleĢme çabalarına 

engel olan Yeniçeri adlı askeri birlikleri feshetmiĢ ve sosyal, siyasi ve iktisadi 

sahayla ilgili ciddi modernleĢme adımları atmıĢtır.  

18. yüzyılın baĢlarında giriĢilen ve 19. yüzyılda da devam eden Ġmparatorluğu 

gerilemekten kurtarma çabaları II. Mahmud‟dan sonra tahta geçen Abdülmecit 

(1839-1861) döneminde görmek mümkündür. Bu dönemin en önemli olaylarından 

biri Gülhane Hatt-ı Hümayunu olarak da bilinen Tanzimat Fermanı‟dır. Bu fermanı 

Abdülmecit‟e kabul ettiren dönemin Sadrazamı Mustafa ReĢit PaĢa‟dır. Mardin‟e 

göre Gülhane Hatt-ı Hümayunu olarak bilinen Tanzimat Fermanı yarı anayasal 

nitelikli bir ferman idi. ReĢit PaĢa‟nın söz konusu fermanın hazırlanmasındaki 

gayelerinden birisi, nihai olarak, tebaasının aynı medeni haklardan faydalandığı, 

vatandaĢlığı otomatik olarak veren ve dini iliĢkilere dayanmayan bir Osmanlı milleti 

meydana getirmenin temelini inĢa etmekti.  

Tanzimat‟ı baĢlatan Gülhane Hattı Hümayunu‟nun ikinci bir aĢaması Islahat 

Fermanı‟dır. Bu ferman devletin güttüğü politikalara karĢı önemli tepkiler yarattı. 

Çünkü Islahat Fermanı o zamana kadar “millet-i hâkime” olan Müslümanlardan bu 

imtiyazlı durumu alıyor, din farkı gözetmeksizin bir “Osmanlı” vatandaĢlığı kurmaya 
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çalıĢıyordu. Islahat Fermanı‟nda amaçlanan yüzeysel beraberlik tersine çevrilmiĢ, 

gayri Müslimlere verilen imtiyazlarla onlar Müslüman tebaanın bir adım önüne 

geçmiĢlerdir. 

Gerek Tanzimat‟la beraber Osmanlı toplumunda yaygınlaĢmaya baĢlayan 

Batılı tarzda yaĢam biçimi gerekse Müslüman tebaanın kendi statüsünü kaybetmesi 

1860‟tan sonra yoğun eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Bu eleĢtiriler büyük oranda Yeni 

Osmanlılar ve Jön Türkler gibi karĢıt gruplardan gelmiĢtir. II. Mahmud‟dan sonra 

tahta gelen Abdülaziz dönemine de bu karĢıt grupların eleĢtirileri damgasını 

vurmuĢtur. 

Mardin‟e göre Yeni Osmanlılar, Türk modernleĢmesinin ilk taĢıyıcılarıdırlar. 

Cumhuriyet devriminde modernleĢme yolunda atılan adımların hepsi Yeni 

Osmanlıların da gündemlerine aldıkları konulardı. Yeni Osmanlılar, Osmanlı 

tarihinde kitle iletiĢim araçlarını kullanan ilk muhalif gruptu. Bu muhalif grubun en 

derin özlemi meĢruti bir yönetim ilan etmekti. Bu arzuları 1876‟da II. Abdülhamit‟in 

tahta çıktıktan sonra meĢrutiyeti ilan etmesiyle yerine getirildi. Ancak II. Abdülhamit 

bir yıl sonra kimi gerekçelerle meĢrutiyeti kaldırdı. Bunun üzerine Yeni Osmanlıların 

öncülerini sürgüne göndererek bu muhalif grubu dağıttı. MeĢrutiyetin tekrar geri 

getirilmesi için bu kez de Jön Türkler adlı muhalif grup büyük çabalar gösterdi. 

Bunun üzerine 1908‟de II. MeĢrutiyet ilan edildi. MeĢrutiyetin ilanından sonra 

yapılan seçimlerde Jön Türkler‟in siyasi partisi Ġttihat Terakki ezici bir çoğunlukla 

seçimi kazandı ve 1913-1918 tarihleri arasında ülkeyi yönetti.  

Mardin‟e göre, Jön Türkler de Yeni Osmanlılar gibi modernleĢmenin ilk 

öncüleridirler. Yeni Osmanlılar, Jön Türkler ve Atatürk arasında yoğun bir bağ 

vardır. Ancak Türk toplumunun modernleĢtiricileri olan bu insanlar arasında dinin 

etkisinin süreç içerisinde gittikçe azaldığını görmek mümkündür. Yeni Osmanlıların 

düĢüncelerinde dinin önemli bir konumu vardı. Ancak, Jön Türklerin düĢüncelerinde 

din konusu çok fazla ön plana çıkartılmadı. Atatürk döneminde de din etkinliğini 

daha da kaybederek geri plana itildi. 

Kısacası, Mardin, Cumhuriyet öncesi Türk modernleĢmesini „BatılılaĢma‟ 

olarak kavramsallaĢtırmaktadır. Türk modernleĢmesinin ilk adımları 18. yüzyılın 
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baĢlarında atılmıĢtır. Bu ilk adımlar askeri tedbir amacıyla atılmıĢtır. 18. yüzyıl 

boyunca modernleĢmeye dönük atılan atımların hepsinin böyle bir ortak özelliği 

vardır. Mardin‟e göre modernleĢme serüvenimizde ilk ciddi reformlar II. Mahmud 

döneminde yapılmıĢtır. Ancak modernliğin en iyi anlaĢıldığı dönem II. Abdülhamit 

dönemidir. Mardin‟e göre modernleĢmemizin 1860-1900 tarihleri arasındaki 

dönemine Yeni Osmanlılar ve Jön Türkler adlı muhalif aydın grupları damgasını 

vurmuĢtur. Bu aydınların en derin özlemi meĢruti bir yönetim biçimiydi. Mardin, bu 

aydınları Türk modernleĢmesinin ilk taĢıyıcıları olarak kabul etmektedir.   

           Mardin, Türk modernleĢmesini ve bu süreci tanımlayan Kemalist çağdaĢlaĢma 

sürecini bir “modernite projesi” olarak tanımlamaktadır. Mardin, bu projenin 

Osmanlı‟yla iliĢkisini bir süreklilik ya da kırılma tezine indirgemeden, belli bir 

taĢıyıcı öğe, kurucu bir öz aramadan, süreklilikle kırılmanın eĢ zamanlı olduğu bir 

tarih anlayıĢı içinde bir “değiĢim/dönüĢüm” projesi olarak ele alır. 

Mardin‟e göre Türk modernleĢmesinin Atatürk reformlarına denk gelen 

dönemiyle ilgili dört özellik ön plana çıkmaktadır. Birincisi, kiĢisel iliĢkilere dayalı 

bir yapıdan kurallar ve yasalar üzerine kurulu bir yapıya geçilmesi amaçlanmıĢtır. 

Ġkincisi evren düzenini anlamada temel referans din olmaktan çıkmıĢ ve bunun yerini 

pozitif bilim almaya baĢlamıĢtır. Üçüncü olarak da avam-havas ayrılıkları üstüne 

kurulmuĢ bir topluluktan halkçı bir topluluğa geçiĢ sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Mardin‟e göre dördüncü dönüĢüm ise bir ümmet topluluğundan bir ulusal devlete 

geçiĢ amaçlanmıĢtır. Bunlar Atatürk reformlarının getirdiği, birçok noktalarda 

birbiriyle kesiĢen bazı temel öğelere dayanan çağdaĢ Türk toplumunun karakterini 

ortaya çıkarmaya yarayacak değiĢkenlerin bir özeti sayılabilir. 

Mardin‟e göre bir modernite projesi olan Atatürk devrimi toplumsal 

bünyeden din kurumunu söküp atmaya çalıĢırken bunun yerine baĢka bir Ģey ikame 

edemiyordu. Merkezin bu tarz politikaları sonucunda din kurumu gittikçe çevreyle 

bütünleĢti. Çevreyle bütünleĢen din kurumu kendisini çevrede Ġslam‟ın Volk Ģekliyle 

hissettirmeye baĢladı. Volk Ġslam zamanla yumuĢak bir ideoloji haline geldi.    

Atatürk devriminin yarattığı bu boĢluğu zamanla dini cemaatler doldurmaya 

baĢladı. Said Nursi‟nin öncülük ettiği Nur Cemaati bu cemaatlerden biridir. Bu 
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cemaat cumhuriyet devriminin baĢarısızlıkları üzerine inĢa edilmiĢtir. Bu cemaat 

birçok noktada bir modernleĢme akımı olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Mardin‟e göre Said Nursi, alternatif bir modernleĢme akımı yaratmıĢtır. Bu 

akım cumhuriyet devriminin aksine geniĢ halk yığınlarını çevresine toplamayı 

baĢarmıĢtır. Nursi‟nin baĢarısının altında yatan faktör Ģudur: Nursi, düĢüncesini 

Ġslamiyet üzerine kurarken kendisini modern dünyanın düĢüncelerine kapatmıyordu. 

Mardin‟in de belirttiği gibi Nursi, Batı‟daki Aydınlanma, Pozitivizm gibi düĢünce 

akımlarının hepsinden haberdardı. 

ġerif Mardin, Türk modernleĢmesi çalıĢmalarında Türk modernleĢmesinin 

özgül karakterini ortaya koymuĢtur. Türk modernleĢmesini Batılı düĢünürlerin 

kavramsallaĢtırmaları üzerinden tartıĢmasına rağmen Türk toplumunun tarihsel ve 

sosyal arka planını hiçbir zaman göz ardı etmemiĢtir. ModernleĢme sürecinin çatıĢma 

ve gerilimlerini anlatma noktasında büyük çaba sarf etmiĢtir. Türk modernleĢmesinin 

Türkiye‟de Batılı öznenin yaratılmasıyla değil Türk toplumunun kendi iç 

dinamikleriyle gerçekleĢmesi gerektiğini savunan Mardin, Türk modernleĢmesini 

kültüralist bir perspektifle ele almaktadır. BaĢka bir ifadeyle Mardin, Türk 

modernleĢmesini “kültüralist modernite kuramı” temelinde okumaktadır. 

Modernliğin tekçi anlatımlarının aksine modernliği çok yönlü, çok katmanlı bir 

modernite tartıĢmasına tabi tutan Mardin, modernleĢme süreçlerinin taĢıdığı 

çeliĢkileri, olumlulukları ve olumsuzlukları ortaya çıkaran bir çözümleme tarzı 

kullanmıĢtır. Mardin, Türkiye‟de sosyal bilim içinde pozitivizme alternatif bir 

yorumbilgisel metot kullanmakta ve toplumsal değiĢimi kendi bağlamında „anlama‟ 

giriĢiminde bulunmaktır. 
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