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ONSOZ

Modernlik, 17. ve 18. yiizyillarda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan ve buradan
Bati-dis1 diinyaya yayilan sosyal bir olgudur. Tiirk toplumu modernlik olgusuyla 18.
yiizyilda kars1 karsiya gelmis ve bu ylizyilda Tiirk modernlesmesinin ilk tohumlar1
atilmistir. Tarihsel ve sosyal arka plam1 Bati toplumlarindan farkli olan Tiirk
toplumuna modernligin uygulanmasiyla ¢eliskili ve gerilimli bir siirece girilmistir.

Bu siireci anlamaya ¢alisan 6nemli bir diisiin insan1 Serif Mardin’dir.

Mardin’e gore Tiirk modernlesmesini anlamanin en kolay yolu tarihsel
yontemi kullanmaktan ge¢mektedir. Bu ama¢ dogrultusunda Mardin, Tirk
modernlesmesinin tarihi kaynaklariyla ilgili ¢ok titiz ¢alismalar yapmistir. Mardin,
Osmanl imparatorlugu ile ilgili arastirmalarinda Osmanli toplumunun y&neten-
yonetilen, avam-havas, resmi-yerel, devlet-halk gibi ikili bir yapisinin oldugunu
anlamig ve bu ikili yapiy1 Edward Shils’in merkez- ¢evre metaforu iizerinden
kavramsallastirmistir. Mardin’e gore Tiirk modernlesmesi tarihi bu ikili yapimin
dontismesiyle alakalidir. Bu doniisiim ¢evrenin artan oranda merkezi etkileyebilme

giicline erismesi yoniinde yasanmaktadir.

Mardin, Tiirk modernlesmesini, Tirk toplumunun 6zgiin yapisint gozeterek
¢oziimlemektedir. Mardin, Tiirk modernlesmesi tarihinde yasanan c¢eliski ve
gerilimleri anlama noktasinda biiylik 6zen gostermistir. Bu celiski ve gerilimleri
genelde din kurumu, 6zelde Nur cemaati iizerinden anlamaya c¢aligmaktadir. Tiirk
modernlesmesini, Tiirk toplumunun dinamikleri ekseninde ¢o6ziimleyen Mardin,
kiltiiralist bir yaklasim tarzi sergilemektedir. Bu c¢alisma, ‘Mardin, Tirk
modernlesmesini kiiltliralist modernite kuraminin i¢inden okumaktadir.” tezi lizerine

insa edilmistir.
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OZET

CETIN, Adnan. Serif Mardin’in Modernlik Anlayisi, Yiiksek Lisans Tezi, Malatya,
2010.

Modernlesme, sosyolojinin ortaya cikisindan cagdas sosyoloji kuramlarina
kadar olan siirecte en c¢ok tartisilan konulardan biridir.  Tirk toplumunda
modernlesme tartismalarinin yaklasik ti¢ yiiz yillik bir tarihi vardir. Tiirk toplumunun
giincel sorunlarinin biiyiik bir ¢ogunlugu bu {i¢ yiiz yillik degisim ve doniisiimlerle
ilintilidir. Bu degisim ve doniisiimleri anlamaya ¢alisan ve bu siirecte yasanan geligki

ve gerilimleri irdeleyen 6nemli bir diisiiniir de Serif Mardin’dir.

Bu c¢aligmada Serif Mardin’in Tiirk modernlesmesini algilayis ve
kavramsallastirma bi¢imi ele alinmistir. Mardin, Tirk modernlesmesini merkez-
cevre iliskileri ekseninde irdelemektedir. Mardin’e gore merkez-¢evre kopuklugu
Tiirk modernlesmesi silirecinin en karakteristik ozelligidir. Mardin, Tiirk
modernlesmesinin ilk doénemlerini Batililasma olarak kavramsallastirmaktadir.
Mardin, bu donemi Yeni Osmanlilar ve Jon Tirkler gibi muhalif aydinlarin
diistinceleri  iizerinden degerlendirmektedir. Ciinkii Mardin’e gore Tirk
modernlesmesinin ilk tastyicilart bu muhalif aydinlardir. Mardin, Atatiirk devriminin
de bir modernite projesi oldugunu ifade etmektedir. Ancak Mardin’e gore bu
projenin bazi zaaflar1 vardi. Bu zaaflar farkli alternatiflerin dogmasina sebep
olmustur. Nur Cemaati bu alternatiflerden biridir. Mardin’e gore bu cemaat alternatif
bir modernlesme akimidir. Mardin, Tiirk modernlesmesini ¢oziimlerken Tiirk
toplumunun tarihsel ve sosyal o6zgiilliigiinii goz Oniinde bulundurur, bu siirecte
yasanan celiski ve gerilimleri g6z ardi1 etmez. Mardin, Tiirk modernlesmesini iktisadi
kalkinma, teknik ilerleme gibi degiskenler iizerinden degil; daha ¢ok sosyal ve
kiiltirel ~ degiskenler {izerinden irdelemektedir. Boylece, Mardin, Tiirk

modernlesmesini kiiltiiralist modernite kuraminin iginden okumaktadir.

Anahtar Sozciikler: Serif Mardin, Modernlik, Modernlesme, Batililasma, Tiirk
Modernlesmesi, Kiiltiiralist Modernite Kurami, Merkez-Cevre iligkileri, Mahalle

Baskisi, Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler, Nurculuk.



ABSTRACT

Cetin, Adnan. Serif Mardin’s Understanding of Modernity, Master Thesis, Malatya,
2010.

The issue of modernisation is one of the most debated issues in sociology in
the process from its beginning to contemporary sociological theory. In Turkish
society, modernity has been debated for 300 years. Most of the current social
problems of Turkish society is related with these 300 years old changes and
transformations. Serif Mardin is one of the important theorist trying to understand
these changes and transformations and explicating tensions and paradoxes

experienced in this process.

In this study, Serif Mardin’s way of perception and conceptualisation of
Turkish modernisation is discussed. Mardin takes “the center and periphery
relations” as the main axes of Turkish modernity. According to Mardin, gap between
center and periphery is the main characteristic of process of Turkish modernisation.
Mardin conceptualizes early years of Turkish modernisation as “Westernisation”.
Mardin evaulates this period in the light of thoughts of opponent intellectuals such as
Young Ottomans and Young Turks. Because, according to Mardin, first supporters of
Turkish modernisation were these opponenet intellectuals. Mardin also states that
Atatiirk Revolution was a modernisation project. However, there were some
weaknesses in this project. These weaknesses brought about different alternatives.
Nur community was one the alternatives. According to Mardin, this community is a
different modernisation movement. While analysing The Turkish modernisation,
Mardin takes into consideration historical and social specifity of Turkish society and
does not neglect paradoxes and tensions experienced in this process. Mardin
theoritizes Turskish modernisation not in variables such as economical development,
technical progress, instead social and cultural variables. Therefore, in brief, he

evaulates Turkish modernisation in culturalist modernity theory.

Keywords: Serif Mardin, Modernisation, Westernisation, Turkish

Modernization, Culturalist Modernity Theory, Center-Periphery Relations,



Neighborhood Pressure, Young Ottomans, Young Turks, “Nurculuk” movement

(Nur community)
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GIRIS

Sosyoloji, en genel tabirle, modern toplumlarin incelenmesidir. Sosyoloji, bir
bilim dali olarak 19. ylizyilda tarih sahnesine ¢iktig1 giinden beri modernlesme
konusuna ayr1 bir 6nem vermistir. Sosyolojinin biiyiik ustalarinin ¢alismalarinda bu
gerceklik kendisini agik bir sekilde gostermektedir. Tonnies’in Gemeinschaft-
gesellschaft (cemaat-cemiyet), Durkheim’in mekanik-organik dayanisma, Cooley’in
birincil grup iliskilerine dayali toplum-ikincil grup iligkilerine dayali toplum,
Lerner’in geleneksel-modern toplum seklindeki dikotomilerinin ortak 6zellikleri
modern Oncesi toplumdan modern topluma gecis siireciyle yani modernlesmeyle

iligkili olmalaridir.

Bati sosyolojisinde oldugu gibi Tiirk sosyolojisinde de modernlesme
konusunun ayr1 bir 6nemi haizdir. Sosyoloji, 19. ylizyilin sonlarina dogru Tiirkiye’ye
giris yaptigr donemde “Tiirkiye Batililasma hususunda nasil bir yol izlemeli” gibi
pratik ¢oziimler liretmeye ¢alisti. Gerek Ziya Gokalp gerekse Prens Sabahattin gibi
ilk Tiirk sosyologlarinin calismalar1 bu kaygilarla kaleme alinmis ¢calismalardi. Ayni
kaygiyr Niyazi Berkes, Hilmi Ziya Ulken, Miimtaz Turhan gibi diger Tiirk

sosyologlarinda da gérmek miimkiindiir.

20. ylizyilin son elli senesinde, Tiirkiye’de, modernlesmeye iliskin sosyoloji
alaninda yapilan ¢alismalar artik pratik ¢oziimler (Batililasma siirecinde takinilacak
tavir veya izlenecek yol) {liretmeye yonelik olmaktan kurtulmus ve Tiirk
modernlesmesine yonelik analitik caligmalar yapilmaya baslanmistir. S6z konusu
doneme ¢aligmalariyla damgasini vuran 6nemli isimlerden biri sosyolog, tarith¢i ve
siyaset bilimci Serif Mardin’dir. Mardin’in entelektiiel birikimi Tiirk modernlesmesi
tarthine 151k tutan bir kiitliphane niteligindedir. Ciinkii onun yazilar1 Tiirk
modernlesmesinin  tohumlarmin atildigt i1lk donemlerden baslaylp giiniimiiz

Tirkiye’sine kadar olan siirecin tamamina iligkin detayl bilgiler sunmaktadir.

Mardin, Tiirk modernlesmesi ¢oziimlemesinde Tiirk toplumunun tarihsel ve
toplumsal arka plani iizerinde 6nemle durmustur. Mardin, Tirk modernlesmesini

anlamanin en kolay yolunun tarihe bagvurmak oldugunu ifade etmektedir. Mardin,
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bu amag¢ dogrultusunda Osmanli’nin son iki yiiz yilin1 konu edinen bir¢ok calisma
kaleme almistir. Mardin, Cumhuriyet oncesi Tiirk modernlesmesini “Batililasma”
olarak kavramsallastirmaktadir. Mardin, bu doénemdeki modernlesmeyi Yeni
Osmanlilar ve Jon Tiirkler gibi muhalif aydin gruplar tizerinden irdelemektedir.
Ciinkii ona gore Yeni Osmanlilar ve Jon Tirkler, Tiirk modernlesmesinin ilk

tastyicilaridir.

Mardin’e gore Atatiirk devrimi bir modernite projesidir. Bu proje, genis halk
yigmlarmin destegini arkasina alarak gerceklestirilmis bir proje degildir. Atatlirk
devrimi, toplumsal biinyeden sokmeye c¢alistigi din kurumunun yerine ikame
edilebilecek bir ideoloji ortaya koyamamistir. Kemalist devrimin toplumsal biinyede
yarattigt bu boslugu zamanla dini cemaatler doldurmaya baslamislardir. Bu
cemaatlerin en Onemlisi, Tiirkiye’nin son elli yilina damgasini vurmus Nur
cemaatidir. Mardin’e gore basarisini biiylik 6l¢iide Kemalist modernite projesinin
zaaflara bor¢lu olan bu cemaat giiniimiiz Tiirkiye’sinde bir modernlesme akimi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mardin’i bizim i¢in 6nemli kilan bir etken de onun modernlesmeye iliskin
farkli ¢oztimlemeleridir. Mardin’in Tiirk modernlesmesiyle ilgili ¢éziimlemelerinin
yaygin modernlik anlayislarin1 asan bir 6zelligi vardir. Ciinkii Mardin, Tirk
modernlesmesini kiiltiiralist bir okumaya tabi tutmaktadir. Bu anlamda Tirk
modernlesmesi siirecinde yasanan celiski ve gerilimleri gozler o6niine sermektedir.
Mardin, modernlesme siirecinden so6z ederken Bati modernlesmesine eksen bir
konum atfetmemektedir. Ona gore farkli modernlesme akimlari mevcuttur. Bu
baglamda Tirkiye’deki modernlesme akimlarindan birini de “Nurcu Cemaat”

olusturmaktadir.

Calismamizda modernligin anlatilma tarzlarindan s6z ederken Charles
Taylor’un akiltiiralist ve kiltiiralist modernite kuramlar1 smiflandirmasindan
yararlandik. Akiiltiiralist modernite kurami, modernlesmeyi tek gilizergahli bir siire¢
olarak gormekte ve modernligi sekiiler Bat1 akliyla 6zdeslestirmektedir. Kiiltiiralist
modernite kurami1 ise modernligi Batiyla 6zdeslestirmez ve modernlesme stirecindeki

gerilim ve ¢atismalar1 onceler. Kiiltiiralist kurama gore Bat1 modernliginin disinda da
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alternatif modernlikler vardir. “Serif Mardin’in Modernlik Anlayis1” baslikli bu
calismamiz Mardin’in Tirk modernlesmesini kiiltiiralist kuramin i¢inden okudugu
iddias1 iizerine insa edilmistir. Ciinkii Mardin, analizlerinde Tiirk toplumunun
tarihsel, kiiltiirel, siyasi ve dini Ozelliklerini her zaman g6z 6niinde bulundurur ve
Tiirk modernlesmesi siirecinde yasanan catisma ve gerilimleri géz ardi etmez. Ayrica
Mardin, modernlesmenin yegane yolunun Bati modernlesme siirecinden ge¢cmek
olmadigmi savunur. Ona gére Nur cemaati Tilrkiye’de hem Kemalist hem de Bati

modernlesmesine alternatif bir modernlesme akimidir.

Mardin’in uzun bir siire glindemde kalan ve {izerinde yogun tartigmalar
yapilan goriislerinden biri de “merkez-cevre iliskileri’yle ilgili ¢oziimlemesidir.
Mardin, Osmanli toplum yapisinin yoneten-yonetilen, avam-havas, devlet-halk gibi
ikili bir yap1 arz ettigini belirtmektedir. Mardin’e gore Tiirk modernlesmesinin en
cok On plana cikan ozelligi bu ikili yapinin dontismesiyle ilgilidir. Bu dontisim

‘cevre’nin artan oranda ‘merkez’i etkileme giiciine ulasmasi seklinde yaganmaktadir.

Mardin’in Tiirk modernlesmesi anlatiminda 6n plana ¢ikan faktér onun Tiirk
modernlesmesini iktisadi kalkinma ve teknik ilerleme gibi degiskenler {izerinden
degil, din, sivil toplum vb sosyal ve kiiltiirel 6geler lizerinden okumasidir. Mardin
kapsamli modernlesme atilimlari i¢in Tiirkiye’de etkili bir sivil toplumun yaratilmasi

gerektigini savunmaktadir.

Tiirk modernlesmesi {izerine yapilan c¢aligmalarda en sik rastlanan
problemlerden biri Cumhuriyet oncesi donemde yazilmis kaynaklara ulasmada
yasanan giicliiktiir. Bu donemdeki kaynaklar Arap harfleriyle ve Osmanlica kaleme
alinmistir. Harf devrimi ile beraber Latin alfabesine gecildigi i¢in toplumumuz
zamanla eski yaziya yabancilagsmistir. Bu yabancilasma zihinsel diinyada bir kopusa
sebep olmustur. Dolayisiyla Osmanlica kaynaklara ulasmak oldukca gili¢lesmistir. Bu

kaynaklara ulagsmadan yapilan ¢aligmalar sathilikten kurtulamamaktadir.

‘Serif Mardin’in Modernlik Anlayis1’ adli bu ¢alismamiz metodolojik olarak
betimleyici bir yol izlemekte ve teknik olarak literatiir taramasimna dayanmaktadir.

Calismamiz iki bolimden miitesekkildir: Birinci boliimde modernlesme olgusu
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kavramsal gergevesi ve tarihsel arka plamiyla ele almmustir. Ikinci béliimde ise,
Mardin’in yasam Oykiisii ve sosyolojiye katkilari, merkez-¢evre metaforu
eksenindeki kavramsallastirmalar1 ve onun Tiirk modernlesmesine dair goriisleri ele

alinmustir.



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVESI VE TARIHI ARKA PLANIYLA
MODERNLESME

18
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1.1.KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.1.Gelenek

Sosyolojik diisiince geleneginde bircok kavram baska kavramlarla
anilmaktadir. Bu kavram ikililerinden biri de “geleneksel-modern” kavram ikilisidir.
Kavramlarin herhangi birinin iyi anlasilmasi digerinin iyi anlagilmasiyla miimkiin
olmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda modernlige dair kavramlara gegmeden Once

gelenek kavramini irdelemek istedik.

Gelenek kavrami genel olarak intikal etme dairesi igerisinde izah
edilmektedir. Nitekim kelimenin Ingilizce karsilig1 olan “tradition” da nakletme ile
alakalidir. Nakletme, bilgiyi uygulamayi, teknikleri, hukuklari, sekilleri, sézlii ve
yazili bircok diger 6zelligi kapsamaktadir. Bu g¢ercevede gelenek kavramini
inanglarin, uygulamalarin, sanatlarin, miiesseselerin ve tecriibelerin kusaktan kusaga
aktarildigi/nakledildigi kurum olarak tarif edebiliriz.? Baska bir ifadeyle gelenek,
traditum anlamia gelir; traditum gegmisten gliniimiize intikal ettirilen ya da miras
birakilan herhangi bir seydir. O, tevariis edilen seyin ne tiir bir 6zel bilesim oldugu
ya da fiziksel bir nesne mi yoksa kiiltiirel bir yapt m1 oldugu konusunda bir sey
sOylenemez; ne zamandan beri miras alindig1 veya ne tarzda miras alindigi, sozel
olarak m1, yazili olarak m1 miras alindig1 konusunda da bir sey sdylenemez. Gelenek
hakkinda bu baglamda sdylenebilecek tek Ol¢iit, insan eylemlerinin diislince ve

muhayyile aracilifiyla yaratilmis olmasi ve bir kusaktan digerine intikal etmesidir. 3

Yukaridaki agiklama bizi soyle bir soruyla karsi karsiya getiriyor. Bir tarzin
veya modelin gelenek sayilmasi i¢in ne kadar siire intikal ederek benimsenmis
olmasi gerekir? Bu soruya tatmin edici bir cevap verilemez. Agiktir ki, tasavvurunun
arkasindan hemen terk edilen, mucidi ya da savunucusu takdim ettiginde veya onu

cisimlestirdiginde hicbir alic1 bulamayan inan¢ gelenek degildir. Eger bir inan¢ veya

! Yasar Kaya ve Taner Tatar; Gelenekten Modernlige Kaliplasan Yenilik, Istanbul, 2008, s. 37.

> Mehmet Vural; “Gelenek ve Dinlerin Askin Birligi”, Dogu-Bati, Y1l:7 Sayi: 25, Ankara, 2003, s.
162.

% Edward Shils; “Gelenek”, Cev. Hiisamettin Arslan, Dogu-Bati, Y1il:7 Sayt: 25, Ankara, 2003, s.
110.
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pratik “model oluyor”, fakat kisa bir siire hayatta kalabiliyorsa, bir gelenege
donlismeyi basaramaz; ¢ekirdeginde, gelenekselligin kalbinde bulunan taraftarindan
alicisina intikal ettirilemez tarzlar tagiyor olsa bile basaramaz. Bir gelenegin gelenek
halini alabilmesi i¢in en az ii¢ kusak siirmesi gerekir.* Bu sekilde gelenek ile moda

arasina da dnemli bir sinir ¢ekilmis oluyor.

Gelenek kurumu iki boyutlu bir kurumdur: Zahiri ve batini. Bu boyutlardan
birincisi olan zahiri boyut, her gelenekte vahiyle inen mesajin insan hayatini
diizenleyen kurallariyla ilgilidir. Batini boyut ise gelenek igerisinde yasayan ve din
yoluyla hakikate ulagsma cabasi i¢indeki kisilerin ruhi ve akli ihtiyaclarla ilgili

kurallari igerir.”

Gelenekten sz ettigimizde temsilcileri veya koruyuculart bulunan bir seyden
s0z ediyoruz. O, olmus olan, tevariis edilmis veya intikal ettirilmis olan traditum’dur.
O gegmiste yaratilmig, icra edilmis ve inanilmis olan ya da ge¢miste var olduguna,
icra edildigine ya da inanildigina inanilmig olunan seydir.6 Goriildugu gibi gelenegin
onemli bir 6zelligi onun ge¢misle alakali olmasidir. Bu baglamda gelenek eskidir ve
kokleri tarihtedir. Oysa modern anlayis mevcut ve yakin zamana ait olan ya da
meveut veya yakin zamam nitelendiren seydir.” Bu baglamda modern anlayisin
“geleneksel olandan radikal bir kopus” oldugunu8 ve geleneksel tarzlar1 ya da

iisliplar1 reddettigini soyleyebiliriz. ’

Gelenegin bir diger Ozelligi de onun bir sekilde dinle ilgili olmasidir.
Gelenegin dini ve metafizik anlammi Seyyid Hiiseyin Nasr su sekilde
aciklamaktadir: “Daha evrensel anlamiyla gelenegin insan1 6te’ye baglayan ilkeleri
ve dolayisiyla dini kapsadigr diisiiniilebilir. Bir diger goriis acisindan ise din, Allah

tarafindan vahyedilen ve insan1 Asl’ma baglayan ilkeler olarak kendi asli anlami

* Edward Shils;a. g. m., s. 113.

®> Mehmet Vural; a. g. m., s. 166.

® Edward Shils;a. g. m., s. 111.

" Ahmet Demirhan; Modernlik, istanbul, 2004, s. 25.

8 M. Naci Bostanci; “Tiirkiye’nin Modernlesme Siirecine Dair Dipnotlari”, Yeni Tiirkiye,
Cumhuriyet Ozel Sayist 111, Say1 23-24, Ankara, 1998, s. 1631.

% Ahmet Demirhan; a. g. e., s. 25.
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icerisinde diigiiniilebilir. Bu durumda gelenek, daha sinirli bir anlamda, bu ilkenin
uygulanmasi olarak diisiiniilebilir. Gelenek, kendilerinden ayrilmaz bi¢imde vahiy ve
dinle, kutsalla, sahih akideyle, sahadetle, siireklilik ile hakikatin naksedildigindeki
diizenliligi ile ve zahiri olanla ve batini olanla oldugu kadar manevi hayat bilim ve
sanatlar ile de iliskilidir. Gelenek, Bati diisiincesindeki sophia perennis,
Hindulardaki sanatana dharma ve Miisliimanlardaki el-kikmet il halide yani (ebedi
bilgelik”) dediklerinden bagka bir sey degildir”.’® Gelenegin modern olandan
ayrildig1r 6nemli bir nokta da burasidir. Cilinkii yukarida da belirtildigi gibi gelenekle
din arasinda yogun bir iligki varken modern olan ile din arasinda bdyle bir iligki s6z
konusu degildir. Hatta modern olan her zaman kendisini dinin disinda konumlandirir

ve dinin irrasyonel oldugunu iddia eder.

Modern olan kendisini geleneksel olanin karsisinda konumlandirdigr gibi
geleneksel olan da kendisini modern olanin karsisinda konumlandirir. Gelenegin
savunuculari modernligin batil ve yanlis 6nciillere dayandigini ve insaniistii hakikati
degil beseri medeniyeti esas aldigin1 One siirmektedirler. Onlara goére modern
zihniyet, insanlara sinirli ve ters yiiz edilmis bir din sunmaktadir. Onun i¢in gelenegi
yeniden kesfetmek ve modern zaman insaninin diinyasina “kutsal”1 yeniden dahil

etmeliyiz. **

Gelenek, sosyal meseleler karsisinda, bireye veya topluma ¢oziim yollar
sunarak olumlu bir islev icra ederken gelenekeilik tam da bunun ziddim1 ortaya
cikarmak suretiyle, olduk¢a olumsuz bir islev gorebilir. “Yani gelenekg¢ilik, yeninin
ve yenilesmenin ya da kurumsal donilisiimiin 6nemli bir engeli olarak ortaya
cikmaktadir. Gelenegi donmus kaliplar haline getiren gelenekgilik, eskiye oldugu
gibi bagl kalmak suretiyle, siyasi, iktisadi, hukuki v.b. bir¢ok kurumda krize sebep
olabilmektedir. Gelenegin gelenekcilige doniismesinde karsisinda dikilen “yeni” ile
rekabet edememesinin ya da basa c¢ikamamasmin etkisi vardir. Ozellikle

modernlesme hareketlerinde bu tepkiyi agik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Ancak

19 Seyyid Hiiseyin Nasr; Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusuf Yazar, Istanbul, 2009, s. 79.
" Mehmet Vural; a. g. m., s. 165.
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gelenek, gecmisten bugline, bugiinden de gelecege uzanmasi ile var olur. Yani

gelenek degismez ve degistirilemez kaliplar degil, degiserek yasayandir.”*?

Modernlesmenin en 6nemli 6zelliklerinden birisi hareketliliktir. Dolayisiyla
toplumlar modernlestikge bu toplumlarda hareketlilik de artar. Modernlesme ile
iliskilendirilen hareketlilik; ikametlerin degismesini, kentlesmeyi, tarimsal islerde
azalmayi, okuryazarligim ve gayrisafi milli hasilanin artmasinin yani sira
makinelesme, insa edilen yeni binalar, artan tiiketim ve kitle iletisim araglarinin artan
etkinligini icerir.® Ancak gelenekei toplumlarda bu denli bir degisim/hareketlilik s6z
konusu degildir. Hatta ¢ogu zaman gelenekei toplumlarda 6zellikle teknik ilerleme,

yer ve meslek degistirme alanlarinda degisim istenmez.**

Geleneksel toplumlarda mal ve para sahsa baglidir ve hatta onunla ayn1 biitiin
icinde kaynagmistir. Her seyde sahsa ve statiiye hitabeden bir tatmine ve kullanig
tarzina varma gayreti ve nihayet her varlig1 sayr ve rakam tarafi ile degil, goze
kulaga geldigi gibi renkli, hacimli ve sesli tarafi ile alma aliskanhgn vardir. *°
Boylece geleneksel toplumlar modern toplumlara gére daha irrasyonel bir goriintii

sergileyerek asir1 derecede rasyonellesmis modern toplumlarla arasina bir sinir ¢izer.

Kisaca oOzetleyecek olursak, gelenek, ayagi eskide olan ve eski ile yeniyi
birbirine baglayan merdivendir. Din ile gelenek arasinda yogun bir etkilesim s6z
konusudur. Geleneksel toplumlar donuk olmamakla beraber bu toplumlarda
hareketlilik neredeyse yoktur. Bu 6zelliklerinden dolayr modern toplumdan da farkl
bir goriiniim arz etmektedir. Bu durumdan 6tiirii sosyal bilimciler, gelenegi agiklama
semalarinin disinda tutarak ve “tarihsel faktorleri” devreye sokarak gelenekle karsi

karsiya gelmekten sakinirlar. Onlar bu yolla gelenegi, fuzuli bir kategori,

2 Yagar Kaya ve Taner Tatar; a. g. €., s. 49.

3 Abdullah Korkmaz; Degisme ve Faklilasma, istanbul, 2006, s. 187.

! Sabri F. Ulgener; “Gelenekgi Bir Toplumun iktisadi Kiymetler ve Zihniyet Meseleleri” Makaleler,
Haz. Ahmet Giiner Sayar, Istanbul, 2006, s. 300.

1> Sabri F. Ulgener; a. g. m., s. 306.
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gormezlikten gelinmesi gereken kafa karistirict bir entelektiiel unsur olarak ele

alirlar.'®
1.1.2.Modern

Ik kez besinci yiizyilda Hiristiyanligi, Roma ve Pagan gegcmisinden ayirmak
i¢cin kullanilan modern st')zciigii,17 Latince “hemen simdi” anlamina gelen “modo”

sOzclgiinden tiiretilmistir. Modern sozciigli;, “cagdas”, “caga uygun”, “cagcil”,
5518

199 «¢ 199 ¢

“asri”, “yeni”, “eskiden farkli olan”™ gibi anlamlara gelmektedir.

Biitiin sosyolojik kavramlar gibi ‘modern’ kavraminin da tarihsel bir arka
plani vardir. Modern anlayis, Ronesans ve Aydinlanma gibi geg¢misten ve
gelenekten bir kopusu igerisinde barindiran toplumsal doniistimler iizerine insa
edilmistir. Bu doniigiimler Ortagag skolastik anlayisinin yerine rasyonel ve pozitivist
anlayis1 yerlestirmistir. Boylece skolastik donemde tartisilmaz mesrulagtirma araglari
olan “Tanr1” ve “din” modern zamanlarda yerlerini “insan”a ve “rasyonel akla”
birakmuslardir.® Boylece modern diinyada din olgusu modern oncesi toplumlarda

oldugundan daha az 6nemsenir olmustur.

Modern sozciigli ¢ok genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Modern sozciigi
“dinamik, halkin sorunlariyla ilgili, demokratik, esitlik taraftari, bilimsel, ekonomik
olarak ileri” gibi anlamlar1 da biinyesinde barmdirmaktadir.?® Baska bir ifadeyle;
modern kavraminin bir¢ok boyutu vardir. Modern toplumlar, endiistriyel ve kapitalist
ekonomilere, demokratik bir siyasi anlayisa ve sosyal smiflara boliinmiis bir

toplumsal yapiya sahip toplumlardlr.21

Modern anlayisin 6nemli 6zelliklerinden biri de bireye kazandirdig
konumdur. Modern Oncesi toplumlarda bireyin varligindan séz etmek ¢ok da

miimkiin degildi. Ciinkii modern 6ncesi toplumlarda bireyden c¢ok bireyin dahil

1® Edward Shils:a. g. m., s. 106.

7 Ahmet Cevizci; Felsefe Sozliigii, Istanbul, 1999, s. 598.

18 \ehbi Bayhan; Universite Gengcliginde Anomi ve Yabancilagsma, Ankara, 1997, s. 128.

9 Murat Tazegiil; Modernlesme Siirecinde Tiirkiye, istanbul, 2005, s. 18.

2 Emre Kongar; Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gergegi, istanbul, 1993, s. 236.
21 Ahmet Cevizci; a. g. e., s. 604.
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oldugu cemaat ya da topluluk 6nem arz etmekteydi. Ancak modern anlayis bireyi
modern zamanlarin en yiiksek degeri haline getirdi. Birey modern toplumdaki bu
konumunu aklina bor¢ludur?>  Aklin 6n plana ¢ikmasinda ise aydinlanma
hareketinin O6nemli bir etkisi olmustur. Bu konuya ileride ayrintili bir sekilde

deginecegiz.

Kisacas1 modern kavrami genis bir anlam yelpazesine sahiptir, Ronesans ve
Aydinlanma gibi toplumsal doniisiimler iizerine insa edilmistir. Modern Oncesi
donemin mesrulagtirma araglar1 olan Tanri’nin ve dinin yerini modern donemde

‘akil” almistir ve birey modern zamanlarin en vazgecilmez unsuru haline gelmistir.
1.1.3.Modernlik (Modernite)

Modernite ya da modernlik, kelimenin tam anlamiyla modern olabilmis ya da
modernlesme seriivenini tamamlamis toplumlar i¢in kullanilan bir kavramdir.” Bu
kavram, geemis deneyimlerin yiikiinden kurtulmaya da isaret eder.?* Toplumsal
yagsami eski deneyimlerden arindiran modernlik, akileiligi, bilimselligi, teknolojiyi ve

idari etkinligi diinya capinda yayglnlas‘[mr.25

Marshall Berman’a gore modernlik; giiniimiizde diinyanin her kosesindeki
insanlarca paylasilan deneyimler ylglmdlr.26 Berman’in isaret ettigi deneyimler
yigint da yukarida saydigimiz akilciliga, bilimsellige, teknolojiye ve idari etkinlige
karsilik gelmektedir. Alain Touraine ise, modernlikten s6z ederken akilcili§i 6n
plana c¢ikartmaktadir. Touraine’e gore modernlik; modern Oncesi toplumlarda
toplumun merkezinde olan dinin yerine ‘akli’ koymustur ve dinsel inanglara sadece

7

6zel yasam alanlarinda yer birakmustir.’” Geleneksel dini reddeden modernlik,

pozitivist anlayisa gore kendi dinini yaratmistir.

%2 Murat Tazegiil; a. g. e., s. 21.

% Murat Tazegiil; a. g. e., s. 19.

2 Marshall Berman ; Kat1 Olan Hersey Buharlasiyor, Cev. Umit Altug ve Biilent Peker, Istanbul,
2009, s. 441.

% Alain Touraine; Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, Istanbul, 2007, s. 23.

% Marshall Berman ; a. g. e., s. 27.

2 Alain Touraine; a. g. e., s. 24.
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Sosyal bilimciler arasinda modernligin ne zaman basladigi hususunda bir
uzlasma yoktur.”® Bu konuda ii¢ ayr1 goriis ne ¢ikmaktadir. Birinci goriise gore
Ronesans, Reform ve Amerika’nin kesfi modernligin baslangici olarak kabul
edilmektedir. lkinci goriis ise daha cok ulus-devletlerin dogmasi, bankacilik
sisteminin kurulmasi, kapitalist pazar ekonomisinin ortaya ¢ikmasi ve burjuvazinin
olugmasint modernligin baslangici olarak kabul eder. Daha ¢ok teknik ilerlemeyi
Onemseyen ti¢lincii goriis ise 17. yiizyilda gergeklesen sanayi devrimini modernligin
baslangici satymatktatdlr.29 Ornegin; Anthony Giddens’a gére modernlik olgusu 17.
yiizyilda Avrupa’da baslamis ve daha sonralari neredeyse diinyanin her tarafindaki
toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerine yon verir duruma gelmistir.*® Kemal
Karpat da modernlesmenin baglangicin1 17. Yiizyil olarak goérmektedir. Ona gore,
“Ulus olusumun baglangici (dini cemaatten siyasi topluluga gecis araciligiyla) ve orta
cagin toplumsal tabakalarinin sosyal siniflara doniistimiiniin onciilii 17. ylizyildaydi.

Dolayistyla modernizasyonun baslangici bir 17. yiizyil olgusuydu.”

Stephen Toulmin modernitenin baslangicinin 1436 Giitenberg’in oynar
matbaayi icadiyla, 1520 yili ve Luther’in kilise otoritelerine isyaniyla, 1648 yil1 ve
Otuz Yil Savaslar’’min sona ermesiyle, 1776 Amerikan ya da 1789 Fransiz
devrimiyle tarithleyen farkli diisiincelerin oldugunu belirtir. Fakat Toulmin’e gore
bircok insan i¢in modern zamanlar 1895’te Freud’un Riiyalarin Yorumu’nun
yayinlanig1 ve giizel sanatlarla, edebiyatta modernizmin dogusuyla baslar. Yukarida
zikredilen diislincelerin her birinin dogruluk payr vardir. Ancak modernitenin

baslangict moderniteyle ilgili ne hissettigimize, neyi ‘modern’in kalbi olarak

28 Zygmunt Bauman; Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul, 2003, s. 12.

? Octavia Paz; “Siir ve Modernite”, Cev. Nilgiin Tutal, Modernite Versus Postmodernite, Der.
Mehmet Kii¢iik, Ankara, 2000, s. 184.

% Anthony Giddens; Modernligin Sonuglar1, Cev. Ersin Kusdil, Ankara, 2005, s. 9.

8 Kemal H. Karpat; Osmanh Modernlesmesi, Cev. Akile Zorlu Durukan, ve Kaan Durukan, Ankara,
2002, s.19.
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gordiigiimiize ve goziimiizde hangi olaylarin ‘modern’ diinyayr doguran anahtar

olaylar oldugu hususuyla yakindan ilintilidir.*

Stiphesiz ki yukarida siralanan biitiin toplumsal olaylarin modernligin
olgunlagmasinda pay1 vardir. Ancak modernlik sosyal bir olgu oldugu i¢in siireg
igerisinde olgunlasan bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla onu tek bir tarihsel nedene
bagl kalarak agiklamak miimkiin degildir. Bu baglamda sunu sdylemek miimkiindiir:
Ortagag skolastik anlayiginin kirilmasindan giiniimiize kadar akilcilifi 6n plana
cikartan biitiin  toplumsal doniistimler, modernligin olgunlasmasina katki

sunmuslardir.

Modernligin baslangic1 hakkinda 6ne siirlilen diisiinceleri belli bir sistem
icerisinde toplayan isim Abel Jeanniere’dir. A. Jeanniere, modernitenin uzun bir
geemisinin  oldugunu ifade eder ve modernitenin dort devrimin sonucunda
gerceklestigini ileri stirer: Bilimsel Devrim, Siyasal Devrim, Kiiltiirel Devrim ve

Endiistriyel Devrim.®

Bilimsel Devrim: Bilimsel Devrimi Newton baslatt1 ve evrensel yer ¢ekimi
kanununu kesfederek iki diinya arasindaki kopusu belirledi. Dogrudan Tanri ve
melekleri tarafindan yonetilen bir dogadan, kendini diizenleyen bir dogaya, Tanrisal
sistemleri yansitan ve Tanrinin ihtisamini anlatan bir dogadan; doganin yasalarinca
belirlenimciliginden baska bir seyi dile getirmeyen bir gk mekanigine gegilir.
Bilimsel Devrim’den sonra fiziksel evren, mekanik olarak diizenlenmis,
determinizme boyun egen ve insanin yasalarini kesfetmek zorunda oldugu bir evren

olarak algilanmaya baglanmistir.

Siyasal Devrim: Siyasal Devrimle birlikte demokrasi devletin tek mesru
yonetim bi¢imi haline gelmistir. Artik modern devlet ancak demokratik olabilen

devlettir. Once Ingiltere’de ve Amerika’da, ardindan da Fransa’da beliren bu

%2 Stephen Toulmin; Kozmopolis: Modernite’nin Gizli Giindemi, Cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul,
2002, s. 14-15.

%% Abel Jeanniere; “Modernite Nedir?”, Cev. Nilgiin Tutal, Modernite Versus Postmodernite, Der.
Mehmet Kiiciik, Ankara, 2000, s. 97.
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devrimde 6nemli olan olgu, iktidarin temelidir. Mesruiyet artik halktan gelmekte ve

akla uygun olmaktadir. iktidarin kaynag1 sadece ve sadece halktan gelmektedir.

Kiiltiirel Devrim: Kiiltiirel Devrim, yeni fiziksel diinya goriisiiniin iginde
giiclii bir sekilde kok salan bir diisiince hareketidir. Dislincenin laiklesmesi, her
alanda tiim olgiitlerin rasyonellesmesiydi. Laiklik kendisini zorunlu olarak bir din
elestirisi olarak sundu; en azindan toplumun i¢inde yasadigi ve kurumlasmis dinin
elestirisi olarak. Bu elestiri Avrupa’da modernlesmeci bunalima kadar vardi. Bu
diisiince en sonunda her seyin temeline rasyonaliteyi koydu ve insan merkezli bir

konuma yiikseldi.

Sanayi Devrimi: Sanayi Devrimi, emegin iretim ve imalattan
soyutlanmasiyla karakterize edilir. Bu, insanla doga arasinda aract konumda bulunan
teknik yapmin gittikce daha biiylik 6zerklik kazanmasi anlamima gelmektedir. Bu
anlamda bu devrim, aletten makineye gecis olarak nitelendirilebilir. Emek siireci
bundan bdyle dogrudan {iretici insana degil, makineye bagliydi. Soyutlanma, emek
slirecinin parcalarinin bizzat kendilerinin makinelesmesiyle gergeklesir; dyle ki,
makineye ayarlanirlar; bu ise makinelerin birbiriyle baglantisi, zincir iizerinde
emekcinin hareketlerinin ayristirilmasi, mekanik yeniden kurulmasina, yani

Taylorizme vardiginda tamamlanur.

Jeanniere’in modernligi lizerine inga ettigi devrimler ayni zamanda
modernligin niteliklerine de isaret etmektedir. Ciinkii modernlik ayn1 zamanda
bilimselligi, teknolojiyi, demokrasiyi ve laiklesmeyi de icerisinde barindiran bir
degerler ve anlamlar yumagdir. Bu degerler ve anlamlar da kaynaklarim

Jeanniere’nin saydig1 devrimlerden almaktadirlar.

Modernlige dair tartismalarin baginda modernlik ile geleneksellik arasindaki
‘stireksizlik’ ya da ‘siireklilik’ tartismas1 gelmektedir. Geleneksel toplum daha ¢ok
endiistrilesmemis,  kentlesmemis  ve  kapitalistlesmemis  toplumlar  igin
kullanilmaktadir. Bircok diisiiniire gére modernlik ile geleneksellik arasinda bir
stireksizlik yoktur. Modernlik ile geleneksellik arasinda siireksizligin olmadigina
inanan diisliniirlerin basinda Anthony Giddens gelmektedir. Giddens’a gore

geleneksellik ile modernlik birbirinden tamamen ayr iki olgu degildir. Aksine ikisi
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arasinda bir siireklilik vardir. Bu iki toplumsal asama sadece bazi noktalarda
birbirinden ayrilmaktadir. Bu noktalar ise sunlardir: Degisim hizi, degisim alant ve

kurumsal yapz.34

Giddens’1in bu konudaki goriislerinin aksini iddia eden Samir Amin’e gore ise
“modernite gelenekten bir kopustur.” Ciinkii modernlik insanlarin bireysel ve
kolektif olarak kendi tarihlerini yaptiklar1 ilkesine dayanir. Oysa geleneksel

toplumlarda tarihi Tanri’min veya dogaiistii giiglerin yaptig1 diisiincesi gegerliydi.®

Biitiin bu diislinceler ve gorlisler ekseninden bakildiginda modernlik
teriminin; 17. ve 18. yiizyillarda Bati Avrupa’da filizlenmeye baslayan, esas
goriinlimlerine Kuzey Amerika’da rastlanilan ve o zamandan bu yana Bati dis1
diinyaya yayillan ya da dayatilan bir toplum bicimine karsilik geldigi ortaya
¢ikmaktadir. Modernlik eskinin dislanmasi, yeninin kutsanmasidir. Modernlik esas
itibariyle 19. ylizyil ile birlikte glindelik hayatlar1 tanzim etmeye girisen buyurgan bir
sistem halini almistir. Koklii bir donisiimii biinyesinde barindiran bu sistem,
kendisinin disinda olan1 gelenek olarak kurgular ve ona karsi iistiinliik iddiasinda
bulunur®® O, bu yoniiyle daha onceki toplumsal orgiitlenme bigimlerinden

farklilasan bir 6zellik gosterir.
1.1.4.Modernizm

Modernizm genel olarak 19. ylizyil sonu ile II. Diinya Savasi’nin baslangicina
kadar olan donemde, 6zellikle sanat ve edebiyat alaninda meydana gelen biiyiik ¢apli
degismeleri anlatmakta kullanilan bir terimdir. Modernizmin ne zaman bagladig1 ve
toplumsal sonuglarinin tam olarak neler oldugu konusunda ¢ok az goriis birligi
bulunmasina karsin, modernizm; Victorya Dénemi®’ gercekeiligine karst bir tepki

seklinde tarif edilmigtir.*®

3 Anthony Giddens; a. g. e., s. 175.

% Samir Amin; Modernite Demokrasi ve Din, Cev. Fikret Baskaya ve Digerleri, istanbul, 2006, s. 9.
% Fahrettin Altun; Modernlesme Kuram: Elestirel Bir Giris, Istanbul, 2005, s. 10.

% Kralige Victorya, 1819 ve 1901 yillar1 arasinda yasanustir, 1837-1901 yillar1 arasinda Birlesik
Kralliklara ve Irlanda’ya Kraligelik ve 1876-1901 yillar1 arasinda da Hindistan Imparatorigeligi
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Modern, modernlesme, modernite ve modernizm arasinda acik ve Ortiik
iliskiler s6z konusudur. Bu agik ve ortiik iliskileri degerlendirmek ve ortaya koymak
gerekmektedir. Ancak bu kavramlar1 degerlendirirken onlar1 birbirlerine indirgeme
hatasina diismemeliyiz. Cilinkii modern diisiincenin sanatsal ve Kkiiltiirel alanda bir
akim haline gelmesiyle ortaya ¢ikan modernizm, modern ve modernite kavramlarina
gore daha geng bir kavramdir. Ayn1 zamanda modern ve modernite kavramlarindan
daha farkli alanlara da isaret etmektedir. Modernizm teknik, bilim ve idareden ¢ok
modernligin kiiltiirel ayagiyla ilgilidir. Buna gore moderniteyi bir diinya goriisii,
modernlesmeyi bir ideoloji ve modernizmi de kiiltiirel ve sanatsal bir akim olarak

ifade etmek miimkiindiir.*°

Kiiltiirel ve sanatsal bir akim olan modernizm, 19. yiizyildaki geleneksel
anlamdaki edebi, sanatsal, sosyal organizasyon ve giindelik yasamin gegerliligini
yitirdigi fikriyle ortaya c¢ikmistir. Modernizm hareketinin 19. yiizyi1l ortasinda
Fransa’da ortaya ciktig1 kabul edilir. Temelde dayandig: fikir geleneksel sanatlar,
edebiyat, toplumsal kuruluslar ve giindelik yasamin artik zamanini doldurdugu ve bu
yiizden bunlarin bir kenara birakilip yeni bir kiiltiir icat edilmesi gerektigidir.
Modernizm, ticaretten felsefeye her seyin sorgulanmasinin gerekliligini savunur.
Boylelikle kiiltiirtin 6geleri yeni ve daha 1yi olanla degistirilebilir. Modernizme gore,
20. ylizyilin ortaya ¢ikardig yeni degisiklikler ve yenilikler kaliciydi, ayn1 zamanda
yeni olduklari i¢in “1yi” ve “glizeldi” ve toplum diinya goriisiinii bu dngoriilere gore

gozden geg¢irip uyarlamaliydi.

Krishan Kumar modernizmi kiiltiirel temelli bir hareket olarak agiklamakta,
bu baglamda diger diisiiniirlerden oldukga farkli bir yol izlemektedir. Modernizm 19.

yiizyilin sonunda Bati’da ortaya ¢ikmis bir kiiltiirel harekettir. Modernizm, bir agidan

yapmustir.19.yiizyilda 63 yil yedi aylik bir siireyle Birlesik Krallik tarihinde en uzun siire saltanat
stirmiis kralicedir. “Tutuculuk” ve “ahlak gosterisi” Kralige Vivtorya donemine damgasini vurmustur.
AnaBritanica Ansiklopedisi; Cilt:22, Ana Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 17.

% Gordon Marshall; Sosyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay ve Derya Kémiircii, Ankara, 1999, s.
508.

% Tony Pinkney; “Modernizm ve Post modernizm”, Modern Toplumsal Diisiince Sozliigii, Edt.
William Outhwaite, Cev. Melih Pekdemir, Istanbul, 2008, s. 503.
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modernlige kars1 gelisen elestirel bir tepkiydi. Bu tepki de modernligin kiiltiirel ve
sanatsal yoniiniin zayif kalmasindan ileri geliyordu.*® Ciinkii modernlesme daha ¢ok
ekonomi, yonetim, kentlesme gibi konulara yonelmis ve modernlesmenin kiiltiir ve

sanat yonii zayif kalmisti.

Yukaridaki yaklagimlarin yaninda, modernizm olgusuna elestirel yaklasan
diisiiniirler de mevcuttur. Habermas bu diisiiniirlerin baginda gelmektedir. Ona gore;
“Modernizm ideolojisi ekonomi alanini yani altyapiyr ussallastirdi. Bu ideolojiden
vazgecilmezse sanat ve diger alanlar1 da ussallastiracaktir”*. Jane Jacobs ise, Biiyiik
Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Hayat: adli kitabinda modernizmin yaratt11 kentsel
mekanlarin fizik bakimindan diizenli ve temiz olduklarini ancak tinsel bakimdan 6l

olduklarint belirtmektedir.*?
1.1.5.Modernlesme

Hem c¢ok genis toplumsal alanlar1 kapsayan, hem de uzun tarihsel bir gegmise
sahip olan modernlesme olgusunun tanimlanmasinin 6niinde ¢esitli giicliikler vardir.
Nitekim modernlesmenin ‘neligi’ hususunda ne diinyada ne de Tiirkiye’de bir goriis
birligi yoktur. Ozellikle Tiirk aydin1 s6z konusu olguya degisik yorumlar getirmistir.
Bu durum Tiirk toplumunun son iki yiiz yildir gecirdigi toplumsal dontisiimlerle
alakalidir. Tirk aydini, modernlesme olgusunu “Batililasma”, “Cagdaslasma”
“Muasirlagsma” gibi kavramlar iizerinden aciklamaya ¢alismistir. Calismamizin ikinci
boliimiinde bu konuyu Serif Mardin’in goriisleri iizerinden daha detayli olarak ele
alacagiz; ancak simdilik modernlesme kavramini genel cercevesiyle agiklamaya

calisacagiz.

Modernlesme, geleneksel toplumda meydana gelen ve modern topluma

dogru olan genis kapsamli toplumsal degisme siirecidir. Bu siirecleri yani

0 Krishan Kumar; Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni
Kuramlari, Cev. Mehmet Kii¢iik, Ankara, 1995, s. 95.

* Erhan Atiker; Modernizm ve Kitle Toplumu, Ankara, 1998, s. 36.

*2 Marshall Berman; a. g. e., s. 230.
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modernlesmeyi geri kalmig toplumlarin ileri toplumlara yetisme cabasi olarak

gérmek miimkiindiir.*

Modernlesme olgusu agiklanmaya ¢alisilirken c¢ogu zaman disiiniirler
modernlesmenin sadece bir boyutuna vurgu yapmaktadirlar. Oysa modernlesme ¢ok
boyutlu bir olgudur ve ¢ogulcu yaklasimlarla irdelenmelidir. Bu baglamda siyasi
bakimdan modernlesme, katilimci demokrasiyi, siyasi partileri ve parlamentoyu
icermekteyken, kiiltiirel agidan modernlesme; laiklesme ve wulusal akimlari
icermektedir. Ekonomik a¢idan modernlesme, isboliimii ve uzmanlasmanin artisini,
teknoloji kullanimin1 ifade etmektedir. Toplumsal acgidan modernlesme ise,
geleneksel otoritenin gerilemesiyle kentlesmenin, okuryazarligin artisina, bireyin ve
toplumun iligkilerindeki hareketlilige karsilik gelmektedir.44 Modernlesme, modern
diinyay1 olusturan bireysellesme, sekiilerlesme, endiistrilesme, kiiltlirel farklilasma,

kentlesme, biirokratiklesme ve rasyonellesme siireclerini anlatan bir terimdir.*

Modernlesmenin ¢ok boyutlu bir degisim ve donilisim oldugunu kabul
ettikleri halde kimi diisliniirler modernlesmeyi aciklamak icin evrensel bir ilkeye
ihtiya¢ duyuldugunu belirtirler. Diinyanin her yerindeki modernlesme olgusunu
anlamamiza yardimci olan yegane ilke de “teknik ilerleme” dir. Ciinkii diinyanin her
yerindeki modernlesme seriivenlerinde farkli yogunluklarda da olsa teknik
ilerlemeyle karsilagiyoruz. Kongar’in gilinlimiiziin en ileri diizeyde sanayilesmis
toplumlarint modern toplumlar olarak nitelendirmesi bu iddiay1 destekler niteliktedir.
Ayrica Kongar, modernlesmeyi de gecmisteki sanayilesmemis toplum tipinden,
giintimiizdeki ileri diizeyde sanayilesmis toplum tipine dogru bir degisme olarak
ifede etmektedir.*® Peter L. Berger, Brigitte Berger ve Hansfried Kellner de
Modernlesme ve Biling adli eserlerinde modernlesmeyi, “teknoloji vasitasiyla

ekonominin degisiminde kok salmig bir miiesseseler kiimesinin biiylimesi ve

** Emre Kongar; a. g. e., s. 236.
* Murat Tazegiil; a. g. e., s. 24.
* Yagar Kaya ve Taner Tatar; a. g. e., s. 81.

*® Emre Kongar; a. g. e., s. 218.
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2947

difiizyonu™"" olarak tanimlamaktadir. Bu da teknik ilerlemenin modernlesmenin

evrensel ilkesi oldugu goriisii ile paralellik gostermektedir.

Octavia Paz, modernlesmenin temeline “elestiri” unsurunu yerlestirerek diger
diisiiniirlerden ayrilmaktadir. Ona gére modernitenin temeli elestiriye dayanmaktadir.
Paz’a gore, Avrupa ve Amerika’da yaygin ilkeler haline gelen demokrasi, kilise ve
devletin birbirinden ayrilmasi, soylular sinifina ait ayricaliklarin ortadan kalkmasi,

inang, diisiince ve tesebbiis 6zgiirliigii varlhigini elestiriye borglu olan ilkelerdir.*®

Modernlesmenin Bati dis1 toplumlarda sadece iki yiiz yillik bir gegmisi
varken; Bati’da modernlesmenin neredeyse bes yiiz yillik bir ge¢misi vardir. Batili
toplumbilimcilere gore modernlesme, tarimsal {iretimden endiistriyel iiretime, kapali
koy ekonomisinden disa doniik kent/pazar ekonomisine, insan-hayvan enerjisinin
kullanimindan makine enerjisinin kullanimina, baskict bir toplum yapisindan 6zgiir-
bagimsiz bir birey ve diisiince Ozgirliigline, diislinceyi ifade ve Orgiitlenme
serbestisine dayanan ve temsili demokrasiye dogru degisim gosteren bir siirectir.
Modernlesme olgusunun evrensel bir olgu oldugunu savunan bir¢cok Batil1 diisiiniire
gore, Bati’da modernlesme yasanirken hangi toplumsal dontisiimler yasanmigsa Bati
dis1 toplumlarda da modernlesme siirecinde ayni dontistimler yasanacaktlr.49 Ancak
yukarida degindigimiz modernlesme tasavvurlarinin  aksini iddia eden ve
modernlesme olgusunun evrensel bir olgu olmadigini savunan tezler de giiniimiiz
tartismalarinin 6n siralarinda yerini almaktadirlar. 0 Biz de calismamizin temel
konusunu teskil eden Serif Mardin’in modernlik anlayisini bu baglam igerisinde

analiz edecegiz.

Modernlesme literatiiriine biiyiik katkilar sunan Shmuel Noah Eisenstadt da
modernlesme olgusunun evrensel bir olgu oldugunu savunanlarin basinda

gelmektedir. Ona gore modernlesme, 17. yiizyildan 19. yiizyila kadar Bat1 Avrupa ve

4" Peter Berger ve Digerleri; Modernlesme ve Biling, Cev. Cevdet Cerit, Istanbul, 2000, s. 20.

* Qctavia Paz; ; a. g. m., s. 189.

* Murat Tazegiil; a. g. ., s. 23.

%0 Bu tartigmalar hakkinda detayli bilgi icin ayrica bkz.; Niliifer Gole; “Bati-Dis1 Modernlik Uzerine
Bir Ik Desen”, Dogu- Bati, Yil: 1, Say1: 2, Ankara, 2000, 57-64. ve Ibrahim Kaya; Sosyal Teori ve
Ge¢ Modernlikler: Tiirk Deneyimi, Ankara, 2006, s. 60-90.
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Kuzey Amerika’daki toplumsal, ekonomik ve politik sistemlerde meydana gelen
degisimin bir iiriinii olarak gelisen ve sonra diger Avrupa iilkelerine, ardindan da 19.
ve 20. yiizyillarda Giiney Amerika, Asya ve Afrika kitalarina yayilan bir siiregtir.”*
Kisacas1 modernlik Bati’da dogmus ve oradan Bati dis1 diinyaya yayilmis bir

olgudur.

Kisacast modernlesme, Ronesans, Reform, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi
gibi toplumsal dontisiimlerden kaynagini alan ve siyaset, din, ekonomi bilim v.b.
kurumlarda biiyiik degisimlere sebep olan bir olgudur. Bu baglamda modernlesme
siyaset kurumunda demokratiklesmeye, din kurumunda laiklesmeye, ekonomi
kurumunda liberallesmeye ve bilim kurumunda da akilcilagsmaya dogru bir doniigiime
isaret etmektedir. Ancak bu doniisimler biitiin toplumlarda aymi sekilde
yasanmamaktadir. Her toplum igerisinde bulundugu toplumsal ve tarihsel kosullar
baglaminda bu doniistimleri yasamaktadir. Biz de ¢alismamizin ikinci boéliimiinde
Tiirk modernlesmesini kendi tarihsel ve toplumsal kosullar1 baglaminda Serif
Mardin’in goriisleri kapsaminda tartisacagiz. Ancak Tiirk modernlesmesine

ge¢meden Once Batililagmanin ne oldugunu anlamak gerekmektedir.
1.1.6.Batihilasma

Batililagsma, sosyolojik acidan ele alindiginda kiiltiirel degisme tiirlerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirel degisme, baska bir kiiltiirle karsilasma
sonucu toplum veya kiiltiiriin organ, deger, egilim ve tarzlarinda ortaya ¢ikan
degisiklik durumudur. Baska bir ifadeyle Batililasma olgusu toplumsal ve kiiltiirel
acidan bir degisim sayilmaktadir. Bu nedenle Batililagma, Bati kiiltiir ve
medeniyetiyle karsilasma ortaminda degisik toplum ve Kkiiltiirlerde goriilen ve
Batililasma yoniinde gerceklesen degisimlerden ibarettir. Bir kiiltiir akimi1 olarak da

degerlendirebilecegimiz Batililasma olgusu yasandiktan sonra toplumun tamami

5! Shmuel Noah Eisenstadt; Modernlesme Baskaldir1 ve Degisim, Cev. Ufuk Coskun, Ankara, 2007,
s. 11.
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veya bir kesimi, Batida Ronesans, Reform ve endiistri devrimi sirasinda ortaya ¢ikan

kiiltiirii tamamen ya da kismen kopya eder.

‘Batililasma’ ve ‘modernlesme’ kavram ¢iftinin ayni kavramlar olup
olmadig1 ¢okca tartisilan bir konudur.>® Bir¢ok Tiirk aydmi bu iki kavramin ayni
icerige ve ayn1 kapsama sahip oldugunu savunmaktadir. Ornegin Murat Belge’ye
gore bu kavramlar aymi kavramlardir; sadece ‘Batililagma’ kavramima oranla
‘modernlesme’ kavrami daha notr bir kavramdir. ‘Batililasma’ kavraminin yerine bu

kavramin kullanilmasinin altinda da bu durum yatmaktadir. >4

Modern anlayis, kaynagini Bati Medeniyetinin iizerine insa edildigi
toplumsal/sosyal degisim ve doniisimlerden almaktadir. Bu yiizden modernlik
olgusu da daha ¢ok Bati toplumlarini nitelendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bat1 dist
toplumlarda modernlesme siireci toplumsal kurumlarin Bati usullerine gore
yapilandirilmasiyla  gergeklesmektedir. Dolayisiyla Batt  dist  toplumlarda
modernlesme olgusu ¢ogu zaman ‘Batililagsma’ olarak algilanmakta ve bunun
tizerinden tartistlmaktadir. Tirk toplumunda yaklasik ti¢ yiiz yildir devam eden
modernlesme veya Batililasma siireci de bu sekilde degerlendirilmektedir. Osmanli

Imparatorlugunda yasanan bu siire¢ asagida ¢oziimlenecektir.

Osmanl1 Devleti, 18. yiizyilda, savaslarda biiylik yenilgiler almaya baslamis
ve bunun sonucunda da dogal olarak toprak kaybetmeye baglamistir. Bu durum ister
istemez Osmanli’'nin Bati karsisindaki konumunda degisiklikler yaratmistir. Bati
karsisindaki iistiinliiglinii biiyiik 6l¢iide kaybeden Osmanli, eski konumuna ulagmak
i¢cin yeni arayislar icerisine girmistir. Bu durum karsisinda Osmanli Devleti, Bati’y1
anlamaya ve kurumlarini Bati usullerine gére yapilandirmaya baslamustir. Iste 18.
yiizyilda Osmanli Devletinde baglayan ve 21. yiizyil Tiirkiye’sinde hald devam eden

bu siirece ‘Batililagma’ denir.

52 Muhammed Nakavi; Batihlasma Sosyolojisi, Cev. Abdullah Ozgiir, Istanbul, 1997, s. 11-13.

% Bu konuda daha detayh bilgi i¢in ayrica bkz; Gamze Giingérmiis Kona; Bat’da Aydmlanma
Dogu’da Batihlasma, Ankara, 1997, s. 137-142.

* Murat Belge; “Batililagma: Tirkiye ve Rusya”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Modernlesme ve Baticilik, Istanbul, 2007, s. 43.
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Osmanli Imparatorlugu 17. yiizyilin ikinci yarisindan sonra girdigi savaslarin
cogundan yenik ¢ikmistir. Yenik c¢iktig1 bu savaslardan sonra imzalanan antlagmalar
neticesinde hem biiyiik toprak kayiplarina ugramis hem de agir yiikiimliiliikler altina
girmistir. Bunun {izerine Osmanli Oncelikli olarak askeri alanlarda yenilikler
yapmaya baslamistir. Osmanli Imparatorlugu igerisine diistiigii durumdan kurtulmak
icin Oncelikle Bati’nin askeri sisteminin bazi hususiyetlerini kendi askeri birliklerine
uygulamaya calismistir.  Bu siireci ‘kismi Batililagma’ olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Ancak sadece askeri alanlarda gerceklestirilmeye calisilan bu ‘kismi
Batililasma’, Osmanli Imparatorlugunu igerisine diistiigii durumdan kurtarmaya
yetmemigtir. ‘Kismi Batililasma’ Osmanli’y1 igerisinde bulundugu durumdan
kurtaramayinca, diger kurumlarda da Bati tarzi bir yapilanma baglatilmistir.
Osmanli’nin biitiin kurumlarinda yasanan ‘Batililasma’ siireci ‘kismi Batililasma’

devrini kapatip ‘topyekiin Batililasma’ devrini agmistir.”

Niyazi Berkes’e gore 18. yiizyllda Osmanli Imparatorlugunun Bati
devletleriyle politik ve ekonomik iliskilerinin baslangici {i¢ 6zellik gostermektedir.
Bunlar: 1) Degisme ve kalkinma g¢abalari, bat1 devletlerinin siyasal catismalarina
karistirllmistir. 2) Batiya donme, ondan etkilenme, ya hep tersine ya da zamansiz
olmustur. 3) Batiya doniis, igeride Reform yapma zorunluluklarindan kaginmak igin
yapilmis ya da bundan kaginilamayinca doniis “denize diisenin yilana sarilmasi”
cinsinden olmustur.56 Berkes, modernlesmeyi tanimlamada Batililagma ve
cagdaslagsma gibi temel kavramlara basvurmustur. Modernlesmeyi, ‘cagdaslasma’
olarak kavramsallagtirir. Cagdaslagsmay1 “din ve devlet islerini aylrma”57 baglaminda
degerlendiren Berkes, ¢agdaslasma kavramina sekiilerlesmenin anlam olarak daha

yakin oldugunu belirtmistir. Ona gore cagdaslasmadaki temel problem, kutsal sayilan

% Ahmet Cigdem; “Tirk Batililagsmasi’n1 Aciklayict Bir Kavram: Tiirk Bagkaligi, Batililagsma,
Modernite ve Modernizasyon” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik,
Istanbul, 2007, s. 69.

% Niyazi Berkes; Tiirk Diisiiniinde Bat Sorunu, Ankara, 1975, s. 175.

*" Niyazi Berkes; Tiirkiye’de Cagdaslasma, istanbul, 2006, s. 17-20.
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alanin  ekonomik, siyasal, egitsel yasam alanlar1 {izerindeki etkisini

sinirlandirmaktir.>®

Nilgiin Toker ve Serdar Tekin’e gore ise, Osmanli Imparatorlugu’nda 18.
ylizyilin ilk yarisinda baslayan, ama asil olarak 19. yiizyilda gelisen Batililasma
hareketinin Cumbhuriyetin kurulusuna kadar uzanan yaklasik yiliz elli yillik siire
icinde belirginlesen iki genel 6zelligi oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, ‘devletin
korunup kollanmasi ve ihya edilmesi’ tiiriinden pratik bir amacin baglangicindan
itibaren Batililagma hareketine yon veren temel saik olmasidir. Bu durum Batici
siyasi diisiincenin ‘uygulamaya dontik’ bir zihniyet i¢inde gelismesine yol agmuistir.
Ikinci olarak, baslangicta kismi amaglarla ortaya ¢ikan Batililasma hareketlerinin,
giderek bir ‘topyekiin Batililasma’ hamlesine donlismesidir. Bu  siireg

‘Batililasma’dan ‘bir program olarak Baticilik’a gecis olarak adlandirilabilir. 59

‘Tirk modernlesmesi’ literatiiriine biiyiikk katkilar sunan Serif Mardin,
‘Baticilik’ kavramini $dyle tanimlamaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda baslayip
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yeni boyutlar kazanan, Bati Avrupa’nin toplumsal ve
fikirsel bilesimini erisilmesi gereken bir hedef olarak goren yaklasima ‘Baticilik’
denir. Bu goriis bazen 1limh bir bigimde ortaya ¢ikmis, bazen ¢ok koktenci boyutlar
kazanmlstlr.60 Hasan Biilent Kahraman da Mardin’i destekler nitelikte bir yaklagim
sergilemektedir. Kahraman’a gore ‘Batililasma’ ¢ok karmasik bir kavramdir. Bu
yoniiyle Batililagsma siyasal, toplumsal ve kiiltiirel ac¢ilimlara sahip olmanin yan1 sira
zaman 1igerisinde anlam ve islev degisikliklerine ugrayip, bir yandan Tiirk
modernitesinin temel kurucu niteligini Ustlenirken, bir yaniyla da ona karsi

kavramlarin ‘kurucu disaris1’ olma 6zelligini kazanmigtir. ol

%8 Niyazi Berkes; Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 20.

% Nilgiin Toker ve Serdar Tekin; “Batic1 Siyasi Diisiincenin Karakteristikleri ve Evreleri: ¢ Kamusuz
Cumhuriyet’ten * Kamusuz Demokrasi’ye”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve
Baticilik, Istanbul, 2007, s. 82.

60 Serif Mardin; “Baticihk”, Tiirk modernlesmesi, Der. Miimtaz’er Tiirkone ve Tuncay Onder,
Istanbul, 2008, s. 9.

%! Hasan Biilent Kahraman; “Bir Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Batililasma”, Modern

Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik, Istanbul, 2007, s. 126.
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Kiiltiir  Degismeleri ve Garplilasmanin Neresindeyiz? eserleriyle Tiirk
sosyolojisine Onemli katkilar sunan Miimtaz Turhan, Tiirkiye’de Batililasma
yaklasimlarini iki gruba ayn“maktatdlr.62 Birinci grup Batinin sadece ilim ve teknigini
alalim goriisiinii savunan Islamcilar ve Tiirkgiilerdir. Birinci grubun en taniman
isimlerinin basinda Ziya Gokalp gelmektedir. Nitekim Gokalp, hars ve medeniyet
ayrimina giderek harsin milli, medeniyetin uluslararasi oldugunu ileri stirmektedir.
Bu baglamda Batililasma siirecinde Bati’nin sadece medeniyet unsurlar1 alinmalidir.
Hars, baska bir ifadeyle kiiltiir, yerli yani milli kalmalidir. kinci grupta ise, Bat1
medeniyetinin 6nemli bir kismin1 veya biitiiniinii almay1 savunan Mesrutiyet devri

baticilari ve cumhuriyet devri inkilapgilari yer almaktadir.®

Birinci baskist 1959 yilinda yapilan Garplilasmanin Neresindeyiz? adl
caligmasinda Turhan, yaklasik iki yiizyillik batililasma seriivenimizin neticesinde
bulundugumuz noktay1 tartismaktadir. Turhan’a gore aradan 150-200 sene ge¢mis
olmasma ragmen batililasma davamizda muvaffak oldugumuz sdylenemez. Bunun
altinda da Bati medeniyetini iyi anlamadigimiz ve onun hakiki kiymetlerini esas
unsurlarim1 alip kendimize mal edemememiz, onun yerine tali, ehemmiyetsiz
unsurlarla yetinmemiz gibi unsurlar yatmaktadir. Turhan’a gore Bati’nin en hakiki
hiiviyeti onun ilim ve irfanidir. Dolayisiyla saglam bir batililagma i¢in Bati’nin ilim

ve irfanini almallylz.64

Kisaca oOzetleyecek olursak Batililasma, Osmanli Imparatorlugunda 18.
yiizyilda baslayan ve giinlimiiz Tirkiye’sinde de devam eden 6nemli bir olgudur.
Yaklagik ti¢ yiiz yildir devam eden Batililagsma siireci baglangicindan bugiine farkl
boyutlarda yasanmistir. Bazen kismi bir Batililasma bazen de topyek(in Batililasma
politikalar1 uygulanmistir. Giiniimiizde de Batililagsma c¢abalar1 Avrupa Birligi’ne iiye

olma ¢abalariyla devam etmektedir.

%2 Miimtaz Turhan; Garplilasmanin Neresindeyiz?, Istanbul, 1972, s. 12.
63 Ziya Gokalp; Tiirkgiiliigiin Esaslari, Istanbul, 2007, s. 25-26.

% Miimtaz Turhan; a. g. e., s. 69.
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1.2.MODERNLIGIN TARIHIi ARKA PLANI
1.2.1.R6nesans

Higbir sosyal olgu toplumda birdenbire ortaya ¢ikmaz. Biitiin sosyal olgular
tarihsel bir birikimin iirliniidiir. Bu baglamda modernligin de tarihsel bir birikimin
iriinli  oldugunu sdyleyebiliriz. Modernligin tarihi arka planindaki toplumsal
olaylardan 6nde geleni Ronesans’dir. “Yeniden Dogus” anlamina gelen Ronesans,
Italyancadaki ‘rinasata’ ve Fransizcadaki ‘renaissance’ sozciiklerine karsilik
gelmektedir. Ronesans, 15. ve 16. ylizyillarda edebiyat, gilizel sanatlar ve bilim
alaninda 6nce Italya’da ortaya c¢ikan oradan da diger Avrupa iilkelerinde yayilan
gelismeleri kapsamaktadir. Bu gelismelerin altinda ortagagin sonlarina dogru gelisen
“dinsel ogretilere karst diislincenin olusmasi, gizemcilik, tanribilim ve felsefe

birligine kars1 ¢ikis” gibi egilimlerin etkisi olmustur.®

Ronesans, kelime anlamiyla “yeniden dogus” olarak ifade edilse de bu
Avrupa ‘da edebiyat ve sanatin yeniden dogdugu anlamina gelmez. Rdnesans, Bati
Avrupa’da edebiyat ve sanatin “yeni bir yone” yani insani ve bireyi 6ne ¢ikaran bir
yone cevrilmesi olarak dﬁsﬁnﬁlmelidir.66 Bagka bir ifadeyle Ronesans Incil’in
coktanrili donem yazarlarmmin metinleri {izerinden yeniden yorumlanmasina
ytjnelmesidir.67 “Yeniden dogus” denmesinin nedeni de sanat, kiiltlir, edebiyat ve
bilim alaninda Antik Yunan’daki gelismelerin yeniden ortaya ¢ikarilmak

istenmesinden dolayidir.

Ortagag, bilindigi lizere Avrupa’nin karanlik bir donemidir. Bu donemde
birey, kat1 kurumsal yapilar icerisinde kaybolmustur. Ancak bu donemden sonra
filizlenen hiimanizm akimi bireyi bu durumundan kurtarmigtir. Ronesans’t da
hiimanizmden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Hiimanizm, Roénesans’t olanakl
kilan kiiltiirel bir akimdir. 13. yiizyilda Italya’da ortaya ¢ikan ve 16. yiizyilda biitiin
Avrupa’ya yayilan hiimanizm, antik metinlerin kesfini ve bu metinlerin Avrupa

kamuoyunun giindemine tasinmasini kolaylagtirmistir. Hiimanistlere gore, daha adil

% Frank Thilly; Felsefenin Oykiisii: Cagdas Felsefe, Cev. ibrahim Sener, istanbul, 2002, s. 1-4.
% Server Tanilli; Uygarlik Tarihi, istanbul, 2001, s. 79.
" William H. McNeill; Diinya Tarihi, Cev. Aldeddin Senel, Ankara, 2004, s. 490.
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bir diinya kurmakla yiikiimlii olan insan, felsefe ve edebiyat gibi entelektiiel
disiplinleri tanimak zorundadir. Diinya degismektedir; dindarlik ve kahramanlik gibi
Ortagag’a 0zgii degerlerin yerini felsefe, ahlak ve giizel konusma gibi yeni degerler
almaya baglamalidir. Neticede Ronesans aydini1 da bu akim sayesinde, insani ve onun

gelecegine iliskin her seyi iyimser bir bakis acistyla incelemeyi 6grenmistir.68

Ortagag diisiincesi, yalniz 6teki diinyayr merkeze aliyordu ve yalniz Tanriy1
ve dini yasama nedeni olarak kabul ediyordu. Biitiin bunlarin da 6tesinde Ortagag,
“birlesmis bir toplumu” savunuyordu. Fakat Ronesans diisiincesi, “bireyi” 6ne aldi.
Dinsel konularda bile bireyi/insan1 merkeze alan Ronesans, bireyciligi giyim ve
kusama varincaya dek her alana yaydi; inang ve ahldkta serbestlik getirdi. Bunun
lizerine birey kilisenin baskisina direnecek giice ulasti ve giderek ona baskaldirdi.
Modern toplumun en belirleyici oOzelliklerinin basinda gelen ‘bireyciligin’
gelismesindeki etkisi biiyilk olan Ronesans, Bati’da ortacag ile modern diinya

arasinda bir basamaktir ve dahasi Ronesans, modernizmin 6nciisiidiir. 69

Ronesans’in toplumsal kosullarmi yaratan yenilenme, kokenini Italya’da
bulur. Bu iilkede yenilenme, Antik¢ag edebiyatinin, felsefesinin ve bilimlerinin
yeniden kesfedilmesine ve deneysel yontemlerin evrimine baglanlr.m Italya’nin
Ronesans’a kaynaklik etmesinin baslica nedeni burada Yunan ve Roma eserlerinden
cevirilerin yapilmasi1 ve cografi kesiflerle burada bir ziimrenin zenginlesip giizel

sanatlara i1lgi duymasidir.

Ronesans, modern diinyanin dogusu olarak tanimlanmaktadir. Cilinki
Ronesans’la  beraber ozellikle 14. ve 15. yiizyilda Antik donem tekrar
canlandirilmaya calisilmis ve geleneksel dini diisiincelerin yerini modern ve bilimsel
degerler almaya baslamigtir. Bu dénem aslinda toplumlarin gergeklige farkl ve akilc

yaklasimlarinin basladigi, bireyin tekrar kesfedildigi dénemdir.”! Yukarida da

%8 {zzet Civgin ve Remzi Yardimci; Cagdas Diinya Tarihi, Ankara, 2008, s. 44.

% Servet Tanilli; a. g. e., s. 80.

" H. Omer Adigiizel; “Rénesans-Reform” | Uygarhk Tarihi, Edit. Ismail Giiven, Ankara, 2007, s.
394.

M H. Omer Adigiizel; a. g. m., s. 394.
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anlatilmaya calisildig1 gibi Ronesans, modern Avrupa’nin gelisiminde ¢ok dnemli
bir donemdir. Ortagag diisiincesinden modern diislinceye gecgis donemini simgeler.
Ciinkii Avrupa Ronesans’1, diisiincelerin laiklestigi, organize ticarete ve kapitalizme
dayali sehir ekonomisinin gelistigi, ulusal biling ve politik merkezilesmenin arttig

dénem olarak kabul edilir.”?

Kisacas1, Italya’da ortaya ¢ikan ve giiniimiiz modernliginin de temellerinin
atildig1 Ronesans siireci; bilim, sanat ve edebiyatta Antik Yunan’a bir donlise isaret
etmektedir. Hiimanizm akimindan bagimsiz ele alinamayan ve Burkhard’in
ifadesiyle “insanin kesfedilmesi” olan Ronesans’in sosyal, dini, bilimsel ve
ekonomik birgok sonucu vardir. Sosyal anlamda, gelismekte olan burjuvazinin
himayesiyle yeni bir entelektiiel ziimre olusmustur. Dini anlamda da, Ronesans’tan
sonra kilise kurumu sorgulanmaya ve dinin toplumsal hayati diizenlemeye yonelik
etkileri azalmaya baslamistir. Bilimsel anlamda ise; kilise ile bilim adamlarini karsi
karsiya getiren skolastik zihniyet yikilmistir. Son olarak ekonomik anlamda da
6nemli bir canlanma goriilmiistiir.”> Bu sonuglar da ortagag ve modern diinya

arasinda bir gegis saglamistir.
1.2.2.Reform

Ronesans akimmin 15. ve 16. ylizyillarda yarattigi toplumsal kosullar,
kilisenin konumunun degismesine sebep olmustur. Kilise kendi i¢indeki aksakliklari,
10. ylizyildan 14. yiizyila kadar kendi basma diizeltecek bir giice sahipti. Ancak
Ronesans hareketiyle beraber kilisenin konumu da sarsildigi icin kilise sistemi bu
konuda acze diismistiir. Kilise, igerisindeki bu c¢liriimeye son vermek i¢in kendi
disinda bir hareket baglatmistir.’* ‘Diizeltme’ veya ‘islahat’ anlamina gelen ve
Hiristiyanlik ve hiimanizme dayanan Martin Luther Onciiligiindeki bu harekete

“Reform Hareketi” denmektedir.

Reform Hareketi, Almanya’da Martin Luther’in Katolik kilisesini protesto

etmesi ve Incil’in Almancaya ¢evrilmesiyle baslamistir. Halkin ve derebeylerinin de

2 H. Omer Adigiizel; a. g. m., s. 395.
3 Muhammet Sahin: Uygarhk Tarihi, Ankara, 1998, s. 140.
" H. Omer Adigiizel; a. g. m., s. 412.
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katkisiyla gergeklestirilen uzun miicadelelerden sonra 1555 yilinda Ogsburg
Antlagmasi ile Reform hareketleri resmen basar1 kazanmistir. Bu Antlasmadan sonra
Protestanlik yeni bir mezhep olarak kabul edilmistir. Ancak Reform, kilise ile ilgili
bir yenilestirme hareketi olmanin 6tesinde, bugiinkii Avrupa cografyasini
belirleyecek siyasi bir hareket olup, Avrupa uygarliginin doniim noktalarindan birini
olusturur. Reform hareketi, 12. yiizyildan beri yenilesmeye ihtiya¢ gosteren Avrupa

Hiristiyanliginin klasik sinirlarin1 agma tesebbiisiiniin bir sonucudur.”

Diger sosyal hareketler gibi Reform hareketinin de dinsel, diisiinsel ve sosyal
nedenleri vardir. Dinsel nedenler kilise sistemindeki bozulmalardir. Diisiinsel
anlamda da aydinlarin bilgi ufku gelismis, insanin kotiligin kaynagi olarak
algilanmasi ciddi rahatsizlik yaratmistir. Bu donemden 6nce yapilan kesif ve icatlar
da diislinsel sebeplere eklemek miimkiindiir. Sosyal nedenler arasinda da kilisenin
artan mal varliginin sosyal siniflar1 rahatsiz etmesi ve sosyal siniflarin bu konuda
harekete gecmesini gosterebiliriz. Yukaridaki bilgiler 1s18inda Reformun nedenlerini

asagidaki gibi siralayabiliriz:

1) Katolik Kilisesinin bozulmasi
2) Ronesans’in Etkileri

3) Matbaanin Etkileri

4) Siyasi Sebepler. "

Reformun baslamasinin dis nedeni, Luther’in 1517 yilinda Wittenberg
Kilisesinin kapisina astig1 tinlii 95 tezidir.”” Bu tezinde Luther, Katolik kilisesinin bir
saptirmasini, yani para karsiliginda giinah bagislama belgeleri satmasini siddetle
elestiriyordu. Luther’in attig1 bu adim, bardagi tasiran son damla olmustur. Boyle bir
yergi ile baslayan Protestanlik akimi, sonrasinda biitiin Avrupa’y:r bir yikintiya
ceviren Otuz Y1l Savaslarin1 doguracaktir Bunun sonucunda da kilisede degisiklikler

meydana gelmis ve Protestanlik yeni bir mezhep olarak yola devam etmistir.”®

® Muhammet Sahin; a. g. e., s. 141.

’® Muhammet Sahin; a. g. e., s. 142.

" Martin Luther’in 95 maddelik tinlii tezi igin bkz; http://www.hristyan.net
"® Macit Gokberk; Felsefe Tarihi, Istanbul, 2002, s. 178.
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Avrupa tarihi acisindan Reform hareketlerinin en 6nemli sonucu yukarida belirtildigi

tizere Protestanlik Mezhebi’ nin dogmasidir.

Toplumlar dinamik bir yapiya sahiptirler. Bu baglamda her toplumun tarihi
ayni zamanda bir degisim ve doniisiimler tarihidir. Toplumu meydana getiren
kurumsal yapt da bu degisim ve doniisiimler c¢ercevesinde sekillenmektedir.
Avrupa’daki Reform Hareketinin de bdyle bir o6zelligi vardir. Hiristiyanlik, 12.
yiizyildan sonra kapitalist siirece adapte olamamis, bunun sonucunda feodal yapi ile
Hiristiyanlik diistincesi arasindaki denge bozulmustur. Boylece Reform Hareketi
Papalik’in yetkilerini sinirlandirarak bu dengeyi saglamaya calismistir. Bu ayni
zamanda milli/ulus devlet anlayisina gecisin baslangict olmustur.”® Reform Hareketi

bu yoniiyle modernlik anlayisi i¢in bir altyapr olusturma niteligine sahiptir.

Ronesans ve Reform Hareketleri’nden sonra insan ve doga arasindaki iliskide
biiyiik bir doniisiim yasanmistir. Ronesans ve Reform’dan sonra 6ne ¢ikan diinya
gOriisiinlin yani ‘diinyanin biiyliden arinmasi’nin sonucu olarak karanlik, garip ve
kutsal doganin denetlenmesine yonelik kompleksler ve korkular asilmigtir. Modern
insan i¢in doga artik kutsal degildir. Kutsal ve biiytili karakterini kaybeden dogaya
sadece sagladif1 yararlar acisindan bakilmaktadir. Insan, artan bir dlciide doga
karsisinda mesafeli bir tavir almaktadir: gozlem ve deneyler yoluyla insan, doga

‘yasalarint’ tanimakta ve doga lizerinde denetim kurmaktadur.®

Kisacasi, kilise sistemindeki bozulmalar ve mezhep sapkinliklar1 Reform
Hareketi’ni dogurmustur.®® Ancak Reform Hareketi’nin etkileri sadece din
kurumuyla smirli kalmamis; toplumsal alanda da biiyiilk doniisiimlere sebep
olmustur. Ornegin; bilimin iizerindeki baskilar azalmistir. Katolik kilisesine bagl din
egitimi veren okullarin yaninda laik esaslara dayali egitim veren okullar agilmistir.

Boylece egitimde laiklesme siireci baglamistir. Kilise ve din adamlarina olan giiven

® Muhammet Sahin; a. g. e., s. 141.

8 Hans Van Der Loo ve Williem Van Reijen; Modernlesmenin Paradokslari, Cev. Kadir Canatan,
Istanbul, 2003, s. 210.

8 H. Omer Adigiizel ; a. g. e., s. 413.



43

azalmis ve insanlar kiliseye ait mallar1 yagmalamaya baslamistir. Biitiin bu

yasananlar dini soyutlayan modernlik i¢in de bir basamak olusturmustur.
1.2.3.Sanayi Devrimi

Avrupa’da 18. ve 19. yiizyildaki yeni buluslarin {iretime tatbik edilmesi,
buhar giiciiyle ¢alisan makinelerin makinelesmis sanayiyi dogurmasi ve bu
gelismelerin Avrupa’daki sermaye birikimini arttirmasi ‘Sanayi Devrimi’ olarak
tanimlanabilir. Sanayi Devrimi’ni iki asamada ele almak miimkiindiir. Birinci
asamanin en onemli 6zelligi makine kullaniminin yayginlasmasi ve kitlesel anlamda
{iretim yapan sanayi isletmelerinin ortaya ¢ikmasidir. Ikinci asamanin en belirleyici
ozelligi ise, James Watt’in buhar giiclinlii sanayiye tasimasi ve sanayide maden

komiirii, elektrik ve petroliin kullamlmaya baglanmasidir.®?

Hans Freyer’e gore Sanayi Devrimi alti dalgada gerceklesmistir. Birinci
dalga dokuma endiistrisinin baglamasidir. Bu agamada somiirgelerle ticaret pamuk
endiistrisini yaratti ve onu beslemeye basladi.®® Ikinci dalga demir ve celigin
kullanilmaya baslanmasidir. Uciincii dalgay: ulastirma teskil etmektedir. Dérdiincii
dalganin en 6nemli 6zelligi bilimin belirleyici bir faktoér olarak ilkin bu dalgada
ortaya cikmasidir. Besinci dalga elektrik endiistrisinin {iretimde kullanilmasidir.
Altinct dalga ise benzin motoru ¢agidir. Altinc1 dalgada yepyeni ufuklar acilmus,
ozellikle havaya hiitkmetmek miimkiin olrnustur.84 Bu asamalarin ilki Britanya’da

yagsanmustir. Daha sonrasindaysa Avrupa’nin tamamina yayilmigtir.

Biitlin toplumsal olaylar gibi Sanayi Devrimi de toplumda ¢esitli degisim ve
donlisimler meydana getirmistir. Vehbi Bayhan bu doniisiimleri sOyle
agiklamaktadir: “Insanlik tarihinde 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin bas1 énemli bir
tarthi boyutu ifade etmektedir. 19. ylizyilda buhar makinesinin icadi ile simgelenen
‘Sanayi Devrimi’, makineli fabrika iiretimi ile seri halde {iretimi getirmistir. Uretimin
niteliginin degismesi toplumsal yapiy1 kokten degistirmistir. Uretim merkezi, evden

fabrikaya aktarilmis; buna bagli olarak kentlere goc¢ artmis; kentlesmeyle birlikte

82 H. Omer Adigiizel; a. g. m., s. 423.
8 Eric J. Hobsbawm; Devrim Cag, Cev. Jiilide Ergiider ve Aldeddin Senel, Ankara, 1989, s. 67.
8 Hans Freyer, industri Cagy, istanbul, 1954, s. 14-17.
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geleneksel genis aile kentsel ¢ekirdek aileye doniigmiis; isboliimii artmisg; egitim ve
Ogretimin Onemi artarak, egitimle statii elde edilmesi 6nem kazanmis; orta siniflasma
artmis; ulasim ve haberlesme araglar1 gelismis, dolayisiyla sosyal hareketlilik

artmastir.” 8

Sanayi Devrimi’nin getirdigi 6nemli bir boyut da iiretim araglarinda yarattig
degisiklerdir. Sanayi devrimi Oncesinde daha sade araglar kullanilirken; sanayi
devrimi sonrasinda iretim araglart komplekslesmistir. Sanayi Devriminin birinci
asamasinda yapilanan fabrikalar, daha ¢ok niteliksiz insan giiciine ihtiya¢ duyuyordu.
Ancak komplekslesen tiretim araclar1 nitelikli insan giiciine olan ihtiyaci arttirmistir.
Boyle bir ihtiyag ister istemez insanlar1 egitime yonlendirmistir. Bunun sonucunda da

okuryazarlik artmig ve egitim seviyesi yiikselmeye baslamistir.

Bayhan’in da ifade ettigi gibi Sanayi Devrimi sonrasinda kirdan kente yogun
bir go¢ yasanmustir. Kirdan gogle gelen topluluklar biiyiik oranda egitimsiz
insanlardan olusmaktaydi. Gocle gelen bu niteliksiz isgiicii, fabrikalarda vasifsiz is¢i
olarak istihdam edilmis. Ayrica kiiciik ve orta boy tezgahlarda iiretim yapan
zanaatkarlar da fabrikalarda yar1 vasifli eleman/ara ecleman olarak istihdam
edilmistir. Sanayi Devrimi kendi topraklarinda miilk sahibi olan bu insanlart gog
etmek zorunda birakmis ve onlarn siire¢ igerisinde Marks’in ifadesiyle

proleterlesmislerdir.

Sonug olarak, Sanayi Devrimi, sosyal iliskileri farklilastirmis ve kentleri de
hem niceliksel olarak hem de niteliksel olarak degisime ugratmistir.®® Sanayi
Devrimi dncesinde niifusun biiylik bir cogunlugunu koyliiler olusturmakta; iiretimde
daha ¢ok yalin araglar kullanilmaktadir. Ulasimdaki yegane unsur attir. Okur-
yazarlik seviyesi ¢ok diisiiktiir. Ancak Sanayi Devrimi’yle beraber bu ozellikler
degismeye baslamistir. Fabrikalarda calismak icin kirdan kente yogun bir gog
yasanmistir. Bunun sonucunda kent niifusu artmaya baglamis ve yeni kentler
kurulmaya baslamustir. Uretimdeki yalin araglar yerlerini daha kompleks araglara

birakmistir. Ulagimda atin yaninda yeni alternatif ulasim araglari kullanilmaya

8 Vehbi Bayhan; a. g. e., s. 103.
8 Server Tanilli; a. g. e., s. 118.
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baslanmigtir. Nitelikli eleman ihtiyacin1 karsilamak i¢in okur-yazarlik orani da
artmaya baslamistir. Sanayi Devrimi’'nin yarattifi bu toplumsal kosullar modern

topluma gecis siirecine 6nemli katkilar sunmustur.
1.2.4.Aydinlanma

Ortagag diisiincesinin en karakteristik o6zelligi, ‘din’ olgusuna atfettigi
dogmatik konumdur. Bilindigi gibi Ortagag’da ‘din’ biitiin degerlerin iistiinde bir
konuma sahipti ve yegane mesrulagtirma aractydi. Ancak bu siire¢ Ronesans ve
Reform Hareketleriyle yavas yavas degismeye basladi. Ozellikle Ronesans siirecinde
‘din’ tartisilmaz olan statiisiinii kaybederek, yerini zamanla ‘insan’a birakmistir.
Ronesans diisiincesiyle beraber giic kaybina ugrayan din veya kilise, bu durumu
diizeltmek i¢in bir dizi yenilik yapma yoluna gitmistir. Luther onciiliiglindeki bu
yenilik hareketi Papalik kurumunda biiylik sarsiimalara sebebiyet vermistir.
“Kutsalin sorgulanmasi”yla 14. yiizyilda baslayan bu siire¢ 17. yiizyildan sonra

Avrupa’da ‘Aydinlanma Hareketini’ dogurmustur.

Ronesans ve Reform Hareketleri’nin yaninda Aydmlanma’nin 6nemli
toplumsal nedenlerinden biri de sanayiden kaynaklanmaktaydi. Emek giicii ve
sermayenin makinelesmesiyle birlikte {iiretim siireci igerisinde c¢ogaltilabilir ve
tekrarlanabilir orlintiiler olarak Grgiitlenen sanayinin, Batt medeniyeti ve kiiltiiriiniin
gelisim ¢izgisi tizerinde onemli bir durak olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ciinkii Aydinlanma c¢ag1 olarak ifade edilen 18. yiizyilda teknolojik yenilik ve
degismeyle simgelenen bir endiistriyel projenin basat hale geldigini gérmekteyiz.87
Dolayisiyla Aydinlanma Hareketi’'ni 18. yiizyildaki endiistriyel gelismelerden

bagimsiz ele almak miimkiin goriinmemektedir.

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak Aydinlanmay: asagidaki gibi tanimlamak
miimkiindiir. Aydinlanma, Avrupa’da 17. yilizyilin ikinci yarisiyla, 19. yiizyilin ilk
ceyregini kapsayan ve Onde gelen birtakim filozoflarin ‘akl’’ insan yasamindaki

mutlak yonetici ve yol gosterici 6ge yapma ve insan zihniyle bireyin bilincini,

8 Ahmet Cigdem; Aydinlanma Diisiincesi, istanbul, 1997, s. 27.
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bilginin 15181yla aydinlatma yoniindeki cabalariyla belirginlesen kiiltiirel, felsefi ve

toplumsal harekettir. %

Tiim insanlig1 ortagagin karanliklarindan kurtarmayr hedefleyen Aydinlanma
Hareketi, Locke, Voltaire, Montesquieu, Diderot, Hume, Berkeley, Kant, Leibniz,
Hegel, Condercet, Turgot, Spencer, ve Ferguson gibi iinlii filozoflarin baslattigi,
gelistirdigi ve olgunlastirdigi bir harekettir. Bu hareketin temel amaci; insanlari,
teolojinin mitoslarindan uzaklastirmak, aklin dogmaya, dinsel inanca ve dinsel
bilgiye Ustiinliglinii vurgulamak, sorgulamaciligi, bilimselligi ve laik bir diinya

gOriisiinti 6n plana (;1kalrmakt1r.89

Aydmlanma felsefesinin en Onemli temsilcilerinden olan Kant’a gore
Aydinlanma; “insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin1 bir bagkasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamamasidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi
sucu ile diismiistlir; bunun nedeni de aklin kendisinde degil, fakat aklini baskasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini
gosteremeyen insan da aranmalidir. ‘Sapare Aude!” yani ‘Aklin1 kullanma cesaretini

goster!” s6zii Aydinlanmanin parolasini olusturmaktadir.”*

Aydinlanma Hareketi’nin amaglarini daha anlasilir kilmak igin bu hareketin
tizerine insa edildigi ilkeleri acikliga kavusturmak gerekmektedir. Aydinlanma
Hareketi akilcilik, deneycilik, mutluluk ve bilimsellik ilkeleri {izerine insa edilmistir.
Akileilik ilkesine gore insanin akli onun en biiyiik sermayesidir. Insanin insan olmasi
kadar, tim insanligin ilerlemesi ve mutluluga kavusmasi i¢in gerekli olan tek sey
evrensel akildir. Deneycilik ilkesine gore ise akil; insanligin mutluluga kavusmasi
icin tek basina yeterli degildir. Bu anlamda akil, deney yontemini de kullanmalidir.
Mutluluk ilkesine gore insanin mutlulugu 6biir diinyaya yonelik bir ¢caba degil bu

diinyadaki yasamiyla ilgiliydi. Bilim ilkesi ise bilimin aklin bir sonucu oldugunu

8 Ahmet Cevizci; a. g. e., s. 175
8 Sezgin Kizilgelik ve Yasar Erjem; A¢iklamali Sosyoloji Sézliigii, izmir, 1996, s. 51.
% imanuel Kant; “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, Secilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt,

Istanbul, 1999, s. 213-214.



47

ifade eder. Bunun yaninda Aydinlanmacilarin bilimsel faaliyeti metafiziksel alandan

dogal yasama aktardigina isaret eder.

Yukarida da ifade edildigi lizere Aydinlanma Hareketi’nin en belirleyici
ozelligi akla yaptigit vurgudur. Aydinlanma doénemindeki akilcilik egilimi
19.yiizyilda modernlik olgusunu dogurmustur. “Akil Cagi” olarak bilinen
Aydinlanma Dénemi’nin bir {irlinii olan modernlik, toplumun merkezindeki Tanrinin
yerine akla, deneye ve gozleme dayali pozitif bilimi yerlestirmis, dinsel inanglara ve
geleneksel argiimanlara ise sadece Ozel yasama alanlarinda var olma olanagi

tanlmlstlr.91

Modernlik 6ncesinden modern topluma gecis siirecinde belirleyici olan
Aydinlanma felsefesi, kiiltiir tarihinde donlim noktasi olmustur. Biligsel-aragsal aklin
dogay1 egemenlik altina almadaki basarisinin bu diisiinsel tutumdan kaynaklandig
bilinmektedir. Aydinlanma, duygusal 6n yargilardan ve geleneksel bilgiden bagimsiz
Ozglir diislinceyi temsil ettiginden, dnceden belirlenmis her tiir amaca en kisa yoldan

erismenin teknigini lireten aragsal akla sinirsiz olanak tanimaktadir.*?

Sonu¢ olarak Aydinlanma, insanin diisiinme ve degerlendirmede din ve
geleneklere bagli kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gorgiileri ile hayatini
aydinlatmaya girismesidir.g?’ Aydinlanma, Ronesansla baglayan dinin toplumdaki
konumunun sorgulanmasi siirecinin zirve noktasidir. Aydinlanmayla beraber din ya
da Tanrt merkezli toplumsal yapinin ve diizenlemelerin yerini bu siirecte akil
merkezli toplumsal diizenlemeler ve arayislar almistir. Geleneksel ve dini degerleri
0zel yasam alanlarina hapseden Aydinlanma, modern toplum asamasina ge¢cme
stirecinde de dnemli bir katkiya sahiptir. Clinkii modernlik olgusunun boyutlarinin

cogu kaynagini Aydinlanmadan almaktadir.

o Sezgin Kizilgelik; Sosyal Bilimleri Yeniden Yapilandirmak, Ankara, 2004, s. 7.
% Erhan Atiker; a. g. e., s. 13.
% Macit Gokberk; a. g. e., s. 289.
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1.3.MODERNLESMENIN BOYUTLARI
1.3.1.Sanayilesme

Modernlesme, dinamik ve ¢ok boyutlu bir degisim ve doniisiime isaret
etmektedir. Bu degisim ve dOniisiim siirecinin Onemli boyutlarindan biri
sanayilesmedir. Sanayilesme siirecinin en belirleyici Ozelliklerinin basinda {iretim
iliskilerinde ve iiretim araglarinda yasanan doniisiimler gelmektedir. Bu dontistimler
sanayi Oncesi toplum ile sanayi sonrasi toplumu biiyiik oranda farkli kilmaktadir.
Sanayi  Oncesi  toplumlarda  {iretim  faaliyetleri  ‘aletler’  {izerinden
gerceklestirilmekteyken sanayi sonrasi toplumlarda iiretim faaliyetlerine ‘makine’
unsuru dahil olmustur. Ailede veya kiiciik tezgahlarda geleneksel tarzlarla icra
edilen iiretim, 6zel bir organizasyon gerektiren biiylik isletmelere taginmis, iiretim

faaliyetine isbsliimii girmeye baslamustir. **

Sanayilesme Hareketi 18. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana biiyiik bir hizla
gelismektedir. Sanayilesme Hareketi’nin etkilerini “liretim’ alantyla sinirlandirmak
miimkiin degildir. Sanayilesme, toplumlarin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
yapilarinda koklii degisimlere neden olmus ve gelismekte olan iilkeler agisindan
baslica kalkinma politikas1 haline gelmistir. Bu politikalar zamanla sanayilesmeyi
amac edinen Ogretilere donlismiistiir. Nitekim “cansiz maddi glic kaynaklarinin mal

595

tiretiminde kullanilmasi anlamina gelen sanayicilik veya endiistriyalizm”™ anlayis1

bdyle bir 6gretidir.

Sanayilesmenin modernlesme siirecinde ne denli Onemli oldugunu
anlayabilmek i¢in Kongar’in goriislerine bagvurabiliriz. Kongar, modern toplumlari
modern Oncesi toplumlardan ayirmak i¢in evrensel bir ilkeye ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmektedir. Ona gore gliniimiiziin toplum tipini, yani modern toplumu belirlemek
icin kullanacagimiz olgiit, bu toplumu, eski toplumlardan ayirmalidir: “Ciinki
amacimiz, eski toplum tipinden gliniimiizdeki toplum tipine dogru olan bir degigmeyi

belirlemektir. Oyle bir &l¢iit bulmaliyiz ki, bu 6lgiit, eski zamanlarmn toplumlariyla

% Muharrem Sevil; Tiirkiye’de Modernlesme ve Modernlestiriciler, Ankara, 2005, s. 52-56.
Ayrica bkz: Baykan Sezer: Bat1 Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi, Ankara, 1997, s. 51.
% Sezgin Kizilgelik; Postmodernizm Dedikleri, izmir, 1996, s. 18.
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giiniimiiziin toplumlarini ayrabilsin. Ayn1 zamanda bu Olciit evrensel de olmak
zorundadir. Yani her toplum i¢in her zaman karar vermemizi saglayacak bir dlgiit
niteligi tasimalidir. Bu kriterlere uyan sadece bir sey vardir o da “feknoloji”dir.
Sadece teknoloji insanoglunun diinya iizerinde var oldugu andan giinlimiize kadar
olan gelismesini nesnel Ol¢iitlere gore bize bildirebilir. Bu baglamda modern 6ncesi
toplumlart modern toplumlardan ayiran en 6nemli ve evrensel husus teknoloji

olmaktadir.”®®

Modernlesmenin sanayilesme boyutu irdelenirken tizerinde durulmasi
gereken baska bir husus da kapitalizmdir. Kapitalist sistem, Sanayilesme
Hareketi’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir olgudur. Sanayilesmesini
tamamlamayan tlkelerin kapitalist sisteme geciste biiyilk sikintilar yasamasi bu
durumu c¢ok net olarak ortaya koymaktadir. Bu baglamda kapitalist gelisim i¢in
ticretli emek ve nispeten gelismis pazar ekonomisinin yaninda belli bir bagimsizliga

sahip sanayiye dayal iiretim de sarttir.”’

Sanayilesme ile kapitalizm arasindaki iliskiyi sanayilesme ile modernlik
arasinda da gérmek miimkiindiir. Teknolojiye bagl olarak gelisen sanayilesmenin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkileri modernlesme bi¢iminde karsimiza
glkmaktadlr.98 Dolayisiyla modernlesme, endiistrilesme ile birlikte insan iligkilerinde
ortaya cikan farklilagmalarin yeniden orgiitlenmesidir.

Modernlesmenin ekonomik boyutunu Sanayilesme boyutu igerisinde ele
almak miimkiindiir. Cilinkii modernlesme siirecinde yasanan ekonomik doniisiimler
bir anlamda sanayilesme siirecinden kaynaklanan dontisiimlerdir. “Modernlesmenin
ekonomik boyutunda; kapitalist iligki i¢inde, inorganik enerjiye dayali iiretim yapan
sanayilegsmis, Uriinleri metalasmis, emegi TUcretlenmis, 0zel miilkiyet anlayisi

kurumsallasmis bir toplum diisiiniilmektedir”. %

% Emre Kongar; a. g. ., s. 218.

9 Murat Tazegiil; a. g. e., s. 41

% Emre Kongar; a. g. e., s. 229.

% Goniil I¢li; “Tiirk Modernlesme Siirecinin Giiniimiizdeki Yonelimi” , C. U. Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 26 No: 2, Sivas, 2002, s. 245.
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Kisacasi, Sanayilesme olgusu, modernlesme siirecinde ¢ok onemli bir islev
tistlenmektedir. Glinlimiiziin modern toplumlarinin ileri derecede sanayi toplumlari
olmalari veya modernlesmeyi hedefleyen toplumlarin birinci arag olarak
sanayilesmeyi se¢meleri bu diislinceyi destekler niteliktedir. Ayrica modern
diinyanin toplumsal iligkilerini yaratan sanayilesmenin getirdigi mekaniklesmis
tiretim araglaridir. Bayhan’in da ifade ettigi gibi sanayi toplumunun, kiiltiirel yapisi

ve modeli “modernizm”dir.'%

1.3.2.Sekiilerlesme

Diinyevilesme anlamina gelen sekiilerlesme, modernlesme fikrinin temelinde
yer alan olgulardan biridir. Tarihsel olarak kaynagini Roénesans’tan alan
sekiilerlesme, skolastigin bir elestirisi olmanin yani sira dinsel 6nceligin, bilimin ve
aklin yol gostericiligine devredilmesidir. Bagka bir anlatimla “sekiilerlesme, dinin
sosyal yapidaki otorite ve gecerliligini yitirmesi, dogaiistii olaylarin tabii ve diinyevi
olarak algilanmasi, insan aklinin dini ve metafizik baglardan kurtulmasi ve dinin bir
vicdan meselesi haline gelmesini ifade eder”.!®! Sekiilerlesme ile birlikte din, artik
toplumun temelinde bagat 6ge olarak yer almayacak, toplumsal yasam bilimsel

temeller {izerine oturtulmaya caligilacaktir.*®?

Sekiilarizmin ortaya c¢ikist modern ulus-devletlerin yiikselisiyle yakindan
ilintilidir. Sekiilarizm kendisini iki sekilde mesrulastirir: 1) Sekiilarizm birbiriyle
catisan dini mezheplerin dgretileri arasinda en kii¢iik ortak payday1 bulmay1 6ngoriir.
2) Sekiilarizm, dini kanaatlerden tiimiiyle bagimsiz bir siyasi etik tanimi getirmeyi
onceler. Bugilin tiim diinyada en yiiksek uygulanabilirlige sahip olan model
ikincisidir."%® Bu nedenle ulus-devletlerle sekiilerlesme arasinda énemli bir iliski

mevcuttur.

100 v/ehbi Bayhan; “Risk Toplumu”, Dogu-Bati, Y1l: 5, Say1: 19, Ankara, 2002, s. 188.

191 Mustafa Armagan; Gelenek ve Modernlik Arasinda, istanbul, 1995, s. 87.

192 Murat Tazegiil; a. g. e., s. 43.

13 Talal Asad; Sekiilerligin Bicimleri; Hiristiyalik, islamiyet ve Modernlik, Cev. Ferit Burak
Aydar, Istanbul, 2007, s. 12.
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Mustafa Armagan, modernligin sekiilerlesmenin birinci asamast oldugunu
one stirmektedir. Ona gore sekiilerlesme dedigimiz sey “6znenin kendisini yani aklini
dis diinyaya yansitmasi ve orada objektiflestirmesi”’dir. Sekiilerlesmenin ikinci
asamasina ise postmodern donemde rastlanir. Armagan’a gore bu iki asama
arasindaki fark sudur: “ Birinci asamada makine iizerine disiiniiliirken, ikinci

. v e c o . v e e . 104
asamada makine diisiincesi iizerine diisiinilmektedir.”

Sekiilerlesmenin yasam buldugu baska bir alan ise kentlerdir. Dolayisiyla
modernlesme ve sekiilerlesme arasinda dogrudan bir iliski kurulabilecegi gibi,
endiistrilesme sonucu gelisen sehirlerle de aralarinda iligski kurulabilir. Modernlesme
cabasi icindeki toplumlarda kirsal kesim dine bagliligini, dine hayatinda bir yer
verme anlaminda siirdiiriirken, sehir merkezleri daha kolay sekiilerize

105

olabilmektedir.™ Goriildiigii gibi sanayilesme, kentlesme ve sekiilerlesme siirecleri

birbirine sebep-sonug iliskisi ile baghdirlar.

Bir¢ok diisiiniir sekiilarizmi laiklik {izerinden degerlendirmektedir. Ciinkii
sekiilarizm ile laiklik arasinda kopmaz bir bag vardir. Laik sézciigii kaynagini
Latince’deki “laicus” sozcliginden almaktadir. Sozciigiin Fransizca’daki karsilig
“laique”’tir ve Tiirk¢e’ye bu sekilde geemistir. Laik sozciigii, kelime anlami olarak;
“ruhani olmayan kimse”, “dini olmayan sey”, “fikir”, “miiessese” ve “prensip”
anlamina gelmektedir. Laiklik ise devletin dine ve dinin devlete baglanmasi
sisteminin her ikisini de ayni derecede dislayan iiglincii bir itidal ve muvazene

sistemidir.1°®

Laiklesme yukaridaki doniisiimlere paralel bir degisim siirecine isaret
etmektedir. Bu baglamda laiklesme, modern toplumdaki bireyin yasaminin ¢esitli
alanlarinin din tarafindan yonlendirilmesinin sona erdigi slire¢ anlamima gelir. Bu

stire¢ sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik diizenin dinsel kurumlardan

1% Mustafa Armagan; a. g. €., s. 46.
1% Mustafa Armagan; a. g. e., s. 89.

106 Ali Fuad Basgil; Din ve Laiklik, istanbul, 2007, s. 151.
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soyutlanmasina dayanmaktadir. Bu siire¢ dinsel inang acgisindan bilimin 6zgiirligtini

ve bireyin ahlaksal degerlerinin dinin 6gretilerinden kopusunu igerir.*”’

Sonug olarak sekiilarizm veya laiklik her zaman dinle bir sekilde ilintilidir.
Sekiilerin anlamu siirekli degisse de degismeyen bir unsuru vardir, o da sekiiler olanin
her zaman agik bir sekilde dinsel olana kars1 olmasidir. Dini olan ne anlama gelirse
gelsin sekiilerin din karsisindaki konumu hep bu sekilde kalmaktadir.'® Bu
baglamda laik hukuk deyince bundan dini olmayan, esaslarini dinden almayan
hukuk; laik devlet deyince de dini akide ve esaslara dayanmayan devleti anlamak

109

gerekmektedir.”™™ Boyle bir sisteme dayanan toplumsal yapilar da bizi modern

topluma hatta modern devlete gotiirmektedir.
1.3.3.Kentlesme

Kentlesme konusuna ge¢cmeden oOnce kentin kisaca bir tanimim1 vermek
yerinde olacaktir. Kent, “sakinlerinin hayatlarini tarimla degil, esas itibariyle ticaret
ve alis verisle kazandiklar1 bir yerlesim yeridir.”**° Kentlesme ise en yalin ifadeyle,

1 .
Niifusun

kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini anlatmaktadir.™*
kentlerde ve 0zellikle biiylik metropollerde yasayan ve sayilari giderek artan
kisminin yarattig1 sosyo-kiiltiirel etkileri ifade eden kentlesme, ayni zamanda kirsal
hayatin karakteristik 6zellikleri karsisinda kent hayatinin 6zelliklerini belirtmek i¢in
de kullanilmaktadir. Kentlesme, Sanayi Devrimi sonrasinda belirginlesen bir
olgudur.'*? Sanayi Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan makine teknolojisi, gelisen
fabrika ve ulasim sistemi ve bunlarin sagladigi kolayliklar biiylik bir niifusun

topraktan kopmasina yol agmistir. Dahasi Sanayi Devrimi kirsal yasamda emek

talebini azaltmis, kent yagaminda ise emek talebini arttirmistir. Bundan dolay1 kirdan

197 Sezgin Kizilgelik;Postmodernizm Dedikleri, s. 21.

108 William H. Swatos ve Kevin J. Christiano; “Sekiilerlesme Teorisi: Bir Kavramin Seriiveni”,
Sekiilarizm Sorgulamiyor, Der. ve Cev. Ali Kése, Istanbul, 2002, s. 95.

199 Ali Fuad Basgil; a. g. e., 5. 152.

119 Max Weber; Sehir: Modern Kentin Olusumu, istanbul, 2003, s. 86.

1 Rusen Keles; Kentlesme Politikalari, Ankara, 2004, s. 21.

112

Sehirlerin ortaya gikistyla ilgili olarak ayrica bkz: Korkut Tuna; Sehirlerin Ortaya Cikis1 ve
Yayginlasmasi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, istanbul, 1987, s. 133-172.
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kente dogru bir niifus hareketliligi baglamistir. Bu niifus hareketliligi de kentlesme
olgusunu dogurmustur. Kisacast Sanayi Devrimiyle birlikte kentlerin gelismesi
olaganiistii bir hiz kazanmistir. Nitekim 1800°de kentli niifus otuz milyondan az

iken; bundan yiiz y1l sonra kentli niifus iki yliz milyonu agmistir. 13

Yukarida da ifade edildigi gibi kentlesme, kirdan kente dogru yasanan yogun
niifus hareketleriyle siki bir iligki icerisindedir. Ancak kentlesme sadece niifus
birikimi olarak goriilmemelidir. Sosyo-ekonomik degismeler sonucunda ortaya ¢ikan
kentlesme, ayni zamanda toplumun ekonomik ve siyasal yapisini etkilemekte ve
tutum ve davranislarda degismelere yol agmaktadir.™*  Bu degisiklikler
‘kentlilesme’ye isaret eder ve kentlerde adap, statii, yerlilik-yabancilik gibi
kategorileri belirler.

Kentlilesme, kentlesmenin toplumsal boyutunu, yani kentlesme siireci i¢inde
yer alan insanlardaki degismeyi tanimlamaktadir. Kentlesme siireci igerisinde
kentlilesen insan ekonomik ve sosyal acidan yani iki boyutta degisime ugramaktadir.
Ekonomik ac¢idan kentlilesme, kisinin ge¢imini tamamen kentte ve kente 6zgii islerde
saglayacak duruma gelmesiyle gerceklesmektedir. Bundan bagka kentlesme
ekonomik olarak, isgiiciiniin tarim sektoriinden tarim-dis1 sektorler olan sanayi ve
hizmetler sektoriine transfer edilmesini kapsamaktad1r.115 Sosyal ac¢idan kentlilesme
ise, kir kokenli insanlarin kente 6zgii toplumsal ve manevi deger yargilarini ve tavir

6

ve davranig bigimlerini benimsemesi ile gerc;eklesebilmektedir.11 Kisacast

kentlilesme, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir siirece isaret etmektedir.

Kentlesme, modern topluma dogru evrilmenin en anlamli yoniidiir. Bu
evrilmenin en Onemli yonii, basit teknolojili, tarim art1 Uiriiniine dayali, niifusun
yiizde seksen-doksanini kapali koy topluluklarinin olusturdugu imparatorluklarin;
teknolojilerin hakim oldugu, sanayilesmis, uzmanlasmis, farklilagsmis ve yiizde

sekseni sehirde oturan niifusun oOrgiitlendigi, demokratiklestigi ve sekiilerlestigi,

3 Murat Tazegil; a. g. e., s. 45.
114 Rusen Keles; a. g.e,s. 21,22,
115 \/ehbi Bayhan; a. g. e., s. 113.
18 Murat Tazegiil; a. g. e., s. 46.



54

hayatin pek ¢ok yoniiniin dinsellikten ayrildigi, dinin kisisellestigi bir toplum haline

gelmesidir."*’

Sonug olarak kentlesme, birtakim ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik
degismelerin sonucunda ortaya ¢ikan ve bununla birlikte toplumun ekonomik, sosyal
ve siyasal yapisinda ve insan tutum ve davraniglarinda de§ismelere yol agan bir
stirectir. Kentler modern anlayisin teshir odalaridir. Modernlik neredeyse biitiin
boyutlariyla kendisini kentlerde sergileyebilmektedir. Ciinkii sanayilesmenin biiyiik
aktorleri olan fabrikalar ve aligveris merkezleri kentlerdedir, demokrasi daha ¢ok
kentlerde uygulanma sansi bulmaktadir. Bayhan’in da ifade ettigi gibi koyler
geleneksel yasam tarzinin 6zelliklerini igerirken, kentler, modern ve rasyonel yasam
tarzin1 igeren ve daha ¢ok “ben” merkezli toplumlardir.™™® Dolayisiyla kentler,

modernligin biitiin unsurlarinin arz-1 endam edildigi mekanlardir.
1.3.4.Demokratiklesme

Demokrasi, Yunanca ‘demos’ ve ‘kratos’ sozciiklerinin birlestirilmesiyle elde
edilmis bir kavramdir. Demos halk, kratos iktidar anlamina gelmektedir. Boylece
“demokratos” yani, demokrasinin, halkin iktidarina ya da halkin egemenligine
karsilik geldigini ifade edebiliriz. Buradan hareketle demokrasinin en klasik

tanimina, yani ‘halkin kendi kendisini yonetmesi’ methumuna ulasiriz.

Demokrasinin tarihi Antik Cag’a kadar gotiiriilebilir. Demokrasi ilk olarak
eski Yunanistan’da site devletlerinde uygulanmistir. Demokrasinin esas gelisme
gosterdigi donem 18. ve 19. yiizyillardir. Bu yiizyillarda demokrasi, Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile hizla yiikselen
bir deger haline gelmistir. Bu ylizyillardan 6nce demokrasi biiyiik devletlere degil
sadece kiicilik topluluklara uygun bir hiikiimet sekli olarak aniliyor ve esas itibariyle
dogrudan demokrasi olarak tanimlaniyordu. Bu ddnemden sonra temsili

demokrasinin temelleri atild.

"7 Miibeccel B. Kiray; Toplumsal Yapi ve Toplumsal Degisme, istanbul, 2006, s. 342.
18 vehbi Bayhan; “Postmodern Cemaat Oriintiileri”, Muhafazakar Diisiince, Say1 3, Ankara, 2005,
s. 198.
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Demokrasi, ¢ok sayida 6geyi igerir, ancak genel olarak soyle bir siniflandirma

yapmak miimkiindiir:

Cogunlugun yonetimidir.
Azinlik haklarin1 glivence altina alan bir yonetimdir.
Sosyal esitsizligi yok etmeye calisan bir yonetimdir.

Firsat esitligi saglamaya calisan yonetimdir.

a ~ Wb

Kamu hizmetinde bulunmak i¢in halkin destegini alan yonetimdir. 19

Modernlik projesinin asli dgelerinden olan demokrasi, aydinlanmanin ve
modernligin temel degerlerini i¢sellestiren, halkin genel iradesine gore kurulan ve
isleyen siyasal bir mekanizma ya da yoOnetim sistemidir. Modernligin temel
parametreleri arasinda onemli bir yeri olan demokrasi ve onun hosgori kiiltlirt,
modern toplumlarin toplumsal yapit ve yasam alanlarini sekillendirmek ve

diizenlemek agisindan 6nemli bir yere sahiptir.*?

Modernlesmeyle birlikte demokratiklesen toplumlarda siyasal kurumlar
olarak devlet, hiikkiimet ve siyasi partiler vazge¢ilmez unsurlar olmaktadir. Devlet,
cagdas toplumlarda, insanlarin biitiin iligkilerini diizenleyen Orgiitlenmis bir
kurumdur ve faaliyetlerini hiikiimet ve idare araciligiyla yerine getirir. Basta gelen
ozelligi ise, kamu diizeninin korunmasidir. Hiikiimet giici devlet adina kullanan

kurumdur. Siyasi partiler ise demokrasiye islerlik kazandiran unsurlardir.*?

Modern toplumun bashica iki o6zelligi, c¢ogulculuk ve bireyciliktir.
Cogulculuk, her toplumun degisik halk kesimlerinden olustugunu (ayr1 irk, ayr1 inang
vb) ve bunlarin uyum igerisinde ayni haklara sahip vatandaslar olarak yasamasina
dayanir. Bireycilikte ise kisi, kendi yasamindan sorumlu ve kendi yasaminin
yonlendiricisidir. Bireyin 6zgiir ve bilingli olmas1 kendi yasam bi¢imini tayin hakkini
sagladigi gibi bagkalarinin da hakkina saygiy1 gerektirmektedir. insan1 merkeze alan

bireycilik, insan hak ve 6zgiirliiklerini temel amag olarak gérmektedir.

19 Sezgin Kizilgelik; Postmodernizm Dedikleri, s. 20.

120 Sezgin Kizilgelik; a. g. e., s. 19-21.

12 Murat Tazegiil; ; a. g. €., s. 51.



56

Siyasal acidan modernlesme, ekonomik ve sosyal alandaki modernlesme
calismalarinin siyasal alanda da gerceklesmesidir. Bu da demokrasi anlamina
gelmektedir. Demokrasi ilk olarak Antik Cag’da goriilmiisse de bugiinkii anlamin
modernlesme ile kazanmistir. Demokrasi, modernlesmenin siyasi ayagini
olusturmaktadir. Dolayisiyla modernlik demokrasiden ayri diigiiniilemez ya da
demokrasiden ayr1 bir modernlik eksik kalacaktir. Samir Amin’in de belirttigi gibi
18. yiizyilda aydinlanma filozoflar tarafindan formiile edilip, Fransiz Devrimi’yle de

hayata gegirilen modernlik, bir tiir modernite/demokrasi/laiklik biitiinliigiidiir.*?
1.4.MODERNLIGIN ANLATILMA TARZLARI
1.4.1.AKkiiltiiralist Yaklasim

Modernlik, uzun tarihsel bir arka plana sahip, cok boyutlu ve genis kapsaml
bir olgu oldugu icin, bu olguyu problem edinen veya ¢oziimleyen farkli yaklasimlar
gelismistir. Bu yaklagimlar1 Charles Taylor akiiltiiralist ve kiiltiiralist modernlik
kuramlar1 olarak siniflandirmaktadir. Modern zamanlarda sosyal bilimlerin gelisimi
icinde egemen konumda olan kuram akiiltiiralist modernite kuramidir. 12 Ancak son
zamanlarda kiiltiiralist modernlik kuramlarinin da sosyal bilimler alaninda 6énemli bir
alan actiklarin1 sdyleyebiliriz. Serif Mardin’in modernlesmeye nereden baktigini

anlamak i¢in bu kuramlar agikli§a kavusturmanin yerinde olacagi inancindayiz.

Aktltiiralist modernlik kurami, “modernlesme ile sekiiler Bati aklinin ve
aragsal ussalliginin gelismesini es anlamli tutarak toplumsal degisime yaklasir. Bu
nedenle “modern Batidir”, “modern sekiilerdir”, “modern ara¢-amag iliskisine dayali
ussalliktir” ve “Batili olmayan 6znenin modernlesmesi ancak ve ancak kendisini
Batiya yaklastirma ve benzetme ve Batili kurumlar1 kendi mekaninda kurma ile
olasilik kazanir” gibi Onermeler akiiltiiralist modernite kuraminin hareket tarzim

belirler.” 1%

122 Samir Amin; a. g. e., s. 96.

123 Charles Taylor; “Two Theories of Modernity”, Public Culture, Say1 11, 1999, s. 153.

124 E. Fuat Keyman; “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yaklasim ve Tiirkiye”,
Serif Mardin’e Armagan, Der. Ahmet Oncii ve Orhan Tekelioglu, Istanbul, 2009, s. 37.
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Akdiltiiralist kuramlar, modernligi belli bir zaman siireci ve cografi ¢ikis
noktasiyla iligkilendirir. Modernligin iginden tiiredigi kiiltiirel rezervuar gelenek
olmasima ragmen, akiiltiiralist kuramlar modernligin gelenekle iliskili olan biitiin
potansiyellerini goz ardi etmektedirler ve bu potansiyelleri modernlige aitmis gibi
sunmaktadirlar. Bu yaklagimlarin temel bir niteligi de, modernligin agik uglu ve

kendini takviye eden bir 6zellige sahipmis gibi gérij.lmesidir.125

Akiiltiiralist modernite kuramcilarinin temel dayanaklarindan bir¢ogu, klasik
sosyoloji teorilerinde i¢ckin olan Bat1 ve modernlik imgeleri iizerine insa edilmistir.
Akiiltiiralist kuram, modernlesmenin biricikligi, evrenselligi ve normatifligi
konusunda ¢ok iddialidir. Ayrica bu kuram, Bati toplumsal diisiincesinde oldukca
onemli ugraklara isaret eden evrimci diisiince ve yayilmaci toplum yaklagimindan da

ciddi bir bicimde etkilenmistir. %

Akiiltiiralist kuramcilar, disiincelerini formiile ederken klasik sosyoloji
teorilerindeki ikili yapilar1 géz oniinde bulundururlar. Bunun i¢in, Durkheim’in ve
Tonnies’in moderniteye karsi gelenek dikotomilerini kabul ederler. Akiiltiiralist
modernite kuramcilari, Tonnies’in Gemeinschaft-Gesellshaft (Cemaat-Cemiyet),
Durkheim’in mekanik-organik dayanisma, Cooley’in birincil grup iliskilerine dayali
toplum-ikincil grup iligkilerine dayali toplum, Lerner’in geleneksel-modern toplum

seklindeki dikotomilerinden hareket ederler. **'

Yukarida da ifade edildigi gibi akiiltiiralist kuram en temelde “modern” ve
“geleneksel” olarak nitelenen iki toplum tipinin karsilastirilmasina dayanmaktadir.
Bu tiplestirmede esas olarak modern toplum tipinin ne oldugu ifade edilmis veya
ifade edilmeye calisilmistir, geleneksel toplum ise bir nevi “modern olmayan
toplum” biciminde algilanmistir. Bu baglamda denebilir ki; akiiltiiralist kuram,

batinin bazi secilmis kurumlarin1 ve yasam bi¢imlerini benimsemektedir. Bati

% Yilmaz Yildinm; Serif Mardin Diisiincesi Isiginda Tiirk modernlesmesi Acisindan Sivil
Toplum ve Osmanh Kaynaklari, (Yaymlanmans Doktora Tezi), Istanbul, 2007, s. 59.

126 Eahretttin Altun; a. g. e., s. 75.

127 Sezgin Kizilgelik; Sosyoloji Teorileri 1, Konya, 1994, s. 26.



58

Avrupa llkeleri ve Kuzey Amerika, Batililasmada model alinan iilkelerdir. Bu

anlamda modernlesme ve Batililasma es anlamda kullanilmaktadir. 2

Akiiltiiralist kuramin ¢oziimlemelerinde Onemsedigi bir baska husus da
“Batili” ve “Batili olmayan” toplumlar ayirimidir. Béyle bir ayirimi dnemseyen
akiiltiiralist kuramin temsilcileri, hem moderniteyi hem modernlesmeyi Batil1 ve
Batili olmayan toplumlarin paylasmak durumunda olduklar1 tarihsel bir evrim olarak
goriirler. Ancak bu yaklasimlarda alti gizilmesi gereken bir husus da, “Bati-dist
toplumlarin sadece ‘“modernlestikleri” ama “modern” olamadiklar1 yani sadece

modernligin kurumsal altyapisiyla “modernlesmeye eklemlenebildikleridir.” **°

Akiiltiiralist yaklagimin modernlesmeye dair teke¢i anlayisinin 6zeti olan
Daniel Lerner, modernlesmenin temelinde akilc1 ve pozitivist bir ruhun yattigini
belirtmektedir. Bunun ardindan da modernlesme konusunda Bat1 modelinin evrensel
olarak gegerli oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore Bati’da goriilen kentlesme, artan
okuryazarliga, artan okuryazarlik kitle haberlesme araclarinin daha etkili olmasina,
artan kitle haberlesme araglarinin etkisi ise daha genis toplumsal ve ekonomik
katilima yol agmistir. Lerner bu siire¢lerin bu sira ile biitiin diinyada gegerli oldugunu

belirtir.*°

Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam adli eserinde, Lerner’in kuramindan
etnosentrik  bir kuram olarak s6z eder. Cilinkii Turner’e goére Lerner
coziimlemelerinde “Bati”ya bir eksen konum atfetmektedir. Ayrica Lerner
kuraminda geleneksel toplumlarin duragan ve homojen olduklarini vurgularken,
modernligin tek sekilli olmadigin1 vurgular. Modernlik 6ncesi toplumlarin yapilarim

ve tarihlerini, toplumsal degisimin hiz1 ve dogasiyla ilgisiz goriir."™*"

Akiiltiiralist modernlik yaklasiminin bir diger 6zelligi de aynilagma tezidir.
Akiiltiiralist yaklagim, “esyanin belli bir dogasin1 koyut (postulat) olarak ortaya atar;

bir evrensellik varsayar ve bize insanin diinyasinda islerin nasil dondiigiine iliskin

128  event Koker; Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul, 2007, s. 23.
129 Ahmet Cigdem; Bir imkéan Olarak Modernite, istanbul, 2004, s. 70.

130 Fahrettin Altun; a. g. e., s. 84-94.

131 Bryan S. Turner; Max Weber ve Islam, Cev. Yasin Aktay, Ankara, 1991, s. 213.
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zengin ve ayrintili bir resim sunan bir birbirleriyle baglantiliklar (miitekabiliyetler)
sistemi yaratir. Rastlantisala, onemsiz olana, anormale ya da olagan olmayana 6zgii
bir kategoriyi parazitik bir faktér olarak tanimlar. Zaman igindeki seriivenleri
izlenebilir olan birimlere kisilik atfetmek ya da seylestirmek fiizere islevsel bir

yontem saglar.” '*

Sonug olarak, modern ve geleneksel ayrimi iizerine kurulu olan akiiltiiralist
modernlik kurami kaynagini klasik sosyoloji teorilerinden almakta ve daha ¢ok Bati-
dis1 toplumlarin modernlesme siireglerini problem edinmektedir. Akiiltiiralist kurama
gore modernlik olgusu evrensel bir olgudur ve modern topluma giden yol biitiin
toplumlarda aynidir. Bu kuram modernlikle aydinlanma arasindaki iliskiyi abartarak
sunmaktadir; buna karsin modernligin geleneksel donemden aktardig: kiiltiirel 6geler

inkar edilmektedir.
1.4.2 Kiiltiiralist Yaklasim

Charles Taylor, yukarida da soziinii ettigimiz Two Theories Of Modernity adli
calismasinda akiiltiiralist modernite kurami disinda kalan yaklasimlari kiiltiiralist
modernite kurami adi altinda ele almaktadir. Bizim ¢alismamizin ana problemi olan
“Serif Mardin’de Modernlik Olgusu” nu bu kuram ¢ergevesinde tartisacagimiz icin

¢alismamizin bu kisminda bu kurami ana hatlariyla ¢oziimlemeye ¢alisacagiz.

Kiiltiiralist modernite kurami, toplumsal degisim olgusuna yaklasirken
modernlige ait kurumsal siire¢lerle modern benlik olusma siiregleri arasindaki olasi
gerilim ve catigsmalari tanir. Akiiltliralist kuramin aksine bu kuram elestirel, kiiltiirel
farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurur, modern ile Batiy1 6zdeslestirmez ve Bati-dist
toplumlarda modernlesme siirecinin 6zgilin ve karmasik niteligini anlamaya caligir.'*®

Ayrica bu kuram, bir¢cok modernlik deneyimi oldugunu, dolayisiyla modernlik

olgusunun Bati ile 6zdeslestirilmemesi gerektigini savunuyor.134 Peter Wagner,

132 Kenneth BOCK; “ilerleme, Gelisme ve Evrim Kuramlari”, Sesyolojik Coziimlemenin Kisa
Tarihi, Cev.Aydin Ugur, Der. Tom Bottomore ve Robert Nisbet, Haz. M. Tuncay-A. Ugur, Ankara,
1997, s. 55.

13 E. Fuat Keyman; a. g. m., s. 38.

134 Charles Taylor; Modern Toplumsal Tahayyiiller, Cev. Hamide Koyukan, Istanbul, 2005, s. 142.
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Modernligin Sosyolojisi adl1 ¢aligsmasinda Batt Avrupa’nin modernligin dogum yeri
oldugunu vurguluyor. Ancak, Wagner, XVIIL yiizyilin sonlarindan itibaren ABD,
XX. yiizyilin baslarindan itibaren de Sovyet sosyalizmi modernligin ¢ok farkl
bigimlerini sergilediklerini iddia etmektedir. Wagner’e gore zaman igerisinde farkli
modernlik bicimleri tiiremesine ragmen, modernlige dair agiklamalar gittikce tek

yanli bir hal almaya baslamuslardir. **°

Eisenstadt, modernlesme olgusunun ¢ogul bir niteliginin oldugunu savunan
diisiiniirlerin basinda gelmektedir. Ona gore, “modern ya da modernlesmekte olan
toplumlar biiylik bir cesitlilik gosteren geleneksel ve premodern toplumlardan
tiremiglerdir. Batt Avrupa’da giicli sehir merkezlerine sahip feodal ve mutlak
devletlerde, Dogu Avrupa’da ise daha despotik devletlerde ve daha az sehirlesmis
toplumlarda ortaya c¢iktilar. Birlesik devletler ve ilk Dominyonlarda (Kanada,
Avustralya... vb.), bir kism1 giiclii dini nedenlere bagli olarak organize olmus dini
gruplara, diger bir kism1 da ekonomik firsatlar ve daha esitlik¢i kosullar elde etmek
lizere yapilan genis capli goglere dayanan, kolonilesme ve gogler siirecinde

gelismistir.”136

Eisenstadt, modernlesme siirecinden gecen toplumlarin kendi
toplumsal dinamikleri ekseninde farkli modernlik modelleri gelistirdiklerini ifade
etmektedir. Bu baglamda Latin Amerika’da farkli modeller, milli-devrimci ve
komiinist rejimlerde farkli modeller ve kolonyal toplumlarin doniisiimii sonucunda

farkli modernlik modellerinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.*’

Modernlesme hem ulus-devlet, kapitalizm ve sanayilesme temelinde
kurumsal bir yapiyr ve bu yap1 temelinde toplum yonetimini icermektedir, hem de
toplumsal benlik diizeyinde sekiiler ve rasyonel akil temelinde hareket eden 6zgiir bir
bireysel benlik olusumunu yasama gecirmektedir. Akiiltiiralist modernite kurami bu
iki olusumun es zamanli ve modernlesme siireci i¢inde birlikte ortaya ¢ikacagini
varsayarken, kurumsal diizeyin kiiltiirel diizeyi de yaratacagini Onerir. Halbuki

modern zamanlar bize gostermistir ki, kurumsal diizey ve kiiltiirel diizey siirekli bir

135 peter Wagner; Modernligin Sosyolojisi: Ozgiirliik ve Cezalandirma, Cev. Mehmet Kiiciik,
Istanbul, 2005, 12-15.

136 Shmuel Noah Eisenstadt; a. g. e., s. 11-12.

37 Shmuel Noah Eisenstadt; a. g. e., s. 130-172.
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gerilim ve ¢eliski i¢inde olmus ve kiiltiirel modernlesme ve modern benlik olugturma
siiregleri icinde olusan kimlik, taninma, Ozgiirlik, esitlik talepleri kurumsal
modernlesmeye direng gostermislerdir. Kiiltiiralist modernite kuraminin 6nemi,
modernlesme siirecine bu geliski ve gerilim i¢inde bakmasidir ve bu gerilimi

pozitivist 6zne-nesne ayirmmina indirgemek yerine “anlamaya” ¢alismasidir.™®

Modern zamanlarda sosyal bilimlerin gelisimi igerisinde egemen konumda
olan modernlik kurami, akiiltiiralist kuram olsa da ¢agdas diisiiniirlerin bircogunda
kiiltiiralist modernlik kuramina katki sunan diisiincelere/ifadelere rastlamak
miimkiindiir. Modernlesme kurami iizerine yaptig1 ¢alismalarla dikkat ¢ceken Marion
Joseph Levy diisiinceleriyle akiiltiiralist kuramin modernlesmeye dair evrensellik

iddialarinin ve Batili ve Batili olmayan ayriminin karsisinda durmustur.

Modern toplumlarda goriilen nitelikler, modern olmayan toplumlarda
modernlesmek icin gerekli 6n kosul olmayabilir. Dolayisiyla modernlesmenin
saglanmasi icin, giiniimiizdeki modern toplumlarin almis oldugu tedbirlerin aynisini
almak sart degildir. Ayrica modernlesmekte olan iilkelerin dahi birbirinin benzeri
yollar izlemekte 1srar ederek modernlesmeleri miimkiin degildir. Levy’nin elestirdigi
bir konuda Batili ve Batili olmayan toplumlar ayrimidir. Levy’e gore Batili toplumlar
ve Batili olmayan toplumlar seklinde bir siniflandirma basindan beri hatadir. Cilinkii
hem Batili toplumlar hem de Batili olmayan toplumlar sanildig1 gibi birbirinin aynisi
toplumlar degillerdir. Ayn1 grupta bulunan toplumlarin dahi bir birinden biiyiik
farkliliklar1 vardir. Bunun i¢in Levy, toplumlar1 Batili ve Batili olmayan toplumlar

diye ayirmanin dogru olmadigini 6ne siirer. 139

Diistinceleriyle kiiltiiralist kurama katki sunan diger bir diisiinlir de Robert
Bellah’tir. Bellah, modernlesme siirecinde kiiltiiriin roliinii ¢alismalarinin temeline
koyar ve modernlesme kiiltiir iliskisini ¢oziimleyerek gelismekte olan iilkelerde dinin
oynadigi rol iizerinde durur. Din olgusunu dahil ederek bir modernlesme savunmasi
yapan Bellah, akiiltiiralist kuramin ‘modern sekiilerdir’ anlayisinin da karsisinda

durur. “Religious Aspects of Modernization in Turkey and Japan” (Tirkiye ve

138 E. Fuat Keyman; a. g. m., s. 41.

139 Ahmet Ozkiraz; Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, Konya, 2005, s. 68.
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Japonya Modernlesmelerinde Dini Goriiniigler) adli makalesi bu baglam igerisinde
kaleme alinmistir. Makale dinin Tiitk ve Japon modernlesmelerinde nasil bir rol
oynadigin1 agiklamaya calismaktadir.**° Bellah, Japonya’nin modernlesme
seriveninde dinin olumlu bir rol oynadigimi belirtirken, Tiirkiye’de dinin
modernlesme siirecinin hizlandirilmasina katki saglayamadigini ifade etmektedir.
Bellah’a gore Tiitk modernlesmesi, toplum genelinde mesruiyet kazanmig bir
ideoloji iiretememistir. Bunun nedeni, tahrip edilen geleneksel yapilarin sundugu
kilttirel temelin Tiirk modernlestirici elitlerince yok satyllma51d1r.141 S6z konusu
elitlerin i¢ine diistiigi bu durum onlarin modernlesme projesini halki dahil ederek

degil jakoben bir tavirla gergeklestirmeye ¢alismalarindandir.

Gelencksel ve modern bi¢imlerin daima cgatistiklarin1 savunan akiltiiralist
yaklasimlarin karsisinda duran Joseph R. Gusfield, gelenekselligin ve modernligin
birbirini karsilikli olarak diglayan sistemler olmadigini savunur. Bu iki durum
catisma i¢inde olmaktan ¢ok, ¢ogu kez birbirini gili¢lendiren sistemlerdir. Dahasi
geleneksel ve modern arasinda, akiiltiiralist kuraminin belirttiginin aksine ‘ikilik’
degil, karma, birlesik, birbirinin icine gegen ve birbirini destekleyen bir iliski
bi¢ciminin varligindan s6z edilebilir. Geleneksel- modern tezinde One siiriilen
iddialarin birgogunun dogruluk pay: olmadigini hatta bunlarin safsata oldugunu ifade

eden Gusfield, safsata olarak nitelendirdigi bu diistinceleri soyle siralar:

Safsata: Gelisen toplumlar her zaman statik toplumlar olagelmislerdir.
Safsata: Geleneksel kiiltiir bir tekdiize normlar ve degerler manzumesidir.

Safsata: Geleneksel toplum homojen bir toplumsal yapidir.

1

2

3

4. Safsata: “Yeni” eskinin yerine geger.

5. Safsata: Geleneksel ve modern her zaman ¢atisma icindedir.
6

Safsata: Gelenek ve modernite karsilikli olarak birbirini dislar.

140 Robert N. Bellah; “Religious Aspects of Modernization in Turkey and Japan ”, The American
Journal of Sociology, Say1: 64, No. 1, 1958, s. 1-5, http://www.jstor.org/stable/2773267.

1 Fahrettin Altun; a. g. e., s. 114-15
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7. Safsata: Modernlesme gelenegi zayiflatir. *42

Modernlesme kuramina, “gelenek-modernlesme tezinin uyusmazligi”
konusunda elestirel bir tavir sergileyen baska bir diisiinlir de Reinhard Bendix tir.
Bendix’in bu konudaki en temel itirazi, gelenek ve modernligi birbirine zit seyler
olarak nitelemek suretiyle yasanan siirecin basitlestirilmesidir. Ona gore modernlik
ve evrensellik durumlari, tiimiiyle gelenegin karsisinda yer almamaktadir. Gelenek
ve modernlik biitiiniiyle birbirini dislamak zorunda da degildirler. Ornegin, modern
toplumsal yapitlar igerisinde de geleneksel unsurlar varliklarin siirdiirebilirler. Hatta
gelenek modernlesmeye kimi durumlarda katki sunmaktadir. Nitekim Japon

modernlesmesinde samuraylarin etkisinin ¢ok biiyiik oldugunu belirtir.**?

John H. Kautsky, modernlesme olgusuna yaklasirken tek¢i yaklagimlari
reddeder ve modernlesme olgusunun evrensel bir gelisim ¢izgisinin olmadigint 6ne
siirer. Bu baglamda her toplumda modernlesme olgusunun gelisim ¢izgisi ve bu
olgunun arkasindaki itici gili¢/gliglerin farklilik arz ettigini ifade eder. Ona gore
modernlesme Bati toplumlarinda kendiliginden bir siire¢ olarak yasanmigken, Bati-
dis1 toplumlarda modernlik “kendiliginden” yasanan bir siire¢ olmadigi i¢in bir ‘itici
giic’e ihtiya¢ duymaktadir. Geleneksel toplumda ¢ogunlugun modernlesme siirecine
itici gli¢ olarak katkis1 yetersiz kaldigindan bu tip toplumlarda ‘yol gosterici’
rollindeki elitist tabakaya daha fazla gorev diismektedir. Bunlar bu siirecte Bat1 ile

kendi toplumlari arasinda bir koprii vazifesi goreceklerdir. 1**

Diinyanin modernlesme siireclerini tarihsel ve toplumsal yanlari itibariyle
anlamaya c¢alisan, Bati-dis1 diinyanin gelismesi ile ilgili olarak tek bir Bati
modelinden ziyade farkli alternatiflerin varligindan s6z eden Barrington Moore da bu

yaklasimlariyla  kiltiiralist bir durus sergilemektedir. Moore’un egemen

142 Joseph R. Gusfield; “Toplumsal Degisim Arastirmalarinda Yersiz Kutuplasma”, Cev. Bilal
Canatan, Muhafazakir Diisiince, Say1 3, 2005, s. 58-65.

143 Reinhard Bendix; “Sanayilesme, Modernlesme ve Kalkinma”, Sosyoloji Yazlari, Editor, Thsan
Sezal, Bursa, 1983, s. 79.

1% Murat Tazegiil; a. g. e., s. 33.
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modernlesme ve gelisme analizlerine karst kullandig: elestirel dil, onu bu alandaki
onemli simalardan biri haline getirmektedir. Moore, modernlesme siirecinin
toplumlar arasindaki yapisal farklara dikkat ¢eker ve modernlesmenin bir ¢irpida

yakalanacak durum olmadigini belirtir.**°

Batili diisiiniirlerin yaninda yerli disiiniirlerimiz de modern-geleneksel
dikotomisine elestiriler yoneltmislerdir. Mustafa Erkal’a gore; modern toplum veya
sanayi toplumu geleneksel sektorleri dislayarak ve reddederek belirli bir yere gelmis
degildir. O bakimdan geleneksellik ve modernlesme birbiri ile ¢atisan birbirlerinin

alternatifi olan kavram ve siiregler deg“g,illerdilr.146

Akiiltiiralist yaklagimlar daha 6nce de belirttigimiz gibi toplumlar1 Bati ve
Bati-dis1 toplumlar seklinde ikiye ayirirlar. Bu yaklagimlar Bati-dist toplumlara
tarihi baglamda pasif bir rol bigerler ve bu yaklasimlara gore giinimiiz diinya
medeniyeti varligin1 sadece ve sadece Bati toplumlarina bor¢ludur. Ancak Baykan
Sezer, Dogu-Bati Catismasi teziyle bu anlayisa asagidaki gibi karsi ¢ikar.  Bati’dan
farkli oldugumuzu biz de soyliiyoruz. Ve bu farkliligimiz Bati’nin artik ge¢cmiste bir
durumunu temsil etmemizden 6teye bir anlam1 oldugunu savunuyoruz. Ancak biitiin
bunlardan Dogu’nun tarih dis1 oldugu, gelismelerin disinda bulundugu sonucuna
gidilmesi yanlis olur. Dogu her zaman tarihe yon veren iliskilerin iginde olmustur.
Bu iliskiler i¢inde taraftir. Toplumlar arasi iliskiler, tarihe yon veren temeli
olusturmaktadir. Onun o&tesinde Bati’nin da, Dogu’nun da kendi kimlik ve
Ozelliklerini kazanmasi bu karsilikli iliskiler i¢inde miimkiin olmustur. Dogu
gelismenin disinda olmadig1 gibi uygarlik da Bati’nin bir bagina ve kendi ig iligki ve

celiskileri sonucu degil, Dogu- Bati ¢atismasinin iiriinii olmugtur.”**’

Cogul, alternatif ve yerel modernlesme terimlerini kullanarak hem Bati hem
de Tirk modernlesmesine farkli yaklasimlar getiren Niliifer Gole, egemen
modernlesme anlayislarina elestiriler yoneltmistir. Batiy1 merkeze alan modernlesme

¢oziimlemelerini yeren Gole, Bati modernlesmesinin dahi farkli seriivenlerinin

145 Fahrettin Altun; a. g. e., s. 119.
148 Mustafa Erkal; Sosyoloji, Istanbul, 1999. S. 51.
147 Baykan Sezer; “Dogu-Bat1 Ayirimi”, Dogu-Bati, Yil: 1, Say1: 2, Ankara, 1998, s. 37.
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oldugunu ifade etmistir. Gole, ¢ogul modernliklerin kendi iginde bir farklilik
barindirdigint savunmustur. Bu iddiasin1 da modernlik-modernlesme kavramlarinin
farkl1 anlamsal temelleri iizerine insa etmistir. Clinkii Gole’ye goére modernlik,
evrensel bir anlama isaret ederken, modernlesme ise, modernlige giden yollarin
farkliligt esasina dayanmaktadir. Ancak Gole, bu durumun, farkli kiiltiirel
deneyimler arasinda asir1 bir gorecelilik yaratacagini bildirmistir. Bunun da
modernlesmenin reddine kadar gidebilecegini savunmustur. Modernligin ¢ogulcu
tanimimin, hem Bati’nin egemenlik iliskisini hem de modernligin evrensellik

iddiasin anlamsiz kilabilecek bir potansiyel tasidigin diisinmiistiir. 12

9% e

“Cogul modernlikler”, “tek gilizergahli, kiiltiir dis1t modernlik anlatim1 yerine,
modernligin ¢ok giizergdhli ve kiiltiir-bagimli yeni bir okumasini getirmek
istemektedir. Hatta Bati modernliginin kendi icindeki farkliliklarini giin 1s181na
cikararak, tekc¢i bir modernlik anlatimini, Bati’nin merkezinden elestirmekte, Bati
modernligi  diye  biitiinsel  bir  kategorinin  neredeyse  olamayacagini
diisiindiirtmektedir.”**® Kisacasi cogul modernlik kavramsallastirmasi, modernligi
farkli kiiltiirel havzalardan hareketle zenginlestirmistir. Temelde modernligin
cogulcu karakterine vurgu yapilmistir. Modernligin tek bir bicimde varlik gosterdigi
anlayisina karsidir. Clinkii Ahmet Cigdem’in de belirttigi gibi, “ister modernligin
dogdugu cografyada ister bu cografyanin disinda olsun biitiin milli toplumlarin

modernite deneyimleri son kertede 6zgiin bir bigimde belirginlesir.”**°

Gole’nin Bati-dist modernlik anlayisini temellendirirken {izerinde durdugu
diger kavramsallastirma ise ,’alternatif modernik™tir. Alternatif modernlik, Bati’nin
disinda, Bati modernligine alternatif bir modernlik anlayisin1 ¢agristirmaktadir.
Alternatif modernlik, Bati modernligini referans almistir. Ayni zamanda Bati
modernligi disinda yeni bir modernlesme anlayisi olabilecegi varsayimini da
savunmustur. Alternatif modernlik, “modernligin tanim1 degistirebilecek olan yeni

deneyimlerin varligmi varsaymaktadir. Alternatif modernlik, farkli kiiltiirel

%8 Ergiin Y1ldirim; Hayali Modernlik: Tiirk Modernliginin icads, istanbul, 2005, s. 120.
19 Niliifer Gole; Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, istanbul, 2008, s. 162.
150 Ahmet Cigdem; Bir imkan Olarak Modernite, s. 36.
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giizergahlarla yetinmeyip, fark yaratma, var olan modernlik modelini agma sorusunu

giindeme getirmektedir. Bu baglamda yeniligin tastyicihigim yapabilir”. ***

Gole’nin iizerinde durdugu ve ayn1 zamanda Bati-dis1t modernligin iizerinde
yiikseldigi bir diger modernlik kavramsallagtirmasi ise “yerel modernliktir. Yerel
modernlik, modernligin daha igerden, yerel pratikler baglaminda okunmasidir.
Modernligin  anlamsal  diizeyinin  yerel dokular  yardimiyla  yeniden
sekillendirilmesidir. “Yerel modernlik kavramsallastirmasi, batt merkezli modernlik
okumalarimin c¢ikip ¢evreye, Otekine tikel pratiklere yonelmekte, bizi yeni
melezlenme sekillerini anlamaya yaklastirmakta ve sosyal bilimsel lisan tarafindan

kavramsallastirilmis, dillenmis bir alana sokmaktadir.”*>?

Kisacasi, rasyonel ve pozitivist bir zihniyet iizerine insa edilen sosyoloji
disiplininde yakin zamanlara kadar modernlik olgusu irdelenirken daha ¢ok kiiltiirii
dislayan bir tavir sergilenmistir. Akiiltiiralist olarak formiile edilen bu yaklagimlar,
bir degisim siireci olan modernlesme olgusunun yaratti§i catisma ve celiskileri
gormezden gelmistir. Ayrica bu yaklasimlarda modernlik olgusuna evrensellik
atfedilmis ve modernlesmenin tek bi¢cimli bir degisim siireci oldugu one siiriilmiistiir.
Ancak sosyoloji biliminde yasanan metodolojik dontisiimlere bagli olarak modernlik
algisinda da kirilmalar yasanmistir. Bu kirilmalarla beraber modernlesmeye dair
akiiltiiralist yaklasimlarin yaninda kiiltiiralist yaklasimlar da gelismistir. Kiiltiiralist
yaklasimlar, kiiltiirel farkliliklar1 tanir ve modernlik olgusunu diger sosyal olgular
gibi tarihsel ve sosyal baglamindan koparmadan ele alir. Bu yaklasimlar
modernlesmenin monist bir gelisim ¢izgisinin oldugu tezini reddeder ve toplumlarin
birbirinden farkli modernlesme seriivenleri oldugunu savunur. Boylece kiiltiiralist
yaklasim, modern ile Batiy1 6zdeslestirmez ve Bati-dis1 toplumlarda modernlesme
seriiveninin 0zgiin ve karmasik niteligini anlamaya ¢alisir. Calismamizin ikinci
boliimiinde Serif Mardin’in modernlesmeye dair goriisleri bu yaklasim ¢ercevesinde

ele alinacaktir.

51 Niliifer Gole; “Bati-dist Modernlik: Kavram Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Modernlesme ve Baticilik, s. 58.
192 Niliifer Gole; “Bati-dist Modernlik: Kavram Uzerine”, s. 58-59.
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2.1. YASAM OYKUSU VE SOSYOLOJIYE KATKILARI
2.1.1. Hayat1

Eserleriyle hem Bati hem de Tiirk sosyolojisine dnemli katkilar sunan siyaset
bilimci, sosyolog ve tarihgi Serif Mardin, Osmanli Imparatorlugunda 6nemli
fonksiyonlar icra etmis bir aileye mensuptur. Mardin’in sahip oldugu entelektiiel
birikim onun aile ¢evresiyle yakindan ilintilidir. Bunun i¢in Mardin’in kendi hayat

hikayesine gegcmeden Once onun aile ¢evresine kisaca deginmek gerekmektedir.

Serif Mardin, Mardin ilinin esrafindan ve Glemasindan olan Mardinizadeliler
ailesine mensuptur. Bu aile, Mardin’deki meshur Kasimiyye medresesinde alt1 yiiz
y1l boyunca miiderrislik yapmis, genis bir ailedir. Serif Mardin’in biiyiik babasi olan
Mardinizadde Arif Bey, 1892 yilinda degisen toplumsal kosullar1 g6z Oniinde
bulundurarak “artik bundan sonra baska yerde okumak gerekir” diyerek ¢ocuklarini
Istanbul’da yeni acilan Mekteb-i Hukuk’a géndermis ve ¢ocuklarinin bir kismi1 bu
okulu bitirdikten sonra profesor diger bir kismi1 da idareci ve biirokrat olarak hayata
atilmiglardir. Mardinizdde Arif Bey, Basra ve Suriye valiliklerinde bulunmusgtur.
Sam’da valilik yapti§1 sirada Ingilizlerin Birinci Diinya Savast sirasinda Misir’1 isgal
etmesiyle bir nevi esir diismiistiir. Fransizca, Ingilizce ve Arapga dillerini iyi
derecede konusabilen ve genis kiiltiir sahibi bir kisilik olan Mardinizade Arif Bey’in
Muhtasarululiim adli bir kitab1 ve kendi ¢ikardigi El Kahire gazetesinde basilan
bircok siiri vardir. Istanbul  Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin  onemli
hukukcgularindan Ord. Prof. Dr. Ebul’tla Mardin, Mardinizade Arif Bey’in kiigiik
kardesi ve Serif Mardin’in babasinin amcasidir.  Serif Mardin’in babasi ise,
Mardinizade Arif Bey’in oglu, Semseddin Arif Mardin’dir. Ailenin biirokratlarindan
olan Semseddin Arif Bey, 1917°de Daisisleri Bakanligi’na girmis, buradaki
gorevlerinde yilikselmis, basarili bir biirokrat olarak taninmis ve 1990 yilinda
Misir’da  vefat etmistir. Serif Mardin; babast Semseddin Arif Mardin’in
anneannesinin Misirli Tiirklerden Halil Cevik Pasa’nin kizi olmasi nedeniyle
Misir’da oturdugunu belirtmektedir. Serif Mardin’in ailesi bu tablodan da anlasildig:
lizere, Osmanli Ilmiyye smifimn &nemli bir toplulugunu teskil etmekte ve

Cumbhuriyet doneminde de aydin ve biirokrat agirlikli bir aile goriintiisii
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vermektedir. >

Serif Mardin’in aile ¢evresini kisaca anlattiktan sonra simdi de onun
egitim hayatindan, akademisyenlik ge¢misinden ve siyasi ve sosyal yasantisindan

kisaca soz edelim.

Serif Mardin, 1927 yilinda Istanbul’da dogmustur. Galatasaray Lisesi’nde
basladig1 orta 6gretimini Amerika Birlesik Devletleri’nde tamamlamistir. Stanford
Universitesi Siyasal Bilimler Boliimii'nden mezun olduktan sonra 1950’de John
Hopkins Universitesi’ne bagli Ileri Uluslararasi Incelemeler Okulu’ndan lisansiistii
derecesi almistir.™® Doktorasmi 1958 yilinda Stanford Universitesi Hoover
Enstitiisii, Siyaset Bilimi Boliimii’nde The Genesis of Young Ottoman Thougt konulu
teziyle tamamlamistir. 1958-1961 yillar1 arasinda Princeton Universitesi Sark
Calismalar1 Boliimii’nde ve Harvard Universitesi Ortadogu Enstitiisiinde (1960-
1961) arastirmaci olarak bulunmustur. 1964 yilinda Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri

teziyle dogent olmus 1969°da ise profesorliige yiikselmistir. *°

Serif Mardin, akademisyenlige ilk olarak Ankara Universitesinde baslamustir.
ABD’nin Stanford Universitesi’nden mezun olduktan sonra, 1954 yilinda Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde asistan olarak ¢alismaya basladi. 1954’te
Fakiilte Dekani’nin “Bakanlik emrine” alinmasini protesto etmek amaciyla
gorevinden istifa etti. 1961°e kadar ABD’nin Princeton ve Harvard iiniversitelerinde
aragtirma gorevlisi olarak c¢alistt. 1961-1969 yillar1 arasinda yeniden SBF’de 6gretim
dyeligi yapti. 1970-1973 yillar1 arasinda ABD’nin Princeton ve Columbia
tiniversitelerinde konuk profesor olarak bulundu. 1973’ten sonra Bogazigi
Universitesi, Ingiltere’de Oxford Universitesi ve ABD’de American University’de

dersler verdi. 1989-1999 yillar1 arasinda Washington Amerikan Universitesi Islam

153 Alim Arli; Oryantalizm, Oksidentalizm ve Serif Mardin, istanbul, 2009, s. 81-82.

%4 Necdet Subast; Tiirk Aydimimin Din Anlayis, istanbul, 1996, s. 190.

155 Alim Arli; “Serif Mardin Bibliyografyas1”, Serif Mardin Okumalari, Edit. Tagkin Takis, Ankara,
2008, s. 271.
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Aragtirmalar1 Merkezi Baskanlig1 yapti. 1999 yilinda Sabanci Universitesi Sanat ve

Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde ¢alismaya basladi.**®

Serif Mardin, 1954 yilinda Demokrat Parti iktidarinin {iniversiteler iizerinde
somutlasan uygulamalarina duydugu tepki sebebiyle {iniversiteden ayrilmis;
tiniversiteden ayrildiktan sonra siyasete girmis, liberal egilimli Hiirriyet Partisi’nde
genel sekreterlik gorevinde bulunmugtur. Hiirriyet Partisi'ne girdigi tarihlerde
Demokrat Parti’ye muhalif 6gretim iiyeleri tarafindan ¢ikarilan Forum Dergisi’nin
yazar kadrosunda bulunup burada onemli makalelere imza atmistir. Ancak daha

sonra Forum Dergisi i¢indeki ayrismalar sebebiyle bu cevreden ayrilmistir.>

Mardin, 22 Aralik 1994°te isadami Cem Boyner liderliginde kurulan ve agik
toplum, ¢ogulculuk, serbest piyasa ve Ozgiirliikk gibi liberal degerleri savunan Yeni
Demokrasi Hareketi’nin kurucular1 arasinda yer almistir. Ancak bu siyasi hareket
1995 yilinda girdigi se¢imlerden bir basar1 elde edemeyince kisa bir siire icerisinde
daglldl.158

1967 yilinda Ankara’da kurulan Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin yaklasik
li¢ y1l kurucu baskanlik gérevini siirdiiren Mardin, 1993’te ODTU Prof. Dr. Mustafa
Parlar Egitim ve Arastirma Vakfi Y1lin Bilim Adami Odiiliinii Prof. Dr. Tekin Dereli
ile birlikte aldi."*® Mardin, halen 6gretim iiyesi olarak Sabanci Universitesi Sanat ve

Sosyal Bilimler Fakiiltesi’ndeki (1999 -) goérevine devam etmektedir.

1% Sahin Alpay; “Serif Mardin’le Ideoloji Uzerine Soylesi”, Tiirkiye’nin Tamklar: Iceriden

Bakanlar, Istanbul, 2003, s. 22.

Y7 Kurtulug Kayali; “Serif Mardin” , Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Sayi: 15,
Istanbul, 1983, s. 1294.

158 Seref Uluocak; “Serif Mardin”, Tiirkiye’de Sosyoloji, Cilt 2, Der. M. Cagatay Ozdemir, Ankara,
2008, 176-177.

159 Alim Arh: “Serif Mardin Bibliyografyasi”, s. 272.
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2.1.2. Eserleri
2.1.2.1 Kitaplar

Mardin’in ilk eseri The Genesis of Young Ottoman adiyla 1962 yilinda
Syracuse Universitesi'nde basilan ve Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu ismiyle
Tirkge’ye kazandirilan c¢alismasidir. Bu g¢alisma “Tanzimat’in sonlarina dogru,
1867-1878 yillar1 arasinda sohret kazanan bir grup Tiirk Aydini’nin, yani Yeni
Osmanlilar’mn  siyasi fikirlerine girmeye baslayan anlamlar1 belirlemeye”

° Bu calisma iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Yeni

caligmaktadir.'®
Osmanlilar’in fikirlerinin olusumu izah edilmektedir. ikinci bélimde ise Yeni
Osmanlilarin tek tek her birinin siyasi sistemlerinin tahlili yer almaktadir. Mardin’e
gore bu galigmanin higbir boliimii “derinligine” tahliller sundugunu iddia etmez. Bu
calisma, Yeni Osmanli diisiincesinin ve hareketinin temel yonlerini ortaya ¢ikarmay1

ve gelecekte hareketi inceleyecek olan arastirmacilara rehberlik etmeyi

amaclamaktadir. 161

Mardin’in basilan ikinci eseri, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908 adli
eseridir. Mardin’in dogentlik tezi olan bu c¢alisma 1964 yilinda Iletisim
Yaymlari’ndan ¢ikmistir. Mardin’i boyle bir ¢alisma yapmaya sevk eden iki neden
vardir. Birincisi, Yeni Osmanlilar {izerindeki caligmasinin kendisinde yarattig

k,162 ikincisi ise Mardin’in TBMM hiikiimeti {izerine

eksiklik duygusunu kapatma
yaptig1 bir incelemede orada hakim olan fikirleri anlayabilmek i¢in daha once
baglamis bir diyalogun koklerini aramasi gerektigini hissetmesidir.’®® S6z konusu
calisma daha ¢ok Jon Tiirklerin Avrupa’da ¢ikardiklar1 dergiler iizerine insa edilmis

olup metodolojik anlamda da Karl Manheim ve Max Weber’in goriis agilari

160 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, istanbul, 2008, s. 10.
161 Serif Mardin; a. g. e., S. 16.
162 Serif Mardin; Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, istanbul, 2008, s. 13.

163 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 10.
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164

calismaya sekil vermistir.™" Bu c¢aligma en genel tabiriyle son donem Osmanl

entelektiiel hareketlerinin kapsamli bir haritasini ortaya koymaktadlr.165

Mardin’in nemli eserlerinden biri de Din ve Ideoloji adli eseridir. Bu eser ilk
olarak Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan 1969 yilinda
yaymlanmistir. Mardin’e gore bu calisma, tarih bilimleriyle modern “davranis”
bilimlerinin ne sekilde birlestirilebileceklerini  gdstermeyi amaglamaktadir.
Dolayistyla bu calismada belirli tarih bilgileri sosyal bilim metotlariyla islenmis ve
“deneme” mahiyetinde bir eser ortaya ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda beliren model
ne Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ catismalarinin tiimiiniin “hakikatte” nasil cereyan
ettigini gdsterme ne de Tiirkiye’de dinsel davranisin nedenlerini tam olarak anlatma
amac1 giitmektedir. Mardin’e gore bu ¢aligmanin gayesi, belirli goriis agilarinin ve bu
arada modern ideoloji ve din sosyolojisi tahlillerinin bir toplumu anlatmakta bize ne
gibi tahlil imkanlar1 sagladigin1 arastirmaktir. Mardin, bdyle bir 6n model kurmaya
calisirken sosyal antropolojinin yapi ile fikir arasindaki iligkileri anlatan tetkiklerden
esinlendigini ve yapisal unsurlari ortaya ¢ikarma gabasinda ise en cok Max Weber’in
metodolojisinden istifade ettigini belirtmektedir. Yapi-fikir iliskilerini islerken
Osmanl tarihi hakkinda yazilmis eserlerden ve din sosyolojisinin bulgularindan
yararlanan Mardin, bu eserinde ideoloji ve din arasindaki iliskiyi ag¢iklamaya

caligmaktadir. Calismada basat olan tez dinin toplumsal bir olgu oldugu tezidir.

Mardin’in diger bir eseri ideoloji dir. 1lk olarak 1976 yilinda Sosyal Bilimler
Dernegi’nin yaymlar1 arasinda ¢ikan bu c¢alismanin gostermeye calistigi nokta,
diisiince siireclerimizde bizi “objektif’likten uzaga iten unsurlarin sayilmayacak
kadar ¢ok oldugudur. Arastirma ideoloji konusunu merak edenlere ve sosyolojinin
veya sosyal bilimlerin baslangi¢ diizeyinde olanlara bir “giris” olarak sunulmustur.'®’
Mardin ideolojinin iki sekilde ele alinabilecegini belirtir: Bunlardan ilki, Edward
Shills’in gosterdigi gibi “inang sistemi” veya “mezhep” olarak ele alinmasidir.

Ikincisi ise Karl Marks’in yaklasimiyla gercegi maskeleyen sistemler olarak

164 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 29.
185 Alim Arly; “Serif Mardin Bibliyografyasi”, s. 284.

166 Serif Mardin; Din ve Ideoloji, istanbul, 2008, s. 7-10.

187 Serif Mardin; ideoloji, Istanbul, 2007, s. 12.
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algilanmasidir. Calisma daha ¢ok Marks’in ideolojiye yaklasimi iizerinden konuya
yaklasmaktadir.'® Ancak bu yaklasim dogrudan degil Mannheim iizerinden
gerceklesmektedir. Eser alti1 boliimden olusmaktadir. Eser baslangigta ideoloji
kavraminin tarihsel gelisimiyle baslamakta ve giinlimiizde ideolojinin konumuyla
sonlanmaktadir. Bu baglamda calismanin tarihsel bir perspektifle ele alindigini
sOyleyebiliriz. Mardin bu eserinde ideolojilerin sonunun geldigini savunan tezlere
kars1 ¢ikar. Ona gore ideolojilerin sonunun geldigini iddia etmek yanlistir. Ancak

ideolojilerin “yumusadigindan” sz edebiliriz. 169

Mardin’in en ¢ok yanki uyandiran eserlerinin basinda Bediiizzaman Said
Nursi Olayr: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim adli eseri gelmektedir.
Bu ¢alismanin birinci basimi State University of New York tarafindan 1989 yilinda
Ingilizce yapilmis olup eser daha sonra Metin Culhaoglu tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir. Modern Tiirkiye’de din ile toplumun birbiriyle kaynastigi yollar
kavrama yoniinde bir 6n ¢alisma niteliginde olan ® bu eser daha ¢ok Cumhuriyet
modernlesmesi siirecinde dinin yani islam’m gecirdigi doniisiimleri irdelemektedir.
Bu doniistimler, Nur Cemaati’nin dini 6nderi Bedilizzaman Said Nursi’nin yasami
tizerinden verilmektedir. Mardin’e gore bu eser, “Said Nursi gibi bir insanin yarattig1
etkinin dayandig: temelleri ve kaynaklar ortaya ¢ikarma yoniinde bir girisimdir ve
hayati boyunca onun kisiliginde bulusan ¢esitli etkilerin tanimlanmasindan ibarettir.”
17 Mardin, Said Nursi’nin hayatina ve Ogrencileri lizerindeki etkisine en c¢ok 1s1k
tutan kavramlarin lehge ve sOylem oldugunu belirtir. Bu kavramlar1 da Victor
Turner’in “kok paradigma” kavramiyla acgiklar. Kok Paradigma bireyler icin

“kiiltiirel haritalar” olarak islev géren anlam kiimelerini tanimlamak i¢in kullanilan

168 Serif Mardin; ideoloji, s. 17.

169 Serif Mardin; a. g. e., s. 173.

170 Serif Mardin; Bediiizzaman Said Nursi Olayi: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim,
Cev. Metin Culhaoglu, Istanbul, 2008, s. 9.

1 Serif Mardin; a.g.e,s. 13.



74

deyimdir. Mardin’e gore Said Nursi’nin basarisi ancak onun yarattigi lehge ve

sdylemle anlagilabilir.'"

Mardin’in yukarida saydigimiz ¢alismalarimin disinda onun muhtelif dergi,
kitap ve ansiklopedilerde yayinlanmis makalelerinin Miimtaz’er Tiirkone ve Tuncay

Onder tarafindan derlenmesiyle olusmus dort calismasi daha vardir. Bu ¢alismalar

sunlardir: Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, *® Siyasal ve Sosyal Bilimler, *"

175 176

Tiirkiye 'de

Din ve Siyaset,”” Tiirk modernlesmesi. Mardin’in makalelerinin derlendigi bir

177

baska ¢alisma da Religion, Society and Modernity in Turkey "' adli ¢alismasidir. Bu

calisma Mardin’in 1960’tan sonra kaleme aldigi makalelerinin derlenmesiyle

olusturulmus titiz bir makale seckisidir.

2.1.2.2. Makale, Soylesi ve Konusma

“Ana Hedefler ve Otesi”!"®

“Mrs. Knight ve Hiimanist Kiiltiir™'"®

“Bir Seyahatin Akisleri”®

172 Serif Mardin; Bediiizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim,
s. 14,
13 Serif Mardin; Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler 1, Der. Miimtaz’er Tiirkone ve Tuncay

Onder, Istanbul, 2008.

174 Serif Mardin; Siyasal ve Sosyal Bilimler: Makaleler 2, Der. Miimtaz’er Tiirkéne ve Tuncay

Onder, Istanbul, 2007.

> Serif Mardin; Tiirkiye’de Din ve Siyaset: Makaleler 3, Der. Miimtaz’er Tiirkéne ve Tuncay

Onder, Istanbul, 2008.
176 Serif Mardin; Tiirk modernlesmesi: Makaleler 4, Der. Miimtaz’er Tiirkdne ve Tuncay Onder,
Istanbul, 2008.

77 Serif Mardin; Religion, Society and Modernity in Turkey, New York, 2006.
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Ankara, 1966, s. 11.
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“Yeni Osmanlilar Diisiincesi”

2.1.3. Serif Mardin’in Sosyolojiye Katkilar:

Serif Mardin’in 6zelde sosyolojiye genelde sosyal bilimlere yaptig1 katkilari
daha iyi anlayabilmek i¢in ona diger sosyal bilimcilerin goziiyle bir bakmak
gerekmektedir. Cilinkii Mardin, Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda onemli bir
konuma sahip olan bir¢ok bilim insaninin Ovglisiine mazhar olmus bir degerdir.
Necmettin Dogan’1in da belirttigi gibi “yasayan en 6nemli Tiirk sosyologlarindan biri
olan Serif Mardin’in Tirk Sosyoloji tarihi agisindan ayri1 bir onemi haizdir.
Calismalariin 6nemi ve sayisi, konular ele alis bicimlerindeki farkliliklar ve Tiirk
Sosyolojisinde isgal ettigi konum sebebiyle Serif Mardin hakkinda makale ve tezler
daha simdiden, klasik bir Ornek olan filin karanlikta ¢ok farkli bi¢imlerde

- 21
tanimlanmasina benzer sonug¢lar dogurmustur.” 0

Ahmet Oncii ve Orhan Tekelioglu, Serif Mardin isminin modern Tiirkiye’nin
en ciddi sosyologlarinin arasinda ayricalikli bir yere sahip oldugunu ifade
etmektedirler. Ciinkii Serif Mardin, biitiin pesin nosyonlardan kendisini bertaraf
etmeye azami Ozen ve c¢aba gostererek, Tiirkiye modernlesmesini meydana getirmis
olan toplumsal “giiclerin” bircogunu giin 151¢mma c¢ikarabilmis ender sosyal

bilimcilerimizdendir.?!*

Fuat Keyman, Mardin’in sosyal bilimlerin herhangi bir dalina hapsolmadigini
belirterek onun ¢ok yonliiliigiine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda Keyman, Mardin

icin sunlar1 sdylemektedir: “Serif Mardin hem sistematik hem de 6zgilin bilgi

2% Burcu Toksabay; “Sosyolojiden Tarihe Bakmak” (Serif Mardin’le Séylesi), Tarihsel Sosyoloji,
Edit. Elisabeth Ozdalga, Ankara, 2009, s. 209-227.

29 Serif Mardin; “Yeni Osmanh Diisiincesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Tanzimat ve
Mesrutiyet, Cilt: I, Edit. Mehmet O. Alkan, Istanbul, 2009, s. 42-53.

219 Necmettin Dogan; “Serif Mardin, Tiirk Sosyolojisi ve Sosyal Teori”, Serif Mardin Okumalar, s.
19.

211 Ahmet Oncii ve Orhan Tekelioglu; “Serif Mardin’e Armagan’a Giris”, Serif Mardin’e Armagan,

s. 11.
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tiretimini yasama gegiren bir toplum bilimcidir, felsefecidir, epistemolojisttir, siyasal

kurameidir, yontemcidir.?*?

Serif Mardin {izerine Onemli ¢aligmalar yapan ve onun diisiincelerini
oryantalizm ve oksidentalizm baglaminda tartisan Alim Arli, Serif Mardin’in “Tiirk
sosyal bilim diinyasinin seckin temsilcilerinden” oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Arl’'ya gore Mardin’in goriislerinin ekseni ne Bati ne de Dogu’dur, onun

- e 213
diisiincelerinin 6zgiin bir dokusu vardir.

Mardin’in eserleri, Tiirk modernlesmesinin tohumlarinin atildigr ilk
evrelerden baslayip giliniimiiz Tirkiye’sine kadar yasanmis biitlin siireclerine 151k
tutmaktadir. Bu diisiincelere paralel olarak Taskin Takis “Mardin’in onciiliik ettigi
calismalara atif yapmaksizin Yeni Osmanlilar, Jon Tirkler, Tiirk modernlesmesi,
Batililasma, din, ideoloji ve kiiltiir ikilikleri konusunda ¢ok az sey”in

sdylenebilecegini belirtmektedir.”**

Ayrica Takis, Serif Mardin’in giliniimiiziin
mevcut bilim anlayisiyla belli dlcililerde mesafesini koruyan, kendi terminolojisini
olusturmus kisilerin basinda geldigini belirtmektedir. O, mesafeli tutumuyla sosyal
bilimlerin ‘6teki’ kutbunda kendine bir yer edinmistir. Orijinal tezleri ve
diisiinceleriyle Ortodoks akademik gelenegin disinda kaldigini da sdylemek

miimkiindiir.?*®

Tiirkiye’deki bazi bilim gevreleri tarafindan Serif Mardin’e kutsal bir konum
atfedilmesine ragmen Mardin, kimi bilim insanlar1 tarafindan da yogun elestiriler
almistir. Sezgin Kizilgelik, bu baglamda Mardin’in sosyoloji yapma noktasinda Bati
sosyolojisine asirt bagimli oldugunu belirtmis ve Mardin’in Alman, Fransiz ve
Amerikan sosyolojisinin temsilcisi oldugunu dile getirmistir. Mardin, Tiirkiye nin

toplumsal yapisim1 Bati’dan devsirdigi  “merkez-cevre”, “sivil toplum” gibi

22 E Fuat Keyman; a. g. m., s. 19.

23 Alim Arly; Oryantalizm, Oksidentalizm ve Serif Mardin, s. 211; Alim Arl; “Tiirkiye’de
Sosyoloji’nin Elestirel Kapasitesi: Serif Mardin”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi (Tiirk
Sosyoloji Tarihi), Cilt: 6, Say: 11, Istanbul, 2008, s. 633-652.

214 Tagkin Takus; “Tiirkiye’de Serif Mardin Olay1”, Serif Mardin Okumalart, s. 15.

25 Tagkin Takis; “Sosyal Bilimlerin ‘Oteki’ Kutbu: Serif Mardin ve Entelektiiel Bir Harita”, Serif
Mardin Okumalari, S. 73.
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kavramlarla ¢6ziimlemeye c¢alismistir. Mardin biiyiik Olclide “merkez-gevre”
kavramsallastirmasiyla tanindigt halde bu kavramin nereden alindig1 konusunda net
bir bilgi ortaya koyamamaktadir ve “sivil toplum” olgusunun Bati’nin toplumsal bir
asamasi oldugunu ifade ettigi halde bu kavrami Tiirk toplumunu inceleme araci
olarak kullanmigtir. Mardin, Tiirk modernlesmesini, Tiirkiye gibi Dogulu toplumlara
Oon yargili yaklagsan Weber’in diislinceleri baglaminda analiz etmistir. Kisacasi,
Kizilgelik’e gore Mardin, Tiirk toplumunun ve sorunlarinin nasil tahlil edileceginin

1yi bir 6rnegini asla verememistir.?*®

Mardin’e yoneltilen olumlu elestiriler kadar olumsuz elestiriler de Mardin’in
Tiirk sosyolojisinde 6nemli bir konumunun oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
Serif Mardin’in Tirk Sosyolojisi’nin 06zglin ve Onemli bir sesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii Mardin, Tiirk toplumunu Batili diisiiniirlerin kavramlariyla
analiz etmesine ragmen hicbir zaman Tiirk toplumunun kendine 6zgii yapisint goz
ard1 etmemistir ve Tirk toplumunu kendi sosyal ve tarihsel kosullar1 baglaminda ele
almigtir. Mardin’in Tiirk Sosyolojisi’'ndeki konumunu daha iyi gérebilmek i¢in onun

sosyolojimize katkilarina bir goz gezdirmek gerekmektedir.

Mardin’in Tirk Sosyolojisi’ne katkilar1 arasinda siiphesiz ki gelistirdigi
tarihsel sosyoloji perspektifinin 6nemli bir yeri vardir. Mardin, Tiirkiye’de tarihsel
sosyoloji yapan tek sosyolog ya da sosyal bilimci olmamakla beraber, o, modern
Tiirkiye’nin en yeni problemlerinin dahi tarithi kaynaklarimi bir dedektif merakiyla
arastiran nadir bir diisiin insanmidir. Kurtulus Kayali’nin da ifade ettigi gibi; “bazi
istisnai siyaset bilimciler disinda siyaset bilimciler tarih alanina yonelmemislerdir.
Bu durum da Serif Mardin’in istisnai bir durum arz ettigini sOylemek

59217

gerekecektir. Calismamizin bu kisminda onun tarihsel sosyolojiye dair

diisiincelerine kisaca deginecegiz.

218 Sezgin Kizilgelik; Sosyolojinin Neligi, Ankara, 2009, s. 170-183.

27 Kurtulug Kayali; “1960°h Yillardan 2000°1i Yillara Flu Bir Tiirk Siyaset Bilimcisi Portresi”,
Sosyoloji Yilligi 20: Tiirk Sosyologlar: ve Eserleri-II: Genel Egilimler ve Kurumsallagsma, Edit.
Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, Istanbul, 2010, s. 46.
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Sosyoloji ilmiyle tarih ilmi arasinda ¢ok yogun bir iliski vardir. En klasik
ifadesiyle “tarih, sosyolojinin laboratuaridir.” Dolayisiyla tarihsel bulgulardan
yararlanmayan ve iizerinde calistigi problemin ge¢misteki koklerine inmeyen
caligmalar “bayagi”’liktan kurtulamazlar. Ahmet Cigdem’in de ifade ettigi gibi,
“tarihsel bir siire¢ olarak modernite, tarih ve sosyoloji arasindaki iligkinin yeniden

99218

ingsasinda aydinlatict olabilir. Serif Mardin’i bizim i¢in énemli kilan unsur da

onun ¢aligsmalarinda yukarida s6ziinii ettigimiz tarihsel perspektifi kullanmasidir.

Mardin’e gore sosyolojik yaklasimlarda pek ¢ok farkli yontem ve yaklasim
kullanilabilir; tarihsel malzemelerin kullanilmasi bu yaklasimlardan yalnizca biridir.
Ancak, hi¢bir toplumsal ¢alisma genel bir tarih kiiltiiriinden yoksun olmamali, aksi
bir durumda gahismalar ancak yiizeysel bir analiz ortaya koyabilirler.?® Ayrica
Mardin, bir perspektif olarak tarihsel sosyolojinin bir biitiinliik arz etmedigini, i¢inde

farkli tarzlarin barindigini 6ne siirmektedir. 220

Serif Mardin, Tiirk modernlesmesinin fikirsel kokenlerini anlama/agiklama
gibi bir amag icin kullanilabilecek en iyi yontemin tarihe bakmak, tarihsel malzeme
ve bakig agisint kullanmak oldugunu diisiinmiis ve ¢aligmalarina bu sekli vermeyi
tercih etmistir. Nitekim Tiirk modernlesmesine dair biitiin ¢alismalarinda tarihsel bir

perspektifin oldugunu kolaylikla gorebiliyoruz.

Mardin’e gore Tiirkiye’de, tarihsel sosyoloji yaklasimi olmas1 gerektigi yerin
cok gerisindedir. Ciinkii Tiirkiye’de moda haline gelmis bazi bilimsel paradigmalar
bu yaklasimin gelismesine engel olmaktadir. Bu moda paradigmalarin basinda da

Derrida’nin ve Foucault’nun paradigmalari gelmektedir.221

Mardin’in Tiirk Sosyolojisi’ne 6nemli bir katkis1 da ¢alismalarinda kullandigi
yorumbilgisel yaklasimdir. Serif Mardin, sosyal olaylar1 ve olgular1 yorumbilgisel bir

anlayigla kaleme alarak Tiirk Sosyolojisine yeni bir ses getirmistir. Mardin’in

28 Ahmet Cigdem; Bir imkéan Olarak Modernite, s. 35.

29 Burcu Toksabay; “Sosyolojiden Tarihe Bakmak: Serif Mardin’le Soylesi”, Tarihsel Sosyoloji,
Der; Elizabeth Ozdalga, Ankara, 2009, s. 211.

220 Byrcu Toksabay; a. g. m., s. 212.

22 Burcu Toksabay, a. g. m., s. 222.
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calismalarinin ¢ogunda bu yaklasimin gostergelerine rastlayabiliyoruz. Mardin’in bu
konudaki goriiglerini daha ¢ok ideoloji adli eserinde bulmak miimkiindiir. Nitekim
Mardin bu eserini Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert ve Max Weber’in

diistincelerine basvurarak kaleme almastir.

Mardin, oncelikle sosyal bilimler ile doga bilimleri arasindaki objektiflik
derecesini sorgulamakla ise baslar. Ona gore sosyal bilimler doga bilimlerine gore
daha izafi ve daha gorecelidir. Bundan otiirii, sosyal bilimler gibi izafiligin ve
goreliligin, agir bastifi arastirma dallarinda sonuglar matematik veya fiziki
ilimlerdeki kesinlikle ifade edilmez. Dogru bir teoriye yanlis bir teoriden, iyi
yapilmis bir gozlemi daha kabaca yapilmis bir gozlemden ayirmak tam manasiyla

2

miimkiin  degildir.??> Mardin, bu konudaki gériiglerini Wilhelm Dilthey’den

dolasarak derinlestirmektedir.

Mardin’e gore, Dilthey’in ana fikri, 19. yiizyilda fiziki bilimlerde yani fizik,
kimya ve biyolojide parlak sonuglar vermis olan bilimsel metodun, insan
bilimlerinde kullanilmasiin imkénsiz oldugu noktasinda toplaniyordu. Ciinkii fiziki
bilimler olgular iizerine kuruludur, kiiltiir bilimlerinin igerigi ise anlam’dir. Bunu
sOyle izah edebiliriz: Fiziki bilimlerden 6rnegin kimyay: alalim; kimyadaki izahlar
atom, molekiil gibi kavramlar {izerinden yapilir. Fakat molekiillerin etki alaninda
ortaya ¢ikan degismelerin molekiiliin veya atomun ‘iradesi’ ile alakasi yoktur.
Halbuki insan bilimlerinin {initesi olan insan “atom” gibi bir varlik degildir. Sosyal
davranig1 atomda oldugu gibi ‘disaridan’ anlamak miimkiin degildir. Insan1 harekete
iten ve sosyal eylemi meydana getiren, insanin i¢inde tasidigi ve insana klavuzluk
eden bazi ‘deger’ler ve ‘anlam’lardir. Sosyal davramig da ancak bu degerler ve
anlamlar lizerinden anlagilabilir. Tabii, bu arada dis kosullarin sosyal davranis
tizerinde etkisinin sifir oldugunu iddia etmiyoruz ama insanlar dis alemi algiladiklar
zaman dahi bunun timini degil, yalniz kendi degerlerinin siizgecinden gecen

kisimlarini algilarlar.??®

222 Serif Mardin; “Toplum Bilimlerinde Teoriler Uzerinde Bir Not”, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIX, Say1: 3-4, Ankara, 1964, s. 59.
223 Serif Mardin; Ideoloji, s. 51.
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Mardin’in yorumbilgisel yaklasima dair goriislerinin sekillenmesine etkide
bulunan bir isim de H. Rickert’tir. Mardin’e gore, “Rickert’in 6nemi tarihsel olaylar
ile tarihsel olmayan olaylar noktasinda yaptig1 ayirimda toplantyor. “Ornegin Paris’te
18 Temmuz 1850°de saf su kaynatmaya calisirsaniz 100 derecede kaynar. Paris’te 18
Temmuz 1900°’de saf su kaynatmaya kalksaniz yine yiiz derecede kaynar, fakat
1850°deki ‘Fransiz iscisi’ 1900°deki ‘Fransiz is¢i’nden farklidir. Rickert’e gore
fiziki bilimleri tarihten ayiran, zaman ekseninin toplumsal konularda olduk¢a 6nemli
farklar getirmesidir. Fiziki bilimlerdeki esas, ‘kanun’lar bulmaktir, tarihsel siire¢ i¢in
kanunlar bulmak miimkiin degildir. Tarih i¢in tekerriir yoktur, yalniz belirli zamanda
ortaya ¢ikmis milyonlarca sosyal olgudan olusan ‘bi¢cim’ vardir. Tarihin amacit bu

‘bigim’lerin 6zelliklerini anlamaktir.” 224

Kisacasi, Rickert ve Dilthey i¢in sosyal bilimlerin hakikati zaman ve mekana
baglidir, bir devrin hakikati diger bir devrin hakikati degildir ve bir mekanda gecerli

olan bir 6ge diger mekanlarda gecerli olmayabilir.

Bu iki disiiniiriin ortaya c¢ikardigi “izafilik” problemlerini Max Weber
halletmeye calisti. Max Weber, Dilthey’in sosyal olguyu anlamak i¢in olguya
katilmis olanlarin degerlerinin anlasilmasi gerektigi goriisiine ve Rickert’in ise
tarihsel olaylarin kendi devrinin biitiinii i¢inde anlagilmas1 gerektigi anlayisina
katiliyordu. Ancak Weber, buna ragmen sosyal gerceklerin anlasilabilmesi i¢in
sadece zaman ve mekan baglamlarinin yeterli olamayacagini diisiiniiyordu. Boylece
Weber iigiincii bir unsuru isin i¢ine katiyordu. Bu unsur da arastirmacinin kendi
degerleriydi. Ciinkii Weber’e gore her arasgtirmaci olgulara kendi bugulu

gozliiklerinin arkasindan bakmaktadir. 225

Weber’in tesiri altinda kalip objektif, sosyal duruma bagli olmayan bilginin
miimkiin olup olmadigini inceleyen bir diger diisiiniir de Karl Mannheim olmustur.
Mannheim’e gore belirli ve somut bir sosyal diizenin karakteristiklerini belgeleyen
6ge Marx’1n ileri siirdiigli gibi yalniz o diizenin iktisadi ya da siyasi nitelikleri

degildir. Ayni diizenin gene kendine 6zgii ve tiimii lizerinde etkin sosyal etkilesim

224 Serif Mardin; ideoloji, s. 53.
225 Serif Mardin; a. g. €., S. 54.
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sekilleri ve diinya goriisleri mevecuttur.??® Mardin, din ve ideolojiye dair

coziimlemelerini Mannheim’in ¢izdigi bu sinirlar i¢erisinde yapmaktadir.

Serif Mardin’in Tiirk modernlesmesine Kkiiltliralist ve yorumbilgisel bir
yaklasim getirdigini belirten Keyman’a gore yorumbilgisel yaklagimin igeriden
modernlesme siirecini analiz etmek, kurumsal modernite ile kiiltiirel modernite
arasindaki gerilimleri anlamay1 ve bu gerilimden ¢ikan toplumsal olgulari, sorunlar
ve talepleri kendi baglamlari iginde tarihsel ve elestirel ¢oziimlemeyi olanakli kilar.
Keyman, Tiirkiye’de modernlesme siireci i¢inde bu gerilimin énemli tezahiirlerinden
birisinin de merkez-gevre iliskileri ve din olgusu oldugu belirtir. Bu siireci anlamak
icin hem Tiirkiye tarihini kiiltiiralist modernite kurami i¢inde diislinmemiz, hem de
modernlesme siirecini ve bu siirecin icerdigi gerilimleri ve degisimleri yorumbilgisel
yaklasim icinde degerlendirmemiz faydali olacaktir. Keyman’in da ifade etigi gibi
Serif Mardin bu ikili kuramsal acilimin yani kiiltiiralist ve yorumbilgisel yaklagimin
Tiirkiye’de Onciisii ve paradigma kurucu bilim insanidir. Bu anlamda Mardin’i
okumak ve 0grenmek, 6zgiin ve paradigma kurucu bir metni okumak, modernlesme

stirecine farkli bakmak ve bu siirecin degisimini anlamaktir.”*’

Mardin’in Tiirkiye’de Islamiyet’in icra ettigi fonksiyonu ve onun konumunu
ideoloji kavrami iizerinden degerlendirmesi sosyolojimizde yeni bir durumdur.

Calismamizin bu kisminda Mardin’in bu konudaki goriislerine kisaca deginecegiz.

Mardin’in de ifade ettigi gibi ideoloji, devrimizin olaylarindan ve diisiince
akimlarindan bahsederken gittikce sik kullandigimiz bir kelime olmaya basladi.
Tiirkiye’de bu kavram son on yilda toplum meseleleriyle yakindan ilgilenen
kimselerin sozliiglinde bastaki siray1 almis durumda. Mardin’e gore ideoloji kavrami
ilk kez 18. yiizyilda Fransiz ideologlar tarafindan kullanilmigtir. Kavram ilk
kullanildig1 zamanlar “dogru diistinme” bilimine karsilik geliyordu. Bati tarihinde
“ideoloji” kavrami “ideolog”lardan sonra Marx’in fikirlerinde olaganiistii bir dnem

kazanmaya basladi. Ancak ideoloji kavraminin anlami Marx’ta biiyiik bir doniistime

226 Serif Mardin; ideoloji, s. 57.
227 Fyat Keyman; a. g. m., s. 44.
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ugradi ve Marx’m terminolojisinde ideoloji, gercegi maskeleyen sistemler olarak

tarif edilmeye basland:. %

Ideoloji ¢dziimlemelerinde Marx’1 izleyen isimlerin basinda Karl Mannheim
gelmektedir. Gerek Marx gerek Mannheim ideolojik diisiincenin iki ayr1 tanimini
yapmiglardir. Bir taraftan insanlar kisisel ¢ikarlar1 agisindan fikirlerine “yon”
verebilirler, 6rnegin, bir kisi kendi ¢ikarlarin1 savunmak igin fikirlerini hep “kendi
etrafina yontarak” ortaya atabilir. Bu ilkel anlamda ideolojik bir diisiincedir. Diger
taraftan, bir kimse belirli bir grubun veya kiiltiiriin i¢cinden diinya olaylarina baktigi
icin bu grubun veya kiiltiiriin duvarlarin1 asamiyorsa bu sistematik bir ideolojidir.
Mannheim, Marx’1n fikirlerinin i¢inde yatan, fakat ¢cok belirgin olarak anlatilmamis
bir diger unsura agiklik kazandirdi. Ondan 6nce “ideoloji” genis anlamda “siyasal”
adin1 verebilecegimiz toplum olaylariyla ilintili bir diisiince tarzi i¢in kullanilmisti.
Marx ideolojiyi bu anlamda incelemisti ve Mannheim bu konuda Marx’1 izlemisti.
Fakat Mannheim’e gore “ideoloji” bizi yalniz siyasal hayatimizda etkilemiyor.
Ideoloji’nin toplumsal kaynagindan ¢ikan bir diger 6zelligi, toplumu anlamaya
yarayan tim kavramlarimizin “yanliligi”dir ve toplumsal eyleme yon veren bir

sekilde ¢alismasidir. 229

Mardin, yalmz c¢agdas diinyanin c¢alkantilarinin altinda yatan Onemli
toplumsal yapisal degisikliklerin gerekli kildig: fikri yapilara ideoloji adin1 verdigini
belirtmektedir. Bu tarz bir yaklasim da Mardin’t bu konuda Mannheim’e

yaklas‘urmaktadlr.230

Mardin’e gore, ideoloji tamamen ezik insanlar arasinda en 1yi ortamini bulan
bir fikir tiirii degildir, ideoloji ideal yayillma ortamini az okumus insanlar arasinda
bulur. Bu baglamda gelir bakimindan en diisiik tabaka ideolojilerin en kolay
yayildig tabaka degildir.231 En sert ideolojilerin dahi toplum i¢inde yerini bulamamais

kimseler arasinda ragbet gérmesi boyle bir goriisii dogrular niteliktedir. 232

228 Serif Mardin; ideoloji, s. 15.
229 Serif Mardin; a. g. €., S. 72.

230 Serif Mardin; a. g. e., s. 125.
231 Serif Mardin; a. g. e., s. 129.
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Mardin ideolojileri, sert ideoloji ve yumusak ideoloji olmak flizere ikiye
ayirmaktadir. Mardin’e gore sert ideoloji ile sistematik bir sekilde islenmis temel
teorik eserlere dayanan, segkinlerin kiiltiiriiyle sinirlandirilmis, muhtevasi kuvvetli
bir yapiya isaret etmektedir. Yumusak ideoloji, kitlelerin sekilsiz inang¢ ve bilissel

sistemlerine denir.?*

Mardin’e gore ideoloji zannedildigi gibi belirli bir siyasal diisliniiriin
fikirlerinin sistematigi degildir. Ideoloji, kitle toplumunun belirmesiyle beraber Snem
kazanan inang sistemleridir.>* Baska tiirlii ifade edecek olursak ideolojiler insanlara
istikamet vermeye yarayan birer haritadirlar.?®® Diinyay1 anlama ve kendini diinyada
belirli bir yere yerlestirme modeli olarak fonksiyon gosteren din de bu anlamda
ideolojiyle aymi fonksiyonu yerine getirmektedir.”*® Nitekim giiniimiizde sosyal
bilimlerde yaratilan arastirmalar, dini “endise azaltic1” ve “kisiligi billurlastiric1”
sembolik bir siire¢ olarak kavramlastirilmasina yol agcmis ve dinin bu anlamda

yumusak bir ideoloji olarak incelenmesinin imkanlarini ortaya ¢ikarmugtir.?’

Mardin, din ve ideoloji konusunu tartismaya agmakla Islami inanglarm
Tiirkiye’de halk katindaki gelisme seklinin etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.
Mardin’in arastirdi1 alan Islamiyet’in bugiin Tiirkiye’de sokaktaki adamn fikri
kaliplarin1 etkileme mekanizmasidir.?® Bireylerin fikri yapilarimi etkileyerek din
ideolojik bir forma biiriinmektedir. Mardin’e gére dinin Islam toplumunda ifa ettigi
fonksiyonun en soyut ve sembolik kisacasi en ideolojik sekli miiminin kendini

tamamiyla Allah’a teslim etmesi fikrinde belirmektedir. %

Sonu¢ olarak Mardin, ileriki bolimlerde daha detayli anlatacagimiz

Islamiyet’in  “Volk Islam” seklinin Tiirkiye’de tarihi gelismeler sonucunda bir

282 Serif Mardin; ideoloji, s. 182.
283 Serif Mardin; Din ve ideoloji, s. 14.
234 Serif Mardin; a. g. €., s. 16.
2% Serif Mardin; a. g. e., S. 25.
236 Serif Mardin; a. g. e., s. 30.
Serif Mardin; a. g. e., S. 36.
Serif Mardin; a. g. e., S. 65.

Serif Mardin; a. g. €., S. 70.
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“yumusak ideoloji” haline geldigini belirtmektedir ve bugilin dahi halkin diinya

goriisiinii belirlemede biiyiik rol oynadigini ileri siirmektedir. 2*°

22. SERIF MARDIN'DE MERKEZ-CEVRE METAFORU
EKSENINDEKiI KAVRAMSALLASTIRMALAR

2.2.1.Merkez-Cevre iliskileri

Serif Mardin’in merkez-cevre modelini ele aldig, Tiirk Siyasasin
Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iligkileri baghkli makalesi Tiirkiye’deki
sosyal bilimler literatiiriinde en fazla yanki bulmus calismalardan biridir.?* Siyasal
hayatimiz1 agiklama iddiasindaki ¢ok az kuramsal girisim Mardin’in bu analizi kadar
ilgiye mazhar olabilmistir. Calismanin yarattig1 etkinin biiytikliigii, bircok akademik
ve politik tartismay1 da kendiliginden davet etmis ve konuyu ele alan yandas veya

karsit cok sayida yazi kaleme alinmistir. 242

Mardin, merkez-gevre iligkileri modelinin teorik altyapisin1t Edward Shils’ten
odiing almistir. Ancak Mardin, bu modeli baz1 adaptasyon asamalarindan gecirerek
Tirk toplum yapisina uygulamistir. “Her ne kadar, merkez c¢evre analizinin
kavramsal ¢ergevesi Edward Shils tarafindan ortaya atilmis olsa da, Mardin’in bu
cergeveyi Osmanli-Cumhuriyet tarihindeki kurumlara, kiiltiirel farklilasmalara ve
iktidar miicadelelerine uyarlamasi en az Shils’in teorik katkisi kadar onemlidir.
Mardin, Edward Shils’in orijinal merkez-cevre makalesini Eisenstadt’in biirokratik
imparatorluklar ve modernlesme analizleri ile birlestirerek, Osmanli-Cumhuriyet

tarihi lizerinden daha tarihsel bir yoriingeye oturtmustur.”?*

240 Serif Mardin; Din ve ideoloji, s. 165.

4 Seref Uluocak; a. g.m,s. 201.

2 Ahmet Murat Aytag; “1960 Sonras: Diisiiniiste Siyaset ve Toplum Iliskileri: Berkes, Kiigiikomer ve
Mardin Uzerine Bir Deneme”, Toplum ve Bilim, Say1: 106, istanbul, 2006, s. 7.

23 Fethi Acikel; “Merkez- Cevre Paradigmasi Uzerine Elestirel Notlar”, Toplum ve Bilim, Say1:105,
Istanbul, 2006, s. 31-32.
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Mardin’le merkez-¢cevre analizi {izerine yapilan bir roportajda Mardin,
merkez-¢evre kavraminin soyuttan somuta dogru ilerleyebilen ve genisleyebilen bir
kapsami oldugunu vurgular. Mardin, Edwars Shils ve Polanyi’nin kavrami daha
soyut sekliyle anlamlandirdiklarini dile getirir. Mardin’e goére merkez-gevre
metaforunun bir toplumsal analiz araci olarak sundugu imkanlar1 Eisenstadt
geleneksel imparatorluklarin siyasi 6ziinii anlatmak tizere 1963°te gelistirdi. Mardin,
bu ¢ok yonlii aracin kendi imparatorlugumuzun hem diisiince hem de toplumsal
yapisini incelemek icin bir imkan saglayabilecegini diislindigiinii dile getirir.
Mardin’e gore merkez-¢evre iliskilerinin imparatorlugumuzdaki 6zii merkezin

cevreyi kontrol altina almak icin sarf ettigi cabadir.?**

Mardin’in merkez-¢evre modeliyle ilgili makalesi ilk olarak 1973 yilinda
Daedalus dergisinde yayinlandi. Makalenin yayinlanma tarihinden yaklasik on yil
sonra Tirk siyasal yapisi lizerine kaleme alinan ¢alismalarda bu modelin etkileri
bariz olarak hissedilmeye baslandi. Fethi Acikel bu silirecte merkez-¢evre modelinin

yaygimlik kazanmasimin dért ana nedeni oldugunu belirtmektedir: 2*°

1) 1980°den sonra Tiirkiye’de yasanan demokratiklesme ya da liberallesme
stirect.

2) Marksizm’in istyapi-altyapt ayirimma ve simif miicadelesi vurgusuna
alternatif olarak, sagin merkez-gevre analizini sosyo-kiiltiirel bir miicadele
analizi araci olarak benimsemesi.

3) 1980’lerin sonuna dogru yayginlik kazanan pozitivizm elestirisi.

4) Sol entelijensiyanin ‘devlet’ ve evrensel akli temsil eden ‘biirokrasi
mit’inden koparak, bir tiir elestirel Sol Hegelci bir konuma dogru

evrilmesi.

Mardin, merkez-gevre iliskileri analizine, Osmanli toplumunun diger Dogu

devletlerinden farkli olarak istikrarli bir merkezi yapi insa ettigini saptamakla baslar.

244 Ahmet Cigdem ve digerleri; “Serif Mardin’le Merkez-Cevre Analizi Uzerine”, Toplum ve Bilim,
Say1:105, s. 7.
3 Fethi Agikel; a. g. m., s. 34.
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Ortadogu’da merkezilesme g¢abalari ya da girisimleri ¢ok kisa Omiirli olmustur.
Dolayisiyla, Ortadogu’da uzun siire yasamis giliclii merkezi yapilanmalardan so6z
etmek cok zordur. Ancak, Osmanli Imparatorlugu bu baglamda goze c¢arpan bir
istisnadir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugunun, karmasik ve incelmis bir kurumlar

. e e g . 246
sebekesine dayanan uzun omiirlii bir merkezi vardi.

Fakat bu merkezin ¢evresiyle
olan iligkisi Bati’daki merkez-¢evre etkilesimine gore onemli bir Slgiide farkliliklar
arz etmektedir. Bati’daki modern devleti yaratan merkezilesme siireci, dayandigi
feodal temellerden otiirii, cevre giigleri diyebilecegimiz seylerle uzlagsmalar yapilmasi
sonucunu veren bir dizi kars1 karsiya gelmeyi kapsamisti. Bu giicler feodal soylular,
kentler, kasabalar ve daha sonra endiistri emegiydi. Bu uzlagmalar, Bati
devletlerinin bir 6lgiide iyi eklemlenmis yapilar olmasina yol acti. Ne zaman bir
uzlasma ve hatta tek yanli bir zafer gerceklesse, ¢evresel giiciin bir boliimiiniin
merkezde biitiinlesmesi de saglanmis oluyordu. Boylece, feodal ziimreler ya da
“ayricaliklilar” ya da isgiler, yonetimle biitlinlestiler, ama ayn1 zamanda, &zerk
durumlarinin taninmasii sagladilar. Ard arda kendini gosteren bu karsi karsiya
gelmelerin ve tanmip kabul edilmelerin ¢ok 6nemli sonucglart olmustur. Karst
karsiya gelmeler cesitliydi. Devlet ile kilise, ulus kurucular ile yerelciler, iiretim
araclarina sahip olanlarla olmayanlar arasindaki ¢atismalar, bunun 6rnekleridir. Bu
capraz boliinlimler, Batt Avrupa modern siyasasinin biikiilgenligine biiyiik dlciide
katkida bulunan gesitli siyasal kimliklerin ortaya gikmasina yol agti. Ote yandan
merkez, cevresel O0gelerle bir baglantilar sistemi i¢inde bulunuyordu. Ortagag’in

bliylik ziimreleri parlamentolarda yer almisti; alt siniflara haklar taninmasti. 241

Ingiltere’de  onciil yapi merkezi feodalizm, Fransa orneginde adem-i
merkeziyet¢i feodalizm iken, Osmanli’da bu yap1 patrimonyalizm idi. Hem merkezi
hem adem-i merkezi feodalizmde merkezi otorite, dengeleyici giicler tarafindan etkin
bicimde kontrol edilirken, patrimonyalizmde c¢evre, merkez tarafindan hemen

tamamen etkisiz hale getirilmistir.?*

246 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasim aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez Cevre Iliskileri”, s. 35.
247 Serif Mardin; a. g. m., S. 37-38.
28 Metin Heper; Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Cev. Nalan Soyarik, Ankara, 2006, s. 38.
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Bati’da modern devleti kuran merkezilesme siireci, devletin feodal mirasi
yiiziinden merkezle ¢evre arasinda bir dizi karsilagsma yaratmisti. Bu siirecte
merkezle karsilagsan ¢evresel unsurlar ise sirasiyla feodal soylular, bagimsiz kentliler,
kasabalilar ve son olarak da is¢iler olmustu. Bati tarihini ayirt eden Ozellik, bu
karsilagmalar nasil gergeklesirse gergeklessin, sonugta hep ¢evrenin merkeze entegre
edilmis  olmasiydi.  Batili  toplumlar, bu  karsilagmanin  sonucunda
merkezcilik/yerelcilik, burjuvazi/proleterya gibi eksenler iizerinden boliinmiis; ama

sonugta ortak bir platform sunan bir siyasal sistem i¢inde bﬁtﬁnlesebilmisti.24g

Mardin, 19. yiizyildan bugiine Tiirkiye’deki siyasete damgasini1 vurmus ikilik
olarak merkez-gevre iligkisini ele almis ve merkez-gevre arasindaki iliskilerin kopuk
oldugunu ifade etmistir. Bu kopukluk resmi ile yerel, devletle halk, mekansal olarak
da devletin merkeziyle Anadolu arasindaki kopukluktur. Yonetim alaninda girigilen
ve yiizyilh askin bir zamandir sliren modernlesmeye ragmen, merkez ile ¢evre
arasinda “katmerli” iliskiler kurulamamais, aradaki “sebekelerin™ eksikligi nedeniyle
toplum biitiinlestirilememistir.”*® Karpat da bu konuda Mardin’in diisiincelerine
benzer diisiinceler one siirmektedir. Ona gore, gerek Osmanli’nin son yiiz yili
gerekse cumhuriyet devriminin ilk otuz yili, halk ve seckinler ayirimini yaratmis ve

yasatmlstlr.z‘r’1

Halk-aydin kopuklugu olgusu sonradan modernlesme silirecine girmis
toplumlarinin ¢ogunun ortak kaderi gibi goriinmektedir. Mardin’de merkez-gevre
kopuklugunun bir tiirevi olarak karsimiza ¢ikan bu olgu sonradan modernlesme
siirecine girmis Iran ve Misir modernlesmelerinde de biiyiik bir sorun olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. 252

Turhan, Osmanli medeniyetinin duraklama sebeplerinden 6nemli bir tanesinin

yukarida soziinii ettigimiz ikilik oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, Osmanl

9 Ahmet Murat Aytag; a. g. m., 37; Serif Mardin; “Center-Periphery as a Concept For The Study of
Social Transformation”, Religion, Sociey and Modernity in Turkey, s. 299.

20 Meltem Ahiska; “Tiirkiye’de ‘Cevresiz Merkez” ve Garbiyatgilik”, Toplum ve Bilim,
Say1:105,istanbul, 2006, s. 15.

1 Kemal H. Karpat; Tiirk Demokrasi Tarihi, Ankara, 2008, s. 80.

2 Alev Erkilet; Oratdogu’da Modernlesme ve islami Hareketler, Ankara, 2004, 314, 222.
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idarecilerinin kiiltliriiyle Tiirk halk kiiltiiriiniin arasinda derin bir ugurum olmasi
sebebiyle kiiltir ve medeniyete ait faaliyetler genis bir kitleye dayanmiyordu.
Imparatorlugun dmrii boyunca bu kiiltiir farki azalacak yerde gittikce biiyiimiis,
idarecilerle halk birbirine yabanci kalarak yasamis, boylece ictimai faaliyetlerde,
yaratici fikir ve sanat hamlelerinde devirlerde, kendilerine medeniyet sahasinda bu
iki ziimre birbirinden layikiyla faydalanamamis, devlet de medeniyet sahasinda

hakiki mesnedinin yardimindan mahrum kalmustir. >

Menderes Cimar, Osmanli’daki kurumsal merkez-¢evre kopuklugunun
yaninda kiiltiirel yapilarda da bir kopuklugun oldugunu dile getirir. Ona gore
Osmanli’'nin  oydasmaya degil, tahakkiim kurmaya dayanan kurumsal
merkeziyet¢iligine kiiltiirel bir boliinme de eslik etmistir. Merkezi kurumlara ya da
iktidara bagli olan askeri simif, kendisini, {izerinde hakimiyet kurdugu g¢evreden
kiiltiirel ve simgesel yollarla da farklilastirmistir. Yiiksek kiiltiir-halk kiiltiirti, divan
edebiyati-halk edebiyati, yiiksek Islam-halk Islam’t ayrimlari merkez ¢evre
boliinmesinin farkli diizlemlerdeki tezahiirleridir. Dolayisiyla, Osmanli’da merkez ve

cevre birbirinden kopuk iki ayr1 diinyadir. 254

Mardin’e gére Osmanli geleneksel sisteminde, merkez ve ¢evrenin Bati’daki
sekliyle biitlinlesmediginin bir¢ok gostergesi vardir. 19. yilizyilda dahi soylular sinifi
yani soy sop zincirleri hala giicliiydii, dinsel tarikatlar 6zerk gii¢lerinin dayandig:
temelleri hatirlatabiliyorlardi ve ¢esitli etnik gruplar vardi. Gogebe halk ile yerlesik
halk arasinda derin kiiltiirel ve kurumsal kopukluklar vardi. Segkin resmi gorevliler
ile ¢evre arasindaki aymrimin temelleri, ekonomik degiskenlerde de goriiliiyordu.
Resmi gorevlilerden vergi alinmiyordu. Cevre, resmi diizenin okumus ve yetismis
Ogelerinin yararlandigi egitim kurumlarinin ancak birinden, yani dinsel Ogretim
kurumlarindan yararlanabiliyordu Cevre, segkinlerin egitim kurumlarinin disinda
kalmist1 ve tasralilarin ¢ogu, ¢ocuklarini, modern okullara génderemiyordu ya da

gondermek istemiyordu. Bugiin elimize bulunan veriler, ancak en yetenekli

3 Miimtaz Turhan; Garphlasmanin Neresindeyiz?, s. 41.
% Menderes Cinar; “Kiiltiirel Yabancilasma Tezi Uzerine”, Toplum ve Bilim, Sayr: 105,istanbul,
2006, s. 155.
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cocuklarin, resmi g¢evrelerle bir iletisim kurabilecekleri umuduyla bagkente
gonderildiklerini diislindiirecek niteliktedir. 1903 yilinda, belli dl¢giide gelismis olan
Konya vilayetinde, orta egitimin modern kesiminde 1.963 6grenci vardi; buna karsi

medreselerdeki 6grenci sayisi 12.000°di. >

Karpat’in da belirttigi gibi, Osmanl Imparatorlugu’nun basit, farklilasmamus
bir yapist vardi. Bu yapi, baslica iki kattan meydana gelmekteydi: iistte padisah ile
idareci siniflar, altta da halk yiginlari. Karpat bu diistinceleriyle Mardin’le diistinsel

bir iliski kurmaktadir. >

Mardin, Osmanli’daki merkez-¢evre arasindaki iligskilerin durumunu
betimledikten sonra; bu durumun yani kopuklugun nedenlerini izah etmeye baslar.
Ona gore, 19. yiizylldan 6nce Osmanli Imparatorlugu’nda, katmerli kars1 karsiya
gelmenin ve biitiinlesmenin ayirt edici 6zellikleri eksik gibi goziikmektedir. Daha
dogrusu temel kars1 karsiya gelme, tek boyutlu ve her zaman, merkez ile ¢evre
arasinda bir catisma olarak ortaya cikiyordu. Ayrica, ¢evresel toplum giiglerinin
ozerkligi, ancak de facto’ydu. Yakin zamana kadar, merkez ile ¢evrenin karsi karsiya
gelmesi, Tiirk siyasasinin temelinde yatan en Onemli toplumsal kopukluktu ve
ylizylldan fazla siiren modernlesmeden sonra da varligini slirdirmiis gibi

gé‘)ziikl'iyordu.z‘r’7

Osmanli’da merkez ve cevre iligkilerinin gerilimli bir 6zelligi vardi. So6z
konusu gerilimin kaynagi, biirokratik merkezin daima merkezin niyetlerinden stiphe
duymasi, ¢evrenin de miimkiin olan her firsatta merkezi hice sayarak ‘bildigini
okuma’ egilimidir. Bu gerilim merkezin cevreye karsi keyfi bir davranis Oriintiisti
sergilemesine yol agmistir. Bu tiir davranis o dereceye varmistir ki, biitiin hukuk
sorunlar1 idari, yani keyfi olarak ¢éziimlenebilecek, sorunlar seklinde algilanmis, bu
da cevrede merkeze kars1 giivensizlik ve sik sik etik dis1 manevralara bagvurulmasina

yol agmustir.”>®

25 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasimi agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez Cevre Iliskileri”, s. 39-48-55.
26 Kemal H. Karpat; Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 177.

57 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasim agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez Cevre Iliskileri”, s. 38.

258 Metin Heper; a. g. e., s.41.
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Mardin’e gore Tiirk siyasal tarihinde eksik olan yan, iste bu karsilagmalarin
boliinme ve biitlinlesme seklindeki iki yanli yapisidir. Tiirk tarihinde karsilagsmalar
hep tek yanli olmus ve c¢ogunlukla merkez ve c¢evre arasinda bir catigma big¢imi
almist1. Cevresel faktorlerin bir 6zerkligi olmakla birlikte, bu her zaman igin de de
facto ozerklik seviyesinde kalmis, higbir zaman hukuki bir statiiye doniisememisti.
Iste Mardin’in Tiirk siyasetini aciklayacagina inandigi anahtar, merkez cevre
iliskisinin bu niteligidir. 2>

Osmanli geleneksel sisteminde merkez ve cevre iligkileri biiylik oranda
kopukluklar arz etse de; Osmanli modernlesmesi siirecinde bu kopukluklar
giderilmeye calisilmigtir. Mardin’in de ifade ettigi gibi; 19. yiizyilda Osmanli
Imparatorlugu’nda, ¢oziilmesi gereken baslica ii¢ sorun vardi. Bunlarm iigii de
Osmanli reformcularinin, ulus-devlet model alinarak bir devlet kurma girisimlerine
ilisgkindi ve t¢li de, merkezin cevreyle iligkilerini harekete gegirdi. Sorunlarin
birincisi, gayrimiislim gruplarin ulus devlet i¢inde biitiinlestirilmesiydi; ikincisi
cevrenin Misliman 6geleri i¢in ayni seyi yapmak, yani imparatorlugun mozaik
yapisina diizen vermekti, son olarak, “ulusal topraklardaki” bu “birbirinden ayri
Ogeler’in “siyasal sisteme anlamli bir katilimda bulunacak” duruma getirilmesi

geregiydi.260

Bagka tiirlii ifade edecek olursak, Mardin’e gore Osmanli modernliginin ii¢
temel meselesi vardir ve bunlar gayrimiislimlerin entegrasyonu, Miisliimanlarin
entegrasyonu ve lilkedeki niifusun siyasi katilimin1 saglamaktir. Bu sorunlarin ilki,
Miisliman olmayan unsurlarin ayrilmasiyla kendiliginden hal olmustur. Geriye
Miisliimanlarin entegrasyonu problemi kalmis ve Jon Tiirklere karsi tasra direnci ve
adem-1 merkeziyet talebi de bu siirecin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Miisliiman
tebaanin entegrasyonunda karsilasilan sorunlar Islami boyutun, ¢evresel diisiiniis

tarzinin kesin ideolojisi olarak belirmesini saglamistir. Ayrica seckinlerdeki

9 Ahmet Murat Aytag; a. g. m., 37.
260 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasim agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez Cevre liskileri”, s. 49.
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tagralilarin ilerlemeye ve yenilige kapali oldugu fikri de bu donemin firiinii olarak

kabul edilebilecek bir gelismedir.”®*

Yukarida da ifade edildigi gibi, Osmanli devleti, 19. yiizyilin {glinci
ceyreginde, c¢evrenin giindelik yasaminda varligmi yeni yeni hissettirmeye
baghiyordu. II. Abdiilhamit hald gogebe yasayanlar1 yerlesik diizene gegmek
konusunda zorlayarak g¢evrenin biitiinlestirilmesini saglamaya calistyordu. Sultan,
Miisliiman Osmanli ¢evresine, merkezle bir ve ayni sey olduklari duygusunu
asillamaya girismisti.262 Kisacas1 Cumhuriyet 6ncesi Tiirk modernlesmesi silirecinde
merkez ve g¢evreyi birbirine yaklastirma ve hatta merkez ve c¢evreyi biitiinlestirme

yolunda 6nemli adimlar atilmistir.

Mardin, Cumbhuriyetle beraber merkez-¢evre iliskilerinin yeni bir boyut
kazandigin1 dile getirmektedir. Osmanli’'nin son ddnemlerinde merkez-gevre
biitiinlesmesi yoniinde atilan adimlarin tersine Kemalist devrim merkez ve g¢evre
arasindaki kopuklugu derinlestirmistir. Mardin’e gore, Kemalist devrim, birgok
tarzda gerceklestirilebilirdi. Yani bu devrim, esrafin karsisina etkin bir sekilde ¢ikan
devrimsel orgiitlenimle ya da alt siniflara gergek hizmetler gotiirerek veya cevresel
giicler tlizerinde odaklasan bir ideolojiyle gergeklestirilebilirdi. Oysa gercekte,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuranlar, devletin giiclendirilmesini ilk amag olarak
benimsediler ve esrafa bagimli kalmayi1 gerektirse bile bundan vazge¢mediler.
Bunun, Cumhuriyet’in ekonomik ve askeri zayifligina ragmen Tiirkiye’nin ayakta
kalmasint saglayan akillica bir karar oldugu sdylenebilir. Ama bugiin geriye
baktigimizda, bu karar, akilc1 irdelemelerden degil de, biirokratik diisiiniis ve
davranig tarzlarindan kaynaklanmis gibi goriiniiyor. Bagka bir deyisle, her seyden
once, merkezin gili¢lendirilmesi gerektigi diistiniiliiyordu. Cumhuriyetin gelistigi
halk¢1 temalara ragmen, kokten devrimci olmayan yani, biirokratik diisiinlis ve
davranig tarzinin iste bu ézelligiydi.263 Bu baglamda Cumhuriyet’in merkez-¢cevre

iligkilerinde yeni kirilmalar yarattigindan s6z etmek miimkiindiir.

261 Ahmet Murat Aytag; a. g. m., 38.
%2 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasimi agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez Cevre Iliskileri”, s. 50.
23 Serif Mardin; a. g. m., S. 62-63.
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Mardin, bu asamadan sonra Tiirk siyasal hayatindaki degisik siyasi akim ve
tutumlart bu merkez ve ¢evre ayirimi i¢ine yerlestirmeye g¢alisir. Ona gore Biiyiik
Millet Meclisi’ndeki ikinci grup ¢evreyi, Kemalistler ise merkezi temsil ediyorlardi.
Aslinda her iki grup da halk ugruna ¢alistigini iddia ediyordu; ama ikinci grup igin
bu s6z adem-i merkeziyet ve liberalizm anlamin tasirken, Kemalistler igin plebisitci
(herhangi bir siyasi konuda karar almak iizere halkoyuna bagvurulmasi) demokrasi
ve “aracilarin” devre dis1 birakilmasi anlamina geliyordu. Sonraki asamada,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF) ¢evre, Cumhuriyet Halk Firkas1 (CHF) ise
merkezi temsil ediyordu. TCF adem-i merkeziyet istegini dile getirmesi yliziinden
dinsel gericilik ile iligkili goriilerek kapatildi. Yine CHF karsisinda SCF (Serbest
Cumbhuriyet Firkasi) g¢evresel bir nitelikteydi ve Menemen’de ortaya irticai bir

ayaklanmayla iliski kurularak bu girisim de sona erdirildi. 264

Mardin’e gore 1940’11 yillara yaklastikca merkez ile g¢evre arasinda bir
yakinlasma yasanmustir. Bat1 Tiirkiye’de, II. Diinya savasi sirasinda, biiyiilk ve daha
zengin koyler ile kasabalar arasinda ansizin hizlanan bir biitiinlesme yasandi. Bu
biitiinlesmenin, ulagim, yonetim ve piyasa olarak ii¢ kurucu 6gesi vardi. 19. yiizyilin
sonundan bu yana, demir yollari, Bat1 Tiirkiye’nin biiylik bir boliimiinii, kentsel
merkezlere baglamisti. Bu gelisme Cumhuriyet doneminde de devam etti. Ayni
siire¢, potansiyel olarak daha genis bir pazar sebekesinin kurulmasina yol agti.
Tiirkiye’de II. Diinya Savasi’na eslik eden ve gittikce genisleyen kendi yaginda
kavrulma ekonomisi ve besin maddelerine artan talep, bu sebekenin islemesi i¢in
firsat yarattt. Ama biitlin bunlar, hiikiimet kanallarm1 daha fazla kullanmak
zorunlulugu dogurdu. Is anlasmalari yapmak igin imzalar almak, pullu belgeler
saglamak ve izinler ¢ikarmak gerekliydi. Ustelik bir “Savas Ekonomisi” politikasi
ilan eden devlet, besin ihtiyacinin karsilanmasmin can alici noktalarini denetimi
altinda tutuyordu. Bdylece, hiikiimetle iliski kurmak, tarim kredisi almak ya da
resmi diploma alsinlar diye ogullarini bir hiikiimet okuluna gondermek isteyenler
icin ne kadar zorunluysa, kii¢iik ve biiyiik tiiccarlar i¢cinde o kadar zorunlu oldu.

Bagka bir deyisle, toplumdaki ve ekonomideki can alict noktalarin tamtamina

264 Ahmet Murat Aytag; a. g. m., 38.
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hiikiimet denetimi altinda olmasi, hiikiimetle iliski kurmay1, 6teki gelisen iilkelerde

oldugundan daha énemli kild1.?®

Demokrat Parti’nin kuruculari1 Halk Partisi’nin biirokrat zlimresinden
gelmelerine ragmen zamanla ¢evrenin taleplerini dile getiren bir noktaya kaydilar.
Cumhuriyet doneminde gerceklesen sosyal doniistimlerin etkisiyle daha orgiitlii olan
cevre, durumu hakimiyeti altina aldi. Bu asamada DP, ¢evresel giiclerle ele gecirilip
dondistiiriildii. Bu baglamda DP, “biirokratik” merkezi temsil eden CHP’nin karsisina
“demokrat” cevrenin temsilcisi olarak faaliyet gosterdi. DP’nin se¢im basarilari

266

“Anadolu Ihtilali” olarak adlandiriliyordu.”® Merkez-gevre iliskilerinde biitiinlesme

ve yakinlasma anlaminda 6nemli doniisiimler gergeklesti. 1960 darbesi, merkez ve

267

cevre iligkilerindeki bu doniistime verilen bir tepki halini aldi. ©°° Bagka bir ifadeyle;

27 Mayis 1960 Darbesi, artik degismez bir diizenin korunmasiyla 6zdeslestirilen

merkez ile ¢evre arasindaki kopuklugu bir kez daha Vurguladl.268

Mardin’e goére modernlesme boyunca cevresel diislinlis ve davranig tarzinin
iki yiiziiniin kalin ¢izgilerle ortaya ¢iktigini goriiyoruz. Bunlar, temel gruplardan
olugsmus bir gercek olarak cevre ve resmilik-karsit1 bir kiiltiiriin merkezi olarak
cevredir. Bunlarin her ikisi de modernlesme siireci boyunca Tiirk modernistlerinin

bétes-noires’lar1 (tiksinilen sey) olmustur.?*®

Mardin, Demokrat Parti donemini yepyeni bir donem olarak gostermektedir.
Mardin’e gore DP, bu dénemde ¢evrenin hassasiyetlerini g6z oniinde bulundurarak
yeni adimlar atmaya bagslamistir. Oysa H. Bayram Kag¢mazoglu, DP’nin
gerceklestirmeye calistigl bir¢ok faaliyetin temellerinin 1945-1950 yillar1 arasinda
CHP tarafindan atildigini ifade etmektedir.?” Ayrica demokrat ¢evrelerin temsilcisi

olarak takdim edilen DP’nin iktidar1 doneminde demokrasiye aykirt bircok durumla

265 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasim agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez Cevre liskileri”, s. 69.

8 Giindiiz Vassaf; “Tiirkiye’de Darbe ve Kars1 Darbe”, Radikal Gazetesi, 21.03.2010, s. 25.

267 Ahmet Murat Aytag; a. g. m., 39.

268 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasimi aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez Cevre Iliskileri”, s. 74.

269 Serif Mardin; a. g. m., S. 76.

20 4. Bayram Ka¢cmazoglu; Demokrat Parti Donemi Toplumsal Tartismalar, Istanbul, 1988, s.

23-28.
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kargilasmak miimkiindiir. Basinin sansiirlenmesi, {iniversitelere baski uygulanmasi,
toplanma ve gosteri hiirriyetinin  kisitlanmasi, muhalefete karst tutumlart ve
muhalefeti destekleyen illerin ilgeye doniistiiriilmesi DP’nin demokrasi dis1 tutumuna
verilebilecek en iyi Orneklerdir. 21 Karpat da Adnan Menderes’in demokrat
olmadigint ve az zaman i¢inde demokrasiden uzaklastigini ifade etmektedir. Ona
gére CHP’yi kapatmak icin kurdugu komisyonlar, Ismet Inénii’'ye uyguladig

baskilar vb hareketler onun biiyiik eksiklikleriydi. 2"

Mardin’in konuyla ilgili goriislerini verdikten sonra simdi de diger sosyal
bilimcilerin merkez-gevre iliskilerine nasil yaklagtiklarina goz gezdirelim. Meltem
Ahiska, Mardin’in merkez-¢evre kopuklugu dedigi olaya g¢evresiz merkez demeyi
tercih ettigini soylemektedir. Cilinkii Mardin’in dedigi kopuklugun ¢ok 6tesinde bir
cevreyi yok sayma durumu s6z konusudur. Tiirkiye’de “merkez”’in uzun yillar,
“cevre”yi “bilimsel” aragtirmalarla bilmek, onu bu “bilgi” temelinde cesitli teknikler
kullanarak degistirmek gibi bir kaygisinin olmamis olmast “gevresiz merkez”

imgesini giiclendiren bir etkendir.?"”

Mardin’in merkez-¢evre iliskileri analizinin indirgemeci oldugunu diisiinen
kimi sosyal bilimciler Mardin’in bu ¢oziimlemesini tenkit etmislerdir. Fethi Acikel,
merkez ve ¢evre analizi lizerinden modernlesme olgusu okundugu zaman bazi
hatalara diigme ihtimalinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bu paradigma,
Kemalist iktidar ve Islami muhalefet eksenini modernligin neredeyse kurucu tek
ekseni olarak, otoriter devlet, demokratik-popiilist kitle ideal tipleri esliginde, bir
diialist mantikla kurumsallastirir. Bu ise, son kertede karmasik ve eklemlenmis
iktidar yapilanmalarini, i¢ ige giren kurumlar1 gelenekleri ve ortaya ¢ikan yeni
muhalefet odaklarini 6nemli Ol¢iide goz ardi etmemize neden olur. Bu agidan
bakildiginda Mardin’in merkez ¢evre ayiriminin her ne kadar Tiirkiye’de sosyal

bilimler repertuarina énemli katkilar sagladi ve verimli bir tartigma ekseni yaratti ise

"I H. Bayram Kagmazoglu; Demokrat Parti Donemi Toplumsal Tartismalari, s. 150-155.
2’2 Kemal H. Karpat; Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 61.
21 Meltem Ahiska; a. g. m., s. 19.
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de, Tirk modernlesmesinin perennialist (daima wvarolan) bir anlayisla

yorumlanmasina yol agtig1 da ileri siiriilebilir.”

Acikel’in s6z konusu yaklagima getirdigi diger bir elestiri ise gerek Kemalist
modernlesmeye bagli cevrelerin gerekse Islami cevrelerin, Osmanli-Cumhuriyet
tarthini dar anlamda bir tiir sekiiler ve dinsel fikirlerin iktidar miicadelesine

indirgemek egiliminde olmasidir. 2

Agikel, son olarak giinlimiizde merkez ve ¢evre arasindaki iliskilerin biiyiik
oranda doniisiime ugradigimi belirtir. Bu anlamda cevrede konumlanan islami
mubhalif unsurlar degisik yollarla merkeze yaklagsmis hatta yerlesmislerdir. AKP ile
beraber ¢evrenin merkeze taginmasi bunun en agik 6rnegidir. Ayrica; klasik merkez
cevre analizine yoneltilebilecek énemli elestirilerden biri de Islami muhafazakar
cevrenin mutlak anlamda ¢ogu zaman merkeze yakin koordinatlardan tliredigini
ihmal etmis olmasidir. Biitiin bu doniistimler Tiirkiye’de merkez-¢evre ikiligi
yapisint doniistiirmiis bunun yerine ikili iktidar yapisini getirmistir. Bunun icin
giiniimiiz Tiirkiye’si arttk merkez ¢evre iliskileri baglaminda degil ikili iktidar

kavramiyla ¢oziimlenebilir.?"®

Tiirkiye diisiince hayatina merkez-gevre ikiligi ya da merkezi bir devletin
mutlak iktidar1 varsayimi Weberci siyaset bilimi okumalar1 iizerinden girmis ve
genellikle Bati-Dogu karsithigina dayanan paradigmatik bir yaklagimla kurulmustur.
Bu paradigmanin esasi, kabaca, Bati’da demokrasiye dogru giden ¢ogulcu toplum
yapisinin tarihsel hatta bazi yazarlara gore Ozsel bir temeli oldugu, bu temelin
feodalizme ¢ikan adem-i merkezi siyasal-sosyal kurulustan kaynaklandigi ve
Dogu’da ¢ogulcu ve gesitli siyasal giiglerin yasayabildigi adem-i merkezi toplumun
bu tarihsel temelin yoklugundan kaynaklandigi dnermelerine dayanir. Serif Mardin,
bu kaba yaklasimi kiiltiirelci bir bakis acis1 gelistirerek inceltmekte ve Tiirkiye nin
siyasal tarihini Osmanli devrinde insa edilen bir merkez-¢evre kopuklugu ve giderek

uzlasmazligr {izerinden tahlil etmeye girismektedir. Oysa Osmanli toplumunda

274 Fethi Agikel; a. g. m., s. 33.
2"5 Rethi Agikel; a. g. m., s. 34.
278 Fethi Acikel; a. g. m., s. 52-53-58.



99

kopukluktan ziyade cesitlilik arz eden bol sayida temas noktasinin varligim1 goéz ardi

etmektedir.?”’

Merkez-¢evre yaklasimina yoneltilen elestirilerden biri de bu yaklagimin
cevrenin homojen bir yapis1 varmig gibi davranmasidir. Cevre homojen bir yapiya
sahip degildir; o da kendi i¢inde yakin ¢evre ve uzak cevre seklinde farkliliklar tagir.
Islami partilerin siyasal doniisiimii de bu yondedir. Ornegin RP (Refah Partisi) bir
uzak g¢evre partisi konumundayken ayni kaynaktan beslenen AKP yakin ¢evre partisi

konumundadir.?"®

Mardin’in merkez-¢evre iliskileri kavramsallastirmasinin smirliliklarindan
s0z eden bir sosyal bilimci de Kazim Ates’tir. Mardin’in Cumhuriyet Devrimi’nin
toplumsal yapidaki dini 6geleri saf dis1 biraktigin1 ve bunun yerine bir sey ikame
etmedigini savunan tezine karsi ¢ikan Ates, Cumhuriyet ideolojisinin dinin yerine
ulusalciligi ikame ettigini belirtir. Cumhuriyet ideologlari, Ates’e gore, dinin
biitiinlestirici  fonksiyonunu  ‘ulusalcilik’  diislincesi  iizerinden saglamaya
calismislardir. Ayrica ¢evrenin homojen bir yapist varmis gibi davranan Mardin,
laiklik olgusunun g¢evreyi merkezden uzaklastirdigini belirtir. Oysa laiklik olgusu,

cevredeki Alevileri merkeze yaklnlas‘[lrmlstlr.279

Kisaca Ozetleyecek olursak, Mardin’in merkez-gevre iliskileri iizerine kaleme
aldig1 caligmas1 yaymmlandigi tarihten bugiine sosyal bilimler alaninda yeni
tartismalarin ve bakis agilarinin dogmasina vesile olmustur. Cogu diisiliniir tarafindan
tenkit edilse de bu yaklasim Tiirk siyasasini agiklama noktasinda belli 6lgiide basarili
da olmustur. Ciinkii Osmanli toplumunun diialist bir yapis1 vardir. Bunun i¢in birgok
diisiiniir de bu konuyu ele alirken boyle bir yol se¢mistir. Bu baglamda Osmanh
toplum yapis1 irdelenirken, yiiksek kiiltiir-halk kiiltiiri, yoneten-yonetilen, havas-

avam gibi ayrimlar yapmislardir. 19. yiizyilda bu ikili yapilarda biiyiik doniisiimler

" Suavi Aydim; “Merkez- Cevre Temellendirmeleri Uzerinden Diisiinceler”, Toplum ve Bilim,
Say1:105, Istanbul, 2006, s. 89.

28 1 event Goneng; “2000’li yillarda Merkez- Cevre Iliskilerini Yeniden Diisiinmek”, Toplum ve
Bilim, Say1:105, Istanbul, 2006, s. 148.

"9 Kazim Ates; “Ulusal Kimlik i¢inde Alevi-Yurttas ve Merkez-Cevre Eksenini Yeniden Diisiinmek”,
Toplum ve Bilim, Say1: 107, Istanbul, 2006, s. 273.
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yasanmigsa da Cumhuriyetle beraber bu yap1 derinleserek devam etmistir. Mardin’in
de belirttigi gibi “yakin zamana kadar, merkez ile ¢evrenin karsi karsiya gelmesi,
Tirk siyasasinin temelinde yatan en 6nemli toplumsal kopukluktu ve yiizyildan fazla
siiren modernlesmeden sonra da varligini siirdiirmiis gibi gézﬁkﬁyordu.”zso Daima
itilip kakilan ¢evre, kamu ¢ikar1 konusu ile ilgilenebilecek bir konumda olamamis ve
kamu ¢ikarini da gozeten sivil topluma déniisememistir.®®* Goéle’nin de ifade ettigi
gibi, merkezin ¢evreye karsi daima kuskulu bir bakisi olmus ve Tiirk modernlesme

modelinin ¢evreyi kolay kolay entegre edemedigini sdyleyebiliriz.?®?
2.2.2.Biiyiik Kiiltiir-Kiiciik Kiiltiir

Mardin, ¢aligmalarinda kiiltiir olgusuna genis yer ayirmig ve calismalarinda
bu baglamda kiiltiiralist bir durus sergilemistir. Ancak Tiirk sosyal bilimlerinde
durum Mardin’in bilimsel durusuyla ¢ok ortiismemektedir. Clinkii kiiltiir olgusu Tiirk
sosyal bilimlerinde yeni kesfedilen bir konudur. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk
yillarinda egemen diinya gorlisii olan naif pozitivizm, toplumun arastirilmasina
yonelik bir dizi ‘kiiltiirbilimsel’ yaklagimin o donemin Tiirk aydininin dagarcigindan
silinmesine sebep oldu. Bu nedenle goriingiibilim, tefsir ilmi, dilbilim, gostergebilim,

bu iilkede ancak ¢agdas moda &diiliinii aldiktan sonra ilerlemeye baslayabildi. 2%

Mardin, Tirkiye’de kiiltiir deyiminin genellikle yasamin egitim ve sanat
yonleri i¢in kullanildigin1 fakat kiiltiiriin sosyal bilimlerdeki kullanilisinin bu
olmadigimi ifade etmektedir. Ona gore sosyal bilimlerde kiiltiir, sosyal yasamin
o0grenmeye dayanan yonleriyle ilgilidir. Burada en az iki vurgu 6ne ¢ikmaktadir. Bazi
sosyal bilimciler kiiltirden s6z ettikleri zaman, sosyal mevkiler diye
adlandirabilecegimiz birimlerin aralarindaki iligkilere gozlerini gevirirler: Kimin
kimin iizerinde otoritesi var, ailede kimin neyi yapmasi gerekiyor, kim ne tip is

yapiyor, kim en iyi odilleri aliyor. Bu sosyal bilimciler icin kiiltiir, sosyal yap1

280 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasimi agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez Cevre Iliskileri”, s. 37.

%81 Metin Heper; a. g. e. s. 183.

%82 Niliifer Gole; Niliifer Géle ile Toplumun Merkezine Yolculuk, Haz. Zafer Ozcan, istanbul,
2003, s. 61.

%83 Serif Mardin; “2000’e Dogru Kiiltiir ve Din”, Tiirkiye’de Din ve Siyaset: Makaleler 3, s. 213.
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anlamina gelir. Baska soysal bilimciler i¢in kiiltiir, sosyal yapiy1 siirdiiren siiregtir.
Onlara gore kiiltiir, iletisim araciligiyla siirdiiriildiigli i¢in bu iletisimler ve semboller

sisteminin tiimiine kiiltiir denir.?*

Mardin’ e gore toplumlarin egitim, teknoloji, siyaset, hukuk, iktisat, sanat
veya dine iliskin sorunlarini ¢dzdiikleri kendilerine 6zgii yola, o toplumun kiiltiiri

denir.?®®

Baska bir ¢alismasinda ise Mardin kiiltiirden simgeler sistemi olarak
bahsetmektedir. Bu baglamda Mardin, toplum i¢inde anlamli simgelerin biitiiniine
veya birbirinden degisik biitiinleri ortaya cikaran simge sistemlerinin her birine

286

“kiiltiir” dendigini belirtmektedir. “ Kisacas1 Serif Mardin’de kiiltiir, bir toplumun

mevcut Oriintiisiinii devam ettirmeye yarayan, kismen esnek fakat moral olarak

287

nispeten yavas degisen simgeler sistemidir.””" Mardin’in kiiltiir konusuyla ilgili

Oonemsedigi bir kavram da “kiiltiir kodu” kavramidir. Ona gore, tarih i¢inde genel bir

davranisin ¢izgisini savunmaya yarayan kiiltiir unsurlarina “kiiltiir kodu” diyoruz.288

Mardin, Osmanli toplumundan s6z ederken bu toplumda kiiltiirel yapinin
ikili bir yapisinin oldugunu ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle Mardin’e gore,
Osmanl kiiltiirel yapis1 ¢ok zayif baglarla birbirine bagli ve semboller ekseninde
kesinlikle bir birinden ayrilmis iki gruptan olusuyordu. Bu kiiltiirel yap1 “biiyiik
kiiltiir-kticiik kiiltiir” veya “yiliksek kiiltiir- halk kiiltiiri” seklinde boliinmekteydi.
Biiytik ve kiigiik kiiltiir olarak ayrigan ikili yapr arasinda tekkeler kismi bir baglanti
sagliyordu. Ikincisi bir iletisim kanaliysa biiyiik kiiltire mensup ailelerin
cocuklariin hayata halk edebiyatinin yayginlasmis hikayelerini okuyarak
girmeleriydi. Osmanli’da st smif, reayanin kiiltliriinii kii¢iimsiiyordu ve reaya
dedigimiz kitle/kitleler de kendi kiiltiirlerini kiiclimseyen insanlar tarafindan
yonetildiklerinin farkindaydilar. Kitleler, yoneticilerin kiigiimsemesine, onlarla alay
ederek karsilik verdiler. Onlari, bu iki kiiltiir arasindaki farktan yararlanarak

bilgiclik taslayan, alt siniflar1 aldatmaya ¢alisan kimseler olarak gdsterdiler. Tiirk

%84 Serif Mardin; “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, Tiirk modernlesmesi Makaleler 4, s. 22.
285 Serif Mardin; a. g. m., S. 21.
286 Serif Mardin; ideoloji, s. 100.
%87 Serif Mardin; a. g. e., s. 105.

%88 Serif Mardin; a. g. €., s. 117.
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gblge oyunlarinda bu sarlatanlar1 Hacivat canlandirir. Onun karsisinda ise sokaktaki
adami temsil eden Karagdéz vardir. Hacivat aslinda, yonetici siniftan biri olarak

gosterebilmek i¢in caprasik ve anlasilmaz bir dil kullanir.?®°

Osmanl1 toplumunda tist siniflarin, halkin kiiltiiriinden uzak kalmakla beraber
ona tamamen yabanci olmadiklarin1 belirten Mardin, biiyiik ve kiiciik kiiltiir
arasindaki keskin boliinmenin esasinda Osmanli modernlesmesiyle basladigini ifade
etmektedir. Modernlesmeyle beraber toplumdaki otodidakt zamanla ortadan
kalkmas1 ve Bati’dan etkilenmis egitim kurumlarinin yayginlagmasi Osmanli’daki
biiylik ve kiiciik kiiltlir arasindaki ugurumun genislemesine neden oldu.”® Mardin,
baska bir calismasinda konuyla ilgili soyle bir belirlemede bulunmaktadir: 19.
yiizyilda yaygilasmaya baslayan askeri okullar ve miilkiye mektepleri kiiciik ve

biiyiik kiiltiiriin arasindaki boliinmeyi derinlestirdi.

Cumbhuriyet Tiirkiye’si, yukarida zikrettigimiz okullarda yetisen seckinler
tarafindan kuruldu. Dolayisiyla bu seckilerin Osmanli’da sebep oldugu kiiltiirel
boliinme Cumhuriyet ddneminde de devam etti. Ancak bu bdliinme Demokrat Parti
iktidartyla beraber azaldi, kiiciik kiiltlir biiyiikk kiltiiriin i¢ine taginmaya basladi.
Ciinkii Demokrat Parti’nin gayri resmi giindeminin 6nemli bir maddesi; merkezin ve
onun kendini begenmis istibdadi olarak gordiikleri uygulamanin biitlin izlerini

291

silmekti.”” DP bu amag¢ dogrultusunda Cumhuriyet’ten bu yana cesitli baskilara

maruz kalan dindar halkin hassasiyetleri noktasinda kimi diizenlemeler yapti. 292

Tirk modernlesmesi siiresince modernlesticiler, modern bir toplum i¢in
yiksek kiiltiir ve halk Kkiiltiirii arasindaki kopuklugu gidermeleri gerektigini
biliyorlardi. Fakat bu yondeki ilk cabalarin baglamasindan beri yiizyil ge¢mesine

289 Serif Mardin; ideoloji, s. 56.

290 Serif Mardin; “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililagsma”, s. 63.

21 Serif Mardin; “Tiirkiye’de Genglik ve Kiiltiir” Tiirk modernlesmesi: Makaleler 4, s. 274.

292 Serif Mardin; “Islameilik: Cumhuriyet Dénemi”, Tiirkiye’de Din ve Siyaset: Makaleler 3, s. 28-
29.
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ragmen, seckinlerin dili ile halkin dili arasindaki ugurum giderilememistir. Biiylik ve

kiigiik kiiltiir arasindaki boliinme degiserek de olsa varligini siirdiirmiistiir. 293

2.2.3. Biiyiik Gelenek- Kii¢iik Gelenek

Gelenek kavrami giiniimiiziin en karmasik ve en belirsiz kavramlardan biridir.
Bu kavram, ¢ogu zaman belli bir yolu izleme, belli bir ¢er¢evede hareket etme ya da
daha 6nceden birisinin ortaya koyarak genellestirdigi seyi devam ettirme anlaminda
kullanilir. Gelenegin bunun disinda bir de orf, adet ve tére anlami vardir. Bu
anlamiyla gelenek toplum i¢inde belli bir davranis kiimesini yonlendiren, belli
davranig kaliplar1 iireten ve insanlari bu kaliplara gore davranmaya zorlayan
ideolojik bir aygittir. Ancak gelenek asil mecrasinda diisiiniildiigiinde dinlerin askin
birligini zorlayan ve insanlik tarihinin biitiin donemleri boyunca iletisim ve vahiy

araciligiyla varligim siirdiirmiis olan gercegi ifade eder.?®

Calismamizin birinci
boliimiinde gelenek kavramina yer verdigimiz i¢in bu kisminda daha c¢ok Serif
Mardin’in modernlesme konusunu ele alirken gelenek kavramina nasil bir islev

yiikledigi hususu iizerinde duracagiz.

Mardin, gelenek kavramini Robert Redfield’in goriislerine bagvurarak analiz
etmektedir. Dolayisiyla Mardin’in bu konudaki diisiincelerine ge¢gmeden Once
Redfield’in bu konudaki fikirlerine kisaca yer vermemiz gerekmektedir. Redfield
kiiltiirtin iki ana gdvdesinin oldugunu ileri siirmektedir. Bu iki ana gdvdeden biri
“kiiciik gelenek” digeri de “biiyiik gelenektir. “Kii¢lik gelenek”, kirsal bir hayat
yasayan ve tarimla geg¢inen insanlarin kiiltiirlinden “biiyiik gelenek” ise sehirde
yasayan Ozellikle de yonetici smifin kiiltiirinden miitesekkildir. Redfield’in bu
goriisii Meksika’da ve Guatemala’da yaptig1 arastirmalara dayanmaktadir. Redfield,
Meksika koylerinde yaptig1 arastirmalarda bir yanda eski Maya kiiltiiriinii bir yandan
da Mayalar1 ortadan kaldirip, onlarin yerini alan istilac1 Ispanyol kiiltiiriinii farkli

oranlarda fakat daima birlikte, birbirine girmis bir biitiin halinde bulmustu.295

23 Serif Mardin; Din ve ideoloji, s. 140.
2% Mustafa Armagan; Gelenek, Istanbul, 1992,s. 11.

2% Serif Mardin; “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, s. 22.
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Mardin, biiyik ve kiigiik kiiltiirel gelenegin, bizim kabaca halk-divan
edebiyat: ikiligi olarak bildigimiz olaym daha genel ve bilimsel ifadesi oldugunu
belirtmektedir. ?*® Mardin’e gore seckinler ve kitle ya da “biiyiik gelenek” ile “kiiciik
gelenek” arasindaki yakin ikiligi hi¢bir sosyal yapt Osmanli toplumsal yapisindan
daha iyi yansitamaz. Osmanli toplumsal yapisindaki dialistik yapr siisli dil ve
degerleriyle “yonetici sinif” ve tasranin halka mahsus kiiltiirii ve beraberinde gelen
duygulu ve canli bir dilde kendisini ¢ok net bir sekilde gostermektedir. " Mardin,
Osmanli toplumsal yapisina dair bu iddialarmi giiglendirmek i¢in Gokalp’in bu
konudaki goriislerine basvurur. Gokalp’e gore “Her milletin iki medeniyeti var:
resmi medeniyet, halk medeniyeti... Baska kavimlerde resmi medeniyetle halk
medeniyeti o kadar agik bir surette ayirt edilemez. Tiirklerde ise bu ayrilik ilk bakista
gbze carpar. Tiirklerde resmi lisandan, resmi edebiyattan, resmi ahlaktan, resmi
hukuktan, resmi iktisadiyattan, resmi teskilattan biisbiitiin bagka bir halk lisani, halk
edebiyati, halk ahlaki, halk hukuku, halk iktisadiyati, halk teskilati1 vardir. Bu
hadisenin sebebi Tiirklerin kendi miiesseselerini ylikseltmek suretiyle bir medeniyet
ibda etmek yolunda gitmeyip yabanci milletlerin miiesseselerini i’tinam ve onlardan

yapma bir medeniyet terkip etmeleridir.” %%

Tiim Osmanli toplumu, mutlak egemen, patrimonyal bir hiikiimdara bagh iki
siniftan olusuyordu: Sultanin otoritesini temsil eden askeri simif; diizenli ordu
mensuplari, saray ve biirokrasi, ulema bu askeri sinifa dahildir. Diger simif ise
tiretimle ugrasan ve vergi veren reayadir. Bu iki sinifi biiylik gelenek ve kiiglik
gelenek olarak kavramsallastirabiliriz. Giiniimiizde biiyiik gelenek ve kiigiik gelenek

Osmanli klasik doneminde oldugu gibi birbirinden habersiz ve kopuk degildir. Ancak

2% Mustafa Hizmetli; “Kitap Tahlili”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 43, Say::
2, Ankara, 2002, s. 531.

29 Serif Mardin; “Tiirkiye’de Muhalefet ve Kontrol”, Cev. Mehmet Ozden, Tiirk modernlesmesi:
Makaleler 4, Der. Miimtaz’er Tiirkone ve Tuncay Onder, Istanbul, 2008, s. 184.

2% Serif Mardin; “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, s. 23.
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Tiirk modernlesmesi siiresince bir ‘toplumsal seferberlik’ yaratilamadigi i¢in tam bir

biitiinlesmede saglanamarmstm299

Kisaca ozetleyecek olursak, Osmanli imparatorlugu, tarih boyunca kiiltiir
bakimindan “kiigiik ve “biliyiik” geleneklerin biitiinlesemedigi bir toplum olarak
kalmistir. Ciinkii Imparatorluk, Bati’nin gecirmis oldugu ve sosyal yapisini yeniden
yoguran “dyanlik” inkilabi, pazar inkilab1 gibi 6nemli tarihsel gelismelerden uzak
kalmisti. Mardin, “Ayanlik inkildb1”yla Avrupa’da “efats” veya daha sonraki
ifadesiyle “corps constitués” adi verilen esraf birliklerinin hakimiyetini kastettigini
ve Fransiz Ihtilali’'nin bunlar tarafindan baslatildigin belirtmektedir. “Pazar inkilab:”
modern devletin Bati’da iilke genisliginde pazarlar yaratma ¢abasidir. Sanayi inkilab
ise makine kullanma ile baslayan fakat en O6nemli sonuglart toplumsal olan bir
evredir. Sanayilesme, asil, Sanayi inkildb1’ndan dnce mevcut insan kiimelestirmesini
degistirdigi i¢in dnemlidir. Bunlardan biri sanayi proleteryasinin ortaya ¢ikmasidir.
Her biri bir sosyal yap1 yogurmasi getiren bu hareketlerden sadece “ayanlik inkilab1”
Osmanli Imparatorlugu’nda giidiik bir nitelikte de olsa yasanmus diger hareketler ise
gﬁﬁilmemistir.300

Mardin Tiirk modernlesmesini kavramsallastirirken Osmanli toplumsal
yapisindaki yoneten-yonetilen gibi diialistik yapinin doniismesine biiyiik 6nem verir.
Cinkii Mardin’e gore, Tiirk modernlesmesinin 6nemli bir boyutu bu doniisiimle
ilgilidir. Nitekim kendisinin de ifade ettigi gibi modern Tiirkiye’nin gegirdigi
dontisiim, yani Tirk modernlesmesi kabaca “kiiclik gelenek™ olusturan 6gelerin,

daha fazla oranda “biiyiik gelenek” e niifuz etmesi seklinde tanimlanabilir. s01
2.2.4 Volk Islam /Halk Islam’1

Cumhuriyet ideolojisi, yliiz yillik bir siiredir “yenilikler” yumagi olarak
anlatila gelmistir. Cumhuriyet ideolojisinin Osmanli yapilarindan aldig1 6gelerin dile

getirilmesi ¢ok fazla rastladigimiz bir durum degildir. Ancak Cumhuriyet Tiirkiye’si

2% Sefa Simsek; “Yeni Tiirkiye’de Biiyiik Gelenek-Kiigiik Gelenek Etkilesimi”, Yeni Tiirkiye
Giinliigii, Say1: 59, 2000, s. 26-34.
300 Serif Mardin; “Tanzimat’tan Sonra Asirt Batililasma”, s. 27.

301 Serif Mardin; “Tiirkiye’de Muhalefet ve Kontrol”, s. 184.



106

ile Osmanli yapilar1 arasinda belli noktalarda kopmalar olmussa da belli noktalarda
da ikisi arasinda stireklilikler de vardir. Mardin’in de ifade ettigi gibi Osmanh
toplumu 28 Ekim 1923 saat 24’te sihirli bir degnekle Cumhuriyet Tiirkiye’sine
doniismedigine gore bu gayet dogal bir durumdur. Cumhuriyet doneminde varligini
siirdiiren ve kaynagi Osmanli’ya dayanan anlayislarin basinda halk kiltiri ile

aydinlar kiiltiiriiniin iki ayr1 kiiltiir olarak varligini siirdiirmesidir.>*

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk medreselerin kurulmasiyla beraber ulema
sinift hem devletin kontrolii altina alinmis hem de Osmanli siyasal iktidarinm
mesrulastirma gorevini {istlenmislerdir. Bu yapilanma, o zamana kadar Islam
diinyasinda goriilmemis bir bicimde ulemanin devletin bir parcasi haline gelmesiyle
sonuglandi. Artik ulemanin temel gorevi, eskiden oldugu gibi bilim ireterek bilime
katkida bulunmak degil, yalnizca, merkezi iktidarin iradesi dogrultusunda geleneksel
Islami bilgilerin egitim ve dgretimiyle mesgul olarak devlete biirokrat yetistirmek ve
daha esasl olarak da, merkezinde sultanin bulundugu siyasal iktidar mekanizmasinin
biitiin fiil ve hareketlerini mesrulastirmakti. Boylece ulema, tam anlamiyla bir tiir
dini biirokrat kimligine sokulmus oluyordu.’®® Karpat da konuyla ilgili fikirlerini
soyle ifade etmektedir: “Halk Islam’inin yiikselisi ve pek cok tarikatin 6zellikle
Anadolu ve Balkanlar’da yayginlagsmasi, biiyiik 6l¢iide ulemanin iist katmanlarinin
biirokrasiye dahil olmasina ve dini kurumunun devletin bir pargas: haline gelmesine

tepkidir.”%*

Osmanli Siinniligi, Osmanl iktidariin koruyucusu hiiviyetiyle, biitiin 16.,
17., ve 18. yiizyillar boyunca bu yapisini siki sikiya siirdiirdii. Tanzimat’tan sonra
biirokrasi veya asker kokenli Batict Osmanli aydinlarinin, imparatorlugun
gerilemesinden sorumlu tuttuklari igin hiicum ederek karsi ¢iktiklari Islam, bir

yandan hurafelere karismis, zevksiz ve kaba bir sekilde goriintiilenen popiiler Islam

%02 Serif Mardin; Din ve ideoloji, s. 141-142.
303 Ahmet Yasar Ocak; Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Istanbul, 1999, s. 93-94.
304 Kemal H. Karpat; Osmanh Modernlesmesi, s. 30.
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oldugu kadar, diger yandan da, Osmanli merkezi iktidartyla 06zdesleserek

siyasallasmus ve iyice dogmatiklestirilmis bu devlet islam’1ydi. 3%

Mardin’in sozilinii ettigi yiiksek kiiltiir ve halk kiiltiirii ikiligi hem Osmanli’da
hem de Cumhuriyet Tiirkiye’sinde din alaninda da hayatiyet buluyordu. Bu anlamda
din de kendi icerisinde yiiksek Islam ve halk Islam’1 (Volk Islam) seklinde ikiye
boliiniiyordu. Secgkin ya da yiiksek kiiltiire mensup olan insanlar dine énem veren
kimseler olsalar dahi veya dindar olsalar dahi “halk islam1”n1 siirekli kuraldis1 ya da

heterodokslukla su<;1aml§1ard1r.306

Osmanli’daki bu boélinmenin Cumhuriyet donemindeki reformculara da
sirayet ettigini goriiyoruz. Cumhuriyet ddnemindeki reformcular ‘halk Islam’in
sapkinlik olarak niteledikleri i¢in bu donemde dinsel alandaki yeni yapilanmalari
yiiksek Islam iizerinden gerceklestirmeye calismislardir. Bu baglamda reformlari
Siinni  Islam’in  Ortodoks sekline “medeni” bir sekil vermek iizere
gerceklestirmislerdir. Bdylece ‘halk Islam’1 dedigimiz anlayis devlet alaninin digina
itilmis oluyordu. Bu tutumlar, uzun vadede, bir halk dini oldugunu bilen ve onu
ciddiye alan sihlara, hocalara ve batil itikat ticareti yapanlara yaramigtir. Ciinki
seckin zlimre bu yolla halkla kendileri arasina mesafe koyarken; onlar halk ile ayni

dili konusabiliyorlardl.307

Kemalist ideoloji, halk Islam’1n1 toplumsal yapidan soyutlarken bunun yerine,
kiiltiirtin kisilik yaratici katinda yeni bir anlam yaratamiyordu ve yeni bir fonksiyon
icra eden rakip bir ideoloji roliinii oynayamiyordu. Ayni zamanda rakip olabilecek
ideolojilerin ortaya ¢ikmasina da miisaade etmiyordu. Boyle bir durumda halk

Islam’1 toplumsal yapida daha kolay yer edinebiliyordu.308

Kdoysel gevreler, Kemalizm’in yarattigi bu boslugu Islam’m “Volk” sekliyle
kapatirken, sehirsel cevrelerde ve segkinler arasinda Kemalizm’in bu eksiklikleri

Cumbhuriyet’in karakteristik kiiltiir krizlerini yaratmistir. Modern Tiirkiye’de kiiltiir

305 Ahmet Yasar Ocak; a. g. e., s. 95.

306 Serif Mardin; Din ve ideoloji, s. 145.
307 Serif Mardin; a. g. e., s. 146.

%08 Serif Mardin; a. g. €., 5. 147.
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problemi bu boslugun elestirilmesi ekseninde toplanir. Efruz Bey’den
“Amerikan”cilara kadar bircok kimse Islam’in bos biraktigi sembolik ve kisi

gelistirme fonksiyonunu doldurma ¢arelerini aramlslardlr.309

Cumhuriyet’in ilk yillarinda durum bdyleyken; 1940’larin sonlarindan
itibaren Tirkiye’de “dine donme” yoniinde bir temayiil goériilmiistiir. Tirkiye’de
“dine doniis” iin bir degil, iki sekli vardir. Bunlardan biri, Ortodoks, Siinni, Ulema’y1
Riisum’un fikirlerini devam ettirenlerdir. Bunlar Islam dininin icaplarina toplum
icinde daha genis bir anlam tanimak istemislerdir. Ikinci temayiil ise, genis halk
tabakalarnin “hurafe’lere, “Volk Islam”a doniisii istemesidir. Bu ikinci temayiil
karsisinda en az laikler kadar yiiksek dindarlar da saskina ugramiglar ya da
rahatsizlik duymuslardir. Halk islam’m1 hurafe olarak nitelendiren yiiksek ziimre, bu
“hurafe”lerin bir sistemi oldugu gercegine uzak durmuslardir. Bu sistem, giiciinii

halk arasinda icra ettigi sembolik fonksiyonlardan ahyordu.310

Mardin’in 6nemle iizerinde durdugu bir nokta sembollerin halk tabakasinda
bir nevi somutluk kazandiklaridir. Mardin, Lévi-Strauss’in sembollerin toplumlar
icin Ozellikle gelismemis toplumlar i¢in Onemli fonksiyonlar ifa ettikleri
yaklasimindan dolasarak Tirkiye’deki durumu c¢oziimlemeye calisir. Tiirkiye’de
cogu aydina gore hurafe olarak nitelendirilen Battal Gazi Menkibeleri ve Okiiziin
boynuzlarinda duran diinya imaj1 bu baglamda sembolik manada 6nemli fonksiyonlar
icra etmektedirler. Modern Tiirkiye’de dahi kdysel ve diisiik halk tabakalar1 arasinda
sembollere kars1 yogun bir ilgi gdzlenmektedir. Bu halk tabakalar1 arasinda goriilen
sakal birakma, takke giyme, yesile onem verme, eski yaziya sarilma tarzindaki
sembol arama sekilleri bu durumun gostergeleri arasindadir. Bu durumun altinda
yatan neden yeni diizenin toplumda yarattig1 ruhsal bosluktur. Yeni diizen kisinin
ruhsal dengesini saglayict yeni bir mekanizma saglamadik¢a, hurafe olarak

nitelendirilen bu inanislar halk inanclarindan kalkmayacaktir. Ciinkii halk katinda

309 Serif Mardin; Din ve Ideoloji, s. 148.
310 Serif Mardin; a. g. €., s. 149.
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simdilik bircok fonksiyonun kolaylikla bu inanclar tarafindan yerine getirildigini
11

goruyoruz. 3

“Volk Islam”, modern Tiirkiye’de yeni bir vecheye girme imkan1 bulmustur.
Cumbhuriyetin kanunlar1 ve siyasi partiler gibi ikincil topluluklarin gdrevlerini {istiine
almis olan yapilar Volk Islam’1 uzun vadede iimmet yapismin disma itmislerdir.
Ancak Cumhuriyet’in her seye ragmen tiizel kisilie verdigi mesruiyet ve ona
atfettigi anlam yeni bir alternatif yaratmistir. Devletin, kontroliiniin disinda gelisme
imkanint kazanan din, bu yapilardan istifade ederek iimmet yapisindaki sekline
benzemeyen bir form kazanmistir. Boylece din Osmanli’daki formundan uzaklasarak
yeni bir forma biirlinmiistiir. Mardin’e gore din, bu tarz dontistimler geg¢irdigi icin
partilerin yalmz Ortodoks Siinni Islam’1 eski kati sekliyle desteklemeleri artik
miimkiin  degildir; ¢iinkii onlar bu yolla eskisi gibi siyasi ¢ikar elde

edemeyeceklerdir. 32

Hilmi Yavuz, Volk Islam’m Koylii islam’1 oldugunu éne siirer. Ona gére
Volk Islam’in yaninda bir de Liimpenlesen Islam vardir. Serif Mardin'in, Siinni
Islam'm yam sira 'ikinci dincilik' diye adlandirdigi ve genis halk tabakalarmin
efsaneler, hurafeler, yatirlar, Battal Gazi ya da Hz. Ali menkibeleriyle sdylemlesen
'Volk Islam't ya da Ko6ylii Islam'min, bugiin bozulma belirtileri sergileyen Liimpen
Islam'la, uzaktan yakindan higbir ilgisi yoktur. Ciinkii, Volk islam'in ahlaki, estetik
normlari ve degerleri vardir. Liimpen Islam ise, kdyden kopup gelmis, ama sehirli de
olamamuis; bir baska deyisle sinifsal olarak ne kdylii kalabilmis ne de is¢i olabilmis
ve diinyevilesmeyi hirsizlik, vergi kagirma ve vurgunculukla esanlamli kabul eden
sinifsiz (declassé) tabakamin dinidir. Dolayisiyla liimpenlesen Islam ile Volk

Islam’1m1 birbirinden ayirmak gerekmektedir. ***

Mardin’e gore, Onemli dinsel inanglara dayanan biitiin {lkelerin

modernlesmesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de modernlesme siirecinde “kii¢iik™ kiiltiir

311 Serif Mardin; Din ve Ideoloji, s. 150.

312 Serif Mardin; a. g. e., s. 153.

33 Hilmi Yavuz; “Koyliilesen' [slam M1, Yoksa 'Limpenlesen' Islam M1?”, Zaman Gazetesi, 21
Aralik 2008.



110

“biiyiik” kiiltiiri kemirmeye baslamis ve kendini yavas yavas “biiyiik” kiiltliriin
kaliplarmin icine yerlestirmeye caligmistir. Biliylik kiiltiir-kiiglik kiiltiir ikiliginin
toplumsal yapinin diger alanlarima da sirayet ettigini ifade eden Mardin, din
kurumunun da yiiksek Islam-halk Islam’1 seklinde béliindiigiinii ve Cumbhuriyet
ideolojisinin dini soyutlayan tavri halk Islam’min diisiik halk tabakalari arasinda
yayginlasmasimi sagladigini ve zamanla halk Islam’inm biiyiik kiiltiiriin igerisine

yerlestigini beyan etmektedir.

2.2.5. Mahalle Baskisi

Mahalle baskisi, 2007 Mayis’indan beri Tiirkiye’de yogun olarak tartigilan bir
kavramdir. Tiirk toplumu iizerine kafa yoran her bilim adami ya da siradan insan s6z
konusu kavramla bir sekilde karsilasmistir. Bu denli yogun bir ilgi yaratmasina
ragmen sosyal bilimciler arasinda mahalle baskis1 kavraminin ne oldugu konusunda
ortak bir anlayls dogmamistir. Kavram, gilindelik siyasi polemiklerin etki alaninin
disina g¢ikamamis ve ideolojik yaklasimlardan bagimsiz bilimsel bir form

kazanamamustir.

Mardin, Tiirkiye’nin sosyal, siyasal ve dini niteliklerini irdelerken her zaman
ozgiin kavramlar yaratma arayisinda olmustur. Ozgiinliigii ve islevselligi hala
tartismalt olsa da mahalle baskisi kavraminin bdyle bir arayisin {riinii oldugunu
sOyleyebiliriz. Mahalle baskis1 kavramimin anlamini veren farkli metaforlara
Mardin’in daha Once kaleme alinmis yazilarinda da rastlamak miimkiindiir.
Dolayisiyla ‘mahalle baskis1” dedigimiz olay kavram olarak yeni olabilir ancak; bir

olgu olarak kokeni tarihin derinliklerinde olan bir olgudur.

Mardin’e gore Tiirk “kiiciik gelenek”inde hosgoriilii bir tavir adina
bulabilecegimiz gostergeler ¢ok azdir. Mardin, Tiirk siyasi fikir tarihinden aldig1 bazi
delillerle tezini temellendirme yoluna gitmektedir. Bu baglamda Mardin, “kii¢iik
gelenek™in ya da “kiiciik toplum™un siyasi ideallerini agiga c¢ikarma girigimi
icerisinde olan Yeni Osmanlilarin yol arkadaslarindan Ali Suavi’nin ‘demokrasi’
anlayisinin  dahi hosgoriiye dayanmadigina isaret etmektedir. Ali Suavi ig¢in

demokrasi, ‘en 1yi sekilde merkeziyetcilik’ diye adlandirabilecegimiz seyden ibaretti:
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‘Hakikat’i bulma igin istisare, ama ‘genel irade’nin tezahiirline kars1 da tam bir itaat.
Kisacasi, Suavi’nin demokrasi anlayisinda kurumsallasmis bir muhalefete
tahammiiliin temelleri yoktu. Bu husus Behice Boran’in Tiirk koyii tasvirinde ve
“toplumsal gerceklik”e dayali Tiirk edebiyatinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirk
koyii hakkinda yapilmis pek ¢ok modern arastirmada farkli olana karst hosgorii
yoklugu bariz bir sekilde kendisini gostermektedir. Bu konuyla ilgili carpici bir
ornek, Tiirkiye’nin gilineyinde yapilmis bir incelemede goze g¢arpiyor. Antalya
yakinlarindaki bir kdyiin sakinleri, koy disindan birinin kdyden toprak satin almasina
higbir itirazlarinin olmayacagini, ancak Oncelikle “mahalli adetleri” 6grenmeleri
sartiyla topragi islemelerine izin vereceklerini 1srarla dile getirmislerdir. Mardin’in
bu belirlemeleri bizi Tiirk ‘kiigiik toplum’unun ve kiiltiirinlin ‘cemaat’ niteligi
tagidig1 sonucuna gotiirmektedir. Tirk ‘kiiclik toplum’u ‘cemaat’ niteligi tasidigi
icin bu toplumda ‘normlardan sapmalara kars1 hosgorii’ yok denecek kadar azdir. 3
Mardin’in de ifade ettigi gibi, Tirkiye’'nin kiiclik tasra sehirlerinin degerlerinde
baskalariyla iyi komsuluk iliskileri devam ettirmek, biiyliklere hiirmet etmek, dindar
olmak “iyi”dir, Misliiman olmayanlar1 taklit etmek, “mahalleden kopmak”

e oe . 1
“kotii”diir. 3

Gortldiigi gibi Mardin’in daha 6nce kaleme aldig1 yazilarinda da ‘mahalle
baskisi’na benzer bir baski olgusundan sik¢a soz edilmektedir. Ancak Mardin,
Mahalle baskis1 kavraminin kendisini ilk olarak Religion, Society and Modernity in
Turkey adli son kitab1 iizerine 2 Mayis 2007 tarihinde gazeteci Rusen Cakir’la
gergeklestirilen bir roportajda kullanm1s‘[1r.316 Kavram bu tarihten sonra Tiirkiye’nin
giindemine oturmus ve bu kavram lizerinden giiniimiiz Tiirkiye’sinin siyasi yapisi

irdelenmeye baslanmastir.

Kongar’a gore Mardin’in "Mahalle baskisi" "Mahalle havasi” "Mahalle
Islam1" dedigi olgu, bireyi bicimlendiren, onun tutum ve davranislarii belirleyen,

Sosyal Psikolojinin "Grup dinamigi" alanina giren tinlii "Grup baskisi" kavraminin,

314 Serif Mardin; “Tiirkiye’de Muhalefet ve Kontrol”, s. 185.

315 Serif Mardin; ideoloji, s. 102.

316 Rusen Cakir; “Mahalle Havasi Diye Bir Sey Var Ki AKP’yi Bile Dover” (Serif Mardin’le Soylesi)
Vatan Gazetesi, 20.05.2007.
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tiim iligkileri de kapsayarak topluma egemen olmasi, bireyleri ve toplumu belli bir
yone sevk etmesidir. *” Ahmet insel ise Cakir ve Bozan’la yaptiklari bir roportajda
mahalle baskisinin toplumun aykir1 olana géz baskisi, bakma baskisi, ayiplama, sozle
kinama, goézle dislama baskist oldugunu ifade etmektedir.®® Ancak Mardin’in
mahalle baskisi kavramina yiikledigi anlam, en kestirme tabiriyle yiikselen islami

hareketin bir toplumsal baskiya doniismesidir.

Mardin, Rusen Cakir’la gerceklestirdigi roportajda Islam’in Tiirkiye’nin
onemli bir yapisal boyutu oldugunu vurgulamaktadir. Ancak Mardin, Siyasal
Islam’in iktidara tam sahip oldugu zaman bayag1 agir sartlar yaratan bir rejimi de
kurabileceginden endise duydugunu dile getirmektedir. Mardin bu durumun AKP
iktidariyla bir iliskisinin olmadigina dikkat ¢ekerek siyasal Islam ile AKP arasinda
bir nitelik farki oldugunu beyan etmektedir. Mardin, AKP’nin kendisine giliven
verdigine vurgu yaparak, AKP’den bagimsiz Tiirkiye’de bir mahalle baskisi
oldugunu 6ne siirmektedir. Mahalle baskisi, bilinmeyen ve sosyal bilimce ifade
edilmesi ¢ok zor bir havadir. Mardin, bu havanin AKP’den bagimsiz olarak
Tiirkiye’de yasadigini dile getirmektedir. Dolayisiyla bu havanin gelismesine miisait
sartlar olusursa o zaman AKP de bu havaya boyun egmek zorunda kalacaktir. Mardin
[ran’daki devrim siirecinin de bdyle gelistigini bu baglamda Iran devriminin
cevreyle, mahalleyle ona destek veren insanlarin ortaya cikardigir havayla da ¢ok

iliskili oldugunu 6ne siirerek bu konudaki endiselerini dile getirmektedir.319

Mardin bu konuyla ilgili endiselerini gazeteci Ayse Arman’la yaptig1 bir
roportajda Tirkiye Malezya olur mu? sorusuna goniil rahathigiyla ‘hayir’
diyemedigini belirterek de dile getirmektedir. Mardin’e gore dyle dinamikler, dyle
tuhaf i¢ yapilanmalar var ki diinyada her sey olabilir. Endonezya’da 1960’larda
kimse Islam’dan fazla bahsetmiyordu. Ama bugiin Endonezya’da Islam, cok énemli

bir siyasi giic olmaya basladi. Bu baglamda Mardin, Tirkiye’de gittikce

' Emre Kongar; “Mahalle Baskisi Nedir?”, Emre Kongar Resmi Sitesi, www.kongar.org.,
08.04.2010.

%18 Rugen Cakr ve irfan Bozan; Mahalle Baskisi: Var Mi1? Yok Mu?, Istanbul, 2009, s. 155.

319 Rusen Cakir; “Mahalle Havasi Diye Bir Sey Var Ki AKP’yi Bile Dover” (Serif Mardin’le Sylesi),
Tiirkiye Tartisiyor 1: Mahalle Baskisi, Istanbul, 2008, s. 23.
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muhafazakarlasma yoniinde bir temayiil oldugunu ve bunun siireg igerisinde endise

verici boyutlara ulasabilecegini iddia etmektedir.*°

Mardin’in bu sdylemi dzellikle Islami canlanmadan rahatsiz olan ve laikligin
tehlikede oldugunu diisiinen kesimlerin duygularmma terciiman oldu. Laiklik
hassasiyeti 6n planda olan kesimler bu kavrami sahiplenince bunun karsisinda
muhafazakar/dindar kesimler de bu sdylem karsisinda savunmaya gectiler. Mahalle
baskis1 kavrami bu donemde gerek gorsel gerekse yazili medyada yogun bir sekilde
tartisilmaya baslandi. Nitekim Derya Sazak’in 8 Ekim 2007 tarihinde Milliyet
gazetesindeki yazisinda yer verdigi bir arastirmaya gore, mahalle baskis1’ konusu her
kose yazarmin kosesinde en az bir kez tartisilmig, dort giinde otuz bir gazetede

toplam 630 habere konu olmus, 255 kdse yazari tarafindan 400 kez ele alinmustir.***

Mabhalle baskist konusu iizerine yapilan tartigmalarda ¢ok farkli yaklagimlar
sergilendigini gézlemek miimkiindiir. Mardin’le yaptig1 roportajlardan sonra Cakir,
mahalle baskist konusuyla ilgili gazetelerde c¢ikmis haberleri derleyerek Tiirkiye
Tartisiyor 1: Mahalle Baskist isimli calismasinda bir araya getirdi. Cakir’in derledigi

yazilardaki yaklagimlari {i¢ baslik altinda ele alabiliriz.3%

Birinci yaklasim, mahalle baskis1 diye bir olgunun varligini kabul eden ve
gittikce muhafazakarlasma yoniinde bir temayiil oldugunu diisiinenler tarafindan
ortaya konan bir yaklagimdir. Bunlara gére AKP iktidar1 ile daha da giiclenen
dindarlar laik yasam siliren insanlar T{izerinde bir baski mekanizmasi

olusturmaktadirlar.

Ikinci yaklasim ise mahalle baskisinin olmadigini iddia etmekte; bu baglamda
dindarlarin laiklere karst bir baski uygulamadigi diisiincesi one siiriilmektedir. Bu
gorlisii benimseyen kesimlere gore “mahalle baskisi” olarak algilanan durum

Miisliimanlarin/dindarlarin tebli§ gorevlerinden otiirii diger insanlart dogru yola

320 Ayse Arman; “Tiirkiye ne Malezya Olabilir Diyebilirim Ne De Olmaz” (Serif Mardin’le Soylesi),
Hiirriyet Gazetesi, 16 Eyliil 2007.

21 Derya Sazak’in Milliyet Gazetesi 8 Ekim 2007 tarihindeki yazisindan aktaran; Rusen Cakaur;
Tiirkiye Tartistyor 1: Mahalle Baskisi, s. 42.

%22 Rugen Cakir Tiirkiye Tartisiyor 1: Mahalle Baskisi, s. 27-87, 141-171.
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davet etmeleri ya da yanlis davraniglarindan dolayr uyarmalarindan baska bir sey
degildir. Bagka tiirli ifade edecek olursak, bu insanlara gore Miisliimanlarca
kotiiliiklerin, ¢irkinliklerin ve ahlaksizliklarin Oniinlin alinmasi baski olarak tarif
edilemez. Zira Misliimanlar, ‘Miisliiman olduklar i¢in’ bunu yapmak zorundadirlar;
baska bir ifadeyle bunu yapmak Miisliimanlarin asli gérevidir. Ancak, Tiirkiye’de
mahalle baskist olmadigini diisiindiigii halde “Tiirkiye laik bir devlet oldugu i¢in
Miisliimanlarin Miisliimanlig1 teblig etme gibi bir gorevleri yoktur.” diyen insanlar

da mevcuttur. 3%

Ikinci yaklagima déhil olan insanlar tarafindan sikca dillendirilen iddialardan
biri de sanildig1 gibi dindarlarin laikler iizerine baski kurmadigi aksine dindarlarin
laiklerin baskisina maruz kaldiklar1 yoniindedir. Bu iddialar ‘bagortiisii’ arglimani
tizerinden temellendirilmeye calisilmaktadir. Onlara gore Tiirkiye’de baski goren bu
anlamda magdur olan kesimler yillardir bagortiilii olduklar i¢in okullara ya da baska
kamu kurumlarina alinmayan dindar/muhafazakar kadmlardir. Dolayisiyla

dindarlarin laikler {izerinde baski uyguladigi iddialar1 yersiz ve mesnetsizdir.

Mabhalle baskis1 yoktur diyen insanlarin 6ne siirdiikleri gerekcelerden biri de
toplumda ‘mahalle’ diye bir yapinin kalmamasidir. Bu insanlara gore, modernlesme
yolunda 6nemli bir mesafe kat etmis olan 2000’11 yillarin Tiirkiye’sinde mahalle diye
bir yapinin ve mahalleye has bir iliskiler aginin varligindan s6z edilemez. Necdet
Subasi’nin da belirttigi gibi bugiin tagra diinyasinin heniiz par¢alanmamis dokusu
icinde kendine ancak bir yer bulabilen mahalle olgusu, kentlesme siireci i¢inde
giderek hem kendi i¢ dinamizmini hem de kusatici roliinii yitirmekle bas basadir. Bu
nedenle mahalleye atfedilen sosyolojik anlatimlar da artik ciddi bir teorik destege
thtiya¢c duymaya baglamistir. Ciinkii mahalleden s6z etmek sosyolojik ilginin yok
saydig1 bir alandan s6z etmektir. Bu baglamda mahallenin yapisinin ge¢miste oldugu

gibi homojen bir goriintiisii yoktur. Mahallede artik birincil yani yiiz yiize iliskiler

32 Bu tartismalar i¢in bkz; Ali Unal; “Mahalle Baskis1 iddialar1 Etrafinda” Zaman Gazetesi, 29
Aralik 2008; Hayrettin Kahraman; “Din ve Ahlak Kontrolii”, Yeni Safak Gazetesi, 02 Ocak 2009.
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s0z konusu degildir. Bunlarin karsisinda artan bir ‘bireysellesme’ egilimi vardir.

Dolayistyla bdyle bir toplumsal yapida baski diye bir olgudan s6z edemeyiz. 3

Ucgiincii yaklasim da Tiirkiye’de birden ¢ok mahallenin varhigiyla ilgilidir.
Bizce de bu yaklasim ¢ok yerinde bir yaklagimdir. Ciinkii baski uygulayan ve
baskiya maruz kalan kesimler zamana ve mekana gore farklilik gosterebilmektedir.
Soyle ki; Ankara’min Cankaya semtinde Ortiili bir kadinin baskiyla ya da
dislanmayla karsilasma ihtimali varken daha muhafazakar bir dokuya sahip olan

Keg¢ioren semtinde ise basi acik bir kadinin diglanmasi ihtimali daha yiiksektir.

Goriildiigii gibi Mardin’in ortaya attigi mahalle baskis1 kavramiyla beraber
dinin modern Tiirkiye’deki konumu yeni bir tartisma siirecine girdi. Bu siireg
icerisinde daha ¢ok dindar insanlarin oyuyla iktidara gelen Adalet ve Kalkinma
Partisi tartigmalarin merkezine kondu. Bu baglamda mahalledeki baskinin AKP
iktidariyla ilintisinin oldugu yiiksek sesle dillendirilmeye baslandi. Mardin, mahalle
baskist kavraminin AKP iktidarina kars1 bir silah olarak kullanildigini/kullanilacagini
anlaymca 21 Mayis 2007 tarihinde Rusen Cakir’la yeni bir roportaj gergeklestirdi.
Mardin, bu gériismede mahalle baskisinin Islamcilar itham etmek igin bir arag
olarak kullanilmasimin dogru bir tavir olmadigint belirtti. Mardin, esasinda amcasi
Ebul-Ula Mardin’den isittigi “ham sofu” tabirini degistirerek kullanmanin Gtesinde

bir sey yapmadigi ifade etti. 3%

Mabhalle baskisi kavrami Mardin’in belirttigi
muhtevadan uzaklagsmigsa da bunu dogal karsilamak gerekmektedir. Ciinkii sosyal
bilimlerde bir kavram tedaviile girdikten sonra onu kontrol etmek imkénsizlagir.
Ciinkii kavram artik yaraticisinin degil sosyal bilimler alaninda faaliyet gdsteren
aktorlerin kontroliine girmis olur. Mahalle baskis1 kavraminin da bdyle bir siiregten
gectigini ve bu siire¢ zarfinda belli noktalarda degisiklikler oldugunu g('jrmekteyiz.326
Ayrica kavram bu katkilardan sonra daha islevsel olmus ve sosyal bilimlerde 6nemli

bir boslugu doldurmustur.

324 Necdet Subast; “Mahalleyi Baskiyla Hatirlamak™, Serif Mardin Okumalari, s. 130.

325 Rusen Cakir; “Bir Parti Var, Karsithg: Iyice Tirmandiriyor”, Vatan Gazetesi, 10.06.2007.

326 Rusen Cakir; “Yalniz islamcilari itham Etmek Dogru Olmaz” (Serif Mardin’le Soylesi), Tiirkiye
Tartisiyor 1: Mahalle Baskis, s. 89-92.
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Mabhalle baskis1 kavrami, Tiirk siyasi kamuoyu nezdinde hatir1 sayilir bir ilgi
yarattt bu baglamda bir¢ok calisma/aragtirma/tartisma ortaya kondu. Siiphesiz ki
bunlarin en kapsamlis1 ve en ¢ok ses getireni Prof. Binnaz Toprak ve bir grup
arastirmacit tarafindan 2007-2008 yillarinda Anadolu’nun on kentinde yiiriitiilen

Tiirkiye 'de Farkli Olmak adl1 alan arastirmasidir.

Tiirkiye’de Farkli Olmak adli ¢alisma AKP iktidariyla beraber toplumda
Ozellikle dindarlar arasinda artan oranda oOtekine karsi bir tahammiilsiizliigiin boy
gostermeye basladig iddiasi iizerine insa edilmis bir arastirmadir. Toprak, 1999 ve
2006 yillarinda yayimlanan ankete dayali iki ¢calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak;
farkli olana mesafeli bakisin 6zellikle kendisini dindar olarak tanimlayanlar arasinda

belirgin bir sekilde gosterdigini o6ne siirmektedir. ¥’

Binnaz Toprak ve diger
arastirmacilarin alan arastirmasindan elde ettikleri ve onemle lizerinde durduklari
hususlardan biri Anadolu Miisliimanlhiginin gegirdigi doniistimdiir. Onlara gore
Anadolu  Mislimanhiginda  biliyik  donilisimler  yasanmistir.  Anadolu
Miisliimanliginda eskiden var olan hosgorii yerini dayatmaya ve baskiya birakmustir.
Bu baskiy1 6zellikle ramazan ayinda orug¢ tutmayan insanlarin dindarlarin ya da

muhafazakarlarin tacizine maruz kalmalarinda gérmekteyiz. 328

Arastirmaya gore, RP doneminde baslayan ve AKP ile devam eden siireg
igerisinde muhafazakarlasma yoniinde bir egilim oldugu 6ne siiriilmektedir. Ozellikle
belediyeleri RP ve AKP’de olan kentlerde daha ¢ok dindar yasam tarzina yonelik bir
yapilanma igerisine girildigi ve igkili isletmelere ruhsat c¢ikartma noktasinda
problemler yasandigi alti kalin c¢izgilerle c¢izilen hususlardir.®*® icki ile ilgili
vurgulanan noktalardan biri de AKP iktidariyla beraber kamu kuruluslarinin ¢ogunda

icki servisinin kalktig1 yoniindedir. 330

%27 Binnaz Toprak ve digerleri; Tiirkiye’de Farkh Olmak: Din ve Muhafazakirhk Ekseninde
Otekilestirilenler (Mahalle Baskis1 Raporu), istanbul, 2009, s. 13.

%28 Binnaz Toprak ve digerleri; a. g. e., s. 63.

%29 Binnaz Toprak ve digerleri; a. g. e., s. 71-89-90

%% Binnaz Toprak ve digerleri; a. g. e., s. 140.
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Arastirmada AKP iktidariyla beraber kadin-erkek iliskilerinde de keskin
boliinmelerin yasandigina vurgu yapilmaktadir. Bu anlamda Anadolu kentlerinde
minibiis soforlerinin bayanlarin elinden para almadigi, okullarda kiz ve erkeklerin
ayr1 ayr1 oturdugu, kadinlarin erkeklerle el sikismamaya 6zen gosterdikleri gibi
durumlar AKP iktidariyla beraber artis gostermistir. Arastirmacilarin Anadolu’daki
bircok goriismelerinde yalniz yasayan kadinlarin, basi agik kadinlarin cesitli
baskilara maruz kaldig: ifade edilmistir.. Hatta su 6rnek ¢ok tekrar edildi; otobiiste
bas1 acik yash kadin yerine basi kapali gen¢ kadinlara yer veriliyor. 33 Toprak ve
diger arastirmacilarin arastirma neticesinde vardiklar1 sonuglara Filiz Aygiindiiz de
2007 yilinda Erzurum, Erzincan, Sivas ve Yozgat illerinde ramazan ayinda yiirtittiigii

Anadolu Ne Kadar Hosgoriilii adli galismasinda Varmlstlr.332

Binnaz Toprak ve diger arastirmacilarin Anadolu kentlerinde ytiriittiikleri
alan arastirmasi Tiirkiye’de mahalle baskis1 diye bir olgunun var oldugu ve giderek
de etkili olmaya basladigi yoniinde bir sonug ortaya ¢ikardi. Bundan sonra Rusen
Cakir ve Tiirkiye'de Farkli Olmak arastirmasmin aktorlerinden irfan Bozan bu kez
Tiirkiye’de mahalle baskist konusunu Tiirkiye’nin aydinlarina baska bir ifade ile
kanaat 6nderlerine sordular. Cakir ve Bozan c¢alismanin sonunda verilen yanitlarin {i¢
grupta toplanabilecegi kanaatine varip bu yanitlar1 “Tabi ki var” diyenler, “Tabi ki
var ama” diyenler ve “Tabi ki yok” diyenler seklinde ii¢ gruba aylrdllar.333 Daha
once Cakir’'in Tiirkiye Tartistyor 1: Mahalle Baskis1 adli calismasindaki egilimleri
yine li¢ gruba ayirmistik. Buradaki gruplandirma ve gruplarin egilimleri de onlara

cok benzemekle beraber biz yine de kisaca deginecegiz.

Birinci gruba, laiklige duyarli kesimler daha ¢ok dahil oldu. Bu grupta,

muhafazakar kesimlerin kendilerinden olmayan, kendileri gibi diisiinlip yasamayan

kisi ve gruplara kars1 bask1 uyguladigi saptamasi 6n plana okt ¥

%31 Binnaz Toprak ve digerleri; a. g. e., s. 106.
332 Filiz Aygiindiiz; “Anadolu Ne Kadar Hosgoriilii”, Milliyet Gazetesi, 14 Ekim 2007.
333 Rugen Cakir ve irfan Bozan; Mahalle Baskisi: Var Mi? Yok Mu? s. 182.

334 Rusen Cakir ve irfan Bozan; a. g. e., s. 183.
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Ikinci gruba dahil olanlar yani “Tabi ki var ama” diyenler de kendi aralarinda
ikiye ayrilmaktadirlar. Bunlarin bir kismi asil baskinin devletten ve 6zellikle de
Kemalist kurumlardan geldigini diisiinmektedirler. Diger kismi ise mahalle
baskisinin sadece dindarlardan kaynaklanmadigini, onlara ydnelik baskilarin s6z
konusu oldugunu vurguluyorlar. Bu konuda en sik verilen 6rnek iiniversitelerde

e 335
devam eden basortiisii sorunudur.

Ucgiincii grup da “Tabi ki yok” diyenlerden miitesekkildir. Bu gruptakiler
mahalle baskisi diye bir durumun s6z konusu olmadigini savunmaktadirlar. Onlara
gbre mahalle baskis1 kavrami, Tiirkiye’de Islami canlanmanin 6niinii kesmek igin
tiiretilmis bir “psikolojik savas” aracidir. Bu yaklasim sahiplerinin kimisi, miinferit
olaylar sayilmazsa, dindar kesimlerin kesinlikle kendilerinden olmayanlara karsi
herhangi sistematik baski uygulamadigini soyliiyor. Bir diger grupsa anlatilan bir¢ok

ornegi baski olarak degil de “Islami teblig” olarak goriiyor ve gdstermek istiyor.336

Kisaca oOzetlemek gerekirse, Mardin’in daha oOnce kaleme aldig
calismalarinda mahalle havasi ve mahalle baskisi kavramlarinin muhtevasiyla
ortiisen diistincelerle karsilasmak mimkiindiir. Ancak, kavramin kendisi ilk olarak
2007 yilinda kullanilmigtir. Mardin bu kavramla Tiirk ‘kiiciik gelenek’inde
normlardan sapmalara kars1 hosgoriiniin olmadigin1 bu durumdaki bireylere kars1 bir
g0z baskis1 uygulandigini ifade etmistir. Mardin’e gore bu durum yeni degildir; bu
durumun tarihi bir derinligi vardir. Mardin’e gore bu havay1 besleyen sartlar
olgunlagirsa, mahalle baskisi olgusu korkulacak bir boyuta ulasabilir. Ancak biitiin
tartismalara ragmen mahalle baskist kavrami muglak bir metafor olmaktan
kurtulamamistir. Mardin’in de vurguladigi gibi kavramin sosyolojik katkilara ihtiyaci

vardir.

3% Rusen Cakir ve irfan Bozan; a. g.e.,s. 183.

%% Rusen Cakir ve irfan Bozan; a. g. e., s. 183-184.
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2.3. SERIF MARDIN’IN GORUSLERI KAPSAMINDA ‘TURK
MODERNLESMESI’

2.3.1.0smanh Modernlesmesi: Batilllasma

Mardin’e gore, Osmanli imparatorlugu, Bat1 uygarligi adin1 verdigimiz kiiltiir
biitiiniiyle hi¢bir zaman iliskisini kesmemistir. Imparatorlugun yiikselme devrinde,
Osmanlilar, kendi uygarliklarin1 Bati’ninkinden {istiin saydiklar1 i¢in bu doénemde
Bati’'nin bir ‘model’ olarak izlenmesi bir sorun olarak ortaya c¢ikmamaistir.
Imparatorlugun gerilemeye baslamasiyla, nigin geriledigi sorusu, &nce devlet
yonetiminin bozuldugu ileri siiriilerek, daha sonra da Bati’nin askeri istlinliigii
gosterilerek cevaplandirilmistir. Boylece, daha 18. yiizyil baslarinda, Bati’nin askeri
kurumlarinin ve silah giiciiniin imparatorluga nasil getirilebilecegi 6nemli bir devlet
sorunu olmustur. Bu disiinceler III. Ahmet zamaninda (1703-1730), bilhassa
1720’lerden sonra, Sadrazam Nevsehirli Ibrahim Pasa’nin (1718-1730) destegiyle
tesvik gormiistiir. Baticiligin bu ilk devresinde Bati’nin askeri teknolojisinin
savastaki rolii ve savasin sonucunu kismen Tanr1’ya birakma seklindeki koklii inang

tal't1$11ml$t11‘.337

Mardin’e gore, Osmanli modernlesme siirecinin 6ziinde askeri tedbir sorunu
yatar. 17. yiizyilda siiriip giden askeri maglubiyetler ve toprak kayiplari, Osmanlilari,
Bati’nin askeri Ustlinliigiiniin altinda yatan faktorleri aramaya tesvik etti. Osmanh
devlet adamlari, 17. yiizyilin baslarinda, imparatorluk yonetiminin pek ¢ok eksigi
bulundugunu fark etmislerdi. Ancak bu dénemde modernlesme yoniinde ciddi bir

adim atilmadi.®®

Mardin, Tiirk modernlesmesinin ilk tohumlarinin 18. yiizyilda atildigini ifade
etmekte ve 18. yiizyil ile 19. ylizyll Tiirk modernlesmesini ‘Batililasma’ olarak
kavramsallastirmaktadir. Karpat da Osmanli Imparatorlugu’nda ger¢ek reformlarin
18. ylizyilda askeri okullarin a¢ilmasiyla basladigini ifade etmektedir. 3% Mardin, 18.

yiizyilin baslangicinda, Osmanli Imparatorlugu’ndaki reformist sadrazamlarin ve

337 Serif Mardin; “Baticilik”, s. 9-10.
338 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 152.

%39 Kemal H. Karpat; Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 101.
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yiiksek biirokratlarin yer aldigi asamali bir doniisiimiin meydana geldigini ifade
etmektedir. Osmanli’nin 18. ylizyll modernlesmesi daha c¢ok askeri alanlar
kapsamaktad1r.340 Osmanli’da modernlesmenin askeri siniftan baslamasinin 6énemli
noktalarindan biri de askeri ziimrenin merkez-¢evre konumlanmasinda merkezde
bulunmasidir. Mardin’e gore Osmanli yonetici sinifinin askeri bir yapist vardi.
Y énetici sinifin iiyelerine askeri ya da “asker smifi” deniyordu.*** Bu baglamda Tiirk
modernlesmesinin ilk muhataplarinin merkezdekiler oldugunu ifade etmek

mumkuindiir.

Osmanli’nin Bati’nin askeri teknolojisini 6grenmeye yonelmesine sebep olan
etken artan toprak kayiplaridir. Dolayisiyla Osmanli’daki ilk modernlesme
faaliyetlerini savunmaci modernizasyon olarak tarif etmek miimkiindiir. Osmanli’da
oldugu gibi diger Ortadogu iilkelerinde de siire¢ birbirine paralel islemistir. Bu
baglamda iran’da 1813’te Ruslar karsisinda aldiklar1 yenilgilerden sonra ordusunu

Bati teknolojisiyle donatmaya karar vermistir.3*2

Batililasmanin ilk donemleri olarak tarif edilen ve Tiirk modernlesmesi
acisindan biiyiik bir 5Sneme sahip olan III. Ahmet zamaninda Ibrahim Miiteferrika
tarafindan ilk matbaa kurulmus ve Yirmisekiz Mehmet Celebi ve Nisli Mehmet Aga
gibi biirokratlar Avrupa’nin “ahvalini” 6grenmeye cesitli baskentlere el¢i olarak
gonderilmislerdir. Bu donemde Bati’nin askeri egitimi ve teknolojisi konusundaki
bilgilere imparatorlukta 6nem verilmeye baslandi. Ote yandan Bati uygarligmimn
kisinin refahina yonelik degerleri Osmanl idareci sinifina sizmistir. Bu donem Lale
Devri olarak adlandirilmaktadir. Lale Devri, Mardin’e gore Bati medeniyetinin

Dogu’da goriiniisiiniin ilk safhasi idi. **

Lale Devri yasantisini bir iist kesitin
imtiyaz1 ve ayni zamanda mahalli kiiltiriin kosteklenmesi olarak algilayan
Istanbul’un alt ve orta simflar1 yani ¢evredekiler, devletin bu sirada ortaya ¢ikan

zaafi  karsisinda  yenigerilerle ve sadrazamin  diismanlariyla  birleserek

340 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 112-158.
341 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasim1 Acgiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri”, s. 42.
%2 Alev Erkilet; Ortadogu’da Modernlesme ve islami Hareketler, s.313.

3 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 157.
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ayaklannuslardir. Bu ayaklanma Patrona Halil isyam olarak isimlendirilmektedir.***
Patrona Halil Isyani, merkezin ‘Batililasma’ reformlarinda kiiciik kiiltiirii
kosteklemesi iizerine ¢evrenin verdigi tepkidir.345 Patrona Halil Isyani, ¢evrenin

modernlesmeye verdigi ilk tepki olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

III. Ahmet doneminde baslayan Bati’nin askeri kuruluslarindan 6rnek alma
cabalar1 I. Mahmud (1730-1754), I. Abdiilhamit (1774-1789) ve ozellikle III. Selim
zamaninda (1789-1807) hizlanarak devam etmistir. III. Selim Avrupa askeri diizenini
Osmanli’ya yerlestirmek amaciyla Nizam-1 Cedid adinda bir ordu kurmustur. III.
Selim donemindeki modernlesme atilimlari ordu ile smirli kalmiyordu. Bati’da
stirekli elgiliklerin kurulmasi1 bu evreye rastlar. Avrupa’yla ilgili ilk sistematik
degerlendirmeler, devamli diplomatik iligkilerin bir {riinii olarak Bati’da
gorevlendirilen Osmanli Hariciye memurlarindan gelmistir. Osmanli Imparatorlugu
icin Bati’nin genel bir ‘model’ olarak kullanilmasina dayanan ‘Tanzimat’ teklifleri
de buradan kaynaklanmistir. III. Selim doneminde de modernlesme ¢abalar1 sekteye
ugratilmistir. Ozellikle I11. Selim’in orduda gerceklestirdigi yenilikler Osmanl askeri
ziimresinin tepkilerine neden olmus ve yenigeriler alarak bilinen piyade birlikleri

Kabakc¢1 Mustafa onderliginde ayaklanmislardir. 346

Berkes de Tirk ¢agdaslagsmasimin baglangict olarak 18. Yiizyili saptamis ve
cagdaslagsmay1 incelemeye bu yillardan baslamistir. Lale devrinin 6nemi iizerinde
durmus ve c¢agdaslasma fikrini Tanzimat’la basladigini yinelemistir. O, Tiirk
modernlesme ¢abalarinin kaynagini biraz daha gerilere gotiirmiistiir. Ona gore, 1699
yilinda yapilan Karlofca Antlasmasi’yla Osmanlt Devleti hem toprak hem de siyasal
niifuzunu kaybetmistir. Bu antlasma sonunda saglanan barig donemi Osmanh
Devleti’'ndeki yenilik fikirlerinin yesermesini saglamistir. “Iste bu siireli baris
politikas1 zamanindadir ki ¢oktan beri eski Osmanli orgiitlerini diriltmek yoluna
giden 1slahat fikri yerine Bat1 yontemlerini alma yoniine cevrili 1slahat fikirlerinin

filizlenmeye basladigim goriiriiz.” **" Ancak Berkes igin, 18. Yiizyildaki cagdaslasma

3% Serif Mardin; “Baticilik”, s. 10-11.

3% Serif Mardin; “Tiirk Siyasasim1 Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri”, s. 48
348 Serif Mardin; “Baticilik”, s. 11.

%7 Niyazi Berkes; Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 42
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cabalar1 ylizeyde kalmistir. Bunun nedeni 1) acaba din orgiitiiniin direnisinden mi
ileri gelmisti?, 2) bu sonuglarin yiizeyde kalis1 acaba, yapilmak istenen reformlarin
sadece askerlik alaninda kalmis ¢abalar olusunda miydi, 3) yoksa bunlarin altinda dis
ve i¢ kosullar mi1 vardi?**® 0O, yiizeyde kalisin nedenlerini anlamak igin tarihsel

kosullarin iyi degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

19. yiizyi1l Osmanli modernlesmesi ili¢ ana faktdr lizerine gelisti. Birincisi
modernlesme giidiisiidiir ki; politik yapiy1 yeniden sekillendirmis ve siyasi elitler ile
toplumsal gruplar arasindaki iliskilerde mevcut olan ikilemi daha da derinlestirmistir.
Ydnetim ve toplum organik olarak ayrilmistir. Ikinci faktor, Avrupali giiglerin artan
politik etkileriydi; bu, hiikiimeti Osmanli politik kiiltiirline ve onun geleneksel
toplum yapisina yabanci kurumlar agmaya ve uygulamalar baslatmaya mecbur etti.
Bu kurumlarin olumsuz kiiltiirel etkileri, sagladiklar1 hizmetin degerini kiictiltmiistiir.
Ugiincii faktor, ilk ikisinden tiiremedir ve modernlesmenin ideolojik boyutunu
olusturur. Once 1slahat, daha sonra muasirlasma, asrilesme ve garplilasma olarak
bilinen modernlesme, yonetici elitlerin hem ideolojisi, hem de giiclerinin yegane
mesruiyet kaynagi haline geldi. Bu ii¢ faktorii manipiile etme serbestisi miinhasiran
19. yiizyilin ikinci yarisinda biirokrasiyi, orduyu ve entelijansiyasinin bazi

kesimlerini kapsayan yonetici politik elitlere aitti.>*®

II. Selim’den sonra tahta gegen II. Mahmud’un (1808-1839)
hiikiimdarliginin ilk dénemi, sultanla onu tahta ¢ikarmis bulunan biirokratlar arasinda
bir isbirligi donemi olmustur. Bu isbirliginin ilk iiriinleri, Sened-i Ittifak’in
imzalanmasi oldu. Bu belge, mahalli hanedanlarin giiglerini kirmayi, biitiin islerin
Sadrazam Alemdar Mustafa Pasa’nin karsi ihtilalini teskilatlandirmis bulunan
memurlar tarafindan idare edilmesini ve artik devletin kontroliinde olmasim
hedefliyordu. Mardin’e gére bir Magna Carta olmaktan uzak olan Sened-i Ittifak,
Osmanli devletinin modern merkeziyetci bir devlete donlismesi yoniinde atilmis ilk

adimlardan birisi idi.*® Ideolojik ®nyargilara gére, bilim adamlari tarafindan ya

3% Niyazi Berkes; Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 76.
349 Kemal H. Karpat; Osmanh Modernlesmesi, S. 78.

%0 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 167.
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feodalitenin zaferi ya da Osmanli Magna Carta’s1 olarak yorumlanan Sened-i Ittifak

aslinda sadece tasra yonetimi, reform ve degisim hakkinda bir antlasmaydi.®*

Karpat, Sened-i Ittifak’in olusum siirecini soyle izah etmektedir: “Merkez
idare ile eyalet yerlileri —daha dogrusu merkezi biirokrasi ile yerel halk- arasindaki
ihtilaflar, on yedinci ylizyilin sonuna dogru kendini agikg¢a goOstermistir. Bu
ihtilaflarin nedenleri, merkezi idarenin bir yandan yeni ve gereksiz fetihlere
girismesi; diger yandan pasalarin savas kazanarak isimlerini yliceltmek, giiclerini ve
varliklarim1  arttirmak i¢in savast 6n plana almalari, durmadan vergileri
yiikseltmeleriydi. Savas hevesi, devlet zaafin1 Orten bir maske olmustur. Devlete
hakim olan pasalar, halktan kopuk, kendi devlet felsefesine gore azamet, san, seref
ve parlak sozleri 6n plana alan yeni tipte devletgi bir kiiltiir yaratmislardir. Merkez
ile tasra idareleri arasinda artan gerginlik, orta sinifin devlete hakim olmak gibi bir
nedenden kaynaklanmamistir. Tam tersine, tasra yerel idaresinin ve sayilari
durmadan artan orta sinifin devlete her zamandan daha fazla ihtiyaci vardi. Yeni
kosullara uygun kanun ¢ikaracak, lilkeyi digariya karsi savunacak, tagra liderlerinin
mevkilerini onaylayacak ve mesrulastiracak bir sulatan ve devlete ihtiya¢ artmustir.

Ama devlet, toplumu bir yana atarak, kendini nihai amag olarak géstermisti.”352

“18. yiizyilda merkez ve tasra biirokrasisi ile yerel orta sinif arasinda artan
gerginlik, nihayet patlak verdi. Tasra halki, kendi yerel liderleri etrafinda toplanarak
hem bunlarin giiciinii artirdt hem de merkezi devletin biirokrasisine karsit cephe
almalarini sagladi. Halk destegine glivenen ve idare ettikleri miri araziye sahip ¢ikan
ayan sayist arttikca, bunlar merkezi biirokrasiye —ama devlete ve sultana degil-
meydan okuyarak, idare ettikleri miri arazinin miilkiyetinin kendilerine verilmesini
istedi. Rumeli ayanmm iktidara getirdigi II. Mahmud, Sened-i ittifak ile ayanin
istediklerini gerceklestirdi. Bu nedenle demokrasiye giden ilk yolu ayanin agtigini

sOylemek dogrudur.”353

%1 Kemal H. Karpat; Osmanh Modernlesmesi, s. 85.
%2 Kemal H. Karpat; Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 35-36.
%3 Kemal H. Karpat; a. g. e., s. 36.
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Sened-i ittifak, cevrenin merkeze karsi baslattig1 bir baskaldirinin iiriinii
olmamistir. Alemdar Mustafa Pasa, yerel giiclere kars1 kendi giiclerini takviye etmek
isteyen merkez tarafindan cagrildig1 icin Istanbul’a gelmisti. Alemdar’m Istanbula
gelisi ve devlet idaresi konusunda egitilmesi, III. Selim’in tahttan indirilisi esnasinda
cikan kargasa sirasinda Alemdar’in hiikiim stirdiigli bolgeye bir grup iist diizey
merkez biirokrat1 tarafindan saglanmisti. Alemdar da, daha sonra, kendi iktidarlarini
saglamlastirmaya ¢alisan merkez biirokratlar1 tarafindan kullanilmis oldugunu kabul

etmistir.354

II. Mahmud kendinden 6nce gelen reformcularin kotli tecriibelerini goz
Oniinde tutarak askeri yeniliklere karsi bir odak noktasi olusturan yenigerileri topa
tutmus, bu piyade kurulusunu lagvetmis ve III. Selim zamaninda ortaya ¢ikan ¢agdas
askeri birlikleri ordunun esas birimleri haline getirmistir. Yenigerilerin bertaraf
edilmesiyle, Tiirk modernlesmesinin ilk sathasi, tek degilse de en dnemli konu olan
askeri reformlar konusu sona ermis oldu. Bundan sonra, Tiirk reform hareketleri,
gittikge artan bir sekilde, Osmanli ydnetiminin diizenlenmesi ile ilgili hale geldi.**®
19. Yizyil Osmanli modernlesmesinin en temel gayesi merkezilesme yoniinde
ilerleme kat etmektir. Bu baglamda “merkezilesme diirtiisii”niin 19. yiizyildaki
Osmanli modernlesme c¢abalarinin 6ziinii olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
Baglica amag tahta tamamiyla sadik yeni bir ordu yaratmak ve bununla ayanlar ve

ekonomik kaynaklar tizerinde hiikiimetin kontroliinii saglamaktl.356

II. Mahmud’u Osmanl1 yonetim sistemini diizeltmeye sevk eden olay 1828
Osmanli-Rus Savagi’dir. Osmanli Imparatorlugu bu savastan yenik ¢ikt1 ve bunun
sonucunda da agir kosullar1 olan Edirne Antlasmasi’ni imzalamak zorunda kaldi. II
Mahmud, bu savastan sonra imparatorluktaki askeri reformlarin kafi olmadigimni ve
ayni zamanda “normal durumun” yeniden tesisinin miimkiin olmadigin1 anlamisti.
Iste bu tarihten itibaren devlet iginde ciddi yapisal reformlarm baslangict

357

gozlemlenebilir. Yaz1 kadrosunda hayli iyi biirokratlarin gorevlendirildigi resmi

%4 Metin Heper; a. g. e., s. 77.
%% Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 166.
%56 Kemal H. Karpat; Osmanh Modernlesmesi, S. 77.

%7 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 169.
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gazete (Takvim-i Vekayi); bir posta sisteminin isletmeye konulmasi, bir polis
sisteminin olusturulmasi gibi Bati ¢izgisinde yeni idari miiesseseler kuruldu. Maliye
Nezareti gibi tamamiyla yeni nazirliklar kuruldu. 3%8 Osmanli’da reformlarin en can
alict  noktasi, askeri ve sivil biirokrasiyi hazirlayan egitim kurumlarinin

modernlestirilmesiydi.

Tiirk modernlesmesini sekiilerlesme iizerinden okuyan Berkes, 1I. Mahmut
donemi yenilikleri iizerinde 6nemle durmustur. Ona gore, bu donemdeki reformlar
cagdaslasma agisindan 6nem arz etmistir. II. Mahmut doneminde din-devlet ayirimi

359 olusturmustur. Bu donemde

cabalar1 “cagdaslagsma siirecinin yeni bir asamasini
sadrazamlik bagvekillik haline getirilmis, seyhiilislamlik ise hiikiimet yOnetimi
disinda brrakilmigtir. Din isleri ile diinya islerinin birbirinden ayrilmasi anlaminda

cagdaslagma siirecinin de asil baglangici olmustur.

18. yiizy1lin baslarinda girisilen ve 19. yiizyilda da devam eden Imparatorlugu
gerilemekten kurtarma gabalari II. Mahmud’dan sonra tahta gecen Abdiilmecit
(1839-1861) doneminde gormek miimkiindiir. Bu donemin en 6nemli olaylarindan
biri Giilhane Hatt-1 Hiimayunu olarak da bilinen Tanzimat Fermani’dir. Bu fermani
Abdiilmecit’e kabul ettiren donemin Sadrazami Mustafa Resit Paga’dir. Tanzimat
Ferman’1 kendinden onceki 1slahat ve reform tesebbiislerinden kapsam olarak daha
genis olmakla beraber, temelde Bati standartlarini hedef kabul etmekle, onlarla

paralellik gosterir.*®

3 Kasim 1839’da, zamanin Hariciye Nazir1 Mustafa Resid Pasa, Giilhane
Parki’nin ortasinda bir kiirsiiye ¢iktt ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu olarak bilinen
hatti, bunun i¢in davet edilen Babidli’nin yiiksek riitbeli memurlariyla yabanci
diplomatlara okudu. Burada hazir bulunanlarin hepsi, Osmanli imparatorlugu’nun
modernlesmesi yoniinde onemli bir adimin atilmis oldugunu anladilar. Avrupa’da

tepki cabuk ve coskun oldu. Bir¢ok Avrupali i¢in sultan, tebasina bir anayasa

%58 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 177.

%9 Niyazi Berkes; Tiirkiye’de Cagdaslasma, s. 169.
360 Bayram Kodaman ve Ahmet Turan Alkan; “Tanzimat’in Onciisii Mustafa Resit Pasa”, 150.

Yilinda Tanzimat, Ankara, 1992, s.1-10.
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bahseden ge¢misin seytansi monarklarinin ¢agdas egilimini aniden kabul etmis biri
olarak goriildii. Bu, kanaatlerine gore siiphesiz “iyi bir sey” idi ve Batililasma

yoniinde azimsanmayacak bir basariy1 temsil ediyordu.361

Mardin’e gore 19. yiizyilda devlet cevreye daha derinlemesine girmeye
batslatdl.362 Tanzimat merkez ve g¢evreyi biitiinlestirme yolunda bir temel taslydl.363

Tanzimat 6zellikle ¢cevredeki gayrimiislimleri merkeze yaklastirma ¢abasiydi.

Mardin’e gore, Tanzimat’in Mustafa Resit Pasa gibi Onciileri, Bati’nin askeri
ve Idari yapisim1 Osmanli Imparatorluguna aktarirken Bati’min giinliik kiiltiirii de
ikinci defa etkin bi¢cimde imparatorluga girmistir. Giyim, ev esyasi, paranin
kullanilis1, evlerin stili, insanlar arasi iliskiler “Avrupai” olmustur. ilk ve ikinci
kusak Tanzimatgilara kars: sistematik elestirilerse 1860’larda basladi. Namik Kemal
ve Ziya Pasa adindaki bu elestiriciler grubuna “Yeni Osmanlilar” adi verilmistir.
Yeni Osmanlilar, Tanzimat¢ilarin somiirii olayin1 anlamadiklarini, bir “iist tabaka”
meydana getirdiklerini ve ancak ylizeysel anlamda ‘Batili’ olduklarini ileri siirdiiler.
Tanzimatcilarin, Bati’nin ruhunu olusturan hiirriyet¢i ve parlamenter egilimleri
anlamadiklari, Yeni Osmanlilar tarafindan yiizlerine vuruluyordu. Bu dénemde Bati
hakkindaki bilginin artmasi ve yayilmasi Yeni Osmanlilarin 6nemli bir rol
oynadiklart Osmanli gazetecili§i yoluyla olmustur. 1862°de Ibrahim Sinasi
tarafindan kurulan ve daha sonra Namik Kemal ve Yeni Osmanlilarin devraldiklari
Tasvir-i Efkar Osmanli aydinlari arasinda siyasi bilincin gelismesinde birinci

dereceden bir rol oynamugtir.*®*

Tanzimatla beraber Bati’ya baska bir cepheden yaklasilmak istendiginden
batililasma hareketi de amacimi degistirir. Bu defa imparatorlugun kurtulusunun
caresi, esas teskilatinin, i¢timai yapilarinin Bat1 devletlerinin yapilarina benzetilmek
tizere 1slahinda goriiliir. Bu bakimdan Tanzimat devrini acan Giilhane Hatt-1

Hiimayunu, aym1 zamanda bir asir evvelki batililasma amacglarinin iflasin1 da ilan

%61 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 175.
%62 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasim1 Acgiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri”, s. 53.
%63 Serif Mardin; a. g. m., s. 49.

364 Serif Mardin; “Baticilik”, s. 13-14.
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ediyordu. Zira bu fermanla takriben ti¢ geyrek asir siirecek yeni bir teceddiit veya
1slahat programi kabul ediyor; batililasmak i¢in sadece ordunun islahinin veya

yeniden kurulusunun yeterli olmadigini kismen itiraf edilmis oluyordu.365

Mardin, Tanzimat Fermani’nin Tiirk modernlesme tarihinde 6nemli bir asama
oldugunu belirtmektedir. Ancak ona goére Onemli olmasmna ragmen fermanin
karanlikta kalan bircok yonii vardir. Mardin’in konuyla ilgili diislincelerini
kendisinden  yapacagimiz bir alintiyla agiklayabiliriz:  “Giilhane  Hatt-1
Hiimayunu’nun biiyiik ¢apta, kendi devrinin ve muasir Avrupa’nin siyasi, hukuki,
ictimai, iktisadi fikir ve telakkileri ve miiesseselerinden kuvvet aldigi ve bunlarin
tesirinden dogmus olmasinin kendine simdiye kadar aydinlanamayan karakterini
bahset”mistir. **® Mardin’e gore Giilhane Hatt-1 Hiimayunu olarak bilinen Tanzimat
Fermani yar1 anayasal nitelikli bir ferman idi. Resit Pagsa’nin s6z konusu fermanin
hazirlanmasindaki gayelerinden birisi, nihai olarak, tebasinin ayn1 medeni haklardan
faydalandigi, vatandagligi otomatik olarak veren ve dini iligkilere dayanmayan bir

%7 Insa edilen bu temel

Osmanli milleti meydana getirmenin temelini insa etmekti.
merkez ile ¢evre arasinda biitlinlesme yolunda da énemli bir adimdi. Ciinkii bu adim
hem merkezdekileri hem de ¢evredekileri Osmanli vatandasligi kimligi adi altinda
bir araya getiriyordu. Cevredeki gayrimiislimlerin entegrasyonu yoniinde de dnemli
bir adimdi. devlet dairelerine niifuslar1 nispetinde tayin olunmamakta ve devlet

tarafindan sunulan egitim imkanlarindan faydalanmamakta olan Hiristiyanlar, bu

reformlarla merkezin yararlandig1 bu imkanlardan yararlandllar.368

Mardin, Tanzimat Fermani’m1 merkez ve ¢evreyi biitlinlestirme yolunda
onemli bir adim olarak tarif ederken, Heper, Tanzimat’in amacinin gevreyi denetim

altina almak oldugunu ifade eder. 369

%5 Miimtaz Turhan; Kiiltiir Degismeleri, istanbul, 2006, s. 201.

%% Serif Mardin; “Tanzimat Fermani’nin Manés1”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler 1, s.
288.

%7 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 21.

368 Serif Mardin; a. g. e., S. 23.

%9 Metin Heper; a. g. e., s. 80.
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Tanzimat, Batililasma yoOniinde atilmis bir adim olmasina ragmen, bu
donemde edebiyat ve felsefe sahasinda Islami edebiyatin, Tiirk¢e’ye cevrilmesinin
goriilmemis olgiilere ulastigi bir donem oldu. Mardin’e gore bu reaksiyonu hesaba
katmadan Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesmesi iizerine yapilacak bir
aragtirma, dogru bir tasvir olmaktan uzak kalacaktir. Tam tersine 19. yiizyilin ilk
yarisinda Tiirkiye’de Avrupali diisiiniirlerden, filozoflardan veya edebiyatg¢ilarindan

higbir ¢eviri yapllmadl.370

Tanzimat’1 baglatan Giilhane Hatt1 Hiimayunu’nun ikinci bir agamasi Islahat
Fermani’dir. Bu ferman devletin giittiigii politikalara kars1 onemli tepkiler yaratti.
Ciinki Islahat Fermani o zamana kadar “millet-i hakime” olan Miisliimanlardan bu
imtiyazli durumu aliyor, din farki gézetmeksizin bir “Osmanli” vatandasligi kurmaya
calistyordu. Islahat Fermani’nda amaclanan yiizeysel beraberlik tersine cevrilmis,
gayri Miislimlere verilen imtiyazlarla onlar Miisliiman tebaanin bir adim Oniine

geg:mislerdir.371

1856 Islahat Fermani’nin getirdigi reformlara Miisliman Osmanli niifusun
gosterdigi tepki, Avrupa kamuoyunun tedricen Osmanli ve Islam aleyhine donmesine
yol act1. 1875-76’da meydana gelen Balkan olaylar1 ise Osmanli’ya karsi Ingiliz
kiiltiir savasinin patlak vermesine yol acti. Boylece Miisliiman halk, geleneksel
olarak asagilayici bir sekilde “kafir” olarak algiladigi Avrupalilari simdi “zalim”
olarak algilamaya basladi, yavas yavas zalim Batililara karsi mazlum Miisliiman

Dogu’nun direnisi duygusuna ulasti. 372

Mardin’e gore, Tipki Lale Devri’nde oldugu gibi 19. yiizyilda da bir felsefe
ve iktisat sistemi olarak Bati’nin daha c¢ok yiizeysel yonleri, adab1 muaseret usulleri

373 ki yiiz yillik

ve Bati’da hakim olan modalar acisindan degerlendirenler olmustur.
Batililasma seriivenimiz boyunca Bati’min Tiirkiye’ye en yalitkan ve ylizeysel

bicimiyle yerlestigi su gotiirmez bir gercekliktir. Ancak bunun nedeni taklit

370 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 229.
371 Serif Mardin; “Baticilik”, s. 14.

%72 Bedri Gencer; islam’da Modernlesme, Ankara, 2008, s. 229.
373 Serif Mardin; “Baticilik”, s. 15.
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egiliminde degil, Misliman-Osmanlhi-Tiirk kdltiiriiniin  bir yapt unsurunda
aranmahdir.*” Mardin, Tiirkiye’ye modernligin en yalitkan bigimiyle girmesinin
nedenini Tiirk toplumunun 6zgilin yapisinda aramakta ve modernlesme siirecinde
yerel dinamiklerin etkinligini vurgulamaktadir. Boylece Mardin, modernlesme

olgusunu kiiltiiralist bir okuma bigimine tabi tutmaktadir.

Tirk modernlesmesi dayandigi Miisliiman-Osmanli-Tiirk temellerinden
dolay1 6zgiin bir karaktere sahiptir. Ancak bir¢ok noktada diger Bati-dis1 toplumlarin
ozelliklede Iran ve Misir'm modernlesme seriivenleriyle de paralellikler

gostermektedir. Bu paralellikleri Alev Erkilet ti¢ baglik altinda izah etmektedir.>”

1) Modernlesme siirecleri bakimindan Tiirkiye, Misir ve Iran arasindaki
paralelliklerden biri, modernlesmenin halk arasinda baslamis olmayip,
tepeden ve dogrudan dogruya yoneticiler tarafindan baslatilmis olmasidir.
Yoneticiler harekete geciren giidii ise Batili ya da batililagsmis devletler
karsisinda ugradiklar1 askeri yenilgiler olmustur. Misir’da Napolyon
istilasi, Osmanli’da Macaristan, Kirim ve Ukrayna’nin kaybedilmesi,
fran’da ise1813-1818 yenilgileri, Modernlesme ¢abalarinin baslangi¢
tarihi olmustur. Misir’da Mehmet Ali Pasa, Osmanli’da III. Selim, Iran’da
ise Abbas Mirza, bu yenilgiler karsisinda askeri modernizasyona yonelen
ilk devlet adamlar1 olmuslardir.

2) Ikinci paralellik ise, ii¢ iilkenin de Modernlesme siirecine dogrudan
somiirge devletler olarak degil, daha ¢ok kendi aydinlarinin Bati’ya
duydugu hayranlik nedeniyle ve kendi se¢imleriyle girmis olmalaridir. Bu
iilkeler Bat1’y1, Cezayir ve Hindistan gibi somiirgeci yliziiyle degil, aksine
Bati’ya giden aydimnlarinin hayran kaldigi 6rnek bir medeniyet olarak
tanimiglardir.

3) Ug iilke’de de Modernlesme giderek “savunmaci” olmaktan ¢ikmus,

toplumun diger alanlarina yayilmig ve biitlinsel bir mahiyet kazanmaya

374 Serif Mardin; “Baticilik”, s. 19.
375 Alev Erkilet; a. g. e., 5. 393-394; Ayrica bkz: Henry Munson Jr; Ortadogu’da islam ve Devrim,
Cev. Cemil Polat ve Halil Eksi, Istanbul, 1990. S. 72.
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baslamistir; egitim reformlari, mesrutiyet ve anayasa tartismalari, Bati
diislincesini tanitmak amaciyla Batili kaynaklardan yapilan ceviriler, ii¢
iilkede de bu siirecin ayrilmaz pargalar1 olmuslardir. 1990’14 yillar soz
konusu iilkelerin modernlesme seyrinde yeni bir déniim noktasi olmustur.
1923’ten itibaren Atatiirk’tin Tiirkiye’de, 1952’den sonra Nasir’in
Misir’da ve 1925ten itibaren de Riza Sah’in Iran’da egemen olmalariyla,
Osmanli varligindan soyutlanmis Ortadogu, c¢ok daha kapsamli ve
sistematik bir Modernlesme donemine girdi.  Tiirkiye’de laik bir
ulusguluk, Misir’da Arap ulusgulugu’na dayali bir sosyalizm dogarken,
[ran’da Islam 6ncesi koklere dayandirilmaya calisilan Pehlevizm ortya
cikt1.

Tanzimat’tan Onceki devleti kurtarma c¢abalart Osmanli askeri giiciiniin
yenilestirilmesi zorunlulugunun anlasilmasiyla bi¢imlenmisti. Tanzimat’in 6zelligi
bu anlayisa yeni bir eksen katmis olmasidir. Askeri reformun yapilabilmesi igin
diizenin idari, hukuki ve iktisadi yapisinda da yenilik gerekmektedir. Tanzimat’in
esas karakterini ortaya ¢ikarmak icin arastirma yapanlar genellikle bu karakteri

Tanzimat’in “ikiligi” adin1 verdikleri bir unsurda bulurlar. Bu teoriye gore, Tanzimat

bir yandan laik Bati kurumlarin1 yerlestirmeye ¢alisirken, 6te yandan imparatorlugun

“dinsel” yapisindan vazgecememistir. 316

Osmanli uyruklarii yurttas yapmak ve yeni yiikiimliiliikler (vergiler, askerlik
hizmeti, c¢esitli tescil kurallar1) kabul ettirerek, ayrica da yeni yarar saglayarak
(yollar, adaletin kurala baglanmasi, toprak tescili) devleti ¢evreye yakinlastirma
konusunda reformun 19. yiizyildaki mimarlarinin gosterdigi kararlilik, c¢evredeki
bireyleri, yonetim ve adalet siireci ile yakin iligki i¢ine soktu. Bir merkezci yonetim
sisteminin (1864’°te uygulanmaya baglamistir) ¢evreye yavas yavas sizmasindan dnce
esraf, yerel valilerle birlikte calisan yerel olarak secilmis kurullar araciligiyla

yonetime, bir hareket iletim kusagi gibi hizmet ediyordu. Zamanla degisiklige

%78 Serif Mardin; “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset:

Makaleler 1, s. 210
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ugramasina ragmen bu rol, 19. yiizyil boyunca devam etti ve boylece esraf alt siniflar

ile resmi gorevliler arasinda daha apagik goriinen bir eklem haline geldi.’’

Mardin’e gore, ‘“Modernlesme, toplumlarin ayni zamanda gittikce
farklilastiklar1 ve merkezilestikleri bir siiregtir. Batt Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii
ile baslayan bu siire¢, burjuvazinin gelismesi, sanayilesme ve siyasi haklarin niifusun
daha biiyiik kesimlerine yayilmasi gibi unsurlari kapsar. Bu gelisme esnasinda,
toplumun bazi fonksiyonlart merkezde toplanirken, 6te yandan yeni gruplar dogar,
toplumun fonksiyonlar1 birbirinden ayrilir. Fakat belki en 6nemlisi, bu ayrilmanin
dogurdugu kopukluklar1 da dolduracak yeni kaliplar gelisir. Vatandaghk kavrami,
milli kiiltiir gibi yapilar, merkezin ve yeni ortaya ¢ikmis olan sosyal ve iktisadi yapi
pargalarmin birbirine baglanmasim saglar. Osmanli imparatorlugu modernlesmenin
bilhassa bu doneminde, tiimii ortaya c¢ikaran baglayici yapilar kurma noktasinda
sikinti ¢ekmistir. Oysa bu baglanti olmadan toplumsal seferberlik olusmaz.”378
Mardin’in yukarida soziinii ettigi tlimii ortaya ¢ikaran bir yapi ile merkez ve ¢evrenin
biitiinlesebildigi bu baglamda merkez-¢evre kopuklugunun giderildigi bir yap1
kastedilmektedir. Ancak, Mardin’e gore, Osmanli’da 19. yiizyilda devlet, ¢evrede

kendisini hissettirmesine ragmen merkez-cevre kopuklugu giderilememistir.

[k defa Karl Deutsch tarafindan kullanilan “toplumsal seferberlik” deyimi
modernlesme Oncesi birbirine girift olan sosyal yapilarin farklilastiktan sonra yeni
araclarla toplanmasi ve bir biitiin olarak harekete gegirilmesi anlamini tasir. Bu, iki
yoldan olur. Birincisi modernlesme ile ulasim ve haberlesme diizeni de gelisir. Yeni
yollar yapilir, posta ve telgraf diizeni kurulur. Boylece insanlar haberlesme ortamina
kavusurlar; oysa modernlesmeden once tilkenin bu sekilde biitiinlesmesi s6z konusu
degildir. Haberlesme tarafindan kurulan bu ortak ¢alisma potansiyeli muhtelif beceri
sekillerinin birbirlerini tamamlamasiyla, insanlarin beraber ¢alismay1 6grenmesiyle
gerceklesir. Bir bolge kendi ihtiyact olan biitiin yiyecegi, giyecegi ve tarim
malzemelerini liretiyorsa bu ¢ok verimsiz bir sistem olur. Bir topluluk ihtiyaglarinin

bir kismimi iiretmekte uzmanlasir ve digerleri i¢in tiilkenin baska kisimlarina

377 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasim Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri”, s. 53-54.

378 Serif Mardin; “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, s. 25.
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baglanirsa, o zaman gorevlerin birbirini tamamlamast gerceklesir. Toplumun
bireyleri arasinda hem haberlesme hem de iktisadi yap1 agisindan bir bagimlasma
(karsilikli bagimlilik) varsa, o zaman toplumsal seferberlik de olusur. Bazen
bunlardan biri digerine gore daha fazla gelisebilir ve bir dengesizlik dogar. 19.
yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda ekonominin haberlesmeden geri kalmasi boyle

bir olaydir.>”

Bu devirde Bat1 tipi haberlesme, yani kitaplar, gazeteler, telgraf, Osmanl
Imparatorlugu’nda ¢ogunlukla ydnetici siniflarin hizmetindeydi. Zamanla haberler,
daha az olmakla birlikte, diger siniflara da ulasmaya bagladi. Fakat en kokli
degismeler st siniflarin diigsiince ve yasayislarinda goriildii. Ne alt ne de tist siiflar
yeni bir iktisadi diizen icinde biitiinlesebildiler. Osmanli Imparatorlugu’nun
ekonomisi, Miisliman halkin toplumsal seferberligini gelistirecek yonde degismedi.
Boylece yonetici gruplar yeni bir iktisadi diizen i¢inde biitiinlesmeden, tiikketim

hakkinda yeni goriisler ve fikirler edindiler. **°

Haberlesme kanallarinin bir 6l¢lide gelismesinden otiirii biiyiik ve kiicilik
gelenek arasinda ayricaliktaki bir degisme oldu. Bu kiiltiirler arasindaki sinir bir
bakima “katilast1”, bir bakima da “yumusadi.” Katilasti; ¢linkii zaman gegtikge Bati
kiiltiirtinii alanlar eskiye gore kendilerini daha da halktan ayirdilar. Yumusadi; ¢linkii
sinif duvarlarimi muhafaza etmek haberlesme imkanlarimin gittikge gelistigi bir
ortamda zorlastr. Ozetle Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyilda kiiltiir bakimindan

“kiigiik” ve “biiylik” geleneklerin biitiinlesemedikleri bir durumdaydi. 381

Mardin’e gore “Osmanli modernlesmesinin ilk zamanlarindan beri, kadinlarin
Ozgiirlesmesi ve toplumsal hayata dahil olmalari konusunda bir goriis birligi vardi.
Osmanli seckinleri arasinda o tarihlerde de bu yonde yaymlar gérebiliyoruz. Ahmet
Mithat, “Felatun Bey ile Rakim Efendi”, Samipasazadde Sezai “Sergiizest”, Namik
Kemal “Intibah”, Nabizade Nazim “Zehra”, Hiiseyin Rahmi “iffet”, Halit Ziya

379 Serif Mardin; “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililagsma”, s. 26.

380 Serif Mardin; a. g. m., s. 27.

38! Serif Mardin; a. g.m., S.25-27.
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Usakligil “Sefile” romanlarinin tamami Osmanli’daki kadin sorununa bir sekilde

o382
deginiyor.

Mardin, Osmanli romaninin Tirk modernlesmesini incelemek icin az
yararlanilmis bir kaynak oldugunu belirtmektedir. Oysa Mardin’e gore birgok roman
yazildiklar1 zamana ait Istanbul seckin ¢evrelerinin durumu hakkinda bize 6nemli
bilgiler vermektedir. Bu kaynaklar, ayrica, Osmanli aydinlarmin sosyal degismenin
getirdigi sorunlara nasil yaklagtiklarim1 da Dbelgeler. Kisacasi, ilk Osmanli
romanlarimin biliyiik cogunlugu toplumsal ve siyasal degismenin yaratti§i sorunlari

inceleyen tezli romanlardir.*®

Mardin, Osmanli modernlesmesini donemin romanlar1 tlizerinden anlatirken
Recaizade Ekrem’in “Araba Sevdas1” romaninda gegen Bihruz Bey karakterine sik
stk gondermeler yapar. Bihruz Bey, tembel, yiizeyde, siirekli aptalliklar yapan biri
olarak tanmnir. Osmanlt modernlesmesinin de ‘Bihruz Bey Sendromu’nun
niteliklerini barindirdigini ileri siirmektedir. Cilinkii Bihruz Bey’in babasi “kudema-i
viizera”’dandir ve yetkisini kullanarak daha hayattayken oglunu bir hiikiimet
memurluguna yerlestirir. Babasi, Bihruz’un Arapga’yi, Fars¢a’yi ve memuriyette
daha iyi mevkilere gelebilmek i¢in gerekli olan Fransizca’y1r 6grenmesini istemistir.
Fakat babasi tembelligini higbir zaman kontrol edemedidi i¢in Bihruz, kiiltiir
acisindan iki arada kamstir. Insam kavuran Osmanl klasik egitiminden gegmedigi
gibi, Bat1 beseri ilimlerinden de bir sey anlamamaktadir. Bihruz Bey’in en dikkat

¢ekici yan Bat1 uygarligiim maddi yanina olan asir1 tutkunlugudur.®*

Mardin’e gore Bihruz karakteri, Osmanli modernlesmesinin iki Onemli
ozelligine 151k tutmaktadir. Birincisi, Osmanli modernlesmesi de Bihruz Bey gibi
Bati degerleri karsisindaki yiizeysel bir tavir takinmaktadir. Ikincisi, Osmanli
romaninda stirekli elestiriye maruz kalan Bihruz Bey karakteri Osmanli aydininin 19.
ylizyllda modernlesmeye yonelik atilan adimlara nasil yaklastigini da bize

gostermektedir. Bu baglamda Osmanli aydinmmin  19. yiizyill Osmanh

382 Serif Mardin; “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililagma”, s. 31-34.
%83 Serif Mardin; a. g. m. s. 30.
%84 Serif Mardin; a. g.m., S. 36.
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35 Yeni Osmanlilar

modernlesmesini eksik gordiigiinii sdylemek miimkiindiir.
distincesinin 6nemli isimlerinden olan Namik Kemal, donemin sadrazami Ali
Pasa’y1 elestirirken aynm1 sOylemi kullanmaktadir. Kemal’e gore Ali Pasa, etrafina
topladigr “dort bucuk Fransizca sohbet” bilenlerin yardimiyla devlet meselelerini

halletmeye muktedir degildir.**®

19. vyiizytlda Osmanli Imparatorlugu’ndaki siyasi gelismelerin temel
sonuglarindan birisi, dini kriterlerin yonetim pratiginden ayrilmis olmasiyd1.*® 1845

388 Modernlesme,

ve 1860 arasinda egitim hemen hemen tamamen laiklestirildi.
Osmanli Devleti’nin uygulamalarinda degisiklikler anlamina geldiginden ve bu
uygulamalarin idealize edilmis seklinin terkini gerektirdiginden protestolarla,
yeniden degerlendirmelerle, dalgalanmalarla ve ihlallerle dolu bir siiregtir. Mardin’e
gore, bu tarihi siireci bdylesine zorlu yapan etkilerden higbirisi, onun arkasinda

gizlenmis, iktidar/giic miicadelesi kadar 6nemli degildir. 389

Kisacasi, Mardin, Tirk modernlesmesinin ilk donemlerini ‘Batililasma’
olarak kavramsallastirmaktadir. Mardin’e gore 17. ylizyillda degisimin gerekliligi
hissedilmesine ragmen bu doénemde Batililagma yolunda Onemli bir adim
atilmamistir. Fakat 18. yiizyilla gelindiginde devam eden maglubiyetler Osmanli
Imparatorlugu’nun Batililasmasm kaginilmaz kilmistir. Bu yiizyilda Batililagma
yoniinde atilan adimlar daha ¢ok askeri sahanin modernizasyonuyla alakaliydi. 19.
yiizyilin ilk yillarinda tahta gegen II. Mahmud, Osmanli Imparatorlugu’nun kurtulusu
icin sadece askeri sahanin modernize edilmesinin yeterli olmayacagini fark etti.
Ciinkii biitiin yapilanlara ragmen savaslar hald maglubiyetle sonuglaniyordu. iste bu
donemden sonra (1808) idari, kiiltiirel ve sosyal alanda 6nemli reformlar yapilmaya
baslandi. Bu reformlarin en onemlileri Tanzimat ve Islahat Fermanlaridir. Ancak
Mardin’e gore biitiin bu yapilanlara ragmen 18. ylizyilda oldugu gibi 19. yiizyilda da

atilan adimlar yiizeysellikten kurtulamamistir.

35 Serif Mardin; “Tanzimat’tan Sonra Asirt Batililagma”, s. 78.

%86 Serif Mardin; “Ali Pasa ve Hiirriyet”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler 1, s. 268.
387 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 134.

%88 Serif Mardin; a. g. e., s. 184.

%9 Serif Mardin; a. g. €., s. 154.
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Osmanli modernlesmesini kiiltiir degismeleri®® baglaminda degerlendiren
Turhan, batilagsmaya yonelik ilk adimlarin 15. Yiizyila kadar geri gotiiriilebilecegini
savunmaktadir. Turhan, 15. Yiizyilda baslayan ve giiniimiize kadar devam eden

batililagma siirecini ii¢ kisma ayirmanin miimkiin oldugunu belirtmektedir; >

1) Serbest Kiiltiir Degismeleri® Dénemi: Toplumda belli basli
herhangi bir degisim/doniisiim meydana getiremeyen ve baglangici
kesin olarak tespit olunamayan miinferit unsurlarin ithal edildigi
safha ile bunlarin suurlu bir sekilde aktarildigi sathadan miirekkep
serbest degismeler devri; yani 19. Yiizyila kadar olan devir.

2) Bir gegis donemi olarak IIl. Selim Deuvri.

3) Mecburi Kiiltiir Degismeleri®® Dénemi: Kapsamli ve koklii Kiiltiir
degismelerinin ancak mecburi bir sekilde meydana getirilebilecegi
kanaatinin belirmeye basladigi devir. Bu kismi1 da II. Mahmut’la
baslatmak suretiyle ¢esitli devrelere ayirmak miimkiindiir.

19. ylizy1l Osmanli modernlesmesinin gayelerinden biri de gevre ile merkezi

biitiinlestirmekti. Ancak bu donemde bu yonde 6nemli adimlar atilmasina ragmen

merkez ve cevre biitlinlestirilemedi. Mardin’e gore 19. yiizyilda merkez ile cevre

hala iki ayr1 yapi1 olarak varliklarini devam ettiriyorlardi.

390 Kiiltiir Degismesi, bir cemiyetin mevcut nizamimi yani igtimai, maddi ve manevi medeniyetini bir
tipten baska bir tipe kalbeden prosestir. Bronislaw Malinowski; The Dynamics of Culture Chance,
Yale Universitiy Press, New Haven, 1945, s. 1. Akt; Miimtaz Turhan; Kiiltiir Degismeleri, s. 49.

3! Miimtaz Turhan; Kiiltiir Degismeleri, s. 134.

%92 Serbest Kiiltiir Degismesi; bir igtimai grup ya da cemiyetin, yabanci bir kiiltiire sahip grup veya
cemiyetle temasa geldigi zaman higbir dahili veya harici tazyik altinda bulunmaksizin miinferit
unsurlar yahut o kiiltiirin muayyen bir kismini alip benimsemesi neticesinde biinyesinde husule gelen
tahaviillere verilen addir. Miimtaz Turhan; Kiiltiir Degismeleri, s. 51.

393 Mecburi Kiiltiir Degismesi; ayri kiiltiirlere sahip iki ayr1 igtimai grup veya cemiyetten biri kendi
kiiltlirinii veya muayyen bazi unsurlarini kabul ettirmesi i¢in digerini tazyik eder veya idari bir niifuz
ve iktidara sahip bir ziimre yabanci bir kiiltiirii veya bunun muayyen bazi unsurlarini ekseriyetin
arzusu hilafina kendi cemiyetine zorla kabul ettirmege calisirsa neticede meydana gelen degismelere

denir. Miimtaz Turhan; Kiiltiir Degismeleri, s. 52.
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2.3.1.1.Modernlesmenin ilk Tasiyicilari: ‘Yeni Osmanhlar’

Tanzimat’in 6nemli ismi Sadrazam Mustafa Resit Pasa 1859’da 61dii. Bundan
iki y1l sonra 1861°de de Sultan Abdiilmecid 6ldii. Sultan Abdiilmecid’in bosalan
tahtina Abdiilaziz, Mustafa Resit Pasa’ninkine ise Fuad ve Ali Pasa’lar gectiler.
Boylece Mustafa Resit Pasa’nin egemen niifuzu, yerini Fuad ve Ali Pasa’larin

niifuzlarina birakt: 3%

Abdiilaziz’in tahta ¢ikisindan az sonra Imparatorlugun gerilemeye dogru
gidisinden huzursuzluk duyan bir kisim aydin 1865 yilinda memleket i¢inde giidiilen
politikalarin 1iyilestirilmesi amacina yonelik bir olusum meydana getirmis ve
ozellikle yayin yoluyla memleketimizdeki aydinlar1 uyandirmaya c¢alismislardi. Bu
aydin grubuna Yeni Osmanlilar veya Geng Osmanlilar denmektedir. Grubun sohret
kazanmasina yardim etmis olan en miithim amiller arasinda Namik Kemal ve Ziya
Pasa gibi idealist sahsiyetlerin partinin kuruculari arasinda bulunmus olmalarini
zikretmek lazimdir. Bugiin Yeni Osmanlilar denildigi zaman cemiyetin kendisinden
ziyade Namik Kemal’in cemiyetin maksatlarin1 anlatmak i¢in Hiirriyet Gazetesinde

yazdig1 makaleler hatira gelmektedir.sgs.

Cok sistemli ve organize olmasa da muhalif aydinlarin ilk defa iktidara kars1
orgiitlenisi 1865°’te Yeni Osmanlilar’la gerceklesmistir. Yeni Osmanlilarin ortak
paydas1 Babidli biirokratlarina karsi olmalar1 idi. Gen¢ Osmanlilarin hedefinde
Tanzimat doneminin biirokratlar1 ve st diizey devlet gorevlileri bulunmaktadir.
Bunun nedeni Yeni Osmanli Cemiyeti’ni olusturan ve daha sonra Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'ni de diisiinsel agidan besleyen muhalif aydinlarin, Tanzimat ve sonrasi
iktidar nimetlerinden yeterince yararlandirilmamalari, grup olarak hep idarenin alt ve

orta kademelerinde tutulmalaridir. %

394 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 375.

3% Serif Mardin; “Yeni Osmanlilarm Hakiki Hiiviyeti”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler
1,s. 275.

3% H. Bayram Kagmazoglu; Tiirk Sosyoloji Tarihine Giris: On Kosullar, I. Cilt, istanbul, 2001, s.
116.
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Mardin, Yeni Osmanlilar veya Geng Osmanlilar olarak bilinen aydin grubunu
Sultan Abdiilaziz devrinde ilk defa olarak Tiirkiye’de nispeten teskilatl bir siyasi

firka teskil etmis olan sahislar olarak tanimlar.*®’

Mardin’e gore Tiirk
modernlesmesinin ilk tasiyicilart Yeni Osmanlilardir. Yeni Osmanlilarin  oncii
calismalarinda yer almayan tek bir modernlesme alani oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.*®® Karpat, da ayn1 sekilde Yeni Osmanlilar olusumun Osmanli’da kurulmus

mesruti idare sistemini amag bilen ilk biiyiik siyasi tesekkiil olarak tarif eder.3®°

Mardin, Yeni Osmanlilar hareketinin temellerinin 1865 yil1 yazinda, Bogaz’in
tepelerinin arkasinda uzanan ormanlik bir vadide, Belgrat Ormani olarak adlandirilan
yerde bir piknikte atildigin1 belirtmektedir. Bu toplantiya katilan alti geng, Osmanli
hiiklimeti tarafindan siirdiiriilen, felaket olarak diisiindiikleri politikalara karsi
harekete gegmeye karar vermislerdi. Bu geng ihtilalcileri birlestiren birinci nokta
Osmanli imparatorlugu’nun dagilip parcalanmasi hakkindaki ortak endise idi.*® 0
giin toplantida hazir bulunan Mehmet Fazil Pasa, Mehmet Bey, Namik Kemal,
Ayetullah Bey, Resad Bey, Agah Efendi’nin gayeleri imparatorluktaki “mutlakiyet
idaresini mesruti idareye” doniistiirmekti. Bu toplantidan sonra bu amaca hizmet
etmesi icin IttifAk-1 Hamiyet adiyla anilacak gizli bir cemiyet kurmaya karar verdiler.
Ayetullah Bey, beraberinde, 19. yiizyilin baslarinda Fransa ve Italya’da restorasyona
karst1 miicadele etmis olan gizli cemiyet Carbonari teskilatt hakkinda iki kitap
getirmisti. Bu  kitaplar gizli cemiyetin teskil edilmesinde rehber olarak

kullanilacakt:,***

Mardin’e gore Yeni Osmanlilarin amaci, Osmanli Imparatorlugu’ndan bir
“meclis-i megveret”’in kurulmasini saglayarak siyasi iktidarin paylasilmasini
saglamak, bir kuvvetler ayrimi saglamakti. Kuvvetlerin dengesi, yiirlitmeyi kurulacak

olan meclise kars1 sorumlu tutmakla elde edilecekti. Yeni Osmanlilar, “yliriitme”den

91 Serif Mardin; “Yeni Osmanlilarin Hakiki Hiiviyeti”, s. 274.
3% Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 10.
%% Kemal H. Karpat; Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 107.

40 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 18.
01 Serif Mardin; a. g. €., S. 29.
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padigah1 degil, Abdiilaziz devrinde devlet idaresini fiilen ele almis olan Babiali iist

biirokrasisini kastediyorlardi.**®

Yeni Osmanlilarin 6nemli 6zelliklerinden biri kitle iletisim araglarin
kullanarak bu yolla ‘mesruti’ yonetim hakkinda olumlu bir hava yaratma ve
Tanzimat’in getirdigi bazi kosullar1 tenkit etmeleridir. Tiirk aydin sinifindan organize
bir grup, ilk kez Osmanl: yonetimini agikga sert bir sekilde tenkit ederek seslerini

duyurmak i¢in kitle iletisim araglarin kullamyordu.403

Yeni Osmanlilar, bu amag
dogrultusunda 19. ylizyilda bir¢ok gazete ¢ikarttilar. Bu gazetelerden 6nemli olanlar

sunlardir: Terciiman-1 Ahval, Tasvir-i Efkar, Muhbir, Hiirriyet, Ibret, Ulum.

Tasvir-i Efkar, 1862’de yayma baslamis, ilk sayidaki giris bolimiinde
gazetenin amacinin haber ulastirmak, halkin kendi yararlarini diistinmeyi, kendi
sorunlart iizerinde durmayi1 6gretmek oldugu belirtilmis bulunmaktadir. Padisahin
tahta ¢ikis ve dogum giinlerinde ovgiiler koymayi reddeden Sinasi, parlamenter
sistemi savunmus, bu konuyla ilgili olarak Avrupa basinindan c¢eviriler
yayimlanmistir. Sinasi’nin kalemiyle 6zgiirliik diisiincesinin yayilmasi bakimindan bu

gazetenin Tirk basin tarihinde ¢ok 6nemli bir yeri vardur.*®

Muhbir Gazetesi, 1866 yilinda yayin hayatina basladi. Kurucusu, Ali
Suavi’dir. Gazete hiikiimete agir elestiriler yaptig1 icin kisa siirede kapatilmistir.
Mubhbir, ayrica Seriat’in kaynaklarindan hicbirisinin modernlesme ¢abalarinda
dikkate almmadigini belirterek, laik yliksek mahkeme ilkesini de elestiriyordu.405
Mardin, laiklestirme politikalart neticesinde din kurumunun ¢evreyle gittikce

yakinlastigini belirtmektedir.

Ibret Gazetesi, 1871 yilinda ¢ikmaya baslad. % Yeni Osmanlilar ibret’te
kendilerinin saldirgan bir egilimlerinin olmadigin1 “kendi kendine gelisme”

diisiincesini onemsediklerini, Batililarin Osmanh hiikiimranlik haklarim1 ihlal eden

%02 Serif Mardin; Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 30.
%98 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 11.

404 Serif Mardin; a. g. e., S. 40.

405 Serif Mardin; a. g. e., S. 58.

% Serif Mardin; a. g. e., S. 68.
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tutumlarma son vermeleri gerektigini dillendiriyorlardi. Boylece Yeni Osmanlilar
savunmact duruslarimi kitle iletisim araglari vasitasiyla daha kalabalik bir insan

kitlesine ulastlrlyorlardl.407

Hiirriyet, 1868 Haziran’inda yayinlanmaya baglandi. Yeni Osmanlilarin en
onemli yaym organi bu gazetedir. Mardin’in de belirttigi gibi ¢ogu zaman Yeni
Osmanlilar dendiginde Namik Kemal’in bu gazetede yazdigi makaleler akla

gelmektedir. %

Tanzimat’a karsi ilk protestolarin kaynaginda da Yeni Osmanlilar vardir.
Bunlar, Tanzimat’in teoride vaat ettikleriyle uygulamada ortaya koyduklar1 arasinda
derin bir ugurumun oldugunu oOne siiriiyorlardi. Onlara gore, Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’nun s6z verdigi yasalar yonetimi yerine, bir biirokratik segkinler sultasi
gelmisti. Tanzimat diizenlemelerini getiren devlet adamlari, yalniz kendi yasam, mal
ve onurlarini glivenlik altina almislardi. Yeni Osmanlilar olarak tarihe gegen bu
protestocu aydinlar, devlet adamlarinin egoistligini agiklamaya calistiklarinda, iki

noktaya tatklhyorlardl.409

1. Yeni Osmanlilara gore Tanzimat’ta soz verilen ‘yasalar rejimi’nin kuru
bir vaat olarak kalmasi, bir kurumsal sorundu. Ancak ‘halk’1 temsil eden
bir meclis bu yeni diizenin uygulamaya ge¢mesini saglayabilirdi. Sadece
bir parlamento, her sinif insanin ¢ikarlarini gézetebilirdi. Bundan dolay:
Yeni Osmanlilar, yazili bir anayasa’nin kabul edilmesini ve
parlamentonun olusturulmasini istiyorlardi.

2. Yeni Osmanlilar Tanzimat’in temel bir felsefeye dayanmadigini ikinci bir
eksiklik olarak goriiyorlardi. Bati’da anayasaciligin ve temsil sisteminin
arkasinda 17. ylizyilldan beri gelisen “aydinlik felsefesi” yatmaktaydi.
Yeni Osmanlilara goére Tanzimatgilar, Osmanli sisteminin temel
felsefesini olusturan ‘Islamc1’ diinya goriisiinii bir yana atmislar, boylece

Tanzimat reformlarini ¢iiriik bir temele oturtmuslardi. Oysa onlara gore,

7 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 73

408 Serif Mardin; a. g. e., S. 94.

99 Serif Mardin; “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, s. 215
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‘Islamcy’ ilkeler demokratik bir sistemin de felsefesini olusturabiliyordu.

Dolayisiyla Tanzimat, islami bir felsefeye dayandirilmalrydi.

Yeni Osmanlilarin anayasacilik hakkindaki Onerileri on yil icinde
gerceklestirildi. Fakat Sultan Abdiilaziz’den sonra tahta ¢ikan Sultan Abdiilhamit bu
kurumlara gelisme imkani tanimadan bir yil i¢inde parlamentoyu, kendinden gelecek

yeni bir emre kadar feshetti.

Yeni Osmanlilarin, Tanzimat devlet adamlarina yonelttikleri suglamalardan
biri reformlarin sathiligi konusuydu. Tanzimat devlet adamlari, Yeni Osmanlilar
tarafindan Avrupa kiiltiirlinlin en sathi kisimlarin1 benimsemekle itham ediliyorlard.
Mesela, sikayetlerden birisi, Batililagsma’nin, Fuad Pasa ve onu Ornek alanlar
tarafindan “tiyatrolarin kurulmasi, sik sik balo salonlarmna gidilmesi, kiginin esinin
sadakatsizligi hususunda liberal olmasi ve Avrupail tuvaletler kullanilmas1” olarak
anlasilmasi idi. Keza Namik Kemal, kadinin etrafta dekolte dolagmasina izin vermek

olan bir Batililasmay1 kabul etmedigini sé')yler.410

Yeni Osmanlilar Tanzimat’it Batili devletlere verilmis bir taviz olarak
diisiiniiyorlardi. Namik Kemal’e gore Tanzimat, Imparatorluk Misir Valisi Mehmet
Ali Pasa tarafindan tehdit edildigi bir sirada Batili devletlerin yardimini almak
amaciyla Batil1 devletlere bir taviz olarak verilmistir. Kemal’in burada isaret ettigi
sey, belgenin gercekte imparatorlugun, Hiristiyan tebaasini korumakla ciddi olarak

ilgilendigini Avrupali giiglere gostermek anlamini tasidigr gergegi idi.*™

Yeni Osmanlilarin Tanzimat Fermani’na itirazlarinin baska bir sebebi de,
fermanin, Seriat prensipleri ile agik¢a siirlandirilmaksizin reformun siirdiiriilmesini
sart kosmast idi. Onlara gore, Resit Pasa, bu suretle haleflerine “istibdat”in yolunu
agmistt. Yeni Osmanlilarin tenkitlerinin bir sebebi de, Osmanli’nin Bati kiiltiiriiniin
blinyesi ve Batili miiesseselerin altinda yatan diisiince ile hicbir benzerligi
bulunmadig: halde, 1839’dan sonra fermanin taahhiitlerini yerine getirmek igin

olusturulan miiesseselerde Batili miiesseselerin 6rnek alinmasiydi. Yeni Osmanlilar,

M0 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 132.
1 Serif Mardin; a. g. e., s. 184.
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bunun hiikiimet memurlar1 arasinda karisikliga ve kaosa sebep oldugunu, bunlarin
bliylik ekseriyetinin yeni diizenlemelerin  hangi konuda oldugunu bile

anlamadiklarini ve bu yiizden onlar yiiriitemediklerini ifade etmektedirler. 42

Mardin’e gére Yeni Osmanlilar, Osmanli imparatorlugu’nda mevcut rejime
itiraz ettikleri zaman Abdiilaziz’in sahsi politikasina degil, Ali Pasa’nin politikalarina
itiraz ediyorlardi. Yeni Osmanlilar1 muhalif bir grup olarak bir arada tutan faktor Ali
Pasa’nin Osmanli Imparatorlugu’nda sahsi bir diktatorya tesis etmeye calismasina
kars1 <;1kmalar1yd1.413 Dolayisiyla Yeni Osmanlilarin asil hedef tuttuklari istibdat Ali
Pasa’nin istibdatidir.** Ali ve Fuad Pagsa’lar kendi zamanlarinda Mustafa Resid
Pasa’nin reformlarini eksik bularak nasil kars1 ¢iktilarsa simdi de kendileri yeni nesil

siyasi muhalifler tarafindan aym sekilde tenkit ediliyorlards. **°

Mardin, Yeni Osmanlilarin saltanata karsi daima en derin saygilarim
gosterdiklerini ifade etmektedir. Mardin bu iddiasin1 Namik Kemal’den aktardigi bir
climleyle temellendirir. Namik Kemal, “Bugiine kadar sultan kendisinden istenilen
ve halk i¢in faydali olan herhangi bir seyi yapmay1 asla reddetmedi” demektedir.
Gortildiigi gibi Yeni Osmanlilarin tenkitlerinin asil hedefi monarsi degil, aksine
Babiadli idi; ozelikle Osmanli yonetiminin iki temel diregi olan Fuad ve Ali
Pasa’lardi. S6z konusu tenkitler, Ali ve Fuad Pasalarin “nazir aday1”
meslektaslarina, bu kisilerin etrafina toplanan ve devletin yiiksek memuriyetlerini
tekellerine almisg bulunan dar bir devlet adami cevresine yé')nelikti.416 Ciinkii 19.
yiizyilda sultanin ¢evresinde yetkilerini kotiiye kullanan tecriibesiz ve entrikalara alet
olmaya istekli sultan1 adeta tahriplerinin suursuz ortagi haline getiren bir biirokrat
grubu vardi. Dahasi bu biirokratlar etkisizliklerine ve bilgisizliklerine ragmen sekiiler

mesgalelere dini ilimlerden daha ¢ok 6nem Veriyorlardl.417

M2 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 185.
M2 Serif Mardin; “Ali Pasa ve Hiirriyet”, s. 268.

44 Serif Mardin; “Yeni Osmanlilarin Hakiki Hiiviyeti”, s. 276.
5 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 19.
M8 Serif Mardin; a. g. e., s. 125.

M7 Serif Mardin; a. g. e., S. 160.
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Yeni Osmanlilarin entelektiiel iistadi Sair Sinasi Efendi’dir.**® Sinasi, Tiirk
entelektiiel tarihi tarihgileri tarafindan ittifakla, Osmanli Imparatorlugu’nda
Avrupalilasmanin ilk 6nemli savunucusu olarak goriiliir. Ancak bu tarihgilerden
higbirisi, bu katkinin karakteristik 6zelliklerinden birini, yani Sinasi’nin, bu tiir
goriiglerin ilk kisisel sozciisii oldugunu agik bir sekilde ele almaz. Sinasi’nin
zamanina kadar modernlesme planlari, resmi bir reform kaygisinin neticesi olarak
diistiniilmiistii. Reformcular, devlet adamlar1 ve hiikiimdarlardi. Sinasi’nin hayati
Oonemi, modernlesme taraftarlarinin, onun zamaninda ve etkisiyle iki gruba boliinmiis
olmalarindan kaynaklanir. Artik reformcularin saflar1 arasindan yeni bir sinif,
reformcu bir aydin grubu ortaya cikmaktaydi. Daha sonra aymi aydinlar Yeni

Osmanli hareketine énciiliik ettiler. *'°

Sinasi 1862 yilinda, haftada iki kez ¢ikan Tasvir-i Efkar adli kendi gazetesini
yayimlamaya baslad.*® Sinasi, Ali Pasa’ya diizenlenen bir suikast girisiminde ismi
gectigi icin Fransa’ya kagti. Bu tarihten sonra Tasvir-i Efkar Gazetesi’nin basina
Namik Kemal gecti.** 1870 yilinda Istanbul’a dénen Sinasi, 1871 yilinda beyin

tiimorii sebebiyle hayata veda etti. 422

Namik Kemal 1840 Aralik ayinda Tekirdag’da dogdu. Gengliginde, birkac ay
siireyle Bayezid ve Valide Riisdiye’lerinde okudu. Bunlar, Tanzimat doneminde
acilmis olan sekiz yillik, Batili tipte yeni okullardi. Onun on, onalt1 yaglar1 arasindaki
zamanimin c¢ogu, imparatorlugun bir ucundan Obiirline uzun seyahatlerde gecti.
Kars’in sinir kasabasinda biiyiikbabast Abdullatif Pasa’nin yaninda bulundu ve daha

sonra onunla Sofya’ya gitti.“'z3

Kemal’in siyasi felsefesi, iki bakis acisindan incelenebilir: ilki, Islami ve
Batili siyaset kavramlar1 arasinda amag, kaynak ve i¢ tutarlilik bakimindan

gerceklestirmeye calistigl sentez; ikincisi ise, Tiirk diistliniirlerinin sonraki kusaklarini

8 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 281.
9 Serif Mardin; a. g. e., s. 286.
420 Serif Mardin; a. g. e., S. 280.
21 Serif Mardin; a. g. e., s. 284.
422 Serif Mardin; a. g. e., S. 285.
423 Serif Mardin; a. g.e.,s. 316.
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etkileyen birtakim Onemli siyasi kavramlarin Tirkiye’ye sokulmus olmasi

424
agisindan.

Namik Kemal, hiikiimetin tesisiyle ilgili iki evre oldugunu ifade ediyor gibi
gozikkmektedir. Evvela toplum olusturulur. Toplum, insanlar1 birbirine zarar
vermekten alikoyan, iizerinde genel olarak anlasilmaya varilmis bazi ilkelerle
diizenlenmis olmasi1 ile ayirt edilen bir birlik bi¢imidir. Bundan sonra ve
isboliimiiniin neticesi olarak, hiikiimet kurulur ve toplumun bazi iiyeleri bu “glicii”

uygulama gorevini yerine getirmek i¢in tayin edilirler.*®

Bugiin Namik Kemal’in eserleri onun zamaninda basilan eserler arasinda hala
en iyl okunabilenleridir. Onun vatam1 kurtarma ogiitleriyle dolu yurtsever siirleri,
hala Tiirk¢e antolojilerin degismez pargalaridir. Kemal’in siirleri, daha onceleri
Fransiz okul ¢ocuklarini ‘yurt’ fikrine 1sindirmak icin kullanilan Renan’in nesirleri
gibi, Tirk yurttaginin vatan gibi kavramlarla ilk defa tanigmalarmi saglayan

siirlerdir.426

Yeni Osmanlilar diisiincesinin 6nemli bir ismi de Ali Suavi’dir. Mardin’e
gore, Ali Suavi’nin teorilerinin temel karakteristiklerini ortaya koymanin en kestirme
yollarindan birisi, bunlart Namik Kemal’inkilerle karsilagtirmaktir. Bu yapildig
zaman, s6z konusu iki kisi arasindaki temel ayrilik noktalar1 ortaya ¢ikar. Ilk olarak,
Namik Kemal’in siyasi disiincesinin 6zii, Osmanli siyasi diisiincesine ‘“halk
hakimiyeti” kavramin1 sokmaya yonelik azimli bir ¢abay1 icermekteyken, Suavi, bu
terimi Islami siyaset teorisi agisindan anlamsiz ve Avrupa siyaset felsefesi acisindan

(13

yanhs bulur. Ikincisi, Kemal diisiindiigii plana “kuvvetler ayrilig ilkesini
yerlestirmeye calisirken, Suavi bu ilkenin yerine vahdet-i imamet (dinde birlik)
ilkesini koyar. Nihayet, Namik Kemal sozlii protestonun 6tesine gecen herhangi bir

‘sivil itaatsizlik’ eylemine kars1 ¢ikarken, Suavi ¢ok daha ileri gitmeye hazirdir. 42

*24 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 319.
*25 Serif Mardin; a. g. e., s. 324.
*28 Serif Mardin; a. g. e., s. 316.
7 Serif Mardin; a. g. e., s. 407.
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Muhbir ve Ultim’daki biitiin yazilarinin genel muhtevasi igerisinde, Suavi’'nin
fikirlerinin {i¢c noktada toplandig1 sdylenebilir: Ilki, Osmanlilarin damarlarina yeni bir
enerji asilama arzusu ve Osmanli Imparatorlugu’nun yeniden giiclenmesini saglama
konusunda cebri tedbirler almaya hazir olusu: Ikincisi; siradan insanlarla kendisini
Ozdeslestirmesi; liglinciisii miiesses iktidara karsi direnme istegi. Son faktor, devlet
islerinin idaresinin teslim edilecegi dogru yonetim tipinin arastirilmasinda oldugu
gibi, ekseriyette asir1 derecede muglaktir. Fakat yine de otorite ve hiikiimet
fonksiyonlar1 ile ilgili ferdiyetc¢ilik 6ncesi bir goriistiir ve Ortagag Avrupa’sinda bile

goriilmemistir.*2®

Nazirlarin  baskisini konu edinen biitiin tenkitlerine ragmen, Suavi’nin
Kemal’inki kadar olsun bir temsil teorisini gelistirememis olmast dikkat cekicidir.
Suavi’nin esas siyaset teorisi, s0yle Ozetlenebilecek birkag ilkeden ibarettir: Allah,
siyasi hakimiyetin kaynagidir; Seriat, bu hakimiyet vasitasiyla ilahi plandan beseri
plana aktarilan bir unsudur; ulema, yeryiliziinde Allah’in hikiimranliginin
somutlagmasimin yorumcularidir; hiikiimdarlar ve vezirler ise, temel siyasi
faaliyetlerin uygulandig1 konusunda ulema tarafindan verilen aciklayici kararlarin

uygulayicilaridirlar. 429

Yeni Osmanlilar kendilerini, Osmanli’nin ¢okiis siirecini durdurmakla gorevli
reformcular olarak gordiiler. Bu ¢okiislin sebeplerini yok edecek siyasi careler
bulmak icin, Osmanli ge¢misinin arastirilmasma giristiler ve arglimanlarini
gelistirmek i¢in tarihsel durum ve gorevleri genis Olgiide kullandilar. Fakat gegmisle
ilgilenme ile birlikte, onun tarafindan da kusatilma da geldi; ¢iinkii Yeni Osmanlilar,
Osmanli hayat tarzi ile iliskilendirdikleri belirli degerleri sevdirme duygusuyla,

tizerinde c¢alistiklart seyin agina yakalandilar. 430

Yeni Osmanlilar, fikirlerini agikladiklar1 yazilarinda, genis olciide Islam

siyaset teorisinin liigatcesine genisce bagvururlar. Mesela adalet, bi’at (baglilik),

%28 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 408.
*2% Serif Mardin; a. g. e., s. 414,
0 Serif Mardin; a. g. e., s. 151.
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icmd’-i timmet (biitiin din fakihlerinin dinle ilgili bir konuda birlik olmalary),

megveret (danismay), gibi kelimeleri kullanirlar.***

Mardin’e gore, Yeni Osmanlilarin diisiincelerinin i¢ tutarligi yoktur. Bu
aydinlar biitiinciil bir teori yaratamamuslardir. Clinkii etkilendikleri kisi sayis1 ¢ok
fazladir. Baska bir neden de getirdikleri Avrupa siyasi sisteminin Islami temeller
{izerine oturmasmnin imkénsiz olusudur.*** Karsit aydinlar grubu, birbirleriyle, hatta
kendi gortsleri ile ¢elismektedirler. Hatta miicadelesini verdikleri anayasanin igerigi
konusunda birlestiklerini iddia etmek bile zordur. Ayni kisi, ayn1 anda, laikligi,
seriati, milliyet¢iligi ve tmmet¢iligi savunabilmektedir. Ali ve Fuat Pasalarin
yonetimine karst 1865’te Yeni Osmanlilar adiyla ortaya cikan karsit aydinlar
grubunun birlestigi tek nokta, iktidar1 devirmek ve mesruti bir yonetim bigimine

kavusmakla Osmanli’nin kurtulacagi fikridir.**

Yeni Osmanli hareketinin aldig1 ekseriyetle sasirtici yon degistirmelerinden
anlamli bir tablo cikarmak icin insan, onun faaliyetlerini, olusumunda bulunan
paradoksun elverisli noktasindan baglayarak incelemek zorundadir. Bu paradoks,
arka-planlar1 boylesine ¢esitlilik gosteren ve amaglart bir¢ok bakimdan birbirinden
hayli farkli insanlarin, kisa bir siire i¢cin de olsa, ortak bir hedef i¢in miicadele
etmeleri olgusuna dayanmaktaydl.434 Zira oyle ki, bu reformcular, bir degil, bir¢ok
Islami siyaset teorisinden ilham alabilmektedir. Onlar, Kuran yorumcularinin siyaset
teolojisini, Islam siyasi filozoflarmin siyasi felsefelerini, Islami siyasetnamelerin
olusturduklar1 pratik 6giitleri ve sekiiler kanunlar ve devletin yiiceligi konusundaki

Tiirk-fran Mogol nazariyelerini kendileri igin hazir buldular. 435

[lber Ortaylr’nin da belirttigi gibi “Yeni Osmanlilarin diisiinceleri, anayasaci
liberalizmin ¢izgilerinden modernist islamciliga, hatta olgunlasmamus bir Tiirkgiiliige

ve sosyalizme kadar ¢esitli goriisleri igeren renkli bir yelpaze olusturur. Daha ilginci,

3! Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 95.

32 Serif Mardin; a. g. e., s. 441.

% H. Bayram Kagmazoglu; Tiirk Sosyoloji Tarihine Giris: On Kosullar, s. 118.
3 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 92.

% Serif Mardin; a. g. e., s. 95.
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biitiin bu goriislerin ¢oguna ayni kiside rastlanabilmesidir. Ama Yeni Osmanlilar
hareketinin tarihi 6nemi, sonraki siyasal ve Orgiitlenmelerin onlarin mirasi iizerine

serpilip yasamalaridir.”**®

Giliniimliz Turkiye’sindeki, Yeni Osmanlilarin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
dogrudan entelektiiel atalar1 oldugu yoniindeki hakim izlenim, bu yiizden kismen
dogru temellere dayanir ve Namik Kemal’i, Atatlirk’iin entelektiiel klavuzu olarak
zikretmek, biitiiniiyle yanlis olmayan bir goriistir. Ancak, Yeni Osmanlilarin
teorilerinin kismen Islami kaynakli olduklar1 ¢cogunlukla unutulur. Geng Tiirklerin
fikirlerindeki bu kaynak, Atatiirk’te daha zayif hatta tamamiyla goriilmez
durumdadir. Su halde, Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler ve Atatiirk arasindaki bagi

kurmada takip edilecek onemli ¢izgi, Islami muhtevanin zayifligidir. **'

Yeni Osmanli diisiincesinin yaraticilarinin tamaminin bir Terclime Odasi
geemisi vardir. Hemen hemen biitiin Yeni Osmanlilar, katip olarak meslek

hayatlarina bu biiroda bagladilar.*®

Dolayisiyla Terclime Odast Osmanli
modernlesmesi siirecinde kilit bir rol oynamistir. 439 Ortayli’'nin da ifade ettigi gibi
Tanzimat aydimmi Terclime Odasi’nin gelistirdigi bir tiptir bu ofisten yetisen

kabiliyetli gen¢ Bati dillerini de, Avrupa politikasinit da miikemmel 6grenirdi.440

Osmanli’da terciime faaliyetlert 1820°li yillara kadar gayrimiislimler
(0zellikle Yunanlar) tarafinda yiiriitiiliiyordu. Ancak 1821°de patlak veren Yunan
isyaninda terciime faaliyetlerini yiiriiten bazi Yunanlarin da parmaginin olmasi
stiphesi bu kurumda bir revizyon yapilmasi ihtiyacint duyurdu. Ayrica bu kurumda
revizyona gidilmesi ihtiyacin1 duyuran baska bir sebep de terciime faaliyetlerini

yiirliten gayrimiislimlerin kendilerine ulagan bazi gizli belgeleri disar1 sizdirdiklar

¢ [lber Ortayli; imparatorlugun En Uzun Yiizyih, istanbul, 2006, s. 265.
37 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 450.

%8 Serif Mardin; a. g. e., s. 235.

3 Serif Mardin; a. g. e., s. 238.

0 flber Ortayli; imparatorlugun En Uzun Yiizyih, s. 235.
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iddialariydi. Bu olaylar iizerine Osmanli Imparatorlugu Rumlara isten el

cektirmistir.***

Yunan isyanindan sonra Osmanli’da Tiirk ya da Misliiman memurlardan
miitesekkil bir terclime odasi kurulmasi yoluna gidildi. Divan ve Kethiida
kalemlerinden basarili birkag memur Miihendishane hocas1 Yahya Naci Efendi’den
Fransizca ve Rumca dersler alarak terclime faaliyetlerini iizerlerine aldi. 23 Nisan

1821°de Osmanli Terciime Odasi resmen kuruldu.**?

19. yiizyilda Bati’yla artan diplomatik iliskiler zamanla Terciime Oda’sinin
biiyiimesine ve Osmanli’nin énemli ve bilylik bir kurumu haline gelmesine sebep
olmustur. Terclime Odasi, terclime faaliyetlerinin disinda bir de disariya gonderilen
elgilerin mahiyetinde yurtdisindaki diplomatik islere de bakiyorlardi. Bu elgilik
kadrolarinda gorev yapan gen¢ diplomat —tercimanlar boylece Bati’y1 goriip tanima
imkan1 bulmuslar dogrudan dogruya Bati etkisine sahsen agik kalmak firsatini
yakalamiglardir. Bu etkinin 6nemi, bundan sonraki yarim yiizyilin reformcu lider ve
devlet adamlariin hemen hepsinin bu elgiliklerde ya da Terciime Odasi’nda hizmet
vermis kimseler oldugu gercegiyle dl¢iilebilir. Boylece Imparatorlugun diplomatik ve
uluslar arasi ihtiyaglar1 Terciime Odasi’n1 gelecegin “devlet adamlar1 fidanligina”

déniistiirmiistiir. **3

Terclime Odasi, yetistirdigi diplomatlarin modernlesmeye 0On ayak
olmalarmin disinda bir de biinyesinde kurdugu “Terciime Odasi Kiitiiphanesi’yle de
modernlesme siirecine 6nemli katkilarda bulunmustur. Terciime Odasi’nin
kiitiiphanesinde bulunan kitaplar ve bu kitaplari okuyan memurlar daha sonraki

yillarda bilim, disiin, edebiyat, tarih gibi alanlarda Tiirk entelektiiel hareketinin

1 Sezai Balci; Osmanli Devleti’nde Terciimanhk ve Bab-1 Ali Terciime Odas, (Yaymlanmamig
Doktora Tezi), Ankara, 2006, s. 82-83.

42 Al Akyildiz; Tanzimat Dénemi Osmanh merkez Teskilatinda Reform (1836-1856), Istanbul,
1993, s. 74.

443 Bernard A. Lalor; “Promotion Patterns of Otoman Bureaucratic Statesman

From the Lale Devri Until the Tanzimat”, Giineydogu Avrupa Arastirmalari

Dergisi 1/1972, s. 91. Akt. Sezai Balci; Osmanh Devleti’nde Terciimanlik ve Bab-1 Ali Terciime
Odasi, s. 99.
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Oonemli bir agsamasini olusturmuslardi. Hariciye Nezareti Terciime Odas1 biinyesinde
olusturulan bu kiitliphane sadece terciiman adaylar1 i¢in degil, neredeyse biitiin devlet
memurlarinin da gelisimine biiyiik etkide bulunmustur.444 Tiirk modernlesmesinin ilk
tastyicilar1 olarak kabul ettigimiz Yeni Osmanlilar hareketi de boyle bir gelenekten
gelmektedir. Bu durum Terciime Odasi ve faaliyetlerini bizim i¢in de Onemli

kilmaktadir.

Yeni Osmanlilar da elestirdikleri biirokratlar gibi merkeze mensuptular. Bu
karsit aydin grubunun muhalif konumuna ragmen c¢evrenin taleplerine ¢ok duyarh
olduklar1 sdylenemez. Onlarin da modernlesme ¢oziimleri iistten modernlestirmeye

dayaniyordu.

Batililagma siirecindeki Osmanli aydininin bu baglamda Yeni Osmanlilarin
tipik bir 6zelliligi de yagamlarinin bir pargasi haline gelen siirgiin olaylaridir. Namik
Kemal ve arkadaslar1 kimi zaman yakin adalara siirgiin edildiler kimi zamanda yurt
disina kagmak zorunda birakildilar. Bu muhalif aydin grubu bir¢ok faaliyetini yurt
disinda siirdiirdii. Buralarda gazete cikarttilar, dernek kurdular ve mevcut rejime

kars1 ellerinden gelen biitiin ¢abayi harcardilar.*”®

Kisaca ozetleyecek olursak, Yeni Osmanlilar Osmanli Imparatorlugu’nun ilk

ideologlar1  ve ilk modernlestiricileridirler.**

Cumbhuriyet  Tiirkiye’sinde
modernlesme yolunda atilacak adimlar i¢in 6nemli bir altyap1 olusturmuglardir. Tiirk
modernlesmesi tarihinde bu mubhalif aydin grubu ilk kez kitle iletisim araglarini
kullanarak kamuoyu yaratmaya calismislardir. Halk, hiirriyet ve mesrutiyet en sik
dillendirdikleri kavramlardi. Ancak, hem birden ¢ok Islami kuramm etkisinde
kaldiklar i¢cin hem de farkli farkli diisiiniirlerin goriislerinden yararlandiklar1 igin

biitlinciil bir teori yaratamamislardir.

4 Al Akyildiz; a. g. e., s. 130.
#5 Abdullah Acehan; “Osmanli Devleti’nin Siirgiin Politikas1 ve Siirgiin Yerleri”, Uluslararas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 5, Ankara, 2008, s. 21.

48 Serif Mardin; Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s. 443.
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2.3.1.2.Muhafazakar Biirokratlar: ‘Jon Tiirkler’

1876 yilinda Abdiilaziz tahttan indirildi ve yerine V. Murat gecti. Ancak V.
Murat ruhsal ¢okiintii gecirdigi iddiastyla {i¢ ay sonra tahttan indirildi ve onun yerine
kardesi II. Abdilhamit gecti. Mardin’e goére II. Abdiilhamit déneminin Tirk
modernlesmesi ¢ergevesinde onemli bir yeri vardir. Ciinkii Mardin, Bat1 fikirlerinin
iyice anlasilmaya baslandig1 ilk devrenin Sultan II. Abdiilhamit devri oldugunu
diistinmektedir. Mardin bu durumu iki faktdre baglayarak agiklamaktadir. Birinci
faktor, Batililasma silirecinde agilan Bati tarzi okullarda okuyan ogrencilerin ve
Bati’ya gonderilen 6grenci®®’ sayisinin artmasma bagli olarak yabanci dil bilen
insanlarin ¢ogalmasidir. Ikinci faktér ise, padisahin kendisinin Bat1’y1 bir “model”
olarak almig olmasidir.**® Karpat’a gére de modern Tiirkiye’'nin temelleri 19.
yizyilin son yarisinda ve bilhassa Sultan II Abdiilhamit devrinde olusmustur.
Modern okullar, yeni ulagim araclari, gazete, kitap, dergi yayinlarinin ¢ogalmasi,
toprak miilkiyetinin 0zellesmesi, ekonomin gelismesi ve bilhassa kaybedilen
topraklardan gelen gocler sayesinde binlerce yeni kdy ve kasabanin kurulmasi, hem

sosyal yap1 hem de diisiince bakimindan yeni bir toplum yaratmlstlr.449

Sultan Abdiilhamit tahta gectikten sonra mesrutiyet taraftar1 Mithat Pasa’y1
sadrazam yapt1. 1876’da Mithat Pasa, Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin da katilimiyla
Tiirk tarihine 1. Mesrutiyet olarak gecen Kanun-1 Esasi ilan edildi. Fakat aradan ¢ok
gecmeden Abdiilhamit, Mesrutiyet taraftarlarina karsi vaziyetini degistirmis ve

Mithat Pasa’yr, Namik Kemal’i ve Ziya Pasa’yr Istanbul’dan uzaklastirmak icin

7 Gerek Osmanli’da gerek diger Dogu toplumlarinin modernlesme siireglerinde Bat1’ya gonderilen
6grencilerin biiyiik bir dnemi vardir. Osmanli modernlesmesinin ilk evrelerinde Osmanli bu yola
basvurmustur. 1807- 1848 tarihleri arasinda Iran tahtinda oturan Muhammed Sah da Bati’y1 daha iyi
tanimak igin oralara 6grenci gondermistir. Alev Erkilet; Ortadogu’da Modernlesme ve Islami
Hareketler, s.314.

8 Serif Mardin; “Baticilik”, s. 15.

9 Kemal H. Karpat; Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, Cev. Giines Ayas, istanbul,
2009, s. 53.
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onlara baski uygulamaya baglamistir. Buna razi olmayan Mithat Pasa bir sene sonra

sadrazamliktan azledilerek sinir dist edilmistir.**°

Sultan Abdiilhamit mesrutiyetin ilanindan bir sene sonra Mebusan
Meclisi’nde gegen siddetli tartismalardan {irktiigii i¢in, o sirada devam etmekte olan
Rus-Tiirk savasi bahanesiyle Mebusan Meclisi’ni dagitmistir. Bu sekilde kapanan
Mebusan Meclisi 1908 inkildbina kadar bir daha agilmamistir.*** Bircok noktada
Yeni Osmanlilarla aralarinda bir siireklilik bulunan ve 1877’den 1918’e kadarki
stirecte 6nemli fonksiyonlar icra etmis bulunan ve Jon Tiirkler olarak bilinen muhalif
aydin grubunun en biiyiik amaci meclisi tekrar actirmak ve anayasal sisteme tekrar

gecmekti.

Mardin, Yeni Osmanlilarin 1877’den sonra Abdiilhamit tarafindan
dagitildigint ve bu donemden sonra Jon Tiirkler olarak bilinen yeni bir muhalif
grubun ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Yakin tarihimizle ilgili 6nemli ¢alismalar
yapmis olan tarth¢i M. Siikrii Hanioglu, Jon Tiirk hareketinin i¢inde Glemadan
biyolojik materyalistlere, pozitivistlerden azinlik ayrilik¢ig1 pesinden kosanlara, asiri
milliyetgilerden, hiimanistlere kadar ¢ok degisik egilimlere sahip insanlarin oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla bir “Jon Tirk” tanimi yapmak hi¢c de kolay
goziikmemektedir. Kisa donemli amagclar1 agisindan II. Abdiilhamit’i devirmeye
calisan bu kimseler arasinda diger noktalar bazinda benzerlikler bulmak son derece
giictiir. Nitekim Abdullah Cevdet, Ahmet Riza, Hoca Kadri, Halil Ganem, Ismail
Kemal, Dervis Hima, Tunali Hilmi, Sabahattin Bey, Bahriyeli Riza gibi kimseleri bir

araya toplayan biricik neden II. Abdiilhamit’i tahttan indirmekti.**?

Mardin, Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler olarak bilinen muhalif aydin
gruplarinin tamamiyla birbirinden farkli olmadigini ifade etmektedir. Jon Tiirkler
olarak tarif ettigimiz grubun icindeki aydinlarin bircogunun daha oOnceleri Yeni

Osmanlilarla iliskileri oldugu bilinmektedir. Bunlarin arasinda Ismail Kemal Bey,

0 Miimtaz Turhan; Kiiltiir Degismeleri, s. 179.

! Miimtaz Turhan; a. g. e., s. 180.

2 M. Siikrii Hanioglu; Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Istanbul,
1981, s. 274.



151

Jon Tiirk dergisi Sird-yi Ummet’in basyazarligini yapan Sami Pasazade Sezai Bey ve
daha sonra Jon Tiirk Onderi olacak olan Murat Bey vardi. Sezai Bey Yeni
Osmanlilarin kullandiklar1 basliklara es basliklarla gazetelere yazi gonderiyordu.
Daha sonra Paris Sefiri olarak Jon Tiirkleri izleme gorevini alacak olan Salih Miinir
Bey de Yeni Osmanlilarin kurmak iizere olduklart milis 6rgiitiine kaydoluyordu.**®
Kisacasi, Jon Tirkler bir tabula rasa ile ise koyulmadilar, kendilerinden &nceki

muhalif grubun miras1 iizerine diisiincelerini insa ettiler.

Hanioglu, Jon Tiirk hareketinin Yeni Osmanlilarin sosyal mirasi iizerine insa
edildigini ifade etmektedir. Ancak Hanioglu'na gore bu iki siyasal hareket arasinda
Oonemli bir ayirim s6z konusuydu. Ona gore Yeni Osmanlilar, Bati diisiincesiyle
Islam diisiincesini bagdastirarak modernlesme konusunda bagdastirict bir tavir
sergilediler. Ancak Jon Tiirkler zamanla Bati diisiincesini siddetle sarilip Islam

diistincesine duyarsiz kaldilar.*>*

Bagka bir ¢alismasinda da Hanioglu, Jon Tiirklerin
Islam’dan bir muhalefet arac1 olarak yararlandiklarini dile getirmektedir. Ozellikle
bir yandan “biyolojik materyalizmi” Islam’in yerine ikame etmeye calisan Jon
Tiirklerin 6te taraftan da II. Abdiilhamit’i “dinsizlik” ile suclamalar1 onlarin Islam

dinini bir muhalefet araci olarak kullandiklarini gostermektedir. **°

Yeni Osmanlilarin temel inanc1 halk egemenligi ilkesine dayaniyordu. Ancak
Jon Tirklerin temel inanct “siyasi liderlik yapabilecek smif’1 yetistirmeye
dayanlyordu.456 Jon Tirkler derin anlaminda halk¢r degillerdi. Halk, Jon Tiirklerin
bekledigi sekilde ihtilali yapmadigi i¢in halk (¢evre) zamanla artik Jon Tirklerin

giivenmedikleri bir unsur olmustu.*’

Mardin’e gore Jon Tirklerin 6nemli ismi
Mizanc1 Murat Bey’in siyasi fikirleri goz oniine getirildigi zaman en ¢ok goze ¢arpan

yenilik bir ‘siyasi elit yetistirme’ cabasidir. Bu ¢abanin Jon Tiirklerin ¢cogunlugunun

453 Serif Mardin; Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 34.
% M. Siikrii Hanioglu; Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon
Tiirkliik, Cilt: L, Istanbul, 1989, s. 27.

5 M. Siikrii Hanioglu; Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 132-
140.

8 Serif Mardin; Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 128.

7 Serif Mardin; a. g. e., s. 307.
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yazilarinda belirdigini gérmek miimkiindiir. **®

Nitekim Jon Tirklerin siyasi lideri
Ahmet Riza, “bir uzmanlar ziimresi var olmaksizin hiikiimet etme ilminin gerekleri
yerine getirilemez” diyordu. **° Jon Tiirklerin énemli isimlerinden olan Abdullah
Cevdet de yonetimin biyolojik bir elitin elinde olmasi gerektigini sik sik dile
getiriyordu. Abdullah Cevdet bu diisiinceleri dile getirirken Gustave Le Bon’un
yogun etkisi altindaydi. Nitekim, Le Bon, halkin aslinda hi¢bir sekilde toplu olarak
toplumla ilgili dogru kararlar1 bulamayacagina inaniyor ve bu gorevi tipki Abdullah
Cevdet gibi biyolojik bir se¢kin ya da sec¢kin grubunun yerine getirmesi gerektigine
inantyordu.*®® Dolayisiyla Jon Tiirkler de gevreyi modernlesme politikalarina déhil

etmiyorlardi ve tepeden inme bir modernlesme anlayist benimsiyorlardi.

Jon Tirklerin merkezden yana tavir takinmalari onlarin din olgusuna
yaklagimlarina da yansiyordu. II. Abdiilhamit, toplumun mesruiyet kaynagi olan dine
“halk Islami1” iizerinden yonelirken onun merkez i¢ci muhalifleri olan Jon Tiirkler
dinin “Ortodoks” sekline yonelmislerdi. Abdiilhamit bu yolla ¢evredeki egemenligini
giiclendirmek isterken Jon Tirkler dinden bir ara¢ olarak yararlanarak merkezin bu

konudaki temsilcileri ile iktidar degisikligini gergeklestirmeyi arzuluyorlatrdl.461

Mardin’e gore Yeni Osmanlilar gibi Jon Tiirkler de Tiirk modernlesmesinin
onemli tasiyicilaridirlar. Nitekim Jon Tiirklerin yayinlarinda ¢ok sik dillendirdikleri
yenilik diislinceleri, Atatiirk’iin daha sonra gergeklestirecegi devrimler i¢in 6nemli
bir altyap1 hazirlamistir. Atatiirk devriminin 6nemli konularindan biri olan kadin
haklar1 konusu Abdullah Cevdet’in ¢ikarttig1 /¢tihad adli dergide onemle iizerinde
durulmustur. *° Hanioglu’a gore, Jon Tiirkleri konu alan ve hareketin {izerinden

uzun bir siire ge¢cmeden yayinlanan yerli ve yabanci yazarlara ait eserleri

8 Serif Mardin; Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 139.

9 Serif Mardin; a. g. e., s. 184.

#80 M. Siikrii Hanioglu; Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 165.
1 M. Siikrii Hanioglu; a. g. e., s. 147.

462 Serif Mardin; Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 232.
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inceledigimizde biitiin eserlerde ortaya cikan diisiincenin “Jon Tiirkliiglin Osmanlt

995463

modernlesme hareketlerinin bir halkas1™™” olarak tarif edilmesidir.

Jon Tirkler olarak bilinen muhalif grubun i¢inde Mizanci Murat, Ahmet
Riza, Abdullah Cevdet ve Prens Sabahattin gibi isimler vardi. Mardin’e gore bu
isimlerin higbiri derin bir teori, 6zgiin bir siyasi formiil veya zihinleri devamli1 olarak
ugrastirtlmig bir ideoloji ortaya koyrnamlstlr.464 Mardin’e gore Jon Tiirklerin en
belirgin 6zelliklerinden biri Karl Mannheim’in “{itopya” ismini verdigi fikri yapitlar
ortaya c¢ikartmamis olmalaridir.*®® Jon Tiirklerin diistincelerinde bir tutarlilik da s6z
konusu degildi. Ozellikle Bat1 diisiince sisteminde temelde birbirine zit olan ya da

birbiriyle alakasi olmayan diisiince akimlarina ilgi duymuslardir.*®®

Jon Tirk hareketi kurulus asamasinda homojen bir yapiya sahipti. Ancak
sonralart bu cemiyetin kanatlar1 altinda c¢ok cesitli gruplar toplanmaya baslandi.
Boylece cemiyet muhalefetin odagi haline geldi. Cemiyetin yapisi diisiinsel ve
sinifsal olarak heterojen bir yapiya biirlindii. Teskilatin lider kadrosunu
inceledigimizde uzun siire degismeyecek olan idarecilerin, Yorganci Ibis, Terlikci
Mehmet ve Iskender Beyler gibi esnaf temsilcilerinden, buna karsilik Suriye’deki
teskilatin yonetim kadrosunun bir tarikatin da destegiyle Geylanizadeler ve
Azmzadeler gibi onde gelen esraf ve ulemadan olustugunu Misir’da ulema
denetimindeki Cemiyet’e Hiristiyanlarin alinmasina siddetle karsi ¢ikan bir grup
olusabiliyor,  Selanik  teskilati ise = Donmelerin  destegiyle  faaliyetini

siirdiirebiliyordu.467

Mardin, gerek Yeni Osmanlilarin gerekse Jon Tiirklerin en derin 6zlemlerinin
sanildig1 gibi “hiirriyet” olmadigini éne siirmektedir. Iki muhalif grubun da en derin

istegi Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasmi durdurmakti. Mardin’e gére bu

%3 M. Siikrii Hanioglu; Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon
Tiirkliik, s. 10.

*4 Serif Mardin; Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 24.

465 Serif Mardin; a. g. e., S. 308.

%6 M. Siikrii Hanioglu; Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 171.
7 M. Siikrii Hanioglu; Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon
Tiirkliik, s. 75 ve 645.



154

ayni zamanda Tiirk modernlesmesinin ilk donemlerindeki muhalif gruplarin timiiniin

ortak arzusuydu. Diger talepler ancak bundan sonra geliyordu.

Jon Tiirk hareketinin 6nemli 6zelliklerinden biri de siyasi alanin disinda kalan
konularla da ilgilenmeleriydi. Jon Tiirkler iktisadi konulara da 6nem veriyorlardi. 468
Ozellikle bu aydin grubu, Tiirklerin her seyi devletten beklemeleriyle sonuclanan

469 s
Jon

davraniglarint tenkit ediyor ve bunlari ortadan kaldirmaya calistyorlardi.
Tiirklerin ekonomik politikalar1 gercek anlamda bir milli iktisat yaratmayi ve Avrupa
kontrolii ile Hiristiyan tiiccar gruplarinin imtiyazli konumuna bir son vermeyi
amagliyordu. Jon Tiirkler ¢ogu Miisliimanlardan olusacak yeni bir Osmanl burjuva
smifinin gerekliligini agikga tartistilar ve boyle bir grup yaratmak igin ¢esitli tedbirler
aldilar. 1914’te Avrupali giiglere verilmis kapitiilasyonlar1 iptal ettiler miitevazi bir
sanayilesme programi uygulamaya basladilar. Bdylece, endiistrilesmeye yonelik

belirli bir planlama, ekonomik diisiincenin ilk defa bir pargasi haline geldi.470

Mardin, Jon Tiirk diislincesinin radikal olmadigini savunmaktadir. Mardin,
Jon Tiirk diigiincesinin muhafazakar oldugunu dile getirmektedir. Nitekim Mardin bu
muhalif aydinlarin muhafazakar biirokratlardan miitesekkil oldugunu ifade

etmektedir. 4"

Faroz Ahmad da Jon Tiirk hareketinin devrimei bir hareket olmadigini
ifade etmektedir. Cilinkii bu hareketin amaci otuz yil 6nce kabul ettirilmis olan bir
anayasay1l geri getirmek ve bu yoldan devleti kurtarmaktr.*"? Ayrica Jon Tirkler
tarafindan tahttan indirilen bir padisahin yerine yine ayni soydan bir padisah
getirilecekti. Bu agidan da bakildiginda Jon Tiirk hareketinin devrimci bir hareket

olmadigi su yiiziine ¢ikmaktadir.*"

Mardin, Tiirkgiilik hareketinin baglangicinin  Jon Tiirkler zamaninda

goriildiigiinii belirtmektedir. Ancak Mardin’e gore bu hareket, 1880’lerde lengiiistik

468 Serif Mardin; Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 262.

%69 Serif Mardin; a. g.e.,s. 264.

410 Kemal H. Karpat; Osmanh Modernlesmesi, s. 116

! Serif Mardin; Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 308.

2 Faroz Ahmad; ittihat ve Terakki: 1908-1914, Cev. Nuran Yavuz, istanbul, 1999, s. 33.

% Cenk Reyhan; “Jon Tiirk Hareketi Uzerine Kavramsal Bir Cergeve”, Akademik Bakis, Cilt I, Say1
2, Ankara, 2008, s. 127.
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Tiirkgiiliik halini almistir. Ozellikle Semsettin Sami eserlerinde konuya bir lisaniyat
sorunu olarak yaklasiyordu. Fakat 1890’lara gelindiginde yaklasimlarda doniisiimler
meydana gelmistir. 1893 tarihinde fkdam gazetesinin “Tiirk gazetesidir” basligiyla
cikmast Tiirkciiliigiin kiiltiirel bir hareket olarak gelistiginin isaretiydi. Jkdam
gazetesi Tirkgiilige kiiltiirel agidan bakan Necip Asim, Veled Celebi ve Emrullah
Efendi gibi yazarlar1 topluyordu. Bu kimseler de Tiirklerin ana kiiltiirel niteliklerinin

neler oldugunu tespit etmeye (;atllslyorlalrd1.474

Hanioglu, Jon Tirklerin diisiincelerinin 1902 kongresine kadar c¢ok
netlesmedigini o6zellikle milliyetcilik konusunda net tavir takinmadiklarini ifade
etmektedir. Fakat 1902 kongresi bu konuda bir doniim noktasi olmustur. Bu tarihten

sonra milliyetgilik Jon Tiirklerin en belirgin diislinceleri haline gelmistir.475

Mardin’e gore Jon Tirklerin yasadiklari donem boyunca en ¢ok goze ¢arpan
Ozelliklerinden biri yaptiklar1 “sikdyet” edebiyatidir. Jon Tirklerin iktidara
gelisinden sonra da “sikayet” edebiyati ortadan kalkmamustir. Ziya Gokalp’in bir
dereceye kadar pozitif bir mecraya gotiirmek istedigi reform fikriyatinda bu
“sikdyet” havasi her seye ragmen 1920’lere kadar egemen olmustur. Atatiirk’iin
getirdigi en onemli yeniliklerden biri bu havay1 tamamen ortadan kaldirip “inleyis”
edebiyatinin yerine olumlu, sorunlarin 6ziine onem veren bir reform anlayisi

yerlestirebilmis olmasidir.*"

Jon Tiirkler adli muhalif grubun énemli bir siyasi orgiitii de Ittihat Terakki
partisidir. “Ittihat Terakki mesrutiyetin yeniden ilan edilmesi ve Abdiilhamit
yonetiminin devrilmesi i¢in Askeri Tibbiye’de okuyan bir grup o6grenci, Fransiz
Devrimi’nin yiiziincii y1l doniimii olan 1889°da ittihad-1 Osmani adiyla gizli bir
dernek kurmuslardir. Bu dernek, o donem Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal yapisina,
tarthine yon verme, sistemi koruma, kollama ve kurtarma konusunda kendilerini tek

yetkili goren Tibbiye, Miilkiye ve Harbiye’de koklesmistir. Kurulusundan yaklasik

% Serif Mardin; Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 65.

5 M. Siikrii Hanioglu; Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanh ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon
Tiirkliik, s. 650.

478 Serif Mardin; Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, s. 193.
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bes yil sonra, 1894’te, Osmanli Ittihat ve Terakki cemiyeti adini alan Ittihad-1
Osmani Cemiyeti, ¢esitli Avrupa iilkelerinde ve Misir’da orgiitlenmistir. 1894°¢
kadar tilke i¢lerinde belirgin bir faaliyeti bulunmayan 6rgiit, o yil ve bir sonraki yil,
cemiyet mensuplaria yonelik olarak baslatilan tutuklamalar nedeniyle iiyelerinin bir
kismin1 Avrupa’ya kagirmis ve rgiitiin 6nde gelen isimleri faaliyetlerini iilke disinda

siirdiirmiislerdir.”*"’

Mardin’e gore, “ittihat ve Terakki’nin Askeri Tibbiye’de kurulan ilk
nlivesinin ortaya c¢ikmasinda Askeri Tibbiye’de pozitivizmin etkisinde verilen
egitimin payr biyiiktiir. Memleketin modern idare icaplarina, ihtisaslagmanin
gereklerine gore yiiriitiilmedigi bulgusu, askeri okullardan ¢ikan gengleri birlestiren,
onlara ayni dili konusturan bir diinya goriisiiydii. Ittihat ve Terakki’nin basarisi,
devlet i¢inde s6z sahibi olacak bir duruma gelmesi en genel anlamda bu prensiplerin
bir tatbik sahasi olabilecegi {imidini uyandirmisti. Gergek bdyle ¢ikmadi. Ittihatgilar
da ideal sistemlerini tatbik mevkiine koymaya calisirken bazen tavizci, bazen de
romantik olurlar. Amaglarinin bir kismimi basardilar, fakat bir yerde modernlikleri

giidiik kald1.”*"®

Kagmazoglu'na gore, “Ittihat Terakki’nin siyasi tarihimizde énemli bir yeri
vardir. Ittihat Terakki ile ilk kez iktidara el koyma girisimi, belli kisilerin belli
yerlere gelmesiyle kalmamig, belirli bir takimin iktidara el koymasindan farkli bir
olayla kars1 karsiya gelinmistir. Yeni Osmanl tarihinde ilk kez siyasal bir orgiit,
parti kurmus, muhalif bir takim uzun bir siire ayakta kalarak varliginm siirdiirebilmis,
Abdiilhamit’in 33 yillik saltanatinda zamana kars1 zorunlu bir direnme gosterilmistir.
II. Abdiilhamit karsithign Ittihat Terakki Cemiyeti'ni ayakta tutan, dnde gelen

iiyelerini bir birine baglayan temel unsur olmugtur.” *"°

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1908 Devrimi’nden kisa bir siire sonra, siyasi bir

partiye doniismiis ve “II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra yapilan genel secimleri ezici

" H. Bayram Kagmazoglu; Tiirk Sosyoloji Tarihine Giris: On Kosullar, s. 123-124.

#78 Serif Mardin, “Atatiirk, Biirokrasi ve Rasyonellik”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler 1,
S. 256.

OH. Bayram Kagmazoglu; Tiirk Sosyoloji Tarihine Giris: On Kosullar, s. 126.
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bir cogunlulukla kazanmasina karsin, yonetime agirligimi koyamanus, iktidari
1912’ye kadar dolayl sekilde denetlemistir. Iktidar, 1912°de Ittihat ve Terakki’nin
elinden ¢ikmis ve ancak 1913°te Babiali baskini ile tekrar ele gegirilip bu sefer askeri
agirlikli bir yonetim bigimine doniismiis, 1913-1918 yillar1 arasinda Osmanli Devleti
bu sefer, Ittihat ve Terakki’nin baskici yonetim anlayist ile devam etmistir.”480
Karpat’a gore, Ittihat Terakki dénemi demokrasi agisindan degerlendirildigine,
saltanattan cumhuriyete gecisi hazirlayan O6nemli bir dénemdir.*®! Jon Tiirkler
hareketi ise gelecekteki Tirkiye Cumhuriyeti Onderleri i¢in miikemmel bir
denemeydi; bu hareket hem bir siyasal okul vazifesini gordii hem de fikir ve

42 Pakat Jon Tirkler devrimi

sorunlarin denek tasina vuruldugu alan oldu.
Tiirkiye’nin sonradan gecirdigi gelismeler iizerinde belirli etkisi oldu. Nitekim
cumhuriyetin temel ilkelerinden olan laiklik ve devlet¢iligin uygulanmasina da keza
bu devirde baslanmistir. Bu olaylara bakarak Tiirkiye’nin gergek kiiltiirel ve maddi

modernlesmesinin jon Tiirkler devrinde basladigi séylenebilir.*®®

Modernlesme ile gelen yeni kurum ve diisiincelerin, eski Osmanli kiiltiir
sistemini agindirmasi, merkez ile ¢evre arasindaki keskin boliinmenin yavas yavas
azalmas1 gerektigi diisiiniilse de; olmasi gereken bir tiirlii gerceklesmedi. Bu
durumun sebebini, kokleri Osmanli toplumunun biitiinlesmemis yap1 unsurlar
tizerinde kurulmasinda sakli, yonetici tabakaya yeni girenlerin ele gecirdikleri
biirokrasi kalesinin nihai amaciyla hemen 6zdeslesmelerinde yani “devletin bekas1”
ilkesini derhal benimseyebilmelerinde aramak gereklidir. Bu durum, temel Osmanh

siyasi ideolojisinin en 6nemli yonii olarak kalmugtir.*®

Gerek Yeni Osmanlilar gerekse Jon Tiirkler bu iki aydin grubu da Batililasma
siirecine merkezden cozimler {iretmislerdir. Fakat, Yeni Osmanlilar, ¢evrenin

taleplerine duyarsiz kalmamislaridir. Bu anlamda Jon Tiirkler merkeze daha

8 H. Bayram Kagmazoglu; Tiirk Sosyoloji Tarihine Giris: On Kosullar, s. 126-127.

*81 Kemal H. Karpat; Tiirk Demokrasi Tarihi, s. 50.

*82 Kemal H. Karpat; a. g. e., 5.127.

*8 Kemal H. Karpat; a. g. e., 5. 566

8 Adem Caylak; Osmanli’da Yoneten ve Yonetilen: Bir Serif Mardin Coziimlemesi, Ankara,
1998, s. 216.
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yakindilar, diisiincelerinde daha elitist bir tavir takiniyorlardi. Jon Tiirklerin
devirmeye ¢alistiklar Abdiilhamit ise bir yandan aydinlari ve muhalefeti sindirmeye
yonelik baskici bir tavir takinirken diger yandan Islamcilik siyasetiyle i¢ politikada
halkin ideolojik sdylemine daha ¢ok yaklasiyor, merkez ile halk (¢evre) arasindaki

yabancilasmayi (kopuklugu) ortadan kaldirmay: hedefliyordu.*®

Sonug olarak Jon Tiirklerin de Yeni Osmanlilar gibi Tiirk modernlesmesinin
onciileri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iki muhalif aydin grubu arasinda diisiinsel
anlamda bir siireklilik mevcuttur. Jon Tiirkler de mesrutiyet i¢in biiyiik miicadeleler
vermislerdir. Jon Tiirk diislincesinin ayirt edici bir 6zelligi bu diisiincenin igerisinden
bir siyasal parti yaratma basarisini elde etmis olmalaridir. Kurduklart parti 1908-
1918 tarihleri arasinda devleti yonetmesine ragmen ideallestirdikleri gibi modern bir
toplum yaratamamiglardir. Bagka bir ifade ile yarattiklar1 modernlik giidiik kalmistir.
Mardin’e gore bunun altinda yatan neden Jon Tiirklerin toplumsal bir ethos

yaratamamasidir.

2.3.2. Atatiirk ve ‘Bir Modernite Projesi’ Olarak Tiirk Devrimi

Atatlirk devrimine gegmeden 6nce, Mardin’in bizzat Atatiirk hakkindaki bazi
diistincelerini dile getirmek daha dogru olacaktir. Mardin’e goére Atatiirk, Bati
toplumlarinin  basarisinin gercek dinamiklerini algilamisti ve bu toplumlarin
basarisinin Bati’nin toplumsal yapisiyla ve miispet bilimlerin bu toplumlardaki
konumuyla ilgili oldugunu biliyordu. Bu baglamda Mardin’e goére Atatiirk’i,
Bati’'nin temel degerlerinin Bati’ya 6zgii kisisel “onur” anlayisiyla ne kadar
baglantili oldugunu sezen, Batililig1 bu anlamda “ilerleme” sayan orijinal bir diisiiniir

olarak gorebiliriz. *®

Mardin, Tirk modernlesmesini ve bu siireci tanimlayan Kemalist

cagdaglagsma siirecini bir “modernite projesi” olarak tamimlar. Bu projenin

* H. Bayram Kagmazoglu; Tiirk Sosyoloji Tarihi II: IL. Mesrutiyetten Cumhuriyete, Ankara,
2003, s. 14.
8 Serif Mardin; “Baticilik”, s. 17.
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Osmanlr’yla iligkisini bir siireklilik ya da kirilma tezine indirgemeden, belli bir
tagiyict 6ge, kurucu bir 6z aramadan, siireklilikle kirilmanin es zamanli oldugu bir
tarih anlayis1 i¢inde bir “degisim/doniisiim™ projesi olarak ele alir.*® Baska tiirli
ifade edecek olursak, Mardin’e gore, bir modernite projesi olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusu reformcudur; Osmanli imparatorlugu ile bir siireklilik
iligkisi tagir. Ve bu anlamda imparatorlugun radikal bir re-organizasyona yoneliktir.

Utopiktir; ¢iinkii ayn1 zamanda bir kopusu da yasama ge(;irir.488

Cumbhuriyet’in kurulmasi eski ¢ok milletli Osmanli Devleti’nin bir ulus devlet
olan Tiirkiye’ye doniismesi siirecine denk diiser. Yeni devletin ardinda yatan fikri en
iyi ifade eden kisi, 1923 yilinda cumhuriyetin kurulmasi tartigmalar: sirasinda, Tiirk
milletinin tarihinde ilk kez kendi ismini tasiyan bir devlet kurmaya karar vermis
oldugunu ilan eden Mustafa Kemal oldu. Ne var ki gercek bir hayli farkliydi. Devlet
aslinda yiliksek diizeyde bir siireklilik gostermisti. Buna karst “millet” ise
Osmanli’nin dini cemaatini Lozan anlagsmasiyla sinirlari ¢izilen bir iilkesel devlet
icinde yasayan Tiirk milletine doniistiirmek i¢in laikligi kullanan cumhuriyet eliti
tarafindan yeniden tarif edilmekteydi. Ger¢ektende Osmanli devlet kurumlari,
yonetim anlayis1 ve siyasal kiiltiirli, adamakilli degistirilmis olsa da cumhuriyet
doneminde kalic1 bir siireklilik gosterdi. Eskinin hanedana bagli Osmanlilart 19.
yiizyilda devlete bagli Osmanlilara, yirminci yiizyilda ise devlete bagh “Tiirklere”

doniistii.*®

En genel anlamda, Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti

arasindaki smir, Tirkiye Cumhuriyeti’'nin tam bir wulus devlet olarak

490

kavramsallastirilmasinda kendisini gostermektedir.™ Mardin’in yaklasimlarinda,

7 E. Fuat Keyman; “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yaklasim ve Tiirkiye”, s.

45; E. Fuat Keyman; “Serif Mardin, Toplumsal Kuram ve Tiirk Modernitesini Anlamak”, Dogu-Bati,
Yil: 4, Say1: 16, Ankara, 2001, s. 18-19.

88 Seref Uluocak; a. g. m., s.206; Fatih M. Seker; Cumhuriyet ideolojisinin Naksibendilik
Tasavvuru: Serif Mardin Ornegi, istanbul, 2007, s. 21.

#89 Kemal H. Karpat; Osmanlr’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, s. 33.

0 E_ Fuat Keyman; “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yaklagim ve Tiirkiye”, s.
37-64.
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“gorkemli biiyiik yap1” olarak devlet mitosu ile kiiciik yapilar olarak mahalli, yerel,
geleneksel ve tutucu olusumlar arasindaki gerilimin dinamiklerinin, bu ulus-devlet
kavramsallastirmasi1 ekseninde tartisilmaya agildigr gézlenmektedir. Mardin’in bu
devlet mitosunun, Ozellikle “kii¢iik gelenek™ olarak yoresel, mahalli ve cemaatler
icinde bir “ethos” yaratmadaki sikintilarina isaret etmektedir. Gorkemli yap1 olarak
“devlet mitosu”nun Osmanli-Tiirk sosyo-kiiltiirel yapisinda, Onceligin devletin
“kurumsallagmasi”™na verilmesinden kaynaklanan hassasiyetlerle yakindan ilgisi

bulunmaktadir.

Mardin’e gore, Kemalist devrim bir¢ok tarzda gerceklestirilebilirdi, ancak
cevrenin taleplerine karsi devletin giiclenmesine daha fazla oncelik verildi ve
merkezi daha fazla etkin kilacak bir yolla gerg:eklestirildi.491 Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
Osmanli’dan agkin bir devlet ve zayif bir toplum miras kalmistir. Osmanh
doneminde oldugu gibi, Cumhuriyet doneminde de biirokratik seckinler askin
devleti, toplulugu bir arada tutabilmek icin vazgecilmez géormeye devam ettiler. Bu
sartlar altinda acik bir siyasal rejime gecilmesi, ¢cogul ¢atismalar yoluyla, karsilikli

yasal yetki alanlarinin net bicimde taninmasi, yoluyla bile gerc;ekle:semedi.“92

Bat1 uygarliginin 19. yiizyil asamasi, bilimin egemen oldugu yiizyil olarak
tanimlanir. Atatiirk’lin diislincesinin belki en belirgin karakteri, zamani1 bdyle bir
degerlendirme acisindan gormiis ve bu goriisten bir reform stratejisi c¢ikartmis
olmasidir. Atatiirk bilimin egemenligini 6nemli bir gelisme olarak algilamis, kendi
sisteminin temel diregi olarak degerlendirmistir; ona gore uygarlik bilimin

rehberliginde yiirl’jrnektedir.493

Mardin, Atatiirk reformlarinin pozitivist bir yanimin oldugunu ifade eder.
Pozitivizm, cansizlari diizenleyen tabiat kanunlarinin insan ve insan topluluklarini da

diizenledigini ileri siiren doktrindir.*** Atatiirk devriminin en ayirict Ozelliklerinden

1 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasim1 Acgiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri”, s. 63.

92 Metin Heper; a. g. ., s. 41.

*93 Serif Mardin; “Atatiirk ve Pozitif Diisiince”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler 1, s. 189.
%% Serif Mardin; a. g. m., s. 190.
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biri bilimi toplumu sekillendirmek i¢in kullanmak istemis olmasi, bu ag¢idan

pozitivizmin getirdigi anlamda hareket etmis olmasidir.**®

Atatiirk’iin pozitivizminin belirgin kanitlar1 arasinda “laik” tutumunu en bagta
saymak gerekir. Zira “laik” anlayisin arkasinda yatan bir temel goriis toplumsal
mekanizmanin Tanrisal bir diizenleme sonucunda olmadigi, bazilarina gore tabiat
kanunlarina dogrudan bagl olarak, bazilarma gore de kismen bagli olma sonucunda

toplumun kendi kanunlarimi iireten bir bilesim oldugudur.*®

Atatlirk’tin Cumbhuriyet Tiirkiyesine getirdigi yeniliklerin en basinda, eski
kisisel iligkiler diinyasinin ortadan kaldirilip yerine gayr-i sahsi mekanizmalari
yerlestirme Ozlemi gelir. Biitlin “yeni”ler, “eski”lere bagli oldugundan bunun
timiiyle gerg¢eklesmedigini biliyoruz. Dogaldir ki, bir liderin g¢abalariyla yapilan
reformlarda da “kisisellik” kendini gosterecekti. Ancak Atatlirk’iin - “ideal
Tiirkiye”sini, kisisel iliskilerin degil, kurum iligkilerinin yani yeni onur’un egemen
oldugu bir Tiirkiye olarak diisiindiigii aciktir. Soylev ve demeclerinde bunu

kanitlayan bir¢ok goriise rastlanir. 497

Mardin’e gore Atatiirk, kendinden Onceki reformcularin birikimlerinden
istifade etmesine ragmen onlarmn diistiigii tuzaklara diismemistir. Ittihat ve Terakki
kurucularinin, 1900’lerin geng¢ subaylarinin, goriislerini sekillendiren etkenlerle
diinya goriisii ortaya ¢ikan Atatiirk’iin fikirlerinin onlardan ileriye giden bir 6zelligi
mevcuttur. Atatiirk, ittihat¢ilarin romantizmine kendini kaptirmaktan sakinirken,
ayn1 zamanda, genis kapsamli bir Batililik anlayis1 gelistirmis, buna mesleki
gorevlerinin disinda bir boyut kazandirmay1 bilmistir. Hatta daha da ileriye giderek
ve Baticiligi yalmiz bir devlet reformu geregi de saymayarak, Baticiligin i¢indeki
kiiltiir biitiintinden derin bir sekilde esinlenmistir. Bir reform anlayisin1 bir birinden
ayr1 parcalar degil, fakat kendi zihninde bir biitlin olarak organize etmek ve bunu
realizmini kaybetmeden, fakat ayn1 zamanda sebatla izlemek, bize burada kisiligin

ozel katkisin1 gosteriyor. 1900’lerin Tiirkiye’sinde bircok kimseler, ¢ok genel

495 Serif Mardin; “Atatiirk ve Pozitif Diigiince”, s. 190.
#% Serif Mardin; a. g. m., s. 191.

97 Serif Mardin; “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, s. 227.
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etkenlerin tesiriyle, yenilesmenin geregini anlamisti, bir¢ok kimseler de degismeler
yapmaya yonelmisti, fakat bir biitlinden esinlenerek bir devrim yaratabilen yalniz
Atatiirk oldu. Bir sahsin tarihe damga basmasi dedigimiz olay da herhalde bu olsa

gerek.*%®

Mardin’e gore Atatiirk’ten dnce Osmanl diisiince diinyasinin ikili bir yapisi
vardi. Bir tarafta Osmanli’nin kendi diigiincesi diger tarafta da Bati’dan aktarilan
diistinceler vardi. Atatiirk, Bat1 diisiincesinin esasinda yatan rasyonalizmi kendi
diisiincesinin merkezine koyarak bu ikilige bir son vermistir. Atatiirk devrimlerinin
en derin kismimni teskil eden bu goriisiin memleketimizde yerlesmesiyle de Batili
davranigi da kendimize mal etmeyi en kuvvetli teminata baglamis bulunduk.
Mardin’e gore Atatlirk devrimlerinin tiimiiniin arkasinda yatan en derin ve kapsayici
felsefi temelin rasyonalizm diisilincesi {lizerine insa edilen insanin g¢evresi lizerinde

hakimiyetini kurabilecegi inan¢ oldugunu belirtir.**

Mardin’e gore Atatiirk; rasyonalizm gibi modern diinyanin diisiinsel
Ogelerini  Tiirk diisiince diinyasina aktarirken kendisinden Once aktarilmig
diistincelerin derinlestirilmesine de katkida bulunuyordu. Bu konuda gosterecegimiz
kavramlardan biri hiirriyet kavramidir. “Hiirriyet” kavrami1 Bati’da asirlardan beri
gelisirken, Osmanli Imparatorlugu’na girdigi zaman Osmanlilarm kafalarinda gok
acik bir sekilde anlamlandirabilecekleri bir kavram degildi. Hatta “hiirriyet”
kavraminin Osmanlica’da ifade edilmesi i¢in ne gibi bir kelimenin kullanilacag:
hususunda da hayli ¢aba sarf edilmisti.”® Ayrica hiirriyet mefhumu ilk defa
edebiyatcilar tarafindan bize aktarildigr i¢in bu kavram Tiirk kamuoyuna romantik

sekliyle intikal etmistir.&_’ol

Atatiirk, “hiirriyet”in Bat1 anlamindaki seklini memlekette koklestirmek igin

Batr’nin bireyi 6n plana ¢ikaran hukuk normlarinin Tirkiye’de yerlesmesini

498 Serif Mardin, “Atatiirk, Biirokrasi ve Rasyonellik”, s. 258.

99 Serif Mardin; “Tanzimat ve ilmiyye”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler 1, s. 163-167.
%00 Serif Mardin; “Atatiirk Devrimlerini Hazirlayan Faktorler”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset:
Makaleler 1, s. 174.

%0 Serif Mardin; a. g.m., S. 175,
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kolaylagtiracak olan degisiklikleri yapmistir. Bir¢cok kimselerin gérmedigi noktayi
Atatiirk sezmisti: “hiirriyet”in hakiki manasinda yerlesmesi igin halk¢1 bir politika
takip etmek yeterli degildi. Hangi politika olursa olsun insan hak ve hiirriyetlerine
hiirmeti temin etmek i¢in mevcut kurallara uymak zorunludur. Bu da ancak
memlekette bir ana kurallarin isler durumda bulundugu belirli bir hukuk diizenini
yerlestirmek suretiyle olacaktir. Zamanla, Bati hukuk sisteminin yerlestirilmesi
neticesinde, bati hukuk normlar1 igerisinde diisiinmeye alisan, baska tiirli
diisiinemeyen bir nesil ortaya ¢ikacaktir. Bu neslin artik benimsedigi normlar da
hiirriyet kavraminin Batili bir ¢ergeve ile ¢ergevelenmesini miimkiin kilacakti. Bu
bakimdan Atatiirk’iin Bat1 hukuki sistemlerini memleketimizde yerlestirme ¢abasi

¢ogu zaman lizerinde durulmayan derin bir mana tasimaktadir. >

Mardin Atatiirk’lin, diisiince diinyasinin yaninda iktisadi alana da yeni
anlayislar getirdigini ifade etmektedir. Mardin’e gore bugiin kullandigimiz iktisadi
terimlerle ifade edecek olursak, Osmanli Imparatorlugu’nun iktisat politikasinda
“verim” mefthumuna hemen hemen hi¢ 6nem verilmedigini sdyleyebiliriz. Rasyonel
isletme, calismaya 6nem verme, ticareti tesvik etmek i¢in tedbirler alma, ilkel de olsa
Bat1 devletlerinin artik iyice kullandiklar1 bir para ve altin politikasi tatbik etme,
bunlar Osmanli Imparatorlugu’nda bilinmeyen seylerdi.503 Ancak Atatiirk
iktisadiyata ¢ok dnem veriyordu. Kendi ifadesiyle: “Yeni Tirkiye devleti, temellerini
stingii ile degil, siingilinlin dahi istinad ettigi iktisadiyatla kuracaktir. Yeni Tiirkiye
devleti cihangir bir devlet olmayacaktir, fakat yeni Tiirkiye devleti iktisadi bir devlet
olacaktir”. Atatiirk bu ama¢ dogrultusunda yaptig1 reformlarla iktisadi sahaya yeni
gorlsler getirmis, bununla hem devleti kuvvetlendirme hem de Tiirk’{i verimli kilma

ve ona iktisadi rasyonellik unsurunu asilamay1 amaglamistir.”%*

Mardin, Kongar’dan aktararak tanimladigi Atatiirk¢iililk i¢cin su ifadeyi
kullanmaktadir: “Atatiirkctiliik, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde, Osmanl

Imparatorlugundan kalma bazi temel yapisal unsurlari degistirip, onlarin yerine

502 Serif Mardin; “Atatiirk Devrimlerini Hazirlayan Faktorler”, s.179.
508 Serif Mardin; a. g. m., S.169.
%04 Serif Mardin; “Ali Pasa ve Hiirrriyet”, s. 172.
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diinya uygarhigina gidiste ilk adim sayillan Bati uygarligindan esinlenmis bir

toplulugu kurmak amacina yonelen goriistir. Bu diinya goriisiinii birka¢c odak

noktasinda toplayarak bir devlet politikasi sekline doniistiiren kisi Mustafa Kemal

Atatiirk oldugundan yaklagima onun adi verilmistir. Atatiirk kendi saglhiginda, bu

odak noktalarin1 cumhuriyet¢ilik, milliyetcilik, halk¢ilik, devletcilik, laiklik ve

inkilapcilik olarak vasiflandirmis, bunlar1 “Kemalizm Yolu” olarak adlandirmistir.”

Mardin, Atatiirkciiliik diistincesinin doniistiirmeyi hedefledigi temel yapisal unsurlari

asagidaki gibi siralamaktadir:®®

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Osmanli imparatorlugu bir “monarsi”dir. Ulkenin siyasal mesruiyet

2

kaynag1 “padisah” ve siilalesidir. Imparatorlukta tebaa padisaha sahsi
baglarla bagliydi.

Osmanli Imparatorlugu, bir kiiltiirler, dinler ve yoresel kiimelenmeler
mozaigiydi. Osmanli’da homojen bir yap1 yoktu.

Osmanli imparatorlugu’nun temel felsefesi halkin idareye katilmasi
degildi. Idare daha ¢ok egitim gormiis seckinlerin elindeydi.

Osmanli Imparatorlugu’nun basinda bulunan padisah hem kamu
diizeninin hem de dinin 6nderi sayiliyordu.

Osmanli Imparatorlugu iktisadiyatina hakim olamams, 19 yiizyildan
sonra bu alami yabancilara ve yabancilarla beraber calisan azinliklara
birakmustir.

Osmanli  Imparatorlugunun  siyasal felsefesi “denge” esasimna

dayaniyordu.

Atatiirk¢iilik bu Ogelerin yerine onlarin karsitint koymay1 amagliyordu. Bu

anlamda yukaridaki yapiy1 asagida verilen sekle doniistiirmeyi amacliyordu.

1)

2)

506

Padisahlik rejimi kaldirilacak, Cumbhuriyet getirilecektir. Sahsi diizen
iizerine kurulu diizen yerine, yasalarin tanimladig: bir rejim getirilecektir.
Anadolu’nun topraklar1 {izerine kurulan Cumhuriyet bir Tiirk

toplulugudur. Bu biling Cumhuriyet’in tebaasina rehber olmalidir.

505

Serif Mardin; “Atatiirk¢iiliigiin Kokenleri”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset: Makaleler 1, s. 182.

%08 Serif Mardin; a. g. m., s. 183-184.
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4)

5)

6)
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Ulemanin devlet katinda, azalmis olarak olsa bile, devam eden etkileri
silinmelidir. Ulemanin halk 6nderligi roliine bir son verilmelidir. Kisinin
diinya goriisiinii ulema degil miispet bilim sekillendirmelidir.

Tirkiye Cumbhuriyeti, bilumum Tiirk halkinin sinif ayrimi devreye
girmeden ¢alismasiyla kurdugu bir yap1 olacaktir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin iktisaden kudretli olabilmesi i¢in devletin
sahislarin gelistiremedigi kaynaklar gelistirmesi, bu isi iistiine almasi
gereklidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun yapisim temelden
degistirecek bir toplum diizeni kurmali ve bu toplum diizeni statik bir

halde tutmayip zamanla degismesini saglamalidir.

Atatiirk bu ideal dogrultusunda hayattayken birgok reform yapmistir. En

6nemlilerini sdyle siralayabiliriz.”

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7)

8)
9)

07

Hilafetin saltanattan ayrilarak saltanatin kaldirilmasi (1 Kasim 1923).
Cumbhuriyet’in ilan1 (29 Ekim 1923).

Halifeligin, Ser’iye ve Evkaf Vekaletleri’nin kaldirilmast ve egitimin
devletin birligini sagladig1 bir alan olarak tanimlanmasi (1 Mart 1924).
Tekke ve zaviyelerin, ziyaret maksadiyla tiirbelerin kapatilmasi. (2 Eyliil
1925).

Uluslararasi takvimin kabulii (26 Aralik 1925).

Isvigre Medeni Kanunu iizerine kurulu Tiirk Medeni Kanunu’nun kabulii
(17 Subat 1926).

Anayasadan “Tiirkiye Devleti’nin dini din-i Islam’dir” maddesinin
cikarilmasi (16 Nisan 1928).

Uluslararasi rakamlarin kabulii (24 Mayis 1928).

Yeni Tiirk harflerinin kabulii (1 Kasim 1928).

10) Ali iktisat Meclisi’nin agilis1 ( 4 Aralik 1928).

11) Milli Egitim Bakanligi’nin okullarindan Arapca ve Farsca derslerinin

kaldirilmasi (1 Eyliil 1929).

%07 Serif Mardin; “Atatiirkgiiliigiin Kokenleri”, s. 185.
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12) Yeni Belediye Kanunu’'nda kadinlara se¢me ve secilme hakkinin
verilmesi (3 Nisan 1930).

13) Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin (Tirk Tarih Kurumu) kurulmasi (15
Nisan 1931).

14) Devletgiligin Cumhuriyet Halk Partisi programma girisi (10 Mayis
1931).

15) Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin (Tiirk Dil kurumu) kurulmasi (12 Temmuz
1932).

16) Ekonomi Bakanligi’nca hazirlanan Birinci Bes Yillik Plan’in kabulii ( 1
Aralik 1933).

17) Efendi, Pasa, Bey gibi lakaplarin kaldirilmasi (26 Kasim 1934).

18) Tirk kadinlarma milletvekili secilmek ve segmek hakkinin yasa ile
taninmasi ( 5 Aralik 1934).

19) Biiyiik Millet Meclisi’nin Is Kanunu’nu kabul etmesi (8 Haziran 1936).

20) Alt1 ok kavraminin Anayasa’ya konmasi ( 5 Subat 1937).

Mardin baska bir calismasinda Atatiirk reformlarinda bulunan ve reform
siirecine yaklasimda bir baslangi¢c sayilan dort “sosyal veri” iizerinde durarak, bu
reformlar ortaya ¢ikaran genel dinamigin bir kaba “sema”sin1 ¢izmektedir. Bu dort

sosyal veriyi su sekilde ifade edebiliriz:*®

1) Kisilerin otoritesi listiine kurulu bir onur anlayisindan kurallar ve yasalar
iistiine kurulu bir onur anlayisina gecis.

2) Evren diizenini anlamada, din’den “pozitif bilim” anlayisina gegis.,

3) “Avam-havas” ayriliklar1 stiine kurulmus bir topluluktan “halk¢1r” bir
topluluga gegis.

4) Bir immet toplulugundan bir ulusal devlet’e gegis.

Bunlar Atatiirk reformlarmin getirdigi, bircok noktalarda birbiriyle kesisen
baz1 temel Ogelere dayanan ¢agdas Tirk toplumunun karakterini ortaya ¢ikarmaya

yarayacak degiskenlerin bir “rolove”si (kopyasi) sayilabilir.

%% Serif Mardin; “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, s. 205.
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Mardin’e gore Atatiirk devrimini takip eden siirecte yani 1923 ile 1946
arasinda cevreye (tasralar anlaminda), kuskulu gozle bakilmistir ve potansiyel bir
muhalefet alan1 olarak goriildiigli i¢in de ¢evre, merkez tarafindan sikica gozaltinda
tutulmustur. Bu donemde c¢evrenin taleplerine karsi duyarli iki parti cesitli
gerekcelerle kapatildi. Asil gayesi iilkeyi merkeziyetcilikten kurtarmak olan TCEF,
1925 Seyh Said isyaniyla baglantilar1 oldugu gerekgesiyle kapatildi. Merkezin
laiklestirme politikalarina karsi ¢iktigi gerekgesiyle de 1930°da SCF kapa‘uldl.509
Mardin’e gore 1950’lere kadar merkez, orgiitsel bakimdan saglam bir birlik i¢cindeydi
fakat merkezin tersine c¢evresel giicler gevsek bir Orgilitlenim i¢indeydiler.
Cumbhuriyet tarihinde, merkezin 6rgiitlenimine meydan okuyabilecek kadar yogun bir

orgiitsel temelin ¢evrede ortaya ¢ikabilmesi, cok daha sonra gerceklesen bir olaydir.

Cevrenin, merkeze kars1 orgiitlenmesi DP ile gerceklesen bir olaydlr.510

Tek Parti donemi aykir1 biitiin sesleri kistiran ve higbir sekilde muhalefetin
kabul edilmedigi kati bir donemdi. Bu olgu diger dogu iilkelerinin modernlesme
stireclerinde ¢ok sik rastlanan bir olgudur. Bu baglamda Tek Parti donemiyle Misir

" . , . < : . 511
tarthindeki Nasir donemi arasinda yogun bir benzerlik vardir.

Mardin’e gore Tiirk modernlesmesi silirecinde Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler
gibi karsit gruplarin muhalefeti ya da protestosu bir “eski onur” — “yeni onur”
catigmasi ¢evresinde olusmustur.512 Atatiirk reformlarinin i¢indeki giiciin de en

onemli kaynagi bir “yeni onur” arayist oldugunu gériiyoruz.513

Mardin, Modern Tiirkiye'de Din adli galismasinda din olgusunun Tiirk
toplumsal yapisinin énemli bir kurumu oldugunu 6ne siirer. Mardin, tarihsel bir
perspektifle bu tezini temellendirmeye ¢alisir. Mardin’e gore, gerek Islamiyet’in
kabuliinden 6nce gerekse Islamiyet’in kabuliinden sonra dinin Tiirk toplumlarmin

sosyal yasantilarinda 6nemli bir yeri vardi. Ancak Tiirk modernlesmesinin 6nemli bir

%09 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasim1 Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri”, s. 62.
510 Serif Mardin; a. g. m., s. 68.

11 Alev Erkilet; Ortadogu’da Modernlesme ve islami Hareketler, s. 225.
512 Serif Mardin; “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk™, s. 218.

*13 Serif Mardin; a. g. m., s. 237.
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safthasi olan Cumhuriyet devrimiyle beraber bu siire¢ tersine ¢evrilmeye calisiimistir.
Fakat bu gaye genis halk yiginlarin katilimiyla degil tepeden inme bir sekilde

4" Devrimin bu ozelligi devrimin higbir zaman yiizeysellikten

olmustur.5
kurtulamamasina sebep olmustur. 1950’lere dogru dine kars1 daha liberal bir ortam
olustugunda yer altinda faaliyet goOsteren tarikatlar bir bir su yliziine ¢ikmaya
bagladilar. Bu donemden sonra hem siyasette — MSP gibi- hem de sosyal hayatta —
Nurculuk gibi- dini hassasiyetleri 6n planda olan yapilanmalar her zaman varliklarini
sirdiirdiiler. Bu baglamda din modern Tiirkiye’nin hala en 6énemli kurumlarindan biri

olarak karsimiza ¢cikmaktadir.”*®

Mardin, cumhuriyet 6ncesi Tiirk modernlesmesini siyasi fikirler tizerinden
analiz ederken, cumhuriyet modernlesmesini degerlendirirken din olgusunu da 6n
plana cikarir. Mardin’e gore, Osmanli Imparatorlugu’nun toplumsal yapisinda dinsel
kurum, merkez ile c¢evre arasindaki sinir ¢izgisinde yer aliyordu. Modernlesme
stirecinde ozellikle merkezin laiklestirme siyasetlerinden 6tiirii bu kurum gevre ile
gittikce daha fazla dzdeslesti.*® Laiklestirme hareketi karsisinda din adamlari, cevre
ile daha agik bi¢imde yakin iliski kurdular.”*" Said Nursi®*® diisiincelerinin yayilmasi
bu baglamda Nurculuk hareketinin giliglenmesinin bu siiregle yakin bir ilintisi vardir.

Ciinkii Nursi de daha ¢ok cevrede kalan kitleler arasinda destek¢i bulabiliyordu.

Mardin, “din konusundaki geleneksel bilimsel yargilar1 sorgulamakta, adeta
altiist etmektedir. Modernlesme siirecinde dinin toplum {iizerindeki etkisinin
zayiflayacaglr seklindeki klasik tezi benimsemedigi gibi, bunun tam aksini

savunmaktadir. Din ve modernizm zorunlu olarak birbiriyle c¢atisan olgular

514 Modernlesme siirecleri bakimindan Tiirkiye, Misir ve iran arasindaki paralelliklerden biri, iic
iilkede de modernlesmenin halk arasinda baslamis olmayip, tepeden ve dogrudan dogruya yoneticiler
tarafindan baslatilmis olmasidir. Alev Erkilet; Ortadogu’da Modernlesme ve islami Hareketler,
5.393.

*1> Serif Mardin; “Religion in Modern Turkey”, Religion, Society and Modernity in Turkey, New
York, 2006, s. 225-242.

516 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasim1 Acgiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri”, s. 41.

s Serif Mardin; a. g. m., S. 54.

518 Said Nursi’nin hayatini konu edinen kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz: Cemalettin canli ve Yusuf

Kenan Beyliisen; Zaman I¢inde Bediiizzaman, Istanbul, 2010.
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olmadigini, bunlarin birbirleriyle eklemlenebilecegi goriisiinii ortaya atmustir.

Bediiizzaman Said Nursi, iizerine yazdigi kitabi bu yargiy: tartismaktadir.”™

Mardin’in bu minvaldeki goriisleri Niliifer Gole’nin disiinceleriyle bir
paralellik arz etmektedir. Gole Tirk modernlesmesini degerlendirirken kullandig:
onemli bir degisken Islam konusudur. Islam’mn Bati-dis1 toplumlarda modernlesme
baglaminda nasil algilandigin1 anlamaya ¢alismistir. Modernlesme sorununda din ve
modernlik arasinda bir iliski var midir? Modern uygulamalar i¢inde dinsel yapinin
payt nasil adlandirilabilir? °® Sorularma yanit aramustir. Modern toplumdaki
modernlik din iliskisinin arasindaki temel anlamlar1 giin yiiziine ¢ikarmaya gayret
etmistir. Modern toplum disinda kalan toplumlarin dini algilayis ve yasayis

bicimlerinin modernlesmeye yeni bir ufuk kazandirabilecegi iizerinde durmustur.

Mardin, din kurumunun Tiirk modernlesmesi siirecinde yasadigi dontisiimleri
‘Nurculuk’ hareketi lizerinden ¢oziimlemektedir. Nurculuk, Said Nursi’nin
fikirlerinin takip edildigi dini cemaattir. Mardin, Said Nursi’yi “bir Miisliiman’in
modernlesme karsisinda alacagi dogru tavrin ilkelerini Kuran’dan cikaran bir islam

bilimleri uzmani olarak” tarif eder.’?

Said Nursi, modernlesme/batililasma karsisinda se¢meci bir tavir sergiler.
Nursi, Bati’y1 her yoniiyle bir biitiin olarak gérmemis, iyi ve kotii yonlerini
birbirinden ayirmistir. Nitekim Bati’y1 ikiye ayirmaktadir. Ona gore Avrupa ikidir.
Birisi Hiristiyanlik’in hakiki temellerin iizerine inga edilen, sosyal hayat, faydal
sanat, adalet ve hukuka hizmet eden Avrupa. Digeri materyalist felsefenin iizerine
insa edilmis ve insanlig1 sefalet ve dalalete sevk eden bozulmus Avrupa. Dolayisiyla

batililasma olgusu karsisinda segmeci davranmak gerekmektedir. Boylece Bati’nin

1 Ufuk Ozcan; “Tiirkiye’de Sosyoloji: Baslica Akimlar, Dénemler ve Figiirler”, Sosyoloji Yillig1 20:
Tiirk Sosyologlar ve Eserleri-1I: Genel Egilimler ve Kurumsallasma, Edit. Ertan Egribel ve Ufuk
Ozcan, Istanbul, 2010, s. 181.

520 Niliifer Gole; i¢ ice Gegisler: islam ve Avrupa, Cev. Ali Berktay, istanbul, 2009, s. 29.

%21 Serif Mardin; Bediiizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim,
s. 36.
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bozulmamis ve faydali yonlerini toplumumuza dahil edip koti taraflarini

reddetmeliyiz seklinde bir yol Gnermektedir.**

Mardin, Said Nursi’nin modern diinya paradigmasinin karsisinda Miisliiman
diinyanin nasil tavir takinmasi gerektigi konusunda &nemli g¢abalar sarf ettigini
belirtmistir. Aziz Kutlar, Bediuzzaman Said Nursi’nin Iktisadi Goriigleri adh
calismasinda Mardin’in diisiincelerine paralel diisiinceler dile getirmektedir. Kutlar’a
gore Nursi’nin iktisadi disiinceleri siradan bir medrese hocasinin diislinceleri
degildir. Onun diistinceleri modern miislimanin kilavuzu niteligindedir. Nursi,
Bati’nin kapitalist ekonomi diinyasinin degerlerini reddeder. Bunun yerine Kuran ve

siinnete dayali bir ekonomi anlayisi yaratmaya ¢aligir.>*

Bediiizzaman Said Nursi Olayr adli inceleme, “Tirkiye’deki modernlesme
seriivenini dini bir hareket {izerinden degerlendirir. Nurculuk hareketinin yayginlik
kazandig1 donemlerle Cumhuriyet modernlesmesinin biiyiik bir mesafe kat etmesinin
aynt donemlere rastlamasi tesadiifi degildir. Temel bir tez olarak, modernlesme
hikdyesine es zamanli bir bicimde farkli kesimler tarafindan nasil eslik edildigi

goriilmektedir.” °%*

Mardin’e gore Said Nursi’nin fikirlerinin incelenmesi ve yarattig1 toplumsal
hareketin ¢dziimlenmesi, en az iki baslik altinda toplanabilir: Birincisi islamiyet’in
son yiiz yil iginde Tiirkiye’deki durumu; Ikincisi ise modernlesmeyle ve
modernlesmeyi izleyen manevi bunalimin Tiirkiye’de aldigi bicimle ilgili diinya

Olgekli bir siireg ag:1s1ndan.525

Mardin, Bediiizzaman Said Nursi’nin birincil amaciin Bati’nin maddeciligi

olarak gordiigii seyin Islam kiiltiiriine de sizmasmm onlemek oldugunu ifade eder.

522 Safa Miirsel; Siyasi Diisiince Isiginda Bediiizzaman Said Nursi, istanbul, 1989, s. 28.

523 Aziz Kutlar; Bediuzzaman Said Nursi’nin Iktisadi Gériisleri, istanbul, 1986, s. 30-60.

524 Taskin Takis; “Sosyal Bilimlerin ‘Oteki’ Kutbu: Serif Mardin ve Entelektiiel Bir Harita”, s. 87.

5% Serif Mardin; Bediiizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim,
s. 50
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Said Nursi maddecilikle savasmak icin, 5nce Osmanlilarin sonra da Tiirklerin Islami

mirasin1 yeniden canlandirmaya yonelik cabalar sarf etti.>?®

Mardin’e gore, Cumhuriyet devrimi genis halk yigmlarmin destegiyle
gergeklestirilmis bir devrim degildi. S6z konusu devrim ¢ergevesinde ¢ogu zaman
halkin talepleriyle uyusmayan adimlar da atilmist1. Ozellikle sekiilerlesme yolunda
atilan adimlar din olgusunun toplumsal yapidan soyutlanmasina ve din kurumunun
etkisinin azalmasina sebep olmustur. Ancak bu ani doniisiim toplumda bir bunalima
sebep olmustur. Bu toplumsal kosullar igerisinde ‘din’ konusunu 6nemseyen ve bu
baglamda Kemalist devrimi elestiren Said Nursi ¢ok kisa siirede etrafina insanlar

toplayabilmis ve 20. yiizy1l Tiirkiye’sinde kolektif bir gii¢ yaratmayi basarmistir.**’

Bayhan da Tiirk modernlesmesinin bu 6zelligine vurgu yaparak bu konudaki
disiincelerini  soyle dile getirmektedir: “Batililasma, c¢ergevesindeki Tiirkiye
modernlesme tecriibesi tiim toplumu doniistiirememis, dolayisiyla anomik
modernlesme yapilanmasi gergeklesmistir. Ustten, toplum miihendisligi baglaminda
pozitivist geleneklerle toplumu degistirmek ve doniistiirmek problemli olmaktadir.
Sonug, anomik ve yabancilasmis bir toplumsal ve kiiltiirel yapmin meydana

gelmesidir.”*?®

Nurcu hareket, giiciiniin 6nemli bir kismmi da Cumhuriyet doneminin bazi
basarisizliklarindan aldi. Bu basarisizliklar arasinda onde geleni, Cumhuriyetgi laik
ideolojinin bir diinya goriisii olarak Islam’in yerini alamamasiydi. S6z konusu
basarisizlik, Bat1 uygarliginin artik bir yenilgi olarak algilamaya basladigi, sanayi
toplumuna 6zgii bir olgu olarak giiclii inan¢ baglarinin yoklugu ve “bezginlik’le
kosuttur. Nurcu hareketin, Islami bir mistisizm de igeren retorigiyle birlikte,
faaliyetlerini kismen Cumhuriyet’in dayattig kiiltiirel ¢ergeve icersinde yiiriitebilme

basarisi, Tiirklerin pratik diinya goriisiine ve manevi taleplerine denk distii. “Nur”

526 Serif Mardin; Bediiizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim,
s. 23.

527 Serif Mardin; “Modern Tiirkiye’de Din”, Tiirkiye’de Din ve Siyaset: Makaleler 3, s. 99.

%28 \/ehbi Bayhan; a. g. e., s. 134.
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artitk insanin kendi adina hedefleyebilecegi yeni bir diinya O6zlemine de yanit

vermekteydi.**®

Mardin’e gore Kemalizm, ulus-devlet imgesi yaratiminda sosyo kiiltiirel
yapida oriintii seklinde yer alan, immet bilinci ve menkibeler gibi kahramanlik ve
vatan sevgisi kodlarin1 kullanma konusunda hayli basarili olmustur. Fakat “kiiltiiriin

%30 noktasinda, Volk islam’in ideoloji

kisilik yaratict katinda yeni bir anlam yaratma
olarak oynadig1 rollere alternatif bir ideolojik fonksiyon goérme konusunda ayni
basar1y1 gdsterememistir. Said Nursi, diisiinceleriyle Islam’in halk arasindaki varolus
sekliyle yani Volk Islam’la bir iletisim kanali acabilmistir. Nursi’nin halk katinda

biiyiik destek gérmesinin énemli nedenlerinden biri de budur.

Said Nursi diisiincesinin takipgileri Bati tarz1 kurumlar, fikirler ve pratiklerin
Miisliimanlarin giindelik hayatla uyum saglamak i¢in kullandiklari kiiltiirel ¢erceveyi
tahrip ettigini diisiiniiyorlardi.”*" Nursi, bu kiiltiirel asinmaya kars1 yeni alternatifler
yaratiyordu. Ancak bu alternatifler ayn1 zamanda modern diinyanin arglimanlarini da
icerisinde barindirtyordu. Iste Nurcu hareketin bagarisinin  sifreleri  burada
yatmaktadir. Ciinkii hareket ne toplumun Islami-Osmanli gegmisini yadsiyor ne de
kendisini Bati’nin degerlerine kokten kapatiyordu. Boyle bir diisiince Kemalist

modernlesmeye kars1 dnemli bir alternatif olarak ortaya ¢ikiyordu.

Bagka tiirlii ifade edecek olursak; Bediuzzaman’in Tiirkiye’de yarattig etki,
toplum i¢i davranig ve iliski konusundaki geleneksel Osmanli lehgesini
canlandirmada yaptig1 katkinin merkezi niteligi ve bu lehgenin bir ¢esitlemesi olarak
kendi sdylemiyle agiklanabilir.>** Nursi’nin yukarida sozlinii ettigimiz sOylemi

miispet bilimlere de genis yer veriyordu.

°29 Serif Mardin; Bediiizzaman Said Nursi Olayi: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim,
s. 48; Ayrica bkz; Emre Kongar; 21. Yiizyilda Tiirkiye, istanbul, 2006, s. 231-232.
530 Serif Mardin; Din ve ideoloji, s. 147.
531 Serif Mardin; Bediiizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim,
s. 23.
532 Q. .

Serif Mardin; a. g. e., s. 29.
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Mardin’e gore, manevi canlanisla ilgili bir dizi hareketin modernlesme ile
paralel olarak son zamanlarda yerel kokenlerini asip diinya sahnesine adim
attiklara bakildiginda, Said Nursi’nin mesajinin modernlesme akimlarindan birini
olusturdugu sé')ylenebilir.533 Nurcu hareket modernlesme siireci ile karmasik iliskilere
sahiptir ve bu iliskiler sanildigindan da erken bir dénemde baslamaktadir.’®* Nurcu
hareket, kadinlarin sosyal hayata katilimi noktasinda onemli adimlar atiyordu.
Hareketin lideri Nursi, yerel niifusun laik egitim kurumlarindan egitim gdérmelerini
tesvik ediyordu.535 Nurcu hareketin biitiin bu 06zellikleri onu Tiirkiye’deki

modernlesme akimlarindan 6nemli biri haline getiriyordu.

Mardin, bir modernlesme akimi olarak tarif etti§i Nurcu hareketin
mensuplarinin ilgi alaninda, giderek artan bir entelektiiellesme goriildiigiini
sOylemektedir. Bu da hareketin entelektiiel ¢evrelere en genis anlamda niifuz etme ve
karsisina ¢ikanlarla kendi silahlariyla savagsma ¢abalarindan kaynaklanmaktadir. Bazi
Nurcu entelektiieller, fiziki evrende var olan uyumu vurgulamaya baglamiglardir.

Astronomi ve modern biyoloji, bu amaca yonelik olarak degerlendirilmektedir.>*

Avrupa’daki Tiirk is¢ilerinin Nurcularin safina katilmalart da kismen,
geleneksel Islami icerigi smirlandiran, ancak onun yeni anlam kiimelenmeleri igine
niifuz edebilmesine de olanak taniyan bu modernist cer¢eve icinde cereyan
etmektedir. Ancak, pozitif bilimlere iligkin diisiinceler Nurcular tarafindan
benimsenirken, bu arada, Islamiyet’in sembolik iceriginden bir bdliimiiniin de

6diinsiiz bicimde sahiplenildigi de unutulmamalidir.>®’

Nurcu hareketin basarisinin altinda yatan 6nemli bir faktér de hareketin
modern teknoloji imkanlarindan sonuna kadar faydalanmasidir.  Said Nursi,
toplumun manevi saglamlig1 agisindan Kuran’a dénmenin zorunlu oldugu inanciyla

harekete gecerken, modern kitle iletisim teknolojisinin muhafazakar amaclar adina

>3 Serif Mardin; Bediiizzaman Said Nursi Olayi: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim,
S. 45.
534 Q.. -
Serif Mardin; a. g. €., S. 46.
5% Serif Mardin; a. g. e., s. 133.
536 Serif Mardin; a. g.e., S. 69.
537 Serif Mardin; a. g.e.,s. 70.
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kullanilabileceginin inancmdaydl.538 Ayrica Nursi aydinlanma felsefesinin i¢inden

dogmus fikirleri kendi sistemine yedirme konusunda hayli basarili olmustu.>*

Mardin bu iddialarmin aksine Cetin Ozek, Nurculugun dini bakimdan higbir
esasli felsefeye dayanmadigini ve soz kalabaligindan ibaret oldugunu ifade
etmektedir. Ozek’e gére, Nurculuk hareketi, toplum yapisim etkilemek isteyen,
sosyal hukuki ve siyasi miinasebetler bakimindan da tam bir irtica Ornegidir ve
kanunlarimiza gore, sug teskil etmektedir. Amaci, menfaat¢i hurafelere, Ortagagin
karanliklarina memleketi siiriiklemek olan bu cereyan, miicadele edilmesi gerekli bir
yap1 tagimaktadir. Siyasi ¢ekisimler, oy saglama endiseleri, bilerek veya bilmeyerek

yapilan yardimlar, Nurcugu tehlikeli ve yaygin bir hale sokmustur. >*°

Ozek, Mardin’in bir modernlesme akimi olarak tarif ettigi Nurculuk
hareketinin gerici bir akim oldugunu sdylemektedir. Ozek, Cumhuriyet devriminin
gerceklestigi ilk giinden bugiine siirekli reaksiyoner hareketlerle karsilastigini
belirtmektedir. Ozek’e gére “Tiirk devrimi ilk giinden bu yana kendisine karsit bir
cevreyi yaratmistir. Bircok saplantilar ve cikarlar bu gevreleri beslemistir. Fakat
biitiin bu karsit ¢cevreler belirli bir doktrin etrafinda birlesememis dagmik kalmistir.
Mesrutiyetin eskimis tezleri, onlarin da besinleri olmustur. Devrim tarihimiz i¢inde,
Devrimlerimize kars1 ¢ikan en biiyiik ve organize birlik Nurculuk olmustur. Ozellikle
1952 yilindan sonra adi1 duyulan ve genisleyen bu akim giliniimiizde Devrimlere kars1

olanlarin sembolii haline gelmistir.”541

Ozek, Atatiirk devrimlerinin 6énemli bir tanesi olan laiklik Nurculuk akimi
tarafindan ihlal edildigini ifade etmektedir. Bu akim gerici bir harekettir ve
Cumbhuriyet’in laiklik ilkesine ters diismektedir. Ancak Nurculuk hareketine icerden
bakan Safa Miirsel Ozek’in aksini iddia etmektedir. Miirsel’e gore laiklik cumhuriyet

doneminde toplumun dini inang ve yasayistan koparilmasi vasitast olarak

538 Serif Mardin; Bediiizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim,
s. 61.

539 Serif Mardin; a. g. e., s. 66-67.

50 Cetin Ozek; Tiirkiye’de Gerici Akimlar ve Nurculugun i¢yiizii, Ankara, 1964, s. 239.

1 Cetin Ozek; a. g. e., s. 295.
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benimsenmistir. Ciinkii geri kalmishigin biitiin faturasi din kurumuna yiiklenmistir.
Laikligin “dinsizlik dogmas1” olarak benimsenmesi, dini hayat ve faaliyetler
lizerinde alabildigince baskiya yol agmistir. Miirsel, Nursi’nin bu laiklik tatbikini

“militan laiklik” olarak nitelendirdigini ifade etmektedir. >**

Miirsel’e gore, 20. Yiizyilin sonlarina dogru laiklik hem kavram hem de
uygulama bakimindan nispi bir demokratiklesme yasamigtir. Laikligin dinin
tamamen ret ve inkari olarak tatbik edilemeyecegi, devletin din karsisinda tarafsiz
kalmasi1 seklinde tatbik edilmesi gerektigi seklindeki diisiinceler 6n plana ¢ikmustir.
Miirsel’e gore bunda Nursi’nin katkis1 biiyiiktiir: “laiklik kavrami Tirkiye’de
kavusabildigi demokratik manasini her seyden evvel Bedilizzaman’a ve Risale-i Nur
hizmetine bor¢ludur. Benimsedigi dindar cumhuriyet telakkisi ile milli toplum
yapimiz iginde laikligi dine hasim olmaktan ¢ikarmaya calismis, kitlelerin islam’a
yakin ve yatkin yapist bu yolda verilen miicadeleyi tesirli ve basarili kilmada en
biiyiik amil olmustur. Laikligin siyasi planda oldugu kadar hukuki alanda da din ve
vicdan hiirriyetinin teminat1 seklinde anlasilip, bdylece tatbik edilmesi temel hak ve

hiirriyetlerin isler hale gelisi ile izah edilmesi gereken bir ,c:,felismedilr.”S43

Nurculuk hareketini zararli bir akim olarak algilayan diisiiniirlerden biri de
Alparslan Igikli’dir. Isikli’ya gore Kemalizm/Cumhuriyet tarihi boyunca gesitli
saldirilarla kars1 karsiya kalmistir. Fakat bu saldirilar iki noktada yogunlagmistir.
Birincisi, Cumhuriyet’in kurulug asamasinda emperyalist iilkelerin Kemalizm’e kars1
saldirtya gegmesidir. ikincisi ise yenidiinya diizeniyle birlikte Tiirkiye Cumbhuriyeti
devletinin yikilmasi igin yiiriitillen saldirilardir. Isikli’ya gore, Nurculuk, bu her iki
dénemde de saldirganlarin i¢inde 6zel bir 6nem tagsir. Birinci asamada Said Nursi,

ikinci asamada Fethullah Giilen bunun temsilcileridir.>**

Nurculuk hareketi, ulus-devlet, Kemalizm, gericilik baglamlar1 disinda bir de
din penceresinden elestiriye maruz kalmaktadir. Nurculuk hareketini bu baglamda

elestiren isim Turan Dursun’dur. Dursun’a gore Nurculuk, Islam’1 aslindan

%42 Safa Miirsel; a. g. e., s. 145.
>3 Safa Miirsel; a. g. e., s. 149-150.
544 Alparslan Isikli; Said Nursi, Fethullah Giilen ve “Laik” Sempatizanlari, Istanbul, 2001, s. 77.
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saptirmaktadir. Ona gore, Nurculuk’un Islam ile gergekte iliskisi yoktur. Bu anlamda
Nurculuk Islam’1  kétiiye kullanmaktadir. Nurculuk, Nursi’yi peygamberlik
mertebesine ¢ikarmis ve Risale-i Nur’lar1 Kuran’la yaristirmaya kalkismis bir
sapkinligin adindan baska bir sey degildir. Dursun’a gore Said Nursi, “karanlik
emellerini gergeklestirmek i¢in dinimizi alet eden gergekte dinimizin temellerine bile
inandig: stipheli olan, riyakar bir insan olarak yasamis ve hayatinin sonuna kadar bu
tutumunu siirdiirmiistiir.”>* Nurcular ise énemli bir bolimii saf ve Miisliimanlig
ger¢ek anlamda bilmeyen bir zlimreden olusmaktadir. Bir diger boliimii ise her seyin

farkinda ama cikarlarini din ve imanin iistiinde tutan bir ziimredir.>*®

Mardin’in Nurculuk’u ele alis tarzi da bircok kimseler tarafindan eksik
goriilmektedir. Ayhan Yalginkaya Mardin’in Nurcu harekete yaklagimindaki temel
sorunun metodolojisinden kaynaklandigin1 6ne siirmektedir. Yalginkaya’ya gore
Mardin, gerek Osmanli toplumu, gerek Tiirk toplumu olsun, bunlarin isminin gegtigi
her yerde bir genelleme hastaligiyla karsimiza ¢ikmakta ve bu toplumlar sanki
homojen toplumlarmis gibi davranmaktadir. Bu varsayim daha bastan Mardin’in
yaklagimini eksik kilmaktadir. Yal¢inkaya’nin tenkit ettigi bir nokta da Mardin’in
Nursi’nin eserleriyle olan iliskisinin zayifligidir. Ona goére Mardin disaridan bir
yaklasim sergiliyormus havasini yakalamak i¢in Nursi’nin eserleriyle ¢ok fazla

irtibata gecmemistir.>*’

Kisacasi, Nurculuk hareketi konusunda insanimizin zihni ¢ok berrak
olmamasma ragmen Mardin bu konuda ¢ok kesin yargilar ortaya
koymustur/koyabilmistir. Bu baglamda Mardin’e goére, Nurcu hareket Kemalist
modernlesmenin zaaflar1 tizerine ﬁlizlenmistir.548 Kemalist devrim Islam’1 insanlarin
hayatindan sokiip atarken bunun yerine bir sey ikame etmiyordu. Said Nursi’nin
Osmanlinin kiiltiirel ve dini mirasint modern diinyanin kimi argiimanlariyla

birlestirerek yarattigi yeni alternatif, Kemalist devrimin yarattifi bu boslugu

55 Turan Dursun; Miisliimanhk ve Nurculuk, Istanbul, 1997, s. 13.

%% Turan Dursun; a. g. e., s. 12.

7 Ayhan Yalginkaya; Kiif: Dede Korkut, Said Nursi ve Hz. Ali Uzerine, istanbul, 2003, s. 87-106.
8 Serif Mardin; Bediiizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim,
s. 48.
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doldurdu. Nursi, bu sayede genis halk kitlelerini etrafina toplamay1 basardi. Nurcu
hareket, gerek soylemleriyle gerekse kullandigi araglarla Tiirkiye’de bir
modernlesme akimi olarak karsimiza <;1kmak‘[ad1r.‘r’49 Gole’nin Melez Desenler Islam
ve Modernlik Uzerine adli eserinde tartistign konu da Mardin’in bu diisiinceleriyle
paralellik gostermektedir. Géle’ye gore siyasal Islam, Miisliimanlar1 kolektif bir
biling ile donatir ve onlari, modern siyasal dili kullanmaya, modernligin kentsel ve
kamusal mekanlarinda yer almaya ve iletisim araglarina sahip olmaya muktedir hale
getirir.>®® Boylece siyasal Islam alternatif bir modernlesme akimi olarak hayatiyet

kazanir.

Konuya merkez-¢cevre metaforu ¢ergevesinden bakildiginda Osmanl
Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet Tiirkiye’sine, buradan da giiniimiize kadar 6zellikle
Tiirk toplumsal yapisinin derinliklerinde yatan keskin, “merkez-cevre”, “yoneten-
yonetilen”, “devlet-halk” ikiligine dayanan temel felsefesinde gozle goriiliir bir
degisim yasanmadigi goriilecektir. Merkez-¢cevre aymrimina dayali kopukluk,
Osmanli’da merkez ile ¢evre arasinda bir tampon olusturan din kurumunun
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde sosyal bilinyeden soyutlanmasiyla merkez ve cevre

arasindaki kopukluk daha da derinleserek hissedilir olmustur.>™!

Sonu¢ olarak Mardin, Tirk modernlesmesinin arka planindaki “kiiltiirel,

dinsel ve zihinsel kodlar1>>

ortaya c¢ikaran 6zgiin bir sosyolog/tarih¢i/siyaset bilimci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mardin, Tiirk modernlesmesini kavramsallastirirken
Tirk toplumunun sui generis yapisimi higbir zaman goéz ardi etmemistir. Tiirk
modernlesmesi siiresince yasanan celiski ve gerilimleri dile getirme noktasinda
onemli adimlar atmistir. Tiirk modernlesmesinin tek¢i bir yapisinin olmadigini,

Kemalist modernlesmenin disinda Tiirkiye’de alternatif modernlesme tarzlarinin

59 Serif Mardin; Bediiizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim,
s. 20.

%0 Niliifer Gole; Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, s. 156.

%! Adem Caylak; a. g. e., s. 229.

%2 H. Bayram Kagmazoglu; “Bazi Bilim insanlarinin Tiirkiye’deki Siyasal Diisiin Tarihine Katkilar:
Uzerine Bir Deneme”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Donemler ve Zihniyetler, Istanbul,
20009, s. 244.



178

oldugunu ifade etmistir. Mardin, modernlesme analizlerinde gelenegi yadsimadan
geleneksel olan ile modern olan arasindaki siirekligi géz Oniinde bulundurarak
c¢oziimlemelerde  bulunmustur. Yukarida Mardin’in  modernlesmeye  dair
diisiincelerinde onplana ¢ikan 6zellikler Mardin’in Tiirk modernlesmesini kiiltiiralist
bir ¢er¢eveden okudugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, Mardin’in Tiirk
modernlesmesini okuma bi¢imi kiiltiiralist bir okuma bigimidir. Keyman’in da ifade
ettigi gibi “Mardin’it okumak, ‘kiiltiiralist modernite kurami’ temelinde Tiirk
modernlesmesini okumaktir. Mardin’i okumak, c¢ok yoOnlii, ¢ok-katmanli bir
modernite tartigmasini okumaktir. Mardin’i okumak, indirgemeci, 6zcii, islevselci
modernlesme ¢Oziimlemelerinin gerisinde bir alanda, modernlesme siireclerinin
tagidig1 karmasikliklari, celiskileri ve olumluluklari/olumsuzluklar: ortaya ¢ikaran bir
¢oziimlemeyi okumaktir. Mardin’i okumak, ayni1 zamanda, Tiirkiye’de sosyal bilim
icinde pozitivizme alternatif bir yorum bilgisel sesi dinlemek ve toplumsal degisimi

kendi baglaminda ‘anlama’ girisiminde bulunmaktir.”**

2.3.3.Merkez-Cevre iliskilerinin Bir Tiirevi Olarak ‘Sivil Toplum’

Mardin’e gore modernlesmenin Tiirkiye’ye yansimasi noktasinda ii¢ 6nemli
ozellik on plana c¢ikmaktadir. Mardin, Genel Hatlariyla Modernlesme adli bir

tebliginde bu 6zellikleri s6yle siralamaktadir:>*
1.Sivil Toplum Kurulma Siireci.

2.Kamu Alaninin Tesekkiili. Yani, toplum, insan, sanat, bilim... bunlarin

serbestce tartisildig bir toplumsal platformun olusmasi.

3. Ugmak. Mardin, ‘u¢ma’ ile Bati’da ¢ok sik kullanilan ‘daemon’ sézciigilinii
kastettigini belirtmektedir. Bu kavram bir taraftan irkiitiicli; fakat diger taraftan
yaratict bir 68e olarak diisiiniilmektedir. Yani insanin hem insanlig1 asan, taskin bir
seyini ifade ediyor; hem de o tagskinligin beraberinde bir yaraticilik getirdigini ifade

ediyor. Tiirkiye’de boyle bir kavramin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

%53 Fuat Keyman; “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yaklagim ve Tiirkiye”, s.
40.
%% Serif Mardin; “Genel Hatlartyla Modernlesme”, s. 22.
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Bunun i¢in Tiirkiye’de hi¢ kimse bir Borges olamiyor ve Freud’un, Lacan’in ve

Foucault’un ne dedigini anlayamiyor.

Mardin, gercek bir modernlesme atiliminin bazi standart unsurlara sahip
olmas1 gerektigi kanisindadir. Oncelikle iilkemizde belli bir dénem modernlesmenin
sanayilesme ve Bati teknolojisi ile 06zdeslestirildigini, bununla beraber bu
indirgemeci yaklasimin ne kadar yaniltict oldugunun ancak yeni anlagildigin
belirtmektedir. Mardin’e gére modernlesmenin baslica dort unsuru bulunmaktadir:
Aydinlanma, elestirel diisiince, her tiirlii diyalog ve tartismanin iginde Ozgiirce
gerceklestigi bir kamusal alan ve devlet aygiti disinda gelisen o6zerk bir sivil

toplum.>*®

Mardin’in modernlesmenin Tiirkiye’ye yansimasinda ©on plana ¢ikan
ozellikler olarak yukarida siraladigi ti¢/dort onemli 6zellik de sivil toplum olgusuyla
yakindan iligkilidir. Bu ii¢ 6zelligin de merkezinde sivil toplum olgusunun kurulmasi
vardir. Clinkii yukarida sozlinii ettigimiz diger toplumsal doniisiimlerin
gerceklesmesi ancak ve ancak bir sivil toplum alaninin yaratilmasiyla
gerceklesebilecektir. Caligmamizin bu boliimiinde Mardin’in sivil toplum olgusuna

nasil yaklastigin1 merkez-gevre iligkileri ekseninde ele alacagiz.

Mardin, Tiirk siyasal yasamina ait sorunlar1 ele alirken ‘sivil toplum’ kavrami
tizerinde 6nemle durur. “Mardin Tiirkiye’de toplum ve devlet arasindaki iliskileri
‘sivil toplum’ olgusuna dayali olarak agiklamay1 deneyen ilk sosyologlarimizdan
biridir. 1960’lardan itibaren sanayilesme, kalkinma ve sehirlesme gibi temalar
vurgulayan modernlesme anlayislarinin  olduk¢a wuzaginda duran, dstelik bu
yaklasimlara elestirel bir yaklagim getiren Mardin, modernlesmenin yolunun
bunlardan degil, sivil toplumun giiclendirilmesinden gegtigini vurgulayarak farkl bir

¢Oziim gé’>stermi§,tir.”556

Tiirkiye’de yaratilan siyasal diisiince literatiirii icerisinde Mardin’in sivil

toplum kavrami iizerine yaptigi caligmalarin 6nemi yadsinamaz. Mardin, Tiirk

5% Utuk Ozcan; a. g.m.,s. 179.
% Ufuk Ozcan; a. g. m., s. 179.
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siyasal diisiincesi iizerine kafa yoran ve bu alanda biiyiik ¢abalar sarf eden 6nemli bir
sosyologdur. Mardin, Tirk siyasal diislincesini ¢oziimlerken ¢esitli kavramlar
aragsallastirarak c¢alismalarinda kullanmaktadir. Bu kavramlardan biri de “sivil
toplum” kavramidir. Mardin’e gore sivil toplum, Bati’dan aldigimiz siyasetle ilgili
kavramlar arasinda, iilkemizde en ¢ok yanilgi yaratanlardan biridir. Sivil toplum
kavraminin karsiti, gogu kez “askeri” toplum olarak algilanmaktadir. Ancak, terimin
vurgusu ‘“‘sehir adab1” oldugu icin karsiti olsa olsa “gayrimedeni” olabilir. Sivil
toplumdaki “sivil”in kokii sehir hayatinin beraberinde getirdigi haklar1 ve

yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. >’

Mardin’e gore, sivil toplum, etrafinda kiimelenen tarihi ve felsefi kavramlar
Hegel’in ve Marx’in kullanimlarinda ortaya ¢ikmistir. Kavram temelde {i¢ alanla
alakalidir; birincisi, medenilik anlayisiyla ikincisi, bati Avrupa’nin toplumsal
tarthinde ¢cok Onemli bir sosyal tarih asamasiyla ve tgilinciisiiniin ise tarih felsefesi

alaninda bir tartigmayla ilgili oldugu st')ylenebilir.558

Bati’da sivil toplum kavraminin tarihsel kokenlerini Hegel’in ve Marx’in
diisiincelerinde bulan Mardin, Osmanli Imparatorlugu’nda ise sivil toplum
kavraminin koklerini, 1880’lerden sonra Sinasi ve Namik Kemal gibi gazeteciligi
gelistiren disiiniirler tarafindan yaratilan “kamuoyu”nda bulmaktadir.>*® Ayrica
Mardin, sivil toplum olgusunun Bati’nin gegirdigi tarihsel siire¢ i¢inde dogmus bir
olgu oldugunu belirtmektedir. Ona goére Dogu toplumlari, bu siireglerden
gecmedikleri icin bu toplumlarda Bati’daki sekliyle bir sivil toplum yaratilmasi

miimkiin degildir. °*°

Mardin’e gore “Osmanli toplumsal yapisinda sivil toplum olgusunun
Ogelerine rastlamak miimkiin miidiir?” seklindeki bir soruya hem olumlu hem de
olumsuz cevap vermek mimkiindiir. Hem seriatin garantiledigi bir 6zel miilkiyet

alanmin varligi hem de &zel hayatin “Orfi Sultani”den uzak, bir ¢esit masuniyetle

%7 Serif Mardin; “Sivil Toplum”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, s. 9.
558 Serif Mardin; a. g. m., S. 10.
559 Serif Mardin; a. g. m., s. 16.

%% Serif Mardin; “ Civil Society and Islam”, Reigion, Society, and Modernity in Turkey, s. 44.
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korunmus olarak cereyan etmesi agisindan sivil toplumun varligindan s6z edebiliriz.
Ancak devletin genelde loncalar 6zelde ise esnaf iizerindeki kontrolii ve bu dgeleri
siyasi alandan uzak tutmasi sivil toplumun varlifindan s6z etmemizi biraz
zorlastirtyor. Buna ragmen sivil toplumu sadece Batili anlamda diisiinmedigimiz
takdirde sivil toplumun Osmanli’da var oldugunu sOylemek daha giiglii bir

iddiadir.>®*

Mardin ve baska ¢ok sayidaki 6nemli aragtirmaci arasindaki ortak paydayi
olusturan diisiinceye gore, Tirkiye’de sivil toplum kavrami etrafindaki tartismalarin
odaginda gii¢lii devlet- zayif toplum gelenegi vardir. Tiirkiye’de gii¢lii ve toplum
tizerinde baskin olan bir devlet yapilanmasi s6z konusudur. Toplumun ise kendisiyle
ilgili kurallar1, hedefleri ve hedefleri belirlemek igin izlenecek yollart belirleyecek
Ozellige ya da giice sahip olmayan bir yapisi vardir. Toplum ile ilgili kurallar devlet
tarafindan formiile edilmekte; devlet, bu anlamdaki iktidarmni toplumun farkl
kesimleriyle paylasmaya razi olmamakta ve bunu tiim toplumlarin diginda ve/ ya da
tizerinde kalarak bu konumunu stirdiirmektedir. Tiirkiye’deki sivil toplum

tartismalar1 bu noktada toplanmaktadlr.562

Mardin biitiin toplumlarin bir telosu yani riiyas1 oldugunu sivil toplumunda
Bati toplumlariin riiyast oldugunu belirtmektedir. Mardin, bu riiyanin tarihsel bir
arka plan1 oldugunu ve bu riiyay1 Bati’da sehirlerin ortaya ¢ikisiyla tarihlendirmenin

miimkiin oldugunu ifade etmektedir.*®®

Avrupa’da sehirler ile ticaret birbirlerine paralel olarak gelismislerdir. Sehir
faaliyetleri toplumun tiimii i¢in yeni bir zenginlik kaynagi olmustur. Zamanla feodal
asiller bu zenginliklerden yararlanmak istemislerdir. Fakat bu durumda bu yeni
zenginligi yaratan tiiccar, kiiglik esnaf ve iireticinin korunmasi gerektigi ve bu yeni

tretken smiflarin yarattiklar1 yeni imkanlarin karsiligini almak istedikleri i¢in

% Serif Mardin; “Tiirk Toplumunu Inceleme Araci Olarak Sivil Toplum’”, Tiirkiye’de Toplum ve
Siyaset, s. 29.

%62 Fynda Gengoglu Onbasi; “Serif Mardin ve Idris Kiigiikkomer’de *Sivil Toplum™ Kavrami”, Serif
Mardin Okumalari, S. 46.

%03 Serif Mardin; “Civil Society and islam”, s. 44-59.
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sehirliler sehir hayatinin siirdiiriilmesini miimkiin kilacak haklar ve imtiyazlar istemis
ve elde etmigstir. Boylece sehirler hukuksal ve siyasal olarak daha bagimsiz bir
bicimde var olabilme imkani bulmustur. Mardin’e gore yasal olarak kullanilabilir
kilinan bu haklar ve hiirriyetler bugiin anladigimiz anlamda sivil toplum kavraminin

6ziinii olusturmaktadir.”®*

Mardin’e gore sivil toplum meselesinin kokiine inersek, Bati’nin toplum
tarihinin bir 6zelligini inceledigimizi gorecegiz. Sivil toplum en genel anlamda,
Bati1’da mutlak monarsinin biitiin gii¢ ve ¢abalarina ragmen, kontrollerinden kacan bu
anlamda 6zerk bir siirecin sekillenmesini saglayan gii¢ olarak tarif edilebilir. Bu
stirecin kendi tarihi i¢inde, Bati tarihi i¢inde diiz olmaktan ¢ok, inigli ¢ikislt bir i¢
tarihi vardir. Daha orta zamanlarda merkezi giiclerin yeni tesekkiil etmekte olan,
krallarin yeni yerlesen sehirlere ¢cok dnemli imtiyazlar verdikleri ve bunlarin hiikmi

sahsiyetle (tiizel kisilik) donandigi, tarihgilerin tespit etmis olduklari konulardir.>®®

Mardin, 12. Yiizyilda baglayan bu doniisimlerden sonra Bati’da devlet
disindaki hayatin akiginin garanti altina alindigin1 ve iktisadi faaliyetlerin milli
hayatin cergevesi icinde bile ézerk bir statii elde ettigini dile getirmektedir.”®® Boyle

bir durum da gilinlimiiz sivil toplumunu yaratan 6nemli bir doniistimdyir.

Mardin, Bati’da sivil toplumun olugmasinda 17. ve 18. yiizyillarin da altin
onemle ¢izmektedir. Bu donemde merkez tarafindan tehlikeli sayilabilecek fikirlerin
tartisilmasini miimkiin kilan bir ortam olusturulmus ve biitiin engellere ragmen bu
ortam ¢alismistir. Yani bu dénemde olusan fikirlerin 6zgiirce tartigilabilmesi ortami

Bati’da ki sivil toplumun gelismesini saglayan ikinci déniim noktasi olmustur. %’

Mardin’e gére Bati’da toplumsal déniisiim bdyle bir seyir izlerken Islam
toplumlarda durum daha farkliydi. Islam toplumlarinda siyasal erk karizmatik bir

liderin etrafinda toplaniyordu. Bu liderler istedikleri sekilde sehirlerin yapisi

564Serif Mardin; “Sivil Toplum”, s. 10.
565 Serif Mardin; “Genel Hatlartyla Modernlesme™ s. 23.
566 Serif Mardin; “Sivil Toplum”, s. 13.
%7 Serif Mardin; “Genel Hatlariyla Modernlesme” s. 25.
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lizerinde kararlar alabiliyordu. Ornegin, Osmanli Imparatorlugunda padisahlar
stirgiin veya iskan politikalariyla bir sehrin yapisini degistirebiliyorlardi. Ayrica
Osmanli Imparatorlugu’nda Batili anlamda bir hiirriyet mefhumu da séz konusu
degildi. Bu durumdan dolay1 19. yiizyilin ilk yarisinda 6zgiirliik kavrami Osmanli’da
ortaya c¢iktiginda ona es bir kelime bulunamamis ve yeni bir kelime olarak
serbestiyet icat etmek zorunda kalinmistir. Bat1 toplumlarinin evriminin bir pargasi
olarak sivil toplumun en temel Ozelligi olarak belirtilen siyasinin sultasindan
kurtulma bigiminde bir hiirriyet anlayis1 Osmanli Imparatorlugu ya da Tiirkiye’de
hicbir zaman Bati’daki kadar derin kdoklere sahip olamamustir.”® Kisacasi ne
Osmanli Imparatorlugu’nda ne de Cumhuriyet Tiirkiye’sinde sehirler, Bat1’da oldugu
gibi gelismemistir. Hiikkmi sahsiyet (tiizel kisilik) anlayis1 da karsisinda bunu bir
dereceye kadar devletten “calinmis” bir diizenleme yetkisi olarak goren devleti

bulmugtur.>®®

Mardin, Osmanli’da Bati’daki sekliyle sivil toplumun olusamamasinin
Osmanli’nin baz1 karakteristik 6zelliklerinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu
ozelliklerin basinda ‘mahalli parlaments’lerin dogmasini engelleyen merkezi yapidir.
Ikincisi etken ise 6zel miilkiyetin yoklugudur. Son olarak da Osmanli’da hayatlari ve
mallart agisindan padisahin iradesine bagli olan ‘Kul’ statiisiiniin varligidir. Bunlar

Osmanlr’da sivil toplumun dogmasinin éniinde engel teskil etmislerdir.>"

Osmanli ve Tirkiye’deki ‘askin devlet’ anlayist bu toplumlarda sivil
toplumun kurulmasini engelleyen en onemli faktordiir. ‘Askin devlet’ anlayisinda
nihai amag devletin kendisi oldugu i¢in devlet, yetkilerini kendi disinda herhangi bir
kurumla paylasmaz. Bu durumda da devletin diginda yani siyasinin sultasindan
kurtulmus herhangi bir olusum meydana gelmez. Metin Heper’in de belirttigi gibi
Tiirk siyaset geleneginde devletin ‘askin’ bir statiisii vardir. Bu siyaset gelenegi

“gii¢lii devlet- zayif (sivil) toplum gergekligini dogurmustur.””*

568 Serif Mardin; “Sivil Toplum” s. 13-14.
569 Serif Mardin; a. g. m., s. 15.
570 Serif Mardin; “Tiirk Toplumunu inceleme Araci Olarak “Sivil Toplum”, s. 24.

> Metin Heper; a. g. e., s. 42.
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Mardin, sivil toplum kavramini Tiirkiye baglaminda Osmanli déneminden
beri belirleyici olan merkez ¢evre kopuklugu ve bu ger¢evede devlet-sivil toplum
karsilasmasi ekseninde incelemektedir.’’® Mardin’e gore “yakin zamana kadar
merkez ile c¢evrenin karsi karsiya gelmesi, Tiirk siyasasinin temelinde yatan en
onemli toplumsal kopukluktu ve yiiz yildan fazla siiren modernlesmeden sonra da

varligini siirdiirmiis gibi goziikiiyordu.”"®

Mardin, Bati’da sivil toplumun olusum serlivenini anlatirken sehirlerin
zamanla feodal asillere karst hukuksal ve siyasal bir o6zerklik kazandigini
belirtmektedir. Ayni sekilde Mardin, merkez-¢evre iligkilerini izah ederken Bati
dayadig1 feodal temellerden otiirli tarihsel siirec¢ igerisinde g¢evreyle karsilasmis ve
zaman igerisinde ¢evrenin merkezle biitiinlesmesini saglamistir. Fakat Osmanli’da
durum Bati’daki gibi degil; Osmanli’da merkez ile c¢evrenin karsilagmasi uzun
dénem hi¢ olmamus, sonraki karsilasmalar ise de facto bir karsilasma olmustur.””*
Osmanli merkez-cevre iligkilerinde merkezin en derin arzusu ¢evreyi siirekli denetim
altinda tutmak olmustur. Merkez cevreye siirekli kuskulu bir gozle bakmis ve
cevreye hicbir zaman itimat etmemistir. Heper’in de belirttigi gibi “daima itilip
kakilan ¢evre, kamu cikar1 konusu ile ilgilenebilecek bir konumda olamamis ve

kamu ¢ikarini gbzeten bir sivil topluma déniisememistir.”"

Sonug olarak Mardin, tam anlamiyla bir modernlesmenin ekonomik kalkinma
veya teknik ilerleme hamleleri ile degil etkili bir sivil toplum yaratmakla
olabileceginin altin1 6nemle ¢izmektedir. Bu baglamda modernlesmenin yolu sivil
toplumun gii¢clenmesinden gegmektedir. Tiirk modernlesmesi giiglii bir sivil toplum
temelinden yoksun oldugu i¢in ii¢ yiiz yi1llik modernlesme tarihi boyunca énemli bir
yol kat edememistir. Dolayistyla modernlesmenin artik devlet eliyle tepeden inme bir

tarzda degil gevrenin ve sivil toplumun katilimiyla olmaldir.>"®

%2 Funda Gengoglu Onbast; a. g. m., s. 56.

573 Serif Mardin; “Tiirk Siyasasim1 Acgiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre iliskileri”, s. 38.
574 Serif Mardin; a. g. m., s. 35-38.

575 Metin Heper; a. g. e., s. 80-83 ve 183-184.

8 Ufuk Ozcan; a. g. m., s. 179-180.
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SONUC

Tezimizde modernlik olgusunun Bati’daki tarihsel gelisimini ve sosyal
etkilerini kisaca irdeledikten sonra bu olgunun Tiirk toplumuna nasil intikal ettigini
ve Tiirk toplumunda ne gibi doniisiimler meydana getirdigini Serif Mardin’in

gorisleri kapsaminda ele aldik.

Modernlik olgusunun temelleri 14. ve 15. yiizyillarda Ronesans hareketiyle
atilmistir. ROnesans’tan sonra Bati’da yagsanan Reform ve Aydinlanma hareketleri ve
Sanayi devrimi modernlik olgusunu giiclendirmis ve etki alanini genisletmistir.
Yukarida s6ziinii ettigimiz doniisiimler yaklasik bes yiiz yilda gerceklesmis ve her bir
dontisiim modernlik olgusuna ayr1 bir boyut kazandirmistir. Bu bes yiiz yillik donem

Bati toplumlarinin modernlesme siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Modernlesme, dinamik ve cok boyutlu bir degisim-doniisiim siirecidir.
Modernligin arka planindaki her bir doniisiim modernlesme siirecine ayri bir boyut
kazandirmigtir. Modernlesmenin en Onemli boyutlar1 sunlardir: Sanayilesme,
sekiilerlesme, kentlesme ve demokratiklesme. Bu noktadan hareketle modernlesme
seriivenini tamamlamis toplumlarin ileri derecede sanayilesmis, sekiiler, niifusunun
blyiik c¢ogunlugu kentlerde yasayan ve demokrasiyi igsellestirmis toplumlar

olduklarini ifade edebiliriz.

Goriildigi gibi modernlesme olgusu hem tarihsel arka planiyla hem de farkli
boyutlartyla kompleks ve ¢ogul bir siirece isaret etmektedir. Modernlesmenin bu
ozelligi konuyla ilgili farkli yaklasimlarin sergilenmesine olanak saglamistir. Bu
yaklasimlar1 Charles Taylor iki baslik altinda toplamaktadir: Akdltliralist ve
kiiltiiralist. Akdiltiiralist ve kiiltiiralist modernlik yaklasimlarint Keyman’in Serif
Mardin’i Okumak: Modernlesme, Yorumbilgisel Yaklasim ve Tiirkiye bashkh

calismasina bagvurarak asagidaki gibi izah etmek miimkiindiir.

Birinci yaklasim akdltiiralist yaklasimdir. Sosyal bilimlerin gelisimi
stirecinde egemen konumda olan yaklasim bu yaklagimdir. Akdiltiiralist modernlik
kurami, “modernlesme ile sekiiler Bat1 aklinin ve aragsal ussalliginin gelismesini es

29 <¢

anlamli tutarak toplumsal degisime yaklasir. Bu nedenle “modern, Batidir”, “modern,
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sekiilerdir”, “modern, arag-amag iliskisine dayali ussalliktir” ve “Batili olmayan
6znenin modernlesmesi ancak ve ancak kendisini Batiya yaklastirma ve benzetme ve
Batili kurumlar1 kendi mekaninda kurma ile olasilik kazanir” gibi Onermeler

akulturalist modernite kuraminin hareket tarzini belirler.

Aktltliralist kuramlar, modernligi belli bir zaman siireci ve cografi ¢ikis
noktasiyla iligskilendirir. Modernligin iginden tiiredigi kiiltiirel rezervuar (havza)
gelenek olmasina ragmen, akiiltiiralist kuramlar modernligin gelenekle iliskili olan
biitlin potansiyellerini gbz ardi etmektedirler ve bu potansiyelleri modernlige aitmis
gibi sunmaktadirlar. Bu yaklasimlarin temel bir niteligi de, modernligin a¢ik uglu ve

kendini takviye eden bir 6zellige sahipmis gibi goriilmesidir.

Modernlesme konusunda son zamanlarda yayginlasan bir yaklasim ise
kiiltiiralist yaklasimdir. Kiiltiiralist modernite kurami, toplumsal degisim olgusuna
yaklagirken modernlige ait kurumsal siireglerle modern benlik olusma siirecleri
arasindaki olas1 gerilim ve ¢atigmalar: tanir. Akdiltiiralist kuramin aksine bu kuram
elestirel, kiltlirel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurur, modern ile Batiy1
Ozdeslestirmez ve Bati-dis1 toplumlarda modernlesme siirecinin 6zgiin ve karmasik
niteligini anlamaya ¢alisir. Ayrica bu kuram, bir¢ok modernlik deneyimi oldugunu,

dolayistyla modernlik olgusunun Bati ile 6zdeslestirilmemesi gerektigini savur.

Tiirk modernlesmesini kiiltiiralist bir okuma bigimiyle kavramsallastiran ve
analiz eden Serif Mardin, 20. yiizyilin ikinci yarisinda Tiirkiye’de kendisinden hayli
s0z ettirmeyi basarmis bir teorisyendir. Onun diisiincelerini bir bilim dalinin sinirlar
igerisine hapsetmek miimkiin degildir. O sosyolog oldugu kadar tarih¢i ve tarihgi
oldugu kadar da siyaset bilimcidir. Mardin Tiirk modernlesmesini irdelerken diger
sosyal bilimcilerden farkli olarak ekonomi, endiistri, buhar, petrol, fabrika gibi
kiltlir-dis1 unsurlart ikinci plana itmekte daha ¢ok toplumsal ve sosyal yapi
alanlarmin  altin1  ¢izmektedir. Mardin’in  yaklagimimi  kiiltiiralist ~ olarak

nitelendirmemizi saglayan da onun bu tavridir. Ciinkii o kiiltiire 6ncelik vermektedir.

Mardin’in sosyal bilimlerdeki bu basarisim1 sadece onun kisisel cabalariyla
aciklamak miimkiin degildir. Mardin’in igerisine dogdugu sosyal miras onun

basarisinin altinda yatan en énemli etkenlerden biridir. Serif Mardin, Mardin ilinde
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bulunan Kasimiye Medresesinde alt1 yiiz yil boyunca miiderrislik yapmis bir aileye

mensuptur.

Mardin, Galatasaray Lisesi’'nde  basladigi  egitimini  Amerika’da
tamamlamistir. Mardin’in ilk akademisyenlik deneyimi Ankara Universitesi’nde
baslamis ancak daha sonra Bogazi¢i Universitesi ve Amerika’daki muhtelif
iniversitelerde devam etmistir. Mardin, halen Sabanci Universitesi’nde

akademisyenlik gorevine devam etmektedir.

Mardin, akademik hayati siiresince gerek eserleriyle gerekse yarattigi tartisma
zeminleriyle Tiirk sosyal bilimlerine biiyiik katkilar sunmustur. Mardin, Tiirk
modernlesmesini anlamak icin en islevsel yontemin tarihsel yontem oldugunu
vurgulamis ve c¢aligmalarinda bu yontemi kullanmistir. Mardin, tarihsel yontem
disinda yorumbilgisel yaklasimiyla, sivil toplum analiziyle ve ideolojiye getirdigi

“igeriden” bakisiyla Tiirk Sosyolojisine biiyiik katkilar sunmustur.

Mardin’in sosyal bilimler diinyasinda isminden en ¢ok soz ettiren galigmasi
Tiirk Siyasasim  Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri adh
calismasidir. Mardin’in  bu c¢alismasinin teorik altyapisi Edward Shils’in
diisiincelerine dayanmaktadir. Ancak Mardin, Shils’in diislincelerini doniistiirerek ve

Tiirk modernlesmesi arastirmalarinda islevsel bir forma biiriindiirerek aktarmistir.

Mardin’e gore Osmanli toplum yapisinin diger Dogu toplumlarindan ayrilan
onemli bir ozelligi karmasik ve incelmis bir kurumlar sebekesine dayanan uzun
omiirlii bir merkezinin olmasiydi. Mardin’e gore Bati toplumlar tarihsel siireg
icerisinde ¢evreyle biitiinlesmeyi basarabilmisti. Fakat Osmanli toplum yapisinda bu
tarz bir biitiinlesme s6z konusu degildi. Mardin’e gére Osmanli toplumunda merkez

ve c¢evre arasindaki iligkilerde bir kopukluk s6z konusuydu.

Mardin’e gore Tiirk modernlesmesinin ilk evrelerinde merkez ve cevre
arasindaki kopuklugun giderilmesine yonelik 6nemli adimlar atilmistir. Bu donemde
gerceklestirilmeye  calisilan  gayrimiislimlerin ~ entegrasyonu, Miisliimanlarin
entegrasyonu ve siyasi katilim bu amag dogrultusunda atilmis adimlardi. Ozellikle

Tiirk modernlesmesi tarihinde onemli bir yeri olan Tanzimat Fermani’nin birincil
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gayesi biitlinlesmis bir toplum yaratmakti. Bu dénemde bir “Osmanli yurttagligi”

yaratilmaya ¢aligilarak bu amaca ulasilmak istenmistir.

Mardin’e gore Osmanli modernlesmesi asamasinda merkez ve ¢evrenin
biitiinlesmesine yonelik atilan adimlarin aksine Cumhuriyet modernlesmesi evresinde
bu kopukluk derinlestirilmistir. Kemalist devrim, birgok  tarzda
gerceklestirilebilmesine ragmen g¢evrenin taleplerini gérmezlikten gelen ve merkezin
daha da giiclenmesini saglayan bir tarzda gerceklestirildi. 1945 tarihine kadar
cevrenin taleplerini dillendiren Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve Serbest
Cumhuriyet Firkas1 degisik gerekgelerle kapatildi. 1950’1lere gelindiginde Demokrat
Parti siyasi alana damgasini vuran siyasi olusum olarak siyaset sahnesine c¢ikti.
Birgok aydin Demokrat Parti iktidarin1 Anadolu Thtilali ya da ¢evrenin ihtilali olarak
nitelendiriyordu. Ancak 27 Mayis 1960 askeri miidahalesiyle bu siiregte sona erdi ve
cevrenin sesi bir kez daha kisildi. Bu baglamda ii¢ yiiz yillik modernlesme
serlivenimiz boyunca c¢evre siyasal ve hukuksal bir statii elde edemedi. Pasif bir

konumda kalan ¢evre zamanla etkin bir sivil topluma déniismedi.

Mardin’in merkez-¢evre iliskileri ¢Ozlimlemesinin ¢igir agict tarafinin
yaninda elestirilere maruz kalan taraflar1 da vardir. Mardin’in ¢éziimlemesi 6ncelikle
indirgemecilikle suglanmigtir. Mardin’in ¢evre olarak tarif ettigi kesimin homojen bir
yapisinin olmadigr dillendirilmistir. Ayrica ¢evrenin taleplerini dile getiren AKP,
2001 secimlerinden sonra merkeze dahil olmustur. Dolayisiyla artik merkez c¢evre

metaforu Tiirk siyasasini agiklayabilecek bir anahtar olmaktan ¢ikmistir.

Kisacasi, Mardin’in merkez-cevre iliskileri analizi Tiirkiye’nin son elli yilina
damgasin1 vurmus bir yaklasimdir. Mardin’in Tiirk modernlesmesi tartismasinin
merkezinde de bu diisiince vardir. Nitekim Mardin’in ifade ettigi gibi, yakin zamana
kadar, merkez ile ¢evrenin kars1 karsiya gelmesi, Tiirk siyasasinin temelinde yatan en
onemli kopukluktu ve yiizyilldan fazla siiren modernlesmeden sonra da varligim

stirdlirmiis gibi goziikiiyordu.

Mardin, Tiirk Siyasasint Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri
adli makalesinden sonra kaleme aldig1 c¢alismalarinin ¢ogunda bu makalenin

etkilerini géormek miimkiindiir. Mardin’in “biiyiik kiiltir-kiiciik kiiltiir”, “biiyiik
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gelenek-kiigiik gelenek”, “Volk Islam” ve “mahalle baskis1” kavramsallastirmalar1 da
bu eksendedir. Ozellikle “mahalle baskis1” kavrami 2007°den beri yogun ilgiye

mazhar olmus bir kavramdir.

Mardin, bu kavrami Religion, Society and Modernity in Turkey adli son kitabi
lizerine 2 Mayis 2007 tarihinde gazeteci Rusen Cakir’la gergeklestirilen bir
roportajda kullanmistir. Mardin, bu kavramu siyasal islam’m iktidan ele gegirdikten
sonra diger kesimler iizerinde baski kurabilecegi endisesini dile getirmek igin
kullandigini ifade etmektedir. Mardin’in bu sdyleminden sonra iilkede bu kavram

lizerine hayli tartigmalar ger¢eklesmistir.

Bu tartigmalar neticesinde on plana ¢ikan diisiinceleri ii¢ baslik altinda
toplamak miimkiindiir. On plana ¢ikan birinci diisiince mahalle baskis1 diye bir
olgunun var oldugunu kabul eden disiincedir. Bu diisiince daha ¢ok laiklik
hassasiyeti on planda olan kesimler tarafindan dillendirilmistir. ikinci diisiince ise
mahalle baskis1 diye bir baskinin s6z konusu olmadigini savunan diisiincedir. Bu
diisiinceyi daha c¢ok muhafazakéar-dindar kesimler dillendirmislerdir. Bu cevreler
dindarlarin baski uygulamaktan G6te baskiya maruz kaldiklarini 6ne stirmektedirler.
Bu iddialarin1 da basortiisii yasagiyla giiclendirmeye c¢alismaktadirlar. Ugiincii
diisiince de “mahalle baskisi var ama...” diyenlerin dillendirdikleri diisiincelerdir. Bu
diisiinceye gore mahalle baskis1 var ama Tiirkiye’de sadece bir mahalle yok; bircok
mahalle var. Dolayisiyla her mahalle kendi otekisine baski uygular. Muhafazakar
mahalle laik bireylere, laik mahalle dindar bireylere, Siinni mahalle Alevi bireylere,

Alevi mahalle de Siinni bireylere baski1 uygulamaktadir.

Kisacas1 “mahalle baskis1” kavramsallastirmasi da merkez-¢evre eksendeki
bir kavramsallagtirmadir. Kavramin altyapisinda biiyiik gelenek-kiiciik gelenek
ayirmmi vardir. “Mabhalle baskis1”, “kiigiik gelenek”in kendi Otekisine tolerans
gosterememesidir. Bu kavram baz1 sosyolojik katkilar sonucunda giinlimiiz

Tiirkiye’sini, yani modern Tiirkiye’yi anlama noktasinda hayli islevsel olabilir.

Mardin’in Tiirk modernlesmesi tarihi ile ilgili goriislerini Cumhuriyet 6ncesi

ve Cumhuriyet sonras1 olmak {izere iki baslik altinda ele almak miimkiindiir. Mardin,
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Cumbhuriyet 6ncesi Tiirk modernlesmesini ‘Batililasma’ olarak, Cumhuriyet sonrasi

Tiirk modernlesmesini ise bir modernite projesi olarak kavramsallastirmaktadir.

Mardin’e gore Osmanli toplumu, Bati medeniyeti adin1 verdigimiz kiiltiir
biitlinliyle hi¢bir zaman iligkisini kesmemistir. Fakat Batili tarzda kurumlarin
yaratilmas1 Osmanli’nin Bati’'nin gerisine diistiiglinii agik bir sekilde anlamasiyla
mimkiin olmustur. Bu donem 18. ylizyilin baslarina ve bilhassa III. Ahmet (1703-
1730) donemine denk gelmektedir. Bu donemde atilan modernlesme adimlar1 askeri
tedbir sorunuyla alakalidir. III. Ahmet doneminde baglayan Bati’nin askeri
kuruluslarindan 6rnek alma gabalar1 1. Mahmud (1730-1754), 1. Abdulhamit (1774-
1789) ve ozellikle I11. Selim zamaninda (1789-1807) hizlanarak devam etmistir.

Mardin’e gore, III. Selim’den sonra tahta gegen II. Mahmud (1808-1839),
sadece askeri alanlarla ilgili modernlesme atilimlarinin Osmanli’y1 Bati’nin gerisinde
olmaktan kurtaramayacagini anlamisti. II. Mahmud kendisinden 6nceki padisahlarin
deneyimlerini g6z Oniinde bulundurarak, o tarihe kadar modernlesme cabalarina
engel olan Yenigeri adli askeri birlikleri feshetmis ve sosyal, siyasi ve iktisadi

sahayla ilgili ciddi modernlesme adimlar1 atmistir.

18. yiizyilin baslarinda girisilen ve 19. yiizyilda da devam eden Imparatorlugu
gerilemekten kurtarma c¢abalart II. Mahmud’dan sonra tahta gecen Abdiilmecit
(1839-1861) doneminde gormek miimkiindiir. Bu donemin en 6nemli olaylarindan
biri Giilhane Hatt-1 Hiimayunu olarak da bilinen Tanzimat Fermani’dir. Bu fermani
Abdiilmecit’e kabul ettiren donemin Sadrazami Mustafa Resit Pasa’dir. Mardin’e
gore Giilhane Hatt-1 Hiimayunu olarak bilinen Tanzimat Fermani yar1 anayasal
nitelikli bir ferman idi. Resit Pasa’nin s6z konusu fermanin hazirlanmasindaki
gayelerinden birisi, nihai olarak, tebaasinin ayni medeni haklardan faydalandigi,
vatandaslig1 otomatik olarak veren ve dini iliskilere dayanmayan bir Osmanli milleti

meydana getirmenin temelini insa etmekti.

Tanzimat’1 baslatan Giilhane Hatt1 Hiimayunu’nun ikinci bir agamasi Islahat
Fermani’dir. Bu ferman devletin giittiigii politikalara kars1 6nemli tepkiler yaratti.
Ciinkii Islahat Fermani o zamana kadar “millet-i hakime” olan Miisliimanlardan bu

imtiyazli durumu aliyor, din farki gézetmeksizin bir “Osmanli” vatandasligi kurmaya
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calisiyordu. Islahat Fermani’nda amagclanan yiizeysel beraberlik tersine gevrilmis,
gayri Mislimlere verilen imtiyazlarla onlar Miisliman tebaanin bir adim oniine

gecmislerdir.

Gerek Tanzimat’la beraber Osmanli toplumunda yayginlagmaya baglayan
Batil1 tarzda yasam bi¢imi gerekse Miisliiman tebaanin kendi statiisiinii kaybetmesi
1860°tan sonra yogun elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler biiyiik oranda Yeni
Osmanlilar ve Jon Tirkler gibi karsit gruplardan gelmistir. II. Mahmud’dan sonra
tahta gelen Abdiilaziz donemine de bu karsit gruplarin elestirileri damgasini

vurmustur.

Mardin’e gore Yeni Osmanlilar, Tiirk modernlesmesinin ilk tastyicilaridirlar.
Cumhuriyet devriminde modernlesme yolunda atilan adimlarin hepsi Yeni
Osmanlilarin da giindemlerine aldiklar1 konulardi. Yeni Osmanlilar, Osmanl
tarihinde kitle iletisim araglarin1 kullanan ilk muhalif gruptu. Bu muhalif grubun en
derin 6zlemi mesruti bir yonetim ilan etmekti. Bu arzular1 1876’da II. Abdiilhamit’in
tahta ciktiktan sonra mesrutiyeti ilan etmesiyle yerine getirildi. Ancak II. Abdiilhamit
bir y1l sonra kimi gerek¢elerle mesrutiyeti kaldirdi. Bunun tizerine Yeni Osmanlilarin
oncililerini siirgiine gondererek bu muhalif grubu dagitti. Mesrutiyetin tekrar geri
getirilmesi i¢in bu kez de Jon Tiirkler adli muhalif grup biiylik cabalar gosterdi.
Bunun iizerine 1908’de II. Mesrutiyet ilan edildi. Mesrutiyetin ilanindan sonra
yapilan segimlerde Jon Tiirkler’in siyasi partisi Ittihat Terakki ezici bir cogunlukla

secimi kazand1 ve 1913-1918 tarihleri arasinda tilkeyi yonetti.

Mardin’e gore, Jon Tirkler de Yeni Osmanlilar gibi modernlesmenin ilk
onciileridirler. Yeni Osmanlilar, Jon Tirkler ve Atatiirk arasinda yogun bir bag
vardir. Ancak Tiirk toplumunun modernlestiricileri olan bu insanlar arasinda dinin
etkisinin stire¢ igerisinde gittik¢e azaldigin1 gormek miimkiindiir. Yeni Osmanlilarin
diisiincelerinde dinin 6nemli bir konumu vardi. Ancak, Jon Tirklerin diisiincelerinde
din konusu ¢ok fazla 6n plana ¢ikartilmadi. Atatiirk doneminde de din etkinligini

daha da kaybederek geri plana itildi.

Kisacasi, Mardin, Cumhuriyet 6ncesi Tiirk modernlesmesini ‘Batililagma’

olarak kavramsallastirmaktadir. Tiirk modernlesmesinin ilk adimlar1 18. yiizyillin
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baslarinda atilmistir. Bu ilk adimlar askeri tedbir amaciyla atilmigtir. 18. ylizyil
boyunca modernlesmeye doniik atilan atimlarin hepsinin bdyle bir ortak o6zelligi
vardir. Mardin’e gore modernlesme seriivenimizde ilk ciddi reformlar Il. Mahmud
doneminde yapilmistir. Ancak modernligin en iyi anlasildigi donem II. Abdiilhamit
donemidir. Mardin’e gore modernlesmemizin 1860-1900 tarihleri arasindaki
donemine Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler adli muhalif aydin gruplari damgasinm
vurmustur. Bu aydinlarin en derin 6zlemi mesruti bir yonetim bigimiydi. Mardin, bu

aydinlar1 Tirk modernlesmesinin ilk tasiyicilart olarak kabul etmektedir.

Mardin, Tiirk modernlesmesini ve bu siireci tanimlayan Kemalist cagdaslasma
sirecini bir “modernite projesi” olarak tanimlamaktadir. Mardin, bu projenin
Osmanlr’yla iligkisini bir siireklilik ya da kirilma tezine indirgemeden, belli bir
tasiyict 68e, kurucu bir 6z aramadan, siireklilikle kirilmanin es zamanli oldugu bir

tarih anlayisi icinde bir “degisim/doniisiim” projesi olarak ele alir.

Mardin’e gore Tirk modernlesmesinin Atatiirk reformlarina denk gelen
donemiyle ilgili dort 6zellik 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, kisisel iligkilere dayali
bir yapidan kurallar ve yasalar iizerine kurulu bir yapiya gegilmesi amaglanmustir.
Ikincisi evren diizenini anlamada temel referans din olmaktan ¢ikmis ve bunun yerini
pozitif bilim almaya baslanmistir. Ugiincii olarak da avam-havas ayriliklari iistiine
kurulmug bir topluluktan halk¢t bir topluluga gecis saglanmaya calisiimistir.
Mardin’e gore dordiincli doniisiim ise bir immet toplulugundan bir ulusal devlete
gecis amaclanmigtir. Bunlar Atatiirk reformlarmin getirdigi, bircok noktalarda
birbiriyle kesisen bazi temel 6gelere dayanan cagdas Tiirk toplumunun karakterini

ortaya ¢ikarmaya yarayacak degiskenlerin bir 6zeti sayilabilir.

Mardin’e gore bir modernite projesi olan Atatiirk devrimi toplumsal
blinyeden din kurumunu sokiip atmaya calisirken bunun yerine baska bir sey ikame
edemiyordu. Merkezin bu tarz politikalar1 sonucunda din kurumu gittikce ¢evreyle
biitiinlesti. Cevreyle biitiinlesen din kurumu kendisini ¢evrede islam’m Volk sekliyle

hissettirmeye basladi. Volk islam zamanla yumusak bir ideoloji haline geldi.

Atatiirk devriminin yarattig1 bu boslugu zamanla dini cemaatler doldurmaya

basladi. Said Nursi’nin Onciiliik ettigi Nur Cemaati bu cemaatlerden biridir. Bu
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cemaat cumhuriyet devriminin basarisizliklar1 {izerine insa edilmistir. Bu cemaat

bir¢ok noktada bir modernlesme akimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mardin’e gore Said Nursi, alternatif bir modernlesme akimi yaratmistir. Bu
akim cumhuriyet devriminin aksine genis halk yignlarin1 ¢evresine toplamayi
basarmistir. Nursi’nin basarisinin altinda yatan faktor sudur: Nursi, diisiincesini
Islamiyet iizerine kurarken kendisini modern diinyanin diisiincelerine kapatmiyordu.
Mardin’in de belirttigi gibi Nursi, Bati’daki Aydinlanma, Pozitivizm gibi diisiince

akimlarinin hepsinden haberdardi.

Serif Mardin, Tiirk modernlesmesi calismalarinda Tiirk modernlesmesinin
Ozgiil karakterini ortaya koymustur. Tirk modernlesmesini Batili diisiiniirlerin
kavramsallastirmalar1 iizerinden tartismasina ragmen Tirk toplumunun tarihsel ve
sosyal arka planint hi¢bir zaman g6z ardi etmemistir. Modernlesme siirecinin ¢atisma
ve gerilimlerini anlatma noktasinda biiylik ¢aba sarf etmistir. Tiirk modernlesmesinin
Tiirkiye’de Batili 6znenin yaratilmasiyla degil Tiirk toplumunun kendi i¢
dinamikleriyle gerceklesmesi gerektigini savunan Mardin, Tirk modernlesmesini
kiiltiiralist bir perspektifle ele almaktadir. Bagka bir ifadeyle Mardin, Tiirk
modernlesmesini  “kiiltiiralist modernite  kurami” temelinde okumaktadir.
Modernligin tek¢i anlatimlarinin aksine modernligi ¢ok yonlii, ¢ok katmanli bir
modernite tartismasina tabi tutan Mardin, modernlesme siireglerinin tasidig
celigkileri, olumluluklari ve olumsuzluklari ortaya ¢ikaran bir ¢oziimleme tarzi
kullanmistir. Mardin, Tirkiye’de sosyal bilim icinde pozitivizme alternatif bir
yorumbilgisel metot kullanmakta ve toplumsal degisimi kendi baglaminda ‘anlama’

girisiminde bulunmaktir.
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