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Bu arastirmada, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yaraticiliklari, yaraticilik algi diizeyleri
ve bu diizeyler arasindaki iligskiyi incelemek amaglanmistir. Arastirmada, veri toplama
aract olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirme
Olgegi” ve “Torrance Yaratici Diisiinme Testi-Sekil A Formu” kullamlmistir. Kisisel Bilgi
Formu, 6grenci hakkinda bilgi toplamak amaciyla, 6grencinin programi, bulundugu sinif,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba egitim ve g¢alisma durumu ile okul 6ncesi egitim
alma durumuna iliskin sorular igermektedir. Tam 6rnekleme yontemi kullanilarak, veri
toplama araclari, Ordu Universitesi Fatsa Meslek Yiiksekokulu ve Ondokuz Mayis
Universitesi Samsun Meslek Yiiksekokulu'nda Cocuk Gelisimi ve Muhasebe ve Vergi
Uygulamalar1 programlarinda 6grenim géren 2012-2013 egitim-6gretim yilindaki 2. sinif
ve 2013-2014 egitim-6gretim yilindaki 1. simf 6grencilerine uygulanmistir. Ogrencilerin
“Kisisel Bilgi Formu™’na vermis olduklari yanitlar ile “Yaraticilik Acisindan Bireyin
Kendini Degerlendirme Olgegi” ve “Torrance Yaratict Diisiince Testi”’nden elde edilen
veriler, Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi 15.0° da degerlendirilmistir.
Belirlenmis olan alt problemlere gore yapilan degerlendirmelerde Bagimsiz Gruplar T-
Testi ve Tekyonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. “Torrance Yaratici Diisiinme
Testi-Sekil A Formu” sonuglarina gore; iki programda da meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin yaraticilik diizeylerinde; kardes sayisina, dogum sirasina, babanin egitim
durumuna, annenin ¢alisma durumuna ve okul Oncesi egitim alma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Cocuk gelisimi programi
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Ogrencilerinin, yaraticilik testinin alt boyutlarindan orijinallik, basliklarin soyutlulugu,
zenginlestirme, erken kapanmaya direng ve yaratict kuvvetler listesi puanlarinin muhasebe
ve vergi uygulamalar1 programi 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu ve bu durumun
istatistiksel olarak da anlamli farklilik yarattig1 belirlenmistir (p<0,05). Arastirmaya katilan
birinci smif ve ikinci sinif Ggrencileri arasinda yaraticilik testinin akicilik alt boyutu
digindaki tiim alt boyutlarinda anlamli farka rastlanmistir (p<0,05). Annelerin egitim
durumuna gore, annesi okur-yazar olmayan ogrencilerin akicilik puanlari ve yaratici
kuvvetler listesi puanlarinin diger dgrencilere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi saptanmustir (p<0,05). Ogrencilerin baba calisma durumuna gore yaraticilik
diizeyleri incelendiginde, babasi calismayan Ogrenciler lehine yaratici kuvvetler listesi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). “Yaraticilik
Acisindan Bireyin Kendini Degerlendirme Olgegi” sonuglarina gore ise meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin devam ettikleri program ve simnif, kardes sayisi, dogum sirasi,
annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin ¢alisma durumu, babanin ¢alisma
durumu ve okul 6ncesi egitim alma durumu degiskenleri 6grencilerin yaraticilik acisindan
kendilerini degerlendirme sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmamaistir
(p>0,05). Bunun yan1 sira meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri ve kendi
yaraticilik diizey algilari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir.
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ABSTRACT

In this study, to examine vocational college students’ creativity, their creativity
perception levels and the relationship between these levels are aimed. In this research,
““Personal Information Form”’, ‘‘Individual's Self-Evaluation Scale In Terms of
Creativity’” and ‘‘Torrance Test of Creative Thinking-Figure A Form’” were used as data
collection tool. In order to gather information about students, Personal Information Form
includes questions about the student's program and class, number of siblings, birth order,
parental education and employment status and pre-school education status. By using full
sampling method, data collection tools have been applied to 1st grade students studying
Child Development and Accounting and Taxation programs in Ordu University Fatsa
Vocational School and Ondokuz Mayis University Samsun Vocational School in the 2012-
2013 academic year 2nd grade students and in 2013-2014 academic year. Students’
answers for ‘‘Personal Information Form’’ and the data obtained from ‘‘Individual's Self-
Evaluation Scale In Terms of Creativity’’, ‘‘Torrance Test of Creative Thinking’’ were
evaluated in Statistical Package Program 15 for the Social Sciences Program. In the
assessments designated by the sub-problems, T-test for Independent Groups and Simplex
Analysis of Variance (ANOVA) was used. According to the results of “Torrance Creative
Thinking Test- Figure A Form”; for both of the programs there was not a statistically
significant difference (p>0,05) in the creativity levels of vocational school students
according to number of siblings, birth order, father's education level, mother's employment
status and students’ pre-school education. It was determined that child development
program students’ scores from creativity test’s sub-dimensions which are the authenticity,
abstractness of title, enrichment, resistance to premature closure and creative forces list are
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higher according to accounting program students (p<0,05) and also determined that this
result made statistically significant difference. In all sub-dimensions of creativity test
excluding fluency sub-dimension, statistically significant difference was found among
students in first-year and second-year classes participated in the survey (p<0,05).
According to mother education status, it was determined that fluency scores and creativity
forces list scores of the students whose mothers are illiterate show statistically significant
difference when it was compared to other students (p<0,05). When creativity levels were
examined according to students’ father employment status, in terms of creativity forces list
scores statistically significant difference is found in favor of students whose fathers do not
work (p<0,05). According to the results of “The Individual Self-Assessment Scale In
Terms Of Creativity”; their current program, grade level, number of siblings, birth order,
mother's education, father's education, mother's employment status, father's work status
and their pre-school education state variables didn’t make statistically significant
difference in vocational school students’ self-assessment results in terms of creativity
(p>0,05). In addition to these, there was no statistically significant relationship between
vocational school students’ creativity levels and their own creativity level perceptions.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde, sirasiyla arastrmanm problemine, amacina, Onemine, varsayimlarina,

simirliliklarina ve tanimlarna iliskin bilgilere yer verilecektir.

1.1.Problem Durumu

Diinya bilim ve teknolojinin tiim olanaklarin1 kullanmakta ve giderek daha fazla bilgiye
ithtiya¢ duymaktadir. Tarih boyunca bilinmeyen, kesfedilmeyi bekleyen ve ¢oziimii aranan
gizli kalmis bir¢ok bilgi insanoglunda merak ve heyecan duygusu yaratmustir. Bilgiye
ulagsmanin yaninda bilginin paylasimi da insanlik i¢in 6nemlidir. Bilgiyi arastiran, bulan ve

paylasan toplumlar her donemde digerlerinden birkag adim 6nde olmustur.

Bilginin ve teknolojinin hizla gelistigi ve degistigi diinyamizda, insan kaynaklarmin
kullanim1 ihtiyaglara gore yeniden yapilandirilmakta, diisiinebilen risk alabilen, liretebilen

ve problem ¢6zebilen insanlara duyulan gereksinim giderek artmaktadir (Tanju, 2014).

Kiiresellesen ve degisen diinyada toplumlar arasinda bir yaris vardir. Her toplum kendi
payini her alanda arttirmay1 ve en yiiksek refah diizeyine ulasmay1 hedefler. Bunun i¢in ise
bilgiye ulasacak, kendi toplumunun beklentisini karsilayacak ve karsilastigi problemleri
bilimin yardimiyla ¢6zebilecek bireylere gereksinim duyulur. Ancak bireylerin geleneksel
yontemlerle bu becerileri kazanmalar1 zordur. Bireyler, mensubu bulunduklar1 toplumu
refaha ulastirip, insanliga katkida bulunabilmek igin yaratici ve yenilik¢i diisiinebilmeli,
olaylara elestirel yaklasabilmeli, bilgiyi hazir almak yerine bilgiye ulasabilme yollarini ve
bilgiyi tiretmesini bilmelidir. Toplumlarin boyle bireylere sahip olabilmesi, dogru bir
sekilde egitilmeleri ile miimkiin olabilmektedir. Egitim ailede baslar ve biiyiik kismi egitim
kurumlarinda devam eder. Egitim sistemi bu agidan ¢ok onemlidir. Gelisim asamalarinin
saglikli ve dogru bir bigimde tamamlanmas: bunu destekleyen egitim ile saglanabilir.
Egitim yasam boyu devam eden bir siirectir. Bireylerin toplumu refaha ulastirabilecek

ozelliklere sahip olmasi igin verilen egitimin bu beklentilere cevap vermesi gerekir. Klasik,
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cagm gerisinde kalmis egitim sistemleri bireyin yaratici ve yenilik¢i olmasini desteklemek
yerine bireyi daha da geriye gotiirebilir. Bu anlamda mevcut egitim sisteminde yer alan her
bireye biiyilk sorumluluklar diiser. Sistem igerisinde yer alan bireylerden en iist diizeyde

verimlilik ve yaraticilik beklenir (Sungur, 2001).

Yaraticilik gelismeyi saglayan en onemli etmenlerden biridir. Toplumsal yasamda her
meslek grubu yaratici diisiinceden yararlanir. Toplumlarin gelismislik diizeyleri ile yaratici
beyinlere verdikleri dnem arasinda dogrusal bir iliski vardir. Ister kisisel, ister toplumsal

alanda olsun ilerleme yaraticiliga dayalidir (Turagh, 2014).

21. yiizyilda toplumlararasi rekabet artmakta, ileri bir seviyeye ulagmak, digerleri arasinda
fark yaratmak isteyen toplumlar da bunu saglayabilmek igin yaraticit bireylere ihtiyag
duymaktadir. Yaratict bireylerin yetistirilebilmesi i¢in de egitim siireci, yaraticiligi
desteklemede oOnemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Diinyadaki arastirmalara
bakildiginda egitim siirecleri sorgulanmakta, yaratici bireylerin yetistirilebilmesi icin

yapilmasi gerekenler tizerinde durulmaktadir.

Toplumlarda sosyal degisim, yenilenme, dinamiklik ve degisim dalgalarina ayak
uydurabilmenin tek kosulu kuskusuz, yenilik¢i ve yaratict anlayisa sahip bireylerin
gelisimine, yetismesine olanak saglamakla miimkiindiir. Bu gelismeleri engelleyecek

ogeleri ortadan kaldirmak modernlesmenin, ¢agdaslasmanin temel geregidir (Artut, 2004).

Yaratic1 ve stirekli gelisen bir toplum icin yaratici ve siirekli gelismeye acik bireylere
ihtiya¢ vardir. Bireylerin yaratici olabilmeleri i¢in olaylara, nesnelere, olgulara iligkin
sorular sormasi, dig diinya ile kendi duygu ve diislincelerini etkilesime sokmasi
gerekmektedir. Ancak desteklenen bireyler yaratici giiciinii ortaya ¢ikarma ve gelistirme

imkanina sahip olurlar (Turasli, 2014).

Yaratic1 diisiinme, degisen diinya kosullarina uyumlu olma ve degisime katki saglama
acisindan onemli bir yere sahiptir. Kurtzberg (2005)’e gore yaraticilik, her giin degisen is
alanlarinda pozitif bir giictiir. Aym1 zamanda bireylerin is doyumu, uygulama ve
Ozgilivenlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle de bireylere yaratici diisiinme egitimi

vermek, egitimde dnemli bir yere sahiptir.

Yaraticilik, ekonomik biiylimeyi saglayan teknolojik degisimin birincil kaynagmni olusturur
(Galenson, 2010). Giiniimiizde is diinyas1 calisanlardan, c¢agmn yeniliklerine ayak

uydurabilen, ¢ok yonlii diisiinebilen bireyler olmalarmi bekler. Bu noktadan hareketle is



giicili piyasasina ara eleman yetistiren meslek yiiksekokullarmin, rolii 6nemlidir, bu durum

ise meslek yiiksekokullarmda verilen egitim ile dogrudan ilgilidir.

Bu aragtirmada, gesitli degiskenler dikkate alinarak meslek yiliksekokulu 6grencilerinin

yaraticilik diizeyleri ve yaraticilik algi diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

1.1.1.Yaraticihik

Her alanda, hizla kiiresellesen diinyada insanlarin yeni ve farkli olana duyduklari
gereksinimin giderek artmakla birlikte yaraticilik kavramina verilen 6nem de artmustir.
Yaraticilik kavrami, kullanildigi alan ve kisiler tarafindan farkli bigimlerde algilanmis ve
tanimlanmistir. Bazi tanimlarin benzer noktalar1 olmasma ragmen bu kavramin ortak bir
tanim1 yoktur. Asagida yaraticilik kavramui ile ilgili g¢esitli arastirmacilarm yaptiklari

tanimlara yer verilmistir.

Yaraticilik kavramimnin Bati dillerindeki karsiligi ‘kreativitaet, creativity’dir. Latince
‘creare’ sOzciiglinden gelir. Bu sozciik, ‘dogurmak, yaratmak, meydana getirmek’
anlamindadir; devingen, dirik (dinamik) bir siire¢ olma niteligi sdzciiglin anlaminda

saklidir (San ve Giileryiiz, 2004).

Yaraticilik 6l¢iimii, egitimi, tanimlanmasi gibi yaraticiligin ¢ok farkli boyutlarinda ¢aligan
bilim adami Torrance, yaraticiligi sOyle tanimlamaktadir: Yaraticilik; sorunlara,
yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara, uyumsuzluklara karsi duyarl
olma, giicliikleri belirleme, ¢ozlimler arama tahminler yapma ve eksikliklerle ilgili olarak
hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme ¢oziim yollarindan birini se¢gme ve deneme,

yeniden deneme, daha sonra da sonuglar1 ortaya koymadir (Torrance, 1974, s.8).

Sungur (1997), yaraticiligi, sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip Ogelere,
uyumsuzluga karsi duyarli olmak; gii¢liigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma
ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, gelistirilen bu denenceleri degistirme ya da

yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletme olarak tanimlamistir.

Aslan (2001) ise yaraticilig1; yeni, 6zgiin ve beceriye dayali bir {irlin olarak ortaya ¢ikmis
veya heniiz liriine doniismemis, kendine 6zgii bir problem ¢d6zme siirecini iceren kisinin
zekd unsurlarin1 da 0zgiin ve {iretime doniik kullandigi bir bilissel yetenek olarak

tanimlamuistir.



Yaraticilik; ¢evresel yaklasimda bir beceri, biligsel yaklasimda daha ¢ok bir siire¢ olarak
goriiliirken, psiko-analitik yaklagimda ihtiya¢ ve c¢atisma ile ilgili, hiimanistik yaklagimda
ise dogustan getirilen giiclerin gelistirilmesi ile ilgili bir kavram olarak goriiliir (Ulgen,

1995).

Yaraticilik tiim duygusal ve zihinsel etkinlerde her tiirlii ugrast ve calisma iginde vardir.
Diger bir deyisle yaraticilik, insan yasaminin ve gelisiminin tiim yOnlerinin temelini

olusturmaktadir (Darica, Tanju ve Ipek, 2000).

Yaraticilik orijinallik ve yeniligi cagristirir. Yaratma, varliklart yeni bir bigime getirmektir.

(Beaty, 2002).

Argun (2004) ’a gore, yaraticilik hem duygusal hem de diislinsel yasami ifade eden bir
kavramdir ve yaraticilik etkinligi kendiliginden olusmayan, cesaretlendirme ve yol

gosterme araciligi ile bir yasam bi¢imi halini alan siirectir.

Yaraticilik; degisik materyaller kullanarak, sinirsiz kullanim alanlarin1 hayal ederek, eksik
ogeleri sezip bu boslugu doldurmak amaciyla her tirlii degisikligi yeniden deneyerek
fantezilerle dolu somut ya da soyut lriinler meydana getirebilmektir (Yildiz ve Sener,

2007).

1.1.2.Yaraticihgin Asamalari

Yaraticilik belirli asamalar sonucu olusan ve ortaya ¢ikan bir siire¢ olup, her basamagin
saglikli bir sekilde atlatilmasi, ortaya ¢ikacak iiriiniin istenilen nitelikte olmasmi da

saglayabilir.
Yaraticiligin asamalar1 su sekilde siralanir.

1. Hazirlik asamasi: Problem, ihtiyag ya da gergeklestirilmek istenen seylerin saptandigi ve
tanimlandig1 asamadir. Coziim ve ihtiyaglar i¢in bilgi ve malzeme toplanir. Ardindan
bunlar ¢6ziimiin gecerligi ve islerligi bakimindan 6lgiitlere vurulur. Bu dénemde daha
onceki yapilanlarn ve ¢6ziim yollarinin arastirildigi ve bu bakimdan bireyin yaratici

giiclerinin 6n planda olmadig1 goriiliir (Hermann 1988).

2. Kulugka asamasi: Sorundan ¢ikilip geriye gidilerek sorunun zihnin incelemesine
birakildigi asamadir. Problemin ¢oziimi igin zihin islemleri yeterli gelmediginden kisi
baska islere doner ve problem bilingaltina atilir (Riza, 2004). Bu donemde kisinin

yasadiklari, kargisina ¢ikan uyarilar, problemin ¢6ziimiine hizmet ediyorsa, kisi diger
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asamaya gecebilir. Bu donem hazirlik asamasinda oldugu gibi, haftalar ya da yillar

surebilir.

3. Aydinlanma asamasi: Diislincelerin yaraticiliga bir temel olusturmak tizere oldugu
asamadir. Kisinin yasadiklari, karsilastigi uyaranlar, bilingaltina atilmig olan problemin
¢cOzlimiinii saglayabilir ve insan bir aydinlanma yasar. Riza (2004) bu aydmlanmanin
nerede ve ne zaman gercekleseceginin bilinmedigini sdyler. Bu diisiinceler sonug ya da
iirlinlin pargalar1 olabilmesinin yaninda sonucun kendisi de olabilir. Her iki durumda da
iligkinin tiim boyutlar1 birden ve tam olarak goriiliir. Bu asama ¢ogunlukla anlik olmak
lizere miithis bir i¢ gorii zenginligi icerisinde gelisir. Birka¢ dakika ya da birkag saat

surebilir.

4. Gergekleme-dogrulama asamasi: Aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan sonucun, onun
gereksinimleri karsilayip karsilamayacaginin, hazirlik asamasinda saptanmis 6lgiilere uyup
uymayacagimin anlagilmasit ve gosterilmesi i¢cin yapilan bir dizi etkinlikten olusur. Bu
asamada beynin sol yar1 kiiresi devrededir. Bazen aydinlanma asamas1 sirasinda olusan
diistinceler, fark edilen ¢6ziim yollari, problemin ¢oziimiinii olusturmayabilir. Bu durumda
Kisi kulucka asamasina donerek yeni ¢oziim yollar1 gelistirme siirecine geri doner

(Hermann 1988).

1.1.3.Yaraticih@in Boyutlan

Yaraticiigin yapis1 farkli yiizlerden olusmustur. Konu ile ilgili yapilan psikometrik
Olciimler, yaratici diisiincenin akicilik, orijinallik, esneklik ve zenginlestirme kapasitesinin

iirtinii oldugunu gostermektedir (Chien ve Hui, 2010).

Erlendsson (1999)’da yaratici diislinme becerisinin akicilik, esneklik, orijinallik ve
zenginlestirme olmak iizere dort boyutu oldugunu belirtir. Torrance’n bireyin yaraticilik

giiclinii 0lcen yaratici diisiinme testleri de bu dort boyuta bagl kalinarak puanlanir.

Yaraticiligin ~ akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme boyutlart asagida

aciklanmaktadir.

1.Akicilik: Bir durumla ilgili olusturulan kabul edilebilecek fikir sayisidir. Birey belli bir
stire igerisinde baska Kisilere gore ne kadar fazla kabul edilebilir diisiince iiretebilirse

akicilik yonii o kadar yiiksektir.



Yani, bireyin farkl bir durumla karsilastiginda bu duruma uygun ne kadar farkl tiir ve
sayida diisiince iiretebildigi o kiginin yaratici diisiinme becerisinin akicilik boyutu ile ilgili

performansini isaret eder (Turagl;,2014).

2.Esneklik: Bireyin bir olaya ka¢ farkli agidan bakabildigi ile ilgilenir. Birey belli bir
durum ile ilgili diisiinceleri ne kadar farkli smiflandirilabiliyorsa esneklik yonii o kadar

yiiksektir.

Bagka bir deyisle, kisinin farkli durumlara, olaylara, kisilere ve sartlara uyum saglama hizi
yaratict diigiinme becerisinin esneklik boyutu ile ilgili performansma isaret eder

(Turash,2014).

3. Orijinallik: Ozgiin diisiince iiretme ile ilgilidir. Birey belli bir durum hakkinda ne kadar

fazla, diger bireylerden fakli yanit verebiliyorsa, orijinallik yonii o kadar kuvvetlidir.

Orijinalligi yaraticiliktan ayr1 diistinmek ¢ok zordur. Ciinkii yaratici isler her zaman
orijinaldir. Yine de orijinallik yaraticilik i¢in yeterli degildir, yaratict isler bir problem
¢ozmeli ya da bir tiir yarar saglamalidir (Runco, 2006).

4. Zenginlestirme: Verilen cevaplarm detaylandirilmasi ile ilgilidir. Birey belli bir siirede
belli bir durum hakkinda verdigi cevaplar1 ne kadar detaylandirabiliyorsa, zenginlestirme

yonii o kadar kuvvetlidir. (Akt. Yenilmez ve Yolcu, 2007).

1.1.4.Yaraticihgin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Dogustan gelen yaraticilik her kiside bulunabilir ancak yaraticiligin siirekliligi, gelisimi,
derecesi ve ortaya ¢ikisi kisiden Kisiye farklilik gosterebilir (Tekin, 2008). Kisiden kisiye
farklilik gostermesinin nedenleri ise iliskili oldugu kabul edilen etmenlerdir. Bu boliimde
yaraticilik ile iligskili olan ve yaraticiligin gelismesini etkileyen faktorler sirasiyla

verilmistir.

1.1.4.1.Z¢eka

Yaratici insan, sadece iistiin zekal1 olan insandan ziyade, ¢ok yonlii diisiinme yetisine sahip
olan insandir. Yaraticilik kavrami cogu zaman zeka kavrami ile karistirilsa da iki kavram

birbirinden farklidir (Aktamig ve Ergin, 2006).



Bugiine kadar yapilan arastirmalar sonucunda, zeka ve yaraticiligin farkli alanlarda, farkl
isleyis bigcimleri, farkli yaklasimlari, farkli degerlendirmeleri ve sonuglarinin oldugu
sOylenebilir ve yaraticilik i¢in zeka gerekli olsa da iistliin zeka ile yaraticilik arasinda

dogrudan bir iliski bulunmamistir (Kara, 2007).

Sahin (2014) tarafindan yapilan arastirmada, genel zeka ile yaratici potansiyel arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 24 farkli ilkogretim okulundan {istiin
yetenekli oldugu belirlenen 330 ilkokul 6grencisine zeka ve yaraticilik testi uygulanmistir.
Aragtirmada zekayr dlgmek icin; Weschler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (WISC-R),
yaraticilig1 6lgmek i¢in ise Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel formu kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda, zekaya bagli olarak yaraticilik potansiyelinin benzer paralellikte
yiikselmedigi ortaya ¢ikmustir. Yaraticilik alt boyutlarindan detaylandirma alt boyutu

disindaki puanlarin zeka ile anlamli bir iligkisi tespit edilmemistir.

Cronbach (1970), yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi incelemis, zeka testleri ile
yaraticilik testleri arasinda (IQ 120’ ye kadar) bir iliski oldugu ve ilkokul asamasinda zeka
testleri ile yaraticiik arasinda 0,50 gibi bir iliski bulundugunu saptamistir. Ergenlik
cagmda bu iligski daha da yiikselir. Yaraticilik ve zeka arasindaki iligki, incelenmis ve farkli
sonuglar elde edilmistir. Yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi destekleyen caligmalarin
yani sira bu iki kavramin birbirinden bagimsiz oldugunu 6ne siiren ¢alismalar da bulunur

(Vural, 2008, s. 80).

Sonug¢ olarak zekanin yaraticihigi etkiledigini vurgulayan arastirmalar oldugu gibi

etkilemedigini belirten arastirmalara da rastlanabilmektedir.

1.1.4.2 Kisilik

Yaraticilik ile ilgili yapilan arastirmalarda yaraticilik ve kisilik 6zellikleri incelenmis,
yaratict kisilige sahip olan insanlarin belli 6zellikleri oldugu belirlenmistir. Yaratict
kisilerin 6zelliklerine asagida yer verilmistir.

Yaratict olarak tanimlanabilmek, baska, farkli, yeni 6zgiin, degisik gibi sifatlar1 tasimay1

gerektirir (Y1lmaz, 2007).

Yaratict insanlarin orijinal fikirleri vardir, yeni ve farkli yollar kullanarak bir seyler

yaparlar, var olanlara yeni ve benzersiz bir perspektiften bakarlar. Yaratici insanlar taklit
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etmezler, ¢cogunlugu takip etmezler, bir baska deyisle toplumdan ayri hareket ederler

(Beaty, 2002).

Artut (2004), yaratici bireylerin; esnek, 6zgiin ve ¢abuk diisiinebilen, risk ve sorumluluk
almaktan ¢ekinmeyen, degisik stratejik, yontem ve araglar1 kullanma beceri ve egiliminde
olan, konulara-sorunlara farkli, 6zgiin agilardan yaklasabilen ve kolay ¢oziimlere ilgi

duymayan kisiler olduklarini belirtir.

San’a (1985) gore yaratici bireyde merak, hirs, gurur, sorumluluk duygusu, liderlik 6zelligi
ve ikna giicli gibi kisisel 6zelliklerin yani sira; bagimsizlastirma, bulus yapma yetisi,
serlivenci diisiince, imgelerle diislinebilme, hayal kurma, deney ve alistirmadan kaginmama

ve sentezci yargilara ulagsma gibi biligsel becerilerin de gelismis oldugu goriilmektedir.
Yaratici kisilerin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir:

*Siradan olmayan, tabulara, alisilagelmis hareketlere, diisiincelere uyma zorlugu hissetmez.
*Etrafindaki eksiklikleri gorebilecek kadar dikkatli olur.

*Sorunlarm kaynagini bulabilecek kadar dikkatli olur.

*Sorunlara ¢6ziim getirebilecek kadar bilgi ve tecriibeye sahip olan kisilerdir.

*Hem enerji ile dopdoludur hem de sessiz ve rahattir.

*Hem zeki hem de acemi ve deneyimsizdir.

*Eglence ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu bir arada bulundurur.

*Fantaziler, hayal kurma ve gercekler arasindadir.

*Kendi i¢inde ve disindaki ¢eliski durumlar ve olaylara karsz siirekli olarak kendini korur.
*Hem alcak goniillii hem de gururludur.

*Bir yandan siradan bir kisinin kat1 ve kesin bir boyutunu, diger yandan biricik ve 6zgiin
bir kiginin egilimlerini gosterir.

«Isinde hirsh ve atesliyken diger yandan 6znel diisiinebilir.

*Duyarlilig1 ve algak goniilliiliigli ona ac1 verse bile bu yoniinii agiga vurur (Sungur, 1997

ve Csikszentmihalyi, 2002).



1.1.4.3.Yas
Yaraticiligin gelisimine iligkin kesin bir yas sinirinin olmamasina ragmen yaratici bir zeka
yapisina sahip kisiler orta yaslilik doneminde bu yeteneklerinin en olgun analizini verirler
(Artut, 2004).
Beard diinyada bulunan yaratici insanlarin %70’ inin 45 yas altinda oldugunu savunmus ve
Lehman da Beard ile benzer sonuglari bulmustur. Ayrica bilimde yaratici basarilarin
yirmilerin sonu otuzlarin basinda oldugunu da belirtmistir (Akt. Stern ve Robinson, 1998).
Birren ve Schaie (2001, s. 510)’ nin aktardigma gore Belsky (1990), Horn (1994), Mc
Crae, Arrenberg ve Costa (1987) yaptiklar1 arastrmalarda hizli diisiinme becerilerini
kullanma, esneklik gibi akicilik 6gesinde de yasa bagli olarak bir diisiis goriilmekte
oldugunu belirtmekte ve bu becerilerin yeni durumlarm temelini olusturmada
kullanilmakta oldugu i¢in yaraticilig1 olumsuz yonde etkiledigini savunmaktadirlar.
Yapilan arastirmalar incelendiginde yas ile yaraticiligin ters orantili oldugu goriiliir. Yas
ilerledikce kisinin yaraticiligi gerilemektedir. Bunun hizli diisiinme, yenilikleri cabuk

kavrama ve adapte olma da zorluk yasamadan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

1.1.4.4.Aile
Bireyin yaratict tutum ve davraniglar kazanmasinda ailelerinin  tutum ve
yonlendirmelerinin 6nemi biiyiiktiir (Cakmak, 2005).
Yaraticilik ve aile iligkisini ortaya koyan arastirmalarda, su sonuglara ulagilmistir:
1. Cocuklarin yaraticiliklarinin gelistirilmesinde babanin etkisi zayiftir.
2. Yaratici kisiler genellikle ilk ¢ocuk veya ilizerinde en fazla itina gosterilen cocuklar
oldugu saptanmastir.
3. Yaratic1 ¢ocuklarin yasadiklari ev ortamlarinin entelektiiel veya kiiltiirel c¢esitli
objelerle dolu oldugu goriilmiistiir.
4. Yaratic1 ¢ocuklarin oldugu ailelerin sosyo-ekonomik yapisi incelendiginde, orta
veya ortanin Ustiindeki siniftan oldugu goriilmiistiir (Emir, Erdogan ve Kuyumcu
2006).
Aileler ¢ocuklarmin yaslarinin ve yeteneklerinin ilerisinde bir beklenti icerisine
girmemelidirler. Aile ortamu igerisinde yaraticiligin gelistirilebilmesi i¢in kiginin kendini
Ozgiir hissetmesi saglanmalidir, ¢ocuklara sorumluluklar verilerek ve bagimsiz yagam
alanlar1  yaratilarak, Ozglivenleri  gelistirilmeli, yeni girisimlerde bulunmalari

desteklenmelidir (Y1lmaz,2007).



Bir bireyin diislince yapisinin gelismesinde aileye diisen gérev ona denetimi hissettirmeden
Ozgiir bir ortam iginde yetistirmek, ilgi duydugu alani belirlemek, o alanlardaki yeteneginin
gelismesine katkida bulunmak ve en 6nemlisi ayni ailenin bir iiyesi olsa bile her bireyin
ayr1 bir kisilige sahip oldugudur. (Emir, Erdogan ve Kuyumcu 2006).

Ayrica, Giilel (2006), sosyo-ekonomik diizey ve egitim durumlar1 yiiksek olan ailelerin,
cocuklarina yaraticiliklarini gelistiren olanaklar sunabildiklerini ve bu yonde daha bilingli

tutum sergilediklerini belirtmistir.

1.1.4.5.Egitim

Bilginin ¢ok hizli gelisip yayildig1 giiniimiizde, diinyaya ayak uydurabilmek icin her
zamankinden daha fazla yaratict egitime ihtiya¢ vardir. Cilinkii doga ve evrende her sey
nasil gelisim ve degisim icindeyse insanlik da her zaman de§isim ve gelisim ic¢indedir.
Yaraticilik her alani yani bilim, sanat ve genel anlamda tiim yasami kapsamaktadir.
Egitimde ise yaraticilik her alan i¢in s6z konusudur. Bireyin aldig1 egitim, yaraticiligini
olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum ise yaraticilik &gretilebilir mi
sorusunu akla getirir. Yaraticih@in 6gretilip ogretilemeyecegi ile ilgili fikirler eskiden
olumsuz yonde olsa da son 20 yildir ortaya konan goriisler ve g¢alismalardan sonra

yaraticiligin 6gretilebilirligi ile ilgili pozitif yonde degisiklikler olmustur (Murdock, 2003).

Bilim adamlarma gore yaraticilik, siiregten ¢ok sonugla ilgilidir. Akil yiiriitme, bulus
yapma ve sorun ¢ozme yaraticiligm karsiliklaridir. Sanat igin yaraticilik i¢sel duyumsama
ile birlesip disa vurulan bir siire¢ olarak anlagilir. Yani estetik 6geler iceren Ozgiin
biitinliige ulasmaktir ki, sonu¢ bir sanat yapitidir. Egitimcilerin yaraticilia yaklasimlari
ise aragtirici, 6zgiir diisiinen, soru soran insan yetistirme yoniindedir. Ciinkii egitimden
beklenen soru soran, tartisarak diislinen, akil yiiriiten, sorun ¢dzen insan yetistirmektir

(Adigiizel, 2004).

Toplumda ayristirici, analiz yapan ve bilgi iiretebilecek bireylere ihtiyag duyulmaktadir.
Bu ylizden sadece sunus yoluyla bilgi aktarimi ile yetistirilen bireylerin yetersiz oldugu
goriildigiinden, egitimde bilinmeyeni kesfetmeye ve iiretmeye tesvik edici bir 6gretim
yontemi kullanilmasi gerektigi vurgulanmakta ve dogustan getirilen bir yetenek olan
yaraticiligin  ogrenilebilecek degil, bu yontemlerle gelistirilebilecek bir yeti oldugu
savunulmaktadir (Vural, 2008).
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Yaraticilik ve egitim, birbirlerini dogrudan etkileyen kavramlardir. Yaratict anlayis ve
niteliklerden yoksun geleneksel egitim, giiniimiiz cagdas egitim yontemlerinde kabul
gormeyen bir yaklasim olarak diisiiniilir. Ne yazik ki bazi okullar akademik-analitik
diisiinceyi on plana ¢ikararak, yaratici elestirel diisiinceyi korelten bir anlayisa sahiptir
(Artut, 2004).

Egitim ve 6gretimin baskici, sinirlayict ve kati olmasi bireylerin bikkinlik ve isteksizlik
gibi duygular yasamasmna sebep olur. Bunun i¢in &grenciye okulu sevdirecek, merak
uyandiracak, arastrma ve soru sorma davramiglarmi kazandiracak  yOntemler

kullanilmahidir. Bu davraniglar yaratici diisiinme ve davramisin 6n kosuludur (Karakus,
2000).

Yaraticilik egitimi ile ilgili yapilmis pek ¢ok calisma sonucunda, ¢ocuklarin yaraticilik ve
cok yonlii diisiinme becerilerinin egitimle gelistirilebildigi ve egitim sonrasinda ¢ocuklarin;
akicilik, 6zgiinliik, esneklik gibi yaratic1 6zelliklerinde artis oldugu gézlenmistir. Ayrica
yaratict performansi gelistiren tekniklerin cocuklardaki yaratici yetileri arttirdigr ve
deneyerek, yaparak 6grenmenin geleneksel 6grenmeye gore ¢ocuklar tarafindan daha fazla

tercih edildigi vurgulanmistir (Aynal, 2014).

Egitim sistemi icerisinde yaratici anlayis, alan farki gozetmeksizin tiim bireyler goz

oniinde bulundurularak planlanmalidir (Artut,2004).

Yaraticiligin gelistirilmesinde egitimin biliyiik 6nemi vardir. Yaraticiligi 6zendiren egitim
ortamlarinin baglica 6zelli§i yeni diisiince ve goriislere agik olan bir atmosfere sahip

olmasidir (Davasligil, 2005).

Gilinlimiizde yaraticiligin, kiigiik yaslardan itibaren verilen egitimle arttirilabilecegi
vurgulanmakta, hem ailede hem de egitim kurumlarinda yaraticili§i temel alan egitim

anlayismin dnemi tizerinde durulmaktadir.

Yaraticilik gelistirilen bir kavram olmasmin yaninda, engellenebilen ve gerileme
gosterebilen de bir kavramdir. Asagida yaraticiligin gelisimini engelleyen faktorler

aciklanmaktadir.

1.1.5.Yaraticihg1 Engelleyen Faktorler

Yaraticilik, kisinin kendi diisiinceleri ve cesitli ¢evresel faktorlerden olumsuz yonden

etkilenebilir. Uyum sorunlari, yanlis inanglar, mantiksal diisiinme sekli, kaliplar ve
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kurallar1 kabul etme (dogma) ve kendine giivensizlik gibi etkenler Kisinin yaraticiligina

engel olabilir.
Jones (1987) kisinin yaraticiligini etkileyen faktorleri dort kisma ayirmustir.

1. Stratejik engeller: Tek cevabm dogrulugunun kabul edildigi esnek olmayan diisiince
bi¢imidir. Gegmiste yasanan deneyimlerine degismez bir sekilde glivenme veya uygunlugu
kontrol edilmeden kullanilan kendine 06zgii teknikler kisinin yaraticiligini engeller.

Kitaplar, sinavlar bunlara 6rnek gosterilebilir.

2. Deger engeli: Kisisel degerleri kapsar. Kisisel inanglar ve degerler, diisiinceler dizinine

kosulsuz bir sekilde inanirlar.

3. Algisal Faktorler: Dar bir alanda odaklanmak ve ilgilenmek ile ilgilidir. Bu faktor
fiziksel diizeyde duyularm farkindaligindan yoksun olmak ile ortaya ¢ikar.

4. Kendi Diisiince Faktorii: Diisiincelerin aktarilmasindaki korkular1 ve iirkeklikleri
yiiziinden etkileyiciliklerin az olmasidir. Bireyin kendi diisiincelerinde kendisine giivensiz

olmasindan kaynaklanir (Jones’dan aktaran Proctor, 2005).
Coon(1983)’a gore yaraticiligi engelleyen faktorler ise sunlardir:

a) Duygusal engeller: Utangaglik, aptal yerine koyulma korkusu, yanlis yapma korkusu,

belirsizliklere kars1 hosgorii yetersizligi ve asir1 6zelestiri duygusal engel olusturur.

b) Kiiltiirel engeller: Toplumsal degerler kiiltiirler aras1 degisim gosterir. Bazi toplumlar
yaraticihigir desteklerken bazi toplumlar ise hayal etmeyi bosa harcanan zaman olarak
goriirler ve oyunun sadece ¢ocuklar i¢in oldugunu diisiinlip bu tiir inanclarindan dolay1

yaraticiliga engel olurlar.

c¢) Ogrenilen engeller: Bu engeller giinliik yasantidaki kaliplasmis inanglar1 ve kurallari
kapsar. Esyalarin kullanimi (fonksiyonel kaliplasma), anlamlarin verilmesi, ihtimallerin

beklenilmesi ve kutsallasmig tabularla ilgili gelenekler 6grenilen engelleri kapsar.

d) Algilama engelleri: Giinliik yasamda kullanilan etiketlendirmeler ve siniflandirmalar
yaratici diigiinceyi engelleyebilir. Aligkanlik ve adetler problemlerin 6nemli olan 6gelerini

tanimada basarisizliga yol agabilir.

e) Yikli program engelleri: Konularm kaliplasmis bir sekilde sunulmasi ve belirli bir siire
icinde tamamlanmasi1 gereken egitim programlar1 da yaraticiliga engel olabilir. (Coon’dan

aktaran Riza, 2004).
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Yaraticiligin oniindeki 6nemli engellerden biri de yakinsak diislince seklidir. Yakinsak
diisiince seklinde birey sorun karsisinda tek bir ¢6ziim yolu goriir ve diger ¢dziim yollarini
dikkate almaz (Ustiindag, 2002).

1.1.6. Yaraticihk ile Tlgili Kuram ve Yaklagimlar
Bu bolimde yaraticilik ve yaratict disiinme ile ilgili kuram ve yaklasimlara yer

verilecektir.

1.1.6.1. Psikoanalitik Kuram

Sigmund Freud’un Onciiliglinii  yaptig1 psikoanalitik goriis, yaraticilik kavramina
odaklanan bir anlayisa sahiptir. Psikoanalitik kuramda yaraticilik ve yaratici siireg,
bilingaltinin kisi {izerindeki etkisi ile yakindan ilgilidir (Adigilizel, 2004; Argun, 2004;
Ulgen, 1995).

Psikoanalitik kuramin savunuculari, yaraticiligr bilingaltinin disa vurumu olarak
tanimlamaktadirlar. Psikoanalitik yaklasima gore yaraticilik; insan yapismin olumsuz
yonlerinden olusur; bireyin i¢ ¢atigmalarinin ve saldirgan enerjisinin onaylanan kiiltiirel

davramislara doniismesidir (Ulgen, 1995).

1.1.6.2. insancil Kuram

Insancil yaklasim, insan yapis1 konusunda yeni bilgileri, tasarimlar1 birlestiren bir kuramdir
ve Carl Rogers ile Abraham Maslow tarafindan gelistirilmistir. Bu kuramda yaraticiliga
cagdas bir bakis acistyla yaklasilmistir. Insani merkeze almasi dolayisiyla &zellikle
yaraticilik konusunda ¢esitli yollar1 ve girisimleri de olusturabilmistir. Insancil yaklasim
insanin sahip oldugu birikime deger verir, bireyin kisisel yasantisii istedigi gibi
yonetebilecegini vurgulamaktadir (Adigiizel, 2004). Insancil yaklagima gore yaraticilik;
insanin olumlu yanlar ile ilgilidir. Serbest ortamda, bu tiir 6zellikler daha kolay ortaya
¢ikarken; catisma ortamlarinda yaraticilik engellenir (Ulgen, 1995).

Insancil yaklasim savunuculari, Rousseau’nun anlatimma uygun olarak insan yapisinin
dogustan iyi oldugu ancak toplumun onu bozdugu inancindadirlar. Ozgiir bir toplum iginde
ilerlemeyi saglayacak imgeler ¢esitli kiiltlirlerde aranan iyi, gilizel ve istiin kisilik
ozelliklerini gelistirmeyi Onermektedir. Bu goriise uygun olarak yasamu siirdiirmek kolay
olmamakla beraber gereklidir. Alinacak kararlarin se¢imi acik ve se¢ik oldugunda, elde

edilen segeneklerin sinirlar belirsiz ve bazen de birbiriyle i¢ icedir (Argun, 2004).
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1.1.6.3. Cagrisimsal Yaklasim

Cagrisimsal yaklasim, birgok alanda karsilastigimiz c¢agrisim yoluyla yaraticilig
aciklamaktadrr. Yaklasimin temelini olusturan arastirmacilar, disilinceler arasi
cagrisimlarin diislinceyi olusturdugunu, bu g¢agrisimlarin ¢ok ya da az, alisilmis ya da
alistilmamis olmasmin yaraticiligi belirleyen etmenler oldugunu ileri siirmektedirler
(Adigiizel, 2004).

Cagrisimsal yaklasimi benimseyen Sarnoff Mednick (1962), Uzak Cagrisim Testi’ni
gelistirmis ve yaraticilik kuraminda uygulamaya koymustur (Akt. Argun, 2004). Ona gore
bireyler yaraticilikta farklidir ve yaraticilik diizeyi bireyin cagrisimsal hiyerargisine
baghdiwr. Yaratici kisiler wraksak diisiinceye daha fazla ulasabilirler. Ona goére yaraticilik,
belirli bir ige yarayan ya da belirli kosullar1 yerine getiren bazi1 ¢agrisim 6gelerini birbirine
yaklagtirarak yeni birlesimler olusturmaktir. Yaraticilik siirecinin tanimina dayanarak
yaraticl ¢oziimlerin “olumlu rastlant1 (serendipity)”, “benzerlik (similarity)”, ‘“aracilik

(mediation)” yollartyla olusabilecegini savunmustur (Adigiizel, 2004).

1.1.6.4. Algisal Yaklasim
Algisal yaklasimda Schachtel (1959) ’e gére yaraticilik giidiilenme ve dis diinyayla iliski
kurma gereksinimlerinde yatar. Yaraticilik bir objeye degisik goriis agilarindan
yaklagsabilmeye olanak saglayan algisal bir agikliktan dogar. Bu algisal eylem, yogun
ilgiyle bir arada bulunur ve geleneksel diisiinceyi yoneten kurallar tarafindan
smirlandirilamaz. Bireyin kiiltiir degerleri, ilgisi, dikkati, glidiileri, duyarliligi problemin
secici algiyla tanimlanmasinda onemli etkenler olmaktadir. Dolayisiyla birey algilama
kapasitesini gelistirdigi 6l¢lide yeni bilgi formlar1 ve kavramlara dayali olarak problemleri

algilamasi ve tanimlamas1 miimkiin olur (Akt. Tanju, 2014).

1.1.6.5. Bilissel-Gelisimsel Yaklasim
Bu goriisii ortaya atan David Feldman’dir. Feldman, Piaget’nin zihinsel gelismeleri ile
yaratict basariy1 temsil eden bir diisiince veya eylem alaninin yeniden Orgiitlenmeleri
arasinda bir siireklilik ileri siirmiistiir. Piaget’in asamali gelismesiyle yaratici bagarma
arasinda dort benzerlik bulunmustur.
1.Coziime tepki ¢ogu zaman siirprizlerden birisidir.
2.Coziim bir kez basarildi m1, ¢ogu zaman agik ve anlasilir goriiniir.

3.Sorun iizerinde ¢aligmada, genelde, ¢6zlime dogru ¢ekilme duygusu olur.
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4.Coziim bir kere basarildi m1, 6nemi kalmaz olur.

Bu benzetme ile Feldman yaraticiligi, Piaget’nin asamalarinin 6ngordiigii gelismeyi de
iceren genel zihinsel gelismenin 6zel bir durumu olarak gérmektedir. Feldman, zihinsel
gelismelerle yaratict basarmayi temsil eden bir diislince ve eylem alaninin yeniden
orglitlenmeleri arasinda bir siireklilik ileri siirmiistiir (Adigiizel, 2004 ve Sungur, 1997).
Biligsel yaklagimi benimseyen egitim psikologlarina gore, esanlamli (sinonim) ve zit
anlaml1 (antonim) diisiinerek, bilgileri diizenlemede akicilik, problem ¢6zmede esneklik ve
iki durumda da meydana getirilen iirlinlerdeki 6zgiinliik, yaraticiliktir. Ayrica, bireyin
etkinlikler sirasinda tiim incelikleri dikkate alarak, isi 6zenle tamamlamas1 da onemli bir

gostergedir (Ulgen, 1995).

1.1.6.6. Gestalt Kuramm
Gestalt kuraminda yaratic1 davranig ve kesfetme stireci, ¢oziilmesi gerekli olan sorunlarin
ya da ortaya cikan zorluklarin fonksiyonu olarak, belirli bir durumu yeni bir biitiin
icerisinde yeniden kesfetmektir. Gestalt¢ilar, sorunu tamamlanmasi gereken, tamami
olmayan bir biitlin olarak gérmekte, yaraticilik yerine daha ¢ok “liretken diisiince” ve
“sorun ¢O6zme” kavramlarmmi kullanmaktadirlar. Gestalt kurammimn Onciilerinden Max
Wertheimer’e gore yaratici diisiince, sorunun yeniden yapilandirilmasmi gerektirir. Bir
sorunun yapisal yonleri ve gerekleri bireyde stres ve gerilim yaratir. Wertheimer’e gore
yaratici diisiincenin yonetilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler sunlardir:
1.Agikliklar, giigliik-sorun bolgeleri ve rahatsizliklar gézden gegirilir ve yapisal olarak ele
alinir.
2.Sorunu ¢Ozen birey, rahatsizliklarin hangi durumlarla ilgili oldugunu biitiinii ve
parcalariyla iliskili olarak diistiniir.
3.Yapisal gruplastrmanin, biitiinlestirmenin ve merkezilestirmenin soruna uyarlanmasi
gerekir.
4.Sorunun asil ve 6nemsiz yonleri birbirinden ayrilmalidir.
5.Yapisal dogruluk par¢a dogruluktan daha ¢ok aranmalidir (Akt.: Argun, 2004; Sungur,
1997; Yavuz, 1994).

1.1.6.7. Coklu Zeka Kurami
Son yillarda egitim bilimleri alaninda iizerinde en ¢ok tartigilan kuramlardan biri de “coklu

zeka kuram1”dir. Ogrenme psikolojisi uzmani olan Howard Gardner, zeka kavramim farkli
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yorumlamis ve insanda bulunan zekanin tek boyutta degil, birbirinden ¢ok farkli ancak
birbiriyle de ilgili diizlemlerde ele alinmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Tek tip zeka
bireylerin degerlendirilmesinde yeterli olmadigindan, bireyin sahip oldugu diger
ozelliklerin de ortaya c¢ikartilmasi gerekmektedir. Zeka, Gardner’a gore, degisen diinyada
yasamak ve degisimlere uyum saglamak amaciyla her insanda kendine 6zgii bulunan
yetenekler ve beceriler biitiiniidiir. Insan zekasi es zamanli eylemlerde hareket halindedir
ve kullanilir. Gardner’a gore insan beyni, modiiler bir yapiya sahiptir ve beyinde dilsel,
sayisal, gorsel, mimiksel ve diger simgesel sistemler kullanilarak ayr1 psikolojik islemler
gerceklestirilmektedir. Buna gore farkli simge formlar1 beynin farkli boliimlerine hizmet
etmektedir (Temiz, 2007; Adigiizel, 2004).

Gardner’in Coklu Zeka Kurami bireyin sozel-dilsel, mantiksal-matematiksel, gorsel-
uzamsal, bedensel-kinestetik, miiziksel-ritmik, kisilerarasi-sosyal, kisisel-i¢sel, dogasal-
varolus¢u olmak tizere sekiz zeka alanma sahip oldugunu belirmektedir (Sternberg, 2003).
Coklu zeka ve yaraticilik iligkisine bakildiginda ise; ¢oklu zeka kuraminmn egitim sistemi
icerisinde bireysel farkliliklar1 6n plana ¢ikararak, ¢ocuklarm kendilerini tanimalarini,
yaraticiliklarmi gelistirmelerini ve Ogrenmelerini kolaylagtirmaya olanak sagladigi
goriilmektedir (Tanju, 2014). Dolayisiyla egitim programlarinda yaraticiligi destekleyen
yaklagimlarm kullanilmasi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle meslek yiiksekokulu
programlarinda da bu noktanin dikkate alinmasi yetisecek elemanlar agisindan 6nem

kazanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yaraticilik ve yaraticilik algi
diizeylerini ve bu diizeyler arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Meslek yiiksekokulu dgrencilerinin yaraticilik diizeyleri;
a. Devam ettikleri programa gore nasildir?

b. Devam ettikleri siifa gore nasildir?

c. Kardes sayisina gore nasildir?

d. Dogum sirasma gore nasildir?

e. Annenin egitim durumuna gore nasildir?

f. Babanin egitim durumuna gore nasildir?

g. Annenin ¢aligma durumuna goére nasildir?
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h. Babanin ¢alisma durumuna gore nasildir?

1. Okul 6ncesi egitim alma durumuna gore nasildir?

2. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yaraticilik algi diizeyleri;
a. Devam ettikleri programa gore nasildir?

b. Devam ettikleri sinifa gore nasildir?

c. Kardes sayisina gore nasildir?

d. Dogum sirasma gore nasildir?

e. Annenin egitim durumuna gore nasildir?

f. Babanin egitim durumuna gore nasildir?

g. Annenin ¢alisma durumuna gore nasildir?

h. Babanin ¢alisma durumuna gére nasildir?

1. Okul 6ncesi egitim alma durumuna gore nasildir?

3.Meslek yiiksekokulu o6grencilerinin yaraticilik algi diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri

arasindaki iliski nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanligin gelecegi yaratici bireylere ve onlarin yaraticiigmi destekleyen egitim sistemine
baghdir. Toplumlarin sahip olduklar1 tiim orijinal ve {istiin yapitlar yaratict diisiinceye
sahip insanlarin yarattig1 yapitlardir. Yaraticilik niteliklerine sahip olan kisiler, hem tiyesi
bulundugu toplumun hem de insanligin gelismesi i¢in en onemli potansiyeldir. Egitim
stirecine genel olarak bakildiginda zihinsel olarak basarili goriilen bireyler daha c¢ok

desteklenir, 6diillendirilir ancak yaraticiliklar1 goz ardi edilir.

Toplumlarin gelismesi agisindan zihinsel olarak iist diizeydeki bireylere gereksinim oldugu
kadar yaraticilik yoniinden de iist diizeyde bulunan bireylere gereksinim vardir (Ersoy ve
Baser, 2009).

Egitim yaratic1 diisiinme giicliniin gelistirilmesinde 6nemli bir faktordiir. Yaraticilik bir
stire¢ olarak egitimle gelistirilebilir bir 6zelliktedir (Demirel, 2005, s.178). Bir iilkenin
sahip oldugu en degerli dogal kaynak insan giiclidiir. Giinlimiizde daha geligmis toplumlar,
yaraticilik gilicii daha yiiksek bireyleri egitip, onlar1 desteklemesini daha iyi bilen
toplumlardir. Toplumlarin da artan sosyal, egitsel vb. problemleri ¢dzebilmesi igin yaratici
bireylere ihtiyact vardir. Teknoloji, miihendislik, siyaset, is diinyasi, egitim kisacas1 her
alanda bu degisimi degerlendirecek ve yonlendirecek insanlara gereksinim vardir (May,
1998, 5.49). Teknoloji ve bilimin hizla gelistigi ve bilgi patlamasinin yasandig1 giiniimiizde
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gerek kalkinmay1 saglamak gerekse gelismis lilkelere uyum saglamak, nitelikli insan giicii
ve kaynaklarmin yerinde ve zamaninda kullanilmastyla miimkiindiir. Kalkinma ile egitim
arasinda yakin bir iligki vardir. Ulusal kalkinmanin en biiyiik hedeflerinden biri gelismis

iilkelerdeki mesleki ve teknik egitim oranini yakalamaktir.

Mesleki ve Teknik Egitimin gergeklestirilmeye ¢alisildigi kurumlardan birisi olan Meslek
Yiiksekokullar1 ve bu okullarda verilen egitim, {ilkemiz sanayi ve ekonomisinde ¢ok
yliksek bir 6neme sahiptir. Sahip oldugu bu 6nemden dolayr bu kurumlarda verilen
egitimin kalitesinin arttirilmasi nitelikli eleman yetismesine ve bu kurumlarda bilimsel
anlamda nitelikli arastrmalar ve caligmalarin yapilabilmesine firsat yaratacak ve
dolayisiyla ortaya ¢ikan iirlinlerden iilkemiz sanayi ve ekonomisine katki saglanmis

olacaktir (Dursun 2008).

Geng niifus ¢ogunluguna sahip iilkemiz, agirlikli ve nitelikli mesleki ve teknik egitim
yoluyla, rekabet giiclinli arttirarak bu yarista basarili olup diinyanin gelismis tlkeleri
arasinda yer alabilir. Bu baglamda teknolojiyi anlayan, yorumlayan, uygulayabilen, yiiksek
nitelikli i giicline sahip, yaratici bireylere gereksinim vardir. Bu diisiinceden hareketle bu
arastirmada meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri ve kendileri ile ilgili

yaraticilik algilar1 arasindaki iligki incelenmistir.

Arastrma sonucunda elde edilecek bulgularin; Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin
yaraticilik diizeyi algilarinin ve yaraticilik diizeylerinin 6grenilmesine ve dolayisiyla
Meslek Yiiksekokullarindaki egitim uygulamalarinda yaraticiliga verilen onemin gézden
gecirilerek, var ise sorunlarin ve eksikliklerin diizeltilmesine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Yaraticiligin, egitim sistemindeki etkilerini vurgulanmak suretiyle, ¢aligmanin egitim

literatiiriine de katki saglamas1 hedeflenmektedir.
1.4. Arastirmanmin Varsayimlarn

1. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Kisisel bilgi formunda verdikleri cevaplarin objektif

oldugu varsayilmustir.

2. “Yaraticilik Diizeyine” etki eden degiskenlerin “Kisisel Bilgi Formu” aracilig ile tespit

edildigi varsayilmistir.

3. “Yaraticilik Alg1 Diizeylerine” etki eden degiskenlerin “Kisisel Bilgi Formu” araciligi
ile tespit edildigi varsayilmstir.
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4. Arastirmada kullanilan “Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirme Olgegi”
ve “Torrance Yaratici Diigiinme Testi Sekil-A Formu™na verilen yanitlar ile katilimcilarin

gercek diislincelerini yansittiklar: varsayilmastir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar
1. Arastirma, goniillii olarak calismaya katilan 6rneklem ile sinirhdir.
2. Arastirma, verilen siire ile sinirhidir.

3. Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yaratici diisiinme beceri diizeyleri, Torrance Yaratici

Diisiinme Testi Sekil-A Formu’ ndan aldiklar1 puanlarla sinirlidir.

4. Meslek yiiksekokulu ogrencilerinin yaraticilik algi diizeyleri, Yaraticilik Agisindan

Bireyin Kendini Degerlendirme Olgegi’ ndeki maddelere verdikleri yamtlarla smirhdir.

1.6. Tamimlar
Yaraticihk: Yaraticilik, Tirk Dil Kurumu (2006) 'na ait sozliikte; yaratict olma durumu,
yaratma yetenegi, her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi

yatkimlik olarak tanimlanmistir.

Yaratic1 Diisiince: Yaratic1 diisiince; bulusgu, yenilik arayan ya da eski sorunlara yeni

cOzlimler getiren ve 0zgiin diislincelerin ortaya ¢ikmasimi saglayan bir diisiince bigimidir

(Yenilmez ve Yolcu, 2007).

Meslek Yiiksekokulu Ogrencisi: Belirli mesleklere yonelik ara insangiicii yetistirmeyi
amaglayan ve dort yar1 yillik egitim-6gretim siirdliiren bir yiiksekdgretim kurumunda

egitim alan bireyi ifade etmektedir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2002).
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BOLUM 2

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde yaraticilik ile ilgili yapilmis caligmalara tarihsel bir siralama yapilarak yer

verilmistir.

Aral (1999) yaptig1r arastirmada, sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin yaraticilik
boyutlarinda sanat egitimi alip almamalarinin, cinsiyetin, devam ettikleri sinifin ve sanat
egitimi dallarmm etkisi olup olmadigin1 incelemistir. Hacettepe Universitesi Ankara Devlet
Konservatuarina devam eden 80 dgrenci ile Ozel Ar1 Kolejine devam eden 111 ergen
olmak {izere toplam 191 ergen bu c¢alismaya katilmistir. Arastrma verileri "Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi" ve "Genel Bilgi Formu" ile toplanmis ve sanat egitimi alip
almamanin, smifin, sinif-sanat egitimi etkilesiminin ve ugrasilan sanat dalinin, yaraticiligin
boyutlarinda anlamli bir farklhilik yarattigi (p<<0,01), cinsiyetin ise yaraticilik boyutlarinda

onemli bir farklilik yaratmadigi (p>0,05) sonucuna ulagilmistir.

Cetingdz (2002) tarafindan yapilan arastirmada, okuloncesi egitimi o6gretmenligi
ogrencilerinin yaratic1 diisinme becerilerinin gelisimi incelenmistir. Arastirma, Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Okuloncesi Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim
goren 116 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak icin Ogrenci Tanitim
Formu ve Torrance Yaratici Diisiince Testi (S6zel A formu) kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, dgrencilerin yaslarmin ve okul 6ncesi egitim alma durumlarinin yaraticiligin
akicilik ve esneklik alt boyutlarinda, 6grencilerin bulunduklari sinifin ise yaraticili§in

akicilik, esneklik ve 6zgiinliik alt boyutlarinda 6nemli farkliliklar gosterdigi bulunmustur.

Hu ve Adey (2002) tarafindan yapilan arastirmada, orta dgretim Ogrencilerine yonelik
bilimsel yaraticilik testinin gelistirilmesi amacglanmistir. Arastirmada, orta Ogretim
ogrencilerinin bilimsel yaraticiligmi 6lgmek i¢in, Bilimsel Yaraticilik Modeli ve Torrance
Yaratici1 Diistinme Testleri temelinde hazirlanmig ve 50 fen bilgisi 6gretmeni ile arastirma
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oncesinde degerlendirmis olan 7 maddelik bir dlgcek kullanilmistir. Olgek, Ingiltere’de
yaglar1 12 ile 15 arasinda degisen 160 ortaokul 6grencisi iizerinde bilimsel yaraticilik
diizeylerini ve fen alanlarinda basar1 i¢in yaraticiligin gerekli olup olmadigini belirlemek
icin kullanilmistir. Arastirma sonucunda, bilimsel yaraticiligin ortaokullarda yasin artistyla
bir artig gosterdigi ve fen yeteneginin bilimsel yaraticilik igin gerekli ama yeterli

olmadigni belirtilmistir.

Yaman ve Yal¢in (2004), yaptiklar1 arastirmada probleme dayali 6grenme yaklasiminin
Ogretmen adaylarinin yaratici diisiince diizeylerine etkilerini incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini 2002-2003 dgretim yilinda Gazi Egitim Fakiiltesi IIkogretim Boliimii Smif
Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda Fen Bilgisi laboratuari dersi alan 2. smif dgrencileri
olusturmustur. Calismada, 220 6grenci yer almistir ve Ogrencilerin 105’1 deney, 115°1
kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada 6grencilerin cinsiyet ve mezun olduklar1 lise
tiirlerine gore yaratici diisiince diizeylerinde uygulama 6ncesi ve sonrast anlamli farklilik
olup olmadigma bakilmistir. Arastrrmanin sonuglar1 dogrultusunda probleme dayali
ogrenme yaklagimimin yaratici diisiinceyi geleneksel 6gretime gore daha fazla gelistirdigi

gorilmiistiir.

Akgum (2005), 5-6 yas cocuklarinin yaraticiik ve 6grenime hazir olus diizeylerine
okuloncesi egitimin etkisini incelenmek amaciyla yaptigi arastirmasinda, c¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerini "Torrance Yaratici Diisiinme Testi” ile O0grenime hazir olus
diizeylerini ise “Metropolitan Olgunluk Testi” ile 6lgmiistiir. Ayrica ¢ocuklara ve ailelere
ait bilgiler, Kisisel Bilgi Formu araciligi ile tespit edilmistir. Arastirmanin evrenini 2003-
2004 ogretim yili Konya ili Doganhisar ilgesinde 60-72 aylar arasindaki c¢ocuklar
olusturmustur. Orneklem ise, oransiz eleman &rnekleme yontemi ile okul 6ncesi egitimi
alan 50 c¢ocuk, okul dncesi egitim almayan 50 ¢ocuk olmak iizere toplam 100 ¢ocuktan
olusturulmustur. Arastirma sonucunda; 5-6 yas ¢cocuklarmin yaraticilik ve 6grenime hazir
olus diizeylerinde; okuloncesi egitimin etkili oldugu tespit edilmis, cinsiyet ve
ebeveynlerin sosyo-ekonomik durumlarina gore ise farkli sonuglar elde edilmistir. Ayrica
arastirmada, yaraticilik ve 68renime hazir olus diizeyleri arasinda anlamli bir korelasyon

bulunmustur.

Baer ve arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilan arastirmada, dogum siras1 ve yaraticilik
arasmdaki iliski incelenmistir. Arastirma, 359 tiniversite 6grencisi ile ylriitiilmiistiir, ancak
bunlardan 23’iiniin kardesi olmadig1 i¢in arastwrmaya 336 Ogrenciyle devam edilmistir.

Arastirmada, 0grencilere dogum sirasi, cinsiyet, yas, anne ve baba egitim durumu, kardes
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yast ve cinsiyeti ile ilgili sorular igeren bir anket uygulanmistir. Anket caligmalarinin
ardindan dgrenciler kiigiik gruplara ayrilmistir. Ogrencilere 8 problemli durum verilmistir.
Grup c¢alismasi iginde bu problemleri yaratici yanitlarla ¢ozmeleri istenmistir. Arastirma
sonucunda, ilk dogan ve kardes sayisi fazla olan Ogrencilerin daha yaratici olduklari

belirlenmistir.

Cakmak (2005), anasmnifina devam eden alt1 yasindaki koy ve kent cocuklarmnin
yaraticiliklar1 arasinda fark olup olmadigint ve ¢esitli degiskenlerin ¢ocuklarin
yaraticiliklarinda farklhilik yaratip yaratmadigmi belirlemek iizere yaptigi1 calismasimi,
Kirikkale ilinde merkez il¢elere bagli kdylerde anasmifina devam eden yiiz bes kdy ¢ocugu
ile Kirikkale il merkezinde bulunan kent ilkdgretim okullarina bagli anasiniflarina devam
eden yiiz bes kent ¢ocugu olmak iizere toplam iki yliz on ¢ocuk iizerinde yiirlitmiistiir.
Arastirmada veriler, ¢ocuklarin yaraticiliklarmi belirlemek amaciyla "Torrance Yaratici
Diisiinme Testi-Sekil Formu" ve "Genel Bilgi Formu" ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda kdy c¢ocuklari ile kent ¢ocuklar1 arasinda; yaraticiligin alt boyutlarinda énemli
farkliliklar oldugu saptanmistir. Ayrica, cinsiyet, anne 0grenim durumu, baba 6grenim
durumu, anne ¢alisma durumu, ¢ocuklarin biiyiidiiklerinde se¢meyi diistindiikleri meslekler
ile evde kullanabilecegi resim malzemelerinin olma durumu, ebeveynin c¢ocugunun
se¢mesini istedigi meslek ve anne ilgi alanlari, baba meslegi, cocugun okulda katilmaktan
en ¢ok hoslandig1 etkinlik, cocugun okul dis1 zamanlarda yapmaktan hoslandig: etkinlik ve
baba ilgi alanmni degiskenlerine gore yaraticilik alt boyutlarinda anlamli farkhiliklar
saptanmustir. Ancak dogum sirasi, kardes sayisi, aile tipi, anne ve baba yasi, cocugun okul
dis1 zamanlarda en ¢ok hoslandig1 oyun tiirlii ve bir giinde televizyon izleme siiresinin

cocugun yaraticiliginda anlamli bir farklilik yaratmadigi saptanmistir.

Erkan (2005), alt1 yas grubu ¢ocuklarin yaraticiliklarina drama ve rahatlama c¢aligmalarinin
etkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda, Orneklemini Altindag ilgesinde
bulunan, Battalgazi [lkdgretim okulunda hi¢ rahatlama ve drama caligmasi almamis 6 yas
anasmifi (sabah¢i ve ogleci grup) ile aymi ilceye bagli Abdullah Tokur ilkogretim
Okulu’nda bulunan hi¢ drama ve rahatlama calismast almamis 6 yas anasmifi
¢ocuklarindan (8gleci grup) olusturmustur. Battalgazi [Ikdgretim Okulu’ndaki 20 anasmifi
cocugu l.deney grubunu, diger gruptaki 20 anasinifi ¢ocugu da 2. deney grubunu,
Abdullah Tokur Ilkégretim Okulu’ndaki 20 anasmifi ¢ocugu da kontrol grubunu
olusturmustur. Arastirmaya toplam 60 ¢ocuk katilmistir. 1.deney grubuna haftada iki kere,
2.deney grubuna haftada bir kere olmak {izere 12 hafta rahatlama ve drama g¢aligmasi
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uygulanmistir. Arastirmada, ¢ocuk ve ailesi hakkindaki bilgileri elde etmek i¢in ‘Kisisel
Bilgi Formu’, ¢ocuklarin yaraticiliklarini belirlemek amaciyla ise ‘Torrance Yaratici
Diistince Testi (T.Y.D.T.) Sozel Formun Sekilsel kisminin A ve B formlar1” kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda, deney 1 ve kontrol grubu On test yaraticilik puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlaml farklilik saptanmistir. Deney 1 ve deney 2 grubu yaraticilik 6n
test puanlar1 arasinda; istatistiksel agisindan deney 1 grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Deney 1 grubunun yaraticilik 6n test-son test puanlari arasinda;
istatistiksel olarak on test lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Deney 2
grubunun yaraticilik On test-son test puanlar1 arasinda; istatistiksel olarak son test lehine
anlamli farkliliklar saptanmustir. Kontrol grubunun yaraticilik 6n test-son test puanlari
arasinda, son test lehine anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica, annenin
ogrenim diizeyi degiskenine gore yaraticilik testi alt boyutlarinda anneleri iiniversite
mezunu olan ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Diger alt

boyutlar i¢cin olusan farkliliklar ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Giilel (2006), arastirmasinda smif 6gretmeni adaylarmin kendi algilaria gore yaraticilik
diizeylerini belirlemek amaciyla 2005-2006 egitim-6gretim yili giiz doneminde Pamukkale
Universitesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda normal ve ikinci 6gretimde 6grenim
goren 109 6grenciden olusan gruba “How creative are you?- Ne kadar yaraticisiniz?
Olgegi” ni uygulamistir. Arastirmanm sonucunda; kiz dgrencilerin yaraticilik diizeylerinin
erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, 6grencilerin ilkokul, ortaokul ve lise akademik
basar1 algilarina gore yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmadigi ancak
iiniversite akademik basar1 algilarma gore yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik
oldugu ve smif 6gretmeni adaylarindan enstriiman c¢almayanlarin, calanlara gore daha

yaratici olduklar1 belirlenmistir.

Emir, Erdogan ve Kuyumcu (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkge Ogretmenligi
Ogrencilerinin yaratict diisiinme becerileri ile sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin iliskisi
incelenmistir. Arastirmada, 6grencilerin yaratict diistinme diizeylerini belirlemek amaciyla
Torrance Yaratict Diisiinme Testi A formunun, Soézel Yaratici Diisiinme Testi
kullanilmistir. Sosyo-kiiltiirel 6zellikler ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan Sosyo-
Kiiltiirel Durum Belirleme Formu ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin 6rneklemini,
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii’ndeki 62

ogrenci olusturmustur. Arastrma sonucunda, dgrencilerin yaraticilik diizeyleri ile anne
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meslegi ve akademik basar1 degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler

gozlenirken, kardes sayis1 ve cinsiyet arasinda negatif iliskiler saptanmustir.

Yildirmm (2006), “Ogretmenlerin Yaraticihiga Bakis Acist Ve Anasmifi Cocuklarinm
Yaraticilik Diizeylerinin  Ogretmenin Yaraticilik Diizeyine Gore Incelenmesi” adli
calismasinda, anasinifi 6gretmenlerinin yaraticiliga bakis agisini, anasinifina devam eden
cocuklarin ve Ogretmenlerin yaraticiliklarinda ¢esitli degiskenlerin farklilik yaratip
yaratmadigini incelemeyi amacglamistir. Arastrma, Ankara ilinde resmi ilkogretim
okullarina devam eden yiiz seksen cocuk ile 6gretmenleri olmak tizere toplam iki yiiz on
katilime1 tizerinde ylriitiilmistiir. Arastirmada ¢ocuklarin ve 6gretmenlerin yaraticiliklarimni
belirlemek amaciyla "Torrance Yaratict Diisiinme Testi-Sekil Formu" ile 6gretmenlerin
yaraticiliga bakis acismi incelemek amaciyla “Anket Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, kiz ¢ocuklarin akicilik ve zenginlestirme boyutunda aldiklar1 puanlarin erkek
cocuklarma oranla daha yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Universite mezunu annelerin
cocuklarmin akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve yaraticilik indeksi puanlari, ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.
Universite mezunu babalarmn ¢ocuklarinin akicilik, zenginlestirme ve yaraticilik indeksi
puanlari, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Universite mezunu babalarin ¢ocuklarmm orijinallik puanlar1 ilkokul,
ortaokul, lise ve on lisans mezunu babalarmn c¢ocuklarmin puanlarindan daha yiiksek
puanda oldugu ve c¢ocuklarin yaraticilik indeksi puanlarini en ¢ok etkileyen degiskenin
anne Ogrenim diizeyi oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin yaraticilik puanlarinin
yasa, mezun olduklar1 programa, mesleki hizmet siirelerine gore farklilasmadigi

saptanmuigtir.

Yilmaz (2006) arastirmasini, sosyal bilgiler egitiminde proje tabanli 6grenmenin
ogrenenlerin akademik basarilari, yaraticiliklar1 ve tutumlari lizerine etkisinin incelenmesi
amactyla yapmustir. Arastirmanmn Orneklemini, 2005-2006 egitim Ogretim yili 1L
doneminde Zonguldak ili Eregli ilgesi Ihsan Yilmaz Kardesler ilkdgretim okulunda
ogrenim goren 7. sinif ilkdgretim 6grencileri olusturmustur. Arastirmada, 27 6grenci deney
ve 27 6grenci kontrol grubu olmak tizere iki grup ile ¢alisilmis ve gruplar random olarak
secilmistir. Deney grubunda, proje tabanl 6grenmeye dayali bir yontem izlenirken, kontrol
grubunda geleneksel yontem kullanilmistir. Calismada veri toplama araci olarak; basar1
testi, tutum Olgegi, Torrance yaraticilik testi kullamilmistir. Yapilan nicel analizler
sonucunda; proje tabanli 6grenmenin deney grubu Ogrencilerinin; basari diizeylerinin
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arttirdig1, sosyal bilgiler dersine karsi tutumlarinin yiikseldigi, yaraticilik diizeylerinin

artt1g1 tespit edilmistir.

Tanit (2007) egitim yoneticilerinin deger tercihleri ile yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla yaptigi calismasinda, evrenini, 2006-2007 egitim ogretim yilinda,
tabakalama yontemi ile Istanbul Anadolu Yakas'nin Pendik, Kartal ve Kadikdy
ilcelerindeki resmi veya 6zel kurumlarda gorev yapan egitim yoneticilerden olusturmustur.
Yoneticilerin se¢iminde kiimeleme 6rneklem yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
122 yoneticiye (41 Kadin, 81 Erkek) ulasilmistir. Arastirmada demografik degiskenlerin
toplanmasina yonelik bir bilgi formu, Schwartz H. Shalom tarafindan gelistirilen Schwartz
Degerler Olgegi ve Eugune Raudsepp tarafindan gelistirilen Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi
kullanilmistir. Arastrmada, okullardaki yoneticilerin kisisel degerlerinin kararlarindaki
yaraticilig1 etkileyip etkilemedigi arastirilmis ve bu amaca iliskin bulgular cinsiyet, yas,
medeni durum, kidem, yoneticilik kidemi, egitim durumu, brans, gelir diizeyi, ¢aligilan
kademe ve hizmet i¢i egitim kursu degiskenleri agisindan ortaya konmustur. Son olarak;
degerler Olgegi ve yaraticilik Olgedi alt boyutlar1 arasindaki iligki incelenmis, egitim
yoneticilerinin deger tercihleri ile yaraticiliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Ceylan (2008), ¢alismasinda okuldncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarmin bilissel
tempolar1 ile yaraticiliklar1 arasinda bir iliski olup olmadigmi saptamayir amacglamistir.
Aragtirmanm evrenini 2007-2008 egitim-6gretim yili Konya ili Selguklu ilgesinde
anaokulu ve anasmifina devam eden 5-6 yas cocuklari olusturmaktadir. Arastirma
kapsamina Konya ili Selguklu ilgesinde okuloncesi egitim alan 208 ¢ocuk oransiz eleman
ornekleme yoluyla secilmistir. Veri toplama araci olarak, cocuklarin yaraticiliklarni
O0lemek i¢in “Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel A Formu”, bilissel tempolarini
Olgmek icin de “Kansas Reflection-Impulsivity Scale for Preschool (KRISP) Testi B
Formu” kullanilmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda okuldncesi egitime
devam eden cocuklarm yaraticilik diizeylerinin akicilik boyutu disinda ¢ok yiiksek
olmadig1 bulunmustur. Anne-baba egitim seviyesi ile yaraticilik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Bilissel temponun hata sayis1 ile yaraticiligin alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir iliski ¢ikmazken, siire ile akicilik, esneklik ve detaylandirma puanlar1 arasinda anlamli
bir iligki ¢ikmistir. Ayrica, 6grencilerin sorular1 bilme siireleri arttik¢a akicilik, esneklik,

detaylandirma puanlarmm diistiigii belirlenmistir.
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Furnham ve Bachtiar (2008) tarafindan yapilan arastirmada, yaraticiligim zeka ve kisilik
iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastrma, 13 ve 69 yas araligindaki, 98 erkek 78 bayan
olmak iizere toplam 176 kisi ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada katilimcilara, zeka igin;
Wonderlic Kisilik Testi, (WPT), kisilik i¢in; 60 maddeden olusan bes faktor envanteri
(FFI), yaraticilik i¢in; 3 dakikada 3 cansiz nesnenin alisilmadik bi¢imde kullaniminin
istendigi Iraksak Diisiinme Testi (DT), 34 yaratici aktivenin bulundugu listeden son 12 ay
icerisinde yapmis olduklar1 yaratict faaliyetleri belirtmelerinin istendigi Yaratici
Davraniglar Biyografik Envanteri (BICB), yaraticiliklarimi degerlendirmeleri icin
kullanilan Yaraticilik Oz-Degerlendirme Olgegi (SR) ve 86 maddeden olusan Barron
Welsh Sanat Olgegi (BWAS) uygulanmistir. Arastirma sonucunda, dort yaraticilik
Olceginde de kisiligin alt boyutlarindan disadoniikliik ile yaraticilik arasinda anlamli iligki

bulunurken, zeka ile yaraticilik arasinda anlamli iliski bulunamamustir.

Giirgen (2008) calismasmi, 10 — 12 yas araligindaki lisansh tenis sporcularmnin ve spor
yapmayan c¢ocuklarin, yaraticilik ozelli§inin tutum boyutunda incelenmek amaciyla
yapmistir. Spor yapan ¢ocuklar en az iki sene, performans egitimi almislardir. Bunun
yaninda spor yapmayan ¢ocuklar, cesitli spor okullarina gitseler bile, hi¢bir spor dalinda
performans kadrosunda yer almadiklari, calismanin 6lgegi uygulanmadan once kendilerine
sorulup, teyit edilmistir. Bu amagla belirtilen yas aralifinda toplam 175 c¢ocuga,
Raudsepp'in "Ne Kadar Yaraticisiniz?" tutum o6lgegi uygulanmistir. Yapilan c¢alisma
sonucunda, spor yapan ve yapmayan grubun istatistiki verilerine bakildiginda, anlamli bir
fark goriilmemistir. Her bir grup cinsiyet ve yasa gore karsilastirildiklarinda, yine gecerli
bir fark elde edilememistir. iki grubun yaraticilik diizeyleri incelendiginde, tenis
oynayanlardan iki kisi 60 — 79 arasi bir puan alarak ortalama {istii yaratict ¢ikmuglardir.
Spor yapmayan grupta ise bes kisi ortalama tistii yaratici ¢gtkmislardir. Spor yapanlarda on
yedi kisi, spor yapmayanlarda on dokuz kisi 40 — 59 arasi puan alarak orta derecede
yaratici ¢itkmuglardir. Spor yapanlarda otuz dokuz kisi, spor yapmayanlarda otuz iki kisi, 20
— 39 arasi1 puan alarak yaraticiliklarinin ortalamanin alt diizeylerinde oldugu goriilmiistiir.
Spor yapanlarda yirmi dokuz kisi, spor yapmayanlarda otuz iki kisi - 100 — 19 aras1 puan
alarak hi¢ yaratici olmadiklar1 belirlenmistir. Spor yapan ¢ocuklarin cinsiyet ve yasa gore
yaraticilik diizeylerinin dagilimma bakildiginda, sadece on bir yasindaki bir kiz bir erkek
sporcu 60 - 79 arasi puan alarak ortalama istii yaratici ¢ikmuslardir. Spor yapmayan

Ogrencilerin cinsiyet ve yasa gore yaraticilik diizeylerinin dagilimma bakildiginda, 10
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yasinda ii¢ kiz 60 - 70 arasi puan alarak ortalama tistli yaratici ¢ikarken, 10 yasindaki

erkeklerin higbiri ortalama tistii yaratict bulunmamagtir.

Konak (2008) yaptig1 arastirmada, ilkogretim 6. smif 6grencilerinin sanatsal yaraticilik
diizeylerini; 6grencilerin cinsiyeti, anne ve babalarinin egitim durumu, kendilerine ait
bilgisayarmin olup olmamasi, siireli yayin (dergi ve gazete) okuyup okumamalari,
tatillerini herhangi bir tatil beldesinde gecirip gegirmemeleri, Resim-Is dersinde
kullanacagi malzemeleri ailelerinin karsilayip karsilamamasi ve gelir diizeyi degiskenlerine
bagl olarak incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak, Kisisel Bilgi
Formu ile bir uygulama c¢alismasi olan Torrance Yaratict Diisiince Testi Sekilsel A Formu
uygulanmistir. Veri toplama araglarina, tabakalama orneklem yontemi ile belirlenen
Merkez Ilge’ye bagli General Sadi Cetinkaya Ilkdgretim Okulu ile Basogretmen Atatiirk
[Ikogretim Okulu 6. smif 6grencilerinden basit tesadiifi (random) drnekleme ydntemi ile
secilen 40 Ogrenci yanit vermistir. Verilerin analizi sonucunda, Ogrencilerin sanatsal
yaraticilik diizeyleri ile ailelerinin gelir diizeyleri, tatillerini herhangi bir tatil beldesinde
gecirip gegirmemesi, kendilerine ait bilgisayarmm olup olmamasi, dergi okuyup

okumamasi arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmaistir.

Tekin (2008) arastrmasimi, orta &gretimde Ogrenim goren spor yapan ve yapmayan
ogrencilerin yaraticilik ve c¢oklu zeka alanlar1 arasindaki farki ortaya koymak amaciyla
yapmustir. Arastirma grubunu; Afyon, Karaman, Kastamonu, Corum, Istanbul, Batman,
Kocaeli, Malatya, Antalya, Konya, Van il merkezlerindeki orta 6§retim kurumlarinda spor
yapan; 292’si erkek, 208’1 kiz, spor yapmayan 315’1 erkek, 185’1 kiz toplam 1000, 9.10. ve
11. smf O6grencisi olusturmustur. Arastirmada veriler, Raudsepp (1977) tarafindan
gelistirilmig, Coban (1999) tarafindan tiirk¢eye uyarlanan “Ne Kadar Yaraticisiniz? “How
Creative Are You?” yaraticilik 6lcegi ile Saban (2001) tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka
Alanlar1 Envanteri” kullanilarak elde edilmistir. Calismanin sonucunda; spor yapan
Ogrenciler yapmayan Ogrencilere gore, bireysel spor yapan dgrencilerin takim sporu yapan
ogrencilere gore yaraticilik diizeyleri yiiksek ¢ikmustir. Cinsiyet degiskenine gore; spor
yapan erkek ve kiz 6grencilerinin yaraticilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikarken, spor yapmayan erkek ve kiz Ogrencilerinin ise yaraticilik diizeyleri diisiik
cikmistir. Sinif degiskenine gore; spor yapan 9. 10. ve 11. smif dgrencilerinin yaraticilik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikarken, spor yapmayan 9. 10. ve 11. simf
ogrencilerinin ise yaraticilik diizeyleri diisiik ¢ikmustir. Anne ve baba 6grenim diizeyi
degiskenine gore; spor yapan Ogrencilerin yapmayan Ogrencilere gore yaraticilik
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diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Spor yapan dgrencilerin yaraticilik ve
coklu zeka alanlar1 arasindaki iligki incelendiginde; yaraticilik diizeyleri ile sozel dilsel
zeka, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel uzamsal, bedensel kinestetik zeka, miiziksel ve
ritmik zeka, sosyal zeka, i¢sel zeka, dogact zeka alanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliskinin oldugu saptanmastir.

Aslan ve Cansever (2009) tarafindan yapilan arastirmada, egitimde yaraticiligin
kullanimma iliskin 6gretmen tutumlar1 incelenmistir. Arastirma, Izmir’in Menderes
ilgesindeki bir ilkdgretim okulunda calismakta olan 4’1 kadin 3’i erkek olmak iizere
toplam 7 smif 6gretmenti ile yiirtitiilmiistiir. Arastirma, goriisme teknigi ile 6gretmenlere
kavram olarak yaraticilik, egitimde yaraticilik, yaraticiligin sinifa taginmasi, yaraticiligin
engelleri olmak iizere dort ana konu {izerinden 7 adet agik uclu soru sorularak
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, tiim 6gretmenler egitimde yaraticiligin 6nemli
oldugunu ve derslerinde yaraticiligi kullanmaya c¢aba sarf ettiklerini belirterek, gerek
velilerden, gerekse okul yonetimi ve sistemden kaynaklanan Onemli engellerle

karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Aydin (2009), tarafindan yapilan arastirmada, sorun ¢dzme becerisi ile yaraticilik
arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada evren; 2007-2008 egitim
O0gretim yilinda Ankara Polis Kolejinde 6grenim goren ogrencilerden olusmaktadir.
Arastirma evrendeki toplam 693 Ogrenciden yansiz atama yontemi ile belirlenen nicel
arastirma i¢in 87, nitel arastirma icin 83 6grenci lizerinde yapilmistir. Boylece arastirmanin
orneklemi toplam 170 6grenciden olusmustur. Arastirmada; “Heppner Sorun Coézme
Envanteri” ve ‘“Ne Kadar Yaraticisiniz? Envanteri” ile nitel arastirma kapsaminda
arastirmacinin gelistirdigi “Herhangi bir problem durumuyla karsilastigimizda ne tiir ¢oziim
yollart bulursunuz, bunun i¢in neler yaparsiniz?” kompozisyon sorusu kullanilmistir.
Arastirma sonuclarina gore biitliin sinif diizeyleri ile 1. ve 2. smif diizeylerinde sorun
cozme becerisi ile yaraticilik arasinda orta diizeyde, pozitif yonde anlaml iligkinin oldugu
bulunmustur. 3. ve 4. sinif diizeylerinde ise sorun ¢6zme becerisi ile yaraticilik arasinda
anlamlt bir iligki bulunmamistir. Smif diizeyinin sorun ¢dzme ve yaraticilik iizerinde

anlamli bir etkisinin olmadig1 gozlenmistir.

Dobbins (2009) tarafindan yapilan arastirmada, bulunduklari egitim sistemi igerisinde
ogrenci yaraticihgmi gelistirmek i¢in yapilabileceklerin 6gretmenler tarafindan bilinme
durumunun belirlenmesi amaglanmistir. Arastrmaya, 10 6gretmen katilmistir ve yari

yapilandirilmis  gériisme  teknigi  kullanilmugtir.  Ogretmenlerin, yaraticilik  kavram,
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yaraticihigin egitim ortaminda kullanilmasi, yaratict 6gretmenin oGzellikleri ile ilgili
konularda gorisleri alinmistir. Arastrma sonunda Ogretmenlerin yaraticiligir kullanma
yeteneklerine sahip oldugu ancak dersin hedefine ulasma zorunlulugu ve zaman sikmtisi

nedeni ile yaratici etkinliklerin ders igerisinde yeterince kullanilamadigi belirlenmistir.

Silvia, Nusbaum, Berg, Martin ve O’Connor (2009) tarafindan yapilan arastirmada,
yaraticilikta; deneyimlere aciklik ve esnekligin etkileri ve bunlar arasindaki iliski
incelenmigstir.  Arastirmada, 150’si kadm, 39’u erkek 189 {iniversite 6grencisi ile
calistimistir. Ogrencilere, 50 maddeden olusan bes faktor kisilik envanteri, 3 dakikada 3
farkli nesnenin alisilmadik bigimde kullanimimin istendigi wraksak diistinme testi, 28
maddelik giindelik yaraticiligi 6l¢cen davranmis envanteri, yaraticiligin 10 etkisinden yola
cikarak hazirlanan insanlarin yaraticilik konusunda kendilerini degerlendirdigi yaratict
basar1 Olcegi, insanlarin yaraticilik ile ilgili algilarmi sorgulamak {izere hazirlanan
sorulardan olusan yaratici benlik kavramlar1 6lgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda,

esneklik ile yaraticiligin neredeyse tiim yonleri arasinda pozitif yonde iliski goriilmiistiir.

Sahin (2010), arastirmasini, ilkogretim 6gretmenlerinin yaraticilik, yasam doyumu ve
tikenmiglik diizeylerini belirlemek, bunlar arasindaki iliskiyi ve O0gretmenlere ait bazi
bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, brang, mesleki kidem, medeni durum, esinin meslegi,
algiladig1 sosyo-ekonomik durum) ilkogretim 6gretmenlerinin yaraticilik, yasam doyumu
ve tiikenmislik diizeyine etkisini incelemek amaciyla yapmustir. Arastirma evreni; 2008-
2009 Egitim-Ogretim yilinda Sakarya ilinin Adapazari ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagh ilkégretim okullarinda goérevli 1203 Ogretmeni igermektedir.
Arastirmada 6lgme araglar1 olarak ilkdgretim Ogretmenlerinin; cinsiyeti, bransi, mesleki
kidemi, algiladig1 sosyal ekonomik durumu, medeni hali ve esinin meslegi hakkinda bilgi
toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Ayrica, aragtirmada tiikenmisligi 6lgmek icin Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen “Maslach Tiikkenmislik Envanteri”, yaraticiligi 6lgmek icin Eugene Raudsepp
tarafindan gelistirilmis “Ne Kadar Yaraticisiniz?” testi, yasam doyumu diizeyini 6lgmek
icin de Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis ve Koker (1991)
tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlama galismasi yapilmis “Yasam Doyumu Olgegi” kullanilmustir.
Aragtrmada elde edilen bulgulara goére, Ogretmenlerin %82,3"linlin yasam doyum
diizeyinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun yanisira, 6gretmenlerin  %80,6's1 yaratici

bulunmamastir.
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Temizkalp (2010), 6gretmen adaylarmnin yaraticilik diizeylerini; Ogrencilerin cinsiyeti,
O0grenim gordiikleri boliim, {liniversiteye giris puan tiirii ve en uzun siire yasadiklar1 yer
degiskenlerine bagli olarak incelemeyi amacladigl arastirmasinda, veri toplama araci
olarak; Kisisel Bilgi Formu ile bir uygulama ¢aligmasi olan Torrance Yaratict Diislince
Testi Sekilsel A Formu’nu kullanmistir. Kisisel Bilgi Formu, 6grenci hakkinda bilgi
toplamak amaciyla, 0grencinin cinsiyeti, liniversiteye giris puan tiirii ve en uzun siire
yasadiklar1 yer tiirlinii saptamada yardime1 olabilecek, 4 agik u¢lu soru igermektedir. Veri
toplama araglarmna, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Burdur Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren 1. dgretim son smif dgrencilerin segilen 300 6grenci yanit vermistir. Ogrencilerin
Kisisel Bilgi Formuna vermis olduklar1 yanitlar ile Torrance Yaratici Diislince Testinden
elde edilen veriler, sosyal bilimler igin istatistik paket programi 16’ da iliskisiz grup t-testi
ve tekyonlii varyans analizi (anova) ile karsilastirilmigtir. Verilerin analizi sonucunda,
ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile 6grenim gordiikleri boliim ve {iniversiteye girig puan
tiirli arasinda anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Boliimlere gore, fen bilgisi 6gretmenligi
ogrencilerinin akicilik ve esneklik boyutlarinda daha yaratici, ilkogretim matematik
ogretmenligi 68rencilerinin orijinallik boyutunda, okuloncesi 6grencilerinin ise ayrintiya
girme boyutunda daha yaratic1 olduklar1 gdzlenmistir. Universiteye giris puan tiiriinde ise,
yaraticihigin akicilik, esneklik ve orijinallik alt boyutlarinda sayisal puan tiirii, ayrintiya
girme alt boyutunda esit agirlik puan tiirii ile yerlesen 6grencilerin daha yaratici olduklar1

gozlenmistir.

Zeytun (2010) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi egitimi alan Ogretmen
adaylarmnin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iliski ve 6gretmen
adaylarinin yaraticilik ve problem ¢ozme diizeyleriyle cinsiyetleri, bulunduklar1 smif
diizeyi, anne-baba meslekleri, anne-baba egitim durumlar1 ve sosyo-ekonomik diizeyleri
arasmdaki iligkiler incelenmistir. Arastirmaya 232 okuloncesi 6gretmen aday1 katilmistir.
Arastirma sirasinda veri toplama araci olarak “Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi  Olgegi”, “Problem C6zme Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmustir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin cinsiyet, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi ve sosyo-ekonomik durumlarina gore
yaraticilik agisindan kendilerini degerlendirmelerinde anlamli fark bulunamazken, 2. Siif
ogrencilerinin 1. smif ve 3. Smuf 6grencilerine gore kendilerini daha fazla yaratici kisiler

olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kendilerini yaraticilik
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acisindan degerlendirmeleri ile problem ¢6zme agisindan degerlendirmeleri arasinda

pozitif yonlii orta derece bir ilisgki tespit edilmistir.

Kurnaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim Ogretmenlerinin yaraticilik
diizeyleri ile demokratik tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bununla birlikte,
ilkogretim Ogretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile demokratik tutumlarinin cinsiyete,
medeni duruma, mezun olunan okul tiiriine, gorev yaptig1 yerlesim birimine, gorev tiiriine,
ogretmenlikte gecen gorev siiresine, calisilan kurumun niteligine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Arastirmanm Srneklemini, 2009-2010 Egitim-Ogretim
yilinda, Kahramanmaras merkez il ve ilgelerinde gorev yapmakta olan devlet ilkogretim
okullarmmdan 456, 6zel ilkogretim okullarindan 44 olmak {izere toplam 500 6gretmen
olusturmustur. Arastirmada, 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerini 6lgmek i¢in Raussepp
tarafindan gelistirilen “Ne Kadar Yaraticismiz Olgegi”, demokratik tutumlarini $lgmek igin
ise “Demokratik Tutum Olgegi” kullanilmustir. Ayrica dgretmenlerin sosyo—demografik
ozelliklerini belirlemek iizere arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerinin diisiik,
demokratik tutumlarmin ise orta diizeyden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira,
demokratik tutumlar1 yiiksek olan 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin demokratik tutumlarmm ise medeni durum, mezun olunan
okul tiirti, gorev tiirii, gorev siiresine gore anlaml bir farklilik géstermedigi buna karsin
cinsiyet, yerlesim birimi, ¢alistigi kurum degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlar dikkate alindiginda, bayan ilkdgretim
ogretmenlerinin, erkek ilkégretim oOgretmenlerine; ilge/kdy/kasabada gorev yapan
ogretmenlerin, il merkezinde gorev yapan 6gretmenlere; resmi kurumlarda gorev yapan
Ogretmenlerin, 6zel okulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek dilizeyde

demokratik tutum i¢inde olduklar1 belirlenmistir.

Ozyurt (2011), “Ozel Okula Devam Eden Ilkdgretim Sekizinci Smif Ogrencilerinin
Yaraticilik Diizeyleri ile SBS Basarist Arasindaki liskinin Incelenmesi” baslikli
arastirmasinda, birinci olarak ilkdgretim dgrencilerinin yaratici diisiinme diizeyleri ile SBS
basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi, ikinci olarak ise Ogrencilerin yaratici diislinme
diizeylerinde demografik degiskenlere gore bir fark olup olmadigni incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2009-2010 egitim-6gretim yilinda, 6zel bir
ilkogretim okuluna devam eden 60 sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada

veri toplama araci olarak “Torrance Yaratici Diisiinme Testi”’nin Sekilsel ve Sozel A
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Formlar” kullanilmugtir. Ogrencilere yonelik kisisel bilgiler, okulun 6grenci kayit
sistemindeki, okul yonetimindeki ve okul rehberlik birimindeki kayitlardan elde edilmistir.
Aragtirmanin bulgulari, 6grencilerin yaraticilik diizeylerinin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik
alt boyutlarinin cinsiyete, kardes sayisina, anne-baba egitim durumuna, annenin ¢aligma
durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi seklindedir. Ancak, 6grencilerin
yaraticiliklarmin esneklik boyutu ile SBS Tiirkge, Matematik, Fen ve Sosyal basarisi
arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli bir iligski oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin
yaraticiliklarinin 6zgiinliik boyutu ile SBS Matematik ve Sosyal basarist arasinda diisiik
diizeyde olumlu ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin yaraticilik
ortalamalar1 karsilastirildiginda akicilik diizeyi ortalamasinin en yiiksek, esneklik diizeyi

ortalamasinin ise en diisiik oldugu belirlenmistir.

Akillt (2012) arastirmasini, ilkogretim sekizinci simif 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimleri ve yaraticilik diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla yapmistir. Arastirmanin
orneklemini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras il merkezindeki ilkogretim
okullarinda 6grenim gormekte olan 265 sekizinci smnif ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmada, 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini 6lgmek igin “California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI)” ve yaraticiliklarini dlgmek ig¢in “Ne Kadar
Yaraticisiniz? (How Creative Are You?)” 0Olgcegi kullanilmistir. Arastirma sonuglarmna
gore, oOgrencilerin g¢ogunlugunun diisik diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip
olduklar1 ve yaratici olmadiklar1 saptanmustir. Ogrencilerin yaraticilik puanlarida, cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmus fakat anne-baba egitim
durumu ve aile gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli farkliik bulunmamuistir.
Ogrencilerin elestirel diisinme egilimi ve yaraticiliklar1 arasinda ise orta diizeyde, pozitif

ve anlamli bir iligki saptanmustir.

Erol ve Tas (2012) tarafindan yapilan arastrmada, meslek yliksekokulu 6grencilerinin bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanma sikliklar1 ile yaraticilik algilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Burdur Meslek Yiiksekokulu 2. smif
ogrencilerinden rastgele secilen 310 kisiyle uygulamalar gerceklestirilmistir. Ogrencilere
bilgi ve iletisim teknolojileri kullanma sikliklarmi 6lgen ve dort ayr1 boliimden olusan bir
anket ve yaraticihk diizeylerini belirlemek i¢in elli ifadeden olusan “Ne Kadar
Yaraticisiniz?” 6lgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanma sikliklar1 ile yaraticilik algilar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde
anlamli iligski bulunmustur.
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Seving ve Tok (2012) ¢alismalarinda, Robert Sternberg’in Basarili Zeka Kurami’na dayali
diisinme becerileri egitimi programmin okul Oncesi Ogretmen adaylarmin yaratici
diistinme becerilerine etkisini belirlemeyi amag¢lamiglardir. Aragtirma grubu; egitim grubu
(n=34), karsilastirma 1 grubu (n=34), karsilagtrma 2 grubu (n=33) olarak belirlenmistir.
Arastirmada egitim grubuna Robert Sternberg’in “Basarilt Zekd Kurami’na dayali olarak
egitim programi hazirlanmistir. Hazirlanan “Basarili Zekd Kurami’na Dayali Diigiinme
Becerileri Egitim Programi” 12 hafta siiresince uygulanmistir. Arastirmada uzman goriisii
almarak, Torrance Yaratici Diisiince Testi’nin sdzel bolimiinde, oyuncak gelistirme,
alisilmadik kullanimlar, farz edin ki yasam nasil degisirdi basliklt boliimleri; sekilsel
boliimde, resim olusturma, resim tamamlama bdliimleri uygulanmistir. Sonuglara
bakildiginda, egitim grubunun yaratici diisiince testi 6n test ve son test puanlarinda sézel
akicilik, sozel esneklik, sozel orijinallik, sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, basliklarin
soyutlulugu, sekilsel zenginlestirme, duygusal ifadeler, alisilmadik gorsellestirme, hayal
giiciiniin zenginligi 6zelliklerinde son test puan ortalamalar1 6n test puan ortalamalarmdan
anlaml derecede yiiksektir. Egitim ve karsilagtirma gruplarinin son test puanlar1 arasindaki
farkliliga bakildiginda; soézel akicilik, sozel orijinallik, sekilsel orijinallik, basliklarin
soyutlulugu, hayal giiciiniin zenginligi ve fantezi 6zelliklerinde egitim grubu lehine anlamli

derecede farklilik goriilmiistiir.

Wang (2012) tarafindan yapilan arastirmada, yazma ve okumadaki yogun pratigin yiiksek
yaraticilik performansiyla iliskisini incelemek amaglanmistir. 196 tiniversite 6grencisinin
katildig1 arastirmada, 6grencilere demografik bilgileri, okulda aldiklar1 dersler, yazma ve
okuma faaliyetlerine karsi olan tutumlar1 ve bu faaliyetler i¢in harcadiklar1 saatler ile ilgili
sorulardan olusan bir anket ve Yetiskinler Icin Kisaltilmis Torrance Yaraticilik Testi
(ATTA) uygulanmistir. Arastirma sonucunda, okuma ve yazmaya daha ¢ok vakit aymran
Ogrencilerin yaraticilik testinde de belirgin olarak ¢ok daha iyi puanlar aldiklar
goriilmiistiir. Ayrica arastirmada, yaraticilik alt boyutlarindan detaylandirma ile okuma ve
yazmaya karsi tutumlarin ve okuma yazmaya ayrilan saat miktarmin kayda deger bir

sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arslan (2013), arastirmasinda Fen ve Teknoloji dersi madde ve 1s1 iinitesinin modellemeye
dayali 6gretim yontemi ile islenmesinin; [Ikdgretim altinci smif 6grencilerinin anlama,
yaraticilik, hatirda tutma diizeyleri ve zihinsel modelleri iizerine etkisini incelemistir.
Arastirma, 2011-2012 égretim yilmin II. déneminde, Istanbul’da bulunan bir ilkdgretim
okulunda 6grenim goren 6. smiflarin A ve B subelerinden toplam 58 6grenci ile on hafta
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stireyle yiritiilmistiir. Segkisiz olarak B subesi deney grubu olarak belirlenmistir.
Arastirma siirecinde; arastirmaci tarafindan gelistirilen Madde ve Is1 Unitesi Anlama
Diizeyi Testi (ADT), Zihinsel Modellere Iliskin Gériisme Formu(MIUGF) ve Torrance
Yaraticilik Testi (TYT) (Sekilsel A-B) veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir.
Aragtirma bulgularinda, anlama ve hatirda tutma diizeyi agisindan deney grubu ile kontrol
grubu arasinda bir fark olmadigi, yaraticilik diizeyleri agisindan ise deney grubu

ogrencilerinin daha yiiksek yaraticiliga sahip oldugu bulunmustur.

Senol (2013) ¢alismasinda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin yaraticilik
davranislar1 ve mizah anlayislar1 diizeyine iliskin algilarini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini, Izmir ili Buca, Konak, Dikili, Cesme, Odemis ve Tire ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagh resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmustur.
Orneklem seciminde okullarin bulunduklar1 sosyo-ekonomik ¢evre dikkate alinmis ve
toplam 390 Ogretmen olgekleri yanitlammstir. Iliskisel tarama modeli kullanilan
arastirmada, verilerin toplanmasmda “Ne Kadar Yaraticismiz Olgegi?” ve “Mizah
Yasantilar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
brang ve yerlesim biriminin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore ilkogretim
okullarmda gorev yapan Ogretmenlerin, midiirlerin yaraticilik davranis1 gosterme
diizeylerinin degerlendirilmesinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedikleri,
mesleki kidem degiskenine gore ise miidiirlerin yaraticilik davranigi gésterme diizeylerinin
istatistiksel olarak anlaml1 farklilik gdsterdikleri saptanmustir. Ogretmenlerin miidiirlerin
yaraticilik davraniglarma iliskin algilariyla mizah anlayislarma iliskin algilar1 arasinda

anlamli, pozitif bir iliski bulundugu ve ilkégretim okulu miidiirlerinin yaraticilik

davraniglar arttikca mizah anlayislarinin da arttig1 tespit edilmistir.

Mishra (2014) tarafindan yapilan arastirmada, lise 6grencilerinin yaratici diisiincelerinin
duygusal zekayla iliskisi incelenmis ve 7 okuldan rastgele secilen 200 dokuzuncu smif
Ogrenci ile calisilmigtir. Arastirmada, yaratict diisiinceyi Olgmek ig¢in; yaraticilik alt
boyutlarindan sozel akicilik, esneklik ve Ozgiinliigiin puanlandigi ve Mehdi (1973)
tarafindan gelistirilen Yaratict Diisiinme Sozel Testi, duygusal zekayi dlgmek iginse;
duygusal zekanim bes boyutundan (farkindalik, duygularini yonetme, kendini motive etme,
empati ve iliskileri yiirlitme) olusan ve C. R. Darolia (2003) tarafindan gelistirilen Cok
Boyutlu Duygusal Zeka Olgegi kullanilmustir. Arastirma sonucunda dgrencilerin empati ile

Ozgilinliik puanlar1 arasinda pozitif yonde iliski saptanirken, duygusal zekanin diger
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boyutlar1 ile yaraticilik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

saptanmamustir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde, arastrmanin modeli, evren ve O6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine yonelik bilgi ve agiklamalara yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli
Arastirmada betimleyici, iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

[liskisel tarama modelleri; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim

varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2004).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ordu Universitesi Fatsa Meslek Yiiksekokulu ve Ondokuz Mayis
Universitesi Samsun Meslek Yiiksekokulu’ndaki program ve dersleri ayn1 olan; Cocuk
Gelisimi ve Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 programlarinda 6grenim goren 2012-2013
egitim-6gretim yil1 bahar donemini tamamlayan 2. simif 1. ve 2. 6gretim ve 2013-2014
egitim-6gretim yih giiz déneminde 1. sinifa yeni kayit yaptirnus olan 1. ve 2. Ogretim
ogrencileri olusturmustur. ikinci sinif dgrencilerinin programdan ayrilacagi son donemin
sonunda degerlendirilmeleri okuduklar1 programin maksimum etkisini gérmek amaciyla
tercih edilirken 1. Siniflarin programa hi¢ baslamadan yani programdan etkilenmeden
degerlendirilmeleri tercih edilmistir. Yiiksek lisans programinda tez siiresinin bir yil ile
sinirlt olmasi nedeniyle boylamsal ¢aligma yapilmasi s6z konusu olamamustir. Bu nedenle
kesitsel ¢alisilmis ve okula kayit kosullar1 ayn1 olan yeni kayit 6grenciler arastirmaya dahil

edilmistir.
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Uzerinde arastirma yapilacak evren sonsuz evren oldugunda, onunla ilgili bilgi sade bir
orneklem tizerinden elde edilebilir. Eger evren sonlu evren ise, bilgi ya tam sayim yaparak
ya da bu evreni temsil edecek bir drneklemden elde edilebilir (Ozmen, 1999 ve Cingi,

1990).

Arastirma evreninin sonlu evren olmasi nedeniyle daha giivenilir bilgi elde etmek amaciyla
tam sayim gerceklestirilmigtir. Evrenin tiimiinden veri toplamaya “tamsayim”
denilmektedir. Tamsayim durumunda evreni olusturan her 6geden tek tek ve eksiksiz veri

toplanarak evrenin parametreleri belirlenir (Simsek, 2012).

Resmi kayitlara gore yukarida belirtilen programlarda egitim goren 6grenci sayist toplami
524 olarak tespit edilmistir. Tam sayim hedeflenerek belirlenen donemlerdeki tim
ogrenciler ile goriismeler yapilmistir. Mayis 2013 ve Ekim 2013°de yapilan goriismelerde
toplam 497 6grenciye ulasilmistir. Goriismelerin yapildigi tarihlerde okula gelmeyen ya da
gelmis olup arastirmaya katilmak istemeyen Ogrenciler arastirmanm kapsami disinda
brrakilmistir. Goniilliiliikk esasina dayali calismalarda %95 gibi bir cevaplilik orani yeterli
goriilmektedir. Bu nedenle ulasilan 497 6grencinin degerlendirme icin yeterli oldugu

saptanmigtir.

3.3. Olgme Araclari / Veri Toplama Araclan

Arastirmada verileri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Yaraticilik Ac¢isindan
Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi” ve “Torrance Yaratici Diisiinme Testi-Sekil A

Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan, arastirmaya katilan 6grencilerin soSyo-demografik ozelliklerine
yonelik bilgileri edinmek tizere gelistirilmistir. Formda; O6grencilerin  bulunduklari
programa ve smifa, kardes sayisina, dogum sirasina, okul o6ncesi egitim alma durumlarina

anne-baba egitim ve ¢alisma durumlarma iliskin sorular bulunmaktadir (EK 1).
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3.3.2. Yaraticiik Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olcegi

Raudsepp (1979) tarafindan gelistirilen, Sungur (1997) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan,
Giilel (2006) tarafindan ise gilivenirlik ve gegerlik ¢aligmasi yapilan “How Creative Are

You?- Ne Kadar Yaraticisiniz? Olgegi” kullanilmistir.

Giilel (2006)’in arastirmasinda, Olcegin gilivenirligi ve gegerligi icin agimlayict faktor
analizi yapilmstir. Gizil degiskenlerin olup olmadigini anlamak i¢in dik dondiirme teknigi
uygulanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda oOlcegin tek boyutlu oldugu ortaya
cikarilmustir. Olgegin giivenirligi ve gegerligi icin 109 (n) dgretmen adayi ile ilgili olarak
toplanan veriler iizerinden analizler yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha (p) degeri

0,761’den 0,854’¢ yiikselmistir. Bu katsay1 yliksek bir giivenirligi ifade etmektedir.

Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi; bireyin davranislari,
degerleri, ilgileri, motivasyonlari, kisisel o6zellikleri ve daha bir¢ok degisken gdz Oniine

ahnarak hazirlanan bir 6lgektir.

Olgekte 50 ifade yer almaktadir (Ek 2). Bu ifadelerin karsisinda, tamamen katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum secenekleri yer almakta
ve Ogrenciler yalnizca bir secenegi segmek zorundadirlar. Her bir ifade; -2, -1, 0, +1, +2
degerlerinden birini almaktadir. Test sonunda bu puanlarin toplamindan yaraticilik puani
elde edilmektedir. Alinan puana gore; 100 ile 80 puan arasinda olanlarin yaraticilik algilar1
yiiksek, 79 ile 60 arasinda olanlarin yaraticilik algilar1 ortalamanin iizerinde, 59 ile 40
arasinda olanlarin yaraticilik algilar1 orta, 39 ile 20 arasinda olanlarin yaraticilik algilar1

ortalamanim alt1 ve 19 ile -100 arasinda olanlarin yaraticilik algilar1 diisiik seviye olarak
kabul edilir.

Bu calismada 6lgek; segeneklere gore 1, 2, 3, 4, 5 degerleri ile puanlanmis en diisiik
yaraticilik puani1 50 ve en yiiksek yaraticilik puan1 250 olarak hesaplanmigtir. Veriler buna

gore degerlendirilmistir.

3.3.3. Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi-Sekil Formu A

E.Paul Torrance tarafindan gelistirilen Yaratict Diisiince Testleri ilk kez 1966 yilinda
yaymlanmustir. Olgek, yaratici diisiince performansini lgen bir aragtir ve Sézel Form A,
Sozel Form B, Sekilsel Form A ve Sekilsel Form B olmak iizere dort form olarak

gelistirilmistir. S6zel A ve B Formu, Sekilsel A ve B Formu birbiri ile paraleldir. 1966
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yilindan bu yana diinya iizerinde genis kullanimi olan bir &lgektir. Ulkemizde testin
anaokulu, ilkdgretim, lise ve yetiskin i¢in olan A ve B formlar1 Aslan (1999) tarafindan
dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalar1 yapilarak uyarlanmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda {i¢ ayr1 uzman tarafindan test tiirk¢eye ¢evrilmis ve bu ii¢ form karsilastirilarak
tek bir form elde edilmistir. Elde edilen tiirkge ve ingilizce formlar iki dili de bilen 30
kisilik bir gruba uygulanmistir. Sozel test i¢in 0,64- 0,86 arasinda degisen ve 0,01
diizeyinde anlamli korelasyon degerleri, sekilsel kisim i¢in ise, 0,50 ile 0,96 arasinda
degisen, 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Ayrica puan tiirlerinin
tiimii i¢in Ingilizce ve Tiirkce form ortalamalar aras1 farklilik t testi ile analiz edilmistir ve

testin Tiirk¢e yonergesinin kullanilmasma karar verilmistir. (Aslan ve Puccio, 2006).

Bu calismada “Torrance Yaratict Diigsiinme Testi-Sekil Formu A” kullanilmigtir. Arag
akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlulugu, zenginlestirme ve erken kapamaya direng alt
boyutlarindan olusur ve alt boyutlardan elde edilen puanlarin ortalamasindan toplam
yaraticilik indeksi elde edilir. Teste verilen cevaplarin miktar1 akicilik puanini, cevaplarin
alisilmisin disinda olmasi orijinallik puanini, resme bakan kisinin resmi daha derinligine ve
zengin bir bicimde gorebilmesini saglayan basliklar, bashiklarin soyutlulugu puanini,
resmin sinirlarina veya g¢evresine eklenmis her tiirli ilgili detay, zenginlestirme puanini,
seklin kapatilmasindaki gecikme erken kapamaya direng puanini olusturmaktadir. Aslan’in
(1999) Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekil Formu
A’nm glivenirligi ile ilgili Guttman, Spearman Brown ve Cronbach Alfa ile i¢ tutarhilik
katsayilarmin yaraticilik toplam puani i¢in 0,74 — 0,38 arasinda degistigi belirlenmistir.
Sonug olarak testin, okul Oncesi, ilkokul, lise ve tiniversite dgrencileri i¢in giivenilir ve
uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmistir (Torrance, Aslan, Cakmak ve Baran’dan

aktaran Cakmak 2010).

“Torrance Yaratici Diisiinme Testi-Sekil Formu A”’ da resim olusturma, resim tamamlama
ve dogrular testleri olmak tizere ii¢ adet test vardir (EK 3). Bu testler igin 1966 yilinda
yaymlanan puanlama kilavuzunda akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puan
tiirleri mevcut iken, 1984 yilinda Torrance ve Ball tarafindan yiiriitilen ¢alismalar
sonucunda ise norm dayanakli ve kriter dayanakli puanlar adi verilen iki ayr1 grup yeni

puanlama kriterlerini olusturmustur.

Norm dayanakli puan tiirleri orijinallik, akicilik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme,
erken kapamaya direng puan tiirleri olmak iizere bes alt boyuttur. Kriter dayanakli puan

tiirleri ise; duygusal disavurum, hikayeyi ifade edebilme, hareket ya da faaliyet, bagliklarin
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ifade giicli, tamamlanmamis sekillerin sentezi, ¢izgilerin sentezi, alisilmamis
gorsellestirme, icsel gorsellestirme, sinirlart uzatma veya ge¢me, espri, hayal giicli

zenginligi, hayal giicli renkliligi, fantezidir.

Norm dayanakli puan tiirlerinden akicilik; belli bir zaman smir1 iginde ¢ok sayida fikir
iiretebilme, uzak cagrisimlar yapabilme giiciine, orijinallik, cevabin istatistiksel olarak
goriilme seyrekligi ve alisilmigin disinda olmasi temeline dayanir. Basliklarin soyutlugu;
olusturulan iirtine 1yi bagliklar iiretme yetenegi ile iligkilidir. Bu da siireclerin, islemlerin
sentezinin ve organizasyonun yapilabilmesi ile ilgilidir. Belli bir konu ¢ergevesinde 6nemli
olanin ne oldugunu bilmeyi gerektirir. Zenginlestirme; liriiniin ne oldugunu anlayabilmek
icin gerekli detaylarin olmasiyla ilgili puandir. Ayrica detaylandirma yaratici yetenegin bir
islevidir ve buna da zenginlestirme adi verilmektedir. Erken kapamaya diren¢ puani
yaratict diigiinen kisilerin orijinal fikirleri miimkiin kilan zihinsel atlamay1 yapmaya
yetecek kadar kapamay1 geciktirip ve zihnini agik tutabilme 6zelliklerine atfedilen bir puan
tiirtidiir.

Sekilsel kisma ait puanlar 0-6, 0-3 gibi dereceler arasinda degismektedir. Test ve puanlama
hakkinda yeterince bilgi edinildikten sonra puanlama kilavuzuna bagl olarak puanlama
yapilmaktadir. Puanlar ayr1 puan tiirleri seklinde ham puan olarak kullanilabilecegi gibi,
standart puan ve benzeri teknikler kullanilarak tek bir yaraticilik puan1 da elde edilebilir.
Puanlama 6zel olarak hazirlanmig puan kagitlarina gegirilir. Genelde aragtirmalar i¢cin ham
puan tiiriiniin kullanilmas1 6nerilirken, bireysel puanlama i¢in uygun yas grubuna ait norm

tablosu kullanilarak yaraticilik diizeyi belirlenebilir (Aslan, 2009).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi 6ncesinde 6lgeklerin kullanimi igin ilgili kisilerden ve belirlenen
Meslek Yiiksekokullarinda uygulanmasi igin ise ilgili iniversitelerden gerekli izinler
alinmustir (Ek 4).

Torrance Yaratici Diisiince Testinin uygulanmasi ve degerlendirmesine iligkin olarak testin
Tiirkge uyarlama, gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalarinda yer alan ve uygulayicist olan

Prof. Dr. Esra Aslan’dan bir giinlilk uygulamali egitim almmustr.
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Alman tiim bu egitim ve izinler sonrasinda dlgeklerin uygulama asamasina gecilmistir.
Mayis ve Eyliil 2013°de 6lgekler, arastirmact tarafindan belirlenen programlardaki (Cocuk

Gelisimi ve Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1) 6grencilere uygulanmaistir.

Uygulama 0Oncesinde, alman izinler dogrultusunda uygulama yapilacak olan okullarin
cocuk gelisimi ve muhasebe programlarinda derslere giren o6gretim elemanlariyla
gorlisiilmiis ve oOlgek uygulamalart Ogrencilerin ders saatlerinde gercgeklestirilmistir.
Arastirmada tiim 6grencilere ulasilmasi hedeflendigi i¢cin ders saatinde okulda olmayan
ogrenciler belirlenmis ve bu Ogrencilerin biiylik kismina sonraki haftalarda ulasilarak

uygulamalar gerceklestirilmistir.

Uygulama srrasinda, Ogrencilere neler yapacaklari, aragtirmanin 6nemi ve gizliligi
konusunda genel bilgiler verilerek, dlceklerin uygulamasma gecilmistir. Ogrencilere dnce
Kisisel Bilgi Formu dagitilmistir. Ardindan “Yaraticilik Acisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olgegi” verilmis ve kendileri i¢in en uygun olan segenegi isaretlemeleri
istenmistir. Son olarak ise, “Torrance Yaratici Diisiinme Testi-Sekil Formu A’ dagitilarak,
testte bulunan her bolim icin 6grencilere on dakika siire verilmis ve sirasiyla test
iizerindeki yonergeler okunmustur. Yaklasik 50-60 dakika siiren uygulamalarin sonrasinda
her 6grenci i¢in doldurmus oldugu ii¢ form bir araya getirilerek degerlendirilmek tizere

saklanmustir.

Uygulama sonrasinda ise Oncelikle 6grencilerin yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilan “Torrance Yaratici Diistinme Testi-Sekil Formu A” degerlendirilmistir.
Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlar, Torrance Yaratict Diisiince Testleri Tiirkce
Versiyonu Puanlama Klavuzu’ndan yararlanilarak degerlendirilmis ve her 6grenci i¢in ayri
olarak doldurulan akici puanlama kagidina iglenmistir. “Torrance Yaratici Diistinme Testi-
Sekil Formu A’ nin puanlamalar1 bittikten sonra ise toplanan tim veriler bilgisayar

ortamina aktarilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler, alt problemlere goére SPSS 15.0 programinda degerlendirilmis ve %95 giiven
diizeyi ile ¢alisilmigtir. Analizlerde uygun testin sec¢ilmesine normallik analizi sonucuna
gore karar verilmistir. Istatistiksel testler "HO: Degiskenin dagilimi normaldir.” "H1:

Degiskenin dagilimi normal degildir." hipotezlerini n birimlik 6rnek veriler aracilig ile test
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etmektedir. Test sonucunda degiskenin dagilimmin normal dagilima uygun oldugu kabul
edildigi durumlarda (HO kabul) parametrik testler uygulanmistir. Normal dagilima uygun
olmayan durumlarda (HO red) ise verilere parametrik testler uygulanmadan, uygun

parametrik olmayan alternatif bir test uygulanmstir.
Shapiro-Wilk W Testi:

Shapiro ve Wilk tarafindan 1965'te gelistirilmis normallik testleri i¢inde en giiglii
testlerden birisidir. Normal dagilim gosteren toplumdan rastgele segilen n birimlik Xi

gbzlemlerinin normallik testi W test istatistigi ile test edilir (Ozdamar, 1997).
Parametrik Testler:

Bagimsiz Gruplar T Testi: Bagimsiz iki grubun nicel bir degisken agisindan
karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. S6z konusu testin uygulanabilmesi i¢in her

iki grubun normal dagilim varsayimini saglamasi gerekir.

Bagimsiz gruplar t testi kullanilarak elde edilen veriler, bulgular ve tartisma boliimiinde

2,8,9,10,11,17,18,19 numarali tablolarda yer almaktadir.

One-Way ANOVA: Bagimsiz k grubun (k>2) nicel bir degisken agisindan
karsilagtirilmasinda kullanilan test teknigidir. S6z konusu testin uygulanabilmesi i¢in her

iki grubun normal dagilim varsayimini saglamasi gerekir.

One-way anova testi kullanilarak elde edilen veriler ise bulgular ve tartigma boliimiinde
3,4,5,6,7,12,13,14,15,16 numaral1 tablolarda yer almaktadir.

Tablolarda anlamlilik 0,05 olarak alinmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanm amaci, meslek yliksekokulu ogrencilerinin yaraticilik diizeyleri ile kendi

yaraticilik alg1 diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu amag dogrultusunda elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir:

Arastirmaya toplamda 497 6grenci katilmistir. Ogrencilerin “Kisisel Bilgi Formu” ’na

verdikleri cevaplar dogrultusunda asagidaki Tablo 1 olusturulmustur.
Tablo 1°de 6grencilerin kendileri ve aileleri ile ilgili demografik 6zellikler bulunmaktadir.

Tablo incelendiginde, arastirmaya katilan ogrencilerin  %49,7°si  ¢ocuk gelisimi
programinda, %50,3 i muhasebe programinda, %31,6’s1 1.smif 1.6gretim, %25,3’1 1.smif
2.08retim, %17,5’1 2.smif 1.68retim, %25,6’s1 2.smif 2.08retim programinda, %51,5’1
Fatsa Meslek Yiiksekokulu dgrencisi, %48,5’1 Samsun Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim
goren Ogrencilerdir, %1°1’nin kardesi yoktur, %10,9’unun 1, %27,4’{iniin 2, %27,8’inin 3,
%19,4’lniin 4 ve %13,5’inin 5 ve 5’ten daha fazla sayida kardesi vardir, % 34,5°1 ailenin
ilk cocugu, %30,3’1 ikinci, %19,8°1 tiglincii, %8,5°, dérdiincii ve % 6,9°u besinci ve besten
sonraki cocuktur, %23,8’1 ge¢miste okul Oncesi egitim almis, %76,2°si almamstir,
%11,6’smm annesi okur-yazar degil, %60,3’liniin ilkokul, 9%16,9’unun ortaokul,
%10,6’smm lise, %0,2’sinin 6n lisans, lisans ve yliksek lisans mezunudur, babasi okur-
yazar olmayan %]1.,4, %46,4’1 ilkokul, %24,8’1 ortaokul, %20,6’s1 lise, %2,4’ 6n lisans,
%3,2’si lisans, %1,2’si yiiksek lisans mezunudur, %16,5’nin annesi ¢aligmakta, %83,5’inin

calismamaktadir, %80,9’unun babasi ¢alismakta, %19,1’inin babasi ¢alismamaktadir.
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Tablo 1. Ogrencilerin ve Ailelerinin Demografik Ozellikleri

N %
Program Cocuk Gelisimi 247 49,7
Muhasebe 250 50,3
1. simf 1. Ogretim 157 31,6
1. smif 2. Ogretim 126 25,3
Simif 2. sif 1. Ogretim 87 17,5
2. simf 2. Ogretim 127 25,6
Okulu Fatsa MYO 256 51,5
Samsun MYO 241 48,5
Yok 6 1,0
1 kardes 54 10,9
2 kardes 136 27,4
Kardes Sayist 3 kardes 138 278
4 kardes 96 19,4
5 ve daha fazla 67 13,5
1 172 34,5
2 151 30,3
Dogum Sirast 3 98 19,8
4 42 8,5
5 ve daha fazla 34 6,9
Okul Oncesi Egitim Alma Evet 120 23,8
Durumu Hayir 377 76,2
Okur-yazar degil 59 11,6
Ilkokul 298 60,3
Ortaokul 84 16,9
Anne Egitim Durumu Lise 53 10,6
On Lisans 1 0,2
Lisans 1 0,2
Yiiksek Lisans 1 0,2
Okur-yazar degil 7 1,4
I1Ikokul 231 46,4
Ortaokul 123 24,8
Baba Egitim Durumu Lise 102 20,6
On Lisans 12 2,4
Lisans 16 3,2
Yiiksek Lisans 6 1,2
Annenin Calisma Evet 82 16,5
Durumu Hayir 415 83,5
Babanin Calisma Evet 401 80,9
Durumu Hayir 96 19,1
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Tablo 2. Ogrencilerin Programlarma Gére Torrance Yaratici Diisiince Testi’ne Iliskin t

Testi Sonuglar1

X

Program n SS. t P
k Gelisimi 247 20,36 7,85
Akacilik Gocuk Gelisimi 1,260 0,208
Muhasebe 248 19,48 7,55
. Cocuk Gelisimi 247 8,91 4,01
Orijinallik 5,694 0,000
Hinatlt Muhasebe 249 690 3,85
Bashklarin Cocuk Gelisimi 245 3,82 3,28
§ 7,329 0,000
Soyutlulugu Muhasebe 246 2,01 2,07
Zenoinlesti Cocuk Gelisimi 247 13,58 2,76 3037  0.003
enginiestirme Muhasebe 250 12,78 3,09 !
Erken Kapamaya Cocuk Gelisimi 245 1,72 2,05
i 7,135 0,000
Direng Muhasebe 248 0,67 1,07
k Gelisimi 244 6,07 4,22
Yfll‘atl_Cl Kuvvetler Cocuk Geligimi 7.365 0,000
Listesi Muhasebe 242 3,77 2,45

Arastirmaya katilan ¢ocuk gelisimi programi 68rencileri ile muhasebe programi 6grencileri
arasinda Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) alt boyutlar1 (orijinallik: t=5,694,
p<0,05; basliklarmn soyutlulugu: t=7,329, p<0,05; zenginlestirme: t=3,037, p<0,05; erken
kapamaya direng: t=7,135, p<0,05; yaratict1 kuvvetler listesi: t=7,365, p<0,05) puan
ortalamalar1 arasinda ¢ocuk gelisimi programi 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanirken, akicilik alt boyutunda ise iki program arasinda anlamli farklilik

saptanmamustir (t=1,260, p>0,05).

Cocuk gelisimi programinda uygulamali ve yaraticiligi destekleyen dersler yer alirken,
muhasebe programinda daha c¢ok teorik ve ezbere dayali dersler bulunmaktadir.
Dolayisiyla ¢ocuk gelisimi 6grencilerinin liseden itibaren ders programlarinda drama, sanat
ve yaraticilik gibi derslerin yer almasi, 6grencilerin ¢ok boyutlu diisiinme yeteneklerini
gelistirebilir ve farkli agilardan bakabilme becerilerini destekleyebilir. Bu nedenle ¢ocuk
gelisimi 0grencilerinin, muhasebe 6grencilerine gore yaraticilik testinin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin daha ytiksek olmasi gegmis 6grenme ve deneyimlerinin farkli olmasi ile
iligkilendirilebilir.

Aral (1999) arastirmasinda; Hacettepe Universitesi Ankara Devlet Konservatuarma devam
eden 80 dgrenci ile Ozel Ar1 Kolejine devam eden 111 ergen olmak iizere toplam 191

ergene Torrance Yaratict Diiglinme Testi’ni uygulamistir. Arastirmada, sanat egitimi ve
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yaraticilik iligkisini incelenmis, sanat egitimi alan ergenlerin yaraticilik boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalarinin sanat egitimi almayan ergenlerin puanlarindan anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Cocuk Gelisimi Programi 6grencilerinin, bu
aragtirmada uygulama yapilan konservatuar 6grencileri kadar olmasa da, miifredatlarinda
sanat ve yaraticilifi destekleyen derslerinin bulunmasi bu arastirmada ¢ikan sonucu

destekler niteliktedir.

Ozben ve Argun (2005) egitim fakiiltesi 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarinda; meslek
liselerinin ¢ocuk gelisimi ve egitimi programlarinda yer alan yaratict ¢ocuk etkinlikleri,
yaratict drama gibi derslerin Ogrencilerin yaraticilik boyutlarini diger programlarda
ogrenim gorenlere gore daha fazla etkiledigini ve destekledigini belirtmislerdir. Bu bulgu

arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.
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Tablo 3. Cocuk Gelisimi Programi Ogrencilerinin Siniflarina Gére Torrance Yaratict
Diisiince Testi’ne iliskin ANOVA Testi Sonuglar1

B ikili
Simif n X SS. F p Karsilastir
ma
1. siif 1. 6gretim 79 18,68 6,93
1. sinif 2. 6gretim 76 1991 6,55 1-3
Abacilik 2. smuf 1. 6gretim 22 25,95 9,98 5428 0,001 2-3
2. smif 2. 6gretim 70 20,97 8,64
1. sinif 1. 6gretim 79 9,72 4,25
) 1. sinif 2. 6gretim 76 8,32 3,58
Orijinallik 2. smif 1. 6gretim 22 9,41 3,97 2,051 0,107 )
2. siif 2. 6gretim 70 8,47 4,11
1. sinif 1. 6gretim 79 4,19 3,42
Basliklarin 1. sinif 2. 6gretim 76 3,99 3,52 )
Soyutlulugu 2. smif 1. 6gretim 22 514 2,85 3,919 0,009 34
2. siif 2. 6gretim 70 2,81 2,71
1. siif 1. 6gretim 79 13,49 2,50
. ) 1. sinif 2. 6gretim 76 12,57 241
Zenginlestirme 2. smif 1. 6gretim 22 15,36 2,06 8,453 0,000 2-3
2. smif 2. 6gretim 70 14,21 3,15
Erk 1. smif 1. 6gretim 79 2,29 2,31
rken e -
1. simif 2. 6gretim 76 1,44 2,00 1-4
;?’Zir;aya 2 smif 1. ogretim 22 2,73 233 220 00005y
2. smif 2. 6gretim 70 1,06 1,32
Yarat 1. smif 1. 6gretim 79 7,04 4,72 1-2
aratict e -
1. siif 2. 6gretim 76 5,32 4,55 1-4
Ei‘;‘g’sei“er 2 smif 1 ogretim 22 7,32 308 or0 0018 5
2.simuf2. 6gretim 70 543 3,23 3-4

Arastirmaya katilan farkl smiftaki ¢cocuk gelisimi programi dgrencileri arasinda TYDT
orijinallik puani ortalamalar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken
(p>0,05), diger tiim alt boyutlarda, puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farka
rastlanmistir (p<0,05 ).

Buna gore farkli siniftaki ¢ocuk gelisimi programi 6grencileri arasinda;

TYDT akicilik puani agisindan; istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05) bulunmaktadir ve
2. smuf 1. 6gretim 6grencilerinin TYDT akicilik puan ortalamalar1 en yiiksek iken 1. siif

1. 6gretim 6grencilerinin en diisiiktiir.
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TYDT basliklarin soyutlulugu puani agisindan; istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
bulunmaktadir ve 2. smif 1. dgretim 6grencilerinin TYDT puan ortalamalar1 en yiiksek

iken 2. simif 2. dgretim 6grencilerinin en distiktir.

TYDT zenginlestirme puanit agisindan; istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
bulunmaktadir ve 2. smif 1. d6gretim Ogrencilerinin TYDT puan ortalamalar1 en yiiksek

iken 1. sinif 2. 6gretim 6grencilerinin en diistiktir.

TYDT erken kapamaya direng puani agisindan; istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
bulunmaktadir ve 2. smif 1. 6gretim 6grencilerinin TYDT puan ortalamalar1 en yiiksek

iken 2. sinif 2. 6gretim 6grencilerinin en digiiktir.

TYDT yaratict kuvvetler listesi puani agisindan; istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
bulunmaktadir ve 2. smif 1. dgretim 6grencilerinin TYDT puan ortalamalar1 en yiiksek

iken 1. sinif 2. 6gretim 6grencilerinin en diisiiktiir.

Farkli smiftaki cocuk gelisimi programi &grencileri arasindaki puan ortalamalarinda;
TYDT alt boyutlarindan orijinallik alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarda 2. Sinif 1.

Ogretim dgrencilerinin en yiiksek puan ortalamalarma sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4. Muhasebe Prograni Ogrencilerinin Siiflarina Gére Torrance Yaratici Diisiince
Testi’ne iliskin ANOVA Testi Sonuglar

B ikili
Simif n X SS. F p Karsilastir
ma
1. sinif 1. 6gretim 78 20,76 7,33
1. sinif 2. 6gretim 50 20,78 8,22 1-3
Alacultk 2. smif 1. dgretim 65 1689 660 28 0001 53
2. sinif 2. 6gretim 57 1959 7,70
1. siif 1. 6gretim 78 7,74 3,81
) 1. siif 2. 6gretim 50 8,26 4,27
Orijinallik 2. smif 1. 6gretim 65 531 2,82 2,051 0,107 i
2. sinif 2. 6gretim 57 6,34 3,90
1. siif 1. 6gretim 78 214 1,75 1-3
Basliklarin 1. siif 2. 6gretim 50 265 231 :
Soyutlulugu 2. smif 1. 6gretim 65 1,28 1,38 3,919 0,009 g_i
2. smif 2. 6gretim 57 2,13 2,64
1. sinif 1. 6gretim 78 12,35 2,66
. . 1. sinif 2. 6gretim 50 12,26 3,40
Zenginlestirme 2. siif 1. 6gretim 65 13,75 2,87 8,453 0,000 2-3
2. smif 2. 6gretim 57 12,72 3,42
1. simif 1. 6gretim 78 0,65 0,91
en . Lsmf2.0getm 50 092 129 oo
Dl.rznc y 2. simif 1. dretim 65 043 083 " !
2. smif 2. 6gretim 57 0,73 1,26
1. simif 1. 6gretim 78 408 1,98
Yaratict 1. stmif 2. 6gretim 50 4,72 286 1-3
Kuvvetler Listesi 2. sif 1. dgretim 65 3,02 2,07 3,430 0,018 2-3
2. smif 2. 6gretim 57 344 2,75

Arastrmaya katilan farkli smiftaki muhasebe programi 6grencileri arasinda TYDT
orijinallik puani ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken
(p>0,05), diger tiim alt boyutlarda, puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farka
rastlanmistir (p<0,05 ).

Buna gore farkli smiftaki muhasebe programi 6grencileri arasinda;

TYDT akicilik puani agisindan; istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05) bulunmaktadir ve
1. siif 2. 6gretim 6grencilerinin TYDT akicilik puan ortalamalari en yiiksek iken 2. sinif

1. 6gretim dgrencilerinin en dusiiktiir.
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TYDT bagliklarin soyutlulugu puani agisindan; istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
bulunmaktadir ve 1. smif 2. dgretim 6grencilerinin TYDT puan ortalamalart en yiiksek

iken 2. sinif 1. dgretim 6grencilerinin en diisiiktiir.

TYDT zenginlestirme puani agisindan; istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
bulunmaktadir ve 2. smif 1. dgretim 6grencilerinin TYDT puan ortalamalar1 en yiiksek

iken 1. smnif 2. §gretim 6grencilerinin en diisiiktiir.

TYDT erken kapamaya direng puani agisindan; istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
bulunmaktadir ve 1. smif 2. gretim Ogrencilerinin TYDT puan ortalamalar1 en yiiksek

iken 2. sinif 1. 6gretim 6grencilerinin en diistiktiir.

TYDT yaratic1 kuvvetler listesi puani agisindan; istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
bulunmaktadir ve 1. smif 2. dgretim 6grencilerinin TYDT puan ortalamalar1 en yliksek

iken 2. simif 1. 6gretim 6grencilerinin en diisiiktiir.

Farkli smiftaki muhasebe programi 6grencileri arasindaki puan ortalamalarinda; TYDT alt
boyutlarindan zenginlestirme alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarda 1. Smif 2. Ogretim
ogrencilerinin en yiiksek, 2. Smif 1. Ogretim 6grencilerinin ise en diisiik puan

ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3 ve 4’den elde edilen farkli bulgular neticesinde genel say1 gruplarma bakilmak

istenmis ve asagidaki tablo (Tablo 5) olusturulmustur.

52



Tablo 5. Ogrencilerin Siniflarina Gére Torrance Yaratici Diisiince Testi’ne Iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Simif n X SS. F p  Ikili Karsilastirma
. siif 1. 6gretim 157 19,71 7,18
dhscdik . siif 2. 6gretim 126 20,25 7,23 0.512 0.674 ]
2.smif 1. 6gretim 87 19,18 8,51 ’
2. smif 2. 6gretim 127 20,36 8,23
1. simif 1. 6gretim 157 8,74 4,14 1-3
Orijinallik 1. smuf 2. ﬁ)g:gret%m 126 8,29 3,85 7544 0,000 1-4
2. smif 1. 6gretim 87 6,34 3,60 2-3
2. smif2. sgretim 127 7,52 4,14 3-4
1. siif 1. 6gretim 157 3,18 2,91 1-3
Bagltklaruf 1. sinif 2. i)%ret%m 126 3,46 3,16 4.345 0,005 1-4
Soyutlulugu 2. simf 1. 5gretim 87 2,25 2,50 2-3
2. smif 2. 6gretim 127 2,51 2,69 2-4
1. smif 1. 6gretim 157 12,92 2,63
Zenginlestirme 1. siif 2. 6gretim 126 12,44 2,84 7074 0,000 ;:g
2.smif 1. 6gretim 87 14,16 2,77 2.4
2. smif 2. 6gretim 127 13,54 3,34
1. smif 1. 6gretim 157 1,47 1,94
Erken 1. smf2. 5gretim 126 123 1,77 13
Kapamaya e s 2,905 0,034
Diren¢ 2.smif 1. 6gretim 87 1,01 1,69 1-4
2. smif 2. 6gretim 127 0,91 1,30
1. smif 1. 6gretim 157 5,58 3,92
Yaranci 1. smif2. gretim 126 5,09 3,98 1-3
Kuvvetler N 3,706 0,012
Listesi 2.smif 1. 6gretim 87 4,10 3,01 1-4
2. smif 2. 6gretim 127 4,55 3,18

Arastirmaya katilan farkli smiftaki 6grenciler arasinda TYDT akicilik puan ortalamalar1
acisindan istatistiksel olarak anlaml fark bulunmazken (p>0,05), diger tiim alt boyutlarda,

puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmistir (p<0,05 ).

Aragtirmaya katilan farkli smiftaki O6grenciler arasinda orijinallik puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05) bulunmaktadir. 2. smif 1. 6gretim dgrencilerinin

TYDT puan ortalamalar1 en diisiik, 1. siif 1. 6gretim 6grencilerinin en yiiksektir.
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Farkli simiftaki 0grenciler arasinda bagliklarin soyutlulugu puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark (p<0,05) bulunmaktadir. 2. sinif 1. 6gretim dgrencilerinin TYDT puan

ortalamalar1 en diisiik, 1. sinif 2. 6gretim 6grencilerinin en yiiksektir.

Farkli smniftaki O0grenciler arasinda zenginlestirme puani agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark (p<0,05) bulunmaktadir. 1. smif 2. &gretim dgrencilerinin TYDT puan

ortalamalari en diisiik, 2. siif 1. 6gretim 6grencilerinin en yiiksektir.

Farkli siniftaki 6grenciler arasinda erken kapamaya direng puani (p<0,05) agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. 2. sinif 2. 6gretim 6grencilerinin TYDT

puan ortalamalar1 en diisiik, 1. smif 1. 6gretim 6grencilerinin en yiiksektir.

Farkli smiftaki 6grenciler arasinda yaratic1 kuvvetler listesi puani agisindan istatistiksel
olarak anlaml fark (p<0,05) bulunmaktadir. 2. sinif 1. 6gretim 6grencilerinin TYDT puan

ortalamalar1 en diisiik, 1. smif 1. 6gretim 6grencilerinin en yiiksektir.

Bu farkliliklarin sebebi; 6zellikle 2. Smif 1. 6gretim programindaki 68renci sayismin diger
programlara oranla sayica az olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Zira
uygulamanin yapildigi Fatsa Meslek Yiiksekokulu’nda Cocuk Gelisimi 1. Ogretim
Programi 2013-2014 egitim 6gretim yilinda 6grenci alimma baslamistir. Ancak 2. siif
ogrencileri ile yapilan uygulamalar 2012-2013 bahar doneminde gergeklestirilmis,
dolayisiyla Fatsa Meslek Yiiksekokulu’nda Cocuk Gelisimi 1. Ogretim Programi 1.
smiflarla yapilan uygulamalarda yer almistir. Tablo 2’de program gruplari arasi
karsilagtirmada ¢ocuk gelisimi 6grencilerinin muhasebe 6grencilerine oranla daha yiiksek
puanlar aldig1 goriilmiistiir. Ayrica Tablo 3’de Cocuk Gelisimi 2. Smif 1. Ogretim
Programi 6grencilerinin, TYDT alt boyutlarindan orijinallik alt boyutu disindaki tiim alt
boyutlarda en yliksek puan ortalamalarma sahip oldugu goriilmiistiir. 2. simif 1. 6gretim
programinda, Cocuk Gelisimi Programi’nin olmamasinin, bu grubun puanlarinin diisiik

cikmasinda etkili olabilecegi diisiintilmektedir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gére Torrance Yaratict Diisiince Testi’ne Iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Kardes Sayisi n X SS. F P
0 - 1 kardes 59 18,69 6,56
2 kardes 134 19,96 7,63
Akicitlik 3 kardes 138 20,77 8,59 0,887 0,472
4 kardes 96 19,82 7,25
5 ve daha fazla 67 19,34 7,57
0 - 1 kardes 59 7,83 3,71
2 kardes 135 7,93 3,90
Orijinallik 3 kardes 138 7,70 4,38 0,170 0,954
4 kardes 96 797 3,99
5 ve daha fazla 67 8,16 4,18
0 - 1 kardes 59 3,03 2,67
2 kardes 132 3,06 3,11
gj;‘fl’t’;%gu 3 kardes 137 278 276 0276 0,894
4 kardes 95 2,95 2,99
5 ve daha fazla 67 2,70 2,74
0 - 1 kardes 59 12,69 2,82
2 kardes 136 13,16 3,09
Zenginlestirme 3 kardes 138 13,44 2,96 0,701 0,591
4 kardes 96 13,18 2,80
5 ve daha fazla 67 13,04 3,04
0 - 1 kardes 57 1,02 1,52
K 2 kardes 134 1,36 1,92
g;rfchapamaya 3 kardes 138 1,16 1,68 0949 0,435
4 kardes 96 0,98 1,40
5 ve daha fazla 67 1,33 1,89
0 - 1 kardes 56 4,29 3,00
2 kardes 135 5,08 4,05
ff’srt‘;;’lc’ Kuvvetler 31 o des 137 497 376 0559 0,692
4 kardes 93 5,09 3,68
5 ve daha fazla 64 4,81 2,85

Arastirmaya katillan Ogrencilerin kardes sayilar1 TYDT puan ortalamalar1 acisidan

istatistiksel olarak anlamli fark géstermemistir (p>0,05).
Konu ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Aral (1992) farkl sosyo-ekonomik diizeydeki ortaokul son smifa devam eden dgrencilerin
yaraticiliklart ile ilgili alanlarin1 bazi degiskenlere goére inceledigi arastirmasinda;
aragtirmaya dahil edilen deneklerin yaraticilik boyutlarmda kardes sayisinin etkili

olmadigin1 tespit etmistir.
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Tulgay (1997)’1n yaratict drama egitimi alan ve almayan ergenlerin yaraticiliklarinin
saptanmasi ve yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba yasi, anne-baba
O0grenim durumu, anne-baba meslegi yaratici drama egitimi alma siiresi gibi degiskenlerin
ergenlerin yaraticilik diizeyleri iizerinde etkilerinin inceledigi aragtirmasinda; arastirmaya
dahil edilen ergenlerin kardes sayilarinin yaraticilik boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik

yaratmadig1 gorilmiistiir.

Cakmak (2005), anasmifina devam eden alt1 yasindaki kdy ve kent c¢ocuklarinin
yaraticiliklar1 arasinda fark olup olmadigin1 ve ¢esitli degiskenlerin ¢ocuklarin
yaraticiliklarinda farklhilik yaratip yaratmadigini belirlemek iizere yaptigi ¢alismasinda,
cocugun sahip oldugu kardes sayisinin yaraticilikla ilgili puanlarda anlamh bir farklilik
yaratmadigmni belirtmis, bunun yan sira orjinallik, zenginlestirme boyutlar1 ile yaratict
kuvvetler listesi ve yaraticilik indeksi puanlarmin ailenin tek ¢ocugu olan cocuklarda

digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmstir.

Erkan (2005), alt1 yas grubu ¢ocuklarin yaraticiliklarina drama ve rahatlama ¢aligmalarinin
etkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda; Torrance Yaratict Diigiince Testi alt
boyutlardan alman puanlarin kardes sayis1 degiskenine goére anlamli bir farklilik

yaratmadigini belirlemistir.

Ozyurt (2011)’'un 6zel okula devam eden ilkdgretim sekizinci smnif Sgrencilerinin
yaraticilik diizeylerini 6lgmek i¢cin “Torrance Yaratict Diistinme Testi Sekilsel ve Sozel A
Formlar1”’n1 kullandig1 arastirmasinda; yaraticilik alt boyutlarinda kardes sayis1 degiskeni

acgisindan anlamli fark bulunamamastir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Kardesler Igerisindeki Siralarma Gore Torrance Yaratici Diisiince
Testi’ne iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Kardesler Icerisinde e

n X SS. F P
Sirasi
1 171 20,52 7,82
2 149 19,28 7,41
Akicilik 3 98 20,19 7,47 1,054 0,379
4 42 20,50 9,22
5 ve daha fazla 34 18,15 7,10
1 171 8,40 4,20
2 150 7,35 3,95
Orijinallik 3 98 7,92 4,07 1,513 0,197
4 42 8,17 3,97
5 ve daha fazla 34 7,41 3,77
1 169 3,05 2,94
2 148 2,67 2,74
?3;‘352”32’; 3 97 271 270 1,09 0,358
4 42 3,60 3,81
5 ve daha fazla 34 3,09 2,30
1 171 13,33 2,90
2 151 12,93 2,98
Zenginlestirme 3 98 13,33 2,86 0,539 0,707
4 42 12,93 3,30
5 ve daha fazla 34 13,35 3,09
1 169 1,24 1,79
Erken 2 149 1,05 1,59
Kapamaya 3 98 1,26 1,80 1,212 0,305
Direnc 4 42 0,95 1,38
5 ve daha fazla 34 1,68 1,98
1 168 5,17 3,91
Yaratici 2 149 4,42 3,04
Kuvvetler 3 95 5,32 4,32 1,200 0,310
Listesi 4 40 4,83 3,02
5 ve daha fazla 33 4,97 3,12

Arastirmaya katilan kardesler igerisindeki sirast farkli O6grenciler arasinda puanlar

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Bu duruma paralel olarak, yapilan diger arastirmalarda aragtirma bulgusunu

desteklemektedir.

Tulgay (1997)’1n arastrmasinda; arastirmaya dahil edilen ergenlerin dogum siralarinin

yaraticilik boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.
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Ozben ve Argun (2005) tarafindan yapilan calismada, dgrencilerin ailede kaginci cocuk

oldugu ile yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Erkan (2005), alt1 yas grubu ¢ocuklarin yaraticiliklarina drama ve rahatlama ¢aligmalarinin

etkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda; Torrance Yaratict Diigiince Testi alt

boyutlarindan elde edilen puanlarin dogum sirasi degiskenine gore istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik yaratmadigini belirlemistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gére Torrance Yaratici Diisiince Testi’ne
Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Anne Egitim X Ss. F p Ikili Karsilastirma
Durumu
Okur-yazar degil 57 17,30 5,85 19
flkokul 295 19,86 7,83 i
Alacilik Ortaokul 83 2131 7,20 >297 0,020 ™
Lise ve tisti 55 20,58 8,80
Okur-yazar degil 57 7,33 3,07
] [lkokul 296 7,76 4,10
Orijinallik Ortaokul 83 847 423 1,069 0,362 -
Lise ve st 55 8,09 4,31
Okur-yazar degil 56 2,75 2,73
Bashklarin Ilkokul 294 292 2,88 ]
Soyutlulugu Ortaokul 81 2,73 2,89 0,688 0,560
Lise ve usti 55 3,40 3,11
Okur-yazar degil 57 12,40 2,70
. ] [lkokul 297 13,23 3,06
Zenginlestirme Ortaokul 83 1348 2.68 1,632 0,181 -
Lise ve usti 55 13,15 2,95
Erken Qkur-yazar degil 57 1,00 1,59
Kapamava Ilkokul 293 1,24 1,76 0.387 0.762 )
Dl.r‘i,n y Ortaokul 83 111 166 !
¢ Lise ve iistii 55 1,25 1,72
Yaratict Okur-yazar degil 56 4,07 2,29
[lkokul 289 4,75 3,69 1-3
Eg‘g’;ﬂer Ortaokul 82 554 398 2071 0.047 1-4
Lise ve usti 54 557 3,47

Aragtirmaya katilan anne egitim durumu farkli 68renciler arasinda akicilik ve yaratici

kuvvetler listesi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanirken

(p<0,05), orijinallik, bagliklarin soyutlulugu, zenginlestirme ve erken kapamaya direng

puani a¢isindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05).
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Buna gore, annesi okur-yazar olmayan 6grencilerin TYDT akicilik puan ortalamalar1 en
diisiik, ortaokul mezunu olanlarin en yiiksektir. Bununla birlikte annesi okur-yazar
olmayanlarin yaratict kuvvetler listesi TYDT puan ortalamalar1 en diisiik, lise ve istii

mezunu olanlarn en yiiksektir.

Arastirmada kisisel bilgi formu uygulanirken, egitim durumu kisminda lisans, yiliksek
lisans ve doktora secenekleri de bulunmakta iken ¢ok az sayida 6grenci bu segenekleri
isaretledigi i¢in bu degerlendirme lisans, yliksek lisans ve doktora olarak degil, lise ve tstii
olarak yapilmistir. Yaraticilikk puanlari anne egitim durumu ile degerlendirildiginde

annenin egitim durumunun artmasinin yaraticiligi olumlu yonde etkiledigi diisiintilebilir.

Annesi okur-yazar olmayan Ogrencilerin yarattigi bu farkin nedeninin, ev ortami ve bu
ortaminda ¢ocuga sunulan imkanlarla ilgili oldugu, yaraticiligim annenin egitim
durumundan etkilendigi ve okur-yazar olmayan annelerin, egitim diizeyi daha iyi olan
anneler kadar bilingli olmamalarinin ¢ocuklarinin yaraticiliklarini olumsuz yonde etkiledigi

diistiniilmektedir.
Bu konuda yapilan bazi ¢alismalarda arastirma bulgusunu destekledigi goriilmistiir.

Cakmak (2005), anasmifina devam eden alti yasindaki kdoy ve kent cocuklarinin
yaraticiliklar1 arasinda fark olup olmadigin1t ve ¢esitli degiskenlerin ¢ocuklarin
yaraticiliklarinda farkhilik yaratip yaratmadigini belirlemek iizere yaptigi calismasinda,
anne 0grenim durumunun yaraticiliga iliskin tiim boyutlarda, yaratict kuvvetler listesi ve
yaraticilik indeksi agisindan {iniversite mezunu anneye sahip ¢ocuklari daha yiiksek puan

ortalamalarina sahip olduklarini saptamistir.

Erkan (2005), alt1 yas grubu ¢ocuklarin yaraticiliklarina drama ve rahatlama ¢alismalarmin
etkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda, Torrance Yaratict Diigiince Testi alt
boyutlarinin annenin 6grenim diizeyi degiskenine gore sekilsel hareket ve faaliyet, sekilsel
basliklarin agiklayiciligi, sekilsel smirlar1 uzatma ve ge¢gme alt boyutlarinda, p<0,05
diizeyinde anneleri iiniversite mezunu olan ¢ocuklar lehine, sekilsel hayal giicii ve fantezi
alt boyutlarinda p<0,001 diizeyinde yine anneleri {iniversite mezunu olan ¢ocuklar lehine,

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmaistir.

Yildirim (2006) anasinifi 6gretmenlerinin yaraticiliga bakis agisini, anasinifina devam eden
cocuklarin ve Ogretmenlerin yaraticiliklarinda c¢esitli degiskenlerin farklhilik yaratip
yaratmadigmi inceledigi ¢alismasinda; iiniversite mezunu annelerin c¢ocuklar1 akicilik,

orijinallik, zenginlestirme ve yaraticilik indeksi puanlari, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
59



annelerin ¢ocuklarmin akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve yaraticihik indeksi
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Universite mezunu annelerin ¢ocuklar1 ile 6n
lisans mezunu annelerin cocuklarinin yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Cocuklarin yaraticilik indeksi puanlarini en ¢ok etkileyen degiskenin anne

Ogrenim diizeyi oldugu saptanmaistir.

60



Tablo 9. Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gére Torrance Yaratic1 Diisiince Testi’ne
Iliskin ANOVA Testi Sonuglar1

Baba Egitim Durumu n X Ss. F P

Okur-yazar degil 7 15,14 2,54

[lkokul 227 19,48 7,73

Ortaokul 123 21,05 7,90
Akicilik Lise 102 10,95 773 1,298 0,263

On Lisans 12 18,58 7,24

Lisans ve ustu 22 20,32 7,12

Okur-yazar degil 7 8,29 1,98

[lkokul 228 7,83 4,07

. Ortaokul 123 8,07 3,82
Orijinallik Lise 102 783 4.34 0,090 0,994

On Lisans 12 8,08 5,50

Lisans ve st 22 7,68 3,82

Okur-yazar degil 7 2,86 1,95

[lkokul 225 2,92 2,96

Basliklarin Ortaokul 122 2,85 2,89
Soyutlulugu Lise 101 2,92 2,77 0,185 0,968

On Lisans 12 3,67 2,71

Lisans ve usti 22 2,77 3,19

Okur-yazar degil 7 13,57 2,70

[lkokul 229 13,11 2,98

. . Ortaokul 123 13,16 3,03
Zenginlestirme Lise 102 13.39 2.86 0,331 0,894

On Lisans 12 12,42 3,15

Lisans ve usti 22 13,36 2,97

Okur-yazar degil 7 2,71 3,73

[lkokul 226 1,15 1,64

Erken Kapamaya Ortaokul 122 1,19 1,71
Direng Lise 102 1,04 1,52 1,659 0,143

On Lisans 12 1,25 1,54

Lisans ve usti 22 1,68 2,38

Okur-yazar degil 7 4,57 1,72

[lkokul 225 4,80 3,63

Yaratict Kuvvetler Ortaokul 120 5,10 3,91
Listesi Lise 98 4,94 3,78 0,190 0,966

On Lisans 12 5,42 2,47

Lisans ve usti 22 5,18 2,63

Aragtirmaya katilan baba egitim durumu farkli Ogrenciler arasinda TYDT puan

ortalamalar1 a¢isindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Cocuklarm yaraticilik diizeylerinde, anne egitim durumunun etkili oldugu, baba egitim

durumunun ise onemli bir etki yaratmadigi goriilmistiir. Bu durumun cocuklarm aile
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ortaminda daha ¢ok anneyle bir arada olmalarindan, babalariyla yeterince ve nitelikli

zaman gegirememelerinden kaynaklandig: diistiniilebilir.
Bu durumla ilgili yapilan ¢alismalar arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Aral (1992) farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ortaokul son sinifa devam eden 6grencilerin
yaraticiliklart ile ilgili alanlarmn1 bazi degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda;
aragtirmaya dahil edilen deneklerin yaraticilik boyutlarinda baba egitim durumlarinin etkili

olmadigini tespit etmistir.

Tulgay (1997)’1n arastirmasinda; baba 6grenim durumunun yaraticilik boyutlar1 agisindan

anlamli bir farklilik yaratmadigi bulunmustur.

Ozben ve Argun (2005) Buca Egitim Fakiiltesi 4.smif 6grencilerinin yaraticilik boyutlari
puanlarin1 karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda; anne babanin 6grenim durumu ve g¢ocuk
yetistirme tutumlar1 ile G6grencilerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

olmadigini saptamiglardir.

Ceylan (2008) okuloncesi egitime devam eden 5—6 yas ¢ocuklarinin biligsel tempolar ile
yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, baba egitim seviyesi ile yaraticilik

puanlar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmamastir.

Konak (2008) ilkdgretim 6. smif 6grencilerinin sanatsal yaraticilik diizeylerini cesitli
degiskenlere gore inceledigi calismasinda; Ogrencilerin sanatsal yaraticilik diizeyleri ile

baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik saptamamustir.

Ozyurt (2011) 6zel okula devam eden ilkdgretim sekizinci sinif dgrencilerinin yaraticilik
diizeylerini Olgmek i¢in “Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel ve Sozel A
Formlar”’n1 kullandig1 arastirmasinda; yaraticilik alt boyutlarinda baba egitim durumu

degiskeni acisindan anlamli fark bulunamamustir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Anne Calisma Durumlarma Goére Torrance Yaratici Diisiince
Testi’ne iliskin t Testi Sonuglar1

Annenin Calisma

n X ss. t P
Durumu
ik Evet 80 19,65 8,11 0341 0.733
et Hayir 415 19,97 763 !
Evet 81 7,84 4,23
Orijinallik -0,140 0,889
Hayir 415 7,91 4,03
E 2,7 2
Bagliklarin vet 80 79 83 -0,424 0,672
Soyutlulugu Hayir 411 2,94 2,89
Evet 82 13,05 3,17
Zenginlesti -0,430 0,668
engtiestirne Hayir 415 1320 2,92
Evet 79 1,13 1,78
Er.ken Kapamaya -0,351 0,726
Direng Hayir 414 1,20 1,70
Evet 79 5,10 4,03
Yfll‘atl_Cl Kuvvetler 0463 0,644
Listesi Hayir 407 4,89 3,56

Annesi calisan Ogrenciler ile calismayan 6grenciler arasinda TYDT puan ortalamalari

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Annenin ¢alisma durumunun, ¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumla ilgili olarak, yaraticiligin gelisiminde annelerin
calisip, calismamasindan ziyade g¢ocuklarina sunduklari ¢evrenin ve onlarla bir arada

gecirdikleri stirenin nitelikli olmasiin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Bu durumla ilgili yapilan diger ¢alismalarda arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Aral (1992) farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ortaokul son sinifa devam eden 6grencilerin
yaraticiliklar1 ile ilgili alanlarmm1 bazi degiskenlere gore inceledigi arastirmasinda;
arastrmaya dahil edilen deneklerin yaraticilik boyutlarinda annenin ¢alisma durumunun

etkili olmadigini tespit etmistir.

Ozyurt (2011)’un 6zel okula devam eden ilkdgretim sekizinci smif dgrencilerinin
yaraticilik diizeylerini 6lgmek i¢in “Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel ve S6zel A
Formlarr’n1 kullandig1 arastirmasinda ise; yaraticilik alt boyutlarmda anne c¢aligma

durumu degiskeni agisindan anlamli fark bulunamamastir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Baba Calisma Durumlarina Gore Torrance Yaratici Diisiince
Testi’ne iliskin t Testi Sonuglar1

Babanin Cahsma

n X ss. t P
Durumu
dhscdik Evet 397 19,92 7,71 0112 0911
e Hayir 93 2002 78 |
Evet 397 7,87 4,09
Orijinallik -0,406 0,685
Hayir 94 8,06 4,02
Evet 392 29 2,98
Ba;ltklarnf v 0,630 0,529
Soyutlulugu Hayir 94 2,76 2,50
Evet 398 13,10 2,97
Zenginlegti -1,183 0,238
engmiestirme Hayir 94 1350 2,86
Evet 395 1,14 1,66
Er.ken Kapamaya ve 1,346 0,181
Direng Hayr 93 1,43 1,94
Evet 387 4,70 3,41
Yaranci Kuvvetler v 2,356 0,020
Listesi Hayir 94 584 438

Arastirmaya katilan babasi calisan Ogrenciler ile ¢alismayan 6grenciler arasinda TYDT
yaratict kuvvetler listesi puan ortalamasi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanirken (t=-2,356, p<0,05), TYDT akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlulugu,
zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak

anlaml farklilar saptanmamistir (p>0,05).

Babasi ¢alisan 6grencilerin TYDT yaratic1 kuvvetler listesi puanlar1 ortalamasi 4,7043,41;
babasi ¢alismayan Ogrencilerin 5,84+4,38’dir. Buna gore babasi ¢alismayan 6grencilerin

yaratic1 kuvvetler listesi puanlar1 daha yiiksektir.

Bu bulguya iligskin olarak; babasi ¢alismayan Ogrencilerin babalariyla daha fazla vakit
gecirebilme olasilig1 bulunabilecegi dolayisiyla babasi calisan 6grencilere gore babalarmin
ilgisi ve destegini daha fazla gdrmelerinin, yaraticiliklarma olumlu katkilar yaptigi

diisiiniilebilir.

Yaraticilik diizeylerini baba meslegi degiskeni agisindan inceleyen bazi caligmalarda

arastirmadan elde edilen bu bulguyu destekler niteliktedir.

Aral (1992) farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ortaokul son smifa devam eden 6grencilerin

yaraticiliklart ile ilgili alanlarin1 bazi degiskenlere goére inceledigi arastirmasinda;
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aragtirmaya dahil edilen deneklerin yaraticilik boyutlarinda baba mesleginin etkili

olmadigin1 tespit etmistir.

Tulgay (1997)’1n arastirmasinda; baba meslegi degiskeninin ise yaraticiligin boyutlarinda

onemli bir farklilik yaratmadig1 saptanmistur.

Cakmak (2005), anasmifina devam eden alt1 yasindaki koy ve kent cocuklarmin
yaraticiliklart arasinda fark olup olmadigint ve ¢esitli degiskenlerin c¢ocuklarin
yaraticiliklarinda farklhilik yaratip yaratmadigmi belirlemek iizere yaptigi calismasinda,
babalar1t memur olan ¢ocuklarin digerlerine (serbest meslek, cift¢i, v.b.) gore yaraticilik

puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Erkan (2005), alt1 yas grubu ¢ocuklarin yaraticiliklarina drama ve rahatlama ¢aligsmalariin
etkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda, Torrance Yaratict Diisiince Testi alt
boyutlarindan elde edilen puanlarda, baba meslegi degiskeninde istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik saptamamustir.

Tablo 12. Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarma Gore Torrance Yaratic

Diisiince Testi’ne Iliskin t Testi Sonuclari

Okul Oncesi Egitim n X g8, t P
Alma Durumu
Evet 116 20,98 7,73
Akicilik 1,703 0,089
Hayir 373 1958 7,72
e Evet 117 826 4,43
Orijinallik 1,073 0,284
Hayir 373 780 3,96
Evet 117 321 3,17
Basliklarn 1,184 0,237
Soyutlulugu Hayir 368 2,84 2,79
) . Evet 117 13,10 3,33
Zenginlestirme -0,310 0,757
Hayir 374 1321 2,84
Evet 114 1,21 1,89
Er.ken Kapamaya 0138 0,890
Direng Hayir 3713 1,18 1,67
Evet 114 4,68 3,56
Yflratl_a Kuvvetler -0,843 0,400
Listesi Hayir 366 501 3,68

Okul oOncesi egitimi alan Ogrenciler ile almayan Ogrenciler arasinda TYDT puan

ortalamalar1 agisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Arastirma Oncesi yaraticilik alt boyutlarin tiimiinde okul dncesi egitimi almig 6grenciler
lehine almayanlara gore anlamli bir fark olmasi beklenmesine karsin, sonuclarda anlamli

bir fark goriilmemistir.

Okul oncesi egitim siirecinde sanat, drama gibi yaraticiligi destekleyen etkinlikler yer
almaktadir. Bu durumun, temelde yaratict bir egitim siirecinden gegen kisilerin ileriki
yasamlarin da yaratici bireyler olmasi yoniinde arastirma sonuglarina yansiyacagi
beklenmistir. Yine de yaraticilik puanlarindaki ortalamalara bakildiginda okul Oncesi
egitimi almis O6grencilerin almayanlara gore TYDT yaraticilik puanlar1 ortalamalarinin

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Mevcut egitim sistemi igerinde yaraticiligr destekleyen nitelikte programlarin olmamasi
nedeniyle 6grencilerin meslek yiiksekokuluna gelene kadar gegen siirede yaraticiliklarinin

olumsuz yonde etkilenmis olabilecegi diisiiniilebilir.
Bu durumla ilgili olarak yapilan bazi ¢aligmalara asagida yer verilmistir.

Tulgay (1997)’1n yaratict drama egitimi alan ve almayan ergenlerle yaptigi arastirmada;
yaratict drama egitimi alma siiresinin, yaraticilik boyutlar1 agisindan anlaml bir farklilik

yaratmadig1 bulunmustur.

Bozoklu (1994) okul 6ncesi ¢agindaki dort, bes ve alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin tercih
ettikleri oyun koseleri ile yaraticilik diizeylerini inceledigi arastirmasinda; ¢ocuklarin oyun
kosesi tercihlerinde ve yaraticilik diizeylerinde okula devam siirelerinin etkili oldugunu
belirterek, oyunun okul 6ncesi ¢aginda ¢ocuga gelisim alanlar1 ve yaraticilik yoniinden

onemli katkilar1 oldugunu vurgulamaistir.

Akcum (2005), 5-6 yas cocuklarinin yaraticiik ve Ogrenime hazir olus diizeylerine
okuldncesi egitimin etkisini inceledigi ve okul dncesi egitimi alan 50 ¢ocuk, okul dncesi
egitim almayan 50 c¢ocuktan Orneklemini olusturdugu arastirmasinda, c¢ocuklarinin
yaraticilik puanlarinda okul oncesi egitim alanlar lehine 6dnemli farklar oldugunu tespit

etmistir.

66



Tablo 13. Ogrencilerin Programlarma Gére Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini
Degerlendirme Olgegi’ne iliskin t Testi Sonuglari

Program n X Ss. t P
Yaratnicilik A¢isindan  Cocuk Gelisimi 247 175,36 19,15
Bireyin Kendini
y . -0,277 0,782
Degerlendirme Muhasebe 250 175,86 20,67
Ol¢gegi Puam

Arastirmaya katilan farkli programdaki 6grenciler arasinda yaraticilik agisindan bireyin
kendini degerlendirme Olge§i puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0,05).

Bu durum, 6grencilerin, toplum, aile ve egitim sistemi igerisinde yaraticilik konusunda

yeterince desteklenmediklerinden kaynaklanabilir.

Bu durumla ilgili yapilan bazi ¢alismalar arastirmadan elde edilen bulguyu destekler
niteliktedir.

Giilel (2006), sinif 6gretmeni adaylarinin kendi algilarina gore yaraticilik diizeylerini “Ne
kadar yaraticisiniz?” 6lgegini uygulayarak belirlemeye calistig1 arastirmasinda; d6gretmen
adaylarmm mezun olduklar1 lise tiirii agisindan yaraticilik diizeyinde anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir.

Tanit (2007) egitim yoneticilerinin deger tercihleri ile yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi Ne
Kadar Yaraticismiz Olgegi’ni kullanarak inceledigi ¢alismasinda, brans degiskenine gore

yaraticilik 6lgegi toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

Sahin (2010), “Ne Kadar Yaraticisiniz?” o6lcegini kullandig1 arastirmasinda; brang
degiskenine gore yaraticilik 6lgegi toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir.

Kurnaz (2011) ilkdgretim 6gretmenlerinin yaraticilik diizeyleri ile demokratik tutumlari
arasidaki iliskiyi degerlendirdigi arastirmasinda; ilkogretim 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeylerini “Ne Kadar Yaraticisimiz Olgegi”’ni kullanarak belirlemis ve mezun olunan
okul tiirtine gore anlaml bir fark bulunamamaistir. Yine ayn1 ¢alismada brans degiskenine
gore; smif 6gretmeni ve brang 6gretmenlerinin, yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Senol (2013) ilkogretim okulu ogretmenlerinin algilarmma goére okul miidiirlerinin

yaraticilik davraniglar1 ve mizah anlayislar1 diizeyine iligkin algilarmi bazi degiskenlere
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gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini ve yaraticilik davraniglari ile mizah
anlayislart puanlart arasindaki iligkiyi “Ne Kadar Yaraticisiniz?” 6lgegini kullanarak
inceledigi c¢aligmasinda; brans degiskenine gore; ilkogretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin, miidiirlerin yaraticilik davranisi gosterme diizeylerinin

degerlendirilmesinde anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir.

Tablo 14. Cocuk Gelisimi Programi Ogrencilerinin Smiflarina Gére Yaraticilik Agisindan
Bireyin Kendini Degerlendirme Olgegi’ne iliskin ANOVA Testi Sonuglar1

Simif n X SS. F P
Yaraticiltk 1. sinif 1. Ogretim 79 177,27 14,89
Agisindan Bireyin | 0.2 Oretim 76 174,92 22,22
Kendini “o 99 0,466 0,706
Degerlendirme 2. smif 1. (?gret1m 175,59 11,33
Olcegi Puam 2. smif 2. Ogretim 70 173,61 21,77

Arastirmaya katilan farkli smiftaki cocuk gelisimi programi 6grencileri arasinda yaraticilik
acisindan bireyin kendini degerlendirme 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Arastirma Oncesinde smif gruplarina gore, 2. Sinif dgrencilerinin 1. Smif 6grencilerine
gore aldiklar1 egitimden kaynakli olarak daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olmasi
beklenirken, arastrma bulgularinda istatistiksel agidan anlamlhi fark bulunmamaktadir.

Yine de ortalamalara bakildiginda, en yiiksek puan ortalamasma (X=177,27) 1. Swuf 1.

Ogretim dgrencilerinin sahip oldugu sdylenebilir.

Smif diizeyi degiskeni agisindan benzer bulgularin elde edildigi arastirmalarda

bulunmaktadir:

Tekin (2008)’in orta Ogretimde Ogrenim goren spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin
yaraticilik ve ¢oklu zekd alanlar1 arasindaki farki “Ne Kadar Yaraticisiniz?” yaraticilik
Olcegini uygulayarak inceledigi calismada, sinif degiskenine gore; orta Ogretim
kurumlarinda 6grenim goren ve spor yapan Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farkhilik bulunmazken (p>0,05), spor yapmayan 9. smifta 6grenim goren
ogrencilerin 10. ve 11. siifta 6grenim goren dgrencilere gore yaraticilik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmustir. Bu bulgu arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Zeytun (2010) okul Oncesi egitimi alan dgretmen adaylarmin yaraticilik dizeyleri ile

problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iligkiyi “Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini
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Degerlendirmesi Olgegi”’ni kullanarak, inceledigi arastirmasinda; smif diizeyi degiskenine
gore, 2. Smif dgrencilerinin 1. , 3. ve 4. smif dgrencilerine gore kendilerini daha fazla

yaratici kisiler olarak degerlendirdiklerini belirlemistir.

Bu durumla ilgili olarak, ogrencilerin smif diizeylerinin artik¢a yaraticilik agisindan

kendilerini degerlendirme puanlarinin azaldig1 sdylenebilir.

Tablo 15. Muhasebe Programi Ogrencilerinin Smiflarma Gore Yaraticilik Agisindan

Bireyin Kendini Degerlendirme Olgegi’ne iliskin ANOVA Testi Sonuglar1

Simif n X SS. F P
Yaranicilik 1. sinif 1. Ogretim 78 174,47 20,11
Agisindan Bireyin - o0 Ogretim 50 172,52 25,22
Kendini .l 5 0,466 0,706
Degerlendirme 2. smif 1. (?gret1m 65 178,48 1,89
Ol¢cegi Puam 2. sinif 2. Ogretim 57 177,68 14,69

Arastirmaya katilan farkli smiftaki muhasebe programi 6grencileri arasinda yaraticilik
acisindan bireyin kendini degerlendirme 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Bulgularda istatistiksel olarak anlamli fark olmasa da, ortalama puanlara bakildiginda 2.
Smif 1. Ogretim 6grencileri (X=178,48) ile 2. Smif 2. Ogretim 6grencilerinin (X=177,68)
en ylksek puan ortalamasma sahip oldugu sdylenebilir.

Buna goére; muhasebe programi 6grencilerinin simif diizeyi arttik¢a, yaraticilik agisindan

kendilerini degerlendirme puanlariin da arttig1 soylenebilir.

Arastirmada, farkli programlar arasinda elde edilen bu farkli bulgular sonucunda genel

smif gruplarma bakilmak istenmis ve asagidaki tablo (Tablo 16) olusturulmustur.

Tablo 16. Ogrencilerin Smiflarina Gore Yaraticihk Agisindan Bireyin  Kendini
Degerlendirme Olgegi’ne iliskin ANOVA Testi Sonuglar1

Simif n X SS. F P
Yaraticilik 1. siuf 1. Ogretim 157 175,88 17,68
Agisindan Bireyin | q0.65 (Ogretim 126 17397 23,39
Kendini . 0,631 0,595
Degerlendirme 2. smif 1. (?gre‘um 87 177,75 19,74
Ol¢egi Puani 2. smif 2. Ogretim 127 175,44 18,96
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Aragtirmaya katilan farkli siniftaki 6grenciler arasinda yaraticilik agisindan bireyin kendini
degerlendirme Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0,05).

Bu duruma paralel olarak; Aydin (2009), Ankara Polis Kolejinde 6grenim goren 170
ogrenci ile “Ne Kadar Yaraticisiniz?” Olgegini kullanarak, sorun ¢dzme becerisi ile
yaraticilik arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda; sinif diizeyinin sorun ¢dzme ve

yaraticilik lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini belirlemistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Yaraticilik Agisindan Bireyin Kendini
Degerlendirme Olgegi’ne Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kardes Sayisi n X SS. F P

0 - 1 kardes 59 177,90 21,31
gf;gyt;g’é’; ;‘dﬁg;"da" 2 kardes 136 17455 20,70
Degerlendirme 3 kardes 138 173,90 19,72 0,782 0,537
Olcei Puant 4 kardes 97 176,35 18,84

5 ve daha fazla 67 177,81 18,90

Arastirmaya katilan kardes sayis1 farkli 6grenciler arasinda yaraticilik agisindan bireyin
kendini degerlendirme Olge§i puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 18. Ogrencilerin Kardesler Igerisindeki Siralarina Gére Yaraticilik Agisindan
Bireyin Kendini Degerlendirme Olgegi’ne iliskin ANOVA Testi Sonuglar1

Kardesler —
Igerisinde Sirasi X SS. F P
1 171 175,84 19,33
Yaratcilik Agisindan 5 150 17717 18.63
Degertendiime Oleeg 08 17368 1879 047 0629
s 8ty 42 173,07 24,58

Puan: 5 ve daha fazla 34 17491 2397

Aragtirmaya katilan kardesler igerisindeki sirasi farkli 6grenciler arasinda yaraticilik
acisindan bireyin kendini degerlendirme 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 19. Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarma Gére Yaraticilik Agisindan Bireyin
Kendini Degerlendirme Olgegi’ne Iliskin ANOVA Testi Sonuglar1

Anne Egitim <
Durumu n X SS. F P
Yaraticilik Acisindan pkur-yazar degil 58 177,70 21,30
ireyi ini Ilkokul 298 174,79 20,32
Blr?yln Ker\dlnl oku 1363 0253
Degerlendirme Ortaokul 85 178,95 17,00
Olgegi Puan Lise ve {istii 56 173,47 20,48

Aragtirmaya katillan anne egitim durumu farkli 6grenciler arasinda yaraticilik acisindan
kendini degerlendirme Olge§i puant agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0,05).

Annenin egitim durumundan ziyade ¢ocuga sunulan ortamin, nitelikti zaman ve ¢evrenin

cocugun yaraticilig1 tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu durumla ilgili diger arastirmalardan elde edilen sonuglar arastirma bulgusunu destekler
niteliktedir.

Tekin (2008) orta Ogretimde Ogrenim gbren spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin
yaraticilik ve coklu zeka alanlar1 arasindaki farki “Ne Kadar Yaraticisiniz?” yaraticilik
Olcegini uygulayarak inceledigi ¢alismasinda, anne 6grenim diizeyi degiskenine gore; orta
Ogretim kurumlarinda 6grenim goren ve hem spor yapan hem de yapmayan 6grencilerde

yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini saptamistir (p>0,05).

Zeytun (2010) okul oncesi egitimi alan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile
problem ¢ozme diizeyleri arasindaki iliskiyi “Yaraticilik Acgisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olgegi”’ni kullanarak, inceledigi arastirmasinda; anne egitim durumlari
degiskenine gore degerler incelendiginde en yiiksek yaraticilik diizeyi algisina annesi
iiniversite mezunu olan 6gretmen adaylarmin sahip oldugu, en diisiik yaraticilik diizeyi
algisina ise annesi okur-yazar olmayan 6gretmen adaylarinin sahip oldugu goriiliirken, bu
durumun yaraticilik acisindan kendilerini degerlendirmeleri iizerinde anlamli fark

yaratmadigmi saptamustur.

Akillr (2012) ilkogretim sekizinci smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve
yaraticilik diizeylerini “Ne Kadar Yaraticisiniz? (How Creative Are You?)” Olgegini
kullanarak inceledigi arastirmasinda, 6grencilerin yaraticilik puanlari lizerinde anne egitim
durumlar1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
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Tablo 20. Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Goére Yaraticilik Agisindan Bireyin
Kendini Degerlendirme Olgegi’ne Iliskin ANOVA Testi Sonuglar1

Baba Egitim Durumu n X Ss. F P
Okur-yazar degil 7 172,00 17,54
Z“m”fl”’k oy, 10K 220 176,25 17,46
Kg’nsé’i’ni“” eyt Ortaokul 123 17741 2023 o (o0
Degerlendirme I:ise . 102 174,91 23,51 ’ ’
Olgegi Puant On Lisans 13 167,00 24,30
Lisans ve {istii 23 167,77 21,53

Arastirmaya katilan baba egitim durumu farkli 6grenciler arasinda yaraticilik agisindan
bireyin kendini degerlendirme puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0,05).

Cocugun vyaraticilik gelisiminde babalarm egitim durumundan daha cok, cocuguyla

gecirdigi kaliteli zamanin ve iligskisinin boyutlarinin 6nemli oldugu séylenebilir.

Bu durumla ilgili yapilan bazi arastirmalarda bu arastirmadan c¢ikan sonucu destekler

niteliktedir.

Tekin (2008) orta Ogretimde O6grenim gbren spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin
yaraticilik ve coklu zeka alanlar1 arasindaki farki “Ne Kadar Yaraticisiniz?” yaraticilik
Olcegini uygulayarak inceledigi ¢alismasinda, baba 6grenim diizeyi degiskenine gore; orta
Ogretim kurumlarinda 6grenim goren ve hem spor yapan hem de yapmayan 6grencilerde

yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigmi saptamistir (p>0,05).

Zeytun (2010) okul oncesi egitimi alan 6gretmen adaylarmnin yaraticilik diizeyleri ile
problem c¢ozme diizeyleri arasindaki iliskiyi “Yaraticilik Acgisindan Bireyin Kendini
Degerlendirmesi Olgegi™’ni kullanarak, inceledigi arastirmasinda; baba egitim durumlari
degiskenine gore degerler incelendiginde en yiiksek yaraticilik diizeyi algisina babasi
iiniversite mezunu olan 6gretmen adaylarmin sahip oldugu, en diisiik yaraticilik diizeyi
algisina ise babasi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin sahip oldugu goriiliirken, bu
durumun yaraticilik acisindan kendilerini degerlendirmeleri iizerinde anlamli fark

yaratmadigmi saptamustur.

Akillr (2012) ilkogretim sekizinci smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve
yaraticilik diizeylerini “Ne Kadar Yaraticisiniz? (How Creative Are You?)” Olgegini
kullanarak inceledigi arastirmasinda, dgrencilerin yaraticiliklarmin baba egitim durumlar:

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigini saptamustir.
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Tanit (2007) egitim yoneticilerinin deger tercihleri ile yaraticiliklar arasindaki iligkiyi Ne
Kadar Yaraticisimiz Olgegi'ni  kullanarak inceledigi calismasinda, egitim diizeyi
degiskenine gore yaraticilik 6lgegi toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamastir.

Senol (2013) ilkogretim okulu ogretmenlerinin algilarina goére okul miidiirlerinin
yaraticilik davraniglar1 ve mizah anlayislar1 diizeyine iliskin algilarin1 bazi1 degiskenlere
gore anlamli farkhilik gosterip gostermedigini ve yaraticilik davraniglart ile mizah
anlayiglar1 puanlar1 arasindaki iliskiyi “Ne Kadar Yaraticisiniz?” olcegini kullanarak
inceledigi ¢alismasinda; egitim diizeyi degiskenine gore; ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin, miidiirlerin  yaraticilik  davranist  gosterme  diizeylerinin

degerlendirilmesinde anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Anne Calisma Durumlarma Gére Yaraticilik Agisindan Bireyin
Kendini Degerlendirme Olgegi’ne Iliskin t Testi Sonuglar1

Annenin Calisma n e

X SS. t P
Durumu
Yaraticthk Acisindan Evet 82 176,55 22,55
Bireyin Kendini 0.422 0674
Degerlendirme Olgegi Hayir 415 17542 1937 ’
Puani

Annesi ¢alisan ogrenciler ile ¢alismayan Ogrenciler arasinda yaraticilik acgisindan bireyin

kendini degerlendirme puani a¢isindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0,05).

Cocuklarin gelisiminde annelerin ¢alisip ¢calismama durumundan daha ¢ok c¢ocuklariyla
birlikte gecirdikleri kaliteli zaman ve bu zamanin niteliginin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Bu durumla ilgili olarak yapilan bir diger arastirmada ise; Zeytun (2010) tarafindan okul
Oncesi egitimi alan 6gretmen adaylarinin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme diizeyleri
arasmdaki iliski “Yaraticiik Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirmesi Olgegi” ni
kullanarak incelenmis; anne meslekleri degiskenine gore degerler incelendiginde en
yiiksek yaraticilik diizeyi algisina annesi memur olan §gretmen adaylariin sahip oldugu,
en diisiik yaraticilik diizeyi algisina ise annesi ev hanimi olan §gretmen adaylarinin sahip

oldugu goriilmiis ancak; bu durumun Ogrencilerin yaraticilik agisindan kendilerini
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degerlendirmeleri tizerinde anlamli fark yaratmadigi saptanmistir. Bu durum, arastirmadan

elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Tablo 22. Ogrencilerin Baba Calisma Durumlarina Gére Yaraticilik Agisindan Bireyin
Kendini Degerlendirme Olgegi’ne iliskin t Testi Sonuglar1

Babanin Calisma n =

h. 4 SS. t P
Durumu
Yaraticilik Evet 399 175,68 19,71
Agisindan Bireyin
Kendini 0,236 0,813
Degerlendirme Hayir 98 175,14 20,81
Olcegi Puam

Babasi calisan 6grenciler ile calismayan O0grenciler arasinda yaraticilik acisindan bireyin
kendini degerlendirme Olge§i puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0,05).

Bu durumla ilgili olarak; Zeytun (2010)’ un arastrrmasinda, baba meslekleri degiskenine
gore degerler incelendiginde en yiiksek yaraticilik diizeyi algisina babasi is¢i olan
O0gretmen adaylarinin sahip oldugu, en diisiik yaraticilik diizeyi algisina ise babast memur
olan 6gretmen adaylarinin sahip oldugu goriiliirken, bu durumun 6grencilerin yaraticilik
acisindan kendilerini degerlendirmeleri iizerinde anlaml fark yaratmadigi saptanmistir. Bu

durum arastirmadan elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Tablo 23. Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarma Gore Yaraticilik Agisindan
Bireyin Kendini Degerlendirme Olgegi’ne iliskin t Testi Sonuglari

Okul Oncesi Egitim n X S5, t p
Alma Durumu
Yaratciltk Evet 120 176,71 20,48
Acisindan Bireyin
Kendini Hay]r 0,553 0,580
Degerlendirme 377 175,58 18,93
Olcegi Puam

Okul oOncesi egitim alan Ogrenciler ile almayan Ogrenciler arasinda puanlar agisindan

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
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Arastirma oncesi okul 6ncesi egitimi alan 6grenciler ile almayan 6grenciler arasinda okul
Oncesi egitimi alan Ogrenciler lehine anlamli farklilik olmasi beklenmesine karsin,
arastrma sonucunda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yine de ortalamalara
bakildiginda, okul Oncesi egitim almis Ogrencilerin, almayanlara gore kendilerini daha

yaratici bireyler olarak gordiikleri diigiiniilebilir.

Tablo 24. Torrance Yaratict Diisiince Testi ile Yaraticilik Ac¢isindan Bireyin Kendini

Degerlendirme Olgegi Iliski Analizi (Korelasyon) Sonuglar

Yaraticihik A¢isindan Bireyin
Kendini Degerlendirme Olgegi

Puam
r -0,006
Akicilik 0 0,893
r -0,042

ijinallik ’
Orijinalli 0 0,352
5 r -0,062
Bagliklarin Soyutlulugu 0 0171
Zenvinlesti r -0,004
enginlestirme 0 0,932
) r -0,053
Erken Kapamaya Direng 0 0,237
Yaratict Kuvvetler Listesi r 0,063
aratict Kuvvetler Listesi 0 0,167

Ogrencilerin akicilik, orijinallik, basliklarm soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya
diren¢ ve yaratic1 kuvvetler listesi puanlar1 ile yaraticilik agisindan bireyin kendini

degerlendirme 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamaktadir.

Yaraticilik agisindan bireyin kendini degerlendirme 6lcegi ile Torrance Yaratici Diisiince
Testi puanlar1 arasinda iliski bulunamamasinin temel sebebinin, 6grencilerin ge¢mis egitim
ve donanimlarindan kaynakli olarak yaraticiliklarint dogru ifade edememesi ve

algilayamamasi oldugu diistiniilmektedir.

4.1. Sonug¢ ve Oneriler
Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara bagl olarak

yapilan Onerilere yer verilmistir.
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4.1.1. Sonuglar

Ordu Universitesi Fatsa Meslek Yiiksekokulu ve Ondokuz Mayis Universitesi Samsun
Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi ve Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Programlarima
devam eden 1. ve 2. sinif 6grencilerinden toplam 497 &grenciye “ Kisisel Bilgi Formu”,
“Torrance Yaratici Dislince Testi Sekil A Formu” ve “Yaraticilik Agisindan Bireyin

Kendini Degerlendirmesi Olgegi” uygulanarak elde edilen sonuglar asagida yer almaktadir:

1. Arastirmaya katilan cocuk gelisimi programi 6grencileri ile muhasebe programi
ogrencileri arasinda Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi (TYDT) alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 arasinda ¢ocuk gelisimi programi 6grencileri lehine istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanirken (orijinallik: t=5,694, p<0,05; bagliklarin soyutlulugu:
t=7,329, p<0,05; zenginlestirme: t=3,037, p<0,05; erken kapamaya direng: t=7,135,
p<0,05; vyaratic1 kuvvetler listesi: t=7,365, p<0,05), akicilik alt boyutunda
programlar arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (t=1,260, p>0,05) (Tablo 2).

2. Arastirmaya katilan farkli smniftaki ¢ocuk gelisimi programi dgrencileri arasinda
TYDT orijinallik puani ortalamalar1 ag¢isindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmazken (p>0,05), diger tiim alt boyutlarda, puanlar agisindan istatistiksel
olarak anlamli farka (p<0,05 ) rastlanmistir (Tablo 3).

3. (Tablo 4) Arastirmaya katilan farkli smiftaki muhasebe programi 6grencileri
arasinda TYDT orijinallik puani ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmazken (p>0,05), diger tiim alt boyutlarda, puanlar agisindan istatistiksel
olarak anlamli farka rastlanmistir (p<0,05 ).

4. Farkli siniftaki 6grenciler arasinda akicilik puani agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmazken (p>0,05), diger tiim alt boyutlarda, puanlar agisindan
istatistiksel olarak anlamli farka (p<0,05) rastlanmistir (Tablo 5).

5. (Tablo 6) Ogrencilerin kardes sayilar1 TYDT puan ortalamalar1 acisindan
istatistiksel olarak anlaml fark géstermemistir (p>0,05).

6. Kardesler icerisindeki siras1 farkli 6grenciler arasinda puanlar agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 7).

7. Anne egitim durumu farkli 6grenciler arasinda akicilik ve yaratici kuvvetler listesi
puan1 acismndan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanirken (p<0,05),
orijinallik, basliklarin soyutlulugu, zenginlestirme ve erken kapamaya direng puani

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 8).
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10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

(Tablo 9) Baba egitim durumu farkli 6grenciler arasinda TYDT puan ortalamalar1
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Annesi ¢aligan Ogrenciler ile ¢alismayan Ogrenciler arasinda TYDT puan
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05)
(Tablo 10).

Babasi calisan Ogrenciler ile calismayan Ogrenciler arasinda TYDT yaratict
kuvvetler listesi puan ortalamasi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanirken (t=-2,356, p<0,05), TYDT akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlulugu,
zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilar saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 11).

(Tablo 12) Okul 6ncesi egitimi alan Ogrenciler ile almayan Ogrenciler arasinda

TYDT puan ortalamalar1 agisindan anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

. Aragtirmaya katilan farkli programdaki 6grenciler arasinda yaraticilik agisindan

bireyin kendini degerlendirme 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 13).

Arastirmaya katilan farkli smiftaki cocuk gelisimi programi dgrencileri arasinda
yaraticilik agisindan bireyin kendini degerlendirme Olge§i puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 14).

(Tablo 15) Arastirmaya katilan farkli smiftaki muhasebe programi o6grencileri
arasinda yaraticilik agisindan bireyin kendini degerlendirme 6lgegi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Farkli smiftaki Ogrenciler arasinda yaraticilik agisindan bireyin kendini
degerlendirme Olgegi puanit acgisindan istatistiksel olarak anlamli  fark
bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 16).

(Tablo 17) Kardes sayis1 farkli 6grenciler arasinda yaraticilik agisindan bireyin
kendini degerlendirme 0Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

Kardesler icerisindeki siras1 farkli 6grenciler arasinda yaraticilik agisindan bireyin
kendini degerlendirme Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 18).

Anne egitim durumu farkli 68renciler arasinda yaraticilik agisindan kendini
degerlendirme Olcegi puam1 acgisindan istatistiksel olarak anlamli  fark

bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 19).
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19. (Tablo 20) Baba egitim durumu farkli 6grenciler arasinda yaraticilik agisindan
bireyin kendini degerlendirme puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

20. Annesi calisan O0grenciler ile ¢alismayan 6grenciler arasinda yaraticilik agisindan
bireyin kendini degerlendirme puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 21).

21. Babas1 calisan Ogrenciler ile ¢alismayan 0grenciler arasinda yaraticilik agisindan
bireyin kendini degerlendirme 6lgegi puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 22).

22.(Tablo 23) Okul oncesi egitim alan Ogrenciler ile almayan Ogrenciler arasinda
yaraticilik agisindan bireyin kendini degerlendirme &lgegi puanlari agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

23. Ogrencilerin TYDT puanlari ile yaraticilik agisindan bireyin kendini degerlendirme
Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamaktadir (Tablo

24).

Sonug olarak; arastirmada, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin Torrance Yaratici Diisiinme
Testi puan ortalamalarinda; kardes sayisina, dogum sirasina, babanin egitim durumuna,
annenin ¢alisma durumuna ve okul Oncesi egitim alma durumuna gore anlamli bir fark
bulunmazken, c¢ocuk gelisimi programi &grencilerinin muhasebe 6grencilerine gore
yaraticilik testinin alt boyutlarindan orijinallik, basliklarin soyutlulugu, zenginlestirme,
erken kapanmaya direng ve yaratict kuvvetler listesi puanlarmin daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Farkli smiftaki 6grenciler arasinda yaraticilik testinin akicilik alt boyutu
disindaki tiim alt boyutlarda anlamli farka rastlanmistir. Anne egitim durumu farkl
ogrenciler arasinda akicilik puani ve yaratic1 kuvvetler listesi puani agisindan istatistiksel
olarak anlaml fark elde edilirken, 6grencilerin baba ¢alisma durumuna gore yaraticilik
diizeyleri incelendiginde, babasi calismayan Ogrenciler lehine yaratict kuvvetler listesi
puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin, “Yaraticilk Agisindan Bireyin Kendini Degerlendirme Olgegi” puan
ortalamalarina gore; program, smnif diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu, annenin ¢alisma durumu, babanin ¢alisma durumu ve
okul oOncesi egitim alma durumlarina goére anlamli fark bulunmamistir. Meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin yaraticilik diizeyleri ve kendi yaraticilik alg1 diizeyleri arasinda

ise istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir.
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Asagida, arastirmanin sonuglart dogrultusunda Onerilere yer verilmistir.

4.1.2. Oneriler
Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ¢ercevesinde asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:
Toplumlart ileri seviyeye tasiyacak olan bireylerin arastirmaya ve bulusa yatkin bireyler
oldugu bilinmeli ve bu dogrultuda egitim sistemlerinin en 6nemli gorevinin bu 6zelliklere
sahip bireyler yetistirmek oldugu diisiiniilerek egitimde bireylerin bu 6zelliklerini
gelistirecek ~ birtakim  yeniliklere  gidilmelidir. ~ Buradan  hareketle;  meslek
yiiksekokullarinda, 6grencilere yaraticiliklarimi kesfetmeleri ve gelistirmeleri i¢cin firsat
veren se¢cmeli veya zorunlu derslere ve etkinliklere tiim programlarda yer verilmesinin
ogrencilerin yaraticiliklarmma katki yapabilecegi diisiinlilebilir. Ayrica, 0Ogrencilerin
yaraticilik diizeylerini gelistiren derslere ve etkinliklere egitim siireci icerisinde sadece
belli donemlerde degil, siirecin tamamini kapsayacak sekilde yer verilmelidir.
Yaraticiligin - gelisiminde aile en etkili Ogelerden biridir. Ailelerin ¢ocuklarmin
yaraticiliklarmi destekleyebilmeleri i¢cin aile egitimlerinin yapilmast oOnerilebilir, bu
kapsamda; ebeveynler, ¢cocuklariyla kaliteli zaman gecirme konusunda bilinglendirilebilir.
Ailelerle ve oOzellikle egitim seviyesi diisiik olan annelerle ¢ocuklarinin evde
yaraticiliklarii1 nasil destekleyeceklerine iliskin uygulamali ve teorik bilgilendirme
programlari diizenlenip, ¢alisilabilir.
Bu aragtirmada, veri toplama aracglar1 sadece meslek yiiksekokullarinin ¢alismada belirtilen
programlarinda 6grenim goérmekte olan dgrencilerine uygulanmistir. Benzer bir ¢alisma
farkli birim ve programlarda gerceklestirilerek sonuglar karsilastirilabilir. Ya da ayni
tiniversitelerin farkli birimleri 6rnekleme alinarak gergeklestirilebilir.
Ogrencilerin, yaraticilik diizeylerini inceleyen daha genis dgrenci katiliminin saglandigi
yeni caligmalar yapilabilir. Bunun yaninda, yaraticilik diizeyinin farkli degiskenlerle de
iliskisini inceleyen arastrmalarin yapilmasinin, konu ile ilgili daha fazla ve genis ¢aph
bilgi edinilmesi agisindan yararli olacagi diistiniilmektedir.
Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yaraticilik diizeylerinin belirlenmesinin  yaninda;
yaraticilik diizeylerinin nasil gelistirilecegi ve desteklenmesi icin egitim-6gretim
ortamlarinin ve etkinliklerin nasil diizenlenmesi gerektigi gibi konularda da arastirmalar

yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Asagida kisisel bilgilerinize iliskin on soru bulunmaktadir. Size uygun olan secenege (X)

isareti koymaniz yeterlidir.

2.Dogum Tarihi(Giin/Ay/Y1l): ...... [eveuas [eeeeee

3.Program ve Sinifi:

Tesekkiirler. ..

( ) 1. Smif 1. Ogretim ( )1. Smif 2. Ogretim ( ) 2. Smif 1. Ogretim ( )2. Smif 2.

Ogretim

4.Kardes Sayisi:

() () ()2 ()3 ()4 ( Diger......
5.Dogum Sirasi:

()L ()2. ( )3. ( )4 ( )Diger......
6.Anne Egitim Durumu:

( )Okur-yazar degil  ( )ilkokul ( )Ortaokul
( )OnLisans  ( )Lisans  ( )Yiiksek Lisans
7.Baba Egitim Durumu:

( )Okur-yazar degil  ( )ilkokul ( )Ortaokul
( )OnLisans  ( )Lisans  ( )Yiiksek Lisans
8.Annenin Calisma Durumu:

( )Evet ( )Hayrr

9.Babanin Cahsma Durumu:

( )Evet ( )Hayrr

10.0kul Oncesi Egitim Durumu:

( )Evet ( )Hayr
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Ek 2. Ol¢ek Uygulama izin Yazilan

22 Haziran 2012

Sayn ilgiliye,

Torrance Yaratian Disiince Testleri okuloncesi, ilkokul, lise ve Universite vyas
gruplan icin  Tirkce formu kullamm hakki sahibi olarak, Torrance Yaratici Dislince
Testleri (Sekilsel Form A ve B)'nin Turkce formunu Sayin Yasemin Bulut’un bilimsel
arastirma amach olarak kullanmasina tarafimca izin verilmistir.

Geregini emir ve misaadelerinize arz ederim.

i

Prof. Dr. A. Esra Aslan

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiltesi
Egitim Bilimleri Bolumi

Rehberlik ve Psikolojik Danisma A.B.D.
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® But belge

."?f
@
Saym Yasemin Buluta ’.

Torrance Yaratici Diisiince Testleri Puanlama egitim &
atolyesine katilarak basariyla tamamlamasi nedeniyle
verilmistir. 22 Haziran 2012

Puf. Dn. A Ena Aslan

‘09 90° °09® go v 9000
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GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhig)

SAYI: 17311665-302.08.01/ 4332 - 24.32% -
KONU: izin

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ILGI: a) 03/07/2013 tarih ve 80287700-302.08/4004 sayili yaziniz.
b) Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigiiniin, 23/10/2013 tarih ve 5857 sayili yazisi.
¢) Ordu Universitesi Fatsa Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigiiniin, 22/07/2013 tarih ve 1086 say1li
yazisl.

Enstitiniiz Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Yasemin
BULUT’un, Yrd. Dog. Dr. Ozlem ALKAN ERSOY’un danigmanlifinda yiriittigi “Meslek
Yiiksekokulu (")grencllermm Yaraticlhk Agisindan Kendilerini Degerlendirmeleri ile Yaraticihik
Diizeyleri Arasmdaki iliskinin incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezi ile ilgili olarak Ordu
Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi biinyesinde uygulama yapma istegini bildirir ilgi (a)
yazinz, adi gegen Universite Rektorliiklerine iletilmis olup, alinan cevabi ilgi (b) ve ilgi (c) yazilarin
birer 6rnegi ilisikte gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. ibrahim USLAN
Rektor Yardimeisi

Ek:

-ilgi (b) yazi (1 sayfa)
-Ilgi (c) yaz: (1 sayfa)
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.. .T.C. . - s . W we
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sayt  :49933177-044/[117]. 3E5Y 23/492013
Konu  :Anket Uygulama istegi

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
ANKARA

ILGI: 11.07.2013 tarihli ve 1731 1665-302.14.08/2680-15741 sayil1 yazimz.

ligide kayith yazimz ile belirtilen Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Cocuk
Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dal yiiksek lisans &grencisi Yasemin BULUT un
Yrd.Dog.Dr.Ozlem Alkan ERSOY’un damismanhginda yiiriittiigii Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Yaraticilik Acisindan Kendilerini Degerlendirmeleri ile Yaraticilik Diizeyleri
Arasindaki ligkinin Incelenmesi” konulu tezi ile ilgili Universitemiz Samsun Meslek
Yiiksekokulunda anket uygulama istegi Rektorliiglimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
Prof.Dr.MahLut AYDIN

Rektor a.
Rektor Yardimeisi

rl'i'/u/m/ dricrerele
)

10(362) 31219 19 -7014-7015 Faks :0 (362) 457 60 91

4 resi : OMU Rektorligi Telefon
e Gen il Elektronik Ag : www.omu.edu.tr

irtibat -  :Genel Sekreterlik E-posta
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T.C.
ORDU UNIVERSITESI
Fatsa Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigii

Say1 :17835375-302.14.08- Lok 22.07.2013
Konu : Izin hk.

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgma )

flgi: 11.07.2013 tarih ve 17311665-302.14.08/2680-15741 sayili yazimz.

ilgi yazimz geregi, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Anabilim Dali, vitksek lisans dgrencisi Yasemin BULUT un Yrd. Dog. Dr. Ozlem ALKAN
ERSOY’un damsmanhgmnda yiiriittigi “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Yaraticihk
Aqisindan Kendilerini Degerlendirmeleri ile Yaratiehk Diizeyleri Arasmndaki iliskinin
incelenmesi” konulu Yiiksek Lisans tezi ile ilgili olarak, Yiiksekokulumuzda bulunan Muhasebe
ve Vergi Uygulamalart ve Cocuk Gelisimi Programi &grencilerine uygulama yapmasinda
herhangi bir sakinca goriilmemistir.

Geregini bilgilerinize saygilarimla arz ederim.

Evkaf Mah. Sahil Cad. 52400 Fatsa/ORDU  Ayrintih bilgi igin irtibat: Havanur OZKAN OZALP (Bilgisayar Isletmeni)
Telefon : (0 452) 423 50 03 - 423 50 02 Belge gecer : (0 452) 423 30 99
e-posta : fmyo@odu.edu.tr Elektronik Ag : fmyo.odu.edu.tr
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