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OZET

Bu tez calismasinda, saglik ¢alisanlarinda orglitsel sessizlik iklimi ile isgdren sessizlik
davranislar1 arasindaki etkilesimin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla yapilan Antalya
Il Saglik Miidiirliigiine baglh, Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesinde yapilmustir.
Arastirmanin  evreni hastanede bulunan 1837 saglik c¢alisanindan olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi bu 1837 saglik calisani arasindan sayinin fazla ve zamanin kisitl
olmasindan dolay1 tabakali 6rneklem yontemine bagvurarak se¢ilmis ve orneklemi 407
saglik calisani olusturmaktadir. Saglik ¢alisanlarindan 01 Mayis- 31 Agustos 2013 tarihleri
arasinda goniilliiliik esas1 cergevesinde goriisiilerek bilgi alinmistir. Belirtilen tarih 407
saglik ¢alisanina ulasilmistir. Toplanan anket verilerinin istatistiksel analizinde istatistik
paket programi SPSS 22 kullanilmistir. Yapilan arastirmada saglik calisanlarinin sessizlik
davranis1 bulunmalarinda korku, kendini koruma, iligkilerini koruma ya da ilgisiz kalmalar1
gibi sebepler ile iliskili olup olmadig1 arastirilmaya calisilmistir. Ayrica yapilan anket
calismasi sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda orgiitsel sessizlik
iklimi ile isgoren sessizlik davraniglar1 arasinda bir etkilesimin bulunup bulunmadigi
istatistiksel olarak aciklanmaya calisilmistir. Aragtiramaya dahil edilen saglik
calisanlarinin demografik 6zelliklerine bakilarak ( yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, calisma siiresi, gorev) sessizlik davraniglart ile iligkili olup olmadig:
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde,
saglik calisanlarinin, sessizlik davraniginda bulunmalarinda {ist yOnetimin tutumunun
oldukg¢a etkili oldugu, ancak birim/boliim yoneticisi tutumunun da etkisinin goz ardi
edilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Saglik calisanlarinin genellikle kendilerini
koruma ve korkuya dayali sessizlik davramsi sergiledikleri izlenmistir. Isgdrenlerin
sessizlik davraniglar1 ile Orgiitsel sessizlik iklimi arasinda bir etkilesim oldugu
sOylenebilmektedir. Demografik ozellikler agisindan degerlendirme yapildiginda ise
isgorenlerin sessizlik davranislarinin demografik o6zelliklere gore farklilik gosterdigi
gorilmiistiir.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to investigate the relation between organizational silence climate
and employees’ silence behaviours. This research was conducted in Antalya Education and
Research Hospital within the scope of Antalya Health Management. 1837 people in the
field of health participated in the study. Because of the limited time, the sample group was
chosen based on stratified sampling and composed of 407 employees. The data was
gathered from the volunteers through interviews between 1% May and 31* of August, 2013.
On those days 407 people were interviewed. In this research it was aimed to understand
whether there is a relationship among fear, self defense, protecting relationships or
indifference and employee silence. Besides, one of the main objectives is to be able to
explain whether there is a relation between organizational silence climate and employees
silence behaviours. Based on the demographic characteristics of the sample group (age,
sex, marital statue, education, working period, task) it was tired to find out whether they
are related to silence behaviours or not. Based on the analyses it was found that the upper
management has a great influence on employees’ silence behaviours but the effect of unit
managers should also be considered. It was observed that employees generally show
silence behaviours based on protecting themselves or based on fear. It can be said that
there is a relationship between employees’ silence behaviours and organizational silence
climate. In terms of demographic characteristics, the silence behaviours of employees vary
according to their demographic characteristics.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calisgmada kullanilmis simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Ac¢iklama

x Aritmetik Ortalama

F F-dagilim

N Evrendeki birey sayisi

n Gozlem sayist

p Anlamlilik (yanilma) degeri
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R? Coklu belirlilik katsay1st
Test Istatistigi

B Standardize edilmis beta degeri

Bo Regresyon katsayisi

Kisaltmalar Aciklamalar

MEB Milli Egitim Bakanlig1



GIRiS

Belirli bir amact gergeklestirmek icin insanlarin bir araya gelerek olusturduklar
topluluga organizasyon adi verilmektedir. Organizasyonlar amacglarini gerceklestirmek
adina kendilerine uygun kaynaklar1 bir araya getirerek hizmet vermektedirler. Bilindigi
lizere verilecek olan bu hizmetin en &nemli yapi tas1 insan faktoriidiir. Insan, canli bir
varliktir ve her birinin duygu, diisiince, olaylar Karsisinda verecekleri tepkiler farklilik
gostermektedir. Bu ylizden organizasyonda yer alan insan faktoriinlin davranislar1 olduk¢a
onem tasimaktadir. Ozellikle hizmet sektorii insan odakli oldugu igin is gorenlerin
durumlar karsisindaki verecekleri tepkiler, organizasyonun olumlu ya da olumsuz yonde

ilerlemesinde biiyiik 6nem tagimaktadir.

Teknolojinin hizli bir sekilde ilerlemesi isletmelere daha fazla rekabet etme
sorumlulugu yiiklemistir. Ciinkii isletmeler rakiplerinden siyrilmak adina, 6zellikle de
hizmet sektoriinde yer alan isletmeler insan giiciine daha fazla Onem vermeye
baslamislardir. Bundan dolayidir ki ilk olarak orgiit igerisindeki iletisimin dogru sekilde
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Is gérenin kendini dogru sekilde ifade etmesi agisinda da
iist yonetime kars1t herhangi bir korku, kaygi, endise hisselerine yer vermeden tamamen
giiven duygusuyla bagli olmasi gerekmektedir. Bu giiveni hisseden is gorenlerde daha
dogru bilgi paylagimi oldugu bilinmektedir. Fakat bu giiveni tam olarak hissedemeyen is
gorenlerin olusturdugu orgiitlerde bilgi paylasimimin dogru olarak gergeklesmedigi ve bu

tiir orgiitlerde “orgiitsel sessizlik” kavraminin yer aldig1 gozlenmektedir.

Orgiitsel Sessizlik, isgorenlerin orgiit icerisindeki diisiincelerini, dnerilerini iist
yonetime karst dile getirmemeleri sonucunda ortaya cikan bir davranig bigimidir. Bu
davranig bi¢iminin altinda gesitli sebepler yatmaktadir. Bu sebepler hiyerarsiden, iletisim

bozuklugundan ya da is gorenlerin bireysel tutumlarindan kaynaklanmaktadir.

Isgorenlerin, orgiit igerisinde yasadiklar1 sorunlar hakkinda gériislerini, fikirlerini
diisiincelerini rahatlikla dile getirmemeleri olarak kabul edilen isgdren sessizligi, is
ortaminda rekabetin hizli bir sekilde artmasiyla orgiitlerin degisimini ve gelisimini
olumsuz etkileme giiciine sahiptir. Bu sebep ile yoneticilerin, isgérenlerinin diistincelerini,

goriislerini ve isteklerini ifade etmelerinde onlara yardimci olmalari olduk¢a onemlidir

(Erenler, 2010).



Yapilan bu c¢alismada gerceklesen oOrgiit igerisindeki sessizligin nedenleri

incelenmeye caligilmistir.

Ayrica Orgiit icerisinde calisanlarin sergiledikleri sessizlik davraniginin bireysel
sebepleri incelenerek, orgiitsel sessizlik iklimi ve isgdren davraniglari arasinda herhangi bir

etkilesim olup olmadigi ortaya konulmaya ¢alisilmstir.

Bu cercevede gergeklesen c¢alismanin birinci boliimiinde sessizlik ve oOrgiitsel
sessizlik kavramlari genis bir sekilde literatiir taramasi yapilarak agiklanmaya ¢alisiimistir.
Calisgmanin ikinci bolimiin de isgdrenlerin sessizligi boyutlandirilarak bireysel olarak
incelenmistir ve bu dogrultu da gerekli literatiir ¢alismasi yapilarak aciklamalarda
bulunulmustur. Son bdliim olan iiglincii boliimde ise saglik calisanlar1 tlizerinde oOrgiitsel
sessizlik iklimi ve isgoren davraniglari arasinda bir etkilesim olup olmadigin istatistiksel
analizler ile belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma Antalya Egitim Arastirma

Hastanesindeki Saglik Calisanlari lizerinde uygulanmustir.



1. BOLUM

ORGUTSEL SESSIZLIK

1.1. Sessizlik ve Orgiitsel Sessizlik Kavramlar

Rekabet ortaminda oOrgiitler bilerek ya da bilmeyerek isgorenlerin Sessiz
kalmalarina neden olabilmektedirler. Eskiden is gorenlerin iist yOnetime karsi sessiz
kalmalar1 uyum saglama olarak kabul edilse de giiniimiizde bu durum ydnetime bir tepki
ve geri ¢ekilme olarak kabul edilmektedir (Giil ve Ozcan, 2011). Literatiir de sessizlik ile

ilgili pek ¢ok tanim mevcuttur.

Sessizlik, Tirk Dil kurumunda sessiz olma olarak tanimlanmaktadir. Psikoloji de
icine kapanma, Ozgiivensizlik olarak tanimlanirken, sosyoloji de toplumsal suskunluk
olarak aciklanmaktadir (Cakic1,2007). Insan bilimcileri ise sessizligi eylemsizlik olarak
tanimlamaktadir. Sessizlik ses ¢ikamamanin tam tersi olarak ifade edilmedigi gibi, fikir ve
diisiincelerin bilerek sdylenmemesi olarak da tanimlanir. Fakat biitiin sessizlik ¢esitleri

pasif bir anlami ifade etmemektedir (Alparslan,2010).

Cok fazla calismanin olmadig1 orgiitsel sessizlik ile ilgili ilk ¢alisma Morrison ve
Milliken tarafindan 2000 yilinda gerceklestirilmistir. Morrison ve Milliken oOrgiitsel
sessizligi, isgorenlerin isler ile ilgili disiincelerini, fikirlerini ve endiselerini bilerek
yonetimle paylasmamalari, kendilerine saklamalari olarak tanimlamistir (Ozdemir ve Ugur

,2013).

Ask, ofke, korku ve siirpriz gibi gii¢lii duygularin ortak dili olarak da sessizligin
tanimlanmas1 miimkiindiir (Pinder ve Harlos, 2001). Sessizlik, 6nemli bir nezaket 6zelligi
olmasina ragmen yapilan arastirmalarda nezaket acisindan etkili oldugu goriilmemektedir.
Sessizlik sosyal iliskilerdeki zorla kabul ettirme, yiizlesmeden kaginma veya utang

davranisinin sozli olarak ifade edilmesidir (Nakane, 2006).

Organizasyon igindeki bazi giicli oyunlar ve caligmalar, c¢aliganlarin orgiit
hakkindaki teknik ve idari diislincelerini agik¢a ifade etmelerine engel olabilmektedir

(Morrisson ve Milliken, 2000). Bundan dolayidir ki sessizligi kolektif bir fenomen olarak



ele alan Morrison ve Milliken, orgiit calisanlarinin, orgiit problemleri hakkindaki diistince
ve endiselerini dile getirmemesini bir¢cok Orgiitte goriilen baskin bir se¢im olarak

tamimlamaktadir ( Morrisson ve Milliken, 2000).

Orgiit igerisindeki kaliplasmis kurallardan dolay1 insanlar birbirleriyle kars1 karsiya
gelmekten, utang duygusundan, dislanmaktan ve bozulan ekonomi ile islerini kaybetme

korkusundan dolay1 sessiz kalmay1 tercih etmektedirler (Alparslan, 2010).

Calisanlar herhangi bir duruma uyum saglandigini anlasilmasi i¢in de sessiz

kalabilmektedirler (Panteli ve Fineman, 2005).

Isgorenlerin kisisel ve orgiitsel konulardaki diisiincelerini kars1 tarafa aktarmada bir
takim sorunlar yasatan bir kavram olarak sessizligi agiklayabiliriz. Bir orgiitiin karsilagtig

onemli sorunlara kars1 isgdrenlerin gosterdigi kiigiik tepkilerdir orgiitsel sessizlik (Ozcan,
2011).

Yapilan isle ilgili diisiince, bilgi ve goriislerini disa bilingli olarak vurmadan

kaginma orgiitsel sessizlik olarak tanimlanabilmektedir (Dyne, Ang, Isabel, 2003).

Sessizligin, ikili bes adet fonksiyonu bulunmaktadir. Birincisi, sessizlik insanlar
bir araya getirdigi gibi birbirinden ayirir. Ikincisi, insanlarm iligkilerine zarar verebilir ve
insanlarin iliskilerini diizenleyebilir. Ugiinciisii, bilgi saglar ve bilgi gizler. Dérdiinciisii,
derin diisiinmeye veya diislince yokluguna isaret eder. Son olarak da sessizlik, hem
onay/kabul hem de muhalif olma fonksiyonlarini sahiptir. Sessizligin birgok islevi
olmasinin yaninda bir¢gok anlami da vardir. Ayrica, Webster’s Collegiate Sozliik,
sessizligin bes farkli fakat birbiriyle baglantili anlamindan bahseder. Birincisi, sessiz kalma
hali, konusmaktan kaginma ya da ses yapmadir. ikincisi, herhangi bir giiriiltii ya da sessin
eksikligidir. Ugiinciisii, bilgiyi gizleme ve s6z konusu etmekten uzak durmadir.
Dordiinciisii, iletisim kurma veya yazmadir. Besincisi, kayitsizlik ya da belirsizliktir
(Pinder ve Harlos, 2001).

1.2.0Orgiitsel Sessizligin Olusumunda Rol Oynayan Etmenler

Yapilan aragtirmalar dogrultusunda orgiitsel sessizlik, orgiitsel, bireysel ve yonetsel

faktorlerle agiklanmaya calisilmigtir. Ayrica bu faktorlerin yanina ulusal kiiltiirde



cklenmektedir. Bu faktorler arasinda en etkili olaninin ulusal/kiiltiirel etmenler oldugu
ayrica savunulmaktadir. Ciinkii kisilerin kazandiklar1 normlar1 degistirmeleri oldukca
glictiir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda isgdren sessizligi su boliimlere ayrilmustir.

(Eroglu, Adigiizel, Oztiirk, 2011).
Orgiitsel Etmenler

e Orgiit Kiiltiirii
e Orgiitsel Adaletsizlik Kiiltiirii

e Orgiitsel Sessizlik iklimi
Yonetsel Etmenler

e Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkular
e Onyargili Inaniglar
e Yoneticinin Yapisi

e Yonetimin Homojenligi
Bireysel Etmenler

e Gegmis Tecriibeler

e Izolasyon Korkusu

e Giiven Eksikligi

e Konusmanin Riskli Olmasi
e (iliskileri Zedeleme Korkusu

e Karakter Ozellikleri
Ulusal/Kiiltiirel Etmenler
1.2.1. Orgiitsel Sessizligin Olusumunda Rol Oynayan Orgiitsel Etmenler

Orgiit igerisinde, sorgulanmadan kabul edilen degerleri, hatali ifade edilen fikirleri
ve iggorenlerin birbirlerine destek olmamalarimi igermektedir (Ulker ve Kanten, 2005).

Bagka bir ifade ile, 6rgiit i¢inde karar verme tek bir elde toplanmigsa, isgérenlerin diisiince



ve gorislerine yer verilmiyorsa ve adaletsizlik kiiltiirii hakim ise isgorenlerin sessiz

kalabilecekleri kabul edilmektedir (Aliogullari, 2012).
1.2.1.1. Orgiit Kiiltiirii

Latinceden gelen kiiltiir el degmemis dogan insan aklinin ve yapiciliginin islenerek
yararli hale gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir sosyal bilimciler tarafindan, teknik bir
terim olarak kabul edilmekte olup bilgi, inan¢ ve adaletleri ig¢ine alan bir terim olarak
tanimlanmaktadir (Erdem ve Dikici, 2009).

Orgiit icerisindeki bireylerin veya gruplarm davramslarina yén veren, olagan
davranis kaliplarinin, inanglarin, tutumlarinin ve aliskanliklarinin olusturdugu sisteme
orgiit kiiltiirii ad1 verilmektedir. Orgiitii olusturan en dnemli dgelerden biri kiiltiirdiir ve

orgiitiin olusumu ve gelismesi agisindan 6nemli rol oynar (Gtiglii, 2003).

Orgiit kiiltiiriinii ne anlama geldigi agiklanmak istenirse bunun toplumsal kiiltiirden
cok farkli olmadigini, oOrgiit icerisinde yer alan kiiltiir oldugunu fakat kiiltiirden farkl
olarak, bir Orgiitteki isgorenlerin davraniglarimi etkileyen ve daha oOzel, degisebilir,

yonetilebilir 6zellikte oldugunu vurgulanmaktadir (Yagmurlu,1997:720 ; Alparslan, 2010).

Orgiit kiiltiirii ile ilgili olarak farkli pek cok goriis mevcuttur. Gerekli literatiirler
incelendiginde bu goriisleri iki grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi kiltiiri,
orgiitiin sahip oldugu bir degisken olarak ele alip daha tutucu davranirken, ikinci grup ise
daha radikal yaklasarak kiiltiirii orgiitin kendisi olarak ele alir. Birinci grup kiiltiiriin
yonetimce yonlendirilebilecegini savunurken, ikinci grup yOnetimin Orgiitiin tamamin

yonlendirmeyecegini savunmaktadir (Yagmurlu, 1997:719).

Orgiit kiiltiiriiniin pek ¢ok yolla olusturmak miimkiindiir ancak genel olarak
bakildiginda bir oOrgiitiin kiiltiirii olusturulurken yonetimin etkisi 6nem tasir. Ciinki
yonetim, ilk olarak kendine uygun degerlere sahip olan isgdrenleri tercih eder ve isgdrenler
zaman icerisinde kendi sahip olduklari, inang, tutum ve davranislari ydnetime
benimsetmeye ¢aligir béylece yeni bir orgiit kiiltiirii olusmaya baslar. Bunun yaninda her

yeni gelen igsgdren de orgiite dogrudan yada dolayli olarak yeni bir deger katar. Y onetimin



yaninda isgorenlerin de 6rgiit igerisindeki kiiltiiriin olusmasindaki 6nemi g6z ardi edilemez

(Giglii, 2003).

Orgiit kiiltiiriiniin olusmasinda ii¢ temel etken onem tasir. Birinci etken kurulus
stirecinde kurucularin oynadig rol, ikinci etken isgorenlerin ve orgiit igerisinde yer alan
bireylerin biitiinlesme ve ¢evreye uyum sorunlarinit ¢6zmek amaciyla etkilesime girmeleri,
ticlincii etken ise oOrgiitte yer alan bireylerin, 6rgiit kimligi, denetim, bireysel gereksinimler
ve kabul gdrme sorunlarina uygun olarak ¢oziim gelistirmeleridir. Bu etkenler, orgiit
kiiltiirlinilin, Orglitiin amaglarinin, stratejilerinin ve politikalarinin gergeklesmesinde onemli

bir etkiye sahip oldugunu vurgulanmaktadir (Duygulu ve Erogluer, 2006).

Orgiit kiiltiiriiniin 6zelliklerini dért grupta toplamak miimkiindiir. Ogrenilmis ve
sonradan kazanilmis bir olgu olmasi, grup iiyeleri arasinda paylasilir olmasi, yazili metine
sahip olamamasi ve diizenli olarak tekrarlanan davranis kaliplart olmasidir (Eren, 2000:

122, 123).

Kiiltiir, iletisim ile iligkili bir kavramdir. Her kiiltiire 6zgii belirli bir iletisim sekli

vardir ve kiiltiirel kavramlar iletisim siireciyle ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.1.2. Adaletsizlik Kiiltiirii

Adalet kavrami orgiit igerisinde giiven ve giivenilme duygularin1 kapsayan, orgiit
icerisinde gii¢ kaynaklarini elinde bulunduran yonetimin, ¢alisanlarin haklarin1 gézetmeleri
olarak tanimlanabilmektedir. Calisanlar orgiit igerisindeki olaylarin ne derecede adil
oldugu konusunda farkli tepkiler vermektedir. Calisanlar birbirleriyle olan iliskilerinde,
kaynaklarin ne sekilde kullanildigi hakkinda, alinan kararlarda, Orgiit icerisindeki
gorevlerin yerine getirilmesinde uygulanan kural ve yontemleri adalet olgusu igerisinde
degerlendirirler. Bagka bir ifade ile orgiit igerisinde adil bir ortamin olusmasinin,
calisanlarin davraniglarinin belirlenmesinde 6nemli bir faktor oldugu kabul edilmektedir

(Iyigiin, 2012).

Adalet algilarimin tanimlanmasi amaciyla Orgiitsel adalet kavrami ilk olarak
Greenberg tarafindan 1987 yilinda tanimlanmis, adillik kavrami cergevesinde orgiitlerde

seslilik veya sessizlik anlasilmasi amaciyla yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikarak,



dort farkli agidan incelenmistir. (1)Dagitimin ¢iktilarina gore algilanan, dagitim adaleti (2)
ciktilarin dagitimini tespit eden yontemlere gore algilanan yontemsel adalet, (3) ¢ikt1 ve
yontemler ile iletisim sirasinda kisiler arasinda davranisa iliskin algilanan adalet olarak
tanimlanan kisiler arasi adalet, (4) ¢ikt1 ve yontem ile alakali iletisim kurarken kullanilan

bilginin dogasi ve derecesi ile ilgili olarak algilanan bilgisel adalettir (Afsar, 2013).

Adil ortamin gerceklesmesinde, calisanlarin orgiite olan bagliliklarinin olugsmasinda
onemli gorev yonetime diismektedir. Ciinkii orgiit icerisindeki ger¢eklesen fonksiyonlarin
adil bir sekilde gerceklesmesi c¢alisanlarin Orgiite karsi giiven hissi olusmasina neden
olarak orglite olan baghliklarin1 arttiracaktir. Fakat orgiit icerisindeki iletisimin etkin bir
sekilde gegeklesmemesi Orgiitte fisilt1 ve dedikodu ortaminin olusmasina sebebiyet
vererek, calisanlarin yeterince bilgi sahibi olmayislarindan dolayr Onyargili tutumlar
sergileyerek olumsuz tutumda bulunmalarina neden olabilir. Orgiit igindeki, iletisimin
etkili sekilde gergeklesmemesi calisanlarin sessiz kalmasina sebep olmaktadir. Y6netimin
calisanlara kars1 adil sekilde davranmamasi sessizligin orgilit icerisinde giderek

yogunlagmasina ve biiyiik problem haline gelmesine neden olmaktadir (Kahveci, 2010).

Orgiit igerisindeki calisanlarda konusma istegi olmasi veya sessiz kalmayi tercih
etmeleri Orgiitsel sessizligin alt boyutu olan &rgiitsel adaletsizlikle de ilgilidir. Orgiitsel
adaletsizlik net bir sekilde belirtilmeyen islemler ve raporlamalar, yogun merkezilesme,
yiiksek olmayan bicimsellestirme, otoritesi giiclii bir yonetim sekli, yeterli diizeyde
olmayan iletisim, zayif performans ve siireklilik arz etmeyen karar verme siireci gibi

ozellikler ile tanimlanabilmektedir (Aliogullari, 2012).

Ozellikle ¢alisanlarin agiklamalarina gore adaletsizlik kiiltiiriiniin hakim oldugu
orgiitlerde altt boyutu yakalayan bir takim ortak elemanlar1 mevcuttur. Bunlar, yogun
denetim, catigmanin gii¢lii bastirilmasi, is iliskilerini insan iliskilerinin daha iizerinde
tutma, tiretimde agirhik araciligiyla rekabetci bireycilik, yiiksek merkezilesme, yapisal

iliskiler dahil belirsiz yetki hiyerarsileri ve diisiik formallesmedir (Pinder ve Harlos, 2001).

1.2.1.3. Sessizlik iklimi

Bazi durumlarda c¢alisanlar, isverenlerinin yaninda sOylediklerinin  hos

karsilanmayacagini diisiinebilirler. Boyle durumlarda eger isveren calisanlarina sert bir



bicimde tepki gosterirse ¢alisan fikirlerini agikga ifade etmek istemeyebilir. Bu durum
orgiit politikalarina her ne kadar ters diistiyor olsa da orgiit ¢alisanlar1 arasinda bir sessizlik

iklimi yaratabilir (Morrison ve Milliken, 2000).

Orgiitsel sessizlik orgiit icerisinde dnemli bir etki haline geldiginde, isgdrenler bu
durumdan dolay1 diisiincelerini ifade etmezler, dogruyu sdylemezler ve diistincelerinin
degersiz oldugunu diisiiniirler. Boylece orgiit dogrular1 bilen fakat bunu dile getirmeyen
isgorenlerden olusur. Orgiitiin korumaci, giiclii norm ve kurallar1 isgdrenlerin duygu ve
diisiincelerini dile getirmelerine engel olarak ve sessizlik iklimine sebebiyet vermektedir.
Orgiit icerisinde olusturulan bu sessizlik iklimi uyumun saglanmasina bir engeldir.
Isgorenler gerceklesen bu sessizlik iklimi ile drgiitte kendilerinin etkisiz olacagini ya da
diisiincelerini acikladiklarinda yanlis durumlarla karsilasabilecekleri kanisina kapilarak

sessiz kalmayi tercih ederler (Alparslan, 2010).

Calisanlarin fikirleri eger orgiit geneliyle ayni yonde ise diisiincelerini daha rahat
dile getirebilirler fakat farkli bir diisiinceye sahip iseler bunu dile getirmekten

kaginabilirler (Bowen ve Blackmon, 2003).

Orgiitsel sessizlik kiiltiirler aras1 farklilk gdsterebilmektedir. Ornegin; Japon
kiiltiirtinde sessizlik, Bat1 kiiltliriinden farkli olarak ahengi korumak ve saygi amaciyla
kullanilabilmektedir (Pantelli ve Fineman, 2005). Buna bagli olarak yapilan bir arastirmada
Japon 0grencilerin kendilerine yoneltilen bir soruya 6gretmene saygi olarak sz verilmeden
cevap vermemelerine karsin, Avusturalyali 6grencinin soru sorulduktan sonra hemen s6z

hakki taninmasini1 beklemeden cevabi verdigi gézlemlenmistir (Nakane, 2006).

Demografik etkenlerdeki benzerlikler veya farkliliklar (yas, cinsiyet, irk, etnik
koken vs.) sessizligin olugsmasinda etkileyici olabilirler. Yapilan aragtirmalara gore insanlar
kendilerine benzeyen kisilere daha fazla giiven duymaktadirlar. Ornegin; iist ydnetime,
isgoren tarafindan tasinan olumsuz bir haber karsisinda yonetimin verdigi tepki isgdrenin

ne kadar tanindigina gore farklilik gostermektedir (Morrison ve Milliken, 2004).
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1.2.1.3.1. Orgiitsel Sessizlik Iklimini Olusturan Faktorler

Ust Yonetim Tutumu

Orgiitsel sessizligin temelinde yoneticilerin, calisanlari ve ydnetimin isleyisi
hakkindaki tstii kapali inaniglart yer almaktadir. Bu inaniglardan birine goére yonetim,
calisanlarin glivenilmez ve inanilmaz olduklarin1 savunmaktadir. Son aragtirmalar
ekonomik paradigmalarin ABD’deki ticaret okullarinda son derece etkili oldugunu ve bu
paradigmalarin yoOneticilerin zihninde Onemli bir yer tuttugu belirtilmektedir. Bu
paradigma da McGregor’un insanlarin kendilerini diislindiigii ve kendi ¢ikarlarini
maksimum seviyede tutmaya yonelik olarak davrandiklar1 varsayimini kabul eden X teorisi

ile paralellik gostermektedir (Milliken ve Morrison, 2000).

Bu paradigma insanlarin efor karsiti ¢alistigini, ¢alisan1 tesvik eden bir unsur ya da
cezalandiran bir sistem olmadan asla Orgiitin ¢ikarlar1  dogrultusunda hareket
etmeyeceklerini savunmaktadir. Ciinkii isverenler genel olarak calisanlarinin sirketin
yararindan ¢ok kendi yararlarmi disiindiiklerine inanmaktadirlar.  Dolayisiyla
McGregor’un X teorisinde bahsettigi gibi ¢alisanlarinin bencil ve glivenilmez olduklarini
disiinmektedirler. Bu diisiince dogrultusunda sirket calisanlarini motive ederek sirket

yararlarin1 kendi yararlarinin 6niine koymalarini saglamaya ¢alismalidirlar (Morrison ve

Milliken, 2000).

Calisanlar, yoneticilerini orgiitiin en onemli yapi tas1 olarak gormektedirler. Bu
nedenden dolay1 da yoneticilerinden olumlu tutum ve davraniglart onlari motive ederek
Orgiit yarar1 i¢in ¢alismalarina sebep olmaktadir. Yonetici tutum ve davranislari, orgiitsel
destek ile dogrudan iliskilidir. Ust yonetim tutumuna yonelik Amerika, Asya, Yeni
Zelanda, Kanada ve Avrupa iilkelerinde yapilan aragtirma dogrultusunda orgiit igerisinde
yonetici desteginin azalmasi sonucunda; c¢alisanlarin diistincelerini agiklikla ifade etmeleri
konusunda rahat davranamadiklari gzlemlenmis, iist yonetim ile iliskilerinde gerginlik,
adaletsizlik ve yonetimden memnuniyetsizlik durumlar1 ortaya c¢ikmistir. Boyle bir
ortamda da calisanlar diisiincelerini acik¢a ortaya koymayarak {ist yonetimden

saklamaktadirlar (Pekdemir, Kogoglu, Giirkan, 2013).
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Ust yonetim orgiit icerisinde, c¢alisanlar tarafindan olumsuz bir tepki alma
konusunda zaman zaman korku duyabilirler ve bu durum orgiit icerisinde sessizlik
ortaminin olugmasina neden olabilir. S6z konusu edilen bu durum ister Gist yonetimin kendi
durumlaryla ilgili olsun ister organizasyon i¢in belirlemek istedikleri yol haritas ile ilgili
olsun, yonetimin bu olumsuz tepkiler karsisinda kendilerini korkutulmus veya tehdit
edilmis hissine kapildiklar1 goézlemlenmistir. Bu olumsuz tepkiler sonucunda {ist
yOnetimin, ¢alisanlarin vermek istedikleri mesajlar1 gérmezden gelmeleri ve olumsuz tepki
veren c¢alisanlar1 ise Yyaramaz olarak nitelendirdikleri, ¢alisanlarmin fikirlerinin
giivenilirligine ve inandiriciligina saldirmak yolunu tercih ettikleri gozlemlenmistir
(Milliken ve Morrison, 2000). Boylece calisanlar tarafindan gelebilecek herhangi bir
olumsuz tepkiyi engellemek amaciyla oOrgiit igerisinde sessizlik iklimini olusturmaya

yonelik bir ¢aba gosterdikleri anlagilmistir (Alparslan, 2010).

Etkili bir iletisimin Orgiitiin gelecegi agisindan 6nem tagimaktadir. Calisanlar ile
etkili bir iletisim gergeklestiremeyen list yonetim, calisanlarin daha da sessizlesmesine
sebep olarak orgiitiin gelecegi ve calisanlarin performanslari iizerinde olumsuz bir etki

dogurabilecektir (Kahveci, 2010).

Kimi durumlarda ise bilgi saklamak amaciyla tist yonetim bilerek bazi pozisyonlar
arasinda iletisimi yasaklamay1 tercih edebilir. Yonetimin bu koymus oldugu yasaklar diger
calisanlar arasinda da iletisimi etkileyerek orgiit igerisinde sessizlik ikliminin olusmasina

zemin hazirlayabilecektir (Alparslan, 2010).

Orgiit igerisinde ¢alisanlarin, kendilerini ifade edebilecekleri giivenli bir ortamin
olusturulmasinda st yoOnetim tarafindan yoOnlendirilmeleri gerekmektedir. Yani
yoneticilerin hiyerarsik ortam igerisinde aktif olarak yer almayarak, calisanlara konugma

zemini hazirlamalar1 gerekmektedir (Morrison, Milliken, Hewin, 2003).

Bolum/Birim YOneticisinin Tutumu

Hat yoneticiler, Orgiit igerisindeki yoOnetim hiyerarsisinin genellikle ilk
kademelerinde yer alarak, is ve faaliyetleri gerceklestirmekle yiikiimlii olan isgdrenlerin
yonetilmesinden sorumludurlar. Hat yoneticilerin genel goérevi, Orgiit icerisinde

sorumlulugu altinda goérev yapan isgorenlerin yonetilmesi ve oOrgiitsel ¢iktilarin
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degerlendirilmesini gerceklestirerek gerekli bilgileri st yonetime sunulmasi olarak
tanimlanabilmektedir. Baska bir ifadeyle agiklamak gerekirse, orgiitiin belirledigi stratejiler
ile operasyonel diizeyleri arasindaki iliskileri agiklayarak, uzmanlagsmanin gergeklesmesini

saglamaktir (Ulker ve Kanten, 2009).

Orgiit igerisinde asag1 dogru ilerledikgce iletisim araglar1 veya verilecek mesajlardan
ziyade supervisor ile isgorenler arasindaki iletisim 6nem kazanmaktadir. Yoneticiye direkt
bagli olan iggorenlerin belirli bir boliimiinde sessizlik davranist goriilebilmektedir.
Isgorenler ile dogrudan yada dolayl bir sekilde iletisim kuran boliim/birim yoneticisi,
dogrudan iletisim kurmay1 tercih ediyorsa isgorenlere acik bir sekilde hangi isi ne zaman,
nasil ve ne sekilde yapacaklarmi belirtmek durumundadir. Dogrudan iletisim kurmayi
tercih etmesi halinde ise boliim/birim ydneticisi ¢alisanlari ile gerekli gordigii bilgileri
paylasarak onlar1 karar verme siirecine dahil ederek, sorumluluk almalar1 konusunda onlar1
tesvik eder. Isgdren ile iletisim kuran bdliim/birim ydneticisinin, isgérenin gérev tanimini
algilamadaki belirsizligi azalttigin1 ve performansini arttirarak, is tatminini arttirdigi

gozlemlenmistir (Alparslan, 2010).

Orgiit igerisinde problem ¢dzme sirasinda fikir birligi yonteminin &rgiitsel
sessizlige kars1 bir panzehir etkisi olusturdugu goézlemlenmistir. Ug farkli takimin katildig1
isbirligi modelindeki sonuglara gore problem ¢dzme asamasinda iletisim davranislarinin,
amirlerin aragtirmalar1 kullanmalar1 ve amirlerin geri bildirim yanitlamalart dahil iletisim
acikliginin oldukga yiikseldigini ortaya koymustur. Is birligi teknigi ile orgiit igerisinde
isgorenler kendilerini daha 6zgiir ve serbest hissetmektedirler. Yani utanma ve elestirilme
korkusu olmaksizin fikirlerini daha agik ve iyi bir sekilde ifade edebilecekleri bir is ortami
olusturulmaktadir. Bdylece isgorenler, ayni fikirde olmasalar bile asagilanma korkusu
olmaksizin diislincelerini rahatlikla dile getirerek yapmis olduklar1 geri bildirim ile
problem ¢ozme sirasinda bolim/birim  yoneticisinin  farkli  bakis agilarindan

yararlanmalarina yardimci olmaktadirlar (Breen , Fetzer, Howard ve Preziosi, 2005).

Icerisindeki Iletisim Firsatlari

Iletisim, orgiitlerin meydana gelmeleri, faaliyetlerini devam ettirebilmeleri ve

basaril1 olabilmeleri i¢in énemli bir faktordiir. Is gorenler korku, seving, kaygi gibi sosyal
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veya psikolojik durumlarimi da iletisim sayesinde ifade ederler. Bu yiizden de yoneticiler

ile is gérenler arasinda dogru bir iletisimin kurulmasi 6nemlidir (MEB, 2012).

Orgiit igerisindeki mesajin iletildigi kanal, iletisim sekli olarak ifade edilmektedir.
Stohl ve Redding, iletisim seklinin resmiyet derecesine gore daha iyi sekilde
tanimlanacagin ifade etmektedirler. Boliim yoneticisinin dncelikli olarak yazili veya grup
toplantilarina  odaklanarak gerceklestirdigi iletisim sekli resmi iletisim olarak
tanimlanirken, daha ¢ok kisisel diizeyde gerceklesen ve iletisimin dogaclama bir sekilde
s0zlii veya yliz yiize oldugu iletisim sekli resmi olmayan iletisim olarak tanimlanmaktadir.
Burns ve Stalker, sozlii iletisimin calisanlarin daha hizli bir sekilde ayak uydurmalari
gereken oOrgilitlerde daha etkili bir iletisim sekli oldugunu savunmaktadir. Yapilan
calismalarda da resmi olmayan iletisim seklinin yonetici ile isgdrenler arasinda daha etkili

oldugu gozlemlenmistir (Johlke ve Duhan, 2000).

Isgorenlerin orgiit igerisinde ses ¢ikarmalari, kendilerini psikolojik olarak giivende
hissetmeleri ile orgiitiin yonetimsel olarak agik olmasi arasinda olumlu bir iliski oldugu

diistiniilmektedir (Alparslan, 2010).

Tyler ve Kramer, organizasyon iginde giivenin nasil gelisebilecegini tartigmislar ve
bununla ilgili olarak da giivenin, is gorenlerin arasinda iletisim siklig1 ve siiresine endeksli
olarak sosyal iligkileri gelistirmesi ve bu tiir sosyal iliskilerinde itibar ve giiven insa etmeye
katkida bulundugu goriisiinii kabul etmisler ve giivenin, orgiitsel formlar1 ve yonetim
felsefelerini gelistiren bir iklim olarak goriildigiinii ileri siirmiislerdir (Ruppel ve
Harrington, 2000).

Iletisim literatiirii incelendiginde, sessizlige olumlu bakis agisinin gerekliligi
vurgulanmaktadir. Ciinkii iletisim sosyal etkilesimin kritik bir unsurudur. Ornegin; Scott
etkili iletisimde sessizligi ve konusmay1 iki etkili diyalektik bilesen olarak tanimlamustir.
Sessizlik ve sesin her ikisi olmadan etkili bir iletisimin kurulmasi imkansiz olarak

goriildiigiinii belirtmistir (Dyne, Ang, Botero, 2003).
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1.2.2. Orgiitsel Sessizligin Olusumunda Rol Oynayan Yonetsel Etmenler

Isgorenlerin orgiit igerisinde sessiz kalmalarina etki eden temel unsurlardan birisi
konustuklar1 zaman olumsuz biri olarak goriilerek damgalanma korkusu yagamalar1 ve bu
durumu da iligkilerini zarara ugratacagina inanmalaridir. Bu inang karsisinda iyi yada kotii
degisikliklere sebep olabilecek kisiler ise yoneticilerdir (Taskiran, 2011:87,88). Orgiitsel
sessizlige sebep olan yoOnetsel etmenler, yoneticilerin negatif bilgi almaktan korkmalari,

ortiik inanglari, yonetimin yapisi ve yoneticinin homojenligidir .
1.2.2.1. Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkular1

Yoneticiler agisindan, isgorenler tarafindan negatif bir tepki alma korkusunun 6rgiit
igerisinde sessizlik ortamini yaratan onemli bir faktér olduguna inanilmaktadir. Bu alinan
negatif bildirimler sonucunda yoneticilerin kendilerini korkutulmus ya da tehdit edilmis
hissettikleri konusunda &nemli kanitlar oldugu vurgulanmistir. Isgdrenlerin negatif geri
bildirimde bulunmalar1 yoneticilerin kendilerini ise yaramaz olarak gdérmelerine ve
kaynagin giivenilirligine ve inandiriciligina saldirmalarina sebep olmaktadir (Morrison ve
Milliken, 2000). Ciinkii yoneticiler, is gorenlerin Orgiitte aktif rol alarak kendi
zayifliklarinin 6n plana ¢ikmasini istemezler bunun i¢in gerekirse isgorenleri baski altina

almaya ¢alisirlar (Aliogullari, 2012).

Argrys ve Schon, 6zellikle yoneticiler arasinda olumsuz geri bildirim korkusunun
cok fazla oldugunu iddia ederek bunun ¢oziimii olarak da yoneticilerin utangaglik, korku,
kirilganlik ve yetersizlik hislerinden mahrum olmalar1 gerektiklerini savunmaktadir.
Yoneticilerin, alt pozisyondaki ¢alisanlardan negatif bir geri bildirim almaktan sakindiklari
konusunda deneysel bulgular mevcuttur. Alt pozisyondaki calisanlardan gelen karsi
goriislerin {ist yonetimden gelen karsi goriislere oranla daha az mesru ve daha az isabetli
oldugu bunlarla birlikte yoneticinin inandiriciligini ve giiciinii daha fazla tehdit ettigi

gbzlemlenmistir (Morrison ve Milliken, 2000).
1.2.2.2. Yoneticilerin Zimni/Ortiilii inanislar

Yoneticilerin sahip olduklar1 zamani ortiik inaniglar1 sonucunda, i gorenlere 6n

yargili davranarak her seyi kedilerinin bildiklerini iddia etmelerine ve is gorenleri bencil
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olarak kabul etmelerine neden olmakta bu tutumda Orgiit igerisinde sessizlik ikliminin

olusmasina sebebiyet vermektedir (Batmunkh, 2011).

Pek ¢ok kaynakta yonetimin orgiit hakkindaki bir¢ok konuyu en iyi bildigi inanci
yer almaktadir. Ewing, bu durumu modern orgiitlerdeki gerilim felsefesi olarak
tamimlarken, Glauser, ¢ok fazla yaygmn olmayan bir inanis olan alt pozisyondaki
iggorenlerin, sorgulamayan isgdren roliinii {istlenerek, yoneticinin de buna paralel olarak
yoOnetip, kontrol etmesi inancin1 vurgulamaktadir. Argyris, Ewing ve Glauser ile benzer
olarak, yoneticilerin kontroliin elinde oldugu goriintiisiinii vermek zorunda oldugunu
hissettigini belirtirken, Redding ise yoneticiler arasinda ortiilii inanis olan, is gorenler ya

susmal1 ya da sdyleneni yapmali inancinin iizerinde durmaktadir (Morrison ve Milliken,

2000).

Yonetim ile iggorenler arasindaki demografik farkliliklar da ortiilii inaniglar
tizerinde etkili olabilmektedir. Ciinkii ist yonetim ile Orgiit igeriSinde diger isgérenler
arasindaki demografik farkliliklar ne kadar fazla ise yoneticiler, isgorenler tarafindan gelen

geri bildirimlere o kadar fazla siiphe ile yaklasirlar (Morrison ve Milliken, 2000).

Orgiit icerisinde calisanlar arasinda sdzlesmeli personel olmasi ortiik inanislar
tizerinde ekili olabilmektedir. Bu tiir isgorenlerin orgiit ile aralarinda gerceklesen
psikolojik sozlesmelerinden dolay1 islevsellie dayanarak calistiklart icin yoneticiler
tarafindan bencil, yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bundan dolay1 da giivenilmez olarak
nitelendirildikleri goriilmektedir (Tiktas, 2012).

1.2.2.3. Yoneticinin Yapisi

Ekonomik ve finansal gegmise hakim olan sessizligin gelisimine en ¢ok neden olan
ist kadroda, ortalama galigma siiresinin uzun oldugu, bireysel giic mesafesinin ve ortak
kiiltiiriin yiiksek oldugu, iist yonetim ile alt diizey ¢alisanlar arasindaki farkliligin (cinsiyet,
etnik koken, yas) fazla oldugu orgiitlerde sessizligin daha yaygin olduguna inanilmaktadir

(Morrison ve Milliken, 2000).

Ust yénetimin is gorenler ile iyi bir iletisim gerceklestirememesi rgiit icin olumsuz

etkiler yaratabilmektedir. Clinkii bu durum isgorenin performansina yansir ve verimini
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diisiirebilir (Kahveci, 2010). isgdrenlerin orgiit icin yararl olabilecek fikirlerini paylasma
yoniinde cesaretlendirilmesi ve Orgiit igerisinde kendilerini glivende hissetmeleri iist
yonetim ile kuracaklari iletisim ile baglantilidir yani iist yonetimin, is gorenleri acikg¢a

konusmak konusunda desteklemesi 6rgiite olumlu katki saglayacaktir (Aliogullari, 2012).
1.2.2.4. Yonetimin Homojenligi

Orgiit igerisinde ydnetim ekibinin homojen olmasimin 6rtiilii inanglarin olusmasinda
Oonemi biiytiktiir. Egitim ve tecriibe konusunda yonetim ne kadar homojen ise orgiit i¢inde
isgorenlere karsida o kadar uyumlu olurlar ve muhalefet fikrinin daha fazla tehdit
olabilecegini diisiiniirler. Ust ydnetiminin zamanla kalict hale gelmesi paylasilan
varsayimlar1 daha kokli hale getirecek ve oOrgiit igindekiler tarafindan daha az

sorgulanacaktir (Morrison ve Milliken, 2000).
1.2.3. Orgiitsel Sessizligin Olusmasinda Rol Oynayan Bireysel Etmenler

Orgiitlerde sessizlik davranisi konulara ve bireylere gore farklilik gostermektedir. Is
arkadas1 ile belli bir konuyu rahatlikla paylasan igsgdren ayni konuyu iist yonetimi ile
rahatlikla paylasamayabilir (Taskiran,2011:84). Isgérenlerin ydnetime kars: diisiincelerini
acikca dile getirmemelerinin sebepleri arasinda, ge¢mis tecriibeleri, izolasyon korkusu,

giiven eksikligi, konusmanin riskli olmasi ve iliskileri zedeleme korkusu yatmaktadir.
1.2.3.1. Ge¢mis tecriibeler

Is gorenler sadece deneme ve kétii deneyimleri ile degil ayn1 zamanda meslektaslari
ile konusma ve gozlemleri sonucunda da sessiz kalmay1 6grenmektedirler (Morrison ve
digerleri 2003). Onceki deneyimleri sonucunda ¢evrelerini ve durumlart kontrol
edemediklerini gdren isgdrenler Orgiit icerisindeki konulara ve sorunlara karst
duyarsizlasmaktadirlar (Bathmunkh, 2011). Ciinkii fikirlerini orgiit igerisinde belirten
isgdren olumsuz bir tepki ile karsilagsmigsa eger farkli bir durumda fikirlerini dile
getirmekten sakinmaya baslar ve bu durum karsisinda isgoren kendisini degersiz

hissederek sessiz kalmayi tercih eder (Bowen ve Blackmon, 2003).

Arastirmalar sonucunda isgorenlerin Orgiit igerisinde herhangi bir tehlikeyi

hissetmesi durumunda bilingli olarak sessiz kalmayi tercih ettiklerini gostermektedir. Bu
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sessizligin nedeni de fikirlerini, diistincelerini dile getirdiklerinde alacaklar1 tepkilerden

korkma oldugu belirtilmistir (Aliogullar1, 2012).
1.2.3.2. izolasyon Korkusu

izolasyon korkusunun temelinde, isgdrenler tarafindan iist yonetim ile kolay
gecinen calisanin Orgiit icerisinde daha giiclii hale gelebilecegi diisiincesi yatmaktadir.
Ciinkii tst yonetim asillerden hoslanmamaktadir bu durumda ¢alisanda diisiincelerini dile
getirmesi halinde dislanabilecegi yada konusmasinin herhangi bir etki olusturmayacagina
inanmasina,  konusursa  cezalandirilabilecegine, isini  kaybedebilecegine, terfi
edemeyecegine ya da orgiit icerisinde ispiyoncu olarak nitelendirilebilecegi diisiincesini

yaratmaktadir (Aliogullar1, 2012).

Orgiit igerisinde isgdren icin c¢alisma arkadaslari tarafindan takdir edilmek,
desteklenmek &nemlidir. isgérenler sorun ¢ikaran birisi olarak algilanarak izolasyon ile
karsilasmaktan tedirginlik duyduklar1 i¢in sessiz kalmayi tercih edebilmektedirler

(Milliken ve digerleri, 2003).

Is gorenler, fikirlerini ve diisiincelerini izolasyon korkusu sebebiyle diiriist bir
sekilde dile getirmezler (Bathmunkh, 2011). Bulunduklar1 orgiitten dislanmaktan
korkmalar1 sebebi ile diger insanlarin duymak istedikleri sekilde konugmayi tercih ederek,

kendi fikirlerini ve duygularini dile getirmemektedirler (Perlow ve Williams, 2003).

Orgiit iginde isgorenlerin sahip oldugu sosyal sermayeleri bulunmaktadir.
Isgorenler sahip olduklar1 sosyal sermayenin zarar gdrmesini istemezler c¢iinkii bu
sermayenin zarar gormesi, birikimlerinin devamliliginin korunmasi agisindan onlar adina
bir gii¢ olusturabilmektedir. Bu sebepten dolay1 isgorenler ¢alistiklari ortamda iligkilerini
bozarak diglanmak istemezler ve iligkilerinin iyi yonde devam etmesi amacli davranislarda

bulunurlar (Alparslan ve Kayalar, 2012).
1.2.3.3. Giiven Eksikligi

Ust yonetim ile is gorenler arasidaki giiven orgiitiin uzun dénem istikrar1 agisindan
onem tasimaktadir. Isgdrenlerin, {ist yonetime karsi giivensiz olduklari ortamlarda

kendilerini korumak i¢in harcadiklar1 enerji ve zaman Orgiit i¢in kayiplar olusturmakta,
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olusan yonetime kars1 duyulan giivensizlik sebebi ile olusan sessizlik iklimi isgorenlerin

yaraticiligina engel olmaktadir (Ar1 ve Tosunogullari, 2011).

Arastirmalara gore, Argyris (1977) giiglii oyunlar1 ve normlar1 degerlendirerek
isgorenlerin ekonomik ve politik konularda konusmalarinin engelledigi iizerinde dururken,
Redding (1995) ‘de bunu destekleyerek, baz1 orgiitlerde idari ayricalik ve ortak politikalar
ile kars1 ¢ikarak botu sallamamalarii gerektigini ortiilii olarak ifade edildigini savunuyor.
Ayrica, Ryan ve Oestreich’in (1991) ABD’de 260 isgérenin yer aldigi 22 organizasyon
tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada yer alan isgorenlerin %70’inin konular ve problemler
karsisinda konusmaktan korktuklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda ¢alismada
katilimcilarin, konusmalar1 halinde olumsuz bir yanit almaktan korktuklari ve konusmanin
herhangi bir fark yaratmayacagina inandiklari iki 6nemli sebep lizerinde de durulmustur

(Morrison ve Milliken, 2000).

Cesitli organizasyonlardan bir araya gelen 845 hat yonetici lizerinde yapilan farkli
bir ¢calismada ise iist yoneticilerin %29’unun isgérenlerin fikirlerini agikga ifade etmeleri

konusunda destekledikleri a¢iklanmistir (Morrison ve Milliken, 2004).

Is gorenlerin yoneticiye duyduklari giiven, yoneticiye duyulan baghlik ile dnemli
bir unsurdur. Isgéren ile ydneticiler arasinda sarsilmaz bir bag kurulmasi igin isgdrenlerin
{ist yonetime giiven duymalar1 gerekmektedir (Ozdash ve Yiicel, 2010). Ustiine kars:
giiven duyan iggoéren, duydugu giivenin kapsamini genisleterek tiim orgiite yaymakta ve
isgdren ile yonetim arasinda kurulan giiclii iliski isgorenin davranislarini Orgiitiin

cikarlarina yonelik olumlu etkilemektedir (Aliogullari, 2012).
1.2.3.4. Konusmanmn Riskli Olmasi

Isgorenler kendilerine giivenmelerine ragmen &rgiit icerisindeki tartigmalara
katilmanin yada agik¢a konusmanin riskli olduguna inanmaktadirlar (Premeaux ve

Bedeian, 2003).

Stirekli degisen diinyada, yogun rekabet, yiiksek miisteri beklentileri, kalite {izerine
daha fazla odaklanma nedeniyle orgiitlerde isgorenler tarafindan inisiyatif alma, agiklikla

konusma ve sorumluluk alma talepleri artmaktadir (Vakola ve Bouradas, 2005).
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Orgiit iginde dislanmaktan, terfi edememekten ve problem ¢ikaran kisi olarak
algilanmaktan korkan isgorenler diisiincelerini agiklamaktan ¢ekinmektedirler. Fakat is
gorenler orgiittiin devamliligini siirdiirebilmesi, degisen g¢evreye yanit verebilmesi, hem
kendileri hem de oOrgiit i¢in bilgi ve haberleri paylagsmaktan korkmamalidirlar (Kahveci,
2010).

1.2.3.5. Tliskileri Zedeleme Korkusu

Orgiit icerisinde seslilik, orgiitiin degisimi ile ilgili olarak ©nemli bir etkiye
sahipken, isgorenler, arkadaslari ile iliskilerinin bozulmasi korkusuyla sessiz kalmay1
tercih ederler. Orgiit icerisinde diisiincelerini dile getirdikleri takdirde herhangi bir cevap
alamayacaklarina ve bir degisiklik gerceklesmeyecegine inanmaktadirlar (Sehitoglu,
2010).

1.2.3.6. Kisilik Ozellikleri

Bireyin biitlin 6zelliklerini yansitan kavrama kisilik denilmektedir. Kisilik kavrami
genis bir kavram oldugu i¢in farkl sekillerde tanimlanabilmektedir. Genel anlamda kisilik,
insanlarin zaman igerisinde biyolojik ve sosyal 6zellik olarak yiikledigi ve belirli bir zaman
diliminde siirekliligini koruyan psikolojik davramiglarindaki farklilik ve ortakliklarin
timiinii belirleyen karakterlerin tamamina verilen addir. Diisiinceler, duygular ve eylemler
gibi ¢ok sayidaki 6zelligin birbirini tamamlayan ve dengeleyen sistematik bir biitlinliigiinii

olusturmaktadir (Eroglu, 2006:172,173).

Insanlar hareketleri, duygular1 ve fikirleri bakimindan birbirlerinden farklidirlar
(Eren, 2001:83). Bu sebepten dolay: orgiitlerde ayni1 ortam igerisinde farkli davraniglarla
karsilasmak miimkiindiir. Isgorenlerin ayni duygu, diisiince ve tepkiler igerisinde
olmamalar1 Orgiitiin gelismesi agisindan dnem tasimaktadir. Ciinkii ayn1 duygu, diislince ve
tepkilerin  bulundugu c¢alisma ortamlarinda herhangi bir gelisme ve degisim
goriilmemektedir (Giliney, 2007:28).

Is goérenlerin hangi durumda aktif hangi durumda pasif olacaklarinda sadece sahip
olduklar1 degerler, diisiinceler, orgiit kiiltiirli ve orgiit iklimi etkili olmaz. Bunlarin yaninda

kisisel 6zellikleri de etkili olur. Yapilan arastirmalar da isgdrenlerin orgiit icerisinde kisilik
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faktorliniin iggdrenler iizerinde konusma ve sessiz kalma davranisinda bulunmalarinda
etkili oldugu ortaya konulmus ve sonug olarak kisisel ve psikolojik karakterlerin yaninda is
gorenlerin kendilerini giiclii hissettigi de konusma ve sessiz kalma davranisi lizerinde etkili

olmustur (Alparslan, 2010).

Deter ve Burris (2007)’in yaptigi farkli bir calisma da ise aynmi isyerindeki
iggorenlerin bazilarinin digerlerine gore sessiz kaldiklarin1 gézlemlemislerdir. Bunun
sebebi olarak da is gorenlerin ¢alisma kosullarini algilamalarindaki ve Orgiite olan

bagliliklarindaki farklilik gdsterilmistir.
1.2.4. Orgiitsel Sessizligin Olusmasinda Rol Oynayan Ulusal/Kiiltiirel Etmenler

Icinde bulundugu toplumun 6zelliklerinden etkilenerek sekillenen insan davranislar:
sonucunda birey ic¢inde bulundugu toplumun kiiltiirline gére davranislarini
diizenlemektedirler. Boylece birey toplumda neyi, ne zaman, ne sekilde yapacagi
konusunda kendisine sinirlamalar koymaktadir. Dislanmaktan korku duyan kisi, toplumun
isteklerini bilir ve ona gére davranislarda bulunur (Aliogullari, 2012). Orgiit igerisinde
gegerli olan kiiltiirel 6zellikleri kabul eden bireyler, orgiit ve yonetimin beklentilerine,
iyiligine pozitif katki saglamaktadir. Orgiit icerisinde aktif olarak yer alan isgdrenler

sayesinde oOrgiitiin degeri daha da tist seviyelere ¢ikabilecektir (Vakola ve Bouradas, 2005).

Ulusal/kiltiirel etmenler, orgiitsel sessizlige neden olan en Onemli etmenlerden
birisidir. Cilinkii bu kiiltiirel etmenler kaliplagsmistir ve degistirmek kolay degildir.
Temelinde gilic mesafesi yatan bu etmenler, kurum ve Orgiitlerde giiciin esit olmayan
sekilde kabullenilmesi {izerinde durmaktadir. Gli¢ mesafesinin yliksek oldugu iilkelerde ve
toplumlarda isgorenlerin yonetime hatta diger calisanlara karsi goriislerini agikca dile
getirmeleri diisiik bir ihtimaldir. Cilinkii diger calisanlarla ¢atismadan kacinmak, {ist
yonetimin isteklerini eksiksiz yerine getirmeyi benimsemislerdir. Bu tiir giic mesafesinin
kabul edildigi ortamlarda sadece yoneticilerin, yonetici olmalart nedeniyle hakl
olduklarina inanmaktadirlar. Stati 6nemli bir etkendir ve iistlerin hakli olduguna dair bir

inanis hakimdir (Cakici, 2007).

Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda, insanlarin kizginliklarin agiklikla ifade

edemediklerini, hayal kirikliklarini direkt gosteremediklerini ve iist yonetim ile ilgili olan
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diisiincelerini gizlediklerine ifade etmislerdir. Yonetim hakkinda kétii konusmanin da para
kazanilan nankorliikk olarak goéren kiiltiirlerde bu baski daha fazla goriilebilmektedir

(Bildik, 2009).

Hofstede’nin (1980) yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore Tiirkiye gii¢
mesafesinin yiiksek oldugu bir lilke olarak degerlendirilmektedir. Bu sebep ile lilkemizde
calisan bireyler de insiyatif kullanma egilimi diisiik olabilmektedir. (Ruglar, 2013; 101-
102). Yapilan farkli bir arastirmada ise Huoang, Vliert ve Vegt’in (2005) kiiltiirel giic
mesafesi ile sessizlik davranisi arasindaki iliskiyi incelemis ve 24 iilkede ki ¢ok uluslu
sirkete 421 kisi iizerinde bir calisma yapmistir. Yaptigi bu calisma ile kiiltirel gii¢
mesafesinin calisanlarin goriislerini kendilerine saklamalarmin genel seviyesiyle iliskili
oldugunu ve giic mesafesinin daha az oldugu iilkelerdeki g¢alisanlarin goriislerini dile

getirmede daha istekli olduklart sonucuna ulagmistir (Erenler, 2010).

1.3. Sessiz Kalma Bicimleri

Orgiitlerde calisanlarin  gosterdikleri sessizlik davranislar1 farkli  sekillerde
gerceklesebilmektedir. Bu durum kimi zaman isgdrenler tarafindan verilen gorevleri
sorgulamadan kabul etme seklinde gerceklesirken kimi zamanda gdze batmamak adina

yasadiklar1 sorunlar1 yok sayarak diger insanlar gibi olma seklinde ¢ikabilmektedir.

1.3.1. Cahisan itaati

Geleneksel oOrgiit davranislarinin en Onemli Ozelliklerinden birisi ¢alisan itaati
olarak kabul edilmektedir. Giiclin merkezde toplandig1 orgiitlerin yonetim tarzi otoritedir.
Orgiitte ortaya ¢ikan farkli goriislere tahammiil azaldigindan isgorenler arasinda yaptiklari
isi sorgulamadan iist yonetimin dedigini uygulayan Orgiit icinde bir itaat kiiltiirii olusur

(Sarikaya, 2013).

Itaat kiiltiiriiniin olustugu orgiitlerde isgdrenler, mevcut durumu sorgulamadan
kabul ederek s6z konusu olan orgiitte yer alan alternatiflere sinir koyarlar yada gérmezden
gelirler. Orgiitte sessizlik ikliminden daha derin bir durumdur itaat ve bu durumun

kirilmast igin sessizlikten daha fazla yardim gerekir. Ciinkii itaatte bulunan isgorenler,
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sessizliklerinin daha az farkindadirlar ve degisiklige daha az hazir ve isteksizdirler (Bildik,
2009).

[taat davramginda bulunan isgdrenler &rgiitin  kurallarina ve yoneticilerin
talimatlarina uyarak, istenilenleri istenildigi sekilde ve zamanda yerine getirerek gosterir.
Bu isgorenler orgiit igin nelerin yararli olacagini diisiinmeyerek, bilgilerini ve fikirlerini
dile getirmezler. Kurallarin tiimiinii kabul ederek farkli bir arayis igine girmezler
(Sarikaya, 2013).

Hirschman (1970), sessizligi, isgorenlerin itiraz edilebilir olarak gormediklerini bu
durumu bilingli ve goniillii olarak kabul ettiklerini belirtmistir. Statiikonun, kabuliiniin
nispeten diisiik, stres seviyesinin nispeten yiiksek ve iggdrenlerin muhtemel alternatiflerin
farkinda olmasimnin daha muhtemel oldugunu sdylemektedir. Sessizlik davranisinda
bulunan bireylerde baskin duygular, korku, o6fke, alaycilik, umutsuzluk ve muhtemel
depresyondur. Kilit noktada isgorenler vazgegmemislerdir. Buna karsilik, kosulsuz uyan
iggorenler durumlarinin istemsiz ve bilingli olarak farkinda olmadan daha az veya daha ¢ok
sessizdirler. Toleranslari, statiikoya karsi nispeten yiiksektir. Kosulsuz uyan isgorenler,
sartlart normal veya durumlari umduklar1 gibi kabul ederler. Sonug olarak, stres seviyeleri
daha diisiik ve isgorenlerin yeni alternatifler aramak veya yaratmak i¢in motiveleri yiiksek
degildir. Bunun yaninda kosulsuz uyan isgdrenlerin, sessiz isgorenlere gore ses ¢ikarmada

daha isteksizdirler (Pinder ve Harlos, 2001).

1.3.2. Sagir Kulak Sendromu

Sagir kulak sendromu orgiitsel hareketsizlik olarak adlandirilmaktadir. Genellikle
isgorenlere hosnutsuzluklarimi dile getirme konusunda cesaret verilmeyen Oorgiitlerde
goriilmekte ve isgérenlerin durumlar karsisindaki tepkileri gérmedim, duymadim ve

bilmiyorum seklinde sergilenmektedir (Cakici, 2007).

Pierce ve arkadaslar1 (1998) sagir kulak sendromunu, yetersiz ve niteliksiz orgiitsel
politikalar, yonetsel gergeklestirme ve tepkiler, orgiitsel Ozellikler gibi ii¢ faktdrden
meydana gelebilecegini belirtmislerdir (Alparslan, 2010). Ayrica Pierce ve arkadaslarinin

yapmis oldugu ¢alismaya gore bu durumun en fazla cinsel taciz olaylarinda goriildiigii ve
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isgorenler tarafindan bulunulan cinsel taciz sikayetleri iizerine Orgiitlerin duyarsiz

kaldiklar1 gézlemlenmistir (Sariogullari, 2010).

Gutek (1985) ise cinsel tacizin anlatilmasinin oOrgiitte olumsuz tepki ile
karsilandigini belirtmektedir (Bildik, 2009).

Sagir kulak sendromu bizim toplumuzda “lic maymunu oynamak” deyimi ile
aciklanabilmektedir. Orgiitteki, iletisim, adalet, iklim ve politikalarin yeterli diizeyde
gelismemesi sebebiyle igsgdrenlerde orgiit icerisinde hareketsizligin ¢iktig1 belirtilmektedir.

(Sarikaya, 2013).

1.3.3. Pasif Kalma ve Razi Olma

Is gorenler, orgiit icinde genel diisiince yapisindan farkli olan fikirlerinin orgiit
calisanlan tarafindan kabul edilmeyecegi diisiincesine kapilabilirler ve bu durumlarda da
genel diisiince yapisina herhangi bir itirazda bulunmayarak ortak olan diisiinceyi kabul
ederler. Boylece orgiitte sadece tek bir diisiince hakim olur ve isgorenler sessiz kalmay1

tercih ederler (Alparslan ve Kayalar, 2012).

Is goren, diisiincesinin bir énemi olmadigma ya da fikrini dile getirse bile
Onemsenmeyecegine inanmasina sebebiyet verir. Sonug olarak isgorenler orgiit i¢inde aktif

bir sekilde davranmak yerine pasif kalmay1 tercih ederler (Dyne ve digerleri, 2003).

Molseed (1989)’in aym1 ve farkli cinsiyet grubu iizerinde yaptigi bir arastirma
sonucunda sessizligin dort tipi oldugu iizerinde durmustur. Bunlar, ilgisiz, geri ¢ekilen,
destekleyici ve ifadesiz sessizliktir. isbirligini cesaretlendirmek amaciyla da kafa sallamak

ve glilimsemek bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Pinder ve Harlos, 2001).

1.3.4. Cekilme ve Baska Davramslara Yonelme

Orgiitlerde isgdrenlerin sessiz kalmalari, isten geri ¢ekilme seklinde de ortaya
cikabilmektedir. Isgoren, orgiit icerisinde karsilastigi olumsuz durumlar karsisinda
gelisime katki saglayabilecegi inancimi yitirerek, konusmanin fayda saglamayacagi

diistincesine kapilir ve orgiit igindeki faaliyetlerden geri ¢ekilmesi sebep olur (Brinsfield,
2009).
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Is gorenlerin, sessiz kalmalar ile ilgili olarak yapilan bir arastirmada katilimcilarin
%25’nin agikca konustuklarinda ya da fikirlerini dile getirdiklerinde bu durumun higbir sey
degistirmeyecegine inandiklarim1 ve bu sebeple sessiz kalmayir tercih ettikleri

gozlemlenmistir (Morrison ve digerleri, 2003).

Geri ¢ekilmeye dayali sessizlik davraniginda, isgéren orgiit ile ilgili bilgi, diisiince
ve goriislerini agiga ¢ikarmaktan kaginir. Isgdren kendini mevcut durumdan soyutlayarak,

konusmamayi tercih eder (Dyne ve digerleri, 2003).

Geri ¢ekilmeye dayali sessizlik Ogrenilmis caresizlik durumu olarak da
tanimlanabilir. Ciinkii 6grenilmis ¢aresizlik durumlarinda isgéren yasadigi olumsuz olaylar
nedeniyle sonradan karsilastiklari durumlarda kontrolii miimkiin olan durumlarda nasil
davranacaklarini bilemeyerek, c¢aresizlige kapilabilirler ve bu caresizlik isgdrenin

depresyona girerek orgiit i¢inde isteksizlesmesine neden olur (Tiiliibag ve Celep, 2014).

Isgoren tarafindan konusmanin riskli oldugu algisi, orgiit igerisinde yasanan
olumsuz durumlar karsisinda ¢6ziim yollar1 aramamasi, sorunlarin ¢oziimiinii giiglestirerek

orgiitiin gelisimine engel olarak isgorenlerin verimlerinin diismesine sebep olur (Bildik,
2009).

Orgiit icerisinde giiven ve baghlik isgorenlere karsi olan oOnyargi ile dogru
orantilidir. Isverenlerin, isgdrenlere karsi dnyargili olmalar1 onlarin kendilerini degersiz
hissetmelerine neden olmaktadir. Bu tutumda isgdrenlerin pasif kalarak baska davraniglara

yonelmelerine neden olur (Aliogullari, 2012).

Is gorenin orgiit icindeki memnuniyeti olduk¢a 6nem tasimaktadir ¢iinkii Orgiit
icinde memnuniyeti tam olan bir isgéren kendini orgiite adayarak verimli sekilde calisir
bagka bir ifade ile isgdrenin mutlulugu orgiitiin verimliligini dogrudan etkilemektedir.

(Yanik, 2012).

1.4. Sessizlik Teorileri

Is gérenlerin 6rgiit icerisinde sessizlik davranisini agiklamak igin dort teori ortaya
konulmustur. Bunlar, fayda-maliyet analizi, bekleyis teorisi, kendini uyarlama, sessizlik

(suskunluk) sarmalidir.
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1.4.1. Fayda-Maliyet Analizi

Fayda-maliyet analizi daha ¢ok yatinm projelerinin ekonomik agidan
karsilagtirilarak degerlendirilmesi amaciyla kullanilsa da, sosyal bilimlerde ozellikle de
davranis bilimleri ile psikoloji gibi alanlarda bireyin kendisi ve etrafindakiler ile iliskilerini

degerlendiririken de yararlanildig: gozlemlenmistir (Sarikaya, 2013).

Is gorenler orgiit i¢inde konusarak saglayacaklar1 fayda ile konusmalar1 sonucunda
ortaya ¢ikacak maliyeti karsilagtirarak fayda-maliyet analizi yaparlar. Enerji ve zaman
direkt bedel olarak nitelendirilirken, azalan imaj, itibar kaybi, diislincesine karsi ¢ikilan
1sgorenin misillemede bulunma olasiligi, artan karsi fikirlerin olusuturacagi risk ve
catigmalar ile goriisii yok sayilan veya dikkate alinmayan isgorenin duydugu psikolojik

rahatsizliklar endirekt bedel olarak tanimlanmaktadir (Bildik, 2009).

Is gorenlerin yapacaklar ya da sdyleyecekleri konusunda karar vermeden dnce riski
degerlendirmeye yoneldikleri gozlemlenmistir. Soylemek istediklerini dile getirmeden

once degerlendirerek bedelini 6lgmektedirler.

Bu degelendirmeyi yoneticilerinin davraniglarint ve daha Onceki yasadiklar
tecriibeleri goz Oniinde tutarak gerceklestirirler. Ag¢ik¢a konusmanin riski hem fayda-

maliyet analizi ile hem de duygusal olarak degerlendirmeye baghdir (Cakici, 2007).

1.4.2. Bekleyis Teorisi

Bekleyis teorisi iki teoriden olugmaktadir. Birincisi, V.Vroom tarafindan gelistirilen
digeri ise E.Lawler ve L.Porter tarafindan bu teorinin gelistirilerek sonuclandirdiklari

teoridir (Kaplan, 2007).

Bu teoriye gore bir davranigin ortaya ¢ikmasina sebep olan faktorler bireyin kisisel
ozellikleri ve g¢evresel kosullarin etkisi ile belirlenmektedir. Isgdrenin psikolojinin
belirlenmesinde, diinya goriisleri, tecriibeleri, i¢inde bulunduklar1 6rgiitten beklentileri yer

rol oynamaktadir (Bildik, 2009).

Lawler ve Porter’in modeli ise Vroom modeli ile aynidir. Yani iggérenin motive

olma derecesi bekleyis tarafindan etkilenmektedir. Fakat Lawler ve Porter’a gore kisinin
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yuksek gayret gostermesi yiiksek bir performans ile sonuglanmaz. Ciinkii Vroom’un
teorisinden farkli olarak araya iki yeni degisken girmektedir. Birincisi, kisinin gerekli bilgi

ve yetenege sahip olmasi, ikincisi ise kendisi igin algiladigi roldiir (Bildik, 2009).

1.4.3. Kendini Uyarlama

Bu teoriye gore is goren davraniglarini 6rgiit icindeki duruma gore uyumlastirarak
hareket eder. Kendini uyarlama durumu, isgorenlerin oOrgiit igindeki iliskilerinde
kendilerini gosterme, kamudaki goriintlisiinii gozlemleme, inceden inceye ayarlama ve

kontrol etmenin derecesi ile ilgilidir (Cakici, 2007).

Kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan isgdren, kamuda iyi izlenim verme hatirina,
sosyal davranislarin1 bilerek degistirme yetenegine sahip olan ve orgiit igindeki ipuglarini
kullanan kisilerdir. Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan isgdrenler ise oOrgiit icinde
duygularini, diisiincelerini ve yargilarini yansitma egilimine sahiptirler. Bu kisiler kendini
uyarlama dilizeyi yiiksek olan kisilere gore daha asikar konusmayi tercih ederler.
(Premeaux ve Bedeian, 2003). Ciinkii kendini uyarlama diizeyi az olan isgérenler kim
olduklar1 ile nasil davrandiklar1 arasindaki tutarliliga onem vermekte ve gercekten

diistindiikleri ile hissettiklerini yansitmaktadirlar. (Cakici, 2007:152-154).

1.4.4. Sessizlik Sarmali (Suskunluk Sarmali)

Suskunluk Sarmali teorisi, Elisabeth Noelle-Noumann (1974) tarafindan gelistirilen
ve kitle iletisim araglarinin belirli konu basliklarint kamunun belli goriis ve tartisma
alanindan uzaklastirma yetenegi {lizerinde duran bir teoridir (Boz, 1999). Kisisel
diisiincenin baskalarinin diislincelerine bagli olduguna dayanarak su varsayimlar da

bulunmaktadir:

-Insanlar belli bir goriisii benimsediklerinde yalniz olduklarmi hissederlerse bunu
dile getirmekten kagiirlar, fakat bu goriisiin toplum tarafindan kabul veya desetek

gorecegine inanirlarsa goriislerini dile getiriler.

-Birey, goriisiinlin ne kadar kabul gordiigiinii 6l¢cmek icin kitle iletisim araglarindan
yararlanabilir. Eger kitle iletisim araglarinda bireyin diisiincesine yer veriliyorsa bunun

kabul goren bir goriis oldugu diistincesine kapilir.
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-Iletisim kanallarinin ¢ogu tekelci bir sekilde ayni1 goriisleri dile getirdikleri igin,
birey toplumdan dislanma korkusu sebebiyle yanlis yonlenerek goriisiinii savunmayacak ve
toplumda kabul goren goriis gegerli sayilarak sesszilik sarmalinin olugmasina neden
olacaktir. Bu durumda, bireylerin sessizlestirilmesi kitle iletisim araglarmin goriisiiniin

baskin ve dogru olarak algilanmasini saglayacaktir (Boz, 1999).

Suskunluk sarmali teorisinde 6zellikle medyanin, toplumun diisiincelerini biiyiik bir
sekilde etkiledigi iizerinde durulmaktadir fakat bu ikili arasindaki iliski acik bir sekilde
belirtilememektedir (Neill, 2009)

Bu teoriye gore bireyler, ¢ogunlugun fikrine uymadiklar1 takdirde dislanacaklar
diisiincesine kapilir. Fakat bireyler, yalnizlasmaktan kaginma ve hemcinslerinden kabul
gorme ihtiyact igindedir. Hata yapma korkusundan daha ¢ok orgiit icerisinde izolasyon
korkusu bireylerin ayni fikirde olmasalar bile ¢ogunlugun fikrine uyma egiliminde
bulunmalarina neden olur. Ciinkii bireyler, ¢cogunlugu olusturamadiklarinda kendilerine
inanilmayacagmi ya da kendi fikirlerinin Onemsenmeyecegini diisiinlirler boylece
diisiincelerini agiklamaktan sakinirlar. Orgiit iginde azinlik olduklar1 hissine kapilan

bireyler, kendi fikir ve diisiincelerini saklamayi tercih ederler (Sehitoglu, 2010).

Bireyler kisisel olarak ya da medya aracilig1 ile kamuoyundaki egemen diisiinceyi
degerlendirirler. Birey yapmis oldugu bu degerlendirme sonucunda, fikrini sdyleme ya da
gizleme yolunu tercih eder. Sessizlik sarmali esas olarak egemen diisiinceyi belirlemek
amaciyla bireylerin ¢evreyi inceden inceye gozlemlemelerini ve ¢cogunlugun destekledigi
fikirleri azinliginkinden daha kolayca dile getirildigini tartisir. Sosyal izolasyondan
kagmay1 amaglayan birey hem ¢igunlugun goriisiiniin ne oldugunu hem de hangi goriislerin
popular oldugunu ya da olmadigini siirekli olarak arastirir. Buradan da anlasilacagi gibi
sessizlik sarmali olarak tanimlanan teori aslinda bir fikir agiklanmadan 6nce bireyin bu
fikre ait kamu destegi diizeyini degerlendirmesidir. Zayif kamu desteginin anlasilmasi,
izolasyon tehlikesin sezilmesi ve izolasyondan korkulamasi sarmalin devami igin
gereklidir (Cakici, 2007).

Sessizlik sarmali Orgiit igerisindeki isgorenlerin birbirleri ile diirlist ve acik

olmalarini engelleyebilir (Soycan, 2010).
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Noelle-Noumann, anonim bir yapiya sahip olan toplumdaki bagliligin degerler ve
hedefler iizerinde yeterli bir anlagsma ile siirekli olarak saglanmak zorunda oldugunu

savunur ve bu anlagmay1 kamuoyu olarak nitelendirir (Dural ve Coskun, 2010).

[lk olarak kamu diisiincesi ile gelistirilen bu teori, bireylerin ¢evrelerindeki olaylara
karst azinligin fikrindense ¢ogunlugun fikrini kabul ettikleri belirtildi. Noelle-Noumann
(1991) tarafindan agiklanan sessizlik sarmali dongiisiinde, isgorenlerin fikir ve
diisiincelerini acikca ifade edememelerinin sebebi olarak horizontal baski, izolasyon
korkusu ve benzer korkulardan kaynaklanadigi belirtilmektedir (Bowen ve Blackmon,
2003)

Z o> 2 > N

DAHA ZAYIF
DURUMDAKI
AZINLIK

DAHA GUCLU
DURUMDAKI
AZINLIK

AZINLIGIN DUSUNCESINI IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Sekil 1.1. Suskunluk Sarmali Dongiisii (Bowen ve Blackmon, 2003) Aktaran: Bildik, 20009.

Noelle-Noumann‘in ortaya koymus oldugu bu teoride birey, toplumun kendi
pozisyonuna olan tutumunun zayif oldugunu algiladiginda sessizligini devam
ettirmektedir. Bu durumun sebebi olarak da soyutlanma korkusu ve 6zgiiven eksikligi
gosterilir. Boylece birey konugsmaya isteksiz olur ve toplumun kendi pozisyonuna olan
desteginin zay1f oldugu hissi birey tarafidan daha da giiclii hissedilir. Bu dongii sessizligin
orgiit igerisinde artmasina neden olacaktir. Eger bireyler toplum destegini daha giiglii
hissederlerse kendilerine olan giivenleri artacak ve diistincelerini agik¢a dile getireceklerdir
(Brinsfield, 2009).

Noelle-Noumann suskunluk sarmalina gore, genel uzlagsmanin digina ¢ikan bireyler
toplum tarafindan dislanmaktan tehdit edilir ve siirekli dislanma korkusu yasarlar.
Dislanma korkusunu tasiyan bireyler siirekli olarak kanaat ortamlarimi goézlemleyip

degerlendirirler ve gozlem sonucunda elde ettikleri sonuglar dogrultusunda goriislerini
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saklamay1 ya da dile getirmeyi tercih ederler. Diglanma tehdidi ya da izolasyon korkusunu
tasiyan birey, mevcut durumlar ve olaylar karsisinda diisiincelerini beyan etmekten

sakinarak, toplum igerisinde azinlik duruma gelir (Sehitoglu, 2010).
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2. BOLUM

ISGOREN SESSIZLiGi VE ISGORENLERIN SESSIZLIK
DAVRANISLARI

2.1. isgbren Sessizligi

Giliniimilizde ¢ok fazla caligma olmamasina ragmen Orgiit icerisindeki is gorenlerin
kisisel olarak sessiz kalmay1 tercih etmeleri goz ardi edilmemesi gereken bir boyuttadir.
Fakat bu sessizlik durumuna gerek {ist yonetim gerekse birim/boliim yoneticileri tarafindan

yeteri kadar 6nem verilmemektedir (Alparslan, 2010).

Is goren sessizligi orgiit icerisinde yayilma gdstermis olsa da iizerinde ¢ok fazla
akademik c¢alismalar bulunmamaktadir. Her ne kadar Morrison ve Milliken sessizlik
izerinde ¢alisma yaptilarsa da yeterli sonuca ulasilamamstir. Yaptiklar: calismada orgiitsel
sessizligin siireci, nedenleri ve kosullar1 belirlenmeye c¢alisilmis ve is goren sessizligi
tizerindeki arastirmalarda bu ¢alisma dogrultusunda Pinder ve Harlos tarafindan devam
etmeye baslamustir. Isgorenlerin sessiz kalmalar1 elde edilen bulgular ile basit bir sekilde
degerledirilerek, iki genel sebep iizerinde durulmustur. Ilk olarak sessizlik davranist
gormezden gelinerek agik bir sekilde degelendirilmemistir, ikinci sebep olarak ise birinci
durum ile iliskilendirilerek sessizlik davranisi lizerinde yapilacak olan ¢alismalarin zorlugu
tizerinde durulmustur. Sessizlik davraniginin, isgéren ve oOrgiitiin performansi agisindan

onemli oldugu vurgulanmistir (Dyne ve digerleri, 2003).

Isgoren sessizligi ile yapilan arastirmalarda yeteri kadar bulguya ulasilamamasi
aslinda normal karsilanmalidir. Ciinkii 6rgiit igerisinde sessizligin tercih edilmesi icin
bircok sebep mevcut olabilmektedir ve bu sebepler de insanin karmasik bir yapiya sahip
olmasindan dolay1 sessizlik davraniglarinin nedenlerinin agiklanmasinda zorluga sebep

olmaktadir (Eroglu, Adigiizel, Oztiirk, 2011).

Yapilan arastirmalarin 1s18inda, isgdrenlerin sessiz kalmamalar1 durumunda
karsilasacaklar1 durumlar su sekilde belirtilmistir; sikayetci olarak goriilmeleri, glivenirlilik
ve sayginliklarinin kaybolmasi, orgiit igerisindeki iligkilerinin bozulmasi korkusu ya da

konusmalart sonucunda durumda herhangi bir degisikligin ger¢eklesmeyecegine
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inanmalari, cezalandirilma veya dislanma korkusu, isin veya Kkariyer imkanlarinin
kaybedilmesi seklinde sonuglar dogurdugu ortaya g¢ikmasi ve bu sonuglari, bireysel
ozellikler, tecriibe, diisiik pozisyon ve yetki eksikligi, orgiitsel yapi, kiiltiir, destek
vermeyen yoOnetici, olumsuz geri bildirimin yapilamamasi, sessizlik ikliminin olusmas1 ve
destek vermeyen, tesvik etmeyen yonetici tutumu ve yonetici ile iletisimin kurulamamast

gibi sebeplere baglamislardir (Alparslan, 2010).
2.2. Isgoren Sessizliliginin Boyutlar

Sobkowiak yapmis oldugu arastirmada sessizligi akustik ve pragmatik olarak
ayirmistir. Ses dalgalariin eksik olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan sessizlik akustik sessizlik
olarak tanimlanmaktadir. Pragmatik sessizlik ise, stratejik olarak veya fayda saglamaya
yonelik amaglara iliskin konusma yoklugu olarak tanimlanir ve insanlardan kaynaklanir.
Bruneau da pragmatik sessizligi ii¢ boliimle ayirmistir. Bunlardan birincisi, konusma
aninda istemsiz olarak hizlanma ve duraksamaya sebep olan psikolojik temelli sessizliktir.
Ikincisi, konusma aninda gergeklesen yargilamay1 ve etkilesimi igerir, duraklamay: daha
uzun siire devam ettirmek amaci ile yapilir. Sosyo - kiiltiirel olarak tanimlanan {igiincii

sessizlik boyutu ise resmi iligkilerdeki duraklamay1 tanimlamaktadir (Soycan, 2010).

Yapilan bazi ¢alismalar isgorenlerin kendileri icin sikint1 yaratacak ya da problem
olacak durumlari sezdikleri andan itibaren sessiz kaldiklarini ortaya koymustur. Sessizligin
boyular1 ve karmagik bir yapiya sahip oldugunu su hikaye ile daha iyi anlasilabilmektedir.
Orgiit icinde kiyafeti olmayan bir CEO (Chef Executive Officer) diisiiniiliir ve isgdrenler
tarafindan bu durum agikca gordiikleri halde tek kelime etmezler hatta bazilart CEO’nun
kiyafetine 6vgiide bulunurlar bu davranislari maruz kalan CEO giyiminden dolay1 rahatlar
ve kendine olan giiveni daha fazla artar. Yalniz diger taraftan isgérenler kendi aralarinda
patronlarinin giyimlerindeki eksikligi fisildayarak konusurlar c¢iinkii onlar CEO’nun
kiyafeti olmadiginmi bilirler fakat bunu agik¢a dile getirmeye cesaret edemezler. Bu kisa
hikaye Orgiit icindeki 6nemli bir noktay1 bize vurgular; ¢iinkii igérenler Orgiit icinde
gerceklesen her tiirlii problem veya gergegin farkina varirlar fakat bu durumu dile getirme

konusunda cesur davranamazlar (Morrison ve Milliken, 2004).
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2.3. Isgoren Sessizlik Davramslar:

Sessizlik davranisi, isgorenlerinlerin farkli 6zelliklerinden yararlanilarak orgiit
icinde Ustlin bir performans elde edilmesine engel teskil eden bir davramis bi¢imidir.
Isgorenlerin  sesszilik davranisina  yonelmeleri  gériislerinin  veya  &nerilerinin
Onemsenmeyecegi ya da kariyerleri iizerinde olumsuz etkiler birakacagi algisina

kapilmalarindan kaynaklanmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda iggoren performansinit olumsuz yonde etkileyecek pekgok
olumsuz sonu¢ bulunmus fakat bu sonuglar {iizerinde yaygin olarak bir calisma
gerceklestirilmemistir. Bu nedenle hizla degismekte olan diinyada rekabet giiciinii
arttirmak amaci ile bu sebeplerin tizerine yogunlagsmak gerekmektedir (Amah ve Okafor,
2008).

Sessizlik davranisini gosteren isgdren orgiit ile ilgili nesnel veya 6znel fikir ve
bilgilerini agiga ¢ikarma konusunda tedirgin davranir. Ayrica isgdren, sessizligi bilingli ve
kasith olarak da tercih edebilir. Boylelikle orgiitiin gelismesi i¢in gerekli olan tiim fikir,

diisiince ve tavsiyelerini dile getirmekten kaginmig olur (Tiiliibas ve Celep, 2014).

Sosyal etkilesimler ve oOrglitsel olaylar isgorenlerin verecekleri tepkiler lizerinde
etkilidir. Ciinkii sosyal etkilesimler sonucunda ortaya c¢ikan uyaranlarin insanlarin
kisilikleri iizerinde etkisi bulunmaktadir (Amah ve Okafor, 2008). Isgorenlerin bu tepkileri,
kadin ve erkek olmalarina gore de farklilik gosterebilmektedir. Kadinlar, erkeklere gore

daha fazla sessiz kalma egilimindedirler (Brinsfield, 2009).

Yaygin olan diisiinceye gore insanlarin davraniglarini yonlendiren iki gii¢ vardir.
Bunlar insanlarin davraniglarini engelleyen ve hareket ettiren giiclerdir. Bu iki giiciin ayni
anda yasanmasi yani karsi karsiya gelmesi durumunda kisinin i¢inde bulundugu celiski,

davraniginin istenmeyen yonde olmasina sebebiyet verir (Brinsfield, 2009).



34

2.4.Sessizlik Tiirleri

2.4.1. Kabullenici Sessizlik Davramis1 (Acquiscent Silence)

Is gorenler kabullenici sessizlik davranmisinda kasitli olarak orgiit igerisinde pasif
bir tutum sergilemeyei tercih ederler. Meydana gelen durum, olay ve gelismelere
sorgulamadan, fikir ve diisiincelerini dile getirmeden razi olma egilimi gosterirler. Orgiitte
meydana gelen olaylar karsisinda herhangi bir durumu degistirme girisiminde bulunmazlar.
Sessiz kalmay1 tercih eden isgéren diger Orgiit lyeleri tarafindan iletisim kurma
problemine sahip olarak goriilebilmektedir. Ancak kabullenici sessizlik davranisinda
bulunan bireyin olaylar karsisinda bir goriisii ve diisiincesi mevcuttur yalnizca kendi istegi
ile konusmamayi, diisiincesini dile getirmemeyi tercih etmektedir. Yani olaylar karsisinda

bilgisi bulunan birey, iletisim kurmaktan ka¢inir (Tagkiran, 2011).

Kabullenici sessizlik davranigin1 benimseyen iggorenler, orgiit i¢erisindeki kosullar
oldugu gibi kabul ederek i¢inde bulunduklar1 durumu degistirmeye calisma amact
tasimazlar. Korku, 6fke ve pesimistik duygular ile beslenen kabullenici sessizlik davranisi
isgorenlerin mevcut duruma razi olmalarma ve konusma egiliminde c¢ok fazla

bulunmamalarina neden olmaktadir (Tagkiran, 2011).

Yapilan amprik calismalarda bu sessizlik tliriiniin, isgéren tarafindan mevcut
durumun pasif olarak onaylandigi ve orgiitiin mevcut durumunu iyilestirme ve gelistirme
acisindan isgdrenlerin katilimlarinin oldukga diisilk oldugu sonuglarina ulasilmistir.
Isgorenler fikirlerini beyan etme konusunda herhangi bir ¢aba gdstermeyerek, siireclere
etkili bir sekilde katilmayarak ve durumun degismesi icin isteksiz tavirlar sergileyerek
kabullenici sessizlik davramisinda bulunurlar. isgérenlerin 6rgiit igerisindeki fikirlerinin
onemsenmeyerek mevcut durumda herhangi bir degisiklik yaratmayacagi algisi,
isgorenlerin yetersiz olduklarina inanarak davraniglarini orgiit igerisindeki durumlara gore
sekilllendirerek bu durumu kabul etmesi ilgisizlik ve uysal sessizlik davranisi olarak

tamimlanmaktadir (Dyne ve digerleri, 2003).

llgisizlik ve boyun egmege dayali olan kabullenici sessizlik davranisina gore
isgoren, durumlar karsisinda degisiklik olmayacagini kabul etmekte ve sessiz kalmay1

tercih etmektedir (Deniz, Noyan, Ertosun, 2013). Kabullenici sesssizlik davranisinda



35

bulunan isgoéren, orgiit igindeki kosullar1 kabul ettigi i¢in kendisini giivende hissetmekte ve
bu giivenden dolay1 var olan kosullar1 degistirmeye ¢alismamaktadir (Pinder ve Harlos,
2001).

Isgoren bilingli olarak pasif ve ilgisiz kalmayi tercih ettigi icin kabullenici sessizlik
davranis1 bu her iki durumuda iginde barindirmaktadir. Mevcut durumu kabul eden isgoren
karsisina cikan alternatiflerin farkinda degildir. Orgiit igerisindeki durumu kabullenen
isgoren iginde bulundugu durumu degistirmek adina herhangi bir caba gostermeyerek,

sartlart oldugu gibi kabul etmeyi tercih eder (Kolay, 2012).

Genel olarak degerlendirildiginde bir igsgorenin, orgiit igerisinde fikrinin degersiz
olduguna inanmasi ya da kendi yeterliligine giivenmeyerek, fikrini kendisine saklayarak
sessiz kalmay1 tercih etmesi boyun egmenin sonucu olarak agiklanmaktadir. (Dyne ve

digerleri.2003).

2.4.2. Korunmac Sessizlik Davramisi (Defensive Silence)

Korunmaci sessizlik davranisinin temelinde isgérenlerin Orgiit icerisinde sessizligi
tercih etmelerinin nedeni olarak korkunun yattig1 disiiniilmektedir. Yapilan kimi
aragtirmalara gore korunmaci sessizlik davranmisinin temeli korkuya dayandirilmis ve
isgorenlerin sessiz kaldiklarinda kendilerini giivende hissettikleri belirtilmistir. Korunmaya
ve korkuya dayal1 sessizlik davranisinda isgéren kendisini korumak ve kollamak adina
sessiz kalmayi tercih etmektedir. Ilgisizlife ve boyun egmeye dayali olan kabullenici
sessizlik davraniginin aksine burada isgoren konusma ve sessiz kalma durumunda
karsilasabilecegi durumlar1 sonuclar1 degerlendirerek sessiz kalma davranisinda bulunur.

(Deniz ve digerleri, 2003).

Pinder ve Harlos “korunmaci sessizlik™ terimini igin kasitli olarak ihmal edilmesi
seklinde tanimlayip, isgdrenlerin kisisel korkularindan dolay1r konusmayarak, sorumluluk
almalarim reddetmesi seklinde tanimlamaktadir. Isgéren korkuya dayali olarak kendini
korumak amaciyla bilgi ve diislincelerini saklamay1 tercih eder. Baska bir ifadeyle bireyin
dis tehditlere karsi aldigr kasitli ve insiyatifi ele aldig1 bir davranis sekli olarak da
aciklamamiz miimkiindiir. Oncenden ifade ettigimiz, kisinin rahatinin bozulmamas: adina

ya da karsi taraftan negatif bir tepki gelmesinden g¢ekinmesi sebebiyle kotii bir haberi
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ulagtirmaktan kacindigr veya o haberi ulastirmay1 ertelemesi olarak tanimlanan “mum
etkisi” kendini koruma amagli sessizlik davranisinin Orneklerinden biridir (Dyne ve

digerleri, 2003).

Van Dyne ve arkadaslarinin yapmis oldugu c¢alismada oOrgiitsel sessizligin
temelenin korkuya dayandirarak isgérenlerin konu ile ilgili olan fikir, disiince ve
bilgilerini saklamalar1 olarak agiklamislardir. Korunmaci sessizlik davranisi sergileyen
isgoren alternatifleri goz Oniinde bulundurarak fikir, bilgi ve diislincelerini iginde
bulundugu an itibari ile kendine saklamanin daha dogru bir strateji olduguna inanarak

hareket eder (Dyne ve digerleri, 2003).

Temelinde korkunun yer aldig1 korunmaci sessizlik davranisi aslinda isgérenlerin
kendilerini psikolojik anlamda giivende hissetmeleri ile iligkilidir. Ciinkii iggorenler
acisindan iki temel amag¢ vardir. Bunlardan ilki kendisinin ve ailesinin hayatini devam
ettirebilmesi icin finansal kaynaklar1 elde etme, digeri ise ; kendisini is hayatina kabul
ettirerek sosyal bir ¢evreye sahip olmaktir. Bu amaclarina ulasabilmek adina isgdren bazi

durumlarda sessiz kalmayi tercih eder (Alparslan, 2010).

Korkuya dayali olarak isgorenler fikir ve goriislerini paylasmamayi tercih ederler
(Sar1oglu, 2013). Herhangi bir konu ile ilgili fikir ve gorislerini dile getirdigi zaman
alabilecegi tepkilerden cekinirler ve konusmamay1 cogunlukla tercih etmelerinin nedeni ise
menfaatlerinin zarar gérmesinden korku duymaktadirlar. Temelinde korkunun yer aldig
korunmaci sessizlik davranigi farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
yogun ve siddetli olarak korkunun hissedildigi tedbirli (kasitll) olmayan sessizlik, ikincisi,
diisiik korkunun hissedilerek kisinin temkinli bir sekilde davrandigi ve planl bir hareket
icin zamanin iyi kullanildig1 planl sessizlik ve son olarak, diisiik korkunun varlig altinda
sessin neden olacagi firsati yakalamak i¢in zamanin iyi kullanildigi tedbirli (kasitli)

korunmaci sessizlik davranisi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Yanik, 2012).

Korunmaci  sessizlik  davramist  ile  kabullenici  sessizlik  davranisini
karsilastirdigimizda bu sessizlik davraniginda, isgdrenler alternatifleri gbéz Oniinde
bulundururlar ve farkinda olma egilimi gosterirler. Iginde bulunduklar1 durumdan dolay:
uygulayacaklar1 en 1iyi strateji goriis, diisiince ve fikirlerini saklamalaridir. Sessizlik

acisindan karsilastirildiginda ise kabullenici sessizlik davranisi daha derin bir anlam
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tasimaktadir. Bu iki sessizlik davranisini karsilastigimizda asagidaki tabloda yer alan sekiz
farkli boyut ortaya ¢ikmustir (Taskiran, 2010: 79-80).

Cizelge 2.1. Kabullenici ve Korunmaci Sessizlik Boyutlar1

Korunmaci Sessizlik Kabullenici Sessizlik
Goniilliilik Oldukga goniillii Oldukga goniilsiiz
Bilinglilik Bilingli Daha az bilingli
Kabullenme Diisiik Yiiksek diizeye yakin
Stres Diizeyi Yiiksek diizeye yakin Diisiik diizeye yakin
Alteratiflern Farkanda Oldukga yitksek Oldukga diisiik
ma
Ses Cikarma Egilimi Oldukga yiiksek Oldukga diistik
Ayrilma Egilimi Oldukga yiiksek Oldukga diisiik
Baskin Duygular Korku,umutsuzluk, depresyon Razi olma, boyun egme

Kaynak: Pinder ve Harlos, 2001 Akt. Tagkiran, 2011.

Isgoren disaridan gelebilecek tehditlere karsi kendini korumak adina bilingli bir
sekilde sessiz kalmay: tercih eder. Ust ydnetimin isgdrenler ile ilgili olarak dogustan
tembel olma diisiincesine sahip olmlari ve iist yonetimden gelebilecek herhangi bir
olumsuz tepkiyi Onlemek amaciyla isgorenler bu tiir sessizlik davranisini gosterirler

(Taskiran, 2010: 79-78).

Korunmaci sessizlik davranisin temelinde korku ve depresyon gibi duygular yer
alirken, kabullenici sessizlik davranisinda razi olma ve boyun egmeye dayali duygular yer

almaktadir (Kolay, 2012).

Farkl1 goriis ve diisiincelerini dile getiren isgorenler yoneticileri tarafindan olumsuz
algilanacaklar1 kanisina kapilmaktadirlar. Sessizlik etkisi korunma amagl sessizligin
orneklerinden birisi olarak tanimlanmaktadir. Bu sessizlik etkisini tanimlamak gerekir ise
isgdrenlerin, kisisel olarak rahatsiz olmaktan, savunmaci tepkiler almaktan veya olumsuz
kisisel sonuglar dogmasindan kaginmalari amaciyla {ist yOnetime olumsuz geri
bildirimlerde bulunmamay tercih etmeleridir. Farkli bir ifade ile agiklarsak isgorenlerin
ist yonetime olumsuz haberleri iyi haberlere gore daha az iletme egiliminde
bulunmalaridir. Boylece astlar ve {istler arasinda hiyerarasik yap1 daha da giiglenmekte ve

bu durumda sessizlik ortamani daha olas1 kilmaktadir (Ruglar, 2013).
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2.4.3. Korumaci Sessizlik Davramsi (Pro-social Silence)

Kabullenici ve korunmaci sessizlik davranisinin yaninda Dyne, Ang ve Botero
(2003) tarafindan gelistirilmis olan iiclincli sessizlik tiirli de korumact sessizlik tiiriidiir.
Korumaci sessizlik tiiriinde, isgoéren baskalarini diistinme ve onlar ile isbirligi i¢inde olma
gibi nedenlerden dolay1 orgiite ya da diger isgorenlere fayda saglamak amaciyla herhangi
bir durum ile ilgili olarak fikir, diisiince, bilgi ve gorislerini dile getirmemektedir.
Korumaci sessizlik tiiriinde de isgorenler alternatiflerin farkindadirlar ve fikirlerini bilingli
olarak dile getirmezler ancak burada digerlerini diisiinme durumu sdz konusudur. Isgoren,
orgiit icerisinde ortaya ¢ikan problemler karsisinda digerlerine karsiliksiz olarak yardimei
olmayi tercih etmektedir. Bu davranis bigimi herhangi bir karsilik veya 6diil beklemeden

baskasina yardim etmeyi tercih eden 6zgeci davranis bigimini igermektedir (Tagkiran,

2010: 80-81).

Isgorenin, hem kendi yararma hem de o6rgiit yararina fikirlerini, bilgilerini ve
goriislerini disa vurmamasi olarak tanimlanmaktadir. Bu davranisin temeline inildiginde
ise isbirligi ile orgiite ait gizli bilgilerin digsa vurulmamasi ve kisilere ait olan 6zel bilgilerin

Orgiit yararina korunmasi yer almaktadir (Brinsfield, 2009).

Pro-sosyal sessizlik olarak da bilinen korumaci sessizlik davraniginin tanimini daha
iyi kavrayabilmek icin bu modelin isgdren davramslarini tanimlayan “ Orgiitsel Vatandas

2

Davranig1 ” terimini incelemek gerekmektedir. Bu sessizlik tiirii is hakkindaki fikirleri,
bilgileri ve diisiinceleri bir bagkasindan veya organizasyonun kendisinden yararlanmak
amaci olarak tanimlayabiliriz. Orgiitsel Vatandaslik Davranisinda oldugu gibi korumaci
sessizlik davranisi da oncelikli olarak bagkalarina yogunlasarak, kasitl ve insiyatifi ele
alan bir davranis bigimidir. Ornegin, bu davranisi sergileyen isgdren orgiitiin yarar1 adina
kendi 6zel bilgisinden ve fikrinden feragat etmeyi tercih eder ya da bir isgdrenin is ile ilgili
olarak farkli bir diistincesi olabilir yalniz bu diisiincesini paylasma konusunda kendisini

yeterli pozisyonda gérmeyebilir (Dyne ve digerleri, 2003).

Korumaci davranis bi¢cimi genel olarak degerlendirildiginde isgérenlerin etkilesim
icinde olduklar1 bireyleri ya da orgiitleri korumak, huzuru saglamak, yardimci olmak
amaciyla herhangi bir talepte bulunmayarak tamamen goniillii bir bicimde olumlu

davraniglarda bulunmayi tercih ederler (Uslu, 2011).
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Isgdren bu sessizlik tiiriinde, bir durum ile ilgili olarak konustugu takdirde
karsilasabilcegi olumsuz durumlardan korku duymak yerine, konu ile ilgili olarak
fikirlerini diger bireylere ve oOrgiite yararli olmak adina kendine saklar (G.Kilig, Tung,

Saragli, S. Kilig, 2013).

Isgorenler, orgiit icerisinde sahip olduklar1 sosyal sermaye sebebiyle bulunduklari
ortamda iligkilerini belli diizeyde tutmak zorundadirlar. Bu sebep ile iggdren, orgiit i¢in
hassasiyet i¢eren konularda imajint ve bulundugu konumu zedelememek adina sessiz ve

pasif kalmayi tercih eder (Milliken ve digerleri, 2003).

Isgorenler, drgiitiin zayif yanlarini gériip bunlari dile getirmek istediklerinde diger
iggorenlerin bu durumdan hoglanmadigini ve korumaci bir davramisa biirlindiiklerini
hissederek bu cabalarindan vazgegebilirler. Bu ¢abalar digerlerini incitmemeye ve memnun
etmeye calisan politik bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmakta ve gerektigi zamanlarda ¢oziim
onerisi gizli tutulmaktadir. Ciinkii karar vericiler ile iliskilerini korumayi ve Orgiitiin

basarisin1 Oncelikli olarak distiniirler boylece yalnizca imajlarin1 zedelememeyi degil

iligkilerinin de zarar gérmemesini amaglamaktadirlar (Perlow ve Repenning, 2007).

Cizelge 2.2. Calisan Sessizliginin ve Sesliliginin Tiirleri ve Ornekleri.

Davrams Tipi

Calisan Giidiisii

Cahsan Sessizligi
Is ile ilgili bilgi, fikir ve gortisleri
bilerek paylagiimamasi.

Calisan Sesliligi
Is ile ilgili bilgi, fikir ve
goriislerin bilerek ifade edilmesi.

Serbest Davranis
-Boyun egme temelinde fark
yaratmayacag1 hissi.

Kabul Edilmis Sessizlik

Ornekler;

-Fikirleri boyun egme temelinde disa
vurmamak.

-Fark yaratmak i¢in 6zgiiven

diisiikliigiinden dolay: fikirleri tutma.

Kabul Edilmis Seslilik
Ornekler;

-Destekleyici fikirlerin boyun
egme temelinde disa vurulmasi.
- Fark yaratmama amacrtyla grup
ile ayn1 goriisleri paylagsma.

Oz-Korumaci Davrams
Korku temelinde korku ve
kisisel risk hissi

Korumaci Sessizlik

Ornekler;

-Problemler hakkindaki bilgilerin
korku nedeniyle disa vurulamamasi
- Kendini korumak amaciyla
gergekleri gormezden gelmek.

Korumaa Seslilik

Ornekler;

- Diistinceleri, korku temelinde,
dikkatleri farkli yone ¢ekerek
ifade etmek.

- Kendini korumak amaciyla
bagkalarinin fikirlerini 6ne
stirmek.

Diger Merkezli Davranis
Isbirligi temelinde dayanisma
ve Ozveri hissi.

Korumaci Sessizlik

Ornekler;

-Gizli bilgilerin igbirligi temelinde
saklanmas.

-Orgiit yararina zel bilgilerin
korunmast.

Korumaci Seslilik
Ornekler;

-Sorunlara igbirligi temelinde
¢Ozilim Onerileri sunmak.
-Orgiit yararina degisim igin
yapici fikirler sunmak.

Kaynak: Dyne ve digerleri, 2003.
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2.5. Isgoren Sessizliginin Sonuclar

Yapilan literatiir ¢alismasi ile Orgiitsel sessizligin, hem orgiitsel hem de bireysel
diizeyde Orgiitli etki altina alabilecegini ve Orgiitiin performansini olumsuz ydnde
etkileyebilecegi ortaya konulmustur. Yapilan bu ¢alisma ile isgoren sessizliginin Orgiit
igerisinde yer alan isgorenlerin performanslart {izerinde ne sekilde etki yaratacagi ve
orgiitiin ilerlemesi igin ne sekilde bir engel olusturacagini ve nasil sonuglar dogurabilecegi

hakkinda katkida bulunacaktir.
2.5.1. isgoren Sessizliginin Bireysel Diizeydeki Sonuclar

Farkli mizaglara, o6zgeg¢mislere ve deneyimlere sahip olan isgorenlerin bu
nedenlerden otiirli farkli diisiince, inang, bilgi ve fikirlere sahip olmalar1 kaginilmazdir.
Basarili olmayr amacglayan bir yonetiminde isgdrenler iizerindeki bu farkliliklarin
bilincinde olup bu durumdan en iyi sekilde yararlanmasini bilmelidir. Ornegin, bu bakis
acis1 ile hareket eden bir yonetici beyin firtinasi toplantisinda ayni diisiince ve fikirlere
sahip olan isgorenleri birarada gérmeyi istemeyecektir. Bu farklilik yoneticiler agisindan
olduk¢a zahmetli ve yorucu bir istir. Isgdrenlerini sessizlie iten bir yonetim ise onlarin
tizerinde bir asagilanma duygusu olusmasina sebep olmaktadir. Bu duygu zaman igerisinde
daha da artarak isgorenlerin yoneticilerine ve ¢alisma arkadaslarina karsi giicenme ve
zaman igerisnde kin duygusu beslemeye baslamalarma sebebiyet verir. Orgiitte meydana
gelen bu sessizlik iklimi korundukga, bireyler arasi artan ¢atigsmalar devam ettik¢e olumsuz
hisselerin boyutu artacak ve bireyler tamamen kendilerini koruma altina alarak bencil bir
model haline geleceklerdir. Olusan bu olumsuzluklarin nedeni agiga ¢ikmadikga, bu
durumlara ¢6ziim bulunmadik¢a Orgiitiin her alaninda etkili olacaktir. Sessiz bir yapida
yaraticilik duygusunu ve heyecani sekteye ugrayacak, performans ve verimlilik gibi

oOrgiitiin temel gostergelerini olumsuz etkileyecektir (Perlow ve Williams, 2003).

Yapilan arastirmalarda sessizligin isgorenleri duygusal anlamda yiprandirdigi
tizerinde durulmustur. Milliken (2000), Detert ve Edmonson (2005), Yaman (2007, 2009,
2010) yapmis olduklar1 calismalarda isgoérenlerin bildikleri ve iyi olduklar1 konular
hakkinda sessiz kalmalari, kendilerine 1zdirap vermelerine, acizlik hissine kapilmalarina,
kendilerini degersiz hissetmlerine neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica oOrgiite

duyduklart giiven, aidiyet, baglilik gibi duygularin azalmasina ve isten zevk almama, is
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doyumunu saglayamama gibi olumsuz etkileri belirtilmistir. Havaalani ve hastaneler gibi is
riskinin daha fazla yasandigi orgiitlerde isgoren sessizligi daha fazla 6nem tasimaktadir.
Clinkii bu tiir riskli gorevler tasiyan kurumlardaki isgorenlerin sessiz kalmalar1 ciddi can

kayiplarina ve hasarlara yol agabilmektedir (Ruglar, 2013).

Orgiitsel sessizlik bilissel uyumsuzlugun artmasma neden olmaktadir. Bir kisinin
inandig1 ile davranisi arasindaki uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasi, kendini ifade etmekten
vazgegmesine neden olmaktadir. Ornegin, isgdren, yoneticisinin herhangi bir goriisiine
katilmasa da, bu goriisii destekleyici davranislar sergileyebilir. Bu durum isgdren tizerinde
is ile ilgili kaygilarin artmasma ve bocalamasina neden olabilmektedir. Orgiitsel sessizlik

devam ettigi siirece de bu durumu azaltmak miimkiin degildir (Ehtiyar ve Yanaradag,

2008).

Isyerinde, fikir ve diisiincelerini dile getiremeyen ve sessiz kalan isgdrende takdir,
destek giiven duygusu azalarak, stres ve motivasyon kaybi artar ve isten ayrilma gibi

sonuglar dogurabilir (Cakici, 2008).

Isgorenlerin orgiit igerisinde siirekli sorun ¢ikartan birey olarak algilanmasi onlari
sessizlige daha cok itmektedir. Ciinkii sorunlu bir birey olarak etiketlenen isgoren,

dislanmiglik hissine kapilabilir (Tiktas, 2012).

Isgorenler, orgiitlerinde yaptiklart ve etkiledikleri isler ile ilgili kontrolii
kendilerinde hissetme istegine sahiptirler. Fikirlerini ve tercihlerini ortaya koyduklarinda
bu kontrolii kendilerinde hissederler. Kendilerini ifade etme firsatlar1 saglanmadiginda
kontrol duygusu ortadan kalkacaktir. Isgdrenin bu kontrol duygusunun eksikligini
yasamas1 psikolojik ve fizyolojik yilginlik, vazgecme, psikolojik tabanli huzursuzluk,
tatminsizlik, motivasyon diistisleri, sabotaj gibi zararli etkilere yol agabilir (Alparslan,
2010).

Isgorenlerin orgiit icinde uyumlu bir sekilde calismalar1 onlarin performansini
olumlu yo6nde etkileyerek, calismaktan dolayr hissettikleri haz ve huzur onlarin
motivasyonunu arttirarak daha verimli ¢aligmalarina neden olacaktir. Bu verimlilik

isletmenin performansi agisindan olumlu sonuglar doguracaktir.
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Tiim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda isgérenin, kendisi, caligma arkadaslari
veya 1is hakkindaki fikirlerini beyan etmesi isgOrenin performansini olumlu ydnde

etkilemektedir (Aliogullari, 2012).

2.5.2. isgoren Sessizliginin Orgiitsel Diizeydeki Sonuclar

Isgorenlerin sessizliginin orgiitsel sonuglarinda, fikri katkilarinin kullanilmamasi,
sorunlarinin  hasiralti  edilmesi, olumsuz geribildirimlerden kaginilmasi, bilgilerin
filtrelenmesi ve sorunlar karsisinda tepkisiz kalinmasi gibi durumlarda séz konusu
olmaktadir. Bu davraniglar saglikli karar alinmasini, Orgiitiin ilerlemesi ve gelismesini,

performansinin artmasini etkileyebilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000).

Orgiitlerde, stratejik bir konu olan énemli hususlarda karar verme durumu sessizlik
ikliminden olumsuz etkilenecektir. Her zaman tek yonli bir bakis agisi orgiit adina
verilecek kararda basarili olmayacak, birden fazla alternatifin olmasi karar verme
stirecindeki kaliteyi daha da arttiracaktir. Bunun yaninda isgorenlerin sessiz kalmay: tercih
etmesi hatalarin tespiti, yanlis isleyen siirecin iyilestirilmesi ¢ok daha gli¢lii olacaktir.
Isgorenlerin konusma konusunda isteksiz olmalari, orgiitiin yanls karar vermesine ve
isgdrenlerin glivenini, moralini, drgiitsel bagliligini, is tatminini ve orgiitsel fonksiyonlari
ile ilgili yetenek gelisimini olumsuz etkileyerek, orgiitsel siireglerin iyilestirilmesini

engellemektedir (Morrison ve digerleri, 2003).

Orgiitiin, varhigm devam ettirebilmesi ve cevresindeki degisimlere ayak
uydurabilmesi i¢in isgdrenlerin diigiince, fikir ve bilgi birikimlerine yer vermesi
gerekmektedir. Bu tiir imkanlara yer vermeyen orgiitlerde, isgorenler iletisimsizlik sebebi
ile birbirlerinden daha fazla uzaklagmakta, kendilerini orgiitten izole etmekte,
verimlilikleri, 6rgiite adanmislik hisleri, motivasyonlar1 azalmakta ve yaraticiliklarina Kilit
vurulmaktadir (Kutlay, 2012). Boylece, yoneticilere mevcut is siire¢lerinde karsilasilan
problemler ve sorunlar hakkinda herhangi bir bilgi akisinin olmamaktadir. (Ulker ve

Kanten, 2005).

Orgiit igerinde olusan sesszilik, orgiitiin isleyisinde ve faaliyetinde meydana
gelebilecek olan hatalarin tespitinde ve ¢oziimlenmesinde saglikli bir geribildirim

sisteminin olusmasina engel olacaktir. Saglikli bir geribildirim sistemine sahip olmayan
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orgiitlerde, hatalar kalic1 bir hal alarak sorunlarin kdklesecek ve ¢oziimii zor olan durumlar
ortaya c¢ikacaktir. Bu sebepler, Orgiitiin verimligine, rekabet giicline ve devamliligina

olumsuz etki edecektir (Kolay, 2012).

Sessizlik davraniginin sergilenerek iklim haline gelmesi durumunda, orgiitsel
tembellik ve Orgiit igerisinde tartisilmazlik hali olusabilmektedir. Bu durumda Orgiitiin
gelismesini ve iyilesmesini engelleyerek degisimin hizinin diismesine neden olur.
Gliniimiiz dinamik hayatinda orgiitlerin tembellik gibi bir olguya yer yoktur. Bu sebeple
mevcut durumun sorgulanmasi, Tlzerinde tartisilmast ve gerekli degismeler ile
iyilestirmelerin saglanmas1 gerekmektedir. Isgdrenler, olumsuz algilnmak istemedikleri
icin yukar1 dogru iletisimde bazi bilgileri iletmeyi tercih etmeyebilirler. Orgiitiin
verimliligi ve siirekliligi adma tist yonetimin Orgiitteki islerin nasil ilerledigini bilmesi
gerekmektedir. Clinkii astlardan gelen en kiiciik yanlis bilgi Orgiitiin hatali bir karar
almasina neden olabilmektedir (Alparslan, 2010).

2.6. Isgoren Sessizlik Tkliminin ve Isgéren Sessizliginin Onlenmesi

Orgiitlerde {ist yonetim, isgdrenlerin acik ve net olmalari konusunda daima
yardimci olmalidirlar. Ciinkii isgorenlerin, her zamankinden farkli davranarak, farkli
yapilarini, diislincelerini, onerilerini ortaya ¢ikarmak, orgiite deger katmak icin tesvike ve

cesaretlendirilmeye ihtiyaglar1 vardir (Perlow ve Williams, 2003).

Yonetim yapisinin zayif olmasi, orgiit i¢inde olan sorunlari, sorunlara karst olan
¢ozlim Onerilerini zayif iletisim aglarindan dolayr yanlis anlamalarin olmasina neden
olacaktir. Bu iklim eger orgiitte kalict bir hal alirsa zaman igerisinde kirilmasi daha fazla
giiclesecektir. Bu agsamadan sonra da yonetimin degisim g¢abasi i¢inde olmas1 isgdrenler
tarafindan ciddi bir sekilde karsilanmayacaktir. Isgdrenleri, bu olusan iklim ve yap1 ile
ilgili olarak diisiincelerini, inaniglarin1 ve tutumlarini yeniden olusturmak gerekmektedir.
Bu yapiy1 olusturmak ve isgorenleri yeni yapiya inandirmak amaci ile yeni bir yonetim
veya yeni hat yoOneticileri istthdam etmek gerekmektedir. Boylece giivenilir ve agik bir
iletisim ag1 olusturularak, olumsuzda olsa sorunlar hakkinda diirtist bir geri bildirim

saglanabilir (Alparslan, 2010).
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Ustler, isgorenlerinin neden sessiz kaldiklarini tespit ederek, ozellikle hassas ve
stratejik noktalarda farkli fikir ve diisiince kombinasyonlarindan faydalanmak adina

isgoren yelpazesini iyi kullanmalidir (Morrison ve digerleri, 2003).

Ustler, hassas ve riskli bilgilerin kendilerine ulasmasini saglayarak, bu bilgi akisint
gerceklestiren isgoreni Odiillendirmelidir. Hatta bu bilgi akisnin daha saglikli sekilde
gerceklesmesi amaciyla bilgiyi saglayan isgbrenin, orgiit icerisinde ortaya ¢ikmasinin
engellendigi formal bir mekanizma olusturmalidir. Ciinkii bilgi saglayan isgdren
istenmeyen tepkiler ile kars1 karsiya kalma korkusu ile sessiz kalmay1 tercih edebilir (Lui,

Wu, Ma, 2009).

Orgiitlerde, orgiitsel sessizligin kirilabilmesi igin ydnetimin, isgorenlerin nelere
deger verdiklerini ve ileri doniik olan niyetlerinin tam olarak bilinmesi dnemli bir arag
olacaktir. Diger bir yol ise iletisim aginin acik ve isler bir sekilde devam etmesi bunun
yaninda 1ilgili konular hakkinda orgiit igerisinde isimsiz anketler ve gizli goriigmeler
yapilarak diiriist ve dogru sekilde geri bildirimler alinmalidir. Orgiit iginde, sessizligi
kirmak i¢in genel iklim aragtirmalarindan daha c¢ok forumlar olusturmak, iliskileri ve
kurulacak aglar1 desteklemek ve bdylece isgorenlerin izole hissini azaltmak ve sorunlar

hakkinda konusmama egilimlerini en aza indirmek gerekmektedir (Alparslan, 2010).

Yoneticilerin iggdrenleri aktif olarak igine aldiklar1 iletisim kanallar1 olabilir ve
acik¢a konusmayi tercih edenler sikayetci olarak tanimlanmak yerine cesur, yiirekli olarak
ifade edilebilir. Boylece konugsmanin desteklendigi bir ortam olusturulabilinir. Konusmanin
desteklendigi formal bir sistem olusturulabilinir. Aslinda sessizlik sorunu yoneticilere
birakilamayacak kadar 6nemli bir fenomendir. Fakat cogu orgiitte, sessizligin kirilmasinin
ve Orgiit icinde giivenin yaratilmasinin, yonetimin sorumlulugu oldugunu ve yoneticilerin
ise kendi oOrtiilii inanglarin1 degistirmekten baslamasi gerektigine inanilmaktadir. Yalniz
yonetim demokratik bir ortam yaratsa dahi negatif geribildirimden ve farkli diisiincelerini
dile getirmekten korkan iggoren sessiz kalmay: tercih edebilmektedir. Bu sebeple sessizlik
ortaminin yok edilebilmesi i¢in tiim isgorenler de konusmada israrci ve diger calisma

arkadaglarini tesvik edici davraniglarda bulunmalidir (Cakici, 2007).

Orgiitlerde , yoneticiler dnyargidan uzak, tutarli ve etik kurallara uygun olarak

karar almalidirlar ve bu kararlar1 isgorenlere samimi bir sekilde iletebilmelidirler.
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Isgorenler ile yapilacak olan kiigiik gruplar halindeki toplantilar, orgiitte yukariya dogru
iletisimin giliclenmesi icin izlenebilinecek bir yol olabilir. Bu tiir toplantilar ile isgorenler,
is ile ilgili konulardaki problemlerini, diisiincelerini ve ihtiyaglarini dile getirmek adina
cesaretlendirileceklerdir. Boylece yoneticiler, iggorenlerin is ile ilgili olan goriislerini ve
tyilestirebilecekleri konular hakkinda bilgi sahibi olabilecekler ve isgorenlerinde, orgiit ici

iletisim algis1 olumlu yonde olacaktir (Ruglar, 2013).

Orgiitsel diizeyde etkin bir sekilde problem ¢6zme ve degisim cabasi igin farkl
yonetsel yontemler ile ¢alisanlarin diisiincelerine ve bilgilerine deger verildigi ve bunun
yaninda diisiincelerinin ve bilgilerinin degerlendirildigi algis1 olusturulmalidir. Bu degerin
bir gostergesi olarak iyi bir geribildirim sisteminin olusturulmasi faaliyetlerdeki sorunlari
ve belirsizlikleri géz 6niine koyar. Orgiitiin planlanan eylemlerinin gerceklestirilmesine ve
arzulanan sonuglara ulagsmasina hiz kazandirir. Ciinkii orgiit igerisinde gergeklestirilen
isbirligi  ve geribildirimler, bilgi paylasimma olanak vererek, problem ¢6zmeyi
kolaylastirir. Bu durum bilginin iist yOnetime iletilmesine imkan taniyarak Orgiitsel

degisimin ve iyilesmenin gergeklesmesini saglar (Breen ve digerleri, 2005).
2.7. Orgiitsel Sesssizlik ile ilgili Olarak Yapilmis Calismalar

Yapilan literatiire arastirmasi sonucunda Orgiitsel sessizlik iklimi {izerinde son
yillarda iilkemizde yapilan caligmalarin arttigt sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin

konusuna benzer yapilmis olan ¢aligsmalar su sekildedir:

Alparslan, A.M. (2010). Orgiitsel Sessizlik Tklimi ve Isgéren Sessizlik Davranislari
Arasindaki Etkilesim konulu yiiksek lisans tezinde akademisyenler {izerinde Orgiitsel
sessizligin, isgdrenlerin sessizlik davranislart arasindaki etkilesimi 6lgmeye ¢aligmistir.
Orgiitsel sessizligin olugsmasinda iist yénetm ve birim/bdliim ydneticisi tutumlari iizerinde

durulmasi gerektigini ortaya koymustur.

Cakici, A. (2008). “Orgiitlerde Sessiz Kalinan Konular, Sessizligin Nedenleri ve
Algilanan Sonuglar1 Uzerine Bir Arastirma” konulu yiiksek egitim kurumunda
gerceklestirdigi calismasinda galisanlarin hangi konularde, neden sessiz kaldiklari {izerinde

durmustur.
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Cakici, A. (2007). “Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Teorik Temelleri ve
Dinamikleri” konulu arastirmasinda Tiirkiye oOrglit yazininda heniiz yer almayan
sessizlesme kavramina dikkat ¢cekmek ve arastirilmasini saglamak amaciyla, bir ¢ergeve
olusturulmaya ¢alismustir. Orgiitlerde sessizlik kavrami, konusma formlariyla ilgili
kavramlar, sessizlesmenin dayandirildigi teoriler, sessizlesmeyi iireten ve gelistiren

dinamiklere yer verilmistir.

Biisra B. (2009). “Liderlik Tarzlar1, Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Baglilik ligkisi”
konulu yiiksek lisans tezinde, Orgiitsel sessizligin, liderlk tarzlari ve oOrgiitsel baglilik
arasindaki iligkisini incelemistir. Arastirma sonucunda elde emis oldugu veriler sonucunda
orgiitsel sessizlik ile dontstiiriicii liderlik, firma performansi ve orgiite baglilik arasinda
negatif, etkilesimci ve tam serbesti taniyan liderlikle anlamli bir iliski oldugunu

belirtmisgtir.

Sehitoglu, Y. (2010). “Orgiitsel Sessizlik Orgiitsel Vatandashk Davransi ve
Algilanan Calisan Performansi Iliskisi” konulu tezinde anket ¢alismasmi 1323 isletme
calisanina uygulamis ve elde ettigi sonuglar dogrultunda Calisan Sessizligi ve Calisan
Sesliligi, Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 ve Calisan Performans: arasindaki iliskileri ve
orgiitsel sessizligin ¢alisanlarin performanslari tizerindeki etkileri oldugunu ileri siirerek,
orgiitsel vatandashik davranislarinin calisanlarin - performanslart iizerindeki etkisini

belirtmistir.

Kahveci, G. (2010). ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Sessizlik Ile Orgiitsel Baglilik
Arasindaki Iliskiler” konulu yiiksek lisans tezinde ilkdgretim okullarinda gorev yapan
yonetici ve dgretmenlerin goriislerine bagli olarak Orgiitsel Sesssizlik ile Orgiitsel Baglilik
diizeyini tespit etmek ve Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Baglilik arasinda nasil bir iligki
oldugunu koymay1 amaglamistir. Elde edilen veriler sonucunda da Orgiitsel sessizlik
algilarinin  yiiksek diizeyde Orgiitsel Baglilik algilarmin orta diizeyde oldugunu
gbozlemlemis ve ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin genelde

sessiz kaldig1 sonucuna ulagmustir.

Erenler, E. (2010). “Calisanlarda Sessizlik Davranisinin Bazi Kisisel Ve Orgiitsel
Ozelliklerle Iliskisi: Turizm Sektdriinde Bir Alan Arastirmasi” konulu doktora tezinde,

tepe yonetiminin acikliginin, algilanan orgiitsel destegin, i¢sel kontrol odaginin, duygusal
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ve zorunlu bagliligin, c¢alisan sessizlik davranisi iizerinde etkili olup olmadigini ve tepe
yonetiminin acikligi, algilanan oOrgiitsel destegin, calisan sessizlik davranisi {lizerindeki

etkisinde, i¢sel kontrol odaginin diizenleyici roliiniin olup olmadigini incelemistir.

Yanik, C. (2012). Orgiitsel Sessizlik ile Giiven Arasindaki Iliski ve Egitm
Orgiitlerinde Bir Arastirma, konulu yiiksek lisans tezinde orgiitsel sessizlik ve giiven
arasindaki iliski ve bu iliskinin egitim Orgiitlernde etkisin gormek amaciyla 148 6gretmen
tizerinde bir ¢alisma gerceklestirmistir ve sessizlik davranislarini Endiistri meslek lisesi ve

Ticaret lisesinde gorev yapan 6gretmenler iizerinde degerlendirmistir.

Aliogullar;, D.Z. (2012). Orgiitsel Sessizlik: Orgiitsel Vatandashik Davranislari
Arasindaki Arasindaki iliski Bir Uygulama konulu yiiksek lisans tezinde, drgiitsel sessizlik
ve orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskinin incelenmeyi amaclamustir. Orgiitsel
vatandaglik davranigi kavramini teorik olarak inceleyerek, orglitsel sessizlik ile orgiitsel
vatandashik davranig1 arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Sessizlik
diizeyinin orgiit icersinde artmasi Orgiitsel vatandaslik diizeyinde azalmaya sebep oldugu

gbzlemlenmistir.
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3. BOLUM

SAGLIK CALISANLARINDA ORGUTSEL SESSIZLIiK IKLIiMi VE
ISGOREN DAVRANISLARINDAKI ETKIiLESIMi INCELEMEYE
YONELIK ANTALYA EGITIM ARASTIRMA HASTANESI
ELEMANLARINDA BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusunu; orgiitte olusabilecek orgiitsel sessizlik iklimi ile iggdrenlerin
sergiledikleri sessizlik davraniglari arasinda herhangi bir etkilesimin olup olmadigini

ortaya ¢ikarmak bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir..
3.2. Arastirmanimn Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; orgiitlerde gerek iist yonetim tutumundan, gerek bolim
yoneticisi tutumundan, gerekse Orgiitteki iletisim firsatlar1 ve kanallarindan kaynaklanan
orgiitsel sessizlik ikliminin, iggdren sessizlik davranislart egilimleri (korkuya ve korumaci
egilimine sessizlik davranisi, ilgisizlige veya boyun egmemeye bagh sessizlik davranisi,
iliskileri korumaya bagl sessizlik davranisi) ile herhangi bir etkilesim olup olmadigin

anlayabilmektir. Bu esas amag beraberindeki alt amaglari ise su sekildedir:

e Saglik calisanlarinin olusturdugu Orneklemde, sessizlik ikliminin bulunup
bulunmadig: belirlemek,

o Orgiitsel sessizlik ikliminin hangi boyutta daha fazla yogunlastigin1 gérmek,

o Orgiitsel sessizlik davranisi gosteren saglik calisanlarin daha c¢ok hangi
egilimlerinden dolay1 bu davranis1 gosterdiklerini belirlemek,

o Orgiitsel sessizlik davramiglarinin demografik 6zelliklere gére farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek,

Orgiitlerde en 6nemli ve degerli kaynak olarak kabul edilen insan kaynagmin etkin
kullanilmast ile ilgili giiniimiizde birgok ¢alisma yapilmaktadir. Onemli bir sermaye unsuru

olan is gorenlerin, orgiit icindeki siireclere iliskin farkindaliklari, orgiitiin yerine getirdigi
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faaliyetler ile ilgili fikirleri, diisiinceleri, onerileri ve bu faaliyetler ile ilgili geri bildirimleri

olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Son yillarda gelismekte olan orgiitsel sessizlik konusu ile ilgili olarak iilkemizde
cok az sayida caligma yapilmistir. Hiyerarsinin belirgin diizeyde islerlik gdsterdigi yonetim
anlayisi, isgorenlerin calistiklart ortam igerisinde diisiincelerini agiklikla dile getirmelerini,
orgiitiin isleyisine yonelik yeni fikirler sunmalarini, katilimei bir yonetim anlayisinm
benimsemelerini, dogru zamanda dogru geri bildirimde bulunmalarini zorlagtirmaktadir.
Bu durumun orgiitiin icerisindeki 6grenmeyi, iy doyumun tam anlamiyla saglanmasini ve
orgiitiin yenilikleri yakindan takip etmesini ve bu yeniliklere ayak uydurmasii biiyiik

oOl¢iide etkileyecektir.

Bu c¢alisma saglik calisanlarinin hangi nedenlerden dolayi, hangi davranis
egilimlerine gore is ortamlarinda sessiz kalabileceklerinin belirlenebilmesi, orgiitte olusan
sessizlik ikliminin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin sdylenebilmesi

adina oldukga 6nemli bir katki sunacaktir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yonteminin agiklandigi bu bdliimde: arastirmanin tiirli, kapsam ve
stirliliklari, varsayimlari, hipotezleri, modeli, uygulama yerleri, evren ve 6rneklemi, veri

toplama araci, veri toplama araglarinin uygulanmasi, verilerinin analizleri verilmistir.

3.3.1. Arastirmamn Tiirii

Arastirmamiz saha c¢aligmasidir. Bu arastirma tiiriinde, toplumun saglik sorunlari

hakkinda kisa siirede, diisiik maliyetle, yararli veriler elde edilir.

3.3.2. Arastirmamin Kapsam ve Simirhliklar:

Arastirmanin ana kiitlesini Antalya ilinde yer alan Egitim ve Arastirma
Hastanesinde calisan saglik c¢alisanlarindan olusmaktadir. 2013 Mayis ayi itibari ile
Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesinde 312 uzman hekim, 145 asistan hekim, 27
pratisyen hekim, 715 hemsire, 17 ftr, 10 diyetisyen, 12 eczaci, 7 dis hekimi, 592 diger
saglik calisanlar1 (saglik teknikeri, teknisyeni, biyolog, rontgen teknikeri, laborant, vb.)
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olmak iizere toplam 1837 saglik calisan1 bulunmaktadir. Arastirma 6rneklemi belirlenirken
tabakali orneklem yontemi kullanilarak boliimlerden arastirmaya katilacak saglik
calisanlarinin sayilar1 belirlenmis ve 62 uzman hekim, 35 asistan hekim, 5 pratisyen hekim,
160 hemsire, 4 fizik, tedavi ve rehabilitasyon (ftr), 5 eczaci, 2 diyetisyen, 2 dis hekimi, 132
diger saglik calisanlarima uygulanmistir. Bu calismanin sonucunda belirli bir saglik
kurumunda saglik hizmeti saglayan saglik calisanlarinin Orgiitsel sessizlik algilar1 ve
sessizlik davranislarinin kaynagi hakkinda yorum yapilabilnecektir. Bunun Otesinde

calisanlarin sessizlik algilar1 ve davraniglari ile ilgili bir genelleme yapilamaz.

Yaptigimiz arastirmada, konunun hassasiyetinden dolay1 saglik calisanlarinin sessiz
kalma algilarin1 ve egilimlerini arastirmaya tam olarak yansitmamalar1 ya da agiklamak
istememeleri yapacagimiz arastirmanin 6nemli bir kisitin1 olusturmaktadir. Konunun
calisanlar agisindan hassasisyet icermesi, onlarin diisiincelerini tam olarak
yansitamamalarina ya da yansitmak istememelerine neden olmasi ayri bir kisit olarak

diistiniilebilmektedir.

Caligmanin belirli siire igerisinde yapilamasi zorunlulugu da ayr1 bir kisit olarak

aragtirmada yer almaktadir. Arastirma Antalya ili ya da Tiirkiye ile genellenmeyecektir.

3.3.3. Arastirmamin Varsayimlari

e Saglik calisanlar tarafindan algilanan sessizlik ikliminin, gosterilen sessizlik
davranislar ile iligkili oldugu varsayilmaktadir.

e Sessizlik iklimi ile sessizlik davramis egilimleri arasinda bir etkilesim olup
olmadig1 varsayilmaktadir.

e Aragtirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin samimi cevap verdikleri varsayilmistir.

3.3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirma ile oOrgiitsel sessizlik iklimi ile isgdrenlerin sessizlik davranis
sergilemeleri arasinda anlamli  bir iliskinin olup olmadigim1 ortaya koymak
amagclanmaktadir. Orgiitsel sessizlik iklimi ile saglik ¢alisanlarinin sessizlik davranislari

arasindaki iliskinin arastirilmasi iizerine kurulan hipotezler ana hipotezleri olusturmaktadir.
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Bu amagla ana hipotezler su sekilde olusturulmustur:

H1(1):Ust yénetim tutumu ile saglik ¢alisanlarin ilgisizlige ve boyun egmeye dayali

sessizlik davranislar1 arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.

H1(2):Ust yonetim tutumu ile saglk calisanlarin kendini korumaya ve korkuya

dayali sessizlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.

H13):Ust yonetimin tutumu ile saghk calisanlarm iliskileri korumaya dayali

sessizlik davranislar1 arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.

H2(1):Birim/bdliim yoneticilerinin tutumu ile saglik calisanlarin ilgisizlige ve

boyun egmeye dayali sessizlik davranislari arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.

H2(2):Birim/b6liim yoneticilerinin tutumu ile saglik ¢alisanlarin kendini korumaya

ve korkuya dayal1 sessizlik davraniglar1 arasinda anlaml bir iliski s6z konusudur.

H2(3):Birim/boliim yoneticilerinin tutumu ile saglik ¢alisanlarin iliskileri korumaya

dayali sessizlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iligski s6z konusudur.

H3(1):Kurumdaki iletisim firsatlar1 ile saglik calisanlarin ilgisizlige ve boyun

egmeye dayali sessizlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.

H3(2):Kurumdaki iletisim firsatlar1 ile saglik calisanlarin kendini korumaya ve

korkuya dayali sessizlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur.

H3(3):Kurumdaki Iletisim firsatlari ile saglik calisanlarin iliskileri korumaya dayali

sessizlik davraniglari arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.

H4(1):Saghik Calisanlarinin sessizlik davraniglari, cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.

H4(2):Saglik Calisanlarinin = sessizlik davraniglari, yaslarima goére farklilik

gostermektedir.
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H4(3):Saglhik Calisanlarinin sessizlik davranislari, kurumdaki g¢alisma siirelerine

gore farklilik gostermektedir.

H4(4):Saglik Calisanlarinin  sessizlik davraniglari, gorevlerine gore farklilik

gostermektedir.

H4(5):Saglik Calisanlarinin sessizlik davraniglari, egitim diizeyine gore farklilik

gostermektedir.

3.3.5. Arastirmanin modeli

~

/ Demografik

Ozellikler

. Cinsiyet
Yas
Medeni Hal
Egitim Durumu
Meslek

- /
¢

is Gorenlerin Sessizlik Davraniglari : Orgiitsel Sessizlik
. iliskileri Korumaya Yénelik Sessizlik Davranigi iklimi
. ligisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik «—> T
davranisi . BolimYoneticisiTutumu
. Kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik . iletisim Firsatlari
davranisl

e Ust ydnetim tutumu

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modelinden de anlasilacag: gibi saglik calisanlar1 tarafindan algilanan
orgiitsel sessizlik ikliminin, gosterilen sessizlik davraniglart ile iliskili oldugu
disiiniilmektedir. Yapilacak olan bu arastirmada sunulmasi diisliniilen en 6nemli katki
algilanan sessizlik iklimi ile sessizlik davranig egilimleri arasinda etkilesim olup

olmadigimi gorebilmektir (Alparslan, 2010).

3.3.6. Arastirmanin Uygulama Yeri

Arastirma, Antalya ilinde yer alan “ Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesi” saglik

calisanlarina uygulanarak gergeklestirilmistir.
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3.3.7. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini daha onceden de belirttigimiz gibi Egitim ve Arastirma
Hastanesinde goérev yapmakta olan 1837 saglik calisani olusturmaktadir. Evrenimizin

sayist bilindigi i¢in 6rneklem sayimiz asagidaki formiil kullanilarak belirlenmistir.

Evrendeki birey sayisi biliniyorsa, 6rnege seg¢ilecek birim sayist;

B Nz?pq
~ d2(N —1) + z2pq

n

formilii ile belirlenebilir.

n= Ornege alinacak birey sayis1 (6rnek hacmi ya da 6rnek biiyiikliigii)
N=Evrendeki birey sayis1

p: incelenen olayin goriiliis siklig1 (olasilig)

q: incelenen olayin goriilmeyis sikligi (1-p)

d: olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma

z:belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger
t=1,96

p = incelenecek olayin goriiliis siklig1 0,5 olarak belirlenmistir.

g= incelenecek olayin goriilmeyis siklig1 0,5 olarak belirlenmistir.

d =0,05 (+ %5 sapma istedigimiz i¢in sapma 0,05 olarak alinmistir.)
Degerleri yerine yazdigimizda 6rnek biiyiikliigi olarak,

3 Nz?pq
"~ d2(N —1) + z2pq

n

(1837)(1,96)2(0,5)(0.5)
(0,05)2(1837 — 1) + (1,96)2(0,5)(0,5)

= 400,217865 = 400

bulunur.
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400 kisi olarak belirlenen Orneklem biiyiikliigii, evrenden segilebilecek Ornek
bliyiikliigiiniin minimum degeridir. Calismada bu rakamin {izerine ¢ikilarak 407 saglik

calisanina ulasilmistir.

3.3.8. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada,
uzman hekim, pretisyen hekim, asistan hekim, eczaci, dis hekimi, diyetisyen, hemsire, ftr

ve diger saglik calisanlarindan anket formunu cevaplamalari istenmistir.

Kullanilacak olan anket formu 6n bilgilendirme ile baglamakta ve {i¢ temel boliimden

olusmaktadir.

Birinci boliim, ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan

meydana gelmektedir

Yapilan literatiir caligmasi sonucunda, orgiitsel sessizlik iklimi 6lgegi (Milliken ve
Digerleri, 2003:Vakola ve Bouradas, 2005) ve isgorenlerin sessizlik davranist olgegi
(Dyne ve Digerleri, 2003a ; Dyne ve Digerleri, 2003b: Briensfield, 2009), Ali Murat
Alparslan’in 2010 yilinda yapmis oldugu ¢alismadan alinmistir.

Ikinci boliim, orgiitlerde is gorenlerin algiladiklar1 oOrgiitsel sessizlik ikliminin
belirlenmesi i¢in bir 6lgek bulundurmaktadir. Bu 6lgekte 2005°de Valoka ve Bouradas’in
onceki ¢alismalarinda belirledigi ve Alparslan’in 2010 yilinda ¢alismasinda kullandigi, iist
yonetim tutumu (3 ifade), boliim yoneticisi tutumu (5 ifade) ve iletisim firsatlart (5 ifade)
boyutlarinin bulundugu 13 ifadeye yer verilmistir. Alparslan (2010) tarafindan gelistirilen
Cronbachalpha yontemine gore i¢ tutarlilik degeri= 0,881 olarak bulunmus ve Olcegin

tamamindan yararlanilmistir.

Ucgiincii boliimde, Dyne ve Digerleri’nin 2003’de yapmis oldugu iki arastirma
calismasinda ve Briensfield’in 2009°da yapmis oldugu doktora tezinden yararlanarak
iggorenlerin  sessizlik davraniglarima iliskin =~ Alparslan (2010)’in  olusturdugu ve
calismasinda kullandig1 6lgek kullanilmigtir. Bu 6lgek, isgorenlerin kendini korumaya ve
korkuya dayali sessizlik davraniglarini (7 ifade), ilgisizlige ve boyun egmeye bagh

sessizlik davranigini (8 ifade), ve iliskileri korumaya yonelik sessizlik davraniglarini (6
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ifade) sorgulayan 21 ifadeden belirlenmistir. Alparslan (2010) tarafindan gelistirilen
Cronbach alpha yontemine gore i¢ tutarlilik degeri alpha:0,923 olarak tespit edilmistir.

Birinci boliim, ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik (cinsiyet,

medeni durum, yas, egitim, kurumda ¢alisma siireleri, gorev ) sorulardan olusmaktadir.
Ikinci ve iigiincii boliimlerde kullanilacak olan &lgiitler 5°1i Likert lgegi seklindedir.

1= Kesinlikle Katilmiyorum
2= Katilmiyorum

3= Kismen Katiliyorum

4= Katiliyorum

5= Kesinlikle Katiliyorum

3.3.9. Arastirmanmin Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Arastirmada veri toplama yontemi, yliz ylize anket yontemi olarak belirlenmistir.
Anketi o an doldurmak istemeyen saglik ¢alisanlarina belirli bir tarihte geri bildirim
alinmasi sartiyla anketler teslim edilmis ve doldurma islemi tamamlandiktan sonra anketler

geri alinmugtir.
3.3.10. Arastirmamn Verilerinin Analizleri

Gergeklestirilen saha aragtirmasinin ardindan SPSS 22 programi kullanilmistir.
Anketin ilk boliimii olan sosyo-demografik oOzelliklerle ilgili sorulara iligkin verilerin
degerlendirilmesinde diiz ve ¢apraz tablolar kullanilmistir. Alparslan’in (2010) yilinda
gergeklestrimis oldugu arastirmasinda kullanilan 6l¢egin uyulanmast dolayisi ile faktor
analizi uygulanmayarak, boyutlarin gecerlilik ve giivenirliligi hesaplanmistir. A ve B
boliimlerindeki anket sonuglari i¢in; iki ortalama arasindaki farkin 6nemini ortaya koymak
icin hipotez testleri (t testi) yapilmustir. Ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda anova testi
yapilmistir. Orgiitsel sessizlik ikliminin boyutlar1 ile isgdren sessizlik davranismnin
boyutlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik korelasyon testi yapilmustir.
Boyutlarin aralarindaki iliskinin niteligini agiklamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi

yapilmustir.
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3.4. Arastirmanin Bulgular

Bu boliimde arastirma sonucu elde edilen verilerin analizleri sonucu elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi ve yorumlanmasina istatistiksel analizin sirasina gore yer

verilecektir.

3.4.1. Giivenirlik Analizi Sonuclarina fliskin Bulgulan

Cronbach Alpha degeri daima 0-1 arasinda bir deger almaktadir. Bu deger, bire esit
oldugunda olgme hatasinin olmadigini gostermektedir, eger deger sifira esitlenirse
Olcimdeki degerlerin bir hata icerdigini diisinmek miimkiindiir. Degiskenlerin igsel
giivenirliligini 6lgen bu indeks giivenilir ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu degerin

0,60’1n tlizerinde olmasi1 6lg¢eklerin igsel tutarlili§a sahip oldugunu agiklamaktadir.

Anketin A boliimii olan “ ¢alisanlarin bazi durumlarda sessiz kalmalar1 sonucunda
orgiit icerisinde ortaya cikan Orgiitsel sessizligi dlgmeye yonelik 13 ifadeden olusan

boliimiin alt boyutlarinda yer alan ifadelerin Croanbach Alpha degerleri verilmistir.

Cizelge 3.1. Orgiitsel Sessizlik iklimi Olgegine Ait Croanbach Alpha Degerleri

Anketler Soru sayisi Cr(l)(r;lt)::yhlizﬁlfa
A. “Orgiitsel Sessizlik Iklimi”ni 6l¢meye yonelik anket 13 0,703
1. boyut: Ust Yonetim Tutumu 3 0,661
2. boyut: Boliim/Birim Ydneticisi Tutumu 5 0,908
3. boyut: Iletisim Firsatlar 5 0,616

Yukaridaki cizelgede yer alan boyutlara iligkin Cronbach Alpha degerlerine
bakildiginda tiim boyutlarin giivenirliliginin 0,60’in iizerinde olmasi giivenilir bir yorum

yapilabilecegini gostermektedir.

Anketin B bolimii olan “saglik c¢alisanlarinin sessizlik davranisi”ni 6lgmeye
yonelik 21 ifadeden olusan boliimiine ait boyutlarda yer alan ifadelerin Croanbach Alpha

degerleri verilmistir.

Bu degerlerin 0,60’1n lizerinde olmas1 ankete ait olan sorularin giivenirligi hakkinda

bir yorum yapilabilecegini gostermektedir.
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Cizelge 3.2. Isgoren Sessizlik DavranisiOlgegine Ait Croanbach Alpha Degerleri

Anketler Soru sayisi Cr(;{r;?::}l}ll;;slfa
B. “Isgoren Sessizlik Davramis1”m 6l¢meye yonelik anket 21 0,892
1. boyut: Ilgisizlige ve Boyun Egmeye Dayali Sessizlik 7 0,816
2. boyut: Kendini Korumaya ve Korkuya Dayali Sessizlik 8 0,892
3. boyut: iliskileri Korumaya Dayali Sessizlik 6 0,811

3.4.2. Arastirmaya Ait Betimsel Bulgular

3.4.2.1. Arastirmaya Katilan Saghk Cahsanlarinin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine iligskin frekans ve

yiizde dagilimlar1 asagidaki tablolarda belirtilmektedir.

Cizelge 3.3. Arastirmaya Katilanlarin Demogarfik Ozellikleri

Ozellikler N %
20’ den az 15 3,7
21-30 102 25,1
Yas 31-40 200 49,1
41-50 68 16,7
51-60 20 4,9
61 ve lizeri 2 5
Cinsiyet Kadin 290 71,3
Erkek 117 28,7
Lise 35 2,5
On Lisans 93 10,7
Egitim durumu Lisans 172 13,0
Yiksek Lisans 51 12,5
Doktora 56 36,2
. Evli 238 58,5
Medeni durum Bekar 69 215
Uzman Hekim 62 15,2
Asistan Hekim 35 8,6
Pratisyen Hekim 5 12
Hemsire 160 39,3
Gorev FTR 4 1,0
Diyetisyen 2 0
Eczaci 5 12
Dis Hekimi 2 9

Diger 132 32,4
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Cizelge 3.3. (devam) Arastirmaya Katilanlarin Demogarfik Ozellikleri

Ozellikler N %
1 yildan az 53 13,0
1-5yil 164 40,3
Calisma Yili 6-10 y1l 88 21,6
11-16 yil 67 16,5
17 y1l ve lizeri 35 8,6
Toplam 407 100,0

Cizelge 3.3.’de goriildiigii gibi saglik calisanlarinin % 3,7’si 20 yas ve alti yas
grubunda, % 25,1 21- 30 yas grubu arasinda, %49,1’i 31-40 yas arasinda, %16,7’si 41-50
yas arasinda, %4,9’u 51-60 yas arasinda ve % ,5’1 61 yas ve lizeri yas grubunda yer

almaktadir.

Aragtirmaya katilan saglik calisanlarinin % 71,3’lnii kadinlar, %28,7 sini erkekler

olusturmaktadir.

Arastirma kapsamini olusturan saglik calisanlarinin, %58,5’1 evli ¢alisanlardan, %

41,51 bekar calisanlardan olusmaktadir.

Cizelge 3.3.e gore saglik calisanlarinin, % 8,6’s1 lise mezunu, %22,9’u 6n lisans
mezunu,% 42,3’ lisans mezunu, %12,5’1 yiliksek lisans mezunu, %13,8’1 doktora

mezunudur.

Aragtirmada yer alan saglik c¢alisanlarinin ¢alisma siireleri degerlendirildiginde
yaklasik %13’i 1 yildan az, %40,3’1 1 yil ve 5 yil arasinda, %21,6’s1 6 yil ile 10 yil
arasinda, %16,5’1 11 yil ile 16 y1l arasinda ve %8,6’s1 17 yil ve tizeri kurumlarina hizmette

bulunmaktadirlar.

Cizelge 3.3.de goriildiigli gibi arastirmanin  6rneklemini olusturan saglik
calisanlarinin yaklasik %15°1 uzman hekim, %9’u asistan hekim, %1 ‘i pretisyen hekim,
%40’1 hemsire, %1°1 ftr, %,5’1 diyetisyen, %]1°1 eczaci, % ,5’1 dis hekimi, % 32’si diger

saglik calisanlarindan meydana gelmektedir.
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3.4.2.2. Olgeklere Iligkin Cevaplayic1 Algilar1 Ortalamalar

Aragtirmada uygulanan ankette

davraniglar1” dlgeklerine yonelik saglik calisanlarinin algilarina iliskin ortalamalar sirasi ile

verilmigtir.

(13

Cizelge 3.4. Isgoren Orgiitsel Sessizlik Tklimine iliskin Alg1 Ortalamalar:

orgiitsel sessizlik iklimi”, “is goren sessizlik

Degisken DEGISKENLER Ortalama Standart
Kodlanr Sapma
Ust Yonetim | Is yerinde bir anlagsmazlik yasarsam, iist yonetim 3,06 1,141
Tutumu 1 tarafindan sorun ¢ikaran veya sikayetci bir kisi olarak
algilanabilirim.
Ust Yénetim | Is yerindeki anlasmazliklar dile getirirsem, iist 3,02 1,036
Tutumu 2 yonetimden olumsuz tepki alabilirim.
Ust Yonetim | Is yerinde mevcut kural ve uygulamalarla ilgili bir
Tutumu 3 uyusmazlik yasarsam, {ist yonetim bunu isletmeye karsi 3,03 983
bir sadakatsizlik olarak algilayabilir
Bolim Boliim/Birim ydneticimizin ¢aliganlar arasinda 3,01 1,016
Yoneticisi ¢ikabilecek anlagmazliklari en iyi sekilde ¢ozebilecegine
Tutumu 1 inantyorum.
Boliim Boliim/Birim ydneticimizin ¢aliganlarin sdylediklerine 3,18 1,116
Y Oneticisi onem verdigine inantyorum.
Tutumu 2
Boliim Boliim/Birim yoneticimizin ¢aliganlardan gelebilecek 3,04 1,155
Y 6neticisi elestirilere agik olduguna inantyorum.
Tutumu 3
Boliim Boliim/Birim yoneticimizin, ¢alisanlarin yaganan 3,04 1,082
Y o6neticisi anlagmazliklari ifade edebilmelerini destekledigine
Tutumu 4 inantyorum.
Boliim Boliim/Birim ydneticimizin ¢aliganlarin katki 3,08 1,008
Y oneticisi saglayabilecek farkl fikirlerini ifade edebilmelerini
Tutumu 5 destekledigine inaniyorum.
iletisim Farkli Boliim/Birimlerde olan mesai arkadaslarimiz ile 2,61 ,999
Firsati 1 iletisimimiz ¢ok iyi diizeyde degildir.
Tletisim Bu kurumda biz ¢alisanlar arasindaki tecriibe ve bilgi 2,96 1,028
Firsat1 2 aligverisi sistemli ve organize durumdadir.
Tletisim Bu kurumda biz ile yoneticilerimiz arasindaki iletisim 2,83 1,061
Firsat1 3 yeterli diizeydedir.
Tletisim Kurumda meydana gelen degisimler biz calisanlara 2,87 1,018
Firsat1 4 yeterince iletilmektedir.
Tletisim Bu kurumda, kurumun misyonu, planlari, amaglari ve 3,03 ,987
Firsat1 5 stiregleri ile ilgili olarak biz caliganlara bilgi verilir.

Orneklem: 407

Degisken Sayisi: 13 Alpha Katsays1:0,703
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Arastirmanin 6rneklemini olusturan 407 saglik calisanin orgiitsel sessizlik iklimi
algilarmin belirlenmesi amaciyla hazirlanan Glgekte yer alan 13 ifadeye iliskin algi
ortalamalar1 incelendiginde (Cizelge 3.4.) ; orgiitsel sessizlik ikliminin boyutlarina
dayandirilarak olusturulan 6lgekte, 5°1i likert 6l¢egi ile olusturulan anket formuna gore elde
edilen orgiitsel sessizlik ikliminin iist yonetim tutumu boyutuna ait ifadelerin ortalamasi
2,36, boliim yoneticisi tutumunun boyutuna ait ifadelerin ortalamasi 3,07, 6rgiitiin iletisim
firsatlarina ait ortalama ise 2,86°dir. Bu sonuglari degerlendirmek gerekirse boliim
yoneticisinin tutumuna dayali sessizlik iklimi algilamasi diger boyutlara gore daha
yliksektir. Alparslan’in  (2010)’da  yapmis oldugu calismada c¢alisanlarin Orgiitsel

sessizligini 6lgmeye yonelik olarak hazirlamis oldugu 13 ifadenin yer aldig1 6l¢ekte Alpha

degerini 0,881 olarak bulunmustur ve iist boliim yoneticisi tutumuna dayali sessizlik iklimi

algilamasinin diger boyutlara gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Cizelge 3.5. Saglik Calisanlarinin Sessizlik Davranislarina iliskin Egilim Ortalamalar

Degisken Kodlar1 DEGISKENLER Ortalama | Standart
Sapma

llgisizlige ve Boyun Yapilan degisiklikler veya iyilestirmeler ile | 2,60 ,887

Egmeye Dayal1 Sessizlik 1 ilgili 6neri sunmam.

llgisizlige ve Boyun Alman kararlar1 kabullenir ve kararlarla

Egmeye Dayali Sessizlik 2 ilgili fikirlerimi kendime saklarim. 2,48 980

llgisizlige ve Boyun Yasadigim problemlerin ¢oziimiine yonelik

Egmeye Dayali Sessizlik 3 diistincelerimi yoneticim ile paylasmam. 2,32 933

Ilgisizlige ve Boyun Yapilan islerin iyilestirilmesine yonelik

Egmeye Dayali Sessizlik 4 fikirlerimi basaramama kaygisiyla 2,19 904
saklarim.

llgisizlige ve Boyun Is ortaminin nasil iyilestirilebilecegi

Egmeye Dayali1 Sessizlik 5 konusundaki fikirlerimi, beni 2,16 877
ilgilendirmedigi i¢in paylagsmam.

[lgisizlige ve Boyun Mevcut durumu degistirebilecek etkiye

Egmeye Dayali Sessizlik 6 sahip olmadigimi diisiindiigiim i¢in sessiz 2,56 1,494
kalirim.

Ilgisizlige ve Boyun Konusmamin yarar saglamayacagini

Egmeye Dayali Sessizlik 7 diisiindiigiim icin sessiz kalirim. 2,66 1,113

Kendini Korumaya ve Cekincelerimden dolay1 olumsuz durumlar

Korkuya Dayali Sessizlik ile ilgili bir takim bilgileri {ist yonetimden 2,49 1,017

Davranisi 1 sakl1 tutarim.

Kendini Korumaya ve Kendimi korumak i¢in bazi gergekleri

Korkuya Dayal1 Sessizlik gormezden gelir ve sessiz kalirim. 2,54 969

Davranisi 2
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Cizelge 3.5. (devami) Saghk Calisanlarmim Sessizlik Davranislarina Iliskin Egilim

Ortalamalar1

Kendini Korumaya ve Kendimi korumak i¢in mevcut sartlari
Korkuya Dayal1 Sessizlik iyilestirmeye yonelik fikirlerimi ifade 2,38 914
Davranisi 3 etmekten kagimirim.
Kendini Korumaya ve Zarar gorecegimi diigiindiiglim i¢in ¢dziim
Korkuya Dayal1 Sessizlik Onerilerimi kendime saklarim. 2,44 ,968
Davranis1 4
Kendini Korumaya ve Daha 6nce, konustugum zaman yasadigim
Korkuya Dayali Sessizlik kotii tecriibelerden dolayi sessiz kalmayt1 2,53 1,073
Davranisi 5 tercih ederim.
Kendini Korumaya ve Konustugum zaman misilleme gérmekten
Korkuya Dayali Sessizlik korktugum i¢in sessiz kalirim 2,53 ,999
Davranis1 6
Kendini Korumaya ve Huzursuzluk yasamamak i¢in sessiz kalirim.
Korkuya Dayal1 Sessizlik 2,85 1999
Davranis1 7
Kendini Korumaya ve Imaj ve itibarimi korumak igin sessiz
Korkuya Dayali Sessizlik kalirm 2,59 953
Davranisi 8
Iliskileri Korumaya Y &nelik Calisma arkadaslarimi korumak igin sessiz
Sessizlik Davranisi 1 kalirim. 3,08 1,001
Iliskileri Korumaya Y &nelik Caligma arkadaglarimin kalbini kirmamak
Sessizlik Davranisi 2 adina sessiz kalirim. 3,17 ,904
Mliskileri Korumaya Yénelik Caligsma arkadaslarimla olan iliskilerimi
Sessizlik Davranisi 3 korumak i¢in sessiz kalirim. 3,00 ,904
[liskileri Korumaya Y 6nelik Sorun kaynagi olarak goriilmek istemedigim 2,64 ,937
Sessizlik Davranisi 4 i¢in sessiz kalirim.
Iliskileri Korumaya Y &nelik Catigma yagsamamak i¢in sessiz kalmay1 2,77 ,878
Sessizlik Davranisi 5 tercih ederim.
Iliskileri Korumaya Y &nelik Is ortaminda dislanabilecegimi diisiindiigiim
Sessizlik Davranisi 6 i¢in sessiz kalmayi tercih ederim. 2,32 1,061

Orneklem: 407 Degisken Sayisi: 21  Alpha Katsaysi:0,892

Saglik calisanlarmin sessizlik davraniglart egilimlerinin belirlenebilmesi igin
literatiire dayanilarak boyutlara ayrilmis olan olgekte 21 ifade yer almaktadir. Saglik
calisanlarinin sessizlik davranis algilamalarina iligkin cevaplarin ortalamalar1 ¢izelge

3.5’de verilmistir.

Literatiirden yararlanilarak elde edilen dlgekte ilgisizlige ve boyun egmeye dayali

sessizlik davranis1 egilimi, kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranis egilimi,
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iliskileri korumaya dayali sessizlik davranis egilimi ve prososyal egilime dayali1 sessizlik
davranis egilimi boyutlar1 bulunmaktadir. Ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik
boyutunun ortalamast 2,4242, kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik boyutunun

ortalamasi 2,5437, iliskileri korumaya yonelik sessizlik boyutunun 2,83’diir.

Bu ortalama sonuglar1 degerlendirildiginde saglik ¢alisanlarinin sessiz kalmalarina
yol agan davranis egilimleri daha ¢ok iliskileri korumaya dayali olarak gergeklesmektedir.
Bu ortalamalar icinde ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranig egilimi
ifadelerine verilen cevaplar en az ortalamaya sahiptir. Bu sonu¢ degerlendirildiginde
arastirmaya katilan saglik calisanlarinin ilgisizlige ve boyun egme algisindan dolay1 sessiz

kalmamaktadir ifadesini desteklemektedir.

Cizelge 3.5’de yer alan standart sapma degerlerinin bire yakin olmasi verilerin

normal dagilimini destekler niteliktedir.
3.4.3.3. Arastirmaya Iliskin Frekans Dagilimlari

Cizelge 3.6. Saglik Calisanlarinin “orgiitsel sessizligi” d6lgmeye yonelik ifadeler verdikleri
yanitlarin dagilimi

“Orgiitsel Sessizligi Olgmeye
Yonelik ifadeler”

n 1%l n]l%]ln|JWln]l%n] % |In] %

1 2 3 4 5 Top. Ort.

fiist yonetim tarafindan sorun ¢ikaran
veya sikayetei bir kisi olarak
Jalgilanabilirim.

1.Is yerinde bir anlasmazlik yasarsam, |31 7,6 |107 |26,3 | 126 31,0091 [22,4]} 52 | 12,8 J407 ]100,0 | 3,06

Itgetirirsem, ist yonetimden olumsuz
epki alabilirim.

2.1s yerindeki anlasmazliklar dile 32 7,9 189 21,9 | 154 |37,8J103 125,31 29 | 7,1 407 J100,0 § 3,02

uygulamalarla ilgili bir uyusmazlik
asarsam, st yonetim bunu isletmeye
ars1 bir sadakatsizlik olarak
algilayabilir

3.1s yerinde mevcut kural ve 24 15,9 |92 22,6 | 166 J40,8J100 J24,64 25 | 6,1 J407 J100,0 ] 3,02

calisanlar arasinda ¢ikabilecek
anlagmazliklari en iyi sekilde
cOzebilecegine inantyorum.

4. Boliim/Birim y6neticimizin 32 179 183 |20,4 | 171 j42,0092 J22,6§29 | 7,1 407 J100,0 ] 3,01

fcalisanlarin sdylediklerine 6nem
verdigine inantyorum.

5.Boliim/Birim ydneticimizin 38 9,3 163 15,5 | 140 |34,4]120 J29,5]4 46 | 11,3 J407 J100,0 1 3,18
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Cizelge 3.6. (devam) Saglik Calisanlarinin “Orgiitsel sessizligi” 6l¢meye yonelik ifadeler
verdikleri yanitlarin dagilimi

“Orgiitsel Sessizligi Olgmeye
Yonelik Ifadeler”

Top.

%

%

%

%

%

%

Ort.

6.Boliim/Birim yoneticimizin
calisanlardan gelebilecek elestirilere
acik olduguna inantyorum.

50

12,3

72

17,7

135

33,2

110

27,0

40

9,8

407

100,0

7.Boliim/Birim ydneticimizin,
calisanlarin yaganan anlasmazliklart
|ifade edebilmelerini destekledigine
inantyorum

33

IB.1

24,1

129

31,7

114

28,0

33

8,1

407

100,0

8.Boliim/Birim ydneticimizin
calisanlarin katki saglayabilecek farkll
ikirlerini ifade edebilmelerini
destekledigine inantyorum.

29

7,1

IB1

19,9

148

36,4

126

31,0

23

5,7

407

100,0

3,08

9. Farkli Boliim/Birimlerde olan
mesai arkadaslarimiz ile iletigimimiz
cok iyi diizeyde degildir.

52

12,8

145

35,6

134

32,9

I63

15,5

13

3,2

407

100,0

2,61

10.Bu kurumda biz ¢alisanlar
Jarasindaki tecriibe ve bilgi aligverisi
sistemli ve organize durumdadir.

31

7,6

112

27,5

124

30,5

122

30,0

18

44

407

100,0

2,96

11.Bu kurumda biz ile yoneticilerimiz
Jarasindaki iletisim yeterli diizeydedir.

46

11,3

111

27,3

137

33,7

92

22,6

21

52

407

100,0

2,83

12.Kurumda meydana gelen
degisimler biz calisanlara yeterince
iletilmektedir.

33

8.1

122

30,0

136

33,4

96

23,6

20

4,9

407

100,0

2,87

13.Bu kurumda, kurumun misyonu,
lanlar1, amaglar1 ve siiregleri ile ilgili
Iglarak biz caliganlara bilgi verilir.

26

6,4

23,3

146

5,9

121

29,7

19

4,7

407

100,0

3,03

Cizelge 3.6. yorumlanirken ifadelere verilen yanitlarin puanlariin ortalamalari

dikkate almmustir. Ifadelerin ortalamalar tek tek incelendiginde, ortalamalarm, 9. Farkli

Boliim/Birimlerde olan mesai arkadaglarimiz ile iletisimimiz ¢ok iyi diizeyde degildir.”

(2,61) ile “Boliim/Birim yoneticimizin ¢alisanlarin  sdylediklerine 6nem verdigine

inantyorum”. ( 3,18) ifadelerinin arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle

“9.Bolum /Birim

aciklayacak olursak, 3,18 ortalama ile en yiiksek degere sahip olan

yoneticimizin ¢alisanlarm sdylediklerine dnem verdigine inaniyorum.” ifadesi iken ikinci

olarak enyiiksek ortalamya sahip olan “8. Boliim/Birim ydneticimizin ¢alisanlarin katki

saglayabilecek farkli fikirlerini ifade edebilmelerini destekledigine inaniyorum.” ifadesi

yer almaktadir.
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[fadeler arasinda en az ortalamaya sahip olan ifadeye bakilacak olur ise 2,61
ortalama ile ““9. Farkli B6liim/Birimlerde olan mesai arkadaslarimiz ile iletisimimiz ¢ok iyi
diizeyde degildir.” ifadesi bulunmaktadir. Bu degeri 2,83 ile “11.Bu kurumda biz ile

yoneticilerimiz arasindaki iletisim yeterli diizeydedir.” ifadesi takip etmektedir.

Cizelge 3.7. Saglik Calisanlarmin “Isgdren Sessizlik Davranisimi” Olgmeye Yonelik
Ifadelere Verdikleri Yamtlarin Dagilimi

“Saghk calisanlarinda isgoren 1 2 3 4 5 TOp. ort.
sessizlik davramigini” 6l¢meye —_
yonelik ifadeler nj%|n]%|n]|%|n]|%]|n]| % nji|% X
1.Yapilan degisiklikler veya
livilestirmeler ile ilgili neri 37 9,1 J161 }|39,6]139 34,2168 16,70 2 § 0,5 J407 100,01} 2,60

sunmam.

2.Alinan kararlar1 kabullenir ve
Kkararlarla ilgili fikirlerimi kendime |51 J12,5J190 J46,7193 22,9164 15,709 ]2,2 407 }100,0] 2,48
saklarim.

3.Yasadigim problemlerin
fcozlimiine yonelik diisiincelerimi |66 }16,2J203 49,9186 21,1146 11,3} 6 1,5 J07 100,091 2,32
Oneticim ile paylasmam.

4.Yapilan islerin iyilestirilmesine
yonelik fikirlerimi bagaramama 71 J17,4]244 160,043 J10,6}42 103 |7 | 1,7 J407 J100,0] 2,19
lkaygisiyla saklarim.

5.1s ortaminin nasil
liyilestirilebilecegi konusundaki
fikirlerimi, beni ilgilendirmedigi
licin paylasmam.

79 19,4223 |48 |69 J170]30 |74 |6 |15 J07 J100,0) 2,17

etkiye sahip olmadigimi 164 J15,71172 12,3 195 |23,3}50 [J12,3] 26 | 6,4 J407 J100,04 2,51

‘6. Mevcut durumu degistirebilecek
diisiindiigiim i¢in sessiz kalirim.

7.Konusmamin yarar
saglamayacagini diisiindiigiim i¢in |57 [13,8]147 §36,1)104 |25,6]74 |18,2] 25 | 6,1 (407 J100,0] 2,68
sessiz kalirim.

8.Cekincelerimden dolay1 olumsuz
durumlar ile ilgili bir takim bilgileri}62 J15,2]173 42,5191 §22,4§73 J17,9]18 |2,0 J407 J100,0] 2,49
Iﬁst yonetimden sakli tutarim

|9.Kendimi korumak i¢in bazi
gergekleri gormezden gelir ve I51 J12,5]164 J40,3)116 J28,5)70 17,2} 6 1,5 J07 J100,01 2,55
sessiz kalirim.

10.Kendimi korumak i¢in mevcut

sartlari iyilestirmeye yonelik

I]f(ikirlerimi ifade etmekten
aginirim,

68 ]16,7]165 J40,51129 |31,7j)41 J10,1}4 1,0 J407 J100,0] 2,38

11.Zarar gorecegimi diisiindiigim
licin ¢6ziim Onerilerimi kendime |63 J15,5]168 J41,3]120 J29,5446 11,310 | 2,5 J407 J100,0] 2,44
saklarim.

12. Daha 6nce, konustugum zaman
yasadigim kotii tecriibelerden 65 16,0164 J40,3|92 J22,6]70 17,2116 | 3,9 J407 J100,0] 2,53
[dolay1 sessiz kalmayi tercih ederim.
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Cizelge 3.7. (devam) Saglk Calisanlarinin “Isgdren Sessizlik Davranmisini” Olgmeye
Yonelik Ifadelere Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

“Saghk calisanlarinda isgoren 1 2 3 4 5 Top. Ort.
Isessizlik davranisim” 6l¢meye —_
yonelik ifadeler nj|n|%]|n|%|n]%]n] % | n]|] % x

13. Konustugum zaman misilleme
Ii(iérmekten korktugum i¢in sessiz |47 J11,5]187 45,9198 [J24,1§60 14,7115 | 3,7 07 JL00,0] 2,53
alirim

14. Huzursuzluk yasamamak icin

. 30 7,4 J130 |31,9§139 |34,2]89 21,9019 | 4,7 J407 |100,0] 2,85
sessiz kalirim. I

15. imaj ve itibarimi korumak icin

. 35 |8,6 183 |45,01119 29,2'55 13,54 15 | 3,7 407 J100,0] 2,59
Isessiz kalirim.

16. Calisma arkadaslarimi korumak

. . 25 |6,1 190 [22,1]141 |34,6]128 |31,4] 23 | 5,7 J407 J100,0] 3,08
licin sessiz kalirim.

17. Caligma arkadaslarimin kalbini

. 14 13,4 |77 [18,91159 39,1139 |34,2] 18 | 4,4 407 ]100,0§ 3,17
Jkirmamak adina sessiz kalirim.

18. Caligma arkadaslarimla olan
Ili(liskilerimikorumakig:insessiz 16 3,9 J107 |26,3]159 J39,1|113 J27,8] 12 | 2,9 J407 J100,0] 3,00
alirim.

19. Sorun kaynagi olarak goriilmek

. T . 39 9,6 |151 37,1147 §36,1§59 [J14,5]11 |2,7 J407 JL00,0] 2,64
listemedigim i¢in sessiz kalirim. I

20. Catigma yasamamak i¢in sessiz

; . 25 |6,1 128 |31,4]178 43,7|66 16,2] 10 2,5 |407 [100,0] 2,77
lkalmayi tercih ederim.

21. is ortaminda dislanabilecegimi
diistindiigiim i¢in sessiz kalmay1 87 J21,41181 K4,5)76 |18,7]46 J11,3)17 §4,2 J407 J100,0] 2,32
Itercih ederim.

Cizelge 3.7. degerlendirilirken de arastirmaya katilan saglik calisanlarinin vermis
olduklar1 cevaplarin ortalamalarina gore bir degerlendirme yapilmistir. Genel olarak
ortalamalara bakildiginda “5.1s ortaminin nasil iyilestirilebilecegi konusundaki fikirlerimi,
beni ilgilendirmedigi i¢in paylasmam.” (2,17) ile “Calisma arkadaslarimin kalbini
kirmamak adina sessiz kalinm.” (3,17) ifadelerinin ortalamalar1 arasinda degismekte
oldugu goriilmektedir. Diger bir degis ile ortalamasi 3,17 ile en yiiksek degere sahip olan
“Calisma arkadaslarimin kalbini kirmamak adina sessiz kalirim.” ifadesi iken, 3,08
ortalama ile “Calisma arkadaglarimi korumak i¢in sessiz kalirnm”. ifadesi ikinci en yiiksek
ortalamaya sahip olan ifade olarak goriilmektedir. 2,17 ortalama olan “Is ortammin nasil
tyilestirilebilecegi konusundaki fikirlerimi, beni ilgilendirmedigi i¢in paylagmam.” ile 2,19
ortalamayla “Yapilan islerin iyilestirilmesine yonelik fikirlerimi basaramama kaygisiyla

saklarim”. ifadelerinin en az ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.



67

3.4.3. Arastirmanin Hipotezlerinin Test Edilmesine Iliskin Bulgular
3.4.3.1. Boyutlar Aras1 Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Korelasyon katsayilar1 kullanilarak belli bir anlamlilik diizeyinde, yiZindaki
korelasyon katsayisina iliskin olarak hiptez testleri yapilmast miimkiindiir. Ancak bu
korelasyon katsayis1 degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini vermez. Degiskenlerin
birbirleri ile iliskilerini belirlemek tizere korelasyon analizleri yapilmistir. Korelasyon
analizini, iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii, derecesini, dnemini belirleyen bir

gdsterge olarak tanimlanabilir. (Ozdamar, 2003: 419).

Pearson korelasyon katsayisi, iki degiskenin siirekli olmasini ve degiskenlerin
birlikte normal dagilim gdstermesini gerektirmektedir. iki degisken arasinda hesaplanan
pearson korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin kuvvetini (diisiik-orta-
yiiksek), yoniini (pozitif- negatif), aciklanan varyans (determinasyon Kkatsayisi),
istatistiksel anlamlilik ile pratik anlamlilik ile yorumlanmasim saglar. Olgme diizeylerine
gore farkli korelasyon sayilari bulunmaktadir. Perason korelasyon katsayis -1 ile +1
arasinda deger almaktadir. Katsayinin +1 olmast miikemmel pozitif bir iligkinin oldugunu
gosterirken, -1 olmas1 miikemmel bir negatif iliskinin bulundugunu gosterir. Korelasyon
katsayis1 sifira esit ise, degiskenler arasinda bir iliskiden s6z edilemez. (Biiyiikoztiirk,

2011: 31-32).

Degiskenlerin birlikte degisimin Olciilmesinde kullanilan korelasyon katsayisi, iki
degisken arasindaki karsiliklilik iligkisinin sonucudur yani korelasyon sonucunu
yorumlanmas1 yapilirken degiskenler arasindaki nedensellikden s6z edilmesi miimkiin

degildir. (Can, 2014 :347-348).

Cizelge 3.13.°de orgiitsel sessizlik ikliminin boyutlar1 ile isgoren sessizlik
davraniginin - boyutlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen
korelasyon analizinin sonuglarina yer verilmektedir. Saglik ¢alisanlarinda orgiitsel sessizlik
ikliminin alt boyutlar1 ile isgoren sessizlik davranisina ait alt boyutlar arasindaki etkinin
hangi boyutta daha fazla etikli oldugunun anlasilmasi amaciyla da “coklu regresyon

analizi” yapilmigtir.
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Cizelge 3.8. Boyutlararas1 Korelasyon Matrisi

2 - z =
g E o 5 5 5 g
.- 5| .25 ZE g
E 5 = = | >£7% - = &
= S @ = L %00 Z « -
=] -3 R o 8 3 < ol
S E S g El1S=s=3| EEXE 2 EX
=5 | £2 2| 2255|223 | 224
- = .;__: . - o s @ © 3 @
== & S S | 2288l 228 | 222
P. 1
Ust Yonetim
Tutumu Anl.
Birim/Béliim P. - 247%* 1
Yoneticisi
Tutumu Anl. ,000
P. -,229** | 425** 1
iletisim Firsatlar:
Anl. ,000 ,000
Tigisizlige Ve P. ,231** | -,166** | -,033 1
Boyun Egmeye
Dayah Sessizlik
Davranisi Anl. 1,000 ,001 ,509
Kendini Koruma | P. 272%* -,262** | -,205*%* | ,231** 1
ve Korkuya
Dayal Sessizlik
Davranisi Anl. ,000 ,000 ,000 ,000
Mliskileri P. ,201%* -,190** | ,-023 ,373** A37** 1
Korumaya Dayah
Sessizlik
Davranisi Anl. ,000 ,000 ,641 ,000 ,000

“p<0.05, **p < 0.01

Cizelge 3.8.’de ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisi ile iist yonetim
tutumu arasinda gii¢lii olmayan dogrusal bir iliski (r=0,231; p<0,01) oldugu goriilmektedir.
Birim/boliim yoneticisi ile saglik calisanlarinda isgdren sessizlik davranist boyutlar
arasindaki iliskilerin anlamlilig1 degerlendirildiginde, ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davranigi ile negatif yonde anlamli bir iliski (r= -0,166, p<0,01) oldugu
goriilmektedir. Sessizlik davraniginin bir digeri olan olan; kendini koruma ve korkuya
dayali sessizlik davranisi ile {ist yonetim tutumu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
(r=0,272; p<0,01) bulunmaktadir. Kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik davranisi ile
birim/boliim ydneticisi tutumu arasinda negatif ve anlamli bir iliski (r=-0,262, p<0,01)
bulunmaktadir. Kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik davranisi ile orgiitsel sessizlik
ikliminin boyutu olan iletisim firsatlar1 arasinda negatif yonlii, anlaml bir iligki (r=-0,166 ;
p<0,01) s6z konusudur. Son olarak saglik calisanlarinda isgdren sessizlik davranisini

Olcmeye yonelik olan ankete ait {igiincii boyut olan iliskileri korumaya yonelik sesizlik
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davranis1 degerlendirilecek olursa, list yonetim tutumu ile arasinda anlamli, dogrusal bir
iliskinin (r=0,201 ; p<0,00) oldugu gozlemlenmektedir. Saglik calisanlarinda isgdren
sessizlik davraniginin son alt boyu olan,iligkileri korumaya dayali sessizlik davranisi ile
birim/bolim yoneticisi tutumu arasinda negatif yonde, anlamli bir iligki (= -0,190 ;

p<0,00) oldugu goriilmektedir.

Korelasyon analizi sonuclarina gore kabul edilen hipotezler

Hiq: Ust ydnetim tutumu ile saglik galisanlarinda ilgisizlige ve boyun egmeye dayal

sessizlik davraniglari arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.

Hi): Ust yonetim tutumu ile saghk ¢alisanlarinda kendini korumaya ve korkuya

dayali sessizlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki s6z konusu degildir.

Hie): Ust yonetim tutumu ile saglik ¢alisanlarinda iliskileri korumaya dayali sessizlik

davraniglari arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.

Ha):Bolim/Birim yoneticisi tutumu ile saghk calisanlarin ilgisizlige ve boyun

egmeye dayali sessizlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.

Ha(2): Bolim/Birim yoneticisi tutumu ile saglik ¢alisanlarinda kendini korumaya ve

korkuya dayal1 sessizlik davraniglari arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.

Ha@): Bolim/Birim yoneticisi ile saglik ¢alisanlarin ilgisizlie ve boyun egmeye

dayali sessizlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iligski s6z konusudur.

Haw: Kurumdaki iletisim firsatlar1 ile saglik calisanlarinda kendini koruma ve

korkuya dayal1 sessizlik davraniglari arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.

Korelasvon analizi sonuclarina gore kabul edilmeyen hipotezler

Hz@): Kurumdaki iletisim firsatlar1 ile saglik c¢alisanlarinda ilgisizlige ve boyun

egmeye dayali sessizlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.
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Hz): Kurumdaki iletisim firsatlari ile saglik ¢alisanlarinda iliskileri korumaya dayali

sessizlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.

Sonug olarak, orgiitsel sessizlik ikliminin tiim boyutlart ile saglik g¢alisanlarinin
kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik davranisi arasinda anlamli iligkiler bulunurken,
yalmizca ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisi ile ilgisizlige ve boyun
egmeye dayali sessizlik davranisinin iletisim firsatlar1 boyutu ile aralarinda anlamli bir

iliskinin bulunmadig1 goriilmektedir.

3.4.3.2. Boyutlar Aras1 Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Regresyon analizi, aralarinda iliski bulunan degiskenlerden birinin bagiml
degisken digerlerinin bagimsiz degisken olarak tanimlanarak aralarinda bulunan neden-
sonug iliskisini agiklamak amaciyla kullanilmaktadir. Bagimli degiskenin bir bagimsiz
degiskenin bir oldugu durumlarda basit regresyon kullanilirken, bagimli degiskenin bir,
bagimsiz degiskenin iki ya da daha fazla oldugu durumlarda ¢oklu regresyon kullanilir.
Regresyon analizinde, regresyon modeli tarafindan sunulan tahminin ne kadar giigli
oldugu iizerinde durulmaktadir. Bu tahminin giicli de determinasyon katsayisi ile

Olctilmektedir.

Olusturulan arastirma modelinde isgdren sessizlik davranislari ile orgiitsel sessizlik
iklimi arasinda bir iliski oldugu varsayilmaktadir ve bu iligkinin varhigida yapilan
korelasyon analizi ile belirlenmistir. Korelasyon analizi sadece boyutlar arasindaki iliskinin
yoni ve derecesi hakkinda bilgi verdigi igin, hangi boyutun diger boyutlar1 ne derecede
etkiledigi hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle boyutlarin aralarindaki iliskinin
niteligini agiklamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Boylece, oOrgiitsel
sessizlik ikliminin saglik calisanlarindaki sessizlik davraniglar1 iizerindeki etkisinin
incelenmesi ve saglik ¢alisanlariin sessizlik davranisi sergilemelerinin, orgiitsel sessizlik
iklimi {izerinde etisinin olup olmadigi degerlendirilmistir (Biiylikoztiirk,2011:91-98).
Regresyon analizi ile ilgili olan tablolar okunurken, regresyon modelinin aciklayict giiclinii
diizeltilmis R Kare degeri, model icinde yer alan herbir bagimsiz degiskenin bagimh
degiskeni aciklamaya olan katkisini ve bagimli degisken ile iligkisini ifade etmek i¢in Beta
katsayilar1 kullanilir. Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii beta katsayilar1 tarafindan

belirlenir. Eger beta katsayisi degeri negatif ise bagimli degisken ile bagimsiz degisken
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arasindaki iliskide birinin artarken digerinin azalma egiliminde oldugunu, pozitif degerler

ise her iki degiskenin de artma ve azalma egiliminde oldugunu ifade eder. (Giivenli,
2014;55-56).

Yapilan analizde Beta degerlerinin katkilarin1 daha iyi ifade edebilmek ve bagimli
degisken ile en yiiksek korelasyon degerine sahip degiskeni bulmak amaciyla stepwise
regresyon analizi kullanilmistir. Bu yontem, bagimli degisken ile anlamli higbir degisken
kalmayincaya kadar bagimsiz degiskenleri regresyon modeline ekler ve bir 6nceki adimda
denkleme dahil olan degiskenin anlamliligin1 kaybedip kaybetmedigini kontrol ederek,

anlamin1 kaybeden degiskeni denklemden c¢ikarir.

Orgiitsel sessizlik iklimine ait olan boyutlarin arastirmanin drneklemini olusturan
saglik calisanlarinin sessizlik davraniglari {izerindeki etkisinin degerlendirilmesi amaci ile

gergeklestirilen ¢oklu regresyonanalizine iliskin sonuglar Cizelge 3.14’°de yer almaktadir.

Cizelge 3.9. Orgiitsel sessizlik iklimine ait olan boyutlarin arastirmanin Srneklemini
olusturan saglik calisanlarinin sessizlik davranislar1 iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi amaci ile gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizine iliskin

sonuglar
Bagimsiz Bagimh R Kare F Anlamhlik Beta T
Degiskenler Degisken F
Ust Yonetim Isgéren ,086 38,114 ,000 ,244 5,079
Tutumu Sessizlik
Birim/Boliim Davranist 123 28,385 ,000 | -199 -4,140
Yoneticisi
Tutumu
Bagimh Degisken:Isgoren Sessizlik Davramslar:

Bagimsiz Degisken: Ust Yonetim Tutumu, Birim/Béliim Yoneticisi Tutumu, letisim Firsatlar:

Cizelge 3.9'e gore analize dahil edilen orgiitsel sessizlik ikliminin boyutlarindan st
yonetim tutumu ile birim/bolim yoneticisi tutumunun saglik calisanlarinin sessizlik
davranislariiizerinde aciklayici bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir. Ust yOnetim
tutumunun isgdren sessizlik davraniginin (R kare) %8,6 ik kismini anlamli bir sekilde
acikladigmi, F testi sonucu degerlendirildiginde ise modelin, 000 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Bu degerin p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu kabul edilir. Beta
degeri ise ,244 ‘dir. Bu deger degiskenler arasindaki iliskinin pozitif yonli oldugunu

gosterir. Saglik ¢alisanlarinin, kendilerini ifade etmeleri konusunda iist yonetimin olumsuz
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tutumunu algilamasindaki bir birimlik artis sessizlik davraniglarinda 0, 244 birimlik bir

artisa neden olmaktadir.

Orgiitsel sessizlik ikliminin diger boyutu olan birim/bdliim ydneticisi tutumu ile
saglik calisanlarinin sessizlik davranigi arasindaki degerler incelendiginde, birim/boliim
yoneticisi tutumunun, isgoren sessizlik davranmiginin ( R kare ) %12,3 lik kismin1 anlaml
bir sekilde agikladigini, F testi sonucu degerlendirildiginde, 000 diizeyinde anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu degerin p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu kabul edilir.
Beta degeri -,199 “dir. Bu deger degiskenler arasindaki iliskinin negatif yonli oldugunu ve
birim/boliim yoneticisi olumsuz tutumunu algilamasindaki bir birimlik artisin saglik
calisanlarinin  sessizlik davranigi tizerinde 0,199 birimlik bir azalisa yol agtigi

gorlilmektedir. Regresyon analizi bulgularinda kurumdaki iletisim firsatlarinin etkin

olmamasi saglik ¢alisanlarinin sessizlik davranislari iizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Saglik calisanlarinin sessizlik davranisinda bulunmalarinin, orgiitsel sessizlik iklimi
iizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen c¢oklu regresyon analizi

sonucuna ait bulgular Cizelge 3.9 de verilmistir

Cizelge 3 10. Saghik Calisanlarinin Sessizlik Davramisinda Bulunmalarinm, Orgiitsel
Sessizlik  Iklimi  Uzerindeki  Etkisinin  Incelenmesi ~ Amaciyla
Gergeklestirilen Coklu Regresyon Analizi Sonucuna Ait Bulgular

Bagimsiz Bagimh R Kare | F Anlamhhk Beta T Bagimsiz
Degiskenler Degisken F Degiskenler
Kendini Orgiitsel ,035 14,764 ,000 -,188 -3,842 Kendini
koruma ve Sessizlik koruma ve
korkuya Iklimi korkuya
dayali dayali
sessizlik sessizlik
davranist davranist

Bagimh Degisken:Isgoren Sessizlik Davramslar
Bagimsiz Degisken: Ust Yonetim Tutumu, Birim/Béliim Yoneticisi Tutumu, Iletisim Firsatlar

Cizelge 3.10e gore analize dahil edilen isgoren sessizlik davraniglari boyutlarindan
kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik davranisinin orgiitsel sessizlik iklimi iizerinde

etkisi oldugu goriilmektedir.

Kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik davranisinin, orgiitsel sessizlik ikliminin

(R kare) % 3,5 lik kismii anlamli bir sekilde acgikladigini, F testi sonucu
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degerlendirildiginde ise modelin, 000 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu degerin
p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu kabul edilir. Beta degeri ise -,188 ‘dir. Bu deger

degiskenler arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugunu gosterir.

Saglik calisanlarinin, kendilerini ifade etmeleri konusunda iist yonetimin olumsuz
tutumunu algilamasindaki bir birimlik artis sessizlik davraniglarinda 0, 188 birimlik bir

azalisa neden olmaktadir.

Regresyon analizi bulgularinda kurumdaki ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davranist ile iligkileri korumaya dayali sessizlik davranisinin etkin olmamasi

orgiit icerisinde sessizlik ikliminin olusmasinda etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak saglik ¢alisanlarinin sessizlik davranisi boyutu olan kendini koruma ve
korkuya dayal1 sessizlk davraniginin orgiit icerisinde sessizlik ikliminin olusmasinda etkili

oldugu sonucuna ulagimistir.

3.4.3.3. Demografik Degiskenlere Gore Saghk Cahisanlarinda Sessizlik Davramislarini

Inceleyen Anova ve T Testleri

Haw: Saghk ¢alisanlarinda ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislar,

cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

Ha): Saghk ¢alisanlarinda kendini koruma ve korkuya dayal sessizlik davranislari,

cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

Ha@): Saghk c¢alisanlarinda iliskileri korumaya dayalr sessizlik davranmislar,

cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
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Cizelge 3.11. Isgoren Sessizlik Davranislar Ile Cinsiyete iliskin Bagimsiz Orneklem T

Testi Analizi

Cinsiyet | N X Std. Sapma |t P
ilgisizlige ve Boyun Kadin 290 2,5143 ,65791
Egmeye Dayali Sessizlik 4,508 000
Davranisi ’

Erkek 117 2,1905 ,65061
Koruma ve Korkuya Kadin 290 2,6409 ,69361 4,236 ,000
Dayah Sessizlik
Dayrams: Erkek | 117 2,3024 81329
iliskileri Korumaya Kadin 290 2,8730 ,65551 1,972 ,049
Yonelik Sessizlik
Davranmsi Erkek 117 2,7265 ,73189

p<0,05

Orneklemi olusturan saglik ¢alisanlarinda orgiitsel sessizlik davramgmin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Cizelge
3.11°de arastirmaya dahil edilen 290 kadmn, 117 erkek saglik c¢alisani bulundugu
goriilmektedir. Bu drneklem grubunun sessizlik davranisinin alt boyutlar1 olan ilgisizlige
ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisi, koruma ve korkuya dayali sessizlik davranisi
ve iliskileri korumaya yonelik sessizlik davranislari agisindan farklilagsmasina bakilmis
olup p<0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. ( ,000,
,000 ,049>0,05).

Bu degerler sonucunda;

“Haq):Saglik ¢alisanlarinda ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislari,

cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.”

“Ha(): Saglik calisanlarinda kendini koruma ve korkuya dayal sessizlik davranislari,

cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.”

“Hap): Saglik calisanlarinda iliskileri korumaya dayali sessizlik davranislari,

cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.” Hipotezleri kabul edilmistir.

Cizelge 3.11°de belirtildigi gibi kadin saghk calisanlarmin ilgisizlige ve boyun
egmeye dayali sessizlik davranisi ortalamasinin X = 2,5143, erkek saglik ¢alisanlarinin

ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranigi ortalamasinin X = 2,1905 oldugu



75

goriilmektedir. Farkli bir ifade ile kadin saglik calisanlarinin, erkek saglik ¢alisanlarina
gore ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisinda bulunmalarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Kadin saglik ¢alisanlarda, ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisi daha

baskindir. Sessizlik davranisinin diger bir boyutu olan kendini koruma ve korkuya dayali

sessizlik davraniginin ortalamasi kadin calisanlarda X =2,6409 iken erkek calisanlarda X
= 2,3024 olarak goriilmektedir. Kadin calisanlarin ortalamasinin, erkek ¢alisanlara oranla
daha yiiksek olmas1 kendini koruma ve korkuya dayal1 sessizlik davranisinin kadin saglik

calisanlarinda daha baskin olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir.

Son olarak iggéren sessizlik davraniginin boyutu olan, iligkileri korumaya yonelik

sessizlik davraniginin ortalamasi kadin ¢alisanlarda X = 2,8730 iken erkek calisanlarda X
= 2,7265 oldugu goriilmektedir. Bu durum kadin katilimeilarda iliskileri korumaya dayali

sessizlik davranisinin erkek calisanlara gore daha baskin oldugunu gostermektedir.

Hswy: Saghk c¢alisanlarinda ilgisizlige ve boyun egmeye dayalr sessizlik

davramislari, medeni durumlarina gore farklilik géstermektedir.

Hs(): Saghk ¢alisanlarinda kendini koruma ve korkuya dayal sessizlik davranislari,

medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Hs): Saglik ¢alisanlarinda iliskileri korumaya dayali sessizlik davranislari, medeni
durumlarina gore farkhilik gostermektedir

Cizelge 3.12. Isgoren Sessizlik Davranislari Ile Medeni Duruma Iliskin Bagimsiz
Orneklem T Testi Analizi

I'\D/Ijgjr?": N X Std. Sapma | t P
Tigisizlige ve Boyun [ Evli 238 2,5425 , 72166 ,973
Egmeye Dayah - 034
Sessizlik Davranisi Bekar 169 2,5451 77877
Kendini Koruma ve | Evli 238 2,3974 ,62818 -,850
Korkuya Dayah Bekar 169 2,4548 72821 396
Sessizlik Davranisi
iliskileri Korumaya | Evli 238 2,8130 ,66838
gg:ﬁ:}l‘l;"ss‘z"k Bekar 169 2,6038 69886 ~627 531

p<0,05
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Cizelge 3.12°de arastirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin olusturdugu orneklem
grubunun sessizlik davranislarinin alt boyutlarindan ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davranisi, kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik davranislar1 ve iliskileri
korumaya yonelik sessizlik davraniglart agisindan medeni durum farklilagmasina bakilmisg
olup p<0,05 anlamlilk diizeyinde anlamli bir farklilasma goériillmemistir . (0,973, 0,396,
0,531 >0,05).

Bu degerler sonucunda ;

“Hs(y): Saglik ¢alisanlarinda ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislari,

medeni durumlarina gore farklilik gdstermektedir.”

“Hs(): Saglik calisanlarinda kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik davranislari,

medeni durumlarina gore farklilik gdstermektedir.”

“Hs3): Saglik calisanlarinda iliskileri korumaya dayal: sessizlik davranislari, medeni

durumlarina gore farklilik gostermektedir.” Hipotezleri reddedilmistir.

Cizelgedeki ortalamalara baktigimizda, bekarlar tarafindan en fazla hissedilen
isgdren sessizlik davranigi boyutu 2,8130 ortalama ile iliskileri korumaya dayali sessizlik
davranisi iken, en az hissedilen isgoren sessizlik davranisi boyutu 2,4548 ortalama ile
kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranisi boyutudur. Evliler tarafindan en
fazla hissedilen iggéren sessizlik davranisi boyutu 2,6038 ortalama ile iliskileri korumaya
dayali sessizlik davranisi iken, 2,3974 deger ile en az ortalamaya sahip olan kendini

korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranigidir.

He(): Saghk ¢alisanlarinda ilgisizlige ve boyun egmeye dayall sessizlik davranislari,

vasa gore farklilik gostermektedir.

Hew): Saghk c¢alisanlarinda kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik

davramslari, yasa gore farklilik géstermektedir.

Hew): Saghk calisanlarinda iliskileri korumaya dayalr sessizlik davranislari, yasa

gore farklilik gostermektedir.
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Cizelge 3.13. Isgoren Sessizlik Davranislarinin Yasa Iliskin Anova Sonuglari

ISGOREN o Std
SESSIZLiK YAS ARALIGI N X | sapma F P
DAVRANISLARI P
20'den az 15 2,4476 62826
21-30 102 | 2,3936 ,84939
Iigisizlige ve Boyun 31-40 200 | 2,4407 ;79999
Egmeye Dayah ,910 474
Sessizlik Davranisi 41-50 68 2,4622 80341
51-60 20 2,2929 74044
61 ve iizeri 2 1,5714 23570
20°den az 15 2,2417 ,62826
21-30 102 | 2,5270 ,84939
Kendini Koruma ve 31-40 200 | 2,6281 ;79999
Korkuya Dayah 2,748 ,019
Sessizlik Davranisi 41-50 68 2,4816 ,80341
51-60 20 2,3563 74044
61 ve iizeri 2 1,1875 23570
20'den az 15 2,7444 ,62826
21-30 102 | 2,8415 ,84939
ligkileri Korumaya 31-40 200 | 2,8417 ;79999
Dayali Sessizlik 444 ,818
Davramgi 41-50 68 2,8260 ,80341
51-60 20 2,8167 74044
61 ve iizeri 2 2,1667 23570
p<0,05

Cizelge 3.13°de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6rneklem grubunun yasi ile
isgdren sessizlik davranislart boyutlar arasindaki farklilasma degerlendirilmistir. Isgoren
sessizlik davranigi boyutu olan, ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisi ile
yas arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (0,474 > 0,05). Bu anlamda, “He@): Saglik
calisanlarinda ilgisizlige ve boyun egmeye dayal1 sessizlik davraniglari, yasa gore farklilik

gostermektedir.” Hipotezi reddedilmistir.

Isgoren sessizlik davranisi boyutu olan, kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik
davranisi ile 6rneklem grubunun yasi arasinda anlamli bir fark bulunmustur (0,019 < 0,05).
Aragtirmaya katilan saglik c¢alisanlarinin bulundugu 6rneklem grubunun ortalamasina

baktigimizda X = 1,1875 ortalama ile en disiik ortalama 61 yas ve iizerindeki saglik

calisanlarinda  goriiliirken, en yiiksek ortalama X = 2,6281 ile 31-40 yas aralizinda

bulunan saglik calisanlarinda goriilmektedir. Bu anlamda “Hg): Saglik ¢alisanlarinda
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kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranislari, yasa gore farklilik

gostermektedir.” Hipotezi kabul edilmistir.

Isgoren sessizlik davramiginin son boyutu olan ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davranigi ile yas arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (0,818> 0,05). Bu
anlamda, “Hg): Saglik calisanlarinda iliskileri korumaya dayali sessizlik davranislari,

yasa gore farklilik gostermektedir.” Hipotezi reddedilmistir.

H7y: Saglik ¢alisanlarimin ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislar

kurumdaki ¢alisma stirelerine gore farklilik géstermektedir.

H7o): Saglik ¢calisanlarimin kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik davranislar

kurumdaki ¢calisma siirelerine gore farklilik gostermektedir.

H7(3)Z

kurumdaki ¢calisma stirelerine gore farklilik géstermektedir.

Cizelge 3.14. Saghk Calisanlarindaisgdren Sessizlik Davranislarinin  Kurumdaki

Calisma Siirelerine Gore Anova Sonuglar1

Saghk ¢alisanlarimin iligkileri korumaya dayali sessizlik davranmislart

ISGOREN GOREV < | Std.
SESSIZLIK SURESI N X Sapma
DAVRANISLARI
1 yildan az 53 2,4016 ,84750
flgisizlige ve Boyun 1-5yl 164 2,3667 ,62743 -
Egmeye Dayal 6-10 yil 88 2,56325 ,67693 ' 472
Sessizlik Davramst — 177.16 yil 67 | 2,4200 59366
17 yil ve iizeri 35 2,4286 , 70071
1 yildan az 53 2,3208 ,85643
Kendini Koruma ve 1-5yil 164 2,5960 , 75846
Korkuya Dayah 6-10 yil 88 2,6392 ,68267 2,083 ,082
Sessizlik Davranis: 11-16 yil 67 ] 2,539 70180
17 yil ve iizeri 35 2,4036 ,68135
1 yildan az 53 2,4879 ,62193
fliskileri Korumaya 1-5yil 164 2,9248 ,78135
Dayah Sessizlik 6-10 yil 88 3,0567 ,68150 ,644 ,631
Davramis 11-16 yil 67 3,2206 ,45321
17 yil ve iizeri 35 3,0833 ,62596
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Cizelge 3.14 de goriildiigili ilizere arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin kurumlarindaki
calisma stirelerine gore ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisi egiliminde
anlaml bir farklilik goriilmemektedir (0,472> 0,05). Saglik ¢alisanlarinin kurumlarindaki
calisma siirelerine gore kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranisi egiliminde
bir farklilik goriillmemektedir. (0,082> 0,05). Saglik ¢alisanlarinin kurumlarindaki ¢aligma
siirelerine gore iliskileri korumaya dayali sessizlik davranisi egiliminde bir farklilik

goriillmemektedir. (0,631> 0,05).

Bu anlamda

“H7q): Saglik calisanlarinin ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislari

kurumdaki ¢alisma stirelerine gore farklilik gostermektedir.”

“H7(»): Saglik ¢alisanlarinin kendini koruma ve korkuya dayal1 sessizlik davranislar

kurumdaki ¢aligma siirelerine gore farklilik gostermektedir.”

“H7i): Saglik calisanlarmin iliskileri korumaya dayali sessizlik davranislar

kurumdaki ¢alisma siirelerine gore farklilik gostermektedir.” Hipotezleri reddedilir.

Hgw: Saglhik ¢alisanlarinin ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislar

kurumdaki gérevlerine gére farklilik gostermektedir.

H8(): Saghk ¢alisanlarimin kendini koruma ve korkuya dayalr sessizlik davranislar

kurumdaki gérevlerine gore farklilik géstermektedir.

Hg@): Saghk c¢alisanlarimin iliskileri  korumaya dayali sessizlik davranislar

kurumdaki gorevlerine gore farklilik gostermektedir
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Cizelge 3.15. Saghk Calisanlarinda Isgdren Sessizlik Davramslarmm Kurumdaki
Gorevlerine Gore Anova Sonuglari
ISGOREN .. B
SESSIZLIK GOREV N X Sa 'ma P
DAVRANISLARI P
Uzman Hekim 62 2,1751 ,55081
Asistan Hekim 35 2,2000 ,52110
s PretisyenHekim S 2,0571 ,37253
llgisizlige ve Boyun R G 160 | 2,5321 66832
Egmeye Dayal FTR 4 | 21786 75008 | 4.691 000
Sessizlik Davranisi : d ' '
Diyetisyen 2 1,4860 ,20203
Eczaci 5 2,3143 ,66548
Dis Hekimi 2 1,0000 ,00000
Diger 132 | 2,5227 ,67126
Uzman Hekim 62 2,3327 ,75135
Asistan Hekim 35 2,3464 ,61018
Pretisyen Hekim 5 2,3000 ,41079
Kendini Koruma ve Hemsire 160 2,5977 ,66892
Korkuya Dayah FTR 4 2,5625 52540 ,001
P — 3,236
Sessizlik Davramisi [ Diyetisyen 2 1,8750 ,88388
Eczac1 5 2,2000 92534
Dis Hekimi 2 1,0000 ,00000
Diger 132 | 2,5436 ,81778
Uzman Hekim 62 2,8172 ,64494
Asistan Hekim 35 2,4905 , (7643
Pretisyen Hekim 5 2,9667 55777
Hemsire 160 | 2,8271 ,61823
Iliskileri Korumaya FTR 4 3,2083 ,25000 2 376 017
Dayah Sessizlik Diyetisyen 2 | 26667 23570 ’ '
Davranisi
Eczac1 5 2,8000 ,49160
Dis Hekimi 2 1,7500 ,11785
Diger 32 2,9356 , 713321

Cizelge 3.15 de saglik kurumunda arastirmaya katilan 6rneklem grubunun sessizlik

davranislar1 acisindan gorevlerinin farklilasmasina bakilmis olup < 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlaml bir farklilasma tespit edilmistir. (,000 ,001 ,017< 0,05). Bulgulara gore,
uzman hekim, asistan hekim, pretisyen hekim, hemsire, ftr, eczaci, dis hekimi ve diger

saglik calisanlar1 benzer sessizlik davranislar1 gostermektedir.
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Bu anlamda :

“Hgw): Saghk calisanlarinin iliskileri korumaya dayali sessizlik davramslar

kurumdaki gorevlerine gore farklilik gostermektedir”.

“Hgw): Saglk c¢alisanlarinin kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik

davranislar1 kurumdaki gorevlerine gore farklilik gostermektedir”.

“Hgw): Saghik calisanlarinin iliskileri korumaya dayali sessizlik davranslar

kurumdaki gorevlerine gore farklilik gostermektedir”. hipotezleri kabul edilir.

Cizelge 3.15 deki ortalamalara bakildiginda en diisiik ortalama ilgisizlige ve boyun
egmeye dayali sessizlik davranist ( X = 1,0000 ), kendini koruma ve korkuya dayali

sessizlik davranist ( X = 1,0000 ), iligkileri korumaya dayali sessizlik davranigi ( X =
1,7500 ), meslek gruplarindan dis hekimleri olusturmaktadir. En yiiksek ortalamalara

bakildiginda ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranigimnin ( X =2,5321)
ortalamasi ile kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davraniglarmm ( X = 2,5977)
ortalamasinin meslek gruplarindan hemsireler iizerinde yogunlastig1 goriiliirken, iliskileri

korumaya yonelik sessizlik davranisi ortalamasinin ( X = 3,2083) fir iizerinde yogunlastig

goriilmektedir.

“Hopy: Saghk c¢alisanlarimn iligkileri korumaya dayali sessizlik davramslar

’

egitimlerine gore farkliltk gostermektedir .

“Hop): Saghk c¢alisanlarimin  kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik

davranislari egitimlerine gore farklilik gostermektedir .

“Hop): Saghk c¢alisanlarimn iligkileri korumaya dayali sessizlik davramslar

’

egitimlerine gore farkliltk gostermektedir .
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Cizelge 3.16. Saghk Calisanlarindaisgoren Sessizlik Davramislariin Egitimlerine Gore
Anova Sonuglari

ISGOREN EGITIM — | std.
SESSIZLIK SURLMU N X leama |F
DAVRANISLARI P
Lise 35 2,5755 ,85888
e On Lisans 93 2,7189 ,80108
Ilgisizlige ve Boyun
Egmeye Dayah Lisans 172 2,3945 ,52950 10,547 ,000
Sessizlik Davramist [y 0, Coklisans 51 |22325 | 53143
Doktora 56 2,0842 ,59358
Lise 35 2,5214 ,81714
Kendini Koruma ve On Lisans 93 2,7218 , 719872
Korkuya Dayah Lisans 172 2,6148 , 70587 6,735 ,002
Sessizlik Davramist [y oy CoklLisans 51 | 24559 68503
Doktora 56 2,1228 ,61952
Lise 35 2,7524 ,60549
c On Lisans 93 2,8781 ,81950
Lliskileri Korumaya
Dayal Sessizlik Lisans 172 | 2,9506 ,58820 4,271 ,000
Davramsi YiiksekLisans 51 | 26634 67205
Doktora 56 2,5863 ,66666
p<0,05

Cizelge 3.16'da goriildiigh tizere ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik
davraniginin anlamlilik degerinin ,000 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05 den
kiiciik oldugu i¢in egitim diizeyleri ile calisanlarin ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davraniglar1 arasindaki iliskide p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmaktadir. Saglik calisanlarmin kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik
davraniglarinin anlamlilik degerinin ,002 oldugu goriilmektedir. Bu deger, 0,05 den kiiciik
oldugu i¢in saglik calisanlarinin egitim diizeyleri ile kendini koruma ve korkuya dayali
sessizlik davraniglar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Son olarak iggéren sessizlik
davranislarinin boyutu olan ilgisizlige dayali sessizlik davrnisi ile saglik ¢alisanlarinin
egitim diizeyleri arasindaki anlamliliga bakildiginda bu degerin ,000 olmas1 aralarindaki

iliskide anlaml1 bir fark bulundugunu gostermektedir.
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Bu anlamda ;

“Howy: Saghik calisanlarinin iliskileri korumaya dayali sessizlik davramslar

egitimlerine gore farklilik géstermektedir”.

“Ho): Saglik c¢alisanlarinin kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik

davranislar1 egitimlerine gore farklilik gostermektedir”.

“Ho@): Saghik calisanlarinin iliskileri korumaya dayali sessizlik davranislar

egitimlerine gore farklilik gostermektedir”. hipotezleri kabul edilir.

Cizelge 3.16 de yer alan ortalamalar degerledirildigin de en yiiksek ilgisizlige dayali
sessizlik davranigi boyutu ortalamasi ( X = 2,7189 ) ile kendini korumaya ve korkuya

dayali sessizlik davranisi boyutu ortalamasi ( X = 2,7218) egitim durumu Onlisans
diizeyinde olan saglik c¢alisanlarinda yogunlasmakta iken, en yiiksek iligkileri korumaya
sessizlik davranisi boyutu ortalamast (X =2,9506) egitim durumu lisans diizeyinde oldugu
goriilmektedir. En diislik ortalamalar degerlendirildiginde ise isgoren sessizlik davranisini
olusturan ii¢ boyutun ortalamasinin en diisiik oldugu egitim durumu doktora diizeyinde

olan saglik ¢alisanlarinin sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.17. Aragtirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI KABUL RED

Hiqy: Ust yonetim tutumu ile saglik galisanlarinda ilgisizlige ve boyun
egmeye dayali sessizlik davraniglart arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Kabul

Hi(: Ust yonetim tutumu ile saglik galisanlarinda kendini korumaya ve
korkuya dayali sessizlik davraniglari arasinda anlamli bir iligki s6z konusu Kabul
degildir.

Hiw): Ust yonetim tutumu ile saglik ¢alisanlarinda iliskileri korumaya
dayali sessizlik davraniglari arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur. Kabul

Hy): Boliim/Birim yoneticisi tutumu ile saglik ¢alisanlarin ilgisizlige ve
boyun egmeye dayali sessizlik davraniglari arasinda anlamli bir iliski s6z Kabul
konusudur.

Hy(z): Boliim/Birim yoneticisi tutumu ile saglik ¢alisanlarinda kendini
korumaya ve korkuya dayali sessizlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski s6z Kabul
konusudur.
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Cizelge 3.17. (devami) Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI KABUL | RED

Hy(): Boliim/Birim yéneticisi ile saglik ¢alisanlarim ilgisizlige ve

boyun egmeye dayali sessizlik davraniglart arasinda anlamli bir iliski s6z Kabul

konusudur.

Hs(): Kurumdaki iletisim firsatlari ile saglik ¢alisanlarinda ilgisizlige

ve boyun egmeye dayali sessizlik davraniglar1 arasinda anlamli bir iligki s6z Red

konusudur

Hs(z): Kurumdaki iletisim firsatlar ile saglik ¢alisanlarinda kendini

koruma ve korkuya dayali sessizlik davranislart arasinda anlamli bir iligki s6z Kabul

konusudur

Hs(s): Kurumdaki iletigsim firsatlari ile saglik ¢alisanlarinda iliskileri

korumaya dayali sessizlik davranislar1 arasinda anlamli bir iligki s6z Red

konusudur

Ha): Saglik calisanlarinda ilgisizlige ve boyun egmeye dayali

sessizlik davranislari, cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Kabul

Haz): Saglik calisanlarinda kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik

davranislari, cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir. Kabul

Ha): Saglik calisanlarinda iliskileri korumaya dayali sessizlik

davranislari, cinsiyetlerine gore farklilik gdstermektedir. Kabul

Hs(): Saglik calisanlarinda ilgisizlige ve boyun egmeye dayali

sessizlik davranislari, medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir. Red

Hs(): Saglik calisanlarinda kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik

davranislari, medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir. Red

Hs(): Saglik calisanlarinda iliskileri korumaya dayali sessizlik

davranislari, medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir. Red

He(): Saglik calisanlarinda ilgisizlige ve boyun egmeye dayali

sessizlik davranislari, yasa gore farklilik gostermektedir. Red

He(z): Saglik calisanlarinda kendini korumaya ve korkuya dayali

sessizlik davranislari, yasa gore farklilik gostermektedir. Kabul

He(): Saglik calisanlarinda iliskileri korumaya dayal1 sessizlik

davranislari, yasa gore farklilik gostermektedir. Red

Hz): Saglik calisanlarmin ilgisizlige ve boyun egmeye dayal sessizlik

davraniglar1 kurumdaki ¢aligma siirelerine gore farklilik gostermektedir. Red

Hz2): Saglik caliganlarmin kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik

davranislar1 kurumdaki ¢alisma siirelerine gore farklilik gdstermektedir. Red
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ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI KABUL RED
Hz): Saglik calisanlarmin iligkileri korumaya dayal sessizlik
davranislar1 kurumdaki ¢aligma siirelerine gore farklilik gostermektedir. Red
Hg(): Saglik calisanlarmin iligkileri korumaya dayali sessizlik
davranislar1 kurumdaki gorevlerine gore farklilik gostermektedir . Kabul
Hg(): Saglik calisanlarinin kendini korumaya ve korkuya dayali
sessizlik davranislar kurumdaki gorevlerine gore farklilik gostermektedir . Kabul
“Hsq): Saglik ¢alisanlarinin iliskileri korumaya dayali sessizlik
davranislar1 kurumdaki gérevlerine gore farklilik gostermektedir ™. Kabul
Hgq): Saglik calisanlariin iliskileri korumaya dayali sessizlik
davranislan egitimlerine gore farklilik gostermektedir. Kabul
Hg: Saglik ¢alisanlarinim kendini korumaya ve korkuya dayali
sessizlik davraniglar1 egitimlerine gore farklilik gostermektedir . Kabul
Hg):Saglik ¢alisanlarinin iliskileri korumaya dayali sessizlik o
Kabu

davranislar1 egitimlerine gore farklilik gostermektedir.
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4. BOLUM

SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug

Insan kaynagi, giiniimiizde artan rekabet ile daha fazla ©nem kazanmis
bulunmaktadir. Ciinkii isgorenler, orgiitiin isleyisinde ve ilerleyisinde 6nemli dlglide etkili
olmaktadirlar. Isgdrenin orgiit igerindeki diisiincesi, fikri, olumlu veya olumsuz tutumlar
orgiitiin tiim siireglerinde onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isgdrenin hem
kendisi adina hem de orgiit adina en iyiyi tercih etmesinde Orgiitiin yonetim basamagina
onemli gorevler diigmektedir. Ciinkii isgdrenin Orgiit igerisinde sahip oldugu yer,
vazgecilmezlik hissi, orgiite ve yonetime hissedecegi giiven duygusu onun iizerinde daha
fazla bir aidiyetlik hissi uyandirabilmektedir. Yonetimin, isgorene karsi olusturacagi
samimi, i¢ten ve gilivenilir bir Orglit atmosferi isgorenin diislincelerini, fikirlerini
korkmadan dile getirmesini ve orgiit icerisinde isgdrenin sessiz kalmadan kendini ifade
etmesini saglayacaktir. Orgiitte olusan bu iklim ile ydnetim sahip oldugu insan

kaynagindan en iyi sekilde faydalanabilecektir.

Isgorenlerin, kendiler ya da orgiitleri ile ilgili konularda fikir ve diisiincelerini dile
getirmek, Orgiite katkida bulunmak ve durumlar karsisinda alternatif ¢oziim yollar
iretmeleri konusunda kayitsiz kalmalar1 olarak tanimlanan isgoren sessizligine son yillarda
yapilan c¢aligmalar ile bu konu iizerinde daha fazla duruldugu goriilmektedir. Ancak
literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde yapilan arastirmalarinin ¢ogunda iggorenlerin
diisiincelerini, bilgilerini ve goriislerini bilingli olarak dile getirmediklerini ortaya
koymaktadir. Isgdrenin sessiz kalmayi tercih etmesinin de 6rgiit icerisinde bu sessizligin
bir iklim haline gelerek Orgiitiin isleyisini olumsuz yonde -etkileyebilecegi ifade
edilmektedir. Orgiitsel sessizlik {izerinde yonetimin tutumunun oldukga etkili oldugu
goriilmektedir. Ust yonetimin tutumu isgdrenlerin iizerinde ne kadar etkili ise hat yoneticisi
olarak da bilinen birim/bdliim y&neticisinin tutumu da o kadar etkili olmaktadir. Orgiit
icerisinde iletisim kanallarinin da etkili ve verimli sekilde kullanilmasi, bilgi akisinin dogru
sekilde saglanmasi, orgiit icerisinde giivenilir ve seffaf bir yapinin olusturulmasi isgérenin

orgiit igerisinde kendisini ifade etmesinde 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Isgdren davranislarinin belirlenirken, isgorenlerin bireysel o6zellikleri, orgiitiin
yonetim sekli, orgiitiin iletisim yapis1 isgdren iizerinde etkili olmaktadir. Isgdrenlerin
sessizlik davranislart sergileyerek orgiit icerisinde meydana gelen oOrgiitsel sessizlik
ikliminin altinda, ilgisizlik, kendini koruma ve korkuya, iliskileri koruma, prososyal olma
gibi hangi davranis egilimlerinden kaynaklandigini bilmek gerekmektedir. Sessizlik sebebi
ile isgorenlerin bulundugu davranislarin ne 6l¢iide orgiitsel sessizlik iklimi boyutlarindan
etkilendigini ve ne oranda demografik ozellikleriden etkilendigini ortaya konulmasiin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu amaclar dogrultusunda arastirma sessizlik ikliminin
olmamasi beklenen ve insan hayati i¢in 6nemli bir yer teskil eden Antalya ilinde bulunan
Antalya Egitim ve Arastirma Hastenesinde yapilmistir. Aragtirma 1 Mayis- 31 Agustos
2013 tarihleri arasinda hastanede calismakta olan ve tabakali Orneklem yontemi ile
hesaplanarak tespit edilen saglik personeli sayisina uygulanmigtir. Saglik ¢alsanlarinin her
ne kadar dogru cevap verdikleri varsayilmis olsa da hiyerarsik, biirokratik ve politik
nedenlerin olabilcegi de g6zonilinde bulundurulmalidir. Saglik calisanlarinin 6rgiit i¢erinde
yasanan sorunlar ve problemler karsisinda sessiz kalarak, fikir ve diisiincelerini st
yonetim ya da birim/bdliim yoneticileri ile paylasmamalar1 orgiitiin gelecegi i¢cin dogru
karar alinmasi siirecini olumsuz etkileyebilmektedir. Yapilmis olan bu ¢alismada, saglik
calisanlarinda orgiitsel sessizlik iklimi ile isgoren sessizlik davraniglar1 arasindaki

etkilesim incelenmis ve ¢alismanin ile ilgili olarak su sonuglara ulagilmigtir.

Orgiitsel sessizlik ikliminin boyutlar olan {ist yonetm tutumu, boliim/birim ydneticisi
tutumu ve iletisim firsatlar ile 1sgoren sessizlik davranisi boyutlar1 olan kendi koruma ve
korkuya dayali sessizlik davranisi, iliskileri korumaya yonelik sessizlik davranist ve
ilgisizlge ve boyun egmeye dayali sessizlik davranist boyutlar: arasindaki iligkinin ortaya
konulmas1 amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglarina baktigimizda iist
yonetim tutumu anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu bulunurken, boliim/ birim
yoOneticisi ile anlamli ve negatif yonde bir iliskinin oldugu gézlemlenmistir. Bu durum bize
isgdren sessizlik davraniglar1 {izerinde {ist ydnetimin etkisinin bulundugu kadar
boliim/birim ydneticisinin tutumunun etkili olduguna gostermektedir. iletisim firsatlarina
bakildiginda ise isgorenlerin kendini koruma ve korkuya dayli sessizlik davraniglari
disinda yer alan iliskileri korumaya dayali sessizlik davraniglar ile ilgisizlige ve boyun
egmeye dayali sessizlik davraniglari tizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir. Korelasyon
analizine gore elde edilen veriler kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik davraniginin,

orgiitsel sessizlik ikliminin boyutlar1 olan iist yonetim tutumu, birim/bdliim ydneticisinin
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tutumu ve iletisim firsatlarinin en yiiksek degerlere bu sessizlik davranigsinda ulasilmistir.
Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda ise saglik c¢alisanlarimin kendini koruma ve
korkuya dayali sessizlik davranisi egiliminde olduklar1 gézlemlenmektedir. Bu durum
saglik caliganlarin kurum igerisinde bulunduklari konumu ve kendilerini korumak amaciyla
sessiz kalmayi1 tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Insanlarmn, ekonomik anlamda
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ¢alismak zorunda olmalar1 onlarin Orgiit i¢erisinde
karsilastiklar1 problemler karsisinda sessiz kalmaya zorladig1 diisiiniilebilir. Isini kaybetme
korkusu yasayan isgdren diislince, gorlis ve fikirlerini rahatlikla dile getirmek istemez
Kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik davranisinin, Orgiitsel sessizlik iklimi
boyutlar1 olan iist yonetim tutumu, birim/boliim yoneticisi tutumu ve iletisim firsatlari
tizerinde yiiksek bir iliskide oldugu ancak bu boyutlarin degerleri incelendiginde ise en
yiiksek iligkin {ist yonetim tutumu ile oldugu goriilmektedir. Bu durum iist yonetimin
tutumunun, birim/boliim yo6netici tutumu ve iletisim firsatlarina gore iggdrenler {izerinde
yogun bir sekilde kendilerini ifade etmeleri, diisiince ve fikirlerini dile getirmeleri

konusunda korkuya dayali bir sessizlik davraniginin olugmasina neden olmaktadir.

Isgoren sessizlik davramslarindan iliskileri korumaya dayali sessizlik davranisi ile
orgiitsel sessizlik iklimi boyutlarindan en yiiksek iligkisinin {ist yonetim tutumu ile
iligkisinin oldugu goriilmektedir. Ust yonetim tutumunun etkisi birim/bdliim y&neticisinin
tutumunun etkisinden daha yiiksektir. Iletisim firsatlarin ise bir etkisi oldugu

gbzlemlenmemistir.

Isgoren sessizlik iklimi davramislarindan ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik
davranmisininda oOrgiitsel sessizlik iklimi boyutlarindan en yiiksek iligkisinin iist yonetim
tutumu ile oldugu goriilmektedir. Birim/boliim yoneticisi tutumunun etkisi her ne kadar iist
yonetim tutumunun etkisi kadar yiiksek olmasa da ilgisizlie ve boyun egmeye dayali

sessizlik davranisi ile aralarinda bir iligkinin oldugu soylenebilir.

Bu degerlendirmeler orgiitsel sessizlik ve sessizlik davranislarinin 6nlenmesinde st
yonetime oldukca 6nemli gorevler diistiiglinii gostermektedir. Clinkii elde edilen degerler
isgoren sessizlik davraniglari iizerinde iist yonetim tutumunun daha fazla bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.
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Korelasyon analizi sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda hangi boyutun
orgiitsel sessizlik lizerinde daha fazla etili oldugunun bulunmasi amaci ile gergeklestirilen
regrasyon analizini gore iist yonetim tutumunun isgoren sessizlik davraniginin (R Kkare)
%38,6’lik kismin1 anlamli bir sekilde acikladigini, birim/boliim yoneticisi tutumu ile saglik
calisanlarinin sessizlik davranisi arasindaki degerler incelendiginde, birim/boliim yoneticisi
tutumunun, iggoren sessizlik davranisinin ( R kare ) %12,3"liikk kismin1 anlaml1 bir sekilde
acikladig1 sonucuna ulagilmistir. Sessizlik davraniglarinin boyutlarina baktigimizda ise
kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik davranisinin, orgiitsel sessizlik ikliminin (R

kare) % 3,5 luk kismini anlamli bir sekilde agikladigi goriilmiistiir.

Saglik calisanlarinin demografik 6zellklerine gore sessizlik davranislariin farklilik
gbsterip gostermedigini anlasilmasi icin farkli analizler yapilmistir. Ik olarak saglik
calisanlarinda sessizlik davraniglarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedgine
bakilmistir. Sessizlik davranisinin alt boyutlar1 olan ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davranisi, koruma ve korkuya dayali sessizlik davranisi ve iliskileri korumaya
yonelik sessizlik davraniglart agisindan farklilasma bulundugu goriilmiistiir. Kadin saglik
calisanlarinda sessizlik davranislarinin erkek saglik ¢alisanlarina gore daha baskin oldugu

gorilmiistiir.

Saglik calisanlarinin medeni durumlarina gore sessizlik davranisinda bulunmalarinda

herhangi bir farklilik goriilmemistir.

Calisanlarin yaslarinin iggoren sessizlik davraniglart boyutlar1 olan, ilgisizlige ve
boyun egmeye dayali sessizlik davranisi ile ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik
davranisi ile yas arasinda anlamli bir fark bulunmadigr goézlemlenmistir. Ancak, iggbren
sessizlik davranigi boyutu olan, kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik davranisi ile
orneklem grubunun yasi arasinda anlamli bir fark bulundugu gézlemlenmistir. 61 yas ve
tizeri saglik ¢alisanlarinda kendini koruma ve korkuya dayali sessizlik davraniginin daha
diisiik oldugu gozlemlenirken, 31-40 yas araliginda kendini koruma ve korkuya dayali
sessizlik davranisinin yogunlastigi goriilmiistiir. Kurumda saglik ¢alisanlarinin c¢alisma
yilina gore bir degerlendirme yapildiginda ise, kurumdaki ¢alisma yillarina gore isgdren

sessizlik davranislarinda bir farklilik goriilmedigi anlagilmistir.
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Saglik calisanlarmin gorevlerine gore oOrgiit icerisinde sessizlik davraniginda
bulunmalarmin farklilik gosterdigi gdzlemlenmistir. Isgdren sessizlik davranisi boyutlari
olan ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisi, kendini koruma ve korkuya
dayali sessizlik davranisi, iligkileri korumaya dayali sessizlik davraniginin meslek
gruplarindan dis hekimleri iizerinde en az etkili oldugu olusturmaktadir. En yiiksek
ortalamalara bakildiginda ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisinin ve
kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranislarinin ortalamasinin meslek
gruplarindan hemsireler lizerinde yogunlastigi goriiliirken, iliskileri korumaya yonelik

sessizlik davranigi ortalamasinin ftr tizerinde yogunlastigi gériilmiistiir.

Son olarak saglik calisanlarinin egitim durumlarmini sessizlik davraniglarinin

tizerinde etkisi incelendiginde ise, anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

llgisizlige dayali sessizlik davranis1 boyutu ile kendini korumaya ve korkuya dayali
sessizlik davranigi boyutu egitim durumu onlisans diizeyinde olan saglik calisanlarinda
yogunlagsmakta iken, iligkileri korumaya dayali sessizlik davranigsi boyutunun egitim
durumu lisans diizeyinde olan saglik calisanlari iizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Bunun yanin da sessizlik davranigilarinin egitim durumu doktora diizeyinde olan saglik

calisanlar iizerinde daha az etkili oldugu goriilmektedir.

4.2 .Oneri

Orgiitlerde isgorenlerin yasanan durumlar karsisinda sessiz kalarak diisiincelerini
ifade etmemeleri yonetim tarafindan mevcut durumu kabul etme olarak algilanabiliyor olsa
da kimi zaman i¢inde bulunduklar1 durumu kabullenme ya da yonetim ile ayni fikre sahip
olma anlami tagimamaktadir. Ciinkii isgoérenler ic¢inde bulunduklar1 durumu
kabullenmeseler de yonetim ile sorun yasamamak, iliskilerini korumak ya da kendini
korumak adina sessiz kalmayi tercih edebilmektedirler. Sessizligi bilerek ya da bilmeyerek
tercih eden iggdrenin, Orgiit hakkindaki fikirlerini, diislincelerini dile getirmemesi oOrgiit

acisindan olumsuz etkilere neden olabilmektedir.

Isgorenlerin, diisiincelerini ve goriislerini rahathikla dile getirmeleri kolay
olmamaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in ilk gorev yonetime diismektedir. Orgiit

igerisinde kendisini giivende ve rahat hisseden isgdrenin diisiincelerini, fikirlerini ifade
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etmeleri konusunda olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu durum karsisinda orgiit igerisinde
iggorenler ve yonetim arasinda dogru bir iletsim aginin olusturulmasi énem tasimaktadir.
Diisilincelerinin, fikirlerinin, yonetim katinda degerli oldugunu ve Onem verildigini
hisseden isgorenin, ¢alistigi kuruma olan giiveni artacak boylelikle sessizlik davranisinda

bulunmayarak orgiit icerisinde sessizlik ikliminin olusmasina engel olacaktir.

Is giivencesi ve liyakat ilkesinin &rgiit iginde yeterli derecede uygulanmasi
calisanlarin Orgiite bagliliginin arttirarak, korkularinin azalmasimi saglayacak orgiitsel

sessizligin olugsmamasini olumlu yonde etkileyecektir.

Elde edilen veriler dogrultusunda kadinlarun, erkeklere oranla daha fazla sessizlige
meyilli olduklar1 goézlemlenmistir. Bu sessizlik davraniglarini azaltabilmek amaci ile
yonetim tarafindan Orgiit igerisinde belirli periyodlarda seminerler diizenlenerek,
diisiincelerini rahatlikla ifade etmeleri konusunda kendilerine giiven duymalari

saglanmalidir.

Hemsirelerin diger meslek gruplarina oranla daha fazla sessiz kaldiklar1 goriilmiistiir.
Bu nedenle 6zellikle hemsireler agisindan, kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri ve
fikirlerinin degerli olduklarini hissettikleri bir orgiitsel iklim olusturulmaya caligilmalidir.
Ayrica, kendini korumak ve korkuya dayali sessizligi tercih eden isgorenlerin
diisiincelerini rahatlikla ifade edebilecekleri Oneri kutular1 gibi resmi diizenlemeler

yapilmasi planlanabilir.

Yapilan bu c¢alismada orglitsel sessizlik iklimi ile saglik caliganlarinin sessizlik
davranislar1 arasindaki etkilesim incelenmeye c¢alisilmistir. Yapilacak olan caligmalar,
farklh alanlarda, farkli meslek gruplar ve ozellikle kadinlar {izerinde yapilabilir. Bunun
yaninda oOrgiitsel sessizligin isgdrenlerin calisma performansindaki etkisi, Orgiite olan

bagliliklar1 tizerindeki etkisi ileriki ¢alismalarda incelenebilir.
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EK-1. T.C. Saglik Bakanlig1 Antalya ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi Izin

Yazisi

X

T:C
SAGLIK BAKANLIGI
TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU
Antalya Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi
Antalya Egitim ve Aragtirma Hastanesi b

A% Sub
SAYI 81266704 AR
KONU  :Yiiksek Lisans Tez Cahsmas: ““‘"'“““‘

ANTALYA iLi KAMU HASTANELERI BiRLiGi GENEL SEKRETERLIGINE

11gi:26/03/2013 tarih ve 71986143/5254 sayil yazimz

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hastane Isletmeciligi Bilim Dali Yiiksek
Lisans 6grencisi Egehan OZKAN’m “Saghk Calsanlarinda Orgiitsel Sessizlik iklimi ve Isgéren
Davramglar1 Arasindaki Etkilesim” konulu tez g¢alismasi igin Gazi Universitesi Sosyal
Aragtirmalar Etik Kurulunun uygunluk karar yaziniz ekinde meveutttur.

Geregini arz ederim.

D Nurullah BU,
[Vt
Hastane Ydneticisi a.
24.03.2¢Ci3
il
fiin] ) b plz 2l
Varlik Mah.Kazim Karabekir Cad. Ayrintih Bilgi igin irtibat: Akademik Kurullar

TEL:0242 24944 00 Dahili Tel: 2691  FAX: 0242 249 44 62

e
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EK-2. Orgiitsel Sessizlik Iklimi ve Isgoren Davramslarmimn Olgiilmesinde Kullanilan

Olgegin Izni

Subject: Re: YNT: dl¢ek kullanimi igin izin

From: ege_ozkan@hotmail.com

Date: Thu, 18 Jul 2013 17:36:44 +0300

To: alimurat@mehmetakif.edu.tr

Cok tesekkiir ederim.Atifta bulunarak 6leceginizi kullanacagim.bu konuyu ¢alismami
Dllaver hocam kongrede s1zin yapmis oldugunuz bildir1 uzerine 1stedi oldukca guzel bir
calisma oldugunu belirtt1. Calismam sirasinda s1zin oneriler1 ve bilgilerinizden de
yararlanmak 1sterim.Selamlarinizi en kisa zamanda hocama ulastiracagim.iLginiz i¢in ¢ok
tesekkiir ederim.

Iy1 calismalar.
1Pad’imden gonderildi

2013/7/17 tarihinde T4-11:17 saatinde, "alimurat" <alimurat@mehmetakif.edu.tr> sunlar
yazdi:

Merhaba, atif gosterdiginiz surece memnuniyet duyarim. Ayrica gecen sene duzenlenen 6.
Saglik idaresi kongresinde Dilaver hocamin oturum baskanliginda hemsirelerin sessizlik
nedenlerini arastiran bir bildiri sundum. O calismada hemsirelere has sessizlik nedenlerini
ortaya koymaya calistim. Yani bir madde havuzu olustu. Su siralar bu madde havuzunun
uygulamasini yapiyorum. Boylece hemsirelere has bir olcek olusturucaz. Bu bildiri de
isinize yariyabilir.

Bu arada Dilaver hocama selamlarimi iletin. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Saglik
Yonetimi bolumu olarak bizlerin de burda oldugunu bilsinler.

lyi calismalar

Dr. Ali Murat Alparslan (SamsungTabletimden gonderildi.)

-------- Orjinal mesaj --------

Kimden: ege 6zkan <ege_ozkan@hotmail.com>

Tarih: 17 07 2013 20:19 (GMT+02:00)

Alict: alimurat@mehmetakif.edu.tr

Konu: 6l¢ek kullanimi i¢in izin

Iyi giinler

Ben Ege Ozkan Gazi iiniversitesi Isletme Ana Bilim Dali Hastane Isletmecili Bilim Dali
yiiksek lisans 6grencisiyim.Danismanligini Prof.Dr.Dilaver Tengilimoglu'nun yapmakta
oldugu Saglik personelinde orgiitsel sessizlik iklimi ve is goren davranislari arasindaki
etkilesim konulu yiiksek lisans tezimde 2010 yilinda yapmis oldugunuz ¢aligmanizda
kullandiginiz anketi bilimsel kurallar ¢ergevesinde izniniz olursa yiiksek lisans calismamda
kullanmak istiyorum.

Saygilarimla


mailto:alimurat@mehmetakif.edu.tr
mailto:ege_ozkan@hotmail.com
mailto:alimurat@mehmetakif.edu.tr
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EK-3. Anket Formu

ANKET FORMU

Asagida sunulan anket “Saglik Personelinde Orgiitsel Sessizlik Iklimi Ve Isgdren
Davranislart Arasindaki Etkilesim” konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda
uygulanmaktadir. Anket formunu doldurmaniz arastirmaya biiytik katkilar saglayacaktir.
Sonuglar sadece bilimsel amagli kullanilacaktir. Yogun isleriniz arasinda anketi
doldurdugunuz ve 6nemli katkilariniz i¢in tesekkiir eder,saygilar sunarim.

Egehan OZKAN

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Anabilim Dali Hastane Isletmeciligi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

2.Medeni durumunuz 1.( )Evli 2.( )Bekar
3.Yasiniz 1.()20'den az 2.()21-30
3.()31-40 4.()41-50
5.()51-60 6.()61 ve lzeri
4.Egitim dizeyiniz 1.( )Lise 2.()On lisans
3.( )Lisans 4.( )Yuksek Lisans

5.( )Doktora

5.Kag yildir bu kurumdasiniz? 1.() 1 yildan az 2.()1-5wyl
3.()6-10 vyl 4.()11-16 il

5.() 17 yil ve Gzeri

6.Goreviniz 1.()Uzman hekim 2.() Asistan hekim
3.() Pratisyen Hekim  4.( )JHemsire
5.()FTR
6.( )Diyetisyen 7.() Eczaci 8.()Dis Hekimi
9.() Diger (iwveeveerecrereeeenenas )
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Orgiitsel Sessizlik; Calisanlar i ortamlarinda, kendi
faaliyet konular1 veya kurumsal isleyis konularinda gerceklesecek
herhangi bir degisiklik veya iyilestirme hakkinda diisiince, fikir
veya oOneri sahibi olabilirler. Ancak bunlari dile getirmeyebilir
veya getiremeyebilirler. Bu durum kurumda ¢alisanlarin bazi
konularda sessiz kalabileceklerini gostermektedir. Bu durum
literatiirde orgiitsel sessizlik olarak adlandirilmaktadir.

Asagidaki biitiin ifadeleri bu kapsamda degerlendirip
cevaplandirirsaniz seviniriz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kismen katiliyorum

Katilhyorum

Kesinlikle

katilivornm

Is yerinde bir anlasmazlik yasarsam, iist yonetim tarafindan sorun
cikaran veya sikayetci bir kisi olarak algilanabilirim.

| katilmiyorum

—_

Is yerindeki anlasmazliklar dile getirirsem, iist yonetimden
olumsuz tepki alabilirim.

—_
~

[s yerinde mevcut kural ve uygulamalarla ilgili bir uyusmazlik
yasarsam, Uist yonetim bunu isletmeye kars1 bir sadakatsizlik
olarak algilayabilir

Boliim/Birim yoneticimizin ¢alisanlar arasinda ¢ikabilecek
anlagmazliklar1 en iyi sekilde ¢ozebilecegine inaniyorum.

Boliim/Birim ydneticimizin ¢aliganlarin sdylediklerine
Onem verdigine inaniyorum.

Boliim/Birim yoneticimizin ¢alisanlardan gelebilecek
elestirilere agik olduguna inantyorum.

Boliim/Birim yoneticimizin, ¢alisanlarin yasanan
anlagmazliklar ifade edebilmelerini destekledigine inantyorum.

Boliim/Birim yo6neticimizin ¢alisanlarin katki
saglayabilecek farkl: fikirlerini ifade edebilmelerini destekledigine
inaniyorum.

Farkli B6liim/Birimlerde olan mesai arkadaslarimiz ile
iletisimimiz ¢ok iyi diizeyde degildir.

10

Bu kurumda biz ¢alisanlar arasindaki tecriibe ve bilgi
aligverigi sistemli ve organize durumdadir.

11

Bu kurumda biz ile yoneticilerimiz arasindaki iletigim
yeterli diizeydedir.

12

Kurumda meydana gelen degisimler biz ¢alisanlara
yeterince iletilmektedir.

13

Bu kurumda, kurumun misyonu, planlari, amaglar1 ve
stiregleri ile ilgili olarak biz ¢alisanlara bilgi verilir.
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Calisanlar, is ortamlarinda kendi faaliyet
konularinda veya kurumsal isleyis konularinda
gerceklesecek herhangi bir degisiklik ve iyilestirme
hakkinda veya herhangi bir baska konuda fikirlerini ve
diisiincelerini ifade etmezler. Sessiz kalma davraniglarini
ve nedenlerini sorgulamaya iligkin asagida bazi ifadelere
yer verilmistir.

Asagidaki biitiin ifadelere katilma diizeyinizi
liitfen ilgili boliimdeki kutucuga isaretleyerek
belirtiniz.

Is yerimde;

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen katillyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katilryorum

Yapilan degisiklikler veya iyilestirmeler ile ilgili
Oneri sunmam.

Alinan kararlar1 kabullenir ve kararlarla ilgili
fikirlerimi kendime saklarim.

()

()

Yasadigim problemlerin ¢oziimiine yonelik
diisiincelerimi yoneticim ile paylasmam.

()

()

Yapilan islerin iyilestirilmesine yonelik
fikirlerimi basaramama kaygisiyla saklarim.

()

()

[s ortaminin nasil iyilestirilebilecegi konusundaki
fikirlerimi, beni ilgilendirmedigi i¢in paylagmam.

()

()

Mevcut durumu degistirebilecek etkiye sahip
olmadigimi diisiindiigiim i¢in sessiz kalirim.

()

()

Konugmamin yarar saglamayacagini diisiindiigiim
icin sessiz kalirim.

()

Cekincelerimden dolay1 olumsuz durumlar ile
ilgili bir takim bilgileri iist yonetimden sakli tutarim.

()

()

Kendimi korumak i¢in baz1 gergekleri gormezden
gelir ve sessiz kalirim.

()

()

10

Kendimi korumak i¢in mevcut sartlar
iyilestirmeye yonelik fikirlerimi ifade etmekten
kaginirim.

()

11

Zarar gorecegimi diisiindigiim i¢in ¢oziim
Onerilerimi kendime saklarim.

()

()

12

Daha once, konustugum zaman yasadigim kotii
tecriibelerden dolay1 sessiz kalmayi tercih ederim.

()

()

13

Konustugum zaman misilleme gérmekten
korktugum igin sessiz kalirim

()

()

14

Huzursuzluk yasamamak igin sessiz kalirim.

()

15

Imaj ve itibarimi korumak icin sessiz kalirim

()

16

Caligma arkadaslarimi korumak icin sessiz
kalirim.

()

17

Calisma arkadaglarimin kalbini kirmamak adina
sessiz kalirim.

()

()

18

Caligsma arkadaslarimla olan iliskilerimi korumak
icin sessiz kalirim.

()

()

19

Sorun kaynagi olarak goriilmek istemedigim igin
sessiz kalirim.

()

()

20

Catigma yasamamak i¢in sessiz kalmay1 tercih
ederim.

()

()

21

Is ortaminda dislanabilecegimi diisiindiigiim igin
sessiz kalmayi tercih ederim.

()

()




Kisisel Bilgiler
Soyadi, ad1

Uyrugu

Dogum tarihi ve yeri
Medeni hali

e- posta

Egitim Derecesi

Yiiksek lisans

Lisans

On Lisans

Lise

Yabana Dili

Ingilizce

OZGECMIS

: OZKAN, Egehan

: T.C.

: 24/04/1987 Antalya
: Bekar

. ege_ozkan@hotmail.com

Okul/Program

Gazi Universitesi /Hastane
Isletmeciligi Boliimii
Atilim Universitesi Isletme
Fakiiltesi/ Isletme Bolimii
Anadolu Universitesi insan
Kaynaklar1 Boliimii

Antalya (YDAL) Lisesi

Mezuniyet yili
2015

2009

2011

2005
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