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ONSOZ

Islam Hukuku, ana kaynag: itibariyle vahiy mahsulii olmakla birlikte gerek onun temel
kaynagini teskil eden Kur’an-1 Kerim’in ve onun hayata tatbikinden ibaret olan Siinnetin
anlasilmasi ve degerlendirilmesi gerekse hakkinda nass bulunmayan durumlarda Sari’in yani
Allah’mn iradesinin ortaya ¢ikarilabilmesi noktasinda aklin ve akli muhakemenin rolii inkar

edilemez.

Islam hukukunun, diinyanin sonuna kadar insanlarin ihtiyaclarim karsilayan, her yerde
ve her devirde uygulanmaya elverigli bir hukuk olarak kalabilmesi ig¢in, sinirli hukuki
nasslarin sinirsiz hukuki sorunlari ¢éziime kavusturmasimin imkansiz olusu gergeginden
hareketle fakihler, nasslarin agik olarak deginmedigi alanlarda farkli metot ve kaynaklari

kullanarak ictihada bagvurmuslardir.

Ictihadin omurgasini hig siiphesiz kiyas islemi olusturmaktadir. Kiyas isleminden veya
daha genel ifadeyle nasslarin biitiiniinden yola ¢ikarak karsilasilan meselelere ¢oziim tiretmek,
nasslar1 ¢ok iyi anlamay1 gerektirmekte; bu ise ancak nasslarda yer alan hiikiimlerin konulus
gayelerine vakif olmakla miimkiin olmaktadir. Bu sebeple mevcut hilkmiin uygulama alanini
genisletmeye yarayan kiyas isleminin en 6nemli ve olmazsa olmaz riiknii olarak illet

zikredilmektedir.

Fikih ustli ilminin tedvin edilmeye baslamasindan itibarin fikih bilginleri, illet
kavraminin mahiyeti hakkinda farkli goriis ve yaklagimlar ortaya koymuslardir. Bunun
neticesinde illet kavram etrafinda zengin bir literatiir olusmustur. Dolayisiyla illet kavraminin
ve onun etrafinda gelisen tartismalarin anlagilmasi, 6zel de kiyas isleminin, genel de ise

ictihad faaliyetinin anlasilmasi ile dogru orantilidir.

Bu baglamda illet merkezli tartismalarin basinda “illetin tahsisi” meselesi/problemi
gelmektedir. “HuUkmln dayanagi konumunda bulunan illetin, bazi durumlarda 6zel
sebeplerden (méni’) dolay1 hiikiimsiiz kalmas1” olarak tanimlayabilecegimiz illetin tahsisi
konusu, klasik donem Hanefi fikih bilginlerini bir hayli mesgul etmis ve hararetli tartigmalara
yol agmistir. Biz bu caligmamizda, klasik donem Hanefi fikih bilginlerinin illetin tahsisi

konusuna yaklasimlarini ve bu konudaki goriislerini tahlil etmeye calistik.
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GIRIS

l. Konunun Onemi ve Amaci

Islam hukukununda 6nemli bir konuma sahip olan kiyas, karsilasilan yeni fikhi/ser’i
problemleri ¢éziimleme noktasinda basvurulan yontemlerin basinda gelmektedir. Bu anlamda
kiyas, Islam hukuku ictihad metodolojisinin bel kemigini olusturmaktadir. Kiyas isleminin

temelini ise illet olgusu teskil etmektedir.

Illet kavramu, nasslarin uygulama alanini genisletmeye yarayan kiyasin, kiyas islemini
icinde barindiran ictihad faaliyetinin, ictihad faaliyetine biiyiik onem atfeden Islam
hukukunun dogru bir sekilde anlagilmasinda mihver konuma sahiptir. Bu nedenle illet konusu
etrafindaki tartigmalarin anlasilmasi, hafife alinmayacak derecede Onem arz etmektedir.
Bundan dolayidir ki, fikih ustl eserlerinde, etraflica incelenip tartisilan konularin basinda illet

bahisler gelmektedir.

Aragtirmamizin amaci, Hanefi usil geleneginin gelismesinde 6nemli mesafelerin
kaydedilip olgunluk ¢aginin ulasildigi klasik donemde, fikih ustiliiniin temel konularindan biri
olan illet nazariyesi cercevesinde yapilan tartigmalarin basinda yer alan ‘illetin Tahsisi’
konusundaki klasik doénem Hanefi usdl bilginlerinin yaklasim ve goriislerini mukayeseli

olarak inceleyerek tahlil etmektir.

Bu baglamda klasik donemde Hanefi bilginlerince, islam hukukunun kendine mahsus
sistematiginin ele alindig1 usil eserlerinde illetin tahsisi meselesinin hangi cercevede ele
alindigim1 ve s6z konusu problemle ilgili tartismalarin boyutlarinin ne oldugunu ortaya
koymaya calistik. Bunun yaninda fikih usilii ilminin gelisimine yon veren alimlerinin, bir
konuyu ele alma, delillendirme, drnekleme, savunma, konu ile ilgili bir sistem olusturma gibi

noktalardaki ¢alismalarin niteligine de dikkat ¢ekilmis olmaktadir.

Arastirmamizda ¢Oziime kavusturmaya calistigimiz soru(n)lart1 su sekilde ifade
edebiliriz: Farkli bolge ve ilmi geleneklerde yetismis olmalarina ragmen ayni mezhebe
mensup usil bilginlerinin, illetin tahsisi konusuna iliskin yaklagimlarinda bir degisme veya
gelisme meydana gelmis midir? Eger meydana gelmisse bu hangi yonde ve nasil

gerceklesmistir? Illetin tahsisi konusu hakkindaki goriisler hangi temel nokta ve anlayislar



cercevesinde sekillenmistir? Illetin tahsisi konusunun sekillenmesinde kelami 6n kabuller ile
farkli ilim mubhitlerinin etkisi olmus mudur? Miistakil bir konu olarak illetin tahsisi meselesi
0ze 1iliskin bir problem mi olusturmaktadir? Konuyla ilgili -eger varsa- farkli goriisleri

birlestirici bir yaklasim mevcut mudur?

Bu gibi soru(n)lar1 giindeme getirirken bunlar1 yiizde yiiz ¢éziime kavusturdugumuzu
iddia etmemekle birlikte en azindan arastirmalarimizin neticesinde kendi kanaatimizi ifade

ederek dikkatleri bu gibi hassas noktalara gekmeyi hedefledik.

1. Konunun Sinirlar1 ve Metodu

Calismamizda -bashigindan da anlasilacagi gibi- hukuki diisiincenin sistemleserek
ekoller haline geldigi ve Hanefl usiil geleneginin tesekkiiliinii tamamladig1 klasik donemde

kaleme alinan Hanefi usil eserlerini esas aldik.

Bu baglamda terminoloji, muhteva ve tasnif bakimindan Hanefi usil literatiiriiniin ilk
usll metni olan Cessas’in el-Fusdl fi’l-Usal’ine, Hanefi usil diisiincesinde 6nemli yeri olan
Debisi’nin Takvimu’l-Edille’sine ve nihayet kendileriyle birlikte Hanefi us@l geleneginin
tesekkiiliinii tamamladig1 ve son halini aldig1 Serahsi’nin Temhidu’l-Fusal fi ‘[imi’l-Usdl ile
Pezdevi’nin Kenzu’l-Vusal fi Ma’rifeti’l-Us(lI’ine miracaat ettik. Hanefi us(l tarihinde
onemli yeri olan Ebu’l-Hasen el-Kerhi’nin konumuz ile ilgili goriislerine ulasabilmek igin
Hanefi usil anlayisinin dayandigi kaide ve kurallarini agikladigi er-Riséale fi’l-Usdl adli
eserine bagvurmakla birlikte esas olarak basta talebesi Cessas’in ve diger usil bilginlerinin

eserlerine bakmaya gayret ettik.

Ayrica klasik donem Hanefi usil bilginlerinin goriislerini degerlendirerek sistematik
bir sekilde aktaran Abdiilaziz el-Buhari’nin Kesfu'l-Esrar fi Serhi-Usli’l-Pezdevi adh
eserinden istifade ettik. Bununla birlikte klasik donem sonrast Hanefi usil eserlerine de —her
ne kadar inceledigimiz donem disinda kalsalar da- muracaat ederek konumuz ile ilgili gerekli
gordiigiimiiz farklilik arz eden goriis ve yaklasimlari, kimi zaman metin de kimi zaman ise

dipnotlarda aktarmaya galistik.

Bunun yaninda incelemeye calistigimiz probleme iliskin olarak konunun degisik
sekillerde tasnif edilerek anlasilmasinin kolaylagtirilmasi agisindan ¢agdas eser ve ¢aligmalara

miiracaat etmeye c¢alistik. Bu baglamda illet etrafinda gelisen konu ve ihtilaflarin etraflica



incelendigi Mustafa Selebi’nin Ta’lilu’l-Ahkam adli eseri ile Abdurrahman Es’ad Sa’di’nin

Mebahisu’l-Ile fi’I-Kiyas ‘inde’l-Usliyyin adli eserini burada zikredebiliriz.

Turkge kaleme alinan ¢agdas ¢alismalar bazinda illet cercevesinde gelisen tartismalara
iliskin onemli tespitlerin bulundugu Tuncay Basoglu'nun Hicri Besinci Asir Fikih Usilii
Eserlerinde Illet Tartismalari adli doktora tez calismasi ile agirhkli olarak Cessis’in
yaklasimlarinin  kapsamli bir sekilde incelendigi [lk Dénem Hanefi Usiliinde Illet

Tartismalar: adl1 galisma, istifade ettigimiz eserler arasinda bulunmaktadir.

Zikri gegen cagdas eserler, aragtirma konumuza iligkin miistakil eserler olmayip ele
aldigimiz meseleye belli bir boliim tahsis etmislerdir. Bunlara ilave olarak konumuz ile
dogrudan ilintili olan Mazin Heniyeh’in “Illetin Tahsisi” adli kisa ve 6zlii makalesi de
basvurdugumuz caligsmalar arasinda yer almaktadir. Ancak s6z konusu makalenin miiellifi,
klasik donem Hanefi usdl bilginlerinin goriislerinden ziyade Gazali gibi diger usil

bilginlerinin goriisleri ¢er¢cevesinde konuyu sekillendirerek ele almustir.

Calismamizda, klasik donem Hanefl usil eserlerindeki goriislerin taranmasi ve tespiti
ile tahlil yontemleri takip edilmis olup klasik donem Hanefi usGlculerin goriislerinin
mukayeseli olarak degerlendirilmesi yoluna gidilmis, yer yer klasik donem sonrasi Hanefi
ustlciilerin goriislerine de temas edilmistir. Usilciilerin goriis ve yaklagimlarini mukayeseli
olarak ele alarak farkliliklarin ve karsilikli etkilesimlerin taraflarin1 ve boyutlarini ortaya

cikarmay1 hedefledik.

Esas aldigimiz klasik dénem Hanefi usil eserlerinde illetin tahsisi meselesi, belli bir
tasnif ve alt basliklar halinde ele alinmadigi igin ¢alismamizda olusturmus oldugumuz tasnif

ve bagliklari, elimizdeki bilgi malzemesinden yola ¢ikarak belirlemeye gayret ettik.

I1l.  Konunun Sunulmasi

Calismamiz, giris kismi hari¢ iki ana bolim ve bir sonu¢ kismindan olugmaktadir.
Konu ile ilgili teknik bilgilerin ele alindig1 giris kisminda incelmeye calistigimz ‘Illetin
Tahsisi’ meselesinin Islam hukuk metodolojisindeki yeri ve dnemine deginerek bu ¢alismayla
yanitlamay1 amagladigimiz soru(n)larin genel bir ¢ercevesini gizmeye gayret ettik. Diger
yandan calisma konumuzun sinirlarini ile ¢alismamiz esnasinda takip ettigimiz yOntemi

aciklayarak konunun sunulmasi tizerinde durduk.



Calismamizin birinci boliimiiniin ilk kisminda, ele aldigimiz konu hakkinda genel bir
bakis olusturmasi amaciyla genel de fikih ustlii ilminin mahiyeti, ortaya ¢ikisi ve tarihi
gelisimi 6zel de ise Hanefi fikih usilii ilminin gelisim donemlerini izah ederek Islam hukuk
metodolojisinde kiyasin yerini belirtmek iizere kiyasin tarifi ve mahiyeti, kiyasin mesruiyeti,
kiyasin konusu ve alani, kiyasin riikiinleri ve gegerlilik sartlar1 ve kiyasin kaynak degeri ile
kiyasin bel kemigini teskil eden illetin tarifi ve mahiyeti, illetin sartlar1 ve cesitleri ve illetin
hiikmii gibi konulara aciklik getirmeye gayret ettik. Islam hukuk literatiiriinde kiyas ve illet

kavramlarini, klasik donem Hanefi usil eserleri ekseninde incelemeye dikkat ettik.

Calismamizin birinci bolimiiniin ikinci kisminda ise, klasik dénem Hanefi usdl
eserlerinde illetin tahsisi konusunun kavramsal cercevesini ele almaya calistik. Bu baglamda
oncelikli olarak illetin tahsisi baglaminda illet ve tahsis kavramlar1 hakkinda bilgi verdik.
Akabinde illetin tahsisi meselesinin klasik donem Hanefi usll eserlerinde nasil ele alindigini
irdeledikten sonra ‘Illetin Tahsisi Meselesinin Ortaya Cikis Siireci’ ve ‘Illetin Tahsisinin
Konusundaki Ihtilafin Cari Oldugu Alanlar’ seklinde iki baslik altinda illetin tahsisi
konusunun mabhiyeti ele aldik. Son olarak illetin tahsisi konusunun bir yandan tard/ittirad

delili diger yandan istihsan yontemi ile iliskisini ortaya koymaya ¢alistik.

Calismamizin ana gévdesini olusturan ikinci bélimde ise, klasik donem Hanefi usdl
eserlerinde illetin tahsisi meselesini tahlil etmeye gayret ettik. Bunu yaparken oncelikli olarak
illetin tahsisi konusunda ihtilafli olan belli basli meseleleri ‘Illetin Tahsisi Konusundaki ihtilaf
Noktalari’ baslig1 altinda ele aldik. Bu c¢ergevede tahsisi anlayisi, emare veya gosterge
anlayis1, miindkaza anlayis1 ve tekafuu’l-edille gibi konular1 incelemeye ¢alistik. Fikih usali
ilminin gelisimi konusunda Hanefi usilciiler arasinda ayricalikla bir konuma sahip olmasi
bakimindan Debisi’nin illetin tahsisi anlayisini ayr1 olarak inceledik. Akabinde illetin tahsisi
meselesinin kelami boyutunu ve klasik donem Hanefi usdl bilginlerinin bu konudaki
tutumunu arastirdik. Illetin tahsisi konusunda taraflarn izah tarzindaki farklilik iizerinde

yogunlasarak genel bir degerlendirme ile bolumu bitirdik.

Calismamizin sonug kisminda ise, arastirma esnasinda tespit edebildigimiz hususlari
ve konu ile ilgili vardigimiz neticeleri zikrederek yapmis oldugumuz arastirma neticecinde

vardigimiz diisiince ve kanaatlerimizi ifade ettik.
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|. GENEL CERCEVE: KIYAS VE ILLET ILE iLGILI TEMEL
BILGILER

A. Islam Hukuk Metodolojisine Genel Bir Bakis

Burada ele almaya calistigimiz konu hakkinda tarihi bir altyapi ve genel bir bakis
olusturma amaciyla genel de fikih ustlii ilminin mahiyeti, ortaya ¢ikisi ve tarihi geligsimi 6zel
de ise Hanefl fikih usdli ilminin gelisim donemleri hakkinda kisa ve 6z olarak malimat
vermenin uygun olacagi kanaatindeyiz. Islam inancina gore insanoglu diinya hayatinda bir
imtihan sathasindan gegmektedir.! Bu imtihan safhasinin necat ve kurtulus ile neticelenmesi,
bireyin icinde yasamis oldugu hayati Allah’in (c.c.) emir ve yasaklart dogrultusunda O’nun
rizasina uygun bir sekilde diizenlemesi ile miimkiin olmaktadir. Bu durum, yiice Allah’in
kullarindan uymalarin1 istedigi kurallari konu edinen fikhi ve bu kurallar biitliniiniin

metodoloji ve felsefesini ele alan fikhi ustliiniin varligini zaruri kilmaktadir.

Fikih ustlii, dinin temel kaynaklarinin nasil anlagilmasi gerektigini, bu kaynaklardan
hareketle ibadet ve hukukla ilgili meselelere hangi metotlarla ¢oziim getirilebilecegini
inceleyen bir ilim dali olarak tarih boyunca bir¢ok alimin sayisiz eserine konu olmustur. Bu
disiplin, Koksal’in ifade ettigi gibi, Islam hukuk diisiincesinin temel ilkelerini ve
metodolojisini igerisinde barindirmasi bakimindan hem akli hem de nakli bir 6zellik tasimakta
olup, bu hususiyeti sebebiyle metodolojiyle ilgili ¢alismalarin her zaman merkezinde yer
almistir.> Bunun icindir ki adima tecdid, ihya ve reform denilen yenilik ve degisim amaglh

biitiin hareketler, Ogiit’iin dikkat ¢ektigi iizere, hedefine Islam hukukunu koymus, calisma

I milk, 67/ 2.
2 A. Cuineyd Koksal, Fikih Usiiliiniin Mahiyeti ve Gayesi, ISAM yay., Istanbul 2008, s. 9.



alam Islam hukuku olsun olmasin temel islam bilimleri alaninda arastirma yapanlarm hemen

hemen tamami bu konuyu giindemine almislardir.®

Islam kiiltiirii icinde en cok &viilen ve tesvik edilen ilim dali olarak tasvir edilen fikih*,
“ser’t ameli hiikiimlerin, tafsili delillerden c¢ikariimasini ogreten bir ilim dali veya tafsili
delillerden istinbat edilen ser’i ameli hiikiimlere iliskin bilgiler biitiinii seklinde tarif edilirken
fikih ustli ise ser’7 amell hiikiimlerin tafsili delillerden ¢ikarilabilmesine (istinbat) yarayan
ilke ve kurallart ogreten bir ilim dali veya tafsili delillerden ser’i ameli hiikiimlerin

cikarilabilmesine yarayan ilke ve kurallar biitiinii” olarak tanimlanmistir.®

Fikih ve Fikih usilii ilminin tarih sahnesine ne zaman ¢iktigini tespit edebilmek icin
Islam hukukunun esas unsurlarinmn ilk olarak ortaya ¢iktig1 ve uygulandign donem olan Hz.
Peygamber’in (a.s.) ve onun rahle-i tedrisatinda yetisen ashabinin yasadigi doneme bakmamiz
gerekmektedir.® Oncelikle, ashabin hukuki sorunlari ¢dziime kavusturma bakimindan merci
kaynag1 olan Hz. Peygamber’ déneminde hukuk metodolojisi gibi bir ilim dali olmadigim ve
Hz. Peygamber’in, kendisinden sadir olan emirleri, daha sonra gelisen hukuk teorisinde ortaya
kondugu gibi, vacip, mendlp, haram, mekrih ve miibah seklinde tasnif etmedigini ifade
etmemiz gerekir. Fakat bununla birlikte indirilen ayetleri agiklamakla gorevli olan Hz.
Peygamber® (a.s.) hi¢ siiphesiz belirli kurallar koymus, daha sonra gelen fakihler bunlari daha
detayl bir sekilde gelistirmislerdir. Hz. Peygamber tarafindan belirlenmis olan hiikiimlere,
yorum yoluyla bu sekilde ilave yapilmasinin sebebi, Hinn’in belirttigi {izere, Hz.
Peygamber’in bizzat kendi ifadelerinde buna izin vermis olmasidir.’ Zira O, Hassan’m
dedigin gibi, bircok meseleyi, karsilasilan duruma uygun kararlar verilmesi i¢in immetin

takdirine birakmustir.°

Hz. Peygamber’in 6lumunden sonra 6zellikle sahabiler, Koca’nin dikkat ¢ektigi iizere,

nasslarin gonderilis gerekgeleriyle ilgili genis bilgileri ve Arapga kelimelerin manalarini

3 Salim Ogiit, Dint Hukumlerin Temellendirilmesinde Hikmet, hititkitap yay., Ankara 2009, s.7.

* Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku, Ar1 Sanat yay., Istanbul 2006, s. 15.

5 Abdilvehhab Hallaf, fimu Usili’l-Fikh, tah. Muhammed Ebu’l-Hayr es-Seyyid; Miiessesetu’r-Riséle; Beyrut
2011, s. 11-12; Muhammed Cevad Mugniye, [lmu Usili’l-Fikh fi Sevbihi’l-Cedid, Daru’l-ilm 1i’1-Melayin,
2.bask1, Beyrut 1980, s. 15.

6 {slam hukukunun tarihi gelisimi hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Muhammed Hudari, Tarihu’t-Tesri’i 'I-
Islami, Matba’atu’l-IstikAme, 5.baski, Kahire 1939.

" Ashabm hukuki sorunlart Hz. Peygamber’e (a.s.) arze etmeleri ile ilgili bkz. Mustafa Sa’id el-Hinn, Ebhas
Havle UsQIi’I-fikhi’I-Islami Tarihuhu ve Tatavvuruhu, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Dimesk-Beyrut 2000, s. 11.

8 Nahl 16/ 44.

® Hinn, UsQIW’1-Fikhi’I-Islami, s. 26.

10 Ahmed Hassan, Islam Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, ter: Ali Hakan Cavusoglu ve Hiiseyin Esen, iz yay.,
Istanbul 1999, s. 38.



anlama konusundaki lisan melekeleri sebebiyle, ser’1 hiikiimleri tafsili delillerden ¢ikarma
konusunda birtakim yazili kaidelere ihtiya¢ duymamuslardi.!! Ancak fikih usiliine dair
birtakim kaidelerin yazili halde bulunmamis olmasi, fikhin ve usiliiniin tedvin ve olgunluk
donemi olarak tasvir edilen ve hicrl II. asrin baglarindan dordiincii asrin ortasina kadar
uzanan'? zaman diliminde Islam hukuk bilginlerinin hicbir ol¢ii ve kriter gdz Oniinde
bulundurmadan rastgele ve gelisigiizel hiikiim verdikleri anlamma gelmez.*® Zira tedvin
faaliyeti bir seyi yok iken var kilmaz aksine var olan bir seyi ortaya koyarak giin yiiziine

cikarir.

Esasen Hz. Peygamber devrinden itibaren biitin mdictehidlerin, cdzimleyecekleri
hukuki olaylarda bir delile dayanma titizligini gosterdikleri hemen hemen biitiin kaynaklarin
birlestigi bir noktadir.!* Bu durumda Dénmez’in ifade ettigi gibi, usQli’I-fikhin bir ilim dali
olarak ortaya konmasindan onceki donemde, miictehidlerin kendilerini, yaziya intikal
etmemis, hatta sozle ifade edilmemis bile olsa, bir takim prensip ve metotlarla
sinirlamadiklari, gelisigiizel hikum verdikleri sGylenemez; aksine daha sonra inceden inceye
islenen prensip ve metotlarin 6zii yine ilk devir miictehidlerin ifadelerinde kendini
gostermektedir.'® Fikhin fiird kisminin ustilden 6nce tedvin edilmesi, ilimlerin gelisim seyrine
uygun goriinmektedir. Zira normatif ilimlerin cercevesine giren konularda, diger biitiin
normatif ilimlerin ¢ercevesine giren konularda oldugu gibi, kurallarin teorisi,
uygulanmasindan sonra geldigi i¢in, daha 6nce bu konuda uyulan birtakim kurallarin sirf
teorik ifadesinin bulunmamasi, Ebli Zehra’nin vurguladigi gibi, bu kurallarin da bulunmadigi

diisiincesine haklilik kazandirmaz.®

Fer’1 hiikiimlerin kaynaklari ve ¢ikarilis yontemleriyle ilgilenen fikih usilii eserlerinin
kaleme alinis1 noktasinda geleneksellesen iki metoda deginecek olursak sunlar1 6zetle ifade
edebiliriz. Bu metotlardan biri Miitekellimin ve Safilye meslegi olarak adlandirilan kelamci

ustil metodu digeri ise Fukaha ve Hanefiyye meslegi olarak adlandirilan fikih¢1 ustl

11 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, ISAM yay., Istanbul 2011, bkz., s. 45; Abdulmecid
Mahmad Matldb, UsGIu’l-Fikhi 'I-Islami, Miessesetu’l-Muhtér, Kahire 2005, s. 18.

12 Hayrettin Karaman, Fikih Usilii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2010, ss. 27-28.

13 Bkz. Kahraman, Fikih Usiilii, Ragbet yay., Istanbul 2010, ss. 34-35.

14 Fikih bilginlerinin fer’l meselelere iliskin hiikiim vermede belli kaide ve asillar gergevesinde hareket etmis
olmalar1 ile iligi bkz. Sa’d b. Nasir es-Seseri, el-Usll ve’l-Fur(’ Hakikatuhmé& ve’l-Fark beynehuma ve’l-
Ahkamku’l-Mute’allika bihima, Daru-Kuniz isbiliya, Riyad 2005, s. 97.

5 fbrahim Kafi Donmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIII. Aswr Islam Hukukcularimin Kaynak
Kavrami Uzerineki Metodolojik Ayriliklari, Istanbul 1981 (basiimamis doktora tezi), s.4.

16 Muhammed Ebu Zehra, UsQli’l-Fikh, Dér el-Fikri’l-’Arabf, t.y., s.13.



metodudur.!” Fakat burada, Bedir’in tespit ettigi gibi, konunun salt fikih¢1 ya da kelamci

nitelemesinin dtesinde karmasik bir yap1 arz ettigini kabul etmek durumundayiz.®

Ancak bununla birlikte, kesin hatlarla ayirt edilebilmenin giigliigii yaninda s6z konusu
iki metodun ayriminda iki 6zelligin bulundugu sdylenebilir. Basoglu’na gore bu iki 6zellik su
hususlardan ibarettir: Birinci olarak alimlerin agirlikli olarak istigal ettikleri ilim dali itibariyle
miitekellim ve fakih diye taninmis olmalar1 ve yazdiklar1 usil eserlerine kendi mesleklerinin
Ozelliklerini yansitmis olmalar1 hasebiyle meslek farki ve gelenek hususu, ikinci olarak usdl
kaidelerini tespit ederken, daha Once ortaya ¢ikmis fiiri 'un tutarli bir biitiinliik i¢inde izah

edilerek siirekliligin korunmas: endisesinin tasinip tasinmamasi konusudur.*®

Bu iki kriteri g6z onde bulundurarak yaygin anlayisa gore her iki metodun ana
hatlartyla temel Kkarakteristigini tasvir etme sadedinde Ozel’in ifadeleriyle sunlar
zikredilebilir: Genelde Safii ve kismen de Maliki fakihlerinin takip ettigi kelamcilar
metodunda usul kurallari, mezhepte yerlesik fikhi goriis ve ¢oziim orneklerinden bagimsiz
olarak mevcut deliller ve hukuki-mantiki muhakeme 1s181nda tedvin edilmis®, ustl kurallari
bir bakima fiiria hakim olup ona ydn vermislerdir.?! Hanefi fakihlerinin takip ettigi ikinci
ustliin 6zelligi ise mezhep imamlarinin ictihad ederken takip ettigine kanaat getirilen ustl
kurallarinin tespit edilmesi??, mezhepte mevcut fikhi goriis ve ¢oziimlere uygun bir usiliin
gelistirilmesi seklinde ozetlenebilir.?® Bunun sebebi olarak Ozel, ilk Hanefi imamlarindan
derli toplu bir usil kurallar1 koleksiyonu yerine sadece ¢ok sayida ve cesitli fikhi meselelere

ait coziimlerle bunlar arasina serpistirilmis bazi usl kurallarinin birakilmis olmasini

17 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Enes Sarmasik Yay., Istanbul t.y., c.I
ss. 42-43.

18 Murtaza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih teorisinde Peygamber’in Otoritesi), Ensar Nesriyat,
Istanbul 2004, s. 37.

19 Tuncay Basoglu, Hicri Beginci Aswr Fikih Usilii Eserlerinde Illet Tartismalari, Istanbul 2001, (basilmamis
doktora tezi) s.16.

20 Usal kurallarmin furd’ fikthtan bagimsiz olarak degerlendirilmesi hakkinda bkz. Hinn, UsGli’|l-Fikhi 'I-Islami,
S. 285.

21 Usiliin fur’a hakimiyeti yoniindeki yaklasim i¢in bkz. Kahraman, Fikih Usiilii, s. 38.

22 Bkz. Ebu Zehra, Usli’I-Fikh, s. 21.

23 Us@lin mevcut fikhi goriisler gercevesinde sistemlesmesi hakkindaki bilgi igin bkz.Muhammed el-Hudri Bek,
Usllu’l-Fikh, el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kubra, 6. Baski, Misir 1969, s. 8. Paragrafin baginda ‘yaygin
anlayisa gore’ ilavesinde bulunduk, zira fukaha metodunun yalnizca Hanefilere 6zgii bir metod olmadigina dair
yaklagimlar vardir. Nitekim [ltas, fakihler yonteminin sadece Hanefi ustilciilerin izledigi bir yontem olmadigimni
bu yontemin ayni zamanda Hanbeliler tarafindan da benimsendigini ve bir kisim Safil ve Maliki usilciilerinde
ayn1 sekilde bu yontemi benimseyerek kelamcilar yontemiyle birlikte kullandiklarimi ifade etmektedir. Ona gore,
Hanefiler disindaki ustlclerin de izledigi fakihler yontemi, fikih usGliiniin tedvininden sonra degil, bizzat fikih
usiliiniin tedvin edildigi IV. asirda kelamcilar yéntemi ile es zamanli olarak benimsenmis ve izlenmistir. Iltas,
Davut, “Fikih Usili Yaziminda ‘Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi’® Ayrimlagmasmin Mabhiyeti
Uzerine”, bilimname, sy. 17, y. 2009/2, ss. 92-93.



gostermektedir.?* Bu durumda sonraki dénem Hanefi fakihleri bu ¢ézim 6rneklerini
dikkatlice inceleyip benzer olaylara getirilen ¢dziimler arasindaki ortak bagi ve mezhep
imamiin bu ameliye esnasinda esas aldig1 ilke ve metodu bulmaya calismislardir.?® Boylece
hem mezhebin ilk miictehidlerinden nakledilen goriigleri birbiriyle irtibatlandirma, destekleme
ve savunma, hem de ayni ilke ve metodu isleterek yeni meselelere ¢oziim iiretme, mezhep
doktrininin canhilik ve biitiinliiliigiinii saglama imkan1 elde etmislerdir. Bu sebeple Ozel,
Hanefi mezhebinde fiir, hem kronolojik olarak hem de usilii belirleyici olmasi yoniiyle

kayda deger bir 6ncelik ve agirlik tasidigin ifade etmektedir.?®

Bu baglamda Hanefi fikih usilii ilminin gegirmis oldugu evreleri ana hatlariyla
hatirlamanin yararl olacagini diisiinmekteyiz. Hanef1 fikih usiliiniin ge¢irmis oldugu evreleri
izah etmeyi, ‘illetin tahsisi’ meselesinin tarihi seyrini ortaya koyma ve klasik donem Hanefi

usil bilginlerinin konuya iliskin tutumlarin1 anlamlandirma agisindan elzem gormekteyiz.?’

Hanefi fikih usilii ilminin gelisim merhalelerini degerlendirmede farkli yaklagimlar
bulunmakla birlikte biz burada Murteza Bedir’in Fikih, Mezhep ve Siinnet adli galismasindaki
tasnifi esas alacagiz.® Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, yapilan bu tasnif Hanefi fikih
ushlii ilminin gelisimi hakkinda belli bir fikir olugturmasi amacina yonelik olup mutlak gercek
olarak degerlendirilmemelidir. Buna gére Hanefi fikih ustlii ilminde genel olarak su donemler

tespit edilebilir:

1. Tesekkul Donemi: Bu donem, 4./10. yiizyilin basina kadar olan yaklasik 200 yillik bir
zaman dilimini kapsamaktadir. Olusum déneminin en belirgin 6zelligi, Bilal’in de
ifade ettigi gibi, bu doneme ait hicbir fikih usGlii metninin giiniimiize ulagmamis
olmasidir.?® Bu durum, Bedir’in tabiriyle, o dénemde hicbir ustl metninin kaleme
alinmamis oldugu anlamia gelebilecegi gibi, telif edilen metinlerin ¢esitli
sebeplerden dolay1 kayboldugu ihtimalini de akla getirmektedir. Fakat kesin olan su
ki, sonraki donemlerde gorebildigimiz terminolojinin, muhteva ve tasnifin oturdugu

tam bir ustil metninin heniiz ortaya ¢tkmamis oldugudur.*®

24 Ahmet Ozel, “Hanefi Mezhebi” Di4, c.XVI, s.12.

% Bkz., Omer Mevlid Abdulhamid, el-Vasit fi UsGli’l-Fikhi’l-Islami, el-Cami’atu’l-Meftiha, 2.baski, Trablus
2002, s. 23.

BAhmet Ozel, “Hanefi Mezhebi” Did, ¢.XVI, s.12.

27 Hanefl fikih usGlii ilminin gelisgimi ile illetin tahsisi meselesinin tarihi seyri arasindaki iliski genel
degerlendirme kisminda ele alinacaktir.

28 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, ss. 50-60.

29 Bilal Esen, Hanefi Usiilciilerinde Ictihad Teorisi, TDV yay., Ankara 2012, s. 22.

%0 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 51.
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2. Klasik Dénem: Bu donem, 4./10. yiizyilindan 6./12. ylizyilin ilk yarisina kadar olan
yaklagik 200 yillik bir zaman dilimini igermektedir. Cessas’in (6. h.370/ m.981) el-
Fusdl fi’l-Usal adli eseri 4./10. yiizyilin ikinci yarisinda igerik ve tasnif bakimindan
olgun bir usil eseri olarak karsimizda durmaktadir.3® Mu’tezile ile yakin bir iliski
icinde oldugu bilinen Cessas’in3? hocas1 Ebu’l-Hasan el-Kerhi (6. h.340/ m.951) ile
ondan 6nceki Bagdat Hanefiligi’nin teorik fikih birikimi bu eserde kayda gecirilmistir.
Hanefi usdl tarihinde 6nemli yere sahip olan Kerhi tarafindan yazilmig olan ‘Usal’
isimli risale bize ulagmis olmakla birlikte esasen bu, Donmez’in agikladig: gibi, fikih
usilii eserinden ziyade Hanefl doktrinine hakim olan genel kurallar1 ihtiva eden bir
prensipoloji eseridir.®® Cessas’tan sonra Hanefi fikih usiliiniin gelismesi Debiisi (6.
h.430/ m.1038) ile Maveraiinnehir’de siirdiiriildigii goriilmektedir. Cessas’in eseri
vasitastyla Irak Hanefi gelenegini Orta Asya’ya tastyan® Debdsi’nin Takvimu’l-
Edille’si Hanefi ustliiniin ana kaynaklarindan biridir.*® Hanefi usiliiniin gelisiminde
¢ok 6nemli bir doniim noktasi arz eden Takvim’in miiellifi Debasi, Bedir’in tespit
ettigi gibi, Cessds’in usiliinii yeniden insa ederken daha fikih egilimli bir yaklagima
yonelmis gibi durmaktadir. *® Bununla birlikte o, Cessas’m daha sonra Siinnilik olarak
alinan bazi fikirlere aykir1 goriislerini muhafaza etmistir.>’

Hakim Hanefi usll ekolini Orta Asya’da canlandiran Debisi olmakla birlikte bu
gelenegi tiim Hanefiler arasinda yayginlagtiran ve Hanefi usl gelenegini
olgunlastirarak tam anlamiyla tesekkiiliinii gerceklestiren Serahsi (6. h.483/ m.1090)
ve Pezdevi’dir (6. h.482/ m.1089).% Nitekim Serahsi ile Pezdevi’nin “seyhan” diye
anilmasi, onlarin Hanefi usiliindeki yerini gostermektedir.®® Klasik sonrasi donemin
ustl caligmalarinda, Esen’in ifade ettigi gibi, usll insasindan ziyade kendilerinden
onceki goriislerin tahkiki agirlik kazanmistir.*® Aym zamanda tedvin dénemi olarak

adlandirilan bu dénem, Hanefl usil ilminin en énemli merhalesi olarak addedilmis,

81 Bkz. Heysem Hazne, Tatavvuru’l-Fikri’l-UsGliyyi’l-Haneff, Daru’l-Razi, Amman 2007, s. 138.

32 Hazne, Tatavvuru’l-Fikri, s. 143 vd.

33 Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami, s. 6.

34 Bkz., Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 43.

35 Bkz., Okur, Hadimi Ornegi, s. 34.

36 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 38.

37 Husun-Kubuh meselesi buna 6rnek olarak verilebilir. Debiisi’nin bu konuya iliskin goriisleri icin bkz. Debist,
Takvimu’l-Edille, s. 465 vd.

% Bkz., Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 43.

3 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’I-Esrar ‘an UsQli Fahri’l-Islam el-Pezdevi, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, bask1.2,
Beyrut 2009, c.lV, s. 309.

40 Egen, Hanefi Usilciilerinde Ictihad Teorisi, s. 23.
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s6z konusu donem hakkinda Hanefi usdl ilminin “Altin Cag1” olarak nitelendirmeler
yapilmistir.*

‘Hakim Hanefl usill gelenegi’ yaninda Hanefi mezhebi icinde baska bir ustl gelenegi
daha ortaya ¢ikmustir. ‘Maturidi usil gelenegi’ olarak adlandirilan bu gelenegin en
onemli ismi hi¢ siiphesiz Aldaddin es-Semerkandi’dir (6. h.539/ m.1144).“? Bu
gelenegi takip eden usilciiler, Bedir’in belirttigi gibi, hakim gelenekte bulunan
Mutezili veya diger Stinni olmayan unsurlar1 temizlemek ya da diizeltmek kaygisi ile
yola ¢ikarak hakim Hanefi gelenegini kelami perspektiften yeniden yazmayi

kendilerine hedef edinmislerdir.*

3. Klasik-sonrasi / Modern-6ncesi Donem: Bu donem, 6./12. yiizyilin ortalarindan 19.
Yiizyila kadar olan zaman dilimini kapsamaktadir. Burada artik amag, Bedir’in
acikladig1 gibi, bir konunun ayrintili bir bigimde islenmesinden ¢ok gelenegin fikih
ustlii alanindaki birikimlerini hem sunum hem de muhteva agisindan formel bir
bicimde kaleme alinmasidir.** Bu son ddénemde aslinda fikih¢1 ve kelamci usil
geleneklerinin  uzantis1 olarak degerlendirilebilecek iki gelisme c¢izgisi bas
gostermistir. Bunlarin ilki ‘Hakim Hanefl ustl gelenegini siirdiiren ¢izgi’ diger ise

‘Diger mezheplerin usil gelenekleriyle uzlasma arayan ¢izgi’.*®

B. Klasik Donem Hanefi Hukuk Literatiiriinde Kiyas Kavramm

1. Kiyasin Tarifi

[lletin tahsisi meselesinin, istihsan yontemi {izerinden kiyas islemi ile iliskili oldugu
icin kiyas hakkinda genel bilgi vermenin yararli olacagimi diisiindiik. Kiyasin kavramsal
cergevesini ve mahiyetini ele almaya ¢alisirken miimkiin mertebe klasik donem Hanefi usdl
eserlerinden yararlanmaya gayret etmekle birlikte ihtiya¢ ol¢iisiinde daha sonraki fikih ustlii

ilmi ile ilgili eserlere de miracaat ettik.

Muhteva ve tasnif bakimindan olgunlagmis ilk sistematik fikih ustlii ¢alismasi olan el-

Fusdl fi’l-UsOl’da Cessas, kiyasin tarifi olarak addedebilecegimiz “Fer’ ile asl: birlestiren ve

41 56z konsuu nitemele icin bkz., Hazne, Tatavvuru’l-Fikri’lI-UsGliyyi’l-Haneff, s. 133.

42 Bkz., Okur, Hadimi Ornegi, ss. 35-36.

43 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet , s. 55. Semerkandi ile birlikte neset eden gelenegin dzellikleri icin bkz.
Hazne, Tatavvuru’l-Fikri’l-Usliyyi’l-Haneff, s. 154.

“ Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, s. 55 BKz. Esen, Hanefi Usilciilerinde Ictihad Teorisi, s. 25.

4 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, ss. 56-58.
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hiikiimlerinin egitlenmesini gerektiren bir mana (illet) sebebiyle, fer’in asla dondiiriilmesi”4®
seklinde tanimlamaktadir. Diger taraftan Deb(si, Serahsi ve Pezvdevi, kiyasin 1stilahi anlami
hakkinda agiklama yapmaksizin onun s6zlik anlami iizerinde yogunlasarak, kiyasin sozliikte
bir seyin baska bir seyle dl¢lilmesi veya iki seyi birbirine esitlemek anlamina geldigini ifade

etmektedirler.’

Bunun yaninda Serahsi, kiyasin s6zlilk anlamindan yola ¢ikarak -Cessas’in daha once
zikredilen tanimina yakin ifadelerine benzer bir tespite varacak sekilde- bunun hikimler
konusunda ‘bir seyi benzerine dondiiriip hiikiimde onun misli kilarak benzerinde sabit olan
hiikmii o sey hakkinda da izhar etmek’ oldugunu ifade etmektedir.*® Ayrica o, kiyasin ‘nazar’
ve mecaz yoluyla ‘ictihad’ olarak isimlendirildigi de dile getirtmektedir.*® Bununla birlikte
kiyas islemi ustlciiler tarafindan ser’i hiikiimleri bilme ve ihtilaflar1 halletme vasitasi olarak

ele alindig1 goriilmektedir.>°

Burada daha sonra gelen usilciiler tarafindan en genel anlamiyla ‘her iki meselede
hiikme esas teskil eden illetin ortaklik arz etmesi sebebiyle hakkinda nass bulunmayan bir
olayin hiikmiinii, hakkinda nass bulunan olayn hiikmiine esit kilmak’® seklinde tarif edilen
kiyas hakkinda ne Debfisi ne Serahsi ve ne de Pezdevi tarafindan bir fikih ustlii terimi olarak

ele alinip tarif edilmedigi goériinmektedir.

Bunun sebebi olarak Hanefi hukuk literatiiriinde kiyas kavraminin birden fazla anlam
icin kullanila geldiginin ve bu konuda kesin bir terim faaliyetine rastlanamadiginin altini
cizen Donmez, diger baz1 deliller hakkinda tam tamina tarif vermeye ve tahlil yapmaya
calisan ve bu konunun teorik 6nemi iizerinde duran meshur ustlciilerin kendi zamanlarindan
once yapilmis tariflerin mevcudiyetine ragmen, kiyas tarifinde sikintiya diismelerinin sz
konusu doktrinde kiyasa yiiklenen farkli anlamlardan kaynaklandigini dile getirmektedir.>?
Nitekim usdlculerin kiyas hakkinda sarf ettikleri ifadelere bakildiginda Sener’in belirttigi gibi,

bunun usiilde yaygin olan kullanimiyla nasslardan hiikiim istinbat etme metodu anlaminda

46 Cessas, el-Fusal fi’l-Us(l, c.l1, s.263.

47 Deb0si, Takvimu’l-Edille, el-Mektebeti’l-’Asriyye, Beyrut 2006, s. 293; Serahsi, Us(l, Daru’l-Kutubi’l-
"Timiyye, Beyrut 2005, bask1.2, c.I, s. 143; Pezdevi, Us(l, Daru’I-Kutubi’l-’Ilmiyye, Beyrut 2009, bask1.2, c.III,
S. 395. Kiyasin sozlikk anlami hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Curcéani, Ta’rifat, Daru’t-Taba’ati’l-Amire,
[stanbul 1849, s. 76 vd.

48 Serahst, Usdl, c.11, s. 143.

49 Debaisi, Takvimu’l-Edille, s. 293.

50 pezdevt, Usdl, c.111, s. 396; Serahsi, Usdl, c.1, s. 144.

5t Abdulvehhab Hallaf, Masadiru’t-Tesri i ’I-Islami fimad ld nass fih, Daru’l- Kalem, bask1.5, Kuveyt 1986, s. 19;
Ahmed Ferrac Huseyn, UsQlu’l-Fikhi 'I-Islami, Menstratu’l-Halebiyyi’I-Hukdkiyye, Beyrut 2004, s. 89.

52 Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami, s. 122-124.
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kullanildig1 gibi yine nasslardan elde edilen temel kural ve prensip anlaminda da kullanildig:

miisahede edilmektedir.>
2. Kiyasin Mesruiyeti

Usil eserlerinde inceden inceye islenen kiyasin mesruiyeti konusunda, Sahabe, Tabilin
ve Etbau’t-Tabiin devirlerinde herhangi bir tereddiidiin s6z konusu olmadig1®* vurgulanarak
kiyasin zimni icma ile kabul gordiigline isaret edilmistir. Kiyas: kabul etmeyenler hakkinda
agir elestiriler yapilarak daha sonraki donemlerde fikih ve usilii ile ilgili malumat sahibi
olmayan, selef alimlerinin yontemlerini tanimayan, heva ve hevesine uyup cehalete sarilan bir
toplulugun ortaya ¢ikarak sahabe ve ondan sonra gelen nesillere kiyas konusunda muhalefet

ettigi seklinde agir sozler sarf edilmistir.>

Tefekkirti®®, ibret almay1®, ihtilaf edilen konularda Allah ve Rasiliinii hakem kilmay1
emreden® ve kiyasin gecerliligine dair delil olarak addedilebilecek ayetler zikredilerek Hz.
Peygamber’in kendisine arz edilen meselelerde bizzat kiyasa basvurdugu®® ve Muaz bin Cebel
orneginde®® oldugu gibi Sahabeyi de kiyasa tesvik ettigi ifade edilmistir. Bunun yaninda kiyas
isleminin aklen de zarlri oldugu zira nasslarin sinirli ve mahdut olmasina karsilik yeni gelisen
olaylarmn sinirsiz oldugu, smirli olanin ise smirsiz olana yeterli gelemeyecegi®® dolayisiyla
Islam hukukunun biitin mekan ve zamanlarda uygulanabilir ve insanlarin ihtiyaglarina
sonsuza kadar cevap verebilir mahiyet arz edebilmesi igin kiyas ameliyesinin vazgecilmez

oldugu®? ifade edilmistir.

Kiyas islemini gerekli kilan durumlari, Yaman ve Calis’in ifadeleriyle kisaca sOyle

Ozetleyebiriliz: Sari’nin, herhangi bir gerekge olmaksizin hiikiim koymayacagi, aksi durumun

58 Abiilkadir Sener, Islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyas, Istihsan ve Istislah, DIB yay., Ankara 1974, s. 119.
Kiyasm hem hiikiim ¢ikarma metodu hemde temel kural ve prensip anlaminda kullanisi hakkindaki goriis i¢in
ayrica bkz. Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk I[Iminin Esaslari, TDV yay., cev. Ibrahim Kafi Dénmez, baski.10,
Ankara 2008, s. 179; Okur, Hadimi Ornegi, s. 118.

54 Deb(st, Takvimu’l-Edille, s. 274; Serahsi, Us(l, c.11, s. 118; Pezdevi, Usdl, c.111, s. 399.

%5 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usl, c.11, s. 206.

56 Bakara, 2/ 164; Ali imran, 3/190; Su’ara, 26/7.

> Ra’d, 13/3; Nahl, 16/10; Neml, 27/86.

%8 Nisd, 4/59.

% Buna Hz.Omer’in bir kimsenin oruglu iken hanimini dpmesinin orucu bozup bozmayacag: sualine Hz.
Peygamer’in (a.s.) cevabi 6rnek olarak verilebilir. Bkz. Debsi, Takvimu’l-Edille, s. 274.

80 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usdl, c.l1, s. 222; Debdsi, Takvimu’l-Edille, s. 286; Serahsi, Us(l, c.ll, s. 130; Pezdevi,
Usdl, c.Ill, s. 411.

61 Bkz. Abdulvahid Muhammed Salih el-Kanzirbi, Safvet fi Us(li’l-Fikh, Mektebetu’s-Seyda, Diyarbakir 2012, s.
41.

62 Bkz. Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Istislah ve’l-Masalihu’l-Miirsele fi’s-Seri’ati’I-Islamiyye ve Usili Fikhihd,
Daru’l-Kalem, Dimesk 1988, s. 20.
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onun hikmet sahibi olmasiyla bagdasmayacagi, kendi ic¢inde tutarliligt olan bir hukuk
diizeninin ayni gerek¢elere aynmi hiikkmii vermekle saglanabilecegi, yerlesik genel kurallarin
kusaticilik 6zelligini tagimasi, sinirsiz olaylar1 eldeki sinirlt kaynaklarla ¢oziimleyebilmek igin
aralarinda illete bagl benzerlikler kurarak bilinenden bilinmeyene ulagsmanin en islevsel

hukuk yéntemi olusu, kiyasin bir ydntem olarak kabuliinii gerektirmektedir.5
3. Kiyasin Konusu ve Alani

Kiyas, illet birligi sebebiyle yapilabilen bir islem olduguna gore, kendisine kiyas
edilecek hikmdn illetinin tespiti imkaninin bulunup bulunmadigi, Donmez’in belirttigi gibi,
kiyas isleminin giris kapisii teskil etmektedir.%* Zira kiyas isleminin gergeklestirilebilmesi
nassla sabit hilkkmiin illetinin arastirilip ortaya ¢ikarilmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte
Apaydin’in dikkat ¢ektigi lizere, kiyas isleminin fikihta mesru bir yontem sayilmasi naslarin
ta’lil edilebileceginin, naslarin ta’lil edilebilirligi de Allah’in fiillerinin bir sekilde ta’lil
edilebilir oldugunun ortaya konmasma baghdir.®® Dolayisiyla nasslarin ma’lil yani
gerekcelerinin akilla kavranabilir olup olmadigi konusundaki goriislerin hareket noktasini

kelam ihtilaflar1 teskil etmektedir.

Kelam ilmindeki ‘ta’lil’ tartigmalarinin ve bunlarin fikih us@l ilmine sirayet eden
etkilerinin Islam hukuk felsefesi alanina dahil oldugundan biz burada usdl bilginlerinin
kiyasin sahasina ve konusuna dair yaklasimlarinin anlagilmasinda yardimeci olur diisiincesiyle
nasslarin ta’lili konusundaki goriislerini kisa olarak arz ettikten sonra onlarin esas konumuz

olan kiyasin sahas1 ve konusuna iliskin yaklagimlarin1 sunmaya ¢alisacagiz.

Nasslarda ta’lil isleminin asil olup olmadig1 hususunda Cessas hocas1 Kerhi’nin aslin
ma’lul olmadigina dair bir delil ortaya ¢ikincaya kadar kiyas isleminin uygulanabilecegi
ancak aslin ma’lil olmadigina dair bir karine bulunmasi halinde s6z konusu islemin gecerli

olmayacag1 gériisiinde oldugunu rivayet etmektedir.%®

Hocasinin goriisiinii oldugu gibi
benimseyen Cessas, meydana gelen yeni hadiseler karsisinda fakihin bu olaylar asillara arz
etme ve bunu benzerlerine kiyas ederek degerlendirme (i’tibar) hususunda tevakkuf etmemesi
ve soz konusu olaylar1 asillara arz ederek onu bir benzerinin (hiikkmiine) ilhak etmesi

gerektigini ifade etmektedir.®’

63 Ahmet Yaman-Halit Cals, Islam Hukukuna Giris, IFAV yay., 3.bask1, Istanbul 2012, s. 54.
6 Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavramu, s. 97.

8 H. Yunus Apaydm, “Ta’lil”” D4, c.XXXIX, s. 512.

8 Cessas, el-Fusal fi’l-Us(l, c.ll, s. 283.

67 Cessas, Fusdl, c.ll, s. 283.



15

Debusi, asillarin ma’lal olup olmamasi hakkindaki boliimde farkli yaklagimlari dile
getirerek onlar1 siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Buna gore kiyasi kabul edenlerin bir kismi
bir delil olmadik¢a aslin ma’lil olmadigini 6te yandan diger bir grubun ise bir delil
bulunmadikga aslin her vasifla ta’lil edilebilecegini ve bununla amel etmenin vacip oldugunu
soylemislerdir. Imam Safii’nin ¢dziimledigi meselelerden yola ¢ikan Debisi, ona gére
asillarin aslen ta’lil edilebilir oldugunu ancak illeti diger vasiflardan ayiran miimeyyiz bir
delil bulunmadikga illet olarak belirlenen vasifla amel etmenin gerekli olmadigini ifade
etmektedir. Debisi, bu konu ile ilgili Hanefilerin benimsedigi goriisii ise su ifadelerle dile
getirmektedir: “Bizim dalimlerimiz de bu goriisii (Imam Safii’nin goriisiinii kast etmekte) kabul
etmekle birlikte ek olarak sunu soylemiglerdir: Sayilanlarin yanminda ashin hal igin sahit
olduguna (o anda ma’lil olduguna) dar bir delilin bulunmas: da gerekir.”®® Abdulaziz el-
Buhari nassin o anda ma’lil olduguna dair bir delilin bulunmasini, illetin hilkminin sadece
konuldugu yer ile sinirli olmayip baska yerlere de intikal ediyor olduguna dair bir delilin

bulunmas: olarak aciklamaktadir.%®

[lletin hiikmiinii belirleme ameliyesi olan ta’lil isleminin kat’i olmadigina isaret eden
Debdsti, ta’lil islemini kendisiyle amel edilmesi gercken rivayete, illeti teskil eden vasfi ise
habere benzetmektedir. Buna gore nasil ki bir rivayette ameli gerekli kilmaktan distirecek bir
hatanin bulunma ihtimali s6z konusu ise ayni sekilde illeti tespit etmeye c¢alisan kisinin

(muallil) ta’1il isleminde de yanilma ihtimali bulunmaktadir.

Klasik donem Hanefi usdl alimlerinin 6nde gelen isimlerinden Serahsi ve Pezdevi
nasslarin ta’lili meselesinde, Debtisi’nin daha 6nce yapmis oldugu gibi, fikih bilginlerini dort

ayn kategoride degerlendirmektedirler.”

Serahsi, her grubun delillerini ifade ettikten sonra Hanefiler’in ta’lil konusunda

goriislerini temellendirme sadedinde su ifadelere yer vermektedir:

Nasslarin ma’lil olan ve olmayan seklinde iki tiiri bulunmaktadir. Her bir nassta
illetin belirlenmesi ancak ihtimalin ortadan kaldirilmasindan sonra miimkiin olur. Bu
ise ancak nassin su an ma’lll olduguna dair bir delilin bulunmasiyla olur. Bu, durumu
bilinmeyen bir kimsenin sahitlik yapmasina benzemektedir. Bu kisinin delil ile hir

oldugu ortaya ¢ikmadikea sahitligi baglayici delil olmaz. Delil bulunmadan 6nce sabit

8 Deb(sf, Takvimu’l-Edille, s. 317.

89 Buharfi, Kesfii I-Esrar, c.ll1, s. 436.

0 Deb(st, Takvimu’l-Edille, s. 289.

1 Serahst, Usdl, c.11, s. 114; Pezdevi, Usdl, c.111, s. 433.
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olan hiirriyet dis goriiniis ile sabit olmus bir hiirriyettir. Bu hiirriyet def” i¢in elverisli
olsa bile baglayicilik i¢in elverisli degildir. Her bir nassin ma’liil oldugunu gosteren
delil de dis goriiniis agisindan sabit olmustur ancak bunda ihtimal bulunmaktadir. S6z
konusu nassin ma’lil oldugunu gosteren baglayict bir delil bulunmadikca, nassin

hiikmiinii baska fer’lere tasimak igin ta’lil yapmak caiz olmaz."

Pezdevi ise Hanefiler’in nasslarin ta’lili konusundaki tutumunu su ifadelerle

aciklamaktadir:

Miimeyyiz bir vasfin bulunmasi ( aciklayacagimiz iizere) sarttir. Ancak bundan 6nce
nassin o anda ma’lil olduguna dair bir delile thtiyacimiz vardir. Zira biz bazi nasslarin
ma’lal olmadiginmi gordiik. Delil olarak addettigimiz nassin ma’liil olmayan nasslardan
olma ihtimali vardir. Ancak nassin delil olusu bir ihtimalden dolay1 iptal
edilemeyecegi gibi soz konusu ihtimalle birlikte diger fer’i konularda baglayici bir

delil say1lmas1 miimkiin degildir.”"®

Nasslarin ma’lil olmama ihtimalinin bulunmasiyla birlikte aslolanin ta’lil oldugunu
Hz. Peygamber’in fiillerinin baglayiciligi ile agiklayan Pezdevi, Hz. Peygamber’den sadir
olan eylemlerin genel olarak Miislamlar i¢in baglayict oldugunu ancak visal orucunda oldugu
gibi yalnizca kendisine mahsus olan bazi durumlarin bagkalarini baglamadigini bununla
birlikte Hz. Peygamber’den sadir olan eylemler arasinda kendine mahsus olan eylemlerin
bulunma ihtimalinin mevzu bahis olmasi, Allah Rasdliine tabi olma hususunda tevakkufu

gerektirmeyecegini ifade etmektedir.’

Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere fikih usilii bilginleri tarafindan kiyasin alanini
belirlemeye iliskin olan hiikkiimler, gerekgesi akilla kavranilabilir olanlar yani ta’lili hiikimler
ile gerekgesi akilla tam olarak idrak edilemeyenler yani taabbldi hiikiimler olmak tizere iki

farkl1 kategoride degerlendirilmektedir.”

Bu itibarla ser’i hiikiimlerin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda ta’lil ve
taabbiid kavramlar1 6nemli yer tutmaktadir. Bu baglamda taabbiidi hiikiimler, aklin alanina
girmeyen, vaz’ edilis gerekgesi (illet) akilla tam olarak kavranilamayan, kavranilmasina gerek
olmayan ve sirf Allah ve Rasilii yapilmasini veya yapilmamasimi istedigi i¢in uyulan

hiikiimler olarak tarif edilirken buna karsilik ta’lili hiikiimler dini/hukuki gerekgeleri akilla

2 Serahsi, Usdl, c.l1, s. 193.

3 pezdevt, Usll, c.111, s. 436.

74 Pezdevi, c.lll, ss. 436-437.

> Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, Hikmetevi yay., 2.baski, Istanbul 2012, s. 131.
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kavranilabilen hiikiimler olarak tanimlanmistir.”® Ancak sunu ifade etmek gerekir Ki,
ibadetlerin esasi ile ilgili olan taabbldi hiikiimlerin ta’lil edilememesi, s6z konusu hiikiimlerin
bir takim yiiksek hedeflerden, hikmet ve gayelerden yoksun oldugunu anlamina

gelmemektedir.

Dénmez tarafindan kiyasin cevaz sartlari olarak isimlendirilen’’ ve kiyasin konusunun
kapsamu ile ilgili ifade edilen sartlarin basinda hi¢ siiphesiz kendisine kiyas edilecek hiikmiin
illetinin akilla kavranilabilir olmas1 gelmektedir. Nitekim Debusi kiyas isleminin ancak akilla
idrak edilebilir konularda gecerli oldugunu dile getirmektedir.”® Ser’i kiyasin ictihadin iic
manasindan birini olusturdugunu ifade eden Cessas’®, ictihadin ancak nesh, tebdil ve muhtelif
hiikiimlerin s6z konusu olabilecegi konularla sinirlt oldugunu ifade ederek kiyasin alanim

belirlemistir.°

Ele aldigi konular1 derinlemesine inceleyen Serahsi’ye gore ise hukmu fer’e intikal
etmeyen kasir illete dayanarak kiyas isleminin yapilmasi caiz olmadig1 gibi hakkinda nass
bulunan bir mesele hakkinda kiyas islemiyle hikkme varma da uygun degildir.8! Nitekim
kiyasin sartlar1 bahsinde de usil bilginlerince ifade edilen ve ta’lil isleminin mahiyetine
iligkin olan bu konunun esasini ‘hakkinda nass bulunan bir konuda hiikmiin illete mi yoksa
nassa mi izafe edilecegi’ meselesi teskil etmektedir. Pezdevi’nin Usal’iinii serh eden Buhari,
Hanefiler’in bu konudaki goriislerini soyle ifade etmektedir: “Bize gére hakkinda nass
bulunan bir konuda hiikmiin illete dayandiriimasi dogru degildir. Zira hiikiim, ta’lil
isleminden once nassa dayanmakta idi. Eger hiikiim ta’lil igleminden sonra illete
dayandirilacak olursa nass hiikiimsiiz kalacagindan ta’lil ameliyesi nassi iptal edici mahiyet
arz edecektir. Nassin hiikmiinde herhangi bir degisiklik meydana getiren ta’lil islemi gegersiz

olduguna gére nassin hiikmiinii iptal eden ta’lil islemi nasil gecerli olabilir?” .3

6 Ta’lili ve taabbiidi hiikiimler hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Abdullah Kahraman, Isldm Hukukunda
Degisim ve Ibadetler, Ensar yay., Istanbul 2012, s. 12; Mehmet Ozkan, Hanefilere Gére Ibadetlerin
Uygulamasina Iligkin I¢tihatlar, Emin yay., Bursa 2012, ss. 73-76.

" Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami, s. 96.

"8 DebisT, Takvimu’l-Edille, s. 288.

™ Cessas, el-Fusdl fi’l-Usdl, c.11, s. 201.

8 Cessas, Fusdl, c.11, s. 202.

8 Serahsi, Usdl, c.ll, s. 193.

82 Buharf, Kesfit'I-Esrar, c.Ill, 5.464; Bkz. Deb(si, Takvimu’l-Edille, s. 300.



18

4. Kiyasin Riikiinleri ve Gegerlilik Sartlar

Bir seyin riikknii dendiginde, o seyin varligindan sz edilebilmesini saglayan ve kendisi
ile kaim olan unsur anlasimaktadir.?® Bu baglamda kiyasin gerceklesmesi bir takim
riklnlerin varhigina baghdir. Kiyasin istilahi tarifinden yola ¢ikan fikih bilginleri kiyasin

rliklinlerinin dort tane oldugunu sdylemislerdir:

1- Hiikmii nass veya icma’ ile belirlenmis olan meseleyi ifade eden “Asil”. Saraba
kiyasla nebizin haram kilinmasi 6rneginde haram olan sarab ash tegkil etmektedir.

2- Hiikmii nass veya icma’ ile belirlenmemis olan meseleyi ifade eden “Fer’”. Zikredilen
ornekte nebiz fer’i teskil etmektedir.

3- Aslim hiikmiiniin dayandig1 vasfi ifade eden “Illet”. Zikredilen drnekte ‘iskar’ yani
sarhos edici ozellik illeti teskil etmektedir.

4- Nass veya icma’ ile sabit olan ve fer’e nakledilmesi veya aktarilmasi (ta’diye) arzu
edilen ser’i hiikkmii ifade eden “Aslin Hiikmii”. Zikredilen Ornekte sarabin haram

kilinmasi aslin hiikkmiinii teskil etmektedir.

Buna ilave olarak kiyas islemiyle fer’de sabit olan hiikiim, kiyasin riikknii olmayip

onun netice ve semeresi oldugu ifade edilmistir.®*

Ancak genel yaklasim bdyle olmakla birlikte klasik donemde kaleme alinan Hanefi
usil eserleri incelendiginde riikiin bagliginda kiyasin riiknii olarak sadece illetin zikredildigi,3®
kiyasin unsuru olarak zikredilen diger hususlarin ya kiyasin gegerlilik sartlar ile ilgili veya
illet ile ilgili konularin i¢inde ele alindig1 goriinmektedir. Bu sebeple klasik donem Hanefi
usal bilginlerinin sergilemis olduklar1 bu yaklasim, onlarin zikredilen dort ritkknii ret ettikleri
anlamina gelmemektedir. Kiyas karsitlarinin elestirilerini dikkate alan usal bilginleri
Abdulhamid’in zikrettigi gibi, Ozellikle keyfilik iddiasina karst kiyasin riikknii olan illete

onemle vurgu yaptiklar1 gdze ¢carpmaktadir.®

Hanefl ustl bilginleri, kiyasin riiknii olan illetin yaninda kiyasin saglikli bir sekilde
gerceklestirilebilmesi igin belli sartlarin bulunmasi gerektigini ifade etmislerdir. Zikredilen

sartlarin, bir yoniiyle illetin tahsisi meselesi ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Bu

8 Serahsi, Usdl, c.Il, s. 174; Deb0st, Takvimu’l-Edille, s. 293.

84 Kuyasin riikiinleri i¢in bkz. Vehbe Zuhayli, el-Veciz fi UsGli’l-Fikh, Daru’l-Fikr, 15.baski, Dimagsk 2010, s. 58;
Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 138; Fahrettin Atar, Fikih Usilii, IFAV yay., 7.baski, Istanbul 2008, s.
62; Blyuk Ali Haydar Efendi, Usll-i Fikih Dersleri, el-Mektebetli’l-Mahmidiyye, Istanbul t.y., ss. 368-369.

8 Deb(st, Takvimu’l-Edille, s. 293; Pezdevi, Us(l, c.111, s.501; Serahst, Us(l, c.11, s. 174.

8 Abdulhamid, el-Vasit fi Usli’|-Fikhi 'I-Islami, s. 140.
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baglamda Debisi ve Pezdevi kiyasin gegerlilik veya sithhat sartlart  olarak

adlandirabilecegimiz maddeleri dort baslik altinda toplamislardir. Buna gore

1- Asil, bir baska nass ile, kendi hiikkmiine mahsus kilinmis olmamalidir. Bagka bir nass
sebebiyle aslin hiikmii kendine mahsus kilindig1 halde nass ile sabit olan hususiyet
kiyas islemiyle iptal edilemez. Zira kiyas nassa aykiri oldugu durumlarda delil teskil
etmez. Bu duruma, Huzeyme’nin (ra) sahitliginin iki kisinin sahitligine denk tutulmasi
ornek olarak verilebilir.

2- Kiyasin konusu olan hiukim, benzerlerine uygulanan hiikiimden uddl edilerek kiyasa
aykiri olarak sabit olmug olmamalidir (ma’ddl bih). Zira kiyasa aykir1 olarak sabit olan
hiktumler -ki bunlara istihsan yoluyla sabit olduklart i¢in miistahsen hiikiim denir-
kiyasa konu olamaz. Bu duruma ise unutarak yeme i¢gmenin orucu bozmamasi misal
olarak verilebilir.

3- Nassin ifade etmis oldugu ser’i hiikiim, degismeksizin hakkinda nass bulunmayan ve
asl’in benzeri (nazir) olan fer’e intikal (ta’diye) etmelidir.

4- Asl’im hiikmii, ta’lil isleminden sonra degisiklige ugramamali ve ta’lil islemi
oncesinde oldugu gibi kalmalidir. Zira nass kiyastan iistiindiir. Bu sebeple nassin ifade

etmis oldugu hiikiimde herhangi bir degisiklik i¢in kiyasin kullanilmasi caiz degildir.®’

Zikredilen sartlar1 6rnekleriyle birlikte tafsilath bir sekilde izah eden Serahsi, bunlara
bir madde daha ilave ederek ta’lil isleminin manstsun lafizlarindan bir kismini iptal edici
olmamasim sart kosmustur.® Abdiilaziz el-Buhari, ta’lil isleminin nassin lafizlarim iptal edici
olmamasi hususuna iliskin Serahsi tarafindan zikredilen sartin aslinda dordiincii sarta dahil
oldugu icin Pezdevi’nin bu sarti ayriyeten zikretmedigini ifade etmektedir.?® Us0l
bilginlerince zikredilen bu sartlarin esasen ta’lil isleminin mahiyetine, kiyas igleminin alanina

ve kiyasin diger riikiinlerinde bulunmasi1 gereken hususlara iliskin oldugu gortinmektedir.
5. Kiyasin Kaynak Degeri

Islam hukukunun kaynaklar1 arasinda genellikle icma’dan sonraki sirayr alan kiyas,
fslam hukuk bilginlerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan ser’i-ameli hiikimlerin bilinmesini

saglayan zanni® bir delil olarak kabul edilmistir.®* Kiyasin ser’i bir delil olarak tanimlayan

87 Deb(st, Takvimu’l-Edille, s. 294; Pezdevi, Us(l, c.111, ss. 443-449.

8 Serahsi, Usdl, c.l1, s. 150.

8 Buharf, Kesfi:'I-Esrar, c.l11, 5.445.

9 Kiyasin zanni delil olusu hakkinda bkz. Ahmed el-Haci el-Kurd?, Buhiis fi [imi Usili’l-Fikh, Daru’l-Besa’iri’l-
Islamiyye, Beyrut 2004, s. 123.
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ustl bilginleri, onun ibtidden hukim koymaya vyetkin bir delil olmadigina vurgu
yapmaktadirlar.®? Usilciiler tarafindan sik sik dile getirilen ve kiyasin fonksiyonunu ortaya

koyan ‘kiyas hiikmii ispat etmez, izhar eder’®

ifadesinin daha ¢ok hiikmii koyanin Allah
oldugunu, kiyas yapanin bu hiilkmii ortaya ¢ikardigini vurgulamak amaciyla kullanilmasi

yaninda kiyasin gercekte bir delilden ziyade bir yontem oldugunu ima etmektedir.%

Kiyas islemi nassin uygulama alaninin genisletmesini sagladigini ifade eden Debiisi,
kiyasin yeni bir hiikim ortaya ¢ikarmadigini istidre ve mecaz bilgisine benzeterek
aciklamaktadir. Buna gore nasil ki istiare ve mecaz yoluyla dil koyucunun aslen vaz’ etmedigi
manalarda kelimenin kullanilmasi -delilsiz olarak ortaya birsey koyma veya yeni bir dil kurali
icat etme durumu s6z konusu olmaksizin- saglaniyorsa ser’an sabit olmus miiessir vasiflarla
yapilan kiyas da —ibtidden yeni bir hiikiim ortaya koymaksizin- nassin uygulama alaninin

genisletmesini saglamaktadir.%®

Kiyasim Islam hukukunun kaynaklar1 arasindaki konumunu belirtmek iizere Pezdevi ve
Serahsi ispat hukukundan bir misale bagvurmaktadirlar.® S6z konusu misalin daha once
Imam Safi’i’nin er-Risile adli eserinde dile getirildigini ifade eden Dénmez, bunu kisa ve 6z

bir sekilde 6zetlemektedir:

Nasil ki isbat hukukunda sahitlerin sehadetlerinin makbdl tutmak icin onlarda adalet
v.b. vasiflar aranirsa, bir hilkkmiin illeti de, dyle kritik edilecek; sayet istenen evsafi
tasiyorsa, sehadete dayanarak hiikiim verildigi gibi, illete dayanarak yeni olay
hakkinda hiikme varilacaktir. Sahitlerin sehadeti ile verilen hiikmiin dogruluguna kesin
nazarn ile bakilamayacadi gibi, kiyas yoluyla elde edilen hiikiim de, yanlis olma
ihtimalini daima muhafaza edecektir. Bilginin degeri agisindan durum bdyle olmakla
beraber, yine schadette oldugu gibi, kiyasta da, varilan hiikimle amel etmek

gerekecektir.®’

91 Cessas, el-Fusal fi’l-Usdl, .11, s. 206; Debdsi, Takvimu’l-Edille, s. 274; Pezdevi, Us(l, c.Ill, s. 399; Serahsi,
Usdl, c.ll s. 118.

92 Debaisi, Takvimu‘l-Edille, s. 274; Serahst, Usdl, c.11, s. 118; Pezdevi, Us(l, c.Il1, s. 399.

9 Kiyasm fonksiyonuna yonelik benimsenen yaygin kanat igin bkz. Sadru’s-Seria Ubeydullah b. Mes’id, et-
Tavdih li metni’t-Tenkih fi UsGli’I-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-*Ilmiyye, Beyrut t.y., c.II, s. 112.

% Kiyasin hiikmii ortaya ¢tkan bir yontem olmast ile ilgili bkz. H. Yunus Apaydimn, “Kiyas” DI4, c.XXV, s. 534;
Bkz. Ebu’s-Sena” Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitabun fi Usli’l-Fikh, Daru’l-Garbi’l-Islami, tah. Abdulmecid
Turki, Beyrut 1995, s. 177; Muhammed Seyyid Bey, Fikih Usilii, Diisiin yay., istanbul 2010, ss. 68-69.

% Deb(st, Takvimu’l-Edille, s. 284.

% Pezdevi, Usdl, c.Ill, ss. 397-399; Serahst, Usdl, c.Il, s. 144.

97 Dénmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami, s. 105.
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Kiyasin zanni bir hiiccet teskil etmesinin®® nedenini kiyas islemine miictehidin ¢okca
miidahil olmasina baglayan Orum, ¢6ziime kavusturulmak istenen olay1 da ¢6ziim isleminde
kullanilacak kaynagi da ‘anlama’ gerektirecegini ve bu islemin her asamasinda miictehidin
etkin rol oynayacagini ifade ederek bazi kiyas tanimlarinda goriilen ‘miictehidin nazarinda’

seklindeki kayitlari bunun yansimalar olarak degerlendirmektedir.%

C. Klasik Donem Hanefi Hukuk Literatiiriinde illet Kavram

1. {lletin Tarifi ve Mahiyeti

Illetin tahsisi meselesinin, illetin sithhat baglaminda degerlendirilmesi -ihtilafin
mahiyeti ile ilgili bolimde goriilecegi tizere- illeti kavrami hakkinda alt yapi olusturmasi

adina genel bilgi vermeyi gerekli kilmaktadir.

Kiyas isleminin bel kemigini olusturan illet, sozliikte hastalik, kisiyi ihtiyacini
gormekten alikoyan durum, zafiyet, sebep ve gerekge gibi manalar1 ifade etmek icin
kullanilmaktadir.?® Terim olarak illet ise sadece fikih ve fikih usilii alaninda kullanilmayp
basta kelam olmak iizere hadis, mantik ve dil bilim gibi baska ilim dallarinda da islenen
konular arasinda bulunmaktadir. Ancak biz burada illet kavrammin Islam hukukunu

ilgilendiren yonlerini ifade etmeye calisacagiz.'%

Usil ilminin en karmasik konularindan birini teskil eden illetin tarifi konusunda
Cessas, oncelikli olarak illetin sozliik ile terim anlami arasinda bir baglanti kurmaktadir.
[lletin s6zliik anlamlarindan biri olan hastalik, bir kisiye isabet etmesi durumda nasil onun
halinde degisiklik meydana getiriyorsa tipki onun gibi akli illetin bulunmas1 yeni hiikiim ve
durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu ifade eden'®? Cessas, ser’i illeti, hiikme alamet
ve gosterge kilman ve yalmizca kendisiyle kiyasin gecerli oldugu mana olarak tarif

etmektedir.1%3

% Cessas, el-Fus(l fi’l-Usdl, c.11, s. 201.

9 Fatih Orum, Klasik Fikih Kaynaklarindaki Kiyas Anlayisinin Kur’an A¢isindan Degerlendirilmesi (Zdahiru'r-
Rivdye Ornegi), Istanbul 2008, (basiimamis doktora tezi), s. 46.

100 Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, s. 147; ibrahim Kafi Dénmez, “illet” DIA, c. XXII, s. 117.

101 {llet kavraminin farkli kullanimlar1 hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Ebu’l-Beka, el-Kulliyat, Daru’t-
Taba’ati’l-Amire, Kahire 1837, s. 251 vd.; Abdurrahman Abdulmun’im, Mu’cemu’l-Mustalahat ve’l-Elfazi’l-
Fikhiyye, Daru’l-Fadile, Kahire t.y., c.Il, s. 536 vd.

102 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usdl, c.l1, s. 199.

103 Cessas, c.I1, s. 256.
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‘Illeti, ‘kendisiyle fer’in asla benzedigi ve nassin hiikmiiniin kendisine baglandig

mana’ olarak tanimlayan Debiisi,'%

illette bulunmasi gereken te’sir 6zelligine ayri bir vurgu
yapmaktadir. Buna gore miiessir vasiflar ayetlerin manalarini tedebbiir etmeyle elde edilebilir
ve kiyas islemi ancak te’siri ser’an sabit olmus vasif sayesinde ger¢eklestirilebilmektedir. Bu

sayede nasslar liigat yoniinden kapsayamadig1 alanlarda gegerlilik kazanmis olmaktadir. 1%

Konular1 hemen hemen ayni sekilde ele alan Serahsi ve Pezdevi illetin tarifi hususunda
ayni sayilabilecek tanim vermektedirler. S6z konusu iki usil bilginimize gore illet, ‘nassin
lafzinin  kapsadigi manalardan nassin hiikmiine gosterge kilinan ve fer’i asla hiikiim

konusunda esit ve benzer hale getiren manadir.1%

Erken donem Hanefi usdl bilginleri illetin tarifi olarak addedebilecegimiz ifadelere yer
verdikten hemen sonra ser’1 illetin mahiyetine yonelik agiklamalar yaparak onun akli illetten
farkli olduguna vurgu yapmaktadirlar. Bu baglamda akli illetin zorunlu olarak hiikmii micib
olusuna mukabil ser’i illetin yalnizca bir emare, alamet veya gosterge olusuna dikkat
cekilerek esas miicib olanin Allah oldugu hususunun alt1 ¢izilmektedir.!%” Bununla birlikte
ser’i illet ile akli illettin bilinmesi veya illetin kaynagi agisindan da bir ayrim yapilarak akli
illetin miicerret akil ve miisahede ile tespit edilebilecegi buna karsilik ser’1 illetin bilinmesinin
ancak nakil ve sem’e dayal1 oldugu dolayisiyla illeti teskil edecek vasfin Allah’in muteber

saymastyla gecerli olabilecegi noktasi iizerinde durulmustur.%®

AKkli illet ile ser’i illet arasinda yapilan mukayesenin nedenini sorgulayan Basoglu, bu
durumun mubhalifler tarafindan siddetle tenkit edilen ser’i illete dayali fikhi kiyasa, bilgi
degeri agisindan kesinlik kazandirma ve tutarli bir kiyas yontemi ortaya koyma gayesinden
kaynaklanmis olma ihtimali tizerinde durmaktadir. Ona gore akli illet ile ser’i illetin
mukayeseli olarak degerlendirilmesine duyulan ihtiyag, baslangicta muhtemelen, fikhi
(ser’iyyat) kesinlik ve istidlal yontemleri bakimindan bir model olarak goérilen kelama
(akliyyat) yaklastirma arzusundan kaynaklanmaktaydi. Nitekim akli illetin gegerli oldugu
kelam alanindaki illet anlayisinin his ve duyuya dayali olmasi, ispatindaki kolaylik ve
hilkmiindeki kesinlik, akli ve kelami kiyas isleminin taklit edilmesi gereken bir model

durumuna getirmis olmalidir.%®

104 Debst, Takvimu’l-Edille, s. 293.

105 Deb(st, s. 284.

106 Serahsi, Usdl, c.ll, s. 173; Pezdevi, Usdl, c.111, s. 501.

107 Cessas, Fusdl fi’l-Usal, c.l1, ss. 200-201; Deb(sf, s. 322; Serahsf, c.I1, s. 179.
108 Deb(ist, s. 283; Pezdevi, c.lll, s. 511.

109 Basoglu, fllet Tartismalart, s. 33.
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Usl bilginlerine gore illetin hakikat1/6zii bagligi adi altinda Hanefi ustl bilginlerinin
illetin tarifi konusundaki yaklasimlarini dile getiren Selebi, Hanefi ustlciilerden her birinin
daha 6ncekinin kapali biraktig1 yerleri agikladigini, bir kisim ustlciilerin illetin tarifinde icap
kelimesini kullanirken diger bir kisminin emare ve alamet kelimelerini kullandigin1 ancak bu
farkliligin 6ze iliskin olmayip meseleye farkli perspektiflerden bakildigindan ileri geldigi

seklinde izah edildigini ifade etmektedir.*

Illet kavrami etrafinda gelistirilen ve karmasik bir goriiniim arz eden terminolojiyi
ifade etmek iizere Selebi illet teriminin fikih usili ilminde {i¢ farkli anlam i¢in kullanila
geldigini ifade ederek hikmet ve maslahat kavramlarinin illetin hangi kullanimlarina tekabiil
ettigini agiklamaktadir. Buna gore illet, bir fiile terettiib eden (baglanan) menfaat veya zarari
ifade etmektedir. Diger bir kullanima gore illet, bir hilkmiin konulmasina temel teskil eden
maslahat veya mefsedetin giderilmesini ifade etmektedir. Bir diger kullanima gore ise illet,
hiikmiin konulmasinin kendisine baglandig1 acik ve munzabit vasfi ifade etmektedir. Terim
olarak illet bu ii¢ anlamdan her biri i¢in kullanilmakla birlikte usal bilginlerince ‘illet’
kelimesi son anlamdaki kullanima tahsis edilmistir. Birinci anlamdaki kullanima ‘hikmet’,

ikinci anlamdaki kullanima ise ‘maslahat’ veya ‘Sar’1’nin tesri gayesi’ denilmistir.!!!
2. llletin Sartlar1 ve Cesitleri

Selebi’nin fikih ustli ilminde illet kavramiin anlam bakimindan farkli kullanimlari
ile ilgili ifadeleri goz oOniinde bulunduruldugunda DOnmez’in de isaret ettigi gibi sunu
sdylemek miimkiin goriinmektedir. ik dénem Islam alimlerinin illet anlayisi; hiikmiin amaci,
gerceklestirmek veya korumak istedigi menfaat veya hiikiimle hiilkmiin kendisine baglandigi
vasif arasindaki uygunluk bagini da kapsar nitelikte oldugu halde zamanla bu anlamlar gai
illet veya hikmet kavramiyla ifade edilir olmustur. Bunun yanunda gerek mezhep
¢ozimlerinin savunulup korunmaya g¢alisilmasi gerekse hukuk emniyeti, nizam ve istikrar
fikrine agirlik verilmesi sebebiyle illetin agik, objektif, keyfilige kap1 aralamayacak bir vasif

olmas1 geregi iizerinde durulmustur.!?

Nitekim erken donem Hanefi ustl bilginlerinin tamami, vasiflar arasinda herhangi bir
vasfin hi¢bir delil ve burhan olmaksizin hiikmiin illeti olarak addedilemeyecegini ifade

etmekte ve bu durumu delilden yoksun olarak herhangi iddia da bulunan kimsenin durumu ile

110 Muhammed Mustafa Selebi, Ta’lflu’l-Ahkam, Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye, 2. Baski, Beyrut 1981, ss. 112-
114.

11 Selebi, s. 13; Kars. Hudri Bek, UsQIu’l-Fikh, s. 298.

12 fbrahim Kafi Dénmez, “illet” DIid4, ¢.XXII, s. 117; Abdilvahhab Hallaf, ik Dénem Islém Hukuku: Yasama,
Yarg: ve Yiiriitme, ¢ev. Abdiilhadi Timurtag, Pinar yay., Istanbul 2006, ss. 141-142.
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kiyaslamaktadirlar. Buna gore nasil ki delilsiz olarak bir iddia da bulunan kimseye kulak
verilmeyecegi gibi delilsiz olarak bir vasfin illet oldugunu iddia eden kimsenin goriisiine de

itibar edilmez. 113

Hanef1 ustlciileri illetin sartlarin1 miistakil bir boliimde ele almayip s6z konusu sartlar
kiyasin sartlari, illetin riikknii ve hitkmdi, illeti tespit yollar1 ve itiraz yollar1 i¢inde islemislerdir.
Illetin mesned ve dayanak bakimindan ser’i olmasi, yani nasslarin lafzma veya onlardan
yapilan istinbata dayanmasi gerektigi hususuna illetin mahiyetini incelerken deginmistik.
Diger taraftan illetin hiikiim bakimindan aslin hiikmiinii iptal veya tagyir edici olmamasi
sartina kiyasin konusu ve alani bahsini ele alirken deginmekle birlikte illetin hiitkmii konusunu

islerken s6z konusu sart1 daha detayli olarak ifade etmeye ¢alisacagiz.

Bu baglamda vasfin illet olmaya elverisli oldugunu gosteren ve illetin sithhat veya
gecerlilik sart1 olarak adlandirabilecegimiz sartlarin en ¢ok iizerinde durulani hig¢ sliphesiz
te’sir ve buna bagh olarak miildemet/miinasebet sartlaridir.}'* Bir illetin milaim veya
miinasip olmasindan kastedilen, illet ile hiikiim arasinda bir uygunlugun bulunmasi, yani
hiikmiin s6z konusu illete istinat etmesinde herhangi bir problemin s6z konusu olmamasidir.
Bunun tespit edilebilmesi ise ancak ser’an muteber olan illetlere uygunlugu ile
gergeklesmektedir.!'® Dolayisiyla miinasib/miilaim vasif, Sari’in kast ettigi maslahatin, yani
insanlar icin bir menfaatin saglanmasi ve onlardan bir mefsedetin giderilmesi, kendisine

baglanmas: ile gerceklestigi vasiftir, 11

Ancak illetin gecerlilik kazanabilmesi onun te’sir vasfina sahip olmasina baglidir.!t’
Illet olmaya elverisli vasfin miiessir olmasi, Kur’an, Siinnet veya icma’ ile vasfin cinsinin
hiikmiin cinsinde etkili olmasini ifade etmektedir.’'® Dolayisiyla te’sir kavrami, s6z konusu
vasfin hiikiim i¢in illiyet acisindan muteber oldugunun gostergesidir. Nitekim Serahsi, bir
vasfin miiessir oldugu sabit olduktan sonra illet olmaya elverisli bir vasif haline geldigini
sOylemekte ve te’sir vasfinin tespit edilip ortaya ¢ikmasindan 6nce s6z konusu vasif ile amel

etmenin caiz oldugunu ancak te’sir vasfinin tespitinden sonra bununla amel etmenin zorunlu

113 Cessas, el-Fusal fi’l-Usdl, c.ll, s. 298; Serahsi, Usdl, c.Il, s. 176.

114 Te’sir ve buna bagh olarak miinasebet sartlariin gerekliligi i¢in bkz. Muhammed b. Muhammed b. Omer
Husameddin el-AhsikesT, el-Muntehab fi Usdli’l-Mezhep, Daru’l-Medari’l-islami, tah. Ahmed Muhammed Nasir
Abbas el-’Avazi, Beyrut 2005, s. 290.

115 Debst, Takvimu’l-Edille, 5.320; Serahsi, Us(l, c.11, s. 177; Pezdevi,i c.1ll, s. 511.

116 Miinasib vasif hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Kasif Hamdi Okur, Islam Hukuk Metodolojisinde
Miinasebet Kavrami (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1997, s. 28 vd.

117 DebUsi, Takvimu’l-Edille, s. 284; Pezdevi, c.Ill, s. 508. Bkz. Hafizuddin Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed
en-Nesefi, el-Menar fi Usdli’l-Fikh, Dersaadet yay., istanbul 1908/1326, s. 23.

118 Buharf, Kesfit I-Esrar, c.Ill, s. 512.
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oldugunu dile getirmektedir.*® Bu goriisii dzetleyen yaklasimi dillendiren Buhari, Kesfi'I-
Esrar adli ¢alismasinda Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’nin (6.493/1099) muld’emenin illetlerle amel
etmenin cevazini, te’sirin ise illetlere amel etmenin viicibunu ifade eden sart olarak

tamimladigim nakletmektedir. 1%

Daha sonraki dénemlerde kaleme alinan fikih usilii eserlerinde illetin sartlari i¢in ayri
bir bolim tahsis edilerek pek cok sart ileri siiriilmiistiir. Oyle ki illet ile ilgili bahisleri etraflica
ele alan Sa’di, Mebahisu’l-/lle fi’I-Kiyds ‘inde’l-Usiliyyin adli eserinde bu sartlarin sayisinin,
miittefik ve ihtilafli olmak iizere toplam otuzu buldugunu ifade etmektedir.*?® Ancak biz
burada, bunlarin en Onemlileri sayilan dort sarta yer vermekle yetinerek illetin cesitleri

hakkindaki yaklasimlari ele almaya ¢alisacagiz.
Illet ile ilgili 6ne siiriilen sartlarin en énemlilerini dort baslik altinda toplayabiliriz:

1- Illlet, akil ile kavranilabilir ve duyu verileri ile hissedilebilir sekilde “acik/zahir” bir
vasif olmalidir.

2- Tllet, kisiden kisiye, durumdan duruma ve cevreden gevreye degismeyip ifade ettigi
anlam bakimindan belirli, sinirli ve “istikrarli/munzabit™ bir vasif olmalidir.

3- 1llet, Sari’in hiikkmii vaz’ etmesinden gerceklestirmeyi amagcladigi maslahat1 saglayip
kendisine hiikmiin baglanmasi “uygun/miinasip” bir vasif olmalidir.

4- Tllet, sadece asilda bulunan ve diger konulara sirayet etmeyen bir 6zellik arz edecek

sekilde “asla mahstis/kasir” bir vasif olmamalidir.??

Erken donem Hanefl ustl eserleri incelendiginde illetin ¢esitleri hakkinda belli bir
tasnifin verilmedigi goriilmektedir. Ancak kullanilan terimlerden yola ¢ikarak illetin cesitleri
hakkinda bir smiflandirma yapilabilir. Bununla birlikte s6z konusu doneme ait usil
eserlerinde illet ¢esitleri kapsaminda degerlendirilebilecek bilgiler, farkli basliklar altinda ve

farkli miinasebetlerle daginik olarak yer almaktadir.

Buradan hareketle illet oOncelikle kullanildigi ilim dali ve gecgerli oldugu alan

bakiminda akli ve ser’i'?® olarak ayrima tabi tutulmustur. Diger taraftan belirleme yontemi

119 Serahsi, c.11, s. 177.

120 Buharf, Kesfit 'I-Esrar, c.1, s. 512.

121 Abdulhakim Abdurrahméan Es’ad es-Sa’di, Mebahisu’l-file fi’l-Kiyds ‘inde’l-Usiliyyin, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2.baski, Beyrut 2000, s. 9.

122 Hallaf, Masddir, s. 50-52; Sa’ban, Isldm Hukuk [lminin Esaslari, s. 156-158; Atar, Fikih Usilii, S. 65-66.
Kars. Matlab, UsOIW’|-Fikhi’I-Isiami, s. 160-165. ifade edilen son madde, konumuz olan illetin tahsisi meselesi
ile yakindan ilintilidir.

123 Cessas, el-Fusal fi’l-Usdl, c.l1, s. 289.
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bakimindan illet mansGs ve miistenbat'?* olarak iki kisimda ele alinmustir. Miistenbat illet ise
muessir ve tardi‘® olmak iizere iki kissmda degerlendirilmistir. Bunun yaninda illet gegislilik
bakimindan miiteadd? ve kdsu?, tek vasifli olup olmamasi bakimindan basit ve miirekkep!?’
olarak iki kisimda ele alinmistir. Bunlarin disinda illetin gesitleri ile ilgili olarak gecerliligi
bakimindan sahih ve fasid'?®, aciklik bakimindan cell (agik) ve haff (kapal)'?®, sonucu
bakimindan musbit (hukmi gosteren) ve nafi (hikmii nefyeden) seklinde ayrimlar
yapilmustir.'®® Ayrica illetin cesitleri baglaminda makasidin gergeklesmesi agisindan zardQrd,

hacT ve tahsini seklinde tasnif yapilmistir. '3
3. llletin Hitkmii

“Illetin Hiikmii” baslhig1 adi altinda illetin islevini ve fonksiyonunu inceleyen erken
donem Hanefi ustl bilginleri, illetin fonksiyonunun mansfs olan hiikmiin illet ortaklig
sayesinde hakkinda nass bulunmayan fer’i bir meseleye intikal etmesinden ibaret oldugu
hususunda ittifak halindedirler.*3? Yani hiikmiin dayanag1 konumunda bulunan illet**3, ta’diye

0zelligine sahip ise bir anlam ifade etmektedir. Aksi halde illet islevsiz kalmaktadir.

Erken donemde kaleme aliman Hanefl usil eserlerinde, illetin hilkmii meselesi
islenirken Hanefiler’in benimsedikleri goriisten farklilik arz eden Safiiler’in yaklasimlari da
ifade edilmis ve ihtilafa sebep olan anlayis farki lizerinde durulmustur. Bu baglamda Safiiler,
illetin hikmindn illet olarak tebeyylin eden vasfa nassin hilkmiiniin baglanmasindan ibaret
oldugunu ifade etmektedirler. illetin hiikmii, illeti teskil eden vasfa nassmn hiikmiiniin
baglanmasi olduguna gore nassin hiikmiiniin, hakkinda nass bulunmayan diger meselelere
sirayet etmesi zorunlu olmayip sadece imkan dihilinde kalmaktadir. Oyle ki ta’diye ifade
etmeyen ta’lil islemi onlara gore caizdir. Oysa Hanefiler’e gore ta’lil islemi ancak hiikmiin

gecislilik arz ettigi durumlarda s6z konusu olmaktadir.

124 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usdl, c.Il, s. 263; Debdasi, Takvimu’l-Edille, s. 309; Pezdevi, Usil, c.Ill, ss. 505-507;
Serahst, Usdl, c.ll1, s. 139.

125 pezdevt, Usdl, c.1V, s. 59.

126 Buhari, Kesfi'I-Esrar, c.lll, s. 462. Kars. Talip Tircan, Islam Hukuk Biliminde Norm-Amag Iliskisi, Ankara
Okulu yay., Ankara 2009.

127 Cessas, el-Fusl fi’l-Usdl, c.11, s. 288; Serahst, Usdl, c.11, ss. 174-175.

128 Deb(st, Takvimu’l-Edille, s. 308, 310.

129 Cessas, el-Fusdl fi’l Usdl, c.ll, s. 244,

130 Dgnmez, “illet” Did, c.XXIl, s. 118.

181 Orum, Kiyas Anlayisinin Kur’an Agisindan Degerlendirilmesi, s. 97.

132 Deb(si, Takvimu’l-Edille, s. 295; Serahsi, Usdl, c.l1, s. 192-193; Pezdevi, Usdl, c.I11, s. 563.

133 Hiikmiin illet ile varhg: ig¢in bkz. Ibn Abdiisselam, izzedin, Isldmi Hiikiimlerin Esas ve Hikmetleri, Gev.
Stileyman Kara — Soner Duman, iz yay., Istanbul, 2006, s. 334 vd.
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S6z konusu ihtilafin temelini nassin hiikmiiniin nassin lafzina m1 yoksa illete mi
dayandirilacagi sorunu teskil etmektedir. Nitekim Safiiler nassin hiikmiiniin illete izafe
edilecegini eger nassin barindirdig illete izafe edilmeyip nassin lafzina izafe edilecek olursa
illet sebebiyle herhangi bir fer’i meselede nassin hiikmiinii sabit kilmanin miimkiin
olamayacagini ifade etmektedirler. Buna karsilik Hanefiler nassin hiikkmiiniin nassin lafzina
dayandirilmasi gerektigi goriisiinii benimsemektedirler. Zira hiikiim, nassa ragmen illete izafe
edilecek olursa bu durumda ta’lil islemiyle nassin ameli iptal edilmis olmakla birlikte daha
kuvvetli bir delilin bulunmasina ragmen daha zayif bir delile hiikmiin isnad edilmesi anlamina

gelmektedir ki bu caiz degildir.***

Nitekim Serahsi, bu anlayis farkinin iki meselede kendini gosterdigini ifade
etmektedir. Bunlardan biri, kiyasa aykir1 olarak sabit olan hiikmiin ta’lil edilip edilemeyecegi
meselesi, diger ise ta’lil islemiyle herhangi bir hilkkmiin hakkinda nass bulunan bir konuya
intikal ettirilip ettirilemeyecegi meselesidir. Hanefiler, her iki meseleye imkansiz nazariyla

bakarken Safiiler ise bunlarin miimkiin olabilecegi kanaatindedirler.'®

II. KLASIK DONEM HANEFI USUL ESERLERINDE [LLETIN
TAHSISI KONUSUNUN KAVRAMSAL CERCEVESI

A. Usal Eserlerinde Konunun Ele Alinisi

En genel anlamiyla “illet oldugu iddia edilen vasfin mevcut olmasina ragmen bir

7136 plan illetin tahsisi kavrami kisaca illetin

maniden dolayr hiikmiin bulunmamasindan ibaret
hiikiimsiiz kalmas1 halini ifade etmektedir. Illetin tahsisi konusunun erken dénemde kaleme
almman fikih ustli eserlerinde hangi baglamda ele alindiginin ortaya konmasi s6z konusu
mesele hakkinda genel bir fikir olusturmasi ve konunun anlasilmasima yardimci olmasi

acisindan ayr1 bir 6neme haiz oldugu i¢in burada ele alinmasini uygun bulduk.

Irak’l1 Hanefi fakihlerin 6nde gelen isimlerinden olan Ubeydullah bin el-Hiseyin el-
Kerhi (6.340/951), Hanefi fikih bilginlerince benimsenen yontem ve usila yon veren genel

kurallara dair yazmis oldugu risalede, illetin tahsisisi konusuna dogrudan veya dolayl olarak

134 Buharf, Kesfit 'I-Esrar, c.Il1, ss. 563-564.
135 Serahst, Us(l, c.I1, ss. 192-193.
136 Buharf, Kesfu 'I-Esrar, c.IV, s. 46.
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deginmemektedir. Er-Riséle fi’l-Usdl adli calismasinda Kerhi, ta’lil isleminin gerekliligine ve
illet ile hikmet kavramlar1 arasindaki farkliliga dikkat ¢ekerek hikmetin hiikkmii micip
olmamasina karsilik illetin hitkkmii miicip olduguna dolayisiyla illetin varliginin hiikkmiin de
varhgini gerekli kilacagmm ifade etmekle yetinmistir.®*” Bununla birlikte Kerhi’nin illetin
tahsisisi konusuna iliskin goriis ve fikirleri basta sadik talebesi Cessas’in eseri olmak iizere

diger Hanef1 usil eserlerinde bulunmaktadir.

Klasik donemden elimize ulasan, gerek sekil ve konularin ele alinis1 gerekse igerik
bakimindan gelismis bir fikih usilii ¢alismasi olarak karsimizda duran el-Fusdl fi’l-Usil’da
illetin tahsisi konusu illet bahisleri arasinda énemli bir yer tutmaktadir. Cessds’in muhteva
acisindan illetin tahsisi konusunu diger illet konularina kiyasla daha teferruatl bir sekilde ele
alip sik sik illetin tahsisi konusuna atifta bulunmasi onun bu konuya gosterdigi dnemin bir

gostergesi sayilabilir.

Cessas, “Ser’1 Illetlerin Ozellikleri ve Istinbat Yollar1” ile “Illetin Sthhatini Gosteren
Deliller” hakkindaki boliimlerde illetin tahsisi meselesine deginse de esas olarak o illetin
tahsisi meselesini “Istihsanin Mahiyeti ve Cesitleri” hakkindaki boliim ile basl basina illetin
tahsisi konusuna ayirdigi “Ser’? Hiikiimlerin Illetlerinin Tahsisi” hakkindaki bolimde ele
alarak tahlil etmistir. Illetin tahsisisin diger bahislerle ilinti bir konu olmasi ve s6z konusu
meselesinin saglikli bir sekilde anlasilmasi bir bakima diger meselelerin dogru bicimde
anlasilmasina bagli olmasi hasebiyle diger konularla ilgili gerekli agiklamay1 yaptiktan sonra

tahsis konusunu ele alan Cessas, bu konuyla birlikte illet bahislerini sonlandirmustir.

Cografl konum bakimindan Maverailinnehir bolgesinde yasamis olmakla birlikte ekol
olarak Irak Hanefi usllciilerinin benimsedigi metodu takip eden'® Debdsi, illetin tahsisi
konusunu miistakil bir baslik altinda ele almamistir. Bunun yerine o, “Vasfin Illet Olarak
Sabit Olup Kendisiyle Amel Etmenin Gerekliligi” baslhigiyla agmis oldugu bodliimde illeti
belirleme yollarindan biri olan tard/ttirad delilinin gegerliligini incelerken illetin tahsisi

konusu ile ilgili agiklamalara yer vermistir.

Illette bulunmas: gereken te’sir dzelligine dikkat ceken ve daha énce mitekellim

usilciilerin nazari seviyedeki tartismalarindan farkli olarak, bizzat fiiru’ fikih tartismalarinda

137 El-Kerhi, Risale fi’l-UsGl ( Te’sisii’n-Nazar’in akabinde), Daru Ibn Zeydain, Beyrut t.y., ss. 171-172. illet ile
hikmet kavramlar1 hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Yavuz, Yunus Vehbi, “Sebep-illet-Hikmet Acisindan
Kur’an Hiikiimlerine Bir Bakis”, KURAYV yay., Ed. Abdiilhamit Birigik, (Kur’an’1 Anlamada Tarihsellik Sorunu),
Bursa 1996, ss. 69-74.

138 Soner Duman, Ik Doénem Hanefi Usiliinde Illet Tartismalart, Kitabi yay., Istanbul 2010, s. 122.
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bu anlayis1 tatbik ederek gostermeye calisan'®®Debisi, illetin tahsisi konusunda da
benimsemis oldugu goriisti fer’i meselelerden getirdigi 6rneklerle agiklamaya gayret etmistir.
Bununla birlikte Cessas’in konuyu belli bir diizen ve sistematik i¢inde ele almasina karsilik
Debiisi de, illetle ilgili bahislerin az sayidaki bagliklar altindan ele alinmasindan kaynaklanan

bir diizensizlik ve karmasikligin hakim oldugu sdylenebilir.

Ele aldig1 konular biitlin yonleriyle inceleyerek akli muhakemeden gegirmek suretiyle
tahlile tabi tutan Serahsi, illet bahisleri arasinda illetin tahsisi meselesine genis yer vermistir.
Serahsi’yi illetin tahsisi konusunu uzunca ele almaya sevk eden amil, benimsemis oldugu
goriisiin kendi mezhebinin 6nde gelen sahsiyetlerinkinden -Cessés ve Debdsi gibi- farklilik
arz etmesi olabilir. O, kiyas ve istihsanin gesitlerini ornekleriyle izah ettikten sonra “Ser’i
illetlerin Tahsis Edilmesinin Caiz Olduguna Dair Gériisiin Gegersizligi” ismiyle agmis oldugu
bolumde, illetin tahsisi konusunu, baglantili oldugu diger illet bahisleriyle birlikte

degerlendirerek detayli bir sekilde ele almistir.

[lletin tahsisi konusunun bir biitiinliik arz etmesi ve saglikli bir bigcimde anlasiimasi
icin Oncelikle ihtilaf noktalarina ve bu ihtilaf edilen konularin dogurdugu farkli yaklagimlara
dikkat ¢ceken Serahsi, muhalif goriiste olanlarin kabullerini gerekgeleriyle birlikte serdettikten
sonra kendi goriislinii, Debiisi’de oldugu gibi, fiiru’ fikihla iligkilendirerek 6rnekler lizerinden
aciklamaya gayret etmistir. Serahsi, Cessas’tan farkli olarak illetin tahsisi meselesini illet
bahisleri arasinda son konu olarak ele almanus, bu konunun akabinde “illetlere
Yéneltilebilecek Itirazlar”, “Birbiriyle Celisen Illetler Arasinda Tercih” ve “Hiikiimlerin
Kisimlari, Sebepleri, Illetleri, Sartlar1 ve Alametleri” gibi basliklar altinda illet kavraminin

onemli konularini kapsamli ve detayli bir sekilde incelemistir.

Seleflerinden bu yana tevariis edilen Hanefi usalinin Gslup ve sistematik yoniinden
zirve noktasi olarak kabul edilen'®® Kenzu’l-Vus(l ila Ma’rifeti’l-Usdl adli eserin miiellifi
olan Pezdevi, illetin tahsisi konusunu “Illetlerin Tahsisi Gériisiiniin Gegersizligi” bashgiyla
miistakil bir boliimde incelemistir. Farkli goriiglerin ele alinip degerlendirilmesi ve goriislerin
temellendirilmesi noktasinda Serahsi’nin UsOl’( ile biyik benzerlik arz eden eserde Pezdevi,

illetin tahsisi meselesini daha kisa ve 6zlii olarak degerlendirmistir.

Serahsi’nin illetin tahsisi konusunu istihsan konusunun hemen akabinde ele almasina

karsilik Pezdevi, istihsan konusu ile illetin tahsisi konusu arasinda ayri bir bdliime yer

139 Basoglu, fllet Tartismalart, s. 41.
140 Esen, Jetihad Teorisi, S. 23.
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vermistir. Istihsan ile illetin tahsisi arasinda bulunan bu bélim, illetin tahsisi meselesinin
ilerde zikredilip agiklanacag: tizere kelami boyuta sahip olmasi hasebiyle kelam ilminde
ihtilafli olan ‘ictihadda isabet’” meselesi hakkindadir. Pezdevi bu konu ile ilgili goriisleri
degerlendirip kendi goriisiine yer verdikten sonra illetin tahsisi meselesini ele almistir. Bu
tutumuyla dikkatleri illetin tahsisi meselenin kelam ile iliskine yoOnlendiren Pezdevi,
Serahsi’nin de yaptig1 gibi kelami goriis ve kabulleri dogrultusunda illetin tahsisi meselesinde

tutumunu belirlemistir.

Cagdas c¢alismalar arasinda illet etrafinda gelisen konu ve ihtilaflar1 etraflica inceleyip
farkli bakis agilar1 kazandiran Ta’lilu’l-Ahk&dm’in yazari Muhammed Mustafa Selebi, illetin
tahsisi meselesini illetin gecerlilik sartlar1 kapsaminda degerlendirmekte ve séz konusu
meseleyi “Nakzin Bulunmamasinin = Gerekliligi ile ilgili Sart” bashg adi altinda

incelemektedir.'*!

illet bahislerini farkli yonleriyle ele alan Sa’di, Mebahisu’l-/lle fi’l-Kiyas ‘Inde’l-
Usdliyyin adli eserinde, illetin tahsisi konusu nakz ile iliskilendirilerek ele almasi bakimindan
Selebi’nin yaklagimina bir benzer yaklasim sergilemektedir. Ancak o illetin tahsisi konusu
“nakz” basligi altinda ele alirken, “nakz™ illete itiraz yollart kapsaminda

degerlendirmektedir.1#

Selebi ve Sa’di’nin illetin tahsisi meselesini boyle bir tasnif ve hiyerarsi igerisinde ele
almalari, onlarin illetin tahsisi meselesinin aslinda illetin mahiyetine yonelik bir ihtilaf konusu
olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Yani illet oldugu iddia edilen vasfin tahsise tabi
tutulmus olup olmamasi onun sihhatini belirleyecektir. Nitekim illetin tahsisi problemi ile
ilgili 6zl bir makale kaleme alan Mazin Heniyeh, s6z konusu problemi illetin gegerliligi

cercevesinde degerlendirmektedir.'43

Diger taraftan illet bahislerinde ortaya ¢ikan problemlerin kaynagina yonelik degerli
tespitler de bulunan Basoglu, illetin tahsisi meselesini ¢okga tartisma konusu olan meseleler
arasinda “Ittirdd/Tard Sarti veya llletin Tahsise Ugramamasi Meselesi” bashg adi altinda

incelemekltedir.1#

141 Selebi, Ta’lTlu’l-Ahkam, s. 174 vd.

142 sa’di, Mebahisu’l-flle fi’I-Kiyas ‘inde’I-Usiliyyin, s. 530.

143 Mazin Heniyeh, “illetin Tahsisi” FUIFD, cev. Mehmet Erdem, sy.10/2; y. 2005, s. 107.
144 Basoglu, lllet Tartismalart, s. 141 vd.
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B. illetin Tahsisi Baglaminda ‘illet’ Kavram

Giris boliimiinde yapilan illet kavrami ile ilgili agiklamalardan illetin kiyas isleminin
omurgasini olusturdugunu ve ancak onun sayesinde kiyas isleminin uygulanabilir oldugunu
0grenmis bulunuyoruz. Bu bakimdan illet dendiginde akla ilk gelen mefhumun kiyas islemi
olmasi1 gayet dogaldir. Ancak illet kavramin, illetin tahsisi baglaminda ele aldigimizda illetin,
kiyas igleminin en 6nemli cliziini temsil eden bir 6zellikten ziyade daha genel ve sumulll bir

anlamda kullanildigini1 gérmekteyiz.

Illetin tahsisi hakkinda klasik dénem Hanefi usiil bilginlerinin vermis olduklari
orneklerden yola ¢iktifimizda, s6z konusu meselenin ¢ogu kez kiyastan bagimsiz bir sekilde
illet ile ma’lal arasindaki iliski hakkinda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda illetin
ma’lllatinda cereyan etmemesi yani illetin ma’liliinden (hiikmiinden) ayr1 diismesi, Cessas ve
Debiisi gibi illetin tahsisi gorlisiine kil olanlar tarafindan illetin tahsise ugramasi olarak
yorumlarken Serahsi ve Pezdevi gibi illetin tahsisi goriisiini benimsemeyenler ise bu durumu

illetin bastan beri bulunmadig: seklinde degerlendirmislerdir.

Bunu, klasik dénem Hanefi ustlciilerin ¢okga kullandiklar1 zekat 6rnegi tizerinden su
sekilde izah edebiliriz. Zekatin vacip olmasinin illeti, nisap miktar1 mala sahip olmaktir.
Ancak kisinin nisap miktar1 mala sahip oldugu halde zekatin vacip olmamas: hangi
gerekceyle aciklanabilir? Ayni sekilde bey akdi, ser’an miilkiyetin illeti olduguna gore bey’
akdinin gerceklesmis olmasina ragmen miilkiyetin sabit olmamasi ne ile izah edilebilir? Bu
durumlarda -illetin tahsisini kabul edenlerin iddia ettikleri gibi- illet gercekten tahsis edilmis
midir? Yoksa -illetin tahsisine karsi olanlarin savunduklari gibi- ma’ldlin yani hikmin

bulunmamasi aslinda illetin bulunmamasindan m1 kaynaklanmaktadir?

Bu kullanimiyla illet, az dnce ifade ettigimiz gibi kiyas islemindeki illetten daha
kapsamli bir anlam tagimaktadir. Fakat bununla birlikte illetin tahsisi meselesinin kiyasla
higbir iliskisi olmadigini1 séyleyemeyiz. Zira illetin tahsisinin kiyas ile iliskisi -ustlctlerin
konuyu ele alma tarzlarinda goriildiigii gibi- istihsan baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
illetin tahsisine konu olacak ornekler -Cessas’in yaptig1 gibi- istihsan baglaminda
degerlendirilmis, illetin tahsisini red edenler ise istihsanin higbir sekilde illetin tahsisi

olmadig1 noktasinda 1srarla durmuslardir.
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C. Genel Olarak Tahsis Kavrami

Illetin tahsisi konusunun mahiyetine ge¢gmeden 6nce Islam hukuk metodolojisinde
tahsis ameliyesinin ne ifade ettigini genel olarak zikretmek yararli olacaktir. Tahsis hakkinda
yapilan tarifleri, Heniyeh’in yaptign gibi*®, cumhura ve Hanefilere ait olmak (izere iki
kisimda degerlendirmek miimkiin olmakla birlikte biz burada yalnizca klasik donem Hanefi

fikih bilginlerinin konuya iligkin goriislerini aktarmaya ve degerlendirmeye gayret edecegiz.

Bu baglamda Cessas, Islam hukuk metodolojisinde énemli yeri olan tahsis'*® icin
birbirini tamamlayan iki tanim vermektedir. Buna gore tahsis bir yoniiyle “Ismin kapsadigi
seylerden bir boluminin hilkkmini beyandir”, diger yoniiyle ise “Am lafizdan maksadin ne
oldugunun beyamdu” **" Her iki ifade de ortak nokta, am olan lafzin bir kisminin kast

edilmis dolaysiyla kapsaminin daratilmis olmasidir.

Deb(si, Serahsi ve Pezdevi’ye geldigimiz onlarin, tahsisin tanimindan ziyade tahsis
delil tizerinde durduklarini gérmekteyiz. Nitekim Deb0si tahsisden, “Mahsus olan kismin
mukarin (bitisik) bir delille bastan beri (ibtidaen) umiima dahil olmadigimin a¢iklanmast”
seklinde bahsetmektedir'®. Ayn1 minval iizerinde giden Serahsi ve Pezdevi, tahsis delilinin
lafza bitisik olmasi sartin1 gerekgelendirmekte ve bu sarti neshten ayirt edici 6zellik olarak
degerlendirmektedirler. Zira tahsis delili lafza bitisip olmayip lafizdan sonra gelecek olursa bu
durumda artik tahsis degil nesh séz konusu olur.'*® Pezdevi, tahsis delilinin ayrica miistakil
delil olmasi gerektigini zikretmektedir.®®® Ustlcilerin tahsisin tanimlanmasina iliskin
yaptiklart agiklamalarda, tahsisin neshten farklilik arz eden yoniine vurgu yapmalari, tahsis ile

nesh arasindaki siki bagi ortaya koymaktadir.

Buhari, tahsis hakkinda yapilmis birbirinden farkli tariflere yer verdikten sonra
Hanefilere gore tahsisin en dogru taniminin “dmmin bagimsiz (miistakil) ve bitisik (mukarin)
bir delil ile fertlerinden bir kismi iizerine kasredilmesi” seklinde oldugunu ifade etmektedir.

Buradaki ‘miistakil’ kaydi sifat, istisnd vb. gibi miistakil olmayan kullanimlar1 tanim dist

145 Heniyeh, “Illetin Tahsisi”, FUIFD s. 108-109.

146 Tahsis kavrammin sozliik anlami hakkinda bilgi i¢in bkz. Tehanevi, Kessdafii'I-Istilahi’l-Fun(n, tah. Lutfi
Abdilbedi’, el-Milessesetu’l-Misriyyetu’l-Amme, Kahire 1963, c.1l, s. 206.

147 Cessas, el-Fusal fi’l-Usdl, c.1, s. 68.

148 Debaist, Takvimu’l-Edille, s. 329.

149 Serahst, Usdl, c.1, s. 148; Pezdevi, Usll, c.1, s. 454.

150 pezdevi, Usdl, c.1, s. 454.
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birakirken ‘mukterin’ kaydi ise nasihi tanim dig1 birakmistir. Ciinkii tahsis delili &mdan sonra

geldigi zaman tahsis degil nesh sdz konusu olur. !

Fikih usiliiniin temel kavramlarindan bir olan tahsis hakkinda genis ¢apli galisma
yapmis olan Koca, Hanefi bilginlerinin tariflerinin, tahsisin neshten farkli bir beyan oldugunu
vurgulamakla beraber, tanimlardaki ‘miistakil’, ‘mukarin’ ve ‘lafzi delil’ sartlarinin tahsisin
mahiyetinden ziyade tahsis delilleriyle ilgili oldugunu sdylemektedir. O, Hanefiler’in bu
sartlar lizerinde fazla durmalarini hatta tanimin unsurlar1 halinde kullanmalarini, tahsisi

neshten ayirma gayreti olarak degerlendirmektedir.'®

Tahsis ile neshin birbiriyle yakindan iliskili olmas1 hasebiyle klasik donem Hanefi
ustlcilerin nesh'® hakkindaki goriislerine kisaca deginmek yerinde olur kanaatindeyiz. Nesh
hakkinda yapilan tanimlamalar1 degerlendiren Has, usllciiler tarafindan yapilan nesh
tariflerini 6z itibariyle “hikmin muddetini beyan” ve *“slbutundan sonra hukmin
kaldirilmasr” seklinde iki kategoride ele alinmasinin miimkiin oldugunu dile getirmektedir.
Nitekim fikih usdlii literatiiriinde birinci tanimi benimseyenlerin goriisii kisaca beyan, ikinci

tanim1 benimseyenlerin goriisii kisaca ref” olarak isimlendirilmigtir.!>

Bu baglamda klasik donem Hanef1 usil bilginlerinin tamami, neshi hiikkmiin miiddetini
beyan anlaminda kullanildiklar1 goriillmektedir. Nitekim Cessas neshin ser’i istilahta “Bizim
vehim ve takdirimize gore devam etmesi mumkun olan hikmin middetini beyan” anlamina
geldigini ifade etmektedir.’™> Cessas’tan sonra gelen Deb(si, Serahsi ve Pezdevi, neshin
beyan olmasini kabul etmekle birlikte bunun Allah’a goére oldugunu, kul agisindan ise neshin
bir tebdil ve kaldirma oldugunu dile getirerek diger usil bilginlerinin goriislerine de haklilik

pay1 vermislerdir. %

Nesh hakkinda ortaya koyulan goriis ve tariflerden yola ¢ikarak Satibi’nin belirttigi
Uzere, neshin netice itibariyle “ser’i bir hiikmiin daha sonra gelen baska bir ser’t delille
kaldirilmasr’ndan ibaret oldugu anlasilmaktadir.'®” Buna gore nesh, ‘am lafizdan maksadin ne

oldugunun agiklanmasi’ anlamina gelen tahsisten farkli oldugu asikardir. Ancak Koca’nin

151 Buhari, Kesfu'I-Esrar, c.1, s. 448.

152 Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 126.

153 Nesh kelimesinin sozliik anlami hakkinda bilgi igin bkz. el-Mutarrizi, el-Mugrib fi Tertibi’l-Mu’rib, tah.
Abdulhamid Muhtar, Mahm(d Fahuri, Mektebetu Liibnéan, Beyrut, 1999, s. 248.

154 Siikrii Selim Has, Klasik Fikih Usiliinde Neshin Mahiyeti, SBED, sy.21, y. 2006, s. 547.

155 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usdl, c.1, s. 355.

156 Deb(st, Takvimu’l-Edille, s. 245; Serahst, Usdl, c.11, s. 54; Pezdevi, Usdl, c.lll, s. 234,

157 Satibi, el-Muvdfakat fi Usiili’s-Seria’, tah. Muhammed Abdullah Draz, Daru’l-Ma’rife, 2.baski, Beyrut 1975,
c.Ill, s. 197.
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belirttigi lizere, neshin siirlarinin belirlenmesinde, nitelik ve etkileri bakimndan aralarinda
ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Bu sebeple bazi usilciiler bunlar1 misterek olarak

nitelerken bazilar1 aralarinda iclem-kaplam iliskisi bulundugunu belirtmislerdir. >

Tahsis ile nesh arasindaki bu iligkiyi illetin tahsisi baglaminda degerlendirecek olursa
ortaya soyle bir durum ¢ikmaktadir: Tahsisin netice itibariyle -bazi ustlciilerin yaptig: gibit*®-
neshten farkli goriilmemesi, illetin tahsisi goriisiinii red edenlerin daha isabetli bir yaklagim
sergilediklerini gosterir gibidir. Zira tahsis ameliyesi nesh ile yani ‘ref’/ortadan kalkma’ ile es
anlamli ise bu durumda hiikmiin ortaya ¢ikmasina engel olan mani’yi, illeti tahsis edici olarak
degerlendirmek yerine illeti hiikkmen ortadan kaldirici olarak degerlendirmek daha uygun
gorinmektedir. Nitekim illetin tahsisine karsi olanlar, hilkkmiin yoklugunu illetin yokluguna
baglamaktadirlar. Buna karsilik illetin tahsisine cevaz verenler ise ise, hiikmiin yoklugunu

mani’ sebebiyle illetin tahsis edilmis olmasina dayandirmaktadir. Tahsis neshe esit ise,

hiikmiin yoklugunu illetin yoklugu ile agiklamak daha ma’kal gériinmektedir.
D. illetin Tahsisi Konusunun Mahiyeti

Illetin tahsisi konusunun mahiyetini iki alt baslik altinda inceleyebiliriz. Bu alt
bashiklardan ilki “Illetin Tahsisi Meselesinin Ortaya Cikis Streci”dir. Bu baglamda illetin
tahsisi meselesinin nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1, illetin tahsisi meselesinin miistakil bir
ihtilaf konusu mu yahut bagka bir meselenin uzantisi olarak fer’1 bir ihtilaf konusu mu oldugu
ve illetin bulundugu halde bir mani’ sebebiyle hiikmiin bulunmamasi halinin nigin tahsis
olarak isimlendirildigini irdelemeye calisacagiz. Ikinci alt baghg: olusturan “Illetin Tahsisi
Konusundaki Ihtilafin Cari Oldugu Alanlar” boliminde ise illetin tahsisi konusundan neset
eden ihtilaflarin mansis illet ile miistenbat illetten hangisi i¢in gegerli oldugu ve klasik
donemde fikih ustlii eseri telif eden Hanef1 fikih bilginlerinin bu konudaki goriislerini ele alip

incelenmeye calisacagiz.

158 Ferhat Koca, “Nesih” Did, c.XXXII, s.583.

159 Nitekim Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, oncelikli olarak tahsisin nerelerde cdiz oldugu konusu giindeme
getirmektedir. O, Hanefl usil bilginlerinin biiyiik ¢ogunlugunun, neshin caiz oldugu yerlerde tahsisin caiz
oldugu goriisiinde oldugunu ifade ettikten sonra, daha sonra gelen bazi Hanefi bilginlerinin neshin caiz olmadig:
yerde ancak tahsisin s6z konusu olacagi goriisiinii benimsediklerini belirtmektedir. Pezdevi, tahsisin ancak
neshin mevzu bahis oldugu yerlerde s6z konusu olacagi goriisiinii benimseyen Hanefi bilginlerinin delillerini arz
ederken neshin netice itibariyle tahsis manasinda olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bkz Ebu’l Yusr el-Pezdevt,
Kitabun fih Ma’rifetu’l-Huceci s-Ser ’iyye, tah. Marie Bernand, Eric Chaumont, Institut Francais d’Archeologie
Orientale, Kahire 2003, s. 17.
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1. Illetin Tahsisi Meselesinin Ortaya Cikis Sureci

Erken donemden beri islam hukuk bilginlerinin, ispatindaki kolaylik ve hiikmiindeki
kesinlik acisindan fikih ustliindeki illet nazariyesini keldm ilmindeki illet nazariyesine
yakinlastirma gayreti i¢inde olduklarin1 giris boliimiinde ifade etmistik. Bu hedef
dogrultusunda gosterilen ¢abanin basta illetin tahsisi problemi olmak iizere bir¢ok ihtilafin
dogmasina sebep oldugunu ifade eden Basoglu, akli illetin 6zellikleri ve onu tespit yollarinin
ayni sekilde ser’i illette de uygulanmaya c¢alisildigini dile getirmektedir. Bu nedenle akli illeti
tespitte kendisine basvurulan sebr-taksim, tard-aks yollarinin ser’i illetin tespitinde de
kullanilmis; akli illetin ma’ldliinii bizatihi ve zorunlu olarak gerektirme, te’sir, ittirad, in’ikas,
tahsise ugramama gibi 6zelliklerin aynen ser’i illette de tatbik edilmeye baslanmistir. Ancak
bu iki illet nevi arasinda goze ¢arpan farkliliklarin bulundugunu kaydeden Basoglu, bir takim

tadilat yapilmasi ihtiyacini giindeme getirdigini ifade etmektedir.°

Buna godre mitekaddim donemde illetin tahsisi meselesi, akli illet ile ser’i illet
arasinda yapilan kiyaslama neticesinde giindeme gelmis ve fikih bilginlerinin konuya farkli
zaviye ve agilardan yaklasmalar1 neticesinde s6z konusu mesele hakkinda farkli goriigler
serdedilmis, uzun tartismalarin sonunda karmagsik yapi arz eden bir ihtilaf konusu haline
gelmistir. Thtilaf sebebinin kelam ilmi ile ilintili bir ydniiniin olmast illetin tahsisi meselesinin

itikadi ve kelami boyuta sahip girift bir konu oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil olarak illetin tahsisi konusundaki ihtilafin boyle bir zeminde olusup gilindeme
gelmesinin yaninda Selebi, bu ihtilaflarin 6ziinde, illetin bir engelden 6tiirti herhangi bir yerde
hiklimsiiz olarak kalmasinin, yani illetin tahsise tabi tutulmus olmasinin, s6z konsu illetin
hikmin dayanagin1 teskil etmeye uygun olup olmayacagi meselesinin yattigini
belirtmektedir.'®? Baska bir anlatimla illetin bir maniden dolay1 hiikiimsiiz kalmasi, illetin

gecerlilik ve sihhatine halel getirip getirmeyecegi ihtilafin temel noktasini teskil etmektedir.

Selebi, illetin tahsisi probleminin, mezhep imamlarinin fer’t meselelere dair
goriislerinden genel kaide ve asillarin istinbat edilerek bir sistematigin olusturuldugu bir
donemde giindeme geldigini sdylemektedir. S6z konusu dénemin hicri dordinci asira tekabll
ettigini belirten Selebi, illetin tahsisi meselesine iliskin mezhep imamlarindan agikg¢a bir

goriisiin  dile getirilmedigini ifade ederek konuyla ilgili Sadru’l-islim Ebu’l-Yusr el-

160 Basoglu, fllet Tartismalart, s. 34.
161 Selebi, Ta’lilu’l-Ahkam, s. 176.
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Pezdevi’nin (6. h.493/m.1100) ifadelerine yer vermektedir: “Ge¢mis zamanlardan bu yana
bir¢ok kisi illetin tahsisi ile ilgili goriis ve diisiincelerini ifade etmistir. Oysa Eb( Hanife, EbQ
Yisuf ve Muhammed eg-Seybani, Ziifer ve diger Hanefi bilginlerinin onde gelenlerinden

dogrudan konuya iliskin herhangi bir ifade bulunmamaktadir.”%?

Bununla birlikte Cessas’in, illetin tahsisi konusundaki goriisiinii ve bu gorisi
destekleyen delilleri zikretmeden once soz konusu meselenin hicbir kayit getirmeksizin

83 onun béyle bir goriis ve sonuca

Hanefi fikih bilginlerince caiz goriildiigiinii ifade etmesi,*
konuyla ilgili acik bir ifadeye dayanmaksizin mezhep imamlarmmin vermis olduklari
hiikiimlerden yola ¢ikarak vardigimi gostermektedir. Nitekim Serahsi’nin, bazi Hanefi
alimlerinin ger’i illetlerin tahsis edilmesinin caiz oldugunu ve bunun Ehl-i Stinnet mezhebine
ve selef Alimlerinin usiliine aykir1 olmadig1 zannina kapildigini dile getirmesi'®* konuyla ilgili
dogrudan bir ifadenin bulunmadigina isaret etmektedir. Eger konuya iliskin erken donem

Hanef1 bilginlerinden agikga bir goriis nakledilmis olsaydi, Cessas ve Serahsi arasinda oldugu

gibi farkli yaklagimlara mahal kalmazdi.

[lletin tahsisi sorunun nasil olustuguna iliskin bir yandan illetin tahsisi goriisiinii red
edenler diger yandan bu goriisii kabul edenlerin agisindan bakildiginda iki farkli yaklagim
tarzinin bulundugu goriilmektedir. Illetin tahsisi goriisiinii kesin bir dille ret eden Serahsi, s6z

konusu meselenin nasil olustugunu su ifadelerle tasvir etmektedir:

Mu’allile bir mesele arz olundugunda verecek oldugu cevap, tespit etmis oldugu
illetinin gerektirdigi hiikkme aykiri olmasiyla tahsis s6z konusu olur. Bu durumda
mu’allil sdyle der: Aslinda tespit etmis oldugum illet su hiikmii gerekli kilmaktadir.
Ancak burada bir mani’ bulunmaktadir ki bu mani’ illetin tahsis edilmesine sebep
olmustur. Illetin tahsisi durumu, tahsisi icab eden delilin bulunmasiyla Amm olan
nassin (ifadenin) kapsamis oldu§u manalardan bir kisminin tahsis edilmesine

benzemektedir.16°

Sarf edilen ifadelerden illetin tahsisi goriisiiniin, mu’allilin tespit etmis oldugu illetin
gerekli kildigr hiikmiin bulunmamasi veya illetin gerekli kildig1 hiikme aykir1 bir hiikiimle

karsilagsmasi halinde, yani kendisi ile ¢elismesi halinde bir nevi ¢ikis yolu olarak telakki

162 Selebi, ss. 176-177.

163 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usdl, c.11, s. 356.
164 Serahsi, Usdl, c.11, s. 208.

165 Serahsi, .11, s. 208.
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edildigi anlagilmaktadir. Nitekim Serahsi daha sonraki ifadelerinde illetin tahsisi goriisiinii

agir bir dille elestirmektedir ki bu goriisleri ikinci boliimde etraflica ele almaya calisacagiz.

Selebi, illetin tahsisi goriisiiniin herhaliikarda miimkiin oldugunu ifade etmekte ve bu
goriisiin red edilmesinin, ancak hiikmiin dayanagi olarak tespit edilen illete belli kayitlar
eklemek suretiyle séz konusu olabilecegini dile getirmektedir.®® Yani illetin tahsisini caiz
gormeyenler, hitkmiin dayanagini teskil eden illete birgok kayitlar getirmek suretiyle hiikmiin
bulunmamasini s6z konusu kayitlardan birinin bulunmamasi sebebiyle illetin yokluguna izafe
etmektedirler. Bu durumun bir nevi zorlama oldugu imasinda bulunan Selebi, illetin tahsisi

meselesinin olusmasini su ifadelerle dile getirmektedir:

Konu ile ilgili olarak illetin tahsisi goriisiinii ret eden Hanefi (el-hanefiyye) soyle der:
Bu hiikmiin illeti bize gére sudur. Illetin tahsisini kabul eden Safi’1 (es-Safi’1) ise bunu
red ederek soyle karsilik verir: Senin tespit etmis oldugun illet su konuda hiikiimsiiz
kalmaktadir. Bu durum, tespit etmis oldugun illetin batil ve gecersiz oldugunun
gostergesidir. Eger senin tespit etmis oldugun illet sahih olsaydi istisnasiz olarak her
yerde hiikiim ifade ediyor olmasi gerekirdi. Bu tespit karsisinda Hanefi boyle bir fesad
durumundan kurtulmak zorunda kalarak ya illetin hiikiimsiiz kalmasimni kabul edip
nakz ve tahsisin cevazimi itiraf edecek...veya s6z konusu tahsis ve nakzi ortadan
kaldiracak sekilde illetinin dogrulugunu izah etmeye ¢alisacaktir. Bu durumda o, tespit
etmis oldugu illet i¢in belli kayitlar getirmek suretiyle tahsis ve nakzi kabul etmeyip

bunlari ortadan kaldirmaktadir. .. 67

Aslinda degerlendirme kisminda genisge ele alacagimiz iizere, her iki yaklasim
dikkatlice incelendiginde, hem tahsisi benimseyenlerin hemde tahsise karsi olanlarin ayni
netice ve hitkkme vardiklar1 goriilmektedir. Yani gerek tahsisi kabul eden gerekse tahsise karsi
¢ikan, herhangi bir hadisenin hiikmiine iliskin aymi goriisii benimsemektedirler. Ornegin
istisnd’ akdini ele alalim. Kiyasa gore akde konu olan malin mevcut olmamasi, séz konusu
akdi gecersiz kilmaktadir. Ancak fikih bilginleri bu nevi akitlerin istihsdnen gegerli oldugunu

ifade etmislerdir.

Buna gore gerek tahsisi benimseyen gerekse tahsisi red eden, istisna’ akdinin gegerligi

oldugu hususunda hemfikirdir. Ancak illetin tahsisini kabul eden, bu durumu illetin tahsis

166 Buradaki kayaitlarla, illetin tahsisine karsi olanlarin, illette herhangi bir eksikligin veya fazlaligin olmamasi
yoniindeki ileri siirdiikleri kayitlar kast edilmektedir. Bu konu, anlayis farkinin ele alindigi yerde genisce izah
edilecektir.

167 Selebi, Ta’lilu’l-Ahkam, s. 177.
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edilmesiyle aciklarken illetin tahsisini benimsemeyen bunu tahsise basvurmaksizin izah
etmektedir. Dolayisiyla illetin tahsisi meselesi, varilan nihai hiikkmi ortaya koyan usdl ve
yontemin farkli yorumlanmasindan dolay1 tartismaya konu olmaktadir. Bu durumda illetin
tahsisi meselesi hiikmii belirleyici bir role sahip olmaktan ¢ok her iki yaklagim tarafindan
kabul goriilen hilkkmii agiklayici bir fonksiyona sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
illetin tahsisini benimsemeyenlerin, daha kompleks bir izah tarzina bas vurduklar

g6zlemlenmektedir.

Bu baglamda illetin tahsisi konusundaki ihtilafin bash basina bir ihtilaf konusu mu
yoksa tahsis anlayisi ile ilgili bir ihtilafin uzantisi olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi sorusu
gundeme gelmektedir. Bu soru karsisinda Selebi, illetin tahsisi konusundaki ihtilafin miistakil
ihtilaf konusu oldugu yoniinde bir tavir sergilemektedir.’®® Fakat bununla birlikte tahsis
anlsayisinin, illetin tahsisi konusunu sekillendirmesindeki etkisi inkér edilemez. Nitekim
gerek illetin tahsisi goriisiinii kabul edenlerin gereke illetin tahsisi goriisiine karst olanlarin
getirdikleri delillerin tahsis anlayisi ile yakindan ilgili olmasi, tahsis anlayisinin tesirini
gOstermektedir. Ayrica Serahsi’nin illetin tahsisi hakkindaki goriis ve delillerini ifade ettikten
sonra “bu ihtilafin omurgasin olusturan husus tahsisi gosteren (ifade eden) delilin

bilinmesidir ” demesi bunu teyit etmektedir.%°

Bunun yaninda illetin tahsisi meselesi, taraflarin tahsis anlayisi cercevesinde
sekillenen mastakil bir ihtilaf konusu olmakla birlikte istihsan yontemi ile siki bir iligkiye
sahiptir. Nitekim s6z konusu mesele, istihsanin ele alinacagi boliimde goriilecegi tizere, fikih
bilginlerinin istihsanin mahiyetine dair yaklasimlarinda giindeme gelmektedir. Bu agidan
bakildiginda illetin tahsisi hakkindaki ihtilaf, oncelikle istihsan baglaminda ele alinmis,

zamanla bagimsiz bir ihtilaf konusu hiiviyetine kavusmus gibi gérinmektedir.

Buhéri, illetin bulundugu halde bir mani’ sebebiyle hiikkmiin bulunmamasi halinin
‘tahsis’ olarak isimlendirilmesini, illetin islevinden hareketle agiklamaktadir. illet, esas
itibariyla bir manadan ibarettir. Mana ise kendi zatinda tek bir seyden ibarettir. Bu sebeple
onda herhangi bir umdmiyet s6z konusu degildir. Ancak illetin birbirinden farkli birgok yere
huldl etmesi itibariyle umim olarak vasiflandirilmistir. Buhéari, bu durumu amm lafizla
mukayese ederek izah etmektedir. Nasil ki amm lafzi, kapsadigi fertlerden bir kismina

hasretmek tahsis olarak degerlendiriliyorsa tipki onun gibi illetin bulundugu bazi yerleri s6z

168 Selebt, s. 176.
169 Serahs, c.l1, s. 215.
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konusu illetin gerekli kilacagi hiikiimden ayri tutarak illetin islevini geri kalan diger yerlerle

sinirlamana da tahsfs olarak degerlendirilebilir. 1™

Illetin tahsisi goriisiinii kabul etmeyen Buhari, illetin bulundugu halde bir mani’den
dolayr hikmin bulunmamas: halini goriildiigii gibi illetin islevinden yola ¢ikilarak tahsis
olarak isimlendirildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla illetin tahsisinden ziyade illetin
islevinin tahsisi s6z konusudur. Zira illet, ona gdre mabhiyet itibariyle tahsise el verisli
degildir.*™

Debdsi “illetin tahsisi’ isimlendirilmesine iliskin agiklamasina, tahsis ile nakz
arasindaki farki ortaya koyarak baslamaktadir. Bu baglamda Debsi, tahsisin, tahsis edilmis
durumun bir delile dayali olarak bastan itibaren (ibtidden) genel durumun (umiim) altinda
degerlendirilmeyecegine dair bir beyan oldugunu buna karsilik nakzin ise ancak siibuttan
sonra s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Illetin bir méani’ sebebiyle hiikiimsiiz olarak
bulunmasi halinin, tahsis olarak isimlendirilmesini ta’lil isleminden hareketle miessir mana
ile iligskilendiren Debiisi, s6z konusu durumun ta’lil isleminin alanina dahil olmayacagini, zira
miiessir mananin ve zahir olan vasfin kapsadigi alanlarin ta’lilin konusunu olusturacagin
ifade etmektedir.!’> Bu halde s6z konusu durumun tahsis olarak isimlendirilmesi ta’ll

isleminden tahsis edilmis olmas1 hasebiyledir.'”®
2. Tlletin Tahsisi Konusundaki fhtilafin Cari Oldugu Alanlar

Illetin tahsisi konusundaki tartismalarin ¢ogu miistenbat illet ¢ercevesinde cereyan
ettigi icin klasik donem Hanefi ustl bilginlerinin bir kismimin mansts illet hakkindaki
goriislerini kesin bir sekilde tespit edebilmek zor goriinmektedir. Fakat burada sunu hemen
ifade etmek gerekir ki, s6z konusu ihtilafin cari oldugu alanlardan kastimiz miistenbat ile
mansis illetlerdir. Diger taraftan illetin tahsisi anlayisinin tardi illetlerde gegerli olup
olmayacagi, miiessir vasiflara kiyasla tardi vasiflarin ne gibi bir farklilik arz ettigi gibi
konular1 gelecek boliimde detayli bir sekilde ele alacagimiz i¢in burada tekrardan uzak

durmak adina mevzu bahis etmeyecegiz.

Mans(s ve mustenbat illetlere tekrar donecek olursa konu ile ilgili fikih bilginlerinin

yaklagimlarini genel olarak degerlendirme sadedinde sunlar ifade edebiliriz. EbG’l Hasen el-

170 Buhari, Kegfit'I-Esrar, c.IV, s. 46. Buna benzer bir agiklama i¢in bkz: Sadi, Mebahisu’l-//le, s. 531.

171 Buharf, Kesfit I-Esrar, c.1V, s. 46.

172 Debast, Takvimu’l-Edille, s. 329.

173 Tlerde gelecek olan ‘Debiisi’nin Illetin Tahsisi Anlayis1’ boliimiinde Debiisi’nin illetin tahsisinden ne anladig1
detayli bir sekilde incelenmeye ¢alisilacaktir.
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Kerht ve talebesi Ebl Bekir er-Razi’nin de i¢inde bulundugu Irakli Hanefi fakihlerinin biiyiik
cogunlugu ile Maveralinnehir bolgesinde yasamis olan Debiisi, Sa’di’nin de ifade ettigi

gibil’, illetin tahsisi goriisiiniin miistenbat illetlerde caiz oldugu gériisiindedir.'”

Buhari, miistenbat illetlerin tahsis edilebilir oldugu goriisiinde olanlarin mansus illetler
de tahsisin gegerli oldugu hakkinda ittifak halinde olduklarmi ifade etmektedir.'’® Buna gore
klasik donem Hanefi usil alimlerinden Cessds ve Debiisi, miistenbat ve mansis ayrimi

yapmaksizin mutlak olarak tahsise cevaz vermektedirler.

Buhari devamla mans@is ve miistenbat illet arasinda ayirim yaparak mdstenbat illetler
de tahsise cevaz vermeyenlerin biiylik c¢ogunlugunun tahsisi mansis illetler de caiz
gordiiklerini ancak bununla birlikte miistenbat illetin tahsisini caiz gormeyenlerin bir kisminin
mansis illetlerin de tahsisini uygun bulmadiklarini ifade etmektedir.t’” Mansus illetin
tahsisine cevaz verip mustenbat illetin tahsisini kabul etmeyen usdlcilere, Alauddin es-

Semerkandi'’® ve Esmendi*™ (6. h.552/ m.1158) 6rnek olarak zikredilebilir.

Klasik donem Hanefi usil bilginlerinden Serahsi ve Pezdevi’nin gerek mdustenbat
gerekse mansts illette tahsisi mutlak olarak red etme yoniinde bir egilime sahip olduklari
soylenebilir.'®® Nitekim Sa’di, illetin tahsisini mutlak olarak red edenler arasinda Pezdevi’yi
acikca ifade etmektedir.’®! flletin tahsisi goriisiinii red eden Serahsi ve Pezdevi, esasen
miistenbat illete yonelik tenkitler de bulunmuslar, mansis illet hakkinda ise net bir goriis ifade
etmemekle birlikte mansts illet hakkinda verilen 6rnekleri farkli yorumlayarak bunlar illetin
tahsisi olarak degerlendirmemislerdir. Onlarin bu tutumu, illetin tahsisini hem miistenbat hem

de manstus illette kabul etmediklerine dair hakli bir kanaat olusturmustur.

174 Sa’di, Mebahisu’l-file, s. 532.

175 Cessds bunu agik¢a ifade ederken Debiisi, mansus veya miistenbat ayrimi yapmamaktadir. Ancak ifade
edildigi gibi ihtilafin miistenbat illet ¢er¢evesinde cereyan ediyor olmasi Deb(isi’nin miistenbat illetin tahsisini
kabul ettigini rahatlikla s6ylememizi miimkiin kilmaktadir.

176 Buharf, Kesfu 'I-Esrar, c.IV, s. 46.

17 Buharf, c.1V, s. 46.

178 Alauddin Muhammed b. Abdul’-Hamid es-Semerkandi, el-Mizan fi UsQli’l-Fikh, Daru’l-Kutubi’l-’Timiyye,
tah. Yahya Murad, Beyrut 2003, s. 388 vd. O, mansus illetin nasslarla bilinebilir oldugunu, nasslarin da tahsisi
kabul ettigini dolayistyla mansus illetin de tahsise tabi tutulabilecegini ifade etmektedir.

179 Muhammed b. Abdu’l-Hamid el-Usmend, Bezlu’n-Nazar fi’l-Us(l, Mektebetu Dari’l-Turas, tah. Muhammed
Zeki Abdu’l-Birr, Kahire 1992, s. 635.

180 Basoglu, fllet Tartismalari, s. 143. Heniyeh, illetin mutlak surette tahsisini caiz gormeyenler arasinda
Maveraiinnehir alimlerinin biiylik ¢ogunlugunun yer aldigini ifade etmekte ancak Serahsi ve Pezdevi hakkinda
dogrudan bir sey sdylememektedir. Bkz. illetin Tahsisi, FUIFD, s. 113.

181 3a°di, Mebahisu’l-1lle, s. 532.
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Nitekim Pezdevi’nin UsOl’iinii serh eden Buhari, illetin tahsisi goriisiiniin gegersizligi
hakkindaki boliimiin sonunda tahsisin mansts illet hakkinda da gecersiz ve fasit olacagi
goriistinlin Pezdevi tarafindan da benimsenen goriis olma ihtimalinden bahsetmektedir. Zira
tahsis en nihayetinde tenakuzu ifade etmektedir. Tenakuz ise miistenbatta oldugu gibi mansis
illette de caiz degildir. O halde mansts illetin bazi durumlarda hiikiimsiiz olarak bulunmasi,
s6z konusu illetin aslinda gercek illetin bir kismini teskil ettigini (ba’zu’l-ille) ortaya

koymaktadir, 182
E. illetin Tahsisi Konusunun Ittirad/Tard ile Iliskisi

Tard delili, en genel anlamiyla illetin bulundugu her meselede ma’liliin yani illetin
gerekli kildig1 hiikkmiin bulunmasini ifade eden®®® ve illetin tespit edilebilmesini saglayan
yollardan biri olarak degerlendirilmektedir. Tard deliliyle, illetin bulunmasina ragmen bir
mani’ sebebiyle hiikmiin bulunmamasini ifade eden illetin tahsisi konusu arasindaki iligkiyi
ele almadan Once klasik donemde kaleme alinan Hanefi fikih usili eserlerinde s6z konusu

delil hakkindaki yaklasimlari ana hatlariyla zikretmek yararli olacagi kanaatindeyiz.
1. TIlleti Belirleme Yolu Olarak Ittirad/Tard Delili

Islam hukuk bilginleri, fikhi hiikiimlerin tutarli olmas:1 ve illetin genel ve tutarli bir
izah saglamasi amacina miistenid olarak sart kosulan 1ttirad/tard delili hakkinda farkl tarif ve
aciklamalar yapmuislardir. illetin sihhat delili olarak ittiradin bulunmasin yeterli géren Ehl-i
Tard, illetin akilla idrak edilebilir bir mahiyet arz etmesine veya te’sir ve mulaemet gibi
ozellikleri haiz olmasina itibar etmemislerdir. Tard ehli, illetin gegerliligini ortaya koyma
adina 1ttirad1 yegane 6l¢ii ve kriter kabul etmekle birlikte onun tefsirinde ihtilaf edip farkh

tanimlarda bulunmuslardir.®*

Debiisi 1ttirad1 kabul konusundaki goriisleri li¢ grupta ele almakta ve akabinde cumhur

ulemanin bu konudaki yaklagimini ortaya koymaktadir:

1. Kiyasi kabul edenlerden Haseviyye, hiukmdinle birlikte bulunan her vasfin hiiccet
oldugunu, aksine bir delil olmadik¢a bununla amel etmenin gerekli oldugunu

sOylemislerdir.

182 Buhari, Kesfu'l-Esrar, c.IV, ss. 60-61. Ba’zu’l-ille anlayisini ilerleyen yerlerde tekrar mevzu bahis edip
aciklayacagimiz i¢in burada sadece kisa olarak deginmekle yetiniyoruz.

183 Buharf, Kesfit I-Esrar, c.Il1, s. 510.

184 Serahst, Usll, c.11, s. 176; Pezdevi, Usdl, c.lll, s. 529.
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2. Diger bir gruba gore vasif hiikiimle var olma ve yok olma bakimindan deveran etmeli
ve her iki durumda da nass hiikiimsiiz olarak kalmalidir. Nass hiikiimsiiz kalmadik¢a
hiikiimle var ve yok olma bakimindan deveran eden vasifla amel etmez gerekmez.

3. Bir bagka grup ise vasfin var ve yok olma bakimindan hiikiimle deveran etmesini
yeterli gorup baska sart ileri siirmemislerdir. Nassin hiikiimsiiz olarak kalmasi bunlara

gore kiyasi bozan bir sarttir.

Alimlerin ¢ogunlugu ise illet olmadiginda hiikmiin olmamas: illetin sthhatini
gostermedigi gibi, hilkkmiin bulundugunda illetin bulunmamasi da illetin fesadim

gdstermeyecegi goriisiindedir.!8°

Bu ifadelerden ittirad/tard delilin ii¢ sekilde tefsir edildigi anlagilmaktadir. Birinci
tanima gore tard, vasfin bulundugu yerde hiikmiin bulunmamasini ifade etmektedir. Buna
gore bir vasif siirekli olarak hiikiim ile birliktelik arz ediyorsa illet olmaya elveriglidir.
Dolayistyla boyle bir vasifla ta’lil islemi gergeklestirilebilir. ikinci tanima gore ise tard, vasfin
var ve yok olma bakimindan hiikiimle ayni halde bulunmasini ifade etmektedir ki bu durum
ayn1 zamanda deveran olarak da isimlendirilmektedir. Yani vasfin bulunmasiyla hiikmiin
bulunmasi ve vasfin bulunmamasiyla hiikkmiin de bulunmamasi, s6z konusu vasfin illet

olmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Uciincii tanimda ise ikinci tanimda ifade edilenlere ek olarak nassmn her iki halde
hiikiimsiiz bulunmas1 sart kosulmaktadir. Buna gore ta’lil isleminde esas alinacak vasif, bir
yandan var ve yok olma bakimindan hiikiimle deveran etmeli diger yandan gerek vasfin
varligr gerekse vasfin yoklugu halinde nass hiikiimsiiz kalmalidir. Zikredilen bu yaklasimlara
gore tard, deverandan daha genis bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla deveran, tard delilin

bir nevini olusturmaktadir.

Buhari, vasfin varligi ve yoklugu halinde nassin hiikiimsiiz olarak kalmasi halini,
mevcut olan hikmiln nassa dayandirilmayip soz konusu vasfa izafe edilmesi suretiyle

gerceklesecegini ifade etmektedir. O, hikmun vasfa izafe edilerek nassin hiikiimsiiz

185 Debaisi, Takvimu’l-Edille, s.320; Bkz. Serahsi, Usll, c.ll, s. 176; Pezdevi, Us(l, c.111, s. 529-530. Takvim’de
bulunan “aluwdll e Ju Y aself dic 2ea ol gdaall Ao Ju Y dlel) sae dic a8al) anc relale)] ) sean S 9 seklindeki ibarenin
sin kismini Duman’in anlamlandirdigi gibi ‘... illet bulundugunda hiikmiin bulunmamas: da illetin fesadim
gostermez’ (Illet Tartismalari, s. 72) seklinde anlamlandirmak dogru goziikmemektedir. Zira bu durumda
Debiisi, illetin tahsisi goriisiiniin cumhur ulema tarafindan benimsenmis oldugunu séylemis gibi olacak ki bu
vakiaya aykiridir. Nitekim Debiisi, cumhur ulemanin gériisiinii agikladig1 yerde agikg¢a hitkmiin bulundugunda
illetin bulunmamasi illetin fesadini gerektirmeyecegini sarahten sdylemektedir. (s.324) Dolayisiyla ‘illetin
bulundugunda hiikkmiin bulunmamas1i’ degil tam tersine ‘hilkmiin bulundugunda illetin bulunmamasi illetin
fesadin1 gerektirmez’ seklinde anlamak daha dogru géziikmektedir.
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kalmasini, hakimin 6fkeli iken herhangi bir hikim vermemesine dair varid olan hadis ile

sOyle aciklamaktadir:

‘Hicbir hakim ofkeli iken hikiim vermesin’ hadisi zihnin ve génlin mesgul olmasi ile
ta’lil edilmistir. Ciinkii hakimin hiikiim vermemesine iliskin olan hiikiim, kalbin ve
zihnin mesgul olmasiyla var ve yok olma bakimindan deveran etmektedir. Bununla
birlikte hadiste bizzat ifade edilmis olan (manstisun aleyh) 6fke ve sinirlilik hali her iki
durumda da yani vasfin varligr ve yoklugu halinde de hiikiimsiiz kalmaktadir. Zira
mansdsun aleyh olan 6fkenin bulunmasina ragmen kalbin mesgul olmasi s6z konusu
degilse hakimin hikim vermesinde higbir sakinca yoktur. Bu, her ne kadar nass ile
sabit olan Ofkenin bulunmasindan dolayr hiikmiin verilmemesine yonelik bir
yasaklama varmig gibi goriinse de boyledir. Diger taraftan eger zihin ve kalp, hadiste
ifade edilen gazap hali disinda aglik ve susuzluk veya bunlara benzer sebeplerden
dolay1 mesgul ise hiikkmiin verilmemesine iliskin olan hiirmet sabit olur. Bu, nass ile
sabit olan ofkenin bulunmamasindan dolayr hakimin hiikiim vermesinde hicbir
sakincanin olmayacagi gibi anlasilsa da boyledir. Bu durumda hékimin hikidm verip
verememesi ile ilgili olan hukiim, nass ile sabit olan sinirlilik halinden ziyade kalbin
mesgul olmasina bagli olmakta ve onunla var ve yok olma bakiminda deveran
etmektedir. Dolayisiyla gazab halinin bulunmasi hiikkmiin bulunmasinda miiessir
olmadig1 gibi gazap halinin bulunmamasi hiikmiin bulunmamasinda miiessir
olmamaktadir. Bu ise s6z konusu hiikmiin illetini kalbin mesgul olma halinin teskil

ettigine delildir.!8®

Tard yonteminin illeti belirleme konusunda elverisli bir yontem oldugunu kabul
edenler, benimsedikleri goriisiin en biiylik dayanagi olarak su gerekgeyi ileri stirmektedirler:
Kiyas yonteminin gegerliligini ve delil olusunu ortaya koyan deliller, belli vasiflarla tahsis
edilmis degildir. Yani kiyas yontemi ancak su 6zellikleri haiz vasiflarla uygulanabilir gibi bir
sinirlama s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu deliller sekil itibariyle (zahiren), ta’lil islemine
mani’ olan bir delil mevzu bahis olmadigi siirece biitiin vasiflarla ta’lil isleminin
yapilabilecegini ortaya koymaktadir. Burada vasfin hiikiimde etkili olmas1 veya vasif ile
hilkmiin arasinda akilla kavranabilir bir iliskini bulunmasi1 gerektigine dair bir kisitlama

mevzu bahis degildir.

Bu durumda vasif, ta’lil islemine tabi tutulma ve kendisiyle amel etme noktasinda

nass gibidir. Nasil ki nass ile -mananin ma’kdl olup olmamasina bakilmaksizin- hilkmn ispat

186 Buharf, Kesfit I-Esrar, c.Il1, s. 530.
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edilmesi caiz ise ayni sekilde bu vasiflar i¢inde gecerli ve caizdir. Ayrica te’sir, miilldemet gibi
sartlar aranmaz. Zira ser’1 illetler hiikiimleri gosteren emarelerdir. Bir seyin emare olmasi
onunla birlikte olmasina baghdir. illetin hiikiimsiiz bulunmas: ise nakz emaresidir. Nakzin
ser’l illetlerde s6z konusu olamayacagi asikardir. Bu durumda illet olmaya elverisli bir vasfin

gayr-1 muttarid olmasi, yani hiikiimden hali kalmas: diisiiniilemez. 8’

Ittirad delilini, illetin sihhatini gdsteren delil olarak addeden Ehli Tard’in 1ttirad delili
hakkindaki farkli tanim ve tarifleri ile benimsedikleri goriisiin gerekgesini arz etmis
bulunuyoruz. Tard deliline iliskin klasik donemde ustl eseri telif eden Hanefi fikih
bilginlerinin goriislerine ge¢meden oOnce Basoglu'nun yapmis oldugu tespite konunun
anlasilmasina katki saglayacagi icin burada deginmemiz gerekecektir. Ittirad sartinin illetin
tahsise ugramamasi sarti ile ayni anlam ifade ettigini syleyen Basoglu, us@l alimlerinin
biiyiik bir kisminin, sart olarak tard ile sihhat delili olarak tardin arasini ayirdiklarini, ilkini

gerekli goriirken ikincisini reddettiklerinin altin1 ¢izmektedir. 18

Nitekim Serahsi ve Pezdevi, sart olarak tardi yani illetin varliginda hilkmiinde
varliginin zaruri oldugunu kabul etmektedir. Debisi, illetin tahsisini miimkiin gordiigliinden
illetle birlikte hitkmiin bulunmasini zaruri olmadigini ifade etse de her i¢ ustlcimizde ittirad
delilinin  -deveran ¢esidi de dahil olmak ftizere- illetin sihhat delili olamayacagini
vurgulamaktadirlar.'®® Nitekim Lamisi (6. h.6/ m.12 yy. ilk yaris1), illetin sihhatli bir sekilde
belirlenmesinde yalnizca tard delilini 6ne slirmenin fasit olusunu izah ederken ‘illetin
varligiyla hiitkmiin varliginin’ delil addetmenin aslinda delilsiz bir iddiadan ibaret oldugunu

soylemektedir. 1%

Herhangi bir vasfi illet olmaya elverisli kilip s6z konusu vasfin adil oldugunu gosteren
ozelligin, Hanefi alimlerince ancak te’sir 6zelliginin oldugu vurgulanmistir.*®* Yani ta’lile
tabi tutulan hitkiim iizerinde vasfin akilla kavranilabilir bir tesirinin bulunmasi halinde s6z
konusu vasfin adil olarak addedilebilir. illetin tespiti hususunda ittirad delilinin yeterli bir
delil olusturmadigini séyleyen Debisi, bunu sahitlik 6rneginde agiklamaktadir. Nasil ki bir

sahidin her durugsmada sahitligini tekrar edip goriisiinde sabit durmasi, onun adil ve sahitligi

187 Serahsi, Usdl, c.l1, 5.178; Pezdevi, Usdl, c.l1, ss. 530-531.

188 Basoglu, fllet Tartismalart, s. 142.

189 Deb(si, Takvimu’l-Edille, s. 327; Serahsi, Usdl, c.ll, s. 182; Pezdevi, Usdl, c.111, s. 529.
190 [amisi, Kitabun fi UsQli’l-Fikh, s. 186.

191 Serahsi, Usdl, c.ll, s. 177.
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makbul bir kimse olduguna delil teskil etmeyecegi gibi aslin bulundugu her yerde vasfinda

bulunmasini, onun gegerli ve adil oldugunu kanitlamayamaz. %

Pezdevi, illetin diger tim Ozelliklerden ayirt edici bir yoniiniin  bulunmasi
gerekliliginden hareketle illet i¢in sithhat delili olarak sunulan sartin, illetin sarttan farkli
oldugunu ortaya koyacak mahiyet arz etmesini vurgulamaktadir. Bu baglamda o, tek basina
ittirad  delilinin bunlarin birbirinden farkli oldugunu gostermede yeterli olmadigini ifade
etmekte, ayrica vasfin bulunmamasiyla hiikmiin bulunmamasi halinin de miimeyyiz delil
olamayacagimi dile getirmektedir. Zira illet var ve yok olma bakimindan hiikiimle deveran

ettigi gibi sartta ayn1 sekilde var ve yok olma bakimindan hiikiimle deveran etmektedir.%

Buhari, buna ornek olarak zekat misalini vermektedir. Zekatin eda edilmesi
vucibiyetinin sebebi (illeti) olan nisab miktari, zekat ile var ve yok olma bakimindan deveran
ettigi gibi zekatin eda edilmesi viiclibiyetinin sart1 olan havl ( mal varlig1 tizerinden bir seneni
gecmesi durumu) ayni sekilde zekat ile var ve yok olma bakimimdan deveran etmektedir.!%
Dolayisiyla burada illeti sarttan farkli kilacak bir 6zellige ihtiya¢ vardir ki bu da te’sir

vasfidir.

Cessas -Debiisi, Serahsi ve Pezdevi’den farkli olarak- deveran yonteminin vasfin sahih
illet oldugunu ispatlamaya elverisli bir metot olarak kabul etmektedir. O, hocas1 Kerhi’nin bu
yontemi kabule yanasmadigint ve bunun ser’i illetlerden ziyade akli illetlerde delil
olabilecegini kabul ettigi nakletmekte ve onun ifadeleriyle benimsemis oldugu goriisiin

gerekcesini soyle aktarmaktadir:

Fazlalik faizinin illetinde ihtilaf edenlerin tiimii sadece tek bir illetin dogru ve gegerli
oldugu hususunda ittifak etmeline ragmen onlardan her biri kendi goriigiiniin
dogrulugunu ispat edebilmek igin illetin bulunmasiyla hiikkmiin bulunmasini ve illetin
ortadan kalkmasiyla hiikmiin de ortadan kalkmasim1 ifade eden yOntemi

kullanmislardir.*®

Kerhi bu ifadeleriyle deveran yonteminin ihtilafli olan meselelerde tiim goriislerin
lehine kullanilabilecek bir metot olduguna isaret etmektedir. Bdyle bir yontemin illeti

belirleme hususunda belirleyici bir etkiye sahip olmayacagi ortadadr.

192 Deb(si, Takvimu’l-Edille, s. 327.

198 pezdevt, Usdl, c.ll1, s. 532.

194 Buharf, Kesfit I-Esrar, c.Ill, s. 532.
195 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usdl, c.11, s. 302.
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Cessas, Kerhi’nin gorlisiinii ve deverdn yontemini reddedenlerin gerekgelerini
belirttikten sonra kendisi bunu gecerli bir metot olarak kabul ettigini agiklamaktadir. Ona gore
vasfin bulunmasi ile hiikkmiin bulunmasi, vasfin ortadan kalkmasi ile de hikmin ortadan
kalkmasi, s6z konusu vasfin illet oldugunu belirleme konusunda kuvvetli bir delil tegskil
etmektedir. Cessas, kiyas islemini uygulayanlarin tiimiiniin bu yoOnteme ister istemez
bagvurduklarin1 ve hocast Kerhi’nin bu yontemi her ne kadar teoride reddetse de pratikte

bircok konuda uyguladigina sahit oldugunu dile getirmektedir.'%

Bununla birlikte Cessas, baska bir delil tarafindan desteklenmeksizin illetin
ma’lilatinda cereyan etmesini yani illetin bulundugu tim durumlarda hikmin de
bulunmasini, illeti tespit etme konusunda gegersizligi asikar olan yol ve metot oldugunu ifade

etmektedir. Ciinkii ona gore bu gériiste olanlar delilsiz olarak iddiada bulunmaktadirlar.®’

Goriildiigi iizere Cessas, tard yonteminin birinci seklini olusturan illetin bulunmasiyla
hiikkmiin bulunmasi hali ile tard yonteminin ikinci seklini olusturan illetin bulunmasi ile
hilkmiin bulunmasi ve illetin bulunmamasi ile hiikkmiin de bulunmamasi halini (deveran)
birbirinden ayirt etmektedir. O, birincisini gegersiz yontem olarak goriirken ikincisi hakkinda

ise uygulanabilir bir yontem oldugu sonucuna varmaktadir.
2. Ittirad/Tard Delili Agisindan Illetin Tahsisi Meselesi

Islam hukuk bilginleri illetin tahsisi meselesinin hangi mahalde ve nerede cereyan
ettigi hususunda ihtilaf etmislerdir.!®® Bu ihtilafin neset edip sekillenmesine yon veren en
blylk etken, usal alimlerinin tardi illet ile miessir illet seklinde bir ayrima giderek soz

konusu illet ¢esitleri hakkindaki farkli yaklagimlaridir.

Burada muessir illet ve tardi illeti bir 6rnek Uzerinden izah etmenin, her iki illet
nev’inin daha iyi anlagilmasina katki saglayacagi kanaatindeyiz. Miiessir illet, daha 6nce ifade
ettigimiz gibi, hilkmiin konulmasinda bir te’sire sahip olan vasiftir. Bu nev’i illette, vasif ile
hiikiim arasinda akilla idrak edilebilir bir uygunluk vardir. Hiikmiin bu vasfa baglanmasiyla

hikmet tahakkuk etmis ve Sari’in kastettigi maslahat ger¢eklesmis olmaktadir.

Ornegin akil nimetinin korunmasi adina i¢ki haram kilinmustir. Ickinin haram olmasi,
sarhogluk vermesinden dolayisiyla insanoglunun aklini saglikli bir sekilde kullanmamasindan

kaynaklanmaktadir. Bu durumda ‘sarhos edici’ vasfi, icki ve diger akli ifsad eden

196 Cessas, c.11, s. 304.
197 Cessas, c.11, s. 306.
198 Selebi, Ta’lilu’l-Ahkam, s. 176.
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uyusturucularin haram kilinmasi i¢in uygun bir vasif olup hiikimde miiessirdir. Tardi illette
ise durum biraz daha farklidir. Burada hiikmiin hikmetinin tahakkuk etmesine veya Sari’in

kastettigi maslahatin gerceklesmesine itibar edilmemektedir.

Tardi illetteki tek kriter, vasfin bulunmasiyla hiikkmiin bulunmasi halidir. Vasif ile
hiikiim arasinda bir uygunlugun bulunmasi dikkate alinmamaktadir. Tard1 illete 6rnek olmast
icin faraza sdyle bir misal verebiliriz. i¢kinin haram olmasina illet, ‘kokulu siv1’ vasfi teskil
etmektedir. Zira her nerede kokulu sivi varsa, burada bir haram hikmunun bulundugu
misahede edilmektedir. Bu durum hirmetin  ‘sivinin  kokulu’ olmasi 6zelliginden
kaynaklandigina bir delildir. Goriildiigii gibi tardi illette hiikiim ile vasif arasinda makdl bir
mananin olup olmamasi ¢ok énemli degildir. Onemli olan vasif ile hiikmiin siirekli birliktelik

arz etmesidir. Bu yontemin ise illeti saglikli bir sekilde belirlemede yetersiz oldugu agiktir.

Illeti tespit etme hususunda tard yonteminin yeterli ve gecerli bir ydntem olduguna
kail olan Ehl-i Tard, illet olarak addedilen vasfin -te’sir vasfina sahip olup olmadigina
bakmaksizin- hiikiimsiiz olarak kalmasini yani tahsis edilmis olmasini s6z konusu vasfin

tutarsiz ve gegersiz olusuna delil saydiklarini ifade etmistik.

Illet olarak addedilen vasfin miiessir olmas1 gerekliligine vurgu yapan Ehl-i Te’sir ise,
illetin bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmamas1 konusunda iki farkli yol takip etmislerdir.
Bu duruma cevaz vermeyip miinakazanin s6z konusu olduguna delil olarak gorenler ile bu
durumu miimkiin goriip vasfin illet olusuna bir halel getirmeyecegini ifade edenler seklinde

iki farkli tutum ve yaklagim ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci yaklagimi temsil eden ve miiessir illet i¢in illetin tahsisini imkansiz gbren
Pezdevi, tardi illetlerin sigalar1 ile kaim olmalar1 hasebiyle illetin tahsisi meselesinin ancak o
nevi illetler de gecerli olabilecegini iddia etmektedir.!®® Buhari, Pezdevi'nin ileri siirdiigii

gerekeeyi su ifadelerle agiklamaktadir:

[lletin tahsisi meselesinin ancak tardi illetler de cereyan ettigini kabul etmek gerekir.
Zira tardi illetler -manalara itibar edilmeksizin- sekil ve sigalari ile kaimdirler. Cunkd
tard ehli, vasfin miiessir olup olmamasina bakmaksizin vasfin kendisini hiikmiin illeti
kilmaktadirlar. Bu durumda vasif tipki nass gibi sigasi ve kalibi ile hiikkmii

gerektirmektedir. Eger s6z konusu vasif hiikiimden hali olarak bulunsa bu durumun

199 pezdevi, Usdl, c.1V, 58.
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nasslarda oldugu gibi yalnizca tahsise hamledilmesi gerekir. Aksi halde tenakuz s6z

konusu olur.2%

Buhari devamla Pezdevi’nin ifadelerinden, illetin tahsisi meselesinin ehl-i tard
tarafindan caiz gorildigi anlammin ¢iktigini dile getirmektedir. Ancak o, Debdsi’nin tard
ehlinin kiyasi illetlerde tahsisi kabul etmediklerini, tahsisi nakz olarak isimlendirdiklerini ve
hilkkmiin vasiflardan bir vasfa bagli oldugu halde herhangi bir mani’ bulunmaksizin séz
konusu vasfin hiikiimsiiz olarak bulunmasini tecviz etmediklerini sdyledigini nakletmektedir.
Debdasi, illetin tahsisi hususunda ehl-i tardin bu tutumunun ehl-i te’sirden daha siddetli karsi

olduklarini gésterdigini ifade etmektedir.?%

Pezdevi, illetin tahsisinin ancak tardi illetlerde mevzu bahis olabilecegini ifade
ederken ehl-i tard ise tam aksine ehl-i te’sirin tahsisden kurtulamayacagini iddia etmektedir.
Nitekim Serahsi, ser’i illetlerin tahsis edilmesinin gegersizligini gostermek iizere agtigi
boliimiin basinda tard ehlinin ‘illetin sihhat sart1 olarak te’siri kabul edenler kaginilmaz olarak
tahsis goriigiinii benimserler’ seklindeki iddia dile getirmektedir. Ancak o bu iddiay1 tenkit

etmekte ve bu ikisi arasinda zarGri bir iliski olmadigini beyan etmektedir.2%

Ikinci yaklagimi temsil eden ve bir yandan illetin tahsisini diger yandan da tard
yonteminin bir nev’ini olusturan deverdn ydntemini, illetin sihhatini belirleme hususunda
gecerli yontem olarak kabul eden Cessas, bunlar arasinda zorunlu olarak bir ¢eliskinin ortaya
cikacagi yoniindeki itirazi kabul etmemktedir. O, gerekge olarak su aciklamay1 yapmaktadir:
“Illetin tahsisi, deverdamn gecersiz bir metod olmadigini géstermez. Hiikiim, bir engel
bulunmadig siirece illete baglanir. Bir engel bulundugunda, illet mevcut olsa bile kendisine

hiikiim baglamayiz. Bu, deveran metodunu gecersiz kilmaz.”?%

Netice olarak tard yonteminin illetin tahsisi konusu ile dogrudan ilintili oldugunu
miisahede etmekteyiz. Tartismalarin esas merkezinde bulunan nokta su husus temsil
etmektedir. Tard1 illetin sithhat sart1 olarak gorenler, illetin hiikiimsiiz kalmasini nasil izah
etmektedirler? Tahsisi mimkiin gorenler ise, illetin sithhat sarti olarak tardi nasil

degerlendirmektedirler?

Bunlarin yaninda dikkat ¢ceken diger bir nokta ise, klasik donemde usdl eseri telif eden

fikih bilginlerinin, tard delili ile illetin tahsisi meselesi arasindaki iligkiyi aslinda illetin tahsisi

200 Buharf, Kesfit'I-Esrar, c.1V, s. 59.

201 Byhari, c.1V, s. 59.

202 Serahst, Usdl, c.ll, s. 208 vd.

203 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usdl, c.11, s. 305.
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konusundaki farklilik arz eden goriisleri c¢er¢evesinde degerlendirmis olmalaridir.
Usdlctlerimiz, illetin tahsisi konusundaki kabullerine gore tard delilini ele alarak meseleyi

sekillendirdikleri goriilmektedir.

F. illetin Tahsisi Konusunun Istihsan ile Qliskisi

[lletin tahsisi konusu ile istihsan yonteminin arasindaki iliskiyi ele almadan 6nce Islam
hukuk metodolojisinde akli istidlal yontemleri arasinda zikredilmekle birlikte fikih
mezheplerinin tesekkiil ettigi ilk donemden itibaren 6nemli tartigmalar neden olan istihsan
delilinin anlam1 ve mahiyetine dair klasik donem Hanefl usil bilginlerinin goriiglerine

deginmenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
1. Istihsanin Tanimi ve Mahiyeti

Glinlimiize kadar ulasmis olan kaynaklarin verdigi bilgiye gore istihsan hakkinda
yapilan ilk tanim Irakli Hanefi fakihi Ebu’l-Hasan el-Kerhi’ye aittir. Kerhi, istihsan1 “Bir
meselede daha kuvvetli bir sebebi g6z 6niine alarak benzeri meselelerde kabul edilen hikmi
vermekten vazgecmek” olarak tarif etmektedir.2%

Kerhi’nin talebesi olan Cessas, oncelikli olarak Hanefi alimlerinin nafaka miktarinin
takdiri gibi ictihad faaliyetlerini de istihsan olarak isimlendirdiklerini fakat istihsan
kelimesinin boyle bir anlam yiiklenerek kullanilmasinda fakihler arasinda higbir ihtilafin s6z
konusu olmadigini belirtmektedir. O, genel bir ifade ile istithsan1 “Kiyastan daha evia olan
bir sebepten dolayr kiyasin terk edilmesi” olarak tanimladiktan sonra bu nevi kiyasin iki

sekilde gerceklestiginden bahsetmektedir.

Istihsanin birinci seklini iki asil ile benzerlik gosteren bir fer’in bu iki asil arasinda
cekismesidir ki, bu durumda asillardan birini birakip digerine ilhakint gerektiren bir ‘delalet’
sebebiyle ortada kalan fer’in o asila ilhak edilmesi olustururken ikinci seklini ise illetin
bulundugu halde hiikmiin tahsis edilmesi teskil etmektedir. Cessas, illetin varligiyla birlikte
hilkmiin tahsis edilmesi anlamindaki istihsan anlayisinda fakihler arasinda ihtilafin s6z

konusu oldugunu dile getirmektedir.?%®

204 Buhari, Kesfit'I-Esrar, c.IV, s. 4.
205 Cessas, el-Fusal fifl-Usl, c.11, ss. 344-345.



50

Istihsan kelimesinin sozliik anlaminm ‘bir seyi giizel bulmak’ oldugunu®® zikreden
Debiisi, bazi alimlerin istihsanin bu sézliik anlami ve kullanimindan yola ¢ikarak “istihsan,
herhangi bir ser’i delile dayanmaksizin ser’an muteber olan bir delilin terk edilmesidir”
diyerek istihsan yontemini kabul eden iistadlarini elestirdiklerini dile getirmektedir. Oysa bu
anlamin, istihsanin yalnizca sozliik anlamini teskil ettigini ifade eden Debusi istihsani terim
olarak soyle tanimlamaktadir: “A¢ik kiyasla celisen bir ¢esit delildir ki, tedruz yoluyla kuvyas,

istihsamin disinda kalmis olmaktadir.”?’

Daha once Cessas’in yaptig1 gibi Serahsi de istihsani iki kisma ayirmakta, birinci
kismui teskil eden istihsanin takdiri ictihaddan ibaret oldugunu sdylemektedir. O, takdiri
ictihada misal olarak “Mut’a’min verilmesi ihsan sahiplerinin lzerine borgtur’? ayetinde
zikredilen mut’a miktarinin belirlenmesi 6rnegini vermektedir. Serahsi, istihsani, bir yandan
kiyasla olan karsithigina vurguyu azaltarak 6te yandan da kat1 kiyasciliga getirilen elestirilerin
onemli bir bdliimiinii bosa cikaracak sekilde su ifadelerle tanimlamaktadir: “Uzerinde iyice
diistinmeden once hatira geliveren agik kiyasa aykirt delildir ki, olayin hiikmii ve bunun genel
kurallardan benzerleri iizerinde iyi diistiniildiikten sonra kendisine mudriz delilin daha

kuvvetli oldugu ortaya cikar ve bu delil ile amel etmek gerekir.” 2%

Istihsan icin dogrudan bir tanim vermeyip kiyas ve istihsanin iki ¢esidinden
bahsederek istihsan konusuna giris yapan Pezdevi, istihsanin, bir kiyas1 birakip daha kuvvetli
bir kiyas1 benimsemek olduguna isaret etmektedir.?’® Pezdevi’nin de Serahsi de oldugu gibi

daha telifci bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir.

Klasik donemde ustl eseri kaleme alan fikih bilginleri tarafindan verilen istihsan
tanimlarinda buraya kadar ortak nokta olarak ‘fikhi bir meleye ¢6zim arayan mictehidin
giiclii bir gerekgeye dayanarak bu meselenin benzerlerine baglanan sonugtan vazgegip baska
bir sonuca yonelmesi’ 6zelliginin olusturdugu sdylenebilir. Vardiklar1 farkli tariflere ragmen
Hanefi usGlcilerinin hemen hemen hepsinin, istihsanin diger doktrinlerce de kabul edilen

‘edille’nin disinda bir sey olmadig1 noktasina agirlik verdikleri gdzlenmektedir.?!

206 fstihsan kelimesinin kullanimi icin bkz. Nesefi, Tilbetu’t-Talebe, tah. Halid Abdurrahman el-‘ikk, Daru’n-
Nefais, 2.Baski, Beyrut 1999, s. 201.

207 Deb(st, Takvimu’l-Edille, s. 419.

208 Bakara, 2/263.

209 Serahst, Usdl, c.11, s. 200.

210 pezdevt, Us(l, c.1V, s. 4.

21 Donmez, Islam Hukukunda Kaynak Kavrami, s. 174.
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Klasik donem Hanefl ustl alimleri, kiyas ve istihsan yontemlerini illetin agiklik ve
te’sirine gore iki farkli kategoride degerlendirmislerdir. Buna gore kiyasin birinci ¢esidini
te’sir vasfinin zayif oldugu acik kiyas olustururken diger cesidini ise zahiren fasid gibi
goriiniip ancak gercekte te’sir vasfinin ve sthhatinin gizli oldugu kiyas olusturmaktadir. Diger
taraftan istihsanin birinci seklini kapali ve gizli olmasina ragmen te’sir vasfinin kuvvetli
oldugu istihsan teskil ederken ikinci seklini de te’sir vasfinin acik oldugu ancak gecersiz ve

fasid olusunun gizli oldugu istihsan teskil etmektedir.?!2

Zikredilen bu dort ¢esit delilin tercih edilmesinde itibar edilen hususun illetin agiklig1
olmayirp onun tesir vasfinin kuvveti oldugu vurgulanmaktadir.?®® Tercihe sayan delilin
gostergesi soz konusu delilin hemen anlasilir olup olmamasi degildir; bilakis her hangi bir
delilin tercih edilmesi sthhat yoniinden daha kuvvetli olmasina baglidir.?!* Bu baglamda
diinya ve ahiret yurtlarinin mukayesesi yapilarak ornek verilmektedir. A¢ik ve zahir olan
diinya hayatina kiyasla gériinmeyen (hafi) ancak te’siri daha kuvvetli olan ahiret hayati tercih
edilmeye ve yatirim yapilmaya daha layiktir. Nitekim Hz. Ali’nin (r.a.) soyle dedigi rivayet
olunmaktadir: “Sayet diinya altindan, ahirette ¢canak ve ¢omlekten (yani topraktan) ibaret

olsa, akli olan kimse béki olan ¢canak ve ¢omlegi fani olan altina tercih eder.” 21

Genel kural ve kaidelere nispetle istisndl durumlarin  ‘istihsan’?®  olarak
isimlendirilmesi, goriinen iki delilin temyiz edilebilmesi amacina mebni oldugu ve kendisiyle
amel etmenin daha uygun ve miinasip olmasi hasebiyle s6z konusu delili ifade etmek igin
istihsan kelimesinin s6z konusu delile tahsis edildigi ifade edilmektedir.?!’ Nitekim Onder,
istihsan terimi teknik olarak kullanilmasa da, tatbikatta bu terimin ifade ettigi ictihad tarzinin
gerek Hz. Peygamber doneminde gerekse daha sonra sahabe, tabiin donemlerinde, nass

bulunmayan konularda kullanildig1 ifade etmektedir.?!®

Klasik donemde telif edilen usdl eserlerinde mictehidi, bir meselede benzeri
meselelerdeki hiikiimden vazgecip baska bir hilkiim vermeye sevk eden amiller konusunda

genel olarak nass (eser), icma, zaruret ve gizli kiyas gibi maddelerinin zikredildigi

212 Serahst, Usdl, c.11, s. 203; Pezdevi, Us(l, c.IV, s. 3-4; Bkz. Sadru’s-Seria, Tavdih, c.Il, s. 173.

213 Neseft, el-Menar fi UsQli’l-Fikh, s. 24.

214 Deb(si, Takvimu’l-Edille, s. 419; Serahsi, Us(l, c.11, s. 203; Pezdevi, Usdl, c.1V, s. 8.

215 Buhari, Kesfit'I-Esrar, c.IV, s. 8.

216 Muhammed Said Ramazan el-Bati, Davabitu’l-Maslaha fi’i-Seri ati’l-Islamiyye, Daru’l-Fikr, 8.Baski,
Dimesgk 2010, s. 257.

217 Debdist, Takvimu’l-Edille, s. 419; Serahst, Usdl, c.11, s. 201.

218 Muharrem Onder, Istihsan Kavranminin Ortaya Cikis1, /HAD, sy.7, Nisan 2006, s. 194.
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gorilmektedir.?® Bunlara ilave olarak muhteva bakimindan ilk fikih us@l eseri olarak
sayilabilecek el-Fusdl fi’l-Usal isimli eserinde Cessas, halkin uygulamasi (amelu’n-nas)

sebebiyle de istihsan yonteminin uygulanabilecegini dile getirmektedir.?2

Klasik dénem Hanefi usal eserlerinde ifade edilen istihsan ¢esitlerini degerlendirmeyi
istihsanin illetin tahsisi ile iliskisi boliime birakarak kiyasa dayali olan istihsan ile nass, icma’
ve zaruret sebebiyle istihsan arasindaki farka isaret etmeye calisacagiz. Maveraiinnehir Hanefi
okulunun bas mimarlar1 olan ve Hanefi ulemasina dair tabakat tasnifinde “miictehid fi’l-
mes&’il” grubunda gosterilen?”! Serahsi ve Pezdevi, kiyasa dayali olarak gerceklestirilen
istihsanin hiikmiiniin, nass, icma’ ve zaruret sebebiyle gerceklestirilen istihsanin hiikmiine

mubhalif olarak gegislilik arz edecegini ifade etmektedirler.???

Zira kiyasa dayal1 olarak uygulanan istihsan yontemi, her ne kadar 6zel olarak istihsan
diye adlandirilmigsa da mahiyet olarak aslinda kiyas isleminin farkli bir versiyonudur. Nasil
ki normal kiyas isleminde hiikkmiin te’addi etmesi tabi ise aymi sekilde bu nevi istihsanda
hiikkmiin bagka yerlere intikal etmesi de tabidir. Nass, icma’ ve zaruret sebebiyle basvurulan
istihsan, kiyasa aykir1 olarak sabit olduklari i¢in bunlarda hiikmiin bagka yerlere sirayet etmesi

diisiiniilemez.?%3

Istihsan ¢dziimlerinin ne derece baglayici oldugu hususu ile ilgili olarak, bir diger
ifadeyle istihsan prensibinin s6z konusu oldugu yerde kiyas ile amel edilip edilemeyecegi
konusunda bir ihtilafin ve anlam karigikliginin bulundugu goriilmektedir. Bu meyanda
Pezdevi, istihsanin aslinda iki kiyastan birinin tercih edilmesinden ibaret oldugunu ve
kendisinin amel etme yOniinden daha elverisli oldugu i¢in boyle adlandirilmis oldugunu dile
getirerek kiyas ile de amel etmenin cdiz olacagini sdylemektedir. O, istihsanin s6z konusu
oldugu yerde kiyas ile amel etmeyi, miiessir illetle amel etmenin daha uygun ve elverisli
olmasina ragmen muttarid illetle de amel etmenin caiz olusuna benzetmektedir.??* Bu soziin
zahirinden, istihsana muariz olan kiyas ile amelin caiz olmakta birlikte istihsan ile amelin

daha isabetli olacagina dair bir goriisiin benimsendigi anlasilmaktadir.

219 Debist, Takvimu’l-Edille, s. 420; Pezdevi, Usdl, c.1V, s. 6-7; Serahsi, Usdl, c.11, s. 202 vd.; Bkz. Muhammed
el-Hafnavi, et-Tearuz ve’t-Tercih inde’l-UsGliyyin ve Eseruhuma fi’l-Fikhi I-Islami, Daru’l-Vefa, 4.baski, y.y.
2007, s. 85.

220 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usal, c.11, s. 351-355.

21 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin Meshurlari, TDV yay., 3.bask1, Ankara 2013, s. 57.
222 Serahsi, Usdl, c.ll, s. 206; Pezdevi, Usdl, c.IV, s. 14; Ayr. bkz. Celaluddin Ebd Muhammed Omer b.
Muhammed b. Omer el-Habbazi, el-Mugni fi Usili’l-Fikh, Cami’atu Ummi’l-Kurd, tah. Muhammed Mazhar
Beka, 2.baski, Mekke 2001, s. 308.

223 Serahst, Usdl, c.11, s. 206; Pezdevi, Usdl, c.1V, s. 14.

224 pezdevi, Usll, c.1V, ss. 4-6.
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Istihsan ¢oziimlerinin baglayicihg ile ilgili net bir durus sergileyen Serahsi,
miiteahhirinden bazi Hanefi alimleri tarafindan, istihsan ¢6ziimlerinin, tercihe elverisli
coziimler olarak anlasildigi ve bu durumlarda kiyas ile varilan ¢6ziim ile de amel
edilebileceginin zannedildigini ifade etmektedir. Ancak bunun yanlis bir yaklasim oldugunu
sOyleyen Serahsi, bu goriise siddetle karsi gelmektedir. Serahsi, istihsan ¢6ziimlerinin mutlak

surette baglayicili oldugu goriisiinii su ifadelerle savunmaktadir:

Zira furu’a dair eserlerin c¢ogunda ‘ancak biz bu kiyasi terk ettik’ ibaresi
zikredilmektedir. Terk edilmis olan delille amel etmek caiz degildir. Bazen de ‘ancak
ben bu delili ¢irkin buluyorum’ ibaresi yer almaktadir. Kendisiyle amel edilmesi
ser’an caiz olan bir delilin ¢irkin bulunmasi ise kiifiirdiir. Bdylece biz, istthsana muariz
olan kiyasin aslen terk edilmis oldugunu ve daha zayif bir delilin daha kuvvetli bir

delil karsisinda muteber sayilmayip sakit oldugunu 6grenmekteyiz.??

Serahsi’nin elestirdigi kisinin ilk bakista Pezdevi oldugu hatira gelse de, Pezdevi’nin
UsOl’iinti serheden Buhari, Pezdevi'nin sarf etmis oldugu ifadeleri farkli yorumlamakta ve
onun daha sonraki beyanlarinin, istihsanin mevzu bahis oldugu yerde kiyas ile amel etmenin
miimkiin olamayacagina dair Serahsi tarafindan dile getirilen goriise uygun distiiglini
soylemektedir.??® Nitekim Pezdevi, illetin belirlenmesinde itibar edilecek o6zelligin agiklik
olmay1p te’sir vasfi oldugunu beyan ederken “Istihsana mudriz olan kiyasin hiikmii, takdiren
yok sayildig icin sakit olmaktadir” s6ylemektedir.??” Bu durumda istihsan yontemi ile varilan

¢Oziim ve sonug baglayici olup kendisiyle amel etmek vacip olmaktadir.

Istihsan yontemine itibar edip onu uygulayanlar, insanlarin diinya ve ahiretine tealluk
eden fayda ve maslahatlarina mebni olarak konulan ser’i hiikiimler??® {izerine yapilan kiyasin
veya bu ser’1 hiikiimlerden siiziilerek kaliba dokiilen kiilli kaidelerin kat1 kuracilikla her yerde
uygulanmasinin, bazen insanlarin maslahatindan ziyade zararina yol agtigin1 belirtmektedirler.
Bu sebeple onlar, kamu yararina halel getirecek durumlarin 6nlenebilmesi igin kiyas ve genel
kaidelerden istisnd yapmanim gerekli oldugunu dillendirmektedirler.??® Nitekim hikmet sahibi

Sari’, hidayet rehberi olarak indirdigi Kur’an’da, bir kisim istisnd ve ruhsatlarla insanlara

225 Serahst, Usdl, c.11, s. 201.

226 Buharf, Kesfit'I-Esrar, c.IV, s. 6.

227 pezdevi, Usdl, c.IV, s. 9.

228 B(iti, Davabitu’l-Maslaha, s. 85.

229 Ali Bardakoglu, “Tabii Hukuk Diisiincesi Agisindan Islam Hukukgularmin Istihsan ve Istislah Gériisleri”,
IHFA( Makdsid ve Ictihad), haz. Ahmet Yaman, yediveren yay., Konya 2002, s. 117.
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kolaylik bahsetmistir.?*® Ser’i hiikiimlerde yapilan istisnalarin, miictehidler icin yol gdsterici

olduguna isaret eden Mustafa Zerka konuyla ilgili sunlar1 ifade etmektedir:

Kur’an ve Siinnette Sari’in gozettigi maslahat geregi temel kurallardan istisna seklinde
nakledilen 6rnekler gercekte, Sari’in kendisinin yaptig1 istihsanlardir. Bununla, Sari’in
nasslarini hayata tatbik eden ve o nasslarin iizerine kiyaslar yapan miictehidin 6rnek
almas1 amaglanmistir. Miictehid, Sari’in uyguladigi bu yontemden ilham alarak
istihsanda bulunur ve boylece O’nun gayesini ve dinin maksatlarin1 gerceklestirmis

olur.%3!

Klasik donem Hanefl wusil bilginlerince istihsanin mahiyetine dair yapilan
aciklamalari, istihsanin islev ve fonksiyonuna iligkin dnemli bir tespite dikkat cekerek
bitirmeye c¢alisalim. Bardakoglu, istihsana mesned teskil eden nass, ayet veya hadis
olabildigine ve her ikisi de kaynaklar hiyerarsisi i¢inde kiyastan once geldigine gore nass
tarafindan bildirilmis bir hiikmiin istihsan yoluyla caiz oldugunu sdylemenin anlaminin ne
oldugunu sorgulamaktadir. Bu baglamda o, 6ncelikli olarak bu adlandirmada Hanefilerin
istihsana yoneltilen agir ithamlar1 bir 6lgiide etkisiz hale getirme, onun diger usdlcllerce de
kabul edilen deliller disinda bir sey olmadigini gésterme ve onu nasslardan temellendirme

cabalar1 belli bir paya sahip bulunabilecegini ifade etmektedir.

Bununla birlikte Bardakoglu, heniiz karsi itiraz ve elestiriler ortaya ¢ikmadan da
mezhep mdictehidlerinin nass sebebiyle kiyasi terk edip istihsana gittiklerini belirtmeleri g6z
oniine alindiginda burada, Hanefilerin nasslardan elde edilen genel kurallar1 kiyas adiyla
doktrinlerini tesiste ve mantiki sihhati kontrol de O6nemli bir kriter olarak kullanmalari,
bunlara nispetle istisnai nitelikte hikim igeren nasslar1 da istihsan kavramina dahil ederek
doktrinlerinde i¢ biitliinliigi ve tutarhiligt kurmak istemeleri daha etken bir role sahip

olabileceginin altini ¢izmektedir. 2
2. Istihsan Yontemi Ac¢isindan Illetin Tahsisi Meselesi

Istihsan yonteminin tanimlanmasi konusunda bir ¢ok Hanefi usdl bilginlerinin farkli
tarifler verdiklerini ifade eden Buhari’nin, bir kisim fakihlerin istihsani, “Kiyastan daha

kuvvetli bir delil sebebiyle kiyasin (hiikmiiniin) tahsis edilmesi” olarak tarif ettiklerinden

230 Ornegin agikliktan dlmek iizere olan kimsenin hayatta kalacak kadar domuz eti gibi aslen haram olan seyleri
yemesine miisaade edilmistir. Bkz. Bakara, 2/173.

231 Mustafa Ahmed Zerka, el-Medhalu’l Fikhiyyu’I-Am, Daru’l-Kalem, Dimesk 1998, c.I, s. 95.

232 Ali Bardakoglu, “Istihsan” DI4, ¢.XXII, s. 342.
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bahsetmektedir.?®® Bu durum, illetin tahsisinin istinsandan ibaret oldugu yoniindeki bir

yaklasimin, Hanefi ulemasi arasinda varligin1 gostermektedir.

Ancak bizim igin esas dnemli olan, klasik donem Hanefi usdl bilginlerinin, istihsan ile
illetin tahsisi arasinda bir baglanti kurarak iki konuyu birbiriyle iliskilendirip
iligkilendirmekdikleri hususudur. Veya bodyle bir iliski karsisinda nasil bir tutum
sergilmislerdir? Bu sorular1 cevalayabilmek icin usllciilerimizin yaklagimlarini daha detayli

incelemek gerekmektedir.

Irak’li Hanefilerin 6nde gelen isimlerinden olan Cessas’in istihsanin mahiyetine dair
tahsis etmis oldugu bolimiin basinda yapmis oldugu tasniften su sonuglarin ¢ikartilmasi
mamkanddr: O, illetin tahsisini istihsanin bir nevi oldugunu belirtmekle illetin tahsisi
konusunu dogrudan istihsanla iligkilendirerek aciklamaya caligsmaktadir. Nitekim Cessas,
miictehidi, daha kuvvetli baska bir delile dayanarak kiyasin icab ettigi hilkmiin veya genel
kurala ait hikmiin kapsamindan ¢ikaran dayanaklar konumunda bulunan nass, icma’, zaruret,
gizli kiyas ve halkin uygulamasi gibi faktorleri, illetin tahsisini doguran amiller olarak

degerlendirmektedir.

Dolayisiyla ona gore, istihsanin gegerliligine dair getirilen delillerin ayn1 zamanda
illetin tahsisi i¢in getirilmis deliller olarak sayilmasi miimkiindiir. Boylece Cessas illetin
tahsisi konusunu temellendirmede istihsani bir dayanak olarak ileri siirmektedir. O, illetin

tahsisi konusu ile istihsan arasindaki iliskiyi izaha yonelik su ifadeleri kullanmaktadir:

[lletin bulundugu halde hiikmiin tahsisi anlaminda olan istihsan sunu ifade etmektedir:
Vasiflar arasinda hilkmiin alameti olduguna dair delil bulunan bir vasif sebebiyle
hiikmii gerekli gordiigiimiizde, illet adin1 verdigimiz bu vasfin bulundugu biitiin
durumlarda hikmi uygulamak gerekli olur. Ancak illet bulundugu halde hiukmdin
bulunmamasi gerektigine dair bir delilin bulundugu yerde hiikiim uygulanmaz. Bu
durum, yani illetin varligina ragmen kiyasin gerektirdigi hitkkmiin terk edilmesi, fikih

bilginleri tarafindan istihsan olarak isimlendirilmistir.?*

Cografi bolge olarak Maveratlinnehir’li olup Irak ekoliine bagli bulunan Debisi,
istihsan konusu ele alirken -Cessas’in yaptig1 gibi- onu dogrudan illetin tahsisi meselesiyle
iligkilendirmemektedir. O, illetin bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmamasi durumunu ele

alirken illetin tahsisi olarak istihsan baglaminda mi1 yoksa Serahsi ve Pezdevi’nin

233 Buharf, Kesfit'I-Esrar, c. 1V, s. 4.
234 Cessas, el-Fusal fi’l-Usdl, c.11, s. 351.
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degerlendirdigi gibi kiyasa aykiri1 olarak vaki olan hiikiimler baglaminda m1 degerlendirdigi

tam olarak anlasilmamaktadir.

Ancak Debsi’nin istihsani, “acik delil ile c¢elisen bir cesit delil” olarak
tanimlamasindan hareketle zikretmis oldugu nass, zaruret, icma’ ve gizli kiyas temelli istihsan
cesitlerini kiyasa aykiri olarak vaki olan durumlar olarak goérdiigii sonucu ¢ikartilabilir.
Nitekim o, bu nevi istihsan ¢esitlerini 6rnekleriyle izah ederken higbir sekilde illetin tahsisi

yoluyla agiklamamigtir.?3

[lletin tahsisini istihsanin bir nevi olarak gdren Cessas’in, istihsan konusu ele alirken
takip ettigi yontem ve sistematik ile Debiisi’nin istihsani tahlil ederken takip ettigi yontem
arasinda bariz farklarin oldugu goriilmektedir. Cessas’in illetin tahsisi meselesinin istihsan
konusunun bir pargasi olarak bir biitiin halinde takdim etmesine karsilik Debisi, istihsani
miistakil ve bagimsiz bir konu olarak degerlendirmistir. Debisi, istihsan konusuna ayirmis
oldugu yer bakimindan da Cessas’tan farkli bir tutum sergilemistir. Cessas, istihsan
orneklerini illetin tahsisi ile uzun uzun agiklarken Debiisi, istihsan1 olduk¢a kisa bir sekilde

ele almigtir.

Maverailinnehir ekoliine mensup Hanefi usil bilginlerinin en etkili simalarindan
Serahsi ve Pezdevi, illetin tahsisi konusunu ele alirken Onemle tzerinde durduklar
noktalardan biri de istihsanin illetin tahsisi olarak degerlendirilemeyecegi hususudur. Onlar,
istihsanin illetin tahsisi olarak anlasilmasina kars1 ¢gikmakta ve bunun ‘illetin yoklugu halinde

hiikmiin yokluguna hiikkmetme’ seklinde nitelenmesi gerektigini savunmaktadirlar.?®

Cessas’mn illetin tahsisi olarak degerlendirdigi ornekleri onlar, -gizli kiyas istihsani
hari¢- kiyasa aykiri olarak (ma’dalin bih ani’l-kiyas) vaki olan istisnal durumlar olarak
tanimlamaktadirlar. Nitekim Pezdevi, nass, icma’ veya zaruret sebebiyle istihsan
¢Ozlimlerinin ma’lil olmadiklarin1 dolayisiyla bu konumda gelen hiikiimlerin geg¢islilik arz
edemeyecegini belirtmektedir.?” Onlarin bu tutumu, illetin varligina ragmen hiikmiin
yoklugunu ifade eden illetin tahsisi konusundaki goriislerine uygunluk arz etmektedir. Zira
onlara gore hiikmiin bulunmamas: illetin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Illetin

bulunmadig yerde hiikmiin sirayet ederek mevcut olmasi zaten diistiniilemez.

235 Deb(si, Takvimu’l-Edille, s. 419-422.
236 Serahsi, Usdl, c. 11, s. 208; Pezdevi, Usdl, c.1V, ss. 10-11.
237 pezdevi, Usdl, c.11, s. 14.
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Hikmiin yoklugunu illetin yokluguna baglamak gerektigini vurgulayan Serahsi,
istihsanin ‘illetin yokluguyla hiikkmiin yoklugu’ndan ibaret oldugunu hamamlarda yikanma ile

ilgili yapilan s6zlesme 6rnegiyle agiklamaktadir:

Istihsan yoluyla belli bir iicret karsiliginda hamama girilmesine cevaz verdigimizde,
bu durumun gegersiz oldugunu ifade eden kiyas delilini terk etmis oluyoruz. Ciinkii

belli bir ticret karsiliginda hamama girilmesini gecersiz kilan illet mevcut degildir.

Zira herhangi bir akdin gecersiz olmasi akde konu olan seyin belirsiz olmasi
durumunda s6z konusu olabilir. Ancak akdin konusu olan seyin belirsiz olmasi1 bizzat
belirsizlikten dolay1 akdi gegersiz kilmamaktadir. Bilakis akdin gegersiz olusu, akde
konu olan seyin belirsizliginden neset ederek kabul ve teslimim meydana gelmesine
mani’ olacak bir tartismay1 doguracagindan dolayidir. Bu durum ise hamama girme
konusunda ve buna benzer durumlarda s6z konusu degildir. (yani hamamda
kullanilacak su miktar1 veya kalinacak slre konusundaki belirsizlik, taraflar
bakimindan akdin ger¢eklesmesine mani’ olarak goriilmemekte, kisileri anlagsmazliga
sevk etmemektedir). Dolayisiyla hitkkmiin bulunmamasi illetin bulunmamasina

dayanmakta olup illetin tahsisi yoluyla gergeklesmemektedir.?%

Istihsan ¢dziimlerinin istisndl durumlar teskil etti§ini ve istihsanin aslinda illetin
bulunmamastyla agiklanmasi gerektigini dile getiren Pezdevi, bunu yirtict kuslarin artig1 olan

sularin necis olup olmamasi ile ilgili 6rnekle izah etmektedir.

Buna gore yirtict kuglarin arti§i olan su diger yirtict hayvanlarin artigi olan suya
kiyasla necis hiikkmiindedir. Bu sonug¢ acik kiyasa goredir. Ancak istithsana gore ise yirtict
kuslardan arta kalan su temizdir. Zira yirtic1 hayvanlarin artik sularinin necis olmasi etlerinin
yenmesinin haram olmasma baghdir. Iste ete baglantili olarak olusan ve necis hiikmiinii
doguran salya, yirtict hayvanlarda sula bulagiyor olsa da yirtict kuslar i¢in ayni durum s6z
konusu degildir. Ciinkii onlar, suyu temiz olan gagalari ile alip igmektedirler. Burada yirtict
kuslarin artig1 olan sularin temiz olmasi, necis hitkmiinii doguran illetin (necis olan salyanin
suya bulagmasi) bulunmamasina dayanmaktadir. Bu durum higbir sekilde illetin tahsisi olarak

degerlendirilemez.?%

Bu iki Ornek (zerinden istihsani illetin tahsisi olarak degerlendirenler ile istihsani

illetin tahsisi olarak gérmeyenler arasindaki yaklaism farki daha belirgin olmaktadir. Nitekim

238 Serahst, Usdl, c.l1, s. 208.
239 pezdevi, Usdl, c.1V, ss. 9-11.
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Serahsi’nin ele aldigi hamam 06rneginin, Cessas’in illetin tahsisi tasnifinde insanlarin
teAmiliinden kaynaklanan illetin tahsisi kategorisinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak
Serahsi boyle yapmamig, hamama girmenin cdiz olmasini, illetin yokluguyla agiklamistir.
Diger taraftan Pezdevi’nin el aldig1 yirtic1 kuslarin artig1 olan sularin temiz olmasi 6rneginin,
Cessas’in illetin tahsisi tasnifinde gizli kiyastan kaynaklanan illetin tahsisi kategorisinde
degerlendirilmesi miimkiindiir. Ancak Pezdevi de bdyle yapmamis, bu durumun caiz

olmasini, illetin yokluguyla agiklamistir.

Son olarak Kerhi’nin istihsan ve dolayisiyla illetin tahsisi konusundaki yaklasimini ve
bu yaklagimi elestiren Pezdevi’nin goriisii naklederek konuyu sonlandirmaya c¢aligalim.
Buhari, Kerhi’nin illetin tahsisi goriisiiniin biitin Hanefi bilginlerce kabul gordiigiini
sOyledigini nakletmektedir. Zira Kerhi, Hanefi bilginlerinin her birinin istihsan yontemini
kabul ettiklerini, istihsan yonteminin ise aslindan illetin tahsisinden baska bir sey olmadigi
ifade etmektedir. Ona goOre tahsise ait olan ‘mani’den dolayr hiikmiin bulunmamas1’
Ozelliginin aynen istihsan yonteminde de mevcuttur. Buhéari, Pezdevi’nin ifade edilen bu

genellemeci yaklagimi red ettigini dile getirmektedir.

Pezdevi, Hanefl alimlerinin istihsan konusunda benimsedikleri goriisiin, az 6nce arz
edildigi gibi, hiikmiin yoklugunun illetin yokluguna izafe edildigi yonindeki goriis olup illetin
tahsisi olmadigini su ifadelerle gerekgelendirmektedir: “Cunki istihsan, kiyasa muaraza edip
karst ¢iktiginda kiyas illet olarak kalmaz. Zira istihsan delili, gerek nass, icma’ veya zaruret
gerekse birinci kiyastan daha gii¢lii bir kiyas olsun, kendisine muhalif (aykiri) olan kiyasin
bizzat yoklugunu gerektirir. Zira kiyasin saghkli olmasimin sartlarindan biri de, daha once
ifade edildigi gibi soz konusu delillerin bulunmamasidir. Buna gore hukmun bulunmamasu,

tahsisi gerekli kilacak mani’in illetinin yoklugu sebebiyledir.”**

Gortldigi gibi, gerek illetin tahsisini kabul edenler gerekse buna karsi olanlar, illetin
tahsisi meselesi hakkinda Hanefi mezhep imamlarimin kendilerinin benimsemis oldugu
goriiste olduklarini iddia etmektedirler. Ancak dikkat edilecek olursa taraflarin bu iddiasinin,
hocalarindan nakledilen acik ve sarih bir s6ze dayanmadig: bilakis onlarin fer’i meselelere
dair getirdikleri ¢6ziim Orneklerine istinat ettigi goriilecektir. Bu durum, illetin tahsisi
hakkinda mezhep imamlarindan herhangi bir goriisiin net bir sekilde ifade edilmediginin bir

kanit1 olarak degerlendirilebilir.

240 Buhari, Kesfi 'I-Esrar, c. 1V, s. 56; Bkz. Sa’di, Mebahisu’l-/lle, s. 545.
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IKINCI BOLUM

KLASIK DONEM HANEFI USUL ESERLERINDE
ILLETIN TAHSISI MESELESININ TAHLLILI

l. illetin Tahsisi Konusundaki ihtilaf Noktalar:

Illetin tahsisi konusuna yer ayiran eserlerin ilgili béliimlerinde, illetin tahsisini
benimseyenler ile illetin tahsisine karsi olanlarin goriiglerinin ve bu goriislere dayanak teskil
eden delillerin ayri ayri zikredilerek ele alinmasi seklinde bir yontemin takip edildigi
goriinmektedir. Biz burada ‘Illetin Tahsisi Konusundaki ihtilaf Noktalar1’ bashigiyla illetin
tahsisi konusunda ihtilafli olan belli basli meseleleri ele almaya gayret edecegiz. Boyle
yapmakla iki tarafin goriislerini mukayeseli olarak arz edip degerlendirme imkanina sahip
olacagiz. Illetin tahsisi meselesinin konu merkezli olarak incelenmesi, aradaki ihtilafl
noktalar1 ve anlayis farkliliklarin1 daha belirgin hale getirecegi i¢cin konunun anlasilmasina

yardimci olacagi kanaatineyiz.
A. Tahsis Anlayis1

Illetin tahsisi konusu, daha once ifade ettigimiz gibi, miistakil bir ihtilaf konusu
olmakla birlikte, tahsis anlayisinin, bu ihtilafin ortaya ¢ikip sekillenmesinde énemli bir role
sahiptir. Nitekim illetin tahsisi konusunda serdedilen deliller ve itirazlarin biiyiik bir kisminin,
tahsis anlayigina raci oldugu goriilmektedir. Bu baglamda one ¢ikan tartigmalarin basinda,

illetin tahsisinin nasslarin tahsisine benzeyip benzemedigi hususu gelmektedir.

Illetin tahsisini caiz gérenler, tahsisisin s6z konusu oldugu meseleler ile illetin tahsisi
arasinda benzetmeler yapmak suretiyle illetin tahsise tabi tutulmasimin miimkiin oldugunu
gostermeye gayret etmislerdir. Bu baglamda Cessas, oncelikli olarak isim ve illet arasinda
benzerlik kurmakta ve bu benzerlikten illetin tahsisinin miimkiin oldugu sonucuna

varmaktadir:
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Ser’i illetler, hiikiimlerin emare ve nisanesi olmalar1 hasebiyle isimlendirilmis olan
nesne ve varliklarin alamet ve gostergesi konumunda olan isimlere benzerlik arz
etmektedir. Oyle ki, belli bir hiikiim herhangi bir isme baglanip s6z konusu ismin delil
ve alameti olabilecegi gibi ayni ismin daha dnce kendisine baglanan hiikiimden baska
bir hilkkme de gosterge kilinabilmesi miimkiindiir. Buna Ornek olarak Allah’in
Yahudilere ‘Cumartesi giinii’ ¢alismay1 yasak kilmasi gosterilebilir. Nitekim burada
‘Cumartesi’ ismi, hdrmetin alametidir. Daha sonra Allah, o giin ¢alismay1 biz
Mislimanlara miibah kilmistir. Bu durumda ayni isim Yahudiler hakkinda
haramlihgin, daha sonra Miisliimanlar hakkinda helalligin alameti olmustur. Isim
konusunda belirtilen sekilde nesih ve tebdil caiz oldugundan ayn1 gerekge ile tahsis de

caiz olmaktadir.?*!

Cessas, yapmis oldugu bu agiklamadan sonra isim ile illet arasinda Allah in her ikisini
de bazen haramlik bazen de miibahlik icin alamet olarak belirleyebilecegi seklinde ortak
noktanin olduguna dikkat ¢ekmektedir.?*? Ancak dikkatlice incelenecek olursa, Duman’m
tespit ettigi gibi®*®, Cessas’n ileri siirmiis oldugu benzerlik delili, illetin tahsisi konusunda
dogrudan degil dolayl bir delildir. Cilinkii Cessas, bu delil ile isim ve illetlerde nesih ve
tebdilin miimkiin oldugu ispatlanmakta, daha sonra elde ettigi sonucun telazum yoluyla tahsisi

de de gegerli olacagini ortaya koymaya caligmaktadir.

Cessas, isim ile illet arasinda yapmis oldugu bu benzerlige gelebilecek muhtemel
itiraz1 dile getirmekte ve bunu cevaplamaya calismaktadir. Isim ve illet arasinda kurulan
benzerlige yapilabilecek olan itiraz1 kisaca sdyle 6zetleyebiliriz: Ismin tahsisi ile illetin tahsisi
birbirinde farklidir. Zira isimlerde tahsis caizdir, ¢linkii tahsis ameliyesinden sonra ismin ifade
etmis oldugu anlamin geriye kalan kismindan ibaret oldugu kabul edilebilir. Nitekim

7244 ve “Hirsizlik yapan erkek ve kadin..”?* ayetlerinde yer alan

“Miisriklerle savasin
miisrikler, hirsizlik yapan erkek ve kadin kelimeleri tahsis sonrasinda geriye kalan kismi ifade
etmektedir. Oysa ayni durum illetler i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii illete hiikiim, illetin

varlig1 sebebiyle baglanmistir. Hiikiim bulunmadiginda illet de bulunmaz.

Cessaés, illetin islevi ve mahiyeti itibariyle isimden farklilik arz ettigi yoniindeki itirazi

kabul etmeyip tam tersini savunmaktadir. O, isim ile illet arasinda islevsel olarak benzerligin

241 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usal, c.11, s. 359-360.
242 Cessas, s. 360.

23 Duman, fllet Tartismalari, s. 130.

244 Tevbe, 9/5.

245 Maide, 5/38.
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bulundugunu ifade ederek zikredilen itiraz1 cevaplamaktadir: “Isimler, tahsis ameliyesinden
sonra geriye kalan kismi ifade etmektedir. Bu bakimdan isimlerin tahsisi caizdir. Ancak ayni
sekilde illetler de tahsis sonrasinda geriye kalan seylere emare kilinmaya elverislidir.
Dolayisiyla illetlerin tahsisi de caiz olmalidir.” Diger taraftan ‘Hiikmiin illete baglanmast,
ancak illetin varligi sebebiyledir’ seklindeki anlayisin illetin hakikatine uygun olmadigini
sOyleyen Cessas, bu goriiste olanlarin ser’i illetleri tam olarak idrak edemediklerini, onlar
akli illetlerle karigtirdiklarimi dile getirmektedir.?*® Cessas burada hiikmii koyanmn gercekte
Allah olduguna, illetin ise Sari’ tarafindan konulan hiikmiin yanlica bir emrasi olduguna

dikkat ¢ekmek istemistir.

Cessas, illetin tahsisine benzerlik arz eden ve diger bir tahsis nevini olusturan
delaletlerin tahsisinden bahsetmekte ve bunu mefhim-1 muhalif yontemiyle agiklamaktadir.
O, kars1 goriiste olanlarin -burada Hanefilerden ziyade Safiler kast edilmis olabilir- sdzlerin
delaletlerinin tahsis edilmesini kabul ettiklerini soylemektedir. Cessas bdyle bir sonuca su
cikarimla varmustir: Karst gorliste olanlar, el-mahsds bi’z-zikr’in (mefhim-1 muhalif),
zikredilmeyen seyin hiikmiiniin, zikredilen hiikiimden farklilik arz ettigini kabul
etmektedirler. Ancak gelecek ornekte goriilecegi gibi onlar, mefhim-1 muhalif yontemiyle

varilan nihai hiikkmii tahsis etmektedirler.

Mefhlm-1 muhalifin tahsis edilisine 6rnek olarak “Geg¢im endisesi ile ¢ocuklariniz

oldirmeyiniz”?¥’

ayeti zikredilebilir. Bu ayet, mefhiim-1 muhalefet yolu ile hilkiim verme
kapsaminda tahsis yoluyla cikarilmistir. Dolayisiyla burada ‘ge¢im endisesi disinda bir
sebeple c¢ocuklarinizi oldiirebilirsiniz’ seklinde bir anlam ¢ikarilamaz. Cessas, methiim-1
muhalefet yonteminin tahsis edilmesinin caiz olduguna gore illetin tahsisisinin evleviyetle
caiz olmas1 gerektigini iddia etmektedir. Zira tahsise ugranmayan kisimda illetin hitkmiiniin

devam etmesi gerekir. Oysa mefhiim-1 muhalefet kapsaminda tahsis edilen durumda geride

higbir hiikiim kalmamaktadir.?#

Buraya kadar Cessas tarafindan zikredilen ve illetin tahsisi ile kurulan tahsis
anlayisindaki benzerlikler, ne illetin tahsisi goriisiinii kabul eden Debiisi, ne de illetin tahsisi
goriigiine siddetle karsi ¢ikan Serahsi ve Pezdevi tarafindan deginilmemistir. UsQlcllerin,
illetin tahsisi goriisiiniin mesru’ olup olmamasi konusunda illetin tahsisi ile ismin tahsisi veya

deléletin tahsisi arasindaki benzerlikler veya farkliliklardan ziyade s6z konusu meselenin

246 Cessas, el-Fusal fi’l-Usdl, c.11, s. 361.
247 sra, 17/31.
248 Cessas, el-Fusal fi’l-Usdl, c.11, ss. 361-362.
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nasslarin tahsisi konusuyla olan benzerlikleri veya farkliliklar1 tizerinde durduklar
gorulmektedir. Bunun sebebi olarak, herkesi baglayicit olan nassin tahsis Ozelligine sahip
oldugu hususunda alimlerin ittifak halinde olmasi ve bu genel kabuliin illetin tahsisi konusuna

da taginmaya calisilmasi olmasi seklindeki yaklagim diisiiniilebilir.

[lletin tahsisi goriisiiniin gegerliligini gdstermek igin miistakil bir boliim agan Cessas,
nass ile illet arasindaki iligkiyi, asl ile fer’ arasindaki iliskiye benzetmekte ve asil igin soz
konusu olan ve herkes tarafindan kabul goren bir seyin -ki bu tahsistir- fer” icin evleviyetle
s6z konusu olacagini sdylemektedir. Ancak burada, Duman’in isaret ettigi lizere?*, ‘fer’
kelimesi ile kiyas isleminin riikiinlerinden olan fer’in degil, asla tabi olan, asildan elde edilen
vasfin kast edildigi unutulmamalidir. Nitekim Cessas, asl ile fer arasindaki, yani nass ile illet

arasindaki iliskiyi su sekilde kurmaktadir:

Ser’i illetlerin tespit ameliyesi sem’e (isitmeye) dayalidir. Asil konumunda bulunan
mesmu’ (igitilmis) olan kelamda (nasslarda) tahsis caiz olduguna gore ona dayanan
fer’de evleviyetle caizdir. Zira nasslar1 inkar eden bir kimse kafir olarak nitelenmeyi
hak ettigi halde, bu nasslardan istinbat yoluyla elde edilen illetleri ink&r eden bir kimse
Kafir olarak nitelenemez. Bu, aslin siibut bakimindan, ondan elde edilen illetten daha
kuvvetli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla asil konumunda olan nasslarin tahsisi

caiz olduguna gére, onun fer’i konumunda bulunan illetlerin de tahsisi caizdir.?>

Hanefl mezhebinin sekillenmesinde biiyiik etkileri olan Debisi’nin illetin tahsisi
anlayisini, ilerde ayr1 bir bashk altinda daha teferruathi bir sekilde inceleyecegimiz igin
burada, illetin tahsisi goriisiinii benimsemede Debiisi’nin nass ile illet arasinda nasil bir iligki

kurdugunu incelemeye ¢alisacagiz.

Maveratinnehir alimlerinden olmasina ragmen Irak ekoluniin izinden giden Debusi,
nass ile illet arasindaki iliskiyi yapilan bir itiraz baglaminda deginmektedir. Itirazin 6ziinii
sundan ibarettir: Oncelikle, Amm nasslarda tahsisin caiz oldugu gibi illetin tahsisi konusunun
caiz olmasi halinde uzun tartigmalarin hi¢ vuku bulmazdi. Dolayisiyla uzun tartismalarin
gerdeklesmis olmasi bunlarin birebir aym1 olmadigini gdstermektedir. Bununla birlikte
‘illetim aslinda su hiikmii gerekli kilardi, ancak bir delilden dolay1 onu tahsis ettim’ seklindeki
bir agiklamanin yetersizligi icma’ ile sabittir. Deb0si, s6z konusu itiraz1 soyle

cevaplandirmaktadir:

249 Duman, fllet Tartismalart, s. 132.
250 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usdl, c.11, s. 360.
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Bir vasfi illet olarak belirlemek akil yiiriitme yoluyla varilan bir neticedir. Dolayisiyla
hatali olma ihtimali vardir. S6z konusu vasfin hiikiimden hali olmasi, ya illetin
gecersizligi yada bir mani’ sebebiyle gerceklesmistir. illetin bir mani’den dolay1
hiikiimsiiz olarak kaldiginin sabit olmas1 ancak s6z konusu mani’yi delil ile ortaya
koyduktan sonra mumkin olur... Ancak nassa gelince burada hata ihtimali
bulunmamaktadir. Nassin bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmamasi ancak tahsis ile
aciklanabilir ki bu durum Sari’in kelaminda karsilasilan bir durumdur. Burada tahsisi

ispatlamak icin ayriyetten herhangi bir delil aranmaz... !

Deb(si -yapilan alintidan anlasilacagi gibi- nass ile illet arasinda bir niians farkinin
oldugunu belirtmektedir. Ancak bu farklilik ona gore, illetin nassa kiyas edilerek tahsise tabi
tutulmasina mani’ degildir. Nitekim o, nassin tahsisinin lafizlara dayali oldugu i¢in daha
kolay anlasilir oldugunu, illetin tahsisinin ise manaya dayandigindan tespit edilmesinin daha
zor oldugunu ifade etmektedir.?®? Dolayisiyla Debiisi’ye gore nass illet arasindaki tek fark,

tahsis ameliyesinin varligini belirleme noktasindadir.

[lletin tahsisi goriisiinii red eden Serahsi ve Pezdevi, illetin tahsisinin ancak delil ile
miimkiin oldugunu oysa nassin boyle bir seye ihtiyag duymadigir yoniindeki farki dile
getirerek nass icin gecerli olan tahsisin illet i¢cin de gegerli olamayacaginm
savunmaktadirlar.?®® Zira aradaki mahiyet farki birini digerine kiyaslamaya elverisli
kilmamaktadir. Illetin tahsisinin ancak delil ile s6z konusu olabilecegi hususu, aslinda Debiisi
tarafindan az 6nce acikca ifade edildigi gibi Cessas tarafindan da dile getirilmis idi.?®* Ancak
onlar, bu farki, birini digerine kiyas etmeye mani’ olan bir engel olarak gérmediler. Nitekim
Debsi, illetin tahsisi goriisiiniin  gegersizliginin ancak sahih bir delilin  (mani’in)

gosterilemedigi durumda séz konusu olacagim ifade etmektedir.?*

Buhari, illetin tahsisinin bir delile ihtiyag duymasi yoniiyle nassin tahsisinden farkli
oldugunu su ifadelerle agiklamaktadir: “Bir konu veya olayin hiikmiine iliskin nassin
umimuma istinad eden kimseye, dmm olan nassin hicbir yéniiyle hata ve fesad ihtimali
tasimayacagi seklinde itiraz edilecek olursa, bu durumda nassin bulunmasina ragmen
hiikmiin ~ bulunmamast hali(ni izah etmek) icin tahsisten baska hichir vecih/yon

kalmamaktadir. Tahsisin nasslarda sabit oldugunu gostermek ic¢in hicbir delile ihtiyag

21 Debdist, Takvimu’l-Edille, ss. 330-331.

252 Debdis, s.331.

253 Serahst, Usdl, c.11, s. 209; Pezdevi, Usdl, c.lV, s. 48.
254 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usdl, c.11, s. 362.

255 Debdist, Takvimu’l-Edille, s. 327.
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duyulmaz. Ancak illetin tahsisinde hata ihtimal vardwr. Kisinin belirledigi illetin gerektirdigi
hikmunden belli bir yerin mahsiis kilindig: iddiasinda, tahsis edici delil ortaya konulmadigt
siirece hata ihtimali ortadan kalkmamaktadir. Hata ihtimali barindiran bir vasif ise (kat’?)
delil olmaya elverisli degildir.”?® Buhari, illetin gegersiz ve fisid olma ihtimali tasidig1 icin

Kuran ve Sunnet’in naziri olamayacagini isaret etmektedir.

Illetin tahsisini imkansiz gérenler, ammun tahsisi ile illetin tahsisinin farkli seyler
oldugunu gostermek i¢in tahsisisin illette sz konusu olmayan bazi 6zelliklerine dikkat
cekmektedirler. Buna gore tahsis, -taniminda gordiigiimiiz gibi- bir taraftan mustakil ve illete
bitisik olmasi hasebiyle sekil bakimindan neshe, diger taraftan tahsis edilmis olan yerin
ammin altinda degerlendirilemeyecegini ifade etmesi hasebiyle hiikiim bakimindan istisndya

benzemektedir.%” Bu benzerlikler ise illette bulunmamaktadir.2°8

Bu baglamda Serahsi herhangi bir illetin baska bir illetle nesh edilmesinin caiz
olmadigin1 sdylemektedir. Ancak o, karsi goriiste olan kimsenin, hitkkmiin ortaya ¢ikmasina
engel olan mani’in, tahsis edilmis oldugunu iddia ettigi illet gibi, bir illet olmasin1 uygun
gordiiglinti ifade etmektedir. Bu durumda Serahsi, illetin tahsisini kabul edenlere istinbat ile
sabit olan ve fesdd ihtimalini bulunan illette neshten nasil soz edilebilecegi sorusunu

yoneltmektedir.

Serahsi, illetin gerektirdigi hiikiimle amel etmeye mani’ olan bir engelin ortaya
¢ikmasinin, aslinda s6z konusu illetin gegersiz olusunu gosterdigini sdoylemektedir. Yani
onlarin illeti tahsis edici olarak kabul etikleri méani’yi Serahsi, illeti hepten ortadan kaldirict
olarak degerlendirmektedir. Sonug olarak Serahsi, yapilan biitiin bu agiklamalardan, tahsisin
ancak nasslarda gegerli olabileceginin anlasildigini zira tahsisin bulunmasinin nassta higbir

sekilde fesad ihtimalini giindeme getirmedigini dile getirmektedir.?>®

[lletin tahsisini caiz gdren Cessas, illetin tahsisi goriisiinii red edenlerce ileri sirtilen
“tahsisi ifade eden delil illete bitisik olmas1 gerekir” seklindeki iddiaya, tipki &mm ismi tahsis
eden delilin lafza bitisik oldugu gibi illeti tahsis eden delin de ta’lil lafzina bitisik oldugu
seklinde karsilik vermektedir. Ona gore “bu vasif su yer disinda hitkme alamettir” s6zu ile *bu
katil disinda diger katillerin ellerini kesiniz’ kelami arasinda tahsis delilinin lafza bitisik

olmasi1 bakimindan higbir fark yoktur.

256 Buharf, Kesfit'I-Esrar, c.1V, s. 48.

257 stisna kavraminin farkli kullanmimlar1 hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. el-Konevi, Enisu’l-Fukah3, tah.
Ahmed b. Abdurrezzak el-Kubeysi, Daru’l-Vefa, 2.Baski, Cidde 1987, s. 244.

2% pezdevi, Usdl, c.1V, ss. 52-53; Serahst, Usdl, c.ll, s. 211; Bkz. Habbazi, el-Mugni fi Usilii-Fikh, s. 311.

259 Serahst, Usdl, c., s. 211.
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Bununla birlikte Cessas, illetin hilkkmii bazi durumlarda tahsis edilmis olsa bile
‘hitkmiin illeti sudur’ seklinde mutlak olarak belirtildigini ifade etmektedir. Nitekim Allah,
bazi hirsiz ve miisrikleri kast ettigi halde hirsizlarin ellerinin kesilmesini ve miisriklerin
oldiirtilmesini mutlak olarak zikretmistir. Cessas, buradan yola ¢ikarak illette tahsis edilen
kismin lafzen illetle birlikte belirtilmesi gerekli olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Zira Allah,

amm isimlerde tahsis delillerini lafza bitisik olarak zikretmemistir.2

Bu meyanda Buhari, illetin tahsisini kabul etmeyenler tarafindan, illetin tahsisine kail
olanlarin tahsis anlayisina yapilan ciddi bir itirazi dillendirmektedir. Buna gore tahsisin
manasi, illetin belli yerde hiikiim ifade etmedigine dair delilin getirilmesidir. Ancak bir delilin
(bu durumda illettin) delalet etmedigine dair baska bir delilin (bu durumda maéni’in)
getirilmesi caiz degildir. Zira burada delili (yani illeti) medlaliinden tecrit etmek soz

konusudur ki bu batil ve gegersiz bir seydir.?5!

Buhari devamla sunlan ifade etmektedir: “Eger getirilen bu delil, illetin belli yerde
delil teskil edip baska yerde delil olmadigini gosteriyorsa, bu delili ortaya koyan kimseye
‘hangi manadan (vasif/illet) dolay: illetin bazi durumlarda delil diger bazi durumlarda ise
delil olmadigini sorariz. Bunun te’sir veya ihdle veya baska bir sebepten kaynaklandigini
ifade edecek olursa bu durumda zikredilen bu mananmin istisnasiz her yerde delil olmasi

gerektigini aksi halde tenakuzun séz konusu olacagin séyleriz.”?%?

Bu ag¢iklamalarin akabinde Buhari, “bir vasfin ancak bir mdni’in onu engellememesi
sartiyla illet teskil edecegi” yonindeki yaklasimi giindeme getirmektedir. Ancak o, illetin
gerekli kildigi hilkmiin ortaya ¢ikmasina engel olan mani’in illete bitisik olmasi halinde,
bunun tahsis olmayip illetin gerektirmis oldugu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in tamamlayict bir

sart konumunda degerlendirilmesi gerektigini ifade su ifadelerle dile getirmektedir:

Eger zikrettiginiz sart illete bitisik ise o halde bu sart illetin tahsisi degil illetin
gerektirmis oldugu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in tamamlayict bir vasif konumundadir.
O zaman illetin tahsisi meselesi hakkindaki tartisma ortadan kalkar. Ancak zikredilen

bu sart illete bitisik degilse tenakuz (nakz) olur.?®3

260 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usdl, c.1, ss. 364-365.
261 Buhari, Kesfu'I-Esrar, c.IV, s. 52.

262 Byharf, c.1V, s. 52.

23 Byharf, c.1V, s. 52.
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Buna gore Buhari, illeti tahsis edici mani’yi, illeti tamamlayicit bir unsur olarak
degerlendirmekte ve mani’yi illetin bir ciiz’ii kilmaktadir. Dolayisiyla mani’nin bulunmasi

tam olan illeti ba’zu’l-ille konumuna diisiirmektedir.?%*

Zikredilen bu yaklasimlardan anlasildigi gibi gerek illetin tahsisini kabul edenler
gerekse illetin tahsisine karst olanlar, goriislerini  kendi tahsis anlayiglarina
dayandirmaktadirlar. Ozetle ifade edilecek olursa; illetin tahsisini red edenler, tahsis
ameliyesinin yalnizca fesad ihtimali olmayan nasslarda cari oldugunu vurgulamaktadirlar.
[lletin akli muhakeme ve derin tefekkiir etme ile elde edilebilmesi, onu nasslardan farkli
kilmaktadir. Diger taraftan illetin tahsisine cevaz verenler, tahsis ameliyesini sadece nass ile
sinirli gérmeyip bunun sahih bir mani’ ortaya konuldugu siirece illetler i¢inde gegerli
olabilecegini ifade etmektedirler. illetin tahsisinin nasslarin tahsisinden farkli olarak delil ile

gerceklesmesi, illeti nassa kiyas etmeye mani’ degildir.

Tahsis anlayisindan kaynaklanan farkli yaklasimlarin ele alindigi bu boliimii, tahsisi
red ile ilgili bagka alimlerin zikretmedigi orijinal deliller ileri siiren Serahsi’nin dogrudan
Kur’an-1 Kerim’den yapmis oldugu ¢ikarim ve delillendirme ile bitirmeye ¢alisalim. Serahsi,
illetin tahsisinin caiz olmadigina dair “De ki: Iki erkesi mi haram kildi, yoksa iki disiyi mi,
yoksa iki diginin rahimlerinin miistemil olduklarimi mi? Sadiksaniz, bir ilimle bana haber
verin”2% seklindeki ayeti delil olarak getirmektedir. Bu ayette Allah kafirlerden, haramligin
iddia ettikleri konuda illeti beyan etmelerini istemistir. Serahsi, onlarin bu mutalebe ile

mahciic olduklarini sdyle izah etmektedir:

Onlar, vasiflardan birini haram hiikmiinii gerektiren illet olarak beyan ettikleri halde
ayni illetin bagka bir yerde (bu durumda baska bir hayvanda) bulunmasina ragmen
helal oldugunu itiraf etmeleriyle ¢eliskiye diismektedirler. Eger ser’1 illetlerin
gerektirdigi hiikiimlerde tahsis caiz olsaydi, zikri gegen ayet ile aleyhlerine delil
getirilerek mahclic duruma diigmemeleri gerekirdir. Zira onlardan hi¢ kimse, “orada

haramlik hiikmii, bir mani’ sebebiyle sabit olmad1” demekten aciz degildi.?®

264 [lletin tahsisinin ‘ba’zu’l-ille’ anlayisila agiklanmasina, genel degerlendirme kisminda tekrar deginilerek izah
edilecektir.

265 En’am; 6/143.

266 Serahst, Usdl, c.II, s. 210. Kars. Habbazi, el-Mugni fi Usili'I-Fikh, s. 330. Habbazi, zikredilen delillendirmeyi
tekrarladiktan sonra ayni yontemi baska bir ayette uygulamakta ve burada da kafirlerin mahciic olduklarini oysa
tahsls goriisiinii ileri slirmekten aciz olmadiklarini sdylemekte ve bu durumu illetin tahsisi goriistiniin
gegersizligine delil saymaktadir. s. 311; Bkz. Sa’di, Mebahisu’l-7lle, s. 537.
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B. Emare veya Gosterge Anlayist

Gerek illetin tahsisi goriisiinii benimseyenler gerekse illetin tahsisi goriisiine karsi
cikanlar, ser’i illetlerin aslinda zorunlu olarak hiikkmii micib olmadigi, s6z konusu illetlerin
konulan hiikiimler i¢in ancak bir emare ve gosterge mesabesinde oldugu, gercek miicib olanin
Sari’in kendisi oldugu konusunda ittifak halindedirler.?®” Bununla birlikte klasik donem
sonrast Hanefl usil bilginlerinden kelameci usiila egilimli olan bazilarinin “ser’i illet, ancak
Sari’in onu illet kilmasiyla s6z konusu olur” goriisiinii kabul etmediklerini gérmekteyiz.
Nitekim Semerkandi ve Usmendi, bir vasfin illet olmasini, onda bulunan bir maslahata veya

bir maslahata gdsterge olmasina baglayip Allah’in illet kilmasina dayandirmamaktadirlar.?®

Hiikmiin alameti konumunda bulunan vasfin, belli yonlerden akli illete benzemesinden
dolay1 mecaz yoluyla illet olarak isimlendirildigini vurgulayan Cessas, ser’i illetlerin
hiikkiimleri gerekli kilmadiginin delili olarak hiikiimlerin illetlerden ayr1 olarak
bulunabilmesinin miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Ona gore, eger illetler hiikiimleri
gerekli kilsaydi, bunlarin hiikiimlerden ayr1 bulunmasi imkan dis1 olurdu. Nitekim akl1 illetler

hiikiimleri gerekli kildigindan, hiikiimlerden ayr1 olarak bulunmasi miimkiin degildir.

Zira illet adin1 verdigimiz vasiflarin, sonradan meydana gelen olaylarda ser’1 hitkkmiin
vaz edilmesinden once bulunmakta oldugunu ancak séz konusu vasiflarin higbir hikkmi
gerekli kilmadiginin altin1 ¢izen Cessas, bu durumu dini ustllere gore bogazlanmamis hayvan

eti Ornegi lizerinden illetin tahsisi goriisiiyle iliskilendirerek soyle izah etmektedir:

Din1 usullere gore bogazlanmamis hayvan etinin (meyte), haramlik hikkmii devam
etmekle birlikte zaruret durumunda miibah kilinmasi miimkiindiir. Ciinkii haramlik
hiikkmii dogrudan dogruya hayvanin 6lmiis olmasindan kaynaklanmamaktadir. Oysa
islami hiikiimler gelmeden 6ncede bogazlanmaksizin 6len hayvan mevcut idi ancak
Olen bu hayvan etinin haram olusu ser’1 hitkkmiin vaz edilmesiyle ger¢eklesmistir. Ayni
zamanda bu haramliligin zaruret halinde tahsis edilip diger bir durumda tahsis
edilmeyip gecerli olmas1 imkan dahilindedir. iste ser’i illetlerde de aym durum sz

konusudur, aralarinda (mahiyet itibariyle) hicbir fark yoktur.2®°

Yapilan alintidan goriilecegi gibi Cessas, zarlret halini illeti tahsis edici bir mani’

olarak degerlendirmektedir. Tahsisin miimkiin gére anlayigina gore, bir vasfin bir durumda

287 Cessas, el-Fusal fi’l-Usdl, c.11, ss. 200-201; DebdsT, s. 322; Serahst, c.11, s. 179.
268 SemerkandT, el-Mizan fi UsGli’l-Fikh, ss. 391-392; UsmendT, Bezlu’n-Nazar fi’l-Usl, s. 640.
269 Cessas, el-Fusal fi’l-Usdl, c.11, s. 358.
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hilkme alamet kilinip diger bir durumda alamet kilinmamasi veya bir yerde hilkme alamet
teskil ederken diger bir yerde alamet teskil etmemesi miimkiin oldugu gibi daha 6nce bir
hiikme alamet olusturmayan vasfin daha sonra s6z konusu hitkme alamet olusturmasi imkan
dahilindedir. Burada, illetin tahsisi goriisiinii kabul edenlerin, illetin tarifi ve mahiyetinden

yola ¢ikarak goriislerini temellendirme yoluna gittikleri gérmekteyiz.

Zira onlara gore, bir vasfin hilkkme alamet olmasi, s6z konusu alametin her yerde
hiikiimle beraber bulunmasini gerektirmedigini bilakis bir vasfin emare olabilmesi igin
kendisi ile birlikte hiitkmiin ¢ogu kez bulunmasinin sart kosuldugu ifade edilmektedir. Nitekim
kis mevsiminde bulutlarin bir araya gelmesi yagmurun yagacagina dair kuvvetli bir emaredir.
Ancak bazen bulutlar bir araya gelse de yagmur yagmamaktadir. Bu halde istisnai durumu
teskil eden yagmurun yagmamasi, bulutlarin yagmur i¢in emare oldugu yoniindeki genel

kabuliinii ortadan kaldirdig1 anlamina gelmez.?"

Pezdevi’nin UsOl’inii serh eden Buhari, illetin tahsisini kabul edenlerin tarafindan ileri
strllen “ser 7 illetler, hiikmii gosteren emarelerdir. Bu yiizden illet bulundugu halde hiikmiin
bulunmamast caizdir” seklindeki goriisiin dogru olmadigini sdylemekte ve bunun nedenini su

ifadelerle agiklamaya calismaktadir:

Zira hikmin Gzerine bina edilmesinde mu’teber olan emare, zanni takviye edip
kuvvetlestiren emaredir. Nakzin s6z konusu oldugu yerde, yani emarenin hikimsuz
olarak bulunmasi halinde zannin kuvveti ve agirligi ortadan kalkmaktadir. Veya soyle
diyebiliriz: Illetin, hiikmii gdsteren emare ve gdsterge olabilmesi nassa muiriz ve

mubhalif olmamas! sartina bagli oldugu gibi miitenakiz olmamasi sartina da baglidir.?"*

Konuyla ilgili olarak Eb0’l Huseyin el-Basri, illetin tahsisini kabul etmeyenlerin
getirebilecekleri en kuvvetli delilin su agiklama olacagim ifade etmektedir: “‘Illetin tahsisi
caiz degildir’ seklindeki gériisiimiiziin manast sudur: Illetin tahsise ugramasi, séz konusu
illetin herhangi bir fer’i meselenin hiikmiine vakif olabilmek icin emare ve gdsterge
kilmmasini imkansiz hale getirir. Illetin hiikme ulasiimasinda gosterge kilinmasini tahsis

etmek, memnii’ ise ispatlamaya calistigimiz illetin tahsisi de memn(’dur.”?"?

210 Buharf, KesfuI-Esrar, c.1V, s. 60.

271 Buhari, Kesfu’I-Esrar, c.IV, s. 60; Bkz: Semerkandi, el-Mizan fi UsGli’l-Fikh, s. 389. Semerkandi, illetin
tahsisinin gecersizligini gostermek iizere tahsisinin kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikacak farkli bir boyuta dikkat
cekmektedir. Eger tahsis kabul edilirse, hiikmiin illete baglanmasi i¢in her fer’de ayrica bir delil daha
gerekecektir ki illetin hiikiimsiiz bulunma ihtimalini ortadan kaldirsin.

272 Buharf, Kesfit'I-Esrar, c.IV, s. 52.
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Ozet olarak ifade edilecek olursa, illetin tahsisine kars1 olanlar, emare olarak addedilen
vasfin bulundugu her yerde hiikmiin de bulunmasin1 gerekli oldugunu iddia etmektedirler.
Buna karsilik illetin tahsisini kabul edenler, emare olarak addedilen vasfin genellikle hiikiimle
beraber bulunmakla birlikte bazi istisnai durumlarda hiikiimsiiz olarak kalabilecegini ve

bunun o vasfin emare olma 6zelliginden ¢ikarmayacagini savunmaktadirlar.
C. Miinakaza Anlayist

[lletin tahsisi konusunda ihtilaf noktalarindan biri de illete itiraz yollarindan sayilan
miinakazadir. Illetin tahsisi goriisiinii red edenlerin en temel dayanaklarindan biri de, illetin
varligina ragmen hiikmiin yoklugunun nakz/miindkazadan baska bir sey olmayacagini iddia
etmeleridir. Nakz ise illete itiraz yollarindan bir yol olarak addedilmekte ve illeti fesad eden
delillerin en kuvvetlisi olarak degerlendirilmektedir.?”® Ciinkii miindkaza, abes ve manasiz
isle istigal etmeye yol acar ki bu durumun hikmet sahibi olan Sar’i’e nispet edilmesi

kesinlikle diisiiniilemez. Zira Allah abes ile istigal etmekten miinezzehtir.?"*

Illetin tahsisini miimkiin gorenler, tahsisisin nakztan farkli oldugunu israrla dile
getirmektedirler. Her seyden oOte, nakzin tarifi ile illetin tashisinin tanimlanmasi
kiyaslandiginda tahsis de ‘bir mani’nin bulunmasi’ seklinde bir farkliligin veya ilavenin
bulundugu goriilmektedir. Cessas’in el-Fusdl fi’l-Usal adli eseri hari¢ klasik donem Hanefi
ustl eserlerinin hemen hemen hepsinde illetin tahsisi goriistinii kabul edenler tarafindan ileri
sUrulen illetin tahsisi ile miindkaza arasindaki farkliliklar, ayrintili olarak ortaya konulmaya
calisilmistir. Biz, bu farkliliklar1 en genis ve etraflica ele almasi hasebiyle Serahsi’nin

ifadeleriyle aktarmaya ¢alisacagiz:

Illetin tahsisini kabul edenler tahsisin liigat, dini 1stilah, fikth (akil) ve icma

bakimindan farkli oldugunu séylemiglerdir:

Illetin tahsisinin liigat agisindan miinakazadan farkli olusuna gelince: Nakz, insa
edilen binanin yikilmasi gibi 6nceden yapilan bir fiilin daha sonraki bir fiil ile ortadan
kaldirilmasidir. Tahsis ise, biitiinden ¢ikarilan kismin aslinda biitiine dahil olmadigini
aciklamaktir. Nitekim nakzin zidd1 bina etmek, bir araya getirmek iken hustisun zidd1

da umlim olmasi bu iki kelime arasindaki farki ortaya koymaktadir.

273 Sa’di, Mebahisu’l-flle, s. 537.
274 Buharf, Kesfu'I-Esrar, c.11, s. 51.
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Illetin tahsisinin dini 1stilah agisindan miinakazadan farkli olusuna gelince: Kitap ve
siinnet gibi ser’i nasslarin tahsisi caiz oldugu halde bunlarda tenakuz asla s6z konusu

olamaz.

Illetin tahsisinin icma’ agisindan miinakazadan farkli olusuna gelince: Bazi
durumlarda nass, icma’ veya zaruretten dolayr ser’i kiyas ile amel etmek terk
edilebilir. Ser’1 kiyasin bazi sebeplerden dolay1 terk edilmesi miinakaza degil tahsis
olur. Minakaza olmadig: igin terk edilen yerin disinda kiyas, ameli gerektirmeye
devam eder. Oysa nakzolan kiyas fasit oldugundan onunla amel etmek hi¢bir durumda

caiz degildir.

Illetin tahsisinin akil acisindan miinakazadan farkli olusuna gelince: Ta’lil yapan
Kimse, illet olmaya elverisli bir vasif zikrederek hilkmiin bu vasfa bagl oldugunu iddia
ettiginde, kendisine bu vasif bulundugu halde hiikkmiin ziddinin bulundugu bir 6rnek
gosterilirse burada hiikmiin bulunmamasi ya illetin ashinin fasit olmasindan ya da

hikmn sabit olmasini engelleyen bir mani’in ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir.

Nitekim zekatin vacip olmasinin sebebi, artma 6zelligine sahip bulunan nisap miktar1
mala sahip olmaktir. Bununla birlikte sene doldugu halde artis olmazsa, bu engel
sebebiyle nisap bulunsa bile zekat vacip olmaz. Yine sart muhayyerliginin bulundugu
bir satis akdinde, sebebin asli olan satim akdindeki bir fasitlik dolayisiyla degil, sart

kosulan muhayyerlik sebebiyle miilkiyetin sabit olmas1 engellenir.?”

[lletin herhangi bir durumda hiikiimden yoksun olarak bulunmasinin, her haliikarda
miindkazanin dogmasina sebep olacagina isaret eden Buhari, illet olarak belirlenen vasfin,
hiikiimden hali olarak bulunmasi durumunda, bunun ‘ya bir mani’ ile veya mani’ olmaksizin
gerceklesmis olacagi’ seklindeki izahin disinda bagka bir agiklama imkaninin olmadigini ifade

ederek sunlar1 soylemektedir:

Ikinci sikki yani higbir mani olmaksizin hiikmiin bulunmadigini iddia etmek vasfin
acik olarak fasit oldugunu gosterir. Zira mani’siz hiikkmiin farklilik arz etmesi
miindkaza ve gecersizlik gdstergesidir. Tkinci sikkin gecersiz oldugu gibi birinci sikta
yani mani’den dolay1 hiikkmiin bulunmamasi da gegersiz ve fasittir. Ciinkii ser’1 illetler

Sari’in hiikiimlerini gésteren emare ve delillerdir. Bu emare ve deliller, sanki Sari

275 Serahst, Usl, c.l1, ss. 208-209; Bkz. Debasi, Takvimul-Edille, s. 330 ; Pezdevi, Usdl, c.1V, ss. 46-48. Ilgili
yerin terciime edilmesinde Duman’ terciimesinden biiyiik oranda istifade ettik. Bkz. Duman, [llet Tartismalar,
s. 140.
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tarafindan ‘bu vasif her nerede bulunursa bulunsun su hiikkmii ifade edecegine’ dair
delil olarak belirlenmistir. Eger delil (bu durumda illet) medlaliinden (yani

hiikmiinden) soyutlannus olarak kalirsa bu yine miinakaza olur.?"®

Diger taraftan illetin tashisini red edenler, tahsisin kabul edilmesi halinde, nakz
kapisinin kapatilip miinakaza delili ile itiraz edilemeyecegini, illetinin tutarsizligi kendisine
gosterilen hasimin her defasinda illetinin o konuda tahsise ugradigini iddia edebilecegini ifade

ederek itiraz etmislerdir.?’” Bu durumda gériislerin tutarlilhigindan bahsetmek imkansizdir.

Illetin tahsisi goriisiinii benimseyen Cessas, ser’i illetler konusunda miindkazanin
gerceklesmesinin, illetin hiikiimsiiz olarak bulunmasina bagli olmadigini savunmaktadir. Ona
gore, illetin sahih oldugu ispat edilerek tahsise tabi tutulduguna dair delilin ortaya konmasi
halinde s6z konusu illetin, hiikmii gerekli kilmaksizin bulunmasinda bir sakinca yoktur.
Bununla birlikte miindkaza ancak su iki durumda s6z konusu olabilir. Miindkaza, bir taraftan
illet oldugu iddia edilen vasfin gegerliligine dair delilin getirilmemesi halinde s6z konusu
vasfin hiikiimsiiz olarak bulunmasi durumunda s6z konusu olabilecegi gibi diger taraftan
illetin sahih olduguna dair delilin ortaya konmasindan sonra, tahsisi gerektiren bir delil

bulunmadig halde illetin hiikmiiniin terk edilmesiyle mevzu bahis olabilir.

Cessas, illetin hiikiimsiiz olarak bulunmasimin miindkazayr gerekli kilmadigini
delletin tahsisi ve Ammin tahsisi ile aciklamaktadir. Illetin bulunmasima ragmen hiikmiin
bulunmamasi miinakazay1 gerekli kiliyor olsaydi, bu durum delaletlerin tahsisi ve ammin
tahsisinde de miinakazay1 gerektirirdi. Oysa delaletlerin tahsisi ve ammin tahsisi tenakuz

olarak degerlendirilemeyecegi gibi illetin tashisi de miindkaza olarak degerlendirilemez.?"

Illetin tahsisine cevaz veren Debisi, miinakazay1 “illet olan vasfin hichir mani
bulunmaksizin hiikiimsiiz olarak bulunmasr” olarak tanimlamaktadir. O, nakzin te’sir 6zelligi,
icma’ veya nass ile sabit olan illetler hakkinda s6z konusu olamayacagini zira nass ve icma’da
nakzin varid olamayacagini ifade etmektedir. Ancak bununla birlikte o, sahih bir mani’
mevcut olmast halinde illet olarak belirlenen vasifla amel etmenin miimkiin olmayacagini dile
getirmektedir.?”® Goriildiigii gibi Debusi, tipki Cessas gibi, illetin tahsisine kapi aralar

bigimde miinakazayi tarif etmektedir.

276 Buharf, Kesfit'I-Esrar, c.IV, s. 52.

277 Buhari, c.1V, s. 53.

278 Cessas, el-Fusdl fi’l-Usdl, c.11, s. 366.
279 Debdist, Takvimu’l-Edille, ss. 345-346.
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Debiisi, miindkaza i¢in 6zel agmis oldugu boliimde, nakzin yalnizca tardi illetler de
s6z konusu olabilecegini ifade etmektedir. Zira o, tard ehlinin illeti belirleme de yalnizca
ittirad1 Ol¢li olarak aldiklarini, fakat bazen illetin hiikiim ile var ve yok olma bakimindan
beraber bulunmadigini sdylemektedir. Miiessir illetler de ise ancak tahsisin karsilasilabilecek
bir durum oldugunu sodyleyen Debusi, tahsisden, “mu’allilin a¢ik olan nakz edici ozelligi,
mana bakimindan illet olarak belirledigi vasfa déahil etmemesi” sekliyle bahsetmektedir.?
Dolayisiyla Debiisi, illetin tahsisini red edenlerin nakz delili olarak degerlendirdikleri 6zelligi,
illetin bir pargasini teskil etmedigine isaret etmektedir. Bu durumda illetin tahsisi, illetin nakz

edici Ozellikten tahsis edilmesi olarak degerlendirilmektedir.

Aslinda her iki tarafta miindkazanin illeti gecersiz kilacagi noktasinda hem fikirdirler.
Ancak nakzin hangi durumlarda mevzu bahis oldugu yani nakzin kapsami ve siirlari
konusunda ihtilaf halindeler. Illetin tahsisine karsi olanlarin en kuvvetli delil olarak
sunduklar1 miinakaza delili, illetin tahsisini kabul edenler tarafindan illetin tahsisinin zorunlu
bir neticesi olarak goriilmemistir. Tahsisi red edenler, illetin hiikiimsiiz kalmasini her
haliikarda miindkaza olarak degerlendirirken tahsise cevaz verenler illetin bulunmasina
ragmen hiikkmiin -gegerli bir mani’den dolayl- bulunmamasini miindkaza olarak

degerlendirmemektedirler.
D. Tekafuu’l-Edille (Delillerin Denkligi)

[lletin tahsisi konusunda ihtilaf edilen hususlar arasinda ‘Tekafuu’l-Edille’ (Delillerin
Esitligi ve Denkligi) meselesi de yer almaktadir. Tekafuu’l-Edille konusu, Basoglu'nun isaret
ettigi gibi, kelam ilmindeki metodolojik tartigmalardan kaynaklanmis goriinmektedir.?8!
Nitekim s0z konusu mesele “icithad eden her mictehidin goriisiinde hakli olup olmadigr”
sorunu ile yakindan iliskilidir. Zira bir konu hakkinda iki esit delilin bulunmasinin miimkiin

oldugunu sdylemek, hakikatin birden fazla oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir.

Nitekim itikadi bir konunun lehinde ve aleyhinde delillerin esit olmast durumunda
tekafuu’l-edille’nin giindeme gelmesi séz konusu oldugu ifade edilmektedir.?®?2 Ancak bu
mesele, fikhi konularda ve oOzellikle illetin tahsisi konusunda da ihtilaf noktas: haline

gelmistir. Fikhi konularla ilgili olarak tekafuu’l-edille, Duman’in ifade ettigi gibi, ‘tercih

280 Deb(st, s. 366.

281 Basoglu, [llet Tartismalart, s. 149.

282 Hiiseyin Hansu, “Siinneti Yorumlamada Oznellik Sorunu: Ubeydullah b. EI-Hasen Ornegi”, FUIFD, sy. 11/2,
2006, s. 47.
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imkan1 bulunmaksizin taraflarin illet ile ilgili ileri siirdiigli birbirinden farkli ve zit delillerin

birbirine esit ve denk olmasi, dolayisiyla birbiri ile ¢atismasi’® olarak izah edilmektedir.?

Illetin tahsisine karsi olanlar, tahsisin kabul edilmesinin, delillerin esitligi problemine
ve bir illete birbirine zit iki farkli hitkkmiin tealluk etmesine yol acacagini iddia etmislerdir. Bu

durumu sdyle izah edebiliriz:

[lletin hiikiimden ayr1 olarak bulunabilecegini kabul edip iki farkli asilda bulunan ayni
illetin bir durumda helal hiikkmiinii gerekli kildigini1 digerinde ise tahsisden dolayr helal
hikmind gerekli kilmadigini farz edelim. Yeni gelisen bir olay hakkinda illeti tahsise
ugramayan asla itibar ederek s6z konusu olay hakkinda illete helal hiikkmii baglayan kimse ile
ayni olay hakkinda illeti tahsise ugrayan diger asila itibar ederek aym illete haram hiikmii
baglayan kimse arasinda hangisinin hakli oldugu hususunda bir ayrimin yapilmasi miimkiin
degildir. Zira burada her iki mu’allil de ayni illet icin iki degisik asla dayanarak farkli
hiikiimler verebilmektedir. Bu durum, varilan farkli neticeler icin delillerin esit ve denk

oldugunu géstermektedir ki bu batil ve gegersiz bir durumdur.?3*

Serahsi, illetin tahsisi goriisiiniin gegersizligini gostermek tizere illetin islevinden yol
cikarak tekafuu’l-edille meselesine deginmektedir. O, Oncelikle illetin hiikmiiniin ta’diye
oldugunu, gegislilik fonksiyonunu yerine getirmeyen illetin asla sahih olamayacagini dile
getirmektedir. Bunun yaninda o, illetin bazi durumlarda mani’ sebebiyle hikimsiz
kalmasinin kabul edilmesi durumunda illetin bulunmasina ragmen hiikmiin herhangi bir fer’i
meseleye sirayet etmeksizin de gecerli olacagi diislincesinin dogmasina neden olacagina

dikkat gekmekte; bunun dogru olmadigini belirtmektedir.

O, illetin fonksiyonu ile illetin tahsisi goriisiinii kabul edenlerce ileri siiriilen tahsis
edici mani’nin mahiyeti hakkindaki yaklagimlarin, tekafuu’l-edilleyi doguracagini su

ifadelerle dile getirmektedir:

Ayrica hiikmiin illet sayesinde fer’t meseleye sirayet etmesi, s6z konusu illetin
gecerliligini gosteren delil ise ayni illetin bulunmasina ragmen hiikmiin bagka bir fer’i
meseleye intikal edememesi s6z konusu illetin gegersizligini gosteren delildir.
Gegerlilik ile gegersizlik delilinin esitliligi ile ameli gerektiren ser’1 bir hiikiim sabit

olamaz.

283 Duman, fllet Tartismalart, s. 136.
284 Buharf, Kesfit'I-Esrar, c.1V, s. 54.
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Nitekim mahsus kilinmis yerde iddia edilen méani’, hiikkmii gerekli kilan illetin sabit
oldugu delilin misli (aynisi) ile sabit olmas1 gerekir. Ciinkii illetin hiilkmiinii tahsis
eden méani’, hitkmii gerekli kilan illet i¢in sabit oldugu delil ile ayn1 degilse s6z konusu
mani’in ne bu delili def” etmesi ne de bu delilin gerektirmis oldugu hiikkmii men etmesi
miimkiin degildir. Bununla birlikte mani’, hilkmii gerekli kilan illet i¢in sabit oldugu
delilin misli ve aynisi olmasi halinde bu mani’in diger fer’i meselelere nefy hitkmiiniin
ta’diyesini gerekli kilan illetle ta’lil edilmesi miimkiin olmaktadir...Bu durumda
illetin, hitkmiin bir yandan nefyini diger yandan siibutunu gerekli kilmasi, deliller aras1

muéarazi giindeme getirmektedir.?®

Cessas, illeti celigkiden koruma amaciyla yapilmis olan bu itiraz ve problemi,
hiikiimleri birbirine zit iki illetin ayn1 anda sahih bir sekilde bulunabilecegini kabul etmeyen
usulciiler ile hiiktimleri birbirine zit iki illetin bulunabilecegini kabul eden usulciiler olmak
Uzere iki farkli yaklasim ve bakis agisiyla ele almaktadir. O, her iki yaklagima goére soz

konusu itirazi cevaplandirmaya gayret etmistir.8®

Belli bir hiikmii gerekli kilan illet ile ayn1 anda s6z konusu hiikmiin ziddin gerekli
kilan bagka bir illetin bir arada olabilecegine dair delilin bulunmasini kabul etmeyen birinci
yaklasimdaki fikih bilginleri, boyle bir seyin gerceklesme imkani bulunmadigi gerekcesiyle

bu itiraz1 red etmektedirler.

Ayni anda her iki illetin dogruluguna dair iki farkli delil bulunabilecegini kabul
etmeyen bu alimler, Allah’in konuya ait bir hiikkmiiniin bulundugunu ve ¢elisen iki goriisten
birinin dogruluguna dair bir delilin muhakkak mevcut oldugunu savunmuslardir. Bu
kabuliinden hareketle onlar, illetlerin ancak deliller ile sabit oldugunu ancak hiikumleri
birbirine zit iki illetin de dogru olduguna dair delilin bulunmasinin imkansiz oldugunu

sOylemektedirler.

Bu grupta olan bilginler, tahsisi red edenlerin tek&fuu’l-edille meselesi ile yaptiklari
itirazin sonug itibariyle kendileri aleyhinde de kullanilabileceginden s6z konusu itirazi
gecersiz sayarak konuyu sdyle aciklamaktadir: “Illetin tahsisine karsi ¢ikanlar tarafindan
yapilan itirazin kabul edilmesi halinde, kiyasi kabul etmeyenlerin de ayni yontemle kiyasi
kabul edenlere karsi c¢ikabilirler. Zira kiyasi kabul etmeyenler aymi yéntemle kiyasi

reddetmelerinin gerekgesi olarak sunu ileri siirebilirler: ‘Biz, sizin illetleriniz karsisinda, bu

285 Serahst, Usdl, c.1, ss. 210-211.
286 Cessas, el-Fusal fi’l-Usdl, c.11, s. 363.



75

illetlerin gerektirdigi hiikiimlerin ziddini gerektiren baska illetler kabul ediyoruz.”*" Oysa bu
iddiaya kars1 hem tahsisi kabul edenler hem de reddedenler, ‘dogruluguna dair delil ortaya

konmadikca yalnizca iddia ile illetler sabit olmaz’ seklinde cevap vereceklerdir.

Delil olma yoniinden birinin digerine istiinliigii s6z konusu olmaksizin hiikiimleri
birbirine zit iki illetin bulunabilecegini kabul eden ikinci yaklasimdaki fikih bilginleri ise,
delillerin denkligi durumunda miictehidin iki hiikiimden birini uygulama konusunda
muhayyer oldugu dolayisiyla diledigi hiikmii uygulayabilecegi kanaatindedirler.?®® Bu

durumda s6z konusu itiraz bu gruptaki usdlctler icin bir anlam ifade etmemektedir.

Kaynaklarda ilk defa “Mezhepler Arast Mukayeseli Hukuk” (Hilaf) ilmini ortaya
koyan kimse olarak anilan Debisi?® ile ‘Kenzu’l-Vus(l ila Ma’rifetu’l-UsGl’ adli eseriyle
fukaha metoduna gore yazilmis usil literatiirii iizerinde kendinden sonraki donemde en etkili
kimse olarak takdim edilen Pezdevi?®, illetin tahsisi konusundaki gériislerini temellendirme
noktasinda tekafuu’l-edille meselesini giindeme getirmemektedirler. Bununla birlikte Pezdevr,
tekafuu’l-edille konusu ile iliskili olan “ictihadda bulunan her miictehidin isabet edip
etmedigi” konusunu illetin tahsisi meselesi ile iliskilendirirken?®' Deb(si illetin tahsisi
meselesi ile tek&fuu’l-edille konusuyla ilintili olan ‘her miictehidin musip olup olmadigr’

konusu arasinda herhangi bir iliski kurmamaktadir.

II.  Debiisi’nin Illetin Tahsisi Anlayisi

Debusi, Irak’ta Kerhi ve ozellikle talebesi Cessas ile gelisen Hanefi usil birikimini
Maveraunnehir’e tagiyan kimse olarak Hanefl usil geleneginde ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira
onunla birlikte Bagdat’ta unutulmaya yiiz tutmus Hanefl ustl ekoliinilin, Orta Asya’da tekrar
canlandig1 goriilmektedir.?®? Nitekim Hanefi usiil geleneginin sekillenip yayilmasinda biiyiik

rol oynayan Serahsi ve Pezdevi iizerinde en ¢ok yine onun etkisinin oldugu sdylenmektedir.?%?

Debisi’yi ayricalikli kilan bir diger husus ise hicri besinci asirda Hanefi mezhebinin

itikat bakimimdan Mu’tezile’ye yakin olan Irak ekoliinden Maturidi itikadini temsil eden

287 Cessas, el-Fusal fi’1-Usdl,. c.ll, ss. 363-364.

288 Cessas, c.11, s. 363-364.

289 Muhammed Hamidullah, Isldm in Hukuk [Imine Katkilar:, Beyan yay., Ed. Vecdi Akyiiz, Istanbul 2005, s.
69.

20 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, s 57.

291 pezdevt, Usll, .1V, s. 44 .

292 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, S. 38.

293 Okur, Hadimi Ornegi, s. 35 ; Bkz. Ahmet Akgiindiiz, “Deb(si” Di4, c.1X, s. 66.
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Hanefi ekoliine yonelisinin getirmis oldugu degisiklilerin ilk olarak kendisinde tezahiir etmis
olmasidir.?®* Nitekim Hanefi usdl anlayisinin gelisim seriivenini ele alan Hazne, Debiisi’nin,
hem Irak ve hem de Maveraiinnehir usil anlayisina asina oldugunu ve bunlar1 usGliinde

mezcetmekle birlikte Irak Hanefi ekoliine daha yakin durdugunu ifade etmektedir.?%®

Debiisi’nin illetin tahsisi anlayisini ayri bir baslik altinda incelememizin nedeni, onun
illetin tahsisi konusunu fikhin sinirlart i¢inde tutarak kendine 6zgilin yaklagimiyla ele alip
degerlendirmesinde yatmaktadir. Illetin tahsisini kabul eden Irak’li Hanefi us@l bilgini
Cessas’1n, illetin tahsisi konusunu ele alirken daha ¢ok illetin tahsisi goriisiinlin gegerliligini
ispatlamaya gayret ettigini; bunun icin farkli deliller ileri silirdiirdiiglinii gérmekteyiz. Cessas
gibi illetin tahsisine cevaz veren Debiis?’in ise, illetin tahsisi konusunu ele alirken, s6z konusu
meselenin temellendirilmesinden ziyade illetin tahsisin ne oldugu ve nasil gerceklestigi

iizerinde durdugu géze carpmaktadir.

Gergekten de o, illetin tahsise tabi tutulmasinin imkan dahilinde oldugunu géstermek
lizere kiyaslama yaparak birkag delil zikrettikten sonra illetin tahsisinin hangi durumlarda s6z
konusu oldugunu bir takim 6rnekler {izerinden agiklamaya calismistir. Cessas, illetin mutlak
bir sekilde ancak bir mani’ sebebiyle tahsise ugrayacagini ifade etmekle yetinirken Debiisi
tahsisin gerceklesmesini Oncelikli olarak iki sebebe baglamaktadir. Buna gore tahsis, ya
hiikkmiin ortaya ¢ikmasina engel olan mani’nin bulunmasiyla ya da illetin riknl olamayan bir
seyin eksikligi sebebiyle gerceklesmektedir.?®® Dolayisiyla Debiisi bu yaklasimiyla tahsisin

alanin1 genisletmis olmaktadir.

Tahsis kelimesini yerine husGs tabirini kullanan Debusi, vasfin varligina ragmen,
hikmin bulunmamasinin illetin gegersizligine delalet etmeyecegini belirtmektedir. O, illetin
bazi durumlarda hiikiimsiiz kalmasini daha 6nce sahitlik yapmis olan kimsenin tekrar
kendisinden sahitlik yapmasi istendiginde kabul etmemesine veya rivayette bulunmus olan

ravinin bunu tekrarlamamasina benzeterek su aciklamay1 yapmaktadir:

Hangi sebepten Otiirli sahitlik yapan kimsenin sahitlik yapmay1 kabul etmedigi veya
hangi sebepten Otlirii ravinin rivayette bulunmaktan uzak durdugu arastirilmadik¢a bu
durumun onlarin giivenirligine halel getirecek mahiyet arz ettigi seklinde
degerlendirilemez. Ravinin rivayette bulunmamayisi kendi cani adina endise

duydugundan veya sahidin sahitligini tekrarlamamasi1 durugsmada olmadigindan veya

2% Hazne, Tatavvuru’l-Fikri’l-UsCliyyi’l-Haneff, s. 159.
2% Hazne, s. 160.
2% Debst, Takvimu’l-Edille, s. 327.
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buna benzer sebeplerden kaynaklanmis olabilir ki bunlar giivenirligi zedeleyici

durumlar olarak addedilemez.

Deb(si, hem mani sebebiyle hem de kendisinin -Cessas’tan farkli olarak- ilave ettigi
ikinci sekli temsil eden ‘illetin riiknii olmayan bir seyin eksikligi’ sebebiyle meydana gelen
tahsisi Orneklendirerek agiklamaktadir. O, mani’den kaynaklanan illetin tahsisine,
muhayyerlik sartiyla yapilan bey’ akdini drnek olarak vermektedir. Zira miilkiyetin intikaline
illet olan bey’ akdi ortada olmakla birlikte tanilan muhayyerlik sarti, hukmin tahakkuk

etmesine mani’ olmaktadir.

Debtisi, ‘illetin riikknii olmayan bir seyin eksikligi’ olarak nitelendirdigi -ki bu aym
zamanda tahsisisin ikinci nevini olusturmakta- durumdan kaynaklanan illetin tahsisi icin zekat
ornegini vermektedir. Bir yillik siirenin tamamlanmasindan 6nce (havl) nisab miktar1 malin
var olmasi, (viicubiyet) hitkkmiinii ifade etmemektedir. Oysa bir yillik zaman asimi ne illetin
bir riiknii ne de bir mani’dir. Ancak bununla birlikte zekatin illeti konumunda bulunan nisap
miktar1, ancak havl sarti yerine geldikten sonra hiikiim ifade etmektedir. Bir yillik zaman
astim1  Ozelligi bulunmadigi siirece illetin riikniiniin  bulunmas: hiikiimde miessir

olamamaktadir.2%’

“Illetin riiknii olmayan bir seyin eksikligi” durumunu da illetin tahsisi kapsaminda
degerlendirerek tahsis anlayisina bir esneklik kazandiran Debisi, s6z konusu durumu
“miessir mana” ile iliskilendirip ni¢in bu durumun tahsis olarak isimlendirildigini su

ifadelerle beyan etmektedir:

Bize gore illetin sihhat delili, hitkmiin ortaya ¢ikmasinda bir etki ve te’sire sahip olan
manadir. Hiikiimde miiessir olan bu mana, illetin riikniine vasif kilinmistir. Bazi
durumlarda riikkniin varligma ragmen bu miiessir vasfin (onunla birlikte hiikmiin)
bulunmamas1 miimkiindiir. Nitekim bir yillik siirenin tamamlanmas1 6ncesinde, nisab
miktar1 malin varligmma ragmen zekat vacip olmamaktadir. Buna gore hiikmiin
bulunmamasi miiessir mananin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Miiessir mananin
yoklugunda hiikmiin bulunmamasi durumunun, ta’lil kapsamina girmedigi i¢in -zira
ta’lilin konusu miiessir mananin bulundugu yerlerdir- biz bu durumu tahsis olarak

isimlendirdik.2°®

297 Deb(si, s. 327.
2%8 Byhari Takvimu’l-Edille, s. 329.
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Yapilan alintidan da anlasilacagi tlizere Deblsi’nin, illetin tahsisi anlayisini izah
ederken miiessir manay1 on plana ¢ikartip vurguladigi goriilmektedir. Nitekim o, “illetin rikn(
olmayan sey’ seklinde tarif ettigi niteligi miiessir mana ile aciklamaktadir. Illetin tahsisini bir
yOniiyle miiessir mananin yokluguyla iligskilendiren Debisi’nin bu yaklasimi ile illetin
tahsisine siddetle karst ¢ikan Serahsi ve Pezdevi’nin illet olarak belirlenen vasfin varligina
ragmen hiikmiin yoklugu halinin nasil a¢iklanacagi konusundaki yaklasimlari, ‘bir eksikligin’

s0z konusu olmas1 bakimindan bir benzerlik igcermektedir.

Yaklagim farkinin incelenecegi kisimda agiklanacagi iizere, illetin tahsisine karsi
olanlar, hiikmiin yoklugunu illetin yokluguna baglamaktadirlar. Zira illete bir degisiklik veya
noksanligin s6z konusu olmasi onu hiikkmen ma’diim konumuna diisiirmektedir. Ancak burada
Debiisi, miiessir mananin yoklugunu illetin tamamen ortadan kaldiran bir durum olarak
degerlendirmektedir. Bilakis o, miiessir mananin yoklugunu tahsis kapsaminda

degerlendirerek onu tahsisin bir nevi olarak gérmektedir.

Te’sir vasfina dikkat ¢ceken Debisi, yukarida yer verilen alint1 da goriilecegi gibi,
illetin bulunmasina ragmen hiikmiin bulunmamas: halinin tahsis olarak isimlendirilmesini
yine miiessir mana ile baglanti kurarak aciklamaktadir. Daha dnce de ifade edildigi gibi ta’lil
ameliyesi ancak miiessir mananin mevzu bahis oldugu yerlerde gecerli olur. Miiessir mananin
ortadan kalktig1 yerler, ta’lil kapsamina dahil olmayip onun altinda degerlendirilemeyecegi

icin s6z konusu durum tahsis olarak isimlendirilmistir.?%°

[lletin tahsisi konusunda Debfisi’nin yaklagiminin Cessas’in yaklagimidan farklilik
gosterdigi noktalardan biri de s6z konusu meselesinin ele alis tarzidir. Cessas, illetin tahsisi
konusunun ele alindig1 boliimde ifade edildigi gibi, istihsanin iki kismindan birinin illetin
tahsisi oldugunu belirtip bunu ornekleriyle izah ettikten sonra miistakil bir boliim acarak
illetin tahsisinin mesruiyetini ispatlamaya ¢alismaktadir. Buna karsilik Debfisi, illetin tahsisi
konusuna -yine daha once ifade edildigi gibi- illeti belirleme yollarindan biri olan tard/ittirad
delilinin gegerliligini incelerken degindigi goriilmektedir. Debusi’nin illetin tahsisi
meselesini, birkag paragrafla deginerek kisa bir sekilde ele almasi, onun nazarinda s6z konusu

meselenin ¢ok ciddi bir agirliliginin olmadig diislincesini akla getirebilir.

Ancak Cessas’in, farklt meseleleri bir sekilde illetin tahsisi konusu ile iliskilendirip her

firsatta s6z konusu meseleyi glindeme getirmesine mukabil Deblsi’nin, illetin tahsisi

meselesine dair ayr1 bir boliim tahsis etmemesi, istihsan konusu ele alirken higbir sekilde

299 Byharf, s. 329.
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illetin tahsisi konusuna deginmemesi ve illetin tahsisi hakkinda kendince yeterli gordiigii
aciklamay1 yaptiktan sonra daha bu konuya dair atifta bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Onun
bu tutumu, Hanefi usil bilginlerini ¢ok fazla mesgul eden ve 6zellikle itikadi konularda agir
suclamalara sebep olan illetin tahsisi meselesine karsi keldmi endiselerden dolayr bilingli

olarak uzak durdugu yoniindeki ihtimali kuvvetlendirmektedir.

I11.  illetin Tahsisi Meselesinin Kelami Boyutu

[lletin tahsisi meselesinin klasik dénem Hanefi usiil bilginlerini uzun siire mesgul
etmesine ve aralarinda hararetli tartigmalarin vuku bulmasina sebep olan en biiyiik etken, s6z
konusu meselesinin kelami/itikddi yOniiniin bulunmasidir. Varilan nihai hiikiim bakimindan
bir farklilik arz etmeyen bilakis hiilkme ulastiran yontem ve metodolojinin farkli yorumlanip
anlagilmasindan neset etmis olan illeti tahsisi meselesinin bu denli tartismaya konu olmast,
inanca tealluk eden boyuta sahip olmasi ile agiklanabilir. Nitekim illetin tahsisi goriisiine kars1
cikanlarin sdylemlerine bakildiginda onlarin tahsisi kabul etmeme sebeplerinin 6ncelikli

olarak kelami/itikadi oldugu goriilmektedir.

Illetin tahsisini kabul etmeyenler, her ne kadar kendi benimsemis olduklari
goriislerinin dogrulugunu ispat etmek iizere tahsis anlayisi, emare anlayisi, miinakaza delili,
delillerin denkligi gibi itiraz ve deliller bazinda fikih temelli bir yaklasimla hareket ederek
goriislerini belli bir sistematik i¢inde savunmaya g¢alismislardir. Ancak onlarin bitiin bu
gayretlerinin arkasinda aslinda kelami 6n kabullerinin oldugu yine onlarin ifadelerinden
anlagilmaktadir. Dolayisiyla 6nce kelami goriis benimsenmis akabinde bu goriisii savunacak

fikhi sistematik olusturulmustur.

Nitekim Serahsi, illetin tahsisi ile ilgili goriislerini dile getirirken isin basinda tahsis
konusunun kelami boyutuna dikkat ¢ekmektedir. O, isim vermeksizin bir kistm Hanefi
alimlerinin -blyuk ihtimalle Cesséds ve Debisi’yi kast ederek- illetin tahsisine cevaz
verdiklerini ve bunun selef alimlerin ustliine uygun oldugunu zannettiklerini ifade etmektedir.
Oysa 0, bunun biiyiik bir yanilgi oldugunu zira illetin tahsisi goriisiinii kabul etmenin Ehl-i
Stinnete muhalefet ederek Mu’tezile’nin ustl ve gorislerine meyletme oldugunu ifade

etmektedir.3%

300 Serahst, Usdl, c.ll, s. 208.
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Serahsi’nin sergiledigi tutuma benzer bir tutum da Pezdevi ortaya koymaktadir. O,
illetin tahsisi goriisliniin Mu’tezili diisiincenin bir uzantis1 oldugunu dogrudan dile getirmese
de tahsisi kabul etmenin, ‘vicObu’l-aslah’ goriisti ile ‘ictihadin hata ve nakzdan korunmus
oldugu’ ve ‘her miictehidin ictihadinda isabet ettigi’ yoniindeki gorisler gibi pek ¢cok kelami

kabulleri beraberinde getirecegine isaret etmektedir. >0t

Illetin tahsisi goriisiiniin, ‘ictihadin hata ve nakzdan korunmus oldugu’ ve ‘her
miictehidin ictihadinda isabet ettigi’ yoniindeki goriisleri beraberinde getirecegine “Tekaful’l-
Edille” meselesinde kisa olarak deginmistik. Pezdevi, “Miictehidlerin Hata veya Isabet Etme
Bakimindan Durumlart ve Ictihadlarinda Takip Ettikleri Usiliin Bilinmesi Dair” isimli

baglikta bu konuyu genisce ele almaktadir.

Pezdevi, ictihatta verilen hilkkmiin agir basan kanaata gore sekillendigini ifade ederek
kendilerine gore hak ve dogru olan goriisiin bir tek oldugunu dile getirmektedir. Dolaysiyla
her miictehidin ictihadinda hata da dogru da yapma imkani1 bulunmaktadir. Bununla birlikte o,
Mu’tezile’nin ayn1 anda birden fazla hak ve dogru goriis bulunabilecegi kabul ettigini bunun
zorunlu neticesi olarak her mictehidin isabet ettigi goriisiinii benimsedigini aktarmaktadir.3%2

Iste konunun illetin tahsisi ile olan iliski tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Illetin tahsisi mimkiin ise, farkli sonuglara varan miictehidlerin timii, illetin tahsfs
edilmis oldugu gerekgesiyle isabet etmis olmaktadirlar. Zira illetin tahsisini kabul etmek,
dogru goriisti yanlis goriisten ayiracak olgli ve dengeyi higce saymak demektedir. Bu ise
ictihadin hatadan korunmus oldugu goriisiinii neticelendirmektedir. Buna bagh olarak bir
konuda birden fazla dogrunun bulunmasi lazim gelmektedir ki biitiin bu gorisler,

Mu’tezile nin benimsemis oldugu gortislerdir.

Diger taraftan Pezdevi, s6z konusu mesele ile Mu’tezile’nin benimsemis oldugu

“Vucilibu’l-Aslah’ goriisii®® arasinda su sekilde bir baglanti kurmaktadir:

Hak ve dogru olanin birden fazla olabilecegi goriisiinii Mu’tezile’ye dayandirmamiz,
onlarin Allah’in insan i¢in en hayirli olan1 yaratmaya zorunlu oldugu goriisiini

benimsediklerinden dolayidir. Allah’in insan i¢in en hayirli olan1 yaratmaya zorunlu

301 pezdevi, Usdl, c.lV, s. 53; llletin tahsisi ile ifade edilen kelami goriisler arasinda var oldugu iddia edilen
iligkilerin aynisini Serahsi’de dile getirmektedir. Bkz. Serahsi, Usdl, c.ll, ss. 211-212.

302 pezdevi, Usdl, c.1V, ss. 24-25.

303 Ehl-i Stinnet ve Mu’tezile’in Vuclbu’l-Aslah hakkindaki gériislerin igin bkz. Ebu’l-*Usr el-Pezdevi, Us(lu’d-
Din, tah. Hans Peter Linss, el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas, Kahire 2003, s. 130 vd.
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oldugu goriisii her miictehidin kendi goriisiinde isabet ettigi anlayisi igin de

gecerlidir.304

Serahsi, illetin tahsisi meselesinin Mu’tezili kelam anlayis1 ile iliskisinin su

noktarlarda kendisini gosterdigini ifade etmektedir:

Illetin tahsisi goriisiiniin kabullii bir yoniyle “el-menzil beyne’l menzileteyn”
goriislinlin benimsenmesini diger yoniiyle de biiylik glinah isleyenlerin tevbe etmeden
once Olmeleri halinde ebedi olarak cehennemde kalacaklarina dair goriisiin kabul
edilmesini icermektedir. “Illetin tahsisini kabul edenler, bircok agidan Mu 'tezile nin

usiliine meyletmistir” seklindeki sdziimiizle kast ettigimiz iste budur.3%

Ancak Serahsi, gerek ‘el-Menzil beyne’l Menzileteyn’ goriisii gerekse biiyiik giinah
isleyenlerin tevbe etmeden 6nce 6lmeleri halinde ebedi olarak cehennemde kalacaklarina dair
goriisii ile illetin tahsisi arasinda nasil bir iligski oldugu hususunda higbir sey sdylememektedir.
Fakat bununla birlikte el-Menzil beyne’l-Menzileteyn goriisii hakkindaki agiklamalara

bakildiginda meseleyi illetin tahsisi ile iliskilendirmenin mimkun gérinmektedir.

Bu baglamda Mu’tezili bakis acisiyla ‘iki konum arasinda ii¢lincli bir konum’
anlamina gelen el-Menzil Beyne’l-Menzileteyn’ goriisiinii izah etmek gerekmetedir. Kadi
Abdulcebbéar (6. h.415/m.1025), biiyiik giinah isleyen bir kimse i¢in ‘iki isim arasinda bir
isim’ (fasik) ve ‘iki hiikiim arasinda bir hiikiim’ (el-menzil beyne’l-menzileteyn) verilmesi
gerektigine isaret etmektedir. O bu kimsenin, ne mii’min olarak isimlendirilbilecegini ne de

kafir olarak isimlendirilebilecegini ifade etmektedir.30

Zira ona goére mii’min ismi, medih ve ta’zime miistehak olan kimse igin kullanilir.3%
Kafir ismi ise, biiyiikk azab1 hak eden, nikah miras gibi hususlarda bazi 6zel hiikkiimlere tabi

tutularak bunlardan mahrum birakilan kimseye denir.3%®

Kadi Abdiilcebbar’in, mii’'min ve kafir isimlerinin tarifinden yola ¢ikarak konuyu
illetin tahsisi meselesi ile su sekilde iliskilendirebiliriz. Ancak daha once ifade ettigimiz gibi
biz boyle bir iligkiyi tanimlardan yola ¢ikarak kurgulamaya ¢alismaktayiz. Yoksa ne Serahsi
nede Kadi Abdiilcebbar dogrudan bdyle bir iliskiden bahsetmemektedirler.

304 pezdevi, Usdl, c.lV, s. 43.

305 Serahst, Usdl, c.11, s. 212.

306 Kadi Abdilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, tah. Abdulkerim Osman, Mektebetii’l-Vehbe, 2.Baski, Kahire,
1988, s. 697.

307 Kadi Abdiilcebbar, s. 602.

308 Kadi Abdiilcebbar, s. 612.
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Mu’tezili anlayisa goere, fasik kimseye, Allah’t inkar etmedigi i¢in kafir denilemez
bununla birlikte biiylik giinah islmesi nedeniyle medih ve ta’zimi hak eden anlaminda mi’min
de denilemez. Bu durumda biiyiik giinah isleyen kimseyi mii’min olarak tanimlayabilmek i¢in
gerekli olan illet (k&filere uygulanan 6zel hiikiimlere tabi olmama) mevcuttur. Zira biz tarihin
sahit olmasiyla biliyoruz ki, biiyiik giinah isleyen fasiklar, hi¢cbir zaman k&firlere uygulanan
hiikiimlerle muamele gérmemislerdir. Bununla birlikte fasik kimseyi, medih ve ta’zimi hak
eden mii’min olarak tanimlamaya bir mani’ vardir ki o da biiylik gilinah irtikab etmis
olmasidir. Buna gore illet (kafilere uygulanan 6zel hukiumlere tabi olmama) bulunmasina

ragmen hiikiim (mii’min ismi) bir mani’den (biiyiik giinah) dolay1 ortaya ¢ikamamaktadir.

Diger acidan bakildiginda da ayni durum s6z konusudur. Fasik kimseye, biiyiik giinah
islemesi sebebiyle medih ve ta’zimi hak eden anlaminda mii’'min denilmez ancak bununla
birlikte kafire uygulanan hiikiimlerin kendisine uygulanmayacag i¢in kafir de denilmez. Bu
durumda biiyiik giinah isleyeni kéfirler kategorisinde degerlendirmek icin gerekli olan illet
yani biiylik giinahlar1 isleme ortadadir. Ancak onu kéafir olarak tanimlamaya bir mani vardir ki
o da kafirlere mahsis olarak uygulanan hiikiimlerin seraitte ona uygulanmadigidir. Buna gore
illet (bliylik giinah isleme) bulunmasina ragmen hiikiim (kafir ismi) bir mani’den (kafirlerle

ayn1 hiilkme tabi’ olmama) dolay1 ortaya ¢ikamamaktadir.

Va’id ayetlerinin  umumundan hareket eden Mu’tezili alimler, buyuk glnah
isleyenlerin, tevbe etmeden Olmeleri halinde cehennemde ebedi olarak kalacaklarini ifade
etmektedirler.3%® Bu mesele, fikih usilii ilminde derinlemesine ele alinan ve um(m ifade eden
ayetlerin hiikiimlerinin ne derece baglayici oldugu, bu nevi ayetlerin kesinlik ifade edip
etmeyecegi gibi konularla yakindan ilgilidir. Ancak s6z konusu meselenin illetin tahsisi ile
olan iliskine ulagabildigimiz eserlerde rastlayamadigimiz gibi iki mesele arasinda tam bir

baglant1 da kuramadik.

Illetin tahsisi meselesi ile iliskilendirilen diger bir husus ise, istitaat meselesidir.
Nitekim Buhari, Ebu’l-Yusr el-Pezdevi’nin illetin tahsisi meselesini dogrudan istitaat
meselesi ile iliskilendirdigini nakletmektedir. Sadru’l-Islam el-Pezdevi bu baglamda sdyle
demektedir: “...Ben illetin tahsisini kabul eden kimseyi Mu’tezile mezhebine nisbet etmem.
Zira illetin tahsisini kabul eden kimsenin, bunun istidat meselesi ile iligkili oldugunu

bilemeyehbilir...”31°

309 Kadi Abdulcebbar, s. 667. imam Maturidi’nin biiyiik giinah isleyenler hakkindaki goriisleri icin bkz.
Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, tah. Fethullah Halif, Mektebetii’I-irsad, istanbul, t.y. s. 329 vd.
310 Buhari, Kesfu'I-Esrar, c.IV, s. 55.
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Sadru’l-islam el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet’e gore kudretin fiilden dnce bulunmayp fiil ile
birlikte bulundugu ifade etmektedir. Bununla birlikte Mu’tezili almlerinin biiyiik cogunlugu,
istitaatin fiilden 6nce bulundugu gériisiindedir.3!! Istitaatin fiilden énce de mevcut olmasi
demek, kulun eylemini kendi basina yapiyor olmasi demektir. Bundan dolayr Mu’tezile
alimlerince “kul kendi fiilinin yaraticisidir” seklinde goriis, genel kabul gormiistiir. Ehl-i
Stinnet alimlerinin istitaatin fiille birlikte olduguna dair goriislerinden esas maksad, kullarin

eylemlerinin hakiki yaraticisinin Allah oldugunu ifade etmektir.

Buhari, illetin tahsisini kabul etmeyenlerin bir kisminin, illetin tahsisi meselesinin
benimsenmesinin fiilden Once istidatin bulunmasi hususunda Mu’tezile mezhebinin
benimsemis oldugu anlayisa gotiirecegini sdylediklerini naklederek istitaat meselesi ile illetin

tahsisi meselesi arasindaki iliskiyi soyle kurgulamaktadir:

...Clnkii eylemin meydana gelmesini saglayan kuvvet, fiilin illetidir. Onlara
(Mu’tezile) gore kuvvetin bulunmasina ragmen eylemin ortaya g¢ikmamasi, fiile
muktedir olan kisi de eylemden alikoyan bir mani’nin bulunmasindan dolayidir. Oyle
ki onlara gore tutuklu bir kimsenin kagmaya giicii oldugu halde kagmaya muktedir
olamamasi, kagmaya mani’ olan tutukluktan kaynaklanmaktadir. Oyleyse fiilin
illetinin (kuvvet) bulunmasma ragmen fiilin (kagma) bir mani’den dolay1 ortaya
¢ikamamasi caiz olduguna gore ser’i illetin (bir mani“den dolay1) hukimslz olarak

bulunmasi da caizdir.3?

[lletin tahsisi konusu ile zikredilen kelami goriisler arasinda gercekten de zorunlu bir
iliskinin olup olmadigi meselesi bir yana, esas Onemli olan illetin tahsisine karsi olan
ustlciilerimizde boyle bir zincirleme iliskinin bulunduguna dair kanaatin kabul gormiis
olmasidir. lletin tahsisi konusunun keldmi boyutu noktasinda klasik dénem Hanefi usil

bilginlerinin tutum ve yaklasimlarina baktigimizda soyle bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir:

[lletin tahsisi goriisiinii kesin bir dille red eden Maveraunnehir Hanefi ekoliiniin 6nde
gelenlerinden Serahsi ve Pezdevi, illetin tahsisinin Ehl-i Siinnetin anlayisina uygun olmayan
bircok goriisii beraber getirecegini bu sebeple kesinlikle caiz olmayacagini acgikga

sOylemektedirler.

Diger taraftan Irak Hanefi ekoliine mensup olan Cessas, tekafuu’l-edille meselesinde

oldugu gibi, gerek duydugunda illetin tahsisi konusunun kelami boyutu giindeme getirmekten

311 Pezdevi, Usllu’d-Din, s. 120.
312 Buhari, Kesfu'I-Esrar, c.IV, s. 55.
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geri durmamistir. Nitekim o illetin tahsisi goriisiine delillerin denkligi meselesi ile karsi
gelinmesi halinde bu itirazin bir yoniiyle bir tek dogrunun bulunduguna kail olan Ehl-i
Stinnetin anlayis1 diger yoniiyle de dogrularin birden fazla oldugunu savunun Mu’tezile nin
anlayisi ile def edilebilecegini soyleyerekte ve her iki yaklasima gore s6z konusu itirazi
cevaplamaktadir. Onun bu tutumu, illetin tahsisi konusunu kelami meselelerle iliskilendirme

noktasinda gayet rahat hareket ettigini ortaya koymaktadir.

Maveratinnehir’li olmasina ragmen Irak Hanefi ekoliine mensup olan Debdsi,
kendinden 6nce veya sonra gelen usilciilerden farkli olarak illetin tahsisi konusunun kelam ile
iligkisi noktasinda sessiz kalmis, s6z konusu meseleyi yalniz fikhin sinirlart i¢inde ele
almadan yana tavir sergilemistir. Debusi’nin, illetin tahsisi meselesini kelami konularla
iliskilendirmemesi, konu ile ilgili bir diislince veya fikre sahip olmamasindan ziyade bdyle bir
iliskinin o giiniin sartlarinda dogurabilecegi muhtemel elestiri ve itirazalardan uzak durma

diistincesinden kaynaklanmis olabilecegi kanaatindeyiz.

Bu baglamda Sadru’l-Islim’m yapmis oldugu durum tespiti, gerek Debiisi’nin illetin
tahsisi meselesinin keldm ile iliskisi noktasinda bu ¢ekimser tutumunu gerekse Serahsi ve
Pezdevi’'nin illetin tahsisi gorlisiine karsi takinmis olduklari sert tavri anlamlandirma da

onemli rol oynamaktadir. Nitekim o sunlar1 ifade etmektedir:

Ben illetin tahsisini kabul eden kimseyi Mu’tezile mezhebine nisbet etmem. Cink
illetin tahsisini kabul eden kimsenin, bunun istidat meselesi ile iligkili oldugunu
bilemeyebilir. Ancak buralarda (Maverainnehir bolgesinde) illetin tahsisini kabul
etmek Mu’tezile mezhebinin siarindan oldugu icin bu goriisten sakinilmasi

gerekmektedir...313

Her firsatta Mu’tezile anlayisindan uzak olduklarint ve Ehl-i Sunnet cizgisinde
gittiklerini Ustline basa basa dile getiren Maveralnnehir Hanefi ekolline mensup usdlculerin,
Mu’tezile mezhebinin siar1 haline gelmis bir anlayisa siddetle karsi ¢ikmalar1 anlasilir bir
durumdur. Maveraiinnehir’de yetismis olmasina ragmen Irak Hanefi ekoliine mensup olan ve
Orta Asya’da Hanefl usil gelenegini canlandiran kimse olarak takdim edilen Debiisi, illetin
tahsisi konusunda Cessas ile ayni1 goriisii sahip olsa da konuyu ele alip sunma da ondan farkl
bir yol takip ettigi ortadadir. Onun bu tutumuna sebep olan faktor, yukarida ifade edildigi gibi
illetin tahsisi goriisliniin Mu’tezile mezhebinin anlayisindan kaynaklandigi yoniindeki genel

kanaat olabilir.

313 Buharf, Kesfit'I-Esrar, c.1V, s. 55.
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Illetin tahsisi goriisiiniin Mu’tezile’nin siar1 olduguna dair Ebu’l-Yusr el-Pezdevi
tarafindan yapilan agiklama, zaman olarak Debtisi’den sonra olmasi, boyle bir kanaatin o
zamanda mevcut olmadigin1 gostermez. Zira genel bir kanaatin olusmasinin uzun zaman
dilimlerine yayilmasi gayet dogaldir. Kaldi ki, sz konusu mesele, istiaat meselesi ile
iliskilendirilmektedir. Istitaat meselesinin ise erken donemlerden beri tartisila geldigi

bilinmektedir.34

Illetin tahsisi meselesinin tarihi seyri, Hanefi usOl ilmindeki gelismelerin seyrine
paralel oldugu goriilmektedir. Bu baglamda illetin tahsisi meselesinin tarihi seriiveni, Hanefi
ushl geleneginin Bagdat’ta fikih teorisinin kelami ilkeler a¢isindan Mu’tezili keldamiyla yakin
bir iliski de olan Kerhi ve talebesi Cessés gibi ustlciler tarafindan gelistirildigi bu sebeple
Hanefl doktrinin yer yer Mu’tezili yaklasim olarak okunmaya elverisli pek c¢ok unsur
icerdigi,®®® ancak Hanefi ekoliinii Orta Asya’da canlandiran Debisi’nin Takvimu’l-Edille’de
daha fikih egilimli bir yaklasima yoneldigi, Hanefl fikih usGlii gelenegini olgunlastirip son
haline getiren Serahsi ve Pezdevi ile yeterince ayiklanmamis olan Mu’tezili kelami imalarin

hepten temizlendigi yoniindeki genel kabulii®!® teyid eder mahiyet arz etmektedir.

Bu agidan bakildiginda illetin tahsisi konusundaki erken dénem Hanefi usdlctlerin
yaklasimlar1 ile ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz: Illetin tahsisi meselesini ilk defa ciddi olarak
gindeme getiren Cessas, illetin tahsisini kabul etme noktasinda net bir durus sergilemistir.
Debdsi ise, illetin tahsisini kabul etmekle birlikte s6z konusu meseleyi cok fazla
irdelemeyerek dikkatleri miiessir manaya ¢ekmis ve onun Uzerinden illetin tahsisini
aciklamugtir. Serahsi ve Pezdevi’ye gelindiginde ise miiessir mananin esas alindigi miisahede
edilmekle birlikte illetin tahsisi meselesinin Mu’tezili anlayisin uzantis1 oldugu iddia edilerek
bu goriisiin reddi noktasinda kat1 bir durus sergilendigi gortlmektedir. Boylece illetin tahsisi
meselesi daha sonralari giindemi mesgul etmeyecek sekilde fikih usilii ilminin ihtilafli

konular arasindan bir bakima ¢ikarilarak noktalanmustir.

314 Nitekim Yavuz, istitaat meselesinin hicri ikinci ylizyilin baglarindan itibaren kader meselesine, dolayisiyla
kullarin fiillerine iliskin tartismalarda ortaya ¢iktigii belirtmektedir. Bkz. Yunus Sevki Yavuz, “Istitaat” DI4,
c.XXIII, s. 399.

315 Hazne, Tatavvuru’l-Fikri’l-Usdliyyi’l-Hanefi, s. 141 vd. Hazne, Mu’tezile mezhebinin, Irak Hanefi usdl
bilginlerinin {izerinde bllyuk etkisi oldugunu dile getirdikten sonra Mutezili goriisler karsisinda Irak’li
ustlciilerin hepsinin ayni tavri sergilemedigini sdylemektedir. Mu’tezili goriisler karsisinda Irak Hanefi ekoliine
mensup fikih bilginlerinin yaklagimlarinin {i¢ ayr1 kategoride degerlendirilmesini incelemek icin bkz. s. 150.

316 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, ss. 38-43.
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IV. illetin Tahsisi Konusunda Taraflarin izah Tarzindaki Farkhilik ve Genel Bir

Degerlendirme

Illetin varhigma ragmen hiikmiin yoklugunu agiklamak iizere birbirinden farkli iki
temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlarin ilkini, illetin tahsisi goriisiinii kabul edenler temsil

ederken ikincisini ise illetin tahsisi goriisiine cevaz vermeyenler temsil etmektedir.

[lletin tahsisi goriisiinii kabul eden Cessas, illetin bulunmasina ragmen hikmiin
bulunmamasin, illetin bir mani’ sebebiyle tahsis edildigi seklinde agiklamaktadir. Boylece o,
hiikkmiin yoklugunu mutlak olarak bir mani’nin bulunmasma baglamaktadir.3!’ Cessas gibi
illetin tahsisine kail olan Debisi, illetin bulundugu halde hiikmiin bulunmamasini, bazi
durumlarda bir mani’ye baz1 durumlarda ise illetin riikkniinden olmayan bir seyin -ki bu sey

onun nazarinda milessir manadan baska birsey degildir- eksikligine dayandirmaktadir.3!8

[lletin tahsisi goriisiinii benimseyenler, tahsisin imkan dahilinde oldugunu gostermek
tizere illeti tahsis edip hiikkmiin ortaya ¢ikmasima mani olan engellerin bahsetmislerdir. Bu
baglamda onlar, hilkkmiin sabit olmasina mani’ olan engellerin bes ¢esit oldugunu ifade ederek
bunlart hem duyular yolu ile algilanan seyler Uzerinden hem de ser’i hiikiimler iizerinden
orneklendirmektedirler. Buna gore hiikmiin ortaya ¢ikmasina mani’ olan engeller sunlardan
ibarettir: a.flletin In’ikadina Mani’ olan Engel b.illetin Tamamlanmasina Mani’ olan Engel
C.Hiikmiin Baslamasina Mdni’ olan Engel d.Hiikmiin Tamamlanmasina Mdni’ olan Engel

e.Hiikmiin Baglayiciligina/Siirekliligine Mdani’ olan Engel.

Bu engeller duyular yolu ile algilanan seylerle ilgili olarak ok atma 6rneginde anlagilir

hale gelmektedir:

1. Yaym kirisinin veya okun u¢ kisminin kirilmasi: Bu durum, illetin in’ikad
etmesine yani oku atan kimsenin atmayi Kkastetmisken atma fiilinin
gerceklesmesine mani olur.

2. Okun engel olarak araya giren tahta veya agaca isabet etmesi: Bu durum, illetin
tamamlanmasina yani atilan okun hedef alinan yere ulasmasina bir engel teskil
eder.

3. Atilan okun hedefe ulasmasina ragmen bir kalkan ile defedilmesi: Bu durum,
hiikkmiin baslamasina yani oku atma ile amaglanan yaralama veya oldiirme

fillerinin ger¢eklesmesine mani olur.

817 Cessas, el-Fusal fi’l-Usdl, c.11, s. 351.
318 Dep(si, Takvimu’l-Edille, s. 327.
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4. Atilan ok hedefe isabet ettigi halde yaralanan kisinin tedavi edilerek iyilesmesi. Bu
durum, hiikkmiin tamamlanmasina mani olur.

5. Okun hedef kisiye isabet etmesi neticesinde yatalak hale gelmesi, daha sonra bu
durumun o kiside uzayip devam etmesiyle tabiat halini almasi. Bu durum hiikkmiin
baglayiciligina ve siirekliligine bir engel olusturur. Bu, uzun zaman yatalak olan
(6lmeyeceginden emin olunan) birinin saglikli biri gibi tasarruf haklarina sahip

olmasina benzer.
S6z konusu engelleri ser’1 hiikiimlerle ilgili olarak sdyle 6rneklendirebiliriz:

1. Hiir bir kisinin satilmasi. Bu durum, illetin in’ikad etmesine mani olur.

2. Baskasina ait olan bir malin satilmasi. Bu durum, illetin tamamlanmasina engel
teskil eder.

3. Mal sahibinin muhayyerligi sart kogsmasi. Bu durum, hiikmiin baslamasina mani
olur.

4. Alcimin gérme muhayyerligi hakki bulunmasi. Bu durum, alicinin mali begenip
teslim alincaya kadar hiikmiin tamamlanmasina méani olur.

5. Ayip muhayyerliginin bulunmasi. Bu durum, mali teslim almak suretiyle tam
olarak anlasmamaya varildiktan sonra s6z konusu malin bir kusurdan dolay1 geri
verilme imkanin olmasi hasebiyle hiikkmiin baglayiciligina engel teskil

etmektedir.31°

Illetin varligina ragmen hiikmiin yoklugunu ‘illetin tahsisi’ olarak kabul edilmesine
kars1 ¢ikan Serahsi ve Pezdevi, hilkkmiin yoklugunu illetin yokluguna baglamaktadirlar. Zira
hilkkmiin bulunmamas1 ancak hiikmiin illetini teskil eden vasif da bir eksilme veya bir
ziyadelesme neticesinde mevzu bahis olur. Illette meydana gelen bu ziyade veya eksilme
sebebiyle illet kagcinilmaz olarak degisiklige ugramaktadir. Kendisinde degisiklik meydana
gelen illet hiikkmen ma’dim konumundadir. O halde hiikkmiin yoklugu ancak illetin
yoklugundan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple illetin bulunmamasiyla hiikmiin bulunmamasi

higbir sekilde illetin tahsisi olarak degerlendirilemez. 3%

319 Serahst, Usdl, c.Il, ss. 209-210. Ayrica bkz. Pezdevi, Usil, c.IV, ss. 48-51. Zikri gecen yerin terclime
edilmesinde Duman’in terciimesinden biiyiik oranda istifade ettik. Bkz. Duman, [llet Tartismalar1, s. 143-144.
Sadrusseria, zikredilen bes mani’nin ilk ikisinin aslinda tahsis kapsaminda degerlendirilemeyecegini zira tahsisin
ancak illetin tam bir sekilde bulunmasindan sonra ger¢eklesebilecegini soylemektedir. Ancak o, mani’yi -ilerde
zikredilecegi tizere- tahsisi kabul edenlerden farkli yorumlamaktadir. Bkz. Tavdih, ss. 183-185.

320 Serahst, Usdl, c.I1, s. 212; Pezdevi, Usdl, c.1V, s. 56.
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Illete vuku bulan artma veya eksilmelerin illette zorunlu olarak bir degisiklik meydana

getirecegini ifade eden Buhari, bu zorunlulugu séyle aciklamaktadir:

(Hiikmiin dayanagi konumunda olan) illette bir vasfin artmasi veya eksilmesi hig
siiphesiz illeti degisiklige ugratir. Clinkli ziyadeden 6nce tam olan illet s6z konusu
ziyadenin eklenmesinden sonra ba’zu’l-ille (illetin bazisi) konumuna diiser. Diger
taraftan eksiklikten once tam olan illetin, eksikligin ariz olmasiyla bir kism1 yok olur.
Kiil’iin yok olmasi, bir kismimin yok olmasiyla gergeklesir. Bu durumda illete zorunlu
olarak bir degisiklik meydana gelmis olur. Illette degisiklik olduguna gore sdz konusu
illet hiikkmen yok sayilir. Oyleyse hiikmiin yoklugu ancak illetin yokluguna izafe

edilir.3%

Buhari, illette vuku bulan degisikligi ispatladiktan sonra illette gergeklesen artma veya
eksilmelerin, illeti hilkkmen ma’dim konumuna diislirecegini sahitlik Ornegiyle izah
etmektedir. Buna gore eda sartlarini haiz olan bir sahidin ‘sahitlik’ lafzim terk etmesi veya
sahitlik lafzina ek olarak ‘bildigime gore’ gibi ifade kullanmasi halinde onun sahadeti ile amel
etmek caiz olmaz. Ciinkli yapmis oldugu bu sahitligi ile ameli gerekli kilan illet manen
(hitkmen) ortadan kalkmis olmaktadir.®?? Zira ameli gerekli kilan sahitlik lafzinda herhangi

bir eksiklik veya fazlalik illeti degistirmekte ve onu ortadan kaldirmaktadir.

Illetin tahsisini kabul edenler ile etmeyenlerin izah tarzlarina bakildiginda aradaki
yaklagim farkinin temelinin su husustan ibaret oldugu goriilmektedir. Tahsisi kabul
etmeyenler, Basoglu’nun da ifade ettigi gibi®?3, “ziyade ve noksan seklinde illete eklenerek
onu degisiklige ugratan mana” (el-ma’na el-mugayyir) dedikleri seye, tahsisi kabul edenler
“tahsis edici mani” (el-mani’ el-muhassis) demektedirler. Illetin tahsisini kabul edenler, “bir
mdni’ sebebiyle illet tahsise ugradi” demelerine karsilik tahsisi kabul etmeyenler, “hikmin

yoklugu illetin hiikmen yoklugu nedeniyledir” demektedirler.32*

Maveraunnehir Hanefl fukahasi arasinda onemli bir yeri olan Ahsikesi (0. h.644/
m.1247), diger Maveraiinnehir Hanefii usil bilginleri gibi illetin tahsisini kabul etmeyip
aradaki yaklasim farkini “Onlarin, tahsis delili kildiklar: seyi biz, illetin yoklugu delili kildik
seklinde oOzetlemektedir.®?® Illetin tahsisi meselesini, klasik donem Hanefi usilciilerinden

farkli olarak ¢ok kisa bir sekilde giindeme getiren Ahsikesi, , klasik dénemde vuku bulan

%21 Buhari, Kesfit'I-Esrar, c.1V, s. 55.

322 Buharf, c.1V, s. 56.

323 Basoglu, fllet Tartismalart, s. 152.

324 Serahsi, Us(l, c.11, s. 213. Ayr. Bkz. Buhari, Kesfi:'I-Esrar, c.IV, ss. 55-56.
325 Ahsikesi, el-Miintehab fi UsGli’l-Mezhep, s. 292.
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hararetli tartismalara deginmemektedir. Bu durum, klasik sonrasi donemde illetin tahsisi
meselesinin  popiilerli§inin  yavas yavas yitirmis oldugunun goOstergesi olarak

degerlendirilebilir.

Klasik sonrast donemde hakim gelenegin izinden giden Sadrusseria (6. h.747/
m.1346), hilkkmiin ortaya ¢ikmasima mani’ olan illetlerin ashinda ii¢ tane oldugunu ifade
etmekle birlikte mani’yi, tahsisi kabul edenlerden farkli anlamlandirmaktadir. O, illetin
bulunmamasini, illetin tahsisine baglamayip gercekte illet olan seyin yok olmasina
dayandirmaktadir. Bununla birlikte o, mani’nin bulunmamasini, illetin bir parcas1 (clizll) veya
onun sarti konumunda degerlendirmektedir. Eger bir mani’ s6z konusu ise illet tdm
olmamakta dolayistyla hiikmiin yoklugu yine illetin yokluguna dayanmaktadir.>® Buna
benzer bir yaklasim Usiili ’s-Sasi adli eserde de goriilmektedir.3?” Nitekim Sasi, hilkkmiin illetin
tamamlanmasindan sonra kesin bir sekilde sabit olacagini sOyleyerek tahsisi kabul edenlerle
aradaki anlayis farkin1 soyle dile getirmektedir: “ Onlar, hilkkmiin siibutuna mani’ kildiklar

seyi, biz, illetin tamamlanmasina mani’ kilmaktayiz.”3?

Zikredilen bu yaklagimlarda, ger¢ekten de bir mani’ bulundugu kabul edilmekte ancak

0 mani’ “illette bir degisikligin bulunmasi” anlaminda kullanilmaktadir. S6z konusu mani’nin
bulunmamasi, illetin bir parcasi veya onun sarti sayildigina gére mani’nin bulundugu
durumlarda tdm olan illeti bazu’l-ille konumuna diisiirmektedir. Illetin tahsisi meselesini
‘bazu’l-ille’ anlayis1 gergevesinde agiklama, klasik donem Hanefi usdlciilerin yaklagim
tarzinin daha gelismis hali veya bir neticesi olarak degerlendirilebilir. Pezdevi’nin Usal’in{
serh eden Buhari’de de ‘ba’zu’l-ille anlayisi ger¢evesinde yapilan izah tarzina rastlamak

mimkindir.32°

Biz tekrar klasik donem Hanefi ustlciilerin izah tarzindaki farkliligin temeline geri
donelim. Serahsi ve Pezdevi, zikri gecen iki farkli izah tarzini1 orug 6rnegine tatbik ederek
aciklamamaktadirlar. Buna gore oruglu kimsenin bir sey yemesi, yeme eyleminin orucun
raknlini ortadan kaldiracagi i¢in orucu bozmaktadir. Bu durum, aslinda unutarak yiyen kimse

hakkinda da gegerlidir. Ancak unutarak yiyen kimsenin hangi sebepten dolayi orucunun

326 Sadrusseria, Tavdih, s. 183.

327 Bkz. Nizadmeddin es-Sasi, Usilu’s-Sasi, Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, Beyrut, t.y., s. 121. Eserin tahkikini
yapan Naci ibrahim es-Suveyd, s6z konusu eserin miiellifinin kim oldugu hususunda karisiklik oldugunu ve
eserin yanlislikla. Ahmed b. Muhammed b. Ishak es-Sasi’ye (6. h.344) nispet edildigini sdylemekte; bununla
birlikte miiellifin eserde yapmis oldugu atif ve alintilarin, eserin sahibinin o olmadigin1 gésterdigini ve eserin
esas miiellifinin h.7 yiiz yillarda yasamis olan Nizameddin es-$asi oldugunu kaydetmektedir. s. 7.

328 Sasi, Usiilu ’s-Sasi, s. 121.

329 Buhari, Kesfu'I-Esrar, c.IV, s. 61.
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bozulmadigim1 beyan etme sadedinde tahsisi kabul edenler su agiklamay1 yapmaktadirlar:
Burada orucun bozulmamasi mani’in bulunmasi sebebiyledir ki o mani’ “Bir kimse oruglu
oldugunu unutarak yer, icerse, orucunu tamamlasin, bazmasin. Ciinkii onu Allah yedirmis,

7330 seklindeki hadistir. Illetin (yeme eylemi) bulunmasina ragmen séz konusu

icirmistir
durum, ifade edilen mani’ (‘onu Allah yedirmistir’) sebebiyle illetin gerektirmis oldugu

hikmunden (orucun bozulmasi) tahsis edilmistir.

Buna karsilik tahsisi kabul etmeyenler ise su agiklamay1 yapmaktadirlar: Unutarak
yiyen kimse hakkinda orucun bozulduguna dair hiikmiin bulunmamasi, illetin hiikmen
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira bu kimsenin unutarak yemesi, zikri gecen hadisin
ifade ettigi gibi Allah’a nisbet edilmektedir. Bu durumda oruglu olan kimseden sadir olan bu
eylem, ser’an muteber sayilmadigi i¢in orucun riikiinleri hiikkmen devam etmektedir.
Dolayisiyla orucun bozulmadigina dair hiikmiin yoklugu, orucu gecersiz kilan yeme

eyleminin bulunmamast yani illetin bulunmamasindan neset etmektedir. 3!

Istihsan béliimiinde ele aldigimiz bir drnek iizerinden de bu iki farkli izah tarzim
aciklamak miimkiindiir. Gerek illetin tahsisini kabuler eden gerekse onu kabul etmeyenler
kiyasa aykir1 olmasina ragmen hamamda yikanmanin caiz oldugu kanaatine varmislardir.
[lletin tahsisi goriisiinii benimseyen Cessas, “insanlarin uygulamasi” bu yonde oldugu igin
kiyas igleminin terk edildigini ifade etmektedir. Bu durumda, illet bir mani’ sebebiyle -ki bu
mani’ ‘insanlarn uygulamasidir- tahsis edilmistir.33 {lletin tahsisi goriisiinii red eden Serahsi
ise, akde konu olan seyin belirsizligine ragmen akdin fasit olmayacagini soylemekte zira akdi
ifsad edecek illetin bulunmadigini dile getirmektedir. Ona gore akdi gegersiz kilan illet, bizzat
akde konu olan seyin belirsizligi olmayip o belirsizlikten neset eden ihtilafdir. Hamam
orneginde oldugu gibi taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf ve tartisma olmadigina gore akdi
gecersiz kilan illetin de bulunmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla gegersizlik hiikmiiniin

bulunmamast, akdi gegersiz kilan illetin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. 33

Bu orneklerin sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir. Nitekim Cessas’in illetin tahsisi
baglaminda degerlendirdigi istihsan drneklerinin tiimii bu baglamda degerlendirilebilir. Ancak

her iki tarafin yaklasim tarzinda bir degisiklik olmayacak. Bir taraf huUkmun bulunmamasini

30 Ebii Abdullah Muhammed b. Isma’il Buhari, Sahihu’l-Buhari, Daru’l-Hedy, Cezair 1992, c.ll s. 682
(Savm;26); Eb0’l-Huseyin Muslim b. Haccac Muslim, Sahihu Muslim, tah. Ebd Kuteybe Nazar Muhammed el-
Faryabi, Daru’l-Taybe, Riyad 2006, c.1, s. 512 (Siyam;33).

331 pezdevt, Usll, c.1V, ss. 57-58; Serahsi, c.Il, s. 213; Bkz. Nesefi, el-Menar fi UsQli’|-Fikh, s. 24.

332 Cessas, el-Fusal fi’l-Usdl, c.ll, s. 354.

333 Serahst, Usl, c.11, s. 208.
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mani’ye baglarken diger taraf illet olarak belirlenen vasfi daha da ozellestirerek hikmin

bulunmamasini illet bulunmamasina baglamaktadir.

Verilen bu misalden de anlasilacagi lizere gerek tahsisi kabul edenler gerekse kabul
etmeyenler ayni neticeye varmaktadirlar. Aradaki ihtilaf, hiikkmii netice veren yontem ve
ushliin isimlendirilmesinde goriilmektedir. Nitekim Buhari, illetin tahsisi konusunu genis
caplt ele alip inceledikten sonra tahsis konusundaki goriis ayriliginin aslinda lafzi oldugu
tespitini yapmaktadir. Zira hitkmiin illetten ayrilmadigi durumlarda hem tahsisi kabul edenler
hem de tahsisi kabul etmeyenlere gore de illet sahihtir. Hilkmiin bulunmadigi durumlarda ise
onun yoklugunda bir siiphe olmamakla birlikte hiitkmiin bulunmamas: tahsise cevaz verenlere

gore mani’ye, tahsisi red edenlere gore ise illetin yokluguna dayandirilmaktadir.33*

[lletin tahsisi konusundaki hararetli tartismamalarin, varilan hilkkme veya neticeye
iliskin olmayip yalnizca lafizda kaldigini, Cessas’in kendinden emin bir sekilde sarf etmis
oldugu su ifade dahi gostermektedir: “Illetin tahsisi meselesini lafiz olarak kabul etmese dahi
mana yoniinden bu durumu benimseyip uygulamayan hicbir fakih gérmedim.”3* Zira Cessas
bdyle bir sonuca varirken ‘az miktarda suya necasetin diismesi’ ve ‘belirsiz bir iicretle
hamama girme’ gibi meselelerin aslinda kiyasa ve illetin gerektirmis oldugu hiikme aykiri
olmasina ragmen herkes tarafindan kabul edildigini ifade etmekte ve bunu delil olarak ileri

sirmektedir.

Cessas, ulemanin bu durumlari kabul edip uygun gérmelerinin, netice itibariyle illetin
tahsisi meselesini kabul ettiklerini itiraf anlamina geldigini ima etmektedir. Oysa Cessas
boyle bir hilkkme zaten ihtilaf konusu olmayan neticeden yola ¢cikarak varmaktadir. Ote yandan
illetin tahsisine karsi olanlar da bu neticeyi kabul etmekle birlikte bunu illetin tahsisi
kapsaminda degerlendirmeyip istihsan prensibine uygun bir 6rnek olarak algilayarak hiikmiin

yoklugunu illetin yokluguna baglamislardir.3%

Genel degerlendirme boliimiinii sonlandirmadan 6nce ¢agdas eserlerde ortaya konulan
ve farklh goriigleri birlestirici olarak vasiflandirilmasi miimkiin olan yaklasimlar1 belirtmeye
calisalim. AKI1 illetin, tam ve nakis olmak iizere iki kisminin bulundugunu ve bu durumun
ser’i illetler i¢inde gegerli oldugunu sdyleyen Selebi’nin, illetin tahsisi konusunda ihtilaf eden
taraflarin gorislerini birlestirici bir yaklasim sergiledgi goriilmektedir. Selebi, akli olan tdm

illeti, “etkin (failiyye) olup sartlart barindiran ve mani’lerden arindirilmis olan illet”, akli

334 Buhari, Kesfit'I-Esrar, c.1V, s. 59.
335 Cessas, el-Fusal fi’l-Usdl, c.11, s. 364.
336 pezdev, Usdl, c.1V, s. 7; Serahst, Usdl, c.I1, s. 208.
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olan nakis illeti ise, “yalnizca etkin ve fdil olan illet” olarak tanimlamaktadir. O, tam illetin
higbir surette hiikiimsiiz kalmayacagini ancak nakis illetin farkli oldugunu zira onun varligi
hiikkmiin varligin1 zorunlu kilmadigini dile getirmektedir. Zira nakis illet, hiikiimle birlikte
bulunabilecegi gibi bir mani’nin bulunmasi veya bir sartin ortadan kalkmasityla hiikiimden
yoksun olarak da bulunabilir. Bunu, yangin 6rnegi ile agiklayarak ser’i illetlere uygulayan

Selebi, sunlar1 ifade etmektedir:

Bu duruma yanginin illeti olan atesi 6rnek olarak verebiliriz. S6z konusu illet sartlart
yerine getirilmis ve mani’lerden hali bir sekilde bulunmasi halinde hiikmii de onunla
beraber bulunacaktir ki bu hiikiim yangindir. Ancak odunun yas olmas1 gibi bir mani’
bulunursa illet hiikkiimsiiz bulunur. Ser’1 illette tipk1 akli illet gibi tAm ve nakis olmak
tizere iki kisma ayrilir. Tam olan ser’1 illet, sartlart miictemi’ olup kendisiyle birlikte
bir mani’nin bulunmadig1 vasiftir. (dolayisiyla bu vasfin hiikiimsiiz kalmasi
diisiiniilemez) Nakis illet ise yalnizca vasfin bulunmasindan ibarettir. (burada bir

mani’nin bulunmasi veya bir sartin yok olmasi vasfi hiikiimsiiz birakacaktir).3¥’

[lletin tahsisi probleminin, gerek tahsisi kabul edenler gerekse kabul etmeyenler icin
bir acidan lehlerine diger agidan aleyhlerine olmaya miisait unsurlar tasidigini ifade eden
Heniyeh ise, -Selebi’nin tutumuna benzer bir sekilde- tahsisi mutlak surette kabul etmekten
veya onu mutlak surette ret etmektense, illetin gecerliligi i¢in 6ngoriilen sartlardan bir sartin
bulunmamasi veya illetin hilkkmiiniin fer’de icrasina bir mani’nin bulunmasi durumunda

tahsisin miimkiin olacag: yoniindeki goriisiin tercihe sayan oldugunu ifade etmektedir.>%

337 Selebi, Ta’lTlu’l-Ahkam, s. 184.
33 Heniyeh, illetin Tahsisi, FUIFD, s. 128.
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SONUC

Fikih usiliiniin en temel konularindan biri olan illet nazariyesi ¢er¢evesinde yapilan
tartismalarin basinda yer alan ve -¢agdas fikih bilginlerinin yaptig1 gibi- illetin gecerlilik

sartlar1 kapsaminda degerlendirilebilecek olan ‘Illetin Tahsisi’ meselesi gelmektedir.

En genel anlamiyla “illet oldugu iddia edilen vasfin mevcut olmasina ragmen bir
mdniden dolayr hiikmiin bulunmamasindan ibaret” olan illetin tahsisi, daha 6zIu bir ifadeyle
illetin hiikiimsuz kalmasini tasvir etmektedir. Buradan hareketle illetin tahsisinden, aslinda
illetin islevinin tahsisi anlasildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda illet oldugu iddia edilen
vasfin, herhangi bir yerde gerekli kildigi hiikiimden yoksun bulunup bulunmamasi, S0z

konusu vasfin illet olmaya elverisli konumda oldugunu belirleyecektir.

Illetin tahsisi hakkindaki ihtilafin bdyle bir diizlemde degerlendirilmekle birlikte
Klasik donem Hanef1 ustl eserlerinde illetin tahsisi baglaminda verilen 6rneklere bakildiginda,
illetin, kiyas isleminin en 6nemli ciiziinii temsil eden bir 6zellikten ziyade daha genel ve
sumilli bir anlamda kullanildigi goriilmektedir. Bu sebeple illetin tahsisi konusu, ¢ogu kez

kiyastan bagimsiz bir sekilde illet ile ma’lil arasindaki iliski hakkinda mevzu bahis olmustur.

Bu baglamda illetin ma’lilatinda cereyan etmemesi yani illetin ma’lalinden
(hiikmiinden) ayr1 diismesi, tahsisi kabul edenlerce illetin tahsise ugramasi seklinde
yorumlanirken illetin tahsisi goriislinii benimsemeyenler ise bu durumu illetin bastan beri
bulunmadigi seklinde degerlendirmislerdir. Diger taraftan illetin tahsisi meselesinin kiyas
islemi ile olan iligkisi istihsan baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, genel hukimlere
gore istisnal durumlart teskil eden istihsanin illetin tahsisi olarak degerlendirip

degerlendirilemeyecegi sorunu giindeme gelmektedir.

[lletin tahsisi meselesi, klasik donem Hanefi usdl bilginlerinin konuya farkli zaviye ve
acilardan yaklagsmalar1 neticesinde farkli goriisler serdedilmis, uzun tartismalarin sonunda
karmasik yap1 arz eden bir ihtilaf konusu haline gelmistir. Illetin tahsisi konusu, diger illet
bahisleri yaninda illetin tespit edilebilmesini saglayan yollardan biri olan tard delili ve Islam
hukuk metodolojisinin akli istidlal yontemlerinden biri olan istihsan delili ile yakindan

iliskilidir. Oyle ki, Hanefi usl bilginlerini tarafindan istihsan ydntemi igin yapilan farkl
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tarifler arasinda istihsani illetin tahsisinden ibaret addeden yaklasimlarin bulunmasi, en

azindan bu siki iligkinin bir gostergesi olarak algilanabilir.

Illetin tahsisi konusunu, bir biitiinliik i¢inde ve saglikli bir sekilde degerlendirebilmek
icin s6z konusu problem ile ilgili 6ne ¢ikan belli bash ihitlaf noktarindan hareket etmek
gerekir. Bu baglamda illetin tahsisi ¢ercevesnde illetin emare olmasi, nakz/ tendkuz itirazi,
tekafuu’l-edille meselesi gibi ihtilafli konular bulunmakla birlikte iizerinde en ¢ok tartisilan ve

bir ¢ok tartigmanin da kendisine raci oldugu, taraflarin tahsis anlasiy1 gelmektedir.

[lletin tahsisi konusu miistakil bir konu olmakla beraber tahsis anlayisinin bu konunun
sekillenmesinde Onemli bir etkisi vardir. Gerek illetin tahsisi goriisiinii kabul edenlerin
gerekse illetin tahsisi goriisiine karsi olanlarin getirdikleri delillerin tahsis anlayigi ile
yakindan ilgili olmasi, tahsis anlayisinin tesirini gostermektedir. Bu baglamda one ¢ikan
tartismalarin basinda, illetin tahsisinin, nasslarin tahsisi ile ayn1 kategoride degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi hususu yer almaktadir.

Klasik donemde yasayan Hanefl fikih bilginlerinin, illetin tahsisi konusu hakkindaki

gorislerini ve bu goriislerdeki farkliliklar agiklama sadedinde sunlari séyleyebiliriz:

Irak Hanefi ekolinun énde gelen isimlerinden Kerhi ve talebesi Cessas, gerek mansas
gerekse miistenbatta illette tahsisin caiz oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Ozellikle Cessas,
illetin tahsisi goriisiiniin gegerliligi hakkinda basl basina bir boliim agarak konu etraflica

incelemek suretiyle bu goriisiin dogrulunu farkli deliller zikrederek savunmustur.

Cografl konum bakimindan Maveraiinnehir bolgesinde yasamis olmakla birlikte ekol
olarak Irak Hanefl usilciilerinin benimsedigi metodu takip eden Debisi, Cessas gibi illetin
tahsisini kabul etmekle birlikte konunun mahiyeti bakimindan biraz daha farkli bir yol takip
etmistir. Cessas, illetin tahsisini, ‘mani’nin bulunmasiyla illetin hilkiimden hali bulunmasi’
seklinde mutlak olarak ele almigtir. Buna karsilik Debasi, illetin tahsisini daha genis bir
perpektiften ele alarak bir yandan mani’nin bulunmasini durumunu diger yandan ‘illetin riknd
olmayan bir seyin eksikligi’ durumunu tahsis kapsaminda degerlendirmis, boylelikle tahsis

anlayisina bir esneklik kazandirarak tahsisin alanini genisletmistir.

Maveraiinnehir ekoliine mensup Hanefi usdl bilginlerinin en etkili simalarindan olan
Serahsi ve Pezdevi’nin gerek mistenbat gerekse mansas illette tahsisi mutlak olarak red etme
yoniinde bir egilime sahiptirler. Illetin varligma ragmen hiikmiin yoklugunu ‘illetin tahsisi’

olarak kabul edilmesine kars1 ¢ikan Serahsi ve Pezdevi, hiikkmiin yoklugunu illetin yokluguna
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baglamaktadirlar. Bu izah tarzinin farkliligt su mantiksal ¢ikarimlarin bir neticesidir:
‘Hiikkmiin bulunmamasi ancak hiikmiin illetini teskil eden vasif da bir eksilme veya bir
ziyadelesme neticesinde mevzu bahis olur. Illette meydana gelen bu ziyade veya eksilme
sebebiyle illet kacinilmaz olarak degisiklige ugramaktadir. Kendisinde degisiklik meydana
gelen illet hiikkmen ma’dim konumundadir. O halde hiikmiin yoklugu ancak illetin
yoklugundan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple illetin bulunmamasiyla hiikkmiin bulunmamasi

hicbir sekilde illetin tahsisi olarak degerlendirilemez.’

[lletin tahsisini kabul edenler ile etmeyenlerin izah tarzlarma bakildiginda aradaki
yaklagim farkinin temelinin su husustan ibaret oldugu goriilmektedir. Tahsisi kabul
etmeyenler, ‘ziyade ve noksan seklinde illete eklenerek onu degisiklige ugratan mana’ (el-
ma’na el-mugayyir) dedikleri seye, tahsisi kabul edenler ‘tahsis edici mani’ (el-mani’ el-
muhassis) demektedirler. Illetin tahsisini kabul edenler, ‘bir mani’ sebebiyle illet tahsise
ugrady’ demelerine karsilik tahsisi kabul etmeyenler, ‘hiikmiin yoklugu illetin hiikmen yoklugu
nedeniyledir’ demektedirler.

Esasen illetin tahsisi konusundaki bu goriis ayriligi, Buhari’nin ifade ettigi lizere, 0ze
iligkin olmay1p lafzi bir ihtilaftan ibarettir. Zira hiikkmiin illetten ayrilmadigi durumlarda hem
tahsisi kabul edenler hem de tahsisi kabul etmeyenlere gore de illet sahihtir. Hikmin
bulunmadigr durumlarda ise onun yoklugunda bir siiphe olmamakla birlikte hiikmiin
bulunmamasi tahsise cevaz verenlere gére mani’ye, tahsisi red edenlere gore ise hilkmiin

yokluguna dayandirilmaktadir.

Nitekim gerek tahsisi benimseyenler gerekse tahsise karsi olanlarin vardiklari hilkmiin
ayni oldugu goriilecektir. Ancak varilan nihal hiikkmii ortaya koyan ustl ve yontemin farkli
yorumlanmasi, illetin tahsisi meselesini tartismaya a¢maktadir. Bu durumda illetin tahsisi
meselesinin, hitkkmii belirleyici bir role sahip olmaktan ¢ok her iki yaklagim tarafindan kabul

gorilen hikkmii agiklayici bir fonksiyona sahip oldugu goriilmektedir.

Bu durumda su soru akla gelmektedir: Lafzi olan bir ihtilaf ni¢in bu kadar dallanip
budaklanmustir? Illetin tahsisi meselesinin klasik donem Hanefi usiil bilginlerini uzun siire
mesgul etmesine ve aralarinda hararetli tartismalarin vuku bulmasina sebep olan en biyuk
etken bize gore, soz konusu meselesinin kelami/itikadi yoniiniin bulunmasidir. Nitekim illetin
tahsisi goriisine karsi ¢ikanlarin sdylemlerine bakildiginda onlarin tahsisi kabul etmeme
sebeplerinin dncelikli olarak kelami/itikAdi oldugu goriilmektedir. Nitekim Sadru’l-islam’in,

Maveraunnehir boélgesinde illetin tahsisini kabul etmenin, Mu’tezile mezhebinin siarindan
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oldugu yonundeki durum tespiti, illetin tahsisi meselesinin kelami boyuta sahip oldugunu

go6zler 6niine sermektedir.

Illetin tahsisi goriisiinii kesin bir dille red eden Maveraunnehir Hanefi ekoliiniin 6nde
gelenlerinden Serahsi ve Pezdevi, illetin tahsisinin Ehl-i Siinnetin anlayisina uygun olmayan
bircok goriisii beraber getirecegini bu sebeple kesinlikle caiz olmayacagini acik¢a

soylemektedirler.

Diger taraftan Irak Hanefi ekolline mensup olan Cessas’m, tekafuu’l-edille
meselesinde oldugu gibi, gerek duydugunda illetin tahsisi konusunun kelami boyutunu,
herhangi bir savunma moduna ge¢meksizin giindeme getirmekten geri durmadigi
gorinmektedir. Onun bu tutumu, illetin tahsisi konusunu keldmi meselelerle iliskilendirme

noktasinda gayet rahat hareket ettigini ortaya koymaktadir.

Ancak Debusi’ye gelindiginde durum biraz daha farklilik gostermektedir. O, Irak’ta
Kerhi ve 6zellikle talebesi Cessas ile gelisen Hanefi usil birikimini Maveraunnehir’e tagiyan
kimse olarak Hanefi ustll geleneginde ayr1 bir 6neme sahiptir. Ayrica onu ayricalikli kilan bir
diger husus ise hicri besinci asirda Hanefi mezhebinin itikat bakimindan Mu’tezile’ye yakin
olan Irak ekoliinden Maturidi itikadini temsil eden Hanef1 ekoliine yonelisinin getirmis oldugu
degisiklilerin ilk olarak kendisinde tezahiir etmis olmasidir. Bu durum, bariz bir sekilde illetin

tahsisi meselesinde kendisini gostermektedir.

Debdsi’nin illetin tahsisi meselesini, birkag paragrafla deginerek diger usilciilere
nazaran ¢ok daha kisa bir sekilde ele almasi, onun nazarinda s6z konusu meselenin ¢ok ciddi
bir agirhiliginin olmadig1 diislincesini akla getirebilir. Ancak diger klasik dénem Hanefi
ustlcilerinin, farkli meseleleri bir sekilde illetin tahsisi konusu ile iliskilendirip her firsatta
s0z konusu meseleyi giindeme getirmelerine mukabil Debisi’nin, illetin tahsisi meselesine
dair ayr1 bir boliim tahsis etmemesi, istihsan konusunu ele alirken higbir sekilde illetin tahsisi
konusuna deginmemesi ve illetin tahsisi hakkinda kendince yeterli gordiigii agiklamay1

yaptiktan sonra daha bu konuya dair atifta bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir.

Onun bu tutumu, Hanefi usil bilginlerini ¢ok fazla mesgul eden ve 6zellikle itikad?
konularda agir suclamalara sebep olabilecek bir mahiyet arzeden illetin tahsisi meselesine
kars1 bilingli olarak uzak durdugu yoniindeki ihtimali kuvvetlendirmektedir. Debasi, illetin
tahsisi konusunun kelam ile iliskisi noktasinda sessiz kalmis, s6z konusu meseleyi yalniz
fikhin sinirlart icinde ele almadan yana tavir sergilemistir. Deblsi’nin, illetin tahsisi

meselesini kelami konularla iliskilendirmemesi, konu ile ilgili bir diisiince veya fikre sahip
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olmamasindan ziyade boyle bir iliskinin o giiniin sartlarinda -burada illetin tahsisi goriigiiniin
Mu’tezile mezhebinin anlayisindan kaynaklandigi yoniindeki mevcut olan genel kanaat
hatirlanabilir- dogurabilecegi muhtemel elestiri ve itirazalardan uzak durma kaygisindan neset

etmis olabilecegi kanaatindeyiz.

Illetin tahsisi meselesinin tarihi seyri, Hanefi fikih ustliiniin gelisim seyrine paralel
oldugu goriinmektedir. Bu baglamda illetin tahsisi meselesinin tarihi seriiveni, Hanefi usdl
geleneginin Bagdat’ta fikih teorisinin kelami ilkeler agisindan Mu’tezili kelamiyla yakin bir
iliskide olan Kerhi ve talebesi Cessas gibi ustlciiler tarafindan gelistirildigi bu sebeple Hanefl
doktrinin yer yer Mu’tezili yaklagim olarak okunmaya elverisli pek ¢ok unsur icerdigi, ancak
Hanefi ekoliinii Orta Asya’da canlandiran Debisi’nin Takvimu’l-Edille’de daha fikih egilimli
bir yaklagima yoneldigi, Hanefi fikih ustlii gelenegini olgunlastirip son haline getiren Serahsi
ve Pezdevi ile yeterince ayiklanmamis olan Mu’tezili kelami imalarin hepten temizlendigi

yonundeki genel kabuli teyid eder mahiyet arz etmektedir.

Illetin tahsisi meselesine kars1 ¢ikisin hareket noktasini, kelami kaygi ve endiseler
teskil ediyor olsa da bununla birlikte usil bilginlerinin, islam hukuk metodolojisinde hayati
konuma sahip olan illet konusunda keyfiligi ortadan kaldirma ve illet nazariyesinin tutarlilig
gibi hassasiyetleri g6z ardi edilemez. Nitekim tahsisi kabul etmeyenler, illetin tahsisi
goriigtiniin, mu’allilin kendisi ile ¢elismesi, yani mu’allilin tespit etmis oldugu illetin gerekli
kildigi hitkme aykir1 bir hiikiimle karsilasmasi halinde bir nevi ¢ikis yolu olarak telakki
edildigini ifade ederek buna karsi ¢gikmaktadirlar.

Biitiin bu etkenlerin yaninda Klasik dénem Hanefi usdl bilginleri arasinda illetin
tahsisi konusuna iligskin uzun tartismalarin vuku bulmasinda, Hanefl mezhebinin kurucularinin
konuyla ilgili dogrudan bir ifadelerinin bulunmamasinin biiytik bir pay1 oldugu goérilmektedir.
Bu sebepledir ki, gerek tahsisi kabul edenler gerekse tahsise karsi olanlar, kendi benimsemis

olduklar1 goriiglerinin iistatlarinin goriisleri oldugunu iddia edebilmislerdir.

Klasik sonrast donemde hakim gelenegin izinden giden bazi Hanefl ustlciileri, illetin
tahsisi meselesinin mahiyetine yonelik yaptiklar1 acgiklamalarda bir mani’nin s6z konusu
oldugu ancak bu mani’nin ‘illette bir degisikligin bulunmasi’ anlaminda kullanildig:
goriilmektedir. Buna durumda, s6z konusu mani’nin bulunmamasi, illetin bir parcast veya
onun sarti sayildigima goére mani’nin bulundugu durumlarda tam olan illet, bazu’l-ille

konumuna diismektedir. Illetin tahsisi meselesini ‘bazu’l-ille’ anlayis1 cercevesinde agiklama,
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klasik donem Hanefi ustilciilerin yaklasim tarzinin daha gelismis hali veya bir neticesi olarak

gorulebilir.

Bununla birlikte daha sonra gelen ustl bilginleri arasinda klasik donemde vuku bulan
hararetli tartismalara olmadig1 gézlemlenmektedir. Bu durum, klasik sonrasi donemde illetin
tahsisi meselesinin, popiilerligini yavas yavas yitirmis oldugunun gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Biitin bu ihtilaflarin yaninda c¢agdas donemde her iki goriisii birlestirici ve
biitiinlestirici yaklagimlarin oldugu miisahede edilmektedir. Bu yaklagimlarimin temel
ozelligi, illetin tahsisini mutlak surette kabul etmek veya onu mutlak surette ret etmek yerine

belli sartlar altinda tahsisin ger¢eklesebilecegini kanaatinin agir basmasidir.
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OZET

YILDIRIM, Emin, Klasik Donem Hanefi Fikih Usiulii Eserlerinde Illetin Tahsisi
Meselesi, Yiiksek Lisans Tezi, (Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Oguzhan TAN), Ankara
Universitesi, 2014, VI1+105 sayfa.

Tez, Giris, Iki Boliim (Birinci Béliim: ‘Klasik Dénem Hanefi Fikih Usiilii
Literatiiriinde Illetin Tahsisi’, Tkinci Béliim: ‘Klasik Dénem Hanefi Usil Eserlerinde

Illetin Tahsisi Meselesinin Tahlili’), Sonug ve Bibliyografya’dan olusmaktadur.

Tezde, klasik donemde kaleme alinan Hanefi fikih usiilii eserlerinde ihtilafli bir
konu olarak karsimizda duran illet tahsisi meselesi etraflica ele alinmistir. Bu baglamda
Hanefi fikih usiilii ilmine yon veren Hanefi fikih bilginlerinin illetin tahsisi konusu ile
ilgili goriisleri mukayeseli bir sekilde degerlendirilerek tahlil edilmistir. Boylelikle illetin
tahsisi hakkinda Kerhi, Cessas, Debiisi, Serahsi ve Pezdevi gibi klasik donem fakihler

tarafindan serdedilen goriislerdeki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmugtur.

Tezin Birinci BOlUmU’nde illetin tahsisi meselesinin usiil ilminin farkli konulariyla
ilintili girift bir konu oldugu goviilmiistiir. Illetin tahsisi meselesinin kavramsal ¢cercevesi
kapsaminda illetin tahsisi baglaminda illet ve tahsis kavramlari incelenmis, soz konusu

meselesinin tard ve istihsan ile iliskisi iizerinde durulmustur.

Tezin Ikinci Béliimii’nde illetin tahsisi meselesinde éne c¢ikan belli bash ihtilaf
noktalar: ele alinmistir. Burada soz konusu meselenin sekillenmesinde taraflarin tahsis
anlayislarimin  biiyiik payr oldugu goriilmiistiir. Bu boliimde ayrica Debiisi’nin illetin
tahsisi konusunda kendine has yaklasimi irdelenmigtir. Bunun yaninda illetin tahsisi
meselesinin kelami boyutu ele alinmus, illetin tahsisi konusundaki ihtilafin asil itibariyle
kelimi yaklasim farkhihgindan kaynaklandigr goviilmiistiir. Son olarak illetin tahsisi
konusuna iliskin olarak izah tarzindaki farklihk ele alinmis, soz7 konusu meselenin daha

cok lafzi bir tartisma teskil ettigi goriilmiigtiir.



ABSTRACT

YILDIRIM, Emin, “The Issue of ‘Tahsisu’l-Illa’ in Classical Hanafi Treatises”,
Masters Thesis, (Advisor: Yrd. Do¢. Dr. Oguzhan TAN), Ankara University, 2014, VI1+105

pages.

The Thesis consists of Introduction, two main Parts, (First Part: ‘Tahsisu’l-flla in
the literature of Classical Hanafi Treatises, Second Part: ‘The Analysis of the Issue of

Tahsisu’l-flla in Classical Hanafi Treatises’), Conclusion and Bibliography.

In this Thesis, ‘Tahsisu’l-flla’ as a controversial topic of the Hanafi Treatises
written in the classical period has been thoroughly discussed. In this sense, the opinions of
the Scholars of Hanafi Figh who have given directions to the science of Figh on
‘Tahsisu’l-flla’ have been comparatively evaluated and analized. Thus, the differences and
similarities on suggested opinions by Classical scribes like Kerhi, Cessas, Debdsi, Serahsi
and Pezdevi about ‘Tahsisu’l-flla’ has been introduced.

In the first part of the Thesis, we are able to see that ‘Tahsisu’l-illa’ is a
complexed issue according to different topics of the science of the methodology of Islamic
Jurisprudence. Within the Conceptual Framework of the topic ‘Tahsisu’l-flla’, the
concepts Illa and Tahsis (Dedication) have been examined with the sense of Tahsisu’l-illa,

also the issues relation with the concepts Tard and Istihsan have been dwelled on.

The second part of the Thesis includes controversial points that have been
pointed out in the issue ‘Tahsisu’l-illa’. Over here we could see that the Tahsis
(Dedicating) mentality of the parties have played a major role on formalizing the issue.
This part also examines Debdisi’s unique approach to the topic ‘Tahsisu’l-flla’. Apart from
this we have examined the Kalami (Theological) side of ‘Tahsisu’l-flla’ which the Kalami
approach of Tahsisu’l-flla is the reason of it being controversial. Last of all, different
explanations regarding ‘Tahsisu’l-flla has been discussed, which has resulted in the issue

being a literal debate.



