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ÖNSÖZ 

Tarihsel bir geçmiĢe sahip olan sivil toplum, toplumda yer edindikçe, geçmiĢten 

günümüze giderek önemi artan kavramlardan biri olmuĢtur. Sivil toplum kuruluĢları 

ülkemizde de diğer ülkelerde olduğu gibi popüler kavramlardan biri haline gelmiĢ, 

yerini sağlamlaĢtırdıkça da iĢlevselliğini artırmıĢtır. 

Sivil toplum, bazı devletler tarafından her ne kadar bir tehdit olarak algılansa da 

geliĢmiĢ ülkelerde bu durum tam tersidir. Sivil toplum, devletin yetersiz kaldığı, 

ulaĢmakta güçlük yaĢadığı zamanlarda ve yetiĢemediği yerlerde yürüttüğü projelerle 

birçok yeniliğe öncülük etmektedir. Bu alanlardan biri de eğitimdir.  Eğitim alanında 

yapılan sivil toplum faaliyetleri, özellikle de medyanın etkisiyle görünür olmaya 

baĢlamıĢ, okullar ile iĢbirliği yaparak birçok baĢarılı projeye imza atılmıĢ, ülkemizde 

eğitim alanında yaĢanan fırsat eĢitsizliğini en aza indirmek amacını taĢıyan bu 

kuruluĢlar her geçen gün amaçlarına ulaĢmaya daha da yakın hale gelmiĢlerdir.  

AraĢtırmamız bu konu etrafında ĢekillenmiĢtir. 

AraĢtırmam sırasında bana baĢından sonuna kadar fikirleri, sabrı ve bilgisi ile sürekli 

olarak yol gösteren sayın hocam Doç. Dr. Nurhayat Çelebi‟ye sonsuz teĢekkürlerimi 

sunarım. Ayrıca Doç. Dr. Levent Deniz ve Yrd. Doç Dr. Faruk Levent hocalarıma 

yardımları için çok teĢekkür ederim. 

Ayrıca araĢtırma süresince yardımlarını esirgemeyen sayın hocalarım ArĢ. Gör. Halim 

Güner ve ArĢ. Gör. Ramazan ġamil Tatık‟a teĢekkürlerimi sunarım. 
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manevi olarak en büyük destekçim olan eĢim Salim ÇavuĢ‟a teĢekkür ederim. 
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ÖZET 

Bu araĢtırmada, öğretmenlerin sivil toplum kuruluĢlarına iliĢkin görüĢlerinin 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu amaçla Edirne il sınırı içerisinde bulunan 19 ilkokulda görev yapmakta olan 292 

öğretmene geliĢtirdiğimiz ölçme aracı uygulanmıĢtır. Ölçme aracı iki bölümden ve 26 

maddeden oluĢmaktadır. Ölçme aracının birinci bölümünde öğretmenlerin  demografik 

özellikleri, ikinci bölümünde öğretmenlerin sivil toplum kuruluĢlarına iliĢkin görüĢleri 

yer almıĢtır. Katılımcıların demografik özelliklerine iliĢkin altı madde, STK‟lara ait 20 

madde bulunmaktadır. STK‟larla ilgili 20 maddenin bulunduğu bölüm, 4 alt boyuttan 

oluĢmaktadır. Bu alt boyutlar; katılım, yeterlilik, iĢlevsellik ve engel olarak 

isimlendirilmiĢtir. Öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢlerini belirlemek için bu alt 

boyutlara iliĢkin değiĢkenlerin aritmetik ortalama ve standart sapma değerleri 

bulunmuĢtur. Öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢlerinin cinsiyet ve STK üyeliği 

değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere bağımsız gruplar t 

testi, hizmet yılı değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere 

parametrik tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Hizmet yılı değiĢkenine 

göre farklılığın kaynağını belirlemek için Scheffe testi yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

elde edilen bulgulara göre öğretmenlerin STK‟ya iliĢkin görüĢlerinin hizmet yılı ve STK 

üyeliği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği, bunun yanında cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerden 

hizmet yılı yirmi bir yıl ve üzeri olan öğretmenler STK‟ların engeller yaĢadığı görüĢüne 

en fazla katılırken, beĢ yıl ve altı hizmet yılına sahip olan öğretmenler bu görüĢe en az 

katılan grup olmuĢtur. STK‟ya üye olan öğretmenler olmayanlara göre, STK‟ların 

iĢlevsiz olduğu ve engellerle karĢılaĢtığı görüĢüne daha çok katılmaktadır. Bu sonuçlara 

göre; devlet, MEB ve medyanın eğitim alanındaki STK‟lara daha fazla destek vermesi, 

STK‟ların da eğitim politikalarının belirlenmesinde ve uygulanmasında yeterli etkinliği 

göstermesi, aynı zamanda birbirleriyle iĢbirliği yaparak ortak çalıĢma ve projeler 

gerçekleĢtirmeye hazır duruma gelmesi gerektiği önerilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum KuruluĢları, Türk Eğitim Sistemi, Öğretmen. 
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ABSTRACT 

The aim of this research is to analyse teachers‟ views about non-governmental 

organizations. 

For this purpose, the assessment tool that was developed for the study was applied to 

292 teachers working in 19 elementary schools in Edirne. The assessment tool consists 

of 26 questions in two parts. The former part includes the demographic specifications of 

the teachers while the latter part includes their views on NGOs. The part on 

demographic specifications consisted of six questions while the second part on the 

teacher views about the NGOs had 20 questions. This second part has four sub-

dimensions: participation, adequacy, functionality and obstacles. In order to define the 

teachers‟ views on the NGOs, the mean and the standard deviation measures of these 

sub-dimensions were considered. In order to find out whether these views depend on 

gender and NGO membership, independent samples t-test was applied to related sub-

dimensions. In addition, the differences in the views of teachers according to experience 

were also checked with using parametric one-way analysis of variance (ANOVA). 

Scheffe test was used in order to find out the source of the difference on the basis of 

experience. Regarding the teachers‟ views on NGOs, significant differences were found 

on the basis of experience and NGO membership status while no significant difference 

was found in terms of gender. In particular, the teachers who were experienced more 

than twenty-one years and above were more favourable to the idea that NGOs had been 

experiencing obstacles, when compared to the group of teachers who had five or fewer 

years of experience. The teachers who were members of at least one NGO supported the 

idea that NGOs had been ineffective and that they have been facing obstacles in their 

operations more; when compared to those who were not members in an NGO.  

According to the study, it is found out that there is an urgent need for the support of the 

state, the Ministry of Education and the media for the NGOs acting in the field; and that 

the NGOs need to demonstrate adequate activity in the identification and 

implementation of education policies while collaborating with each other for joint 

projects in near future. 
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BÖLÜM I: GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın temelini oluĢturan problem durumu, amaç, araĢtırmanın 

önemi, varsayımlar, sınırlılıklar ve tanımlara ait bilgilere yer verilmiĢtir. 

1.1. Problem Durumu 

Sivil toplum, modern toplumun olmazsa olmazlarındandır. Modern toplumun 

tanımında, sivil toplum önemli bir iĢleve sahiptir. KüreselleĢen dünyada her geçen 

gün daha da önem kazanan sivil toplum, modern toplumun gözdesi olmaya devam 

edecektir. 

Sivil toplumun anlamı, geçirdiği tarihsel süreçler boyunca, o dönemlerde yaĢamıĢ 

olan düĢünürlerin de etkisiyle sürekli değiĢmiĢtir. Bu düĢünürlerin, bazı zamanlar 

birbirlerine zıt denebilecek tanımlar yapmıĢ olmaları, yaĢadıkları dönemin 

özelliklerinden kaynaklanmaktadır. Sivil toplum, dinamik bir yapısı olduğu 

düĢünülürse tanımlanması güç kavramlardan biridir. Keane‟e göre sivil toplum; 

ekonomik, sosyal, kültürel veya politik tüm toplumsal iliĢkilerin farklı toplumsal 

gruplar arasındaki etkileĢim alanıdır (MenteĢ, 2008, s. 57). Sivil toplum kuruluĢları, 

kendi amaçlarını kendi belirleyen ve onları gerçekleĢtirirken herhangi bir otoriteye 

bağlı olmayan, bağımlı olmayan kuruluĢlardır (Efe, 2009, s. 615). 

Türkiye‟de sivil toplum tarihi, çok eski olmamakla birlikte Osmanlı Devleti‟ne 

dayanmaktadır. Bir toplum izin verdiği ölçüde, o toplumda sivil toplum 

geliĢmektedir. Osmanlı‟daki merkeziyetçi yapı, bireyi temel alan sivil topluma 

geliĢme Ģansı tanımamıĢtır. Cumhuriyet‟in kurulmasıyla beraber birçok alanda 

modernleĢme çabaları görülmüĢtür. Devlet, sivil toplumla ilgili yasal düzenlemeler 

sağlayarak geliĢiminin önünü açmıĢtır. 

Modern toplumlarda her Ģey devletten beklenmemektedir. Devletin yetersiz kaldığı 

durumlarda sivil toplum kuruluĢları bu eksiği kapatmaya çalıĢmaktadır. Özellikle 

Türkiye gibi geliĢmekte olan ülkelerde bir çok alanda görülen yetersizlik, sivil 

toplum kuruluĢlarınca en aza indirgenmeye çalıĢılmaktadır. Devlet, STK‟ları eğitim 

gibitoplumun en çok ihtiyaç duyduğu fakat nitelik ve nicelik olarak yeterderecede 
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karĢılayamadığı kamu görevlerine yatırım yapmayaözendirebilmek için bu gibi 

alanlara daha ileri teĢvikler tanımalıdır (AteĢ ve Nohutçu, 2006, s. 255). 

Eğitim, insanlık tarihi kadar eskidir. YaĢam boyu devam eden bir süreçtir. Bu yüzden 

de okulla sınırlandırılması mümkün değildir. KüreselleĢme ile birlikte teknolojinin 

de etkisiyle bilgi merkezli topluma geçilmiĢtir. Okullardaki sınırlı yaĢlar ve 

mekanlar, eğitimin bireyin yaĢamı süresince devam etmesiyle ve sosyal yaĢama 

duyduğu ihtiyaçla örtüĢmemektedir. Bireyi, çağın getirdiği bilgilerle donatacak 

kurumlara ihtiyaç vardır. Bunlar sivil toplum kuruluĢlarıdır. Türkiye‟de Osmanlı‟dan 

gelen merkeziyetçi yapının olumsuz etkileri, devletin ülkenin her yerine eĢit eğitim 

imkanı sağlayamaması gibi etkenler; sivil toplum kuruluĢlarının eğitim faaliyetlerine 

olan ihtiyacı ve inancı artırmıĢtır. Eğitim, Türkiye‟de faaliyet gösteren sivil toplum 

kuruluĢlarının (STK) ilgi alanı içerisindedir. STK‟ların çoğu eğitim kavramına atıflar 

yaparak ve toplumun eğitim sorunsalına yönelik proje ve kampanya düzenlemeyi 

kendilerine misyon edinmiĢlerdir. Eğitim alanında faaliyet göstermek STK‟lara 

saygınlık ve tanınma olanağı sağlamaktadır. Medyanın ve kamuoyunun eğitim ile 

ilgili faaliyetlere göstermiĢ olduğu ilgi ve toplumun eğitim alanındaki ihtiyaçları, 

STK‟ları bu alana yöneltmektedir (Eraslan, 2008, s. 27). 

Sivil toplum kuruluĢları gerek kendi baĢlarına gerekse okullar ile birlikte bir takım 

projeler yürütmektedir. Sivil toplum kuruluĢlarının okullar ile ortak projeleri 

yürütmesi her iki kurumun da hazır olmasına bağlıdır. KarataĢ (2008) okul 

yöneticileri ile yaptığı araĢtırmasında  okul yöneticilerinin önemli bir kısmının 

okulların, sivil toplum kuruluĢları ile çalıĢmaya hazır olmadıklarını dile getirdiklerini 

belirtmektedir. Sonuç olarak öğretmenlerin de sivil toplum kuruluĢlarına iliĢkin 

görüĢlerinin belirlenmesi, STK‟lar ile okullar arasındaki iliĢkilerin belirlenmesi 

açısından gerekli görülmektedir. Bu kapsamda araĢtırmanın problemi öğretmenlerin 

STK‟lar ile ilgili görüĢlerinin bilinmemesi olarak ifade edilebilir. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢma ile ilkokullarda görev yapmakta olan öğretmenlerin STK‟lar ile ilgili 

görüĢleri var olduğu Ģekliyle belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu amaçla aĢağıdaki sorulara cevaplar aranmaya çalıĢılmıĢtır: 
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1. Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin STK‟lar ile ilgili görüĢleri nelerdir? 

 Öğretmenlerin katılım alt boyutuna iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

 Öğretmenlerin yeterlilik alt boyutuna iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

 Öğretmenlerin iĢlevsellik alt boyutuna iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

 Öğretmenlerin engel alt boyutuna iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

2. Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin cinsiyet 

değiĢkenine göre  görüĢleri arasında farklılık var mıdır?  

 Katılım alt boyutunda cinsiyet değiĢkeninde bir farklılık var mıdır? 

 Yeterlilik alt boyutunda cinsiyet değiĢkeninde bir farklılık var mıdır? 

 ĠĢlevsellik alt boyutunda cinsiyet değiĢkeninde bir farklılık var mıdır? 

 Engel alt boyutunda cinsiyet değiĢkeninde bir farklılık var mıdır? 

3. Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin hizmet yılı 

değiĢkenine göre görüĢleri arasında farklılık var mıdır?  

 Katılım alt boyutunda hizmet yılı değiĢkeninde bir farklılık var mıdır?  

 Yeterlilik alt boyutunda hizmet yılı değiĢkeninde bir farklılık var mıdır? 

 ĠĢlevsellik alt boyutunda hizmet yılı değiĢkeninde bir farklılık var mıdır? 

 Engel alt boyutunda hizmet yılı değiĢkeninde bir farklılık var mıdır? 

4. Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin STK üyeliği 

değiĢkenine göre görüĢleri arasında farklılık var mıdır? 

 Katılım alt boyutunda STK üyeliği değiĢkeninde bir farklılık var mıdır?  

 Yeterlilik alt boyutunda STK üyeliği değiĢkeninde bir farklılık var mıdır? 

 ĠĢlevsellik alt boyutunda STK üyeliği değiĢkeninde bir farklılık var 

mıdır? 

 Engel alt boyutunda STK üyeliği değiĢkeninde bir farklılık var mıdır? 

5. Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin toplam puanlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre görüĢleri arasında farklılık var mıdır? 

6. Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin toplam puanlarının hizmet yılı 

değiĢkenine göre görüĢleri arasında farklılık var mıdır? 

7. Ġlkokullarda görev yapan öğretmenlerin toplam puanlarının STK üyeliği 

değiĢkenine göre görüĢleri arasında farklılık var mıdır? 
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1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Türkiye‟de STK‟ların durumu, faaliyetleri, ekonomi ve toplumdaki yeri hakkında 

yeterli istatistiki bilgi bulunmamaktadır. Gönüllü sektörün çalıĢma alanları hakkında 

fikir sahibi olunmakla beraber, ekonomiye ve sosyal hayata olan etkilerini inceleyen 

yeterli araĢtırmanın olduğu söylenemez (AteĢ ve Nohutçu, 2006, s. 261).  

Eğitim bilimleri alanında yapılan araĢtırmaların çoğu STK‟ların eğitim faaliyetleri ve 

STK yöneticilerinin okullar ile ilgili görüĢlerini ele almaktadır. Diğer bir boyut olan 

okulların STK‟lar ile ilgili düĢüncelerini inceleyen araĢtırmalar yok denecek kadar 

azdır. Bu çalıĢma ile ilkokullardaki öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢleri 

belirlenecektir. Öğretmenlerin görüĢleri belirlenmesi, STK‟ların eğitim kurumları ile 

arasındaki iliĢki durumunun belirlenmesine katkı sağlayacağı gibi bu iliĢkinin 

geliĢimi açısından olumlu olacaktır. Ayrıca STK ve eğitim kurumları ile ilgili 

yapılacak olan araĢtırmalara ıĢık tutacağı, öğretmenlere yönelik yapılan benzer 

araĢtırmalara yön vereceği düĢünülmektedir. 

1.4. Varsayımlar 

Bu araĢtırmanın dayandığı varsayımlar Ģunlardır: 

1. Resmi ilkokullarda görev yapan öğretmenlerden hazırlanan ölçme aracına 

iliĢkin alınan görüĢler, katılımcıların gerçek görüĢlerini yansıtmaktadır. 

2. Ölçme aracında yer alan maddelere iliĢkin uzman görüĢleri alınmıĢ, ölçme 

aracının geçerli ve güvenilir olduğu kabul edilmiĢtir. 

1.5. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢleriyle sınırlıdır. 

2. AraĢtırma 2013-2014 eğitim öğretim yılı ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırma, Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı Edirne il sınırları içinde bulunan 

resmi ilkokullarda görev yapan öğretmenler ile sınırlıdır. 

4. AraĢtırma, geliĢtirilen ölçme aracı ile elde edilen bilgilerle sınırlıdır. 
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1.6. Tanımlar 

Sivil Toplum: Ġnsanların sadece hak değil sorumluluk anlamında da aktif olarak 

hareket ettikleri, aktif sorumlu vatandaĢ oldukları bir kamusal alandır (Keyman, 

2004a, s. 8). 

Sivil Toplum KuruluĢları: Devletin resmi yapısı dıĢında kalan, bireyin temel hak ve 

özgürlüklerine dayalı olan ve gerek bireylerin, gerek grupların, toplum içindeki 

kimliklerini geliĢtirici fonksiyonlarını kolaylaĢtıran oluĢumlardır (Akdoğan, 2007, s. 

22). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 

BÖLÜM II: ĠLGĠLĠ LĠTERATÜR 

Bu bölümde sırası ile “Sivil Toplum KuruluĢları” ve “Eğitim” konuları sunulmuĢtur. 

2.1. Sivil Toplum 

Sivil toplum kuruluĢlarının günümüzdeki durumu incelendiğinde ilk olarak ele 

alınması gereken kavramın “sivil toplum” kavramı olduğu anlaĢılmaktadır. Kavramın 

tarihsel süreçteki geliĢimi ve günümüzde gelinen noktanın araĢtırılması, sivil toplum 

kuruluĢlarının incelenmesine önemli bir altyapı oluĢturacak ve günümüzdeki 

durumun yorumlanmasına önemli katkı sağlayacaktır. 

Sivil toplum, farklı özellikleri vurgulanarak değiĢik biçimlerde tanımlanabilmektedir. 

Sivil toplum, kavramsal karmaĢaya sahip olması sebebiyle tanımlanması zor bir 

kavramdır. Sivil toplumu inceleyen çalıĢmalarda yurttaĢ ya da vatandaĢ kavramları 

ön plana çıkmaktadır. Kavramın ilk ortaya atıldığı zamandan, içeriği farklılaĢsa da, 

günümüze kadar aynı terimler etrafında yapılandırılmaktadır (Kurt, 2005, s. 52). 

Sivil toplum kavramı günümüzün önemli kavramlarından biri olduğu kadar, tarihsel 

süreçte de toplum bilimcilerin ve düĢünürlerin odağında yer almıĢtır. 1990‟lı 

yıllardan itibaren gündelik söyleme hızla nüfuz eden kavramın, felsefe ve siyaset 

tarihinde köklü bir geçmiĢi bulunmakta ve farklı tartıĢmaları bünyesinde 

barındırmaktadır (Gözübüyük Tamer, 2009, s. 55). Günümüzdeki tanımına gelene 

kadar içinde bulunulan dönemin koĢul ve ihtiyaçlarına göre Ģekillenen ve birçok 

anlam yüklenen sivil toplum kavramı,  tarihsel süreç içinde Ģu üç unsuru daima 

içinde barındırmıĢtır. Bunlar: (i) Medenilik anlayıĢı, (ii) Batı Avrupa‟nın toplumsal 

tarihinde çok önemli bir sosyal aĢama (iii). Tarih felsefesi alanında bir tartıĢmanın 

konusu olma özelliğidir (Aksoy, 2008, s. 19). Ġlerleyen bölümlerde sivil toplum 

kavramı, tarihsel süreç ve önemli düĢünürlerin katkılarına göre incelenerek, 

günümüze değin geliĢen sivil toplum yaklaĢımları özetlenecektir. 

2.2. Tarihsel Süreçte GeliĢim 

Sivil toplum kavramı, her ne kadar  günümüzün popüler kavramlarından biri olarak 

görünse de kavramın tarihsel süreci eski dönemlere dayanmaktadır. Tam olarak 
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anlaĢılamayan kavramlardan biri olan sivil topluma, günümüzdeki tanımına gelene 

kadar bir çok anlam yüklenmiĢtir. Bu anlamlar arasında belirgin farklılıklar 

bulunmaktadır. Sivil toplum, tarihsel geliĢim süreci içerisindefarklı kavramlarla 

iliĢkilendirilmiĢtir. Bu kavramlar içinde bulundukları dönemin  koĢul ve ihtiyaçlarına 

göre ĢekillenmiĢ, koĢul ve ihtiyaçlar değiĢtikçe kavrama yüklenen anlam da 

değiĢmiĢtir. 

Yardım kuruluĢları ve vakıflar ülkeden ülkeye değiĢiklikler göstermekle beraber 

tarihsel süreç boyunca var olmuĢlardır. Fakat STK tanımı yeni bir kavramdır (Meray, 

2007, s. 78). Sivil toplumu inceleyen çalıĢmalarda yurttaĢ ya da vatandaĢ kavramları 

ön plana çıkmaktadır. Kavramın ilk ortaya atıldığı zamandan, içeriği farklılaĢsa da, 

günümüze kadar aynı terimler etrafında yapılandırılmaktadır (Kurt, 2005, s. 52). 

Sivil toplum kavramının tarihsel ve düĢünsel temelleri Antik Yunan Ģehir 

devletlerine değin dayanır (Eraslan, 2008, s. 20). Aslında Aristo, bilinen yazıları 

itibariyle sivil toplum kavramını hiç kullanmamıĢtır (Aslan, 2010a, s. 190). 

Aristoteles‟in „„politikekoinonia‟‟ ibaresinin sivil toplum kavramının ilk versiyonu 

olduğu kabul edilmektedir (ġen, 2005, s. 10). Aristoteles, sivil toplumu, yasalarla 

belirlenmiĢ kurallar sistemi içindeki özgür ve eĢit kabul edilen yurttaĢların bir siyasal 

toplumu olarak adlandırmıĢtır (Yıldırım, 2003, s. 227). 

Antik Yunan‟da sivil toplum kavramı ile devlet aynı anlamlarda kullanılmaktaydı. 

Bu anlamıyla, sivil toplum üyesi olmak devletin üyesi, yani vatandaĢı olmakla 

aynıydı. Bu durum bireylere, o devletin yasalarına uymayı ve diğer vatandaĢlara 

zarar vermeden birlikte yaĢama sorumluluğunu vermekteydi (Özer, 2008, s. 87). 

Aristo, siyasal yaĢamda halk kitlesine önem veren ve görevlileri seçme, denetleme 

iĢlerinin topluca halk kitlesi tarafından yerine getirilebileceğini söylemiĢtir (Türk, 

2008, s. 3). Sivil olan ile siyasal olan ayrımının henüz yapılmadığı bu dönem 

anlayıĢında sivil toplum, hak kavramının var olduğu ve hak ile haksızlığın ayrıldığı 

bir düzendir (Sarıalioğlu, 2010, s. 5). 

Ortaçağ; Antik Yunan düĢüncesinde var olan site örgütlenmesinin, kilise bünyesi 

içinde yok olup Antik yurttaĢ kavramının da silindiği bir dönemdi (Eraslan, 2008, s. 

63). Ortaçağ toplumsal yaĢamının hem dünyevi hem de manevi boyutuna egemen 

idare, bu toplumun “sivil alan” tanımına uzak olduğunu göstermekteydi. Bütün 
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alanlar, kilise ve devlet tarafından düzenlenen ve yönetilen kamusal alan 

durumundaydı. Dolayısıyla halkın alanı, devlet ve kilise kontrolünde olduğu için 

ibadet ve duaların nasıl yerine getirileceğini kilise belirlerken, vergilerin toplanması 

ve üretimin sürdürülmesinde idareciler yetkiliydi (Aslan, 2010a, s. 191). O dönemin 

dinsel yapısı içinde birliktelik ve paylaĢım içinde olan insanların cennete gittikleri 

yönünde sivil toplum oluĢumunu destekleyen bir yapı söz konusuydu (Keyman, 

2004b, s. 1).  

Ortaçağ boyunca Hıristiyan toplumunda sivil toplum kavramının tanımlanmasında 

„„iyi yaĢam‟‟ kavramı merkezi bir rol oynamıĢtır (Avcı,2007, s. 20).“Burjuva 

medeniyeti” olarak da tanımlanabilen Batı medeniyeti, sivil toplumu da kentleriyle 

tanımıĢtır (Hasanov, 2008, s. 16). Sivil toplumun tarihsel geliĢimi dikkate alındığında 

sivil toplum kavramı, Ortaçağ‟da kültürel ve ekonomik anlamda burjuvazinin ortaya 

çıkması ve kentleĢmenin bir sonucu olarak görülmektedir (Ünalp Çepel, 2006a, s. 

551). Batı Avrupa‟da özellikle 13. yüzyılda geliĢmeye baĢlayan kentlerde yoğunlaĢan 

pazar ekonomisi, paranın kullanım alanının geniĢlemesine, zenginlik ve lüks yaĢamın 

artmasına, mülkiyetin yaygınlaĢmasına ve farklı hayat biçimlerinin ortaya çıkmasına 

sebep olmuĢtur (Aslan, 2010b, s. 361). Kentlerde doğmakta olan yeni zenginlik 

kaynağını hem korumak, hem de ondan yararlanmak isteyen soylular sınıfı, kent 

burjuvazisi ile uyuĢmaya gitmek zorunda kalmıĢtır. Burjuvaların, kentlerin 

yönetiminde geniĢ özerklik kazanmaya baĢladıkları bu süreçte ortaya çıkan Ģehir 

hukuk ve kurumları sivil toplumun oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır (Yüksel ve 

Sezgin, 2012, s. 3). Bu dönemde bireysel ekonomik giriĢimcilik önem kazandı ve 

yeni paralı sınıf ortaya çıktı. Bireyciliğin artıĢı, insan faaliyetlerinin bütününü 

etkiledi (Kurt, 2005, s. 4). Batı Avrupa için önemli olan mülkiyet haklarının temelleri 

bu dönemde atılmıĢtır (Saygın, 2008, s. 14). 

Antikçağ‟dan Yeniçağ‟a kadar olan dönemde sivil toplum-devlet ile toplum arasında 

açık bir ayrım yapılmamıĢ, daha doğrusu aralarında böyle bir farklılık açıkça ortaya 

konulmamıĢtır (Usta, 2006, s. 7). Sivil toplum kavramının bugünkü Ģeklini almasında 

12. yüzyıl ile 19. yüzyıl arasında Avrupa‟da yaĢanan geliĢmeler etkili olmuĢtur. 

Özellikle burjuvazinin ortaya çıkıĢı ve sanayi devrimi ile birlikte üretim araçlarında 

meydana gelen geliĢmeler bu sürecin iki ana dinamiğini oluĢturmuĢtur. Bu sürecin 
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sonunda devletin dıĢında bugünkü anlamıyla sivil toplum ortaya çıkmıĢtır 

(Delioğlan, 2010, s. 31). 

15. yüzyıldan sonra, batıdaki yapılanmanın temellerini atan rönesans, reform ve 

hümanizma gibi siyasi ve felsefi oluĢumlar sivil toplumun değerlerinin ortaya 

çıkmasında rol oynamıĢlardır (Sevin, 2007, s. 12-13). Sivil toplumun mücadelesinin 

meĢruiyet kazanması ve örgütlenme haklarını alabilmeleri birden olmadığı gibi kolay 

da olmamıĢtır. 16. yüzyıldan sonra Avrupa devrimler dönemine girmiĢtir. Devrimler 

mülkiyetin savunulması ve düzenin restorasyonunun desteklenmesi açısından çok 

etkili harekete geçiriciler olmuĢtur (KarakuĢ, 2006, s. 20). 

Sivil toplum tartıĢmaları, 17. yüzyıldan itibaren geleneksel yapıların değiĢmeye 

baĢlamasıyla paralellik göstermiĢtir (Ertürk, 2005, s. 3). Siyasal değerler üzerinde 

yapılan yoğun tartıĢmalar ve arayıĢların uzantısı olarak sivil toplum kavramına 

iliĢkin değiĢik argümanların geliĢtiği görülmüĢtür (ÖzdaĢlı, 2007, s. 55). Yeni 

toplumsal yaĢam kavrayıĢı uyarınca toplum, bireyin kendinde sahip olduğu değer ve 

haklardan hareketle kurulmuĢ ve bu nedenle de temel amacı bireyin haklarını 

korumak ve geliĢtirmek olan bir yapıdır (Eraslan, 2008, s. 98). 

17. yüzyılın düĢünürlerinden olan Thomas Hobbes, insanların eĢit yaratılmıĢ 

olduklarını söyler, doğa durumunda insanlar tamamen eĢit ve özgürdür, herkes her 

Ģey üzerinde eĢit hakka sahiptir (KarakuĢ 2006, s. 9). „„Ġnsan insanın kurdudur‟‟ 

söylemiyle insanın doğal hayatta sürekli kavga ve rekabet içerisinde olduğunu, 

dolayısıyla ölüm korkusu ve güvenlik ihtiyacı nedeniyle, bütün haklarını bir krala ya 

da meclise devrederek, bir toplumsal sözleĢme ile kollektif otoritenin bir kiĢide 

toplanmasıyla devletin özünün oluĢtuğunu belirtmektedir (Bayhan, 2002, s. 4). 

Görüldüğü gibi, Hobbes‟un tarif ettiği siyasal yaĢam hiçbir yanıyla devlet alanı 

dıĢında kalmamakta; bir baĢka deyiĢle siyasal yaĢamın tamamı devletin alanı içinde 

tanımlanmaktadır (Göze Orhon, 2007, s. 11). Farklı ve atomistik çıkarlar etrafında 

odaklanan çoğulcu bir toplum profilini tek kiĢinin Ģahsında eriterek sivil toplumun, 

bugünkü farklılık ve çeĢitliliğinin bir alanı olarak oluĢmasının önünü tıkamaktadır 

(Kocalar, 2006, s. 15). 

Hobbes‟ta burjuvazi henüz kendi sınıf iktidarını kurmamıĢtır ve aristokrasinin bir 

bölümünün desteğine ihtiyacı vardır, bir anlamda kaos söz konusudur. Bireylerin 
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özgürlüğü, henüz uyumlu hale gelmemiĢ, hukuki birey oluĢmamıĢtır (Yüksel ve 

Sezgin, 2012, s. 4). 

Liberal Devlet düzeninin öncüsü olarak görülen John Locke ise Hobbes‟tan farklı 

olarak, siyasal alanın statüsünde bir değiĢikliğin söz konusu olduğunu, devletin 

rolünün mümkün olduğunca sınırlandırılması gerektiğini ileri sürmektedir (Çelik, 

2007, s. 5). Locke‟un doğal durumu, insanların doğal yasalara bağlı olarak 

yaĢamlarını sürdürdükleri bir alandır. Burada insanlar kendi çıkarları peĢinde 

koĢmaları ve doğal yasalara uyarak barıĢ içerisinde yaĢamalarına karĢın yine de bir 

siyasi iktidarın varlığına ihtiyaç duymaktadır (Göze Orhon, 2007, s. 13). 

Locke‟a göre, doğa durumunda özgür olan bireyler kendi mülkiyetlerini (bireyin 

yaĢamı, özgürlüğü ve malı) korumak için bir sözleĢme gerçekleĢtirme ihtiyacı 

hissetmektedir (Bayhan, 2002, s. 4). Ġki aĢamalı bir sözleĢme gerçekleĢmektedir. 

Birinci aĢamada, bireyler bir araya gelerek sivil toplumu oluĢturmakta; ikinci 

aĢamada ise yönetim biçimini oluĢturmaktadır. Yönetimin monarĢik, oligarĢik veya 

temsili seçim sistemine dayanacağı konusunu sözleĢmeyi gerçekleĢtiren bireyler 

kararlaĢtırmaktadır (SarpaĢan, 2008, s. 17). Ġktidarın meĢruluğunun temel koĢulu 

yönetilenlerin bu konuda uzlaĢma içinde olmalarıdır. Fakat bu uzlaĢma tek baĢına 

yeterli olmamaktadır. Bireysel hakların tanınması ve bunlara saygı gösterilmesi 

zorunludur. Ayrıca kiĢisel çıkarlar ve toplumsal adaleti sağlayıcı objektif hukuk 

kurallarına da uymak gerekmektedir (Kocalar, 2006, s. 16). 

J. Locke, teorisinde „„siyasi toplum‟‟ (devlet) ile „„sivil toplum‟‟ ibarelerini 

birbirlerinin yerine kullanılabilen anlamdaĢ kavramlar olarak görse de, aslında 

teorisinin tümü göz önüne alındığında, sivil toplum-devlet özdeĢliğinin netliğini 

kaybetmeye baĢladığının delillerini ortaya koymaktadır (Noyan, 2007, s. 4). 

18. yüzyıla kadar bütün Avrupalı düĢünürler, sivil toplum terimini, mensuplarını 

yasalar altına sokmakla barıĢ ve düzeni sağlayan siyasal düzen anlamında 

kullanmıĢlardır. Bu anlayıĢ etkisini uzun süre devam ettirmiĢtir (Özer, 2008, s. 88). 

Anlamını devlet karĢısında kazanan ve bir karĢıtlık ifade eden sivil toplumun ortaya 

çıkıĢını, 18. yüzyılda feodal toplumun çöküĢü hazırlamıĢtır (Çelik, 2007, s. 8).18. 

yüzyılın ikinci yarısından itibaren sivil toplum kavramının bu geleneksel anlamları, 

yerini çok tartıĢılan, kırılgan ve çok anlamlı bir hale bırakmıĢtır (Yıldırım, 2007, s. 
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14). Bu anlam kaymasında temel belirleyici olan, devletin sivil toplumu 

“gözetleyici” konumda görmesidir (Noyan, 2007, s. 9). Bu durum o dönemde liberal 

bir dünya görüĢünü savunan burjuvazinin sivil toplum kavramını, siyasi alanda 

bağımsız, toplumun özel yaĢamına ve ekonomik pazara ayrılmıĢ bir sosyal alan ile eĢ 

tutmasından kaynaklanmıĢtır (Selamoğlu, 2008, s. 3). 

19. yüzyılda sivil toplum terimi kendisini gerçek manada totaliter düĢünce 

geleneğinin önemli filozoflarından F. Hegel‟de bulmuĢtur (Arslanel ve Hamdemir, 

2007, s. 17). Sivil toplumu devletten ayıran ilk düĢünür Hegel olmuĢtur (Akdemir, 

2006, s. 10). Hegel‟e göre sivil toplum, devlet ile aile arasındaki ahlaki bir hayat 

sahasıdır. Devlet ve aile ile ilgili olmayan bütün unsurlar sivil toplumun içindedir 

(Aksoy, 2008, s. 19). Devlet düĢüncesinin en üst düzeye çıkması, aynı zamanda sivil 

toplumu siyasal toplumdan ayrıĢtıran, sivil toplumu tikel çıkarların alanı, siyasal 

toplumu tümelin, evrenselin alanı olarak gören Hegel‟in modeli ile gerçekleĢmiĢtir 

(Özalp, 2007, s. 50). Hegel‟e göre, önceki toplumların yaptığı gibi birini ötekine tabi 

kılma yerine hem bireysel özgürlüğü hem de devletin “evrenselliğini” koruma 

olanağı, yeni bir sınıfın ve tüm bir yeni toplumsal varlık alanının ortaya çıkmasına 

dayanmaktadır (Wood, 1990, s. 2). Devlet-sivil toplum iliĢkisi Hegel‟de hem bir 

karĢıtlık, hem de karĢılıklı bağımlılık iliĢkisidir. Sivil toplum siyasal olarak 

düzenlenmedikçe sivil özelliğini kaybetmeye mahkumdur. Ahlaki bir anlam 

kazanmak için devlete gereksinim duymaktadır. Devlet de temsil ettiği ahlaki 

amaçları gerçekleĢtirme sürecinde, gerekli olan araçlar için sivil toplumdan 

yararlanmaktadır (Biber, 2009, s. 31). 

Karl Marx, Hegel‟in görüĢüne geniĢ bir Ģekilde adapte olmuĢtur. Ancak, Marx‟a göre 

devlet ve sivil toplum tamamen ayrıdır. Diğer bir deyiĢle, ona göre devlet, sivil 

toplumu kuĢatan yarı Tanrısal bir yapı değildir (Özmutaf, 2007, s. 11). Devletin sivil 

toplumdaki çeliĢkileri ortadan kaldıracak gücü yoktur. Devlet sivil toplumu değil, 

sivil toplum devleti kontrol etmektedir. Devlet, sivil toplumun siyasi bir kurumudur. 

“Tarihin asıl sahnesi” sivil toplumdur. Bu alanda var olan iliĢkiler altyapıya iliĢkin 

yani iktisadi iliĢkilerdir. Sivil toplum Marks‟ta iktisadileĢmektedir (SarpaĢan, 2008, 

s. 28). Sivil toplum, üretimin ve sınıfsal mücadelenin yapıldığı alandır. Yani varlık 

sebebi kapitalizmdir (Kurt, 2005, s. 45). 
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Marx‟ın sivil toplum anlayıĢı, altyapı ile üst yapının karĢılıklı iliĢkilerine dayalı ama 

ilk kez, yapıyı vurguladığı için liberal geleneğin bir kırılma noktasıdır. Uygulamada 

ise, modernizmin baĢat unsuru olan devlet eksenli toplumsal formasyon nedeniyle 

“geçici bir kötülük‟‟  olarak dahi yer verilmiĢ olan devlet baskın rolünü sürdürmüĢtür 

(Özalp, 2007, s. 52). Devlet, kapitalizmin temel unsuru olan özel mülkiyeti koruyan 

kamusal kurumdur. Sivil toplumdaki çeliĢkilerin çözülmesi, özel mülkiyetin ortadan 

kaldırılması ile gerçekleĢebileceği için bu Ģekilde hem devlet hem de sivil toplum 

ortadan kalkmakta ve kamusal alan ile özel alan ayrımı anlamsız hale gelmektedir 

(Aslan, 2010a, s. 201). Marx, sivil toplumu sadece üretim iliĢkileri bağlamında ele 

alması, sivil toplumu oluĢturan örgütlenmeleri dikkate almaması ve devletsiz bir sivil 

toplumun nasıl varolabileceği konusunda belirsiz kalması nedeniyle eleĢtirilmektedir 

(Yüksel ve Sezgin, 2012, s. 8). 

Marx‟ın aksine Gramsci‟de sivil toplum, altyapısal alana değil üst yapısal alana aittir 

(Aksoy, 2008, s. 19). Bir baĢka deyiĢle, üst yapı, alt yapının insanı baskı altına alan, 

eritip bitiren, pasifleĢtiren dıĢsal gücünün etkisinden kurtularak yeni bir etik-

siyasibiçim oluĢturma imkanı sunan, bir inisiyatif kaynağıdır; dolayısıyla maddi 

Ģartları dönüĢtürebilen ve onun üzerinde belirleyici olan bir alandır (Eraslan, 2008, s. 

89). Sivil toplum ile siyasal toplum tam olarak birbirinden ayrı değildir. Bu ikisi iç 

içe geçmiĢ durumdadır. Çünkü devletin tanımına, sivil toplum tanımına dahil 

edilebilecek öğeler de girmektedir (Kocalar, 2006, s. 20). 

Gramsci‟ninsivil toplumla ilgili yaptığı uzun analizlerden sonra vardığı sonuç; sivil 

toplumun hegemonyanın iĢlevini yerine getirdiği alan olduğudur. “Hegemonya” 

zorlayıcı olmayan iktidar Ģeklidir. Ġktidarı elinde bulunduran sınıf Gramsci‟nin 

“kültür” adı altında tanımladığı “sivil toplum” alanını da ele geçirmiĢ olmaktadır 

(Biber, 2009, s. 32).  

Gramsci, sivil toplum ile siyasal toplumun birbirine karıĢtırılmasının devleti 

putlaĢtıracağını iddia ederek devleti bir zorba gibi görmemek gerektiğini, devletin bir 

ikna edici yönünün de olduğunu kabul etmektedir (Gözübüyük Tamer, 2010, s. 99). 

Devlet hegemonisini sağlayan sivil toplum, baskıcı aygıtları sağlayan politik 

toplumdur. Sivil toplumu oluĢturan hegemonik aygıtlar; eğitim, basın, sendika ve 

kilisedir. Baskıcı aygıtlar ise; ordu, polis, mahkeme ve cezaevidir (ġen, 2005, s. 40). 
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Demokratik toplumların çok önemli bir parçası olarak kabul edilen sivil toplum 

düĢüncesi, 20. yüzyıldaki faĢist ve komünist diktatörlük deneyimlerinin sonucu 

olarak daha fazla önem kazanmıĢtır (Biber, 2009, s. 32). 18. yüzyıl mülk devlet 

anlayıĢından 20. yüzyıl refah devletine geçiĢ aĢamasında genel oy hakkı, seçme ve 

seçilme hakkı gibi hakların toplumun tüm üyelerine yaygınlaĢtırılması ve ulus devlet 

sürecinin bir sonucu olarak yurttaĢlık düĢüncesinin geliĢimi, modern sivil toplumun 

olmazsa olmazlarındandır (Korkmaz, 2008, s. 18). Sivil toplum kavramının bu ayrım 

çerçevesinde, modern bir içeriğe kavuĢmasına önemli katkılar sağlayan ana öğe, 

Batı‟nın alt yapısal ve üst yapısal birikiminin ürünü olan modernleĢme sürecidir 

(Kabasakal, 2008, s. 12). Demokrasi, çok kültürlü yaĢam, insan hakları gibi birçok 

alandaki mücadele, sivil toplum kuruluĢlarının doğuĢunun ve geliĢiminin 

hızlanmasına neden olmuĢtur (Çankaya, 2005, s. 2). 

Sivil toplum kuruluĢları II. Dünya SavaĢı sonrasında ortaya çıkan refah devleti 

politikalarına bağlı olarak özellikle eğitim, sağlık, kalkınma ve kültürel  alanlarda 

önemli ivmeler kazanmıĢtır. Ancak sosyal refah devleti anlayıĢının gerilemesine 

koĢut olarak ortaya çıkan neo-liberal politikalar ile sivil toplum olgusuna yeni bir 

form verilmeye giriĢilmiĢtir (Akdoğan, 2007, s. 25-26). II. Dünya SavaĢı sonrasında 

kurulan uluslararası kurum ve kuruluĢlar, devletlerin mutlak otorite olduğu anlayıĢını 

aĢındırarak sivil geliĢmeleri desteklemeye baĢlamıĢtır (Ünalp Çepel, 2006b, s. 33). 

Sivil toplum kavramı son yıllarda yeniden canlanma, giderek popülerleĢme, hatta 

kliĢeleĢme süreci yaĢamıĢtır. Toplumsal sorunlara çözüm arayan, kamusal alanda bu 

sorunların demokratik olarak tartıĢılmasını hayata geçiren ve bu yolla da demokratik 

bir toplum yaratma vizyonu taĢıyan aktif bir sivil toplumun bugünün dünyası için 

gerekli olduğu düĢüncesi, akademik ve siyasal söylem içinde giderek yaygınlaĢmıĢtır 

(Ergür, 2006, s. 12). 

Sivil toplum kavramı, sürekli değiĢen ve geliĢen bir kavramdır. Her düĢünür, içinde 

bulunduğu dönemin siyasal ve toplumsal olaylarından etkilenerek sivil toplum 

kavramını farklı yorumlamıĢtır. DüĢünceler de zıt düĢüncelerle geliĢmiĢtir. Statik 

değil, dinamik bir yapıda olması bu sayede gerçekleĢmektedir. 

Toplumsal sorunların tarihsel süreç içinde değiĢmesiyle, sivil toplum ve devlet 

arasındaki iliĢkide tarafların rolleri de değiĢmiĢtir. Eski Yunan‟dan baĢlayarak 18. 
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yüzyıla kadar henüz ayrıĢmayan sivil toplum ve devlet kavramları, birbirleri ile 

özdeĢleĢtirilerek, sivil toplum devletin üyesi olmak ile aynı anlamda kullanılmıĢtı. 

Fakat 18. yüzyıldan sonra sivil toplum ile devlet arasında ayrıĢma baĢlamıĢ ve sivil 

toplum kavramı giderek devlete karĢı özerk bir alan olarak tanımlanmaya baĢlamıĢtır. 

Günümüzde ise sivil toplum, devlete zıt bir alan olmamakla birlikte, devlet dıĢı bir 

alan olarak kabul edilmektedir. Sivil toplum kavramının zamanla devlet karĢısında 

konumu değiĢim göstermiĢtir. Günümüzde devletten bağımsız olarak var olmaları 

demokratik toplumlar için çok önemlidir. 

Batılı bir kavram olarak kabul edilen sivil toplum, Aristo ile baĢlayıp günümüz 

modern toplum anlayıĢına kadar uzanmıĢtır. Sivil toplum kavramı, her geçen gün 

daha fazla vurgulanmaktadır. 

DüĢünürlerin teorileri de sivil toplumun değiĢim ve geliĢimine katkıda bulunmuĢtur. 

Bazı teoriler birbirini beslerken, bazıları birbiri ile çeliĢmektedir. Bundan dolayı, 

sivil toplum tanımları arasında gözle görülür farklılıklar vardır. Antik Yunan‟da 

Aristo, Orta Çağ‟da Thomas Hobbes, Yeni Çağ‟da John Locke sivil toplumu devlet – 

sivil toplum iliĢkileri açısından incelemiĢtir. Hegel, Karl Marx, Gramsci gibi 

düĢünürler de sivil toplum kavramının geliĢimine düĢünsel açıdan katkıda 

bulunmuĢlardır. Sivil toplumu anlamak için kavramsal bir çerçeve çizmek 

gerekimektedir. Günümüzdeki sivil toplum tartıĢmalarına ıĢık tutmak, bugünkü 

anlamına gelinceye kadar sivil toplum kavramının geçirdiği tarihsel dönemleri ve 

düĢünürlerin bu dönemler ile ilgili fikirlerini incelemeyi zorunlu kılmaktadır. 

2.3. Sivil Toplum Kuramları 

20. yüzyılın en çok tartıĢılan kavramlarından biri olan sivil toplum, yeni bir kavram 

değildir. Çünkü sivil toplum, insanla var olan ve geliĢen bir kavramdır. Eski 

çağlardan beri farklı evrelerden geçtiği için de kendine özgü, değiĢmeyen bir tanımı 

olmamıĢtır. DeğiĢik dönemlerde değiĢik tanımlamalar yapılmasına rağmen her 

tanımlamada „„devlet‟‟ ile iliĢkilendirilmiĢ, devlete karĢı durumu ile ilgili 

çıkarımlarda bulunulmuĢtur. Bu yüzden sivil toplum devlet iliĢkisi sivil toplum 

tanımının önemli bir kısmını oluĢturmaktadır. 
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Sivil toplum tartıĢmaları, temelde devletle toplum arasında karĢıtlık olduğu 

varsayımından hareket etmekte ve toplumsal iliĢkileri devlet mi düzenlemeli yoksa 

toplum kendi içinde mi çözmeli sorunuyla ilgili bulunmaktadır. Bu doğrultuda Batı 

siyasal literatüründe üç sivil toplum kuramının ortaya çıktığı belirtilmektedir. Bunlar; 

çoğulcu sivil toplum, asgari devletçi sivil toplum ve katılımcı sivil toplum 

kuramlarıdır (Karakurt, 2011, s. 16). 

Bu kuramların ortak amacı; merkezi devlet yönetiminin toplumsal yaĢama müdahale 

yetkisini en aza indirip bu sayede özgürlükleri güvence altına almaktır. 

2.3.1. Çoğulcu Sivil Toplum Kuramı 

Bu kurama göre, toplumda devletin dıĢında çıkar ve baskı grupları da söz konusudur 

ve siyasal yaĢamda parlamento ve hükümetin dıĢında bu çıkar ve baskı gruplarının 

söz hakkı olmasını olumlu görmektedir (ÖzdaĢlı, 2007, s. 60).  Devlet, nötr bir olgu 

sayılmıĢ, buna bağlı olarak da sivil toplum, çıkar gruplarının aktif varlığına 

dayanmıĢtır. Kuram özü itibariyle devleti asgariye indirmeyi değil, çıkar gruplarının 

dinamiği ile onu azami etkilemeyi öngörmektedir (Kocalar, 2006, s. 22). 

II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ortaya atılan çoğulcu sivil toplum, temel hak ve 

özgürlükler açısından devletin yeterince sınırlanabildiği baĢta ABD olmak üzere 

geliĢmiĢ toplumlarda belirginleĢmiĢtir (ġen, 2005, s. 21). 

2.3.2. Asgari Devletçi Sivil Toplum Kuramı 

Bu kuramın öncüsü F. Hayek‟tir. Hayek, kendi kendine üreten ya da kendiliğinden 

olma düzen ile örgütlü düzenin birbirinden ayrı değil ama yapısal açıdan, iĢlevsel 

açıdan ve amaçları bakımından farklı oldukları görüĢünü savunmaktadır. Bu 

yaklaĢım hükümetin toplumu biçimlendirme ve bireyin davranıĢına karar verme 

pozisyonunda olmaması gerektiği ve çıkar gruplarına yarar sağlama imkanının 

sınırlanması gereği üzerinde durmaktadır (Velioğlu, 2009, s. 31-32). Devleti en aza 

indirgemeyi hedefleyen sivil toplum kuramıdır. Bu kuram, devletin yapay kurallar 

koymasını ve toplumsal yaĢamın doğal ve kendiliğinden meydana gelen düzenini 

engellememesini sağlamaya çalıĢmaktadır (Avcı, 2007, s. 27). 

Türkiye‟deki baskı çıkar gruplarının yasama ve yürütme organları üzerindeki 

etkilerini göz önünde bulundurduğumuzda, yasama ve yürütme iĢlevlerine getirilen 
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eleĢtiriler daha net anlaĢılacaktır. Hayek‟e göre bu durum ancak yönetimdeki 

çoğunluğun, çıkar gruplarına yarar sağlama iktidarını sınırlayarak önlenebilmektedir. 

Yeni Sağ‟ın görüĢlerinden etkilenen asgari devletçi sivil toplum, Ġngiltere‟de 

Margaret Thatcher ve ABD‟de Ronald Reagan dönemlerinde bir ölçüde 

gözlemlenmiĢtir (Karakurt, 2011, s. 19). 

2.3.3. Katılımcı Sivil Toplum Kuramı 

Diğer iki kuramın aksine katılımcı sivil toplum kuramını, neo-marksist sol akım 

geliĢtirmiĢtir. Katılımcı sivil toplum kuramı, devletin küçültülmesini değil, 

sivilleĢtirilmesini böylece devletin ortadan kalkarak toplumun kendi haline gelmesini 

sağlamak istemektedir. Böyle bir sistemde halk-devlet, sivil toplumun hem kendisi, 

hem de icracısı olmaktadır (Usta, 2006, s. 26-27). Bu ise ancak siyasetin doğrudan 

halka taĢınmasıyla söz konusu olmaktadır. Buna göre katılımcı sivil toplum, halktan 

ayrıĢarak değil; bizzat halk tarafından siyaset anlayıĢına dayanmaktadır. Ayrıca bu 

model, diğer modellerde öngörülen devleti küçülterek sivil toplumun 

yaygınlaĢtırılması fikirlerinin sivil toplumun geniĢletilmesi konusunda yarar 

sağlamayacağını da öne sürmektedir (Noyan, 2007, s. 18). 

Sivil toplum, özellikle 1990‟lı yıllardan itibaren sadece ulusal ya da bölgesel bir 

hareket alanı içinde yer almamıĢ; aksine küreselleĢmiĢtir. Bugün katılımcı sivil 

toplumdan konuĢulurken, giderek hareket alanı küreselleĢen bir sivil toplumdan 

bahsedilmektedir (Ergür, 2006, s. 11). 

2.4. Sivil Toplum KuruluĢları Kapsamı 

Ġngilizce‟de „„Non-Governmental Organization‟‟ olarak ifade edilen kavramın 

Türkçe‟de tam karĢılığı yoktur. Ancak bugünkü en yaygın kullanım, sivil toplum 

kuruluĢları (STK)‟dır (Eroğlu, 2006, s. 199). Sivil toplum kuruluĢları yerine; sivil 

toplum örgütleri, gönüllü örgütler, üçüncü sektör, yönetim dıĢı örgütler gibi 

kavramlar kullanılmaktadır. Her bir kavram, farklı bir bağlama daha fazla vurgu 

yaparak STK, devlet ve ekonomi iliĢkilerini somutlaĢtırmaktadır. Örneğin üçüncü 

sektör terimi, sivil toplum kuruluĢlarına ekonomik bir bakıĢ açısı getirirken, sivil 

toplum örgütleri terimi siyasal bir yaklaĢımı ön plana çıkarmaktadır (Leyla Kuzu, 

2010, s. 179). GeçmiĢte cemiyetler, kulüpler, vakıflar olarak adlandırılan bu 
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kuruluĢlar günümüzde demokratik kitle örgütleri olarak da adlandırılmaktadır (Kilik, 

2011, s. 41). 

Belirli mekan ve zamanda bilgiye dayanarak belirlenen bir ihtiyacı ya da bir 

ihtiyaçlar demetini karĢılamayı amaç edinen, kar amacı gütmeden hizmet veren, 

böylece de kamunun yönetimine katılan kuruluĢlardır (Aslan ve Kaya, 2002, s. 216). 

BaĢka bir tanımı da devletin resmi yapısı dıĢında kalan, bireyin temel hak ve 

özgürlüklerine dayalı olan ve gerek bireylerin, gerek grupların, toplum içindeki 

kimliklerini geliĢtirici fonksiyonlarını kolaylaĢtıran oluĢumlardır (Akdoğan, 2007, s. 

22). Sivil toplum, devlet ile birey arasında bulunan yapılar olduğu için çok geniĢ bir 

alanı tanımlamaktadır. 

EleĢtirmenler, heterojenliğinin ve çok anlamlılığının hatta neredeyse belirsiz 

niteliğine rağmen onu çağdaĢ siyasal imgelemin bütün haklara sahip bir aktörü 

yapmak isteyen ideolojiye dönüĢmüĢlüğünün altını çizmektedir (Ryfman, 2006, s. 

131). 

Terim olarak günümüzde sivil toplum, siyasi otoritenin baskısından kurtulmuĢ bir 

toplumu ifade etmektedir. Bu durum toplumdaki demokratik yapının devletin 

kurumları dıĢında toplum tarafından da yönlendirilmesi anlamını taĢımaktadır 

(Velioğlu, 2009, s. 56). Sivil toplumun hiç olmadığı yapılar totaliter yapılar, sivil 

toplumun aktivitesinin arttığı toplumlar, demokratik toplumlar olmaktadır. Türkiye 

gibi sivil topluma hem yer verilip, hem hareket alanının kısıtlandığı yapılar ise, biraz 

otoriter, demokratikleĢmeye çalıĢan bir toplum olarak tanımlanmaktadır. Sivil 

toplumun geliĢmesi demek, demokratikleĢmenin geliĢmesi demek, toplumun iyi 

yönetiminin geliĢmesi demektir (Keyman, 2004a, s. 8). 

Sivil toplum devletten özerk, kendine ait bir alana sahip olmakla birlikte devletten 

ayrılması da mümkün değildir. Devletle sivil toplumu birbirine bağlayan anayasa ve 

hukuk geleneği mevcuttur. Bu anayasa ve hukuk geleneği her ikisinin de birbirlerine 

karĢı haklarını ve sorumluluklarını belirler (Kocalar, 2006, s. 6-7). STK‟ların ortaya 

çıkıĢı bu bakımdan ne devletin yokluğunu, ne de zayıflığını varsayar; çünkü STK‟lar 

devlet faaliyetinin uzantısıdır (ġahin ve Uysal, 2007, s. 2). 

Halkın kendisini ilgilendiren konularda söz sahibi olduğu ve kararların alınma 

sürecine katıldığı günümüz katılımcı demokrasilerinde, sivil toplumun önemi hızla 
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artmıĢtır. Demokrasilerde STK‟lardan, vatandaĢ ile devlet arasında köprü rolü 

oynaması beklenmektedir. Nitekim STK‟lar vatandaĢların düĢüncelerinin devlete, 

devletin politikalarının vatandaĢa aktarımını sağlamaktadır (Genç, 2011, s. 4). 

STK‟ların toplum içerisindeki görevleri; demokrasi bilincini geliĢtirmek, 

küreselleĢmeye katkı sağlamak, iktisadi kalkınmayı sağlamak, sosyal refah seviyesini 

arttırmak, kamu hizmetlerine katkıda bulunmak ve belli ekonomik iĢlevleri yerine 

getirmektir (Erdem, 2008, s. 36). 

Sivil toplumun önemi, yaptığı iĢten çok etkisiyle iliĢkilidir. Çünkü sivil toplumun 

güçlenmesi, devleti sorumlu hale getirir, Ģeffaf hale getirir. Böylece sivil toplum, bu 

yapıda siyasi bir görev üstlenmiĢ olmaktadır (Keyman,2004b, s. 7). Batıda sosyal 

devletin uzun dönemde bütün vaatlerini yerine getiremeyeceği, devletin kimi hizmet 

alanlarından geri çekilmesi durumunda da kamusal hizmetlerin aksayacağı ve 

sistemin meĢruiyetinin yara alacağı zamanla genel kanı haline gelmiĢtir. Dolayısıyla 

kamusal alanda sosyal devlet ve siyasi partilerin boĢalttığı alanı doldurmak gibi bir 

zorunluluk ortaya çıkmıĢtır (Akçadağ, t.y., s. 2). Sivil toplum, günümüzde kamusal 

otoritenin eksik kaldığı eğitim, sağlık, sosyal hizmetler, çevre, kırsal-kentsel 

kalkınma gibi değiĢik alanlarda önemli iĢlevler üstlenmektedir (SarpaĢan, 2008, s. 

37). Resmi kurumlara göre daha hızlı hareket ederek, sonuca daha hızlı 

ulaĢmaktadırlar. 

Sivil toplum kuruluĢları bazı ihtiyaçlara cevap vermek, belli amaçlara hizmet etmek 

için kurulmakta, çevreleriyle etkileĢim sonucunda biçimlendikleri ve toplumsal 

ihtiyaçlardaki değiĢmelerin uzantısı olarak yeni amaçlar edinebilmektedir (Yıldırım, 

2001, s. 104). STK mensupları hiçbir zaman bireysel çıkarlarını ön plana alamazlar, 

yaptıkları eylemler mensubu oldukları STK‟nın varoluĢ nedeni olan “daima 

toplumun yararına çalıĢma” ilkesine uymak zorundadır (Ardahan, 2010, s. 213). Sivil 

toplum kuruluĢlarının en önemli özelliği; “çağdaĢ demokratik devlet” anlayıĢı 

çerçevesinde bireyin devleti etkilemek ve denetlemek de dahil olmak üzere, kendi 

hak ve çıkarları doğrultusundaki amaçları gerçekleĢtirmek için kurulmuĢ yapılar 

olmasıdır (Selamoğlu, 2008, s. 19). Yönetim ve denetim iĢlevlerini, oluĢturdukları 

kendi kuralları ile sağlamaktadır. Toplum kuralları ve oluĢumlarına izin veren 

kanunlar genel bir çerçeve çizmektedir (Korkmaz, 2008, s. 29). 
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Gönüllülük, sivil toplum kuruluĢlarına rızaya dayalı katılımı esas almaktadır (Avcı, 

2007, s. 29). Üyeliğin özgür bir Ģekilde olmadığı, zorunlu üyeliği gerektiren 

örgütlenmeler sivil toplum unsuru olarak kabul edilmemektedir (Aslan, 2010b, s. 

365). Serbest iradeleriyle gönüllü olarak bir araya gelen bireylerin ortak hedeflerini, 

politikalarını belirleyebilmeleri, ortak hareket edebilmeleri ve faaliyetlerini yasal 

zeminde yürütebilmeleri için örgütlü hale gelmeleri gerekmektedir (Erdoğan, 2011, 

s. 57). 

Bireylerin iradi beraberliği sonucunda meydana gelen kuruluĢ; resmi nitelikli 

olabileceği gibi, gayri resmi de olabilmektedir (Çaha, 2011, s. 91). Bürokratik 

olmayan esnek bir yapıya sahiptir, yatay iliĢki yapısını ön plana çıkarmaktadır (Ġğci, 

2008, s. 12). STK‟larda üyeler arasında sivil davranıĢ ruhu egemendir. Bu nedenle 

aralarında karĢılıklı saygı ve dayanıĢma ruhu ile hareket etmektedirler (Oktay ve 

PekküçükĢen, 2009, s. 176). STK‟ların çoğalması, kendi aralarında “iĢbölümü-

uzmanlaĢma iĢbirliği‟‟ni gerektirmektedir (Esenel, 2006, s. 58). Görevi, kendi 

amaçları doğrultusunda otoriteyi etkilemek olduğundan örgütlenmeleri Ģarttır. 

2.5. Sivil Toplum KuruluĢu ĠĢlevleri 

Sivil toplum kuruluĢları esnek bir yapıya sahiptir. Bu sayede karĢılaĢılan sorunlara 

iĢlevsel çözümler bulmaktadır. ÇalıĢma alanları, yönetimleri, Ģekilleri, faaliyetleri, 

hedefleri itibariyle birbirlerinden farklı olsalar da üstlendikleri iĢlevler konusunda 

büyük oranda benzerlik göstermektedirler. Zaman geçtikçe iĢlevler de değiĢen 

koĢullara ayak uydurmaktadır. Ulusal alanda iĢlevleri olduğu gibi uluslararası alanda 

da iĢlevleri vardır. 

Sivil toplum kuruluĢları, giriĢimci örgütleridir. Bir soruna çözüm bulmak, bir 

eksikliği gidermek ya da mevcut koĢulların iyileĢmesi için çalıĢmaktadır (KarataĢ, 

2008, s. 35). Sivil toplum kuruluĢlarının yerine getirdiği görevler, yaptıkları 

hizmetler ve üstlendikleri iĢlevler genel olarak; sosyo-ekonomik, siyasal, kültürel ve 

bireysel olmak üzere dört ana baĢlık altında toplanabilmektedir (Avcı, 2007, s. 30). 
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2.5.1. Sosyo-Ekonomik ĠĢlevler 

Ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi düĢük ve demokrasisi zayıf olan ülkelerde sivil toplum 

kuruluĢları,ekonomik ve sosyal geliĢmeyle ilgili iĢlevler taĢımaktadır (Noyan, 2007, 

s. 23). 

Sivil toplum kuruluĢları, sosyal ihtiyaçları karĢılama görevini üstlenmektedir. Bunu 

yaparken kiĢiye özel ilgi ve ihtiyaçları karĢılayabildiği gibi kamusal bir ihtiyacı da 

karĢılayabilmektedir. Sosyal dayanıĢmanın sağlanıp geliĢmesindeve bu dayanıĢmanın 

topluma yayılmasında sivil toplumun katkısı büyüktür. 

Demokrasinin yayılıp iĢlerlik kazanması sürecinde; eğitim, çevre, adalet hizmetlerine 

eriĢim, sosyal refah ve istihdam konularında devlete alternatif projeler üretebilmekte 

ve kaynak bularak, bu projeleri uygulamaktadırlar (Esenel, 2006, s. 59). Böylece 

sosyal ve ekonomik açıdan dıĢlanan birey ve grupların toplumla bütünleĢmesinin 

sağlanması Ģeklinde doğrudan katkıları söz konusudur (ÖzdaĢlı, 2007, s. 70). Bunun 

yanı sırakendilerine de çalıĢabilecekleri uygun bir yasal zemin yaratmaktadır 

(Esenel, 2006, s. 59). 

Sivil toplum kuruluĢları gerek devletin gerçekleĢtirdiği uygulamalara gerekse pazar 

ekonomisinin dayattığı bazı mekanizmalara karĢı koruyucu tampon iĢlevini 

görmektedir (Meray, 2007, s. 102). Doğrudan ya da dolaylı olarak rekabetin 

artmasına ve ekonomik büyümeye katkıda bulunmaktadır (Ġğci, 2008, s. 13). 

2.5.2. Siyasal ĠĢlevler 

Siyasal karar alma mekanizmasının “halksız” iĢlemesi, siyasal sistemlerin karabasanı 

olan meĢruiyet krizini doğurmaktadır (Sevin, 2007, s. 16). STK‟lar demokrasinin 

geliĢmesine katkıda bulunmaktadır (KarakuĢ, 2006, s. 26). Katılımcıların 

düĢünceleri, eylemlerini ve değerlerini demokratik yönden biçimlendirmeleri ve buna 

bağlı olarak sivil toplumun temel öznesi olan “aktif yurttaĢ” ile siyasal partilerin 

demokratikleĢmesinden yönetimin ĢeffaflaĢmasına, insan haklarından yasal 

reformların takipçiliğine kadar pek çok konuda doğrudan etkinlik göstermektedir 

(Çabuk, 2009, s. 57-58). 

Sivil toplum kuruluĢları; siyasal seçenekler üretme, hükümet ve devleti denetleme 

kapasitesine sahip sağlıklı bir sivil toplum geçiĢleri baĢlatma, geri dönüĢlere 
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direnme, geçiĢleri tanımlama ve derinleĢtirmeye yardımcı olmaktadır (Özer, 2008, s. 

93). Politika diyalogları kurulmasında kolaylaĢtırıcı olarak önemli bir iĢlev 

görmektedirler (Selamoğlu, 2008, s. 24). Bunun sebebi de iĢlerlik kazanmıĢ bir sivil 

toplumun katılımcı bir toplum olma özelliğine sahip olmasıdır. 

2.5.3. Kültürel ĠĢlevler 

Kültürel iĢlevler, küreselleĢmeyle beraber daha da önem kazanan iĢlevlerdir. 

Demokrasinin iĢleyebilmesi için, toplumda farklı çıkarlara ve dolayısıyla farklı 

görüĢlere sahip bulunanların örgütlenebilmeleri ve görüĢlerini barıĢçı yollardan 

rahatlıkla savunabilmeleri gerekmektedir (Yıldırım, 2003, s. 239). Sivil toplum 

kuruluĢları; modern toplumda bireylerin, diğer insanlardan kopuk, kendi baĢlarına 

hareket edebilen bireyler olmaktan çıkararak gruplar içinde toplayacak bir rol 

üstlenmiĢtir (Akay, 2012, s. 44). KarĢılıklı etkileĢimle birlikte geliĢen aidiyet ve biz 

duygusuyla kültürel dokular örülmeye baĢlamaktadır. Aynı zamanda sivil toplum 

kuruluĢlarının etik değerlerin taĢıyıcıları olmaları da beklenmektedir (Avcı, 2007, s. 

31). 

Sivil toplum kuruluĢları, toplumun farklı kesim, grup, meslek ve sınıflarının farklı ve 

hatta kimi zaman da çeliĢen etkinliklerini ve çıkarlarını yansıttıklarından, kültür 

üzerindeki etkileri her zaman „„çoğulcu bir yapı‟‟ doğrultusunda olmalıdır (Korkmaz, 

2008, s. 26). 

2.5.4. Bireysel ĠĢlevler 

Demokrasilerde hükümetlerin vatandaĢlara hizmet götürmesi esas olarak alınmıĢtır, 

demokrasinin önceliği de bu açıdan devlet üzerinde değil vatandaĢlar üzerinde 

olmalıdır. Hem demokrasi hem de sivil toplum bireylere hedeflerine ulaĢabilmeleri 

için birer çerçeve çizmektedir (Saygın, 2008, s. 41). Kamuoyu oluĢturarak bireylerin 

taleplerini dile getirmeleri için uygun ortam sağlamaktadır (Karakurt, 2011, s. 10). 

Sivil toplum kuruluĢları; modern toplumdaki yalıtılmıĢ ve kendilerini güçsüz 

hisseden bireyleri gruplar içerisinde toplayarak, kendilerini toplumsal varlık olarak 

gerçekleĢtirmelerine yardımcı olmakta, rol ve sorumluluk almalarını sağlamakta, 

dolayısıyla bireysel ve toplumsal yaĢamlarına anlam katmaktadır (Kılıç, 2012, s. 41-
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42). Böylece bireylerin kendilerine olan güvenleri artmakta iletiĢim becerileri 

geliĢmektedir. 

2.6. Türkiye’de Sivil Toplum Tarihçesi 

Önceki bölümde sivil toplum kavramının geliĢme sürecini incelerken batıda ortaya 

çıkıp yayıldığından bahsedilmiĢti. Türk toplumunda bu süreç incelenirken 

Osmanlı‟dan gelen tarihsel yapının göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Bu bölümde Osmanlı Devleti‟nden günümüze sivil toplum kuruluĢlarının geliĢimi 

incelenecektir. 

Osmanlı Devleti‟nde güçlü devlet ve zayıf sivil toplum yapısı hakimdi. Bu durum, 

sivil toplum geleneğinin yeteri kadar yerleĢmemesine neden olmuĢtur. Osmanlı 

Devleti‟nde birçok sivil organizasyon kurulmasına rağmen bu organizasyonlar, 

batıda görüldüğü gibi sivil alan dıĢında devleti yönlendirme yeteneğini etkin bir 

Ģekilde geliĢtirme olanağı bulamamıĢtır. Cumhuriyet‟le birlikte Osmanlı 

Devleti‟ndeki merkeziyetçi gelenek yapısını sivil toplum anlayıĢı almıĢtır. 

Sivil toplum, toplumun örgütlenme ihtiyacının bir gereği olarak modern insanın 

hayatında her zaman var olagelmiĢtir. Ancak her sosyal kavram gibi, örgütlenme de, 

içinde bulunduğu kültürün izin verdiği ölçüde geliĢme Ģansı bulabilmiĢtir (Genç, 

2011, s. 5). Osmanlı Devleti geleneksel yönetim anlayıĢı gereği sivil topluma 

yeterince geliĢme Ģansı vermemiĢtir. Çünkü sivil toplumun temelini birey 

oluĢturmaktaydı. Osmanlı devletinde ise bireyden ziyade toplum daha önemliydi. 

Ayrıca, vatandaĢ yerine de devlet öncelikli bir sıraya sahipti (ġen, 2008, s. 60). Bu 

sebeple sivil toplum deneyimi sivil toplumun neredeyse tamamen güçsüzleĢtirilmesi 

haline gelmiĢtir (Çabuk, 2009, s. 49). Bu merkezi idare karĢısındaki durumları 

itibarıyla kendi normlarını ve salt kendilerine özgü kurallar ve iliĢkileri 

geliĢtirememiĢlerdir (Çaha, 1994, s. 88). Osmanlı yönetim anlayıĢı, devletin dıĢında 

yer alabilecek özerk yapılanmaları bir tehlike olarak görmüĢ ve ara sıra bu tür özerk 

sayılabilecek sosyolojik toplulukları ters yüz etmekten kaçınmamıĢtır (Cihan ve 

Doğan, 2007, s. 63). 

Osmanlı Devleti‟nde Batı ülkelerinde görülen kentleĢme ve geliĢme ortamı 

görülmemiĢtir (Ġnat, 2006, s. 18). ġehirler tüzel kiĢiliğe sahip olmadıklarından ticari 
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menfaatleri için herhangi bir biçimde bir araya gelerek birlikler oluĢturamamıĢ ve 

böylece ekonomik hayat devletin kontrolü altına girmiĢtir (Aslan, 2010c, s. 263). 

Bunun yanında Osmanlı Devleti‟nde, sınırlı da olsa devletten özerk olmayan, halkın 

kendi arasında oluĢturduğu bazı birlikler kurulmuĢtur. Sivil toplum unsurları 

niteliğinde olan Ģehir, lonca, dini kurum ve yerel eĢraf gibi organizasyonlar sivil 

topluma bir potansiyel oluĢturmuĢtur. Bunlar sivil toplum unsuru olarak kabul 

edilmektedir (Bedük, Usta ve Kocaoğlu, 2006, s. 55). Günümüzdeki bazı STK‟ların 

temelini teĢkil eden cemiyetlerden biri Cemiyet-i Tedrisiye-i Ġslamiye 

(DarüĢĢafaka)‟dir (Eraslan, 2008, s. 156). Bu organizasyonlar, sosyal güvenliğin 

oluĢmasında, toplum içinde fakirlerin, açların, yolda kalmıĢların, yetimlerin, 

kimsesizlerin barındırılması, giydirilmesi ve doyurulmasında devletin hizmet 

görmediği alanlarda hizmetler üstlenmede önemli görevler baĢarmıĢlardır (Ġğci, 

2008, s. 16). Fakat sivil toplum kuruluĢları gibi görünseler de resmi alanın dıĢına 

çıkamamıĢ, güçlü bir sivil toplum yapısını oluĢturamamıĢlardır. 

19. yüzyıldan itibaren sivil toplum alanı canlanmaya baĢlamıĢtır. Osmanlı‟da batıya 

açılma ve modernleĢme çabaları öne çıkmıĢtır. Bu modernleĢme çabalarının sivil 

toplumun geliĢimi bakımından önemli iki sonucu; anayasal bir sistemin kademe 

kademe  geliĢmesi ve devletçi seçkin, entelektüel bürokrat kesimin ortaya çıkmasıdır 

(Cicioğlu, 2005, s. 141). PadiĢahlıkla yönetilen bir imparatorluğun içinde bulunduğu 

siyasal, askeri ve yönetsel anlamdaki zor durumun Jön Türkler adıyla bilinen Avrupa 

eğitimli Osmanlı aydınları, padiĢahlık yönetiminde köklü denebilecek bir değiĢiklik 

getirmiĢ, bir yönetim meclisi kurulmasını sağlamıĢ ve padiĢaha kendi elleriyle kendi 

haklarını kısıtlayacak olan I. ve II. MeĢrutiyet‟i ilan ettirmiĢtir (Erdem, 2008, s. 14). 

II. MeĢrutiyet dönemine kadar fiili olarak geliĢen örgütlenme, „„Kanun-i Esasi‟‟ adını 

taĢıyan ilk anayasada „„temel hak ve özgürlük‟‟ olarak yer almamaktadır. Ancak, II. 

Abdülhamit döneminde konu Ģirket/ortaklık kurma hakkı içinde 

değerlendirilmektedir (Yücekök, Turan ve Alkan, 1998, s. 46). Bu geliĢmeler sivil 

toplumun oluĢmasını ve geliĢmesini hızlandırmıĢtır. 

Cumhuriyet ile birlikte ön plana çıkan ulus-devlet kurma anlayıĢı, toplumu modern 

topluma dönüĢtürme projesini içermiĢtir. Projenin egemen aktörü olan devlet; elinde 

az geliĢmiĢ, eğitimsiz, fakir bir toplumdan hızlı bir Ģekilde her anlamda kalkınarak 

modern bir topluma geçirmeye çalıĢmıĢtır (Kılıç, 2012, s. 24). Bu demokratikleĢme 
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ve modernleĢme çabaları sürekli yasal düzenlemelerle sağlanmaya çalıĢılmıĢtır 

(Özsoy, 2010, s. 64). Bir STK bir sorunu çözmek ya da bir durumu değiĢtirmek için 

gereksinme duyduğu gücü öncelikle yasal düzenlemelerden alır, hukuka 

dayanmaktadır. YanlıĢ olduğuna inandığı bir uygulamanın sona erdirilmesi için 

mücadele eden bir STK, ileri sürdüğü görüĢleri öncelikle ulusal ölçekte Anayasa‟ya, 

yasa, tüzük ve kararnamelere ya da emsal teĢkil eden vakalara; uluslararası ölçekte 

ise Türkiye‟nin taraf olduğu anlaĢma ve sözleĢmelere dayandıracaktır (Güder, 2004, 

s. 18). 

Cumhuriyet‟in kurulmasıyla beraber sivil toplum kuruluĢları yasal düzenlemelere 

bağlı olarak kurulmuĢ ve artmıĢtır. Türk mevzuatında „„STK‟lar‟‟, „„Hükümet DıĢı 

KuruluĢlar‟‟, „„Gönüllü KuruluĢlar‟‟ gibi kavramlar bulunmamakla birlikte, bu tip 

örgütlenmeler vakıf ve dernek gibi hukuksal çerçevede vücut bulmaktadır. En yaygın 

örgütlenme biçimi ise dernek Ģeklinde gerçekleĢmektedir (Çakır, 2006, s. 40). 

Bunları Ģu Ģekilde incelemek mümkündür: 

Dernekler, 1901 Fransız Dernekler Kanunu model alınarak, 1908 II. MeĢrutiyet 

zamanında, 1909 “Cemiyetler Kanunu” ile baĢlamaktadır (Doru, 2007, s. 8). 

Türkiye‟de dernek kurmanın meĢru bir hak olarak kabul edilmesi çok uzun bir 

geçmiĢe dayanmamaktadır. Cumhuriyet‟in kurulmasında sonra, 1923 yılında 1909 

tarihli kanun değiĢtirilmiĢ ve dernekler büyük ölçüde yürütme organının denetimine 

tabi kılınmıĢtır (Kocalar, 2006, s. 96). Dernek kurma özgürlüğünün açıkça kabul 

edildiği ilk Anayasa hükmü ise 1924 Anayasası‟nın (TeĢkilatı Esasiye Kanunu‟nun) 

70. maddesidir. 1946 Cemiyetler Kanunu ile de dernek sayısında artıĢ 

gözlemlenmiĢtir (Altın Soran, 2010, s. 26). 1961 Anayasası‟nın 29. maddesinde, 

“Herkes önceden izin almaksızın dernek kurma hakkına sahiptir.” hükmü konularak 

örgütlenme konusunda geniĢ bir hareket alanı sağlanmıĢtır (IĢık, 2006, s. 24). Ayrıca 

1961 Anayasası‟nın 28. ve 29. maddeleri dernek kurma ve toplantı yapma 

özgürlüğünü geniĢleterek, bu sürecin yasal üst yapısını kurmuĢtur (Meray, 2007, s. 

87). Dernek kurma hakkı 1982 Anayasası ile güvence altına alınmıĢ bir hak olarak 

gözükmektedir. Bu temel hak aynı anayasada 51. madde ile sendikalar için, 68. 

madde ile de siyasi partiler için öngörülmüĢtür (Özalp, 2008, s. 18). 

Sivil toplum kuruluĢlarının Türk toplumundaki sayılabilecek ilk örnekleri ise 

vakıflardır (Doru, 2007, s. 8). Tanzimat sonrasında vakıfların bağlandığı Evkaf 
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Nezareti, Cumhuriyet‟in ilanından sonra 1924 yılında kaldırılmıĢ, Vakıflar Genel 

Müdürlüğü kurulmuĢtur. Mazbut ve mülhak vakıfları olarak eski hukuka göre 

kurulmuĢ vakıflar ve Medeni Kanun‟dan sonra kurulan yeni vakıflar bazı yönlerden 

ayrı bir düzenlemeye tabi tutulmuĢlardır (Meray, 2007, s. 89). 1954 yılında vakıflarla 

ilgili mali sorunlarla ilgilenmesi amacıyla Vakıflar Bankası kurulmuĢ, bankaya eski 

vakıfların taĢınmaz ve iĢletmelerinin yönetimi verilmiĢtir. Ancak, bütün bu 

düzenlemeler vakıflaĢmayı önemli ölçüde artıramamıĢtır. 1967 yılında çıkarılan 903 

sayılı yasa ile bu alan yeniden düzenlenmiĢtir. Bu yasanın birden fazla kurucuya 

olanak tanıması, vakıflara genel kurul gibi idari organların oluĢturulabilmesini 

olanaklı kılması gibi nedenlerle birçok yeni vakıf kurulmuĢtur (Meray, 2007, s. 89). 

Vakıflara 1982 Anayasası‟yla, kar amacı gütmemek, akademik alandaki usul ve 

esaslara uymak kaydıyla, devletin gözetim ve denetiminde üniversite kurabilme 

hakkı verilmiĢtir (Kılıç, 2012, s. 114). Türkiye‟deki yasal değiĢikliklere bakıldığında, 

soğuk savaĢ mantığı ile kurgulanmıĢ olan mevzuat değiĢtirilerek, dernekler ve 

vakıflara iliĢkin kanunların, Medeni Kanun‟daki ilgili maddelerin ve toplantı ile 

gösteri yürüyüĢlerine yönelik düzenlemelerin giderek çağdaĢ demokrasi 

standartlarına yaklaĢtırıldığı görülmektedir (Karakurt, 2011, s. 38). 

Cumhuriyet‟in ilanı ile kooperatifleĢmede bir artıĢ görülmektedir. 1926‟da kabul 

edilen Türk Ticaret Kanunu‟na eklenen hükümlerle kooperatifler bir ticaret ortaklığı 

olarak görülmüĢtür. Bu yasal düzenleme sonucunda kentsel alanda da kooperatiflerin 

kurulmasına olanak verilmiĢtir. 1961 Anayasası‟nın getirdiği özgürlükçü ortam, 

kooperatif birliklerinde de etkisini göstermiĢtir (Ergür, 2006, s. 33-34). 1982 

Anayasası ve onu izleyen diğer yasal düzenlemeler ile kooperatifçilik üzerine devlet 

denetimi artırılmıĢtır. Kooperatiflerin siyasetle ilgilenmesi yasaklanırken, çeĢitli 

kooperatiflerin ve birliklerin yöneticilerinin siyasal iktidarca atanması mümkün hale 

getirilmiĢtir (Meray, 2007, s. 92). 

Türkiye‟deki sendikal hareketlerin geçmiĢi çok eskiye dayanmamaktadır. 

Osmanlı‟nın ekonomik, sosyal ve siyasal yapısı sendikal hareketlerin doğması ve 

geliĢmesi için gerekli koĢulların ortaya çıkmasını engellemiĢtir. Dolayısıyla kurulan 

sendikalar çok sınırlıdır (ġen, 2005, s. 103). Türkiye‟de 1960‟lardan sonra sendikal 

hareketlerde önemli geliĢmeler gözlenmiĢtir. 1961 Anayasası‟nın sağladığı hakların 

da etkisiyle 1960–1980 döneminde sendikalar hem mali açıdan, hem de üye sayısı 



26 

 

açısından güçlenmiĢlerdir (IĢık, 2006, s. 28). 1995 yılında 4121 sayılı yasa ile 1982 

Anayasası‟nın 69. maddesinde yapılan değiĢiklikle sendikaların siyasi partilerle 

iĢbirliği yapmasını engelleyen hükümler kaldırılmıĢtır. Sendikaların siyaset yapma 

yasağının kaldırılması, sendikaların geliĢmesi için çok fazla etkili olamamıĢtır. 

Türkiye‟de sendikalar tam anlamıyla sivil toplum kuruluĢları olarak iĢlev 

görememektedir (Özalp, 2008, s. 27). 

Mesleki KuruluĢlar, 1943 yılında çıkarılan 4255 sayılı Ticaret ve Sanayi Odaları, 

Esnaf Odaları ve Ticaret Borsaları Kanunu ile odalar üzerinde daha sıkı bir denetim 

getirilmiĢtir. Bu yasa ile I. Dünya SavaĢı‟nın olağanüstü koĢullarında, devletin 

ekonomi üzerindeki kontrolünü sağlamak ve ekonomiyi savaĢ koĢullarına 

uydurabilmek amaçlanmıĢtır (IĢık, 2006, s. 32). 1995 yılında 4121 sayılı kanun ile 

Anayasa‟da yapılan değiĢiklikler ile kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluĢlarının siyasetle uğraĢamayacakları, siyasi partiler, sendikalar ve derneklerle 

ortak hareket edemeyecekleri gibi kısıtlamalara son verilmiĢ, yerel mülki yönetim 

amirlerinin kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarının organlarını geçici 

olarak görevden uzaklaĢtırma yetkisi de kaldırılmıĢtır (Özalp, 2008, s. 29-30).  

Günümüz genel hukuk sistemi açısından baktığımızda bu STK‟ların bir kısmı tüzel 

kiĢilik kazanmıĢ ve bir kısmı da kazanmamıĢtır. Mesela yurttaĢ giriĢimleri sivil 

toplum alanında yer almakla beraber tüzel kiĢiliğe haiz değildir. Diğer taraftan 

meslek kuruluĢları, kamu tüzel kiĢiliğine sahip iken diğerleri özel hukuk tüzel 

kiĢileridir (ÖzdaĢlı, 2007, s. 75). 

1980‟lerden itibaren dünyadaki geliĢime paralel olarak Türkiye‟de de sivil toplumun 

önemi artmıĢtır (Öner, 2009, s. 640). Bu dönemde sivil toplum temelinde çevre, 

sağlık, eğitim ve insan hakları gibi toplumsal konular üzerinde küresel standartların 

yaĢanılır kılınması adına politikalar geliĢtirilmiĢtir (Özet, 2007, s. 74). 1980 ve 

1990‟lardaki yeniden canlanma süreci kendi içinde çok ciddi sorunları gündeme 

getirmiĢtir. Bunlardan biri sivil toplumun canlanma ve küreselleĢme sürecinin, sivil 

topluma olan ilginin niceliksel artıĢını sağlamıĢ olmasıdır. Fakat bu artıĢ, sivil 

toplumun toplumsal değiĢime etkisinde niteliksel bir dönüĢüm sağlamamakta; yani 

bu niceliksel artıĢın, kendisini niteliksel etkiye dönüĢtüremediği görülmektedir 

(Scholte ve Keyman, 2005, s. 16). Çünkü sivil toplum sadece onu meydana getiren 

kuruluĢların sayısal toplamından ibaret değildir.Geçen süre içerisinde, birçok yasal 
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düzenlemenin yapılmıĢ, iktisadi, sosyal, siyasal açılardan önemli kabul edilebilecek 

geliĢmeler yaĢanmıĢ olmasına rağmen sivil alan yeterince geniĢleyememiĢtir. Bu alan 

içerisinde yer alan ve sayıları bir hayli fazla olan dernek, vakıf, sendika gibi 

kuruluĢların iĢlevlerini tam olarak yerine getiremediği gözlenmiĢtir (Biber, 2009, s. 

34). Bu durumun dayandığı birçok nedenin sıralanması mümkündür: 

Türkiye‟de sivil toplum bir taraftan bireysel hak ve özgürlüklerin yaĢama 

geçirilmesi, diğer taraftan demokrasiye geçiĢ ve katılımcı demokrasi taleplerini 

seslendiren kuruluĢlardan oluĢmaktadır. Buradan çıkan sonuç; Türkiye‟de sivil 

toplum yapısının karmaĢık, çok boyutlu ve sorunlu olduğudur. Sivil toplumun 

tanımlanmasında kullanılan bu farklı etki alanları, bu alanlarda varlık gösteren 

STK‟ların kurulmasına neden olmaktadır. Bu farklılık sivil toplumun farklı 

fonksiyonlarının olmasından ve Türkiye‟deki siyasal ve sosyal yapıdaki değiĢim 

çabalarından kaynaklanmaktadır. Bu karmaĢık yapının da etkisiyle Türkiye‟de sivil 

toplumun ve STK‟ların hem kendi içyapıların da hem de devletle iliĢkileri temelinde 

ortaya çıkan önemli sorunları vardır (Kurt, 2005, s. 81). Devletle iliĢkilerinin 

temelindeki sorun; devletten bağımsız olamayıĢıdır. Yani, sivil toplum politik 

toplumdan bağımsız ilerleyemez ve iktidar iliĢkileri içinde bulunur. Sivil toplum 

kuruluĢları denilebilecek oluĢumların gerçek iĢlevi, iktidarın dıĢında kalan grup ve 

sınıfların istemlerini kamusal alana getirip tartıĢmak, politik toplumu bu yönde 

etkilemektir. Ġkinci bir özellik olarak Türkiye‟deki sivil toplum kuruluĢlarının 

toplumsal tercihleri temel talepleri politik düzeyde ifade edemeyiĢi ve bu yönde 

etkinlikte bulunmayıĢını göstermektedir. Bunun nedeni de Türkiye‟deki bürokratik 

yapının zayıflığında yatmaktadır (ġen, 2008, s. 61). STK‟ların devletin yetersiz 

kaldığı durumlardaki etkinlikleri, sorunlara hızlı ve pratik çözümlerin uygulanması, 

vatandaĢların STK‟lara dikkat çekmesi ve gerekliliğinin fark edilmesi açısından 

oldukça önemli geliĢmelerdir. Artık sivil toplum vatandaĢlar açısından siyasi, sosyal 

bir kurtarıcı, bir ilaç olarak algılanmaya baĢlamıĢtır (Saygın, 2008, s. 30). Türkiye‟de 

sivil toplum kuruluĢları, sadece talep ve Ģikayetler üzerine ses çıkaran bir politika 

izlemekte, proje üretme ve yürütme konularında sessiz kalmakta ve etkin bir yol 

izlememektedir (Noyan, 2007, s. 63). 

Niceliksel artıĢa rağmen, Türkiye‟de STK‟ların geliĢiminin önündeki engellerden bir 

diğeri de hızlı nüfus artıĢı ve çarpık kentleĢmenin yarattığı toplumsal ortamda 
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yerleĢim merkezlerinde yerel sahiplenme kültürünün oluĢumunun zorlaĢmasıdır. 

Dolayısıyla, kamusal alanların yaratılması ve korunması için gerekli bir yerel 

iĢbirlikçi aksiyonu sağlamak güçleĢmektedir (Erdoğan Tosun, 2001, s. 331). Aslında 

STK‟lar, sosyal sorunları duyarlı bir biçimde daha yakından takip etmeleri ve 

çözüme dönük karar aĢamalarında daha hızlı hareket ettiklerinden dolayı, çoğu kamu 

kurumlarından daha etkin hizmet sunabilmektedir. Türkiye‟de STK‟lar, kamu 

kuruluĢlarının eksik bıraktığı ya da ulaĢamadıkları yerlerde tamamlayıcı bir 

fonksiyon oluĢturmakta, toplumda var olan dayanıĢma duygusunu devamlı kılmakta, 

katılımcı demokrasiye katkıda bulunmaktadır. Ancak, günümüzde sayıları oldukça 

fazla olan sivil toplum kuruluĢlarının çeĢitli çıkar grupları tarafından özel 

amaçlarının dıĢında kullanılmaları konuya iliĢkin ciddi tartıĢmaların yaĢanmasına yol 

açmaktadır. Bununla birlikte, aydın kesimin; sivil toplumun varlığı, sivil toplum 

kuruluĢlarının iĢlevlerinin neler olması gerektiği, sivil bir toplumun hangi özelliklere 

sahip olduğu ve bu özelliklerin üzerinde inĢa edilebileceği koĢulların Türkiye‟de ne 

derecede var olduğu gibi konular üzerinde herhangi bir uzlaĢma sağlayamamıĢ 

olması, tartıĢmaların boyutlarını bir kat daha artırmaktadır. Öyle ki, neredeyse her 

kesim kendi politik iklimine özgü bir sivil toplum anlayıĢı ileri sürmekte ve bunun, 

en gerçekçi yaklaĢım olduğunu savunmaktadır (ġen, 2008, s. 56-69). 

Özetle, sivil toplum kavramı ülkemizde kendine yeni yeni yer edinen bir kavramdır. 

Toplumun sivil topluma alıĢıp onu içselleĢtirmesi zaman alacaktır. Bir sonraki 

bölümde bazıları Osmanlı Devleti‟nden günümüze kadar gelmiĢ olan sivil toplum 

kuruluĢlarının türleri ele alınacaktır. 

2.7. Türkiye’de Sivil Toplum KuruluĢları Türleri 

Toplum içerisinde idarenin bir parçası olmayan ve sivil toplum alanında etkinlik 

gösteren her örgütlenme sivil toplum kuruluĢlarını oluĢturmaktadır (Kabasakal, 2008, 

s. 39). Devletin ağır aksak yürüyen bürokrasisine karĢılık, vatandaĢın problemlerinin 

çözümüne yönelik esnek olarak ve doğrudan yardımda bulunabilmektedirler (Çakır, 

2006, s. 34). Bu bölümde okul aile birliği, vakıflar, dernekler, sendikalar, mesleki 

kuruluĢlar, kooperatifler, yurttaĢ giriĢimleri olarak sıralanan sivil toplum kuruluĢları 

ana hatlarıyla açıklanacaktır. Bu STK‟lar, toplumun ihtiyaçlarını karĢılayabilmek 
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için eğitim, sağlık, çevre, yardımlaĢma ve dayanıĢma, ilk yardım ve arama kurtarma 

gibi alanlarda çalıĢmalar yapmaktadır.  

2.7.1. Okul Aile Birlikleri 

1946‟da toplanan 3. Milli Eğitim ġurası önerisi ile kurulan ve 1947‟de hazırlanan 

yönetmeliğe göre yürütülen Okul Aile Birlikleri okul ile aile arasındaki iliĢkileri 

güçlendirmek, çocukları yetiĢtirmede anne, baba ve öğretmenler arasında iĢbirliği 

kurma ve yardımlaĢma sağlama amacı ile daha çok ilk ve ortaöğretim kurumlarında 

oluĢturulmuĢ birliklerdir (KarataĢ, 2008, s. 77). Maddi imkanlardan yoksun 

öğrencilerin zorunlu ihtiyaçlarını karĢılamakta ve okula maddi katkı 

sağlamaktadırlar. Yasal zorunluluklar sonucu devlet tarafından kurdurulmuĢ 

yapılanmalardır. Birlik kurulduğu okulun adını almaktadır. Okul aile birlikleri, okul 

sayısı ile doğru orantılı olarak eğitim alanında sayıca en fazla olan yapılanmalardır 

(Eraslan, 2008, 2. 274-275). 

2.7.2. Vakıflar 

Vakıf; sözlükte durma, durdurma, hareketten alıkoyma, ayakta bekleme, hapsetme, 

dinlendirme anlamlarına gelen Arapça bir kelimeden türetilmiĢ bir kavramdır (AteĢ 

ve Nohutçu, 2006, s. 251). Vakıflar; kiĢiler veya kurumlarca kurulmuĢ, yasayla görev 

ve yetkileri belirlenen tüzel kiĢiliktir. Geleneksel olarak, bir hizmetin gelecekte de 

yapılması için belli Ģartlarla ve resmi bir yolla ayrılarak bir kimse tarafından 

bırakılan mülk veya paraya „„vakıf‟‟ denir (Korkmaz, 2008, s. 24). Zamanla kaynak 

probleminin had safhaya ulaĢması ile kendini çağın Ģartlarına uyduramaması ile 

bugünkü batılı anlamda STK‟lar ile ilgisi olmayan bir yapı kazanmıĢtır (Talas, 2011, 

s. 395). 

Vakıf düĢüncesini doğuran dinamikler; toplumsal huzur ve barıĢ ihtiyacı, stratejik 

gereksinimler, belirli bir düĢünceyi ve ideolojiyi yayma, devletin ya da siyasal 

iktidarın ihmal ettiği sosyal görevleri yerine getirme, laiklik ilkesi, kültürel ihtiyaçlar 

ve değerlerdir (Velioğlu, 2009, s. 52). Vakıfların faaliyet alanlarının baĢında; eğitim, 

sağlık, din, doğal hayatı koruma gelmektedir. Günümüzde bu alanlarda faaliyet 

gösteren vakıflardan bazıları Ģunlardır: 
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2.7.2.1. Lösemili Çocuklar Vakfı (LÖSEV) 

Lösemili Çocuklar Vakfı (LÖSEV), 1998 yılında kurulmuĢtur. 2000 yılında 

Türkiye‟nin ilk ve tek Lösemili Çocuklar Hastanesi LÖSANTE‟yi hizmete açmıĢ 

olan vakıf; bugüne kadar binlerce lösemili çocuk ve ailesini yaĢama bağlamıĢ, 

Türkiye'nin ilk LÖSEV - Lösemili Çocuklar Okulu'nu açmıĢ, Doğu ve Güneydoğu 

Anadolu'da Pediatrik Hematoloji Servislerine destek vererek köklü çözümler 

yaratmayı, toplumsal ve kalıcı hizmetler vermeyi sürdürmüĢtür. LÖSEV‟in kurulma 

amacı; lösemili ve kan hastası çocukların, sağlık ve eğitim baĢta olmak üzere her 

türlü ihtiyaçlarının sağlanmasına yardımcı olmak, bunun yanı sıra, kalıtsal ve edinsel 

kan hastalıkları konusunda ulusal düzeyde tedavi, eğitim ve araĢtırma kurumları 

kurmak ve iĢletmektir (http://www.losev.org.tr/ ). 

2.7.2.2. Türkiye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma ve Doğal Varlıkları 

Koruma Vakfı (TEMA) 

TEMA, 1992 yılında kurulmuĢtur. KuruluĢ amacı; ülke topraklarımızı tehdit eden 

erozyon ve çölleĢme tehlikesine dikkat çekmek ve bu mücadelenin bir devlet 

politikası haline gelmesine katkı sağlamak, toprakla birlikte dünya üzerindeki 

ekosistemi oluĢturan su, orman, biyolojik çeĢitlilik gibi tüm doğal varlıkların 

korunması ve insan kaynaklı iklim değiĢikliğine dair politikaların ve toplumsal 

bilincin oluĢturulması için çalıĢmak, kendiliğinden yetiĢen doğal ormanları korumak, 

ağaçlandırma çalıĢmaları yaparak topluma ağaç sevgisi aĢılamak, doğal varlıkların 

korunması ve doğru Ģekilde yönetilmesi için gerekli yasal düzenlemelerin 

yapılmasına öncülük etmek, destek vermektir (http://www.tema.org.tr/). 

2.7.2.3. Türkiye Diyanet Vakfı (TDV) 

Türkiye Diyanet Vakfı 13 Mart 1975 tarihinde Türk Medeni Kanunu‟nda değiĢiklik 

yapan 903 sayılı yasaya göre kurulmuĢ bir özel hukuk tüzel kiĢisidir. Misyonu, 

yeryüzünde iyiliğin egemen olması için insanlara ve bu yolda çaba sarfeden 

kurumlara maddi ve manevi destek olmaktır. Eğitim-öğretim, kültürel ve sosyal 

alanda birçok faaliyet yürütmektedirler (www.diyanetvakfi.org.tr/). 

http://www.losev.org.tr/v2/tr/content.asp?ctID=403
http://www.tema.org.tr/
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2.7.2.4. Çevre ve Kültür Değerlerini Koruma ve Tanıtma Vakfı (ÇEKÜL) 

ÇEKÜL ülkemizin doğal, tarihsel ve kültürel varlıklarını korumak amacıyla 1990 

yılında vakıf statüsünde kurulmuĢtur. KuruluĢundan itibaren doğa-kültür-insan 

arasındaki yaĢamsal uyumun savunucusu olan ÇEKÜL, “Doğa ve Kültürle Varız” 

sloganıyla yaĢama geçirdiği proje ve programlarla, en küçük yerleĢmeden ülke 

bütüne açılan bir yaklaĢımı benimsemiĢtir. Kültürel dokunun korunarak geleceğe 

aktarılması amacıyla, koruma amaçlı kent planları hazırlanmasını, kentlerin eski 

mahallelerinde sağlıklaĢtırma çalıĢmaları, geleneksel evlerde cephe düzenlemesi 

yapılmasını, tarihi yapıların, çarĢıların onarılmasını, kent meydanlarının yeniden 

düzenlenmesini sağlamaktadır (http://www.cekulvakfi.org.tr/). 

2.7.3. Dernekler 

Aynı amaç etrafında birleĢen kiĢilerin hukuki olarak meydana getirdiği, tüzel kiĢiliğe 

sahip, gönülllülük esasına dayanan sivil toplum kuruluĢlarıdır (Süer, 2010, s. 21). 

Dernekler, bireylerin tek baĢına gerçekleĢtiremeyecekleri ideal amaçlarını uzun 

vadeli bir süreçte gerçekleĢtirmek için örgütlenme ihtiyacı hissetmeleri sonucu 

oluĢmuĢtur (Özalp, 2008, s. 19). 

Dernek kurma ve derneklere üye olma, birey için temel bir hak olarak kabul edilir. 

Demokratik sistemlerde bu hak, bir kamu özgürlüğü sayılmakta ve kural olarak 

anayasada da bireyin vazgeçilmez temel hakları arasında düzenlenmektedir (Usta, 

2006, s. 48). Derneklerin faaliyet alanlarının baĢında eğitim, sağlık, arama kurtarma, 

kültür, bilim, çevre, engelliler gelmektedir. 

2.7.3.1. Arama Kurtarma Derneği (AKUT) 

AKUT, bir grup dağcı tarafından 1995 senesinde kurulmuĢtur. Bu grup, aynı yıl 

AKUT ismi altında,  Uludağ‟da ilk kurtarma faaliyetini gerçekleĢtirmiĢtir. Dernek 14 

Mart 1996 yılında „„AKUT Arama Kurtarma Derneği‟‟ adı altında resmi kuruluĢunu 

tamamlamıĢtır. KuruluĢunun baĢında hedefi, dağlarda ve diğer zorlu doğa 

koĢullarında doğru ve etkin arama kurtarma faaliyetleri düzenlemek olan AKUT 

1997 yılının ocak ayında deprem eğitimini, haziran ayında ise ilk sel eğitimini alarak, 

talep edildiği takdirde doğal afetlerde de ilgili resmî kurumlara yardımcı olabilir hale 

gelmiĢtir (http://www.akut.org.tr/). 

http://www.akut.org.tr/
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2.7.3.2. Fiziksel Engelliler Eğitim ve DayanıĢma Derneği (BEDD)  

Dernek, 1993 yılında yardımlaĢma derneği olarak kurulmuĢtur. Dernek, Türkiye 

Cumhuriyeti vatandaĢı olan tüm ortopedik engellilerin eğitim, sağlık ihtiyaçlarına 

katkıda bulunarak sosyal dayanıĢmalarını sağlamak amacıyla kurulmuĢtur. 

Bünyesinde toplanan engelli vatandaĢlar için din, dil, ırk, bölge ve cinsiyet ayırımı 

yapmaksızın gerekli tüm çalıĢmaları yapmaktadır. Ortopedik engelliler için yapılacak 

çalıĢmalarla ilgili olarak kurumlar ve kiĢilerle iĢbirliği halindedir. Ortopedik 

engellilerin ruhen ve bedenen kendilerine yeterli gücü kazanabilmeleri için eğitici, 

birleĢtirici ve tedavi edici çalıĢmalarda bulunmaktadır. ĠĢ sahaları ve atölyeler açıp 

gerekli eğitimi sağlayarak bedensel engellileri tüketici pozisyonundan üretici bir 

birey konumuna getirerek topluma kazandırmayı hedeflemektedir 

(http://www.bedd.org.tr/). 

2.7.3.3. Afete Hazırlık ve Deprem Eğitimi Derneği (AHDER) 

AHDER, insan yaĢamının ve sağlığının, doğal, kültürel ve ekonomik varlıklarının 

korunması için; doğal ve doğal olmayan afetlere karĢı hazırlıklı olmak, bu konuda 

gerekli bilinç ve yeterliliğe sahip olmak için çalıĢmak, bu doğrultuda her alanda 

ulusal politikaların oluĢturulması için faaliyette bulunmak, toplu eğitimler ve medya 

yoluyla kamuoyu oluĢturmak, deprem risklerini azaltma, hazırlık, müdahale ve 

iyileĢtirme faaliyetlerinin tüm toplum tarafından yürütülmesini sağlamak, bunun için 

ön hazırlıklar yapmak amacıyla kurulmuĢtur (http://www.ahder.org/). 

2.7.4. Sendikalar 

Sendika; iĢçi ve iĢverenlerin iĢ, kazanç, toplumsal ve kültürel konular bakımından 

çıkarlarını korumak ve geliĢtirmek maksadıyla çalıĢan iĢçiler tarafından kurulan 

örgütlü kuruluĢlara verilen isimdir (Velioğlu, 2009, s. 53). Sendikalar, üyelerinin hak 

ve çıkarları için hareket eden ve bunları geniĢletmeye çalıĢan kuruluĢlardır. 

Sendikalar, genellikle çalıĢma koĢulları ve iĢyeri düzeyinde ortaya çıkan sorunları 

çözme amacı taĢırken, çoğunlukla ulusal ve uluslararası düzeyde ortaya çıkan sosyal 

ve politik alanlarda da faaliyet göstermektedir (Usta, 2006, s. 48). 

Sanayidevrimiyle birlikte oluĢan kötü çalıĢma Ģartları ve iĢ görenlerin sermaye 

sahipleri tarafından sömürülmesi, iĢçi kesiminin bilinçlenmesine ve kendi haklarını 

http://www.bedd.org.tr/
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örgütlü ve örgütsüz biçimde savunmalarına yol açmıĢtır. Örgütlü hak aramada 

sendikaların oluĢmasına neden olmuĢtur (Kabasakal, 2008, s. 40). 

Eğitim sendikaları eğitim alanında çalıĢan iĢ görenlerin yasal mevzuatlara uygun 

olarak bir araya gelmeleri ile oluĢturdukları sivil toplum kuruluĢlarıdır. Genel olarak 

amaçları üyelerinin ortak ekonomik, sosyal, özlük, mesleki, sendikal hak ve 

çıkarlarını koruyup geliĢtirerek onlara daha saygın bir yaĢam düzeyi sağlamaya 

dönük projeler geliĢtirmektir. Eğitim sendikaları her ilde, ilçede ve üye sayısına bağlı 

olarak okullarda örgütlenmektedir. Böylelikle sendikalar eğitim alanında faaliyet 

gösteren sivil toplum kuruluĢları arasında, yatay olarak yapılanmıĢ en güçlü örgütsel 

ağa sahip bir konumdadır (Eraslan, 2008, s. 293-296). 

Türkiye açısından 1960 yılı özellikle sendikal haklar yönünden dönüm noktası 

sayılabilecek bir yerdedir. 1961 Anayasası yürürlüğe girmiĢtir. 1961 Anayasası‟nın 

yürürlüğe girmesinden sonra bu durumdan en çok yararlananlar sendikalar olmuĢtur. 

Türkiye‟deki ilk eğitim sendikası Türkiye Öğretmenler Sendikası (TÖS), bu 

dönemde kurulan sendikalardan biridir (Cerev, 2013, s. 208). Türkiye'de memur 

sendika hakkının tanınmasından sonra kurulan diğer bir sendika ĠLKSEN, önce 

Türkiye Ġlkokul Öğretmenleri Sendikası adı altında 1965 yılında Ankara‟da 

kurulmuĢtur. Bu sendika, daha sonra, Ġstanbul Ġlkokul Öğretmenleri Sendikası ile 

birleĢerek Türkiye Ġlkokul Öğretmenleri Federasyonu‟nu oluĢturmuĢtur (Güvenç, 

2008, s. 169). 1971 yılında Türkiye Öğretmenler Birliği (TÖB)  kuruldu. 1972‟de adı 

Tüm Öğretmenler BirleĢme ve DayanıĢma Derneği (TÖB-DER) olarak değiĢtirildi. 

1978‟deki 4. Olağan Genel Kurulu‟nda Tüm Eğitim Öğretim Emekçileri BirleĢme ve 

DayanıĢma Derneği (TÖB-DER) adını aldı. Örgüt, her öğretim düzeyindeki 

öğretmenler, memurlar ve müstahdemlerden 200 bine yakın üyeye sahipti ve tüm il 

ve ilçeler ile bazı küçük bucak ve köylerde 600 Ģubesi vardır. Üyeleri arasında 

siyasal bakımdan ilkokul öğretmenleri baĢta gelmektedir. 1986 yılında ABECE 

dergisinin çıkması, eğitimcilerin yeniden örgütsel çabalarını destekleyen bir süreç 

olmuĢtur (Çakır, 2006, s. 59). 

1990 yılında Ankara‟da dönemin ilk memur ve öğretmen sendikası Eğitim-ĠĢ adı 

altında kurulmuĢtur. Eğim-ĠĢ (Kolu Kamu Görevlileri Sendikası Eğitim-ĠĢ)‟in 

kuruluĢ amacı özellikle eğitim çalıĢanlarının çalıĢma Ģartlarını iyileĢtirerek, mesleki 

saygınlığı artırmak, ücretlerde artıĢ sağlamak ve demokrasinin gereği olan sendikal 
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haklara kavuĢmak olarak belirlenmiĢtir. Eğitim-ĠĢ kurulduktan hemen sonra Eğitim 

ve Bilim Emekçileri Sendikası (Eğit-Sen) ismi ile ikinci bir öğretmen sendikası 

kurulmuĢtur. 1995 tarihinde Eğitim-ĠĢ ve Eğit-Sen birleĢerek Eğitim-Sen sendikasını 

kurmuĢlardır. Kamu ÇalıĢanları Platformu ise bu dönüĢüm süreci içerisinde Kamu 

ÇalıĢanları Sendikaları Platformu (KÇSP) Ģeklinde çalıĢmaya baĢlamıĢtır. 

Öğretmenlerin sendikal mücadelesini günümüzde Ģekillendiren sendikalardan; 

Eğitim-Bir Sen 1992 yılında, Türk Eğitim-Sen 1992 yılında ve Eğitim-Sen 1995 

yılında Ankara merkezli kurulmuĢtur. 

Öğretmenlerin sendikal mücadelesi içinde yer alan mevcut sendikaların yapısı 

incelendiği zaman özellikle Eğitim Bir-Sen sendikasının hızlı bir büyüme gösterdiği 

ortaya çıkmaktadır. 2004 yılında 48517 üye ile %6,59‟luk bir sendikalaĢma oranına 

sahip olan Eğitim Bir-Sen, 2009 yılında üye sayısını yaklaĢık 3 kat artırarak 142425 

üyeye ulaĢtırmıĢ, 2011 yılında 195695 üye ile yetkili sendika olmuĢ ve son olarak 

2012 yılında 231472 üye ve %24,33 sendikalaĢma oranı ile yetkili sendika 

pozisyonunu korumuĢtur. Eğitim Bir-Sen sendikası geçen 8 yıllık süre içerisinde 

yaklaĢık 5 kat büyümüĢtür (Cerev, 2013, s. 211-212). 

Türkiye‟de genelde sendikacılık alanında özelde ise eğitim sendikacılığında bazı 

problemler bulunmaktadır. Bu problemlere sivil toplumcu açıdan yaklaĢtığımızda 

bazı sendikaların devlet ile olan iliĢkileri tartıĢma konusu olmaktadır. Hükümetler ile 

politik felsefeleri yakın olan eğitim sendikaları sendikacılığın doğasında olan 

mücadele ve müzakere özelliklerini bazı zamanlarda askıya alabilmektedir. Böylece 

sivil toplum-siyaset iliĢkisi bir rant alanına dönüĢebilmekte hükümete yakın 

sendikaların üyeleri üst makamlara atanabilmektedir. Bunun yanı sıra eğitim 

sendikalarının iĢ birliği yapmamaları, birbirlerini rakip görmeleri ve güçlerini üye 

sayılarına bağlamaları temsil ettikleri kitlenin haklarını arama mücadelesinde onları 

zayıflatmaktadır. Bazı sendikaların uluslararası eğitim sendikaları ile yoğun iliĢki 

süreçleri bulunmakta iken bazı sendikalar ise sadece yerel kalmayı tercih 

etmektedirler. Örgütsel süreçte demokratik süreçler eğitim sendikalarında göreceli 

olarak bulunmaktadır (Eraslan, 2008, s. 298). 

Sivil toplum kuruluĢları ile ilgili bir diğer önemli problem, Türkiye‟de toplumun 

örgütlülük düzeyinin düĢüklüğüdür. Sadece gönüllü birlikleri değil meslek odaları ve 
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sendika üyeliklerini de kapsayan istatistikler Türkiye‟de STK üyeliğinin %7,8 

dolaylarında seyrettiğini göstermektedir (Yeğen ve diğerleri, 2010, s. 37). 

2.7.5. Mesleki KuruluĢlar 

Belirli bir mesleğe sahip olan kiĢilerin ortak ihtiyaçlarının giderilmesi, mesleki 

faaliyetlerin kolaylaĢtırılması, geliĢtirilmesini sağlamak, meslek disiplinini ve meslek 

ahlakını muhafaza etmek amacıyla oluĢturulmuĢ kuruluĢlardır (Saygın, 2008, s. 66). 

Türkiye‟de meslek kuruluĢları oda ve dernek olarak örgütlenmiĢlerdir. Ġkisi 

arasındaki fark, kuruluĢların sahip oldukları yetki ve sorumluluklar, devletle olan 

iliĢkileri, üyelik koĢulları ve gelir kaynakları açısındandır. Odalar kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluĢlarıdır. Bir kamu hukuku tüzel kiĢisi olan odaların, bazı 

kamu görevleri ve kamu hukukundan doğan hakları vardır. Odalar ilgili alanda 

devletin yerine getirebileceği bazı görevlere eĢ düĢen yetkileri kullanmaktadır 

(Dikmen Caniklioğlu, 2007, s. 181). 

2.7.6. Kooperatifler 

Kooperatifler, tüzel kiĢiliği haiz olmak üzere ortaklarının belirli ekonomik 

menfaatlerini ve özellikle meslek veya geçimlerine ait ihtiyaçlarını iĢgücü ve parasal 

katkılarıyla karĢılıklı yardım, dayanıĢma ve kefalet suretiyle sağlayıp korumak 

amacıyla gerçek ve tüzel kiĢiler tarafından kurulan değiĢir ortaklı ve değiĢir 

sermayeli ortaklıklara denmektedir (Korkmaz, 2008, s. 25). Üretim, tüketim ve satıĢ 

iĢlerinde ortakların yardımlaĢmaları gayesiyle kurulmuĢlardır. Onların toplu olarak 

çalıĢması, büyük sermaye sahiplerine muhtaç olmadan üretim ve tüketim yapmalarını 

sağlar. Fertler arasında yardımlaĢma gayesini güttüklerinden kooperatiflerden hem 

ekonomik, hem de ahlaki faydalar beklenmektedir (Ergür, 2006, s. 35). 

2.7.7. YurttaĢ GiriĢimleri 

Sivil toplumu oluĢturan bireyler; kültürel, toplumsal, ekonomik ve siyasi amaçlarını 

gerçekleĢtirmek için bir araya gelmektedir. Bu birlikteliklerden biri ise tüzel 

kiĢilikleri olmayan, yasal mevzuat kapsamında bulunmayan, buna rağmen giderek 

yayılan, etkin bir Ģekilde çalıĢıp, resmi makamlara sesini duyuran sivil platform, sivil 

inisiyatif, sivil giriĢim gibi isimlerle ortaya çıkan oluĢumlardır (Velioğlu, 2009, s. 

54). YurttaĢ giriĢimleri, kamusal fonksiyonların gönüllü kuruluĢlarca 



36 

 

üstlenilmesiveya desteklenmesi olarak ifade edilmektedir. Bu giriĢimler yerel 

sorunlar vegereksinimler kapsamında bir araya gelerek oluĢturulan oluĢumlardır 

(Saygın, 2008, s. 72). 

Bu bölümde Türkiye‟de kurulmuĢ olan sivil toplum kuruluĢları üzerinde 

durulmuĢtur. Bu örgütlerin kuruluĢ, finansman, iĢleyiĢ yönünden örgütlenerek 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. 

STK türleri hakkında bilgi verilmesi, bir sonraki bölümde incelenecek olan AB 

ülkelerindeki STK profili ile karĢılaĢtırma yapma olanağı sağlayacaktır. 

2.8. AB Ülkelerinde Sivil Toplum KuruluĢları Profili 

Avrupa Birliği anlayıĢına göre sivil toplum kuruluĢları, örgütlenmiĢ vatandaĢların 

yaĢadıkları ülkenin toplumsal ve ekonomik yönden kalkınmasında etkili olan 

kuruluĢlardır (Usta, 2006, s. 79). AB‟ye göre sendikalar ve konfederasyonlar, yerel 

birlik ve kooperatifler, ticaret birlikleri, iĢveren kuruluĢları, profesyonel 

federasyonlar, hizmet ve üretim birlikleri, yerel yönetimlerin bir araya gelerek 

kurdukları örgütler, politik ilgi grupları, dinsel ilgi grupları ve öğrenci birlikleri STK 

kapsamına girmektedir (Akçadağ, t.y., s. 3). 

Demokrasiyi içselleĢtirmiĢ olan AB ülkelerinde her Ģey devletten beklenilmediği için 

ihtiyaç duyulan konularda, devlet dıĢındaki kuruluĢlar, sorunların giderilmesinde 

sorumlulukları devletle paylaĢmaktadır (Yalçın, 2008, s. 45). Çünkü AB, farklı 

kategorilerde yer alan STK‟ların yapılarında ahenkleĢtirmeyi, demokratik 

iĢlevlerinde geliĢmeyi, toplumsal etki ve katkılarında büyümeyi, kamusal 

iliĢkilerinde rasyonelleĢme ve paylaĢmayı, kamu ile birlikte güç birliği oluĢturma ve 

ortaklık kurma anlayıĢ ve yaklaĢımını amaçlamaktadır (Ünalp Çepel, 2006b, s. 9). 

AB, sivil toplum kuruluĢları ile düzenli bir diyalog içindedir, ayrıca bu kuruluĢlara 

fon sağlamaktadır. Avrupa Birliği‟nde sivil toplum kuruluĢları sadece devletin 

yükünü azaltan kuruluĢlar olarak değil ayrıca kalkınma politikalarının 

oluĢturulmasında önemli bir aktör olarak da görülmektedir (Meray, 2007, s. 186). 

STK‟lar, yorum ve değerlendirmelerinin „„bağlantısız‟‟ ve „„özgür‟‟ nitelikleri 

nedeniyle karar ve görüĢlere daha yoğun katılmaları yönünde teĢvik edilmektedir 

(Efe, 2009, s. 617). 
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AB‟de STK‟lar birbirleriyle veya kamu kurumlarıyla rekabet edebilecekleri gibi 

bunlarla iĢbirliğine de girebilmektedir. Bazıları olumsuz özelliklere sahip olsalar 

dahi, hangi çıkar grubunu temsil ederlerse etsinler, yasalara uydukları ve vergilerini 

ödedikleri sürece, sivil toplum geleneğinin gereği olarak özel ilgi alanları ve çıkarları 

için çalıĢmalarına izin verilmektedir (Yatkın, 2008, s. 32). AB, STK‟ların dıĢ 

kaynaklı destek almasını da toplum için bir tehdit unsuru olarak görmemektedir 

(Karakurt, 2011, s. 40). 

AB‟de STK‟ların örgütlenme hak ve özgürlükleri hukuki düzenlemelerle güvence 

altına alınmıĢtır. Sendikalara iliĢkin düzenlemelerin sayısı oldukça çok ve içeriği 

yine oldukça çağdaĢtır (Çakır, 2006, s. 41-42). Bunlardan Ġnsan Hakları Avrupa 

SözleĢmesi, Avrupa Sosyal ġartı, ÇalıĢanların Temel Sosyal Hakları, Topluluk ġartı, 

Avrupa Birliği Temel Haklar ġartı, Uluslararası ÇalıĢma Örgütü SözleĢmeleri ve 

Sendika Hakları gibi düzenlemeler örgütlenme özgürlüğünü güvence altına almıĢtır 

(Selamoğlu, 2008, s. 30). 

Avrupa Birliği‟nde sivil toplum kuruluĢları yerel, ulusal ve bölgesel düzeyde oldukça 

faal ve etkindir. Sivil toplum kuruluĢları okul yönetiminden eğitim politikalarının 

belirlenmesine, Avrupa Birliği politikalarının üye ülkelerde uygulanmasının 

sağlanması ve izlenmesinde üye ülkelerle yürütülmesi öngörülen çalıĢmalara hemen 

her alanda eğitim sürecinin doğrudan içindedir (KarataĢ, 2008, s. 48). Avrupa 

Birliği‟ni oluĢturan ülkelerin her köĢesinde birçok sivil toplum kuruluĢu tarafından 

eğitim ve öğretim kurumları açılarak, iĢsizlerin eğitimi ve yeniden eğitime tabi 

tutulmasıyla ilgilenilmekte, bazen hükümet programlarına katkıda bulunularak, kimi 

zaman da bağımsız hareket edilerek zor durumda olanlara, bedensel özürlülere, 

problemli gençlere ve iĢsizlere yardım edilmektedir. Ayrıca, mevcut istatistiki 

rakamlar açıkça göstermektedir ki, gönüllü kuruluĢlar sadece yaĢam kalitesinin 

yükseltilmesi için değil, istihdam ve ekonomik büyüme için de katkı yapmaktadır 

(AteĢ ve Nohutçu, 2006, s. 260). 

Ekonomik parasal birliğe kadar giden tek pazarı, toplumsal alanda yarattığı refah 

ortamı ve büyük bir hızla küreselleĢen dünyada çok önemli bir güç haline gelmesini 

sağlayan tüm politikalarıyla AB‟nin bugünkü baĢarısı, kendi içinde kurduğu son 

derece etkin bir denetleme sisteminin varlığından kaynaklanmaktadır. AB‟nin 

yükseliĢinde etkin rol oynayan bu denetleme sisteminin baĢarısı ise, denetleme iĢlevi 
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için, büyük bir maliyet ve soysuzlaĢma yaratabilecek denetçiler tutma seçeneğinin 

tercih edilmemesi; onun yerine kendiliğinden geliĢen, ucuz, etkili, daima teyakkuz 

halinde olan kamuoyunun varlığına güvenilerek denetleme iĢlevinin bu kamuoyunun 

oluĢturduğu baskı ile Ģeffaf bir Ģekilde sağlanması seçeneğinin tercih edilmiĢ 

olmasına bağlıdır (Sarıalioğlu, 2010, s. 75). 

Sivil toplum kuruluĢları ile devlet arasındaki iliĢkilerin belirlenmesi ile ilgili olarak 

Avrupa Birliği‟nin koyduğu genel-geçer yasalar yoktur. Tüzük, kuruluĢla ilgili 

ayrıntılar v.s. her üye ülkede farklılık göstermektedir (Kocalar, 2006, s. 95). Bu 

durum, Avrupa Birliği sistemi içinde sivil toplum kuruluĢlarının karĢılaĢtıkları 

önemli zorluklardan birisidir. Diğer bir zorluk ya da sorun ise, Avrupa Birliği‟nin 

kurumsal yapısıyla iliĢkili olup, sivil toplum kuruluĢlarının Avrupa Birliği‟nde 

giriĢimleri baĢlatma (komisyonda) aĢamasında etkin olabilmeleri, buna karĢılık 

kararların alınma aĢamasına (Bakanlar Konseyi‟nde) sadece dolaylı olarak 

katılmalarıdır (Noyan, 2007, s. 47). 

Avrupa Birliği‟nin yapısı ve geliĢimi göz önüne alındığında, bu sistemin çalıĢmasının 

yalnız yasal bakımdan bağlayıcı metinlere bağlı olmadığı, aynı zamanda Avrupa 

Birliği AnlaĢması‟nın ortak kararlarının yer aldığı metinde tanımlanmıĢ olan Avrupa 

modelinin topluma daha iyi bir biçimde ulaĢacak sivil toplum aktörlerine belirli 

teĢviklerin sağlanması (programlar ve diğer fon olanakları) üzerine de inĢa edildiği 

görülmektedir (KarakuĢ, 2006, s. 57). AB‟den STK‟ların finansal, yasal ve eğitim 

açısından doğrudan veya dolaylı yarar sağlamalarının dıĢında, üyelik perspektifiyle 

birlikte STK‟ların prestiji artmıĢ ve daha önce kolaylıkla ortaya konamayan konuları 

ortaya koyabilme yetenekleri ve cesaretleri artmıĢtır (Öner, 2009, s. 642). 

Günümüzdeki en önemli oluĢumlardan biri olan STK‟lar, AB için çok önemli bir 

yere sahiptir. AB ülkelerindeki sivil toplum kuruluĢları hakkında bilgi edinmek, hem 

aday ülkelerin AB‟ye uyum sürecine katkıda bulunacak hem de bir sonraki bölümde 

incelenecek olan Türkiye AB iliĢkilerini anlamada ve geliĢtirmede yol gösterici 

olacaktır. 



39 

 

2.9. Türkiye AB ĠliĢkilerinde Sivil Toplum KuruluĢları 

Avrupa Birliği-Türkiye iliĢkilerinde iki önemli kavram vardır. Bunlar; geniĢleme ve 

derinleĢmedir. Özellikle 1990‟lardan bugüne sivil toplum alanı ciddi olarak 

geniĢlemekte, fakat aynı oranda derinleĢmemektedir. Avrupa Birliği iliĢkilerinin 

derinleĢmesi, sivil toplumun derinleĢmesine olumlu katkıda bulunacaktır (Keyman, 

2004a, s. 10-15). Avrupa Birliği, resmi makamlar tarafından yeterince 

desteklenmeyen sivil toplum kuruluĢlarının çalıĢmalarını sürdürebilmek amacıyla 

baĢvurdukları makamlardan biridir (Altın Soran, 2010, s. 91). Çünkü Türkiye‟nin en 

büyük dıĢ politikası Avrupa ülkesi olmaktır. Bu da birliğe tam üyelik ile 

gerçekleĢecektir. Avrupa Birliği‟ne tam üyelik de o ülke için Avrupa değerlerine 

ekonomik, sosyal, kültürel, siyasal, hukuksal ve pek çok alanda uyumlu olmak 

demektir. Bu süreçte bugün ulusal sivil toplum kuruluĢlarımıza da birçok görev 

düĢmektedir. Kamu, özel sektör ve STK birliktelikleri ile iyi yönetiĢim ve etkili 

politika yapmaya katkı sağlanması da hedeflenmektedir (Çetinkaya, 2008, s. 78). 

Kısacası Türkiye‟de STK‟ların varlığı ve etkisi de bilhassa AB üyelik sürecinde 

görünür olmaya baĢlamıĢtır (Akçadağ, t.y., s. 3). 

Sivil toplum kuruluĢlarının, kamu bilincinin geliĢebildiği, demokratik katılıma imkan 

veren ve iletiĢime açık birer platform olarak Avrupa Birliği sürecinde oynadığı ve 

oynayacağı rol tartıĢmasız ve açıktır. Sivil toplumla daha etkin ve Ģeffaf bir diyalog 

kültürü yerleĢmesi ve iyi yönetiĢim ilkelerinden olan sivil toplum kuruluĢlarının 

kamusal karar verme mekanizmalarına katılması konusu çok iyi değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Sivil toplumun, üçüncü bir sektör olarak güçlenmesi ve aynı zamanda 

yasama ve yürütme güçleri ile etkileĢimi, hukuk devletinin korunmasında ve 

demokratik katılımcılık seviyesinin yükselmesinde çok önemli bir rolünün olduğu 

görülmektedir (Selamoğlu, 2008, s. 62). Çünkü AB‟nin benimsemiĢ olduğu katılımcı 

demokrasi anlayıĢı, Türkiye‟de var olan sivil toplum anlayıĢını değiĢtirmiĢtir (Yalçın, 

2008, s. 45). AB, sivil toplum kuruluĢlarını katılımcı demokrasinin bir gereği olarak 

görmekte ve ilgili bütün tarafların belirli politikaların belirlenmesinde yer almasını 

istemektedir. Bu bağlamda amaç, farklı deneyimlere dayanan uzmanlıkların karĢılıklı 

alıĢveriĢi sonucunda daha nitelikli politikalar geliĢtirilmesidir (Eraslan, 2008, s. 223). 

Avrupa Birliği, STK ağının kullanılmasına ve STK‟larla karar alma sürecinde iyi 

yönetiĢim ilkelerine dayanan bir danıĢma sistemi çerçevesinde fikir alıĢveriĢinde 
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bulunmaya büyük önem vermektedir. Avrupa Birliği kurumları özellikle Avrupa 

Parlamentosu içinde, STK‟ların rolü ve öneminin giderek artması ile bu kuruluĢlar 

aracılığıyla Avrupa Birliği‟nin geleceği, siyasetin ve devletin Ģeffaflığı ilkesiyle 

yönlendirilecektir (Yatkın, 2008, s. 36). 

Toplumsal değiĢimi dengeleme, demokratikleĢme konusunda siyasi iktidarı sürekli 

itme bağlamında sivil toplumun önemli bir rolü vardır (Keyman, 2004b, s. 34). Tüm 

siyasi partiler, kendilerini demokrasinin yanında gösterirken her zaman sivil 

toplumun önemine vurgu yapmaktadırlar. Sivil toplum kuruluĢları; söylem düzeyinde 

devletin demokratikleĢmesinin, güçlü ekonomi programlarının, Türkiye‟nin Avrupa 

Birliği‟ne giriĢ sürecinin önemli aktörleri olarak kabul edilmektedir. Bu bağlamda, 

Türkiye‟de sivil toplum ortamının sağlanabilmesi ve bu ortamda sivil toplum 

kuruluĢlarının daha rahat hareket edebilmesi için demokratik bir ortam gereklidir. 

Türkiye‟nin demokratikleĢme sürecini tamamlayabilmesi için de sivil toplum 

kuruluĢlarına büyük iĢler düĢmektedir (Özalp, 2008, s. 34). 

Devletin STK‟lara yönelik Ģüpheciliği, özellikle de etnik ve dini gruplarca 

kurulanlara yönelik olmak üzere, hala devam etmektedir. Ancak, AB üyeliği 

sürecinin önemli katkısıyla, hem devlet otoriteleri hem de halk nezdinde sivil toplum 

kuruluĢlarının kabul edilirliği giderek artmaktadır. Yasal zeminde, sosyal yapıda ve 

mantalitede ortaya çıkan geliĢmeler, giderek STK‟ların geliĢmesi için daha uygun 

zemin oluĢturmaktadır (Özdemir, BaĢel ve ġenocak, 2009, s. 214-215). Aday ülkeler 

için üyelik ön koĢulu niteliği taĢıyan Kopenhag Kriterleri‟ne uyum çerçevesinde bu 

konuya değinilmektedir. Örneğin; politika kriterleri içerisinde yer alan örgütlenme 

özgürlüğü, çalıĢma alanına bakılmaksızın bütün STK‟lar için maksimum otonomi ve 

devletin minimum müdahalesini gerektirmektedir (Erdem, 2008, s. 13). Türkiye‟nin 

AB müktesebatına uymasının ön koĢulu ve aynı zamanda en büyük faydası, 

Türkiye‟deki devletin ve toplumun kendisi ile hesaplaĢmasıdır. Bunun öncülüğünü 

de toplumun ürettiği kurumlar olan sivil toplum kuruluĢları yapacaktır (SarpaĢan, 

2008, s. 102). 

Avrupa Birliği; salt savunma ya da ekonomik amaçlı bir kuruluĢ olmadığı ve 

bunların ötesinde bir halklar birliği olduğu, tüm kriterlerin karĢılanmasının dıĢında, 

bu birliğin oluĢması ve taraflar tarafından özümsenmesiyle bütünleĢmeye 

ulaĢılabileceğinden hareketle, bu birlikteliğin oluĢmasında hükümetlerin ve 
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bürokrasinin yanı sıra her iki tarafın halklarının yani sivil toplumlarının ve sivil 

toplum kuruluĢlarının da birlikte çalıĢmaları gerektiğine iĢaret etmektedir (Kocalar, 

2006, s. 94). Sivil toplum kuruluĢları bir Avrupa kamuoyu yaratarak Avrupa 

bütünleĢmesine katkıda bulunmaktadır. Avrupa Birliği, aday ülkelerde üyeliğe 

hazırlık sürecinin bir parçası olarak sivil toplumun geliĢimini teĢvik etmektedir 

(KarakuĢ, 2006, s. 53). Avrupa bütünleĢmesinin tam olarak, hakkıyla sağlanabilmesi 

için Türkiye‟deki STK‟ların ve yurttaĢların da en az resmi kurumlar kadar kendilerini 

bu alanın sorumlu birer parçası olarak görmeleri gerekmektedir (Sarıalioğlu, 2010, s. 

79). 

Türkiye‟nin tam üyelik süreci, sivil toplum kuruluĢlarının desteği ile hızlanıp 

kolaylaĢmaktadır. Bunun yanında tam üyelik sürecinde meydana gelen değiĢiklikler 

de sivil toplum kuruluĢlarının faaliyet gösterdiği ortamın Avrupa Birliği 

standartlarına ulaĢmasına yardımcı olacaktır (Usta, 2006, s. 107). Çünkü AB üyeliği 

salt politik konuların ötesinde, eğitim, kültür, çevre vb. tüm toplumsal konuları 

kapsadığı için bunların tartıĢılması da gündeme gelmektedir. Bu konuların 

tartıĢılabilir hale gelmesi ve tartıĢılmalarında STK‟ların rolü, bireyleri ve içine 

kapanmıĢ oldukları ikame cemaatleri, milliyetçi, laik, dinci tutumlarını aĢarak sivil 

toplum tabanını geniĢletmeye sevk etmektedir. Dolayısıyla görülmektedir ki, AB 

dürtüsü Türkiye‟deki sivil toplum olgusunu büyük ölçüde hızlandıracak ve 

Türkiye‟deki sivil toplumun geliĢmesi ise, AB sürecini rayına oturtacak durumdadır 

(Karakurt, 2011, s. 40). Özellikle çevre, eğitim, bilim, sağlık, yardım, yoksulluk, 

kalkınma, sanat, spor, hukuk, siyaset, ekonomi, basın, iletiĢim vb. alanlarda faaliyet 

gösteren STK‟lar, Türkiye AB iliĢkilerine ciddi katkılarda bulunmaktadır (Efe, 2009, 

s. 618). Avrupa Birliği; Socrates, Leonardo da Vinci, Youth (Gençlik) gibi topluluk 

programları aracılığıyla gençlik değiĢimlerine ve üniversitelerarası iĢbirliğine yoğun 

bir Ģekilde yatırım yapmaktadır. Bu programlar, eğitim alanında ulus ötesi iĢbirliği ve 

değiĢim amacıyla düzenlenmiĢ olan programlardır. Bu programlar özellikle eğitim 

alanında, Türkiye‟deki sivil toplum kuruluĢlarıyla, Avrupa Birliği‟ndeki ve diğer 

aday ülkelerdeki sivil toplum kuruluĢları arasında önemli iĢbirliklerinin yolunu 

açabilecektir (Bedük, Usta ve Kocaoğlu, 2006, s.61-62). Türkiye-AB iliĢkilerinde 

yaĢanan bu derinleĢme ve belirginleĢme süreci, aynı zamanda sivil toplumun 

geliĢmesine önemli katkılarda bulunmuĢ, sivil toplumun bugün „„Türkiye‟nin iyi, 
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demokratik ve adaletli yönetimi‟‟ için önemli bir aktör olarak kabul edilmesinde 

etkili bir rol oynamıĢtır (Yeğen ve diğerleri, 2010, s. 39). 

Avrupa Birliği sürecinde Türkiye‟de sivil toplum kuruluĢlarına düĢen en önemli 

görevlerden biri de Avrupa Birliği ile Türkiye arasındaki iliĢkilerde siz biz Ģeklindeki 

karĢıtlık bilincinin ortadan kaldırılmasını sağlayacak diyalog ortamını oluĢturmaktır. 

Sivil toplum kuruluĢlarının Avrupa Birliği sürecinde en etkin olabileceği konu 

Avrupa ile Türkiye arasındaki bu biz siz farklılığının giderilmesi ve kendimizi 

yeniden modern bireyler olarak tanımlayan bir dünyanın penceresini açmak ve bunun 

için bir diyalog ortamı hazırlamaktır (Noyan, 2007, s. 82). Çünkü STK‟ların, 

faaliyetleri ve projeleri aracılığıyla AB‟de Türkiye ile ilgili görüĢlerin ve Türkiye‟nin 

AB‟yi algılamasının olumlu bir biçimde değiĢmesinde önemli etkileri vardır (Öner, 

2009, s. 642). Türkiye ve Avrupa Birliği kamuoylarının yanlıĢ veya eksik bilgi 

nedeniyle birbirleri hakkında oluĢan/oluĢabilecek olan önyargıların ve olumsuz 

algılamaların giderilmesinde en etkili araç olarak sivil toplum kuruluĢları görülmekte 

ve özellikle AB tarafından fonlar ayrılarak STK‟lara finans desteği sağlanmaktadır 

(Çelik, 2007, s. 61). Uluslararası kuruluĢlardan, diğer devletlerden ve bazı özel 

kaynaklardan temin edilen fonların kullanımı sivil kuruluĢlar Ģartına bağlanması, 

devletin sivil toplum kuruluĢlarının kurulmasını teĢvik etmesine ve olumlu 

bakmasına sebep olmuĢtur (Gündem, 2006, s. 51). 

Türkiye-AB iliĢkilerinin, STK‟lara iliĢkin hukuksal düzenlemeler üzerinde önemli 

etkileri bulunmaktadır (ġirin, 2008, s. 96). AB, her yıl aday olan ülkelere düzenli 

olarak,katılım aĢamasında kaydedilen mesafeyi değerlendiren, eksikleri belirleyen ve 

önerilerde bulunan Ġlerleme Raporları hazırlamaktadır.Türkiye için hazırlanan ilk 

Ġlerleme Raporu; 1998 yılı kasım ayında yayımlandı ve bunu her yıl düzenli olarak 

hazırlanan raporlar takip etmiĢtir. AB Ġlerleme Raporları‟nda sivil toplum 

kuruluĢlarını ilgilendiren maddeler de yer almaktadır. Ġlerleme Raporları‟na 

bakıldığında; Vakıflar ve Dernekler Kanunu‟nda yapılan değiĢiklikler ile ilerlemeler 

kaydedilmiĢ, sivil toplum kuruluĢları geçmiĢle kıyaslandığında daha büyük 

özgürlüklere sahip olmuĢ, dernek ve üye sayıları artmıĢtır. Örgütlenme özgürlüğü 

hukuki çerçevede büyük oranda AB standartlarıyla uyumlu hale gelmiĢtir. STK‟lar 

AB sürecinde kamuoyunu bilinçlendirme konusunda faaliyetler sürdürmüĢtür. 
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Katılım sürecinde, AB siyasi kriterlerine uyum amacıyla Uyum Yasaları da 

hazırlanmıĢtır. Türkiye hükümeti tarafından hazırlanan 7 Uyum Yasa Paketi, 2002 ve 

2003 yılları arasında çıkarılmıĢtır. Uyum yasaları ile Dernekler Kanunu, Vakıflar 

Kanunu ve Yeni Medeni Kanunu‟nda bazı maddeler değiĢtirilmiĢtir. 2004 yılında 

Yeni Dernekler Kanunu, Basın Kanunu ve 2005 yılında Yeni Türkiye Ceza Kanunu 

yürürlüğe girmiĢtir. ĠyileĢme ve geliĢmelere rağmen Türkiye‟nin tam üyelik 

sürecinde STK‟lar konusunda yasal altyapılarda hala bazı eksikler vardır. Türkiye 

açısından temel sorun karar ve kurumlarda hükümetlerin ağırlığının hala fazla olması 

ve bunun STK‟lara rahat bir hareket alanı tanımamasıdır. Bunun içinde yasaların 

düzenlenmesi yanında uygulamalarında sistem içinde içselleĢtirilmesi gerekmektedir 

(KarakuĢ, 2006, s. 80-81). Bunun yanında sivil toplumun AB ile müzakere sürecine 

katılımı, Türkiye‟de hem idari müzakere örgütlenmesinde hem de sivil toplum 

kesimlerinde netlik kazanmıĢ değildir (Maç, 2006, s. 4). 

Özetle, Türkiye‟nin tarihsel geliĢiminden bu yana baktığımızda devlet denetiminde 

olan STK anlayıĢında köklü değiĢiklikler yapmak oldukça zordur. AB süreciyle 

birlikte Türkiye‟de STK‟lar daha özgür bir ortam bulmuĢlar, daha kolay 

örgütlenebilmiĢlerdir. STK‟lar giderek devletten bağımsız, siyasal anlamda söz 

sahibi konumuna gelmiĢlerdir. Türkiye ile Avrupa Birliği arasında köprü vazifesi 

görmesi için STK‟lara önemli bir rol düĢmektedir. 

2.10. Türkiye ve AB Ülkeleri’ndeki Sivil Toplumun KarĢılaĢtırılması 

Türkiye‟deki STK‟lar ile hem AB ülkelerindeki hem de batı ülkelerindeki STK‟lar 

arasında farklılıklar bulunmaktadır. Bu farklar sivil toplumun tarihi süreci, devlet- 

sivil toplum iliĢkileri gibi nedenlerle oluĢmuĢtur. Ġlk önce Türkiye‟deki STK‟lar ile 

AB ülkelerindeki STK‟lar Ģu farklılıklar bulunmaktadır: 

 Avrupa ülkelerinin çoğunda yerel meclisler sivil toplum kuruluĢları temsilcilerini 

dinlemektedir (Öner, 2009, s. 639). Avrupa toplumunun sivil kesimi gerek kendi 

baĢlarına, gerekse de temsil edildikleri platformlar içinde kamusal alanı paylaĢtıkları 

resmi topluma karĢı önemli mevziler kazanmıĢlardır. Bu kapsamda önemli bir örgüt, 

hemen her resmi kararda görüĢü alınması zorunlu olan Avrupa Birliği Ekonomik ve 

Sosyal Konseyi‟dir. Bunu dıĢında da konu özelinde önemli baskı grupları olarak rol 

üstlenen ağlar ve Ģemsiye örgütler geliĢmiĢ durumdadır. Türkiye‟nin sivil kesimi ise, 
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genelde Ekonomik ve Sosyal Konsey, özel konularda ise örneğin; bir Ulusal Gençlik 

Konseyi olmadığından, Avrupa Gençlik Forumu gibi platformlarda yer almamakta, 

uluslararası alanda söz söyleyebileceği etkinliklerden haberi bile olmamakta ve 

etkinliği her bir örgütün kendi gücüyle sınırlı kalmaktadır. Bu doğrultuda Avrupa ve 

Türkiye‟de sivil toplum karĢılaĢtırıldığında belki de baĢlangıçta göze çarpan en 

büyük farklılık ya da Türkiye‟nin bu alandaki en büyük eksikliği Ekonomik ve 

Sosyal Konsey Ģeklinde bir örgütlenmenin Türkiye‟de bulunmayıĢıdır (Noyan, 2007, 

s. 71-72). 

 Türkiye‟de STK kavramı, sivil toplumu “kuruluĢlar”la sınırlı tutmaktadır. 

„„KuruluĢ‟‟ ise emniyette kaydı bulunan resmi kurumlara iĢaret etmektedir. 

Dolayısıyla devlet, bu kavramı kendi sivil toplumuyla sınırlandırmaktadır (Aslan, 

2010a, s. 206). Türkiye‟deki STK‟lar üniversiteler, dernekler, sendikalar, vakıflar, 

medya, mesleki örgütler, odalar, birlikler, federasyon ve konfederasyonlar olarak 

sayılmaktadır. Türkiye‟de eğitim, sağlık, kültür, bilimsel araĢtırma, sosyal yardım, 

çevre koruma ve ağaçlandırma kamu yararının olduğu alanlar olarak kabul görürken, 

Avrupa Vakıflar Merkezi bu listeyi daha geniĢ tutmaktadır. Buna göre; göçmenlere 

ve sığınmacılara yardım, vatandaĢlık ve insan hakları konusundaki çalıĢmalar, etnik 

ve dini ayrımcılığı önlemek, tüketici hakları, çocuk ve gençlerin korunması, 

felaketzedelere yardım, Avrupa ve uluslararası iĢbirliğini geliĢtirmek, yoksulluğu 

önlemek, hayvanların korunması ve bakımı, spor, sosyal ve ekonomik geliĢim, 

kamuya yararlılık, sosyal uyum, toplumdaki farklılıkların giderilmesine dönük 

faaliyetler de kamu yararı olarak görülmektedir (Ünalp Çepel, 2006b, s. 11). 

 ÇağdaĢ demokrasilerde vakıflar ve dernekler dıĢiĢleri yanında ikinci diplomatik 

kanal sayılarak hızla geliĢmekte, oysa ülkemizde bu kanalın önemi henüz yeterince 

anlaĢılmamakta, üçüncü sektörün dıĢa açılması engellenmekte, özellikle gençlik 

kuruluĢlarımız dıĢa kapalı kalmaktadır. Ancak özellikle Avrupa Birliği ülkelerinde 

ve komĢularımızda bulunan STK‟lar, Türkiye‟ye göre daha fazla faaliyet 

göstermektedir (Selamoğlu, 2008, s. 101). 

 Avrupa‟da sivil toplum kuruluĢları kurulurken ve ilgili oldukları alan ile ilgili 

çalıĢmalar yaparken rahatça hareket edebilmekte ve çok fazla formalitelerle 

karĢılaĢmamaktadır. Avrupa Birliği üyesi ülkelerde sivil toplum kuruluĢları vergiden 

muaftır, zira bu kuruluĢlar toplum yararına iĢler yapan yerler olarak görülür ve yasal 
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düzenlemeler de bu doğrultuda yapılır. Türkiye‟de sivil toplum kuruluĢlarının 

kurulması zor ve maliyetli olmakla birlikte, bunların çalıĢmaya baĢlamaları karmaĢık 

süreçler gerektirmektedir (Noyan, 2007, s. 73). 

 Türkiye‟de birçok yasal düzenlemenin yapılmıĢ, iktisadi, sosyal, siyasal açılardan 

önemli kabul edilebilecek geliĢmeler yaĢanmıĢ olmasına rağmen sivil alanın 

yeterince geniĢleyemediği görülmüĢtür. Bu alan içerisinde yer alan ve sayıları bir 

hayli fazla olan dernek, vakıf, sendika gibi örgütlerin iĢlevlerini tam olarak yerine 

getiremediği gözlenmektedir (Biber, 2009, s. 34). Gerçekte ne toplumla ne de 

sivillikle fazlaca iliĢkisi olmayan mevcut birçok kuruluĢ, sivil toplumun güdük 

kalmasının sorumlusudur (Gözübüyük, 2002, s. 80). Türkiye‟de sivil topluma, 

Avrupa‟dakinin tam tersine profesyonel değil, amatörce bir yaklaĢım hakimdir. 

Avrupa‟da sivil toplum anlayıĢı bir sektör haline gelmiĢtir (Noyan, 2007, s 72). 

 Türkiye‟de alıĢılagelen Ģey devletin tek taraflı denetim mekanizmasını sürdürmesidir. 

Yani, devletler her halükarda toplumu, kamu kuruluĢlarını denetleme hakkına 

sahiptir; ancak kendisi onun denetimine girmemektedir (Altın Soran, 2010, s. 30). 

STK‟lar tarafından yürütülen faaliyetlerin amaçları itibarıyla yerindeliği, etkinliği ve 

uygunluğunun denetlenmesi de STK‟ların yapısı nedeniyle epey zayıf kalmaktadır. 

Çoğu zaman finansmanı sağlayan kuruluĢun amacı, bir faaliyetin gerçekten 

yapılmasından çok, faaliyet bilançosunu doldurmak olduğu için, böyle bir dıĢ 

denetim eksik kalmaktadır. Kitle örgütleri olmadıkları için, iç denetim mekanizması 

çalıĢmamaktadır. Ortada oldukça yüksek paralar dönmekte ve bunların doğru 

kullanımı genellikle denetlenmemektedir. STK veya benzeri oluĢumların, ayrıcalıklı 

gelir sağlayıcı kuruluĢlar olmaları, elde edilen kaynakların esas amaçları için 

kullanılmamasıyla sonuçlanmaktadır (AteĢ ve Nohutçu, 2006, s. 270). Avrupa 

Birliğinin de baĢarı ile yürüttüğü denetim sisteminin esası; ucuz, etkili ve daima hazır 

bulunan bir kamuoyu, kamuoyu baskısı ve kamuoyu ile denetleme ve Ģeffaflıktır 

(Selamoğlu, 2008, s. 16). 

Türkiye‟deki STK‟lar ile batı ülkelerindeki STK‟lar arasındaki Ģu farklılıklar 

bulunmaktadır: 

 Türkiye‟deki STK‟ların politik tepkilerinin en haklı oldukları anda bile, sadece belli 

kitlelere mal olarak mutlaka karĢıtlarını bulduğu ve genellikle sonuçsuz kaldığı 
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gerçeğinin göz ardı edilmemesi gerekmektedir (Ardahan, 2010, s. 217). Türkiye‟de 

sivil toplum, siyasete rağmen ve bazen devlete rağmen olmayıp bizatihi siyasetin 

meĢru gördüğü alanda ve müsaade ettiği kadar vardır. Türkiye‟nin aksine Avrupa‟da 

belediyeler de sivil toplum kuruluĢları olarak ortaya çıkmıĢtır (Delioğlan, 2010, s. 3). 

 Türkiye‟deki STK‟ların geliĢim süreci batı ülkelerindekinden farklı bir seyirde 

geliĢme göstermiĢtir. Bunun en önemli nedeni ise batı toplumlarında sivil toplumun 

geliĢimini sağlayacak yeterli alt yapının mevcut bulunmasıdır (Saygın, 2008, s. 30). 

Türkiye‟deki sivil toplum anlayıĢında artıĢ yaĢansa da batı toplumlarında görülen 

sivil toplum anlayıĢının oluĢturulması mümkün gözükmemektedir. Çünkü sivil 

toplum anlayıĢının batıdan taklit edilmesi, birebir alınıp bizim toplumumuza 

uyarlaması yapılamamaktadır (Ġnat, 2006, s. 19-20). 

 GeliĢmiĢ toplumlarda sivil örgütlenmenin daha etkin ve yaygın bir biçimde 

olmasının bir sebebi; sivil toplumun çoğunlukla ĢehirleĢmenin olduğu, Ģehirli 

insanların, Ģehirli kimliklerin ortaya çıktığı ve serbest pazarın oluĢtuğu bir ortamda 

meydana geliyor olmasıdır. Bunun haricinde, toplumu oluĢturan insanların birey 

olmayı baĢarıp baĢaramaması, sivil inisiyatifin ortaya konulmasında etkili 

olabilmektedir. Bu birey olma süreci, eskiden var olan aristokrat sınıfa karĢı verilmiĢ 

bir mücadelenin ürünü olarak sivil inisiyatif gruplarının faaliyetleri ile 

tamamlanmıĢtır (Talas, 2011, s. 393). BaĢka bir ifadeyle demokratik sivil toplum 

yapıları kendi toplumsal-tarihsel süreçleri içinde devlet eliyle değil, kendi kendine, 

kendi içlerinde ve devlete karĢı verdikleri hak arama mücadeleleriyle eĢzamanlı 

olarak geliĢmiĢtir (Hasanov, 2008, s. 90-91). GeliĢmekte olan toplumlarda ise hiçbir 

mücadele etmeden bazı hakların üstten alta verildiği görülmektedir (Ġğci, 2008, s. 

17). Türk tarihinde burjuvazi olarak niteleyebileceğimiz bir sınıf hiç olmamıĢtır. 

Ekonomik alandaki egemenlik de daha çok iĢveren egemenliği diyebileceğimiz bir 

tarzdır. Sermayeyi elinde tutan bu sınıfın geliĢimi ve ortaya çıkıĢ koĢulları göz 

önünde bulundurulursa, devletten ayrı ve çoğu zaman devlete karĢı düĢünülen sivil 

toplumu oluĢturması gibi bir durum söz konusu olmamaktadır (Kurt, 2005, s. 80). 

 Batı toplumlarında devlet denetiminden uzak, bireysel becerilerle oluĢan ve sivil 

toplum olarak adlandırılan tarihsel bir oluĢum varken, Türkiye‟de devletten bağımsız 

bir alan yani piyasanın belirlediği özerk bir oluĢum yoktur (IĢık, 2006, s. 12).  

Türkiye‟de, her Ģey milli çıkar kavramı etrafından Ģekillenmektedir. Batıda milli 
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çıkar denildiğinde birey ve grup ortaya çıkarken, Türkiye‟de milli çıkar denildiğinde 

devlet ve kolektiflik akla gelmektedir (ġen, 2008, s. 60). Bu geliĢmelerdeki itici güç 

ise toplumun talepleri yerine kul statüsündeki kalem erbabının güvenlik istekleri 

olmuĢtur. Dolayısıyla sivil alandaki geliĢmeler yerine devlet katındaki geliĢmeler ve 

istekler, Türk siyasal sisteminin oluĢumunu etkilemiĢ olup, bu gelenek büyük ölçüde 

günümüzde de sürmektedir (Kocalar, 2006, s. 40-41). 

 Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde STK‟ların en önemli gelir kaynağını devletten sağlanan 

fonlar oluĢturmaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerde, toplam STK gelirlerinin yaklaĢık %40‟ını 

devletten sağlanan fonlar oluĢturmaktadır (ġahin ve Uysal, 2007, s. 3-4). KuĢkusuz 

Türkiye‟de STK‟ların en büyük sorunlarından birisi mali sorundur. STK‟ların büyük 

bir bölümü, hazırladıkları projeler ile çalıĢmalarını sürdürmektedir (Altın Soran, 

2010, s. 32). Ayrıca fon geliĢtirme ve fon temini kültürümüz yoktur ve Türkiye‟de 

bir faaliyet ve amaç için para istenmesi ayıp olarak algılanmaktadır (Noyan, 2007, s. 

73). 

AB, Türkiye‟den farklı olarak siyasal, ekonomik birçok amacı gerçekleĢtirmek için 

kurulmuĢtur. Amaçlarını gerçekleĢtirmek için belli baĢlı politikaları vardır. 

Bunlardan biri de eğitim politikasıdır. Hazırlanan eğitim politikalarına AB ülkeleri 

uyum sağlamaktadır. Eğitim sistemlerine bu politikalar Ģekil vermektedir. 

Türkiye AB bütünleĢmesinde eğitim kilit bir öneme sahiptir. AB, eğitim 

faaliyetlerini STK‟lar aracılığı ile desteklemektedir. STK‟ların eğitim sektörüyle 

ilgilenmesi ile birlikte AB ile Türkiye arasındaki istiĢareler artarak devam edecektir. 

Bir ülkenin eğitim anlayıĢı, önceki bölümlerde açıkladığımız ülkenin tarihsel 

sürecinden de etkilenmektedir. Bir sonraki bölümde Türkiye‟de eğitim anlayıĢına 

bakmak, hem STK‟lara bu konuda düĢen görevi anlamak hem de Türkiye AB 

iliĢkilerinde eğitimin önemini kavramak açısından fayda sağlayacaktır. 

2.11. Eğitim ve Sivil Toplum KuruluĢları 

2.11.1. Eğitim Kavramı 

Eğitim, öğrenme ve öğretmeyi içine aldığı için insanın var olmasıyla baĢlayan bir 

süreçtir. YaĢadığı değiĢme ve geliĢmeler her kesimden insanı etkilemektedir. Ġnsan 
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yapısı itibariyle sürekli değiĢen, geliĢen, yeniliklere açık bir varlıktır. Bu yüzden 

eğitim de ona ayak uydurmalıdır. Eğitim çok yönlü bir süreçtir. Teknolojinin hızla 

ilerlemesiyle de beraber bilginin hızına yetiĢmek zorlaĢmaya baĢlamıĢtır. Bu hızlı 

değiĢim süreciyle birlikte yeni talepler ortaya çıkmıĢtır. Bu değiĢimler en fazla 

eğitimi etkilemiĢtir. Ülkemizde bu süreç devlet vasıtasıyla gerçekleĢmektedir. Eğitim 

alanının çok geniĢ olması devletin imkanlarının yeterli olmayacağı sonucunu ortaya 

çıkarmıĢtır. Bu talepleri karĢılayabilen, karar vermede daha aktif kurumlara gerek 

duyulmaya baĢlanmıĢtır. 

Eğitim, bireyin davranıĢında kendi yaĢantısı yoluyla ve kasıtlı olarak istendik 

değiĢme meydana getirme sürecidir. BaĢka bir tanıma göre eğitim, bireyin yaĢadığı 

toplumda uygulama değeri olan yetenek, yöneliĢ ve diğer davranıĢ örüntülerini 

kazandığı süreçler toplamıdır (Gürsel ve Hesapçıoğlu, 2008, s. 14). Eğitim bütün 

hayatı kapsayan, asla okul ve müfredat ile sınırlandırılamayacak kadar derin, etkili ve 

sürekli bir sürecin adıdır. Sürekli belli kalıplarla ifade edilmesine karĢın hayata dair 

tüm olgularla iç içedir. ToplumsallaĢmanın en temel belirleyicilerinden biri olan 

eğitim, sadece okullarda değil, hayatın her aĢamasında ve her yerinde gerçekleĢen bir 

faaliyet olarak belli bir kültürel yapının kuĢaktan kuĢağa aktarılması iĢlevini 

üstlenmektedir (Alver, 2005, s. 57). Bu durumda eğitimin sadece bir amacının 

olmadığı, bir çok iĢleve sahip olduğu anlaĢılmaktadır. 

Eğitimsisteminin en tipik örgütü olan okul, öğrenim ve meslek yaĢamındaki 

baĢarıların kiĢisel yetenek ve becerilere bağlı olduğu inancını güçlendirerek bir 

yandan eĢitsizlik üzerine kurulu sınıfsal yapılanmayı haklılaĢtırarak diğer yandan 

olası baĢarısızlığın suçunu çocuğa ya da aileye yüklemektedir. Böylece 

iĢbölümündeki hiyerarĢiye uygun özbenliğe sahip bireyler yetiĢtirir. Zaten eĢitsiz 

olan toplumsal iĢbölümü, eğitim kurumlarında yeniden üretilmektedir. Böylece, 

okulda yaratılan etkileĢimle çocukların toplumda yaĢadıkları yoksunluklar yeniden 

üretilmektedir (Orhan, 2007, s. 14-16). 

Son yıllarda Türkiye‟de gerçekleĢen değiĢim eğilimlerine bakıldığında, eğitim 

sistemini belirlemede devletin ya da siyasal iktidarın tek kanallı belirleyiciliğinin 

değiĢtiği görülmektedir. Geç ulus olma süreci ile geç modernleĢmenin ve dahası az 

geliĢmiĢ bir toplumsal formasyonun tanımladığı çoğul dinamikler, devletin oldukça 

güçlü bir aktör olarak toplumsal iliĢkiler üzerinde belirleyiciliğine yol açarken, 
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eğitim sistemi de devletin dönüĢüm sürecindeki iĢlevini yerine getirmesinde manevra 

kabiliyetini arttıracak bir alan olarak önem kazanmıĢtır (Ercan, 2005, s. 20). Artık 

devlet, baba rolünden sıyrılmak, sırtında bir kambur olarak gördüğü eğitim 

hizmetinden sistematik olarak çekilmek istemektedir (Alpaydın, 2005, s. 84). 

Kısacası, eğitim toplumun her kesimini etkileyen bir süreçtir. Eğitimde ortaya çıkan 

eĢitsizlikler her ne kadar tamamen yok edilemese de aza indirgenebilmektedir. Bunu 

sağlamak kolay olmamaktadır. Devlete bu konuda destek verecek kurumlara ihtiyaç 

vardır. Bunlardan biri olan sivil toplum kuruluĢlarının eğitimde eĢitsizliğe etkileri bir 

sonraki bölümde incelenecektir. 

2.11.2. Eğitimde EĢitlik ve STK’ların Eğitimde EĢitsizliğe Etkileri 

Türkiye‟de eğitim hakkı ile ilgili en önemli adımlar Cumhuriyet ile birlikte atılmıĢ 

olsa da Osmanlı döneminde bazı giriĢimler var olmuĢtur. Bunlardan biri 1824 yılında 

2. Mahmut, Ġstanbul‟daki sübyan okullarına çocukların devamını zorunlu kılacak bir 

ferman çıkarmasıdır. Sübyan okulunun ne kadar yaygın olduğu ve bu zorunluluğun 

ne kadar sürdüğü bilinmemektedir. Fakat Avrupa ülkelerine bakarak, hemen hemen 

zorunlu öğrenim için ilk giriĢimdir. Bu giriĢim, topluma eğitim hakkının verilmesinin 

baĢlangıcı sayılmaktadır. 1876 Osmanlı Anayasası, 1896 Eğitim Genel Tüzüğü, 1913 

Ġlköğretim Geçici Kanunu, ilk öğrenimi çağ çocukları için zorunlu kılarak bu 

düzeydeki eğitim hakkının verilmesini sürdürmüĢtür. 1923 yılında Cenevre‟de, 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin de imzaladığı insan haklarına iliĢkin Cenevre Bildirisi‟nde, 

bedence ve ruhça geliĢmenin, sıkıntı ve zorlanma içinde olanlara yardım edilmesinin, 

mesleğe hazırlanmanın sevgi görmenin, sömürülmemenin ve eğitim görmenin her 

çocuğun hakkı olduğu ilkeleri bulunmaktadır. Böylece insanların eğitim görme hakkı 

evrenselleĢmeye baĢlamıĢtır (BaĢaran, 1996, s. 151). Bu durum, BirleĢmiĢ Milletler 

Genel Kurulu‟nun 10 Aralık 1948 tarihinde Paris‟te yapılan bir oturumda 30 

maddeden oluĢan bir Ġnsan Hakları Evrensel Bildirisi‟ni yayınlanmasından da 

anlaĢılmaktadır. Böylece BirleĢmiĢ Milletler de eğitim hakkını benimsemiĢtir. Bu 

bildirinin 26. maddesi Ģöyledir: 

Herkesin eğitim hakkı vardır. Eğitim hiç olmazsa ilk ve temel eğitim evrelerinde 

parasız olmalıdır. Ġlk eğitim zorunludur. Teknik ve mesleki eğitimden herkes 
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yararlanabilmeli ve yüksek öğretim, baĢarıya göre, herkese tam bir eĢitlikle açık 

olmalıdır (Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, 1948, Md. 26.). 

Türkiye‟de eğitim hakkı 1961 Anayasası ve 1982 Anayasası‟nda yer almıĢtır. Eğitim 

hakkı, Türk milli eğitiminin temel ilkelerinden biridir. Ayrıca Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası‟nda yer alan Eğitim ve Öğrenim Hakkı ve Ödevi baĢlığındaki 42. madde 

Ģu Ģekildedir: 

Kimse, eğitim ve öğrenim hakkından yoksun bırakılamaz. Öğrenim hakkının 

kapsamı kanunla tespit edilir ve düzenlenir. Ġlköğretim kız ve erkek bütün 

vatandaĢlar için zorunludur ve devlet okullarında parasızdır. Devlet, maddi 

imkanlardan yoksun baĢarılı öğrencilerin, öğrenimlerini sürdürebilmeleri amacı ile 

burslar ve baĢka yollarla gerekli yardımları yapar (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 

1982, Md. 42). 

Eğitim hakkı gündeme gelince en çok akla gelen kavramlardan biri eĢitliktir. Herkese 

eĢit eğitim olanakları sunmak, herkese yeterli eğitim hakkı sunmak anlamına 

gelmemekte, eğitimde eĢitlik kavramının çoğu kez yersiz, hatta geçersiz ve aldatıcı, 

bu nedenle eğitim eĢitliği yerine eğitim hakkı ve eğitim olanağı kavramlarını 

kullanmak yerinde olmaktadır. Eğitim hakkı, herkesin yeteneğine göre, herkese 

ihtiyacı kadar ilkesiyle sağlanmaktadır (Dündar, 2010, s. 94). Eğitim hakkı kavramı, 

herkese zorunlu ve parasız temel eğitim sağlama yükümlülüğünü taĢır, bu 

yükümlülüğü de „„dört U‟‟ yaklaĢımı olarak adlandırılan hususları içerecek biçimde 

gerçekleĢmektedir. Uygunluk, ulaĢılabilirlik, uzlaĢılabilirlik, uyarlanabilirlik. Eğitim, 

uygunluk içermeli derken kasıt; zararlı maddelerden uzak tutma, her iki cinsiyet için 

de temizlik olanakları, ülke içinde yeterli ücret alan eğitimli öğretmenler ve öğretim 

malzemelerinin mevcut olmasıdır. Ġkincisi, devletin, okulların ve programların 

herkes tarafından ulaĢılabilir olmasını garanti altına alması gerekmektedir. Bunun 

boyutları vardır, birincisi, ayrımcılıktan uzak olmak gerekir. Ġkincisi, fiziksel 

ulaĢılabilirliktir. UzlaĢılabilirlik, eğitimin çocuklar ile ebeveynlerin üzerinde 

uzlaĢılabileceği bir biçimde yerine getirilmesini sağlamanın önemini anlatmak için 

kullanılmaktadır. Uyarlanabilirlik, eğitim ne içindir ve buna kim karar verir, 

sorularını gündeme getirmektedir (Hesapçıoğlu ve Dündar, 2011, s. 78). 
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Türk milli eğitiminin temel ilkelerinden bir diğeri fırsat ve imkan eĢitliğidir. 

Eğitimde fırsat eĢitliği, eğitimsel kaynaklar özellikle demokratik toplumlarda, hiçbir 

ayrım yapılmaksızın herkesin gizilgüç ve yeteneklerini en uygun bir biçimde 

geliĢtirmede eğitim hizmetlerinden eĢit ölçüde ulaĢabilme ya da onlardan yararlanma 

eĢitliğini ifade etmektedir. BaĢka bir deyimle, kaynaklardan yararlanmaya sahip 

olmaları demektir (Sönmez Akbey, 2006, s. 31). Bir çok ülkede, bireyin eğitim 

görme hakkı, eğitimde fırsat ve imkan eĢitliğinin sağlanması, sosyal hukuk devletinin 

en önemli görevlerindendir. Bütün demokratik kurum ve kuruluĢlar bunun 

mücadelesini vermeye çalıĢır (Gürsel ve Hesapçıoğlu, 2008, s. 121). Devletin, eğitim 

gibi toplumun en çok ihtiyaç duyduğu fakat nitelik ve nicelik olarak yeter derecede 

karĢılayamadığı kamu görevlerine yatırım yapmaya özendirebilmek için bu gibi 

alanlara daha ileri teĢvikler tanıması gerekmektedir (AteĢ ve Nohutçu, 2006, s. 255). 

Eğitimde fırsat eĢitliği kavramının tanımının ardından bu konuyla ilgili kanun 

maddesinin verilmesi konunun öneminin kavranmasına daha da katkı sağlayacaktır. 

Milli Eğitim Temel Kanunu‟nun 2. bölümünde yer alan Türk Milli Eğitiminin Temel 

Ġlkeleri baĢlığında 8. madde Ģu Ģekildedir: 

Eğitimde kadın, erkek herkese fırsat ve imkan eĢitliği sağlanır. Maddi imkanlardan 

yoksun baĢarılı öğrencilerin en yüksek eğitim kademelerine kadar öğrenim 

görmelerini sağlamak amacıyla parasız yatılılık, burs, kredi ve baĢka yollarla gerekli 

yardımlar yapılır (Milli Eğitim Temel Kanunu, 1973, Md.8). 

Hemen hemen bütün ülkelerde bir sosyal sınıftan diğerine geçiĢi sağlayan en önemli 

faktör eğitimdir. Çünkü eğitim, yoksul kesimin vasıf ve becerilerini arttırarak onların 

hem moral yönünden tatmin olmalarını hem de rekabetçi bir ortamda nitelikli iĢ 

bulabilme imkanını sağlamaktadır. GeliĢmiĢ ülkelerde eğitim hizmetlerinin bütün 

öğrencilere aynı kalitede verilmesine özen gösterilmekte ve bu suretle fırsat eĢitliği 

sağlanmaktadır (Türkmen, 2002, s. 50). Fakat geliĢmemiĢ ya da geliĢmekte olan 

ülkelerde görülen toplumsal faktörler, eğitim alanındaki fırsat eĢitliğini olumsuz 

yönde etkilemektedir. Eğitimsizlikten kaynaklanan okuma ve yazma oranının düĢük 

olması, bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farkını körüklemekte, bu durum ülke içindeki 

bölgelerde eĢit oranda eğitim sunma olanağını ortadan kaldırmaktadır (Duman, 2005, 

s. 68). Sınıf toplumundaki eĢitsizliklerden büyük bir kesiminin okulun dıĢındaki 

kaynaklardan üremekte oluĢu, eğitsel fırsatların eĢitlenmesinde önemli mesafeler 
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almıĢ ülkelerde bile toplumsal eĢitsizliklerin gücünü koruduğunu 

göstermiĢtir.Eğitimi sağlama konusunda getirilen eĢitlik,eğitimin sonuçlarını ya da 

yararlarını eĢitlemeye yeterli olmamaktadır (Tan, 1988, s. 258). Temel sosyal 

hizmetlerin bölgeler arasında dengeli kalkınma ve sosyal adalet ile fırsat eĢitliği 

ilkelerine uygun olarak yerine getirilebilmesinin, katılımcı demokrasinin 

güçlendirilebilmesinin artık sadece kamu kesiminin görevi olmadığı, STK‟lar 

aracılığıyla bireylerin doğrudan katılımlarından oluĢan üçüncü bir sektörün varlığı ile 

mümkün olabileceği ileri sürülmektedir (Avcı, 2007, s. 47-48). Çünkü bilginin çok 

hızlı yayılması toplumsal hayatı etkilediği gibi, eğitim sistemlerini de hızlı bir 

değiĢime zorlamıĢtır. Bilginin merkezden üretilip sunulduğu günümüzde 

sosyalleĢmenin sağlandığı ortam sadece resmi eğitim kurumları değildir. Bilgiyi 

etkin kullanan, yönlendiren, bilgiye kolay ulaĢan, değiĢimi önceden karĢılayan ve 

yöneten, sivil toplum kuruluĢları daha fazla toplumsal talepler ile karĢı karĢıyadır 

(Çankaya, 2005, s. 21). Artık bilgiyi üreten sadece okullar olmamakla birlikte sivil 

toplum kuruluĢları da bu kapsama dahildir. Toplumsal eĢitsizlik, bireyselleĢme, 

sosyal bütünleĢme ihtiyacı ve boĢ zamanın ortaya çıkıĢı gibi faktörlerin etkisiyle 

sanayi toplumunda ivme kazanan STK‟lar; sosyal ihtiyaçların artması ve benzeri 

nedenlerin etkisiyle de sanayi sonrası toplumlarda gerek sayısal gerekse faaliyet ve 

kapsamları açısından büyüdükleri görülmektedir (Akatay, 2008, s. 122). Bireyin, 

nasıl bir programla ve müfredatla ne Ģekilde eğitileceğinin ve eğitim sürecinin bu 

bağlamda ne Ģekilde düzenleneceğinin kararını vermek sivil toplum kavramı ve bu 

kavram çevresinde geliĢen tartıĢmaların vazgeçilmez bir parçası olarak son yıllarda 

tüm dünyada tartıĢılmaktadır (ġiĢman, 2008, s. 54). 

Türkiye‟nin içinde bulunduğu farklı derecelerde geliĢme düzeyine sahip ülkelerde 

hala nüfus artıĢ hızı oldukça yüksektir. Bütçeden eğitime ayrılan pay oldukça 

sınırlıdır. Daha da önemlisi eğitimin bir yenileĢme ve toplumsal değiĢme olarak 

kullanılması düĢüncesinin yeterince farkına varılmıĢ değildir. Bu ülkelerde eğitim-

öğretim; geleceği oluĢturmak ve yeniden yaratmaktan çok, mevcudu korumanın, 

diğer toplumlarla bütünleĢmek ve rekabetten çok, uzlaĢmanın bir aracı olarak 

görünmektedir (Oktay, 2001, s. 33). Birçok STK‟nın tüzüğünde belirli konularda 

„„bilinç uyandırmak‟‟ maddesi yer almaktadır. Bu da çoğu kez bazı tutum ve 

önyargıları değiĢtirmek, kurumun önem verdiği konuları toplumun gündemine 

taĢımakla mümkün olmaktadır. Bu noktada temel iĢlevi insanların tutum ve 
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davranıĢlarını değiĢtirmek olan eğitim hayati bir rol üstlenmektedir. Bu çerçevede 

STK‟lar seminer ve konferanslar; okuma yazma, bilgisayar ve kiĢisel geliĢime 

yönelik kurslar, kamplar, grup çalıĢmaları, eylemler, toplantılar gibi eğitsel 

etkinlikler düzenlemektedir (Alpaydın, 2005, s. 81). 

Eğitimsel eksiklerden kaynaklanan eĢitsizliklerin giderilmesi, hayat boyu eğitim ve 

sürekli öğrenme yollarının uygulanması ile mümkündür. Sürekli öğrenme, ülke 

kurum ve kuruluĢlar için rekabette avantajın temel anahtarı olacaktır (Akçay, 2003). 

Nitekim, çağdaĢ dünyada toplumların iç barıĢ ortamında yaĢantılarını 

sürdürebilmeleri, ülke kaynaklarının rasyonel bir biçimde kullanılması, ekonomik 

büyüme ve geliĢme sürecinde toplum katmanlarının tümünün katkısının 

sağlanabilmesinin temelinde yatan ana tezin, adil gelir dağılımı yanında fırsat 

eĢitliğini esas alan bir eğitim ile doğrudan iliĢkilidir (Türkmen, 2002, s. 51). 

Türkiye‟de 1960‟ların sonlarından itibaren baĢlayan, günümüzde hala süren ve 

eğitimi sosyal eĢitlik/adalet yolunda yasal bir hak olarak gören mücadele süreci, 

eğitimdeki olanak eĢitsizliğini giderek arttıran unsurları (eğitimin özelleĢtirilmesi, iki 

tip okul/eğitim yapısının ortaya çıkması vb.) eleĢtirmeye devam etmiĢtir. Türkiye‟de 

sivil toplum kuruluĢları da konunun çözümüne daha ilk aĢamalardan itibaren dahil 

olmaya çalıĢmıĢtır. Öğrenci dernekleri, eğitim sendikaları, eğitimle ilgili vakıf ve 

birlikler, veli oluĢumları vb. örgütlenmeler, eğitim mekanizmasının üst ve orta 

sınıfların lehine Ģekillenmesi, yönetilmesi ve çalıĢtırılmasına karĢı yoğun 

mücadeleler vermiĢtir (Ġnal, 2005, s. 44). Ġlk dönemlerinde daha çok yardım amaçlı 

faaliyet gösteren bu kuruluĢların, daha sonraki zamanlarda toplumda eĢitliğin 

sağlanması, kamu eğitimi, sosyal hizmetler, toplumsal sorunların belirlenmesi, 

demokratikleĢmenin sağlanması gibi çok çeĢitli iĢlevler üstlendikleri görülmektedir 

(Erdoğan, 2011, s. 70). 

Sonuç olarak eğitim hakkı, fırsat ve imkan eĢitliği devletin yerine getirmesi gereken 

görevlerdir. Fakat devletin bu konularda çabası yeterli olmamaktadır. Okulda veya 

okul dıĢında eğitimde eĢitsizlik oluĢmaktadır. Türkiye‟de eğitim alanında çalıĢan 

STK‟lar, yaptıkları faaliyetlerle bu durumun iyileĢmesi için çaba sarfetmektedir. 

Bahsedilen bu STK‟ların çeĢitlerine göre eğitime katkıları bir sonraki bölümde 

kısaca incelenecektir. 
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2.12. Türkiye’de Ġlk Öğretmen KuruluĢları 

Eğitim çalıĢanlarının Türkiye‟de kurdukları ilk örgüt, 1906 devriminden sonra 

kurulan Encümeni Muallimin‟dir. Ġlk baĢkanlığını kendisi de öğretmen olan Zeki 

Bey yapmıĢtır. Örgütün üyelerinin çoğunluğunu ilkokul öğretmenleri oluĢturmuĢtur. 

On beĢ günde bir çıkarılan Mir‟at Maarif adlı dergilerinde günün eğitim sorunlarına 

eğilmiĢler, okulların disiplin içinde yönetimi, pedagoji sisteminin değiĢmesi ve 

eğitimin ekonomik yönüne iliĢkin sorunları çözmeye çalıĢıp eğitimciler arasındaki 

iletiĢimi sağlamaya çalıĢmıĢlardır (Çakır, 2006, s. 58). 

Kurulan bu teĢebbüsten çok az bir zaman sonra 1908 yılında Muhafaza-yı Hukuk-ı 

Muallimin Cemiyeti adında ikinci bir cemiyet kurmuĢlardır. Bu ikinci cemiyetin 

kuruluĢ amacı, öğretmenlerin haklarını savunmak ve halk arasında eğitimin 

yayılmasını sağlamaktır. 

Yine aynı yılın sonlarına doğru bu cemiyet ile Encümeni Muallimin, Cemiyeti 

Muallimin adı altında birleĢmiĢler ve baĢkanlığa yine Zeki Bey‟i getirilmiĢtir. 

Encümeni Muallimin olumlu çalıĢmalar yapmıĢtır. Öğretmen maaĢlarına zam 

yapılmasını sağlamak, kıdem-ehliyet listeleri düzenleyerek öğretmen tayinleri 

konusunda Maarif Nezaretine yardımcı olmak, öğretmenliğin meslekleĢmesi 

sorunlarına eğilmek, taĢra maarif idareleri ile temasa geçmek çalıĢmalarından en 

önemlileridir (Akyüz, 1970, s. 110-114). 

2.13. Türkiye’de Eğitim Alanında Faaliyet Gösteren STK Örnekleri ve 

Faaliyetleri 

Türkiye‟de eğitim amaçlı sivil toplum faaliyetleri Selçuklu ve Osmanlı 

imparatorlukları dönemine kadar uzanmaktadır. Cumhuriyet‟in ilk yılları ile birlikte 

durağanlaĢma dönemi yaĢamıĢ ise de 1950‟den sonra sivil toplum kuruluĢlarının 

egitim amaçlı çalıĢmalara hız vermesiyle bu alanda kurulan kuruluĢların sayısı artıĢ 

göstermeye baĢlamıĢtır. Türkiye‟de 1980 den sonra sivil toplum anlayıĢı ve 

faaliyetlerinde çok hızlı bir artıĢ yaĢanmıĢtır (Çankaya, 2005, s. 23). Sivil toplum 

kuruluĢlarının eğitim hizmetleri konusunda çok fazla bilimsel araĢtırma verileri 

bulunmamaktadır. Bu konuda ülkemizde çok fazla araĢtırma yapılmamıĢtır. Fakat bu 

kuruluĢların bazılarının eğitim hizmetlerine genel olarak bakıldığında önemli 
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hizmetler yaptıkları söylenebilmektedir. Özellikle vakıflar ve dernek türündeki sivil 

toplum kuruluĢları eğitimsel etkinliklere yönelmiĢlerdir (Tezcan, 2003).  

2.13.1. Vakıflar ve Eğitimdeki Rolü 

Vakıf kurumunun eğitim alanında oldukça aktif olduğu görülmektedir. Osmanlılar 

döneminde kurulan vakıflar baĢta olmak üzere, çeĢitli dönem ve tarihlerde kurulan 

vakıfların çoğunda, eğitim ve öğretim konusuna geniĢ yer verilmiĢtir (AteĢ ve 

Nohutçu, 2006, s. 264). Türk insanının yardımseverliği, bu konuda geniĢ rol 

oynamıĢtır. Öğrenci kamplarının ve yurtlarının açılması, burslar vermek, bazı eğitim 

kurumlarına katkı ve yardım gibi örnekler vakıfların eğitim hizmetleri hakkında bize 

fikir verebilmesi bakımından önemlidir (Tezcan, 2003). Anne-Çocuk Eğitim Vakfı 

(AÇEV), Türk Eğitim Vakfı (TEV), Türkiye Eğitim Gönüllüleri Vakfı (TEGV), 

Toplum Gönüllüleri Vakfı (TOG) en çok faaliyet gösteren vakıflardandır. 

2.13.1.1. Anne-Çocuk Eğitim Vakfı (AÇEV) 

AÇEV, 1993 yılında, ihtiyaç sahibi çocuklara ve ailelerine yönelik tüm eğitimleri iyi 

ve sağlıklı bir “erken çocukluk dönemi” geçirilmesi, daha geliĢmiĢ bir toplum 

yaratılması ve eğitimde fırsat eĢitliği sağlanması amacıyla kurulmuĢtur. Erken yaĢ 

dönemi çocuğun en hızlı geliĢtiği ve öğrendiği bir dönem olduğu için her çocuğu 

erken yaĢlardan baĢlayarak potansiyelinin en üst seviyesine eriĢmesi için eğitim 

yoluyla desteklemeyi hedeflemektedir. OluĢturdukları ulusal ve uluslararası 

iĢbirlikleriyle bugün Türkiye‟de 81 ilde ve ağırlıklı olarak Avrupa ve Orta Doğu‟da 

olmak üzere 12 farklı ülkede faaliyet göstermektedir (http://www.acev.org/biz-

kimiz/Hakkimizda). 

2.13.1.2. Türk Eğitim Vakfı (TEV) 

TEV, 4 Mayıs 1967 tarihinde merhum Vehbi Koç'un önderliğinde eğitime gönül 

vermiĢ 205 hayırsever tarafından kurulmuĢtur. Uzun yıllardan beri uygulanmak 

zorunda kalınan, toplumsal maliyeti çok yüksek, ekonomik istikrar programları 

karĢısında, eğitim alanında gittikçe artan gereksinimleri ve istekleri salt devlet 

tarafından karĢılanma olanağı bulamamaktadır. Bu nedenle, kamu kaynaklarının 

yetersiz kaldığı günümüzde, herkesin gücü oranında milli eğitimin temel sorunlarının 

çözümüne destek olmak amacıyla kurulmuĢtur (http://www.tev.org.tr/). 

http://www.acev.org/biz-kimiz/Hakkimizda
http://www.acev.org/biz-kimiz/Hakkimizda
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2.13.1.3. Türkiye Eğitim Gönüllüleri Vakfı (TEGV) 

Türkiye Eğitim Gönüllüleri Vakfı (TEGV), baĢta Suna Kıraç olmak üzere, bir grup 

sanayici, yönetici ve akademisyenin giriĢimi ile „„devlet tarafından verilen temel 

eğitime destek olmak‟‟ amacıyla 23 Ocak 1995 tarihinde kurulmuĢtur. 

TEGV, bugün ülkenin karĢı karĢıya bulunduğu birçok sorunun temelinde eğitim 

yetersizliğinin bulunduğu, bu sorunu çözmeden çağdaĢ uygarlık seviyesine 

ulaĢılmasının mümkün olmayacağı inancı ve buna katkıda bulunmak azmi ve arzusu 

etrafında birleĢen 55 kiĢilik bir mütevelli heyetiyle kurulmuĢtur. 

Ġlköğretim çağındaki çocuklara „„okul dıĢı eğitim desteği‟‟ vermeye odaklanan 

TEGV, yıllar içinde Türkiye'nin eğitim alanında faaliyet gösteren en yaygın sivil 

toplum kuruluĢu olmuĢtur. TEGV 2009 yılında Bakanlar Kurulu tarafından „„izin 

almadan yardım toplama‟‟ hakkına sahip vakıflardan biri olarak tanınmıĢtır 

(http://www.tegv.org/). 

2.13.1.4. Toplum Gönüllüleri Vakfı (TOG) 

Toplum Gönüllüleri Vakfı (TOG) Aralık 2002‟de kurulmuĢtur. Vakıf, gençlerin 

gönüllü olarak sosyal sorumluluk çalıĢmalarına katılmasını sağlayarak kiĢisel 

geliĢimlerine katkıda bulunmaktadır. Böylece gençlerin gönüllülük temelinde 

toplumsal katılımlarını artırmaktadır. Gönüllülük, proje yönetimi, insan hakları, 

sosyal haklar, üreme hakları, sağlık okuryazarlığı, ekolojik okuryazarlık ve örgüt 

yönetimi gibi konularda eğitmen eğitimleri ve diğer akran eğitimlerini 

gerçekleĢtirmekte, iliĢkide olduğu üniversite kulüplerine yerel ihtiyaca yönelik 

yüzyüze destekler sunmakta ve gençlere burs ve staj imkanları sağlamaktadır 

(http://tog.org.tr/). 

2.13.1.5. Geleceğimizin Çocukları Vakfı (GCV) 

1997 yılında kurulan Geleceğimizin Çocukları Vakfı‟nın amacı, baĢta korunmaya 

muhtaç çocuklar olmak üzere, her yaĢtan insanı yeniden topluma kazandırmak 

yönünde gereken her türlü yatırımı yapmak ve tüm gerekli olanakları sağlamaktır. 

Çocukların her türlü eğitim ve öğretim giderlerini karĢılayarak, insanca 

yaĢayabilecekleri ortamlar yaratarak, okul, çocuk yuvası, aĢ evi ve sığınma evi gibi 

http://www.tegv.org/
http://tog.org.tr/
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eğitim kurumları kurarak Türk insanının çağdaĢ düzeye ulaĢmasında katkıda 

bulunmak için çalıĢmaktadır (http://www.gcv.org.tr/). 

2.13.1.6. Çocuk Vakfı 

1990 yılında çocukların sosyal, kültürel ve eğitim bakımından geliĢmesine katkıda 

bulunmak, çocukluk çağlarının evreleri dikkate alınarak programlar geliĢtirmek, 

çocuk psikolojisi, sağlığı, eğitimi alanlarında ortaya çıkan verilerin ıĢığında okul 

öncesi ve okul çağı çocuklarının sorunlarına yardımcı olacak araĢtırmaların 

yapılmasına ortam hazırlamak, aile, çocuk, okul ve çevre iliĢkilerinin 

düzenlenmesinde benzer kurum ve kuruluĢlarla iĢbirliğini sağlamak, beden ve ruh 

sağlığının kazanılmasında, özel ilgi gerektiren çocuklara yönelik çalıĢmalara öncülük 

etmek amacıyla kurulmuĢtur (http://www.cocukvakfi.org.tr/). 

2.13.1.7. Ġlköğretim Okullarına Yardım Vakfı (ĠLKYAR) 

Özellikle köy okullarına; okuma heyecanı ve eğitimini daha ileri düzeyde sürdürme 

motivasyonu kazandırmak, eğitimlerine katkıda bulunmak, okullara kitap yardımı 

yapmak ve öğretmenler için programlar düzenlemek amacıyla 1998 yılında kurulan 

vakıftır. 

2.13.1.8. Nesin Vakfı 

Nesin Vakfı 1973'te Aziz Nesin tarafından kurulmuĢtur. Nesin Vakfı'nın amacı, 

eğitim olanaklarından yoksun çocukların, tükettiğinden çok üreten, toplumsal 

sorumluluğu olan, özgüvenli ve özverili, kendini sürekli geliĢtiren, kendine ve 

dünyaya eleĢtirel gözle bakan, topluma yararlı bireyler olarak yetiĢmelerini 

sağlamaktır. Nesin Vakfı'na genellikle ilkokul çağına girmemiĢ ya da yeni girmiĢ 

çocuklar kabul edilmektedir. Çocuklar toplumda kendi baĢlarına ayakta durabilecek 

eğitim, beceri ve olgunluk düzeyine eriĢtikten sonra Nesin Vakfı‟ndan kendi 

istekleriyle ayrılmaktadırlar. 

2.13.2. Dernekler ve Eğitimdeki Rolü 

DernekleĢme çabaları Türkiye‟de fazla köklü değildir. Ancak, kamu hizmeti 

sunumunda derneklerin rolü, bugünkü geliĢme seviyesinde bile, ihmal edilemeyecek 

kadar önemlidir. Sağlıklı bir toplumsallaĢmanın bireyin olgunlaĢmasına ve suç 

http://www.gcv.org.tr/
http://www.cocukvakfi.org.tr/
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oranının azalmasına olumlu katkı yapması dolayısıyla, dernekler, devletin bu 

alandaki sorumluluğu ve rolünü paylaĢmaktadır. Öte yandan, derneklerin çoğunlukla 

toplumsal iĢlerde çalıĢmak için kurulmaları, toplumsal değiĢim için onlara bir avantaj 

da sağlamaktadır (AteĢ ve Nohutçu, 2006, s. 266). Bu toplumsal alanlardan eğitim; 

derneklerin doğrudan ya da dolaylı olarak ilgisini çekmekte ve dernekler eğitim 

alanını doğal çalıĢma alanı olarak görmektedirler. Eğitim dernekleri, kuruluĢ, faaliyet 

alanı ve amaçlarına göre çeĢitlilik göstermektedir. Bu çeĢitlilik derneklerin sayısına 

yansımakta özellikle son yıllarda genel olarak derneklerin; özelde ise eğitim 

alanındaki derneklerin sayısında artıĢ gözlenmektedir (Eraslan ve Bertlek, 2011, s. 

1162). Eğitim amaçlı birçok dernek ülkemizin çeĢitli yörelerinde yer almıĢtır. Bu 

dernekler yoksul ve baĢarılı çocukların okutulmasına katkıda bulunmuĢlardır. Ayrıca 

okul yardımlaĢma dernekleri kurulmuĢtur. Bu dernekler, okulun tüm gereksinimlerini 

karĢılamaktadır (Tezcan, 2003). Ülkemizde ÇağdaĢ YaĢamı Destekleme Derneği 

(ÇYDD), Türk Eğitim Derneği (TED), Türkiye Gönüllü Eğitimciler Derneği 

(TÜGED) derneklere örnek olarak verilebilmektedir. 

2.13.2.1. ÇağdaĢ YaĢamı Destekleme Derneği (ÇYDD) 

ÇYDD, Prof. Dr. Türkan Saylan önderliğinde kurulmuĢtur. Atatürk ilke ve 

devrimlerini korumak, geliĢtirmek, çağdaĢ eğitim yoluyla çağdaĢ insan ve 

çağdaĢtopluma ulaĢmak amacını güden ÇağdaĢ YaĢamı Destekleme Derneği, 

ülkeninçağdaĢ uygarlık düzeyinin üzerine çıkması ülküsü için bilgi, beceri 

vedeneyim birikimiyle, gönüllü çalıĢan bir sivil toplum örgütüdür. KuruluĢundan bu 

yana eğitime destek amacıyla 130 yurt, okul, anaokulu yaptırmıĢtır. Toplam 1726 

okul, yurt, YĠBO‟ya eğitim malzemesi desteği vermiĢlerdir. 6 eğitim ve kültür 

merkezinde kadınlara, gençlere, çocuklara yönelik eğitim çalıĢmaları 

yürütmektedirler (http://www.cydd.org.tr/). 

2.13.2.2. Türk Eğitim Derneği (TED) 

Türk Eğitim Derneği, eğitimde hedeflenen seviyeye ulaĢmak için özel giriĢimin 

çalıĢmalarına ihtiyaç olduğu temel vizyonu doğrultusunda, Atatürk‟ün ve Türkiye 

Cumhuriyeti‟ni kuran kadroların öncülüğünde 31 Ocak 1928 tarihinde kurulmuĢ ve 

12 Aralık 1939 tarihli Bakanlar Kurulu Kararı ile Kamuya Yararlı Dernek statüsü 

http://www.cydd.org.tr/
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edinmiĢtir. Ġlk adı „„Türk Maarif Cemiyeti‟‟ olan Derneğimiz, 1946 yılından itibaren, 

„„Türk Eğitim Derneği‟‟ adı altında çalıĢmalarını baĢarıyla sürdürmektedir. 

2.13.2.3. Türkiye Gönüllü Eğitimciler Derneği (TÜGED) 

TÜGED, 2013 tarihinde kurulmuĢtur. Derneğin amacı; Atatürk‟çü ve çağdaĢ bir 

gençlik yetiĢtirmek için ilk, orta ve yüksek öğretim kurumlarında okumak isteyip de 

okuyamayan, yardıma muhtaç ve mağdur durumdaki öğrencilerin eğitimlerine 

katkıda bulunmak ve öğrencilerin eğitimlerini tamamlamaları için destek olmak için 

gerekli çalıĢmaları yapmaktır. Toplumda eğitim düzeyinin yükseltilmesi için eğitim 

ile ilgili yurt içi ve dıĢında her türlü araĢtırma ve inceleme v.b. faaliyetler ile eğitimle 

ilgili her türlü; konferans, sempozyum, Ģura, panel, seminer, toplantı, etkinlik ve 

organizasyonlar düzenlemektedir. Eğitim ve sağlık, sanat ve kültür ile spor ve 

müziğin her alanında danıĢmanlık hizmeti almakta ve vermektedir. Ülkenin 

geliĢmesine katkıda bulunacak her türlü sosyal amaçlı çalıĢmalarda bulunmaktadır. 

2.14. Ġlgili AraĢtırmalar 

Sivil toplum kuruluĢları ve eğitim arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmaların 

akademik çevrelerde oldukça önemli bir ilgi odağı oluĢturduğu görülmektedir. 

Konuyu farklı perspektif ve ölçme aracında ele alan çalıĢmaların göz önünde 

bulundurulması gerek çalıĢmamızın kapsamının ortaya konması gerekse bu çalıĢma 

ile literatüre katkı sağlamayı beklediğimiz özgün yönlerin ortaya konması açısından 

önem arz etmektedir. Bu noktadan hareketle bu bölümde, öncelikle bu bölümdeki 

analizimizin çerçevesi ilgili literatüre atıfta bulunularak Ģekillendirilecek, sonrasında 

ise çalıĢmamızda ulaĢtığımız bulgular paylaĢılacaktır. 

2.14.1. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Türkiye‟de gerçekleĢtirilen çalıĢmalara değinmeden önce, diğer ülkelerde eğilinen 

sorunlar ile ülkemizdeki çalıĢmalara konu olanlar arasındaki benzerlikler ve 

farklılıkların ortaya konulmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. Bu bölümde 

yurtdıĢı literatürde karĢılaĢılan çalıĢmalar ele alınarak, yurtiçi literatürün çerçevesi ile 

yurtdıĢı literatür kapsamının eĢleĢip eĢleĢmediği kontrol edilecektir.       
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Dejaeghere 2000 yılında „„Eğitimde STK‟larla ĠĢbirliği: Fırsatlar ve Engeller Üzerine 

Bir Çerçeve (NGO Partnerships in Education: A Framework of Opportunities and 

Obstacles)‟‟ adlı bir araĢtırma yapmıĢtır. Bu araĢtırmada toplumun ve sivil toplum 

kuruluĢlarının eğitim hizmetlerini geliĢtirmede bir ortak olarak yer alma rolü 

incelenmektedir. Miller, Welmond ve Wolf tarafından USAID‟in desteğiyle 

hazırlanan „„GeliĢen Ortaklıklar: Afrika‟da Temel Eğitimde STKların Rolü 

(Evolving Partnership: The Role of NGOs in Basic Education in Africa)‟‟ adlı 

araĢtırma raporunda ise Afrika‟daki dört ülkenin eğitim alanında sivil toplum 

kuruluĢlarıyla iĢbirliği süreçleri bölümler halinde incelenmiĢtir: (i) sivil toplum 

kuruluĢları ve hükümet iliĢkisi, (ii) sivil toplum kuruluĢları ve eğitim politikaları (iii) 

sivil toplum kuruluĢları ve uluslararası bağıĢçı iliĢkileri, (iv) sivil toplum 

kuruluĢlarının topluma etkisi. Sivil toplum literatürün geneli ile içerik bakımından 

örtüĢen bu çalıĢmanın yanında,  Reimers‟in 1997 yılında „„Eğitimsel YenileĢmenin 

Desteklenmesinde STK‟ların Rolü: Latin Amerika Örnek Olay Ġncelemesi (The Role 

Of NGOs In Promoting Educational Innovation: A Case Study In Latin America)‟‟ 

adlı araĢtırmasıda göze çarpan bir baĢka araĢtırmadır. Bu araĢtırmada eğitim alanında 

faaliyette bulunan sivil toplum kuruluĢlarının konum ve iĢlevleri analiz edilmiĢtir. 

KarĢılaĢılan üçüncü bir araĢtırma Rugh ve Bossert tarafından 1998 yılında yapılan 

„„Toplumu Katma: Eğitim Programlarını Kurtarmada Katılım (Involving 

Communities: Participation In The Delivery of Education Programs)‟‟ adlı 

araĢtırmadır. Bu araĢtırmada temel eğitimi yaygınlaĢtırmak için toplumun katılımıyla 

yürütülen proje üzerinden sivil toplum kuruluĢlarının konum ve iĢlevleri üzerine bir 

inceleme yapılmaktadır. 

„„Sentez Raporu: Herkes Ġçin Eğitimde Sivil Topluma Katılım (Synthesis Report: 

Involvement of çivil society in Education for All‟‟adlı rapor ise, 2001 yılında 

uluslararası eğitim konferansında hazırlanmıĢtır. Bu raporda sivil toplum 

kuruluĢlarının eğitim alanındaki konum ve iĢlevleriyle ilgili kuramsal bir çerçeve 

belirlenmektedir. 

YurtdıĢıliteratürün içerdiği konu ve içerik zenginliği, elbette bu çalıĢmalarla sınırlı 

değildir. Ancak incelediğimiz çalıĢmaların gösterdiği temel sonuç, yurtdıĢı 

literatürde sivil toplum kuruluĢları ve eğitim ekseninde sorgulanan iliĢkilerin 
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ilerleyen bölümlerde yurtiçi literatür çalıĢmalarında da paylaĢılacağı üzere birbiri ile 

benzer iliĢkiler olduğu ve evrensel nitelik taĢıdığıdır.  

2.14.2. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Literatürde ana akımını oluĢturan ve sonuçları yurt içinde en genellenebilir bulguları 

içeren çalıĢmalar ülkemiz genelinde faaliyet gösteren STK‟lara ve bu STK‟ların 

eğitim sistemi üzerindeki etkilerine odaklanmaktadır. Bunlardan Eraslan (2008) sivil 

toplum kavramına genel bir yaklaĢım getirerek eğitim alanındaki faaliyetleri ile 

bilinen ve farklı kesimleri temsil eden üç farklı STK‟yı mercek altına alırken, Orhan 

(2007) eğitim sisteminin yeniden yapılandırılması odağında STK‟ların rollerine 

odaklanmıĢtır. ġirin (2009)‟da ise daha ziyade STK‟ların eğitimde karar alma 

süreçlerine katılımları konusuna odaklanıldığı görülmektedir. Bu çalıĢmalar arasında 

önemli bir yere sahip olan EARGED (2010), ülke genelinde gerçekleĢtirdiği bir 

araĢtırma ile Milli Eğitim Müdürlükleri yöneticileri ile Sivil Toplum KuruluĢları 

yöneticilerine kurumlar arasındaki iliĢkiyi irdeleyen bir araĢtırma anketi 

uygulamıĢtır. Bu çalıĢma her ne kadar aradaki iliĢkiyi yöneticiler boyutunda incelese 

de, bu çalıĢma aradaki iliĢkiyi çift yönlü incelemesi yönünden önem arz etmektedir.  

Eraslan‟ın çalıĢması 2008 yılında „„Türkiye‟de Sivil Toplum Sorunsalı ve Eğitim 

Alanında Faaliyet Gösteren Sivil Toplum KuruluĢlarının Değerlendirilmesi: ÇağdaĢ 

YaĢamı Destekleme Derneği, Türkiye Eğitim Gönüllüleri Vakfı, Türk-Eğitim-Sen 

Örneği‟‟ adı ile Ankara Üniversitesi‟nde doktora tezi olarak kabul edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada Türkiye‟de eğitim alanında faaliyet gösteren STK yöneticileri ve üyeleri 

ile görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; Türkiye‟nin eğitim alanında sivil 

toplum unsurlarının oluĢmasının nedeninin bu alanda yaĢadığı problemlerin çokluğu, 

yetersiz okullaĢma, nüfus artıĢının yüksek olması, eğitim ile çağdaĢlaĢma arasında 

kurulan doğrusal iliĢki, bütçeden eğitime ayrılan payın düĢüklüğü, okuma-yazma 

oranının bölgesel bazda farklılık göstermesi, kadın ve kız çocuklarının eğitim 

sürecine katılma oranlarının düĢüklüğü ve eğitime toplumun verdiği önem gibi 

etmenler olduğu ortaya çıkmıĢtır. Orhan (2007)‟nin çalıĢması ise „„Türkiye‟de 

Eğitim Sisteminin Yeniden Yapılandırılması ve Sivil Toplum KuruluĢlarıyla 

ĠliĢkisi‟‟ adıyla 2007 yılında Marmara Üniversitesi‟nde yüksek lisans tezi olarak 

onaylanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: (i) 

STK‟lar eğitim politikalarında sıkça görülen kadın istihdamını arttırmak, genç iĢgücü 
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yaratmak, kalkınmayı geliĢtirmek gibi vurgularla eğitimi sadece ekonomi 

politikalarının bir parçası olarak tanımlamaktadır. (ii) STK‟lar eğitimin herkese açık 

olduğunu, adaletsiz gelir dağılımının etkilerinin yapılan eğitim kampanyalarıyla 

azaltılacağını vurgulanmakla birlikte, yardım kampanyalarıyla birlikte yapılan bu 

iyilikler, eğitimin finansmanındaki dönüĢümün gerçek boyutlarını gizlemektedir. (iii) 

STK‟lar tanımları gereği hükümet dıĢı kuruluĢlar olarak adlandırılsalar da gerek 

devlet kurumlarıyla gerekse ulusal ve uluslararası sermayeyle yakın iliĢki içindedir. 

ġirin, 2009 yılında yayınladığı „„Sivil Toplum Örgütlerinin Eğitime ĠliĢkin Karar 

Alma Süreçlerine Katılımları Üzerine Bir AraĢtırma‟‟ adlı makalede Türkiye‟de 

eğitimle ilgili 14 sivil toplum kuruluĢu yöneticisi ile görüĢme yapmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda Ģu sonuçlar sıralanmıĢtır: (i) Sivil toplum kuruluĢları karar süreçlerine 

katılmak istemekte, ancak katılımları istedikleri düzeyde gerçekleĢmemektedir. (ii) 

Sivil toplum kuruluĢlarının eğitim sistemine iliĢkin karar sürecini etkilemek üzere 

kullandıkları argümanlar/yollar; (a) protestolar, mitingler ve çeĢitli eylemler 

düzenlemek ya da (b) çeĢitli yayın ve araĢtırmalar yayımlamak, basın açıklamaları 

yapmak, konferans/sempozyum düzenlemek, politikacılar ve yöneticilerle doğrudan 

iletiĢim kurmak biçiminde iki grupta toplanmaktadır. 

Ülke geneline hitap eden çalıĢmaların baĢında gelen ve Eğitim AraĢtırma GeliĢtirme 

Dairesi BaĢkanlığı (EARGED) tarafından gerçekleĢtirilen „„Milli Eğitim 

Müdürlükleri Ġle Sivil Toplum KuruluĢları Arasındaki ĠliĢki‟‟ adlı araĢtırmada 

Türkiye‟nin yedi coğrafi bölgesinden sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik düzeylerine göre 

en az ve en çok geliĢmiĢ 14 il ve bu illere bağlı il/ilçe milli eğitim müdürlüğünde 

görev yapan 830 yönetici ile sivil toplum kuruluĢlarında görevli veya yetkili 1898 

yöneticiye anket uygulanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen sonuçlar Ģunlardır: (i) Ġl/ilçe 

milli eğitim müdürlüğü yöneticileri; il/ilçe milli eğitim müdürlüğü yöneticileri ile 

sivil toplum kuruluĢu yöneticileri arasındaki iliĢkileri, sivil toplum kuruluĢu 

yöneticilerine göre daha olumlu değerlendirmiĢlerdir. (ii) Ankette yer alan her bir 

ifadeye iliĢkin, il/ilçe milli eğitim müdürlüğü yöneticilerinin görüĢleriyle sivil toplum 

kuruĢu yöneticilerinin görüĢleri arasında anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. (iii) 

Katılımcı iki gruba ait en belirgin görüĢ ayrılığı, eğitim kurumlarına ait fiziki 

alanların kullanımı konusunda gerçekleĢmiĢtir. 
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STK ve eğitim iliĢkisini daha dar alanda inceleyen çalıĢmalar da mevcuttur.  Bu 

çalıĢmalardan Çakır (2006), sivil toplum kuruluĢlarının ülke genelinde eğitime 

katkılarını birçok STK‟nın üye olduğu bir vakfın üye portföyü kapsamında 

incelerken,  Yaltı (2003) aynı konuyu Ġstanbul ili ölçeğinde STK‟ların 

gerçekleĢtirdikleri faaliyet ve projeler bazında incelemiĢtir. Her iki çalıĢmada 

STK‟lar ile görüĢülmüĢ ve onların görüĢleri üzerinden bulgular elde edilmiĢtir. 

KarataĢ (2008) ise Ġstanbul ili örneğinde, hem eğitim kurumlarının, hem de 

STK‟ların görüĢlerine baĢvurarak, karĢılıklı iliĢkileri ele alan kapsamlı bir inceleme 

gerçekleĢtirmiĢtir. KarataĢ‟ın çalıĢmasını diğerlerinden farklı kılan en önemli özellik, 

EARGED (2010)‟da olduğu gibi, bir tarafta okullarda görev yapan personeller ve 

diğer tarafta sivil toplum kuruluĢu üyeleri olmak üzere iliĢkinin iki tarafınında 

görüĢlerinin ele alınmıĢ olmasıdır.   

Çakır (2006)‟nın çalıĢması „„Sivil Toplum KuruluĢları Ġle Eğitim Kurumları ĠliĢkisi‟‟ 

baĢlığı ile Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi‟nde yüksek lisans tezi olarak kabul 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada Türkiye Üçüncü Sektör Vakfı (TÜSEV) çatısı altında toplanan 

90 STK ile görüĢülmüĢ, araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır: (i) Eğitim alanında çalıĢan STK‟lar; baskıda bulunma/etkileme, ortak 

iĢbirlikler yapma ve katkıda bulunma Ģeklinde eğitim kurumlarıyle iliĢki içindedir. 

(ii) STK‟ların eğitime yaptıkları katkı hususunda; burs verme, eğitim projeleri 

hazırlama ve eğitim iĢbirlikleri, kurs düzenleme, eğitim programı hazırlama ve 

kitaplık yaptırma faaliyetlerinin diğer faaliyetlere göre daha fazla yapıldığı 

görülmektedir. Yaltı (2003)‟ün çalıĢması ise Yıldız Teknik Üniversitesi‟nde  “Sivil 

Toplum KuruluĢları‟nın Eğitime Katkısı” baĢlığı ile yüksek lisans tezi olarak 

onaylanmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında istanbul ilinde eğitim amaçlı olarak kurulan ve 

faaliyet gösteren 40 sivil toplum kuruluĢu ile görüĢülmüĢtür. Bu sivil toplum 

kuruluĢlarının okul öncesi, ilköğretim, ortaöğretim, yüksek öğretim ve halk eğitim 

alanlarında yaptıkları faaliyetler baz almıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, STK‟ların 

öğretim kademelerine yönelik etkinlik ve projeleri, yetiĢkin eğitiminde kullanmıĢ 

oldukları okuma-yazma eğitimi, el becerileri ve meslek becerilerine yönelik projeler 

STK‟lar baz alınarak verilmiĢtir. ÇalıĢmada STK‟ların en çok yükseköğretime 

katkıda bulunurken, en az okul öncesi eğitime katkıda bulunduğu tespit edilmiĢtir. 



64 

 

KarataĢ‟ın çalıĢması ise „„Türk Eğitim Sisteminde Sivil Toplum KuruluĢları: 

Konumları ve ĠĢlevleri‟‟ baĢlığı 2008 yılında Marmara Üniversitesi‟nde doktora tezi 

olarak kabul edilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında Ġstanbul ilinde bulunan 201 resmi ve 

özel ilköğretim ve ortaöğretim okul yöneticisi ile Türkiye‟de eğitim alanında faaliyet 

gösteren önde gelen 36 sivil toplum kuruluĢu yöneticisiyle görüĢülmüĢtür. 

AraĢtırmasonucunda elde edilen bulgular Ģunlardır: (i) Sivil toplum kuruluĢu büyük 

bir oranda “hayır amaçlı” oluĢumlar olarak görülmektedir. (ii) Devlet, sivil toplum 

kuruluĢlarına genelde ön yargılı bir tutum sergilemektedir. (iii) Sivil toplum 

kuruluĢları çeĢitli sebeplerle toplumla sağlıklı bir iliĢki içinde olamamakta, toplumsal 

tabanı oluĢturamamaktadır.  (iv) Sivil toplum kuruluĢları ile eğitim alanında iĢbirliği 

hususunda okul yöneticileri isteksizdir. Eğitim kurumları ve STK‟lar arasındaki 

iliĢkiyi çift yönlü olarak ölçen EARGED (2010) ile birlikte KarataĢ (2008)‟in 

uyguladığı anketler, çalıĢmamızda kullanılan ölçme aracının Ģekillendirilmesinde de 

kaynak olarak kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma alanını Sivil Toplum KuruluĢları‟nın genelinden ziyade sendikaların 

eğitim faaliyetleri ile iliĢkisi düzeyinde tutan çalıĢmalarda literatürün önemli bir 

kolunu oluĢturmaktadır. Bu çalıĢmalardan Top (1999) Ankara ili sınırları içinde 

faaliyet gösteren sendikaların merkez örgütlerini çalıĢanlar bazında incelerken, 

Gemici (2002) ise sendikaları Ġzmir ili ölçeğinde okullarda görev alan yönetici, 

öğretmen ve destek iĢgörenlerinin perspektifinden yansıtmaktadır. Çankaya (2005)‟te 

sivil toplum örgütlerinin eğitim amaçlı faaliyetlerini Elazığ ili ve sendika örneğine 

indirgemiĢtir. Tipioğlu (2003)‟te ise, sendikaların yaygın eğitim faaliyetlerine 

katkısından ziyade sendikaların kendi üyeleri üzerinde gerçekleĢtirdiği eğitim 

faaliyetlerine odaklanılmıĢtır. 

Top, 1999 yılında Hacettepe Üniversitesi‟nde gerçekleĢtirdiği yüksek lisans tez 

çalıĢmasında „„Milli Eğitim Bakanlığı Merkez Örgütü‟nde Alınan Kararlara Eğitim 

Sendikalarının Katılımı” baĢlığını çalıĢmıĢtır. Bu çalıĢma kapsamında, genel 

merkezleri Ankara BüyükĢehir Belediyesi sınırları içerisinde bulunan 5 eğitim 

sendikasının, merkez ve Ģubelerinde görevli bulunan 145 eğitim sendikası yöneticisi 

ile görüĢülmüĢtür. AraĢtırmada mevcut sendikaların bakanlık merkezi tarafından 

alınan olumlu kararlara katıldıkları, fakat tek taraflı alınan kararlara karĢı Ģerh 

koydukları ve reddettikleri tespit edilmiĢtir. Eğitim sendikaları alanında yapılan diğer 
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bir bölgesel araĢtırma Gemici‟nin 2002 yılında Ġzmir ili BüyükĢehir Belediye 

sınırları içinde yönetici, öğretmen ve destek iĢgörenleri ile yaptığı “Eğitim 

Sendikalarının Okul GeliĢtirme Sürecine Etkileri” adlı 9 Eylül Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi‟ne bağlı yüksek lisans tez çalıĢmasıdır. 16 ilköğretim okulunda çalıĢan 51 

yönetici, 627 öğretmen ve 24 destek iĢgörenle görüĢülmüĢtür. AraĢtırmada deneklere 

49 maddeden oluĢan bir anket uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde edilen 

bulgular Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: (i) Herhangi bir eğitim sendikasına üye olan 

yönetici, öğretmen ve destek iĢ görenleri ile sendika üyesi olmayanların algıları 

arasında anlamlı farklılık gözlenmiĢtir. Sendika üyesi olanlar, sendika üyesi 

olmayanlara göre eğitim sendikalarının okul geliĢtirme sürecine daha fazla etki 

ettiklerini düĢünmektedirler. (ii) Yönetim kursu almayan deneklerin, sendikaların 

etkilerinin olduğu algısının,  yönetim kursu alan deneklere göre daha yüksek düzeyde 

olduğu belirlenmiĢtir.  

Çankaya‟nın  „„Sivil Toplum Örgütleri‟nin Eğitim Amaçlı Faaliyetleri (Elazığ Ġli 

Sendika Örneği)‟‟ konulu 2005 yılında Fırat Üniversitesi‟nde yapmıĢ olduğu yüksek 

lisans çalıĢması da sendika örneğinde yapılan diğer bir bölgesel çalıĢmadır. 

ÇalıĢmada, Elazığ ilinde faaliyette bulunan sendika üyesi olan derneklerle 

görüĢülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgular Ģunlardır: (i) Sivil 

inisiyatiften derneklerin görüĢleri sonucuna göre beklentilerin yüksek olduğu ve sivil 

toplum örgütlerinin eğitim, sosyalleĢme, kültürel, ekonomik alanındaki 

faaliyetlerinin okul faaliyetlerinin yanında küçümsenemeyecek düzeyde olduğu tespit 

edilmiĢtir. (ii) Örgüt içi iletiĢim eksikliği, üyelerin yaklaĢımlarının daha az dikkate 

alınması, insan kaynaklarından daha etkili biçimde yaralanma hususunda bu tür sivil 

kuruluĢların çalıĢma alanlarının dar olması en önemli problemler arasında olduğu 

gözlenmiĢtir. Tipioğlu ise “Kamu ÇalıĢanlarının Sendikal Eğitimi” adlı 2003 yılında 

Gazi Üniversitesi‟nde yaptığı yüksek lisans çalıĢmasında sendikalar tarafından 

verilen üye eğitimi seminerleri gibi faaliyetlerin, üyeler üzerindeki olumlu etkiler 

ortaya çıkardığı sonucuna varmıĢtır. 

Literatürde Sivil Toplum KuruluĢları‟nı sendikal faaliyetlere odaklanarak inceleyen 

literatürün yanında, derneklerin eğitimle ilgili faaliyetlerini ele alan çalıĢmalarda 

önemli yer tutmaktadır. Bunlardan Tezcan (2003), çalıĢmasında bir eğitim derneği 
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örneğinden yola çıkmaktadır. Ersan ve Bertlek (2011) ise eğitim amaçlı derneklerden 

çeĢitli yönetici ve üyelerle ile görüĢerek çalıĢmalarını ĢekillendirmiĢlerdir.        

Tezcan „„Cumhuriyetimizin 80. Yılında Ülkemizde „Eğitim Sosyolojisi Alanının 

Durumu ve Sivil Toplum Örgütleri‟‟ konulu 2003 yılında Milli Eğitim Dergisi‟nde 

yayınlanan bir makale çalıĢması yapmıĢtır. Tezcan, çalıĢmasında Cumhuriyet‟in 80. 

yılında Türk Eğitim Sistemi‟nin genel görünümünü değerlendirmesiyle birlikte 

Türkiye Eğitim Derneği örneğinden hareket ederek eğitim alanında sivil toplum 

kuruluĢlarının yapmakta oldukları faaliyetleri listelemekte ve analiz etmektedir. 

Yapılan bir diğer araĢtırma ise Eraslan ve Bertlek‟in „„Türkiye‟de Eğitim 

Derneklerinin Sorun Alanlarının Değerlendirilmesi‟‟ adlı 2011 yılında Gaziantep 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi‟nde yayınlanan makale çalıĢmasıdır. 

AraĢtırmada 20 adet eğitim amaçlı dernek yöneticisi ve üyesi ile görüĢme 

yapılmıĢtır.AraĢtırmada elde edilen sonuçlar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: (i) Türkiye‟de 

eğitim derneklerinin hızlı bir geliĢim sürecine sahip olduğu ancak çeĢitli alanlarda da 

sorun alanları larının bulunduğu görülmektedir. BaĢta ekonomik alan olmak üzere, 

bu sorun alanları, devlet ile iliĢkiler, toplumsal destek ve iletiĢimsizlik biçiminde 

sıralanmıĢtır. (ii) Dernek çalıĢmalarının sistematik yapılamadığı, dernek üyeleri 

arasında ve diğer dernekler arasında etkili bir iletiĢim ve koordinasyonun olmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

Tüm bu literatüre ek olarak Sivil Toplum Dergisi‟nin, 2005 yılında çıkardığı 12. 

sayısında „„Eğitim‟‟ konusunu ele alınmıĢtır. Dergide sekiz makale, „„Eğitim ve Sivil 

Toplum‟‟ adlı soruĢturma ve „„STK‟ların Eğitimi‟‟ ve „„Eğitim Sendikaları ve 

Eğitime Katkıları‟‟ adlı iki araĢtırma bulunmaktadır. 

Ele alınan literatürün geneli incelendiğinde, zengin bir içeriğe sahip olmasına rağmen 

gerek Sivil Toplum, gerekse eğitim konularının daha çok üzerinde durulacağı ve iki 

alanı da içine alan birçok yeni çalıĢma yapılacağı aĢikardır.  

Bizim de çalıĢmamızın temel noktası, bu zengin içeriğe rağmen eğitim sistemimizin 

temel basamağı olan ilkokullarımızda sivil toplum kuruluĢlarının eğitim 

faaliyetlerine katkısı ile ilgili kapsamlı bir araĢtırma yapılmamıĢ olmasıdır. Bunun 

yanında, eğitim sisteminin uygulamaya en yakın unsurları olan öğretmenlerin sivil 

toplum kuruluĢları ile ilgili algı ve beklentilerinin ölçülmesinin ele alınması gereken 
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konulardan biri olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu amaçla literatürdeki çalıĢmaların 

eğitim ve sivil toplum kuruluĢları arasındaki iliĢkileri ele alıĢ biçimleri de göz önüne 

alınarak bir ölçme aracı hazırlanmıĢ, bu ölçme aracı Edirne ilinde faaliyet gösteren 

ilkokullarda rassal olarak ulaĢılan öğretmenlere uygulanmıĢtır. Diğer bölümde, 

uygulanan yöntem ve elde edilen bulgular, literatürdeki bulgularla karĢılaĢtırmalı 

olarak sunulmuĢtur. 
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BÖLÜM III: YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın amaçları doğrultusunda araĢtırmanın modeli, çalıĢma 

grubu, veri toplama araçları, ölçme aracının geliĢtirilmesi, verilerin toplanması ve 

verilerin çözümlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1.AraĢtırma Modeli 

AraĢtırma betimsel ve tarama modelinde nicel verilere dayanılarak yapılmıĢtır. 

Tarama modeli, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu betimlemeyi amaçlayan, 

araĢtırmaya konu olan olay, birey, nesne ve koĢulları kendi içinde tanımlamaya 

çalıĢan modellerdir (Karasar, 2007, s. 77). Bu araĢtırmada resmi ilkokullarda çalıĢan 

öğretmenlerin STK‟lar ile ilgili görüĢleri incelenmiĢtir. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

ÇalıĢma grubu, 2013-2014 eğitim yılında Edirne il sınırı içinde bulunan 19 resmi  

ilkokulda çalıĢan 292 öğretmenden oluĢmaktadır. Bu öğretmenlere, kolay ulaĢılabilir 

örnekleme yöntemiyle ulaĢılmıĢtır. Kolay ulaĢılabilir örnekleme yöntemi; maliyetin 

az olması, araĢtırmacıya tanıdık bir katılımcı grubu olması, araĢtırmaya hız ve 

pratiklik kazandırması nedenleriyle tercih edilmiĢtir (Yıldırım ve ġimĢek, 2013, s. 

59). Edirne ilindeki çalıĢma grubunu oluĢturan okul ve öğretmen sayıları Tablo 

3.1‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 3. 1. Edirne Ġlinde Seçilen Okul ve Öğretmen Sayıları 

 

Sıra Okul Adı ÇalıĢan 

Öğretmen 

Sayısı 

Geri 

Dönen  

Sayısı 

N N % 

1 Uzunköprü Gazi Mahmut ilkokulu 13 12 92,3 

2 Havsa Sokollu ilkokulu 11 9 81,8 

3 Uzunköprü Ergene ilkokulu 12 12 100 

4 Merkez 75. yıl ilkokulu 30 25 83,3 

5 Uzunköprü Cumhuriyet ilkokulu 12 11 91,6 

6 Merkez Ġnönü ilkokulu 17 16 94,1 

7 Merkez 50. yıl ilkokulu 19 17 89,5 

8 KeĢan Bademlik ilkokulu 12 11 91,6 

9 Merkez ġehit Asım ilkokulu 17 14 82,3 

10 Merkez Ġsmail Güner ilkokulu 12 11 91,6 

11 Merkez Ferah ilkokulu 13 12 92,3 

12 Merkez Mustafa Necati ilkokulu 8 8 100 

13 KeĢan Dr. Ali Ġhsan Çuhacı ilkokulu 29 26 89,6 

14 Uzunköprü Kadripasa ilkokulu 18 18 100 

15 Merkez Yüksel YeĢil ilkokulu 28 24 85,7 

16 KeĢan PaĢayiğit ilkokulu 10 9 90 

17 KeĢan Rasim Ergene ilkokulu 16 13 81,2 

18 Merkez ġükrü PaĢa ilkokulu 25 23 92 

19 Uzunköprü Demokrasi ilkokulu 21 21 100 

TOPLAM 323 292 90,4 

              Kaynak: http://edirne.meb.gov.tr/ 

Tablo 3.1‟e göre; çalıĢma grubu (292), 19 ilkokulda çalıĢan öğretmen sayısının (323) 

%90‟ını oluĢturmaktadır. 

Edirne ilinde bulunan ve bu ile bağlı resmi ilkokullarda görev yapmakta olan 

öğretmenlerin demografik özelliklerine iliĢkin değiĢkenler incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan katılımcıların 154‟ü (%52,7) kadın, 138‟i (%47,3) ise 

erkeklerden oluĢmaktadır. Bu veri, cinsiyet bakımından veri kaynağının dengeli 

dağıldığını göstermektedir. 

ÇalıĢma grubunu oluĢturan katılımcıların 72‟si (%24,7) 0-5 hizmet yılları arasında, 

57‟si (%19,5) 6-10 hizmet yılları arasında, 59‟u (%20,2) 11-20 hizmet yılları 

arasında, 104‟ü (%35,6) 21ve üzeri hizmet yılları arasında bulunmaktadır. 

Katılımcıların büyük bir bölümü,  21 yıl ve  üzerinde  hizmet  yapan öğretmenlerden 

oluĢmaktadır. 
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ÇalıĢma grubunu oluĢturan katılımcıların 165‟i (%56,5) hiçbir STK‟ya üye 

olmamıĢtır. Katılımcılardan 76‟sı (%26,0) STK‟larda aktif olmayan üye, 51‟i 

(%17,5) aktif üye olduğu görülmektedir. Katılımcıların büyük çoğunluğu STK‟lara 

üye değillerdir. 

Katılımcılardan 162‟sinin (%55,5) görev yaptığı okullarda son 3 yıl içerisinde hiçbir 

STK ile iliĢki kurmadığı görülmektedir. Katılımcıların 130‟u (%44,5)  ise görev 

yaptığı okulda son 3 yıl içerisinde STK‟lar ile iliĢki kurmuĢtur. Ġlgili soruya cevap 

veren katılımcıların çoğunluğunun hiçbir STK ile iliĢki kurmamıĢ olması gözardı 

edilmemesi gereken bir gerçektir. 

STK ile iliĢki kurduğunu beyan eden katılımcıların hangi STK‟larla iliĢki kurduğuna 

iliĢkin tablo incelendiğinde, en yüksek ağırlığın %46,9 ile sendikalarda olduğu 

görülmektedir. Sendikaları dernekler (%16,1), vakıflar (%7,2), ticaret odaları (%4,8), 

ziraat odaları (%4,5), sanayi odaları (%4,1), esnaf odaları (%3,1), barolar (%0,3) ve 

tabip odaları (%1,0) gibi kurumlar takip etmektedir. SMMM odaları ile kurulan 

iliĢkilere ise çalıĢma grubumuzda rastlanmamıĢtır. 

STK ile iliĢki kurduğunu beyan eden katılımcıların STK‟larla hangi konularda iliĢki 

kurduğuna bakıldığında iliĢki türünün (%34,6) ile konferans ve panellere katılım 

Ģeklinde daha ziyade kısa süreli etkinlikler olduğu görülmektedir. Eğitim 

çalıĢmalarına destek amaçlı iĢbirliği yapılması gibi belli bir hazırlık aĢaması 

gerektiren ve daha uzun süreli çaba gerektiren çalıĢmalar ise %23,3 ile ikinci sırada 

gelmektedir.  Bu faaliyet alanları haricinde, kültürel etkinliklere yönelik yardım 

(%18,8), tamir onarım ve tadilat iĢlerine destek (%12,3), sosyal yardım amaçlı 

etkinliklere yardım (%10,6) ve araç/gereç bağıĢı ya da donanım alımı (%10,3) gibi 

yardım faaliyetlerinin ön plana çıktığı gözlemlenmektedir. Veriler incelendiğinde, 

spor etkinliklerine yönelik yardım (%8,2), öğrencilere burs verme (%7,9) ve okula 

yapılan nakit yardım (%7,5) gibi yardım konularında da STK‟ların ilkokulları konu 

alan faaliyetleri olduğu anlaĢılmaktadır. Derslik/laboratuvar yapımı (%4,5) ve 

okul/ek bina yapma, arsa veya bina bağıĢı (%2,4) gibi konular ise diğer konulara 

nispeten oldukça seyrek karĢılaĢılan iliĢki konularıdır. Ġlkokullarda STK‟larla 

kurulan iliĢkilerin yalnızca %23,3‟ünün eğitim çalıĢmalarına destek amacıyla 

iĢbirliği yapılması olduğu görülmektedir. Bir diğer önemli bulgu ise farklı konularda 

STK‟ların okullara yaptığı yardımlar tek bir baĢlık altında ele alındığı takdirde 
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aslında STK‟ların ilkokullarla en yoğun iliĢki kurma biçiminin yardım faaliyetleri 

olduğunun ortaya çıkmasıdır. 

Ölçme aracı çalıĢmasında dikkat çekilen bir diğer konuda, STK‟larla ilkokullar 

arasında gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda zorluklarla karĢılaĢılıp karĢılaĢılmadığı, 

karĢılaĢılıyor ise bu zorlukların hangi kurum ve uygulamalardan kaynaklandığı 

üzerine yapılan araĢtırmadır. Ölçme aracının uygulandığı ilkokul öğretmenlerinin 

STK‟lar ile çalıĢılırken karĢılaĢılan zorlukların en fazla kanun ve mevzuata bağlı 

olduğunu (%31,8) düĢündükleri görülmektedir. Soruya cevap veren katılımcıların 

%39,7‟si konu ile ilgili fikir beyan etmezken, %14,7‟si ise STK‟larla çalıĢmanın 

sanılanın aksine hiçbir zorluğu olmadığını ifade etmektedir. Kalan katılımcıların bir 

kısmı sorunları STK‟lara (%6,2), bir kısmı ise okul ve çevreye (%4,1) bağlamakta, 

%3,4‟lük bir kısım ise özeleĢtiride bulunarak sorunların öğretmen veya idarecilerden 

kaynaklı olduğunu düĢünmektedir. “Sorunların kanun ve mevzuattan kaynaklı 

olduğunun düĢünülmesi, literatürde de sıklıkla karĢılaĢılan ve STK‟ların geliĢimini 

engelleyen unsurların baĢında sayılmaktadır. Edirne ilinde yapılan bu ölçme aracında 

da zorlukların kaynağının genellikle kanun ve mevzuattaki engellere dayandırılması, 

literatürdeki bu yargı ile paralel bir bulgu göstermektedir. 

3.3. Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmada öğretmenlerin, sivil toplum kuruluĢlarına iliĢkin görüĢlerini belirlemek 

amacıyla 26 maddelik bir ölçme aracı uygulanmıĢtır. Ölçme aracı maddelerini 

hazırlamada geçerli iki ana ilke vardır. Bunlardan birisi, sorulacak her sorunun 

araĢtırmanın ana konusu ya da hipotezi ile doğrudan iliĢkili olması, ikincisi ise soru 

cetvelinin bir iç bütünlüğe sahip bulunmasıdır. Bu ilkelerden birincisi ilgisiz 

soruların sorulmamasını, ikincisi de birbirine benzer soruların kendi aralarında 

gruplandırılmalarını ve dolayısıyla soru cetvellerinin mantıki bir bütünlük 

oluĢturmasını ifade etmektedir (Seyidoğlu, 1995, 30-31). Ölçme aracı 2 bölümden 

oluĢmaktadır. Bunlar; demografik özellikler bölümü ve sivil toplum kuruluĢlarına ait 

öğretmen görüĢlerinin alındığı bölümüdür. 

Ölçme aracının geliĢtirilme aĢamalarında öncelikle yapılan tarama sonucunda daha 

önceki çalıĢmalarda kullanılan ölçme araçları incelenmiĢtir (Çakır 2006; Çankaya, 

2005; Eraslan, 2008; KarataĢ, 2008; Pamuk, 2010). 
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Buradan hareketle öncelik olarak öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢünü ölçen bir 

ölçme aracı geliĢtirme amaçlanmıĢtır. Yapılan literatür taraması sonucunda 

araĢtırmacı tarafından 40 maddelik bir madde havuzu oluĢturulmuĢtur. Ölçme aracı 

maddeleri hazırlanırken, maddelerin sade ve anlaĢılır olmasına, bir maddenin birden 

fazla yargı, düĢünce ve duyuĢ içermemesine dikkat edilmiĢtir. Ġncelenen içerikte 

belirlenen unsurlar olumlu veya olumsuz olma durumlarına göre incelenmiĢtir. 

Maddeler oluĢturulduktan sonra, 3 öğretim elemanı tarafından incelenmiĢtir. Bunun 

sonucunda uzman görüĢlerine bağlı olarak bazı maddeler çıkarılırken bazı maddeler 

biraraya getirilmiĢ, bu maddeler arasında birbirlerini tekrar eden veya oldukça benzer 

olanlar tek madde altında birleĢtirilerek 26 maddeden oluĢan bir ölçme aracı 

hazırlanmıĢtır. 

Genel uygulamadan önce bir pilot uygulama yapılmıĢtır. Bu pilot uygulama, 30 

kiĢilik bir öğretmen grubuna gerçekleĢtirilmiĢtir. Pilot uygulama sonunda ölçme 

aracındaki maddelerin açık, net ve anlaĢılır olduğu, çalıĢma grubunun dil 

özelliklerine uygun olduğu ve maddeler ile alt boyutlar arasında bir uyum olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Ġki bölümden oluĢan ölçme aracının demografik özellikler bölümünde; cinsiyet, 

hizmet yılı, STK üyeliği, iliĢki kurduğu STK türleri ve içeriği, STK ile çalıĢırken 

karĢılaĢılan zorluk kaynağından oluĢan altı madde bulunmaktadır. Sivil toplum 

kuruluĢları bölümünde ise öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢlerini amacıyla 20 

maddeye yer verilmiĢtir. 4 alt boyuttan oluĢan bu maddeler; katılım, yeterlilik, 

iĢlevsellik, engel isimlerini almıĢtır. Katılım alt boyutu 4 maddeden, yeterlilik alt 

boyutu 6 maddeden, iĢlevsellik alt boyutu 5 maddeden ve engel alt boyutu 5 

maddeden oluĢmaktadır. Sivil toplum kuruluĢlarına ait öğretmen düĢüncelerinin 

alındığı boyutlarda yer alan maddeler, 1: Hiç Katılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: 

Kararsızım, 4: Katılıyorum, 5: Tamamen Katılıyorum olarak 5‟li likert tipinde 

derecelendirilmiĢtir. 

3.4. Verilerin Toplanması 

Verilerin toplanmasında ilk önce çalıĢma grubu belirlenmiĢtir. Daha sonra ölçme 

aracı hazırlanmıĢtır. AraĢtırmada kullanılacak olan ölçme aracının ön çalıĢması 
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yapılmıĢtır. Öğretmenlerin demografik özelliklerini belirlemek amacıyla 6 madde, 

STK‟lara ait görüĢlerini belirlemek amacıyla ise 20 madde olmak üzere toplam 26 

maddeden oluĢan ölçme aracı veri toplama aracı olarak hazırlanmıĢtır. Veri toplama 

aracı öğretmenlere 20 ġubat – 20 Nisan 2014 tarihleri arasında uygulanmıĢ ve veriler 

toplanmıĢtır. Uygulama araĢtırmacı tarafından yapılmıĢtır. 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

AraĢtırmanın bu kısmı verilerin çözümlenmesi ve yorumlanması ile ilgili 

çalıĢmalardan oluĢmuĢtur. 

Ölçme aracında beĢli Likert değerlendirme ölçeği kullanılmıĢtır. Her bir dereceye 

verilen ve aritmetik ortalamayı bulmak için kullanılan puanlar; “hiç katılmıyorum 

(1.00-1.79)”, “katılmıyorum (1.80-2.59)” “kararsızım (2.60-3.39)”, “katılıyorum 

(3.40-4.19)”, “tamamen katılıyorum” (4.20-5.00) Ģeklindedir. AraĢtırmada 

öğretmenlerin STK‟lar ile ilgili görüĢlerinin cinsiyet, hizmet yılı ve STK üyeliği 

değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere yapılan analizlerde 

1,3,4,5,9,10,13,15,17 ve 18. maddeler tersten kodlanmıĢ ve toplam puan elde 

edilerek hesaplama yapılmıĢtır. Öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢlerini 

belirlemek için oluĢturulan maddeler, uzman görüĢüne göre gruplandırılmıĢtır. 

Gruplandırılırken anlam birliğine bakılmıĢ, aynı anlam bütünlüğü gösteren maddeler 

bir boyut altında toplanmıĢtır. Böylece 4 alt boyut oluĢturulmuĢtur. Katılım alt 

boyutundan alınabilecek en yüksek puan 20, en düĢük puan 4‟tür. 14-20 arasında 

alınabilecek puanlar, öğretmenlerin STK‟ların katılım problemi yaĢadığını 

düĢünmesi anlamına gelmektedir. Yeterlilik alt boyutundan alınabilecek en yüksek 

puan 30, en düĢük puan 6‟dır. 21-30 arasında alınabilecek puanlar, öğretmenlerin 

STK‟ları yetersiz gördükleri anlamına gelmektedir. ĠĢlevsellik ve engel alt boyutları 

eĢit sayıda maddeye sahip olduklarından iki alt boyuttan da alınabilecek en yüksek 

puan 25, en düĢük puan 5‟tir. 17-25 arasında alınabilecek puanlar, öğretmenlerin 

STK‟ları iĢlevsiz gördükleri anlamına gelmektedir. Aynı Ģekilde 17-25 arasında 

alınabilecek puanlar, öğretmenlerin STK‟ların engeller yaĢadığını düĢünmesi 

anlamına gelmektedir. Değerlendirmeler ölçme aracından elde edilen bulgular 

üzerinden yapılmıĢtır. ÇalıĢmamızda kullanılan ölçme aracı formu, Ek-1‟de ayrıntılı 

olarak incelenebilir. 
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ÇalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin demografik özelliklerini betimleyici 

frekans ve yüzde değerleri saptanmıĢtır. AraĢtırma amaçları doğrultusunda aĢağıdaki 

analizler yapılmıĢtır: 

1. Öğretmenlerin demografik özelliklerini betimleyici frekans ve yüzde 

dağılımları,  

2. Öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢleri için aritmetik ortalama ve standart 

sapma değerleri, 

3. Öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢlerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere bağımsız gruplar t testi, 

4. Öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢlerinin hizmet yılı değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere parametrik tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) ve Scheffe testi, 

5. Öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢlerinin STK üyeliği değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere bağımsız gruplar t testi 

teknikleri kullanılmıĢtır. 

Bu teknikler kullanılırken, p=.05 anlamlılık düzeyi kabul edilmiĢtir. Ölçme aracı 

aracılığı ile toplanan verilerin çözümlenmesinde SPSS 22,0 (The Statistical Packet 

for The Social Sciences) istatistik programında çözümlenmiĢ, manidarlıklar .05 

düzeyinde sınanmıĢ, diğer manidarlık düzeyleri ayrıca belirtilmiĢ ve bulgular 

araĢtırmanın amaçlarına uygun Ģekilde çizelgeler halinde sunulmuĢtur. 

Analiz edilen veriler, ilgili tabloların altında literatürde daha önce karĢılaĢılan 

bulgular ve tartıĢma konularına iĢaret edilerek değerlendirilmiĢ ve çalıĢmanın sonuç 

bölümünde elde edilen bulgular özet halinde ortaya konmuĢtur. 

Alt boyutlar ve kaç maddeden oluĢtukları Ģu Ģekildedir: 

Katılım alt boyutu Ģu maddelerden oluĢmaktadır: 

- Medya, eğitim alanındaki STK'lara yeterli desteği vermektedir. 

- Eğitim alanındaki STK‟larda demokratik katılımcı bir yönetim 

sergilenmektedir. 
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- Eğitim alanındaki STK‟lar gönüllü bulmakta sıkıntı yaĢamaktadır. 

- Eğitim alanındaki STK‟lar ekonomik açıdan yetersizdir. 

Yeterlilik alt boyutu Ģu maddelerden oluĢmaktadır: 

- Sivil toplum kuruluĢları eğitim politikalarının belirlenmesinde yeterli etkinlik 

göstermektedir. 

- Sivil toplum kuruluĢları Türk Eğitim Sistemi‟ne gerektiği ölçüde katılım 

sağlamamaktadır. 

- Eğitim alanındaki STK‟ların eğitim politikalarını etkileme gücü vardır. 

- Eğitim politikalarının uygulanmasında sivil toplum kuruluĢları yeterli 

etkinliği göstermektedir. 

- Eğitim alanındaki STK'ların sivil inisiyatif oluĢturma güçleri bulunmaktadır. 

- Eğitimle ilgili faaliyet gösteren STK‟lar, bu faaliyetleri gerçekleĢtirmek için 

yetersizdir. 

ĠĢlevsellik alt boyutu Ģu maddelerden oluĢmaktadır: 

- Ġdeolojik kaygılar, STK‟ların Türk Eğitim Sistemi‟ne gerektiği ölçüde katılım 

sağlamasını engellemektedir. 

- Eğitim alanındaki STK‟ların etkinlikleri belirli alanlarda sıkıĢmıĢtır. 

- STK‟lar okullar ile ortak çalıĢma ve projeler gerçekleĢtirmeye hazır 

durumdadır. 

- Türkiye'de eğitim alanında iĢlevsiz birçok STK vardır. 

- Eğitim alanındaki STK‟lar birbirleri ile iĢbirliği içerisindedir. 

Engel alt boyutu Ģu maddelerden oluĢmaktadır: 

- MEB, eğitim alanındaki STK'lara yeterli desteği vermektedir. 

- STK'ların eğitim kurumlarına ulaĢmasının önünde yasal ve bürokratik 

engeller bulunmaktadır. 

- Devlet STK‟ların görev alanlarını kısıtlamaktadır. 

- Devlet STK‟lara olumlu bir biçimde yaklaĢmaktadır. 

- Devletçi anlayıĢ STK‟ların geliĢmesini engellemektedir. 



76 

 

BÖLÜM IV: BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmanın amacı doğrultusunda verilerin analizi sonucunda elde 

edilen bulgulara yer verilmiĢ, tartıĢma konularına iĢaret edilerek değerlendirilmiĢ ve 

araĢtırmanın sonuç bölümünde elde edilen bulgular özet halinde ortaya konmuĢtur. 

ÇalıĢma grubundaki öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢlerinden elde edilen toplam 

puanların ve önceden belirlenen katılım, yeterlilik, iĢlevsellik ve engel alt boyut 

puanlarının öğretmenlerin cinsiyet, hizmet yılı ve STK üyeliği değiĢkenlerine göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkin analiz sonuçları verilmiĢtir. 

4.1. Öğretmenlerin STK’lar Ġle Ġlgili GörüĢleri 

Öncelik olarak öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢlerinden elde edilen toplam 

puanları ve önceden belirlenen belirlenen katılım, iĢlevsellik, yeterlilik, engel alt 

boyut puanlarının  ve ss değerlerini içeren betimsel sonuçlar verilecektir. 

Sonrasında STK‟lara iliĢkin görüĢlerinin demografik değiĢkenlere göre anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığına ve aralarındaki iliĢkilere ait analizlere 

geçilecektir. 

Tablo 4. 2. Öğretmenlerin STK’lara Katılım Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerini Gösteren 

Dağılım 

Madde   

17 Medya, eğitim alanındaki STK'lara yeterli desteği vermektedir. 2,33 0,94 

18 Eğitim alanındaki STK‟larda demokratik katılımcı bir yönetim 

sergilenmektedir. 
2,66 1,00 

19 Eğitim alanındaki STK‟lar gönüllü bulmakta sıkıntı yaĢamaktadır. 3,68 0,95 

20 Eğitim alanındaki STK‟lar ekonomik açıdan yetersizdir. 3,75 0,92 

 

Tablo 4.1‟e göre; “Katılım” alt boyutuna iliĢkin görüĢlerle ilgili 4 madde 

bulunmaktadır. Bu boyutta öğretmenler en fazla „„Eğitim alanındaki STK‟lar 

ekonomik açıdan yetersizdir.‟‟ ( =3,75, ss.=0,92–Katılıyorum) ifadesini 

desteklerken, en az destekledikleri „„Medya, eğitim alanındaki STK‟lara yeterli 

desteği vermektedir.‟‟     ( =2,33, ss.=0,94–Katılmıyorum) ifadesidir. Bu görüĢlere 

göre; öğretmenler, medyanın STK‟lara destek vermediği, STK‟ların ekonomisinin 

yeterli olmadığı ve gönüllü bulmakta zorlandıkları düĢüncesindedir. Bunun yanında 

x

x ss

x
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STK‟ların demokratik katılımcı bir yönetime sahip olması konusunda kararsız 

kalmıĢlardır. 

Tablo 4. 3. Öğretmenlerin STK’ların Yeterlilik Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerini 

Gösteren Dağılım 

 

Madde   

1 Sivil toplum kuruluĢları eğitim politikalarının belirlenmesinde yeterli 

etkinlik göstermektedir. 

2,26 1,04 

2 Sivil toplum kuruluĢları Türk Eğitim Sistemi‟ne gerektiği ölçüde katılım 

sağlamamaktadır. 

3,81 0,98 

3 Eğitim alanındaki STK‟ların eğitim politikalarını etkileme gücü vardır. 3,06 1,13 

4 Eğitim politikalarının uygulanmasında sivil toplum kuruluĢları yeterli 

etkinliği göstermektedir. 

2,67 0,99 

5 Eğitim alanındaki STK'ların sivil inisiyatif oluĢturma güçleri 

bulunmaktadır. 

2,99 1,00 

6 Eğitimle ilgili faaliyet gösteren STK‟lar, bu faaliyetleri gerçekleĢtirmek 

için yetersizdir. 

3,60 0,95 

 

Tablo 4.2‟ye göre; “Yeterlilik‟‟ alt boyutuna iliĢkin görüĢlerle ilgili 6 madde 

bulunmaktadır. Bu boyutta öğretmenler en fazla „„Sivil toplum kuruluĢları Türk 

Eğitim Sistemi‟ne gerektiği ölçüde katılım sağlamamaktadır.‟‟ ( =3,81, ss.=0,98–

Katılıyorum) ifadesini desteklerken, en az destekledikleri „„Sivil toplum kuruluĢları 

eğitim politikalarının belirlenmesinde yeterli etkinlik göstermektedir.‟‟ ( =2,26, 

ss.=1,04–Katılmıyorum) ifadesidir. Bu görüĢlere göre; öğretmenler STK‟ların eğitim 

politikalarının belirlenmesinde yeterli etkinlik göstermediği düĢüncesinde 

olmalarının yanında bu politikaların uygulanmasında yeterli etkinliği göstermesi, 

STK‟ların eğitim politikalarını etkileme gücü olması ve sivil inisiyatif oluĢturma 

güçleri bulunması konusunda kararsız kalmıĢlardır. Bunun yanı sıra STK‟ların Türk 

Eğitim Sistemi‟ne gerektiği ölçüde katılım sağlamadığı ve eğitim faaliyetlerini 

gerçekleĢtirmede yetersiz kaldığı düĢüncesindedirler. 

Tablo 4. 4. Öğretmenlerin STK’ların ĠĢlevsellik Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerini 

Gösteren Dağılım 

 

Madde   

7 Ġdeolojik kaygılar, STK‟ların Türk Eğitim Sistemi‟ne gerektiği ölçüde 

katılım sağlamasını engellemektedir. 

3,86 0,94 

8 Eğitim alanındaki STK‟ların etkinlikleri belirli alanlarda sıkıĢmıĢtır. 3,70 0,88 

9 STK‟lar okullar ile ortak çalıĢma ve projeler gerçekleĢtirmeye hazır 

durumdadır. 

2,61 1,02 

12 Türkiye'de eğitim alanında iĢlevsiz birçok STK vardır. 3,69 0,86 

13 Eğitim alanındaki STK‟lar birbirleri ile iĢbirliği içerisindedir. 2,19 0,85 

 

x ss

x

x

x ss
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Tablo 4.3‟e göre; “ĠĢlevsellik” alt boyutuna iliĢkin görüĢlerle ilgili 5 madde 

bulunmaktadır. Bu boyutta öğretmenler en fazla „„Ġdeolojik kaygılar, STK‟ların Türk 

Eğitim Sistemi‟ne gerektiği ölçüde katılım sağlamasını engellemektedir.‟‟ ( =3,86, 

ss.=0,94–Katılıyorum) ifadesini desteklerken, en az destekledikleri „„Eğitim 

alanındaki STK‟lar birbirleri ile iĢbirliği içerisindedir.‟‟ ( =2,19, ss.=0,85–

Katılmıyorum) ifadesidir. Bu görüĢlere göre; öğretmenler STK‟ların birbirleri ile 

iĢbirliği içerisinde olmadığı, etkinliklerinin belirli alanlarda sıkıĢtığı, iĢlevsiz birçok 

STK olduğu ve ideolojik kaygıların Türk Eğitim Sistemi‟ne gerektiği ölçüde 

katılımlarını engellediği düĢüncesindedirler. Bunun yanında STK‟ların okullar ile 

ortak çalıĢma ve projeler gerçekleĢtirmeye hazır durumda olduğu konusunda kararsız 

kalmıĢlardır. 

Tablo 4. 5. Öğretmenlerin STK’ların Engel Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerini Gösteren 

Dağılım 

 

Madde   

10 MEB, eğitim alanındaki STK‟lara yeterli desteği vermektedir. 2,20 0,94 

11 STK‟ların eğitim kurumlarına ulaĢmasının önünde yasal ve bürokratik 

engeller bulunmaktadır. 
3,58 

0,96 

14 Devlet STK‟ların görev alanlarını kısıtlamaktadır. 3,61 0,93 

15 Devlet STK‟lara olumlu bir biçimde yaklaĢmaktadır. 2,74 0,94 

16 Devletçi anlayıĢ STK‟ların geliĢmesini engellemektedir. 3,34 1,03 

 

Tablo 4.4‟e göre; “Engel” alt boyutuna iliĢkin görüĢlerle ilgili 5 madde 

bulunmaktadır. Bu boyutta öğretmenler en fazla „„Devlet STK‟ların görev alanlarını 

kısıtlamaktadır.‟‟    ( =3,61, ss.=0,93–Katılıyorum) ifadesini desteklerken, en az 

destekledikleri „„MEB, eğitim alanındaki STK‟lara yeterli desteği vermektedir.‟‟ (

=2,20, ss.=0,94–Katılmıyorum) ifadesidir. Bu görüĢlere göre; öğretmenler STK‟ların 

eğitim kurumlarına ulaĢmasının önünde yasal ve bürokratik engeller bulunduğu ve 

devletin STK‟ların görev alanlarını kısıtladığı, MEB‟in STK‟lara yeterli desteği 

vermediği düĢüncesindedirler. Bunun yanında devletin STK‟lara olumlu bir biçimde 

yaklaĢmaması ve devletçi anlayıĢın STK‟ların geliĢmesini engellemesi konusunda 

öğretmenler kararsız kalmıĢlardır. 

x ss
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4.2.Öğretmenlerin STK’lara ĠliĢkin GörüĢlerinin Cinsiyet DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Gösteren t testi Sonuçları 

Bu bölümde  öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢleri ile demografik değiĢkenler 

arasındaki farklılıkları belirlemek için yapılan bağımsız gruplar t testi  sonuçları 

verilmiĢtir. 

Tablo 4. 6. Öğretmenlerin STK’lara Katılım Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin 

Cinsiyet DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N      

Katılım 
Kadın 154 3,63 0,64 

290 0,54 0,59 
Erkek 138 3,59 0,72 

 

Tablo 4.5‟e göre; çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin katılım alt boyutu 

puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (t=0,54; p>.05). 

Tablo 4. 7. Öğretmenlerin STK’ların Yeterlilik Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin 

Cinsiyet DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N      

Yeterlilik 
Kadın 154 3,44 0,54 

290 1,12 0,26 
Erkek 138 3,37 0,51 

 

Tablo 4.6‟ya göre; çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin yeterlilik alt boyutu 

puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (t=1,12; p>.05). 

Tablo 4. 8. Öğretmenlerin STK’ların ĠĢlevsellik Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin 

Cinsiyet DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N      

ĠĢlevsellik 
Kadın 154 3,72 0,57 

290 0,86 0,39 
Erkek 138 3,66 0,71 

 

x ss Sd t p

x ss Sd t p

x ss Sd t p
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Tablo 4.7‟ye göre; çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin iĢlevsellik alt boyutu 

puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (t=0,86; p>.05). 

Tablo 4. 9. Öğretmenlerin STK’ların Engel Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız 

Grup t Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N      

Engel 
Kadın 154 3,51 0,62 

290 -0,13 0,89 
Erkek 138 3,52 0,68 

 

Tablo 4.8‟e göre; çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin engel alt boyutu 

puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (t=0,89; p>.05). 

Tablo 4. 10. Öğretmenlerin STK’lara ĠliĢkin GörüĢlerinin Cinsiyet DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi 

Sonuçları 

 

Puan Gruplar N      

Toplam Puan 
Kadın 154 3,57 0,42 

290 0,91 0,42 
Erkek 138 3,52 0,48 

 

Tablo 4.9‟a göre; çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin 

görüĢlerinin cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (t=0,91; p>.05). 

4.3.Öğretmenlerin STK’lara ĠliĢkin GörüĢlerinin Cinsiyet DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Gösteren t testi Sonuçları 

Bu bölümde  öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢleri ile demografik değiĢkenler 

arasındaki farklılıkları belirlemek için yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları 

verilmiĢtir. 

 

x ss Sd t p

x ss Sd t p
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Tablo 4. 11. Öğretmenlerin STK’lara KatılımAlt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin Hizmet 

Yılı DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

, ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  Ss Var. K. KT Sd KO F p 

 1-5 yıl 72 3,45 0,73 G.Arası 3,182 3 1,061 2,335 0,074 

6-10 yıl 57 3,59 0,69 G.Ġçi 130,8 288 0,454   

11-20 yıl 59 3,65 0,52 Toplam 134,0 291    

21 ve üzeri 104 3,72 0,70       

Toplam 292 3,61 0,68       

 

Tablo 4.10‟a göre; çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin katılım alt puanlarının 

hizmet yılı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (F=2,335; p>.05). 

Tablo 4. 12. Öğretmenlerin STK’ların Yeterlilik Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin 

Hizmet Yılı DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 

, ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  Ss Var. K. KT Sd KO F p 

 1-5 yıl 72 3,35 0,55 G.Arası 0,790 3 0,263 0,950 0,417 

6-10 yıl 57 3,48 0,46 G.Ġçi 79,75 288 0,277   

11-20 yıl 59 3,46 0,55 Toplam 80,54 291    

21 ve üzeri 104 3,37 0,54       

Toplam 292 3,40 0,53       

 

Tablo 4.11‟e göre; çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin yeterlilik alt puanlarının 

hizmet yılı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (F=0,950; p>.05). 

Tablo 4. 13. Öğretmenlerin STK’ların ĠĢlevsellik Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin 

Hizmet Yılı DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 

, ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  Ss Var. K. KT Sd KO F p 

 1-5 yıl 72 3,64 0,73 G.Arası 1,107 3 0,369 0,899 0,442 

6-10 yıl 57 3,72 0,67 G.Ġçi 118,2 288 0,410   

11-20 yıl 59 3,80 0,54 Toplam 119,3 291    

21 ve üzeri 104 3,65 0,61       

Toplam 292 3,69 0,64       

 

f x ss

x

f x ss

x

f x ss

x
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Tablo 4.12‟ye göre; çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin iĢlevsellik alt 

puanlarının hizmet yılı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (F=0,899; 

p>.05). 

Tablo 4. 14. Öğretmenlerin STK’ların Engel Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin Hizmet 

Yılı DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 

, ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  Ss Var. K. KT Sd KO F p 

 1-5 yıl 72 3,34 0,63 G.Arası 3,343 3 1,114 2,713 0,045 

6-10 yıl 57 3,54 0,68 G.Ġçi 118,3 288 0,411   

11-20 yıl 59 3,52 0,61 Toplam 121,6 291    

21 ve üzeri 104 3,62 0,65       

Toplam 292 3,52 0,65       

 

Tablo 4.13‟e göre; çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin engel alt puanlarının 

hizmet yılı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (F=2,713; p<.05). Bu noktadan 

sonra hangi hizmet yılı gruplarının birbirinden farklı olduğunu bulmak için ikili 

karĢılaĢtrma testlerinden Scheffe testi uygulanmıĢtır. 

Tablo 4. 15. Öğretmenlerin STK’ların Engel Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin Hizmet 

Yılı DeğiĢkenine Göre Hangi Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Scheffe Testi Sonuçları 

Gruplar  (i) Gruplar (j)    

0-5 yıl 

6-10 yıl 

11-20 yıl  

21 ve üzeri 

 -0,202 

 -0,180 

 -0,278* 

0,114 

0,113 

0,983 

0,368 

0,464 

0,048 

6-10 yıl 

0-5 yıl 

11-20 yıl  

21 ve üzeri 

  0,202 

  0,022 

 -0,075 

0,114 

0,119 

0,106 

0,368 

0,998 

0,917 

11-20 yıl 

0-5 yıl 

6-10 yıl  

21 ve üzeri 

  0,180 

 -0,022 

 -0,097 

0,112 

0,119 

0,104 

0,464 

0,998 

0,834 

21 ve üzeri 

0-5 yıl 

11-20 yıl  

11-20 yıl 

  0,278* 

  0,075 

  0,097 

0,098 

0,106 

0,104 

0,048 

0,917 

0,834 

 

Tablo 4.14‟e göre; Scheffe testinin sonuçları incelendiğinde 0-5 hizmet yılına sahip 

öğretmenler ile 21 yıl ve üzeri hizmet yılına sahip öğretmenlerin STK‟ların 

f x ss

x

ji xx 
xSh p
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karĢılaĢtığı engeller konusundaki düĢünceleri arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

21 ve üzeri hizmet yılına sahip öğretmenler, 0-5 hizmet yılına sahip öğretmenlere 

göre STK‟ların engeller yaĢadığı görüĢüne daha fazla katılmaktadır. 

Tablo 4. 16. Öğretmenlerin STK’lara ĠliĢkin GörüĢlerinin Hizmet Yılı DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 

, ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  Ss Var. K. KT Sd KO F p 

 1-5 yıl 72 3,44 0,48 G.Arası 1,120 3 0,373 1,855 0,137 

6-10 yıl 57 3,58 0,45 G.Ġçi 57,92 288 0,201   

11-20 yıl 59 3,60 0,41 Toplam 59,04 291    

21 ve üzeri 104 3,57 0,44       

Toplam 292 3,54 0,45       

 

Tablo 4.15‟e göre çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin 

görüĢlerinin hizmet yılı değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (F=1,855; 

p>.05). 

4.4. Öğretmenlerin STK’lara ĠliĢkin GörüĢlerinin STK Üyeliği 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Gösteren t testi Sonuçları 

Bu bölümde  öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢleri ile demografik değiĢkenler 

arasındaki farklılıkları belirlemek için yapılan bağımsız gruplar t testi  sonuçları 

verilmiĢtir. 

Tablo 4. 17. Öğretmenlerin STK’lara Katılım Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin STK 

Üyeliği DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N      

Katılım 
Hayır 165 3,56 0,70 

290 -1,50 0,13 
Evet 127 3,66 0,64 

 

Tablo 4.16‟ya göre; çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin katılım alt boyutu 

puanlarının STK üyeliği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (t=-1,50; 

p>.05). 

f x ss

x

x ss Sd t p
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Tablo 4. 18. Öğretmenlerin STK’ların Yeterlilik Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin 

STK Üyeliği DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

Puan Gruplar N      

Yeterlilik 
Hayır 165 3,37 0,50 

290 -1,15 0,25 
Evet 127 3,44 0,56 

 

Tablo 4.17‟ye göre; çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin yeterlilik alt boyutu 

puanlarının STK üyeliği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır (t=-1,15; 

p>.05). 

Tablo 4. 19. Öğretmenlerin STK’ların ĠĢlevsellik Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin 

STK Üyeliği DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N      

ĠĢlevsellik 
Hayır 165 3,60 0,65 

290 -2,78 0,006 
Evet 127 3,81 0,62 

 

Tablo 4.18‟e göre; çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin iĢlevsellik alt boyutu 

puanlarının STK üyeliği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (t=-2.78; 

p<.05). STK‟ya üye olan öğretmenler olmayanlara göre STK‟ların iĢlevsiz olduğu 

görüĢüne daha çok katılmaktadır. 

Tablo 4. 20. Öğretmenlerin STK’ların Engel Alt Boyutuna ĠliĢkin GörüĢlerinin STK 

Üyeliği DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N      

Engel 
Hayır 165 3,40 0,60 

290 -3,66 0,00 
Evet 127 3,67 0,67 

 

Tablo 4.19‟a göre; çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin engel alt boyutu 

puanlarının STK üyeliği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (t=-3,66; 

x ss Sd t p

x ss Sd t p

x ss Sd t p



85 

 

p<.05). STK‟ya üye olan öğretmenler olmayanlara göre STK‟ların engellerle 

karĢılaĢtığı görüĢüne daha çok katılmaktadır. 

Tablo 4. 21. Öğretmenlerin STK’lara ĠliĢkin GörüĢlerinin STK Üyeliği DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi 

Sonuçları 

 

Puan Gruplar N      

Toplam Puan 
Hayır 165 3,47 0,43 

290 -3,16 0,002 
Evet 127 3,64 0,46 

 

Tablo 4.20‟ye göre; çalıĢma grubunu oluĢturan öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin 

görüĢlerinin STK üyeliği değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmuĢtur (t=-3,16; 

p<.05). STK‟ya üye olan öğretmenler olmayanlara göre STK‟ların sorunlarla 

karĢılaĢtığı görüĢüne daha çok katılmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

x ss Sd t p



86 

 

BÖLÜM V: SONUÇ 

Bu bölümde yapılan araĢtırmanın “Amaçlar” baĢlığı altında bulunan alt problemlere 

“bulgular” baĢlığı altında cevap aranmıĢ olup, bu bölümde elde edilen sonuçların bir 

değerlendirmesi yapılmıĢ ve öneriler getirilmiĢtir. 

5.1. Yargı 

Bu araĢtırmada öğretmenlerin STK‟lara iliĢkin görüĢlerini ölçmek amacıyla 40 

maddelik bir ölçme aracı geliĢtirilmiĢ ve kapsam geçerliliği için 3 uzmanın görüĢüne 

sunulmuĢtur. Ardından sorunlu olduğu belirtilen maddelerde düzeltme yapılarak 

ölçme aracından çıkarılmıĢtır. Kalan 26 maddelik ölçme aracı 292 öğretmene 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen yargılar Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 Öğretmenlerin çoğu hiçbir STK‟ya üye olmamıĢtır. 

 Öğretmenlerin çoğu bulundukları okullarda son 3 yıl içerisinde hiçbir STK ile 

iliĢki kurmamıĢtır. 

 Öğretmenler son 3 yıl içerisinde en çok sendikalar ile iliĢki kurmuĢlardır. 

 Öğretmenlerin STK‟larla kurduğu iliĢki en çok konferans ve panellere katılım 

Ģeklinde olmuĢtur. 

 Öğretmenlerin STK‟larla çalıĢırken en fazla kanun ve mevzuattan kaynaklı 

zorluk yaĢadığı görülmektedir. 

Ölçme aracı ile ilgili yargıların sonuçları aĢağıda verilmiĢtir: 

 Öğretmenler “katılım” alt boyutunda medyanın eğitim alanındaki STK‟lara 

yeterli desteği vermediğini belirtmektedirler. 

 Öğretmenler “katılım” alt boyutunda eğitim alanındaki STK‟larda demokratik 

katılımcı bir yönetim sergilendiği konusunda kararsızlık yaĢamaktadırlar. 

 Öğretmenler “katılım” alt boyutunda eğitim alanındaki STK‟ların gönüllü 

bulmakta sıkıntı yaĢadığını belirtmektedirler. 

 Öğretmenler “katılım” alt boyutunda eğitim alanındaki STK‟ların ekonomik 

açıdan yetersiz olduğunu belirtmektedirler. 
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 Öğretmenler “yeterlilik‟” alt boyutunda sivil toplum kuruluĢlarının eğitim 

politikalarının belirlenmesinde yeterli etkinliği göstermediğini 

belirtmektedirler. 

 Öğretmenler “yeterlilik” alt boyutunda sivil toplum kuruluĢlarının Türk 

Eğitim Sistemi‟ne gerektiği ölçüde katılım sağlamadığını belirtmektedirler. 

 Öğretmenler “yeterlilik” alt boyutunda eğitim alanındaki STK‟ların eğitim 

politikalarını etkileme gücünün var olması konusunda kararsızlık 

yaĢamaktadırlar. 

 Öğretmenler “yeterlilik” alt boyutunda eğitim politikalarının uygulanmasında 

sivil toplum kuruluĢlarının yeterli etkinliği göstermesi konusunda kararsızlık 

yaĢamaktadırlar. 

 Öğretmenler “yeterlilik” alt boyutunda eğitim alanındaki STK'ların sivil 

inisiyatif oluĢturma güçleri bulunması konusunda kararsızlık yaĢamaktadırlar. 

 Öğretmenler “yeterlilik” alt boyutunda eğitimle ilgili faaliyet gösteren 

STK‟ların, bu faaliyetleri gerçekleĢtirmek için yetersiz olduğunu 

belirtmektedirler. 

 Öğretmenler “iĢlevsellik” alt boyutunda ideolojik kaygıların, STK‟ların Türk 

Eğitim Sistemi‟ne gerektiği ölçüde katılım sağlamasını engellediğini 

belirtmektedirler. 

 Öğretmenler “iĢlevsellik” alt boyutunda eğitim alanındaki STK‟ların 

etkinliklerinin belirli alanlarda sıkıĢtığını belirtmektedirler. 

 Öğretmenler “iĢlevsellik” alt boyutunda STK‟ların okullar ile ortak çalıĢma 

ve projeler gerçekleĢtirmeye hazır durumda olup olmaması konusunda 

kararsızlık yaĢamaktadırlar. 

 Öğretmenler “iĢlevsellik” alt boyutunda Türkiye‟de eğitim alanında iĢlevsiz 

birçok STK olduğunu belirtmektedirler. 

 Öğretmenler “iĢlevsellik” alt boyutunda eğitim alanındaki STK‟ların 

birbirleri ile iĢbirliği içerisinde olmadığını belirtmektedirler. 

 Öğretmenler “engel” alt boyutunda MEB‟in, eğitim alanındaki STK'lara 

yeterli desteği vermediğini belirtmektedirler. 

 Öğretmenler “engel” alt boyutunda STK'ların eğitim kurumlarına ulaĢmasının 

önünde yasal ve bürokratik engeller bulunduğunu belirtmektedirler. 
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 Öğretmenler “engel” alt boyutunda devletin STK‟ların görev alanlarını 

kısıtladığını belirtmektedirler. 

 Öğretmenler “engel” alt boyutunda devletin STK‟lara olumlu bir biçimde 

yaklaĢması konusunda kararsızlık yaĢamaktadırlar. 

 Öğretmenler “engel” alt boyutunda devletçi anlayıĢın STK‟ların geliĢmesini 

engellediği konusunda kararsızlık yaĢamaktadırlar. 

 Öğretmenlerin görüĢleri, tüm alt boyutlarda cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 

bir farklılık göstermemektedirler. 

 Öğretmenlerin görüĢleri, hizmet yılı değiĢkenine göre katılım, yeterlilik, 

iĢlevsellik alt boyutlarında anlamlı bir farklılık göstermezken, engel alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık göstermektedir. STK‟ların engeller yaĢadığı 

görüĢüne en fazla katılan grup 21 ve üzeri hizmet yılına sahip öğretmenlerden 

oluĢurken, bu görüĢe en az katılan grup ise 0-5 hizmet yılına sahip 

öğretmenlerden oluĢmaktadır. 

 Öğretmenlerin görüĢleri, STK üyeliği değiĢkenine göre katılım ve yeterlilik 

alt boyutlarında anlamlı bir farklılık göstermezken, iĢlevsellik ve engel alt 

boyutlarında anlamlı bir farklılık göstermektedir. STK‟ya üye olan 

öğretmenler olmayanlara göre STK‟ların iĢlevsiz olduğu ve engellerle 

karĢılaĢtığı görüĢüne daha çok katılmaktadırlar. 

5.2. TartıĢma 

Ölçme aracını oluĢturan STK‟lar ile ilgili görüĢlerinin değerlendirilmesi ile ilgili 

maddeler, önceden belirlenen “katılım”, “iĢlevsellik”, “yeterlilik” ve “engel” olarak 

isimlendirilen 4 alt boyuta ayrılmıĢtır. Her bir madde ile ilgili sonuçlar ve sonuçlar 

ıĢığında yapılan değerlendirmeler aĢağıda verilmiĢtir: 

Katılım alt boyutu 4 maddeden oluĢmaktadır. 

 Öğretmenler “katılım” alt boyutunda medyanın eğitim alanındaki STK‟lara 

yeterli desteği vermedikleri görüĢündedir. Buna paralel olarak Ardahan 

(2010) çalıĢmasında belirttiği gibi STK‟lara katılımcılığın önündeki 

engellerden biri medyanın sadece baĢarısız örnekleri göstermesidir. Yine 

Genç (2011) çalıĢmasında medyanın STK‟ların gönüllü faaliyetlerinden 

haberdar olma konusunda son derece düĢük bir etken olduğu bulgusuna 



89 

 

ulaĢmıĢtır. KarakuĢ (2006) çalıĢmasında Sivil Toplumu GeliĢtirme Programı 

çerçevesinde incelenen STK‟ların sorunları analizi raporunun sonuçlarında 

STK medya iliĢkilerinde; medyanın bağımlı yapısı, olayların medya 

tarafından popüler kılınarak ĢaĢırtıcı ve eğlendirici hale getirilerek 

hafifsenmesi, STK‟ların temsil ettikleri sorunlar yerine kendi kuruluĢlarının 

medyada yer almasından memnun olması, STK‟ların medya ile etkin iliĢkiler 

geliĢtirmesinin önündeki temel neden ve engeller olarak değerlendirildiği 

bulgusuna ulaĢmıĢtır. Kılıç (2012) araĢtırmasında STK‟ların sorunlarından 

birinin medyanın ilgisizliği olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. Eraslan (2008) 

tezinde medyanın eğitim alanındaki STK‟lara yeterli desteği vermesine “biraz 

katılıyorum” Ģeklinde bir yönelim belirtmektedir. Soran (2010) çalıĢmasında 

medyanın her sivil toplum kuruluĢuna aynı özenle yaklaĢmadığını, devlet ve 

büyük Ģirketler tarafından desteklenen STK‟ların gündeme taĢınarak, 

kampanyalarının ücretsiz tanıtımı yapılarak onlara destek sunulurken, 

bunların dıĢında kalan STK‟ların çalıĢmaları haber değeri olarak 

görülmediğini ifade etmektedir. Yine Çelik (2007) sivil toplum kuruluĢlarının 

medyada ortaya çıkma olanağı buldukları ölçüde, siyasal kararları 

etkileyebildiğini belirtmektedir. Çelik (2007) medyada baskın olan, öncelik 

verilen, medyaya bol yansıyan konuların, izleyenlerin ve kamunun da 

zihninde baskın hale geldiğini ve kamunun da ister istemez gündemini 

oluĢturmakta önemlilik derecesinin de bir göstergesi sayıldığını ortaya 

koymaktadır. Aslan (2010) çalıĢmasında Türkiye‟de sivil toplumun önemli 

unsurlarını oluĢturan medya gruplarının demokratik ülkelerdeki sivil toplum 

misyonu yerine tamamen devletten rant bekleyen, devletçi refleksle hareket 

eden ve toplumsal inisiyatife karĢı merkeziyetçi eğilimlerin yanında yer alan 

kapıkulu toplulukları rolünü üstlendiğini ifade etmektedir. 

 Öğretmenler “katılım” alt boyutunda eğitim alanındaki STK‟larda demokratik 

katılımcı bir yönetim sergilendiği görüĢünde kararsızdır. Yıldırım (2001) 

çalıĢmasında STK‟ya üye olan kiĢilerin üyelik süreci ile beraber potansiyel 

yönetim kurulu üyeliği hakkına sahip olduğunu, fakat üyelerin, kiĢisel 

anlamdaki donanım eksikliği nedeniyle yönetimi fazla seçici davranmadan 

gönüllülere bırakma eğiliminin ortaya çıktığını, bundan dolayı da üyelerin 

yönetimin güdümünde inisiyatif kullanma eğiliminde olmadan faaliyetlerini 

sürdürdüklerini ifade etmektedir. Selamoğlu (2008) çalıĢmasında sivil toplum 
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kuruluĢlarının çoğunda demokratik yönetim yapısının ve anlayıĢının 

geliĢmediğini belirtmektedir. Yine Saygın (2008) araĢtırmasında 

Türkiye‟deki kamu vakıflarının merkezi yönetime bağlı olması ve 

yöneticilerinin merkezi yönetim tarafından atanmasının bu vakıfların ne 

kadar sivil toplumu temsil ettiği yönündeki soruları da beraberinde getirdiğini 

ifade etmektedir. Sivil toplum, demokratik toplum yönetiminin katılımcı 

demokrasi modeli içinde kurulmasının anahtar kavramıdır (Usta, 2006, s. 99). 

Fakat Eraslan‟ın (2008) STK üyesi olanlarla yaptığı araĢtırmasında 

STK‟larda demokratik katılımcı bir yönetim sergilendiği bulguları araĢtırma 

sonucumuzla farklılık göstermektedir 

 Öğretmenler “katılım” alt boyutunda eğitim alanındaki STK‟ların gönüllü 

bulmakta sıkıntı yaĢadığı görüĢündedir. Bu bulguya paralel olarak Akatay 

(2008) araĢtırmasında STK‟ların en önemli sorunlarından birisinin gönüllü 

tabanını zenginleĢtirememeleri olduğunu belirtmektedir. MenteĢ‟in (2008) 

yılında yaptığı “Kadınlara Yönelik Faaliyet Gösteren STK‟ların Ġncelenmesi” 

adlı araĢtırmada gönüllülüğün tüm STK yönetici ve katılımcıların temel 

vurgusu olduğunu ifade etmiĢtir. Yıldırım (2001) çalıĢmasında STK‟ların üye 

sayılarının oldukça düĢük düzeylerde seyrettiğini ortaya koymaktadır. Eraslan 

ve Bertlek (2011)‟in yaptığı çalıĢmada derneklerin katılımcı sayılarının az 

olmasının faaliyet alanlarını sınırlandırdığını, yeteri kadar üye bulmakta 

zorlandıklarını belirtmektedir. Yine KarataĢ (2008)‟ın okul yöneticileriyle 

yaptığı araĢtırmada toplumun, henüz sivil toplum kuruluĢlarına istenilen 

düzeyde ilgi gösterilmediğini belirtmektedir. Eraslan (2008) çalıĢmasında 

vatandaĢların yakınlarına ve akrabalarına yardımda bulunma eğilimi 

gösterseler de STK‟lara gönüllü olarak destek vermediklerini ortaya 

koymaktadır. Erdoğan (2011) çalıĢmasında gönüllülük konusunda 

vatandaĢların STK‟lara yeterince destek vermediklerini ifade etmiĢtir. 

AraĢtırma bulguları araĢtırma sonucumuzla paralellik göstermektedir. 

 Öğretmenler „„katılım‟‟ alt boyutunda eğitim alanındaki STK‟ların ekonomik 

açıdan yetersiz olduğu görüĢündedir. Eraslan (2008) araĢtırmasında 

STK‟ların devletten maddi destek alması gerektiğini ortaya koyarak bu bulgu 

ile araĢtırmamıza paralellik göstermektedir. Yine Eraslan ve Bertlek 

(2011)‟in yaptığı çalıĢmada STK‟ların ekonomik sıkıntı içinde olduğu ve 

faaliyetlerini gerçekleĢtirmede halkın desteğini sağlayamadıklarından dolayı 
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kamuoyu oluĢturmada ve karar süreçlerini etkilemede problem yaĢadıklarını 

belirtmektedir. Özalp (2008) STK‟lar ile ilgili araĢtırmasında STK‟ların 

sorunlarından birinin mali kaynak yetersizliği olduğunu ortaya koymaktadır. 

ÇalıĢkan (2005) araĢtırmasında STK‟ların en önemli sorununun ekonomik 

yetersizlik olduğunu ve kendi amaçlarını gerçekleĢtirmek için bu durumdan 

Ģikayetçi olduklarını ifade etmektedir. Yıldırım (2001) araĢtırmasında 

STK‟ların faaliyetlerini, ekonomik imkanlarının sınırlı olmasını nedeniyle 

yeterli bir düzeyde gerçekleĢmesinin engellendiğini ortaya koymaktadır. 

Katılım alt boyutu, STK‟ların katılım eksikliği yaĢadığı konuları barındırmaktadır. 

Bunların bir kısmı STK‟ların kuruluĢ amaçlarını gerçekleĢtirmelerini zorlaĢtırırken, 

bir kısmı da faaliyetlerini yürütmelerinde engelleyici olmaktadır.Medya, STK‟ları 

görünür kılan kurumlar olması bakımından STK‟lar için önem arz etmektedir. 

STK‟lar, özellikleri gereği ekonomik çıkar gözetmeyen kurumlar oldukları için 

zaman zaman ekonomik sıkıntılar yaĢamaktadır. Aynı zamanda STK‟lar gönüllülerle 

ayakta kalan kurumlardır. Medyanın desteğini alan STK‟lar daha fazla tanınma 

olanağı bulduğundan hem ekonomik hem de gönüllü sıkıntısının çözülmesinde katkı 

bulunabilmektedir. Bu sebeple medya STK‟ların görünürlüğünü arttırmalıdır.Sivil 

toplum kuruluĢlarının iĢlevlerinden biri, kendi içlerinde meydana getirdikleri 

katılımcı ve çoğulcu bir kültürle beslenmiĢ, bununla birlikte yönetim deneyimi de 

elde etmiĢ bireylerin yetiĢmesini sağlamaktır. Böylece demokratik yönetim için 

gerekli deneyimleri teĢvik etmiĢ ve farklı bireyler arasındaki ortak çıkar bilincinin 

doğmasını da kolaylaĢtırmıĢ olacaktır. STK‟lar gönüllülük esasına dayalı olarak 

kurulan ve faaliyetleri gönüllüler tarafından yürütülen kurumlardır. STK‟lara gönüllü 

katılımın azlığı, STK‟ların faaliyetlerini ve faaliyet alanlarını daraltmakta ve bu 

faaliyetlerin yerine getirilmesini zorlaĢtırmaktadır. STK‟lar ekonomik amaç 

gütmeyen kuruluĢlardır. Bunun yanında her STK‟nın kuruluĢ amaçlarını 

gerçekleĢtirmek için sürdürmesi gereken faaliyetler bulunmaktadır. STK‟ların 

ekonomik problemler yaĢaması, bu faaliyetlerin sürdürülebilirliğini azaltmakta ve 

yeterli düzeye ulaĢamamalarına neden olmaktadır. 

Yeterlilik alt boyutu 6 maddeden oluĢmaktadır. 

 Öğretmenler „„yeterlilik‟‟ alt boyutunda sivil toplum kuruluĢlarının eğitim 

politikalarının belirlenmesinde yeterli etkinliği göstermediği görüĢündedir. 
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Bu bulguya paralel olarak KarataĢ (2008) araĢtırmasında STK‟ların, eğitim 

politikalarının belirlenmesinde yeterli etkinliği gösteremediğini 

belirtmektedir. Erdoğan (2011) çalıĢmasında politikaların oluĢturulması 

sürecinde çeĢitli nedenlerden dolayı etkili olmadıklarını ya da çabalarının 

yetersiz kaldığını ortaya koymaktadır. Avcı (2007) çalıĢmasında STK‟ların 

yerel düzeyde kamu politikası oluĢturma sürecine katılımlarının çok düĢük 

olduğunu ortaya koymaktadır. Bunun yanında Eraslan (2008) araĢtırmasında 

Türkiye‟de eğitim alanındaki STK‟ların etkili politika üretme ve yönlendirme 

gücüne sahip olduğunu belirterek bulgumuzla farklılık göstermiĢtir. Yine 

Akay (2012) araĢtırmasında sivil toplum kuruluĢlarının, kamu politikalarının 

belirlenmesi sürecine, birey isteklerini dile getirip kamuoyu oluĢturma 

yoluyla katkı sağladığını belirtmektedir. Kabasakal (2008) çalıĢmasında 

devlet yönetimlerinde üretilen politikalarda sivil toplum sürekli varlığını 

hissettirdiğini belirtmektedir. Akçadağ (t.y.) STK‟ların devletin vesayeti 

altında olmadan kendi yapılanmaları ve faaliyetleri hakkında kendilerinin 

karar verebilmesi ve devlet politikasının gidiĢatını etkileyebilmesi gerektiğini 

ifade etmektedir. 

 Öğretmenler „„yeterlilik‟‟ alt boyutunda sivil toplum kuruluĢlarının Türk 

Eğitim Sistemi‟ne gerektiği ölçüde katılım sağlamadığı görüĢündedir. Bu 

bulguya paralel olarak KarataĢ (2008) sivil toplum kuruluĢlarının Türk eğitim 

sisteminde beklenen düzeyde bir katılım imkanına sahip olmadığını 

belirtmektedir. Orhan (2007) sivil toplum kuruluĢlarının Türk Eğitim 

Sistemi‟ne gerektiği ölçüde katılım sağlayamadığı görüĢüne katılmaktadır. 

Çankaya (2007) da çalıĢmasında sendikaların eğitim sistemi üzerinde daha 

etkili çalıĢmalar yapması gerektiğini ortaya koymaktadır. Bunun yanında 

Özet (2007) TEGV‟i inceleyen çalıĢmasında vakfın eğitim sisteminin küresel 

standartlarla entegrasyonuna katkı sağladığını belirtmektedir. 

 Öğretmenler „„yeterlilik‟‟ alt boyutunda eğitim alanındaki STK‟ların eğitim 

politikalarını etkileme gücünün var olup olmaması konusunda kararsızdır. 

Eraslan (2008) araĢtırmasında Türkiye‟de eğitim alanındaki STK‟ların eğitim 

politikalarını etkileme gücüne sahip olduğu görüĢüne  “biraz katılıyorum” 

Ģeklinde bir yönelim olduğunu belirtmektedir. Avcı (2007) araĢtırmasında 

STK‟ların kamu politikalarına etkisi düĢük düzeyde olduğunu ortaya 

koymaktadır. Kılıç (2011) çalıĢmasında sivil toplum kuruluĢlarının devlet 
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politikaları konusunda yeterli etkiye sahip olmadığını ortaya koymaktadır. 

Gündem (2006) çalıĢmasında STK‟ların bugün uluslararası politikayı 

etkileyebilen ve süreklilik gösteren birer aktör olduklarını ortaya koymuĢtur. 

Bedük, Usta ve Kocaoğlu çalıĢmasında (2006) STK‟ların etkinliklerini 

arttırdığını ve kendi alanlarında devlet politikalarını etkilemeye baĢladıklarını 

belirtmektedir. Yine Erdem (2008) çalıĢmasında STK‟ların, üstlendikleri 

iĢlevler ile küresel boyutta politikaları etkileme ve hatta bazen belirleme 

gücüne sahip olduğunu ortaya koymaktadır. IĢık (2006) çalıĢmasında 

sendikaların kendi üyelerini etkileyen konularda kamu otoritesinin politika ve 

çalıĢmalarını etkilemeye çalıĢtığını belirtmektedir. 

 Öğretmenler „„yeterlilik‟‟ alt boyutunda eğitim politikalarının 

uygulanmasında sivil toplum kuruluĢlarının yeterli etkinliği gösterip 

göstermediği konusunda kararsızdır. Bu konuda KarataĢ (2008) çalıĢmasında 

eğitim politikalarının uygulanmasında STK‟ların yeterli etkinliği 

göstermediğini ortaya koymaktadır. Kılık (2011) çalıĢmasında politikaların 

uygulanması sürecinde STK‟ların göz ardı edildiğini ortaya koymaktadır. 

Akay (2012) araĢtırmasında hükümetin politikaların veya kanunların 

uygulaması aĢamasında sivil toplum kuruluĢlarından destek alması, bu 

uygulamaların toplum tarafından daha kolay benimsenmesini sağlayacağını 

belirtmektedir. Bunun yanında Genç (2011) çalıĢmasında STK‟ların eğitim 

politikalarının yürütülmesinde ağırlıklarını hissettirdiğini belirterek 

bulgumuzla farklılık göstermiĢtir. 

 Öğretmenler „„yeterlilik‟‟ alt boyutunda eğitim alanındaki STK'ların sivil 

inisiyatif oluĢturma güçleri bulunup bulunmadığı konusunda kararsızdır. 

Eraslan (2008) araĢtırmasında eğitim alanındaki STK‟ların sivil inisiyatif 

oluĢturma potansiyeline, “biraz katılıyorum” Ģeklinde bir yönelim 

belirtmektedir. Bulgumuzdan farklı olarak KarataĢ (2008) araĢtırmasında 

devletin kurumsal, ideolojik ve statükocu eğitim anlayıĢı küreselleĢme 

olgusuyla paralellik içinde yürütemeyince, toplumun yeni duruma özgü 

ihtiyaçlarını gidermenin yollarını aramak için daha fazla inisiyatif 

kullanmaya baĢladığını belirtmektedir. Yine Özet (2007) araĢtırmasında 

STK‟ların eğitime doğrudan ya da dolaylı etkide bulunan birçok sosyal 

konuda inisiyatif almakta olduğunu ve çeĢitli giriĢimlerde bulunduğunu 

ortaya koymaktadır. 
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 Öğretmenler „„yeterlilik‟‟ alt boyutunda eğitimle ilgili faaliyet gösteren 

STK‟ların, bu faaliyetleri gerçekleĢtirmek için yetersiz olduğu görüĢündedir. 

Çankaya (2007) çalıĢmasında öğretmenlerin yarısına yakın bir kısmının 

STK‟ların eğitim amaçlı faaliyetlerini yetersiz bulduklarını belirtmektedir. 

Akdoğan (2007) araĢtırmasında STK‟ların eğitim programlarının 

uygulanmasında yetersizlikler yaĢadığını ortaya koymaktadır. Eraslan ve 

Bertlek (2011) STK‟ların pek çoğunun sivil toplum alanında gerçekleĢen 

faaliyetleri; yaĢanan sorunları, geliĢmeleri ve organizasyonları takip etmeden, 

kendi sınırlı dünyalarında, kendileri için yaĢadıklarını belirtmektedir. 

Selamoğlu (2008) araĢtırmasında STK‟ların siyaset alanı dıĢında yeterince 

örgütlenemediği, faaliyetlerinin yetersiz kaldığını ortaya koymaktadır. 

Yeterlilik alt boyutu, STK‟ların yetersizlik yaĢadığı konuları barındırmaktadır. Bu 

yetersizlikler STK‟ların yapacaklarını kısıtlamakta ve geciktirmektedir. STK‟lar 

belirli iĢlevlere sahiptir. Bunlardan biri de STK‟nın kuruluĢ amacı doğrultusunda 

devletin yetiĢemediği yerlere yetiĢerek o alandaki açığı kapatmaya çalıĢmaktır. 

Eğitim alanındaki STK‟lar, eğitim sistemine katılarak o alanda var olan eksiği daha 

kolay görebilmekte ve bu konuda var olan imkanları doğrultusunda çalıĢmalar 

yapabilmektedir. Eğitim politikalarının belirlenmesinde söz sahibi olmak da, eğitime 

yapılacak en önemli katkılardan biri olmaktadır. Dünyada STK‟lar, politika önerileri 

geliĢtirmeye katkı sağlayarak aktif aktörlerden biri haline gelmiĢlerdir. Son yıllarda 

sorgulayan, haklarını bilen, eleĢtiren birey tip daha ön plana çıkmaktadır. Bu durum, 

hem devlet anlayıĢını hem de eğitim sistemini yenilemeye zorlamaktadır. Bu durum 

sivil toplumsal anlayıĢın önem kazanmaya baĢlamasının da bir göstergesidir. Aynı 

zamanda devlet, yaĢadığı kaynak yetersizliği ve yapısal sorunlar nedeniyle 

sorumluluğu paylaĢmak adına STK‟lara ihtiyaç duymaktadır. Bu nedenle STK‟lar 

eğitim sistemi içerisinde daha aktif rol almalıdır. STK‟lar küreselleĢme ile beraber, 

politikalar üzerinde ulus devletin yetki ve sorumluluklarını paylaĢtığı yeni bir aktör 

olmuĢtur. STK‟lar eğitim politikalarını etkileyerek hükümet politikalarının 

Ģekillenmesine doğrudan müdahil olabilmektedir. Böylece politika, sivil toplumun 

aktif rol oynadığı çoğulcu bir zeminde ele alınacaktır. STK‟ların amaçlarından biri, 

etkin kamuoyu desteği ile gerçekçi, uygulanabilir politikalar üretmek ve bu 

politikaları uygulamaya teĢvik etmektir. STK‟lar bir taraftan vatandaĢların 

düĢüncelerini devlete iletirken, devletin politikalarını da vatandaĢa aktarmaktadır. 
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Bireylerin taleplerini dile getirdiği için eksik olan yönleri görerek gerekli 

düzeltilmelerin yapılması için faaliyet içerisinde olacaktır. Sivil toplum kuruluĢları, 

devletin Ģekillendirmediği, kendi inisiyatifiyle faaliyet gösteren bağımsız 

kuruluĢlardır. STK‟lar devletin veya birçok organizasyonun göze alamadığı 

inisiyatifi, oluĢturdukları kamuoyu sayesinde hem devletleri ve hem de birtakım 

kuruluĢları harekete geçirebilirler. Bilgi toplumuna geçiĢin hızlandığı günümüzde 

STK‟lar ihtiyacı karĢılamak için eğitim ve öğrenme amaçlı faaliyetlerini 

arttırmalıdır. STK‟lar etkin olabilmek için geniĢ kitlelere ulaĢabilecek faaliyetlerde 

bulunabilmelidir. 

ĠĢlevsellik alt boyutu 5 maddeden oluĢmaktadır. 

 Öğretmenler „„iĢlevsellik‟‟ alt boyutunda ideolojik kaygıların, STK‟ların 

Türk Eğitim Sistemi‟ne gerektiği ölçüde katılım sağlamasını engellediği 

görüĢündedir. KarataĢ (2008)‟ın okul yöneticileri ile yaptığı çalıĢmasında 

STK‟ların Türk eğitim sisteminde beklenen düzeyde bir katılım imkanına 

sahip olmadığını ortaya koymaktadır. Özalp (2008) STK‟lar ile ilgili 

araĢtırmasında STK‟ların sorunlarından birinin ideolojik özelliklerini ön 

plana çıkarma olduğunu ortaya koymuĢtur. ġirin (2008) çalıĢmasında 

ideolojik kaygıların, STK‟ların Türk Eğitim Sistemi‟ne gerektiği ölçüde 

katılım sağlamasını engellediğini, belirli toplumsal sınıf ya da diğer 

toplumsal oluĢumların üyelerince paylaĢılan toplumsal kavrama biçimi olarak 

ideolojinin eğitim sistemlerinin oluĢturulmasında önemli rol oynadığını 

belirtmektedir. Yine ġirin (2009) baĢka bir çalıĢmasında birçok STK‟nın 

farklı ideolojik görüĢleri benimsemeye, mevcut sistemin yeniden 

yapılanmasında bir rol oynamaya zorlandığını ortaya koymaktadır. Ġnat 

(2006) çalıĢmasında bazı hükümetler tarafından STK‟ları kendi ideolojilerini 

yaymada kullanmakta olduğunu, kabul etmezlerse bu STK‟ların çoğulcu 

yapısından yararlanarak yıkılmasına ve dağılmasına neden olduklarını 

belirtmektedir. 

 Öğretmenler „„iĢlevsellik‟‟ alt boyutunda eğitim alanındaki STK‟ların 

etkinliklerinin belirli alanlarda sıkıĢtığı görüĢündedir. Eraslan (2008) 

araĢtırmasında eğitim alanındaki STK‟ların belirli ve sınırlı etkinlik 

alanlarında sıkıĢtığını ortaya koyarak bulgumuzla paralellik göstermiĢtir. 
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Yine Biber (2009) çalıĢmasında Türkiye‟de sivil toplumun hem boyut, hem 

de iĢlev olarak dar bir alana sıkıĢıp kalmıĢ olduğunu belirtmektedir. Kuzu 

(2010) çalıĢmasında sivil toplumun üstlendiği iĢlevin eğitim, sağlık gibi 

alanlarda devletin kendini geri çekmesiyle boĢalan alanları doldurması 

Ģeklinde olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bulgulardan farklı olarak Okutan 

(2008) çalıĢmasında STK‟ların çalıĢma yaptıkları alanların geniĢlediğini ve 

sosyal teĢebbüsler olarak birçok alanda çığır açan yaklaĢımlar sergilediklerini 

belirtmektedir. 

 Öğretmenler „„iĢlevsellik‟‟ alt boyutunda STK‟ların okullar ile ortak çalıĢma 

ve projeler gerçekleĢtirmeye hazır durumda olup olmaması konusunda 

kararsızdır. KarataĢ (2008) çalıĢmasında STK‟ların sayılarında ve faaliyet 

alanlarında son yıllarda görülen hızlı artıĢa rağmen okullarla gerçekleĢtirilen 

iĢbirliği sayısının düĢük olduğunu belirtmektedir. Bulgumuzdan farklı olarak 

Çankaya (2007) araĢtırmasında sivil toplum kuruluĢlarının eğitim, 

sosyalleĢme, kültürel, ekonomik alandaki faaliyetlerinin okul faaliyetlerinin 

yanında küçümsenemeyecek düzeyde olduğunu ortaya koymaktadır. 

 Öğretmenler „„iĢlevsellik‟‟ alt boyutunda Türkiye'de eğitim alanında iĢlevsiz 

birçok STK olduğu görüĢündedir. Eraslan (2008) araĢtırmasında eğitim 

alanında iĢlevsiz birçok STK bulunduğunu belirtmektedir. ġen (2008) 

çalıĢmasında STK‟ların niceliksel anlamda gösterirken yürüttükleri 

faaliyetlerde zamanla niteliksel anlamda bir gerilemenin olduğunu ortaya 

koymaktadır. Yine Sevin (2007) çalıĢmasında sivil toplumun nicel olarak 

toplum içinde yaygınlaĢmasını ve kendisine atfedilen söylemsel önemin nitel 

bir yapıya dönüĢtürülmesi gerektiğini belirtmektedir. Korkmaz (2008) 

çalıĢmasında nicelik olarak sivil toplum kuruluĢlarının sayılarının arttığını, 

fakat nicelikteki bu artıĢın niteliğe aritmetik olarak sirayet etmediğini ortaya 

koymaktadır. 

 Öğretmenler „„iĢlevsellik‟‟ alt boyutunda eğitim alanındaki STK‟ların 

birbirleri ile iĢbirliği içerisinde olmadığı görüĢündedir. KarataĢ (2008) 

çalıĢmasında STK yöneticilerinin diğer STK‟ları yeteri kadar tanıma gayreti 

göstermediğini belirtmektedir. Eraslan (2008)‟ın yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

çalıĢma grubunun STK‟ların birbirleri ile iliĢki düzeylerini ve birlikte hareket 

etme potansiyellerini yeterli görmedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna benzer 

çalıĢmalardan biri olan Eraslan ve Bertlek (2011) STK‟ların birbirleri ile olan 



97 

 

iletiĢim düzeyleri düĢük olduğunu belirtmektedir. Özalp (2008) çalıĢmasında 

STK‟ların sorunlarından birinin sivil toplum kuruluĢları arasındaki 

iletiĢimsizlik olduğunu ortaya koymuĢtur. Yine Özmutaf (2007) çalıĢmasında 

STK‟ların kendi içlerine kapanan bir yapılaĢma sergileyerek birbirleriyle 

iletiĢimlerinin olmadığını ortaya koymaktadır. 

ĠĢlevsellik alt boyutu, STK‟ların yaĢadığı iĢlevsel problemleri ele almaktadır. 

STK‟lar iĢlevlerini yerine getiremediklerinde kuruluĢ amaçlarını da 

gerçekleĢtirememiĢ olurlar. Sivil toplum devlet denetiminin ve baskısının olmadığı 

kurumlar olduğu için resmi bir dili, dini ve ideolojiyi kabul etmesi beklenmemelidir. 

Ġdeolojik kaygıların olduğu yerde sivil toplumdan söz edilemez. Ġdeolojik kaygıların 

varlığı ve yoğunluğu sivil toplumun özgür alanını da kısıtlamaktadır. STK‟lar, 

devletin yetersiz kaldığı ve yetiĢemediği alanlarda, topluma hizmet götürmek 

amacıyla o hedefe yönelmiĢ kiĢilerden oluĢan kurumlardır. STK‟ların çalıĢma 

alanları geniĢtir. Devlet, yasal düzenlemelerle STK‟ların çalıĢma alanlarına kısıtlama 

getirmediği sürece STK‟lar birçok alanda faaliyet gösterebilirler. Eğitim alanındaki 

STK‟lar azımsanmayacak sayıdadır. Bu STK‟lar yürüttükleri projelerle birçok 

faaliyet gerçekleĢtirmektedir. Fakat proje hazırlama ve sürdürmenin ülkemizde 

bilinmemesi, bu konudaki uzmanların sayısının azlığı sebebiyle okullar ile ortak 

projeler gerçekleĢtirmek zorlaĢmaktadır. Sivil toplum kuruluĢları nicel olarak artıĢ 

içinde olmakla birlikte, nitel olarak artıĢ göstermektedir. Bu da iĢlevsiz birçok 

STK‟nın bulunduğunu göstermektedir. Niteliksel ve nicelikselartıĢın birbirine paralel 

gitmesi gerekmektedir. Türkiye‟de STK‟lar birbirileri ile iĢbirliği içerisinde 

bulunmamaktadır. Bu sebeple birbirlerinin yaptığı faaliyetlerden habersizdirler. 

Ortak bir Ģekilde hareket etmek yerine, her bir STK kendi kabuğunda kalmaktadır. 

Bu da kendi alanlarındaki geliĢmeleri izlemediklerinin bir göstergesidir. 

Engel alt boyutu 5 maddeden oluĢmaktadır. 

 Öğretmenler „„engel‟‟ alt boyutunda MEB‟in, eğitim alanındaki STK'lara 

yeterli desteği vermediği görüĢündedir. Eraslan (2008) araĢtırmasında eğitim 

alanındaki STK‟ların MEB‟ten yeteri kadar destek alamadığını 

belirtmektedir. Aynı Ģekilde Pamuk (2010)‟un çalıĢmasında STK‟ların eğitim 

etkinliklerini yapmak için eğitim kurumlarının fiziki alanlarından faydalanma 
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talebini karĢılaĢmada milli eğitim müdürlüğü ve sivil toplum kuruluĢu 

yöneticilerinin tamamı “az” düzeyde karĢılandığını belirtmiĢlerdir. 

 Öğretmenler „„engel‟‟ alt boyutunda STK'ların eğitim kurumlarına 

ulaĢmasının önünde yasal ve bürokratik engeller bulunduğu görüĢündedir. 

KarataĢ (2008) okul müdürleri ile yaptığı araĢtırmasında sivil toplum 

kuruluĢlarının faaliyetlerini güçleĢtiren birtakım bürokratik ve yasal 

zorlukların olduğunu belirtmektedir. Buna paralel olarak Eraslan (2008) 

araĢtırmasında farklı kanun ve uygulamalar ile faaliyetlerini yürüten sivil 

toplum kuruluĢlarının yasal bağlamda çeĢitli problemler yaĢadığını ortaya 

koymaktadır. Özalp (2008) araĢtırmasında sınırlı yeni düzenlemelerin 

STK‟ların sorunlarından biri olduğunu ortaya koymaktadır. Çakır‟ın 

araĢtırmasında da (2006) STK‟ların kamu kuruluĢları ile arasında yeterli 

bürokratik destek bulunmadığı ortaya çıkmıĢtır. Türkiye gibi katı 

merkeziyetçilikle yönetilen ülkeler, diğer toplumsal etkinliklere olduğu kadar 

STK‟lara da aĢılması çok zor kısıtlamalar getirmektedir. Sivil faaliyetlere 

güvensizlikten kaynaklanan bu durum, her ne kadar son yıllarda 

demokratikleĢme adımları çerçevesinde değiĢtirilmeye çalıĢılsa da varlığını 

devam ettirmektedir. Gönüllü kuruluĢların verimli iĢleyiĢini zorlaĢtıran 

hukuksal çerçevede en önemli sorunlardan biri, mevzuatın gereğinden fazla 

detaylı ve karmaĢık olmasıdır (AteĢ ve Nohutçu, 2006, s. 268-269). 

 Öğretmenler „„engel‟‟ alt boyutunda devletin STK‟ların görev alanlarını 

kısıtladığı görüĢündedir. Eraslan (2008) araĢtırmasında devletin STK‟ların 

görev alanlarını kısıtladığını belirtirmiĢtir. Benzer olarak AkĢit, Tabakoğlu ve 

Serdar (t.y.,) araĢtırmalarında  Türkiye‟de sivil toplum kuruĢlarının hareket 

alanının büyük ölçüde devlet tarafından belirlendiğini ya da sınırladığını ileri 

sürmektedir. Dolayısıyla, sivil toplum kuruluĢlarının büyük çoğunluğunun bu 

sınırlı alan içinde hareket ederken devletle karĢı karĢıya kaldığını ve sorun 

yaĢadığını ortaya koymaktadır. Benzer Ģekilde ÇalıĢkan (2005) çalıĢmasında 

STK‟ların devletten olumlu bir yaklaĢım beklediğini, aynı zamanda kendi 

faaliyet alanlarında, müdahale edilmeksizin ve yaptığı iĢler kesintiye 

uğratılmaksızın çalıĢan meĢru bir yapı olarak tanınmayı istediklerini ortaya 

koymaktadır. Farklı olarak KarataĢ (2008)‟ın çalıĢmasında son yıllarda 

devletin STK‟ların özgürlük alanlarını geniĢlettiği belirtilmiĢtir. 
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 Öğretmenler „„engel‟‟ alt boyutunda devletin STK‟lara olumlu bir biçimde 

yaklaĢması konusunda kararsızdır. Aslan (2010c) çalıĢmasında devletin sivil 

toplum alanını kendi kontrolü altına almak istediğini belirtmektedir. Yine 

Ercan (2002) çalıĢmasında STK‟ların devletten bağımsız olarak 

kurulmadığını ve faaliyet gösteremediklerini ortaya koymaktadır. Erdoğan 

(2011) çalıĢmasında Türkiye‟de devletin, sivil toplumu kendi kurallarıyla 

istediği gibi düzenleyebilme ve kontrol altına alabilme yetkisini kendisinde 

bulundurmasının, bireylerin bireysel iradelerini koruma ve ortaya 

koymalarına engel oluĢturacağını belirtmektedir. Öte yandan KarataĢ (2008) 

çalıĢmasında STK yöneticilerinin, devletin olumlu yaklaĢımlarını artıracağına 

ve sorumluluklarını sivil toplumla paylaĢması gerektiğine inandığını ortaya 

koymaktadır. 

 Öğretmenler „„engel‟‟ alt boyutunda devletçi anlayıĢın STK‟ların geliĢmesini 

engellediği konusunda kararsızdır. Eraslan (2008) araĢtırmasında devletin 

merkeziyetçi yapısının ve tek elden yönetim anlayıĢının sivil toplumun 

geliĢimini olumsuz etkilediğini belirtmektedir. Akatay (2008) çalıĢmasında 

devlet anlayıĢının etkisinin gönüllü bulmanın temel zorluklarından birisini 

oluĢturduğunu ortaya koymaktadır. AkĢit (t.y.,) çalıĢmasında Türkiye‟de sivil 

toplumun mevcut durumunun geliĢmeyi engelleyici etkenlerinden birisinin 

devlet geleneğinin baskıcı tutumu olduğu bulgusuna ulaĢmıĢtır. 

Engel alt boyutu, STK‟ların karĢılaĢtığı engellerden oluĢmaktadır. STK‟lar 

karĢılaĢtıkları engellerle kısıtlanmakta, özgürlük alanları daralmaktadır. STK‟ların 

amacı devletin eksik kaldığı alanlarda devlete destek olarak var olan eksiği kapatmak 

için projeler yürütmektir. Destek olduğu alanların en önemlilerinden biri eğitimdir. 

STK‟ların eğitim kurumlarına ulaĢmasında devlet ve MEB tarafından kısıtlanma 

veya yasal engeller yaĢaması, projelerini aksatıp gerçekleĢtirememesine kısacası var 

olma amacına ulaĢamamasına neden olmaktadır. Devletçi anlayıĢ STK‟ların 

faaliyetlerini gerçekleĢtirmesini zora sokmaktadır. Yasal ve bürokratik engeller de 

STK‟ların varlığını sürdürdükleri alanı daraltmakta ve özgürlüklerini kısıtlamaktadır. 

Eğitim alanındaki STK‟ların iĢlevselliğini arttırmak için devlet ve MEB STK‟ları 

desteklemelidir. STK‟lar devletin vesayeti altında olmadan kendi yapılanmaları ve 

faaliyetleri hakkında kendileri karar verebilmeli, devlet politikasının gidiĢatını 
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etkileyebilmelidir (Akçadağ, t.y., s. 12-13). STK‟ların eğitim kurumlarına ulaĢmasını 

engelleyen yasal ve bürokratik engeller ortadan kaldırılmalıdır. 

 Öğretmenlerin STK‟ları ile ilgili görüĢleri, tüm alt boyutlarda cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Öğretmenlerin hepsi 

STK‟ların sorun alanlarının ve bu sorunların kaynağının farkındadır. 

 Öğretmenlerin STK‟lar ile ilgili görüĢleri yalnızca engel alt boyutunda 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Hizmet süresi en fazla olan öğretmenler, 

hizmet süresi en az olan öğretmenlere göre STK‟ların engeller yaĢadığı 

görüĢüne daha çok katılım göstermektedir. 

 Öğretmenlerin STK‟lar ile ilgili görüĢleri, STK üyeliği değiĢkenine göre 

yalnızca iĢlevsellik ve engel alt boyutlarında anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. STK‟ya üye olan öğretmenler, olmayanlara göre STK‟ların 

yaĢadığı iĢlevsel problemlerin ve engellerin olduğuna daha fazla 

katılmaktadır. 

5.3. Öneriler 

Bu araĢtırmada ya da buna benzer araĢtırmalarda STK‟ların her alanda var olmaya 

çalıĢtığı ve var olma sürecine devam edeceği görülmektedir. STK‟ların görev 

alanlarının en önemlilerinden biri eğitimdir. Eğitimin diğer ayağını da okullar 

oluĢturmaktadır. Bu çalıĢmada öğretmenlerin STK‟ya iliĢkin görüĢleri ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın yargı ve yorumlarına dayanarak Ģu öneriler 

getirilmiĢtir: 

 STK‟ların tanınmasında medya en etkili faktörlerden biridir. Bir STK‟nın 

medya tarafından desteklenmesi, her STK‟da bulunan gönüllü sayısının 

artmasına ve dolayısıyla faaliyetlerin artmasına olanak sağlayacaktır. Bu 

sebeple medya eğitim alanındaki STK‟lara daha fazla destek vermelidir. 

 STK‟ların faaliyetlerinin yürütülmesinde gönüllülerin fazla olması, STK‟ların 

amaçlarına ulaĢmak için yaptıkları faaliyetlerin sekteye uğramamasını 

sağlayacaktır. Bundan dolayı kurumlar, STK‟larda gönüllü olarak çalıĢmaya 

yönlendirilmelidir. 

 STK‟lar, vatandaĢlar ile devlet arasında köprü olması nedeniyle vatandaĢın 

düĢündüğünü devlete, devletin politikalarını vatandaĢa aktarabilme gücüne 
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sahiptir. Bu sebeple STK‟lar eğitim politikalarının belirlenmesinde ve 

uygulanmasında yeterli etkinliği göstermelidir. 

 Eğitim alanındaki STK‟ların okullar ile iĢbirliği yaparak okulların bulunduğu 

bölgenin kalkınmasına katkı sağlayıcı projeler geliĢtirilmelidir. Diğer 

STK‟larla iĢbirliği içerisinde olmalıdır. 

 Eğitim alanındaki STK‟lar diğer STK‟larda olduğu gibi devletin 

yetiĢemediği, eksik kaldığı noktalarda birtakım faaliyetlerle bu eksiklikleri 

gidermeye çalıĢmaktadır. Bu eksiklikleri giderirken MEB, eğitim alanındaki 

STK‟lara yeterli desteği vermelidir. 

 STK‟lar devletten bağımsız olması gereken kuruluĢlardır. Fakat bağımsızlık, 

devletin izin verdiği ölçüde olmaktadır. Bu durum da STK‟ların 

kısıtlanmasına, istediği gibi hareket edememesine neden olmaktadır. Bundan 

dolayı devlet, STK‟lara olumlu bir biçimde yaklaĢmalıdır. Bunun yanında 

STK'lar da sivil inisiyatif oluĢturma gücünün farkında olmalı ve bu gücü 

kuruluĢun amaçları doğrultusunda kullanmalıdır. 

AraĢtırmacılara yönelik öneriler Ģunlardır: 

 Bu araĢtırma Edirne iline bağlı ilkokullardaki öğretmenlere uygulanmıĢtır. 

Ayrıca aynı araĢtırma farklı okul düzeylerine de uygulama yapılarak 

STK‟ların eğitim faaliyetlerinin değerlendirilmesi ile ilgili çalıĢmalar 

yapılmalıdır. 

 Eğitimin bir parçası olan velilerin de STK‟ya iliĢkin görüĢleri alınarak 

karĢılaĢtırma yapılmalıdır. 

 Resmi ve özel okullarda görev yapan öğretmenlerin, STK‟ya iliĢkin görüĢleri 

belirlenip aralarındaki farka bakılarak STK‟ların okullar ile ilgili görüĢlerini 

belirleyen araĢtırmalar yapılmalıdır. 
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EKLER 

Sivil Toplum KuruluĢları Ölçme Aracı 

Bu ölçme aracı, ilkokullarda görev yapan öğretmenlerin sivil toplum kuruluĢlarına 

iliĢkin görüĢlerini belirlemek amacıyla hazırlanmıĢtır. AraĢtırmanın konusu ile ilgili 

görüĢlerinizi belirlemeye yönelik hazırlanan sorular aĢağıdadır. Ölçme aracının 

dikkatlice okunarak cevaplanması, araĢtırmanın sonuçlarının daha sağlıklı olmasını 

sağlayacaktır. Bu ölçme aracında elde edilen bilgiler sadece araĢtırma amacıyla 

kullanılacağından isminizi yazmanıza gerek yoktur. Verdiğiniz destek için teĢekkür 

ederim. 

 

Filiz ÇAVUġ 

Marmara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Eğitim Yönetimi ve Denetimi 

 

I. Demografik Özellikler 

 

1. Cinsiyetiniz 

(     ) Kadın                                        

 
(      ) Erkek 

 

2. Kaç yıldır MEB’e bağlı olarak çalıĢmaktasınız? 

 

(      ) 0-5 

(      ) 6-10 

(      ) 11-20 

(      ) 21 ve üzeri 

 

3. Herhangi bir Sivil Toplum KuruluĢu (STK)'na üye misiniz? 

 

(      ) Hayır 

(      ) En az bir STK‟ya üyeyim ancak aktif faaliyette bulunmuyorum. 

(      ) En az bir STK‟ya üyeyim ve aktif biçimde faaliyetlerine katılıyorum. 
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4. Son 3 yılda okulunuz ve eğitim faaliyetleri ile ilgili iliĢki kurduğunuz STK’ların türü 

nedir?  

(Gerekirse birden fazla kutucuğu iĢaretleyiniz) 

 

(      ) Hiçbir STK ile iliĢki kurmadım.                             (      ) Esnaf Odası 

(      ) Vakıf                                                                      (      ) Ticaret Odası 

(      ) Dernek                                                                    (      )  SMMM Odası 

(      ) Sendika                                                                   (      )  Baro 

(      ) Sanayi Odası                                                           (      )  Diğer 

(      ) Ziraat Odası 

 

5. Son 3 yıl içinde okulunuz ve eğitimle ilgili STK ile kurulan iliĢkinin içeriği:  

(Gerekirse birden fazla kutucuğu iĢaretleyiniz) 

 

(       ) Hiçbir STK ile iliĢki kurmadım. 

(       ) Eğitim ile ilgili düzenlenen konferans ve panellere katılım 

(       ) Okula yapılan nakit yardım 

(       ) Spor etkinliklerine yönelik yardım 

(       ) Kültürel etkinliklere / eğitim amaçlı gezilere yönelik yardım 

(       ) Sosyal yardım amaçlı etkinliklerine yardım 

(       ) Eğitim çalıĢmalarına destek amacıyla iĢbirliği yapılması 

(       ) Derslik/ laboratuar yapımı ya da tefriĢatı konusunda yardım 

(       ) Araç / gereç bağıĢı ya da donanım alımı konusunda destek 

(       ) Okulun ihtiyaçlarına yönelik tamir, onarım ve tadilat iĢlerine destek 

(       ) Okul / ek bina yapma, arsa veya bina bağıĢı ya da alımı konusunda destek 

(       ) BaĢarılı ve ihtiyacı olan öğrencilere yönelik burs verme / eğitim giderlerini 

karĢılamada destek 

 

6. Bir STK ile çalıĢırken karĢılaĢılan zorlukların en çok: 

(Yalnızca bir seçeneği iĢaretleyiniz) 

 

(       ) STK‟lardan kaynaklandığına inanıyorum. 

(       ) Öğretmen veya idarecilerden kaynaklandığına inanıyorum. 

(       ) Kanun ve mevzuattan kaynaklandığına inanıyorum. 

(       ) Okul ve çevreden kaynaklandığına inanıyorum. 

(       ) STK‟larla çalıĢmanın hiçbir zorluğu yoktur. 

(       ) STK'larla hiç çalıĢmadım, o yüzden bir fikrim yok. 
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II. Sivil Toplum KuruluĢları 

 

AĢağıdaki önermeleri dikkatlice okuduktan sonra karĢılarında yer alan 

ölçme aracında size uygun gelen seçeneğin bulunduğu kutucuğun içini X 

Ģeklinde iĢaretleyiniz. 

T
am

am
en

  
k

at
ıl

ıy
o

ru
m

 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

H
iç

 k
at

ıl
m

ıy
o

ru
m

 

1 Sivil toplum kuruluĢları eğitim politikalarının 

belirlenmesinde yeterli etkinlik göstermektedir. 
     

2 Sivil toplum kuruluĢları Türk Eğitim Sistemi‟ne 

gerektiği ölçüde katılım sağlamamaktadır. 
     

3 Eğitim alanındaki STK‟ların eğitim politikalarını 

etkileme gücü vardır. 
     

4 Eğitim politikalarının uygulanmasında sivil toplum 

kuruluĢları yeterli etkinliği göstermektedir. 
     

5 Eğitim alanındaki STK'ların sivil inisiyatif oluĢturma 

güçleri bulunmaktadır. 
     

6 Eğitimle ilgili faaliyet gösteren STK‟lar, bu faaliyetleri 

gerçekleĢtirmek için yetersizdir. 
     

7 Ġdeolojik kaygılar, STK‟ların Türk Eğitim Sistemi‟ne 

gerektiği ölçüde katılım sağlamasını engellemektedir. 
     

8 Eğitim alanındaki STK‟ların etkinlikleri belirli 

alanlarda sıkıĢmıĢtır. 
     

9 STK‟lar okullar ile ortak çalıĢma ve projeler 

gerçekleĢtirmeye hazır durumdadır. 
     

10 MEB, eğitim alanındaki STK'lara yeterli desteği 

vermektedir. 
     

11 STK'ların eğitim kurumlarına ulaĢmasının önünde 

yasal ve bürokratik engeller bulunmaktadır. 
     

12 Türkiye'de eğitim alanında iĢlevsiz birçok STK vardır.      

13 Eğitim alanındaki STK‟lar birbirleri ile iĢbirliği 

içerisindedir. 
     

14 Devlet STK‟ların görev alanlarını kısıtlamaktadır.      

15 Devlet STK‟lara olumlu bir biçimde yaklaĢmaktadır.      

16 Devletçi anlayıĢ STK‟ların geliĢmesini 

engellemektedir. 
     

17 Medya, eğitim alanındaki STK'lara yeterli desteği 

vermektedir. 
     

18 Eğitim alanındaki STK‟larda demokratik katılımcı bir 

yönetim sergilenmektedir. 
     

19 Eğitim alanındaki STK‟lar gönüllü bulmakta sıkıntı 

yaĢamaktadır. 
     

20 Eğitim alanındaki STK‟lar ekonomik açıdan 

yetersizdir. 
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