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MIMARLIK DAGARCIGININ GOZUNUMU

OZET

Calismanin amaci, mimarlik kuram ve pratiginin zamanin Uretim esaslarina igkinlik
dizlemi ile rezonans halinde kalarak bir karsilik verebilme yetisinin var olup
olmadigini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda heterojen pratikler alanindaki
toplumsal pratiklerden biri olan mimarhdin, modern-sonrasi dénemin modernlige
ickin olan, kaosu olumlayan, gii¢ ekseni dahilinde pratikler Uretimine olanak
saglayan ortaminda, surekli olarak vyitirilip yeniden-kurulan karsitliklar arasi
kivrimlarin sudrekliligiyle olusan igkinlik duzlemi araciligiyla, zamanin yeniden
duzenleme, dagitma ve degerlendirme esaslarina verdigi karsilik, kuramsal bir
cercevede incelenmistir. Calismanin odagini, eksenlerin, 6zellikle 19. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren yasanan, dunya algilayisi ve kavrayisinda buyuik degisimlerle
sonuglanan ickinlestirici/dinyevilestirici modern sireclerde mimarhk dagarcigindaki
izi, ve modern-sonrasi dénemin -modernligin askinlik tanimlayan yanlarina olan-
egilimi ile paralellikler gbésteren gli¢ ekseninin bu dagarcik Uzerinden sekillenecek
kuramsal karsihdi olusturmustur. Bu baglamda, i¢inde bulunulan gincel durumu
Deleuzeyen ickinlik dizlemini isaret ederek ele alan Kwinter'in izinden gidilmis ve

mimarlik dagarciginin déonisimu Deleuze’e bagvurularak incelenmistir.

Modern mimarlk dagdarciginda yer alan kavramlar, 6zellikle zamansal ve mekansal
eksenlerin dunyevi agkinlik arayislari —mimarlik ideolojisi, sdylemi ve Uretimi-
baglaminda yerli-yurdlulastirilarak birer kod olarak iglev goérirken, s6z konusu
kodlarin, i¢kinlik dizlemi ile rezonans halinde kalan bir mimarligin dagarciginda,
-ickinlik duzleminde- birbirleri arasinda bir ¢ok bagintiya olanak verdigi igin
onemsenen  tekilliklerin  askinlastiriimalarini ifade  etmeleri nedeniyle
¢bzundukleri/yersiz-yurdsuzlastiklari  ve bdylelikle aralarinda tekrar karsilikli

baglantilar kurarak melez uretimlere olanak sagladiklari sylenebilir.

Modern mimarlik dagarciginda yerli-yurdlulagmis her kavramin, her kodun zaman ve
mekan eksenlerinde, 6zne ya da nesneyi askinlagtirmak amaciyla araci olarak
mimarlik dagarcigina dahil edildigi ve kodlarin her birinin ancak digerinin lehine ve
onun Uzerindeki hegemonyasi ile varlik gosterdigini sdylemek mumkundur. Ancak,

guc¢ ekseni dahilindeki dretimlerin yayginlastigi, 6zellikle kuramsal bir gergevede
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yogun olarak tartisildigi ginimizde, s6z konusu kodlarin, Uretimlerini sirekli
degisim halindeki kuvvet iligkilerine igckin olarak ortaya c¢ikarma arayisindaki
mimarliklarin dagarciginda yerli-yurdlu ve ayri ayri bulunmasi, bununla birlikte bir
sentez olarak dastnulmeleri de olanaksizlasmistir. Bu durum, iki kod arasinda
herhangi bir hiyerarsi tanimlamazken, kodlar arasinda rizomatik baglantilar treterek,
her kodun bir digeriyle yorumlanmasina, agiklanmasina imkan tanir. Kodlarin melez
okumalarina, her birinin yeni bir yorumuna imkan taniyan kodlar arasi baglantilanma
islemini Fredric Jameson kasilikli kodlandirma (transcoding) islemiyle aciklar.S6z
konusu iglem ile, -Deleuzeyen ifadeyle- tipki bir kbksap gibi yayilarak genisleyen
mimarlik dagarciginin kavramlari, birbirleri aralarinda kurmus olduklari baglantilar
nedeniyle hem birbirlerini anigtirircasina birbirine benzer, hem de tek baslarina bir
anlam ifade etmezler. Ozellikle, Forty'nin modern mimarlik dagarcigina dahil
olmalarinin ayni tarihsel kosullar ile oldugunu belirttigi, zamansal ve mekansal
egilimlerin mimarlik alaninda dinyevi askinliklar baglaminda temel kodlar olarak ise
kosulan tasarim, mekan, form ve onlarla iliskide olan baglam, seffaflik, tip gibi
kavramlar, gl¢ ekseni dahilindeki pratiklerde birbirleri arasina net bir sinirin
cekilemedigi, kavramlarin birbiri icinde bulaniklastigi, birbirleri ile
yorumlanabilecekleri, yersiz-yurdsuz bir halde bulunur. S6z konusu bulaniklasma
durumunun, mimarlhk dagarciginin, modernligin askinhk barindirmayan igkinlik
dizlemine yakin algi ve kavrayisina dogru olan egilimini; zaman ve mekan
eksenlerinin kodlarinin kargilikl kodlandirma (transcoding) iglemine tabi kalarak

¢oziiniimiini ifade ettigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: mimarlik dagarcigi, Kwinter, Deleuze, kod, transcoding, igkinlik

dizlemi, yersiz-yurdsuzlasma
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DISSOLUTION OF THE VOCABULARY OF ARCHITECTURE

SUMMARY

The purpose of the study is to present whether architecture has an ability to respond
to the production principles of the postmodern period by staying in resonance with
the immanence plane, or not. For this purpose, the response of architecture, one of
the social practice in the field of heterogeneous practices, to re-arrangement, re-
distrubution and re-consideration of the period through the immanence plane which
occurs with the continuum of the folds — that they are always deconstructed and re-
constructed between oppositions- is researched in a theoretical framework. The
axises’ trace (time, space, and force axises’ trace) on the vocabulary of
architecture in the secularizing modern processes that has caused radical changes
on the perception and cognition of the world since the second half of the 19th
century, and the theoretical response of the postmodern period which presents
parallelism with force axis with the tendency to the side of modernity which does
not identify any transcendency, constitutes the focus of the study. In this context, the
transformation of the vocabulary of architecture, by following Kwinter who considers
the current situation by implying Deleuzian immanence plane, are analized by

referring to Deleuze.

Vocabulary of architecture are served as a code by the territorialization of them in
the context of —particularly- temporal and spatial axises’ secular transcendency —
the ideology, discourse and production of architecture. These codes are
deterritorialized through the vocabulary of architecture that stays resonance with the
immanence plane, by the reason of they represents the transcendentalization of
singularities which are attributed importance in the immanence plane to enable

multiple correlation between each other.

It can be said that, each code territorialized in the vocabulary of modern
architecture, were incorporated to the vocabulary as a mediator to make
transcendent the subject or the object within the time and space axises. But in the
current situation which productions within the force axis has been became
widespread, and especially has been discussed in a theoretical framework, it is

imposible to exist these codes seperately and territorialized in the vocabulary of

XVii



architecture that occurs inherent to the constantly changing vectors relations. While
this situation does not identify any hierarchy between codes, it enables the codes to
interpret and explain with each other, by producing new rhizomatic connections
between them. Frederic Jameson explain this situation which let the hyrid reading of
codes, and intrepreting them, with the process of ‘transcoding’. With the process of
transcoding, in Deleuzian context- the concepts of vocabulary of architecture spread
like a rhizom. By the reason of the rhizomatic connections between them, both they
remind each other and they do not denote anything alone. Thus, design, space,
form what Forty remarked that they were incorporated the vocabulary of modern
architecture in the same historical conditions and context, transparency, type
which they are in relation with them and were employed as fundamental codes in
the context of temporal and spatial tendencies’ secular transcendencies, are existed
in a blurred situation that not taken a clear boundary between the concepts, in the
practices of the force axis. It can be said that this blurred situation denotes the
transformation towards perception and cognition of the world that close to the
immanence plane which does not involve any transcendence, in other words, the
dissolution of vocabulary of architecture in the postmodern period. This situation
can be exemplified with the architecture that which leans to interdisciplinary
filed.However, at this point, it is important to indicate that architecture, which only
involve knowledge of ‘doing’ until modern times, leaned to the different disciplines
for its own theoretical background and used them to legitimate its own transcendent
discourse. At the same time, the process of transfering between the theory and the

practice enables the process of transcoding in the both sides.

Additionally, in the current situation the field of heterogeneous practices can be
formed by the axisses, through the transcendentalization of the concepts by the
discourses that no identified any transcendency, in other words, through the

‘discourse of immanence’.

In this context, for this study, the imposibility of drawing clear boundaries between
the concepts, the trends, the periods has been remarkable and while analizing the
transformation of the vocabulary of architecture, in the most basic, try to present that
the reality that expressions of clearity in the theory and practice of architecture are
illusions. So, it is attempted to imply that the dissolution of the ‘illusion of clearity’ in
the current situation. On the contrary of connections that identified on the frame of
transcendent discourse, every theory and practice are the productions of
unexpected and unpredictable connections, thus the code of ‘reading radically the

history and the theory of architecture through such dualisms like thesis-anti-thesis,
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before-after’ is dissolved. In this context, it can be said that the axises that
mentioned in the study (time axis, space axis, and force axis), in the current
situation, draw hybrid paths, with increasing frequency.

Thus, architecture, placed in the split between theory-practice since the process of
modernism, resists the immanence plane with the codes, like resistance of every
production that resist to be permanent. So every code that dissolved by the
immanence plane, can be employed as a code again after a long process of
stratification. An architectural object through its own material reality, its own stable
materiality, brings into balance the concepts’ unstable topology, so they are
reproduced again as a product of the transcendent discourse. However, the
empirical vectors of life, expose to transcendent object the immanence process, and

the discourse is dissolved.

Keywords: vocabulary of architecture, Kwinter, Deleuze, codes, tanscoding,

immanence plane, deterritorialization.
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1.GIRIS

“Kaosa karsi girigilen kavga

dismanla belli bir yakinlik olmaksizin ylrimeyecege benziyor,
clnki gorise karsi, hem de bizi kaosun kendisinden korudugu
savindaki goriise karsi, bir baska kavga gelisiyor

ve daha bir 6nem kazaniyor.”

G.Deleuze - F. Guattari

ikinci Diinya Savasindan sonraki dénem, farkli baglamlarda farkli tanimlarla
(tlketim toplumu, sanayi sonrasi toplum, postmodern toplum, vs...) aniimaya
baslamigsa da hepsinin ortak noktasi énceki dénemden (modern dénem) farkli bir
toplum yapisinin olduguna dair genel kanidir. David Harvey’e gére (2006), Kuhn ve
Feyerabend'in bilim felsefesi alaninda yarattiklari bakis degisikligi (gérece bilim
anlayisi), Foucault'un tarihte sureksizlik ve farkllik konularina vurgusu, matematik
alaninda belirlenemezligi vurgulayan gelismeler (katastrof ve kaos teorileri, fraktal
geometri), 6teki kavraminin deger kazanmasi, modern donemden temel bir kopusa
ve yeni bir donemin karakterine isaret etmektedir (s.21-22). Modern-sonrasi
donemde, modern slreclerle birlikte dunya algilayisinda hakim olan hiyerarsik
dizen anlayisi, butincll sdylemler, Ust-anlatilar (evrensel genelleyici ilkeler)
¢6zunmus; parcgalilik, belirsizlik, farklilik, karmasiklik, yerellik ve kiresellik, melezlik,
heterojenlik, tiketim, iletisim gibi kavramlar Gzerinden bir kavrayis hakim olmaya
baslamistir. Modern-sonrasi donem, modern donemde hakim olan ideolojiye karsi
(tek-seslilik, akil, erkek...) tarih boyunca farkhhklar nedeniyle duyulmamig Oteki
sesleri dn plana g¢ikarma ve dizeni 6teki sesleri de dikkate alarak Gretme egdiliminde
olmustur. Esasen modernligin dogasini ifade eden, modernlige i¢kin bu nitelikler,
modern-sonrasi dénemde yaygin olan sdylem tarafindan benimsenir. Giddens
(2010) bu durumu, “postmodernlik ddnemine girmek” yerine, “modernligin
sonuglarinin eskisinden daha c¢ok radikallestigi ve evrensellestigi bir baska dénem”
olarak yorumlar ve modern-sonrasi dénemin, her ne kadar farkh bir dizen
tanimlasa da modernlikten badimsiz ve farkli bir postmodernlik Uretmedigini

vurgular (s.11). Bu baglamda, modern-sonrasi donem, modernligin dogasina igkin



olan yapiyla beslenen, ancak yaygin olan séylem tarafindan benimsenisiyle
kaginilmaz olarak sistemlestirme mekanizmalari (her tirli ekonomik, politik,
teknolojik uretim sistemleri) ile yogun bir iligkiye girerek, belirledigi ideal konuma
ulasma arayisindaki modern dénemin aksine, ideal konum belirlememeyi kendine
ideal olarak belirleyen bir dénem olarak kargimiza ¢ikar. Modern dénemin belirledigi
idealin olusturdugu kutuplari bdylelikle reddeden modern-sonrasi dénem, ikiliklerin
bir aradaligini olumlayarak, gliinimize kadar uzanan modernizm sireclerine katilir.
“Ikili ya da karsitliklarla is géren mantigin” modern dénemin genel ézelligi oldugunu
belirten Connor (2005); Lyotard, Jameson ve Baudrillard gibi postmodern
teorisyenler Uzerinden yaptigi postmodern dénem teorileri incelemesinde, so6z
konusu dénemin diizen, hiyerarsi, 6zne ve nesne askinliklari tzerine insa edilmis
modern dénemin aksine, karmasikliklar, celiskiler, farkhliklar ve bir aradaliklar
barindiran, higbir askinlik tanimlamayan, dizensizlik ve anarsi doguran yapisina
vurgu yapar (118-119). Benzer sekilde Hardt ve Negri de (2012), postmodern
doénemi “modern egemenligin butin gelisim seyri acisindan bir kopus 6nermesi”
nedeniyle énemli bulurken, modern egemenligin “Ben ve Oteki, beyaz ve siyah,
icerisi ve disarisi, yoneten ve yonetileni tanimlayan bir dizi ikili zitliklar”in dinyasiyla
isledigini vurgular (s.153). Hardt ve Negri (2012) bununla birlikte, modernligin “tek-
tip ve homojen bir sey degil, en azindan iki ayri ve catisan gelenek tarafindan
kurulmusg” olmasi nedeniyle postmodernlik mefhumunun karsi oldugu “modern
egemenlik’in agiklanmasini zaruri bulur:
“(...) postmodernist teoriyi bltlinlyle Aydinlanma ya da bitiinlyle modernlige karsi degil, 6zel
olarak modern egemenlik gelenegine karsi bir meydan okuma olarak ortaya koymak daha
dogru olacaktir. Daha kesin bir dille, en tutarh haliyle bu cesitli karsi ¢ikislar, modern
tahakkim, diglama, ve hakimiyetin merkezi mantigi -hem farkliigin coklugunu ikili zitliklara
havale eden, hem de bu farkliliklari sonunda birlikgi bir diizene hapseden bir mantik- olarak
diyalektige bir meydan okuyusla birlesirler. Bu mantiga gore sayet modern iktidar diyalektikse,
postmodernist proje diyalektik olmamak durumundadir.” (Hardt ve Negri, 2012, s.154)
Modernlik, modern-dncesi yasamin, verili, agkin bir duzen kaynakl dinyanin
parcasl olarak algilanigi ve kavraniginin sonucu olan, sabit, degismez, celiski
barindirmayan dogasindan kesin bir kopusu isaret eder. Modernligin bizi “her seyi
yok etmekle tehdit eden ortam”a surukledigini beliten Berman (2009), artik “surekli
parcalanma ve yinelenme, mucadele, celigki, belirsizlik ve aci girdabi” iginde olan
bireyi “Marx’in deyisiyle ‘kati olan herseyin buharlagip gittigi’ bir evrenin parcasi”
olarak tanimlar (s.27). Bu baglamda, bilginin askin dizlemden ickin dizleme gectigi
modernizm sureglerindeki egilimleri, dénemsel bir algi ve kavrayis farki yerine,

“birlestirici bir kavram olmayan modernligin temel iki kipi” (Hardt ve Negri, 2012,



s.93) Uzerinden degerlendirmek yerinde olacaktir. Her iki kip modernlik de,
ickinlestirici bir diinyada —ve dolayisiyla ona igkin olan kaos, celigki, paradoks,
tekinsizlik, belirsizlik, karmasiklik icinde- var olmakla birlikte, birinci kip modernlik
askinlik belirlemeyen cokluklar ve farkliliklarla igleyen pratikler Gretirken, ikili
karsitliklarin bir aradali§inin yarattigi diizensizlik ve kaos ile beslenir. ikinci kip
modernlik ise, dinyada askinlastirici ya da askinligi hedefleyici pratikler ve idealler
belirleyerek, ikili karsitliklarin kutupsalligi UGzerine insa edilen dizen, denge
mekanizmalari ile ickinligin kaotik dogasinda egemenlik kurmaya calisir. Bu
baglamda, Sanford Kwinter'in “tim toplumsal pratiklerin yeniden diizenlenmesi,
dagitiimasi ve degerlendiriimesi esasina dayali heterojen pratikler alani” olarak
tanimladigi ickinlestirici/dinyevilestirici modern suregleri, zaman, mekan ve gii¢
kavramlari baglaminda U¢ eksen ve bunlar arasindaki iligkiler Gzerinden
degerlendirmesi —6zellikle gli¢ ekseninin “ikili karsitliklari icine ¢ceken” eksen olarak
tanimlanmasinin modernlige ickin olan yapiyla paralellik gostermesi nedeniyle-
onem kazanir. S6z konusu eksenler; “anlam, kdken ve gelenek Uizerine insa edilen”,
bireysel ya da toplumsal 6zneyi askinlastiran zaman ekseni, “zaman ve 6zneyi
diglayarak, nesneyi askinlastiran” mekan ekseni, ve “sansa ve riske (6ngorilemez
ve beklenmedik olana) ve bunlara hikmeden evrensel bir ickin bireysellestirme
ilkesine dayanan dinamik bir kozmoloji’"den kaynaklanan, 6zne-nesne, zaman-
mekan gibi karsit ikilikleri icine ceken hareket/¢okluk ya da gli¢ eksenidir (Kwinter,
2001, s.38-43).

Zaman ve mekan eksenleri', diinyaya ickin askinlik arayisinin farkli iki yorumunu
icerirken, gug¢ ekseni dinyaya ickin olani, higbir askinlik tanimlamama, surekli bir
asgkinlik yitimi gergeg@i Uzerinden yorumlama ¢abasindadir. Bu baglamda, bahsedilen
temel iki yorumun Hardt ve Negri'nin (2012) belirttigi iki modernlik kipine karsihk
geldigini sdylemek mumkindur: “gegmisle baglarini koparan”, “dinya ve hayata
iliskin yeni paradigmanin igkinligini ilan eden”, “insanligi ve arzuyu tarihin merkezine
yerlestirerek demokratik bir politikaya yonelimi tanimlayan” (s.93) birinci kip
modernligin ickinlik kaynakl guc eksenine; “agkin bir kurulu iktidari i¢ckin bir kurucu
iktidarin karsisina, dizeni arzunun karsisina yerlestiren” (s.94) ikinci kip modernligin

ise dinyaya ickin askinlik kaynakli zaman ve mekan eksenlerine.

! Kwinter, heterojen pratikler alanini belirledigini ileri siirdiigii i ekseni, “Modern Mekan ve Fragman” (Modern
Space and Fragment) metninin “Zaman, Mekan ve Gug” (Time, Space and Force) boéliminde aciklar. Metin
boyunca -Tirkge'ye “zaman ekseni”, “zamansal eksen”, “zamansalci eksen” ve “mekan ekseni”, “mekansal eksen”,
“mekansalci eksen” olarak gevrilebilecek- “time axis”, “temporal axis”, “temporalist axis” ve “space axis”, “spatial
axis”, “spatialist axis” olarak kullanimlar olmakla birlikte, tez galismasinda U¢ ekseni agikladigr bolimin bagligindan
hareket edilerek ‘zaman ekseni’, ‘mekan ekseni’ ve ‘gu¢ ekseni’ kullanimlari uygun bulunmustur.



Eksenler; dinya kavrayisinda ¢ozilmeler meydana getiren modern sureglerin
zaman, meké&n ve gl¢ baglaminda degerlendiriimesiyle olusurken, bu
degerlendirmenin gizgisel bir tarihsel sire¢ olusturmadigini, eksenlerin es zamanlh
olarak varliklarini surdirdugunt unutmamak gerekir. Ancak, modernligin dogasina
verilen tepkilerin dénemsel olarak zaman ve mekan ya da gu¢ eksenlerinde
yayginlik gosterdigi séylenebilir. Modern dénemde, modernligin kaos ile beslenen
yapisini, surekli imha-insa ve yeniden uretime odakh niteligini olumsuzlama, ve onu
karsit ikiliklerin kutupsallastiriimasi Gzerinden hiyerarsiyle diizene sokma g¢abasina
olan genel egilim, dinyaya ickin bir askinlik arayisinin sonucu olan zaman ve
mekan eksenleri dahilindeki Uretimleri 6ne cikarir. Modern-sonrasi dénemde ise,
modernligin kaosa igkin, karmasiklik, farkhlik, belirsizlik doguran, kendiliginden ve
beklenmedik olana imkan veren yapisini olumlayarak hicbir agkinhdi, hiyerarsiyi ve
dolayisiyla higbir karsit ikililigin kutupsallastiriimasini kabul etmeme, duraganhgi,
sabitligi, dizeni reddetme egilimi, glic ekseni dahilindeki pratikleri modern déneme
kiyasla daha gérunur kilmistir. Bununla birlikte, yaygin egilimler donemsel farkhliklar
gOstermis olsa da, calismada eksenlerin es zamanh varliklari dikkate alinmis ve

odagina modernligin dodasina i¢kin olan gli¢ ekseni —olumlanarak- yerlestirilmistir.

Zaman ve mekan eksenleri, modern-6ncesi bitiinsel ve mutlak anlatilarin yerine
gegen, “Tanr’nin kenti’nin dizeni yerine “insan’in kenti’nin diizenini yaratma
¢abasinda olan, ve bu amagla cokluklari tanidik zamana ve mekéana yerlestirerek,
denetim altina almaya g¢alisan pratiklerin aracini olugtururlar (Tanju, 2008, s.172).
Birbirinden ayri kavramlar olarak tanimlanan zaman ve mekan kavramlari, modern
sureglerde dinyaya ickin pratikler Uretiminde aragsallastirilir, askin modern-6ncesi
butunsellik arayisinin yerini alacak sekilde, dunyaya igkin buttnsellikler arayiginda
askinlastirilarak bir hiyerarsi olustururlar. Tanju, zaman eksenini su sozlerle ifade
eder:
“Modern imalatin zamansal ekseni ise, bu kez bosluk olarak tanimlanan zamanin 6znel
dizenlenmesi egilimi ile tanimlanabilir. Bu kez agkinlastinlan, verili ve taniml bir tutarhliga
sahip olan bireysel ya da toplumsal éznedir. Uretime, kesfe, anlamaya yarayan etkinlikler
olarak yoruma zemin kazandiran temel kavramsal makineler anlam, kéken ve gelenektir. Bu
araclar ile donanan 6zne, bilginin olanakhlidinin zemini ve ortamidir. Burada zaman her
zaman -bireysel ya da toplumsal- 6znel zamandir, gelenek ya da tarih her zaman 6zne icin
gelenek ya da tarihtir.” (Tanju, 2008,s.174)
Zaman ekseni, bireysel ya da toplumsal 6zne i¢in zamansal bir sureklilige isaret
eden kavramlar Uzerinde, bilginin agkinlastirilan bu 6zne ve iliskileri tarafindan
tanimlandigi eksendir. Dunyaya igkin pratikler dretiminde 06znenin zamani

aragsallastirmasiyla olusturulan “psikanaliz, fenomenoloji, her turli bigimi ile



romantizm, Rénesans’tan bu yana suren dahi ve deha kilt, her tarld historisist ve
sembolist modern imalat, millet/milliyetcilik, gelenek/gelenekgilik anlatilari, (...) tim
kalturalist/kimlikgi mimarlik Uretimi ve (...) her tir muhafazakarlik” bu eksen
dahilinde Uretilmistir (Tanju, 2008, s.174).

Mekan ekseni ise zaman ve Ozneyi diglar, mekéni  mutlak bosluk olarak
tanimlayarak, onu nesnel ve rasyonel sistemler (zerinde inga eder. Nesnheyi
askinlastirarak, “sabit, itiraz kaldirmaz (apodictic) bigimler/temsiller-bicimsel mantik,
matematiksel ve geometrik dizenlilikler, rasyonel bigimlendirici sistemler” ile kurulan
mekan araciligiyla hiyerarsik pratikler olusturur (Tanju, 2008, s.174). Tanju, mekan
ekseninde Uretilen pratikleri su s6zlerle drnekler:
“...Klasik, yeni ve mantiksal her turli pozitivizm, yapisalcilik, tim tirleri ile bigimcilikler,
Ronesans'tan baslayarak Le Corbusier'nin Modulor'una kadar tim oran sistemleri, Durand'dan
baglayarak butin eklektisist mimarliklarin tasarim yordami olan rasyonalist kompozisyon
sistemleri, zamandan arindiriimig sorgulanamaz kiiltirel standartlara yaslanan tim klasisist
anlatilar, Ledoux'nun Chaux kentsel tasarimindan Hilberseimer'in modern kentine kentsel
tasarim, zamanin ve 6znelligin bozucu etkisinin diglandidi Gtopyalar, modernist mimarlik,
konstriktivizm, kiibizm kismen ya da timden bu eksenin etrafinda/yakininda yer alirlar.”
(Tanju, 2008, s.174)
Zaman ve mekan kavramlari modern slreclerde, hiyerarsiyle tanimlanan dizen
arayigl icinde, bu hiyerarsinin en Ust noktasini olusturan, askin, ideal konumlara
sahip kavramlar olarak yer alirlar. Modern egemenligin modernlik anlayisinin
basindan beri gdsterdigi micadelenin, “hegemonya yoluyla tahakkim”in bir ytzi
oldugunu belirten Bauman (2003), hiyerarsinin evrensele ulasmak igin zorunlu
olarak kesin ve mutlak olan hakikate ulagsma hedefinin, bir rasyonel diizen yaratarak
tahakkim projesinin bir pargasini olugturmak oldugunu belirtir (s.297). Modernizm
sureclerinde askin kaynakli zaman ve mekan eksenlerine karsilik gelen bu egilimin
her belirsizligi belirlenebilir kilma c¢abasi, onun standartlar ve -standartlara bagh
olarak- ¢6zum dusunceleri Uretmesiyle sonuglanir. Ancak, modernligin surekli insa
ve imhay! iceren, parcalanmiglik ve geliskiler icinde, beklenmedik, 6ngorilemeyen
olaylar ureten yapisinin hazirladigi ortamda, zaman ve mekan eksenleri, belirlilik,
tamamlanmighk, batanlik arayisiyla  karsihik  bulan  askinlik  hedeflerini
gerceklestirememistir. Bu durum, gu¢ ekseni dahilindeki pratiklerde, askin hicbir
konumun, dolayisiyla ideal olana uygun higbir standardin olmayisi ile ¢ozunur.
Zaman ve mekan eksenlerinde, farkliyi, belirsizi, étekini ideal olana uygunsuzlugu
nedeniyle kinama, reddetme egilimindeki hiyerarsiyi olusturan guUglerin
hakimiyetinden s6z edilebilirken, gl¢ ekseninde, farkhliklari, belirsizlikleri,

dizensizlikleri var eden ¢ogul, yatay glglerin kabullinden s6z etmek mimkindar.



“Genellikle Avrupa modernliginin koklerinin temel niteliginin diinyevi islerde ilahi ve askin
otoriteyi reddeden bir sekilerlesme silrecinden neset etmek oldugu soéylenir. Bu silireg
kuskusuz dnemliydi, ama bize goére aslinda modernligin asli olayinin sadece bir belirtisiydi:
bu diinyanin glglerini olumlamak, igkinlik diizlemini kesfetmek.” (Hardt & A. Negri, s.90-91)
Modernizm  slrecleriyle  birlikte, gl¢ merkezlerinin  ¢odalmasi  sonucu
merkezsizlesmis yatay gucler agiyla, temel niteligi asla bir askinlik tanimlamamak
olan, uzerinde iligkisel gugclerin yer aldigi, heterojenlik, duzensizlik barindiran
ickinlik diizlemi® 6nem kazanmis, bu durum Hardt ve Negrinin belittigi gibi,
dinyevi olana inancin her turll pratikte merkezi rol oynamasiyla karsilik bulmustur.
ickinlik diizlemi, kaosa karsi girisilen kavgaya karsi duruslari igerirken, bu karsi
duruglar digsal olanin dinyaya dahil edilmesiyle surekli olarak tutarliik kazanir ve
ardindan yine tutarsizlik dogururlar. Ayni zamanda modernligin dogasini olusturan
bu durum, modern-dncesi donemlerde o6teki-dinyaya dahil edilen digsal-olanin
modern durumda dinyaya dahil edilmesiyle kendini gosterir. Boylelikle modernlik,
kaoslastirici yapisiyla, digsal-olani slrekli olarak igkinlik dizlemine dusurtr. Tam
digsalliklarin askin bir Tanr’'ya degil, ama didnyanin kendisine dahil edilmesi, en
genel cercevesiyle, digssal-olanin ickin-olana dénisimi yasama ickinligin temelini
olusturur ve bu, modernizm sureg¢lerini dederlendirmek igin araci olarak kabul edilen
her U¢ eksenin de sekillendigi baglamdir. Bu bakimdan, zaman ve mekan eksenleri,
askinlik barindirmayan ickinlik dizleminin 6tesinde askinliklar belirleyerek, igkinlik
duzleminin barindirdig1 her yari-kararlihdi, heterojenligi askin konumdaki zamanin
ya da mekanin yeniden dizenlenmesi islemine tabi tutarak, kararli ve homojen
haldeki bu hedeflere ulagsma arayisindaki pratikleri tarifler ve dolayisiyla hiyerarsiler
olusturur. Gug¢ ekseni ise modernizm sureglerine, modern-olanin surekli yikim ile
beslenen, heterojenlik, dizensizlik barindiran dogasina paralel sekilde, igkinlik
dizleminin yari-kararhliklardan olugsan yapisina, ona getirdigi kucuk ve kalici

olmayan, surekli vazgegilip tekrar insa edilen dizenler ile dahil olur.

Modernligin askin kaynakl iki yorumunu olusturan zaman ve mekan eksenleri
dahilindeki pratiklerde hedeflerine uygun olarak bir dlizen yaratma egilimi agik¢a
g6rilmesine ragmen, gug¢ ekseni dahilindeki pratiklerde, herhangi bir tGretimin varhgi,
kaginilmaz olarak, sadece var oldugu anda bir dizeni tarifler. Bu baglamda, gl¢

ekseni, Deleuzeyen tanimlarla “ele gecirilip edimsellestirilebilen, hep yeniden

2 Calismada ele alinan igkinlik diizlemi Deleuzeyen bir agilim olup, modernizm siireglerini degerlendirmek igin araci
olarak kabul edilen t¢ eksen de igkinlik diizlemine gore belirtilen konumlari tizerinden betimlenir.



olusturulabilen giciilliikler”

ile, “bilinen her seyi bozarak”, ve “ardindan sadece
kiicik bir diizenle” yeniden Uretilen pratiklerin dahil oldugu, hem simdinin bir
parcasl hem de glcul olarak etkiyi barindiran bir alan olan igkinlik dizlemine paralel
olarak okunabilir (Ballantyne, 2012, s.101). igkinlik diizleminin, Diisiince ve Doga
olarak iki yizi oldugunu ve dizlemin bu yuzler arasindaki sonsuz devinimle, her
birinden digerine olan sonsuz sayida kivrimla varlik buldugunu belirten Deleuze ve
Guattari onu su sozlerle betimlerler:
“(...) ickinlik diizlemi, devasa bir mekik gibi hic durmadan dokur. Ne/na dogru dénmek yalnizca
vazgegmeyi degdil, ama kargi c¢ikmayi, arkasini dénmeyi, yeniden dénmeyi, bocalamayi,
ortadan c¢ekilmeyi de igerir...Her devinim, aninda kendi Uzerine bir dénls yaparak, herbiri
kivrilarak ama ayni sekilde baskalarini kivirarak, ya da bagkalarinin onu kivirmasina izin
vererek, ters-etkiler, baglantilar, cogalmalar olusturarak, sonsuzcasina kivrimlanmis bu
sonsuzlugun parcalanabilirligi icinde butin dizlemi kateder (dizlemin degisken egriligi).”
(Deleuze&Guattari,1993,s.42)
Bu baglamda, gii¢ ekseni, zaman-mekan ve 6zne-nesne karsitliklarinin kutupsallik
ve askinlikliklarinin surekli olarak yeniden kurulup yitiriimesine neden olan sureg; ve
Uzerinde iligkisel glglerin yer aldigi bir alan; ickinlik dizlemi olarak tanimlanabilir.
Kwinter (2001), yataydaki glcler agiyla sekillenen gli¢ ekseni icin, “Nietzsche’den
beri,... sadece bir askinlik elestirisinden ¢ok daha fazlasi, yeni somut bir ‘ickin
askinlik’ saglayan alanin detaylandirilmasi” ifadesini kullanirken, glic ekseninin
“sadece dinamik vyari-kararlliklar ya da anlam-olaylar (kazalar, kavusmalar,
zaptetmeler)” ile sekillendigini, 6znenin konumuyla degil ama Uuretilmis etkiler

uzerinden degerlendirilebilecegini vurgular (s.41).

Bu nedenle, gu¢ ekseninin varolug zemini olarak 6zne ve iligkilerinin -dolayisiyla
zamanin ve mekanin- yukarisinda degdil, ama icinde tanimlandigi i¢kinlik dizlemi,
Ozel-kamusal, somut-soyut, i¢-dis, yer-yer olmayan, acik-kapali, ger¢ek-temsil, insa-
imha, bireysel-toplumsal (6zel varlik-kamusal varlik), biling-biling disi, goérunar-
gbrinmez, inang-bilgi, glven-tehdit, yerel-evrensel, tin-beden, tin-akil, beden-akil,
erkek-kadin gibi kavramlar arasindaki karsitliklarin eridigi ve ikilikleri bir arada
bulunduran kavramlar olan ara-mekan, araylz, maske, karmasiklk, c¢eliski,
paradoks,... gibi kavramlarin 6nem kazandigi modernlige ickin gincel durumda,
“dayanmak, iletmek ya da engellemek ve ice déndiirmek icin yeti, bir Gii¢ Istenci
birimi”(Kwinter, 2001, s.40) barindirmasi nedeniyle, merkezsizlesmis sonsuz ¢ogul

glgcler yuzeyinde, karsi-etkiler tretmeye olanak saglayan bir direnis alani olarak

® Cesitli Tirkce cevirilerde ‘actual’ (ing.) ve ‘virtual' (ing.) kelimeleri igin, sirasiyla edimsel/aktiel ve
sanal/gucll/virtiel karsiliklari  kullaniimakla birlikte, calismada, herhangi bir karisikiga sebep olmamasi
dislncesiyle, yapilan dolayh ya da dolaysiz alintilarda, ‘edimsel’ ve ‘glicil’ olarak kullanimlari uygun bulunmustur.



onem kazanmaktadir.
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Sekil 1.1 : Zaman, Mekan ve gig’un igkinlik diizlemine gére konumlari

ickinlik diizleminin siirekli olarak kutupsallik ve askinlik yitiminden olusan yapisinin
kaoslastirici niteligini Deleuze ve Guattari su sozlerle betimler:
“igkinlik diizlemi kaosun bir kesiti gibidir ve bir elek gorevi yapar. Gergekten de, kaosu
belirleyen sey, belirleyicilerin yoklugundan c¢ok, bu belirleyicilerin baslayip yok olduklari
sonsuz hizdir: bu birinden 6tekine giden bir devinim degil, tersine iki belirleyici arasindaki bir
baglantinin imkansizhdidir, zira biri 6teki ortadan kaybolmadan belirmez, ve de Ooteki
baslangi¢ halinde kayboldugu zaman biri yokolma halinde belirir. Kaos cansiz ya da duragan
bir hal, rastgele bir karisim degildir. Kaos kaoslastirir, ve sonsuzun iginde her tur tutarlihgi
bozar.” (Deleuze&Guattari, 1993, s.45)
Bu baglamda, kaosla iliskileri farklilik gésteren ancak her biri kaos ortaminda bir
dizlem ¢cekme ¢abasini ifade eden ‘kavramlar yaratan felsefe’ ve ‘duyumlara ydnelik
komposizyonlar Greten sanat’ degil, ama ‘islevler olusturan bilim’, sabit degiskenler
lizerinde temellendirdigi askin, ideal hedefleri nedeniyle farkli bir konumdadir®.
Baska bir ifadeyle, “yavaslatimis degiskenligi degismezlerin veya u¢ noktalarin
altindan gegiren, onu bdylece denge merkezlerine tasiyan” bilim (Deleuze&Guattari,

1993, s.182), ve i¢kinlik diizlemi disinda bir askinlik kuran din, kaosun sirekli denge

* Deleuze ve Guattari'ye gore (1993), felsefe, bilim ve sanat, kaosla iliskileri farklilik gdsteren diisiincenin (g
formudur. Her gl de “her zaman kaosla kapismak, bir dizlem gizmek, kaosun Uzerine bir diizlem ¢ekmek” ister;
felsefe “tutarli kavramlar sonsuza taglyacak bir ickinlik diizlemi” gizerken, bilim sonsuzdan vazgegerek “kismi
gozlemcilerin edimiyle, her kezinde seylerin durumlarini, fonksiyonlari ya da goénderimsel 6nermeleri tanimlayan,
yalnizca tanimlanmamis koordinatlardan bir diizlem” gizer. Sanat ise, “sonsuzu yeniden veren sonluyu yaratmak
ister: estetik figlrlerin edimiyle, anitlari ya da bilesik duyumlari tasiyan bir komposizyon dizlemi” gizer (s.176).Bu
baglamda, bilimin her tutarliigi agkinlastirma yoluna bagvurdugu ancak sabitlemek istedigi her tutarhhigin ickinlik
dizleminin degisken kuvvet iligkilerinin etkisiyle kaginilmaz olarak yeniden tutarsizlik kazandigi séylenebilir.



halinden uzak yapisi ile ¢elismektedir. Denilebilir ki, din, 6zellikle modern-dncesi
durumda varligin -yaraticisi olmadigi verili doganin kaotik yapisinin daha kararlh bir
haline ulasmak icin- dnemli bir maskesi, araci iken, modernizm surecleri ile birlikte
kaosun® yaraticisi olan birey, 6zellikle aklin aragsallastirimasinin {riinii olan bilim
araciliglyla, kaosa karsi savas acar. Buna ragmen bilim, kaosa karsi actigi savas ile
Urettigi sabit saptamalari, kaosun karsi konulamaz akisi i¢cinde yeniden dretmek
durumunda kalir. Mutlak bir denge, dizen, sabitlik arayisinin hakim oldugu her
dénemde, indirgemeci basitlik anlayisindan ve onun belirleyici sinirlarindan
kurtularak karmasiklik ve muglakliga dogru kaymayi ve kaosun dogasiyla islemeyi
arzulayan gug, baskin olan sdylemle es zamanh olarak varligini strdartr. Bu
baglamda, yeralti faaliyeti olarak nitelendirilebilecek gulcutn, her tirli bilimsel,
toplumsal, kiltirel pratik ve kuram alaninda, donisimu tetikleyen temel unsur
oldugunu sdéylemek mumkindur. Ancak gug, baskin sdyleme ragmen kendine ¢ikis
yollari bulmaktaysa da, dizen ve denge arayisinin dogurdugu sistemlestirme
mekanizmalari ile iliskiye girdigi anda, ickinlik dizleminin yari-kararli dogasinda
kurdugu kiguk ve kalici olmayan dizenler, onun amagsizligindan uzaklasarak kalici
ve sabit dizenlere donldsebilmektedir. Bununla birlikte -6zellikle ulagsim ve iletisim
alaninda yasanan teknolojik gelismelerin sistemlestirme mekanizmalari Uzerindeki
etkisinin dizensizligi dizene sokma g¢abasinin nafile bir ¢aba oldugu didstncesini
yayginlastirmasi nedeniyle- dizensizliklerin, belirsizliklerin, farkliliklarin olumlandigi
modernlige ickin glncel durumun, tarihte benzer egilimler gésteren durumlardan
ayrildigi séylenebilir. Varolan kaos ortaminin kontrol edilemezliginin kabull, dogal
olarak duzen arayisindan bir kopusa neden olurken, bu durum ideal olanin
belirlenemezligini de beraberinde getirir. Boylelikle, hi¢bir askin, ideal pozisyonu
kabul etmeyen, tin-beden, tin-akil, beden-akil, 6zne-nesne gibi ikili karsithklarin
kutupsalligini reddederken, bir aradaligini olumlayan, homojen bir yapinin
olanaksizhdinin idraki ile farkliliklari, melezligi, heterojenligi 6ne gikaran bu anlayis,

Ozellikle son otuz yilda tarih boyunca olmadigi kadar kargiligini bulmaya baslamistir.

1.1 Caligmanin Amaci

Bu galismanin amaci, heterojen pratikler alanindaki toplumsal pratiklerden biri
olan mimarhgin, gu¢ ekseni dahilinde igkinlik diizlemi araciligiyla glincel Uretim

esaslarina (yeniden-duzenleme, dagitma ve degerlendirme esaslarina) verdigi

®pbknz: EK A



karsiligin modern mimarlhik dagarcigindaki doénlsimine paralel olusumunun

kuramsal alt yapisini ve tarihsel arka planini tespit etmektir.

1.2 Literatiir Arastirmasi

Calismada, modern sureclerde mimarligin eksenler araciliiyla bir heterojen
pratikler alani olusturdugunun tespiti baglaminda Kwinter'in “Zamanin
Mimarliklan” (Architectures of Time) kitabinda yer alan “Modern Mekan ve
Fragman” (Modern Space and the Fragment) ve Tanju’nun “Mekan-Zaman
Mimarliklar” metinlerine; bu surecte mimarlik kurami dagarciginin olugmasini
saglayan kodlar® repertuarinin tespiti icin Forty’nin “Kelimeler ve Binalar — Bir
Modern Mimarlik Dagarcigi” (Words and Buildings - A Vocabulary of Modern
Architecture) kitabinda yer alan ilgili metinlere; glic¢ ekseni dahilinde igkinlik
diizlemi aracihigiyla mimarlik dagarciginin doniigsiimiinin kuramsal yoninu
¢6zimlemek icin Deleuze’in metinlerine odaklandi. Gulincel literatlir s6z konusu
tespit dogrultusunda belirtilen kavramlar ve isimler Uzerinden taranarak baglantili

bulunan diger kaynaklardan yararlanildi.

Sanford Kwinter, “Modern Mekan ve Fragman” (Modern Space and the Fragment)
adli metninde, modernist kiltarin heterojen pratikler alanini belirleyen ¢ eksenden
bahseder. Calismada, zaman, mekan ve gli¢ baglamindaki bu lg¢ eksen, heterojen
pratiklerden biri olan mimarlik alanini degerlendirmek icin postula olarak kabul

edilmigtir.

Adrian Forty (2000), “Kelimeler ve Binalar — Bir Modern Mimarlik Dagarcigi” (Words
and Buildings - A Vocabulary of Modern Architecture) kitabinin 6nséziinde, kitabin
ikinci bolumuandn, “modernist mimari elestirinin ¢ekirdek dagarcigini sekillendiren
kelimelerin tarihsel ve elestirel bir s6zlUgu” oldugunu belirtir (s.7). Bu nedenle,
Ozellikle modernzm sureglerinde mimarlik alaninda kritik 6neme sahip kavramlari
tarihsel ve kuramsal bir cercevede incelemis olan kitap, ¢alismada ginimize kadar
devam eden sirecte, mimarlidin bahsedilen (¢ eksen Uzerinden kuramsal bir
degerlendirilmesinin yapilabilmesi icin postula olarak kabul edilen bir diger kaynaktir.
Calismada kuramsal bir ¢ercevede ele alinan doénusim, agirlikh olarak Forty’nin
belirlemis oldugu ‘baglam’, ‘yalin/sade’, ‘bellek/hafiza’, ‘form’, ‘formel’, ‘doga’,
‘dizen’, ‘esneklik’, ‘gercek’, ‘islev’, ‘karakter’, ‘kullanicr, ‘mekan’, ‘striktur,
‘seffaflik’, ‘tarih’, ‘tasarim’, ‘tip’ kelimelerini/kavramlarini iceren modern mimarlik

dagarcigi Uzerinden tespit edilmistir.

® ‘bknz: Ek B
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Mimarhdin gic¢ ekseni dahilinde, igkinlik dizlemi aracihdiyla, guincel Uretim
esaslarina verdigi kargilik ile olusan, modern mimarlik dagarcigindaki kavramlarin
tekil olarak okunmasini olanaksizlastiran ¢6zUnUmUnin —bir nevi vyersiz
yurdsuzlagsma’ siirecinin- kuramsal alt yapisi icin; yeniden-lrettigi, kronolojik
zamana karsi, “bir once ile bir sonranin kesim ya da ayrisma noktas!”
(Zourabichvili, 2011, s.18) olan aion, tzerindeki her devinimin kendi ve baskalarinin
uzerine kivriimasina izin vererek baglantilar ve g¢ogalmalar olusturan igkinlik
duzlemi, zihinsel-maddesel, bilgi-pratik arasindaki yarikta varolan diyagram,

“sinirlari olmayan bir yer-toprak Uzerinde” “digartya kapaliik ya da igeriye
gegirgenlik derecesi” (Zourabichvili, 2011, s.173) ile kaos arasinda iligki kuran
yersiz-yurdsuzlagma, her durumda “zorunlu olarak ikili olan” (Zourabichvili, 2011,
s.19) kivrim, “eril-digi, yetiskin-gcocuk, insan-hayvan, kafa-kol, is-bos zaman, siyah-
beyaz, heterosekstiel-homoseksiiel vb.” gibi her turli segenekler alaninin darligini,
“ya, ya da”y1 (Zourabichvili, 2011, s.92) reddetme durumuna karsilik gelen kagis
cizgisi gibi kavramlarla ikilikler arasinda dikis atan ve ayni zamanda bu dikigleri
tekrar tekrar soklUp yenileyen, yarikta olma haliyle ilgilenen Deleuze disuncesi

onemli olmaktadir.

“Deleuze’iin ampirizminde bos bir levha lzerine yazilmaz, daima yeni unsurlar ve
badlantilarla, kendi kendine bigim degistirebilecek bitmemis bir yama isinin ‘orta

yerinden baslanir.” (Rajchman, 2013, s. 21)

Calismada, ickinlik dizlemini olusturan kuvvet iligkilerinin  modern mimarlik
dagarciginda yerli-yurdlulasan her kavrami -bagka bir ifadeyle her kodu
¢ozundurme, yersiz-yurdsuzlastirma yetisi tasidigr varsayilmasina ragmen, so6z
konusu dagarcigin tamamina odaklanmak amaclanmamistir. Bununla birlikte
mimarlik kuram ve pratiginin ingasinin temelinde yer alan tasarim, mekan, form gibi
kavramlar ile de sinirlanmayan g¢alismada, iliskili bulunan her kavram yer yer agiimis
olup, dagarcigin yersiz-yurdsuzlagsmasini, kodlar arasi baglanmalari okunaksiz
kilacagi icin belli bir bélimlemeden de 6zellikle kaginiimistir. Gincel durumda
birbirleri arasinda net sinirlar bulunmayan her kavram —ki Deleuzeyen kavramlarin
genel karakterisigi de bu yodndedir- dogasi geredi mimarlik dagarciginin ‘orta
yerinde’ yer alirken galisma da bu baglamda ‘bitmemis bir yama isinin’ bir pargasi

olarak degerlendirilmistir.

" bknz: Ek C
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1.3 Caligmanin Yoéntemi

Calismada 6ne surilen varsayim; mimarli§in guc ekseni dahilinde askinlk dizlemi -
Deleuze ve Guattari'nin ifadeleriyle érglitleme ve gelisme dizlemi- araciligiyla dedgil,
ama ickinlik dizlemi araciligiyla yeni zamanin Uretim esaslarina karsilik veriyor
olmasidir. Bagka bir deyisle; mimarlik kurami ve pratiginin ickinlik dizlemini g6z
onlinde bulundurarak ve onunla rezonans halinde kalarak bir varolus sergileyebilme
yetisi vardir, olusmaktadir. Bu baglamda, eger modern mimarlik dagarciginin kodlari
degisip donlslyorsa, yani kuramsal bir donlsim séz konusu ise, Deleuzeyen
anlamda kuramsal-eylemsel birligini hayata geciren mimarlik bu karsihgi icra ediyor
olmalidir. Bu nedenle, modern mimarlik dagarciginin déonusimanun tespiti, mimarhk

pratiginin de déntsimini ortaya gikaracaktir.

Bu dogrultuda caligsmada izlenen yontem; modernligin askinlik tanimlamayan
yanlarinin daha goérindr oldugu guncel durumda, Kwinterin isaret ettigi ickinlik
dizleminin bizahiti varliginin s6z konusu donusumun Deleuzeyen kavramlarla
belirlenen bir karakteristigi olmasi nedeniyle, modern mimarlik dagarcigindaki
doénlsimdin izini, onun karakterini belirleyen kavramlar i¢cin Deleuze’e basvurarak

stirmektir.
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2. MODERN MIMARLIK DAGARCIGI ve GOZUNUMU

“Tanri 6ldu. Tanridan geriye bir 6li kaldi.

Ve onu éldiren biziz. Hala goélgesi beliriyor uzaklarda.

Kendimizi nasil avutacagiz, biz katillerin katilleri? (...)

Hangi su var bizi temizleyecek?

Hangi teselli sélenlerini, hangi kutsal oyunlari icad etmek

zorunda kalacagiz? Fazla buyuk degil mi bize bu davanin yiiceligi?
Buna layik olmak icin birer tanriya déniismeli degil miyiz?”

Friedrich Wilhem Nietzsche

Askin st anlatilarin ¢éziinmesiyle ve Ronesans’tan itibaren aklin aragsallastiriimasi
yoluyla nesnel bilgi arayisindaki insanin fiziksel bilimlerde, teknolojide, kitle iletisim
sistemlerinde kaydettigi ilerleme, hizli kentlesmeye, toplumsal hareketlere, farkh
toplumlar arasindaki iligkilere, kapitalist pazarin dinya Uzerindeki hakimiyetine ve
tim bunlarin “surekli bir olug halinde” yasanmasiyla karsilik bulan “modernlesme”
surecine neden olmustur (Berman, 2009, s.28). Modernligin hayata ickin olan
Uretimlerle sekillenen, slrekli parcalanarak yenilenen, her karsilasilan yeni kosulu
olumlayarak kendini yeniden dénlstiren dogasi, igkinlik dizlemine karsilik gelir.
Modernizm sureclerinde, i¢gkinlik dizlemini olusturan dinamik ¢okluklar arasi iligkileri
dizene sokma gabasini, ézne-nesne yariimasinin askin kutuplari olarak ilkinde
6znenin, ikincisinde nesnenin 6ne ¢iktigi zaman ve mekan eksenleri ifade eder. Bu
baglamda, modernligin surekli olus halinin meydana getirdigi kaos ortamindan
kurtulmak isteyen insan, Tanri roliini Ustlenip diinyaya ickin ideal, askin hedefler
belirleyerek, nesnel bilginin guvenilirligi 1s1ginda, hiyerargik pratikler tretir. Zaman ve
mekan kavramlarinin birbirinden ayri, soyut ve mutlak bosluklar olarak tanimlanmasi
ve onlarin ideal, askin konumlara yerlestiriimesiyle Gretilen bu pratikler, bilimsel ve
nesnel bilginin homojenlestirici niteliginin vurgulanmasiyla modernligin heterojenlik
barindiran ve uUreten yapisini dizene sokma ¢abasini olugtururlar. Artik modern-
oncesi agkin Ust-anlatilara dayanan butunsellik kavrayisindan kopmus olan ‘zaman’
ve ‘mekan’, her ne kadar birbirinden ayri kavramlar olarak algilanislarinda bilimsel

gelismelerle bir ¢ézlilmeye ugramiglarsa da, hayati disipline eden sistemler igin
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yeniden diizenlenecek birbirinden ayri mutlak bosluklar olarak ele alinirlar.® Bu
baglamda ele alinan her tirli pratik 6zne-nesne vyarilmasinin bir ifadesini
olustururken, modern sureclerin Urettigi heterojen pratiklerden biri olan mimarlik da
bu yarilmanin dolaysizca gézlemlendigi bir alan olarak éne ¢ikar, ve bilimsel bilginin
onculugunde “bosluk olarak mekénin (ve zamanin) yeniden-duzenlenmesi,
doldurulmasi, disipline edilmesi slrecine” katilarak “modern bir meslek olarak”
tanimlanir (Tanju,2008, 174).

Mimarhgi, hayati disipline eden sistemler igcin énemli bir araca dénustiren ve ona
meslek statlisini kazandiran degisimler, modern strecler 6éncesinde askin olana
yonelik temsiller, bedensel Uretim ve sezgiler lzerinden gerceklestirilerek aktarilan
mimari pratigin, bilimsel bir ara¢ olarak kullanilan temsil (izerinden 6grenilen ve
aktarilan bilgi alanina dogru gecis yapmasiyla olanakl olur. Heterojen pratikler
alanini —dolayisiyla bu alandaki toplumsal pratiklerden biri olan mimarlik kuram ve
pratigini- olusturan modern sureclerin  kokleri, askin Ust-anlatilara dayanan
bitinselliklerle ifade edilen dunya algilayisi ve kavrayisinda c¢oézilmelere neden
olan ilk epistemolojik degisimlerin gergeklesti§i Rénesans’a kadar uzanmaktadir
(Ceylan, 2010, s.49). S6z konusu epistemolojik degisimler, ‘yapma-etme’ye dayali
modern-0ncesi mimarlik pratiginden farkh olarak kuramsal bir alanin ve dolayisiyla
kuramsal-eylemsel arasinda bir yarigin dogumuna isaret eder. Mimarlik alaninda
bir daha kapanmamak Uzere acilan bu yarik zamansal ve mekansal eksenlerin
askinlik duzlemleri araciligiyla yeni zamanin Uretim esaslarina karsilik vermesini
olanakli kilarken, ayni zamanda gug¢ ekseninin ickinlik duzlemi araciigiyla
verebilecegi karsiliklar igin uygun olan muglak zemini de yaratir. Foucault'un® (2001)
sdzleriyle, “isaret ile isaret ettiginin arasina tek bag olarak benzerligi koyarak” “her
seyin daha buyuk bir dlgekte aynasini bulacagini temin eden” (s.63) yeryuzu ve
gokylzu, gezegenler ve ¢ehre, mikrokozmos ve makrokozmos gibi “kargilikliliklarin
butlnsel sistemi’nde boylelikle belirsizlik birakmayan, “her zaman kendinden énce
olan igaretler varsayan” (s.101) 16. yuzyil bilgisi, Klasik dénemde yerini benzerlikler
aracihgiyla “yaklastirmaya degil de tamamen tersine ayirmaya yonelik”, kesinligini
ve olabilirligini kendi bilgi alanina isaret ederek edinen bir bilgiye birakacaktir (s.96,

101). Baska bir ifadeyle, Rdnesans’ta kapsami her alanda sarsilmaya baslayan

8 Ots’un ‘Kartezyen mekanin de facto kavranisr’ olarak ifade ettigi mekan algi ve kavrayislari ile ilgili olarak bknz: bu
galismanin 53., 54. ve 55. sayfalari.

® Foucault (2001), yasanan epistemolojik degisimleri, her alanda karsiliklar bulduklarini ileri siirdiigii, ilki Rénesans
ve Klasik Donem (17. yuzyil ortalan), ikincisi, Klasik ve Modern Dénem (ge¢ 18. ylzyil, erken 19. ylzyil) arasinda
olan iki tarihsel epistemolojik kopma cercevesinde ele alir. Tarihsel sureksizliklerin surekliligini vurgulayan
Foucaulta gore bu kopmalar ‘seylerin artik ayni tarzda algilanmamasi, betimlenmemesi, ifade edilmemesi,
nitelendiriimemesi, siniflandiriimamasi ve ayni tarzda bilinmemesi’ durumunu anlatir.
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askin, mutlak bitiinselliklerin, kendinden dnce varolan isaretlerin sezgisel edimi'® ile
gerceklestirilen yapma-etme yerini, megruiyetini kendi bilgi alanindaki igaretlere
verdigi referansla edinen akil ve bilimsel bilgi Uzerinden 6grenilen bilgiye birakmigtir.
Séz konusu tarihsel kirima oncesinde, 1450’li yillarda tasarimin “yapi (ing.:
construction)-olmayan sey ile ilgili oldugu”nu belirten Alberti’ye (Forty,2000, s.137)
kadar olan mimarlik bilgisinin, “toplumun Uzerinde uzlastigi dogrulardan olusan
geleneksel bir kurum” oldugunu belirten Tanyeli (2011), bu kurumun yalnizca
‘vyapma bilgisi’ icerdigini vurgular ve 15. ylzyildan itibaren, “herkesin dogruluguna
inandig1 premodern reel mimarlik bilgisi’nin yerini, akil araciligiyla dogrulugu ve ikna
ediciligi saptanabilen sdyleme'! birakmaya basladigini belirtir (s.231). Boylelikle,
geleneksel, yapma-etmeye dayali mimarlik kurumunu yikarak, bilimsel soyutlama ile
Uretilen mimarlik séylemleri araciliiyla olusan modern mimarlk bilgisi kurumu,
O0zne-nesne yariimasinin dolaysizca gorunudr oldugu bir alani insa eder. Ceylan,
Vitruvius’tan itibaren mimarin kuramsal Uretimi olmasina ragmen onun askin
batlnselliklerin ¢cozUlmesiyle elde ettigi yeni konumunun, pratikten bagimsiz yeni bir
alani tarifledigini belirtir:
“Bu ‘mimar’ tipi, askin Ust-anlatisal gergevenin tanimladigi sahada, masonik/tas ustaligina dair
kapali orgutlenmeler igerisinde nesilden nesile aktarilan geleneksel bilgilerin, adet ve
teamillerin dogrultusunda insaat ile dogrudan ilgilenen Ortagag yapi ustasindan, insaat-disi
sanatsal pratikler (resim, heykel, vb.) kékenli olmasi nedeniyle ve insa edilecek olani 6nceden
zihninde tasarlamak ve bu tasarimi ¢esitli temsil araglan (gizim, modeller, vb.) ile ifade etmek
suretiyle mimarhgi pratik olanin 6tesinde zihinsel bir Uretim alanina agmasiyla ayrilir.” (Ceylan,
2010, s.48)
Bahsedilen zihinsel Uretim alanina agihm, tasarim kavraminin erken 20. yuzyildan
itibaren modern mimarlik dagarcigina mimarlik pratiginden ayri bir zihinsel etkinlik
alani olarak dahil olmasi siirecini baslatir. Forty (2000), tasarlama (ing.: design)*
kelimesinin fiil olarak (:tasarlamak/ing.: to design) “bir bina ya da yapiyi yapmak igin
aciklamalar hazirlama eylemi”, isim olaraksa (ing.: design) hem “bu agiklamalarin
kendileri” (6zellikle gizimler (ing.: drawings)) hem de “agiklamalardan yola gikilarak
uygulanan is”, “nesne” (:tasarim/ing.: design) anlamina sahip oldugunu belirtir
(s.136). Her iki durumda da, ¢izim ya da uygulanan is anlaminda, “sanatsal distince

ve onun temsili arasindaki dolaysiz iligkiyi ifade eden tasarim” (Forty, 2000, 136),

% bknz: Ek D
™ pknz: Ek E

2 Forty (2000), s6z konusu kelime igin ingilizce “design” kelimesini kullanir ve onun italyanca disegno (ing:drawing)
kelimesinden geldigini belirtir (s.136). Turkge'ye ‘tasarlama/tasarlamak/ tasarim’ olarak gevrilebilecek kelime ‘tasar’
kokinden turemis olup, fiil olarak “zihinde hazirlamak, projelendirmek”; isim olarak ise “tasarlama isi ya da
tasarimlanan bigim” ya da “ (...) bir seyin ayn ayr bolimlerini kagit Gzerinde gdsteren gizgilerin topu, proje”
anlamlarina gelmektedir (Hasol, 2002, s.446).
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yarilmalarin kutuplarindan birini askinlastirarak insa edilen zaman ve mekan
eksenleri dahilindeki dretimler igin, mimarligin maddesel ve zihinsel Uretim alanlarini
birbirinden ayiran ve ideal olani énceden zihinde belirlemeye olanak saglayan yapisi
nedeniyle onemlidir. 18. yuzyilin baglarinda, mimarlik alaninda tek bir eylemin —
mimarlik pratiginin- tasarim ve striktur olarak ayri tutulan iki yonunun ifadesi igin
kullanimda olan tasarim kavrami, yapinin maddeselliginden ayri tutulmazken, onun
saf zihin Grdnd olan pargasina karsilik gelir (Forty, 2000, 136). Forty’e gore (2000),
mimarhgin entellektiel (zihinle yapilan) ve manuel (elle yapilan) igerigini birbirinden
tamamen ayirma geregi erken 20. ylzyilda, mimarlik egitimindeki degisim ile belirir
(s.137). Temsil alanindaki varligiyla birlikte, insaat pratiginden ayri, soyut bir
mimarlik Uretiminin baslamasi, mimarliga “kendisini soyut duslinceyle birlestirecek
bir arac vererek, ona elle yapilan (manuel) is statisl yerine, zekayla yapilan
(entellektiel) is statlisi” kazandirarak, tasarim eylemini gerceklestiren entellektiel
mimar figlrd igin uygun ortami hazirlar (Forty, 2000, s.30). Mimarlk, 20. yuzyilin
baslarina dek mimarlik birolarinda ¢irak ya da stajyer olarak galigilarak égrenilirken,
sonrasinda egitimin, akademilere, Universitelere ve mimarlik okullarina devredilmesi
ile neredeyse her yere yayilir (Forty, 2000, s.137-138). Bu kaymayla egitimde
aktarilan bilgi uygulamadan degil, ilkelerden aktarilan bir bilgiye déntsurken, 20.
yuzyll éncesinde Ozellikle Aydinlanma’ya kadar nesnesiyle arasinda siki bir bag
kurmus olan mimarlik pratigi, kendi nesnesine mesafelenerek kendi kendisine yeten,
saf bir zihinsel etkinlik alani kazanir, bedensel deneyimden ayri bilimsel bir etkinlik
olarak mimarlik Uretimi alaninda ortaya c¢ikar. Boylelikle modern mimarlik egitimi,
Onceleri sadece sdylemde varolan ayrimi, pratikte kesin olarak ortaya koyar.
‘Tasarim’ kavrami erken 20. ylUzyildan itibaren bahsedilen kullanimindan farkh
olarak mimarhdin s6z konusu iceriklerinin ayriimasiyla ortaya c¢ikan, ylGzyilin
ortalarina gelindiginde neredeyse tek basina mimarhgin tamamini ifade etmek igin
kullanilacak olan 6zerk bir zihinsel alani tarifler. Boylelikle, mimarlik pratiginin iki
yoninu ifade eden tasarim ve striktlirden biri olarak degil, ama iki 6zerk eylemi
ifade eden zihinsel pratik ve maddesel pratikten ilki olarak tasarim kavraminin
kokleri atilir. “Tasarim’ kavraminin modern mimarlik dagarcigina girisi ile birlikte
tasarim ve mimari nesne arasinda olusan aralikta, mimarlik pratigini 6énceleyen,
mimari tasarim dudslncesini temsil eden ve onun pratige aktariimadan dnce
sinanmasini ve kontrol edilmesini saglayan, s6z konusu aralikta aracilik yapan
modern temsil aracglan ortaya c¢ikar. Modernizm sdreclerinin etkisiyle geri
donulemez bir bicimde olusmus olan kuramsal-eylemsel arasindaki yarikta igleyen
bir mimarligin kaginilmaz Uretimi olarak mimari temsil araglari, zaman ve mekan

eksenlerinin ideal, gelecede yansittiklari askin hedeflerine ulagsmak icin amag ile
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dzdes birer araciyken, giic ekseni igin askin hedefler belilemekten uzak, olus®
halinde bir mimarhigin arayislarini ifade eden, nihai Uriinden ziyade slreci ortaya
koyan araclardir. S6z konusu temsil araglari ve onun zaman, mekan ve 6zellikle gui¢
eksenleri baglamindaki donusumleri, mimarhigin kodlar ile isleyen ve onlari Greten
temsil araglarinin kodlarini ¢ézindiren Deleuzeyen diyagram kavraminin tarihsel

arka planini olusturmaktadir.

Bu baglamda, Giedion’'un (1963) etimolojik olarak “agik/net/temiz-gérme” (s.31)
anlamina geldigini belirtti§i perspektif ve Uc¢li ortografik izdislim sistemi (plan-kesit-
goérindsg), mimarligin epistemolojik degisimler dogrultusunda bir disiplin alani
olusturmasini olanakli kilan ilk temsil araglari olarak 6ne c¢ikar. Cizgisel perspekiif,
nesneleri, “géze goérunduklerine benzer bigimde, ancak mutlak sekillerine ya da
cevreleriyle olan bagintilarina herhangi bir atifta bulunmaksizin” (s.31) tasvir ederek,
mimarlik bilgisini gorsel olana dogru kaydirirken, onun nesne odakli bir pratige
doénisuimind de beraberinde getirir. Askin Ust-anlatilara dayanan butinselliklerin
aklin egemenligine henlz teslim olmadigi bu dbénemde, c¢izgisel Rodnesans
perspektifi “ylceltiimis ve mesafeli” bakis agisi ile “Tanr’nin sonsuz aklina meydan
okumaksizin, yerytzindn sonlu bir butlnsellik olarak kavranmasi’ni olanakh kilar.
“Tanr’'nin geometrik bigimde dizenlenmig evreni’nin bu yeni ifadesi, “doga Uzerinde
hakimiyeti insanin 6zgurlesmesinin ilk gerekli kosulu olarak kabul eden” (Harvey,
2006, s.274) Aydinlanma anlayigi icin 6nemli bir ara¢ olurken, gunumuze kadar
zaman ve mekan kavramlarinin rasyonel bir bicimde dizenlenerek disipline
edilmesinde kullanilacaktir. Perspektifin bireyin bakis acisindan, géziin gérdigi
seyi, gercede uygun olarak resmetmesi, Aydinlanma Cagrndan itibaren modern
bireyciligin temelini temsil alaninda kurar. Giedion (1963), resim ya da tasarimin tek
bir durum ya da goézlemci noktasi icin degerli tutulmasinin modern bireycilik ile
iliskisini vurgularken, perspektifin askin butinselliklerle ifade edilen “Ortacag mekan
tasavvurundan, ve onun sanatsal ifadesi olan diz, sizilen dizenlemelerden asiri
ve keskin bir ayrilmayi gerektiren tam bir devrim” (s.31) olarak ortaya ¢iktigini ve
modern bireyciligin sanatsal bir karsiligi oldugunu belirtir. Benzer sekilde Eisenman
da (2006), Brunelleschi'nin perspektifi mimarliga dahil etmesinin ardindan gergeklik

ve temsil arasindaki yarigin mimari disunceye hukmettigini belirtirken olusan mimari

* Deleuze ve Parnet (1990) :"Oluslar (devenirs), bunlar cografyadir, yonlerdir, yonlendirmelerdir, girisler ve
cikiglardir. (...) Ona dogru gelen, ya da bir seyin gelmesi gerekli olan, ondan yola ¢ikilan bir terim yoktur. Ne de
birbirleriyle degis tokus yapan iki terim vardir. (...) Oluslar ne taklit gérintuleri, ne de benzesmelerdir, ama ikili
kapmalar, paralel olmayan evrimler, iki saltanat arasi duginlerdir. (...) Duginler bir ciftin tersidir. Ikili igleyigler
yoktur: soru-cevap, erkek-disi, insan-hayvan, vs.” (s. 16) Bu baglamda olus halindeki bir mimarligin, benzer sekilde,
amag-sonug, gecmis-gelecek ikili igleyislerinde temellenmedigini séylemek mimkindir. Olug-mekan-zaman iligkisi
icin bknz: bu galismanin 50. ve 51. sayfalari.
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nesne ile iliskideki seyreden “bilingli 6zne”ye dikkat ¢eker (s.203). Ancak Rénesans
perspektifinin ayni zamanda “6znellikten ve bedensellikten kurtulmus” bir genellige
sebep olan ve “kisisel bakisa” olanak saglamayan (Sayin, 2001, s.11) bir ara¢
oldugunu unutmamak gerekir. Florenski'nin sozleriyle perspektif: “(...) tek bir gézu
varmis gibi ve o da hareketsizmis gibi” davranmaya, g6zUu temsil Gzerinde egemen
kilmaya iten bir aractir (Sayin, 2001, s.10). Nitekim modern-Oncesi insanin
temsillerinin askinliktan igkinlige; Tanrisal imadan didnyanin gercekligine dogru
kaydidi bu andan itibaren pek c¢ok alanda oldugu gibi, mimarlik alaninda da
Oznellikten ve bedensellikten kurtulmus, tekil bir noktanin bakis agisina indirgenmis

g6zin hegemonyasi baslar.

Florenski, modern-6ncesi dénem temsillerini “benzesmeyen bir benzesim”
araciligiyla, “tanrisal askinliga bire bir isaret edecegine, onu yalnizca ima eden”, bir
baska ifadeyle benzesmemeye dayali bir anistirmayla “gdézden ¢ikarak ikonoya
degil, ikonadan cikarak géze yonelen”, Tanrisal isik ile Tanr’nin insana dedgil,
insanin Tanrr'ya gorinir kihindigi ‘tersten perspektif’ mefhumu ile aciklar (Florenski,
2001, s.16). Sayin, Florenski'nin ‘Tersten Perspektif’ kitabi igcin yaptigi sunusta,
Foucault'un birinci epistemolojik yariima (Rénesans-Klasik Ddnem arasinda)
sonrasinda gergeklestigini ileri surdigu kesinligini ve olabilirligini temsilin ardinda
yatan herhangi bir imada degil, temsil ve temsil edilen arasinda akla dayanan,
goérindr alandan edinen bilgiye dogru olan kaymayi hatirlatir sekilde, artik isaretin
isaret edilenin 6tesinde herhangi bir seyi ifade etmedigini belirtir:
“Benzesmeyen bir benzesimi, Ortagag sonrasi ve RoOnesans denen zamanin yapmaya
calistigi gibi benzesen bir benzesimle temsil etmeye c¢alismak, aslinda imgenin dokunusa
dayali izini ondan alarak imgeyi gerek gézden ve bedenden, gerekse imgenin ardinda yatan
askinliktan yoksun kilmak anlamina gelir. Ne var ki adi gecen yoksunluk, yalnizca tanrisal
askinhgin temsili icin degil, ayni zamanda varolusun timune dair temsiller i¢in de gecerlidir.”
(Sayin, 2001, s.18)
‘Tasarim’in, onun ‘temsil’inin ve ‘mimari nesne’nin bdylelikle birbirlerini dogrular, teyit
eder nitelik kazandiklari sdylenebilir. Bu durum Rénesans’in sabit, bitmis mimarlik
arayisina cevap veren temsil araglari olan perspektif ve kapal bir sistem olusturan
ucli ortografik izdigim sisteminin yaygin kullanimlariyla sonuglanir. Rénesans
insaninin odagini askin butlnselliklerle ifade edilen dinya ve o6tesinden bireyin
bakis agisindaki diinyaya, dolayisiyla nesneye ydnelten perspektif ve bu déntgimd,
nesnenin bilimsel temsilini olanakl kilarak mesrulastiran Gglu ortografik izdligim
sistemi, Luce’un sdzleriyle “hem tasarimin ilah dedil, ama insani bir etkinlik olarak
anlasiimasinda, hem de mimari disincenin baslica hedefinin mimari nesnenin

bicimi olarak benimsenmesinde” etkin bir rol oynarken, mimarlik pratiginin kendine
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ait dil Uretiminin de zeminini olusturmuslardir (Ceylan, 2010’da atifta bulunuldugu
gibi). Boylelikle, agkin konumdaki zaman baglaminda ya da dolaysiz olarak mekan
ile ideallestirilen/askinlastirilan mimari nesne, temsil alaninda mimarlik pratigini

onceleyen disiplin i¢i bir dil araciligiyla ifade edilir.

Askin kaynakli dizenlerin ¢éziinmeye baglamasinin ardindan, 6zellikle Aydinlama
Cagrindan itibaren her tarlu pratigin akilcilastiriimasi surecinde, mimarlik pratigine
dahil olan soyutlama ve onun zorunlu kildigi temsil yontemlerinin gelisimi kargilikli
olarak birbirlerini besler. ‘Soyut-olan’in modernlik tarafindan tanimlandigini ve takip
edildigini belirten Soriano (2003), onun iligkilerinin ve kokenlerinin Antik ¢aglarda
bulunabilecegini belirtse de modernist ‘soyut’ icadi 6ncekilerden tamamen ayirir ve
modernizm sureclerinin onu somut dinyadan kopararak, dogaya karsilik gelmeyen
bir imge olarak yarattigini belirtir (s.21). Modern-6ncesi durumda insanin askin olan
batlunsellikler Gzerinden eristigi hakikat ile maskeledigi gercekligin karmasikligi,
batinselliklerin ¢céziinmesiyle beraber yizlesilmesi gereken bir duruma donusur.
Akil, ozsel iligkisi kopan 0zne ve nesne arasinda yeni bagintilar kurabilmek,
bagintilarin 6zinu ortaya koymak amaciyla soyutlamayi kullanir ve bdylelikle
soyutlama, zihinsel pratiklerin her turli Uretim pratigi alanina dahil olmasiyla
glinimuize kadar uzanan modernizm slreglerinde sik¢a basvurulan bir mefhum
olarak 6ne cikar. Ots icinde bulunulan yuzyilin daha buyuk bir soyutlama i¢erdigini
vurgularken soyutlamanin modernizm streglerindeki kullanimina deginir:

“Modern mimarlik soyutlamanin pek ¢ok formunu kullanmistir, islevin form verici konumuna

yuceltiimesi dahil. (...) modern mimarlikta soyutlama, binayr onun ¢iplak kemiklerine bile

indirgeyebilir. Soyutlamak temel bir insan ihtiyacidir. Soyutlama, bir tasnif etme, etiketleme,

kataloglama slreci araciligiyla, ve icat edilmis semalara uymayan bizim dinyamizin bu bakig

acilarini reddederek ham gercgekligin karmasikhidiyla yuzlesmeye izin verir.” (Ots, 2011, s.27)
Nitekim soyutlama aracihdiyla 18. ylzyildan itibaren bilim ve mimarlik arasinda
baginti kurarak mimarligin bilimsel bir disiplin oldugu dusuncesi 6ne surulur. Forty
(2000), bu ana kadar, bilim ve mimarlik arasinda kavramsal bir ayrim olmadigini
hatirlatirken, o zamana kadar bilimsel metaforlarin kullanimina bir ilgi olmamasini,
bu kullanimin tamamiyla etkisiz olacagiyla agiklar. Bu durum, gec¢ 18. yuzyila kadar
mimarligin bir bilim olarak gérilmemesiyle yakindan iliskilidir (s.101). Metaforlarin
“‘benzemeyen seylerin olasi benzerlikleri araciliiyla denemeler” oldugunu belirten
Forty, 20. yuzyll mimarhginin bilim ile iliskisinin 6zsel olmayisini metafor kavrami
Uzerinden ortaya koyar:

“...20. yuzyill mimarligindaki sayisiz bilimsel metaforun her biri mimarlik ve bir ya da bir bagka

bilim brangi arasinda bir iliski bulmak icin bir girisim ve deneydir, ancak, bitin hepsi, aslinda,
altinda, mimari pratigin bilimsel olmadigi inancimiza dayanir.” (Forty, 2000, s.101)
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Forty’e gore birbirleriyle uzlasamaz olduklari i¢in aralarinda benzerlikler aranabilen
bilimsel bilgi ve mimari pratigin iligkisi, modern ve dncesinde onu hazirlayan suregler
boyunca zaman ve mekan eksenlerindeki mimari Uretimlerin mesruiyet zemini
arayisinda temel bagvuru noktasi olur. Bu durum, nesnesiyle arasindaki 6zsel
iliskiyi kaybeden mimarlk pratiginin sdylem duretici mekanizma olarak akla ve
bilimsel bilgiye, dolayisiyla soyutlamaya, son bicimi dnceleyen ya da son bigimin
dogruluguna ulasmak icgin araci olarak kabul edilen diyagramatik temsillere
yonelimle sonuglanmistir. S6z konusu temsillerin zihin-beden, zaman-mekan
arasinda temel karsithklar kurduklarini, zihnin ve zamanin bedenden, dolayisiyla

mekandan ayri olarak ifade edildigi soyutlamalar olduklarini séylemek mimkiindir.**

Mimarlik boéylelikle, askin degerlere yénelik temsiller Greten, anlik ve icgtidisel olana
yer veren sezgiden koparak, zihinsel Uretimin yeniden Uretilmis bir benzeyeni,
esdegeri, tasviri olan temsil araclariyla ona mesruiyet zemini saglayan soylemler
Uzerine insa edilir. Bu, anlamin entellektlel, zihinsel bir ugrasa dontismesine paralel
olarak, mimarhgin séylem Ureten bir ideoloji araci haline gelmesine neden olan
surectir. Bagka bir ifadeyle, mimarlik, arttk modern-6ncesi dinyada oldugu gibi agkin
butunsellikler ile ifade bulmaz ve dolayisiyla hi¢cbir asamasinda ilahi askinligr ima
eden bir anlam igermez, ama daha ziyade yoksun oldugu anlamin boslugunu temsil
Uzerinden drettigi soéylemler ile giderme arayisindadir. Modern-6ncesi durumda
nesne verili dinyanin askin butlnsellikler ile belirlenmis sinirlarinda agkin olanin
anlamina ulagsmak icin bir araci iken, modernizm sirecleriyle birlikte, zihinsel bir
etkinlik olarak temsil sitemleri araciligiyla olusturulan bir amaca déntsur ve mimarlik
bilgisi bdylelikle, temsil araciigiyla anlam alanindan sdyleme, ilahi askinliktan

dinyevi askinliga, ideolojiye dogru bir kayma gergeklestirir.

ZAMAN MEKAN

MIMARLIK
DISIPLINI

ickinlik
diizlemi

PR, bL L
e U P TY L e

giic/hareket/cokluk

Sekil 2.1 : Mimarlik disiplininin ickinlik dizlemine gére konumu

* Bu noktada, Deleuze ve Guattarinin geleneksel soyut diisiincesine karsi gikarak ileri siirdiikleri soyut makinenin
daima somut-olan ile iliskide oldugunu belirtmek gerekli gérilmuistir. Deleuzeyen soyut makine kavrami hakkinda
bknz:bu ¢alismada 24 numarali dipnot .
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Nitekim, Kokleri Ronesans’ta atilan, Aydinlanma Cagr'nda yeni kesif ve icadlarla
blylk capta yayginlasarak aklin egemenligini ilan eden gelismelerle, 6zellikle 18. ve
19. yuzyillarda mimari teoriyi “cebirsellestirerek” onu “rasyonel bir teoriye indirgeyen”
akilcilk, iglevsellik, verimlilik, yararhlik, kalicilik gibi kavramlar Uzerinden Uretilen
kombinasyon sistemlerine, tipolojilere, ve stillere yénelen mimarlarin®® anlamin
varhginin askin batinselliklerle ifade edilen yasama igkin oldugu modern-6ncesi
doénemlerdeki mimarlik pratiginden ayrilarak, séylem Uretici mekanizma olarak
Olcllebilir ve aktarilabilir nitelikteki krizi rasyonalize eden sistemlere, diyagramatik
temsillere yoneldigi goralir. Modern bilimin  krizleri Gzerinden mimarhgi
degerlendiren Pérez-Gomez'e goére (2000) askin Ust-anlatilara degil, ama
matematiksel bir mantikla olusturulmus sistemin kendine verdigi referansla, sistemin
kendisinden Uretilen anlam, 18. ylzyildan itibaren mimarhdin yasadigi evrimi belirtir
(s.466). Nitekim 20. ylzyilda Le Corbusier, matematiksel, mimari soyutlamanin
yansimasi olarak gordigu “lUzerine yoneltilen dizen aracilifiyla distnceye tabi
olan” brit unsurun onu ‘tinsellestirdigini’ (Vidler, 2000’de atifta bulunuldugu gibi,
s.11) disuindugunu belirterek s6z konusu kaymanin gelecek yuzyillardaki en 6nemli
temsilcilerinden olacaktir. Béylelikle modern-6ncesi “bedenin dilsiz bilgeligi’nden®
uzaklasan modern insanin entellektlel bir ugrasi olarak, akademilerde, mimarlik
okullarinda temsil alaninda Uretilen ve aktarilan mimarlik, séylemler Uzerine insa
edilen bir amag haline gelir. Bagka bir ifadeyle, sdylemin askin nesneyi temsilinde

entellektlel mimar ve onun bilgi alanina dahil olan temsil araglari dnemli rol oynar.

Modernligin getirdigi heterojen olusumun homojen bir yapiya doénustirilmesi
arayisinda, tasarimin ideal olani zihinde belirleme, éngérme, aktarma, ve Uretme
nitelikleri, onun sistemlestirme mekanizmalari tarafindan sikga kullaniimasina sebep
olarak kuramsal-eylemsel ayriminda temellenen bir mimarlik ideolojisi

olusturmasiyla sonuglanirken, zamanin ve mekanin yeniden duzenlenmesi ve

' Mimarligin dogay: taklit etmesi gerektigini diisiinen, ve diger tim yapilarin ondan tiiredigini belirttigi ~‘ilkel
kulube'yi ideal tip olarak belirleyen Marc-Antonie Laugier; islevsel olarak bina siniflandirmalari yapan Jacques
Frangois Blondel; “doda bilimleri tarafindan gelistirilmis olan bigim kuramlarinin bir yansimasi” lzerinden tip
disuncesini gelistiren Quatremére de Quincy; ‘tir'ler Uzerinden kombinasyon sistemleri Greten Jacques-Nicolas-
Louis Durand; anlam ve bigim Uretici bir arag olarak ‘stil‘e bagvuran Gotfried Semper; “her dogru mimari yapita
nufuz eden ‘olusturucu ilke” olarak stil terimini kullanan Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc gibi isimlerin,
g¢alismalarinda s6z konusu kavramlar baglaminda krizi rasyonalize eden sistemlere yoneldikleri sdylenebilir. (Bu
dipnotta su kaynaktan yararlaniimistir: Ozgiir Bingdl, Mimarlikta Tip Kavrami ve Tipoloji, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi, MSGSU FBE, Istanbul, 2007))

!® pallasmaa (2011), bedensel baglamindan ve askin biitiinselliklerden ayrilarak kavramsal olana, ve perspektifin
icadi ile g6zin hegemonyasina teslim olan mimarhgin yasadigr anlam kaybini su sozlerle ifade eder: “Geleneksel
kiltirlerde mimarligin, gorsel ve kavramsal olanin egemenliginde olmayip, bedenin dilsiz bilgeligiyle 6ziinden
baglantili oldugu agiktir. Bir kus nasil yuvasini bedeninin hareketleriyle sekillendirirse, geleneksel kiiltirlerde de
beden insaata kilavuzluk eder. Dinyanin gesitli bolgelerindeki, kil ve topraktan yapilmis yerli yapilar, gézden ziyade
kas ve dokunma duyusundan dogmus gibidirler. Hatta yerli yapilarin dokunsal alandan goérsel alana gegisini,
plastisitenin, ictenligin, ve yerli kultirlerin ortamlarinin 6zniteligi olan toptan kaynagsma duygusunun kaybi olarak
saptayabiliriz.” (s.33)
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disipline edilmesi slrecinde varligi buyidk 6énem tasiyan entellektliel mimar, sahip
oldugu iktidarla disipliner mekéanlar Ureterek, zaman ve mekan eksenleri i¢inde
askinlastirilan  bir figire donlisur ve bu ideolojinin aragsallastiriimasinda kullanilan
meslek insani olarak 6ne cikar. ideallestirimis ve disipline ediimis nesne, yine
ideallestirismis, iktidar sahibi bu 6zne tarafindan gerceklestirilir.'” Bu baglamda s6z
konusu bilimsel temsil sistemlerinin, gug ekseninin ¢okluk, heterojenlik ve farkhlik
barindiran yapisindan ve olus halindeki bir mimarligin ifadesi olmaktan uzak oldugu
aciktir. Ne 6znenin, ne nesnenin askinligini kabul etmeyen ickinlik dizleminin ‘ideal
dogru’ Uzerine inga edilmis mimarliklar ve onlari belirleyen iktidar sahibi mimar figuri
ile oOrtismeyen vyapisi, mimarlii Ozellikle savas-sonrasi toplumlar tarafindan
yukselen elestiriler araciligiyla krize sokacaktir. Ancak, 19. ve 20. ylzyillarda
yayginlik gésteren askin zamansal ve mekéansal egilimlerde, “kartezyen
mekan/zaman ve O6zne/nesne ikilikleri Uzerine kurulmus mimarlik” zaman ve
mekanin birbirlerinden ayrilamaz oldugu, mekanin govdesel olarak deneyimlendigi
bilgisinin her alanda yayginlik kazandigi modernlik distncesine karsit bir bigimde,
deneyimlenen aktlel mekan ile, ideallestiriimis 6zne olarak mimarin temsil alaninda
drettigi mekanin bir olmadi§1 gergegiyle ylzlesmekten kacginir (Tanju, 2008,179).
ideallestiriimig, sabit, dokunulmaz olan bu nesne igkinlik diizleminin zamansal ve
mekansal akis hali ile ¢elisen 6lU bir nesnedir. Bernard Tschumi (1998) bu durumu
“Mimarlik ve ihlal” (Architecture and Transgression) adll metninde, “yagamin dlime
benzer yanlarini sevmeyen” modernist mimarlarin, mimarhigi 6luma diglayan bir
yasam pratigi olarak, zamanin gegisini reddeden, bozulmaz, askin bir saflik ideali ile
insa ettigini belirtir ve sahipleri tarafindan terkedilmis Villa Savoye’un saf beyaz
duvarlarinin idrar, diski ve mistehcen grafitilerle tehdit edilerek yasayan ve odlebilen
bir nesneye dénusunu kucaklar (s.357). Tschumi (1998), mekén deneyiminin yasam
ve Olumun birligi oldugunu belirterek, kurallar ¢cergevesinde uretilen bir zihinsel tGrin
olarak ideal mekéana karsi, sinirlarin ihlaline olanak taniyan deneyimlenebilir gergek
mekani 6nerir. GUnlik yasamin kirli kalintilarinin, doganin, insanin izi ile imlenen
gercek mekan, kuskusuz ki her tarlu iligkisellige acik, gucuilliklerin edimsellesmesine
olanak taniyan ickinlik dizleminin mekanidir. Deleuze, guculligu su sozlerle aciklar:

“...Bunlara giicil denmesinin nedeni yayilmalarinin ve yutulmalarinin, yaratiimalarinin ve

yikiliglarinin disunilebilir en kiglk surekli zamandan daha kiguk bir zamanda meydana

gelmesi ve dolayisiyla bu kisaligin onlari bir kararsizlik ya da belirlenimsizlik ilkesine bagh
tutmasidir.” (URL-1)

' Tanju (2013) mimarlik ve disipliner mekanlar arasindaki iliskiye, Pevsnerin “Bina Tiplerinin Bir Tarihi” (ing.: A
History of Buildings Types) kitabinin igindekiler sayfasinda yer alan yapi tiplerinin Foucault'un disipliner kurumlar
oldugunu belirterek dikkat ceker (s.123-126).

22



Bu baglamda, ickinlik duzleminin igerdigi guculliklerin kararsiz, sabit-olmayan,
belirsiz, akiskan halinin dizlemin yapisini olusturdugu soylenebilir. Deleuze, gucul-
olani, heniuz edimsellesmemis olarak niteler ve gucudl-olanin, edimsellesmemis
oldugu icin gercek olmadigl zannina karsi uyarir. Gergceke karsit olarak olasi-olani,
edimsel-olana kargit olarak ise gucul-olani koyan Deleuze, kavramlarin birbirlerine
g6re durumlarini su sézlerle ifade eder:
“Olasi-olan gergeklige sahip degildir (bir edimsellige sahip olabilmesine ragmen); aksine,
gucul-olan edimsel degildir, ama bir gerceklige sahiptir...Ve, her olasi-olan gerceklesmez,
gerceklesme, diger olasi-olanlar gercede dahil olurken, puskirtilmesi ve karsi konulmasi
beklenen bazi olasi-olanlar tarafindan bir sinirlama igerir. Diger taraftan gucul-olanin
gerceklesmesi degil, ama daha ziyade edimsellesmesi gerekir; ve edimsellesmenin kurallari
benzesme ve sinirlama degil, farklilik ya da ayrisim ve yaratimdir.” (Deleuze, 1991, s.96-97)
Mimari temsil alaninin hiyerarsik yapilarinin zaman, mekan ve hatta guc¢ eksenindeki
kacinilmaz kullanimi, gercek-olanin olasi-olanlar arasindan sinirlamalar ve
benzesim yoluyla ayrilmasini saglayan aractir. Ozelikle 1920'li yillarda, Endustri
Devrimi'nin sanayiye dayali Uretim ve makinelesme sirecini baglatmasiyla yasanan
kokli degisimlerin bir uzantisi olarak, teknolojiye, saf islevselcilige, evrensel mimari
¢dzimlere yonelen mimarlarin, herhangi bir ilaht nitelie atifta bulunmaksizin,
akilcilastirmanin bir araci olarak soyutlamaya, baska bir ifadeyle, olasi-olanin bir
yansimasi icin temsile basvurdugu soylenebilir. Daha 16. yuzyilin ikinci yarisinda
oncelenen mimarin zihinsel Gretiminin bilimsel temelli evrensel, nesnel ve dl¢llebilir
bir ifadesi olarak temsil sistemleri, 18. yuUzyildan itibaren Endustri Devrimi'nin
evrensel, islevsel Uretimlere olanak saglayan yapisi nedeniyle pratik ile dolaysizca
iliski kurar. Bu baglamda, kendisine striktirel, islevsel ¢ikarimlarinda mesruiyet
zemini saglamak amaciyla tarihe basvuran pek ¢ok mimarin, éne sirdigiu gtincel
¢bzumlerinin tarihsel bagintilarindan kurtulmak icin soyutlamaya, dolayisiyla
diyagramatik yénteme yoneldigini sdylemek mumkindir. Ozellikle, nesneyi; islev
esasli ideal mekani askinlastiran mekan ekseni dahilinde degerlendirilebilecek olan
Durand’'in ¢alismalari, ardindan gelecek olan pek ¢ok komposizyonel sistem gibi
bitmig, sabit, degismez mimarliklarin temsillerini Uretir. Vidler (2000a), s6z konusu
diyagramatik ¢izim yOnteminin, aralarinda Le Corbusierin de bulundugu
modernistlerin tarihsel repertuari amaglarina uygun kullanma c¢abalarinda, “gifte
ideal” olarak nitelendirdigi soyutlama ve iglevi iletebilme potansiyeli nedeniyle onlara
aracilik ettigini belirtir (s.10). Boylelikle nesneye, dolayisiyla mekéana ve forma
odaklanan mimarlik pratigi, soyutlamay! betonarme ve celigin teknolojik potansiyeli
ile birlestirerek onu “tarihsel Usluplara karsi bir silah olarak kullanir” (Vidler, 2000a,

s.11). Zaman eksenindeki historisist ve sembolist modern pratiklere soyutlama
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araciligiyla karsi ¢ikan mekan ekseni, mekanin ‘kapanim ya da sinirsizlik
nitelikleri’ni ve formun ‘kitle ve ylzey nitelikleri’ni saf geometrilere dayali oransal
sistemler araciligiyla ideal olarak belirler. Bu baglamda, s6z konusu mimari
soyutlama, yalnizca tek, bitmis bir nihai Grind temsil eder. Zamansal ve mekénsal
egilimlerin birbirlerinden ayri kavramlar olarak ele aldiklari zaman ve mekan
kavramlari, temsildeki yansimalari araciligiyla yeniden ayri kavramlar olarak uretilir.
Bdylece nihai Grin ve onun olusturulma sureci ile dolaysizca bagdinti kurarak “projeyi
kendi temel esaslarina indirgeyen” s6z konusu mimari soyutlama icin Vidler su
ifadeleri kullanir:
“(...) bir binanin temel érgutlenmesini veciz bir bicimde ve zamanin bilimsel seyrine uyacak
tarzda betimlemisti; o, bir anlamda, projenin 6zUydu, bagintilarin dogru ve ¢ézimlemeci bir
temsili ve insa edilmis yapinin kendisinin formel bir benzeri idi.” (Vidler, 2000a, s.12)
Corbusier’in “dogru malzemeleri 6neren ve mekani dizenleyen bir mimari distince
durumu” olarak ifade etti§gi ‘cizimlerin, her ne kadar soyut olsalar da
maddesellesecek yapinin tam, sabit, degismez bir temsili olmasi dénemlidir. Bu
durum, zamansal ve mekansal eksenler dahilinde yayginlik kazanan, krizi, onu
rasyonelize eden sistemlerle dizene sokma g¢abasinin yol actidi ideal ve standart
arayiglarinin mimari temsil alanindaki karsiliklarindan biridir. S6z konusu temsillerin,
benzesmeyen bir benzesimin ima ettigi askinliktan koparak, gdsteren ile gdsterilen
arasindaki dolaysiz, net ve sabit iliskiyi ifade eden sistemler araciliyiyla mimari
nesneyi askinlastirdigi sdylenebilir. Dlzensizlikleri dlizenlenebilir kilma ¢abasindaki
s6z konusu yaklasimlarda mimari temsil, nihai Grint resmettikleri bir alan olmanin
yani sira, ideal dogruyu aradiklari bir alan olma niteligine de sahiptir. Bu baglamda,
mekansal egilimler igin, temsilin modernizm sireclerinde olusan kuram ve pratik
arasinda yer alan yariktaki rold Vidler'in sézleriyle su sekildedir:
“cizimler (...) tasarimdan binaya aktarimin mimkin olabildigi kadar bir mimarlik igin
dizeltme ve uretim enstriimani olarak hizmet edecek, kendini seffaf bir sekilde, tabiri caizse,
onun zihinsel ve estetik diizeninin maddesellestiriimesini matematiksel bir formil kadar agik
bir bigcimde temsil edecektir.” (Vidler, 2000a, s.13)
‘Mekén’, ‘form’ gibi mimarlik dagarcigina modernizm surecleri ile giren pek cok
kavramin, soyut olarak ele alinmasi ve yerli-yurdlulagsmasiyla olusan mimarliklar,
Uretimleri ile es zamanli olarak elestirilere maruz kalmistir. Vidler, Le Corbusier’in bir
kag hizli gizgide ifade ettigi binanin temel elemanlarini ¢agristiran sematik gizimleri
ve Mis van der Rohe'nin, evrensel, gridal mekén Ulzerindeki perspekiifleri ile
ornekledigi “bir tasarim sireci ve bir diyagram arasinda bir yerlerde, muallakta
kalmig” cizimlerin  yaygin temsiller olmadigini belirtirken modernist ¢izimin

durumunu su sozlerle ifade eder:
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“Her ikisi de diyagramatige egilimli geometrik bir gizgisellik tarafindan canlandirilan modernist
¢izim ve onun nesnesinin bu acgik 6zdesligi, modern dénem boyunca, birinin digerinin sonucu
oldugu, mimarhgin, onun kendi temsilinin egilimlerini kérG koérine takip ettigi yonindeki
suclamalara yol acti. Soyut olarak temsili mekan ve form ile yakindan ilgilenen, tarihsel
mimarligin  dekoratif ve vyapisal kodlarindan kacinan Modern mimarlik, bdylelikle
indirgemecilik, geometrik sterillik, ve bu ylzden insandan yabancilagtirma ile itham edildi.”
(Vidler, 2000a, s.8)
Askinlik hedeflerini gelecege yansitan mekansal egilimlerin tarihsel baglantilardan
kaginarak yoéneldigi geometrik temsillerin tam bir tercimesi olarak insa edilen form,
nesnenin deneyimini yok sayarak mimari yabancilagsmaya sebep olur. Kwinter,
diyagramatik temsillerin ge¢ 20. yuzyillda maddesel gercekligi kuramsallastirma
girisimlerimde oynadigi rolin, ge¢ 18. ylzyillda Kant tarafindan Newtonyen
gercekligi kuramsallastirmak icin kullanilan ‘sema’™® kavramindan pek bir farki
olmadigini, her ikisinin de “sentetik aciklayici icadlar” olarak hizmet ettigini belirtir
(s.123). Boylelikle, tarihsel bellegin yeniden Uretiimesine odaklanarak gegmis mimari
dgeler repertuarina yoénelen ve modern kaos lizerinde ‘diizenleyici gizgiler'™ ile
egemenlik kurmak isteyen her iki yaklagsim da, temsil sistemlerini hem zihinsel
Uretimlerinin eksiksiz bir yansimasi, hem de pratikte var olacak olanin degismez,
tam bir ©ongoérisu olarak kullanirlar. Bu baglamda, soézkonusu temsillerin
deneylemeden uzak idealleri, farkliliklara kapali olan homojenligi ifade ettigini

soylemek mumkuandur.

Deleuze (2013) ise, “bir gliculin edimsellesmesinin daima bir farklilasma oldugu”nu
belirtir (s. 57). Bu badlamda deneyimlenen, zaman ve mekanin birlikteligini ifade
eden mekanin icerdigi gucullikler nedeniyle her daim farkhlik tretme potansiyeli
tasidig soylenebilir. Ancak giinimuzde temsil sistemlerinden ayri distnilemeyecek
mimarlik pratiginin temsili mekani, “maddenin yayillimi olarak mekanin higbir zaman
temsili mekana indirgenemez olusu” ve “mekanin zaman ile iligskisini koparmasi”
(Tanju, 2008, s.181) nedeniyle kritik bir Gnem tasimaktadir. Bu baglamda, ézne ve
nesnenin ayrilmaz birligi tarafindan strekli olarak dngérilemez ve beklenmedik olan
ile evrilen, yasayan ve dlen mekanin, sabit, ideal 6zne ya da nesne mimarliklari
Ureten temsil sistemleri yerine, olus halindeki mimarlik Gretimi arayisindaki, zihinsel-
maddesel ayriminda temellenen, 6zne-nesne arasinda aracilik yapan, sahip oldugu
gucdulliklerle belirsizlige, muglakliga, c¢okluga, arada-olana imkan veren

diyagramatik egilimler énem kazanir. indirgemeci, tek bir nihai maddesel triinin

'8 bknz: Ek F

!9 Corbusier (2007): ‘Diizenleyici gizgiler, keyfi olana karsi giivencedir. Bu, biiyiik bir arzuyla yaratilan yapiti onayan
saglama islemidir; 6grencinin sinavindan dokuz almasi gibi, matematikcinin kanitlanmasini istedigi seyin
formuludur” (s.101-102).
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gorsel ifadesi olan, belirleyici, ideallegtirici temsil sistemleri yerine, kendisinin
tamamen soyut olmasina ragmen icerdigi gucuilliklerin edimsellesmesiyle olusacak
maddesel formlara atifta bulunan, hiyerarsik yapilanmalar Gretmektense dallanip
budaklanarak tireyen, hem gucul-olani hem de edimsel-olani ima eden Deleuzeyen
diyagram, gucullikler ve edimsellikler arasinda isleyen igkinlik dizleminin mimari
temsil alanindaki karsilidi olarak dusunulebilir. Bir bagka ifadeyle; diyagrami, ickinlik
dizlemi ile rezonans halindeki mimarlik kuram ve pratiginin tam da kuram-pratik
arasinda varlik bulan bir yersiz-yurdsuzlasma, c¢o6zinme araci olarak disinmek
mumkuandur.
“ (...) Diyagram bir eskiz degildir (bu nedenle higbir seyi animsatmaz, hicbir seye isaret
etmez), ve bir diyagram bir plan degildir (bu nedenle insa edilemez). O, niteliksel bilgi
olmaksizin, etkiler olmadan ama kesin iligkilerin kesin olarak haritalandirildiklari ¢izimin bir
cesit ‘ne/ne de’sidir, notr bir bolgedir; denilebilir ki, diyagramda lizumsuz olan higbir sey
yoktur.” (Vidler, 2000b, s.6)
Epistemolojik degisimlere paralel olarak ortaya cikan soyut mimari disidncenin,
mimari tasarim strecinde somut mimari nesnenin ifadesi i¢in araci olarak icad ettigi
perspektifin ve U¢li ortografik izdisim sisteminin, mimarhidin, dénigsen epistemin
devinim, dolagim, slreg, baginti gibi surekli imha-ingayl ima eden kavramlari ile
iligkilerini ifadede yetersiz kalmalari, diyagramin mimarlik alanina dahil olmasiyla
sonuglanir. Diyagram, geleneksel temsil araglarinin aksine, pratigi 6nceleyen bir
arag olmanin 6tesinde, ne ingéa edilecek olani, ne de kendinden énceki bir disinceyi
animsatan, ama vyalin ifadelerle soyutlanmis iligskiler ve iligkilerin potansiyel
durumlarina isaret eden bir icaddir. Nitekim Pai (2002) de, sdylemin nesneyi
temsilinde araci olarak kullandigi geleneksel temsillerden ayirdigi diyagramin,
sdylem icin “nesne ve zihin, algl ve kavrayis arasindaki araligl”” temsil etmesi
nedeniyle, onun “temsilin modern bir modu” oldugunu belirtir (s.163). Bu baglamda,
diyagramin kuramsal-eylemsel yariginda herhangi bir taraf tanimlamadigi aksine
tam arada isleyerek, onun kutuplari arasinda surekli olarak kurulan ve yikilan
iliskileri Urettigi sdylenebilir. Vidler, diyagramin “Aydinlanma’nin bir Grind, ilerleme
felsefesinin bir araci, aksonometrigin bulunusu, metrik sistemin gelisimi, jeolojik
inceleme tekniklerinin rafine edilmesi/inceltiimesi” ile gagdas oldugunu belirtirken,
geleneksel mimari gizimden ayirdigi diyagrami su sézlerle ifade eder:
“indirgemeci, sematik, aurasi olmaksizin kararllk icindeki diyagram, form, mekan ve yerin
yaratimina yabanci gorinmektedir. Neticede, bir ¢izim ve onun animsatici ilk adimi eskiz
Rénesans’tan beri mimarlarin  saplantisidir. (...) Oxford ingilizce Sézliik tarafindan énerilen
diyagram tanimi, geleneksel olarak her bicimde dustnilmis mimari ¢izime karsit olarak,

diyagramin bilgisel igerigine ve iletisimsel giiciine atifta bulunan ‘geometrik form/figir’,
‘yazil liste’, ‘kayit/cetvel/sicil/kutik’, ‘6lgek’ gibi terimleri kullanir.” (Vidler, 2000, s.6)
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S6z konusu terimler araciligiyla mimarlik  bilgisini  “soyutlayabilecek,
yogunlastirabilecek, siniflandirabilecek ve daha sonra bir Uretim slreci boyunca
islenmesinin anahatlarini ortaya koyabilecek”, mimari digtince - mimari temsil
araliginin “iki tarafi arasinda aracilik yapabilecek, programda acida c¢ikan bilgiyi
planda ¢6zime ulasan mimari nesneye aktaracak bir dislnce/tasarim/temsil
dizenegi” (Ceylan, 2010, s.305) olarak modern mimari diyagram, geleneksel temsil
araclarindan temel olarak ayrilir. “Modern bir icad olarak diyagramin modernlesme
ile kurdugu iligkiyi (...)Kartezyen analiz/sentez yontemi ve dikotomi kavrami” ile
Foucaultyen epistemolojik yarilmalar baglaminda “analitik (¢6zumlemeci)
diyagram” ve “sentetik (biresimci) diyagram” olarak iki ana gergevede ele alan
Ceylan (2010), Enformasyon Cagi ile gerceklesen benzer bir yarilma sonucu
donusen modern mimari diyagram i¢in “kavramsal-makinik ” terimini dnerir. Bu
noktada, calismada diyagramin tarihsel ve kuramsal cergcevesinin Ceylan’'in isaret

ettigi Gic farkli diyagram temelinde ele alinmasi uygun bulunmustur.?

Diyagram, 18. yuzyilin ikinci yarisindan 20. ylzyil baslarina kadar, matematik, fizik,
biyoloji, kimya gibi bilim alanlarinda canli ve cansiz varliklari &zdeslikleri,
benzerlikleri ya da farkliliklari Gzerinden siniflandirma ydnelimine paralel olarak,
mimarlik alaninda, bilginin ideolojiler dogrultusunda koken, gelenek, ilkeler, tipler
gibi cesitli siniflandirmalar baglaminda degerlendirildigi ¢6ziimlemeci/analitik bir
karakter gosterir. Gergekligi tahrif eden Ronesans perspektifinin 6znelliginden ve
ilahi kaynakli diizenlerin ifadesinden kaginarak, bilimsel bilginin nesnelligine ydnelen
s6z konusu temsiller, daha 16. ylzyilin ikinci yarisinda, “ilahi oranlar ve dizenlerin
sinirlayict kurallar cercevesi” yerine “evrensel, nesnel ve mutlak &lgl birimi”
gelistirme g¢abasindaki Giacomo da Vignola, “tim bina gizimlerini, éznel bir niteligi
de oldugu igin perspektifi kullanmaksizin, Gglu ortografik izdisumsel sistemde” ifade
eden, bdylelikle bu sistemi mimari nesnenin bilimsel temsili olarak kabul eden
Andrea Palladio, tasarimi “yalnizca kisinin zihninde olan tasavvurun gorsel bir
ifadesi” olarak ortaya koyan Giorgio Vasari gibi mimarlik kuramcilarinin galigmalari
tarafindan oOncelenmistir (Ceylan, 2010, s.50, 71). Bu baglamda, perspektiften
koparak ¢ozimlemeci karakterdeki temsil araglarina yonelen adi gegen mimarlarin
Uclu ortografik izdigum sistemine yonelimlerinde, Luce’'un soézleriyle onun “lg-

boyutlu karmasik bi¢cimsel ve mekansal kompozisyonlari anlamak ve temsil etmek

% (¢ ana eksen (zaman, mekan ve glg¢ eksenleri) baglaminda ele alinan ve gii¢ eksenine odaklanan calismada,
yogunluklu olarak zaman ve mekan eksenlerinin taleplerine karsilik veren s6z konusu ¢dzimlemeci/analitik ve
biresimci/sentetik diyagramlar, belirlenen kapsam nedeniyle detayli olarak ele alinmamaktadir. Diyagramin mimarlik
tarihi ve kurami igindeki donisimu hakkinda kapsamli bir galisma igin bakiniz: Erdem Ceylan, (2010), Modern Bir
Mimari Temsil ve Performans Araci ya da Mimarlikta Diyagram,Yayinlanmamis Doktora Tezi, MSGSU FBE,
Istanbul.
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(ve giderek tasarlamak) igin ¢gbztimlemeci (analitik) bir ara¢” olmasi, mimari nesneyi
plan, kesit, gérunus olarak ayristirmasi dnemli rol oynamistir. (Ceylan, 2010’da atifta

bulunuldugu gibi, s. 111)

“Bir binanin plani ya da eskizinden farkh bir bicimde (...) o6rgutlenmenin
orthli/potansiyel yapisin” ortaya c¢lkarmaya calisarak temsil islevi goéren
¢bzumlemeci/analitik  diyagramin  (Eisenman, 1999, s.27) gelisimi ve
yayginlasmasinda 1795'den sonra, yeni kurulan Ecole Polytechnique’e atanan
mimar Jean-Nicolas-Louis Durand’in etkisi bayuktir. Durand, matematik¢i Gaspard
Monge’dan (1746-1818), onun “metrik standartlastirmasina ve basitlik ve
ekonominin taleplerine uyan bir temsil yéntemi —yeni icad edilmis olan ¢izim kagidi
Uzerinde oOrgutlendirilecek olan bir noktalar, cizgiler, ve dizlemler sifresi-” (Vidler,
2000, s:9) gelistirmesini talep eder. Bu durum, ortaya ¢ikan manuel (elle yapilan) ve
entellektlel (zekayla yapilan) is statisi ayrimi ile ¢izimin, bina Uretim slirecinde
mimarlarin Uzerinde yetkiye, kesin ve ayricalikli kontrole sahip oldugu tek parcasi ve
ayni zamanda kendilerinin Uretti§i tek temel maddesel nesne olarak dne ¢ikmasi
(Forty, 2000, s.30) ile yakindan iligkilidir. Nitekim 19. ylzyilda, kompozisyon
cercevesinde tasarim slrecini sistematiklestirme arayisindaki Durand, “mimarligin
dogal dili” olarak ifade ettigi ¢izimi calismalarinin temeline yerlegtirir. Onun igin
cizim, fazlalklardan arinmig, soyut yapisiyla hizli ve dogru yargiya ulagmayi
saglayan bir aracgtir. RGnesans’tan itibaren her alanda akil, islevsellik ve yarar odakl
pratiklere ydnelen toplumlarda, kolay insa edilebilir olmanin 6nemli bir kritere
dénismesine paralel olarak Durand da, parcalardan ve parcalarin bir araya
geliglerinden meydana gelen bir bitln olarak yapilar arayisindaydi. Bu baglamda,
‘tekil bir bicimde’ tasarim slrecine dahil olabilecek parcgalarin temsillerini
“listeleyebilen, siniflandirabilen ve onlarin  bir araya gelme mantigini
gorsellestirebilen” (Ceylan, 2010, s. 130), bdylece ideal kompozisyonu temsil
ortaminda o6ngorerek olusturabilen diyagramatik bir yontem gelistirmistir. Vidler
(2000), Durand’in sistematik komposizyon yonteminin, zaman ve olanaklar
acisindan ekonomik ve bina Uretim slrecinde muhendis, istemci ve muteahhitlere
kolaylikla iletilebilir olmasi nedeniyle 19. ylzyilda yaygin olarak benimsendigini ve
Beaux-arts egitiminin daha detayli gorsellerini yerinden ettigini belirtir (s.10). Ancak
Durand’in analitik yéntemi, farkl tipolojler, malzemeler ve uygulama bigimlerini
iceren genis bir icerik ile varlik bulsa da, bilimsel gelismelerin bir uzantisi olarak 19.
ylzyilin ikinci yarisinda gergeklesen Enduistri Devrimi ve onun Uretim sistemlerinde
yarattigr kokli dedisim ile dizenleme, daditma ve degerlendirme esaslari

cercevesinde ele alinan mimarlik ideolojisi igin yetersiz kalir.
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Analitik/cézimlemeci mimari diyagram araciligiyla ortaya konan mimarlk
repertuarinin, degisen epistemolojik, sosyolojik ve ekonomik dedisimlere paralel
olarak farkl bir sekilde ele alinmasi ihtiyaci s6z konusu diyagramin mimari nesnenin
hizli, verimli Uretim sistemlerine dahil olmasini saglayacak sentetik/biresimci
diyagrama dogru evriimesine neden olur. Ceylan “kapitalist Uretim sistemini
mimarlik alaninda mesrulastirma goérevi’ni Ustelenen Uretici/biresimci/sentetik
diyagramin “gelecegin ideal toplumunun ve mekaninin hangi ilkeler dogrultusunda
yasama gecirileceginin ortaya konmasinda gorsel bir yonetmelik” olarak islev
go6rduguna belirtirken onun 20. ylzyil boyunca dahil oldugu diger kullanim alanlarini
soyle belirtir:
“Biresimci diyagram, bir yandan kapitalist ideolojinin hizmetinde standart insana ait 6lgulerin
ve minimum iglev alanlarinin belirlenmesinde, standartlasmis mimari 6delerden meydana
gelen bir repertuardan (mimarlk basvuru elkitaplari) segim yapmada, segilenleri bir Gretim
sorunu olarak gorilen mimari nesnenin igleyis programina en yiksek verimliligi elde etmek

Uzere yerlestirmede, mimari 6geleri bir fabrikanin isleyis semasina benzer bigimde

orgutlemede, mimari Uretim, hatta kentsel inga slrecini ise bir montaj hattinin akis semasina

»

benzer bigimde planlamada kullanilir (...)" (Ceylan, 2010, s. 306)

ik epistemolojik degisimlerden itibaren verimlilik, islevsellik, yararhlik gibi baglamlar
ile iligkili olarak her turlG pratik alanina dahil olan soyutlamanin ileri bir evresi olan
sentetik/biresimci diyagram, sahip oldugu yuiksek orgltleme yetenedi ile kapitalist
Uretim sistemlerinin hizina ve karmasik yapisina cevap verebilecek yeterlilikte bir
icad olarak islev gorur. Ancak olusan modern yarik ile modern mimarlik dagarcigina
dahil olan tasarim kavrami beraberinde olugsan temsil ortaminda ortaya c¢ikan
¢oziimlemeci/analitik ve sentetik/biresimci diyagramlar, zamansal ve mekansal
egilimlerin duinyevi agkinlk arayisina hizmet ederek mimarlk dagarciginda birer kod
Uretim araci olarak yer almig, ickinlik duzleminin tekillikler arasi bagintilar,
baglamalar, kopmalar, yeniden-baglamalar ile isleyen dogasinin aksine, onun
tekilliklerinde askinlik tanimlayarak, kavramlarinin yerli-yurdlulasmasinda araci
olarak kullaniimiglardir. Bu baglamda, uretildigi kosullarin “bir bagka sekilde
gorilmelerine izin veren bir program ya da yerden ¢ikmis bir sey” (Eisenman,2006,
S. 204) olarak, form, islev ve tarih ile sabit olmayan bir iligki tanimlayan, boylelikle
higbir askinlik tanimlamayan igkinlik dizlemi ile rezonans halinde kalan, “hem
zihinsel-soyut Uretimler ortaya koyma, hem de kendisinden yeni dretim
mekanizmalari Ureten Uretim mekanizmalari yaratma potansiyeli” (Ceylan, 2010,
s.508) iceren “kavramsal-makinik”; bagka bir ifadeyle Deleuzeyen diyagram, sz
konusu birinci ve ikinci diyagramin aksine, nesne ve zihin, beden ve zihin, zaman ve

mekanin bir kutbunda degil, onlarin aralarinda isler.
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Glg ekseni icin mimarlik pratiginin maddesel-olmayan alanda, maddesel-olana dair
bilgiler Ureterek kendini soyut-somut ve kuramsal-eylemsel arasindaki yarikta ifade
eder olugu 6nemlidir. Bu nedenle Tanju, nesne ve zihin, algi ve kavrayis arasindaki
aralikta yer alan mimarlik pratiginin, kaginilmaz olarak madde ile olan siki iligkisiyle
edindigi yarikta olma halinin ona diger sanatlar arasinda kazandirdidi ayricalikli
konumu belirten Deleuze’lin disincesini, mimarlk disincesi igin gerekli goérur:
“Her turli askinlik arayisinin kargiti bir elestirelligin, deneyselligin nitelikleri mimarhigin da
nitelikleridir, onlara (Deleuze ve Guattari‘'ye) gore; mimarlik kaginilmaz olarak maddeyle, kirle,
somutla ve gdvdesel deneysellikle iligkilidir. Soyut ile somut, kuramsal ile eylemsel arasina
sokulan yarigi reddeden bir diistince bigimi, belki de mimarlik distincesinin en fazla yarar
saglayacagi dustince bicimidir.” (Tanju, 2008, s.169)
Hem 06zneyi hem nesneyi, hem soyut-olani hem somut-olani, hem zihinsel-olani
hem maddesel-olani, hem zamani hem mekani iceren bir mimarhigin ancak bu
yarikta sekillenmesi mumkunse de, -Deleuze’un sdzleriyle- “gucul-olan ile edimsel-
olan arasindaki sirekli degis tokusun olusturdugu kristaller ile ortaya g¢ikan ickinlik
dizlemi’nin (URL-1), maddesel alanda sabit, tekil bir edimsellik dahilinde, kaginiimaz
olarak pratigi zamandan, mekandan, deneyimden ayirarak onceleyen temsiller ile
iligkisinin bir ¢gikmaza girmesi muhtemeldir. Bu baglamda, modernizm siregleriyle
beraber temsil ortamindan badimsiz disdndlemeyecek mimarlik Gretimi igin,
modern mimarlik dagarciginda yer alan kavramlar arasindaki bagintida,
dalgalanmada var olacak bir mimarligi ima eden, -zamansal ve mekansal egilimlerin
kodlagtirici etkisinin aksine- i¢kinlik duzleminin akigkan yuzeyinde surekli olarak
yersiz-yurdsuzlasma egiliminde olan kavramlarin salinimini serbest birakma yetisine
sahip olan bir ara¢ olarak arada-isleyen kavramsal-makinik diyagramin ayricalikh bir

onemi oldugu soylenebilir.

Mimarlik disiplini, dogasi gereg@i dondurur, disipline eder, olasiliklari 6ngorur ve tekil
olarak donusume, celigskiye kapalidir. Denilebilir ki mimarlik disiplini mekani daima
tasarlar ve pratigi 6nceleyen bir eylem olarak tasarlamak, zamanin deneyimden
kaginilmaz olarak kopuktur. Bu bakimdan, baglam, mekén, tasarim, form, islev,
tarih gibi modern mimarlik dagarcidina dahil olmus her kod, modern-sonrasi
donemde farkh temsil araclariyla, farkh mimarliklar Uretse de, Urettigi mimarliklar,
ickinlik dizleminin “deneylemeyi iceren” ve bu yolda “akilci ve akla yakin olmayan”,
“dus, sayriksi slreg, ezoterik deneyler, esriklik ya da asirihk” (Deleuze&Guattari,
1993, s.44) gibi araclarla isleyen dodasina mesafeli bir konumda yer alir. Ancak
kokleri Ronesans’a kadar uzanan epistemolojik yariimalar sonucunda, mimarligin
zihinsel bir aktivite alanina dahil olmasinda ve onun temsil araclariyla 6grenilip

aktarilan bir disipline déntsmesinde ve ayni zamanda nesnesiyle arasina mesafe
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koyan bir pratik alani olarak yayginlasmasinda kuramsal-eylemsel yarigi, ve bu
yarigin dogumuyla es zamanli olarak var olan tasarim kavrami basat bir rol
Ustlenmistir. Bununla birlikte, modern-sonrasi durumda, igkinlik dizleminin yari-
kararli dogasinin yol actigi strekli donusumlerin mimarlik dagarcigindaki giincel bir
yersiz-yurdsuzlasma araci olarak Deleuzeyen diyagram, mimarlik pratiginin glc
ekseni dahilindeki Uretimleri icin, bu kez nesnesi ile arasinda aracilik yapmasi
nedeniyle 6ne c¢ikar. Deleuzeyen diyagramin insa edilenin somutlugundan,
sabitliginden uzak, ancak somut olana dair Uretimi, “program, performans, belirsizlik,
devinim, siureg, vb. glncel kavramlari Uretici bir bicimde edimsellestirebilme”
(Ceylan, 2010, s.12) potansiyeli ile gergeklestiriyor olusu onu modernlige ickin, olug
halindeki mimarlik arayisi icin 6nemli kilmaktadir. S6z konusu glincel kavramlarin
yol acacag@ Uretimleri gucull olarak binyesinde barindiran, tek bir nihai maddesel
form yerine guculliklerin edimsellesmesi ile olusabilecek pek ¢cok maddesel forma
isaret edebilen Deleuzeyen diyagram, guclllikler ve edimsellikler barindiran ickin

duzleminde igler.

Rajchman (2013) adeta zamansal ve mekansal egilimleri ima ederek, “hem ‘antika’
bir tarih nostaljisinden hem de neyin gelmekte oldugunu c¢oktan gdérmus
‘ilerlemeci’likten kacginabilmenin yolu’nun, “6ngérmek dedgil, tam tersine kulagini
kapiyi ¢alan bilinmeze agik tutma” disturu ile igerilmemis yeni glglerin, giculliklerin
icerilmesinden, onlari edimsellestirebilen baglantilardan olusan bir deneylemeden
gectigini 6ne surer (s.11-12). Bu baglamda, baglantilarin, farkhliklarla yaratilan
edimsel-olanlar i¢in “daima yapilmalari gereken”, “gelisimsel” bir gizgide olmayip, bir
kdksap?' gibi karmasiklasarak gogalan giiciillikler arasindaki gidip-gelmeler ile
olustugu sdylenebilir. Baska bir deyisle, diinyayr “monadlarla®?, ya da ruhlarla
edimsellesebilen bir guclllik (...) ayni zamanda maddede ya da bedenlerde
gerceklesmesi gereken bir olanak” (s.153) olarak ifade eden Deleuze (2006)
maddesel-maddesel-olmayan, soyut-somut, gulcul-edimsel arasindaki yariklari,
surekli olarak yeni baglantilar doguran “belirlenimsizlik” ve “deneyleme” ile baglar.
Rajchman bu durumu su sdézlerle ifade eder:

“(...) Deleuze’in ‘soyut makineleri’, (...) her biri ‘somut kurallarini’ kendi blinyesinde

barindiran, bitinsel olarak belilenmemis sayisiz yerel baglantiyla gatilir. (...) kisinin ortak

algilar, Kkigisellesmis duygulam ya da temsil uzamindan ve nesnelerin yeniden

2 hknz: Ek G

%2 Deleuze’e gore (2006) Leibniz, “metafizik nokta olarak ruhu ya da 6zneyi”, “monad” olarak adlandirir, monad, “bir
coklugu kendinde katlayan birlik, Bir'i dizi olarak agan ¢okluk’tur (s.36). Monad, bitiin digsal algilara kapalidir ve
maddedeki bolinmez giict ifade eder. Leibniz’e gére monadlar distan higbir etki alamamalarina ragmen birbirleriyle
bagintilidirlar ve i¢ etkileriyle sirekli olarak degisirler (Hangerlioglu, 2010, s. 266-267).
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tanimlanmalarindan ¢ikardigi ‘duyumun varligr dinyada o6znelerarasi bir yonelime degil,
icinden yeni baglantilarin ylkselebilecegdi, ¢ilgin bir belirlenimsizlik ve deneyleme bdlgesine
goturir. Deleuzecii mantikta bir tiir kodlanmamis ‘diyagram’, duyum ve bilmeyi
birlestirmeye yonelen bir ‘sematizmin’ yerine geger. Sonugcta bir tlr ‘zihinsel tasari, proje
ve program’ dizlemine degil ‘geometrik anlamda bir kesme, kesisme ve diyagram’ diizlemine
erigilir. (Rajchman, 2013, s.15)
Bu dizlem, hem maddesel-olani, hem maddesel-olmayani, hem gucul-olani, hem
edimsel-olani igeren ickinlik/tutarlilik®® dizlemidir. Nitekim Deleuze ve Guattari
(2005) tutarhhk duzlemini “muazzam bir soyut makine” (s. 254) olarak
nitelendirirken onun, tasari, proje gibi 6ngérmeye dayali kavramlardan uzak
dogasini, ¢okluklar arasi iligkilerin sonsuzluguyla tanimlanan birligini vurgulayarak
belirtir:
“(...) tutarhhk dizleminde, ayni derecede cansiz ve canliyi, yapay ve dogali igeren bir birlik
vardir. Bu diizlemin bir form ya da bir figlr ile ilgisi yoktur, ne bir tasarim ne de bir islev ile de.
Onun birliginin seylerin igcinde gémali bir zemin ile ilgisi yoktur, ne bir son ne de Tanrr’'nin
zihninde bir proje ile de. Onun yerine, o hergeyin lizerine serildigi ve butin formlarin kesistigi,
biittn iglevlerin makine gibi oldugu bir dizlemdir (...)” (Deleuze&Guattari, 2005, A thousand
Plateaus, s.254)
Bu nedenle, olasi-olandan farkh olarak, gergcek ancak ongoérilebilirlige sahip
olmayan gucul-olanin farkhlik yaratma potansiyeli araciliiyla edimsellesmesini
iceren Deleuzeyen diyagramin, mimarlik disiplininin sematizminden, kati, sabit,
homojen, kararli dinyasindan ayrilarak, onun kodlarinin ¢ézinimunu, yersiz-
yurdsuzlagmasini olanakli kilacak mimarliklar igin yeni bir ¢ikis yolu sundugu
soylenebilir. Oncelikli olarak beliren her iki tir diyagram da (analitik /gdziimlemeci
ve sentetik/biresimci) ortaya ¢iktiklari modernizm sureglerinin ilk anlarindan itibaren
hem ideolojik, hem utopik askin hedefler baglaminda modernligin neden oldugu
kaosu dizene sokmak isteyen mimari tutumlara hizmet etmis, zamanin Uretim,
dizenleme, dagitim ve degerlendirme esaslarinin ifadesi i¢in mimarlar tarafindan
artan bir ilgiyle karsilanmistir. ilk olarak ¢dziimlemeci analitik karakteri ile bitmis bir
tasarimi acgiklayici; ardindan biresimci/sentetik karakteriyle tasarim slrecinde
baglayici bir rol oynayan diyagram Somol'a gore (1999), “savas sonras! yillarda
modernizmin bigimsel ve iglevsel tutkulariyla ikna edici bir sekilde bag kurmadaki

yetersizligi” nedeniyle 1960'h yillardan itibaren “tamamen edimsellesmis”,

% Deleuze igkinlik diizlemini ayni zamanda ‘tutarlilik diiziemi’ olarak da adlandirir: “O, iizerinde, birinin digerinden
yalnizca hiz ve yavaslik ile ayrildigi seylerin oldugu kararli bir diizlemdir. Igkinligin ya da teksesliligin (ing.:
univacallity) bir dizlemi analojinin tersidir. Bahsettigimiz sey maddenin birligi degil, ama yasamin bu benzersiz
diizleminde birinin digerinin pargasi oldugu degisikliklerin (modifikasyonun) sonsuzlugudur.” (Deleuze&Guattari,
2005, A thousand Plateaus, s.254) Bu baglamda, Deleuze’in ‘tutarlilik’ ifadesi asla duraganhgi, sabitligi ifade
etmez. “Tutarlhk dizlemi (...) 6rgitlenme ve gelisme diizleminin karsitidir.” (Deleuze&Guattari, 2005, s.506, 507)
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“neredeyse tamamen mimarligin meselesi” olmustur (s.7). Benzer sekilde, Aureli ve
Mastrigli de dinyanin déntsimidnd kontrol edebilmek icin “islemdeki/mevcut'yeni’
guclerin/kuvvetlerin eksiksiz bir bicimde temsili’nden dogan diyagramin farkli-olani
uretici nitelikteki Deleuzeyen diyagrama evriligini 1960’ yillara tarihlemektedir:
“1960I1 yillarin neo-avangardlar -dijital ¢gagin oncilleri- ile diyagram mimarliktaki geleneksel
temsil roliini kesinlikle terketmis, gelecedin gercek bir deus ex machinasinin (makine Tanri)
g6rinimini almaya baslamigtir, Deleuze ve Guattari'nin bilinen tanimiyla, bu ‘soyut
makine'®* (diyagram), gercek olan seyi temsil etme iglevi gérmez, ama heniiz olmakta olan bir
gercekligi, yeni bir gerceklik tipini insa eder.” (Aureli ve Mastrigli, 2006, s.113)
Bu baglamda, 1940l yillardan itibaren donismeye baslayan ve 1960l yillardan
sonra, modernligin degisim halindeki kuvvetleri ile iletisimsel glict yuksek ve bilgisel
icerigi zengin bir araca donusen diyagramin c¢alismanin odagini olusturan ickinlik
duzlemi ile rezonans halinde kalan bir mimarhdin dagarciginin ¢ézinumunu olanakl
kilacak bir ara¢ olarak olusmaya basladigi ve dolayisiyla kavramin glc¢ ekseni
baglamindaki dnemli tarihsel koklerinin savas ve savas-sonrasi yillara uzandigi
sOylenebilir. S6z konusu tarihsel kokler, heterojenligi ideal-olana indirgeme ve
homojenlestirme araci olarak geleneksel temsil sistemlerine basvuran, farkliya,
Otekine, devinime yer vermeyen; belirledikleri sabit, degismez, kalici nitelikler
cercevesinde yararci, akilci, islevselci yaklagimlarla toplumu, kenti hiyerarsik bir
toplumsal diizen icinde denetim altina alma ¢abasindaki zaman ve mekan eksenleri
dahilindeki pratiklere getirilen elestiriler kapsaminda degerlendirilebilir. Dinyaya
ickin askinlik hedefleri baglaminda (retilen séz konusu pratikler, dzellikle ikinci
Dinya Savas! sonrasinda, dinyaya ickin olarak var olan duyguya, rastlantiya,
sansa, oyuna yer vermeyerek, duygusuz, islevselci ve saf akil tGzerinden isleyen
kapitalist dizene hizmet etmeleri nedeniyle elegtirilmistir. Ekspresyonizm, Kubizm,
Surrealizm gibi sanat ve distnce akimlari, aklin Kapitalist sistemin itici gict olarak
kullaniimasina karsi ¢ikarken, pek ¢ok entellektlel mimar ve sanatci da, 6zellikle
kentsel Olgekte gelistirdikleri elestirel Utopyalar araciligiyla Endustri Devrimi'nin
pratikteki karsiliklarini yayginlastirdii zamansal ve mekansal egilimlere tepki

gOstermistir.

Avrupa’da savas-sonrasi yillarda mimarlik ve kentsel tasarim alanlarinda

kitlesellesme ve surekli déntsim problemlerini kilttrel bir bakis agisindan ele alan,

 Kwinter (2010): “O zaman, bir diyagrami, onun olusturdugu somut olaylardan nasil ayirirsin? Bu, Deleuze'iin,
diyagrami soyut makineler olarak adlandirdidi bir sinif olgu ile tanimlayarak katkisini yaptigi yerdir. Soyut makineler
tam olarak onlarin olmay: iddia ettikleridir: onlar, soyuttur ¢linkii kavramsal ve ontolojik olarak maddesel gergeklikten
ayrilirlar, ama yine de onlar tamamen isleyen makinelerdir, yani, onlar asamblaj, érgitleme ve dagitim araglaridir. ...
Arguman, basitgce agagida belitildigi gibidir: orada her drgitlenmis varlik, onun genel sekil ve programi bahsedilmis
bir kuvvetler mikrorejimine karsilik gelir. Her nesne, kuvvetler komposizyonudur, ve komposizyonel olay bir soyut
makinenin ifadesi ya da isidir.”(s. 124)
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parca-butun iligkisinin surekliligine inanan, mimari Uretimi “bolgeselcilik, peyzaj,
hareketlilik ve altyap” 6geleri baglaminda ele alan Team X* (Heuvel, 2000, s.40-
42); evrim, organizma, hucre, kapsul, madde enerji aligverisi, molekuler dénistimler
gibi biyoloji disiplinine ait kavramlar Uzerinden yeni bir mimarlik arayisindaki
Metabolistler®®; projelerini iletisim/teknoloji ve performans baglamlarinda gelistirmis
olan Cedric Price®’; olgeklerarasi sireklilikte devinim kavramini 6ne cikaran
Constant Nieuwenhuys; 6zellikle 1960'h ve 1970’li yillarda modern egemenlige
énemli elestiriler getiren Sitiiasyonistler®®; ve ayni yillarda sabit, durajan sanat
nesnesini reddederek toplumsal, teknolojik ve kilttrel etkilesimler ile slreci, sansi
ve olaslliklari dikkate alan performans, happening, land art®, fluxus® gibi sanat
akimlari igkinlik dizleminin yari kararli dogasina yakin duruslariyla gl¢c ekseni
baglaminda degerlendirilebilecek hareketlerdir. Bu noktada, ‘tasarim’in 6zerk bir
zihinsel Uretim alani belirlemeye basladigi andan itibaren, s6z konusu dusunce ve
sanat akimlarinin, kuramsal-eylemsel kutuplagsmasini olanakh kilan bilimsel temelli
temsil sistemlerinin kati, sabit, duragan, hiyerarsik yapisina getirdigi elestirileri,
yarigin iki ucu arasinda aracilik yapan Deleuzeyen diyagrama dogru evrilen sirecin
ilk 6nemli adimlari olarak okumak muimkindir. Bununla birlikte askin zaman ve
mekan eksenlerini elestiren s6z konusu yaklasimlarin, kendi endiseleri®** baglaminda
uUrettikleri toplumsal ve kentsel Utopyalarin siklikla yine askinlastiriimis idealler
o6nermis oldugu da séylenebilir. Dénemin Uretimlerini endiseler baglaminda “modern
hareket, populer kultir/giindelik hayat, mimarlik-olmayan (ing.: anti-architecture),

demokratik 6zgirlilk, homo ludens, ilkelcilik (ing.: primitivism), otantiklik, tarih,

% pknz: Ek H
% pknz: Ek |

z Calismalarini enformasyon ¢aginin karmasiklik ve heterojenlik barindiran toplumunda 6ne ¢ikan sireg, devinim,
belirsizlik, gegicilik, hiz, performans gibi kavramlar baglaminda gelistiren Cedric Price; analitik/gézimlemeci ve
sentetik/biresimci diyagramlarin kati sinirlarindan kurtularak, belirlenemez, 6ngoériulemez olasi kuvvet iligkileriyle
tanimlanan diyagramlar Uretir (bknz: Sekil 2.5). Bu baglamda olay lzerine insa ettigi mimarliginin 6zne-nesne,
cevre-bina/figlir-zemin, dogal-yapay, i¢-dis, agiklik-kapalilik gibi ikiliklerin terimlerinin birbirileriyle sirekli etkilesimini
One cikardigr séylenebilir.

%8 hknz: Ek J

? 1960’ yillarin sonunda 6ncelikli olarak ABD’de ortaya ¢ikmis olan yeryiizii sanati (Ing. land art), sanat
alaninda, temsil pratikleri araciigiyla zamansal ya da mekansal egilimlerin 6ne surdidi homojenlestirici
varsayimlarin sorgulamalari kapsaminda deg@erlendirilebilir. Temsil Uzerinden aktarilan galeri sanatina tepki ile,
nesnenin kendisinden baska herhangi bir seye atifta bulunmayan iglerini galeri disina, topraga, yeryizlne,
deneyimlenebilir bir alana tasiyan Yeryiizii Sanati hareketinin onclleri arasinda Robert Smithson (bknz: Sekil 2.7),
Michael Heizer, Robert Morris, Don Judd gibi isimler sayilabilir.

* Fluxus sOzcugu, 1960’1 yillarda Amerikal mimar ve grafik sanatgisi George Maciunos tarafindan yasamin
degiskenligi ve gegicilidi icinde olusan sanat eserinin icerdigi siireci ve gegiciligi ifade etmek icin kullaniimistir. Daha
sonra Maciunos’un yani sira Joseph Beuys, George Brecht, Robert Filliou, Ken Friedman, Dick Higgins, Ray
Johnson, Alison Knowles, La Monte Young, Jackson Maclow, Charlotte Moorman, Yoko Ono, Nam June Paik,
Daniel Spoerri, Wolf Vostell, Robert Watts gibi sanatgilarla ile beraraber anilan Fluxus akiminda, yaratma siirecinde
kendiligindenlik ve rastlantisallik, eylem 6n plandadir. Ne sanat eserine, ne de sanatgiya ayricalikli bir konum
atfetmeyen Fluxus akiminin, olay, sans, slreg, devinim, performans gibi kavramlar lzerinde sekilllendirdikleri
calismalarinda, klturel ve politik elestiriler 6ne ¢ikar.

* pbknz: Ek K
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bélgeselcilik/yer” gibi gesitli temalarin kargilikh ¢atkilarindan olugan “karmasik bir ag
orgusu” olarak nitelendiren Goldhagen ve Legault (2000), savas sonrasi dénemi
sundugu farklihklar nedeniyle énemli bulur. S6z konusu dislince ve sanat
akimlarinin farklilk sunma arayislarinin, mimari temsil alaninda, sabitlik, kesinlik
belirten geleneksel temsil sistemlerinden ayriimasi, analitik/¢cézimlemeci ve
sentetik/biresimci karakterden Deleuzeyen bir karaktere dogru evrilmesine neden

olan sureci olusturur.

2 |
I 2 3@ 4 3=

Sekil: 2.2: Alison ve Peter Smithson, Vadi Kesiti Diyagrami, 1954
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Sekil: 2.4: Kisho Kurokawa, Helix Sehri (1961) ve Nagakin Kapsil Otel Projesi (1972)
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Sekil: 2.6: Guy Debord, Asger Jorn, Ciplak Sehir, 1959

Sekil: 2.7: Robert Smithson,Spiral Jetty, 1970

Modernizm sureglerinin olusturdugu kuramsal-eylemsel yariginin ortaya cikigindan
itibaren kaginilmaz olarak bir disiplin olugturan mimarlik igin diyagram Somol’a gére
(1999), “yansitmali”, farkin Uretimini olanakli kilan alternatif bir tekrar 6neren ve
temsili olmaktan ziyade performatif olan bir icad (s.8); baska bir ifadeyle gercek-
olanin degil ama glcul-olanin bir aracidir. Benzer sekilde diyagrami “topolojik sema”
olarak ifade eden Kwinter da (1998) gercekligi “istencin bir islevi” olarak

36



tanimlayarak (s.43)*

onun gucul olanin topolojik iligkilerini ifade eden bir arag
olduguna deginir. Ifade ettigi topolojik iliskiler nedeniyle dogal olarak hiyerarsi
tanimlamazken, isteng, igckin sebep ya da gucullikleri ifade yetisiyle gercekligi ortaya
koyan, hem igkinlik dizleminin olanakli maddeselliklerine, hem de henlz
edimsellesmemig guculliklerine temas eden diyagram Deleuze’e goére bir ‘soyut
makine’ olarak caligir:
“Diyagram veya soyut makine, konumlandirilabilir olmayan temel iligkilerle ilerleyen ve her an
her noktadan ya da “daha ziyade bir noktadan diderine her tirlu iliskiden” gegen bir kuvvet
iligkileri haritasi, bir yogunluk veya yeginlik haritasidir. Kuskusuz bunun askin bir fikirle veya
ideolojik bir Ustyapiyla alakasi yoktur; halihazirda cisim ile nitelenmis, ve bigimi ve kullanimiyla
tanimlanmis bir ekonomik alt yapiyla da hic¢ bir ilgisi yoktur. Yine de diyagram butin sosyal
alani kateden, birlestirici olmayan i¢kin bir sebep olarak haraket eder: Soyut makine bunlarin
iliskilerini gergeklestiren somut diizeneklerin sebebi gibidir. Ve bu kuvvet iliskileri Urettikleri
diizeneklerin “lUzerinden degil” bizzat dokusunun iginden geger.” (Deleuze, 2013, s.56)
Kuramsal eylemsel arasindaki yarikta bir soyut makine olarak isleyen Deleuzeyen
diyagram, zamansal ve mekansal egilimler ¢gercevesinde, ideal olanin bilgisine ve
temsilinin yetisine sahip askin mimar figurt tarafindan kullanilan temsil araclarinin
aksine, igkinlik diizlemine paralel mimarliklar arayisinda énemli bir ara¢ olur. “hem
yatay hem disey, hem yapi hem de yapilanmaya direnen bir sey olarak” (Eisenman,
1999, s.29) diyagram, icerdigi yatay kuvvetlerin etkisiyle askinlik tanimlamaktan
uzaktir. Bu nedenle, ideal olani 6ngérmeyen, zamana, kuvvet iligskilerine, “dunyanin
yaratici potansiyellerine” (Zourabichvili, 2011, s.64) bagl olarak surekli olarak
degiskenlik goésteren somut dizeneklerle isleyen soyut bir Uretici, dolayisiyla
‘cokluk’u olanakli kilarak somut olana dair belirsizlikler barindiran bir soyutlamadir.
Bu baglamda diyagramin sinirlamalar ve benzesim araciligiyla olasi-olanlar
arasindan ayrilip gergek-olana dahil olanin ifadesinden 6te, edimselliklerin ve henlz
edimsellesmemis gucitilliklerin ifadesine yoneldigi, bu nedenle tekil bir somut Grin
degil, ama c¢okluk barindirdigi sdylenebilir. Nitekim, yansilamaya dayali klasik
kuramlardan farkli olarak diyagramin mevcut nesne ve sistemleri haritalamadigini ya
da temsil etmedigini vurgulayan Allen diyagramin “sadelestiriimis” ve “grafik”
soyutlamasini “enstrimantal” olarak niteler ve onu kesinlik ve belirlilik yerine gokluk
iceren bir taslak olarak yorumlar:
“(...) diyagramlar ¢oklu yorumlari destekler. Diyagramlar; semalar, tipler, bigimsel
paradigmalar, ya da diger dizenleyici aygitlar degil, ama basitge yer-tutucular, eylem

talimatlari, ya da olasi bigcimsel konfiglirasyonlarin beklenmedik aciklamalaridir. Onlar soyut

makine olarak iglerler ve Urettiklerine benzemezler.” (Allen, 2003, s.162)

2 Kwinter (1998): “Gergeklik, en nihayetinde olgularin degil, istencin bir islevidir.” (s.43 )
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Farklh kuvvet iligkilerinden dogan ve Urettigine benzemeyen diyagramlarin
kendisinden Uretilen somut nesneden bagka ve 6te anlamlara da geldigi ve somut-
soyut arasindaki araligin onun isleyisi icin zaruri oldugu sdylenebilir. “Akis yerine
kalip/sablon olarak alindiginda yanhs anlasilacak” olan diyagram (Kwinter, 1998, s.
35) bir tir “mekan-zamansal ¢okluk” olarak, edimsellesebilecek c¢okluklari ima
ederken, gerceklesecek olanin birebir ifadesi olmaktan da uzaktir. Deleuzeyen
diyagram, geleneksel anlamda pratigi 6nceleyen yalnizca mimarlara ait bir ¢izim
araci degil, surecte isleyen ve her turli dusinsel ve eylemsel disiplinlerce
kullaniimasini saglayan disunsel bir boyutu ifade etme yetisine sahiptir. Bu nedenle
oncelikli olarak doktorlar, hukuk filozoflari, toplumsal bilimadamlari, mimar-
egitmenler tarafindan kullanilan diyagram (Vidler, 2000b, s.9), zihin ve form
arasinda onlari birbirlerine birebir olarak aktarabilecek sekilde iliski kuran bir arac
degildir. “Platonik ideallerin sistemini diyagramlastirabilen, ancak ideal formlarin
kendilerini diyagramlastirmayan” (Vidler, 2000b, s.7) diyagram®, disiinsel icerigi
nedeniyle Gtopya ve ideolojiler i¢in uygun bir arag¢ olur. Nitekim, Panoptizmin soyut
formulinun ‘gérinmeksizin gérmek’ degil, “herhangi bir insan g¢okluguna herhangi
bir davranis dayatmak” oldugunu belirten Deleuze de, Foucault'un “Panopticon’un
‘mimari ve optik’ bir sistemden ibaret goéruldiga sirece taniminin yetersiz kalacagr”
vurgusunu hatirlatarak diyagramin maddesel ya da formel bir tGrinden daha fazlasi,
“batdn toplumsal alani kateden bir kartografi, bir harita” olduguna dikkat ¢eker:
“(...) bicimlenmemis, organize olmamig maddelere ve bigimsellesmemis,
sonlandiriimamig fonksiyonlara iliskin (...) bu iki degisken birbirine ayrilamaz sekilde
baghdir. Bu yeni formel olmayan boyuta ne diyecegiz? Foucault... bunun adini net bir sekilde
koyar: Bu bir ‘diyagramdir, yani ‘biitiin engellerden ve surtinmeden soyutlanmis ve her tiirlii
spesifik kullanimdan koparilmasi gereken bir igleyis’ (...) bir soyut makinedir.” (Deleuze,
2013, 5.53-54)
Foucault, hukukgu Jeremy Bentham’in Panopticon hapishane diyagramini
“bedenlerin mekanda konumlanmalarinin, bireylerin birbirleriyle bagintili bir bicimde
dagiliminin, hiyerargik 6érgutlenmenin, iktidar merkezlerinin ve kanallarinin
dizenlenmesinin, iktidarin midahale arag ve bigimlerinin —ki hastaneler, fabrikalar,
okullar, ve hapishanelerde icra edilirler- konumlanmasinin bir tipi” so6zleriyle
aciklarken (Wallenstein, 2009'da atifta bulunuldugu gibi, s.2), s6z konusu
diyagramin ortaya koydugu gug iligkileri nedeniyle yogun bilgisel igerige sahip
olduguna dikkat ¢eker. Bu baglamda, her biri madde-form araliginda bir iligki

* Vidler, “Sforzinda plani, ideal sehir plani bakimindan, bir plandan daha cok, bir diyagramdir” sézlyle pek ¢ok
ideal sehir planinin ideal formu degil, idealler sisteminin kendisini diyagramlastirmasini ornekleyerek, bitiin
Utopyalarin ifade ettigi dislnsel idealler nedeniyle “zorunlu olarak diyagramatik oldugu’na dikkat ceker (Vidler,
2000b, s.6-7).
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kurmasina ragmen, araligin kutuplarn arasinda dogrusal bir iliski tanimlayan,
kutuplari ¢ézimleyerek surekli bir butunlik kurma arayisinin  araci olan
analitik/cézimlemeci ve sentetik/biresimci diyagramlarin aksine s6z konusu tg¢incu
diyagram, coklugu ima eden, Ureten bir igleyis gdstererek araligi guculliklerin
olasiliklarina acgar:
“Deleuze icin diyagramlar s6z konusu ciftler (madde-form, gériinir-anlasilabilir) arasindaki
aralikta kdpru kurmaya degil, ama daha 6te onu genisletmeye, aralii bicimlendirilmis olacak
diger bicimlenmemis maddeler ve islevlere agmaya calisir.” (Eisenman, 1999, s. 30)
Bdylelikle klasik diyagramlardan tamamen ayrilan Gg¢lncu diyagram, sahip oldugu
bilgisel icerik ve iletisimsel gug ile, kuvvet iligkilerinin, farkhliklar yaratimiyla
edimsellesen ve hatta gerceklesen gucdulliklerin slrekli olarak doénlisen yapisina
paralel olarak kendi dontsumunu de olanakl kilar. Bu nedenle diyagrami bir harita,
daha da o6te “haritalarin Ust Uste binmesi” (s.63) ifadesiyle tanimlayan Deleuze
(2013) adeta diyagramlarin diyagramlar-arasi iliskilerden olustugunu soyleyerek
hareketli bir topolojik ylizey olarak betimlenen ickinlik dizleminin temsil alanindaki
karsihgini isaret eder. Higbir belirli yon, dogrultu tanimlamayan igkinlik dizleminin
degisken tekillikler arasindaki iligkilerle olusan belirsizligine paralel olarak
diyagramin da “yaraticilik, mutasyon ve diren¢ noktalar’nin (Deleuze, 2013, s.63)
ortaya cikisina olanak saglayan diyagramatik iligkilerden olustugunu sdylemek
mumkunddr. Wallenstein  (2009) da, surekli bir tutarhhdr kabul etmeyen,
sureksizliklerin surekliliginden olugan ickinlik duzlemini animsatan diyagramin
tutarsizliga olan egilimine dikkat ¢eker:
“Deleuze ve Guattari’nin zaten gelistirmis oldugu terminolojide formdle edildidi gibi, diyagram,
olusan gug iligskilerinden dogan, ve pek cok farkh fiziksel morfolojiyi varsayma yetenegine
sahip bir ‘soyut makine’ olarak anlagilabilir: o sabit fiziksel bir diizenin olasilik durumudur,
ama ayrica her dizeni guglerin/kuvvetlerin bir ‘olug’u, bitlin tutarli bigimleri degisime ve
bozuma duyarlilagtiran bir glictl boyut ile kusatir.” (URL-2, s. 2)
Gulncel durumda, calismalarinda 6zne-nesne arasindaki yariga odaklanarak,
maddesel askinligi agsma c¢abasi gosteren Eisenman, Ben van Berkel ve Caroline
Bos, Greg Lynn gibi mimarlarin “20. ylizyil modernizminin iglevselciligine ve tipolojik

kisitlarina” (Pai, 2002, s.285), diyagram araciligi ile karsi durduklari sdylenebilir.

Modernligin dogasina igkin olan surekli  yikimin, hem/hem de mantiginin
olusturdugu Dbelirsizligin temsil alanindaki karsiligi olarak kavramsal-makinik
diyagram, zaman ve mekan eksenleri dahilindeki pratiklerin ya/ya da mantiginin
karsihgi olarak ya dusunceyi ya da bicimi askinlastiran temsillerinin aksine, hem
duglnceyi, hem bicimi, hem &6zneyi, hem nesneyi, hem programi, hem plani,

Deleuzeyen ifadeyle hem fiziksel olasiliklari hem de kuvvetlerin olusunu ifade eder,
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kisaca diyagram arada-olandir ve arada-isler. Deleuze distncesinde “askin bir
yargl prensibi degil, i¢kin bir Uretim yahut yaratim sireci” olarak igleyen yasam,
baska bir ifadeyle ickinlik, “ne bir koken ne de bir gayedir, ne bir arche ne de bir
telostur; aksine, hep ortada, au milieu isleyen; deneyleme ve umulmadik oluslar
yoluyla ilerleyen saf bir sirectir” (Smith, 2013, s. 67). Bu baglamda, yasama ickin
olan sureglerde onun igkinligine olabildigince yakin bir durus sergileyebilme yetisinin
s6z konusu arada-olma durumunu ve sureci icermesi ile dolaysizca iligkili oldugu
soylenebilir. Nitekim Eisenman mimarhgin “striktir ve dekorasyon, soyutlama ve
figlrasyon, figur ve zemin, bicim ve islev arasindaki geleneksel karsitliklar’i ¢ozerek,
onun “arada-olani” kesfedebilecedini belirtir (Ots, 2001’de atifta bulundugu gibi,
s.34) ve mimarligin arada-olani kesfi icin arada isleyen, Deleuzeyen diyagrama

yakin durustaki bir tir diyagramatik temsili calismalarinin temeline yerlestirir.

Eisenman’a goére (2005), “yoktan bir sey yapmak” fikrine odaklanan kok hicre
arastirmalari ve gelisimsel biyoloji** gibi mimarlik da form-yapmak ile, dolayisiyla
diyagram olarak adlandirdigi maddenin morfogenetik butinsel bakis acilari ile
iligkilidir (s.376-377). Diyagrami, Colin Rowe’un® “her zaman formu ifade eden”
gizimine karsit olarak tanimlayan Eisenman, onu ¢alismalarinda merkezi bir noktaya
yerlestirmesinin nedenlerini su sdzlerle acgiklar:
“(...) diyagram, 6ziinde varligin bir temsilini, ve bu nedenle de onun metafizigini tanimlayan
¢izimin karsisinda durur. Gizme ve diyagram yapma, ¢izme ve yazma iki farkli konudur.
Diyagramin 6nemi bu farka isaret etmesidir: o bir planin ¢izimi degildir, ya da bir nesneye
benzeyen ya da temsil eden bir sey degildir; o, bir olanagin kosuludur, bir yorumlama
modelidir. Boylesi bir yeniden-yazmaya izin veren merkezi model - yazmanin ve yeniden-
yazmanin bir araya geldigi yerde- ge¢misin gelenekleri ve olasi gelecek arasinda aracilik
eden karmasik bir notasyon olan diyagramdir.” (Eisenman, 2008, s.377)
Eisenman, nihai Grinu Onceleyen c¢izimin aksine, kendisine yeniden yazma ve
yorumlama imkani sunan, maddenin icerdigi i¢gsel sureclerin yarattigi potansiyelleri
ve onlar aracihgiyla Uretilen formlari, karmasik kuvvet iligkilerini ifade eden
diyagrami Uretici bir icAd olarak tanimlarken, gercekligi degil ama gergeklerin
olasiliklarini Greten Deleuzeyen diyagram ile yogun olarak értlisir. Ona gore, Uretici
diyagram, “dokunulabilir nesne, gercek bir bina ve mimarhigin icselligi olarak

adlandirilabilecek sey arasinda bir arabulucu”dur (Eisenman, 1999, s.27):

% Eisenman (2005), formun maddeyi icerdigi geleneksel anlamdan farkli bir madde-form iligkisi tanimlar ve
biyogenetik bilimlerinde maddenin form doguran igsel sireglerin butiini olarak tarif edildigini belirtirek maddenin
form yapmak igin potansiyeli, i¢sel suregleri igerdigini vurgular (s.376-377).

% Somol'a gére (1999), diyagramin kokleri, 20. yuzyihn ikinci yarisinda , bigimsel ya da analitik gergeklik yonuyle
Rowe, islevsel ya da sentetik gergeklik yoniyle ise Alexander tarafindan atiimistir (s.24). Rowe, diyagramin
¢6zlinmesini ima ettigi fizik-form ve zihin-kelime ¢iftlerinden ilkini ikincisine karsit olarak yiicelterek modernizmin
mirasini strduriurken, tipolojiye dayanan disiplinlestirici bir otonomi tretmeye yakin durur (s.10).
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“Mimarhk geleneksel olarak dissal fenomenler ile ilgilidir: politika, toplumsal kosullar, kilttrel
degerler, ve benzeri. Nadiren kuramsal olarak kendi sdylemini, kendisinin igselligini
sorgulamistir. Benim diyagram uzerine c¢alismalarim bdyle bir sorgulamadir. O, mimarligin
kendisini disa vurabilme, kendi i¢selligini gergeklestiriimis bir binada disa vurma olanag: ile
ilgilidir. Diyagram, mimarligi kendi séylemine, kendi retorigine ve bdylelikle kendisinin iginde
sakl olan potansiyel mecazlara agmaya niyetlenen bir stirecin pargasidir. Bu mecazlar mutlak
degildir. Onlar her zaman herhangi bir zamanin tarihsel kosullarina iliskin ve onlara baghdir.”
(Eisenman, 1999, .37)
Bu baglamda Eisenman’in dissal kosullardan koparmayarak ve herhangi bir mutlak
icselligi askin konuma koymayarak, degisken i¢ kuvvet iliskileri Uzerine calistigi ve
bu calismada diyagrami aracsallastirdi§i sdylenebilir.  Eisenman, Witkower'in
1940'h  yillarda Palladio’nun villalarini  Gzerinden gelistirdigi dokuz kare
diyagraminin®® “drgiitlenmenin értiilii/potansiyel yapisini ortaya ¢ikarmaya calisan”
¢dzimlemeci diyagram karakterinde oldugunu belirtir (Eisenman, 1999, s.27) ve
onu, temsil ettijinin metafizigini, onun 6tesinde varolani tanimladigi icin 6nemli
bulur. Kendisinin daha sonra 11 ev icin bir soyut makine olarak kullandigi
sdylenebilecek olan dokuz kare diyagrami, ona gore “Palladio’nun isini agiklamaya
yardim eden, ama Palladio'’nun nasil calistigini gostermeyen” bir niteliktedir
(Eisenman, 1999, s.27).

Zaman ve mekan eksenleri dahilinde Ronesans’in ilk yillarindan itibaren mimari
nesnenin ve formunun askin konuma yukseltildigi mimarliklarin aksine Eisenman,
dokuz kare diyagramini kullanigina benzer sekilde giridi/izgarayi da, ¢alismalarinda
Uretici bir diyagrama doénustlrerek, onu kaygan bir mekansallik arayisinda araci
olarak kullanir.®” Form ve iglev arasinda birbirlerine bagimli olma zorunlulugu
tasiyan bir iligki kurmayan ve formu ideal bir arayigin trind olarak gérmeyen
Eisenman, bdylelikle kendi mimarliginda Uretmis oldugu formlar igin islevsel
gerekgeler aramaz, aksine varolan isleyislerin algisal degisimini esas alarak formun
gegciciligine ve dolayisiyla formu sabitlemeyen diyagramatik ifadelere yonelir. Bu
acidan form, islev ve tarih ile sabit bir iligki kuran tipolojilerden temelde ayrilan

diyagram “bir yerin baglami, program ya da tarihten” tireyen sabit olmayan iligkilerin

% Dokuz kare diyagrami, Wittkower’in Pallodio’nun villalarini géziimleyerek gorsellestirdigi semalardir. S6z konusu
diyagram savas-sonrasi yillarda ilk olarak John Hejduk tarafindan bir tasarim problemi olarak mimarlik egitimine
dahil olmustur. Somol (1999) 1960’l yillar ve sonrasinda dokuz karenin mekan ve striktir Gzerine sdylem kuran,
Hejduk, Eisenman, ve digerlerinin ortak arastirmalar araciligiyla olusan bir dizi ¢g6zim saglayan disiplinin bir formel
takdimi olarak kendisine hizmet ettigini belirtir (s.22).

¥ Eisenman’in 6zellikle Rebstockpark projesi bu baglamda degerlendirilebilir. Rebstockpark, Eisenman’in Frankfurt
sehri icin 1990-1991 yilinda gelistirmis oldugu yogunlukla ofis ve konaklama birimleri bulunduran bir master plandir.
Keyfi ve tesadiifi olanin gerceklesmesine olanak saglamayi amaglayan proje igin Somol (1999) su ifadeleri kullanir:
“Hem buylUk hem de kuguk 6lgekli bolimlerde zamanin bir goklugu vardir: zaten kivrilmis olan, kivrilan ve heniz
kivrilmamisg olan.” (s.20) Bu baglamda Eisenman’in gridinin/izgarasinin, kvrim aracihgiyla, bir tir zaman-mekansal
cokluk Uretici bir diyagram oldugu sdylenebilir.
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varligiyla Uretici bir karaktere biriinir. Dolayisiyla tip gibi formel bir yapida degildir
ama formlastirilarak bir nesneye donustarulir (Eisenman, 2006, s.204). Nitekim,
Kwinter, diyagramin - topolojik semanin- 6zne ve nesnenin birbirlerinin kiligina
girebilmesini saglamasi nedeniyle, “gercekligin plastik bakigini temsil ettigi’ni belirtir
(s.32). Bagka bir ifadeyle modern zamanin 6zne-nesne yariimasinin kutuplari
arasinda surekli olarak gidip gelen kivrimlarla isleyen diyagram, yalnizca maddesel
bir aciklamaya indirgenemeyecek maddesel-maddesel olmayan; algi, kavram ve
gerceklik arasinda yeni bir baginti tanimlar. Somol, Eisenman’in, tasarim surecinin
dondurulmasiyla elde edilmis mimari Urlnlerinin olusumunda esas aldi§i algisal
surekli dontsumd, degisimi, farklilasmayi cagristiran yontemlerine dikkat ceker:
“Eisenman, ‘form’un kendisini, igleyislerin kapsamli bir siralanimi araciligiyla algisal degisime
tabi tutacaktir: dénusim, ayristirma, asilama, artma, dénme, tersine ¢gevirme,
l'Jstdl'.'|§l'.'|m/<;.ak|§t|rma39 vs. Ve bu, mimarligin konusu, bir diyagramatik yaklasimin disipliner bir
6n kosulu olan s6z konusu yéntemlerin bir katalogudur.” (Somol, 1999, s. 15)
Eisenman’in mimarligin heterojen igselliginin tasarim sureci boyunca uretici bir
mekanizma olarak kullanimini olanakh kilan, s6z konusu yontemler katalogunun
isleyisini saglayan bilgisel icerigi ve iletisimsel gucu yUksek olan diyagrama
basvurarak “mimari formun sosyal, islevsel ve geleneksel saplantilari’nin (Pai, 2002,
s. 284) karsisinda yer aldigi soylenebilir. Eisenman, modernizm sireglerinde
Ozellikle zamansal ve mekansal pratiklerce ayri kavramlar olarak ele alinmis ve
dolayisiyla modern mimarlik dagarcigina birbirlerine goére oncelikler verilerek dahil
olmus islev, form, mekan, baglam gibi yerli-yurdlulasmis kavramlarin, yersiz-
yurdsuzlagarak birbiri icinde eridigi, sinirlarinin gizilemedigi bir muglaklagsma
konumuna evrilmesini, baska bir ifadeyle modern mimarlik dagarciginin kodlarinin
surekli ¢ozunumunu, karsilikl kodlandiriimalarini (transcoding) olanakli kilan bir tar
diyagramatik yontem ile ¢alisir. Mimarligin bilgi ¢agindaki retoriginin onun Endustri
Devrimi ¢aginda sahip oldugu anlamdan fakh olmasi gerektigine inanan Eisenman
dijital tekniklerin gelisimiyle birlikte surekli degisimi, donisumda, keyfi baglangiglari ve
bitigleri esas alan kendi mimarlik Uretimi yontemlerini iceren bazi programlarin

gelisiminde de rol oynar. Ancak onun yénteminin “Form-Z* gibi yakin tarihli

% pbknz: Ek L

¥ Eisenman Deleuze’iin figiir-zemin arasinda farklilasan diisey bir katmanlanmaya atifta bulundugu ‘Ust (ste
bindirme’ (ing.: superimposition) diisiincesini kendisinin figiir ve zeminin birbirleri arasinda dalgalandigi, sabit bir
zeminin ya da orijinin olmadigi es sireli bir yatay katmanlanmaya atifta bulunan ‘lstdiisiim/cakistirma’ (ing.:
superposition) duglincesinden ayirir (Eisenman, 1999, s.29).

“° Form Z hakkinda Lynn su ifadeleri kullanir: “Chris Yessios ile Eisenman iki boyutlu dokulari ve {i¢ boyutiu
hacimleri yontemsel formel bir mantik ile Ureten bir ara¢ seti; onun karmasik Ustuste binen figlrleri ile girift
yerlesimlerini, baglantilarini ve o6lceklerini yaratma yeterliligi olan bir rasyonel dilsel arag icin varolan gértginin bir
dijital kargihgini, sonsuz bir bigimde tekrarlanabilir ve dénulsebilir durumlarin mantiksal bir kod yazimi yardimiyla
gelistirdi.” (URL-3)
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programlarinin  agihmina kadar (...) planimetrik resmetmenin geleneksel
yontemlerine” dayandigina dikkat ¢eken Pai (2002), Eisenman’in sisteminde mimari
formun oncelikli Ureticisinin plan” oldugunu ancak geleneksel kullaniminin aksine
onlarin “formel diyagramlar olarak” iglev goérdugunu belirtir (284):
“Eisenman, genellikle bir orjinal gizgisel komposizyonun isaretlemelerini kaydirarak bdylelikle
kesisen ama neredeyse asla Ust Uste binmeyen cizgilerin bir izini Ureterek ¢alisir.
Sonuglandiriimig projede, ‘izlerin’ digerleri binanin cizgisel ve ylzeysel 6delerine- duvarlar,
levhalar, kiipesteler, merdivenler- donisturilirken, bazilan silinir.” (Pai, 2002, s.284)
Boylelikle Eisenman, kendi sozleriyle “ilk imaji rafine etmek/inceltmekten ziyade
gelistirmek igin (...) komposizyon sirecinin tersi olan ayristirma (Ing.:
decomposition)’y! kullanarak, cizgilerin dénisimini iceren komposizyon yerine,
farkhlastirmanin bir sistemini ise kosar. (Pai, 2002’de atifta bulunuldugu gibi, s.284)
Bdylece geleneksel c¢izim tekniklerinin sabit, daima gelisimsel ve detaya inen
yapisini elestirerek, kendine keyfi noktalarda sabitlenme olanagi taniyan yontemler

geligtirir.

Bunun yani sira, diyagrami maddesel ya da semantik i¢csel kuvvetler yerine dissal
iliskilerin etkisi Uzerine konumlandiran yaklasimlar Stan Allen, Bernard Tschumi,
Ben van Berkel ve Caroline Bos (UN Studio), OMA, Greg Lynn gibi mimarlar ve
mimarlik gruplarinin ¢alismalarinda yer bulur. Allen (2009), aralik (ing.:interval),
yineleme (ing.:repetition), élcl (ing.:measure) gibi kavramlar gercevesinde, tasarima
iliskin maddesel-olmayan ‘iglevler’, ‘hizlar’ ve ‘vektérler'i kaydeden diyagrami henlz
gerceklesmemis ‘olay’larin, ‘alan kosullar’'nin** kareografisi olarak gériirken (s.119-
120); Bernard Tschumi; zamansal ve mekéansal egilimler tarafindan sabit, birbiriyle
O0zdes kategoriler olarak ele alinan program, islev, form gibi kavramlari, Urettigi ‘olay’
kavrami cergevesinde c¢ozindirerek, tasarimlarinda heterojen mekansalliklarin
olanakligi kilacag: etkilesimleri, slrecleri ifadede diyagrami aragsallastirir.
Aralarinda herhangi bir hiyerarsi tanimlamadid1 mekanlarin, olaylarin ve devinimlerin
bir kombinasyonu olarak ele aldig1 mimarhgin —ki bu mimarhga ‘olay mimarhidr’ adini
verir- celisik, heterojen yapisini, hem disincede hem de eylemdeki olaylari ifade
eden Sitlasyonist olay (Fr.:événement) ve devinim (Fr..mouvement) kavramlari ile
dolaysizca iligkili oldugu sdylenebilecek -form ve islevin 6zdesligine, neden-sonug

iliskisine dayanan zamansal ve mekansal egilimlerin aksine- mekan, eylem ve

“L Allen ‘alan’ kavramini Kwinter'a basvurarak ele alir: “Alan, bir yayilma mekanini, etkilerin mekanini ifade eder.
Madde veya maddesel noktalar degil, daha ziyade islevler, vektorler ve hizlar igerir. Hiz/surat, iletim alanlarinin ya
da hizli noktalarin alanlari igerisindeki (...) yerel farklihk bagintilarini ifade eder.” (Allen, 2009'da atifta bulunuldugu
gibi, s.119) Allen ‘birden ‘gok’a, ‘bireysel-olan’dan ‘musterek-olan’a, ‘nesneden alana dogru’ olan ‘alan kosullarr'ni
mimarlarin galisma alani olarak belirtirken, onun 0Ongorilemezlik ve karmasiklik igeren yapisini, mekansal
farkliliklari Gretici bir iliskisellik icermesi nedeniyle 6nemli bulur.
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dusuncenin etkilesiminden olusan olaylara baglar (Tschumi,1997,s.257). Tschumi
‘olay’in  kosgullarint  ortaya ¢ikaran mekéni, program-mimarlk iligkisinde

temellendirdigi  capraz-programlama  (ing.:  crossprogramming)®,  gegisli-

)43 )44

programlama (ing.:transprogramming)®, program-bozma (ing.: disprogramming
adini verdigi diyagramatik tekniklerle olugturur. S6z konusu tekniklerin yani sira,
form-iglev, yapi-ekonomi, form-program arasindaki kargitliklari,  Grettigi
temas/bitisiklik (ing.: contiguity) ve (st Uste cakistirma (ing.: superimposition)
kavramlari ile yer degistirerek (Tschumi, 1997, s. 198-199), sabit bir baglamin
sinirlari ile ifade edilen herhangi bir programi reddederken, devinim halindeki
baglam ile iliskideki yeni olaylarin karmasik katmanlarini, kosullarini ifadede

diyagrama basvurur.*

Benzer sekilde, karmasik programlar ve kentsel bagdlam iligkisinin, toplum Utzerinde
olusturdugu etkilesim Uzerine temellendirdikleri calismalarinda diyagrami dretici
karakterde bir arag olarak goéren ve onu dijital teknolojiler araciliiyla aragsallastiran
Ben van Berkel ve Caroline Bos (UN Studio) ise diyagrami su sozlerle tarifler:
“(...) diyagram bir metafor ya da paradigma degil, ama hem igerik hem de ifade olan bir ‘soyut
makine’dir. (...) Diyagramlarin anlamlari sabit degildir. Diyagramatik ya da soyut makine,
temsili degildir. Varolan bir nesne ya da durumu temsil etmez, ama yeni olanlarin Gretiminde
aragsaldir.” (Pai, 2002’'de atifta bulunuldugu gibi, s.:358)
Berkel ve Bos, slire ve boélgesel kullanim arasindaki iliski Gzerinde temellenen bilgiyi
parametrik tabanh dijital teknoloji araclari ile haritalandirarak olusturduklari, insaa,
program, ekonomi ve altyapiyla bitinlesen gelisim ilkelerini ortaya koyduklari ‘derin
planlama’ (ing.: deep planning); programlanmis mekan, malzeme, dolagim gibi
mimari bilesenlerin birbirinden agikga ayrilamadig§i melezleme (ing.: hybridisation)
gibi Grettikleri butliin tekniklerde, hem “aracilik edilmis bilginin hizli akimlarinda

tutunma noktasi sagladig”” hem de kesin tipolojilere ve anlam eksikligine karsi

2 Tschumi (1997), gapraz-programlama teknigini su sézlerle ifade eder: “Bir verili mekansal dizenlemeyi onun igin
planlanmayan bir program igin kullanmak, yani, bir kilise binasini bovling igin kullanmak gibi. Tipolojik yerinden
etmeye benzer sekilde: bir hapishane mekansal diizenlemesi iginde bir belediye binasi ya da bir otopark
strikturiinde bir mize gibi” (1997, s.205).

* Tschumi (1997), gegisli-programlama teknigini su sozlerle ifade eder: “iki programi, onlarin uyusmazliklarina
bakmaksizin, onlarin ilgili mekansal diizenlemeleri ile birlikte birlestirme. Ornegin; planetaryum+lunapark treni ”
(1997, s.205).

* Tschumi (1997), program-bozma teknigini su sozlerle ifade eder: “ iki programi birlestirme, bdylece A programinin
gerekli mekansal dizenlemesi B programina ve B’nin olasi diizenlemelerine bulasir. Yeni B programi belki de A
programinda igerilen ickin celigkilerden cikarilabilir, ve B’nin gerekli mekénsal dizenlemesi A'ya uygulanabilir’
(1997, s.205).

5 Tschumi Paris'te gergeklestirmis oldugu Parc de la Villette tasariminda (1982-1998), nokta, gizgi ve yiizeylerden
olusan soyut katmanlan Ust Uste cakistirarak, mekansallik araciligiyla olusacak sonsuz cesitlilikteki olaylarin
kosullari igin bir grid/izgara elde eder. S6z konusu karmasik giridin, kesisim noktalarina yerlestirdigi herhangi bir
islev-form iligkisi amacglamadan urettigi folieler (saka-yapilar) ile parkta belirli herhangi bir kullanim énermemeyi
amagclayan Tschumi, alani, 6ngérilemeyen kullanimlarin olusturacagi 6ngérilemeyen olaylara agmayi hedefler.
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koruma sagladigi i¢in diyagrama bagvururlar (Mende ve Ruby, s.81). Bir imgenin
yorumlarindan daha gigli oldugunda bir diyagram oldugunu vurgulayarak (Mende
ve Ruby, 2000°'de atifta bulunuldugu gibi, s.82), Deleuzeyen soyut makinenin
islemesini olanakli kilan hem maddesellik hem de maddeselliginden 6te bir yorum
iceren diyagrami, temsili olanin belirledigi, yerli-yurdlulasmis form, iglev, tip gibi

sinirlamalardan ayirirlar.

Tasarimlarinda  programatik  farkhlasmalari,  6ngoérilemez  cesitlenmeleri,
melezlenmeleri olanakl kilan diyagramatik ifadelere yonelen Koolhaas (2005) ise,
mimarhigin modern zamanlardan itibaren geleneksel olgcedin Otesine gecgerek
edindigi “ayni kabin icinde ¢ok sayida olayin gelismesini saglayan”, “programatik
bir aradalhdin yogunluklarini  dlizenleyen”, “programatik melezlestirmeler/
yakinliklar/strtismeler/stiper poze etmeler’e olanak taniyan ‘blyuklik’ 6zelliklerine
(s.54) wvurgu vyapar. Olgek (izerinden okudugu mekansallikla iliskilendirerek
olusturdugu ‘buyudklik’ kavrami ile tarihsel baglamindan kopmus kentten bagimsiz
dusunulemeyecek mimarhgi, sirekli déntsim halindeki toplumsal, ekonomik, politik
ve kilturel etkilesimler ile iliskisinde ele alir. Koolhaas’in i¢ ve dig, gértnir-olan ve
kavranan arasinda konumlanan ‘himanist durustlik umudu’nu séndiren ‘buyuklik’
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ile kesinliklerinden kurtulmus ken Uzerinde, U¢ boyutlu gridi/izgarayi

diyagramlastirarak zengin gesitlilikteki programlama ve olaylari tasarimlarina dahil

etmeyi amacladigi séylenebilir.*’

£ " = [
Sekil 2.8 : OMA, Jussieu Ktaplidi Projesi diyagram ve maketleri, 19

g

89

Bu baglamda, s6z konusu mimar ve mimarlik gruplarinin, ‘her tirlG pesin varsayimi
reddeden digsalliktan baska higbir seyin pesinen varsayilmadigr i¢kinlik dizleminde
(Zourabichvili, 2008, s.65), “gelen sey, varan sey, henlz eskisinden ayriimamis

beliriveren boyut” olarak Deleuzeyen olay (Zourabichvili, 2008, s.134) ile paralellikler

6 Koolhaas bu durumu su sézlerle dile getirir: “Biiyiiklik durumunda, gekirdek ile zarf arasindaki mesafe, cephenin
artik icerde olup biteni yansitamayacagi noktaya varmistir. ‘Hiimanist’ diriistliik umudu sénmistiir: i¢ ve dis
mimarliklar farkli projeler haline gelirler, biri programatik ve ikonografik gereksinimlerin degiskenligiyle ilgilenir, digeri
—dezenformasyon ajani- kente bir nesnenin goriinirdeki duraganligini sunar. Mimarlik agiklar, Blyiklik kafa
karigitrinir; BUyUklGk kenti bir kesinlikler toplamindan bir sirlar yiginina doéntsturir. Gérdugiiniiz artik aldiginiz
degildir” (2005, s.51-52).

4" bknz: EK M
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tasiyan yaklagimlarinda, diyagrami yeni-olanin Uretiminde olasiliklardan ote
gucullikleri ortaya ¢ikaran bir soyut makine olarak aragsallastirdiklari, édngorilemez
islevsel, programatik, ekonomik, kiltlrel etkilesimlerin hiyerarsik olmayan yapisina
maruz birakarak surekli degisimi tetikleyen bir 6ge olarak kullandiklari
goOzlemlenebilir. Nitekim Eisenman, olay mimarliginin ‘Gnceyi ve sonrayi igeren
simdi’ ile ilgilenmesi gerektigini belirtir:
“Olaylar, Deleuze’iin ne sabit ne de sabit olmayan bir sistem icinde 6rgitlenen heterojen
seriler olarak adlandirdiklar seye karsilik gelir; baska bir ifadeyle, diyalektik bir ya/ya da
iliskisine degil ama onun yerine olayin bir potansiyel enerjisi olarak adlandirilabilecek seye
dogustan sahiptir. Potansiyel enerji simdinin dncesinde yatar. Simdiye éncil ve ayrica ardil-
olana baglanan bir olay. O, olayin simdisine oncil ve ardil-olan higligin zamanini igerir.”
(Eisenman, 1993, s.25).
Diyagrami, tasarimlarinda Uretici bir ara¢ olarak kullanan bir diger isim de Greg
Lynn’dir. Lynn, 6zellikle, morfoloji, biyoloji gibi farkh bilim alanlariyla iliskilendirdigi ve
Leibniz ve Deleuze disilincesi Uzerinde temellendirdigi plrizstiz ve heterojen
mekansallik ve form arayisinda, diyagrami, form Uretici bir soyut makine olarak ise
kosar. Lynn (1998), diyagramin “somut asamblajlarin maddesel teknolojisi olmadan
once, sanal organizasyonun kavramsal teknikleri” olarak (s.223) anlasiimasi
gerektigini belirtirken, onun basit kullanim ya da yapi ile ifade edilemeyecek mimari
tasarimda yeni bir islevsel tutum kazandigina dikkat ¢ceker:
“Soyut makineler doénisim ve yeniden diizenleme igin pek ¢ok olasiliklar araciidiyla
kavramsal durumlarken, somut asamblajlar mekanistik ve zaten tekniktir. Soyut makinelerin
etkisi, onlarin gucul diyagramatik iligkileri teknik olasiliklar olarak edimsellesirken, somut
asamblajlarin formasyonunu harekete gecirir. Somut asamblajlar ancak yeni bir diyagram
onlara teknik esikleri gegirebildiginde gergeklesir.” (Lynn, 1998, s.230)
Bdylelikle somut-soyut arasindaki karsithgi, Deleuzeyen soyut makine —diyagram-
araciligiyla, yeni olanin Uretiminde esas alan Lynn, onun malzeme ve maddesellik
ile kurdugu ayrilmaz iligkiyi vurgular. Ricciuti, Lynn’in tasarim surecinde, maddesel
kuvvetlerin etkisi altinda zamana bagli olarak dénigsen dinamik formun dijital olarak
haritalandirilmasinda isleviendirdigi diyagrami*® su sézlerle degerlendirir:
“‘Lynn’a goére diyagram, kendisini maddeye/malzemeye dayatmaksizin —giinkii imgenin
‘arkaylzi’nde islemektedir- cizimi doguran ve yapilandiran bir bicimdir. Diyagram, kendi

bicimsel kdkenlerine itibar etmeyen bir hareketler/akimlar haritasidir.” (Ceylan, 2010’da atifta

bulunuldugu gibi, s.435)

8 Lynn (1993) : “Genel olarak topolojik geometri, ve ézellikle katastrof diyagramlari az ya da gok, baglantinin agik
sistemlerinin mimkun oldugu kesintisiz/slrekli bir ylizeyde benzesmeyen/ayrik kuvvetleri harekete gegcirir. Diyagram
katastrofiktir, ¢linkli beklenmedik bir doénlisiml kesintisiz/siirekli bir ylizey boyunca temsil edebilir” (s.13). Bu
baglamda Lynn tarafindan, strekli imha-insa temelinde ise kosulan diyagramin, formel ifadesini topolojik yizeylerde
buldugu sodylenebilir.

46



Diyagrama, digsal kuvvetlerin etkisi altindaki formun déntsumlerini kaydetme iglevi
vererek onu yeni formlarin Gretiminde etkin kilan Lynn, zamansal ve mekénsal
egilimler tarafindan vyerli-yurdlulastirilan, askinlastirilan, duragan, sabit formu
reddeder. Lynn’in, maddenin formunun kuvvet ve hareketlerle tanimlanan evrimsel
gelisimi Uzerinden gelistirdigi, bu nedenle Kartezyen geometriye degil, topolojik
geometriye yénelen canlandirilmis tasarimlar (ing.:animate design) *° icin, kivrimi®

bir cesit katastrofik diyagram olarak gordugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, es zamanl olarak diyagramin ifade ettigi aciklamalarin nesnesi
olarak duretilen mimarliklari olusturan farkli bir madde-form iliskisi tanimlayan
yaklasimlar da kendini gdsterir. Vidler, 20. ylzyil sonlarinda diyagramin ideal-olan
ve gercek-olan arasindaki boélinmenin Ustesinden gelen farkli bir ilgiliyle
karsilandigini Toyo Ito'nun Kazuyo Sejima mimarhdi icin yaptigi “diyagram
mimarhigi”"na dikkat cekerek belirtir. Vidler'in (2000) ifadesiyle “gercek anlamda
diyagram konumuna erisen bir mimarlik ya da aksine, bir bina konumuna erisen bir
diyagram” (s.10) iliskisinde temellenen s6z konusu egilimi Ito su sozlerle aciklar:

“(...) soyut form icinde hedeflenmis binadaki gilinliik etkinlikleri betimlemek igin kullanilan bir

cesit mekansal diyagramin temel olarak esdegeri bir bina gorirsuniz.”
Bdylelikle gunlik etkinliklerden, islevsel iligkilerden dogan diyagram, nihal mimari
nesneye birebir tercime edilerek gerceklie dénustiurlir. Klasik mimari temsiller
gibi sonu¢ Urline odaklanan ancak s6z konusu temsillerin aksine diyagramin
yogunlastiriimis bilgisel gucu ile kendini olanakli kilarak planlamaya gereksinim
duymayan ve tasarim surecince yalnizca mimarlik-igi bir alanda kalan Sejima’nin
mimarligi neredeyse ilk olusturulan diyagramin yalinhdina sahiptir. Pai (2002),
Sejima’nin plana gereksinim duymamasini onun ‘islevsel kosullari bir sonug mekén
diyagraminda dizenlemesi’ne ve “bu semayi hemen gerceklige ¢cevirmesi’ne baglar
(s.286). Bu baglamda Sejima mimarliginin geleneksel anlamda kurulan soyut-
olanin somut-olani animsattigi iligskinin yoninl, somut-olanin soyut-olani animsattigi
iliskiye dogru degistirmesinin, sdz konusu ikilikler arasinda ve ikiliklerin her iki
terimini de kapsayan bir mimarlik Urettigi sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle somut-olani

ongoren geleneksel temsilin, somutlagsmasinin ardindan bina ile kurabilecegi bir iligki

“ Lynn (1999,: “(...) canlandirimis tasarim (ing.: animate design) formel kavrayis aninda, kuvvet ve hareketlerin
birlikte varolusu ile tanimlanir. Kuvvet, hem bir formun 6zel bukiimlerinin/kivrimlarinin hem de hareketin nedeni, bir
ilk kosuldur. Ornegin, ‘ters kinematik’ olarak adlandirlan canlandirmada, hareket ve bir formun sekli, zamanda
sirekli ve agikga katini agan (ing.:unfold) coklu etkilesen vektérler ile tammlanir. Bu teknikler ile, varolusa,
vektorlerin degisimleri tarafindan farklilastirilan bir mekana birakilmadan 6nce vektorel 6zellikler verilir. Tasarimin
baglami, tasarim igin tarafsiz soyut bir mekan yerine, formun seklinde bilgi olarak depolanan kuvvetlerin bir akimi
icinde formu yonlendiren aktif bir soyut mekan haline gelir.” (s.11)

% Kivrim ile ilgili olarak bknz, bu galismada 59 ve devamindaki sayfalar.
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s6z konusu degilken, Sejima’nin somut mimari nesneleri daima onu ureten ilk
diyagramlari animsatarak ikilikler arasinda yer alir. “Ylksek derecede ve karmasik
bir islevselligin mekansal bir bigimde okunmasina olanak saglayan diyagramin bir
yapisal gergeklige dénisimi” (Ceylan, 2010, s.430) olan s6z konusu mimarhigin
-tipki Uretilen yuksek derecede bilgisel yogunluklu diyagramlarin ikilikler arasindaki
araligl olasi glculliklere agmasi gibi- adeta soyutmuscasina insa edilen somut
mimari nesnenin kendini olasi gergek-olanlara agma potansiyeli sundugu
sdylenebilirse de, diyagramlarin nihaf tek bir GrinU isaret ederek formel bir boyuta
tasinmalari nedeniyle Deleuzeyen diyagramin soyut makine olarak isleyen,
“yapillanmama ya da bigimlenmeme boyutlarina sahip olan ” (Eisenman, 1999, s.30)
donusen ve donustlren, Uretici karakterinden uzak olduklari distnlebilir. Bagka bir
ifadeyle, diyagramin somut bir Urine dénidsimid onu bir nesne olarak tiketim
gliclerine maruz birakir™ ve onun soyut makine olarak islemesini olanaksiz kilar.
Bununla birlikte, “temsil edilen ve temsil arasindaki ‘modern’ yarigin ancak diyagram
araciligiyla kapatilabilir/dikilebilir oldugunu, ancak bu islemin islev disindaki tim
parametrelerin (anlam, ideoloji, kisisel ifadeler, baglam, tarih, vb.) devre disinda
birakilmalariyla olanakli olabilecedini iddia eden” (Ceylan, 2010, s.433) diyagram
mimarliginin yalnizca bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin toplum Uzerindeki etkisine
paralel olarak donugen, karmasiklagsan islevsel iligkilerin diyagramlari araciligiyla,
tek bir baglamdaki iliskiye indirgenemeyecek olan sonsuz ¢esitlikteki tekilliklerden ve
tekillikler arasi iligkilerden olusan ickinlik dizleminin kaygan ylzeyiyle rezonans

halinde kalmak icin yetersiz oldugu séylenebilir.
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Sekil 2.9: SANAA’nIn kendi diyagramlarini animsatan mimarligi, Rolex Egitim Merkezi, 2010

Tasarim surecinin muglak, belirsiz olmaya uygun yapisinin mimar tarafindan
belilenmis bir noktada dondurulmasi ile olugsan mimari nesnenin varliginin
kaginilmaz olarak tutarli bir yapinin Grind oldugu bu nedenle hangi strecler

sonucunda varlik bulursa bulsun dondurulmus bir nesne olarak, zamanin surekli

L Vidler (2000b) diyagramin, elestirel giiciinii siirdiirebilmesi igin bir diyagram olarak kalmaya, insa edilmeyerek
tiiketim gl¢lerinden yalitilmis olmaya ihtiya¢ duydugunu belirtir (Vidler, s.10).
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olarak dénigen hem bilgisel hem de fiziksel baglamina karsi bir diren¢ gosterdigi
soylenebilir. Modernizm sureclerinde zamansal ve mekansal egilimler dahilinde
Uretilen her tdrlG pratigin belirledigi askin hedeflerin ickinlik dizlemine Kkarsi
direnclerinin, 6ngoérulemez kuvvet iligkileri nedeniyle kirilmasi gibi, dogasi geregi
ickinlik duzlemine karsi direng gdsteren, askin oldugu sdylenebilecek mimari
nesnenin de, bulundugu baglamin modernlige ickin dodasi karsisinda askin
konumundan uzaklasmak zorunda kaldi§i, ancak bir nesne Uretim pratigi olarak
mimarligin en nihayetinde askin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda diyagram, bir
yandan zihinsel alanda mekanin deneyimini kaginilmaz olarak zamandan ayirarak
zihinsel bir askinlik, diger yandan maddesel alanda 6éngérilmus bir tasarinin Grini
olarak maddesel bir askinlik tanimlayan mimari pratiklere karsi direng gdostererek,
henlz iceriimemis guclllikleri ifade ediyor olsa da, insa edildigi andan itibaren
ickinlik duzleminin kiaguk kalici olmayan duzenler ile varlik bulan yapisina, kalici
dizenler getirerek maddesel bir askinlik kazanir. Bununla birlikte, aslinda temsil
alanindan, maddesel alana gecgerek deneyimlenebilir bir ortama kavusan soz
konusu uretim, tipki Villa Savoye’un beyaz duvarlarinin agkinligini koruyamadigi
gibi, yasamin 6ngérilemez kuvvetleri karsisinda agkinhgini yitirme ‘tehlikesi’(!) ile

kargl kargiya kalir.

Tschumi (2000), mimarligin “mekénin dogasini sorgulamanin ve ayni zamanda bir
mekansal pratigi deneyimlemenin olanaksizligr” ile olugan paradoksu (s.218) onun
tarihsel baglamina basvurarak Piramid ve Labirent metaforlari Gzerinden ifade eder.
Tschumi’'ye goére (2000), mimarhdr “dilsel ya da morfolojik varyasyonlar ile
maddesizlesmis ya da kavramsal bir disiplin”, “zihnin bir seyi olarak” degerlendiren
Piramid ve “duyulara, mekanin deneyimine oldugu kadar mekan ve pratik arasindaki
iliskiye yogunlasan ampirik bir inceleme” olarak Labirent’in paradoksu, mimarligin
glncel durumuna igkin olan temel bir sorundur ve c¢o6zulmesi gerekir (s.221).
Piramid, mimarligin maddesizlesmesiyle, temsil ve séylem alaninda, “kavramlarin
iletisimi icin kullanilan ortamda” (Tschumi, 2000, s.221) zihinsel surecler sonucu
ideal mekani Uretirken, Labirent, deneyimlenen alanda sosyal pratiklerin gergek
mekanini Uretir. Mimarlik, ideal mekén ve gergcek mekénin es zamanliligi ile varlk
bulurken Piramid’in askinligi ve Labirent'in muglakligi igice geger. Bu baglamda, bir
disiplin olarak mimarhgin hiyerargiye dayali iligkiler ile tanimlanan Piramid
metaforunun, zamansal ve mekansal eksenlerin askin hedeflerine ulasma gabalarini
ifade ettigi, Labirent’in ise i¢kinlik dizleminde, kendini sabit bir yoni olmayan kuvvet
iliskilerinin surprizlerine, 6ngodrilemez olanin olasiliklarina acma yetisi tasidigi

soylenebilir. Bununla birlikte zihinsel-bedensel yariginin olustugu modern
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zamanlardan itibaren, kendini agkinliktan kurtaramayan mimarligin dogasi geregi
Piramid’e karsilik geldigini séylemek mumkindidr. Ancak, ne var ki, yasam/ickinlik
dizlemi, her defasinda Piramid’i Labirent’e, onu ucunda nelerin oldugu bilinmeyen
sureglere dogru ceker. Tschumi’nin sézleriyle “Labirent'e hikmedilemez”, lkarus,

gunese dogru ugtu, ama Labirent’in dogasi araciliiyla dismeye yazgiliydi:

“Bu iddia boyunca, Labirent'in kendisini mekanin agir bir tarihi olarak gdsterdigine, ama Labirent’in bitin
bir ifsasinin mimkin olmadigina isaret edildi, ¢linkii zamanda agkin hi¢ bir nokta elde edilebilir
degildir. Labirentin temelleri paylasilabilir ve ona katilinabilir, ama algilanan yalnizca, o kendisini disari
vurdugu kadar Labirent’in pargasidir. O ne biitlinliyle gorilebilir, ne de agiga vurulabilir. Ona mahkum
edilinir ve digina ¢ikilamaz, butiini gértilemez. Ama hatirlayin: Ikarus ugup gitti, ginese dogru. Boylelikle
en nihayetinde Labirent’ten ¢ikis yolu, bazi agkin nesnelliklere dogru nesnenin bir yansimasi aracihgiyla,
Piramid’in yapiminda mi yatiyor? Maalesef ki hayir. Labirent’e hiikmedilemez. Piramid’in tepe noktasi
hayali bir yer, ve lkarus diistii: Labirent'in dogasi dyle ki, Piramid’in hayalini iceren hayalleri misafir
eder.” (Tschumi, 2000, s. 227)
Bu acidan geleneksel temsil araclarinin aksine, zihinsel-maddesel arasindaki
modern yarikta isleyen diyagramin, zihinsel alanda, maddesel-olan ile baginti
kurarak igkinlik duzlemi ile rezonans halinde kalan bir mimarligin Uretimini olanakh
kilabildigi dUsUnulebilecekse de, en nihayetinde temsili mekanda Uretilen
diyagramin da, maddesel-olanin, zamanin deneyimi ile arasinda kapanamaz bir
mesafe oldudu, insa edildigi andan itibaren, zamanda askin bir noktayi elde etmeye
calisarak onu sabit bir sekilde mekanlastirdigi, Piramid’i inga ettigi sdylenebilir.
Nitekim, yersiz-yurdsuzlasma sireclerinin -6zellikle iletisim/bilesim teknolojilerindeki
gelismelerin etkisiyle- hizlandigi giincel durum, zaman ve mekén kavramlarini igine
ceken gug ekseni ile yogun paralellikler gosterirken bile, mimarlk disiplini alaninda
mekan Uretimi, kendini bu ayrimdan kurtarmayi basaramamigstir. Tanju, hareketin
zamanin yerine gec¢mesiyle, onun zamandan arindiriimig sabit mekéan dizileri
arasindaki gegisi tanimlayarak, iki kavram arasindaki ayrimi bir bagka sekilde ortaya
koydugunu belirtirken, mimarlik disiplininin dondurucu karakterini 6ne ¢ikarir:
“Giderek ikna ediciligini kaybeden, asinan zaman mekan ayrimi, zamanin sabit kartezyen
mekan igcinde hareket olarak tanimlanmasi ile bir kez daha yeniden insa edilir.” (Tanju, 2013,
s.123)
Zamanin hareketi 06lgtigld bu durumu Deleuze’in ifade ettigi kronos - aion
arasindaki fark baglaminda dusinmek mumkindir. Deleuze dusincesinde,
“gecmigi ve gelecegdi yavas yavas yutan bir gsimdi yerine, simdiyi her an bolen, her iki
yonde de onu gegmis ve gelecek olarak sonsuzca alt-bolen bir gelecek ve bir
gecmis” olarak ‘aion’ “herseyin icinde olup bitti§i kusatici bir simdinin kosulunda
once olanin sonra olana goére siraya girdigi kronolojik ya da ardisik zamani tarif
eden ‘chronos’a Kkarsidir” (Zourabichvili, 2011, s.15-16). Zaman, ¢okluk,
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heterojenlik igerir ve gecmis, simdi, gelecek gibi bolumlere ayrilabilecek bir
cizgisellikte degildir. Bu nedenle, mekandan bagimsiz olarak dislnilemeyecek olan
zamani, hareketin dlgimuine, “hareketin sayisi”’na (Zourabichvili, 2008, s.110)
indirgeyen kronos yerine, gizgisel olmayan sure; aion ile ifade eden Deleuze, onu
ayni zamanda olus ile dolaysizca iligkilendirir. Baska bir ifadeyle, olus, mekan-
zaman’dir, zamanin kendisine degil, ama zamanin icerdigi ¢cokluga dairdir:
“Bu kavrayis (mutlak mekdndan- mekan zamana dogru olan), Leibnizgil52 bir tarz icinde,
zamanin sirekliligini mekanin sarekliligine ve varliklarin gelismesinin sonsuzlugunu varliklarin
sonsuz ¢ogulluguna eklemektedir.” (Foucault, 2001, s.224)
Bu nedenle mekén-zaman; hem heterojenlik hem de sureklilik iceren strenin
deneyimi ile dolaysizca iligkili olan mekanin deneyimi, kronos (tarih olarak zaman)
ile ifade edilemez.>® Zourabichvili (2008), Deleuze’iin “her hakikat zamanin
hakikatidir’ s6zine atifta bulunarak, onun dislincesinde hakikatin kendini sundugu
Olclide zaman oldugunu vurgular ve her turll igerikten bagimsiz olarak Deleuze’in
onu olus olarak dusundiagind belirtir (s.112). Bu noktada, Kwinter'in (2001) glg
eksenini, onun en énemli figirt oldugunu belirtti§i Nietzsche'nin sdzleriyle; “hicbir
tarihin tanimlayamadigi, tanimlayamayacagi seye sahip olan sey” olarak
tanimlamasi (s.40), gl¢ ekseninin tarih olarak zamandansa (kronos), alginan,
dongusel/cevrimsel zamani/aionu ve ‘mekan’l icerdigini ima eder. Baska bir ifadeyle,
gl¢ ekseni zaman-mekan ayriminda dedil, olus ile varlik bulur. Akay, Deleuze
duslncesinde olusu su sozlerle agiklar:
“ Olus (...) ben ve oOteki arasindaki ikili iliskiyi yok eden bir kavram. Yani ikisini iginden yarip,
ikisinin icinden gegen, kateden bir kavram. Dolayisiyla her olus aslinda, oldugu ile bir
komsuluk iligkisini ortaya koyarken oldugunu da déniistiiren bir eylemi ifade ediyor. (...) ikili
eylem halinde olusan hem olani hem de olusani ddnustiuren, dedistiren ve ikisinin de
ortasinda gecgen bir kavram olur. Ve her olus, o bakimdan, bir belirsizligi, bir sireci belirliyor.”
(Akay, 1996, s.21)
Modernizm sireclerinde zamansal ve mekansal egilimler tarafindan, bosluk olarak
ele alinan zamanin ve mekanin séylemler tarafindan duragan, sabit idealler ile insa
edildikleri ve dolayisiyla olustan koparildiklari sdylenebilir. S6z konusu zaman-
mekan ayriminin, mimarlik disiplini alaninda ilk olarak, 19. yluzyilin sonlarina dek
mimarlik dagarciginda yer almayan ‘mekan’ -ve ona eslik eden ‘form’ ve ‘tasarim’

- kavraminin modernizm suregleriyle birlikte (Forty, 2000, s.256) bir kod olarak

%2 Nitekim, Deleuze de, yeni zaman ve mekan kavrayisini ortaya koydugu Kivrim (Fr.: Le Pli, Ing.: The Fold) adli
galismasini Leibniz ve Barok lzerinde temellendirir.

%% ‘siire’ ile iliski olarak bknz: bu galismada 62 numarali dip not.
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Uretilmesi ile inga edildigi sdylenebilir. Bu egilimi, Lefebvre’nin® *

modern kapitalist
toplumlarin hakimiyetininin bir parcasi” olarak kullanimina isaret ettigi soyut mekan
tasavvurunun kokenleri olarak okumak mumkindur. Lefebvre, modern toplumlarda
gunlik yasamin iligkileri araciigiyla algilanan mekan (ing.: perceived space),
distinme ile tasarlanan mekan (ing.: conceived space), ve bir bedensel deneyim
olarak yasanan mekandan (ing.: lived space) olusan karmagik mekanin, modernizm
sureglerinde basit bir soyutlamaya indirgendigini belirtir (Forty, 2000’de atifta
bulunuldugu gibi, s.272). Lefebvre’ye gore, glnlik, sosyal hayatin algisina dayanan
‘algilanan mekan’, kuramsal ‘tasarlanan mekan’i Ureten sehir plancilari, mimarlar
tarafindan diglanirken, insanin ‘yasanan mekan’i her ikisini de degistirecek glce
sahiptir. Ancak s6z konusu soyutlama, ‘yasanan mekan’i dikkate almaz ve bosluk
olarak algilanan zamanin ve mekanin, modernizm sureglerindeki hakimiyet kurma
arayislarinin gerektirdigi sekilde yeniden duzenlenmesini igceren zamansal ve
mekansal egilimlere isaret eder. Mimarlik alaninda tahakkim araci olarak
soyutlamayi kullanan mimarlarin mekani, mimarlik ideolojileri baglaminda Uretilen
merkezi 6neme sahip yerli-yurdlulasmis bir kavram, bir kod olarak ¢aligir. Forty,
mimarlarin mekani ve mimari mekan arasinda ayrimi gerekli kilan durumu su
sdzlerle acgiklar:
“..Iki yazarin da (Lefebvre ve Heidegger) acikhga kavusturtugu sey, mimarlarin bahsettigi
‘mekan’in yaygin olan ‘mekan’ ile ayni sey olmadidi ,aksine onlarin kendi mesleklerine 6zel bir
anlayis oldugudur — ‘mekan’ onlarin kendi amaclari igin kegfettikleri bir kategoridir. Ayni
zamanda, Lefebvre’nin acikladigi gibi, bu ‘mekan’ yalnizca onlarin kendi amaglarina hizmet
etmez, o, glcin baskin sbdylemi ve modern kapitalist toplumlarin hakimiyetininin bir
pargasidir.” (Forty, 2000, s.275)
Mimarlk alaninda zamandan ayri soyut bir mekan Uretimiyle ortaya ¢ikan kategori,
onun modernizm slreclerinde, ¢esitli baglamlarda gesitli anlamlar edinmesine sebep
olurken, hepsinin ortak noktasi mekanin askin idealler baglaminda yerli-

yurdlulastiriimasi, bir kod olarak ise kosulmasidir.

20. yuzyil oncesinde nadiren, ozellikle Alman estetik alaninda kullanimda olan
mekan (Alm.: Raum), hacim, bosluk gibi anlamlara sahipti (Forty, 2000, s.256). Bu
mekan, Descartes felsefesinin Grini olan G¢ boyutlu Kartezyen koordinat sistemi
icinde tanimli, nesnel, homojen, matematiksel mekdn mefhumuna karsilik gelir.
Descartes, zamanin ve mekéanin duyusal bilgiyi siniflandirmayi olanakh kilan
kategoriler oldugunu ileri stiren Aristocu dusunceyi sonlandirirarak mutlak mekan

duguncesini getirir ve 6zneden Once nesne, bedeni ve duyulari icererek onlara

% bknz: EK N
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hukmeder. (Tschumi, 1975, s.218) Fizik alaninda, Descartes’in ideal, gridal sistemi
uzerinde temellenen “tek-bigimli, sonsuz ve herhangi bir bedenden Once ve
bagimsiz olarak var olan” (Hight ve digerleri,2009,17) Newtonyen mutlak mekan,
modernizm sureglerinde, heterojen pratikler alanini belirleyen ¢ temel eksenden biri

olan mekan ekseninin Uzerinde temellendigi mekana karsilik gelir.

Forty (2000), modernist mimari mekani hazirlayan ortamda, mekan kavraminin, biri
19. yuzyilda Gottfried Semper araciligiyla mimarlik alanina dahil olan felsefe temelli,
digeri 19. yuzyil sonlarinda mekani “zihinsel bir 6zellik”, “zihnin dinyay! anlasilir
kilmada basvurdugu mekanizmanin bir pargasi” olarak ele alan Kant felsefesi ile
iliskili mimari estetik cercevesindeki psikolojik temelli iki yaklasimdan bahseder
(s.257-258). Semper’in, mekansal kapanimi mimarligin temel 6zelligi olarak géren
volumetrik mekan yaklasimi, daha sonra bagska mekan anlamlari gelistiriimisse de,
20. yuazyil baslarina degin, mimarlarca kolay uygulanabilir, geleneksel baglamda
distan ayri bir igi tanimlayabilir oldugu icin sikga kullanilmigtir. Ozellikle 1920’lerde
yayginhk kazanan, ge¢ 19. ylzyila temelllenen psikolojik yaklasim ise, zihinde a
priori olarak Ureyen, sezgiye dayali bir mekan kavrayisi Uzerine kuruludur. Bu
yaklasimda mekéan, Newtonyen mutlak mekanin ayricalikli, digsal konumdaki
gbzlemcisini ve nesnelligini reddederek, Kant'in didnyanin ampirik anlayisini
orgitleyen bir “sezgi bicimi” (Hight ve digerleri, 2009, s.17) olarak ifade ettigi bir
mefhuma dontsdr. Ampirik bir anlayis gelistirmesine ragmen, ne madde, ne de
seyler arasindaki nesnel iligskilere igaret etmeyen bu yaklagim, i¢csel bir yapi, a priori
bir biling ile olusan zihinsel bir Gretimdir. Descartes’in ikilikleri olumlayarak Tanri ile
dinya arasinda akl aragsallastirip aslinda ilahi olana atifta bulunmasini elestiren
Kant, ilahi olandan uzaklagarak ampirik alanda, biling ve sezgi araciligiyla ilahi-
olmayan bir atifta bulunur. Ancak sezgi araciligiyla tanimladigi bu mekéan kavrayisi

da kacginilmaz olarak, zihinsel, evrensel, askin, bitinsel bir mekandir.

Modernist mimari mekani hazirlayan ortamda, modern mek&n mefhumunun
olusumunu onceleyen en 6nemli felsefi agilimlardan biri, kuskusuz, Nietzsche’nin
mekani gugler alani olarak tanimlamasi ve bilim alanindaki gelismelerin de bu
acilimi desteklemesiyle gergeklesir. Trajedinin Dogumu kitabinda (1872) mekani,
zihinsel (Apollonyen) igguduler ve bedenin butin varligini iceren bedensel
(Diyonizyen) icgtdilerin® karsithgi lizerinden, devinimle deneyimlenen bir giigler
alani olarak tanimlayan Nietzsche’nin (Forty, 2000’de atifta bulunuldugu gibi) felsefi

acihmi, bilim alaninda Einstein’in zamanin ve mekanin, heterojen olarak,

*® bknz Ek O
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bilegenlerine ayrilamayacak olan dort-boyutlu bir gcoklugun surekliligi icinde, etkiler
ve yaylhmlarla tanimlandigini ortaya koymasiyla 6nem kazanir. Nietzsche dunyayi
mekan mefhumu Uzerinden su sdzlerle ifade eder:
“Bu dlnya; ... ne bulanik veya harab olmus bir sey, ne de sonsuza dek genisleyen bir seydir,
tersine, kesin bir gl¢ olarak kesin bir mekan igine yerlestiriimistir. Bu mekan, her yerde ‘bos’
olan bir mekéan olarak degil, ama yaygin bir gli¢ olarak, eszamanl bi¢imde bir ve ¢ok olan ve
burada gogalirken orada azalan guglerin oyunu ve dalgalari olarak vardir.” (Forty, 2000'de
atifta bulunuldugu gibi, s.259)
Bu baglamda gl¢ ekseninin mekaninin, birlige doénustirilmis Diyonizyen ve
Apollonyen iggudulerle sekillenen Nietzscheyen mekan (zerinde temellenen;
merkezilesmeler yerine, merkezsizlestirmeler; homojenlikler yerine heterojenlikler;
zamansal ve mekansal egilimlerce kutupsallastirici ya/lya da mantigi yerine,
hem/hem de mantigini iceren, donmus bir bosluk degil, ama kavramsal ve algisal
batinlGgln yayilimi olan bir mekan oldugu sdylenebilir. Ancak, her ne kadar
Newton’un mutlak mekani, 6éne suruldigu ilk zamanlarda dahi, askinligi nedeniyle
¢agdasl Leibniz tarafindan elestiriimis, ve mekén, “nesnelerin iginde konumlandiklari
sey” olarak degil, “bedenler arasi bagintilar”, “bir birlikte-varolus dizeni” olarak
tanimlanmig, bilim alaninda George Berkeley (1685-1753) tarafindan “ampirik
olarak kanitlanabilir olmadigi igin” elestiriimis, Ernst Mach’in (1838-1916) “devinen
bedenler arasindaki bagintisal dlciye dayanan” (Hight ve digerleri, 2009, s.17-18)
eylemsizlik teorisiyle sarsiimis ve Einstein’in Ozel ve Genel Gérelilik kuramlari®® ile
ideallestirilmis zihinsel bir Uretim olarak kabul edilmisse de, askin butlnselliklerle
ifade edilen dinya algilayiginin ¢dzinmesi ve dinyaya igkin askinlik arayisi
surecinde, zaman kavramindan bagimsiz bir kategori olarak 20. yuzyilin ortalarina
kadar sabitleyici, homojenlestirici yapilar Ureten agkin konumunu korumustur. Tdm
bu gelismelere ragmen mekan mefhumunun, mimari pratikte mutlak mekan
anlayigsindan hala kopamayan bir karsilik bulmasini Enn Ots, ‘Kartezyen mimari
mekanin ‘de facto kavranigr’ olarak ifade eder:
“‘Rene Descartes’in x, y, z koordinatlarinin sistemi ve sonucu olan diiz mekéansal gridlerine
baslangictan beri Euclidyen mekani oymanin bicimi olarak meydan okunmustur. Ornegin,
Descartes’in ¢cagdaslarindan biri olan Gottfried Leibniz, tim diz gizgilerin egri olduklarini ve
uzaydaki en kiicik 6denin nokta degil, ama kivrim oldugunu 6ne surmustir. Ancak, iginde
ikamet ettigimiz mekanin diz, gridal bir mekan oldugu mefhumu ruhumuzda dyle kok salmigtir
ki, alternatifler tuhaf, hatta olanaksiz gérindr. Bu nedenle, -ginimize dek- Euclidyen

mekanla ylzlesmenin Kartezyen yontemi mimari mekanin de facto kavranigi olarak kalmistir.
(Ots, 2011, s.105)

% pknz: EK P

54



Ozellikle diinyaya igkin agkinliklarla modernligin kaotik dogasini kontrol altina alma
arayisindaki, “nesne ile bilgisinin (hayat ile temsilin) bir tur geffaflik ilkesi uyarinca
birbirleri ile es ve ayni olabilecekleri” (Tanju, 2008, s.174) ilkesine dayali, agkinlik
kurucu 6ge olarak nesneye ydnelen mekan ekseni i¢in soyut, matematiksel mekan
kavrayisi hala 6nemini korumaktadir. Oysa ki, Kwinter'a gore (2001) modernligin en
onemli sorunsali olan zaman mefhumunu, tarih boyunca Lucretius, Bruno, Spinoza,
Vico, Nietzsche gibi pek ¢ok dusunur, ge¢ Yunan ve erken Hristiyan kozmolojisine
dayanan zaman ve mekan geleneginin tersine, herhangi bir askin birlikten bagimsiz
olarak ve kendi disindaki herhangi bir seye atifta bulunmaksizin disinme, ve
askinlik kavramini reddetme girisiminde bulunmuslardir (s.35). Buna ragmen, ancak
19. yuzyildan itibaren “bilgi”, “algi”ve “temsil” alanlarinda temel ontolojik degisimlere,
“Tann”, “Doga”, “Hakikat” gibi askin kaynakli gelenegin ve mutlak distncesinin
¢ozlnlusline sebep olan modernlesme slrecleriyle birlikte, her 6genin, yeniden
duzenlenme, dagitima ve degerlendiriime slrecine tabi olmasi gibi, zaman ve
mekan mefhumlari da bu slrece tabi olarak, yersiz-yurdsuzlasarak birbirlerinden

ayri kavranamaz olduklari digtncesi iginde yuzyilimizi karakterize ederler.

Forty (2000), modernist mimari Uretim alanini belirleyen bitin bu gelismelerin
IsiIginda 1920lerde yayginlik kazanan meka&n kavrayiglarini, ig-dis karsithgini
pekistiren “kapanim olarak mekan”, ic ve dis mekanin surekliligine vurgu yapan
“sureklilik olarak mekan”, ve bedenin biyolojik duyarliligiyla sekillenen, surekli bir
gu¢ alani, “bedenin uzantisi olarak mekan” olmak Uzere ¢ temel mekan
kavrayisi ile 6zetler (s.266). ic-dis, aciklik-kapalilik, 6zel-kamusal gibi karsit ikilikler
arasindaki iligkiyi farkli yorumlarla ortaya koyan mekén kavrayislari, mutlak
kavraminin erimesiyle, kendine yeni mutlakliklar insa eden zaman ve mekan
eksenleri dahilindeki pratiklerde yayginlik kazanir. Modernist kultirin heterojen
Uretim alaninda, bahsedilen ikilikler, ya, askin konumdaki bireysel ya da toplumsal
6znenin mekani hacimsel kapanim olarak goren yaklasimi ile geleneksel baglami
surdiurebilmek ideali Uzerinde temellenen zaman ekseni dahilindeki pratiklerce
kutupsallastiriimis, ya da, her turlu bireysel ve toplumsal 6znelligi ve zamansalligi
diglayarak, diunya disinda, ayricalikli bir konumdaki gézlemcinin nesnel bakisi ile
ifade edilen, mutlak bosluk olarak tanimlanan mekanin nesnel ve rasyonel sistemler
Uzerinde yeniden dlzenlenmesini iceren mekan ekseni dahilindeki pratiklerce,
askinlik kurucu 0ge olarak mekan ile iligkilendirilen mimari nesne araciligiyla, sz
konusu ikiliklerin aralarinda sureklilik saglanmaya c¢alisiimistir. Bu noktada 6zellikle
zamansal ve mekansal egilimlerin mekan mefhumu ile iliskisinde mimarlik egitiminin

kritik bir 6nem tasidigini belirtmek gerekir. Tschumi, 1923 yilindan itibaren,

55



akademik kurallar ile iligkilenebilen metrik bir ayrim imkani saglayan U¢ boyutlu
sureklilik i¢cin, algllanan mekan dldslncesinin  komposizyon dusincesiyle
birlestirildigini ve “o zamandan itibaren mimari mekan”in “kalici bir sekilde, cesitli
yollarla modellenen, homojen bi¢cimde uzatilmis bir madde; ve mimarlik tarihinin de
mekansal kavramlar tarihi olarak” goéruldugunu belirtir (Tschumi, 2000, s.219).
Tschumi bir kirllma olarak gérdtigu bu durumu su sézlerle érnekler:

“(...) Yunan ‘hacimlerin etkilesiminin glici”’nden Roman ‘oyuk i¢ mekanlari’'na, modern ‘i¢ ve

dis arasindaki etkilesim'den ‘seffaflik’ kavramina, tarihgi ve teorisyenler, bir G¢ boyutlu

madde 6begi olarak mekana atifta bulundular.” (Tschumi, 2000, s.219)
Bu baglamda zamani icermeyen s6z konusu maddesel betimlemelere atifta
bulunarak Uretilen soyut mekan algi ve kavrayiglarinin, kuramsal-eylemsel yariginin
olusumuna paralel olarak mimari nesnenin pratige aktarilmadan dnce sinanmasinda
rol oyanayan modern temsil araglarinin etkisiyle pratik ile iliskilendirildigine dikkat
cekmek 6nemlidir. Temsil araglarinin mimarlik egitimi alanina dahil olmasinin da
roliyle, nesneyi askin konuma yerlestiren mekan ekseni dahilindeki mimarlik
pratiginin temel 6gesi olarak nesnel, U¢ boyutlu ve maddesel mekan kavrayisi
yayginhk kazanir. Boylelikle temsili mekanda, deneyimden ve zamandan kopuk
mimari mekani askinlastiran egilimler, tek bir nihai Urine ulasmanin araci olan
geleneksel temsil aracglari ve analitik/gézimlemeci ya da sentetik/biresimci
diyagramlarin gelisimine paralel olarak ortaya g¢ikar. Her ne kadar maddesel iligkiler
uzerinden ifade edilse de temsili meké&nda Uretiimesi nedeniyle zorunlu olarak
surekli donusen fiziksel, algisal ve bilgisel baglamlardan yalitiimig olan mekan,
mimarlik sdylemi i¢in, her kosulda yeniden-degerlendirilecek ama her kosula uygun
olarak yeniden yerli-yurdlulasmis bir kavram olarak islev goérir. Bu baglamda,
modernist mimarlar tarafindan siklikla 6nem atfedilen seffaflik ve i¢-dis arasindaki
sureklilik gibi yaklasimlarin maddesel iligskiler Gzerinden ifade edildigi mekéan

kodunun, maddesel-olanin deneyiminden uzak oldugu sdylenebilir.

Forty 20. yuzyil dncesinde mimarlik alaninda yer almayan, tamamen modernist bir
terim oldugunu belirttigi ‘seffaflik’ terimini; karkas insa ve genis alanlarda cam
sabitleme tekniklerindeki gelismelerle “bir bina i¢cinden ya da araciligiyla gérmeye
izin veren” ve 1s1k gecirgenligini ifade eden literal seffaflik; “kati cisimler arasindaki

ALY

gobrindr mekan” olarak fenomenal seffaflik; ve form-igerik, nesne-anlam arasinda
herhangi bir farkliik gézetmeyen anlamin seffafligi olarak Gc¢ farkli yaklagimda

inceler. (Forty, 2000, s.286-288)

Literal seffaflik, “mimari bir eleman olarak duvari ¢dzindurmesi’, ve “ig-dis

arasindaki geleneksel iligkiyi tersine cevirmesi” nedeniyle modernist mimarlarca
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onlarin estetik anlayiglarinin ifadesi olarak kullanilirken, fenomenal seffaflik, “farkl
mekansal mahallerin es zamanl algisi’nin olusturdugu surekliligi, mekanin surekli
bir faaliyet icinde dalgalandigi bir kavrayis ile ifade eder. Ancak kati cisimler
arasindaki gorunir mekanda olugsan s6z konusu surekliligin yine harekete ve

maddenin algisina bagh olarak tanimlandigi sdylenebilir.

Forty, anlamin geffafliginin ise, modernizmin en 6nemli ideallerinden biri oldugunu
belirtir ve bu yaklasima gore, ‘eserin sahip oldugu anlam, onun duyusal deneyimine
ickindir’, dolayisiyla bir yoruma ihtiyagc duymamalidir (Forty, 2000, s. 288). Seffaflik
teriminin modern-6ncesi donemlerde birbirleriyle bagi ayrilamaz ve gorundr olan
form-icerik, nesne-anlam arasinda bir ayristirma ortaya koyarak, ayristirilan
kutuplardan birini digerine es tutan yaklasimi, gorlinir olan lGzerinde bir hakimiyet
saglamasi nedeniyle, askin dizen tanimlama girisimleri tarafindan siklikla
kullaniimasiyla sonuclanmistir. Bununla birlikte modern-sonrasi donemde yaygin
olarak seffafligin her anlamda reddedildigini belirten Forty, terimin siklikla onunla
karsitlik icindeki ‘opaklik’ ile iligkili olarak kullanildigini da belirtir. Bu ayni zamanda,
her seyin agik, net, belirli ve diizenlenmis oldugu bir mimarlik anlayisindan “Kisiyi bir
gizem ve surekli kesif deneyimine sokmaya gayret eden” bir mimarliga (Ots, 2011,
s. 145) olan kaymayi ifade eder. Ots (2011) s6z konusu kesif deneyimini, mimarlk
icin gucli bir imge oldugunu digsundugu maske metaforu ile iligkilendirir. Bu
baglamda, gu¢ ekseni dahilinde farklarin deneyimine yonelen bir mimarhgin, farkh

anlamlar ile yukli maskelerin surekli bir devinimiyle olustugu sdylenebilir.

Beatriz Colomina (2011), “mimarhdin kendisini bir iletisim araci olarak disinme
imkéan1” nitelemesinde bulundugu ‘Mahremiyet ve Kamusallik’ adli kitabinda,
modernligin dogasinin olusturdugu mekanin, geleneksel “disarisiyla agik bir karsithk
icinde kurulmus bir kapali mekan olarak igerisi” ile tanimlanabilir mekan
anlayigindan temel olarak ayrildigini belirtir (s.12). i¢-dis arasinda kurulan bu yeni
iliskinin olanakh kildidi iletisim, Nietzsche’'nin soézleriyle, modern-6ncesi insanin
bilmedigi, "herhangi bir disa karsilik digsmeyen bir i¢, ve herhangi bir ice karsilik
dismeyen dis arasindaki karsithk” (Colomina, 2011°de atifta bulunuldugu gibi, s.9)
ile mimkin olmustur. Modern-6ncesi insan, i¢ ve dis arasinda bir iliski kurmaz,
aksine i¢-dis arasindaki iligkisizlik Uzerine kurulu bir karsithik ile s6z konusu
kutuplarin her birini anlamlandirir. Bagka bir ifadeyle i¢ ve dig, temsilsel donigim
olanagi olmayan bir karsitlik icinde var olur, ve bu iletisimsizlik durumu, ancak
modern dinyadan bakilarak bu sekilde yorumlanabilir. Modernizm sireglerinin
olusturdugu sdylenebilecek i¢ ve dis arasindaki yarik baglaminda, modernist

zamansal ve mekansal egilimleri 6rnekleyen pek cok mimar olmakla birlikte 6zellikle
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“ickinlik ddzleminin Uzerine yerlesen, homojenlestirici, sabitlerle donanmis bir
tahakkim dlgedi” (Senturk, 2011, s.19) yaratarak, bosluk olarak tanimlanmig
mekanin i¢inde niceliksel olarak tanimlanabilir bir yer kaplayan Modulor’'un bedenini
insa eden Le Corbusier, mimari Urlnlerinde geleneksel i¢ mekan kurgusunun
aksine, dordinclt boyut olarak tanimlanan zamani akigskan niteliklerinden
arindirnlmis bedenin yer degigimini olanakl kilan hareket, mekéani ise “bir gorme
mekanizmasi” olmasi nedeniyle digi ice donustlrebilen “yerden badimsiz bir ikamet
alani” (Colomina, 2011, s.327) olarak tasavvur etmesi ile 6ne ¢ikar. Bu baglamda,
“eksenlerin birbirleri ile digumlenmesi sonucu (...) melez patikalar” (Tanju, 2008,
s.168) olusturabildigi géz ardi edilmese de, Le Corbusierin pek ¢cok calismasiyla
mekan ekseni dahilindeki pratiklere éncllik ettigi séylenebilir. Colomina, modern
sehrin deneyiminin en énemli unsurlarindan biri olan hareketin Le Corbusier’in ev
mekanlarinda® éne cikan ic-dis arasindaki sireklilik Gizerindeki etkisini su sozlerle
ifade eder:
“Le Corbusierin ev mekéanlarinda (...) s6z konusu olan kapanimdan ziyade igerisi ile
disarisinin igigeligidir; geleneksel bir ic mekandan ziyade bir glizergahin takip edilmesidir;
okur bir suri malzemenin, géruntunin, uyaranin iginden gectikge bir araya gelen ucgucu
gorintulerin kolajindan kaynaklanan bir kapanimdir...” (Colomina, 2011, s.11)
Her ne kadar i¢-dis arasinda bir sureklilik insa ediyor olsa da, aciktir ki bu deneyim
mekanin bedensel deneyiminden uzaktir. Zaman bir doérdincli boyut, olgulebilir
mekan icinde hareket olarak ele alinir ve mimari nesne, mimar tarafindan belirlenen
bir guzergah boyunca okunabilir. Bu tur bir yaklagimda meké&n ve zaman bir
batunlUk olarak dedil ama mimari nesnenin algisini inga eden ayri kategoriler olarak
one cikarken, meké&n-zaman ayriminin, kapanim olarak mekén anlayisinin aksine,
harekete ve godrsel algiya bagiml olarak tanimlanan ig-dis arasindaki sureklilikle
insa edildigini sdyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, i¢-dis arasinda olusturulan sureklilik,
zaman ve mekan ayriminda temellendirimesi nedeniyle olustan, deneyimden
kopuktur. Hem kapanim olarak mekan, hem de sureklilik olarak mekéan egilimlerinde,
heterojen Uretim alanini homojenlestirme girisimleri net olarak okunmakla birlikte,
sureklilik olarak mekan egiliminin, ayni zamanda igkinlik duzleminin heterojen
yapisiyla sekillenen guc¢ ekseni icin yeni acilimlar sunan bir alana dogru
evrilebildigini sdylemek miumkundur. Bu noktada, bedenin uzantisi olarak mekan
mefhumu igin, Bauhaus 6gretim Uyesi Siegfried Ebeling’in, mekani bir koruyucu kilif,

zar olarak goéren (Forty, 2000, s.266) ve onu ne igte, ne dista, ama her iki

*" Gideon da Le Corbusiernin ev mekanlarina dikkat ceker: “LeCorbusierin evleri kendilerini ne mekan ne de
formlar ile tamimlar: hava onlara dogru gecer! Hava bir kurucu etken olur! (...) Yalnizca bdlinmez tek bir mekan
vardir. I¢ ve dis arasindaki ayrimlar biter.” (Vidler, 2000’de atifta bulunuldugu gibi, s. 751)
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kategorinin arasinda tasavvur ediyor olusu 6nemlidir. Ebeling’in, insanin yasam
arzusu ve devinimiyle etkinlesen ve biyolojik duyarlihdi tarafindan bigimlenen,
surekli bir gu¢ alanini ifade eden mekani, 6zne ve disg dinya arasinda, ve onun
digsal dunya ile olan iligkisinde tanimlanir (Forty, 2000, s.267). Zar olarak mekan,
Oznenin bedeninin bir yayilimi, bir uzantisidir ve dogal olarak, matematiksel soyut
mekan anlayisindan temelde ayrilarak, éznel, organik ve biyolojik bir mekan ifade
eder. Ki Deleuze’un 6zellikle Kivrim’'da (Le Pli) ifade ettigi mekan duslncesi, “dik
katiligini kaybeden ve mekanda kivrilan bir ten olarak uzayan insan bedeninin bir
imgesi” *® (Harris, 2005, s.38) araciligiyla mimarlik ile yogun olarak iliskilendirir. Bu
baglamda, zar olarak mekanin, modernligin sabitligi, duraganligi kabul etmeyen
heterojen dodasina paralel olarak, iginde yercikimine karsi egemenlik kuran dikey
bedenin konumlandirilabildigi koordinatlar sisteminin aksine, yayilan, degisken,
topolojik geometriler ile olugsan heterojen mekéansalliklar, kivrimi ima ettigi
soylenebilir. Ozellikle, 1960’li yillar sonrasinda, modern mimarlik pratigi, politik,
ekonomik, ekolojik, toplumsal, kiltirel ve teknolojik degisimlerin neden oldugu
karmagik bir atmosfere girmig, bilgi akiglar, dijital, teknolojik gelismeler,
iletisim/bilisim agd orglleri gibi c¢esitli dinamiklerle beslenen, rastgelelige ve
belirsizliklere egilimli bir baglam icinde kendini bulmustur (Ceylan, 2010, 493-494)
Ceylan, mimari pratigin, bahsedilen kaygan, degisken baglam ile iligkisini su sozlerle
ifade eder:
“‘Mimarhgi bu tirden bagdlamlar icinde disinmek, mimari nesne, yer, doga ve kent arasindaki
modernist ayrimlari gegersiz kilan bir dlgekler-arasi sirekliligin insa ettigi, bilgi-madde-eneriji
akislarinin  yogunlagsmasi olarak gorllebilecek karmasik, ¢ogul, heterojen ve hem
fiziksel/algisal hem kavramsal ve deneyimsel olan bir mekansaligi gindeme getirir...”
(Ceylan, 2010, 494)
Bu mekan, zamanin deneyiminin mekanin deneyiminden ayri disunulemez oldugu,
benzesim ve sinirlamalardansa farklar ile yaratilan ve koparilan baglantilarin ve
icerilmemis guculliklerin olanaklariyla donanmig, ‘algilanan’, ‘tasarlanan’, ‘yasanan’
mekanlarin diyalektigi ile olusan, hem Piramid’i, hem Labirenti barindiran,
dolayisiyla paradoksun ¢6zinimd, agkin-olanin surekli yikimini olanakli kilan bir
mekandir. Bu nedenle, bdyle bir mekan, c¢okluklari benzerlik ve sinirlamalar
araciligiyla kontrol altina almak yerine “cokluklar araciligiyla disunen”, “farkli-
olanlar/farkhlagtiranlar aracihgiyla iligkilendirilen” bir distncenin Grunudar:

“Heterojen mekan, ne bagkaligin dncesinde varolur, ne de basitge farklilasma sureclerinin

etkisidir; bunun yerine, farkli-olanlar/farklilastiranlar arasindaki ickin bagintilar alanidir.

%8 pknz. EK R
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Statik/duragan degildir, tersine, her zaman akis halindedir.” (Hight ve digerleri, 2009, 13)

S6z konusu akis halindeki bagintilar, modernizm sureclerinin olusturdugu kuramsal-
eylemsel yariginin olusumundan itibaren kendi nesnesine mesafelenerek
deneyimden ayri bir alanda, pratige aktariimadan 6nce temsil ortaminda var olan
mimarlik ile karsitlik igindedir. Nitekim, ideal bir nihai form, nesne, mekan ve islevsel
iligkiler tanimlayan temsil araglar ile krize giren mimarlik deneyimini éne ¢ikaran
yaklagimlar, igkinlik dizleminin strekli dénusim halindeki 6ngoérilemez ve
beklenmedik olan kuvvet iligkilerinden tureyen bir mekanin gucuilliklerini ve
guculliklerinin edimsellesmesini ifade eden, baska bir ifadeyle yerli-yurdlulasmis,
sabitleyici kodlar Ureten temsil araglarinin kodlarini ¢éziindirerek onlari yersiz-
yurdsuzlasgtiran, birbirleri arasinda bagintilanmalarini olanakli kilan, arada-olani
iireten Gglincii diyagrami, kendileri icin bir cikis yolu olarak goriir.>® Bu nedenle,
guncel durumdaki kaygan baglamda, mekanin, sinirlari, gegisleri yurd edinerek
‘ara’da yer aldigi soylenebilir. Nitekim arada-olana odaklanan mimarhgi “baginti ve
degme/dokunma halinde olma mimarlig1”” olarak nitelendiren Morales, onun en
sevdigi yeri; “degme/dokunma noktasi (Ing.: tanjant)’ni, ‘ara’'yr su soézlerle ifade
eder:
“‘Ara’, kalici bir bigcimde hareket/kagig halinde olan bir mekandir; kendi icinde bir yer,
kenar yapilmis bir limit, Ulke yapilmis bir sinir. (...) Kosullarin net/kesin olmadidi, ama
mUphem/muglak, karismis, yanls uygulanmis, melez, belirsiz olduklari yerde dogar.”
(Morales, 2003, s.: 334)
Benzer sekilde ‘ara’yl “geometrinin ‘soluk alip verdigi’ yer; senkronik/ayni anda
meydana gelen muglakliklarin/miphemliklerin yeri” olarak tanimlayan Gausa, onun
‘modern mimarhgin ve sehirciligin dogasinda varolan iki hacim arasindaki bosluk”
olarak yorumlanmasina kargi uyarir:
“Ara, zorunlu olarak, artik/fazla kalan yer (...) degildir, ama daha ¢ok, karmasik geometrilerde,
ozsel (Ing.:substantial) bir yer olabilir: (...) Bu diizenli olmayan konfiglirasyonlar iginde ima
edilen ara yerdeki boslugun ‘conta olma’ kapasitesi ilgingtir. Bu nedenle, bosluk, ayirmaz
ama birlestirir/bitistirir.” (Gausa, 2003, s.: 334)
Boslugu madde olarak, ama bigcimlenmemis, belirsizliklerden olusan bir madde
olarak ele alan ve beklenmedik olan ile kutuplari baglayan ara, bu nedenle Uretici bir
karakterdedir. Ara’nin, arada-olanin Uretici karakteri guinumuzde biyolojik, teknolojik
ve elektronik degisimler ile daha buyuk belirsizlikler, karmasgikhklar barindirir ve

beden edindigi teknolojik ve elektronik uzuvlar ile farkh o6lgeklerde sinirlari ihlal

% jckinlik diizlemi ile rezonans halindeki mimarlik kuram ve pratiginin, kuram-pratik arasinda varlik bulan bir kod
bozum araci olarak iglincti diyagram igin bknz :bu galismanin 27 ve devamindaki sayfalar.
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ederek, kati dikliginden kurtulur, uzar, yayilir.*® Bu nedenle bedenin uzantisi olarak
mekan tasavvuruna, icinde bulunulan durumda daha buyuk bir énem atfedildigi
sdylenebilir. Agkinlik ifadesi olan mutlakliklardan, ayricalik atfedilmis nesnel bakis
acllarindan kurtulmus olan mekan, surekli akis hali ile, i¢-dis arasindaki surekliligin
Otesinde, i¢-dis kutuplarinin birbirine dahil oldugu bir bulaniklagsma halinin iginde
varolur. Bu baglamda, Barok ddnemde Leibniz'in, c¢agdaslarindan ayrilarak,
“‘doganin egik tarzda isledigi’ni “sekillerle, hareketin dtesinde baska bir alanin, bir
gugler, kuvvetler alaninin oldugunu” (Deleuze, 2007, s.79) belirtirken ileri strdlGgu
bedenler arasi bagintilarin olusturdugu mekan duastncesi, 21. ylzyilda Deleuze’in
“yeni zaman ve mekan kavrayisi” olarak ifade ettigi kivrimin kékeninde yer alir.
Zamandan arindiriimis, duragan, dis konumdaki bir gézlemcinin nesnel bakisiyla
ifade edilen matematiksel mekan algilayisinin aksine, zamani icermesi nedeniyle
dogal olarak akiskan, devingen, deneyimsel ve 6znel olan bu mekan-zaman, grid
tarafindan tanimlanan, statik, geometrik Olci ve olcege yonelen bir mekandan
ziyade, Leibnizgil ifadeyle uzaydaki en kicuk 6ge, kivrim tarafindan tanimlanabilir
olan (Ots, 2011'de atifta bulunuldugu gibi, s.105), dlglinin bir referans
olusturamadigi topolojik®* geometrilere ydnelen bir mekandir. Enn Ots, bu durumun,
20. ylzyihn sonuna dogru Kartezyen-olmayan mekani kendi alanina dahil eden
mimarlik kurami igin olan dnemini su sézlerle ifade eder:

“(...) Bu yeni 0zgurligin sonucu olan mimarlik, topolojik olarak karmasik, kaygan,

kivrak/suyuna giden, ve ironik bir bicimde bicimin bilincinde olan bir mimarliktir. Yeni bir

maniyerizm, belki bir barok modernizm olacak gibi gériinmektedir.” (Ots, 2011, s.105)
Deleuze’dn zamani ve mekani birlestiren algi kavrami mekéansal deneyimi her
zaman goévdesel deneyim ve -maddenin hafizadan kopuk olamayacak varligi

nedeniyle de- siirenin® deneyimi ile dolaysizca iligkilendirir. Tanju’ya gére (2008) bu

® Sentiirk (2011):“Cache igin dik durus ya da tonus hali, bedenin evrimsel basamaklarindan yalnizca biridir.
Cache’ye gore insan bedeni gelecekte tasiyici i¢ iskeletini yitirerek mekanda agilan, ylzen bir deriye dénlsecektir.
Cache bu fikri, Michel Serres’in dis kabuklu canlilarin evrimlestikge ic iskeletli yapilara donustikleri disuncesinden
alir. Sirasiyla iskeletten, sonra etten ve son olarak da deriden kurtulmak: Cache’nin epidermik devrimini
Ozetler.Omurga yergekimine direncin zaferiyse, bir sonraki asamada bu vektorel iliski tim uzama yayilarak bir
kivrima dénuscektir” (s.175).

®! Topoloji, “geometrik cisimlerin nitelikleriyle ilgili 6zelliklerini ve bagil konumlarini, bigim ve biiyiikliiklerinden ayri
olarak alip inceleyen geometri dali” olarak tanimlanir (URL-4). topos, Yunanca'da yiizey/yer anlamina gelir. Ik kez
1847 yiinda, Alman matematik¢i Georg Listing tarafindan kullanilan topoloji, 6zellikle Carl Friedrich Gauss ve
Bernhard Riemann’in ¢ahigmalar sonucu Euclid-disi geometrinin kesfedilmesiyle gelismistir. Kati, degismez,
dizlemlerden olusan ylzeyler yerine, noktalar arasi iligkiler ve surekliliklerin olusturdugu nitelikler ile ilgilenir.

%2 Deleuze (2010) Bergson’un siirenin iki temel 6zelligini; stirekliligi ve heterojenligi uzlastirdigina dikkat ceker: “ (...)
sire boyle tanimlandiinda, yalnizca yasanan bir deneyim olmaktan ¢ikar, genisleyen bir deneyime doénusur, hatta
deneyimi asarak deneyimin kosulu haline gelir. CUnkl deneyimin sundugu hep uzayla (mekéan ile) surenin bir
karisimidir. Saf slre bize digsalliga sahip olmayan, timuyle i¢sel bir ardisiklik; slireyse ardisiklik igermeyen bir
dissallik sunar (...) Bu ikisi arasinda bir karisim olusur, uzay karisima digsal ayrimlarinin homojen ve slreksiz
‘kesitleri’'nin bigimiyle katilirken, sire icsel, heterojen ve sirekli ardisikhgini getirir.” (s.77) Deleuze’e gore
Bergson’'un bdylelikle karigimi pargalara ayirmasi, iki tur ¢oklugu ortaya gikarir; uzaysal, sayisal, slreksiz ve
edimsel bir gokluk ile giiciil ve sirekli olan, sayiya indirgenemez gokluk. iki tir goklugun birbirinden ayrilamaz bir
halde bulundugu s6z konusu karisim, daima heterojenlik ve farklilik iceren olusu, mekan-zamani ifade eder.
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durum hem modern-6ncesi zamanlarin askin batinsellikler ile ifade edilen
dinyasinda, hem de modernizm sureglerinde zaman ve mekan eksenleri tarafindan
“6nceden verili, hazir, bos mekanin icinde hareket eden gdvdelerin dérdincu boyutu
olarak kavranan zaman modeli’nin (s.180) i¢c-dis ayrimini inga eden yapisi yerine,
‘zamana bagh olarak deneyimlenen yayilim olarak mekén modeli’ni (s.180-181)
gecirerek, bu ayrimi ortadan kaldirir. Bu dogrultuda, i¢-dig, 6zel-kamusal, dogal-
yapay, acik-kapali gibi ikili karsithiklarin bir aradaligi ile, ““nesne mimarliklari’ yerine,
- (acik ve cogul) bir kuvvetler alani olarak yeni bir ‘yer (ve mekan) anlayisi ile
birlesmis, ve artik sabit/degismez ve dengeli bir baglam ile birlesik olmayan-
‘cevresel mimarliklar” (Gausa, 2003, s.40) Uretme arayisindaki Deleuzeyen kivrim
kavraminin glincel mimarlik dagarcigi ve pratiginde énemli bir yere sahip oldugu
soylenebilir. Baska bir ifadeyle, guc¢ ekseni dahilindeki bir mimarhdin heterojen
mekansalliklara olan yonelimini homojenlestirmek, yerli-yurdlulastirmak amaciyla
farkli baglamlarda Uretilen mekan kodlari, ickinlik dizlemi araciligiyla karsilikli
kodlandirilarak yersiz-yurdsuzlasirken, maddesel ve maddesel-olmayan kuvvetlerin
etkisiyle kivrilmaya, kivrim agmaya yonelir.
“Bir kivrim, daima bir kivrimin igerisinde kivrilmistir,
bir magaranin igindeki bir magara gibi.”
Gilles Deleuze
Her tarld ikili karsithgin kutupsallastirimasini reddederek, her alanda kesintisiz
sureklilik dustincesini ifade eden kivnim, Deleuze’e gére mimarlik tarihine Barok
ile girmistir. Deleuze, Barok olarak ele aldigi Leibniz felsefesinin mekénsal
karakterleri Uzerinden gelistirdigi kavrami, hem maddesel-olani hem de maddesel-
olmayani kaydeden bir mefhum olmasi nedeniyle giincel mimarlik i¢cin énemli bulur
(Vidler, 2000, s. 219). Kokleri Barok’a temellenen kivrim kavramina deginmeden
once, siklikla atifta bulunulan modernlik ve Barok dénem arasindaki paralelliklere
dikkat ¢ekmek, kivrim kavraminin gl¢ ekseni icin olan dénemini daha anlasilir

kilacaktir.

Barok, Avrupa’da 16. ylzyil sonlarindan 19. yuzyll baslarina kadar suren,
Ronesans’in gorsel yalinhigina, belirliligine, 6gelerinin tek bigimliligine, dizenine,
yuzeye vurgu yapan duzlemsel formlarina, akil araciigiyla vurguladigi anhk
kavrayisa, mutlak denge haline karsi; kasitli olarak karmasik, muglak, dizensiz,
plastik; mekansal derinlik ve ilahi olana atifta bulunan bir etki, dengesizlik ve gesitlilik
arayisinda olan bir sanatsal tarzdir. Barok, “struktlrel hakikatin gorsel etkiyi
denetledigi tamamiyla ussal bir mimarlik” yerine, aydinlik-karanlk, dar-genis gibi

kargitliklar bir arada kullanigi ve yarattigi gerilim ile mistik-olana olan egilimini agiga
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vurur (Roth,2002, s.476-523). Bu baglamda Barok, askin olanin varligini,
Ronesans’in akli aragsallagtiran, bilgiye dayanan nesnelligine teslim etmek
istemeyen bir direng dénemi olarak okunabilir. Deleuze’e goére (2006a) Barok,
surekli olarak ileri surilen kanitlara kargi, “teolojik ideali kurtarmanin yolu”nu ilke
coklugu yaratmakta bulmustur (s.102). ilke ¢oklugunun ikiliklerin bir aradaligini ima
ettigini; kati, sabit, degismez ideallerin yerini akiskan, karmasik ve celiskili bir yapiya
biraktigini séylemek mumkindur. Nitekim, Wolfflin  Barok’un, bilimsel gelismelerle
dinyanin evrenin merkezinde olmadigini anlayan ve ruhun o6limsuzligine
inanmaya devam eden insanin merkezsiz ve gelisik dogasindan olustugunu belirtir
(Ceylan, 2010’da atifta bulunuldugu gibi, s.92). Bu durum modernlige ickin olan
gerilim, celigki, paradoks, heterojenlik, ve karmasiklik gibi ikilik, ¢cokluk barindiran
mefhumlarin olumlandigi, ideal, evrensel, butinlestirici yapilarin ¢ézindugu glg
ekseninin yapisiyla yogun paralellikler gostermektedir. Her ne kadar modernligin
ilahi olana bir atfi s6z konusu degilse de, onun ‘hem/hem de’, ve ‘ve’ye olan
egiliminin Barok'un ilke c¢oklugu ile benzer nitelikte oldugu, ve duyguya, coskuya,
karmasikhiga ve farkliiga ac¢ik bir ortami sagladigi dusundlebilir. Bu baglamda,
Barok’un, ilahi olanin yitiminin yarattigi kriz ile girdigi iliski géz 6nune alindiginda,
modernligin etkisinin her alanda yayginlastigi gtncel durumda kaos ile benzer bir
sekilde iligkiye girildigi; aklin aragsallastiriimasi ile yeni dizenler ingsa etmek yerine,
diuzensizlikler ile iliskinin yeni, beklenmedik ve 6ngoérilemez olana agik bir alan
yarattigi sdylenebilir. Nitekim, Touraine’nin (2012) “hareket ve belirsizligin, duzen ve
devlet gorevinin yerini aldigi dénem” olarak belirttigi gincel durumu, “geleneksel din
toplumuna yakin” soézleriyle nitelemesi (s.143) Rdnesans’taki aklin hegemonik
varligini mistik olana atif ile reddeden Barok’u animsatir. Bununla birlikte Rajchman,
Barok mimarhgin i¢-dis iliskisini Leibnizgil penceresiz monad ve beden-ruh uyumu
baglaminda okuyan Deleuze’in, zamanimizin ilahi askinlk ile tanimlanmayan
dunya algilayisi ve kavrayisinin bagka bir ¢esit karmasiklik barindirdigina dikkat
cektigini belirtir:
“(...) Deleuze, bizim kendi zamanimizin karmasikliinin baska bir cesit ifade gerektirdigini
dusundr. Artik énceden kurulmus bir uyum prensibine sahip olmadigimiz i¢in; mudmkuin
dinyalarin en iyisi63 mefhumundan, ‘tutumlarimizin’ git gide yeni karmasikliklara saptigi
‘kaosmotik’ olanin olasiligina gegtik.” (Rajchman, 1993, s. 63)
Bu noktada kaosmotik bir baglamda, ¢ogdul bir kuvvetler alani olarak ortaya ¢ikan
mekan alg! ve kavrayisinda “zihinsel imgesi (...) ¢cok guglu bir bicimde ima edici”

olan kivrim kavraminin Morales’e gore (2003) en ilgin¢ imalarindan/sonuglarindan
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biri “mekanda kendimizi agik/net/kesin/sarih bir bicimde ayirt etmenin/anlamanin ve
konumlandirmanin zorlugudur” (s. 232). Kartezyen algi ve kavrayisi iginde,
geleneksel i¢-dis karsithgi ya da mekanda hareket tzerinden saglanan ig¢-dis
surekliligiyle ifade edilemez olan baglam ile etkilesim, mekanin ‘i¢’i ve ‘dig’1 arasinda
gecismeye neden olurken, “sinirlandiriimis bdlge/alan ve kalicikk kavramlarl” s6z

konusu baglam ile krize girer (Morales, 2003, s. 232).

Wolfflin’in “Barok bize asla (...) ‘olus’un duraganlik hissini vermez, o yalnizca,
degisimin tedirginligini ve gegciciligin gerilimini verir” (Forty, 2000’de atifta
bulunuldugu gibi, s.95) soOzleriyle belirttigi Barok’'un celisik yapisi, Rénesans’in
cizgisel perspektifinin odaga vurgu yapan derinliginden, tek odakli, duragan ve sabit
yapisindan vazgegilerek, siniri, cerceveyi®* bulaniklastiran coklu perspektife yénelim
ile goérundrlik kazanir. Rénesans’in gelistirdigi perspektifin herhangi birinin icadi
degil, butlin ¢agin ifadesi oldugunu belirten Giedion (1963), ginimuzde gelistirilen
mekan tasavvurunu, bu doneme (Rénesans’a) tepkiyle ortaya cikmis butin bir
hareket olarak yorumlar (s.31) ve Roénesans perspektifinin “6lgllebilir bir optik
kavrayis talep eder’ken, Barok perspektifin “sinirsiz bir géris alani Uzerinde
temellendigi’ne dikkat ¢eker (s.54). Coklu bakis noktalarinin davet ettigi bedenin
mekandaki gezintisi, Kuibistlerin cevrel goérmeye, dokunsal deneyime egilimi;
yeryiizii sanatinin (ing: land art), sanati, deneyimlenen diinyaya ¢ekme girisimleri;
ve Richard Serra gibi sanatta slirece vurgu yapan isimlerin islerinin “hem bedene,
hem de yataylik, dikeylik, maddesellik, yercekimi ve agirlik deneyimlerimize hitab”,
Barok’'un “modernitenin evrimindeki” yerini ortaya koyan takip eden vyillardaki

yansimalari olarak degerlendirilebilir (Pallasmaa, 2011, s.44).

Deleuze’in Barok'ta buldugu seyin, s6z konusu bazi sanat akimlarinin agirlkli
olarak es zamanli figlr-zemin iliskisine dayanan, karmasikhgi ve derinligi elemanlari
arasinda olusturulacak komposizyonel birlige dayandirma egilimlerinden farkli
oldugu sdylenebilir.®® Deleuze diisiincesinde birlik, her zaman beklenmedik olani

igerir, “iskan ettigimiz mekanlari rahatsiz eden seyin —kapimizi ¢alan Oteki'nin-

% Deleuze( 2006a): “Eger Barok, bitiinciil sanati ya da sanatlarin birligini insa ettiyse, bunu herseyden énce
uzanima dayanarak yapmistir, her sanat uzayip gitmeye, hatta ondan tasan bir sonraki sanatta kendini
gerceklestirmeye yoOnelir. Barogun genelde resmi sinirlandirdigi ve kilise duvarlarina hapsettigi sdylenmistir, ama
bunun asil nedeni resmin gergevenin disina ¢ikmasi ve kendini gok-renkli mermer heykelde gergeklestirmesidir;
heykel ise mimarlikla asilir ve gergeklesir; mimarliga gelince, o da cephede bir gergeve bulur, ama bu gergeve de
iceriden kendini s6kerek mimarligi sehircilikte gerceklestirecek bicimde etrafta olup bitenlerle iliskiye gegmektedir.”
(s.183)

% Rajchman, Deleuze'iin ifade ettigi karmasikiigin, Eisenman diisiincesinde énemli yeri olan Robert Venturi ve
Colin Rowe’dan farkli oldugunu belirtir. Ona goére, Venturi, karmagikligi komposizyonel 6gelerin btlnligine ve
basitligine indirgerken, Rowe derinligi zemin ve figiirin es zamanliligina indirger. Boylelikle karmasikligi gok ve farkh
yapan ile derinligi yogun ve zeminsiz/temelsiz yapani eleyerek, farklihg bir birlige baglarlar. Oysa ki Deleuze’liin
birligi, “potansiyel cesitliligi bir arada tutan bir beklenmedik islem”dir. Onun igin muglaklik/belirsizlik, hosgéru
gosterilmesi gereken degil, aksine degerli olandir (Rajchman, 1998, s. 17).
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degersiz  olmadiginin pratik etigi’ne (Rajchman, 1998, s.17) dayanir. Onun
felsefesinde Cok, her zaman Birden énce gelir ve ¢okluk elemanlarina indirgenmis
bir halde bulunmaz. Nitekim, “Cok olan, yalnizca bir ¢ok pargaya sahip olan dedgil,
ama birgok bigimde kivriimis olandir da” (Deleuze, 2006a, s.7) ifadesiyle daima
mesafeler iceren, arada Uretilen bir ¢coklugu ima eder. Bu noktada, Deleuze’lin
mekansal baglamda, 6gdelerine indirgenmis, sinirlandiriimig, ¢ergcevelenmis mekan
varsayiminin aksine, daima ‘mesafeler’i, farklari olumlayan, olusan her cerceveyi
tekrar tekrar kivirarak varolan bir mekan disincesinin izlerini Barok’ta buldugu

soylenebilir.

Deleuze (2006a), Wolfflin’'den aktardigi “(...) éne dogru ilerleyen algak ve egri
merdiven basamaklari; maddenin kitleler ve yigiimalar halinde ele alinmasi, acilarin
yuvarlatiimasi ve duz cizgiden kacinma, girintili cikintii  oymalarin yerine
yuvarlatiimis oymalarin gecirilmesi; siingersi oyuklu formlar Gretmek icin traverten
kullanimi ya da surekli yeni tlrbllanslarla beslenen ve ancak at yelesine ya da
dalga kopligline benzer bigimde sonlanan burgacgh bir formun olusturulmasi;
maddenin mekandan tagsma, akiskanlikla uzlasma egilimi; ayni zamanda sularin da
kitleler halinde dagilmasi” gibi Barok’un maddi 6zelliklerini Leibniz'in evren
duguncesiyle iligkilendirir (s.9). Deleuze (2006a), Leibniz'in, evrenin egriligini;
“maddenin akigkanhgi, cisimlerin elastikligi ve mekanizma olarak yay” Gzerinden ele
alarak maddenin “sonsuzca delikli, siingersi, oyuklu dokusu”nu ileri sirmesinden
hareketle, evrenin butindnd “icinde farkli akintilar ve dalgalar olan bir madde
havuzuna” benzetir ve bdylelikle kivrimin Barok ile olan maddesel bagintisini ortaya
koyar (s.10). Wodlfflin de, modernistlerin aksine slslemeyi “formun dismani olan
sey” degil; ama “taskin form kuvvetlerinin ifadesi” olarak yorumlar (Forty, 2000,
s.158). S6z konusu durum Deleuze’in kiviim kavramini iligkilendirdigi ve
Wolfflin’den aktararak vurguladidi Barok’taki ‘maddenin mekandan tasma,
akigkanlkla uzlasma egilimi’nin de bir yorumudur. Bu baglamda, Wdlfflin’in aslinda
aktif bir mekan ve ondan ayrilamaz bir form tanimladigini séylemek mimkindur.
Vidler, Barok'un sonsuzca delikli, singersi ve oyuklu doku ile ifade edilen maddesel
Ozelliklerin mekansal dogasini su sodzlerle agiklar:
“ (...) Leibnizgil mekanin dogasi (...); kalin ve dolu, iceren ve igerilen, doluluk ve bosluk
arasinda higbir ayrim gozetmez, ve bu nedenle de bir kivnimin igerisi ve digarisi arasinda
herhangi bir gercek boélinmenin oldugunu varsaymaz; kivrimi olusturan madde digindaki
madde, nihayetinde, kivrimda, kivrim altinda ve kivrimlar arasinda mekani bigimlendiren ayni
maddedir.” (Vidler, 2000, s.225)
Barok mimarhdin kurdugu i¢c ve dis arasindaki baglantinin niteligini énemli bulan

Deleuze, Vidlere gore (2000), barogun, onun, igin ve disin birbirinden bagimsiz
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olarak baglantilandiriimasiyla ifade ettigi Leibnizgil monadin yapisina karsilik gelen;
“icerisi ve disarisi, yukarisi ve asagisi arasinda tamamen yeni bir cesit
baglanti/baglanti-olmayan olarak gordugu seyi insa etmesini” istedi (s.230).
Deleuze monad ve Barok mimarlik arasinda kurdugdu iligskiyi su sozlerle ifade eder:
“Monad, igerinin Ozerkligidir, disarisi olmayan bir igerisidir. Ama buna karsilik, cephenin
bagimsizligi, icerisi olmayan bir disarisi da vardir. Cephenin kapilari ve pencereleri olabilir,
deliklerle doludur cephe, yine de bosluk yoktur, delik daha ince bir maddenin yeridir yalnizca
(...) Cepheyle icerinin, i¢gselle digsalin ayri olusu, iki terimden her birinin digerini 6ne ¢ikardigi
kosullarda icerinin 6zerkligi ve disarinin bagimsizligi barok mimarhgi tanimlayabilecek seydir.”
(Deleuze, 2006a, s.45-46)
Karsit ikiliklerden birini agkin konuma yerlestirerek digerini gériinmez kilmak yerine,
ikiliklerin iki kutbu arasinda surekli bir iliski tanimlayarak kutuplar arasinda yeni bir
cesit “baglanti/baglanti-olmayan” seyi; kivrimi gérinir kilan barogun Deleuze igin en
onemli niteliklerinden biri, onun mekik gibi isliyor olusudur. Kivrim, boylelikle gutcul
bir karmasikligin sahip oldugu Uretkenlik araciligiyla, “seylerin orta yerinde yaratici
bir mesafelenme baslatan capraz kivrimlar’in olusumunu saglar ve “celiskili
cergevelenmis olan yerine, seylerin bliinyesindeki asiri bir coklu karmasikhidl” ortaya
cikarir “(Rajchman, 1998, s. 18):

“(...) (capraz kivrimlar) bir mekan dahilinde, mekani onun ‘digina’ alan komplikasyonlari ya
da onun gergevelerini giin yiziine c¢ikarir ve onu tekrar kivirir. Deleuze igin bu derin ya da
zeminsiz/temelsiz karmasiklik daima giclldir — benzesmeme daima bir mekanda bir
guculldktar (...)” (Rajchman, 1998, s. 18)
Bu baglamda, karsit ikilikler arasinda isleyerek ‘baglanti/baglanti-olmayan’ seyi,
guculliklerin zeminsiz/temelsiz karmasikhgi aracihdiyla inga eden, ve bdylelikle
mekanin c¢ercevelerinin bozumunu gergeklestiren kivrim baglaminda, o6gelerine
indirgenebilecek bir butinsellik ve dolayisiyla matematiksel bir dizen iginde ifade

edilebilecek bir mekan ve bir form kavrayisi olanakli degildir:

“(...) edimsellik daima seylerin ortasinda olusur, tipki giiciilligiin daima onlarin arali§inda
bulunmasi gibi. bir edimsellik ¢izgisinin bir biinyede ortaya ¢ikardigi gliicil mekéan boylelikle,
timdayle bir olasilik ya da bitlinsel olarak sabit bir gergeve dahilinde gergeklestirilecek bir
tasarimdan ote, haritalanmamig/tablolanmamis yonlere agilan yeni bir bilinmezin/belirsizin

(Ing. :question) devinimidir.” (Rajchman, 1998, s. 19)

iste bilinmezin devinimi, Deleuze’'in Barok’ta buldugu “bir 6ze degil de daha gok

isler haldeki bir fonksiyona, bir 6zellige gdnderme yapan (...) sonsuza giden kivrim”
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(Deleuze, 20064, s.7) ile ifade edilir. Nitekim Cache de, gergevenin® ‘ayirma’ olarak
sabitlesmis, kaliplagsmis islevinin nasil donlsturtlecegine odaklanarak (Harris, 2005,
s.43) i¢c ve dis arasinda varolan sonsuza giden kivrimin mimari gerceve ile iligkisini
kurar. Speaks, Cache’nin Earth Moves kitabi i¢in yazdigi sunusta, (Folding Toward
to A New Architecture) Deleuze’'in gucul-olan ve edimsel-olan ile olasi-olan ve
gercek-olan arasinda yaptigi ayrima, kivrimi mimarlik pratiginde kullanigl kilan bir
yol gdsterdigi icin dikkat ceker:
“Olasi-olanin gergeklesimi sinilama ve benzesimin ilkeleri tarafindan isletilir. (...) olasi-olan yalnizca
gerceklesimin Ustiinden gegerek tamamlandigi igin, yeni-olan higbir sey yaratiimaz. Olasi-olanin
gerceklesiminin donglisiinde, herseyin zaten olasi-olanda verili oldugu bir gesit 6nbigimcilik (preformism)
vardir, bdylece yeni-olan higbir sey onun gergeklesiminde yaratiimaz. Bu nedenle, olasi-olan ve onun
gerceklesimi arasinda fark yoktur, ve fark olmadan, aralik olmadan, yeni-olan bigim alamaz. (...) Diger
taraftan, gicul-olanin edimsellesmesi, benzesim ya da temsil tarafindan degil, ama, farklilagsma,
Iraksama/ayrisma ve yaratim tarafindan igletilir. Olasi-olanin gergeklesimi ile, zaten varolanin temsiline
ya da figurasyonuna (glnkd, olasi-olanin dislncesi her zaman gergek-olandan alinir), ve gucul-olanin

edimsellesmesinde, gercek olmasina ragmen henlz var olmamis bir seyin bagka bir sey olusuna taniklhk

ederiz.” (Speaks, 1995, s. xiv-xv)

Bu baglamda aralikta, ancak yaratici, farklilik iceren®” bir aralikta isleyen kivrimin,
yeni-olani olanakh kildigi séylenebilir. Baska bir ifadeyle, kivirmak, kiviim agmak,
‘ic'in ‘dis’in, ‘dig’in da ‘i¢’in bir kivrimi oldugu sureksizlik icermeyen araliklarin,
bilinmeyen, dngodrilemeyen bir yolla, gicilliiklerle doldurulmasini® olanakli kilar.
Boylece mimarlik pratigi, olasiliklarin ¢ercevelerini insa etmek yerine, guculliklerin
edimsellesmesini saglayacak esnek, bozulabilir ve yeniden uretilebilir gegirgen
cercevelerden olusan bir mekansallik anlayisi ile karsi kargiya kalir. Bagka bir
ifadeyle, bu tirden esnek bir cerceveleme beraberinde gercevenin ¢ézinimini de
icerir:
“Cergeveleme, her zaman, en azindan potansiyel olarak, Deleuze'in ‘cerceve bozumu’
(ing.: deframing, Fr.:décadrage) adini verdigi, bir sekilde gerceveyi disa kadar agmak igin
ona i¢sel-olanin, ona dissal-olanda bir iliski kesfettigi yerin olanakliigini icerir’ (Boyman,
S.Xi).
Deleuze’un ifadesiyle, secilmis bir dis olarak i¢ ve yansitiimis bir i¢ olarak dig

(Speaks,1995'te atifta bulunuldugu gibi, s.xvii) bedenin ve ruhun sinirlarinin surekli

®®Cache (1995), mimari imgenin (i temel bicimsel 6geye; biikillme, vektdr/kuvvet, ve gerceveye tekabiil ettigini
belirtirken, mimarhgr bu temel imgelerden birinin, ‘cergeve’nin tahrifi olarak tanimlar (s.2).

%7 Speaks (1995), Deleuze’iin, séz konusu - giiciil-olan ve olasi-olan ile edimsel-olan ve gergek-olan - ayrimlari,
yaratici ve gereksiz olan iki gesit goklugu birbirinden ayirmak igin yaptigini belirtir. (s. xiv)

% Cache (1995): “Dupréel, klasik nedensel semayi, nedeni onun etkisinin gergeklesiminden ayiran araliga higbir
deger atfedilmedigini belirterek elestirir. Bir neden igin, bir etki Gretmek igin bu aralik doldurulmalidir. (...) Kimse,
araligin nasil doldurulacagini bilmez, aksi takdirde, aralik hakkinda bilinen hersey neden tarafina gegerdi, ve her biri
olasiligin daha sinirli bir cergevesini tanimlamak igin yapilirdi. Ve eger, bir ihtimal, aralikta hicbir belirsizlik devam
etmeseydi, neden etkisi ile 6zdes/ayni olurdu ve yeni hi¢ bir sey hig¢ bir suretle olamazdi. (...) Araliklar her zaman
devam eder ve arakatkili (ing.:intercalated) fenomen her zaman onlarin icine kayar, en nihayetinde olasiliklarin
cercevelerini pargalara ayirsalar bile” (s. 22-23)
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olarak birbiri tarafindan ihlal edildigi bir beden-ruh-mekan iligkisi ortaya koyar. Bu
baglamda Deleuze ve Guattari'nin ilk Artaud’'un ortaya attigi organsiz beden
mefhumunu, “lizerine kacis cizgileri®® cizilen bir sinir olarak” tanimlayarak séz
konusu sinirin degiskenligini ifade etmesi ilgi ¢ekicidir:
“Organsiz beden, organlari olmayan bir beden degildir. ‘organizasyonsuz’ bir bedendir.
(...)yeni bicimlerde yeniden kurulabilmek igin bir ‘organizma’ olarak toplumsal bir bigimde
eklemlendigi, disipline oldudu, gostergelestigi, ve 6znellesti§i durumdan &zgirlesen bir
bedendir. (...) Organsiz beden sdzciik anlamiyla beden olarak degil, Uzerine kagis cizgileri
cizilen bir sinir olarak agiklanabilir. (Ceylan, 2012’de atifta bulunuldugu gibi, s.36)
“Organlari degil, esikleri ve diizeyleri” olan beden (Zourabichvili, 2011, s.133), kaos
ile ylizlesme alani olan ickinlik dizleminin “dlzeni bozma vektoérleri” (Zourabichuvili,
2011, s.94) olarak adlandirilan kacis ¢izgileri araciliiyla kendi sinirlarini, dolayisiyla
mekanin sinirlarini ihlal eder. Bu ayni zamanda zaman ve mekan ekseni dahilindeki
pratiklerin, kendi hedefleri baglaminda Urettikleri mekan kodlarinin da ¢ézinmesine,
yersiz-yurdsuzlagsmasina neden olan siregctir. igkinlik diizlemi, kaosu diizenleme
¢abasi gosteren pratiklere kargi daima kagis gizgileriyle diizeni bozuma ugratirken,
bedeni organizasyonsuzluga, olusun degiskenligine acar. “(..)tim kazaniimis
aliskanliklarin ve kimligin ortadan kaldiriimasina isaret eden devingen bir kavram”
(Ballantyne, 2012, s.37) olan organsiz beden, anlam, kdken, gelenek uzerine
temellenen zaman ekseni ve kararli bir dinya arayiginda nesneyi askinlagtiran
mekan ekseni tarafindan belirlenmis 6n kabulleri yersiz-yurdsuzlastirarak onlari
doénlusime zorlayan gucil boyutu igerir:
“Organsiz beden giicil agidan, yapabilecegimiz her seydir; fakat bu durumda oldugumuzda
bizler edimsel acgidan, yapabilecedimiz seylerin hicbiri degilizdir. Bir glciulligu edimsel kilmak
icin, bir olabilirlik olarak gucullige dogru atilan adimlar kavramsallastirmaya gerek duyariz ve
organsiz beden olarak kavramlara sahip degilizdir, dolayisiyla o surdigu miiddetce biz
katatonik bir durum icinde kaliriz. Gicul-olan, olanaklilik-6ncesi bir alandir, burada alternatif
olasiliklarin neler olabilecegine yonelik bir disinme yoktur, her sey olabilir. Gucul-olan,
kendisine yol gosteren ya da bilgilendiren olanaklar olmaksizin gergeklesir’ (Ballantyne, 2012,
s. 37).
Bu baglamda organsiz bedenin, mimarhgdin gesitli baglamlarda yerli-yurdlulastirdigi
tum on kabulleri ifade eden kodlarini ¢ézindurme yetisine sahip oldugu sdylenebilir.

Zaman ve mekan eksenlerinin organizasyonel, gucullikleri olasiliklara, edimsellikleri

% Kagls gizgisi (Fr.: Ligne de fuite, Ing. : line of flight): Deleuze: “Kagis gizgisi bir yersiz-yurdsuzlagsmadir. (...)
Kagmak kesinlikle eylemden vazgegmek demek degildir, bir kagistan daha eylemli bir sey yoktur. Hayali olanin tam
karsitidir kagis. Ve ayni zamanda kagirmaktir, illa ki bagkalarini degil, bir seyi kagirmak, bir sistemi kagirmak, bir
hortumda delik acar gibi... Kagmak bir gizgi cizmektir, gizgiler gizmektir, bitiin bir kartografidir.” (Zourabichvili,
2011’de atifta bulunuldugu gibi, s.91) Bu baglamda, organsiz bedenin, onu yeni eylemlere acacak bagntilar
sinirdan/bedenden kagirmak, yersiz-yurdsuzlagsmayi olanakl kilmak igin kacis cizgileri ile isledigi sdylenebilir.
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gercek-olana indirgeyen yapisina karsin, gi¢ ekseninin organizasyonsuzlugu igin
gerekli yogunlu igeren organsiz beden, gtincel durumda mimarlik icin dnemlidir:
“Organsiz beden 6n-kavrayislarin bir kenara birakildigi yaraticilik durumudur. Bir tasarimin
bicimlenmesinden énceki, tim olasiliklarin igkin oldugu durumdur ve tasarimin nasil olmasi
gerektigine dair sagduyusal beklentiler uzakta tutulur. (...) Amag, tasarimin kendi baslangi¢
kosullarina tamamen ickin olmasi ve ortamdaki (milieu) etkilesim halindeki gesitli kuvvetlerin
bir Griinli olarak ortaya gikmasidir. Ozel bir form olarak disaridan dayatiimayacak, bilakis
iceriden, maddenin dogasiyla birlikte ve purtzsuz bir sekilde kendi gevresine dek uzanan
ortam ve agdlarla birlikte ¢calisacaktir” (Ballantyne, 2012, s. 38).
Boylelikle soyut, homojen bir mekan tasavvurundan, bulundugu ortamin ve
maddeselligin kuvvetleri ile sekillenen, zaman-mekan, i¢-dis, 6zel-kamusal, edimsel-
gucul arasinda, her tarld ikiligin orta yerinde, kivirmak/kiviim agmak eyleminin
surekliligi ile olusan heterojen mekansalliklara yonelen mimarlik, yerli-yurdlulasmis
askin, sabit, ideal form yaklagsimlari ile karsilik bulmaz. Dolayisiyla, s6z konusu
mekansallik, tasarimi énceleyen bir temsil araci ile de ifade edilemez. Bu baglamda,
mimarlik alaninda geleneksel temsil sistemlerinden uzaklasarak c¢alismalarinin
temeline Uretici karakterdeki diyagramatik temsilleri yerlestirerek, i¢sel etkilerin
formel karsiliklarini arayan, ya da digsal etkilerin maddenin bigimlenmesindeki
rolinu etkinlestiren mimarlar icin Deleuzeyen diyagram 6nem kazanir. Bununla
birlikte Jackson (URL-5), etkisi her alanda yogun olarak hissedilen dijital teknoloji ve
mimari pratik iligkisini Deleuzeyen diyagram, kivrim ve guculiuk kavramlari
baglaminda ele aldigi metninde (Diagram of the Fold-The Actuality of Virtual
Architecture) —o6zellikle Lynn’in ¢alismalarinda- kivrimin diyagramatik kullanimini
vurgular. Dijital teknolojiler ile degisime ugrayan form yapma ve mekansallik
tanimlarina -s6z konusu durumu, mimariyi distinmek igin yeni bir esik ve siber
mimarliklarin tomurcuklanmasi olarak goéren- Lynn ve Peralla araciligiyla dikkat
¢eker. Yeni medya formlari ve onlarin akigkanliklarinin kentsel ve mimari mekana
yayllimini énemli bulan Peralla’ya goére, artarak sinematik ve akiskan olan mekan,
‘ilkel bir mekanizma olan maddesel beden’ ve ‘dolasimdaki elektronik bilgiden
olusan bir bagka c¢esit beden’in birlikteliginden meydana gelir (URL-6, s.5). Boylelikle
geleneksel beden tanimlarinda o6nemli bir kaymayl ortaya koyan Peralla,
Deleuzeyen organsiz bedenin organizasyonsuzluguna, akigkanliina yaklasirken,
formu herhangi bir askin kod baglaminda ele alan yaklasimlarin aksine, onu
Ozerklestirerek, topolojik maddeselligini ylzeyde yansitan; hem ylzeyin, hem
anlamin; hem insan 6éznenin hem nesnelerin dinyasinin birlikte zamansal bir akis

halinde varoldugu; ‘her seyin ylzey oldugu’ mimarliklara yonelir. Guculltkler iceren
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edimselliklerin ortaya c¢ikisini olanakh kilan kivrim, seylerin maddeselliginde ve

bedenin ylzeyinde topolojiklesir (URL-6, s.6-7).

Jackson, Lynn’in ise dijital gorsellestirmeleri -Perella’nin aksine- bir tasarim araci
olarak kullandigini belirtir (URL-5, s.9). Lynn’a gore, mimarligin geometriye ihtiyaci
vardir, bu nedenle Uretici diyagramlar olarak olusturdugu sdylenebilecek ‘tanimli bir
form ve geometriden yoksun olmayan’, &zdes-olandan farkli olani Uretebilen
‘damlacik/leke’ (ing.: blobs) (URL-5, s.10); ve devinim halindeki formu ve etkisi
altindaki kuvvetleri ifade eden ‘canlandiriimis bigim’ (ing.:animate form) gibi
bilgisayar destekli tasarim araclarini calismalarinin temeline yerlestirir. Deleuzeyen
gucul ve kuvvet kavramlarini 6l¢i olarak sinirlamasi ve kivirmasi (URL-5, s.13)
nedeniyle onlari mimarlik icin kullanigh kildigi soéylenebilecek Lynn, -mimarlik
dagarcigina dahil oldugu anlardan itibaren, askin hedefler baglaminda degisebilir
anlamlara sahip olmus- form kodunun devre disi birakilmasini, kivrim araciligiyla

sagdlar.

> »

- | ﬂ"?‘\ - g

Sekil 2.10: Greg Lynn, canlandiriimis bicim ve damlacik/leke diyagramlari

Deleuze’in (2006a) “yalnizca kasmak-gevsetmek, daraltmak-genigletmek dedil,
katlamak-katini agmak, ice evrilmek-disa evrilmek anlamina” da geldigini belirttigi
kivirmak/kivrim agmak (s.15), ikiliklerin iki yani arasinda olugturdugu gerilimle
sureklilik saglar:

“Kiviimin ‘iki yanlih@r, ayirt ettigi, ayirt ederek birbirleriyle iliskilendirdigi taraflarin ikisinde de

zorunlu olarak yeniden uretilir: her terimin digerini 6ne cikardigi bir ayrilma, her kivrimin

digerinde gerili oldugu bir gerilim.” (Deleuze, 20064a, s.48)
Maddesel ve maddesel-olmayan seylerde, doluluk- bosluk, agiklik-kapallik, i¢-dis
gibi ikilikler arasinda gerili olan bu gerilim, kutuplarin her birinin digerine bagiml
olarak varlik goésterdigi yeni degisken, kaygan bir baglantida olusur. Deleuze’in,
zamanimizin barindirdigi karmasikligin Leibnizgil ifadeyle ‘etkin mekan’ icerdigini
belirttigini vurgulayan Rajchman (1993), modernist mimarlarin, zamanlarinin
mekanik Uretim esaslarina, mekanik bir beden tasavvuru Uzerinden ‘yasam igin
makineler’ ile karsilik verirken, olusumuzun saptigi yeni karmasiklilari, ¢okluklari

iceren Uretim esaslarina nasil kargilik verilebilecegi sorusunu o6nemli bulur
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(Rajchman, 1993, s. 63). Bu baglamda mekanik bir beden yerine, biyolojik ve
organik bir beden mefhumu Gzerinden ifade edilebilecek etkin mekanin karsihginin
izini, bagka olasiliklar, dallanmalar, imalar ve karmasikliklar dogurma yetisine sahip
olan kivrimi Kkarakterize ettigini dusundagud ‘cokluk’, ‘sans’, ‘ydnelimler ve
‘tutumlar/modlar’ hatlari izerinden siirer. Odelerine degil ama onlar arasindaki farka
ve aralikta olana vurgu yaptig! ‘cokluk’; ¢coklukta tanimlanan, tasarim ya da ilkelere
oncil, ve onlarda potansiyel bir karmasiklik ile var olan seylerin bir kivirmasi olarak
‘sans’; dusunce ve seylerin olustugu, seylerin kivrildigi yer olan orta’'ya (milieu)
‘yonelim’; pek cok farkli sekilde ve zamanda, ruhta ve bedende kivriimis olan
oluslarin saptanamaz, karmasiklik icindeki ©6ngorilemez ‘tutumlart olarak
Ozetlenebilecek bu doért hattin zamanimizin karmasikliginin olusturdugu, strekili
yersiz-yurdsuzlasma ile sekillenen kaygan baglami ifade ettigini sdylemek
mumkindir. Bu bakimdan, politik, ekonomik, toplumsal, kiltirel degisimler ve
iletisim/bilisim agoérgulerinin  yayginlasmasi ile farklilasan bilgi-madde-eneriji
akislarinin olusturdugu; belirsizlik, heterojenlik barindiran kaygan, degisken bir
baglam iginde, her turlu pratigin kivirma/kiviim a¢gma egiliminde oldugu sdylenebilir.
Nitekim, mimarlik kuram ve pratiginin s6z konusu bagdlam icinde heterojen
mekansalliga yonelimi, hem deneyimsel hem de algisal surekliligin olanaklihgini ima
eden, ayni anda zamanda ve mekanda, seylerde ve didslncede var olan kivrimi,
modernizm suregleriyle mimarlik dagarcigina dahil olmus herhangi bir kodda
agkinlik tanimlamamasi, yerli-yurdlulagsmamasi nedeniyle mimarhgin guncel Uretim
esaslarina verdigi karsiliklardan biri olarak giindeme getirir. i¢-dis, 6zel-kamusal,
maddesel-maddesel olmayan, kuramsal-eylemsel gibi kargit ikiliklerin birbirine
kivrilmasi, muphemlige, muglakiliga, formsuzlu@a, tipsizlige yonelen bir mimarhgi
ima ederken, s6z konusu mimarligin dagarciginin kavramlarinin da birbirleri
arasinda kivrildigi, boylelikle ¢dzundukleri digunulebilir. S6z konusu ¢dzinme
Lynn’in ifadesiyle iligkisiz unsurlarin buttnlestiriimesini ifade eder:

“Eger mimarlikta kivirma (folding) ile Uretilen tek bir etki varsa, o, iligkisiz unsurlari yeni bir

surekli karisimda butlnlestirme yetenegi olacaktir.” (Lynn,1993, s. 7)
Kivrimin, maddenin yapisindan evrene kadar her dlgekte ima ettigi mekansal
sureklilik, higbir 6ngérulmas olanagin hukmuni kabul etmeyen ickinlik duzleminin
belirsiz dogasinda, karsit ikilikler ve iliskisiz unsurlar arasinda atilan gegici ancak
yenilenen dikigler ile saglanir. Bu baglamda, mekansal strekliligin dl¢ilemez bir
heterojenlik ve belirsizlik ifade ettigi sylenebilir. Heterojen, “cok cesitli 6geler ya da
niteliklerden olusan, derece farkliliklari kadar ayni farkliliklar da iceren birsey (bir

nesne ya da sistem) anlamina gelir” (Hight ve digerleri,2009,12). Zaman ve mekan
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eksenlerinde heterojenlik, belirli bir norma uymayan hersey olarak ele alinirken,
farkhliklar belirlenen ideal durum ile benzerlik iligkisi kurularak homojenlestiriimeye
calisir. Bagka bir deyisle, mimarligin karmasik, farklilasan, heterojen kdltirel,
teknolojik baglam ile iligkisi belirli bir birlik altinda homojenlestirilerek yeniden inga
edilir. Hight ve digerleri (2009), geleneksel eril-disil karsithgi Gzerinden érnekledikleri
dualist yaklagimlardaki ikiliklerden birinin digerini kinama, hor gérme tutumunun da,
heterojenligi tekil bir durumda birlestirmeye calistigini vurgular. (s.12). “(...) temel
benzerlik ve devamliliklarin 6tesinde hatalar ve dénisumler’den olusan bilgimize
(Hight ve digerleri,2009,12) ve dolayisiyla farkin disinilmesine énem atfeden bu
elestiriler, mimarlik alaninda farklardan dogan, farkliliklar yaratan, degisimi esas
alan bir mekansalliga isaret eder. Bu nedenle, farklar arasinda 6ngérilemez
baglantilar iceren ickinlik dizlemi ile rezonans halindeki guc¢ ekseni icin, Barok
matematigin “degismenin kendisini nesne edinmesi’ ve degismeyi kivrim haline
getiren tekillikler ve tekillikler arasindaki diferansiyel farklar Gzerinden isleyen bir
dinya (Deleuze, 2006a, s.28) tasavvur etmesi dikkat cekicidir. Eisenman (1993)
Kartezyen mekan ve Platonik kati cisimlerin, klasik, modern ve modern-sonrasi
dénemde “tarafsiz addedilen ideolojilerin bir kosulu” oldugunu belirtir ve iki tekillik
arasinda uzama ile varolan kivrimi, herhangi bir tekillik noktasinda sabitlenmedigi
icin baska bir gesit tarafsizlik olarak yorumlar (1993, s.24,). Baska bir ifadeyle bu
durum kivrimin herhangi bir tekillik noktasinda yerli-yurdlulagmamasini ifade eder ve
boylelikle; sonsuz kiguk fark arasindaki uzama ile surekliligi saglarken, kaginiimaz
olarak, zamanda askin herhangi bir noktada sabitlenmis degismez bir form

tanimlamaz.

Forty’e gbre (2000), mimari modernizm aracihgiyla var olan terimler Uglistinden
(‘mekan’ ve tasarim’ diger ikisi) biri olan ‘form’da, onun “duyular araciligiyla bilinen
seylerin bir 6zelligi olarak” sekil ve “zihin aracihgiyla bilinen” dugtlince, varhk
anlamlarina sahip olmasi nedeniyle igkin bir muglaklik vardir (s.149). Muglaklik,
kavramin zaman ve mekan eksenleri icin kendi hedefleri baglaminda cok yuzli
olarak farkl tahakkim taleplerine tipler, morfoloji anlatilari aracihigiyla karsihk
vermesini, askin hedeflere uygun olarak bukulebilmesini olanakh kilarken, gig
ekseni dahilinde zihinsel, algisal ve bedensel birlikteligi ifade ederek, Uzerinde
egemenlik saglanan her sabit formun aksine, surekli devinimi ifade etmesi nedeniyle
onem kazanir. Nitekim igkinlik duzleminin dogasinin gorundr kilindigi, yersiz-
yurdsuzlagma sureclerinin hizlandigi bir ortamda, tipoloji ya da morfoloji anlatilari
Uzerinden matematiksel, dlcllebilir bir dizen ile olusan formun aksine, herhangi bir

Olgunun referans olusturmadigi topolojik iligkilerin yansimasi olan form kavrayigina,
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formsuzluga dogru bir kayma gergeklesir. Bu baglamda, modernizm suregleri
tarafindan karakterize edilen, hem maddesel-olani hem maddesel-olmayani ima
eden form, maddesel ve maddesel-olmayan Uretim esaslarinin birligi ile isleyen
mimarlik icin kritik bir 6neme sahiptir. Forty (2000) 19. ylzyll sonlarina kadar,
neredeyse hi¢ bir yerde binalarin duyusal 6zelliklerini tanimlamak diginda bir anlama
sahip olmayan form kelimesinin, 1930’lu yillardan itibaren zihinsel bir anlam da
edindigini belirtir. Glincel durumda, “ne varligin saf bir disavurumu ne de madde
olarak anladirilan sey olarak”, (Eisenman, 2005 s.376), ama hem varligin i¢selligini
hem maddeyi igermesiyle varlik bulduguna dair kanaat yayginlasmistir. 20.
yluzylldan itibaren ne anlamda kullanildigindan daha c¢ok onun ne anlama
gelmediginin daha énemli oldugunu belirten Forty (2000), kavramin ¢esitli amaglarla

” LRI TS

“dekorasyon”, “kitle kilturl”, “sosyal degerler”, “teknolojik deneyim”, ve “iglevsellik”
gibi tanimlara karsit konumlandirildigina dikkat c¢eker (s.150). So6z konusu
konumlanmalarin zaman ve mekan eksenlerinin estetik, sosyolojik, teknolojik ve
ekonomik kosullar baglamindaki askin hedefleri araciligiyla Uretilen birer kod
oldugunu sdylemek mimkindur. Form baglaminda Uretilen kodlarin ¢ézinerek
yersiz-yurdsuzlagmasiyla gergeklesen formsuzluga dogru olan kaymayi, onun
icerdigi muglakligin karakterini ¢ézimleyebilmek ve mimarlik alaninda hakim olan
uretim esaslarina verdigi karsiligi degerlendirebilmek igin, kavramin,1900’lU yillarda

sahip oldugu anlamlara kisaca deginmek gerekli gorilmektedir.

Forty, 19. yuzyila gelindiginde, form kavraminin “alginin bir niteligi” (Kant); “tohum
ya da genetik bir prensip olarak tanimlanabilir seylerin bir niteligi” (Goethe), ve
“seylerin Ustunde ve dncesinde yalnizca zihin ile bilinebilir bir nitelik” (Hegel) olmak
Uzere uc¢ farkll anlamda kullanimda oldugunu belirtir (s.157). Daha sonra, Adolf
Goller, mimarligin “yasamda karsilastigimiz somut seylerin imgesi olmaksizin
geometrik gizgiler, soyut sistemler” sundugunu belirtirek Kant'in algisal bir nitelik
olarak form disunseni mimarlik alanina tasirken, ‘fiziksel formlar'in yalnizca bizler
bir bedene sahip oldugumuz icin bir karakteri ifade ettigini belirten Wolfflin ise,
romantiklerin dne surdigu ‘yasayan-formlar’t empati bilimiyle iliskilendirir. Mimarhgi
madde ve form gugleri arasindaki iliskiye yerlestiren WOlfflin, yasami “kargi
kuvvetler” olarak tanimlarken, onun mimarligi madde ve form kuvvetleri arasindaki
iliskide bulmasi dikkat ¢ekicidir:

“Bizi dik tutan ve formsuz bir ¢okiisu engelleyen nedir? O, isteng, yasam ya da herhangi bir

sey olarak adlandirabilecegimiz karsi kuvvettir. Ben onu formun kuvveti olarak adlandiracagim

(FormKraft). Madde ve tim organik diinyay! devinimde belirleyen formun kuvveti arasindaki

kargithk mimarligin esas temasidir... Biz hergeyde form olmak igin miicadale eden ve formsuz
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bir maddenin direncinin Gstesinden gelmek zorunda olan bir isteng varsayariz. (Forty, 2000’de

atifta bulunuldugu gibi, s. 158)
Bu baglamda WoOlfflin'in isaret ettigi formun kuvveti, ickinlik dizlemine, onun
mekansal egilimine ve Barok ile olan bagintisina paralel olarak okunabilir;
maddenin, sabit, duragan bir forma sahip oldugu kavrayistan, maddeselligin akiskan
kuvvetlerine dogru olan bir egilimdir bu. Barokta, “bicimlenmis maddenin
metafizigi’nin, “kuvvetleri ifade eden maddesellerin bir metafizigi ile” (Rajchman,
1998, s.14) yer degistirmesi, kuvvetler alani olarak mekanin sabit, ideal bir form ile
tanimlanmasinin da imkansizligini ifade eder. Deleuze’e gore, ruhun katlanmalarini
olanakli kilan form, kuvvettir ve bu nedenle sabit bir formdan s6z edilemez, baska
bir ifadeyle “devinimsiz goériinen herseyin sirekli bir devinimi” oldugunu belirten
Deleuze (Rajchman, 1998de atifta bulunuldugu gibi, s. 11) icin madde
formsuzdur.”® Bu baglamda, 6zellikle kuramsal-eylemsel yariginin olustugu ilk
zamanlardan itibaren askin nesne odakl bir pratige dénlUsimine paralel olarak
ideal formu kendisine amac edinen mimarligin, epistemolojik degisimler ile gérunur

kilinan formsuz-olan ile iligkisi kritik bir 5nem tasimaktadir.

Formun tarihsel surecteki seyrinde Kant tarafindan geligtirilen estetik alginin
felsefesi ve Goethe tarafindan geligtirilen doga ve dogal jenerasyon teorileri Gnemli
rol oynar (Forty, 2000, s.154) Kant’a gére, form, duyular araciligiyla bilinen seylerin
gorunugunden; maddeden farklidir, “form madde degildir’ ve estetik yargimiz
yalnizca form ile iligkilidir. Forty, Kant'in dldslncesinin ‘form’un tarihi acisindan
onemini onu seyredilen seyde degil, seyretmeye dayali olarak kurmasinda bulur.
Ancak Kant'in “soyut semas!”, ¢gagdaslari Romantik Goethe, Schiller ve Schlegel
tarafindan formun estetik yargiy1 belirlemedeki rolini tatmin edici bir sekilde
aciklayamadigi igin elestirilir. Schiller s6z konusu soyut semanin karsisina zihinsel,
maddesel niteliklerin her birinin digerini anlamak Uzere isledigi ‘yasan-formlar’
semasini koyar. Ayni zaman da Schlegel'in ‘organik form’ mefhumuyla yakindan
iliskili olan bu kavram zihinsel ve maddesel niteliklerin bir aradihiini ifade eder.
Forty’e gdre (2000), dodanin ayrik pargalar yerine, yasayan bir aktiellik olarak
sunumunun yoéntemlerini arayan Goethe’nin teorisinin énemi, doganin -ve sanatin-

surekli olarak degistigi kabul edilen niteliklerini yalnizca dusince ile bilinen mutlak

™ Tanju, formsuz’ kelimesi yerine ‘tipsiz’ kelimesinin kullanimini, tip/tipoloji gibi tahakkiimiin yansimasi olan kodlar
ile dolaysizca ters bir iliski kurdugu igin tercih eder: “(...) belirtiimeli ki, bu metin modernlik kavraminin sabit form
yanilsamasinin g¢ozllmesi/kaybi oldugu akilda tutularak yazildi. Bu baglamda, modernizmin diger bir tanimi s6z
konusu ¢ozilmenin/kaybin olumlanmasi, formsuzlasma, en iyisi tipsizlesme olarak verilebilir. Her sey ve herkes -
olumlu anlamda- tipsizdir artik, ama tipsizlerin arasinda en tipsizi ise ¢gokluktur. Modernist tavirlar karsisinda,
Mimarlik pratiginin sadece form degil, ama tip/tipoloji ve kentsel morfoloji anlatilari ile Mimarlk Tarihinin mimarhgin
deformasyonu/yozlasmasi anlatilari, tahakkim talebi olarak dikkat ¢ekicidir.” (Tanju, 2010, s.40)
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bir ideal kategoriye yerlestirmemesidir. Nitekim Kwinter da (1998), “formun genetik
bir yorumu lehine Kant¢i ve Newtonyen modeli reddeden” (s. 31) Goethe'yi, formu
devinim halinde kavramasi, ve onun analitik temsili mekana ancak donmus kesitler
halinde aktarabilecegini vurgulamasi nedeniyle modern diyagramin kurucusu olarak

niteleyerek’* ayricalikl bir konuma koyar.

Bu baglamda, biyolojik, teknolojik ve elektronik uzuvlar ile butinlesen bedenin
devinimi ile zaman-mekan, zihin-beden, tin-beden gibi ikilikler arasinda surekili
olarak degisim halinde olan mekan ve ondan bagimsiz olamayacak form, gui¢ ekseni
dahilinde, maddesel ve maddesel olmayan seylerde Olcekler arasi surekliligi ifade
eden kivrim ile karsilik bulur:

“ (...) bicimi ydnlendirmede Uzerinde neredeyse tam bir uzlasma saglanmis olan mefhum,

yuzey farkhiliklarini cesitlendirecek etkileri kabul etmek, onlarla etkilesime girmek suretiyle

temel geometrik ilkeleri ve klasik ideal bigimleri sarsma potansiyeli tasiyan kiviimdir” (Ceylan,

2010, s.481)
Nitekim Lynn, partzsiz karisimlarin mekansal karsiligini “iliskiselligin daha akigkan
bir mantigini gelistirmek icin” Urettigi canlandiriimis formlar (ing.: animate forms) ve
kivrim araciligiyla arar. Lynn (1993), guncel durumda, kutupsal ikiliklerden kagma
yolu o&nerdigini dusundugu, “kesintisiz ama heterojen bir sistem icerisindeki
farkliliklarin yogun butiinlesmesi’ni (s.7) iceren plriizsiiz déniisimii (ing.: smooth
transformation) konu edinen —topolojik geometri, morfoloji, morfogenez, katastrof
teori, bilgisayar teknolojisi gibi- gelismeleri mimarlik icin énemli bulur. Deleuze’in,
“kesintisiz/surekli varyasyon”, ve “formun kesintisiz/sirekli gelisimi” olarak ifade ettigi
purizsuz karigimlarin (Lynn, 1993’te atifta bulunuldugu gibi, s.7) Lynn’a gore iki
karakteristigi vardir. Purlzsuz karigimlar benzesmeyen, iligkisiz o6gerlerden
olusmustur ve bu dgelerin serbest yogunluklari, hep birlikte onlarin Uzerine
uygulanan dissal kuvvetler tarafindan c¢aprasik, karmasik hale gelir. Bu nedenle
icsel kuvvetlerden o6te, digsal kuvvetlerin etkisini alan &geler arasindaki ara-yeri,
¢atlaklari énemli bulan Lynn, ¢alismalarinda esas aldigi digsal etkinlerin birlegimi
sonucu olusan plriizsiiz mekanin (ing.: smooth space) niteligini su sézlerle ifade
eder:

“Kesintisiz/slirekli ama farklilasan sistemler tarafindan ifade edilen pirizsiz mekanlar,

programatik, yapisal, ekonomik, estetik, politik ve badlamsal etkilere tepki olarak karmasik

deformasyon yetisine sahip egrisel duyarlliklardan meydana gelir.”

"Kwinter'in algi, kavram ve gerceklik arasindaki iliski tizerinden ele aldigi modern diyagram ile ilgili olarak bakiniz
bu galismada 18. dipnot.
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Lynn (1993), kivrimin formlarinin, egriselligin bir Uslubu yerine onun mantigini;
kiviimin dissal etkilerin dunyasindan dogusunu 6nemli bulur ve yayina hazirlamis
oldugu Folding in Architecture’da’® yer alan projelerdeki benzesimleri, onlarin
bukulebilirliklerine, belirsizlikleri deforme etme yetilerine baglar (s.14). Bu baglamda,
daima kararsizlik igeren kaygan baglam ile iligkide olan bir mimarhgin “yalnizca
icsellikleri  tarafindan bigimlendirilmis varliklar olmanin &tesinde, kendilerini
bicimlendiren alan ile karsilikli etkilesim iginde dizenlenen” topolojik ylizeylere ve
formlara (Lynn, 2003) y6neldigi soylenebilir. Nitekim Lynn da ¢alismalarinda formun
doénusumini/transformasyonunu sirekli kilan kuvvetler altindaki nesneler, topolojik
formlar (zerine c¢alisarak, maddenin niteliklerinin digsal kuvvetlerde, digsal
kuvvetlerin de maddede kivrima dénustigl, ‘cansiz, modiler, boélinebilir, evrensel
ve sabit bir beden olarak mimarlik’i reddeden bir mimarlik arayisindadir:
“Kesintisizlik/sureklilik ve farklilasma, canlandiriimis maddenin herhangi bir derlemesinin bir
beden olarak tanimlanabildigi iki durumdur. Geleneksel olarak, mimarlik kendini cansiz,
moduler, bélunebilir, evrensel ve sabit bir beden olarak tanimlar. Mimarlikta bedenin bir
alternatif modeli, surekli, boélinmez farklilasmanin sureglerini igerir. Bolinebilirligin
uzamsal/yaygin, farklilasmanin yodun oldugu yer” (Lynn, 1993, s.140).
Vidler, Lynn’in sabit formlar tanimlayan tipolojilere karsit olarak olusturdugu, digsal
kuvvetlerin etkisi altinda i¢erdigi iliskisiz unsurlari, strekli dedisim halindeki purtizsiz
bir karisimda batlnlestiren yaklasimina dikkat ¢eker:
“(...) Lynn 19. —ve 20.- ylizyil biyolog, morfolog ve matematikgilerin arastirmalarini modern ve
postmoderrn tipolojilerin sabit/degismez geometrilerine karsi harekete gegcirir. Formlar simdi,
‘proto-geometrik’, ‘kesin-olmayan’, ‘damlacik-benzeri’, ‘kivrilabilir ve ‘yapigkan’dirlar. Form
artik, karmasikligi bicimlendirmek veya celiskiyi temsil etmek tGzere bozulmus veya kirilmis bir
geometrik ‘orijinal’ olarak degil, ama aksine, kesintisizce bir karsitlk, topolojik bir ylizey olarak
(...) dusiiniimektedir.” (Vidler, 2001, 5.207)
Artik s6z konusu olan, duragan maddenin sabit formu degil, formun surekli
degisimini iceren maddenin c¢esitlenmeleridir. Bdylelikle, nesne, zamansal ve
mekansal egilimlerdeki askin konumundan ayrilarak, giiciil olay” haline gelir ve
figur-zemin karsithgr ¢6zundr. Bu noktada, Deleuze’in (2006a) o6grencisi
Cache’den alintilayarak 6nem atfettigi, yeryluzinun ‘yercekimsel zemin’ niteliginden
ayrihp, ‘agirliksiz’ olarak serbest yogunluklar igine dahil olmasini olanakl kilan,

“koordinatlara gonderme yapmayan” (s.25) bukulme, ve bikilme noktasi olarak

" Achitectural Design - Folding in Architecture, G. Lynn (guest-ed.), 1993, no. 102

™® Deleuze (2006a): “Modiilasyonda ‘asla kaliba sokmak igin uygun duraklama yoktur...Kalip vermek kesin bir
bicimde modiile etmektir, modiile etmek surekli olarak ve her zaman degiskenlik icinde kalip vermektir' (Gilbert
Simondon, L'individu et sa genése physico-biologique, PUF,s.41-42). (...) Sesler de, renkler de bikdlebilir olduklari
Olglide s6z konusu olan yalnizca zamansal degil, ayni zamanda niteliksel de olan bir nesne anlayigidir. Artik 6zcii
degil tarzci bir nesnedir bu: nesne olay haline gelir” (s.30).
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icsel tekillik kavramlari nem kazanir. Bukulme noktasinin kavislenmenin saf olayini
belirledigini belirten Cache (1995), onun koordinat dizlemindeki herhangi bir aks ile
iliski kurmadan olusturdugu etkisi nedeniyle onu igsel tekillik olarak adlandirir
(s.17).”* Boyman, Deleuze’iin Cache (izerinden yaptigi ¢dziimlemeyi su sdzlerle
ifade eder:
“(...)Bukilme noktasi (...) bir kivrim noktasidir, Kandinsky’'deki sert a¢i ve kenarlarin tersine
Klee'deki ‘esnek noktalar’ gibi. O bir gizginin iki nokta arasinda gitmedigi, ama bir noktanin
birgok ¢izginin kesisimi oldugu bir topografyaya aittir. Bdylece, toplanmayan,
sonuglanmayan ya da kapanmayan bir gesit esnek surekliligi icerir. Bukilme, birinci ya da
oncelikliyken, o ayrica giiciil, kavranamaz/yakalanamaz (ungraspable) ve gegicidir; o ‘cizgi
ya da noktanin saf olayr'dir. Yeryizinin kendisi, bu nedenle, artik devinebilir olmayan asagi
/yukari devinim vektorlerini ya da koordinatlarini tanimlayan yercekimsel zemin olarak
belirmez. Aksine, o, ylzeyinin varyasyonlarina ya da modulasyonuna yayilir, dyle ki,
yeryuzinin kendisi agirliksiz oldugu icin artik yeryiizii ve goékyuziinii ayirtetmek mimkin
degildir.” (s. x)
Boyman'in ifade ettigi ylzey modulasyonlarinin daima zamansal bir boyuta sahip
oldugu, bdylelikle surekli olarak degiskenlik iginde kalarak séz konusu bukilme
noktalarindan olusan topolojik bir yuzey tanimladigi sdylenebilir. Nitekim, Vyzoviti,
form Uzerinde etkin olan zamansal boyuta su sdzlerle dikkat geker:
“Nesnenin bu yeni konumu artik bir mekansal kaliba degil, ama formun kesintisiz/strekli
gelisimi olarak maddenin kesintisiz/sirekli bir gcesitlenmesinin asagdi yukar baslangiglarini ima
eden zamansal bir modulasyona atifta bulunur.” (Vyzoviti, 2004, s.132)
S6z konusu zamansal modulasyon, Deleuze’in ‘bedensel/yagsamsal topoloji’ olarak
adlandirdigi, “gecmisi iceriye sokusturan, geleceg@i disariya tasiyan ve bu ikisini
simdiki zamanin sinirinda kargi karsiya getiren bir zamani 6zgir birakir” (Deleuze,
2013, s.138). Nesne artik “uzaysal bir kalipla, yani madde-bicim iliskisiyle degil,
maddenin sirekli degisme icinde olmasi kadar formun surekli gelismesini de igeren
zamansal bir modulasyonla’ (Deleuze, 2006a, s.31) baglantilanir ve yasamsal
topoloji ile karsihk bulur. Bu durum, olgllebilir, Kartezyen bir mekén anlayisiyla
degil, ama daima zamansal ¢esitlenmeleri icinde barindan, zeminsiz, karmasik bir
guculligu, asinhigi iceren, bir meka&nin kivrimlarinin baska bir mekanda, zeminde
ortaya c¢iktigi, ic ve dis gibi ikiliklerin strekli ve tersine cevrilebilir bir iligki icinde

varoldugu bir mekansallik dogurur. Bu baglamda, 6zellikle agskin mekansal egilimler

™ Deleuze (2006a): “Bernard Cache, biikiilmeyi ya da biikiilme noktasini igsel bir tekillik olarak tanimlar.
“Uclar’in (en biyik ve en kiglk digsal tekilliklerin) tersine, bikilme noktasi koordinatlara génderme yapmaz: o ne
yukarida ne asagida, ne sagda ne soldadir, ne gerileme ne ilerlemedir. Biikiilme noktasi, Leibniz'in “belirsiz isaret’
olarak adlandirdigi seye karsilik gelir (...) Biikilme, ¢izginin ya da noktanin saf Olayidir, Virtiiel olandir,
kusursuz idealliktir” (s.24,25) Bu baglamda, kivrimi olusturan bikiilme noktasinin beklenmedik ve 6ngorilemez
olanin ortaya ¢ikisinda etkin bir gucullik icerdigi sOylenebilir.
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tarafindan aralarinda olusturulan ayrimlar ile ifade edilen, i¢-dis, figlir-zemin, dogal-
yapay gibi ikilikler, disarinin ig¢sellestiriimesi ile olusan bir sinir bulanikhg: ile
¢ozunur. Deleuze’'un ifadesiyle “sanki bir gemi denizin bir kivrimiymigcasina,
yalnizca disarinin bir kivrimi olacak bir iceri” anlayisi (Deleuze, 2013, s116)
mimarliga, bedensel/yasamsal bir topolojiye sahip, yeni olasiliklar dogurabilecek
guculligu iceren topolojik bir beden-mekan iligkisi ve formsuz kavrayisi kazandirir.
Eisenman katlanmis/kivriimis bir yizeyin topolojik ve Euclidyen ylizey arasindaki
farkta kavramsallastirilabilicegini belirtir:
“Topolojik bir ylizey, mesafe tanimina gereksinim duymaksizin haritalamanin bir kosuludur.
Ve mesafe tanimi olmadan, noktalarin gégebe iligkisinden biri, bagka bir ¢esit zaman vardir.
Bu noktalar artik, x, y, ve z koordinatlar tarafindan sabitlestiriimez; onlar, yine x, y, ve z
olarak adlandirilabilir ama artik, sabitlesmis, mekansal bir yer degiller. Bu bakimdan, onlar yer
(Ing.: place) olmadan, topolojik zeminde yersizdirler (ing.: placeless).” Eisenman, 1993, s.25)
Bu nedenle, kivrimi topolojik olayin yaratiminda aragsallastiran Eisenman, figlr-
zemin sdrekliligi ile topolojik bir striktir olusturur. Rajchman (1998), Deleuze’ln
formsuzun ya da formsuz bir disinme sanatinin yeni bir felsefesini icad ettigine
dikkat cekerken, Eisenman’in da Rebstockpark™ ile formsuzun ya da insanin ve
tasarimin formsuz bir yolunu icad ettigini belirtirerek (s.13), Eisenman mimarlidinda
ve sOyleminde bu baglamda aragsallagtirilan bir 6ge olan gridin/izgaranin farkl
karakterine dikkat ¢eker:
“O halde, ‘formsuzun mimarhgr nedir? Eisenman’in onun igin olan sdzlerinden biri ‘asirihk’tir.
Formsuzun mimarligi, onu her zaman asan, geride birakan ya da ona baskin olan birseyi
‘kisittayan’ ya da ‘gergeveleyen’ sey olarak onun kapsayici gridini/izgarasini ortaya
¢ikarandir.”
Sabit, duragan, kati mekansalliklardan uzaklasarak ve gizgisel bir zaman kavrayisi
icinde, ge¢mis, simdi ve gelecek olarak parcalara ayriimis bdolimlenmeyi
reddederek, kazayi, es zamanhligin i¢cerdigi coklugu, ‘asirihgr’ Ureten bir arag olarak
grid/izgara, koordinat sistemine dayanan bir yansitma/izdisiim dedildir. Rajchman
(1998), boyle bir mimarhgin, kivrimin, bir plan ve kesit kombinasyonu ile
yansitilamayacagini, Eisenman’in, yansitmali ¢izimin batin ile iligkisinin sirekli
degisim halinde oldugunu disundiaguana belirtir (s.23). Bdéylelikle stre¢ ve Urln
arasinda birbiriyle degigebilir yeni bir iliski tanimlayan Eisenman, zamanin
coklugunu diyagramlastirarak temsile yansitirken, mimari mekanin kaygan baglam
ile iligkisi, kacinilmaz olarak figir-zemin, dogal-yapay ikilikleri Gzerinden okunamaz

hale gelir:

™ Rebstockpark igin bknz: bu galismada 37 numarali dipnot
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“ Kivnim (...) bir topografik model talep eder ve basgka bir gesit isaret igerir: indeks. Bu
durumda, bilinen isaret (ing.: index) parmagi, gériinmeyen seye, gevreyi tahrip etmeyen ama
onu ‘tekrar gergeveleyen’, onun diger yonlere baglayan bir gicil devinime isaret eder. Bir
cevrenin derin karmasikhgi, her zaman ‘imal’’, mekanda algilanamaz, zamanda guculdir. (...)
Deleuze distincesinde, indeksin ‘haritalanamayan’ ama yalnizca igsel mekanin dissal olanda
‘diyagramlastirildigr’ sey, ya da gizgili olan (ing.: striated) dahilindeki kaygan mekan oldugu
soylenebilir.” (Rajchman, 1998, s.23)
Somol (1999), Eisenman mimarhdi baglaminda, insa edilmis yapilari “yalnizca bir
parcas! olduklari daha buylk bir sireci isaret eden ‘indeksiyal’ isaretler” olarak
niteler (s.16). Kivrimin érgutlenmesi araciligiyla tahrifi mimkan olan (Somol, 1999.
s.17) ve bu sayede indeksiyal bir nitelik kazanan grid/izgara, Uretici bir karaktere
barinerek diyagramlasir. Cizgili mekan Uzerindeki glcul devinimleri tekrar tekrar
cerceveleyip bozarak, katlayarak ve katlarini agarak heterojen bir sureklilik icindeki
kaygan mekéanin Uretimini olanakli kilar. Bu baglamda Deleuze’in Leibniz’de ve
Barok’ta buldugu, madde ve olaylar arasindaki bagintilarin topolojik karakterini ifade
ettigi, mutlaka egriliklerle karismis diiz cizgilerden™, kivrimlardan olusan kaygan
mekan, mimarlik pratigi icin 6nem kazanir. Massumi’'nin (2005) “dusuncenin kaygan
mekanini inga etmek igin bir gaba” (s. xiii) olarak niteledigi BinYayla- Kapitalizm ve
Sizofreni 2 (Fr. Mille plateaux, v. 2 of Capitalisme et Schizophrenic) adl kitaplarinda
Deleuze ve Guattari; cizgili mekandan (ing.: striated space) ayirdiklari kaygan
mekani (ing.: smooth space) su sézlerle agiklar:
“Kaygan mekan, kesinlikle, en kigik sapmanin mekanidir: bu nedenle sonsuz sayida yakin
noktalar arasi disinda homojenlie sahip degildir, ve yakinliklarin baglanmasi belirlenmis
herhangi bir yoldan bagimsiz olarak gergeklestirilir. O, Euclid’in ¢izgili mekani gibi gérsel bir
mekandan ote; temasin, temasin kiiglik dokunsal ya da manuel eylemlerinin mekanidir.
Kaygan mekan, kanalsiz ya da nakilsiz/borusuz bir alandir. Bir alan, bir heterojen kaygan
mekan, ¢oklugun ¢ok 6zel bir tipine baglanir: metrik-olmayan, merkezsiz, onu ‘hesaplamadan’
meydana getiren ve yalnizca ‘hamaliye ile incelenebilecek’ rizomatik ¢okluklara.” (2005, s.371)
Zaman ve mekan eksenleri dahilinde, metrik, merkezi, hesaplanabilir bir mekan
kavrayisi ile ‘mekanin dogrudan organizasyonuna soyunan’ Mimarhgin’’, giic
ekseni dahilinde, heterojen dgeler arasi topolojik baglantilarin™ olusturdugu kaygan

mekana yobnelerek, mekanin, maddenin ve formun sirekli dontsimuini

" Deleuze (20086): “(...) diferansiyel bdlme yitip gitmekte olan iki nicelik arasindaki iliskinin ortak limitidir...irrasyonel
sayl, rasyonel sayilardan olusan duz gizginin tzerine bir gember yayinin dismesine dayanir ve diz gizgiyi sahte bir
sonsuzluk olarak, sonsuz sayida bosluk tasiyan basit bir belirsizlik olarak gegersiz kilar; sureklilik bu yizden bir
labirenttir ve dlz ¢izgiyle temsil edilemez, diiz ¢izgi her zaman egriliklerle karismis olmalidir.” (s.28)

" Tanju: (2010): "Mekanin dogrudan organizasyonuna soyunan Mimarlik ve tiirevi pratikler ise, mekanin akiskan
transformasyonunu ideal ve duradan bir forma kapatmaya calisarak mekani mulk edinen, oteki vektorleri organik
yerlerine baglayarak gugsuzlestiren tahakkim pratikleridir." (s.40)

"®Deleuze (2013): “Gokluk, aksiyomatik ya da tipolojik degil, topolojiktir.” (s.35)
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yadsimadigdi, aksine bu doénlsim Uzerinden bir mekénsallik Uretme arayisinda
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, i¢-dig, figur-zemin, dogal-yapay, beden-tin, beden-
akil gibi ikilikler arasinda bagintilari topolojiklestirme girisiminde bulunanan kivrim,
hem mimari tasarim surecine katilabilen bir diyagram, hem de tipolojilere, sabit,
duragan soyut mekan ve form kavrayiglarina karsi bir durus sergileyebilme yetisine
sahip, dogasi geregdi yersiz-yurdsuzlasmayi olanakli kilan bir kavram olarak énemli
olmaktadir. Roche, kivirma eyleminin, katlamanin niteliklerini su s6zlerle dzetler:
“Bir katlama, bir peyzaj icinde bir peyzaj, rastgele konumlandirilmig programlama(yi)ci
katmanlarin bir dalgalanmasi ve form bozunumudur/deformasyonudur.” (Roche, 2003, s.233)
Bu baglamda, “statik konumlardan ¢ok, dinamik evrimlerle; temel sekillenmelerden
cok, saf-olmayan gelismelerle; kapali modellerden c¢ok, acik uslamlamayla;
kazalardan c¢ok, sUreclerle; tipolojilerden ¢ok, topolojilerle; ‘binalardan c¢ok,
‘peyzajlarla bagintili olan” bir mimarhga, “Mimarlik (simdi) Cografyadir” (ing.:
Architecture is (now) Geography) adli metniyle 6nem atfeden Gausa (2003), ‘nesne
mimarliklar’ yerine kaygan baglam ile iliskideki ‘cevresel mimarliklarin “su andan
itibaren cografyalar gibi kurulmakta” oldugunu belirtir (s.40):
“ (...) Peyzaj ne kadar ‘mimarilestirilirse (kivirma, kivrimlari agma, yeniden-kivirma, kesme,
kabartmalar, ag orguleri, karsi-akimlar gibi yeni topolojik bigcimlenmeler ve o6rgitlenmeler
onerilerek), bir o kadar ‘peyzajlasan’ mimarlik ortaya ¢ikacaktir (organik ve sentetik sifrelerin —
ve temalarin- nakli aracihdiyla: iceri yerlestirmeler, sizmalar, birlesmeler, karismalar,
karigimlar, izlenimler, ... degisen ve degisebilir malzemeler). Elbette Euclidyen geometriler
varolacaktir, ama ayni zamanda sofistike ve siddetli olan arasindaki, Gretilmis ve dolaysizca
ulagilabilir olan arasindaki, ham madde ve islenmis malzeme arasindaki sinirda yer alan
cisimlenmeler ve donlstmler, 6deler ve dokular da olacaktir.” (Gausa, 2003, s.42)
Nitekim Lynn da, mimari formun Uretkenligini “yasayan bir alan kuruyormuscgasina,
peyzajin jeolojik kurulumu’na benzetir ve “bir topografyaya benzememesine
ragmen, bir peyzajin 6zelliklerini gosteren bir topolojik yluzey 6rnedi’ olarak niteledigi
‘damlacik/eke’ (ing.: blob) (Brayer, 2003'de atifta bulunuldugu gibi, s. 15) kavramini
dretir. Formun dalgalanmalarindaki glici depolayan topolojik ytzeylerin, farkli-olani
uretici yapisinin bir kargiligi olarak drettigi ‘damlacik/leke’in biyolojik sureclere
benzeyen belirsiz, degigsken kuvvetlere maruz kalarak yinelenmesiyle, peyzajin
jeolojik bir kurulumunu, yasayan bir alanin degisken formlarini gergeklestirmeyi
amaglar. Boyle bir mimarligin, sahip oldugu Uretken gulg ile, boélgesel bir baglam
yerine, Uretmis oldugu etkiler Gzerinden bir baglam olusturdugu séylenebilir. Nitekim
6zne /nesne askinliklari yerine ‘Uretilmis etkiler Gzerinden degerlendirebilecek olan
glc ekseni icin, mimari nesnenin baglam ile iligkisini ¢dzinduren, onun bir ‘yayilim

ylzeyi’, ‘enerji akisi icin bir arag¢’ , ve ‘bitln verili 6gelerin bir érgutleyicisi’ olma
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nitelikleri (Brayer, 2003, s.15) 6nem kazanir. Guncel durumda ‘kibirli/azametli
mimarliklara artan guvensizligin, bir figir ya da nesne olarak mimarhgin
¢dzinmesinin yayginlasan bir durum oldugunu belirten Gausa (2003), en kentsel-
olandan, en cevresel-olana; en tektonik-olandan, sanki topografik-olana; Euclidyen-
olandan, fraktal-olana dogru donigumun, yeni melez eylemlerin Gretiminde etkin
oldugunu vurgular. Bu baglamda, gic¢ ekseni dahilinde mimarligin, “eszamanh
olarak ‘evrimsel mekanlar (peyzajlar) ve ‘tepkisel mekanizmalar (paradokslar)
Uretebilecek yeni dizenlemeler Uretme” glcuyle, glcler alaninda, “estetik imgeler
olarak degil, ama bagka olasi eylem akimlarinin ifadeleri ve maddelesmeleri olarak”
(s.43) varolma yetisine sahip olmasi 6nemlidir. Béyle bir mimarlik, olaylara,
doénusumlere, transformasyonlara, katlanmaya, katlarini agcmaya, dalgalanmalara,
belirsiz, kararsiz sureclere acgik olan, hem teknolojik uzuvlar edinen hem de
devinimiyle zamanda ve mekanda kendi sinirlarini surekli olarak yenileyen bedenin

mekani ile iliskide bir mimarliktir.

Dolayisiyla higbir askin noktada yerli yurdlulastinlmamis, sabitlenmemis
sureclerden, eylemlerden olugan bir mimarligin dagarcigi da, agkin higbir 6n kabuli
kabul etmeyen, vyerli-yurdlu-olanin her seferinde tekrar yersiz-yurdsuzlasarak
¢6zindligua, surekli olarak kagis cizgileri ile kendi sinirlarini ihlal eden, 6teki ile
baglantilanabilen kavramlardan olugmaktadir. Kavramlar arasi iligkiler araciligiyla,
kutupsallastiriimis ikilikleri streli olarak bozuma ugratan bir kuram ile iliskide olan
mimarhidl gindeme getiren bu durumu, farkli hizlarda meydana gelen devinimlerin
etkisiyle beliren bir tir zihinsel katmansizlagsmanin mimarlik pratigi Gzerindeki etkisi,
baska bir ifadeyle, kuramsal-eylemsel birligini hayata geciren mimarligin icra ettigi

mimarlik dagarcigindaki déondsumun kargiligi olarak okumak mimkuindur.
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3. SONUG

“Deleuze ve Guattari'nin yazilarinda (...)

temel dlslincelerden olusan, temel uslamlama kurallari tarafindan,
birbirlerini karsilikh olarak destekleyen apagik bir bigimde

ayrismis betimleyici, agiklayici, veya normatif bir igerici doga grubuna
-ki bilimsel bir varsayim/hipotez gibi ‘test edilebilir’-
baglantilandiriimig bir kuram yoktur.

Deleuze’in mesajl budur. Mesaj, mesajin icindedir.

Mesaj, kaotik, demonik, Diyonisyen olana, ortaya ¢ikana,

sekilsize, yasamin dizenli olanlarina degil de

sekil-degistirici gérunimlerine odaklanma hakkindadir.”

Enn Ots

Calismada, yasamin slrekli olarak degistirdigi gérindmlerinin, agirlikli olarak
mimarlik ideolojisi ve sdylemi tarafindan uretilen modern mimarlik dagarcigindaki
kodlar ile iligkisi incelenmistir. Soylemler tarafindan -zamansal ve mekéansal
egilimlerin askin hedefleri baglaminda- yerli-yurdlulastirilarak Gretilen ve modern
mimarlik dagarcigina dahil edilen kodlarin, yasama igkin olan kuvvetlerin
dizenlenmesini, disipline edilmesini iceren mimari pratik icin dislnsel birer arac
olduklari sdylenebilir. Bu baglamdaki kod Uretiminin, gelecede yansitilan mimari
pratik 6zelinde, kuramin pratigi belirledigi inancina dayandigi ve bdylelikle
sOylemlestigi, dolayisiyla modern mimarlik dagarciginda yer alan kavramlarin da
kendi baglamlarindan kopartildigi ve s6z konusu sdylemin baglamina cekilerek
kodlagtirildigi  gozlemlenebilir. Bu dogrultuda, kuramsal-eylemsel yariginin
olusmasina paralel olarak ortaya ¢ikan tasarim kavrami, yagsamin deneyimine kargit
olarak olusan ve kuram tarafindan ydnetilen pratiklerin araci, bir kodu olarak hizmet
gorurken, i¢c-dig, zihinsel-bedensel, mekén-zaman ayrimlarinda farkli yaklagimlarla
(kapanim olarak mekan ve sulreklilik olarak mekan) tanimlanan mekéan, ya
zamandan dolaysizca ayrilarak ya da zamani hareketin 6élglisiine indirgeyerek
uretilir ve bodylelikle ideal, dl¢ulebilir, mutlak mekan kavrayislari, heterojen yapidaki
mekansalliklarin  homojenlestiriimesi arayisinda temel basvuru noktalari olur.
Zihinsel-algisal, zihinsel-bedensel ikiliklerini iceren form kavrami ise, iglev, tip gibi
mekansal orgutlenmeler ile iligkili olarak analojik, tipolojik, mekanik yaklagimlar

aracihgiyla tanimlanmis, her seferinde kesin, bitmis, maddesel bir Grline isaret eden
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sdylemler icin araci olarak kullanmimigtir. Benzer sekilde, mekansal ve zamansal
eksenler dahilinde dretilen, figlr-zemin ayrimini 6ne c¢ikaran fiziksel ve tarihsel
iliskileri tanimlayan baglam kodu da, 6zellikle mekan ve form kodlarinin askinlik
hedeflerinin bir sonucu olarak, dolayli (6zne aracilidiyla) ya da dolaysiz bir sekilde

mimari nesnenin hiyerarsik konumunu ifadede énemli bir yere sahip olmustur.

Ancak, guncel durumda, iletigsim/bilisim teknolojilerinde ve uUretim aglarindaki
gelismeler ile birlikte, her tirll pratikte okunabilecek olan yerli-yurdlulasma, yersiz-
yurdsuzlasma ve yeniden-yerli-yurdlulagsma sureci gecmis zamanlara kiyasla daha
hizli bir devinim ile gergeklesir olmus ve bu durum modernligine igkin olan imha-insa
surecini goértnir kilarken, askinlik tanimlamalarinin talep ettigi duraganhgi
kendiliginden nispeten olanaksiz kilmistir. Bdylelikle, yerli-yurdlulasmis olan
kodlarin, Uretildikleri séylemlerin baglamindan -askinlik hedeflerine ulasamadan-
daha hizli bir sekilde koparak yersiz-yurdsuzlastigi, kigik ve kalici olmayan
duzenler ile yasamin deneyimine yaklasarak, yasamin ongoérilemez ve beklenmedik
kuvvet iligkileri aracihgiyla ¢ozunduikleri soylenebilir. Bu durum ayni zamanda,
yaygin olarak zamansal ve mekansal egilimlerin kuram-pratik arasinda kurduklari
oncelik iligkisinin de ¢6zUnUmunu, bagka bir ifadeyle sdylemlerin dmrunun kisaligi
nedeniyle buyldk oranda gegersiz kilinigini da ifade eder. Bu baglamda, glincel
durumda farkh hizlarda yasanan yersiz-yurdsuzlagsma, katmanlasma zincirlerinin,
modernizm sdreclerinin  baslangicindan itibaren yaygin askin egilimler ile es
zamanli, ama yeralti faaliyeti olarak varlik gésteren ‘gic¢’i -ki zaman ve mekan
eksenlerinin agkinlik hedeflerini gerceklestirememe nedeni bu yeraltinda faaliyet
go6steren guctir/igkinlik dizlemidir- yeryuziine g¢ikararak, mimarlik dagarciginin

¢6zUnUmuana goérandr kildigr séylenebilir.

Asagida, calisma kapsaminda elde edilen bilgiler, mimarlik dagarciginin ikilikler
uzerinden tanimlanan zaman, mekéan ve gug¢ eksenleri baglaminda sahip olduklari
nitelikleri ifade eden bir tablo ile gosteriimeye c¢alisiimistir. Bu noktada, ¢alismanin
‘mimarhgin guc ekseni dahilinde igkinlik dizlemi araciligiyla yeni zamanin Gretim
esaslarina karsilik verdigi’ varsayimi ile, ancak herhangi ‘bilimsel bir
varsayim/hipotez gibi ‘test edilebilir, baglantilandiriimisg bir kuram’ olmadiginin
bilinciyle yurutildiginu, dolayisiyla ifade edilen tablonun sirekli dénidsim halindeki
mimarlik dagarciginin eksenler baglaminda yoruma acik bir okumasi oldugunu

belirtmek gereklidir.
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Gug ekseni dahilindeki pratik Uretimlerini goéranur kilan bu ¢6ziinme ile birlikte,
maddesel ve maddesel-olmayanin her &lgekteki sirekliligiyle olusan igkinlik
dizleminin heterojen mekansalliklari, kuramsal-eylemsel yariginin olusumuna
paralel olarak ortaya ¢ikan ve askin kaynakli dizen arayiglarinin sonucunda pratigi
onceleyen temsil aracglarinin egemenligindeki tasarimdan uzaklasarak diyagramin
olasiliklarina ve gucdulliklerine dogru bir egilim gdsterir. Mimari dislnce, temsil ve
mimari nesne arasinda birbirlerini teyit eder, dogrular bir iliski tanimlayan temsil
araclarinin aksine diyagram, zengin bilgisel icerik ve iletisimsel gucl, henilz
icerilmemis gucdullikleri im& vyetisi ile, hem somut hem soyut-olani igeren,
belirsizlige, muglakliga, arada ve 6ngérilemez-olana acgik, kaygan baglam ile iliskide
bir mimarlik i¢cin kuramsal-eylemsel yariginda isleyen bir ara¢ olarak farkli-olanin

uretiminde etkin rol Ustlenir.

Belki de, ¢ozinum, en acgik sekilde, mekan algi ve kavrayisinin mimarlik dagarcigi
Uizerindeki etkisi araciligiyla okunabilir. ic-dis, 6zel-kamusal, agiklik-kapalilik zaman-
mekan gibi kutupsalliklar araciiiyla tanimlanan Kartezyen, olgulebilir,
cercevelenmis/sinirli, homojen, mutlak, soyut -Deleuzeyen ifadeyle cizgili- mekan
algr ve Kkavrayiglar, gunumizde farkli hizlarda gergeklesen katmanlanma
sureclerinin  etkisiyle, islevden, tipolojiden, analojiden uzaklasarak -organsiz
bedenin o6rgltsuzliglu ve kagis ¢izgileri araciligiyla- sinirlarinin ihlal edildigi,
cergevelerinin gecirgenlestigi, heterojen ve sidrekli bir karigim olarak igkin dizlemi
Uzerinde dalgalanan kaygan mekanin rizomatik cokluklarina dogru bir kayma
gerceklestirir. S6z konusu mekansallik kavrayisi, mekani bedenin bir uzantisi olarak
ele alirken kaginilmaz olarak ‘form’dan ayri olarak tanimlanamaz ve nihai, tek/esit
bir formda (uniform) ifade bulamaz. Bu noktada, zaman ve mekéan eksenlerinin yerli-
yurdlulastirdiklari kavramlar olarak mekan ve formdan bahsetmek olanaksizlagsir.
Mekan, hem maddesel-olanda hem maddesel-olmayanda, hem algida hem
bedende devinim halinde ifade bulur. Bu nedenle, heniz igerilmemis guculltklerin,
degisken icsel ve digsal kuvvetlerin etkisi altindaki maddesellik ile iligkide, olus
halindeki, formsuzlugaltipsizlige egilimli bir mimarlidi ifadede, ve onun Uretiminde
Deleuzeyen kivrim kavrami dnem kazanir. Askin butunsellikler Uzerinden tasavvur
edilen bir dinyanin pargasi olarak figur-zemin karsithgi Uzerinden ideallestirilen
mimari nesne, dort boyutlu uzayda kivrilarak, ¢evresel yayilim kazanir, peyzajlagir.
Hem bir diyagram hem de olug halinde bir mek&n-zamanin ifadesi olarak kivrimin,
mimarlik dagarciginin s6z konusu kavramlarin ve onlarin icerdikleri ikilikler arasinda,

surekli olarak yeniledigi dikisler ile isledigi sdylenebilir. Bu durumu, disipliner
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anlamda ayristiriimis kodlarin bir gevsemesi, her zaman kapiyi ¢alan bilinmeze,
Otekine dair bir olumlama olarak okumak mimkundur.

“Belki de hepsinden daha ilging olani, Deleuze’iin

teori ile pratik arasindaki beklenen bagintiya kisa devre yaptirmasidir.

‘Pratik, bir teorik noktadan digerine vardiran rélelerin

bir agidir, ve teori de bir pratigi bir digerine nakleder.’

Ama sunu da ekler, ‘teori bir duvara garpmaksizin gelistirilemez,

ve duvari delip gegmek icin pratige ihtiyac vardir”
lan Buchanan

Es zamanh bilginin farkli hizlarda katmanlasma zincirine katilmasini, Ust Uste
bindirilmesini ifade eden mimarlik dagarciginin ¢ézUnimudnin, olus halinde bir
mimarlik icin her zaman pratik ile iliskide bir kuram alanini olanakh kilabildigi
sOylenebilir. Modern zamanlardan itibaren kuramsal-eylemsel yariginda varlk
gbsteren mimarlik icin, s6z konusu teori/kuram-pratik arasindaki nakil iglemi
araciligiyla, deneyim kuram alaninda, kuram da deneyim alaninda karsilik bulur.
Mimarlk artik, zihinsel bir Gretimin sonucu olarak saflik, 6zdeslik degil; deneyimsel
ve disiplinler arasi -ki gug ekseni dahilinde 6nem atfedilen Deleuzeyen diyagramin
en Oonemli niteliklerinden biri, disiplinler arasi baginti kurma yetisidir- bir Gretimin
sonucu olarak karmasiklik, celiski, ve ¢okluk icerir. Bu durumun mimarlk dagarcigi
Uzerindeki etkisini Fredric Jameson’in karsilikli kodlandirma (transcoding) islemi
baglaminda degerlendirmek mumkundar. Bu islem ile; kodlar arasi bagintilarin,
-her bir kodun kendisine ve digerleriyle sentezlerine indirgenemeyecek- melez
kodlarin surekli Uretimi ile donusen dagarcik, artik aralarinda herhangi bir hiyerarsi
ya da teslimiyet iligkisi ile var olan kodlardan olusmaz. Dagarcigin 6geleri, bunun
yerine, her bir kodun bir digeriyle karsilastirilarak aciklanmasina, yorumlanmasina
degerlendiriimesine olanak saglayan, hem sureci hem baglantiyi iceren araliklarda
var olur. Nitekim, mimarlik disiplinlerarasi bir alana acilarak, baska disiplinlerden
kavramlari kendi alanina aktarmaya baglamis, dagarcigindaki kodlarin s6z konusu
kavramlarla iligkili olarak yeniden yorumlanmasina olanak taniyan baglantisalliklar
iceren bir kuram ve pratik alanina dogru egilim gostermistir. Bu durumun, ayricalikh
ve Ozerk bir disiplin olarak mimarhidin ¢6zinimuine neden oldugu sodylenebilir.
Ancak, bu noktada modern zamanlara kadar yalnizca ‘yapma bilgisi’ iceren bir alan
olarak mimarligin, kendi kuramsal altyapisi i¢in farkli disiplinlere yonelmeye muhtag¢
oldugu, ve pek ¢ok askin sdylemin de yine farkli dislince alanlarinda dretilen
kuramlarla desteklenerek mesrulastirimak igin araci olarak kullanildigini da
belirtmek gerekir. Bununla birlikte, kuram-pratik arasi nakil isleminin vyine
disiplinlerarasi ag orguleri ile ickinlik duzleminin heterojen baglantisalliklarina

yaklastigi ve bdylelikle karsilikli kodlandirma (transcoding) islemini her iki alana da
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tasidig1 soylenebilir. Buna ek olarak, guncel durumda, heterojen pratikler alani,
eksenler tarafindan, kavramlarin askinlik tanimlamayan ‘sdylemler’ tarafindan
sistemlestirme mekanizmalarina dahil edilerek askinlastiriimasi, bagka bir ifadeyle,
¢bzunen mimarlk dagarcigi kodlarinin igkinlik sdylemleri araciligiyla yeniden inga
edilmesi yoluyla sekillendirilebilir.

Bu baglamda, calisma igin, kavramlar, egilimler, dénemler arasinda net sinirlar
¢ekilmesinin olanaksizligi dikkat ¢ekici olmus ve mimarlik dagarcigindaki kodlarin
doénusimi ele alinirken, en temelde mimarlik tarihi ve kuramindaki ‘netlik’
ifadelerinin bir ‘yanilsama’ oldugu gercedine ve icinde bulunulan glincel durumda
s6z konusu ‘netlik yanilsamasi'nin bozunumuna isaret edilmeye calisiimistir. Askin
sdylemler cercevesinde ele alindigi sekliyle amag-sonug, distince-eylem arasindaki
gizgisel ve tek yonlu tanimlanan iligkilerin aksine, her tarli kuram ve pratigin
ongorilemez iligkilerin bir Gretimi oldugu, bu nedenle, ‘mimarlik tarihi ve kurami
kodlarinin dénldstimuinin tez- antitez, 6nce-sonra gibi radikal bir bicimde okunmasr’
kodunun, slrecler tarafindan bozunumuna dikkat ¢cekmek amaglanmistir. Bu
baglamda, caligmada ele alinan zaman, mekén ve gug¢ eksenlerinin, guncel

durumda, artan bir siklikla melez patikalar ¢izdigi sGylenebilir.

Nitekim, her Uretimin kalici olmak icin gésterdidi diren¢ gibi, modernizm sirecleri ile
olusan kuram-pratik arasindaki yarikta bir disiplin olusturan mimarligin da, bir nesne
uretim pratigi olarak kodlar ile igledigi ve ickinlik dizleminin yari-kararli dogasina
karsi yiksek bir direng gosterdigi séylenebilir. Oyle ki, mimarlik pratigi 6zelinde
ickinlik duzlemi aracihgiyla ¢dzinen her kodun, daha uzun bir katmanlanma
sureciyle tekrar kod olarak ise kosuldugu da gézlemlenebilir. Gergeklige kavustugu
anda maddesel bir askinlik kazanan mimari nesne, kendi kararli maddeselliginde
kavramlarin esnekligini’, yari-kararlihgini denge haline getirerek, sdylemin askin
uriinu olarak Uretilir. Bununla birlikte yasamin deneyimsel kuvvetleri, agkin nesneyi,
ickin sureclere tabi kilarken, sdylem de gecerliligini vyitirir. Yersiz-yurdsuzlasma
zincirinin halkalari olarak okunabilecek kaygan gegisler ile kuram her seferinde
duvara garparak kendi agkinligi ile yuzlesirken, pratik araciligiyla onu delip gecer, ve

baska bir koda baglanarak sureg icinde devinir.

™ Deleuze (1993): “Kavramlar siirekli yiikselip alcalan sayisiz dalgalar gibidir, ama igkinlik diizlemi onu katlayip
acan yegane dalgadir. Dizlem, onu bir ugtan Otekine katedip geri donen sonsuz devinimleri sarmalar, ama
kavramlar her seferinde yalnizca kendi 6z birlestiricilerini kateden sonlu devinimlerin sonsuz hizlaridir. (...)

birden gerekir” ( s.40).
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Ek A:

Kaos: Garnier (2013), Nietzsche’nin  “Seylerin gercek yapisinin yasamin
gerekliliklerine karsi, yasayabilmek icin gérinise ihtiyag duymamiza neden
olacak kadar dismanca ve karsit olmasi muhtemeldir” sézline atifta bulunur
ve onun, sanati, kaosun dehsetinin Gzerine atilmis gizel gérinimlu bir orta
olarak duslndiguni belirtir (s.82). Bu baglamda bahsedilen modern-6ncesi
doganin kaosu ile modern bireyin uUrettigi kaosun birbirinden farkli olduguna
dikkat cekmek 6nemlidir. Modern-6ncesi birey kaos i¢indeki varligini maske
araciligiyla anlamlandirirken bir kozmos olusturur. Nitekim, Woélfflin’e goére
18. ve 19. yuzyillarda deneycilik, yararcillk ve pozitivizm gibi din-digi
felsefelerin dodusuyla birlikte, insan igin yasamsal kozmolojik anlama sahip
olan mimarlik yitirilmis, yerine tarihsel gelenekleri ileten simgesel bir arag ve
icinde iglevsel bir etkinligin sirddrtldiagu pratik bir kap olarak mimarlik
kavrayisi yayginlasmigtir (Roth, 2002, s.603) S6z konusu mimarliklarin, ilahi
askinhigl reddederken dinyevi agkinliklara yénelerek modern bireyin kendi
uretimi olan kaosa karsi savas agcan zamansal ve mekansal edilimlere
karsihk geldigi sOylenebilir.

Ek B:
Kod:

‘Kod’ s6zclgu, calismada, “surekli yikselip alcalan sayisiz dalgalar” gibi olan
kavramlarin, zamansal ve mekansal eksenler araciligiyla, onlari “katlayip
acan yegane dalga” ( Deleuze ve Guattari, 1993, s.40) olan ickinlik
duzleminin akiskanligindan kopartilarak tutarh bir i¢ yapida katmanlandiklari,
yerli-yurdlulastiklari, askin, sabit, degismez nitelikler edindikleri durumlarini
ifadede kullaniimaktadir. Bu baglamda, i¢inde bulunulan gincel durumda
Ozellikle iletisim/bilisim teknolojilerindeki ve Uretim alanindaki gelismelerin
etkisiyle, -Deleuzeyen ifadeyle- yerli-yurdlulasma (ing.:territorialization),
yersiz-yurdsuzlasma (Fr.:deterritorialisation),yeniden-yerli-yudlulagsma(Fr.:
reterritorialisation); katmanlanma (ing.: stratification), katmanlanma-bozum
(ing.:destratification) ve yeniden-katmanlanma (ing.: restratification)
zincirlerinin - gergeklesiminde, -modernizm sureglerinin ilk zamanlarina
kiyasla- 6ne ¢ikan hizlanma, s6z konusu kodlagsma ve kod bozum sulrecini
de hizlandirmig, boylelikle sabit bir konumda uzun sureli bir katmanlanma
gerceklesemezken, kavramlarin askinlastiriimalari da slre¢ tarafindan
kendiliginden sekteye ugratimistir. Bu baglamda, bu durumun mutlak bir
kodsuzlasma ifade etmedigini, ancak surecin artan devingenliginin etkisinin
duraganlik ile beslenen asgkin kodlari daha hizli ve surekli olarak ickinlik
dizlemine cektigini ve bdylelikle birbirleriyle karsilastirilarak
degerlendirilmelerini, birbirleri araciligiyla yorumlanabilmelerini ve birbirlerine
baglanip askinlk ifadelerinden kurtularak kendilerinden olusan bir sentez
olmayan yeni melez kodlar Uretmelerini -Jameson’in ifadesiyle karsilikli
kodlandirma (transcoding) islemini (Jameson, 2008, s.491)- olanakh kildigini
belirtmek gerekli géraimustar.

Ek C:
Yersiz-yurdsuzlagma:

Ali Akay (1990), Fransizca’dan (Fr.:déterritorialisation) Turkce'ye vyersiz-
yurdsuzlagsma olarak yaptigi geviriyi su s6zlerle agiklar: “Bu sdzcuk Deleuze
ve Guattari tarafindan kullaniir. Anlami da onlar tarafindan verilir.
Fransizca'daki ‘territoire’ sozcugunun Turkgesi ‘Ulke, bolge’ olarak verilmistir.
(Fransizca Turkge Sozlik, Tark Dil Kurumu, Hazirlayan: Ali Agakay,
denetleyen: Nusret Hizir, Ankara, 1962). Halbuki Fransizca’da ‘territoire’ ile
‘pays’ (Ulke) arasinda bir ayrim vardir. Ozellikle Guattari ve Deleuze bu
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Ek D:
Sezgi:

Ek E:

sbzcugu ‘Ulke’ anlaminin diginda kullanirlar. Onlarin  kullandigi anlam
gocebelikle ilgilidir. S6z konusu olan gégebelerin yaptiklaridir; Cadirlarini
kurduklari yeri terkedip cadirlarini bir baska yere kurmalaridir. Ayrica diger
anlamiyla ‘yurt’ s6zcigu ulusal devlet anlamini da igerir. (...) Deleuze ve
Guattari’'nin kullandiklari anlamda bu sézcik hem yurt hem de yeri belirtir.
Tlkge'de ‘yurt’ sbézcugunu ‘yurd’” olarak yazdigimizda, bu sézcik birinci
anlamini kaybeder ve ‘vatan anlamini tagimaz duruma girer. Sonugcta (...)
yersizyurdsuzlasma yerini yurdunu birakan kimsenin yaptigi eylem anlamini
tasir.” (s.8-9). Deleuze ve Guattari’nin tretmis olduklar ‘yersiz-yurdsuzlagsma’
(Fr.: déterritorialisation) kavrami, yerli-yurdlulagsma (territorialisation), yersiz-
yurdsuzlasma (deterritorialisation), ve yeniden-yerli-yurdlulasma
(reterritorialisation) surecini ifade eder. Petersen de yersiz-yurdsuzlasmayi
trlerin evrimi acgisindan agciklar: “Bitln turler ilk 6nce denizde yerli-
yurdlulagmiglardir, daha sonra bazi tdrler karaya go¢ ederek vyersiz-
yurdsuzlasmiglar, yani karada yeniden-yerli-yurdlulasmiglardir.  Yerli-
yurdlulasma, yersiz-yurdsuzlasma, ve yeniden-yerli-yurdlulasma, sulreci
tanimlamak icin temel kavramlardir” (URL-6). Bu baglamda, ‘yersiz-
yurdsuzlagsma’ kavrami, sabit, degismez bir durum ya da daslnceyi, baska
bir ifadeyle ideal, agskin hedefleri kabul etmeme, siirekli devinim ve dénisim
haline atifta bulunur. Akay’'in (2006), “goc¢cmenlerden c¢ok gdcebeleri
ilgilendiren” (s.20) bir kavram sozleriyle ifade ettigi devinim, galismada,
mimarlhk dagarciginda modernizm  sureglerinin  basindan itibaren
askinlastirilan her kavramin, c¢ozinerek birbiri iginde eridigi, karsilikli
kodlandirildiklari  (transcoding) ve  sinirlarinin gérinemez  oldugu
donlsumunu ifade eder. Bagka bir ifadeyle, yersiz-yurdsuzlasma, ¢alismada,
mimarhk dagarcidinin ¢dézinumuine, zamansal ve mekansal eksenler
dahilinde vyerli yurdlulasarak askinlastirilan kavramlarin glg¢ ekseni
dahilindeki pratiklerce yersiz-yurdsuzlagsmalarina atifta bulunur.

Deleuze (2005) : “ (...) Bergson sezgiyi sik sik yalin bir edim olarak sunar.
Ama yalinlik ona gore niteliksel ve gucul bir ¢oklugu, bu coklugun icinde
edimsellesmekte olan oldugu cesitli yonleri digsarida birakmaz. Bu bakimdan
sezgi bircok anlam, indirgenemez bircok bakig icerir.” (s.54) Sezgisel
kavrayis ile edinilen bilginin indirgenemez birgok bakis icermesi nedeniyle,
bilimsel bilginin kesin, sabit ve nesnelliginin aksine, farklilik ve ¢okluk Uretici
bir nitelikte oldugu sdylenebilir. Ceylan, bilim, sanat ve kultir alanlarinda
yasanan epistemolojik degisimler nedeniyle “nesnel gercekligin bilgisini elde
etmeye yonelik disiunce”ye dogru olan kaymanin tarihsel suregteki 6nemine
su sOzlerle vurgu yapar: “Hakikati akil yuratmeksizin, bir anda kavrayan,
icgudusel bir yeti olarak sezgi, bu yolla metafizik olana, felsefi disincenin
Urettigi kavramlara gereksinim duymaksizin agilirken, nesnel gergekligin
bilgisini elde etmeye yodnelen disunce, amacina ulagsmada akh kullanir.
Hakikatten kopus ile birlikte, nesnel bilginin elde edilme arzusu daha sonra
Aydinlanma’da akhn bUtindyle aragsallastirimasina neden olacaktir.”
(Ceylan, 2010, s.47)

Soylem:

Tanyeli, kuram ile séylemin birbirinden tamamen farkh oldugunu belirtir:
“(...) kuram, dinyanin onu bilenlerden bagimsiz bir yapisi olduguna dair
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Ek F:

bir ontolojik kabull esas alir. Dolayisiyla, kuramci onun farkina varmadan
once de dinya ayni bicimde zaten islemektedir. Oysa, en kayda deger
mimarlik sdylemi yaraticilari bile, kendi rollerini bununla sinirli gérmezler.
Sdylemci, dinyanin nasil igledigine iligskin kendi savini attiktan hemen
sonra, onun bundan sonra nasil isleyecegini, nasil duzeltilecegini, pratik
icinde yapilagelen yanlislarin nasil ortadan kaldirilacagini betimlemeye
koyulur. Séylem kurgulayan mimar, kendi disinsel etkinligi ¢cergevesinde,
tam anlamiyla hem peygamber, hem Tanridir. Hem ‘gergekler’i teblig
etmekte, hem de onlari yeniden bicimlendirmektedir.” (Tanyeli, 2011, s.
228-229) Bu dogrultuda, séylemin, mimarlik baglaminda, dinya algi ve
kavrayisini anlamak igin bir araci olmaktan 6te, gelecede yansitiimig
pratiklere dair duslnsel bir ara¢c olarak hizmet ettigini sdylemek
mumkuandur.

Topolojik Sema:

Ek G:

Kwinter'a gore, algi, kavram ve gergeklik arasindaki iliski, Kant'in sema
kavraminin gelisimiyle acgik¢a iliskilidir. Dinyanin deneyimini maddesel ve
formel bilesenlerine bélen Kant i¢in, maddesel bilesen nesne, diinya ya
da ‘manifold’ tarafindan kurulan duyu-niteliklerine atifta bulunurken, formel
bilesen a priori bir 6rgttlenmeye atifta bulunur. Kwinter bu nedenle, zihnin
algisina ya da temsiline ait oldugunu belirttigi diyagrami, Kant
diusuncesinde yer alan formel bilesen ile iligkilendirir ve Kant'in 6zne-
nesne, algi-gerceklik, sema-duyu ciftlerinin her teriminin digerinden
ayrilamazligini 6éne surmesini 20. yuzyllda “her bir giftin terimlerinin
kargllasma alanini topolojiklestirme”ye olan egilimle &rtlstirir ve bu
nedenle Kant'a atifta bulunarak diyagram igin ‘topolojik sema’ ifadesini
kullanir. Jakob Johann von Uexkill’in Umwelt kavramini bulusu,
Panofsky’'nin perspektifin biligsel ve teknolojik bi¢imlenmede oynadigi
diyagramatik rolii géstermesi, Cassirer'in herhangi bir baglamda 6zne ve
nesnenin her ikisini de olusturan, topolojiklestiren diyagramin dnerisi olan
‘sembolik form’ kavramini gelistirmesi Kwintera goére neo-Kantgi
egilimlerdir. Kwinter, icinde bulunulan modern durumun o6nculerinin
Newtonyen ve Kantc¢i edilimler oldugunun g6z ardi edilemeyecegini
belirtse de modern diyagramin kurucusunu formu devinim halinde
kavrayan ve dolayisiyla, analitik olarak ifade edilebilen, sezilebilen temel
bir drgutleyici mantik araciligiyla yalnizca donmus kesitler olarak temsil
edilebilecegini ama “asla, gergcek anlamda elle tutulamayacagi’ni belirten
Goethe olarak gorur. (Kwinter, 1998, s.31-33)

Koksap:

Deleuze hiyerarsik yapilari temsil eden agag¢sal modele karsi Onerdigi
disiinme sistemi modeli icin kdksapa (ing./Fr.: Rhizome) basvurur: “Adaclar
ve koklerinden farkli olarak kdksap herhangi bir noktayir herhangi bir bagka
noktayla baglantilandirir ve 6zelliklerinin her biri zorunlu olarak ayni dogadaki
Ozelliklere gdndermez, cok farkh gdsterge rejimlerini, hatta gdsterge-
olmayanin hallerini oyuna sokar. Koksap ne Bir'e indirgenebilir, ne de
cok’a...Birimlerden degil, boyutlardan, ya da daha dogrusu haraketli
yonlerden olusur. Basi ve sonu yoktur, yalnizca ortasi vardir, ortadan biter ve
tasar. Cokluklar kurar” (Zourabichvili, 2011’de atifta bulunuldugu gibi, s.105)
Bu baglamda, ‘cizgisel’, ‘ilerlemeci’, ‘gelisimsel’ bir anlayigin karsisina,
ickinlik ddzlemininfyasamin maddesel ve maddesel-olmayan unsurlari
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Ek H:

arasinda kurulan boyutsal baglantilari koyan Deleuze, edimsellikler ve
gucilllikler arasinda karsilikli icermeden dogan karmasiklik ile isleyen bir
diustincenin ifadesi icin kdksapi kullanir.

Tema X:

Ek I

Team X; Ikinci Dinya Savasi sonrasinda, Alison ve Peter Smithson,
Georges Candilis, Shadrach Woods, Jacob Bakema, John Voelcker, Aldo
van Eyck gibi isimlerin kurucu Uye olarak yer aldigi, CIAM ve benzeri
islevselci yapilanmalarin 6zellikle tarihsel ve tipolojik sehircilik ilkelerine
elestiriler gelistiren, ancak tamamen ortak bir goéris altinda birlesmeyen,
kisisel iliskilere dayanan bir gruptur. Smithsonlar'in, tiketim odakli bir toplum
yapisina gegiste, olasi islevleri ve onlarin gelecekteki dénusiumlerini esas
alan tasarimlar gelistirirken basvurdugu diyagramatik ifadeler, sosyal
iliskilerin kentsel alandaki izini stirmeye yonelik birebir ingai karsiligi olmayan
temsillerdir. Bunun yani sira, tUm yapisal 6geler arasinda, parc¢a-batin
iliskisinde degismez, bosluksuz bir karsilikli iligski tanimlayarak hiyerarsiyi
reddeden bir birlik tanimlayan Aldo van Eyck, dusuncesinin ifadesi i¢in Agac-
Yaprak Diyagramrna (Ing.: Tree Leaf Diagram) bagvurur. (bknz: Sekil 2.2 ve
Sekil 2.3).

Metabolist Hareket:

Ek J:

Metabolist Hareket, 1959 yilinda, Kiyonori Kikutake, Masato Ohtaka,
Fumihiko Maki, Kisho Kurokawa, Noburu Kawazoe, Kenzo Tange ve Arata
Isozaki gibi bir grup sehir plancisi ve mimar tarafindan olusturulmustur. En
onemli temsilcilerinden Kisho Kurokawa, Metabolist Hareket'in esaslarini su
sozlerle belirtir: “Gegmis Makine Cagrna ters bigcimde, 21. yuzyilh yasam
cagi olarak isimlendiriyorum. (...) son kirk yillik galismalarin israrl bir bicimde
makine ile bas etmek ve yasamin mimarligini belirtmek tzerine gelisti. 1959
yilinda Metabolist Hareket'in kurucularindandim ve bilingli bir bigimde bunun
terimlerini ve anahtar fikirlerini, yasam ilkelerinin vokabulerinden sectim.
Makineler buyimezler, degismezler veya kendi uyumlarinin metabolizmasini
gerceklestirmezler. Buna zit bir bigcimde, yasam ilkesi ¢aginin baslangicini
ilan etmede anahtar kelime olarak ‘Metabolizma’ dogal bir segimdi.”
(Kurokawa, 2001, s.76) Bu baglamda Kurokawa o6zelinde, onun surekli
degisimi esas alarak, yasayan bir mimarlik arayigla drettigi projeleri (Nagakin
Kapsul Projesi (bknz: Sekil 2.4), Melbourne Central, Paris Pasifik Kulesi,
Wakayama Modern Sanat Mizesi, Kuala Lumpur Havaalani Projesi, Van
Gogh Mduzesi Ek Binasi,...) genel olarak ana bir striktlire bagimh olarak
degisebilir birimlerden olusur. Bununla birlikte projelerinin “dogadan alinmig
gizli geometriler” ve “fraktal egriler’den olusan ilk eskizlerini animsatan
(Sharp, 2001, s.41) diyagramatik ifadeler oldugunu séylemek mimkinddr.

Sitlasyonist Hareket:

Uluslararasi Sitlasyonist Hareket ((Internationale Situationniste) kapitalizmin
glndelik yasam pratikleri tGzerindeki hakimiyetini 6zellikle mimarlik ve kent
alanlarinda geligtirdikleri yaklagimlarla elegtiren, 1950’li yillarin sonunda
Fransa’da ortaya c¢ikmis bir harekettir. Elisée Reclus, Michel de Certeau,
Henri Lefebvre, Guy Debord ve Johan Huizinga gibi dusuncelerini gundelik
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Ek K:

yasam Uuzerinde temellendiren dustnurlere dayanarak Urettikleri kentsel
Utopyalar ile saf islevselciligi elestirirken duyguya, dise, beklenmedik-olana
onem atfeden ‘oyun’ kavramina yonelmislerdir.  Calismalarinda
odaklandiklarn sureg, kalicihk  ve surekli degisebilirlik, esneklik gibi
kavramlari ifade etmek icin analitik/coziimlemeci ve sentetik/biresimci
diyagramdan dogal olarak koparak hem psikolojik hem de cografi katmanlari
ifade eden psiko-cografi haritay! kesfederler (bknz: Sekil 2.6). McDonough,
belirsizlik ve arada-olani igeren SitUasyonist haritayi/diyagrami su so6zlerle
aciklar: “Debord’'un psiko-cografi haritalari sehri herhangi bir isleyis mantigi
ya da zoning kurallari olmaksizin, tamamen Kkisisel arzulara gére adalara
bdler. (...) Haritada tahdit edilen her bir bdlge kendi iginde bir dinyaya,
yeknesak sehir denizinde kendi basina yizen 6zerk bir adaya dénismis
oluyordu. Bununla birlikte, bu adalar arasinda kalan bosluklar, normalde bir
haritadan beklenecek uzamsal devamlihgi bozuyor ve tutarliigin yerine
sematik oklarin olugturdugu daha tesadufi baglar yerlegtiriliyordu.” (Ceylan,
2010’da atifta bulunuldugu gibi, s.400-401)

Savas Sonrasi Ortamda Mimarlik

Ek L:
Tip:

Goldhagen ve Legaulta gore, insanhigin gelecegi icin iyimserlik yaratan
kitlesel iletisim, ulasim, fizik (nikleer fizyonun kesfi, ve nukleer ener;ji
uretimi), biyoloji (cesitli agilar, DNA yapisinin kesfi gibi hastaliklara karsi
‘uzun 6murlilik’ vaad eden gelismeler) ve ekonomi alanindaki gelismeler,
savas sonrasi kusadi mimarlari tarafindan toplumun yeni durumunda
mimarin yeterliligi ve yeri ile baglantil farkli ‘endige’ler ile karsilanmisgtir. S6z
konusu endiseler ile ortaya konan toplumsal ve kentsel duslnceler, tek bir
kimlik, ya da tutum altinda toplanamayacak farkli sdylemler Uretmistir.
Goldhagen ve Legault, yeni kesfedilmis bilimsel gergeklerin aurasina
kapilmis erken modernistlerde evrensel tek bir felsefe ya da yaklasimin
olabilecegine dair ‘given’in, -1940’larda ve 1950’lerdeki belirsizlik ortaminin
etkisiyle- yerini huzursuzluga ve endiseye birakmaya basladigini belirtirler ve
savas ve savas sonrasi yillardaki Uretimleri endiseler baglaminda
degerlendirirler. Onlara gore, iginde bulunulan durum Frank Lyod Wright'ta
halk ybénetimi, Le Corbusierde ise tuketim ve Amerikan Kkultirinin
uluslararasi egemenligi konularinda endigse uyandirir. Savas sonrasi
yillardaki endiseleri ise Team X grubu Uyesi Jacob Berend Bakema‘'nin
devlet tarafindan konumlandirilan demokratik 6zgirlige mimarligin hangi
nitelikleriyle meydan okunabilecegine; Tokyo’nun tahribatini, Hiroshima ve
Nagazaki’'nin yikimini yasamis Kisho Kurokawa ve arkadaslarinin kendi
kulturlerinin yokolmasina dair duyduklari endiseler ile o6rnekler. Endisenin
yalnizca fiziksel olarak savastan yaralanmis bolgelerde hikim surmedigini
ve higbir ulusal ya bédlgesel sinir tanimadigini vurgulayan Goldhagen ve
Legault, Amerika’da Eero Saarinen ve onun kurumsal musterisi IBM’in doga
Uzerindeki insan egemenliginde ve insanlarin kendi icadlarn Gzerindeki
kontrollerinde konumlanan bilgisayar tehditi konusunda endise duydugunu
belirtir (Goldhagen ve Legault , 2000, s.11-23).

Forty, morfolojik ve islevsel tiplerin birbirilerini ne kadar karsiladiklari Gzerine
odaklandigini belirttigi tartismalarla mimari literatlre giren tiplerin kullanim
amaglarini ‘doganin taklidi olarak mimarlik fikrini koruma’, ‘kitle kualtirtiine
direng’ , ‘surekliligi saglama’, ve ‘anlam pesinde’ olmak Uzere dort ana
cercevede ele alir. S6z konusu gerceveler sirasiyla; dogay! kopyalamaktan
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Ek M:

ziyade, onu kolaylikla uygulanabilir, belirleyici jenerik/Uretken bir temel olarak
alan tip yaklasimlari; tipi, kapitalizm ve modanin neden oldugu kultirel
deg@erlerin parcalanmasina kargi bir ara¢c olarak ele alan kullanimlar;
mekansal, toplumsal ve tarihsel 6gerlerle sekillenen sireklilik ile sifrelenen
bina ve kent analizi metodlar;; mimarligi anlamdan ayiran ‘mimari
modernist’lere karsit, anlam teorileriyle sekillenen duslnceler olarak
Ozetlenebilir. (Forty, 2000, s.:304-311) Bunula birlikte Forty, mimarlkta
jenerik/Uretken bir temel olarak tip anlayisini higbir zaman etkili bir sekilde
kullanilamadigini da belirtir. Tip, mimarlk tarihi boyunca, s6z konusu diger
amagclar baglaminda, zamansal ve mekansal egilimlerin askin hedefleri ile
Ortastaralerek kullanim alanlari bulmustur. bknz: bu ¢alismada 15 numarall
dipnot.

Koolhaas ve Kivrim:

Ek N:

Koolhaas, pek c¢ok tasariminda, diyagram araciliiyla, i¢g-dis, figlr-zemin,
aciklik-kapalilik gibi karsit ikilikleri asma girisimde bulunur. Ornegin, Jussieu
Kitaphgi Projesi (1989), ‘ic'in ve ‘dig’in ‘alt'in ve ‘Gst’ln, figlr ve ‘zemin’in
birbiri igine gectigi bir diyagram ile ifade kazanir (bknz: sekil: 2.8) Vyzouviti,
Deleuzeyen kivrim kavraminin mimari tasarim alanindaki erken bir tercumesi
olarak niteledigi s6z konusu projede kivrimin rolind “hem organizasyonel bir
diyagram hem de yogunlugu Ureten mekansal bir ara¢ olarak” belirtir: “ (...)
Koolhaas, binanin surekli déseme ylzeylerini isaret ederek ‘toplumsal sihirli
hal’ metaforunu kullanir. Déseme plakalari, bitlin programatik 6gelere
maruz kalan ve onlarla iliski kuran egrilmis bir i¢ bulvar’ , sdrekli bir yol
uretmek, boylelikle kituphane deneyimini bir kentsel peyzaj deneyimine
donustirmek icin (...) egimlidir. Tasarim, mekansal ve toplumsal etkilesimin
bir katalizéri olarak déseme yerine cephe dislncesini ihmal eden bir
mimarhigr ornekler (Vyzoviti, 2008, s.133). Benzer sekilde, Rosalind
Krauss’un heykel icin talep ettigi ‘yayilmis alan’ disincesinin (Rosalind
Krauss, Sculpture in the Expanded Field, in October, New York, no.8, 1979,
s.58-64), Jussieu Kitapligrnda, désemelerin kivrimlarindaki sureklilik ile,
peyzajin topografik bir yayillima doénustiguni belirten Lootsma’nin (Bart
Lootsma, ‘Synthetic Regionalization — The Dutch Landscape Toward A
Second Modernity’, in James Corner (ed.), Recovering Landscape — Essays
in Contemporary Landscape Architecture, New York, Princeton Architectural
Press, 1999, s.263) dusuncesine deginen Brayer (2003), mimarligin s6z
konusu konumunu su sekilde degerlendirir: “(...) ‘yayimis alan’ (ing.:
expanded field), bir nesne olarak statisunden vazgegen ve onun yerine bir
uretim sistemi —korografik peyzaj ve diyagramin bir melezi olan karmasik,
¢cok boyutlu bir ¢cevre- haline gelen mimarligi ele gegirmigtir. (...) OMA’nIn
projelerinde, bina, ‘désemelerden ibaret bir gerceve/iskelet'e benzer. Zemin
bir 6z degildir, ama her dizeyde tekrar edilir, ve boylelikle désemelerin
yukariya dogru kimelenmeleri zeminin bir surekliligi ve durmaksizin katalizi
gibi gorundur, ki kendiliginden ‘yerylzu yuzeyi'ni yankilar (...)" (s.14).

Savas Sonrasi Kusak Dusundrleri:

Baskin sdylem tarafindan modern toplumun Ozellikle ekonomik baglamda
akilcilastirma ve islevsellik aracihigiyla kontrol edilmesini,
duygusuzlastiriimasini gindelik hayat ve onun tiketim ile iliskisine yonelerek
ele alan, yasamin éngorulemez kuvvetlerini olumlayan Michel de Certeau,
Henri Lefebvre, Guy Debord gibi dusunurler, modern kapitalist toplumlarin
hakimiyetinin bir parcasi olan meka&n anlayisinin aksine, sehircilik ve
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Ek O:

mimarlik alaninda bedensel deneyimi, Diyonizyen i¢cguduyu, bireysel algiyi
ve devinimi 6ne c¢ikaran kuram ve pratik Uretiminde etkili olmuslardir.
Ozellikle, 1960’li yillarin sonlarinda, zamansal ve mekansal egilimlere karsi
olarak ortaya gikan, Urettikleri , kentin cografi sinirlarinin ayirici karakteri
yerine, bireysel algi ve duygular araciligyla deneyimlenen bir mekan
diustincesini 6ne ¢ikaran psikocografya; sinirlari olmayan bir kentin aylagi
olarak dérive (dolanma) gibi kavramlar ile, modernist mimarlarin toplumsal
ilerlemeye hizmet edecegi dusuncesiyle bireysellie yliz gevirmelerine tepki
goOsteren Situasyonistler tzerindeki etkileri buyuktir.

Diyonizyen ve Apollonyen gugler:

Ek O:

Deleuze (2010), Nietzsche’nin Yunan felsefesinde yer alan uyumun ve
kontrolliin tanrisi Apollon ve taskin duygularin, tutkunun tanrisi Dionysos
Uzerinden trajik olani, istemenin ve goérinimun celigkisini agimladigi
Trajedenin Dogdusu kitabindaki metni su soézlerle degerlendirir: “Celiski
kendisini Dionysos-Apollon karsithginda yansitir. Apollon bireylesme ilkesini
yuceltir; gérinimun goérinimu, diasl ya da plastik imgeyi insa eder ve
bdylece acidan kurtulur: ‘Apollon bireyin acisini gériunumuin sonsuzluguyla
yenilgiye ugratir’, aciyi siler. Bunun tersine Dionysos ilkel birlige déner, bireyi
parcalar, onu buylk firtinanin icine surukler ve kékendeki varhdin icinde
eritir: (...) Dionysos ve Apollon, bir celigkinin 6geleri gibi degil, onu
¢o6zUmlemenin iki karsit bicimi olarak zitlasirlar: Apollon dolayli olarak plastik
imgenin seyrinde, Dionysos ise dolaysiz olarak istencin mizikal sembolinde
ve Uretiminde. Dionysos, Apollon’un altinda homurdanan Dionysos’tur.
Oyleyse antitezin kendisinin ¢géziimlenmeye, ‘birlige dénistirilmeye’ ihtiyaci
vardir.” (s.26) Bu baglamda, zaman ve mekan eksenleri dahilindeki
pratiklerin Apollonyen i¢guduler ile, hi¢bir askin konumu kabul etmeyen
ickinlik duzlemi araciligiyla dngorulemez ve beklenmedik olani olanakli kilan
gu¢ ekseninin ise birlige donustiriimias Diyonizyen ve Apollonyen
icgudulerle sekillendigini sdylemek mumkindir. Nitekim, Nietzsche’nin isaret
ettigi bu birligi, 1950’li yillarin sonunda , mimarhgi “ydnetici sinifin Apollonyen
glgleri ve alt-sinifsal enerjinin Diyonizyen gugleri arasindaki mucadele’nin
gorunlr oldugu bir alan olarak ifade eden Durumcular'in (Situationists) ele
almasi (Sadler, 1999, s.49) gui¢ ekseni dahilinde degerlendirilebilir.

Gorelilik/izafiyet Kurami:

Einstein'in 1905 Ozel Gorelilik/izafiyet Kuramrna goére, ‘zaman’, ‘mekan’,
‘hareket’ birbirinden bagimsiz degildirler, aksine, herbiri digerine bagimh
olarak goreli/izafidir. Zamani ve mekani, heterojen olarak, bilesenlerine
ayrilamayacak olan dort-boyutlu bir coklugun surekliligi icinde tanimlayan ve
devinimin goreliligini aciklayan bu teoriyle birlikte, homojen, Kartezyen
prensiplerle tanimlanan Newtonyen mutlak mekén anlayisi bilimsel olarak
sarsilir. (Bu dipnotta su kaynaktan yararlaniimistir: Lincoln Barnett, Evren ve
Einstein, N. Bezel (gcev.) , (Varlik Yayinlari, Istanbul, 1976.)) Bunun yani
sira, Einstein’in Gérelilik/izafiyet Kuramr'ni Reimann geometrisi olarak bilinen
ve Euclid-digi geometri olarak da adlandirilan niteliksel bir geometriye
dayandirmasi, topolojik, kvrilan ylzeylere yodnelen, Deleuzeyen ifadeyle,
Euclid’'in ¢izgili mekéani ile degil ama metrik olmayan, rizomatik cokluklar
iceren kaygan mekan kavrayisiyla iligkili mimarlik pratiginin mekan-zaman
kavrayisi icin acgiklayici olabilir.
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Ek R:

Bernard Cache:

Ek S:

Bernard Cache ‘Earth Moves- The Furnishing Of Territories’ (Fr.: Terre
Meuble), adh kitabinda Deleuze disuncesinin mekansallikla bagintisini
kurar. Deleuze’lin de Kivrim (Fr.: Le Pli) kitabinda 6zellikle i¢ ve dis tekillikler
arasinda kurdugu baginti nedeniyle 6nem atfettigi kitapta Cache, hem yapay,
hem de dogal olan her turli seyde Olgekler arasi surekliligi onlarin
kiviimlarinda bulur. Topografyanin kivrimlarindan, bedenin, mobilyanin
kivrimlarina dek her alani kateden sureklilik distncesini, Bergson, ve
Deleuze’iin 6zellikle Bergson lzerinden gelistirdigi imge kavrami baglaminda
ele alir: “Gunlik dilimizde nesneler olarak siniflandiriimasina ragmen
mobilya, mimarligin bir i¢ replikasyonu olarak gorilebilir. Klozet bir kutu
icindeki kutudur, ayna dis ylzeyde bir pencere, ve masa yer Uzerinde bir
bagska zemindir. (...) mobilya bedenimizle dolaysizca iligkili olan nesnedir.
(...) mobilya, bedenlerimizin etkide ve tepkide bulundugu dolaysiz fiziksel
cevreyi saglar; biz kentsel hayvanlar icin mobilya, bu nedenle, bizim ilk
bdlgemiz/yurdumuzdur. Mimarlik, nesne, cografya-mobilya formlarin birlikte
kaynastigi imgedir (...) (Cache, 1995, s.32). Brayer (2003) de Cache’nin
distincesine su soOzlerle deginir: “ (...) Bernard Cache’ye gére, ‘ne kadar
kiicuk olursa olsun, cografi bir bileseni olmayan hicbir nesne yoktur’ (Bernard
Cache, Terre Meuble, Orléans, HYX, 1997, s.55). (...) Cache, ‘yerylzi ile
topolojik bir baglanti kurma tarzi’'ni baslatan ve karmasik kivrimlari, bos
mekanlari ve digbikeylikleri yerylzi, daglar ve peyzaj ile insancil bir bag
yaratmis olan Henry Moore’'un heykellerine atifta bulunur (...)" (s.15).
Cache’nin bdylelikle, nesneyi askin konumundan uzaklastirdigi ve onu
cografi nitelikler ile butlnlestirerek figur-zemin, i¢c-dis, dogal-yapay gibi
karsithklari ¢ozindaren bir mimarligi 6ne surdugu sdylenebilir.

Mimkiin Diinyalarin En lyisi:

Deleuze Leibniz dislncesini inceledigi derslerinde Leibniz’in ‘mimkin
dinyalarin en iyisi ‘mefhumunu su sdzlerle aciklar: “...Bu saray
(Apollodoros’un riyasindaki) bir piramit seklindedir, tepe noktasi yukarida...
ve sonu yoktur. Ve farkederim ki piramidin her bélmesi bir saray olusturuyor.
Sonra daha yakin bakiyorum ve en ylksek piramidimin kesitinde, tepe
noktasina yakin, birseyler yapan biriyle karsilasiyorum. Bir alttaki piramit
bolmesindeyse ayni kisiyi bagka bir yerde baska bir gseyler yaparken
gorayorum. Daha agagi katlarda da ayni kigiyi hep baska bagka hallerde
g6riyorum —sanki bir sirt tiyatro oyunu ayni anda oynaniyormus gibi: hepsi
birbirinden farkh, saraylarin her birinde, ortak pargalari olan kisiler tarafindan
oynanan ¢ok sayida oyun. (...) Her katta mimkudn bir dinya var... Ama Tanri
varolusa gegmesi i¢in piramidin tepesine en yakin, en ugtaki dinyayi segmis.
(...) Bu dunyalarin her biri mimkin. Ama birbirleriyle bir arada mumkdn
degiller. (...)Tanrinin segiminin kistasi sureklilik olacaktir. Birbirleriyle bir
arada mumkuin olmayan ve kendi i¢lerinde mumkun olan batin bu dunyalar
arasindan Tanri azami sureklilige sahip olani varolusa kavusturacaktir.(...)
...bu dunya matematiksel olarak azami sureklilik iceren dunyadir ve bu
dunyanin mumkin dunyalarin en iyi olmasi sadece ve sadece iste bu
anlamdadir.” (Deleuze, 2007, s.55, 56, 64,110)
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