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OZET

TURKIYE’DE ESCINSELLERIN ACILMA SURECLERINE ETKi EDEN
FAKTORLERIN INCELENMESI

Bu ¢alismada, escinsel bireylerde agilma siireci ve kendini agma diizeyleri ile benlik
saygisi, ebeveyn kabul-reddi, algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis homofobi
arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir.

Arastirmaya Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde yasayan 18 yasindan biiyiik 741 escinsel
goniillii olarak katilmistir. 266 lezbiyen (%35.9) ve 475 gey (%64.1) katilimer ile
gercgeklestirilen bu ¢calismanin katilimeilarinin yas ortalamasi 24.7 (SS= 5.97) dir.

Arastirmada veri toplama amaciyla Kendini A¢ma Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red
Olgegi — Kisa Form, Igsellestirilmis Homofobi Olcegi ve arastirmaci ile danisman
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Toplanan veriler SPSS 26 program ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde t testi,
varyans analizi, korelasyon ve regresyon teknikleri kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara goére escinsel bireylerin benlik saygist ve igsellestirilmis
homofobi diizeyleri cinsel yonelim ve gecim durumuna gore farklilagsmaktadir.
Acildiklart grup sayist ve kendini agma diizeyleri ise benlik saygisi, algiladiklart sosyal
destek ve igsellestirilmis homofobi diizeyleri tarafindan yordanmaktadir.

Son boliimde arastirmanin tiim bulgular1 detayli bir bigimde tartisilmis olup;

arastirmanin sinirliliklar1 ve gelecek ¢alismalar i¢in Oneriler lizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cinsel Yo6nelim, Lezbiyen, Gey, A¢ilma Siireci, Kendini A¢ma
Tarih: 2022



ABSTRACT

ANALYZING THE FACTORS THAT AFFECT THE COMING OUT PROCESS
AMONG GAY AND LESBIAN INDIVIDUALS IN TURKEY

The aim of this study was to investigate the association between coming-out process,
level of self-disclosure and self-esteem, parental acceptance-rejection, perceived social
support, internalized homophobia in homosexual individuals.

741 homosexuals over the age of 18 living in various provinces of Turkey
participated in the research voluntarily. The median age of the participants of this study,
which was carried out with 266 lesbian (%35.9) and 475 gay (%64.1) participants, is 25.

Self-Disclosure Scale, Rosenberg Self-Esteem Scale, Multidimensional Perceived
Social Support Scale, Adult Parental Acceptance-Rejection Scale — Short Form,
Internalized Homophobia Scale and Personal Information Form prepared by the
researcher and the counselor were used to collect data in the study.

The collected data were analyzed with the SPSS 26 program. In the analysis of the
data, t-test, analysis of variance, correlation and regression technigues were used.

According to the findings, the self-esteem and internalized homophobia levels of
homosexual individuals differ according to their sexual orientation and livelihood. The
number of groups they opened up to and their level of self-disclosure were predicted by
their self-esteem, perceived social support and internalized homophobia levels.

In the last section, all the findings of the research were discussed in detail; the

limitation of the research and suggestion for future studies are emphasized.

Keywords: Sexual Orientation, Lesbian, Gay, Coming-Out, Self-Disclosure
Date: 2022
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KISALTMALAR

Akt. . Aktaran
ANOVA : Analysis of Variance
Ark. : Arkadaslari

CETAD : Cinsel Egitim Tedavi ve Arastirma Dernegi

EKAR : Ebeveyn Kabul Red Kurami

KAOQOS GL : Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi

LGB : Lezbiyen, gey, bisekstiel

LGBT : Lezbiyen, gey, biseksiiel ve transseksiiel

LGBTI : Lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel ve interseks

LGBTi+ :LGBTIye ek olarak ilgili tiim cinsel yonelim ve kimlikler

LISTAG : Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, Interseks+ Aileleri ve Yakinlar1 Dernegi
RSBO : Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

SCL-90R : Belirti Tarama Listesi

SPoD : Sosyal Politika Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Caligsmalari Dernegi
SPSS . Statistical Package for the Social Sciences
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BOLUM 1 GIRIS ve AMAC

1.1. ARASTIRMA SORUSUNUN TESPITI

Cinsiyet ve cinsellikle ilgili kavramlar toplumlarin her zaman giindeminde olmasina
karsin yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gerceklesmeye baslayan cinsel
devrimle birlikte cok daha fazla tartisilmaya ve yirmi birinci yilizyilin da en sik tartigilan
kavramlart arasinda yer almaya devam etmistir. Cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet
(gender) kavramlar1 siklikla birbirinin yerine kullanilmasina ve karistirilmasina karsin
bu iki kavram birbirinden farklidir ve ¢esitli ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir.
Cinsiyet kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade etmekte, erkek ya da kadin
olarak biyolojik siniflandirmay1 gostermekte, genetik ve fizyolojik 6zellikleri igermekte
ve genellikle dis genital organlar araciligiyla tanimlanmaktadir. Toplumsal cinsiyet ise
kadin ya da erkek olmaktan daha ¢ok, kadin ve erkek olmaya toplumun yiikledigi
anlamlar1 ve beklentileri ifade etmekte, kadin ya da erkek olmayla baglantili
davranigsal, sosyal ve psikolojik 6zelliklerin kiiltiirel tanimlamalarini igermektedir. Bir
diger kavram olan cinsiyet kimligi, bireyin bilin¢li ya da bilingsiz, bir biyolojik
cinsiyete ya da digerine ait oldugu bilgisi ve farkindalig: ile baslar. Cinsiyet kimligi
kavrami hissedilen/ait olunan cinsiyet olarak da diistiniilebilir (Beycan-EKkitli ve Cam,
2017; Brown ve Rounsley, 1996; Dokmen, 2017).

Cinsel yonelim ise kisinin cinsel olarak kendi cinsi, karst cins ya da her iki cins
tarafindan m1 uyarildigini ifade etmek icin kullanilmakta; bireyin erkeklere, kadinlara
ya da her iki cinse birden hissettigi duygusal, romantik ve/veya cinsel ¢ekim Oriintiisii
olarak tanimlanmaktadir (Plotnik, 2009). Zaman icerisinde yonelimin yalmz karsit
cinsler arasinda oldugu kabuliinden ¢ikilmis ve giiniimiizde yalnizca kendi cinsine
(homosekstiel), yalnizca karsi1 cinse (heteroseksiiel) ve biyolojik cinsiyet ayirt etmeden

her cinsiyetten bireye (biseksiiel) yonelik olabilecek sekilde tii¢ yonelim tipi



tanimlanmistir. Kadin escinseller icin lezbiyen, erkek escinseller icin ise gey terimleri
kullanilmaktadir (Brown ve Rounsley, 1996). Yalnizca cinsel yonelim baglaminda
olmayan transseksiiellik, bireyin cinsiyetinden giiclii ve kalici bir ayrisma ihtiyaci
duymasi ile karakterize bir durumdur. Yani bireyin biyolojik cinsiyetiyle hissedilen
cinsiyetin uyusmamasi olarak tanimlanabilmektedir. Transseksiiel bireyler kendilerini
kars1 cinse ait hissederler ve cinsiyet degistirme ameliyati ve hormon tedavisi ile
kendilerini ait hissettikleri cinsiyete ulagsma arzusu duymaktadirlar (Sah, 2011).

Bazi toplumlarda lezbiyen, gey, biseksliel ve transseksiiel (LGBT) bireyler
hosgoriiyle karsilanmalarina ragmen halen topluluklarin ¢ogunlugunda sayginligi
diisiik, sapkin ve hasta olarak kabul edilmektedir. LGBT bireyler hem toplumda hem de
toplumun en kiigiik pargasi olan ailede yaygin bir dislanma yasayabilmektedir (Beycan-
Ekitli ve Cam, 2017). Ozellikle homofobik tutumlar, stigmatizasyon, ayrimcilik ve
sosyal diglama LGBT bireylerin kimliklerinin ve kisiliklerinin 6nemli bir pargasi olan
cinsel yonelimlerini gizlemek zorunda kalmalarma ve ac¢ilamamalarina neden
olmaktadir (Moreno, Herazo ve Oviedo, 2015; Ozbal ve Deniz, 2015).

Agilma (coming out) bireyin cinsel yonelim veya cinsiyet kimliginin farkina varmasi
ve bunu bagkalariyla da paylasmaya baslamasi olarak ifade edilmektedir. Bir kisi, cinsel
yonelimini veya cinsiyet kimligini herkese ifsa etmeden, baz1 durumlarda veya belirli
kisilere secici olarak acilmayabilir. A¢ilma ya da kendini agma zaman alan, bazi
durumlarda yillarca siiren bir siirectir (Rasmussen, 2004). Genellikle escinsel duygulari
tanimakla baslayan ve ardindan kisinin kendini ve digerlerini gey, lezbiyen, biseksiiel
veya transseksiiel olarak tanimlamasiyla baglayan bir silire¢ olan agilma, ayn1 zamanda
bu bilgileri belirli arkadaslara, aile iiyelerine ve is arkadaslarina ifsa edip etmeme
konusunda karar verme donemidir. Bireyin kendi yasam tarzini onaylama ve 6zgilin
kisiler arasi iligkiler kurma arzusu agilmaya kolaylastirirken ve birey bu konuda motive
olurken, bu tiir ifsalarin potansiyel maliyetleri de bireyi agilma konusunda daha yavas
hareket etmeye itebilmektedir (Pelton-Sweet ve Sheery, 2005).

LGBT bireylerin benlik saygist diizeyleri ag¢ilma konusundaki kararlarini
etkileyebilmektedir. Bireyin kendisini ne kadar yeterli ve degerli biri olarak algiladigina

iliskin genel degerlendirmelerini igeren benlik saygisi, birey kendini degerlendirmede



olumlu bir tutum igindeyse yliksek; olumsuz bir tutum igindeyse diisiik olmaktadir
(Tagay ve Sahin-Baltaci, 2017). Benlik saygis1 diisiik olan kisiler, kendini ifsa etmekten
ya da agiga vurmaktan rahatsiz olabilir. Baumeister, Tice ve Hutton (1989), bu tiir
bireylerin kendilerini koruma egiliminde olduklarint gdzlemlemislerdir. Yiiksek
Ozglivene sahip insanlar genellikle dikkatlerini iyi niteliklerine ¢ekerken, diisiik
Ozgiivene sahip insanlar farkli ya da olumsuz olarak degerlendirilebilecek ydnlerini
aciga vurmaktan kacinmaya daha ¢ok odaklanirlar. Diisiik benlik saygisina sahip
bireyler 0Ozellikle onaylanmamaktan veya degersizlestirilmekten korkmaktadirlar
(Leary, Tambor, Terdal ve Downs, 1995). Dolayisiyla diisiik benlik saygisina sahip
kisiler, yiiksek benlik saygisi olanlara gére daha az kendilerini agarlar.

LGBT bireylerin algiladiklar1 sosyal destek agilma siireglerini etkileyebilecek bir
diger degiskendir. Bireyin fiziksel ve ruhsal sagligi ile yakindan iligkili bir kavram olan
sosyal destek hem yasamin tipik stres faktorleriyle hem de degersizlestirilmis sosyal
kimlikleriyle iligkili ek stres yiikiiyle kars1 karsiya kalan LGBT bireyler i¢in ¢ok dnemli
olabilir (Meyer, 2003). Bireyler, olumlu tepkiler veya destek almayi bekledikleri ve
kendilerine destek verecegini disiindiikleri kisilere acilma egilimindedir. LGBT
bireylerle yapilan calismalar algilanan sosyal destek diizeyinin diisiik olmasinin ve
sosyal ret ile karsilasmanin agilma siirecini dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir
(Beals, Peplau ve Gable, 2009).

Ebeveynden algilanan kabul-red diizeyi LGBT bireylerin acilma siireglerini
etkileyebilecek baska bir degisken olarak degerlendirilmektedir. Ebeveyn kabulii,
ebeveynler tarafindan sevginin, sefkatin, beslenmenin, destegin ve diger bakim
bi¢imlerinin ifade edilmesi; ebeveyn reddi ise bu olumlu duygularin ve davranislarin
yoklugu, c¢esitli fiziksel ve psikolojik incitici davranis ve duygulanimlarin
sergilenmesini ifade etmektedir (Rohner, 2008). Ebeveynleri tarafindan kabul géren
bireyler daha yiiksek benlik saygisina ve sosyal yetkinlik diizeyine sahip olabilmekte;
reddedilen bireyler ise farkli psikolojik sorunlar yasayabilmektedir. Ayrica LGBT
bireylerle yapilan calismalar, ebeveynlerle olan iliskinin kalitesinin agilma siireclerini
dogrudan etkileyebildigini ortaya koymaktadir. Ebeveynler tarafindan kabul edilme ve
ihtiya¢c duydugu destegi alma LGBT bireye giivenli bir ortam saglayacak, bu durumda



acilma siirecinin ortaya ¢ikardigi stresin azalmasina katki saglayacaktir (D’Amico ve
Julien, 2012).

LGBT bireylerin acilma siireclerini etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenlerden biri de
i¢csellestirilmis homofobidir. Igsellestirilmis homofobi, LGBT bireylerin toplumun
escinsellige yonelik olumsuz yargilarini, tutumlarint  igsellestirmesi  olarak
tanimlanmaktadir. Toplumdan izolasyon, kendini kandirma, escinsel degilmis gibi
davranma, kendinden nefret etme ve utanma, escinselligi ahlaki ve dini agidan
onaylamama, diger escinsellere yonelik olumsuz tutumlar seklinde kendini
gosterebilmektedir (Yal¢moglu ve Onal, 2014). Yapilan calismalar igsellestirilmis
homofobinin kendi cinsel yonelimine iliskin catisma duygusu ve agilma ile iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. igsellestirilmis homofobi ayrica acilmayr dogrudan

etkileyebilecek olan olumsuz kendilik algis1 ile de yakindan iligkilidir (Giilmez, 2020).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Deginilen bilgiler ve ilgili literatiir 15181nda escinsel bireylerin agilma ve kendilerini
acma siireclerinin benlik saygisi, ebeveynden algilanan red, algilanan sosyal destek ve
i¢sellestirilmis homofobi diizeyleri ile iligkili olabilecegi goriilmektedir. Benlik saygisi,
ebeveynden algilanan red, algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis homofobi
diizeylerinin agilma siireglerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu
calismada, escinsel bireylerin agilma ve kendilerini agma diizeyleri ile benlik saygisi,
ebeveynden algilanan red, algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis homofobi diizeyleri
arasindaki iligkilerin ve agilma ve kendilerini agma diizeyleri lizerinde benlik saygisi,
ebeveyn kabul-reddi, algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis homofobinin yordayict

etkisinin incelenmesi hedeflenmektedir.



1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Tirkiye’de escinsel iliskilere karsi yasal bir engel olmasa da, toplumun gey ve
lezbiyenlere yonelik tutumlar1 ¢ogunlukla olumsuzdur (Sakalli ve Ugurlu, 2001). Bu
olumsuz tutumlar, cinsel azinliklara yonelik onyargili ve ayrimer davraniglarla paralel
olabilmektedir. Giiniimiizde hala egitim, saglik, is, yasal haklar gibi pek ¢ok alanda
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali esitsizlik devam etmektedir. Escinsel
bireyler yasamlarinin birgok alaninda zorlu olaylara sahit olmakta ya da zorlu olaylar
deneyimlemektedir. Bu zorluklar escinsel bireylerin zor ve hassas bir siire¢ olan agilma
stireglerini daha da zorlastirmaktadir. Escinsel bireylerin agilma ve cinsel yonelimlerini
ailelerine ya da bagkalarina ifsa etme siireclerini etkileyen faktorlere odaklanan bu
calismanin, LGBT bireylerin 6rnekleme dahil edildigi calismalarin sayisinin sinirl
olmasindan dolay1 alanyazina 6nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilen veriler, escinsellerin toplumdaki agilma siireclerini
etkileyen faktorlere ve yasantilarina iligkin bir farkindalik saglayacaktir. Bununla
birlikte ruh sagligi calisanlarina da escinsel bireylerle ¢alisma konusunda Onemli
katkilar saglayacaktir. Tirkiye’deki LGBT bireylerin agilma siireclerine iligkin ¢ok
sinirl1 sayida calisma oldugu da dikkate alindiginda elde edilen bulgularin diger
arastirmacilart da bu konuyla ilgili ¢alisma yapmak konusunda cesaretlendirece§i umut
edilmektedir. Bu sayede cinsel azinliklara yonelik psikolojik danigma yaklagimlar
gelistirilmesinin, homofobi ile miicadeleye yonelik psiko-egitim programlari

hazirlanmasinin da onii agilacaktir.

1.4. ARASTIRMANIN SORULARI VE HIPOTEZLERI

Cinsel yonelimi escinsel olan bireylerin agilma siirecleri ve kendini agma
davraniglarinin (niyet, miktar, olumluluk, diiriistlik ve kontrol alt boyutlar1); benlik
saygisi, ebeveyn kabul-reddi, algilanan sosyal destek (aile, arkadaslar ve digerleri),

icsellestirilmis homofobi ve agilinan grup sayisini farklilastirip farklilagtirmadigi



arastirmanin Oncelikli sorusu olup; arastirmaya dair sorular ve hipotezler asagida
belirtilmistir:

S1: Escinsel bireylerin kendini agma davranislari demografik degiskenlere (cinsel
yonelim, ge¢cim durumu, dini inang) gore farklilagmakta midir?

S2: Escinsel bireylerin benlik saygilart demografik degiskenlere (cinsel yonelim,
gecim durumu, dini inang) gore farklilasmakta midir?

S3: Escinsel bireylerin anne-babadan algiladiklar1 red diizeyleri demografik
degiskenlere (cinsel yonelim, ge¢cim durumu, dini inang) gore farklilagmakta midir?

S4: Escinsel bireylerin aile-arkadas-digerlerinden algiladiklar1 sosyal destek
demografik degiskenlere gore (cinsel yonelim, ge¢cim durumu, dini inang) gore
farklilasmakta midir?

S5: Escinsel bireylerin i¢sellestirilmis homofobi diizeyleri demografik degiskenlere
(cinsel yonelim, ge¢cim durumu, dini inang) gore farklilagsmakta midir?

S6: Escinsel bireylerin agildiklar1 grup sayis1 demografik degiskenlere gore (cinsel
yonelim, ge¢cim durumu, dini inang) gore farklilagmakta midir?

H1: Escinsel bireylerin acildiklar1 grup sayis1 benlik saygisi, anne-babadan algilanan
red, algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis homofobi diizeyleri ile istatistiksel olarak
anlamli bir bigimde iligkilidir.

H2: Escinsel bireylerin kendini agma niyetleri benlik saygisi, anne-babadan algilanan
red, algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis homofobi diizeyleri ile istatistiksel olarak
anlamli bir bigimde iligkilidir.

H3: Escinsel bireylerin kendini agma miktarlar1 benlik saygisi, anne-babadan
algilanan red, algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis homofobi diizeyleri ile
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢gimde iliskilidir.

H4: Escinsel bireylerin kendini agma olumlulugu benlik saygisi, anne-babadan
algilanan red, algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis homofobi diizeyleri ile
istatistiksel olarak anlamli bir bi¢gimde iliskilidir.

HS5: Escinsel bireylerin kendini agma dirstliigii benlik saygisi, anne-babadan
algilanan red, algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis homofobi diizeyleri ile

istatistiksel olarak anlamli bir bigimde iliskilidir.



H6: Escinsel bireylerin kendini agma kontrolii benlik saygisi, anne-babadan algilanan
red, algilanan sosyal destek ve i¢sellestirilmis homofobi diizeyleri ile istatistiksel olarak

anlamli bir bigimde iliskilidir.

1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirmanin birtakim sayiltilar1 mevcuttur.

Bunlardan ilki, arastirmanin dl¢gme araglari olan Kendini Agma Olgegi, Rosenberg
Benlik Saygis1 Olcegi, Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olcegi Kisa Form, Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Igsellestirilmis Homofobi Olgegi’nin gegerli ve
giivenilir oldugu ve ilgili degiskenleri 6l¢tiigiiniin varsayilmis olmasidir.

Ikincisi, katilimcilarm &lgme araglarinda yer alan sorulara ictenlikle cevap
vermelerinin varsayilmis olmasidir.

Ugiinciisii ise aragtirmanin &rneklem grubunun evrenin bir temsili oldugunun

varsayilmis olmasidir.

1.6. TANIMLAR

Biyolojik Cinsiyet: Bireylerde dogumdan once olugmaya baglayan cinsel organlar
yetigkin donemlerinde olgun hale gelmektedir ve bu cinsel organlar basitge bireyin
kadin ve erkek oluslarini sahip olduklar1 bedensel 6zellikleri lizerinden tanimlar. Seyrek
goriiliiyor olsa da bazi tibbi durumlarda dogumla beraber bireylerin cinsel organlarinin
sekliyle ilgili belirsizlikler olabilir ve bu belirsizligin getirdigi hal interseks olarak
adlandirilir (Basar, 2013).

Cinsiyet Kimligi: Bireyin kendi bedenini ve benligini algiladig1 cinsiyettir (Green,
2009). Genellikle algiladigi bu cinsiyet biyolojik cinsiyeti ile uyum ic¢inde olup
olmadig1 durumlarda ise birey, trans birey olarak adlandirilmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet: Bireyin kendini toplumda ortaya koydugu davranislar,

bagkalartyla iligkili olma big¢imleri ve duygularini ifade etmeleri ile ilgili olup toplumun



kaliplasmis yargilarina gore erkeksi (maskiilen) ya da kadinsi (feminen) olarak
sekillenmektedir.

Cinsel Yonelim: Bireylerin cinsel arzu ve davraniglarinin belli bir cinsiyete gekimi
cinsel yonelim olarak tanimlanmakta olup; birey eger bu cekimi kendi cinsiyet
kimliginden birine yonelik duyuyorsa escinsel (homoseksiiel), diger cinsiyet
kimliginden birine yonelik duyuyorsa heteroseksiiel, her iki cinsiyet kimliginden
birilerine yonelik duyuyorsa da biseksiiel olarak isimlendirilir (Drescher ve Byne,
2009). Kadin escinseller igin lezbiyen, erkek escinseller igin ise gey terimleri
kullanilmaktadir.

Agilma (coming out): Bireylerin kendi cinsel yonelimlerini fark etmeleriyle baslayan;
bu yonelimlerini baskalar1 ile paylasip paylagsmalarinin kendi insiyatifleri dogrultusunda
gelistigi ve bu gelisimi bir¢ok faktoriin etkileyebildigi hayat boyu siiren bir siirectir.

Kendini A¢ma: Bireylerin kendilerine dair bilgileri bir bagka bireye ¢ogunlukla s6z
ile aktarma siirecidir (Cozby, 1973).

Benlik Saygisi: Bireyin kendini degerlendirmesi ile birlikte vardigi kendi benlik
kavramina atfettigi olumlu ve olumsuz yargilardir (Y oriikoglu, 1985).

Ebeveyn Kabul-Reddi: Bireyin ¢ocuklugunda ebeveynleriyle kurdugu iliskilerinden
aklinda kalan, sevginin 6ne ¢iktig1 davraniglar bireyin kabul algisin1 olustururken; bu
davraniglarin esirgendigi diger durumlar bireyde red algisin1 olusturmaktadir (Rohner,
2005).

Algilanan Sosyal Destek: Bireylerin digerleri ile kendilerini giivende hissettikleri
iligkiler kurduklarina ve ihtiya¢ duyduklari zaman onlardan destek alabileceklerine dair
oznel algilaridir (Kef, 1997).

Icsellestirilmis Homofobi: Escinsel bireylerin, toplumun heteroseksiiel cinsel
yonelimden farkli olan bireylere yonelik olumsuz tutum ve davranislarini

igsellestirmeleridir (Herek, Cogan, Gillis ve Glunt, 1997).



BOLUM 2 GENEL BILGILER

Bu bolimde aragtirmanin konusu ile ilgili temel kavramlar, agilma siirecine ve
escinsel kimlik gelisimine dair modeller, kendini agma, benlik saygisi ve algilanan
sosyal destek kavramlari ile birlikte ebeveyn kabul-red kurami ve son olarak ayrimcilik
baslig1 altinda homofobi ve igsellestirilmis homofobi kavramlarin escinsel bireylerin
hayatlar1 iizerindeki etkileri agiklanacak ve alanyazindaki ilgili arastirmalara yer

verilecektir.
2.1. ACILMA

Bu boéliimde agilma (coming out) kavraminin anlami agiklanmis; kavramin tarihsel
stirecteki ve bugiin geldigi yeri lizerinde durulmustur. Ardindan agilma siireci ile ilgili
alanyazinda ¢ogunlukla bahsedilen ii¢ model olan Cass (1979), Coleman (1982) ve

Troiden’in (1989) escinsel kimlik olusum modelleri detayli bir bicimde agiklanmustir.
2.1.1. A¢ilma Siirecinin Tanimi

Gegmisten gliniimiize gelen siirece bakildiginda, escinsel bireylerin birtakim
toplumsal cinsiyet kaliplarina itaat etmedikleri i¢in toplum tarafindan dislandiklar1 ve
otekilestirildikleri goriilmiistiir. Kendileri gibi olmayan bireyleri baski altina alan
heteronormatif yaklagimli bu toplum baskisi, bugiinkii halkin egemenligine dayanan ve
bireyin haklarin1 daima ilk sirada gbzeten yonetim bicimlerinde dahi varligim
stirdiirmektedir. Escinsel bireylerin {izerlerinde hissettikleri bu kisitlamalarin bir sonucu
olarak birgogu escinsel olduklarini gizlemekte ve hatta kimileri cinsel yonelimlerini
kabul etme asamasinda zorluk deneyimlemektedirler. Escinsel bireylerin iginde
bulunduklart bu durum, dolap (the closet) metaforu ile tasvir edilirken; bireylerin

escinsel olduklarini diger bireylere agiklamalar1 dolabin digina ¢ikmalar1 (coming out of



the closet) ile agiklanir (Pickett, 2009). Kavramin dilimizdeki kullanimina ise “agilma”

olarak rastlanir.

2.1.2. A¢ilma Siirecine iliskin Modeller

Escinsel bireylerin acilma siireglerine dair asamalar, arastirmacilar tarafindan
kuramsallastirilmaya c¢alisilmis ve bu dogrultuda cesitli modeller 6ne siiriilmiistiir.
Alanyazinda sunulan modellerde escinsel kimlik gelisimi ve agilma siireci bir arada ele
alinmis; en sik rastlanan ve atifta bulunulan ayn1 zamanda arastirmaya ilk kez kadin ve
erkek escinselleri birlikte dahil eden escinsel kimlik gelisimi modeli olarak Vivienne C.
Cass’in modeline yer verilmistir (Edwards ve Brooks, 1999). Cass’in (1979) escinsel
kimlik gelisimini alt1 asamada agiklayan modeli, alanyazinda en sik sézli gecen model
olmasina karsin ¢izgisel (lineer) ilerledigi, biyolojik cinsiyeti yalnizca erkek veya kadin
olan escinselleri kapsadigi, escinsel erkek ve kadinlar arasindaki acilma siiregleri
farklarina genis yer vermedigi, bireylerin etnik ve irksal kokenli yonlerini géz oniinde
bulundurmadigi gerekgeleriyle elestirilmektedir (Kenneady ve Oswalt, 2014).

Vivienne C. Cass (1979) escinsel kimlik gelisimi modelinin yani sira Eli Coleman
(1982) ve Richard Troiden’in (1989) escinsel kimlik gelisimine dair agikladiklar
modeller siklikla alanyazinda karsilagilmakta ve birbirleri ile kiyaslanmaktadir. Sawin-
Williams’a (2001) gore bu modeller, escinsel bireylerin kimlik gelisimi siireclerini
anlamak ve kuramsallastirmak adma 6nemli ¢alismalar olsalar da escinsel kimlik
gelisimi siirecini sirali agsamalarla ilerleyen ve etnik farkliliklara yer vermeyen modeller
olarak ele aldiklar1 igin bireylerin biricik, 6zgiin ve karmasik yapilarini dikkate
almamaktadir. Cinsel yoOnelimlerden bir digeri olan biseksiiel yonelim ile ilgili
caligmalara bakildiginda ise escinsel kimlik gelisimi modellerinin biseksiiel kimlik
gelisimleri ile benzerlikleri oldugu ortaya konulmus fakat escinsel kimlik gelisimi
modellerinin biseksiiel kimlik gelisimi i¢in yetersiz kaldigi noktalar1 da oldugu one
siiriilerek farkli modellerle agiklamalara gidilmistir (Bieschke, 2007). Ote yandan
escinsel kimlik gelisim modellerine getirilen elestirilerin yaninda bu modeller, alanda

uzmanlara bagvuran bireylerin yasadiklar1 problemleri ve problemlerle bas etmekte
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kullandiklar1 yontemleri daha iyi anlayabilmek, i¢inde bulunduklar: siiregle ilgili olarak
onlar1 bilgilendirebilmek ve onlara eslik edebilmek, destekleyebilmek adina yol
gosterici olmaktadir. Bir sonraki boliimlerde, yukarida bahsedilen ve alanyazinda

yaygin olarak yer verilen ii¢ model detayli bir bicimde agiklanacaktir.

2.1.2.1. Vivienne C. Cass’in Escinsel Kimlik Gelisimi Modeli

Cass (1979) escinsel kimlik gelisimini altt asamada agiklamakta ve temelde iki
varsayima dayandirmaktadir. Bu iki temel varsayim, escinsel kimliginin gelisimsel bir
slireg sayesinde kazanilmasi ve bireyin davranislarindaki sabitlik ve degisimin, kendisi
ve ¢evresi arasinda meydana gelen etkilesiminden ortaya ¢ikmasidir (Cass, 1979).

Secord ve Backman’in (1961) kisileraras1 uyum kuramina (interpersonal congruency
theory) istinaden Cass’in (1979) modeli, bireylerin davranislarindaki bu sabitlik ve
degisimin, bireyler ve cevreleri arasindaki kisilerarast uyum ve uyumsuzluga bagl
oldugu anlayisindan etkilenmistir. Dolayisiyla Vivienne C. Cass’m 1979’da
Avustralya’daki gey ve lezbiyenlerle gerceklestirdigi arastirmalarla belirledigi escinsel
kimlik asamalar1 birbirlerini takip etmeyebilir, asamalar sirasinda gegen siire bireyden
bireye degisiklik gosterebilir. Asamalar arasindaki bu farkliliklarin bir diger sebebi ise
bireyin kendi davranislarina yonelik algisi ve bu algisinin getirdigi birtakim sonuglardir
(Cass, 1979). Kisisel deneyimler ve birtakim davranig stratejileri bireylerin bir evrede
takili kalmasina, gelisimin askiya alinmasina, dnceki agsamalara doniilmesine ya da bir
asamanin ileri veya geri atlanmasina sebep olabilir. Nasil ki her birey biricik ise her bir
asamanin da ne kadar siirecegi ve hangi asamaya kadar devam edecegi bireylere
Ozgudiir.

Modelde tamlanan alti asamanin ilk agsamasi1 kimlik karmasasi (identity confusion)
olarak adlandirilir. Escinsel bir birey yasaminin herhangi bir zamaninda escinsellik ile
ilgili herhangi bir bilgi ile karsilasabilir fakat bu escinsel kimlik olusumu siirecinin
baslamas1 i¢in yeterli olmamaktadir. Siire¢, bireyin kendi ile ayni cinsten bireylere
duygusal veya cinsel hislerini fark etmesi ve kendi davraniglarin1 “escinsel” olarak

adlandirmasi ile baglar. Bireyin i¢inde bulundugu bu durum, diisiince ve duygular

11



bugiline kadar i¢inde yer aldigi mevcut ana akim yapiya uyumsuz olur ve bu
uyumsuzluk bireyde karmasaya yol agar (Cass, 1979).

Bireyler yasadiklar1 bu karmasay1 ortadan kaldirmak i¢in farkli yollara gidebilirler.
Bu yollardan ilki, bireyin kendi duygu ve davraniglarinin escinsel oldugunun kabul
edilebilir oldugunu disiinmesidir. Dolayisiyla birey “Escinsel miyim?” sorusuna bir
cevap bulmustur ve bu cevapla birlikte i¢inde bulundugu karmasa hafifler. Bunun
sonucunda birey escinsellikle ilgili daha ¢ok bilgi edinmek ister ve bilgi edindikce
bireyin yasadigi karmasa ve uyumsuzluk azalir (Cass, 1979).

Ikinci bir yol ise bireyin duygu ve davranislarini escinsel olarak algilamasi fakat
bununla ilgili diisiincesinin istenmeyen bir durum oldugu seklinde olabilir. Bu
durumdaki bir birey escinsellikle ilgili bilgi almaktan kaginabilir, edindigi bilgilerin
kendisi ile bir alakasi olmadigini diisiinebilir, escinsel oldugunu inkar edebilir. Bu
tutumunu pekistirmek isteyen birey bazi davranislarini kontrol etme c¢abasi igine
girebilir, daha maskiilen veya feminen goriinmeye calisabilir, homofobik tutumlar
sergileyebilir ya da karsi1 cinsle iliski kurmay1 deneyebilir. Fakat bu durum bireyin
olumsuz bir kimlik gelistirmesine ve kendi ile ilgili algisinin olduk¢a zarar gérmesine
neden olabilir (Cass, 1979).

Ugiincii ve son bir yol olarak birey, duygu ve davranislarinin escinsellik ile ilgili bir
alakast olmadigini diisiiniirken ayn1 zamanda istenmeyen bir durum olduguna dair
inanc1 olabilir. Boyle bir durumda olan bir birey, kendi deneyimlerini escinsellik
digsinda tanimlamakta ve kendi cinsiyle yasadigi iliskileri bir seyler denedigi, kazara
oldugu, bir kereye mahsus oldugu seklinde anlamlandirabilmektedir (Cass, 1979).

Eger birey ilk asamada escinsel olma ihtimalini kabul ettiyse ikinci asama olan
kimlik karsilagtirmasi (identity comparison) asamasina gecis yapar. Bu asamada
birey, deneyimledigi duygu ve davraniglarin sebebini anlamlandirmaya c¢alisir. Bu
durumun gecici veya kalici olup olmadigini sorgulayan birey, kendi ve baskalari
hakkindaki algis1 arasinda uyumsuzluk olusabilecegi i¢in bagkalarina yabancilasabilir
ve topluma ait hissetmeyebilir (Cass, 1979).

Ikinci asamada bireyin gidebilecegi dort yoldan bahsedilebilir. Bunlarin ilki, bireyin

kendi duygu ve davraniglarina yonelik algisinin olumlu olmasi ve ayni zamanda
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heterosekstiel goriiniimiin ardinda kendini gizlemeye devam etmesidir. Boylece birey,
kendini baskalarina kars1 gizlemeye devam ettigi i¢in topluma uyumsuzlugu azalir fakat
bu uyumsuzluk tiimiiyle yok olmaz (Cass, 1979).

Ikinci asamada gidilebilecek bir diger yol bireyin duygu ve davranislarini escinsel
olarak anlamlandirmas1 fakat boyle bir benlige ait olmayr istememesidir. Birey,
davraniglarini degistirmekten ziyade kendi ile ilgili algisin1 degistirmek ic¢in birtakim
alternatif diisiinceler olusturabilir. Bu alternatif diisiinceler, bireyin bulundugu durumun
kendine biricik oldugunu diistinmesi ve hissettigi duygularin yine ayni1 sekilde yalniz bir
kisiye dair oldugunu diisiinmesi, kendini heteroseksiiel olarak algilamay1 siirdiirmesi,
escinselligi gecici bir durum olarak gormesi ve istedigi zaman heteroseksiiel
olabilecegini savunmasidir (Cass, 1979).

Uciincii bir yol ise bireyin escinsel duygularmi kabul ederken genellikle aile ve
arkadaglarinin yer aldig1 sosyal gruplardan aldigi negatif geri bildirimlerden dolay1
davraniglarinin istenmedigini diisiinmesidir. Bulundugu topluma yabancilasan birey,
escinsel oldugunu kabul ederken escinsellige dair bir davranista bulunmak istemez
(Cass, 1979).

Ikinci asamanim son yolu olarak birey, hem kendisinin hem de escinsellige dair
duygu, disiince ve davraniglarinin  kabul goérmedigine karar verebilir ve
yabancilasmanin oldukg¢a yliksek seyrettigi bu durum igerisinde degismeyi ister. Tiim
escinsel davraniglarini ortadan kaldiran bireyler eger bulunduklar1 bu yolda git gide
artan uyumsuzluga bagli basarisiz olurlarsa intihar etmeyi diisiinebilirler (Cass, 1979).

Ikinci asamanin sona ermesiyle gelen iigiincii asama olan kimlige tahammiil
(identity tolerance) asamasinda birey, kendini “biiyiik olasilikla gey” olarak diigiiniir
ve yabancilasma duygulartyla bas edebilmek i¢in baska escinsellerin de yer aldigi
orgiitlerle iletisime gecmek i¢in adim atar. Bireyin bu asamada da kendini tamamu ile
kabul etmesi s6z konusu degildir; birey ancak kimligine tahammiil etmektedir (Cass,
1979). Bagkalar ile iletisime gecen birey, eger onlarla olumlu bir iliski kurmaya baslar
ve kendisini escinsel olarak kabul edecek kisilerin varligini fark etmeye baglarsa bireyin
kendisine dair algis1 olumlu yonde pekisir ve benligini kabul etmesiyle beraber bu

asamanin sonunda “homoseksiielim” diyebilir (Cass, 1979).
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Dordiincii asama olan kimligin kabulii (identity acceptance) ile birey artik
kimligini tolere ettigi bir diizeyden kabul ettigi bir diizeye gecis yapmustir. Diger gey,
lezbiyen, trans ve biseksiiel bireylerle iletisim ve iligkilerini siirdiiren birey, escinselligi
normallestirmeye ve bir yasam tarzi olarak kabullenmeye baglar (Cass, 1979).
Siiregelen ve artarak devam eden iliski ve iletisimlerin bir sonucu olarak birey agilma
ile ilgili iki yaklasima ydnelebilir. Bunlardan ilki agilmamak ya da segici acilmalar ile
yasamin belli alanlarinda belli kisilere acilmak olabilir; ikincisi ise hemen hemen
herkese ve her alanda agilmay1 segerek tepkilerle yiizlesmeyi segmek olabilir. Segici bir
bicimde acgilmay1 segen bireyler uygun bir diizeyde uyumsuzluk yasarken, toplumun her
alaninda kendini acan bireyler maruz kaldiklar1 &tekilestirme ve engellenme sonucu
“6fke” duymaya baglayabilir ve bu da onlar1 besinci asamaya gegirebilir (Cass, 1979).

Birey besinci asama olan Kimlikten gurur duyma (identity pride) asamasinda
cinsel yonelimini tamamen kabul etmistir fakat toplum tarafindan hos goriilmediginin
farkindadir. Dolayisiyla birey bu asamada heteroseksiiel bireylerle daha az temas haline
gecer ve escinsellerle temasinmi arttirir. Escinsellerle temasinmi arttiran birey, kabul
edildigi bu gruplar icerisinde bir aidiyet duygusu gelistirir ve escinsel olmaktan gurur
duyar (Cass, 1979). Gurur duygusu ile birlikte, giinliik hayatinda escinsel ve
heteroseksiiel degerler arasinda uyumsuzluga maruz kalan birey kendi iginde bir
catisma yasar ve bu ¢atisma sonucunda birey &fkeli hisseder. Ofke ve gururu birlikte
hisseden birey i¢inde bulundugu toplumun ayrimci politikalarina karsi ¢ikmaya
baglayabilir ve aktivizm hareketlerine katilabilir (Cass, 1979).

Altinct ve son asama olan kimlik sentezi (identity synthesis) asamasinda birey, bir
onceki asamada acilma sonrasi olumlu tepkilerle karsilasmis ve bu karsilasma bireyin
bekledigi tepkilerle uyumlu olmamistir. Bu yilizden birey, tiim heteroseksiiellerin
escinsellige olumsuz baktigina ve tiim escinsellerin de escinsellige olumlu bakti§ina
dair algisin1 degistirmis; kendisi ile heterosekstieller arasindaki benzerlikleri fark edip
cinsel yoOnelimini tiim kimligine entegre edip cinsel yoneliminin benligine ait

boyutlardan yalnizca biri oldugunu kabullenmistir (Cass, 1979).
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2.1.2.2. Eli Coleman’in Egcinsel Kimlik Gelisimi Modeli

Coleman (1982) escinsel kimlik gelisimine dair bes gelisimsel asamanin yer aldig1 bir
model tanimlamig ve bu bes gelisimsel asama olan agilma Oncesi, acilma,
deneyimleme/kesif, ilk iliskiler ve entegrasyon/biitiinlesme agamalarinin birbiri ardina
yasanmayabilecegini ve bireyden bireye 6zgli bir takim degisiklikler olabilecegini
soylemistir. Kimi bireyler bir asamada takilabilecegi gibi kimi bireyler de tiim asamalari
tamamlayabilir veya bir birey hi¢cbir zaman kimlik biitiinlesmesi gelisimsel agamasini
deneyimlemeyebilir.

Birinci gelisimsel agsama olan acilma oncesi (pre-coming out) asamada birey heniiz
cinsel yonelimine dair tam bir farkindaligi olmamasina karsin toplumun escinsellige
yonelik bakis acgisindaki olumsuzlugu fark eder. Birey, aile ve toplum igindeki etik
kurallar1 6grendik¢e ve bu kurallarin kendi hemcinslerine yonelik ilgisi ile paralel
gitmedigini aksine escinselligin yanlis bir sey oldugu kabulii ve evlilige dair toplumun
ve ailenin beklentileri ile karsilastikca kendisini gizleme yoluna girer ve depresif
belirtiler gosterebilir (Coleman, 1982).

Bireyin i¢inde bulundugu depresif ruh halinden ¢ikabilmesi ve bir diger gelisimsel
asama olan acillma (coming-out) siirecine gegebilmesi i¢in kendi cinsel yoneliminin
farkina bilingli bir diizeyde variyor olmasi gerekir. Kendi cinsel yoneliminin farkina
varan birey i¢in siirecin devamini saglayan bir diger unsur bu farkindaligin1 bagkalari ile
paylasmaya baslamasidir. Cinsel yonelimlerinin farkina varan ve kabul eden, daha
sonrasinda bunu bagkalariyla paylasip olumlu geri bildirimler alan bireylerin 6z
saygilarinin yilikselmesi gozlenirken; cinsel yonelimlerinin farkina vardig: halde kendini
kabul etmeyen ve bagkalarindan alacagi olumsuz geri bildirim ve reddedilme kaygilar
sebebiyle kendilerini agmaktan c¢ekinen bireylerde ise benlik kavramlarinin zarar
gormesi beklenebilir (Coleman, 1982).

Acildig kisilerden yeterince olumlu tepkiler alan birey bir sonraki gelisimsel asama
olan deneyimleme yani kesif (exploration) asamasina gecer. Bu asamada bireyler,

cinsel yonelimlerini kesfetmeye baglarlar ve kendileri gibi benzer cinsel yonelimleri

15



olan bireylere ulasmaya calisarak onlarla tanigirlar, sosyallesmeye baslarlar ve yeni
deneyimlere kendilerini acarlar (Coleman, 1982).

Bir onceki gelisimsel agsama olan kesif asamasinda cinsel deneyimler ve birliktelikler
onemli iken yakinlik ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile beraber daha derin ve sabit iliskiler
kurmak isteyen birey, ilk iliskiler (first relationships) asamasina gecer. Ilk iliskiler
asamasinda birey, kendi cinsel yoneliminin bir sonucu olarak kuracag iligkilerin uzun
sire devam edip etmeyeceginden emin olamayabilir. Partnerinden ve iliskiden
beklentilerini yiikseltebilir ve dolayisiyla iliskinin bitmesine sebep olabilir (Coleman,
1982).

Birey eger iliski iginde iliskiyi yiiriitebilme becerilerini gelistirebilir; partneri ile
karsilikli giiven iliskini kurabilir ve birbirlerinin 6zgiirliik alanlarina saygi duyabilir ise
saglikli iligkilerin bir sonucu olarak biitiinlesme (integration) asamasina gecer.
Biitiinlesme asamasia gecen birey, yetiskinligin getirdigi sorumluluklar ile bas
edebilmekte ve olasi bir reddedilme duruma kars1 da psikolojik olarak hazir

bulunabilmektedir (Coleman, 1982).

2.1.2.3. Richard R. Troiden’in Escinsel Kimlik Gelisimi Modeli

Troiden (1989) escinsel kimlik olusumuna dair dort asamadan olusan bir model
onermekte ve bu Onerdigi modelin asamalarinin 6zelliklerinin bireylerden bireylere
farkli sekillerde ortaya cikabilecegini ortaya koymaktadir. Bu farkli sekiller ile kast
ettigi siirecin her birey igin dogrusal bir siire¢ seklinde ilerlemedigi; asamalarin ileri ve
geri bir bicimde gergeklesirken atlanan asamalarin olabileceg§i veya bu asamalar
arasindaki gecis hizinin bireyden bireye degisebilecegidir (Troiden, 1989).

Modelin birinci asamasit olan duyarhlasma (sensitization) asamasi, bireyin
ergenlige girmeden Onceki yasantilarini kapsamaktadir. Ergenlige girmeden onceki
yasantilarinda birey, cinsel yonelimleriyle ilgili ileride geriye doniip baktiginda baglanti
kurup anlamlandirabilecegi diisiince ve deneyimlerle karsilagsmis fakat heniiz bu

asamada bu diisiince ve deneyimlerin farkindaligina erigsmemistir. Kendisini diger
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bireylerden farkli olarak goriiyor ve hissediyor olsa dahi bu donemde bireyin cinsel
yonelimlere dair siniflandirmalara bagli kalmasi beklenmez (Troiden, 1989).

Bireyin ergenlige girmesi ile beraber birey kendi duygu, diisiince ve eylemlerini
escinsel olma ile ilgili olabilecegini algilar ve ikinci agsama olan kimlik karmasasi
(identity confusion) asamasina gecer. Toplumun bireye yiikledigi ve bireyin oldugunu
diisiindiigii heterosekstiel kimligi ile escinsel kimligi arasinda kalmasi bireyin kimlik
karmasas1 yasamasina ve yasadigi bu ikircikli duygular1 inkar etmesine sebep olabilir
(Troiden, 1989). Inkarla beraber birey bu duygu, diisiince ve yasantilardan
kurtulabilmek icin cinsel yonelimini tedavi etme yollarini arastirmaya gidebilir,
davranis ve durumlardan kagmabilir, i¢inde bulundugu durumun gegici oldugunu
diistinip bu durumu farkli ve duruma 6zgii tanimlamalarla adlandirmaya galisabilir.
Bunun sonucunda yalnizlastigini hisseden birey, escinselligin var oldugunu ve onun da
bir escinsel olabilecegini fark ettigi ve kabullendigi zaman yalnizlik hissi azalabilir ve
kimlik gelisiminde bir sonraki asamaya gegebilir (Troiden, 1989).

Uciincii  kimlik gelisim asamas1 olan kimlik edinme (identity assumption)
asamasinda birey, cinsel yonelimini escinsel olarak tanimlamakta ve diger escinsel
kisilerle iletisim haline ge¢ip onlara agilmaya baslamaktadir. Toplumun 6tekilestirme ve
etiketlemelerine maruz kalan bireylerin biiyiik bir kism1 bu asamaya ergenliklerinin son
donemlerinde gegmektedir. Dolayisiyla cinsel yonelimlerine dair kurduklar ilk iletisim
ve iligkiler, diger escinseller ile kurduklar iletisimle baslar ve bununla beraber escinsel
alt kiiltiirleri kesfedilir (Troiden, 1989). Birey kendi gibi var olabildigi ve kendini ait
hissettigi bir gruba girdiginde, diger escinsellerle olumlu iletisime girerse bireyin
escinsel kimlik gelistirmesi olumlu yonde etkilenirken; iletisimin olumsuz oldugu
durumlarda ise bireyin escinsel olup olmadigina dair algis1 karisabilir. Bireyler kimi
zaman escinsel oldugunu kabul etseler dahi toplumun onlar1 olumsuz etiketlemesi ile
basa ¢ikabilmek i¢in escinsel davraniglardan kag¢inma, yonelimini ailesinden ve
heteroseksiiel tanidiklarindan gizleme ve farkli ortamlarda farkli cinsel yonelim
kimliklerine biirlinme gibi yollar benimseyebilirler (Troiden, 1989).

Son ve dordiincii asama olan kimligi sahiplenme (commitment) asamasinda birey,

cinsel yoneliminin escinsel oldugunu kabullenmis, sahiplenmis ve bir hayat stili olarak
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benimsemistir. Bu asamaya gelen bireyler icin heteroseksiiel olmaktan ziyade
homoseksiiel olmak daha caziptir ve bu asamanin temel 6zelligi bireyin kabulii ve
kabulden dolay1 kimligi ile barisik olmasidir (Troiden, 1989). Escinsel kimligini
sahiplenen bireyler bu kimliklerini bir hayat stili olarak gérmekte ve bununla ilgili
memnuniyetlerini ortaya koymaktadirlar. Bununla beraber toplumun olumsuz
etiketlemesi var olmaya devam ettigi i¢in bu durumla bas etme yollarim
stirdiirmektedirler fakat bu yollar bir 6nceki asamalardan farkli olarak kendi kimlikleri
ile gurur duyma ve toplumu cinsel yonelimler hakkinda bilgilendirmektir (Troiden,
1989).

2.2. KENDINI ACMA

Bu bolimde kendini agma (self-disclosure) kavrami agiklanmig; kavramin
alanyazinda bulunan c¢esitli tanimlamalarima yer verilmis ve kendini a¢ma
davraniglarinin  hangi boyutlarda degerlendirilebilecegi ve hangi etmenlerden

etkilenebilecegi ilizerinde durulmustur.
2.2.1. Kendini A¢gma Kavrami

llgili alanyazm incelendiginde, kendini agmaya dair birgok arastirmacinin farkli
tanimlamalar1 bulunmus; tanimlamalarin yer aldig1 bilimsel ¢alismalarda kendini agma
kavraminin ilk baglarda bir kisilik egilimi olarak kabul edildigi goriilmiistiir. Daha sonra
bu bilimsel caligmalar1 takip eden aragtirmalarda ise kendini agma kavrami, bir kisilik
egiliminden ziyade bireylerin karsilikli sosyal degisimleri paylastiklar1 bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir. Kendini agma kavrami ilk kez Sidney M. Jourard tarafindan
kisilerin kendilerine dair 6znel bilgileri agi8a ¢ikararak kendilerini diger kisilere tanitma
stiregleri olarak tanimlanmis ve kendisinin yazdigi “The Transparent Self” kitabinda yer
almistir (Jourard, 1964). Kendini agma davranisinin Kisilerin birbirleri arasindaki

iletisimi gelistirdigi gibi kisinin kendini tanima siirecine de katki sagladigini belirten
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Jourard’a (1979) gore bu davranis; aile iginde olusmaya baslar ve ergenlik ve
sonrasinda kurulan iliskilerin énemli bir kismini1 olusturur. Toplumun bir pargasi olan
bireyin kendini agma ozellikleri, sosyal ve kiiltiirel etmenlerden etkilenmekte olup;
toplumun bireye dayattig1 ideal benlik nedeni ile bireylerin kendilerini agik ve igten
ortaya koyamamalarina yol agmaktadir (Selguk, 1989). Gergeklestirilen ¢aligmalarda
belli bir diizeyde kendini agan bireylerin ruh sagliklarinin, kendilerini agik ve icten
ortaya koyamayan bireylere gore daha olumlu seviyede etkilendigi bulunmustur
(Farber, 2006). Ote yandan uygunsuz bir anda kendini agmanm beklenmeyen
sonuclarina yer verilen ¢alismalar da gergeklestirilmis; Pearce ve Sharp’a gore (1973)
bireylerin kendilerini bir kisiye actiklarinda bunun herkese de agmaya hazir olduklari
anlamma gelmedigi veya kendilerini agtiklar1 kisiye farkli bir zaman ve durumda
yeniden kendilerini agacaklarinin bir gostergesi olmayabilecegini belirtmislerdir.
Buradan hareketle kendini agma davranisinin, bir¢ok etmenden etkilenen ve iginde
olunan topluma, agilinan bireye, ac¢ilma konusuna gore farkli olabilecek kompleks bir
kavram olduguna varilmaktadir.

Bir bagka tanima gore kendini agma, bireyin kendisi ile ilgili herhangi bir bilginin A
kisisinden B kisisine sozel sekilde aktarmasidir (Cozby, 1973). Bu tanim dogrultusunda
bireyler arasinda aktarilan mesajlarin herhangi bir igerige ait olusu kendini agma
davraniginin ~ birgok farklt  sekillerde, siirede, anlamda, yakinlikta, niyette
gerceklesebilecegine isaret etmektedir. Altman ve Taylor (1973), Cozby’nin de (1973)
daha once ifade ettigi gibi kendini agma davranisi ile ilgili ii¢ temel boyut iizerinde
durmuslardir: bilginin paylasim miktar1 anlamima gelen kapsam, bilginin paylasim
stirecindeki samimiyeti belirten derinlik ve bilginin paylagimi sirasinda harcanan
zamani anlatan siire¢. Ek olarak Jourard ise (1964) kendini agma davranisi siirecinin
boyutlarindan bahsettigi ¢alismalarina diiriistliik boyutunu da eklemistir. Jourard’in
kendini agma davranigi {izerine yaptigi c¢alismalar kendisinden sonra gelen
arastirmacilar icin 6rnek olmus ve kendini agma davranisinit 6lgmek icin gelistirdigi
Jourard’in Kendini A¢gma Olgegi en ¢ok kullanilan 6l¢iim araglarmdan biri olmustur
(Jourard ve Lasakow, 1958). Alanyazindaki arastirmalarda en ¢ok kullanilan 6l¢im

araglarindan biri olmasina karsin Jourard’in gelistirdigi Glgegin kullanim alani bazi
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yonleri ile elestirilmektedir. Kendini agma davranigin1 yalnizca belirli temalar ile
kategorize etmesi ve kullanimini gocuk ve geng bireyler ile sinirlandirmasi sebepleri ile
arastirmacilar1 farkli 6l¢im araglar1 gelistirmeye yonlendirmistir (Wheeless ve Grotz,
1976). Wheeless ve Grotz’a gore (1976) kendini agma, bireylerin kendileri hakkinda
herhangi bir mesaj1 bir bagka bireye herhangi bir sekilde aktarmasi olup; kendini agma
davraniginin niyet, miktar, olumluluk, diiriistlik ve derinlik olmak iizere bes farkli
boyutu vardir. Niyet boyutu kendini agma davranisinin bilingli farkindaligi anlamina
gelirken miktar boyutu, kendini agma davranisinin ne kadar gergeklestirildigi ile
alakalidir. Olumluluk boyutu kendini agma davranisinin kendini agan kisi tarafindan
pozitif mi yoksa negatif mi yansitildig: ile ilgilenirken diirtistliik boyutu ise kisinin
kendini agma davraniglar ile kendisi arasindaki kopriiniin dogru temsili ile baglantilidir.
Son olarak derinlik boyutu, kendini agma davranisinin veya paylasilan bilginin
mahremiyeti ile ilgilidir.

Kendini agma davranisinin bireyler arasinda iletisimin bir sonucu olarak olumlu
iligkiler kurmalarini saglamasimin yani sira karsit bir faktoriin varligindan da soz
edilmektedir. Cozby’e gore (1973) kendini agma davranisinin toplum tarafindan olumlu
goriilmesinin ve desteklenmesinin disinda bir de gizlilik ihtiyaci dogurabilecek bazi
etmenler sebebiyle bireylerin kendini agma davranislarinin azalabilecegini belirtmistir.
Toplum tarafindan cinsellik ile ilgili konular konusulmamas1 ve gizli kalmasi gereken
konular olarak algilandig: i¢in bireyler, cinsellikle ile ilgili konular1 agiklamaya gelince
sartll davranislarda bulunabilirler (Oluwatosin ve Adediwura, 2011). Bu sarth
davraniglarini etkileyen etmenlerden biri de toplumun bireylerden bekledigi geleneksel
rollerdir. Bu beklentinin bir sonucu olarak toplum, kadinlardan cinsel ihtiyaglar
konusunda kendilerini a¢malarinin daha naif bir sekilde olmasini 6n goriirken
erkeklerden ise daha yon veren bir tutum sergilemelerini bekleyebilir. Ge¢gmiste yapilan
caligmalar erkeklerin cinsellikle ile ilgili konularda kendilerini kadinlardan daha ¢ok
actiklarin1 gostermektedir (Byers, 1996). Ancak giiniimiizde yapilan c¢alismalar
incelendiginde, toplumsal cinsiyet kimligi ve ifadeleri ile ilgili toplumda bilincin

artmasmin bir sonucu olarak cinsiyet farkliliklarinin kendini agma davranislarina
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etkisinin 6zellikle toplumun geng¢ kesiminde toplumun bekledigi geleneksel roller ile
tutarli olmayabilecegi goriilmiistiir (Oluwatosin ve Adediwura, 2011).

Bireylerin kendi i¢ diinyalarinda nelerin meydana geldiginin farkinda olmalar1 ve
bunu anlamlandirabilmeleri onlarin, kendilerini agma siirecini baglatmalarinda énemli
bir etmendir. Nasil ki escinsel bireylerin agilma siirecleri bireylerin kendi cinsel
yonelimlerinin farkina varmalar1 ile bashiyorsa benzer bir sekilde kendini agma
davraniglart siireclerinin baslamasi da bireylerin kendilerine dair farkindaliklar ile
baslamaktadir. Bu yiizden kendine dair farkindaliklar1 olan bireylerin ve bu
farkindaliklarin yasamina ve davraniglarina nasil etki ettiginin degerlendirmesini
yapabilen bireylerin kendilerini agma konusunda daha rahat olmalar1 beklenmektedir
(Akt. Ozdemir, 2012).

Kendilerini rahat¢a acan bireyler, kendilerini agtiklar1 bireylerle kurduklari iletisimde
alacaklar1 olumlu geri bildirimlere gore daha yakin iliskiler gelistirebilirler (Arslan ve
Izgar, 2007). Ciiceloglu'na gore (2012) kendi duygu ve diisiincelerinin
yargilanmayacagina inanan bireyler kendi i¢ diinyalarini diger bireylerle kurduklari
iliskilere tasimaktadirlar. Kendini agma davraniglarinin bireyler arasindaki giiveni,
sevgiyi, baglihig arttiran ve bireylerin ruh sagliklarini iyilestiren faydalarindan s6z
edilmesinin yaninda kendini agma davranisinin bireylerin inisiyatifinde goniilli bir
eylem oldugu ve oncelikle bireyin kendisini ilgilendirdigi de dikkate alinmalidur.

Bireylerin cinsel yonelimleri ile ilgili bagkalarma ag¢ilmalar1 karsilikli bir giliven
iliskisi icerisinde gergeklesebilmektedir. Chaudoir ve Fisher’in (2010) goriislerine gore,
bireylerin kendi cinsel yonelimleri ile ilgili ne kadar bilgi verecekleri hassas ve siireg
icinde degisebilen bir durum olup; genellikle belli bir samimiyette olduklar1 bireylerin
anlamalarina yardimci olacaklari fakat herhangi bir olumsuz tepki almamak adina sinirl
tuttuklar1 bir a¢ilim Oriintiisiidiir. Bu a¢ilim Oriintiisiinden hareketle acgilma stiregleri ve
kendini agma davraniglar1 escinsel bireyler i¢cin dogurabilecegi birtakim yakin olunan
kisilerden olumsuz geri bildirim ve tutumlar iceren potansiyel sonuglarindan dolay1
endise verici bir siire¢ olabilmektedir (Wells ve Kline, 1987). Aslinda bu potansiyel
sonuglarin bir getirisi olarak bagkalarindan alacagi olumsuz tutumlardan endiselenen ve

kisileraras1 iligkilerinin incinmesinden sakinan birey, kendi cinsel yonelimini kabul
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etmedigi ve kendini agma davraniglarinda bulunmadig1 noktada kendi gibi olamamakta

ve kendini incitiyor olabilir.

2.3. BENLIK SAYGISI

Bu bélimde benlik ve benlik saygisi kavramlar agiklanmig; kavramlarin ilk ortaya
cikislarindan itibaren alanyazindaki kullanimlar1 dilimize uyarlanan kelimeler 1s1ginda
incelenmistir. Kavramlarin agiklanmasiin ardindan yiiksek ve diisiik benlik saygisinin

ne anlama geldiklerine yer verilmistir.

2.3.1. Benlik Kavrami ve Benlik Saygisi

Benlik (self) kavrami, psikoloji bilimi i¢inde sik¢a yer alan kavramlardan biri olup;
psikolojinin ¢alisma alanlar1 arasinda bulunmasinin yani sira bir¢ok farkli insan ve
toplum bilimlerinin de arastirma konusu olmustur. Kavramin bu denli farkli bilim
dallarina arastirma konusu olmasi onun, hakkinda bir¢ok tanimlamalari olmasina yol
acmis ve kesin bir tanimlama birligine aragtirmacilar tarafindan varilmamastir.

Alanyazindaki calismalar incelendiginde, benlik kavrami {iizerine yapilan yeni
tanimlamalarin benlige dair arastirmalardaki katkis1 goriilmektir. Benlige dair yapilan
psikoloji alanindaki ilk arastirmalara gelindiginde, William James’in “The Principles of
Psychology” adl1 1952 yilinda yazdig: eseri benlik kavraminin ilk kez kullanilmasindan
dolay1r 6nem tasimaktadir. William James, benligi “bilen benlik (self as knower)” ve
“bilinen benlik (self as known)” olarak iki ayri kapsamda ele almis ve benligi, bireylerin
kendileri hakkindaki diisiincelerinin tamami olarak ifade etmistir (Yigit, 2010).

Benligin Tiirkgede anlamna denk gelen isimler “6z” (Eng, 1974), “kendilik” (Oztiirk,
1985) ve “benlik” (Yorikoglu, 1985) olarak oOnerilmektedir. Bireylerin kendi
benliklerini ve varoluslarin1 algilama, kavrama sekillerine ise “self-concept” adi
verilmis; Tiirkgede anlamina denk gelen isimler olarak ise “6z kavrami” ve “benlik

kavram1” kullanilmaktadir.
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Benlik, bireylerin kendi “ben”lerini kapsayan tiim diisiince, algi ve degerlerden
olusan ve onlarin gercekte kim olduklarinin ve ne yapabileceklerinin farkinda
olmalarim1 saglayan bir yapidir ve bu sayede bireylerin algiladiklar1 benlik onlarin hem
diinyay1r hem de kendi davraniglarini1 nasil algiladiklarini da etkilemektedir (Atkinson,
1999). Benlik kavramina dair ilk kuramsal ¢aligsmalara bakildiginda benligin gelisiminin
erken c¢ocukluk doneminde gerceklesmeye basladigi ve orada kaldigr inanci
stirdiirtilirken daha sonra yapilan ¢alismalar benligin gelisiminin hayat boyu devam
etmekte olan dinamik bir yapida oldugunu 6ne koymustur. Benlik gelisimi boyunca,
bireylerin hem igsel silireclerinden hem de cevreleri ile iletisimlerinden dogan
etkilesimlerden etkilenmekte olup; benlik, bireylerin yasamlari boyunca degisip
gelisebilmektedir (Gander ve Gandiner, 2010).

Benlik kavramimin gelisimini etkileyen kuramlar incelendiginde en giicli
yaklagimlardan biri Freud’un onciiliigiinde baslayan psikanalitik kuramlardir. Benlik ve
ego kavramlar klasik psikanalitik kuramda her ne kadar birbirlerine yakin olsalar da
birtakim farkli yanlar1 da vardir. Ego adi verilen yapi, benligin direkt karsilig1 anlamina
gelmemekle birlikte bir parcasi olarak yer almaktadir. Benlik, bireylerin kisiliginin
bilingli tarafin1 temsil ettigi gibi ayn1 zamanda bilingsiz tarafini1 da temsil ettigi i¢in
egodan daha kapsayici bir yapidir (John ve Goldberg, 1994).

Jung’a gore benlik, kisiligin tamami anlamina gelip egoyu da kapsamaktadir. Ego
daha bireye 6zgili ve tamamu ile bilingle alakali iken, benlik ise bireylerin diinyaya
geldikleri andan itibaren var olan ve bireylesmenin temelini olusturan kisiligin disinda
ve ¢cok daha kapsamli bir yapidir (Trixler ve ark., 2010).

Horney benligi, bireylerin kendi kendilerini bir biitiin haline getirmek isteyen bir
kism1 olarak ifade etmekte ve benlikten s6z ederken “gercek benlik” kavramini
kullanmaktadir. Gergek benlik, bireylerin karar verme davranislarini etkilemektedir ve
gercek benlikleri giiclii olan bireyler verdikleri kararlarin  sorumluluklarini
alabilmektedir. Gergek benligin zayifladig1 durumlarda ise birey kararlarin1 ve hayatini
yoneten biri olmaktan uzaklasir; igsel catisma haline girerek kendi ile ilgili karar

veremez duruma gelerek kendine yabancilasir (Clemmens, 1984).
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Rosenberg’e gore (1986) ise neredeyse hicbir kuram arastirmacisi gergek benligin ne
olduguna dair net bir tanimlama yapamamuistir. Rosenberg’e gore bireylerin sosyal ve
yakin gevreleri ile iligkileri benligin olusumunu 6nemli derecelerde etkilemekte ve
olusan benligin yapist li¢ bilesene ayrilmaktadir: benlik (bireyin hali hazirda olan
benligi), arzu edilen benlik (bireyin kendisini ne sekilde gormeyi istedigi) ve sunulan
benlik (bireyin kendisini diger bireylere ne sekilde gosterdigi) (Akt. Aricak, 1999).

Benlik saygisinin gelisimi ise benlik kavraminin gelisimi ile benzerlik gostermekte
olup; bireylerin dogumu ile baslayan ve degisen bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu iki
kavram gelisimleri bakimindan benzerliklere sahip olsalar da tanimlar1 bakimindan
birtakim farkliliklar gostermektedir. Benlik, kisilerin kendilerini nasil algiladiklar
yoniinii temsil ederken benlik saygisi ise kisilerin kendileri hakkindaki olumlu ve
olumsuz tiim duygu ve diisiinceleri de temsil etmektedir. Buradan hareket ile benlik
kavramimin daha biligsel, benlik saygisi kavraminin ise daha duygusal bir tarafta
konumlandigina varilmaktadir (Suner, 2000).

Rosenberg’e gore (1986) benlik saygisi, kisinin kendinden memnuniyet duymasi,
kendini oldugu gibi kabulii ve kendini degerli bulmasidir. Kendi ile uyum halinde olan
kisiler, duygu ve davranislarindan da memnun olup kendileri ile ilgili olumlu bir tutum
icerisindedirler. Bu olumlu tutum, kisinin kendisini etkiledigi kadar cevresi ile
iliskilerini de etkilemektedir.

Benlik saygisi, bireylerin kendilerine olan tutumlar1 ve yargilar ile ilgili bir kavram
olup; bireylerin kendilerini her zaman miikemmel ve yeterli hissetmelerinden ziyade
kendilerinin kabulii, kimlik olusumlar1 ve bagka insanlar tarafindan da onay almalaridir
(Uyanik ve Akman, 2004). Dolayisiyla bireylerin psikolojik agidan saglikli olabilmeleri
icin benlik saygis1 temel etmenlerden biri olup; bireylerin kendilerini benimsemeleri,
olduklar1 gibi kabul etmeleri ve kendilerine giivenmeleri olumlu bir ruh hali yaratir.
Escinsel bireylerin acilma stireglerinde gectikleri ilk asamada yasadiklari kimlik
karmasasi, kendilerini ve kendi kimliklerini sorgulamalarma yol a¢maktadir. Bu
sorgulama siireglerinde yasadiklart duygulanimlar, her bireyin biricik 6zelliklerinden

kaynakli farkli olabilecegi gibi bazi arastirmalar gostermektedir ki bireylerin benlik

24



saygilarinin yiiksek veya diisik olmasi, onlarin yasadiklart duygulanimlart ve

davraniglarini benzer yonlerde etkileyebilmektedir.

2.3.2. Yiiksek ve Diisiik Benlik Saygisi

Bireylerin kendilerine iligskin degerlendirmeleri sonucunda kendilerinden hosnut olup
olmamalar1 anlamina gelen benlik saygist; bu degerlendirmeler olumlu oluyorsa yiiksek,
olumsuz oluyor ise de diigilk olmaktadir (Kadioglu, 2014). Kendilerini olduklar1 gibi
kabul eden bireylerin, idealize ettikleri benlik ile gergek benlikleri arasindaki farkin
azaldig1 ve dolayistyla benlik saygilariin yiikseldigi goriilmektedir. Yiiksek benlik
saygisi olan bireyler, kendilerini olduklar1 gibi kabul ettikleri i¢in yeterince iyi olduklari
duygusunu tagimaktadirlar.

Gegmis arastirmalar incelendiginde, bireylerin benlik saygilarinin  ergenlik
donemlerinde cocukluk ve yetiskinlik donemlerinde oldugu kadar yiiksek olmadigi ve
bu durumun demografik degiskenlerden bagimsiz evrensel oldugu goriilmektedir
(Rosenthal, Moore ve Flynn, 1991). Ergenlik doneminde goézlemlenen diisiik benlik
saygisinda bireylerin yasadiklar1 fiziksel ve psikolojik degisimler, uyum saglama
siireclerinde karsilasilan durumlar, sosyal iligkilerdeki doniisiimler etkili olmaktadir
(Harter, 1990). Bu siiregte bireylerin benlik saygilarmim olumlu yonde sekillenmesine
en temel katkida bulunan sistemlerin basinda aile gelmektedir. Cocuklarinin
goriislerinin dinlenildigi, 6nem verildigi ve cocuklarina kosulsuz sevgi gosterilen
ailelerde yetisen ¢ocuklarin benlik saygilarinin ytiksek olmasi beklenmektedir (Kilige1,
1992). Buradan hareketle escinsel bir bireyin, kosulsuz sevgi ve kabul goren bir
ortamda biiyiidiigiinde kendini daha rahat ifade edebileceginin ve benlik saygisinin
yiiksek olmasmin beklenebilecegi gibi bireyin agilma siiregleri ve kendini agma
davraniglarinin da olumlu yonde etkilenmesi beklenmektedir.

Alanyazindaki bir¢ok calisma, benlik saygisi ve bireyin genel iyilik hali arasindaki
olumlu baglantilar1 ortaya koydugu gibi bireyin cinsel kimlik gelisimini nasil
etkiledigini gosteren aragtirmalarla da desteklenmektedir (Carlson ve Steuer, 1985;
Dempsey, 1994; Helminiak, 1989; Sawin-Williams, 1990). Brady ve Busse (1994),

25



Cass’in (1979) escinsel kimlik gelisimi modelini kullandiklar1 ¢alismada, psikolojik iyi
olus hali ve kimlik gelisimi asamalar1 arasinda olumlu yonde bir iliski
gozlemlemislerdir. Walters ve Simoni (1993) ise c¢alismalarinda bagka bir escinsel
kimlik gelisimi modeli kullanmalarmma karsin benzer sonuclar elde etmislerdir.
Arastirmalariin sonucuna gore bireylerin benlik saygisi diizeyleri ile cinsel kimlik
gelisimleri arasinda pozitif yonde bir iligki varken igsellestirilmis homofobi diizeyleri
arasinda negatif yonde bir iliski vardir.

Ote yandan diisiik benlik saygis1 ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, toplum
tarafindan damgalanan bireylerin yer aldiklar1 gruplarda utang ve diisiik benlik
saygisinin gruplarin ortak niteligi olarak one ¢iktig1 goriilmektedir (Coleman, 1982;
Cass, 1979; Greene ve Britton, 2012). Escinsel erkeklerle yapilan ¢aligmalarda, diisiik
ve yiiksek igsellestirilmis homofobi diizeyi olan gruplar incelendiginde gruplarin utang
ve benlik saygisi diizeylerinin 6nemli Slgiide farklt oldugu bulunmustur (Allen ve
Oleson, 1999; Greene ve Britton, 2012; Meyer ve Dean, 1998). Escinsel erkeklerle
yapilan ¢alismalarin bu tutarli sonuglarina karsin escinsel kadinlarla yapilan ¢aligsmalar
incelendiginde bu denli tutarli sonuglara ulasilmadigr gorilmiistir (Szymanksi ve
Chung, 2001).

Bu baglamda benlik saygisi diizeyinin bireyler i¢in yiiksek olmasmin onlarin
yasamlarina olumlu anlamda etki edebilecegi, ruhsal yonden daha saglikli olabilecekleri
ve toplum tarafindan Otekilestirilme gibi zorluklarla karsilastiklarinda daha iyi bas

edeceklerine dair inanglarinin olabilecegi sonucuna varilmaktadir.

2.4. EBEVEYN KABUL RED KURAMI

Bu béliimde ¢ocukluk déonemine dair agiklamalar getirmeye ¢alisan kuramlardan biri
olan Ebeveyn Kabul Red Kurami (EKAR) {izerinde durulmus ve kuramin boyutlar ile

kavramlarindan bahsedilmistir.
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2.4.1. Algilanan Kabul ve Reddetme

Cocukluk donemi bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan gelisimlerinde
onemli bir yere sahip olmakla beraber alandaki kuramlarin biiytik bir kism1 bu déneme
dair agiklamalar bulmaya calismaktadir. Bu déneme dair agiklamalar bulmaya c¢alisan
kuramlardan biri olan Ebeveyn Kabul Red Kurami (EKAR), Rohner (1975) tarafindan
ebeveyn kabul reddinin kiiltiirleraras1 karsilastirmasi cergevesinde yiiksek lisans tezi
kapsaminda gelistirilmis olup; temel olarak ebeveyn ve ¢ocugun arasindaki iligkiyi
vurgulamaktadir. EKAR kurami g¢ocugun, ebeveynleri tarafindan kabul veya red
edildigine dair algisinin onun iizerindeki iyilik haline dair etkilerini arastiran ve bu
etkilerin yasam boyu devam ettigini deneysel verilerle destekleyen bir kuramdir.
Kuramin temel varsayimi ise tim bireylerin onlar i¢in 6nemli olan kisilerden sicaklik
gormeye gereksinim duyduklaridir ve bu gereksinimler kiiltiir, 1k, fiziksel 6zellikler,
sosyal statii, dil gibi kosullardan ayr1 olarak her biri i¢in gegerlidir (Rohner, 1975).

Rohner (1986) kuraminda, anne ve babalardan algilanan kabul veya red edici
davraniglart iki ucu olan bir uzant: iizerinde agiklamakta olup; ¢ocuklugunda her bir
bireyin anne, baba veya bakim verenlerinden belli bir diizeyde sevgi aldiklar1 i¢in bu
uzantinin herhangi bir yerinde yer alabildiklerini dile getirmektedir. Ebeveynligin
“Sicaklik Boyutu” olarak isimlendirilen bu uzantinin olumlu ucunda yakin olma, ilgili
olma, rahatlatma, sevgi, sefkat ve destegin bulundugu “kabul etme” yer alirken olumsuz
ucunda ise bu duygularin ve davranislarin yeterince veya hi¢ olmamasi hatta bu
duygularin yerine fiziksel veya psikolojik olarak incitici davraniglarin  oldugu
“reddetme” durumu bulunmaktadir.

Rohner ve Khaleque (2002) cocuklar tarafindan ebeveynlerinden reddedici olarak
algilanan davraniglarin dort farkli sekilde olacagini 6ne siirmiislerdir: cocuklarina sevgi
ve sefkatle yaklasmayip soguk davranan anne ve babalar (sevgisizlik), ¢ocuklarina karsi
dismanlik  besleyip  saldirgan  davranig  gosteren anne ve  babalar
(diigmanlik/saldirganlik), ¢ocuklarmin fiziksel ve duygusal ihtiyaglarina kayitsiz kalan
anne ve babalar (ihmal/kayitsizlik) ve ¢ocuklarin goriiniirde bir sogukluk, ihmal veya

saldirganlik olmamasina karsin anne ve babalari tarafindan sevilmediklerine inanmalari.
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Bu boyut, her ne kadar ¢ocuk ile ebeveynleri arasindaki sosyal etkilesime dair bir
tutumu ifade etse de bir yoniiyle de bu etkilesimin ¢ocugun zihnindeki halini
gostermektedir. Cocugun zihnindeki bu hal, ¢ocugun sevildigi ve kabul edildigi veya
sevilmedigi ve reddedildigine dair siibjektif algilama halidir. Kurama gore kabul veya
redde yol agan davranislar farkli kiiltiirlerde farkli bigimlerde goriilebiliyorken siibjektif
reddedilme algis1 farkli toplumlarda, bireylerin benlik degerleri ile ilgili benzer sonuglar
ortaya koymaktadir (Rohner, 1986). Ebeveynleri tarafindan red algilayan c¢ocuklar
kendilerini kaygili ve giivensiz hissetmektedirler (Rohner, 2004). Bu ¢ocuklar yetiskin
olduklarinda da 6fkeli, bagimsiz olamayan, kendilik degeri diisiik, kararsiz ve diinyaya
olumsuz bakan bireyler olabilirler (Jersild, 1979; Rohner ve Rohner, 1980; Kitahara,
1987; Mayseless ve ark.,, 2004). Dolayisiyla bu bireylerden kendini a¢ma
davraniglarinin diizeyinin diisiik olmas1 beklenmektedir.

Anne ve babalarin c¢ocuklarina gosterdikleri kabul edici tutumlar ise ¢ocugun
kendiligini olumlu anlamda desteklerken cocuktaki bagimsizlik duygusunu da
gelistirmeye yardimci olmaktadir (Gander ve Gardiner, 1998). Cocugunu kabul eden
anne ve babalar bunu onlara fiziksel olarak sarilarak, oksayarak, operek, giiliimseyerek
gosterirken sozel olarak ise iltifat ederek, sarkilar soylerek, hikayeler anlatarak
gosterebilirler (Rohner ve Chaki-Sircar, 1988). Ebeveyni tarafindan kabul edildigini
algilayan c¢ocuklar 6zgiiveni ve kendine atfettigi degeri yiiksek olan, kendini bagimsiz
hisseden c¢ocuklardir (Hortagsu, 1997). Bundan dolay1 ebeveyni tarafindan kabul
edildigini algilayan bireylerden kendini agma davranislarinin diizeyinin ebeveyni
tarafindan red edildigini algilayan bireylere gore daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Stone Fish ve Harvey’e gore (2005) heteroseksist toplumlarda ve homofobinin
egemen oldugu kiiltiirlerde yetismis olan ebeveynlerde, cinsel azinliklara dair olumsuz
duygu ve diisiincelerin yerlesmemis olmasi beklenemez. Bu ebeveynlerin bazilar
cocuklarmin cinsel ydnelimini Ogrendiklerinde hayal kirikligina ugrayabilir, utang
duyabilir ve 0&fkelenebilir. Cocuklarinin cinsel yonelimlerini bir zayiflik, yenilgi,
olumsuz yetistirme becerilerinin sonucu veya giinah olarak gorebilirler. Bunun disinda
cocuklarinin cinsel yonelimlerini geleneksel aile degerlerini, aile iliskilerini, dini

inanglarin1 veya toplumdaki statiilerini tehdit ettigini diistindiikleri i¢cin de reddebilirler.
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Ebeveynleri tarafindan red algilayan ve cinsel ydnelimleri sebebiyle reddedilen
bireylerin ruhsal durumlar1 olumsuz etkilenebilir. Arastirmalar incelendiginde elestiri,
zorlama, sevginin geri ¢ekilmesi, ka¢inma, ihmal ve kayitsizlik gibi duygu ve
davraniglarla algilanan ebeveyn reddinin escinsel bireylerin iizerinde igsellestirilmis
homofobi (Bregman, Malik, Page, Makynen ve Lindhal, 2013; D’Amico, Julien,
Trambley ve Chartrand, 2015), gelecek iliskilerindeki partnerlerinden red algisi
(Packankis, Goldfried ve Ramrattan, 2008), depresyon ve intihar diisiincesi (D’ Augelli,
Grossman ve Starks, 2005; Remafedi, Farrow ve Deisher, 1991; Ryan, Huebner, Diaz
ve Sanchez, 2009) ve alkol-uyusturucu kétiiye kullanimi (D’Amico ve Julien, 2012;
Padilla, Crisp ve Rew, 2010; Rothman, Sullivan, Keyes ve Boehmer, 2012) gibi birgok
olumsuz sonuca yol agabilecegine varilmistir. Buna karsin algilanan ebeveyn kabulii ve
desteginin escinsel bireylerin benlik saygilar1 (Floyd, Stein, Harter, Allison ve Nye,
1999), saglikli cinsel kimlik gelisimleri (Bregman ve ark., 2013; Floyd ve ark., 1999;
Mohr ve Fassinger, 2003), diisiik seviyede psikopatoloji ve intihar girisimleri
(D’Augelli, 2002; Feinstein, Wadsworth, Davila ve Goldfried, 2014; Hershberger ve
D’ Augelli, 1995; Needham ve Austin, 2010; Ryan, Russell, Huebner, Diaz ve Sanchez,
2010; Savin-Williams, 1989) ile olumlu y6nde iliskili oldugu bulunmustur.

2.5. ALGILANAN SOSYAL DESTEK

Bu bélimde sosyal destek kavraminin ne anlama geldigi agiklanirken algilanan
sosyal destek kavrami ile arasindaki benzerlik ve farkliliklara yer verilmis ve sosyal

destek modellerinin ne olduklart ile ilgili bilgi aktarilmistir.
2.5.1. Sosyal Destek ve Algilanan Sosyal Destek Kavram
Sosyal bir baglam i¢inde kendine yer bulan bir varlik olarak insan, saglikli bir

bicimde yasamini1 devam ettirebilmek i¢in fiziksel ihtiyaclarinin karsilanmasiyla birlikte

sosyal birtakim ihtiyaglarinin da karsilanmasina gereksinim duyar. Insanlar dogduklart
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andan itibaren ve yasamlar1 boyunca gegen zaman iginde yakin olduklari bireyler ve
bulunduklar1 sosyal gevreleri tarafindan destek gormeyi beklerler. insan yasaminin
baslica unsurlarindan biri olan bagkalar1 ile i¢inde bulundugu sosyal iliskiler, bireylerin
yasamlart boyunca ihtiya¢c duyacaklari sosyal destegi ortaya cikarmaktadir (Sever,
2015).

Sosyal destek kavraminin tanimlamalar1 incelediginde birgok farkli tanim ortaya
cikmakla beraber en genel tanimi ile sosyal destegin, bireylerin ¢evrelerinin sagladigi
sosyal ve psikolojik desteklerin biitiinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireyin
¢evresinde olan ve destek kaynaklarimi olusturan etmenler ise bireyin ailesi, akrabalari,
komsulari, arkadaslari, 6gretmenleri gibi kisilerdir ve bu destek kaynaklarinda ya da
bireylerde bir degisim meydana geldiginde bireyin aldigi sosyal destek seviyesi de
etkilenmektedir (Yildirim, 1997). Bunun yaninda bireyin etrafinda bulunan her kisinin,
o birey i¢in sosyal destek kaynagi oldugu séylenemez (Sorias, 1988). Sosyal destek
kaynag1 sayilabilecek kisiler, birey icin bir 6nem arz etmelidir.

Alanyazindaki sosyal destek tanimlamalarinda, bireylerin sosyal destege ihtiyaclar
oldugunda o destegi verebilecek kisi sayisi (Barrera ve Ainlay, 1983), bireyin etrafinda
ona giiven, sevgi, deger veren bireylerin oldugunun farkinda olmasi (Sarason ve ark.,
1983), glic durumda olan bireye ¢evresi tarafindan verilen maddi ve manevi yardimlarin
biitiinii (Eker ve Akar, 1995), zorda bulunan bireye kendi cevresi veya kurumlar
tarafindan yapilan fiziksel ya da psikolojik yardim (Aksiilli ve Dogan, 2004) gibi
aciklamalarla karsilasilmaktadir.

Cohen ve Willis’e gore (1985) sosyal destegin, bireylerin fiziksel ve ruhsal durumlari
istlinde yapici etkileri vardir ve sosyal destegin saglik ile iligkisi iki model ile ortaya
konulmaktadir. Bu modellerin ilki “Temel Etki” digeri ise “Tampon” adin1 almaktadir.
Temel Etki Modeline gore sosyal destek, her durumda bireyin fiziksel ve ruhsal durumu
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olurken olmadigi zamanlarda ise bireylerde birtakim
saglik problemlerinin olusmasina sebep olmaktadir (Oksiiz ve ark., 2011). Tampon
Modelinde ise sosyal destek, stres gibi olumsuz tetikleyicilere karsi tampon vazifesi
gormektedir ve strese sebep olan bir olayin varligindan s6z etmek miimkiin degilse

sosyal destegin yoklugunun saglik iizerinde negatif bir tesiri yoktur (Saygin, 2008). iki
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modelin de hangi durumlarda kullanilabilecegi bireyler arasinda degiskenlik
gostermektedir. Baz1 kisiler, bir problemle karsilasmasa dahi sosyal destege ihtiyac
duyarken bazi kisiler ise problemlerle bas edemediklerinde ihtiya¢ duyarlar. iki modelin
de ortak amacinin bireylerin fiziksel ve ruhsal sihhatlerine olumlu yonde katkida
bulunmak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sosyal destek her ne kadar bireylerin hayatlar siiresince karsilarina ¢ikan sorunlarla
bas etmelerinde 6nem arz etse de bireylerin ¢evrelerinden aldiklar1 bu sosyal destegi ne
sekilde algiladiklar1 da onemlidir. Dolayisiyla bu noktada sosyal destek, alinan ve
algilanan sosyal destek olarak birbirlerinden ayrilan tanimlar seklinde alanyazinda yer
almaktadir. Algilanan sosyal destek, bireyin bagka bir birey ile arasinda giivene dayanan
bir iliski olduguna inanmasi ve gereken sosyal destegi bu giivendigi bireyin ona
saglayacagi seklindeki bilissel algisidir. Algilanan sosyal destekte yorum ve atfedilen
anlamlarin yer aldigi objektif olmayan bir degerlendirme bulunur (Diilger, 2009).
Perrine (1999) bireylerin ruhsal durumlarina daha ¢ok etki eden faktoriin alinan sosyal
destekten ziyade algilanan sosyal destek oldugu ifade etmis; bireylerin stres altinda
olduklar1 durumda bas etmelerine yardimci olabilecek kisilerinin varligindan ¢ok bu
kisilerin onlara destek olabileceklerine dair algilarinin 6nemini vurgulamstir.

Alanyazindaki algilanan sosyal destek tanimlamalarinda, kisinin gli¢ durumlarda
etrafinda yonelebilecekleri bireylerin var oldugu ve bu bireylerden sevgi, saygi, deger
gorebilecegi iligkileri olduguna dair inang (Bastiirk, 2002), kisinin ihtiya¢ halinde
ailesinden veya sosyal ¢evresinden destek gorecegine dair izlenimleri (Damran, 2017),
kisinin diger bireyler ile arasinda kuvvetli bir iliski olduguna inanmasi ve giigliik
yasadiginda bu bireylerden yardim alabilecegine iliskin biligsel degerlendirmeleri (Park,
2007) gibi agiklamalar goriilmektedir.

Uygur’a gore (2018) sosyal destek, kendini agma ile iliskide olan bir kavram olup;
bireyler, sosyal destek aldiklar1 kisilere karsi kendilerini daha rahat acabilmektedir.
Kisilerin sosyal destegi ilk aldiklar yer olarak goriilen aile, erken ¢ocukluk doneminde
kisilerin kars1 karsiya geldigi problemlerle bas edebilmelerinde en 6nemli sosyal destek
kaynagi olarak kabul edilirken bu kaynagin yoklugu ise ¢ocuklarin gelisiminde bir risk
faktorii olarak degerlendirilmektedir (Gokler, 2007). Cocuklarin1 olduklar1 gibi kabul
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eden ve onlara destek olan aileler, ¢ocuklarinin benlik saygisi gelisimlerine olumlu
katkida bulunurken bir yandan da ¢ocuklarinin bagimsiz bir birey olarak kendilerini
ifade etmelerine alan agmaktadirlar (Yavuzer, 2003). Ailelerin agtiklar1 bu alan
sayesinde cocuk, kendi olarak var olabildigi ve gerekli destegi aileden gordiigii i¢in
kendini daha ¢ok agmasi beklenmektedir.

Aile her ne kadar c¢ocuk i¢in 6nemli bir destek kaynagi olarak goriilse de ¢ocuk
biiylidiikce ve sosyal destek kaynaklari ¢esitlendik¢e bu destek kaynaklarinin énemi
bireyler icin zamanla farkliliklar gosterebilir. Ornegin birey igin aileden alinan destek
bireyin erken ¢ocukluk doneminde 6nemli iken ergenlik doneminde, bireyin kendi
yasitlarindan aldig1 sosyal destek aileden aldigi destekten daha 6nemli olabilmektedir.
Dolayisiyla bireyin sosyal destek sisteminde yer alan aile, yasitlar1 ve diger tiim birey
ve gruplarla iligkilerinin niteligi, bireyin yasami boyunca kendini kabul etmesinde ve
acmasinda dnemli bir etkiye sahiptir (Akin ve Ceyhan, 2005).

Yapilan arastirmalar, escinsel bireylerin kendi cinsel yonelimlerini kabuliinde ve
kendilerini agmalarinda sosyal destegin olumlu etkilerinin oldugunu gdstermektedir
(Elze, 2003; Galupo ve John, 2001). Bu baglamda aile ve arkadaslarindan kabul edici
tutumlar goren ve destek algilayan bireylerin, kendi cinsel yonelimlerini daha
kabullenici olduklar1 ve kendilerini daha ¢ok agma egilimde davrandiklar1 sdylenebilir.
Ote yandan escinsel bireyler icin aile ve arkadaslarin her zaman bir sosyal destek
kaynagi olarak goriildiigiinii sdylemek miimkiin degildir. I¢inde yasanilan toplumun
ayrimciliga yonelik tutumlar1 escinsel bireyleri en yakinlarinin sosyal desteginden
yoksun birakabilmektedir. Ozellikle geng bireylerde, aile bireyin cinsel ydnelimini
kabul etmiyorsa birey bu destegi arkadaslarindan veya “secilmis aile” adin1 verdikleri
kendileriyle yakin iligkili escinsel olan veya olmayan kisilerden almaktadir (Pachankis
ve Goldfried, 2013). Bunun yaninda toplumun farkli cinsel kimlik ve yonelimlere olan
olumsuz tutumlarina kars1 haklarin1 savunmak i¢in bir araya gelen orgiitlii topluluklar
da bireylerin sosyal destek kaynaklari olarak 6nemli bir yere sahip olabilir. Ozetle
escinsel bireyler, yasamlar1 boyunca cinsel yoOnelimleri sebebiyle strese maruz
kalacaklar1 bircok etmenle karsi karsiya gelmekte ve yapilan arastirmalar escinsel

bireylerin bu etmenlerle basa ¢ikabilmelerinde aile ve arkadaslari ile destekleyici
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iligskiler kurmalarmin faydali oldugunu gostermektedir (Doty ve ark., 2010; Savin-

Williams, 1994).

2.6. AYRIMCILIK

Bu boliimde ayrimcilik bagligi altinda homofobi ve heterokseksizm kavramlarinin
tanimlarina yer verilirken bu tanimlarin ardindan igsellestirilmis homofobinin geldigi

anlam ve bu anlamin iizerinde detaylica durulmustur.

2.6.1. Homofobi ve I¢sellestirilmis Homofobi

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin birinci hususunun “biitiin
insanlar onur ve haklar bakimindan 6zgiir ve esit dogar” ifadesi ile baslamasina kargin
giiniimiizde heteroseksiiellikten farkli cinsel yonelimleri olan ve toplumsal cinsiyet
ifadeleri toplumun belirledigi kriterlere uyum gdstermeyen bireyler ayrimciliga
ugramaktadirlar. Ayrimcilik, bir bireye ortada akla yatan bir gerek¢ce olmadan benzer
durumdaki diger bireylerden farkli ve esit olmayan bir davranis gostermektir ve bu
davranig, 6nyargilarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Celenk, 2010). Bir bireye
veya gruba karsi gosterilen olumsuz diislincelerin yani sira haz etmeme, hor gorme,
kacinma ve hatta nefret etmeye varacak kadar olumsuz duygulari i¢eren bu kavram;
hukuku, adaleti ve toplumsal bilimleri ilgilendirdigi kadar giinliik yasamin da iginde
olan insana dair bir problemdir (Goéregenli, 2012). Insana, toplumsal haklara ve
yasantilara dair yapilan arastirmalar Amerika gibi bir¢cok gelismis ililkede ayn1 cinsiyette
olan bireylerin evliliklerinin legal olarak taninmakta oldugunu ve bu bireylerin yagsam
kalitelerinin artarken yasadiklar1 psikolojik stresin ise distiigiinii gostermektedir
(Rostosky, Riggle, Horne ve Miller, 2009). Ulkemizde ise escinselligi yasaklayan bir
yasa olmamasina ragmen cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi {izerinden bireyler
ayrimciliga maruz kalmaktadir (Bora, 2012). Bu durum, escinsel bireylerin bircogunun

cinsel yonelimlerini gizlemelerine yol agmaktadir (Gelge¢-Bakacak ve Oktem, 2014).
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Toplumda onyargi ve ayrimciliga maruz kalan escinsel bireylere yonelik olumsuz
tutum ve davraniglar1 tanimlamak amaciyla bilim insanlari homofobi terimini ortaya
cikarmiglardir. Yunanca “homos” (ayni) kokiiyle benzer homoseksiiel ile birlikte
“phobos” (korku) sdzcligliniin birlesiminden meydana gelen homofobi kavrami en genel
anlamiyla farkli cinsel yonelime sahip bireylere yonelik olumsuz duygu, tutum ve
davramislar1 ifade etmektedir (Herek, 1984). Ilk olarak psikolog George Weinberg
tarafindan 1972 senesinde basilan “Society and the Healthy Homosexual” kitabinda
kullanilan homofobi terimi, “escinsellere korku duyulmasi” olarak tanimlanirken
alanyazindaki diger aragtirmacilar baska agiklamalar da getirmislerdir (Herek, 2004).
Sears ve Williams’a gore (1997) homofobi lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans bireylere
kars1 gosterilen yogun korku ve nefretin siddet, taciz ve ayrimcilik gibi eylemlere
doniismesi olarak aciklanmaktadir. Kitzinger’e gore ise (1996) homofobi, toplumsal
cinsiyet normlarina siki sikiya bagli olmak ve bu normlarin ortaya ¢ikardigi baskiy1
zorla kabul ettirmek ve siirdiirtmek anlamina gelmektedir.

Homofobi kavrami akademik calismalarda yer aliyor ve LGBTI+ hareketleri
tarafindan siklikla kullaniyor olsa da kimi limitlilikleri bulunmaktadir. Homofobinin
escinsellere karst duyulan korku ve nefretten Ote patolojik bir kapsamda
degerlendirilmesi sinirli bulunmakta ve degerlendirmenin kiiltiirel, sosyal ve politik
kapsamlar dahilinde ¢ok boyutlu bir bigimde ele alinmasi gerektigi Onerilmektedir
(Goregenli, 2011). Bu baglamda Herek (2004) homofobi kavraminin sadece escinsellere
yonelik ayrimciligr vurguladiginin altini ¢izerek cinsel onyargi, cinsel damgalanma ve
heteroseksizm terimlerinin kullanimin1 6nermistir. Bu terimler i¢inde en sik kullanilan
terim olan heteroseksizm, LGBTIi+ bireylere karsi fazlalasan sistematik baskinin
yarattigi kaygi sebebiyle ortak bir dil olusturmak ve problemin temelini
anlamlandirabilmek i¢in politik bir durus edinmek amaciyla kullanilmistir (Kitzinger,
1996). Alanyazinda heteroseksizmi agiklayan farkli tanimlamalari derleyen Smith,
Oades ve McCarthy (2012) heteroksesizm igin toplumda homofobinin gdsterilmesi,
heteroseksiiel hayat tarzinin yiiceltilmesi, heteroseksiiel olmayan davranisin
etiketlenmesi, cinsel azinliklara karsi 6nyargi olusmasi gibi kaliplasmis davraniglar

icerdigi sonucuna varmistir. Ozetle heteroseksiiel olmayan her tiir kimlik, davranis ve
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tutumu anormal ve kabul edilemez sayan heteroseksizmin bir bakima homofobiyi
dogurdugu soylenebilmektedir (Herek, 1986; Basar, 2013).

Heteronormatif degerlerin baskin oldugu toplumlarda yetisen heteroseksiiel bireyler
nasil ki bu degerleri i¢sellestiriyorlarsa benzer sekilde escinsel bireylerin de bu degerleri
icsellestirmesi miimkiin olabilmektedir. Escinselligin ahlakla iligkili olmadigina inanan,
escinselligi giinah veya hastalik olarak goren bir toplumda biiyiiyen bireylerin cinsel
yonelimleri ne olursa olsun homofobik tutumlari olmalar1 beklenebilir. Bu homofobik
tutumlar1 escinsel bireyler kendilerine yonelttikleri zaman bu durum igsellestirilmis
homofobi olarak tanimlanmakta olup; bireylerin kendi cinsel yonelimlerini fark
etmeleriyle baslayan acilma siireglerinin baglarinda daha ¢ok goriilebilmesine karsin
bireyler cinsel yonelimlerini kabul ettikleri zamanda bile toplumun olumsuz tutumlari
sebebiyle igsellestirdikleri  homofobinin  tamami ile ortadan  kalkmadigi
goriilebilmektedir (Meyer, 1995).

Igsellestirilmis homofobinin olusum ve gelisim siirecine dair net bir aciklama
getirilememis olmasina ragmen bireylerin erken ¢ocukluk zamanlarinda olusmaya
basladig1 iizerinde durulmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerini ¢ok kiiciik yasta aile
icinde ve oynadiklar1 oyunlarda kaliplagmis kadin ve erkek rolleri iizerinden
deneyimleyen bireyler, toplumda her g¢ocugun heteroseksiiel olarak var oldugu
varsaymmini igsellestirerek kendi cinsel yonelimleri ile catismaya girebilmektedirler.
Kendi cinsel yonelimleri ile g¢atismaya giren bireylerde psikolojik sorunlar meydana
gelebilmekte ve bunun sonucu olarak kendine zarar veren davranislar, madde kullanima,
yeme bozukluklari ve intihar girisimi goriilebilmektedir (Williamson, 2000). Bunun
yani sira homofobik tutumlar1 igsellestiren bireyler, cinsel yonelimlerini degistirmek
icin arayigsa girip escinselligi tedavi ettigini iddia eden kuruluglarin etik ile alakasi
olmayan bilim dis1 ve kanitsiz uygulamalarinin sonucunda daha ¢ok zararla karsi
karstya kalabilmektedirler. Bireylerin bu catismalar1 yalnizca kendileri ile simirh
olmayip bunun yam sira diger heteroseksiiel olmayan bireylere karsi reddedici ve
asagilayic1 tavirlar gosterme, kendi cinsel yonelimlerini baska bireylere agmada

isteksizlik, escinsellikle ilgili kaliplasmis yargilarin kabul edilmesi gibi yollarla da
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ortaya cikabilmektedir (Lima, Presto, Sherman, Sobelman, 1993; Meyer, 1995; Ross ve
Rosser, 1996).

I¢sellestirilmis homofobinin bireyde gelisim siirecine daha detayli bakildiginda goze
carpan faktorlerden olan erken g¢ocukluk donemindeki deneyimlerin yan sira bireyin
acilma siiregleri de bu donemde etkili olabilmektedir (Cox, Houtte, Vincke ve Dewaele,
2010). Escinsel bireyler, kendi cinsel yonelimlerini fark etmeye basladiklari ag¢ilma
siireclerinin basinda heteronormatif toplumun onlara atadiklar1 roller ve onlardan
bekledikleri uyumlu kalip tutum ve davranislar neticesinde kendileri ile catismaya
girebilmektedir ve bu da igsellestirilmis homofobinin agilma siiregleri ile yakindan
iligkisini gostermektedir (Allen ve Oleson, 1999). Kendini kesfeden, kabullenme ve
baskalara agilma siireglerine giren escinsel bireylerin bu siireclerine icsellestirilmis
homofobinin de beraberinde oldugu durumlar bireyler icin olduk¢a =zorlayici
olabilmekte ve escinsel bireylerin saglikli bir cinsel kimlik ve benlik olusumu

gelistirmesinin Oniinde bir engel teskil edebilmektedir (Malyon, 1982).
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BOLUM 3 YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Escinsel bireylerin kendilerini agma diizeyleri ile benlik saygisi, ebeveyn kabul-reddi,
algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis homofobi diizeyleri arasindaki iligkileri ve bu
degiskenlerin escinsel bireylerin kendini agma diizeylerini yordayip yordamadigini
ortaya koymak amaciyla yapilan bu calisma, iliskisel tarama modeline dayanarak
hazirlanmustir. Iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte bir degisim olup
olmadigini ve -eger bir degisim varsa- bu degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan
iligkisel tarama modeli genel tarama modellerinin bir alt tiirii olarak ele alinan bir

yaklasimdir (Karasar, 2005).
3.2. ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’de yasayan, cinsel yonelimini escinsel (lezbiyen veya
gey) olarak tanimlayan, elektronik posta gruplarini aktif olarak kullanabilen 18 yas ve
iistii yetiskin kisiler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Tiirk Psikologlar
Dernegi LGBTIi+ Birimi, Tiirkiye Psikiyatri Dernegi, Cinsel Egitim Tedavi ve
Arastirma Dernegi (CETAD), Sosyal Politika Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yo6nelim
Calismalar1 Dernegi (SPoD), LISTAG LGBTI+ Aileleri ve Yakinlar1 Dernegi, Ankara
Kaos GL, Boysan’in Evi, Diyarbakir Barosu LGBTI+ Haklari Komisyonu, Aydin
LGBTI+ Dayanismasi ve Anadolu LGBTI gibi dernek ve kuruluslarin mail gruplarma
ve sosyal medya hesaplarina iiye olan ve bu ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul
eden escinsel bireyler olugturmaktadir.

Orneklemin belirlenmesinde sosyal bilimlerde en yaygm kullanilan 6rnekleme
tiirlerinden biri olan kolay ulagilabilirlik yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilirlik

yontemi popililasyonun yalnizca uygun veya erisilebilir tyelerinin secildigi bir
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ornekleme yoOntemi olarak tanimlanabilir. Arastirmacinin kolayca ulasabilecegi
orneklem grubundan veri toplamasina olanak saglar. Ote yandan sosyal bilimlerde
Likert tipi Olgekler yardimiyla veri toplanan ve c¢esitli programlar araciligi ile analiz
edilen calismalarda 6rneklemin 300’iin ilizerinde olmasi Onerilmektedir (Bastiirk ve
Tastepe, 2013). Benzer sekilde tarama aragtirmalarinda ise biiyiik alt gruplarda en az
100 katilimcinin yer almasi uygun goriilmektedir (Gall, Gall ve Borg, 2003). Buna bagh
olarak veri kaybi olasiligi da dikkate alinarak, bu g¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de
yasayan cinsel yOnelimini escinsel (lezbiyen veya gey) olarak tanimlayan 741 kisiye

ulastlmistir.

Tablo 3.1. Ornekleme iliskin sosyodemografik bilgiler

N % Ortalama SS  Aralik

Yas 568 76.65 24.7 5.97 18-54
Gelir 741 100 3.779 5739 0-100000
Cinsel Yonelim

Lezbiyen 266 35.9

Gay 475 64.1
Egitim Diizeyi

k6 gretim 2 0.3

Ortadgretim 122 16.5

On Lisans 56 7.6

Lisans 399 53.8

Lisansiistii 162 21.9
Gegim

Kendim 341 46

Aile Yardimi 397 53.6

Arkadas Yardumi 3 04
Annenin Egitim Durumu

Okur-yazar degil 31 4.2

ko gretim 297 40.1

Ortadgretim 215 29

On Lisans 27 3.6

Lisans 138 18.6

Lisansiistii 33 4.5
Babanin Egitim Durumu

Okur-yazar degil 3 0.4

ko gretim 272 36.7
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Ortadgretim 209 28.2
Onlisans 34 4.6
Lisans 186 25.1
Lisansiistii 37 5
Dogulan Yer
Biiyiiksehir 465 62.8
il 102 13.8
flce 132 17.8
Kasaba/Koy 42 5.7
Dogulan Bolge
Marmara 266 35.9
Ic Anadolu 111 15
Ege 126 17
Akdeniz 105 14.2
Gilineydogu Anadolu 40 54
Karadeniz 56 7.6
Dogu Anadolu 37 5
Mevcut Yasadig1 Bolge
Marmara 346 46.7
Ic Anadolu 116 15.7
Ege 129 17.4
Akdeniz 74 10
Gilineydogu Anadolu 26 3.5
Karadeniz 42 5.7
Dogu Anadolu 8 1.1
Yasanilan Yer
Biiyiiksehir 557 75.2
il 74 10
Ilce 90 12.1
Kasaba/Koy 20 2.7

~ 9 (13

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI
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Arastirma kapsaminda sosyo-demografik 6zellikleri 6lgmek amaciyla arastirmact ve
danigman tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve Tiirk¢e’ye uyarlama
calismalar1 yapilmis; gecerlik ve giivenirliklerine iligskin bilgiler asagida verilmis olan
dlgme araglar1 kullanilmistir. Arastirmada veriler “Kendini A¢ma Olgegi”, “Rosenberg

Benlik Saygist Olgegi”, “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, “Yetiskin



Ebeveyn Kabul-Red Olgegi — Kisa Form” ve “Igsellestirilmis Homofobi Olcegi”

araciligi ile toplanmustir.

3.3.1. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Arastirma hakkinda katilimcilart ¢alisma hakkinda bilgilendirmek i¢in hazirlanan
formda arastirmanin konusu, amaci, danigsmani, arastirmaya katilim sartlari, arastirmaya
ayrilacak siire gibi bilgilerin yani sira arastirmacinin kimligi ve iletisim bilgilerine yer
verilmigtir. Katilimcilardan bu bilgileri okuduktan sonra ¢aligmaya goniillii katilmalari
ve diledikleri takdirde ¢alismanin herhangi bir kisminda ¢alismay1 birakabileceklerine

dair sunulan ¢erceve dahilinde arastirmaya katilma onay1 alinmistir.

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri, arastirmaci ve
danigman tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde edilmistir. Kisisel
Bilgi Formu’nda aragtirmaya katilan bireylerin yasi, egitim diizeyi, ge¢imini nasil
sagladigl, hangi bolgede dogduklar1 ve yasadiklari, biliytidiigii ve yasadiklari yerlerin
hangi kategoriye girdigi, anne ve babalarinin egitim diizeyleri, dini inanglar1 ve politik
goriisleri gibi sosyo-demografik bilgileri 6grenmeyi amaglayan sorularin yani sira cinsel
yonelimlerini ¢evrelerinden kimlerle paylastiklari, ilk fark ettikten yaklasik ne kadar
siire sonra bir bagkasiyla paylastiklar1 ve LGBTI+ hareketi iginde yer alip almadiklarina

dair sorular da yer almaktadir.
3.3.3. Kendini A¢cma Olcegi

Kisilerin kendi durumlaniyla ilgili bilgi, goriis ve duygularini agiklama diizeylerini
ortaya koymak amaciyla gelistirilen Kendini A¢ma Olgegi, Wheeless ve Grotz (1976)
tarafindan gelistirilen ve 18 maddeden olusan bir dlgektir. Wheeless (1978) ile Chen ve
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Marcus (2012) daha sonra yiriittiikkleri farkli ¢alismalarla 6lgekteki madde sayisini
yeniden diizenlemislerdir. Olgegin Tiirkge gegerlilik ve giivenilirlik calismasi Oksiiz ve
arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilmistir. Kendini A¢gma Olgegi’ndeki her bir madde
icin katilmcilardan olusturulan bir skala {izerinde 1-7 arasinda (1- Kesinlikle
katilmiyorum, 7- Kesinlikle katiliyorum) puan vermeleri istenmektedir. Olgegin Tiirkce
uyarlama caligmasi sirasinda n madde-toplam korelasyon katsayilarinin 0.30’un altinda
oldugu belirlenen iki madde 6lgekten ¢ikarilmis ve 16 maddeden ve bes alt boyuttan
olusan bir dlcek elde edilmistir. Olgekten alinabilecek en az puan 16, en yiiksek puan
112°dir. Puan arttik¢a bireylerin sosyal medyada kendini agma diizeylerinde bir artis
yasanmaktadir. Olgekte “Niyet, Miktar, Olumluluk, Diiriistliik ve Kontrol” olmak {izere
5 alt boyut bulunmaktadir. Olgegin tiimii i¢in cronbach alfa katsayis1 .70 olarak tespit

edilmistir.
3.3.4. Rosenberg Benlik Saygisi1 Ol¢egi

Morris Rosenberg tarafindan benlik saygist Ol¢lim araci olarak 1965 yilinda
gelistirilmistir. Olgek toplam olarak 12 alt dlgek ve karisik derecelemeli likert tipi 63
maddeden olusmaktadir. RSBO, alt olgekleri birbirinden bagimsiz  olarak
kullanilabilmektedir. Arastirmada, 4 noktali likert tipi RSBO’niin ilk 10 maddesini
kapsayan Benlik Saygist Alt Olgegi kullanilmistir. Yanitlar, cevap anahtarinda
aciklandigr gibi tekli, ikili ya da iiclii gruplara ayrilarak puanlanmaktadir ve toplam
puan yayilim genisligi 0-6 arasindadir. Toplamda 5-6 puan alanlar diisiik, 2-4 puan
alanlar orta, 0-1 puan alanlar ise yiliksek benlik saygisi diizeyine sahip bireyler olarak
nitelendirilmektedir. Olcegin standardizasyon calismalari Cuhadaroglu (1986)
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismalar kapsaminda, oOncelikle dil gegerligi
saglanan Ol¢egin giivenirlik ve gecerlik hesaplamalari kapsaminda, test-tekrar test
giivenirlik yonteminde alt olgekler igin elde edilen giivenirlik katsayilarinin .46-.89,
Belirti Tarama Listesi’nin (SCL-90R) alt testleri ile yapilan &l¢lit bagimlhi gecerlik

korelasyonlarinin ise .45-.70 arasinda degistigini goOstermistir. Ayrica normal ve
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psikiyatri hasta gruplarindan elde edilen ortalama benlik saygisi puanlari, normal grup
lehine anlamlilik tasimistir ve bulgular kuramsal yapi gecerligini desteklemistir

(Cuhadaroglu, 1986).

3.3.5. Yetiskin Ebeveyn Kabul-Red Olgegi

Katilimcilarin ¢ocuklukta yasamis olduklart ebeveyn kabul-reddi ile ilgili anilarini
degerlendirmek amaciyla Rohner (2005) tarafindan  gelistirilmistir. ~ Olgek,
sicaklik/sefkat, kayitsizlik/ihmal, diismanlik/saldirganlik ve ayrismamis red olmak
lizere dort alt dlgekten olusmaktadir. Ebeveyn Kabul-Red Olgegi, 1 (Higbir zaman
dogru degil) ve 4 (Hemen her zaman dogru) olmak iizere dortlii Likert tipi
derecelendirilen bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgegin kisa formu, anne formu
icin 24 ve baba formu i¢in de 24 madde olmak iizere toplamda 48 maddeden
olugmaktadir. Yiiksek puanlar, ebeveynlerden algilanan reddin arttigina isaret
etmektedir. Olgegin kisa formunun Tiirkceye uyarlamasi Dedeler, Akiin ve Batigiin
(2017) tarafindan yapilmistir. Analiz sonucunda, orijinal 6lgekten farkli olarak 6lgekteki
1 madde farkli bir alt 6lgek altinda bulunmustur. Alt Slgeklerin i¢ tutarliliginin anne
formu i¢in 0.75 ile 0.88 arasinda, baba formu i¢in 0.85 ile 0.95 arasinda de§ismekte
oldugu ve tiim 6lgegin i¢ tutarliliginin anne ve baba formlar i¢in sirasiyla 0.92 ve 0.96
oldugu bildirilmistir. Test-tekrar test giivenirligi, anne formu i¢in 0.78, baba formu i¢in

0.95 olarak bulunmustur.
3.3.6. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Katilimcilarin algiladiklart sosyal destegin 6l¢limii icin Zimet ve arkadaslar1 (1988,
akt. Eker ve Arkar, 1995) tarafindan gelistirilen ve Eker ve Arkar (1995) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan ve Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) tarafindan gézden gegirilen Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi 12 maddeden olusmaktadir. Olcek, her biri 4

maddeden olusan, deste§in kaynagina iliskin 3 alt 6l¢egi icerir. Bunlar; aile, arkadas ve
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6zel bir insandir. Her madde 7 aralikli (1: kesinlikle hayir, 7: kesinlikle evet) bir olgek
kullanilarak derecelendirilmektedir. Her alt Olgekteki dort maddenin puanlarinin
toplanmasi ile alt 6lgek puani ve biitiin alt 6lgeklerin puanlarmin toplanmasi ile de
6l¢egin toplam puani elde edilmektedir. Elde edilen puanin yiliksek olmasi algilanan
sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. I¢ tutarliig dlgmek icin Cronbach
alfa yontemi kullanilmis ve alfalar .80 ile 0.95 arasinda bulunmustur (Eker, Arkar ve
Yaldiz, 2001). Gegerligi igin UCLA Yalnizlik Olgegi, Algilanan Sosyal Destek Olgegi,
Belirti Tarama Listesi ve Beck Umutsuzluk Olgegi ile korelasyonlarma bakilmis ve
anlaml, gecerligi ile uyumlu korelasyonlar bulunmustur. Ayrica yapi gecerligini

dogrulayici bulgular elde edilmistir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001).

3.3.7. i¢sellestirilmis Homofobi Olgegi

Herek ve arkadaslari tarafindan 1997 yilinda escinsellerin cinsel yonelimlerine dair
rahatsizliklarim 6lgmek amaciyla gelistirilen Igsellestirilmis Homofobi Olgegi’nin,
Tirkge gecerlik ve giivenirlik calismasi Geng¢dz ve Yiiksel (2006) tarafindan 132
katilimeiyla gerceklestirilerek yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugu bulgulanmistir. Orijinali
9 maddeden olusan 6l¢egin Tiirkge formuna, yapilan goriismeler sonucunda “Kadinsi
olan erkek escinsellerle iliski kurmaktan ve birlikte goriinmekten kagimirim.” seklinde
bir madde daha eklenmistir (Yalgmoglu ve Onal, 2014). 5’li likert tipi skala ile
degerlendiren Olgegin sorularindan herhangi birine “Katiliyorum” ya da “Kesinlikle
katiliyorum” seklinde cevap verenlerin igsellestirilmis homofobi diizeyleri yiiksek
olarak saptanmaktadir. Olgek, kadin ve erkek katilimcilar igin farkli iki form olarak

sunulmaktadir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmaci tarafindan ¢aligma kapsaminda kullanilmasi planlanan 6lgme araglarini

gelistiren ya da uyarlayan arastirmacilarla elektronik posta yoluyla iletisim kurularak
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gerekli izinler almmistir. Etik kuruldan onay alinmasinin ardindan arastirmaci
tarafindan bilgilendirilmis goniillii onam formu, kisisel bilgi formu ve 6lgek maddeleri
“Qualtrics” adli uygulamaya aktarilarak veri toplamaya hazir hale getirilmistir.
Hazirlanan form (baglant: linki ile birlikte) Tiirk Psikologlar Dernegi LGBTI+ Birimi,
Tiirkiye Psikiyatri Dernegi, Cinsel Egitim Tedavi ve Arastirma Dernegi, Sosyal Politika
Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalar1 Dernegi, LISTAG LGBTI+ Aileleri ve
Yakinlar1 Dernegi, Ankara Kaos GL, Diyarbakir Barosu LGBTI+ Haklar1 Komisyonu,
Aydin LGBTi+ Dayanismasi ve Anadolu LGBTI gibi dernek ve kuruluslarin mail
gruplart ve sosyal medya hesaplar1 araciligiyla paylasilmis; arastirmaya katilmayi
goniillii olarak kabul eden katilimcilara ulasgilmistir. Katilimcilarin 6zel hayatlarina dair
bilgilerini korumak ve kimliklerinin ifsa olmasi kaygisi yasamamalar1 adina form
baglant1 linki katilimcilara internet kanallari iizerinden iletilmistir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplarin tamamen anonim kalacagi ve kimliklerini agik edecek herhangi bir
veri toplanmayacag1 katilimlarinin 6ncesinde okuduklar1 bilgilendirilmis goniillii onam

formunda ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

3.5. VERILERIN iSTATISTIKSEL ANALIZI

Calisma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 26 programi araciligiyla analiz
edilmistir. Veri analiz siirecinde ilk olarak verilerin normal dagilima uygunluk gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Demografik verilerin analizinde tanimlayici istatistikler
(ylzdelik, siklik, ortalama vb.) kullanilmistir. Normal dagilima uygunluk gosteren
verilerin sonucunda calismanin degiskenleri arasindaki iligkiler Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi1 kullanilarak incelenmistir. Korelasyon katsayilarina ve
VIF degerlerine bakilarak ¢oklu dogrusallik problemi olup olmadigina bakilmis, ¢oklu
dogrusallik sorunun olmadig1 belirlendikten sonra ¢alismanin bagimli degiskeni olan
escinsel bireylerin kendini agma diizeylerinin bagimsiz degiskenler olan benlik saygisi,
ebeveyn kabul red diizeyi, algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis homofobi

tarafindan yordayip yordamadigi ¢oklu regresyon analizi kullanilarak incelenmistir.
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Katilimcilarin kendilerini agma diizeylerinin iki kategorili demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi ve ikiden
fazla kategorili demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi
sonucunun énemli bulundugu durumlarda farkin hangi ortalamalar arasindaki farklardan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey testi kullanilmistir.
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BOLUM 4 BULGULAR

Bu bolimde oncelikle mevcut arastirmada yer alan degiskenlerin ortalamalari,
standart sapma puanlar1 ve birbirleriyle olan iliskisine dair analizlere yer verilmistir.
Daha sonrasin1 demografik degiskenlerin analizleri ve tablolar1 takip ederken son
kisimda ise agilinan grup sayisint ve kendini agma Olceginin alt boyutlarini yordayan

degiskenlere iligskin regresyon analizleri sonuglarinin bulgulart verilmistir.

4.1. CALISMADA YER ALAN DEGISKENLERIN ORTALAMA,
STANDART SAPMA VE BIRBIRiIYLE OLAN ILISKiSI

Arastirmada yer alan degigkenlerin ortalamalari, standart sapma puanlar1 ve birbirleri
ile olan iliskilerine dair korelasyon analizi sonuglar1 bir sonraki sayfada yer alan Tablo

4.1.”de verilmistir.
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Tablo 4.1. Calismada yer alan degiskenlere iligkin korelasyon analizi sonuglari

Ort. SS 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1-Niyet 5.55 1.06  .146* .133* 517 -197* -331* .128* .097* .251* .208* .198* -.260* .178*
2-Miktar 3.95 1.35 - -038 .369* -.063 -248* .128* 071 .177* .211* .192* -215* .189*
3-Olumluluk 4.40 1.14 - .047  -019 -215 .086* .026 .104* .073* .056 .054 -.078*
4-Dirtstlik 5.13 1.17 - -177* -446* .136* .059  .308* .309* .219* -399* .267*
5-Kontrol 3.74 1.21 - 97> -.087* -119* -037 -.042 -067 .118* -.018
6-Benlik Saygis1  2.27 1.96 - -245*  -205* -271* -288* -272* .195* -.056
7-Anne Reddi 74.64 15.59 - 535%  .189*  .222*  516* -.078* .053
8-Baba Reddi 6532 17.6 - 213 .288* .561* -066 -.014
9-Aile 23.63  7.98 - .750*  518* -263* .219*
10-Arkadas 19.65 8.26 - 704> -230* .243*
11-Diger 19.79  7.90 - -.143*  175*
12- 19.63  8.46 - -.287*
Igsellestirilmis
H.
13-Acilian 2.06 1.34 -
Grup S.
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4.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN ANALIZLERI

4.2.1. Cahsmada Yer Alan Degiskenlerin Cinsel Yonelime Gore

Farkhlasmasinin incelenmesi: Bagimsiz T-Testi Analizi

Mevcut arastirmada ele alinan degiskenlerin cinsel yonelime (gey, lezbiyen) gore
farklilasip farklilasmadigin1 incelemek amaciyla bagimsiz t-testi kullanilmistir. Bu
kapsamda Kendini A¢ma Olgegi’'nin alt faktdrleri olan niyet, miktar, olumluluk,
diristliik, kontrol ile benlik saygisi, anne-babadan algilanan red, aile-arkadas-
digerlerinden algilanan sosyal destek, igsellestirilmis homofobi ve agilinan grup
sayisinin cinsel yonelime gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir. Bagimsiz t-testi
sonuglarina goére niyet, olumluluk, diiriistliik, kontrol, babadan algilanan red, aile-
arkadas-digerlerinden algilanan sosyal destek ve acilinan grup sayisinin cinsel yonelime
gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilasmadigi bulunmustur.

Bununla birlikte benlik saygis1 (t(739)= 2.161, p< .05), anneden algilanan red
(t(739)= -3.763, p< .05) ve igsellestirilmis homofobinin (t(739)= 1.587, p< .05) cinsel
yonelime gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilastigi gorilmiistiir.
Ortalamalar incelendiginde gey bireylerin (ort= 2.16, ss= 1.92) benlik saygilarinin
lezbiyen bireylere (ort= 2.48, ss= 2.02) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer
bir bigimde gey bireylerin (ort= 76.24, ss= 13.79) anneden algilanan red diizeylerinin
lezbiyen bireylere (ort= 71.78, ss= 18.05) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Son
olarak gey bireylerin (ort= 20.73, ss= 8.49) igsellestirilmis homofobi diizeylerinin
lezbiyen bireylere (ort= 17.65, ss= 8.06) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.2. Calismada yer alan degiskenlerin cinsel yonelime gore farklilagmasina iliskin t-testi sonuglar

Lezbiyen (266) Gey (475) t
Ort SS Min Max Ort SS Min Max
Niyet 5.55 .97 1 7 5.55 1.11 1 7 .004

48



Miktar 3.89 1.38 1 7 3.98 1.34 1 7 .863
Olumluluk 4.30 1.07 1.67 7 4.45 1.17 1 7 1.711
Diristlik 5,19 1,17 1.75 7 5,10 1,17 175 7 1.045
Kontrol 3,78 1,22 1 6.5 3,71 1,21 1 7 173
Benlik S. 2,48 2,02 0 6 2,16 1,92 0 6 2.161*
AnneE.R 71,78 1805 23 92 76,24 13,779 23 92  3.763*
BabaE.R 66,72 1823 23 92 6454 1721 23 92 1.617
Aile 23,72 8,35 4 36 23,58 7,77 4 36  .242
Arkadas 20,30 8,40 4 36 19,29 8,17 4 36 1594
Diger 20,09 8,33 4 36 19,62 7,65 4 36 777
[HO 17,65 8,06 10 50 20,73 8,49 10 49  4.834*
Acilinan 2,16 141 0 6 2,00 1,30 0 6 1.587
Grup S.

4.2.2. Cahsmada Yer Alan Degiskenlerin Ge¢cim Durumuna Gore

Farkhlagmasinin incelenmesi: Bagimsiz T-Testi Analizi

Mevcut arastirmada ele alinan degiskenlerin ge¢cim durumuna (kendisi, aile yardimi)
gore farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla bagimsiz t-testi kullanilmistir. Bu
kapsamda Kendini A¢ma Olgeginin alt faktdrleri olan niyet, miktar, olumluluk,
diristlik, kontrol ile benlik saygisi, anne-babadan algilanan red, aile-arkadas-
digerlerinden algilanan sosyal destek, igsellestirilmis homofobi ve agiliman grup
sayisinin gecim durumuna gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Bagimsiz t-
testi sonuglarina gore miktar, olumluluk, kontrol, babadan algilanan red ve agilinan grup
sayisinin ge¢im durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilasmadigi
bulunmustur.

Bununla birlikte kendini agma niyeti (t(734)= 3.117, p< .05), kendini agma
diriistliigic (1(732)= 2.883, p< .05), benlik saygisi (t(736)= -5.626, p< .05), anneden
algilanan red (t(736)= 2.167, p< .05), aileden algilanan sosyal destek (t(736)= 3.579, p<
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.05), arkadastan algilanan sosyal destek (t(736)= 4.025, p< .05), digerlerinden algilanan
sosyal destek (t(736)= 4.518, p< .05) ve igsellestirilmis homofobinin (t(736)= 2.359, p<
.05) ge¢cim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastig
goriilmiistiir. Ortalamalar incelendiginde kendi gecimini saglayan bireylerin kendini
agma niyeti (ort= 5.67, ss= 1.07) aile yardimi ile geginen bireylere (ort= 5.43, ss= 1.04)
gore daha yiiksektir. Kendini agma diiriistliigli boyutunda da kendi gec¢imini saglayan
bireylerin (ort= 5.26, ss= 1.20) aile yardimi ile geginen bireylere (ort= 5.01, ss= 1.14)
gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kendi ge¢imini saglayan bireylerin benlik saygilarinin (ort= 1.85, ss= 1.85) aile
yardimi ile geginen bireylere (ort= 2.65, ss= 1.98) gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Anneden algilanan red boyutunda kendi ge¢imini saglayan bireylerin (ort= 76.02, ss=
14.62) aile yardimu ile geginen bireylere (ort= 73.53, ss= 16.32) gore daha yiiksek anne
reddi algiladig1 bulunmustur.

Aileden algilanan sosyal destek diizeyinde kendi ge¢imini saglayan bireylerin (ort=
24.74, ss= 8.02) aile yardimi ile geginen bireylere (ort= 22.64, ss= 7.84) gore daha
yuksek aileden algilanan sosyal destege sahip olduklari bulunmustur. Benzer bir sekilde
arkadaglardan algilanan sosyal destek diizeyinde de kendi ge¢imini saglayan bireylerin
(ort=20.92, ss= 8.41) aile yardimi ile geginen bireylere (ort= 18.49, ss= 7.96) gore daha
yiiksek arkadaslardan algilanan sosyal destege sahip olduklari bulunmustur. Son olarak
digerlerinden algilanan sosyal destek diizeyinde kendi ge¢imini saglayan bireylerin
(ort=21.20, ss= 8.06) aile yardimi ile gecinen bireylere (ort= 18.60, ss= 7.57) gore daha
yiiksek digerlerinden algilanan sosyal destege sahip olduklar1 bulunmustur.

Kendi gecimini saglayan bireylerin igsellestirilmis homofobi diizeylerinin (ort=
20.44, ss= 18.97) aile yardimi ile geginen bireylere (ort= 18.97, ss= 7.91) gore daha
yuksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.3. Calismada yer alan degiskenlerin ge¢im durumuna gore farklilagmasina iliskin t-testi sonuglari

Kendi (340) Aile Yardimi (396) t

50



Ort
Niyet 5,67
Miktar 3,97
Olumluluk 4,40

Diriistlik 5,26
Kontrol 3,65
Benlik S. 1,85
Anne E.R 76,02
BabaE.R 66,12

Aile 24,74
Arkadas 20,92
Diger 21,20
[HO 20,44

Acilian 2,12
Grup S.

SS
1,07
1,40
1,12
1,20
1,25
1,85
14,62
17,44
8,02
8,41
8,06
9,02
1,38

Min
1.33

1.33
1.75

Max

o N ~N NN~

92
92
36
36
36
49

Ort
5,43
3,93
4,40
5,01
3,81
2,65
73,53
64,81
22,64
18,49
18,60
18,97
1,99

SS
1,04
1,31
1,16
1,14
1,18
1,98
16,32
17,62
7,84
7,96
7,57
7,91
1,28

Min

Max

3.117*
390
051
2.833*
1.755
5.626*
2.167*
1.013
3.579*
4.025*
4.518*
2.359*
1.324

42.3. Cahsmada Yer Alan Degiskenlerin Dini

Farkhlasmasinin incelenmesi: Bagimsiz T-Testi Analizi

inanca Gore

Mevcut arastirmada ele alinan degigkenlerin dini inanca (var, yok) gore farklilasip

farklilasmadigin1 incelemek amaciyla bagimsiz t-testi kullanilmistir. Bu kapsamda

Kendini Agma Olgegi’nin alt faktdrleri olan niyet, miktar, olumluluk, diiriistliik, kontrol

ile benlik saygisi, anne-babadan algilanan red, aile-arkadas-digerlerinden algilanan

sosyal destek, igsellestirilmis homofobi ve agilinan grup sayisinin dini inanca gore

farklilagip farklilasmadigr incelenmistir. Bagimsiz t-testi sonuglarina gore niyet, miktar,

diristliik, kontrol, benlik saygisi, babadan algilanan red ve arkadas-digerlerinden

algilanan sosyal destegin dini inancin olup olmadigina gore istatistiksel olarak anlamli

bir bicimde farklilagsmadig1 bulunmustur.
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Kendini agma olumlulugu (t(732)= 2.110, p< .05), anneden algilanan red (t(739)=
2.214, p< .05), aileden algilanan sosyal destek (t(739)= -2.368, p< .05), i¢sellestirilmis
homofobi (t(739)= 4.962, p< .05) ve agilinan grup sayisinin (t(739)= -4.157, p< .05)
dini inang olup olmamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagtigi
goriilmiistiir.

Ortalamalar incelendiginde dini inanca sahip oldugunu beyan eden bireylerin (ort=
4.47, ss= 1.17) kendini agma olumlulugu diizeylerinin dini inanca sahip olmadigin
beyan eden bireylere (ort= 4.29, ss= 1.08) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Anneden algilanan red diizeyinin dini inanca sahip oldugunu eden bireylerde (ort=
75.74, ss= 14.37) dini inanca sahip olmadigini beyan eden bireylere (ort= 73.19, ss=
16.98) gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Aileden algilanan sosyal destegin dini
inanca sahip oldugunu beyan eden bireylerde (ort= 23.03, ss= 7.85) dini inanca sahip
olmadigin1 beyan eden bireylere (ort= 24.42, ss= 8.08) gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. I¢sellestirilmis homofobi diizeyinin dini inanca sahip oldugunu beyan
eden bireylerde (ort=20.95, ss= 8.49) dini inanca sahip olmadigini beyan eden bireylere
(ort= 17.88, ss= 8.11) gore daha yliksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ac¢ilinan grup
sayisinin dini inanca sahip oldugunu beyan eden bireylerde (ort= 1.88, ss= 1.31) dini
inanca sahip olmadigin1 beyan eden bireylere (ort= 2.29, ss= 1.34) gore daha diisiik

oldugu bulunmustur.

Tablo 4.4. Calismada yer alan degiskenlerin dini inanca gore farklilagsmasina iliskin t-testi sonuglari

Var Yok t
Ort SS Min Max Ort SS Min Max
Niyet 5,52 1,10 1 7 557 1,01 133 7 .649
Miktar 3,93 1,35 1 7 3,97 1,36 125 7 487
Olumluluk 4,47 1,17 1 7 4,29 1,08 1.67 7 2.110*
Diiriistlik 5,11 1,19 1 7 516 1,15 1.75 7 .610
Kontrol 380 1,22 1 7 365 121 1 6.5 1.669
BenlikS. 2,16 1,88 0 6 242 2,06 0 6 1.754

52



AnneELR 7574 1437 25 92 73,19 16,98 23 92 2.214*

BabaE.R 65,61 17,09 23 92 64,94 18,27 23 92 514
Aile 23,03 7,85 4 36 24,42 8,08 4 36 2.368*
Arkadas 19,31 8,01 4 36 20,10 8,58 4 36 1.297
Diger 19,70 7,64 4 36 1991 8,23 4 36 .368
[HO 20,95 8,49 10 48 17,88 8,11 10 50  4.962*
Acilinan 1,88 1,31 0 6 2,29 1,34 0 6 4.157*
Grup S.

4.3. ACILINAN GRUP SAYISINI YORDAYAN DEGISKENLERIN
BELIRLENMESI: COKLU DOGRUSAL REGRESYON ANALIZIi

Acilinan grup sayisin1 yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Bagimli degisken olan agilinan grup sayisi, “Cinsel
yoneliminizi ¢evrenizden kimlerle paylastiniz?” sorusuna katilimcilarin verdikleri
cevaplarin toplanmasiyla elde edilmistir. Bu dogrultuda acilinan grup sayisi1 degiskeni,
katilmcilarin  cinsel yonelimini kag¢ farkli grupla (aile, arkadas, akraba vb.)
paylastiklarin1 ifade eden bir degiskendir. Bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi
siirecinde agilinan grup sayisi ile istatistiksel olarak anlamli korelasyona sahip olan aile-
arkadas-digerlerinden algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis homofobi
degiskenlerinden olusan bir regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F(4,736)= 24.124, p< .05).
Modelin, agilinan grup sayist degiskeninin %12’sini tahmin ettigi bulunmustur.
Degiskenler incelendiginde igsellestirilmis homofobi ve arkadaslardan algilanan sosyal
destek degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriiliirken; aileden-
digerlerinden algilanan sosyal destegin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
bulunmustur. Igsellestirilmis homofobinin agilian grup sayisinin %24’iinii agikladig,
arkadaglardan algilanan sosyal destek degiskenin ise %15 varyans acikladigi

bulunmustur.
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Tablo 4.5. Agilinan grup sayisin1 yordayan degiskenlere ait regresyon analizi sonuglar1

Kaynak B SE (B) ) t
[HO -.038 .006 -.241 -6.699*
Aile .006 .009 .035 .654
Arkadasg 024 .010 149 2.360*
Diger .003 .008 017 344
R? 12

*p<.05; B: Standardize olmayan beta; SE (B): Standardize olmayan hata; p:

Standardize beta

44. KENDINI ACMA OLCEGININ ALT BOYUTLARINI
YORDAYAN DEGISKENLERIN BELIRLENMESI: COKLU
DOGRUSAL REGRESYON ANALIZi

4.4.1. Kendini A¢ma Niyetini Yordayan Degiskenlerin Belirlenmesi

Kendini agma niyetini yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla ¢coklu dogrusal
regresyon analizi kullamilmistir. Bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi siirecinde kendini
acma niyeti ile istatistiksel olarak anlamli korelasyona sahip olan benlik saygisi, anne-
babadan algilanan red, aile-arkadas-digerlerinden algilanan sosyal destek ve
igsellestirilmis homofobi degiskenlerinden olusan bir regresyon modeli olusturulmustur.
Olusturulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(F(7,731)= 21.337, p< .05). Regresyon modelinin, kendini agma niyeti degiskeninin
%17’sin1 tahmin ettigi bulunmustur. Degiskenler incelendiginde benlik saygisi, aileden
algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis homofobi degiskenlerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriiliirken; anne-babadan algilanan red ve arkadas-digerlerinden

algilanan sosyal destegin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Kendini
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acma niyetinin %26’smin benlik saygisi, %15’inin aileden algilanan sosyal destek ve

%18’1nin ig¢sellestirilmis homofobi degiskeni tarafindan aciklandigi bulunmustur.

Tablo 4.6. Kendini agma niyetini yordayan degigkenlere ait regresyon analizi sonuglari

Kaynak B SE (B) S t
Benlik S. -.14 .02 -.258 -7.101*
Anne Reddi .001 .003 .01 239
Baba Reddi -.002 .003 -.034 -.738
Aile .020 .007 152 2.938*
Arkadasg -.010 .008 -.079 -1.246
Diger 012 .008 .093 1.554
[HO -.022 .004 - 177 -5.103*
R? 17

*p<.05; B: Standardize olmayan beta; SE (B): Standardize olmayan hata; p:

Standardize beta

4.4.2. Kendini A¢ma Miktarim Yordayan Degiskenlerin Belirlenmesi

Kendini agma miktarin1 yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi siirecinde kendini
acma miktar1 ile istatistiksel olarak anlamli korelasyona sahip olan benlik saygisi,
anneden algilanan red, aile-arkadas-digerlerinden algilanan sosyal destek ve
igsellestirilmis homofobi degiskenlerinden olusan bir regresyon modeli olusturulmustur.
Olusturulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(F(6,731)= 14.538, p< .05). Regresyon modelinin, kendini agma miktar1 degiskeninin
%11’sini tahmin ettigi bulunmustur. Degiskenler incelendiginde benlik saygist ve
i¢sellestirilmis homofobi degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriiliirken;

anneden algilanan red ve aile-arkadas-digerlerinden algilanan sosyal destegin
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istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Kendini agma miktarinin %17’sinin
benlik saygisi ve %15’inin igsellestirilmis homofobi degiskeni tarafindan agiklandigi

bulunmustur.

Tablo 4.7. Kendini agma miktarini yordayan degiskenlere ait regresyon analizi sonuclari

Kaynak B SE (B) S t
Benlik S. -.120 .026 -173 -4.609*
Anne Reddi .003 .004 031 716
Aile -.002 .009 -.012 -.226
Arkadas 016 011 .097 1.482
Diger .008 .010 045 .786
[HO -.024 .006 -.152 -4.137*
R? 107

*p<.05; B: Standardize olmayan beta; SE (B): Standardize olmayan hata; pg:

Standardize beta

443. Kendini A¢ma Olumlulugunu Yordayan Degiskenlerin

Belirlenmesi

Kendini agma olumlulugunu yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi siirecinde
kendini agma olumlulugu ile istatistiksel olarak anlamli korelasyona sahip olan benlik
saygisi, anneden algilanan red ve aile-arkadaslardan algilanan sosyal destek
degiskenlerinden olusan bir regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan regresyon
modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F(4,729)= 9.804, p< .05).
Regresyon modelinin, kendini agma olumlulugu degiskeninin %5’ini tahmin ettigi
bulunmustur. Degiskenler incelendiginde benlik saygisi degiskeninin istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriiliirken; anneden algilanan red ve aileden-arkadaslardan algilanan
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sosyal destegin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Kendini a¢ma

olumlulugunun %20’sinin benlik saygis1 degiskeni tarafindan agiklandigi bulunmustur.

Tablo 4.8. Kendini agma olumlulugunu yordayan degiskenlere ait regresyon analizi sonuglari

Kaynak B SE (B) S t
Benlik S. -117 022 -.200 -5.209*
Anne Reddi .003 .003 .037 984
Aile 012 .008 .087 1.589
Arkadas -.008 .008 -.058 -1.048
R? .051

*p<.05; B: Standardize olmayan beta; SE (B): Standardize olmayan hata; p:

Standardize beta

444. Kendini Acma Diiriistliigiinii Yordayan Degiskenlerin

Belirlenmesi

Kendini agma diiriistliigiinii yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi siirecinde
kendini agma diiriistliigii ile istatistiksel olarak anlamli korelasyona sahip olan benlik
saygisi, anneden algilanan red, aile-arkadas-digerlerinden algilanan sosyal destek ve
i¢sellestirilmis homofobi degiskenlerinden olusan bir regresyon modeli olusturulmustur.
Olusturulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(F(6,730)= 57.491, p< .05). Regresyon modelinin, kendini agma diiriistligii
degiskeninin %32’sini tahmin ettigi bulunmustur. Degiskenler incelendiginde benlik
saygisi, arkadaslardan algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis homofobi
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriiliirken; anneden algilanan red ve
aile-digerlerinden algilanan sosyal destegin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

bulunmustur. Kendini agma diiriistliigiiniin  %35’inin  benlik saygisi, %12’sinin
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arkadaslardan algilanan sosyal destek ve %29 unun igsellestirilmis homofobi degiskeni

tarafindan aciklandig1 bulunmustur.

Tablo 4.9. Kendini agma diiriistliigiinii yordayan degiskenlere ait regresyon analizi sonuglari

Kaynak B SE (B) S t
Benlik S. -.207 .020 -.346 -10.540*
Anne Reddi .001 .003 011 305
Aile .010 .007 .070 1.484
Arkadas 017 .008 116 2.017*
Diger -.006 .008 -.040 -.796
[HO -.041 .004 -.292 -9.141*
R? .065

*p<.05; B: Standardize olmayan beta; SE (B): Standardize olmayan hata; pg:

Standardize beta

4.4.5. Kendini A¢ma Kontroliinii Yordayan Degiskenlerin Belirlenmesi

Kendini agma kontroliinii yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi siirecinde
kendini agma kontrolii ile istatistiksel olarak anlamli korelasyona sahip olan benlik
saygisi, anne-babadan algilanan red ve igsellestirilmis homofobi degiskenlerinden
olusan bir regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan regresyon modelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F(4,733)= 9.960, p< .05). Regresyon
modelinin, kendini agma kontrolii degiskeninin %5’ini tahmin ettigi bulunmustur.
Degiskenler incelendiginde benlik saygisi ve icsellestirilmis homofobi degiskenlerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilirken; anne-babadan algilanan reddin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Kendini agma kontroliiniin %16’sinin
benlik saygis1 ve %8’inin igsellestirilmis homofobi degiskeni tarafindan aciklandigi

bulunmustur.
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Tablo 4.10. Kendini agma kontroliinii yordayan degiskenlere ait regresyon analizi sonuglari

Kaynak B SE (B) S t
Benlik S. 102 .023 165 4.362*
Anne Reddi .000 .003 .003 .062
Baba Reddi -.006 .003 -.081 -1.906
[HO 012 .005 .082 2.222*
R? .052

*p<.05; B: Standardize olmayan beta; SE (B): Standardize olmayan hata; p:

Standardize beta
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BOLUM 5 TARTISMA

Bu boliimde, escinsel bireylerin acilma siirecleri ve kendilerini agma diizeyleri ile
benlik saygisi, ebeveynden algilanan red, algilanan sosyal destek ve icsellestirilmis
homofobi diizeylerine iliskin bulgular tartisilmis ve sonuglarla beraber Onerilere yer
verilmistir. Alanyazin incelendiginde escinsel bireylerin olusturdugu Orneklemde,
calismadaki degiskenlerin hep birlikte yer aldigi bir arastirmaya rastlanmamustir.
Dolayisiyla ¢alismadan elde edilen bulgular, benzer arastirmalarla iligkilendirilerek

tartisilip yorumlanmustir.
5.1. ARASTIRMA VERILERININ TARTISILMASI

Calismada ilk olarak Kisisel Bilgi Formu ile elde edilen cinsel yonelim (gey,
lezbiyen), ge¢cim durumu (kendisi, aile yardimi), dini inang¢ (var, yok) verilerinin
arastirmanin degiskenleri ile iligkisi incelenmistir. Cinsel ydnelimin arastirmanin
degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadiginin incelendigi analizin sonuglarina gore
benlik saygisi, anneden algilanan red ve igsellestirilmis homofobinin cinsel yonelime
gore anlamli bir bicimde farklilastigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore gey
bireylerin benlik saygilarinin, lezbiyen bireylere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Alanyazin incelediginde cinsiyet farkliliklari ile bireylerin benlik saygilari arasinda
anlamli bir farklilik olmadigina dair ¢alismalara rastlanmaktadir (Cuhadaroglu, 1986;
Dilma¢ ve Eksi, 2008; Tasgit, 2012). Bunun yaninda yapilan arastirmalar genellikle
heterosekstiel bireyler ile cinsel yonelimi heteroseksiiel olmayan bireyler arasindaki
benlik saygis1 diizeylerinin karsilagtirllmasi iizerine olup; heteroseksiiel olmayan
bireylerin benlik saygilarinin heteroseksiiel bireylere gore diisiik oldugu sonucuna
dayandirilmaktadir (Bridge, Smith ve Rimes, 2019; Rubinstein, 2010). Cinsel
yonelimini gey veya lezbiyen olarak tanimlayan bireylerin 6zelinde benlik saygilari

incelendiginde ise arastirmanin bulgularindan farkli olarak lezbiyen bireylerin gey
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bireylerden daha yiiksek benlik saygilarinin oldugu sonucuna varan c¢alisma
bulunmustur (Wrench ve Knapp, 2008). Mevcut c¢alisma ile diger calismalar
kiyaslandiginda, benlik saygisini etkileyen bir¢ok faktoriin varligi ve calismalarda
incelenen degiskenlerin farkliliginin benlik saygisi iizerinde etkinliginin bu bulgulara
ulagtirdigi diistiniilmektedir. Gelecekte, cinsel yonelimleri ayni olup cinsiyet kimlikleri
farkl1 olan bireylerin benlik saygilarina dair dogrudan aragtirmalar yiiriitmek bu konuyu
aydinlatmak iizerine yardimci olabilir.

Mevcut arastirmada, cinsel yonelime gore farklilasip farklilagsmadigi incelenen ve
elde edilen bir diger bulguya gore ise gey bireylerin anneden algilanan red diizeylerinin
lezbiyen bireylere gore daha yiiksek oldugunun bulunmasidir. Arastirmanin bulgularina
paralel bir bi¢imde aileden algilanan red diizeyinin erkeklerde kadinlardan daha yiiksek
olduguna dair rapor edilen ¢alismalar mevcuttur (Ryan ve ark., 2009; 2010). Bununla
birlikte alanyazinda cinsel azinliklarla yapilan bir calismada, erkeklerin anneleriyle olan
iliskilerini kadinlarin anneleriyle olan iliskilerine gore daha olumlu algiladiklarina
rastlanmistir  (D’Augelli, Grossman, Starks ve Sinclair, 2010). Bulgulardaki bu
farkliligin, toplumun genel yapisi ve toplumun cinsiyet rollerine yiikledigi anlamin
boyutundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Calismada cinsel yonelime gore anlamli bir bi¢imde farklilasan bir diger degisken
olan igsellestirilmis homofobi diizeyi geylerde, lezbiyenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Bu bulguyu alanyazinda destekleyen calismalara rastlanmistir (Herek ve
ark., 1997; Herek, 2000; Yal¢inoglu ve Onal, 2014). Calismalarda ayrica erkek egemen
toplumun bireylerinin, geyleri kendi cinselliklerine tehdit olarak algiladiklar1 ve
lezbiyenleri ise erotik bir nesne olarak gordiikleri i¢in erkek escinsellere karsi daha
olumsuz bir tutum sergiledikleri gorilmektedir (Sakalli, 2002; Ugurlu, 2006).
Yasadigimiz toplumun geleneksel cinsiyet rollerine bagliligi ve heterokseksiiel cinsel
yonelimi tek cinsel yonelim olarak kabul ettigi heteroseksizm anlayis1 dikkate
alindiginda; bunu igsellestiren erkek escinsel bireylerin homofobi diizeylerinin, kadin
escinsel bireylere gore daha yliksek ¢ikmast sasirtict degildir.

Bir diger demografik degisken olan gecim durumunun (kendisi, aile yardimi)

arastirmanin degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadiginin incelendigi analizin
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sonuglarina gore kendini agma niyeti, kendini agma diiriistligii, benlik saygisi, anneden
algilanan red, aileden-arkadastan-digerlerinden algilanan sosyal destek ve
igsellestirilmis homofobinin ge¢im durumuna gore anlamli bir bigimde farklilastigi
goriilmiistiir. Bulgulara bakildiginda kendi gec¢imini saglayan bireylerin kendini agma
niyeti ve kendini agma diiriistliigliniin, aile yardimi ile gecinen bireylere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Savin-Williams ve Esterberg’e gore (2002), aileleriyle
yasayan veya ailelerine ekonomik anlamda bagimli olan geng escinsel bireyler, cinsel
yonelimlerini  kesfetmelerine karsin ailelerine agilmakta gii¢lilk yasamaktadirlar.
Ailelerine acilacaklar1 zaman karsilasabilecekleri olast olumsuz tecriibelerin yaninda
aileden alinan sosyal ve ekonomik kaynaklardan yoksunluk ihtimali bu durumu daha da
giiclestirebilmektedir. Dolayisiyla kendi ge¢imini saglayan bireylerin, aile yardimi ile
gecinen bireylere gore kendilerini daha ¢ok agmalart makul goriinmektedir. Bunun
yaninda ekonomik ozgiirliigli olan bireylerin yasam boyu aldigi kararlarda kendi
iradelerinin arkasinda durabilmeleri kendi benliklerine atfettikleri anlami ve saygi
diizeyini, ekonomik 0zgiirliigli olmayan bireylere gore daha yiiksek kilmaktadir.
Mevcut arastirmada da bulgulanan bir diger degiskenle iliskiye gore kendi ge¢imini
saglayan escinsel bireylerin benlik saygilari, aile yardimi ile ge¢inen escinsel bireylere
gore yiiksektir. Bu bulgu Ates’in (2020) cinsel yonelimi ve ge¢cim durumu farkli olan
bireylerle yiiriittiigli ¢alismanin sonucu ile paralellik géstermektedir.

Gegim durumuna gore farklilastigi bulgulanan bir diger degisken olan anneden
algilanan redde gelindiginde; kendi ge¢imini saglayan bireylerin, aile yardimi ile
gecinen bireylere gore daha yiiksek anne reddi algiladigi bulunmustur. Savin-Williams
ve Ream’1n (2003) 17-25 yas araliginda escinsel bireylerle gerceklestirdigi arastirmanin
sonuclarina gore escinsel bireylerin, annelerine a¢ilmamalarinin birinci nedeni olarak
anneleri ile iliskilerinin zarar gorecegine inandiklarin1 bulmuslardir. Annelerine
acildiklarinda olumsuz tepkilerle karsilagsacagini diisiinen escinsel geng bireyler, onlari
hayal kirikligina ugratmaktan ve desteklerini kaybetmekten endise duymaktadirlar.
Calismada deginilen igsellestirilmis endiseler ve yasadigimiz toplumun heteroseksist
diisiince yapisi birlikte ele alindiginda; kendi ge¢imini saglayan escinsel bireylerin

kendilerini ortaya koyma ve agma diizeylerinin yiiksek oldugu o6n bulgusundan
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hareketle anneden algiladiklar1 reddin, aile yardimi ile geginen escinsel bireylere gore
daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

Aile-arkadas-digerlerinden algilanan sosyal destegin ge¢im durumuna gore
farklilagtigi bulgulanan diger analizlerde ise benzer sonuglarla karsilagilmigtir. Kendi
gecimini saglayan escinsel bireylerin, aile yardimi ile gecginen diger escinsel bireylere
gore daha yiiksek aile-arkadas-digerlerinden sosyal destek algiladiklart bulunmustur.
Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde bireylerin kendilerini agma diizeyleri ve
benlik saygist diizeylerinin yiiksekligi ile algiladiklar1 sosyal destegi iligkilendiren
calismalar mevcuttur (Berger, 1992; Jordan ve Deluty, 1998; Kahriman, 2003).
Dolayisiyla kendi gecimini saglayan bireylerin benlik saygilarinin ve kendilerini agma
diizeylerinin yiiksek olabilecegi ve buna bagli da algiladiklar1 sosyal destegin aile
yardimi ile gecinen diger bireylerden yiiksek oldugu diigiiniilmektedir.

Gecim durumuna gore farklilagtigi bulgulanan bir bagka degisken olan igsellestirilmis
homofobi diizeyi ise kendi ge¢imini saglayan bireylerde, aile yardimi ile gecinen
bireylere gore daha yiliksek bulunmustur. Alanyazin incelendiginde, ge¢im durumu ile
ilgili bu degiskenler 6zelinde gerceklestirilen bir ¢alismaya rastlanmamis olup; gecim
durumunu daha ziyade diisiik ya da yiiksek olmasi bakimindan tanimlayan calisma
mevcuttur. Yolag ve Meri¢’in (2020) LGBT bireylerle gergeklestirdigi bu ¢aligmanin
sonucuna gore sosyal giivenlikten yoksun ve diisiik gelirli bireylerin igsellestirilmis
homofobi diizeyleri yliksek ¢ikmistir. Buna karsin alanyazinda bazi ¢aligmalarda etnik
koken, gelir diizeyi, egitim seviyesi gibi degiskenlerin icsellestirilmis homofobi
diizeyini farklilastirmadigina dair sonuglar da yer almaktadir (Herek, 1998). Mevcut
aragtirmada kendi gecimini saglayan bireylerin igsellestirilmis homofobi diizeylerinin,
aile yardimi ile geginen bireylere gore daha yiiksek oldugunun bulunmasinda
heteroseksist toplumda ekonomik bagimsizligini elde etmis; 6zgiir, giivende ve goriiniir
olan bireyin, ekonomik bagimsizligi olmayan bireylere gore daha ¢ok =zorlukla
karsilastig1 ve bu zorluklar i¢sellestirdiginden kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismada yer alan son demografik degisken olan dini inancin (var, yok) diger
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin incelendigi analizin neticesine gore

kendini agma olumlulugu, anneden algilanan red, aileden algilanan sosyal destek,
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icsellestirilmis homofobi ve agilinan grup sayisinin dini inancin olup olmamasina gore
anlamli bir bi¢gimde farklilastigi bulunmustur. Dini inanca sahip oldugunu ifade eden
escinsel bireylerin kendini agma olumlulugu diizeylerinin, dini inanca sahip olmadigini
ifade eden escinsel bireylere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazindaki
aragtirmalar incelendiginde, bireylerin kendini agmalar1 ile dini inanglarma gore
muhafazakar olup olmamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamis olup; geleneksel
aile yapisinin bireylerin dini inanglarin1 sekillendirmesinde rol oynadigi {izerinde
durulmustur (Jennings, 1971). Bunun yaninda toplumun bireylerinin birgogunun dini
inancini olusturan semavi dinlerde (Musevilik, Hristiyanlk, Islamiyet) escinselligin
“giinah ve sapkin bir davranis” oldugu hakkinda sdylemler yer almaktadir (Baird, 2001;
Duberman, Vicinus ve Chauncey, 2001). Kendileri ile ilgili disavurumlarinin
olumsuzdan ¢ok olumlu ifadeler icerdigini ortaya koyan olumluluk alt boyutunun dini
inanca sahip olan escinsel bireylerde daha yiiksek bulunmasinin, bireylerin topluma
egemen olan inang¢ sistemlerine uyumlu davranma istegi ile iligskili olmasindan
kaynaklandigi seklinde yorumlanmaktadir. Buradan hareketle mevcut arastirmadaki bir
diger bulguya gelindiginde, toplumda egemen olan inan¢ ve diisiince yapisini
i¢csellestiren ve dini inanca sahip oldugunu beyan eden bireylerde icsellestirilmis
homofobi diizeylerinin, dini inanca sahip olmadigin1 beyan eden bireylerden daha
yiiksek oldugunun bulunmasi da sasirtict degildir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen
birgok ¢alisma mevcuttur (Barnes ve Meyer, 2012; Gibbs ve Goldbach, 2015;
Yalginoglu, 2013).

Dini inanca gore farklilastigi bulgulanan bir degisken olan anneden algilanan reddin
dini inanca sahip oldugunu beyan eden escinsel bireylerde, dini inanca sahip olmadigini
beyan eden escinsel bireylere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Rohner (1975)
tarafindan gelistirilen ebeveyn kabul red kurami, bireylerin duyduklar sicaklik
thtiyacinin onlarin kiiltiir, 1rk, fiziksel 6zelliklerden bagimsiz olarak her bir birey i¢in
gecerli oldugunu varsaymaktadir. Bireylerin bu ihtiyaclart evrensel olup; ihtiyaglarinin
karsilanip karsilanmadigina dair algilari ise 6zneldir. Dolayisiyla escinselligin kabul
edilemeyecegi inaniginin hakim oldugu bir toplumda yasayan dini inanca sahip escinsel

bireylerin algiladiklar1 anne red diizeyinin, dini inanca sahip olmadigini beyan eden
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escinsel bireylerden daha yiiksek olmasi anlagilabilirdir. Buna karsin mevcut
arastirmada aileden algilanan sosyal destek diizeyi dini inanca sahip olan escinsel
bireylerde, dini inanca sahip olmayan escinsel bireylerden daha yiiksek bulunmustur.
Cinsel azinliklarla yapilan bazi caligmalarda, dini inanca sahip olan bireylerin bu
inanglarin1 ~ spiritiiel  bir boyutta degerlendirmekten ziyade sosyal destek
mekanizmalarinin bir pargasi olarak algiladiklar1 goriilmiistiir (Barnes ve Meyer, 2012).
Dini inancin kimileri i¢in varolussal bir konfor alan1 ve sosyal destek saglayabilecegi
g6z Oniine alindiginda; inanci oldugunu beyan eden escinsel bireylerin algiladiklar aile
desteginin, inanci olmadigin1 beyan eden bireylere gore yiiksek bulunmasi bu baglamda
yorumlanabilir.

Dini inanca gore farklilastigi bulgulanan son degisken olan agilinan grup sayisi ise
dini inanca sahip olan escinsel bireylerde, dini inanca sahip olmayan escinsel bireylere
gore daha diisiik bulunmustur. Calismaya katilan katilimcilarin cinsel yonelimlerini
cevrelerinden kimlerle paylastiklarina verdikleri yanitlarin toplanmasiyla elde edilen
acilinan grup sayisi, arastirmadaki katilimcilarin cinsel yonelimlerini kag ayr1 grupla
paylastiklarint gosteren bir degiskendir. Daha once de tartisildig1 ve yorumlandigi tizere
caligmalarda igsellestirilmis homofobi diizeyi yiliksek bireylerin kendilerini agma
diizeylerinin diisiik oldugunun bulgulanmasi ve igsellestirilmis homofobi diizeyi ile dini
inanca sahip olmanin iliskili olmasi; mevcut arastirmadaki dini inanca sahip escinsel
bireylerin agildiklar1 grup sayisinin, dini inanca sahip olmayan escinsel bireylere gore
daha az olmasi bulgusunu destekledigini diisiindiirmektedir.

Calismada yer alan degiskenlerin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilagmadiginin incelendigi analizlerin gerceklestirilmesinden sonra agilinan grup
sayis1 ve Kendini A¢ma Olgegi’nin alt boyutlarim yordayan degiskenleri belirlemek
lizere regresyon analizlerinin gergeklestirildigi kisma gecilmistir. Katilimeilarin cinsel
yonelimlerini kag¢ ayr1 grupla (aile, arkadas, akraba vb.) paylastiklarini belirleyen ve
dolayisiyla onlarin bagkalarina agilma diizeyini ortaya koyan agiliman grup sayisini
anlamli bir bicimde yordayan degiskenler igsellestirilmis homofobi ve arkadaglardan
algilanan sosyal destek olarak bulunmustur. Escinsel bireylerin igsellestirilmis

homofobi diizeyleri ile acilinan grup sayis1 negatif yonde iligkili iken arkadaglardan
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algilanan sosyal destek ile acilinan grup sayisi ise pozitif yonde iligkilidir. Alanyazinda
ve mevcut calismanin giris boliimiinde detayli olarak ele alinan escinsel bireylerin
acilma siireclerini inceleyen modeller karsilastirildiginda; bireylerin saglikli cinsel
kimlik olusturma yollarindaki en 6nemli engelin ig¢sellestirilmis homofobileri oldugu
goriilmiistiir (Cass, 1979; Troiden, 1989; Hanley-Hackenbruck, 1988; Martin, 1982).
Kendi cinsel yonelimine dair ¢atisma yasayan birey, kendisini bask1 altinda hissedebilir
ve dolayistyla cinsel yonelimini bagkalarina agmakta zorlanabilir (Meyer ve Northridge,
2007). Buna gore escinsel bireylerin igsellestirilmis homofobi diizeyleri arttikga
acildiklart grup sayisinin azalmasi beklenen bir durumdur ve c¢alismanin bu bulgusu
alanyazindaki ¢alismalarla da paralellik gostermektedir (Bianchi, Piccoli, Zotti, Fasoli
ve Carnaghi, 2017; Tskhay ve Rule; 2017). Ek olarak Yal¢inoglu ve Onal (2014)
tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, i¢sellestirilmis homofobi diizeyi yiliksek olan
bireylerin toplumda cinsel yonelimlerini gizledikleri ve daha az kisiye acildiklar
bulunmustur. Arkadaglardan algilanan sosyal destege gelindiginde ise escinsel
bireylerin arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek arttik¢a acildiklari grup sayisinin
da arttig1 goriilmektedir. Yine Yalginoglu ve Onal’in (2014) ¢alismas: incelendiginde,
gey ve biseksiiel erkek bireylerin cinsel yonelimlerini kesiflerinden sonra paylastiklar
ilk kisilerinin ¢ogunlugunu arkadaslar1 olusturmaktadir. Heteroseksiiel ergen bireylerle
LGB ergen bireylerin yakin arkadaslara yakinlik derecelerinin karsilastirildigi bir
calismada ise LGB ergen bireylerin yakin arkadaslara yakinlik dereceleri, heteroseksiiel
ergen bireylerin yakinlik derecelerine gore daha yiliksek bulunmustur (Williams,
Connolly, Pepler ve Craig, 2005). Cevrelerinden sosyal destek alan LGBT bireylerin
daha cesaretli olduklarin1 ortaya koyan g¢alismalarin varhigi (Snapp, Watson, Russell,
Diaz ve Ryan, 2015; Uzbe-Atalay, 2019) ile arkadaslardan algilanan destegin escinsel
bireyler i¢in Onemini gosteren caligmalar birlikte degerlendirildiginde mevcut
caligmanin bulgusunun desteklendigi goriilmektedir. Ayrica Jordan ve Deluty’nin
(1998) arastirmasinda lezbiyen bireylerin g¢evrelerine daha ¢ok acildiklarinda
algiladiklari sosyal destegi de arttirdiklarini ortaya koymasi; mevcut ¢aligmada yer alan
arkadaslardan algilanan destek ile acilinan grup sayis1 arasinda ters yonde de pozitif bir

iligki olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Bir sonraki regresyon analizleri Kendini A¢ma Olgegi’nin alt boyutlar1 olan niyet,
miktar, olumluluk, diirtistliik ve kontrolii yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla
gergeklestirilmistir. Kendini dogru yansitacak sekilde ifade etme istegine karsilik gelen
kendini agma niyetini benlik saygisi, aileden algilanan sosyal destek ve igsellestirilmis
homofobi degiskenlerinin yordadigi bulunmustur. Benlik saygisi ve aileden algilanan
sosyal destek ile kendini agma niyeti pozitif yonde iligkili iken igsellestirilmis homofobi
ile kendini agma niyeti negatif yonde iligkilidir. Alanyazin incelendiginde, benlik
saygisinin azaldik¢a kendini agma diizeyinin de azaldigima dair caligmalar oldugu
goriilmiistiir (Cameron, Holmes ve Vorauer, 2009; Gaucher, Wood, Stinson, Forest,
Holmes ve Logel, 2012; Wood ve Forest, 2016). Holmes ve Cameron’a goére (2005)
diisiik benlik saygisinin diisiik kendini agma diizeyi ile iliskili olmasmin sebepleri
bireylerin diisiik 6zgiivenleri, kendilerini asir1 koruma potansiyelleri, reddedilmeye
kars1 yogun korkularidir. Reddedilmeye karsi yogun korku duyan bir bireyin diisiik
benlik saygist1 ve kendini agma diizeyi beraber degerlendirildiginde kendini agma
niyetinin diisiik olmas1 beklenmektedir. Bunun tam tersi olan durumda ise mevcut
calismaya paralelel olarak bireylerin benlik saygisi arttikga reddedilmeye karsi
korkularimin azalacagi ve dolayisiyla kendilerini agma niyetlerinin de artacagi
anlasilabilir bir sonugtur. Aileden algilanan sosyal destegin ise benlik saygisi lizerinde
olumlu etkisi oldugunu gosteren birgok g¢alisma bulunmaktadir (Lackovig-Grgin ve
Dekovig, 1994; Franco ve Levitt, 1998; Richman, Rosenfeld ve Bowen, 1998).
Ergenlerle yapilan bir calismada ergenlerin, aileden algiladiklar: sosyal destek arttik¢a
benlik saygilar1 da artmaktadir (Kahriman ve Polat, 2003). Waldner ve Magrader’in
(1999) 172 gey ve lezbiyen bireyle yaptig1 arastirmanin sonucuna gore, aileleri ile daha
yakin iliskide olan bireylerin onlara kendilerini agma diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Bu calismalar, benlik saygis1 ve aileden algilanan sosyal
destegin bireylerin kendilerini agmaya dair niyetleri ile pozitif yonde iliskili oldugu
bulgusunu desteklemektedir. Alanyazinda LGB bireylerle yiiriitiilen bir¢cok arastirmada
bireylerin igsellestirilmis homofobi diizeylerinin arttik¢a benlik saygilarinin diistiigiine
dair sonuglarla karsilasilmistir (Herek, Gillis ve Cogan, 2009; Peterson ve Gerrity,

2006; Preston, D’Augelli, Kassab ve Starks, 2007; Rowen ve Malcolm, 2003;

67



Szymanski ve Carr, 2008; Szymanski ve Chung, 2003; Szymanski ve Gupta, 2009).
Buna ek olarak igsellestirilmis homofobi diizeyinin yiliksek olmasinin algilanan sosyal
destegin diisiik olmasi ile iliskisini gosteren arastirmalar da mevcuttur (Szymanski,
Kashubeck-West ve Meyer, 2008). Dolayisiyla escinsellige yonelik olumsuz tutumlari
icsellestiren escinsel bireylerin gizlenmeye dair motivasyonlart ve bagkalarina
acilmalar1 arasindaki negatif yonlii iliskiyi ortaya koyan Mohr ve Kendra’nin (2011)
calismasindan da hareketle igsellestirilmis homofobinin, bireylerin kendilerini agmaya
dair niyetleriyle negatif yonde iliskili olmasi anlasilabilir bir bulgudur.

Kendini agmanin ne kadar oldugu ile iliskili olan miktar alt boyutu ve hem igeriginin
hem de zamaninin denetimiyle ilgili olan kontrol alt boyutunu yordayan degiskenleri
tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizlerinin sonuglarina gore iki alt boyutu da
yordayan degiskenler benlik saygisi ve ig¢sellestirilmis homofobi olarak bulunmustur.
Bulgulara gore benlik saygist arttikga kendini agma miktar1 artmakta ve kendini agma
kontrolii diismektedir. Escinsel bireylerin benlik saygilari yiikseldik¢e kendilerini agma
diizeylerinin de ytiikseldigi ve bundan dolay1 daha az anksiyete yasadiklarini gosteren
caligmalar goriilmektedir (Jordan ve Deluty, 1998). Kendini agmaya dair daha az kaygili
olan bireylerin kendilerini agma zamanlarinin denetimi ve ne kadar acgacaklarma dair
kontroli ile ilgilenmemeleri beklenebilir. Bu sebeple escinsel bireylerin benlik saygilar
arttikca kendilerini agmaya dair kontrollerinin azaldigi ve bunun sonucunda da
kendilerini agma miktarlarinin arttig1 diislinilmektedir. Bunun yaninda cinsel kimlikleri
ile catisma halinde olan escinsel bireylerin igsellestirilmis homofobi diizeylerinin,
catisma halinde olmayan bireylere gore daha yiiksek oldugu ve dolayisiyla cinsel
yonelimlerini gizleme egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Lewis, Derlega, Berndt,
Morris ve Rose, 2001; Scherrer, Kazyak ve Schmitz, 2015). Bu calismalar,
i¢sellestirilmis homofobi diizeyinin arttik¢a kendini agmaya dair kontroliin de arttigini
ve bununla paralel olarak da kendini agma miktarinin azaldigin1 desteklemektedir.

Kendi ile ilgili bilgileri olumsuzdan c¢ok olumlu olarak aktarma ile ilgili olan
olumluluk alt boyutunu yordayan degiskenleri bulabilmek ic¢in gerceklestirilen
regresyon analizlerinin sonuglarma gelindiginde ise kendini a¢gma olumlulugunu

yordayan degisken benlik saygisi olarak tespit edilmistir. Elde edilen bulguya gore,
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benlik saygisi ve kendini agma olumlulugu pozitif yonde iliskilidir. Escinsel bireylerin
benlik saygilar1 arttik¢a kendini agmaya dair bilgilerin igerigi de olumsuzdan g¢ok
olumlu olmaktadir. LGB bireylerle yapilan bir¢ok arastirma, benlik saygisi ile yasam
doyumu arasindaki olumlu iligkiyi ortaya koymaktadir (Hu, Hu, Huang ve Zheng, 2015;
Kapikiran, 2013; Pei ve Zhao, 2012; Wang, 2010). Diener ve Diener’e gore (1995)
yasam doyumu yiiksek olan bireylerin kendileri, baskalar1 ve diinya ile ilgili
degerlendirmeleri olumsuzdan ¢ok olumludur. Bu goriis ve alanyazindaki ¢alismalar
birlikte degerlendirildiginde, benlik saygisi yiiksek olan bireylerin yasam doyumlarinin
da yiiksek olacagi ve bundan dolay1 kendilerini agma ifadelerinin daha olumlu olacagi
diistinilmektedir.

Son olarak kendini ortaya koyarken ifadelerinin diiriist olmasi ile iligkili olan kendini
acma dirtstligiini  yordayan degiskenlerin belirlenmesi ile yapilan regresyon
analizlerinin sonuglarina gelindiginde benlik saygisi, arkadaslardan algilanan sosyal
destek ve igsellestirilmis homofobinin kendini ag¢ma diiriistliiglinii  yordadig:
gorlilmiistiir. Benlik saygis1 ve arkadaslardan algilanan destegin kendini a¢gma
diirtistliigli ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Escinsel bireylerin benlik
saygilar1 ve arkadaslardan algiladiklar1 destek arttikca kendilerini agma diiriistliikleri de
artmaktadir. Alanyazinda aileden algilanan sosyal destegin benlik saygisini
etkilemedigine dair yer alan ¢aligmalara karsin arkadaglardan algilanan sosyal destegin
benlik saygisini arttirdigini gosteren calismalar mevcuttur (Colarossi ve Eccles, 2003;
Eroglu ve Peker, 2011). Bunun yaninda sosyal destegin, kendini agma ile baglantili
oldugu bilinmektedir (Uygur, 2018). Bernstein’in (1996) c¢alismasinda escinsel
bireylerin baskalarina ag¢ilma nedenleri olarak yalan sdylemekten bikmis olma ve kendi
hayatlarina dair bilgi paylasma arzusu One ¢ikmaktadir. Dolayisiyla biitiin bu
yaklagimlar degerlendirildiginde benlik saygisi ve arkadaslardan algilanan destegin
kisinin kendini agmaya dair motivasyonuna ve aktaracagi bilgilerde diirlist olacagina
olumlu yonde etkisi anlagilabilir. Bunun yaninda, i¢sellestirilmis homofobi degiskeninin
kendini agma diirtistligii ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bulgulara goére
escinsel bireylerin igsellestirilmis homofobi diizeyleri arttikca kendilerini a¢cma

diirtistliikleri de azalmaktadir. Kendi cinsel yonelimini kabul etmekle baslayan agilma
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stirecine giren escinsel bireyler cinsel yonelimlerini bagkalartyla paylasmak
istemeyebilir. Bagkalariyla cinsel yonelimlerini paylagsmak istemeyen escinsel bireylerin
kendilerini daha c¢ok damgaladiklar1 ve de bu sebeple igsellestirilmis homofobi
diizeylerinin yiiksek oldugu calismalarla ortaya konulmustur (Wandrey, Mosack ve
Moore, 2015). Basar (2014) igsellestirilmis homofobi diizeyi yiliksek olan escinsel
bireylerin, cinsel yonelimlerinin kabulii ve baskalarina agma siireclerinin baslangicinda
yogun bir bikkinlik, kafa karisikligi, uyum zorlugu yasayabildiklerini belirtmistir.
Dolayisiyla escinsel bireylerin igsellestirilmis homofobi diizeyi artik¢a onlarin kendi
kimliklerine dair kafa karigikliklarinin artacagi, kimliklerini kabullerinin gii¢lesecegi ve
kendilerine dair beyanlarinin tutarli olamayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yiizden
mevcut arastirmadaki escinsel bireylerin igsellestirilmis homofobi diizeyi arttik¢a

kendilerini agma diiriistliiklerinin azalacagi bulgusu olduk¢a makul gériinmektedir.
5.2. SONUC, SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu calisma ile Tiirkiye’de yasayan escinsel bireylerin acilma siireclerine ve
kendilerini agma diizeylerine etki eden faktorlerin ilgili alanyazin rehberliginde detayli
olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda demografik degiskenler, benlik
saygisi, ebeveynden algilanan red, algilanan sosyal destek ve icsellestirilmis homofobi
diizeyi ile acilman grup sayist ve Kendini A¢gma Olgegi’nin alt boyutlar1 arasinda
analizler gerceklestirilmis ve birtakim sonuglara ulasilmistir. Biitliin bulgularin ayrintili
yorumlanmasinin ardindan goriinen bazi ortak noktalar dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan
ilki, aragtirmanin  degiskenlerinin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesinin sonucunda benlik saygisi ve igsellestirilmis homofobi
diizeyinin, hemen hemen tiim degiskenleri farklilagtirdiginin goriilmesidir. Benzer bir
sekilde, aragtirmanin bagimli degiskenleri olan agilma siire¢leri ve kendini a¢gma
diizeyinin alt boyutlarinin hemen hemen tiimiinde, benlik saygisi ve igsellestirilmis
homofobinin yordayici etkisinin bulunmasidir. Son olarak aileden ve arkadaslardan

algilanan sosyal destegin etkisi ise yadsinamaz bir faktor olarak géze ¢arpmaktadir.
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Yapilan galisma ile ulasilan sonuglarin yaninda arastirmanin birtakim sinirliliklart da
mevcuttur ve bu simrhiliklar oOnerileri de beraberinde getirmektedir. Arastirmada
kullanilan 6l¢ekler katilimcilara onlarin gizliliklerini koruyabilmek adina ¢ogunlukla
sosyal medya yoluyla ulastirilmistir. Bu ylizden katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu
interneti aktif kullanan ve LGBT+ hareketi iginde yer almasa dahi haberdar olan
bireylerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan escinsel bireylerin sayis1 bir¢ok
arastirmaya kiyasla olduk¢a makul goriiniiyor olsa da Tiirkiye’nin ¢esitli illerinden esit
katilim dagilimi1 gostermiyor oluslari escinsel bireylerin yas, etnik kdken, dini inang,
politik goriis, egitim seviyesi, gelir diizeyi gibi degiskenler baglaminda genellenebilir
bir temsil sunamamasina neden olmus olabilir. Bunun yaninda aragtirmaya katilimin
cinsel yonelimi sadece escinsel bireylerle ve arastirmada kullanilan 6lgeklerle sinirliyor
olusu acilma siireclerine etki eden faktdrlerin derinlemesine analiz edilmesi yolunda
engel teskil etmis olabilir. Bu yiizden gelecek calismalar igin arastirmacilarin, bu
stirhiliklart géz oniinde bulundurarak farkli arastirma tekniklerini kullanmalarinin ve
escinsel yoOnelim disinda biseksiiel, panseksiiel, aseksiiel gibi diger yonelimler ve
onlarin agilma siiregleri hakkinda aragtirmalar yiiriitmesinin faydali olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda aileden algilanan sosyal destegin arastirmanin
sonucuna yonelik onemi dikkate alindiginda escinsel bireylerin ailelerini de kapsayan
calismalar gergeklestirilebilir. Aileler ¢ocuklarinin cinsel yonelimlerini 6grendiklerinde
yas siirecinde deneyimlenen duygu ve davranislara benzer oOriintiiler gostermekte olup;
belli kabul asamalarindan ge¢cmektedirler (Lev, 2006). Onlarin bu ortintiilerini daha 1iy1
anlamak ve dolayisiyla hem ¢ocuklarina hem de onlara destek olabilmek adina escinsel
bireylerin ailelerini kapsayan ¢aligmalar yapilabilir.

Son olarak aragtirmanin sonuglarindan acilma siirecleri ve kendini agma diizeyi
tizerinde en etkili iki faktor olan benlik saygisi ve igsellestirilmis homofobi diizeyi
gostermektedir ki toplumun escinsel bireylere yonelik 6n yargilari, escinsel bireylerin
acilma siireglerini ve dolayistyla onlarin iyilik hallerini olumsuz etkilemektedir.
Toplumda egemen olan heterokseksist diisiince yapisin1 degistirmek ancak toplumu
egitmekle miimkiin olabilir. Ummak ve Bilgin’in (2017) homofobi ile bas etme

programi sayesinde homofobik tutumlarin azaldigin1 gosteren ve Duyan ve Gelbal’in
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(2004) cinsel egitim almis olanlarin escinsellige yonelik tutumlarmin cinsel egitim
almamis olanlara gore daha olumlu oldugunu gozlemledigi calismalar, egitimin ne
kadar miithim bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yiizden toplumun tiim
bireylerinin cinsel kimlik ve yonelime dair dogru ve bilimsel bilgileri iceren temel
cinsel egitime erisim haklarinin olmalar1 gerekir. Bu noktada politika yapicilara, sivil
toplum Orgiitlerine, egitim kuruluslarina ve ruh sagligi calisanlarina 6nemli gorevler
diismektedir. Ruh saglig1 ¢alisanlar iizerine ¢alistiklar1 her alanda oldugu gibi cinsel
egitim alaninda da kendilerini gelistirmek, giincel alanyazini takip etmek, bilimsel
anlayis ¢ercevesinde zarar vermeden etik ilkelere bagl olmakla yiikiimliidiirler. Boylece
escinsel bireylerin kendilerini kesfetmelerine, oldugu gibi kabul etmelerine, benlik
saygilarin1 desteklemeye ve varsa igsellestirdikleri homofobi ile bas etmelerine

yardimci1 olabilirler.
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EKLER

EK A: BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Degerli katilimci,

Bu ¢alisma Prof. Dr. Dogan Sahin danismanliginda, Istanbul Okan Universitesi Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Pelin Siikriioglu tarafindan Tiirkiye’de
escinsellerin acilma siireclerine etki eden faktorlerin incelenmesi amaciyla
yiiriitiilmektedir. Bu arastirmaya katilmay1 kabul etmeniz durumunda sizden kisisel
bilgi formu ve cesitli degerlendirme araglarin1 eksiksiz bir bigimde doldurmaniz
beklenmektedir.

Calismaya katilmak icin cinsel yoneliminizi escinsel (lezbiyen veya gey) olarak
tammmliyor olmamz ve yasinizin 18 yas ve iistii olmasi gerekmektedir. Arastirmada
kullanilan ol¢eklerde bulunan sorularn1 yamtlamamz yaklasik 15 dakikanizi
alacaktir. Bu calismaya katiliminiz sizin ve diger escinsellerin agilma siireglerine etki
eden faktorlerin incelemesi, elde edilen verilerin yurtdisindaki benzer arastirmalarla
karsilagtirilmast  ve dolayisiyla Tiirkiye’de tiim ruh sagligi profesyonellerinin
escinsellerin  psikolojik ihtiyaglarina yonelik anlayislarina katkida bulunmasi
bakimindan énem teskil etmektedir.

Arastirmaya katthmmiz tamamen goniilliillik esasmna dayanmaktadir ve
kimliginizi acik edecek sorular bulunmamaktadir. Arastirmaya katilmayi
reddetmekte veya herhangi bir sebepten rahatsiz olmaniz durumunda arastirmayi
yarida birakip arastirmadan cekilmekte ozgiirsiiniiz. Katihmi siirdiirdiigiiniiz
takdirde yanitlarimzin ¢calismaya dahil edilebilmesi i¢in tiim sorulari cevaplamaniz
beklenmektedir.

Katiliminiz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiirler.
Arastirmaci: Pelin Stikriioglu

Tez Danismani: Prof. Dr. Dogan Sahin
Okan Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi

Okudum, anladim, katiliyorum ( )
Tarih:
Imza:

91



EK B: KiSISEL BILGi FORMU

1. Kag yasindasimmiz? ............

2. Egitim diizeyinizi belirtiniz:

( ) Okur-yazar () Ilkogretim ( )Lise () Onlisans ( )Lisans ( ) Lisansiistii
3. Geg¢iminizi nasil sagliyorsunuz?

( ) Kendim () Aile yardimiile ( ) Arkadas yardimi ile

4. Yaklasik olarak gelir diizeyinizi TL cinsinden belirtiniz (Sadece say1 giriniz): ............
5. Hangi bolgede dogdunuz?

( )Marmara () I¢c Anadolu ( )Ege ( )Akdeniz ( ) Giineydogu Anadolu
( ) Karadeniz ( ) Dogu Anadolu

6. Hangi bolgede yasiyorsunuz?

( )Marmara () I¢c Anadolu ( )Ege ( )Akdeniz ( ) Giineydogu Anadolu
( ) Karadeniz ( ) Dogu Anadolu

7. Biiyuidiigiiniiz yer hangi kategoriye girmektedir?

( ) Biiyiiksehir () Il merkezi ( )Ilge ( ) Kasaba/Kdy

8. Yasadiginiz yer hangi kategoriye girmektedir?

( ) Biiyiiksehir () Il merkezi ( )Ilge ( ) Kasaba/Koy

9. Annenizin egitim durumu nedir?

( ) Okur-yazar degil () ilkdgretim ( ) Lise ( ) Onlisans

( ) Lisans () Lisanstistii

10. Babanizin egitim durumu nedir?

( ) Okur-yazar degil () ilkdgretim ( ) Lise ( ) Onlisans

( ) Lisans () Lisansiistii

11. Kag kardesiniz var? (Hig yoksa 0 olarak belirtin) ............

12. Herhangi bir dini inanciniz var mi1?

( )Evet ( )Hayr
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13. (Eger var ise) Dini inanciniza ne kadar baglisiniz?

( ) Hig bagh degilim () Cok bagl1 degilim ( ) Biraz bagl degilim

( ) Ne bagliyim ne bagli degilim () Biraz baglhiyim () Cok bagliyim

( ) Tamamen bagliyim

14. Politik goriisiinilizii nasil tanimlarsiniz?

( ) Muhafazakar ( ) Muhafazakar-Milliyet¢i () Milliyetci

( ) Liberal/Demokrat/Sosyal Demokrat ( ) Atatiirk¢ii/Kemalist/Cumhuriyetci

() Sosyalist/Komiinist/Devrimci

15. Politik goriisiiniize ne kadar baglisiniz?

( ) Hi¢ bagh degilim () Cok bagli degilim ( ) Biraz bagh degilim

( ) Ne bagliyim ne bagl degilim ( ) Biraz bagliyim () Cok bagliyim

( ) Tamamen bagliyim

16. Cinsel yoneliminizi ¢evrenizden kimlerle paylastiniz?

(Birden ¢ok secenek segebilirsiniz)

( ) Anne/Baba ( ) Kardes/Kardesler ( ) Yakin arkadaglar ( ) Akrabalar

( )Ogretmen () Diger () Kimseyle paylasmadim

17. (Eger cinsel yoneliminizi bagkalariyla paylastiysaniz) Cinsel yoneliminizi ilk fark
ettikten yaklasik ne kadar siire sonra bir bagkasiyla paylasmistiniz? (Su kadar giin, ay,
yil sonra olarak belirtebilirsiniz) ............

18. LGBTIQ+ hareketi iginde yer aliyor musunuz?

( )Evet () Hayr

19. (Eger yer aliyorsaniz) Ne kadar rol almaktasiniz?

( ) Hig katilim gostermiyorum () Cok katilim gdstermiyorum

() Biraz katilim gostermiyorum ( ) Ne katilim gdsteriyorum ne katilim gostermiyorum
( ) Biraz katilim gosteriyorum () Cok katilim gdsteriyorum

( ) Tamamen katilim gdsteriyorum/Aktivistim
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EK C: KENDINi ACMA OLCEGI

Yonerge: Asagidaki maddeleri ........ kisiyle nasil iletisim kurdugunuzu en iyi yansitacak
sekilde ve asagidaki yonergeyi baz alarak yanitlayiniz. Yanitlariniz i¢in her ifadenin

karsisindaki rakamlardan birini yuvarlak i¢ine aliniz.

1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Orta derecede katilmiyorum, 3- Katilmiyorum,

4- Kararsizim, 5- Orta derecede katiliyorum, 6- Katiliyorum, 7- Kesinlikle katiliyorum

1. Eger istersem, her zaman gercekten kim oldugumu 1234567

dogru yansitacak sekilde kendimi ifade edebilirim.

2. Kisisel duygularimi ifade ederken, her zaman ne 1234567
yaptigimin ve ne soyledigimin farkindayimdir.

3. Kendimle ilgili duygularimi agiga vurduysam, 1234567
bunu bilin¢li yapmak istemisimdir.

4. Duygularim hakkindaki ifadelerim genellikle kisadir. 1 234567
5. Genellikle kendimle ilgili konusmam. 1 234567
6. Nadiren kisisel inanglarimi ve goriislerimi 1 234567
ifade ederim.

7. Kendimden bahsettigim zaman konusmalarim 1 234567
kisa siirer.

8. Genellikle kendimle ilgili olumlu seyleri 1 234567

ac¢iga vururum (anlatirim).

9. Genel olarak, bizzat kendimle ilgili anlatimlarim 1 234567
(d1sa vurumum) olumsuzdan daha ¢ok olumludur.

10. Kisisel inang ve goriiglerim hakkindaki agiklamalarim 1 234567
hitap ettigim kitlenin ilgileri ile ilgilidir.

11. Istedigim zaman kendi duygularimi ifade edemem ¢iinkii 1 234567

kendimi yeteri kadar tanimiyorum.
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12. Duygularimi, hislerimi davraniglarimi ve deneyimlerimi

ortaya koydugumda ¢ogu kez kendimi tamamen igten hissederim.

13. Kendimi ifade ederken diiriist olurum.

14. Konusmalarimda agik bir sekilde gergekten
kim oldugumu igtenlikle agiga vururum.

15. Kendimden s6z etmem ¢ok uzun zaman alir.
16. Genellikle niyetinde olmadan kendimle ilgili

bilgileri agiga vururum.
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EK D: ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Yonerge: Liitfen asagidaki maddeleri size en uygun segenegi secerek yanitlaymiz.

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

( )Cokdogru ( )Dogru ( )Yanhs ( )Cok yanls

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum.

( )Cokdogru ( )Dogru ( )Yanhs ( )Cok yanlis

3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.

( )Cokdogru ( )Dogru ( )Yanhs ( )Cok yanls

4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.
( )Cokdogru ( )Dogru ( )Yanhs ( )Cok yanlis

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

( )Cokdogru ( )Dogru ( )Yanhs ( )Cok yanls

6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

( )Cokdogru ( )Dogru ( ) Yanhs ( )Cok yanlis

7. Genel olarak kendimden memnunum.

( )Cokdogru ( )Dogru ( )Yanhs ( )Cok yanls

8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

( )Cokdogru ( )Dogru ( )Yanhs ( )Cok yanls

9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diisiiniiyorum.

( )Cokdogru ( )Dogru ( )Yanhs ( )Cok yanls

10. Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini diisliniiyorum.

( )Cokdogru ( )Dogru ( )Yanhs ( )Cok yanls
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EK E: YETISKIN EBEVEYN KABUL RED OLCEGI

Bu sayfada anne-cocuk iligkisini igeren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuyun
ve annenizin siz ¢ocukken, size olan davraniglarini ne derece tanimladigini diisiiniin.

Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifadenin annenizin size kars1 davraniglart konusunda ne kadar
uygun oldugunu diisiinerek, “Hemen hemen her zaman dogru“, “Bazen dogru®, ‘“Nadiren
dogru veya “Hicbir zaman dogru degil siklarindan birini isaretleyiniz.

DOGRU DOGRU DEGIL
ANNEM Hemen Her Bazen Nadiren Higbir
Zaman Dodiru Dogru Zaman
Dogru 9 Dogru Degil
Iyi davrandigimda bana sarilir ve beni 6perdi. X [ ] [] []
DOGRU DOGRU DEGIL
ANNEM ihi
Hemen Her Bazen Nadiren Higbir
Zaman Dodiru Dogru Zaman
Dogru 9 Dogru Degil

1. Benim hakkimda giizel seyler sdylerdi.

2.  Banahig ilgi gostermezdi.

Benim i¢in 6nemli olan seyleri anlatabilmemi
kolaylastirird.

4. | Hak etmedigim zaman bile bana vururdu.

5. | Beni biiyiik bir bas belas1 olarak goriirdii.

6.  Kizdigi zaman beni ¢ok kot cezalandirirdi.

7. | Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii.
8. | Benden hoslanmiyor gibiydi.

9. | Yaptigim seylerle gercekten ilgilenirdi.

10. | Bana bir siirii kiric1 sey soylerdi.

Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan

D O0ododbodnnodn
O O0ododbodn oot
D O0ododbodnnodn
D O0ododbodnnodn

11. S

gelirdi.

Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu
12 0

hissettirirdi.
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ANNEM
13. | Bana ¢ok ilgi gosterirdi.
14.  Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi.
Hatirlamasi gerekir diye diisiindiigiim énemli
15. .
seyleri unuturdu.
Eger kotli davranirsam, beni artik sevmedigini
16. : g
hissettirirdi.
Bana yaptigim seylerin dnemli oldugunu
17. ; [P
hissettirirdi.
Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya
18. . :
tehdit ederdi.
Benim ne diistindiigime 6nem verir ve
19. disiindiiklerim hakkinda konusmamdan
hoslanirdi.
Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarin benden
20. N F .-
daha iyi oldugunu diisiiniirdii.
21. | Bana istenmedigimi belli ederdi.
22.  Beni sevdigini belli ederdi.
23 Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle
" ilgilenmezdi.
24. | Bana kars1 yumusak ve iyi kalpliydi.

DOGRU

Hemen Her
Zaman
Dogru

Bazen
Dogru

Do d Ooonooddno

Do d oOoonoodQo

DOGRU DEGIL

Nadiren
Dogru

O oodd oOoonooddnn

Higbir
Zaman
Dogru Degil

O oodd oOoonooddno

98




Bu sayfada baba-gocuk iliskisini igeren ifadeler bulunmaktadir. Her ifadeyi dikkatlice okuyun
ve babanizin siz gocukken, size olan davraniglarini ne derece tanimladigini diisiiniin.
Her ifadeyi okuduktan sonra, o ifadenin babanizin size karst davranislart konusunda ne kadar
uygun oldugunu diisiinerek, “Hemen hemen her zaman dogru“, “Bazen dogru®, ‘“Nadiren
dogru“ veya “Higbir zaman dogru degil“ siklarindan birini isaretleyiniz.

BABAM

Iyi davrandigimda bana sarilir ve beni dperdi.

DOGRU
Hemen Her
Bazen
Zaman Dodiru
Dogru 9

X

[]

DOGRU DEGIL

Nadiren
Dogru

[]

Higbir
Zaman
Dogru Degil

[]

BABAM
1. Benim hakkimda giizel seyler sdylerdi.
2. | Bana hig ilgi gostermezdi.
Benim i¢in 6nemli olan seyleri anlatabilmemi
3.
kolaylastirirdi.
4.  Hak etmedigim zaman bile bana vururdu.
5. | Beni biiyiik bir bas belas1 olarak goriirdii.
6.  Kizdigi zaman beni ¢ok kotii cezalandirirdi.
7. | Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii.
8. | Benden hoslanmiyor gibiydi.
9. | Yaptigim seylerle gercekten ilgilenirdi.
10.  Bana bir siirii kirici sey soylerdi.
11 Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan
" gelirdi.
Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu
12. 0
hissettirirdi.
13. | Bana cok ilgi gosterirdi.

DOGRU
Hemen Her
Bazen
Zaman Dodiru
Dogru 9

D O0dboodboonond dn

D O0dbdboodn ot dn

DOGRU DEGIL

Nadiren
Dogru

D O0dboodboonond dn

Higbir
Zaman
Dogru Degil

D O0dboodboonond dn

99




BABAM
14. ' Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi.
Hatirlamasi gerekir diye diisiindiigiim 6nemli
15. .
seyleri unuturdu.
Eger kotli davranirsam, beni artik sevmedigini
16. A N
hissettirirdi.
Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu
17. ; L
hissettirirdi.
Yanlis bir sey yaptigimda beni korkutur veya
18. . :
tehdit ederdi.
Benim ne diigiindiigiime 6nem verir ve
19.  diistindiiklerim hakkinda konusmamdan
hoslanirdu.
Ne yaparsam yapayim, diger ¢cocuklarin benden
20. g s oA
daha iyi oldugunu diisiiniirdii.
21. | Bana istenmedigimi belli ederdi.
22.  Beni sevdigini belli ederdi.
23 Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle
" ilgilenmezdi.
24. | Bana kars1 yumusak ve iyi kalpliydi.

DOGRU

Hemen Her
Zaman
Dogru

Bazen
Dogru

Do d Oooood

O o0odd ooobood

DOGRU DEGIL

Nadiren
Dogru

oo d Oooodod

Higbir
Zaman
Dogru Degil

Do d Oooood
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EK F: COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Asagida 12 ciimle ve her bir climle altinda da cevaplarinizi isaretlemek igin 1’den 7’ye kadar rakamlar verilmistir.
Her climlede soylenenin sizin igin ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigimi belirtmek i¢in o ciimle altindaki
rakamlardan yalniz bir tanesini isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi
veriniz. Liitfen hi¢bir cimleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

1. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana yardimci olmaya

cahisir.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

2. Ihtiyacim olan duygusal yardim ve destegi ailemden (6rnegin, annem, babam, esim,
c¢ocuklarim, kardeslerim) alirim.
Kesinliklehaywr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

3. Arkadaslarim bana gercekten yardimci olmaya ¢alisirlar.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

4. Tsler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan

(6rnegin, flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

6. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan

(6rnegin, flort, nisanl, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayrr 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

7. Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annem, babam, esim, c¢ocuklarim, kardeslerim)

konusabilirim.
Kesinliklehayr 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

8. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

9. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin,

flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet

10.
bana yardimci olmaya isteklidir.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

11.
flort, nisanh, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

12. Sorunlarim arkadaslarimla konusabilirim.
Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7  Kesinlikle evet
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Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim)

Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten rahatlatan bir insan (6rnegin,



EK G: iICSELLESTIRILMIiS HOMOFOBI OLCEGI

(Erkek katilimcilar igin)

Asagida dokuz climle ve her birinde cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1’den 5°e¢ kadar
rakamlar verilmistir. Her ciimlede verilen bilginin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu
belirtmek i¢in o ciimlenin yanindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire igine alarak
isaretleyiniz. Bu degerlendirmede asagidaki aciklamalar1 dikkate aliniz:

1- Kesinlikle katilmiyorum
2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katilryorum

5- Kesinlikle katiliyorum

1. Diger escinsel ve bisekstiel erkeklerle kisisel ya da 1 2 3 4 5
toplumsal beraberliklerden miimkiin oldugunca
kac¢iirim.

2. Genel olarak erkekleri ¢ekici bulmamaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5

3. Birisi bana tamamen heteroseksiiel olma imkani 1 2 3 4 5
saglasaydi, bu sans1 kacirmazdim.

4. Keske escinsel/biseksiiel olmasaydim 1 2 3 4 5

5. Escinsel oldugum i¢in kendime yabancilastigimi 1 2 3 4 5
hissediyorum

6. Keske kadinlara kars1 daha fazla cinsel ilgi 1 2 3 4 5
duyabilseydim.

7. Escinsel olmamin benim i¢in kisisel bir eksiklik 1 2 3 4 5
oldugunu hissediyorum

8. Cinsel yonelimimi escinselden heteroseksiiellige 1 2 3 4 5

cevirmek icin bir uzmandan yardim almak isterdim

9. Kadinsi olan erkek escinsellerle iliski kurmaktan ve 1 2 3 4 5
birlikte gériinmekten kacinirim

10. Kadinlara daha fazla cinsel ilgi duymak i¢in ¢aba 1 2 3 4 5
sarfediyorum
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(Kadin katilimcilar igin)

Asagida dokuz climle ve her birinde cevaplarinizi igaretlemeniz i¢in 1’den 5°e kadar
rakamlar verilmistir. Her ciimlede verilen bilginin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu
belirtmek i¢in o climlenin yanindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire i¢ine alarak
isaretleyiniz. Bu degerlendirmede asagidaki agiklamalar1 dikkate aliniz:

1- Kesinlikle katilmiyorum
2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katilryorum

5- Kesinlikle katiliyorum

1. Diger escinsel ve biseksiiel kadinlarla kisisel ya da 1 2 3 4 5
toplumsal beraberliklerden miimkiin oldugunca
kac¢iirim.

2. Genel olarak kadinlar1 ¢ekici bulmamaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5

3. Birisi bana tamamen heteroseksiiel olma imkani 1 2 3 4 5
saglasaydi, bu sans1 kacirmazdim.

4. Keske escinsel/biseksiiel olmasaydim 1 2 3 4 5

5. Escinsel oldugum i¢in kendime yabancilastigimi 1 2 3 4 5
hissediyorum

6. Keske erkeklere kars1 daha fazla cinsel ilgi 1 2 3 4 5
duyabilseydim.

7. Escinsel olmamin benim igin kigisel bir eksiklik 1 2 3 4 5
oldugunu hissediyorum

8. Cinsel yonelimimi escinselden heteroseksiiellige 1 2 3 4 5

cevirmek icin bir uzmandan yardim almak isterdim

9. Erkeksi olan kadin escinsellerle iliski kurmaktan ve 1 2 3 4 5
birlikte gériinmekten kacinirim

10. Erkeklere daha fazla cinsel ilgi duymak i¢in ¢aba 1 2 3 4 5
sarfediyorum
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