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Bu arasgtirmanin amaci, matematiksel yetkinligin literatiirde yer alan alt boyutlarina uygun
olarak gelistirilmis olan bir Matematiksel Yetkinlik Algi1 Olgegi ile devlet iiniversitelerinin
son sinifinda 6grenim goren smif 6gretmeni adaylarinin matematiksel yetkinlik algilarmni
ortaya ¢ikarmak ve matematiksel yetkinligin gelistirilmesine yonelik onerileri belirlemektir.
Arastirma, genel tarama modeline dayali ve karma desenli bir caligmadir. Arastirmanin nicel
boyutu kapsaminda smif 0gretmeni adaylarinin matematiksel yetkinlik algilarini ortaya
cikarmak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan 6lcek uygulanmis ve verilerin analizi
yapilmigtir.  Arastrmanin  nitel boyutu kapsaminda ise akademisyenlerin, smif
ogretmenlerinin ve smif 6gretmeni adaylarinin, matematiksel yetkinligin gelistirilmesine
yonelik Onerilerini ortaya ¢ikarmayr amaglayan yari yapilandirilmig goriisme formu
araciligiyla yiiz yiize goriismeler yapilmigtir. Gorlisme sorulari, matematiksel yetkinlik
kavrami ve alt boyutlarini igeren kavramlarla iligkili olarak hazirlanmistir. Elde edilen nitel
veriler betimsel analiz yoluyla analiz edilmis ve belirlenen temalar g¢ergevesinde
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betimlenmistir. Elde edilen sonuglara gore sinif O6gretmeni adaylarinin matematiksel
yetKinlik algilarmim yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve sonuglar arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik bulunmadig1 goriilmistiir. Matematiksel yetkinlik algisinin yerlesilen
universite puani degiskenine gore farklilasma durumu incelendiginde smif 6gretmeni
adaylarinin matematiksel yetkinlik algilarinin yerlestikleri {iniversite puanma gore anlamli
bir farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Arastirmanin nitel bulgular1 incelendiginde ise, sinif
Ogretmeni adaylarmin matematiksel yetkinligin gelistirilmesine yonelik sunduklari
onerilerin; giinlik yasam problemlerinden yararlanma, somutlastirma ve oyunla 6gretimden
yararlanma, tartisma ortami olusturma, tliimevarim ve tiimdengelim gibi diisiinme
tekniklerini Ogretme, giinlikk hayatta temsil kullaniminin saglanmasi, smif ortaminda
temsillere siklikla yer verilmesi, seklinde siralandig1 s6ylenebilir. Siif 6gretmenleri ise bu
Onerileri; problemlerin glnlik hayatla iligskili olmasi, sorular sorarak ogrencilerin
konusmalarmi ve siirece aktif katilmalarini saglamak, 6§rencinin ¢oklu zeka tiiriine uygun
temsil kullanmaya 6zen gostermek, temsil kullanim sikligini artirmak ve giinliik hayatta
kullanilan temsillere dikkat c¢ekmek, matematiksel ifadelerin Tiirkge karsiliklarini
vurgulamak, giinliik hayatta matematigi kullanma firsatlar1 sunmak ve 0gretim ortamini
eglenceli hale getirmek seklinde siralamiglardir. Akademisyenler ise matematiksel
yetkinligin gelistirilmesine yOnelik; problemlerin somutlastirilmas1 ve giinliik hayat
problemlerine yer verilmesi, problemin anlagilmasi iizerine daha fazla yogunlasilmasi ve
problem kurma g¢alismalarma yer verilmesi, 6grencilerin kendilerini ifade edebilecekleri
ortamlarm sunulmasi, matematik dilinin somutlastirilmasi, sembollerin anlamlarinin
kavratilmasina Oonem verilmesi ve matematik dilinin glinliik hayatla iliskilendirilmesi
seklinde onerilerde bulunmuslardir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular incelendiginde sinif
O0gretmenlerine ve arastirmacilara, matematiksel yetkinligin alt boyutlar1 kapsaminda yer
alan beceriler iizerinde yogunlagilmasi ve yapilacak c¢alismalarn bu becerilerin
gelistirilmesine yonelik olabilecegi yoniinde onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler Akil yiiriitme, matematiksel iletisim, matematiksel temsil,
matematiksel yetkinlik, problem ¢6zme
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ABSTRACT

The necessity of having mathematical competence by teachers directly affects the teacher
training process and shows that teacher candidates should also start their profession with this
competence. From this point of view, the problem question of this study is determined as
"What are the classroom teachers' perceptions of mathematical competence and what are the
suggestions of teacher candidates, academicians and classroom teachers for developing
mathematical competence?". The aim of this study is to reveal the mathematical competence
perceptions of the students of the senior year classroom teacher candidates of state
universities and to determine the suggestions for the development of mathematical
competence with a Mathematical Competence Perception Scale developed in accordance
with the sub-dimensions of mathematical competence in the literature. The research is a
mixed pattern study based on general survey model. The quantitative dimension of the study
consists of the application of the scale developed by the researcher to reveal the mathematical
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competence perceptions of the classroom teacher candidates and the analysis of the data.
The qualitative dimension of the study is formed by semi-structured interviews which aim
at revealing the suggestions of academicians, classroom teachers and candidates for the
development of mathematical competence. The interview questions are prepared in relation
to the concept of mathematical competence and the concepts of its sub-dimensions. The
obtained qualitative data are analyzed through descriptive analysis and described within the
framework of the determined themes. According to the results, it is observed that the
classroom teacher candidates' perceptions of mathematical competence are high. In addition,
it is observed that the mean scores of female and male teacher candidates are very close to
each other and there is no statistically meaningful difference between the results. When the
differentiation of mathematical competency perception according to the university variable
is examined, it is seen that the mathematical competence perceptions of the classroom
teacher candidates show a meaningful difference according to the university scores they have
entere, while there is no difference between the average of mathematical competence
perception of teacher candidates studying at universities with high achievement scores and
medium achievement scores, there is a meaningful difference between the average of
mathematical competence perception of teacher candidates studying at universities with high
and medium achievement scores and teacher candidates studying at universities at low
achievement scores. When the qualitative findings of the study are examined, it is seen that
classroom teacher candidates make suggestions to develop mathematical competence such
as representing daily life problems, taking advantage of concretization and teaching with
games, creating a discussion environment, teaching techniques such as induction and
deduction, the use of representation in daily life, transferring real-life situations to the
classroom, being a role model of the teacher in the use of mathematical language, and
ensuring the use of mathematical language in daily life. Classroom teachers array these
suggestions as; problems being related to daily life, ensuring that students can reach the
problem-solving stage by themselves, creating discussion environments, using problem-
solving skills, ensuring that students speak and participate actively in the time course by
asking questions, paying attention to the use of representation which is suitable for the
student's multiple intelligence types, emphasizing the Turkish equivalents of mathematical
terms, enabling the use of mathematics, and making the teaching environment enjoyable. On
the other hand, academicians make suggestions to develop mathematical competence as;
concretizing the problems and including daily life problems, focusing more on
understanding the problem and including problem-posing studies, presenting environments
where students can express themselves, giving importance to associating, creative thinking
and problem-solving skills, using daily life situations, teaching the meaning and purpose of
representations, using different forms of representation, concretizing the language of
mathematics, giving importance to comprehending the meanings of symbols, and associating
the language of mathematics with daily life.



When the findings obtained from this study were examined, suggestions were made to
classroom teachers and researchers that they should focus on the skills included in the sub-
dimensions of mathematical competence and that the studies to be carried out could be aimed
at developing these skills.

Keywords :Mathematical ~communication, = mathematical  competence,
mathematical representation, problem-solving, reasoning,
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, problem clmlesi, alt
problemler, varsayimlar, sinirliliklara ve arastirmada yer alan kavramlara iliskin tanimlar

bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilginin nitelik ve paylasilma hali, 6gretme eyleminin ¢ikis noktasini olusturur. Akyiiz’e
(2012) gore Ogretme eylemi bilgiyi aktarma ve beceriyi kazandirma basamaklarindan
olusmaktadir. Bir bilginin aktarimi i¢in, kaynak kisinin o bilgiye sahip olmasi beklenir. Bu

durum giiniimiizde alan uzmanligini, alanda yeterligi ve yetkinligi dogurmustur.

Literatiirde yeterlik kavramz; bir isi etkili ve verimli sekilde gergeklestirebilmek i¢in sahip
olunmas1 gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler (MEB, 2017) olarak tanimlanirken,
yetkinlik kavrami, sozliik (TDK, 2021) anlami olarak “yetkin olma durumu” seklinde yer
alsa da daha derin anlamlar icerdigi sdylenebilir. Literatiirde yer alan yetkinlik tanimlarina
bakildiginda, genellikle kisinin bir isi yapabilmek i¢in sahip oldugu karakteristik 6zellikler
olarak tanimlanmakta ve yetkin olma durumunu ifade etmektedir (Bandura, 1988; Lee, 2016;

Makinen, 2006; Niss, 2003; Uyargil, 2009).



Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan tiim gretim programlarina yansiyan ve
kazandirilmas: amaglanan sekiz yetkinlik tiirii belirtilmis ve kazanimlarda ortiik olarak
verilmesi amaglanmigtir Bu yetkinlikler; anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim,
matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojideki temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi
O0grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel

farkindalik ve ifade seklinde siralanmistir (MEB, 2018).

Egitim sistemimizin yetkinlikler ile i¢ ige olan davranis, bilgi ve beceri birikimine sahip
bireyler yetistirmeyi amaglamasi kazanimlarin da bu yetkinlikler ¢ergevesinde belirlenmesi
geregini meydana getirmektedir. Temel yetkinlikler 6§renim kademesine gore belirlenmis

olan kazanimlarla program icerisinde kazandirilmaya ¢alisiimaktadir.

Matematiksel yetkinlik; bu sekiz yetkinlikten biri olup, glnlik hayatta matematiksel
becerileri kullanabilmeyi amaglamaktadir. Alt boyutlarinda yer alan becerileri gelistirmeyi
ve kullanmay1 amaclayan bu yetkinlik, matematiksel okuryazarlik kavrami ile benzesmekte
ve paralellik gostermektedir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2018 yilinin tim 6gretim
programlarinda belirtilmis olan yetkinlik tiirlerinden, matematiksel yetkinligin 6gretmenler

tarafindan algilanma durumu bu ¢aligmanin temelini olusturmaktadir.

Matematiksel yetkinligin, 6gretmenler tarafindan sahip olunmasi gerekliligi, 6gretmen
yetistirme silirecini de dogrudan etkilemekte ve 6gretmen adaylarmnin da bu yetkinliklere
sahip olarak meslege baslamalar1 gerektigini gostermektedir. Ozellikle matematiksel
yetkinligin her bireyde bulunmasinin gerekliligi ve ilkokuldan itibaren matematiksel
yetkinligin alt boyutlarmi igeren bir 0gretim programinin 6grencilere kazandirilmaya
calisgiimasi, smif Ogretmenlerinin s6z konusu yetkinliklere hakim olmasmi zorunlu

kilmaktadair.

Cooke ve Hurst (2012) yaptiklar1 bir arastirmada matematiksel yetkinligi gelistirmenin
yetkinlikleri veya 6gretimlerini gdsteren matematiksel bilgileri kullanmaya istekli olmanin,

matematiksel kaygiy1 etkiledigini ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica Niss (2003) de matematiksel



yetkinlikle ilgili aragtirmalarinda 6nkosul davraniglar ve matematiksel beceriler {izerine

odaklanmaktadir.

Lithner, vd. ’e (2010) gore matematiksel yetkinlik, matematigin rol oynadigi cesitli
matematiksel ve matematik dis1 baglamlarda anlama, yargilama ve kullanma becerisidir.
Ayrica matematiksel bilgiler sadece hedeflenen icerik agisindan degil (aritmetik, cebir,
istatistik), aynt zamanda matematiksel uygulamalarda yer alan siirecler ve beceriler
acisindan da (problem ¢6zme, muhakeme, iletisim) tamimlanwr. Bu becerilerden
matematiksel yetkinlik olarak tek bir kavram catisi altinda s6z edilmektedir. Bayazit ve
Aksoy’a (2014) gore matematik egitiminin en genel amaci; karsilagilan problem durumlarini
detaylica anlayabilen, ¢6zliim i¢in plan yapabilen, yaptigi plan1 uygulayabilen, elestirel ve

yaratic1 diisiinebilen, arastirmaci bir ruha sahip 6zgiir bireyler yetistirmektir.

Matematiksel yetkinlik kavramina iligkin yapilan arastirmalar, bu kavramin alt boyutlarini,
gerektirdigi becerileri, bu yetkinlik tiiriiniin gelistirilmesi iizerine yapilan etkinlikleri
icermekte ve bu baglamda Ogrenciler, 6gretmenler ve 6gretmen adaylari ile yapilan

uygulamalardan elde edilen sonuglar1 sunmaktadir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde; matematiksel yetkinlik kavramimin gelistirilmesi ve alt
boyutlarmin gerektirdigi becerilerin ortaya konulmasi iizerine yapilan ¢aligmalarin
yogunlukta oldugu ve ¢ogunun yabanci kaynakli oldugu goriilmiis ve yurticinde yapilan
calismalarin ise yalnizca matematiksel yetkinlik alt boyutlarmin gerektirdigi becerilere
yogunlastigi tespit edilmistir. Ayrica yetkinlik odakli arastirmalarm yeterli sayida olmadigi,
genellikle matematiksel yetkinligin alt boyutlar1 ile ilgili c¢alismalarin yapildig:
goriilmektedir (Bal, 2015; Giines ve Gokgek, 2013; Ipek ve Okumus, 2012; Kabael ve Ata-
Baran, 2016; Kikey, 2013; Ozyiirek, 2002; Sezgin, 2011). Yurt dis1 calismalarin ise
genellikle yetkinlik diizeylerinin belirli testler yoluyla Olciimii lizerine yogunlastigi
gorulmektedir (Abrantes, 1993; Cai, Jakabscin ve Lane, 1996; Doerr ve English, 2003;
Goldin, 2000; Hunt ve Lawson, 1996; Lithner, 2003; Moseley, 2005; Resnick, 1991; Steyn

ve Plessis, 2007; Verschaffel, Janssens ve Janssen, 2005).



Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenen yetkinliklerin her bireyde
bulunmasi gerekliligi géz oniinde bulunduruldugunda, yetkinlik kavraminin literatiire yeni
kazandirildigi, s6z konusu yetkinliklerin kazandirilmasi ve gelistirilmesi yOniindeki
caligmalara odaklanilmasi gerektigi sOylenebilir. Bu baglamda sekiz yetkinlikten biri olan
matematiksel yetkinligin Dbireylere kazandirilmasinin, egitim kurumlarinda verilen
matematik egitimi aracilifiyla miimkiin olabilecegi goriilmekte ve bu egitimi veren

ogretmenlerimizin s6z konusu yetkinlige sahip olmas1 beklenmektedir.

Bireylerin egitim hayatinin ilk adimi olan ilkokul kademesinde matematiksel yetkinligin
O0gretim programlarindaki kazanimlar dogrultusunda Ogrencilere aktarilmast ve
icsellestirilmesinin saglanmasi smif 6gretmenlerinin bu yetkinlige sahip olabilmeleri ile
miimkiindiir. Bu durumdan hareketle smif 6gretmenlerinin yetismis olduklar: ytliksek
o0grenim kurumlarindan matematiksel olarak yetkin bir birey olarak mezun olmalar1

beklenmektedir.

Bu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel yetkinlik algilarmin alt boyutlar
cercevesinde belirlenmesi ve siif 6gretmenlerinin, akademisyenlerin ve smif 6gretmeni
adaylarmin bu kavramin gelistirilmesi yOniindeki goriis ve Onerilerinin ortaya konmasi
amaglanmistir. Bu baglamda matematiksel yetkinlik iizerine yapilan ¢caligmalardan farkli
olarak bu yetkinlik tiirtine iliskin alginin ortaya konmasi i¢in gelistirilmis bir Slgme
aracindan elde edilen sonuglarin ve bu yetkinlik tiiriiniin gelistirilmesine yonelik goriis ve

Onerilerin literatiire katki saglayacagi ongoriilmiistiir.

1.2. Problem Cumlesi

Bu ¢aligmanin problem ctimlesi “Smif 6gretmeni adaylarinin matematiksel yetkinlik algilari
nedir ve 6gretmen adaylarinm, akademisyenlerin ve smif gretmenlerinin matematiksel

yetkinligin gelistirilmesine yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, matematiksel yetkinligin literatiirde yer alan alt boyutlarina uygun
olarak gelistirilmis olan bir Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgegi ile devlet tniversitelerinin
son sinifinda dgrenim goren smif dgretmeni adaylarinin matematiksel yetkinlik algilarini
ortaya ¢ikarmak ve matematiksel yetkinligin gelistirilmesine yonelik goriis ve Onerileri

belirlemektir.

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda matematiksel yetkinligin alt boyutlar1 temel alinarak

asagidaki sorulara da cevap aranmistir;
1. Smif 6gretmeni adaylarmin matematiksel yetkinlik algilar1 nedir?

1.1. Simif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme ve akil yiiriitme yetkinligine yonelik

algilar1 nedir?
1.2. Siif 6gretmeni adaylarmin temsil etme yetkinligine yonelik algilar1 nedir?
1.3. Smif 6gretmeni adaylarinin teknik dil ve iletisim yetkinligine yonelik algilar1 nedir?

2. Smif 6gretmeni adaylarmin cinsiyetleri ile matematiksel yetkinlik algilari arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

2.1.S1mn1f 6gretmeni adaylarinin cinsiyetleri ile problem ¢6zme ve akil yiirlitme yetkinlik

algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var nmdir?

2.2.Smif 6gretmeni adaylarmnin cinsiyetleri ile temsil etme yetkinlik algilar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

2.3.Smif 6gretmeni adaylarmin cinsiyetleri ile teknik dil ve iletisim yetkinlik algilar1

arasmda anlamli bir farklilik var midir?

3. Smuf Ogretmeni adaylarmin yerlestikleri iiniversite basar1 puanlari ile matematiksel

yetkinlik algilar1 arasinda anlaml bir farklhilik var midir?
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3.1. Smif 6gretmeni adaylarinin yerlestikleri iiniversite basari puanlar1 ile problem

¢ozme ve akil yiirtitme yetkinlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.2.Smif 6gretmeni adaylarinin yerlestikleri iiniversite basar1 puanlari ile temsil etme

yetkinlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3.3.Smif 6gretmeni adaylarinin yerlestikleri {iniversite basar1 puanlari ile teknik dil ve

iletisim yetkinlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Smif 6gretmeni adaylarmin, matematiksel yetkinligin gelistirilmesi yonindeki goriisleri

nelerdir?

6. Simf Ogretmenlerinin, matematiksel yetkinligin gelistirilmesi yOniindeki goriisleri

nelerdir?

7. Akademisyenlerin, matematiksel yetkinligin gelistirilmesi yoniindeki gortisleri nelerdir?

1.5. Arastirmani Onemi

Anahtar yetkinliklerin (anadilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve
bilim/teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, o6grenmeyi ogrenme, sosyal ve
vatandaghkla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girigimcilik, kiiltiirel farkindalik ve ifade)
2018 6gretim programimin temel perspektifi olarak one ¢ikmasi, matematiksel yetkinligin
bireylere kazandirilmaya calisilmasi ve ilkokul kademesinden yiiksek 6gretime kadar Temel
Yeterlikler Cercevesinde her bireyin bu yetkinliklere sahip olmasmin gerekli kilinmasi,

Ogretmen yetistirme alaninda da bu kavramlarin 6nemli hale gelmesine sebep olmustur.

Ayn1 zamanda Tiirk Egitim Sisteminin genel amaglar1 da Temel Yeterlikler Cercevesinde
verilen yetkinlikleri iceren becerilere vurgu yapmaktadir. Ayrica Turkiye Cumhuriyeti’nin
tim vatandaslarina, s6z konusu anahtar yetkinliklerin kazandirilmas: ve her bireyin bu
yetkinliklere sahip olmasinin amaglanmasi, yetkinlikleri ilkokul siralarindan yiiksekdgretim

kademesine kadar verilmesi hedeflenen bir olgu haline getirmistir.



PISA ve TIMSS smavlarinda da yine matematiksel becerilere vurgu yapilmaktadir.
Adaylarm kars1 karstya birakildigi sorularda problem ¢dzme becerisi, akil yiiriitme becerisi,
iliskilendirme becerisi, yaratict diisiinme becerisi ve iist diizey diisiinme becerilerini
iceriginde barmdiran her tiirli yeterlikler goze carparken matematiksel yetkinlik kavrami

uluslararasi diizeyde onemli hale gelmistir.

Ogretim programlarinda smif i¢i uygulamalara bu becerilerin yansitilmasi matematiksel
yetkinligin artirilmas ile miimkiindiir. Oyle ki, son yayimlanan dgretim programlarinda da
(2018) matematiksel yetkinligin tiim bireylerde bulunmasi ve bu yetkinligin kapsadigi
becerilerin 6grencilere konu bazli olarak degil, ortiilk olarak verilmesi beklenmektedir

(MEB, 2018).

Matematiksel yetkinligi olan bireyin bu yetkinligin 6n kosullarmi tasimasi beklenir.
[Ikokuldan itibaren &grencilerin problem ¢dzme, akil yiiriitme, matematiksel temsil
bigimlerini  kullanma, matematiksel iletisim  kurabilme  becerileri {izerinde
yogunlasilmaktadir. Bu beceriler literatiirde matematiksel yetkinligin alt boyutlarmni

olusturmaktadir.

Bu yetkinligin kazandirilmasi ve gelistirilmesi, 6gretmenler tarafindan 6ziimsenmesi ve
dogru sekilde aktarilmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda 6gretmenlerden, matematiksel

anlamda yetkin olarak egitim 6gretim faaliyetlerini yiiriitebilmeleri beklenmektedir.

Bu durumdan hareketle, 6gretmen adaylarinin da 6grenim gordiikleri egitim fakiiltelerinden
bu yetkinliklere sahip olarak mezun olmas1 gerektigi sdylenebilir. S6z konusu adaylarin,
matematiksel anlamdaki yetkinlik algilarinin incelenmesi ve ortaya konulmasmin yeni
ogretim programlarinda bahsedilmis olan matematiksel yetkinlik bazinda literatiire 6nemli

oOlctide katki saglayacagi sdylenebilir.

Ulkemizde matematiksel yetkinlik ile ilgili yapilan galismalar; yetkinlik beklentisi, yetkinlik
alt boyutlar1 ve matematiksel okuryazarlik diizeyleri ele alinarak incelenmis, literatiirde
matematiksel yetkinligi biitiinsel olarak kapsayan ve Ogretmen adaylar1 Uzerinde

matematiksel yetkinlige yonelik algi arastirmasi yapan bir ¢aligmaya rastlanmamastir.
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Matematiksel yetkinligin Ogrencilere kazandirilmasmin, Oncelikle o6gretmenlerin bu
yetkinlige sahip olmasinin zorunlulugu ve 6gretmen adaylarinin meslege baslamadan 6nce
bu yetkinligi kazanmig olmalarinin gerekliligi goz Oniinde bulunduruldugunda bu
arastrmanin alana katki saglayacagi sOylenebilir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin
matematiksel yetkinlik algilarini belirlemeyi ve matematiksel yetkinligin gelistirilmesine
yonelik olarak alan uzmanlarinin, sinif Ggretmenlerin ve sinif Ggretmeni adaylarmin

onerilerini ortaya ¢ikarmay1 amacglayan bu ¢alisma 6nem tagimaktadir.

1.6. Sayithlar

1. Veri toplama siirecinde 6gretmen adaylarmin test maddelerine samimi cevap

verdikleri varsayilmistir.

2. Calisma grubunun arastirma siirecine goniillii olarak katildiklar1 varsayilmistir.

1.7. Smirhhiklar
1. Calismanimn uygulama siireci 2020-2021 giiz ve 2021-2022 bahar yaryili ile,

2. Calisma grubu ise 5 farkl devlet liniversitesinin sinif egitimi son smif d6grencileri,
smif egitimi boliimii akademisyenleri ve Milli Egitim Bakanligina bagl devlet

okullarinda gorev yapan smif 6gretmenleri ile sinirlandirilmistir.

1.8. Tanimlar

Yetkinlik: Bireylerin kendi 6grenme eylemlerini kontrol edebilmeleri i¢in gerekli bilgi,
beceri ve yeteneklerin gelistirilmesidir (Akkoyunlu ve Soylu, 2010).

Anahtar yetkinlikler: Anahtar yeterlilikler 2006 yilinda Avrupa Birligi tarafindan Hayat
Boyu Ogrenme baglaminda tiim iilke vatandaslarmin sahip olmalar1 gereken yeterlilikler

olarak belirlenmistir (European Union, 2006). S6z konusu anahtar yeterlilikler; ana dilde



iletisim, yabanci dilde iletisim, matematik, fen ve teknolojide temel yetkinlikler, dijital
yeterlilik, 6grenmeyi 0grenme, sosyal ve beseri yeterlilikler, girisimcilik ve kiiltiirel biling
ve ifade olarak smiflandiriimistir.

Matematiksel yetkinlik: Matematiksel yetkinlik, giinliik hayatta karsilagilan bir dizi problemi
¢ozmek i¢in matematiksel diisiinme tarzini gelistirme ve uygulamadir (MEB, 2018).
Matematiksel okuryazariik: Bireyin karsilastigi ya da karsilasacagi sorunlarm ¢oziimiinde
matematiksel diisiinme siireglerini kullanabilmesi, uygulayabilmesi ve yorumlayabilmesidir

(OECD, 2004).






BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Matematik Ogretimi

Ulkemizde ¢ogu 6grenci tarafindan matematige yonelik zor oldugu diisiincesi ve buna eslik
eden kaygi durumu oldugu bilinmektedir (Baykul, 2002). Matematik dersinin yillarca
asilmasi zor bir ders olarak goriilmesi, matematik 6gretimi konusunda daha fazla ¢alisilmasi
ve daha titiz olunmasi gerekliligini dogurmustur. Bu durum, matematik egitimi veren
ogretmenlerin yetistirilmesindeki gayretin ve hassasiyetin giin gegtikce artmasina neden
olmustur. Bu baglamda, giinimiizde matematik dersinin daha eglenceli ve verimli
gecirilmesinin temel amag¢ haline geldigi kazanimlarin, etkinlikler ve oyunlar yoluyla
Ogrencilere aktariminin saglandigi goriilmektedir. Ayrica matematigin giinliikk hayattaki
kullanim sikligmin artirilmasmin ve matematik derslerinin gergek hayat problemleri ile
somutlastirilmasinin, matematik 6gretiminin gilinliikk hayatla iliskilendirilerek soyut bir

formdan ¢ikarilmasi adina yapilan 6nemli uygulamalar oldugu s6ylenebilir.

Ocalan (2004), matematik &gretiminin davranisci ve bilissel yaklasim kuramlari ile
gerceklestirildigini  belirtmektedir. Davranig¢1 yaklasim kuramina gore matematik
Ogretiminin amact gozlenebilir davranis degisikligi olusturmaktir. Siire¢ dnemli olmayip
ogrenmenin kalicilig1 icin tekrar ve alistirma yapmak gerekli iken biligsel yaklasima gore

matematik Ogretiminde Ogretmen Ogrenciye sadece yardimci olmak i¢in vardir ve
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matematiksel genelleme ve islemlerin 6grenci tarafindan bulunmasi saglanmalidir. Gézen
(2001), matematik 6gretiminin baslica li¢ amaci1 oldugunu belirtmistir;

a. Matematigi 6gretmek
b. Matematik etkinliklerini sergilemek
c. Ogrencide diisiinsel ve davranigsal degisiklikler olusturmak.

Minisker’e (2006) gore matematigi 6grenmek; temel kavram ve becerileri 6grenmekle
birlikte, matematigi anlamayi, giinlik hayatta kullanmayi kapsamaktadir. Matematik
ogretiminin amaglar1 konusunda literatiirde genis bir bilgi yelpazesi mevcut olsa da egitim
felsefesi ile paralellik gostermektedir. Yapilandirmaci yaklagimin esas alindigi giiniimiizde,
matematik 6gretiminin amaci Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglari
dogrultusunda matematik 6gretim programlarinda su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2018);

e Ogrencilerin, problemlere farkli acilardan bakarak problem ¢6zme becerilerini

gelistirmelerini saglamak,

e Matematigi dogru, etkili ve faydali bir sekilde kullanmalarini saglamak,

e Matematige ve matematik 6grenimine deger vermelerini saglamak,

e Matematigin tarihsel gelisim silirecini ve matematigin gelisimine katki saglayan bilim

insanlarii tanimalarmi saglamaktir.

S6z konusu amaglar dogrultusunda hazirlanan matematik 6gretim programi (2018) ile
héalihazirda matematik 6gretimi yapilmakta ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan
ders kitaplar1 ve diger egitici materyaller araciligi ile programda yer alan kazanimlarin
ogrenciler tarafindan edinilmesini saglamaktadir. Matematik egitimi yapan &gretmenler,
cesitli yontem ve teknikler ile ders materyalleri kullanarak, 6gretim programimin amaclarini
yerine getirmeye gayret etmektedirler. Siirecin daha Onemli oldugu bir yaklagimi
benimseyen 6gretim programina goére matematik 6gretimi hususunda kullanilan yontem ve
tekniklerin uygunlugu ve ¢esitliliginin hedeflenen amaca ulagsmadaki en temel araglardan

oldugu soylenebilir. Bulut (1994), matematik Ogretiminde kullanilan bazi yontem ve
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teknikleri; anlatma, alistirma ve tekrar, gozden gegirme, soru-cevap, matematik laboratuvari,
kesfetme, problem ¢6zme, grup ¢aligmasi, is birligine dayali 6grenme Ve bilgisayar destekli

ogretim seklinde siralamistir.

Olkun ve Toluk-Ucar (2006), matematik Ogretiminde cagdas yaklasim anlayisindan
bahsederek bir c¢ocugun matematigi, aktif, yapilandirmaci ve gergek¢i bigimde
ogrenebilecegini belirtmislerdir. Yapilandirmaci matematik egitiminde her birey bilgiyi
kendisi yapilandirirken, gercek¢i matematik egitiminde matematiksel gercekligin 6n plana
c¢ikarilmasi ve cocugun matematigi gercek olarak algilamasi esasina dayanir. Aktif 6grenme
ise Ogrencinin bir takim zihinsel ve fiziksel eylemler yaparak Ogrenmesi gerektigini
benimser. Altun (2015) 6grencilerin matematigi aktif olarak katilabilecekleri etkinlikler
yoluyla 6grenmeleri gerektigini savunur. Baykul’a (2002) gore ise matematigin yapisina
uygun olan dgretim, iliskisel anlama ile miimkiindiir. Iliskisel anlamay1, matematiksel
yapilar1 anlama ve sembollerle ifade etme, matematikteki iligskileri sembollerle ifade etme,

teknik islemleri ve sembolleri kullanabilme olarak tanimlamaistir.

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’ne (National Council of Teachers os

Mathematics: NCTM) gore bugiiniin matematik dgretimi; “6gretim ve 6grenme, gozlem,

denetim ve matematik Ogretiminin gelistirilmesi, Ogretmenlerin egitimi ve mesleki

gelisimlerinin siirdiiriilmesi, basarmak i¢in birlikte calisma vizyonu ve derinlemesine

diisinmeyi 6grenenler i¢in sorular” seklindeki boliimleri igerir ve NCTM’ye gore matematik

ogretiminin 7 temel prensibi bulunmaktadir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013);
1. Matematik bilgisi ve genel pedagoji

Ogrencilerin matematik dgrenme bilgisi

Degerli matematiksel gérevler

Ogrenme ortami

Isleyis

Ogrenci 6grenmeleri lizerine derinlemesine diigiinme

N o o or W N

Ogretim pratikleri iizerine derinlemesine diisiinme
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NCTM standartlar1 incelendiginde, 6gretmen, 6grenme ortami ve O6grenim etkinlikleri
iizerinde odaklandig1 goriilmektedir. Bu durum g¢agdas matematik O0gretim yaklasiminin
Ogretim stirecine odaklandigini ve etkinlik temali bir 6gretimi benimsedigini gostermektedir.
Matematigin 0gretimi ve kavratilmasi hususunda bazi biligsel beceriler ortaya atilmistir.
Bunlardan erken matematik becerileri; siniflandirma, birebir esleme, karsilastrma ve
siralama (Aktas-Arnas, 2016) iken, genel matematik becerileri; problem ¢6zme, akil
yiiriitme, iletisim, iliskilendirme, iliskilendirme, psikomotor gelisim ve duyussal gelisim

olarak siralanmistir (Minisker, 2006).

Matematiksel beceriler ve matematik 6gretim programlarindaki 6grenme alanlar1 paralellik
gostermekte olup, 6gretim programlarinda bu iki 6ge iligkilendirilerek agiklanmistir. Bu
baglamda matematik 6gretim programlarmin incelenmesi ve s6z konusu becerilerin degisim
ve gelisimlerinin detayli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Milli Egitim Bakanligi (2018),
matematik 6gretim programlarinda 6grencinin merkezde oldugu ve kavramsal 6grenmeyi
esas alan bir bakis agisina sahip olup, Turkiye Yeterlikler Cercevesinde (TYC) belirlenen 8
anahtar yetkinlikle estetik, adalet, esitlik ve paylasim gibi degerleri de kazanimlarla
iligkilendirmeyi amacglamaktadir. Matematik 6gretim programlar1 matematik dersi ile iist
diizey diisiinme becerilerini kazanmay1 1968 programindan itibaren hedef olarak belirlemis
ve gegmisten bugiine bu becerilerin kazandirilmasi hedefi devam ettirilmistir. Tablo 1’de

1968-2015 yillar1 aras1 matematik 6gretim programlarinin hedefledigi beceriler verilmistir

(Ozmantar, Oztirk ve Bay, 2016);
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Tablo 1

1968-2015 Yillar: Arasi Matematik Ogretim Programlarinda Yer Alan Beceriler

1968

1983

1990

1998 2005 2015
. Ustbilissel diisiinme
Ceslt'h'v'e Yaratici ve Mantiksal bigimlerini
elestirici L . .. L
elestirici Problem ¢tzme tlimevarim ve gelistirebilecek,
yollardan L i Problem " R, o
o diisiinme yetenegini s timdengelimle ilgili kendi 6grenme
diisiinme o S cozebilme . Se T
o yetenegini gelistirebilme ¢ikarimlar stireclerini bilingli
yetenegini e - . A
gelistirebilme yapabilecektir, bir bigcimde
kazanir, N . X
yOnetebilecektir,
Problem ¢tzme
stratejileri
‘}_32.1_g1m'311 Pr9b|em Problem kurma gellstlrebll?celf ve A_ras_n?r{la yapma,
diistinebilme cozme ctenedini Problem bunlar giinliik bilgiyi tretme ve
seviyesine yetenegini yolence kurabilme hayattaki kullanma giicunt
e edinebilme . S .
ulasr, gelistirebilme problemlerin gelistirebilecektir,
¢coziiminde
kullanabilecektir,
Cozlimleme
yapma,
timdengelimle Tiimevarim ve
Do Problem diigtinebilme, timdengelim Aragtirma yapma,
ogru . i o o
kurma tiimevarimla yontemleri ile bilgiyi Gretme ve
usavurmaya o o e . - o e e
ulastr yetenegini dusunme_, her iki ‘ .dlisunerek ku!lapmq gticind
' edinebilme yolla birlikte coziimlemeler gelistirebilecektir,
diistinebilme yapabilme
yetenegi
gelistirebilme
Bilimsel
Problem yontemin
cozme ilkelerini
yetenegini problem
gelistirir, ¢cdzmede
kullanabilme
\.(.ar"a et Yaratici ve
du_sunr_ne elestirel
seviyesine diisiinebilme
erisir,
Karsilastigt
problemleri
cozebilecek
yontemler
gelistirebilme

Tablo 1°de goriildiigii gibi gegmisten bugiine matematik 6gretim programlarinda, iist diizey
diisiinme becerilerinin (problem ¢6zme, yaratict diisiinme, tiimdengelim, tlimevarim,
arastrma yapma) kazandirilmasi amaclanmustir. Ozmantar ve Oztiirk’e (2016) gore
matematik dersinde verilmesi planlanan 6grenme alanlar1 ve kazanimlar, bu hedefler
dogrultusunda belirlenmistir. 2005 ve sonrasinda olusturulan tiim matematik Ogretim

programlarinin genel amagclar1 arasinda tiimevarim, tiimdengelim, matematiksel diisiinme,
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matematiksel modelleme, problem ¢6zme, arastirma yapma, tahmin gibi becerilerin
gelisimine yonelik islemler yer almaktadir (MEB, 2018; Ozmantar vd, 2016; Zeybek, 2012).
Bu baglamda matematiksel yetkinligin ve matematiksel okuryazarligin &gretim

programlarindaki yerinin incelenmesi gerekmektedir.

2.2. Matematiksel Yetkinligin Ogretim Programindaki Yeri

2018 yilinda yenilenen tiim 6gretim programlarinda, program perspektifi bashigi altinda
yetkinlikler bo1imi yer almaktadir. Programda yetkinlikler boliimii ve temel yetkinlikler ile

ilgili su ifadelere yer verilmistir;

“Egitim sistemimiz yetkinlikler ¢atis1 altinda bir araya gelmis bilgi, beceri ve davranislara
sahip bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde; kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 beceriler olarak
tanimlanan yetkinlikler Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde (TYC) belirlenmistir. TYC sekiz
anahtar yetkinlik belirlemekte ve asagidaki gibi tanimlamaktadir”:

e Anadilde iletisim

e Yabanci dillerde iletisim

e Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler

e Dijital yetkinlik

e Ogrenmeyi 6grenme

e Sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler

e [Inisiyatif alma ve girisimcilik

o Kiiltiirel farkindalik ve ifade
Temel yeterlilikler ¢er¢evesinde belirlenen bu 8 anahtar yetkinligin her biri tanimlanmig ve
ne tiir becerileri igerdigi ifade edilmistir. Matematiksel yetkinlik ise 0gretim programinda
(MEB, 2018); “Giinliik hayatta karsilagilan bir dizi problemi ¢6zmek icin matematiksel
diistinme tarzini gelistirme ve uygulamadir. Matematiksel yetkinlik, diisiinme (mantiksal ve

uzamsal diistinme) ve sunmanin (formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar)
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matematiksel modlarin1 farkli derecelerde kullanma beceri ve istegini i¢ermektedir.”
seklinde tanimlanmigtir. Anahtar yetkinliklerin programlarda o6rtik olarak verilmesi

amaglanmugtir.

2.3. Matematiksel Okuryazarhk

Matematiksel yetkinlik ile benzerlik gdsteren matematiksel okuryazarlik terimi gelisen ve
degisen egitim anlayisi siirecinde ortaya ¢ikmis ve tizerinde uluslararasi (PISA, TIMSS vb.)
aragtirmalar gerceklestirilmistir (Baypmar, Tarim ve Keklik, 2015). Evans (2000) matematik
okuryazarligmi, sayisal, nicel, uzamsal, istatistiksel ve matematiksel bilgiyi isleme,
yorumlama ve iletisimde kullanma becerisi olarak tanimlamistir. OECD tarafindan ise
matematik okuryazarligi bireyin karsilastigi ve karsilasacagi sorunlari matematiksel
diistinme becerilerini kullanarak ¢dzme kapasitesi (Yenilmez ve Turgut, 2012) olarak
tanimlanmistir. Okul programlarinda matematik okuryazarhiginin baslangic noktasi olan
PISA (Programme For International Student Assessment)’ya gore ise matematik
okuryazarlig1; matematikle ugrasma, matematigi anlama ve tanmimlama becerisi, bireyin
genel hayatinda matematigin ne gibi bir islevi oldugu iizerine saglam temellere dayali

yargilara varma surecidir (Learning for Tomorrow’s World. First Result From PISA 2003).

15 yasmi doldurmus ve zorunlu egitimi tamamlamis 6grenciler lizerinde yapilan uluslararasi
PISA smavinda Oncelikli alanlarin degerlendirilmesi okuryazarlik bashigi altinda ele
alinmaktadir. PISA 2012 uygulamasinda matematik okuryazarligmin tanimi su sekilde

yapilmaktadir (MEB, 2011):

Cesitli baglamlarda bireyin formillestirmesi, matematigi anlamasi ve yorumlayabilmesidir. Bu
durum matematiksel anlamda muhakeme yapmayz1; bir durumu agiklamak ve tahmin edebilmek
amactyla matematiksel kavramlari, islemleri ve araglart kullanmayr igerir. Matematik
okuryazarlig1 bireyin; diinyada matematigin oynadigi rolii fark etmesine ve anlamasina, saglam
temellere dayanan yargilara ulagsmasina, yapici, ilgili, duyarli bir vatandas olarak kendi

ihtiyaglarm karsilayabilecek sekilde matematigi kullanmasina yardimei olmaktadir.
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PISA’ya gore matematik okuryazarligmin tanimi Sekil 1’de gosterilmektedir (Gurbiiz,

2014):

GUNLUK HAYAT " MATEMATIKSEL DUNYA
Bir modeli flbrmu'.'lle etme

{ Matematiksel problem }

Matematigi
kullanma

[ Matematiksel sonuglar ‘

[ Bir baglamdaki problem }

Sonuglan
degerlendirme

Bir baglamda elde adilen
sonuclar

-

1
Sonuglamyorumlama

Sekil 1. PISA’ya gore matematiksel okuryazarligi tanimi.
PISA’ da matematiksel okuryazarligi ii¢ boyutta degerlendirilmektedir (Uysal, 2009):

e Matematik alan igerigi: Genel matematiksel tanimlar (olasilik, uzay ve sekil vb.) ve

gosterimleri (sayilar, cebir, geometri vb.) kapsar.

e Matematiksel slre¢: Matematiksel dili kullanma, modelleme yapma ve problem ¢dzme
becerilerini icermektedir.

e  Matematigin kullanildigi durumlar: Bunlar, 6zel durumlardan daha genis anlamda bilimsel ve

kamusal konulara kadar ¢esitlilik gosterir.

Matematik okuryazarligma ait degerlendirme gergevesi, PISA’nin 2012 uygulamasinda
giincellenmistir ve bu degerlendirme cergevesi PISA 2015 ve 2018 uygulamalarinda da
kullanilmistir. Degerlendirme ¢ercevesi olusturulurken asagidaki boyutlar ele alimmistir
(MEB, 2019).

e Matematiksel siirecler ve temel matematik yetenekleri

e Icerik alanlar

e Gergek yasam baglamlari (igerikler)

e Durumlar1 matematiksel olarak formiillestirme

e Matematiksel kavram, olgu, stirecleri kullanma

e Matematiksel ¢iktilar1 yorumlama, uygulama ve degerlendirme
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Matematiksel yetkinlikte oldugu gibi, matematiksel okuryazarlik kavramimin da alt boyutlar1
bulunmaktadir. Matematiksel okuryazar olan bir bireyin niteliklerinin 4 boyutta toplandig1

sOylenebilir (Tekin ve Tekin, 2004):

1. Matematik konu alam boyutu: Temel matematik ile ilgili say1, geometri ve trigonometri gibi

bilgi ve becerileri iceren boyuttur.

2. Matematiksel siirecler (diiginme) boyutu: Olgme, bir ifadeyi matematiksel ifadeye
doniistiirebilme, matematiksel dili kullanabilme, problem ¢6zebilme, matematiksel diisiinebilme

gibi bilgi ve becerileri icerir.

3. Matematigin tarihsel gelisimi boyutu: Matematigin gelisim siireci, linlii matematikgiler ve

goriiglerine iliskin bilgileri icerir.

4. Gincellik boyutu: Sosyal, giincel ve bilimsel olaylardaki matematiksel iliskileri gorebilme ve
kullanabilme gibi bilgi ve becerileri igerir.

Matematiksel okuryazarlik kavramina iliskin yapilan c¢alismalarda alt boyutlar1 temel
almarak, matematiksel okuryazarlik diizeyleri belirlemeye agirlik verilmistir (Giines ve
Gokeek, 2013; Kabael ve Ata-Baran, 2016; Kiikey, 2013; Yenilmez ve Turgut, 2012; Zehir
ve Zehir, 2016). Bu amagla matematiksel okuryazarlik diizeyi 6l¢ek gelistirme caligmalari
yapilmis ve tiim kademeden 6grencilerin matematiksel okuryazarlik diizeyleri belirlenmeye
calisilmistir. Nitekim uluslararasi yapilan matematik basar1 sinavlarinda (PISA) da

matematiksel okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik testler uygulanmistir.

Gegmisten bugine PISA sonuglarma gore Tirkiye’nin matematiksel okuryazarhik
puanlarina bakildiginda 420 ile 454 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. 2003 ve
2012 yillar1 arasinda artma egiliminde olan ortalama matematik puani 2015 yilinda diisiis
gostermistir. PISA 2018 uygulamasinda ise Tiirkiye’ nin ortalama matematik puani 2003’ten
bu yana en yiiksek diizeyine ulagmistir. Gosterdigi performans artis1 ile Tiirkiye, PISA
2018’de matematik ortalama puanin1 PISA 2015’e gore en fazla artiran iilke olmustur (MEB,

2019).

Matematiksel okuryazarlik kavraminin literatiirde ve egitim Ogretim ortamlarmda uzun
zamandir var oldugunu Ersoy’un (1997) matematiksel okuryazar olma yolunda yapilmasi

gereken diizenlemeler ile ilgili su ifadesi ve sekli ile agiklamak miimkiindiir: “Okuryazarlik
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boyutu i¢cin matematik O6gretim programu igeriginde Sekil 2’de Ozetlenen degisiklikler

yapilmalidir (Ersoy, 1997).”

T aratictlik

Tallit

Coziimleri Arama

Izlemleri Ezberleme

Hipotez Kurma, Simnama,
Formiilleztirmes

Alistrma Yapma

Orgiileri Araghrma Ve
Problem Cdmme

Formiilleri Ofrenme Ve
Uygulama

Sekil 2. Ogretimde 6nem verilecek noktalar ve bakis agisi.

Matematiksel okuryazarlik kavraminin uzun bir tarihi gegmisi olmasi ve iizerinde cesitli
arastirmalar yapilmasi durumunun, matematiksel yetkinlik kavraminin ortaya ¢ikmasi ile
farkl1 bir boyut kazanacagi 6ngoriilebilir. Bunun sebebi olarak, matematiksel okuryazarligin
tanimi1 ve alt boyutlar1 ile matematiksel yetkinligin tanimi ve alt boyutlarinin benzesmesi ve
matematiksel yetkinligin, yeni programlarda (2018) kazandirilmasi amaglanan temel

yetkinlikler arasinda bulunmasi gosterilebilir.

Matematiksel yetkinlik problem ¢6zme, akil yiiriitme, temsil kullanma, iletisim, islem
becerisi, iliskilendirme ve matematiksel modelleme gibi becerileri igerirken matematiksel
okuryazarlik kavrami problemleri formiile etme, matematiksel yontemleri kullanma ve akil
yiirlitme, matematiksel ¢iktilar1 yorumlama ve degerlendirme (Altun, 2015) becerilerini
kapsamaktadir. Bu baglamda matematiksel yetkinlik kavraminm, matematiksel
okuryazarligin gelistirilmis bir formu oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle, matematiksel

yetkinlik, matematiksel okuryazarlig1 kapsayan bir kavramdir.

Matematiksel yetkinlik kavramindan bahsedilmeden Once yetkinlik kavramindan

bahsedilmis ve detayli bir sekilde agiklanmustir.
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2.4. Yetkinlik Kavramm

Yetkinlik kavrami ilk olarak Selznick tarafindan isletmenin kilit basar1 faktorlerini
belirlemek icin kullanilmistir (Budak, 2008). Lee (2016), yetkinlik kavraminin kisinin
basarisinin yeterli olup olmadig: ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Bandura (1988) ise
kisinin motivasyon ve davraniglari iizerindeki inancinin kararlar1 ve tercihlerini belirledigini,
bu tercihlerin kisinin yetkinlik inanci ile direkt olarak baglantili oldugunu belirtmistir.
Literatirde yetkinlik ile ilgili ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Bu tanimlarin biiyiik

cogunlugu farklilik gosterirken, bir kismi da benzerlik gostermektedir.

Makinen (2006) ise yetkinligi; bilgi teknolojileri ve dijital okuryazarligin mesajlarini
algilayabilmek i¢in beceri ve yetenekleri kullanma olarak tanimlamaktadir. Niss’e (2003)
gore kisisel, profesyonel ve sosyal hayatin bazi alanlarinda yetkiye sahip olmak, o alanda
ustalasmis olmay1 gerektirir. Bu baglamda yetkinligin, alanda uzmanlik durumu oldugu
sOylenebilir. Genel olarak bakildiginda literatiirdeki yetkinlik tanimlarmda bir isi
yapabilmek icin ihtiya¢c duyulan bilgi ve beceri durumuna odaklanildigi ve bunlarin

kullanilma durumunun yetkinlikle iliskilendirildigi goriilmektedir.

2.4.1. Matematiksel Yetkinligin Tanimi

Yetkinlik kavraminimn iki yonii bulunmaktadir. Birincisi, bir seyi yapma hakki, resmi yetki;
ikincisi ise bir seyi yapmanin fiili yetenegine sahip olmaktir. Matematiksel yetki ise,
matematigi anlama, yargilama, kullanma yetenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Niss,
2003). Rott ve Leuders’e (2017) gore matematik tam olarak tanimlanmis terimler ve
benzersiz olarak kanitlanabilir ifadelerle mantiksal olarak olusturulan tutarhi bir diisiince
yapisidir. Matematiksel yetkinlik ise matematiksel bilgi ve onun akicit uygulamas: ile
ilgilidir. Matematiksel yetkinlik ile ilgili Niss (2003) sunlar1 ifade etmistir:

Matematiksel yetkinlik, matematiksel yeterlilik olarak bilinse de farkli bir bilesendir. Asil ele
alinmasi gereken soru matematiksel yetkinlikler nelerdir? sorusudur. Bu soruyu cevaplamak icin
matematiksel yetkinligin iki temel yetenegi icerdigini ifade etmek gerekir. Birincisi matematikle

ilgili sorular sormak ve cevaplamak, ikincisi ise matematiksel dili ve araglar1 kullanmaktir.
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Matematiksel yetkinlik, toplumdaki bagimsiz yasam i¢in gerekli olan ekonomik, politik,
sosyal, kiiltiirel temeller arasinda oldukga yiiksek diizeydedir. Baz1 matematiksel yapilari
anlamak, gercek yasammn yani sira hemen hemen tiim meslekler i¢in Onkosuldur.
Matematiksel yetkinligin 6nemi, literatiirdeki farkli bakis acilarindan kaynaklanmaktadir

(Weibeno, Seeber, Kosanke ve Stange, 2016).

Kytmanov, Noskov, Safonov, Savelyeva ve Shershneva’ya (2016) gore kisisel nitelikler
yiiksek 6gretimin hedefi ve sonucu haline gelen mesleki yetkinlik kavrami ile biitiinlesmistir.
Yetkinlik temelli yaklasim yiiksek Ogretim kurumlarinda onde gelen bir olgudur.
Matematiksel yetkinlik ise matematik egitiminde sekillenen niteliklerin yansitilmasidir.
Matematiksel yetkinlik ile ilgili yapilan arastrmalarda bu yetkinlik tlrinln bireyin
egitimindeki etki alanlar1 iizerine yogunlasilmistir. Ornegin Cooke ve Hurst (2012)
yaptiklar1 bir arastirmada matematiksel yetkinligi gelistirmenin yetkinlikleri veya
Ogretimlerini gdsteren matematiksel bilgileri kullanmaya istekli olmanm, matematiksel
kaygiy1 etkiledigini ortaya ¢ikarmiglardir. Ayrica Niss (2003) de matematiksel yetkinlik ile
ilgili arastirmalarinda O6nkosul davraniglar ve matematiksel beceriler {izerine
odaklanmaktadir. S6z konusu arastirma sonuglarina gére matematiksel yetkinlige sahip

olmanin gerekliligini iceren agiklamasi su sekildedir:

Matematiksel yetkinlige sahip olmak, matematiksel olarak bilgi ve sezgi temelinde eylemde
bulunmay1 hazirlanmay1 gerektirir. S6z konusu eylemler hem fiziksel, hem davranigsal, hem de
zihinsel olabilir. Dolayisiyla, bireyin matematiksel yetkinliklerinin degerlendirilmesi; bireyin
icinde bulundugu ya da dahil oldugu matematiksel faaliyetlerle ilgili olarak yetkinlik oraninin

tanimlanmasi tizerine kurulmalidir (Niss, 2003).
Literatlr incelemelerinden elde edilen bilgilere gére matematiksel yetkinligin, bireyin
matematigi karsilastigi durumlarda kullanma becerisi oldugu soylenebilir. Ayrica bu
yetkinlik tiirliniin matematiksel becerilere odaklandig1 ve bir takim dnkosul davraniglar ya

da alt boyutlari icerdigi goriilmektedir.
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2.4.2. Matematiksel Yetkinligin Boyutlar

Matematiksel yetkinligin taniminda oldugu gibi boyutlarinda da literatiirde farkli goriisler
yer almaktadir. Lithner vd. (2010) yaptiklari calismada matematiksel yetkinligin boyutlarini;
problem ¢6zme, iletisim, muhakeme, uygulama, temsil etme ve baglant1 diizeyleri olarak
siralamigtir. Ayrica her bir boyutun yorumlama, yapma ve kullanma, yargiya ulasma gibi alt

boyutlar1 bulunmaktadir.

Matematiksel yetkinlik iizerine ¢aligmalar yapan Niss (2003), matematiksel yetkinligin
boyutlarini; matematiksel diisiinme, matematiksel problem ¢6zme ve kurma, matematiksel
modelleme, matematiksel akil yiiriitme, matematiksel varliklar1 temsil etme, matematiksel
sembol ve formiillerin ele alinmasi, matematik yoluyla iletisim kurma ve matematige

yardimci araclar kullanma olarak siralamistir.

Turner (2011), matematiksel yetkinlikleri; iletisim, matematiksellestirme, temsil etme, akil
yliriitme ve tartigma, stratejik diisiinme ve sembolik, bigimsel, teknik dil ve islemlerin
kullanilmasi olarak siralamistir. iletisim boyutu; okuma, kod ¢dzme, yorumlama, agiklama,
sunma ve tartigma etkinliklerini, matematiksellestirme boyutu; gercek bir diinya problemini
matematiksel probleme doniistiirme, temsil etme boyutu; matematiksel nesnelerin veya
iligkilerin tasvirini yapmayi, akil yiiriitme ve tartisma boyutu; mantiksal olarak kaliplagsmis
diistince sistemlerini problem ifadelerinden ¢ikarimlar yapmak igin arastirmayi, stratejik
diistinme boyutu; icerikten kaynaklanan bir problemi ¢6zmek i¢in matematiksel bir stratejiyi
secme, gelistirme ve uygulamayi, sembolik, bicimsel, teknik dil ve islemlerin kullanilmas1
boyutu ise tanimlara, kurallara ve formal sistemlere dayali yapilar1 kullanarak anlama ve

sembollerden yararlanmayi igermektedir.

Crescentini ve Zanolla (2014) yaptiklar1 bir arastrmada matematiksel yetkinligin
boyutlarini; verileri ve iligkileri bilme, tanima ve tanimlama, boyut ve dl¢iimleri uygulama
ve kullanma, geometriyi uygulama ve kullanma, geometriyi bilme, tanima ve tanimlama,
sayilar ve islemlerde tartisma ve dogrulama ve sayilarda ve islemlerde uygulama ve

kullanma olarak siralamiglardir.
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Kilpatrick, Swafford ve Findell (2001), matematiksel yetkinligin 5 alt boyutu oldugunu ve
bu boyutlarin bireyin genel yeteneklerine odaklandigini belirtmislerdir. Alt boyutlar1
kavramsal anlama, prosediirel akicilik, stratejik yeterlik, uyarlanabilen akil yiiriitme ve
tretken egilim olarak ifade etmislerdir. Kavramsal anlama, 6grencinin matematiksel
prensiplerinin farkina varmasmi ve bunlarin cesitli durumlara nasil uygulayacagini
anlamasini, prosediirel akicilik; 6grencinin matematiksel hesaplamalar ve algoritmalar ile
etkili ve verimli sonucglara ulagsmasini, stratejik yeterlik; problemin nasil yorumlandigini,
nasil temsil edildigini, ¢6ziim i¢in nasil bir plan yapildig: ile ilgilidir. Uyarlanabilen akil
yliriitme, prosedirlerin  degistirilmesi, uygulamalarin diizeltilmesi ve sonuglarin
dogrulanmasini, iiretken egilim ise 6grencinin, matematigin degerli ve anlamli bir girisim
olduguna ve problemlerin ¢aba ve konsantrasyon ile ¢oziime ulastirildigima olan inancini

ifade eder.

Van De Walle (2012), matematiksel yetkinligin boyutlarini; kavramsal anlama, islemsel
kivraklik, stratejik yetkinlik, uyarlanabilir muhakeme ve verimli egim seklinde siralamistir.

Sekil 3’te matematiksel yetkinlik boyutlar1 verilmistir (Van De Walle, 2012);

Kavramsal Anlama:
Matematiksel kavramlarin,
1slemlenn ve baglantilarin

kavranmasidir.

)

Stratejik Verimli Egitim (Tavir):
Yetkinlik: Matematigi mantikls,
Matematiks-el faydali ve ugraga deger
problemleri gérmenin ve bununla
cozebilme, temsil birlikte kendi
edebilme ve yeterligine ve
formiillegtirme caliskanligina
vetkinligidir. mnanmanin aligilagelmisg
bir hal almasidir.

N

Islevsel Kivraklik (Akicilik):
Islemleri esnek, dogru,
verimli ve uygun bir bigimde
ele alabilme becensidir.

Mantiksal Diigiinme: Derin
diiginme, agiklama ve
kantlama kapasitesidir.

Sekil 3. Matematiksel yetkinligin boyutlar1.
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Goriildiigii gibi literatiirde matematiksel yetkinligin alt boyutlar1 her bir ¢alisma ve
aragtirmaci i¢in farklilik gostermektedir. Fakat belirtilen tiim alt boyutlar incelendiginde akil
yiirlitme, problem ¢6zme ve matematiksel dili kullanma boyutlariin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Bu ¢caligmada, arastirmacilar tarafindan gogunlukla kullanilmis olan problem
¢ozme, akil yiirlitme (muhakeme), temsil etme, iletisim, teknik dil ve islemlerin kullanilmasi
boyutlarma yer verilmistir. Bu baglamda calismanin ele aldigi matematiksel yetkinlik

boyutlari detayl agiklamak gerekmektedir.

2.4.2.1. Problem Cdzme

Problem ¢6zme yetenegi insanin varligini stirdiirebilmesi icin gerekli en temel yeteneklerden
biridir. Glinlik hayatta da zorluklarla bas edebilme becerisini gelistirmeyi
amagladigimizdan, okul matematiginde problem ¢6zme becerisi lizerinde durulmasi gerekir
(Altun, Dénmez, inan, Taner ve Ozdilek, 2001). Problem ¢dzme yetenegi gelismis insan
bilgiyi etkili olarak kullanabilirken, problem ¢6zme yetenegi gelismemis insan bilginin
sadece tastyiciligini yapar. Bu acgidan problem ¢ézme siireci ve Ogretimi olduk¢a 6nem
tastmaktadir (Altun, 2015). Ocalan (2004), problem ¢dzmenin, matematigin odak noktasi
oldugunu, problem ¢6zmenin insanlarin hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozme isteginden

dogdugunu belirtmistir.

Problem ¢6zme, literatiirde “Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni
bilmektir” seklinde tanimlanmaktadir (Tertemiz ve Cakmak, 2003). Problemin ¢ temel
ozelligi vardir; birincisi problem karsilasan kisi i¢in gii¢liiktiir, ikincisi problem, kisinin
¢Oziimiine ihtiya¢c duydugu bir konudur, {iigiinciisii ise kisi daha once bu durumla
karsilasmamistir (Ocalan, 2004). Matematiksel problem ¢ozme siireci rutin matematiksel
problemlerden, cevabi hemen bulunamayan ve ilgili matematiksel diisiinme siireglerini

gerektiren arastirmalara kadar uzanan durumlar1 kapsar (Akay, Soybas ve Argiin, 2006).

Toplumda, giinliik hayatta karsilasilan sorunlarin {istesinden gelebilecek bireylere ihtiyag

duyulmaktadir. Problem ¢6zmenin, énemini National Council of Teachers of Mathematics
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(NCTM, 2008) soyle belirtmistir; “Bir 6grenci 6gretmeninin rehberliginde ¢6zdiigii bir
problemi daha kolay kavrayabilir ve problem c¢c6zme yontemleri ile kendi yasantisina

uygulayabilir”.

Problem ¢6zmenin gocuga, matematik 6grenirken biligsel strateji gelistirme konusunda katk1
sagladig1 da soylenebilir (Yildizlar, 1999). Problem ¢6zmenin 6gretiminde iki 6nemli husus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 6gretilen konuya 6zgii strateji belirlemek, ikincisi ise bir
kural veya formiilii gelistirmek i¢in kullanilabilecek diisiinme yollar1 ve genel yaklagimlari

gelistirmektir (Olkun, Toluk-Ucar, 2006).

Problem c¢ozmeyi etkileyen faktorlere bakildiginda matematiksel diger becerileri de
kapsadig1 goriilmektedir. Bu baglamda yaratici diisiinme, elestirel diisiinme gibi zihinsel
becerilerin problem ¢6zme becerisine sahip olmak i¢in gerekli beceriler arasinda yer aldigi
sdylenebilir. Ust bilissel yetiler de problem ¢dzme yeterliliginin en iist diizey gdstergeleri
olarak kabul edilmektedir. Bu durum, bireylerin problem ¢6zme siirecinde sergilemis
olduklar1 iist diizey diisiinme becerilerini ve diisiinceleri dzelestiri yoluyla siirekli olarak
mantik suzgecinden gecirmelerini gerektirmektedir (Bayazit ve Aksoy, 2014). Problem
¢Ozme siirecinin bazi Ozellikleri bulunmakla birlikte bu 06zelliklerin bilinmesi ve

O0zlimsenmesi, siirecin etkili ve faydali olabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Giir,

2006);

1. Problem ¢ézme, karmasik, zihinsel bir siirectir. Bu siireg, iliski kurmayi, mantik yiiriitmeyi,
sorgulamayi, soyutlamayi ve degerlendirmeyi igerir.

2. Problem ¢6zme yeni ve degisik cevaplari ve gesitli problemleri ¢6zmedeki deneyimi
gerektirir.

3. Problem ¢6zme birkag¢ formda ve degisen giinliik diizeylerinde dikkatli planlanmis 6gretim

sayesinde tiim 0grenciler i¢in ulagilabilir hale gelmektedir.
Problem ¢6zme slrecinin ilk olarak Polya tarafindan ortaya atildig1 bilinmektedir. Polya’ya
(1973) gore bir problemin ¢oziimii dort asamadan olugmaktadir. Problemin anlagilmasi ile
baglayan siireg, ¢0zUm igin gerekenleri gorebilmeyi igerir. Bu slreci, ¢bziim icin bir fikir
olusturma ve plan yapma asamasi takip eder. Ugiincii adimda yapilan plan hayata gegirilir

ve son olarak ¢6zim kontrol edilir ve tartisilir (Polya, 1973).
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Problem ¢6zme suregleri genel olarak ayni1 asamalardan olussa da her problem kendine 6zgii
bir siiregten gecer. Bu durumun problem ¢esitliliginden ve smiflandirmasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Foong’un (1990) problemlerin kullanimi iizerine yaptigi
sistematik smiflandirma (Foong’dan (1990) aktaran Akay, Soybas ve Argiin, 2006) Sekil

4’te gosterilmistir.

Problemler
Kapali Tipler Aptk-ughs tipten olanlar Maternatiksel
(Ders Kitaplarindakiler, Alistirmalar ve
Aligtrmalary [ Projeler
[ |
Fatin Provlemnler Futm Olmayan Kawramsal anlama ipin Gergek hayah
1. Orel konular Problemler artk uglu problem yanstan
Leranler (Heuristik iperen ders kataplan uygilamak
2. Cokc aduml admlarla problemler
olanlar probdern e
I stratejilen
lullandir) |
Ekzik Balgili Problem Forma Kavramlan
Cllanlar (Problem Posing) agklayanlar, kumal
(Missing Data) veva hatalar,

Sekil 4. Problemlerin smiflandirilmast.

Sekil 4’te belirtilen problem tiirleri kapali uglu problemler, agik uclu problemler ve
matematiksel alistirmalar olarak {i¢ gruba ayrilmistir. Literatiirde genel olarak karsimiza
cikan problem siniflandirmalar1 kapali uglu problemler kategorisindeki rutin ve rutin

olmayan problemlerdir.

Rutin problemler, dogru cevabin bazi basit yollarla belirlenebildigi ve gerekli bilgilerin
problem ifadesinde verilmis oldugu, agik¢a formiile edilmis ve gorevler yoniinden iyi

yapilandirilmig olanlardir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006).

Gelecekte hayatta karsilasabilecegi problemlerin {istesinden gelebilecek bireylerin
yetistirilmesi egitimin dncelikli hedeflerinden biridir (Soylu ve Soylu, 2006). Rutin olmayan

problemler, &grencilerin tek diize disiinmesinin Oniine gegen, onlar1 glinlik hayatta
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karsilasacaklar1 problemlerin de iistesinden gelinebilecegi konusunda bilgilendiren problem

tdrleridir.

Ogrenciler, rutin olmayan problemleri ¢c6zmeye calisirken, islemleri ezbere degil, problem
gerektirdigi i¢in kullanmayi 6grenirler (Olkun, Sahin, Akkurt, Dikkartin ve Giilbagci, 2009).
Bu ifadeden yola ¢ikarak rutin olmayan problemlerin, Ogrencilerin giinlilk hayatta
karsilagabilecekleri sorunlarin iistesinden gelebilmeleri konusunda etkili araglar oldugu

sOylenebilir.

Problem ¢6zme sirasinda 6grenciler, kavramlar: ve bunlar1 gerektiren islemleri bir araya
getirebilmeliler ve bu islemleri ve kavramlar1 problemin ¢oziimiinde kullanabilmeliler. Bir
problemin ¢dzumiinlin sadece hesaplama becerisine bagl olmadigi ayrica 6zel bilgi tiirlerine
(domain-specific knowledge) de bagli oldugu iddia edilmektedir (Karatas ve Giiven, 2003).
Ogretmenlerin, matematik dgretiminde tiim bu siireclerin farkinda olmasi, 6ziimsemesi ve
dogru bir sekilde aktarabilmesi gerekmektedir. Problem ¢6zme 6gretiminde dgretmenlerin

kullanmasi gereken stratejiler sunlardir (Gir, 2006);

e Ogretim, somut deneyimlerle baslamalidir,

e Anlaml 6grenme amaglanmalidir,

e Ogrenciler matematik bilgileriyle iletisim kurmalidir,
e {liskilendirme dnemsenmelidir,

e Ogrenci motivasyonu dikkate alnmalidur,

e Teknoloji etkin kullanilmalidir,

e s birligine dayali 6grenme kullanilmalidr,

e Baska ¢oziim yollarinin olup olmadig1 arastirilmalidir,

e Sonuclar baska durumlara da transfer edilmelidir

Goriildiigii gibi matematiksel problem ¢ozme becerisi, belirli agamalar ve 6nkosullar
gerektiren bir boyut olup, 6grenciye kazandirilmasi istenen temel yetkinlikler arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda yenilenen O6gretim programlarinin tiimiinde problem ¢6zme

becerisinden ve nasil kazandirilacagindan bahsedilmektedir (MEB, 2018).
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2.4.2.2. Akl Yiiriitme (Muhakeme)

Akil yliriitme becerisi, sistematik ve mantikli diisiinme kapasitesi olarak goriilebilir. Akil
yiiriitme modeller ve oriintiiler lizerinde gergeklestirilen tiimevarmmsal ve tiimdengelimsel
akil yiiriitme yontemlerini kapsamaktadir. Ozellikle akil yiiriitme, Ogrencilerin rutin
olmayan problemler ile karsilastirdiklarinda kullandiklar1 bir problem ¢6zme yaklagimidir
(Kurnaz, 2018). Akil yiiriitme, 6grencilerin agik uglu sorular1 ¢ézmesinde Gnemli rol

oynamaktadir ve gercek yasam durumlarina ait problemlere de transfer edilebilmektedir

(Pollack, 1997).

Matematiksel akil yiiriitme, matematigin temelini olusturur. Matematik sayilari, islemleri,
cebiri, geometriyi, orantiyi, alan hesaplamay1 ve daha bircok konuyu 6gretirken dogasi
geregi oriintiileri kesfetmeyi, akil yiiriitmeyi, tahminlerde bulunmayi, gerekgeli diisiinmeyi,
sonuca ulasmayr da ogretir (Umay, 2003). Baska bir deyisle akil yiiriitme, planli ve
programli asamalar dahilinde, mantikli diisinme sureclerini iceren, detayli bir sekilde

anlasilmasini gerektiren {ist diizey diistinme eylemidir (Erdem, 2011).

TIMSS’e (2003) gore bir bilissel beceri olarak matematiksel muhakeme asagidaki boyutlar1
ve becerileri icermektedir;
1. ileri Matematiksel Muhakeme Becerisi: Bu asamada dgrencilerin bilgilerini organize
edebilir, genelleme yapabilir ve rutin olmayan problemleri ¢6zebilirler.
2. Yiksek Matematiksel Muhakeme: Ogrenciler bu seviyede, anladiklarimi ve
bildiklerini belli bagh karmasik durumlara uyarlayabilirler.
3. Orta Dlizey Matematiksel Muhakeme: Ogrenciler temel matematiksel bilgiyi basit
durumlara uygulayabilirler.

4. Diisiik Matematiksel Muhakeme: Ogrenciler temel matematiksel bilgiye sahiptirler.
NCTM (2008) ise matematiksel muhakemenin bilesenlerini su sekilde siralamistir;

e Akil yiiriitmeyi ve kanit1 matematigin temel unsurlari olarak tanima
e Matematiksel varsayimlar yapma ve arastirma

e Matematiksel argimanlar1 ve kanitlar1 gelistirmek
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e (esitli akil yiirtitme tiirlerini ve ispat yontemlerini segme ve kullanma

Ozmantar, Oztiirk ve Bay (2016), matematiksel muhakemenin bilesenlerini Sekil 5’te

Ozetlemislerdir;
MUHAKEME
. Tiimevarimsal Timdengelimsel
Sezgisel Muhakeme j Muhakeme Muhakeme
G /7 ;’
~ Ve s
N s ! ’ /
N , \ P /
Deneyimler N e | e , 7 Varsayim Kamitlama/
informal ¢ikarimlar N R v % L’ Ciriitme
N
< .
Gruplama ve 7~ | Varsayim Olusturma Matematiksel
Setflandirma ’ Uretme-Geligtirme-Savunma :> A;ﬂ_{lamalar ve
¢alismalar L7 Kesif
~ T Anlam Olusturma
« Oriintiiler (tanimlama-tahmin-varsayim olusturma-genelleme + Genelleme nlam Olugturm
-test etme-iligkilendirme) « Algoritmalar

« Matematiksel iligkiler ve yapilar

T

Muhakemeyi Destekleyen Beceriler

AY <
- o \ N N
Vi / s \ . “
< , N ~ N
s , \ N ~ N
s rd \ ~ N
» » b} 4
Problem Cozme iletigim fliskilendirme Temsil \ \ Tahmin
o Ridtin verirtin « Grup caligmalar: « Gergek hayat durumlart  « Coklu temsil  Islemsel tahmin
olma roblemler  « Siif tartigmalari ile matematiksel kavram- kullanim « Olgmeye dayah
e « Matematik dili lan iligkilendirme + Temsiller aras1 tahmin
kullanarak yazma ve * Matematiksel kavramlary gecis
konugma birbirleri ve diger
« Matematik giinliikleri disiplinlerle iliskilendirme

Sekil 5. Matematiksel muhakemenin bilesenleri.

Matematiksel akil yiirlitme bireylerin kazanmasi gereken yasamsal becerilerden birisidir
(Ersoy, Yildiz ve Siileymanoglu, 2017). Cocuklar ¢ok erken yasta akil yiirlitmeye baslar
fakat bu durum yetigkinlerinkinden farklidir. Akil yiiriitme, bilinen bir durumdan
bilinmeyeni ¢ikarsama anlami tasir ve genelden 6zele ya da 6zelden genele olabilir (Fathima

ve Rao, 2008).

Muhakeme yapan bireyler, konuya detaylica hakim, konuyu farkli boyutlariyla ele alabilen,

bir durumu inceleyip durum hakkinda akil yiiriitebilen, mantikli varsayimlarda ve
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tahminlerde bulunabilen, diisiincelerini nedenleriyle aciklayabilen ve bazi sonuglara ulasip
sonuglarint savunabilen bireylerdir. Bu ifadelere gére muhakeme bir iist diizey diisiinme
becerisidir. Bu nedenle muhakemenin matematikteki yeri de ¢cok dnemlidir (Ersoy, Yildiz

ve Stileymanoglu, 2017).

Problem ¢6zme becerisinin kazanilmasmda da muhakeme etme, iletisim kurma,
iligkilendirme, bilgiyi problem durumuna uygulama gibi temel becerilerin yer almasi
gerekmektedir (NCTM, 1989). Ulkemizde de Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’nda 6grencilere kazandirilmasi beklenen en 6nemli 4 becerinin akil yiiritme (mu-
hakeme yapma), problem ¢6zme, iliskilendirme ve iletisim oldugu goriilmektedir (MEB,
2018). ilkokul kademesindeki &grencilere kazandirilmasi hedeflenen bu becerilere smif

ogretmenlerinin de sahip olmasi beklenmektedir (Diindar ve Yaman, 2014).

Akl yuritmenin nasil gelistirilebileceginin 6gretmenler tarafindan bilinmesi son derece
onem tagimaktadir. Clinkii sadece, akil yiiriitmenin gelistirilmesine yonelik bilgi sahibi olan
ogretmenler yetistirdikleri 6grencilere bu konuda yardim edebilirler (Trasoglu, 2013).
Erdem (2015), matematiksel muhakemenin gelistirilmesi i¢in olusturdugu modelde su
tekniklerin kullanilmasini 6nermektedir;

a. Isbirlikli gruplarda tartisma

b. Gilinlik yasamla iliskilendirme

Somut materyaller kullanma

d. Teknoloji destekli uygulamalar

e. Egitsel oyunlar ve karikatrler
Matematik 6gretim programlari incelendiginde 1926 yilindan 2015 yilina kadar uygulanan
programlarin genel amaglar1 arasinda matematiksel muhakeme becerilerine yer verildigi ve
cesitli beceriler aracilifiyla muhakemeyi destekledigi, ancak igerik ve 6gretme-6grenme
durumlarinda bu destegin nasil gerceklestirilebilecegi konusunda yeterli agiklamalara yer
verilmedigi goriilmektedir (Ozmantar, Oztiirk ve Bay, 2016). 2018 yili matematik 6gretim
programinda ise akil yiirlitme becerilerinin problem ¢6zme vasitasiyla ortaya ¢ikarilmasi ve

gelistirilmesi gerektigi ifadelerine yer verilmistir.
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2.4.2.3. Temsil Etme

Matematiksel yetkinligin boyutlarmin her birinin aktif olmasi, matematiksel model ve
araglarla ugragmay1 gerektirir. Bunlar arasinda matematiksel varliklarin gesitli temsilleri
(nesneler, iliskiler, siirecler, durumlar) hayati 6nem tagir. Matematiksel temsillerin tipik
ornekleri; semboller, grafikler, diyagramlar, cizelgeler, tablolar, modeller ve gergek
nesnelerdir. Bu temsiller arasinda doniisiim yapma ve bu temsilleri kullanma becerisi,

matematigin temsil yetkinligi olarak adlandirilmaktadir (Niss, 2015).

Matematik egitiminde temsil kavrami; matematiksel ger¢eklerin zihinde islenebilmesi ve bir
baska kisiye aktarilabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan/kullanilan araglar olarak tanimlanmaktadir
(Delice ve Sevimli, 2016). Matematiksel bilgiyi temsil etmede kullanilan araglar 5 grupta
incelenmektedir. Bunlar; gergek hayat durumlari, somut araglar, sekiller, semboller ve s6zel
ifadelerdir (Olkun, Toluk-Ugar, 2006). Sekil 6’da matematiksel bilgiyi temsil etmede

kullanilan temsil ¢esitleri yer almaktadir (Van De Walle, 1998);

S omut
Cizimler

Gergek Havat . Konuzma
Dili

Durumlan

Sekil 6. Temsil cesitleri.

Temsillerin smiflandirilmas: ile ilgili literatiirde farkli smniflandirma tiirleri mevcuttur.
Giliniimiizde temsillerin; matematiksel diisiincelerin somut materyal, resim/diyagram,
konusma dili, yazili semboller gibi digsal ve bu temsillerin altinda yatan matematiksel
diisiincenin bilissel olarak temsil edilen siiregleri de igsel temsiller olmak iizere iki sekilde

smiflandiriimasi konusunda fikir birligi mevcuttur (Ipek ve Okumus, 2012).
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Goldin ve Janvier’e (1998) gore temsiller, i¢ ve dis temsiller olarak ikiye ayrilir. i¢ temsiller,
bireyin davranislarindan elde edilen zihinsel konfigiirasyonlar; dis temsiller ise tablo, grafik,
resim, diyagram gibi somut yapilardir. Mooney (2002), bir temsil siirecinin dort asamadan
olustugunu ifade etmistir. Bu asamalar, ¢oklu temsillerin Ozelliklerini fark etme (grafik,
tablo, sema vb.), farkli temsillerdeki ayni veriyi fark etme, temsil tiirlerinin veriyi temsil

etmedeki etkililigini degerlendirme ve veri birimlerini belirlemedir.

Matematiksel kavramlarla ilgili kullanilan ¢oklu temsillerin 6grenme Ggretme siirecinde
oldukg¢a 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Baz1 arastirma sonuglarina gére, ¢oklu
temsil kullaniominin kavramsal anlamay1 gelistirdigini, temsiller aras1 gecis yapmanin ise
etkili anlamay1 kolaylastirdigi goriilmiistiir (Niemi, 2002). NCTM’de (2000) 6grencilerin
matematigi nasil Ogrendikleri ve matematiksel kavramlar1 nasil anlamlandirdiklar1

konusunda c¢oklu temsillerin gii¢lii bir goriis olanag1 sagladigi ifade edilmistir.

Matematik 6gretiminde temsillerin etkili bir sekilde kullanilmasi, matematiksel kavramlarin,
farkli bigimlerde ifade edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu durum 6grencilerin kavramlar
hakkinda daha derin ve esnek anlamalara sahip olmasini (Piez ve Voxman, 1997) ve

Ogrenme ortamimin zenginlesmesini saglamaktadir (Van De Walle, 2004).

Matematiksel temsillerin, problem ¢6zme siireclerinde siklikla kullanildigi goriilmektedir.
Ciinkii temsil siirecindeki bilgiyi tanimlama ve bilgi parcalarini bir araya getirmedeki
dogruluk, problem ¢6zimiinii dogrudan etkileyebilmektedir (Ipek ve Okumus, 2012). Isik,
Isik ve Kar’a (2011) gore derslerde sadece problemlerin ¢6ziiminde gorsel temsillerin
kullanimina degil, gorsel temsillere yonelik problem kurma etkinliklerine de yer verilmesi,
bu becerilerin edinilmesine yardimci olacaktir. Ortaokul matematik programmimn cebir
O0grenme alaninda yer alan cebirsel ifadeler, denklemler ve koordinat sistemleri gibi
konularin aktarilmasinda ¢oklu temsillerin kullanilmasi oldukga etkilidir. Nitekim,
matematiksel bir kavrami anlamli kilabilmek bir¢ok gorsel temsilin bir arada kullanimina

baglidir (Kesan ve Kaya 2018).
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Temsiller kesirler konusunda da en sik kullanilan yardimei araglardan biridir. Soyut olan
kesirlerin somutlastirilmast sekil ve modellerle saglanmaktadir. Bu durum kavram
yanilgilarmin da dniine gecebilmektedir. Bingdlbali ve Ozmantar’a (2014) gére bu kavram
yanilgilarmin temelinde, kesri temsil eden miktarm, referans alinan biitiinle ilgili oldugu
konusunda 6grencilerin yeterince deneyim yasamamasi ve bu diisiinceyi gelistirememeleri
yer alir. Bu sebeple s6z konusu kavramimn gelismesi i¢in 6grencilerin kesirleri somut

malzemeler ve modellerle gérmeleri gerekir.

Cocuklar, matematik Ogrenirken, dogrudan sembolleri kullanmaya baglayamazlar. Bu
sebeple Ogretmenlerin, 6grencilerin  bulunduklar1  diizeyi dogru bir sekilde
anlamlandirabilmesi ve o diizeyi ilerletebilmesi i¢in temsiller hakkinda bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir (Olkun, Toluk-Ucgar, 2006). Bunun yani sira, matematik egitimi yapan
O0gretmenlerin, 6gretim ortamlarimi dgrencilerin kendi temsil bigimlerini ifade etmelerine
olanak saglayacak sekilde diizenlemeli ve matematiksel kavramlarin farkli temsillerle olan
iliskisini belirleme konusunda 6grencilerine rehberlik etmelidirler (NCTM, 2000; Smith,
2004).

Matematik 6gretim programlarma bakildiginda, gecmiste temsil konusuna ¢ok fazla 6nem
verilmedigi ve temsil kavrammnin 2015 yilindan sonra 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. 1968
programinda 6grencilerin, matematigin temel kavramlarini ve ilkelerini kavramasinda somut
nesnelerle calisilmasi gerektigi, 1990 ve 1998 programlarinda temsil kullanimmin kavram
olusumuna katkis1 oldugu ifade edilmistir. 2015-2018 yil1 6gretim programlarinin genel
amaglar1 arasinda ise matematiksel kavramlarin farkli temsil bi¢imleri ile ifade edilmesinin

onemi vurgulanmustir (MEB, 2018; Ozmantar, Oztiirk ve Bay, 2016).

2.4.2.4. Matematiksel Iletisim

Matematiksel iletisim, Ogrencilerin matematigi anlama siireclerinde diisiincelerini
gorebilmeyi saglayan ve matematiksel kavramlarla bir biitiin olarak gelistirilmesi gereken

bir stirectir (Kabael ve Ata-Baran, 2016). Ogrencinin matematiksel dil kullanip kendini ifade
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ettigi slirec matematiksel iletisimi ifade eder. Bunun yaninda Ogrencilerin diisiincelerini

agiklarken tablo, resim ve grafik kullanmasi ise matematiksel dili olusturur (MEB, 2015).

Matematiksel iletisimin odak noktasi, matematiksel kavramlar ya da nesneler, diyaloga ve
mantiga dayal referanslar ile giinliik sdzciiklerin bir araya gelmesiyle olusan matematiksel
dildir (Sur ve Delice, 2016). Sfard’a (2008) gore matematiksel iletisimin 4 asamasi
bulunmaktadir;

1. Kelimelerle sembolleri ifade yoluyla birlestirme
Yapisal ortak noktalar:1 ve tekrarlanan sdylemleri ifade etme

[letisim eylemlerine istikrarl bir sekilde katilma

A ow N

Bu eylemleri belli durumlara uygulama

Diger yandan alan yazin incelendiginde, matematiksel iletisim siirecinin dinleme, konugma,
okuma ve yazma boyutlarmdan olustugu goriilmektedir (Braddon, Hall ve Taylor, 1993;

MEB, 2009; NCTM, 1989; Thompson ve Chappell, 2007).

Matematiksel iletisim becerisi toplumsal yonde olduk¢a 6nemlidir. Bu beceri, ilkokuldan
ortadgretime kadar matematik dersi 68retim programlarinda temel bir siire¢ becerisi olarak
ele alinmakta ve temel bir matematiksel okuryazarlik becerisi olmasi sebebiyle toplumsal
matematiksel  okuryazarlikk  dilizeyinin  yiikselmesine  ve  iilkemizin  PISA

degerlendirmelerindeki performansina 6nemli katkilar saglamaktadir (Ata-Baran, 2019).

PISA uluslararas1 degerlendirmelerinde matematik alaninda basarili olan iilkelerin
matematiksel iletisime 6nem verdigi goriilmektedir. Bu Ulkelerin matematik okur yazarligi
becerisinin temel 6gelerinden birinin matematiksel iletisim oldugu 6gretim programlarinda
da yer almaktadir (Kabael, Ata-Baran, 2016). Milli Egitim Bakanligimiz da matematiksel
iletisim becerisinin 6nemi iizerinde durmus ve bu beceri icin dikkate alinmasi gereken

gostergeleri su sekilde siralamistir (MEB, 2013);

e Matematigi kendine ait sembol ve terimlerden olusan bir dil olarak kabul etme
e Matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanma

e Matematigin dilini farkli disiplinlerde ve giinlilk yasantida etkili bir bicimde kullanma
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e Matematiksel diigiinceleri ifade ederken model, sekil, resim, grafik, tablo, sembol gibi temsilleri
kullanma
e Matematiksel diisiinceleri sozlii ve yazili ifade etme
e Gunluk dili, matematiksel dil ve sembollerle; matematiksel dili, ginliik dil ve sembollerle
iligkilendirme
e Matematiksel diisiincelerin dogrulugunu ve anlamini yorumlama
Ogrencilerin birbirleriyle ya da 6gretmenle kurduklari iletisim siireci, matematiksel iletisim
becerisinin gelistirilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadwr. Bu baglamda matematiksel dil,

ogrencilerin matematiksel diislincelerini etkin bir gsekilde sunmalarinda ve Ogrenci

ogrenmelerinin degerlendirilmesindeki en temel aractir (Martinez, 2001).

Ogretmenlerin smif i¢i etkinliklerinde matematiksel iletisimi gelistirebilmeleri i¢in etkili bir
O0grenme ortamn saglamalar1 gerekmektedir. Williams ve Baxter (1996), smif igi
matematiksel iletisimin etkili bir sekilde gerceklestigi bir 6grenme ortaminin dzelliklerini su

sekilde siralamistir;

Ogrencilerin, gruplar halinde, materyal kullanarak, konusarak ve tartisarak
calisabilmesi

e Gruplarm bilgiyi tiretme siirecinde is birligi yapabilmesi

e Ogrencilerin problem ¢dziim siireclerini grup arkadaslariyla paylasmasi

e Grubun ¢6zliim yollarini tiim smifa sunmasi

Cooke ve Buchholz (2005), 6gretmenlerin matematiksel iletisim becerilerinin gelistirilmesi
icin, ogrencilerin diigiincelerini ¢evresiyle rahat bir bigimde paylasmalarina yardimci
olmalar1 gerektigini belirtmis, 6gretmenin matematik dilini kullanarak bir rol model olmas1

konusunda Onerilerde bulunmuslardir.

2.4.2.5. Teknik Dil ve Islemlerin Kullanilmast

Bu bélimde teknik dil ifadesi matematiksel dil kavramimni temsil etmektedir. Matematiksel
diisiince, matematigin temelini olustururken dil ise matematiksel diisiincenin ifadesinde rol

oynar (Aydogan ve Belen, 2018). Matematiksel dil kavrami da bilgiyi ifade ederken alana
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0zgu terimlerin ve sembollerin kullanilmasi, matematigin farkli gosterim bigimlerinden
yararlanilmasi ve zihinde olugan matematiksel modelin, iletisim kanallar1 kullanarak ifade
edilmesi anlamina gelmektedir (Cakmak, 2013). Matematiksel dilin boyutlar1 ve 6zellikleri
hakkinda literatiirde bircok bilgi mevcuttur. Wakefield (2000), matematiksel dilin

ozelliklerini su sekilde siralamaktadir;

e  Soyut terimler iletisim kurmak i¢in kullanilir

e Semboller ve kurallar tutarlidir.

e Ifadeler dogrusal ve seridir

e Anlama, uygulama ile artar

e  Basari, sembol ve kurallarmn hatirlanmasini gerektirir.

e Anlam, sembol sirasindan etkilenir

e fletisim, kodlama ve kod ¢dzme gerektirir.

e  Cocukluktan gelen deneyimler, gelecekteki gelisimin temelini olusturur.

e ifade olanaklar1 smirsizdir.

Matematiksel kavramlar matematik dilinin énemli bir kismmi olusturmaktadir. Bununla
birlikte matematiksel dilde bireyler kavramlara farkli anlamlar yiikleyebilmektedirler.
Unal’a (2013) gore simgesel bir ifadeye bircok matematiksel anlam yiiklenebilir. Bir
sembolik ifadeye yuklenmis olan tiim matematiksel anlamlar Ogrenci tarafindan
algilanmadan, 6grenme tam olarak gerceklesmez. Ayni zamanda yanlis 6grenilen bir kavram
sebebiyle o kavram iizerinden Ogrenilecek yeni kavramlarin da yanlis anlasilabilmesi

mimkandur.

Boz’a (2008) gore ise oOgrenciler matematiksel sembolleri anlamsiz figlirler olarak
gérmemeli, sembollerin simgeledigi diisiinceleri dogru anlamalar1 ve farkli diisiinceleri tek
bir biligsel iiniteye sikistirmalidirlar. Boylece kavramsal anlama miimkiin olur ve 6grenciler
matematigi sevmeye baslarlar. Bu sebeple Ogretmenlerin de matematiksel dili dogru
kullanmalar1 ve dgrencilerini bu dogrultuda yonlendirmeleri kavram yanilgilarinin 6niine

gecebilmek acisindan 6nem arz etmektedir (Yardimci, 2019).

Literatiirde yer alan ifadelerde belirtildigi gibi; matematiksel semboller her birey tarafindan
dogru bir sekilde anlagilamayabilir. Bu durum bireyin islem becerisini, problem ¢ézme

becerisini ve akil yiiriitme becerisini de etkileyebilir. Ozellikle dgrencilerde dért islem
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kullaniminin matematiksel basaris1 lizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde matematiksel dilin
dogru anlasilmasi daha fazla 6nem tagimaktadir. Bu baglamda 6grencilerin matematiksel dil
ve iglem becerilerini artirmada 6gretmenlerin daha dikkatli ve titiz davranmalar1 gerektigi

sOylenebilir.

Kisinin matematiksel dili dogru kullanabilmesi, matematiksel diisiincenin de gelismesine
katki saglar. Ogrenciler, bu dili sdyleyerek, tartisarak ve yazarak dgrenirler. Bu sebeple
ogretmenlerin, smif i¢i etkinliklerde matematiksel dili kullanmalar1 6nemli bir role sahiptir
(Ylzerler, 2013). Turner (2010) matematiksel dil ve islemleri kullanma yetkinligini;
sembolik, bicimsel, teknik dil ve islemlerin kullanilmasi, tanimlara, kurallara ve formal
sistemlere dayali yapilar1 kullanarak anlama, manipile etme ve sembollerden yararlanma

olarak tanimlamaktadir.

Bir matematiksel islemin ifade edilmesi, sozlii ve yazili olarak ya da model ve sembol
kullanilarak gergeklestirilir. Modeller islemler arasi iliskiyi ifade ederken, semboller
iliskinin anlasilmasin1 yani evrenselligi saglar (Baykul, 2002). Ozetle, bu yetkinlik gercek
hayatin matematiksellestirilmesi sirasinda matematiksel dilin gerektirdigi sembol, isaret ve
formiilleri kullanabilme yetenegine vurgu yapmaktadir. Ogrenciler, sozlii bir ifadeyi
matematiksel bir ifadeye doniistiirdiiklerinde ve bunu yaparken sozli ve gorsel dil
kullandiklarinda matematiksel ifadeleri kullanarak farkli dil becerilerini de gelistirmis

olmaktadirlar (Akarsu-Yakar, 2019).

Pimm ve Keynes (1994), matematiksel dilin 6gelerini su sekilde siralamistir;
e Matematik derslerinde konusulan dil (hem 6gretmenin hem 6grencilerin konustugu
dil)
e Matematiksel sonuglar hakkinda kullanilan diizenli kelimeler
e Metinlerin dili (grafik ya da diger temsilleri i¢eren kitaplar ya da sozel problemler)

e Sembolik olarak yazilan dil

Baykul’a (2004) gore 6grencinin matematikle ilgili kavramlar1 ve islemleri anlamasina

yardimct olmak ve kavramlarla islemler arasinda iliski kurmasini saglamak matematik

38



Ogretiminin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu durumda, matematigi anlamanin
matematiksel kavramlar1 ve islemleri anlama ile baglantili oldugu goriilmektedir. Bu da

matematiksel dil ve islemlerin dogru kullanimi ile miimkiindiir.

Matematiksel sembol ve isaretler ilkokuldan yiiksekdgretime kadar, kademeli olarak
kolaydan zora izlenen bir sira ile 6grencilere aktarilmakta ve onlar tarafindan kullanimi1
saglanmaktadir. Ogrenciler 6grenim kademelerine gore, 6nce sembol ve isaretleri sonra da
formiillestirmeyi 6grenmekte ve karsilastiklar1t matematiksel problemleri formiillestirerek
coziime ulagsmaktadirlar. Bu durumdan hareketle, bu yetkinligin kazanilmasinin, matematik

ile ger¢ek hayat arasinda bir koprii olusturdugu sdylenebilir.

2.4.3. Matematiksel Yetkinligin Gelistirilmesi

Matematiksel yetkinligin gelistirilmesi ve alt boyutlarinda 06grencilere yonelik
degerlendirmeler yapilmasinin, farkli iilkelerde sik¢a rastlanan bir durum oldugu

gorulmektedir. Farkli iilkelerde yapilan bu ¢alismalarin bazilar1 sunlardir;
a) Danimarka KOM Projesi
b) Giiney Isvigre (Ticino) Matematiksel Yetkinlik Degerlendirmesi
c) NCTM Standartlarina gére Ortaokul Matematigine Y o6nelik Yetkinlik Modeli

d) Almanya Meslek Oncesi Egitim Program

2.4.3.1. Danimarka KOM Projesi

Niss (2015) yaymladigi ¢alismasinda, KOM projesi ve diger ¢aligmalar1 su sekilde
Ozetlemistir;

2000 yilinda Danimarka hiikiimeti ve Danimarka Egitim Bakanliginin birlikte ¢alismasi sonucu
egitim sisteminin her seviyesinde matematik 6gretimi ve 6grenimi ile ilgili durumlar1 analiz
etmek icin bir proje ortaya atilmistir. Bu projenin amaci, egitim sistemindeki problem ve

zorluklar, 6gretme ve 6grenmenin ilerlemesi ve sistemin ana bdliimleri arasindaki gegcis ile ilgili
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sorunlari analiz edip ¢oziim tiretmektir. Kompetencer of matematiklaering (KOM) projesi olarak

adlandirilan ¢alisma, “Matematik Ogrenme Ve Yetkinlikler” anlamma gelmektedir. KOM

projesi ile es zamanli olarak diinyanin baska yerlerinde de benzer fikirler ortaya ¢ikmistir.

Ornegin 2001°de Ulusal Arastirma Konseyi kurulmus ve bu konsey tarafindan bir kitap

yaymlanmistir. Yayinlanan kitapta matematiksel yetkinligin su 5 bilesene sahip oldugu

belirtilmistir;

e Kavramsal anlama: Matematiksel kavramlarim, islemlerin ve iligkilerin anlagilmasi

e Yontemsel akicilik: Yontemleri dogru, esnek, verimli ve uygun sekilde yiiriitme becerisi

e  Stratejik yetkinlik: formiillestirme, temsil etme ve matematiksel problemleri ¢6zme

e Uyarlanabilir akil yiiritme: mantiksal diisinme, yansima, agiklama, gerekgelendirme
kapasitesi.

o Uretkenlik egilimi: matematigi mantikli, yararli ve degerli olarak gdrmeye yonelik

aligkanlik egilimi.
KOM projesinde kabul edilen yetkinliklerin semasi (The Competency Flower) Sekil 7°de

verilmistir (Niss, 2015):

Yetkinlik Cicegi

VISVION VRIVTIVIV
HA TIA TASMLLY WALLVI

MATEMATIKLE ILGILI
SORULAR URETMEK VE
CEVAPLAMA

Sekil 7. Yetkinlik ¢icegi.
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2.4.3.2. Giiney Isvicre (Ticino) Matematiksel Yetkinlik Degerlendirmesi

2010 y1linda Giiney Isvicre’deki Ticino ilkokulu, dgrencilerin matematikteki yetkinliklerini
degerlendirmekle sorumlu tutulmustur. Bu degerlendirmenin amaglari sistemin performansi
hakkinda bilgi sahibi olmak ve 6gretmenlere firsat ve degisimleri saglamaktir. Bu baglamda
matematiksel yetkinligi degerlendirmek iizere olusturulan test su 6 boyutu igermektedir
(Crescentini ve Zanolla, 2014);

Tablo 2

Matematiksel Yetkinligi Degerlendirmek Uzere Segilen Boyut ve Alanlar

Boyutlar Alanlar

AR- Veriler ve Tliskiler SRD-Bilme, Tanima ve Tanimlama
GM- Boyutlar ve Olgtimler EA- Uygulama ve Kullanma

GEO- Geometri EA- Uygulama ve Kullanma

GEO- Geometri SRD-Bilme, Tanima ve Tanimlama
NA- Sayilar ve Hesaplama AG- Gortis Bildirme ve Dogrulama
NC- Sayilar ve Hesaplama EA- Uygulama ve Kullanma

Elde edilen bulgulara gore erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla basari
gosterdikleri gorilmiistiir. Ayrica 6grencilerin yasadiklari semtler arasinda da matematiksel
alanlar agisindan anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Bu farkliliklarm, semtin tarihi, yonetici
tutumlar1 ve sosyoekonomik degiskenler ile iliskili oldugu soylenebilir (Crescentini ve

Zanolla, 2014).

2.4.3.3. NCTM Standartlarina giore Ortaokul Matematigi Icin Yetkinlik

Modeli

NCTM (1989) matematik standartlarma goére su 5 becerinin kazandirilmasi
hedeflenmektedir (Niss, 2015);

e Matematige deger verme

e Matematiksel beceriden emin olma

e Matematiksel problem cdziiculeri haline gelme

e Matematiksel olarak iletisim kurma

e Matematiksel olarak akil yiiriitme
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2006 yilinda ise NCTM standartlarina gore bir Ortaokul Matematigine Yonelik Yetkinlik
Modeli olusturulmus ve matematiksel igerikler 6grenim kademesine gore vurgulanmigtir
(Graf, 2009). Sekil 8’de 6-8. Smif miifredatlarinin odak noktalar1 arasindaki baglantilar
gosterilmektedir. Semanin sol tarafi 6. Sinif, ortasi 7. Smf ve sag tarafi da 8. Smf

seviyelerine gore siralanmuistir.

____________________

v Verd dagilimurm incelemek
v icin grafilezelmetot
1

kullanmak (DA&E)
____________________ -
Anlama, carprmnada akeeilil, REasvonel savilardaiglemlen erl setlerini dzetleme ve
kesirlerin balinmmesi, ondaklk: anlama lineer denklemleri analiz etme [DA&P, N&O,A)
savilar & pizme [M&DA)
¢TI T T T T T » ,’ ___________ e
e e, 1 Dogrusal obmayan ! Aritmetik !
' v 1 . . e
i Tahminiginviizde ve ! ! forksivornlarla ! dizileri ,
1 L]
i oranlan kullanma veri ] ! kargilagtmmak (A) : arasummak (A} |
Oramu garpma ve bilme ve i gonimtileme (DA&P) ! s HN ;
oranla baglantikunma e T
&0 * \ﬁ/—)
Benzerlik igeren arantiy Dogrusal fonkely orlan temsil etmek
uygnlarma ve arlarna (ME&Q, .Lp analiz etmelk;, dojmsal denklemlerive
AME ecitlikler gézmelk (A)
haternatikselifadelerive
egitliller kullamma, »azmma T t
weorarlama [A) P Ll T P L T,
r L) f [
! Benzernesnelerive X ' Degisim oramningeometrk !
! sekillerdeld orantisal X | remmm anlarma (WAL !
/—Aﬁ 1 dighilen aragtoma (M&G) | 1 !
o Tt L oo "
! Bir v Alanve '
| drimtiideli ' hacimbulma . 3 bovutlu jekillerde wiizew 2hovutlnve 3 bovutlu alarlan
H ralibulma | (V&G = | alanlaroubelitlemel: igin — analiz etme, gekillerde unmnlse
i (4) : i ' formiil kullanma [MEG.A) agrvrkullarmma (WMEG)
] '
T s s
6 SINIF ¢ Udliisavilanvekarekdkli ]
7oSINIF 1 savilan kullanma (N&D) !
. '
b r
§. SINIF

Sekil 8. Ortaokul matematigine yonelik yetkinlik modeli.

Odak noktalar1 koyu renkli kutularla gosterilmis, odak noktalar1 arasindaki baglantilar ise

kesik kenarli kutularla gosterilmistir. Her bir odak noktas1t NCTM standartlarindan en az bir
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icerik ile tanimlanir. Her bir kutuda sayilar ve islemler, cebir, 6lgme ve geometri, veri analizi

ve olasilik gosterilmis ve kisaltilmistir (Graf, 2009).

2.4.3.4. Almanya Meslek Oncesi Egitim Programi

Hamburg’da yapilan arastirmada genglerin matematiksel yetkinliklerinin gelistirilmesi igin,
2 yillik bir meslek 6ncesi program sunulmustur. Katilimcilarin matematiksel yetkinliklerini
ortaya koymak icin 39 sorudan olusan bir test araci gelistirilmistir. Sorularin zorluk
seviyeleri degisiklik géstermis ve su 4 kavramla iligkilendirilmistir (WeilReno, Seeber,
Kosanke ve Stange, 2016);

1. Miktar: Sayilarm kullanimini i¢eren tiim yaklagimlar

2. Degisim ve iliskiler: Matematiksel temsiller ve matematiksel nesneler arasindaki

iligkisel baglantilar

3. Uzay ve sekil: iki ve ii¢ boyutlu sekiller

4. Belirsizlik: Matematiksel olaylar ve istatistiksel verileri iceren durumlar
Program sonunda elektrik miihendisligi, metal igleme ve yonetim alaninda matematiksel
yetkinlikte dnemli bir gelisme go6zlenirken, halk saghgi ve sosyal hizmet alanindaki
gelismenin diisiik oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetler acgisindan ise erkek katilimcilarin daha

yiiksek performans gosterdikleri ortaya ¢ikmustir (Weieno, Seeber, Kosanke ve Stange,

2016).

2.5. 1lgili Arastirmalar
2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Matematiksel yetkinligi konu alan yurt i¢i ¢alismalara bakildiginda, yetkinlik odakli
aragtirmalarin yeterli sayida olmadigi, genellikle matematiksel yetkinligin alt boyutlari ile

ilgili caligmalarm yapildig1 goriilmektedir.

43



Ozyiirek (2002), yaptig1 arastirmada lise 6grencileri i¢in matematiksel yetkinlik beklentisi
ile ilgili bir 6l¢ek gelistirmeyi amaglamistir. Elde edilen bulgular, matematikle ilgili olumsuz

diistincelerin yetkinlik beklentisi kaynaklarindan farkli bir yap1 oldugunu gostermistir.

Sezgin 2011 yilinda problem ¢d6zme becerisini dlgmek amaciyla bir dlgek gelistirme
calismasi ortaya ¢cikarmistir. Calismada 4,5,6,7 ve 8. siif dgrencileri ile ¢alismustir. Olgegin
hazirlanma asamasinda problem ¢6zmeye ait alt beceriler belirlenmis ve bu beceriler 6lcekte
yer alacak sekilde farkli ifadelere doniistiiriilmiistiir. Caligmanin verilerinin toplanmasmin
ardindan hazirlanan 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik hesaplamalar1 yapilmis, 6lgegin gegerli

ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Ipek ve Okumus (2012) ¢alismasinda ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmin problem
cozme siirecinde ne tiir temsiller kullandiklarini ve bu temsillerle ilgili yasadiklar1 sorunlari
ortaya koymayr amaclamiglardir. Toplam 48 aday ile yiiriitiilen ¢alismada ‘“Problem
C06zmede Coklu Temsil Kullanma Testi” ve klinik miilakat ile veri toplama yapilmustir. Elde
edilen verilere gore adaylarin sozlii dili, diger temsillere gore daha fazla kullandiklari
gdzlemlenmis ve problemi anlama asamasinda probleme uygun temsil olusturamama ve

temsiller aras1 ge¢is yapamama gibi sorunlarla karsilastiklar1 gézlemlenmistir.

Giines ve Gokgek (2013), calismasinda ilkdgretim 6gretmen adaylarinin matematiksel
okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu ama¢ dogrultusunda Karadeniz
bdlgesinde bulunan bir devlet Gniversitesinin smif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve
matematik 6gretmenligi boliimlerinde okuyan son smif Ogrencileri ile c¢aligilmistir.
(Calismada toplanan veriler matematik okuryazarligi 6zyeterlik dlcegi ve yar1 yapilandirilmis
goriismeler yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonucuna gore anabilim dallar1 ile 6gretmen
adaylarinin matematik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki oldugu, fakat fen
bilgisi Ogretmenligi ve smf Ogretmenligi anabilim dalindaki Ogretmen adaylarmin

okuryazarlik diizeyleri arasinda bir iligki olmadig1 ortaya konulmustur.

Kikey (2013) yaptig1 calismada ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlik

seviyelerini belirlemek i¢in 6lgme araci gelistirmeyi amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
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olusturulan 0dlgek 334 Ogrenciye uygulanmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda
Ogrencilerin matematik okuryazarliklar1 ile matematik basarilar1 arasinda pozitif iligki
oldugu belirlenmistir. Ayrica matematik okuryazarhigmin matematik basarisinin %73 {inii

acikladigi goriilmiistiir.

Ersoy ve Baser ise 2013 yilinda yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarmin matematiksel
diisiinme diizeylerini Olgen bir dlcek gelistirmeyi amaglamiglardir. Calismada gelistirilen
“Matematiksel Diisiinme Olgegi” 6grencilerin bilissel boyutta 6grenmelerini dlgmek
amaciyla olusturulmustur. Elde edilen bulgular sonucu 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugu

gorilmiistiir.

Matematiksel yetkinligin temsil kullanma alt boyutuna iliskin olarak Bal’in (2015)
calismasinda Ogretmen adaylarinin ¢oklu temsilleri doniistiirme yeteneginin ortaya
koyulmas1 amaclanmustir. Arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda bir
devlet {iniversitesinin smif 6gretmenligi boliimii 3. simifinda okuyan 134 6gretmen adayi
olusturmustur. Aragtirmanin veri toplama siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
“Coklu Temsil Doniisiim Testi” uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylar1
temsiller arasi1 doniisiimlerde basarili olmus fakat sozlii temsilleri diger temsillere

dontistiirmede basarisizlik gostermislerdir.

Kabael ve Ata-Baran (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul matematik 6gretmen
adaylarimin matematiksel okuryazarliklari1 PISA sorulari1 iizerinden incelenmistir. 22
katilimcidan olusan arastirmada 5 adet PISA sorusu sorulmustur. Sonrasinda katilimcilar
icerisinden segilen 5 katilimci ile mezun olduklarinda ilk asamadaki PISA sorulari
kullanilarak yaklagik 90 dakika siiren klinik goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, katilimcilarin matematik okuryazarliklarinin beklenen diizeyde olmadig: goriilmiistiir.
Ayrica katilimeilar zorlandiklar1 PISA sorular haricindeki sorularin ortaokul 6grencilerine

uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Kocaman (2017) yaptig1 ¢alismada 11. smif 6grencilerinin matematiksel diisiinme ve akil

yuritme becerilerini incelemistir. Veri toplama araci olarak 12 sorudan olusan matematiksel
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diisiinme testi ve 25 sorudan olusan matematik tutum o6l¢egi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin matematiksel diisiinme testinden ve matematige yonelik tutum
Olgeginden oldukca yuksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin matematiksel
diistinme puanlariin cinsiyete ve yas gruplarina gore farklilik gostermedigi sonucuna

ulasilmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Matematiksel yetkinligi konu alan yurt dis1 ¢alismalarin genellikle yetkinlik dizeylerinin

belirli testler yoluyla 6l¢limii iizerine yogunlastig1 goriilmektedir.

Matematiksel temsilin sembol kullanim boyutunda Resnick’in (1991) c¢alismasi giinliik ve
matematiksel bilginin resmi olmayan matematiksel bilgiye doniistiiriilmesi strecini ortaya
koymay1 amaclamistir. Resnick, yaptigi arastirma sonucuna gore sentaks ve semantik olarak
adlandirilan okuldaki resmi sembol kullanma manipiilasyonlarmin ¢ocuklarin sezgilerini
gelistirmelerini engelledigi, sezgisel bilgiye dayanan matematik 6gretiminin ¢ocuklarin

zihnindeki semay1 gelistirdigini ortaya koymustur.

Abrantes (1993) ise ¢alismasinda matematiksel yetkinligin nasil formiile edilebilecegini ve
ulusal olarak programlara boyle bir bakis agisiyla yaklasmaya engel olacak faktorleri tespit
etmeyi amaglamistir. Elde ettigi sonuca gore; matematik egitiminde her zaman bireysel
Ogrenme siireglerine ya da kiiciik 6l¢ekli projelere bagvuruldugunu, daha genis capli program
gelistirme siireclerine ihtiya¢ duyuldugunu, dgretim programlarmin daha politik ve sosyal
konulara agirlik vererek teknik odakli yaklagimi benimsedigini, matematiksel yetkinligi
karakterize ederken matematigin diger alanlarla iliskisinin kullanilmas1 gerektigini ve bu

kavramin matematik egitimindeki roliiniin daha a¢ik hale getirilmesi gerektigini belirtmigtir.

Hunt ve Lawson (1996) tarafindan yapilan arastirmada ise liniversiteye giris kademesindeki
ogrencilerin matematiksel yetkinlikleri Sl¢lilmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda Coventry

universitesinde fen ve mihendislik bolimlerine kaydolan 6grencilere matematiksel tanilama
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testi yapilmustir. Test, Ogrencilerin neler yapabilecegini ortaya ¢ikarmak {izere
hazirlanmistir. 50 soru ve 7 bolimden olusmaktadir (aritmetik, cebir, dogru ve egriler,
ucgenler, ileri cebir, trigonometrik fonksiyonlar ve hesaplamalar). Verilerden elde edilen
sonuglara gore 6grencilerin, tiniversiteye giristeki matematiksel yetkinliklerinin birkag¢ yil

oncesine gore ¢ok daha diisiik oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Cai, Jakabscin ve Lane (1996) ¢alismasinda 6grencilerin matematiksel iletisim becerilerini
degerlendirmeyi amag¢lamisladir. Bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin 6grencilere agik
uglu sorular sorarak ¢6ziim siirecini aciklamalarini, gerekcelerini ifade etmelerini ve boylece
akil yiiriitme siireclerini de aktarmalarimi saglamiglardir. Bu c¢aligma sonunda, yapilan
uygulamalarin matematiksel iletisimi tesvik eden bir sinif ortami olusturdugu goriilmiistiir.
Ayrica Ogrencilerin matematiksel diislincelerini ifade ederken c¢oklu temsillerden
yararlanmalarmi saglayarak matematiksel iletisim becerilerinin de gelistirildigini ifade

etmislerdir.

Goldin (2000) c¢alismasinda duyussal temsillerin problem ¢dzme siirecinde zihinsel
temsillerle birlestirildigini belirtmis ve duyussal siiregleri problem ¢6zme sirasindaki
degisken duygu durumlari olarak tanimlamistir. Bu duygu durumlarinin yararl bilgileri
depolamay1 ve sezgisel siirecleri uyandirmay1 sagladigini, en nihayetinde problem ¢6zme

stirecinde sezgisel tarama ile ilgili duyussal durumlarin yer aldigini belirtmistir.

Matematiksel iletisim boyutunda Brendefur ve Frykholm’un (2000) ¢alismasinda yapilan
son yeniliklerin; Ogretmenlerin Ogrencilerini  ¢esitli iletisim bigimlerini  smif igi
uygulamalara dahil etmeye tesvik ettigini belirtmislerdir. Yapilan bu arastirmada sinif ici
iletisim bi¢imlerini analiz etmisler ve bu iletisim bi¢imlerinin, tek yonlii iletisim, katkida
bulunan iletisim, yansitict iletisim ve Ogretici iletisim olarak dort boyutta incelendigini

belirtmislerdir.

Doerr ve English’in (2003) arastirmasi ortaokul 6grencilerinin s6z konusu sistemleri
gelistirebilmelerini saglamak igin kullanilabilecek bir dizi etkinligi icermektedir. Iki

boyuttan olusan g¢aligmanmn birinci boyutunda bir grup 6grencinin etkinlik boyunca
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matematiksel akil yliriitme siirecleri, ikinci boyutta ise diisiinme modellerinin ¢esitliligi
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore ogrencilerin; segmek, siralamak ve Slgmek
amacityla genellestirilebilir ve yeniden kullanilabilir sistemler olusturarak akil yirtittiikleri
ve veri swralamasi ile ilgili fikir gelistirmek i¢in birden fazla yol diislinebildikleri

gorilmistir.

Lithner’in (2003) “Students’ Mathematical Reasoning In University Textbook Exercises”
adli caligmasida lisans 0grencilerinin ders kitab1 tabanl 6devleri incelenmistir. Yapilan
incelemelerde tiniversite Ogrencilerinin ev Odevlerindeki akil yiiritme calismalarinin
yiizeysel oldugu ve akil yiiritmede strateji se¢imi ve uygulanmasi konusunda matematiksel

stireclerin dikkate alinmadig1 goériilmiistir.

Verschaffel, Janssens ve Janssen (2005) yaptiklar1 ¢alismada Flaman ilkokul 6gretmen
adaylarmim mevcut matematiksel yetkinliklerini belirlemek amaciyla temel matematik bilgi
ve beceri sorularmin yer aldigi bir test gelistirmisler ve 30 maddelik testi 6gretmen
adaylarma uygulamiglardir. Elde ettikleri sonuca gore 6gretmen adaylarmin matematiksel
yetkinliklerinin zayif oldugunu ortaya koymuslar ve 6gretmen adaylar1 mezun olduktan
sonra ayni testi tekrar uygulamislardir. Genel olarak matematiksel yetkinlik konusunda
iyilesme yasansa da bazi 6gretmen adaylar1 i¢in test sonuglarinin endise verici oldugunu

belirtmislerdir.

Moseley’in (2005) ¢alismasinda 26 dordiincii sinmif dgrencisi ile galigilmis ve 6grencilerin
coklu temsiller kullanarak temsil bilgilerinin gelistirilmesi amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 12 ve 14 kisiden olusan iki grup olusturulmus, 12 kisilik gruba parga-butiin
iliskisine dayanan rasyonel sayilar alaninin tek bir bakis agisiyla gelistirilmis problemler
cozdiiriiliirken, diger grubun problem ¢6zme siirecinde ¢oklu temsiller kullanmalari
saglanmistir. Elde edilen bulgulara gore ¢oklu temsiller kullanan grubun rasyonel sayilardaki

temsil bilgilerinin daha erken gelistigi goriilmiistiir.

Cooke ve Buchholz’un (2005) yaptiklar arastirmada bir anaokulu §gretmeninin 3 aylk

Ogretim siireci izlenmis, 6gretmenden ¢cocuklarm fikirlerini tartigmaya tesvik eden bir strateji
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izleyerek egitim Ogretim siirecini tamamlamasi istenmistir. Donem sonunda elde edilen
bulgulara gére ¢ocuklarmn fikirlerini ifade ederek tartigmasinin, eski bilginin yeni bilgiyle
biitiinlestirilmesini ve matematiksel iletisim becerisinin artmasini sagladigi sonucuna

ulasilmistir.

Thompson ve Chappell’in (2007) ¢alismasinda okul matematigi standartlarindaki iletigim ve
temsil becerilerinin 6grencilerin matematiksel okuryazarlik siireglerine katkida bulundugu
belirtilmistir. Matematik dersinde Ogrencilerin matematiksel terimleri, sembolleri ve
kavramlar1 anlamalarini saglamak i¢in konusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerinin
daha fazla kullanmaya tesvik edilmesi gerektigini ayrica Ogrencilerin matematiksel
kavramlarm sozel, sembolik, grafiksel ve sayisal formlar1 arasinda akici bir sekilde hareket

edebilmeleri icin ¢oklu temsillerden yararlanilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Steyn ve Plessis’in (2007) yaptiklar1 arastirmada, Giiney Afrika Proteria Universitesindeki
mithendislik bolimii 6grencilerinin matematiksel yetkinlikleri iizerinde c¢alisilmistir.
Miihendislik 6grencilerinin matematiksel kavramlar1 anlamadig1 ve matematiksel iletisim
becerilerinin diisiikk oldugu tespit edilmistir. Bu durumun iizerine 2000 ve 2001 yillar
boyunca miihendislik boliimii 6grencilerine profesyonel olarak matematiksel yetkinlik
dersleri verilmistir. Verilen derslerin sona ermesinin ardindan miihendislik bdlimii

ogrencilerinin matematiksel yetkinlik diizeylerinde artis goriilmiistiir.

Xenofontos ve Andrews’in (2008) “Teachers’ Beliefs About Mathematical Problem
Solving, Their Problem Solving Competence and the impact on Instruction: A Case Study
of Three Cypriot Primary Teachers” adli ¢alismasinda matematiksel problem ¢6zme
inanglar1 ve yetkinlikleri ile bunlarin 6gretim siirecine yonelik inanglarini ortaya ¢ikarmak
iizere 3 ilkokul 6gretmeni ile ¢aligilmuistir. Ogretmenlerle yapilan yari yapilandirilmis
goriismelerde her birinden tamamen matematiksel fakat rutin olmayan problemler ¢c6zmeleri
ve ayni anda ¢6ziim siirecini agiklamalari istenmistir. Sonrasinda 6gretmenler bu probleme

dayali bir ders hazirlaylp siniflarinda uygulamislardir. Elde edilen bulgulara gore
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Ogretmenlerin problem ¢ézme inanglarinin, yetkinlikleri ve 6gretim uygulamalar1 arasinda

neden-sonug¢ baglaminda agiklanamayacak karmasik bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Hirschfeld-Cotton (2008) arastirmasinda 8. siniflarla ¢alisilmis ve eylem arastirmasi yaparak
sozlii ve yazili Odev sunumlar1 araciligi ile Ogrencilerin matematiksel iletisimi
kullanmalarmi saglamis, bu siirecin kavramsal anlama {izerindeki etkisini belirlemeyi
amacglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin matematiksel diisiincelerini hem sozlii
hem de yazili olarak ifade etmelerini istemis, elde ettigi sonuclara gére 6grencilerin 6grenme
stillerine en uygun yOntemler sunuldugunda matematiksel diisiinme ve akil yiirlitme
siireclerinin degerlendirilebildigini ifade etmistir. Ogrenciler sdzlii ve yazili iletisim kurarak
kendilerinin anlama diizeylerini fark etmis, asil beklenenin 6devi tamamlamak degil,
baskalarinin ve kendilerinin akil yiirlitmelerini degerlendirebilmek oldugunu gérmiislerdir.
Cooke ve Hurst (2012) yaptiklar1 bir aragtirmada matematiksel yetkinligi gelistirmenin
yetkinlikleri veya 6gretimlerini gésteren matematiksel bilgileri kullanmaya istekli olmanin,

matematiksel kaygiy1 etkiledigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Turner’in (2010) yaptig1 arastirmaya gore matematiksel yetkinliklerin gelisimine yonelik
yapilan ¢aligmalardan ¢ikarilan sonuglar su sekilde 6zetlenmistir;

e Matematiksel yetkinliklerin varligi, matematiksel ilginin aktif hale getirilmesi i¢in
oldukca 6nemlidir.

e Bir birey ne kadar ¢cok matematiksel yetkinlige sahip olursa baglamsal problemleri
¢ozmek i¢cin matematik bilgisini o denli etkin sekilde kullanabilir.

e Ogrencilerin matematiksel kavramlar hakkindaki diisiincelerini ifade etme
firsatlarina sahip olmalar1 gerekir. Ogretmenler smifta bu tiir tartigmalarin
diizenlenmesinde Onemli rol oynar ve Ogrencilerin matematiksel argiimanlarmi
yazmaya tesvik eder.

e Matematiksel yetkinlikler matematik derslerimizde dogrudan hedeflenmeli ve

ilerletilmelidir.
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Areepattamannil ve Kaur (2013) yaptiklar1 ¢alismada Uluslararasi Matematik ve Fen
Calismalari’ndan (TIMSS,2011) alinan sonuglar 1s1ginda Singapur ve Avusturalya’daki
matematik Ogretmenlerinin, Ogrencilerinin matematiksel yetkinlige yonelik algisinin,
matematiksel basarisi ve matematik dersine katilimi ile iliskili olup olmadigim
incelemiglerdir. Elde ettikleri sonuca goére hem Singapur hem de Avusturalya’daki
matematik 6gretmenlerinin, 6grencilerin matematiksel yetkinliginin matematiksel basarilari,
matematige olan etkileri ve matematik dersine katilimlar: ile ilgili olarak algiladiklarmi

ortaya koymuslardir.

Clark, Sheffield, Wiebe ve Espy’nin (2013) yaptiklar1 ¢alismada yonetsel kontrolin erken
cocuklukta matematik performans: ile iligskili oldugunu belirtmisler, bu baglamda
sosyoekonomik durumlari, dil ve islem hizi benzer olan 3 yasindaki 115’1 kiz 113’1 erkek
olmak tizere toplam 228 ¢ocuk tlizerinde yaptiklari calisma sonucunda katilimcilarin yonetsel
kontrolii ile matematiksel yetkinlikleri arasinda giiclii bir iliski oldugu ve bunun yani sira kiz
cocuklarinin yonetsel kontrol ve matematiksel yetkinliklerinin erkek ¢cocuklardan daha gicli

oldugunu ortaya koymuslardir.

Boesen, Helenius, Bergqvist, Bergqvist, Lithner, Palm ve Palmberg (2014) yaptiklari
calismada Isveg’te matematiksel yetkinlik hedeflerini ortaya koyan milli bir reformun
etkilerini arastirmay1 amaglamislar ve 200 6gretmenden anket, goriisme ve gézlem yoluyla
veri toplamislardir. Elde ettikleri sonuca gore reformun gretmenler iizerinde olumlu etkisi
oldugunu fakat bu yeniligin vermek istedigi mesajin, 6gretim programlarinda yeterince ele

alinmadigimi gérmiislerdir.

Scherer ve Beckmann (2014) ise “The Acquisition of Problem Solving Competence:
Evidence From 41 Countries That Math And Science Education Matters” ¢alismasinda 41
iilkenin 2003 PISA sonuglarini kullanarak ¢oklu regresyon analizi yapmislar ve elde edilen
sonuglara gére matematik ve fen yetkinliginin problem ¢ézmeye onemli 6lgiide katkida

bulundugunu, matematik biliminin tutarliligi ile problem ¢dzme yetkinliginin iliskili
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oldugunu ve matematik-bilim iligskisinin bilimsel performansa dayali yetenek ile baglantili

oldugunu ortaya koymuslardir.

Duchhardt, Jordan ve Ehmke’nin (2017) arastirmasinda once farkli yetiskin gruplari
tanimlanmis sonrasinda ise matematiksel yetkinligin yordayicilari belirlenmistir. Elde edilen
sonuglara gére matematigi giinlik hayatinda ve is yasaminda kullanan yetigkinlerin
matematiksel yetkinliginin digerlerinden anlamli farklilik gosterdigi ortaya konmus ve
matematiksel yetkinligin yordayicisinin matematigin giinliik hayatta siklikla kullanma

durumu oldugu belirlenmistir.

Siswanto, Susantini ve Jatmiko (2017) 6grencilerin manyetik alan konusundaki temsil
becerilerini  gelistirmeyi ve bilimsel arastirmaya dayali olarak c¢oklu temsilleri
kullanmalarin1 saglamay1 amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda Semarang Universitesi
(PGRI) matematik egitimi bdliimiinde okuyan 2-F sinifi 6grencileri ile ¢calisilmistir. Veriler,
temsil becerileri testi ve ¢oklu temsil ¢alisma sayfasi kullanilarak toplanmis, elde edilen
sonuglara gore Ogrencilerin ¢oklu temsil kullanma becerilerinin orta derecede gelistigi

gozlemlenmistir.

Bellini vd.’nin (2019) yaptiklar1 arastrmada ise ilkokullar i¢in Matematiksel Yetkinlik
Olgegi gelistirilmistir. Elde edilen sonuglara gore ayn1 akademik yildaki 6grencilerin okul
performansi ile matematiksel yetkinlik puanlar1 arasinda 6nemli bir cinsiyet etkisi ve pozitif

bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Abdurrahman, Setyaningsih ve Jalmo (2019) ¢oklu temsillere dayal etkinlikler kullanarak
elestirel diislinmeyi gelistirmeyi amaclamiglardir. Yar1 deneysel olan arastirmanin
orneklemini Kuzey Lampung’da bir ortaokulda okuyan 74 6grenci olusturmustur. Caligma
grubu, deney ve kontrol gruplari olmak iizere ikiye ayrilmis, deney grubu g¢oklu temsil
etkinlikleri ile ¢calisirken kontrol grubu geleneksel etkinliklerle calismaya devam etmistir.
Bagimsiz t-testi sonuglarina gore deney grubunun elestirel diisiinme becerilerinde geligme

oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, Olgme araci, verilerin toplanmasi ve

coziimlenmesi detaylariyla agiklanmuistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma smif 6gretmeni adaylarinin matematiksel yetkinlik algilarmi ortaya ¢ikarmayi
amaclayan karma desenli bir arastirmadir. Karma yontem kullanilan arastirmalarda, farkli
yontemler bir araya getirilerek bir cercevede analiz edilir ve sunulur (Baki ve Gokcek, 2012).
Bu arastirmada kullanilan karma yontem deseni ise Creswell’in (2013) adlandirmasiyla
yakinsayan paralel desendir. Creswell’e (2013) gore bu yaklasim, aragtirmacinin nicel ve
nitel verilerini ayn1 zaman diliminde toplanip, ayni zamanda ele alarak analiz edildigi ve

bulgularin ortaya koyuldugu siireci ifade eder.

Aragtirmanin nicel boyutunu sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel yetkinlik algilarini
ortaya ¢ikarmak icin arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Ol¢egin uygulanmasi ve
verilerin analizi olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verilerini toplamak i¢in kullanilmis
olan “Matematiksel yetkinlik Algi Olgegi” arastrmaci tarafindan olgek gelistirme

asamalarma uygun olarak hazirlanmis ve siif gretmeni adaylarina uygulanmustir. Olgekten
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elde edilen verilerin analizi ise tanimlayici istatistikler, t-testi ve Tek YOnlu Varyans Analizi

testi kullanilarak tamamlanmistir.

Olgek gelistirme siirecinde arastirmaci tarafindan, matematiksel yetkinlik kavrami ve
boyutlarina yonelik literatiir taramasi yapilmis ve mevcut 6lgekler incelenmistir (Cai, 2000;
Calikoglu-Bali, 2002; Ciltas ve Isik, 2013; Ersoy, 2012; Heppner ve Petersen, 1982;
Karakoca, 2011; Koyuncu, Gizeller ve Akylz, 2017; Sezgin, 2011; Suzuki, 1998). Tarama
sonucunda Ol¢ekte yer almasi planlanan maddelere iliskin bir madde havuzu
olusturulmustur. Maddelerin uzman goriisii alindiktan sonra bir kismi diizenlenmis, bir kismi1
ise tamamen c¢ikarimistir. Uzman goriisiiniin ardindan gegerlik giivenirlik ¢aligmalar1
yapilmis ve dlgege son sekli verilmistir. Olgegin 6rnekleme uygulanmasi ve verilerin analiz

edilmesinin ardindan arastirmanin nicel boliimii tamamlanmistir.

Aragtirmanin nitel boyutu kapsaminda ise akademisyenlerin, smif O0gretmenlerinin ve
adaylarmim, matematiksel yetkinligin gelistirilmesine yonelik Onerilerini ortaya ¢ikarmayi
amagclayan yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla veriler toplanmis ve analiz edilmistir.
Gorlisme sorulari, matematiksel yetkinlik kavrami ve alt boyutlarin1 igeren kavramlarla
iligkili olarak hazirlanmistir. Elde edilen nitel veriler betimsel analiz yolu ile analiz edilmis
ve belirlenen temalar cercevesinde betimlenmistir. Bu baglamda arastirmanin yontem

boliimiinde izlenen adimlar yakinsayan paralel desen baglaminda Sekil 9°da sunulmustur.
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Arastwrmamm Nicel B binmi Arastrrmanm Nitel Bé Hinai

-¥ar yapilandinimis gorisme
sorularinin belidenmesi
-Uzman gorusu sonucunda

1. ADIM

-Blgegin uygulanacas > sorularin revize edilmesi
grnekleminbelidenmesi -Nitel verilerintoplanacag
-Gerekli izinlerin alinmas arneklemin belidenmesi
-Blgegin uygulanmas: Gerekli izinlerinalinma=

-Garismelernyapimas

- Micel Verilerin Analizi Mitel Verilerin Analizi

-

fr -Tamimlayic istatistikler, t-Test -Temalarin belirlenmesi
:: wve ANOWA testi yapilarak nicel < -Betimleyid analizinyapilmas

- verilerin analiz edilmesi

- iki Analiz Sonucunun Birlestiriimesi

-e:\‘ -Micel ve nitel analizlerin sonuglanmn karsilastorilarsk sentezlenmesi

-

s Elde Edilen Sonuclann Yorumbnmas:

ﬁ -Birlestirilen analiz sonuclarnininyorumlanmas

-

Sekil 9. Yakinsayan paralel desen baglaminda arastirmanim yontem boliimii asamalari.

Arastirmanin nicel boyutunda, 6ncelikle 6lgcegin uygulanacagi orneklemin belirlenmesi
calismalar1 yer almaktadir. Orneklem belirlenirken maksimum ¢esitlilik 6rnekleme
yonteminden yararlanilmistir. Arastirmanin nicel verileri arastirmaci tarafindan gelistirilmis
olan 0Olcek ile toplanmis, belirlenen ornekleme uygulanmistir. Yapilan uygulamalar
sonucunda verilerin analizinde betimsel istatistiklerden, t-Testi ve tek yonli varyans

analizinden yararlanilmustir.

Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis
goriisme formu hazirlanmistir. Uzman goriisiine sunulan formda yapilan son diizenlemelerin
ardindan goriismelerin 6n uygulamasi yapilmis, gériisme sorularindaki eksiklik ya da hatalar
telafi edilerek yar1 yapilandirilmig goriisme formuna son sekli verilmistir. Nitel verilerin
toplanacagi ¢alisma grubu belirlenmis ve yapilan goriismelerden elde edilen nitel verilerin,
belirlenmis olan temalar cergevesinde betimsel analizi yapilmistir. Arastirmanin tasarim

stireci, bu slregte yer alan alt problemler, kullanilan veri toplama araglar1 ve veri analiz

teknikleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

Arastirma Tasarimi

Kullanilan Veri

Arastirmanin Alt Problemleri T Kullamlan Analiz
oplama Araglari . .
Teknikleri
1.Sinif 6gretmeni adaylarimin  matematiksel yetkinlik Matematiksel Betimleyici Istatistikler
algilart nedir? Yetkinlik Algi Olgegi (x,5,%, 1)
2.Smuf 6gretmeni adaylarimin problem ¢ézmeye ve akil Matematiksel Betimleyici Istatistikler
yiiriitme yetkinligine yonelik algilari nedir? Yetkinlik Algi Olgegi (%, s, %, 1)
3.Simnif dgretmeni adaylarinin temsil etme yetkinligine Matematiksel Betimleyici Istatistikler
yonelik algilar nedir? Yetkinlik Algi Olgegi (%, s, %, 1)
4.Simf oOgretmeni adaylarmin teknik dil ve iletigim Matematiksel Betimleyici Istatistikler
yetkinligine yonelik algilar1 nedir? Yetkinlik Algi Olgegi (%, s, %, 1)
5.Sin1f 6gretmeni adaylarinin cinsiyetleri ile matematiksel Matematiksel Bagimsiz Gruplar
yetkinlik algilar1 arasinda anlamh bir farklilik var midir? ~ Yetkinlik Algi Olgegi t-Testi

6.Smnif dgretmeni adaylarimin cinsiyetleri ile problem
¢ozme ve akil yiiriitme yetkinlik algilar1 arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

Matematiksel
Yetkinlik Algi Olgegi

Bagimsiz Gruplar
t-Testi

7.Sin1f dgretmeni adaylarmin cinsiyetleri ile temsil etme
yetkinlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Matematiksel
Yetkinlik Algi Olgegi

Bagimsiz Gruplar
t-Testi

8.Sin1f 6gretmeni adaylarimin cinsiyetleri ile teknik dil ve
iletisim yetkinlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var
mudir?

Matematiksel
Yetkinlik Algi Olgegi

Bagimsiz Gruplar
t-Testi

9.Sinif o6gretmeni adaylarimin yerlestikleri tiniversite
basar1 puanlari ile matematiksel yetkinlik algilar1 arasinda
anlaml bir farkhilik var midir?

Matematiksel
Yetkinlik Alg1 Olgegi

Tek Yonli Varyans Analizi

10.Siuf 6gretmeni adaylarinin yerlestikleri iiniversite
basar1 puanlart ile problem ¢ézme ve akil yiiriitme
yetkinlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Matematiksel
Yetkinlik Alg1 Olgegi

Tek Yonli Varyans Analizi

11.Simuf 6gretmeni adaylarinin yerlestikleri iiniversite
basar1 puanlari ile temsil etme yetkinlik algilart arasinda
anlaml bir farkhilik var midir?

Matematiksel
Yetkinlik Alg1 Olcegi

Tek Yonlu Varyans Analizi

12.Smuf 6gretmeni adaylarinin yerlestikleri iiniversite
basar1 puanlari ile teknik dil ve iletisim yetkinlik algilart

Matematiksel

Tek YoOnlu Varyans Analizi

arasinda anlaml bir farklilik var nudir? Yetkinlik Algi Oleegi
" . . o Yar Yapilandirilns
13'.SH.H.f ogretmen adayla{lriln, m?tematlksel yet}( inligin Goriigme Formu Betimsel Analiz
gelistirilmesi yoniindeki goriis ve onerileri nelerdir?
Ses Kayitlari
" .. . e Yar Yapilandirilns
14. Smuf Sgretmenlerinin, matematiksel ~yetkinligin Goriisme Formu Betimsel Analiz
geligtirilmesi yoniindeki goriis ve onerileri nelerdir?
Ses Kayitlari
. . . o Yar Yapilandirilns
15'. ‘Akadgmfsy.enlerl.n, N "matefn atl.kse.l yet}( inligin Goriisme Formu Betimsel Analiz
gelistirilmesi yoniindeki goriis ve Onerileri nelerdir?
Ses Kayitlari

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tirkiye’de smif egitimi anabilim dalinin 4. smifinda 6grenim goren
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel

(2019), 5000 evrenli bir arastirmanin .05 sapma miktarina gére 6rneklem biiyiikliigliniin 357
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olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu arastirmanin evrenini OSYM veri tabaninda bulunan

istatistiki verilere gore 5325 smif 6gretmeni aday1 olusturmaktadir.

Aragtirmanim 6rneklem biylikligii ise evreni temsil eden kisi sayisina gore belirlenmistir.
Aragtirma Ornekleminin belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik ve dlgiit rnekleme yéntemi
olmak {izere iki tiir ornekleme yontemi kullanilmigtir. Maksimum cesitlilik yontemi,
incelenen problemle ilgili birbirine benzeyen farkli durumlarin belirlenmesi ve bu durumlar
iizerinde inceleme yapilmasini ifade eder. Olgit 6rnekleme ise érneklem icin belirlenen
Olgiitli karsilayan birimlerin se¢ilmesi ile olusturulur (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgun,

Karadeniz ve Demirel, 2014).

Orneklemde maksimum ¢esitliligin olusturulmas: i¢in adaylarm 6grenim gordiikleri
iiniversitelerin cesitli cografi bolgelerden segilmesine dikkat edilmistir. I¢ Anadolu, Dogu
Anadolu, Karadeniz ve Ege bélgelerinde yer alan tiniversitelerin yerlesme puan ortalamalari
ise Olgiit olarak alinmus ve sinif 6gretmeni adaylar1 yiksek, orta ve diistik yerlesme puanina
sahip Universitelerde 6grenim goren katilimcilar olarak gruplandirilmistr. OSYM
istatistikleri g6z oOnlinde bulundurularak; yerlesme puan ortalamasi 356 ve 359 olan
tiniversitelerde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylar1 yiiksek, yerlesme puan ortalamasi
336 olan Universitede 6grenim goren sinif Ggretmeni adaylar1 orta ve yerlesme puan
ortalamas1 324 ve 322 olan iiniversitelerde 6grenim goren smif 6gretmeni adaylar1 diistik

yerlesme puanina sahip katilimcilar olarak belirlenmistir.

Calismanin nicel boyutunu olusturan Matematiksel yetkinlik Algi dlgeginin uygulandigi

drneklem ozellikleri Tablo 4’te verilmistir;
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Tablo 4
Matematiksel Yetkinlik Algi Olceginin Uygulandigi Orneklem Ozellikleri

Ogretmen Adaylarinm

Universiteye Yerlestikleri Katilimeilarin sayisi
Basar1 Ortalamasi

1. Universite 359 78 YUKSEK
2. Universite 356 66
3. Universite 336 92 ORTA
4. Universite 324 76
5. Universite 322 88 DUSUK

Toplam 400

3.3. Calisma Grubu

Bu ¢alismanin nitel boyutunda matematiksel yetkinligin gelistirilmesine yonelik goriis ve
onerilere iliskin verileri elde etmek amaciyla liniversitelerin smif egitimi boliimiinde okuyan
10 son sinif 6grencisi, Milli Egitim Bakanligina baglh devlet ilkokullarinda gorev yapan 10
smif 6gretmeni ve devlet iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde goérev yapan matematik

egitiminde alan uzmani 10 akademisyen ile ¢caligilmistir.

Calismanm nitel verilerinin toplanmasi i¢in goriismelerin  yapildigr katilimcilarin
belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Milli Egitim
Bakanlhigina bagl devlet ilkokullarinda gérev yapan katilimcilardan hizmet stiresi 0-10 yil
arasinda olan 3 6gretmen, 11-20 yil arasinda olan 4 6gretmen, ve 21-30 yil arasinda olan 3

O0gretmen olmak iizere toplam 10 sinif 6gretmeni ile ¢alisiimistir.

Ayrica diisiik, orta ve yiiksek basar1 puani ile yerlesilen ti¢ Universiteden belirlenen en
yiiksek 359 basar1 puant ile yerlesilen liniversiteden 3 6gretmen aday1, en yiiksek 336 basar1
puani ile yerlesilen {iniversiteden 3 Ogretmen aday1 ve en yiiksek 324 basari puani ile
yerlesilen iiniversiteden 4 0gretmen adayr olmak {izere toplam 10 6gretmen adayi ile ve
matematik egitimi alaninda uzman olup hizmet siiresi 5-10 y1l arasinda olan 3 akademisyen,
11-15 yil arasinda olan 4 akademisyen, ve 16-30 yil arasinda olan 3 akademisyen olmak

izere toplam 10 akademisyen ile goriismeler yapilmistir.
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Veri toplama ve analiz siirecinde dgretmen adaylar1 SO,, SO,, SO5; dgretmenler 04, 0,, O
ve akademisyenler A;, A, Az seklinde kodlanmistir. Nitel veri toplama siirecindeki ¢alisma
grubunun ozellikleri ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Nitel Verilerin Toplandigi Calisma Grubunun Ozellikleri

Katilimel Universiteye Yerlestigi Puan Hizmet Yili

50, 359

50, 359

LYoR 357

S0, 339

SOs 338

Yo 338

S0, 324

SOg 324

S04 323

5040 322
0,
0,
0, 2
0, 10
05 14
06 15
0, 26
Og 28
0, 29
010 30
Ay

A,

A 9
Ay 11
As 12
Ag 13
A, 13
Ag 16
Ay 19
A 28

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgege son seklinin verilmesinin ardindan ¢alismanm asil uygulamasi olan veri toplama
islemi 2020-2021 giiz yariyilinda 5 ayr1 devlet {iniversitesinin egitim fakdiltesi sinif egitimi

anabilim dali son smif 6grencileri ile yapilmistir. Arastirmac elektronik ortamda sundugu

59



anket formuna gerekli yonergeleri ve maddeleri yerlestirerek katilimcilara sunmustur. Veri
toplama siireci yartyilin iki ayini kapsayacak sekilde yapilandirilmis ve siirecin sonunda

toplanan veriler analiz edilmistir.

Calismanin nicel boyutu olan oOl¢cek uygulama asamasinin ardindan, matematiksel
yetkinligin alt boyutlar1 dikkate alinarak Milli Egitim Bakanligina bagli kurumlarda ¢alisan
smif 6gretmenleri, smif egitimi boliimiinde gorev yapan akademisyenler ve smif egitimi
anabilim dalinda 6grenim goren son smnif 6grencileri ile yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. Bu  goriismeler swasinda  katilimcilardan  matematiksel  yetkinligin
gelistirilmesine yonelik Onerilerde bulunmalar1 istenmis ve goriigmeler arastirmaci

tarafindan raporlanmstir.

Arastirmanin veri toplama stirecinde nicel ve nitel siiregler i¢in farkli aragtirma ortamlar1
kullanilmistir. Nicel verilerin toplandig1 “Matematiksel Yetkinlik Algr Olgegi nin
uygulamalari, gerekli izinlerin saglanmasinin ardindan belirlenmis olan tiniversitelerin sinif
egitimi anabilim dalinda 68renim goren 4. smif 6grencilerinin 2020-2021 egitim-6gretim
yilinin giiz donemine ait derslerini aldiklar1 Kasim ayinda elektronik ortamda hazirlanan
anket formu ile gerceklestirilmistir. 2020 yilinda tiim diinyay1 etkisi altina alan COVID-19
viriis salgmi sebebiyle lilkemizde uzaktan egitim sistemine gecilmis olmasi, aragtirmanin

veri toplama slirecinin yiiz yiize yapilmasi durumunu miimkiin kilmamaistir.

Olgegin uygulama asamas1 arastirmaci tarafindan elektronik ortamda hazirlanan
“Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgegi” formu ile gerceklestirilmistir. Gerekli yonergeler ve
maddeler ilgili formda yer almis ve belirlenen 6rneklemdeki sinif 6gretmeni adaylarina
sunulmustur. Her tiniversite i¢in ayni siire¢ tekrar etmis ve 2020 y1linin Kasim ayinda nicel

verilerin toplanma siireci tamamlanmustir.

Nitel veriler ise tiim katilimcilar ile yapilan goriintiilii ya da sesli konusma yoluyla elde
edilmigtir. GoOrlisme Oncesinde katilimcilara ses kaydi alinacagmin bilgisi verilerek
goniilliiliik esasina dayali ses kayitlar1 ve yazili kayitlar elde edilmistir. Nitel veri toplama

surecinin zaman takvimi Tablo 6’da sunulmur.
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Tablo 6

Nitel Veri Toplama Siireci Calisma Takvimi

Katilimci Goriisme Giinii Kullanilan Kayit Aract
S0, 23.11.2020 Ses Kayit Cihaz1
S0, 23.11.2020 Ses Kayit Cihaz1
LYoR 23.11.2020 Ses Kayit Cihaz1
S0, 23.11.2020 Ses Kayit Cihaz1
SO 23.11.2020 Ses Kayit Cihaz1
S0, 24.11.2020 Ses Kayit Cihaz1
S0, 24.11.2020 Ses Kayit Cihaz1
SOq 24.11.2020 Ses Kayit Cihaz1
50, 24.11.2020 Ses Kayit Cihaz1
504, 24.11.2020 Ses Kayit Cihazi

0, 09.05.2022 Ses Kayit Cihaz1
0, 09.05.2022 Ses Kayit Cihaz1
0,4 10.05.2022 Ses Kayit Cihazi
0, 10.05.2022 Ses Kayit Cihazi
O 11.05.2022 Ses Kayit Cihazi
O 12.05.2022 Ses Kayit Cihazi
0, 12.05.2022 Ses Kayit Cihazi
Og 13.05.2022 Ses Kayit Cihazi
O, 13.05.2022 Ses Kayit Cihazi
040 13.05.2022 Ses Kayit Cihazi
Ay 30.11.2020 Ses Kayit Cihazi
A, 30.11.2020 Ses Kayit Cihazi
A 30.11.2020 Ses Kayit Cihazi
A, 01.12.2020 Ses Kayit Cihazi
As 01.12.2020 Ses Kayit Cihazi
Ag 01.12.2020 Ses Kayit Cihazi
A, 01.12.2020 Ses Kayit Cihazi
Ag 02.12.2020 Ses Kayit Cihazi
A, 02.12.2020 Ses Kayit Cihazi
Aqg 02.12.2020 Ses Kayit Cihazi

Arastirmanin veri toplama siireci iki y1l stirmiis ve 2022 yilinin Mayis ayinda sona ermistir.

Katilimcilarin goniilliilik durumu g6z 6niinde bulundurularak gériisme kayitlar: yapilmastir.

3.5. Veri Toplama Araclarn

Bu arastrmanin nicel verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi”, nitel verilerin toplanmasinda ise arastirmact

tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir.
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3.5.1. Nicel Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu c¢alismada smif 6gretmeni adaylarmin matematiksel yetkinlik algilarmi belirlemek,
bununla birlikte sinif 6gretmenlerinin ve adaylarinin, alan uzmani akademisyenlerin
matematiksel yetkinligin gelistirilmesine yonelik goriis ve Onerilerini ortaya koymak
amactyla nicel ve nitel veriler toplanmistir. Nicel verilerin toplanmasinda arastirmact
tarafindan gelistirilen “Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgegi’nden yararlamilmus, nitel
verilerin toplanmasi ise arastirmaci tarafindan olusturulan yari yapilandirilmis goriisme

sorular1 aracihigiyla saglanmistir. Matematiksel Yetkinlik Algir Olgegi’nin gelistirilmesi

amaciyla belirli agsamalar izlenmis olup her bir asama detayl olarak agiklanmistir.

3.5.1.1. Gelistirilecek Olgek I¢in Ilgili Literatiiriin Taranmasi

[lgili literatiir incelendiginde matematiksel yetkinlik algisin1 dlgen herhangi bir dlgme
aracina rastlanilmamasi iizerine, calismaya kaynak saglamasi ve olusturulacak madde
havuzuna katkida bulunmasi amaciyla, matematiksel yetkinligin alt boyutlarinda tarama

yapilmis olup, ilgili alt boyutlarla yapilan ¢alismalar ve gelistirilen 6lgekler incelenmistir.

Matematiksel yetkinligin alt boyutlarindan problem ¢dzme becerisine yonelik olarak Oguz
ve Koksal Akyol (2012) tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Becerisi Olgegi”, Heppner
ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Envanteri”, Sezgin (2011)
tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Becerisi Belirleme Olgme Arac1” , akil yiiriitme
becerisi i¢in Cai (2000) tarafindan gelistirilen ve Karakoca (2011) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Matematiksel Diisinme Olgegi”, Ersoy (2012) tarafindan gelistirilen
“Matematiksel Diisiinme Olgedi”; temsil etme alt boyutu i¢in Ciltas ve Isik (2013) tarafindan
olusturulan “Matematiksel Modelleme Testi”, Koyuncu, Giizeller ve Akylz (2017)
tarafindan olusturulan “Mathematical Modeling Self-Efficacy Scale”; matematiksel iletisim
alt boyutu icin Suzuki (1998) tarafindan gelistirilen “Matematiksel Iletisim ve Akil
Yiiriitme” envanteri; teknik dil ve islemlerin kullanilmasi alt boyutu i¢in ise Calikoglu-Bali

(2002) tarafindan gelistirilen “Matematik Ogretiminde Dil Olgegi”, madde havuzu
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olusturulmasi asamasmda arastirmaciya kaynak ve bilgi saglamasi amaciyla incelenen

Olceklerden bazilaridir.

3.5.1.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Ilgili literatiir taramasi yapilmis ve gelistirilen lgegin hazirlanma asamasinda rehber
olabilmesi amaciyla arastirma konusu ile benzerlik gosteren diger ¢alismalarda kullanilmig
olan &lgekler incelenmistir (Ersoy ve Baser, 2013; Ozgen ve Bindak, 2008; Ozyiirek, 2002;
Ozpmar, 2012; Sezgin, 2011; Yenilmez ve Turgut, 2012). Olgek maddelerinin
hazirlanmasinda maddelerin sade ve anlasilir olmasina, bir maddede birden fazla yargi ve
diistince bulunmamasina dikkat edilmistir. Ayn1 zamanda problem ¢6zme, akil ytiritme,
temsil etme, matematiksel iletisim ve teknik dil ve islemlerin kullanilmasi boyutlarinda
maddelerin yer almasina dikkat edilmis, her boyuttan en az 9 madde olusturulmustur.

Toplamda 46 maddelik bir 6lgme aracinin ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir.

3.5.1.3. Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Olgekte hazirlanacak maddelerin gercekten 6lgmeyi amagladig davranisi dlciip dlgemedigi
uzmanlik isteyen bir konudur. Bu sebeple 6l¢cegin uzman kisiler tarafindan kontrol edilmesi,
kapsam gecerligini saglamaya yardimci olmaktadir (Demircioglu, 2011). Kapsam gegerligi,
testi olusturan maddelerin, Ol¢iilmek istenen davranisi 6lgmede nicelik ve nitelik olarak

yeterli olup olmadigmin gdstergesidir.

Arastirmanin madde havuzunun olusturulmasinin ardindan uzman goriisti alinarak 6lgegin
kapsam gecerligi saglanmis ve ardindan taslak 6lcegin basina kisaca aragtirmanin amaci ve
kodlamaya iliskin bir yonerge agik ve anlasilir bir bicimde belirtilerek goriiniis gegerligi de

elde edilmistir.

Her bir matematiksel yetkinlik igin ortalama 10 tane olmak Uzere toplam 53 maddeden

olusan Olcekte, uzman degerlendirmeleri sonrasinda 7 madde tamamen ¢ikarilmig ve 11
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madde yeniden diizenlenmistir. Gegerlik giivenirlik calismast yapilmak iizere son sekli

verilen 6lgek, toplam 46 maddeden olugmaktadir.

Olgek maddelerinin uygunlugunun degerlendirilmesi asamasmnda goriislerini belirterek
madde olusturulmasimna katki saglayan alan uzmanlarmin unvan ve ¢alistiklar1 boliim ile ilgili
detayl1 bilgileri Tablo 7°de verilmistir;

Tablo 7

Madde Havuzunun Olusturulmasinda Goriisii Aliman Uzmanlar ile Iigili Bilgiler

flgili Uzmanin Unvani Gorev Yaptigi Boliim
Prof. Dr. Egitim Programlar1 ve Ogretim
Prof. Dr. Egitim Programlar1 ve Ogretim
Prof. Dr. Matematik Egitimi
Prof. Dr. Sinif Egitimi
Dog. Dr. Matematik Egitimi
Dr. Ogretim Uyesi Matematik Egitimi
Dr. Ogretim Uyesi Sinif Egitimi
Dr. Matematik Egitimi

3.5.1.4. Pilot Uygulama I¢in Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Aragtirmada 6rneklem biytikligiinii dogru belirlemek arastirmanin giivenirligi ve stirecin
kolaylikla yiiriitiilmesi agisindan 6nemlidir. Arastirmada orneklem biiylikliigliniin tespiti
oncelikle arastirmanin amacina baghdir. Arastirmanin 6zellikleri, arastirmada kullanilan
degisken sayisi, arastrmada kullanilacak analizin Ozellikleri, segilecek Orneklem

biiylikligiinii etkileyecektir (Kalayci, 2014).

Tinsley ve Tinsley (1987) her madde i¢in yaklasik 5 ila 10 birey oranini 6nermektedir. 100
orneklemi zayif, 200’1 orta, 300’1 ¢ok iyi ve 1000’1 ise mitkemmel olarak smiflandirmistir.
Secer (2013) de ayn1 dogrultuda, arastirmacilarin dlcekte yer alan madde sayisinin 5 ile 10

kat1 kadar bireye ulagilmasmin saglikli olacagmi belirtmistir.

Literatiirde yer alan d6rneklem biiyiikliigiine iliskin bilgiler dogrultusunda arastirmada pilot
uygulamanin yapilacagi 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde madde sayisinin 10 kati

kadar katilimciya uygulamanimn yapilmast goriisii benimsenmis ve 440 agimlayici ve 327
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dogrulayic1 faktor analizi yapmak iizere toplamda 797 katilimci ile pilot uygulama

yapilmistir.

Arastirmanin esas uygulamasinda kullanilmig olan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Matematiksel Yetkinlik Algi Olgcegi’nin gergerlik ve giivenirlik hesaplamalarinin
yapilmasi amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Yapilan pilot uygulamanin ¢aligma grubu,
esas uygulamanin ¢alisma grubu ile say1 ve 6zellik bakimmdan benzerlik géstermesi 6lgiit
almarak belirlenmistir. Uygulama yapilacak katilime1 sayismin belirlenmesinde 6lgek

maddelerinin sayis1 dikkate alinmistir.

Pilot uygulamanin yapildigi ¢calisma grubunun 6zellikleri Tablo 8’de belirtilmistir;

Tablo 8

Pilot Uygulamanin Orneklem Ozellikleri

Uygulamanmn Yapildigi Ogretlllne.:n A(_iaylarlnln
Egitim Fakiiltesinin Ur.""er.s Iteye . Katilimer Sayisi
Kurulus Yil Yerlestikleri En Diisiik
Basar1 Ortalamasi
1. Universite 1999 326 78
2. Universite 2017 333 11
3. Universite 1992 328 12
4. Universite 1999 340 51
5. Universite 1998 324 67
6. Universite 1995 330 19
7. Universite 1982 345 5

8. Universite 1992 336 78
9. Universite 2010 326 12
10. Universite 1997 328 40
11. Universite 2008 324 20
12. Universite 2011 334 49
TOPLAM 440

3.5.1.5.Pilot Uygulamanin Yapimas

Calismanin nicel boyutunda kullanilan veri toplama aracinin gelistirilme siirecinde gecerlik
ve giivenirlik hesaplamalarmin yapilmas: ve dlgege son seklinin verilebilmesi amaciyla
2019-2020 egitim 6gretim yilinin giiz yariyilinda arastirmaci tarafindan belirlenen toplam
440 smf 6gretmeni adayma pilot uygulama yapilmis ve pilot uygulama sonucunda elde

edilen veriler SPSS 18.0 veri programi kullanilarak analiz edilmistir. Olgegin kapsam ve
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gorilinlis gecerliginin saglanmasinin ardindan faktor analizleri ve gilivenirlik hesaplamalar1

yapilarak olgege son sekli verilmistir.

3.5.1.6. Kapsam ve Goriiniis Gegerligi

Kapsam gecerliligi madde ornekleminin yeterligi ile ilgilidir, yani 6zel madde setlerinin
icerik alanin1 ne derecede yansittig1 ile ilgilidir (Avsar, 2007). Kapsam gegerliligi yiiksek
olan bir 6lgme aracinin 6lgmeye calistig1 nitelikleri olabildigince yiiksek diizeyde temsil
edebilme giiciine sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bir 6lgme araci 6lgmeye calistigi

ilgili niteliklerin tamamin1 kapsamalidir (Seger, 2013).

Kapsam gecerligini elde etmek i¢in kullanilan yontemlerden biri uzman goriisii almaktir.
Uzmandan beklenilen, testin taslak formunda yer alan maddelerin kapsam gegerligi
bakimindan degerlendirmesidir (Biiyiikoztiirk, 2015). Kapsam gegerligini elde etmek igin
kullanilan en yaygin yontemlerden biri Lawshe teknigidir. Bu yaklasim 6 adimdan

olugmaktadir (Tekin, Gegkil, Koyuncuoglu ve Tekin, 2018);

1. Alan uzmanlarindan bir grup olusturma

2. Olgek formun taslagmi hazirlama

3. Uzman goriislerini alma

4. Maddelerin kapsam gecerlik indekslerini hesaplama

5. Olgegin kapsam gegerlik indeksini hesaplama

6. Kapsam gecerlik indeksine gore 6lgek formu olusturma.

Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiya¢ vardir. Her bir madde
uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiy1 dl¢liyor”, “madde yap1 ile iliskili ancak gereksiz”
ya da “madde hedeflenen yap1y1 6lgmez” seklinde derecelendirilmektedir (Yurdagiil, 2005).

Bu ¢alismada kapsam gecerligi elde etmek amaciyla Lawshe teknigi kullanilmigtir.
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Caligmanin veri toplama agamasi i¢in gelistirilmis olan 6lgegin kapsam gegerligini saglamak
amaciyla 6lgek maddeleri ile ilgili dort Prof. Dr., bir Dog. Dr. ve {i¢ Dr. olmak (zere

toplamda sekiz akademisyenden goriis alinmis ve kapsam gegerlik verileri elde edilmistir.

Uzmanlarm maddelere iligkin “madde gerekli” ifadesi i¢in 1 puan, “madde yararl ancak
yeterli degil” ifadesi i¢in 2 puan ve “madde gereksiz” ifadesi i¢cin 3 puan verilmistir.
Sonrasinda her madde i¢in Kapsam Gegerlik Oran1 (KGO) hesaplanmistir. Son olarak
kapsam gecerlik Olgiitii hesaplanarak elde edilen veriler sunulmustur. Kapsam gecerlik
oranlarinin hesaplanmasinda kolaylik saglanabilmesi amaciyla 0=0,05 anlamlilik diizeyinde
minimum degerleri Tablo 9°da verilmistir;

Tablo 9

Kapsam Gegerlik Orani Degerleri ve Uzman Sayilart

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 1000 23 0,391
6 1000 24 0,417
7 1000 25 0,440
8 0,750 26 0,385
9 0,778 27 0,407
10 0,800 28 0,357
11 0,636 29 0,379
12 0,667 30 0,333
13 0,538 31 0,355
14 0,571 32 0,375
15 0,600 33 0,333
16 0,500 34 0,353
17 0,529 35 0,314
18 0,444 36 0,333
19 0,474 37 0,297
20 0,500 38 0,316
21 0,429 39 0,333
22 0,455 40 0,300

Olgegin kapsam gegerligi ile ilgili hesaplamalar Tablo 10°da sunulmustur;
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Tablo 10

Kapsam Gecgerligi Bulgular

Madde s . Madde . .
No Uygun  Duzeltilmeli Cikarilmali KGO No Uygun Duzeltilmeli Cikarilmali KGO
1 8 2 0 0,6 24 9 1 0 08
2 9 1 0 08 25 7 2 1 04
3 8 2 0 0,6 26 8 1 1 06
4 9 1 0 0,8 27 8 2 0 0.6
5 8 2 0 0,6 28 7 2 1 0,4
6 7 3 0 0,4 29 9 1 0 038
7 9 1 0 0,8 30 10 0 0 1
8 8 1 1 0,6 31 7 2 1 04
9 9 1 0 0,8 32 9 1 0 08
10 10 0 0 1 33 8 1 1 06
11 9 1 0 0,8 34 10 0 0 1
12 8 1 1 0,6 35 9 1 0 08
13 7 2 1 0,4 36 10 0 0 1
14 9 0 1 08 37 9 1 0 08
15 7 3 0 0,4 38 9 1 0 08
16 8 1 1 0,6 39 10 0 0 1
17 9 1 0 08 40 9 1 0 08
18 8 1 1 06 41 8 2 0 06
19 8 2 0 0,6 42 10 0 0 1
20 9 1 0 0,8 43 10 0 0 1
21 7 2 1 0,4 44 9 1 0 08
22 8 2 0 0,6 45 7 2 1 0,4
23 8 2 0 0,6 46 10 0 0 1
Kapsam Gegerlik Olgutii 0,8

Olgegin kapsam gecerlik bulgular1 incelendiginde Kapsam Gegerlik Oranmm (KGO) 0,4 ile
1 arasinda degistigi goriilmektedir. Kapsam gecerlik Ol¢iitiiniin 0,8 oldugu ve 6l¢egin yapiy1

0,8 oraninda kapsadig1 sdylenebilir.

Gorliniis gecerligi, bir 6lgcme aracinin ismi, agiklamalar1 ve sorulartyla amagladig1 6zelligi
Ol¢liyor goriinmesi olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Calismada kullanilan
“Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgegi” isimli 6lgme araci bashgy, ilgili agiklamalar1 ve her
bir alt boyutta yer alan maddeleri ile smif 6gretmeni adaylarmin matematiksel yetkinlik

algilarin1 6lgmeyi amagladigini goriiniis olarak saglamis ve goriiniis gecerligi elde edilmistir.
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3.5.1.7. Yapr Gegerligi

Yap1 gegerligi, Olciilecek davranig baglaminda, soyut bir kavramin 6lgiilebilme diizeyini
ifade eder. Bireyin tutum, gudu, performans, yetenek gibi psikolojik 6zelliklerini 6lgmek
amactyla ¢ok sayida Olciilebilir, gézlenebilir sorular olusturulur. Hazirlanan bu sorularin
belirtilen 6zellikleri ne derece dogru dlgtiigii sorunu yapi gegerligi ile ilgilidir (BiiytUkozturk,

2015).

Yap1 gecerligini incelemek amaciyla faktor analizi yontemi kullanilir. Faktor analizi “Bu
testten elde edilen puanlar, testin 6l¢tiigiinii varsaydigi seyi dlgliyor mu?” sorusuna cevap
arar (Buyukoztirk vd., 2014). Faktor analizi, bir konuda deneklerin verdigi cevaplara gore
degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile iliskili olan ve ayni boyutu
Olcen degiskenlerin gruplandirilmasi sonucu faktor elde etme islemidir (Ural ve Kilig, 2005).
Faktor analizi bircok amaca hizmet eder. Bu amaglar1 su sekilde siralamak miimkiindiir
(Cakici-Eser, 2014);
1. Bir grup maddenin kag tanesinde ortiik degisken oldugunu belirler,
2. Yeni olusturulmus degiskenleri kullanarak birkag orijinal degisken arasindaki
varyansi agiklama imkani saglar,
3. Daha genis madde takimi arasindaki varyansi hesaplayan temel igerigi ya da ortiik
degiskeni belirler,
4. Maddelerin daha iyi ya da daha kotii ¢calisip ¢alismadigini belirlemeye yardime1

olur.

Faktor analizi, acimlayici ve dogrulayicit faktor analizi olmak {izere ikiye ayrilir.
Aragtirmacinin amact 6lgegin faktor yapisini ortaya koymak ise agimlayici faktdr analizi,
daha Once belirlenen faktor yapisim1 dogrulamak ise dogrulayici faktdr analizi kullanir
(Biiylikoztirk vd., 2014). Bu g¢alismada kullanilan 6lgegin faktor yapisini ortaya koymak
amaciyla a¢imlayic1 faktdr analizi yapilmis ve ardindan bu yapiyr dogrulamak i¢in ise

dogrulayici faktdr analizine basvurulmustur.
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3.5.1.7.1. A¢imlayici Faktor Analizi

Acimlayict faktor analizi, lcek maddelerinin yapisini, uygunlugunu, faktor sayisini, hangi
maddelerin hangi faktor altinda toplandig1 hakkinda arastirmaciya bilgi saglar. Fakat tim

veri yapilar1 i¢in uygun olmayabilir.

Acimlayict faktor analizinin elde edilen veriler i¢cin uygun olup olmadigi1 Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik testi ile incelenmelidir (Biiytikoztiirk, 2015).
Alanyazin incelendiginde kotii degerlerin KMO 0.50-0.60 arasinda, zayif degerlerin 0.60 -
0.70 arasinda, orta degerlerin 0.70-0.80 arasinda, iyi degerlerin 0.80-0.90 arasinda ve
miikemmel degerlerin 0.90 ve lzerinde oldugu gorilmektedir. KMO 0.50’den diisiik olmas1
halinde faktor analizi yapilamayacagi belirtilmektedir. KMO degerinin 1’e yakin olmasi ise
veri grubuna faktor analizi yapilabilecegini ifade etmektedir (Giimiis, Ozgiil ve Karakilig,

2017).

Barlett testi ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmediklerini belirler. S6z
konusu deger anlamli ise bu veri setinin faktor analizinin 6nemli bir sartini tasir (Seger,
2013). Olgegin faktdr analizinin yapilabilmesi igin bu iki degerin 6 Ictilmesi gerekmektedir.
Faktor analizi yapilabilmesi i¢in izlenmesi gereken adimlar bulunmaktadir. Bu adimlar
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014);

1. Veri setini inceleyip kayip verileri belirleme
Normallik varsayimimi kontrol etme

Ug degerleri belirleme

> wnN

Coklu baglant1 problemini inceleme islemlerinden olusur.

Veri setinin normalligine iligkin bilgi elde edebilmek i¢in ise Kolmogorov-Smirnov ile
Shapiro-Wilk normallik testleri kullanilmaktadir ve n sayis1 50 ve {izeri ise Kolmogorov-
Smirnov, 50°nin altinda ise Shapiro-Wilks testi uygulanmalidir (Biiytikoztiirk, 2011).
Bilimsel aragtirmalarda verilerin normal dagilmasi, hangi analiz teknigine karar verilecegini

belirlemek agisindan 6nem tasimaktadwr. Eger veri seti normal dagilim gosteriyor ise
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verilerin analizi parametrik istatistiksel analiz yontemi ile gerceklestirilir. Fakat normal

dagilim gostermiyor ise non-parametrik analiz yontemi kullanilmalidir (Seger, 2013).

Bu caligmada gelistirilmis olan 6lgegin faktor analizinin yapilabilmesi i¢in dncelikle KMO

ve Barlett degerleri incelenmis ve elde edilen degerler dogrultusunda faktor analizleri

yapilmistir. Veri setinin normalligine iliskin ise n degerinin 50°nin iizerinde olmasi sebebiyle

Kolmogorov-Smirnov degeri incelenmistir. Elde edilen degerin p=.000 ¢ikmasi veri setinin

normal dagilim gostermedigini ve veri analizinde non-parametrik analiz yonteminin tercih

edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Verilere iligkin yapilan hesaplamalarin ardindan agimlayict faktor analizi uygulanmistir.

Yapilan analizde su asamalar izlenmistir;

1.

Veriler SPSS veri programina islenmis, olumlu olumsuz madde ayrimina dikkat
edilmistir.

Oz degerin 1’den biiyiik oldugu faktorler dikkate alinarak maddelerin kag faktdr
altinda toplandig1 belirlenmistir.

Oz deger ile Scree Plot da incelenmis ve faktor sayisi tekrar ele alinmustir.

Madde faktor yiikleri incelenmis, ¢alisma niteliginin yiikseltilmesi agisindan .30 olan
iist smir .40 olarak baz almmis ve faktor yiikleri .40’ m altinda olan maddelerin
Olcekten c¢ikarilmasi gerektigi goriilmiistUr.

Madde faktor yiiklerinin birden fazla faktorde .40 ve lizerinde ¢ikmasi durumunda
aralarinda .10’dan az fark bulunan binisik maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmustir.
Dondiirme islemi yapilarak, hangi maddenin hangi faktor altinda yer aldigina karar
vermek Uzere dondiirme sonrasi yiikk degerleri incelenmistir.

Son olarak alt ve iist grup %27°lik dilimleri incelenerek madde toplam korelasyonu
p<0,05 diizeyinde anlamli olmayan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Acimlayic1 faktor analizinden elde ailen faktor yapilarini dogrulamak amaciyla

dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
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Olgegin pilot uygulamasmin ardindan 46 maddelik dlgegin SPSS 22.0 paket veri programi
kullanilarak a¢imlayici faktor analizi yapilmistir. Pilot uygulamanin 6rneklem biiyiikligi
madde sayisinin 10 kat1 olmasi hedeflenmis ve 440 katilimciya ulagilmistir. Agimlayict
faktor analizinin dncesinde veri setinde kayip veri olup olmadig1 kontrol edilmis normallik
dagilimlar1 belirlenmistir. Ardindan u¢ degerlerin ¢ikarilmasi saglanmis ve agimlayici faktor
analizi gergeklestirilmistir. Normallik dagilimina iliskin bulgular Tablo 11°de verilmistir.
Tablo 11

Matematiksel Yetkinlik Olcegi Pilot Uygulamasindan Elde Edilen Verilerin Normallik

Dagilim Bulgular
. y Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Faktbr Gripleg Madde * SS Katsay1 Std. Hata Katsay1 Std. Hata

M1 402 039 1,035 116 1,999 232
M2 3,66 047 - 464 116 -213 232
M3 375 046 -521 116 -,238 232
M4 393 038 -, 701 116 -815 232
Prgblem M5 3,67 042 -,439 116 078 232
Gozme M6 390 038 -707 116 ,908 232
M7 394 042 -804 116 718 232
M8 3,36 062 -,382 116 -,986 232
M9 376 043 -,648 116 443 232
M10 3,93 042 -646 116 304 232
M11 375 044 -,689 116 433 232
M12 40 042 -,898 116 953 232
Akil M13 399 38 -,801 116 1,179 232
i M14 3,63 044 -443 116 080 232
Yratme M15 369 ,043 -,280 116 -,365 232
M16 382 041 -,768 116 919 232
M17 389 041 -564 116 032 232
M18 353 043 -270 116 -186 232
M19 361 044 -493 116 146 232
M20 312 050 -,099 116 -573 232
M21 347 050 -,391 116 -,364 232
M22 3,83 040 -, 452 116 -006 232
M23 3,76 042 -561 116 238 232
_ M24 3,33 058 -,389 116 -,853 232
Temsil Etme M25 3,78 042 -582 116 264 232
M26 374 045 - 478 116 -147 232
M27 361 044 -,489 116 177 232
M28 424 041 1,327 116 2,049 232
M29 3,95 042 -,652 116 162 232
M30 392 041 -,705 116 544 232
. M31 3,92 042 -718 116 559 232
Ma.tema.tlksel M32 347 051 -,280 116 -553 232
Iletisim M33 3,29 056 -,265 116 -690 232
M34 3,80 044 -,844 116 666 232
M35 2,99 055 -017 116 -,849 232
M36 391 042 -710 116 468 232
M37 372 046 - 541 116 1003 232
M38 40 043 -,902 116 743 232
M39 410 041 -804 116 285 232
- M40 405 044 -922 116 592 232
Teknik Dil ve Ma1 276 052 082 116 -706 232
Islemlerin M42 341 047 -279 116 -,249 232
Kullanitmast M43 3,76 043 -591 116 252 232
M44 3,14 052 - 167 116 -,698 232
M45 3,16 050 -110 116 -591 232
M46 391 047 -,851 116 425 232




Tablo 11 incelendiginde maddelerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin -1,327 ile 2,049
arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore verilerin normal dagilim
gostermedigi soylenebilir. Ug¢ degerlerin fazla olmasi, veri setinin normal dagilimdan
sapmasina ve yapilacak olan istatistiksel analizlerin etkilenmesine sebep olabilmektedir

(Ovla ve Tasdelen, 2012). Bu durumda veri setinden u¢ degerlerin (outliers) ¢ikarilmasi

gerekir.

Ug degerlerin ¢ikarilmasi i¢in gelistirilmis birgcok yontem bulunmakla birlikte, tek degiskenli
ve ¢ok degiskenli yontemler olmak lizere ikiye ayrilmaktadirlar. Tek degiskenli yontemler;
Z puanina doniistiirme ve grafiksel teknikler iken, ¢cok degiskenli yontemler; Mahalanobis

Uzakligi, Cook Uzakhig1 ve Leverage Degeri yontemleridir (Kogar, 2015).

Bu calismada ug¢ degerlerin belirlenmesi ve ¢ikarilmasinda Mahalanobis Uzakligi (MU)
yontemi kullanilmistir. Mahalanobis uzakligi belirlenirken Ki Kare degerleri, ilgili standart
tablosu ile karsilastirilarak Ki Kare tablo degerinin {izerinde bir MU degerine sahip olan
katilimcilar u¢ deger olarak belirlenmis ve veri setinden c¢ikarilmistir. Yapilan tiim
diizenlemeler sonrasinda 440 katilimcinin bulundugu veri seti 405’e diisiiriilmiis ve agimlayict

faktor analizine hazir hale getirilmistir.

[Ik olarak SPSS 22.0 paket veri progranu kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmus,
Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgegi’ne ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
kiiresellik testi, korelasyon matrisi, faktor ylikleri ve ortak varyans bulgulari incelenmis ve
asagida sunulmustur;

Tablo 12

Matematiksel Yetkinlik Algi Olcegi’'ne Ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Kiiresellik Testi Bulgular

KMO katsayisi 0,947
Ki-Kare Degeri 6467,372
Bartlett Kiiresellik Testi sd 435
(p<0,05) 0,000
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Tablo 12’de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin 0,947 ve Bartlett Kiiresellik Testi

degerinin ise p<0,05 diizeyinde p=0,000 anlaml1 bulundugu goriilmektedir.
Tablo 13’te 6lgege ait 6zdeger ve varyans bulgulari: sunulmustur.

Tablo 13

Matematiksel Yetkinlik Algi Olcegi’'ne Ait Ozdeger ve Varyans Bulgular:

Faktor Ozdeger Varyans (%) Kimiilatif (%)
1 6,774 22,579 22,579
2 5,831 19,437 42,016
3 3,025 10,084 52,100

Tablo 13 incelendiginde, 6zdegeri 1’den biiyiik olan 3 bilesen bulunmaktadir. Bu durumda
program tarafindan agimlayic1 faktér analizi i¢cin 3 faktor onerildigi sdylenebilir. Birinci
faktore ait 6zdegerin 6,774 ve varyans oraninin 22,579 oldugu, ikinci faktore ait 6zdegerin
5,831 ve varyans oraninin 19,437 oldugu ve ligiincli faktore 135 ait 6zdegerin 3,025 ve
varyans oraninin 10,084 oldugu bulunmustur. Bu ii¢ faktoriin varyansa katkis1 %52°dir.
Olgegin faktor sayisinda daha net bir sekilde karar vermek icin Scree Plot incelenmelidir.

Elde edilen Scree Plot Sekil 10°da sunulmustur.

Scree Plot

34

Eigenvalue
@
1

€

T 1T T 1T T 1T 1T 1T 1T T 10 1 1T 1T T 1 T T T 1T 1T T T T T T 11
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Component Number

Sekil 10. Matematiksel yetkinlik alg1 6lgegi’ne ait scree plot (yamag birikinti grafigi).
Sekil 10°daki grafigin dikey ekseni, 6zdegeri (Eigenvalue); yatay ekseni ise faktor sayisini

(Component Number) belirtmektedir. Grafik incelendiginde 3. Faktorden sonra 6zdeger, 1’e
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yaklagmakta ve bu saynin altina diismektedir. Bu durum, 6l¢egin faktor sayisinin ii¢ olmasi
gerektigi seklinde yorumlanabilir. Olgegin faktor yiik degerleri incelenerek son hangi
maddenin hangi faktor altinda toplandigi hususunda bir sonuca varilmis ve olgegin
acimlayict faktor analizi tamamlanmigtir. Elde edilen faktor ylik degerleri Tablo 14’te
sunulmustur;

Tablo 14
Matematiksel Yetkinlik Algi Olcegi’'ne Ait Faktor Yiik Degerleri

Madde Sirast Madde No Alt boyutlar
1 2 3

1 Madde 33 737

2 Madde 31 713

3 Madde 32 1698

4 Madde 30 1680

5 Madde 34 677

6 Madde 43 671

7 Madde 29 1668

8 Madde 39 1630

9 Madde 42 625

10 Madde 37 623

11 Madde 45 598

12 Madde 38 597

13 Madde 40 593

14 Madde 36 530

15 Madde 13 1698

16 Madde 6 675

17 Madde 5 1666

18 Madde 4 657

19 Madde 12 647

20 Madde 10 1640

21 Madde 7 611

22 Madde 9 606

23 Madde 1 578

24 Madde 17 564

25 Madde 16 1363

26 Madde 22 787
27 Madde 23 739
28 Madde 21 713
29 Madde 19 541
30 Madde 25 532

Tablo 14 incelendiginde, birinci faktore ait madde faktor yiiklerinin .530 ile .737 arasinda,
ikinci faktore ait madde faktor yiklerinin .363 ile .698 arasinda, tigiincii faktore ait madde

faktor yiklerinin ise .532 ile .787 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda faktor sayismin 3 olarak belirlendigi goriilmektedir.
Arastirmaci tarafindan analiz Oncesi literatiir temel alinarak olusturulan bes alt boyutun
(problem ¢6zme, akil yiiriitme, temsil etme, matematiksel iletisim, teknik dil ve islemlerin
kullanilmasi) faktor yiiklerine bakildiginda, problem ¢dzme ve akil yiiriitme boyutlarindaki
maddelerin tek bir faktor altinda toplanarak birinci faktorii; matematiksel iletisim ve teknik
dil ve islemlerin kullanilmas1 boyutlarindaki maddelerin tek bir faktor altinda toplanarak
ikinci faktorii; ve temsil etme boyutundaki maddelerin de tiglincii faktorii meydana getirdigi
goriilmektedir. Bu durumda Matematiksel Yetkinlik Algr Olgeginin maddeleri; Problem
Cozme ve Akil Yiiriitme, Teknik Dil ve Iletisim, Temsil Etme olarak ii¢c baslk altinda

toplanmustir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, faktor yiiklerinin binigiklik durumuna ve yiik
degerlerine bakilarak 6l¢ekten 16 madde ¢ikarilmis (madde 2, 3, 8, 11, 14, 15, 18, 20, 24,
26, 27, 28, 35, 41, 44, 46) ve Matematiksel Yetkinlik Algi Olgeginin dogrulayic1 faktor
analizini yapmak tizere 30 maddelik bir 6lcek elde edilmistir. Problem Cozme ve Akil
Yiiriitme boyutunu olusturan maddeler; madde 13, 6, 5, 4, 12, 10, 7, 9, 1, 17 ve 16, Teknik
Dil ve letisim boyutunu olusturan maddeler; 33, 31, 32, 30, 34, 43, 29, 39, 42, 37, 45, 38,
40 ve 36, Temsil Etme boyutunu olusturan maddeler ise; madde 22, 23, 21, 19 ve 25 olarak
srralanmistir. 46 madde olarak hazirlanan 6lgek, agimlayici faktdr analizi sonucunda 30

maddeye diistirtilmustiir.

3.5.1.8. Ol¢me Aracinin Giivenirligi

Guvenirlik, katilimeilarin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda tutarlilik olup
olmadigimi ve olgegin, beklenen 6zelligi ne derece olgtiigiinii ifade eder (Buyikoztirk,
2015). Guvenilir bir dlgekte sunulan degerlerin, 6lglilen konu degiskeninin ger¢ek durumu
hakkinda bilgi vermesi beklenir. Olgme aracindan alman puanin, dlciilen degiskende gercek

bir farklilik olmadig siirece degismemesi, giivenligin uygulamadaki anlamidir (Devellis,

2014).
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Aragtirmanin giivenirligi; inandiricilik, aktarilabilirlik, giivenilebilirlik ve onaylanabilirlik
olciitleri ile saglanmaktadir (Arastaman, Oztiirk-Fidan ve Fidan, 2018). Giivenilir bir
Olgekten hatasiz 6lgme yapmasi beklenir fakat bir 6l¢egin hatasiz 6lgme yapmasi miimkin
olmadigindan 6lgmenin giivenirligi, hata paymni en aza indirilerek saglanir (Ercan ve Kan,

2004).

Olgmede giivenirligi saglamanin, baska bir degisle hata paymni en aza indirmenin farkli
yontemleri mevcuttur. Tek uygulamaya ve iki uygulamaya dayali yontemler ile 6lgmenin
giivenirligi saglanabilir. Tek uygulamaya dayali olanlar; Kuder-Richardson KR-20,
Cronbach Alfa, Hoyt’un varyans analizi ve testi yarilama yontemler iken iki uygulamaya
dayali olanlar; esdeger formlar ve test-tekrar test yontemidir (Bulyuozturk vd., 2014). Bu
calismada Olgme aracmin giivenirligi, Cronbach Alfa ve testi yarilama yoOntemleri

kullanilarak saglanmistir.

Arastirmanin pilot uygulamasi sonucunda elde edilen veriler ile 6lgege iliskin glivenirlik

analizleri yapilmistir. Tablo 15°te 6l¢egin giivenirligine iliskin sonuglar sunulmustur;
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Tablo 15
Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuclart

Madde Toplam
Cronbach’s Alpha
Korelasyonu

Faktor OrtA;lZSlztla?rf‘AfaSI Faktor Tgf;%i;a Sil'i\r/llz?;ide Faktor
gruplari Farkin t Degeri Bazinda Gére Allpaca}( Bazinda
Yeni Deger

M1 9 ,49 5 ,94
M4 10,68 ,65 ,6 ,94
M5 9,81 ,60 57 ,94
M6 10,8 ,61 ,59 ,94
Problem M7 8,48 ,52 54 ,94

Cozme ve M9 7,9 ,51 ,51 ,94 ,878
AlalYirime 0 13,21 66 62 94
M12 8,82 ,53 ,52 ,94
M13 12,73 ,66 ,65 ,94
M16 8,12 ,46 ,46 ,94
M17 11,29 ,58 ,55 ,94
M19 12,39 57 ,66 ,94
M21 7,10 41 41 ,94

Temsil Etme M22 9,67 ,62 ,54 ,94 ,785
M23 8,1 ,52 47 ,94
M25 9,88 ,59 ,58 ,94
M29 14,76 76 74 ,94
M30 14,64 A7 74 ,94
M31 14,48 ,70 ,69 ,94
M32 11,22 ,60 ,54 ,94
M33 12,11 ,63 ,59 ,94
M34 13,14 ,69 ,68 ,94

Teknik Dil ve  M36 13,13 63 70 94 924
lletisim M37 11,23 60 59 94
M38 11,31 ,65 ,60 ,94
M39 12,15 ,65 ,64 ,94
M40 12,86 ,64 ,69 ,94
M42 9,72 54 ,53 ,94
M43 12,01 ,66 ,66 ,94
M45 7,35 ,49 ,48 ,94

Toplam Cronbach’s Alpha ,942

Tablo 15°teki giivenirlik analizi bulgular1 incelendiginde 6lgegin giivenirlik katsayisinin

(Cronbach’s Alfa) .94; faktor bazinda ise problem ¢6zme ve akil yiiriitme alt boyutunun
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giivenirlik katsayisinin .87, temsil etme alt boyutunun giivenirlik katsayisinin .78, teknik dil
ve iletisim alt boyutunun giivenirlik katsayisinin .92 oldugu goriilmektedir. Bilyiikoztiirk
(2015), givenirlik analizlerinde madde toplam korelasyonunun .30 ve daha yiksek
olmasinin maddeleri iyi derecede ayirt ettigini belirtmistir. Bu baglamda, dlgekteki tiim
maddelerin giivenirlik katsayismin yiiksek oldugu soylenebilir. Olgek maddelerinin son

diizenlemeleri ve 6lgegin son seklini alabilmesi i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmastir.

3.5.1.8.1. Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA), arastirmacmin elindeki verinin orijinal yapiya uyup
uymadigimi belirlemek i¢in yapilmaktadir. Baska bir deyisle, dogrulayic1 faktor analizi
onceden belirlenmis olan yapinin, toplanan veriler ile ne 6l¢iide dogrulandigini ortaya koyar
(Seger, 2013). Dogrulayic1 faktor analizi, 6nceden olusturulmus olan bir model yoluyla

gozlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken olusturmay1 amaglar (Yaslioglu, 2017).

Acimlayict faktor analizi, hipoteze ilsikin bilgiyi saglarken, dogrulayici faktor analizi
belirlenen bu faktorler arasindaki iliski diizeyini, hangi degiskenlerin hangi faktorlerle
iligkili oldugunu, faktorlerin birbirinden bagimsiz olup olmadigini, faktorlerin modeli

aciklamada yeterli olup olmadigini sinamak igin kullanilir (Ozdamar, 2014).

DFA’da ilk olarak yapisal esitlik modeli ve path diyagrami elde edilir. Bu asamada sirastyla
standart degerler ve t degerlerinin incelenmesi gerekir. Dogrulayici faktor analizi, AMOS,
LISREL, MPLUS gibi veri programlar1 kullanilarak yapilmaktadir. DFA yapilirken su
asamalar izlenmektedir (Aytag ve Ongen, 2012);

1. Modelin Belirlenmesi
Modelin Tanimlanmasi
Modelin Tahmin Edilmesi
Modelin Degerlendirilmesi

Modelin Uyum lyiliginin Degerlendirilmesi

oo o &> w DN

Modelin Modifikasyonu
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DFA’da uyumlu olup olmadig1 stnanan modelin yeterligini ortaya koymak iizere pek ¢ok uyum
indeksi kullanilmaktadir. Ki kare uyum testi (Chi-Square Goodness), GFI (Goodness of Fit
Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFl (Comparative Fit Index),
ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) uyum indekslerinden bazilaridir. GFI, CFI, NFI,
RFI, IFI ve AGFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0,90 ve mitkemmel uyum degeri
0,95 iken RMSEA i¢in kabul edilebilir deger 0,08 ve mitkemmel deger ise 0,05’tir (Bayram
2010; Brown ve Cudeck 1993; Meydan ve Sesen 2011; Simsek 2007)’den aktaran Seger, 2013.

Dogrulayict faktor analizinde modelin iyi uygunluk degerleri Tablo 16°da gdsterilmistir
(Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu, 2013);

Tablo 16
Dogrulayict Faktor Analizinde Iyi Derece Uygunluk Degerleri

Uyum Olgiimleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x? 0<x*<2df 2df < x* <3df
p Degeri 0,05<p<1,00 0,01 <p=<0,05
x2/df 0<x?df<2 2<x%df<3
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0
Yakin Uyum Testi i¢in p degeri 0,10<p<1,00 0,05<p<0,10
SRMR 0 <SRMR <0,05 0,05 <SRMR <0
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95
NNFI 0,97 <NNFI < 1,00 0,95 <NNFI <0,97
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI 0,97
GFlI 0,95 <GFI<1,00 0,90 <GFI<0,95
AGFI 0,90 < AGFI <1,00 0,85 <AGFI 0,90
AIC-Modeli Karsilastirma modelin AIC degerinden daha kiigiik
CAIC-Modeli Karsilastirma modelin CAIC degerinden daha kiigiik
ECVI Karsilagtirma modelin ECVI degerinden daha kiigiik

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 30 maddelik “Matematiksel Yetkinlik Alg1
Olgegi” igin AMOS programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Dogrulayict
faktor analizinin yapilabilmesi i¢in, ¢aligmanin evrenini temsil eden 327 katilimciya 30
maddelik Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi uygulanmustir. Analiz sonucunda elde edilen

model Sekil 11°de gosterilmistir:
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Sekil 11. Matematiksel yetkinlik alg1 6l¢cegi dogrulayici faktor analizi.

Dogrulayici faktor analizi sonrasinda 6lgekte yer alan maddeler ve olusan 3 farkli alt boyut

arasindaki iligskiye ait faktor yiikleri ise Tablo 17’°de sunulmustur.
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Tablo 17

Dogrulayict Faktor Analizi Sonrast Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegine Ait Faktor
Yukleri

Madde No Alt Boyut Faktor Yikleri
M1 Alt Boyut 1 0,724
M5 Alt Boyut 1 0,676
M6 Alt Boyut 1 0,599
M10 Alt Boyut 1 0,579
M12 Alt Boyut 1 0,633
M13 Alt Boyut 1 0,715

M16 Alt Boyut 1 0,617
M17 Alt Boyut 1 0,707
M19 Alt Boyut 2 0,574
M21 Alt Boyut 2 0,637
M22 Alt Boyut 2 0,752
M23 Alt Boyut 2 0,711
M25 Alt Boyut 2 0,662
M29 Alt Boyut 3 0,728
M30 Alt Boyut 3 0,683
M32 Alt Boyut 3 0,547
M33 Alt Boyut 3 0,575
M36 Alt Boyut 3 0,683
M37 Alt Boyut 3 0,551
M39 Alt Boyut 3 0,667
M40 Alt Boyut 3 0,712
M42 Alt Boyut 3 0,582
M43 Alt Boyut 3 0,732
M45 Alt Boyut 3 0,578

Tablo 17°ye bakildiginda madde faktor yiik degerlerinin, 0,547 ile 0,752 arasinda degistigi
goriilmektedir. Elde edilen uyum indeks degerlerinin uyum indeks standartlari, Tablo 18’de
sunulmustur;

Tablo 18
Uyum Indeks Standartlar: ve Elde Edilen Uyum Indeks Degerleri

Uyum Olgiisii Iyi Uyum KabulIJ)IfSri]lqebilir Model Sonug
x?/sd 0<c2/df<2 2 <c2/df<3 2,446 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA < RMSEA <£0,05 0,05< RMSEA <0,08 0,067 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,97 <CFI<1,00 0,90 <CFI<0,97 0,900 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0,95 <IFI<1,00 0,90 <IFI1<0,95 0,901 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0 <RMR £0,05 0 <RMR £0,08 0,053 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 18 incelendiginde dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen degerlerin kabul

edilebilir uyum degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Bir baska degisle belirlenen 6lgek
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yapisinin toplanan verilerle iyi uyum sagladigi soylenebilir. Elde edilen gecerlik analizi
sonuglarina gore 46 maddeden olusan matematiksel yetkinlik algi 6l¢eginin madde sayisi,
acimlayict faktor analizi sonucunda 30 maddeye, dogrulayici faktor analizi sonucunda ise

24 maddeye diistiriilmiistiir.

Yapilan acimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizlerinde, Olgegin tli¢ faktorli oldugu
belirlendikten sonra test toplam puanlarina gore olusturulan alt%27 ve Uist%?27°lik gruplarin

arasindaki farklarin anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in t-Testi yapilmis ve Tablo 19°da

sunulmustur.
Tablo 19
Alt ve Ust %27 ’lik Gruplar Arasi t Degerleri
Grup N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
M1 1,00 Alt%27 220 3,7045 85953 05795
2,00 Ust%27 220 4,3455 64015 ,04316
M4 1,00 Alt27 220 3,5545 78904 ,05320
2,00 Ust%27 220 4,3136 63877 04307
M5 1,00 Alt%27 220 3,2955 87009 ,05866
2,00 Ust%27 220 4,0591 71587 04826
M6 1,00 Alt27 220 3,5318 79604 ,05367
2,00 Ust%27 220 4,2818 ,65000 ,04382
M7 1,00 Alt%27 220 3,5773 86454 ,05829
2,00 Ust%27 220 4,3136 75658 ,05101
M9 1,00 Alt%27 220 3,4409 91719 ,06184
2,00 Ust%27 220 4,0818 77791 ,05245
M0 1,00 Alt627 220 3,4727 87803 ,05920
2,00 Ust%27 220 4,4000 62956 04244
M12 1,00 Alt%27 220 3,6773 91184 ,06148
2,00 Ust%27 220 4,3409 74464 ,05020
M13 1,00 Alt627 220 3,5864 ,80341 05417
2,00 Ust%27 220 4,4091 57012 ,03844
1,00 Alt%27 220 3,4864 82473 ,05560
M16 2,00 Ust%27 220 4,1727 78640 ,05302
1,00 Alt%27 220 3,4818 83564 ,05634
M17 2,00 Ust%27 220 4,3136 ,69361 04676
M19 1,00 Alt%27 220 3,1545 89327 ,06022
2,00 Ust9%27 220 4,0773 74542 ,05026
oL 1,00 Alt627 220 3,1727 96854 ,06530
2,00 Ust9%627 220 3,7773 1,04267 ,07030
M22 1,00 Alt627 220 3,4955 81928 ,05524
2,00 Ust%27 220 4,1727 74465 ,05020
M3 1,00 Alto%27 220 3,4636 ,88805 ,05987
2,00 Ust9%27 220 4,0682 80517 ,05428
M5 1,00 Alt%27 220 3,4227 89567 ,06039
2,00 Ust927 220 4,1500 74653 ,05033
M2 1,00 Alt627 220 3,4318 81643 ,05504
2,00 Ust9%27 220 4,4727 60755 ,04096
M30 1,00 Alt%27 220 3,4045 ,80805 ,05448
2,00 Ust9%27 220 4,4409 58999 ,03978
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1,00 Alt%27 220 3,3864 ,82251 ,05545

M31 g
2,00 Ustos27 220 4,4545 58343 03933
- 1,00 Alt%27 220 2.9727 97418 06568
2,00 Usto627 220 39727 03593 06310
1,00 Alt%627 220 2,6955 1,04378 07037
M g
33 2,00 Ustos27 220 3,9000 97409 06567
1,00 Alt627 220 3,4136 90498 06101
M34 ' . ' ' ‘
2,00 Usto627 220 4,3682 69957 04716
1,00 Alt%627 220 34227 85391 05757
M g
36 2,00 Ustos27 220 4,4045 64460 04346
o 1,00 Alt627 220 3,2545 03082 06276
2,00 Usto627 220 4,1909 79949 05390
1,00 Alt%627 220 35727 92612 06244
M38 ' A : , ,
2,00 Usto627 220 4,4455 65635 04425
9 1,00 Alt%627 220 3,6682 87788 05919
2,00 Usto627 220 4,5455 61394 04139
oo 1,00 Alt%27 220 3,5545 05168 06416
2,00 Usto627 220 4,5636 58172 03922
1,00 Alt627 220 2,9909 93140 06279
a2 , A , , ,
2,00 Ustos27 220 3,8409 88476 05965
1,00 Alt%627 220 3,3136 86367 05823
M43 2,00 Usto27 220 42136 72452 04885
s 1,00 Al%627 220 2.7773 99333 06697
2,00 Ustos27 220 3,5500 97562 06578

Tablo 19 incelendiginde 440 kisilik katilime1 grubunun 6lgegin maddelerine verdikleri
cevaplarin toplam puanlarinin en yiiksekten en diisiige dogru siralanmis alt ve iist gruplar
ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Tablo 9 verilerine gére maddelerin
iist %27’lik gruplardaki en yiiksek ortalamanin 4.56 ile Madde 40’a en diisiik ortalamasinin
ise 3.55 ile Madde 45’¢ ait oldugu, alt %27’lik gruplardaki en yiiksek ortalamanin 3.70 ile

Madde 1°e, en diisiik ortalamasinin ise 2.77 ile Madde 45°¢ ait oldugu goriilmiistiir.

3.5.1.9. Matematiksel Yetkinlik Alg1 Ol¢egi Son Sekli

Pilot uygulama sonrasi gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan 46 maddelik Matematiksel
Yetkinlik Alg1 Olgegi, faktdr analizleri sonucunda 24 maddeye diisiiriilmiis ve maddeler 3

faktor altinda toplanmuigtir.

Acimlayici faktor analizinde problem ¢dzme ve akil yiirlitme alt boyutlarindaki maddeler ile
matematiksel iletisim ve teknik dil ve islemlerin kullanilmas1 alt boyutlarindaki maddeler

birer boyut altinda toplanarak, toplam {i¢ boyut olusturmustur. Bu baglamda arastirmanin alt
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boyutlari; Problem Cézme ve Akil Yiiriitme, Temsil Etme ve Teknik Dil ve Iletisim olarak

birlestirilmistir. Tablo 20°de faktor bazinda 6lgek maddeleri ve faktor yiikleri yer almaktadir.

Tablo 20
Matematiksel Yetkinlik Algi Olcegi Son Sekli
Alt boyut Madde Faktor Yukleri
Giinliik hayatta bir problemle karsilastigimda problemin neden
- e 0,724
kaynaklandigini anlayabilirim.
Bir problemi ¢6zmek i¢in olasi ¢6ziim yollar1 ya da hipotezler (varsayim) 0.676
gelistirebilirim. '
Bir problemi ¢ézmek i¢in karar verdigim ¢6ziim yolunu / stratejimi 0599
. uygulayabilirim. '
Problem Qozme Merak ettigim problem durumlarini arastirabilirim. 0,579
ve Akil Yiiriitme
Bir tartigma ortaminda diisiincelerimi agiklayabilir ve savunabilirim. 0,633
Mevcut bilgimi, karsilastigim problem durumlarina uygulayabilirim. 0,715
Bir sorunu ¢6ziime ulastirdigimda, benzer sorunlart da ayni yontemle 0617
¢6zmeye caligirim. '
Giinliik hayatta karsilastigim durumlarin birbirleri ile iliskisi olup olmadigini 0.707
analiz edebilirim. '
Matematiksel kavramlar1 anlamlandirmada temsillerden yararlanabilirim. 0,574
Uzamsal diisiinme ile ilgili adres, yon bulma gibi durumlarda teknolojik
. s . . 0,637
araclardan faydalanamiyor isem sekil ¢izerek ilerlerim.
Temsil Etme Alan_lmla ilgili bir dizi ver1y1 kullanirken, daha rahat anlasilmast igin 0,752
temsillerden yararlanabilirim.
Gunlik hayatta bir plan yaparken temsillerden yararlanabilirim. 0,711
Bir temsili, baska bir temsile déniistiirebilirim (Orn; cizelgeden yararlanarak 0.662
grafik olugturma) '
Matematiksel durumlari sdzlii ve yazili olarak ifade edebilirim. 0,728
Matematiksel terimlerle olusturulmus bir problemi yazili olarak ifade 0.683
edebilirim. ’
Matematiksel bir konu ile ilgili yapilan agiklamalar ilgimi ¢eker. 0,547
Matematiksel konular hakkinda konugmaktan hoslanirim. 0,575
Bir soruda verilen tablo, grafik gibi araclar1 yorumlayabilirim. 0,683
L Matematikte kullanilan simgelerin anlamlarini bilirim. (Or; {Z,B,0,m) 0,551
Teknik Dil ve ) . AU . < T
fletigim Formdl \{8 sembollerin, matematigin dnemli unsurlari oldugunu diisiiniiriim. 0,667
Matematiksel problemlerQe sayilardan bagka semboller de yer aldiginda 0.712
problemi anlayabilirim. (Or; Bir kafilede x sayida yolcu bulunmaktadir...) '
Matematik ile ger¢ek hayat arasinda baglanti kurmada formiillerden 0.582
yararlanabilirim. '
Yazil1 bir problemi, matematiksel semboller kullanarak ifade edebilirim. 0,732
Matematiksel iglem yaparken ¢ok hizli hareket eder ve dogru sonuca 0578
ulagirim. '

Puan araliklarin belirlenmesi i¢in 6lcekten elde edilebilecek en yiiksek puandan (5) en diisiik
puan (1) cikarilmig ve elde edilen bu deger toplam derece sayma (5) boliinmistiir.
Hesaplama sonucunda puan araliklar1 0,80 olarak belirlenmistir. Tablo 21°de degerlendirme

araliklar1 sunulmustur.

Tablo 21
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Matematiksel Yetkinlik Algi Olcegi Degerlendirme Araliklar:

Tercih Edilen Deger Deger Araliklar
Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,79
Katilmiyorum 1,80-2,59
Orta Derecede Katiliyorum 2,60-3,39
Katiliyorum 3,40-4,19
Tamamen Katiliyorum 4,20-5,00

Besli Likert tiirinde hazirlanan Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgeginde “Hig
Katilmiyorum™u tercih edenler 1 puan, “Katilmiyorum™u tercih edenler 2 puan, “Orta
Derecede Katiliyorum™u tercih edenler 3 puan, “Katiliyorum™u tercih edenler 4 puan,

“Tamamen Katiliyorum™u tercih edenler 5 puan olarak degerlendirilmistir.

3.5.2. Nitel Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Nitel verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis goriisme formu
olusturulmustur. Formda yer alan sorular, “Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgegi nin alt
boyutlar1 ve ilgili literatiiriin taranmasi dogrultusunda ve katilimcilarin matematiksel
yetkinlik ile ilgili gorilis ve Onerilerini ortaya ¢ikarmak iizere hazirlanmistir. Sonrasinda nitel

veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.

Nitel caligmalarda gegerlik, arastirilan konunun yansiz bir bigimde ele alinmasi ile elde edilir
(Kirk ve Miller, 1986). Smith’ten (1975) aktaran Karasar (2005), gegerliligin yiiksek
olabilmesinin, ol¢iilmek istenen kavramin gozlenebilir degiskenlerle ifade edilmesi

durumuna bagli oldugunu ifade etmistir.

Genel anlamda gegerlilik arastirma sonuglarmin dogrulugu ile ilgilidir. Dis gecerlilik,
sonuglarin benzer gruplara aktarilmasiyla i¢ gegerlilik ise arastirma sonuglarini elde etmede
izlenen siirecin tizerinde ¢alisilan gergekligi ortaya ¢ikarabilmesiyle iligkilidir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu arastirmanin i¢ gegerliligi, verilerin toplanmasi siirecinde arastirmacinin
uygulamaya rehberlik etmesiyle elde edilmistir. D1s gecerlilik ise toplanan verilerin ¢aligma

grubu ile smirl kalmasi ve bir genellemeye varilmamasi ile saglanmgtur.
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Bilimsel ¢aligmalarin ilk kosullarindan olan giivenirlik ise ayn1 olgunun bagimsiz dl¢iimleri
arasinda kararlilik gdstermesini ifade eder (Karasar, 2005). Givenirlik konusunun nitel
arastirma igin farkli bir anlami vardir. Nitel arastirmadaki giivenirlik ilkelerinden biri,
olaylarin kisiye ve durumlara gore degisiklik gdstermesi ve benzer gruplarda ayni sonuglarin

elde edilemeyeceginin kabul edilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu arastrmanin giivenirligi, arastirmada toplanan verilerin saklanmasi hazirlanan yari
yapilandirilmig gériisme formunda yer alan sorular ile ilgili uzman goriislerine bagvurulmast,
goriisme sirasinda ses kaydmin yapilmast ve yaziya aktarilmasiyla saglanmistir.
Arastirmanin gegerliligini ve giivenirligini artiran faktOrlerden biri de nitel veri toplama
asamasindan once pilot uygulamanin yapilmis olmasidir. Pilot uygulamanmn c¢alisma
grubunun maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis, veri toplama siirecinde

goriisme yontemi kullanilmis ve veri analizinde betimsel analiz teknigine bagvurulmustur.

Pilot uygulamanin ¢aligma grubu maksimum ¢esitliligin olusturulmasi amaciyla, hizmet
stireleri 5 ile 30 yil arasinda degisen smif 6gretmenleri, hizmet siireleri 5 ile 30 y1l arasinda
degisen akademisyenler ile diisiik, orta ve yilkksek yerlesme puanlarma sahip
iiniversitelerdeki smif egitimi boliimiiniin son sinifinda okuyan 6gretmen adaylar1 se¢ilmis
ve pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama ile caligma 6ncesi eksikler giderilmis, gercek

uygulama hakkinda arastirmaci tarafindan bir 6ngorii saglanmaistir.

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formunun olusturulma agamalar1 Sekil

12’de gosterilmistir.

1. Arastirma konusuna iliskin literatiir taramas:

S

2. Taslak form vapisimin hazirlanmas:

U

3. Taslak formun uzman gériislerine sunulmas:

O

4. Uzman gonisleri dogrultusunda fornmin revize edilmesi

5. Formun kullanishdin test edilmesi

Sekil 12. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlama asamalari.
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Aragtirmact katilimcilar ile goriigme Oncesi siireci detaylica agiklayarak onlarin rahat
hissetmelerini saglamig, goriismeler goriintiilii ya da sesli konusma yoluyla ger¢eklesmistir.
COVID-19 salgmi nedeniyle veri toplama siirecinin tamami elektronik ortamdan ya da

telefon araciligi ile gerceklestirilmistir.

Arastirmaci, ¢alisma boyunca goriismelerin saglikli ve verimli bir sekilde ilerlemesi igin
gerekli kosullar1 saglayan ve goriisme sorularmi katilimciya aktaran kisi olmustur. Bazi
katilimecilar gbriisme esnasmnda arastrmaciya emin olmadiklar1 sorular ile 1ilgili
arastirmacinin goriislerini sormuslardir. Arastirmaci, goriisme boyunca higbir soruya yorum
getirmemis, yalnizca siirecin isleyisinde rehber olmustur. Elde edilen ses kayitlari,
katilimcini onay1 dogrultusunda yapilmais, ses kaydini reddeden katilimcilar ile yazili kayit
teknigi kullanilarak goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler, katilimcilarin goniillii ve

objektif olmalar1 sayesinde, istenen diizeyde gerceklesmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada karma yontem kullanilmasi sebebiyle nicel ve nitel veri toplama siireglerinin
ardindan, verilerin analizleri de nicel ve nitel olmak tizere ayrilmis ve elde edilen bulgular

birlikte yorumlanmustir.

3.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda “Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgegi’nden elde edilen veriler, alt
problemler 15131nda analiz edilmistir. Verilerin analizinde SPSS veri programi kullanilarak,
ortalama, standart sapma gibi betimleyici istatistiklerin yani sira parametrik testler olan

bagimsiz gruplar t-Testi ve Tek YOnlu Varyans Analizi testlerinden yararlanilmstir.

Alt problemlerin yorumlanmasinda kullanilacak olan analizlerin belirlenmesinde, verilerin

normal dagildig1 varsayimi dikkate alinmistir. Bu varsayimin test edilmesi amaciyla elde
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edilen verilere iliskin normallik analizleri yapilmistir. Aragtirmada matematiksel yetkinlik
algi puanlarinin normallik dagilimmi belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testlerinden yararlanilmis, basiklik, carpiklik degerleri ve histogram
grafiginden elde edilen veriler 15181nda yorumlanmaistir.

Tablo 22

Matematiksel Yetkinlik Algi Puanlart Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Matematiksel Yetkinlik Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ortalama Puanian 047 400 031 991 400 019

Tablo 22 incelendiginde her iki analiz i¢cin de p degerlerinin .05’ten kiicik oldugu
goriilmektedir. Bu durum verilerin normal dagilmadigini ifade etmektedir. Fakat normallik
varsayimi test edilirken basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile histogram grafigi dikkate alinarak
yorumlanmistir. Tablo 23’te verilerin betimsel istatistikleri sunulmustur.

Tablo 23

Matematiksel Yetkinlik Algi Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Statistic Std. Error
Mean 3,7764 ,02497
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,7273
Upper Bound 3,8254
5% Trimmed Mean 3,7850
Median 3,7917
Variance ,249
MYortalama Std. Deviation ,49937
Minimum 2,04
Maximum 5,00
Range 2,96
Interquartile Range 67
Skewness -,255 122
Kurtosis ,285 ,243

Tablo 23 incelendiginde Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi
verilerin normal dagildigin1 gdstermektedir. Bir bagka deyisle, matematiksel yetkinlik alg1
puanlar1 normal dagilim gostermektedir. Normallik varsayiminin test edilmesinin bir bagka
yolu da histogram grafiginin incelenmesidir (Biiyiikoztiirk, 2015). Sekil 13°te matematiksel
yetkinlik alg1 puanlarinin histogram grafigi sunulmustur.
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Sekil 13. Matematiksel yetkinlik algi puanlar1 histogram grafigi.

Sekil 13 incelendiginde matematiksel yetkinlik algi puanlarinin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Bu baglamda puanlarmm normal dagilim gostermesi sebebiyle verilerin
analizinde parametrik testler tercih edilmistir. Alt problemler dogrultusunda tanimlayict
istatistikler, bagimsiz gruplar t-Testi ve Tek Yonlu Varyans Analizi testleri verilerin

analizinde kullanilan istatistiklerdir.

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada matematiksel yetkinlik ile ilgili goriis ve Oneriler incelenmis ve elde edilen
verilerin diizenlenmesi ile uygulama siireci ayrintili olarak ele alimmigtir. Bu baglamda sinif
ogretmenleri, smif Ogretmeni adaylar1 ve matematik egitimi alaninda uzman
akademisyenlerle yari-yapilandirilmis goriismeler yapilarak toplanan veriler analiz
edilmistir.

Yapilan goriismelerde ses kayit cihazi ve yazili kayit yontemleri katilimeilarin tercihine ve

goniilliiliik esasmna dayali olarak kullanimigtir. Elde edilen kayitlar bilgisayar ortamina
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aktarilarak transkript edilmistir. Katilimcilara gériisme sonunda eklemek ya da duzenlemek
isteyecekleri hususlar olup olmadigi sorulmus ve katilimcilarin onayi alindiktan sonra

verilerin analizi yapilmistir.

Uygulama siirecinde smif 6gretmenleriyle, sinif 6gretmeni adaylariyla ve akademisyenlerle
yapilan yari-yapilandirilmig goriismelerden elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz
yonteminden yararlanilmistir. Bu yonteme gore elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen
temalara gore Ozetlenmekte ve yorumlanmaktadir (Yidirim ve Simsek, 2011).
Matematiksel yetkinligin alt boyutlar1 dogrultusunda temalar belirlenmis ve veriler bu
temalara gore yorumlanmistir. Nitel veri analizi sonucunda katilimcilarin matematiksel

yetkinlik ile ilgili goriisleri ve gelistirilmesi yoniindeki dnerileri ortaya konulmustur.

Belirlenen her bir tema ¢ergevesinde, sorulara verilen yanitlar sinif 6gretmeni adaylari igin,
iiniversiteye yerlestikleri basar1 puanina gore, smif 6gretmenleri ve akademisyenler icin ise
hizmet yilima gore gruplandirilarak analiz edilmistir. Yiiksek yerlestirme puanina (YYP)
sahip iiniversitelerde dgrenim gdren smif dgretmeni adaylar1 SO1, SO2 ve SO3; orta
yerlestirme puanina (OYP) sahip {iniversitelerde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylari
SO4, SO5 ve SO6 ve diisiik yerlestirme puanina (DYP) sahip iiniversitelerde dgrenim goren

siif 6gretmeni adaylar1 ise SO7, SO8, SO9 ve SO10 seklinde kodlanmistr.

Smif dgretmenleri hizmet yilina gére; 0-10 yil arasinda olan 6gretmenler O1, 02, 03; 11-20
yil arasinda olan 6gretmenler O4, 05, O6 ve 21-30 yil arasmda olan 6gretmenler O7, O8,
09, 010 seklinde kodlanmistir. Akademisyenler ise hizmet yillarma gore; 5-10 yil arasinda
olanlar Al, A2, A3; 11-15 yil arasinda olanlar A4, AS, A6, A7 ve 16-30 yil arasinda olanlar
ise A8, A9, A10 seklinde kodlanmistir. Sekil 14°te yontem boliimiinde izlenen asamalar

sunulmustur.

91



atematikse] yerioalifen st boyurian ke dlgil

Matematiksel yetkinligin alt
beyutlarma uygun Slgek

maddelerinin yazilmasz

Olgek maddelerinin uzman gérdsl
yeluyla kapsam gegerlilifinin

saflanmas:

'

Dlugturulan Slgek maddelerinin Gn

wygulamasmin yapillmas:

-E“gek maddelerinin gegerlik ve glvenirlik
hezaplamalarinn yapilmaszi

1. Problem Cdzme ve Alal Yiiriitme
2. Temsil Etme

3, Teknik Dil ve iletisim

Elgege son seklinin verilmesi ve ™, =——
dlgedin wygulanmas

w

/'!:'al vaptlandinlms gdnizmalerin

1
I Spn sinafta GErenim siren imf GEretmeni ad.a}'lain

Acimlayic: Faktir Analizi

Dogrulayica Faktor Analizi

. - 1
Son simfta GErenim siren sinf GEretmeni ada:.'li.n

Frakazs, Yisde Ormailima Mad Medvie, Seaodum dkpel I

waptlmzst ve verilarin analiz adilmesi

L 4

Cahsmamn raporlastinlmas:

t-testi w2 gdrigmelerin betimss] znalizi

Sekil 14. Yontem boliimii asamalari.

92

:




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde veri toplama aracindan elde edilen bulgular, arastirmanin amag¢ ve alt

problemleri 1s1g1nda analiz edilmis ve yorumlanmastir.

4.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Bulgular ve Yorum
4.1.1. Smif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Yetkinlik Algilar1 Nedir?

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarmmm matematiksel yetkinlige
yonelik algilar1 nedir? seklinde olusturulmustur. Bu amagla siif 6gretmeni adaylarinin
matematiksel yetkinlik 6lcegine verdikleri cevaplar dlgegin geneli ve alt boyutlarina gore

analiz edilerek sonuclar Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24°teki veriler analiz edildiginde sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel yetkinlik
alg1 6lceginde genel olarak “Katiliyorum” derecesinde goriis bildirdikleri ve matematiksel
yetkinlik algilarmin yiiksek diizeyde (x=3.77; s=.49) oldugu gériilmiistiir. Altintas, Ozdemir
ve Kerpi¢ (2012) de benzer sekilde ilkdgretim matematik, ortadgretim matematik, fen bilgisi
ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri boliimii 6gretmen adaylarinin matematik okuryazarhig:

0z yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir.
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Toplamda 24 maddeden olusan 6l¢ekte en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan maddenin
Teknik Dil ve Iletisim alt boyutunda yer alan “Matematiksel konular hakkinda konusmaktan
hoslanirim” maddesi (x=3.23; s=1) oldugu goriilmiistiir. Bu maddeyi sirasiyla yine ayni alt
boyutta yer alan “Matematiksel islem yaparken ¢ok hizli hareket eder ve dogru sonuca
ulasirim.” (x=3.26; s=.98) ve Temsil Etme alt boyutunda yer alan “Uzamsal diisiinme ile
ilgili adres, yon bulma gibi durumlarda teknolojik araglardan faydalanamuyor isem sekil

cgizerek ilerlerim.” (x=3.36; s=.1) maddesinin izledigi goriilmistiir.
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Tablo 24

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Matematiksel Yetkinlik Algi Olcegine Iliskin Puanlarina Ait

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt boyut M:l?)de Madde n X ]
1 Gilinliik ' hayatta bir problerwnle karslla.stvlglmda 400 4,02 72
o problemin neden kaynaklandigini anlayabilirim.
E 2 Bir problemi ¢dzmek i¢in olasi ¢dziim yollar1 ya da 400 303 75
g hipotezler (varsayim) gelistirebilirim. ' '
>~ 3 Bir problemi ¢6zmek igin karar verdigim ¢6ziim 400 393 77
= yolunu / stratejimi uygulayabilirim. ' ’
f 4 Merak ettigim problem durumlarini aragtirabilirim. 400 4,03 ,83
z 5 Bir tartigma ortaminda diigiincelerimi agiklayabilir 400 408 83
£ ve savunabilirim. ‘ ‘
S 6 Mevcut bil_g_ir_ni, karsilastigim problem durumlarina 400 407 75
= uygulayabilirim. ' '
= 7 Bir sorunu ¢6ziime ulastirdigimda, benzer sorunlari 400 374 82
g da ayn1 yontemle ¢cozmeye calisirim. ' '
8 Giinliik hayatta karsilastigim durumlarin birbirleri 400 4,01 75

ile iligkisi olup olmadigini analiz edebilirim.

Toplam 400 3,97 ,53

Matematiksel kavramlari anlamlandirmada

temsillerden yararlanabilirim. 0 3,72 .88
Uzamsal diisiinme ile ilgili adres, yon bulma gibi
10 durumlarda teknolojik araglardan faydalanamiyor 400 3,36 1

é isem sekil cizerek ilerlerim.
w Alanimla ilgili bir dizi veriyi kullanirken, daha
g 11 rahat anlasilmasi icin temsillerden 400 3,75 79
& yararlanabilirim.
Gunlik hayatta bir plan yaparken temsillerden
12 yararlanabilirim. 400 3,73 86
Bir temsili, bagka bir temsile doniistiirebilirim
13 (Orn; gizelgeden yararlanarak grafik olusturma) 400 3,74 93
Toplam 400 3,65 ,63
Matematiksel durumlari s6z1ii ve yazili olarak ifade
14 edebilirim. 400 3,92 79
Matematiksel terimlerle olusturulmus bir problemi
15 Jazih olarak ifade edebilirim, 400 3.87 85
16 Mqter_natlksel bir konu ile ilgili yapilan agiklamalar 400 343 1
ilgimi ceker.
17 Matematiksel konular hakkinda konusmaktan 400 323 1
= hoslanirim.
Z Bir soruda verilen tablo, grafik gibi araglar
o 18 yorumlayabilirim. 400 3.87 79
"o Matematikte kullanilan simgelerin anlamlarin
z B biliim. Or; (=.8,0m) 400 3,64 87
A . . e R .
i 20 Formil ve Vsembo{lefmj "matematlgln onemli 400 4,01 85
= unsurlari oldugunu diistiniiriim.
é Matematiksel problemlerde sayilardan baska

21 semboller de yer aldiginda problemi anlayabilirim. 400 4,03 79
(Or; Bir kafilede x sayida yolcu bulunmaktadir...)
Matematik ile gercek hayat arasinda baglanti

22 kurmada formllerden yararlanabilirim. 400 3,49 92
Yazili bir problemi, matematiksel semboller
28 Kullanarak ifade edebilirim. 400 3381 79
24 Matet}latlksel islem yaparken ¢ok hizli hareket eder 400 3,26 98
ve dogru sonuca ulagirim.
Toplam 400 3,68 61
Genel Toplam 400 3,77 ,49
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“Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi’nin en diisiik ortalamaya sahip maddeleri
incelendiginde 6gretmen adaylarmin matematik hakkinda konusmaktan hoslanmadigi,
matematiksel islemleri hizli bir sekilde sonuca ulastiramadiklari, bununla birlikte uzamsal
diistinmeyi gerektiren durumlarda temsil kullanmayi tercih etmedikleri sdylenebilir. Aksu
(2019)’nun galismasinda 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimindeki 6z-yeterliklerinin
matematik 6gretmeye hazir olma inanglari ile pozitif yonde; matematik 6gretim kaygilari ile
ise negatif yonde anlamli iligki oldugu ortaya konulmustur. Demir ve Akar-Vural (2016)’in
calismasimda matematiksel yeterlige iliskin elde ettikleri goriislerde 6gretmenlerin, 6gretim
programlarinin kazandirmay1 hedefledigi becerilere iliskin, uygulanan siav programlarinin
ve dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin uygun olmadigi seklinde agiklamalar yaptiklar:

gorilmiistiir.

Olcek maddelerinden en yiiksek ortalamaya sahip olan maddenin ise Problem Cozme ve
Akil Yiirtitme alt boyutunda yer alan “Bir tartisma ortaminda diisiincelerimi agiklayabilir ve
savunabilirim” (x=4.08; s=.83) maddesi oldugu, bu maddeyi yine ayni boyutta yer alan
“Mevcut bilgimi, karsilastigim problem durumlarina uygulayabilirim” (X=4.07; s=.75) ve
Teknik Dil ve Iletisim alt boyutunda yer alan “Matematiksel problemlerde sayilardan baska
semboller de yer aldiginda problemi anlayabilirim.” (x=4.03; s=.79) maddelerinin izledigi

gorilmiistiir.

“Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi™nin en vyiiksek ortalamaya sahip maddeleri
incelendiginde 6gretmen adaylarinin diisiincelerini acik¢a ifade edebildigi, bir problemle
karsilastiklarinda mevcut bilgilerini hayata gegirebildikleri ve matematiksel problemlerdeki
sembolleri okuyup anlayabildikleri goriilmiistiir. Genel anlamda Ogretmen adaylarinin
yliksek matematiksel yetkinlik algisina sahip olduklari sdylenebilir. Dinger, Akarsu ve
Yilmaz (2016) da benzer sonuglara ulasarak ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin
matematik okuryazarligi 6z yeterlik algilarmin ve matematik 6z yeterlik inanglarmin yiiksek
diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir. Gilines ve Gokgek (2013), ilkogretim dgretmen

adaylarinin matematik okuryazarlik diizeylerinin ¢ok yiliksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
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[Ihan (2015) ise dgretmen adaylarmin matematik okuryazarlik algisi, geometrik sekiller
iizerine akil yiiriitme becerisi ve geometri performansini cinsiyet degiskenine gore
kargilastirdiginda  erkeklerin ortalamalarinin  kadinlardan yiikksek oldugunu ortaya

cikarmistir.

Literatiirde yer alan matematiksel yeterlik ve matematiksel okuryazarlik algilar:
incelendiginde, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler lizerinde matematiksel 6z-yeterlik algisi,
matematiksel okuryazarlik 6z-yeterlik algisi, matematik Ogretimine yonelik 6z-yeterlik
algis1 gibi konular lizerinde ¢alisildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda katilimcilarin
alg1 diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmasi sebebiyle bu calismanin sonuglariyla

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Toplamda 3 alt boyuttan olusan Matematiksel Yetkinlik Algi 6lgeginin ilk alt boyutu
Problem Céozme ve Akl Yiiriitme alt boyutudur. Problem ¢ézme, olgularin hatirlanmasi, bazi
beceri ve islemlerin kullanilmasi ve bunlarin degerlendirilmesi gibi siirecleri igerirken
(Charles, Lester ve O’Daffer, 1997) akil yiiriitme becerisinin, sistematik ve mantikli dii-
sinme kapasitesi olarak tanimlandigi goriilmektedir (Kurnaz, 2018). Matematiksel
yetkinligin boyutlar1 olan problem ¢o6zme ve akil yiiriitme becerileri ‘“Matematiksel
Yetkinlik Alg1 Olgegi nde, karsilasilan problem durumlarinda izlenmesi beklenen yollar1 ve
O0gretmen adaylarmin sergiledikleri tutumlar1 kapsayan maddelere karsilik gelmektedir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ve akil yiiriitme yetkinlik algisini 6lgmek

amactyla toplam 8 madde yer almaktadir.

Tablo 24’teki Problem Cozme ve Akil Yiirlitme alt boyut verileri analiz edildiginde smif
ogretmeni adaylarmmin s6z konusu alt boyutta genel olarak “Katiliyorum” derecesinde goriis
bildirdikleri ve problem ¢6zme ve akil yiiriitme alg1 puanlarinin genel ortalamasmin yilksek
dizeyde (x=3.97; s=.53) oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda smif dgretmeni adaylarinin
yliksek duzeyde problem ¢ozme ve akil yiiriitme yetkinlik algisma sahip olduklari
sOylenebilir. Arkan (2011) da benzer sonuglara ulasarak sinif 6gretmenlerinin problem

¢ozme becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu bu diizey
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ile 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda negatif yonlii zayif bir iligki oldugu ortaya
koymustur. Benzerlik gdsteren bir bagka ¢alismada ise Yenice (2012) 6gretmen adaylarinin
0z-yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski durumunu arastirmis ve
adaylarin 6z-yeterlik diizeylerinin arttik¢a, problem ¢6zme becerilerinin de arttigini tespit
etmistir. Paf (2019) ¢alismasinda ortaokul (5, 6, 7 ve 8. smif) 6grencilerinin bilisimsel
diistinme ve yaratici problem ¢6zme becerileri toplam puanlarinin yiiksek diizeyde oldugunu

tespit etmistir.

8 maddeden olusan alt boyuttaki en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan maddenin “Bir
sorunu ¢oziime ulastirdigimda, benzer sorunlari da ayni yontemle ¢ozmeye c¢alisirim”
maddesi (x=3.74; s=.82) oldugu goriilmiistiir. Bu maddeyi sirasiyla “Bir problemi ¢6zmek
icin olast ¢oziim yollart ya da hipotezier (varsayimlar) gelistirebilirim” (X=3.93; s=.75) ve
“Bir problemi ¢ozmek icin karar verdigim ¢oziim yolunu / stratejimi uygulayabilirim”

(x=3.93; s=.77) maddelerinin izledigi gorilmiistiir.

Problem ¢6zme ve akil yiirtitme alt boyutundaki en diisiik ortalamaya sahip maddeler
incelendiginde 6gretmen adaylarinin bir problem durumu ile karsilastiklarinda ¢6ziim igin
her zaman aym1 yontemi tercih etmedikleri, ¢6zlime ulasmak igin varsayimlar

gelistiremedikleri ve ¢oziim yolu stratejilerini uygulayamadiklar1 soylenebilir.

Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgeginin Problem Cézme ve Akil Yiiriitme alt boyutunda yer
alan en yliksek aritmetik ortalamaya sahip olan maddenin “Bir tartisma ortaminda
diisiincelerimi agiklayabilir ve savunabilirim” maddesi (x=4.08; s=.83) oldugu goriilmiistiir.
Bu maddeyi sirastyla “Mevcut bilgimi karsilastigim problem durumlarina uygulayabilirim”
(x=4.07; s=.75) ve “Merak ettigim problem durumlarini arastirabilirim” (x=4.03; s=.83)

maddelerinin izledigi goriilmiistiir.

Problem ¢6zme ve akil yiiriitme alt boyutundaki en yiiksek ortalamaya sahip maddeler
incelendiginde Ogretmen adaylarmin disilincelerini aciklamada kendilerini yetkin
gordiikleri, bir problemle karsilastiklarinda bilgilerini uygulamaya gegirebildikleri ve merak

duyduklar1 konularda arastirma yapabildikleri sdylenebilir. Tuncel (2019) yaptig1 ¢alismada
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sekizinci smif 6grencilerinin, akil yiirlitme yontem ve ¢oziimlerine iliskin; akil yiirlitmede
eksikligin var oldugunu, islem hatas1 yaptiklarmi, mantiksal ¢ikarimlarin yeterli olmadigini,

sorularin anlagilmadigini ve rastgele islem yapma durumlarinin goriildiigiinii tespit etmistir.

Olgegin ikinci alt boyutu olan Temsil Etme kavrami, matematiksel diisiincelerin somut
Mmateryal, resim/diyagram, konusma dili ya da yazili semboller kullanilarak temsil edilmesi
durumunu ifade etmektedir (Ipek ve Okumus, 2012). Tablo 24°teki Temsil Etme alt boyut
verileri analiz edildiginde sinif 6gretmeni adaylarmin s6z konusu alt boyutta genel olarak
“Katiliyorum” derecesinde goriis bildirdikleri ve genel ortalamalarmin yiksek diizeyde
(x=3.65; s=.63) oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda smif 6gretmeni adaylarinin ylksek
diizeyde temsil etme yetkinlik algisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Sezgin (2019) yaptigi
calismada matematiksel anlama seviyesi yiikksek olan 7. Simf &grencilerinin cebirsel
basarilarinin yiiksek oldugunu, coklu temsil kullanan 6grencilerin matematiksel anlama

seviyelerinin ve cebirsel basarilarinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Giirbliz ve Sahin (2015) ise ¢alismasinda sekizinci smif 6grencilerinin cebir 6grenme
alaninda ¢oklu temsiller (s6zel, tablo, denklem ve grafik) arasindaki gecis becerilerini ortaya
koymay1 amaglamistir. Elde edilen sonuglara gore dgrencilerin en ¢ok sOzel, tablo ve
denklem temsil tiirlerinden grafige geciste zorlandiklar1 ayrica sozel, denklem ve grafik

temsil tlirlerinden tabloya geciste zorlanmadiklar1 goriilmiistiir.

5 maddeden olusan alt boyuttaki en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan maddenin
“Uzamsal diisiinme ile ilgili adres, yon bulma gibi durumlarda teknolojik araglardan
faydalanamuyor isem sekil ¢izerek ilerlerim” maddesi (X=3.36; s=.1) oldugu goriilmiistiir.
Ilgili alt boyutta yer alan diger maddelerin aritmetik ortalamalarmin ayni boyuttaki en
yiiksek ortalamaya sahip maddenin aritmetik ortalamasina yakm oldugu bu baglamda
Ogretmen adaylarmin uzamsal diistinmeyi gerektiren durumlarda kendilerini temsil kullanma
konusunda yetkin olarak gormedikleri soylenebilir. Diisiinsel (2019), sinif 6gretmenlerinin
coklu temsil kullanmasmin 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirmesini

sagladigini, kalict ve kavramsal 6grenmeyi kolaylastirdigmi, 6gretmenler agisindan ¢oklu
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zeka tiirlerine hitap edebilmeyi sagladigini, somutlagtirmaya yardime1 oldugunu ve kavram
yanilgilarini1 6nlemeyi kolaylastirdigini ifade ettiklerini ortaya koymustur. Ipek ve Okumus
(2012) ise ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin temsillerin kullaniminda probleme
uygun temsil olusturamama ve temsiller arasinda gecis yapamama gibi sorunlar

yasadiklarmi tespit etmislerdir.

Matematiksel Yetkinlik Algi Olgeginin Temsil Etme alt boyutunda yer alan en yiksek
aritmetik ortalamaya sahip olan maddenin “Alanimla ilgili bir dizi veriyi kullanirken, daha
rahat anlasiimast igin temsillerden yararlanabilirim” maddesi (X=3.75; s=.79) oldugu
goriilmiistiir. Bu maddeyi sirasiyla “Bir temsili, baska bir temsile doniistiirebilirim (Orn;
cizelgeden yararlanarak grafik olusturma)” (X=3.74; s=.93) ve “Ginlik hayatta bir plan
vaparken temsillerden  yararlanabilirim” (x=3.73; s=.86) maddelerinin izledigi

gorilmiistiir.

Temsil Etme alt boyutundaki en yiiksek ortalamaya sahip maddeler incelendiginde 6gretmen
adaylarmin verileri temsille ifade etme, gilinliik hayatta temsillerden yararlanma ve temsilleri
doniistiirebilme konularinda kendilerini yetkin olarak algiladiklar1 soylenebilir. Celik ve
Saglam-Arslan (2012) yaptiklari ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin sézel, tablo, sekilsel
gosterimler ve grafikler arasinda gegis yapabilme becerilerini tespit etmisler, sozel ifadeden
grafige gecisin, adaylarin en basarili olduklar1 alan oldugunu, sekilsel gdsterimden grafige
gecisin ise en az basarili olduklar1 alan oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica adaylarin
verilen grafikler arasindan uygun grafigi belirleme konusunda, grafik olusturmaya gore ¢cok
daha basarili olduklar1 bununla birlikte verdikleri cevaplar1 bilimsel nitelikte

aciklayamadiklar1 gériilmiistiir.

Literatiirdeki temsil kullanma becerisi ile ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde,
Ogrencilerin temsil kullanmada ve bu temsilleri birbirine doniistiirmede ¢ogu zaman
basarisiz olduklari, bunula birlikte 6gretmenlerin de temsil kullanimmin matematik
ogrenimine ¢ok biiyiik katkilar sagladigini diisiindiikleri goriilmektedir. Aragtirmalar genel

olarak c¢alisma bulgular1 ile celismektedir. Yapilan arastirmalar matematiksel temsil
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kullanma konusunda genellikle 6grenci agisindan basarisiz sonuglar elde ederken, bu
caligmada temsil etme yetkinligi agisindan 6gretmen adaylarmin kendilerini yetkin olarak

algiladiklar1 gérilmiistiir.

Olgegin son alt boyutu olan Teknik Dil ve Iletisim kavranu matematigin farkli gdsterim
bicimlerinden yararlanilmasi ve zihinde olusan matematiksel modelin, matematiksel dilin
yardimiyla ifade edilmesi anlamina gelmektedir (Cakmak, 2013; MEB, 2015). Tablo 24°teki
Teknik Dil ve Iletisim alt boyut verileri analiz edildiginde sinif dgretmeni adaylarmin s6z
konusu alt boyuta genel olarak “Katiliyorum” derecesinde goriis bildirdikleri ve genel
ortalamalarinin (Xx=3.68; s=.61) yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda smif
ogretmeni adaylarinm yiksek diizeyde teknik dil ve iletisim yetkinlik algisina sahip
olduklar1 séylenebilir. Aydn ve Yesilyurt (2007) yaptiklari ¢alismada ilkégretim matematik
ogretmenligi birinci smif Ogrencileri ile mezuniyet asamasindaki dordiincii smnif
Ogrencilerinin matematik Ogretiminde dile iliskin goriisleri arasindaki farklari
karsilagtrmiglar ve elde ettikleri sonuglara gore birinci sinif dgrencilerinin matematik
ogretiminde ‘problem olusturma’ yontemi i¢in ortalama olarak ‘katiliyorum’ derecesinde
goriis bildirdikleri, dordiincii sinif 6grencilerinin az bir kisminin ‘kararsizlik’ goriisiinii ifade

ettiklerini belirtmislerdir.

Ozpmar ve Arslan (2017) 6gretmenlerin; matematiksel iletisimin kazandirilmasi igin
oncelikle kendilerinin bu dili dogru ve etkili kullanmalar1 gerektigini ve 6grenme ortamlarmi
bu farkindalik ile diizenlediklerini ifade ettiklerini ortaya koymustur. Calikoglu-Bali (2003)
ise ¢aligmasinda dgretmenlerin, matematik 6gretiminde okuma ve yazma etkinliklerine yer

verilmesi gerektigini ifade ettiklerini belirtmistir.

11 maddeden olusan alt boyuttaki en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olan maddenin
“Matematiksel konular hakkinda konusmaktan hoslanurim.” maddesi (x=3.23; s=.1) oldugu
ve bunu, “Matematiksel islem yaparken ¢ok hizly hareket eder ve dogru sonuca ulasirim.”
maddesinin izledigi (X=3.26; s=.98) goriilmektedir. Teknik Dil ve Iletisim alt boyutunun en

diistik ortalamaya sahip maddeleri incelendiginde siif 6gretmeni adaylarinin matematik ile
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ilgili konusmaktan hoslanmadiklar1 ve islem yaparken hizli hareket ederek dogru sonuca

ulasamadiklar1 ya da dogru sonuca ulasmak i¢in daha yavas ilerledikleri sdylenebilir.

Matematiksel Yetkinlik Algi Olgeginin Teknik Dil ve iletisim alt boyutunda yer alan en
yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan maddenin “Matematiksel problemlerde sayilardan
baska semboller de yer aldiginda problemi anlayabilirim.” maddesi (Xx=4.03; s=.79) oldugu
ve bu maddeyi sirasiyla “Formiil ve sembollerin, matematigin 6nemli unsurlar: oldugunu
diigtintiriim.” (x=4.01; s=.85), “Matematiksel durumlari sozlii ve yazili olarak ifade

edebilirim.” (x=3.92; s=.79) maddelerinin izledigi gorilmiistiir.

Teknik Dil ve Iletisim alt boyutunda yer alan en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan
maddeler incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin matematiksel sembolleri
anlamlandirmakta zorluk yasamadiklari, formiil ve sembolleri ifade edebildikleri ve bunlarin
matematigin d6nemli unsurlar1 oldugunu diistindiikleri sdylenebilir. Kabael ve Baran (2016),
yaptiklar1 ¢alismada matematik Ogretmenlerinin, matematiksel dilin etkin bir sekilde
kullanilmas1 gerektiginin farkinda olduklarini fakat bu becerinin gelistirilmesine iliskin
herhangi bir farkindaliga sahip olmadiklarin1 gérmiislerdir. Yesildere (2007) ise ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel alan dilini kullanma yeterliklerini belirlemeyi
amaglayan c¢alismasinda Ogretmen adaylarinin matematiksel alan dilini yeterli sekilde

kullanamadiklarini tespit etmistir.

Kabael ve Baran (2019) calismasinda Ogrencilerin matematiksel modellemeye dayali
ogrenme ortamlarinin, matematiksel iletisim becerisinin gelisiminde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgeginin alt boyutunu olusturan Teknik Dil ve
[letisim becerisini iliskin yapilan ¢ahgmalar incelendiginde genel olarak 6gretmenlerin
matematiksel dili kullanma ve matematiksel iletigim kurmanin matematik 6gretimi tizerinde
olumlu etkileri oldugunu belirttikleri, matematigin bir dil olarak farkinda olduklar1 ve

matematiksel iletisim konusunda kendilerini yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarmin matematiksel yetkinlik algi1 diizeyleri incelendiginde

katilimcilarin  genel olarak yiiksek matematiksel yetkinlik algisina sahip olduklar:
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goriilmektedir. Bu dogrultuda adaylarin kendilerini matematiksel anlamda yetkin gordiikleri
ve matematiksel yetkinligin alt boyutlarini igeren becerilere iliskin de yeterli olduklarini

diistindiikleri sdylenebilir.

4.1.2. Simf Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olceginin
Geneline Yonelik Puanlan Arasinda Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir

Farklhihk Var midir?

Bu alt problemde smnif 6gretmeni adaylarmin dlgegin biitiiniine ve alt boyutlarina yonelik
puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz t-Testi

ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 25’te sunulmustur.
Tablo 25

Matematiksel Yetkinlik Algi Olceginin Geneline Yonelik Puanlara Iliskin Cinsiyete Gore t-

Testi Sonuclart

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 297 376 049 398 0,46 0,642
Erkek 103 3,79 0552

Tablo 25’te yer alan veriler incelendiginde kiz ve erkek o6gretmen adaylarmin puan
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu (Kiz, x=3.76; s=.49, Erkek, x=3.79; s=.52) ve
sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig gériilmiistiir t(398)=
0.46, p>.01. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin matematiksel yetkinlik algilarinin cinsiyete

gore anlamli olarak farklilagsmadigi s6ylenebilir.

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde cinsiyet degiskeni ile matematiksel okuryazarlik,
matematiksel tutum, matematiksel Oz-yeterlik gibi kavramlar iizerindeki farkliliklarin
incelendigi goriilmektedir (Altintas, Ozdemir ve Kerpi¢, 2012; Arseven, Arseven ve
Tepehan, 2015; Eskici ve llgaz, 2019; Pekdemir, Yazici, Altun ve Tosun, 2018; Topbas Tat,

2018; Ozgen, Ozer ve Arslan, 2018; Yenilmez ve Turgut, 2012; Zehir ve Zehir, 2016).
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Yenilmez ve Turgut (2012) ortadgretim ve ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin
matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmadigini ortaya
koymustur. Altinbas, Ozdemir ve Kerpi¢ (2012) ilkogretim matematik, ortadgretim
matematik, fen bilgisi ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri bolimii 6gretmen adaylarinin
matematik okuryazarhigi 6z-yeterlik algilarmin bolimlere ve siniflara gore farklilastigini

ancak cinsiyete gore farklilik bulunmadigini tespit etmistir.

Arseven, Arseven ve Tepehan (2015) sinif 6gretmeni adaylarmin matematik ogretimine
yonelik 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermedigi sonucunu
ortaya koymustur. Zehir ve Zehir (2016) ise erkek Ogretmen adaylarinin matematik
okuryazarhigi 6z-yeterlik inanglarmin kizlarinkinden istatistiksel olarak 6nemli diizeyde

yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Ozgen, Ozer ve Arslan (2018) yaptiklar1 calismada matematik dgretmenlerinin matematik
okuryazarlig1 ve problem kurma 6z yeterlik inanclarmin cinsiyet, mezun oldugu fakiilte tiirt,
mesleki deneyim, son mezuniyet durumu degiskenlerine gore anlamlhi bir farklilik

gostermedigi sonucunu elde etmislerdir.

Karademir ve Deveci (2019) matematik okuryazarlig1 6z yeterlik algis1 i¢in anlamli farkin
erkek Ogretmen adaylarinin lehine oldugunu ortaya koyarken bu g¢alisma bulgular ile
ortlismeyen Topbas Tat’in (2018) arastrmasinda ise 6gretmen adaylarinin matematik
okuryazarligr 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi

gOrilmiistiir.

Pekdemir, Yazici, Altun ve Tosun (2018) lise 6grencilerinin akademik 6z-yeterlik inanglari,
TEOG puani, matematik kaygist ve cinsiyet degiskenlerinin matematik basarisinin
aciklanmasina 6zgiin katkilar sagladigin1 ortaya koyarken, Eskici ve Ilgaz (2019) da lise
ogrencilerinin matematik dersine yOnelik tutumlarinin, cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigini belirlemislerdir.

Literatiirde matematiksel yeterlik kavrami tizerindeki cinsiyet degiskeni kapsaminda yapilan

caligmalar incelendiginde, matematiksel 6z yeterligin, ya da matematiksel okuryazarligin
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cinsiyet degiskenine gore ¢cogunlukla farklilagsmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda yapilan
aragtirmalardan elde edilen sonuglarin bu caligma bulgular1 ile benzerlik gosterdigi

soylenebilir.

4.1.2.1. Smif Ogretmeni Adaylarimin Olgegin Problem Cozme ve Akl
Yiiriitme Alt Boyutuna Yonelik Puanlart Arasinda Cinsiyet Degiskenine

Gore Anlaml Bir Farklilik Var midur?

Bu alt problemde sinif 6gretmeni adaylarmin 6lgegin Problem Cozme ve Akil Yiiriitme alt
boyutuna yonelik puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi

bagimsiz t-Testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.
Tablo 26

Matematiksel Yetkinlik Algi Olgeginin Problem Coézme ve Akil yiiriitme Alt Boyutu

Puanlarinmin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 297 3,97 0,51 398 0,77 0,939
Erkek 103 3,97 0,57

Tablo 26°da yer alan veriler analiz edildiginde kiz ve erkek Ogretmen adaylarnin (Kiz,
x=3.97; s=.51, Erkek, x=3.97; s=.57) problem ¢tzme ve akil yiiriitme yetkinlik algilar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir t(398)= 0.77,
p>.01. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ve akil yiiriitme yetkinlik

algilarmin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi s6ylenebilir.

Literatlirde problem ¢6zme ve akil yiiriitme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koyan ¢aligmalara rastlamak mimkindur (Ergul, 2014;
Koray ve Azar, 2008; Pocan, Yasaroglu ve Ilhan, 2017; Polat ve Timkaya, 2010;

Saracaloglu, Serin, 2006; Yenice ve Karasakaloglu, 2009)

Serin (2006), simif 6gretmenlerinin, problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarini, cinsiyet
degiskeni agisindan incelemis ve kadin dgretmenlerin problem ¢ézme becerisine yonelik
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algilariin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma bulgulari
ile zitlik gosteren Koray ve Azar’in (2008) arastirmasinda ise erkek 6grencilerin problem
¢ozme ve mantiksal diisiinme diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiksek oldugu

gorilmiistir.

Polat ve Tumkaya (2010), calismasinda smif Ogretmeni adaylarmin problem ¢6zme
becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugunu, kiz 6grencilerin
problem ¢dzme becerilerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ortaya koyarken,
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009) ise sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme

becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini tespit etmistir.

Ergll (2014), cocuklarin 6lgme ve veri analizi-olasilik alanlarindaki matematiksel akil
yiiriitme becerilerini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada erkek ve kiz ¢ocuklarin puanlar1
arasinda akil yiiriitme becerileri bakimindan anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koyarken, benzer sekilde Pogan, Yasaroglu ve Ilhan (2017) da ortaokul 7. ve 8. Smmf
ogrencilerinin matematiksel akil yliriitme beceri diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigini tespit etmistir.

Literatiirde problem ¢6zme ve akil yiiriitme becerilerinin cinsiyete gore farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya koyan ¢aligmalar incelendiginde, kadin katilimcilarin problem ¢6zme
ve akil yiiriitme becerileri acisindan erkek katilimcilara gore yiiksek puan ortalamalarina
sahip oldugunu gosteren ¢alismalar bulunurken, puan ortalamalarinin cinsiyete goére anlamli
farklilik gostermedigi arastirmalarin da mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarin bu ¢aligma bulgulari ile benzerlik gdsterdigi

soylenebilir.
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4.1.2.2. Sumif Ogretmeni Adaylarimin Olgegin Temsil Etme Alt Boyutuna
Yonelik Puanlarnt Arasinda Cinsiyet Degiskenine Gore Anlaml Bir

Farkliik Var mudir?

Bu alt problemde smif 6gretmeni adaylarmin 6lgegin Temsil Etme alt boyutuna yonelik
puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz t-Testi

ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 27°de sunulmustur.
Tablo 27

Matematiksel Yetkinlik Algi Olceginin Temsil Etme Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyete Gore

t-testi Sonuclari

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 297 3,67 0,61 398 0,77 0,440
Erkek 103 3,61 0,67

Tablo 27°de yer alan aritmetik veriler incelendiginde kiz ve erkek 6gretmen adaylarimin puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu (Kiz, X=3.67; s=.61, Erkek, x=3.61; s=.67) ve
sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir t(398)=
0.77, p>.01. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin temsil etme yetkinlik algilarinin cinsiyete

gore anlamli olarak farklilagsmadigi soylenebilir.

Literatiirde matematiksel temsil kullanma becerisi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi
inceleyen sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir. Arastirmalarin genellikle, ¢oklu temsillerin
bir tiiri olan matematiksel modelleme becerisi lizerine yogunlastigi goriilmektedir (Dede,

Akgakin ve Kaya, 2018; Erdogan, 2019).

Modeller, gercegin pargasidir (Keskin, 2008). Modelleme ise; matematigin disinda kalan
alanlardaki (fizik, biyoloji, sosyoloji, politika, sanat, eglence vb..) problem durumlarinin
matematiksel olarak ifade edilmesi ve matematiksel bilgi ve yaklagimlarla ¢oziime
ulagilmasint gerektiren bir siirectir (Bukova Giizel ve Ugurel, 2010). Bu baglamda
matematiksel temsil kullanma siireglerini matematiksel modelleme kapsaminda yapilan

calismalar ile resmetmek miimkiindiir.
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Dede, Akgakin ve Kaya’nin (2018) ¢alismasinda ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin
matematiksel modelleme yeterliklerinin cinsiyet faktorl agisindan istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik olusturmadig1 goriilmiistiir. Erdogan (2019) ise ilkogretim matematik
ogretmeni adaylarmin matematiksel modelleme 6z-yeterlik inang diizeylerinin orta seviyede
oldugunu ve matematiksel modelleme 6z-yeterlik inanglarmin cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir sekilde farklilasmadigini ortaya koymustur.

Literatiir incelendiginde matematiksel temsil kullanma yeterliliginin cinsiyet degiskeni
acisindan incelendigi ¢caligmalara rastlanmamis, bu sebeple temsil kullaniminin bir boyutu
olan matematiksel modellemenin cinsiyet agisindan incelendigi ¢alismalar ele alinmistir.
Yapilan ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin matematiksel modelleme yeterliginin cinsiyet
degiskeni acisinda anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuglarn bu calisma bulgular1 ile benzerlik gosterdigi

soylenebilir.

4.1.2.3. Sinif Ogretmeni Adaylarimin Olcegin Teknik Dil ve Iletisim Alt
Boyutuna YOmnelik Puanlari Arasinda Cinsiyet Degiskenine Gore Anlaml

Bir Farklilik Var midr?

Bu alt problemde smif 8gretmeni adaylarmin dlgegin Teknik Dil ve Iletigim alt boyutuna
yonelik puanlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz

t-Testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28

Matematiksel Yetkinlik Algi Olgeginin Teknik Dil ve Iletisim Alt Boyutu Puanlarinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonug¢lar

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz 297 366 0,60 398 1,14 0,254
Erkek 103 374 064

Tablo 28’de yer alan veriler incelendiginde kiz ve erkek Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu (Kiz, X=3.66; s=.60, Erkek, X=3.74; s=.64) ve
sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir t(398)=
1.14, p>.01. Bu baglamda 6gretmen adaylarmin teknik dil ve iletisim yetkinlik algilarmin

cinsiyete gore anlaml olarak farklilagsmadigi sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde matematiksel iletisim ve matematiksel dilin kullanimin1 cinsiyet
degiskenine gore inceleyen smirli sayida calismaya rastlanmistir (Dilekman, Basci ve
Bektas, 2008; Taskin ve Tugrul, 2014; Yuzerler, 2013). Dilekman, Basc1 ve Bektas’in (2008)
yaptiklar1 ¢alismada, Egitim fakultesi dgrencilerinin iletisim becerilerinin cinsiyet, sinif
seviyesi ve boliim degiskenleri a¢isindan incelenmis, elde edilen sonuglara gore 6grencilerin

iletisim becerilerinde cinsiyete ve smif seviyesine gore anlamli fark bulunmamustir.

Yuzerler (2013) ise 6. ve 7. sinif 6grencilerinin matematiksel dili kullanabilme becerilerinin
ne diizeyde oldugunu bu becerilerin cinsiyet ve smif diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymayir amaglamis ve Ogrencilerin matematiksel dili

kullanabilme becerilerinin cinsiyete gére anlamli farklilik géstermedigini ortaya koymustur.

Taski ve Tugrul (2014) yaptiklar1 ¢aligmada okul dncesi ¢ocuklarin yas ve cinsiyetlerine
gore dil ve matematiksel kavram gelisimleri arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigmi
ortaya koymay1 amaglamiglardir. Elde edilen sonuglara gore cinsiyetin okul 6ncesi
donemdeki cocuklarin bildikleri temel kavramlar ile iliskili 6nemli bir degisken olmadig1

gorilmiistiir.
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Literatlirde yer alan calisma sonuclarinda gére matematiksel iletisim becerisinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkhilik gostermedigi goriilmektedir. Bu baglamda yapilan
aragtirmalardan elde edilen sonuglarin bu caligma bulgular1 ile benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

4.1.3. Simf Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olceginin
Geneline Yonelik Puanlar1 Arasinda Yerlestikleri Universiteye Giris Basari

Puanina Gore Anlamh Bir Farkhihik Var midir?

Bu alt problemde smif 6gretmeni adaylarinin 6lgegin geneline yonelik puanlari arasinda
yerlestikleri liniversite girig basar1 puanina gore anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.
Ogrencilerin giris basar1 puanma gore yerlestikleri {iniversiteler, diisiik orta ve yiiksek giris
basar1 puanina gore siiflandirilmistir. Elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile analiz

edilerek sonuglar Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29

Matematiksel Yetkinlik Algi Olcegi Ortalamalarinin Universite Basar: Puanlarina Gére

Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Kaynagi ,ll,<0 agg reIL Sd Oﬁ:{:ﬁ;ﬁ F P
Gruplar arast 7,67 2 3,837 16,590 ,000
Gruplar igi 91,824 397 ,231
Toplam 99,498 399

Tablo 29°da yer alan ve matematiksel yetkinlik algisiin yerlesilen {iniversite degiskenine
gore farklilasma durumunun test edildigi Tek Yonli Varyans Analizi sonuglari
incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarmin matematiksel yetkinlik algilarinmm yerlestikleri
iiniversiteye gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir, F(2, 397)= 16.59, p<.01.
Bagka bir deyisle siif 6gretmeni adaylarinin matematiksel yetkinlik algilar1 yerlestikleri

liniversite basar1 puanlarina gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Farkin hangi gruplar
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arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonuglar Tablo 30’da

sunulmustur.
Tablo 30

Matematiksel Yetkinlik Alg1 Olgegi Ortalamalarimn Universite Basari Puanlarina Gore

Betimsel Istatistikleri

Universite Basar1 Puan Tiirii n X s Fark
1 ile 3 arasinda,

Yiiksek Basar1 Puam Olan Universiteler (1) 138 3,87 0,43 2 ile 3 arasinda
Orta Basar1 Puan1 Olan Universiteler (2) 121 3,88 0,44
Diisiik Bagart Puan1 Olan Universiteler (3) 141 3,58 0,54

Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan LSD testi
sonuglarma gore; yliksek basari puanlarina (1) sahip tiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen
adaylarmim matematiksel yetkinlik alg1 ortalamalar1 (X=3,87) ile orta basar1 puanlarma (2)
sahip tniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin matematiksel yetkinlik algi
ortalamalar1 (X=3,88) arasinda bir farklilik gériilmezken, yiiksek ve orta basari puanina sahip
iiniversitelerde 6grenim goéren 6gretmen adaylarmin matematiksel yetkinlik algi ortalamalar1
ile distk basar1 puanma sahip {iniversitelerde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin
matematiksel yetkinlik algi ortalamalar1 (X=3,58) arasinda anlamli diizeyde farklilik

gorilmiistiir.

Literatlir incelendiginde matematiksel yetkinligin iiniversite puanma gore degisimini
inceleyen ¢aligmalara rastlanmamis olup, genellikle matematiksel yeterligin ya da
matematiksel okuryazarligin sinif diizeyi, okul tiirii gibi degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini arastiran ¢alismalara rastlanmistir (Akkaya ve Memnun, 2012; Baypinar,

Tarim ve Keklik, 2015; Seker, 2020; Tiirkan, Uner ve Alci, 2015; Yenilmez, 2017).

Akkaya ve Memnun (2012) yaptiklar1 c¢alismada Ogretmen adaylarinin matematiksel
okuryazarlik diizeylerinin 6grenim alanlarina goére degisimini incelemislerdir. Elde edilen
sonuglara gore matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik diizeylerinin sinif

Ogretmeni adaylarindan daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Baypinar, Tarim ve Keklik (2015)
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ise 6gretmenlerin matematiksel okuryazarlik 6z-yeterlik inanglarmin branglara ve galisilan
kurum tiiriine gore farklilastig1 ancak cinsiyet, yas, kidem, mezun olunan kurum tiirii ve lise

tiiriine gore farklilasmadigini ortaya koymuslardir.

Tiirkan, Uner ve Alc1(2015) ise 2012 PISA Matematik Testi Puanlarmin cinsiyet, bilgisayar1
ilk kullanma yasi, anne ¢alisma durumu, evde bilgisayar olmasi, 6grencinin kendine ait
odasinin olmas1 durumu, evde bulunan kitap sayis1 degiskenleri agisindan farklilik

gosterdigini tespit etmislerdir.

Yenilmez (2017) yaptig1 arastirmada sinif Ogretmeni adaylarmin akademik 0z-
yeterliklerinin okul 6ncesi 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu, akademik basarisi
yiliksek olan 6gretmen adaylarinin akademik 6z-yeterliklerinin ve matematik ogretimine
yonelik 6z-yeterliklerinin de daha yiiksek oldugu, ilkogretim matematik ve smif 6gretmeni
adaylarmm matematik Ogretimine yoOnelik 0Oz-yeterliklerinin okul Oncesi Ogretmeni

adaylarma gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Seker (2020) ise Usak ilinde lisans egitimine devam eden, siif 6gretmenligi ve okul 6ncesi
O0gretmen adaylarinin matematik okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini amaglayan
calismasinda okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin matematik okuryazarlik diizeyleri
ile bulunduklar1 anabilim dali, mezun olunan lise tirl ve cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan c¢aligmalarda matematiksel okuryazarligm, matematik Ogretimine yonelik 6z
yeterlik durumunun smnif diizeyine, mezun olunan okul tiirline ya da branslara gore genellikle
anlamli farkliliklar gosterdikleri goriilmektedir. Elde edilen arastirma bulgularmin bu

calisma sonuglar ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.
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4.1.3.1. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Yetkinlik Algi Olceginin
Problem Cozme ve Akil Yiiriitme Alt Boyutuna Yonelik Puanlart Arasinda
Yerlestikleri Universiteye Giris Basart Puanina Gore Anlaml Bir Farkhilik

Var midir?

Bu alt problemde sinif 6gretmeni adaylarmin 6lgegin Problem Cozme ve Akil Yiiriitme alt
boyutuna yonelik puanlar1 arasinda yerlestikleri tiniversite giris bagar1 puanina gore anlamli
bir fark olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile analiz

edilerek sonuclar Tablo 31’de sunulmustur.
Tablo 31

Matematiksel Yetkinlik Algi Olgeginin Problem Cézme ve Akil Yiiriitme Alt Boyutu

Ortalamalarinin Universite Basar: Puanlarina Gére Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi "Fo a;lil gl Sd Orliglr:rlr?e:m F P
Gruplar arasi 9,786 2 4,893 18,739 ,000
Gruplar ici 103,661 397 0,261
Toplam 113,447 399

Tablo 31°de yer alan ve problem ¢ozme ve akil yiiriitme yetkinlik algisinin yerlesilen
tiniversite degiskenine gore farklilasma durumunun test edildigi Tek Yonli Varyans Analizi
sonuglar1 incelendiginde smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ozme ve akil yiirlitme
yetkinlik algilarinin yerlestikleri {iiniversiteye gore anlamli bir farklilik gdsterdigi
gorilmiistiir, F(2, 397)= 18.739, p<.01. Baska bir deyisle sinif 6gretmeni adaylarmin
problem ¢6zme ve akil yliriitme yetkinlik algilar1 yerlestikleri iiniversite basar1 puanlarina
gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit

etmek i¢in yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32

Matematiksel Yetkinlik Algi Olceginin Problem Cozme ve Akil Yiiriitme Alt Boyutu

Ortalamalarinin Universite Basari Puanlarina Géore Betimsel Istatistikleri

Universite Basar1 Puan Tiirii n X s Fark
Yiiksek Basar1 Puani Olan Universiteler (1) 138 4,07 0,41 1 ile 3 arasinda,
} 2 ile 3 arasinda
Orta Bagar1 Puan1 Olan Universiteler (2) 121 4,10 0,47
Diisiik Basar1 Puani Olan Universiteler (3) 141 3,76 0,61

Gruplar aras1 farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
LSD testi sonuglarina gore; yiiksek basar1 puanlarina (1) sahip tiniversitelerde 6grenim goren
ogretmen adaylarmin problem ¢ozme ve akil yiiriitme yetkinlik algi ortalamalar1 (x=4.07)
ile orta bagar1 puanlarina (2) sahip iliniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme ve akil yiirlitme yetkinlik alg1 ortalamalar1 (x=4.10) arasinda bir farklilik
goriilmezken, yiiksek ve orta basar1 puanina sahip liniversitelerde 6grenim goren d6gretmen
adaylarmim problem ¢6zme ve akil yiiritme yetkinlik algi ortalamalar1 ile diisiik basar1
puanina sahip liniversitelerde 6grenim géren 6gretmen adaylarmin problem ¢ézme ve akil

yiiriitme yetkinlik alg1 ortalamalar1 (X=3,76) arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde problem ¢6zme becerilerinin, problem ¢6zme inanglarinin ya da
matematiksel muhakeme becerilerinin iiniversite basar1 puanlarina gore incelendigi
calismalara rastlanmamis, smif seviyeleri, mezun olunan lise tiirli ya da branglara gore
degisip degismedigini arastiran calismalar oldugu goriilmiistiir (Evrekli, Inel ve Tirkmen,
2011; Giilten ve Soytiirk, 2012; Karaca, Akyol, Karaca ve Yasar, 2016; Mumcu, 2019; Ocak
ve Egmir, 2014).

Evrekli, Inel ve Tirkmen (2011) yaptiklari arastirmada smif gretmeni adaylarmim problem
¢ozme becerilerinin arastirilmasi ve cinsiyet, smif diizeyi, mezun olduklari lise tiiriine gore
problem ¢6zme becerilerinin incelenmesini amaglamislar ve 6gretmen adaylarmin problem
¢ozme becerilerinin cinsiyete ve lise mezuniyet durumuna gore anlaml diizeyde farklilik
gostermedigi bununla birlikte birinci sinifta §grenim goren Ogretmen adaylarmnm lehine

anlamli bir farklilik goriildiigiinii ortaya koymuslardir.
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Gilten ve Soytlrk (2012) ise yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen adaylarinin matematiksel
problem ¢6zme inanglarinin cinsiyete ve 6grenim gérmekte olduklart smiflara gore anlaml

bir farklilik géstermedigini tespit etmislerdir.

Ocak ve Egmir (2014), 6gretmen adaylarmin problem ¢6zme beceri dlizeylerini incelemisler
ve smif degiskeni agisindan; problem ¢dzme beceri diizeyi ve diisiinen, degerlendirici,
kendine giivenli ve planl alt boyutlarinda anlamli farka rastlanmistir. Boliim degiskenine
gore ise problem ¢6zme beceri dizeyi ile aceleci alt boyutunda anlamli bir fark oldugu

gorilmiistiir.

Karaca, Akyol, Karaca ve Yasar (2016) yaptiklar1 ¢alismada okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri ve benlik saygilar1 iizerinde sinif diizeyi, mezun
olunan lise tiirii ve anne baba 6grenim durumlar1 degiskenlerinin anlamli bir farklilasma
yaratmadigin1 ortaya koymuslardir. Mumcu’nun (2019) c¢alismasinda ise Ogretmen
adaylarmim matematiksel muhakeme 6z-yeterlik diizeylerinin 6lgek ortalamasinin altinda
oldugu belirlenmistir. Ayrica sinif seviyesi degiskenine gore 1 ve 3. smif 6gretmen adaylar1
ile 1 ve 4. smif 6gretmen adaylarmin matematiksel muhakeme 6z-yeterlik inanglarmnin

anlamli derecede farklilastig1 tespit edilmistir.

Literatiirde problem ¢6zme ve akil yiiriitme, muhakeme yapma gibi becerilerin smif
seviyesine, mezun olunan okula gore farklilik gosterip gostermedigini inceleyen
arastrmalarda genellikle gruplar arasi anlamli farkliliklara rastlandigi goriilmektedir. Bu

baglamda yapilan aragtirmalarin bu ¢aligsma sonuglari ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

4.1.3.2. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Yetkinlik Algi Olgeginin
Temsil Etme Alt Boyutuna Yonelik Puanlart Arasinda Yerlestikleri

Universiteye Giris Basari Puanina Gore Anlamh Bir Farkliltk Var midir?

Bu alt problemde sinif 6gretmeni adaylarmin 6lgegin Temsil Etme alt boyutuna yonelik
puanlar1 arasinda yerlestikleri liniversite giris basar1 puanmna gore anlamli bir fark olup
olmadigi incelenmistir. Elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile analiz edilerek

sonuglar Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33

Matematiksel Yetkinlik Algi1 Olceginin Temsil Etme Alt Boyutu Ortalamalarinin Universite

Basart Puanlarina Gére Tek YOnli Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F P
Gruplar arasi 5,455 2 2,728 7,016 ,001
Gruplar ici 154,352 397 0,389
Toplam 159,808 399

Tablo 33’te yer alan temsil etme yetkinlik algisinin yerlesilen tiniversite degiskenine gore
farklilasma durumunun test edildigi Tek Yonli Varyans Analizi sonuglari incelendiginde
smif 6gretmeni adaylarinin temsil etme yetkinlik algilarinin yerlestikleri iiniversiteye gore
anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir, F(2, 397)=7.016, p<.01. Baska bir deyisle sinif
ogretmeni adaylarinin temsil etme yetkinlik algilar1 yerlestikleri tiniversite basar1 puanlarina
gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit

etmek amaciyla yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 34’te sunulmustur.
Tablo 34

Matematiksel Yetkinlik Algi Olceginin Temsil Etme Alt Boyutu Ortalamalarinin Universite

Basar: Puanlarina Gére Betimsel Istatistikleri

Universite Basar1 Puan Tiirii n X S Fark
Yiiksek Basar1 Puani Olan Universiteler (1) 138 3,71 0,61 1 ile 3 arasinda,
2 ile 3 arasinda
Orta Basar1 Puan1 Olan Universiteler (2) 121 3,77 0,59
Diisiik Basar1 Puan1 Olan Universiteler (3) 141 3,50 0,65

Gruplar arasi farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
LSD testi sonuglarina gore; yiiksek basar1 puanlarina (1) sahip liniversitelerde 6grenim géren
ogretmen adaylarmin temsil etme yetkinlik algi ortalamalari (x=3.71) ile orta basari
puanlarma (2) sahip iiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinmn temsil etme
yetkinlik alg1 ortalamalar1 (X=3.77) arasinda bir farklilik goriilmezken, yiiksek ve orta basar1
puanina sahip tiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin temsil etme yetkinlik alg1

ortalamalar1 ile diisiik basari puanina sahip {niversitelerde 6grenim goren Ogretmen
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adaylarinin temsil etme yetkinlik algi ortalamalar1 (Xx=3,50) arasinda anlamli diizeyde

farklilik goriilmustiir.

Literatiir incelendiginde temsil kullanma, matematiksel temsil yetkinligi ya da ¢oklu temsil
kullanma becerilerine iliskin tiniversite basar1 puanlar1 arasindaki farklilasmay1 inceleyen
bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte matematiksel temsillerin bir tiirii olan
matematiksel modelleme becerilerinin akademik basari ya da smif diizeyi degiskenleri
acisindan incelendigi caligmalarin literatiirde mevcut oldugu goriilmektedir (Korkmaz,

2010; Tekin Dede, 2017; Yurtsever, 2018; Yurtsever ve Soylu, 2017; Zencirci, 2018;).

Korkmaz’in (2010) ¢alisma sonuglarinda ise 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve
sonrasinda modellemeye yonelik goriisleri ve matematige karsi tutumlarinda istatistiksel
olarak anlaml fark gézlenmistir. Ayrica, Ilkdgretim matematik ve siif gretmeni adaylar
arasinda matematiksel modelleme yeterlikleri bakimmdan anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmiistiir.

Yurtsever ve Soylu (2017) ogrencilerin matematiksel modelleme yeterlikleri ve bu
yeterliklerin diizeylerini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismada Ogrencilerin modelleme
yeterliklerinin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu ayrica 6grencileri modelleme yeterlikleri ile
matematik basarilari arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Tekin Dede’nin
(2015) c¢alismasinda ise akademik basaris1 yiiksek olan ortaokul 6grencilerinin,

matematiksel modelleme yeterliliklerinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Zencirci (2018) caligmasinda ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
modelleme ve islem basarilarinin tespit edilmesini amaglamis ve 50 6gretmen adayinin soru
¢Oziimlerinde islem basamaklarindaki becerilerinin, modelleme basamaklarindaki becerilere
oranla daha ylksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica, 3. ve 4. smiflarin, 1. ve 2. siniflardan
daha fazla basar1 sagladiklar1 goriilmiistiir. Yurtsever’in (2018) ¢alismasinda ise 6grencilerin
okuldaki matematiksel basarilar1 ile matematiksel modelleme yeterlikleri arasinda anlamli

bir iliski oldugu goriilmistr
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Literatiirde matematiksel modelleme becerilerinin smif diizeyi ve akademik basar1
ortalamasinda iliskin farkliliklar1 ele alan ¢alismalar incelendiginde s6z konusu
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda

arastirma sonuglarinin bu ¢aligma bulgular1 ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

4.1.3.3. Stnif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Yetkinlik Algi Ol¢ceginin
Teknik Dil ve Iletisim Alt Boyutuna Yonelik Puanlari Arasinda
Yerlestikleri Universiteye Giris Basart Puanina Gore Anlaml Bir Farkhilik

Var midir?

Bu alt problemde sinif 6gretmeni adaylarmin dlgegin Teknik Dil ve Iletigim alt boyutuna
yonelik puanlar1 arasinda yerlestikleri iniversite giris basar1 puanina gére anlamli bir fark
olup olmadig1 incelenmistir. Elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile analiz edilerek

sonuclar Tablo 35°te sunulmustur.
Tablo 35

Matematiksel Yetkinlik Algi Olceginin Teknik Dil ve Iletisim Alt Boyutu Ortalamalarinin

Universite Basar: Puanlarina Gére Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi ,ll,<0 agg reIL Sd Oﬁ:{:ﬁ;ﬁ F P
Gruplar arast 7,616 2 3,808 10,584 ,000
Gruplar igi 142,825 397 0,306
Toplam 150,441 399

Tablo 35’te yer alan teknik dil ve iletisim yetkinlik algismin yerlesilen {niversite
degiskenine gore farklilasma durumunun test edildigi Tek Yonli Varyans Analizi sonuglari
incelendiginde smif Ggretmeni adaylarinin teknik dil ve iletisgim yetkinlik algilarmimn
yerlestikleri tiniversiteye gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir, F(2, 397)=
10.584, p<.01. Basgka bir deyisle smnif 6gretmeni adaylarinin teknik dil ve iletisim yetkinlik

algilar1 yerlestikleri liniversite bagar1 puanlarmma gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
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Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan LSD testi

sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur.
Tablo 36

Matematiksel Yetkinlik Algi Olceginin Teknik Dil ve Iletisim Alt Boyutu Ortalamalarinin

Universite Basar: Puanlarina Gore Betimsel Istatistikleri

Universite Basar1 Puan Tiirii n X S Fark

Yiiksek Basar1 Puam Olan Universiteler (1) 138 3,80 0,57 1 ile 3 arasinda,
2 ile 3 arasinda

Orta Basar1 Puan1 Olan Universiteler (2) 121 3,76 0,61 Lile 2 arasinda

Diisiik Basar1 Puani Olan Universiteler (3) 141 3,49 0,61

Gruplar aras1 farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
LSD testi sonuglarina gore; yiiksek basar1 puanlarna (1) sahip liniversitelerde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin teknik dil ve iletisim yetkinlik alg1 ortalamalar1 (x=3.80) ile orta basar1
puanlarma (2) sahip iiniversitelerde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin teknik dil ve
iletisim yetkinlik alg1 ortalamalar1 (X=3.76) arasinda bir farklilik goriilmezken, yiiksek ve
orta basar1 puanina sahip tiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin teknik dil ve
iletisim yetkinlik algi ortalamalar1 ile diisiik basar1 puanina sahip iiniversitelerde 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin teknik dil ve iletisim yetkinlik algi ortalamalar1 (x=3.49)

arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir.

Literatiir incelendiginde matematiksel dil kullanimmin, matematiksel iletisim kurmanin ya
da matematiksel anlamanin bazi1 degiskenlere gore incelendigi calismalara rastlanmistir
(Akarsu, 2013; Unal, 2013; Cakmak, Bekdemir ve Bas, 2014; Parpucu ve Erdogan, 2017;

Sengiil, Kaba ve Erdogan, 2017).

Akarsu (2013) calismasinda, 7. smif O6grencilerinin cebirsel alandaki matematik dilini
kullanma durumlarmi incelemis ve yeterli diizeyde olmadigin1 ve ayrica dgrencilerin bazi
kavram yanilgilarina sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica matematiksel basar1 ile

matematik dilini kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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Unal (2013) yaptign cahsmada 7. smif Ogrencilerinin geometri &grenme alaninda
matematiksel dili kullanim durumlarmi incelemis ve dgrencilerin matematiksel dil kullanim
diizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugunu, cinsiyete gore farklilik gostermedigini
fakat akademik basar1 ile arasinda pozitif bir iligki oldugunu, akademik basari arttikca

matematiksel dil kullanim diizeylerinin de arttigini tespit etmistir.

Cakmak, Bas ve Bekdemir’in (2014) ¢alismasinda ise ilkogretim matematik 6gretmenligi
ogrencilerinin Oriintiiler konusunda matematiksel dil becerilerinin s6zel ve sembolik dil
acisindan degerlendirilmis, 6grencilerin s6zel dil puanlarmin smif seviyelerine gore anlamli
olarak farklilagsmadigi, ayrica 6grencilerin sembolik dil puanlarmin birinci smif ile liclincii
ve dordiincii smiflar arasinda ve ikinci sinifla da dordiincii sinif seviyeleri arasinda anlamli

olarak farklilagtig1 goriilmiistiir.

Parpucu ve Erdogan (2017) ise yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin sinif iginde matematiksel
dili kullanma siklig1 ile pedagojik matematik puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigini
ve matematiksel dil kullanma sikliklarinin mesleki deneyime gore degisiklik gostermedigini
tespit etmislerdir. Sengiil, Kaba ve Erdogan’m (2017) c¢alismasinda ise ortaokul
Ogrencilerinin matematiksel anlamalar1 incelenmis; erkek Ogrencilerin matematiksel

anlamalarinin kiz 6grencilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Literatiirde matematiksel dil kullanimi ve matematiksel iletisim baglaminda yapilan
calismalar incelendiginde smif seviyesi, akademik basar1 gibi degiskenlerin genel olarak
anlamli farklilk gosterdigi goriilmektedir. incelenen arastirma sonuglarinm bu calisma

bulgular1 ile benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.
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4.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna fliskin Bulgular ve Yorum

swe

4.2.1. Simf Ogretmeni Adaylarmin Matematiksel Yetkinligin Gelistirilmesi

Yoniindeki Goriisleri Nelerdir?

Bu alt problemde, sinif 6gretmeni adaylarmin gériisme formunda yer alan sorulara verdikleri
cevaplar betimsel analiz yontemi ile analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Bu asamada
oncelikle matematiksel yetkinlikle ilgili temalar belirlenmistir. Bu temalar; 1. Problem
Cozme, 2. Akil Yiiriitme, 3.Matematiksel Temsil Kullanma ve 4. Matematiksel Iletisim olarak
adlandirilmistir. Simif 6gretmeni adaylari, yerlestirme puan siralamasma gore Yiiksek
Yerlestirme Puanmi (YYP), Orta Yerlestirme Puani (OYP) ve Diisiik Yerlestirme Puani
(DYP) seklinde gruplandirilmistir. Bu kapsamda 6grenciler, SO1, SO2, SO3 (Yiiksek), SO4,
SOS5, SO6 (Orta), SO7, SO8, SO9, SO10 (diisiik) seklinde kodlanmustir. Belirlenen temalar
yar1 yapilandirilmig goériisme formundaki sorular ve matematiksel yetkinligin alt boyutlari
ele alinarak analiz edilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin “Problem C6zme” temasi ile ilgili

1. soruya verdikleri cevaplar analiz edilerek sonuglar Tablo 37°de sunulmustur.
Tablo 37

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Problem Cozme Temaswna Iliskin 1. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Sinif 6gretmeni Yanutlar
aday1
sO1 “Aklima Polya’nin adimlar1 geliyor”
oY) “Problemin asamalari aklima geliyor.”
YYP . “Aklima ilk olarak fiziksel diisinme geliyor. Bu diisiinme bigimi
SO3 ogrencilerin giinliik hayattaki problemlere de iraksak bakarak

cesitli yontemleri ortaya koyabilecekleri ¢ok faydali bir siireg.”

“Cok kapsamli bir siireg. Ustesinden gelemedigimiz, basindan

Problem cozme SO4 kalkamadlglmlz” $ey’1’er aklima geliyor. Bir sorunun ¢6ziim
siireci yolunu bulma siireci.
Problem SR OYP - “Var olan bir problemin sonucuna ulasabilmek i¢in zihnimizde
" denildiginde SO5 ~ o PR
Cozme akliniza neler Slu§turdugumu.z ¢Oziim yollar1 geliyor. 0000
geliyor? sO6 Karsimizda bir problem var ve buna yonelik ¢6ziim onerileri

sunuyoruz. Aklima bunlar geliyor.”

“Opgrencilere bir problem durumu verilir. Bilimsel siireg

sO7 P . L »

basamaklarina gore d6grenciler problemi ¢ozerler.
DYP “Aklima S5E modeli geliyor. Cocuklarm giinliik olaylarla

sO8 bezedigi, yasamdan 6rneklerle karsilastiklarinda kullandiklar bir
metot oldugunu diisiiniiyorum.”

s69 “Benim aklima hayatimizdaki sorunlar geliyor. Bunu tek bagima
halletmem gerektigi geliyor.”

S010 “Aklima problem ¢6zmenin basamaklari geliyor.”

121



Problem ¢6zme temasinin ilk sorusu olan “Problem ¢6zme siireci denildiginde akliniza neler
geliyor?” sorusuna iligkin sinif 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar O6grencilerin
iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde asagidaki

sonuglar elde edilmistir;

Yiiksek yerlestirme puanina sahip (YYP) Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar
incelendiginde SO1 ve SO2‘nin problem ¢dzme siirecini problem ¢dzme basamaklari ile
animsadiklari, son adaym (SO3) ise “-Aklima ilk olarak fiziksel diisiinme geliyor. Bu
diistinme big¢imi ogrencilerin giinliik hayattaki problemlere de iraksak bakarak cesitli
yontemleri ortaya koyabilecekleri ¢ok faydali bir siire¢.” seklinde cevap vererek problem
cozme siirecini tanimladigi goriilmektedir. Yiiksek yerlesme puanli (YYP) 68retmen
adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde, adaylarin problem ¢6zme siirecini

problem ¢6zme basamaklari ile acikladiklar1 goriilmiistiir.

Orta yerlestirme puanma sahip (OYP) Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar
incelendiginde adaylar problem ¢6zme siirecini ¢6ziime ulagsmak i¢in zihinde olusturulan

yollar seklinde agikladiklar1 goriilmektedir.

Diisiik yerlestirme puanina sahip (DYP) oOgretmen adaylarinin verdikleri cevaplar
incelendiginde adaylarin problem ¢ozme siirecini problem ¢6zmenin basamaklar1 ile
acikladiklar1 goriilmiistir. SO8 problem ¢6zme siirecinin SE modelini animsattigmi
belirtmistir. Diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde adaylarin problem ¢6zme siirecini, giinliik hayatta karsilasilan sorunlarin belirli

basamaklar dahilinde ¢6ziilmesi seklinde acikladiklar1 sdylenebilir.

Problem ¢tzme surecinin literatiirdeki tanimlari incelendiginde; insan zihnindeki karmagik
ya da belirsiz bir durumun belirli bir plan dahilinde ¢6ziime ulastirilmasi (Baykul, 1987;
Ocalan, 2004; Tertemiz ve Cakmak, 2003) seklinde tanimlandig1 goriilmektedir. Problem
¢Ozme surecinin bilinmesi ve tanimlanmasi, matematiksel yetkinligin bir boyutu olan

problem ¢6zme yetkinliginin gereklilikleri arasmdadir. Bu baglamda bir bireyin
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matematiksel anlamda yetkin olabilmesi igin problem ¢6zebilmesi, probleme ve ¢6zim

stirecine iliskin bilgiye sahip olmasi1 gerekir.

Matematiksel olarak yetkin bir birey yetistirmeyi amaclayan Ogretim programlarmin
uygulayicist olan 6gretmenlerin bu yetkinlige ve alt boyutlarnin gerekliliklerine sahip
olmasi programim kazanimlarma ulagsmada onemli bir husustur. Bu anlamda egitim
fakiiltelerinde 6gretmen olarak yetisen adaylarm da bu yetkinligin bir gerekliligi olarak
problem ¢6zmeyi, problem c¢dzme siirecini, problemin ne oldugunu ve siirecin neler
gerektirdigini bilmesi, tanimlamasi ve agiklamasi, kendilerinden beklenen bir kazanimdir.
Bu c¢alismada 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore problem ¢d6zme silirecinin

literatiirde yer alan tanimlara benzer sekilde agiklandig1 sdylenebilir.

Glimiis ve Sahiner’in (2015) ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin probleme iliskin
tanimlar1 iizerine yaptiklari calismada, 6gretmen adaylarmin problemi; “coziilmesi miimkiin
olan sey”, “verilen bilgilerden istenene ulasmak”, “hemen ¢oziilmesi miimkiin olmayan
sey”’, “matematikle ilgili bir soru ya da metin” seklinde tanimladiklar1 goriilmiist0r.

Kiiciikoglu, Tasgin ve Celik (2013) ise 6gretmen adaylarmin bilimsel arastirma siirecleri ile

ilgili tam ve dogru bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna ulasmiglardir.

Inel ve Balim (2010) ilkdgretim 6grencilerin probleme dayal1 gretim sonrasindaki problem
¢ozme ile ilgili goriislerini incelemisler ve dgrencilerin “problem ¢d6zmek hosuma gitti”,

2 (13

“Once problemi bulup, sonra ¢ézmeyi 6grendim” “problemleri daha cabuk ¢ézmeyi
ogrendim” seklinde goriis bildirdiklerini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Gilinhan ve
Baser (2009) de 6grencilerin probleme dayali 6gretime yonelik goriislerini incelemis ve
ogrencilerin “arkadaslarimizla iletisimimiz gelisiyor”, “problem ¢6zme yetenegimiz

artiyor”, “daha i1yi yorum yapabilmemizi sagliyor” seklinde kazanimlar1 ifade ettiklerini

belirtmislerdir.

Kayan ve Cakiroglu (2008) ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmin problem ¢dzmeye
yonelik inanglarmni incelemisler ve 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ile ilgili olumlu

goris bildirdiklerini ayrica hesaplama becerilerinin 6nemi, planlanan adimlari takip etmenin
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gerekliligi gibi bazi gelenekgi goriislere sahip olduklarini ortaya koymuslardir. Chin, Goh,
Chia, Lucille-Lee ve Soh (1994) yaptiklar1 ¢alismada smif 6gretmeni adaylarinin fen
ogretimindeki problem ¢ozme siireglerini incelemisler ve adaylarin problem ¢6zme yontemi
ile 6gretimde yetersiz olduklarini, bunun pedagojik ve akademik igerik bilgisi eksikliginden
kaynaklandigin1 goézlemlemislerdir. Taplin (1998) ise yaptig1 calismada Ogretmen
adaylarmin problem ¢6zme silirecinde yaptiklar: hatalari yanlis anlama, yanlis yorumlama,

bilgi eksikligi ve islem hatas1 seklinde siralandigini ifade etmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme temasi ile ilgili 2. soruya verdikleri yanitlar
Tablo 38’de sunulmustur. Problem ¢6zme temasinin ikinci sorusu olan “Problem ¢6zmenin
asamalar1 hakkinda neler biliyorsunuz?” sorusuna iliskin sinif 6gretmeni adaylarmnin
verdikleri cevaplar 6grencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarmma dayali olarak

analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.
Tablo 38

Simif Ogretmeni Adaylarinin Problem Cozme Temasina Iliskin 2. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Simif Yanitlar
Ogretmeni
aday1
“Problemin ne istedigini belirlemek, bir plan olusturmak, o plani
SO1 uygulamak, sonra degerlendirmek ve en son olarak saglamasini
yapmak”

“Problemi tamimlamak, sozel bir sekilde agiklamak, daha sonra
uygulamak ve en son da degerlendirmek.”

YYP “Once problem belirlenir, yani problemin tanimlanmasi saglanir, daha
sonra ¢oziim hakkinda fikir iiretilir, bir plan yapilir, daha sonra gerekli

sO2

SO3 malzemeler temin edilir ve arastirmalar yapilir, sonrasinda hipotezler
test edilir en son da problem ¢dziimlenir.”
sO4 “Problemi anlama asamasi, plan yapma asamasi ve ¢oziimiin kontrol
Problem edilmesi.”
¢cdzmenin “Problemi once anlatmaliyiz, 6zellikle somutlastirarak anlatmaliy1z.
Problem asamalar1 sO5 Adim adim ilerlememiz igin plan yapmaliyiz. Sonucu kontrol
Cozme hakkinda neler OYP et"meli'yiz, b'é}fleice” }1em .g@disatl hem de basame_tklarm sonucunu
biliyorsunuz? gorebilmemiz i¢in 6grencinin sonucu kontrol etmesi lazim.”
' sO6 “Once problemin ne olduguna karar veriyoruz. Daha sonra problem
iizerine arastirma yapiyoruz. Bundan sonrasini hatirlayamiyorum.”
s&7 “Problemi anlama, ¢oziimleri yazma, problemi ¢ozme ve
degerlendirme.”
DYP sOs “Problemi anlama, plan yapma, plani uygulama, degerlendirme.”

“llk asamada problemi anlamamuz gerekiyor, sonra verileri
S0O9 siralamamiz gerekiyor. Sonra ¢dziimlememiz en son da ¢ozimil
kontrol etmemiz gerekiyor.”
“Problemi anlama, problem hakkinda arastirma yapma, ¢6ziim yollari
iretme, ¢oziim yollarim uygulama.”

sO10

Yiiksek yerlestirme puanina sahip (YYP) Ogretmen adaylarinm verdikleri cevaplar

incelendiginde adaylarin problem ¢6zme basamaklarini genel olarak problemi tanimlama,
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¢Oziim i¢in plan yapma, plant uygulama ve ¢ozliimii degerlendirme seklinde agikladiklar
gOrulmektedir. Yiksek yerlesme puanli (YYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar
analiz edildiginde, adaylarin problem ¢6zme basamaklar1 hakkinda bilgi sahibi olduklari

sOylenebilir.

Orta yerlestirme puanmma sahip (OYP) Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar
incelendiginde adaylarin problem ¢6zme basamaklarini genel olarak problemi anlama, plan
yapma ve sonucu kontrol etme seklinde agikladiklari, SO6 kodlu adayin ise problem ¢ézme
stirecinin son basamaklarini animsayamadigini ifade ettigi goriilmektedir. Orta yerlestirme
puanli (OYP) &gretmen adaylarmin verdikleri cevaplar analiz edildiginde SO4 ve SO5 kodlu
adaylarm problem ¢dzme basamaklar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu, SO6 kodlu adaym ise

problem ¢6zme basamaklarmi animsayamadigi soylenebilir.

Diisiik yerlestirme puanina sahip (DYP) Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar
incelendiginde adaylarin problem ¢6zme basamaklarini problemi anlama, plan yapma,
¢oziimii uygulama ve kontrol etme seklinde siraladiklari, SO9 kodlu adaym ise problem
¢ozme basamaklarmi eksik olarak agikladigi goriilmektedir. Diisiik yerlestirme puanli
(DYP) 6gretmen adaylarmnin verdikleri cevaplar analiz edildiginde adaylarin problem ¢6zme

basamaklar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1 s6ylenebilir.

Matematiksel yetkinligin alt boyutu olan problem ¢6zme yetkinligi, problemin ¢oziim
sirecinde izlenmesi gereken birtakim basamaklar1 igermektedir. Problem ¢6zme
basamaklart ile ilgili literatiirde pek cok goriis mevcut olsa da genel olarak kabul edilen
Polya’nin problem ¢6zme basamaklaridir. Problem ¢6zme surecinin ilk olarak Polya
tarafindan ortaya atildig1 bilinmektedir. Polya’ya gore bir problemin ¢6ziimii dort agamadan
olugsmaktadir. Problemin anlasilmasi ile baslayan siire¢, ¢dziim i¢in gerekenleri gérebilmeyi
icerir. Bu streci, ¢dziim igin bir fikir olusturma ve plan yapma asamas: takip eder. Uglinci
adimda yapilan plan hayata gecirilir ve son olarak ¢6zim kontrol edilir ve tartisilir (Polya,

1973).
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Problem ¢6zme yetkinliginin kazanilmasi i¢in problemin belirli basamaklar (problemi
anlama, ¢6ziim i¢in plan yapma, plani uygulama, ¢oziimii kontrol etme) dahilinde ¢ozlilmesi
gerekmektedir. Bir bireyin problem ¢6zme yetkinligi, 6grenim hayatindan itibaren
edindikleri problem ¢dzme becerileri ile olusur. Ogrenme siirecinde bu yetkinligi bireylere
kazandiracak olan 6gretmenlerin de problem ¢d6zme konusunda yetkin olmasi ve problem
cozme basamaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi, yetistirecegi bireylerin matematiksel
yetkinligi acisindan Onem arz etmektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin ve o6gretmen
adaylarmin problem ¢6zme basamaklarina hakim olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismadan
elde edilen verilere gore sinif 6gretmeni adaylarmin problem ¢6zme basamaklarini bildikleri
ve farkli sekillerde ifade ettikleri sdylenebilir. Bagka bir deyisle, 6gretmen adaylarinin
yerlestikleri iiniversite basar1 puanina gore fark etmeksizin problem ¢dzmenin siireg
basamaklarini siralayabildikleri ancak bazi basamaklar1 kendi kelimeleri ile farkl sekillerde

ifade ettikleri goriilmiistiir.

Aylar (2017) smf 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme basamaklarina iliskin bilgilerini
incelemis ve Ogretmen adaylarinin kendilerine yoneltilen sorulara dogru cevap
veremediklerini, arastrmacmin hatirlatmas1 iizerine problem ¢6zme basamaklarinin
iceriklerini animsayabildiklerini tespit etmistir. Problem ¢6zme basamaklarmna iliskin
yapilan bir diger calismada Hacidomeroglu (2011), 6grenme olgusunun g¢abaya bagl
oldugunu diistinen sinif Ogretmeni adaylarinin problemi anlama basamagina iliskin

inancglarinin gelismis oldugunu ortaya koymustur.

Girel (2018) smif 6gretmeni adaylarmin problem ¢6zme basamaklarmi kullanma durumunu
inceledigi calismasinda, Ogretmen adaylarinin problemi anlama ve plani uygulama
basamaklarini kullandiklarmi fakat plan yapma ve ¢oziimii degerlendirme basamaklarina
gereken Onemi gostermediklerini tespit etmistir. Yilmaz (2019) ise smif 6gretmeni
adaylarinin plan yapma ve plani uygulama basamaklarini dogru bir sekilde kullandiklarini

fakat ¢ozlimii degerlendirme asamasinda eksikliklerin var oldugunu ortaya koymustur.
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Ozsoy (2005) problem ¢dzme becerisinin matematik basaris1 iizerindeki etkisini incelemis
ve problem ¢dzmenin plani uygulama asamasinda matematiksel bagarinin en etkili asama
oldugunu ortaya koymustur. Rosdiana, Budayasa ve Lukito’nun (2019) yaptig1 calismada
ise 0gretmen adaylarinin problem ¢6zme asamalar1 incelenmis, erkek 6gretmen adaylarinin
problemi anlama asamasinda kadin 6gretmen adaylarindan daha basarili oldugu, kontrol

asamasinin da her iki tarafin ayni1 basariy1 gosterdigi goriilmiistiir.

Smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme temasi ile ilgili 3. soruya verdikleri yanitlar
Tablo 39’da sunulmustur. Problem ¢d6zme temasinin iigiincii sorusu olan “Problem tiirleri
hakkinda neler biliyorsunuz?” sorusuna iliskin smif Ogretmeni adaylarinin verdikleri
cevaplar Ogrencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarima dayali olarak analiz

edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;
Tablo 39

Stmif Ogretmeni Adaylarinin Problem Cozme Temasina Iliskin 3. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Sinif 6gretmeni Yanutlar
aday1
. “Problem tiirleri deyince aklima i¢inde barindirdig isleme
SO1 gore toplama, c¢ikarma, carpma ve bolme problemleri
geliyor”
YYP sO2 “Hiz problemi, yas problemi, kar-zarar problemleri”
sO3 “Su an aklima higbir sey gelmiyor.”
Problem tiirleri sO4 “Higbir fikrim yok.”
Problem hakkinda neler OYP SO5 “Bu konuda su an herhangi bir fikrim yok.”
Cozme biliyorsunuz? 566 “Maalesef bir fikrim yok.”
SO7 “Herhangi bir fikrim yok.”
DYP sOs “Aklima higbir sey gelmiyor su an.”
S0O9 “Hig hatirlayamiyorum.”
s010 “Aklima hicbir sey gelmiyor.”

Yiiksek yerlestirme puanina sahip (YYP) Ogretmen adaylarmnin verdikleri cevaplar
incelendiginde adaylarin problem tiirlerini animsayamadiklar1 ya da yanlis ifade ettikleri
goriilmektedir. Yiiksek yerlesme puanli (YYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar

analiz edildiginde, adaylarmn problem tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 sGylenebilir.

Orta ve diisiik yerlestirme puanina sahip (OYP ve DYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri
cevaplar incelendiginde adaylarin  problem tiirlerine dair herhangi bir bilgi

animsayamadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Verilen yanitlar incelendiginde yerlesme
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puant fark etmeksizin tiim 0gretmen adaylarmnin problem tiirleri hakkinda bilgi sahibi
olmadiklar1 sdylenebilir.

Problemlerin  smiflandirilmasi  konusunda literatiirde g¢esitli goriisler mevcuttur.
Matematiksel problemler rutin ve rutin olmayan problemler olmak iizere ikiye ayrilir. Rutin
problemler, farkli ¢6ziim yollar1 olan fakat tek bir dogru cevabi bulunan problem tiirii iken
rutin olmayan problemler agik u¢lu sorulardan olusan ve sonucu kisiden kisiye degisiklik
gosterebilen problemlerdir (Keskin, 2008). Yenilmez ve Yasa (2007) problemleri agik uglu,

kapali u¢lu ve matematiksel alistirmalar olarak {ice ayirmistir.

Rutin problemler, kapali uglu problemler olarak da bilinir. Bu tiir problemlerde dogru cevap,
basit yollarla bulunabilir ve gerekli bilgiler problem iceriginde mevcuttur (Akay, Soybas ve
Argin, 2006). Rutin olmayan problemler ise 6grenciyi hayal giiciinii kullanmaya, yaratici
ve elestirel diisinmeye tesvik eder (Yanbiyik, 2016). Bu sebeple bu tiir problemlerin,
ogrencilerin hayatlar1 boyunca karsilasabilecekleri problemlerin Ustesinden gelebilme

noktasinda egitici birer arag olduklar1 s6ylenebilir.

Problem tiirlerinin &gretmenler tarafindan bilinmesi ve uygulanmasi, problem ¢dzme
becerisini gelistirebilecek en temel unsurlardan biridir. Ozellikle rutin olmayan problemler
ile 6grencilerin yaraticilik, sorgulama, akil yiiriitme ve elestirel diisiinme gibi becerilere
katki saglanacagi sOylenebilir. Bu baglamda problem tiirlerinin 6gretmenler ve 6gretmen
adaylar1 tarafindan bilinmesi, 6zlimsenmesi ve uygulanabilmesi, matematiksel yetkinligin

problem ¢6zme alt boyutunda 6nemli bir husus haline gelmektedir.

Bu calismada elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin problem tiirleri
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 gdriilmiistiir. Bu durumun meslek hayatlarinda problem
¢ozme becerisinin kazandirilmasi konusunda bir eksiklik olarak ortaya ¢ikacagi

ongorulebilir.

Literatiirde problem tiirlerine iliskin sinirli sayida ¢calismaya rastlanmis ve ¢calismalarin genel
olarak rutin ve rutin olmayan problem tiirleri lizerinde yogunlastig1 gézlemlenmistir. Bal

(2015) smf Ogretmeni adaylarinin gergek yasam problemleri ile ilgili yorumlama
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becerilerini gelistirdigi, diislinmeye sevk ettigi, 6grenmeyi kolaylastirdig1 ve giinliik hayatla

matematigi iliskilendirme olanag1 sagladig1 seklinde goriis bildirdiklerini ortaya koymustur.

Benzer bir ¢alisma ile Altun, Memnun ve Yazgan (2007) O6gretmen adaylarmin rutin
olmayan problemlere iliskin goriis acisini gelistirdigi, ezberi onledigi, tek bir ¢oziimiin

oldugu yanilgisindan kurtardigi seklinde goriis bildirdiklerini belirtmiglerdir.

Kaya ve Kablan (2018) rutin olmayan problemlerle ilgili ¢aligmalar1 analiz etmis ve
katilimeilarin rutin problemleri, rutin olmayanlara gore daha kolay ¢6zebildikleri sonucuna
ulagmiglardir. Diindar (2014) ise 6gretmen adaylarinin seriler konusundaki alistirmalari ile
rutin olmayan problemleri ¢c6zme becerilerini incelemis ve adaylarin seriler konusundaki

alistirmalar1 rutin olmayan problemlere gore daha kolay ¢ozdiiklerini tespit etmistir.

Buyukalan Filiz ve Abay’in (2017) ¢alismasinda, siif 6gretmeni adaylarmin rutin olmayan
problemleri ¢zme surecleri incelenmis ve problemde verilenleri, istenenleri ve problem
kosulunu ifade edebilen, problem ¢dziimii i¢in bir plan olusturabilen adaylarin sorulari1 dogru
olarak ¢Ozdigl gorilmiistiir. Yapilan ¢aligmalar rutin olmayan problemlerin, problem

¢cdzme becerisinin gelismesindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme temasi ile ilgili son soruya verdikleri yanitlar

Tablo 40’ta sunulmustur.
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Tablo 40

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Problem Cozme Temasina Iliskin Son Soruya Verdikleri

Yanitlar

Tema Soru Sinif 6gretmeni Yanutlar
aday1

“Bence ¢ocuklara ilk olarak matematigi sevdirmemiz
gerekiyor. Problem cozerken tekduzelikten ¢ikip her
sO1 Ogrenciyi derse katarak farkli yontemler kullanarak
¢ozmemiz gerekiyor. Sadece matematikte degil giinlik
hayatta da problem ¢6zmeyi 6gretmemiz gerekiyor.”
“Probleme farkli bir bakis agisiyla  bakmalarim
YYP S0O2 saglayabiliriz.  Elestirel ~ diisiinmelerini  saglayabiliriz.
Problem ¢ozdiiriirken beyin firtinasi yaptirabiliriz.”
“Cocuklara gergek hayatta neyin nasil kullanilabilecegini
anlatmamiz ve benimsetmemiz gerektigini diisiiniiyorum.
Giinlik hayattan problemler uyarlanmali, ¢ocuklarin
karsilagabilecegi giinliik hayat sorulari sorulmali.”
“Asiriya  kagilmadan oyunla Ogretim yapilabilir. Bir
problemi yazmak yerine hikaye ya da drama haline getirilip
yapilabilir ashinda. Iki derste bitecegine ii¢ derste bitsin ama
yeter ki anlagilarak yapilsin.”
” “Tamamen ¢ocuklarin aktif olup, eglenerek yapabilecegi,
Problem problem ¢6zme matematigi sevebilecegi problem durumlarini getirmeliyiz
Cozme becerilerini OYP sinifa. Mesela bir problemi somutlastirabiliriz, materyaller
gelistirmek icin kullanabiliriz. Bu konuda g¢ocuklarin tamamen aktif olmasi
neler yapilabilir? taraftariyim.”
“Oncelikle dgrencileri gergeklikle bas basa birakmaliyiz.
Giinliik hayatta karsilasabilecekleri problemler oldugunu
gormeleri gerekiyor. Bu anlamda grupla c¢alisma, gézlemler,
ornek olaylar yoluyla ¢aligmalar yaptirilabilir.”
“Oncelikle farkli tiirden problemlere yonelebiliriz. Giinliik
hayatta karsilasabilecekleri diizeyde problemlerden drnekler
verebiliriz. Problem ¢6zmenin basamaklarini etkili sekilde
uygulayabilirsek ilerde karsilastiklart sorunlara da ¢oziim
bulabileceklerdir. Ayrica etkinlikleri de oyunlastirarak
yapabiliriz. Farkli 6grenme ortamlar saglayabiliriz.”
“Gelistirmek i¢in bir problem verip bunu ¢ocuga
DYP sO8 ¢ozdiirmeye ¢alisirim. Daha ¢ok  somutlastirmaya
kesfettirmeye ¢alisirnm. Cocugun bilgiye ulagma yollarini
acmaya caligirim.”
“Ilk 6nce somut ve giinliik yasantida olan problemlerle
SO9 kargilastirmamiz gerekiyor. Cocugun nerde ne yapmasi
gerektigini bilmesi lazim.”
“Daha fazla problemle karsilastirilmali. Ogrencilerin bulus
yoluyla bilgiye kendilerinin ulagmasi saglanabilir. Ya da
s010 yaparak yasayarak 0grenme ortamlart saglanabilir. Tahtada
yazilan ya da 6gretmenin direkt yapip gectigi problemlerle
bilgi kalic1 olmaz.”

sO3

) S04
Ilkokul
ogrencilerinin 305

sO6

so7

Problem ¢dzme temasmin son sorusu olan “Ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin sinif 6gretmeni adaylarmin
verdikleri cevaplar 6grencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak

analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;

Yiiksek yerlesme puanl (YYP) 6gretmen adaylariin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,

adaylarin ilkokul &grencilerinin problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesine yonelik
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sunduklar1 dnerilerin gilinliik hayat problemleri ile karsilagtirma, beyin firtinasi ve elestirel
diisinme becerisinden yararlanma, farkli yontemler kullanma seklinde belirtildigi
gorulmektedir. Bu baglamda yiiksek yerlesme puanli 6gretmen adaylarinin ilkokul

Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisinin nasil gelistirilebilecegi konusunda fikir sahibi

olduklar1 sdylenebilir.

Orta yerlestirme puanli (OYP) 68retmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylar ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesine yonelik
sunduklar1 6nerilerin, oyunla 6gretim yapma, hikaye ve drama ile 6gretim, somutlastirma ve
materyallerden yararlanma, grupla calisma ve Ornek olay g¢alismalar1 yapma seklinde
siralandig1 goriilmektedir. Bu baglamda orta yerlesme puanli 6gretmen adaylarmin ilkokul
ogrencilerinin problem ¢dzme becerisinin nasil gelistirilebilece§i konusunda fikir sahibi

olduklar1 sdylenebilir.

Diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarmin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarm ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesine yonelik
sunduklar1 6nerilerin, giinliik hayat problemleri kullanma, oyunla 6gretimden yararlanma,
somutlastirma, yaparak yasayarak Ogrenme ortami sunma seklinde swralandigi
gorilmektedir. Bu baglamda diisiik yerlesme puanli 6gretmen adaylarmin ilkokul
ogrencilerinin problem ¢dzme becerisinin nasil gelistirilebilecegi konusunda fikir sahibi

olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin ilkokul 6grencilerinde problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesi i¢in
yapilabilecek uygulamalara iliskin bilgi sahibi olmasi, meslek hayatlarinda 6grencilerinin
matematiksel anlamda yetkin bir birey olarak yetismesi agisindan dnem arz etmektedir. Bir
bireyin problem ¢6zme konusunda yetkin olmasi, bu becerinin gelismis olmasi ile dogrudan
iligkilidir.

[Ikokul 6grenim kademesinden itibaren problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinin, bireyin
problem ¢6zme yetkinligini ve dolayisiyla matematiksel yetkinligini olumlu etkileyen bir

faktor oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, smif dgretmenlerinin ve adaylarinin problem
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¢ozme becerisinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi hususunda bilgi sahibi olmas1 ve oneriler
sunabilmesi 6grencilerinin problem ¢6zme konusunda yetkin hale gelmeleri agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu calismadan elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarmnin iiniversite
yerlesme puanina gore fark etmeksizin Ogrencilerde problem ¢dzme becerisinin
gelistirilmesi yoniinde Oneriler sunabildikleri ve neler yapilabilecegine iligskin bilgi sahibi
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin bu nerilere iliskin genellikle, giinliik hayat
problemleri sunma, farkli yontemler kullanma, somutlastirma ve oyunla Ogretimden

yararlanma gibi ifadeler kullandiklar1 sdylenebilir.

Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi tizerine literatiirde sinirli sayida calismaya
rastlanmistir. Uzuner (2019) ilkokul o&grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi tlizerine yaptig1 calismada oryantiring (harita ve pusula kullanarak yon bulma)
oyununun problem ¢6zme becerisi tizerinde orta diizeyde bir etkisi oldugunu ortaya

koymustur.

Muyo’nun (2015) Prizren egitim fakiiltesi 6grencileri ile yaptigr calismada Ogretmen
adaylarmi matematik 6§retimi ve problem kurma basarilarmi ¢ok diisiik oldugu ve problem
kurma temelli 6gretim programi sonrasinda adaylarin problem ¢6zme becerilerinin gelistigi
goriilmiistiir. Karademir (2019) ise calismasinda O68retmen adaylarmin problem ¢dzme
becerileri ile merak diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis ve 6gretmen adaylarinin orta
diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip olduklarini1 ve merak diizeyleri ile problem ¢6zme

becerileri arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin akil yiiriitme temasi ile ilgili 1. soruya verdikleri yanitlar Tablo
41°de sunulmustur. “Akil yiiriitme denildiginde akliniza neler geliyor?” sorusuna iligkin
smif dgretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar 6grencilerin iiniversiteye yerlesme puan

gruplamalarina dayal1 olarak analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;
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Tablo 41

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Akil Yiiriitme Temasina Iliskin 1. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Sinif Yanutlar
Ogretmeni
aday1
501 “Bir problemi ¢dzebilmek i¢in neler yapilmasi gerektigi ve o problemle ilgili
tahminde bulunmasi gerektigi geliyor aklima.”
YYP sO2 “Bir konu hakkinda beyin firtinas1 yapmak aklima geliyor.”
Akl $63 “Aklima beyin firtinasi1 geliyor. Bir konu hakkinda diisiinmek ve gesitli
yiiriitme cbzimler bulmak, 1raksak diisiinmek, konuya tek tarafli bakmamak.”
Akl ildisi i “Yaratic1 fikirler bulmak aklima geliyor. Bir problemi ¢6zme esnasinda kendi
denildiginde
Yiritme aklimiza SO4 diistinsel hafizasiyla yaratici fikirler ortaya atmaktir.”
neler SO5 “Ornegin bir seyin ¢oziimiiniin belirli kaliplar1 vardir. Akil yiiriitmek de o
geliyor? OYP kalibin digina ¢ikmaktir. Yaraticr diisinmektir. Daha farkli nasil ¢6zebilirim
diye diigiinmektir.”
506 “Kiginin bir konu izerinde belirli asamalari disiinmesi, zihninde
diizenlemesi.”
sSO7 “Bir konuya dair fikir tiretmektir bence.”
DYP sOs “Tahminlerde bulunma, kestirim yapma, ¢ikarimlarda bulunma.”
s®9 “Akil yiiriitme, bir olayin nedenlerinden sonucuna gitmek gibi bir siireg.”
M Y g g ¢
S010 “Akil yiiriitme bir seyden ilerleyerek baska seylere ulagmaktir.”

Yiiksek yerlesme puanli (YYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
adaylarm akil yiiriitme kavramini, tahminde bulunma, beyin firtinasi yapma ve iraksak
disinme seklinde acikladiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda yiiksek yerlesme puanli

ogretmen adaylarinin akil yiiritme becerisi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 soylenebilir.

Orta yerlestirme puanli (OYP) 68retmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin akil yiiriitme kavramini, yaratici fikirler ortaya atmak, zihinsel diizenlemeler
yapmak seklinde agikladiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda orta yerlesme puanlh 6gretmen
adaylarmm akil yiirlitme becerisini yaratic1 diisiinme becerisi ile iliskilendirdikleri

soylenebilir.

Diistik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin akil yiirtitme kavramini, fikir iiretmek, tahminlerde bulunmak, nedenden sonuca
gitmek seklinde agikladiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda diisiik yerlesme puanli 6gretmen

adaylarmnin akil ytiriitme becerisi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Akil yiirtitme yetkinliginin, matematiksel anlamda yetkin olan bir bireyin sahip olmasi
gereken becerilerden biri oldugu bilinmektedir. Bu baglamda matematiksel yetkinlige sahip
bireyler yetistirmeyi amaglayan 6gretim programlarinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin ve

ogretmen adaylarinmn da bu yetkinlige sahip olabilmeleri, akil yliriitme kavramini
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aciklayabilmeleri, akil yiiriitme konusunda yetkin olabilmeleri ve bu yetkinligi bireylere

aktarabilmeleri hususunda 6nem tasimaktadir.

Matematiksel akil yiirlitme, matematigin temelini olusturur. Matematik sayilari, islemleri,
cebiri, geometriyi, orantiyl, alan hesaplamayi ve daha bir¢ok konuyu ogretirken ayni
zamanda Oriintiilleri kesfetmeyi, akil yiiriitmeyi, tahminlerde bulunmayi, gerekgeli
diistinmeyi, sonuca ulasmay1 da 6gretir (Umay, 2003). Baska bir deyisle akil yiiriitme, planli
ve programli asamalar dahilinde, mantikli diisiinme siireclerini igeren, detayli bir sekilde

anlagilmasini gerektiren {ist diizey diisiinme eylemidir (Erdem, 2011).

Oz ve Isik’n (2017) ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmin matematiksel akil yiiriitme
becerisi hakkindaki goriisleri belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismada, akil yiiriitmenin
O0gretmen adaylar1 i¢in; giinliik hayat, problem ¢6zme, ¢ikarim yapma ve diisiinme seklinde

anlamlar ifade ettigini ortaya koymuslardir.

Celik, Obay ve Ozdemir (2020) ise ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinm akil yiiriitme

99 ¢¢

ile ilgili “matematigi kullanarak cevaplama”, “fikir ve diisiinme becerisi gelistirme”. “coziim

29 ¢ 29 ¢

yollar1 tiretme”, “probleme matematiksel bir mantikla yaklasma”, “matematiksel diisiince ile

tutarli olarak yorum yapma” seklinde goriis bildirdiklerini tespit etmislerdir.

Smif 6gretmeni adaylarinin akil yiiritme temasi ile ilgili 2. soruya verdikleri yanitlar Tablo
42’de sunulmustur. “Bir 6grencinin akil yiiriitme yapabilmesi i¢in sahip olmasi1 gereken
onkosul beceriler neler olabilir?” sorusuna iliskin smif 6gretmeni adaylariin verdikleri
cevaplar Ogrencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak analiz

edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;

134



Tablo 42

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Akil Yiiriitme Temasina Iliskin 2. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Sinif 6gretmeni Yanitlar
adayi

“Butlin ogrenciler disinme becerilerini kendilerinden ve
ailelerinden kaynakli olarak gelistirdigi icin, akil yuritmek igin
de temel bir beceriye sahip olmasi gerekmez. Sadece kendi

sO1 - L N . .
icinde farkll dislincelere saygl gostermeyi o6grenmesi
gerekiyor. Ama sahip oldugu tahmin becerilerinin birikimi ile
akil yuritme yapabilir”

YYP s62 “Elestirel disinme becerisine sahip olmasi gerekiyor.”
“Her insan dogustan disinme becerilerine sahiptir diye
o o 63 disiniyorum ama daha saghkh bir akil ydrGtmenin
Bir 6grencinin yapilabilmesi igin &grencilerin ¢éziimsel ve bilimsel disiinme
akil yliriitme becerilerinin daha ¢ok gelismis olmasi gerekir.”
Akil yapabilmesi igin “Oncelikle hayal giicii olmali, sorumluluk bilinci olmali. Ciinkii
Yiritme sahip olmasi s64 bir cocugun éniine hazir yemek konuldugunda direkt yer ama
gereken énkosul ac kaldiginda karnini doyurmanin pesine diser.”
beceriler neler OYP sO5 “Dustnme ve hayal glcline sahip olmasi gerekir bence.”
olabilir? “Ogrenciyi mantiksal disiinmeye alistirmamiz gerekiyor.
sO6 iliskileri daha iyi grebilmesi ve zihnindeki bilgileri muhakeme
edip sorgulayabilmesi gerekiyor.”

sO7 “Oncelikle konu ile ilgili temel bir bilgisinin olmasi gerekir.”

DYP S8 Once.lll,<lle konu hakkinda bir hazirbulunuslugunun olmasi
gerekir.

s09 “Tahmin etme becerisini kullanmasi gerekir.”

610 “iliskilendirme,  tiumevarim, timdengelim, benzetim

becerilerine sahip olmasi lazim.”

Yiiksek yerlesme puanli (YYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
adaylarm akil yiirlitme becerisinin 6n kosullarini, farkli diisiincelere saygi gostermek,
elestirel diisinmek ve bilimsel diisiinme becerilerine sahip olmak seklinde agikladiklar1
gorilmektedir. Bu baglamda yiiksek yerlesme puanli 6gretmen adaylarmin bir 6grencinin
akil yiirlitme becerisine sahip olmasi i¢in kazanmasi1 gereken 6n kosul beceriler hakkinda

bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Orta yerlestirme puanli (OYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin akil yiriitme becerisinin 6n kosullarini, sorumluluk bilincine sahip olmak,
diistiinme ve hayal giiciine sahip olmak ve mantiksal diisiinebilmek seklinde agikladiklar1
gorilmektedir. Bu baglamda orta yerlesme puanli 6gretmen adaylarmin bir 6grencinin akil
yiiriitme becerisine sahip olmasi i¢in kazanmas1 gereken 6n kosul beceriler hakkinda bilgi

sahibi olduklar1 s6ylenebilir.

Diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde

adaylarin akil yiiriitme becerisinin 6n kosullarini, konu ile ilgili bilgiye sahip olmak, tahmin
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etme becerisine ve iliskilendirme, tiimevarim, timdengelim becerilerine sahip olmak
seklinde agikladiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda diisikk yerlesme puanli 0gretmen
adaylarinin bir 6grencinin akil yiirlitme becerisine sahip olmasi i¢in kazanmasi gereken 6n

kosul beceriler hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinm akil yiiriitme yetkinligine sahip olmasi ve bireylere kazandirabilmesi
icin akil yiiriitme becerisinin 6n kosul becerileri hakkinda bilgi sahibi olmasinin ve bu
kosullar1 kazanmig olmasmin matematiksel olarak yetkin bireyler yetistirme konusunda
onem tasidig1 sOylenebilir. Bagka bir deyisle, 6gretmen adaylarinin meslek hayatlarinda
matematiksel olarak yetkin 6grenciler yetistirebilmeleri i¢in hem bu yetkinligin alt boyutu
olan akil yiiriitme becerisini kazanmis olmalar1 hem de bu becerinin kazandirilmasi igin
ogrencilerde bulunmasi gereken On kosullarin veya alt becerilerin neler oldugu ve
ogrencilerde s6z konusu 6n kosullarin bulunma durumu hakkinda bilgi sahibi olmalar1

gerekmektedir.

NCTM’ye (2009) gore akil yiiriitme becerisinin yapilabilmesi icin bireylerin ispat yapma,
varsayim yapma, kanit gelistirme ve akil ylriitme tiirlerini segme ve kullanma becerilerine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ozmantar, Oztirk ve Bay (2016) ise akil yiiriitmeyi
destekleyen becerileri, problem ¢6zme, iliskilendirme, iletisim, temsil ve tahmin olarak
siralamistir. Bir bireyin akil yiirlitme yapabilmesi i¢in, konuya detaylar1 ile hakim
olabilmesi, farkli boyutlar1 ile ele alabilmesi, varsayim ve tahminlerde bulunabilmesi,
diisiincelerini nedenleri ile agiklayabilmesi ve sonuglarmi savunabilmesi gerekir. Bu
baglamda 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin literatiirde belirtilen ifadelere uygun

oldugu sdylenebilir.

Literatiirde akil yiirlitmenin 6n kosullarina iliskin bir ¢caligmaya rastlanmamais, ¢alismalarin
akil yiirlitme becerisi lizerine yogunlastig1 goriilmiistiir. Ergiil ve Artan (2015) okul 6ncesi
cocuklarm erken akil yiirlitme becerilerini incelemis, elde edilen sonuglara gére ¢ocuklarin

akil ytiriitme becerisine iliskin performanslar1 ay araligina gore farkliliklar gdstermistir.
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Bayazit ve Donmez (2017) 6gretmen adaylarmin problem kurma becerilerini orantisal akil
yiriitme baglaminda incelemis ve Ogretmen adaylarinin kurduklari problemlerin akil
yiiriitme gerektiren nitel sorular olmaktan ziyade, nicel veriler i¢eren ve 6zgiinliik, yaraticilik
gerektirmeyen problemler oldugunu ortaya koymuslardir. Birkeland (2015) yaptigi
calismada 6gretmen adaylarinin akil yiirlitme siireclerini incelemis ve adaylarin genel olarak
yiizeysel bir akil yliriitme yaptiklari, birbirine benzeyen ve yaraticiliktan uzak akil yiirtitme
stire¢lerinin gozlemlendigini ortaya koymustur. Faradillah, Hadi ve Tsurayya’nm (2018)
calismasinda 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme siirecindeki matematiksel muhakeme
diizeyleri incelenmis ve adaylarin ¢ogunun 2. Seviye muhakeme yetenegine ve bununla

birlikte yansitici, diirtiisel ve zayif biligsel stillere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Smif 6gretmeni adaylarinin akil yiirlitme temas ile ilgili 3. soruya verdikleri yanitlar Tablo

43’te sunulmustur.
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Tablo 43

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Akil Yiiriitme Temasina Iliskin 3. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Sinif 6gretmeni Yanutlar
aday1

“Derste  Ogrencilerin  diisiincelere  saygr  gostererek
konugmalarini saglayabiliriz. Dersi bolecek sekilde degil
ama daha kontrollii sekilde diisiincelerini aktarmalarim
saglamamiz gerekir.”

- “Farkli problemler sunabiliriz, bir konu hakkinda farkl
YYP sO2 iy S L
acilardan konugmalarim ve diigiinmelerini saglayabiliriz.
“Cocuklar1 daha fazla diisiinmeye itecek sorular bulmamiz
gerektigini disiinilyorum. Problem ¢dzme yontemini gokca
kullanabiliriz. Onun disginda tartisma tekniklerini de
kullanabiliriz.”
Tlkokul . “Sorumluluk bilincini kazandirmaliyiz, onlarin hayal giiciinii

dgrencilerinin S04 oldugu gibi kabul etmeliyiz, degistirmeye ¢aligmamaliy1z.”

sO1

sO3

Akil akil yiiriitme SO5 “Alternatif ~ ¢dziimler iiretebiliriz. Mesela sen ne
Yiritme becerilerini diisiiniiyorsun demek yerine bu durumda baska neler olabilir
gelistirmek igin di_ye sorabiliriz. Onlar1 bu konuda tesvik etmeliyiz.”
neler “(?jgrenci]ﬁl; dircl:kt Elarak pl;:)ble_mle kar§.1 l.<a£$;(};a bl:?k'lp
o “ sadece rehber olarak o problemi ¢tzmesini beklemeliyiz.
yapilabilir? OYP pob Durumu algilamasint  ve sonucu kendinin bulmasini
saglamaliy1z.”
“Mesela diisinme tekniklerini ogretebiliriz. Tiimevarim,
tiimdengelim, karsilagtirma gibi. Matematikteki semboller,
tammlar {izerinde neden bunlar1 kullamiyoruz sorusu ile
konusgturabiliriz.”
“Mesela dgrencilerimize bilgiyi direkt olarak sunmamaltyiz.
Belki her derste mimkin olmayabilir. Ama ilk etapta
DYP sO8 gocuklarin ilgisini ¢ekmeyi basarabilmemiz lazim. Onlara
neden, nasil, ne diisiiniiyorsun gibi sorular yoneltmemiz
lazim.”
“Ornek olaylar verip onlar iizerinden sorular sorabiliriz.
SO9 Sizce nasil olmaliydi, neden bdyle oldu gibi sorularla onlarin
tahmin edebilecekleri bir drnek iizerinden gidilebilir bence.”
“Mesela  bir Ogrenciye tiimevarim veya tiimdengelim
yontemleri  dgretilmeli. Ogrencilerin mantik  yiiriitme
¢ikarim yapma gibi etkinliklerle diisiinmeleri saglanabilir.
Tartigma ortami olusturulabilir.”

sO7

sO10

Akil yiiriitme temasinin 3. sorusu olan “Ilkokul 8grencilerinin akil yiiriitme becerilerini
gelistirmek icin neler yapilabilir?” sorusuna iligkin smif 6gretmeni adaylarinin verdikleri
cevaplar Ogrencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak analiz

edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;

Yiiksek yerlesme puanl (YYP) 6gretmen adaylariin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
adaylarin akil yiirlitme becerisinin gelistirilmesine yonelik Onerileri; Ogrencilerin
diisiincelerine saygi gdstermek, farkli tarzda problemler sunmak ve tartisma tekniklerini
kullanmak seklinde siraladiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda yiiksek yerlesme puanh
ogretmen adaylarinin ilkokul 6grencilerinde akil yiiriitme becerisinin nasil gelistirilebilecegi

konusunda fikir sahibi olduklar1 soylenebilir.
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Orta yerlesme puanli (OYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin akil yiirlitme becerisinin gelistirilmesine yonelik Onerileri; sorumluluk bilinci
kazandirmak, diisinmeye tesvik etmek ve problem durumlar: ile karsi karsiya birakmak
seklinde siraladiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda orta yerlesme puanli Ogretmen
adaylarinin ilkokul &grencilerinde akil yiiriitme becerisinin nasil gelistirilebilecegi
konusunda genel olarak fikir sahibi olduklar1 ancak SO6 kodlu adaymn akil yiiriitme

becerisini gelistirmeyi yalnizca problem ¢6zme deneyimleri ile iliskilendirdigi soylenebilir.

Diisiik yerlesme puanli (DYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarm akil yiiriitme becerisinin gelistirilmesine yonelik Onerileri; diistinme tekniklerini
ogretmek, neden-nasil sorulari ile farkli diisiinmelerini saglamak, 6rnek olay yonteminden
yararlanmak ve tartigma ortamlar1 olusturmak seklinde siraladiklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda diisiik yerlesme puanli 6gretmen adaylarinin ilkokul 6grencilerinde akil yiiriitme

becerisinin nasil gelistirilebilecegi konusunda fikir sahibi olduklar1 s6ylenebilir.

Genel anlamda 6gretmen adaylarinin ilkokul Ogrencilerinin akil yiiriitme becerilerini
gelistirmeye yonelik 6gretmenlerin neler yapabileceklerine iliskin sunduklar1 onerilerin
cogunlukla; 6grencilerin farkli agilardan diistinmelerini saglama, tartisma ortami olusturma,
timevarim ve tiimdengelim gibi diisiinme tekniklerini 6gretme seklinde ifade edildigi
goriilmiistiir. Bu baglamda Ogretmen adaylarmmin ilkokul 6grencilerinde akil yiiriitme

becerisinin gelistirilmesi tizerine fikir sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Matematiksel yetkinligin alt boyutu olan akil yiirlitme becerisinin §gretmen adaylari
tarafindan kazanilmis olmasinin yan sira bu becerinin gelistirilmesi {izerine bilgi sahibi
olmalar1 da yetistirecekleri 68rencilerin yetkinlik sahibi olma durumlarinin etkilenmesi
ongorulebilmektedir. Cunki sadece, akil yiiriitmenin gelistirilmesine yonelik bilgi sahibi
olan 6gretmenler yetistirdikleri 6grencilere bu konuda yardim edebilirler (Tirasoglu, 2013).
Bu sebeple akil yiirlitme becerisinin agiklanmasi, 6n kosul becerilerinin bilinmesi ve bu
becerinin gelistirilmesi i¢in gerekli olan etkinlik ve uygulamalarm yapilabilmesi,

matematiksel anlamda yetkin bireylerin yetistirilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Erdem (2015), akil yiiriitmenin gelistirilmesi igin yapilabilecek etkinlikleri; isbirlikli
gruplarda tartisma, gilinlik yasamla iligkilendirme, somut materyaller kullanma, teknoloji

destekli uygulamalar ve egitsel oyunlar ve karikatiirler kullanma seklinde siralamistir.

Literatlr incelendiginde arastirmacilarin genel olarak akil yiiriitme diizeylerinin incelendigi
calismalara yogunlastig1 goriilmiistiir. Ergiil (2014) erken matematiksel akil yliriitme
degerlendirme araci gelistirdigi ¢alismasinda okul 6ncesi ¢ocuklarm akil yiirlitme puan
ortalamalarini yaslar1 agisindan anlamli olarak farklilagtigini, cinsiyet olarak bir farklilik
goriilmedigini ortaya koymustur. Sahin (2012) ise ilkdgretim matematik G6gretmen
adaylarinm akil yiiriitme diizeylerini incelemis ve yiiksek akil yliriitme diizeyine sahip
O0gretmen adaylarinin zihinde canlandirma, iliskilendirme, ¢ikarim yapma, tahmin etme ve

¢Ozlim yolunu agiklama gibi becerileri kullanmada zorluk yasamadiklarini tespit etmistir.

Gulay (2020) ilkokul 4. smif 6grencilerinin akil yiiriitme tiplerini inceledigi ¢alismasinda
ogrencilerin giinliik hayat problemlerinde akil yiiriitme becerisini kullanmakta zorlandiklar1

sonucuna ulagmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin temsil etme temasi ile ilgili 1. soruya verdikleri yanitlar Tablo
44’te sunulmustur. “Matematiksel temsil denildiginde akliniza neler geliyor?” sorusuna
iligkin smif 68retmeni adaylarmin verdikleri cevaplar 6grencilerin {iniversiteye yerlesme

puan gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;
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Tablo 44

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Temsil Etme Temasina Iliskin 1. Soruya Verdikleri Yamitlar

Tema Soru Sinif 6gretmeni Yanutlar

aday1

SO1 “Sadece sayilar ve semboller geliyor.”

YYP sO2 “Bu konu hakkinda higbir fikrim yok.”
sO3 “Hayatin i¢ine matematigi katmak gibi bir sey olabilir.”
Matematiksel sO4 al;;[]iilt:}rlz?;lll;o nfrlrllr:lem gibi bir sey sanrim. Tam

Temsil temsil SO5 “Bu konuda bir fikrim yok agik¢ast.”
Etme denildiginde ~ OYP

akliniza neler “Matematiksel bir terimin temsil edilmesi geliyor aklima.

geliyor? S06 Mesela formiiller...”
SO7 “Semboller, islemler gibi seyler geliyor aklima.”
DYP s08 “S}raﬁklerlc? ilg.ili. b’l’l‘ sey sanirim. Sozel ifadelerin
gorsellestirilmesi gibi.
SO9 “Sayilar, semboller falan geliyor.”
5610 “De}hq ¢ok say1 ya da sembollerin bize bir seyleri gostermesi
gibi bir durum.”

Yiiksek yerlesme puanli (YYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
adaylari temsil kavramini sayilar, semboller kullanmak ve ger¢cek hayat durumlarma
matematigi dahil etmek seklinde acikladiklari, SO2 kodlu adaym matematiksel temsil
kavrami hakkinda bir fikri olmadigimi ifade ettigi goriilmektedir. Bu baglamda yiiksek
yerlesme puanl 6gretmen adaylarimim matematiksel temsil kavrami hakkinda genel olarak

bilgi sahibi olduklar1 s6ylenebilir.

Orta yerlestirme puanma sahip (OYP) Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar
incelendiginde tek bir gretmen adaymin (SO6) “-Matematiksel bir terimin temsil edilmesi
geliyor aklima. Mesela formiiller...” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Orta
yerlestirme puanli (OYP) Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin temsil etme kavramina iliskin bir goriis bildiremedikleri, yalnizca bir adayin
formiiller kullanarak matematiksel terimlerin temsil edilmesi seklinde agikladig:
goriilmiistiir. Bu baglamda yiliksek yerlesme puanli 6gretmen adaylarnim matematiksel

temsil kavrami hakkinda genel olarak bilgi sahibi olmadiklar1 sdylenebilir.

Diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin temsil kavrammi sayilar, semboller ve grafikler seklinde agikladiklar:
goriilmiistiir. Bu baglamda matematiksel temsil kavramini literatiirde yer alan tanimlarina

en yakin sekilde agiklayan grubun diisiik yerlesme puanli adaylar oldugu sdylenebilir.
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Matematiksel temsil kullanimi, matematigin somutlastirilmasinda biiyiik rol iistlenmektedir.
Ozellikle soyut terimlerin somutlastiriimasi ilkokul kademesindeki 6grencilerin matematigi
anlamasi ve bu derse karsi tutumunun olumlu yonde gelisim gostermesi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Van De Walle’e (2004) gore matematik derslerinde temsillerin
kullanimi, matematiksel yeterligin 6nemli bir bileseni olarak goriilmekte ve matematiksel

bilginin farkli temsil bigimleri ile ifade edilmesi 6grenme ortamina zenginlik saglamaktadir.

Matematiksel yetkinlik baglaminda ise matematiksel temsillerin kullanilmas1 bir alt boyut
olup hem Ogretmenlerin hem de Ogretmen adaylarinin bu temsilleri ¢esitlendirerek
kullanabilmesi ve ogrencilerine temsil kullanimma iligkin becerileri kazandirabilmesi
gerekmektedir. Matematiksel temsil kullanma becerisinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi

matematiksel yetkinligin bilesenleri arasinda yer almaktadir.

Matematiksel temsil kavrami, matematiksel durumlarin zihinsel olarak islenmesi ve
aktarilabilmesi i¢in kullanilan araglardir (Delice ve Sevimli, 2016). Guniimizde temsiller;
icsel ve dissal temsiller olarak ayrilmaktadir. Dissal temsiller materyal, resim, diyagram,
konusma dili ve semboller gibi araglardan olusurken i¢sel temsiller digsal temsillerin zihinsel

diisiincedeki ifadesini olusturmaktadir (ipek ve Okumus, 2012).

Genel olarak bakildiginda bu ¢alismada matematiksel temsil kavramimin 6gretmen adaylari
tarafindan sayilar, semboller ve islemlerin kullanilmasi, matematigin gorsellestirilmesi
seklinde tanimlandig1 goriilmiistiir. Bu baglamda 6gretmen adaylariin matematiksel temsil
kavramma iligkin bilgi sahibi olduklar1 soylenebilir. Delice ve Sevimli’nin (2010)
matematik Ogretmen adaylarinin integral problemlerini ¢ézme silirecinde kullandiklar
temsilleri inceledikleri ¢calismada, adaylari cebirsel temsiller kullandiklar1 gozlemlenmis,
kavram bilgisi yoniinden basarili olan adaylarin ise temsiller arasinda iligki kurabildikleri

gorilmiistiir.

Lee ve Lee (2019) yaptiklar1 caliymada 6gretmen adaylarinin kesirlerle ilgili konularda genel
olarak nesneleri ve modelleri kullanmay1 tercih ettiklerini, matematiksel kavramlar ile

modeller arasinda iliski kurabildiklerini tespit etmislerdir. Gonzalez ve Pinto (2008) ise
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Ogretmen adaylarinin grafiksel temsillere iliskin kavramsal anlamalarini incelemisler ve
adaylarin grafiksel temsillerin 6gretiminde sinirli bilgiye sahip oldugunu ve Ogretim

stirecinde farkli temsil kullanimina yonelik egitime ihtiyaglari oldugunu gézlemlemislerdir.

Smif 6gretmeni adaylarinin temsil etme temast ile ilgili 2. soruya verdikleri yanitlar Tablo
45°te sunulmustur. “Matematiksel temsil becerisi ile matematiksel yetkinlik arasinda nasil
bir iligki olabilir?” sorusuna iligkin smif 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar
ogrencilerin liniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde

asagidaki sonuclar elde edilmistir;
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Tablo 45

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Temsil Etme Temasina Iliskin 2. Soruya Verdikleri Yamitlar

Tema Soru

Simif
Ogretmeni
aday1

Yanitlar

Matematiksel
temsil
Temsil becerisi ile

Etme matematiksel

yetkinlik
arasinda nasil

bir iligki

olabilir?

YYP

sO1

“Matematiksel semboller, sayilar arasinda islem yapmayi ve
karsilagtirmay1 saglar. Bir problemin daha basit yazilmasim saglar.
Zamandan da tasarruf kazanmig oluruz.”

sO2

“Matematiksel siireglerde bu temsilleri zaten kullaniyoruz.
Matematiksel temsil ile matematik i¢ icedir. Matematiksel temsil,
6grencilerin matematiksel olarak verilen bir durumu daha kolay
anlamasini saglar.”

sO3

“Matematiksel beceri zihinle alakali ama matematiksel temsil
becerileri, ¢gocugun uygulamada nasil oldugu ile ilgilidir. Bir
problemi ¢6zerken ortak bir dil kullanildigs i¢in somutlastirir.”

OYP

sO4

“Bir problemi her seferinde tekrar ¢ozdiiglimiizde yeni yeni
anlamaya baglariz. Bir konu tizerinde ne kadar ¢ok tekrar yapilirsa
o kadar iyi 6grenilir. Bir defa gordiigiimiiz bir nesneye ikinci kez
baktigimizda bagka seyler de gormeye baslariz, ¢ocukta da
matematik 6grenmesi bu sekilde gerceklesir. Bir materyal bile
hafizada daha fazla gorsel olarak kaldigi igin gocuklarda hem
eglenme duygusunu hem de merak duygusunu uyandirir”

SO5

“Matematiksel temsillerin, matematiksel yetkinligin bir kismini
olusturdugunu diisiiniyorum. Ciinkii matematiksel yetkinlik
problem ¢6zme, akil yiiriitme gibi siire¢leri de gerektirdigi igin
temsiller sadece bu yetkinlige bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu
temsiller olmadan da ¢ocuklar ¢6ziime ulasabilir. Onlar sadece
aragtir.”

sO6

“Matematiksel temsiller matematigin 6z yapisint  olusturur.
Ogrencide matematiksel kavramlarin, sayilarin olusmasi gerekir ki
matematiksel yetkinligi kazanabilsin. Bir seyin temsili olmadan
onun iizerinde bir yapilandirma olusturamayiz. Temsiller, problem
¢ozerken  Ogrencinin  konuyu daha net gérmesini ve
anlamlandirmasini saglar mesela.”

DYP

so7

“Temsillerin ne anlama geldigini yorumlayacak, bunlarin nasil
kullanilacagimi bilecek, boylelikle matematiksel yetkinligi artacak.”

so8

“Biitiin 6gretim programlarinda yetkinliklerden bahsediliyor. ilk
yetkinlik anadilde iletisim mesela. Bir gocugun matematikte yetkin
hale gelebilmesi i¢in de matematigin dilini bilmesi gerekir. Bunun
yolu da temsilleri dziimsemesi ile igsellestirmesi ile ortaya g¢ikar.
Cocugun matematiksel bilgisini hayata gegirebilmesi i¢in
matematiksel temsil bilgisinin gelismesi 6nkosuldur. Ornegin
kesirlerde ¢ocuga elmay1 tam gostermekle ikiye bolerek gostermek,
bu konuda ¢ok fazla etkili olur.”

sO9

“Sembolleri, sayilari ne kadar iyi bilirse cocuk o kadar matematiksel
yetkinlige sahip olur. Ciinkii bir konuyu Ogretirken ne kadar
somutlagtirirsak o kadar kalici olur.”

sO10

“Temsiller kullanilmadan matematiksel yetkinlik gelistirilemez.
Matematigin temeli gibi sanki bu temsiller.”

Yiiksek yerlesme puanli (YYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,

temsil kullanimmin matematiksel yetkinlik ile olan iliskisini; temsillerin problemlerin

basitlestirilmesini sagladigi, matematigin anlasilmasmni kolaylastirdigi ve matematigi

somutlastirdig1 seklinde agikladiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda yiiksek yerlesme puanhi

adaylarin, matematiksel temsil kullaniminin matematiksel yetkinligi olumlu yonde etkiledigi

seklinde goriis bildirdikleri sdylenebilir.
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Orta yerlestirme puanli (OYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin temsil kullaniminin matematiksel yetkinlik ile olan iligkisini; temsillerin
matematikte merak duygusunu uyandirdigi ve matematigi eglenceli hale getirdigi,
matematigin daha iyi anlagilmasmi sagladigi ve matematiksel yetkinligin bir boyutunu
olusturdugu seklinde agikladiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda orta yerlesme puanh
adaylarin, matematiksel temsil kullanimmin matematiksel yetkinligi olumlu yonde etkiledigi

seklinde goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarmin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin temsil kullanimmin matematiksel yetkinligi artirdigini, temsillerin, matematiksel
yetkinligin temelini olusturdugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda diisiik
yerlesme puanli adaylarin, matematiksel temsil kullaniminin matematiksel yetkinligi olumlu

yonde etkiledigi seklinde goriis bildirdikleri soylenebilir.

Genel anlamda ogretmen adaylarmin verdikleri yanitlar incelendiginde, adaylarin
matematiksel temsil kullaniminin matematiksel yetkinlik agisindan onemli oldugunu
vurguladiklar1 ve temsillerin matematiksel yetkinligin bir boyutunu olusturduguna iliskin
bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler ve &gretmen adaylar1 tarafindan
matematiksel temsil kullaniommm matematiksel yetkinlik baglaminda 6nemli oldugunun
bilinmesi, 6grencilerin yetkinlik sahibi olmalar1 agisindan 6nem tasimakta ayni zamanda
temsil kullaniminin verimli ve etkili olmasini saglamaktadir. Bir baska deyisle,
Ogretmenlerin temsil kullanmanin 6nemli oldugunun farkinda olmasi, Ogrencilerinin

matematiksel yetkinlik durumunu olumlu yonde etkilemektedir.

Cocuklar, matematik Ogrenirken, dogrudan sembolleri kullanmaya baslayamazlar. Bu
sebeple Ogrencilerin seviyelerinin dogru anlasilmast ve bu seviyenin ilerletilmesi i¢in
ogretmenler tarafindan temsiller hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekir (Olkun ve Toluk-
Ucar, 2006). Sevimli (2009) yaptigi ¢alismada 6gretmen adaylarinin ¢oklu temsil kullanma
becerilerinin yeterli olmadig1 ayn1 zamanda problem ¢d6zme basarilarinin da diisiik oldugu

sonucuna ulasmistir. Zencirci (2018) ise ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin gergek
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hayat problemlerini matematik diline aktarmada model temsil tiiriine basvurduklarini fakat

islem ¢6ziimiinde dogru sonuca ulasamadiklarini gézlemlemistir.

Kaya ve Kesan’in (2014) yaptig1 ¢alismada coklu temsil kullanimmin ve aralarindaki
gecisin, cebir 6grenme lizerinde dnemli etkileri oldugu ayn1 zamanda kavramsal ve islemsel
anlamay1 gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Presmeg ve Nenduradu’nun (2005) temsil
kullannm1 ile kavramsal anlamayi inceledikleri c¢alismada ise katilimcilarin temsil
kullaniminin kavramsal anlamay1 belirlemek i¢in bir kriter olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir
deyisle, katilimcilarin yaptiklar1 temsiller aras1 doniisiimler onlarin kavramsal anlamalarmi

yansitmada 1yi bir 6l¢iit degildir.

Smif 6gretmeni adaylarinin temsil etme temasi ile ilgili 3. soruya verdikleri yanitlar Tablo
46°da sunulmustur. “Ilkokul &grencilerinin matematiksel temsilleri kullanma becerilerini
artirmak icin neler yapilabilir?” sorusuna iliskin smif 6gretmeni adaylarmim verdikleri
cevaplar Ogrencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak analiz

edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;
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Tablo 46

Simif Ogretmeni Adaylarimn Temsil Etme Temasina Iliskin 3. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Sinif 6gretmeni Yanutlar
aday1

“Soyut olan her seyi somutlastirarak, ellerimizle, kalemlerle
ya da nesnelerle belirtmek gerekiyor. Ornegin birinci sinifta
beslenme tablosu, ikinci simfta da gizelgeler yer aliyor.

Ogrencilere bunlarin nasil okunacagim, yorumlanacagint

Ogretebiliriz, pasta grafiginin bir biitiini olusturdugunu

ogretebiliriz. Kesirlerde kullanabiliriz.”

“Derslerde giinliik hayattan sik stk 6rnek vererek temsilleri

YYP s62 kullanmay1 Ogrenirler. Matematik dersine giinliik hayat:

tagirsak  bu  temsilleri  kullanmalarimi  daha fazla
saglayabiliriz.”

503 “Smifa gercek hay"at problen?lc:.ri getirmeliyiz, ¢ocuklarin
yaparak yasayarak 6grenmelerini saglamaliy1z.”
“Ogretmenlere ve velilere ¢ok fazla sorumluluk diisiiyor.
Ozellikle ogretmenler derse hazirlikli  gelmeli bence.
Materyallerle desteklenmeli, daha farkli ve matematigi
cagristirict giizel etkinliklerle desteklenmeli.”

o S “Ornegin toplama gikarma isleminde sembolleri kullanmaya
ogrencilerinin oYP tesvik etmeliyiz. Ogrencileri manava génderebiliriz, birebir
matematiksel aligveris yapma firsatt verebiliriz. Ya da bir hesaplama

temsilleri yaparken onlar1 da dahil edebiliriz.”

Temsil kullanma “Evlerinde ddev verebiliriz, temsil kullanmalar1 igin velilerle

Etme becerilerini SO6 gorisebiliriz. Sinif ortaminda ya da teneffiiste materyallerle
artirmak icin ugragmalarim saglayabiliriz.”
neler 567 “Smif ortamina somut nesneler getirip basitten karmasiga
gore kullanmalarini saglayabiliriz.”

“Mesela smifta bir konu isliyoruz. Ornegin toplama islemi.
sSO8 Cocuklara evde herhangi iki nesneyi toplamasin

isteyebiliriz. Evdeki nesnelerle ilgili 6devler verebiliriz.”
“Mesela giinliik yasantida matematigin kullanildigi neler
varsa bunlar1 sinif ortamina getirip drama yontemi ya da

DYP SO9 ornek olay yontemi ile isleyebiliriz. Mesela toplama

cikarmay1 ya da paralart dgretirken sinifta bir manav ya da
bakkal ortamu yaratabiliriz.”

“Oncelikle ogrencilerde bu temsilleri kullanmanin
farkindaligini olusturmaliy1z. Temsillerin sadece smnifta ya

sO1

sO4

Tlkokul 505

yapilabilir?

s010 da matematik dersinde degil ginlik hayatta da
kullanilabilecegini fark ettirmeliyiz. Disiplinlerarasi da
caligabiliriz.”

Yiiksek yerlesme puanli (YYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
ilkokul 6grencilerinin temsil kullanma becerisini gelistirmeye yonelik sunduklar1 6nerilerin;
cizelge ve grafik okumay1 6gretmek, giinliik hayatta temsil kullanimina tesvik etmek gunlik
yasam problemleri sunmak ve o6grencilerin yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglamak
seklinde siralandig1 goriilmektedir. Bu baglamda yiiksek yerlesme puanli adaylarin, ilkokul
ogrencilerinin matematiksel temsil kullanma becerilerinin nasil gelistirilebilecegi hakkinda

genel olarak fikir sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Orta yerlestirme puanli (OYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin ilkokul 6grencilerinin temsil kullanma becerisini gelistirmeye yonelik sunduklar1

Onerilerin; materyal kullanma, 6grencilere aligveris yapma firsati sunma, evde temsil
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kullanimini saglamak icin velilerden destek alma seklinde siralandigi goriilmektedir. Bu
baglamda yiliksek yerlesme puanli adaylarin, ilkokul 6grencilerinin matematiksel temsil
kullanma becerilerinin nasil gelistirilebilecegi hakkinda goriis bildirdikleri fakat sunulan
Onerilerin tam anlamiyla matematiksel temsil yetkinliginin gelistirilmesi durumunu

kargilamadig1 soylenebilir.

Diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarmin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin ilkokul 6grencilerinin temsil kullanma becerisini gelistirmeye yonelik sunduklar:
onerilerin; simif ortaminda somut nesnelerden yararlanma, evde gercek esyalar:t matematikle
iliskilendirerek kullanmalarini saglama, drama ve 6rnek olay yontemini kullanma ve gunliik

hayatta temsil kullanmaya tesvik etme seklinde siralandigi goriilmektedir.

Genel anlamda O6gretmen adaylarinin matematiksel temsil kullanma becerilerinin
ogrencilerde gelistirilmesi igin 6gretmenlere yonelik sunduklar1 Oneriler; glnlik hayatta
temsil kullaniminin saglanmasi, smif ortaminda temsillere siklikla yer verilmesi, gergek
hayat durumlarmin smnif ortamina aktarilmasi seklinde 6zetlenebilir. Ogretmen adaylarmin
matematiksel temsil kullanma konusunda bilgi sahibi olmasi kadar, temsil kullanma
becerisinin gelistirilmesi hususunda yaratici fikirler sunabilmesi de matematiksel temsil

kullanma becerisi ve nihayetinde matematiksel yetkinlik agisindan da 6nem arz etmektedir.

Bir bireyin matematiksel anlamda yetkin olabilmesi, onun ayn1 zamanda matematiksel
temsilleri dogru ve yerinde kullanabilmesi, c¢esitlendirebilmesi, doniistiirebilmesini
gerektirmektedir. Bu baglamda o6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin, matematiksel
temsilleri etkili ve verimli kullanma konusunda yapilabilecek etkinlikler hakkinda fikir
sahibi olmasinin ve bu becerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalar yapmasmim 6nemli
oldugu soylenebilir. Piez ve Voxman’a (1997) gore matematik 6gretiminde temsillerin etkili
bir sekilde kullanilmasi, matematiksel kavramlarm, farkli bi¢imlerde ifade edilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu durum 6grencilerin kavramlar hakkinda daha derin ve esnek

anlamalara sahip olmasmi saglamaktadir.
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Incikab1 (2017) yaptig1 ¢aligmada ders kitaplarindaki ¢oklu temsilleri incelemis ve tablo,
grafik ve gercek yasam temsillerine ¢ok az yer verildigini tespit etmistir. Duran (2017) ise
caligmasinda 6gretmenlerin 6grencilerini derslerde farkli temsillerin kullanilmasi konusunda

tesvik etmediklerini gozlemlemistir.

Gler (2019), 7. siif 6grencilerinin grafik ¢izme ve grafik verilerini yorumlama siireglerini
incelemis ve 6grencilerin grafik olusturma siirecinde hatalar yaptigini, grafigi yorumlama
diizeylerinin ise diisiik oldugunu ortaya koymustur. Ergan (2018) ilkokul dgrencilerinin
problem ¢6zme stirecinde kullandiklar1 temsilleri inceledigi calismasinda sematik temsiller

kullanan 6grencilerin %87’sinin problemi dogru cevapladigini ortaya koymustur.

Smif 6gretmeni adaylarmin matematiksel iletisim temasi ile ilgili 1. soruya verdikleri
yanitlar Tablo 47°de sunulmustur. “Matematiksel iletisim denildiginde akliniza ne geliyor?”
sorusuna iligkin smif 6gretmeni adaylarmin verdikleri cevaplar 6grencilerin {iniversiteye
yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde
edilmistir;

Tablo 47

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Matematiksel Iletisim Temasina Iliskin 1. Soruya Verdikleri

Yanitlar
Tema Soru Sinif 6gretmeni Yanutlar
aday1
sO1 “Bu konuda aklima pek bir sey gelmiyor.”
YYP sO2 “Verilen bir seyi matematiksel olarak ifade etmek.”
sSO3 Sadece matematik dilini kullanmak geliyor aklima.”
“Matematiksel yolda iletisim kurmak geliyor aklima.
] . Ornegin art1 isaretini gosterdigimizde toplama islemini
Matematiksel SO4 yapacagini bilmesi gibi.”
iletisim
Matematiksel dlflmldlgm(lie sSO5 “Ilk aklima gelen, matematik bilen ve matematigi seven
fletisim a 12}_Za01:,e> er OYP insanlarin matematik hakkinda tartismasi ya da konusmasi.”
gelty sO6 “Matematiksel terimlerle kurulan bir tir iletisim bence.
sO7 “Mesela matematik dilini, sembolleri, sayilari, kavramlari
etkili bir sekilde ifade etmesi olabilir.”
DYP sO8 “Matematik sembolleri falan geliyor aklima.”
sO9 “Sayilarla konusmak aklima geliyor.”
sO10 “Matematiksel temsillerin kullanildigi, bir géndericinin bir

de alicinin oldugu bir siireg.”
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Yiiksek yerlesme puanl (YYP) 6gretmen adaylariin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
adaylarin matematiksel iletisim kavramini, verilenlerin matematiksel olarak ifade edilmesi
ve matematik dilinin kullamilmas: seklinde agikladiklar1 goriilmektedir. SO1 ise
matematiksel iletisim kavrami hakkinda bir fikri olmadigini ifade etmistir. Bu baglamda
SO1 kodlu aday disinda kalan yiiksek yerlesme puanl dgretmen adaylarinin matematiksel

iletisim kavramina iligkin bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Orta yerlestirme puanli (OYP) 68retmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin matematiksel iletisim kavramini, matematikle iletisim kurmak, matematik
hakkinda tartismak ve matematiksel terimlerin kullanilmas1 seklinde acikladiklar
gorulmektedir. Bu baglamda orta yerlesme puanli 6gretmen adaylarmin matematiksel
iletisim kavramini tam olarak agiklayamadiklar1 ve matematiksel iletisim hakkinda bilgi

sahibi olmadiklar1 s6ylenebilir.

Diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarmin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarm matematiksel iletisim kavramini, gondericiden aliciya dogru seyreden, sayilarin,
sembollerin ve temsillerin kullanildig1 bir siire¢ olarak acikladiklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda diistik yerlesme puanli 6gretmen adaylarmnin matematiksel iletisim kavramini
literatiirde yer alan tanimina en yakin sekilde agikladiklar1 ve matematiksel iletisim hakkinda

bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Matematiksel iletisim becerisi toplumsal yonde olduk¢a 6nemlidir. Bu beceri, ilkokuldan
ortadgretime kadar matematik dersi 6gretim programlarinda temel bir siire¢ becerisi olarak
ele alinmakta ve temel bir matematiksel okuryazarlik becerisi olmasi sebebiyle toplumsal
matematiksel ~ okuryazarlik  diizeyinin  yiikselmesine  ve  iilkemizin = PISA

degerlendirmelerindeki performansia dnemli katkilar saglamaktadir (Ata-Baran, 2019).

Ogrencinin matematiksel dil kullanip kendini ifade ettigi siire¢ matematiksel iletisimi
olusturur. Bunun yaninda 6grencilerin diisiincelerini agiklarken tablo, resim ve grafik
kullanmas1 ise matematiksel dili meydana getirir (MEB, 2015). Bu baglamda 6gretmen

adaylarinin verdikleri cevaplar incelendiginde matematiksel iletisim kavrammin diisiik
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yerlestirme puanima sahip (DYP) adaylarin literatiirde yer alan tanimlara en yakin cevaplari

verdikleri soylenebilir.

Matematiksel iletisim yetkinligine sahip bir bireyden matematik dilini giinliik hayatinda da
kullanabilmesi, i¢sellestirebilmesi ve aktarabilmesi beklenmektedir. Bu bireylerin
yetistirilmesinde Onemli rol dstlenen Ogretmenlerin ve O&gretmen adaylarinin da
matematiksel iletisim kavrami hakkinda bilgi sahibi olmasi, matematik dilinin 6gelerini

yerinde ve dogru kullanabilmesi, matematiksel bir iletisim kurabilmesi gerekir.

Matematiksel yetkinlige sahip bireyler yetistirmeyi amaglayan 6gretim programlarinin
uygulayicisi olan 6gretmenlerin, bu gerekliliklerin farkinda olmasi ve bu kazanimlara sahip
olarak 6gretim yapmasi oldukca onemlidir. Bir diger husus da bu 6gretmenlerin meslege
baslamadan once bu kazanimlar1 elde etmis olarak mezun olmalaridir. Bu baglamda
O0gretmen adaylarinin da matematiksel iletisim kurabilen, matematik dilini kullanabilen ve
bu dili aktarabilen bireyler olarak mezun olmalar1 beklenmektedir. Bu ¢alismada 6gretmen
adaylarmm verdikleri cevaplar analiz edildiginde, matematiksel iletisim kavramma iligkin

bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Kiymaz, Kartal ve Morkoyunlu (2020), ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin
matematiksel iletisim siire¢lerini incelemis ve adaylarin matematiksel diisiincelerini ifade
ederken en ¢ok sozel, en az ise gorsel ifadeler oldugunu ve tanimlar1 yeterli seviyede
yorumlayamadiklarmi ortaya koymuslardir. Yardime1 (2019) yaptig1 calismada akademik
basaris1 diisiik olan matematik Ogretmen adaylarmin matematiksel dili kullanma
diizeylerinin de yetersiz oldugunu, basarisi yiiksek olanlarin da matematiksel dil kullanma

dizeylerinin beklenen seviyede olmadigini ortaya koymustur.

Pazarbag1 (2015) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylariin geometri alan dilini kullanma
becerilerini incelemis ve mesleki anlamda bir goérev yapmis olan adaylarim alan dili kullanma
becerilerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Danisman ve Evgimen (2014) 6gretmen
adaylarinin matematiksel ifadelerinin dogrulugunu incelemis ve adaylarin ilkogretimden

itibaren 6gretmenlerinin soylediklerini sorgulamadan ezberlediklerini tespit etmislerdir.
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Smif 6gretmeni adaylarinin matematiksel iletisim temasi ile ilgili 2. soruya verdikleri

yanitlar Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Iletisim Temasina Iliskin 2. Soruya Verdikleri

Yanitlar

Tema Soru

Simif 6gretmeni
aday1

Yanitlar

YYP

sO1

“Matematigin daha kolay yorumlanmasini saglar. Ornegin
iist liste yapmak yerine kisa yoldan ¢arpma islemi yaparsak
daha fazla kolaylik saglar diye diisiiniiyorum.”

sO2

“Semboller daha karmagik bir ifadenin daha kolay
anlasilabilir hale gelmesini saglar. Matematik dili ortak bir
dil oldugu i¢in karsimizdaki kisiye bir ifadeyi daha kolay
aktarabiliriz.”

sO3

“Sembol ve formiiller, 6grencilerin matematikte hangi adim1
atacaklarmi gérmelerini saglar.”

Matematiksel
sembol ve
formdillerin,
matematiksel
yetkinlige etkisi
var mudir?
Neden?

OYP

Mayematiksel
Tletisim

sO4

“Oncelikle kolaylik saglar. Pratiklik saglar, &grencinin
nerede ne yapacagim gormesini saglar.”

SO5

“Ilgilendigimiz alanin dilini bilmek isimizi kolaylastirir. Bu
yiizden matematigin dilini ¢cozmek gerekiyor. Eger bu dili
¢ozmek icin ¢abalarsak hem matematigi severiz hem de
ilgimiz artar. Onemli olan dili anlayabilmek ve
yorumlayabilmektir.”

sO6

“Ben  matematigin  temel  yapisint  olusturdugunu
disiiniiyorum. Bu sembollerin alt yapisimni bilmeden
matematige bir katkisi olmaz. Yani matematigin dilini
coziimleyebilmek matematigin temelini olusturur.”

DYP

so7

“Matematigi anlamayr kolaylastirdig1 i¢in, matematiksel
kavramlar arasindaki iligkileri daha kolay goérmelerini
saglar.”

sO8

“Pozitif bir etkisi var bence. Ilkokul 6grencileri basariya
karg1 asagilik doneminde olduklart igin ¢ocuk bir konuya
eksik basladig1 zaman bir tiirlii iistiine yeni bilgiler koyamaz
ve kendini hep yetersiz hisseder. Bu anlamda matematiksel
sembolleri bilmezse mesela islem de yapamaz. Bu da
okuldaki basarisint ve okula olan tutumunu olumsuz
etkileyebilir.”

SO9

“Cocuklar sayilar ve sembollerle birlikte konusarak onlari
¢ok iyi kullanarak matematik yetkinligini artirabilir.
Ornegin ben sayilarla aram iyi olmadig1 igin matematige
karg1 kendimi hep soguk hissettim. Yani bu durumun biraz
duyusgsal tarafi var. Bir kere severse bu tiim derslerini etkiler
aslinda.”

sO10

“Matematigin kolay anlasilmasim saglayabilir. Ornegin
Tiirkge konusurken araya Fransizca kelime girse anlamay1z.
Matematikte de matematik dilinin kullanilarak anlagilmasini
saglamak i¢in somutlagtirmalardan yararlanabiliriz.”

Matematiksel iletisim temasmin 2. sorusu olan “Matematiksel sembol ve formiillerin,

matematiksel yetkinlige etkisi var mudir? Neden?” sorusuna iligkin smif Ogretmeni
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adaylarinin verdikleri cevaplar 6grencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina

dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuclar elde edilmistir;

Yiiksek yerlesme puanl (YYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
adaylarin matematiksel dilin, matematigin daha kolay yorumlanmasini ve anlagilmasini
sagladigl, matematiksel adimlarin daha rahat goriilebilmesini sagladigi seklinde yorum
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, yiiksek yerlesme puanli adaylarin matematiksel
sembol kullanimmin matematiksel yetkinligi olumlu yonde etkiledigi seklinde goriis

bildirdikleri sdylenebilir.

Orta yerlesme puanli (OYP) 6gretmen adaylarimin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin matematiksel dilin matematiksel uygulamalarda kolaylik sagladigi, matematigi
anlamay1r ve yorumlamay1 kolaylastirdigi ve matematigin temel yapisini olusturdugu
seklinde yorum yaptiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, orta yerlesme puanh adaylarin
matematiksel sembol kullanimmin matematiksel yetkinligi olumlu yonde etkiledigi seklinde

goriis bildirdikleri soylenebilir.

Diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarmin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin matematiksel dilin kavramlar arasi iligkileri daha kolay gormeyi sagladigi,
akademik basar1ty1 ve okula karsi tutumu etkiledigi ve matematiksel yetkinligi artirdigi
seklinde yorum yaptiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, yiiksek yerlesme puanli adaylarin
matematiksel sembol kullaniminin matematiksel yetkinligi olumlu yonde etkiledigi seklinde

goris bildirdikleri soylenebilir.

Baykul’a (2004) gore 6grencinin matematikle ilgili kavramlar1 anlamasina yardimci olmak,
matematikle ilgili islemleri anlamasina yardimci olmak ve kavramlarla islemler arasinda
iliski kurmasma yardimc1 olmak matematik 6gretiminin amaglar1 arasinda yer almaktadir.
Bu durumda, matematigi anlamanmn matematiksel kavramlar1 ve islemleri anlama ile
baglantili oldugu goriilmektedir. Bu da matematiksel dil ve iglemlerin dogru kullanim ile
miimkiindiir. Kisinin matematiksel dili dogru kullanabilmesi, matematiksel diisiincenin de

gelismesine katki saglar. Ogrenciler, bu dili sdyleyerek, tartisarak ve yazarak 6grenirler. Bu
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sebeple 6gretmenlerin, sinif i¢i etkinliklerde matematiksel dili kullanmalar1 6nemli bir role
sahiptir (Yiizerler, 2013). Turner (2010) matematiksel dil ve islemleri kullanma yetkinligini;
sembolik, bigimsel, teknik dil ve islemlerin kullanilmasi, tanimlara, kurallara ve formal
sistemlere dayali yapilar1 kullanarak anlama, manipiile etme ve sembollerden yararlanma

olarak tanimlamaktadir.

Matematik dilinin dogru ve etkili kullanilmasi, matematiksel iletisim yetkinligini dogrudan
etkilemekte olup matematiksel yetkinligin de bir parcasini olusturmaktadir. Dolayisiyla
matematiksel anlamda yetkin olan bireylerden 68renim ortamlarinda da gilinliikk hayat
durumlarinda da dogru bir matematiksel iletisim siireci beklenmektedir. Matematiksel
iletisimin verimli olmasi, matematik dilinin anlasilmasi, i¢sellestirilmesi ve kullanilmasi ile
miimkiindiir. Bu anlamda 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin bu dili kullanabilmesi,
aciklayabilmesi ve aktarabilmesi gerekmektedir. Bu hususta matematik dilinin gerektirdigi
semboller, sayilar, formiiller ve bazi notasyonlarin anlamlarmin bilinmesi, dogru ve etkili
kullanilmasi, agiklanmasi, ¢Oziimlenmesi ve aktarilmasi bu dili kullanan bireylerin

yetistirilmesi siirecinde olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Bir diger husus da 6gretmenlerin matematiksel iletisimin matematiksel yetkinlige olan etkisi
hakkinda fikir sahibi olmasidir. Bu durum matematik dilinin, yetkin bireyler yetistirmedeki
Oonemini ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle, 6gretmenler matematik dilinin dogru ve
etkili kullanilmasi konusunda bilgi sahibi olur ve 6gretim uygulamalarini buna gore
diizenlerse, matematiksel anlamda yetkin bireyler yetistirme siirecinin de ilerlemesine

yardimci olur.

Literatiirde matematiksel iletisimin matematiksel yetkinlige olan etkisine iligkin bir
calismaya rastlanmamis, ¢aligmalarin matematiksel dil kullanimi iizerinde yogunlastigi
goriilmiistiir. Parpucu ve Erdogan (2017) okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematiksel dili sinif
uygulamalarinda kullanma sikliklarini incelemisler ve 6gretmenlerin genellikle sayma ve
say1 sembollerine iligkin matematik dilini kullanmay1 tercih ettiklerini gdzlemlemislerdir.

Firat ve Dinger (2018) benzer bir ¢alisma ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin matematik dilini
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en fazla okuma-yazmaya hazirlik etkinliklerinde, en az ise drama ve hareket etkinliklerinde

kullandiklarini tespit etmislerdir.

Karademir ve Deveci (2019) sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel dil kullanimlarmi
incelemis ve kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmenlerden daha fazla matematiksel dil
kullandigini ortaya koymuslardir. Aydin (2016) ise yaptig1 calismada 6gretmen adaylarmin
matematiksel dil kullanimlarinin yeterli diizeyde olmadigi ve alana ait bazi kavram

yanilgilarina sahip olduklarini tespit etmistir.

Turkan ve Jong (2018) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen adaylarinin matematik 6gretiminde
dil kullanimlarin1 incelemisler ve adaylarmm matematiksel problemlerde matematik diline
0zgi terimleri kullanmay1 tercih ettiklerini, bazi adaylarin ise bu terimleri 6gretim dncesinde
verdiklerini gozlemlemislerdir. Brendefur ve Frykholm (2000) benzer bir calisma ile
O0gretmen adaylarinin matematiksel iletisim siireclerini incelemis ve iki farkli adaydan
birinin 6grencilerine fikirlerini paylagma firsat1 verdigini digerinin ise tek yonlii (6gretmen-

ogrenci) iletisim kurdugunu gézlemlemislerdir.

Smif 6gretmeni adaylarmin matematiksel iletisim temas: ile ilgili 3. soruya verdikleri
yanitlar Tablo 49°da sunulmustur. “Ogrencilerin matematiksel sembollerle ilgili olumlu ya
da olumsuz hisleri hakkinda bilginiz var m1?”” sorusuna iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin
verdikleri cevaplar 6grencilerin {iniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak

analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;
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Tablo 49

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Iletisim Temasina Iliskin 3. Soruya Verdikleri

Yanitlar

Tema Soru Sinif 6gretmeni Yanutlar
aday1

“llk defa kargilagtiklari igin degisik gelecektir hig
SO1 bilmedikleri bir kavram oldugu ig¢in. Yabancilasma
durumunu normallestirmemiz gerekir.”
“Bence korkuyorlar, bilmedikleri igin tereddit edip
YYP s62 yapamayacaklarin1 diigiiniiyorlar. Ama 6grendikten sonra
aslinda onlarin islerini kolaylastirdigim fark ettikleri zaman
her yerde kullanmaya baghyorlar.”
“Kesinlikle korkuyorlar, ¢iinkii ben bunu yapamam diye 6n

Ogrencilerin sSO3 yargi olusuyor. Matematik dilini igsellestirmelerini
matematiksel saglamaliy1z bu yiizden.”
sembollerle “Isin icine semboller girince dgrencilerde yapabilir miyim
ilgili olumlu ya sO4 endisesi olusmaya baglyor. ilk etapta zor geliyor, korku
da olumsuz oluyor ta ki 6grenene kadar.”
hisleri hakkinda SO5 “Tamamen anlamsizlik hissediyorlardir. Onlar i¢in hicbir
OYP anlam ifade etmiyordur. Araglar ana kaynaklarla

ileini ?
Ril giniz VAgy birlestirildiginde bir anlam ifade ediyor.”

(Ogrenc_ller “Kesinlikle korkuyorlar. Ogretmenlerin neyin nerde nigin
matematiksel SO6 kullandigim ~ agiklamadiklar1 igin, sirf bu yiizden
Sembo_l matematikle ugragsmak istemeyen insanlar var.”
gorduklerinde 507 “Acaba ne ile kars1 karsiyayiz diyerek sasiriyor olabilirler.
ne hissediyor Merak ediyor da olabilirler.”
olabilirler?) “Korkarlar bence. Ozellikle birinci simfta. Hi¢ gdrmedikleri
DYP sO8 bir seyi gordiiklerinde kimisi hevesli olabilir ama genelde
matematige karst bir korku var. Bu ylizden matematiksel
sembollere de olumlu baktiklarini diisiinmiityorum.”
“Bence iki tiirlii durum olabilir. Sayilar1 seven bir insanin
matematikle aras1 da ¢ok iyi oluyor ama sevmiyorsa tahtada
bir say1 gordiigiinde bile kendini kotii hissedebilir. Acaba
yapamazsam benimle dalga m1 gegerler ya da 6gretmen beni
azarlayacak m1 diye diisiinebilir ¢ocuk. Yani hem kaygi
duyabilirler hem de heyecanlanabilirler.”
“Bence korkutucu ya da karmasik geliyor olabilir. Ama ilgi
s010 cekici ya da uyarict da gelebilir. Bu 6grenciden 6grenciye
degisebilir.”

Matematiksel
Tletisim

sO9

Yiiksek yerlesme puanli (YYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
adaylarin matematiksel iletisimin &gelerini olusturan sembollerin 6grencilerde korku ve
yabancilasma hissi olusturdugu, 6grencilerin sembol goérdiiklerinde tereddiit ettikleri ve
olumsuz 6n yargi olusturdugu seklinde yorum yaptiklari goriilmektedir. Bu baglamda
yiiksek yerlesme puanli adaylarin, 6grencilerin matematiksel sembollere iliskin olumsuz
duygular hissettikleri ve zamanla bu durumun ortadan kalktig1 seklinde goriis bildirdikleri

soylenebilir.

Orta yerlestirme puanli (OYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin matematiksel iletisimin §gelerini olusturan sembollerin 6grencilerde endise, korku

ve anlamsizlik hissi olusturdugu seklinde yorum yaptiklari1 goriilmektedir. Bu baglamda orta
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yerlesme puanli adaylarin, 6grencilerin matematiksel sembollere iliskin olumsuz duygular

hissettikleri seklinde goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin matematiksel iletisimin 6gelerini olusturan sembollerin 6grencilerde saskinlik,
korku ve kaygi hissi olusturdugu seklinde yorum yaptiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
disiik yerlesme puanlhi adaylarm, 6grencilerin matematiksel sembollere iliskin olumsuz

duygular hissettikleri seklinde goriis bildirdikleri sdylenebilir.

Genel anlamda 6gretmen adaylar1 6grencilerin sembolleri gordiiklerinde korku, saskinlik,
tedirginlik ve endise hissi yasadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinm bu
yorumlarinin, 6grencilerin matematik dilini benimseyemedikleri ya da 6ziimseyemedikleri
durumlarda yasanabilecegi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu anlamda matematigin dili
oncelikle Ogretmenler ve Ogretmen adaylari tarafindan dogru anlasilmali ve etkili

kullanilmalidir.

Matematiksel dilin 6gretimi ve aktarilmasi Ogrencilerde olumlu tutum ve duygularin
olugsmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu sebeple 6gretmenlerin matematik dilinin 6gretimi
ya da kullanimi esnasinda somutlastirmalardan yararlanmasi ya da oyunla 6gretim yapmasi

stirece olumlu katkilar saglayabilir.

Matematiksel iletisimin Ogretmenler tarafindan dogru ve etkili bir bicimde yapilmasi,
iletisim unsurlarindan olan matematiksel dilin dogru aktarilmasi ile miimkiindiir.
Ogrencilerin matematik dilinin kapsadig1 sembollere kars1 sergileyecekleri tutum,
matematikteki akademik bagarilarimi ve matematige karsi duyussal 6zelliklerini ve dolayl

olarak da matematiksel yetkinliklerini etkileyecektir.

Boz’a (2008) gore 6grenciler matematiksel sembolleri anlamsiz figiirler olarak gérmemeli,
sembollerin simgeledigi diisiinceleri dogru anlamlandirmali ve farkli diisiinceleri tek bir
biligsel tiniteye sikistrmalidirlar. Boylece kavramsal anlama miimkiin olur ve dgrenciler

matematigi sevmeye baglarlar.
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Ogrencilerin matematiksel iletisim siirecleri ile ilgili ¢calismalar incelendiginde, duyussal
ozelliklerin ele alindig1 ¢aligmalara rastlanmamis, genellikle ¢ocuklarda matematiksel dil
kullanimlarinin hangi unsurlarda yogunlastigi incelenmistir. Taskin’in (2013) yaptigi
calismada ¢ocuklarin konusmalarinda en ¢ok say1 en az ise dlgme ile ilgili kavramlar

kullandiklar1 ve iletisim kurarken siklikla soru sormayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Yidiz (2016), 6. ve 7. smif dgrencilerinin matematiksel, sdzel ve gorsel dili anlama
becerilerini incelemis ve Ogrencilerin %350’sinin  matematiksel dili kismen dogru

kullanabildigi, bu 6grencilerin basar1 puanlarmin da ytiksek oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Aydogan-Belen (2018) ilkokul 4. smif G6grencilerinin kullandiklar1 matematiksel dili
incelemis ve dgrencilerin matematiksel dil kullanma diizeylerinin orta seviyede oldugunu,
cogunlukla sdzel ve sembolik dili basarili bir sekilde kullanirken goérsel dili kullanmada

zorluk yasadiklarini ortaya koymuslardir.

Smif 6gretmeni adaylarinin matematiksel iletisim temas: ile ilgili 4. soruya verdikleri
yanitlar Tablo 50°de sunulmustur. “Ilkokul égrencilerinin matematiksel iletisim becerilerini
artirmak icin neler yapilabilir?” sorusuna iliskin smif 6gretmeni adaylarmin verdikleri
cevaplar Ogrencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak analiz

edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;
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Tablo 50

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Matematiksel Iletisim Temaswna Iliskin 4. Soruya Verdikleri

Yanitlar
Tema Soru Sinif 6gretmeni Yanutlar
aday1
sO1 “Semboller iizerinden daha fazla pratik yapmalarmi

saglamamiz gerekir.”

“Derslerimizde, matematik dilini nerede ve nasil
YYP sO2 kullandigimiz1 agiklayabiliriz, bu sayede daha sik ve dogru
bir gekilde kullanabilirler.”
“Ogrencilere matematiksel sembolleri, ifadeleri, kurallari
benimsetmemiz ~ gerekiyor. = Mantigmi  §gretmemiz

SO3 gerekiyor. Boylece ¢ocuklar nerede ne yapmasi gerektigini
bilecek ve ona gore adim atacaklardir.”
“Ogretmenler ogrencilere destek olmali, etkinliklerle,
Ilkokul SO4 oyunlarla matematik desteklenmeli. Matematik eglenceli
dgrencilerinin _ hale getirilmeli.”
matematiksel SO5 “Bol bol egzersiz yaptirmaliy1z. Ne kadar sik yaparsak o
iletisim YP kadar kalict olur. Hesap makinesi kullanarak, aligveris
becerilerini yaparak daha sik kullanabilirler.”
Matematiksel artirmak igin “Smfa kiigiik kartlar getirebiliriz, bu dile alismalart igin ve
Tletisim neler ) daha fgglg gormeleri icin. Mater_ygl_ler 'L]zerm_d_en
. SO6 gosterebiliriz, kiiciik oyunlar yapabiliriz. Bu dilin,
yapilabilir? ogrencilerin  giinlik yasantilarinda var  olabilmesini
saglayabiliriz.”
507 “Somutlastirarak, gorsellerle, animasyonlarla oyunlastirarak

destekleyebiliriz. Eglenceli bir sinif ortamui yaratabiliriz.”
“Bize diisen gorev onlara model olmak. Yani, derste bu konu
izerinde daha fazla durabiliriz. Sembollere daha fazla vurgu
DYP so8 yapabiliriz. Sembollerin goérevlerine fazlaca deginebiliriz.
Sik sik matematik dili ile konusabiliriz. Gordigiimiiz
seylerin ylizde 83’tinii hatirladigimiz1 diisiiniirsek ne kadar
¢ok matematiksel sembol goriirlerse o kadar akilda kalir.”
“Oncelikle programa uyulmasi gerekir. Ogreteyim de
geceyim demek yerine cocuklara oyunlarla, gérsellerle,

SO9 nesnelerle 6gretebiliriz. Mesela bir sembolii kartonla yapip
gosterebiliriz.”
“Matematiksel ~ sembollerin,  temsillerin  daha cok
s010 kullanilmasini saglarim. Giinliik hayatta da

kullanilabilecegini gosterirdim.”

Yiiksek yerlesme puanli (YYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
adaylarin ilkokul 6grencilerinde matematiksel iletisimin gelistirilmesine yonelik sunduklari
Onerilerin; sembollerin siklikla uygulanmasinin saglanmasi, matematik dilinin nasil
kullanildigimnin agiklanmasi, sembollerin, ifadelerin 6grencilere benimsetilmesi seklinde
siralandigr  goriilmektedir. Bu baglamda yiksek yerlesme puanli adaylarin, ilkokul
ogrencilerinin matematiksel iletisim becerilerinin nasil gelistirilebilecegine iliskin genel

olarak bilgi sahibi olduklar1 sGylenebilir.

Orta yerlestirme puanli (OYP) 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
adaylarin ilkokul 6grencilerinde matematiksel iletisimin gelistirilmesine yonelik sunduklar1

onerilerin; matematigin oyunla desteklenmesi, matematiksel dilin siklikla kullanilmas1 ve
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giinlik yasamda da matematiksel dilin kullanilmasinin saglanmasi seklinde siralandigi
gOrulmektedir. Bu baglamda orta yerlesme puanli adaylarin, ilkokul &grencilerinin
matematiksel iletisim becerilerinin nasil gelistirilebilecegine iligkin genel olarak bilgi sahibi

olduklar1 sdylenebilir.

Diistik yerlestirme puanli (DYP) oOgretmen adaylarinin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde, adaylarin ilkokul Ogrencilerinde matematiksel iletisimin gelistirilmesine
yonelik sunduklar1 Onerilerin; somutlastirmalardan ve oyunlardan yararlanilmasi,
matematiksel dil kullaniminda 6gretmenin rol model olmas1 ve giinliik hayatta matematiksel
dil kullanimmim saglanmasi seklinde swralandigi goriilmektedir. Bu baglamda diisiik
yerlesme puanli adaylarin, ilkokul dgrencilerinin matematiksel iletisim becerilerinin nasil

gelistirilebilecegine iligkin genel olarak bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin matematiksel iletisimi dogru ve etkili sekilde siirdiirebilmesi kadar
ogrencilerde bu beceriyi gelistirmeye yonelik yaratici fikirlere de sahip olmasi 6nemlidir.
Baska bir deyisle Ogretmenler 6grencilerde matematiksel dilin kazandirilmasi ve ayni
zamanda gelistirilmesi yoniinde 6gretim ortamlarini diizenlemelidirler. Bu baglamda soyut
sembollerin somutlastirilmasi, oyunla 6gretim yapilmasi ya da gergek esya ve modellerden
yararlanilmasi matematiksel dilin 6gretim siirecine katki saglayacaktir. Diger yandan
ogrencilerin giinliikk hayatlarinda matematiksel dili kullanmalar1 yoniinde tesvik etmesi ve
bu anlamda rol model olmasi, matematiksel iletisim becerisinin gelistirilmesi hususunda

oldukca 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin birbiri ile ya da 6gretmen ile kurduklar1 iletisim siireci, matematiksel iletisim
becerisinin gelistirilmesinde dnemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda matematiksel dil,
ogrencilerin matematiksel diisiincelerini sunabilmelerinde ve o6grenci Ogrenmelerinin

degerlendirilebilmesinde en temel aragtir (Martinez, 2001).

Cooke ve Buchholz (2005), 6gretmenlerin matematiksel iletisim becerilerinin gelistirilmesi
icin, ogrencilerin diisiincelerini ¢evresiyle rahat bir bicimde paylasmalarma yardimei

olmalar1 gerektigini belirtmis, 6gretmenin matematik dilini kullanarak bir rol model olmas1
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konusunda onerilerde bulunmuslardir. Williams ve Baxter (1996) ise smif i¢i matematiksel
iletisimin etkili bir sekilde gergeklestigi bir 6grenme ortaminin 6zelliklerini 6grencilerin,
gruplar halinde, materyal kullanarak, konusarak ve tartigsarak calisabilmesi, gruplarin bilgiyi
tretme silirecinde is birligi yapabilmesi, Ogrencilerin problem ¢6zim sireglerini grup
arkadaslariyla paylasmasi ve grubun ¢oziim yollarmi tiim smifa sunmasi seklinde

srralamistir.

Zeybek ve Acil (2018) 7. sinif 6grencilerinin matematiksel iletisim becerilerini incelemisler,
katilimeilarin tanim yapabilme becerilerinin siirli oldugu, matematiksel kavramlar: ifade
ederken kullanilan sembol ve sekil unsurlarmin hatali oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Akarsu Yakar (2019) da benzer bulgulari elde etmis ve ortaokul 6grencilerinin matematiksel
yazili dili kullanmalarinda hatalar oldugunu ve gorsel dil becerilerinin de yetersiz oldugunu
tespit etmistir. Bozkurt‘un (2019) ¢alismasinda ise matematik okuryazarli§i konusunda
yetistirilen 6gretmenlerin 6grencilerindeki matematiksel iletisim becerilerinin arttig1 ve stif

ici performanslarmin olumlu yonde etkilendigi gézlemlenmistir.

Kosko ve Wilkins (2010) 6grencilerin matematiksel iletisim becerilerinin gelistirilmesi
iizerine yaptiklar1 incelemede, matematiksel kavramlarla ilgili nesne kullanmanin
ogrencilerin sozlii ve yazili iletisim becerilerini gelistirmede 6nemli oldugu sonucuna

ulasmuslardir.

4.2.2. Simf Ogretmenlerinin Matematiksel Yetkinligin Gelistirilmesine Yonelik

Goriis ve Onerileri Nelerdir?

Bu alt problemde, sinif 6gretmenlerinin goériisme formunda yer alan sorulara verdikleri
cevaplar betimsel analiz yontemi ile analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Bu asamada
oncelikle matematiksel yetkinlikle ilgili temalar belirlenmistir. Bu temalar; 1. Problem
Cozme, 2. Akl Yiiriitme, 3.Matematiksel Temsil Kullanma ve 4.Matematiksel Iletisim olarak
adlandirilmistir. Bu asamada sinif 6gretmenleri hizmet yillarina gore; hizmet yili 0-10

arasinda olan 6gretmenler O1, 02, O3; hizmet y1l1 11-20 arasinda olan 6gretmenler O4, OS5,
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06 ve hizmet yili 21-30 arasinda olan ogretmenler ise O7, 08, 09, 010 seklinde
gruplandirilmistir. Belirlenen temalar yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorular ve
matematiksel yetkinligin alt boyutlar1 ele alinarak analiz edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak
smif 6gretmenlerinin “Problem C6zme” temasi ile ilgili 1. soruya verdikleri cevaplar analiz
edilerek sonuglar Tablo 51°de sunulmustur. “Problem ¢6zme siireci denildiginde akliniza
neler geliyor?” sorusuna iliskin smif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar hizmet yili

gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;
Tablo 51

Simif Ogretmenlerinin Problem Cozme Temasina Iliskin 1. Soruya Verdikleri Yamtlar

Tema Soru Hizmet Simf Yanitlar
Yili Ogretmeni

“Problem ¢dzmek problemi anlamaktan geciyor.
Oncelikle problemin anlagilmas1 lazim. Bana

01 - " L ;
gbre problem ¢ozme sireci  problemin
0-10 Y1l anlagilmasina baghdir.”
&2 “Bir problemi halletmek, ¢dziime ulastirmak
Problem geliyor.”
cozme sureci 03 “Problemin asamalar1 aklima geliyor.”
Problem  denildiginde 04 “Problem ¢6zme asamalar geliyor.”
Cozme  aklimza neler
geliyor? 11-20 Yil 05 “Sorun temelli bir yaklagim aklima geliyor. Var
olan bir sorunun bilimsel yontemlerle ¢ozilme
becerisidir.”
06 “Problemin ¢dziim agamalari geliyor.”
07 “Cocuklarin en ¢ok zorlandig: alan.”
08 “Problem ¢6zme asamalar geliyor.”
21-30 Y1l 09 “Problemin ¢dziim agsamalari geliyor.”
610 “Soruyu anlamaktan ¢6zimi bulana kadar gecen
siirectir.”

Hizmet yil1 0-10 yil arasinda olan &gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin problem ¢dzme siirecini; problemin anlasilmasi, ¢ozlime ulastirilmasi ve
problem ¢dzme asamalarmin uygulanmasi seklinde agikladiklar1 goriilmektedir. Hizmet y1l1
0-10 y1l arasinda olan dgretmenlerin problem ¢dzme siirecini, problem ¢dzme basamaklari

ile ifade ettikleri s6ylenebilir.

Hizmet yil1 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin  problem ¢6zme siirecini; bir problemin bilimsel yOntemlerle ¢oziime

ulastirilmast  ve problem ¢ozme asamalarinin uygulanmasit seklinde acikladiklari
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gorulmektedir. Hizmet yil1 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin problem ¢6zme sirecini,

problem ¢dzme basamaklari ile ifade ettikleri sdylenebilir.

Hizmet yil1 21-30 yil arasinda olan ogretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin ~ problem ¢dzme siirecini; bir problemin anlagilmasindan ¢ozlime
ulastirilmasima kadar isleyen siire¢ ve problem ¢dzme asamalarinin uygulanmasi seklinde
acikladiklar1 goriilmektedir. Hizmet yili 21-30 yil arasinda olan dgretmenlerin problem

¢bzme siirecini, problem ¢6zme basamaklari ile ifade ettikleri séylenebilir.

Problem ¢6zme, literatiirde “Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni
bilmektir” seklinde tanimlanmaktadir (Tertemiz ve Cakmak, 2003). Problemin Ug¢ temel
Ozelligi vardir; birincisi problem karsilasan kisi i¢in gii¢chiktiir, ikincisi problem, kiginin
¢Oziimiine ihtiyag duydugu bir konudur, igiinciisii ise kisi daha once bu durumla
karsilasmamustir (Ocalan, 2004). Problem ¢ozmenin, 6nemini National Council of Teachers
of Mathematics (NCTM) séyle belirtmistir; Bir 6grenci 6gretmeninin rehberliginde ¢ozdigi
bir problemi daha kolay kavrayabilir ve problem ¢6zme yontemleri ile kendi yasantisina

uygulayabilir (NCTM, 2008).

Problem ¢6zme siirecinin tanimlanmasi ve siire¢ hakkinda bilgi sahibi olunmasi bir 6gretmen
icin  Ogrencilerine problem ¢6zme becerisini akademik ve giinlik hayatinda
kazandirabilmesi agisindan en 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir. Ogretmenlerin
problem ¢ozme yetkinligine sahip olmasi, problemin ne oldugu ve ¢oziimii i¢in nelerin
gerektigi, nasil bir yol izlenecegi ya da hangi adimlarin atilacagi hakkinda bilgi sahibi olmasi1
ile miimkiindiir. Baska bir deyisle bir Ogretmenin, Ogrencilerinin problem ¢6zme
yetkinligine sahip olabilmesi i¢in kendisinin bu yetkinligi kazanmis olmasi temel kosuldur.
Bu calismada 6gretmenlerin ¢cogunun problem ¢dzme siirecini, problem ¢ézme basamaklar1
ile agikladiklari, bir kisminin ise problemin ¢6ziime ulastirilmasi siireci olarak ifade ettikleri
goriilmiistiir. Bu baglamda o6gretmenlerin hizmet yili fark etmeksizin problem ¢6zme

strecine iligkin fikir sahibi olduklar1 sdylenebilir.
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Cmar, Hatunoglu ve Hatunoglu (2009), yaptiklari calismada 6gretmenlerin kendilerini
yiiksek diizeyde problem ¢oziicli olarak algiladiklarini ortaya koymuslardir. Erkog (2017)
ise 1-5 kidem yili olan 6gretmenlerin 6-10 yi1l kidem yilina sahip dgretmenlerden daha

yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip olduklarmi tespit etmistir.

Karaca, Aral ve Karaca (2013), okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile
benlik saygilarinin cinsiyet, yas, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagsmislardir. Serin (2006) ise smif 6gretmenlerinin problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyete gore farklilastigini, kadin 6§retmenlerin problem ¢6zme becerilerinin

erkek ogretmenlere gore daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur.

Ozgiil (2009) demokratik tutuma sahip okul 6ncesi Sgretmenlerinin problem ¢ozme
becerilerinin yiiksek, bosvermis tutuma sahip 6gretmenlerin ise diisiik oldugu sonucuna
ulasmustir.  Ustiindag ve Besoluk (2012) yaptiklar1 galismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarmim problem ¢dzme becerilerinin diisiik seviyede oldugunu, Demirtas ve Sonmez
(2008) ise ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin orta

seviyede oldugunu ortaya koymustur.

Smif 6gretmenlerinin “Problem Cozme” temasi ile ilgili 2. soruya verdikleri cevaplar analiz
edilerek sonuglar Tablo 52°de sunulmustur. “Problem ¢6zmenin asamalar1 hakkinda neler
biliyorsunuz?” sorusuna iliskin smif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar hizmet yihi

gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuclar elde edilmistir;
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Tablo 52

Sinif Ogretmenlerinin Problem Cozme Temasina Iliskin 2. Soruya Verdikleri Yamtlar

Tema Soru Hizmet Siuf Yanitlar
Yii  Opretmeni
o1 “Problemin anlasilmasi, ¢oziim i¢in plan yapma, ¢oziimleme,
0-10 sonucu kontrol etme, doniit verme.”
Yil 02 “Problemi tanima, plan yapma, plani uygulama ve kontrol.”
03 “Problemi belirleme, hissetme, ¢6ziim yollari arama.”
Problem . “Problemi anlama, hipotez kurma, hipotezi test etme, plan
" . 04 yapma.”
Problem ¢cozmenin 11-20
Gozme asamalari Yil 05 “Problemin tespit edilmesi, ¢6ziim i¢in akil yiiriitiilmesi, ¢oziime
ha_k_kmda neler yonelik plan yapma ve planin uygulanmasi.”
biliyorsunuz? 06 “Problemi anlama, planlama, ¢8ziim siireci ve kontrol.”
07 “Girig, anlama, verilenleri yazma, iglemleri segme, ¢ozme.”
08 “Problemi anlama, igleme karar verme, ¢6ziim, kontrol.”
21-30 ) ‘.‘Problemi.n 6ze_t1e_nmes_i, sekil sema ({'izilmesi_, verilenlerin
09 istenenlerin belirtilmesi, yontemin belirlenmesi, ¢o6zim ve
il kontrol.”
610 “Soruyu anlama, isleme karar verme, ¢oziimii yapma, kontrol
etme.”

Hizmet yil1 0-10 yil arasinda olan dgretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin problem ¢6zmenin asamalarini; problemi anlama, plan yapma, ¢6zimi
uygulama ve kontrol etme seklinde agikladiklar1 gériilmektedir. Hizmet y1l1 0-10 y1l arasinda

olan 6gretmenlerin problem ¢6zme basamaklar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Hizmet yili 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin problem ¢6zmenin agamalarini; problemi anlama, hipotez kurma, plan yapma,
¢Ozliimii uygulama ve kontrol seklinde agikladiklar1 goriilmektedir. Hizmet yil1 11-20 y1l
arasinda olan 0gretmenlerin problem ¢d6zme basamaklar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1

soylenebilir.

Hizmet yil1 21-30 yil arasinda olan dgretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin problem ¢6zmenin asamalarini; problemi anlama, verilenleri ve istenenleri
yazma, isleme karar verme, ¢O0ziimii uygulama ve kontrol seklinde agikladiklar:
gorilmektedir. Hizmet yili 21-30 yil arasinda olan Ogretmenlerin problem ¢6zme

basamaklar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1 soylenebilir.

Problem ¢6zme siirecinin literatiirde gesitli asamalara ayrildig1 ve bunlardan en ¢ok kabul
gorenin ve en sik kullanilanin Polya’nin asamalar1 oldugu sdylenebilir. Polya problem

¢ozme slrecini; problemin anlasilmasi, ¢dziim i¢in bir plan yapilmasi, planin uygulanmasi
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ve ¢Ozumin kontrol edilmesi olarak asamalandirmistir (Polya, 1973). Bu ¢alismada sinif
Ogretmenlerinin problem ¢dozme asamalarma iliskin verdikleri yanitlar incelendiginde,

katilimeilarin problem ¢6zme asamalar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin problem ¢dzme siirecinde hangi adimlar: izleyecegini bilmesi, bu adimlar1
Oziimsemesi ve Ogrencilerine aktarabilmesi, problem ¢6zme becerisinin Ogretiminde
olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda her asamanin ayrintili incelenmesi ve bir asama
tamamlanmadan digerine gecilmemesi, ¢0ziim siirecinin verimli ve etkili olmas1 agisindan
dikkat edilmesi gereken bir husustur. Ozellikle problemin anlasilmas1 asamasinimn, problemin
¢coziim silirecinin en fazla etkilendigi adim olarak goriildiigli sdylenebilir. Literatiirdeki
problem ¢6zme becerisine yonelik yapilmis ¢alismalarin genellikle problemin anlasilmasi

asamasi lizerinde yogunlastigi goriilmektedir.

Problemin anlasilmasi, 6grencinin okudugunu anlama becerisi ile de dogrudan iliskili olup,
nasil bir yol izleyecegine dair plan yapabilmesi i¢in 6n kosuldur. Bu asama; problemin
anlatilmasi, verilen ve istenenlerin belirlenmesi, ¢6ziime iliskin bir sekil ¢izilmesi ve ¢oziime
yonelik plan yapilmasi siireglerini igerir (Cankoy ve Darbaz, 2010). Bir 6grencinin problemi
anlama sireci, verilen ve istenen bilgileri belirlemesini, eksik ya da fazla bilgi varsa bunlari

tespit etmesini ve problemi pargalara ayirmasmi gerektirir (Erimit, 2014).

Ogras (2011) o6gretmenlerin problem ¢dzme asamalarini uygulama siirecini inceledigi
calismasinda, hizmet i¢i egitim oncesi 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin yetersiz
oldugunu, hizmet ici egitim sonrasinda ise problem ¢6zme basamaklarini uygulamada
yeterliligin arttigmi gézlemlemistir. Esendemir (2011) benzer bir ¢alisma ile 6gretmenlerin
mesleki gelisim programi kapsaminda verilen egitim sonrasinda problem ¢6zme becerilerine

iliskin kavrayis ve farkindaliklarinda bir geligme saglandigi sonucuna ulagmistir.

Nakiboglu ve Kalm (2009) ortadgretim 0&grencilerinin kimyada problem ¢6zme
basamaklarini kullanma durumlarini incelemis ve problemi anlama asamasinda dgrencilerin
sadece verilenleri yazmayi tercih ettikleri, plan yapma basamagimni ¢ok fazla kullanmadiklar1

ve kontrol basamagini siklikla kullandiklar1 sonucunu elde etmistir. Ceylan, Bicake1, Aral
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ve Gursoy (2012) okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin problem ¢6zme
becerilerinde yaslarinin etkili oldugunu, 30-39 yas araligindaki 6gretmenlerin problem
¢ozme becerilerinin yeterli, 40 yas tistli 6gretmenlerin ise yetersiz oldugunu gézlemlemistir.
Kesgin (2006) okul oncesi Ogretmenlerinin problem ¢6zme yaklagimlarini kullanma

diizeylerinin hizmet yilina gore farklilik géstermedigini tespit etmistir.

Smif 6gretmenlerinin “Problem Cozme” temast ile ilgili 3. soruya verdikleri cevaplar analiz
edilerek sonuglar Tablo 53’te sunulmustur. “Problem tiirleri hakkinda neler biliyorsunuz?”
sorusuna iliskin sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar hizmet yili gruplamalarina dayali

olarak analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;
Tablo 53

Simif Ogretmenlerinin Problem Cozme Temasina Iliskin 3. Soruya Verdikleri Yamtlar

Tema Soru Hizmet  Smuf Yanitlar

Yili Ogretmeni
01 “Isci, havuz, yas problemleri geliyor aklima.”

0-10 = o= »

Vil (?2 Hig hatirlamiyorum.
03 “Bir fikrim yok.”

y . “Problem tiirleri, tek asamal1 ve ¢ok asamali olarak ikiye
Problem Problem tirleri 1, 5, 04 ayrilir.”

Cozme hakkinda neler Yil

biliyorsunuz? 05 “Bir fikrim yok.”

06 “Formal ve informal problemler diye biliyorum.”
“Dort islem problemleri, yas problemleri, karsilastirma

o7 problemleri geliyor aklima.”
21-30 o8 “Tek adimli ve ¢ok adimli problemler, rutin ve rutin
Yil olmayan problemler.”
09 “Dort islem problemleri geliyor aklima.”
010 “Programa uygun sorular diyebilirim.”

Hizmet yili 0-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde bir
ogretmenin (O1) “-Isci, havuz, yas problemleri geliyor aklima.” seklinde cevap verdigi,
diger d6gretmenlerin (02, O3) ise bu soruya yanit veremedikleri goriilmektedir. Hizmet yili
0-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde, katilimcilarin

problem tiirlerine iliskin bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.

Hizmet yil1 11-20 y1l arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde bir
ogretmenin (O4) “-Problem tiirleri, tek asamali ve cok asamali olarak ikiye ayrilir.”, bir

diger 6gretmenin (06) “-Formal ve informal problemler diye biliyorum.” seklinde cevap
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verdikleri ve son dgretmenin (O5) ise bu soruya yanit veremedigi goriilmektedir. Hizmet y1l1
11-20 y1l arasinda olan dgretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde, katilimcilarin

problem tiirlerine iligkin bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.

Hizmet yil1 21-30 yil arasinda olan ogretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimeilarin problem tiirlerini; dort islem problemleri, rutin ve rutin olmayan problemler,
tek adimli ve ¢ok adimli problemler olarak siraladiklar1 gériilmiistiir. O8 kodlu 6gretmen
disinda kalan hizmet yil1 21-30 y1l arasinda olan dgretmenlerin problem tiirleri hakkinda

bilgi sahibi olmadiklar1 sdylenebilir.

Problemler, literatiirde ¢esitli sekilde siniflandirilmis olsa da en sik kullanilan siniflandirma
rutin ve rutin olmayan problemlerdir. Rutin problemler; dort islem problemleri olarak da
bilinir. Yabanci literatiirde “word problem” ya da “story problem” olarak adlandirilirlar
(Ulu, 2011). Rutin problemlerin yeni Ogrenilen bilgilerin pekistirilmesi konusunda
siirliliklart oldugu i¢in matematigin 6grenimine katkis1 oldukga diisiiktiir (Tertemiz, Celik
ve Dogan, 2014).

Rutin olmayan problemlerin ise 6grencinin hayal giliciinii kullanmasii gerektiren, onu
yaratici ve elestirel diisiinmeye gotiiren bir problem tiirii oldugu sdylenebilir (Yanbiyik,
2016). Bu nedenle rutin olmayan problemler, 6grencilerin giinliik hayatta karsilasacaklari
sorunlarin iistesinden gelme konusunda iyi bir aragtir. A¢ik uglu problemler olarak da bilinen
bu problem tiirliniin tam olarak tek bir dogru cevabi ya da ¢6ziimii bulunmadigindan iyi
yapilandirilmamis problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006).
Bu calismada Ogretmenlerin problem tiirlerine iligkin verdikleri yanitlar incelendiginde,
katilimeilarm bilgi eksikligi oldugu ve yalnizca bir gretmenin (O8) problem tiirlerini dogru

sekilde siraladig1 goriilmustiir.

Ogretmenlerin problem tiirleri konusunda bilgi sahibi olmasi ve problem ¢dzme siirecinde
bu c¢esitlilikten yararlanmasi, 6grencilerin problem ¢6zme becerisinin yani sira yaratici
diisiinme, elestirel diistinme, akil yiiriitme gibi becerilerini de gelistirmektedir. Bir

Ogretmenin problem ¢dzerken kullandig1 problem tiirii, o siirecin adimlarini, igleyisini ve
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diger becerilerin gelisimini de etkilemektedir. Siklikla rutin problemlerin kullanilmasi,
Ogrencilerin siireci ezberleyerek ilerletmesine ve diisiinme siireglerini arka planda tutmasina
sebep olabilir. Rutin olmayan problemler ise bu siiregleri aktif hale getirerek ve alisilmisin
disina ¢ikararak ogrencileri diistinmeye, akil yiiriitmeye, farkli ¢6ziim yollar1 iiretmeye,
tartigmaya ve degerlendirme yapmaya sevk edebilir. Bu sebeple 6gretmenlerin problem
tiirlerini bilmesi ve problem ¢6zme siireclerinde farkli tiirde problemler kullanmasi,

ogrencilerin problem ¢6zmede yetkin bireyler olarak yetismesinde 6nemli rol oynar.

Literatiirde yer alan ¢aligmalara 6gretmenlerin genellikle rutin problemlerden yararlandigi,
rutin olmayan problemlerin yeterli 6nemi gormedigi belirtilmektedir. Vural (2019) ilkokul
4. Smif diizeyindeki problem tiirlerini inceledigi calismada, kullanilan problemlerin
genellikle rutin problemler oldugu, rutin olmayan problemlere yer verilemedigini
gbzlemlemistir. Ozmen, Taskim ve Giiven (2012) ise yaptiklar1 calismada 6grencilerin daha
cok sozel, kisa ve ¢ok fazla sayisal veri igermeyen, miifredata bagimli ve rutin problemleri

tercih ettiklerini ortaya koymuslardir.

Saribas ve Arnas (2017) okul 6ncesi donemde 6gretmenlerin ve ders kitaplarinin ¢ocuklara
sunduklar1 problem tiirlerini incelemis ve genellikle sonug¢ bilinmeyenli problem tiirlerinin
tercih edildigini ve diger problem tiirlerinin géz ardi edildigini tespit etmistir. Canbazoglu
ve Tarim (2019) yaptiklar1 calismada benzer bulgulara ulasarak smif 6gretmenlerinin
Ogrencilere en fazla sonug bilinmeyenli, farkin bilinmedigi, adil paylasim, karsilastirma ve
tekrarli ¢ikarma igeren problemler sunduklarmi goézlemlemistir. Carpenter, Fennema,
Peterson ve Carey (1988) yaptiklar1 ¢aligmada Ogretmenlerin problemleri ayurt etme
durumlarini incelemisler ve 6gretmenlerin problemleri siniflandirma konusunda basarili
olduklar1 fakat 6grencilerin ¢ozdiikleri problemleri kategorize etme konusunda zorlandiklar:

sonucuna ulasmislardir.

Sinif 6gretmenlerinin “Problem Cozme” temasi ile ilgili son soruya verdikleri cevaplar

analiz edilerek sonuglar Tablo 54’te sunulmustur.
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Tablo 54

Sinif Ogretmenlerinin Problem Cozme Temasina Iliskin son Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Hizmet Simf Yanitlar
Yili Ogretmeni

“Problemi giinliik hayattan orneklerle sunmaliyiz. Giincel
01 hayattan problemler getirebiliriz. Cizgi filmlerden bile

ornekler verilebilir.”

“Ogretmen Ogrenciyi problemle bas basa birakmali,

0-10 o2 Ogrencinin  kendisinin  ¢dzmesini  saglamali.  Eger
¢ozemiyorlar ise Ogrencileri problemin ¢6ziimiine

Yil ulagtirabilecek yonlendirmeler yapilmas: gerekir.”
. “Oncelikle hazir bilgiyi vermememiz gerekiyor. Cocugun
03 bilgiyi kesfetmesi gerekiyor. Bu yiizden ¢ocugu ogretim

siirecine katmamiz lazim.”
“Oncelikle problemin anlagilmasina odaklanmamiz lazim.

04 Bunun icin problem parcalara bélinebilir. Drama yéntemi
{lkokul ogrencilerinin klfllamlabilir. Problem canlandirilabilir.”
& “Oncelikle problemin ¢ocuk i¢in anlamli olmasi lazim.
Problem becg?g].i? %(ljlzr'[]:l?mek 11-20 o5 Giinliik hayattan, onun i¢in bilindik olan, kendine yakin
Cozme . gelstirn 5 Yil hissettigi problemlerin sorulmast lazzm. Onemli olan
i¢in neler yapilabilir? sorulan problemin nasil oldugudur.”
o6 “Problemi  yasayarak, problem ortami yaratarak

cozdiiriilebilir. Giinliik hayatla iliskilendirilebilir.”
“Basitten sora dogru ¢ok sayida alistirma yaptirmak lazim.
07 Ogrencinin  yapamayacagi  hicbir seyi karsilarina
cikarmamaliyiz.”
“Bence aileleri de isin igine katmaliyiz bu noktada. Giinliik
21-30 o8 hayatinda d_a_p_roblem ¢Ozebilmeli ¢ocuk. Ail;lerdern
destek alabiliriz. Cocuklarla beraber pazara gitmeliler,
Yil markete gitmeliler...”
“Ogrencilerin ~ farkli  ¢dziim  yollariyla  problemi
09 ¢ozmelerinin saglanmast lazim. Sekil, sema kullanmak
lazim.”
“Kavrama ve yaraticilik yonlerini gelistirmemiz lazim.
Soruyu kavratarak ¢oziimii kendine buldurmamiz lazim.”

010

Problem ¢dzme temasinin 4. sorusu olan “Ilkokul 8grencilerinin problem ¢ézme becerilerini
gelistirmek i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar
hizmet yili gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde
edilmistir;

Hizmet yil1 0-10 yi1l arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimeilarin ilkokul 6grencilerinde problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesine ydnelik
sunduklar1 onerilerin; giinlilk hayat problemleri sunmak, 6grencinin problemi kendisinin
¢cozmesini saglamak ve Ogretim siirecine dgrencilerin aktif katilimini saglamak seklinde

siralandig1 goriilmiistiir.

Hizmet yil1 11-20 yi1l arasinda olan 6gretmenler, problemin anlasilmasina dnem verilmesi,
giinliik hayat problemleri sunulmasi1 ve yaparak yasayarak Ogrenme ortami saglanmasi

seklinde onerilerde bulunmuslardir. Hizmet yil1 21-30 yil arasinda olan dgretmenler ise bu
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Onerileri; basitten karmasiga ilkesine gore hareket etmek, Ogrencilerin giinliikk hayatta
problemle karsilagmalar1 igin ailelerden destek almak, temsillerden yararlanmak ve

Ogrencilerin yaratici diisiinmelerini saglamak seklinde siralamislardir.

Genel bir ifadeyle, 6gretmenlerin 6grencilerde problem ¢ézme becerisinin gelistirilmesine
yonelik sunduklar1 Oneriler arasinda; problemlerin giinlik hayat ile iligkili olmasi,
ogrencilerin problem ¢oziimiine kendilerinin ulagsmalarmin saglanmasi, 6grencilerin giinlik
hayatta da problem durumlari ile karsilastirilmas: seklindeki ifadelerin siklikla yer aldigi

sOylenebilir.

Giir (2006), problem ¢dzme becerisinin dgretimi ve gelistirilmesi i¢in 6gretimin, somut
deneyimlerle baslamasi, anlamli 6grenmenin amaglanmasi, 6grencilerin matematik
bilgileriyle iletisim kurmasi, iliskilendirme yapilmasi, 6grenci motivasyonunun dikkate
almmasi, teknolojinin etkin kullanilmasi, is birligine dayali 6grenmeden yararlanilmasi,
baska ¢6ziim yollarmin arastirilmasi ve sonuglarin bagska durumlara da transfer edilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Ilgin ve Arslan (2012) ise yaptiklar1 ¢alismada Tiirk¢e dersinde problem ¢ozme ile 6gretim
yapmanin, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi, ¢coziim yolu belirleme, plan1
uygulama ve sonucu degerlendirme asamalarinda olumlu etkisi oldugu sonucuna

ulasmuslardir.

Smif 6gretmenlerinin “Akil Yiirlitme” temasi ile ilgili 1. soruya verdikleri cevaplar analiz
edilerek sonuclar Tablo 55’te sunulmustur. “Akil yiiritme denildiginde akliniza neler
geliyor?” sorusuna iliskin smif Ogretmenlerinin verdikleri cevaplar hizmet yili

gruplamalarina dayal1 olarak analiz edildiginde asagidaki sonuclar elde edilmistir;
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Tablo 55

Sinif Ogretmenlerinin Akil Yiiriitme Temasina Iliskin 1. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Hizmet Siuf Yanitlar
Yili Ogretmeni
. “Aklima bagimsiz diisiinme geliyor. Ozgiir bir diisinme
o1 ortamu geliyor. Kisinin kalip yargilardan ¢ikip kendi
agisindan diigiinmesi”
0-10 Y1l 02 “Insanin kendine 6zgii fikir iiretmesi geliyor aklima.”
o3 “Aklima matematikteki tahmin sorular1 geliyor. Mesela
Akl yiiriitme zihinden iglem caligmalar geliyor.” '
Akal denildiginde o4 “Muhakerp§ yapma, ¢6ziim yollarini  diigiinme, beyin
Yuritme aklimza neler firtinasi gibi seyler geliyor aklima.”
geliyor? 11-20 5 “Sorun ¢6zmeye yonelik kullanilan zihinsel becerilerdir.”
Yil
o6 “Cocugu:l bir problemi ¢6zmek igin kendine ¢6ziim yollar:
aramasl.
(o)4 “Cocugun bildiginden bilmedigine gitmesi.”
21-30 n “Diigiinme becerilerinden biri bence.”
Yil 08
09 “Sorgulama geliyor aklima. SN1K sorular1 geliyor.”
010 “Bilingli olarak diisinme demek bence.”

Hizmet yil1 0-10 yil arasinda olan dgretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin akil yiiriitme kavramini bagimsiz diistinme, 6zgiin fikirler liretme ve tahmin
becerisini kullanma seklinde agikladiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin genel olarak akil

yiiriitme kavrami konusunda bilgi sahibi olduklar1 s6ylenebilir.

Hizmet yili 11-20 yil arasinda olan dgretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde O4
kodlu 6gretmenin akil yiiriitme kavramina iligkin literatiirde yer alan tanimlara uygun bir
aciklama yaparak “-Muhakeme yapma, ¢oziim yollarini diigiinme, beyin firtinast gibi seyler
geliyor aklima.” seklinde goris bildirdigi, diger katilimeilar1 ise zihinsel becerileri kullanma

ve problemlere ¢6ziim yollar1 arama seklinde tanimladiklar1 goriilmiistiir.

Hizmet yili 21-30 yil arasinda olan gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde O7
kodlu 6gretmenin akil yiiriitme kavramina iligkin literatiirde yer alan tanimlara uygun bir
aciklama yaparak “-Cocugun bildiginden bilmedigine gitmesi.” seklinde goriis bildirdigi,
diger katilimcilarin ise sorgulama gerektiren bir diisiinme becerisi seklinde tanimladiklar1

goriilmiistiir.

Akil yiiriitme becerisi, sistematik ve mantikli diisiinme kapasitesi olarak goriilebilir. Akil

yiiriitme modeller ve Oriintiiler iizerinde gergeklestirilen tiimevarimsal ve tlimdengelimsel
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akil yiiriitme yOntemlerini kapsamaktadir. Ozellikle akil yiiriitme, 6grencilerin rutin
olmayan problemler ile karsilagtirdiklarinda kullandiklar1 bir problem ¢6zme yaklagimidir
(Kurnaz, 2018). Bu c¢alismada Ogretmenlerin akil yiiriitme becerisine iliskin yaptiklari
aciklamalar incelendiginde, katilimecilarin akil yiiriitme kavramimi dogru sekilde

tanimladiklar1 goriilmiistiir.

Ogretmenler matematiksel yetkinlige sahip bireyler yetistirirken akil yiiriitme becerisini
siklikla aktif hale getirecek egitim 6gretim ortamlar: sunmalidir. Bu sebeple, diisiinme ve
tartigma etkinlikleri ve ac¢ik uglu sorular araciligiyla 6grencilerinin akil yUritmelerine olanak
saglayabilir. Timevarim ve tiimdengelim yontemlerinin kullanilmasi, modelleme
etkinlikleri, hikdye tamamlama uygulamalar1 akil yliriitme becerisinin gelistirilmesinde

O0gretmene yardimei unsurlardir.

Akil yiiriitme becerisinin matematigin temelinde yer alan 6gelerden biri olmasi, 6grenme
ortamlarinda siklikla kullanilmasini ve gelistirilmesini gerektirmektedir. Ogretmenlerin bu
beceriye sahip olmasi ve 6grencilerine kazandirabilmesinin, matematiksel olarak yetkin
bireylerin yetismesinde Onemli bir kosul oldugu soylenebilir. Bir baska deyisle,
matematiksel olarak yetkin bireyler yetistirmeyi amaglayan Ogretim programlarinin
uygulayicis1 olan Ogretmenlerin, akil yliriitme becerisine sahip olmasi ve bu beceriyi
ogrencilerine kazandirabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan Ogrenme ortamlarini saglamasi
gerekmektedir. Oz ve Isik (2017) yaptiklar: calismada &gretmenlerin 6grencilerine akil
yiirlitmeyi destekleyecek firsatlar1 siirli oranda sagladigi ve bu firsatlarin 6grencilerin akil

yiirlitmelerini etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Pay (2018) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin akil yliriitme becerilerini inceledigi calismasinda
67-74 ay araligindaki cocuklarin akil yiiriitme diizeylerinin 60-66 ay araligindaki
cocuklardan daha yiiksek oldugunu ve okul oncesi egitimin akil yiiriitmeyi destekledigini
gozlemlemistir. Kara-Caliskan’m (2019) 7. ve 8. smif 6grencilerinin matematiksel akil

yiiriitme becerilerini ele aldig1 calismasinda 6grencilerin rutin olmayan problemler ¢ézerken
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genel olarak yaratici muhakeme sergiledikleri, rutin problemlerde daha basarili olduklari,

rutin olmayan problemlerde ise ayn1 basariy1 yakalayamadiklar1 goriilmiistiir.

Smif 6gretmenlerinin “Akil Yiiriitme” temasi ile ilgili 2. soruya verdikleri cevaplar analiz
edilerek sonuglar Tablo 56’da sunulmustur. “Bir 6grencinin akil yiiriitme yapabilmesi i¢in
sahip olmas1 gereken dnkosul beceriler neler olabilir?” sorusuna iligkin sinif 6gretmenlerinin
verdikleri cevaplar hizmet yili gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde asagidaki

sonuclar elde edilmistir;
Tablo 56

Sitmif Ogretmenlerinin Akil Yiiriitme Temasina Iliskin 2. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Hizmet Simf Yanitlar
Yili Ogretmeni

“Oncelikle sorgulamaya sahip olmasi gerekiyor. Yorum
01 yapmaya acgik olmasi gerekiyor. Ozgiivenin de olmasi
gerektigini diigiiniiyorum.”
“Akil yiiriitme olmast i¢in ilk Once problem ¢dzme
becerisinin olmasi gerekiyor. Odaklanma becerisinin

ol o olmasi gerekiyor bir de elestirel diisiinme becerisinin
olmasi gerekiyor.”
) o o3 “Oncelikle konu ile ilgili bir 6n bilgisinin olmas1 gerekiyor.
Bir 6grencinin Bir hazirbulunuglugunun olmasi gerekiyor.”
Akl akil yiiriitme . “Kavramsal diizeyde bilgi sahibi olmast gerekir. Konu ile
Yuritme yapabilmesi icin 04 ilgili bir yasanmisliginin olmasi gerekir.”
sahip olmasi “Akil yiiriitecegi temel kavramlari ¢ok iyi bilmesi
gereken 6nk0$u1 11-20 Yil 05 gerekiyor. Bu kavramlarin birbiri ile olan iliskilerini
beceriler neler kurabilmesi gerekiyor.”
olabilir? o6 “Normal bir zekaya sahip bir ¢ocugun akil yiiriitebilmesi
icin konu ile ilgili temel bilgiye sahip olmasi lazim.”
“Karsilikli  konusma becerilerinin  gelismesi  lazim.
(o)4 Kargilastiklar1 problemleri kendi kendine ¢dzebiliyor
olmasi lazim.”
08 “Elestirel diigiinme, problem ¢dzebilme.”
2130 Y1l A9 “Giinlik hayatla.ﬂi@kilen.dirme becerisin’i,n olmasi lazim.
Sorgulama becerisine sahip olmasi lazim.
610 “Once mutlaka konu ile ilgili bilgiye sahip olmasi

gerekiyor. Genis diigiinebilmesi lazim.”

Hizmet yil1 0-10 yil arasinda olan &gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin akil yiiriitmenin yapilabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken 6n kosul becerileri,
sorgulama, problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve konu ile ilgili 6n bilgiye sahip olma
seklinde acikladiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda katilimeilar akil yiiriitme becerisinin 6n

kosul becerileri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Hizmet yil1 11-20 yil arasinda olan dgretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,

katilimcilarin akil yiiriitmenin yapilabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken becerileri, konu ile
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ilgili kavramsal bilgiye sahip olma ve iliskilendirme yapabilme seklinde agikladiklar
goriilmiistiir. Bu baglamda katilimcilarin akil yiiriitme becerisinin 6n kosul becerileri

hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Hizmet y1l1 21-30 y1l arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde ise
katilimcilarin akil yiiriitmenin yapilabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken becerileri, konu ile
ilgili bilgi sahibi olma, karsilikli konusma becerisi, problem ¢ozme becerisi, elestirel
disinme ve sorgulama becerisi seklinde acikladiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda
katilimcilarin akil yiiriitme becerisinin 6n kosul becerileri hakkinda bilgi sahibi olduklari

sOylenebilir.

Matematiksel akil yiirlitme bireylerin kazanmasi gereken yasamsal becerilerden birisidir
(Ersoy, Yildiz ve Siileymanoglu, 2017). Cocuklar ¢ok erken yasta akil yliiriitmeye
baslamaktadir ancak bu akil yliriitme, erigkinlerin akil yiiriitmesinden farklidir. Bu sebeple
ogretmenlerin bu durumun farkindaligina sahip olmasi ve 6grencilerinin akil yiiriitme

davranislari gézlemleyebilmesi gerekmektedir.

Akil yiiriitme davranisinin goézlemlenebilmesi, s6z konusu becerinin olusmasi ve
gelistirilmesi i¢cin gerekli sartlarn da gozlemlenmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda
ogretmenlerin akil yiirlitme yapilabilmesi i¢cin gerekli sartlarmn ya da becerilerin neler
olabilecegi konusunda bilgi sahibi olmas1 6nemli bir husustur. Bu ¢aligmada 6gretmenlerin
akil yiiriitme yapabilmesi i¢in sorgulama, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine
sahip olunmasi gerektigini ve bunun yaninda bireyin konu ile ilgili bir 6n bilgisinin

olmasiin 6nemli oldugunu vurguladiklar1 sdylenebilir.

Akil yiiriitme yapabilen bireylerin, konuyu farkli boyutlardan ele alabilmesi, varsayimlar ve
tahminlerde bulunabilmesi, diisiincelerini nedenleri ile agiklayabilmesi ve sonuglarini
savunabilmesi gerekir. Bu baglamda akil yiiriitmenin iist diizey bir diisiinme becerisi oldugu
ve matematikte ¢ok dnemli bir yer kapladigi sdylenebilir (Ersoy, Yildiz ve Siileymanoglu,

2017).
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Cocuklar ¢ok erken yasta akil yiirlitmeye baslar fakat bu durum yetiskinlerinkinden farklidir.
Akl yiiriitme, bilinen bir durumdan bilinmeyeni ¢ikarsama anlami tagir ve genelden 6zele
ya da 6zelden genele olabilir (Fathima ve Rao, 2008). Tuncel (2019) yaptig1 ¢alismada 8.
smif dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diistinme becerileri ile akil yliriitme
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve akil yiirlitme basarisinin matematiksel basari

durumuna bagli olarak degistigini tespit etmistir.

Unsal (2009) 7. smif dgrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerilerini baz1 degiskenler
acisindan incelemis ve erkek 6grencilerin akil yiiriitme diizeylerinin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Karaduman (2018) ise ortaokul 6grencilerinin akil yiiriitme
seviyelerinin ortalamanin altinda oldugunu ve kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha
yiiksek basar1 elde ettiklerini ortaya koymustur. Bursali (2019) calismasinda, ortaokul
ogrencilerinin siif seviyeleri yiikseldikce olasiliksal akil yliriitme seviyesinin yiikselmedigi
fakat yiiksek matematik basarisi olan 6grencilerin akil yiiriitmelerinin de iist seviyede oldugu

sonucuna ulagmistir.

Smif 6gretmenlerinin “Akil Yiiriitme” temas ile ilgili 3. soruya verdikleri cevaplar analiz

edilerek sonuglar Tablo 57’de sunulmustur.
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Tablo 57

Sinif Ogretmenlerinin Akil Yiiriitme Temasina Iliskin 3. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru

Hizmet
Yili

Simf
Ogretmeni

Yanitlar

Tlkokul
Akl ogrencilerinin akil
yuritme
becerilerini
gelistirmek icin
neler yapilabilir?

Yuritme

0-10 Yil

01

“Oncelikle uygun bir ortam olusturmaliy1z. Cocugun daha
serbest kalabildigi, arkadaslari ile tartisma yapabildigi bir
ortam sunmaliyiz. Bir de yaptig1 akil yiiriitmenin sonucunu
gormelerini saglamaliy1z.”

02

“Oncelikle problem ¢dzmeyi iyi dgretmemiz lazim. Cok
yonli diigtindirmemiz lazim. “Neden, Nasil gibi sorularla
ogrencileri konusturmamiz lazim. Kendi fikirlerini ortaya
atabilecekleri sorular sormamiz lazim.”

03

“Cocuklar1 egitim siirecine katmamiz gerekiyor. Neden,
Nasil, Ni¢in gibi sorularla onlar1 konusturmamiz lazim.”

11-20
Yil

04

“Bilimsel diiginmeyi 6gretmemiz lazim. Neden, nasil
sorulariyla diisiinmeye yonlendirmemiz lazim.”

05

“Yakin ¢evresindeki problemler Uzerinden sorunlar
tammlaylp bu sorunlar1 ¢ozebilecek yeteneklerini
gelistirecek calismalar yapilmast lazim. Yakindan uzaga
ilkesi ile hareket edilmesi gerekiyor. Ayrica zeka oyunlari
da bu konuda ise yarayabilir.”

06

“Yeterli vakit olabilse farkli ortamlar yaratilabilir. Grup
caligmast yapip, ortaya bir problem atip herkesin kendi
fikrini sdylemesi saglanabilir. Istasyon galigmalari
yapilabilir.”

21-30
Yil

o7

“Bol bol okuma yapmasi lazim. Hikayelerin sonunu
tamamlama etkinlikleri kullanilabilir. Bulmaca
¢cozdiirebiliriz.”

08

“Cocuklara diisiincelerini  aciklattirmaliyiz.  Zihinsel
diisiinme becerilerini  dgretmeliyiz. Proje  ddevleri
verebiliriz. Fen bilimlerinden projeler olusturmasin
saglayabiliriz.”

09

“Ogrendiklerini giinliik hayatta kullanmasini saglamaliyiz.
Bir sey Ogretirken drama, canlandirma yontemlerini
kullanmamiz lazim.”

010

“Bol bol okuma yapmalarini saglamamiz lazzm. Bol bol
ornekler yapmamiz lazim. Cocuklarin konusmalarina firsat
vermek lazim. Aragtirma gibi ddevler vermek lazim.”

Akil yiiriitme temasinin 3. sorusu olan “Ilkokul grencilerinin akil yiiriitme becerilerini

gelistirmek i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar

hizmet yili gruplamalarma dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde

edilmistir;

Hizmet yil1 0-10 yil arasinda olan &gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,

katilimcilarin  ilkokul 6grencilerinde akil yiirlitme becerisinin gelistirilmesine yonelik

sunduklar1 6nerilerin; tartisma ortamlar1 olusturmak, problem ¢6zme becerisini kullanmak,

sorular sorarak 6grencilerin konugsmalarini ve siirece aktif katilmalarini saglamak seklinde

siralandig1 goriilmiistiir.

Hizmet yili 11-20 yil arasinda olan katilimcilar bu onerileri; ilkokul grencilerinde akil

yiirlitme becerisinin gelistirilmesine yonelik sunduklar1 oOnerilerin; bilimsel diisiinme
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yonteminin dgretilmesi, yakindan uzaga ilkesine gore hareket edilmesi, grup ¢aligmalari ve

istasyon etkinlikleri yapilmasi seklinde siralamiglardir.

Hizmet y1l1 21-30 y1l arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde ise
katilimcilarin ilkokul 6grencilerinde akil yiirlitme becerisinin gelistirilmesine yonelik
sunduklar1 Onerilerin; hikaye tamamlama etkinlikleri yapilmasi, zihinsel diisiinme
becerilerinin kullanilmasi, proje ve arastirma sorumluluklar1 verilmesi, drama yonteminin

kullanilmasi ve siklikla okuma etkinlikleri yapilmasi seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

Akl yiirlitme becerisinin gelistirilmesi i¢in 6ncelikle 6grencilerin kendilerini rahatlikla ifade
edebildikleri, fikirlerini ve goriislerini sunabildikleri, tartisabildikleri ve elestirebildikleri
O0grenme ortamlarinin olusmasi gerekir. Bunun yaninda, okumaktan zevk alinan, karsilikli
konusmalarm yer aldig1 ve sonu bilinmeyen metinler {izerinde tahminlerin yapildig1 ders
iceriklerine ihtiya¢ vardir. Bir 6grencinin akil yiiriitebilmesi, 6gretmenlerin bu kosullar1

saglamasi ile miimkiindiir.

Bu becerinin gelistirilmesi i¢in varsayimda bulunma, ¢ikarim yapma, tahmin etme,
sorgulama, degerlendirme gibi becerilerin de aktif hale getirilmesi olduk¢ca Onem
tasimaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda bu faktorlere iliskin bilgi
sahibi olmasi ve bu farkindalik ile hareket etmesi akil yiirlitmenin ve dolayisiyla da
matematiksel yetkinligin gelismesi anlaminda onemli hususlar haline gelmektedir. Bu
calismada Ogretmenlerin akil yiirlitme becerisinin gelistirilmesine yonelik sunduklari
oneriler incelendiginde, katilimcilarim s6z konusu faktorlere iliskin bilgi ve farkindalik

sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Akil yiiriitme becerisinin gelistirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise
aragtirmalarin 6grenme ortamlarmnin bu beceriyi gelistirmede onemli oldugu sonucuna
ulagtiklar1 goriilmiistiir. Erdem (2015) yaptig1 caligmada zenginlestirilmis Ogrenme
ortammin Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme becerilerini gelistirdigi, etkili ve kalict
O0grenme sagladigi, derse katilimi ve matematige karst olumlu tutumu artirdigi sonucuna

ulasmistir. Yilmaz (2019) ise calismasinda akil ve zekd oyunlarinin 6grencilerin
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matematiksel akil yiirlitmelerini gelistirdigini ve matematige karst olumlu tutum

olusturdugunu gozlemlemistir.

Adiyaman (2019) 8. smif 6grencilerinin cebirsel akil yiiriitmelerini destekleyen ortamlar
iizerinde yaptig1 ¢alismada Ogrencilerin baglant1 ve iliski kurmada basarili oldugu, elestirel
diistinerek degerlendirme yapmada zorlandiklar1 ve sembolleri anlamli kullanma konusunda
problem yasadiklarin1 ortaya koymustur. Baserer (2019) mantiksal diisiinmeye iliskin
tiniversite 6grencileri ile yaptigi etkinlikler sonucu, deney grubunda mantiksal diistinmenin
gelistigini, kontrol grubunda ise bir farklilik olugsmadigmi, yapilan etkinliklerin mantiksal

disiinmeyi gelistirdigini tespit etmistir.

Dogan (2018) yaptig1 calismada erken matematiksel akil yiirlitme becerilerinin piyano
destekli miizik etkinlikleri ile gelistirilebilecegini ifade etmistir. Kocagiil-Saglam (2019) ise
fen bilimleri 6gretmenlerinin akil yiirlitme becerilerinin gelistirilmesi iizerine yaptigi
calisma sonucunda Ogretmenlerin akil yiirlitme becerilerinin bilimsel siire¢ becerileri ile
iligkilendirdigini, bir kisminin kendini yetersiz hissetmesi sebebiyle akil yiiriitme becerisi
ogretimi yapmadigmi ve akil yiriitme konusunda gelisime ihtiyag duydugunu ortaya

koymustur.

Smif 6gretmenlerinin “Temsil Etme” temasi ile ilgili 1. soruya verdikleri cevaplar analiz
edilerek sonuclar Tablo 58’de sunulmustur. “Matematiksel temsil denildiginde akliniza neler
geliyor?” sorusuna iliskin smif Ogretmenlerinin verdikleri cevaplar hizmet yihi

gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;
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Tablo 58

Sinif Ogretmenlerinin Temsil Etme Temasina Iliskin 1. Soruya Verdikleri Yamitlar

Tema Soru Hizmet Siuf Yanitlar
Yili Ogretmeni
“Mesela rakamlar matematiksel temsildir. Matematik
01 terimlerinin kullanilarak bir seylerin ifade edilmesi
bence.”
0-10 Y1l 02 “Temsil etme deyince grafikler tablolar aklima geliyor.”
03 “Matematiksel semboller geliyor aklima.”
04 “Matematikteki semboller, sekiller falan geliyor.”
Matematiksel “Matematigin yasamimizdaki temsiliyeti geliyor. Mesela
temsil 11-20 bir bina matematikteki geometrik sekillerin temsilidir.
Temsil Etme denildiginde | 05 Insanlara baktigimiz zaman simetri kavraminin temsilini
akliniza neler Y1 goriiyoruz. Yani gordiigiimiiz her seyde matematigi temsil
geliyor? eden bir durum var aslmd.a. . '
o6 “Cocuklarin problemleri islemsel, grafiksel, sekilsel
olarak ifade etmeleri diyebiliriz.”
o7 “Semboller veya sadece matematige ozgii kavramlar
aklima geliyor.”
. “Mesela modellemeler, resimler, semboller, grafikler,
08 sekiller.”
21-30 . “Cok kapsamli bir kelime. Mesela toplama islemini +
Yil 09 isareti ile temsil ediyoruz.”
“Bir sorunun anlatilmasi, herhangi bir konuyu temsil
010 edecek uygulamalarin yapilmast gibi seyler aklima

geliyor.”

Hizmet yil1 0-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin matematiksel temsil kavramini; matematiksel terimler, grafikler, tablo ve
semboller araciligiyla yapilan ifade sekli olarak agikladiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda
hizmet yil1 0-10 yil arasinda olan katilimcilarin matematiksel temsil kavramimin literatiirde

yer alan tanimlarma en yakin sekilde a¢iklama yaptiklar1 soylenebilir.

Hizmet yili 11-20 yil arasinda olan Ogretmenlerin ise matematiksel temsil kavramini;
grafikler, sekiller ve semboller aracilifiyla matematigin temsil edilmesi seklinde
acikladiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda hizmet yili 11-20 yil arasinda olan katilimcilarin
matematiksel temsil kavraminin literatiirde yer alan tanimlarina en yakin sekilde agiklama

yaptiklar1 sdylenebilir.

Hizmet yil1 21-30 y1l arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
katilimcilarin matematiksel temsil kavramini; bir konunun semboller, sekiller, grafikler,
resim ve modeller ile ifade edilmesi seklinde agikladiklar: gériilmiistiir. O10 kodlu katilime1
ise “-Bir sorunun anlatilmasi, herhangi bir konuyu temsil edecek uygulamalarin yapilmast

gibi seyler aklima geliyor. ” seklinde agiklama yapmustir. Bu baglamda 010 kodlu gretmen
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diginda kalan hizmet y1l1 11-20 y1l arasindaki katilimcilarin matematiksel temsil kavraminin

literatlirde yer alan tanimlarina en yakin sekilde agiklama yaptiklar1 soylenebilir.

Matematiksel temsiller, soyut olan matematik dilinin bir pargasi olup bu dilin aktarilmas1
konusunda onemli araglardir. Matematiksel temsillerin tipik 6rnekleri; semboller, grafikler,
diyagramlar, ¢izelgeler, tablolar, modeller ve gercek nesnelerdir. Bu temsiller arasinda
doniisiim yapma ve bu temsilleri kullanma becerisi, matematigin temsil yetkinligi olarak

adlandirilmaktadir (Niss, 2015).

Temsillerin yalnizca matematik dersinde degil, diger derslerde giinliik hayatta da kullanimu,
matematiksel temsil yetkinli§inin kazandirilmas: ve gelistirilmesi konusunda Onem
tasimaktadir. Grafiklerin okunmasi ve yorumlanmasi, sembollerin anlamlarmin bilinmesi ve
dogru okunabilmesi, bir ¢izelgenin grafige doniistiiriilmesi ya da bir modelin seklinin
cizilmesi smif ortaminda temsil kullanimina iliskin yapilabilecek etkinliklerden bazilari

olarak sdylenebilir.

Ayni zamanda 6g8rencilerin glinliik hayatta karsilastiklar1 problem durumlarinda da verilerin
somutlastirilmasi ve problem ¢oziimiiniin kolaylastirilmasi i¢in temsil kullanimi oldukg¢a
onemli hale gelmektedir. Haftalik plan ¢izelgesi, gelir gider dagilim grafigi ya da bir aligveris
tablosu hazirlamak, 6grenciler i¢in giinliik hayatta temsil kullanimin1 gelistirmeye yonelik

yapilabilecek etkinliklerden bazilaridir.

Matematiksel olarak yetkin bir dgretmenin, matematiksel temsilleri dogru ve yerinde
kullanabilmesi, yorumlayabilmesi, doniistiirebilmesi ve aktarabilmesi beklenmektedir. Bu
durum yetistirdigi 6grenciler icin de gecerli olup temsillerin sinif ortaminda ve hatta giinliik
hayatta kullanimin1 da 6nemli hale getirmektedir. Bu baglamda, sinif 6gretmenlerinin hem
temsil kullanimi konusunda yetkinlik sahibi olmasi hem de bu yetkinligi kazandirabilmesi
icin dgrencilerini temsil kullanmaya tesvik etmesi, her alanda kullanmalarini sagalmasi

gerekmektedir.

Bu caligmada, 6gretmenlerin matematiksel temsil kavramina yonelik verdikleri yanitlar

incelendiginde, katilimcilarin temsil kavramina iligkin bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.
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Eroglu ve Tanislt (2015) ortaokul matematik 6gretmenlerinin temsil kullanimina iligkin
bilgilerini ele aldig1 caligmada, 6gretmenlerin 6grencilerin temsil kullaniminda yaptiklar
hatalar1 yorumlamada yetersiz kaldiklarin1 ve mesleki deneyim yillarina gére bu sonucun

degismedigini gozlemlemislerdir.

Y1lmaz-Baba (2016) ortaokul 6gretmenlerinin goklu temsiller kullanarak kesirlerde toplama
ve cikarma islemlerini Ogretme siireclerini incelemis ve Ogretmenlerin c¢oklu temsil
kullanimina siklikla yer verdiklerini fakat temsiller arasi baglant1 ve iliski kurmada eksik
kaldiklarin1 ortaya koymustur. Kara (2017) benzer bir ¢alisma ile 6. smif 6grencilerinin
kesirlerde toplama ve ¢ikarma iglemleri konusunda farkli temsil kullanma becerilerini
incelemis ve 6grencilerin en ¢ok modelleri en az ise metinsel temsilleri tercih ettiklerini

tespit etmistir.

Giirbliz ve Sahin (2015), 8. sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alaninda ¢oklu temsilleri
kullanma becerilerini incelemis ve Ogrencilerin en c¢ok sbzel, tablo, denklem temsil
tirlerinden grafige gegiste zorlandiklarini gézlemlemistir. Egin (2010) 6grencilerin grafik
okuma ve olusturma konusunda ciddi kavram yanilgilaria sahip olduklar1 ve temsiller aras1

gecisleri yalnizca aliskanliklarinin yonlendirmesi ile kullandiklarini ortaya koymustur.

Smif 6gretmenlerinin “Temsil Etme” temas: ile ilgili 2. soruya verdikleri cevaplar analiz
edilerek sonuglar Tablo 59’da sunulmustur. “Matematiksel temsil becerisi ile matematiksel
yetkinlik arasinda nasil bir iliski olabilir?” sorusuna iliskin sinif 6gretmenlerinin verdikleri
cevaplar hizmet yil1 gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde

edilmistir;
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Tablo 59

Sinif Ogretmenlerinin Temsil Etme Temasina Iliskin 2. Soruya Verdikleri Yamtlar

Tema Soru

Hizmet
Yili

Simf
Ogretmeni

Yanitlar

Matematiksel
temsil becerisi ile
Temsil Etme matematiksel
yetkinlik arasinda
nasil bir iligki
olabilir?

0-10 Yil

01

“Bu ikisi arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu
diisiiniiyorum. Ikisi de birbirini desteklemek zorunda.
Temsiller matematigi somutlastirir. Somutlasan her sey
kalici olur.”

02

“Temsiller matematigi somutlastirir. Konuyu daha iyi
anlamalaria yardimer olur. Bilgiler zihinde daginik bir
halde ise o bilginin toparlanmasina yardimci olur. Yani
aralarinda pozitif bir iligki vardir.”

03

“Mesela  toplama  isleminde  art1 semboliinii
Oziimseyememis bir ¢cocugun matematiksel yetkinligi de
az olacaktir. Matematiksel sembolleri ne kadar iyi anlarsa
o kadar yetkin olur.”

11-20
Yil

04

“Matematikte sekiller, gorseller matematiksel yetkinligi
olumlu olarak etkiler. Ozellikle problem gézme siirecinde
temsil kullanmak kalicihigi ve anlagilirhigi agisindan gok
onemlidir.”

05

“Matematiksel  temsili  kullanabilen bir  insanin
matematiksel yetkinliginin daha iyi olmasi, beklenen bir
durumdur.”

06

“Matematiksel temsillerden, ger¢ek hayat temsilleri
kullamilirsa, yetkinligi artirir. Matematiksel temsil,
yetkinligin bir pargasidir.”

21-30
Yil

o7

“Cocugun 6zel oldugunu unutmamak lazim. Bireysel
farkliliklara 6nem verilmesi lazzim. Eger kullanacagimiz
temsiller ¢ocugun seviyesine uygun degilse bosa kiirek
¢ekmis oluruz. Ama uygun temsiller kullanilirsa yetkinligi
de artar.”

08

“Matematiksel  yetkinlik, matematiksel temsillerle
giiclendirilir.”

09

“Tabi matematik icin ¢ok yararli. Bir seyi hatirlamasini,
uygulayabilmesini, gelistirebilmesini saglar.”

010

“Mutlaka olumlu etkilemesi lazim. Mesela problem
¢ozerken temsil kullandigimiz zaman siireci hizlandiracak
hem de anlamay1 kolaylastiracak.”

Hizmet yil1 0-10 yil arasinda olan Ogretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,

katilimcilarin matematiksel temsil kullaniminin matematigi somutlastirdigini, anlagilmasima

yardimci oldugunu ve matematiksel yetkinligi artirdigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Hizmet

yili 11-20 yil arasinda olan Ogretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde ise

katilimeilarin matematiksel temsil kullaniminin anlamay1 kolaylastirdigmi, bilgilerin kalic1

olmasini sagladigini1 ve matematiksel yetkinligi artirdigmni ifade ettikleri gériilmiistiir.

Hizmet yili 21-30 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde

katilimcilarin matematiksel temsil kullaniminin anlamay1 ve hatirlamay: kolaylastirdigina,

stireci hizlandirdigin1 ve matematiksel yetkinligi artirdigmi ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu

baglamda hizmet yil1 fark etmeksizin tiim katilimcilarin, matematiksel temsil kullanimmin

matematiksel yetkinligi olumlu yonde etkiledigi seklinde goriis bildirdikleri soylenebilir.
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Ogretmenlerin matematiksel temsillerin sagladig1 olumlu etkilerin farkindalig: ile hareket
etmesi, Ogrenme ortamlarinda gerekli diizenlemeleri bu bilgi 1518iInda yapmasi ve
ogrencilerine de bu farkindalig1 asilamasi, temsil kullaniminin matematiksel yetkinligi
olumlu ydnde etkileyebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle soyut bir dili olan
matematik biliminin anlagilabilmesi ve kaliciliginin saglanabilmesi i¢in matematiksel
temsillerin kullanilmasi oldukga etkili ve verimli sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
calismada Ogretmenlerin matematiksel temsil kullanimmin sagladigi etkilere yOnelik
sunduklar1 goriisler incelendiginde, katilimcilarin s6z konusu farkindalifa sahip bireyler

olduklar1 goriilmiistiir.

Literatiirde matematiksel temsil kullaniminin matematiksel yetkinligi olumlu etkiledigi ve
bu yetkinligin bir alt boyutunu olusturdugu bilgisinin yan1 sira, temsillerin somutlagtirma,
hatirlamay1 ve anlamay1 kolaylastirma, zihinsel diisiinme siirecini hizlandirma ve zamandan
tasarruf saglama gibi faydalar1 da yer almaktadir. Baz1 arastrma sonuglarina gore, ¢oklu
temsil kullannommim kavramsal anlamay1 gelistirdigini, temsiller aras1 ge¢is yapmanin ise
etkili anlamay1 kolaylastirdigi goriilmiistiir (Niemi, 2002). Sezgin (2019) yaptig1 ¢alismada
coklu temsil kullanan Ogrencilerin matematiksel anlama diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagmistir.

Smif 6gretmenlerinin “Temsil Etme” temasi ile ilgili 3. soruya verdikleri cevaplar analiz
edilerek sonuclar Tablo 60°ta sunulmustur. “Ilkokul égrencilerinin matematiksel temsilleri
kullanma becerilerini gelistirmek icin neler yapilabilir?” sorusuna iliskin smif
Ogretmenlerinin verdikleri cevaplar hizmet yili gruplamalarina dayali olarak analiz

edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 60

Sinif Ogretmenlerinin Temsil Etme Temasina Iliskin 3. Soruya Verdikleri Yamtlar

Tema Soru

Hizmet
Yili

Simf
Ogretmeni

Yanitlar

ilkokul
ogrencilerinin
matematiksel
temsilleri
kullanma
becerilerini
gelistirmek icin
neler yapilabilir?

Temsil Etme

0-10 Yil

01

“Mesela resim dersinde elma ¢izdirdiysek matematikteki
toplama isleminde elma kullanabiliriz. Yani disiplinler
arast caligirsak Ogrenme de kolay olur ogretmene de
kolaylik saglar. Ayrica materyaller kullanmaliyiz.
Ogrencilerin matematigi kendilerinin somutlamalarina
miisaade etmeliyiz.”

02

“Guinlik hayattan 6rnekler vermeliyiz. Market aligverisi
yaptiklarinda ya da simifla ilgili bir plan yapildiginda 6nce
zihinde durumu canlandirmalarini ve sonrasinda temsilleri
kullanmalarin saglamaliyiz.”

03

“Ogretim esnasinda ne kadar temsil kullamirsak o kadar
benimserler. Siirekli vurgulamali ve siklikla ifade
etmeliyiz.”

11-20
Yil

04

“Kullandigimiz iglemlerde temsilleri gosterirsek, soyut
olan matematik konularini somutlastirmis oluruz. Bununla
ilgili materyaller hazirlanabilir. Boylelikle matematigi
somutlagtirmig oluruz ve matematigi onlara
sevdirebiliriz.”

05

“Oncelikle temsillerle ilgili bir farkindalik olusturulmast
gerekir. Sinifta gordiigii temsillerden bagslayarak okul, ev,
gevrede ne kadar temsil varsa farkinda olmasini
saglamaliy1z.”

06

“Hava  durumunu  izletebilir,  oradaki  tabloyu
yorumlamasini isteyebiliriz. Bir pastayr grafik gibi
okumasim saglayabiliriz. Derste ne kadar kullanirsak,
ogrencilerde de bu beceri gelisir.”

21-30
Yil

o7

“Onlara aligveris yaptirmamiz lazim. Onlar1 bakkala
gotlirmek lazim. Paylasgtirma etkinlikleri yaptirmamiz
lazim.”

08

“Burada ¢oklu zeka devreye giriyor. Mesela gorsel zekaya
sahip bir ¢ocuk i¢in sekil ve grafikler ¢ok etkili olur. Bu
yiizden her ¢ocugun 6zelligine gore temsil kullanilabilir.”

09

“Bol bol pratik yapmasi lazim. Ogrenciye uygulama alani
saglamamiz  lazzm.  Ailelerin  ¢ocuklar1  aligverise
yonlendirmesi lazim.”

010

“Ornegin geometrik sekillerle ilgili evde benzer esyalarin
neler oldugunu sorabiliriz. Konuyu anlatip giinliik hayatta
benzerlerini bulmalarini saglamamiz lazim.”

Hizmet yili 0-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde bir

katilmcinin (O1) “-Mesela resim dersinde elma cizdirdiysek matematikteki toplama

isleminde elma kullanabiliriz. Yani disiplinler arasi ¢alisirsak ogrenme de kolay olur

dgretmene de kolaylik saglar. Ayrica materyaller kullanmaliyiz. Ogrencilerin matematigi

kendilerinin somutlamalarina miisaade etmeliyiz.” seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

Hizmet yili 0-10 yi1l arasinda olan &gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,

katilimcilarin ilkokul 6grencilerinin matematiksel temsil kullanma becerilerini gelistirmeye

yonelik sunduklar1 6nerilerin; disiplinler arasi ¢alisma, materyal kullanimma 6nem verme,

giinliilk hayat ornekleri sunma ve smif ortaminda siklikla matematiksel temsil kullanma

seklinde siralandig1 goriilmiistiir.
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Hizmet y1li 11-20 y1l arasinda olan égretmenlerden O6 kodlu katilimeinmn “-Hava durumunu
izletebilir, oradaki tabloyu yorumlamasint isteyebiliriz. Bir pastayr grafik gibi okumasini
saglayabiliriz. Derste ne kadar kullamirsak, ogrencilerde de bu beceri gelisir.” seklinde
cevap verdigi goriilmektedir. Hizmet yil1 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri
cevaplar analiz edildiginde, edildiginde katilimcilarm ilkokul 6grencilerinin matematiksel
temsil kullanma becerilerini gelistirmeye yonelik sunduklar1 Onerilerin; materyal
kullanimina 6zen gostermek, temsillerle ilgili farkindalik olusturmak ve sinif ortaminda

siklikla matematiksel temsil kullanmak seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

Hizmet yili 21-30 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
katilimcilarin ilkokul 6grencilerinin matematiksel temsil kullanma becerilerini gelistirmeye
yonelik sunduklar1 onerilerin; 6grencilere alisveris deneyimleri sunmak, 6grencinin ¢oklu
zeka tiiriine uygun temsil kullanmaya 6zen gostermek, temsil kullanim sikligini artirmak ve

gunliik hayatta kullanilan temsillere dikkat gekmek seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

Ogretmenlerin, ogrencilerinde  matematiksel temsil kullanma becerisini  nasil
gelistirebilecegi hakkinda bilgi ve fikir sahibi olmasi, matematiksel konularin anlagilmasi,
yorumlanmasi ve kalici olarak 6grenilmesi hususunda 6nem tagimaktadir. Bir baska deyisle,
matematiksel temsil kullanma becerisini nasil gelistirecegini bilen bir 6gretmen, matematik
dersinde aktarmak istedigi her igerigin Ogretim siirecini kolaylastirabilir, zamani etkili
kullanabilir ve bilgilerin sonraki donemlerde hatirlanmasi konusunda 6nemli bir asama
kaydedebilir. Temsil kullanim1 ayn1 zamanda baska becerilerin de gelisimini saglamaktadir.
Kaya (2015) temsillerle 6gretimin 6grencilerin akil yliriitme becerilerine etkisini inceledigi
calismasida bu 6gretim seklinin cebirsel muhakeme, cebirsel islem, ¢dziim yoluna karar

verme ve rutin olmayan problemleri ¢ozme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmistir.

Matematiksel temsil kullanimi, islenen konunun icerigine gore de degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin kesirler konusunda pasta grafigi siklikla tercih edilirken 6lgme
ve veri konusunda tablo ve ¢izelgeler daha sik kullanilmaktadir. Ancak, matematiksel bir

kavrami anlaml kilabilmek bir¢ok gdrsel temsilin bir arada kullanimina baghdir (Kaya ve
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Kesan, 2018). Bunun yani sira, matematik egitimi yapan 6gretmenlerin, 6gretim ortamlarini
ogrencilerin kendi temsil bicimlerini ifade etmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlemeli
ve matematiksel kavramlarin farkli temsillerle olan iliskisini belirleme konusunda
ogrencilerine rehberlik etmelidirler (NCTM, 2000; Smith, 2004). Bu c¢alismada
ogretmenlerin temsil kullanma becerisinin nasil gelistirilecegine iligkin verdikleri yanitlar

incelendigine, katilimeilarin s6z konusu hususta fikir sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda matematik dersinde kullanilan temsillerin, matematiksel
stireclerin her basamaginda yer aldig1 ve matematigin bir parcast oldugu goriilmektedir.
Ancak temsillerin kullanimi ve gelistirilmesi, ayn1 zamanda disiplinler arasi ¢alisma ve
giinlik hayatta temsil kullanimina tesvik etme ile miimkiindiir. Boylelikle 6gretim
programmin amaglarindan olan, matematiksel yetkinligin ortiik olarak kazandirilmasi

ifadesi ger¢ek anlamda uygulanmis ve elde edilmis olacaktir.

Smif 6gretmenlerinin “Matematiksel Iletisim” temasi ile ilgili 1. soruya verdikleri cevaplar

analiz edilerek sonuclar Tablo 61°de sunulmustur.
Tablo 61

Sinif Ogretmenlerinin Matematiksel Iletisim Temasina Iliskin 1. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Hizmet Siuf Yanutlar
Yili Ogretmeni
o1 “Aklima matematik simgelerini okuyabilmek geliyor.
Matematigi okumaktir matematiksel iletigim.”
~ - “Sadece biri ile iletisime gegerken temsilleri kullanmak
0-10 Y1l 02 geliyor aklima.”
03 “Matematigin giinliik hayatta kullanim1 geliyor aklima.”
Matematiksel o “Sayilarla ve sembollerle iletisim kurmak diye
iletisim diisiiniiyorum.”
Matematiksel denildiginde 11-20 5 ‘:g)gret'mt'enin.hni.faéied ettigi m.a.tfergatiksel _ }favramlarm
iletisim akliniza ne Yil 6grencinin zihninde de aymni seyi ifade etmesi.
geliyor? 06 “IIk defa duydum bu kavrami. Aklima bir sey gelmiyor.”
(o)4 “Matematiksel terimleri giinliik hayatta kullanmak.”
21-30 . “Ogrencilerin gercek hayatta matematikle karsilasmasi.
Yil 08 Matematigin hayatin ig¢inde oldugunu fark etmesi.”
09 “Her seyi say1 ve sembollerle belirtme.”
B10 “Matematiksel bilgilerin, terimlerin karsiliklt

kullanilmas1.”

Matematiksel iletisim temasinin 1. sorusu olan “Matematiksel iletisim denildiginde akliniza
ne geliyor?” sorusuna iliskin smif Ogretmenlerinin verdikleri cevaplar hizmet yili

gruplamalarina dayal1 olarak analiz edildiginde asagidaki sonuclar elde edilmistir;
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Hizmet yili 0-10 yi1l arasinda olan &gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin matematiksel iletisim kavramini matematiksel simgeleri okuyabilmek, iletisim
stirecinde temsiller kullanmak ve matematigin giinlik hayatta kullanilmasi seklinde
acikladiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda hizmet yil1 0-10 yil arasinda olan katilimcilarin
matematiksel iletisim kavramini literatiirde yer alan tanimlarma en yakin sekilde

acikladiklar1 soylenebilir.

Hizmet yil1 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimeilarin matematiksel iletisim kavramini say1 ve semboller araciligiyla iletisim kurmak
ve kaynak tarafindan iletilen matematiksel kavramlarin alici tarafindan ayni sekilde
algilanmasi seklinde acikladiklari, O6 kodlu katilimcinm ise bu kavrama iliskin bir fikri
olmadigini ve kavranu ilk defa duydugunu ifade ettigi goriilmektedir. Bu baglamda O6 kodlu
katilimc1 disinda kalan hizmet yili 11-20 yil arasinda olan &gretmenlerin matematiksel

iletisim kavramini literatiirde yer alan tanimlarina en yakin sekilde agikladiklar1 sdylenebilir.

Hizmet yil1 21-30 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde bir
ogretmenin (O7) “-Matematiksel terimleri giinliik hayatta kullanmak. ”, bir diger 6gretmenin
(08), “-Ogrencilerin gercek hayatta matematikle karsilasmasi. Matematigin hayatin icinde
oldugunu fark etmesi.” ve son dgretmenlerin (09) “-Her seyi say1 ve sembollerle belirtme.”,
(O10) “-Matematiksel bilgilerin, terimlerin karsilikli kullanilmasi.” seklinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Hizmet yili 21-30 yil arasinda olan &gretmenlerin verdikleri
cevaplar analiz edildiginde katilimcilarin matematiksel iletisim kavramini giinliik hayatta
matematiksel terimlerin, say1r ve sembollerin kullanilmasi seklinde acikladiklar:
goriilmiistiir. Bu baglamda hizmet yili 0-10 y1l arasinda olan katilimcilarin matematiksel

iletisim kavramim literatiirde yer alan tanimlara benzer sekilde agikladiklar1 sdylenebilir.

Matematiksel iletisim becerisinin gerektirdigi bazi gostergeler Milli Egitim Bakanligi (2013)
tarafindan; matematigin kendine ait terim ve sembolleri oldugunu fark etme, bu sembolleri
ve terimleri dogru bir sekilde kullanma, matematik dilini farkli disiplinlerde de etkili

kullanabilme, farkli temsil tiirlerinden yararlanarak matematiksel diisiinceleri agiklayabilme,
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sozlii ve yazili olarak ifade edebilme, giinlik dilin matematiksel sembollerle iligkisini
kurabilme, matematiksel diisiincelerin dogrulugunu ve anlamini yorumlama seklinde
stralanmustir. Ogretmenlerin dgrencilerine matematiksel iletisim yetkinligi kazandirma
konusunda bu gostergelere dikkat etmesi ve bu dogrultuda ilerlemesi olduk¢a Onem

tasimaktadir.

Matematiksel iletisim, matematigin kendine ait bir dili oldugunu kabul etmek ve bu dilin
terminolojisine hakim olmak ile miimkiindiir. Bu durum, 6gretmenin matematik dilini dogru
ve etkili kullanmasi, aktarmasi ve yorumlamasma baghdir. Iletisim siirecinin saglikli
ilerlemesi, iletisim halinde olan kaynak ve alicilarin dile hidkim olmasi durumundan
etkilenmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin diizglin bir matematiksel iletisim siireci
saglamas1 ve bu beceriyi 0grencilerine kazandirmasi, onlarin da aynm1 hakimiyetle iletisim
stirecini devam ettirmesine rehberlik etmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin
matematiksel iletisim kavramina iliskin bilgi sahibi olduklar1 ve matematigin kendine 6zgi
bir dili oldugunu, bu dilin de bazi semboller ve terimleri igerdigini ifade ettikleri

gorilmiistiir.

Ozpmar ve Arslan’in (2017) ortaokul matematik gretmenlerinin matematiksel iletisim
becerilerine yonelik goriislerini inceledikleri c¢aligmada, 6gretmenlerin matematiksel
ifadelerin anlagilmasma vurgu yaptiklari, sembolleri dogru kullanmanin iizerinde 6nemle

durduklar1 goriilmiistiir.

Erincik (2020) okul Oncesi Ogretmenlerinin matematik egitimi siirecinde kullandiklar
matematik dilini incelemis ve 0gretmenlerin 6lgme ve grafik etkinliklerinde ¢ocuklarin
seviyesinin iistiinde bir dil kullandiklar1 ayrica say1 ve islem etkinliklerinde de giinliik yasam

dilini kullanmay1 tercih ettiklerini gézlemlemistir.

Sinif dgretmenlerinin “Matematiksel Iletisim” temasi ile ilgili 2. soruya verdikleri cevaplar

analiz edilerek sonuglar Tablo 62’de sunulmustur.
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Tablo 62

Sinif Ogretmenlerinin Matematiksel Iletisim Temasina Iliskin 2. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Hizmet Sinif Yanitlar
Yili Ogretmeni
“Matematiksel iletisim matematik ile ugragmayi
01 kolaylastirir. Yani matematigi daha kolay yapabilmelerini
saglar.”
0-10 Y1l . “Bence semboller matematigin olmazsa olmazi. Mesela

problem ¢ozmek i¢in semboller kullaniriz. Matematikte

her konuda semboller karsimiza ¢ikar.”

“Bunlar kullandigimiz zaman giinliik hayatta gocuklar

icin faydasi olabiliyor. Mesela bir pazarda aligveris
03 yaparken matematigin dogru kullanilmasi, bizi dogru
sonuglara ulagtirir. O yiizden giinliik hayatta kullanmalar1
gerektigini diisiiniiyorum matematige etkisi olmast igin.”
“Bu semboller matematigi karmagikligimi Onler aslinda.
Ogrenciler bunlar1 kavradikga matematigi sevmeye

Matematiksel 04 baglarlar diye disiiniyorum. Matematigi daha kolay
mbol ve al_ﬂamaya baglarlar.”
Matematiksel fse illeri 11-20 “Ilkokul diizeyinde bu kavramlarin soyut kaldigini
iletisim oy e_l’ln, Yil disiiniiyorum. Bu yiizden mantigini kavrattigimiz zaman
matematiksel 05 hayattaki problemlerin ¢6ziimiinii kolaylastiracak sekilde
yetkinlige etkisi olumlu etkileyecektir. Ayni sekilde matematige de olumlu
var midir? Neden? etkisi olacaktir.”

“Semboller, ¢ocugun matematigi daha iyi kavramasini

saghyor. Ornegin cebimde ne kadar para kaldi diye
06 sordugumuzda oraya soru isareti koyuyoruz. Ya da ¢icek,

tiggen, kutu  yerlestiriyoruz.  Cocuk  bdylelikle

bilinmeyenin o oldugunu anliyor.”

“Opgrencileri sik sik problem cozerken konusturursak

(o)4 iletisim becerileri de gelisir ve matematiksel yetkinligi de

geligir.”
21-30 “Tabi ki. Cocuk sembolleri, formiilleri kavradig1r zaman
Yil 08 zihinsel yapilanmasi daha iyi oluyor. Yani matematik

yetkinligini artirtyor.”
“Bilginin kalici olmasini sagladigi i¢in yetkinligi de

09 -

artirir.

“Mutlaka olumlu olur. Kullandik¢a yetkinligi artar ama bu
010 dili kullandigimin farkinda olmasi gerekir. Neyi nigin

yaptigini bilmesi gerekir.”

Matematiksel iletisim temasinin 2. sorusu olan “Matematiksel sembol ve formiillerin,
matematiksel yetkinlige etkisi var midir? Neden?” sorusuna iligkin sinif 6gretmenlerinin
verdikleri cevaplar hizmet yili gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde asagidaki

sonuglar elde edilmistir;

Hizmet yil1 0-10 yil arasinda olan &gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin matematiksel iletisimin matematiksel siiregleri kolaylastirdigini, matematigin
ve gilinliik hayatin bir parcasini olusturdugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu baglamda
hizmet yili 0-10 yil arasinda olan katilimcilarin matematiksel sembol kullaniminin

matematiksel yetkinligi olumlu yonde etkiledigi seklinde goriis bildirdigi sdylenebilir.
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Hizmet yili 11-20 yil arasinda olan dgretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde O5
kodlu katithimemin “~flkokul diizeyinde bu kavramlarin soyut kaldigimi diisiiniiyorum. Bu
yiizden mantigint kavrattigimiz zaman hayattaki problemlerin ¢oziimiinii kolaylastiracak
sekilde olumlu etkileyecektir. Aym sekilde matematige de olumlu etkisi olacaktir.” ve O6
kodlu katilimcinin “-Semboller, ¢ocugun matematigi daha iyi kavramasini sagliyor.
Ornegin cebimde ne kadar para kald: diye sordugumuzda oraya soru isareti koyuyoruz. Ya
da cicek, ticgen, kutu yerlestiriyoruz. Cocuk boylelikle bilinmeyenin o oldugunu anlyyor.”
seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Hizmet yili 11-20 y1l arasinda olan 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar analiz edildiginde, katilimcilarin matematiksel iletisimin matematikteki

karmagik ve soyut durumlar1 6nledigini ve anlasilmasini kolaylastirdigini ifade ettikleri

gorilmiistiir.

Hizmet yili 21-30 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin matematiksel iletisimin matematiksel yetkinligi artirdigini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Bu baglamda hizmet yili fark etmeksizin tiim katilimcilarin matematiksel
sembol kullanimmm matematiksel yetkinligi olumlu yonde etkiledigi seklinde goris
bildirdigi sdylenebilir.

Matematigin kendine 06zgii bir dil olusu, bu dilin kavranmasi, i¢sellestirilmesi ve
aktarilmasini gerektirir ve matematiksel iletisimin temelini olusturur. Bu sebeple matematik
dilinin kapsadigi terminoloji ve semboller matematiksel iletisim silirecinde kullanilan
araglardir. Matematiksel semboller, matematiksel climleleri aktarirken ortak bir anlam saglar
ve evrenseldir. Bu baglamda matematiksel iletisim yetkinliginin bir parcasidir. Bu dilin
kullanilmas1 ve aktarilmasi silirecinin bir birey tarafindan dogru ve etkili sekilde
gerceklesmesi, matematiksel yetkinligin de bir gerekliligini olugturmaktadir. Literatiirde
matematiksel dil kullanimina yonelik bazi ¢aligmalar, bireylerin yeterli seviyede olmadigi

sonucunu ortaya koymaktadir.

Giizel ve Yilmaz (2020) yaptiklar1 caliysmada 8. smf &grencilerinin matematiksel dil

kullanimina yonelik olumlu goriise sahip olduklarini ancak dili kullanabilme diizeylerinin
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orta seviyede oldugu sonucuna ulasmiglardir. Yalvag (2019) ise benzer sonuglar1 elde ettigi
calismasinda 8. smif Ogrencilerinin cebir Ogrenme alanindaki matematiksel dil
kullanimlarini incelemis ve 6grencilerin matematiksel dil kullanimlarinin yeterli seviyede

olmadigini, grafik ve tablo kullanmakta zorluklar yasadiklarini gozlemlemistir.

Cooke ve Buchholz (2005) bir 6gretmenin smnif i¢indeki matematiksel iletisim siirecini
incelemisler, 6gretmenin derslerde Ovgii kullanma ve sohbet etme davraniglarina yer
verdigini, bu durumun 6grencilerin matematik derslerine etkin katilimini olumlu etkiledigini

gozlemlemislerdir.

Smif 8gretmenlerinin “Matematiksel iletisim” temas ile ilgili 3. soruya verdikleri cevaplar

analiz edilerek sonuclar Tablo 63’te sunulmustur.
Tablo 63

Simif Ogretmenlerinin Matematiksel Iletisim Temasina Iliskin 3. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Hizmet Simf Yanitlar
Yili Ogretmeni
“Kendilerini uzayda gibi hissediyorlar. Sadece merak
01 duygusu uyaniyor. Acaba bu ne diye soruyorlar. Bu durum
aslinda 6gretmenin sembolleri nasil aktardigina bagli.”
“Tahtaya  3+4  yazdigimda  ¢ocuklar  zihninde
0-10 Yil 02 canlandiramiyorlar. Somutlastirmak lazim. O yilizden
ogrencileri korkuttugunu diigiiniiyorum.”
“Oncelikle tam olarak ne ifade ettigini
anlamlandiramiyorlar. Bunun ig¢in sembollerin iizerinde

Ogr encﬂ_erln 03 uzun bir siire durmamiz gerekiyor. Zamanla zihinlerinde
m%telrrail:lk?’lel'l' bir anlam ifade ediyor.”
sembpolierie 1gih 04 “Ilkokulda onlar i¢in bir anlami olmayabilir.”
Matematiksel olumlu ye_1 da_ 11-20 . “Hissettikleri herhangi bir sey oldugunu sanmiyorum.
iletisim olumsuz hisleri vil 05 Sadece sembolii gérdiigiinde zihninde ezberledigi seyle
hakkinda bilginiz 1 eslestiriyor.”
var mi1? 6 “Basta sasirtyorlar, ama Ogrendikten sonra olumlu bir
(Ogrenciler tutum sergiliyorlar.”
matematiksel . “Onlara hicbir sey ifade etmiyor. Tipkt okumayi bilmeyen
sembol o7 bir ¢ocugun harfleri gordiigiinde hissettigi gibi. Ta ki
PP : 6grenene kadar.”
gorduiklerinde ne = ——— ——
NSO a0 el £ o ol 2
olabilirler? 08 '

Yil indirmeye galistyoruz. Onemli olan kullanilan sembollerin

Ogrenci seviyesine uygun olmasi.”

“Oncelikle goriince ne oldugunu hatirlar bilginin. Daha iyi

anladig i¢in 6zgiiveni artar kendini daha iyi hisseder.”

“En azindan gordiigli zaman bildigini hissedecek ve

010 6grenmeyi kolaylastiracak. Ama bilmiyorsa tedirgin
olabilir ama dgrendikten sonra bu duygu kaybolacaktir.”

09

Matematiksel iletisim temasmin 3. sorusu olan “Ogrenciler matematiksel sembol

gordiiklerinde ne hissediyor olabilirler?” sorusuna iliskin sinif 6gretmenlerinin verdikleri
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cevaplar hizmet yil1 gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde
edilmistir;

Hizmet y1l1 0-10 y1l arasinda olan dgretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde O1 kodlu
katihlmciin “-Kendilerini uzayda gibi hissediyorlar. Sadece merak duygusu uyaniyor.
Acaba bu ne diye soruyorlar. Bu durum aslinda 6gretmenin sembolleri nasil aktardigina
bagh.” seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Hizmet yili 0-10 yil arasinda olan
ogretmenlerin  verdikleri cevaplar analiz edildiginde, katilimcilarm 6grencilerin
matematiksel sembollere iligkin hislerini merak, korku ve anlamsizlik olarak agikladiklari

gorilmiistiir.

Hizmet yil1 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde bir
ogretmenin (04) “-Ilkokulda onlar icin bir anlami olmayabilir. ”, bir diger dgretmenin (O5)
“-Hissettikleri herhangi bir sey oldugunu sanmiyorum. Sadece sembolii gordiigiinde
zihninde ezberledigi seyle eslestiriyor.” ve son dgretmenin (O6) ise “-Basta saswriyorlar,
ama ogrendikten sonra olumlu bir tutum sergiliyorlar.” seklinde cevap verdigi
goriilmektedir. Hizmet yil1 11-20 y1l arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde, katilimcilarin matematiksel sembollerin 6grencilerde saskinlik hissi uyandirdigi

ve herhangi bir anlam ifade etmedigi seklinde agiklama yaptiklar1 goriilmiistiir.

Hizmet yil1 21-30 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
katilimecilarin - matematiksel sembollerin  6grencilerde tedirginlik ve kaygt hissi
uyandirabilecegi ve 6grenmenin gerceklesmesi ile bu hislerin olumlu sekilde degisebilecegi

seklinde agiklama yaptiklar1 goriilmiistiir.

Matematiksel iletisimin bir 6gesi olan matematik dili, kendi i¢inde bazi terminoloji ve
semboller barindirdigindan, 6grencilerin bu dili 6grenme asamasinda sergiledikleri tutumlar
ve hissettikleri duygular farklilagabilir. Bazi 6grenciler bu sembolleri gordiiklerinde
kaygilanirken bazi dgrencilerde ise merak duygusu gelisebilir. Ogretmenin, dgrencilerin
hisleri ve davranislart ile ilgili farkindaligi &gretim siirecinde yol gosterici olabilir. Bu

sebeple, sembollerin okunmasi ve yorumlanmasi siirecinde 6grencilerin tutumlarmin
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gozlenmesi oldukca énemlidir. Ozellikle basarisizlik algisinin gelismemesi igin 6grencide
olusabilecek kaygi ya da tedirginlik durumunun oniine gegilmelidir. Bu da 6gretim ortamini

eglenceli kilmak ve somutlagtirmadan yararlanmak ile miimkiindiir.

Materyaller, oyunlar ve 6gretim teknolojileri bu noktada yardimci olabilecek araglardir.
Ogretmenlerin bu konudaki yaraticilig1 ve sahip olduklar: bilgi birikimi, 6nemli bir unsur
olarak 6n plandadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin matematik dilinin sevdirilmesi ve olumlu

tutum ya da algilarin gelistirilmesi acisindan biiylik sorumluluklar1 oldugu séylenebilir.

Bu ¢aligmada 6gretmenlerin, 6grencilerin sembollere dair algi ve hislerine iliskin verdikleri
yanitlar incelendiginde, katilimcilarm sembollerin 6grencilerde korku, tedirginlik ve
saskilik duygulari uyandirdigimi ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica sembollerin anlasilmasi
ve Ogrenilmesi halinde bu durumlarin yerini olumlu hislerin alabilecegi seklinde goriis
bildirdikleri s6ylenebilir. Aydin ve Yesilyurt’un (2007) 6grencilerin matematik diline iliskin
goriislerini  inceledikleri ¢alismada, matematigi Ogrenmeye egilimli Ogrencilerin

matematiksel dili etkin kullanmayi 6nemsediklerini gézlemlemislerdir.

Smif 6gretmenlerinin “Matematiksel iletisim” temasi ile ilgili 4. soruya verdikleri cevaplar

analiz edilerek sonuclar Tablo 64’te sunulmustur.
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Tablo 64

Sinif Ogretmenlerinin Matematiksel Iletisim Temasina Iliskin 4. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Hizmet Simf Yanitlar
Yili Ogretmeni

“Odiil  sistemini  kullanabiliriz. Mesela gretimde
pekistirmeden yararlanilmali. Ornegin carp1 ile arti gok
karigtiriliyor. Bu durumun farkinda olunup 6gretim
programinda buna gére diizenlemeler yapilabilir. Ogrenci
seviyelerine inebildigimiz miiddet¢e matematik en
eglenceli ders haline geliyor.”
“Dersi somutlastirarak anlatmamiz lazim. Bir konuyu
0-10 Yil B2 anlatirken Once sozel olarak, sonra canlandirarak ya da
materyaller kullanarak en son da tahtaya yazarak
anlatmamiz lazim.”
“Oncelikle ¢ocuklarin  sembollerle ilgili materyal
03 olusturmalar1 saglanabilir. Siirekli pratik yapilmalidir. Ne
kadar ¢ok deneyim kazanirlarsa o kadar gelisir bu beceri.”
“Aslinda artik teknoloji ¢aginda yasadigimiz igin
Ogrenciler sembolleri gormiis olarak geliyorlar okula.

01

04 Geriye bunlarin somutlastirilmast kaliyor. Dolayistyla
ogrenciler somut islemler doneminde olduklart i¢in onlara
ilkokul h?r seyi somutlagtirarak gostermemiz gerekiyor.”
s o< “Oncelikle matematiksel anlamda dil hazinesini
Matematiksel ogren(:lle_rmm 11-20 z gelistirmemiz  lazim.  Akil  yiirlitme  becerilerini
S matematiksel 05 - -
11et1$1m - Yil kazandirmamiz lazim. Matematigin kendi dili oldugunu
1let1_$1m_ . onlara dziimsetmemiz lazim.”
bece“.le.”m “Once dgretmenin onlara sembollerin anlamlarini &gretip
artirmak i¢in neler kullanmasi gerekiyor. Sevdirmek gerekiyor. Sembollerle
yapilabilir? sik sik karsilastirmamiz lazim. Bir de renklendirmeden
yararlanabiliriz. Sembolleri renkli yazdigimiz zaman
06 cocuklarin da hosuna gidiyor. Matematik dersi ile resim

dersi i¢ ige olabilir mesela. Ayrica ¢ocugun kendini ifade
etmesine firsat vermemiz lazim. Onlara 6zgiir bir 6grenme
ortami saglamamiz lazim. Ozgiir olsun ki rahat iletisim
kurabilsin.”
“Sembollerin Tiirk¢e karsiliklarmi vermemiz lazim. Once
(o)4 normal konustugumuz sekliyle tahtaya yazip sonra oradaki
ifadeleri sembole ¢evirmemiz lazim.”
“Bol bol 6rnek yapilmali. Matematik dilini ne kadar tekrar

08 ederse o kadar kalic1 olur.”
21-30 . “Herhalde bol bol aligveris yapmast gerekir. Giinliik
ayatta matematigi kullanabilmesi gerekir. Bizim bu
09 hay. igi kullanabilmesi gerekir. Bizim b
Yil imkanlari saglamamiz lazim.”
“Kullana kullana ogrenecekler. Ama sembollere ilgiyi
510 cekecek seyler bulmamiz lazim. Mesela soracagimiz

soruyu Oyle bir bulmaliyiz ki 6grencinin ilgisini ¢eksin.
Eglenceli hale getiremezsek 6grenmesi ¢ok zor olur.”

Matematiksel iletisim temasinin 4. sorusu olan “Ilkokul 8grencilerinin matematiksel iletisim
becerilerini artirmak i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin sinif 6gretmenlerinin verdikleri
cevaplar hizmet yili gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde
edilmistir;

Hizmet y1l1 0-10 y1l arasinda olan gretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde O1 kodlu
katilimcinin ~ “-Odiil ~ sistemini  kullanabiliriz.  Mesela  &gretimde — pekistirmeden
yararlamilmali. Ornegin carpi ile arti ¢cok karistiriliyor. Bu durumun farkinda olunup

ogretim programinda buna gére diizenlemeler yapilabilir. Ogrenci seviyelerine
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inebildigimiz miiddetce matematik en eglenceli ders haline geliyor.”, seklinde cevap verdigi
goriilmektedir. Hizmet yil1 0-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde, katilimcilarin ilkokul Ogrencilerinde matematiksel iletisim becerisinin
gelistirilmesine yonelik sunduklar1 Onerilerin; pekistirmeden, somutlagtirmadan ve
materyallerden yararlanarak uygulamalara siklikla yer vermek seklinde agiklandigi

gorilmiistiir.

Hizmet yil1 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin ilkokul 6grencilerinde matematiksel iletisim becerisinin gelistirilmesine
yonelik sunduklar1 Onerilerin; somutlagtrmadan yararlanmak, akil yiiriitme becerisi
kazandirmak ve Ogrencilerin kendilerini rahat¢a ifade edebilecekleri bir smif ortami
yaratmak seklinde siralandig1 gériilmiistiir. Hizmet y1li 21-30 y1l arasinda olan 6gretmenler
ise bu Onerileri; matematiksel ifadelerin Tiirkge karsiliklarin1 vurgulamak, uygulama
sikliklarini artirmak, gilinlilk hayatta matematigi kullanma firsatlar1 sunmak ve 6gretim

ortamini eglenceli hale getirmek seklinde siralamislardir.

Matematiksel diisiince, matematigin temelini olustururken dil ise matematiksel diisiincenin
ifadesinde rol oynar (Aydogan-Belen, 2018). Matematiksel dil kavrami matematigin farkli
gosterim  bigimlerinden yararlanilmasi ve zihinde olusan matematiksel modelin,
matematiksel dilin yardimiyla ifade edilmesi anlamma gelmektedir (Cakmak, 2013).
Matematiksel sembol ve isaretler ilkokuldan yiiksekogretime kadar, kademeli olarak
kolaydan zora izlenen bir sira ile 6grencilere 6gretilmekte ve onlar tarafindan kullanilmasi
saglanmaktadir. Ogrenciler 6grenim kademelerine gore, dnce sembol ve isaretleri sonra da
formiillestirmeyi 6grenmekte ve karsilastiklar1 matematiksel problemleri formiillestirerek
¢ozlime ulagmaktadirlar. Bu sebeple matematiksel dil kullaniminin, matematik ile gercek

hayat arasinda bir koprii olusturdugu sdylenebilir.

Matematiksel iletisim becerisinin gelistirilmesi ise matematigin giinliik hayatta aktif olarak
kullanimma baghidir. Ogrenciler, grendikleri sembolleri giinliik hayatta kullandiklarinda

matematiksel dile olan hakimiyetleri artar ve matematiksel iletisim yetkinligine katkida
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bulunmus olur. Ogretmenler bu konuda dgrencilere firsatlar sunmali ve grenme siirecini bu
dogrultuda diizenlemelidir. Bu durumdan hareketle, 6gretmenlerin matematiksel iletigim
becerisinin gelisimine yonelik yaratici fikirlere sahip olmasinin ve bu fikirleri uygulamaya
gecirmesinin olduk¢a dnemli oldugu soylenebilir. Bu ¢aligmada katilimcilarin, 6grencilerde

matematiksel iletisim becerisinin gelistirilmesine yonelik bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

Kaya ve Aydin’m (2016) ¢alismasinda ilkokul 6gretmenlerinin dgrencilerde st diizey
becerilerin ve matematiksel anlamanin gelistirilmesi i¢in matematiksel iletigimin
kullanilmas1 gerektigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Atasoy (2005) yaptigi c¢alismada
ogrencilerin yazma uygulamalar1 ve giinliikk tutma aligkanliklarinin matematiksel iletisimi
gelistirdigi  sonucuna ulagsmistir. Doruk (2011) 1ise c¢alismasinda Ogrencilerin
modellemelerden yararlanmasinin  matematiksel iletisim becerilerini  destekledigini

gozlemlemistir.

Lim ve Chew (2007) yaptiklar1 ¢alismada bir program hazirlamig, bu programa goére bos
zamanlarda yapilacak olan atdlye ¢alismalar1 tasarlanmistir. Bu ¢alismalarin 6gretmenlerin
matematiksel diisiinme ve iletisim kurma firsatlar1 verme, iletisimi giliclendirecek ders
planlar1 hazirlama gibi uygulamalar1 igerdigi ifade edilmis ve bu uygulamalarin
ogretmenlerin ve 6grencilerin matematiksel iletisim becerilerini gelistirmesini amagladigi

vurgulanmustir.

D’ambrosio ve Cmpos’un (1992) calismasinda ise dgretmenlerin 6grencilerde matematiksel
kavram gelisimini gergeklestirmek i¢in neler yapilabilecegi ele alinmis ve farkl 6gretim
tekniklerine basvurmanin, matematiksel kavramlar {izerinde merak uyandirma konusunda

etkili oldugu goriilmiistiir.
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4.2.3. Akademisyenlerin Matematiksel Yetkinligin Gelistirilmesine Yonelik

Goriis ve Onerileri Nelerdir?

Bu alt problemde, akademisyenlerin gériisme formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplar
betimsel analiz yontemi ile analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Bu asamada oncelikle
matematiksel yetkinlikle ilgili temalar belirlenmistir. Bu temalar; 1. Problem Cozme, 2. Akil
Yiiriitme, 3.Matematiksel Temsil Kullanma ve 4 Matematiksel Iletisim olarak

adlandirilmistir.

Bu asamada akademisyenler hizmet yillarma gore; hizmet yili 5-10 arasinda olan
akademisyenler Al, A2, A3; hizmet yil1 11-15 arasinda olan akademisyenler A4, AS, A6,
A7 ve hizmet yili 16-30 arasinda olan akademisyenler ise A8, A9, Al10 seklinde
gruplandirilmistir. Belirlenen temalar yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorular ve

matematiksel yetkinligin alt boyutlar1 ele alinarak analiz edilmistir.

Akademisyenlerin “Problem C6zme” temasi ile ilgili 1. soruya verdikleri cevaplar analiz

edilerek sonuglar Tablo 65°te sunulmustur.
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Tablo 65

Akademisyenlerin Problem Cézme Temasina Iliskin 1. Soruya Verdikleri Yamitlar

Tema Soru Hizmet Sinif Yanutlar
Yili Ogretmeni
“Oncelikle artis, azalis gibi kavramlarin anlamlari iyi
Al ogretilmeli. Clinkii problemin anlasilmasinda dnemli olan
kavramlarin iyi anlagilmasidir.”
“Oncelikle ~dgretmenin  kendisinin problem ¢dzme
asamalarindan  haberdar olmasi  gerekir. Problemi
0-10 ogrencilerin gergekten anladigindan emin olmasi, bir
A2 strateji belirleyebilmelerine yardimer olmasi, farkli ¢oziim
Yil yollarin1 denemelerine firsat vermesi gerekir. Ogretmenin
ogrenciyi etkili yonlendirmesi gerekir. Her sey problem
¢dzme asamalarinin anlagilmasina baglidir.”
“Oncelikle, nicelik olarak ¢ok problem ¢ézmenin basart
getirmeyecegi bilinmeli. Ne kadar ¢ok problem, o kadar ¢ok
basar1 diyemeyiz. Problem ¢6zme asamalari {izerinde teker
teker saglam adimlarla gidilmesi iyi olur. Aym zamanda
rutin olmayan problemlere daha fazla dnem verilmesi
gerekiyor. Tekdiize problemlerden siyrilmak gerekiyor.”
“Problem ¢ozmeye yonelik derslerin fazla olmasi
gerekiyor. Problemlerin siniflandirildigi, problem ¢dzme
siireglerinin agiklandigi derslere yer verilmesi gerekiyor.
A4 Unite sonu problemler sunmak yerine sirecin iginde
bulunmasi lazim. Ve mesela 10 tane problem ¢6zmek yerine
bir tane problemi ders boyunca asamalari ile ¢ozmek
siirecin anlagilmasini saglamak daha etkili olacaktir.”
“Problem ¢ozmenin ilk adimi olan problemi anlama
asamasina daha fazla 6nem verilmesi lazim. Kitap okuma

A3

Ilkokul 6grencilerinin aliskanligina 6nem verilmesi lazim. Ogrencinin problem
Problem problem cozme 11-15 ¢6zme basamaklarimin farkinda olarak ¢oziim slrecini
Cozme becerilerini vil A5 ilerletmesi lazzim. Her problemde bu basamaklara dikkat

S . - edilerek ¢oziim yapilmasi lazim. Onlara her asamada
gehstlrmek |.<;!n neler sorular sorarak konusturulabilir. Kontrol asamasinin
yapilabilir? dikkatli yapilmasi lazim. Sadece sonucun degil tiim siirecin
bagtan kontrol edilmesi lazim.”
“Verilecek olan her problem, Ogrencilerin giinliik
ihtiyaglar1 ile iligkili olmali. Problemler 6grencinin
seviyesine uygun olmali. Eger problem etkili bir sekilde
ogrencilere sunulmazsa, standardin disina ¢ikilamayacaktir.
Bu yizden teknolojiyi bu noktada bir ara¢ olarak
kullanabilir. Problemde farkli temsillere vurgu yapabilir.
Tahminlerde bulunmalarini isteyebilir. Disiplinler arasi
caligabilir.”
“Giinlik yasam durumlar ile ¢aligilabilir. Ama daha da
onemlisi ¢ocuklarmn problem yazabilmesini saglamak
lazim. Cilinkii bir cocugun problem ¢ézme becerisi, problem
kurabilmesine baghdir.”
“Problemleri dramalastirmak, somutlastirmak, 6grencilerin
giinliik yasamuyla iliskilendirmek gerekiyor. Sonugtan ¢ok
16-30 AB stirece odaklamlmali. Bir de farkli problem tiirleri ile
Yil karsilagtiriimali. Ogrencilerinin akil yiiriitme becerilerini
kullanabilecegi problemlere yer verilmeli. i¢inde eksik bilgi
ya da fazla bilgi yer alan problemler sunulmali.”
“Yazih calismalar yapilabilir. Ogrencinin problemi
A9 anlamasi saglanabilir. Problem Ogrenciler tarafindan
Ozetlenebilir. Problem dramayla canlandirilabilir.”
“Muhakeme becerisi gelistirilmeli, bolca problem
Al0 ¢oziilmeli, islem becerisi  gelistirilmeli, problem
genellestirilmeli, problem kurma alistirmalar1 yapilmali.”

A6

A7

Problem ¢dzme temasinin 1. sorusu olan “Ilkokul dgrencilerinin problem ¢6zme becerilerini

gelistirmek i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin akademisyenlerin verdikleri cevaplar
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hizmet yili gruplamalarma dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde
edilmistir;

Hizmet y1l1 5-10 yil arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde bir
akademisyenin (A1) “-Oncelikle artis, azalis gibi kavramlarin anlamlar iyi 6gretilmeli.
Ctinkii problemin anlasilmasinda onemli olan kavramlarin iyi anlasiimasidwr.”, bir diger
akademisyenin (A2) “-Oncelikle ogretmenin kendisinin problem ¢ozme asamalarindan
haberdar olmasi gerekir. Problemi ogrencilerin gergekten anladigindan emin olmasi, bir
strateji belirleyebilmelerine yardimct olmasi, farkli ¢oziim yollarini denemelerine firsat
vermesi gerekir. Ogretmenin 6grenciyi etkili yonlendirmesi gerekir. Her sey problem ¢ézme
asamalarimn anlasilmasina baghdir.” ve son akademisyenin (A3) ise “-Oncelikle, nicelik
olarak ¢ok problem ¢6zmenin basar: getirmeyecegi bilinmeli. Ne kadar ¢ok problem, o kadar
¢ok basart diyemeyiz. Problem ¢ozme asamalari iizerinde teker teker saglam adimlarla
gidilmesi iyi olur. Aynt zamanda rutin olmayan problemlere daha fazla 6nem verilmesi

>

gerekiyor. Tekdiize problemlerden siyrilmak gerekiyor.” seklinde cevap verdigi

gorulmektedir.

Hizmet y1l1 5-10 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesine yonelik
sunduklar1 6nerilerin; kavram 0gretimine 6nem verilmesi, problem ¢d6zme asamalarmin iyi

anlagilmasi ve rutin olmayan problemler sunulmasi seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

Hizmet yil1 11-15 yi1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde bir
akademisyenin (A4) “-Problem ¢ozmeye yonelik derslerin fazia olmast gerekiyor.
Problemlerin siniflandirildig, problem ¢o6zme stireglerinin  agiklandigi derslere yer
verilmesi gerekiyor. Unite sonu problemler sunmak yerine siirecin icinde bulunmasi lazim.
Ve mesela 10 tane problem ¢ozmek yerine bir tane problemi ders boyunca asamalari ile
¢ozmek siirecin anlasimasint saglamak daha etkili olacaktr.”, bir diger akademisyenin
(A5) “-Problem ¢ozmenin ilk adimi olan problemi anlama asamasina daha fazla onem

verilmesi lazim. Kitap okuma aliskanligina 6nem verilmesi lazim. Ogrencinin problem
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¢ozme basamaklarinin farkinda olarak ¢oziim siirecini ilerletmesi lazim. Her problemde bu
basamaklara dikkat edilerek ¢oziim yapilmasi lazim. Onlara her asamada sorular sorarak
konugsturulabilir. Kontrol asamasun dikkatli yapiimasi lazim. Sadece sonucun degil tiim
stirecin bagstan kontrol edilmesi lazim.” ve son akademisyenlerin (A6) “-Verilecek olan her
problem, ogrencilerin giinliik ihtiyaglari ile iliskili olmali. Problemler o6grencinin seviyesine
uygun olmali. Eger problem etkili bir sekilde ogrencilere sunulmazsa, standardin disina
¢tkilamayacaktir. Bu yiizden teknolojiyi bu noktada bir arag olarak kullanabilir. Problemde
farkly temsillere vurgu yapabilir. Tahminlerde bulunmalarin isteyebilir. Disiplinler arast
calisabilir.”, (A7) “-Giinliik yasam durumlart ile calisilabilir. Ama daha da dnemlisi
cocuklarin problem yazabilmesini saglamak lazim. Ciinkii bir ¢ocugun problem ¢ézme

becerisi, problem kurabilmesine bagldir.” seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

Hizmet yil1 11-15 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesine yonelik
sunduklar1 Onerilerin; problem ¢dzme basamaklarinin tam olarak anlasilmis olmasi,
problemi anlama konusuna 6nem verilmesi, problem c¢oziimiine degil ¢éziim siirecine
odaklanilmasi, problemlerin 6grenci seviyesine uygun olmasi ve problem kurma

calismalarina yer verilmesi seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

Hizmet y1l1 16-30 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde bir
akademisyenin (A8) “-Problemleri dramalagtirmak, somutlastirmak, 6grencilerin giinliik
vasamiyla iligkilendirmek gerekiyor. Sonugtan c¢ok siirece odaklamilmali. Bir de farkh
problem tiirleri ile karsilastirilmali.  Ogrencilerinin  akil  yiiriitme — becerilerini
kullanabilecegi problemlere yer verilmeli. Icinde eksik bilgi ya da fazla bilgi yer alan
problemler sunulmali.”, bir diger akademisyenin (A9), “-Yazili ¢alismalar yapilabilir.
Ogrencinin problemi anlamasi saglanabilir. Problem égrenciler tarafindan ozetlenebilir.
Problem dramayla canlandirilabilir.” ve son akademisyenin (A10) “-Muhakeme becerisi
gelistirilmeli, bolca problem ¢oziilmeli, islem becerisi gelistirilmeli, problem

genellestirilmeli, problem kurma alistirmalart yapilmali.”, seklinde cevap verdikleri
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goriilmektedir. Hizmet yil1 16-30 yil arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar
analiz edildiginde katilimcilarin ilkokul Ogrencilerinin problem ¢dzme becerisinin
gelistirilmesine yonelik sunduklar1 Onerilerin; problemlerin somutlastirilmasi ve giinliik
hayat problemlerine yer verilmesi, problemin anlasilmasi lizerine daha fazla yogunlasilmasi

ve problem kurma c¢aligmalarina yer verilmesi seklinde siralandigi goriilmiistiir.

Ilkokul &grencilerinin problem ¢6zme yetkinligi, onlar1 yetistiren sinif dgretmenlerinin
pedagojik ve alana yonelik bilgi, tecriibe ve yetkinlik durumu ile dogru orantilidir. Bir bagka
deyisle, smif 6gretmenlerinin bilgi, beceri ve tecriibeleri, 6grencilerin akademik ilerleyisini
dogrudan etkiler. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin yetistirildigi egitim fakiiltelerinde
gorev yapan akademisyenlerin de ayni Olgiide bilgi, birikim ve 6gretim deneyimleri,
ogrencileri iizerinde etkili olmakta ve onlarin meslek hayatlar1 i¢in dnemli kaynaklar haline

gelmektedir.

Akademisyenlerin Ogretmen adaylarmma aktardiklar1 igerik ve deneyimler, Ogretim
programlarinin uygulanma asamasina dnemli temeller hazirlamaktadir. Bu sebeple 6gretim
iiyelerinin mevcut bilgi, fikir, deneyim ve tiim 68retim yasantilarini 6gretmen adaylar ile
paylasmalar1 ilkokul 6grencilerinin de 6grenim yolculugunu etkileyen faktorler arasinda

onemli bir yer tutar.

[Ikokul &grencilerinin problem ¢6zme yetkinligi acisindan ele alindiginda ise bu yetkinligin
gelistirilmesi durumu 6ncelikle sinif 6gretmenlerinin yaratict fikir ve deneyimlerine baglh
olmakla birlikte, temelde lisans Ogrenim siireclerindeki akademisyenler tarafindan
kendilerine aktarilan pedagojik ve alana 6zgii bilgileri ile iliskilidir. Bu c¢aligmada
akademisyenlerin ilkokul Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in
ogretmenlere yonelik sunduklar1 Oneriler arasinda, rutin olmayan problemlere yer verme,
problem kurma caligmalar1 yapma ve problem ¢6zme asamalar1 iizerinde yogunlagma

durumlarinin siklikla vurgulandigi goriilmiistiir.
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Demircioglu, Konokman ve Akay (2016) yaptiklari calismada Ogretim elemanlarinin
problem cozerken yeni yollar denediklerini, mevcut yolu sorguladiklarini ya da farkli

insanlarin goriislerine basvurduklarmi gozlemlemislerdir.

Aycicek (2016) calismasinda Ogretim elemanlarinin matematiksel diisiinme ve problem
cozme yetkinlik algilarinm yiiksek diizeyde oldugunu ve kadm 6gretim elemanlarmin algi
puanlarinin erkek 6gretim elemanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Demiralp’in  (2016) ¢alismasinda ise Temel Yeterlikler Cergevesinde belirlenen
yetkinliklerin o6gretmen adaylarina oOgretim elemanlar1 tarafindan yeteri diizeyde

kazandirilmadigi goriilmiistiir.

Akademisyenlerin “Akil Yiriitme” temas: ile ilgili 1. soruya verdikleri cevaplar analiz
edilerek sonuglar Tablo 66’da sunulmustur. “Akil yiiriitme denildiginde akliniza neler
geliyor?” sorusuna iligkin akademisyenlerin verdikleri cevaplar hizmet yil1 gruplamalarina

dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuclar elde edilmistir;
Tablo 66

Akademisyenlerin Akil Yiiriitme Temasina Iliskin 1. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Hizmet Akademisyen Yanitlar
Yili
Al “Iliskilendirme, eski bilgilerden hareketle baska bir bilgiye ulasma.”
5-10 Y1l A2 “Bir seyin ¢oziim yolunu bulabilmek i¢in neler yapilabilir sorusunun
cevaplanmasi. COziim i¢in birden fazla duruma yonelmek.”
“Bireyin, bir ¢dziime ulagsmasinda mantikli siirecleri kullanabilmesi ve
A3 o < L . s
¢oziimiin mantikli olduguna kendini inandirabilmesi.
Akl A4 “Matematigi anlamanin en temel bileseni.”
Akil yiiriitme “Ogre_n?inin zihpiqde ‘ne kadar sema varsa o kadar_ ili$_k_i19f1dirme
Yiritme  denildiginde 11.{ 1Zli5 A5 yapabilir ve etkili bir bicimde akil yiiriitmeyi gergeklestirebilir.
aklimiza “Usavurma, muhakeme, bilinenden bilinmeyene, verilenden bir iist
ne_eler A6 basamaga gegme siireci.”
geliyor? “Cok kapsamli bir sey. Problem ¢6zmeyi de kapsar, ispat yapmayi da
A7 kapsar. Daha dogrusu matematiksel her eylemin i¢inde akil yiirtitme
mevcuttur. Iki sayiy: alt alta yazip ¢ikarirken bile akil yiiriitiir. Yani
matematikle akil yiiriitme neredeyse es degerdir.”
“Ogrencinin bir problemi gordiigii anda belli bir diisiinme siirecine
16-30 A8 girmesi, disiincelerini organize edebilmesi, daha farkli agilardan
Yil bakabilmesidir.”
A9 “Muhakeme geliyor. Son programda ¢ok fazla yer almasa da 2009
programu akil yiiriitme iizerinde oldukg¢a fazla durmustu.”
Al0 “Muhakeme etme. Belirli bir sonuca adim adim ulasma.”
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Hizmet y1l1 5-10 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimeilarin akil yiirtitme kavramini, iligkilendirme yapma, eski bilgilerden yeni bilgilere
ulagma, bir ¢6zlime ulasmak i¢in mantik siireclerinden yararlanma seklinde agikladiklari

gorilmiistir.

Hizmet y1l1 11-15 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde bir
A6 kodlu akademisyenin “-Usavurma, muhakeme, bilinenden bilinmeyene, verilenden bir
tist basamaga ge¢me siireci.” seklinde cevap verdigi gorulmektedir. Diger tanimlarin ise
muhakeme yapma, bilinenden bilinmeyene gitme, iligkilendirme yapma, problem ¢6zme ve
ispat gibi eylemleri igeren bir siire¢ seklinde agiklandigi goriilmiistiir. Hizmet y1l1 16-30 yil
arasinda olan akademisyenler ise akil yiiriitme kavramini; diisiinceleri organize etme,

muhakeme yapma ve bir sonuca adim adim ulagma seklinde tanimlamislardir.

Problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasi siirecinde akil yiiriitme, iletisim kurma,
iliskilendirme yapabilme, mevcut bilgiyi problem durumuna uygulayabilme gibi becerilerin
de kazandirilmis olmasi gerekir (NCTM, 1989). Ulkemizde de Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda ogrencilere kazandirilmas: hedeflenen dért temel becerinin akil

yiriitme, iletisim, problem ¢6zme ve iliskilendirme oldugu belirtilmektedir (MEB, 2018).

Bu calismada akademisyenlerin, akil yiiriitme siirecini bilinenden bilinmeyene ulasma,
muhakeme etme ve diislinceleri organize ederek farkli agilardan diisiinebilme becerisi olarak
tanimladiklar1  sOylenebilir. Baserer ve Duman’mn (2018) yaptig1 c¢alismada
akademisyenlerin akil yliriitmeyi, ¢ikarimda bulunma, sebep-sonug iliskisi kurma seklinde

tanimladiklar1 gériilmiistiir.

Akademisyenlerin “Akil Yiirlitme” temasi ile ilgili 2. soruya verdikleri cevaplar analiz
edilerek sonuclar Tablo 67°de sunulmustur. “Bir 6grencinin akil yiiriitme yapabilmesi igin
sahip olmas1 gereken dnkosul beceriler neler olabilir?” sorusuna iligkin akademisyenlerin
verdikleri cevaplar hizmet yili gruplamalarmma dayali olarak analiz edildiginde asagidaki

sonuglar elde edilmistir;
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Tablo 67

Akademisyenlerin Akil Yiiriitme Temasina Iliskin 2. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Hizmet - Yanitlar
Akademisyen
Yilt
Al “Oncelikle iliskilendirme becerisinin olmas1 gerekir.”
“Oncelikle ¢ocugun ¢ok yonlii diisiinmesi gerekir. Yaratici diisiinme
A2 becerisi gerekir. Problem durumuna yénelik birden fazla c¢cozim
iretebilmesi gerekiyor.”
5-10 Y1l “Biligsel ve duyussal Ozelliklerin gelismesi gerekiyor. Bilissel
Bir ozellikler; akiler diisiinme, mantikli disiinme, yaratict diistinme,
dgrencinin A3 elestirel ' diisiinme. Duyussal ozelliklere baktigimiz zaman da
akil yiiriitme matematige karst olusacak kaygi durumunu engellemek, matematikten
. . kopmalarin 6niine gegmek gerekiyor.”
yz_ip_abllm_e5| “Ispat yapmak, genelleme yapmak, oriinti bulmak... Bunlar akil
icin sahip A4 yiiriitmenin bilegenleri arasinda.”
Akl olmasi “Iligkilendirme becerisi, problem ¢ézme becerisi, matematiksel okur-
Yiiritme gereken 11-15 A5 yazarlik, tahmin becerisi, modelleme becerisi”
urd onkosul Yil
beceriler A6 “Oncelikle problem ¢dzme becerisini almis olmasi lazim. Tahmin
neler becerisinin de olmasi lazim.”
olabilir? A7 “Problem ¢6zme, ispat yapma, tahmin etme gibi becerilerin olmasi
gerekir.”
“Oncelikle konu hakkinda mutlaka bilgisinin olmasi gerekiyor.
16-30 A8 Olaylara farkli agilardan bakabilmesi gerekiyor. Tekdiize diigtinmemesi
Yil gerekiyor. Yaratici diisiinme becerisinin olmasi gerekiyor.”
A9 “Okudugunu anlamasi gerekir, bir de kendini ifade edebilmesi gerekir.”

“Islem becerisinin yiiksek olmasi lazim. Giinliik hayattan ¢ok

A10 x S
faydalanmasi lazim. Zihninde resmetme becerisinin olmasi lazim.”

Hizmet y1l1 5-10 yil arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde A3
kodlu katilimeinin “-Biligsel ve duyussal ozelliklerin gelismesi gerekiyor. Bilissel ozellikler,
akilci  diigiinme, mantikli diisiinme, yaratict diisiinme, elestirel diisiinme. Duyussal
ozelliklere baktigimiz zaman da matematige karsi olusacak kaygi durumunu engellemek,
matematikten kopmalarin oniine gegmek gerekiyor.” seklinde cevap verdigi goriilmektedir.
Hizmet y1l1 5-10 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimeilarin akil yiiriitme becerisinin 6n kosullarini iliskilendirme yaratic1 diisiinme,

elestirel diistinme seklinde siraladiklar1 goriilmiistiir.

Hizmet y1l1 11-15 yil arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katillmcilarin  akil yiiriitme becerisinin 6n kosullarni ispat yapma, Oriintii bulma,
iliskilendirme, problem ¢d6zme, tahmin, modelleme ve genelleme seklinde siraladiklar1

goriilmiistiir.

Hizmet yili 16-30 yil arasinda olan akademisyenlerden A9 kodlu katilimcinin akil
yiiriitmenin 6n kosulu olarak okudugunu anlama becerisine vurgu yaptig1 ve “-Okudugunu

anlamast gerekir, bir de kendini ifade edebilmesi gerekir.” seklinde gorlis bildirdigi
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goriilmektedir. Hizmet yil1 16-30 yil arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar
analiz edildiginde katilimcilarin akil yiiriitme becerisinin 6n kosullarmi konu hakkinda bilgi
sahibi olma, yaratict diisiinme, okudugunu anlama ve zihinde canlandirma seklinde

siraladiklar1 goriilmiistiir.

Akil yiiriitme becerisinin bir konu hakkindaki 6n bilgiden hareketle, bilinmeyene dogru
ilerleyen bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Bu siirecin etkili ve verimli olabilmesi i¢in bazi
becerilerin de siirece eslik etmesi gerekmektedir. Bir bireyin akil yiiriitme siireci, onun sahip

oldugu zihinsel becerilerle dogru orantili olarak ilerler.

Yaratici diistinme, ¢ikarim yapma, iligkilendirme, tiimevarim ve tiimdengelim becerileri
bireyin akil yiirlitme siirecine eslik edebilecek olan beceriler arasindadir. Bu baglamda
ogretmenlerin, oOgrencilerde bu becerilerin bulunma durumunu ya da gelisimini

gbdzlemlemesi onlarin akil yiiriitme yetkinligi agisindan oldukc¢a 6nemlidir.

Bu c¢alismada akademisyenlerin, akil yliriitmenin 6n kosulu olarak problem ¢6zme,
iligkilendirme, tahmin yapma, yaratici diisiinme, ispat yapma ve farkli agilardan
diisiinebilme becerilerine vurgu yaptiklar1 sdylenebilir. Giines (2012), yaptig1 ¢alismada
ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ig¢in dncelikle 6gretim programlarinda
smiflama, siralama, iliski kurma, sentez yapma ve degerlendirme gibi temel becerilerin

gelistirilmesine oncelik verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Akademisyenlerin “Akil Yiriitme” temasi ile ilgili 3. soruya verdikleri cevaplar analiz
edilerek sonuclar Tablo 68°de sunulmustur. “Ilkokul 6grencilerinin akil yiiriitme becerilerini
artrmak i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin akademisyenlerin verdikleri cevaplar
hizmet yili gruplamalarima dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuclar elde

edilmistir;
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Tablo 68

Akademisyenlerin Akil Yiiriitme Temasina Iliskin 3. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru

Hizmet
Yil

Akademisyen

Yanitlar

Ilkokul
Ogrencilerinin
akil yiiriitme

Akil becerilerini

Yritme artirmak igin
neler

yapilabilir?

5-10 Y1l

Al

“Ogrencinin konu ile ilgili bilgisi hep taze tutulmali ki yeni bilgi igin
akil yiiriitebilsin. Disiplinler aras: galisilabilir. Nedensel bir 6gretim
tarzi belirlemek lazim. Bu da segilen §gretim yonteminden gegiyor.”

A2

“Oncelikle Ogretmenin gercek hayat durumlan ile 6grencilerini
kargilagtirmasi gerekiyor. Cocuklarin problem ¢dzme stratejilerine
dair farkindaliklarinin olmasini saglamali.”

A3

“Oncelikle dnemli olan duyussal 6zelliklerin &n plana gikarilmasi.
Burada en biiyiik pay1 kaygiya veriyorum. Cocuk matematige karsi
kaygi ile ige baslamigsa ve bu kaygi ile devam etmisse, diisinme
slireclerinin saglikl olabilecegini diisiinmiiyorum. Neden, nigin, nasil
sorulari ile gocuklar ile siirekli iletisim kurmak lazim. Ya da problem
verildiginde problemin iginde fazladan bir verilen olmali, ¢ocuklarin
bunu fark etmesi akil yiiriitmedir iste. Ya da eksik verilecek, ¢ocuk
bunu fark edecek.”

11-15
Yil

A4

“Islemsel problemler yerine, islemsel olmayan, biraz daha
dusiindiiriicii, agik uglu sorularin sorulmasi, 6grencinin ders siirecine
dahil edilmesi, tek dogru bir ¢oziim yolunun olmadiginin
farkindaliginin ~ olusturulmasi,  Ggrencinin  hata  yapmaktan
korkmamasi, hata yapmis ise bu hatamin neden kaynaklandigini
sorgulayabilmesi gerekir.”

A5

“Problem ¢6zme basamaklarin1 ne kadar dogru uygularsak ve ne
kadar aligmalarni saglarsak, 6grencilerin zihninde yer edip artik
farkinda olmadan basamaklar1 kendiliginden uygular hale gelecekler.
Dogru bir akil yiiriitme yapabilmeleri i¢in de dgrencilerin problem
¢6zme basamaklarinin farkinda olmalar saglanmali. Ogretmenlerin
ogrencilerde tahmin yapma becerilerini giiglendirmesi lazim. Onlarin
akil yiiriitebilmeleri i¢in uygun ortamlari hazirlamasi lazim.”

A6

“Bir siif Ogretmeni matematik dersinde neden, nasil sorularini
sorarak, kalip sekilde sorulan problemlerin disina ¢ikmis olur ve akil
yiiriitme  becerisini  geligtirir. ~ Ogretmenin akil yiiriitme igin
ogrencileri standardin disina ¢ikaracak sorular sormasi lazim. Farkli
diisiinme yollarini saglamasi lazim”

A7

“Cocuklar yaptiklar: her seyi agiklayabilse, neyi nasil yaptiklarini
sebepleri ile anlatabilse bu becerinin gelismesini saglar aslinda.”

16-30
Yil

A8

“Ogrencilerin farkli agilardan diisiinmelerini saglamamz gerekiyor.
Disiincelerini rahat ifade edebilecekleri ortamlar yaratmamiz
gerekiyor.”

A9

“Ogretmenlerin problem ¢ozerken birgok ¢dziim yolu gdstermesi
lazim. Mesela kiipiin agilimini tek bir sekilde gosteriyorlar. Halbuki
kiipiin 8 tane acilimi var.”

Al10

“Tiimevarim yontemini iyi §gretmek lazim.”

Hizmet yil1 5-10 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde A3

kodlu katilimemin “-Oncelikle énemli olan duyussal ézelliklerin én plana ¢ikariimast.

Burada en biiyiik payr kaygrya veriyorum. Cocuk matematige karsi kaygu ile ise baslamigsa

ve bu kaygi ile devam etmisse, diisiinme stire¢lerinin saglikli olabilecegini diisiinmiiyorum.

Neden, nicin, nasil sorulart ile ¢ocuklar ile siirekli iletisim kurmak lazim. Ya da problem

verildiginde problemin iginde fazladan bir verilen olmali, ¢ocuklarin bunu fark etmesi akil

yiiriitmedir iste. Ya da eksik verilecek, ¢ocuk bunu fark edecek.” seklinde cevap verdigi

gorilmektedir.
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Hizmet y1l1 5-10 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin ilkokul 6grencilerinde akil yiirlitme becerisinin gelistirilmesine yonelik
sunduklar1 6nerilerin; 6grencilerin bilgilerinin tazelenmesi, disiplinler arasi ¢alisma, ger¢ek
hayat durumlari sunma, problem ¢6zme stratejilerine iliskin farkindalik olusturma, neden,
nasil sorulart ile iletisim kurma ve eksik ya da fazla bilgi iceren problem durumlari sunma

seklinde sraland1g1 gérilmiistiir.

Hizmet y1l1 11-15 yil arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimeilarin ilkokul 6grencilerinde akil yiirlitme becerisinin gelistirilmesine ydnelik
sunduklar1 onerilerin; acik uclu sorulara yer verme, 6grencilerin stirece dahil olmalarni
saglama, Ogrencinin yaptig1 hatayr sorgulama becerisini gelistirme, problem ¢6zme
basamaklarmin dogru anlagilmasmi saglama, tahmin becerilerini gelistirme, 6grencilerin
neden sonug iliskisi kurarak aciklama yapmalarma firsat verme seklinde siralandigi

gorilmiistiir.

Hizmet yil1 16-30 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
ise katilimcilarm ilkokul 6grencilerinde akil yiiriitme becerisinin gelistirilmesine yonelik
sunduklar1 Onerilerin; 6grencilere diisiincelerini rahatlikla ifade edebilecekleri firsatlar
sunma, problemlerin farkli ¢6ziim yollar1 oldugunu fark ettirme ve tiimevarim yontemi ile

diisiinme iizerinde yogunlasma seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

Akl yiiriitme yetkinliginin gelistirilmesi, bu beceriyi destekleyen diger becerilerin 6grencide
var olma durumu ile baglantihidir. Bu sebeple dncelikle akil yiiriitmenin destekleyicisi olan
beceriler hakkinda Ogretmenlerin bilgi sahibi olmasi ve Ogrencilerde bu becerileri
gozlemlemesi gerekmektedir. Ozmantar, Oztiirk ve Bay (2016) akil yiiriitmeyi destekleyen
becerileri; problem ¢ozme, iletisim, iliskilendirme, temsil ve tahmin olarak smralamistir.
Ogretmenlerin bu farkindalik ile dgretim siirecini diizenlemesinin yani sira sahip olduklar1
mesleki ve yaratici fikirleri de ayni 6l¢lide 6nem arz etmektedir. Smnif dgretmenlerinin lisans
ogrenim siirecinde elde ettikleri bilgi birikiminin meslek hayatinda yasadiklar1 deneyimlerle

biitiinlesmesi, 6grencilerinin her alandaki gelisimlerini etkiler. Bu sebeple matematiksel
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olarak yetkin bireyler yetistirmeyi amaglayan 6gretim programlarmin uygulayicilar olan
Ogretmenlerin, bu yetkinligin gerektirdigi akil yiiriitme becerisinin de gelistirilmesi hedefi

ile hareket etmesi beklenmektedir.

Bu durumdan hareketle akademisyenlerin akil yiiriitme becerisinin gelistirilmesine yonelik
sahip olduklar1 bilgi ve deneyimleri 6gretmen adaylarina aktarmalarinin ve onlarin meslek
hayatlarmma rehberlik edecek bir 6grenim yasantis1 sunmalarmnin olduk¢a 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bu ¢aligmada akademisyenlerin ilkokul 6grencilerinde akil yliriitme becerisinin
gelistirilmesine yonelik sunduklar1 oneriler arasinda, konu ile ilgili bilgi sahibi olunmasi,
ogrencilerin kendilerini ifade edebilecekleri ortamlarin sunulmasi, iliskilendirme, yaratici
diistinme ve problem ¢6zme becerilerine 6nem verilmesi ifadelerinin siklikla vurgulandig:

gorilmiistiir.

Altiparmak ve Ozis (2005) matematiksel muhakemenin gelistirilmesi iizerine yaptiklar:
calismada Ogretmenlerin 6grencilere genis O08renme yelpazesi sunmalari, farkli ispat
yontemlerini gostermeleri, 08rencilere konular tizerindeki fikirlerinin agiklamalarina ve
tartigmalarina firsat vermeleri gerektigini ifade etmislerdir. Baydilek (2015), okul dncesi
egitim programlarinda akil yiiriitme becerisine yonelik alan uzmanlarinin gorislerini
inceledigi calismasinda alan uzmanlarmin programda direkt olarak akil yiiriitme becerilerine
ait kazanim ve gostergelerin yer almadigi, yalnizca bu beceriye temel olusturabilecek
kazanimlarin bulundugu ve bunlarin da kagit iizerinde kaldig1 seklinde goriis bildirdiklerini

ortaya koymustur.

Akademisyenlerin “Temsil Etme” temas: ile ilgili 1. soruya verdikleri cevaplar analiz
edilerek sonuglar Tablo 69°da sunulmustur. “Matematiksel temsil becerisi ile matematiksel
yetkinlik arasinda nasil bir iliski olabilir?” sorusuna iliskin akademisyenlerin verdikleri
cevaplar hizmet yili gruplamalarna dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde

edilmistir;
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Tablo 69

Akademisyenlerin Temsil Etme Temasina Iliskin 1. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru H .'érﬂet Akademisyen Yanitlar

“Temsillerin kullanimina ne kadar 6nem verilirse, temsilleri ne kadar
iyi yorumlayabilirse, matematiksel yetkinligi olumlu etkilenir.
Matematiksel temsil kullanmi matematiksel yetkinligin bir
pargasidir.”
A2 “Matematiksel yetkinligin olabilmesi i¢in 6grencinin temsiller ile
5-10 Y1l somut durumlart iligkilendirmesi gerekir.”
“Yetkinlik kavramu, bir seyin gergeklestirilmesi igin gereken beceriye
A3 sahip olmaktir. Matematiksel temsil de bu becerilerden biridir. Yani
bir alt boyutudur.”
Matematiksel “Eger 6grenci problemi iyi anladiysa, ezbere degil de neyi neden
temsil becerisi A4 yaptigim biliyorsa, iligkilendirme becerisi var ise farkli temsilleri
ile kullanabiliyorsa, matematiksel yetkinligi olumlu etkilenir.”
Temsil matematiksel “Olumlu  etkiler ¢iinkii  matematiksel ~durumun  zihninde
Etme yetkinlik AS anlamlandirmasi temsiller yoluyla gergeklesecektir.”
arasinda nasil 11-15 “Farkli temsilleri kullanabilen 6grenciler, matematiksel diisiinmeyi
bir iligki Yil gelistiriyor. Temsil kullanilmadiginda, gorsel diisinen 6grencilere
olabilir? A6 hitap edilmemis oluyor. Islemsel, kavramsal veya cebirsel dgrenme,
matematiksel temsillerin kullanimi ve birbirine doniistiiriilmesi ile
gerceklesiyor.”
“Temsil kullanimi1 matematik kavramlarmnin imaji olarak zihnimizde
A7 yerlesmesini saglar. Dolayisiyla matematigin daha anlamli bir sekilde
iletilmesi i¢in gereklidir.”
“Bir kavrami ya da problemi ne kadar farkli temsiller kullanarak
A8 gosterirsek, Ogrenme o kadar kalici olur. Bu da matematiksel
yetkinligi olumlu etkiler.”
“Zaten matematiksel temsil, ¢ocugun matematiksel dili
16-30 A9 kullanabilmesini saglar. Daha 1iyi temsil kullanan g¢ocugun
Yil matematiksel yetkinligi de artar.”
“Temsil kabiliyeti yiiksek olacak ki matematikte yetkinlik kazansin.
Al10 Mesela Tiirkge’de ne kadar ¢ok kelime bilinirse o kadar giizel
konusulur. Matematikte de temsil bu durumu ifade ediyor.”

Al

Hizmet y1l1 5-10 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin matematiksel temsil kullanimmin matematiksel yetkinligi artirdigi ve bu

yetkinligin bir boyutu oldugu seklinde agiklama yaptiklar1 goriilmiistiir.

Hizmet yili 11-15 yil arasinda olan akademisyenlerden A6 kodlu katilimcinin “-Farkl
temsilleri  kullanabilen ogrenciler, matematiksel diisiinmeyi  gelistiriyor. Temsil
kullamlmadiginda, gorsel diisiinen ogrencilere hitap edilmemis oluyor. Islemsel, kavramsal
Veya cebirsel 6grenme, matematiksel temsillerin kullanimi ve birbirine doniistiiriilmesi ile
gergeklesiyor.” seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Hizmet yil1 11-15 yil arasinda olan
akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde, katilimcilarin matematiksel temsil
kullanimimin matematiksel yetkinligi olumlu etkiledigi seklinde agiklama yaptiklar

gorilmiistiir.
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Hizmet y1l1 16-30 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde bir
akademisyenin (A8) “-Bir kavrami ya da problemi ne kadar farkli temsiller kullanarak
gosterirsek, 6grenme o kadar kalici olur. Bu da matematiksel yetkinligi olumlu etkiler.”, bir
diger akademisyenin (A9), “-Zaten matematiksel temsil, ¢ocugun matematiksel dili
kullanabilmesini saglar. Daha iyi temsil kullanan ¢ocugun matematiksel yetkinligi de
artar.” ve son akademisyenin (A10) “-Temsil kabiliyeti yuksek olacak ki matematikte
vetkinlik kazansin. Mesela Tiirk¢e 'de ne kadar ¢ok kelime bilinirse o kadar giizel konusulur.
Matematikte de temsil bu durumu ifade ediyor. ” seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.
Hizmet yil1 16-30 yil arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde
katilimeilarin matematiksel temsil kullaniminin matematiksel yetkinligi olumlu etkiledigi

seklinde agiklama yaptiklar1 goriilmiistiir.

Matematiksel temsiller, matematigin soyut durumlarmmi somutlastirmada kullanilan
araclardir. Bunlar materyaller, nesneler, modeller ve resimler olabilecegi gibi semboller,
grafikler, ¢izelge ve tablolar, sozlii anlatimlar olarak da cesitlilik gosterebilmektedir.
Matematiksel temsil kullanimi §gretmenin 6gretim siirecine yardimeir olurken, 6grencinin
anlama siirecini de hizlandirir ve ¢oklu zeka tiirlerine de hizmet eder. Gorsel zekasi yiiksek
olan dgrenciler resim, grafik, cizelge gibi temsil tiirleri ile daha hizli 6grenirken, bedensel

zekas1 yiiksek olanlar i¢in bu durum model ve nesneler ile saglanabilir.

Temsil kullaniminin anlama siirecindeki olumlu etkileri 6grencinin matematiksel
yetkinligine de yansimaktadir. Baska bir deyisle, matematiksel temsil kullanimi
matematiksel yetkinlik durumunu da olumlu etkiler. Ancak matematiksel temsil yetkinligine
sahip bireylerde, temsilleri okuma, yorumlama ve birbirine doniistiirme becerilerinin
bulunmasi beklenmektedir. Bu baglamda gretmenlerin bu farkindaliga sahip olmasi ve

ogretim siirecindeki diizenlemelerini bu dogrultuda yapmasi gerekmektedir.

Bu c¢alismada akademisyenlerin matematiksel temsil kullanmanin 6grenmeyi kalici hale
getirdigini, matematigi somutlastirdigini, matematiksel yetkinligi artirdigin1 ve onun bir alt

boyutunu olusturdugunu ifade ettikleri soylenebilir. Kaya ve Kesan (2017) yaptiklar
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calismada bu goriisleri destekleyen sonuglara ulasmis ve ¢oklu temsil temelli 6gretim

yapmanin matematige karst olumlu tutumu gelistirdigini tespit etmislerdir.

Akademisyenlerin “Temsil Etme” temasi ile ilgili 3. soruya verdikleri cevaplar analiz
edilerek sonuglar Tablo 70’te sunulmustur “ilkokul égrencilerinin matematiksel temsilleri
kullanma becerilerini artrmak icin neler yapilabilir?” sorusuna iliskin akademisyenlerin
verdikleri cevaplar hizmet yil1 gruplamalarma dayali olarak analiz edildiginde asagidaki

sonuclar elde edilmistir;
Tablo 70

Akademisyenlerin Temsil Etme Temasina Iliskin 3. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Hizmet . Yanitlar
Vili Akademisyen

“En &nemli sey, 6gretmenin iyi bir model olmasi. Ogretmen temsil
kullanarak bir ders islemeli ve 6rnek olmali. Konuyu anlatirken
Al ogretmenin temsilleri 6nce kendisinin kullanmast lazim. Etkinliklerle,
oyunlarla, sekillerle, ger¢ek hayattan 6rneklerle temsillere Ornekler
verilebilir.”
“Her temsilin gercek bir durumun karsiligi oldugunun dgrenciye fark
5-10 Y1l A2 ettirilmesi gerekir. Temsillerin kullanilmasini saglamak i¢in onun
gercek hayat durumlari ile ugragmasi gerekir.”
“Ogretmenlerin tim temsil tiirlerini kullanmas1 gerekiyor. Sézel
temsil, cebirsel temsil, gorsel temsilleri, sekilleri...” En 6nemlisi de
A3 gercek hayat durumlaridir. Gergek hayat durumlari bir temsil tiirtidiir.
lkokul Problemlerin miimkiin oldugunca ger¢ek hayata yakin olmasi
gerekir.”
“Gazetelerde hava durum raporlart incelenebilir, giinlik hayat
problemlerinde farkli temsillerin kullanilmasi saglanabilir.”
“Problemin uygunluguna gore farkli temsil tiirleri kullanilabilir. S6zel
kullanma AS temsiller, grafikler, cebirsel ifadeler...”

becerller_m_l 11-15 “Bir temsilin farkli notasyonlarina doniistiiriilmesini saglayabiliriz.
artirmak igin Yil A6 Ogrencilerin 6grenme tiirlerine gore ihtiyaca ve yasa uygun temsiller
neler kullanabiliriz.”
yapilabilir? “Burada 6gretmene biiyiik gorev diisiiyor. Ogretmen ¢ocuklarn yas
gruplarina uygun temsilleri sik sik kullanirsa, g¢ocuk da bunlar
gordiikge daha sik kullanacaktir. Onemli olan 6gretmenin kullanmast
ve dogru bir sekilde anlamlandirabilmesi. Ogretmen kullandig
temsilin anlamini iyi kavratirsa 6grencilerin ilerde cebir kullanimi da
kolay olur.”
“Opgrencileri aktif hale getirmemiz lazim. Ornegin modellemeyi
sadece bizim degil, Ogrencilerin de yapmalarini saglamaliyiz.
Kendileri farkli projeler hazirlayip sunabilirler. Ogrencilerin aktif
olarak siirece dahil olmasini saglamaliy1z.”
“Cocuklara bol bol matematiksel dili kullanarak kendilerini ifade
16-30 A9 edebilecekleri ortamlar olusturabiliriz. Sekilleri, semalan tahtada
Yil cocuklara gizdirebiliriz. Oykusel verilen sorunun matematiksel
ifadelerini ¢ocuklara yazdirabiliriz.”
“Giinliik hayattan ¢ok fazla ornekler vermemiz lazim. Neyin ne ise
yaradigim vurgulamamiz lazzm. Hatta bu temsilleri 6grencilerin
kesfetmesi lazim. Sen olsan bu temsile ne ad verirdin diye sorabiliriz
mesela.”

ogrencilerinin
matematiksel Ad
temsilleri

Temsil
Etme

A7

A8

Al10

Hizmet y1l1 5-10 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,

katilmcilarin ~ ilkokul 6grencilerinde matematiksel temsil kullanma becerilerinin
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gelistirilmesine yonelik sunduklar1 6nerilerin; dgretmenin rol model olmasi, gercek hayat
durumlarinin sunulmasi, temsillerin gergek durumlarin karsiligi oldugunun fark ettirilmesi

ve tiim temsil tiirlerinin kullanimia 6zen gosterilmesi seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

Hizmet y1l1 11-15 yi1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde A4
kodlu katilimcinin “-Gazetelerde hava durum raporlart incelenebilir, giinliik hayat
problemlerinde farkli temsillerin kullanilmas: saglanabilir.” ve A6 kodlu katilimcmin “-Bir
temsilin farkli notasyonlarima doniistiiriilmesini saglayabiliriz. Ogrencilerin égrenme
tiirlerine gore ihtiyaca ve yasa uygun temsiller kullanabiliriz seklinde cevap verdigi
goriilmektedir. Hizmet yil1 11-15 yil arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar
analiz edildiginde, katilimcilarin ilkokul 6grencilerinde matematiksel temsil kullanma
becerilerinin gelistirilmesine yonelik sunduklari Onerilerin; gilinliik hayat problemlerinde
farkli temsil tiirlerinin kullanilmasi, temsiller arasinda doniisiim yapilmasinin saglanmasi,
Ogrenci seviyesine uygun temsillerin tercih edilmesi ve temsillere siklikla yer verilmesi

seklinde siralandig1 gorilmiistiir.

Hizmet yil1 16-30 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde A9
kodlu katilimcmin “-Cocuklara bol bol matematiksel dili kullanarak kendilerini ifade
edebilecekleri ortamlar olusturabiliriz. Sekilleri, semalar: tahtada cocuklara cizdirebiliriz.
Oykiisel verilen sorunun matematiksel ifadelerini ¢cocuklara yazdirabiliriz.” seklinde cevap
verdigi goriilmektedir. Hizmet yili 16-30 yil arasinda olan akademisyenlerin verdikleri
cevaplar analiz edildiginde katilimcilarin ilkokul Ogrencilerinde matematiksel temsil
kullanma becerilerinin gelistirilmesine yonelik sunduklar1 Onerilerin; 6grencilerin temsil
kullanim siirecine dahil edilmesi, Ogrencilerin kendilerini matematiksel dil ile ifade
etmelerine olanak saglanmasi ve giinliik hayat 6rneklerinin artirilmasi seklinde siralandigi

gorilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda ilkokul 6grencilerinin matematiksel temsil kullanma becerilerinin

gelistirilmesi i¢cin akademisyenler tarafindan 6gretmenlere sunulan oneriler arasinda; giinliik
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hayat durumlarinin kullanilmasi, temsillerin anlam ve amaglarinin 6gretilmesi, farkli temsil

bi¢imlerinin kullanilmasi ifadelerinin siklikla yer aldigi sdylenebilir.

Incikab1 ve Biber (2018) yaptiklari calismada matematik ders kitaplarinda en fazla sozel,
cebirsel ve model temsilleri kullanildigini, en az ise grafik ve gergek yasam temsillerine yer
verildigini gozlemlemislerdir. Bu baglamda Ogrencilerin temsil kullanma becerilerinin
gelistirilmesinde ders kitaplarinda yer alan temsil cesitlerinin artirilmasinin énemli oldugu

sOylenebilir.

Akademisyenlerin “Matematiksel Iletisim” temasi ile ilgili 1. soruya verdikleri cevaplar
analiz edilerek sonuclar Tablo 71°de sunulmustur. “Matematiksel iletisim denildiginde
akliniza ne geliyor?” sorusuna iliskin akademisyenlerin verdikleri cevaplar hizmet yili

gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir;
Tablo 71

Akademisyenlerin Matematiksel Iletisim Temaswna Iliskin 1. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Hizmet Akademisyen Yanitlar
Yili
AL “Aklima matematiksel dil geliyor. Semboller, kavramlar birer
dil 6gesidir.”
“Bir nevi matematiksel okuryazarliktir. Matematik dilinin
5-10 Yil A2 aktarilmasidir. Herkes igin ortak bir anlami ifade etmesi
demek.”
“Matematikle alakali duygu, diisiince ya da bir kavramu karstya
A3 . . BN
aktarma, kendi kendimize agiklama siireci.
. “Matematiksel dili dogru ve diizgiin kullanmak, sembollerin
Matematiksel Ad dogru isimlendirilmesi, tanimlarin dogru yapilmasi, 6grencinin
iletisim ¢oziimiinii agiklayabilmesi.”
Ma_tema.tlksel denildiginde A5 “Matematik dilinin kaynaktan alictya gonderilmesidir.”
Tletisim akliniza ne
geliyor? 11-15 “Ogretmenin simif icindeki matematiksel soylemleri ile
Yil A6 baglayan bir siirectir. Matematik kavramlarinin kullaniminda,
sOyleyen kisinin aklindaki ile sdylenen kisinin aklindakinin
eslesmesidir matematiksel iletisim.”
“Ogretmenin simif icindeki matematiksel soylemleri ile
A7 baglayan bir siiregtir. Matematik kavramlarmin kullaniminda,
sOyleyen kisinin aklindaki ile sdylenen kisinin aklindakinin
eslesmesidir matematiksel iletigim.”
A8 “Matematigin diger derslerle iliskilendirilmesi geliyor aklima.”
16-30
Yil A9 “Matematik dilinin kullanilmasidir.”
“Matematigi giizel anlatma, sunma, matematik dilini
A10 ,,
kullanma.

Hizmet y1l1 5-10 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimcilarin matematiksel iletisim kavramini, matematikle ilgili duygu ve diislincelerin

matematik dilinin kullanilarak aktarilmasi seklinde agikladiklar1 goriilmiistiir. Hizmet yil1
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11-15 yil arasinda olan akademisyenler ise matematiksel iletisim kavramini, matematiksel
dilin kaynaktan aliciya gonderilmesi ve kaynak tarafindan aktarilan durumun alici tarafindan

ayn1 anlami ifade etmesi seklinde tanimlamiglardir.

Hizmet yil1 16-30 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde bir
akademisyenin A8 kodlu katilimcinm matematiksel iletisim kavrammi “-Ogretmenin sinif
icindeki matematiksel soylemleri ile baslayan bir siirectir. Matematik kavramlarinin
kullaniminda, séyleyen kisinin aklindaki ile soylenen kiginin aklindakinin eslesmesidir
matematiksel iletigim.”, seklinde tanimladig1 goriilmektedir. Hizmet yili 16-30 y1l arasinda
olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde katilimcilarin matematiksel

iletisim kavramini, matematiksel dilin kullanilmasi seklinde acikladiklar1 séylenebilir.

Matematik kavramlari matematiksel dilin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bununla
birlikte matematiksel dilde bireyler kavramlara farkli anlamlar yiikleyebilmektedirler.
Unal’a (2013) gore simgesel bir ifadeye bircok matematiksel anlam yiiklenebilir. Bir
sembolik ifadeye yiiklenmis olan tiim matematiksel anlamlar &grenci tarafindan
algilanmadan, 6grenme tam olarak gerceklesmez. Ayni zamanda yanlis 6grenilen bir kavram
sebebiyle o kavram {iizerinden Ogrenilecek yeni kavramlarin da yanlis anlasilabilmesi

mimkandur.

Bu calismada akademisyenlerin matematiksel iletisim kavramina yonelik yaptiklari tanimlar
incelendiginde katilimcilarin matematiksel dilin kullanicilar tarafindan ayni anlami ifade

etmesi durumuna vurgu yapildigi goriilmiistiir.

Matematiksel dil kullanimma yonelik Emre, Sag, Giilkilik ve Argiin’iin (2010) yaptig1
caligmada matematik O6gretmen adaylarmmin matematiksel dil kullanimlar1 incelenmis ve
adaylarin problem ¢ézerken matematigin sembolik dilini, kavramlar1 anlamlandirirken ise

daha ¢ok sozel dilini kullandiklar1 g6zlemlenmistir.

Akademisyenlerin “Matematiksel Iletisim” temas: ile ilgili 2. soruya verdikleri cevaplar
analiz edilerek sonuglar Tablo 72’de sunulmustur. “Matematiksel iletisim becerisinin

matematiksel yetkinlige etkisi var mudir? Neden?” sorusuna iliskin akademisyenlerin

215



verdikleri cevaplar hizmet yili gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde asagidaki

sonuglar elde edilmistir;
Tablo 72

Akademisyenlerin Matematiksel Iletisim Temasina Iliskin 2. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Hizmet . Yanitlar
Yili Akademisyen

“Matematigin dili ne kadar iyi kullanirsa, bu dil 6grencilerin
Al zihninde ne kadar dogru yer edinirse, sembol bilgisi ne kadar
sorgulanirsa o kadar yetkinligi artar.”
“Ogrencinin matematigi anlamasi icin, matematiksel iletisimi
5-10 Y1l A2 ¢ok oOnemlidir. Neyi nasil yapmasi ya da ifade etmesi
gerektigini bilirse matematikte de yetkin hale gelecektir.”
“Matematiksel iletisim hem duyussal hem de bilissel olarak
Ogrenciye katki saglar. Duyussal anlamda kendini ifade
edebildiginde basar1 hissi olusacaktir. Bilissel anlamda da
matematiksel becerilere katki saglayacaktir.”
Al “Matematigi anlamay1 kolaylastirir. Matematik dilin dogru
Matematiksel kullanilmasi, yetkinligi de olumlu etkiler.”
] iletisim “Matematik diline ne kadar hakimse, karsilastigi matematiksel
Matematiksel becerisinin A5 ifadeyi anlamlandiracaktir. Bu dili ne kadar iyi biliyorsa
Tletisim matematiksel matematik onun i¢in o kadar somut ve anlamli olacaktir. Bu
o o yiizden oldukca olumlu etkiler.”
ye“f‘?“ge 11-15 “Cocuklar, matematiksel sembolleri gordiiklerinde kural tabanl
etkisi var Yil oldugunu diisiiniiyorlar. Cogu zaman sembollerin anlamlarin
mudir? A6 ezberleme egiliminde oluyorlar. Dogru sekilde anlamlandirip,
Neden? ezberlemeye gidilmedigi miiddet¢e matematiksel siirece olumlu
yanstyacaktir.
“Matematiksel  iletisim  becerisinin  yiiksek  olmasi,
matematiksel yetkinligi artirir. Ama 6nemli olan 6gretmenin bu
A7 beceriyi iyi kavratmasidir. Verdigi kavramlart dgretirken iyi
16-30 anlamlandirmalidir. Kavram olusumu eksik olursa iletigim
Yil becerisi diigiik olur.”
“Kavramlar1 kazandirma bi¢imimiz 6nemli aslinda. Kavramlari
soyut sekilde aktarirsak o zaman anlamada sorun yasayabilirler.
A8 O yiizden somut sekilde matematik dilini kazandirmaya ¢alisir
onlar1 da siirece dahil edersek, 6grenmelerin kaliciligini ve
matematik dilinin farkindaligim saglamis oluruz.”
A9 “Cocuk matematik dilini kullandik¢a yetkinligi de artiyor.”
“Matematik bir zincirdir. Semboller de bu zincirin birer halkasi
gibidir. Mesela oyun kartlar1 ile oyun oynadigniz zaman bir
kart eksik olursa o oyunu oynayamazsiniz. Matematigin de dili,
bu kartlardir.”

A3

A10

Hizmet yil1 5-10 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimeilarin matematiksel iletisimin matematiksel yetkinligi artirdigi, matematigi anlamay1
kolaylastirdig1 ve hem duyussal hem de bilissel anlamda ifade 6zgiirliigii sagladig: seklinde

aciklama yaptiklar1 goriilmiistiir.

Hizmet y1l1 11-15 yi1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde A6
kodlu katilimcmnin “-Cocuklar, matematiksel sembolleri gordiiklerinde kural tabanl
oldugunu diistiniiyorlar. Cogu zaman sembollerin anlamlarint ezberleme egiliminde

oluyorlar. Dogru sekilde anlamlandirip, ezberlemeye gidilmedigi miiddetce matematiksel
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stirece olumlu yansiyacaktir.” seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Hizmet yil1 11-15 y1l
arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde, katilimcilarin
matematiksel iletisimin matematigi anlamayr kolaylagtirdigi, matematiksel dilin
ezberlenmeyip anlasilmasi halinde matematiksel yetkinligi de artiracagi seklinde agiklama

yaptiklar1 goriilmiistiir.

Hizmet y1l1 16-30 yi1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde A7
kodlu katilimcinin  “-Matematiksel iletisim becerisinin yiiksek olmasi, matematiksel
yetkinligi artirtr. Ama onemli olan ogretmenin bu beceriyi iyi kavratmasidir. Verdigi
kavramlari ogretirken iyi anlamlandirmalidir. Kavram olusumu eksik olursa iletisim
becerisi diisiik olur.” ve A8 kodlu katilimcmin “-Kavramlar: kazandirma bicimimiz onemli
aslinda. Kavramlari soyut sekilde aktarirsak o zaman anlamada sorun yagayabilirler. O
yiizden somut sekilde matematik dilini kazandirmaya ¢alisir onlart da siirece dahil edersek,
ogrenmelerin kaliciligint ve matematik dilinin farkindaligini saglamis oluruz.” seklinde
cevap verdikleri gorulmektedir. Hizmet yili 16-30 yil arasinda olan akademisyenlerin
verdikleri cevaplar analiz edildiginde katilimcilarin matematiksel matematik dilinin
somutlastirilmasi halinde matematiksel yetkinligi de olumlu etkileyecegi seklinde agiklama

yaptiklar1 goriilmiistiir.

Matematik dilinin dogru ve etkili kullanilmasi matematiksel kavramlarm anlagilmasi
hususunda oldukga etkilidir. Bu sebeple 6gretmenlerin bu konuda rol model olmasi ve bu
dilin 6gretiminde somutlastirmadan yararlanmasi gerekir. Evrensel bir dil 6zelligi tasiyan
matematiksel dilin kendi i¢inde barindirdigi semboller, bu dilin alfabesi roliinii
iistlenmektedir. Sembollerin anlamlar1 her birey tarafindan ayni sekilde kavranmali ve

yorumlanmalidir.

Matematik dilinin dogru kullanimi1 matematiksel iletisimin bir gerekliligi olarak 6n plana
cikmaktadir. Bireyin matematiksel iletisim konusunda yetkin olabilmesi, matematik dilini
kullanmasi ile dogru orantilidir. Bagka bir deyisle, matematik dilini dogru ve etkili kullanan

bir birey matematiksel iletisim konusunda yetkinlik sahibi olur. Bu durum bireyin
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matematiksel yetkinligini de etkiler. Bu baglamda matematiksel iletisimin matematiksel

yetkinligin bir boyutunu olusturdugu soylenebilir.

Bu ¢alismada akademisyenlerin matematiksel iletisimin matematiksel yetkinlige olan etkisi
iizerine bildirdikleri goriisler incelendiginde katilimcilarin matematiksel iletisim becerisi
arttikca matematiksel yetkinligin de artacagi ancak bu durumun matematik dilinin dogru
kullanilmas1 ve anlamlandirilmasina bagl oldugu seklinde agiklama yaptiklar1 goriilmiistiir.
Bu konuda yapilan ¢calismalar matematiksel dilin kullanimi1 ve bu dilin diger becerilere etkisi

iizerine yogunlagmustir.

Kabael ve Baran’in (2017) ¢alismasinda ortaokul 6grencisi ile iletisim kurabilen 6gretmen
adaylarmim gii¢lii cebirsel diisiinme becerisine sahip oldugu, iletisim kuramayan adaylarin
ise cebirsel muhakeme becerilerinin zayif oldugu gorilmiistiir. Yesildere (2007) ise
calismasinda 6gretmen adaylarinin matematiksel alan dilini yetersiz kullandiklarini tespit

etmistir.

Akademisyenlerin “Matematiksel Iletisim” temasi ile ilgili 3. soruya verdikleri cevaplar
analiz edilerek sonuclar Tablo 73’te sunulmustur. “ilkokul 6grencilerinin matematiksel
iletisim becerilerini artirmak i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin akademisyenlerin
verdikleri cevaplar hizmet yili gruplamalarma dayali olarak analiz edildiginde asagidaki

sonuclar elde edilmistir;
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Tablo 73

Akademisyenlerin Matematiksel Iletisim Temasina Iliskin 3. Soruya Verdikleri Yanitlar

Tema Soru Hizmet
Yili

Akademisyen Yanitlar

“Ders  anlatirken  sembol  kullanimimin  $grenciye
vurgulanarak verilmesi lazim. Ders arasinda sik stk semboliin
anlamin tekrarlamak gerekir. Ozellikle karitirilan bir
sembol varsa daha da iistiine diigmek lazim. Ogrencide hangi
sembollerin karistirildigini 6gretmenin bilmesi lazim bunun
icin de akademik ¢aligmalarla i¢ i¢e olmasi lazim.”

Al

“Ogretmenlerin, matematigin bir dil oldugunu, bu dilin
5-10 gercek hayattan bagimsiz olmadigim ve gergek hayatla
Yil A2 iliskilendirilmesi gerektigini kabul etmesi gerekir. Ornegin
bir semboliin bir ger¢ek durumun karsihigi oldugunu
ogrencilere fark ettirmesi gerekir.”

“Farkli temsil tiirlerini kullanmamiz lazim. Problemi anlama
asamasi tlzerinde c¢alismamiz lazim. Problem kurma
A3 stireglerine de 6nem vermek lazim. Somut ogelerin soyut
kavramlarla iliskisini artirmak lazim. Ogretmenin iletisime
yeterince acik olmasi lazim.”
“Ogretmen tahtaya ne yazarsa ogrenci de defterine onu
geciriyor. Bu  yiizden Ogretmen sembolleri  diizgiin
kullanmiyorsa ogrenci de aym sekilde kullanacaktir. O
yiizden Ogretmenin Once sembolleri kendisinin diizgiin
kullanmasi gerekir. Sonra bu sembolleri simf icinde
A4 vurgulamast gerekir. Ogrencinin dikkatini siirekli sembollere
cekmesi gerekir. Defter kontrolii yapiyor ise orada gordigii
hatalar1 belirtebilir. Ogrencileri daha fazla konusturmasi
gerekir. Ogrencinin hata yapmaktan gekinmemesi gerekir.
Ama burada en temel olan sey Ogrencinin siiregte aktif

[lkokul olmasidir.”
ogrencilerinin “Ogretmenin kullandig1 dil, dgrenci igin ne kadar anlamli ve

P . 6grenci seviyesine uygun olur ise isletisim o kadar diizgiin
Ma-t ema.tlksel matematiksel 11-15 A5 olur. Ogretmenin matematik dilini &grencilerin seviyesine
Hetlslm iletisim Yil gore ve bu dilin kurallarinin disima ¢ikmadan kullanmast
becerilerini gerekir > : _
artirmak ig:in Co'cukla'mn, spmbollerm anlamini ezberlvemesmm oniine
A6 gegllmeh.' Yam. aplamlarlm kavramale}rl sa'gl'an'mah‘ Mefsc?lg
nEIer . toplama isaretini goriince daha kelimesini ifade ettigini
yapllablllr? ezberlemek yerine o anlami kavramali.”
“Ogretmenin, dgrenciye dgrettigi her kavramim anlamim iyi
aciklamast gerekir. O anlami Ogrencide tam oturtmasi
gerekir. Verilen bir liggenin alanin1 6gretirken ¢ocugun o
A7 licgenin tiim ogelerini biliyor olmasi gerekir. Ogretmen
matematigi aktarirken her bir kavramun anlamini iyi
vermelidir. Kavram 6gretimi matematiksel iletisim becerisi
icin ¢ok 6nemlidir.”
“Ornegin matematik giinliikleri kullanlabilir. Bu giinliikler,
ogrencilerin bir giinde matematikle ilgili 6grendiklerini
aktardiklari araglardir. Ne 6grendin, neyi anlamadin, en gok
16-30 hosuna giden ya da gitmeyen seyler neydi gibi sorulara cevap
| A8 verir. Boylelikle kendini ifade etme firsati da bulur.
Yi Ogretmen konuyu anlattiktan sonra anlasilmayan bir yer var
mu diye sordugunda belki cevap vermeye ¢ekinen dgrenciler
olabilir. Ozellikle onlar igin ¢ok etkili olur bu giinliklerin
kullanilmas1.”
“Kavramsal ~o6grenmeyi tam yapmahyiz. Ogrenme
gerceklestikten sonra rutin aligtirmalara devam etmeliyiz.”
“Aslinda matematik dilini bir ders olarak okutmamiz lazim.
Al0 Sadece sembolleri igeren bir ders olabilir. Matematigin dilini
ogrencilerin kesfetmesini saglamak lazim.”

A9

Hizmet y1l1 5-10 y1l arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde Al
kodlu katilimcmin “-Ders anlatirken sembol kullaniminin ogrenciye vurgulanarak verilmesi

lazim. Ders arasinda sik sik semboliin anlamimi tekrarlamak gerekir. Ozellikle karistirilan
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bir sembol varsa daha da iistiine diismek lazim. Ogrencide hangi sembollerin karistirildigini
ogretmenin bilmesi lazim bunun i¢in de akademik ¢calismalarla i¢ ice olmasi lazim. ” seklinde
onerilerde bulundugu goriilmektedir. Hizmet yil1 5-10 yil arasinda olan akademisyenlerin
verdikleri cevaplar analiz edildiginde, katilimcilarin ilkokul 6grencilerinin matematiksel
iletisim  becerilerinin  gelistirilmesine  yonelik sunduklar1 Onerilerin; sembollerin
anlasilmasina 6zen gosterilmesi, matematiksel dilin gergek hayatla iliskilendirilmesi, soyut
ogelerin somutlastirilmas1 ve iletisime ac¢ik ortamlar sunulmasi seklinde siralandigi

gorilmiistiir.

Hizmet y1l1 11-15 yil arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde A4
kodlu katiimcinin “-Ogretmen tahtaya ne yazarsa érenci de defterine onu gegiriyor. Bu
yiizden ogretmen sembolleri diizgiin kullanmiyorsa ogrenci de ayni sekilde kullanacaktir. O
yiizden o6gretmenin once sembolleri kendisinin diizgiin kullanmast gerekir. Sonra bu
sembolleri sinif icinde vurgulamas: gerekir. Ogrencinin dikkatini siirekli sembollere cekmesi
gerekir. Defter kontrolii yapiyor ise orada gordiigii hatalar: belirtebilir. Ogrencileri daha
fazla konusturmasi gerekir. Ogrencinin hata yapmaktan ¢ekinmemesi gerekir. Ama burada

>

en temel olan sey dgrencinin siirecte aktif olmasidwr.” ve A6 kodlu katiimcmin “-
Cocuklarin, sembollerin anlamini ezberlemesinin oniine gegilmeli. Yani anlamlarini
kavramalar: saglanmali. Mesela toplama isaretini goriince daha kelimesini ifade ettigini

ezberlemek yerine o anlami kavramali.” seklinde onerilerde bulundugu goriilmektedir.

Hizmet y1l1 11-15 yil arasinda olan akademisyenlerin verdikleri cevaplar analiz edildiginde,
katilimeilarin ilkokul 6grencilerinin matematiksel iletisim becerilerinin gelistirilmesine
yonelik sunduklar1 6nerilerin; 6gretmenin sembol kullaniminda dikkatli olmasi, sembollerin
aktarilmasinda ezberlemenin Oniine gegilmesi ile kavranmasinin saglanmasi ve kavram

Ogretimine dnem verilmesi seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

Hizmet yili 16-30 yil arasinda olan akademisyenler ise bu Onerileri; matematik
giinliiklerinden yararlanilmak, kavramsal anlamanin tam olarak gergeklestirilmesi ve

matematiksel dilin ayr1 bir ders igerigi olarak sunulmasi seklinde agiklamiglardir.
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Matematiksel iletisim becerisinin gelistirilmesi biiyiik oranda matematik dilinin kavranmasi,
yorumlanmasi ve i¢sellestirilmesine baglidir. Bu anlamda 6gretmenlerin oncelikle bu dilin
dogru kullanimi ve anlasilmasi iizerine yogunlagsmasi gerekir. Bu dilin tam olarak
ogrenilmesi, ders siirecinde siklikla kullanilmasi, anlamlarinin vurgulanmasi ve uygulama

ortamlarinin siklagtirilmasi ile miimkiindiir.

Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri ortamlar sunmak da matematiksel
iletisimi etkileyen bir faktdrdiir. Ogretmenin iletisime agik olmasi, dgrencilerindeki kavram
yanilgilarim fark edebilmesi ve bu konuda diizenleme yapabilmesi, 68retim ortaminda
matematiksel dilin kullanildig1 etkinliklerin yapilmas1 ya da oOgrencilerin gilinlitk
yasantilarinda matematik dilini kullanmalarmin saglanmasi, bu hususta etkili olabilecek
uygulamalar arasinda siralanabilir. Bu c¢alismada akademisyenlerin, 0Ogrencilerde
matematiksel iletisim becerilerinin gelistirilmesine yonelik sunduklar1 oneriler arasinda
sembol kullanimma dikkat edilmesi, 6gretim swrasinda sembollere vurgu yapilmasi,
matematik dilinin somutlastirilmasi, sembollerin anlamlarmmin kavratilmasina 6nem
verilmesi ve matematik dilinin giinliik hayatla iligskilendirilmesi seklindeki ifadelerin siklikla

vurgulandig gérilmiistiir.

Yenilmez ve Uysal (2017) yaptiklar1 ¢alismada ilk6gretim 6grencilerinin matematiksel
kavram ve sembolleri gilinliik hayatla iliskilendirmesi durumunun cinsiyete gore
farklilagmadigi, 4. smiflarin diger smif diizeylerine goére daha basarili oldugu ve
matematiksel basaris1 yiliksek 6grencilerin iligskilendirme becerisinin de yiiksek oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Brenner (1998) matematiksel iletisimin gelistirilmesi {izerine yaptig1 ¢alismada kiiciik
gruplar halinde tartisma ortamlar1 olugturmanim etkili oldugunu ortaya koymustur. Cai,
Jakabcsin ve Lane’in (1996) calismasinda ise 6gretmenlerin 6grencilerden ¢oziim siireglerini
ve akil yliriitmelerini acgiklamalarini istemelerinin ve onlar1 temsil kullanmaya tesvik

etmelerinin matematiksel iletisimi gelistirecegi sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin nicel ve nitel bulgularindan elde edilen sonuglar ve Oneriler

sunulmustur.

5.1. Arastirmanin Nicel Bulgularindan Elde Edilen Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel yetkinlige
yonelik algis1 nedir? sorusunu yanitlamak iizere elde edilen veriler analiz edildiginde siif
O0gretmeni adaylarmin matematiksel yetkinlik algilarmin yiliksek diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

“Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi’nin en diisiik ortalamaya sahip maddeleri
incelendiginde G6gretmen adaylarmin matematik hakkinda konusmaktan hoglanmadigi,
matematiksel islemleri hizli bir sekilde sonuca ulastiramadiklari, bununla birlikte uzamsal
diistinmeyi gerektiren durumlarda temsil kullanmayi tercih etmedikleri soylenebilir.
“Matematiksel Yetkinlik Algi Olgegi’nin en ylksek ortalamaya sahip maddeleri
incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin diislincelerini agik¢a ifade edebildigi, bir problemle
karsilastiklarinda mevcut bilgilerini hayata gecirebildikleri ve matematiksel problemlerdeki
sembolleri okuyup anlayabildikleri sdylenebilir. Genel anlamda 6gretmen adaylarmin

yiiksek matematiksel yetkinlik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Toplamda 3 alt boyuttan olusan Matematiksel Yetkinlik Algi dlgeginin ilk alt boyutu
Problem Cézme ve Akl Yiirtitme alt boyutudur. Problem C6zme ve Akil Yiiriitme alt boyut
verileri analiz edildiginde sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzme ve akil yiiriitme
yetkinlik algi puanlarinin genel ortalamasmin yiksek dizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda smif 6gretmeni adaylarmin problem ¢ézme ve akil yiiriitme yetkinlik algilarinin

yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Problem ¢ozme ve akil yiiriitme alt boyutundaki en diisiik ortalamaya sahip maddeler
incelendiginde 6gretmen adaylarmin bir problem durumu ile karsilastiklarinda ¢6ziim i¢in
her zaman aym yontemi tercih etmedikleri, ¢Oziime ulasmak i¢in varsayimlar

gelistiremedikleri ve ¢oziim yolu stratejilerini uygulayamadiklari sdylenebilir.

Problem ¢6zme ve akil yiiriitme alt boyutundaki en yiiksek ortalamaya sahip maddeler
incelendiginde ise Ogretmen adaylarmin diisiincelerini agiklamada kendilerini yetkin
gordiikleri, bir problemle karsilastiklarinda bilgilerini uygulamaya gegirebildikleri ve merak

duyduklar1 konularda arastirma yapabildikleri sdylenebilir.

Temsil Etme alt boyut verileri analiz edildiginde simif 6gretmeni adaylarinin temsil etme
yetkinlik algi puanlarin genel ortalamasmin yiuksek dizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda smif Ogretmeni adaylarinin temsil etme yetkinlik algilarinin yiliksek diizeyde

oldugu soylenebilir.

Iigili alt boyutta yer alan diger maddelerin aritmetik ortalamalarinm ayni boyuttaki en
yiikksek ortalamaya sahip maddenin aritmetik ortalamasma yakin oldugu bu baglamda
Ogretmen adaylarinin uzamsal diisiinmeyi gerektiren durumlarda kendilerini temsil kullanma

konusunda yetkin olarak gérmedikleri sdylenebilir.

Temsil Etme alt boyutundaki en yiiksek ortalamaya sahip maddeler incelendiginde ise
ogretmen adaylarinin verileri temsille ifade etme, glnlik hayatta temsillerden yararlanma

ve temsilleri doniistiirebilme konularinda kendilerini yetkin olarak algiladiklar1 sdylenebilir.
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Teknik Dil ve Iletisim alt boyut verileri analiz edildiginde sinif gretmeni adaylarmin teknik
dil ve iletisim yetkinlik algi puanlarinin genel ortalamasinin yiksek dizeyde oldugu
gorilmiistiir. Bu baglamda smif 6gretmeni adaylarinin teknik dil ve iletisim yetkinlik

algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Teknik Dil ve iletisim alt boyutunun en diisiik ortalamaya sahip maddeleri incelendiginde
smif 6gretmeni adaylarinin matematik ile ilgili konusmaktan hoslanmadiklar1 ve iglem
yaparken hizli hareket ederek dogru sonuca ulasamadiklar1 ya da dogru sonuca ulagmak i¢in

daha yavas ilerledikleri soylenebilir.

Teknik Dil ve Iletisim alt boyutunda yer alan en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olan
maddeler incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin matematiksel sembolleri
anlamlandirmakta zorluk yasamadiklari, formiil ve sembolleri ifade edebildikleri ve bunlarin

matematigin dnemli unsurlar1 oldugunu diistindiikleri sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Smif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel Yetkinlik
Alg1 Olgeginin Geneline Yonelik Puanlar1 Arasinda Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamli Bir
Farklilik Var midir?” sorusunu yanitlamak tizere elde edilen veriler analiz edildiginde kiz ve
erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve sonuclar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.

Arastirmanin {igiincii alt problemi olan “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Olgegin Problem
Cozme ve Akil Yiriitme Alt Boyutuna Yonelik Puanlar1 Arasinda Cinsiyet Degiskenine
Gore Anlaml Bir Farklilik Var midir?” sorusunu yanitlamak {izere elde edilen veriler analiz
edildiginde kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin problem ¢ézme ve akil yiiriitme yetkinlik
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmiistiir. Kiz ve
erkek Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme ve akil yiiriitme yetkinlik alt boyutunda
“Katiliyorum” derecesinde goriis bildirdigi ve bu baglamda kiz ve erkek Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme ve akil yiiriitme yetkinlik algilarinin yiliksek diizeyde oldugu

sOylenebilir.
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Arastirmanim dordiincii alt problemi olan “Simif Ogretmeni Adaylarmin Olgegin Temsil
Etme Alt Boyutuna Yonelik Puanlar1 Arasinda Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamli Bir
Farklilik Var midir?” sorusunu yanitlamak iizere elde edilen veriler analiz edildiginde kiz ve
erkek d6gretmen adaylarmin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve sonuglar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmiistiir. Kiz ve erkek dgretmen
adaylarmin temsil etme yetkinlik alt boyutunda “Katiliyorum” derecesinde goriis bildirdigi
ve bu baglamda kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin temsil etme yetkinlik algilarinin yuksek

diizeyde oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Sinif Ogretmeni Adaylarinm Olgegin Teknik Dil ve
Iletisim Alt Boyutuna Yonelik Puanlar1 Arasinda Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamli Bir
Farklilik Var midir?” sorusunu yanitlamak iizere elde edilen veriler analiz edildiginde kiz ve
erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinimn birbirine yakin oldugu ve sonuglar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmiistiir. Kiz ve erkek 6gretmen
adaylarmnin teknik dil ve iletisim yetkinlik alt boyutunda “Katiliyorum” derecesinde goriis
bildirdigi ve bu baglamda kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin teknik dil ve iletisim yetkinlik

algilarmin ylksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin altinc alt problemi olan “Smif Ogretmeni Adaylarmin Matematiksel Yetkinlik
Alg1 Olgeginin Geneline Yonelik Puanlar1 Arasinda Yerlestikleri Universiteye Giris Basar1
Puanmma Gore Anlamli Bir Farklilik Var midir?” sorusunu yanitlamak iizere elde edilen
veriler analiz edildiginde smif 6gretmeni adaylarinin matematiksel yetkinlik algilarinin
yerlestikleri tiniversiteye gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Baska bir deyisle
smif 6gretmeni adaylarinin matematiksel yetkinlik algilar1 yerlestikleri tiniversite basari

puanlarina gore anlamli olarak farklilagmaktadir.

Yiiksek basar1 puanlarma sahip {iniversitelerde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
matematiksel yetkinlik algi ortalamalar: ile orta basari puanlarmna sahip iiniversitelerde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin matematiksel yetkinlik alg1 ortalamalar1 arasinda,

yiiksek ve orta basar1 puanina sahip iiniversitelerde 6grenim géren 6gretmen adaylarmin
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matematiksel yetkinlik algi ortalamalar: ile diisiik basar1 puanina sahip tniversitelerde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin matematiksel yetkinlik algi ortalamalar1 arasinda

anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir.

Arastirmanm yedinci alt problemi olan “Siif Ogretmeni Adaylarmin Matematiksel
Yetkinlik Alg1 Olgeginin Problem Cézme ve Akil Yiiriitme Alt Boyutuna Yonelik Puanlar
Arasinda Yerlestikleri Universiteye Giris Basar1 Puanina Gére Anlamli Bir Farklilik Var
midir?” sorusunu yanitlamak Uzere elde edilen veriler analiz edildiginde smif 6gretmeni
adaylarinin problem ¢6zme ve akil yliriitme yetkinlik algilariin yerlestikleri liniversiteye
gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bagka bir deyisle smif dgretmeni
adaylarinm problem ¢6zme ve akil yiirlitme yetkinlik algilar1 yerlestikleri liniversite basar1

puanlarina gére anlamli olarak farklilagsmaktadir.

Yiiksek basar1 puanlarmma sahip tiniversitelerde Ogrenim goren O6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme ve akil yiirlitme yetkinlik algi ortalamalar ile orta basar1 puanlarma sahip
iiniversitelerde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme ve akil yliriitme
yetkinlik algi ortalamalar1 arasinda, yiiksek ve orta basar1 puanma sahip iiniversitelerde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme ve akil yiirlitme yetkinlik algi
ortalamalar1 ile diisiik basar1 puanma sahip tiniversitelerde 6grenim goren Ogretmen
adaylarmim problem ¢6zme ve akil yiiriitme yetkinlik alg1 ortalamalar1 arasinda anlamli

diizeyde farklilik goriilmiistiir.

Arastrmanm yedinci alt problemi olan “Sinif Ogretmeni Adaylarmin Matematiksel
Yetkinlik Algi1 Olgeginin Temsil Etme Alt Boyutuna Y onelik Puanlari Arasinda Yerlestikleri
Universiteye Giris Basar1 Puanmna Goére Anlamli Bir Farklilik Var mudir?” sorusunu
yanitlamak iizere elde edilen veriler analiz edildiginde sinif 6gretmeni adaylarinin temsil
etme yetkinlik algilarinin yerlestikleri tiniversiteye gore anlamli bir farklilik gosterdigi
gorilmistir. Bagka bir deyisle smif 6gretmeni adaylarmim temsil etme yetkinlik algilar

yerlestikleri liniversite basar1 puanlarina gére anlamli olarak farklilasmaktadir.
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Yiiksek basari puanlarina sahip tiniversitelerde 6grenim goéren 6gretmen adaylarmin temsil
etme yetkinlik algi ortalamalar ile orta basari puanlarina sahip iiniversitelerde dgrenim
goren 6gretmen adaylarinin temsil etme yetkinlik algi ortalamalar1 arasinda, yiiksek ve orta
basar1 puanma sahip lniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin temsil etme
yetkinlik algi ortalamalar1 ile diisiik basar1 puanina sahip tiniversitelerde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin temsil etme yetkinlik algi ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde

farklilik goriilmiistiir.

Aragtrmanmn yedinci alt problemi olan “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematiksel
Yetkinlik Algr Olgeginin Teknik Dil ve Iletisim Alt Boyutuna Yonelik Puanlar1 Arasinda
Yerlestikleri Universiteye Giris Basar1 Puanma Gore Anlamli Bir Farklihik Var mudir?”
sorusunu yanitlamak iizere elde edilen veriler analiz edildiginde sinif 6gretmeni adaylarmin
teknik dil ve iletisim yetkinlik algilarinin yerlestikleri tiniversiteye gore anlaml bir farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Baska bir deyisle sinif 6gretmeni adaylarinin teknik dil ve iletisim
yetkinlik algilar1 yerlestikleri {iniversite basar1 puanlarma gore anlamh olarak

farklilagsmaktadir.

Yiiksek basar1 puanlarma sahip {iniversitelerde 6grenim goéren 6gretmen adaylarmin teknik
dil ve iletisim yetkinlik algi ortalamalar1 ile orta basar1 puanlarina sahip tiniversitelerde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin teknik dil ve iletisim yetkinlik algi ortalamalari
arasinda, yiiksek ve orta basar1 puanma sahip iiniversitelerde 6grenim goren Ggretmen
adaylarmin teknik dil ve iletisim yetkinlik algi ortalamalar1 ile diisiik basar1 puanmna sahip
iiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin teknik dil ve iletisim yetkinlik algi

ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir.
5.2. Arastirmanin Nitel Bulgularindan Elde Edilen Sonuclar
5.2.1. Smif Ogretmeni Adaylarinin Gériislerine Yonelik Sonuglar

Arastirmanm sekizinci alt problemi olan “Smif 6gretmeni adaylarinin matematiksel
yetkinligin gelistirilmesi yoniindeki goriisleri nelerdir?” sorusunu yanitlamak iizere yapilan

analizlerden elde edilen sonuclar, olusturulan temalar ¢er¢cevesinde sunulmustur.
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5.2.1.1. Problem Cizme Temasu ile Ilgili Sonuclar

Problem ¢6zme temasmin ilk sorusu olan “Problem ¢6zme siireci denildiginde akliniza neler
geliyor?” sorusuna iligkin sinif 6gretmeni adaylarmin verdikleri cevaplar 6grencilerin
iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde yiiksek yerlesme
puanlt (YYP) 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme siirecini, problem ¢6zme basamaklarinin
uygulanmasi; orta yerlestirme puanli (OYP) O8retmen adaylarmin bir problemin cesitli
¢oziim yollar1 ile sonuca ulastirilmasi; ve diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen
adaylarmin giinliik hayatta karsilasilan sorunlarm belirli basamaklar dahilinde ¢6ziilmesi

seklinde agikladiklar1 goriilmiistiir.

Problem ¢6zme temasimin ikinci sorusu olan “Problem ¢6zmenin asamalar1 hakkinda neler
biliyorsunuz?” sorusuna iligkin smif 6gretmeni adaylarmin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde smif 6gretmeni adaylarmin problem ¢6zme basamaklarini bildikleri fakat farkl
sekilde ifade ettikleri goriilmiistiir. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin yerlestikleri
liniversite bagari puanma gore fark etmeksizin problem ¢dzmenin siire¢ basamaklarini
siralayabildikleri ancak bazi basamaklar1 kendi kelimeleri ile farkli sekillerde ifade ettikleri

soylenebilir.

Problem ¢0zme temasinin {ic¢lincii sorusu olan “Problem tiirleri hakkinda neler
biliyorsunuz?” sorusuna iliskin siif 6gretmeni adaylarmin verdikleri cevaplar analiz
edildiginde yerlesme puani fark etmeksizin tiim Ogretmen adaylarmnin problem tiirleri

hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 goériilmiistiir.

Problem ¢bzme temasmm son sorusu olan “Ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin sinif 6gretmeni adaylarmin
verdikleri cevaplar dgrencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak
analiz edildiginde yiiksek yerlesme puanli (YYP) Ogretmen adaylarinm ilkokul
ogrencilerinin problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesine yonelik sunduklar1 Onerilerin,
giinliik hayat problemleri ile karsilastirma, beyin firtinasi ve elestirel diisiinme becerisinden

yararlanma, farkli yontemler kullanma; orta yerlestirme puanli (OYP) dgretmen adaylarinin
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sunduklar1 dnerilerin, oyunla 6gretim yapma, hikaye ve drama ile 6gretim, somutlastirma ve
materyallerden yararlanma, grupla ¢alisma ve Ornek olay ¢alismalar1 yapma; ve diisiikk
yerlestirme puanli (DYP) Ogretmen adaylarinin sunduklari Onerilerin, giinlilk hayat
problemleri kullanma, oyunla 6gretimden yararlanma, somutlastirma, yaparak yasayarak

Ogrenme ortami sunma seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

5.2.1.2. Akl Yiiriitme Temasu ile lgili Sonuglar

Akil yliriitme temasinin 1. sorusu olan “Akil yiiritme denildiginde akliniza neler geliyor?”
sorusuna iliskin smif 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar 6grencilerin iiniversiteye
yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde yuUksek yerlesme puanli
(YYP) 6gretmen adaylarmin akil yiirlitme kavrammi; tahminde bulunma, beyin firtinasi
yapma ve rraksak diisiinme; orta yerlestirme puanli (OYP) 6gretmen adaylarinin, yaratici
fikirler ortaya atma, zihinsel diizenlemeler yapma; ve diisiikk yerlestirme puanl (DYP)
O0gretmen adaylarmin, fikir iiretme, tahminlerde bulunma, nedenden sonuca gitme seklinde

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Akil yiiriitme temasinin 2. sorusu olan “Bir 6grencinin akil yiiriitme yapabilmesi i¢in sahip
olmasi1 gereken 6nkosul beceriler neler olabilir?”” sorusuna iligkin sinif 6 gretmeni adaylarinin
verdikleri cevaplar 6grencilerin {iniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak
analiz edildiginde yiiksek yerlesme puanli (YYP) O6gretmen adaylarmin akil yliriitme
becerisinin 6n kosullarini, farkli diisiincelere saygi gostermek, elestirel diisiinmek ve
bilimsel diisiinme becerilerine sahip olmak; orta yerlestirme puanli (OYP) 6gretmen
adaylarinin sorumluluk bilincine sahip olmak, diisiinme ve hayal giiciine sahip olmak ve
mantiksal diisiinebilmek; ve diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarinin konu ile
ilgili bilgiye sahip olmak, tahmin etme becerisine ve iligkilendirme, tiimevarim,

tiimdengelim becerilerine sahip olmak seklinde agikladiklar1 goriilmiistiir.

Akl yiiriitme temasmm 3. sorusu olan “ilkokul &grencilerinin akil yiiriitme becerilerini

gelistirmek i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin smif 6gretmeni adaylarmm verdikleri
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cevaplar Ogrencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak analiz
edildiginde yiiksek yerlesme puanli (YYP) 6gretmen adaylarinin akil yiiritme becerisinin
gelistirilmesine yonelik sunduklar1 dnerilerin, 6grencilerin diisiincelerine saygi gostermek,
farkl tarzda problemler sunmak ve tartigma tekniklerini kullanmak; orta yerlestirme puanli
(OYP) oOgretmen adaylarinin sunduklart Onerilerin, sorumluluk bilinci kazandirmak,
disinmeye tesvik etmek ve problem durumlari ile karsi karsiya brrakmak; ve diisiik
yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarinin sunduklar1 6nerilerin, diisiinme tekniklerini
ogretmek, neden-nasil sorulari ile farkli diisiinmelerini saglamak, 6rnek olay yonteminden

yararlanmak ve tartigma ortamlar1 olusturmak seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

5.2.1.3. Temsil Etme Temasu ile Ilgili Sonuclar

Temsil etme temasinmn 1. sorusu olan “Matematiksel temsil denildiginde akliniza neler
geliyor?” sorusuna iligkin smif 6gretmeni adaylarmin verdikleri cevaplar 6grencilerin
iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde yiiksek yerlesme
puanli (YYP) 6gretmen adaylarinin temsil kavramini, sayilar, semboller kullanma ve gercek
hayat durumlarina matematigi dahil etme seklinde; orta yerlestirme puanl (OYP) 6gretmen
adaylarmin temsil kavramini, formiiller kullanarak matematiksel terimlerin temsil edilmesi;
ve diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarinin ise sayilar, semboller ve grafikler

kullanma seklinde agikladiklar1 goriilmiistiir.

Temsil etme temasmm 2. sorusu olan “Matematiksel temsil becerisi ile matematiksel
yetkinlik arasinda nasil bir iligki olabilir?” sorusuna iligkin sinif d6gretmeni adaylarinin
verdikleri cevaplar dgrencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak
analiz edildiginde yiliksek yerlesme puanli (YYP) O6gretmen adaylarinin, temsillerin
problemlerin basitlestirilmesini sagladigmni, matematigin anlasilmasini kolaylagtirdigini ve
matematigi somutlastirdigini; orta yerlestirme puanli (OYP) Ogretmen adaylarmin,
temsillerin matematikte merak duygusunu uyandirdigini ve matematigi eglenceli hale

getirdigini, matematigin daha iyi anlagilmasini sagladigmi ve matematiksel yetkinligin bir
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boyutunu olusturdugunu; ve diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarinin temsil
kullanimimin matematiksel yetkinligi artirdigini, temsillerin matematiksel yetkinligin

temelini olusturdugunu ifade ettikleri goriilmiistiir.

Temsil etme temasinm 3. sorusu olan “Ilkokul dgrencilerinin matematiksel temsilleri
kullanma becerilerini artrmak i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin sinif 6gretmeni
adaylarinin verdikleri cevaplar 6grencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarma
dayali olarak analiz edildiginde yiiksek yerlesme puanli (YYP) 6gretmen adaylarinin ilkokul
ogrencilerinin temsil kullanma becerisini gelistirmeye yonelik sunduklar1 6nerilerin, ¢izelge
ve grafik okumay1 6gretme, giinliik hayatta temsil kullanimina tesvik etme ve smifta gercek
hayat problemleri kullanma; orta yerlestirme puanli (OYP) 6gretmen adaylarimin sunduklari
onerilerin, materyal kullanma, Ogrencilere aligveris yapma firsati sunma, evde temsil
kullanimin1 saglamak igin velilerden destek alma; ve diisiik yerlestirme puanli (DYP)
O0gretmen adaylarmin sunduklar1 6nerilerin, siif ortaminda somut nesnelerden yararlanma,
evde gergek esyalari matematikle iligkilendirerek kullanmalarmi saglama, drama ve 6rnek
olay yontemini kullanma ve glnlik hayatta temsil kullanmaya tesvik etme seklinde

srralandig1 goriilmiistiir.

5.2.1.4. Matematiksel Iletisim Temasu ile Ilgili Sonuclar

Matematiksel iletigim temasinin 1. sorusu olan “Matematiksel iletisim denildiginde akliniza
ne geliyor?” sorusuna iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin verdikleri cevaplar 6grencilerin
iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde yiiksek yerlesme
puanlt (YYP) Ogretmen adaylarinin matematiksel iletisim kavramini, verilenlerin
matematiksel olarak ifade edilmesi ve matematik dilinin kullanilmas: seklinde; orta
yerlestirme puanli (OYP) 6gretmen adaylarinin, matematikle iletisim kurmak, matematik
hakkinda tartigmak ve matematiksel terimlerin kullanilmasi seklinde; ve diisiik yerlestirme

puanli (DYP) ogretmen adaylarin, gondericiden aliciya dogru seyreden bir iletisim
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stirecinde, sayilarin, sembollerin ve temsillerin kullanilmasi seklinde agikladiklar

gorilmistir.

Matematiksel iletisim temasmin 2. sorusu olan “Matematiksel sembol ve formiillerin,
matematiksel yetkinlige etkisi var midir? Neden?” sorusuna iliskin siif 6gretmeni
adaylarinin verdikleri cevaplar 6grencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina
dayali olarak analiz edildiginde, yiiksek yerlesme puanli (YYP) o6gretmen adaylarmin
matematiksel dilin, matematigin daha kolay yorumlanmasini ve anlagilmasimni sagladigini,
matematiksel adimlarin daha rahat goriilebilmesini sagladigini; orta yerlestirme puanlt
(OYP) ogretmen adaylarinin matematiksel dilin matematiksel uygulamalarda kolaylik
sagladigini, matematigi anlamay1 ve yorumlamay1 kolaylastirdigin1 ve matematigin temel
yapisii olusturdugunu; ve diisik yerlestirme puanli (DYP) O6gretmen adaylarmin
matematiksel dilin kavramlar arasi iliskileri daha kolay gérmeyi sagladigmi, akademik
basariy1 ve okula karsi tutumu etkiledigini ve matematiksel yetkinligi artirdigini ifade

ettikleri goriilmiistiir.

Matematiksel iletisim temasinin 3. sorusu olan “Ogrencilerin matematiksel sembollerle ilgili
olumlu ya da olumsuz hisleri hakkinda bilginiz var m1?” sorusuna iliskin smif 6gretmeni
adaylarmm verdikleri cevaplar Ogrencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarmna
dayali olarak analiz edildiginde, yiiksek yerlesme puanli (YYP) 6gretmen adaylarinin
matematiksel iletisimin 6gelerini olusturan sembollerin 6grencilerde korku ve yabancilagsma
hissi olusturdugunu; orta yerlestirme puanli (OYP) 6gretmen adaylarinin endise, korku ve
anlamsizlik hissi olusturdugunu; ve diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen adaylarinin

saskinlik, korku ve kaygi hissi olusturdugunu ifade ettikleri goriilmiistiir.

Matematiksel iletisim temasimin 4. sorusu olan “IIkokul grencilerinin matematiksel iletisim
becerilerini artrmak i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin smnif 6gretmeni adaylarinin
verdikleri cevaplar 6grencilerin iiniversiteye yerlesme puan gruplamalarina dayali olarak
analiz edildiginde Yyiiksek yerlesme puanli (YYP) Ogretmen adaylarinin ilkokul

ogrencilerinde matematiksel iletisimin gelistirilmesine yonelik sunduklar1 Onerilerin,
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sembollerin siklikla uygulanmasinin saglanmasi, matematik dilinin nasil kullanildigimnin
aciklanmasi, sembollerin, ifadelerin 6grencilere benimsetilmesi seklinde; orta yerlestirme
puanlt (OYP) oOgretmen adaylarinin sunduklari Onerilerin, matematigin oyunla
desteklenmesi, matematiksel dilin siklikla kullanilmas1 ve giinliik yasamda da matematiksel
dilin kullanilmasinin saglanmasi seklinde; ve diisiik yerlestirme puanli (DYP) 6gretmen
adaylarinin sunduklar1 Onerilerin, somutlastirmalardan ve oyunlardan yararlanilmasz,
matematiksel dil kullaniminda 6&retmenin rol model olmasi ve giinliik hayatta matematiksel

dil kullaniminin saglanmasi seklinde siralandig1 goriilmiistiir.
5.2.2. Simif Ogretmenlerinin Gériislerine Yéonelik Sonuclar

Aragtirmanm dokuzuncu alt problemi olan “Smif 6gretmenlerinin matematiksel yetkinligin
gelistirilmesi yoniindeki goriisleri nelerdir?” sorusunu yanitlamak iizere yapilan analizlerden

elde edilen sonuglar, olusturulan temalar ¢er¢cevesinde sunulmustur.

5.2.2.1. Problem Cizme Temasu ile lgili Sonuclar

Problem ¢6zme temasimnim 1. sorusu olan “Problem ¢dzme siireci denildiginde akliniza neler
geliyor?” sorusuna iliskin smif ogretmenlerinin verdikleri cevaplar hizmet yili
gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet yili 0-10 yil arasmda olan
Ogretmenlerin problem ¢dzme siirecini; problemin anlagilmasi, ¢oziime ulastirilmasi ve
problem ¢6zme asamalarmin uygulanmasi seklinde; hizmet yili 11-20 yil arasinda olan
Ogretmenlerin, bir problemin bilimsel yontemlerle ¢dziime ulastirilmasi ve problem ¢ézme
asamalarinin uygulanmasi seklinde; ve hizmet yil1 21-30 y1l arasinda olan 6gretmenlerin, bir
problemin anlasilmasindan ¢6ziime ulastirilmasma kadar isleyen siirecte problem ¢dzme

asamalarinin uygulanmasi seklinde agikladiklar1 goriilmiistiir.

Problem ¢d6zme temasmin 2. sorusu olan ‘“Problem ¢6zmenin asamalar1 hakkinda neler
biliyorsunuz?” sorusuna iligkin smif &gretmenlerinin verdikleri cevaplar hizmet yili

gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet yili 0-10 yil arasmda olan
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Ogretmenlerin problem ¢6zmenin agamalari; problemi anlama, plan yapma, ¢6ziimi
uygulama ve kontrol etme seklinde; hizmet yili 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin,
problemi anlama, hipotez kurma, plan yapma, ¢6ziimii uygulama ve kontrol etme seklinde;
ve hizmet yili 21-30 yil arasinda olan Ggretmenlerin, problemi anlama, verilenleri ve
istenenleri yazma, isleme karar verme, ¢Oziimii uygulama ve kontrol etme seklinde

acikladiklar1 goriilmiistiir.

Problem ¢6zme temasmimn 3. sorusu olan “Problem tiirleri hakkinda neler biliyorsunuz?”
sorusuna iliskin sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar hizmet yili gruplamalarina dayali
olarak analiz edildiginde Hizmet yili 0-10 yil ve 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin
problem tiirlerine iliskin bilgi sahibi olmadiklari, hizmet yili 21-30 yil arasinda olan
Ogretmenlerin ise problem tdrlerini; dort islem problemleri, rutin ve rutin olmayan

problemler, tek adimli ve ¢ok adimli problemler olarak siraladiklar1 goriilmiistiir.

Problem ¢6zme temasinm son sorusu olan “Ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin smif 6gretmenlerinin
verdikleri cevaplar hizmet yil1 gruplamalarma dayali olarak analiz edildiginde, hizmet yil1
0-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin ilkokul 6grencilerinde problem ¢dzme becerisinin
gelistirilmesine yonelik sunduklar1 Onerilerin, 6grencilere giinlilk hayat problemleri
sunulmasi, 6grencinin problemi kendisinin ¢ozmesine firsat verilmesi ve 6gretim silirecine
Ogrencilerin aktif katilminin saglanmasi seklinde; hizmet yili 11-20 yil arasinda olan
Ogretmenlerin sunduklar1 6nerilerin, problemin anlagilmasina 6nem verilmesi, giinliik hayat
problemleri sunulmasi ve yaparak yasayarak 6grenme ortami saglanmasi seklinde; ve hizmet
y1l1 21-30 y1l arasinda olan dgretmenlerin sunduklar1 6nerilerin, basitten karmasiga ilkesine
gore hareket edilmesi, 6grencilerin giinliik hayatta problemle karsilagmalari i¢in ailelerden
destek almmasi, temsillerden yararlanilmasi ve Ogrencilerin yaratici diislinmelerinin

saglanmasi seklinde siralandig1 goriilmiistiir.
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5.2.2.2. Akl Yiiriitme Temasu ile Ilgili Sonuclar

Akil yliriitme temasinm 1. sorusu olan “Akil yiiriitme denildiginde akliniza neler geliyor?”
sorusuna iliskin sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar hizmet yili gruplamalarina dayali
olarak analiz edildiginde hizmet yil1 0-10 yil arasinda olan 6gretmenlerin akil yiiriitme
kavramini bagimsiz diisiinme, 6zgiin fikirler iiretme ve tahmin becerisini kullanma seklinde;
hizmet yili 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin, muhakeme yapma, zihinsel becerileri
kullanma ve problemlere ¢oziim yollar1 arama seklinde; ve hizmet yil1 21-30 yil arasinda
olan 6gretmenlerin, bilinenden bilinmeyene dogru ilerleyen ve sorgulama gerektiren bir

diisiinme becerisi seklinde agikladiklar1 goriilmiistiir.

Akil yliriitme temasinin 2. sorusu olan “Bir 6grencinin akil yliriitme yapabilmesi i¢in sahip
olmas1 gereken Onkosul beceriler neler olabilir?” sorusuna iliskin smif 6gretmenlerinin
verdikleri cevaplar hizmet yil1 gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet yil1 0-
10 yil arasinda olan 6gretmenlerin akil yiiritmenin yapilabilmesi i¢in sahip olunmasi
gereken On kosullari, sorgulama, problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve konu ile ilgili 6n
bilgiye sahip olma seklinde; hizmet y1l1 11-20 y1l arasinda olan 6gretmenlerin, konu ile ilgili
kavramsal bilgiye sahip olma ve iligkilendirme yapabilme seklinde; ve hizmet yil1 21-30 y1l
arasinda olan Ogretmenlerin, karsilikli konusma, problem ¢ozme, elestirel diisiinme ve

sorgulama becerilerine sahip olma seklinde agikladiklar1 goriilmiistiir.

Akil yiiriitme temasmin 3. sorusu olan “Ilkokul dgrencilerinin akil ylriitme becerilerini
gelistirmek i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar
hizmet yil1 gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet y1l1 0-10 y1l arasinda olan
ogretmenlerin ilkokul 6grencilerinde akil yiirlitme becerisinin gelistirilmesine yonelik
sunduklar1 Onerilerin; tartigma ortamlar1 olusturulmasi, problem c¢dzme becerisinin
kullanilmasi, sorular sorarak 6grencilerin konugmalar1 ve siirece aktif olarak katilimlarmin
saglanmasi seklinde; hizmet y1l1 11-20 y1l arasinda olan 6gretmenlerin sunduklar1 6nerilerin,
bilimsel diistinme yonteminin dgretilmesi, yakindan uzaga ilkesine gore hareket edilmesi,

grup ¢aligmalar1 ve istasyon etkinlikleri yapilmasi seklinde; ve hizmet y1l1 21-30 y1l arasinda
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olan 6gretmenlerin sunduklar1 6nerilerin, hikdye tamamlama etkinlikleri yapilmasi, zihinsel
diisinme becerilerinin kullanilmasi, proje ve arastirma sorumluluklar1 verilmesi, drama
yonteminin kullanilmast ve siklikla okuma etkinlikleri yapilmasi seklinde siralandigi

gorulmiistiir.

5.2.2.3. Temsil Etme Temasu ile Ilgili Sonuclar

Temsil etme temasmin 1. sorusu olan “Matematiksel temsil denildiginde akliniza neler
geliyor?” sorusuna iliskin  smif Ogretmenlerinin verdikleri cevaplar hizmet yih
gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet yili 0-10 yil arasinda olan
Ogretmenlerin matematiksel temsil kavramini, matematiksel terimler, grafikler, tablo ve
semboller araciligiyla yapilan ifade sekli olarak; hizmet yili 11-20 yil arasinda olan
ogretmenlerin, grafikler, sekiller ve semboller araciligryla matematigin temsil edilmesi
olarak; ve hizmet y1l1 21-30 y1l arasinda olan 6gretmenlerin, bir konunun semboller, sekiller,

grafikler, resim ve modeller ile ifade edilmesi olarak agikladiklar1 goriilmiistiir.

Temsil etme temasmnin 2. sorusu olan “Matematiksel temsil becerisi ile matematiksel
yetkinlik arasinda nasil bir iligki olabilir?” sorusuna iliskin smif 6gretmenlerinin verdikleri
cevaplar hizmet yili gruplamalarma dayali olarak analiz edildiginde hizmet yil1 0-10 yil
arasinda olan 6gretmenlerin matematiksel temsil kullanimimimn matematigi somutlagtirdigini,
anlagilmasina yardime1 oldugunu ve matematiksel yetkinligi artirdigini; hizmet yili 11-20
yil arasinda olan 6 gretmenlerin matematiksel temsil kullaniminin anlamay1 kolaylastirdigini,
bilgilerin kalic1 olmasimi sagladigin1 ve matematiksel yetkinligi artirdigini; ve hizmet yil
21-30 yil arasinda olan Ogretmenlerin matematiksel temsil kullaniminin anlamayi ve
hatirlamay1 kolaylastirdigini, siireci hizlandirdigini ve matematiksel yetkinligi artirdigimi

ifade ettikleri goriilmiistiir.

Temsil etme temasmin 3. sorusu olan “Ilkokul &grencilerinin matematiksel temsilleri
kullanma becerilerini  gelistirmek ig¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin smif

ogretmenlerinin verdikleri cevaplar hizmet yili gruplamalarmma dayali olarak analiz
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edildiginde hizmet yili 0-10 yil arasinda olan Ogretmenlerin ilkokul 6grencilerinin
matematiksel temsil kullanma becerilerini gelistirmeye yonelik sunduklar1 Onerilerin;
disiplinler aras1 ¢aligma, materyal kullanimma 6nem verme, giinliikk hayat 6rnekleri sunma
ve sinif ortaminda siklikla matematiksel temsil kullanma seklinde; Hizmet yil1 11-20 yil
arasinda olan 6gretmenlerin sunduklar1 Onerilerin, materyal kullanimina 6zen gosterme,
temsillerle ilgili farkindalik olusturma ve sinif ortaminda siklikla matematiksel temsil
kullanma seklinde; ve hizmet yili 21-30 yil arasinda olan Ogretmenlerin sunduklari
onerilerin, 6grencilere aligveris deneyimleri sunma, 6grencinin ¢oklu zeka tiirline uygun
temsil kullanmaya 0zen gosterme, temsil kullanim sikligini artirma ve giinliik hayatta

kullanilan temsillere dikkat ¢cekme seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

5.2.2.4. Matematiksel Iletisim Temasu ile Ilgili Sonuclar

Matematiksel iletisim temasinin 1. sorusu olan “Matematiksel iletisim denildiginde akliniza
ne geliyor?” sorusuna iliskin smif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar hizmet yili
gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet yili 0-10 yil arasinda olan
Ogretmenlerin matematiksel iletisim kavramini matematiksel simgeleri okuyabilmek,
iletisim siirecinde temsiller kullanmak ve matematigin giinliik hayatta kullanilmasi seklinde;
hizmet yil1 11-20 yil arasinda olan 6gretmenlerin, say1 ve semboller aracilifiyla iletisim
kurmak ve kaynak tarafindan iletilen matematiksel kavramlarin alic1 tarafindan ayni sekilde
algilanmasi seklinde; ve hizmet yili 21-30 yil arasinda olan 6gretmenlerin, giinliik hayatta
matematiksel terimlerin, say1 ve sembollerin kullanilmasi seklinde acikladiklar1

gorilmiistiir.

Matematiksel iletisim temasmin 2. sorusu olan “Matematiksel sembol ve formiillerin,
matematiksel yetkinlige etkisi var midir? Neden?” sorusuna iligkin smif dgretmenlerinin
verdikleri cevaplar hizmet y1l1 gruplamalarma dayali olarak analiz edildiginde hizmet y1l1 0-
10 yil arasinda olan Ogretmenlerin, matematiksel iletisimin matematiksel siirecleri

kolaylastirdigini, matematigin ve giinliik hayatin bir par¢asini olusturdugunu; hizmet yili 11-
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20 yil arasinda olan 6gretmenlerin, matematikteki karmasik ve soyut durumlar1 6nledigini
ve anlagilmasini kolaylastirdigini; ve hizmet yili 21-30 yil arasinda olan 6gretmenlerin

matematiksel yetkinligi artirdigini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Matematiksel iletisim temasmin 3. sorusu olan “Ogrenciler matematiksel sembol
gordiklerinde ne hissediyor olabilirler?” sorusuna iligkin smif 6gretmenlerinin verdikleri
cevaplar hizmet yili gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet yil1 0-10 yil
arasinda olan 0gretmenlerin 6grencilerin matematiksel sembollere iliskin merak, korku ve
anlamsizlik hissettiklerini; hizmet yili 11-20 y1l arasinda olan 6gretmenlerin sembollerin
ogrencilerde saskinlik hissi uyandirdigini ve herhangi bir anlam ifade etmedigini; ve hizmet
yil1 21-30 y1l arasinda olan 6gretmenlerin tedirginlik ve kaygi hissi uyandirabilecegini ve
o0grenmenin gergeklesmesi ile bu hislerin olumlu sekilde degisebilecegini ifade ettikleri

gorilmiistiir.

Matematiksel iletisim temasinin 4. sorusu olan “Ilkokul dgrencilerinin matematiksel iletisim
becerilerini artirmak i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin sinif 6gretmenlerinin verdikleri
cevaplar hizmet yili gruplamalarma dayali olarak analiz edildiginde hizmet yil1 0-10 yil
arasinda olan Ogretmenlerin ilkokul 6grencilerinde matematiksel iletisim becerisinin
gelistirilmesine yonelik sunduklar1 Onerilerin, pekistirmeden, somutlagtirmadan ve
materyallerden yararlanarak uygulamalara siklikla yer vermek seklinde; hizmet yil1 11-20
yil arasinda olan 6gretmenlerin sunduklar1 dnerilerin, somutlagtirmadan yararlanmak, akil
yuriitme becerisi kazandirmak ve 6grencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri bir
smif ortami yaratmak seklinde; ve hizmet yili 21-30 yil arasinda olan 6gretmenlerin
sunduklar1 dnerilerin, matematiksel ifadelerin Tiirk¢e karsiliklarin1 vurgulamak, uygulama
sikliklarmni artirmak, giinliik hayatta matematigi kullanma firsatlar1 sunmak ve &gretim

ortamini eglenceli hale getirmek seklinde siralandig1 goriilmiistiir.
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5.2.3. Akademisyenlerin Goriislerine Yonelik Sonuglar

Arastirmanin  onuncu alt problemi olan “Akademisyenlerin matematiksel yetkinligin
gelistirilmesi yoniindeki goriisleri nelerdir?” sorusunu yanitlamak {izere yapilan analizlerden

elde edilen sonuglar, olusturulan temalar ¢ergevesinde sunulmustur.

5.2.3.1. Problem Cizme Temasu ile lgili Sonuclar

Problem ¢6zme temasimin sorusu olan “Ilkokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iligkin akademisyenlerin verdikleri cevaplar
hizmet y1l1 gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet y1l1 5-10 y1l arasinda olan
akademisyenlerin ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesine yonelik
sunduklar1 6nerilerin, kavram 6gretimine 6nem verilmesi, problem ¢6zme asamalarmin iyi
anlasilmasi ve rutin olmayan problemler sunulmasi seklinde; hizmet yili 11-15 yil arasinda
olan akademisyenlerin sunduklar1 6nerilerin, problem ¢6zme basamaklarmin tam olarak
anlasilmis olmasi, problemi anlama konusuna onem verilmesi, problem ¢dziimiine degil
¢Ozlim stlirecine odaklanilmasi, problemlerin 68renci seviyesine uygun olmasi ve problem
kurma calismalarma yer verilmesi seklinde; ve hizmet yili 16-30 yil arasinda olan
akademisyenlerin sunduklar1 Onerilerin, problemlerin somutlastirilmasi ve giinliik hayat
problemlerine yer verilmesi, problemin anlagilmasi iizerine daha fazla yogunlasilmasi ve

problem kurma ¢alismalarina yer verilmesi seklinde siralandigi goriilmistiir.

5.2.3.2. Akil Yiiriitme Temast ile Ilgili Sonuclar

Akil yiiritme temasmin 1. sorusu olan “Akil yiiriitme denildiginde akliniza neler geliyor?”
sorusuna iligkin akademisyenlerin verdikleri cevaplar hizmet yili gruplamalarmma dayal
olarak analiz edildiginde, hizmet y1l1 5-10 yil arasinda olan akademisyenlerin akil yiiriitme
kavraminy, iligkilendirme yapma, eski bilgilerden yeni bilgilere ulagma, bir ¢dzliime ulagmak

icin mantik siireclerinden yararlanma olarak; hizmet yili 11-15 yil arasinda olan
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akademisyenlerin, muhakeme yapma, bilinenden bilinmeyene gitme, iliskilendirme yapma,
problem ¢6zme ve ispat gibi eylemleri iceren bir sire¢ olarak; ve hizmet yili 16-30 yil
arasinda olan akademisyenlerin, diigiinceleri organize etme, muhakeme yapma ve bir sonuca

adim adim ulagma olarak ifade ettikleri gériilmiistiir.

Akil yiirlitme temasinin 2. sorusu olan “Bir 6grencinin akil yiiriitme yapabilmesi i¢in sahip
olmas1 gereken Onkosul beceriler neler olabilir?” sorusuna iliskin akademisyenlerin
verdikleri cevaplar hizmet y1l1 gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet yili 5-
10 y1l arasinda olan akademisyenlerin akil yliriitme becerisinin 6n kosullarini iliskilendirme
yaratict diigiinme, elestirel diisinme seklinde; hizmet yili 11-15 yil arasmmda olan
akademisyenlerin, ispat yapma, Orlintii bulma, iliskilendirme, problem ¢6zme, tahmin,
modelleme ve genelleme seklinde; ve hizmet yil1 16-30 yil arasinda olan akademisyenlerin,
konu hakkinda bilgi sahibi olma, yaratict diisiinme, okudugunu anlama ve zihinde

canlandirma seklinde siraladiklar1 goriilmiistiir.

Akil yiiriitme temasinin 3. sorusu olan “Ilkokul grencilerinin akil yiiriitme becerilerini
artirmak i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin akademisyenlerin verdikleri cevaplar
hizmet yil1 gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet y1l1 5-10 yi1l arasinda olan
akademisyenlerin ilkokul 6grencilerinde akil yliriitme becerisinin gelistirilmesine yonelik
sunduklar1 onerilerin disiplinler arasi ¢alisma, gercek hayat durumlar1 sunma, neden, nasil
sorular1 ile iletisim kurma ve eksik ya da fazla bilgi iceren problem durumlari sunma
seklinde; hizmet yil1 11-15 yil arasinda olan akademisyenlerin sunduklar1 6nerilerin, agik
uclu sorulara yer verme, problem ¢6zme basamaklarmin dogru anlagilmasini saglama,
tahmin becerilerini gelistirme, Ogrencilerin neden sonu¢ iliskisi kurarak agiklama
yapmalarina firsat verme seklinde; ve hizmet yil1 16-30 yil arasinda olan akademisyenlerin
sunduklar1 Onerilerin, 6grencilere diislincelerini rahatlikla ifade edebilecekleri firsatlar
sunma, problemlerin farkli ¢6ziim yollar1 oldugunu fark ettirme ve tiimevarim yontemi ile

diistinme tizerinde yogunlagma seklinde siralandigi goriilmiistiir.
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5.2.3.3. Temsil Etme Temasu ile Ilgili Sonuclar

Temsil etme temasinin 1. sorusu olan “Matematiksel temsil becerisi ile matematiksel
yetkinlik arasinda nasil bir iliski olabilir?” sorusuna iliskin akademisyenlerin verdikleri
cevaplar hizmet yili gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet yil1 5-10 yil
arasinda olan akademisyenlerin matematiksel temsil kullanimimnin matematiksel yetkinligi
artirdigini ve bu yetkinligin bir boyutunu olusturdugunu; hizmet yilt 11-15 yil ve 16-30 yil
arasinda olan akademisyenlerin ise matematiksel temsil kullanimmnin matematiksel

yetkinligi olumlu etkiledigini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Temsil etme temasinm 3. sorusu olan “Ilkokul dgrencilerinin matematiksel temsilleri
kullanma becerilerini artirmak i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin akademisyenlerin
verdikleri cevaplar hizmet yili gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet yil1 5-
10 y1l arasinda olan akademisyenlerin ilkokul 6grencilerinde matematiksel temsil kullanma
becerilerinin gelistirilmesine yonelik sunduklar1 6nerilerin, 6gretmenin rol model olmasi,
ger¢ek hayat durumlarmin sunulmasi ve tiim temsil tiirlerinin kullanimina 6zen gosterilmesi
seklinde; hizmet yi1l1 11-15 y1l arasinda olan akademisyenlerin sunduklar1 6nerilerin, giinliik
hayat problemlerinde farkli temsil tiirlerinin kullanilmasi, temsiller arasinda doniisiim
yapilmasinin saglanmasi, 68renci seviyesine uygun temsillerin tercih edilmesi ve temsillere
siklikla yer verilmesi seklinde; ve hizmet yili 16-30 yil arasinda olan akademisyenlerin
sunduklar1 Onerilerin, 6grencilerin temsil kullanim siirecine dahil edilmesi, 6grencilerin
kendilerini matematiksel dil ile ifade etmelerine olanak saglanmasi ve giinliik hayat

orneklerinin artirilmasi seklinde siralandigi goriilmiistiir.

5.2.3.4. Matematiksel Iletisim Temast ile Ilgili Sonuclar

Matematiksel iletisim temasinin 1. sorusu olan “Matematiksel iletisim denildiginde akliniza
ne geliyor?” sorusuna iligkin akademisyenlerin verdikleri cevaplar hizmet yili
gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet yili 5-10 yil arasinda olan

akademisyenlerin matematiksel iletisim kavramini, matematikle ilgili duygu ve diisiincelerin
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matematik dilinin kullanilarak aktarilmasi olarak; hizmet yili 11-15 yil arasinda olan
akademisyenlerin, matematiksel dilin kaynaktan alictya gonderilmesi ve kaynak tarafindan
aktarilan durumun alic1 tarafindan ayni anlami ifade etmesi olarak; ve hizmet yil1 16-30 yil
arasinda olan akademisyenlerin, ifade edilen matematiksel dilin alic1 tarafindan ayn1 sekilde

anlagilmasi olarak acikladiklar1 goriilmiistiir.

Matematiksel iletisim temasmin 2. sorusu olan ‘“Matematiksel iletisim becerisinin
matematiksel yetkinlige etkisi var midir? Neden?” sorusuna iliskin akademisyenlerin
verdikleri cevaplar hizmet y1l1 gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet y1l1 5-
10 yil arasinda olan akademisyenlerin matematiksel iletigimin matematiksel yetkinligi
artirdigini, matematigi anlamay1 kolaylastirdigin1 ve hem duyussal hem de biligsel anlamda
ifade oOzgirliigli sagladigni; hizmet yili 11-15 yil arasinda olan akademisyenlerin
matematiksel iletisimin matematigi anlamay1 kolaylastirdigini, matematiksel dilin
ezberlenmeyip anlasilmasi halinde matematiksel yetkinligi de artiracagini; ve hizmet y1li 16-
30 yil arasinda olan akademisyenlerin matematik dilinin somutlastirilmasi halinde

matematiksel yetkinligi de olumlu etkileyecegini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Matematiksel iletisim temasinin 3. sorusu olan “Ilkokul dgrencilerinin matematiksel iletisim
becerilerini artirmak i¢in neler yapilabilir?” sorusuna iliskin akademisyenlerin verdikleri
cevaplar hizmet yili gruplamalarina dayali olarak analiz edildiginde hizmet yili 5-10 yil
arasinda olan akademisyenlerin ilkokul 6grencilerinin matematiksel iletisim becerilerinin
gelistirilmesine yonelik sunduklar1 6nerilerin; sembollerin anlagilmasina 6zen gosterilmesi,
matematiksel dilin gercek hayatla iligkilendirilmesi, soyut 6gelerin somutlastirilmast ve
iletisime acik ortamlar sunulmasi seklinde; hizmet yili 11-15 yil arasinda olan
akademisyenlerin sunduklar1 dnerilerin, 6gretmenin sembol kullaniminda dikkatli olmasi,
sembollerin aktarilmasinda ezberlemenin 6niine ge¢ilmesi ve kavranmasmin saglanmasi ve
kavram ogretimine onem verilmesi seklinde; ve hizmet yili 16-30 yil arasinda olan

akademisyenlerin sunduklar1 Onerilerin, matematik giinliiklerinden yararlanilmasi,
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kavramsal anlamanin tam olarak ger¢eklestirilmesi ve matematiksel dilin ayr1 bir ders igerigi

olarak sunulmasi seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde, smif 6gretmenlerine, 6gretim programinin hazirlanmasinda goérev alan

uzmanlara ve arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

5.3.1. Siif Ogretmenlerine Yonelik Oneriler

Bu ¢aligmalar sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda smif 6gretmenlerine yonelik

Oneriler su sekilde siralanmistir;

1. Ogrencilere kendilerini rahatca ifade edebilecekleri tartisma ortamlar1 sunulabilir,

2. Matematiksel dil kullaniminda rol model olunabilir,

3. Ogrencilerin matematiksel iletisim siireclerindeki hatalar1 ve eksiklikleri fark
etmeleri i¢in akademik ¢alismalardan yararlanilabilir,

4. Matematiksel olarak yetkin bireyler yetistirebilmek i¢in gerekli becerilerin

kazandirilmasi konusunda 6gretim ortamlarinda gerekli diizenlemeler yapilabilir.

5.3.2. Alan Uzmanlarina Yonelik Oneriler

Ogretim programlarinin hazirlanmasinda gorevli alan uzmanlarina yonelik olarak su 6neriler

siralanmistir;

1. Ogretim programlarinda yetkinlik tiirlerine daha detayli agiklamalarla yer verilebilir,
2. Matematiksel yetkinligin kazandirilmasi boyutunda, gerekli beceriler ve 6gretim
stireci detaylandirilabilir,

3. Matematiksel dil 6gretim programlarinda ayr1 bir boliim olarak verilebilir,
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5.3.3. Aragtirmacilara Yonelik Oneriler
Aragtirmacilara yonelik olarak su oneriler siralanmistir;

1. Matematiksel yetkinlik diizeylerini belirleyecek bir 6lgme araci gelistirilebilir.
2. Matematiksel yetkinlik algis1 tizerinde, 6gretmenler, 6grenciler ya da farkli meslek
gruplari ile ¢aligilabilir.

3. Yetkinlik diizeylerinin gelistirilmesinde deneysel ¢alismalar yapilabilir.
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EK 2. Matematiksel Yetkinlik Algi Ol¢egi
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Gimbik hayatta bir problemle karsilaghfrmda problenun neden kaynaklandifrm anlayabilinm.
Bir problami eizmak 1pin olan péziim vollan va da hipotezler (varsayum) gelighrabalinm.
Bir problami ¢ézmek 1pin karar verdifim pozim volunu / stratejimd uy gulayabilinim,
Ierak ettigim problem dunonlanm araghrabilinm,
Bir tarfigma ortammda digimeelermmi apiklayabilic ve savinabilinnm.
Mevent bilzinn, karplaghimm problom dunmnlarma uygulayvabilivim,
Bir sonmu péziime ulaghrdifimda, benzer sonmlan da aym vontemle pozmeva paligrnm.
Gimliak hayatta karslashimm dunemlanm birbirlen ile iliskis: ohyp clmadigzm analiz edebilinnm.
Temsil etme
g Matematiksel kavramlan anlamlandinmada temsillerden yararlanabilirim.
10 | Uzzmeal digiemes ile ilzil adres, v&n bulma gibi duromlarda tekmelajik araplardan
favdalananuveor 1zam gekal gizersk ilerlarm,
11 Alamimla ilgili bir diz veriyi kullanirken, daha rahat anlagilmas igin temeillerden vararlanabilirin,
12 | Gimlik hayatta bir plan vaparken temsillerden yararlanabilinm.
13 | Bir temsili, baska bir temsile démiistirebilirim (Om; gizelgaden vararlanarak grafik olugtuma)
Tekmik Dil ve Iletisim
14 | Matematiksel dunmmlzn sézlii ve vamb olarak ifade edebilirim.
15 | Matematiksel terimlerle olusturolvms bir problemi vazh olarak ifade edebilinim.
16 | Matematiksel bir kom ile ilzili vapilan apklamalar ilzimi geker.
17 | Matematiksel konular haklonda kemusmaldzn hoglanmm.
18 | Bir soruda verilen tablo, prafik gibi araglan voromlayahilim.
19 | Matematikte kullamlan simpelerin anlamlanm bilidm. (Or: {Efe)
20 | Formiil ve samhollering matemztizm dnemh wmeurlan oldufwm disimiirimm.
21 Matematiksel problemlerds szyilardan bagka samboller da yer aldyzindz problemi anlayabilirim.
{Or; Bir kafilede x sayida yvoleu bulummaktadir.. )
22 | Matematik ile gergek havat arasmda baglant kurmada formiillerden vararlanabilirim.
3 | Yamh bir problemi, matematiksel semboller lullanarak ifade sdebilinm.
24 | Matematiksel islem vaparken ok huzh hareket eder ve dofr seouca ulagirmm.

] L2 R0 B2 VR | S

[==]
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EK 3. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1. Problem ¢6zme streci denildiginde akliniza neler geliyor?

a) Problem ¢6zmenin agamalar1 hakkinda neler biliyorsunuz?

b) Problem tiirleri hakkinda neler biliyorsunuz?

C) IIkokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek icin neler yapilabilir?
2. Akil ytiriitme denildiginde akliniza neler geliyor?

a) Bir 6grencinin akil yiirlitme yapabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken 6nkosul beceriler
neler olabilir?

b) [Ikokul 8grencilerinin akil yiiriitme becerilerini artirmak icin neler yapilabilir?

3. Matematiksel temsil denildiginde akliniza neler geliyor?

a) Matematiksel temsil becerisi ile matematiksel yetkinlik arasinda nasil bir iligki
olabilir?

b) [Ikokul 6grencilerinin matematiksel temsilleri kullanma becerilerini artirmak igin

neler yapilabilir?

4. Matematiksel iletisim denildiginde aklniza ne geliyor?

a) Matematiksel sembol ve formullerin, matematiksel yetkinlige etkisi var midir?
Neden?

b) Ogrencilerin matematiksel sembollerle ilgili olumlu ya da olumsuz hisleri hakkinda

bilginiz var m1? (Ogrenciler matematiksel sembol gérdiiklerinde ne hissediyor olabilirler?)
c) [lkokul 6grencilerinin matematiksel iletisim becerilerini artirmak i¢in neler

yapilabilir?
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EK 4. Etik Kurul izin Belgesi

Evrak Tarth ve Sayss: 15.06.2020-E.62020 @
cazt oxsstrss ORmiam

Olgme Degerlendirme Etik Alt Calisma Grubu

Sayi :  91610558-302.08.01-
Kom:: Bilimsel ve Egitim Amacl

EGITIM BILIMLERT ENSTITTST MUDORLOGTINE
Ngi=  04.02.2020 taril ve E.17365 sayil yaz

g yammz ile gindermis oldu Enstitliniiz Temel Egitim Anabilim Dal, Smf
Egitimi  Bilim  Dal Dokiora Simem ABAY'm, FrofDr., Belir
BULUC'un dunygmanhifiinda yirithigl "Ofretmen Adaylaromn Matematiksel Vetkintik
Alglarimn Befirlenmesi ve Matematiksel Yetkinligiinin Geligtirilmesi" adli tez galisman ile
ilgili konu Kurulurenzun 03.03.2020 tarih ve 03 sayils toplantsinda ghrigilmis olup,

Ngilinin ¢ahgmasime, yapilmas: planisnan yorlerden iwin almmasi koguinyls
yapumasinds etk apdan bir sslomca bolunmadifma ovbirligi ile kasac verilmig ve karera
iligkin imza ligtes] ekte ginderilmistir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e=lmzalvdir

Karul Bagkam
Araghrma Kod No: 2020-310

Ek: 1 Liste
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EK 5. Veri Toplama Kurum izin Belgeleri

Evra A\re Sayisi: 12.10.2020-E.30139
1 eh
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
= Ogrenci Isleri Daire Bagkanli
o2
Sayr : E-28677689-000-222979 12.10.2020

Konu : Anketler (Sinem ABAY)
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  : OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI'min 08,10.2020 tarihli ve 17311665-044.08.01-
E.23632 sayih yazisi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti, Temel Egitim Ana Bilim Dah, Smf Egitimi Bilim Dah
Yiksek Lisans ogrencisi Sinem ABAY'in, "Ogretmen Adaylarmin Matematiksel Yetkinlik Algiarinm
Belirlenmesi ve Matematiksel Yetkinligin Geligtirilmesi® konulu tez ¢ahigmasi kapsamindaki aragtirma
talebiyle ilgili ilgi yazimz ve ekleri Rektdrliigimilzce incelenmis ve ilgi yazimz ekinde tez dneri formu ve
tez onerisi kabul karart bulunmadigindan herhangi bir iglem yapilamanmug olup: s6z konusu eksiklerin
tamamlanarak gonderilmesi halinde uygulama talebi degerlendirilebilecektir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Rektdr a.
Rektor Yrd,
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Evrak Tarih ve Savisi: 14.10.2020-E. 109506

Gz ONIVERSITES! |||I|I|I|IIII||!I|I

GAZI EGITIM FAKULTESI
Temel Egitim Biliim Baskanhg

Savi ¢ 9R03TH4AR-044-
Konu:  Anketler (Sinem ABAY)

GAZI EGITIM FAKULTESE DEKANLIGINA

fgi 12.10.2020 tarihli ve 89377925-044- 108150 sayih yaa,

Anabilim Dalumz Suuf Egitimi Bilim Dali Yilksek Lisans Progranu Gfrencisi Sinem
ABAY'm, ProfDrBekir BULUCuUn damsmanh@mda  yiriitmekte  oldugu  “Ogretmen
Adaylannm Matematiksel Yetkinhk Algilanmm Belirlenmest ve Matematiksel Yetkinligm
Gelistirilmesi™ baslikh tez galismasi kapsaminda uvgulama vapma talebi Suuf Egitimi Bilim
Dal Baskanhi ve Anabilim Dali Bagkanhfmzca uygun gorilmistir.

Bil gilerinizi ve geregini arz ederim,

e-imzaldir
Riiliim Baskam

Ek: 1 Sayfa
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j’:F'_ﬁ;:\ TL.

r’:/ =) 5T U DNIVERSITESE REKTORLDGD
Evrak 'r_&bmu Iilﬂ.ﬁ?ﬁ—kﬁ%ﬁmi isleri Daire Baskanlif

.

Savi : 16694033-044-E. 4868 15/ 10200
Konn : Anket (Sinem ABAY)

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Ogrenc isleri Daire Baskanhg)

fbgi @ OR/10/2020 taribli ve 1731 1665-044,08,01-E. 23632 sayvil vazinez,

Universiteniz Egitim Bilimlen Enstitisi, Temel Egitim Ana Bilim Daly, Suuf Egitimi Bilim Dal
Yiiksek Lisans Gfrencist Sinem ABAY i, Prof. Dr. Bekir BULUC un damsmanhmda viiditmekte oldugu
“Ogretmen Adaylannm Matematiksel Yetkinlik Algilarmn Belirlenmesi ve Matematiksel Yetkinliim
Gelistirilmesi” konuh tez calismasi Universitemiz Efiim Fakdilizsinde wypnlmas Rekodigtimiizes uven
i lmisiiir

Bilgilenni ve peregin savmlanmla arz edenm,

e-imzahdir

Rektir
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Evrak Tarih ve Savisi: 09.11.2020-E.33429 |IIIIIIII.I|
=& .

CHTETE R )
T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITES]
Ogrenci lsler Daire Bagkanlig

Sayr  932B2220-302.08.01/
Konu  :Uvgulama lzni Hk (Sinem ABAY)

GaZ ONIVERSITES] REKTORLOGUNE

ilgi :a) Universiteniz Ofirenci Isleri Daire Baskanli@inm 08/10/2020 tarih ve 1731 1665-
[44-23632 savili vazisi.
b Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanh@inm 06/1 172020 tarih ve E.67171 sayili

VAZISL,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Balimd Smif Egitimi Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Sfrencisi Sinem ABA Y 1n "Ofiretmen Adaylaninin Matematiksel Yetkinlik
Algilarinin Belitlenmesi ve Matematiksel Yetkinligin Gelistirilmesi™ isimli tez galismazi
kapsarminda, Universitemiz Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimi S Egitimi Anabilim
Dah 4. sinif Ggrencilerine dlgek uygulama istedi Rektirligimiizee uygun girilmiisir.
Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzaludr

Rekeir a.
Rektir Yardimeis
EKLER :
1- 1lgi {a) ¥azi ve Ekleri (... Sayfa)
2- Ilgi (b} Yaz ve Ekleri (... Sayfa)

296



Sayisi: 19.10.2020-E.31181 TC
ERZINCAN BINALI VILIMRIM UNIVERSITESI REKTORL UG
Ofrenci l sleri Dairesi Bagkanhin

Sawvi  : 93368059-300.99-E37716 19102020
Konu : Arastirma kzni

GAZI UNIVERSITESE REKTORLUGUNE

ilgi: Bila tarih ve savili vazmiz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Temel Egitim Anabilim Dali Suuf Egitimi
Bilim  Dali Yoksek Lisans Ogrencisi Sinem  ABAY ', tez calgmasi kapsaminda
Uhiversitemiz  Egitim Fakiilesi biinvesinde uvgulama vapma istegi, cabismasm kendisi
vapmast kosulu ile uygun gorilmistir.

Bilgilerinize arz ederim,

Hektir a.
Rektir Yardimes:
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Evrak Tarik ve Sayim: 18.04.2022-E. 341401
Evrak Tarik ve Sayume: 1504 202 2.F 341165

..-‘1- * 1."‘- T.C.
MILLI BGITIM BAKANLIGT
Tammel Egitin: Ganal Madarlogs
Sma  E-M2974873-605.01-4TEGT14E 15.04.2022
Eoon : Amgorms frin Talebi
(Sinem Y ANEIVIE)
DAGITIM YERLERIME

Ngi - a)Gexi Cnfrersitess in 22.03.2022 taribli we E-1731 1865-044-320764 sayih yamsa
k) Gunsl Moderlegamesde 13.03.2022 taribinda ve 47748736 sayda igleos porea yan.
£) Mill Egitins Bakanlganm 21 01 2020 tarikli ve 1563680 Sanals Armagarma Uygnlane izinleri
102072 Nel Gemelgeri

Gazi Tniversitesi Efitim Bilimlari Enstithst Tensel Efiitim Ana Bilim Diak Siwof Bgitind Bilim
Dial: yiikselk Bvams Sgmencisi Sinem YAMNBIYIE'm, Prof Dr. Bekir BULUY, desojmanhigenda yilrtagn
"Chrwiman Adaylannes Matematiksel Yetkinlk Alplannm Belideomasi ve Matematikeel Yediinligin
Guliptirilmesi” koouly aragirne irin falehing ibigkin ilgi () yams ve skled ile dg (b) yam ve sklen
Gunel Madarlogimtss mcelemmigtic.

5oz komosn amajormanon efitim ve ogretimi aksammayacak gekilde gomnllalok esasina dayzh
clarak wygulanmas, mygnlamalarda sadecs vazmms eibinde giemderilen mihirhd formbins knllamimes ve
alde sdilen kigisel verlerin gehilisng dikdar editmesi gerekmektdic. Bu gerpereds aragommenn Genal
Muadnriegimnze bagh ckellands pimiileed mymmn gontimegmr.

Bilgilersd ve guregimi rca sdanm
Balon 2
Tamal Efitim Grenel Madir V.
Ekler- Miahnrld Formlar
Dagitm:
Garegi - Bilg:
Gazi Univenites Rekiorltitme Fatamoon, Tokat we Ankama Valiligine
(Oigremc 5lari Daire Bagkanliy) {11 Bfills Eitim Bndaring)
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