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OZET

YAPAY ZEKANIN MEYDANA GETiRDiGi URUNLERDE ESER
SAHIPLIGI
BELADA, Nurullah Enes Siiheyl
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Cahit SULUK

Temmuz 2022. 125 sayfa.

Giderek gelismekte olan yapay zeka sistemlerinin insanlar ile etkilesimi artmakta ve
giderek yeni deneyimler yasanmaktadir. S6z konusu etkilesimlerin kendini Fikri
miilkiyet Hukukunda da gostermesi {izerine birtakim tartismalar ulusal ve
uluslararas1 boyut kazanmis ve akademik ¢aligmalar bu alanda da yogunlasmistir.
Basglangicta yapay zeka yazilimlarinin kendisinin bir {iriin olarak degerlendirilmesi
ve yazilimcilarimin telif haklarindan yararlanip yararlanamayacagi tartisilirken
gelinen noktada sanilandan ¢ok daha hizli bir gelisme yasanmis ve yapay zekalarin
kendilerinin miinhasiran ya da miistereken eser sahibi olup olmayacagi sorusu

sorulmaya baglanmistir.

Konu hakkinda heniiz hukuki bir diizenleme yapilmamigtir. Bu sebeple
kaynaklarimiz doktrin, ulusal ve uluslararasi raporlar ile gesitli yargi ve patent

kararlarindan olugsmaktadir.

Arastirmamizin  birinci boliimiinde yapay zeka kavraminin nasil tanimlandigi,

diisiinme, davranma, biling ve zeka kavramlari ele alinarak incelenmistir.

Ikinci boliimde yapay zeka tarafindan meydana getirilen ilmi, edebi ve sanatsal
olarak nitelenebilecek onde gelen liriin 6rneklerine géz atilmakta, mevcut kisilik ve
eser sahipligi diizenlemeleri ile sorunun ¢O6ziimiiniin mimkiin olup olmadig

arastirilmstir.

Ucgiincii boliimde ise yapay zeka tarafindan meydana getirilen iiriinlerin bir eser

sahibinin olup olamayacagi, olur ise kimin eser sahibi sayilacagi, olmaz ise ne gibi



bir hukuk giivenligi saglanacagi gibi sorulara doktrinde sunulan Oneriler

karsilastirilarak cevaplar aranmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Fikri Miilkiyet, Eser Sahipligi, Yapay Zekanin
Kisiligi.



ABSTRACT

AUTHORSHIP ON PRODUCTS CREATED BY ARTIFIiCIiAL
INTELLIiGENCE

BELADA, Nurullah Enes Siiheyl
Master’s Thesis, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Dog¢ Dr. Cahit SULUK
July, 2022. 125 pages.

The interaction of artificial intelligence systems with humans is increasing and new
realities are being experienced. Due to the fact that these interactions are also
experienced in intellectual property law and academic studies, some debates have
gained national and international dimensions. At the beginning, it was discussed
whether artificial intelligence software should be considered as a product itself and
whether its software developers could benefit from copyrights. However, there has
been faster development than expected and questions arises about whether artificial

intelligence can have an author, either exclusively or jointly.

No legal regulation have been made on the subject yet. For this reason, our resources
consist of doctrine, national and international reports, and various judicial and patent

decisions.

In the first chapter of our study, the concept of artificial intelligence is defined and
examined by considering the concepts of thinking, behaving, consciousness and

intelligence.

In the second chapter, examples of leading products that can be described as
scientific, literary and artistic, created by artificial intelligence are examined.
Whether it is possible to solve the problem with the existing personality and

authorship arrangements is also investigated.

In the third chapter, answers are sought by comparing the suggestions presented in

the doctrine to questions such as whether the products created by artificial

Vi



intelligence can be owned. If so, who should be considered as the owner of the work,

and if not, what kind of legal security should be provided.

Keywords: Artificial Intelligence, Intellectual Property, Authorship, Personality of

the Alrtificial Intelligence.
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: Karar
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LISP - List Processing Language
M. : Madde
Prg. . Paragraf

PROLOG : Programming in Logic

S. : Sayfa
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TRIPS : Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
Ty. : Tarih yok

U.S. : United States

UK : United Kingtom

Vd. : Ve devam

WCT : WIPO Copyright Treaty

WIPO : World Intellectual Property Organization
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GIRIS
Anadolu’da canlilarin faydalanmasi i¢in yaptirilan hayratlardan bazilarinin hayir
sahipleri bilinmez. Zira yaptiran kisiler bilir ki insan 6lecektir ancak yaptigi bu iyilik
yagamaya devam edecektir. Yine insan tarafindan iiretilen yapay zekanin, kendisini

iireten insandan bagimsiz sekilde seriivenini devam ettirip ettiremeyecegi simdilik

bilinememektedir.

Insanin elinde gelisen yapay zek, giiniimiizde neredeyse insanla kiyaslanacak kadar
basarili eylemler yerine getirmekte ve iirlinler ortaya koyabilmektedir. Bu durum
yapay zekanmn da insanlar gibi hukuki yetki ve sorumluluklari olup olmayacagini
akillara getirmektedir. Zira bazi agilardan insan gibi hareket edebilen yapay zeka, bu
yetenegi sayesinde kimi uyusmazliklarin olusmasinda ciddi bir etkiye sahiptir.
Hukuk ise ortaya ¢ikmis ve gelecekte ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii igin
kurallar ihdas etmek {lizere calistigindan yapay zekanm hukuki konumunun da

belirlenmesi gerekmektedir.

Avrupa Parlamentosunda yapay zekanin meydana getirildigi tirtinlerin fikri haklar
konusunda farkli agidan hazirlanan arastirma raporlari hiz kesmeden yayinlanmaya
devam etmektedir. ABD, AB, Cin, Ingiltere, Avustralya, Japonya gibi iilkelerde
yapay zeka adina yapilan telif ve patent bagvurularinin reddi iizerine uyusmazlik
konusu yapilan vakialar, stratejik belgelerde ve raporlarda konu hakkinda farkli
yaklagim tarzlar1 barindiran zengin kaynaklar bulunmaktadir. En uygun normlarin
hazirlanip mevcut hukuk sistemine uyum iginde eklemlenebilmesi igin farkli
perspektifler ve yapay zeka ile yasanan tecriibeler konunun aydinlanmasi i¢in yeni
firsatlar olusturmaktadir. Ulkemizde de yapay zekdnin meydana getirdigi iriinlerin
eser sahipligi konusunda ¢ikarilan basili eser, YOKTEZ sisteminde kayith tez,
yayinlanan akademik makale, hazirlanan rapor ve belge sayilarindaki artis konunun
onemini isaret etmektedir. Uluslararasi alanda giincel yayimlar yapilmasi sebebiyle de
teknolojik gelisim devam ettigi miiddetge arastirilmaya devam edilmesi gereken bir

konu olmay stirdiirmektedir.

Aragtirmamizda, her ne kadar gelistirilmesine devam edilse de yapay zekanin insan
eserleri kadar basarili iiriin verebildigi ancak heniiz insan kadar sosyal olmadigi

varsayimi iizerinden hareket edilmekte ve telif konusunda temel norm olarak Bern



Sézlesmesi, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization
- WIPO ve Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaretle Ilgili Yénleri (Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights - TRIPS) gibi uluslararasi anlagsmalar kabul
edilmektedir. Konu hakkindaki incelemelerimiz; ulusal ve uluslararasi yargi
kararlari, patent ve telif kararlari, ilgili raporlar ve giincel arastirma makaleleri

1s181nda yapilmastir.

Arastirmamizin birinci boliimiinde Oncelikle yapay zekanin ne oldugu ve nasil
tamimlandigi, distinme, davranma, biling ve =zekd kavramlar1 ele alinarak

incelenmistir.

Ikinci béliimde yapay zeka tarafindan meydana getirilen ilmi, edebi ve sanatsal
olarak nitelenebilecek 6nde gelen {iriin 6rneklerine gz atilmakta, mevcut hukuki

rejimler ile sorunun ¢ézlimiiniin miimkiin olup olmadig: arastirilmistir.

Son olarak da tgiincii boliimde, yapay zeka tarafindan meydana getirilen triinlerin
bir eser sahibinin olup olamayacagi, olur ise kim olacagi gibi sorulara cevaplar

aranmis, hukuki oneriler bu boliimde ele alinip karsilastirilarak incelenmistir.

Yapay zeka tarafindan gergeklestirilen eylemlerin sorumlulugu ve meydana getirilen
iiriinler iizerindeki fikri haklarin durumu hukuk Oniindeki en gilincel arastirma
konularindandir. Arastirmamizda bu genis konunun fikri haklar kismina bakilmastir.
Marka ve patent, konumuz disinda tutularak telif iizerinden inceleme yapilmistir.
Yapay zekdnin meydana getirdigi iriinlerin eser sahipligi sorununa odaklanilmus,
fayda saglayan hususlarda problemin ¢oziimii i¢in patent ve kisiler hukuku

tartismalarina bagvurulmustur.



BOLUM I: YAPAY ZEKA GELIiSiMi VE OGRENME
YONTEMLERI

1. YAPAY ZEKA KAVRAMI

1.1. Yapay Zekamin Dogumu ve Gelisimi

Konu itibariyle tanim yapilmasi mesakkatli bir konu olan yapay zeka tek bir tanima
indirgenemeyecek kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Interdisipliner bir yapiya
sahip yapay zekayr tamimlamak i¢in konuyu genis bir yelpazede ele almak
miimkiindiir. Miihendislik, felsefe, néroloji, hukuk ve benzeri alanlara uzanan bu

genis kavram ¢ok eski bir arayisin sonucu olarak karsimizda belirmektedir.

Teknik gelisimin agama agama gergeklestigi, canlilarin belli bir sira ile yaratildigi ve
canliligin kendi icinde gelisimini siirdiirdiigii Islam diisiincesinde de kabul
edilmektedir. S6z konusu asamal1 gelisim goriislerine Thvan-1 Safa cemiyetinde, Ebu
Ali Miskeveyh, Nasruddin Tusi, Mehmet Kavzini, Mevlana Celaleddini Rumi gibi
isimlerde rastlamak da miimkiindiir.! Bu goriisler yaninda insanin teknige kavusmasi
da bir 6grenme siireci iginde olmustur.? Netice itibariyle gelisimin basitten karmasik
olana dogru olacag1 ve her tiirlin amaciin daha gelismis hale gelmek oldugundan

hareket edilmis olmasi mithimdir.

! Celaleddin izmirli, [hvan-1 Safa Felsefesi ve Islamda Tekamiil Nazariyesi, Istanbul, Hilmi Kitabevi,
1949, 5.12-13.

2 Kaynaklarda Hz. idris (a.s.) kalemle yazmay1 insanlara dgreten ve terzilik yapip teknigin gelismesini
saglayan bir peygamber olarak anilmaktadir. insanlara teknigi ve yazmay1 dgreten Idris peygamber bu
yaptiklar1 ile mikafatlandirilarak igiincii kat semaya yiikseltilmigtir. Bkz. Ahmet Karatag (Hzl.),
Kisas-1 Enbiya, 1.Bask, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlar, 2013, s.157,
261-264.

% Siimeyye Parildar, “Molla Sadra Diisiincesinde Insanin Mahiyeti”, Omer Tiirker ve ibrahim H. Uger
(Ed.), Insan Nedir? (iginde 451-463), 1. Baski, Ankara: ILEM Yay., Ocak 2019, 5.455-456.



Erken donemlerde mekanik c¢alismalara rastlanmak da miimkiindiir. Ozellikle
Cezeri’nin yaptigt ve derledigi pek c¢ok mekanik araglar bu konuda Onem
arzetmektedir. Zira Cezeri 1205-1206 yilinda yazdig: kitabinda hem Antik Yunan’a
hem de Benu Musa’ya ismen atif yaparak teknik gelisim agisindan bir kdprii vazifesi
de gormiistiir.* Cezeri’nin robotlar1, Davinci’nin 1495 yilindaki sovalye ¢izimleri® ve
tasarimlari® gibi nesilden nesile aktarilan ¢aligmalar ve mekanik gelismeler yapay bir
canlinin yapilip yapilamayacagi tartismalarini zamanla bilimin konusu haline
getirmistir. Kendiliginden hareket eden esya eski zamanlarda insanlarin hayalleri

olmussa da glinlimiizde hayal olmanin 6tesine gegmistir.

17. yiizyll modern donemin baslarina gelindiginde bati filozoflarindan Thomas
Hobbes  “rasyonalite” kavrami ile hesaplamayr Kkastettigini  belirterek
hesaplanabilirligin ve matematigin akli tanimlamakta kullanilan 6lgiit oldugunu
belirtmistir. Buradan hareketle Hobbes, Leviathan eserinin basinda otomatlarin

aslinda yapay canlilar sayilabileceginden bahsetmistir’:

“Tanrinin diinyay: onunla yaratmzs oldugu ve yonettigi sanat olan doga, baska

pek ¢ok seyde oldugu gibi bunda da, yapay bir canl: yaratacak sekilde, insan:n
sanat: ile taklit edilir. Ciinkii hayat, organlarin, baslang:c: icerdeki bir temel
parcada bulunan, hareketinden baska bir sey degildir; biitiin otomatlar (vaylar
ve ¢arklar yardimiyla kendi kendine hareket eden makinalar:n, mesela bir saat)
yapay bir hayata sahip olduklar:n: séyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan
baska; sinirler nedir ki ¢ok sayida yaylardan bagka; ya eklemler yap:cinin
planladig: sekilde biitiin govdeyi harekete gegiren ¢ok sayida c¢arklardan
baska?”

4 Thsan Fazlioglu, Mustafa Kog¢ (Hzl.), “T ercime-i Hiyel [ Terciime-i EI-Cami’ Beyne'l-Ilm Ve’l-
a’melin- Nafi’ Fi Sind’at’il-Hiyel] ”, 1. Baski, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi
Yayinlari, 2014, s.XXVIII.

5 Nils J. Nilsson, “The Quest For Artificial Intelligence: A History of Ideas And Achievements™,.
Cambridge University Press, 2010, s.20.

6 Stuart J. Russell, Peter Norvig, Artificial Intelligence A Modern Approach, 3th Ed., New Jersey:
Pearson Educatio Inc, 2010, s.5.

" Thomas Hobbes, Leviathan, Semih Lim (Cev.), 6. Baski, Istanbul: YKY, Ocak 2007, s.17.



Hobbes, sinirleri yaylara, eklemleri ¢arklara benzeterek aciklama yapmaktadir. Zira
Hobbes, rasyonalizmi Latinlerde kullanilan hesaplama yetenegine ve Greklerde

kullanilan silojizme (kiyasa) dayandirmaktadir.®

Descartes ise dogrudan insan veya hayvan benzeri makineleri dile getirmis ve
bunlarin insana ait 6zelliklere sahip olup olamayacagini tartigmistir. Ona gore dis
goriiniis olarak insanlara ve hayvanlara benzeyen hatta 6nemli 6lgiide taklit edebilen
makinelerin varhig1 tasavvur edilse bile bu makineler tam anlamiyla insanlar gibi
olamayacaklardir. Descartes, makinelerin en aptal insan kadar bile sdzciikleri
dizemeyeceklerini, biling itibariyle asla bir insana benzeyemeyeceklerini ifade

etmistir.”

Bu konuda 8. yiizyilda yasamis olan Cabir B. Hayyan ise ¢aginin ¢ok Gtesinde bir
goriis ileri siirerek ve insanin yaratilisinin taklit edilmesini miimkiin gbriip bunu
mantiksal analizlerle ortaya koymaktadir.’® Gerekli teknikler ve karisimlar
kullanilarak laboratuvarda cansiz varliklarin Gtesine gecilebilecegini, bazi

hayvanlarin ve hatta zeki bir insanin bile meydana getirilebilecegini sdylemektedir.!!

Modern donemdeki gelismelere de bakildiginda Descartes’in iddiasinin aksine
sozleri dizmek konusunda neredeyse uzmanlasmis makineleri gordigimiizi
sOyleyebiliriz. Bunun yaninda biling ve zekd anlaminda Descartes’in goriislerinin
hala yapay zekdnm sorumlulugu tartismalarinin temelinde yer aldig1 belirtilse!? de
Cabir b. Hayyan’in zeki varlik tiretmenin miimkiin oldugu seklindeki goriislerinin de

bu tartismaya eklenmesi zaruret halini almaktadir.*3

8 Hobbes, s.38.

o Rene Descartes, A4 Discourse On The Method Of Correctly Conducting One’s Reason And Seeking
Truth In The Sciences, lan Maclean (Cev.), New York: Oxford University Press, 2006, s.46.

10 Cabir b. Hayyan. “Kitdbu't-Tecmi”™, Kraus, P.(Hzl), Muhtdru Resdil (iginde 341-401), Cairo: 1935,
s.342.

1 brahim Halil Uger, “Miknatis Neden Ceker? Istisnai Ozellikler (Havass) Etrafinda Ibn Sina
Fizigine Yeni Bir Bakis”, Divdn Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, Cilt 24, say1: 46 (2019/1), s.28.
Ayrica Bkz. Cabir b. Hayyan, s.341 vd., atdlyede insan yaratiminin taklit edilebilecegini ileri siirerken
meydana gelen seyin once viicut, sonra aptal bir mahluk ve en son zeki bir mahluk olacagini asama
asama Dbelirtmektedir. Dolayisiyla bu hususta Cabir’in 8. Yiizyilda laboratuvarda zeki bir canli
yapilabilecegini ongdrmesi konu agisindan énemlidir.

12 | awrence B. Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, North Carolina Law Review,
70.cilt, Say1:4, 1992, 5.1234-1235.

13 Cabir b. Hayyan, s.342 vd.



Yapay zekd hayal ve diisiinceden bilim dalina uzanan yolculugunda ilk ciddi
aragtirmalar 1930'larda Kurt Godel, Alonso Church ve Alan Turing’in mantik ve
teorik bilgisayar bilimi i¢in énemli temelleri atmalari ile baslamistir.'* 1950 yilinda
Alan Turing’in semboliklesen “Makineler diisiinebilir mi?”” sorusu ile yeni bir asama
kazanmigtir.  Yazmis  oldugu  bir makalesinde  makinelerin  diisiiniip
diisiinemeyeceklerinin bir ¢esit test yontemi ile anlagilabilecegini ileri siirmiistiir.
Turing’in The Imitation Game®® dedigi ancak Turing Testi'® olarak anilan bu testte
bir insanin, makine mi insan mi oldugunu bilmedigi birine ¢esitli sorular sormasi
istenir. Sorulan sorular neticesinde verilen her cevapta cevabi verenin makine mi
insan m1 oldugunu anlayamazsa makine testi gegmis sayilir. Turing, bu testi gecen

bir makinenin zeki sayilabilecegini ileri siirmiistiir.!’

Turing ile ayn1 dénemde benzer konular {lizerinde c¢alismalar yiiriiten bagka bilim
insanlart da vardi. Bu c¢alismalar sonucunda 1950’lere gelindiginde Rand
Corporation’da bilim adami olan Allen Newell ve Carneige Teknoloji Enstitiisiinde

profesdr olan Herbert Simon'®

yalnizca sayilarin degil sembollerin de
islenebilecegini gostermislerdir. John McCarthy ise sembolleri de isleyebilecek LISP
adinda bir yazilim programlama dili gelistirmistir. Her iki gelisme de Dartmouth
Konferansinda duyurulmus'® ve yapay zeka kavramu ilk defa John McCarthy ve
Marvin Minsky tarafindan bu ¢alistayda kullanilmistir.?’ Yapay Zeka Yaz Arastirma
Projesi igin Rockfeller Vakfinin fon ayirmasi sayesinde?! yapay zekanin ilk defa

miistakil bir arastirma alan1 olmasi bu sekilde baslamustir.?

Ozellikle Amerika’da ciddi gelisim riizgar1 yakalayan bu alan 70’lerde LISP yazilim
dilinin Avrupa versiyonu olan PROLOG(1972) ile Avrupa’ya da ge¢mistir. Mantik

14 Wolfgang Ertel, Introduction to Artificial Intelligence, Nathanael Black (Cev.), Springer, 2011, s.5.

15 Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind A Quarterly Review, Cilt:59, N0:236,
Ekim 1950, 5.433-434.

16 Russell, Norvig, s.2.

Age.,s.2

18 Nilsson, The Quest For Artificial Intelligence, s.43.

19 Ertel, s.6-7.

20 Russell, Norvig, s.17.

21 Nilsson, The Quest For Artificial Intelligence, s.77-78.
2 Ag.e., s.73.



temelli yapay zekalarin sembolleri islemedeki basarist bu alana ¢ok ciddi yatirimlarin
yapilmasima Onayak olmustur. Japonya’da Besinci Nesil Bilgisayar Sistemleri
Projesi(1981), Avrupa’da ESPRIT gibi projeler ile akilli bilgisayar projelerine
yatirimlar yapilmistir. Bu yatirnmlarin artmasinin nedeni sembol islemedeki basarilar
olup mantik alanindaki bu basarilar, doneminde matematik¢ilerin de mantik alaninda
caligmalarini artirmalarini saglamistir. 80’lere kadar bu sekilde devam eden mantik
temelli yapay zeka gelistirilmesi riizgar, istenilen ekonomik getirileri saglamadigi
icin fon desteklerinin azalmasi ile gelisiminde yavaslama evresine girmistir.?® Inisli
cikislt seyreden yapay zeka gelistirmelerin 1974’e kadarki kismi yapay zekanin altin
cagl, 1974-1980 aras1 yapay zekanin birinci kigi, 1987-1993 aras1 donem de yapay
zekann ikinci kis1 olarak anilmaktaysa da 1990 sonrasi yeniden yiikselen yapay zeka
gelismeleri 21.yy baslarinda adeta patlama yasayarak tiim diinyada yeniden
yiikselmektedir.?*

Yapay zekanin adindan soz ettiren en Onemli hadiselerden birisi diinya satrang
sampiyonu Kasparov’'un 1997°de yapay zekdya yenilmesi olmustur. Bu oyunda
IBM’in Deep Blue isimli bilgisayar1 kullanilmistir.?® Halbuki Gary Kasparov
1988’de yaptig1 bir agiklamada 2000°1i yillardan Once bilgisayarlarin usta satrang
oyuncusu insanlar1 asla yenemeyeceklerini diisiindiigiinii soylemis, “Herhangi bir
uzman bilgisayara tavsiye vermekten memnun olurum.” seklinde agiklamalarda
bulunmustur. Ac¢iklamasindan yalnizca on ay sonra IBM Deep Though isimli bir
bilgisayar programi diinya sampiyonluguna oynayan gergek bir ustay1?®, Deep Blue
isimli yapay zeka ise beklentinin aksine daha 2000’lere gelmeden Kasparov’u

yenmeyi basarmustir.?’ Bir diinya sampiyonunu yenmek icin saniyede iki yiiz milyon

3 Ertel, 7.

24 The European Union Intellectual Property Office (EUIPO), Study on the Impact of Artificial
Intelligence on Infringement and the Enforcement of Copyright and Designs, 02.03.2022, s.144-152,
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2022 Impact Al on_the
Infringement_and Enforcement CR_Designs/2022 Impact Al on_the Infringement and Enforce
ment_CR_Designs_FullR_en.pdf , [Erisim: 06.04.2022].

% Russell, Norvig, 29.

% Feng-hsiunf Hsu ve Digerleri, “A Grandmaster Chess Machine”, Scientific American, Cilt:263,
Say1:4, Ekim 1990, s.44.

27.Solum, 1235.


https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2022_Impact_AI_on_the_Infringement_and_Enforcement_CR_Designs/2022_Impact_AI_on_the_Infringement_and_Enforcement_CR_Designs_FullR_en.pdf
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https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/reports/2022_Impact_AI_on_the_Infringement_and_Enforcement_CR_Designs/2022_Impact_AI_on_the_Infringement_and_Enforcement_CR_Designs_FullR_en.pdf

hamlenin gdzden gecirilmesi gerektigi diisiiniildiigiinde®® yapay zeka programlarinin

ciddi bir hizla gelistirildiklerini gérmek miimkiindiir.

Google’in gelistirmis oldugu AlphaGo isimli bilgisayar programi ise satranca
nazaran c¢ok daha sezgisel analiz gerektiren Go oyununda sirasiyla 2015 yilinda
Avrupali ustalari, 2016’da Giiney Koreli, 2017°de ise Cinli sampiyonlar1 net bigimde
yenerek en iyi Go oyuncusu olmay1 basarmistir.?® Bu basarimin, satrancta oldugundan
¢ok daha uzun siirecegi, hatta onlarca yil basarilamayacag diisiiniilen®® bir zamanda

gelmis olmasi da yapay zeka gelisiminin hizi konusunda 6nem arz etmektedir.

Yapay zekd yoluyla 6grenme becerileri artan bilgisayar programlarinin kullanimi
ciddi bicimde yayginlasmistir. Ekonomik olarak getiri saglayan, her tiir sektorde
degisik acilardan pratiklik kazanilmasina yardimci olan yapay zeka programlari

sayesinde 21. yilizyilda arastirmalar yeniden artmaya baslamistir.

Ancak bazi yapay zeka arastirmacilart yapay zekanin; araba siirmek, satrang
oynamak ve etkili dil cevirileri yapmak gibi siirekli gilincellenerek yenilenen

calismalardan kurtulmas1 gerektigini soylemektedirler.>!

1.2. Yapay Zekamin Tanim

Yapay zekdda konunun temeli insan zihninin dogasini anlamaktan gegerek modern
doneme uzanmaktadir. Hangi alanda ele alinacagina gore yapay zeka tanimi farklilik
gostermektedir. Ciinkii heniiz genel gecer bir yapay zeka tanimi yapilmis degildir.>?
Kavrami1 anlamak ic¢in zekdnin ve yapayligin nasil tanimlandigina bakilmasi

gerekecektir.

8 John McCarthy, “What is Artificial Intelligence?”,
http://faculty.otterbein.edu/dstucki/inst4200/whatisai.pdf , s.10.

2 AlphaGo, https://deepmind.com/research/case-studies/alphago-the-story-so-far#the challenge |,
Erigsim: 11.02.2022. Ayrica bkz. Kozan Demircan, “Global Beyin: IBM Watson”, Popular Science
Tiirkiye, Say1:58, Subat 2017, s.82.

%0 Visa A.J. Kurki, A Theory of Legal Personhood, 1.bs, Oxford University Press, 2019, s.175.

31 Russell, Norvig, 27.

32 Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, 1. Baski, Ankara: Adalet Yay., Eyliil
2021, s.51; EUIPO, Study On The Impact Of Artificial Intelligence., s.152.
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Sozliikte bir seyin yapay olmasi, o seyin bir yapicist oldugu anlamina gelir. Dogal
olanin zidd1 olarak da kabul edilebilecek® yapaylik ile kastedilen, bir seyin
dogadakine benzetilerek insanlar tarafindan yapilmasidir.3*

Aristo zekay: gereken seyleri onceden gorebilme yetenegi olarak tanimlamistir. Yani

> kisiler Aristo’'ya gore zeki

onceden olacak seyleri hesap edebilen®
sayllmaktadirlar.® Aristo bunlar ifade ettikten sonra koleler iizerindeki miilkiyet
hakkini insanlarin -dogalarina uygun olarak- kendiliginden var olan bir is bolimii
icinde olduklarin1 ifade ederek temellendirmistir. Ona gore eger kendiliginden
calisan aletler olursa kolelige de ihtiya¢ olmayacaktir. Ayrica Aristo bu goriiglerini

Hephaistos’un otonom iigayaklar1 &rneklerinden yola ¢ikarak anlatmaktadir.®’

“Farz edelim sahip oldugumuz her arag ... sairin dedigi gibi ‘kendiliklerinden
hareket ederek Tanrilarin toplantisina giriyorlar’ dedigi Hephaistos un
tekerlekli sehpalar: gibi, ya bizim buyrugumuzla ya da kendisi ihtiyacin farkina
vararak iglevini yerine getiriyor olsun, ... iste o zaman mal iiretenlerin is¢iye

ihtiyact olmazd, efendilerin de koleye. "

Genel tanimu itibariyle zekd, insanin diisiinme, akil yiirlitme, objektif gercekleri
algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yetenegidir.>® Bagka tanimlara bakildiginda da

diisiinme faaliyetinin mantik ¢er¢evesinde olmasina vurgu yapilmaktadir.*

33 Tiirkce Sozliik, “yapay”, https://sozluk.gov.tr/ , [Erisim: 11.02.2022].

3 Yagar Cagbayr, Biiyik Tirkge Sozliik, “yapay”, cilt:9, TIKA baskisi, Istanbul: Otitken Yay. 2016,
S. 6289. Ayrica  Bkz. Cambridge  Dictionary  Ingilizce  Sozliik,  “artificial”,
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/artificial [Erisim: 19.02.2022].

3 Aristo’nun bu tanimmin diisiinmenin yalnizca bir yoniinii tamimladig1 hakkinda bilgi i¢in bkz. ilhan
Kutluer, "Diisiinme", TDV Islim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/dusunme (Erisim:
14.02.2022). “...tedebbiir “bir isin sonucunu basindan hesap etmek” anlamina gelir. Ayn1 kokten
gelen tedbir, tedebbiiriin sonucu olarak “gereken &nlemi almak” demektir. I‘tibarm da tedebbiirle
hemen hemen aynt ménayi ifade ettigi anlagilmaktadir...”

3 Avristo, Politika, Ersin Uysal (Cev.), 1. Baski, Istanbul: Dergah Yay., Mayis 2007, s.12.
37 Ag.e., s.16.

38 Aristo’nun sdz konusu goriisleri yapay zekanin insan diizeyinde bir biling ve muhakeme yetenegine
erigse bile insana tanman hak ve kisiliklere erisemeyecegine yonelik goriislere de temel teskil
etmektedir.

% Tiirkge Sozliik, “zeka”, https://sozluk.gov.tr/ , [Erisim: 22.02.2022].

40

Cambridge Dictionary Ingilizce Sozliik, “intelligence”,
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/intelligence [Erigim: 22.2.2022].
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Yapay zeka ismini ilk kullanan McCarthy yapay zekay: akilli makineler ve zeki
bilgisayarlar yapma bilimi olarak isimlendirmektedir.*! Fakat Russell ve Norvig*,
isleyisi hususunda da hangi yoniiyle ele alinacagina gore farkli yaklasimlardan
bahsetmektedir. Bu yaklagimlar diisiinme veya davranigsal farklari rasyonalist veya

insans1 olmasina gére ayirmaktadir. 43

Bu tanimlara bakildiginda bir yapay zekdnin basarisinin farkli yontemlerle
Olciilebildigi goriilmektedir. Diisiinmeyi davranistan ayiran sey bu islemin disaridan
gozlemlenememesidir. Bir davranisin disaridan gézlemlenebilmesi ise miimkiindiir.
Insans1 olmak ile rasyonel olmak arasinda ise insanin rasyonel davranislar1 disinda
tahmin edilemez davraniglarinin da olmasi akla gelen ilk husustur. Makinelerce bu
tahmin edilemez tercih ve bilinmeyenlere karsi kendilerini gelistirebilmeleri onlarin
bir baska basar1 kriteri sayllmaktadir. Ornegin Cahit Arf’e gore analog makineler ve
dijital makinelerin karmasik islemleri yapabilmeleri onlarin da insanlarin yaptigi bazi
isleri yapabildigi anlamina gelmektedir. Yaptiklari isler ¢ok basit bile olsa bu onlarin
da muhakeme yetenekleri olduguna isarettir. Ancak bu makinelerin diisiindiigi
konusunda insan akli tereddiit etmektedir. Arf, makinelerin yaptigi islemleri ¢ok
daha zorlagtirsa bile yalnizca insanin kurguladig: isleri yaptiklar1 miiddet¢e onlarin
yapay beyinler olduguyla ilgili tereddiitiin akillarda kalacagini belirtmektedir. Bunun
sebebi olarak da kendiliklerinden yeni ve bilinmeyen sorunlart ¢ézemeyen
makinelere ragmen insan beyninin yeni, ya da yeni oldugunu diisiindiigii durumlara
da intibak edebilmesini gdrmektedir. Ancak kendiliginden 6grenebilen hatta estetik
degerlendirmelerde  bulunabilen makinelerin yapilabilecegini teoride kabul
etmektedir. Bunu da makinelerin insan zihninin muhakeme yetenegine ulasmalarinda

bir basari kriteri olarak gérmektedir.**

41 McCarthy, s.2.

42 Yapay zekanm isim babasi olan McCarthy’ye gore en iyi yapay zeka kitabinmn yazarlar1 olan Stuart
Russel ve Peter Norvig’dir. Bkz. McCarthy s.13.

43 Russell, Norvig, s.2.

4 Cahit Arf, “Makine Diisiinebilir Mi ve Nasil Diisiinebilir?”, Atatiirk Universitesi — Universite
Calismalarimi Muhite Yayma ve Halk Egitimi Yayinlar: Konferanslar Serisi, No: 1, Erzurum, 1959,
s.10-16.
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Avrupa Komisyonu, 2018’de yapay zeka stratejisini baslattigi*® Avrupa I¢in Yapay
Zeka bildirisinde®® “Yapay Zekd Nedir?” sorusunu sorarak “Yapay zeka (Artificial
Intelligence - Al), ¢evrelerini analiz ederek ve belirli hedeflere ulasmak i¢in - bir
dereceye kadar ozerklikle - eylemler gerceklestirerek akilli davranislar sergileyen
sistemleri ifade eder.” seklinde bir aciklama yapmustir. Yapay zekanin sinirh bir
ozerklige sahip oldugunun vurgulanmasi da yapilan bu tanim agisindan ayrica

Onemlidir.

19.02.2020 tarihine gelindiginde Avrupa Komisyonu Yapay Zeka Hakkinda Beyaz
Kitap’ta®” “Al verileri, algoritmalari ve bilgi islem giiciinii birlestiren bir

teknolojiler toplulugudur.” seklinde daha genis bir tanima yer verilmistir.

Yapay Zeka Hakkinda Beyaz Kitap’in sunulmasinin ardindan buna iligkin goriislerin
toplanmasi saglanmis ve sirketler, dernekler, bireyler, akademik/arastirma kurumlari
ve kamu otoriteleri olmak tizere toplam 1215 geri doniis yapildig: bildirilmistir.
Yapilan geri dontislerde de yapay zekalar icin dar, agik ve kesin bir tanim talep

edilmistir.*®

Bunun iizerine diizenlenmis olan Avrupa Birligi Yapay Zekaya Iliskin Tiiziik Teklifi
de bu konuda yaymlanmig ilk baglayici diizenleme olmus ve yapay zekd igin
yapilmasi gereken tanimin ileride de gecerliligini korumasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica kisilerin saglik, giivenlik ve temel haklarina kars1 tehlikeli olabilecek yapay
zeka sistemlerinin risk seviyelerinin belirlenmesi hakkinda metodlar &nerilmistir.*°
Yapay zeka sistemi kavraminin, gelecekteki teknolojik gelismelere uyum saglama

esnekligi saglarken, hukuki belirliligi de saglayacak sekilde tanimlanmasi gerektigi

4 Communication From The Commission To The European Parliament, The Council, The European
Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions: “Fostering A European
Approach To Artificial Intelligence 7, Brussels, 21.4.2021, COM(2021) 205 final, s.1.

46 Communication From The Commission To The European Parliament, The European Council, The
Council, The European Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions:
“Artificial Intelligence For Europe”, Brussels, 25.4.2018, COM(2018) 237 Final, s.1.

47 European Commission: “White Paper On Artificial Intelligence - A European approach to
excellence and trust, Brussels”, 19.2.2020, COM(2020) 65 final, s.2.
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-

feb2020 _en.pdf

8 Yapay Zekaya Iliskin Uyumlastirilmis Kurallara (Yapay Zeka Diizenlemesi) Ve Birlik’in Belirli
Yasal Diizenlemelerinin Degistirilmesine Yonelik Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi
Tiiziigli, Briksel, 21.4.2021 COM(2021) 206 final 2021/0106 (COD). s.11

49 Tiiziik Teklifi, s.6.
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vurgulanmistir.>® Buna gére Tiiziik Teklifi m.3/1’de “yapay zekd sistemi” (YZ
sistemi), Ek [’'de listelenen teknik ve yaklasimlardan bir veya daha fazlasi ile
gelistirilen ve insan tarafindan olusturulmus amaglar kapsaminda, etkilesimde
bulunduklart ortamlar: etkileyen igerik, tahmin, oneri veya karar gibi c¢iktilar

liretebilen yazilim anlamina gelir” seklinde tanimlanmustir.!

Tiiziik Teklifi, bu noktada yalnizca bagimsiz yazilim iriinleri olarak sunulan yapay
zeka sistemlerini degil, ayn1 zamanda dogrudan veya dolayli olarak yapay zeka
hizmetlerine dayanan {iriin ve hizmetleri de kapsamina alarak genis bir ag
olusturmayr amaglamaktadir.®®> Cizilen kapsam Beyaz Kitap’ta yapilan veri,
algoritma ve bilgi islem giiciinii birlestiren teknoloji toplulugu tanimi ile de

uyusmaktadir.

Tiiziikte belirtilen ek 1’deki tanimlamaya gore bir sistemin, yapay zeka sistemi

sayilabilmesi i¢in asagidaki niteliklere sahip olmasi beklenmektedir:>3

o Makine 6grenimi gerceklestirebilme (derin 6grenme de dahil olmak iizere,
denetimli, denetimsiz ve pekistirmeli ogrenme yontemlerini  kullanan
sistemler.)

o Mantik ve bilgiye dayali yaklagimlar sunabilme (bilgi temsili, tiimevarimli
(mantik) programlama, bilgi temellendirmeleri, ¢ikarim / tiimdengelim
motorlari, (sembolik) akil yiiriitme gibi yontemleri kullanan sistemler.)

o [statistiksel yaklasimlar, tahmin, arama ve optimizasyon yéntemleri

kullanabilme.

Konu WIPO’nun da giindemindedir ve Eyliil 2019°dan beri yapay zekd ve fikri

miilkiyet tlizerine goriismeler organize etmektedir. 2020°de diizenlenen Fikri

%0 Tiiziik Teklifi, s.22.
51 Tiiziik Teklifi, s.43.

52 AB Komisyon'undan ilk Yapay Zekd Diizenlemesi, https://[www.gsghukuk.com/tr/bultenler-
yayinlar/duyurular/ab-komisyonundan-ilk-yapay-zeka-duzenlemesi.html [Erisim: 20.02.2022].

53 Annexes To The Proposal For A Regulation Of The European Parliament And Of The Council
Laying Down Harmonised Rules On Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) And
Amending Certain Union Legislative Acts, Brussels, 21.4.2021, Com(2021) 206 Final Annexes 1 To
9, S.1. https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC 2&format=PDF [Erigim: 20.02.2022].
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Miilkiyet ve Yapay Zekia Uzerine WIPO Gériismelerinin ikinci oturumunda® su

sekilde bir aciklama yapilmistir:
“Yapay zekd”, insan zekdsi gerektirdigi diisiiniilen gérevieri sinirli veya hig
insan miidahalesi olmadan gergeklestirebilen makineler ve sistemler
gelistirmeyi amaglayan bir bilgisayar bilimi disiplinidir. Bu belgenin amaglari
dogrultusunda, YZ genellikle bireysel gorevieri gerceklestirmek igin
programlanmig teknikler ve uygulamalar olan "dar YZ" ile eyittir. Makine
ogrenimi ve derin 6grenme, yapay zekamin iki alt kiimesidir. YZ alam hizla
gelisirken, bilimin artik belirli sorunlar: ¢ozmek icin degil, genis bir baglam ve
gorev alaminda c¢alismak fiizere tasarlanan daha yiiksek genel yapay zekd

seviyelerine ne zaman ilerleyecegi belli degildir.

Meydana gelen bu gelismeler her ne kadar yapay zeka tanimini netlestiren adimlar
olsa da konunun acgikliga kavusmasi agisindan yapay zekanin teknik boyutunun da

gozden gecirilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde ise Agustos 2021°de Cumhurbagkanlig: Dijital Déniisiim Ofisi tarafindan
aciklanan ilk Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’nde bir yapay zeka tanimi yapilmis,
“Yapay Zeka Nedir?” seklinde miistakil bir baglik altinda yapay zekanin tanimina ve

kapsamina yer verilmistir:>

“YZ; en genel haliyle, bir bilgisayarin veya bilgisayar kontroliindeki bir
robotun ¢esitli faaliyetleri zeki canlilara benzer sekilde yerine getirme kabiliyeti

olarak tanmimlanmaktadir.

YZ terimi; dinamik ve belirsiz ortamlarda akil yiiriitme, anlam kesfetme,
genelleme veya gecmis deneyimlerden ogrenme gibi insanlara 6zgii bilissel

kabiliyetlerle donatilmis sistemler i¢in kullamlmaktadir.”

Aciklamada genel olarak ve terimsel olarak iki ayri tanimlama yapilmistir. Belgede
Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar tarafindan diizenlenen Yapay Zeka Caginda

Hukuk Calistayindan bahsedilmistir. Ayrica Calistay raporunun yapmis oldugu

5 WIPO Conversation On Intellectual Property (IP) And Artificial Intelligence (A1) Second Session,
Revised lIssues Paper On Intellectual Property Policy And Artificial Intelligence, 21.05.2020,
https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_ai 2 _ge_20/wipo_ip_ai_2 ge 20 1 rev.pdf
[Erisim: 28.03.2022].

% Cumhurbaskanlhigi Dijital Déniisiim Ofisi, Ulusal Yapay Zekd Stratejisi, Agustos 2021, s.12.
https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-UlusalY ZStratejisi2021-2025.pdf [Erigim:
25.05.2022].
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vurgulardan bahsederken yapay zekanin hukuki ve cezai sorumluluk kavramlar
tizerinde durulmasi gerektigi ve AB uyum siireci agisindan Avrupa’daki hukuki
gelismelerin takip edilmesinin 6neminden bahsedilmistir. Bunun yaninda Ulusal
Yapay Zeka stratejisinde fikri miilkiyet diizenlemelerinin de yapay zeka konusunda

en 6nemli hususlar arasinda yer aldig1 vurgulanmstir.>®

Barolar tarafindan yapilmis olan Calistay raporunda yapay zeka, hukuki boyutlar
itibariyle ele alinmis ve yapay zekaya dair farkli tanimlardan ayr1 ayr1 bahsedilmistir.
Ancak genel olarak, insanlarin yapabildiklerini taklit edebilen bilgisayarlar iiretme

konusunda kullanilan semsiye bir terim oldugu belirtilmistir.>’

1.3. Mantik ve Yapay Zeka Testleri

Insan beyninin isleyisinin bilinmesi tanimlarin yapilmasinda dénem arz etmektedir.
Bu konuda ilk calisma, insanin diisiinme veya konusma bilgisini®® agiklamaya
yonelik olarak  Aristo tarafindan  yapilmistir.  Aristo dogru  diisiinmeyi
gerceklestirecek ve diisiiniirken hata yapmayi engelleyecek kurallar ortaya koymus

ve mantik biliminin kurucusu olmustur.>°

Mantik ile hem diisiinme yonteminin hem de davranigin tutarlilik ve ahenk iginde
olmas1 hedeflenmektedir. Yani diisiince ve davraniglariyla taklit edilmek icin baz
almacak bir insanin mantikli diisiinmesi ve davranmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle
zeki bir makine iiretmek i¢in sadece insanin hesaplanabilir yonlerine bakilmasi
yeterli olacaktir. Zaten bir insanin bilinmeyen ve mantikli olmayan diislince ve

davraniglar1 bizzat o insan agisindan bile degerlendirme dis1 birakilmaktadir.

Degerlendirmenin mantikli olmast bu ¢ikarim ile rasyonel/akla uygun olana
yonelmesi anlamia gelmektedir. Zira rasyonellik ile kastedilen sey hesaplamadir.®°

Zaten yapay zeka bilimcileri de zekayr bu manada ele aldiklarini ifade etmektedirler.

% Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, 5.50-51.

5 M. Hakan Eris, “Yapay Zekd ve Sorumluluk Tartismalari”, istanbul, Ankara ve Izmir Barolari
Calistay Raporu: Yapay Zeka Caginda Hukuk, 2019, s.15-16.

%8 brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 13. Basky, Elis Yay. Ankara, Agustos 2016, s.11.
% Emiroglu, s.41.

50 Hobbes, s.17, 5.38.

14



Onlara gore zekd hedeflere ulasma yeteneginin hesaplamali kismuidir.? Mantikl
calisan bir insan zihni ise hesaplamalar ile ¢alisacak ve bu hesaplamalarin bilgisayar

modellemeleri yapilabilecektir.®?

Arf’in degerlendirmesine gore insan zihnini makinelerden ayiran en 6nemli husus
estetik gibi dnceden bilinemeyen yonlerdir.?® Bu yiizden bilissel bilimlerin insan
yeteneklerini belirlemedeki eksikligi yapay zeka gelisimini zorlastiran bir yon olarak

goriilmektedir.®

1.3.1. Turing Testi

Bilgisayarlarin zeki olup olmadiklarini tespit etmek icin Onerilen bazi testler
mevcuttur. Bu konuda onerilen ilk test Turing testidir. Bir bilgisayara insanlar sorular
sorar ve karsilarindakinin bilgisayar oldugunu anlamadiklari durumlarda makine testi
gecer. Basit bir mantik ile kurgulanan bu test heniiz 1966°da yapilan ELIZA gibi chat
programlar1 tarafindan bile ¢ok erken zamanlarda gegilebilmistir.?® Bu testte ELIZA
danisanlariyla goriisen bir psikoterapist olarak tanmitilmistir. Test yapildiktan sonra
kisilere, sistemin nasil isledigi anlatildiginda bile bazilar1 programin kendilerini

anladig1 konusunda 1srar etmislerdir.%®

Turing, onerdigi test ile zekd ya da muhakeme kabiliyetinin ne olup olmadiklar
sorularin1 ertelemesi agisindan énemlidir. Onerilen testin gecilmesinin o kadar zor

oldugu varsayilir ki testi gecen makinenin zeki oldugu diisiiniiliir.®” Ancak séylemek

61 McCarthy, s.2, Russell, Norvig, s.2, Arf, s.10-16.
62 Solum, 5.1231.

83 Arf, s.15-16. Ayrica, insanin bir seyi giizel veya cirkin bulmas1 énceden tahmin edilemedigi gibi
ayni kisi giizel buldugu bir seyi baska bir zaman ve mekénda ¢irkin de bulabilmektedir.

64 McCarthy, s.4. Bu durumda kismen zeki kismen akilli makineler yapilabilir ki insan zihninin de
sinirsiz yeteneklere sahip oldugunu sdyleyemeyiz. Ornegin bir makineyi ¢ok karmasik islemleri
yapamadig1 gerekgesiyle zeki olarak gormeyebiliriz. Ancak bu durumda 2000 kelimelik bir ciimleyi
anlayamayacak bir insanin zekiligini de tartismamiz gerekebilir. Ki bu da miimkiin gériilmemektedir.
(Bkz.Arf, s.12.) Bu yiizden McCarthy’e gore simdiki yapay zekd makinelerinin zeki ya da aptal
oldugunu soylemek yerine “biraz akilli” olduklarin1 sdylemek daha dogru olacaktir.(Bkz. McCarthy,
5.3.).

% Russell, Norvig, s.1021.

8 Simon Chesterman, “Artificial Intelligence and The Limits of Legal Personality”, British Institute of
International and Comparative Law, Cilt: 69, Ekim 2020, s.820.

57 Solum, s.1236.
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gerekir ki Turing testi tek tarafli bir testtir ve testi gegen makinelerin kesinlikle zeki
oldugu kabul edilir. Bu test ile insanlar aptal programlarin bile zeki oldugunu

sanabilirler.%®

Yine de her ne kadar Turing testinin basit ve manipiilasyona agik bir test oldugu
soylense de 1950’den beri bir test olarak kullaniliyor ve hala bilim kurgu filmlerine
konu yapiliyor olmas1®® basarisini agik sekilde ortaya koymaktadir.”® Alian bir karar
ile Ingiltere’de banknotlarin degistirilmesi kararlastirilmis ve yirtilmayan polimer
paralara gecilecegi aciklanmistir. Basilacak olan yeni paralardan 50 £ {izerine de

Alan Turing’in resmi koyularak kedisinin onurlandirilacag ifade edilmistir.”

1.3.2.Cin Odas1 Testi

Turing testinin makinelerin diislindiigiiyle ilgili 6ngoriisiine John Searle de kars
¢ikmis ve Cin Odasi adinda yeni bir test onermistir. Testin asil elestirisi, sorulan
sorulara dogru cevap veren makinelerin sorunun barindirdigi hikayeyi de tamamen
anladig1 varsayimidir. Bu testte bir siirli Cince yazinin bulundugu bir odada kilitli
oldugunuz ve hi¢ Cince bilmediginiz varsayilir. Sonra odaya kendi dilinizde bir
yonerge verilir. Bu yonergede size sorulacak olan Cince ifadelere karsilik istenen
ciktilart ilk yiginda bulunan Cince yazilarin arasindan nasil se¢eceginizi anlatan bir
yazi dizisi bulunur. Ardindan igerideki kisiye Cince sorular sorularak karsilik
verilmesi istenir. Igerideki kisi de hangi ifadeyi gordiigiinde buna karsilik hangi
ifadeyi verecegini kendi dilindeki yonergeye bakarak uygular. Ancak ortada Cince
terclime islemi degil yalnizca mekanik bir uygulama islemi vardir. Disaridan bakan

bir gozlemci ise igeriden dogru ¢iktilar verildigi miiddetge sizin Cince bildiginizi

8 McCarthy, s.4,5.

8 Andrew Macdonald, Allon Reich (Producer), Alex Garland (Director), Ex_Machina [Motion
Picture], Birlesik Krallik: Universal, 2015. Ex Machinais vereni Nathan Bateman
(Isaac) tarafindan Turing testi igin insans1 robotu (Vikander) yapay zekd ile yoOnetmesiigin davet
edilen yazilimct Caleb Smith'in (Gleeson) hikayesini anlatiyor. Bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ex_Machina

70 Russell, s.2.

> Chesterman, s.819. Alan Turing escinsel oldugu gerekgesiyle Ingiltere’de yargilandi ve hapis cezasi
yerine kimyasal hadim edilmeyi tercih etti. Hakkinda kesinlesmis olan bu hiikkiim dolayisiyla 1954
yilinda dlmiis olmasina ragmen 50 £ iizerine resminin basilmasi ancak kralice tarafindan imzalanan af
karar1 sonrasinda gergeklesebildi. Bkz.a.g.m., s.844.
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diisiinecektir. Halbuki igerideki kisi tek kelime Cince bilmemekte ve Cince
anlamamaktadir.”? igerideki kisi sorulara dogru cevap vermektedir ancak disarida ne
olup bittigiyle ilgilenmemektedir. Onun yaptig1 tek sey sozleri kendisine sdylenen
sekilde dizmektir. Bu sebeple Cin Odasinda bulunan birisinin anlama faaliyeti
yaptig1 sOylenemeyecektir. Searle, bu test ile bilgisayarlarin anlama faaliyetinde
bulunmadiklarini, sadece anlamay1 simiile ettiklerini ileri siirmektedir ve bir seyin

simiilasyonu o seyin kendisi degildir.”

John Searle, Turing’in testine bu gerekgelerle karsi ¢ikarken biyolojik olmayanin
zeki de olamayacagimi soylemekte’ ve simiilasyonlarin, simiile ettikleri gerceklerin
yerine gecemeyeceklerini  belirtmektedir. Fakat gelinen noktada robotlarin
biyolojiklestigi, insanlarin da robotlagsmaya basladiklarini sdyleyebiliriz. Zira gergek
hiicrelerin makinelere entegre edilebildigini’® goriiyoruz. Ya da elektronik ciltlerin’®,
yapay kaslarm’’ ve beyin implantlarmin’® her gecen giin hayatimiza dahil oluslarmna
sahit oluyoruz. Dolayisiyla robotlarin metalden yapilmis olmasi sart olmayip organik

maddelerden de bir robot meydana gelmesi miimkiin goziikiiyor.”® Turing ne kadar

2 John R Searle, “Minds, Brains, and Programs”, The Behavioral And Brain Sciences 3(3), 417-457,
1980, 5.417,418.

3 Solum, 5.1237.
4 McCarthy, s.6.

> Japon bilim adamlart Yuichiro Yada, Shusaku Yasuda ve Hirokazu Takahashi laboratuvarda
yetistirilen kendiliginden aktif olan canli néron benzeri hiicreleri, 6zel olarak tasarlanmig labirent tarzi
bir diizenekte hedefine varmasi istenen bir makineye entegre etmislerdir. Sonu¢ olarak makinenin
homeostati saglamasina (viicut dengesini korumasina) yardimci oldugu ve labirenti ¢6zmesini
sapladigi raporlanmistir.  Bkz. Shusaku Yasuda, and Hirokazu Takahashi, "Physical Reservoir
Computing With FORCE Learning in A Living Neuronal Culture", Applied Physics Letters, 119,
173701, 2021, https://doi.org/10.1063/5.0064771, s.1,2,4.

6 Hazel Pfeifer, “Wearable electronic skin could monitor your health”, CNN, 22.04.2022,
https://edition.cnn.com/2021/04/22/tech/wearable-e-skin-health-someya-spc-intl/index.html, [Eirigim:
12.02.2022].

7 David L.Chandler, “Artificial “muscles” achieve powerful pulling force”, MIT News, 11.07.2019,
https://news.mit.edu/2019/artificial-fiber-muscles-0711 [Erigim: 12.02.2022].

8 Eduardo Fernidndez, ve Digerleri, “Visual percepts evoked with an intracortical 96-channel
microelectrode array inserted in human occipital cortex”, J Clin Invest, 131(23):¢151331, 2021,
https://doi.org/10.1172/JC1151331, s.1. Ayrica Bkz. Dan Robitzski, “People Are Begging Elon Musk
To Drill Holes In Their Skulls Actual Tweet: "Take My Bramn Elon", Futurism, 18.07.2019,
https://futurism.com/the-byte/people-begging-elon-musk-skull, [Erisim: 12.02.2022]; Ayrica Bkz.
“Breakthrough for flexible electrode implants in the brain” (ty.),
(01.09.2021),https://www.kurzweilai.net/digest-breakthrough-for-flexible-electrode-implants-in-the-
brain [Erisim 18.02.2022].

" Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Robot Hukuku”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Yil:7,
Say1:29, Ocak 2017, 5.85-112, s.86.
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bu imkani kacirmis olsa da Searle biyolojik robotlar1 ya da baska bir tabirle
syborglar1 gorecek kadar uzun yasayabilirse gelismeler testlerini gozden gecirmesine

sebep olabilir.

1.4. Biling

Yapay zekanin ne olduguyla ilgili kismi bitirmeden oOnce biling sahibi olup
olmamasinin ne anlama geldiginden bahsetmek de yerinde olacaktir. Zira konumuz
itibariyle eser sahibi olabilmek igin giincel mevzuata gore gercek kisi olmak
gerekiyor. Gergek kisiler olan insanlarin da en 6nemli ayirt edici unsurlarindan birisi
bilingtir. Ve kisi tanim1 yapan kimi diigtiniirler de hak ve borglara ehil olma kabiliyeti
yaninda bilingli olmay1 da bir sart saymaktadirlar. Kisilerin farkli yer ve zamanlarda
kendini kendisi gibi diisiinen varlik olmasi gerektigini ifade etmislerdir.?® Ciinkii
haklar ve kisilik iradeye bagli olarak insani ilgilendirir ve insan da iradesi oldugu igin
kisidir.8!

Biling etrafinda konugsmak i¢in insanin kendisini ve etrafin1 algilama yetenegi
oldugunu ifade etmemiz gerekiyor.®? Oncelikle kavramin insanda ortaya ¢ikmis ve
insanin tanimladigi bir kavram olmasi sebebiyle biling, insan i¢in dogal bir sonugtur.
Zira farkindalik yani ben’in ben oldugunun idrakinin her canlida olup olmadigim
bilememekteyiz. Ornegin bir bakterinin veya bir istiridyenin kendi benligi olup
olmadigin1 bilemiyoruz.8® Bir aslan veya leylegin ise benliklerinin oldugundan belki

de emin sayiliriz. Peki 6yle mi?

Insan mahiyeti acisindan segimlerinde 6zgiir ve bu sayede de hak ve ddevleri olan bir
canli olarak kabul edilmektedir.?% Oysa baska canlilar olan hayvanlar biling

diizeyinde Ozgiir varliklar degildirler. Zira hayvanlar giidiileri ile hareket

8 Siyaves Azeri, “Locke On Personal Identity: The Form Of The Self’, Filozofia 66, 2011, No 3,
5.222-239, 5.225.

81 Selin Cetin, “Yapay Zeka ve Sorumluluk Tartigmalar1”, Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay
Raporu: Yapay Zeka Caginda Hukuk, s.52-63, 2019, s.54.

82 Tiirkge Sozliik, “biling”, https://sozluk.gov.tr/ , [Erisim: 12.02.2022].
83 Solum, 5.1238.

8 Omer Tiirker, Ibrahim Halil qur, “Islam Diisiincesinde Insan Tasavvurlar1 Genel Bir Giris”, Omer
Tiirker, Ibrahim Halil Ucer (Ed.), Insan Nedir? (iginde s.1-16), Ankara: ILEM Yay., Ocak 2019, s.4.
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etmektedirler. Bu ylizden Ornegin bir leylek neden go¢ ettigini, bir aslan neden
avlandigini sorgulamaz. Nesiller boyu perisan oldugu gibi bir zehaba kapilmazlar.
Iste bu sebeple farkindaliklar1 olmadigin1 ya da farkindaliklarmin insan diizeyinde
olmadigin1 agik¢a gorebiliriz. Yapay bir makinenin de gelecekte biling ve akletme
unsurlarina sahip oldugu varsayilsa bile bu durum insan veya hayvanlar gibi dogal
degil, yapicisi insan olan yapay bir sekilde gerceklesecektir. Ve akletme, irade ve

biling bu manada birbiriyle siki iligkisi olan kavramlardir.

Hem Yeni-Eflatuncu fiozoflar ve hem de kelamcilar akletme isini bir cevherin
yaptigin1 diistinmektedirler. Fakat filozoflar bu cevherin bedenden farkli, cisim
olmayan ama cisimle iligki kurabilecek ayr1 bir cevher oldugunu ileri siirmektedirler.
Buna mukabil kelamcilar akletme isleminin beden cismi disinda bir cevhere ihtiyag
duyulmadan gerceklesebilecegini diisiinmektedirler.®® Akli ve beyni degerlendiren
kelamcilara gore biyolojik beyin sonlu bir cevherdir. Akil ise ruhun idrak ve bilme
yeteneklerini saglayan bir giictiir.%® Ve giiliin kokusu®’ olmas: gibi insanda géziiken

bir arazdir.

Insanm, tabiat1 itibariyle iyi, o6zgiir ve sorumlu kabul edildigi goriise gore
sorumlulugun sinirlart toplumsal/hukuki kurallar ile belirlenmekte; 6zgiir irade, akla
dayanmakta iken iyi-kétii kavramlart ise tabiati itibariyle ahlakin arastirma
konusudur.®® Gelismis bir yapay zekanin kendinin idrakinde oldugu varsayiminda;
idrak yeteneginin temel algoritmalari, makinelerin bagl olacag: hukuk kurallar1 ve
ahlak kriterleri bu makinelerin yaraticisi olan insan tarafindan belirlenecegi i¢in hak
ve sorumluluklarinin da insanin taktirinde oldugu sdylenebilir. Ancak Cabir’in
sOyledigi gibi yaratma taklit edilerek diri, kuvvetli, akilli bir insan yaratilmasinin
miimkiin oldugu durumda® sorumlulugunun da insan seviyesinde olup olmayacag

tartigilabilecektir.

8 Omer Tiirker, “Islam Diisiincesinde Soyut Nefis Teorisiyle Imtihani”, Omer Tiirker, ibrahim Halil
Ucer (Ed.), Insan Nedir?, (Iginde s.19-57), Ankara: ILEM Yay., Ocak 2019, s.22.

8 Sa’diiddin et-Taftazani, Serhu’l Akdid, Talha Hakan Alp (Cev.), 4. Baski, Istanbul: iIFAV Yay.,
2017, s.87.

8 Yusuf Sevki Yavuz, "Araz". TDV Islam Ansiklopedisi, (1991), https://islamansiklopedisi.org.tr/araz
[Erisim: 18.02.2022].

8 Tiirker, Uger, s.4.
8 Cabir b. Hayyan, s.342.
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[radenin kaynagimi arayan goriisler arasinda insanin ruh ve beden olarak iki ayri
cevherden meydana geldigini ileri siiren materyalist diizalizm goriisii kabul
edildiginde bilingte ikilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda beden 6ldiigiinde veya
nakledildiginde ruh fiziken var olmadigi i¢in kisilik bu cevher iizerinden devam
edecektir. Ancak bu goriiste bilinci olusturan iki ayr1 cevherin birbiriyle nasil iliski
kurdugu sorusu net olarak c¢oziilememektedir. Descartes’e gore ruh kesinlikle doga
yasalartyla ve fizikle agiklanamaz ve ona gore sinirler ruh ile beyin arasindaki bu

iliskiyi saglarlar.*

Bir bagka goriise goreyse bilincin tanimlanamiyor olmasinin temelinde onun
bilinmezligi yatar. Bu goriisii ifade eden Daniel Denett bilincin tanimlanmamasi
gerektigini zira karakteristik Ozelliginin buradan geldigini belirtirler. Bilinci tam
olarak da bu yiizden beynin farkli yerlerinin ayni anda calismasiyla ortaya ¢ikan
yaratic1 kargasa olarak tanimlamaktadirlar.®! Fakat bu tanimdaki asil vurgu bilincin
fiziki olan beyne indirgenmesidir. Materyalist diisiince olarak bilinen bu tavir,

bilincin ruh ve beden ayriminin reddedilmesinden kaynaklanmaktadir.

Diialist goriisteki Searle’ye gore de biling zihin ve beyinden olusur ve bu ikisi ayni
seyler degildir. Fakat o, zihni beyin ile ayn1 goremese de yine de ona gore zihin;
metafizik bir varlik degil, sindirim veya fotosentez gibi biyolojik bir fenomendir.
Neticede bilinci; noron ve sinir hiicresi diizeyinde beyin seviyesine indirmese de
onun agisindan bilincin isleyisi belirlenebilir bir yapiya sahiptir. Bu yiizden bilincin
gizemli isleyisi ¢dziimlenebilirse bilincin ne oldugu sorusu da yanitlanabilecektir.%
Biling hakkindaki bu bilinmezlik Arf’in insanin makineden ayrilan yoniiniin
kesfedilebilir ~ nitelikteki  bilinmezlikler olduguna yonelik diisiincesiyle de

uyusmaktadir.®

Bu tartismalar1 biraz somutlastirmak i¢in su Ornek verilebilir: Kamera goriintiiyii
ceker, kablolar iletir, TV goriintii olusturur ve biz de izleriz. Ayni sekilde goz

gorlintiiyli alir, sinirler iletir, beyin goriintiiyli olusturur peki kim izler? Bu sorunun

9 Celal Biiyiik, “Diializm, Biling Ve Tanr1”, Atatiitk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 39,
2013, 5.142.

o Biiyiik, 143.
9 Biiyiik, s.141-144.
% Arf, s.15.
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cevabi ile tartisilan konudaki sorularin birbirine benzedigi agiktir. Ancak sonug
itibariyle bilincin ne oldugu yaninda nasil kazanildig1 da tam olarak bilinmemektedir.
Kurzweil, bilincin tartismali olmasinin sebebini varligini kesin olarak saptayabilecek
nesnel bir deney olmamasi ile agiklamaktadir.’* Baz1 psikologlar bir beynin yiiksek
sayida sinir agma sahip oldugunda bilinci de kendiliginden kazanacagini
belirtmektedir ve bu psikologlara gore sinir aglarinin silikondan ya da proteinden
olusmasi fark etmemektedir.®® Bu goriis makinelerin de yeterince yapay sinir agina
sahip oldugunda bilince kavusabileceklerini diisiindiirse de arastirmalar bunun

gerceklesmesi i¢in temel yeni fikirlerin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.%

Bu goriisteki bilim adamlarina gore "yapay ugus" arayisi, Wright kardesler kuslari
taklit etmeyi birakip aerodinamik hakkinda bilgi edinmeye basladiklarinda basarili
Olmustur. Ugak mithendisligi amacin1 “diger giivercinleri bile kandirabilecek kadar
giivercinler gibi ucan makineler” yapmak olarak tanimlamamaktadir.’” Bu yiizden
yapay zekayi gelistirebilmek i¢in yalnizca “Turing testini gecerek insanlart bile
kandiran makineler yapilmasi” gibi bir amac¢ ile makinelerin bilince
kavusturulamayacagini sdylemek miimkiindiir. Tiim bu gelismelere farkli bir agidan
bakacak olursak, yapay zekalarm implant®® ya da nanorobotlarla insan zihnini
baskalastirmak i¢in kullanilacagi varsayiminda Kurzweil’a gore, biling sahibi olup

olmadiklar1 dnemini yitirebilir, zira onlar aslinda biz olabiliriz.*°

2. BAZI YAPAY ZEKA KAVRAMLARI VE OGRENME YONTEMLERI

Makineler islem yapis tarzlarina gore analog ve dijital makineler olmak {izere iki

farkl1 gruba ayrilirlar. Analog makinelerin mekanizmalarina 6rnek olarak ucuna

% Ray Kurzweil, Insanlik 2.0, Mine Sengel (Cev.), 1. Baski, Istanbul: Alfa yay. Nisan 2016, s.554.
% Solum, s.1235.

% McCarthy, s.5.

9 Russell, Norvig, s.3.

% «Breakthrough for flexible electrode implants in the brain” (t.y.), (01.09.2021),
https://www.kurzweilai.net/digest-breakthrough-for-flexible-electrode-implants-in-the-brain  [Erisim
18.02.2022].

9 Kurzweil, s.555-556.
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saya¢ takilmis bir huninin bilyeler gectikce sayaci dondiirerek sonucu sunmasi
gosterilebilir. Dijital makineler ise girdileri belli elemelere tabi tutarak elde kalan
sonucu veren makinelerdir. Bu tip makinelere 6rnek olarak miras problemleri ¢6zen
makineler gosterilebilir. Girilen verilerde miras¢ilarin 6lene yakinlik derecesi 1.
Derece, 2. Derece, 3. Derece gibi ve altsoy, iistsoy, yansoy gibi girildikten sonra
makine her bir kisinin payini, kendisine girilen verilerden hangisine uygun olduguna
karar verene kadar evet/hayir cevaplarina gore ya da makine diliyle 1-0 demek

suretiyle eleyerek ortaya ¢ikarir.*%

Analog makinelerin yaptigi islemlerin yavas oldugu goziikebilir. Bunun hizlanmasi
ayn1 zamanda mekanik teknolojinin de hizlanmasini gerektirir. Dijital makinelerde
ise verilerin girilmesi zaman alabilir. Ancak mekanizmanin ¢alismasi insan hiziyla
olglilemeyecek derecede hizlidir. Her haliikarda makineler, kendilerine has bir dil ile
kismi bir muhakeme mekanizmasi kurmaktadirlar. Yaptiklar isleri bir degil de
binlerce veriyi ayni anda degerlendirdikleri seklinde diisiiniirsek bu durumda insanin
da tedebbiir'® (yani tedbir alan, hesaplama yapan) dedigimiz zihni faaliyetine benzer
bir mekanizma ortaya ¢ikar. Satrang oynayan makinelerin milyonlarca hamleyi ayni

anda nazara alabilmesi iste bu sayede gerceklesmektedir.

2.1. Dogal Dil isleme (DDI)

Diger taraftan makinelere bir veri girisi yapilmasi ve elde edilen sonuglarin da veri
cikist ile belirlenebilir olmalar gerekmektedir. Insanlar kendi dillerinde anlasirlarken

bu satirlardaki gibi ¢esitli sayida harfler barindiran alfabelerini kullanirlar. Makineler

100 Arf, 5.10.

101 flhan Kutluer, "Diisiinme", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/dusunme
(Erisim: 14.02.2022). ... Asil anlami “g6zle bakmak” olan nazar, “kalp goziiyle bakmak, diigtinmek”
manasinda kullanildigi gibi “bir sey hakkinda tefekkiire dalmak, nazari aragtirmalarda bulunmak”
anlamma da gelir. Fikr kokiinden tiireyen tefekkiir de ayni anlamdadir (Lisdnii’l- ‘Arab, “nzr”, “fkr”
md.leri). Buna gore nazar ve tefekkiir “bir isin akibeti konusunda diisiinmek”, tedebbiir ise “bir igin
sonucunu bagindan hesap etmek” anlamina gelir. Ayn1 kokten gelen tedbir, tedebbiiriin sonucu olarak
“gereken &nlemi almak” demektir. i‘tibdrin da tedebbiirle hemen hemen ayni manay: ifade ettigi
anlagilmaktadir.  Diiglinme, tedebbiirde oldugu gibi  gelecege degil de  gecmise
yonelikse tezekkiir adin1 alir ve “hatirlama, anma” anlamina gelir. Zikir ve tezekkiir sozliikte ayni
anlamdadir ve “hem lisan ile anma hem de kalp ile hatirlama, akildan gecirme” demektir (a.g.e.,
“dbr”, “‘abr”, “zkr” md.leri). “Akletmek” manasindaki akl masdar1 “teorik ve pratik meseleler
iizerinde diisiinmek” anlaminda kullanilmaktadir. Buna gore akilli kisi, tutarli bir sekilde diisiinen ve
tutkulara kars1 kendisini kontrol edebilen kimsedir...”
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ise yalnizca 0 ve 1 kullanirlar. Ancak dillerin zengin olmasi ve anlamlar1 ifade
kuvvetine sahip olmalar1 alfabelerdeki harf sayis1 veya kullandiklar1 kelime sayisi ile
oOl¢iilmez. Makineler gibi yalnizca iki ifadeden olusan bir alfabe ile de pekala zengin
bir dil kurulabilir.X%? Bunun yapilmasi i¢in her bir harfi 0 ve 1’leri istedigimiz kadar
kullanarak temsil edebiliriz. Omegin A = 010001, a = 010000, B = 010101, b =
010100 gibi temsiller kullanilabilir.

Makinelerin onlarin dili olan sayilar1 kullanmalar1 ile onlara yiiklenecek verileri
anlamlandirmalar1 saglanmakta ve bu sayede istenilen formiiller ile veriler analiz
edilebilmektedir. Bilgisayarlar ile insanlar arasinda anlamli bir bag kurabilmek igin

de oncelikle birbirini anlayabilecekleri bir sekilde iletisim kurulmalidir.

Sabit yazi1 karakterleriyle ya da el yazisiyla yazilan yazi Oriintiilerini tanimasi
tamamlanan makineler icin artik sira sozlerin, ciimlelerin ve paragraflarin
anlamlarini ¢ézmeye gelecektir. Tiirkce, Ingilizce, Almanca, Arapga gibi insanlarin
kullandiklar1 dillere dogal diller denir.®® Bu sebeple makinelere dogal dillerin tiim
yapilart aktarilmaya calisilmaktadir. Bir dilin kurallarinin makineye aktarilabilmesi
icin de dillerin yapisinin ¢oziilmesi icap etmektedir. Fakat dogal diller anlasilmaya
calisilirken yazilip okundugu gibi ayni zamanda konusulurlar. Konugmanin
tanimlanabilmesi ise yazidan ¢ok daha zordur. Bununla beraber sesler, yazilar kadar

net ayrilamadig1 icin baskaca sorunlar da dogurmaktadir.%*

Kullanilan giindelik dillerin makinelerce anlasilabilmesi i¢in ses bilgisi, bi¢im bilgisi,
soz dizimi, anlam bilgisinin ¢dziimlenmesi gerekmektedir.!%® Fakat dogal dillerin
makineler tarafindan tanimlanmasi ve girdilerin anlasilmasi isleminin devaminda
dogal dil ciktis1 olusturulmasi da gerekecektir. Tiim bu islemlerin yapilmasi ve
makinelerin muhataplar1 ile bir dilde miikalemeyi siirdiirmesini saglayan isleme

Dogal Dil Isleme (DDI) denilmektedir.1%

102 Arf, s.12; Esref Adali, “Dogal Dil Isleme”, Tiirkiye Bilisim Vakfi Bilgisayar Bilimleri ve
Miihendisligi Dergisi, cilt:5, say1:2, 2016, s.2;

19 Nils J. Nilsson, Yapay Zeki Gegmisi ve Gelecegi. Mehmet Dogan (Cev.), 1.Baski, Bogazigi
Universitesi Yaymevi, Istanbul, Temmuz 2018, s.143.

104 A g.e., 5.143.
105 Adali, s.3.
106 Nilsson, Yapay Zeka Gegmisi ve Gelecegi, s.143.
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2.2. Veri Madenciligi, Makine Ogrenimi, Derin Ogrenme

Yapay zekanin calisabilmesi i¢in iizerinde islem yapabilecegi verilere ihtiya¢ vardir.
Makineler ile yaptigimiz her islem ile aslinda giderek biiyiiyen bir veri kaynagi
olusturuyoruz. Bankacilik islemlerimiz, online aligveris sitelerinde baktigimiz
irliinler, ziyaret ettigimiz siteler, kredi kart1 islemleri, sosyal medya etkilesim
kayitlar1 gibi her tiirlii veri insan kaynakli veriler olarak sayilabilir. Yapay zeka igin
iizerinde islem yapilacak veriler insanlarin iirettikleri bu verilerden ve giivenilir

sensorlerden elde edilmektedir.t?’

Biriken bu veriler iizerinde veri madenciligi yapilabilmesi i¢in de yapay zekanin
cesitli yontemler ile 6grenim gergeklestirmesi gerekmektedir. Yapay zeka, oriintiileri
analiz ederek ¢alismaktadir ve y18in halinde bulunan verileri kullanabilmesi i¢in de
anlamli oriintiiler olugturmas1 gerekmektedir. Bu verileri kullanmak i¢in ise onlari
nasil kullanacagini 6grenmesi gerekir. Ciinkil yolunu bulmasi gereken yapay zekaya
her zaman bir harita verilemez. Bu yiizden de bulundugu konumu ve gidecegi yolu
kendisi Ogrenerek bulmasi gerekmektedir. Yapay zekanin bu gibi ¢ok karmasik
islemlerde, dev boyuttaki veriler ile basa ¢ikabilmesi mimkiin oldugu icin de
giinimiizde makine dgrenim (machina learning) yontemleri, yapay zekadan daha

merkezi konumda goriilmektedir.%®

Makine Ogrenimi c¢esitli metotlar1 icinde barindirmaktadir. Bunlar goézetimli
O0grenme, gozetimsiz Ogrenme ve pekistirmeli Ogrenme yontemleri olarak
ayrilmaktadirlar. Ayrica her bir 6grenme yonteminin kendi i¢inde farkli uygulama
imkanlar1 mevcuttur. Bu 6grenme yontemlerinin isleyisleri tanimlanan Oriintiilerin ve
makine 6grenim tekniklerinin tasarlanmasini gerektirdigi ve ciddi bir vakit aldig:
belirtilmektedir. Ancak derin ogrenme (deep learning) sayesinde, makine 6grenimi
yontemlerinde degismesi gereken algoritmalar ve tanimlanmasi gereken Oriintiiler
otomatik olarak yapilmaktadir. Yani makine yapay sinir aglarin1 kullanarak verileri

farkli katmanlarda degerlendirmelere tabi tutmakta ve bu degerlendirmeleri yaparken

107 A.g.e., 5.481.
108 A g.e., 5.501.
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de katmanlarin tasarimlarini insanlar yerine otomatik olarak kendisi yapmaktadir. Bu

kabiliyetini de genel amagli 5grenme yontemleri ile kazanmaktadirlar.%®

2.3. Makine Ogrenim Yoéntemleri

2.3.1. Gozetimli Ogrenme
Gozetimli 0grenmeyi c¢esitli yontemlerden bahsederek acilamaya calisacagiz. Bu
sebeple karar agaglari ve sinir aglari olarak bilinen iki alt baslikta ele alinmasi

konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.
2.3.1.1. Karar Agaclan

Bu yontem, biiyiikk boyuttaki veri tabanlarinin ayristirilarak bunlardan sayisal
verilerin elde edilebilmesi igin verilerin otomatik olarak karar agaglarina
doniistiiriilmesidir. Karar agaclarint olusturmak icin ¢esitli yontemler ortaya
atilmigtir. Bu yontemler genel itibariyle aga¢ yapraklarinda belirmesi istenen sonuca
ulasana kadar ¢esitli testlerden gecerler. Eldeki veriler arasinda farklilik teskil
edenler agisindan ayrim yapilir ve agag¢ dallart olusur. Sayisal olmayan veriler sayisal
olarak degerlendirilip sonuca yansimaz. Bu tarz sayisal olmayan veriler yeni bir dal
olusturarak kategorik olarak ayrilirlar. Bu yiizden karar agaci yontemleri sayisal
olmayan verilerin kullanimi i¢in uygun bir yontem olarak kabul edilmektedir.''
Tliimevarim yontemi bu 6grenme yonteminde kullanilmakta olup sayisal olarak goz
ard1 edilemeyecek nicelikte veriler i¢in ayr1 bir kategori olusturulmaktadir. Bu
duruma gore kaideyi bozmayan istisnalar istatistiksel olarak karar agacinda yeni bir

dal olusturmamaktadir.***

Bu durum su ornek ile agiklanabilir. Elimizde bir grup 6grencinin aldig dersler ve
ogrencilerin o derslerin simavina kagici kez girdikleri bilgileri olsun. Makineden
istenen ise 6grencilerin siniflarinin ayrimini vermesi olsun. Makine bu durumda 6nce

derslere gore bir ayrima gidecektir. Ardindan elde kalan verilerle 6grencilerin kag

19 Yann LeCun, Yoshua Bengio ve Geoffrey Hinton, “Deep Learning”, Nature, Cilt:521(7553),
28.05.2015, s5.436.

110 Nilsson, Yapay Zeka Gegmisi ve Gelecegi, 5.507.
11 A g.e., 5.515-516, 501.
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defa bu sinavlara girdiklerine bakip Sekil.2’dekine benzer bigcimde ¢esitli ¢iktilar

verecektir.

Karar agac1 6grenmesinin dezavantaji yalnizca biiyiik veri tabanlarinda kullanilabilir
olmasidir. Bu ylizden az sayidaki veriler ile bu yontemin calistirilmasi istenmeyen
sonuclara yol agmaktadir. Cok biiyiik miktardaki verilerde, farkli olanlart ayirarak
yeni kategoriler yani agag¢ dallar1 olusarak calisir. Ancak eger veri miktar1 az ise
eldeki bilgiler arasinda ayristirma yapmak icin anlamsiz ayrimlara gidecek ve
istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Bu ylizden diisiik verilerin oldugu

durumlarda karar agac1 6grenme yontemleri durdurulur.!t?

2.3.1.2. Sinir Aglan

Yapay sinir aglar1 denilen bu yontem 1970’lerin ortalarinda insan zihninin ¢alisma
yontemini taklit etmek icin ortaya atilmistir. Bu yontem insan zihninin, beyindeki
ndronlarin birbirleri ile ayni anda paralel olarak yiiriittiikleri biliyiik boyuttaki
temaslar ile isledigi varsayimindan hareketle gelistirilmistir. Makinelerin de
eristikleri verileri yapay sinir aglar ile paralel olarak isleme soktuklarinda insan

zihninin ¢alisma yontemine benzer sekilde calisabilecegi dngoriilmektedir.!t3

Bu yontemde devasa biiyiikliikteki veriler karar agacinda oldugu gibi tekdiize bir
stire¢ ile ¢iktt vermek iizerine caligmamaktadir. Otomatik olarak ayni anda verilerin
her yoniinde agirligina gore Oriintiiler olusturularak stirekli bir islem yapilmaktadir.
Farkli Oriintiileri ile elde edilen sonuglarin birbiriyle iliskisi kesilmemekte ve
baglantilara yeniden dagitilmaktadir. Siirecte belirlenen degerlere uygunluk arz eden
ciktilar “kararli” olarak degerlendirilip sonra kaydedilerek bir bellekte tutulmak
yerine yeniden sinir aglarma dagitilmaktadir. Bu yontemde beyindeki sinir
hiicrelerinin igleyis yontemine seri bagl bilgisayarlar gibi degil bir ¢esit paralel

hesaplama cihaz1 olarak bakilmaktadir.!® Bu sekilde geri yayilim ydntemi ile

12 A g.e., 5.514.
113 A g.e., 5.429.
114 A g.e., 5.431.
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makinelerin ~ konusmasinin  saglanmasi  gibi  farkli = uygulamalar  da

yapilabilmektedir.1!®

2.3.2. Gozetimsiz Ogrenme

Gozetimli 6grenmede biiyiik veri havuzlart gdzden gegirilerek 6beklere ayrilmalari
saglanir. Bu islem i¢in sistem biiylik veri tabanlarimi siirekli olarak Oriintiiler
olusturmak i¢in kullanir. Bu sekilde 6grenme isine gozetimli 6grenme (supervised
learning) denilmektedir. Bu Obekleme islemleri otomatik olarak yapilmaktadir.
Ancak temel veriler sisteme gézetmen (supervisor) tarafindan sunulmaktadir. Makine
icin temel veri bilgilerinin giris veya ¢ikis bilgileri belirlenmeksizin makinenin bu
verileri ayristirarak Ogrenmesine ise gozetimsiz 0grenme (unsupervised learning)

denilmektedir.16

Bu 6grenme yontemi kullanilirken konumu belirsiz verilerin komsuluk iligkilerine
bakilir. Komsu verilerin birbirlerine yakinliklar1 hesaplanarak bu yakinliklara gore
islem yapilir. Veriler komsuluk iliskileri saptandiktan sonra olusan dbeklerin agirlik
merkezlerine gore kiimelenerek ayrilirlar. Bu sayede herhangi giris c¢ikis verisi
olmaksizin belirsiz veriler arasinda Sekil.3’teki gibi bir ayristirma yapilmis olur.t!’
Bu yontemin en goz onilindeki orneklerinden birisi sosyal medya uygulamalarinda
kullanilan “taniyor olabileceginiz kisiler” tavsiyesidir. Bu uygulamalardaki yapay
zekad gozetimsiz 0grenme yontemleri ile kullanicilara arkadas ekleme Onerilerinde

bulunurlar.18

15 Ag.e., 5.519-520.
116 Ertel, 5.215.
17 Nilsson, Yapay Zeka Gegmisi ve Gelecegi, s.513-525.

118 Gozetimsiz Ogrenme, (ty.)

https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6zetimsiz_%C3%B6%C4%9Frenme [17.02.2022].
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A-Sosyal Medya Sitesinde Haber
Sayfalarim Takip Eden Kullamcilar

x haber kanah takipgileri
v haber kanah takipgileri
z haber kanah takipcileri
t haber kanah takipcileri
# haber takip etmeven kullameilar

Sekil 1. Gozetimsiz Ogrenmede Kiimeleme Ornegi

2.3.3. Pekistirmeli Ogrenme

Gozetimli ya da gozetimsiz Ogrenme yontemleri disinda pekistirmeli 6grenme
denilen bir baska yol ise makinelerin 6diil-ceza yontemlerine gore Ogrenmesidir.
Deneyimin her asamasinda hangi eylemde bulunulmasi gerektigini gdzden gegiren
ogrenme yontemidir. Deneme yanilma yontemi olarak da kullanilmaktadir.*'® Dama,
tictag, denge oyunlar1 gibi oyunlarda kullanilan 6grenme yontemlerindendir. Elinde
haritast olmadan labirente giren bir robotun en kisa yoldan hedefe ulasmak igin
kullandig1 bir 6grenme yontemidir. Bu yontemde makine yapacagi hamle sonrasi
gelisecek olayr bilmemektedir. Hamleler sonrasinda meydana gelen sonuglar
puanlandirilarak ilerlenir. Yeterince deneme yanilma yapildiginda hangi hamlenin
sonuca en optimal sekilde ulasacagi 6grenilmis olur. Bu sekilde deneme yanilma

yoluyla hedefe ulasmaya caligilir.*?

Makine labirentte hedefine ulasabilmek i¢in karsilastigi her duruma bir isim verir.
Yaptig1 her hareketi isimlendirdigi durumlar ile iliskilendirir. Neticeye varacak en

kisa yolu isimlendirilen tiim durumlar ile ilintilendirir. Karincalarin hedeflerine giden

119 Nilsson, Yapay Zekd Gegmisi ve Gelecegi, 5.526.
120 A g.e., 5.528-529.
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en kisa yolu bulmalarina benzetilebilir. Pekistirmeli 6grenme yonteminde en iyi

yolun bulunmasi hedeflenir.'?:

2.4. Yapay Zeka Cesitleri ve Tekillik

2.4.1. Dar, Genel ve Siiper Yapay Zeka

122" yalnizca belirli gorevleri

Dar kapsamli yapay zekd ya da el emegi yapay zeka
yerine getirme konusunda calisabilen sistem veya uygulamalarin igerdigi yapay
zekanin ilk gelisim evresine verilen isimdir. Bu evre simdiye kadar gegen siirede
yapilan ¢alismalarin biliylik bir kismi olarak nitelendirilebilir. Satrang, Go gibi
oyunlar, akilli ev teknolojilerinde kullanilan cihazlar ve benzerleri igin yapilan
caligmalar bu evre i¢in 6rnek olarak gosterilebilir. Zira bu ¢alismalarda elde edilen
sonuglara gore kullanilan teknikler belirlenmis amaglarin digina ¢ikamamaktadir. Bir

insan zihninin ¢ok yonliiliigiinii kopyalayamamakta, belirli bir problemi ¢6zme veya

akil yiiriitme gibi gorevleri gergeklestirmeleri i¢in tasarlanan yapay zekadir.?3

Genel yapay zeka ya da insan diizeyinde yapay zeka, insan zekasinin yapabildigi ve
yapabilecegi isleri hem 6grenerek hem de kendi kendini gelistirerek yapabilen yapay
zeka teknolojilerinin ortaya ¢iktigi asama olacaktir. Bu sayede matematik, fizik,
sanat ve hukuk gibi alanlarda insan destegi almadan insanlara yakin performans
gosterebilen sistemlerin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.’?* Herhangi bir durumda
insandan ayirt edilemeyecek sekilde diislinebilecegi, anlayabilecegi ve hareket
edebilecegi belirtilmektedir. Gliglii bir ¢agrisimsal hafiza, yargilama ve karar verme
ile farkli biligsel islevler arasinda 6grenmeyi genellestirme ve soyutlama yetenegine

de sahip yapay zeka seviyesi olacag1 kabul edilmektedir.!?® Cesitli tahminlerde 2045

121 A g.e., 5.529.

122 Yapay Zekd Teknolojisinde Uciincii Dalga Geliyor, 30.05.2019,
https://thinktech.stm.com.tr/uploads/docs/1608832418 stm-blog-yapay-zeka-teknolojisinde-ucuncu-
dalga.pdf? [Erisim: 22.02.2022].

123 EUIPO, Study On The Impact Of Artificial Intelligence., s.156.
124 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, 5.92.
125 EUIPO, Study On The Impact Of Artificial Intelligence., s.156.
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veya 2046 tarihlerinde bu tiirden yapay zekd sistemlerinin ortaya ¢ikacagi

ongoriilmektedir. 1%

Siiper yapay zekd, baska bir soylemle insan Otesi yapay zeka, kabiliyetleri insanin
¢ok Tlzerinde ve insanin algilayabileceginin Otesinde gelisim kaydedebilen,
ogrenebilen ve bagimsiz kararlar alip uygulayabilen sistemlerin ortaya ¢ikacagi
yapay zekadir. Bu tarz sistemlerin ne zaman ve hangi kosullarda olabilecegi ya da
ongoriildiigli gibi gergeklesip gerceklesmeyecegi tamamen tahminlerle ifade
edilmektedir.'?” Makinelerin 6z farkindaliga sahip olacagi ve insan zekasmimn
kapasitesini agsabilecegi teknolojinin son varsayimsal asamasidir. Kuantum

hesaplamaya ihtiya¢ duyulabilecegi belirtilmektedir.'?8

2.4.2. Tekillik

Teknolojik gelismelerin tistel bicimde artacagi ongdriisiinden hareketle insanlarin tiir
olarak bu gelisim hizina ayak uyduramayacagi diisiiniilmektedir. Teknolojinin
hizinin glinlimiiz insani, kurumu, ara¢ ve yontemleri ile kontrol edilemeyecegi

12

noktalara ulagmasini,*?® acizlik ve 6liimii kaldirilarak®®® insanm kiiltiir iiretemez hale

131

geldigi bir durumu™- ifade edebilmek igin tekillik kavrami kullanilmaktadir.

Tekillik gerceklesmesi icin oncelikle insan zihninin siirlarina ulasabilen makineler
olmas1 gerekmektedir. Simdilik dar yapay zeka makineleri goriiyor olsak da genel
yapay zeka c¢alismalarimin yapildigi da belirtilmektedir. Bu konuda yapilan
arastirmalardan bazilar1 204532 - 2046 ya da 2030, 2100 yillarinda®®® genel yapay

126 Hasan Cagatay, “Yapay Zeka ve Tekillik: Teknolojik Tekillik Bize Ne Kadar Yakin ve Neden
Onemli?” Metazihin, Cilt: 2, Say1: 2, 2019, 5.239; Ayrica Bkz. Kurzweil, s.197.

127 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, 5.92.

128 EUIPO, Study On The Impact Of Artificial Intelligence., s.157.
129 Cagatay, 5.232.

130 Kurzweil, s.484, 485.

131 Thsan Fazlioglu, “Insan’mn Gelecegi: Telasa Gerek Yok, Hepimiz Olecegiz!”, Ibrahim Halil Uger
(Ed.), Gergeklige Yeni Bir Bakis (Iginde s.11-22), 1. Bask1, Ankara: ILEM Yay, Eyliil 2021, s.11.

132 Kurzweil, s.197.

138 Cagatay, 5.239.
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zekaya ulasilabilecegini dngoérmektedir. Hatta islenen film ve diziler ile pek ¢ok olasi

senaryo da canlandirilmaktadir.3

Tekillik senaryosunun gerceklesmesi durumunda aranilacak ¢areler i¢in insanlik
tarthi boyunca kullanilan deneme yanilma yontemlerinin ise yaramayabilecegi
belirtilmektedir.*® Zira Chesterman’a goére insanlarin kontroliinden c¢ikan bir
diinyada makinelerin haklarinin degil insanlarin haklarinin konusulmasi gerektigi
simdiden 6ngoriilebilir.”®*® Amerikali yazar Isaac Asimov tarafindan 1942 yilinda

yazilan meshur robot yasalar1 da bu tip bir senaryo i¢in kurgulanmistir.*3’

Insanlarin bu gelismelere ayak uydurmak igin ne tiir yontemlere basvuracagi heniiz
bilinmemektedir. Fakat gelisen teknoloji ile insanlarin da makinelesmeye baslayacagi

ya da beyin implantlari**®

gibi teknolojiler ile insanlarin da yapay diisiince hizina
adapte edilebilecegil®® goriisleri beraberinde transhiimanizm ve biyomuhafazakarlik

seklinde bazi tartismalari da getirmektedir. 4

3¢ (Ogzellikle biling kazanan robotlarm hak arayisina girmeleri ile baslayan bu tarz senaryolar
genellikle insan-makine savasi ile son bulmaktadir. Bu konuda Terminatér, Matrix, I Robot,
WestWorld benzeri klasiklesmis yapimlar oldugu gibi aymi konunun Lost of Space gibi ¢ocuk
dizilerinde dahi islendigi gériilmektedir.

135 Cagatay, s.241.

1% Chesterman, s.831. Ayrica Bkz. Silver, J., The Matrix.. The Matrix serisinin ilk filminde
Morfeus, matrix i¢indeki ajanlar tarafindan esir alinir ve sorgulanmaya baslanir. Bu esnada ajanlardan
bir tanesi Morfeus’a “Sizin i¢in diislinmeye basladigimiz giin aslinda kendimiz i¢in diisiinmeye
baslamistik” der. (dk: 1.37.00)

187 Asimov’un 1942°de kaleme aldigi U¢ Robot Yasasi kitabinda insanlar ile robotlar arasinda su
anlagsmaya gore hareket edilmektedir: 1.Bir robot, bir insana zarar veremez ya da zarar gormesine
seyirci kalamaz. 2.Bir robot, birinci kuralla ¢elismedigi siirece bir insanin emirlerine uymak
zorundadir. 3.Bir robot, birinci ve ikinci kuralla celismedigi siirece kendi varligini korumak
zorundadir. Bu kitaptan ayrica | Robot filmi de uyarlanmigtir.

138 Bkz. Yasuda; Bkz. Pfeifer; Bkz. Chandler; Bkz. Fernandez.; Bkz. “Breakthrough for flexible
electrode implants in the brain” (t.y.), (01.09.2021), https://www.kurzweilai.net/digest-breakthrough-
for-flexible-electrode-implants-in-the-brain [Erisim 18.02.2022].

139 Kurzweil, s.45. “Tekilligin en carpict sonuglarindan biri bizim anlama yetenegimin dogasindaki
degisim olacaktir. Teknolojiyle birlestigimizde ¢ok daha akilli olacagiz.” Ancak Kurzweil’in bu
konudaki goriisiniin aksine olarak insan dogasinin degistirilmesi ile insanin da yitirilecegi
konusundaki gériisler icin ayrica bkz. Ibrahim Kalin, Akil ve Erdem,5 Baski, Istanbul, Kiire Yayinlari,
Mayis 2016, s129-131; Bkz.Fazhoglu, s.11-12; insanin dogal diisiinme hizinin degistirilmesinin
olumsuz sonuclanacagi ile alakali senaryo icin ayrica Bkz.J.J. Abrams ve Digerleri (Producers), J.J.
Abrams ve Digerleri (Directors), Fringe [TV  Series], ABD:HBO, 2008-2013.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fringe

140 Kalin, s.131. Teknolojik gelismelere bakildiginda tekillik engellenemez bir durum gibi ifade
edilmektedir. Bu diislincenin temelinde yabancilagma tartigmalar1 yer almaktadir. Zira bu goriise gére
is, isciden ayri bir sey konumuna gelmis ve emek artik ¢alisgandan bagimsiz bir nesne haline
getirilmistir. Bu sebeple artik insan emegine yabancilasmis ve emek insanin kontroliinden ¢ikarilarak
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Insanin degistirilmesi igin eksikliklerin sorunlu olarak tarif edilmesi ve insan 2.0, 3.0
gibi ifadelerle!*! transhiimanizme mesruiyet saglanmasi bazilarinca yeni bir insan
tanimi yerine yeni bir insan yaratma girisimi oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.4?
Bu goriisler her ne kadar reddedilse de transhiimaist yaklasimlar da insan+teknoloji

birlesiminin kaygan zeminleri oldugundan bahsetmektedir.'*3

Ancak tizerindeki kontrol kaybedilmeden teknolojinin kullanilabilmesini miimkiin
goren gorisler de mevcuttur. Bu tir goriislere gore basarilabilmesi i¢in bazi

kavramlara yaklasim tarzinin degistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.'4*

Yunancada techne ve Arapgada sind’a sozciikleri is yapma bigimi, sanat, teknik ve
zanaat anlamlarini tasir.'*® Bu yéniiyle bakilacak olursa teknigin gelismesi yalmzca
alet edevatin gelismesinden ¢ok daha biiyiik, kiiltiirel bir anlam tasimaktadir. Zira
belli bir medeniyeti belli boyutlara ulastiran seyler bazi teknik yontemlerdir. Bu

teknik, ortaya ¢ikan yasam anlayisini da kendi tanimi iginde barindiran bir boyut

metalastirilmigtir. Artik insanin tirettigi teknoloji, ekonomi gibi seyler insana hilkkmetmeye baglamistir.
(Bkz.Kalin, s.130.) Yabancilasma ile gerceklesen metalasma o seviyeye gelmistir ki artik kiiresel
ticari sirketler bile onceliklerinin meta evren olacagin belirterek isimlerinde meta kavramini
kullanmaya baglamaktadir. Bkz.Dilara Zengin, “Facebook, sirketin ismini Meta olarak degistirecek”,
Anadolu Ajansi, 28.10.2021, https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/facebook-sirketin-ismini-meta-
olarak-deqistirecek/2406091 [Erisim: 18.02.2022].). Transhiimanizm / Biyo-Muhafazakarlik kirilmasi
ve gelistirilen insaninn zarar gdrmemesi i¢in bazi ilkeler i¢in bkz. Les Vendredis de la Colline Club
Politique  Indépendant,  Transhumanisme :  Penser  une  troisieme  voie, 2017,
https://iatranshumanisme.com/wp-content/uploads/2017/11/Rapport-Transhumanisme_Les-
Vendredis-de-la-Colline.pdf , s.4.

141 Bkz. Kurzweil.

142 Fazlhoglu, s.11.

143 Kurzweil, 5.550: “Teknolojiyle degisen bir insant insan olarak kabul etmezsek, tanimi belirleyen
¢izgiyi nerede ¢ekmemiz gerekir? Biyonik kalbi olan bir insan hiilii insan midir? Peki ya norolojik
protez tasiyan birisi? Iki norolojik protez? Beyninde on nanobot bulunan birisi? Ya 500 milyon
nanobot? Siin 650 milyon nanobot olarak mi saptayalim: Bu miktarin altinda hiilii insan, iizerine
ctktiginda da insan sonrast mi diyelim? Teknolojimizle birlesmemizin kaygan zeminleri vardwr, fakat
bunlar yukari, daha biiyiik umutlara dogru kayan zeminlerdir, Nietzsche'nin ucurumuna dogru degil.
Bazi gozlemciler bu birlesmeden yeni bir "tirin" yaratiimast olarak soz ederler. Ama tir
diistincesinin temelinde biyolojik bir kavram vardw, bizim yaptigimiz ise, biyolojinin asiimasidr.
Tekilligin temelinde yatan doniisiim, uzun bir evrimsel ¢izginin adimlarindan biri daha degildir.
Biyolojik evrimi biitiiniiyle tersine ¢eviriyoruz.”

144 Kalin, s.132: “Heiddegger’e gdére modern hiimanizmin “insanin 6zne olmasinin temelinde yine
insan”1 goren bakig1 yerine bu temelin daha askin bir giice atfedilmesi gerekmektedir.”

145 Kalin, 5.132; Cagbayir, “sina’at”, “teknik”, c:8, s.5143, 5.5707; Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Tiirk¢e Ansiklopedik Lagat, “sindat”, 14. Baski, Ankara, Aydin Kitabevi, 1997, s.951; Semsettin
Sami, Kamus-1 Tiirki, “sind’1”, “sanat”, 2.baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s.1039.
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halini almakta ve yalnizca teknolojik gelisimi tanimlamanin O6tesinde bir hayat

anlayis1 da gelistirmektedir.14°

Buradan hareketle diyebiliriz ki yapay zekay1 ortaya ¢ikaran teknolojik gelisimler
beraberinde bir hayat anlayis1 da insa edecek potansiyele sahiptir. Iste yapay zeka ile
ortaya ¢ikmakta olan bu yeni hayat bi¢ciminin beraberinde getirdigi uyusmazliklar
buna uygun hukuku da beraberinde getirmek mecburiyetindedir. Tiim bu sebeplerle
gelisen yapay zekanin konumlanacagi hukuki miiktesebatin olusmasi da son derece

Onem arz etmektedir.

146 1smet Ozel, Ug Mesele, 2. Baski, Istanbul, Dergah Yay., Kasim 1984, s.145.
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BOLUM II: YAPAY ZEKANIN GELISTIRDiGi URUNLER VE
MEVCUT HUKUKI REJIMDE ESER SAHIPLIGI

Felsefe, miihendislik ve hukuk gibi hayatin dort bir tarafin1 kapsayan alanlarin
ilgisini ¢ekmis olan yapay zeka, her yoniiyle incelenmektedir. Degerlendirmelere
baktigimizda felsefenin yapay zekayir kartezyen bir degerlendirmeye tabi tutarak
par¢a par¢a mimkiinliigini tartistigini gormekteyiz. Bu manada yapay zeka
felsefede akil, zeka, mantik, yapaylik gibi ayr1 kavramsal degerlendirmelere tabi
tutulan bir siibje olarak ele alinmaktadir.

Miihendislik ise yapay zekayi, algoritmalarin sekillendirdigi  bilgisayar

teknolojilerinde miistakil bir arastirma alani**’ ve bilim dali'*®

olarak gormektedir.
Bu manada miihendislik ¢alismalar1 yapay zekayi ontolojik olarak tartigma konusunu
disinda tutarak hangi dereceye kadar var olabileceklerini arastirdiklar1 bir bilim dali

olarak gormektedir.

Hukuk ise yapay zekalara kendi penceresinden bakarak onlar1 hukuki
uyusmazliklarin neresinde konumlanirsa konumlansin ele almaktadir. Bir yazilim
olarak korunmasi gerektiginde hukukun nesnesi olarak ele alinabildigi gibi yapay
zeka tarafindan tretilen iirlinlerin eser sahipligi, hukuka aykirilik, haksiz fiil ve cezai

sorumlulugun 6znesi olarak da tartisilabilmektedir.

Konumuz itibariyle miihendislik tanimlar1 ve felsefi tanimlamalar burada
noktalanacaktir. Yapay zekanin hukukun siibjesi olmasini gerektirecek tartigmalar da
konumuz disinda birakilip hukukun 6znesi olup olmamasi bakimindan tartisma
stirdiiriilecektir. Bu kapsamda yapay zekaya atfedilebilecek olast sorumluluklar
acisindan da bir konu daraltmasi yapilacak olup yapay zekalarin iirettikleri eserlerde

eser sahipligi 6zelinde bir degerlendirme yapilacaktir. Ancak konu hakkinda yeterli

147 Russell, Norvig, 73.
148 McCarthy, s.2.
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diizeyde ulusal ve uluslararas1 hukuki diizenleme bulunmadig1 icin yapay zekalarin
cezai ve hukuki sorumluluklariyla alakali tartigmalardan da gerektigi Olciide

yararlanilacaktir.

1. YAPAY ZEKANIN MEYDANA GETIRDIiGi URUNLER

149 150

Yapay zeka sistemlerinin kullanim alan1 tip ve deniz

151

, insansiz ulasim, terapistler
ticareti—>* gibi pek ¢ok alanda kendini gosterdigi i¢in konumuz kapsaminda bir
daraltma yapilmast gerekmektedir. Telif korumasma konu olabilecek {irtinlerin
meydana gelmesi ile bu kapsam degerlendirilecektir. O kadar ki bu konuda bile pek
cok ornek géormek miimkiin. Zira yapay zeka tarafindan meydana getirilen siir, sarki
sozli, resim, portre resimler gibi pek ¢ok farkli 6rnek gorebilmekteyiz. Bu 6rnekler

markov zincirleri, makine 6grenimi ve derin 0grenme gibi basit veya karmagsik

yontemlerle tiretilmektedirler.

Markov Zincirleri: Markov analizi mevcut olasiliklari kullanarak, gelecekteki durum
olasiliklarini hesaplamada kullanilan bir yontemdir. Markov siiregleri ileride ortaya
¢ikmasi olast durumlarin gergeklesme olasiliklarinin, gegmis verilere degil, su andaki
verilerden yararlanarak bulundugu siireglerdir. Markov siirecini  simgeleyen

modellerin kurulabilmesi i¢in, incelenen sistemin i¢inde bulunabilecegi farkh

149 Ornegin 2020-2022 yillar1 arasinda yasanan kiiresel Covid-19 krizi déneminde birkag arastirma
projesi Covid i¢in ilag arayacak sekilde yapay zeka tasarlamislardir. Hastaliklarin genetik ve biyolojik
ozellikleri ile ilag bilesenlerinin baglarini arastirmig ve 4000 onayli ilag listesinden Covid igin 8
milyon olas1 ¢ift ve 10.5 milyar olas1 iiclii ilag kombinasyonu ¢ikarmuslardir. flag sentezi i¢in yapay
zekdda makine 0grenimi kullanan Post Era ile isbirligiyle Covid proteinlerine baglanan parcalara
dayanarak Covid Moon Shot piyasaya siiriilmiigtiir. Ayrica diinyanin en hizli siiper bilgisayar1 IBM
Summit, ¢esitli bilesiklerin viriisle reaksiyonlarinda bulast bozacak 77 olasi bilesik kesfetmistir.

Geleneksel yontemler ile as1 iiretimi i¢in ilk asamali testler ¢ok uzun zaman ve maliyete sebep olurken
yapay zekalar sayesinde binlerce degisken ve bilesiklere insan hiicrelerinin verecegi yanitlar
modellenerek zaman ve para kazanci saglanabilecegi belirtilmistir. Bkz. Ma Sophia Editha Cruz-
Abrenica, Danielle Francesca San Pedro, Rennon Louise Yu, “Protecting Automatons: Intellectual
Property and the Use of Artificial Intelligence in the War against COVID-19”, Ateneo LJ, 65:86, 86-
108, 2020, s.98-100.

150 Shlomit Yanisky-Ravid, “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and
Accountability in the 3a Era—the Human-Like Authors Are Already Here—A New Model” Michigan
State Law Review, 2017, s. 659-726.

151 Hac1 Kara, “Gemilerde Yapay Zeka Kullammi Ve Buna Dair Hukuki Sorunlar”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:1, 2020, 17-51, 5.39-47.
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durumlarin ve bu durumlardan birinden digerine gecis olasiliklarinin bilinmesi

gerekir. 1>

GAN (generative adversarial networks — iiretici ters aglar): Derin 6grenme
yontemleri i¢inde derin sinir aglarinin goriintli iiretebilen ilk modeli 2014 yilinda
Onerilmis ve c¢ekismeli tiretken aglar olarak adlandirilmistir. Bu modeller “GAN”
olarak kisaltilmistir. GAN yaklasimlari, gorlintii sentezi, ¢oziiniirlik artirma, doku
sentezi, video Uretimi, goriintli diizenleme gibi alanlarda kullanilabilmektedir. Klasik
sinir aglarindan farkli olarak iki farkli derin aga sahiptir ve bu iki agin ¢ekismeli
olarak caligmasiyla 6grenme islemini gergeklestirir. Ayirict derin ag, sentetik olarak
iiretilen goriintiiler (sahte) ile veri tabanindaki goriintiileri (gergek) birbirinden ayirt
etmeye calisirken; iiretici derin ag, giris olarak aldigi bir giiriiltii sinyalinden veri
tabanindaki goriintiilere benzer goriintiiler iiretmeye ¢alismaktadir. Uretici derin ag
irettigi goriintiilerle veri tabanlarini tarayarak egitilen ayirict derin ag1 kandirmaya
calisir. Her iki ag da paralel olarak rekabetei bir sekilde egitilir. Bu islemler belli bir
tekrar asamasindan sonra iiretici ag gercek goriintiilere benzer yeni goriintiiler

tiretir.15

1.1. Sair Robot Deniz Yilmaz

2018 yilinda Ankara Universitesi'nde diizenlenen “Yapay Zek4, Endiistri 4.0 ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Zirvesi’nde'®* konugmacilardan sanatci ve miihendis Bager Akbay
iirettigi sair bir robot olan Deniz Yilmaz’dan bahsetmistir. Bahis konusu yapay zeka
“Deniz Yilmaz”, verilen datalar1 (12000 siir) markov zinciri ile analiz ederek siir
yazmayl Ogrenmis ve analizleri neticesinde kursun kalem ile kagitlara siirler
yazmaya baslamistir. Amag, Posta gazetesinde yer alan “Yurdumun Sairleri”

155

kdsesinde siirlerinin yayinlanmasini saglamaktir—> ancak bu gazeteye siir gondermek

i¢in bir isim ve yaymlanmasi igin de bir adet fotograf gerekmektedir. Bager Akbay

152 Bkz.Selguk Alp, “Markov Zinciri Yontemi Ile Tasmnabilir Bilgisayar Tercihlerinin Analizi”,
Akademik Incelemeler, Cilt: 4, Say1: 2, 2009, 5.37-55, s.39.

153 BAUN Fen Bil. Enst. Dergisi, Cilt: 22, Say1:1, 2020, 181-192, 5.182.

154 https://www.ankara.edu.tr/yapay-zeka-endustri-4-0-ve-fikri-mulkiyet-hukuku-zirvesi/  [Erisim:
02.03.2022].

15 Deniz Yilmaz, 2015, https://bagerakbay.com/deniz-yilmaz/ , [Erisim: 02.03.2022].
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da bu cihaza bir isim vermek gerektigini diislinerek ona Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan
isimlerden olan Deniz ve Yilmaz isimlerini vermistir. Artik sair robotun ismi: Deniz
Yilmaz’dir. Fotograf icin ise bir baskasinin fotografin1 gondermek yerine bagka bir
yazilim ile internetteki yliz fotograflarinin st iiste konmasiyla elde edilecek hig
kimse olmayan yeni bir yiiz olusturulmustur. Aylar siiren denemeler neticesinde
nihayet bir siir gazetede yaymlanmay1 basarmistir. Halihazirda Deniz Yilmaz adina
ve fotografina ait bir facebook sayfas1 ve 1.5 K takipgisi meveut durumdadir.>®
Ayrica robot sairin siirleri miizelerde sergilenmis, bazilar1 koleksiyonerler tarafindan

satin alinmigtir.%’

1.2. lyrics.rip ile Metalica Sarkisi ve YZ Eurovision Sarki Yarismasi

Siir yazan robot gibi markov =zincirlerini kullanan lyrics.rip adindaki site,
kullanicilarin diledikleri sarkicinin ismini girmesini istiyor ve adi girilen sanat¢inin
sark1 sozlerine gore yeni bir sarki sozii ¢iktist veriyor. Sistem bunu yaparken Genius
API veri tabanindan arama yapiyor. Ortaya ¢ikan sarki sozleri bazen manasiz

olabilirken bazen manali olabiliyor.>®

Kirt Connor isimli bir youtuber, Genius sarki sozleri veri tabanindan lyrics.rip'i
kullanarak, Metallica'nin sarki sozlerini yazmak igin bir markov zinciri olusturmus
ve cikan sozlere “Deliverence Rides” ismini vererek kendi imkanlar ile parcay icra
etmigtir. Ortaya ¢ikan parca iki seneden kisa bir siirede yarim milyondan fazla

izlenmistir.*>°

Yapay zekad ile mizik iiretimi konusunda Hollanda’da ilging bir girisim ile

Eurovision sarki yarismasinin yapay zeka ile liretilmis sarkilar i¢cin de uygulanmasina

156 https://www.facebook.com/sairdenizyilmaz/?ref=page_internal, [Erisim: 02.03.2022].

157 Kezban Yilmaz, “Posta Gazetesine siir yazan Sair robot Deniz Yilmaz”, Posta, 12.07.2016,
https://www.posta.com.tr/posta-gazetesine-siir-yazan-sair-robot-deniz-yilmaz-352822 [Erisim:
02.03.2022].

188 https://lyrics.rip/ [Erisim: 02.03.2022].

159 https://www.youtube.com/watch?v=zTG1Nb1hNDO&ab_channel=KirtConnor [Erisim:
02.03.2022].
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baslanmistir.'®®  Yarismada  miizisyenler, sanatcilar, bilim adamlari  ve
programcilardan olusan ekipler yer almaktadir. Yarigma diizenleyicileri yapay
zekanin yaratici giiclinii ve yapay zekanin gelecekte miizik endiistrisi tizerindeki
etkisini incelediklerini belirtmektedirler. 2020°deki ilk yarismada Avustralya, Isveg,
Belcika, ingiltere, Fransa, Almanya, Isvigre ve Hollanda'dan toplam 13 takim
yarismis ve Eurovision sarki yarismasini diizenleyen Avrupa Yayin Birligi (EPA)

oylama denetgisi olarak bulunmustur.'6*

1.3. wombo.art ile dijital resimler

Site ziyaretgilerine istedikleri sarkicinin sozleriyle sarki yazan yapay zeka sitesi gibi
web erisimi ile kullanilabilen dikkat cekici bir bagka adres wombo.art sitesidir.'®?
Adres ziyaretcilere sunulan resim tarzlarinda istedikleri herhangi bir kelime ile ilgili
dijital resimler iiretmesi i¢cin meydana getirilmistir. Site gelistiricileri tarafindan net
bir ifade kullanilmamis olsa da metinlerin iglenmesi ve gorsel olusturulabilmesi igin
actk  kaynaktan beslenen bir makine O6grenim  yontemi  kullanildig
diisiiniilmektedir.'®® Ne tiir bir veri taban1 kullanildig1 tam olarak bilinmese de ortaya

c¢ikan resimler gercekten de dikkat ¢ekici olabilmektedir.

1.4. NextRembrandt Portre Cizimi

Yapay zekanin ciddi manada giindeme gelen calismalarindan bazilar1 resim alaninda
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle NextRembrandt olarak isimlendirilen proje ile bir yapay
zekanin resim yapabildigi haberi ciddi tanitim imkani bulmustur.’®* ING Bank ve

Microsoft destegi ile 2016’da yaymlanan projede 17.yy’de yasayan Hollandali

160 Nic Fildes, “When Al Takes on Eurovision: Can a Computer Write a Hit Song?”, ArsTechnica,
11.05.2020, https://arstechnica.com/gaming/2020/05/when-ai-takes-on-eurovision-can-a-computer-
write-a-hit-song/ [Erisim: 03.03.2022].

161 https://www.vprobroadcast.com/titles/ai-songcontest/about.html [Erisim: 03.03.2022].
162 https://www.wombo.art/ [Erigim: 03.03.2022].

163 Oguz Gazan, “Yapay Zekamin Bir Kelimeden Yarattigi Eserler”, Bigumigu, 07.12.2021,
https://bigumigu.com/haber/yapay-zekanin-bir-kelimeden-yarattigi-eserler-wombo-art/ [Erisim:
03.03.2022].

164 Peter Mezei, “From Leonardo to the Next Rembrandt -The Need for Al-Pessimism in the Age of
Algorithms”, UFITA, 2/2020, s. 390-429, s.395.
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ressam Rembrandt’in resimleri incelenerek onun teknigi ile yeni bir resim ortaya
konulmak istenilmistir. Rembrandt’in portre ¢izimlerindeki kisilerin yas, cinsiyet,
yliz, sakal, golge, 151k, boya kalinlig1 gibi veriler 6zel tekniklerle analiz edilerek
yeniden bir resim olusturularak ii¢ boyutlu yazici ile on {i¢ kat boya ile basilmistir.
Ortaya ¢ikan resim gercekten de Rembrandt’in portrelerinin teknikleri ile benzer
nitelikte ve daha 6nce cizilmemis yeni bir yiize aittir.'®® Ortaya cikan iiriiniin bir
sanat eseri olup olmadigi ise tartismalara sebep olmustur. Telif hakki konusu ise
tartismali olmakla beraber proje yapimcilarina gore iirliniin yaraticisi Rembrandt

degildir ancak kesinlikle onun parmak izlerini tasimaktadir.1%

1.5. Edmond Belamy Portresi

25 yaslarindaki ti¢ 6grenciden olusan Obvious isimli bir grup, GAN yaklagimini
kullanarak modelledikleri yapay zeka ile Edmond Belamy adin1 verdikleri bir portre
cizimi ortaya koydular. Yaptiklari bu ¢aligmayr Christie’s miizayede evinde
25.10.2018’de agik artirmaya ¢ikardilar. Caligmanin miizayedede 7.000-10.000 dolar

167

arasinda bir fiyata™' satilacagini umuldugu halde tahminlerin yaklasik 45 kati bir

fiyata 432.500 dolara satilmigtir.8

Portreye verilen “Belamy” ismi, GAN’a bir 6vgii icermesi i¢in koyulmustur ve "iyi
arkadas" anlamina gelen Fransizca "bel ami" kelimesinden esinlenilmistir. Portreyi

meydana getiren yapay zeka portrenin sol alt kosesine bir de imza atmustir:*%° “min G
max D x [log (D(x))] + z [log(1 - D (G(z))) ]~

Siir ve roman yazan, beste ve giifte olusturabilen, resim ve portre meydana

getirebilen hatta neredeyse Olmiis bir ressamin dirildigine inandiracak kadar onun

165 https://www.nextrembrandt.com/ [Erisim: 02.03.2022].

166 Melis Madanoglu Sozer, “Yetenegi Teknolojiyle Oliimsiizlestirmek”, MediaCat, 08.08.2016,
https://mediacat.com/yetenegi-teknolojiyle-olumsuzlestirmek/ [Erisim: 02.03.2022].

167 James Vincent, “How Three French Students Used Borrowed Code to Put the First Al Portrait in
Christie’s”, THE VERGE, 23.10.2018. https://www.theverge.com/2018/10/23/18013190/aiart-portrait-
auction-christies-belamy-obvious-robbie-barrat-gans. [Erisim: 03.03.2022].

168 [s Artificial Intelligence Set to Become Art’s Next Medium?, CHRISTIE’S (12.12.2018),
https://www.christies.com/features/A-collaboration-between-two-artists-one-human-one-amachine-
9332-1.aspx [Erisim: 03.03.2022].

189 Vincent, (2018).
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resimlerine benzer resimler meydana getirmek ciddi bir meseledir. Yapay zeka
kullanarak sanat eserlerinin kulvarina giren teknoloji aynit zamanda fikri miilkiyete
bir meydan okumada bulunmaktadir. Zira fikri hak miiktesebati insan lreticilere ait
olmak konusunda genel bir kabul iizerine bina edilmistir. Bu gelismeler eser sahibi
veya patent sahibi &n sartlarinin gdzden gegcirilmesini gerekli kilmistir.!”® Bu konuda
literatiirdeki tartigmalar hukuki 6n kabullerin ve kisilik gibi temel kavramlarin dahi

yeniden degerlendirilmesine kap1 aralamstir.

2. MEVCUT YASALAR iLE YAPAY ZEKANIN MEYDANA GETIRDIiGIi
URUNLERIN TELiF DURUMU

Mevcut hukuki diizenlemelere gore yapay zekanin meydana getirdigi {iriinlerin telif
korumasindan yararlanabilmesi igin iki yol bulunmaktadir. Ilk olarak insan dis1 bir
unsurun eser meydana getirebilecegi kabul edildiginde bu diizenlemeler yapay zeka
iiriinlerine de uygulanacak ve eser sahibi ortaya cikarilacaktir. Insan dis1 bir
yaraticinin eser sahibi sayilmadigi ikinci durumda ise yapay zekanin, insanlar gibi bir
kisi sayilip sayillamayacag tartisilacaktir. Kisi sayilacagi durumda yapay zekanin
meydana getirdigi triinler iizerindeki telif hakkinin da insanin meydana getirdigi

eserler gibi olup olmayacagi giindeme gelecektir.

2.1. Kisilik

Yapay zekanin eser sahipligi, yapay zekaya kisilik taninmasiyla siki bir iliski
icindedir. Bu sebeple yapay zekanin gibi insan dis1 6znelere kisilik tanimip
taninamayacag1 irdelenmelidir. Bu boliimde bugiine kadar diinyada atipik kisilik
taninan yasanmis Ornekler incelenecektir. Bunun yaninda Ogretide ve uluslararasi

metinlerde dile getirilen ileriye doniik senaryolar agiklanacaktir.

Yapay zeka sistemlerin kisi sayilmasit mevcut hukuk sistemi i¢inde makinelerin de

hareket alan1 kazanmasina sebep olacagi icin telif hukukunu ilgilendiren

170 Anne Lauber-Rénsberg, Sven Hetmank, “The concept of authorship and inventorship under
pressure: Does artificial intelligence shift paradigms?”, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, Cilt:14, Say1:7, 2019, s.570.
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diizenlemelerin makineleri de kapsamasi sonucuna neden olabilecektir. Bahsedilen
yapay zekd sistemlerinin kisilik kazanmasi ciddi bi¢cimde ele alinmakta ve
tartisilmaktadir.'’* Tartisma konulart genel olarak gergek kisilik, tiizel Kkisilik,

kolelik, elektronik kisilik verilmesi senaryolar1 lizerinden ilerleme gostermektedir.

Ik olarak sdylemek gerekir ki diinyada tipik hukuki kisilikler disinda put, 1rmak,
dogal kaynak gibi atipik hukuki kisilik 6rnekleri de bulunmaktadir.l’? Oncelikle

diinyada atipik kisilik 6rneklerini ve konuyla alakali davalara goz atalim.

2.1.1. Diinyada Atipik Kisilik ve Dava Ornekleri

2.1.1.1. Ekvator Topraklarinin Tiizel Kisiligi

Ekvator, 2008 yilinda dogal sinirlarina bir biitiin seklinde anayasal haklar taniyan ilk
ornektir. 2010°da Bolivya’nin Toprak Ana olarak tabiata, 2017’de Kolombiya’da
Atrato Nehri'ne, ABD’deki bazi yerel belediyelerde kendi belediye sinirlarina
verdigi haklar gibi bazi emsalleri de bulunmaktadir.!”® Ekvator anayasasi!™ 71.
maddesinde bir biitlin olarak kendi dogasin1 yasamin yeniden tiretildigi ve meydana

geldigi Doga veya Pacha Mama olarak tanimlamistir. Anayasada; doganin varligina,

171 Chesterman, s.822 vd.; Kurki, s.175 vd.; Solum, s.1238 vd.; Kateryna Nekit, Vira Tokareva,
Volodymyr Zubar, “Artificial Intelligence As A Potential Subject Of Property And Intellectual
Property Relations”, Revista de Derecho, Cilt. 9 (1), 2020, s.231-250; Roman Dremliuga, Pavel
Kuznetcov, Alexey Mamychev, “Criteria fir Recognition of Al as a Legal Person”, Journal of
Politics and Law, Cilt:12, No:3, s.105-112, 2019, s.105 vd.; S.M. Solaiman, "Legal personality of
robots, corporations, idols and chimpanzees: a quest for legitimacy", Artificial intelligence and
law, 25(2), 155-179; Shakuntla Sangam, “Legal Personality for Artificial Intelligence with Special
Reference to Robot: A Critical Appraisal”, Indian Journal of Law and Human Behavior, Cilt:6, No:1,
s.15-22, 2020, s.15 vd; F. Patrick Hubbard, “Do Androids Dream: Personhood And Intelligent
Artifacts”, Temp. L. Rev., 83, 405-474, 2010, s.405 vd.; Joanna J. Bryson, “Robots Should Be
Slaves”, Engagements With Artificial Companions: Key Social, Psychological, Ethical And Design
Issues iginde, 8, 2010, 63-74, s.1-12; Ugo Pagallo, “Vital, Sophia, and Co.—The Quest for the Legal
Personhood of Robots”, Information, 9(9):230, 2018, 1-11; “Robots and responsibility from a legal
perspective” Proceedings of the IEEE, 4(14), 20-24, 2007,
http://www.roboethics.org/icra2007/contributions/ ASARO%20L egal%20Perspective.pdf , [Erisim:
23.03.2022].

172 gplaiman, s.176; Sangam, s.16, s.19; Dremliuga, Kuznetcov, Mamychev, s.106, s.109, s.110;
Chesterman, s.822.

13 Mihnea Tinisescu, “Rights of Nature, Legal Personality, and Indigenous Philosophies”,
Transnational Environmenttal Law, 9:3, 2020, s5.429-453, 5.429,430; Joshua C. Gellers, “Earth
system law and the legal status of non-humans in the Anthropocene”, Earth System Governance, 7,
100083, 2021, s.2-5.

174 Ekvator Cumbhuriyeti Anayasasi,
https://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html , [Erisim: 22.03.2022].
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varligini siirdiirmesine, yenilenmesine bir biitiin olarak saygi gosterilme (m.71/1) ve
yenilenme (72/1) gibi haklar1 oldugu belirtilmis, s6z konusu haklarin yerine
getirilmesi i¢in herkes davet edilmis (71/2), doganin yenilenmesinin saglanmasi
sorumlulugu devlete yiiklenmistir (72/2). Ancak bu sorumlulugun devlet, gergek ve
tiizel kisilerden ayr1 bir hakka sahip olmak seklinde tanidigi agikg¢a belirtmistir. S6z
konusu anayasal tanimlamada dogaya kisilik haklar1 taninmasi gerekgesi olarak

doganin yasayan ve bir biitiin olan yapisi temele oturtulmustur.

Bu yoniiyle Ekvator dogasi haklari, herhangi biriyle temsili bir iliskiye sahip olabilen
bir tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu hareket goriiniiste apolitik ancak pratikte
kiigiik 6lgekli zanaatkar madencilere karsi kullanilabilecek siyasi amaglari oldugu

gerekeesiyle elestirilmektedir.!”

2.1.1.2. Yeni Zelanda Atipik Kisi Ornekleri
2.1.1.2.1. Whanganui Nehri ve Urewere Milli Parki

Yeni Zelanda’da bulunan yerel Maori Kabilesi, Whanganui Nehri'ne ve kollarina
sahip oldugu ve onlar1 kontrol ettigini iddia etmistir.}’® iddialarmin temelinde
“tapuna awa” seklinde ifade ettikleri varolugsal bir inan¢ yer almigtir. Bu inanisa
gore Maori Kabilesi bir biitiin ve bdliinmez olarak tarif ettikleri dogal olusumlari
kendi varoluslarinin temeli olarak gormektedirler. Nehirler, gdller, batakliklar, i¢
denizler ve benzeri her dogal 6zellik, Maori kabilesinin kdkeni olarak kabul edilir ve
canli olduklar1 diisiiniilerek miilk edinilip sahip olunamazlar.}”’ Yerel halkin
iddialarin1 inceleyen Waitangi Mahkemesi adli Yeni Zelanda Daimi komisyonu;
nehri, biitiin ve boliinmez bir varlik olarak kavramsallastirmis ve yaratilis inanglar
aracilifryla, yasayan bir varhik oldugunu belirtmistir.?’® Ayrica Maori nehri

¢ikarlarmin, Whanganui Nehri Maori Giiven Kurulu araciligiyla temsil edilmesi

175 T3nssescu, $.438.
176 Wartang1 Tribunal, The Whang Anui River Report, Wellington, New Zealand, 1999, s.1.

17 The Whang Anwi River Report, s.262; Allison Katherine Athens, “An Indivisible and Living
Whole: Do We Value Nature Enough to Grant It Personhood?”, Ecology Law Quarterly, 45(2), 187-
226, 2018, 5.216-217.

18 The Whang Anui River Report, $.261.
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gerektigi belirtilmistir.1”® Yapilan uzlasmadan sonra 2017°de Whanganui nehri

diinyada tiizel kisilige sahip ilk nehir olmustur.'%

Benzer sekilde Maori Kabileleri ile Ingiliz Kraliyeti, ingiliz idaresinin bdlge insanina
ve bolgeye yonelik hak ihlalleri'® sebebiyle Tuhoe Uzlasma Senedi ilan etmis ve

Urewera Milli Parki 2013’te tiizel kisi olmustur.*8?

2.1.1.3. Hindistan Atipik Kisi Ornekleri

2.1.1.3.1. Hindu Putlar:

Ornegin Bombay Yiiksek Mahkemesi’nin 28.04.1925 tarihli Mullick kararinda,
miiteveffa Mullick tarafindan kurulan ve kutsanan bir putun yalnizca tasinir bir idol
olarak nitelendirilemeyeceginden'® bahsedilerek, putun dava agma ya da agmama

yetkisine sahip bir hukuki kisilik oldugu belirtilmigtir.18*

Yine temsil yoluyla miilk sahibi bir putun vergilendirilmesiyle alakali Naskar

davasinda, Hindistan Yiiksek Mahkemesi Mullick davasina da atifta bulunarak bir

179 The Whang Anu1 River Report, 5.262.

180 Julia Hollingsworth, “This river in New Zealand is legally a person. Here's how it happened”,
CNN, 12.12.2020, https://edition.cnn.com/2020/12/11/asia/whanganui-river-new-zealand-intl-hnk-
dst/index.html , [Erisim: 21.03.2022].

181 Ozir metni i¢in bkz.  https://www.govt.nz/browse/history-culture-and-heritage/treaty-
settlements/find-a-treaty-settlement/ngai-tuhoe/ngai-tuhoe-deed-of-settlement-summary/ , [Erigsim:
20.03.2022]: “Kraliyet, kraliyetin Waitangi Antlasmas1 kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal eden
geemis iliskiler icin Tthoe'dan 6ziir diler. Bunlar sunlar1 igerir:

e Ayrnim gdzetmeyen miisadere, haksiz cinayetler ve yillarca siiren yikici diinya savast

o Urewera Bolgesi Yerli Koruma Yasast 1896'y1 yikarak Tthoe'nun kendi kendini yoneten bir
Urewera Koruma Alan1 hakkini reddetme

e Tahoe'nin kendi vatanlari {izerinde Te Urewera Ulusal Parki'nin kurulmasindan harig
tutulmasi

e  Waikaremoana Golii'ne yillarca Kraliyet mali olarak yanlis muamele etmek.”

182 Tghoe Uzlasma Senedi, (2013), m.4.18, https://www.govt.nz/assets/Documents/OTS/Ngai-
Tuhoe/Ngai-Tuhoe-Deed-of-Settlement-4-Jun-2013.pdf , Erisim: [20.03.2022].

183 (1925) 27 BOMLR 1064, Pramatha Nath Mullick vs Pradyumna Kumar Mullick 28.05.1925,
prg.26, https://indiankanoon.org/doc/290902/ , [Erisim: 20.03.2022].

184 (1925) 27 BOMLR 1064, prg.8.
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putun sahip oldugu miilkler dolayisiyla vergilendirmeye tabi olabilecegine

hiikkmetmis, putlarin birer tiizel kisi olduklarini ifade etmistir:1%

“...putun kigisel bir tanrimin somutlagsmig hali oldugunu kabul etmesi miimkiindiir,
ancak bu, yasann ilgilendigi bir konu degildir. Ne tanri ne de herhangi bir dogaiistii
varlik kanuni olarak kigi olamaz. Ancak tanri, bagis¢i tarafindan belirtilen belirli bir
amacin temsilcisi ve sembolii olarak durdugu siirece, tiizel kigi olarak kendini
gosterebilir... Sonug¢ olarak Hindu idolii, miilk sahibi olabilen ve miilkiiniin miilkiyeti
ve yonetimi ile emanet edilen shebaitleri araciligiyla vergilendirilebilen bir tiizel

kisiliktir.”

2.1.1.3.2. Ganj ve Yamuna Nehirleri

Hindistan Uttarkand Yiiksek Mahkemesi, Hindular tarafindan tapilan Ganj ve
Yamuna nehirlerinin de tiizel kisilikleri oldugunu duyurdu. Verilen kararda, Yeni
Zelanda’da yiirlirliige giren Urewera yasasinin amacinin Urewera'yl, yerli ekolojik
sistemleri, biyolojik ¢esitliligi ve tarihi kiiltiirel mirasiyla miimkiin oldugu kadar
dogal haliyle korumak olduguna atif yapildi. Verilen kararda tiizel kisi olan bu
nehirlerin haklarin, insan haklarima esdeger olacagi ve buralara verilen zarar,
insanlara verilen zararlarla aym sekilde degerlendirilecegi belirtilmistir’®® ancak

karar, yasal itiraz silireclerinin neticesinde iist mahkeme tarafindan durdurulmustur.*®’

S6z konusu 6neriler hayvanlara tiizel kisilik taninmasi {izerinden de tartisilmaktadir.
Mevcut haliyle yasalarda hayvanlarin hukuki kisiligi taninmamakla beraber bu

konuda agilan bazi1 davalar mevcuttur.

1851969 AIR 1089, 1969 SCR (3) 742, Yogendra Nath Naskar vs Commissioner Of Income-Tax,
18.02.1969, https://indiankanoon.org/doc/1874024/ , [Erisim: 20.03.2022].

18 PIL No.140 of 2015, Lalit Miglani vs State Of Uttarakhand And Others, 30.03.2017,
https://indiankanoon.org/doc/92201770/ , [Erigim: 21.03.2022].

187 Bhadra Sinha, “SC puts on hold Uttarakhand HC order declaring river Ganga a living entity”,

Hindustan Times,
07.08.2017, https://www.hindustantimes.com/india-news/sc-puts-on-hold-uttarakhand-high-court-
order-declaring-ganga-a-living-entity/story-1Y gkaehoLhAyWfjAP8GYOO.html , [Erisim:
21.03.2022].
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2.1.1.4. ABD Atipik Kisilik Ornekleri ve Habeas Corpus Davalari

ABD’de de diger emsallerde oldugu gibi yerli gruplarin geleneksel inanislar iizerine
temellendirilerek modern g¢evre sorunlarinin dogal varliklara yasal haklar taninarak
¢dziilmesi yoluna gidildigi ornekler belirmeye baslamistir. Ornegin, 2016 yilinda Ho-
Chunk Nation of Wisconsin, doga haklarini kendi haklarina dahil etmistir. Petrol ve
gaz aramalarina kars1 koymak i¢in de kabile anayasasinda dogayi, kutsal topraklar
olarak nitelendirmistir. Ponca Nation of Oklahoma ise doganin haklarini taniyan bir
yasa ¢ikarmustir. Bu Orneklerin her birinde kisilik miiessesesinin, yerli halklarin
somiiriilmesine ve doganin bozulmasina karsi kullaniimak tizere ihdas edildigi

goriilmektedir.

Ayrica 2006'da ABD, Pensilvanya'da bir belediye doga haklarin1 diizenleyen bir
yonetmelik yayinlamistir. Bu yonetmelikte doganin tiizel kisiligi agikca belirtilmis ve

bir “kisi” oldugundan bahsedilmistir:'88

Béliim 7.6: “...Ilge sakinleri veya Il¢enin kendisi. Ilge sakinleri, dogal topluluklar ve
ekosistemler, bu sakinlerin, dogal topluluklarin ve ekosistemlerin medeni haklarinin

uygulanmasi amaciyla "kisiler" olarak kabul edilecektir.”

Bunlar disinda 1679°da Ingiltere’de ilan edilen Habeas Corpus Act, kisi dzgiirliigii ve
giivenliginin saglanmasi i¢in ¢esitli giivenceler saglamak {izere ilan edilmistir. Buna
gore resmi gorevlilerin serbest birakilmasi gereken kisileri keyfi olarak tutmaya
devam etmelerinin Oniline ge¢ilmis ve gorevini savsaklayarak mahkeme Oniine
cikarilmast gereken kisileri ¢ikarmayarak 6zgiirliik ve giivenliklerini engelleyenlerin

cezalandirilmasini hiikme baglamigtir. 18

Asagida goriilecegi gibi ABD’de goriilen bazi davalarda davaci taraflar hayvanat
bahgelerinde tutulan kimi hayvanlarin da Habeas Corpus Act kapsaminda
degerlendirilmelerini talep etmislerdir. Bu davalarda hayvanlarin dava tarafi olup
olamayacaklart kisilik miiessesesi etrafinda degerlendirildigi icin atipik kisilik

konumuza dahil edilmistir.

18 Tamaqua Borough, Schuylkill County (Tamaqua Beldesi Aritma Camuru Yonetmeligi),
Pennsylvania Ordinance No.612, 2006, S.6,
http://files.harmonywithnatureun.org/uploads/upload666.pdf [Erisim: 22.03.2022].

18 Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 2.bs., Istanbul: Legal Yay., Ekim 2012,
s.139.
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2.1.1.4.1. Sempanze Tommy Davasi

“Insan disindaki hayvanlarin da haklarmi giivence altina almak icin miicadele” etmek
amac1'® ile sivil ¢alisma yiiriittiigiinii belirten Non Human Rights Project (Insan Dist
Haklar Projesi), 2013 yilinda ABD’nin New York sehrinde bir sempanzenin yasa dist
bi¢cimde alikondugu gerekg¢esiyle dava agarak, Tommy adindaki sempanzenin, yeterli
biligsesel oOzelliklere sahip oldugu gerekgesiyle “kisi” olarak tanmmasimi talep
etmistir. Davada temyiz mahkemesi, habeas corpus temelinde bir tartisma yaparak
sempanzelerin  herhangi bir yasal sorumlulugu ve toplumsal gorevi
iistlenemeyeceklerine hilkmederek talebi reddetmistir.!®® Ancak hayvanlara kisilik
verilmesinin onlar1 tamamen haklardan yoksun birakmak anlamina gelmedigini de
belirten mahkeme hayvanlara eziyet, iskence, riziksiz birakma, periyodik olarak
disar1 ¢ikarmama gibi muamelelerin yapilmamasi ile insanlarin yiikiimli oldugunun

altin1 ¢izmistir.1%?

Karara serh diisen Fahey, J. isimli hakim, bilirkisi raporlarint sunan primatologlarin,
sempanzelerin, ge¢misi hatirlama ve gelecek i¢in plan yapabilme, 6z-farkindalik
kapasiteleri de dahil olmak {izere gelismis biligsel yeteneklere, kendini kontrol etme
ve igaret dili araciligiyla iletisim kurma, bdcekleri yakalamak igin aletler
yapma; aynalarda, fotograflarda ve televizyon goriintiilerinde kendilerini tanima gibi
yeteneklere sahip olduklari, baskalarini taklit etme; bir topluluk iiyesi oldiigiinde
sefkat ve depresyon sergileme; hatta bir mizah duygusu sergileme gibi yetenekleri
olduguna dair goriislerine dikkat ¢gekmistir. Durumun yalnizca bir tanimlama sorunu
degil derin bir etik ve politik tercih oldugunu belirtmis, bunun yerine, bir
sempanzenin saygiyla muamele gérme hakkina sahip, dogustan gelen degeri olan bir
birey olup olmadigmin diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir.!®® Insan tiiriiniin
yiikseltilirken diger zeki tiirlerin agagilanmamasi gerektigini, sempanzelerin %96
oraninda insanlarla ayni DNA’ya sahip olduklarmi eklemistir. Bir sempanzenin,

insan tanimina uyup uymadigini1 veya bir insanla ayni hak ve gorevlere sahip olup

190 https://www.nonhumanrights.org/our-story/ , [Erisim: 21.03.2022].

191 people ex rel. Nonhuman Rights Project, Inc. v. Lavery davas:, 124 A.D.3d 148 (N.Y. App. Div.
2014), https://casetext.com/case/people-v-lavery-6 , [Erigsim: 21.03.2022].

192124 A.D.3d 148 (N.Y. App. Div. 2014), prg.252.

193100 NE3d 846 (NY 2018), prg.1059. https://casetext.com/case/nonhuman-rights-project-inc-ex-rel-
tommy-v-lavery-1 , [Erisim: 22.03.2022].
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olmadigin1 sormak yerine, habeas corpus tarafindan korunan 6zgiirliik hakkina sahip
olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini savunmustur. Son olarak habeas corpusun
sundugu ozgiirliik hakkinin evet/hayir gibi net cizgilerle ayrilmamasi gerektigini
vurgulayan hakim Fahey, bir sempanzenin "kisi" olup olmadig tartisilabilir olsa da
onun salt bir “sey” olmadiginda bir siiphe gormedigini serh diismiistiir.1%*

Bu davadan sonra davaci sivil toplum kurulusu tarafindan benzer nitelikte baska

195

davalar da a¢ilmistir. Bunlar 2015 sempanze Kiko davasi™, 2015 sempanze

197

Hercules ve Leo davasi*®, fil Beulah, Minnie ve Karen davasi*®’ ve son olarak da fil

Happy davasidir.1%

2.1.1.4.2. Sempanze Kiko Davasi
Kiko davasinda mahkeme, dava gerekcesinin yasa disi sekilde tutulan sempanzenin
baska bir barmaga nakli olmasi1 gerekgesiyle habeas corpusun konusu olmadigina

karar vererek dava dilekcesini reddetmistir.t%

2.1.1.4.3. Sempanze Hercules ve Leo Davasi
Hercules ve Leo davasinda ise mahkeme, davaci tarafin taleplerini 6nlerindeki emsal

kararlara atfen reddetmek zorunda oldugunu, “zaman bizi belirli gerceklere karsi kor

194100 NE3d 846 (NY 2018), prg.510, prg.849.

195 Nonhuman Rights Project ex rel. Kiko v. Presti davasi, 124 A.D.3d 1334 (N.Y. App. Div. 2015),
https://casetext.com/case/ex-rel-kiko-v-carmen-presti-individually-of-the-primate-sanctuary-inc-in-re-
nonhuman-rights-project-inc-1 , [Erisim: 21.03.2022].

196 Article 70 of the CPLR for A Writ of Habeas Corpus, the Nonhuman Rights Project, Inc. ex rel.
Hercules & Leo v. Stanley davas;, 49 Misc. 3d 746 (N.Y. Sup. Ct. 2015),
https://casetext.com/case/article-70-of-the-cplr-for-a-writ-of-habeas-corpus-the-nonhuman-rights-
project-inc-ex-rel-hercules-leo-v-
stanley/?p=1&jxs=&sort=relevance&type=case&ssr=false&tab=keyword&g=nonhuman%?20right%?2
Oproject&PHONE _NUMBER_GROUP=P , [Erisim: 21.03.2022].

17 Nonhuman Rights Project, Inc. v. R.W. Commerford & Sons, Inc.davasi, 197 Conn. App. 353
(Conn. App. Ct. 2020), https://casetext.com/case/nonhuman-rights-project-inc-v-rw-commerford-
sons-inc-2/?PHONE_NUMBER_GROUP=P , [Erigim: 21.03.2022].

1% The Nonhuman Rights Project, Inc., on behalf of Happy Dava dilekgesi igin bkz.
https://www.nonhumanrights.org/content/uploads/Happy-Petition-10.1.18.pdf , [Erisim: 21.03.2022].

199 124 A.D.3d 1334 (N.Y. App. Div. 2015), prg.1334, prg.654.
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edebilir ve sonraki nesiller, bir zamanlar gerekli ve uygun gériilen yasalarin aslhinda

sadece baskiya hizmet ettigini gorebilir.” ifadelerine?® yer vererek reddetmistir.

2.1.1.4.4. Fil Beulah, Minnie ve Karen Davasi

Beulah, Minnie ve Karen davasinda ise dava Oncelikle i¢ fil i¢in birlikte agilmissa da
2019°da Beulah ve Karen isimli fillerin bu siiregte oldiikleri bildirilmistir.2%
Dolayisiyla dava yalnizca Minnie isimli fil lizerinden sonug¢landirilmistir. Kararda
mahkeme, yasal gorevleri tistlenemeyen, toplumsal sorumluluklara boyun egmeyen
veya bu gorev ve sorumluluklari yerine getirmemekten yasal olarak sorumlu
tutulamayan fillerin olumsuz yonde etkilenebilecek yasal olarak korunan higbir
menfaatleri olmadigini belirtmis, habeas corpusa dayali kisilik talep etmek igin

dilekge verme hakkina sahip olmadiklarma hiikmetmistir.?%2

2.1.1.4.5. Fil Happy Davasi

Non Human Rights Project tarafindan habeas corpusa dayanarak agilan son dava da
yine koti sartlarda yasadisi olarak hapsedildigi iddia edilen 50 yasindaki Happy
adinda bir fil ile alakalidir. Olen Beulah ve Karen adindaki fillerin 30 ve 40
yaslarinda olduklar1 gozetildiginde hayli yaslh bir fildir ve dava siirecinde 6lme riski
bulunmaktadir.?®® 17.12.2020 tarihinde habeas corpus talepli dava reddedilmis ve
kararda konunun meclisin gorevine daha uygun oldugunu vurgulayan su agiklama

yapilmustir: 2%

“Homo sapiens digindaki tiirlerin bazi hukuki amaclar igin “kisiler” olduguna ve

dolayisiyla belirli haklara sahip olduguna dair yargisal bir tespit, orf ve ddet hukuku

200 49 Misc. 3d 746 (N.Y. Sup. Ct. 2015), prg.773, prg.918.

201 197 Conn. App. 353 (Conn. App. Ct. 2020), prg.354; davaci stk’nin agiklamast igin ayrica bkz.
Clients, Beulah, Karen, Minnie (elephants), 2022, https://www.nonhumanrights.org/clients-beulah-
karen-minnie/ , [Erisim: 22.03.2022].

202197 Conn. App. 353 (Conn. App. Ct. 2020), prg.362, prg.1177.

28 Client Happy (elephant), 2022, https://www.nonhumanrights.org/client-happy/ , [Erisim:
22.03.2022].

204 Nonhuman Rights Project, Inc. ex rel. Happy v. Breheny davasi, 189 A.D.3d 583 (N.Y. App. Div.
2020), prg.189, https://casetext.com/case/ex-rel-happy-v-breheny-in-re-nonhuman-rights-project-inc-
1/?PHONE_NUMBER_GROUP=P , [Erigim: 22.03.2022].
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stireglerinin cevaplamak icin yeterince donamimli olmadigi bir soru labirentine yol
acacaktir. Lavery'de (Sempanze Tommy davasi) de sdyledigimiz gibi, diger tiirlerin

insanlar icin tasarlanmis yasal yapiulara dahil edilip edilmeyecegi ve nasil dahil

>

edilecegi kararlart “yasama siirecine daha uygun” bir konudur.’

Davaci taraf 27.01.2021 tarihinde karar1 temyiz etmis ve temyiz mahkemesinden
s0zIlii durusma agmasi talebinde bulunmustur. Daha 6nceki davalar menfaat eksikligi
veya taraf sifatina haiz olmama gibi usuli sebeplerle reddedilmis ve temyiz
mahkemeleri tarafindan da onanarak kapatilmisken Happy davasinda New York
Temyiz Mahkemesi, s6zIii durusma talebini kabul ederek davact STK’nin iddialarini
dinlemeyi kabul eden ilk ABD temyiz mahkemesi olmustur. Ayrica 25.02.2022°de
Ekvator Anayasa Mahkemesi tarafindan hayvanlara da tiizel kisilik taninmasiyla

ilgili duyurusu dosyaya emsal olarak sunulmustur.®

2.1.2. Yapay Zekanin Kisilik Tartismasi

2.1.2.1. Habeas Corpus Davalarinda fleri Siiriilen Argiimanlar

Diinyada atipik kisilik oOrneklerinin ve taleplerin temelinde yatan unsurlara
bakildiginda canlilik, biitiinliik, doganin korunmas, biligsel ve genetik olarak insan
tiiriine benzerlik gibi bazi ortak unsurlar goriilmektedir. Yapay zeka teknolojilerinin
geldigi noktada benzer sebeplerle kisilik verilmesini telif hukukunda bir ¢6ziim
sunaca@ fikirleri de bulunmaktadir. Ornegin; Avrupa Parlamentosunun 02.10.2020
tarihli Yapay Zekd Teknolojilerinin Gelistirilmesi Igin Fikri Miilkiyet Haklari
Hakkinda Rapor’unda yapay zekanin meydana getirdigi iiriinlerin insan yaratimina
esdeger sayildiklari belirtiimektedir.?®® Ancak diinyadaki telif ve patent
uyusmazliklarinda insan dist unsurlarin mucit ya da eser sahibi sayilamayacagi
vurgulanarak telif ve patent haklarinin kullanici, sahip ya da programcilara taninmasi
gerektigi belirtilmektedir. Chesterman’e gére makine iriinlerini insan eserlerine

esdeger goriip insan yaraticiligini makine yaraticiligina Ustiin tutmak tiirctililk

205 Client Happy (elephant), 2022, https://www.nonhumanrights.org/client-happy/ , [Erisim:
22.03.2022].

206 Stéphane Séjourné, “Report On Intellectual Property Rights For The Development Of Atrtificial
Intelligence Technologies (2020/2015(INI))”, European Parliament, 02.10.2020, s.25, prg.9,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2020-0176 EN.pdf , [Erisim: 22.03.2022].
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anlaminda degerlendirilebilir.?®” Chesterman’n tiirciiliik elestirisi ABD’de goriilen
Non Human Rights Project davalarinda da dile getirilmis, hatta davaya bakan
hakimlerden Fahey, hayvanlara habeas corpus hakki talebinin “homo sapiens
disindaki tiirlerin kisi olamayacag1” gerekgesiyle reddedilmesi kararina, bu tutumun
tiirciiliik yapmak oldugu seklinde itiraz serhi diismiistiir.?®® Yine Chesterman’a gore
tirctiliik yaklasimi, yapay zekanin gelismesi ile ortaya cikabilecek insan-robot
karsilagmasinda insanlarin aleyhine sonu¢ dogurabilir. Bu yiizden robotlara karsi
1)Siiper yapay zekalarin diinyayla etkilesim kanallarin1 kapatmak veya tehlike aninda
tiim robotlar1 kapatacak bir diigme yapmak, 2)Genel veya siiper yapay zeka gelisimi
esnasinda onlarin kendi insani degerlerimizi benimseyecek sekilde gelismelerini
saglamak, 3)Asimov’un ii¢ robot yasast gibi bir anlasma ortaya koymak seklinde
yaklasimlar sergilenebilir. Ona gore en makul olani1 kendi ahlaki degerlerimizi

benimseterek gelismelerini saglamaktir.?%

Benzer sekilde NSTC (National Science and Tecnology Council) Teknoloji Komitesi
“Ulusal Yapay Zeka Arastirma ve Gelistirme Stratejik Plan1” tarafindan 2016 yilinda

yayinlanan ve ABD Baskanlik Icra Ofisi tarafindan yayinlanan raporda®'® ve Avrupa

207 Chesterman, s.839, benzer goriis icin bkz. Solum, s.1260.

28 Fahey’in goriisii icin bkz. 100 NE3d 846 (NY 2018), prg.510, prg.849: “Insan tiiriiniin
yiikseltilirken diger zeki tiirlerin asagilanmamasi gerekir.”; Aksi goris icin bkz. Craig, s.42: “Eser
sahipliginin insani oldugunu, temelde insanlikla baglantili oldugunu soylemek, romantik eser
sahipligine basvurmak ve insan tarafindan iiretilen eserleri makine yapumi olanlara gore ayricalikli
kilan bir tiir sovenizmi empoze etmek degildir. Daha ziyade, insan iletisiminin sosyal bir pratik olarak
eser sahipliginin asil amaci oldugunu séylemektir.”

209 Chesterman, s.841, 842.

20 “Strateji 3: Yapay zekd ajanlari 6zerk olarak hareket ettiginde, insan kardeslerimizi

benimsedigimiz resmi ve gayri resmi normlara gére davranmalarimi bekleriz. Temel sosyal
diizenleyici giicler olarak hukuk ve etik, bu nedenle yapay zekd sistemlerinin davranisini hem
bilgilendirir hem de yargilar. Baskin arastirma ihtiyaclari, hem yapay zekanmn etik, yasal ve sosyal
etkilerini anlamayr hem de yapay zekd tasarimi igin etik, yasal ve sosyal ilkelerle uyumlu yontemler
gelistirmeyi icerir. Gizlilik endiseleri de dikkate alinmalidir; bu konuyla ilgili daha fazla bilgi Ulusal
Gizlilik Arastirma Stratejisinde bulunabilir.

Herhangi bir teknolojide oldugu gibi, yapay zekdmin kabul edilebilir kullanmimlar, hukuk ve etik
ilkeleri tarafindan bilgilendirilecektir, Buradaki zorluk, bu ilkelerin bu yeni teknolojiye, ozellikle de
ozerklik, faillik ve kontrol igerenlere nasil uygulanacagidr.

"Saglam ve Yararl Yapay Zeka icin Arastirma Oncelikleri" boliimiinde agiklandig: gibi:

"Giicli bir sekilde iyi davranan sistemler insa etmek icin, elbette her uygulama alanminda iyi
davranisin ne anlama geldigine karar vermemiz gerekir. Bu etik boyut, neyin ne oldugu sorularina
yakindan baghdwr. Miihendislik teknikleri mevcut, bu tekniklerin ne kadar giivenilir oldugu ve hangi
odiinlesimlerin yapildigi - bilgisayar bilimi, makine 6grenimi ve daha genis yapay zekd uzmanliginin
degerli oldugu tiim alanlar."”
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Komisyonu basin biilteninde yaymlanan Yapay zeka: Komisyon, yatirumi artirmak ve
etik yonergeler belirlemek igin bir Avrupa yaklagiminin ana hatlarini ¢iziyor®! isimli
yayinda yapay zeka gelisiminin makinelerin Onyargili karar vermelerine sebep
olabilecegi gergeginden harcketle makinelerden kendi resmi ve gayri resmi
degerlerimize gore hareket etmelerini bekleyecegimiz ve bu nedenle de hukuk ve etik
degerlerimiz iizerine gelistirilmelerinin saglanmasi gerektigi degerlendirilmistir.
Dremliuga/Kuznetcov/Mamychev’e gore, soz konusu metinler yapay zekanin tiizel
kisiligini tanimay1 6onermeseler de en azindan gelecekte etik ve yasal kurallar1 takip
edebilen, yani ahlaki ve yasal hak ve yiikiimliiliikleri uygulayabilen 6zerk makinelere

sahip olunacagini gdstermektedir.?*2

Avrupa ve ABD aragtirmalarinin hukuk sistemine entegre yapay zeka gelisimi
vurgusu sempanze davalarinda verilen yargi kararlariyla da uyumlu goziikkmektedir.
Zira ABD yargis1 tarafindan sempanze Tommy’nin kisi sayilmasi talebinin reddi
yargic Fahey’in iddias1 gibi yalmizca tiirciiliik lizerine temellendirilmemistir. Zira
mahkeme verdigi kararda hukuk diizeninin bir seye kisilik vermesinin mevcut hukuk
diizeni i¢inde hareket alan1 kazanmasi anlamina gelecegi belirtilmistir. Bu sebeple
yalnizca insana benzemesi bir seyin kisi olmasi i¢in yetmeyecektir. Ayn1 zamanda
yasalarin verdigi yetkileri ve sorumluluklari da yerine getirebilmeli ve takip

edebilmelidir.??
Ornegin bir maymuna veya bir yapay zeka sistemine kisilik verildiginde bu yeni kisi
vergi yasalarini veya yeni trafik kurallarimi igceren resmi gazeteleri nasil takip

edecektir? Yahut cezai veya hukuki sorumluluklarini nasil tazmin edecektir?

Bu alandaki arastirmalar, bilgisayar bilimi, sosyal ve davranis bilimleri, etik, biyomedikal bilim,
psikoloji, ekonomi, hukuk ve politika arastirmalarimdan uzmanlar: iceren c¢ok disiplinli bakis
agilarindan yararlanabilir. yapay zeka sistemlerinin Ar-Ge ve kullanimini ve bunlarin toplum
tizerindeki etkilerini bilgilendirmek i¢in NITRD ile ilgili IT alaninin hem icinde hem de disindaki
alanlarda (vani bilgi teknolojisinde ve yukarida belirtilen disiplinlerde) daha fazla arastirmaya
ihtiyag vardir.” Bkz. National Science and Technology Council, The National Artificial Intelligence
Research And Development Strategic Plan, ABD, Ekim 2016, 5.26,
https://www.nitrd.gov/pubs/national_ai_rd_strategic_plan.pdf , [Erisim: 22.03.2022].

21 Artificial intelligence: Commission outlines a European approach to boost investment and set
ethical guidelines, European Commission, 25.04.2018, http://europa.eu/rapid/press-release IP-18-
3362_en.htm , [Erigim: 22.03.2022].

212 Dremliuga, Kuznetcov, Mamychev, s.108.
213124 A.D.3d 148 (N.Y. App. Div. 2014), prg.251,252.
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Haklarin1 aramak igin bir yasal temsilci ile nasil anlasacaktir? Yahut kendisinin

hukuka aykiri iglerde bir kalkan olarak kullanilmasina nasil mani olacaktir?

2.1.2.2. Sorumluluk Coziimlerine Gore Kisilik

Doktrinde 6nemli olan ayrim, yapay zekanmn kisi sayildigi durumlarda hak ve
sorumluluklarini yerine getirip getiremeyecegi iizerinde toplanmustir.?**  Kimi
goriisler kisilik verilebilecegini savunurken®® kimi goriisler yapay zekanimn ¢ocuklar
veya komadakiler gibi yar kisilik haklarina sahip sayilabilecegini ileri siirmiis®®®,
kimi gorisgler kole sayilmalar1 gerektigini belirtmis ve kimi goriigler de kendilerini
avukat ile temsil edebildikleri veya mahkemelerden kendi haklarini talep edebilecek
seviyeye ¢ikmalari durumunda kisilik sahibi olabileceklerini ileri siirmiistiir.?!’

Ancak mevcut yapay zeka teknolojisinin heniiz insan diizeyine ¢ok yakin olmadigi

da vurgulanan bir baska konudur.?!8

2.1.2.2.1. Elektronik Kisilik ve Sigorta Fonu

Zararlarin tazmini konusundaki ilk elestiriyle ilgili arastirmalara gelirsek Oncelikle
Avrupa Parlamentosu’nun 27.1.2017 tarihli Robotik Medeni Hukuk Kurallar
Komisyonuna Tavsiye Raporunda gelismis otonom robotlarin, neden olabilecekleri
herhangi bir zarar1 gidermekten sorumlu tutulabilmeleri igin uzun vadede elektronik
kisilige sahip olabilecekleri bir yasal diizenleme yapilabilecegi agiklanmistir. Bu
sekilde davalara elektronik kisi olarak katilabilecekleri ve {ireticileri tarafindan
yaptirilan sigortalara ayrilan fonlar ile de sebep olduklar1 zararlar1 tazmin

edebilecekleri belirtilmistir.?!® Belirtmek gerekir ki séz konusu rapor, yasal olarak

214 Dremliuga, Kuznetcov, Mamychev, s.106; Delvaux, s.17-18.

215 Nekit, Tokareva, Zubar, s.246-248.

216 Asaro, s.23.

217 Solum, 5.1240-1258.

218 Solum, 5.1283; Solaiman, s.173, Buning, s.313; Yanisky-Ravid, s.724; Kurki, s.188.

219 Mady Delvaux, “Report With Recommendations To The Commission On Civil Law Rules On
Robotics (2015/2103(INL))”, European Parliement, 27.01.2017, s.17-18, m.59,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.pdf , [Erigim: 22.03.2022].
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herhangi bir baglayiciligi bulunmayan ve konunun uzun vadede yasanabilecek

gelismelere kars1 yasal hazirliklarin yapilmasi i¢in tavsiye niteligindedir.

Yapay zekanin sorumlulugu icin sigorta olusturulmasi goriisii 1992°de yazdigi
makalesinde Solum tarafindan da miimkiin goriilmiistiir. Solum’a gore eger bir
sigorta garantisi olursa yapay zekd hem gorev hem sorumluluk {istlenebilir. Ancak
cezai sorumluluk konusunda bu tarz bir sigortayr yeterli gdrmemektedir.?®® Zira
yapay zekanin ne sekilde cezalandirilacagi meghuldiir. Aci ¢ekmesi, zullim gormesi
mimkiin olmayan bir seyin cezalandirmanin hangi amacma gore hiikiim altina
alinacagi belirsizdir. Caydiricilik, hak etme, intikam, 1slah seklinde sayilabilecek
hangi amacin yapay zeka igin ise yarayacagi tam olarak bilinememektedir.??* Ancak
Kurki’ye gore bir yaptirimin ise yaramasi i¢in yapay zeka adina herhangi bir kisisel
cikar varsayilmasina gerek yoktur. Yapay zeka, devre disi birakilirsa hedeflerinin
engellenecegini kabul edecegi ve bu nedenle bdyle bir yaptirima yol a¢masi
muhtemel davraniglardan kaginacagi sekilde ayarlanabilir. Ona gore asil sorun

robotlarin 6zellikleri veya 6zgiir iradeleriyle alakalidir.?%2

2.1.2.2.2. Yan-Kisilik, Yasal Temsilcilik ve Kolelik

Gerekli goriilen insani degerlere sahip olmayan yapay zekaya kismi haklar
bahsedilmesi ise doktrinde savunulan bir bagka goriistiir. Kismi haklar verilmesi
gerektigini belirten Asaro, makinelerin tiizel kisiler gibi bazi haklarmin olabilecegini
ancak onlarin ahlaki kisiler sayilabilecek kadar yeterli diizeyde unsura sahip
olmadiklarini ileri siirmektedir. Bu Onerinin hukukumuzda swmnirli ehliyetli kavrami
ile karsilandigini soyleyebiliriz ki Asaro da ¢6ziim i¢in de ¢ocuklarin veya kalici
zihinsel engellilerin haklarina benzer yari-kisilik yani simrlt ehliyetlilik onerisinde
bulunmaktadir. Ona goére yapay zekanin kisi olmasi oOniindeki sorun ahlaki

kriterlerdeki yetersizligi ve hapse atilamamalaridir. Bunlar disinda tiizel kisilerden

220 Solum, s.1245.
221 Solum, s.1244-1248; Asaro, s.22,23.
222 Kurki, s.181.
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223

tek farkinin robotlarin tekmelenecek bir bedenlerinin bulunmasi oldugunu“~® yoksa

her ikisinin de lanet edilecek bir ruhu bulunmadigim belirtmektedir.??*

Pagallo’ya goére ise yapay zeka sistemleri heniiz tiizel kisi olabilecek seviyede
bulunmamaktadir. Dolayisiyla onlarin  Roma hukukunda temsilci olarak
kullanilabilen koleler gibi kismi haklara sahip peculium benzeri modern bir yasal
temsilci seklinde diisliniilmesi gerekir. Ona goére bu sekilde hem robotlarin kalkan
olarak kullanilmasinin 6niine gegilebilecek hem de zararlardan olusan hukuki ve

cezai sorumlulugu ¢oziilebilecektir.??

Bir bagka goriis ise robotlara haklar vermenin insanlar giigsiizlestirecegini belirtmis;
tamamen insanlar tarafindan tasarlanmalari, hedef ve arzularinin belirlenmesi
sebebiyle yapay zekani insanlara ait kéleler olmasi gerektigini savunmustur.??® Bu
goriisii savunan Bryson’a gore bir robot, insan kole degildir. Bu sebeple onlara sahip

227 ye bir robotun ac1 gekmesi

olmak ve onlar1 hizmetkarlar olarak kullanmak dogaldir
miimkiin olmadigindan bu husus etik bir mesele olmayacaktir.??® Ona goére tam aksi
bir durumda robotlara kisilik verilmesi etik acgidan ciddi zorluklar1 beraberinde
getirecektir. Ve robotlara kisilik vermek igin insanlarin onlara bir borcu yoktur.??°
Ayrica Bryson goriislerini ileri siirerken robotlarin insanlarla etkilesim icinde
bulunacagi bir kisilik gelistirmesi i¢in harcanacak zamanin ve paranin ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal maliyetlerinin agir olacagini belirtmekte, robotlarin insanlara siiper
itaatkar sekilde hareket etmeleri gerektiginden bahsetmektedir. Bu sebeple onlarin
sadece birer ara¢ olduklarini, robotlar tarafindan verilen zararlarin da operatorleri
veya sirket sahipleri tarafindan karsilanmas1 gerektigini, asla “robotlarin

sorumlulugu” seklinde ifadeler kullanilmamasi gerektigini savunmaktadir. Konunun

223 Asaro, s.23.

224 Asaro, s.23, Chesterman, s.829,830.
225 pagallo, s.9.

226 Bryson, s.9.

2T Age., $.2,3.

28 A g.e., s.9.

229 A g.e., s.9,10.
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ozellikle askeri alanda gelismeler gosterdigini belirterek robotlarin etik kararlar

verdiklerinden bahsedilemeyecegini dile getirmektedir.?*

Avrupa Birligi Yapay Zeka, Robotik ve 'Otonom' Sistemlere Iliskin Aciklama
metninde askeri etik konularda yapay zekanin kontroliiniin kesinlikle bir insan
operatdrde olmasi gerektigi ve ahlaki sorumluluk i¢in anlamli insan kontroliiniin
gerekliligi konusunda genis bir fikir birligi bulundugu belirtilmektedir.?*! ABD’de
2016 yilinda giincellenen Savunma Bakanlig1 Savas Hukuku El Kitabi’nda da benzer
ifadeler yer alarak cansiz olan savas silahlarina sorumluluk yiiklenemeyecegi ve
savag silahlarindan bir saldirnt karar1 vermesi ve sonucunda zarar olusup
olusmayacag gibi yasal tespitler yapmasmin beklenemeyecegi belirtilmektedir.?%2
AB ve ABD, savas aletlerinin tiizel kisiligine kars1 ¢ikmaktadirlar ve askeri yapay
zekanm yanlis bir davranisindan kaynaklanan zararlarn sorumlulugu hala askeri

gorevlilerdedir. Halihazirdaki arastirmalar ve Oneriler yapay zekanin yalnizca ticari

sorumlu bir 6zne olup olamayacag iizerine yogunlastirilmigtir.*3

Yapay zekdya taninacak haklarin asama asama gelebilecegi, kadin haklarinin ve kole
haklarinin da bu sekilde gelistigi kabul edilse de kolelik goriisii ve tiizel kisilik
taninmas1 gorlisii makinelerin hukuki kalkan olarak kullanilacaklar1 gerekgesiyle
elestirilmektedir.?** Ayrica bir makineye kélelik dahi olsa yasal bir statii taninmasi
durumunda, robotlar da koleligin tarihi seriivenine dahil edilmis olacaklar1 icin
hikdyenin sonunun hiirriyet kazanmilmis sekilde bitecegini sdylemek siirpriz
olmayacaktir. Bu sebeple robotlara kolelik verilmesinin islevsiz bir hareket olacagini

belirtebiliriz.

20 A g.e., S.6.

231 European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, European Group on
Ethics in Science and New Technologies, Statement on artificial intelligence, robotics and
'‘autonomous' systems : Brussels, 9 March 2018, Publications Office, 2018, s.10,
https://data.europa.eu/doi/10.2777/786515 , [Erisim: 23.03.2022].

232 The Department of Defense Law of War Manual (Haziran 2015, giincelleme 31.05.2016), s.353,
354,

https://dod.defense.qov/Portals/1/Documents/pubs/DoD%20L aw%200f%20War%20Manual%20-
%20June%202015%20Updated%20Dec%202016.pdf?ver=2016-12-13-172036-190 R [Erisim:
23.03.2022].

233 Dremliuga, Kuznetcov, Mamychev, s.108.
234 Kurki, s.182; Sangam, s.20-21.
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2.1.2.2.3. Gergek/Tiizel Kisilik ve Cezai Sorumluluk

Yapay zekdya gercek kisilik verilmesi konusuna ihtiyatla yaklasilmakla beraber
robotlara vatandaslik verilmesi gibi nadir temsili bir adim Suudi Arabistan tarafindan
atilmistir. Ulke, robot Sophia’ya 2017 yilinda vatandaslik tanimmistir.”®® Bu durum
mevcut hukuki durumda Sophia’nin medeni haklara sahip olup olmamasi konusunda
emsal teskil etmese de bazi elestiriler de almistir. Ornegin, Pagallo, Sophia’ya
vatandaglik verilmesini Roma imparatoru Calicula’nin atim1 senatdr ilan etmeye
caligmasina benzetmistir.?®® Fakat doktrinde bu konuda oneriler de bulunmaktadir.
En bilinen 6neri Hubbard tarafindan yapilmis ve gelecekte ortaya ¢ikacak gelismis
robotlart Martin Luther King’in 6zgiirliikk talepleri gibi taleplerde bulunabilecekleri
gerekgesiyle, sonunda kazanacaklari haklari onlara simdiden vermemiz gerektigini

belirtmistir. >’

Bir bagka taraftan yapay zekanin cezalandirilmasi, onlarin insana ait duygulara sahip
olmamasina, acit ¢ekmesine veya zulme ugrayabilir olmasina da bagli goriilmektedir.
Bu durum eksik bir seyler argiiman: olarak da anilmaktadir.”®® Buna gore yapay
zekanin insana benzer sekilde kisi sayilabilmesi i¢in ruh, biling, kasit, duygu,

menfaat, 6zgiir irade, zayiflik, nitelik, yetenek gibi unsurlara ihtiyaci vardir.23

Bu tutum diinyada atipik tiizel kisiliklerin, yerel halklarin ontolojik inaniglarina gore
canli kabul ettikleri seylere verilmesi ornekleri ile de uyusmaktadir. Zira Ekvator,
Yeni Zelanda, Hindistan, Kolombiya ve benzeri yerlerdeki insan dis1 unsurlara
kisilik taninmasi, bu seylerin canli veya canliligin kaynagi olarak kabul edilmesiyle

gerekcelendirilmistirler. Fakat bu kisilik 6rnekleri Kurki tarafindan elestirilmistir.

235 Cleve R. Wootson Jr. “Saudi Arabia, Which Denies Women Equal Rights, Makes A Robot A
Citizen”, The Washington Post, 29.10.2017,
https://www.washingtonpost.com/news/innovations/wp/2017/10/29/saudi-arabia-which-denies-
women-equal-rights-makes-a-robot-a-citizen/ , [Erigim: 24.03.2022].

236 pagallo, s.10.
237 Hubbard, s.472,473.
238 Solum, 5.1262.

239 Ruh, biling, kasit, duygu, menfaat, 6zgiir irade icin bkz.Solum, s.1262; yetenek, nitelik, zayiflik,
arzu i¢in bkz. Dremliuga, Kuznetcov, Mamychev, s.106; i¢sel degerleri, ac1 cekme yetenegi, biling
icin bkz. Pagallo, s.5; aci, hareket 6zgiirliigli, oliimliiliik i¢in bkz.Asaro, s.24; suur, irade, akil,
ozerklik, rasyonalite igin bkz. Sangam, s.18.
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Ona gore nihai insani degerlere sahip olmayan bu putlara kisilik verilmemesi,

sorumluluklarin putun temsilcisine atfedilmesi gerekmektedir.?4°

Benzer sekilde Pagallo; Dremliuga/Kuznetcov/Mamychev aci ¢ekmedigi i¢in, yapay
zekaya kisilik tanimak gibi ahlaki bir gérevimiz olmadigini belirtmektedir.?** Fakat
yapay zekanin ahlaki erginlik Kkriterlerini tasidigi kabul edilse bile bu durum onlari
tek basina kisi yapmayabilir. Kurki’ye gore; test asamasinda robotlara eziyet edilen

Boston Dynamics parodi videosunda®*?

yasandig1 gibi asagilanan veya aci ¢eken ev
robotlarma kotli muamele edilmesi durumunda onlar1 korumak icin yasal
diizenlemeler yapilmasi gerekecek ve bu durum onlar1 hayvanlar veya koleler gibi
baz1 haklar1 olan fakat kisi olmayan bir seviyeye yiikseltecektir.?*® Ayrica Kurki’ye
gore artik robotlarin sahiplenilmesi yasak, kapatilmalar1 cinayetle sonuglanacak

kadar ileri gidildigi bir senaryoda robotlara taninan bu haklarin onlar tiizel kisi

yaptig1 sonucu cikartilabilecektir.?44

Bunlara ek olarak ahlaki bir gerek¢elendirme ile Dremliuga/Kuznetcov/Mamychev,
insana ¢ok benzeyen ve insan davraniglarina gére 6grenebilen yapay zekali robotlara
tiizel kisilik verilebilecegini savunmaktadirlar. Bu durumun androjenik robotlara
haklar verme konusunda ahlaki bir ylikiimliligiimiiz oldugu anlamima gelmedigini
ancak yaygin olarak kabul edilen ahlaki ve yasal kurallara uymamiz gerektigi
anlamina geldigini belirtmektedirler.?*® Goériislerini sex robotlarinin yapay zeka ile
donatilmasiyla insan benzeri bu robotlarin ahlaki sorunlara yol agabilecegi seklinde
gerekgelendirmektedirler. Bu sorunlarin yapay zekaya tiizel kisilik taninmasiyla
coziiliip ¢oziilemeyecegi net olmamakla beraber konu gergekten dikkat cekicidir.
Ciinki tiretilen baz1 sex robotlarinin konusmaya ve dokunmaya tepki verecek sekilde

yapay zeka ile donatildiklari®*® ve bu sex robotlarmin miisterilerinin sadece insan

240 Kurki, .188.

241 Dremliuga, Kuznetcov, Mamychev, s.111; Pagallo, s.8.

242 https://www.youtube.com/watch?v=dKjCWfuvYxQ&ab_channel=Corridor , [Erisim: 22.03.2022].
243 Kurki, s.178.

Ay,

245 Dremliuga, Kuznetcov, Mamychev, s.112.

246 Jason Bellini, “Sex Robots Get More Inimate with Humans, Thanks to AI”, Newsy, 19.09.2021,
https://www.newsy.com/stories/sex-robots-get-more-intimate-with-humans-thanks-to-ai/ , [Erisim:
24.03.2022].
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benzeri robotlar istemedikleri belirtilmektedir. Dolayisiyla bu robotlarin ailenin
korunmasi konusunda geleneksek tavirlari benimseyen hukuk anlayislar1 karsisinda
nasil bir konuma gelecegini ongormek oldukga zordur. Ornegin bir gocuk veya
hayvan seklindeki robotlara tecaviiz edilmesinin hukukta bir karsiligi bulunmakta
midir? Zira ¢ocuksu sekilde satilan bu tarz drlinler oldugundan bile
bahsedilmektedir.?*” Bazi ahlaka aykir1 sanal oyunlara verilen tepkiler sebebiyle
Steam gibi oyun platformlarindan bu tiir oyunlarin indirilmesinin durdurulmasi gibi

cesitli tedbirler alindigi durumlar bulunsa da®*

androjenik yapay zekali robot
gelistirmede sex endiistrisinin lider konumda olmasi endise vericidir. Konu hakkinda
yapilan arastirmalarda Kadinlarin cinsel tasvirlerinin, kadinlarin nesnelestirilmesine
ve buna karsilik gelen “metalasmaya” yol agtigini, bunun da tecaviiz magdurlarinin
asagilanmasima ve tecaviiz mitlerinin kabul edilmesine yol a¢tiginin kanitlandig

belirtilmektedir.2*°

Tim bu goriglere gore sOylenebilir ki yeni bir kisiligin yasalagmasi, hukuk
sisteminde pek ¢ok kurumu etkileyecektir. Yapay zekanin kisilikle giiglendirilmesine
iligkin bir karar verebilmek i¢in, boyle bir kararin hukuk sistemini degistirecegini
anlamak gerekir. Sistem bir biitliin olarak kisilerin maddi menfaatlerini ilerletmek
iizerine bina edilmistir. Ve bu tarz bir mevzunun ¢oziimii yargidan ¢ok yasamanin
gorev alanma girmektedir.?®® Yine yapay zekad robotlarm kendilerine haklar
bahsedilmesi yoniinde bir talepleri olmadan veya insana benzer bir sosyallik sahibi

degilken bir fon olusturularak tamamen yeni bir elektronik kisilik statiisii

247 pedobot haberi i¢in bkz.Alan Mozes, “Sex robots are already here, but are they healthy for
humans?” Phys.Org, 05.06.2018, https://phys.org/news/2018-06-sex-robots-healthy-humans.html
[Erisim: 24.03.2022].

28 Ornegin, aciklamasinda “Hikdyeyi siirdiiriirken kizdirin, 6ldiiviin - ve kadinlara tecaviiz
edin. Yasalarin olmadigi tehlikeli bir diinya. Zombiler, sicak insanlarin etini yemekten ve onlara
vahgice tecaviiz etmekten zevk altyor ama sen sehirdeki en tehlikeli tecaviizciisiin.” yazan Tecaviiz
Giinii isimli bir oyunun indirilmesi, yayimlandig1 oyun platformu Steam tarafindan 2019’da inceleme
baslatilarak durduruldu. Sanal gerceklikle pedofili, tecaviiz, gocuk pornosu gibi icerikler barmndirmast
sebebiyle gercek olmayan yasadisi sahnelerin gdsterilmesinin de ahlaka aykiri olmasi gerektigini
belirtmektedirler. Bkz. Connor Boyd, “'Rape Day' computer game where players sexually assault and
murder women amidst Scenes of necrophilia and incest sparks outrage”, DailyMailOnline, 05.03.2019,
https://www.dailymail.co.uk/news/article-6772707/Rape-Day-computer-game-players-sexually-
assault-murder-women-sparks-outrage.html , [Erisim: 24.03.2022].

249 Jesse Fox ve Digerleri, “Sexualized avatars lead to women’s self-objectification and acceptance of
rape myths”, Psychology of Women Quarterly, 39(3), 349-362, 2015, s.351.

250 189 A.D.3d 583 (N.Y. App. Div. 2020), prg.189; Dremliuga, Kuznetcov, Mamychev, s.110;
Pagallo, s.9-10.
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kazandirilmas1 ahlaki olarak gereksiz, hukuki olarak zahmetli, sorumlulukta hukuki

kalkan olarak kullanilmaya acik riskler barindirmaktadir.!

Buning ve Craig’e gore yapay zekdnin da telif korumasi kapsaminda yaratici
sayilabilmesi i¢in niyet, anlayis, rasyonalite, canlilik gibi 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir.®?> Bu durumlar yapay zekdnin meydana getirdigi iiriinlerin mevcut
haliyle telif korumasindan yararlanabilmesi i¢in yapay zekanin gergek kisi olmasini
gerektirmektedir. Ancak gergek kisi olmasi konusunda yapay zekanin mevcut halinin
ciddi ahlaki kriter eksiklikleri oldugu da ortadadir. Yapay zeka robotlara ger¢ek veya
tiizel kisilik verilip verilmeyecegi ve sorumluluk konusunun ne sekilde bir yol
izleyecegi su an igin belirsiz olsa da Yanisky-Ravid’e gore yapay zekanin

sorumlulugu meselesi fikri miilkiyet mercegi kullanilarak ¢oziime ulasabilecektir.?%®

2.2. Eser Sahipligi

Hukukumuzda bir eserin telif korumasi gorebilmesi i¢in 1) kanunda yazilan
sekillerden birinin kapsamina girmesi, 2) sahibinin hususiyetini tagimasi ve 3)
algilanabilir olmasi sartlar1 saglanmalidir.?® Yargitay, bazi kararlarinda hususiyet
kavramimi ozellik olarak kullanmakta, eserin sahibine ait olmasini ve sahibinin

ozelligini yansitmasim gerekli ve yeterli gormektedir.?>

Yapay zekanin meydana getirdigi iirlinlerin eser olarak nitelenip nitelenmemesi,
nitelendirilir ise eser sahibinin kim olacagi hususlar1 6nem arz etmektedir. Yapay
zekad sistemlerinin kanunlarda sayilan sekillerden birisine giren ve algilanabilir
somutlukta bir iirlin meydana getirmesinin mevcut teknolojik yeterlilikler ile

saglandigini kabul edebiliriz. Zira ortaya ¢ikan siir, resim, musiki gibi iirlinler bu

21 sangam, s.21; Kurki, s.181, Yilmaztekin, s.229.

22 Canlilik i¢in bkz.Craig, s.42; niyet, anlayis, rasyonalite icin bkz. Madeleine de Cock Buning,
“Autonomous intelligent systems as creative agents under the EU framework for intellectual
property”, European Journal of Risk Regulation, 7(2), 2016, 310-322, s.316.

253 Yanisky-Ravid, s.664.

254 | event Yavuz, Tiirkay Ahica, Fethi Merdivan, Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, (2.baski,
c.1, Ankara, Segkin Yay., Ekim 2014), s.63, Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 4.Baski, Ankara: Seckin Yay., Ekim 2020, s.40, Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, (4.
Bas, Istanbul, Arikan Basim Yay., Subat 2006), $.97.

25 Yargitay, 11. H.D., 05.11.2013, E.2012/3025, K.2013/19676.

59



durumu varsaymamiz igin yeterli goziikmektedir. Bu durumda geriye hususiyet

sartinin saglanip saglanmadiginin irdelenmesi kalmaktadir.

Orijinallik olarak da kullanilabilen hususiyet kavraminin saglanabilmesi igin 1)
eserin sahibine ait kopyalanmamis bir iiriin olmas1 ve 2) eser sahibine ait fikri bir
¢abanmn iiriinii olmas1 gerekli goriilmektedir.?®® Dolayisiyla orijinalligin tespiti igin
insan yaraticiligr Ve fikri ¢aba konulart kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Eserin dogusu ile yaraticisi arasindaki bagin olusmasini ifade eden yaratma gercegi
ilkesi veya meydana getirme ilkesine®’ gore eserin adiyla amlacak olan kisi eseri
meydana getiren kisidir. Eser sahipligi konusunu dogurdugu sonuglar agisindan Bern
Sozlesmesi®®, WIPO Telif Haklar1 Anlasmasi®>® (WCT) ve TRIPS?® Anlasmasina

bakarak degerlendirmek gerekmektedir.

256 Suluk, Karasu, Nal, s.41; Yilmaztekin, s.87.

37 Frrat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, (1. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi, Kasim 2008),
5.234-235; Tekinalp, s.143; Yavuz, Alica, Merdivan, s.194; Suluk, Karasu, Nal, s.76-77; Ahmet
M. Kili¢oglu, Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, (1. Basi, Ankara Ekim 2006, Turhan
Kitapevi), s.161-162; Salih Polater, Yiiksekégretim Kurumlarinda Meydana Getirilen Fikri ve Sinai
Miilkiyet Haklar: ve Hak Sahipligi, (1. Baski, Ankara, Adalet Yay. Mayis 2019), s.161.

28 Bern Sozlesmesi: Pek ok iilkede bizde de oldugu gibi diizenlemeler yapilsa da her iilkenin hukuku
kendi i¢ hukuklarinda gecgerli olacagindan eser sahiplerinin haklar1 baska iilkelerde riskler
barindirmaktaydi. (Ernst E. Hirsch, “Bern Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
c.7,s.1, (1950) s.134.) Bu korumanin i¢ diizenlemelerden daha yiiksek bir mertebede yapilmasi
ihtiyacini duyan tilkeler bir araya gelerek 09.09.1886 yilinda Bern Anlasmasi imzalandi. Anlasmanin
diizenlenmesinde Isvigre Parlementosunun etkisi biiyiiktii. Zira 1884-1886 yillar1 arasinda Isvigre
Parlementosu ii¢ defa uluslararasi girisimde bulunmus ve nihayetinde Bern’de yapilan toplantida
Anlasma imzalanarak c¢ikilmustir. (Oztan, s.38.) Anlagsmanin amaci eser sahiplerinin haklarinin kendi
tilkelerinde yeknesak bi¢imde korunmasini saglamakti. (Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku,
1.bask, Istanbul, On Iki Levha Yayimcilik, Eyliil 2015, 5.20.) Anlasmaya gére yabanci bir eser sahibi
tilkede yerli eser sahiplerinin sahip oldugu haklara sahip olabilecektir. 1948 halinde sdzlesmede
sayilan eser tiirlerinde hak sahipleri sozlesmeye taraf her iilkede kendileri ve halefleriyle
faydalanabileceklerdir. (Hirsch, “Bern S6zlesmesi”, s.136) Yine eser sahibinin eser {izerindeki koruma
haklar1 sdzlesmeye taraf olan tiim iilkelerde gecerli olacaktir. (Bern Sozlesmesi m.5) Esit islem ve
karsiliklilik olarak gecen bu iki ilke sdzlesmenin seklini belirlemektedir.

Ulkemiz de Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesinde Degisiklik Yapan
ve 1979°da Tadil Edilen Paris Metnine 4117 Sayili Anlagsmay1 uygun bulma kanununun kabuliinden
sonra 12.07.1995 tarihinde yliriirlige girmistir. Bern Sozlesmesinin taraf {ilkelerinin olusturduklar
birligin idari islerinin de Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) tarafindan yiiriitiilmesi

kararlastirilmistir. Bern Sozlesmesi Tiirkce metni i¢in bkz.:
https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03 18 349175.pdf [Erisim:
13.03.2022].

29 Diinya  Fikri ~ Miilkivet ~ Orgiitii ~ (WIPO):  Bugiin 193  iiye iilkesi bulunan
(https://www.wipo.int/members/en/ [Erisim 10.01.2021]) bu orgiit 1967 yilinda Paris ve Bern
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Uygulama alanlar1 agisindan diger iki anlasma Bern Soézlesmesiyle iliskili olarak
diizenlemistir. TRIPS ve WCT’de ozellikle Bern Sozlesmesiyle Iliski baslikl
boliimler ayrilmis ve detayli olarak diizenlenmistir. Buna gore akit taraflarin, Bern
Sézlesmesi’nin 1 ila 21 inci maddelerine riayet edecekleri belirtilmistir.?%* Bunun
yaninda WCT akit taraflarin, Bern Sozlesmesi’nin 1 ila 6. maddelerini
uygulayacaklarmi diizenlemistir?®? ki korunacak eser gesitleri ve korumanin konulart

bu maddelerde diizenlenmistir.

Bu anlamda Bern sézlesmesi WCT ve TRIPS agisindan uygulama alani bulmaktadir.
Korunan eserlere bakildiginda Bern So6zlesmesi’nin “Edebiyat ve Sanat Eserleri”
deyimi, ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alamindaki kitaplar,
dergiler ve diger yazilar; konferanslar, nutuklar, vaazlar ve benzer nitelikteki diger
eserler; dramatik eserler veya dramatik-miizik eserleri; koreografik eserler ve
pandomima gosterileri; sozlii veya sozsiiz miizikal kompozisyonlari, sinema teknigine
benzer bir yontemle ifade edilen sinematografik eserler; ¢izim, sulu ve yagh boya

resim, mimarlik, heykeltraslik, oymacilik ve tas basma eserler, fotograf teknigine

Sézlesmeline dayanarak kurulmustur. (Metin Turan “Caglar Boyu Diisiince Ozgiirliigii: Tiirkiye'de ve
Diinyada Telif Haklarinin Tarihsel Gelisiminin Degerlendirilmesi”, Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, 30,
2, 2016, 206-235, s.221.) Orgiit 1974 yilinda Birlesmis Milletlerin uzman kuruluslarindan biri
konumuna gelmistir. Orgiit amacit olarak fikri haklardan taraf devletlerin tamammin
faydalanabilmesinin saglanmasidir. Bu kapsamda az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu
korumalarin nasil saglanacagina odaklanilmustir. (Suluk, Karasu, Nal, s.28-29) Tirkiye bu orgiit
sozlesmesine katilimi 14.08.1975 Bakanlar Kurulu karart ile uygun bulmustur. WCT Sozlesmesi

Tiirkge metni igin bkz.:
https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03 18 550148.pdf [Erisim:
13.03.2022].

20 Ticaretle Baglantli Fikri Miilkiyet Haklart Anlasmasi (TRIPS): Fikri miilkiyet haklarinm
taninmas1 ve yayginlasmasi sonrasi buna bagli olarak uluslararasi ticarette de yansimalari
gdziikmiistiir. Uye iilkelerin Diinya Ticaret Orgiitii biinyesindeki serbest ticaret sisteminin disinda
kalmas1 engellenmeye calisilmistir. (Bozbel, s.24.) Uye iilkelere fikri haklar konusundaki minimum
korumalara uymasi1 mecburiyeti getirilmistir. (Turan, s.227.) Bununla uluslararasi alanda fikri haklarin
asgari standartlar1 belirlenmistir. Tiirkiye’nin AB standartlarindan ayrildigini varsaysak bile TRIPS ile
bagli kalmaya devam edecektir. (Suluk, Karasu, Nal, 5.29).

Bu anlagsmanin en 6nemli Ozelliklerinden birisi de Bern sodzlesmesinin disinda kalan hususlar
doldurur nitelikte olusudur. Bern sozlesmesine ek olarak ticari markalar, cografi isaretler, tasarimlar,
patentler, entegre devre tasarimlari, ticari sirlar ve agiklanmamis bilgi bulunmaktadir ve yorumcu,
yapimci gibi icraci sanatgilari da koruyan bir yonii bulunmaktadir. (Turan, s.227.). TRIPS Sozlesmesi

Tiirkce metni i¢cin bkz.:
https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03 18 183846.pdf [Erisim:
13.03.2022].

BLWCT, m.1/4; TRIPS, m.9/1.

B2 WCT, m.3.
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benzer bir yontemle ifade edilen fotograf eserleri; uygulamali sanat eserleri;
resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve cografya, topografya, mimari veya
bilimsel ti¢ boyutlu eserler gibi biitiin tirtinleri icerecektir.” seklinde diizenlendigi
goriilmektedir.?®® Ancak “edebiyat ve sanat eserleri deyimi ifade sekli ne olursa
olsun edebiyat, bilim ve sanat alamindaki kitaplar, dergiler ve diger yazilar ... gibi
biitiin iiriinleri i¢erecektir.” seklinde genis bir ifade kullanilmasi ve ardindan sayilan
eserlerin ornekleme mahiyetinde olmasi sézlesmenin asgari siirlarin1 gostererek

taraf devletlerin de bu konuda diizenlemeler yapabilecegini belirtmektedir.?%

Ayrica sozlesmede ansiklopediler ve antolojiler gibi edebi veya sanatsal eser
koleksiyonlarinin ve bu tiir eserlerin bir pargasini olusturan her bir eserin, ceviriler,
islenmeler, miizik diizenlemeleri ve edebiyat ve sanat eserlerindeki diger
degisimlerin de korunacagindan bahsedilmistir.?®® Bunlar disinda baska eser
cesitlerinin  diizenlenmesini miimkiin kilan Bern Sozlesmesi iist bir simir
belirtmemistir. Bunun yaninda sézlesmede sayilmayan bilgisayar programlari®®® ve
veri tabanlari®®’ WCT ve TRIPS tarafindan tamamlanmistir. WCT ve TRIPS
sozlesmeleri, eksik hususlarin ikame edilmesinin yaninda nelerin telif hakki
korumasi goremeyecegi de diizenlenmislerdir. Bu diizenlemelere gore fikir hakkinin
korunmasi, diisiinceleri, yontemleri, uygulama esaslarini ya da matematik kavramlari

degil, diisiincelerin ifade bicimini kapsar. 2%

%63 Bern Sozlesmesi, m.2/1.

264 Y1lmaztekin, s.68,69.

265 Bern Sozlesmesi, m.2/3, m.2/5.

266 TRIPS, m.10:

“Bilgisayar Programlari ve Veri Derlemeleri

(1) Bilgisayar programlari, kaynak ya da uygulama kodu halinde olsun, Bern Sozlesmesi (1971)
hiikiimlerine gore edebiyat eseri olarak korunur.

(2) Bir diisiince yaratisi olusturan, iceriginin se¢imi ve diizenlenmesi yoluyla bir arag ile okunabilir
va da diger bi¢cimdeki veri ya da diger malzemenin derlenmesi, diisiince hakk gibi korunur. Veri ya
da malzemeyi kapsamayan bu koruma, veri ya da malzeme iizerinde mevcut fikir haklarina zarar

”

vermez.

%7 WCT, m.5: “Hangi bicimde olursa olsun, iceriginin secimi ya da diizenlenmesi fikri bir yaraticilik
iceren veri ya da diger 6gelerin derlenmesi, yaratici diisiince olarak korunur. Bu koruma, derleme
icindeki veri ya da materyaller iizerindeki mevcut telif haklarina halel getirmeyecektir ve veri ya da
materyaller icin genisletilmeyecektir.”

288 TRIPS, m.9/2; WCT, m.2.
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Sozlesmede bahsedilen eserlerin niteligi hakkinda detayli diizenlemelerin iilkelerin i¢
hukuklarinda diizenlenebileceginden bahsedilmistir. Yani bir eserin telif korumasi
gormesi i¢in yeterli diizeyde kriterden bahsedilmemistir. AB hukuku bu hususta
cesitli yargt kararlar1 ile konuyu yorumlamis ve tartismali konulara agikliklar
getirmistir.?®® Bu Kararlara®”® gére belirlendigi ifade edilen eser sayilma sartlar1 1)
edebiyat, ilim, sanat alaninda, 2) orijinal, 3) insana ait fikri ¢aba ile meydana
getirilmis ve 4) algilanabilir nitelikte olmasidir.?’* ABD yasalarinda da benzer
sekilde telif korumasi gorecek bir eser belirli kategorilere dahil, somut bir sekilde

sabitlenmis ve orijinal olmalidir.?’?

2.2.1. Insan yaraticaa

Yapay zeka sistemleri tarafindan iiretilen {iriinlerinin telif korumasi {izerine
konusurken ilk gdze ¢arpan ve en dnemli nokta insan yaratici temellendirmelerdir.2”
WCT ve TRIPS sozlesmeleri eser ve eser sahibi kavramlarma iligkin bir tanim
icermemektedir. Her iki sozlesmenin de atif yaptigit Bern Sozlesmesinde de eser

sahibi konusunda aydinlatici bir diizenleme mevcut degildir.2”* Eser sahipligi konusu

bu sézlesmede diizenlenmemis olsa da sozlesmeci devletler arasinda “eser sahibi”

269 Buning, s.314; Yilmaztekin, s.85.

210 ABAD, Case C-5/08, EU:C:2009:465, Infopaq Uluslararasi A/S v Danske Dagblades Forening
karari, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0005 [Erigim:
14.03.2022]; ABAD, Case C-604/10, EU:C:2012:115, Football Dataco/Yahoo, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0604 [Erisim: 14.03.2022]; ABAD, Case
C-393/09, ECLI:EU:C:2010:816, Bezpecnostni  softwarova  asociace Karari, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0393 [Erisim: 13.03.2022]; ABAD, Case
C-403/08 and C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, FA Premier League/Karen Murphy karar1, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0403 [Erisim: 13.03.2022]; ABAD, Case
C-145/10, EU:C:2011:798, Eva-Maria Painer/Standard Verlags, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0145 [Erisim: 14.03.2022].

271 Yanisky-Ravid, 721; European Commission, Directorate-General for Communications Networks,
Content and Technology, Hartmann, C., Allan, J., Hugenholtz, P., et al., Trends and developments in
artificial intelligence : challenges to the intellectual property rights framework : final report,
Publications Office, 2020, https://data.europa.eu/doi/10.2759/683128 , s.78.

272 Copyright Law of the United States (Title 17), § 102.

273 Colin R. Davies, “An Evolutionary Step In Intellectual Property Rights—Artificial intelligence And
Intellectual Property”, Computer Law & Security Review, 27(6), 2011, 601-619, s.607; Jane C.
Ginsburg, “People Not Machines: Authorship And What It Means in The Berne Convention”, 11C-
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 49(2), 2018, 131-135, s.132;
Daniel Gervais, “Is Intellectual Property Law Ready For Artificial Intelligence?”, GRUR
International, 69(2), 2020, 117-118, s.117; Buning, s.314; Yanisky-Ravid, s.718.

274 Ginsburg, s.131; Yilmaztekin, s.69.
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teriminin anlamiyla ilgili temel bir anlagsma oldugunu ve bu nedenle, eser sahibi ve
eser sahipligi terimlerinin s6zlesmenin amaglar1 dogrultusunda bu tiir eserleri yaratan

kisilerle ilgili yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir.?”

AB hukuku da uluslararast mevzuat hiikiimleriyle entegre sekilde diizenlenmistir.
TRIPS, WIPO anlasmalar1 kabul edilmis, AB iiyesi iilkeler de Bern ve Roma?’
anlagmasina taraf olmuslardir. ABAD da AB i¢ mevzuatlarin1 yorumlarken Bern ve

Roma anlasmalarini referans almaktadir.?’’

Temel insan haklar1 konusunda topluluklarin tabi olacagi agik kurallar getirilmesi
yoniinde?’® diizenleme yapilan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nda®”® Fikri
Miilkiyet hakki insan hakki olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda AB telif hakki
yasalarinda, koruma nesnesini olusturanlarla ilgili gerekliliklerden acikga
bahsedilmemektedir. Ancak telif hakki ile alakali bazi konular genel kabul
gormektedir. Buna gore bir hayvanin telif hakkiyla korunan bir eser iiretemeyecegi
kabul edilmektedir. Bunlar, kanunla diizenlenmemis, ancak mahkemeler tarafindan

gelistirilmis veya sistemde zimni olarak bulunan temel gereksinimlerdir.?®

275 Ginsburg, 5.132.

216 Roma Sézlesmesi: Icract Sanatgilar, Fonogram Yapimcilar: ve Yaymn Kuruluslarinin Korunmasina
Dair Roma sozlesmesi 1961 yilinda imza altina alinmistir. (Bozbel, s.22) Bern sozlesmesi ile benzer
ilkelere dayanana bir yapist vardir. Roma Sozlesmesi iilkemizde 4116 Sayili Icract Sanatcilar,
Fonogram Yapimecilari ve Yaym Kuruluglarinin Korunmasina Dair Roma S6zlesmesine Katilmamizin
Uygun Olmasi Hakkinda Kanunu kabul edilerek 12.07.1995 tarihinde resmi gazetede yayinlanmustir.
(Turan, 5.225-226.) Bern S6zlesmesi ve Roma S6zlesmesi gibi s6zlesmelerin ayn1 zamanda yiiriirliige
girmesiyle ilmi ve edebi eserlerle sanat eserlerinin korunmasi ve icraci sanatgi, fonogram yapimcilari
ve yaym kuruluglarinin korunmasi konusunda uluslararasi yeknesakliga erisilmeye ¢alisildigini
goriiyoruz.

Ayrica, sozlesmede baglantili hak sahipleri, bu haklardan yararlanma sartlari, haklarin koruma siireleri
ve uygulama kosullar1 diizenlenmistir. Yine, dikkat edilirse bu sdzlesmenin imza altina alindig: tarih
olan 1961 yili film yapimcilarinin hak sahibi sayilmalari i¢in erken bir vakittir. Dolayisiyla Roma
Sozlesmesi'nde bu yapimcilar hakkinda hiikiimler bulunmamaktadir. (Turan, s.225.). Roma

Sozlesmesi Tiirkce metni igin bkz.:
https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012 03 18 571602.pdf [Erisim:
13.03.2022].

277 Yilmaztekin, s.76.
278 Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, 6nsoz, 2.prg.

279 Sart, Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesinin C serisinin 364’inci sayisinda, 18 Aralik 2000
tarihinde  yayimlanmustir. Sartin ~ Tirkge  metni i¢in  bkz. https://sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2018/11/Avrupa_Birligi_Temel Haklar_Sarti%E2%80%8B.pdf [Erigim:
13.03.2022].

280 Buning, s.314.

64


https://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18_571602.pdf
https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Avrupa_Birligi_Temel_Haklar_Sarti%E2%80%8B.pdf
https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Avrupa_Birligi_Temel_Haklar_Sarti%E2%80%8B.pdf

ABAD, vermis oldugu kararlarda bir fikri uygulamaya koymanin farkli
yontemlerinin sinirli olmasi sebebiyle, yalnizca teknik islemlerden olusan tiriinlerin
orijinallik kriterini karsilamadigin1 belirtmektedir.?8! Mahkeme o6zellikle grafik
kullanici  arayiiziiniin, yalmizca, kullanicilarin  programin  6zelliklerinden
yararlandiklart o programin bir Ogesini olusturmasi sebebiyle bilgisayar
programlarinin 6zel olarak telif hakkiyla korunamayacagina ve bir grafik kullanict
araylizliniin bilesenlerinin, yazarin yaraticiligini 6zgiin bir sekilde ifade etmesine ve
o vyazarin entelektiiel eseri olan bir sonuca ulagmasina izin vermeyecegine
hiikkmetmistir.?2 ABAD yine meshur Premier Lig kararinda da spor etkinliklerinin
ozellikle oyun kurallarina tabi olmalar1 ve telif haklar1 acisindan yaratici 6zgiirlige
yer birakmamalar1 sebebiyle Telif Hakki Direktifi anlaminda eser olarak
simiflandirilabilecek fikri yaratimlar olarak kabul edilemeyecegine hiikmetmistir.?8
Buradan hareketle ABAD, bir eserin telif korumasindan faydalanabilmesi igin

yazarin kisisel dokunusu, entelektiiel fikri ¢caba, 6zgiinliik gibi kavramlarin aranmasi

gerektigini belirtmistir.

Biitiin bu kriterler, en azindan dolayli olarak, bir tiir insan yazarliginin gerekli
oldugunu gosterir ki bir eserin korunmasi igin oncelikle 0 eser bir yazarin kendi
entelektiiel eseri olmalidir ve yaratilisi sirasinda siibjektif secimler igermelidir.

Boylece yazar eseri “kisisel dokunusu” ile damgalamalidir.?®*

Hollanda Yiiksek Mahkemesi “arka koltuk konugmalari” olarak bilinen bir telif
hakki uyusmazliginda eserdeki kisisel dokunusun insan yaratimi barindirmasi
gerektigini  yani  hususiyetin insandan kaynaklanmasi1 gerektigini  agikca

belirtmistir.?%® Bunun yaninda yiiksek mahkeme telif korumasi igin algilanabilirlik?®®,

21 ABAD, Case C-393/09, ECLI:EU:C:2010:816, Bezpecnostni softwarovd asociace Karari, prg.24;
ayrica bkz. ABAD, Case C-403/08 and C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, FA Premier League/Karen
Murphy karari.

282 ABAD, Case C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace Karari, prg.40-42,
283 ABAD, Case C-403/08 and C-429/08, FA Premier League/Karen Murphy karar1, prg.98.
284 Buning, s.314.

25 Arka Koltuk Davasi, Parket bij de Hoge Raad, 30 mei 2008, ECLI:NL:PHR:2008:BC2153,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2008:BC2153 [Erigim:
13.03.2022].

26 Hollanda Yiiksek Mahkemesinin “arka koltuk davasi”nda (2008) algilanabilirlik ile alakal
degerlendirmesi (4.23.9 numarali paragrafta) meshur Lancome davasi (2006) ile kiyaslanmistir.
Dosyada, davaci Fransiz parfiim sirketi Lancome, iirettigi bir parfiimii onda bir fiyata satan Hollandal1
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ozglinliik ve kisisel dokunus/hususiyet gibi bazi unsurlari da degerlendirmelerde
gereklilik olarak agiklamistir. AB yasalarinda insan yaratici temelinin aksini belirten
herhangi bir 6zel diizenleme bulunmadigindan, insanlar tarafindan kisisel/insani bir
dokunus olmaksizin otonom akilli sistemler tarafindan iiretilen eserler i¢in telif hakki

korumas1 mevcut degildir.8’

ABD hukukunda da telif hakki korumasi igin eser, yazarin orijinal bir ¢alismasi olmali,
somut bir sekilde sabitlenmis olmali ve asgari diizeyde yaraticilik icermelidir. Yaraticilik
acisindan ABD’de telif hukuku da insan yaratict unsurunu gerekli gérmektedir.?®® Oyle
ki ABD Telif Hakki Biirosu Uygulama Ozetinde bir eserin telif hakki tesciline hak
kazanabilmesi igin insan yazarliginm iiriinii olmas1 gerektigi agik¢a belirtilmigtir.?®°
Ayrica ayni diizenlemede bir insan yazarin katkisi olmadan mekanik islemler veya

rastgele se¢im ile iretilen eserlerin de tescil edilemeyecegi, benzer sekilde, bigcimini

doga giiclerine borglu olan ve insan yazarligindan yoksun bir eserin de telif korumasi

Kecofa sirketini parfiim iizerindeki telif haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle dava etmistir. Sinirh say1
ilkesini benimsemeyen Hollanda Mahkemesi, telif yasasindan yola ¢ikarak algilanabilir ve orijinal
oldugu siirece her eserin telif korumasi gorebilecegini belirterek davayi kabul etmistir. (Lancome
davasi i¢in bkz.: Hoge Raad, 16 juni 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU8940,
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2006:AU8940 [Erigim:
13.03.2022].) Fransa’da ise yerel mahkemeler parfiimiin eser olarak telif hukuku cercevesinde
korunabilecegi yoniinde kararlar vermis olmasina ragmen Fransa Yargitayr’'nin karari parfim
kokusunun o alandaki bir uzmanin basit bir uygulamasi ile ortaya c¢ikan bir {irlin oldugu, yani
sahibinin yaraticiliginin sonucu ortaya ¢ikan bir iiriin olmadigi ve bu nedenle eser olarak telif
korumasi géremeyecegi yoniindedir. Ozgiir Arikan, “Peynir Tad1 Sanat Eseri Olarak Korunur mu?” —
Hollanda’nin Heks’nkaas Davasi, ABAD Karar1 ve Disiindirdiikleri”, Fikri Miilkiyet, 07.01.2019,
https:/fikrimulkiyet.com/peynir-tadi-sanat-eseri-olarak-korunur-mu-hollandanin-heksnkaas-davasi-
abad-karari-ve-dusundurdukleri/ [Erigim: 13.03.2022].

Fakat belirtmek gerekir ki Avrupa’da goriilen uyusmazliklarda ilging sayilabilecek goriigler ortaya
ciksa da Avrupa’da son yiiksek yargi mercii ABAD’tir. Levola isimli bir sirket “cadi peyniri” isminde
tirettigi bir peynirin Smilde sirketi tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla dava agmustir. S6z konusu
davada, davaci Levola sirketi, Lancome davasinda kokularin telif hakki korumasi goérmesini emsal
olarak gdstermis (ABAD karar1 prg.22) ve peynir tadinin da agik¢a ayrilabilir olmasi sebebiyle telif
korumasindan yararlanmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Hollanda Yiiksek Mahkemesi, ABAD’tan
konu hakkinda goriis istemistir. ABAD ise bir gida iiriiniiniin lezzetinin, ayn tiirden diger triinlerin
tadindan ayirt edilmesini saglayan kesin ve nesnel bir tanimlamanin teknik yollarla elde edilmesinin
mevcut bilimsel imkanlar ile miimkiin olmadigina hitkkmetmistir. Ancak ABAD’1n teknik imkanlarin
simdilik yetersiz oldugu gibi ucu ag¢ik bir karar vermis olmast konu hakkinda gelecekte yeni bir
tartigma  yapilabilmesi olanaklarma a¢ik kapi birakmaktadir. (ABAD, Case C-310/17,
ECLI:EU:C:2018:899, LevolaHengelo BV v Smilde Foods BV, karar1i prg.43) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0310 [Erisim: 13.03.2022].

287 Buning, s.314,315.
288 Davies, 5.607; Yanisky-Ravid, 5.719-720.

289 Compendium 1 of Copyright Office Practices, 503.03(a), 1984,
https://www.copyright.gov/history/comp/compendium-two.pdf [Erigim: 14.03.2022].
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amaciyla tescil edilemeyecegi belirtilmistir.?®® Ancak bu ifadeler, uygulama 6zetinin
kanun hiikmiinde olmamas1?®! ve insan yazarliginin etki diizeyinin nasil belirleneceginin

net olmamasi sebebiyle etkili goriilmemektedir.?®2

1997°de ABD’de goriilen Urantina Vakfi davasinda ilahi varliklar tarafindan
yazildigr sOylenen eserlerde yaraticilik diizeyi tartisilmistir. Uyusmazlik, telif
hakkiyla korunan eser olarak Urantia Kitabi'nin goksel varliklar tarafindan
yazildigina ve yalmizca faniler tarafindan yaziya dokiildiigiine, derlendigine ve
toplandigina inanan taraflar arasindaki bir telif hakki anlasmazligidir. Davaci Urantia
Vakfi, davalinin kitabin bilgisayarl bir versiyonunu disk i¢inde dagitirken Vakfin
telif hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir. Davali kopyalamay1 kabul ettigi icin
mahkemede tartisilan konu gegerli bir telif hakkmnin bulunup bulunmamasidir.?®?
Davali, kitabin insan yaraticiligmin gerekli bilesenlerinden yoksun oldugu igin
gegerli bir telif hakki olamayacagini ve bu nedenle Kitabin Telif Hakki Yasasi
anlaminda bir "yazarlik eseri" olmadigmmi iddia etmistir. Mahkeme yaptigi
degerlendirmede telif hakki yasalarinin agik¢a "insan" yazarlik gerektirmedigini ve
bilgisayar tarafindan olusturulan eserlerin telif hakki konusunda son yillarda 6nemli
tartismalar ortaya g¢ikarttigini belirtmistir. Ancak telif hakk: ile birlikte yasalarin
korumay1 amagladigi seyin ilahi varliklarin yarattiklart olmadigi ve bu yiizden insan
yaraticiligmin  bazt  unsurlarmin meydana  gelmis olmasi1  gerektigine
hitkmedilmistir.?®* Bununla birlikte, Urantia Ogretilerini derleyen, secen, koordine
eden ve diizenleyen ilk insanlar tarafindan telif hakki iddiasinda bulunulursa, eserin

telif hakkina tabi olacagina karar vermistir.?%

Bir bagka 6rnek David John Slater ile PETA (Hayvanlara Etik Muamele Dernegi)
arasinda 2016’da ABD’de gortilen telif hakki davasidir. Davada bir fotograf sanatgisi

290 Compendium 11 of Copyright Office Practices, 503.03(a).

21 i¢ kilavuzlarin ve uygulama ydnetmeliklerinin kanun giiciinde olmamasi konusunda ABD yargi
karar1 i¢in bkz. Kugel v. U.S., 947 F.2d, 1508, 292 U.S. App. D.C. 135 (D.C. Dairesi, 1991),
https://casetext.com/case/kugel-v-us [Erisim: 15.03.2022].

292 Davies, 5.607; Yanisky-Ravid, 5.719-720.

28 Urantia Foundation v. Maaherra davasi, 114 F.3d, 955 (9. Daire, 1997),
https://casetext.com/case/urantia-foundation-v-maaherra-3 [Erigim: 15.03.2022].

2% Urantia Foundation v. Maaherra, 114 F.3d, 958.
2% Urantia Foundation v. Maaherra, 114 F.3d, 958.
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olan Slater’in, kendisine ait makine ile selfie ¢ekinen maymun Naruto’nun telif
haklarin ihlal ettigi iddia edilmistir. Mahkeme, telif kanunun higbir yerinde acikg¢a
hayvanlara eser sahipligi verilebilecegine dair bir ifade ge¢medigini sdylemistir ve
Birlesmis Milletler Temyiz Mahkemesi 9. Dairesinin eser sahibi kavramini her
zaman “insan” ve “kisi” olanlara atifla agikladigini belirtmistir. Eser sahibinin eserin
olusmasi silirecini kontrol ettigini ve neticede ortaya c¢ikacak eserin asil
diizenleyicisinin kendisi sayilacagini ilahi bir metnin telif hakki uyusmazliginin
goriildiigii Urantia Vakfi davasini®®® da 6rnek gostererek aciklamistir.?®” Ayrica, Telif
Hakki Biirosunun ABD Telif Hakki Ofisi Uygulamalar1 Ozetine?® gére, hayvanlar
tarafindan yaratilan eserlerin telif hakki korumasma sahip olmadigina deginmis,

dogrudan insan yazarlik gerektirdigini yinelemistir.?%®

Patentler bakimindan da benzer bir siire¢ yasanmustir. 2019'da Stephen Thaler, ingiltere,
Avrupa Birligi ve ABD’de bir yapay zeka sistemi olan DABUS'u mucit olarak listeleyen
patentleri dosyalayarak basvurularda bulunmustur. Bunlardan baska DABUS basvurusu
Almanya, Japonya, Giiney Kore, Avustralya ve Israil'deki ulusal patent ofisleri dahil olmak

lizere diger ulusal ofislere genisletilmistir.3%

Ingiliz Fikri Miilkiyet Ofisi ilgili mevzuatin mucidin bir makine degil, gercek bir kisi
olmasimi gerektirdigi icin talebi reddetmistir.3* Ancak ilging bir nokta olarak buluslarda
DABUS’un yaratict roliinii de acik¢a kabul etmistir.®%? Itiraz iizerine davaya bakan

Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi gerekli yasal diizenlemelerin makineleri mucit

2% Urantia Foundation v. Maaherra, 114 F.3d.

27 Naruto v. Slater, Case No. 15-cv-04324-WHO, 5, (N.D. Cal. 28.01.2016),
https://casetext.com/case/naruto-v-slater [Erisim: 15.03.2022].

2% Compendium Il of Copyright Office Practices, 503.03(a).
299 Naruto v. Slater, Case No. 15-cv-04324-WHO, 6.

30 Rita Matulionyte, Jyh-An Lee, “Copyright in Al-generated Works: Lessons from Recent
Developments in Patent Law”, SCRIPTed: A Journal of Law, Technology & Society, 18(2), 2021, s.5-
35, s.10.

301 Whether the Requirements of Section 7 and 13 Concerning the Naming of Inventor and the Right
to Apply for a Patent Have Been Satisfied in Respect of GB1816909.4 and GB1818161.0 (BL
0O/741/19) (4 December 2019) (UK Intellectual Property Office), prg.20, prg.30,
https://www.ipo.gov.uk/p-challenge-decision-results/074119.pdf , [Erisim: 27.03.2022].

302 Aly. prg.15.
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saymaya uygun olmamasi sebebiyle Thaler’in bagvurusunu reddetmistir. Ayrica kararda

ilk ve ger¢ek mucit olarak ithalat¢inin kabul edilebilecegi de belirtilmistir.3%

Avrupa Patent Ofisi (EPO) de bir makineyi mucit olarak belirlemenin; mucidin adi-
soyadi ve tam adresini gibi resmi gereklilikleri karsilamadig1 gerekcesiyle ve basvuru
sahibinin gergek ya da tiizel kisi olmas1 gerektigi sebepleriyle basvurular1 reddetmistir.3%*
ABD basvurusu da telif ve patent diizenlemelerinin mucitlere, gergek Kkisilere 6zgii

zamirleri kullanarak atifta bulunmasi gerekgesiyle reddetmistir.3%

Avustralya Federal Mahkemesi de itiraz tizerine goriistiigi DABUS davasinda yapay
zekanin kisi olmamasi gerekcesiyle patent ofisi tarafindan gegersiz sayilan patent
bagvurusunu tartigmistir. Davada, asil konunun patent korumasimin kime verilecegi
oldugunu, bagvuru i¢in insan olmak gibi bir sartin kanunda agik¢a aranmadigina karar
vermis®® ve patent basvurusunu kabul ederek dosyayr patent ofisine yeniden
degerlendirmesi i¢in gondermistir.*®’ Ancak mahkeme DABUS’un mucit olabilse de
patent hakkina sahip olamayacagim belirtmistir.>® Bunun yaminda DABUS’un
icatlarindan dogan patent haklarindan dogrudan ya da dolayli bigimde Thaler’in

yararlanabilecegini belirtmistir.3%®

2.2.2. Fikri Caba
Yapay zekanin eser meydana getirebilmesi i¢in insan yaratict engelinin asildig
kabul edilse bile eser sahibinin fikri ¢abasi bagka bir engel olarak Oniimiizde

durmaktadir. Eser tretilmesi asamasinda eser sahibinin kisisel dokunusunu

303 Thaler v The Comptroller-General of Patents, Designs And Trade Marks [2020] EWHC 2412

(Pat), prg.34, https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2021/10/Thaler-v-Comptroller-
judgment.pdf , [Erisim: 27.03.2022].
304 EPO Karart, 27.01.2020, EP 18 275 163, prg.22,23,27,

https://register.epo.org/application?documentld=E4B63SD62191498&number=EP18275163&Ing=en
&npl=false , [Erisim: 27.03.2022].

305 Application No.: 16/524,350, 22.04.2020, US Patent and Trademark Office,
https://www.uspto.gov/sites/default/files/documents/16524350 22apr2020.pdf , [Erisim: 27.03.2022].

308 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, Federal Court Of Australia, 30.07.2021,
prg.226-228,  https://artificialinventor.com/wp-content/uploads/2021/08/Thaler-v-Commissioner-of-
Patents-2021-FCA-879.pdf , [Erisim: 27.03.2022].

307 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, prg.227.
308 Aly., prg.158, 160, 226.
39 Aly., prg.166.
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yapabilmesi i¢in eser tiizerine hususiyetinin kendi fikri cabasi ile yansimasi
gerekmektedir. Ancak bunun salt mekanik bir siirecin 6tesine gegmesi gerektiginde
yapay zeka sistemler tarafindan {retilen irlinlerin bu standardi saglayip

saglamayacagi tartigilacaktir.

Yaraticiligin rastgele segimlerden ve dogadan farkli olarak 6zgiinliik ve uyarlanabilirlik
ile saglanabilecegi de belirtilmektedir. Buna gore her eylem yaratici sayilmamalidir.
Yaraticilign felsefe acisindan ele alan bu goriise gore 6rnegin, 15181 iyi sekilde kullanmak
icin dallarin1 yayan, yapraklarmi acan ve serinlemek ic¢in golge veren bir agacin
hareketleri tamamen tesadiifi olmadig1 halde niyet, arzu, inang¢ gibi unsurlar olmaksizin

hareket ettigi icin yaratici say1lamaz.3!°

Ingiltere’de 1988 Telif, Tasarim ve Patent Yasasi CDPA konu hakkinda bir istisna
olarak  gosterilebilir. Zira ABAD kararlart ile hususiyet standartlart
netlestirilmeden®!! 6nce Ingiltere’de bir eserin telif korumasindan yararlanmasi igin,
kopya olmamasi ve yaraticisinin yeterli emek ve beceriye sahip olmasi gibi diisiik bir

standart sayilan alin teri doktrini yeterli goriilmiistiir.?

ABAD Kararlarmdan once Ingiltere’de kabul goren yaklasim sayesinde makine
yaratimiin korunmasina izin verilmistir.3®* CDPA ile bilgisayar tarafindan iiretilen
eserler i¢in koruma diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore bilgisayarda iiretilen edebi,
dramatik, miizikal veya sanatsal bir eser olmasi durumunda, eser sahibi eserin
yaratilmasi icin gerekli diizenlemeleri yapan kisi olarak kabul edilmistir.3** Burada
onemli olan nokta hi¢bir insan hususiyeti icermeyen durumlarda bilgisayarlar

tarafindan tiretilen eserlere koruma bahsedilmesidir.

Ancak ABAD, Football Dataco kararinda emek ve beceri kriterini agik¢a reddetmis

ve sahibinin 0zgiinliigiinii yansitmayan emek ve becerinin telif korumasindan

310 Buning, s.316.

811 Andreas Rahmatian, “Originality in UK copyright law: The old “skill and labour” doctrine under
pressure”, I1C-International Review of Intellectual Property and Competition Law, 44(1), 4-34, 2013,
s.7; Jonathan Griffiths, “Infopag, BSA and the'Europeanisation'of United Kingdom Copyright
Law”. Media & Arts Law Review, 16, 2011, s.2-3; Estelle Derclaye, “Assessing the Impact and
Reception of the Court of Justice of the European Union case law on UK copyright law: What does
the future hold?”, Revue Internationale du Droit d'auteur, 2014 (240), s.4; Buning, s.315.

%12 Derclaye, s.3; Buning, s.315; Yilmaztekin, s.88; Davies, s.607.
313 Buning, s.315.
314 CDPA, m.9/3.
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yararlanmasinin miimkiin olmadigma hiikmetmistir.3®® Bu Karar ile salt bilgisayar
iretimi olan drlinlerin telif korumasi goérmesi ile alakali diizenlemeler etkisini
yitirmistir.  ABAD igtihat hukuku yoluyla koruma nesnesinin yakin zamanda
uyumlastirilmasi gz oniine alindiginda, makine tarafindan yaratilan eserler igin bu tiir
bir korumanin, en azindan yakin gelecege kadar emsalsiz kalacagi belirtilmektedir.3®
Zira Avrupa’da emek ve beceri kriteri artik yerini eser sahibinin fikri ¢abasi ile 6zgiinliik
kriterine tamamiyla birakmistir. Ustelik bu gelisme, Avrupa’da farklilik gosteren

7

ozgiinliik/yaraticilik ~ standartlarmin  Bilgi Toplumu Yonergesi®l! cercevesinde

genellestirilmesinin miimkiin goriillmedigi bir atmosferde yapilmistir.3!8

Infopaq ve Football Dataco davalarindan ayr1 olarak Avrupa’da Ozgiinliik
standartlarinin gelistirilmesi yoniinde 6nemli bir esik de fotograflardaki 6zgiinliik
miktarmin belirlenmesi iizerinden asilmistir. Fotografeilik, mercegin Oniindeki
gerceklerin yeniden liretildigi bir tamircilik olarak goriildiigiinden fotograf¢ilar, Bern
Sozlesmesine fotograf eserlerinin de korunmasiyla ilgili eklemeler yapilana kadar
telif korumasindan yararlanamamislardir.® Fakat bir fotografta olmasi gereken
Ozgiinliik kriteri yine yargi kararlartyla belirlenmistir. ABAD’in Painer kararinda
goriildiigli lizere fotograflarda eser sahibinin kisiliginin yansitilmasi kisith da olsa
miimkiin goriilmektedir.’° ABAD’a gére bir portre fotografinda, fotografei,
iiretiminin ¢esitli noktalarinda gesitli sekillerde ve cesitli noktalarda 6zglir ve yaratici
secimler yapabilir. Fotograf¢1 arka plani, konunun pozunu ve 15181 secebilir. Portre
fotografi ¢ekerken cercevelemeyi, goriis acisin1 ve yaratilan atmosferi secebilir. Son
olarak, enstantaneyi segerken, fotografci, benimsemek istedigi cesitli gelistirme
teknikleri arasindan secim yapabilir veya uygun oldugunda bilgisayar yazilimim

kullanabilir. Bir portre fotografinin sahibi, bu ¢esitli segimleri yaparak 'kisisel

315 ABAD, Case C-604/10, EU:C:2012:115, Football Dataco/Yahoo karari, prg.42.
316 Buning, s.315.

317 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 2001/29/EC sayili Bilgi Toplulugu Yonergesi, 22 Mayis 2001,
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L.0029:en:HTML [Erisim:
214.03.2022].

818 Rahmatian, s.2.
319 Buning, s.317.
320 ABAD, Case C-145/10, EU:C:2011:798, Eva-Maria Painer/Standard Verlags, prg.42.
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dokunusu' ile yaratti1 esere damga vurabilir.®?! Kararda bir entelektiiel yaratimin,
eger yazarin kisiligini yansitiyorsa, yazarin kendisine ait olacagi goriisii ve eser
sahibinin 6zgiir ve yaratict segimler yaparak yaraticiligini yansitmasi durumunda eser
olarak nitelenebilecegini belirtmesi son derece onemlidir.3?> Bu sebeple insan
miidahalesi olmadan tam otonom olarak makine tarafindan iiretilmis olan bir {iriiniin

telif korumasindan yararlanmasi miimkiin degildir.

ABD’de kabul goren yaklasima gore de doga, bitkiler ve hayvanlar tarafindan
meydana getirilen seyler herhangi bir entelektiiel girdi igeremeyecekleri icin telif
korumasi gorememektedirler. Bu durum entelektiiel ¢abanin yalnizca insanlar
tarafindan {iretilebildigi seklinde yorumlanmaktadir.®?® Bir fotografin salt mekanik
bir ¢ogaltma mi yoksa orijinal bir sanat eseri mi oldugu; 6zgiinliik, entelektiiel tiretim
ve eser sahibinin diisiince ve kavrayisina iliskin gergeklerin arastirildigi ilk dava
Oscar Wilde’nin bir fotografinin telif hakkina iliskin olarak ABD’de goriilmiistiir.3%*
O tarihe kadar fotograflar, dogada olan seylerin teknik yansitmasi olarak goriilmenin

Otesine gecememistir.

Ancak makineler tarafindan otomatik meydana getirilen iiriinler icin ABD’de
gercekten de bir patent korumasi saglanmistir.3?® Derek S. Linden’m bir programu,
otomatik olarak orijinal bir uydu iletisim anteni tasarlamistir ve bu tasarim USPTO
tarafindan patentlenmeye uygun bulunmustur.®?® Fakat patent, orijinal programim
tasarimcisina verilmistir.>?” Maymun Naruto davasinda ve Urantia Vakfi davalarinda

da eser sahibinin eserin olugmasi siirecini kontrol ettigini ve neticede ortaya ¢ikacak

%21 Aly., prg.90-92.
32 Aly., prg.88-89.
323 Davies, $.607.

324 Burrow-Giles Lithographic Co./Sarony, Supreme Court, 17.03.1884, Ill US 53, 4 S Ct. 279,
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/111/53 , [Erisim: 16.03.2022].

35 patent No: 5,719,794 45, Patent No: 17.02.1998, United States Patent,
https://patentimages.storage.googleapis.com/f3/d0/7¢/c99d4dca0821ef/US5719794.pdf , [Erisim:
28.03.2022].

3% fleAnne, Eisenberg, “When a Gizmo can invent a Gizmo”, New York Times, 25.11.1999,
https://www.nytimes.com/1999/11/25/technology/what-s-next-when-a-gizmo-can-invent-a-gizmo.html
, [Erisim: 15.03.2022].

327 Davies, s.608.
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eserin asil diizenleyicisinin kendisi sayilacag: belirtilmistir.3?® Deklansore basilmasi
eser sahibinin hususiyetini yansitacagi bir islem sayilmamakta, fotograf sanat¢isinin
yakalayacagi kare i¢in fikri bir ¢aba sarfetmesi beklenmektedir. Keza Alfred Bell &

Co. v. Catalda Fine Arts, Inc. davasinda®?®

mahkeme orijinalligin; eserin, kokenini
eser sahibine borg¢lu olmasi anlamina geldigini belirtmistir. Bu dogrultuda verilen bir
bagka karar olan Feist kararinda da ABD yiiksek mahkemesi, telefon rehberi
olusturmak seklindeki bir isin eser sahibinin hususiyetini yansitmadigi gerekgesiyle

telif hakki talebini reddetmistir.3%

Diinyada 6zgiinliigiin eser sahibinin fikri ¢abasi ile saglanmasi kriteri neredeyse
genel gecer hale gelmistir. Ingiltere gibi emek ve beceri kriterlerini iceren alin teri

doktrinini siirdiiren Avustralya®! ve Hindistan®¥? da artik fikri caba yaklasimina

328 Urantia Foundation v. Maaherra, 114 F.3d, 958 ve Naruto v. Slater, Case No. 15-cv-04324-WHO,
5.

329 Alfred Bell & Co. v. Catalda Fine Arts, Inc. Davasi, 191 F.2d 99, 105 (2d Cir. 1951),
https://casetext.com/case/alfred-bell-amp-co-v-catalda-fine-arts [Erisim: 16.03.2022].

80 Feist Publ’'ns, Inc. v Rural Tel Svc.Co., Inc., davas;, 499 U.S., 344-364.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/499/340/ [Erisim: 16.03.2022].

331

Avustralya’da emek ve beceri kriteri yerine Ozgiinliik kriterine gecis, Nine Network v IceTv
davasinda verilen karar ile gerceklesmistir. Uyusmazlikta davaci Nine Network (Nine), davali
IceTV'nin, kendi haftalik televizyon programlarinin zaman ve baglik bilgilerini yeniden iireterek telif
hakkint ihlal ettigini iddia etmistir. IceTV tarafindan iiretilen haftalik yaym akisi katalogunun Nine'in
izni olmadan yayinlanmasi planlanmistir. Avustralya Yiiksek Mahkemesi telif hakki ile korunan seyin
gercekler (programlarin zaman ve baslik bilgileri) degil bu gerceklerin ifade bigimleri oldugunu
belirterek, hak ihlali olduguna karar veren federal mahkeme kararini bozmustur. Yiikksek mahkeme
verdigi kararda, programlarin zaman ve baglik bilgilerinin hazirlanmasi i¢in harcanan emek ve
¢abanin 6zgiinliik olusturmaya yeterli derecede fikri ¢aba igermedigine vurgu yaparak Avustralya’da
emek ve beceri yerine fikri ¢aba kriterine gegisin ilani olmustur (prg.42). Karar igin bkz. lceTV Pty
Limited v Nine Network Australia Pty Limited [2009] HCA 14, 22.04.2009, S415/2008,
https://eresources.hcourt.gov.au/downloadPdf/2009/HCA/14 , [Erisim: 26.03.2022].

332 Hindistan’da goriilen Eastern Book Company & Ors vs D.B. Modak & Anr Davasinda mahkemenin
kararina kadar Hindistan yargi kararlarinda beceri ve emegi yeterli goren alin teri doktrinine uygun
sekilde hareket edilmistir. Ancak s6z konusu kararinda Hindistan Yiiksek Mahkemesi, bir eserin
orijinal olabilmesi i¢in beceri ve emekten daha fazlasinin gerektigine hitkmederek bir eserin sahibi
tarafindan, kopyalanmadan, muhakeme ve beceri ile iiretilmesi gerektigine karar vermistir (prg.37).
Ayrica mahkeme asgari ve azami koruma standartlar1 konusunda da bir degerlendirmeye yer
vermistir. Karara gore yaraticilik i¢in 6zgilinliik standardinin ¢ok yiiksek oldugu, telifin 6zgiinliik ve
edebi degerle bir ilgisi bulunmadig belirtilmistir (prg. 37-38). Ote yandan beceri ve muhakemenin
tamamen mekanik bir calisma olarak degerlendirilmemesi gerektiginin de alti ¢izilmistir (prg.32).
Karar igin bkz. Eastern Book Company & Ors vs D.B. Modak & Anr Karari, 2008 (1) SCC 1,
https://indiankanoon.org/doc/1062099/ , [Erisim: 26.03.2022].
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ge¢mislerdir. Yalnizca Giiney Afrika ve Yeni Zelanda gibi birkag iilkenin hala alin
teri doktrinini takip ettikleri belirtilmektedir.33

Frosio, ise fotograf ¢ekimi benzeri kararlarda belirtilen yaraticilik standartlarinin
disik veya yiiksek olmasinin yapay zekanin {irettigi Uriinler agisindan Gnem
tasimadigini belirtmektedir. Zira ona gore, yapay zekanin ulasamadigi standart, nicel
degil niteldir ve yapay zekanin irettigi yaraticilik, eser sahibinin kisiligini az ya da
cok ifade edemez ciinkii yapay zekada kisilik mevcut degildir.3** Burada bir
aracsallik ayrimi goziikkmektedir. Ciinkii yapay zekanin eser {iiretemedigi iddia
edildiginde ortaya c¢ikan {irlinlin meydana gelmesi icin bir sebep aranmasi
gerekecektir ve bu sebebi ortaya g¢ikaran seyin, yapay zekdyi bir ara¢ olarak
kullandig1 varsayilacaktir. Zira eserin ortaya ¢ikmasinda bilgisayar destekli bir
yaratim olmasi ile bilgisayarin kendisinin bir eser meydana getirmesi birbirinden ayri
seylerdir.>® NextRembrandt, Edmond Belamy portrelerini meydana getiren yapay
zeka sistemlerinin 6grenme ve egitim agisindan insan kurgusu bir alan i¢inde hareket
etmeleri sebebiyle insan miidahalesi altinda olduklar1 sdylenebilir. Ancak yapay zeka
sistemleri tarafindan otonom sekilde meydana getirilen bir {irline, hususiyetin kim
tarafindan ne sekilde yansitildigini anlamak c¢ok kolay degildir. Makinenin kendi
kendine 6grenmesini saglayan yapay sinir aglari ile donatilmig bir cihazin verdigi
drtinlerin, Oriintiilerin  hangi agirlik hesaplamalar1 ile c¢ikt1 {retebildigi tam
anlagilmasi miimkiin olmayan durumlar olusturmaktadir.® Fakat halihazirdaki
yapay zeka sistemlerinin kendi islem konularinda mitkemmel goriintiiler olustursalar
bile miizikteki derinligi veya tuvaldeki konuyu anlamlandirabilmesi miimkiin

goriilmemektedir.®*” Frosio, yapay zekdnin kendi kisiligini yansitacagi bir eser

333 Giancarlo Frosio, “Four Theories in Search of an A(TI)uthor”, Handbook of Artificial Intelligence
and Intellectual Property (Ryan Abbott ed, Edward Elgar, forthcoming 2022), 2022, s.13,
https://ssrn.com/abstract=4004138 , [Erisim: 19.03.2022].

334 Frosio, s.13.
335 Davies, 5.608.

336 Ginsburg, s.133; Yanisky-Ravid, s.724.

337 Frosio, s.13; Yanisky-Ravid, s.724; bilgisayarlarin yaptiklar isleri anladiklari yanilsamasi igin
ayrica bkz. Searle, s.417,418.
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tiretebilmesinin ancak giiglii (belki genel ve siiper) yapay zeka sistemleri ile miimkiin

olabilecegini belirtmektedir.3%®

Doktrinde yapay zeka ¢iktilarinin eser sayilip sayilmamasi konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Eser sayilacagina doniik goriislere gore yapay zekdya yonelik insan
miidahalesinin yalnizca onlardan edebi, sanatsal veya miizikal bir kompozisyon
olusturulmasini talep etmenin 6tesine ge¢medigi, bu sebeple insan kullanicilarin bir
katkis1 olmadan tiretilmis bu “eserlerin” Bern s6zlesmesindeki asgari eser sahipligi
standartlarin1 karsiladigi, bu yiizden de mevcut hukuki diizenlemeler kapsaminda bu

iiriinlerin telif korumasindan yararlanacag: yoniinde goriisler mevcuttur.3%

Yapay zekanin otonom olarak meydana getirdigi iirlinleri eser sayan goriislere karsi
elestirel gortiglere gore de bu ftrlinlerin Turing testini rahatlikla gecebilecegi, bu
yiizden de kesinlikle edebi ve sanatsal eserlere benzer materyaller oldugu
belirtilmektedir. Bunun yaninda 1) “eser benzeri” seylerin eser gibi korunamayacagi
clinkii Turing testini gegmenin amacinin telif korumasi olmamasi; 2) makine
Ozerkligi sebebiyle insan ve ¢ikt1 arasindaki nedensellik zincirinin kopmasi; 3) telif
hakkinin amacinin makine kodlarini calistirmak degil, insandan insana iletisimi
tesvik olmasi®?; 4) telif hakkinin insan eser sahiplerini hem hak sahibi hem de
sorumluluk sahibi yapmasi gerekgeleri sunulmaktadir. Bu elestirilere ek olarak yapay

e341

zekanm yaptigi isleri anlamlandiramayacagi sebebiyle®** yapay zeka iirtinlerinin telif

korumasindan yararlanamayacagi konusunda da goriisler mevcuttur.

338 Frosio, 5.13.
33 Ginsburg, s.133-134; Davies, s.609.

340 Telif korumasinin amacinin insanlar arasi iletisimi sagladigi yoniinde gériis icin ayrica bkz.Craig,
S.42: “Eser sahipliginin insani oldugunu, temelde insanlikla baglantili oldugunu séylemek, romantik
eser sahipligine bagvurmak ve insan tarafindan iiretilen eserleri makine yapimi olanlara gore
ayricalikly kilan bir tiir sovenizmi empoze etmek degildir. Daha ziyade, insan iletisiminin sosyal bir
pratik olarak eser sahipliginin asil amact oldugunu séylemektir.”

341 Yanisky-Ravid, s.724; Frosio, s.13; Searle, s.417-418.
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BOLUM III: YAPAY ZEKA URUNLERINE ESER SAHIPLIiGi
ONERILERI

Telif hakki yasalarimin mevcut diizenlemelerine gore bir yapay zekad sistemi
tarafindan meydana getirilen irlnlerin eser korumasindan yararlanabilmesi
halihazirda zor goziikmektedir. Zira kisilik, insan yaraticihik ve 06zgilinliik
standartlarinin saglanmasi pek cok farkli gorlise ve yerlesik yargi kararlarina gore

saglanamamaktadir.

Bunun yaninda Avrupa Parlamentosu, Yapay Zeka Teknolojilerinin Gelistirilmesi
Icin Fikri Miilkiyet Haklar1 Hakkinda Rapor’unda yapay zeka iiriinlerini yaratict
oldugunu belirtmekte ve korumaya deger gdrmektedir.3*> Bu yaratimlarin telif
hukuku agisindan ne sekilde degerlendirilecegi de rapora gore dnem arz etmektedir.
Rapor, yapay zeka tarafindan olusturulan eserlerin sahibi ve direticisinin insan
sayllmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Yapay zeka tarafindan yaratilan bir eserin
bir insan yaraticisina kadar ne Olclide izlenebilecegi sorusunun kilit 6nemde
oldugunu belirtmekte ve insan miidahalesi gerektirmeyen 'orijinal yaratilig' diye bir
kavramin var olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Yapay zeka tarafindan olusturulan c¢aligmalar i¢in -bir insan yazar gerektiginden-
telif hakkinin yapay zeka sahibine otomatik olarak atanip atanmadigini anlamak i¢in

kapsamli bir arastirmaya ihtiyag oldugunu belirtmektedir.3*3

Avrupa Parlamentosunun da belirttigi problemlerin ¢éziimiine yonelik doktrinde
farklh fikirler ileri siiriilmistlir. Ancak belirtmek gerekir ki ¢éziim i¢in yapilacak
diizenleme sec¢iminde asil sorusunun mevcut telif hakki korumaswmin bilgisayar
tarafindan olusturulan eserlere genisletilmesinin yararli olup olmadigidir. Zira

yapay zekd tarafindan meydana getirilen {riinlerin telif korumasindan

342 S¢journé, (prg.9), s.25.
3 Ag.e.,5.25.
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faydalandirilmasinin telifin amacina uygun bir tesvikle uygun diistip diismedigi
stiphelidir. Boyle bir korumanin inovasyon ve ticarilestirmeyi tesvik ettigi kabul
edilse de insan yaratimlar tizerindeki etkisi goz Oniine alindiginda bu tiir tesviklerin
gerekliligi  sorgulanmaktadir. Cok sayida otomatik yaratim eseri igin koruma
saglanmasi1 durumunda, insan yazarligin degersizlesebilecegi, korunan yapay zeka
ciktilarindan dogan haklar1 ihlal etme korkusuyla sanatgilarin, eser yaymlamaktan

cayabilecegi gibi sebeplerle yaraticiligin engellenmesinden endise edilmektedir.3*

1. YAPAY ZEKA CIKTILARININ KAMUYA ACIK OLMASI

“Yapay zeka tarafindan meydana getirilen {iriin” ile kastedilen sey aslinda yapay
zeka tarafindan herhangi bir insan katkisi olmadan iiretilen tirtinlerdir. Bu sebeple bir
makine tarafindan meydana getirilen iiriinde katkisi olan insanin bulunmasi 6nem arz
etmektedir. Bu goriise gore yapay zekanin meydana getirdigi tiriinler insan yazara
ihtiyag duymalar1  sebebiyle orijinal olamamakta ve telif haklarindan
yararlanamamaktadir.®*® Bunun yerine yapay zeka ¢iktilarin kamuya mal edilmesi
insan yaraticiligin gelismesine ve telif yasalarinda olusabilecek karigikliklardan

kaginilmasini saglayacaktir.34

Ginsburg/Budiardjo’ya gore bir makinenin ¢iktisindaki herhangi bir belirgin
"yaraticilik" ya makineyi tasarlayan ve egiten programcilar tarafindan yazilan koda
ya da makineyi calistiran kullanicilar tarafindan saglanan talimatlara dogrudan
atfedilebilir. Higbir makinenin kendisi bir yaraticilik kaynagi degildir. Makine
ciktisi, goriinmeyen bir yaratict giiclin sonucu gibi goriinen beklenmedik bir ¢ikti
ireterek makineyi programlayan, egiten veya c¢alistiran insanlar1 sasirtsa bile,
buradan makinenin eser sahibi oldugu sonucunu ¢ikartmamak gerekir. Ona gore her

beklenmeyen makine c¢iktisi, dogrudan makineye programlanmis bazi insan

344 Frosio, s.14.

35 Ana Ramalho, “Will robots rule the (artistic) world? A proposed model for the legal status of
creations by artificial intelligence systems”, Forthcoming in the Journal of Internet Law 13.06.2017,
5.18-19, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cim?abstract id=2987757 , [Erisim: 30.03.2022].

36 Ramalho, s.20; Garrett Huson, “I, Copyright”, 35 Santa Clara High Tech. L.J. 54, 2018, s.78,
https://digitalcommons.law.scu.edu/chtlj/vol35/iss2/2 , [Erisim: 30.03.2022].
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talimatlarindan kaynaklanir. Makinenin tasarimcisi, makineye bir veri kiimesini
analiz etmesini, kaliplar1 6grenmesini ve ardindan c¢iktilar olusturmak igin bu
kaliplar1 kullanmasini séyleyen karmasik bir kod ag1 yazabilir. Tasarimci, makinenin
ciktilarin1 ve siireglerini degistirmek igin rastgeleligi de programlayabilir. Ancak
ortaya ¢ikan ¢ikti, benzersiz ve tamamen Ongdriilemez olsa bile, makine siirecinin
dogrudan sonucudur ve bu da kaginilmaz olarak bazi insan gelistiricilerin veya

kullanicilarin gelistirmesidir.34

Bu durumlar i¢in Daniel Gervais 6zgiinliik testi adinda bir test onermistir. Gervais’e
gore testi uygulayacak olanlar yargiglardir. Onlerine gelen uyusmazlikta yargiglar,
ortaya ¢ikan iiriinde bulunan yaraticilik unsurlarinin kimlere ait oldugunu tespit
etmeye calisacaklardir. Ona gore yargiglar i¢in bu test yeni bir sey degildir. Zira
Onlerine gelen uyusmazliklarda sik sik ortak sekilde tiretilen iirlinler i¢in yaraticilik
oranlarinin belirlenmesini saglamiglardir. Bu testte yapay zeka, programcinin
kodlarindan ve kullanict talimatlarindan ¢ok uzak sekilde tiriin meydana getirmeyi
basarirsa 6zgiinliik esigini gegmis sayilacaktir. Ozgiinliik esigini gegmeyi basaran
iiriinler kamuya agik sayilacak ve telif hakkindan yararlanamayacaktir.3*® Ancak so6z
konusu uygulamanin, eser sahibinin izini siirmek konusunda deneyimsiz olunan
yargi bolgelerinde kolay olmayabilecegi de belirtilmektedir. Zira bazi1 yargilamalar
eser sahibinin yaraticithigmi takip etmekten ziyade ortaya c¢ikan (iriinlerle
ilgilenmektedirler ve insana benzer iiriin meydana getiren makinelerin {riinleri ¢ok

rahatlikla insan eserleriyle karistirilabilirler.34°

Bu tarz Onerilere karst “kara kutu” elestirisi sunan goriisler de olmustur. Bu
gorlislere gore yapay zeka sisteminin meydana getirdigi durumlarin veya {riinlerin
kimlerin etkisi ile {iretildiginin anlagilmasi gerekmektedir. Fakat 6zel sekilde
tasarlanmadig1 miiddetce yapay sinir aglarina sahip yapay zekalar o kadar karmagik
kararlar verebilirler ki programcilarin bile ¢iktilarin neye gore hesaplandigini

anlamalar1 miimkiin degildir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan iiriinii ¢6zmek bir ¢esit kara

347 Jane C. Ginsburg, Luke A. Budiardjo, “Authors and Machines”, Berkeley Technology Law
Journal, Vol. 34, P. 343-456, 2019; Columbia Public Law Research Paper No. 14-597, 2018, s.402.

348 Daniel J. Gervais, “The machine as author”, lowa L. Rev., 105, 2053-2106, 2019, 5.2053, 5.2105-
2016.

349 Ramalho, s.19,20.
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kutu problemi olusturmaktadir. Bu yiizden gelismis sinir aglart s6z konusu
oldugunda insan etkisinin hangi diizeyde ve kim tarafindan saglandiginin

belirlenmesi her zaman kolay olmayabilir.3>

Ancak Ginsburg/Budiardjo’ya gore kara kutu iddiasi, yapay zekanin eser sahibi
olmadigi  gerg¢egini  degistirmez. = Makineler  kendilerini  programlayip
anlayamadigimiz prosediirler gelistirebilirler. Ancak makine, temelde programcilari
tarafindan kontrol edilen bir siiregten gecer. Makinenin ne yapmasi gerektigini
(problem tanimi1), modelin egitim setine nelerin dahil edilecegini (veri toplama ve
temizleme), modelin ne yapmas1 gerektigini, egitim setinde (girdi parametreleri ve
sonu¢ degiskenleri) makinenin kendisini nasil optimize etmesi gerektigini (kayip
fonksiyonu) ve makinenin ne zaman harekete geg¢mesi gerektigini programcilar
belirler. Bu sebeple kara kutu sorunu eser sahipligi ile alakali degildir.
Ginsburg/Budiardjo’ya gére makineler kullanic1 ve programcilarin araglaridir ve bir
fotografcinin  fotograf makinesindeki fotonlarin veya bir heykeltirasin  kaynak
makinesinin isleyigini anlamak zorunda olmadigi gibi bir aracin kullanilmasi i¢in

araglarin anlasilmasi ve agiklanmasi gerekli degildir.%!

Kara kutu elestirilerine bir baska ¢oziim de Hugenholtz/Quintas/Gervais tarafindan
hazirlanan Avrupa Komisyonu raporunda sunulmustur.®®? S6z konusu rapora gore bir
yapay zeka iiretiminin eser sayilmasi i¢in dort asamali bir test onerilmektedir: 1)
ilmi, edebi veya sanatsal bir {iriin olmasi, 2) insana ait fikri ¢aba i¢ermesi, 3)

orijinallik ve yaraticilik tasima, 4) ifade edilmis olma.>*

Testin ilk asamasmma gore bir yapay zekanin ilmi, edebi ve sanatsal bir iirlin

verebilecegi kabul edilmistir. Ikinci asamasinda ise bir fotografcinin makineyi

30 Michael L. Rich, “Machine Learning, Automated Suspicion Algorithms, and the Fourth
Amendment”, University of Pennsylvania Law Review, 871-929, 2016, s.886; Yanisky-Ravid, s.719-
720, Bram van Wiele, “The Human-Machine Synergy : Boundaries Of Human Authorship in Al-
Assisted Creations”, European Intellectual Property Review, 43(3), 2021, 164-171, s.171, Aktaran:
Yilmaztekin, s.236.

%1 Ginsburg, Budiardjo, s.407.

32 p. Bernt HUGENHOLTZ, Jodo P. QUINTAIS, Daniel GERVAIS, “Trends and developments in
artificial intelligence : challenges to the intellectual property rights framework : final report”,
European Commission, Directorate-General for Communications Networks, Publications Office,
2020, https://data.europa.eu/doi/10.2759/683128 , [Erisim: 27.03.2022].

33 Ag.e.,s.78.
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kullanarak eser meydana getirebilecegine karar veren ABAD’1n Painer kararina atif
yapilarak yapay zeka destekli ¢iktilarda, yaziliminin gelistirilmesi, egitim verilerinin
toplanmas1 ve seg¢imi, ¢izimi, islevsel Ozelliklerden olusan, yaratici siireci,
diizenlemeyi, kiiratorliigii, post prodiiksiyonu ve benzerini denetlemek gibi her
zaman bir tiir insan miidahalesi olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla yapay zekanin

ikinci asamay1 da gecebilecegi belirtilmistir.>>*

Ucgiincii asama olan orijinallik ise en onemli asama olarak nitelendirilmistir. Yapay
zeka destekli bir ¢iktinin orijinalliginin, tiretim siirecinin nihai sonuca yansiyan insan
yazarlar tarafindan yapilan yaratict segimleri icerip i¢ermedigine bagl tutulacagi
belirtilmistir. Bu asamada yapay zeka {riinlerinin ABAD’in Painer kararinda

belirtilen 1) tasari, 2) icra ve 3) diizenleme kriterlerine tabi tutulacag: belirtilmigtir.3°

1) Tasarlama: Bir isin tasarimini veya planini olusturmayi ve detaylandirmay1
icerir. Bu asama, yalnizca bir eser i¢in genel fikri formiile etmenin Gtesinde
bir anlama sahiptir. Painer kararinda agik¢a belirtildigi gibi, bu 0on
prodiiksiyon asamasindaki yaratict secimler, nihai prodiiksiyonun
Ozglinliigiiniin bulunmasinda 6nemli faktorler olarak goriilmiistiir. Yaratici
tarafindan tiir, stil, teknik, malzeme, ortam, format ve benzeri bir dizi oldukca
ayrintilt tasarim secimi gerektirmektedir. Ayrica, g¢aligmanin oziiyle ilgili
konu (haber makalesi, portre), olay orgiisii (roman, film), melodik fikir
(miizik eseri), islevsel Ozellikler (yazilim, veri tabanlari), ve benzeri
kavramsal se¢imleri de igerir. Yapay zeka destekli ¢iktilarda bu kavramsal
se¢imlerin ¢ogunun insan aktorler tarafindan uygulanabilecegi ve bu asamada
yapay zeka sisteminin, tasarimcinin yaratici olanaklarini siirlayan harici bir
kisitlama olarak hareket etmekten baska, yaratici siirecte hicbir roliiniin

olmadig1 belirtilmistir. 3%

2) Icra: Tasarimm, nihai ¢alismanin kabataslak hale déniistiiriilmesini belirtir.
Bu asama, metnin iiretilmesini, sanat eserinin boyanmasini, miizigin

notasyonunu veya ilk kaydini, fotograf veya videonun g¢ekilmesini, yazilimin

B4 Ag.e.,s.78.
35 A.g.e., s.78,79.
36 Ag.e.,s.79.
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kodlanmasin1 ve benzerlerini igerir. Baz1 yapay zeka sistemleri son derece
karmasik igerik iiretme yetenegine sahip olsalar da kaliteli iirtin vermelerinin
yaratict olduklar1 anlamina gelmeyecegi telif korumasi i¢in 6nemli olanin
insan yaratici oldugu, bir makinenin 6zerk yaratici davranisa sahip olup
olmamasinin 6nemsiz oldugu belirtilmistir. Yapay zeka sistemi, icra
asamasinda insan yaraticinin roliiniin ¢ogunu istlense de insan kullanicinin
roliinlin hayati Onem tasidigi ve hala yaratict seg¢imler yapabilecegi

vurgulanmustir. 3%’

3) Redaksiyon: Yiiritme asamasinda iretilen taslagin, teslim edilmeye hazir,
nihai bir iriin sekline gelmesini belirtir. Bu son asama, yaymlanmadan ve
pazarlanmadan 6nce son dokunus i¢in Yeniden yazma, diizenleme, diizeltme,
bicimlendirme, ¢ergeveleme, kirpma, renk diizeltme, iyilestirme ve her tiirli
post-prodiiksiyon faaliyetleri igerir. Redaksiyon, Painer kararinda da
acikladigi gibi, gesitli yaratici secimleri igerebilir.

Rapora gore biiyiik dl¢iide 6zerk ¢alisan bir yapay zeka sistemi bile normalde
yayina veya ticari kullanima hemen hazir olan ¢iktilar1 teslim etmeyecektir.
Omegin, DeepL ve Google Translate gibi derin 6grenme g¢eviri makineleri,
neredeyse kullanima hazir ¢iktilar tirettigi halde yine de ¢iktiyr yararli ve
potansiyel olarak pazarlanabilir bir profesyonel ¢eviriye doniistiirmek i¢in bir
miktar insan redaksiyonu gerekli  goriilmektedir. Bu  Orneklerde
kullanicilarina ¢evrilen metnin her (bir pargasinin) ifadesini ve sirasini segme
ve yeniden ifade etme konusunda neredeyse sonsuz yaratict Ozglrlik
saglamaktadir.

Bazi durumlarda, insan kullanicinin redaksiyon rold, yapay zeka sistemi
tarafindan tretilen hazir ¢iktiyr segme veya reddetme roliine indirgense bile
bu durumun eser sahibinin yaratici miidahalesini engellemeyecegini, bazen
yalnizca hangi secenegin secileceginin belirlenmesinin bile yaraticilik igin
yetebilecegi belirtilmistir. Ve yapay zeka destekli ¢iktilarin muhtemelen insan

yaraticilarin ciktilarindan daha fazla redaksiyon gerektirecegi eklenmistir.>%®

%7 A.g.e., s.80.
%8 Ag.e.,s.8L
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Hugenholtz/Quintas/Gervais tarafindan Onerilen testin son asamasi olan eserin
algilanabilir sekle getirilmesi yani objektif unsurun saglanmasi da yine yapay zeka
tarafindan kolayca asilabilecek bir esik olarak belirtilmistir. Ornek olarak da bu test
slirecine sokuldugunda Painer kararina kiyasla, The Next Rembrandt ¢iziminin
biiyiik olasilikla AB telif haklarina gore korunan bir eser olarak nitelendirilecegi

belirtilmistir.>>®

Cin’de goriilen Tencent davasinda da benzer bir degerlendirme yapilmistir. Tencent
Sirketi ile Shanghai Yingxun Technology Sirketi arasindaki davada anlasmazlik,
yapay zeka tarafindan olusturulan igeriklerin telif hakkina tabi olup olmamalaridir.
Tencent, biiyiik Olcekli ve kisisellestirilmis icerik isletmelerinin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in "Dreamwriter" adli bir dizi veri ve algoritma tabanli akilli yazma
sistemi gelistirmistir. Dreamwriter tarafindan yazilan bir haber makalesi, Tencent'in
izni olmadan, yaymlandigi giin davali tarafindan web sitesinde yeniden
yaymlanmistir. Davact Tencent tarafindan telif hakki ihlali ve haksiz rekabet
gerekgesiyle acilan davada mahkeme, Dreamwriter yazilimi tarafindan olusturulan
makalenin, Cin Telif Hakk: Yasasi tarafindan korunan yazili bir ¢alisma olduguna ve
davacmin telif hakkina sahip olduguna karar vermistir. Kararda ilim, edebiyat ve
sanat alaninda bir eser meydana geldigi kabul edilmistir. Yaymlanan makalenin
yaraticiligmin ise analizinden ifade bicimine kadar personelin  kisisel
diizenlemelerinden kaynaklanan bir 6zgiinliige sahip oldugundan bahsedilmistir.
Yazilimin 6z-farkindaligi olmadigi vurgulanarak yaraticiligin kaynaginin makine

olmadig1 agikea belirtilmistir.>®°

Son olarak Yine Cin’de goriilen Feilin v Baidu davasinda mahkeme gercek kisiler
tarafindan iiretilmeyen, bilgisayar tarafindan otonom sekilde iiretilen bir {iriiniin eser

sahibinin ne program gelistirici ne de kullanici sayilacagina, bu tarz triinlerin telif

39 Ag.e.,s.81.

30 Tencent v. Shanghai Yingxun Technology Co. Ltd, People’s Court of Nanshan (District of
Shenzhen) (2019) Yue 0305 Min Chu No. 14010, 24.12.2019,
https://mp.weixin.qg.com/s/jjv7aY TS5wDBIdTVWXV6rdQ , [Erisim: 28.03.2022].
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korumasindan yararlanamayacagina hiikkmetmistir. Ancak telif korumasindan

yararlanamasa da ¢esitli haklar taninabilecegini eklemistir.36!

Ozetle sOylenecek olursa  hem Ginsburg/Budiardjo’ya hem de
Hugenholtz/Quintas/Gervais’a gore 1) bir yaratici tek basina pasif bir makine
kullantyorsa tek basina eser sahibi, 2) bir makine kullanicisinin yaratict miidahalesi
olmadan ¢ikt1 verebiliyorsa programci tek bagina eser sahibi, 3) kullanic1 ¢iktiya
yaraticiligimi kismen katabiliyorsa programci ve kullanici miisterek eser sahibi, 4)
makine programcinin veya kullanicinin yaratici miidahalesi olmadan ¢ikti
verebiliyorsa kamuya agik bir iiretim gerceklestigi soylenebilir.®®? Sonug itibariyle
yalnizca 6nemli bir insan yaraticilifi olmast durumunda yapay zeka ciktilari telif

363 Bunlara ek olarak

korumasindan yararlanabilecektir.
Hugenholtz/Quintas/Gervais’a gore otonom sekilde ¢ikti iireten makinelerin ¢iktilar:
telif korumasi goremese de baglantili haklar yoluyla korunabilmelidir. Bu tiir

durumlarda orijinallik ve eser sahipligi sartlar1 aranmayacaktir.3%4

Fakat yapay zekd ciktilarinin telif korumasindan yoksun birakilmasinin orijinal
eserlerin ve agik kaynaklarin artmasini saglamayacagi yoniinde de elestiriler
bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlar, yapay zeka kullanarak kamu mali hiikkmiinde
kalmas1 gereken ¢iktilar alan kisilerin bu niyetlerini gizlemesine ve kanunsuzlugun
artmasina sebep olacagi yoniinde endiselerini dile getirerek bir eser sahibi atanmasi

gerektiginin altim ¢izmektedirler.>®®

%l Feilin v Baidu, Beijing Internet Court, (2018) Jing 0491 Min Chu No. 239,
https://www.bjinternetcourt.gov.cn/cac/zw/1556272978673.html , [Erisim: 29.03.2022].

%62 Ginsburg, Budiardjo,452,453; Hugenholtz, Quintas, Gervais, s.84.

33 Frosio, s.16.; Niloufer Selvadurai, Rita Matulionyte, “Reconsidering creativity: copyright
protection for works generated using artificial intelligence” Journal of Intellectual Property Law &
Practice, Cilt: 15, No 7, Temmuz 2020, s.536-543, s.542, https://doi.org/10.1093/jiplp/jpaal62 ,
[Erisim: 27.03.2022].

34 Hugenholtz, Quintas, Gervais, s.88; ayn1 yonde goriis icin ayrica bkz. Lauber-Rénsberg,
Hetmank, s.578-579; Ramalho, s.19-20.

365 Enrico Bonadio, Luke McDonagh, “Artificial intelligence as producer and consumer of copyright
works: evaluating the consequences of algorithmic creativity”, Intellectual Property Quarterly, 2,
112-137, 2020, s.12, http://eprints.lse.ac.uk/105272/1/Bonadio_McDonagh IPQ_2020.pdf , [Erisim:
30.03.2022].
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2. YAPAY ZEKA CIKTILARINA ESER SAHIBi KURGULARI

Yapay zeka tarafindan otonom olarak meydana getirilen iirlinlerin kamuya acik
sayllmamas1 gerektigi yoniinde de goriisler mevcuttur. Bu goriislere gore yapay zeka,
programcinin veya kullanicinin etkisini dogrudan takip edemedigimiz sekilde bir
iiriin meydana getirse bile kurgusal bir atama ile eser sahibi belirlenmelidir. Bu
gorlislere gore yapay zekanin meydana getirdigi tiriinlerin eser sahibi programci,

kullanici, isveren veya yapay zekanin kendisi segeneklerinden birisi sayilmalidir.

Bu secenekler, yapay zeka {irlinlerinin kamuya agik olmasi gerektigini savunan
goriislerde ileri siiriilen programci ve kullanicinin tek baslarina veya miistereken eser
sahibi olduklart durumlar ile karistirilmamalidir. Zira o goriislerde ortaya cikan
irliinlin yapay zekad tarafindan meydana getirilmedigi, dogrudan programci ve
kullanicinin yaraticiligi ile meydana getirildigi ileri siiriilmiistiir. Yapay zekanin,
bagkasinin etkisi ve yaraticiligi olmadan meydana getirdigi lirlinler i¢in ise kamu
mal1 olmasi gerektigi ileri stirilmiistiir. Buna katilmayanlar ise insan etkisi olmadan
meydana gelen lrilinlerin de agikta kalmamasi ve bir eser sahibi atamasi1 gerektigini

ileri sirmektedirler.

Ayrica kurgusal eser sahibi atanmasi, insan yaraticiliginin tespit edilemedigi veya
ozgilinlik i¢in yeterli olmadigi durumlart kapsadigindan yapay zeka c¢iktilar
Ozglinliik  kriterini  karsilayamamaktadir. Bu yilizden 06zglinliik standardinin
saglandiginin kabulii i¢in kurgusal eser sahipligini savunanlarin “alin teri” doktrinini

benimsedikleri belirtilmektedir.266

2.1. Programci

Programci, bir yapay zeka sisteminin bireysel bir gelistirici tarafindan tek basina
iiretildigi veya bir yazilim yapilmasi i¢in gelistiricileri igse alan tiizel kisilik olarak
tanimlanmaktadir.®®’ Yapay zekd ciktilarinin meydana gelmesinde programcilarin

ciddi katkilar1 vardir. Bu katkilarin yapay zeka ciktilarina eser sahibi olunmasina

366 Frosio, s.19.

367 Matulionyte, Lee, s.13.
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sebep verecek derecede olduguna dair bazi patent ofisi ve yargi kararlart da

mevcuttur.

Bu kararlardan ilki ABD’de verilen bir patent kararidir. Bir program, otomatik olarak
orijinal bir uydu iletisim anteni tasarlamistir ve bu tasarim ofis tarafindan
patentlenmeye uygun bulunmustur.® Antenler otomatik olarak bilgisayarlar

tarafindan iiretilmis olsa da buluscu, programin orijinal programcisi sayilmustir.3%°

Bir diger karar ise Ingiltere’deki Nova davasinda verilmistir. Dava, Nova Products
sirketinin, tasarladigi bilardo oyunundaki goriintii gergevelerini kullanarak yeni bir
jetonlu oyun flreten Mazooma Games sirketinin sikayet edilmesi {izerine
goriilmiistiir.>® Davada, iiretilen goriintiilerde telif hakki ihlali olup olmadig
tartistlmustir.3"* S6z konusu dava, 1988 Ingiliz Telif, Tasarim ve Patent Kanununun
(CDPA) bilgisayar programlari tarafindan iiretilen eserlere iliskin diizenlemelerinin
uygulandigi tek davadir.®”2 Davadaki gériintiiler, CDPA m.9/3 ve m.178°de belirtilen
bilgisayar tarafindan olusturulan sanatsal bir eser kapsaminda degerlendirilmis ve
goriintiilerin m.178’deki gibi insan miidahalesi olmadan bilgisayar tarafindan
iiretildigi miiddet¢e haklarmin da bilgisayar programinin yazilmasi esnasinda
diizenlemeleri yapana ait olacagi belirtilmistir. Bu kapsamda kompozit ¢er¢evelerin
meydana gelmesi i¢in gerekli diizenlemeleri Nova sirketinin yaptigina kanaat
getirilmis ve Nova’nin eser sahibi sayilacagi kararlastirilmistir.3”® Ayrica bu davaya
konu iriini meydana getiren programin yapay zeka olmadigini da eklememiz

gerekir.3"

%8  FEisenberg; Patent No: 5,719,794 45, Patent No: 17.02.1998, United States Patent,

https://patentimages.storage.googleapis.com/f3/d0/7¢/c99d4dca0821ef/US5719794.pdf ,  [Erisim:
28.03.2022].
%9 patent No: 5,719,794 45, Patent No: 17.02.1998, United States Patent,
https://patentimages.storage.googleapis.com/f3/d0/7¢/c99d4dca0821ef/US5719794.pdf ,  [Erisim:
28.03.2022].

370 Nova Productions Ltd v Mazooma Games Ltd, [2006] EWHC 24 (Ch) 106 (UK), 20.01.2006,
prg.1-2, https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2006/24.html , [Erisim: 28.03.2022].

STLALY., prg.96-97.

372 Matulionyte, Lee, s.14.

373 Nova Productions Ltd v Mazooma Games Ltd, prg.104-105.
374 Aly., prg.10-18
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Ancak programcilara eser sahipligi taninmasi bazi noktalardan elestirilmektedir.
Bunlardan ilki; eser sahibinin programci sayilmasinin yanilsama olacagi goriisiidiir.
Bu goriise gore yapay zeka ciktisi iizerinde dogrudan yazilimer ile ¢ikti arasinda
bariz bir nedensellik bagr bulunmamaktadir.>”® Cikt1 iizerinde makine egitiminin,
cikti verilmesi talimatinin, son kontrolciilerin ve daha pek ¢ok kisinin etkileri
bulunmaktadir.3® Ayrica agik kaynak kodlu sekilde gelistirilen yapay zeka
sistemlerinin sinirsiz tane programci eser sahibi olabilir. Bu durum yapay zeka
¢iktilarinm eser sahipliginin belirlenmesinde biiyiik giicliiklere sebep olabilir.®”’ Ki
Avrupa Parlamentosu da yatirimi tesvik ederken ve yeniligi artirirken agik kaynak

teknolojisine erisimi kolaylastirmanin énemini vurgulamaktadir.3"®

Ikincisi; bu goriis temelde, yapay zeka ¢iktilarinin kamuya agik olmasmin orijinal
eser iiretimini tesvik i¢in yeterli olmayacagi elestirisi lizerinden savunulmaktadir.
Fakat gelistiriciler kendilerine lisanshi olan programi, zaten kullanicilara satarak bir
kazang elde edeceklerdir. Kullanicilarin telif eser liretmek i¢in kullandiklart bu
programlarin ¢iktilarini yine programcinin miilkiyetinde birakmak, programcilara
agresif bir istlinlik saglamak anlamina gelecektir. Eser sahibinin programci
sayllmasi, programcilarin iki kez odiillendirilmesiyle sonuglanacagi seklinde bir
elestiri de yapilmaktadir.3”® Feilin davasinda mahkeme de benzer bir konuya
deginmis ve program gelistiricilerinin zaten halihazirda 6diillendirilmis olduklarini
ve kullanicilarin bu programlari eser iiretmek icin kullandiklarindan programcilar

eser sahibi saymanin tesvik edicilikten yoksun oldugunu belirtmistir. 38

375 Yanisky-Ravid, 5.724-726.

376 Hugenholtz, Quintas, Gervais, 5.78, 85; Ginsburg, Budiardjo, 5.407; Jhy-An Lee, “Computer-
generated Works under the CDPA 19887, Artificial Intelligence and Intellectual Property (Jyh-An
Lee, Reto Hilty & Kung-Chung Liu eds, Oxford University Press, 2021) The Chinese University of
Hong Kong Faculty of Law Research Paper, (2021-65), 5.177-195, 5.192,
https://ssrn.com/abstract=3956911 , [Erigim: 19.03.2022].

377 ee, 5.193.

378 Séjourné, prg.16, s.9.

37 Frosio, s.17; Lee, 5.190-191; Pamela Samuelson, “Al authorship?”’, Communications of the ACM,
63(7), 20-22, 2020, s.22; Yazarin aym yonde 1985 yilindaki goriisleri i¢in bkz. Pamela Samuelson,
“Allocating Ownership Rights In Computer-Generated Works”, University Of Pittsburgh Law
Review, 47, 1185-1228, 1985, 5.1225-1226; Huson, s.14.

380 Feilin v Baidu.
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Ucgiinciisii; eser sahibi say1lmalar1 sebebiyle piyasada sert bir yer edinen programcilar
dolayistyla yapay zekd kullanmayan orijinal eser ireticilerinin tesvik edilmesi
engellenecektir.3® Ayrica yapay zekdnin meydana getirdigi iiriinlerin eser sahibinin

programci sayilmasi, programcilarin toplum i¢in ¢aliymamasina sebep olacaktir.3%

2.2. Kullanica

Yapay zeka ciktilarinda kullanicilarin eser sahibi sayilmasi gerektigini belirten
gorlisler telif yasalarinin amacinin buna uygun oldugunu belirtmektedirler. Bu
goriisii savunan Samuelson’a gore kullanicilart eser sahibi saymak ve ¢iktilardan
sorumlu tutmak, pragmatik olarak sorunun ¢oziimiine daha uygun diismektedir.38®
Ona gore kullanicilar, ¢iktilarin potansiyel ticari degerlerini kesfetmeleri sebebiyle
bu degerleri degerlendirip kullanmak i¢in en iyi konumda olan kisilerdir. Ayrica
Samuelson, Cin’deki Feilin kararma®* da dayanarak programcilarin eser sahibi
atanmalarina, iki defa odiillendirilmis olacaklar i¢in karsi ¢ikmakta ve tesvike asil

ihtiyac1 olanlarin kullanicilar oldugunu ifade etmektedir.3°

Kullanic1 ve programciya eser sahipligi atamasi konusunda aciklik saglanamamasi
durumlarinda miisterek eser sahipliginin uygulanabilecegi sdylense de mevcut telif
hakki ve piyasa kosullarinda gelistiricilerin is birligi yapmalarmin pek miimkiin
olmadig1 belirtilmektedir. Bu goriise gore yapay zeka yardimiyla tiretilen ¢iktilarda
eser sahipligi (hatta telif hakki ortak miilkiyeti) talep eden bir yapay zeka gelistiricisi

muhtemelen pek miisteri gekemeyecek ve rekabet etmekte zorlanacaktir.3%

3Ll | ee, 5.191-192; Frosio, 24; aym ydnde goriis icin ayrica bkz. Feilin v Baidu, “...Yazilim
gelistiriciler  (sahipleri) i¢in yazilm kullamimi vb. iicretlendirilerek gelistirme yatirimlar
odiillendirilir. Yazilim (olayda analiz raporu yazilimi), kullaniciart tarafindan farkl kullanim
ihtiyaglarina ve geri alma ayarlarina gorve olusturulur. Gelistiriciler (yazilvmi kullanmak ve) bunu
yaymak i¢in motivasyondan yoksundur. Bu nedenle, analiz raporunun ilgili hak ve menfaatleri yazilim

2

ve bilimse! girisimlerin gelistirilmesine elverigli degildir.
32 Huson, s.78.

383 Samuelson, Al authorship, s.24.

384 Feilin v Baidu.

385 Samuelson, Al authorship, s.24.

386 Hugenholtz, Quintas, Gervais, s.85; Matulionyte, Lee, 5.34-35.
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2.3. Isveren (WMFH)

Kiralik is olarak ABD yasasinda diizenlenmis olan Work Made for Hire (WMFH),
yasada sayilmis smnirli sayida (dokuz adet) calismanin eser sahibinin, onu
hazirlayanlarin degil isi kiralayanin oldugunu belirtmektedir. WMFH doktrininde
eser sahibi bir firma, kurulus veya kisi olabilmektedir.®®” Bu goriisii savunanlar,
yapay zekanin otonom {irettigi iriinlerin eser sahipliginin, kurgusal bir kisiye

atanmasi yerine dogrudan WMFH doktriniyle diizenlenmesini savunmaktadirlar.3®

Yanisky-Ravid’e gore yapay zekanin meydana getirdigi iiriinlere kiralik is doktrini
uygulanirsa yalnizca telif hakki problemleri degil hukukun diger alanlarindaki yapay
zekanin sorumlulugu problemleri bile ¢oziilebilecektir. Zira ona gore WMFH 0Onerisi,
diger Onerilerin uygulanmasindan daha miimkiin gdziikmektedir. =~ ABD ve
Avrupa'daki yaklasimlar, yaraticiligin insan tarafindan saglanmadigi durumlarda bile
bir insan etkisinin muhakkak aranmasi gibi uzun vadede savunulamayacak bir
¢oziime bagvurmaktadirlar. Insan yaratici sart1 tasiyan yasalar, makine ¢iktilarinda
programcilar1 yaraticiigin disginda gorerek telif hakki tanimamaktadirlar. Insanlari
kontrolden ¢ikaracag: ve telif hakki amaciyla uyusmayacagi i¢in makine tarafindan
otonom ftiretilen c¢iktilarin eser sahibinin makinenin kendisi sayilmasi da miimkiin
degildir. Yanisky-Ravid, WMFH uygulanmasi i¢in telif yasalarinin degistirilmesini
ve bu kural i¢in smirli sayida olan dokuz kategoriye onuncusunun eklenmesini
onermektedir.®® Pearlman da her ne kadar yapay zekanim kendisinin eser sahibi ve
mucit kabul edilmesi gerektigini savunsa da WMFH uygulanmasini da miimkiin

gormektedir. 3%

Fakat bu yaklasimi savunanlar; WMFH doktrininde de insan calisanlar eliyle
yaraticilik saglandigimni atlamalar1 ve yapay zekad ciktilarrnin WMFH doktrininde

aranan yaraticiliktan uzak kalmalar sebebiyle elestirilmektedir. Bunun yaninda daha

%7 U.S. Copynight Office, Circular 9: Works Made For Hire 1 (2012),
https://www.copyright.gov/circs/circ09.pdf , [Erisim: 29.03.2022].

388 Yanisky-Ravid, s.725-726; Russ Pearlman, “Recognizing Avrtificial Intelligence (Al) As Authors
And Investors Under US Intellectual Property Law”, Richmond Journal of Law & Technology, 24/2,
2017, s.15-16. http:/jolt.richmond.edu/files/2018/04/Pearlman_Recognizing-Atrtificial-Intelligence-
Al-as-Authors-and-Inventors-Under-U.S.-Intellectual-Property-Law.pdf , [Erisim: 29.03.2022].

389 Yanisky-Ravid, s.725-726.

3% pearlman, s.15-16.
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temel ve sistematik goriilen®* bir diger elestiri ise yapay zeka tarafindan otonom
sekilde olusturulan ¢iktilara WMFH uygulanmasinin kiralayan ile makine arasinda
gecerli bir calisan ve igveren iliskisinin kurulmasini gerektirecek altyapidan yoksun
olmasidir.3*? Ayrica EPO da DABUS’un mucit sayilmasi talebi hakkindaki gerekgeli
kararinda yapay zeka sistemlerinin tiizel kisilikleri bulunmamasi sebebiyle gergek
kisiler ile gecerli bir ¢alisan-igveren sozlesmesi kuramayacaklarini belirtmistir. Bu
kararda kisiler, yapay zekad sisteminin “igvereni” degil “sahibi” olarak
nitelendirilmektedirler.>®® Bu sebeple makinelerin dogrudan veya dolayli sekilde
“calisan” sayilacagi anlamina gelen goriislere, yapay zekanin servet biriktirme ve
vergilendirme olasilig1 iizerinden kisi sayilmasinin yolunu acacagi i¢in ihtiyatla
yaklagiimaktadir.®** Ornegin Bill Gates islerini robotlara kaptiran kisiler yerine gelen
bu makineler sayesinde vergisi 6denmeyen ciddi bir gelir elde edildigini belirterek bu
makineler  ile  otomatiklestirilmis  emegin  vergilendirilmesi  gerektigini
savunmustur.>® Halbuki bir makine, maas ve yillik izin almadig1 i¢in calisanlarla
karsilastirilamamaktadir.®® Ancak makine iizerinden yapilan vergilendirme, siki
baglantili oldugu demokrasiye®®” dayali ¢esitli haklarin talep edilmesini de

devaminda getirecektir.

2.4. Eser Sahibinin Yapay Zeka Sayilmasi
Bu goriisii savunanlara gore yapay zeka ¢iktilar: yaraticilik kriterini sagladiginda eser
sahibi sayillmalidirlar. Pearlman, yapay zekanin yaraticilik kriterini saglayip

saglamadigmin anlagilmasi igin iki asamali bir test ileri siirmektedir. Testin ilk

%1 Frosio, s.19.

392 Huson, s.73-74; Bonadio, McDonagh, s.4.

398 EPQ Karari, 27.01.2020, EP 18 275 163, prg.31.
3% Chesterman, s.826-827.

3% Chris Weller, “Bill Gates says robots that take your job should pay taxes” Insider, 17.02.2017,
https://www.businessinsider.com/bill-gates-robots-pay-taxes-2017-2 , [Erigim: 29.03.2022].

3% Bonadio, McDonagh, s.4.

397 Wilson Prichard, Paola Salardi, Paul Segal, “Taxation, non-tax revenue and democracy: New
evidence using new cross-country data” World Development, 109, 295-312, 2018, s.311; Sibel
Aybarg, Sibel Selim, Nur Selin Arslan, “Vergilendirme ve demokrasi arasindaki iliskinin analizi:
Manisa Celal Bayar Universitesi 6rnegi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
22(TBMM’nin 100. Y1l ve Milli irade Ozel Sayist), 241-266, 2019, 5.262.
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asamasinda yapay zeka ciktisinin yaratilmasinin temeldeki kod veya programdan
bagimsiz olmasi gerekmekte, ikinci asamada ise yapay zekanin yalnizca ezbere
dayali veya mekanik bir makineden daha fazlasi olmasin1 gerekmektedir.3%
Pearlman’a goére, adim adim islemleri takip eden veya belirli bir algoritma ile islem
gerceklestiren yapay zeka sistemleri yaratici sayillamasalar da 6grenme ve egitim

yoluyla yeteneklerini gelistiren makineler yaraticilik kriterini saglayabilirler.3%°

Aslinda DABUS yapay zeka sistemi adina yapilan patent bagvurularin1 degerlendiren
Ingiltere Fikri Miilkiyet Ofisi bulusun olusumunda yapay zekanin yaraticiligini kabul
etmistir.*®® Yine DABUS adina Avustralya’da yapilan patent basvurusunun reddine
itiraz lizerine goriilen davada Avustralya Federal Mahkemesi, makinelerin mucit
sayilabilecegini ancak mevcut yasal diizende patent sahibi olamayacagini
belirtmistir.*** Benzer sekilde Avrupa Parlamentosu da bir raporunda yapay zekanmn
meydana getirdigi {irinleri insan yaratimina esdeger saymaktadir.*®®  Fakat
diinyadaki mevcut yasal sistem yapay zekdnin eser veya patent sahibi olmasina

imkan tanimamaktadir.

Yapay zekanin eser sahipligini savunan Pearlman, makinenin eser sahibi
saytlmasinin telif haklarma onlarin sahip olacagi anlamina gelmedigini, telif
haklarinin yasanin emredecegi kiside dogrudan (yasal iktisap seklinde) olusacagini
belirtmektedir. Zira yapay zeka, hukuki agidan gercek veya tiizel kisi sayilmamakta,
bu yiizden miilkiyet haklarma sahip olamamaktadir.®®> Ancak Pearlman, yapay
zekanin eser sahibi sayilmasi icin kisi sayilmasini gerekli gérmemektedir.*®* Eser
sahibi yapay zeka sayilsa da telif haklar1 programciya kullaniciya veya miisterek

olarak her ikisine ait olacaktir.*%®

398 pearlman, s.30-32.
39 A.g.m., 5.32.

400 Whether the Requirements of Section 7 and 13 Concerning the Naming of Inventor and the Right
to Apply for a Patent Have Been Satisfied in Respect of GB1816909.4 and GB1818161.0 (BL
0O/741/19) (4 December 2019) (UK Intellectual Property Office), prg.15.

401 Thaler v Commissioner of Patents [2021] FCA 879, prg.158, 160, 166, 226.
402 Sgjourné, s.25, prg.9.

403 pearlman, s.34-35.

404 A.g.m.,, s.37.

405 A.g.m., 5.35-36.
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Bunun yaninda yapay zeka liriinlerinin 6zgiinliik standartlarin1 agmalarinin zorluklar
ortadadir. Baz1 yapay zeka sistemleri son derece karmasik igerik iiretme yetenegine
sahip olsalar da kaliteli iiriin vermeleri yaratici olduklar1 anlamima gelmeyecektir.4%
Yanisky-Ravid’e gore yapay zeka ¢iktilar1 Turing testini gegerek insanlari yaniltacak
kadar muhtesem iiriinler ortaya koymasi makineyi yaratici saymamiza yetmeyecektir.
Zira bir iriiniin esere benzemesiyle eser olmasi farkli seylerdir.*” Ayrica
Pearlman’in Onerisi olarak yapay zekanin eser sahibi, insanlarin da bu eserler
iizerinde hak sahibi olmalar1 da miimkiin goriilmemektedir. Zira mevcut yasalar
degismeden insan dis1 eser sahibi atamasi yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
yapay zekaya bir sekilde gergek veya tiizel kisilik verilmesi gerekecektir ki bu

degisikligin yapilmasi hukuk agisindan oldukga zor bir duruma sebep olacaktir.*%

3. SUI GENERIS KORUMA ONERILERIi

Yapay zekd ciktilar1 tizerinde mevcut hukuk sistemi kullanilarak olusturulan
modellere ek olarak bazi yazarlar tarafindan sui generis koruma yontemleri de
onerilmektedir. Mevcut yontemlerin kullanim zorluklart nazara alindiginda sui
generis Onerilerin de dikkate alinabilecegini sdyleyebiliriz. Ginsburg/Budiardjo, sui
generis Onerileri destekleyen veya ¢iiriiten ¢esitli senaryolar tretilebilecegini ancak
ampirik kanitlar olmadan, yazarsiz ¢iktilar1 kapsayacak bir hukuki rejim tasarlamaya

calismanin erken olabilecegini belirtmistir.*%®

408 Hugenholtz, Quintas, Gervais, s.80.
407 Y anisky-Ravid, s.724.
4% Huson, s.78.

4% Ginsburg, Budiardjo, s.456; AIPPI 2019 Raporunda Fransiz Grubu da sui generis haklarm
tartigilmasi i¢in heniiz ¢cok erken oldugu yoniinde goriis bildirmistir, bkz. AIPPI Summary Report —
2019 Study Question on Copyright/Data Copyright in Artificially Generated Works, p.7-8,
https://www.aippi.fr/upload/2019%20Londres/DROITS-DAUTEUR---Summary-report.pdf , [Erisim:
31.03.2022].
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3.1. Veri Tabani Benzeri Koruma

Mccutcheon yapay zeka c¢iktilarinin korunmasini diizenleme yapan kisi, bilgisayar
destekli eser ve sui generis agisindan ii¢ baslk altinda incelemistir.*® Sui generis
korumayr yatinm temelli disinmiis ve yatirimin korunmasi seklinde veri
tabanlariin korunmasina benzer bi¢imde eser sahibi ve yaraticilik aranmaksizin ele

alinabilecegini belirtmistir.

Lauber-Ronsberg/Hetmank da sui generis korumada veri tabani diizenlemesine
benzer bir diizenleme yapilabilecegini belirtmistir. Onlara goére veri tabam
korumasinda yatirimin korunmasi amacglandigi i¢in yapay zeka ciktilart agisindan
insan yaratict gerekmeyecegi kabul edilebilir goziikmektedir. Ancak yapay zeka
tarafindan derlenen bir veri tabaninin yapimcisi ve hak sahibinin kim olacagi bu
durumda da belirsizligini koruyacaktir. Bu durumda veri tabanin1 derlemek amaciyla
yapay zekayr gelistiren veya yapay zekay fiilen kullanan kisi lehine bir veri tabani

hakkinin dogmas: diisiiniilebilecektir.*!!

Ayrica Lauber-Ronsberg/Hetmank, bu tir bir korumanin genis bir alan
doguracaginin da gozden kagiriimamasi gerektigini belirtmektedir.**? Zira biiyiik veri
isleme kapasitesi ¢ok yiiksek olan Google gibi sirketler lehine tekel olusturma
ihtimali dolayistyla bu tiir bir korumaya ihtiyatla yaklasilmasi1 hakl bir elestiri olarak

goriilmektedir.**®

3.2. Yayic1 Hakki Onerisi — Yirmi Bes Yilik Koruma

Ramalho’ya gore kamu mali sayillmasi gereken yapay zeka ¢iktilar1 yine kamusal
alan ile iligkilendirilerek korunmalidir. Bunun i¢in yatirime1 ve yayinci arasinda bir
ayrim yapilmalidir. Yatirnmcinin yapay zeka ¢iktist olusturmak icin tesvike ihtiyaci
bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikan {irlinle yaratma baglantis1 kurulamayan yatirimcinin
eser sahibi sayilarak oOdiillendirilmesi mantikli degildir. Ancak yapay zeka

yatirimlarini topluma sunmak i¢in yayan kisilerin tesvik edilmesi ve ddiillendirilmesi

410 Jani McCutcheon, “The vanishing author in computer-generated works: a critical analysis of recent
Australian Case Law”, Melbourne University Law Review, 36(3), 915-969, 2013, s.958-966.

411 |_auber-Rénsberg, Hetmank, $.575.
42 A.g.m., s.575.
413 Y1lmaztekin, s.250.
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gerekebilir. Yapay zeka ciktilarinin kamu mali sayilmalar1 onlarin baglantili haklar
yoluyla korunamayacagi anlamina gelmemektedir. Yine Ramalho’ya gore, Avrupa
Parlamentosu 2006/116/EC yonergesindeki yayinct hakki*** benzeri bir yayici hakk
taninarak yapay zeka ¢iktilarini ilk kez yayinlayan kisilere 25 yillik bir koruma hakki
taninabilir. Benzer sekilde AIPPI raporunda da katilimer gruplarin ¢ogunlugu, sui

generis korumalar ile yatirimcilarin korunmasi gerektigini belirtmislerdir.*°

3.3. Smirh Baglantih Hak Yaklasim — iki ve U¢ Yilhk Koruma

Bonadio/McDonagh da bir gesit sui generis koruma olusturulmasinin kaginilmaz
oldugunu diisiinmektedir. Bu goriise gore hak sahiplerine, yalnizca makine ¢iktisinin
tam kopyasini kullanmasini engelleyen dar bir koruma kapsami Onerilmektedir.
Ramalho’nun aksine kisa siireli bir koruma olmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Bu siire i¢in AIPPI 2019 raporunda Hollanda Grubunun sundugu ii¢ yillik korumanin

17" Bonadio/McDonagh’a gore yapay

kullanilmas1 gerektigini belirtmektedirler.*
zekanin iretici potansiyeli hem genis ve hem hizli oldugundan insan yaraticiligin
azalmasi ve marjinallesmesi tehlikesi belirmektedir. Bu sebeple makine ¢iktilarinin
kisa siireli koruma gérmesi insan yaraticiigi korumak icin gereklidir.*® Boylece
siirlt bir sui generis koruma, yapay zeka ¢iktilarini insan yaratimlarina es gormeden
tesvik ederken ayni zamanda insan yaratimlari i¢cin dogabilecek tehlikeleri de
bertaraf edebilecektir. Ayrica yapay zekd ¢iktilarinin korunabilmesi i¢in insan
yaraticiligindan farkli da olsa bir orijinallik kriteri aranmasi gerektigi de

vurgulanmaktadir.*!®

AIPPI’nin s6z konusu raporuna gore Birlesik Krallik Grubu, yapay zeka ¢iktilar ile
potansiyel iligkili olabilecek kisileri 1) proje yatirimcisi, 2) proje diizenleyicisi, 3)

vazilimci, 4) hedef segici, 5) veri segici, 6) egitmen, 7) ¢iktilar arasindan estetik olani

414 Directive 2006/116/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on the
term of protection of copyright and certain related rights, m.4, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006L0116 , [Erisim: 31.03.2022].

415 AIPPI Summary Report — 2019, p.16.
416 Bonadio, McDonagh, s.12.

417 AIPPI Summary Report — 2019, p.17.
418 AIPPI Summary Report — 2019, s.13-14.
419 Bonadio, McDonagh, s.12.
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secen kigi olarak siralamaktadir. Yeni bir hak taninmasi durumunda bunun kim
lehine olacaginin belirlenmesi i¢in yakinlik ve yatirim seklinde iki farkli yaklagim
iizerinden bir degerlendirme yapmakta ve yatirimcinin korunmasi gerektigini
savunmaktadir.*?° Bonadio/McDonagh da 6nerdikleri koruma ydnteminden Hollanda
Grubunun belirttigi ti¢ yillik siire boyunca Birlesik Krallik grubunun belirttigi

kisilerin faydalanmasi gerektigini savunmaktadir.*?!

Senftleben/Laurens’e gore de insan yaraticiligindan yoksun oldugu i¢in insan
yaraticiligmin odiillendirilmesini gerektirmez. Bu sebeple katki diizeyi g6z oniinde
bulundurularak finansal riskleri yonetme, yaratma ve yaymay1 destekleyen ¢abalar,
fonogram ve film yapimcilar1 haklar1 kapsaminda tesvik edilmelidir. Bu haklarin
yalnizca iicret Odenme hakkina indirgenmesi seklinde simirli  bigimde
degerlendirilebilecegini belirten Senftleben/Laurens’e gore komsu haklar korumasi,
genis miinhasir haklardan ve uzun siireli korumalardan kaynaklanabilecek asirt
koruma ve diger potansiyel olumsuz etkilerden koruyacaktir.*?? Buna gére Dijital
Tek Pazarda Telif Hakki Y&nergesi m.15/4’te, basin yayincisina tanman iki y11*? ile

smirl1 bir koruma siiresi olmasi gerektigini belirtmektedirler.42*

2019/790 sayili Dijital Tek Pazar Yonergesi ile yayincilara getirilen 2 yillik
korumanin telif gibi 6miir boyu + 70 y1l veya baglantili hak sahiplerine taninan 50-
70 yillik siireler gibi uzun olmamasi dikkat ¢gekmektedir. Yonergenin taslaginda 20
y1l Ongoriilmesine ragmen diizenleme 2 yil seklinde kabul edilmistir. Siirenin bu
kadar kisa tutulmasinin nedeni yeni baglantili haklara konu basin igeriklerinin

giincelligini ¢abuk yitirmesi, gereksiz sekilde toplumun bilgiye erisimine engel

420 AIPPI Summary Report — 2019, s.16-17, Yakinhk yaklasim: YZ varh@inmin yaratict ¢iktistyla en
yakindan iligkili olan kisi/kurulus olarak; yatirim yakiagimi da dogal veya yasal igin yaratilmasi igin
gerekli diizenlemeleri yapan kisi olarak tanimlanmaktadir.

421 Bonadio, McDonagh, s.12-13.

422 Martin Senftleben, Laurens Buijtelaar, “Robot creativity: an incentive-based neighboring rights
approach”, SSRN 3707741, 2020, s.18-19, https://www.researchgate.net/profile/Martin-
Senftleben/publication/344777560 Robot Creativity An_Incentive-

Based_Neighboring_Rights Approach/links/5f8f444792851c14bcd852ee/Robot-Creativity-An-
Incentive-Based-Neighboring-Rights-Approach.pdf , [Erisim: 01.04.2022].

423 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on
copyright and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and
2001/29/EC (Text with EEA relevance.), https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/790/0j, [Erisim:
01.04.2022].

424 Senftleben, Bujitelaar, s.19.
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olmama diisiincesidir.**® Yapay zeka tarafindan meydana getirilecek iiriinlerin de
giincelligini hizl1 yitireceginin beklenmesi goz oniine alinirsa yayincilara saglanan bu
haklarin konuya uygulanacak hukuk acisindan uygun diistiigii sOylenebilir. Suluk’a
gore Google, Facebook gibi bilgi toplumu saglayicilarinin, hem kullanicilar hem
yayincilar gibi t¢ilincii kigilerin tirettikleri icerikler lizerinden gelir elde etmeleri ile
piyasa dengeleri bozulmustur ve piyasanin serbest birakilmasi ile ¢oziilebilecek bir
mesele olmaktan c¢ikmistir ve Tiirkiye’de de hakkin smiri, niteligi ve kapsami
dogrudan ince bir kanun isciligi yapilarak diizenlenmelidir.*?® Serbest piyasaya
miidahale edilmesi her ne kadar gesitli riskler icerse de telif haklarinin ve eser
sahiplerinin kan kaybetmeye basladigi noktada fayda-maliyet Olctliiliigii dikkate

alinarak ilgili diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.*?’

3.4. Haksiz Rekabet Yaklasim

2016 Japonya Fikri Haklar Strateji Programinda, insan yaratict ve orijinallik
kriterlerine takilmasi sebebiyle yapay =zeka ¢iktilarimin telif korumasindan
yararlanamayacagi belirtilmistir. Ancak koruma disi birakilmasi durumunda yapay
zeka ciktilart ile insan eserlerinin ayirt edilmesinin zor olmasi sebebiyle, aslinda
yapay zeka tarafindan iiretilen iirlin i¢in kendi eseriymis gibi telif hakki bagvurusu
yapanlarin sayisinda bir artis patlamasi yasanabileceginden bahsedilmektedir.*® Bu
yiizden Stratejik Program, bu tiir eserlere bedavaciligi engelleme ve marka degerini
koruma perspektifinden bir yaklasim ile telif hakkina varmayan bir diizenleme

yapilmasini gerekli goérmektedir.*?® Bu sayede iyiniyetli ¢alismalar1 korurken, telif

425 Cahit Suluk, “Avrupa Birligi Hukukunda Basin Yayincilarina Taninan Baglantili Haklar”, IMHFD,
2022, c. 7,s.12,5.169-227, s.205.

426 A.g.m, 5.216-218.
4271 A.g.m., s.219.

428 2019 AIPPI caligmasina katilan Japon heyeti benzer yondeki endiselerini dile getirerek yapay zeka
¢iktilarinin  koruma altina almmmasi konusunda ¢iktinin insan mi1 makine mi tarafindan
olusturuldugunun anlagilmasi i¢in belirlenecek kriterlerin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bkz. AIPPI
Summary Report — 2019, p.15-16.

429 Japan Intellectual Property Strategic Program 2016,
https://www.kantei.go.jp/jp/singi/titeki2/kettei/chizaikeikaku20160509 e.pdf, [Erisim:31.03.2022].
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hakki korunmasindan yararlanmak isteyen belirsiz ¢alismalarin haksiz rekabete gore

engellenmesini amaglamaktadirlar.**°

Bunun yaninda doktrinde, yapay zeka ciktilarinin haksiz rekabet hiikiimleriyle

korunmasinin miimkiin olduguna dair goriisler**! oldugu da belirtilmektedir.432

4. YAPAY ZEKANIN HUSUSIYETI iCiN UCGEN TESTi ONERISi

Teknolojik gelismeler sayesinde artik yapay zekdnin meydana getirdigi triinlerin
bilgisayar destekli insan yaratimi kavramindan neredeyse insan destekli yapay zekd
liretimine dogru bir akista oldugunu gdérmekteyiz. Ozgiir yaratim alanmin kisith
oldugu fotograf ¢ekimine bile fotograf¢inin, iiretilecek eser i¢in konu, teknik, arag ve
yontem segimi ile dogrudan miidahalesi olabilmektedir. Fakat gelinen noktada yapay
zekanin hedef se¢imi, veri tabani se¢imi, veriler ile egitimi ve 6grenim siireglerinde
insan faktori yer alsa bile {iriin meydana getirilmesi asamasinda insan miidahalesi ile
¢ikt1 arasindaki baglanti neredeyse kopmak {izeredir. Hatta belki ileride ortaya ne tiir

bir ¢ikt1 koyulacagi insan tahmininin 6tesinde olacaktir.

Yine de yapay zeka ciktilarinin yaraticilik anlaminda eser vasfini haiz olup olmamasi
tartisilir gézikkmektedir. Bu durumda yapay zekanin hususiyet seviyesinin ne oranda

oldugu arastirilmalidir. ABAD Kararlarina®®

gore hususiyet orani, 6zgiir yaratim
alaninin genisligine gore belirlendigi i¢in yapay zekanin 6zgiir yaratim alani basit,

acik ve anlasilir bir test ile belirlenmelidir.
Test senaryomuzda bir geometri 6gretmeni, daha once dersine girerek belirli bir

miifredata gére konular1 8grettigi bir dgrencisine ii¢ soru yoneltiyor. lk olarak ondan

bir kenar1 10 cm olan eskenar bir iiggen ¢izmesini istiyor. Ikinci olarak yalmizca bir

430 Frosio, 5.22.

431 Bently, Lionel ve digerleri, Intellectual Property Law, 5th edn., Oxford University Press, Oxford-
UK, 2018, s.118, Aktaran: Yilmaztekin, s.252.

432 Y1lmaztekin, s.252.

433 ABAD, Case C-403/08 and C-429/08, ECLI:EU:C:2011:631, FA Premier League/Karen Murphy
karari; ABAD, Case C-145/10, EU:C:2011:798, Eva-Maria Painer/Standard Verlags.
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iicgen cizmesini istiyor. Uglincii olarak da ondan iiggen bir cam agaci ¢izmesini

istiyor.

x+y+z=180°

10 cm

SORU 1 SORU 2

Sekil 2. Uggen Testi Sorular1

Ik soruda 6grencinin 6zgiir yaratim alan1 neredeyse yoktur. Zira dgrencinin ¢izecegi
sekil herhangi bir kisi tarafindan baska bir sekilde cizilemeyecek kadar nettir. ikinci
soruda Ogrencinin Ozgiir yaratim alani1 kendi kafasinda sekillendirdigi farkli kenar
uzunluklarma ve acilara sahip bir tliggen cizebilecegi kadar genistir. Fakat
nihayetinde 6grencinin ¢izecegi sekil i¢ agilari toplami 180° olan, kenar uzunluklari
da defterinin boyutlar1 kadar olan {i¢ a¢1 ve ii¢ kenarm birlesiminin disina
cikamamaktadir. Ugiincii soruda ise grenciden ¢izmesi istenen sey yine iiggen
biciminde bir sekil bile olsa 6zgiir yaratim alan1 herkesge farkli ¢izilebilecek kadar
genistir. Bu istekte 0gretmenin Ogrettiklerinin sinirlar1 asilarak, onun Ggrettikleri
iizerinden agikga 6zgiin bir yaratim istenmektedir. Ki {i¢lincii sorunun ¢oziilebilmesi
icin O6grencinin kesinlikle O6gretmenin miifredati (veri tabani) disinda ozgiirce

edinilmis bilgilere sahip olmasi gerekmektedir.

Bir bilgisayar ¢iktisinin birinci sorunun cevabi seviyesinde kalmasi durumunda
ortada bir bilgisayar {rini yoktur ve c¢ikt, insan yaraticiligi ile ¢ikmistir.
Bilgisayari ikinci sorunun cevabi seviyesindeki ¢iktisi ise bilgisayar destekli insan

eseri sayilabilir ve hususiyetin sahibi olan kisi eser sahibi sayilmalidir. Bu iki
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durumda yapay zekdnin otonom c¢alisarak meydana getirdigi bir {iriin

bulunmamaktadir.

Yapay zekanin ¢iktilari otonom sekilde meydana getirmis sayilabilmesi igin tig¢iincii
sorudaki senaryonun gerceklesmesi gerekmektedir. Yani bir yapay zekanin kendisine
sunulan veri tabanindan bagimsiz sekilde veri toplayabilmesi, bu verileri egiticisinin
disindaki dogal veya yapay 0grenme siirecleriyle birlestirebilmesi ve ortaya ¢ikarttigi
iirliniin diger herkesce farkli bigimde sunulabilecek kadar 6zgiir yaratim alanlarina
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu sartlar saglandiginda yapay zeka sistemi iiretmek
istedigi Griini kendi iradesi diginda bir insanin talebi ile meydana getirmis olsa bile
iiriin otonom meydana gelmis sayilabilecektir. Zira ¢ikt1 ile insan etkisi arasindaki
bag tamamen koparilmis, bir ressamdan resim ¢izmesini istemek gibi bir durum
olusmus demektir. Bu sebeple iiriin talep etmek, otonom ¢iktiya insan hususiyeti

atfetmeye tek basina yetmeyecektir.

Gliniimiiz teknolojisindeki yapay zeka sistemlerinin dar yapay zekd kapsaminin
disma ¢ikmadizi®®*  diisiiniildiigiinde yapay zeka sisteminin ancak ikinci soru
kapsaminda iiriinler verdigi sdylenebilir. Bu durumda yapay zeka tarafindan 6zgiir
yaratim alani kismen mevcut bile olsa c¢iktilar {izerindeki etkisi matematiksel

dogrulama yapan rastgele atamalarin 6tesine gegememektedir.

NextRembrandt gibi c¢alismalarda®*® kullanilan egitim verilerinde bir insanin
hesaplayabilecegi azami unsurlar ile bir makinenin hesaplayabilecekleri arasinda
ugurum olsa da makineler daha ¢ok hesaplama yapabilmesi ve bunlar1 kullanarak
cikt1 verebilmesi sebebiyle insandan daha yaratici sayilmamalidirlar. Zira Arf’in

degerlendirmesine goére insan zihnini makinelerden ayiran en énemli husus estetik

436

gibi Onceden bilinemeyen yonlerdir. Ancak yapay =zekdlar insanin

hesaplayamayacag verileri hesaplamak iizerine kurulmuslardir. Bu yiizden yapay

437

zeka bir portre iiretirken insanin fehmini zorlayan™’ ancak kendi agisindan yalnizca

434 Yilmaztekin, s.61; Yapay Zekd Teknolojisinde Uciincii Dalga Geliyor, 30.05.2019,
https://thinktech.stm.com.tr/uploads/docs/1608832418 stm-blog-yapay-zeka-teknolojisinde-ucuncu-
dalga.pdf? [Erisim: 22.02.2022]; EUIPO, Study On The Impact Of Artificial Intelligence., s.156.

435 https://www.nextrembrandt.com/ [Erisim: 02.03.2022].
4% Arf, 5.15-16.

437 Kurzweil, 5.197; ayrica bkz.: McCarthy, s.10; Arf, 5.10: «...(dijital makineler) liizumlu malumat:
aldiktan sonra neticeyi beynimizden daha ¢cabuk ve hemen hemen ani olarak vermektedir.”
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malumu hesaplayan bir islem gergeklestirmektedir. Yapay zeka ig¢in bu islem
seviyesi, insanlarin Camera Obscura ile somut bir dis unsur ¢izimesi**® gibi basit bir

islemden fazlas1 degildir.

Diger taraftan yapay zeka teknolojisinin genel yapay zeka veya siiper yapay zeka
seviyesine ulastigi durumlarda toplum yapisi karmasiklagsa da telif konusu
kolaylasacaktir. Zira bu seviyedeki bir yapay zekd senaryosunun gerceklesmesi
durumunda yapay zekanin hesap edebilecegi veri miktarinin iistel olarak artacagi
ongoriildigi*®® (Bkz. Sekil 3) i¢in bununla ters orantili olarak yapay zekanin yaratict

ozgiirliik miktar1 listel bigimde azalacaktir.

Dogrusala Karg Ustel
Biiyiime

160

149 —O— Ustel egilim

—0— Dogrusal ejilim
120 |

Dogrusal Grafik

Teknolojik Yetenek

Egri dirsedi —»

Sekil 3. Teknolojik Yetenegin Ustel Biiyiimesi*?®

4% Buning, s.317; Chesterman, s.835.

4% Capatay, 5.235-236; Kurzweil, s.197: “Bilgi islemin 2030'larm baslarindaki durumu bizi yine de
Tekillige ulagtirmayacaktir; ¢iinkii zekamizin koklil bir bigimde gelisimini heniiz karsilamamaktadir.
Ancak 2040'larin ortalarina gelindiginde, bin dolar karsihiginda alinabilecek bilgi islemin degeri 10%
cps'e esit olacak, boylelikle her yil (toplam 10*? dolarlik maliyetle) olusturulan zeka, giiniimiiziin tiim
insan zekasinin toplamindan yaklagik bir milyar kat daha giilii olacaktir.”

40 Kurzweil, s.24.
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Fakat tabi ki bu durum insanin sanat eseri saydig1 seyler acgisindan kabul edilebilir.
Zira makinelerin bilince kavusarak kendi estetik degerlerini olusturduklar bir
durumda bu ¢iktilar1 insanin ilmi, edebi veya sanatsal kategoride algilamasi pek
miimkiin olmayabilir. Zira her tiirli veri analizini yapabilen bir makine ig¢in
yaraticiligimni ne iizerinde ne sekilde gosterebilecegi belirsizligi su anki anlam

bi¢imimizle anlasilabilir durmamaktadir.

Ozetle soylersek mevcut hali ile dar yapay zekd, meydana getirdigi iiriinlerin eser
sayllmasi acisindan insan yaratici ve hususiyet engellerine takilmaktadir. Genel ve
sliper yapay zeka seviyesine gelindigi durumlarda ise yapay zekanin insan tiirii
tarafindan miimkiin olmayan bir hesaplama seviyesine erisecegi ongoriildiigii icin
yapay zeka tarafindan ortaya ¢ikarilacak iirlinlerin edebiyat, sanat ve ilim eseri olarak
anlamlandirilabilmesi bizce miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla yapay zeka
tarafindan meydana getirilen iiriinler kanaatimizce telif korumasina konu bir eser
sayllamayacaktir. Ancak baglantili hak sahipleri gibi diizenlemelerle yatirimcilarin

veya yayincilarin korunmasi miimkiindiir.
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SONUC

Diinya genelinde hukuki muktesebata bakildiginda insan disindaki varliklarin eser
ortaya koymasi gibi bir durumun diizenlenmemis oldugunu goriiyoruz. Bilgisayar
¢iktilar1 konusunda Ingiliz hukukunda alin teri doktrinine gére bir diizenlemeye
rastlasak da bu diizenlemenin yapildigi tarih ile simdiki teknolojik gelismeler

arasinda ugurum bulunmaktadir.

Telif korumasi, bir diislincenin izhar edilmesi karsisinda bu kisiye belirli bir tekel
hakk1 vererek caligmalari tesvik etmeyi amaglamaktadir. Dolayisyla bir eserin telif
korumasindan yararlanabilmesi i¢in 1) yaratict bir diisiince, 2) hak ve sorumluluklart
tasiyabilecek bir kisi gerekmektedir ve 3) neticede saglanacak koruma eser iiretimini
de tegvik edici olmalidir. Bu {i¢ sartin bir arada saglanacagi bir durumda yapay zeka
ciktilarina eser sahipligi taninmas1 miimkiin olacaktir. Ancak yapay zeka ¢iktilar1 igin

her li¢ asamada da baz1 sorunlar goriilmektedir.

1) Yaratici bir diigiince bulunmasi: 1k olarak yapay zekdnmin mevcut durumunun
belirli bir problemi ¢6zme veya akil yiiriitme gibi gorevleri gerceklestirme Seviyesini

441

gecemedigi diisiiniildiiginde™" makinelerin otonom yaraticilik sorununun asilmasi

oldukea zor goziikmektedir.

2) Hak ve sorumluluklar: tasiyacak bir kisi bulunmas:: Tkinci problemin asilmasi i¢in
yapay zeka ciktilarina saglanan telif korumasindan yararlanacak bir kisi olmasi
gerekecektir. Bu kisi ya yapay zekanin kendisi ya da yapay zeka tarafindan meydana
getirilecek Ttriinlerin sahibi sayilacak bir hukuk kisisidir. Yapay zekanin kisi
sayllmasiin su asamada hem teknoloji hem sosyal toplum hem de hukuk agisindan
imkan1 bulunmamaktadir. Bu sebeple alternatif koruma modeli 6nerilerine goz atmak
gerekecektir. Programci ya da kullanici gibi kurgusal eser sahibi atamasi onerileri ile
eser sahipligi sorunu ¢o6ziilmiis gibi goriinmekte ancak bu Oneri ile konu tzeri
ortilmiis olarak birakmaktadir. Zira yapay zekanin otonom olarak yaratici {irlin
tiretebildigi varsayillmakta ancak bu {irliniin eser sahibi, iirinde yaraticiligi olmayan
kisiler sayilmaktadir. Bu durum agik bir tenakuz olusturmaktadir ve hukukun genel

amacina uygun dismemektedir. WMFH onerisi de diinyadaki farkli hukuk

441 EUIPO, Study On The Impact Of Artificial Intelligence., s.156.
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sistemlerine uygun diismeyen bir ¢6ziim Onerisidir. Zira eser sahipligini, Tiirk
hukukunda da oldugu gibi yaratma gercegi ilkesi lizerinden dogal bir siire¢ olarak
tamimlayan hukuk sistemleriyle WMFH doktrininin uyusmasi miimkiin
goziikkmemektedir. Dolayisiyla WMFH doktrini ile genel gecer bir hukuki diizenleme
yapilmas1 miimkiin degildir. Kaldi ki WMFH doktrinini uygulayan hukuk
diizenlerinde dahi yapay zek&nin meydana getirecegi iiriinlerin yaraticilik kriterine

takilacagi konusunda elestiriler bulunmaktadir.*4?

3) Yapilacak diizenlemenin yaraticihigi tesvik edici olmasi: Ugiincii problem ise
yaraticilik ve eser sahipligi problemlerinin asildig1 varsayilsa bile durumun tegvik
edici olup olmayacagidir. Zira alternatif koruma dnerilerine gore yapay zeka c¢iktilari
telif korumasi gorebilirse bu durum bir dizi probleme yol agabilecektir. Programcinin
eser sahibi sayildig1 6nerilerde, kullanicilarin iirettigi eserler iizerinde programcilar
potansiyel hak iddiasinda bulunabilecek bir konumda olacaklardir. Ornegin Adobe
veya Google Translate gibi ¢cok yaygin yapay zeka programlari kullanarak iiriin elde
eden kisiler, Google ve Adobe sirketleriyle ortak olma riskiyle karsi karsiya
kalabileceklerdir. Bu durumun piyasa rekabeti ile ¢oziilecegi elestirileri ¢ok uygun
gozilkkmemektedir. Zira kiiresel teknoloji sirketlerinin sundugu yapay zeka
hizmetlerinin bir baska sirket tarafindan kolaylikla ikame edilecegi ¢ok da kolay
sOylenemeyecektir. Glnliik internet aramalarinin %90°den fazlasinin Google ile
yapildig1**® ve ayni sirketin yapay zeka yatiriminda da lider oldugu*** gz &niine
alindiginda benzer bir {iriin sunabilecek sirket sayist neredeyse yok gibidir. Kullanici
ciktilarina programcilarin potansiyel ortaklik iddialar1 disinda bir diger risk de yapay
zekd sahiplerinin makineler ile stirekli {iriin iireterek serbest yaratim ihtimallerini
azaltmalaridir. Ornegdin yapay zeka sistemleri ile ilag kombinasyonlarinin tamamina
patent korumasi alindigir bir durumda ilag aragtirmalari, patent ihlali yapilacagi

korkusuyla azalacaktir.

442 Huson, s.73-74; Bonadio, McDonagh, s.4.

43 Joseph Johnson, “Global market share of search engines 2010-2022”, Statista, 01.03.2022,
https://www.statista.com/statistics/216573/worldwide-market-share-of-search-
engines/#:~:text=Google%20has%20dominated%20the%20search,revenues%20are%20generated %20
through%20advertising. , [Erisim: 06.04.2022].

44 A, Annoni Ve Digerleri, Artificial Intelligence: A European Perspective, Craglia, M. editér, EUR
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Yukarida sayillan her iki ihtimalde de yapay zekad ciktilarina telif korumasi
saglanmast durumunda yaratici eser iiretiminde ciddi bir diisiis ya da yasa dist
kullanim alaninda bir biiyiime gerceklesecektir. Onerdigimiz {icgen testiyle de
belirttigimiz gibi yapay zeka ¢iktilarinin yaraticiliktan yoksunluk veya insan yaratici
bulunmamasi sebebiyle eser sayillamayacagi goriisleri kuvvet kazanmaktadir. Ancak
yapay zeka tarafindan meydana getirilen {iriinlerin kamuya agik sayilarak korumadan
yoksun birakilmasi durumunda kendini eser sahibi gostermeye calisanlar sebebiyle
hukuk ihlallerinin yasanabilece§i sOylenebilir. Bu duruma en uygun ¢6ziimiin sui
generis diizenlemeler ile baglantili hak sahipligi benzeri diizenlemelerle saglanacagi
sOylenebilir. Zira bu sekilde hem programci ya da kullanict gibi yaraticiligin sahibi
olmayan kisiler eser sahibi sayilmayacak hem yaraticiliktan yoksun insan dist
varliklarin irettigi ¢iktilar eser sayillmayacak hem yanlis tesvik ile piyasada tekel
olusumunun 6niine gegilerek {iglincli kisilerin hukuk giivenligi saglanacak hem de

iirlinli yayan ve yayinlayan kisilerin bu emekleri koruma imkanina kavusacaktir.

Hukuki tartismalarin yogunlastig1 goriislere bakildiginda insanoglu, hukuktaki yerini
makinelere kaptirmaya cok da hevesli degildir. Yapay zeka, insanlarin kullandig1 bir
arag¢ da sayilsa kendi basina bir eser de meydana getirse “alet isler el 6viiniir” kaidesi

kolay kolay degismeyecek gibi goziikmektedir.
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