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OZET

Bolu ili Birinci Basamak Saghk Cahsanlarmin
Cocuk Haklar1 Konusundaki
Farkindalik Durumu ve Bakis Acis1

Amagc: Giinlimiizde 18 yasina kadar olan herkes cocuk sayilmaktadir. Cocuk haklar ise
evrensel gecerliligi olan genis bir kavramdir. Bu c¢alismanin amaci, Bolu ilindeki birinci
basamak saglik ¢alisanlarinin ¢ocuk haklar1 konusundaki farkindalik diizeyi ve bakis agisini

belirlemektir.

Gerec ve Yontem: Kesitsel tipteki bu arastirmanin evrenini Bolu ili birinci basamak saglik
kuruluglarinda ¢aligmakta olan 442 saglik calisani olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan
soru formu bes bdliimden olugsmakta olup, birinci bolim sosyodemografik 6zellikler, ikinci
boliim ge¢cmiste yasananlari sorgulayan sorular, iigiincii boliim ¢ocuk haklari konusundaki
farkindalik ve bilgi diizeyini 6lgen sorular, dordiincii boliim katilimeilarin ¢ocuk haklarina
iligkin davraniglar1 ile ilgili 6nermeler ve besinci bolim Yasemin Karaman Kepenekci
tarafindan gelistirilen Cocuk Haklarma Iliskin Tutum Olceginden olusmaktadir. Veriler
gdzlem altinda anket ydntemiyle toplanmistir. Istatistiksel analizde tanimlayici istatistikler,
ki-kare testi, Fisher’in kesin ki-kare testi, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi ve
Spearman Korelasyon Analizi kullanilmis ve anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul

edilmistir. Arastirma i¢in gerekli izin ve etik onay alinmistir.

Bulgular: Katilimcilarin  %69,4°1 kadin, %71,9’u evli, %62,6’s1 ¢cocuk sahibi ve %32,6’s1
meslek yasami boyunca ¢ocuklarla iligkili bir boliimde ¢alismistir. Kadinlar erkeklere gore,
aile sagligi merkezinde calisanlar, diger birimlerde ¢alisanlara gére ve daha dnce ¢ocuklarla
ilgili bir boliimde c¢alisanlar ¢alismayanlara gére Cocuk Haklar1 S6zlesmesini daha fazla

duymustur. Hekimler hekim dis1 saglik calisanlarina gore Tirkiye’nin sodzlesmeyi
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imzalandigin1 daha fazla bilmektedir. Cocuk sahibi olanlar olmayanlara gére ¢ocuk haklarina
dair mevzuat1 daha ¢ok bilmekte olup; ¢ocuk haklar1 konusunda daha fazla bilgiye sahiptirler.
Kadinlar erkeklere gore, hekim dis1 saglik calisanlar1 hekimlere gore ¢cocuk haklari konusunda
egitim almanin fayda saglayacagini daha fazla diistinmektedir. Genis ailede yetigsenlerin ¢cocuk
haklarina iligskin tutum 6l¢egi puan c¢ekirdek ailede yetisenlere gore daha yliksektir. Meslekte

calismaktan memnun olma arttik¢a ¢ocuk haklarina iligkin davranis puani artmaktadir.

Sonug¢: Birinci basamak saglik calisanlarinin ¢ocuk haklart ve ¢ocuk haklari mevzuati
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi sOylenebilir. Birinci basamak saglik ¢alisanlarinin
cocuk haklar1 konusunda egitilmesi gerekmektedir. Bu egitimin anaokulundan baglayarak tiim
O0grenim hayati boyunca verilmesi, daha sonra da bilgilerin meslek i¢i egitimlerle

pekistirilmesi uygun olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Birinci basamak saglik c¢alisanlari, Cocuk haklari, Cocuk Haklar1

Sozlesmesi
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ABSTRACT

Awareness Status and Perspective of
Primary Health Care Workers in Bolu Province
on Children’s Rights

Background: Nowadays, anyone under the age of 18 is considered as a child. The Rights of
the child is a broad concept that has universal validity. The aim of this study is to determine
the level of awareness and perspective of primary health care workers in Bolu province on the

rights of the child.

Materials and Methods: The population of this cross-sectional study consists of 442
healthcare professionals working in primary health care institutions in Bolu province. The
questionnaire used in the research consists of five parts, the first part is sociodemographic
characteristics, the second part is about the past experiences, the third part is measuring
awareness and knowledge about the rights of the child, the fourth part is propositions about
the behavior of the participants regarding children’s rights and the fifth part consists the
Attitude Scale towards the Rights of the Child developed by Yasemin Karaman Kepenekeci.
The data were collected by survey method under observation. In the statistical analysis,
descriptive statistics, chi-square test, Fisher's exact chi-square test, Mann Whitney U test,
Kruskal Wallis test and Spearman Correlation Analysis were used and the level of
significance was accepted as p<0.05. Necessary permission and ethical approval were

obtained for the research.

Results: 69.4% of the participants are women, 71.9% are married, 62.6% of them have
children and 32.6% have worked in a department related to children throughout their
professional life. Compared to men, women who work in family health centers have heard of
the Convention on the Rights of the Child more than those who work in other units, and those

who have previously worked in a department about children have heard of the Convention on
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the Rights of the Child. Physicians are more aware of the fact that Turkey has signed the
contract than non-physician healthcare professionals. Those who have children know more
about the Convention of the Rights of the Child than those who do not and they have more
information about contract. Women than men, non-physician healthcare workers compared to
physicians think that it would be beneficial to receive education on chilren’s rights more.
Those who grew up in an extended family had higher attitudes towards children's rights than

those who grew up in a nuclear family.

Conclusion: It can be said that primary health care workers do not have sufficient knowledge
about children's rights and child rights legislation. Primary health care workers need to be
trained on children's rights. It would be appropriate to give this education throughout the
education life starting from kindergarten, and then to reinforce the knowledge with in-service

training.

Keywords: Primary health care workers, Children's rights, Convention on the Rights of Child



1. GIRIS VE AMAC
Cocukluk yetiskinlige gegcmeden once yasanan, kendine 6zgii 6zellikleri olan bir evredir.
(TDK So6zliikk, Cambridge Sozliikk). Glinlimiizde i¢inde yasanilan toplumun kurallarma gore
daha erken yasta resit sayilma durumu hari¢, 18 yasindan kiigiik olan her birey ¢ocuk olarak

kabul edilmektedir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995).

Cocukluk donemi bireylerin biiylidiigii ve yogun bir sekilde 6grendigi bir donemdir
(UNICEF, 2007). Bu donemin fiziksel ve psikolojik olarak saglikli olarak gegirilmesi; hem

bireysel gelisim hem de toplumsal refah i¢in oldukg¢a 6nemlidir (Merey, 2017).

Cocuklar hayata bagimli olarak baslamakta ve biiyiirken rehberlik ve korunma igin
yetiskinlere ihtiyag duymaktadir. Bu rehberlik ve korunma gorevi oncelikle cocugun anne ve
babasina aittir. Anne babanin bu goérevi yerine getiremedigi her durumda bu gorev topluma ve

devletlere diismektedir (UNICEF, 2007).

Toplumlarin varligint devam ettirebilmesi i¢in ¢ocuklarinin olmasi ve onlar1 yetistirmeleri
gerekmektedir. Bu baglamda her toplumun cocuklar1 korumaya yonelik kendi yontemleri
bulunmaktadir (Fass, 2003). Cocuk haklar1 da bu yontemlerin ¢ok yeni bir kismim

olusturmaktadir (UNICEF, 2021).

Tiirkiye niifusunun %26,9’unu ¢ocuklar olusturmaktadir (TUIK, 2022). Niifusun yaklagik
dortte birinin ¢ocuk olmasi, ¢ocuklara ve ¢ocuk haklarina onem verilmesinin ne kadar gerekli

oldugunu gostermektedir (Erbay, 2017).

Cocuk haklar1 diinyadaki biitiin ¢ocuklarin dogar dogmaz sahip oldugu; egitim, saglik,
yasama, barinma ve fiziksel, psikolojik veya cinsel somiiriiye karsi korunma gibi tiim haklar1
beraber tanimlayan evrensel bir kavramdir (UNICEF, 2022a). Cocuklar istismar ve somiiriiye
kars1 oldukca savunmasizdir ve yeryliziiniin birgok bolgesinde is¢i olarak ¢alistirilmakta ya da

cocuk asker olarak savaglara katilmaya zorlanmaktadirlar (UNICEF, 2007). Bu baglamda



cocuk haklar1 hem ahlaki hem de yasal bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Pendlebury and Lake, 2009).

Cocuk haklar insan haklarinin ¢ok dnemli bir pargasini olusturmaktadir. Cocuk haklar1
sorunu gilinlimiiz diinyasinin en oOnemli ve acilen ¢o6ziime kavusturulmas: gereken
sorunlarindan biridir; ¢iinkii ¢ocuklar toplumda her zaman i¢in en savunmasiz kesimlerden
biridir (Merey, 2017; Tat, 2016). Bu sartlar g6z oniine alindiginda bir toplumun ¢ocuklarini
gormezden gelmesinin maliyeti ¢ok biiyiiktiir. Cocuklar1 olumsuz olarak etkileyen her durum
icinde yasadiklar1 toplumlarin gelecegini de biiyiik Olgiide negatif yonde etkilemektedir
(UNICEF, 2007). Her ne kadar ¢ocuk haklar1 6n planda tutulmaya calisilsa da, halen bir¢ok

iilke bu konuda yetersiz kalmaktadir (Merey, 2017).

Cocuk haklarinin uygulanmasinda 6nemli bir adim olan, Birlesmis Milletler Genel
Kurulunca 20 Kasim 1989 tarihinde kabul géren Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 1990 yilinda
yirirliige girmistir. Bugline kadar 196 {ilke tarafindan onaylanan sozlesmeyle ¢ocuklarin
haklar1 giivence altina alinmis ve devletlere haklarin korunmasi sorumlulugu yiikklenmistir
(UNICEF, 2022b). Tirkiye de bu Sozlesmeyi imzalayan devletlerden biridir ve Sézlesme
1995 yilinda Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige girmistir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,

1995).

Cocuk Haklar1 Sézlesmesiyle ¢ocuk haklar1 yasama hakki, gelisme haklari, korunma
haklar1 ve katilma haklar1 olmak iizere dort ana gruba ayrilmaktadir. Yasama hakki, cocugun
hayatta kalma ve var olmasi i¢in gereken temel ihtiyaclarini vurgulamaktadir. Bunlar i¢inde
beslenme, barinma, yeterli bir yasam standardi ve saglik hizmetlerine erisim hakki yer
almaktadir. Gelisme hakki, cocuklarin sahip olduklart potansiyelleri en list diizeyde hayata
gecirmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari haklar1 icermektedir. Egitim hakki, dinlenme ve kiiltiirel

faaliyetlerde bulunma hakki, diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii gelisme hakki olarak kabul



edilmektedir. Korunma hakki, c¢ocuklarin her tiirli koti muameleden ve sOmiiriiden
korunmasi1 gerektigini vurgulayan haklardir. Katilma hakki ise, cocuklarin yasadiklari
toplumda aktif rol almalarmi ifade etmektedir. Katilma hakki, fikirlerini ifade etme ve
kendilerini ilgilendiren konularda s6z sahibi olma gibi haklar1 kapsamaktadir (Cocuk Haklar1

So6zlesmesi, 1995; UNICEF, 2007).

Cocuk haklarin1 hayata gecirmek i¢in basta anne babalarin sonrasinda cocuklarla
dogrudan veya dolayli olarak ilgili meslek gruplari olmak iizere tiim insanlarin ¢ocuk
haklarinin farkinda olmasi, hayatin her alaninda ¢ocuk haklarina uygun davranmasi ve ¢ocugu

koruyan bu haklara kars1 pozitif bir bakis acis1 edinmis olmas1 gerekmektedir (WHO, 2015).

Bu ¢alismanin amaci, Bolu ilinde c¢ocuklarla dogrudan iligski i¢inde bulunan meslek
gruplarindan biri olan birinci basamak saglik calisanlarinin ¢ocuk haklar1 konusundaki
farkindalik diizeyini ve bakis agisini belirlemektir. Bu ¢alismayla birinci basamak saglik
calisanlarinda ¢ocuk haklar1 konusunda farkindalik olusturmak ve ileride birinci basamak

saglik calisanlari iizerinde bu konuda yapilacak ¢alismalara onciiliikk etmek amacglanmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Cocuk Kavram

Cocuk kavrami giinimiizde daha ¢ok yas esas alinarak tanimlanmaktadir ve
Tiirkiye’nin de imzaladig1 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde belirtildigi lizere
icinde yasanilan toplumlardaki erken yasta resit olma durumu harig; on sekiz yasindan kiiciik
olan her birey ¢ocuk olarak kabul edilmektedir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995). Hukuki
acidan bakildiginda; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gore on sekiz yasini doldurmamis
kisiler daha erken yasta ergin olsalar bile ¢ocuk olarak sayilmaktadirlar (Cocuk Koruma
Kanunu, 2005). Tiirk Ceza Kanununa gore ¢ocuk ‘heniiz on sekiz yasin1 doldurmamis kisi’

olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Ceza Kanunu, 2004).

Cocukluk, insan hayatinin erken donemini olusturmaktadir ve yetiskinlige gegmeden
once yasanan bir evredir (Tiirk Dil Kurumu, 2022). Baslangicinin anne karnina kadar

uzandig1 bu evrenin bitisine dair kesin ve net bir sinir konulamamaktadir (Merey, 2017).

Insan gelisim evreleri incelendiginde birgok farkli agidan ele alinan ¢ocukluk dénemi,
toplumsal, hukuki, psikolojik, tibbi vb. bir¢ok boyutu olan kendine 6zgii bir kavramdir; ancak
ayrintili olarak incelediginde temelde yetigkinlikten farkliliklariyla 6n plana ¢iktigi bir

donemdir (Tan, 1989).

Cocukluk donemi bireylerin biiylidiigli ve yogun bir sekilde 6grendigi bir donemdir.
Bu donemde cocuklar bakima ve korunmaya ihtiya¢ duyduklar1 kadar eglenerek vakit

gecirmeye de gereksinim duymaktadirlar (UNICEF, 2007).

Cocukluk doneminin fiziksel ve psikolojik olarak saglikli olarak gegirilmesi; hem
yetiskinlige dayanak olmasi hem bireysel gelisim hem de toplumsal refah igin oldukca

onemlidir. Bir tek ¢ocugun bile bu donemi saglikli olarak gegirememesi yalniz o ¢ocugu



magdur etmekle kalmamakta; tiim toplumu da olumsuz yonde etkilemektedir (Karakas ve

Cevik, 2016; Merey, 2017).

2.2. Tipta Cocuk Kavramm

Zaman i¢inde c¢ocuga bakis acisinin degismis oldugu ve c¢ocuga dair yapilan
tanimlamalarin giderek farklilagtigi goriilmektedir. Giintimiizde ¢ocuk kavrami farkli hizmet

alanlarinda birbirinden farkli igeriklere sahiptir (Merey, 2017).

T1bbi acgidan ¢ocuk, saglhiginin korunmasi ve gelistirilmesi gereken bir birey olarak ele
alinmaktadir. Gegtigimiz yiizyilda bu konuda bir¢cok olumlu adim atilmis olsa da halen ¢ocuk
sagligin gelistirmek i¢in yapilabilecek ¢ok sey bulunmaktadir. Cocuk dliimlerinin ¢ogu; basit
onlemlerin alinmasiyla azaltilabilecek, yasamsal standartlarin yiikseltilmesiyle ve saglik
hizmetlerine erisimin her bir ¢ocuk i¢in kolaylastirilmasiyla oniline gegilebilecek sorunlar

arasinda sayilmaktadir (WHO, 2022a).

Tibbi agidan takipleri yapilan cocuk, gelisimsel agidan ele alinmaktadir. Zamanla
gelisim gosteren ¢ocugun, hem fiziksel hem de ruhsal gelisimi goz 6niinde bulundurularak

cesitli donemler yasadig1 kabul edilmektedir (Akyiiz, 2010).

2.3. Cocukluk Doneminin Evreleri

Cocuk Haklar1 So6zlesmesinin ilk maddesi ¢ocukluk déneminin baslangicini bilingli
olarak yoruma agik sekilde birakmaktadir. S6zlesme cocuklugun baslangici olarak anne
rahmine diismenin mi, dogumun mu ya da bu ikisi arasinda herhangi bir zamanin m1 kabul
edilecegine dair kesin bir yargiya varmamaktadir. Sonugta sdzlesme kiirtaj ve aile planlamasi
gibi konular taraf devletlerin inisiyatifine birakarak, sdzlesmenin evrenselligini saglamaya

caligmaktadir (UNICEF, 2002).



Dogumdan itibaren ilk yirmi sekiz giinlilk doneme yenidogan donemi denmektedir.
Uterusta 37-42 hafta kalarak dogan bebekler term bebek olarak; 37. gebelik haftasindan 6nce
dogan bebekler prematiire bebek olarak tanimlanmaktadir. Gebeligin 42. haftasindan sonra

dogan bebekler ise postmatiir bebek olarak adlandirilmaktadir (WHO, 2022b).

Cocuklarin uterusta baslayan gelisimlerinin dogumdan sonra da hizla devam ettigi ilk
bir yillik donem bebeklik donemi olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde bebekler hem
fiziksel, hem de sosyal agidan hizla geliserek biiyiirler (CDC, 2022a). Bir ¢ocugun ilk yildaki
gelisimi bundan sonraki saglig1 ve gelisimi i¢in ¢ok Onemlidir. Bunun ana nedenlerden biri,
beyin gelisiminin dogumdan dnce baslayip erken ¢ocukluk dénemine kadar devam etmesidir

(CDC, 2022b).

Ilerleyen zaman dilimlerinde ¢ocuk biiyiime ve gelismeye devam etmektedir. Cocuklar
18-24 aylikken motor gelisimleri hizlanmaktadir. Cocuklar 2 yasimma bastiklarinda eriskin
boylarmin yarisina ulasirlar. Okul 6ncesi yaslardaki ¢ocuklar 2-5 yas arasindaki ¢cocuklardan
olusmaktadir. Bu donemdeki ¢ocuklar i¢in en onemli gelisim gostergeleri dil gelisimi ve

sosyal cevreye acgilmalaridir (CDC, 2022c).

Orta ¢ocukluk donemi 6-11 yas1 kapsamakta ve ¢ocuklarin ailesinden uzaklasarak
diger ¢ocuklar ve 6gretmenler gibi eriskinler arasinda kendilerine yer bulduklar1 bir donem

olmaktadir. Ardindan ergenlik donemi baglamaktadir (CDC, 2022d).

Diinya Saglik Orgiitii’ne gére ergenlik donemi 10-19 yaslar1 arasmi kapsamaktadir
(WHO, 2022c). Bu donem kisilerin bagimsizliklarin1 ve sosyal iiretkenliklerini kazandiklari,
ayrica duygusal dalgalanmalarin yasandigi yillar1 ifade etmektedir (Halk Saglhigi Genel

Miidiirligii, 2019).



2.4. Cocukluk Doneminin Sona Ermesi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesine gore cocuga ilgili lilkedeki kanunlar daha once resit
oldugunu belirtmedigi siirece 18. yas giinii ile cocukluk donemi sona ermekte ve ¢ocuk resit
olmaktadir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995). Cocuklugun baslangici agisindan net bir sinir
belirtmeyen Sozlesme, bitisi agisindan bir sinir koymaktadir, fakat bu smir da kat1 degildir.
Cocuk Haklar1 Komitesi, riist yasin1 18’den kiiciik olarak kabul eden devletleri, bu yasi

gbzden gegirme ve ylikseltme konusunda tegvik etmektedir (UNICEF, 2002).

2.5. Cocuk Haklan

Cocuk haklar insan haklar1 i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir ve ¢gocuk haklar1 sorunu
glinlimiiz diinyasmnin en 6nemli ve acilen ¢6ziime kavusturulmasi gereken sorunlarindan
biridir (UNICEF, 2007). Bunun nedenleri arasinda c¢ocuklarin toplumun en savunmasiz

kesimlerinden birini olusturmasi sayilabilir (Tat, 2016).

Cocuklar hayata bagimli olarak baslamakta, zamanla biiyiimekte ve biiylirken de
beslenmek ve rehberlik i¢in yetiskinlere ihtiyac duymaktadirlar. Cocuklar istismar ve
sOmiiriiye agiktirlar; yeryiiziiniin bir¢ok bolgesinde ¢ocuklar is¢i ya da ¢ocuk asker olarak

somiiriilmektedirler (UNICEF, 2007).

2.5.1. Cocuk haklarmmin tanim

Diinyadaki biitiin ¢ocuklarin dogustan sahip oldugu haklara c¢ocuk haklar
denilmektedir (Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 1995). Cocuk Haklari, standart olarak diinyada
kabul edilen bi¢cimiyle yas1 18’in altinda olan kisilerin haklaridir. Bu haklar, ihtiya¢ ve
gereksinimleri yetiskinlerden farkli olan bu grubun kendilerine 6zel tanimlanan ve gelecekte

saglikli birer birey olarak var olmalarini saglayacak haklardan olugsmaktadir (UNICEF, 2007).



Yasama, barinma, egitim, saglik; fiziksel, psikolojik ve cinsel sOmiiriiye karsi
korunma gibi haklar ¢ocuk haklar1 kapsaminda ele alinmaktadir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,

1995).

Genel olarak gilinlimiizde ¢ocugu konu alan belge ve metinler dikkate alindiginda
cocuklarin haklar1 ve saygmligi olan birer birey olarak tanimlandigi goriilmektedir
(Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi, 2020). Cocugun kendini yeterince savunamamasi onun
kendini yeterince koruyamadigini gdstermektedir. Sonu¢ olarak ¢ocugun korunmaya olan
ihtiyacindan dolay1r birgok kurum tarafindan g¢ocuk haklarini korumak iizere g¢aligmalar

yapilmaktadir (UNICEF, 2022c¢).
2.5.2. Cocuk haklarmn tarihgesi
2.5.2.1. Diinyada cocuk haklari

Sanayi devrimi sonrasinda ucuz is giicii olarak goriilen ¢ocuklar yetiskinlerle beraber
sagliksiz ve giivenli olmayan ortamlarda c¢alismak zorunda birakilmiglardir. Zamanla
cocuklarin icinde bulunduklart bu olumsuz kosullar yetiskinler tarafindan fark edilmeye
baslanmigtir. Boylece ¢ocuklarin korunmasina yonelik girisimlerin 6nii agilmistir (UNICEF,

2022b).

[k olarak 1802 yilinda Ingiltere’de kabul edilen Cocuklarin Sagligi ve Ahlaki Yasasi
ile cocuklarin giinlik calisma siirelerine kisitlama getirilmis ve gece calismalari
yasaklanmigtir. Bu yasa ile ¢ocuklarin korunmasi i¢in ¢ok Onemli bir adim atilmistir
(UNICEF, 1996). Bu konuda 20. yiizyilin baslarina kadar uzunca bir siire herhangi bir
gelisme saglanamamistir. Daha sonra Milletler Cemiyeti 1924 yilinda Cenevre Cocuk Haklar1
Bildirgesini kabul etmistir. Birlesmis Milletler Ikinci Diinya Savasinin ardindan toplanarak
Cocuklara Acil Yardim Fonunu (UNICEF) 1946 yilinda kurmustur. Birlesmis Milletler Genel

Kurulu annelere ve cocuklara 6zel bakim ve yardim ile sosyal koruma hakkinin verildigi



Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesini 1948’de ve cocuklara egitim, oyun, destekleyici bir
cevre ve saglik hizmetleri gibi haklar1 taniyan Cocuk Haklar1 Bildirgesini 1959°da kabul

etmistir (UNICEF, 2022b).

Birlesmis Milletler 1989’da Cocuk Haklar1 S6zlesmesini olusturmus ve bu sézlesme
1990°da yiiriirliige girmistir. S6zlesme, Amerika Birlesik Devletleri hari¢ 196 {ilke tarafindan

imzalanmistir (UNICEF, 2022a).

2.5.2.2. Tiirkiye’de cocuk haklarn

Tirkiye’de uzun yillar boyunca c¢ocugun korunmasi dini kurumlar tarafindan
tistlenilmistir. Osmanli Devleti’nde bu gorevi ¢ogunlukla vakiflar yerine getirmistir. Bu
kurumlardan ~ biri  olan  Dariilaceze 1890  yilinda  Istanbul’da  kurulmustur.

(Istanbul Universitesi Cocuk Koruma Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2022).

Cumbhuriyetin ilamyla birlikte, 1924 yilinda Tirk Medeni Kanununun yiiriirliige
girmesiyle cocuklarin sahip olduklar1 haklar belirlenmistir. Ardindan 1949°da Korunmaya
Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. ‘Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu,
Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’ 1979 yilinda kabul edilmis, ancak kanun
1982°de vyiiriirliige girebilmis ve kanunda belirtilen ¢ocuk mahkemeler 1988 yilinda

kurulabilmistir (Istanbul Universitesi Cocuk Koruma Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2022).

Tiirkiye, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesini 14 Eylil 1990 tarihinde
imzalamistir ve 04 Mayis 1995 itibariyle sozlesme yliriirlige girmistir. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin uygulanmasinin izlenmesinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii sorumlu kurulus olarak belirlenmistir (T.C. Disisleri

Bakanligi, 2022).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesine ilave olarak hazirlanan Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve

Cocuk Pornografisi Ile Ilgili Thtiyari Protokol ile Cocuklarin Silahli Catismalara Katilmalarina
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Iliskin Ihtiyari Protokol iilkemiz tarafindan imzalanmis ve sirasiyla 2002 ve 2003 tarihlerinde
yiiriirliige girmistir (Cocuk Satis1, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Ilgili Thtiyari

Protokol, 2002; Cocuklarin Silahl1 Catismalara Katilmalarina iliskin Thtiyari Protokol, 2003).
2.6. Tiirkiye’deki Cocuk Niifusu

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore; 2021 yili sonunda, Tiirkiye
niifusunun 22 milyon 738 bin 300'i ¢ocuklar tarafindan olusturulmaktadir; bu da Tiirkiye
niifusunun %26,9’unu cocuklarin olusturdugunu gdstermektedir. Tiirkiye’deki g¢ocuklarin
cinsiyete gore dagilimina bakildigindaysa ¢ocuk niifusun %51,3"inii erkek, %48,7'sin1 kiz
cocuklar meydana getirmektedir. On sekiz yas alt1 kisileri kapsayan ¢ocuk niifus, 1970 yilinda
tim niifusun %48,5'ini olustururken; 1990 yilinda %41,8’ini ve 2021 yilinda %26,9’unu
olusturmaktadir. Yapilan niifus projeksiyonlarina gore ¢ocuk niifusunun tiim niifus i¢indeki
paymin zamanla daha da azalacagi ongoriilmektedir. Cocuk niifus oraninin 2025°te %26,6;

2030’da %25,6 ve 2080°de %19,0 olacag: tahmin edilmektedir (TUIK, 2022).
2.7. Cocuk Haklarma Yonelik Uluslararas1 Sozlesmeler
2.7.1. Cenevre Cocuk Haklar: Bildirgesi

Cocuklar1 Koruma Fonunun kurucusu Eglantyne Jebb tarafindan hazirlanan Cenevre
Cocuk Haklar1 Bildirgesi 26 Eyliil 1924’te imzalanarak Milletler Cemiyeti tarafindan kabul
edilmistir. Ekte sunulan bildirgede, 1rk, milliyet ve inanglarindan bagimsiz olarak her ¢cocuga
kendini gelistirmesi i¢in gerekli olan maddi ve manevi imkanlarin sunulmasi, yardima muhtag
olan cocuklara yardim edilmesi ve cocuklarin somiiriiniin her tiirlinden korunmasi gibi

maddelerden bahsedilmektedir (Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi, 1924).

2.7.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Bildirgesi
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Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisine paralel
olarak 20 Kasim 1959’da diger haklarin yani sira egitim, oyun ve saglik haklarini1 da taniyan
Cocuk Haklar1 Bildirgesi kabul edilmistir (UNICEF, 2022b).

Bu belge c¢ocuklarin yetigkinlerden farkli fizyolojik ve psikolojik 6zellikleri oldugu,
bliylime ve gelismelerinin devam etmekte oldugu, ¢ocuklarin bakiminin bir toplum sorunu
oldugu ve bu sorunun iistesinden gelinebilmesi i¢in de bilimsel yaklasimlarla herkesin bu
konuda sorumluluk iistlenmesi gerektigi diisiincesiyle olusturulmustur. Bildirge toplam 10
maddeden olusmaktadir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi, 1959). Bildirge ekte

sunulmustur.

2.7.3. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Birlesmis Milletler tarafindan Genel Kurulca 20 Kasim 1989°da kabul edilen
Sozlesme, hizla tarihteki en c¢ok onaylanan uluslararasi insan haklari sozlesmesi haline
gelmistir ve Amerika Birlesik Devletleri haric olmak {izere cogu iilke tarafindan
imzalanmistir. Hem ¢ocuklarin haklarini hem de hiikiimetlerin bu haklar1 saglamak ve
korumakla ilgili sorumluluklarini ele alan bu kapsamli belge tiim ¢ocuklarin otomatik olarak
yararlandig1 ¢ok ¢esitli haklardan olugmaktadir. Soézlesme toplamda 54 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler, evrensel uygulanmasi halinde yasam kalitemizde ciddi bir
gelisme saglayan temel insan haklarindan olusmaktadir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995;

UNODC, 2019). S6zlesme ekte sunulmustur.

Tiirkiye Sozlesmeyi imzalarken ¢ekince bildiriminde bulunmustur. Sézlesmenin 17.,
29. ve 30. maddelerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 Lozan Antlagmasinin ifade ve
ruhuna uygun olarak yorumlayip, uygulama hakkini sakli tuttugunu beyan etmistir (Cocuk

Haklar1 S6zlesmesi, 1995).
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S6zlesmenin c¢ekince konulan 17. maddesinde azinliklara veya yerli halka mensup
cocuklarin dil gereksinimleri konusunda kitle iletisim araglarinin duyarli olmaya tesvik
edilmesinden bahsedilmektedir. Cekince konulan 29. maddesinde ¢ocugun geldigi mense
iilkenin kendi degerlerine saygisinin gelistirilmesi hiilkmii bulunmaktadir. Cekince konulan
30. maddede ise yasadig1 iilkede azinlik veya yerli halk statlistinde bulunan ¢ocugun ait
oldugu azinlik veya yerli halkin degerlerinden yoksun birakilamayacagi ve kendi dinine
inanmakta Ozgiir oldugu ayrica kendi dilini kullanmak hakkina haiz oldugu ifadesi

bulunmaktadir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995).

Sozlesmede tiim cocuklarin esit haklara sahip oldugu vurgulanmaktadir. Biitiin
haklarin birbirine bagli ve ayni derecede dnemli oldugu belirtilmektedir. Haklar yasama
haklari, gelisme haklari, korunma haklar1 ve katilma haklari olmak {izere dort ana gruba
ayrilmaktadir. Yasama hakki, ¢ocugun hayatta kalma ve var olmasi i¢in gereken temel
ihtiyaglarin1 vurgulamaktadir. Bunlar i¢inde beslenme, barinma, yeterli bir yasam standardi

ve saglik hizmetlerine erisim yer almaktadir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995).

2.8. Cocuk Haklar1 So6zlesmesinin Maddeleri

2.8.1. Ayrimcilik yapilmamasi

Ayrimcilik biitiin ¢ocuklarin sahip olduklar1 haklara esit olarak erisimlerini engelleyen
onemli bir sorundur (UNICEF, 2002). Cocuklarmn ayrimciliga maruz kalmalar1 onlarin
yetiskinlere bagli bireyler olup; bagimsiz olmamalar1 nedeniyle daha kotii sonuglar

dogurmaktadir (Insan Haklar1 Ortak Platformu, 2012).

Cocuk haklarma uygun davranilmasi irki, ten rengi, cinsiyeti, dili, dini, siyasi
gortsleri, kokeni, engellilik durumu, cinsel yonelimi, toplumsal cinsiyet kimligi veya statiisii
ne olursa olsun tiim ¢ocuklara ayrimcilik yapilmaksizin esit olarak davranilmasini

gerektirmektedir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995).
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2.8.2. Cocugun yiiksek yarari

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde belirtildigi tizere sosyal yardim kuruluslari, yasama,
yargt organlar1 veya idari kurumlar tarafindan yapilan ve cocugu ilgilendiren her tiirli
calismada ¢ocugun menfaatlerinin 6n planda tutulmasinin temel ilke olmasi ¢ocugun yiiksek
yarariadir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995). Bu ilke ilk kez 1959 tarihli Cocuk Haklar1

Bildirgesinde ele alinmistir (Cocuk Haklar1 Bildirgesi, 1959).

Cocugun yiiksek yarar1 ilkesi Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin birgcok maddesini ayni
anda icermektedir. Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan ¢ocuk haklarini ilgilendiren herhangi
bir yasal veya idari konuda uygulanacak standartlarin kesin olarak belirlenemedigi

durumlarda bu ilkenin uygulanmaya konulmasi gerektigi belirtilmektedir (UNICEF, 2002).

2.8.3. Sozlesmedeki haklarin yasama gecirilmesi

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 4. maddesine gore taraf devletler S6zlesmedeki haklarin
yasama gecirilmesi icin gerekli her tirlii yasal, idari ve diger Onlemleri almakla
yikiimliidiirler. So6zlesmeye taraf olan devletler 6zellikle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlardaki ¢ocuk haklarma iligkin her tiirlii imkan1 en genis sekilde sunmak zorundadirlar.
Genellikle bunu gerceklestirmek icin de uluslararasi is birligine basvurmak zorunda

kalmaktadirlar (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995).

2.8.4. Anne-babanin yonlendiriciligi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 5. maddesinde c¢ocugun yetistirilmesinde ve
yeteneklerinin gelistirilmesinde birincil sorumluluk anne-babaya verilmektedir. S6zlesmeye
taraf olan devletlerin eger yasanilan toplumda deger atfediliyorsa uzak akrabalara ve anne-
babanin olmadigi durumlarda vasilere ¢ocugun sorumlulugu yiiklenmektedir (Cocuk Haklar1

Sozlesmesi, 1995).
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2.8.5. Yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki

2.8.5.1. Yasama, hayatta kalma hakki

Devletler cocuklarin yagsama hakkini garanti etmek zorundadirlar. Cocuklarin saglikli
gelisimi i¢in gereken her tiirlii olanag saglamak yetiskinlerin sorumlulugundadir (Cocuk

Haklar1 S6zlesmesi, 1995).

Uluslararas1 Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi de yasama hakki {izerinde
durmaktadir (UNICEF, 2002). Bu sozlesmede de belirtildigi lizere biitiin insanlarin yasama
hakki vardir ve bu hak yasalar tarafindan korunmaktadir (Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi, 1976). Bu hakkin korunmasi i¢in devletlerin tedbir almasi
gerekmektedir. Bu tedbirler taraf devletlerin bebek oliimlerini azaltmak, yasam siiresini
uzatmak ve yetersiz beslenme, salgin hastalik durumlarin1 ortadan kaldirmak i¢in aldiklari

tiim onlemleri icermektedir (UNICEF, 2002).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 24. maddesi bebek ve ¢ocuk Oliimlerini azaltmak i¢in

her tiirlii 6nlemin alinmasi gerektigi tizerinde durmaktadir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995).

2.8.5.2. Oliim cezas1

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 37. maddesi on sekiz yasindan kiiciik kisilerin igledikleri
suclar i¢in verilen idam cezasini yasaklamaktadir (Cocuk Haklar1 Soézlesmesi, 1995).
Uluslararasi Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi de 6. maddesinde yas1 on sekizden kiiclik
olanlara ve hamile kadinlara idam cezasinin verilemeyecegini belirtmektedir (Kisisel ve

Siyasal Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesi, 1976).
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2.8.5.3. Cocuk yasta evlilikler

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 16. maddesine gore uygun yasa gelen kadmn ve
erkekler evlenerek aile kurma hakkina sahiptir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948).
Evlilige Riza Gosterilmesi, Asgari Evlenme Yas1 ve Evliligin Tesciline Dair S6zlesmeye gore
ise biitiin devletlerin ¢ocuk evlilikleri sona erdirmek icin girisimde bulunmasi gerekmektedir
(Evlilige Riza Gosterilmesi, Asgari Evlenme Yast ve Evliligin Tesciline Dair Sozlesme,

1964).

Toplumlarin ¢ogunda, ¢ocuklarin ebeveyn rizasi olmaksizin evlenebilecekleri bir yasla
(genellikle riist yasi) ebeveyn rizasi ile evlenebilecekleri daha kiigiik bir yas vardir. Bazi
toplumlarda, 6rnegin kizin gebe olmasi ya da ¢ocuk dogurmasi gibi durumlarda mahkeme

karar ile daha kii¢iik yaslarda evlilik izni verilmektedir (UNICEF, 2002).

Evlilige Onay, Evlenmede Asgari Yas ve Evliliklerin Kaydma dair 1965 tarihli
tavsiyelerde ise yasalarda belirlenen asgari yasin hi¢gbir durumda 15°ten daha kii¢iik olmamasi
Onerilmistir. Bazi1 iilkeler kadinlar ve erkekler i¢in farkli evlilik yasi belirlemislerdir.
Genellikle bunlarin temeli kadinlarin zihinsel gelisme hizinin erkeklerden farkli oldugu gibi
yanlis varsayimlara dayanmaktadir. Kadinlara Karst1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi
(CEDAW) 1994°’te hem kadinlar hem erkekler i¢in evlilik yasinin 18 olmasini 6nermistir

(UNICEF, 2002).

Tiirkiye’de yasal evlilik yas1 18°dir, fakat ¢ocuklar 17 yasina bastiklarinda ailelerinin
veya yasal vasilerinin izniyle evlenebilmektedir. Yast 16 olan ¢ocuklar ise istisnai durumlarda
ve hayati 6nem arz eden bir gerekgenin olmasi sartiyla mahkemeden alinan 06zel izinle

evlenebilmektedir (Tiirk Medeni Kanunu, 2001).

TNSA 2018 verilerine gore 1993’te 25-49 yas kadinlar i¢in 19,0 olan ortanca evlenme

yast 2018’e gelindiginde 21,4 olarak bulunmustur (TNSA, 2018). Tiirkiye’de ilk evlilik yas1
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giderek yiikselse de halen c¢ocuk yasta evlilikler 6nemli bir problem olmaya devam
etmektedir. Bu durumdan o6zellikle kiz ¢ocuklar1 etkilenmektedir. Kiz ¢ocuklar tarafindan
erken yasa yapilan evlilikler sonucu hem ¢ocuk yastaki annenin hem de bebegin yasama ve
gelismesi tehlike altina girmektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi kiz ¢ocuklarinin
egitimlerine engel olmakta ve sagliklarim1 tehlikeye atmaktadir; ayrica onlar1 siddet ve

yoksulluk riskine maruz birakmaktadir (UNICEF, 2002, 2022b).

2.8.6. Niifusa kayit, isim, vatandashk hakki

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 7. maddesinde ¢ocugun niifusa kaydedilmesi, bir isme
ve vatandasliga sahip olmasi, yan sira anne ve babasini bilerek onlar tarafindan bakilmasi

hakkindan sz edilmektedir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995).

Niifusa kayit cocugun ilk defa devlet tarafindan resmi olarak taninmasi demek olup;
cocuga yasal bir statli saglamaktadir. Bu kayit devletlerin ¢ocuklara yonelik olarak yapacagi

ulusal planlamalar i¢in 6nemli bir basamagi olusturmaktadir (UNICEF, 2002).

Cocuk oliim oranlar1 cocuk yasatma stratejileri agisindan en temel gostergelerden biri
olarak kabul edilmektedir Niifus kaydinin yapilmadig: hallerde ¢ocuk 6liim oranlar1 hakkinda

gergekei bilgiye ulasmak zorlasmaktadir (UNICEF, 2002).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesine gore cocuklar dogumdan hemen sonra niifusa
kaydedilmek zorundadir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995). TNSA 2018’e gore 1993 yilinda
bes yas alt1 niifusa kayitli olmayanlarin oran1 %26,0 iken 2018’de bu oranin %2,0’a diistiigi

goriilmektedir (TNSA, 2018).

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi isim hakkinin dogumdan itibaren gegerli oldugundan

ozellikle bahsetmektedir. S6zlesmede terk edilen bebekler ve ¢ocuklara derhal ad verilmesi
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istenmekte ve kitlesel goc¢ gibi durumlarda ¢ocuklarin numaralanmasi gibi egilimlere karsi

cikilmaktadir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995).

Cocugun vatandaglik kazanma hakki vatandaslik statlistinden kaynaklanan biitiin
haklara kavusmasin1i ve bunlardan yararlanmasini gerektirmektedir (Cocuk Haklar
Sozlesmesi, 1995). Biitiin lilkeler vatandaslik konusunda olduk¢a hassas davranmaktadirlar.
Vatandagligin nasil elde edilmesi hususunda her iilkenin kendine ait kurallar1 bulunmaktadir.
Zengin iilkelerin diger iilkelerin yoksul kisilerini vatandaslhiga kabul etmeme veya olanlar

vatandagliktan ¢ikarmaya ¢alistiklar1 goriilmektedir (UNICEF, 2002).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesini imzalayan iilkeler kendi hukuk kurallar1 ve uluslararasi
belgeler dogrultusunda Soézlesmeden dogan yiikiimliiliikklere uygun olarak vatansiz kalan
cocuklarin vatandaslik haklarim1 kazanmalarimi taahhiit etmektedir (Cocuk Haklar

So6zlesmesi, 1995).

2.8.7. Anne-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakki

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 7. maddesinde belirtildigi iizere her ¢ocugun miimkiin
oldugunca anne-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakki bulunmaktadir. Miimkiin
oldugunca ifadesi ¢cocugun anne-babasi 6lmiigse veya ¢ocugu terk etmisse bdyle bir bakimin
miimkiin olmayacagint anlatmaktadir. Devletler cocugun anne-baba tarafindan ihmali veya
istismar1 gibi durumlarda c¢ocugun yiiksek yarar1 i¢in ¢ocugun bakimi goérevini anne-

babasindan alabilmektedir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995).

2.8.8. Cocugun goriislerine saygi hakki

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 12. maddesinde belirtildigi gibi taraf devletler belirli bir
goriis olusturma yetenegine sahip her cocugun kendisini ilgilendiren tiim konularda

goriiglerini serbestce ifade edebilmesine olanak saglamak zorundadir (Cocuk Haklari
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Sozlesmesi, 1995). Cocugun goriislerine yast ve olgunluk diizeyiyle paralel olmak {izere

gereken 6nemin verilmesi gerekmektedir (UNICEF, 2002).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 13. maddesine gore ¢ocuk diisiincesini 6zgiirce aciklama
hakkina sahiptir. Cocuk goriislerini yazili, sozlii, basili, sanatsal bicimde veya kendi sececegi

herhangi bir yolla ifade edebilir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995).

2.8.9. Cocugun her tiirlii siddete kars1 korunma hakki

Diinyada yasayan her dort ¢ocuktan {i¢ii (yaklasik 300 milyon ¢ocuk) iki ile dort yas
arasinda ebeveynleri veya bakim verenleri tarafindan fiziksel ve/veya psikolojik siddete
ugramaktadir. Her bes kadindan biri ve her on ii¢ erkekten birinin 0-17 yas arasinda ¢ocukken

cinsel istismara ugradig: rapor edilmistir (WHO, 2020).

Cocuklara yonelik siddet; 18 yasin altinda olan kisilere yonelik her tiirlii siddeti
icermektedir. Cocuklara yonelik siddetin hem g¢ocuklara hem ailelerine hem de topluma
yonelik kotii sonuglart bulunmaktadir. Siddet cocugun ebeveyni, bakicisi, vasisi, akranlar
veya tamamen yabancist oldugu kisiler tarafindan uygulanabilmektedir. Cocuklara yonelik
siddet fiziksel, cinsel, psikolojik/duygusal siddet, zorbalik, partner siddeti veya aile i¢i siddet

gibi tiirleri igerisinde barindirmaktadir (WHO, 2020).

Cocuklara kotii muamele, fiziksel ve duygusal istismar, cinsel istismar, ¢ocuklarin
thmali yan1 sira ticari veya diger sekillerde cocuklarin somiiriilmesini icermektedir. Bu koti
muameleler bircok farkli ortamda ve birgok farkli kisi tarafindan gergeklestirilebilmektedir

(WHO, 2006).

Cocuklara yonelik kotii muamele, yagam boyu siiren fiziksel ve zihinsel sagligin
bozulmasina neden olurken; sosyal ve mesleki sonuglariyla, nihayetinde bir iilkenin ekonomik

ve sosyal gelisimini yavaslatabilmektedir (WHO, 2020).
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Istismara ugrayan bir ¢ocugun yetiskin olunca baskalarini istismar etmesi daha
olasidir, boylece siddet kusaklar arasinda aktarilabilmektedir. Bu siddet dongiisiinii kirmak ve
bunu yaparken ¢ok kusakli olumlu etkiler yaratmak onem kazanmaktadir. Cocuklara koti
muameleyi baslamadan Onlemek mimkiindiir ve bu ¢ok sektorlii bir yaklasim
gerektirmektedir (WHO, 2020). Cocuga kotli muamele ¢ogu zaman ev hayatinin mahremiyeti

icinde goz ardi edilen olgular1 da yaygin olarak kapsamaktadir (WHO, 2006).

Genel olarak bakildiginda ¢ocuga yapilan kotii muameleler fiziksel, cinsel, duygusal

ve psikolojik istismar ile ihmalden olugsmaktadir (WHO, 2006).

2.8.9.1. Fiziksel istismar

Cocugun fiziksel istismari, ¢ocuga kars1 kasith fiziksel giic kullanimi olarak
tanimlanmaktadir. Cocugun sagligina zarar veren veya verme olasilig1 yiiksek olan, hayatta
kalma, gelisme veya saygmligini tehdit eden her tiirlii muamele bu kapsama alinmaktadir.
Vurmak, dévmek, tekmelemek, sallamak, 1sirmak, bogmak, haslamak, yakmak, zehirlemek ve
bogmak fiziksel istismar ¢esitlerine dahil edilmektedir. Fiziksel istismar genellikle evlerde

cocuklara ceza amaci ile uygulanmaktadir (WHO, 2006).

2.8.9.2. Cinsel istismar

Cinsel istismar, ¢ocugun tam olarak kavrayamadigi, bilgilendirilmis riza veremedigi
veya ¢cocugun gelisimsel olarak hazir olmadig1 veya baska bir sekliyle cocugun yasalara veya
toplumsal kurallara aykir1 sekilde cinsel aktiviteye dahil edilmesi olarak tanimlanmaktadir

(WHO, 2006).

Cocuklar, hem yetiskinler hem de yaslar1 veya gelisim evreleri nedeniyle magdur
cocuk tizerinde sorumluluk, giiven veya giic sahibi olan diger ¢ocuklar tarafindan cinsel

istismara ugrayabilmektedirler (WHO, 2006).
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2.8.9.3. Duygusal ve psikolojik istismar

Duygusal ve psikolojik istismar, hem miinferit olaylar1 hem de ebeveyn veya bakicinin
gelisimsel olarak uygun ve destekleyici bir ortam saglama konusunda zaman icinde bir
basarisizlik Oriintiisiinii icermektedir. Bu kategorideki eylemlerin cocugun fiziksel veya
zihinsel sagligina veya fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki veya sosyal gelisimine zarar verme
olasilig1 yiiksek bulunmaktadir. Bu tiir eylemler hareketin kisitlanmasi; kiiglimseme, suclama,
tehdit etme, korkutma, ayrimcilik yapma veya alay etme ve diger fiziksel olmayan reddetme

veya diismanca muamele bi¢imlerini igermektedir (WHO, 2006).
2.8.9.4. ihmal

Ihmal, hem miinferit olaylar1 hem de bir ebeveynin veya diger aile iiyesinin, ¢ocugun
gelisimini ve esenligini saglamada zaman icindeki basarisizligini icermektedir. Thmal, saglik,
egitim, duygusal gelisme, beslenme, barinma ve giivenli yasam kosullar1 gibi alanlarin bir
veya birden fazlasini igerebilmektedir. Maddi durumu iyi olan ailelerde de ¢ocuklar ithmal

edilebilmektedir (WHO, 2006).
2.8.10. Saghk hakk:

Saglik hakki kapsayici bir haktir. Bu hak giinliik hayatta siklikla saglik hizmetlerine
erisim 1ile iliskilendirilmektedir. Saglik hakki ayni zamanda giivenli icme suyu ve yeterli
sanitasyon, giivenilir gida, yeterli beslenme, saglikli bir ¢evrede yasama, saglikla ilgili bilgi
ve egitime ulagsma ve tim bu haklara erigirken toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi gibi
ogeleri de igermektedir (Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights

ve WHO, 2008).

Saglik hakki insan haklarinin bir pargasi olarak goriiliip herkes igin gegerli olsa da,

yeterli saglik hizmetinden yoksun birakilan ¢ocuklar en ¢ok ihmal edilen kesimi
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olusturmaktadir. Cocuklar ihtiyaclari i¢in yetigkinlere bagimli olduklar1 ve ihtiya¢larini belirli
bir yasa kadar ifade edemedikleri i¢in saglik problemleriyle kars1 karsiya geldiklerinde bunlar1
tek baslarina ¢ozememektedir. Yeterli ebeveyn bakimimin yoklugunda, devletler ¢ocuk
merkezli politikalar ve yeterli fon tahsisi yaparak onlarin saglik ihtiyaglarini kargilamaktan

sorumludur (UNICEF, 2002).

Cocuk koruma hukukunda bulunan c¢ocuk yararinin Onceligi ile hasta haklari
hukukunda s6zii gegen hastanin yararint gozetme ve zarar vermeme ilkesi beraber
diistintildiiglinde, ¢ocuk hastalar lehine pozitif ayrimciligin geregi ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk
ayni zamanda hasta konumuna gelirse iki kathi bir korumaya hak kazanmis sayilmaktadir

(UNICEF, 2007).

Giliniimiiz tibbi anlayisinda etik degerler i¢cinde yer alan aydinlatilmis onam, ¢ocuk
hastalar s6z konusu oldugunda 6zellikle belirli yasin {izerindeki ¢ocuklar i¢in kendi sagliklari

hakkinda karar verebilmeleri agisindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir (UNICEF, 2007).

Tiirkiye’deki duruma bakilacak olursa, Tiirk Tabipleri Birligi Aydinlatilmis Onam
Bildirgesi Sonu¢ Raporunda belirtildigi iizere ¢ocuklarda yasal temsilcinin onam1 alinmalidir.
Bununla birlikte ¢ocuklarin onam siirecine dahil edilerek aydinlatilmasi saglanmali ve karar
verme siirecine katilmasina calisiilmalidir (TTB, 2009). Farkli toplumlarda ve birbirinden
farkli durumlarda ¢ocugun anlama ve muhakeme yetenegi de géz oniinde bulundurularak bu
konuda yaklagimlarin degistigi goriilmektedir. Cocuk hastalarin gelisimleriyle orantilt
bicimde karar verme siireglerine katilmasi ve onam vermesi gerekmektedir (World Medical

Association, 1998).
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2.8.11. Engelli ¢cocuklarin haklar

Engellilik, kisinin belirli aktiviteleri yapmasin1 engelleyen ve cevresindeki diinyayla
etkilesimini zorlagtiran herhangi bir bedensel veya zihinsel bozukluk durumudur (CDC,

2020).

Engellilerin bir boliimiinii olusturan engelli ¢ocuklar ise, uzun yillar boyunca toplum
icin yararli olmayan bireyler olarak algilanmislar ve ailelerine yiik olarak goriilmiislerdir.
Engelli cocuklar halen bazi iilkelerde egitim, rehabilitasyon, uygun saglik bakimi, oyun hakki

ve diger cocuklarla beraber olma haklarini1 kullanamamaktadirlar (UNICEF, 2013).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde devletlerin engelli ¢ocuklara 6zel koruma ve yardim

saglamakla ylikiimlii oldugu belirtilmektedir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1995).

2.8.12. Egitim hakki

Bir insanin tam anlamiyla gelismesi ancak nitelikli bir egitim ile saglanabilmektedir.
Her cocuk i¢in parasiz, zorunlu ve evrensel degerleri igceren bir egitim 6zellikle ilkdgretim ¢ok

onemli kabul edilmektedir (UNICEF, 2002).

Egitim hakki uluslararasi belgeler ve hiikiimetlerin siyasi taahhiitleriyle teminat altina
alinmaktadir. Egitim hakkin1 korumak i¢in bir¢cok uluslararasi sozlesme ve anlasma
bulunmaktadir. Bu anlasmalar1 ve sézlesmeleri imzalayan devletler egitim hakkini korumayi

ve igerigini uygulamayi kabul etmis sayilmaktadir (UNESCO, 2021; UNICEF, 2002).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 28. maddesine goére egitim hakkinin firsat esitligi
cergevesinde gerceklestirilmesi gerekmektedir (Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 1995). Diinyada
cok sayida ¢ocugun egitimde firsat esitliginden yararlanamamasi géz ardi edilmemesi gereken
konulardan biri olarak degerlendirilmektedir. Egitimde firsat esitliginin saglanamamasinin

basta gelen nedenleri ya devletlerin egitim icin yeterli maddi imkanlar1 saglayamamasi ya da
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ailelerin maddi imkansizliklar nedeniyle ¢cocuklarini okula génderememesi veya okuldan geri

cekmesidir (UNICEF, 2002).

Gelismekte olan tilkelerde kirsal kesimlerde yasayan ¢ocuklarin kentsel bolgelerde
yasayan ¢ocuklara gore egitim bakimindan oldukc¢a geri kalmasi da dikkat ¢eken unsurlardan

biridir (UNICEF, 2002).

2.8.13. Cocuk iscilik

Cocuklarin sagliklarin1 ve kisisel 6zelliklerini etkilemeyen islere katilmalar1 ve bunu
egitimlerini sekteye ugratmadan yapmalar1 genellikle olumlu olarak kabul edilmektedir. Ev
islerine yardimci olma, okul saatleri disinda, tatillerde harglik kazanma faaliyetleri buna dahil
edilebilmektedir. Bu tiir ¢alismalar ¢cocuklarin gelisimine katkida bulunmakta; onlara beceri,
tutum ve deneyim saglamakta ve yasamlar1 boyunca topluma yararh ve iiretken birer yetiskin

olmalarina yardimci olmaktadir (ILO, Inter-Parliamentary Union, 2002).

Cocuk isciligi ise, g¢ocuklari ¢ocukluklarindan, potansiyellerinden ve onurlarindan
yoksun birakan, fiziksel ve zihinsel gelisimleri agisindan zararl isler olarak tanimlanmaktadir

(ILO, Inter-Parliamentary Union, 2002).

Cocuk isciligi, birgok sebepten kaynaklanan olduk¢a karmasik toplumsal sorunlardan
biri olarak sayilmaktadir. Cocuklar1 calismak zorunda birakan temel faktor yoksulluk olsa da,

sorunun ¢ok sayida baska nedenleri de bulunmaktadir (ILO, 2022).

Cocuk isciligi diinya icin kalici bir sorun olmaya devam etmektedir. Diinyada 160
milyon ¢ocuk (63 milyon kiz ve 97 milyon erkek ¢ocuk) 2020°nin basinda ¢ocuk is¢i olarak
calistirlmigtir.. Bu tim diinyadaki ¢ocuk niifusunun onda birini olusturmaktadir. Cocuk

is¢ilerin neredeyse yarist olan yetmis dokuz milyon ¢ocuk sagliklarini dogrudan tehlikeye
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atan tehlikeli islerde calistirilmaktadir (UNICEF, 2021; ILO, Inter-Parliamentary Union,

2002).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Cocuk Isgiicii Anketi 2019
Arastirmasi sonuglarina gore Tiirkiye’deki ¢ocuk niifusunun 5-17 yas grubundaki kisminda

720 bin ¢ocuk ekonomik faaliyette bulunmaktadir (TUIK, 2020).

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, En Kotii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin 182 ILO Sézlesmesi ve Asgari Istihdam Yasma Iliskin 138 sayili ILO
Sozlesmesi, her ¢ocugun ekonomik sémiiriiden ve ¢ocugun egitimini engelleyebilecek veya
sagligina zarar verebilecek herhangi bir is yapmaktan korunma hakkini tanimaktadir (ILO,

2021).
2.9. Cocuk Haklar1 Komitesi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesini onaylayan devletler, sdzlesmenin gereklerini getirmede
kaydettikleri ilerlemeleri degerlendirmek iizere Cocuk Haklar1 Komitesine raporlarim
sunmaktadir. Komitenin {iyelerinin 6zellikleri, {iyelige se¢im kosullar1 ve komitenin toplanma

araliklar1 Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde belirtilmektedir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,1995).

2.10. Cocuk Haklarmin Uygulanmasiin Oniindeki En Onemli Engeller
2.10.1. Yoksulluk

Cocuk yoksullugunun dnlenmesi devletlerin programlarinda ¢ocugun yiiksek yararimni
gozetmesine baghidir Yoksul ailede biiyiiyen ve yeterli sosyal destek alamayan c¢ocuklarin
saglik, egitim gibi temel ihtiyaclar1 karsilanamamakta ve ileride kendi potansiyellerinin
tamamina erisememektedirler. Yoksul aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin aile i¢i iletisimi
olumsuz etkilenmekte, bu da cocuklarin duygusal gelisiminde olumsuz etkilere neden

olmaktadir (Avsar Kurnaz, 2007)
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2.10.2. Ayrimcilik

Ayrimcilik sonucunda dogan dislanma c¢ocuklar i¢in 6nemli sayilan sorunlardandir.
Etnik kokeni, cinsel yonelimi veya diger bir durumuyla ilgili olarak zorbaliga ve
hirpalanmaya maruz kalmak, egitimden yararlanamamak ve akranlariyla bos zamanlarini
gecirememek izleri yasam boyu siiren problemlerdendir. Esasen insan haklar1 bakis agisiyla
bakildiginda bir toplumun kalitesi o toplumdaki kirilgan gruplarin durumuyla dogrudan
iliskilidir. Cocuklar da bu kirillgan gruplarin i¢inde bulunmakta ve ayrimciliktan olumsuz

yonde etkilenmeye devam etmektedir (Avrupa Konseyi, 2016).
2.10.3. Gocler

Go¢ konusu ele alinirken ¢ocuklar hem go¢ edenlerin iginde sayica fazla olmalarindan,
hem de korunmaya muhta¢ durumlarindan dolayr 6zel bir konumdadirlar. Cocuklar igin,
diizensiz go¢ siireci i¢inde yer almak barinma, egitim ve saglik gibi temel bir¢ok haktan
yararlanamamak anlamina gelmektedir. Go¢gmen c¢ocuklar, bazen ailelerinin ge¢im yiikiini
tistlenmekte, ¢ogu zaman egitim haklarindan yoksun kalmakta ve en temel haklarindan olan
serbestce oyun oynama hakkindan mahrum birakilmaktadir (International Organization for

Migration, 2008; Ozservet ve Sirkeci, 2016).

2.11. Pandemi Doneminde Cocuklarin Durumu

COVID-19 siirecinde hastaliktan en az etkilenen grup olan ¢ocuklar, pandemiden en
fazla etkilenen grup olma riskiyle karsi karsiya kalmaktadirlar. Her yastan ve iilkeden
cocuklar, ozellikle sosyoekonomik etkilerden ve pandemi tedbirlerinden zarar gérmektedirler.
Bu evrensel krizin etkilerinin baz1 ¢ocuklar i¢in 6émiir boyu siirmesi beklenmektedir. Ustelik
bu zararh etkiler, en yoksul iilkelerdeki cocuklar ve en dezavantajli gruplar i¢in en fazla

olacaktir (UN, 2020).
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COVID-19 krizi ile birlikte artan ¢ocuk is¢iligine kars1 kiiresel olarak acilen 6nlem
alinmasi gereklidir. Yapilan analizler pandemi nedeniyle artan yoksullugun 8,9 milyon
cocugun daha 2022 yil1 sonuna kadar ¢ocuk is¢iliginde faaliyet gostermesine neden olacagina

isaret etmektedir (ILO, UNICEF, 2021).

COVID-19 nedeniyle cocuk is¢iliginde ongoriilen ek artis, higcbir sekilde onceden
tahmin edilememistir. Bu konudaki gercek ciktilar uygulanan politikalarin sonuglarina bagh
olarak degismektedir. Senaryolar, sosyal koruma kapsaminin kisa vadede g¢ocuk isciligi
tizerindeki biiylik etkisini gostermektedir. Sosyal koruma kapsaminin yeterince kapsayici
olmadig1 takdirde, 2022'nin sonuna kadar ¢ocuk isciliginde Onemli bir artisin meydana
gelebilecegi ongoriilmektedir. COVID-19'un ¢ocuk isciligi tizerindeki etkisini fazlasiyla telafi
edebilecek bir girisim olarak sosyal koruma kapsaminin genisletilmesi son derece énem arz

etmektedir (ILO, UNICEEF, 2021).

2.12. Pandemi Doneminde Cocuk Haklar

Cocuklar COVID-19 nedeniyle en ¢ok magdur olan kesim olma riskiyle karsi
karstyadirlar. Pandemi biitiin ¢ocuklar1 esit sekilde etkilememektedir ve zaten dezavantajli
konumda olan cocuklar1 daha fazla olumsuz yonde etkilemektedir. Dogrudan virusun
bulagsmasi yoluyla olabilecek sonuglar disinda pandemiyi yavaglatmak ve durdurmak adina
aliman kisa ve uzun vadeli toplumsal ve ekonomik 6nlemler nedeniyle de ¢ocuklar olumsuz

yonde etkilenebilmektedirler (UNICEF, 2020).

COVID-19 siirecinde Tiirkiye’de okullarin uzaktan egitim vermesi ve 20 yas alti
sokaga ¢ikma yasaklarinin uygulanmasi ile ¢ocuklar pandemi déneminin goriinmezleri haline
gelmigtir. Siire¢ boyunca evde kalan, bu donemi arkadas ve akranlarindan uzakta gecgiren
cocuklar, haklarna erisim konusunda olduk¢a biiyiik sikintilar yasamistir. (Sulu Kule

Géniilliileri Dernegi, BSV, Small Project, 2020; Insan Haklar1 Dernegi, 2021).
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Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmaya gore pandemi siireci boyunca cinsiyet fark
etmeksizin ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 ev ici siddet ve ebeveynlerle ¢atisma siklig1 artmistir

(Insan Haklar1 Dernegi, 2021).
2.13. Birinci Basamak Saghk Hizmetleri

Birinci basamak saglik hizmetleri, koruyucu, tan1 koyucu ve tedavi edici hizmetlerin
bir arada verildigi daha diisiik maliyetli, etkin ve iilkenin tamamina verilen saglik hizmeti

sunumunu kapsamaktadir (T.C. Saglik Bakanlig1 Halk Sagligi Genel Midiirliigi, 2017).

Kisiler yasamlar1 boyunca ihtiyag duyduklari saglik hizmetlerinin ¢ogunu birinci
basamak saglik hizmetleriyle karsilamaktadir. Bu hizmetler hastalik merkezli olmaktan ¢ok
insan merkezli olarak degerlendirilmektedir. Birinci basamak saglik hizmetleri, saglig
gelistirme, hastaliklar1 6nleme, tedavi, rehabilitasyon ve palyatif bakimin da dahil oldugu

biitiinsel toplum odakli bir yaklagimi ifade etmektedir (WHO, 2021, 2022d).

Diinya ¢apinda birinci basamak saglik hizmetlerine yapilan yatirimlar, saglik
hizmetlerine erisimde esitligi, saglik hizmeti performansini, saglik sistemlerinin hesap
verebilirligini ve saglik sonuglarini iyilestirmektedir. Birinci basamak saglik hizmetleri kriz
durumlarina karst daha direnglidir ve salgin hastaliklar1 erken tespit etmede Oncii rol
oynamaktadir. Saglik sisteminin 6n kapist olarak nitelenen birinci basamak saglik hizmetleri
ayni zamanda COVID-19 gibi halk sagligi krizleriyle basa ¢ikmada anahtar gorev

iistlenmektedir (PAHO, 2022).

Ulkemizdeki birinci basamak saglik hizmetlerine bakacak olursak, 2010 yilindan beri
uygulanmakta olan aile hekimligi uygulamasi ile aile saglig1 merkezlerinde aile hekimleri aile
saghigr calisanlariyla birlikte bireylere saglik hizmeti vermektedir. Toplum saglig
merkezlerindeyse toplum sagligini koruma ve gelistirme amaciyla saglikla ilgili risk ve

sorunlar tespit edilip; bunlar1 Onleyici ve diizeltici faaliyetlerde bulunulmaktadir. Toplum
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sagligr merkezleri bolgesinde bulunan saglik kuruluslar ile diger kurum ve kuruluslar

arasindaki is birligini saglamaktadir (T.C. Halk Saglig1 Genel Mudiirliigt, 2017).

Entegre ilce hastaneleri devlet hastanelerinin bulunmadigi yerlerde kurulmustur.
Buralarda muayene, tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin yam sira koruyucu saglik
hizmetleri, acil saglik hizmetleri, dogum, ana c¢ocuk sagligi hizmetleri, ¢cevre saghgi, adli
tabiplik ve agiz/dis sagligi hizmetleri verilmektedir (T.C. Halk Sagligi Genel Miidiirliigii,

2017).
2.14. Birinci Basamak Saghk Hizmetlerinde Cocuk Haklar:

Iyi kaynaklara sahip iilkelerdeki modern tip teknolojisi ve tedavi rejimleri, hasta veya
yarali ¢cocuklarin hayatta kalmasini iyilestirmis olsa da, kisilerin cogu yeterli saglik hizmetine
erisememektedir. Yetersiz kaynaklara sahip iilkelerdeki bircok hastanede temel su ve
sanitasyon, giivenilir bir elektrik kaynagi ve hatta asgari giivenlik bulunmamaktadir. Saglik
calisanlar1 genellikle diisiik iicret almakta ve ¢cogunlukla halk tarafindan hak ettikleri degeri
gorememektedir. Iyi kaynaklara sahip iilkelerde bile, saglik hizmetlerindeki ilerlemelere her
zaman c¢ocugun endiselerini, korkularini ve acilarin1 dindirmeye yonelik orantili bir ilgi ve

genis anlamda saglanacak bir esenlik durumu eslik etmemistir (Southall ve ark, 2000).

2.15. Saghkta Cocuk Haklar: Thlalleri

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, toplumun ¢ocuklara nasil bakmasi
gerektigi ve ¢ocuklarin insan haklarinin gercek 6zneleri oldugu konusunda biiyiik bir degisim
yaratmasina ragmen, ¢ocuk haklar1 halen ihlal edilmektedir. Cocuklarm hukuki agidan

kanunlarla korunmasiyla ilgili hala biiyiik bosluklar bulunmaktadir (Avrupa Konseyi, 2016).

Cocuklarin hak sahibi birer kisi olarak benimsenmesi ve kendilerine o sekilde

davranilmasinin saglanmasi i¢in tam bir siyasi iradenin yani sira yeterli maddi imkanlarin
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seferber edilmesi ve ¢ocuk haklariyla ilgili cok genis kitlelere ulasan sosyal bir farkindalik

olusturulmasi gereklidir (Avrupa Konseyi, 2016).

Insan haklarma uygun davranilmamas: ciddi saglik sonuglarma yol agabilmektedir.
Saglik hizmetlerinin sunumu sirasinda olusan acik veya ortiilii ayrimeilik, saglik hizmetlerine
giiclii bir engel teskil etmektedir ve verilen hizmetlerin kalitesinin diismesine neden
olmaktadir. Insan haklarinin ve c¢ocuk haklarmin ihlal edilmesi yalmzca saglig
katiilestirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda ¢ocuklar basta olmak {lizere dezavantajli gruplarin
insan haklar1 ihlallerine gittikge daha fazla maruz kalmakta oldugu bir kisir dongi

olusturmaktadir (WHO, 2022¢).

2.16. Cocuk Dostu Saghk Hizmetleri

Cocuk dostu saglik hizmeti, c¢ocuklarmm haklarina, ihtiyaglarina, ozelliklerine,
varliklarina ve gelisen kapasitelerine odaklanan, ¢ocuklarin goriislerini de dikkate alan saglik
hizmeti politikasini ve uygulamasini ifade eder (Council of Europe, 2011). Cocuk dostu saglik
hizmeti, ¢ocuk haklariyla uyumlu ve insan onurunun temel ilkelerinden yola ¢ikan; katilim,
saglik hizmetlerine adil erisim ve c¢ocugun yiiksek yararin1 da i¢inde barindiran bir
yaklagimdir (Kilkelly U., Savage E., 2013). Cocuk haklarin1 saglik politikasina, hizmetlerin

sunumuna ve ¢esitli saglik bakim ortamlarinda ¢ocuklarin tedavisine entegre etmeyi amaglar.

Cocuk dostu saglik hizmeti, asagida belirtilen maddeler dahil olmak {izere ¢ocugun

haklarina saygi duyan bir saglik sistemini gerektirir:

‘Ayrim gozetilmeksizin saglik hizmetlerine erisim ve saglik hizmetlerinden

yararlanma hakki (Madde 2),
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Cocugu ilgilendiren tiim eylemlerde g¢ocugun yiiksek yararinin birincil diislince
olmasini ve ¢cocugun iyiligi i¢in gerekli bakim ve korumay1 almasini saglama gorevi (Madde

3 ve 20),

Yasama, hayatta kalma ve gelisme hakki (Madde 6),

Cocugu ilgilendiren tiim konularda yasi ve olgunluguna uygun olarak goriislerini

aciklama ve bu goriislerin dikkate alinmasi1 hakki (Madde 12),

Cocugun yiiksek yararina aykiri olmadikca, ebeveynleri ile diizenli temastan

yararlanma hakki (CHS Madde 9, 18),

Ozel hayatin gizliligi hakki (Madde 16),

Zarardan korunma hakki (Madde 19),

Egitim hakki (Madde 28, 29),

Oyun, dinlenme ve bos zaman hakki ile sanatsal ve kiiltiirel yasama tam olarak katilma

hakki (Madde 31),

Hangi iilkede olursa olsun sozlii veya yazili olarak, sanat bigiminde veya ¢ocugun
sececegi diger herhangi bir aragla her tiirlii bilgi ve fikri arama, alma ve verme 6zgiirliigi de

dahil olmak iizere goriislerini ifade etme hakki (Madde 13),

Ozellikle sosyal, ruhsal ve ahlaki esenligini ve fiziksel ve zihinsel saghgin

gelistirmeyi amaclayan ¢esitli kaynaklardan bilgi ve materyale erigim hakki (Madde 17),

Her tiirlii sémiirii ve zarardan korunma hakki (Madde 36),
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Dini inanglar1 agiklama hakki (Madde 14) ve azinlik gruplarina mensup cocuklarin
kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerini agiklama ve uygulama veya kendi dillerini

kullanma haklar1 vardir (Madde 30)’ (Kilkelly U., Savage E., 2013).

Bu cocuk dostu yaklagimla, ¢ocuklar ve aileleri sagliklarin1 hem gelistiren hem de
koruyan kapsamli bir hizmet yelpazesiyle, sorunlar ortaya ¢iktig1 anda; zamaninda, erisilebilir
ve uygun maliyetli hizmetlere ulasabilecek; kendileri ile ilgili kararlara katilabilecek ve

hizmet deneyimleri hakkinda geri bildirimde bulunabileceklerdir (Council of Europe, 2011).
2.17. Tiirkiye’de Cocuk Haklar ile ilgili Cahsan Sivil Toplum Kuruluslar
2.17.1. Anne Cocuk Egitim Vakfi

Cocuklarin ve annelerin egitimine destek vermek amaciyla 1993 yilinda kurulan vakif
halen tiniversiteler, sivil toplum ve devletle igbirligi yaparak faaliyetlerine devam etmektedir.
Vakfin anne c¢ocuk egitim programlari, yaz anaokullari, okuyan bir gelecek gibi projeleri

bulunmaktadir (ACEV, 2019).
2.17.2. Birlesmis Milletler Egitim, Kiiltiir ve Bilim Orgiitii (UNESCO)

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Londra’da toplanan bircok devletin katkisiyla 1945
yilinda kurulan orgiit 6zellikle diinya barisin1 saglamayir hedeflemektedir. Diinya barigini
oncelikle egitim, kiltir ve bilim ile saglamak isteyen kurulusun bu konularda pek c¢ok

caligmasi bulunmaktadir (UNESCO, 2022).

2.17.3. Birlesmis Milletler Uluslararasi Cocuklara Acil Yardim Fonu (UNICEF)

Tiirkiye’deki c¢ocuk ve gencglerin haklarin1 korumak i¢in 1951 yilindan beri
calismaktadir. Cocuk Haklar1 So6zlesmesi dogrultusunda Tiirkiye’de yasayan en zor

durumlardaki ¢ocuklarin ihtiyacglarina odaklanmaktadir. Egitim, saglik, sosyal politika, ¢ocuk
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koruma, ergenlerin gelisimi ve katilimi alanlarinda ¢aligsmalar gergeklestirmektedir. Cocuklara

yonelik insani yardim faaliyetlerinde bulunmaktadir (UNICEF, 2022c).

2.17.4. Cagdas Yasami Destekleme Dernegi

Cagdas egitim yoluyla ¢agdas insan ve ¢agdas topluma ulagmak i¢in 6zellikle egitim
alaninda c¢alismalar yapan Cagdas Yasami Destekleme Dernegi 21 Subat 1989°da kurulan
gontlli bir sivil toplum kurulusudur. Kurulus; Kardelenler, Baba Beni Okula Gonder,
Anadolu’da Bir Kizim Var, Ogretmen Olacak gibi popiilerlesen projelerle ilkogretim ve lise
Ogrencilerine burs destegi saglamistir. Kurulus cok c¢esitli projelerle hem {iniversite
ogrencilerine destekte bulunmakta; hem de c¢ocuk haklar1 c¢alismalarinda bulunmaktadir

(Cagdas Yasami Destekleme Dernegi, 2022b, 2022¢, 2022a).
2.17.5. Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi

Vakif, suga siiriiklenen ¢ocuklarin tekrar toplumsal yasama entegre olmasini saglamak
amaciyla 1992 yilinda kurulmustur. Vakif ayni zamanda suga siiriiklenen cocuklarin
yasadiklar siiregteki tiim olumsuzlarla bas etmesini saglamaya calismaktadir. Universitelerle
beraber cesitli etkinlikler diizenleyerek ¢ocuk suglulugunu onlemeye yonelik farkindaligi

artiric1 faaliyetlerde bulunmaktadir (Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi, 2016).
2.17.6. Dariissafaka Cemiyeti

Tiirkiye’de egitim alaninda kurulan ilk sivil toplum orgiitii olan Dariigsafaka Cemiyeti
1863 yilinda kurulmustur. Cemiyet giinlimiizde babasi veya annesi hayatta olmayan ¢ocuklara
10 yasindan liseyi bitirene kadar egitim olanagi saglamaktadir. Eger bu ¢ocuklar liseden sonra
tiniversitede okumaya devam ederlerse cemiyet onlara maddi destek saglamaya devam

etmektedir (Dariigsafaka Cemiyeti, 2020).
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2.17.7. Hayat Sende Genclik Akademisi Dernegi (Hayat Sende)

Dernek, devlet korumasi altinda yetisen bir grup idealist gencin 2007 yilinda bir araya
gelmesiyle kurulmus olup; devlet korumasinda yetisen ¢ocuk ve genclerin ayrimciliga
ugramadan hayata atilmasi vizyonuyla caligmalarina devam etmektedir. Dernek, koruma
altindaki ¢ocuklarin hayatlarina yenilik¢i ¢oziimler getirmek i¢in ulusal ve uluslararasi

platformlarda yer almaktadir (Hayat Sende, 2022).

2.17.8. insan Haklar1 Dernegi

Aralarinda tutuklu-hiikiimlii yakinlari, yazar, gazeteci, hekim, hukuk¢u, mimar,
miithendis ve akademisyenlerin yer aldig1 98 insan haklar1 savunucusu tarafindan 1986 yilinda
kurulmustur. Dernek yillik olarak insan haklar1 ihlallerini inceleyen raporlar
yaymlamaktadir. Cocuk Istismari ve Thmalini Onleme Projesi gibi dezavantajli gruplara

yonelik calismalar yapmaktadir (Insan Haklar1 Dernegi, 2022).
2.17.9. Insan Haklar1 Vakfi

Tiirkiye’de 1980 yilinda ger¢eklesen Bayrak Harekati sonrasi artan iskencelerin 6niine
gecilmesi ve iskenceye ugrayan kisilerin tedavisi icin Insan Haklar1 Dernegi basta olmak
lizere insan haklar1 savunucusu ¢ok sayida kisi tarafindan 1990 yilinda kurulmustur. Vakif
iskenceye maruz kalanlarin ve yakinlarinin, hem ruhsal hem de fiziksel olarak yasadiklar
travmalarin izlerinden bir an once kurtarilmasi i¢in ¢alismaktadir. Yillardir faaliyet gosteren
kurulug 18.000’den fazla iskence magduru kisinin tedavi ve rehabilitasyonunu
gerceklestirmistir. Bu ¢alismalara ek olarak igkencenin belgelenmesi i¢in de caba gdstermekte
olan kurulus aynm1 zamanda iskencenin Onlenmesi konulu c¢ok sayida rapor ve yaymn da

hazirlamistir (Insan Haklar1 Vakfi, 2022).
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2.17.10. Koruyucu Aile, Evlat Edinme Dernegi

Tiirk toplumunu koruyucu ailelik ve evlat edindirme konusunda bilgilendirme ve Tiirk
toplumunda farkindalik olusturmayr amaglayan kurulus 2005 yilinda kurulmustur. Halen
calismalarina devam eden kurulus ayni zamanda c¢ocuklarla ile ilgili g¢aligmalarini

yayinlamaya devam etmektedir (Koruyucu Aile, Evlat Edinme Dernegi, 2022).
2.17.11. Losemili Cocuklar Saghk ve Egitim Vakfi (LOSEYV)

Losemi hastast ¢ocuklara destek olmak amaciyla 1998 yilinda kurulan vakif 2000
yilinda 16semili ¢ocuklar hastanesi projesini hayata gegirmistir. Losemili ¢ocuklarin, 6zellikle
saglik ve egitim alanindaki ihtiyaglarini karsilayan kurulus ayni zamanda kan hastaliklar
konusunda ulusal diizeyde arastirma, tedavi ve egitim hizmetleri vermek icin ¢alismaktadir

(LOSEV, 2022).

2.17.12. Maya Vakfi

Saglikli ¢ocuklar1 olan saglikli bireylerden olusan bir toplum olusturmak icin 2015°te
kurulmustur. Temel calisma alan1 ruh sagligi ve psikososyal destek programi kapsaminda
savas, goc, kayip, siddet gibi nedenlerle travma yasayan ¢ocuklara yaratici sanat terapisi ve

sosyokiiltiirel aktiviteler kullanilarak rehabilitasyon destegi vermektir (Maya Vakfi, 2022).
2.17.13. Saadet Ogretmen Cocuk Istismari ile Miicadele Dernegi

Dernek kuruldugu 2017 yilindan itibaren ¢ocuk istismar1 hakkinda halki
bilgilendirmek, bu konuda halkin farkindaligini arttirmak icin calismaktadir. Dernek,
cocuklarin istismarin her tiirliisiinden korunmasini saglamak i¢in ¢calismalarda bulunmaktadir.
Kurulus, istismara ugrayan cocuklara goniillii psikologlarla psikolojik destek ve magdur
cocuklara goniillii avukatlarla hukuki destek saglamaktadir (Saadet Ogretmen Cocuk Istismari

ile Miicadele Dernegi, 2022).
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2.17.14. Sulukule Goniilliileri Dernegi

Istanbul’'un Karagiimriilk mahallesinde 2010 yilinda Sulukule Kentsel Doniisiim
Projesinin neden oldugu yikimin etkilerini hafifletmek ve okul terkini 6nlemek ig¢in
kurulmustur. Cesitli kurumlarin destegiyle 2015 yilindan beri diizenlenen atdlyelerdeki

caligmalar1 5 okulda halen devam etmektedir (Sulukule Goéniilliiler1 Vakfi, 2022).

2.17.15. Ozgiirliigiinden Yoksun Genclerle Dayamisma Dernegi

Ozgiirliigiinden Yoksun Genglerle Dayanisma Dernegi (Oz-Ge Der) ézgiirliigiinden
yoksun gengler olarak adlandirilan; kapali ve agik ¢ocuk infaz kurumlarinda bulunan ve bu
kurumlardan tahliye edilen ¢ocuk ve genclere yardimci olmak amaciyla 1999 yilinda

kurulmus bir sivil toplum kurulusudur (Oz-Ge Der, 2022).

Bu amagla ¢ocuk haklarinin korunmasi, yayginlastirilmasi ve ¢ocuk haklar1 ihlalinin
Onlenmesi icin uluslararasi standartlar dogrultusunda c¢alismaktadir. Yaptig1 faaliyetler
arasinda kamuoyu olusturma, kaynak gelistirme, bilimsel arastirmalar yiiriitme, ulusal ve
uluslararasi kamu, sivil ve 6zel kuruluslarla isbirligi yapma, rehberlik-danismanlik hizmetleri

verme, proje gerceklestirme ve burs saglama yer almaktadir (Oz-Ge Der, 2022).
2.17.16. Tiirkiye Egitim Goniilliilleri Vakfi1 (TEGYV)

Vakif, 1995 yilinda Tirkiye’de verilen temel egitime destek olmak amaciyla
kurulmustur. Vakifta ilkogretim cagindaki cocuklara okul disinda da egitim olanaklar

sunulmaktadir (Tirkiye Egitim Goniillilleri Vakfi, 2022).
2.17.17. Tiirk Egitim Vakfi (TEV)

Vakif, 1967 yilinda Tiirkiye’nin 6nde gelen is insanlar tarafindan kurulmustur.
Egitimde firsat esitligini saglamay1r amag¢ edinen vakif verdigi burslar ve actigi okulla

caligmalarina devam etmektedir (Tiirk Egitim Vakfi, 2022).
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2.17.18. Tiirkiye Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Vakfi (Koruncuk)

Goniilliiler tarafindan 1979°da kurulan vakif, ¢cocuklarin haklarina eristigi, egitimlerine
kesintisiz devam edebildigi bir toplum i¢in calismaktadir. Vakif gelistirdigi onleyici,
koruyucu ve iyilestirici hizmet modelleriyle, temel ihtiyaglar1 ve egitime erisimleri risk
altindaki ¢ocuklar1 haklarmin bilince birer birey olarak var olmalari i¢in desteklemektedir

(Koruncuk Vakfi, 2022).
2.17.19. Uluslararasi Af Orgiitii

Bircok farkli iilkede faaliyet gosteren ve insan haklari konusunda calisan bir sivil
toplum kurulusu olan Uluslararasi Af Orgiitii 1961 yilinda kurulmustur. Kurulusa 1977
yilinda calismalarindan dolayr Nobel Barig Odiilii verilmistir. Faaliyetlerini yalnizca iiye
aidatlar1 ve bagiscilarindan topladigi bagislarla siirdiiren kurulus herhangi bir devletten veya

siyasi partiden yardim almadan bagimsiz olarak ¢alismaktadir (Uluslararast Af Orgiitii, 2022).
2.17.20. Uluslararasi Cocuk Merkezi

Yurt disinda kurulmus; 1999 yilinda Tiirkiye’de faaliyetlerine basladiktan sonra
baslangictaki caligmalarinin ¢ocuk sagligi merkezli olmasinin yani sira insan haklari, kadin ve

gengler lizerine de calismalar yapmakta olan kurulustur (Uluslararast Cocuk Merkezi, 2012).

2.18. Cocuk Haklar1 Egitimi

Insan haklar1 egitiminin bir parcasini olusturan ¢ocuk haklar1 egitimi, cocuklara ait
olan hak ve sorumluluklarin 6gretildigi bir egitim ¢esididir (Covell, Howe ve McNeil, 2010).
Boyle bir egitimin nasil uygulanacagina dair ¢ok ¢esitli yaklasimlar vardir (Howe ve Covell,
2010). Yasam icinde ve profesyonel hayatta cocuk haklarini her giin savunmak ve uygulamak

icin ¢ocuk haklar1 egitimi mutlaka gereklidir (UNICEF, 2014).
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Ulkemizde ¢ocuk haklar1 egitimi okullarin miifredatlarinda yer almaktadir. ilkokul 4.
sinif Insan Haklari, Yurttashk ve Demokrasi dersi dgretim programi kapsaminda gocuk
haklarina yer verilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Ayrica ortadgretim miifredatinda

Demokrasi ve Insan Haklar1 adl1 bir ders bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2013).

Cocuk haklar1 egitimi, sadece ¢ocuklar icin olan Orgiin ve yaygm Ogrenme
ortamlarinda Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ilkelerini ve ¢ocuk haklar1 yaklagiminin
uygulanmasin1 degil, ayn1 zamanda dogrudan c¢ocuklarla veya onlarin sorunlari iizerinde
calisan profesyoneller icin de uygulanabilir bir egitim programini gerektirmektedir.
Cocuklarin hak sahipleri olarak ve yetiskinlerin de gorev sahipleri olarak bu konuda mutlaka

kendilerini gelistirmeli gerekmektedir (UNICEF, 2014).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Yerinin Tanitinm

Bolu, Bati Karadeniz bolgesinde, 30° 32” ve 32° 36” dogu boylamlari, 40° 06” ve 41°
01° kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir. Bolu ilinin batisinda Sakarya ve Diizce,
giineybatisinda Bilecik ve Eskisehir, glineyinde Ankara, dogusunda Cankir1 ve Karabiik,
kuzeyinde Zonguldak illeri vardir. ilin yiizolgiimii 8.323,4 km?’dir. Merkez ilge haricinde
sekiz ilgesi, li¢ beldesi ve 487 kdyii vardir. Bolu merkezine gore dogusunda Dortdivan,
Yenicaga ve Gerede ilgeleri, kuzeydogusunda Mengen ilgesi, gilineybatisinda Goyniik ve
Mudurnu ilgeleri, giineyinde ise Seben ve Kibriscik ilgeleri bulunmaktadir (Bolu 11 Kiiltiir ve

Turizm Miidirligi, 2022).

Adrese dayal1 niifusa kayit sistemi 2021 yili verilerine gére Bolu ilinin toplam niifusu
320.014’tiir. 11 ve ilge merkezlerinde yasayanlarmn oran1 %73,3 iken, belde ve koylerde

yasayanlarmn oran1 %26,7dir (TUIK, 2022).

Sehirde birinci basamak saglik hizmetlerini vermekte olan 5 Toplum Sagligi Merkezi
(TSM), 1 llge Saghk Miidiirliigii, 1 Verem Savas Dispanseri, 1 Kanser Erken Teshis ve
Tarama Merkezi (KETEM), 1 Saglikli Yasam Merkezi, 34 Aile Sagligi Merkezi (ASM), 106
Aile Hekimligi Birimi, 1 (L2 tipi) Halk Saglhig1 Laboratuvari, 2 E2 ve 1 E3 entegre devlet

hastanesi bulunmaktadir (Bolu il Saglik Miidiirliigii, 2022).
3.2. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma kesitsel tipte bir aragtirmadir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini Bolu ili birinci basamak saglik kuruluslarindan aile sagligi
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merkezleri, toplum sagligi merkezleri, ilce saglik midiirliikkleri, E2 ve E3 entegre devlet
hastaneleri ve saglik evlerinde ¢alismakta olan saglik ¢alisanlart olusturmaktadir. Orneklem
se¢ilmemis olup evrenin tamamina ulagilmasi hedeflenmistir. Arastirmayi kabul eden 356 kisi
(%80,5) ile aragtirma tamamlanmistir. Aragtirmaya 28 kisi izinli oldugu, 50 kisi arastirmaya
katilmay1 reddettigi, 1 kisi anketi yarim biraktigi, 4 kisi yanitlarinda tutarsizlik oldugu tespit
edildigi ve 3 kisi de arastirma baglamadan 6nce soru formu ile ilgili goriisleri alindig1 i¢in

dahil edilmemistir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimsiz degiskenler; cinsiyet, yas, medeni durum, kardes varligi, cocuk varligi, anne
O0grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi, yetisilen aile tipi, en uzun siire yasanilan yer, meslek,
caligilan birim, calisilan yer, meslegini bilerek se¢cme, meslegini isteyerek se¢me, meslekte
caligmaktan memnun olma, su an calisilan yer disinda meslek yasami boyunca ¢ocuklarla
ilgili bir boliimde ¢alisma, ¢gocuklugunda ¢ocuk haklari ihlaline ugrama, ¢ocuklugunda siddete
ugrama ve c¢ocuk haklar1 sorununu giiniimiizde acilen ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir

sorun olarak gérmeden olusmaktadir.

Bagimli degiskenler; Cocuk Haklar1 So6zlesmesini duyma, Cocuk Haklar
Sozlesmesini okuma, Cocuk Haklar1 Sozlesmesini bilme, Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin
Tiirkiye tarafindan imzalandigin1 bilme, cocuk haklarina dair mevzuati bilme, ¢ocuk haklar
hakkinda bilgi sahibi olma, ¢ocuk haklar1 konusunda sahip olunan bilgi diizeyi, ¢ocuk haklar1
konusunda simdiki c¢ocuklarin yeterince bilgi sahibi oldugunu diisiinme, giiniimiizde
ilkdgretim ve ortadgretim miifredatinda ¢ocuk haklar1 dersi oldugunu bilme, ¢ocuk haklar
konusunda egitim almanin fayda saglayacagini diisiinme, ¢ocuk haklar ile ilgili ¢evrimigi ve
basili kaynaklar1 takip etme, ¢ocuk haklar1 ile ilgili ¢alisan sivil toplum kuruluslarinin

varligini bilme, iilkemizde ¢ocuk haklarinin kanunlarla yeterince korundugunu diisiinme,
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cocuk haklarinin uygulanmasi konusunda pratik ile teorik arasinda fark oldugunu diisiinme,
cocuk haklar1 sorununu giiniimiizde acilen ¢6ziime kavusturulmasi gereken sorunlardan biri
olarak gorme, cocuk haklarmin diinyada yeterince uygulandigini diisiinme, ¢ocuk haklarmin
iilkemizde yeterince uygulandigini diisiinme, iilkemizde halen devam etmekte olan ¢ocuk
haklar1 ihlallerinin var oldugunu diisiinme, Tiirkiye’de kiz ¢ocuklarmin erkek g¢ocuklarina
gore daha dezavantajli oldugunu diisiinme, diinyada kiz ¢ocuklariin erkek ¢ocuklara gore
daha dezavantajli oldugunu diisiinme, bir veya iki tarafin 18 yasindan kii¢iik oldugu evlilikleri
cocuk haklar1 ihlali olarak degerlendirme, mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan
Tirkiye’de kadinlar i¢in ilk evlilik yasini bilme, mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni
olmadan Tirkiye’de erkekler i¢in ilk evlilik yasini bilme, ¢ocuk haklarina iliskin tutum 6lgegi

toplam puan1 ve ¢ocuk haklarma iliskin davranis toplam puanindan olugmaktadir.
3.5. Arastirmanin Hipotezleri
-Kadinlar erkeklere gore Cocuk Haklar1 S6zlesmesini daha fazla duymustur.

-Aile hekimligi biriminde c¢alisanlar TSM/ilge saglik miidirliigii ve entegre devlet

hastanesinde ¢alisanlara gore Cocuk Haklar1 S6zlesmesini daha fazla duymustur.

-Onceden cocuklarla ilgili bir boliimde c¢alisanlar calismayanlara gore Cocuk Haklari

Sozlesmesini daha fazla duymustur.

-Hekimler hemsire/ebe ve diger saglik calisanlarima gore Cocuk Haklar1 S6zlesmesini daha

¢ok okumustur.

-Onceden cocuklarla ilgili bir boliimde c¢alisanlar calismayanlara goére Cocuk Haklari

S6zlesmesini daha fazla okumustur.

-Onceden cocuklarla ilgili bir boliimde c¢alisanlar calismayanlara gore Cocuk Haklari

Sozlesmesini daha fazla bilmektedir.
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-Tiirkiye’nin Cocuk Haklar1 S6zlesmesini imzaladigini bilenlerin yas ortalamasi bilmeyenlere

gore daha yiiksektir.

-Hekimler, hemsire/ebeler ve diger saglik calisanlarina gére Cocuk Haklari S6zlesmesinin

Tirkiye tarafindan imzalandigin1 daha fazla bilmektedir.

-Cocuk sahibi olanlar olmayanlara gore ¢ocuk haklaria dair mevzuati daha fazla bilmektedir.

-Cocuk sahibi olanlar olmayanlara gore ¢ocuk haklart hakkinda daha fazla bilgiye sahiptir.

-Meslekte calismaktan memnun olanlar olmayanlara gére ¢ocuk haklar1 hakkinda daha fazla

bilgiye sahiptir.

-Kadinlar erkeklere gére cocuk haklar1 konusunda simdiki ¢ocuklarin daha fazla yeterince

bilgi sahibi oldugunu diistinmektedir.

-En az bir kez evlenmisler hi¢ evlenmemislere gore cocuk haklart konusunda simdiki

cocuklarin daha fazla yeterince bilgi sahibi oldugunu diisiinmektedir.

-Cocuk sahibi olanlar olmayanlara gore ¢ocuk haklar1 konusunda simdiki ¢ocuklarin daha

fazla bilgi sahibi oldugunu diisiinmektedir.

-Erkekler kadinlara gore gliniimiizde ilkdgretim ve ortadgretim miifredatinda ¢cocuk haklari

dersi oldugunu daha fazla bilmektedir

-Gliniimiizde ilkdgretim ve ortadgretim miifredatinda ¢ocuk haklar1 dersi oldugunu bilenlerin

yas ortalamasi yanlig bilen ve bilgisi olmayanlara gore daha yiiksektir.

- Cocuk sahibi olanlar olmayanlara gore glinlimiizde ilkdgretim ve ortadgretim miifredatinda

cocuk haklar1 dersi oldugunu daha fazla bilmektedir.

- Hekimlerin davranis puani ortalamasi hekim dis1 saglik ¢alisanlarinin gére daha yiiksektir.
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- Hekimlerin ¢cocuk haklarina iligkin davranis puani ortalamasi hekim dis1 saglik ¢alisanlarina

gore daha yiiksektir.

-Meslegini isteyerek secgenlerin ¢ocuk haklarina iligkin davranis puani ortalamasi

segmeyenlere gore daha yliksektir.

-Cocuklugunda siddete ugrayanlarin c¢ocuk haklarina iliskin davranis puani ortalamasi

ugrayamayanlara gore daha yiiksektir.

-Genis ailede yetisenlerin ¢ocuk haklarina iligkin tutum 0&lgegi puani ¢ekirdek ailede

yetisenlere gore daha yliksektir.

3.6. Soru Formu

Arastirmada kullanilan soru formu, aragtirmacilar tarafindan literatiire dayali olarak
hazirlanmigtir. Soru formu, sosyodemografik oOzellikler, ¢ocuk haklar1 konusunda
yasanmisliklar, ¢cocuk haklar1 konusunda farkindalik ve bilgi diizeyi, cocuk haklarina iliskin

davranislar ve ¢ocuk haklarina iligskin tutum 6l¢egi olmak tizere 5 boliimden olugmaktadir.

Sosyodemografik 6zellikler boliimiinde, katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum,
kardes varligi, sahip olunan kiz kardes sayisi, sahip olunan erkek kardes sayisi, ¢ocuk varligi,
sahip olunan kiz ¢ocuk sayisi, sahip olunan erkek cocuk sayisi, anne 6grenim diizeyi, baba
O0grenim diizeyi, aile tipi, en uzun silire yasanilan yer, meslek, calisilan birim, ¢alisilan yer,
meslekte gecirilen siire, birinci basamakta gecirilen siire, meslegini bilerek se¢cme durumu,
meslegini isteyerek segcme durumu, meslekte caligmaktan memnun olma durumu, su an
calisilan yer disinda meslek yasami boyunca ¢ocuklarla ilgili bir bolimde ¢alisma durumu,
cocuklarla ilgili bir boliimde calisilan yer, ¢ocuklarla ilgili bir boliimde calisma siiresi ve

caligilan kuruma basvuran ¢ocuklarin yiizdesi sorgulanmustir.
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Ikinci boliimde literatiire dayamilarak hazirlanan katilimcilarin  cocuk haklar:
konusundaki yasanmigliklarini, gegmiste yasadiklari ¢cocuk haklari ihlallerini, ¢ocukluklarinda
siddete ugrayip ugramadiklarini, eger cocukluklarinda siddete ugradilarsa ugradiklar1 siddetin
tiirlinii, ¢ocukluklarinda saglik hizmeti alirken kendilerine ¢ocuk haklarina uygun sekilde
davranilip davranilmadigini, halen {ilkemizde devam etmekte olan ¢ocuk haklar1 ihlallerinin
olup olmadigini, meslek hayatlarinda fiziksel siddet, cinsel istismar, ihmal ve ¢ocuk yasta

evlilik gibi durumlarla karsilasip karsilagilmadiklarini sorgulayan 22 adet soru bulunmaktadir.

Ucgiincii béliimdeki sorular katilimeilarin ¢ocuk haklar1 konusundaki farkindalik ve
bilgi diizeyini 6lgen literatiirden elde edilen bilgilere dayali olarak hazirlanan 32 adet sorudan

olusmaktadir.

Dordiincii boliim katilimeilarin ¢ocuk haklarina iligkin davranislarini igcermekte olup;
arastirmacilar tarafindan literatiire dayanilarak hazirlanan besli likert tipinde (5=her zaman,
4=siklikla, 3=ara sira, 2=nadiren, 1=hi¢bir zaman) onermelerden olugsmaktadir. Toplam puan
15 ile 75 arasinda degismekte olup, ters kodlanan madde yoktur. Alinan yiiksek puanlar cocuk

haklarina iliskin olumlu davraniglar1 yansitmaktadir.

Besinci ve son boliimde ise, ¢ocuk haklarma iligkin tutum o6l¢egi kullanilmstir.
Yasemin Karaman Kepenekci tarafindan 2006 yilinda gelistirilen 6l¢ek 5°1i likert formunda
hazirlanmistir. Olgekte ¢ocuklarin yasamsal, gelisimsel, korunma ve katilim haklarina iliskin
22 madde ve bu ifadeler i¢in “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Tamamen Katilmiyorum” secenekleri bulunmaktadir. ifadelere verilen
cevaplar ayni sirayla 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak puanlanmakta olup, dlgekten alinan puanin yiiksek
olmasi olumsuz tutumu gdstermektedir. Olcekteki ifadelerin 19’u olumlu, 3’ii olumsuzdur.
Olumsuz ifadelere (2., 14. ve 15. maddeler) verilen cevaplar ters puanlanmaktadir. Olgekten

alinacak en diisiik puan 22 ve en yiiksek puan ise 110’dur. Karaman Kepenekci 6l¢egin
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gecerligine ve glivenirligine iliskin yaptig1 ¢alisma sonucunda, dlgegin tek faktorlii oldugunu,
Olcekteki maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarinin 0,32 ile 0,61 arasinda
degistigini, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0,85, yar1 test glivenirlik katsayisinin ise
0,77 oldugunu belirlemistir. Olgek kullanimi icin Yasemin Karaman Kepenekci’den gerekli

izin alinmistir.
3.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Bolu Abant izzet Baysal Tip Fakiiltesi Halk Saglig1 Anabilim
Dali’nda gorev yapmakta olan bir arastirmaci tarafindan 25 Ocak 2022-4 Mart 2022 tarihleri

arasinda gozlem altinda anket yontemiyle toplanmistir.
3.8. Arastirma Etigi ve Izinler

Aragtirma icin Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde insan
Arastirmalart  Etik Kurulu’ndan 30.12.2021 tarihli toplantisinda 2021/506 protokol

numarasiyla etik onay alinmistir.

Arastirmanin yapilabilmesi icin T.C. Bolu Valiligi Il Saghik Miidiirliigi’nden

20.01.2022 tarihli E-38244951-604.01.01 sayil1 yazi ile izin alinmigtir.

Veri toplanirken tiim katilimcilardan yazili onam alinmistir. Arastirmaci niishasi ve
katilimci niishas1 olmak iizere iki form seklinde hazirlanan onam formlarindan birisi

arastirmacida kalirken digeri katilimciya verilmistir.
3.9. Arastirma Takvimi

-Arastirmanin planlanmasi: Literatiir taramasi, arastirma 6nerisinin verilmesi, soru formunun

hazirlanmas1 ve gerekli izinlerin alinmasi: Agustos 2021- Ocak 2022

-Uygulama asamasi: Verilerin toplanmasi ve bilgisayara aktarilmasi: Ocak 2022-Mart 2022
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-Analiz agamast: Verilerin analizi: Mart 2022-Nisan 2022

-Rapor agamasi: Tez raporunun hazirlanmasi ve sunulmasi: Nisan 2022-Temmuz 2022

3.10. Verilerin Analizi

Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analiz edilmistir. Tanimlayici
istatistiklerde kategorik degiskenler siklik ve yiizde, siirekli degiskenler ise aritmetik
ortalama, standart sapma, en kiiciik deger ve en biiylik deger ile gdsterilmistir. Siirekli
degiskenlerin normal dagilip dagilmadiklar1 Kolmogrov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir.
Yapilan istatistiksel analizlerde Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis testi, Spearman
korelasyon analizi, ki-kare testi ve Fisher’in kesin ki-kare testi kullanilmistir. Gliven araligi

%095, anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

3.11. Arastirmanin Kisithhiklar:

-Calistigimiz kuruma basvuranlarin yiizde kag¢i cocuktur sorusu, katilimcilarin bir kismi
tarafindan kendilerine bagvuran olarak algilanmistir. Bu nedenle bu soru analiz disinda

birakilmistir.

-Cocuk haklarina iliskin davramis puani c¢ocuk haklarma iligkin tarafimizca literatiire
dayanarak hazirlanan 15 sorudan olusmaktadir; fakat bu bolim 6lgek olarak kabul edilerek

gecerlilik giivenirlik calismasi yapilmamastir.
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4. BULGULAR

4.1.1. Tammmlayic1 Bulgular

Katilimcilarin %69.,4’1 (n= 247) kadin, %30,6’s1 (n=109) erkektir.

Tablo 4.1.1. Katihmcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Sayi (n) Yiizde (%)
Kadin 247 69,4
Erkek 109 30,6
Toplam 356 100,0

Yaglarmi belirten 324 katilimcinin %14,2°si (n=46) 21-25 yas araliginda, %16,4’

(n=53) 26-30 yas araliginda, %22,5’1 (n=73) 31-35 yas araliginda, %11,7’si (n=38) 36-40 yas

araliginda, %18,2’si (n=59) 41-45 yas araliginda, %11,7’s1 (n=38) 46-50 yas araliginda,

%3,4’1 (n=11) 51-55 yas araliginda ve %1,9’u (n=6) 56-60 yas araligindadir. Katilimeilarin

%9,0’1 (n=32) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.2. Katihmcilarin Yas Sikhik Dagilim

Yas Say1 (n) Yiizde (%)
21-25 46 14,2
26-30 53 16,4
31-35 73 22,5
36-40 38 11,7
41-45 59 18,2
46-50 38 11,7
51-55 11 3.4
56-60 6 1,9
Toplam 324 100,0

Katilimcilarin yas ortalamasi 36,1+8,9, en kiigiik yas 21,0, en

ortanca yas 34,0°dir.

Tablo 4.1.3. Katihmcilarin Yas Dagilim

bliyiik yas 59,0 ve

AO*+£SS** En Kjig:iik En BEiyiik Ortavnca
Deger Deger Deger
Yas 36,1+8,9 21,0 59.0 34.0
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*AO: Aritmetik Ortalama, **SS: Standart Sapma
Katilimcilarin %23,0°1 (n=82) hi¢ evlenmemis, %71,9’u (n=256) evli, %4,5’1 (n=16)

bosanmis, %0,3’1i (n=1) ayr1 yasamakta ve %0,3 iiniin (n=1) esi vefat etmistir.

Tablo 4.1.4. Katihmcilarin Medeni Durum Dagilim

Medeni Durum Say1 (n) Yiizde (%)
Hi¢ Evlenmeyen 82 23,0
Evli 256 71,9
Bosanmais 16 4.5
Ayr Yasayan 1 0,3

Esi Vefat Etmis 1 0,3
Toplam 356 100,0

Kardes sahibi olma durumunu belirten 355 katilimeinin %96,6’sinin (n=343) kardesi
varken, %3,4’linlin (n=12) kardesi yoktur. Katilimcilarin %0,3’tii (n=1) bu soruya yanit

vermemistir.

Tablo 4.1.5. Katihmcilarin Kardes Sahibi Olma Durumu

Kardes Sahibi Olma Say1 (n) Yiizde (%)
Olan 343 96,6
Olmayan 12 3,4
Toplam 355 100,0

Kardes sayisini belirten 327 katilimcinin %33,7’sinin (n=110) bir, %32,1’inin (n=105)
iki, %15,3’1linlin (n=50) tg, %11,0’min (n=36) dort, %3,4’liniin (n=11) bes, %1,8’inin (n=6)
alt1, %0,9’unun (n=3) yedi, %1,5’inin (n=5) sekiz ve %0,3’iiniin (n=1) dokuz kardesi vardir.

Katilimcilardan %4,8’1 (n=17) bu soruya yanit vermemistir.
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Kardes Sayisi Sayi1 (n) Yiizde (%)
1 110 33,7
2 105 32,1
3 50 15,3
4 36 11,0
5 11 3,4
6 6 1,8
7 3 0,9
8 5 1,5
9 1 0,3
Toplam 327 100,0

Kiz kardesi olup bu soruya yanit veren 230 katilimcinin %351,7’sinin (n=119) bir,

%28,3’1iniin (n=65) 1ki, %11,3’iiniin (n=26) {i¢, %5,7’sinin (n=13) dort, %1,7’sinin (n=4) bes

ve % 1,3’niin (n=3) alti kiz kardesi vardir.

bulunmamaktadir. Katilimcilarin %4,8’1 (n=17) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.7. Katihmcilarin Sahip Oldugu Kiz Kardes Sayis1 Dagilima

Katillmcilarin  109°unun  kiz kardesi

Kiz Kardes Sayisi Say1 (n) Yiizde (%)
1 119 51,7

2 65 28,3

3 26 11,3

4 13 5,7

5 4 1,7

6 3 1,3
Toplam 230 100,0

Erkek kardesi olup bu soruya yanit veren 248 katilimcinin %69,8’inin (n=173) bir,

%18,5’inin (n=46) iki, %9,3’linlin (n=23) {i¢, %2,0’min (n=5) dort ve %0,4’liniin (n=1) bes

erkek kardesi vardir. Katilimcilarin 91’°inin erkek kardesi bulunmamaktadir. Katilimeilarin

%4,8’1 (n=17) bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 4.1.8. Katihmcilarin Sahip Oldugu Erkek Kardes Sayis1 Dagilim

Erkek Kardes Sayisi Say1 (n) Yiizde (%)

1 173 69,8

2 46 18,5

3 23 9,3

4 5 2,0

5 1 0,4

Toplam 248 100,0

Katilimcilarin 9%62,6’sinin  (n=223) ¢ocugu varken, %37,4’liniin (n=133) cocugu

yoktur.

Tablo 4.1.9. Katihmcilarin Cocuk Sahibi Olma Durumu

Cocuk Sahibi Olma Sayi (n) Yiizde (%)
Olan 223 62,6
Olmayan 133 37,4
Toplam 356 100,0

Cocugu olup bu soruya yanit veren 222 katilimciin %37,4’1 (n=83) bir, %47,7’si

(n=106) iki, %13,5’1 (n=30) l¢ ve %1,4’0 (n=3) dort cocuga sahiptir. Cocugu olan

katilimcilarin %0,4’1 (n=1) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.10. Katihmcilarin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi

Cocuk Sayis1 Say1 (n) Yiizde (%)
1 83 37,4

2 106 47,7

3 30 13,5

4 3 1,4
Toplam 222 100,0

Kiz ¢ocugu olup bu soruya yanit veren 143 katilimcinin %76,2’sinin (n=109) bir,

%21,0’1n1n (n=30) iki, %1.,4’iliniin (n=2) ii¢ ve %1,4’linlin (n=2) dort kiz ¢cocugu vardir. Kiz

cocugu olan katilimcilarin %0,7’si (n=1) bu soruya yanit vermemistir.
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Kiz Cocuk Sayisi Sayi1 (n) Yiizde (%)
1 109 76,2

2 30 21,0

3 2 1,4

4 2 1,4
Toplam 143 100,0

Erkek cocugu olup bu soruya yanit veren 166 katilimcinin %73,5’inin (n=122) bir,

%24,7’sinin (n=41) iki, %1,2’sinin (n=2) ti¢ ve %0,6’simin (n=1) dort erkek ¢ocugu vardir.

Erkek ¢ocugu bulunan katilimecilarin %0,6’s1 (n=1) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.12. Katihmcilarin Sahip Oldugu Erkek Cocuk Sayisi

Erkek Cocuk Sayisi Say1 (n) Yiizde (%)
1 122 73,5

2 41 24,7

3 2 1,2

4 1 0,6
Toplam 166 100,0

Katilimcilarin annelerinin %8,1°1 (n=29) okuryazar degil, %8,7’si (n=31) okuryazar,

%55,1’1 (n=196) ilkokul mezunu, % 9,3’ (n=33) ortaokul mezunu, %10,7’s1 (n=38) lise

mezunu ve %38,1°1 (n=29) liniversite mezunudur.

Tablo 4.1.13. Katihmcilarin Anne Ogrenim Diizeyi

Anne Ogrenim Diizeyi Say1 (n) Yiizde (%)
Okuryazar degil 29 8,1
Okuryazar 31 8,7
Ikokul 196 55,1
Ortaokul 33 9,3
Lise 38 10,7
Universite 29 8,1
Toplam 356 100,0

Katilimcilarin babalarinin %2,2°si (n=8) okuryazar degil, %2,5’1 (n=9) okuryazar,

%38,2’si (n=136) ilkokul mezunu, % 11,8’ (n=42) ortaokul mezunu, %26,4’i (n=94) lise

mezunu ve %18,8’1 (n=67) liniversite mezunudur.
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Baba Ogrenim Diizeyi Say1 (n) Yiizde (%)
Okuryazar degil 8 2,3
Okuryazar 9 2,5
Ilkokul 136 38,2
Ortaokul 42 11,8
Lise 94 26,4
Universite 67 18,8
Toplam 356 100,0

Katilimcilarin %76,4’0 (n=272) ¢ekirdek ailede, %23,0’1 (n=82) genis ailede ve

%0,6’s1 (n=2) tek ebeveynli ailede yetistigini belirtmistir.

Tablo 4.1.15. Katihmcilarin Yetistigi Aile Tipi

Aile Tipi Say1 (n) Yiizde (%)
Cekirdek Aile 272 76,4
Genis Aile 82 23,0
Tek Ebeveynli Aile 2 0,6
Toplam 356 100,0

Katilimcilarin %69,4’ii (n=247) en uzun siire il merkezinde, %23,9’u (n=85) ilge

merkezinde, %1,4’1 (n=5) beldede ve %5,3’1i (n=19) kdyde yasadigini belirtmistir.

Tablo 4.1.16. Katilmcilarin En Uzun Siire Yasadig1 Yer

Elgzr Uzun Siire Yasanilan Say1 (n) Yiizde (%)
11 Merkezi 247 69,4
Ilce Merkezi 85 23,9
Belde 5 1,4
Koy 19 5,3
Toplam 356 100,0

Katilimcilarin %3,9’u (n=14) uzman hekim, %26,4’t (n=94) pratisyen hekim, %1,4’i

(n=5) dis hekimi, %25,3’1 (n=90) hemsire, %25,5’1 (n=91) ebe, %0,3’i (n=1) psikolog,

%0,6’s1 (n=2) diyetisyen, %0,3’li (n=1) ¢ocuk gelisim uzmani, %1,4’1i (n=5) tibbi sekreter,

%6,7’s1 (n=24) saglik memuru, %]1,7’si (n=6) saglik teknikeri, %0,6’s1 (n=2) laboratuvar
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teknikeri, 9%0,8’1 (n=3) rontgen teknikeri, % 4,5’1 (n=16) acil tip teknisyeni/paramedik ve

%0,6’s1 (n=2) gevre saglig1 teknisyenidir.

Tablo 4.1.17. Katihmcilarin Meslekleri

Meslekler Say1 (n) Yiizde (%)
Uzman Hekim 14 3,9
Pratisyen Hekim 94 26,4
Dis Hekimi 5 1,4
Hemsire 90 25,3
Ebe 91 25,5
Psikolog 1 0,3
Diyetisyen 2 0,6
Cocuk Gelisim Uzmani 1 0,3
T1ibbi Sekreter 5 1,4
Saglik Memuru 24 6,7
Saglik Teknikeri 6 1,7
Laboratuvar Teknikeri 2 0,6
Rontgen Teknikeri 3 0,8
Acil Tip Teknisyeni/

Paramedik L 45
Cevre Saglig1 Teknisyeni 2 0,6
Toplam 356 100,0

Katilimeilarin - %26,7°si (n=95) TSM/ilge saglik miidiirliiginde, %16,6’s1 (n=59)

entegre devlet hastanesinde, %55,6’s1 (n=198) aile saglig1 merkezinde ve %]1,1°1 (n=4) saglik

evinde calismaktadir.

Tablo 4.1.18. Katihmcilarin Cahstig1 Birimler

Calsilan Birim Sayi (n) Yiizde (%)
TSM/Ilge Saglik Miidiirliigii 95 26,7
Entegre Devlet Hastanesi 59 16,6
Aile Saglig1 Merkezi 198 55,6
Saglik Evi 4 1,1
Toplam 356 100,0

Katilimcilarin %48,6’s1 (n=173) Bolu il merkezinde, %0,8’1 (n=3) Caydurt’ta, %0,6’s1

(n=2) Karacasu’da, %0,3’ii (n=1) Banaz’da, %0,8’1 (n=3) Doganci’da, %0,3’i (n=1)

Hidirseyhler’de, %0,3’ii (n=1) Orencik’te, %0,3’i (n=1) Omerler’de, %9,5’i (n=34)

Gerede’de, %8,7’si (n=31) Goyniik’te,

%0,3’i (n=1) Dedeler’de, %0,6’s1

(n=2)
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Himmetoglu’nda, %6,7’si (n=24) Mengen’de, %0,8’1 (n=3) Gokcesu’da, %35,6’s1 (n=20)

Yenicaga’da, %4,8’1t (n=17) Dortdivan’da, %3,4’ti (n=12) Mudurnu’da, %]1,1’1 (n=4)

Taskesti’de, %3,4’1i (n=12) Seben’de ve %2,5’1 (n=9) Kibriscik’ta ¢alismaktadir.

Tablo 4.1.19. Katihmecilarin Cahstiklar: Yerler

Calhisilan Yer Say1 (n) Yiizde (%)
Bolu Merkez 173 48.6
Caydurt 3 0,8
Karacasu 2 0,6
Banaz 1 0,3
Doganci 3 0,8
Hidirseyhler 1 0,3
Orencik 1 0,3
Omerler 1 0,3
Gerede 34 9,5
Goyniik 31 8,7
Dedeler 1 0,3
Himmetoglu 2 0,6
Mengen 24 6,7
Gokgesu 3 0,8
Pazarkoy 2 0,6
Yeni¢aga 20 5,6
Doértdivan 17 4.8
Mudurnu 12 3.4
Tagkesti 4 1,1
Seben 12 3,4
Kibriscik 9 2,5
Toplam 356 100,0

Meslekte gecirdigi siireyi belirtip bu soruya yanit veren 350 katilimcinin %5,1°1

(n=18) meslekte 1 yildan az, %16,0’1 (n=56) 1,00-5,00 y1l, %20,6’s1 (n=72) 5,01-10,00 y1l,

%18,0’1 (n=63) 10,01-15,00 y1l, %12,3’ti (n=43) 15,01-20,00 y1l, %16,9’u (n=59) 20,01-

25,00 y1l, %7,7°s1 (n=27) 25,01-30,00 y1l ve %3,4’ii (n=12) 30,01-35,00 y1l siire gecirmistir.

Katilimcilarin %1,7°si (n=6) bu soruya yanit vermemistir.
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Meslekte Geg¢irdigi Siire (Yil) Sayi (n) Yiizde (%)
<1 yil 18 5,1
1,00-5,00 y1l 56 16,0
5,01-10,00 y1l 72 20,6
10,01-15,00 y1l 63 18,0
15,01-20,00 y1l 43 12,3
20,01-25,00 y1l 59 16,9
25,01-30,00 y1l 27 7,7
30,01-35,00 y1l 12 3,4
Toplam 350 100,0

Katilimcilarin meslekte gecirdigi siire ortalamasi 13,5+9,0 y1l olup, en kii¢lik deger 1,0

ay, en biiyiik deger 35,0 y1l ve ortanca deger 12,0 yildir.

Tablo 4.1.21. Katilmcilarin Meslekte Gegirdigi Siire Dagilim

AO=SS En Kji(;iik En Biiyiik Ortavnca
Deger Deger Deger
Meslekte
Gecirdigi Siire 13,5+9,0 0,1 35,0 12,0
(Y1l)
Katilimcilarin = %9,8’1 (n=31) 1 yildan az, %27,4’i (n=87) 1,00-5,00 yil, %]18,6’s1

(n=59) 5,01-10,00 yil, %13,6’s1 (n=43) 10,01-15,00 yil, %9,8 (n=31) 15,01-20,00 yil,

%13,2°si (n=42) 20,01-25,00 yil, %5,7’si (n=18) 25,01-30,00 yil ve %1,9°u (n=6) 30,01-

35,00 y1l birinci basamakta ¢alismistir. Katilimeilardan 39°u bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.22. Katihmcilarin Birinci Basamakta Cahstiklar Siire

Birinci Basamakta

Calistiklan Siire Say1 (n) Yiizde (%)
<1 yil 31 9,8

1-5 yil 87 274
5,01-10,00 y1l 59 18,6
10,01-15,00 y1l 43 13,6
15,01-20,00 y1l 31 9,8
20,01-25,00 y1l 42 13,2
25,01-30,00 y1l 18 5,7
30,01-35,00 y1l 6 1,9
Toplam 317 100,0
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Katilimcilarin birinci basamakta calistiklart siire ortalamasi 10,8+9,0 yil olup, en

kiiciik deger 1 ay, en biiylik deger 35,0 y1l ve ortanca deger 8,9 yildir.

Tablo 4.1.23. Katihmcilarin Birinci Basamakta Cahstiklar: Siire Dagilim

AO£SS En KP ¢k En Bll yik Ortanca Deger
Deger Deger
Birinci
Basamakta
Cahstiklar 10,8+£9,0 0,1 35,0 8,9
Siire (Yil)

Katilimcilarn  %76,7’si (n=273) meslegini bilerek, %7,9’u (n=28) bilmeden ve

%15,4’1i (n=55) kismen bilerek se¢mistir.

Tablo 4.1.24. Katihmcilarin Mesleklerini Bilerek Se¢me Durumu

Meslek Sec¢imi Say1 (n) Yiizde (%)
Bilerek Secen 273 76,7
Bilmeden Secen 28 7,9
Kismen Bilerek Secen 55 15,4
Toplam 356 100,0

Katilimcilarin = %67,0’1 (n=236) meslegini isteyerek, %12,8’1 (n=45) istemeden ve
%20,2’s1 (n=71) kismen isteyerek se¢cmistir. Katilimcilarin %1,2°s1 (n=4) bu soruya yanit

vermemistir.

Tablo 4.1.25. Katihmcilarin Mesleklerini Isteyerek Secme Durumu

Meslek Sec¢imi Say1 (n) Yiizde (%)
Isteyerek Segen 236 67,0
Istemeden Secen 45 12,8
Kismen Isteyerek Secen 71 20,2
Toplam 352 100,0

Meslekte calismaktan memnuniyet durumunu belirten 354 katilimcinin %20,6°s1

(n=73) her zaman, %42,7’si (n=151) siklikla, %24,6’s1 (n=87) ara sira, %9,3’i (n=33)
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nadiren mesleklerinde ¢calismaktan memnundur ve %2,8’1 (n=10) hi¢bir zaman mesleklerinde

calismaktan memnun degildir. Katilimeilarin %0,6’s1 (n=2) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.26. Katihmcilarin Meslekte Calismaktan Memnuniyet Durumlari

Meslekte Calismaktan

Memnuniyet Say1 (n) Yiizde (%)
Her Zaman 73 20,6
Siklikla 151 427
Ara Sira 87 24,6
Nadiren 33 9,3
Hicbir Zaman 10 2,8
Toplam 354 100,0

Katilimcilarin  9%32,6’s1 (n=116) meslek yasami boyunca cocuklarla iligkili bir

boliimde calismis, % 67,41 (n=240) calismamustir.

Tablo 4.1.27. Katihmcilarin Meslek Yasanm Boyunca Cocuklarla flgili Bir Boliimde

Calisma Durumu

Cocuklarla Ilgili Boliimde

Calisma Say1 (n) Yiizde (%)
Calisan 116 32.6
Calismayan 240 67,4
Toplam 356 100,0

Meslek yasami boyunca ¢ocuklarla ilgili bir béliimde ¢alisip bu soruya yanit veren 103

katilimcinin = %35,0’1 (n=36) kadin dogum servisi/kadin dogum ve ¢ocuk hastanesi/

dogumhane/dogumevi/bebek odasinda, %31,1°1 (n=32) cocuk servisi/cocuk polikliniginde,

%24.,3’1i (n=25) cocuk acilde, %24,3’l (n=25) yenidogan yogun bakim {initesi/cocuk yogun

bakim {initesinde, %1,9’u (n=2) ¢ocuk cerrahisinde, %1,9’u (n=2) pedodontide, %1,9’u (n=2)

saglik evi/saglik ocaginda ve %]1°1 (n=1) cocuk psikiyatrisinde daha Once calistigin

belirtmistir. Katilimcilardan meslek yasami boyunca ¢ocuklarla ilgili bir boliimde calisanlarin

%11,2’si (n=13) bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 4.1.28. Katihmcilardan Meslek Yasami Boyunca Cocuklarla flgili Bir Boliimde
Cahisanlarin Cahstiklar1 Yerlerin Dagilim

Calhstiklan Yerler* Sayi (n) Yiizde (%)
Kadin Dogum Servisi/ Kadin

Dogum ve Cocuk Hastanesi/ 36 35.0
Dogumhane/Dogumevi/ ’
Bebek Odasi

Cocuk Servisi/ Cocuk

Poliklinigi 32 31,1
Cocuk Acil 25 243
Yenidogan Yogun Bakim

Unitesi/ Cocuk Yogun Bakim 25 243
Unitesi

Cocuk Cerrahisi 2 1,9
Pedodonti 2 1,9
Saglik Evi/ Saglik Ocagi 2 1,9
Cocuk Psikiyatrisi 1 1,0

*Katilimcilar soruya birden fazla yanit verdikleri i¢in toplam %100’ gegmektedir.

Katilimcilardan meslek yasami boyunca c¢ocuklarla ilgili bir bdliimde g¢alisanlarin
%37,8’1 (n=28) 1 yildan az, %52,7’si (n=39) 1,00-5,00 yil, %6.,8’1 (n=5) 5,01-10,00 y1l,
%2,7’st (n=2) 10,01-15,00 y11 boyunca c¢ocuklarla ilgili bir boliimde c¢alismislardir.
Katilimcilardan meslek yasami boyunca ¢ocuklarla ilgili bir boliimde ¢alisanlarin 42’si bu

soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.29. Katihmcilardan Meslek Yasamm Boyunca Cocuklarla ilgili Bir Boliimde
Calisanlarin Cahistiklar: Siire

Cahistiklan Siire Sayi(n) Yiizde(%)
<1 yil 28 37,8
1,00-5,00 y1l 39 52,7
5,01-10,00 y1l 5 6,8
10,01-15,00 y1l 2 2,7
Toplam 74 100

Katilimcilarin meslek yasami boyunca ¢ocuklarla ilgili bir bolimde calisanlarin
caligtiklart stire ortalamasi 2,4+2,8 yil olup, en kiigiik deger 1,0 ay, en biiylik deger 13,0 y1l ve

ortanca deger 1,0 yildir.
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Tablo 4.1.30. Katiimcilardan Meslek Yasami Boyunca Cocuklarla flgili Bir Boliimde

Cahisanlarin Cahstiklar Siire Dagilim

AOLSS En K}lguk En Bllyuk Ortzinca
Deger Deger Deger
Cahstiklan L
Siire (Y1l) 2,4+2.8 0,1 13,0 1,0

Cocukluklarinda ¢ocuk haklar1 ihlaline ugrama durumunu belirtip bu soruya yanit
veren 349 katilimcinin %24,6’s1 (n=86) c¢ocukluklarinda cocuk haklar ihlaline ugradigini
diisinmekte ve %75,4’1 (n=263) c¢ocuk haklar1 ihlaline ugramadigini diisiinmektedir.

Katilimeilardan %0,2’si (n=7) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.31. Katihmcilarin Cocukluklarinda Cocuk Haklar1 Thlaline Ugradigim
Diisiinme Durumu

Thlale Ugrama Sayi (n) Yiizde (%)
Ugrayan 86 24,6
Ugramayan 263 75,4
Toplam 349 100,0

Cocuklugunda siddete ugrama durumunu belirtip bu soruya yanit veren 351

katilimcinin ~ %20,5’1

(n=72) c¢ocuklugunda siddete ugradigini

ve %79,5'1t (n=279)

cocuklugunda siddete ugramadigini belirtmistir. Katilimcilarin %0,1°1 (n=5) bu soruya yanit

vermemistir.

Tablo 4.1.32. Katihmcilarin Cocukluklarinda Siddete Ugrama Durumu

Siddete Ugrama Say1 (n) Yiizde (%)
Ugrayan 72 20,5
Ugramayan 279 79,5
Toplam 351 100,0

Katilimeilardan siddete ugrayip bu soruya yani veren 57 kisinin %70,2’si (n=40)

fiziksel siddete, %45,6’s1 (n=26) psikolojik siddete, %7,0’1 (n=4) akran zorbaligina ve
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%1,7’st (n=1) thmale ugradigini belirtmistir. Katilimcilardan siddete ugrayanlarin %20,0’1

(n=15) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.33. Katihmcilarin Cocukluklarinda Ugradiklan Siddet Tiirii

Siddet Tiirii* Say1 (n) Yiizde (%)
Fiziksel Siddet 40 70,2
Psikolojik Siddet 26 45,6
Akran Zorbalig1 4 7,0
[hmal 1 1,7

*Katilimcilar soruya birden fazla yanit verdikleri i¢in toplam %100’i gegmektedir.

Cocukluklarinda saglik hizmeti alirken cocuk haklarina uygun sekilde davranilma
durumunu belirtip bu soruya yanit veren 351 katilimcinin 9%48,7’sine  (n=171)
cocukluklarinda saglik hizmeti alirken ¢ocuk haklarina uygun sekilde davranilmis, %18,5’ine
(n=65) uygun sekilde davranilmamistir. Katilimcilarin %32,8’1 (n=115) kendilerine ¢ocuk
haklarina uygun sekilde davranmilip davranilmadigmmi hatirlamadigini  belirtmistir.

Katilimeilarin %1,4’{ (n=5) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.34. Katihmcilara Cocukluklarinda Saghk Hizmeti Alirken Cocuk Haklarma
Uygun Sekilde Davranilma Durumu

ggi‘r‘z‘nﬁfn‘;la““a Uygun Say (n) Yiizde (%)
Uygun Davranilan 171 48,7
Uygun Davranilmayan 65 18,5
Hatirlamayan 115 32,8
Toplam 351 100,0

(Cocugu olup bu soruya yanit veren 220 katilimcinin %90’1 (n=198) cocuklarma saglik
hizmeti sunumu sirasinda ¢ocuk haklarina uygun sekilde davramildigini, %10,0°1 (n=22)
uygun sekilde davranilmadigini diistinmektedir. Katilimcilardan 133’{iniin ¢ocugu yoktur ve

%0,8’1 (n=3) bu soruya yanit vermemistir.



60

Tablo 4.1.35. Katihmcilarin Cocuklarmma Saghk Hizmeti Sunumu Sirasinda Cocuk
Haklarma Uygun Sekilde Davranildigimi Diisiinme

Cocuklarima Cocuk

Haklarma Uygun Sekilde Say1 (n) Yiizde (%)
Davranildigim Diisiinme

Diisiinen 198 90,0
Diistinmeyen 22 10,0
Toplam 220 100,0

Katilimeilarin - 9%36,2°s1 (n=129) simdiki ¢ocuklarin ¢cocuk haklar1 konusunda yeterli

bilgiye sahip oldugunu %45,8’1 (n=163) yeterli bilgiye sahip olmadigim1 diistinmekte ve

%18,0’1n1n (n=64) bu konuda fikri yoktur.

Tablo 4.1.36. Katihmcilarin Simdiki Cocuklarin Cocuk Haklar1 Konusunda Yeterli

Bilgiye Sahip Oldugunu Diisiinme Durumu

Oldugunn Disinme San @ Yinde O8
Diigtinen 129 36,2
Diisinmeyen 163 f.8
Fikri Olmayan 64 L
Toplam 356 100,0

Yetiskinlerin ¢ocuk haklar1 konusunda yeterince bilgili oldugunu diisiinme durumunu

belirtip bu soruya yanit veren 354 katilimcinin %0,6’s1 (n=2) her zaman, %16,1°1 (n=57)
siklikla, %37,3’1 (n=132) ara sira, %36,4’1 (n=129) nadiren ve %9,6’s1 (n=34) hicbir zaman
yetiskinlerin ¢ocuk haklar1 konusunda yeterince bilgili oldugunu diisiinmektedir.

Katilimeilarin %0,6’s1 (n=2) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.37. Katihmcilarin Yetiskinlerin Cocuk Haklar1 Konusunda Yeterince Bilgili
Oldugunu Diisiinme Durumu

Bilgili Oldugunu Diisiinme Say1 (n) Yiizde (%)
Her Zaman 2 0,6
Siklikla 57 16,1
Ara Sira 132 37,3
Nadiren 129 36,4
Higbir zaman 34 9,6
Toplam 354 100,0
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Anne babalarin ¢ocuk haklar1 konusunda yeterince bilgili oldugunu diisiinme
durumunu belirtip bu soruya yanit veren 355 katilimcinin %0,8’1 (n=3) her zaman, %18,0’1
(n=64) siklikla, %40,3’1i (n=143) ara sira, %34,6’s1 (n=123) nadiren ve %6,2’si (n=22) higbir
zaman anne babalarin ¢ocuk haklar1 konusunda yeterince bilgili oldugunu diisiinmektedir.

Katilimeilarin %0,3’{ (n=1) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.38. Katihmcilarin Anne Babalarin Cocuk Haklar1 Konusunda Yeterince
Bilgili Oldugunu Diisiinme Durumu

Bilgili Oldugunu Diisiinme Say1 (n) Yiizde (%)
Her Zaman 3 0,8
Siklikla 64 18,0
Ara Sira 143 40,3
Nadiren 123 34,6
Higbir zaman 22 6,2
Toplam 355 100,0

Cocuk haklar1 sorununu giiniimiizde acilen ¢6ziime kavusturulmasi

sorunlardan biri gérme durumunu belirtip bu soruya yanit veren 354 katilimcinin %91,0’1
(n=322) c¢ocuk haklar1 sorununu giiniimiizde acilen ¢6ziime kavusturulmasi gereken
sorunlardan biri olarak gormekte, %3,1°1 (n=11) acilen ¢oziime kavusturulmasi gereken
sorunlardan biri olarak gérmemektedir ve %5,9’unun (n=21) bu konuda fikri yoktur.

Katilimcilarin 9%0,6°s1 (n=2) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.39. Katihmcilarin Cocuk Haklar1 Sorununu Giiniimiizde Acilen Co6ziime
Kavusturulmasi1 Gereken Sorunlardan Biri Olarak Gérme Durumu

Acilen Coziime

Kavusturulmasi Gereken .
Sorunslardan Biri Olarak Say1 (n) Yiizde (%)
GoOrme

Goren 322 91,0
GoOrmeyen 11 3,1
Fikri Olmayan 21 5,9
Toplam 354 100,0




62

Cocuk haklarinin diinyada yeterince uygulandigin1 diistinme durumunu belirtip bu
soruya yanit veren 350 katilmcinin %0,3’4 (n=1) her zaman, %9,4’i (n=33) siklikla,
%34,6’s1 (n=121) ara sira, %42,0’1 (n=147) nadiren ve %13,7’si (n=48) hi¢bir zaman ¢ocuk
haklarinin diinyada yeterince uygulandigini diisiinmektedir. Katilimcilarin %1,7’s1 (n=6) bu

soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.40. Katihmcilarin Cocuk Haklarimin Diinyada Yeterince Uygulandigini

Diisiinme Durumu

Diinyada Yeterince ..
Uygl)lllandlgml Diisiinme Say1 (n) Yiizde (%)
Her Zaman 1 0,3
Siklikla 33 9,4
Ara Sira 121 34,6
Nadiren 147 42.0
Hicbir Zaman 48 13,7
Toplam 350 100,0

Cocuk haklarmin iilkemizde yeterince uygulandigini diisiinme durumunu belirtip bu
soruya yanit veren 352 katilimcinin %0,9’u (n=3) her zaman, %11,9’u (n=42) siklikla, %34.4
(n=121) ara sira, %36,4 (n=128) nadiren ve %16,5’1 (n=58) hi¢bir zaman c¢ocuk haklarinin
iilkemizde yeterince uygulandigini diisiinmektedir. Katilimcilarin %1,1°’1 (n=4) bu soruya

yanit vermemistir.

Tablo 4.1.41. Katihmcilarin Cocuk Haklarimn Ulkemizde Yeterince Uygulandigim

Diisiinme Durumu

Ulkemizde Yeterince ..
Uygulandigim Diisiinme Say1 (n) Yiizde (%)
Her Zaman 3 0,9
Siklikla 42 11,9
Ara Sira 121 34,4
Nadiren 128 36,4
Hicbir zaman 58 16,5
Toplam 352 100,0
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Cocugu olup bu soruya yamit veren 222 katilimcmin %382,0’1 (n=182) kendi
cocuklarma tamidiklart tiim haklar1 diger ¢ocuklara tanirken, %0,9’u (n=2) tanimamakta,
%17,1’1 (n=38) kismen tanimaktadir. Katilimcilarin %37,5’inin (n=133) cocugu yoktur ve
%0,3’1 (n=1) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.42. Katihmcilarin Kendi Cocuklarina Tamdiklar1 Tim Haklar1 Diger
Cocuklara Tammma Durumu

Diger Cocuklara Tanima Say1 (n) Yiizde (%)
Taniyan 182 82,0
Tanimayan 2 0,9
Kismen Taniyan 38 17,1
Toplam 222 100,0

Cocugu olup bu soruya yanit veren 221 katilimcinin %98,2’si (n=217) ¢ocuklarinin
sorunlarmi anlatmasini istemekte ve izin vermekteyken, %0,4’i (n=1) istememekte ve izin
vermemekte ve %]1,4’1 kismen istemekte ve izin vermektedir. Katilimcilarin %37,6’sinin

(n=133) ¢ocugu bulunmamaktadir ve %0,6’s1 (n=2) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.43. Katihmeilarin Cocuklarimin Sorunlarim Anlatmasim Isteme ve izin Verme

Durumu

Sorunlarimi Anlatmasini ..

Isteme ve izin Verme Sayi(n) Yiizde(%)
Isteyen/Izin Verenler 217 98,2
Istemeyen/izin Vermeyen 1 0,4
Kismen 3 1,4
Toplam 221 100,0

Katilimceilarin %59,8’1 (n=213) iilkemizde halen devam etmekte olan ¢ocuk haklari
ihlalleri oldugunu diistinmekte, %2,8’1 (n=10) olmadigin1 diistinmekte iken, %37,4’iiniin

(n=133) bu konuda fikri yoktur.
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Tablo 4.1.44. Katihmcilarin Ulkemizde Halen Devam Etmekte Olan Cocuk Haklar:

Thlalleri Oldugunu Diisiinme Durumu

ggggﬁn{:lallerl Oldugunu Say1 (n) Yiizde (%)
Diistinen 213 59,8
Diistinmeyen 10 2,8
Fikrim Yok 133 37,4
Toplam 356 100,0

Ulkemizde halen devam etmekte olan ¢ocuk haklari ihlalleri oldugunu diisiiniip bu

soruya yanit veren 168 katilimcinin %44,6’s1 (n=75) cinsel siddeti, %33,9’u (n=57) duygusal

siddeti, %32,7’si (n=55) fiziksel siddeti, %24,4’ii (n=41) egitim hakkinin ihlalini, %19,6’s1

(n=33) ¢ocuk is¢iligini, %13,1’1 (n=22) cocuk yasta evlilikleri, %6,5’1 (n=11) saglik hakkinin

ithlalini, %6,5°’1 (n=11) s6z hakkinin olmamasini, %6,5’1 (n=11) yasama hakkinin ihlalini,

%?5,4’1 (n=9) beslenme hakkinin ihlalini, %5,4’1 (n=9) firsat esitliginin olmamasini, %5,4’i

(n=9) ihmali, %3,0’1 (n=5) barinma hakkinin ihlalini ve %1,2’si (n=2) oyun oynama hakkinin

ihlalini cocuk haklar ihlalleri olarak belirtmektedir. Ulkemizde halen devam etmekte olan

cocuk haklart ihlalleri oldugunu diisiinen katilimcilarin %21,1’1 (n=45) bu soruya yanit

vermemistir.
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Tablo 4.1.45. Katihmcilara Gore Ulkemizde Halen Devam Etmekte Olan Cocuk Haklar
ihlalleri

Cocuk Haklar Ihlalleri Sayi1 (n) Yiizde (%)
Cinsel Siddet 75 44,6
Duygusal Siddet 57 33,9
Fiziksel Siddet 55 32,7
Egitim Hakkinin Thlali 41 24.4
Cocuk Iscilik 33 19,6
Cocuk Yasta Evlilikler 22 13,1
Saglik Hakkinin ihlali 11 6,5
S6z Hakkinin Olmamasi 11 6,5
Yasama Hakkinm Thlali 11 6,5
Beslenme Hakkinin Thlali 9 5.4
Firsat Esitliginin Olmamasi 9 5,4
[hmal 9 5,4
Barinma Hakkinin Thlali 5 3,0
Oyun Oynama Hakkinin

o 2 1,2
Ihlali

*Katilimcilar soruya birden fazla yanit verdikleri i¢in toplam %100°t gegmektedir.
Meslek hayatinda ¢ocuga fiziksel siddet vakasiyla karsilasma durumunu belirtip bu
soruya yanit veren 355 katilimcinin %25,9’u (n=92) meslek hayatinda ¢ocuga fiziksel siddet
vakasiyla karsilasmisken, %74,1°’1 (n=263) karsilasmamistir. Katilimcilarin %0,3’ (n=1) bu

soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.46. Katihmcilarin Meslek Hayatinda Cocuga Fiziksel Siddet Vakasiyla
Karsilasma Durumu

ocuga Fiziksel Siddet .
Sakaflyla Karsllisma Say1 (n) Yiizde (%0)
Karsilagan 92 25,9
Karsilagmayan 263 74,1
Toplam 355 100,0

Meslek hayatinda ¢ocuga fiziksel siddet vakasiyla karsilasip bu soruya yanit veren 68
katilimcinin %83,8’1 (n=57) 1-5 kez, %10,3’1 (n=7) 6-10 kez ve %5,9’u (n=4) 10’dan fazla
kez ¢ocuga fiziksel siddet vakasiyla karsilasmistir. Meslek hayatinda ¢ocuga fiziksel siddet

vakastyla karsilasan katilimcilarin %26,0°1 (n=24) bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 4.1.47. Katihmcilarin Meslek Hayatinda Cocuga Fiziksel Siddet Vakasiyla

Karsilagsma Sayis1

Cocuga Fiziksel Siddet

Vakasiyla Karsilasma Say1 (n) Yiizde (%)
Sayisi

1-5 57 83,8
6-10 7 10,3
>10 4 5,9
Toplam 68 100,0

Meslek hayatinda ¢ocuga fiziksel siddet vakasiyla karsilasip bu soruya yanit veren 91

katilimcinin %76,9’u (n=70) bildirimde bulunmus, %23,1°1 (n=21) bulunmamistir. Meslek

hayatinda ¢ocuga fiziksel siddet vakasiyla karsilasanlarin %1,0’1 (n=1) bu soruya yanit

vermemistir.

Tablo 4.1.48. Katihmcilarin Meslek Hayatinda Cocuga Fiziksel Siddet Bildiriminde

Bulunma Durumu

Cocuga Fiziksel Siddet

Bildiriminde Bulunma Say1 (n) Yiizde (%)
Durumu

Bildirimde Bulunan 70 76,9
Bildirimde Bulunmayan 21 23,1
Toplam 91 100,0

Cocuga fiziksel siddet vakasi bildiriminde bulunup bu soruya yanit veren 51

katilimcinin %90,3’1 (n=46) 1-5 kez, %1,9’u (n=1) 6-10 kez ve %7,8’1 (n=4) 10°dan fazla kez

cocuga fiziksel siddet vakasi bildiriminde bulundugunu belirtmistir. Cocuga fiziksel siddet

bildiriminde bulunan katilimcilarin % 27,1°1 (n=19) bu soruya yanit vermemistir.



Tablo 4.1.49. Katihimcilarin
Bulunma Sayisi
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Meslek Hayatinda Cocuga Fiziksel Siddet Bildiriminde

Cocuga Fiziksel Siddet

Bildiriminde Bulunma Sayi(n) Yiizde(%)
Sayisi

1-5 46 90,3
6-10 1 1,9
>10 4 7,8
Toplam 51 100,0

Meslek hayatinda ¢ocuga uygulanan cinsel istismar vakasiyla karsilagma durumunu
belirtip bu soruya yanit veren 350 katilimcinin %14,0’1 (n=49) meslek hayatinda c¢ocuga
uygulanan cinsel istismar vakasiyla karsilagsmis, %86,0’1 (n=301) karsilasmamistir.

Katilimcilarin %1,7°si (n=6) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.50. Katihmcilarin Meslek Hayatinda Cocuga Uygulanan Cinsel Istismar

Vakasiyla Karsilasma Durumu

Cocuga Uygulanan Cinsel

Istismar Vakasiyla Say1 (n) Yiizde (%)
Karsilasma Durumu

Karsilaganlar 49 14,0
Karsilasmayanlar 301 86,0
Toplam 350 100,0

Meslek hayatinda ¢ocuga uygulanan cinsel istismar vakasiyla karsilasip bu soruya
yanit veren 32 katilimcinin %93,7’si (n=30) 1-5 kez ve %6,3’1 (n=2) 100 ve iizeri kez cocuga
uygulanan cinsel istismar vakasiyla karsilasmistir. Meslek hayatinda ¢ocuga uygulanan cinsel
istismar vakasiyla karsilasan katilimeilarmm %34,7°si (n=17) bu soruya yanit vermemistir.
Cocuga uygulanan cinsel istismar vakasiyla meslek hayatinda 100 ve iizeri kez karsilasan
katilimeilarin biri ¢ocuk gelisimcisidir ve ¢cocuk izlem merkezinde calismistir; diger katilimci

ise uzun yillar dogu illerinde hekim olarak hizmet verdigini belirtmistir.
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Tablo 4.1.51. Katihmcilarin Meslek Hayatinda Cocuga Uygulanan Cinsel Istismar

Vakasiyla Karsilasma Sayisi

Cocuga Uygulanan Cinsel

Istismar Vakasiyla Say1 (n) Yiizde (%)
Karsilagsma Sayisi

1-5 30 93,7
>100 2 6,3
Toplam 32 100,0

Meslek hayatinda ¢ocuga uygulanan cinsel istismar vakasiyla karsilagip bu soruya

yanit veren 49 katilimcinin %95,9°’u (n=47) bildirimde bulunmus, %4,1°1 (n=2) bildirimde

bulunmamastir.

Tablo 4.1.52. Katihmcilarin Meslek Hayatinda Cocuga Cinsel Istismar Bildiriminde

Bulunma Durumu

Cocuga Uygulanan Cinsel

Istismar Bildiriminde Say1 (n) Yiizde (%)
Bulunma Durumu

Bulunan 47 95,9
Bulunmayan 2 4,1
Toplam 49 100,0

Meslek hayatinda ¢ocuga uygulanan cinsel istismar bildiriminde bulunup bu soruya

yanit veren 34 katilimcinin % 94,11 (n=32) 1-5 kez ve %5,9’u (n=2) 100 ve iizeri kez

bildirimde bulunmustur. Meslek hayatinda ¢ocuga uygulanan cinsel istismar bildiriminde

bulunan katilimeilari %27,6’s1 (n=13) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.53. Katihmcilarin Meslek Hayatinda Cocuga Uygulanan Cinsel Istismar

Bildiriminde Bulunma Sayisi

Cocuga Cinsel Istismar

Bildiriminde Bulunma Say1 (n) Yiizde (%)
Sayisi

1-5 32 94,1
>100 2 5,9
Toplam 34 100,0
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Meslek hayatinda ¢ocugu ihmal vakasiyla karsilasma durumunu belirtip bu soruya
yanit veren 348 katilimcinin %25,9’u (n=90) meslek hayatlarinda ¢ocugu ihmal vakasiyla
karsilasmis ve %74,21°1 (n=258) karsilasmamustir. Katilimcilarin %2,2°si (n=8) bu soruya

yanit vermemistir.

Tablo 4.1.54. Katihmcilarin Meslek Hayatinda Cocugu Ihmal Vakasiyla Karsilasma
Durumu

ocugu Thmal Vakasiyla ..
I(éarsﬁasma y Say1 (n) Yiizde (%)
Karsilagan 90 25,9
Karsilagmayan 258 74,1
Toplam 348 100,0

Meslek hayatinda cocugu ihmal vakasiyla karsilasip bu soruya yanit veren 56
katilimcinin %78,6’s1 (n=44) 1-5 kez, %17,9’u (n=10) 6-10 kez ve %3,5’1 (n=2) 100 ve lizeri

kez meslek hayatlarinda ¢ocugu ihmal vakasiyla karsilagsmastir.

Tablo 4.1.55. Katihmcilarin Meslek Hayatinda Cocugu ihmal Vakasiyla Karsilasma

Sayisi
A san o Viade 04
1-5 44 78,6
6-10 10 17,9
>100 2 3,5
Toplam 56 100,0

Meslek hayatinda ¢ocugu ihmal durumuyla karsilasip bu soruya yanit veren 88
katilimcinin %71,6’s1 (n=63) ihmal bildiriminde bulunmus ve %28,4’ (n=25) bulunmamustir.
Meslek hayatlarinda ¢ocugu ithmal durumuyla karsilasan katilimcilarin %2,2°si (n=2) bu

soruya yanit vermemistir.



Tablo 4.1.56. Katihhmcilarmm
Durumu
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Meslek Hayatinda Cocugu ihmal Bildiriminde Bulunma

ocugu IThmal ..
gildirgiminde Bulunma Say1 (n) Yiizde (%)
Bulunan 63 71,6
Bulunmayan 25 28,4
Toplam 88 100,0

Meslek hayatinda ¢ocugu ihmal bildiriminde bulunup bu soruya yanit veren 44

katilimcinin %84,1°1 (n=37) 1-5 kez, %11,4’i (n=5) 10-20 kez ve %4,5’1 (n=2) 100 ve lizeri

kez bildirimde bulunmustur. Meslek hayatinda g¢ocugu ihmal bildiriminde bulunan

katilimcilarin %30,2’s1 (n=19) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.57. Katihmcilarin Meslek Hayatinda Cocugu ihmal Bildiriminde Bulunma

Sayisi
Cocugu ihmal
Bildiriminde Bulunma Say1 (n) Yiizde (%)
Sayisi
1-5 37 84,1
10-20 5 114
>100 2 4.5
Toplam 44 100,0

Meslek hayatinda ¢ocuk yasta evlilik vakasiyla karsilagma durumunu belirtip bu

soruya yanit veren 353 katilimcinin %35,4’ti (n=125) c¢ocuk yasta evlilik vakasiyla

karsilasmis ve %64,6’s1 (n=228) karsilasmamistir. Katilimcilarin 9%0,8’1 (n=3) bu soruya

yanit vermemistir.

Tablo 4.1.58. Katihmcilarin Meslek Hayatinda Cocuk Yasta Evlilik Vakasiyla

Karsilasma Durumu

ocuk Yasta Evlilik .
g’akamylasKarsllasma Say1 (n) Yiizde (%0)
Karsilagan 125 354
Karsilagmayan 228 64,6
Toplam 353 100,0
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Meslek hayatinda ¢ocuk yasta evlilik vakasiyla karsilasip bu soruya yanit veren 71
katilimcinin %85,9’u (n=61) 1-5 kez, %9,9’u (n=7) 6-20 kez ve %4,2’si (n=3) 50’den fazla
kez cocuk yasta evlilik vakasiyla karsilasmistir. Meslek hayatinda c¢ocuk yasta evlilik

vakastyla karsilasan katilimcilarin %43,2’si (n=54) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.59. Katihmcilarin Meslek Hayatinda Cocuk Yasta Evlilik Vakasiyla
Karsilasma Sayisi

Cocuk Yasta Evlilik

Vakasiyla Karsilasma Sayi(n) Yiizde(%)
Sayisi

1-5 61 85,9
6-20 7 9,9
>50 3 4,2
Toplam 71 100,0

Meslek hayatinda ¢ocuk yasta evlilik vakasiyla karsilasip bu soruya yanit veren 125
katilimcinin %34,4’1 (n=43) bildirimde bulunmus, %16,8’1 (n=21) mahkeme karar1 ile resmi
nikah oldugu icin bildirimde bulunmamais, %47,2’s1 (n=59) aile izni ile resmi nikah oldugu

icin bildirimde bulunmamis ve %1,6’s1 (n=2) bildirimde bulunmamustir.

Tablo 4.1.60. Katihmcilarin Meslek Hayatinda Cocuk Yasta Evlilik Vakasi Bildiriminde
Bulunma Durumu

Bildirimde Bulunma Say1 (n) Yiizde (%)
Bulunan 43 34.4
Mghkeme Karar1 Oldugu 21 16,8
I¢in Bulunmayan

Aile Izni oldugu I¢in 59 472
Bulunmayan

Bulunmayan 2 1,6
Toplam 125 100,0

Meslek hayatinda cocuk yasta evlilik vakasi bildiriminde bulunup bu soruya yanit
veren 37 katilimcinin %85,5°1 (n=32) 1-5 kez, %8,1°1 (n=3) 6-10 kez ve %6,4’1 (n=2) 50’den

fazla kez bildirimde bulunmustur.
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Tablo 4.1.61. Katihmcilarin Meslek Hayatinda Cocuk Yasta Evlilik Vakasi Bildiriminde
Bulunma Sayisi

Cocuk Yasta Evlilik

Vakasi Bildiriminde Sayi(n) Yiizde(%)
Bulunma Sayisi

1-5 32 85,5
6-10 3 8,1
>50 2 6,4
Toplam 37 100,0

Cocugu olup bu soruya cevap veren 219 katilimcinin %0,9’u (n=2) siklikla, %4,6’s1
(n=10) ara sira, %26,9’u (n=59) nadiren hayatinda ¢ok stres altinda olup, her seyin iizerlerine
geldigini diistindiikleri bir donemde ¢ocuklarina istemeden de olsa el kaldirmakta ve %67,6’s1
(n=148) hig¢bir zaman ¢ocuklarina el kaldirmamaktadir. Cocugu olan katilimcilarin %1,8’1

(n=4) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.62. Katihmeilarin Hayatinda Cok Stres Altinda Olup, Her Seyin Uzerlerine
Geldigini Diisiindiikleri Bir Donemde Cocuklarina Istemeden El Kaldirma Durumu

El Kaldirma Say1 (n) Yiizde (%)
Siklikla 2 0,9
Ara Sira 10 4.6
Nadiren 59 26,9
Higbir Zaman 148 67,6
Toplam 219 100,0

Katilimeilarin % 58,2’si (n=207) ¢alistig1 birimin ¢ocuk dostu oldugunu, %17,1°1

cocuk dostu olmadigini belirtmisken, %24,7’s1 (n=88) bilgim yok demistir.

Tablo 4.1.63. Katihmcillarin Su An Cahstiklar1 Birimlerin Cocuk Dostu Olup
Olmadigim Bilme Durumu

ocuk Dostu Olu ..
glmadlglm Bilmep Say1 (n) Yiizde (Yo)
Cocuk Dostu 207 58,2
Cocuk Dostu Degil 61 17,1
Bilgim Yok 88 24,7
Toplam 356 100,0
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Katilimcilarin  %73,3’1 ¢alistiklar1 birime ¢ocuklar ve ebeveynlerinin sikayet ve
onerilerini iletebildigini belirtitken, %8,0’1 iletemedigini belirtmistir ve %18,7’si (n=66)
bilgim yok demistir.

Tablo 4.1.64. Katihmcilarin Cahstiklar1 Birimlere Cocuklar ve Ebeveynlerinin Sikayet
ve Onerilerini iletebilme Durumu

ikayet ve Onerilerini .
isle ayeL ve Say1 (n) Yiizde (%)
Iletebilen 258 73,3
Iletemeyen 28 8,0
Bilgisi Olmayan 66 18,7
Toplam 352 100,0

Katilimeilarin %87,6’s1 (n=312) ¢ocuk haklarmin pratikte uygulanmasinin 6niinde
engel olarak bilgisizligi, %71,6’s1 (n=255) yoksullugu, %67,4’ii (n=240) farkindalik azligini,
%61,2’si (n=218) toplumsal cinsiyet esitsizligini, %54,2’si (n=193) ¢esitli nedenlerle yapilan
ayrimciligi ve %39,3’1 (n=140) gocili gormektedir.

Tablo 4.1.65. Katihmcillarin Cocuk Haklarinin Pratikte Uygulanmasmin Oniinde
Gordiikleri Engeller

Engeller Say1 (n) Yiizde (%)
Bilgisizlik 312 87,6

Y oksulluk 255 71,6
Farkindalik Azlig1 240 67,4
Toplumsal Cinsiyet 218 61,2
Esitsizligi

Ayrimcilik 193 54,2
Gog 140 39,3

*Katilimcilar soruya birden fazla yanit verdikleri i¢in toplam %100°1 gegmektedir.

Katilimcilarin %87,1’1 (n=310) c¢ocuk haklar1 sézlesmesini daha once duymusken,

%12,9’u (n=46) daha 6nce duymamuistir.

Tablo 4.1.66. Katihmcilarin Cocuk Haklar1 Sézlesmesini Daha Once Duyma Durumu

Duyma Sayi(n) Yiizde(%)
Duyan 310 87,1
Duymayan 46 12,9
Toplam 356 100,0
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Katilimceilarin %30,6’s1 (n=109) Cocuk Haklar1 Sozlesmesini okudugunu, %69,4’

(n=247) okumadigini belirtmistir.

Tablo 4.1.67. Katihmcilarin Cocuk Haklar1 Sézlesmesini Okuma Durumu

Okuma Say1 (n) Yiizde (%)
Okuyan 109 30,6
Okumayan 247 69,4
Toplam 356 100,0

Cocuk Haklar1 Sozlesmesini bilme durumunu belirtip bu soruya yanit veren 354

katilimcinin  %45,5’1 (n=161) Cocuk Haklar1 Sozlesmesini bildigini, %42,1’1 (n=149)

bilmedigini ve %12,4’li (n=44) bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin

%0,6’s1 (n=2) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.68. Katihmcilarin Cocuk Haklar1 So6zlesmesini Bilme Durumu

Bilme Sayi (n) Yiizde (%)
Bilen 161 45,5
Bilmeyen 149 42,1
Kararsiz 44 12,4
Toplam 354 100,0

Tiirkiye’nin Cocuk Haklar1 S6zlesmesini imzaladiginit bilme durumunu belirtip bu
soruya yanit veren 351 katilimcinin %40,7°si (n=143) Tiirkiye’nin Cocuk Haklari
Sozlesmesini imzaladigini dogru olarak bilmekteyken, %5,1’1 (n=18) imzalamis oldugunu
bilmedigini belirtmistir ve %54,1°1 (n=190) bu konuda bilgisi olmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin %1,4’l (n=5) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.69. Katihmcilarin Tiirkiye’nin Cocuk Haklar1 Soézlesmesini imzaladigim
Bilme Durumu

Bilme Sayi(n) Yiizde(%)
Dogru Bilen 143 40,7
Yanlis Bilen 18 5,1
Bilgisi Olmayan 190 54,1
Toplam 351 100,0
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Cocuk haklarina dair mevzuati bilme durumunu belirtip bu soruya yanit veren 350
katilimcinin  %1,7°si (n=6) cocuk haklarina dair mevzuati tiimiiyle, %5,7’si (n=20)
cogunlukla, %16,9’u (n=59) orta derecede, %40,6’s1 (n=142) bir kismimni bilmektedir ve
%35,1’1 (n=123) cocuk haklarina dair mevzuati hi¢ bilmedigini belirtmistir. Katilimeilarin

%1,7’s1 (n=6) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.70. Katihmcilarin Cocuk Haklarina Dair Mevzuati Bilme Durumu

Mevzuati Bilme Say1 (n) Yiizde (%)
Timiiyle 6 1,7
Cogunlukla 20 5,7
Orta Derecede 59 16,9
Bir Kismini 142 40,6
Hic Bilmiyorum 123 35,1
Toplam 350 100,0

Katilimceilarin %87,6°s1 (n=312) Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin uygulanmasinda saglik
calisanlarinin katkis1 olmalidir, %1,1°1 (n=4) olmamalidir seklinde fikir beyan ederken;

%11,3’1i (n=40) bu konuda fikri olmadigin1 belirtmistir.

Tablo 4.1.71. Katihmcillarin Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin Uygulanmasinda Saghk
Cahisanlarimin Katkis1 Olmasi Durumuna Dair Goriisleri

IS(z;gtllgis l(,',‘allsanlarlmn Say1 (n) Yiizde (%)
Katkis1 Olmalidir 312 87,6
Katkis1 Olmamalidir 4 1,1
Fikri Olmayanlar 40 11,3
Toplam 356 100,0

Saglik calisanlarinin  ¢ocuk haklari

konusunda aktif rol

almasi1 hakkindaki

diisiincelerini belirtip bu soruya yanit veren 354 katilimcinin %83,6’s1 (n=296) saglik
calisanlarinin ¢ocuk haklar1 konusunda aktif rol almas1 gerektigini, % 3,7’si (n=13) aktif rol
almamas1 gerektigini belirtmistir ve %12,7’sinin (n=45) ise bu konuda fikri yoktur.

Katilimeilarin %0,6’s1 (n=2) bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 4.1.72. Katihmcilarin Saghk Cahsanlarimin Cocuk Haklar1 Konusunda Aktif Rol

Almas1 Hakkindaki Diisiinceleri

Aktif Rol Alma Say1 (n) Yiizde (%)
Aktif Rol Almali 296 83,6
Aktif Rol Almamali 13 3,7
Fikri Olmayan 45 12,7
Toplam 354 100,0

Saglik calisanlar

Cocuk Haklari

Sozlesmesi

ile uyumlu devlet politikasi

gelistirilmesinde aktif rol almalidir ifadesi hakkindaki diistincelerini belirtip bu soruya yanit
veren 351 katilimemin %81,2°si (n=285) saglik calisanlarinin ¢ocuk haklar1 sézlesmesi ile
uyumlu devlet politikasi gelistirilmesinde aktif rol almas1 gerektigini, %3,4’1 (n=12) aktif rol
almamas1 gerektigini belirtmistir ve %15,4linlin (n=54) bu konuda fikri yoktur.

Katilimcilarin %1,4’1 (n=5) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.73. Katihmcilarin Saghk Cahsanlart Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile Uyumlu
Devlet Politikas1 Gelistirilmesinde Aktif Rol Almahdir Hakkindaki Diisiinceleri

AKktif Rol Almasi ..
Hakkindaki Diisiinceleri Say1 (n) Yiizde (%)
Aktif Rol Almalidir 285 81,2
Aktif Rol Almamalidir 12 3,4
Fikri Olmayanlar 54 15,4
Toplam 351 100,0

Katilimceilarin %0,8’1 (n=3) cocuk haklar1 konusunda ¢ok, %9’u (n=32) yeterince,

%43,6’s1 (n=155) orta diizeyde, %39,3’1i (n=140) az bilgisi oldugunu belirtmisken, %7,3’1

(n=26) bilgisi olmadigini belirtmistir.



Tablo 4.1.74. Katimcilarin Cocuk Haklar1 Konusundaki Bilgi Diizeyi
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Bilgi Diizeyi Say1 (n) Yiizde (%)
Cok bilgili 3 0,8
Yeterince bilgili 32 9,0
Orta diizeyde bilgili 155 43,6

Az bilgili 140 39,3
Bilgim yok 26 7,3
Toplam 356 100,0

Cocuk haklar1 konusunda bilgi edindigi yerleri belirtip bu soruya yanit veren 343
katilimcinin %65,3’l (n=224) gorsel/yazili basindan, %53,1’1 (n=182) sosyal medyadan,
%44,9’u (n=154) meslek i¢i egitimden, %33,8’1 (n=116) yiiksekdgretimden, %22,7’si (n=78)
ailesinden, %15,5’1 c¢ocuklarindan, %14,9’u (n=51) ortadgretimden, %9,9’u (n=34)
ilkdgretimden, %6,7’si (n=23) okul oOncesi egitimden ve %0,6’s1 (n=2) internetten g¢ocuk
haklar1 konusunda bilgi edindigini belirtmistir. Katilimcilarin %3,7’si (n=13) bu soruya yanit

vermemistir.

Tablo 4.1.75. Katihmcillarin Cocuk Haklar1 Konusunda Bilgilerini Edindikleri Yerler

?{l;f]l;f«:lm Edindikleri Sayi(n) Yiizde(%)
Gorsel/Yazili Basin 224 65,3
Sosyal Medya 182 53,1
Meslek I¢i Egitim 154 44,9
Yiiksekogretim 116 33,8
Aile 78 22,7
Cocuklar 53 15,5
Ortadgretim 51 14,9
Ikogretim 34 9,9
Okul Oncesi Egitim 23 6,7
Internet 2 0,6

*Katilimcilar soruya birden fazla yanit verdikleri i¢in toplam %100l gegmektedir.
Katilimeilarin %21,3’i (n=76) cocuk haklar1 konusunda egitim aldigini, %78,7’si

(n=280) egitim almadigini belirtmistir.
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Tablo 4.1.76. Katihmcilarin Cocuk Haklar1 Konusunda Egitim Alma Durumu

Egitim Alma Durumu Say1 (n) Yiizde (%)
Egitim Alanlar 76 21,3
Egitim Almayanlar 280 78,7
Toplam 356 100,0

Cocuk haklar1 konusunda egitim alip bu soruya yanit veren 37 katilimcinin %75,7’si

(n=28) 1 kez, %18,9’u (n=7) 2 kez ve %5,4’lii (n=2) 3 kez cocuk haklar1 konusunda egitim

aldigim belirtmistir. Cocuk haklar1 konusunda egitim alan katilimcilarin %48,7’s1 (n=29) bu

soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.77. Katihmcilarin Cocuk Haklar1 Konusunda Egitim Alma Sayisi

Egitim Sayisi Say1 (n) Yiizde (%)
1 28 75,7

2 7 18,9

3 2 5,4
Toplam 37 100,0

Cocuk haklar1 egitimi alip bu soruya yamit veren 76 katilimcinin %9,2°si (n=7)

ortadgretimde, %36,8’1 (n=28) yiiksekdgretimde ve %64,5’1 (n=49) meslek ici egitimde

egitim aldiklarini belirtmistir.

Tablo 4.1.78. Katihmcilarin Cocuk Haklar1 Egitimi Aldiklar1 Yer Dagilin

Egitim Alinan Yer* Say1 (n) Yiizde (%)
Meslek I¢i Egitim 49 64,5
Yiiksekogretim 28 36,8
Ortadgretim 7 9,2

*Katilimcilar soruya birden fazla yanit verdikleri i¢in toplam %100’ gegcmektedir.

Cocuk haklar1 egitimi alip bu soruya yanit veren 42 katilimecinin %9,5’1 (n=4) son 1 yil

icinde, %23,8’1 (n=10) 1,01-2 y1l 6nce, %21,4’i (n=9) 2,01-3 yil 6nce, %11,9°u (n=5) 3,01-4

yil dnce, %16,7’si (n=7) 4,01-5 y1l 6nce, %7,1°1 (n=3) 5,01-6 yil 6nce, %2,4’1 (n=1) 6,01-9

yil once, %2,4°1 (n=1) 9,01-10 y1l dnce ve %4,8’1 (n=2) 10,01-12 y1l dnce egitim almstir.

Cocuk haklar1 egitimi alan katilimcilarin %44,7’si (n=34) bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 4.1.79. Katihmcilarin Cocuk Haklar1 Egitimini En Son Aldiklar1 Zaman Dagilim

Cocuk Haklar Egitimini

En Son Aldiklar1 Zaman Sayr (n) Yiizde (%)
<1 Y1l Once 4 9,5
1,01-2,00 Y1l Once 10 23,8
2,01-3,00 Y1l Once 9 21,4
3,01-4,00 Y1l Once 5 11,9
4,01-5,00 Y1l Once 7 16,7
5,01-6,00 Y1l Once 3 7,1
6,01-9,00 Y1l Once 1 2,4
9,01-10,00 Y1l Once 1 2,4
10,01-12,00 Y1l Once 2 4.8
Toplam 42 100,0

Cocuk haklar1 egitimi alip bu soruya yanit veren 76 katilimciin %23,7’si (n=18)

cocuk haklar egitimi aldiktan sonra giinlilk hayatlarinda ve meslek yasamlarinda ¢ocuk

haklarin1 uygulama konusunda her zaman, %44,7’si (n=34) siklikla, %19,7’si (n=15) ara sira,

%9,2’si (n=7) nadiren olumlu degisiklikler oldugunu belirtmisken, %2,6’s1 (n=2) hicbir

zaman olumlu degisiklik olmadigini belirtmistir.

Tablo 4.1.80. Katihmcilarin Cocuk Haklar1 Egitimini Aldiktan Sonra Hayatlarinda ve
Meslek Yasamlarinda Cocuk Haklarim Uygulama Konusunda Olumlu Degisiklikler

Olma Durumu

8}umr;11u Degisiklikler Sayi (n) Yiizde (%)
Her zaman 18 23,7
Siklikla 34 44,7
Ara Sira 15 19,7
Nadiren 7 9,2
Hicbir Zaman 2 2,6
Toplam 76 100,0

Katilimcilarin %15,5°1 (n=55) giiniimiizde ilkdgretim ve orta dgretim miifredatinda

cocuk haklar1 dersinin var oldugunu bilirken, %23,0’1 (n=82) bilmemektedir ve %61,5’1

(n=219) bu konuda bilgisi olmadigin1 belirtmistir.
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Tablo 4.1.81. Katiimcilarin Giiniimiizde ilkégretim ve Ortaégretim Miifredatinda
Cocuk Haklar: Dersi Oldugunu Bilme Durumu

Cocuk Haklar1  Dersi

Oldugunu Bilme Say1 (n) Yiizde (%)
Dogru Bilen 55 15,5
Yanlis Bilen 82 23,0
Bilgisi Olmayan 219 61,5
Toplam 356 100,0

Cocuk haklar1 konusunda egitim almanin fayda saglama durumunu belirtip bu soruya

yanit veren 355 katilimcinin %96,3’ii (n=342) cocuk haklar1 konusunda egitim almanin

kendilerine fayda saglayacagini ve %3,7’si (n=13) fayda saglamayacagini belirtmistir.

Katilimeilarin % 0,3’ (n=1) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.82. Katihmcilarin Cocuk Haklar1 Konusunda Egitim Almanin Fayda Saglama

Durumu

Egitim Almanin Fayda

Saglayacagim Diisiinme Say1 (n) Yiizde (%)
Fayda Saglar 342 96,3
Fayda Saglamaz 13 3,7
Toplam 355 100,0

Katilimceilarin %1,6°s1 (n=6) her zaman, %9,0’1 (n=32) siklikla, %30,9’u (n=110) ara

sira, %40,2’si (n=143) nadiren ¢ocuk haklar1 ile ilgili c¢evrimici kaynaklar1 veya basili

kaynaklar takip etmekte ve %18,3’i (n=65) hi¢bir zaman c¢ocuk haklar ile ilgili ¢evrimici

kaynaklar1 veya basili kaynaklari takip etmemektedir.
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Tablo 4.1.83. Katihmeilarin Cocuk Haklar ile Tlgili Cevrimi¢ci Kaynaklar1 veya Basih
Kaynaklar1 Takip Etme Durumu

Cevrimigci veya Basih

Kaynaklar Takip Etme Say1 (n) Yiizde (%)
Durumu

Her Zaman 6 1,6
Siklikla 32 9,0
Ara Sira 110 30,9
Nadiren 143 40,2
Hicbir Zaman 65 18,3
Toplam 356 100,0

Tiirkiye’de ¢ocuk haklar ile ilgili ¢alisan sivil toplum kuruluslarinin varlig ile ilgili
bilgilerini belirtip bu soruya yanit veren 350 katilimcinin %30,6’s1 (n=107) Tiirkiye’de ¢ocuk
haklar ile ilgili ¢alisan sivil toplum kuruluslarinin var oldugunu bilmekteyken, %69,4’1
(n=243) bu konuda bilgisi olmadigini belirtmistir. Katilimeilarin %1,7°si (n=6) bu soruya

yanit vermemistir.

Tablo 4.1.84. Katihmcilarin Tiirkiye’de Cocuk Haklan ile ilgili Cahsan Sivil Toplum
Kuruluslarinin Varhg ile Ilgili Bilgileri

Sivil Toplum Kuruluslar: Say1 (n) Yiizde (%)
Var Oldugunu Bilen 107 30,6
Bilgisi Olmayan 243 69,4
Toplam 350 100,0

Tiirkiye’de ¢ocuk haklar ile ilgili ¢alisan sivil toplum kuruluslarindan bildiklerini
belirtip bu soruya yanit veren 61 katilimcinin %32,8’i (n=20) Insan Haklar1 Dernegini,
%26,2’si (n=16) Birlesmis Milletler Uluslararast Cocuklara Acil Yardim Fonunu, %23,0’1
(n=14) Insan Haklar1 Vakfini, %23,0’1 (n=14) Maya Vakfin1, %8,2’si (n=5) Cagdas Yasami
Destekleme Dernegini, %8,2’si (n=5) Ozgiirliigiinden Yoksun Genglerle Dayanisma
Dernegini, %6,6’s1 (n=4) Losemili Cocuklar Saglhik ve Egitim Vakfini, %4,9’u (n=3)
Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfini, %4,9’u (n=3) Tiirkiye Korunmaya Muhta¢ Cocuklar

Vakfini, %3,3’ti (n=2) Anne Cocuk Egitim Vakfi, %3,3’lii (n=2) Dariissafaka Cemiyetini,
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%3,3’1i (n=2) Hayat Sende Dernegini, %3,3’ (n=2) Sulukule Géoniilliileri Dernegini, %3.,3’i
(n=2) Uluslararas1 Af Orgiitiinii, %1,6’s1 (n=1) Cocuk Istismar1 ve Ihmali ile Miicadele
Dernegini, %1,6’s1 (n=1) Koruyucu Aile Dernegini, %1,6’s1 (n=1) Ozgiirliigiinden Yoksun
Cocuklar Dayanisma Dernegini, , %1,6’s1 (n=1) Tiirkiye Egitim Goniilliileri Vakfini, %1,6’s1
(n=1) Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitiinii, %1,6’s1 (n=1) Tiirk Egitim
Vakfin1 ve %1,6’s1 (n=1) Saadet Ogretmen Cocuk Istismar1 ile Miicadele Dernegini (UCIM)
Tirkiye’de ¢ocuk haklar1 ile ilgili c¢alisan sivil toplum kuruluslarindan bildikleri olarak
belirtmistir. Tirkiye’de c¢ocuk haklar1 ile ilgili ¢alisan sivil toplum kuruluslarinin var

oldugunu bilenlerin %43,0’1 (n=46) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.85. Katihmcilarin Tiirkiye’de Cocuk Haklan ile ilgili Cahsan Sivil Toplum
Kuruluslarindan Bildikleri

Sivil Toplum
Kuruluslarindan Say1 (n) Yiizde (%)
Bilinenler*
Insan Haklar1 Dernegi 20 32,8
Birlesmig Milletler
Uluslararas1 Cocuklara Acil 16 26,2
Yardim Fonu (UNICEF)
Insan Haklar1 Vakfi 14 23,0
Maya Vakfi 14 23,0
(Cagdas Yasami Destekleme

> 5 8,2
Dernegi
Ozgiirliigiinden Y oksun
Genglerle Dayanigsma 5 8,2
Dernegi (Ozgeder)
Losemili Cocuklar Saghk 4 6.6
ve Egitim Vakfi (LOSEV) ’
Cocuklara Yeniden 3 49
Ozgiirliikk Vakfi ’
Tiirkiye Korunmaya 3 49
Muhtag¢ Cocuklar Vakfi ’
Anne Cocuk Egitim Vakfi 2 3,3
Dartissafaka Cemiyeti 2 3,3
Hayat Sende Dernegi 2 3,3
Sulukule Géniilliileri

<. 2 3.3
Dernegi
Uluslararas1 Af Orgiitii 2 3,3
Cocuk Istismar1 ve Thmali 1 16
ile Miicadele Dernegi ’




83

Koruyucu Aile Dernegi 1 1,6
Ozgiirliigiinden Y oksun

Cocuklar Dayanisma 1 1,6
Dernegi

Tirkiye Egitim Gontlliileri 1 16
Vakfi (TEGEV) ’
Birlesmis Milletler Egitim,

Bilim ve Kiiltiir Orgiitii 1 1,6
(UNESCO)

Tirk Egitim Vakfi (TEV) 1 1,6
Saadet Ogretmen Cocuk

Istismari ile Miicadele 1 1,6
Dernegi (UCIM)

*Katilimcilar soruya birden fazla yanit verdikleri i¢in toplam %100’ gegmektedir.

Ulkemizde ¢ocuk haklarmin kanunlarla yeterince korundugunu diisiinme durumunu
belirtip bu soruya yanit veren 354 katilimcimin %5,9°u (n=21) iilkemizde ¢ocuk haklarinin
yeterince korundugunu diisiinmekte, %350,6’s1 (n=79) kismen korundugunu diisiinmekte,
%31,6’s1 (n=112) korunmadigmi diisiinmekte ve %11,9’unun (n=42) bu konuda fikri

bulunmamaktadir. Katilimcilardan %0,6’s1 (n=2) bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 4.1.86. Katihmcilarin Ulkemizde Cocuk Haklarmm Kanunlarla Yeterince
Korundugunu Diisiinme Durumu

Ulkemizde Cocuk

Haklarinin Kanunlarla ..
Yeterince Korundugunu Say1 (m) Yiizde (%)
Diisiinme

Diistinen 21 5.9
Kismen Diisiinen 79 50,6
Diisinmeyen 112 31,6
Fikri Olmayan 42 11,9
Toplam 354 100,0

Cocuk haklar1 konusunda pratik ile teorik arasinda fark oldugunu diisiinme durumunu
belirtip bu soruya yanit veren 345 katilimcinin %20,3’1 (n=70) her zaman, %49,3’1 (n=170)
siklikla, %19,4’1i (n=67) ara sira, %8,7’si (n=30) nadiren ¢ocuk haklar1 konusunda pratik ile

teorik arasinda fark oldugunu diigsiinmekte ve %2,3’i (n=8) hicbir zaman ¢ocuk haklar1
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konusunda pratik ile teorik arasinda fark oldugunu diisiinmemektedir. Katilimcilarin %3,0°1

(n=11) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.87. Katihmeilarin Cocuk Haklar1 Konusunda Pratik ile Teorik Arasinda Fark
Oldugunu Diisiinme Durumu

Pratik Ile Teorik

Arasinda Fark Oldugunu Say1 (n) Yiizde (%)
Diisiinme

Her Zaman 70 20,3
Siklikla 170 49,3
Ara Sira 67 19.4
Nadiren 30 8,7
Higbir Zaman 8 2,3
Toplam 345 100,0

Tirkiye’de kiz cocuklarinin erkek cocuklara goére daha dezavantajli oldugunu
diisinme durumunu belirtip bu soruya yanit veren 353 katilimcinin %79,4°i (n=280)
Tiirkiye’de kiz ¢ocuklarimin erkek ¢ocuklarina gore daha dezavantajli oldugunu, %16.4’i
(n=58) dezavantajli olmadigin1 diisiinmektedir ve %4,2’sinin (n=15) bu konuda fikri yoktur.

Katilimeilarin %0,8°1 (n=3) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.88. Katihmcilarin Tiirkiye’de Kiz Cocuklarimin Erkek Cocuklara Gore Daha
Dezavantajh Oldugunu Diisiinme Durumu

Diisiinme Durumu Sayi (n) Yiizde (%)
Dezavantajli 280 79,4
Dezavantajli Degil 58 16,4
Fikrim Yok 15 472
Toplam 353 100,0

Diinyada kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklara gore daha dezavantajli oldugunu diisiinme
durumunu belirtip bu soruya yanit veren 355 katilimcinin %72,4’4 (n=257) diinyada kiz
cocuklarinin erkek ¢ocuklarina gére daha dezavantajli oldugunu, %16,1’1i (n=57) dezavantajl
olmadigin1 diistinmektedir ve %11,5’inin (n=41) bu konuda fikri yoktur. Katilimcilarin

%0,3’1l (n=1) bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 4.1.89. Katihmcilarin Diinyada Kiz Cocuklarimin Erkek Cocuklara Gore Daha
Dezavantajh Oldugunu Diisiinme Durumu

Diisiinme Durumu Sayi (n) Yiizde (%)
Dezavantajli 257 72,4
Dezavantajli Degil 57 16,1
Fikrim Yok 41 11,5
Toplam 355 100,0

Bir veya iki tarafin 18 yasindan kiigiik oldugu evlilikleri ¢ocuk haklar ihlali olarak

degerlendirme durumunu belirtip bu soruya yanit veren 355 katilimcinin %93,5’1 (n=332) bir
veya iki tarafin 18 yasindan kiigiik oldugu evlilikleri ¢ocuk haklar1 ihlali oldugunu dogru
olarak degerlendirmekte, %3,4’ti (n=12) degerlendirmemektedir ve %3,1’inin (n=11) bu

konuda fikri yoktur. Katilimeilarin %0,3’1 (n=1) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.90. Katihmeilarin Bir veya Iki Tarafin 18 Yasindan Kiiciik Oldugu Evlilikleri
Cocuk Haklar Thlali Olarak Degerlendirme Durumu

Cocuk Evlilik Say1 (n) Yiizde (%)
Cocuk Haklari Thlali 332 93,5
Cocuk Haklari Thlali Degil 12 3,4
Fikrim Yok 11 3,1
Toplam 355 100,0

Mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de kanunen kadinlar i¢in

belirttikleri ilk evlilik yasini belirtip bu soruya yanit veren 333 katilimemnin %14,4°1 (n=48)
mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de kanunen kadinlar i¢in ilk evlilik
yasini 18’den kiiciik, %83,8’1 (n=279) dogru olarak 18 ve %1,8’1 (n=6) 18’den biiyiik olarak

belirtmistir. Katilimcilarin %6,5°1 (n=23) bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 4.1.91. Katiimcillarin Mahkeme Karari veya Ebeveyn/Vasi Izni Olmadan
Tiirkiye’de Kanunen Kadinlar Icin Belirttikleri 1k Evlilik Yas1 Siklik Dagilim

Kadmlar icin Ik Evlilik Say (n) Yiizde (%)
Yas1

<18 48 14,4

T 279 83,8
>18 6 1,8
Toplam 333 100,0

Katilimcilarin mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de kanunen

kadinlar icin belirtikleri ilk evlilik yasinin ortalamasit 17,9+1,0; en kiiclik deger 15,0; en

biiyiik deger 26,0 ve ortanca deger 18,0°dur.

Tablo 4.1.92. Katihmcilarin Mahkeme Karar1 veya Ebeveyn/Vasi Izni Olmadan
Tiirkiye’de Kanunen Kadinlar i¢in Belirttikleri ilk Evlilik Yas1 Dagilin

AO+£SS En K}l - . BF yuk Ortanca Deger
Deger Deger
Yas 17,9+1,0 15,0 26,0 18,0

Mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de kanunen erkekler icin
belirttikleri ilk evlilik yasini1 belirtip bu soruya yanit veren 325 katilimcinin %12,9°u (n=42)
mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de kanunen erkekler i¢in ilk evlilik
yasii 18’den kiiciik, %84,6’s1 (n=275) 18, %2,5’1 (n=8) 18’den biiylik olarak belirtmistir.

Katilimcilarin %8,7’si (n=31) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.93. Katihmcilarin Mahkeme Karar1 veya Ebeveyn/Vasi Izni Olmadan

Tiirkiye’de Kanunen Erkekler I¢in Belirttikleri ilk Evlilik Yas1 Siklik Dagihm

Erkekler Icin ilk Evlilik Say1 (n) Yiizde (%)
Yasi

<18 42 12,9

T 275 84,6
>18 8 2,5
Toplam 325 100,0
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Katilimcilarin mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de kanunen
erkekler icin belirtikleri ilk evlilik yasinin ortalamasi 18,041,1; en kii¢iik deger 15,0; en

biiyiik deger 26,0 ve ortanca deger 18,0°dur.

Tablo 4.1.94. Katihmcilarin Mahkeme Karar1 veya Ebeveyn/Vasi Izni Olmadan
Tiirkiye’de Kanunen Erkekler I¢in Belirttikleri i1k Evlilik Yas1 Dagilim

AO+£SS En K}l cuk En BF yik Ortanca Deger
Deger Deger
Yas 18,0+1,1 15,0 26,0 18,0

Mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan kanunen kadinlar i¢in diistindiikleri
ilk evlilik yasini belirtip bu soruya yanit veren 328 katilimcinin %4,0’1 (n=13) mahkeme
karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan kanunen kadinlar i¢in diisiindiikleri ilk evlilik yasini
18°den kiiciik, %31,4’1 (n=90) 18 ve %64,6’s1 (n=225) 18’den biiylik olarak belirtmistir.

Katilimeilarin %7,9’u (n=28) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.95. Katihmcilarin Mahkeme Karar1 veya Ebeveyn/Vasi Izni Olmadan
Kanunen Kadinlar I¢in Diisiindiikleri i1k Evlilik Yas1 Siklik Dagilimi

Kadinlar I¢in ilk Evlilik Say1 (n) Yiizde (%)
Yasi

<18 13 4,0

18 90 31,4
>18 225 64,6
Toplam 328 100,0

Katilimcilarin mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de kanunen
kadinlar i¢in diisiindiikleri ilk evlilik yasinin ortalamasi 20,9+3,0; en kii¢iik degeri 15,0; en

bliyiik degeri 30,0 ve ortanca degeri 20,0 dur.

Tablo 4.1.96. Katihmcilarin Mahkeme Karar1 veya Ebeveyn/Vasi Izni Olmadan
Kanunen Kadinlar Icin Diisiindiikleri i1k Evlilik Yas1 Dagilim

AO£SS En K}l cuk En Bll yuk Ortanca Deger
Deger Deger
Yas 20,9+3,0 15,0 30,0 20,0
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Mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan kanunen erkekler i¢in diistindiikleri
ilk evlilik yasmni belirtip bu soruya yanit veren 323 katilimcinin %3,7°si (n=12) mahkeme
karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan kanunen erkekler i¢in diisiindiikleri ilk evlilik yasini
18°den kiiciik, %25,7’si (n=83) 18 ve %70,6’s1 18’den biiylikk olarak belirtmistir.

Katilimeilarin %9,3’1 (n=33) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.97. Katihmcilarin Mahkeme Karar1 veya Ebeveyn/Vasi Izni Olmadan
Kanunen Erkekler i¢cin Diisiindiikleri i1k Evlilik Yas1 Sikhk Dagihmm

Erkekler I¢in ilk Evlilik Say1 (n) Yiizde (%)
Yasi

<18 12 3,7

18 83 25,7
>18 228 70,6
Toplam 323 100,0

Katilimeilarin mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de kanunen
erkekler i¢in diigtindiikleri ilk evlilik yasinin ortalamasi 21,8+3,9; en kiiclik degeri 16,0; en

bliyiik degeri 35,0 ve ortanca degeri 20,0 dur.

Tablo 4.1.98. Katihmcilarin Mahkeme Karar1 veya Ebeveyn/Vasi Izni Olmadan
Kanunen Erkekler icin Diisiindiikleri i1k Evlilik Yas1 Dagilinm

AOxSS* En K}l cuk En Bll yuk Ortanca Deger
Deger Deger
Yas 21,8439 16,0 35,0 20,0

Ebeveyn izni ile Tiirkiye’de kadinlar i¢in belirtikleri kanunen ilk evlilik yasini belirtip bu
soruya yanit veren 319 katilimcimin %56,4’i (n=180) ebeveyn izni ile Tiirkiye’de kadinlar
icin kanunen ilk evlilik yasim1 17’den kiigiik, %29,8’1 (n=95) dogru olarak 17 ve %13,8’1
(n=44) 17°den biiylik olarak belirtmistir. Katilimeilarin %10,4’ii (n=37) bu soruya yanit

vermemistir.
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Tablo 4.1.99. Katiimcilarin Ebeveyn Izni Ile Tiirkiye’de Kadinlar I¢in Belirttikleri
Kanunen {lk Evlilik Yas1 Siklik Dagilimi

Ebeveyn Izni ile Kadinlar ..

icin ili Evlilik Yasi Say1 (n) Yiizde (%)
<17 180 56,4

17 95 29.8
>17 44 13,8
Toplam 319 100,0

Katilimcilarin ebeveyn izni ile Tiirkiye’de kadinlar i¢in belirtikleri kanunen ilk evlilik

yas1 ortalamasi 16,5+1,1; en kii¢iik deger 14,0; en biiylik deger 25,0 ve ortanca deger 16,5dir.

Tablo 4.1.100. Katihmcilarin Ebeveyn izni ile Tiirkiye’de Kadinlar i¢in Belirttikleri

Kanunen {lk Evlilik Yas1 Dagilim

AO£SS* En K}l cuk & B}l yuk Ortanca Deger
Deger Deger
Yas 16,5+1,1 14,0 25,0 16,5

Ebeveyn izni ile Tiirkiye’de erkekler i¢in belirtikleri kanunen ilk evlilik yasini belirtip

bu soruya yanit veren 313 katilimcinin %52,4°1i (n=164) ebeveyn izni ile Tiirkiye’de erkekler

icin kanunen ilk evlilik yasim1 17°den kiigiik, %31,6’s1 (n=99) dogru olarak 17 ve %16,0’1

(n=50) 17°den biiyiikk olarak belirtmistir. Katilimcilarin %12,1’1 (n=43) bu soruya yanit

vermemistir.

Tablo 4.1.101. Katihmcilarin Ebeveyn izni ile Tiirkiye’de Erkekler i¢in Belirttikleri
Kanunen {lk Evlilik Yas1 Siklik Dagilimi

Ebeveyn Izni ile Erkekler ..

icin ili Evlilik Yasi Say1 (n) Yiizde (%)
<17 164 52,4

17 99 31,6
>17 50 16,0
Toplam 313 100,0

Katilimcilarin ebeveyn izni ile Tiirkiye’de erkekler i¢in belirttikleri kanunen ilk evlilik

yas1 ortalamasi 16,6+1,2; en kii¢iik deger 14,0; en biiyiik deger 25,0 ve ortanca deger 16,0’dir.
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Tablo 4.1.102. Katihmcilarin Ebeveyn Izni ile Tiirkiye’de Erkekler icin Belirttikleri

Kanunen ilk Evlilik Yas1 Dagilim

AO+£SS En K}l sk En B? yik Ortanca Deger
Deger Deger
Yas 16,6+1,2 14,0 25,0 16,0

Ebeveyn izni ile Tiirkiye’de kadinlar i¢in olmasi gerektigini belirtikleri kanunen ilk
evlilik yasini belirtip bu soruya yanit veren 324 katilimcinin %2,5’1 (n=8) ebeveyn izni ile
Tiirkiye’de kadinlar i¢in olmasi gerektigini diislindiikleri yast 17°den kiiclik, %4,6’s1 (n=15)
17 ve %92,9’u (n=301) 17°den biiyiik olarak belirtmistir. Katilimcilarin %9,0’1 (n=32) bu

soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.103. Katihmcilarin Ebeveyn Izni ile Tiirkiye’de Kadinlar Icin Olmasi
Gerektigini Belirttikleri Kanunen ilk Evlilik Yas1 Sikhik Dagilim

Ebeveyn Izni ile Kadinlar ..

icin ili Evlilik Yasi Say1 (n) Yiizde (%)
<17 8 2,5

17 15 4,6
>17 301 92,9
Toplam 324 100,0

Katilimcilarin ebeveyn izni ile Tiirkiye’de kadinlar i¢in olmasi gerektigini belirtikleri

kanunen ilk evlilik yas1 ortalamasi 19,4+2.3; en kiiciik deger 15,0; en biiyiik deger 30,0 ve

ortanca deger 18,0’dr.

Tablo 4.1.104. Katihmcilarin Ebeveyn Izni Ile Tiirkiye’de Kadinlar i¢in Olmasi
Gerektigini Belirttikleri Kanunen ilk Evlilik Yas1 Dagilhim

AO£SS* En K}l cuk En BF yik Ortanca Deger
Deger Deger
Yas 19,4423 15,0 30,0 18,0

Ebeveyn izni ile Tiirkiye’de erkekler icin olmasi gerektigini belirtikleri kanunen ilk

evlilik yasini belirtip bu soruya yanit veren 322 katilimcinin %2,5’1 (n=8) ebeveyn izni ile
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Tirkiye’de erkekler i¢cin olmasi gerektigini diisiindiikleri kanunen ilk evlilik yasini 17°den
kiigiik, %4’1 (n=13) 17 ve %93,5’1 (n=301) 17°den biiyiik olarak belirtmistir. Katilimcilarin

%9,5’1 (n=34) bu soruya yanit vermemistir.

Tablo 4.1.105. Katihmecilarin Ebeveyn Izni ile Tiirkiye’de Erkekler icin Olmas
Gerektigini Belirttikleri Kanunen Ilk Evlilik Yas1 Siklik Dagilimi

Ebeveyn Izni ile Erkekler ..

icin ili Evlilik Yasi Say1 (n) Yiizde (%)
<17 8 2,5

17 13 4,0
>17 301 93,5
Toplam 322 100,0

Katilimeilarin ebeveyn izni ile Tiirkiye’de erkekler i¢in olmasi gerektigini belirtikleri
kanunen ilk evlilik yas1 ortalamasi 19,94+2,9; en kiiciik deger 15,0; en biiyiik deger 30,0 ve
ortanca deger 19,0°dur.

Tablo 4.1.106. Katihmcilarin Ebeveyn izni ile Tiirkiye’de Erkekler icin Olmas
Gerektigini Belirttikleri Kanunen 1k Evlilik Yas1 Dagihmi

AOxSS* En K}l cuk En Bll yuk Ortanca Deger
Deger Deger
Yas 19,9429 15,0 30,0 19,0

Gebe hizmetleri ve dogum icin bagvuran resmi olarak evli olmayan ¢ocuk yastaki
kizlar i¢in yasal mercilere bildirimde bulunma durumunu belirtip bu soruya yanit veren 344
katilimcinin %40,7°si (n=140) gebe hizmetleri ve dogum i¢in basvuran resmi olarak evli
olmayan ¢ocuk yastaki kizlar i¢in yasal mercilere bildirimde bulundugunu belirtirken, %2,3’i
(n=8) bildirimde bulunmadigin1 belirtmistir ve %57’sine (n=196) basvuru olmamustir.

Katilimcilarin %3,4°1 (n=12) bu soruya yanit vermemistir.
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Tablo 4.1.107. Katihmcilarin Gebe Hizmetleri ve Dogum icin Basvuran Resmi Olarak
Evli Olmayan Cocuk Yastaki Kizlar Icin Yasal Mercilere Bildirimde Bulunma Durumu

Bulunma Durumu Say () Viizde (%)
Bulunan 140 40,7
Bulunmayan 8 2,3
Basvuru olmayan 196 57,0
Toplam 344 100,0

Pandemi doneminde haklarina erisim konusunda ¢ocuklarin sikintt yasadigini
diisinme durumunu belirtip bu soruya yanit veren 353 katilimcinin %41,6’s1t (n=147)
pandemi doneminde haklarina erisim konusunda g¢ocuklarin sikinti yasadigini diisiinmekte
%10,2’s1 (n=36) yasamadigini diisiinmekte, %29,8’1 (n=105) kismen yasadigini1 diisiinmekte
ve %18,4linlin (n=65) bu konuda fikri yoktur. Katilimeilarin %0,8’1 (n=3) bu soruya yanit

vermemistir.

Tablo 4.1.108. Katihmcilarin Pandemi Doéneminde Haklarina Erisim Konusunda
Cocuklarin Sikint1 Yasadigini Diisiinme Durumu

Disinme Durum Sayt (0 Viizde (%)
Diigtinen 147 41,6
Diisiinmeyen 36 10,2
Kismen Diisiinen 105 29,8
Fikri Olmayan 65 18,4
Toplam 353 100,0

Katilimcilarin ¢ocuk haklarina iligkin davranislarinda ‘Biitiin ¢ocuklara hakkaniyetli
ve esit davranirim.’ ifadesine yanit veren 355 katilimcinin %71,5’1 (n=254) her zaman,
%27,9’u (n=99) siklikla ve %0,6’s1 (n=2) ara sira demistir. Nadiren ve hi¢bir zaman diyen
kimse yoktur. Katilimcilarin %0,3’{ (n=1) bu soruya yanit vermemistir. ‘Cocuklar arasinda
dilleri, irklar, cinsiyetleri, etnik kokenleri veya baska herhangi bir nedenle ayrimcilik
yapmam.’ ifadesine yan1 veren 355 katilimcinin %82,3°1 (n=292) her zaman, %15,5’1 (n=55)

siklikla, %0,6’s1 (n=2) ara sira, %0,3’1 (n=1) nadiren ve %1,4’ii (n=5) hicbir zaman demistir.
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Katilimcilarin %0,3°t4 (n=1) bu soruya yamit vermemistir. ‘Cocuklarin sordugu sorulari
cevaplarim.’ ifadesine yanit veren 355 katilimcinin %73,0’1 (n=259) her zaman, %25,9’u
(n=92) siklikla ve %]1,1°1 (n=4) ara sira demistir. Nadiren ve hicbir zaman diyen kimse
yoktur. Katilimcilarin %0,3’1l (n=1) bu soruya yanit vermemistir. ‘Cocuklarin yaslarina uygun
davranirim.’ ifadesine yanit veren 355 katilimcinin %67,9’u (n=241) her zaman, %30,7’si
(n=109) siklikla ve %1,4’ii (n=5) ara sira demistir. Nadiren ve hicbir zaman diyen kimse
yoktur. Katilimeilarin %0,3’ii (n=1) bu soruya yamt vermemistir. ‘Ozel gereksinimli
cocuklara daha fazla ilgi gosteririm.’ ifadesine yanit veren 354 katilimecinin %72,8’1 (n=259)
her zaman, %24,3°1 (n=86) siklikla, %1,4’{i (n=5) ara sira, %0,6’s1 (n=2) nadiren ve %0,6’s1
(n=2) hi¢bir zaman demistir. Katilimcilarin %0,6’s1 (n=2) bu soruya yanit vermemistir.
‘Cocuklar1 hastaliklar1 hakkinda onlarin anlayacagi bir dilde ve tarzda bilgilendiririm.’
ifadesine yanit veren 354 katilimcmin %65,8’1 (n=233) her zaman, %28,0’1 (n=99) siklikla,
%4,8’1 (n=17) ara sira ve %1,4’1i (n=5) nadiren demistir. Higbir zaman diyen kimse yoktur.
Katilimcilarin %0,6’s1 (n=2) bu soruya yanit vermemistir. ‘Cocuklara muayene ve tedavi
uygulamalarn sirasinda nazik ve anlayish yaklasirim.” ifadesine yanit veren 352 katilimcinin
%79,5’1 (n=280) her zaman, %19,6’s1 (n=69) siklikla ve %0,9’u (n=3) ara sira demistir.
Nadiren ve hi¢bir zaman diyen kimse yoktur. Katilimcilarin %1,2’si (n=4) bu soruya yanit
vermemistir. ‘Cocuklara muayene 6ncesi kendimi tanitarak ve onun ismini sorarak iletisim
kurmaya calisirnm.’ ifadesine yanit veren 352 katilimcinin %61,0’1 (n=217) her zaman,
%26,7’si (n=94) siklikla, %8,8’1 (n=31) ara sira, %2,8’1 (n=10) nadiren demistir. Hi¢bir
zaman diyen kimse yoktur. Katilimcilarin %1,2’si (n=4) bu soruya yanit vermemistir.
‘Cocuklarin bekleme siirelerini ve saglik kurumunda kalis siirelerini kisaltmak i¢in 6zen
gosteririm.’ ifadesine yanit veren 352 katilimeimnin %58,0°1 (n=204) her zaman diyen, %34,1°1
(n=120) siklikla, %5,4 (n=19) ara sira, %2,6’s1 (n=9) nadiren demistir. Hi¢bir zaman diyen

kimse yoktur. Katilimeilarin %1,2°si (n=4) bu soruya yanit vermemistir. ‘Cocuk hastalarin
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mahremiyetine de yetiskin hastalar kadar 6nem veririm.” ifadesine yanit veren 354
katilimcinin %79,9°’u (n=283) her zaman, %17,8’1 (n=63) siklikla, %2,0’1 (n=7) ara sira ve
%0,3’l (n=1) nadiren demistir. Hi¢cbir zaman diyen kimse yoktur. Katilimcilarin %0,6’s1
(n=2) bu soruya yanit vermemistir. ‘Cocuklarin siire¢ i¢cinde soru sorabilmesi i¢in rahat ve
destekleyici bir ortam olustururum.’ ifadesine yanit veren 353 katilimcinin %65,4°4 (n=231)
her zaman, %30,9’u (n=109) siklikla, %3,1°1 (n=11) ara sira, %0,3’ii (n=1) nadiren ve %0,3’i
(n=1) hi¢bir zaman demistir. Katilimecilarin %0,8’1 (n=3) bu soruya yanit vermemistir.
‘Cocuklarin yarar1 i¢in anne babalar ve ¢ocuklarla birlikte ¢alisirim.’ ifadesine yanit veren
349 katilmeinin %69,1°1 (n=241) her zaman, %28,1’1 (n= 98) siklikla, %2,0’1 (n=7) ara sira
ve %0,9°’u (n=3) nadiren demistir. Hi¢cbir zaman diyen kimse yoktur. Katilimeilarin %2,0°1
(n=7) bu soruya yanit vermemistir. ‘Cocuklarin durumlar1 hakkinda anne ve babalarim
bilgilendiririm.’ ifadesine yanit veren 348 katilimcinin %77,9’u (n=271) her zaman, %21,6’s1
(n=75) siklikla, %0,6’s1 (n=2) ara sira demistir. Nadiren ve hi¢bir zaman diyen kimse yoktur.
Katilimcilarin %2,2’s1 (n= 8) bu soruya yanit vermemistir. ‘Cocuklar eriskinlere kiyasla daha
savunmasiz oldugu icin onlara kars1 koruyucu davranmaya calisirim.’ ifadesine yanit veren
349 katilimcinin %78,5’1 (n=274) her zaman, %19,5’1 (n=68) siklikla, %1,1°1 (n=4) ara sira
ve %0,9°’u (n=3) nadiren demistir. Hicbir zaman diyen kimse yoktur. Katilimeilarin %2,0°1
(n=7) bu soruya yanit vermemistir. ‘Sadece saglik hizmeti sunarken degil hayatin her alaninda
cocuk haklarmi g6z oniinde bulundururum.’ ifadesine yanit veren 349 katilimcinin %77,4’1
(n=270) her zaman, %?20,6’s1 (n=72) siklikla ve %2,0’1 (n=7) ara sira demistir. Nadiren ve

hicbir zaman diyen kimse yoktur. Katilimcilarin %2,0°1 (n=7) bu soruya yanit vermemistir.
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Cocuk Haklarma iliskin Davramslar = = ; S L =
[ é N .i: o— &
5 £ = g 3 2§
T N 7 < z T N
n % n % n % n % n %
1. Biitlin ¢cocuklara hakkaniyetli ve esit davranirim. 254 | 71,5 | 99 | 27,9 2 0,6 0 0,0 0 0,0
2. Cocuklar arasinda dilleri, irklari, cinsiyetleri, etnik kokenleri veya
baska herhangi bir nedenle ayrimcilik yapmam. 292 1823 | 55 | 155 2 0,6 I 0.3 > 14
3. Cocuklarin sordugu sorular1 cevaplarim. 259 | 73,0 | 92 | 259 4 1,1 0 0,0 0 0,0
4. Cocuklarin yaglarina uygun davranirim. 241 | 67,9 | 109 | 30,7 5 1,4 0 0,0 0 0,0
5. Ozel gereksinimli ¢ocuklara daha fazla ilgi gosteririm. 259 | 72,8 | 86 | 24,3 5 1,4 2 0,6 2 0,6
6. Cocu}dgn hgs:tgllklarl hakkinda onlarin anlayacagi bir dilde ve 233 | 658 | 99 | 280 17 | 438 5 1.4 0 0.0
tarzda bilgilendiririm.
7. Cocuklara muayene ve tedavi uygulamalar1 sirasinda nazik ve 280 | 795 | 69 | 196 3 0.9 0 0.0 0 0.0
anlayisl yaklagirim.
8. Cocgkle}rg muayene Oncesi kendimi tanitarak ve onun ismini 217 | 61,0 | 94 |267| 31 8.8 10 | 2.8 0 0.0
sorarak iletisim kurmaya caligirim.
9. Cocuklgrlp l?‘eklem”e sur'e.lerlm ve saglik kurumunda kalis stirelerini 204 | 58,0 | 120 | 341 | 19 | 54 9 2.6 0 0.0
kisaltmak i¢in 6zen gosteririm.
igﬁgﬁlcuk hastalarin mahremiyetine de yetiskin hastalar kadar 6nem 283 1799 | 63 | 178 7 2.0 1 03 0 0.0
1t1)11r fﬁ;;kéﬁig?uﬁﬁg;qmde soru sorabilmesi i¢in rahat ve destekleyici 231 | 654 | 109 [ 309 | 11 3.1 1 03 1 0.3
ézl.lslqulcguklarm yarar1 i¢in anne babalar ve ¢ocuklarla birlikte 241 | 69,1 | 98 | 28.1 . 2.0 3 0.9 0 0.0
13. Cocuklarin durumlar1 hakkinda anne ve babalarini bilgilendiririm. | 271 | 77,9 | 75 | 21,6 2 0,6 0 0,0 0 0,0
14. Cocuklar erigkinlere kiyasla daha savunmasiz oldugu icin onlara 274 | 785 | 68 | 195 4 11 3 0.9 0 0.0
kars1 koruyucu davranmaya caligirim.
15. Sadece saglik hizmeti sunarken degil hayatin her alaninda ¢ocuk 270 | 774 | 72 | 206 | 7 2.0 0 0.0 0 0.0

haklarin1 g6z 6niinde bulundururum.
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Katilimcilarin ¢ocuk haklar1 konusundaki tutumlarinda ‘18 yasin altindaki herkesin
cocuk olmaktan kaynaklanan 6zel haklara sahip olduguna inantyorum.’ ifadesine yanit veren
342 katilimcinin %74,6’s1 (n=255) tamamen katilmakta, %22.,2’si (n=76) katilmakta, %2,3’1
(n=8) kararsiz ve %0,8’1 (n=3) katilmamaktadir. Tamamen katilmayan yoktur. Katilimeilarin
%3,9’u (n=14) bu soruya yanit vermemistir. ‘Cocuk haklari konusunda 6zel bir uluslararasi
s0zlesme hazirlanmasina gerek yoktur.” ifadesine yanit veren 341 katilimcinin %2,1°1 (n=7)
tamamen katilmakta, %0,9’u (n=3) katilmakta, %5,3’ii (n=18) kararsiz, %40,5’1 (n=138)
katilmamakta ve %51,3’li (n=135) tamamen katilmamaktadir. Katilimcilarin %4,2’si (n=15)
bu soruya yanit vermemistir. ‘Cocuk haklar1 devlet tarafindan koruma altina alimmalidir.’
ifadesine yanit veren 342 katilimcinin %88,3’1 (n=302) tamamen katilmakta, %11,1’1 (n=38)
katilmakta ve %0,6’s1 (n=2) kararsizdir. Katilmayan ve tamamen katilmayan yoktur.
Katilimcilarin %3,9°u (n=14) bu soruya yanit vermemistir. ‘Devletler, ¢ocuklarini daha 1yi
yetistirmeleri i¢in ailelere yardimci olmalidir.” ifadesine yanit veren 342 katilimecinin %84,8°1
(n=290) tamamen katilmakta, %14,0’1 (n=48) katilmakta, %1,2’si (n=4) kararsizdir.
Katilmayan ve tamamen katilmayan yoktur. Katilimcilarin %3,9’u (n=14) bu soruya yanit
vermemistir. ‘Cocugun en temel hakkinin “yasama hakki1” olduguna inaniyorum.’ ifadesine
yanit veren 342 katilimcinin %91,2°1 (n=312) tamamen katilmakta, %7,9’u (n=27) katilmakta,
%0,6’s1 (n=2) kararsiz ve %0,3’i (n=1) katilmamaktadir. Tamamen katilmayan yoktur.
Katilimeilarin %3,9’u (n=14) bu soruya yanit vermemistir. ‘Annesinden, babasindan ya da her
ikisinden de ayr1 olan ¢ocuklarin anne babasin1 gérme hakki vardir.” ifadesine yanit veren 341
katilimcinin %86,2°si (n=294) tamamen katilmakta, %11,1’1 (n=38) katilmakta ve %2,6’s1
(n=9) kararsizdir. Katilmayan ve tamamen katilmayan yoktur. Katilimcilarin %4,2’si (n=15)
bu soruya yanit vermemistir. ‘Devletler farkli lilkelerde yasayan parcalanmis ailelere bir arada
yasamalar1 i¢in gerekli yardimi saglamalidir.” ifadesine yanit veren 342 katilimeinin %73,1°1

(n=250) tamamen katilmakta, %19,9’u (n=68) katilmakta, %6,1’1 (n=21) kararsiz, %0,9’u
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(n=3) katilmamaktadir. Tamamen katilmayan yoktur. Katilimcilarin %3,9’u (n=14) bu soruya
yanit vermemistir. ‘Cocuklarin diisiincelerini yazarak ya da ¢izerek anlatma haklar1 oldugunu
diisiiniiyorum.” ifadesine yanit veren 341 katilimcinin %84,4’1 (n=288) tamamen katilmakta,
%15,0’1 (n=51) katilmakta ve %0,6’s1 (n=2) kararsizdir. Katilmayan ve tamamen katilmayan
yoktur. Katilimcilarin %4,2’si (n=15) bu soruya yanit vermemistir. ‘Cocuklarin 6zel yasami
vardir bu ylizden de 6zel yasamlarinin gizliligine saygi gosterilmelidir.” ifadesine yanit veren
342 katilmcinin %81,3’1 (n=278) tamamen katilmakta, %15,2’s1 (n=52) katilmakta, %2,9’u
(n=10) kararsiz, 9%0,3’i (n=1) katilmamakta ve %0,3’i (n=1) tamamen katilmamaktadir.
Katilimcilarin %3,9’u (n=14) bu soruya yanit vermemistir. ‘Devlet cocugu her tirlii koti
muameleden korumalidir.” ifadesine yanit veren 341 katilimcimnin %93,8°i (n=320) tamamen
katilmakta, %35,9’u (n=20) katilmakta, 9%0,3’i (n=1) kararsizdir. Katilmayan ve tamamen
katilmayan yoktur. Katilimcilarin %4,2’si (n=15) bu soruya yanit vermemistir. ‘Evsiz
cocuklarin devlet tarafindan korunmasi ve yetistirilmesi gerektigini diistiniiyorum.’ ifadesine
yanit veren 342 katilimcinin %92.,4°1 (n=316) tamamen katilmakta, %7,0’1 (n=24) katilmakta,
%0,6’s1 (n=2) kararsizdir. Katilmayan ve tamamen katilmayan yoktur. Katilimcilarin %3.,9’u
(n=14) bu soruya yanit vermemistir. ‘Anne-babasiyla yasama sansi olmayan cocuklarin,
uygun ailelere evlatlik olarak verilme veya koruyucu aile yanina yerlestirilme hakki vardir.’
ifadesine yanit veren 342 katilimcinin %65,5°1 (n=224) tamamen katilmakta, %27,5’1 (n=94)
katilmakta ve %7,0’1 (n=24) kararsizdir. Katilmayan ve tamamen katilmayan yoktur.
Katilimeilarin %3,9’u (n=14) bu soruya yanit vermemistir. ‘Devlet engelli cocuklart korumak,
egitmek ve istthdam etmek icin gerekli Onlemleri almalidir.” ifadesine yanit veren 342
katilimecinin %88,3’1 (n=302) tamamen katilmakta, %11,4’i (n=39) katilmakta ve %0,3’1u
(n=1) kararsizdir. Katilmayan ve tamamen katilmayan yoktur. Katilimcilarin %3,9’u (n=14)
bu soruya yanit vermemistir. ‘Cocuklarin sagliklari ile ilgili sorumluluk sadece ailelerde

olmalidir; devletler ¢cocuklarin saglik sorunlarina karismamalidir.” ifadesine yanit veren 342
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katilimcinin %1,5’1 (n=5) tamamen katilmakta, %2,9’u (n=10) katilmakta, %4,4’ii (n=15)
kararsiz, %36,8’1 (n=126) katilmamakta ve %354,4’ii (n=186) tamamen katilmamaktadir.
Katilimcilarin %3,9’u (n=14) bu soruya yanit vermemistir. ‘Sadece yetiskinlerin sosyal
giivenlik hakki olmalidir; ¢cocuklara sosyal glivenlik hakki tanimaya gerek yoktur.” ifadesine
yanit veren 338 katilimecinin %0,3’li (n=1) tamamen katilmakta, %1,5’1 (n=5) katilmakta,
%1,8’1 (n=6) kararsiz, %31,4’ii (n=106) katilmamakta ve %065,0’1 (n=220) tamamen
katilmamaktadir. Katilimcilarin %0,5’1 (n=18) bu soruya yanit vermemistir. ‘Devletlerin
ailelere cocuklarina daha iyi yasam standartlar1 saglamalar1 konusunda yardim etmeleri
gerektigine inaniyorum.’ ifadesine yanit veren 341 katilimcinin %81,5°1 (n=278) tamamen
katilmakta, %17,6’s1 (n=60) katilmakta, %0,6’s1 (n=2) kararsiz ve %0,3 (n=1) tamamen
katilmamaktadir. Katilmayan yoktur. Katilimcilarin %4,2’si (n=15) bu soruya yanit
vermemistir. ‘Oyun oynamanin ve farkli etkinliklere katilmanin ¢ocuklarin hakki oldugunu
diisiiniiyorum.” ifadesine yanit veren 342 katilimcinin %86,5’1 (n=296) tamamen katilmakta,
%12,6’s1 (n=43) katilmakta, 9%0,9’u (n=3) kararsizdir. Katilmayan ve tamamen katilmayan
yoktur. Katilimcilarin %3,9’u (n=14) bu soruya yanit vermemistir. Bu soruya yanit veren 342
katilimecinin  ‘Cocuklarin madde kullanimina kars1t korunmalar1 gerektigine inaniyorum.’
ifadesine %94,2’si (n=322) tamamen katilmakta, %5,6’s1 (n=19) katilmakta, %0,3’i (n=1)
kararsizdir. Katilmayan ve tamamen katilmayan yoktur. Katilimcilarin %3.,9’u (n=14) bu
soruya yanit vermemistir. ‘Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine karst korunmasi
gerekir.” ifadesine yanit veren 342 katilimcinin %94,7’si (n=324) tamamen katilmakta, %5,0’1
(n=17), katilmakta ve %0,3’1 (n=1) kararsizdir. Katilmayan ve tamamen katilmayan yoktur.
Katilimeilarin = %3,9’u  (n=14) bu soruya yanit vermemistir. ‘Cocuklarin savaslardan
korunmalar1 gerektigine inantyorum.’ ifadesine yanit veren 342 katilimecinin %93,3°l (n=319)
tamamen katilmakta, %6,4’1i (n=22) katilmakta, %0,3’ii (n=1) kararsizdir. Katilmayan ve

tamamen katilmayan yoktur. Katilimcilarin %3,9’u (n=14) bu soruya yanit vermemistir.
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‘Devletler istismara ve ihmale ugramis ¢ocuklarin tedavi ve terapileri i¢in her tiirlii 6nlemi
almak zorundadir.’” ifadesine yanmit veren 342 katilimcinin %93,0’1 (n=318) tamamen
katilmakta, %6,7’s1 (n=23) katilmakta ve %0,3’ii (n=1) kararsizdir. Katilmayan ve tamamen
katilmayan yoktur. Katilimcilarin %3,9’u (n=14) bu soruya yanit vermemistir. ‘Su¢ islemis
cocuklara, saglikli ve sosyal yurttaglar olabilmeleri i¢in yardim edilmesi gerektigine
inantyorum.’ ifadesine yanit veren 342 katilimcinin %385,1°1 (n=291) tamamen katilmakta,
%12,0’1 (n=41) katilmakta, %2,9’u (n=10) kararsizdir. Katilmayan ve tamamen katilmayan

yoktur. Katilimcilarin %3,9°u (n=14) bu soruya yanit vermemistir.



Tablo 4.1.110. Cocuk Haklaria iliskin Tutum Olgegi
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S g E E £ E = E
% Maddeler % % % % E é E
= E s : s E
= < < < . <
= n % n % n % n % n %
1 18 yasin altlnflakl herkesin gqcuk olrflaktap 255 | 74,6 76 2.2 3 23 3 0.8 0 0.0
kaynaklanan 6zel haklara sahip olduguna inantyorum.

2 Qpcuk haklar1 konusunda 6zel bir uluslararasi 7 2.1 3 0.9 18 5.3 138 | 405 | 175 | 513
s0zlesme hazirlanmasina gerek yoktur.

3 Cocuk haklar1 devlet tarafindan koruma altina 302 | 883 38 111 ) 0.6 0 0.0 0 0.0
almmmalidir.

4 Devletler, cocuklarini daha iyi yetistirmeleri i¢in 200 | 84,8 48 14,0 4 12 0 0.0 0 0.0
ailelere yardimci olmalidir.

5 rougun en temel hakkinin “yasama hakki” olduguna 312 | 91,2 27 7.9 ) 0.6 1 03 0 0.0
inanityorum.

6 | Annesinden, babasindan ya da I{er ikisinden de ayr1 204 | 862 33 111 9 2.6 0 0.0 0 0.0
olan ¢ocuklarin anne babasini gérme hakki vardir.

7 Devletler farklh ulkel'er'de yasayan parg:alanrins ailelere 250 | 731 63 19.9 1 6.1 3 0.9 0 0.0
bir arada yasamalari i¢in gerekli yardimi saglamalidir.

8 Cocuklarin dusuncel?rlnl yq.za}.ray ya da cizerek 288 | 84.4 51 15.0 ) 0.6 0 0.0 0 0.0
anlatma haklar1 oldugunu diisiiniiyorum.

9 | Cocuklarin oqu yasami vardir bu yu;den ‘de. ozel 278 | 81,3 57 15.2 10 2.9 1 03 1 03
yagsamlarinin gizliligine saygi gosterilmelidir.

10 | Devlet cocugu her tiirlii kotii muameleden korumalidir. | 320 | 93,8 20 5,9 1 0,3 0 0,0 0 0,0

11} Evsiz gocuklarin devlet tarafindan korunmast ve 316 | 924 | 24 | 70| 2 |os | 0o | 00| 0 | 00
yetistirilmesi gerektigini diisliniiyorum.

12 | Anne-babasiyla yasama sans1 olmayan g¢ocuklarin,
uygun ailelere evlatlik olarak verilme veya koruyucu 224 | 65,5 94 27,5 24 7,0 0 0,0 0 0,0
aile yanina yerlestirilme hakki vardir.
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13

Devlet engelli ¢ocuklar1 korumak, egitmek ve istthdam
etmek icin gerekli 6nlemleri almalidir.

302

88,3

39

11,4

0,3

0,0

0,0

14

Cocuklarin sagliklart ile ilgili sorumluluk sadece
ailelerde olmalidir; devletler cocuklarin saglik
sorunlarina karismamahdir.

1,5

10

2,9

15

4.4

126

36,8

186

54,4

15

Sadece yetigkinlerin sosyal giivenlik hakki olmalidir;
cocuklara sosyal giivenlik hakki tanimaya gerek
yoktur.

0,3

1,5

1,8

106

31,4

220

65,0

16

Devletlerin ailelere cocuklarina daha iyi yasam
standartlar1 saglamalar1 konusunda yardim etmeleri
gerektigine inantyorum.

278

81,5

60

17,6

0,6

0,0

0,3

17

Oyun oynamanin ve farkli etkinliklere katilmanin
cocuklarin hakki oldugunu diisliniiyorum.

296

86,5

43

12,6

0,9

0,0

0,0

18

Cocuklarin madde kullanimina kars1 korunmalar1
gerektigine inantyorum.

322

94,2

19

5,6

0,3

0,0

0,0

19

Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim tiirlerine karsi
korunmasi gerekir.

324

94,7

17

5,0

0,3

0,0

0,0

20

Cocuklarin savaglardan korunmalar1 gerektigine
inantyorum.

319

93,3

22

6,4

0,3

0,0

0,0

21

Devletler istismara ve thmale ugramis ¢ocuklarin
tedavi ve terapileri i¢in her tiirlii 6nlemi almak
zorundadir.

318

93,0

23

6,7

0,3

0,0

0,0

22

Sug islemis ¢ocuklara, saglikli ve sosyal yurttaslar
olabilmeleri i¢in yardim edilmesi gerektigine
inantyorum.

291

85,1

41

12,0

10

2,9

0,0

0,0
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Katilimeilarin ¢ocuk haklarina iligkin davranis puani ortalamasi 70,2+5,4; en kiigiik

deger 47,0; en biiylik deger 75,0 ve ortanca deger 72,0 dur.

Tablo 4.1.111. Cocuk Haklarna iliskin Davrams Puami Dagilimm

AOLSS En K}lguk En B?yuk Ortavnca
Deger Deger Deger
Davranis Puam 70,2+5,4 47,0 75,0 72,0

Katilimcilarin ¢ocuk haklarina iliskin tutum 0lgegi puani ortalamasi 26,7+5,4; en

kiigiik deger 22,0; en biiylik deger 60,0 ve ortanca deger 25,0°dur.

Tablo 4.1.112. Cocuk Haklarma iliskin Tutum Olcegi Puami Dagihim

AOLSS En K}lguk En B?yuk Ortzinca
Deger Deger Deger
Tutum Puani 26,7454 22,0 60,0 25,0
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4.2. Analitik Bulgular

Cocuk Haklar1 S6zlesmesini daha 6nce duyma ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. Kadinlar erkeklere gore Cocuk Haklar1 Sozlesmesini daha fazla
duymustur (x*=4,113; p=0,043).

Tablo 4.2.1. Cocuk Haklar1 Sézlesmesini Daha Once Duyma ile Cinsiyet Arasindaki
Iliski

Cocuk Haklar: Sozlesmesi
Cinsiyet Duyan Duymayan xz p
n % n %
Kadin 221 89,5 26 10,5
Erkek 89 81,7 20 18,3 4113 0,043

Cocuk Haklar1 Sozlesmesini daha dnce duyma ile caligilan birim arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark vardir. Aile sagligi merkezinde ¢alisanlar, TSM/il¢e saglik miidiirligi ve
entegre devlet hastanesinde c¢alisanlara gore Cocuk Haklar1 Sozlesmesini daha fazla
duymustur (y*=8,214; p=0,016).

Tablo 4.2.2. Cocuk Haklar1 Soézlesmesini Daha Once Duyma ile Cahsilan Birim
Arasindaki Iliski

Cocuk Haklar1 Sozlesmesini
Cahisilan Birim Du ];?lha Once ?)ulfynl:laayan Xz p
n % n %
Aile Saghg1 Merkezi 182 91,9 16 8,1
TSM/ ilce Saghk Miidiirliigii 77 81,1 18 18,9 8,214 0,016
Entegre Devlet Hastanesi 49 83,1 10 16,9

Cocuk Haklar1 So6zlesmesini daha once duyma ile c¢ocuklarla ilgili bir béliimde
caligma arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Daha once ¢ocuklarla ilgili bir
bolimde calisanlar calismayanlara gore Sozlesmeyi daha fazla duymustur (*=4,076;

p=0,043).



104

Tablo 4.2.3. Cocuk Haklar1 Sézlesmesini Daha Once Duyma ile Cocuklarla Ilgili Bir
Boliimde Calisma Arasindaki iliski

Cocuk Haklar1 Sozlesmesini Daha
Cocuklarla ilgili Bir Once Duyma )
Boliimde Calisma Duyan Duymayan X P
n % n %
Calisanlar 107 92,2 9 7,8
Calismayanlar 203 84,6 37 15,4 4,076 0,043

Cocuk Haklar1 Sozlesmesini daha once duyma ile yas (p=0,193), medeni durum
(p=0,367), ¢ocuk sahibi olma (p=0,058), yetisilen aile tipi (p=0,535), en uzun siire yasanilan
yer (p=0,475), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik ¢alisanlar1 arasinda (p=0,360), hekim ve
hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda (p=0,988), Sosyoekonomik Geligsmislik Siralamasi
Arastirmas1 (SEGE) endeksine gore calisilan yer (p=0,082), merkez ve merkez dis1 olmak
iizere calisilan yer (p=0,062), meslegini bilerek segcme (p=0,210), meslegini isteyerek se¢me
(p=0,880), meslekte c¢alismaktan memnun olma (p=0,317), ¢ocuklugunda ihlale ugrama
(p=0,541), cocuklugunda siddete ugrama (p=0,540), cocuk haklar1 sorununu giiniimiizde
acilen ¢oziime kavusturulmasi gereken bir sorun olarak gérme (p=0,149) arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark yoktur.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesini okuma ile meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir. Diger saglik calisanlari sozlesmeyi hekim ve hemsire/ebelere gore daha az
okumustur (x*=6,313; p=0,043).

Tablo 4.2.4. Cocuk Haklar1 Sozlesmesini Okuma ile Katihmcilarin Meslekleri
Arasindaki Tliski

Cocuk Haklar:1 Sozlesmesini
Okuma 2
Meslek Okuyan Okumayan X P
n % n %
Hekim 37 34,3 71 65,7
Hemsire/Ebe 60 33,1 121 66,9 6,313 0,043
Diger Saghk Calisanlan 12 17,9 55 82,1
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Cocuk Haklar1 S6zlesmesini okuma ile ¢ocuklarla ilgili bir boliimde ¢alisma arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuklarla ilgili bir boliimde daha once ¢alisanlar

calismayanlara gore daha fazla Sézlesmeyi okumustur (x°=7,937; p=0,005).

Tablo 4.2.5. Cocuk Haklar1 So6zlesmesini Okuma ile Katihmcilarin Cocuklarla ilgili Bir
Béliimde Cahismas1 Arasindaki iliski

Cocuklarla ilgili Bir Cocuk Haklar1 Sozlesmesini Okuma
Boliimde Calisma Okuyan Okumayan ' p
n % n %
Calisan 47 40,5 69 59,5
Calismayan 62 25.8 178 742 7,937 0,005

Cocuk Haklar1 Sozlesmesini okuma ile katilimcilarin cinsiyeti (p=0,554), yasi
(p=0,198), medeni durumu (p=0,605), cocuk sahibi olmas1 (p=0,682), yetistikleri aile tipi
(p=0,830), en uzun siire yasadiklar1 yer (p=0,201), hekim ve hekim dis1 saglik c¢alisanlari
arasinda (p=0,519), calisilan birim (p=0,481), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,261),
merkez ve merkez disi olmak iizere calisilan yer (p=0,316), meslegini bilerek se¢me
(p=0,910), meslegini isteyerek se¢me (p=0,365), meslekte caligmaktan memnun olma
(p=0,393), cocuklugunda ihlale ugrama (p=0,363), ¢ocuklugunda siddete ugrama (p=0,165),
cocuk haklar1 sorununu giiniimiizde acilen ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir sorun olarak

gorme (p=0,692) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark yoktur.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesini bilme ile katilimecilarin ¢ocuklarla ilgili bir bolimde
caligmast arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Daha Once g¢ocuklarla ilgili bir
bolimde calisanlar calismayanlara gore Sozlesmeyi daha fazla bilmektedir (x2=7,864;

p=0,020).
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Tablo 4.2.6. Cocuk Haklar1 Sézlesmesini Bilme ile Katihmcilarin Cocuklarla ilgili Bir
Boliimde Calismasi Arasindaki Iliski

Cocuklarla ilgili Cocuk Haklar Sozlesmesini Bilme
Bir Boliimde Bilen Bilmeyen Kararsizlar xz p
Caliyma n % n % n %
Calisan 64 55,6 37 32,2 14 12,2
Calismayan 97 40,6 112 46,8 30 12,6 7,864 0,020

Cocuk Haklar1 Sozlesmesini bilme ile katilimcilarin cinsiyeti (p=0,069), yast
(p=0,169), medeni durumu (p=0,067), ¢ocuk sahibi olmasi (p=0,113), yetisilen aile tipi
(p=0,581), en uzun siire yasanilan yer (p=0,400), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik
calisanlar1 arasinda (p=0,519), hekim ve hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda (p=0,762),
calisilan birim (p=0,351), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,284), merkez ve merkez
dis1 olmak iizere galisilan yer (p=0,796), meslegini bilerek se¢cme (p=0,449), meslegini
isteyerek se¢me (p=0,429), meslekte caligmaktan memnun olma (p=0,447), ¢ocuklugunda
ihlale ugrama (p=0,681), cocuklugunda siddete ugrama (p=0,996), cocuk haklari sorununu
giiniimiizde acilen ¢oziime kavusturulmast gereken bir sorun olarak gérme (p=0,494)

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Tiurkiye’nin Cocuk Haklar1 Sozlesmesini imzaladigin1 bilme ile katilimcilarin
meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hekimler hemsire/ebe dis1 diger
saglik calisanlarma gore Sozlesmenin imzalandigim daha fazla bilmektedir (}*=6,962;

p=0,031).
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Tablo 4.2.7. Tiirkiye’nin Cocuk Haklar1 Sézlesmesini Imzaladigim1 Bilme ile
Katihmcilarin Meslekleri Arasindaki iliski

Tiirkiye’nin Sozlesmeyi
Imzaladigimi Bilme
Meslek - . Yanhs Bilen/ xz p
Dogru Bilen Bilgim Yok
n % n Y%
Hekim 52 49,1 54 50,9
Hemsire/Ebe 72 40,2 107 59,8 6,962 0,031
Diger Saghk Cahisanlar 19 28,8 47 71,2

Tiirkiye’nin Cocuk Haklar1 S6zlesmesini imzaladigini bilme ile katilimcilarin cinsiyeti
(p=0,790), medeni durumu (p=0,153), c¢ocuk sahibi olma (p=0,103), yetisilen aile tipi
(p=0,180), en uzun siire yasanilan yer (p=0,497), hekim ve hekim dis1 diger saglik ¢alisanlar
arasinda (p=0,106), ¢alisilan birim (p=0,709), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,716),
merkez ve merkez disi olmak iizere c¢alisilan yer (p=0,293), meslegini bilerek se¢cme
(p=0,781), daha 6nce cocuklarla ilgili bir boliimde ¢alisma (0,092), ¢ocuklugunda ¢ocuk
haklar ihlaline ugrama (p=0,811), ¢cocuklugunda siddete ugrama (p=0,529), cocuk haklar1
sorununu giiniimiizde acilen ¢o6ziime kavusturulmas: gereken bir sorun olarak gérme

(p=0,808) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Tirkiye’deki ¢ocuk haklarina dair mevzuati bilme ile katilimcilarin ¢ocuk sahibi
olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuk sahibi olanlar olmayanlara gore

¢ocuk haklarmna dair mevzuati daha ¢ok tiimiiyle/cogunlukla bilmektedir (x*=7,802; p=0,020).

Tablo 4.2.8. Tiirkiye’deki Cocuk Haklarina Dair Mevzuati Bilme ile Katihmcilarin
Cocuk Sahibi Olmasi Arasindaki fliski

Mevzuati Bilme
Cocuk Sahibi Tiimiiyle/ Bir 2
Olma Cogunlukla Orta Derecede Kismini/Hig L P
n % n % n %
Olan 20 9,1 44 20,1 155 70,8
Olmayan 6 | 45 | 15 | 115 | 110 | 840 | 202 | 0020
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Tiirkiye’deki ¢ocuk haklarima dair mevzuati bilme ile katilimcilarin cinsiyeti
(p=0,913), yas1 (p=0,116), yetisilen aile tipi (p=0,859), en uzun siire yasanilan yer (p=0,836),
hekim, hemsire/ebe ve diger saglik calisanlar1 arasinda (p=0,491), hekim ve hekim dis1 saglik
calisanlar1 arasinda (p=0,958), calisilan birim (p=0,578), merkez ve merkez dis1 olmak iizere
calisilan yer (p=0,602), meslegini bilerek se¢me (p=0,099), daha 6nce cocuklarla ilgili bir
bolimde c¢alisma (p=0,161), cocuklugunda c¢ocuk haklari ihlaline ugrama (p=0,347),
cocuklugunda siddete ugrama (p=0,175), ¢ocuk haklar1 sorununu giinlimiizde acilen ¢éziime
kavusturulmasi gereken bir sorun olarak gérme (p=0,813) arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark yoktur.

Cocuk Haklar1 So6zlesmesinin uygulanmasinda saglik c¢alisanlarimin katkist olmast
gerektigini diisiinme ile katilimeilarin cinsiyeti (p=0,937), yast (p=0,271), ¢ocuk sahibi olma
(p=0,108), en uzun siire yasanilan yer (p=0,592), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik
calisanlar1 arasinda (p=0,538), hekim ve hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda (p=0,386),
calisilan birim (p=0,752), SEGE endeksine gore ¢alisilan yer (p=0,355), merkez ve merkez
dist olmak tiizere g¢alisilan yer (p=0,480), meslegini isteyerek se¢me (p=0,383), meslekte
caligmaktan memnun olma (p=0,083), daha Once cocuklarla ilgili bir boliimde calisma
(0,518), cocuklugunda cocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,171), cocuklugunda siddete
ugrama (p=0,318), ¢ocuk haklar1 sorununu giinlimiizde acilen ¢6ziime kavusturulmasi

gereken bir sorun olarak gérme (p=0,852) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Saglik calisanlarinin ¢ocuk haklar1 konusunda aktif rol almas1 gerektigini diisiinme ile
katilimcilarin cinsiyeti (p=0,801), yas1 (p=0,126), cocuk sahibi olma (p=0,077), en uzun siire
yasanilan yer (p=0,454), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik ¢alisanlar1 arasinda (p=0,536),
hekim ve hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda (p=0,288), calisilan birim (p=0,514), SEGE
endeksine gore calisilan yer (p=0,591), merkez ve merkez dis1 olmak iizere g¢alisilan yer

(p=0,192), meslegini bilerek se¢me (p=0,740), meslegini isteyerek secme (p=0,427), meslekte
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calismaktan memnun olma (p=0,322), daha Once c¢ocuklarla ilgili bir bolimde calisma
(0,633), cocuklugunda cocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,334), cocuklugunda siddete
ugrama (p=0,335), cocuk haklar1 sorununu giiniimiizde acilen ¢6ziime kavusturulmasi

gereken bir sorun olarak gorme (p=0,059) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Saglik calisanlarmin  Cocuk Haklart So6zlesmesiyle uyumlu devlet politikasi
gelistirilmesinde aktif rol almasi gerektigini diisiinme ile katilimcilarin cinsiyeti (p=0,904),
yast (p=0,906), cocuk sahibi olma (p=0,070), en uzun siire yasanilan yer (p=0,654), hekim,
hemsire/ebe ve diger saglik c¢alisanlar1 arasinda (p=0,713), hekim ve hekim dis1 saglik
calisanlar1 arasinda (p=0,591), calisilan birim (p=0,578), SEGE endeksine gore calisilan yer
(p=0,942), merkez ve merkez disi olmak {izere calisilan yer (p=0,856), meslegini bilerek
se¢me (p=0,223), meslegini isteyerek segcme (p=0,772), meslekte ¢alismaktan memnun olma
(p=0,308), daha once ¢ocuklarla ilgili bir boliimde ¢alisma (0,406), ¢ocuklugunda ¢ocuk
haklar1 ihlaline ugrama (p=0,192), cocuklugunda siddete ugrama (p=0,117), ¢ocuk haklar
sorununu giinlimiizde acilen ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir sorun olarak gdérme

(p=0,387) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Cocuk haklar1 konusunda sahip olunan bilgi diizeyi ile katilimcilarin ¢ocuk sahibi
olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuk sahibi olanlar olmayanlara gore

¢ocuk haklari konusunda daha fazla gok/yeterince bilgiye sahiptir (x*=8,200; p=0,017).

Tablo 4.2.9. Cocuk Haklar1 Konusunda Sahip Olunan Bilgi Diizeyi ile Katihmcilarin
Cocuk Sahibi Olmas1 Arasindaki iliski

. Bilgi Diizeyi
Coa(l)l;nsl:hlbl Cok/Yeterince | Orta Diizeyde Az/Yok xz p
n % n % n %
Olan 25 11,2 107 48,0 91 40,8
Olmayan 10 7,5 48 36,1 75 56,4 8,200 0,017
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Cocuk haklar1 konusunda sahip oldugu diisiiniilen bilgi diizeyi ile katilimecilarin
meslekte calismaktan memnun olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Meslekte caligmaktan memnun olanlar olmayanlara gore daha fazla cok/yeterince/orta
diizeyde bilgiye sahip oldugunu diisiinmektedir (y*=5,283; p=0,022)

Tablo 4.2.10. Cocuk Haklar1 Konusunda Sahip Olunan Bilgi Diizeyi ile Katilmcilarin
Calstiklar1 Meslekten Memnun Olmasi Arasindaki fliski

Bilgi Diizeyi
Cok/Yeterince/ )
Memnun Olma Orta Az/Yok x p
n % n %
Olan 130 | 58,0 94 42,0
Olmayan 60 455 72 545 | 0283 | 0022

Cocuk haklar1 konusunda sahip oldugu diisiiniilen bilgi diizeyi ile katilimecilarin
cinsiyeti (p=0,175), yas1 (p=0,762), yetisilen aile tipi (p=0,685), en uzun siire yasanilan yer
(p=0,177), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik calisanlari arasinda (p=0,096), hekim ve hekim
dis1 saglik calisanlar1 arasinda (p=0,215), calisilan birim (p=0,114), merkez ve merkez dis1
olmak iizere c¢alisilan yer (p=0,231), meslegini bilerek se¢me (p=0,492), meslegini isteyerek
se¢cme (p=0,263), daha 6nce ¢ocuklarla ilgili bir boliimde ¢aligma (p=0,266), ¢ocuklugunda
cocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,610), cocuklugunda siddete ugrama (p=0,439), cocuk
haklar1 sorununu giiniimiizde acilen ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir sorun olarak gérme

(p=0,104) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Cocuk haklar1 konusunda giintimiizdeki ¢ocuklarin yeterince bilgi sahibi oldugunu
diisiinme ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Kadinlar erkeklere gore
cocuk haklar1 konusunda giintimiizdeki ¢ocuklarin yeterince bilgi sahibi oldugunu daha fazla

diisiinmektedir (*=8,044; p=0,018).
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Tablo 4.2.11. Cocuk Haklar1 Konusunda Giiniimiizdeki Cocuklarin Yeterince Bilgi
Sahibi Oldugunu Diisiinme ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Cocuklarin Yeterince Bilgi Sahibi Oldugunu
Diisiinme 2
Cinsiyet Diisiinen Diisiinmeyen Fikri * b
Olmayan
n Y% n % n %
Kadin 101 40,9 107 43,3 39 15,8 8,044 0,018
Erkek 28 25,7 56 51,4 25 22,9

Cocuk haklar konusunda gilinlimiizdeki ¢ocuklarin yeterince bilgi sahibi oldugunu
diisinme ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. En az bir kez
evlenmis olanlar hi¢ evlenmemis olanlara gore ¢ocuk haklar1 konusunda giiniimiizdeki

cocuklarin daha fazla yeterince bilgi sahibi oldugunu diisinmektedir (x*=12,915; p=0,002).

Tablo 4.2.12. Cocuk Haklar1 Konusunda Giiniimiizdeki Cocuklarin Yeterince Bilgi
Sahibi Oldugunu Diisiinme ile Medeni Durum Arasindaki iliski

Cocuklarin Yeterince Bilgi Sahibi Oldugunu
Diisiinme

Medeni Durum 4 ., Fikri v p

Diisiinen Diisiinmeyen Olmayan

n % n % n %
Hic¢ Evlenmemis 16 19,5 47 57,3 19 23,2
En Az Bir Kez 113 | 412 | 116 | 424 | 45 | 164 | 12913 0002
Evlenmis

Cocuk haklart konusunda simdiki ¢ocuklarin yeterince bilgi sahibi oldugunu diisiinme
ile ¢ocuk sahibi olma arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuk sahibi olanlar
olmayanlara gore ¢ocuk haklar1 konusunda simdiki cocuklarin yeterince bilgi sahibi oldugunu

daha fazla diisiinmektedir (X2=6,45 8; p=0,040).
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Tablo 4.2.13. Cocuk Haklar1 Konusunda Giiniimiizdeki Cocuklarin Yeterince Bilgi
Sahibi Oldugunu Diisiinme ile Cocuk Sahibi Olma Arasindaki liski

Cocuklarin Yeterince Bilgi Sahibi Oldugunu
Cocuk Sahibi Distinme —— 2
Olma Diisiinen Diisiinmeyen Fikri L P
Olmayan
n Y% n % n Y%
Olan 100 44,8 93 41,7 30 13,5
Olmayan 29 21,8 70 52,6 34 25,6 21,173 7| <0,001

Cocuk haklar konusunda gilinlimiizdeki ¢ocuklarin yeterince bilgi sahibi oldugunu
diisiinme ile yetigilen aile tipi (p=0,082), en uzun siire yasanilan yer (p=0,365), hekim,
hemsire/ebe ve diger saglik c¢alisanlar1 arasinda (p=0,355), hekim ve hekim dis1 saglik
calisanlar1 arasinda (p=0,231), calisilan birim (p=0,719), merkez ve merkez dis1 olmak tizere
calisilan yer (p=0,081), daha dnce c¢ocuklarla ilgili bir boliimde ¢alisma (p=0,524) arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Yetiskinlerin ¢ocuk haklar1 konusunda yeterince bilingli oldugunu diistinme ile
cinsiyet (p=0,774), medeni durum (p=0,556), ¢ocuk sahibi olma (0,397), yetisilen aile tipi
(p=0,846), en uzun silire yasanilan yer (p=0,775), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik
calisanlart arasinda (p=0,256), hekim ve hekim dis1 saglik c¢alisanlar1 arasinda (p=0,659),
calisilan birim (p=0,369), merkez ve merkez dis1 olmak iizere calisilan yer (p=0,070), daha
once cocuklarla ilgili bir béliimde ¢alisma (p=0,569) ve ¢ocuklugunda ¢ocuk haklar1 ihlaline

ugrama (p=0,101) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Anne babalarin ¢ocuk haklar1 konusunda yeterince bilingli oldugunu diisiinme ile
cinsiyet (p=0,683), medeni durum (p=0,228), cocuk sahibi olma (0,354), yetisilen aile tipi
(p=0,792), en uzun siire yasanilan yer (p=0,934), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik
calisanlar1 arasinda (p=0,592), hekim ve hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda (p=0,370),

calisilan birim (p=0,336), merkez ve merkez dis1 olmak iizere ¢alisilan yer (p=0,419), daha
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once ¢ocuklarla ilgili bir boliimde ¢alisma (p=0,434) ve ¢ocuklugunda ¢ocuk haklar: ihlaline

ugrama (p=0,103) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Glintimiizde ilkogretim ve ortadgretim miifredatinda ¢ocuk haklari dersi oldugunu
bilme ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Kadinlar erkeklere gore
giiniimiizde ilkogretim ve ortadgretim miifredatinda ¢cocuk haklar1 dersi oldugunu daha fazla
bilmemektedir (x*=9,202; p=0,010).

Tablo 4.2.14. Giiniimiizde Ilkégretim ve Ortadgretim Miifredatinda Cocuk Haklar
Dersi Oldugunu Bilme ile Cinsiyet Arasindaki iligki

Cocuk Haklari Dersi Oldugunu Bilme
o o . . Fikri 2
Cinsiyet Bilen Bilmeyen Olmayan X p
n % n % n %
Kadin 36 14,6 68 27,5 143 57,9
Erkek 19 17,4 14 12,8 76 69,8 9,202 0,010

Giliniimiizde ilkogretim ve ortadgretim miifredatinda ¢ocuk haklar1 dersi oldugunu
bilenler ile bilmeyenlerin yaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Bilenlerin
yas ortalamasi bilmeyenlere ve bu konuda bilgisi olmayanlara goére daha yiiksektir

(KW=13,826; p=0,001).

Tablo 4.2.15. Giiniimiizde Ilkégretim ve Ortadgretim Miifredatinda Cocuk Haklar
Dersi Oldugunu Bilme ile Yas Arasindaki Iliski

Cocuk Haklar:1 Dersi
Oldugunu Bilme AO=SS KW P
Bilen 39,90+7,36
Bilmeyen 36,12+8,98 13,826 0,001
Fikri Olmayan 35,10+9,06

Glintimiizde ilkogretim ve ortadgretim miifredatinda ¢ocuk haklari dersi oldugunu
bilme ile ¢ocuk sahibi olma arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuk sahibi
olanlar olmayanlara gore giiniimiizde ilkdgretim ve ortadgretim miifredatinda ¢ocuk haklari

dersi oldugunu daha fazla bilmektedir (y*=21,706; p<0,001).
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Tablo 4.2.16. Giiniimiizde Ilkégretim ve Ortaégretim Miifredatinda Cocuk Haklar
Dersi Oldugunu Bilme ile Cocuk Sahibi Olma Arasindaki liski

Cocuk Haklari Dersi Oldugunu Bilme
Cocuk Sahibi . . Fikri 2
Olma Bilen Bilmeyen Olmayan X p
n % n % n %
Olan 47 21,1 58 26,0 118 52,9
Olmayan 8 6,0 24 18,1 101 75,9 21,706 | <0,001

Giliniimiizde ilkogretim ve ortadgretim miifredatinda ¢ocuk haklar1 dersi oldugunu
bilme ile meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hekimler, hemsire/ebe ve
diger saglik calisanlarina gore giliniimiizde ilkdgretim ve ortadgretim miifredatinda ¢ocuk

haklar1 dersi oldugunu daha az yanlis bilmistir ve hekimler hemsirelere gore daha az fikrim

yok demistir (x*=19,383; p=0,001).

Tablo 4.2.17. Giiniimiizde Ilkégretim ve Ortaégretim Miifredatinda Cocuk Haklar
Dersi Oldugunu Bilme ile Hekim, Hemsire/Ebe ve Diger Saghk Calisanlar1 Arasindaki
Tliski

Cocuk Haklari Dersi Oldugunu Bilme
. . Fikri 2
Meslek Bilen Bilmeyen Olmayan x p
n % n % n %

Hekim 18 16,7 10 9,3 80 74,0
]})I.evmsl;e/vflllze 25 13,8 57 31,5 99 54,7 19,383 0,001

1ger Sagi 12 | 179 | 15 | 224 | 40 | 597
Calisanlan

Giliniimiizde ilkogretim ve ortadgretim miifredatinda ¢ocuk haklar1 dersi oldugunu
bilme ile meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hekimler, hekim disi
calisanlara gore giliniimiizde ilkdgretim ve ortadgretim miifredatinda ¢ocuk haklar1 dersi

oldugunu daha fazla dogru bilmistir (;*=16,893; p<0,001).
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Tablo 4.2.18. Giiniimiizde Ilkégretim ve Ortaégretim Miifredatinda Cocuk Haklar
Dersi Oldugunu Bilme ile Hekim ve Hekim Dis1 Saghk Cahisanlar1 Arasindaki Miski

Cocuk Haklari Dersi Oldugunu Bilme
. . Fikri 2
Meslek Bilen Bilmeyen Olmayan X p
n % n % n %
Hekim 18 16,7 10 9,3 80 74,0
Hekim Dis: 37 | 149 | 72 | 200 | 139 | seq | 16893 | <0001
Saghk Calisam

Gilinlimiizde ilkogretim ve ortadgretim miifredatinda ¢ocuk haklar1 dersi oldugunu
bilme ile yetisilen aile tipi (p=0,918), en uzun siire yasanilan yer (p=0,268), calisilan birim
(p=0,570), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,692), merkez ve merkez dis1 olmak {izere
calisilan yer (p=0,280), daha oOnce c¢ocuklarla ilgili bir boliimde calisma (p=0,925),
cocuklugunda c¢ocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,946), cocuklugunda siddete ugrama
(p=0,733) ve ¢ocuk haklar1 sorununu giiniimiizde acilen ¢6zliime kavusturulmasi gereken bir

sorun olarak gérme (p=0,506) arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur.

Cocuk haklar konusunda egitim almanin fayda saglayacagini diistinme ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Kadinlar erkeklere gore ¢ocuk haklar
konusunda egitim almanin fayda saglayacagini daha fazla diisiinmektedir (Fisher’in Kesin Ki-
Kare Testi; p=0,026).

Tablo 4.2.19. Egitim Almanin Fayda Saglayacagim1 Diisiinme ile Cinsiyet Arasindaki
Iliski

Fayda Saglayacagim Diisiinme
Cinsiyet Diisiinen Diisiinmeyen Fisher’in p
n % n % Kesin Ki-
Kadin 242 98,0 5 2,0 Kare Testi 0.026
Erkek 100 92,6 8 7,4 ’

Cocuk haklart konusunda egitim almanin fayda saglayacagini diislinenler ile

diisiinmeyenler arasinda yas agisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuk haklari
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konusunda egitim almanin fayda saglayacagimi  disiinenlerin yas ortalamasi

diisiinmeyenlerden daha diistiktiir (MWU=641,0; p<0,001).

Tablo 4.2.20. Egitim Almanin Fayda Saglayacagim Diisiinme ile Yas Arasindaki Iliski

Fayda Yas
Saglfl)iacaglnl AOLSS MWU p
Diisiinme
Diigiinen 36,66+8,74
<
Diisiinmeyen 46,27+8,33 641,0 0,001

Cocuk haklar1 konusunda egitim almanin fayda saglayacagini diisiinme ile meslek
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hekim dis1 saglik calisanlar1 hekimlere gore
cocuk haklar1 konusunda egitim almanin fayda saglayacagini daha fazla diisiinmektedir
(Fisher’m Kesin Ki-Kare Testi; p=0,004).

Tablo 4.2.21. Egitim Almanin Fayda Saglayacagim Diisiinme ile Hekim ve Hekim Dis1
Saghk Calisam Arasindaki fliski

Fayda Saglayacagim Diisiinme
Meslek Dusuneno Dusunmeyoen Fisher’m p
S /o R /o Kesin Ki-
Hekim 98 91,6 9 8,4 .
Hekim Dis1 Saghk Kare Testi |6 004
cim LIt Sagh 244 98,4 4 1,6 ’
Calisam

Cocuk haklar1 konusunda egitim almanin fayda saglayacagimi diisiinme ile ¢ocuk
haklar1 sorununu giiniimiizde acilen ¢6ziime kavusturulmasi gereken sorunlardan biri olarak
gorme arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuk haklar1 konusunda egitim
almanin fayda saglayacagii diisiinenler diisiinmeyenlere gore c¢ocuk haklar1 sorununu
glinlimiizde acilen ¢oziime kavusturulmasi gereken sorunlardan biri olarak daha fazla

gormektedir (Fisher’in Kesin Ki-Kare Testi; p<0,001).
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Tablo 4.2.22. Egitim Almamin Fayda Saglayacagimi Diisiinme ile Cocuk Haklan
Sorununu Acilen Coziime Kavusturulmasi Gereken Sorunlardan Biri Olarak Gorme
Arasindaki Tliski

Acilen Coziime Fayda Saglayacagimi Diisiinme
Kavusturulmasi Diisiinen Diisiinmeyen . R
Fisher’in p

Gereken Sorunlardan . )

.. v n % n % Kesin Ki-

Biri Olarak Gorme K Testi

Goren 315 97,8 7 22 are 1est “0.001
Gormeyen 7 63,6 4 36,4 ’

Egitim almanin fayda saglayacagii diistinme ile ¢ocuk sahibi olma (p=0,385), en
uzun siire yasanilan yer (p=0,537), c¢alisilan birim (p=0,560), SEGE endeksine gore
siniflandirildiginda ¢alisilan yer (p=0,507), merkez ve merkez dis1 olmak iizere calisilan yer
(p=0,201), meslegini bilerek se¢cme (p=0,382), meslegini isteyerek segcme (p=0,605), meslekte
caligmaktan memnun olma (0,923), cocuklugunda ¢ocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,524) ve

cocuklugunda siddete ugrama (p=0,734) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Cocuk haklari ile ilgili ¢evrimigi ve basili kaynaklar1 takip etme ile cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Kadinlar erkeklere gére daha fazla her zaman/siklikla
cevrimici ve basili kaynaklari takip ettigini belirtmistir (y’=14;541; p=0,001).

Tablo 4.2.23. Cocuk Haklan fle Tlgili Cevrimici ve Basih Kaynaklar1 Takip Etme ile
Cinsiyet Arasindaki Tliski

Cevrimic¢i ve Basili Kaynaklar Takip Etme
. . Her Zaman/ Nadiren/ 2
Cinsiyet Siklikla AraSwra | poopir Zaman | ¥ P
n % n % n %
Kadin 30 12,1 89 36,0 128 51,8
Erkek 8 7,3 21 19,3 80 73,4 14,541 0,001

Cocuk haklar ile ilgili cevrimigi ve basilt kaynaklar takip etme ile ¢ocuk sahibi olma
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuk sahibi olanlar ¢ocuk haklar1 ile ilgili
cevrimi¢i kaynaklar1 ve basili kaynaklar1 ¢ocuk sahibi olmayanlara gore daha fazla her

zaman/siklikla takip etmektedir (x2=7,100; p=0,029).
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Tablo 4.2.24. Cocuk Haklan ile Ilgili Cevrimici ve Basih Kaynaklar1 Takip Etme ile
Cocuk Sahibi Olma Arasindaki iliski

Cevrimici ve Basih Kaynaklar: Takip Etme
Cocuk Sahibi Her Zaman/ Ara Sira Nadiren/ 2
Olma Sikhkla Hicbir Zaman | * P
n % n % n %
Olan 29 13,0 75 33,6 119 53,4
Olmayan 9 6,8 35 26,3 89 66,9 7,100 0,029

Cocuk haklar ile ilgili cevrimi¢i ve basili kaynaklar1 takip etme ile hekim,
hemsire/ebe ve diger saglik c¢alisanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Hekimler, hemsire/ebelere goére daha fazla nadiren/higbir zaman c¢evrimigi veya basili
kaynaklar takip etmektedir (X2=1 1,031; p=0,026).

Tablo 4.2.25. Cocuk Haklan ile Ilgili Cevrimici ve Basih Kaynaklar1 Takip Etme ile
Hekim, Hemsire/Ebe ve Diger Saghk Calisanlar1 Arasindaki Iliski

Cevrimici ve Basih Kaynaklar: Takip Etme
Her . e 2 9
Meslek Zaman/Sikhikla Araggil NadiggHichir Xz ]
Zaman
n % n % n %
Hekim 9 8,3 26 24,1 73 67,6
;I.evmsl;e/viill:e 20 11,1 69 38,1 92 50,8 11,031 | 0,026
tger Sagh 9 134 | 15 | 224 | 43 | 642
Calisanlan

Cocuk haklan ile ilgili ¢evrimic¢i ve basili kaynaklart takip etme ile daha Once
cocuklarla ilgili bir boliimde ¢alisma arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Daha
once cocuklarla ilgili bir bolimde c¢alisanlar ¢alismayanlara gore daha fazla her

zaman/siklikla ¢cevrimici ve basili kaynaklar takip etmektedir (X2=8,88 1; p=0,012).
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Tablo 4.2.26. Cocuk Haklar ile ilgili Cevrimici ve Basih Kaynaklar1 Takip Etme ile
Daha Once Cocuklarla Ilgili Bir Béliimde Calisma Arasindaki Iliski

Daha Once Cew:;::ug:n ve Basili Kaynaklar Takip Etme
Cocuklarla ilgili Ara Sira Nadiren/Hig¢bir 2
Bir Boliimde Zaman/Siklikla Zaman X P
Cahisma n % n % n %
Cahisan 17 14,7 44 37,9 55 474
Calismayan 21 8,8 66 25,5 153 63,7 8,881 0,012

Cocuk haklar ile ilgili cevrimigi ve basili kaynaklari takip etme ile yas (p=0,944), en
uzun siire yasanilan yer (p=0,064), hekim ve hekim dis1 saglik ¢aligsanlar arasinda (p=0,123),
calisilan birim (p=0,184), merkez ve merkez dist olmak iizere calisilan yer (p=0,107),
cocuklugunda c¢ocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,805), cocuklugunda siddete ugrama
(p=0,454) ve ¢ocuk haklar1 sorununu acilen ¢6ziilmesi gereken sorunlardan biri olarak gérme

(p=0,130) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark yoktur.

Cocuk haklar ile ilgili calisan sivil toplum kuruluslarinin varligini bilme ile daha 6nce
cocuklarla ilgili bir boliimde calisma arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Daha
once cocuklarla ilgili bir boliimde calisanlar caligmayanlara gore ¢ocuk haklari ile ilgili

calisan sivil toplum kuruluslarinin varligini daha fazla bilmektedir (X2=14,706; p<0,001).

Tablo 4.2.27. Cocuk Haklan ile ilgili Calisan Sivil Toplum Kuruluslarinin Varhgim
Bilme ile Daha Once Cocuklarla Ilgili Bir Bolimde Cahsma Arasindaki liski

Sivil Toplum Kuruluslarinin
) Daha Once Cocuklarla Varhgim Bilme 2
Ilgili Bir Boliimde Calisma Bilen Fikri Olmayan X P
n Y% n %
Calisan 50 44,2 63 55,8
Calismayan 57 | 241 | 180 | 759 | 4706 | <0.001

Cocuk haklar ile ilgili g¢alisan sivil toplum kuruluslarimin varhi§in1 bilme ile

cocuklugunda ¢ocuk haklar1 ihlaline ugrama arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
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Cocuk haklar1 ihlaline ugrayanlar ugramayanlara gore ¢ocuk haklar ile ilgili ¢alisan sivil

toplum kuruluslarinin var oldugunu daha fazla bilmektedir (x*=14,556; p<0,001).

Tablo 4.2.28. Cocuk Haklan ile ilgili Calisan Sivil Toplum Kuruluslarinin Varhgim
Bilme ile Cocuklugunda Cocuk Haklari ihlaline Ugrama Arasindaki iliski

Sivil Toplum Kuruluslarinin
Cocuk Haklan Thlaline Varhgim Bilme 2
Ugrama Bilen Fikri Olmayan x P
n Y% n %
Ugrayan 40 47,6 44 52,4
Ugramayan 66 25,5 193 74,5 14,556 | <0,001

Cocuk haklan ile ilgili ¢alisan sivil toplum kuruluslarinin varligini bilme ile cinsiyet
(p=0,131), yas (p=0,907), cocuk sahibi olma (p=0,951), yetisilen aile tipi (p=0,986), en
uzun siire yasanilan yer (p=0,723), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik calisanlar1 arasinda
(p=0,977), hekim ve hekim dis1 saglik c¢alisanlar1 arasinda (p=0,858), calisilan birim
(p=0,128), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,053), merkez ve merkez dis1 olmak {izere
calisilan yer (p=0,933), ¢ocuklugunda siddete ugrama (p=0,302) ve ¢ocuk haklar1 sorununu
acilen ¢oziilmesi gereken sorunlardan biri olarak gérme (p=0,734) arasinda istatistiksel olarak

anlamh fark yoktur.

Ulkemizde ¢ocuk haklarinm kanunlarla yeterince korundugunu diisiinme ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Erkekler kadinlara gore iilkemizde cocuk

haklarinin kanunlarla daha fazla yeterince korundugunu diisinmektedir (y*=10,654, p=0,014).

Tablo 4.2.29. Ulkemizde Cocuk Haklarmn Kanunlarla Yeterince Korundugunu
Diisiinme ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Ulkemizde Cocuk Haklarimin Kanunlarla Yeterince

Cinsivet Korundugunu Diisiinme 2
y Diisiinen Diisiinmeyen Kismen Fikrim Yok L P
n % n % n % n %

Kadin 10 4,1 83 33,9 129 | 52,6 23 9,4
Erkek 11 10,1 29 26,6 50 45,9 19 17,4

10,654 | 0,014
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Ulkemizde g¢ocuk haklarimin kanunlarla yeterince korundugunu diisiinme ile yas
(p=0,056), cocuk sahibi olma (p=0,294), yetisilen aile tipi (p=0,857), en uzun siire yaganilan
yer (p=0,510), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik ¢alisanlar1 arasinda (p=0,440), hekim ve
hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda (p=0,370), calisilan birim (p=0,460), merkez ve merkez
dis1 olmak {iizere calisilan yer (p=0,532), daha once cocuklarla ilgili bir boliimde c¢aligma
(p=0,396), cocuklugunda cocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,191), ¢ocuklugunda siddete
ugrama (p=0,606) ve ¢cocuk haklar1 sorununu acilen ¢6ziilmesi gereken sorunlardan biri olarak

gorme (p=0,182) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark yoktur.

Cocuk haklarinin uygulanmasi konusunda pratik ile teorik arasinda fark oldugunu
diistinme ile hekim, hemsire/ebe ve diger saglik ¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir. Hekimler, hemsire/ebe dis1 diger saglik calisanlarina gore daha fazla her
zaman/siklikla c¢ocuk haklarinin uygulanmasi konusunda pratik ile teorik arsinda fark
oldugunu diisinmektedir (y°=15,353; p=0,004).

Tablo 4.2.30. Cocuk Haklarimin Uygulanmasi Konusunda Pratik ile Teorik Arasinda

Fark Oldugunu Diisiinme ile Hekim, Hemsire/Ebe ve Diger Saghk Calisanlar
Arasindaki Tliski

Pratik ile Teorik Arasinda Fark Oldugunu

Diisiinme
Meslek Her Zaman/ Nadiren/ 1 p
Sikhikla Ara Sira Hicbir Zaman
n % n ) n Y%

Hekim 80 75,4 22 20,8 4 3.8
]})I.evmslge/‘flllze 126 71,6 29 16,5 21 11,9 15,353 0,004

1ser Sagh 34 | 540 | 16 | 254 | 13 | 206
Calisanlan

Cocuk haklarinin uygulanmasi konusunda pratik ile teorik arasinda fark oldugunu
diisiinme ile hekim ve hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

vardir. Hekimler, hekim dis1 saglik ¢alisanlarina gore daha fazla her zaman/siklikla ¢ocuk
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haklarmin uygulanmasi1 konusunda pratik ile teorik arasinda fark oldugunu diistinmektedir

(x*=10,654; p=0,014).

Tablo 4.2.31. Cocuk Haklarimmin Uygulanmasi1 Konusunda Pratik ile Teorik Arasinda
Fark Oldugunu Diisiinme ile Hekim ve Hekim Dis1 Saghk Cahsanlar1 Arasindaki iliski

Pratik ile Teorik Arasinda Fark Oldugunu

Diisiinme
Meslek Her Zaman/ Nadiren/ xz p
Sikhkla AraSra | g bir Zaman
n % n % n %
Hekim 80 75,5 22 20,7 4 3.8
Hekim Dis: 160 | 669 | 45 | 188 | 34 | 1a3 | SO | 0017
Saghk Calisam

Ulkemizde gocuk haklarmin kanunlarla yeterince korundugunu diisiinme ile cinsiyet
(p=0,398), yas (p=0,591), ¢ocuk sahibi olma (p=0,434), yetisilen aile tipi (p=0,909), en uzun
siire yasanilan yer (p=0,535), calisilan birim (p=0,147), merkez ve merkez dis1 olmak {izere
calisilan yer (p=0,931), daha oOnce c¢ocuklarla ilgili bir boliimde calisma (p=0,144),
cocuklugunda c¢ocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,431), cocuklugunda siddete ugrama
(p=0,859) ve ¢ocuk haklar1 sorununu acilen ¢oziilmesi gereken sorunlardan biri olarak gérme

(p=0,172) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark yoktur.

Cocuk haklar1 sorununu giiniimiizde acilen c¢oziime kavusturulmasi gereken
sorunlardan biri olarak gérme ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Kadinlar erkeklere gore daha fazla cocuk haklar1 sorununu giiniimiizde acilen ¢oziime
kavusturulmasi gereken sorunlardan biri olarak gérmektedir (Fisher’in Kesin Ki-Kare Testi;

p=0,020).
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Tablo 4.2.32. Cocuk Haklar1 Sorununu Giiniimiizde Acilen Coziime Kavusturulmasi

Gereken Sorunlardan Biri Olarak Gorme ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Acilen Coziime Kavusturulmasi
Gereken Sorunlardan Biri Olarak
Cinsiyet Gorme Fisher’in p
Goren Gormeyen Kesin Ki-
n % n % Kare Testi
Kadin 229 98,3 4 1,7
Erkek 93 93,0 7 7,0 0,020

Cocuk haklar1 sorununu giiniimiizde acilen ¢6ziime kavusturulmasi gereken
sorunlardan biri olarak gérme ile medeni durum (p=0,492), ¢ocuk sahibi olma (p=0,363), en
uzun siire yasanilan yer (p=0,380), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik ¢alisanlar1 arasinda
(p=0,083), hekim ve hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda (p=0,137), calisilan birim
(p=0,580), merkez ve merkez dis1 olmak lizere ¢alisilan yer (p=0,732), daha 6nce ¢ocuklarla
ilgili bir boliimde ¢alisma (p=0,212), ¢cocuklugunda ¢ocuk haklar: ihlaline ugrama (p=0,872)

ve ¢cocuklugunda siddete ugrama (p=0,859) arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur.

Cocuk haklarinin diinyada yeterince uygulandigini diisiinme ile hekim, hemsire/ebe ve
diger saglik ¢alisanlar1 olarak siniflandirildiginda meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir. Hemsire/ebeler, hekim dis1 diger saglik calisanlarma goére her zaman/siklikla
cocuk haklarimin diinyada yeterince uygulandigimi daha az diisinmektedir (y*=13,520;
p=0,009).

Tablo 4.2.33. Cocuk Haklarimin Diinyada Yeterince Uygulandigim1 Diisiinme ile Hekim,
Hemsire/Ebe ve Diger Saghk Cahsanlar1 Arasindaki Tliski

Cocuk Haklarimin Diinyada Yeterince
Uygulandigini Diisiinme
Meslek Her Zaman/ Ara Sira Nadiren/ xz p
Sikhikla Hicbir Zaman
n % n ) n Y%
Hekim 12 11,4 35 33,3 58 55,3
;I:grzslgz/gﬁllze 9 5,0 69 38,5 101 56,4 13,520 0,009
13 19,7 17 25,8 36 54,5
Calisanlan
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Cocuk haklariin diinyada yeterince uygulandigini diisiinme ile medeni durum
(p=0,961), cocuk sahibi olma (p=0,168), en uzun siire yasanilan yer (p=0,745), hekim ve
hekim dis1 arasinda (p=0,308), ¢alisilan birim (p=0,451), merkez ve merkez dis1 olmak iizere
calisilan yer (p=0,806), daha Once cocuklarla ilgili bir bolimde calisma (p=0,501) ve
cocuklugunda ¢ocuk haklari ihlaline ugrama (p=0,175) arasinda istatistiksel olarak fark

yoktur.

Cocuk haklarmin tilkemizde yeterince uygulandigini diisiinme ile hekim, hemsire/ebe
ve diger saglik ¢alisanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hekim dis1 diger
saglik calisanlari, hemsire/ebelere gore her zaman/siklikla ¢ocuk haklarinin iilkemizde

yeterince uygulandigin1 daha fazla diisinmektedir (y*=11,639; p=0,020).

Tablo 4.2.34. Cocuk Haklarmin Ulkemizde Yeterince Uygulandigim Diisiinme ile
Hekim, Hemsire/Ebe ve Diger Saghk Calisanlar1 Arasindaki Mliski

Cocuk Haklarmm Ulkemizde Yeterince
Uygulandigini Diisiinme
Meslek Her Zaman/ Ara Sira Nadiren/ xz p
Sikhikla Hicbir Zaman
n % n % n %
Hekim 14 13,2 37 34,9 55 51,9
f)l:grzslgz/gﬁll:e 15 8,3 62 34,5 103 57,2 11,639 0,020
16 24,2 22 33,3 28 42,5
Calisanlan

Cocuk haklarinin iilkemizde yeterince uygulandigini diisiinme ile medeni durum
(p=0,655), cocuk sahibi olma (p=0,088), en uzun siire yasanilan yer (p=0,953), hekim ve
hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda (p=0,464), calisilan birim (p=0,064), merkez ve merkez
dis1 olmak {izere calisilan yer (p=0,482) ve daha dnce ¢ocuklarla ilgili bir boliimde ¢aligma

(p=0,425) arasinda istatistiksel olarak fark yoktur.

Cocuk haklarinin iilkemizde yeterince uygulandigini diistinme ile cocuklugunda ¢ocuk

haklari ihlaline ugrama arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuklugunda ¢ocuk
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haklar1 ihlaline ugrayanlar ugramayanlara gore c¢ocuk haklarinin iilkemizde yeterince

uygulanmadigim daha fazla disiinmektedir (y*=7,233; p=0,027).

Tablo 4.2.35. Cocuk Haklarimin Ulkemizde Yeterince Uygulandigim Diisiinme ile Cocuk
Haklar: ihlaline Ugrama Arasindaki iliski

Cocuk Haklarmin Ulkemizde Yeterince
Cociuhlialiliiledan Uygulandigim Diisiinme 2
Usrama Ara Sira Nadiren Hicbir Zaman X P
g n % n % n %
Ugrayan 22 27,8 36 45,6 21 26,6
Ugramayan 96 43,4 89 40,3 36 16,3 7,233 0,027

Ulkemizde halen devam etmekte olan ¢cocuk haklar1 ihlallerinin var oldugunu diisiinme
ile calisilan birim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Aile sagligi merkezinde
calisanlar entegre devlet hastanesinde calisanlara gore lilkemizde halen devam etmekte olan

cocuk haklar ihlallerinin oldugunu daha fazla disiinmektedir (y’=8,438; p=0,015).

Tablo 4.2.36. Ulkemizde Halen Devam Etmekte Olan Cocuk Haklar1 Ihlallerinin
Oldugunu Diisiinme ile Calisilan Birim Arasindaki liski

Cocuk Haklar Ihlallerinin
Oldugunu Diisiinme
Cahsilan Birim Yok/Fikri v p
Var
Olmayan
n % n %

ASM 129 65,2 69 34,8

TSMTlge Saghk 57 60,0 38 40,0 | 8438 | 0015
Miidiirligii

Entegre Devlet Hastanesi 26 44,1 33 55,9

Ulkemizde halen devam etmekte olan ¢ocuk haklari ihlallerinin var oldugunu diisiinme
ile calisilan birim arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Daha once ¢ocuklarla ilgili
bir boliimde c¢alisanlar calismayanlara gore lilkemizde halen devam etmekte olan g¢ocuk

haklari ihlallerinin oldugunu daha fazla diisiinmektedir (x*=7,154; p=0,007).
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Tablo 4.2.37. Ulkemizde Halen Devam Etmekte Olan Cocuk Haklar1 Ihlallerinin
Oldugunu Diisiinme ile Daha Once Cocuklarla ilgili Bir Boliimde Calisma Arasindaki
Tliski

Cocuk Haklar Ihlallerinin
Cocuklarla lgili Bir Oldugunu Diisiinme i
- Yok/Fikri X p
Boliimde Calisma Var

Olmayan

n % n %

Calisan 81 | 698 | 35 | 302

Cahsmayan 132 55,0 108 450 | D134 | 0,007

Ulkemizde halen devam etmekte olan ¢ocuk haklari ihlallerinin oldugunu diisiinme ile
cocuklugunda ¢ocuk haklari ihlaline ugrama arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Cocuklugunda c¢ocuk haklari ihlaline ugrayanlar ugramayanlara gore iilkemizde halen devam
etmekte olan cocuk haklari ihlallerinin oldugunu daha fazla diistinmektedir (X2=10,034;
p=0,002).

Tablo 4.2.38. Ulkemizde Halen Devam Etmekte Olan Cocuk Haklar1 fhlallerinin
Oldugunu Diisiinme ile Cocuklugunda Cocuk Haklar1 Thlaline Ugrama Arasindaki iliski

Cocuk Haklar Ihlallerinin
Cocuk Haklar: ihlaline Oldugunu Diisiinme _ )
5 Yok/ Fikri X p
Ugrama Var
Olmayan
n % n %
Ugrayan 64 744 22 25.6
Ugramayan 145 55,1 118 44.9 10,034 0,002

Tirkiye’de kiz g¢ocuklarinin erkek cocuklarma gore daha dezavantajli oldugunu
diisiinme 1ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Kadinlar erkeklere gore
Tiirkiye’de kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarma gore daha dezavantajli oldugunu daha fazla

diisiinmektedir (y*=13,047; p<0,001).
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Tablo 4.2.39. Tiirkiye’de Kiz Cocuklarinin Erkek Cocuklarina Gore Daha Dezavantajh
Oldugunu Diisiinme ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Kiz Cocuklarimin Erkek
Cocuklarina Gore Daha
Cinsiyet Dezavantajh Oldllgl}n-l-l Dusunme. X2 p
Diisiinen Diisiinmeyen/Fik
rim Yok
n % n %

Kadin 207 84,5 38 15,5
Erkek 73| 676 | 35 | 324 | 3047 | <0001

Tirkiye’de kiz g¢ocuklarinin erkek cocuklarma gore daha dezavantajli oldugunu
diisiinme ile ¢cocuk haklar1 sorununu acilen ¢oziime kavusturulmasi gereken sorunlardan biri
olarak gérme arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuk haklar1 sorununu acilen
¢Oziime kavusturulmasi gereken sorunlardan biri olarak gorenler gdérmeyenlere gore
Tiirkiye’de kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklarina gore daha dezavantajli oldugunu daha fazla
diisiinmektedir (Fisher’in Kesin Ki-Kare Testi; p=0,008).

Tablo 4.2.40. Tiirkiye’de Kiz Cocuklarinin Erkek Cocuklarina Gore Daha Dezavantajh

Oldugunu Diisiinme ile Cocuk Haklar1 Sorununu Acilen Coziime Kavusturulmasi
Gereken Sorunlardan Biri Olarak Gérme Arasidaki Iliski

Kiz Cocuklarimin Erkek
Acilen Coziime Cocuklarima Gore Daha Fisher’
Kavusturulmasi Gereken | Dezavantajh Oldugunu Diisiinme 1sherin
. . P Kesin Ki- p
Sorunlardan Biri Olarak N~ Diisiinmeyen/
.. Diisiinen oy e Kare
Gorme Fikri Olmayan Testi
n % n Y% est
Goren 256 80,0 64 20,0 0.008
Gormeyen 4 40,0 6 60,0 ’

Tiirkiye’de kiz ¢ocuklarmin erkek cocuklarina gore daha dezavantajli oldugunu
diisiinme ile yas (p=0,187), ¢ocuk sahibi olma (p=0,213), yetisilen aile tipi (p=0,628), en uzun
siire yasanilan yer (p=0,713), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik calisanlar1 arasinda
(p=0,123), hekim ve hekim dis1 saglik c¢alisanlar1 arasinda (p=0,647), calisilan birim

(p=0,582), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,334), merkez ve merkez dis1 olmak {izere
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calisilan yer (p=0,355), meslegini bilerek se¢cme (p=0,626), meslegini isteyerek se¢cme
(p=0,190), meslekte ¢alismaktan memnun olma (p=0,592), daha 6nce ¢ocuklarla ilgili bir
bolimde calisma (p=0,406), cocuklugunda cocuk haklari ihlaline ugrama (p=0,876) ve

cocuklugunda siddete ugrama (p=0,741) arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur.

Diinyada kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gére daha dezavantajli oldugunu diisiinme
ile hekim, hemsire/ebe ve diger saglik calisanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir. Hekimler, hemsire/ebe dis1 diger saglik calisanlarina gore diinyada kiz ¢ocuklarinin
erkek ¢ocuklarmna gore daha dezavantajli oldugunu diisiinmektedir (y*=9,648; p=0,047).
Tablo 4.2.41. Diinyada Kiz Cocuklarinin Erkek Cocuklarina Gore Daha Dezavantajh

Oldugunu Diisiinme ile Hekim, Hemsire/Ebe ve Diger Saghk Calisanlar1 Arasindaki
Tliski

Diinyada Kiz Cocuklarinin Erkek Cocuklarina
Gore Daha Dezavantajh Oldugunu Diisiinme

& — 2
Meslek Diisiinen Diisiinmeyen OlI:Ill l;;lan X P
n % n % n %
Hekim 87 80,6 9 8,3 12 11,1
g:;flgz/gﬁllze 127 70,6 31 17,2 22 12,2 0,648 0,047
43 64,2 17 254 7 10,4
Calisanlan

Diinyada kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara goére daha dezavantajli oldugunu diisiinme
ile hekim ve hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Hekimler, hekim dis1 saglik calisanlarina gore diinyada kiz c¢ocuklarmin dezavantajli

oldugunu daha fazla diisiinmektedir (x*=7,220; p=0,027).



129

Tablo 4.2.42. Diinyada Kiz Cocuklarinin Erkek Cocuklarina Gore Daha Dezavantajh
Oldugunu Diisiinme ile Hekim ve Hekim Dis1 Saghk Cahsanlar1 Arasindaki Tliski

Diinyada Kiz Cocuklarimin Erkek Cocuklarina
Gore Daha Dezavantajh Oldugunu Diisiinme
Meslek . i Fikri 1 p

Diisiinen Diisiinmeyen Olmayan

n % n % n %
Hekim 87 80,6 9 8,3 12 11,1
Hekim Disi 170 | 688 | 48 | 194 | 20 | 118 | 7?2V | 0027
Saghk Cahisani

Diinyada kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore daha dezavantajli oldugunu diisiinme
ile katilimcilarin cinsiyeti (p=0,893), yas1 (p=0,931), cocuk sahibi olma (p=0,796), yetistilen
aile tipi (p=0,097), en uzun siire yasanilan yer (p=0,123), calisilan birim (p=0,919), SEGE
endeksine gore calisilan yer (p=0,379), merkez ve merkez dis1 olmak iizere g¢alisilan yer
(p=0,605), meslegini bilerek se¢cme (p=0,865), meslegini isteyerek secme (p=0,495), meslekte
caligmaktan memnun olma (p=0,949), daha Once cocuklarla ilgili bir boliimde calisma
(p=0,898), cocuklugunda cocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,123), ¢ocuklugunda siddete
ugrama (p=0,460), cocuk haklar1 sorununu giinlimiizde acilen ¢6ziime kavusturulmasi

gereken bir sorun olarak gérme (p=0,181) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Bir veya iki tarafin 18 yasindan kii¢iik oldugu evlilikleri ¢cocuk haklari ihlali olarak
degerlendirme ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Kadinlar erkeklere
gore bir veya iki tarafin 18 yasindan kii¢lik oldugu evlilikleri cocuk haklar ihlali olarak daha

fazla gormektedir (y*=13,768; p<0,001).
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Tablo 4.2.43. Bir veya iki Tarafin 18 Yasindan Kiiciik Oldugu Evlilikleri Cocuk Haklar
Thlali Olarak Degerlendirme ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Bir veya iki Tarafin 18 Yasindan Kiigciik
Oldugu Evlilikleri Cocuk Haklar ihlali
.. Olarak Degerlendirme 2
Cinsiyet < : X p
Degerlendiren Degerlendirmeyen/
Fikri Olmayan
n % n %
Kadin 238 96,7 8 3,3
Erkek 94 86.2 15 38 | 1768 | <0,001

Bir veya iki tarafin 18 yasindan kiigiik oldugu evlilikleri ¢ocuk haklar1 ihlali olarak
degerlendirme ile ¢ocuklugunda siddete ugrama arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir. Cocuklugunda siddete ugramayanlar ugrayanlara gore bir veya iki tarafin 18 yasindan
kii¢iik oldugu evlilikleri cocuk haklar1 ihlali olarak daha fazla degerlendirmektedir (Fisher’in
Kesin Ki-Kare Testi; p=0,030).

Tablo 4.2.44. Bir veya iki Tarafin 18 Yasindan Kiiciik Oldugu Evlilikleri Cocuk Haklar
Ihlali Olarak Degerlendirme ile Cocuklugunda Siddete Ugrama Arasindaki iliski

Bir veya Iki Tarafin 18 Yasindan Kiiciik
Oldugu Evlilikleri Cocuk Haklari ihlali
Cocuklugunda Olarak Degerlendirme Fisher’mn
Siddete Ugrama Degerlendiren Degerlendirmeyen/ | Kesin Ki- P
Fikri Olmayan Kare
n % n % Testi
Ugrayan 62 87,3 9 12,7 0.030
Ugramayan 265 95,0 14 5,0 ’

Bir veya iki tarafin 18 yasindan kii¢iik oldugu evlilikleri ¢cocuk haklar1 ihlali olarak
degerlendirme ile ¢cocuk haklar1 sorununu giliniimiizde acilen ¢6ziime kavusturulmasi gereken
bir sorun olarak goérme arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuk haklari
sorununu giiniimiizde acilen ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir sorun olarak gorenler
gormeyenlere gore bir veya iki tarafin 18 yasindan kiiciik oldugu evlilikleri ¢cocuk haklari

ihlali olarak daha fazla degerlendirmektedir (Fisher’in Kesin Ki-Kare Testi; p<0,001).
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Tablo 4.2.45. Bir veya iki Tarafin 18 Yasindan Kiiciik Oldugu Evlilikleri Cocuk Haklar
Thlali Olarak Degerlendirme ile Cocuk Haklar1 Sorununu Giiniimiizde Acilen Coziime
Kavusturulmas: Gereken Bir Sorun Olarak Gérme Arasindaki Iliski

Cocuk Haklan Bir veya iki Tarafin 18 Yasindan
Sorununu Kii¢iik Oldugu Evlilikleri Cocuk
Giiniimiizde Acilen Haklar Ihlali Olarak Degerlendirme
Coziime < . Fisher’in p
Kavusturulmasi Degerlendiren Dfl?gi‘lz:::l(l)(:::;legsn Kesin Ki-
Gereken Bir Sorun y Kare Testi
Olarak Gorme n % n Y
G?ren 305 95,0 16 5,0 <0,001
Gormeyen 5 45,5 6 54,5

Bir veya iki tarafin 18 yasindan kiigiik oldugu evlilikleri ¢cocuk haklart ihlali olarak
degerlendirme ile yas (p=0,057), medeni durum (p=0,539), cocuk sahibi olma (p=0,489),
yetisilen aile tipi (p=0,270), en uzun siire yasanilan yer (p=0,508), hekim, hemsire/ebe ve
diger saglik calisanlar1 arasinda (p=0,290), hekim ve hekim dis1 saglik calisanlari arasinda
(p=0,167), calisilan birim (p=0,764), SEGE endeksine gore c¢alisilan yer (p=0,570), merkez
ve merkez disi olmak iizere g¢alisilan yer (p=0,250), meslegini bilerek se¢cme (p=0,126),
meslegini isteyerek se¢me (p=0,504), meslekte caligmaktan memnun olma (p=0,262), daha
once cocuklarla ilgili bir boliimde calisma (p=0,203) ve cocuklugunda ihlale ugrama

(p=0,742) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark yoktur.

Mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de kadinlar i¢in ilk evlilik
yasini bilme ile medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. En az bir kez
evlenmis olanlar, hi¢ evlenmemis olanlara gére mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni
olmadan Tiirkiye’de kadmlar icin ilk evlilik yasmi daha fazla bilmektedir (3°=4,932;

p=0,026).
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Tablo 4.2.46. Mahkeme Karar1 veya Ebeveyn/Vasi Izni Olmadan Tiirkiye’de Kadinlar
Icin TIk Evlilik Yasim Bilme ile Medeni Durum Arasindaki iliski

Tiirkiye’de Kadinlar I¢in 1k Evlilik
. Yasim Bilme 2
Medeni Durum Bilen Bilmeyen X P
n % n %
Hic¢ Evlenmemis Olan 57 69,5 25 30,5
glllaﬁz Bir Kez Evlenmis 229 81,0 57 19,0 4,932 0,026

Mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de kadinlar i¢in ilk evlilik
yasini bilme ile hekim ve hekim dis1 saglik ¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir. Hekimler, hekim dis1 saglik ¢alisanlar1 gére mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni
olmadan Tirkiye’de kadinlar icin ilk evlilik yasim1 daha fazla bilmektedir (x2=4,247;
p=0,039).

Tablo 4.2.47. Mahkeme Karar1 veya Ebeveyn/Vasi Izni Olmadan Tiirkiye’de Kadinlar
Icin 11k Evlilik Yasim1 Bilme ile Hekim ve Hekim Dis1 Saghk Cahsam Arasindaki iliski

Tiirkiye’de Kadinlar I¢in Ilk Evlilik
Yasim Bilme 2
Meslek Bilen Bilmeyen X P
n % n %
Hekim 92 85,2 16 14,8
Hekim Dis1 Saghk Calisam 187 75,4 61 24,6 4,247 0,039

Mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de kadinlar i¢in ilk evlilik
yasini bilme ile cinsiyet (p=0,660), yas (p=0,211), cocuk sahibi olma (p=0,054), yetisilen aile
tipi (p=0,204), en uzun siire yasanilan yer (p=0,217), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik
calisanlart arasinda (p=0,082), calisilan birim (p=0,439), SEGE endeksine gore calisilan yer
(p=0,318), merkez ve merkez disi olmak iizere ¢alisilan yer (p=0,997), meslegini bilerek
segme (p=0,743), meslegini isteyerek se¢me (p=0,432), meslekte calismaktan memnun olma

(p=0,679), daha once ¢ocuklarla ilgili bir boliimde c¢alisma (p=0,396) ve ¢ocuklugunda ¢cocuk
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haklar1 ihlaline ugrama (p=0,554) ve ¢ocuklugunda siddete ugrama (p=0,566) arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de erkekler i¢in ilk evlilik
yasini bilme ile hekim, hemsire/ebe ve diger saglik ¢alisanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. Hekimler, hemsire/ebe dis1 diger saglik ¢alisanlarina gére mahkeme karari
veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de erkekler i¢in ilk evlilik yasini daha fazla
bilmektedir (3’=6,251; p=0,044).

Tablo 4.2.48. Mahkeme Karar1 veya Ebeveyn/Vasi izni Olmadan Tiirkiye’de Erkekler

Icin Ik Evlilik Yasim Bilme ile Hekim, Hemsire/Ebe ve Diger Saghk Calisanlan
Arasindaki Tliski

Tiirkiye’de Erkekler i¢in i1k Evlilik
Yasim Bilme 2
Meslek Bilen Bilmeyen X P
n % n %
Hekim 92 85,2 16 14,8
Hemsire/Ebe 136 75,1 45 24.9 6,251 0,044
Diger Saghk Calisanlar 47 70,1 20 29,9

Mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de erkekler i¢in ilk evlilik
yasini bilme ile hekim ve hekim dis1 saglik ¢alisanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir. Hekimler, hekim dis1 saglik calisanlarina gore mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni
olmadan Tiirkiye’de erkekler icin ilk evlilik yasmi daha fazla bilmektedir (3°=5,558;

p=0,018).
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Tablo 4.2.49. Mahkeme Karari veya Ebeveyn/Vasi izni Olmadan Tiirkiye’de Erkekler
Icin Tlk Evlilik Yasim Bilme ile Hekim ve Hekim Disi Saghk Cahsanlar1 Arasindaki
Tliski

Tiirkiye’de Erkekler i¢in ilk Evlilik
Yasim Bilme
Meslek Xz p
Bilen Bilmeyen
n % n %
Hekim 92 85,2 16 14,8
Hekim Dist 183 | 738 | 65 | 262 | > | 0018

Mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de erkekler i¢in ilk evlilik
yasini bilme ile cinsiyet (p=0,621), yas (p=0,418), medeni durum (0,057), ¢ocuk sahibi olma
(p=0,078), yetisilen aile tipi (p=0,061), en uzun siire yasanilan yer (p=0,154), calisilan birim
(p=0,288), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,469), merkez ve merkez dis1 olmak {izere
calisilan yer (p=0,782), meslegini bilerek se¢cme (p=0,389), meslegini isteyerek se¢cme
(p=0,248), meslekte ¢alismaktan memnun olma (p=0,595), daha once c¢ocuklarla ilgili bir
bolimde calisma (p=0,707), cocuklugunda cocuk haklari ihlaline ugrama (p=0,244) ve

cocuklugunda siddete ugrama (p=0,257) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Ebeveyn izniyle Tiirkiye’de kadinlar i¢in kanunen ilk evlilik yasini bilme ile cinsiyet
(p=0,288), yas (p=0,211), medeni durum (p=0,592), cocuk sahibi olma (p=0,903), aile tipi
(p=0,949), en uzun silire yasanilan yer (p=0,812), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik
calisanlart arasinda (p=0,176), hekim ve hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda (p=0,075),
calisilan birim (p=0,170), SEGE endeksine gore ¢alisilan yer (p=0,377), merkez ve merkez
dis1 olmak tizere g¢alisilan yer (p=0,930), daha 6nce ¢ocuklarla ilgili bir béliimde ¢alisma
(p=0,789), cocuklugunda ¢ocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,981) ve cocuklugunda siddete

ugrama (p=0,702) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Ebeveyn izniyle Tiirkiye’de erkekler i¢in kanunen ilk evlilik yasini bilme ile cinsiyet

(p=0,268), yas (p=0,418), medeni durum (p=0,737), ¢ocuk sahibi olma (p=0,461), aile tipi
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(p=0,447), en uzun siire yasanilan yer (p=0,665), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik
calisanlar1 arasinda (p=0,568), hekim ve hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda (p=0,299),
calisilan birim (p=0,495), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,426), merkez ve merkez
dis1 olmak {iizere calisilan yer (p=0,562), daha once cocuklarla ilgili bir bolimde c¢aligma
(p=0,948), cocuklugunda ¢ocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,855) ve cocuklugunda siddete

ugrama (p=0,745) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

‘Biitiin c¢ocuklara hakkaniyetli ve esit davranirim.’ ifadesine verilen cevaplar ile
cocuklugunda siddete ugrama arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuklugunda
siddete ugramayanlar ugrayanlara gore daha fazla her zaman cevabini vermistir (x2=6,561;
p=0,010).

Tablo 4.2.50. ‘Biitiin Cocuklara Hakkaniyetli ve Esit Davramrim.’ ifadesine Verilen
Cevaplar ile Cocuklugunda Siddete Ugrama Arasindaki Iliski

‘Biitiin Cocuklara Hakkaniyetli ve
Cocuklugunda Siddete Esit Davranirim.’ 2
Ugrama Her Zaman Sikhikla X P
n % n %
Ugrayan 41 59,4 28 40,6
Ugramayan 200 | 749 | 70 | 251 | &1 | 0010

‘Biitiin ¢ocuklara hakkaniyetli ve esit davranirim.” ifadesine verilen cevaplar ile
cinsiyet (p=0,335), yas (p=0,616), medeni durum (p=0,191), ¢ocuk sahibi olma (p=0,612),
yetisilen aile tipi (p=0,159), en uzun siire yasanilan yer (p=0,731), hekim, hemsire/ebe ve
diger saglik calisanlar1 arasinda (p=0,423) hekim ve hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda
(p=0,165), c¢alisilan birim (p=0,103), SEGE endeksine gore ¢alisilan yer (p=0,710), merkez
ve merkez dis1 olmak lizere calisilan yer (p=0,288), meslegini bilerek se¢cme (p=0,276),
meslegini isteyerek segcme (p=0,593), mesleginde ¢alismaktan memnun olma (p=0,054), daha

once ¢ocuklarla ilgili bir boliimde ¢alisma (p=0,393), cocuklugunda ¢ocuk haklar1 ihlaline
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ugrama (p=0,080) ve ¢ocuk haklar1 sorununu acilen ¢oziime kavusturulmasi gereken

sorunlardan biri olarak diigiinme (p=0,078) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

‘Cocuklar arasinda dilleri, wrklari, cinsiyetleri, etnik kokenleri veya herhangi bir
nedenle ayrimcilik yapmam.’ ifadesine verilen cevaplar ile meslegini isteyerek se¢me
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Meslegini kismen isteyerek segenler
se¢meyenlere gore daha fazla her zaman demistir (x*=8,565; p=0,014).

Tablo 4.2.51. ‘Cocuklar Arasinda Dilleri, Irklari, Cinsiyetleri, Etnik Kokenleri veya

Herhangi Bir Nedenle Ayrimcihik Yapmam.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile Meslegini
Isteyerek Secme Arasidaki Iliski

‘Cocuklar Arasinda Dilleri, Irklan,
Cinsiyetleri, Etnik Kokenleri veya
Meslegini Isteyerek Secme Herhangi B;; ;;f:;l:llﬁ Ayrmethk Xz p
Her Zaman Sikhikla
n % n %
Secen 194 84,0 37 16,0
Se¢meyen 31 72,1 12 27,9 8,565 0,014
Kismen 64 92,8 5 7.2

‘Cocuklar arasinda dilleri, irklari, cinsiyetleri, etnik kokenleri veya herhangi bir
nedenle ayrimcilik yapmam.’ ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet (p=0,744), yas (p=0,754),
medeni durum (p=0,920), cocuk sahibi olma (p=0,336), yetisilen aile tipi (p=0,189), en uzun
siire yasanilan yer (p=0,789), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik calisanlar1 arasinda
(p=0,739), hekim ve hekim dis1 saghk calisanlar1 arasinda (p=0,789), calisilan birim
(p=0,244), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,276), merkez ve merkez dis1 olmak iizere
calisilan yer (p=0,260), meslegini bilerek segme (p=0,531), mesleginde ¢alismaktan memnun
olma (p=0,258), daha 6nce ¢ocuklarla ilgili bir béliimde ¢alisma (p=0,070), ¢ocuklugunda

cocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,246) ve ¢ocuklugunda siddete ugrama arasinda (p=0,129)

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.
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‘Cocuklarin sordugu sorulart cevaplarim.’ ifadesine verilen cevaplar ile ¢alisilan birim
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Aile sagligi merkezinde c¢aliganlar entegre

devlet hastanesinde calisanlara gore daha fazla her zaman demistir (y*=6,470; p=0,039).

Tablo 4.2.52. ‘Cocuklarin Sordugu Sorular1 Cevaplarim.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile
Calsilan Birim Arasindaki fliski

‘Cocuklarm Sordugu Sorulari
. . Cevaplarim.’ 2
Calisilan Birim Her Zaman Sikhikla X P

n % n %
ASM 153 78,1 43 21,9
TSM/Tlge Saghk 68 72,3 26 27,7 | 6,470 | 0,039
Miidiirlugi
Entegre Devlet Hastanesi 35 61,4 22 38,6

‘Cocuklarin sordugu sorular1 cevaplarim.’ ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet
(p=0,452), yas (p=0,115), medeni durum (p=0,456), cocuk sahibi olma (p=0,057), yetisilen
aile tipi (p=0,995), en uzun siire yasanilan yer (p=0,692), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik
calisanlar1 arasinda (p=0,134), hekim ve hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda (p=0,098),
SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,299), merkez ve merkez dis1 olmak iizere ¢alisilan
yer (p=0,147), meslegini bilerek se¢cme (p=0,457), mesleginde calismaktan memnun olma
(p=0,052), daha once cocuklarla ilgili bir boliimde calisma (p=0,107), cocuklugunda ¢ocuk
haklar1 ihlaline ugrama (p=0,525) ve ¢ocuklugunda siddete ugrama (p=0,677) arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

‘Cocuklarin yaslarina uygun davranirim.” ifadesine verilen cevaplar ile ¢alisilan birim
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir. Aile sagligi merkezinde calisanlar TSM/ilge

saglik midiirliigiinde calisanlara gére daha fazla her zaman demistir (x2=6,5 16; p=0,038).
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Tablo 4.2.53. ‘Cocuklarin Yaslarina Uygun Davramirim.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile
Calisilan Birim Arasindaki fliski

‘Cocuklarmn Yaslarma Uygun
Davranirim.’

Cahgilan Birim Her Zaman Siklikla X p
n % n %
ASM 145 74,0 51 26,0
TSM/Tige Saghk 55 59,1 38 409 | 6,516 | 0,038
Miidiirligii
Entegre Devlet Hastanesi 39 68.4 18 31,6

‘Cocuklarin yaglarina uygun davranirim.’” ifadesine verilen

cevaplar ile meslegini

isteyerek se¢cme arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Meslegini isteyerek segenler

kismen isteyerek segenlere gore daha fazla her zaman demistir (x2=9,010; p=0,011).

Tablo 4.2.54. ‘Cocuklarin Yaslarina Uygun Davranmirim.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile
Meslegini Isteyerek Secme Arasindaki Iliski

‘Cocuklarmm Yaslarma Uygun
Davranmirim.’

Meslegini Isteyerek Secme Her Zaman Sikhikla X p
n Y% n %

Secen 172 73,5 62 26,5

Secmeyen 30 68,2 14 31,8 9,010 0,011

Kismen 37 54,4 31 45,6

‘Cocuklarin yaglarina uygun davranirim.’ ifadesine verilen cevaplar ile ¢gocuklugunda

cocuk haklari ihlaline ugrama arasinda istatistiksel olarak anlaml fark vardir. Cocuklugunda

cocuk haklar1 ihlaline ugrayanlar ugramayanlara gore ¢ocuklarin yaslarina uygun davranirim

ifadesine daha fazla her zaman demistir (3°=4,290; p=0,038).

Tablo 4.2.55. ‘Cocuklarin Yaslarina Uygun Davramirim.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile
Cocuklugunda Cocuk Haklar: Thlaline Ugrama Arasindaki Iliski

‘Cocuklarin Yaslarmma Uygun
Cocuk Haklar: ihlaline Davranirim.’ 2
Ugrama Her Zaman Sikhikla X P
n % n %
Ugrayan 64 78,0 18 22,0
Ugramayan 172 | 659 | 89 | 341 | +»*0 | 0.038
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‘Cocuklarin yaglarina uygun davranirim.’ ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet
(p=0,103), yas (p=0,376), medeni durum (p=0,091), cocuk sahibi olma (p=0,517), yetisilen
aile tipi (p=0,063), en uzun siire yasanilan yer (p=0,741), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik
calisanlar1 arasinda (p=0,379), hekim ve hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda (p=0,196),
SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,472), merkez ve merkez dis1 olmak iizere ¢alisilan
yer (p=0,247), meslegini bilerek se¢cme (p=0,491), mesleginde calismaktan memnun olma
(p=0,191), daha once ¢ocuklarla ilgili bir boliimde g¢aligma (p=0,151) ve c¢ocuklugunda

siddete ugrama (p=0,189) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

‘Ozel gereksinimli cocuklara daha fazla ilgi gosteririm.’ ifadesine verilen cevaplar ile
cocuklugunda siddete ugrama arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuklugunda
siddete ugramayanlar ugrayanlara gére bu ifadeye her zaman cevabini daha fazla vermistir
(x*=7,909; p=0,005).

Tablo 4.2.56. ‘Ozel Gereksinimli Cocuklara Daha Fazla flgi Gosteririm.” ifadesine
Verilen Cevaplar ile Cocuklugunda Siddete Ugrama Arasindaki Tliski

‘Ozel Gereksjnimli Cocuklara Daha
Cocuklugunda Siddete Fazla llgi Gosteririm.’ 2
Ugrama Her Zaman Sikhikla X P
n % n %
Ugrayan 39 60,9 25 39,1
Ugramayan 215 77,9 61 22,1 7,909 0,005

‘Ozel gereksinimli ¢ocuklara daha fazla ilgi gosteririm.” ifadesine verilen cevaplar ile
cinsiyet (p=0,103), yas (p=0,906), medeni durum (p=0,091), ¢ocuk sahibi olma (p=0,495),
yetisilen aile tipi (p=0,640), en uzun siire yasanilan yer (p=0,818), hekim, hemsire/ebe ve
diger saglik calisanlar1 arasinda (p=0,382), hekim ve hekim dis1 saglik calisanlar1 arasinda
(p=0,297), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,935), merkez ve merkez dis1 olmak iizere
calisilan yer (p=0,555), meslegini bilerek se¢cme (p=0,332), meslegini isteyerek se¢cme

(p=0,360), mesleginde ¢alismaktan memnun olma (p=0,981), daha 6nce ¢ocuklarla ilgili bir
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bolimde calisma (p=0,842) ve ¢ocuklugunda c¢ocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,519)

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

‘Cocuklar hastaliklart hakkinda onlarin anlayacag bir dilde ve tarzda bilgilendiririm.’
ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Kadinlar
erkeklere gore bu soruya daha fazla her zaman/siklikla cevabimi vermistir (y’=15,704;
p<0,001).

Tablo 4.2.57. ‘Cocuklar1 Hastaliklar1 Hakkinda Onlarin Anlayacagi Bir Dilde ve Tarzda
Bilgilendiririm.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

‘Cocuklar Hastahklar1 Hakkinda
Onlarin Anlayacag Bir Dilde Ve
Cinsyet Tarzda Bilgilendiririm.’ Xz p
Her Zaman/ Ara
Sikhikla Sira/Nadiren
n % n %
Kadin 239 97,2 7 2,8
Erkek 93 86,1 15 13,9 15,704 | <0,001

‘Cocuklar1 hastaliklar1 hakkinda onlarin anlayacagi bir dilde ve tarzda bilgilendiririm.’
ifadesine verilen cevaplar ile hekim ve hekim dis1 saglik calisanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir. Hekim dis1 saglik calisanlar1 hekimlere gore bu ifadeye daha fazla
her zaman cevabini vermistir (X2=5 ,272; p=0,022).

Tablo 4.2.58. ‘Cocuklar1 Hastaliklar1 Hakkinda Onlarin Anlayacagi Bir Dilde ve Tarzda

Bilgilendiririm.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim ve Hekim Dis1 Saghk Calisanlari
Arasindaki Tliski

‘Cocuklar Hastahklar1 Hakkinda
Onlarin Anlayaca@ Bir Dilde ve

Meslek Tarzda Bilgilendiririm.’ X p
Her Zaman Sikhikla
n % n %
Hekim 56 60,9 36 39,1
Hekim Dis1 Saghk Cahisan 177 73,8 63 26,3 5,272 0,022
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‘Cocuklar hastaliklart hakkinda onlarin anlayacag bir dilde ve tarzda bilgilendiririm.’
ifadesine verilen cevaplar ile yas (p=0,545), medeni durum (p=0,796), cocuk sahibi olma
(p=0,961), yetisilen aile tipi (p=0,446), en uzun siire yasanilan yer (p=0,201), hekim,
hemgsire/ebe ve diger saglik ¢alisanlar1 arasinda (p=0,058), SEGE endeksine gore calisilan yer
(p=0,656), merkez ve merkez disi olmak {izere calisilan yer (p=0,703), meslegini bilerek
segcme (p=0,836), meslegini isteyerek se¢me (p=0,637), mesleginde g¢alismaktan memnun
olma (p=0,140), daha once ¢ocuklarla ilgili bir boliimde calisma (p=0,431), ¢ocuklugunda
cocuk haklari ihlaline ugrama (p=0,171) ve ¢ocuklugunda siddete ugrama (p=0,059) arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

‘Cocuklara muayene ve tedavi uygulamalar1 sirasinda nazik ve anlayisl yaklagirim.’
ifadesine verilen cevaplar ile hekim, hemgire/ebe ve diger saglik calisanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hemsire/ebeler, hekimlere gore bu ifadeye daha fazla
her zaman cevabini vermistir (y°=10,627; p=0,005).

Tablo 4.2.59. ‘Cocuklara Muayene ve Tedavi Uygulamalar1 Sirasinda Nazik ve Anlayish

Yaklasirim.” Ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim, Hemsire/Ebe ve Diger Saghk
Calisanlar1 Arasindaki Iliski

‘Cocuklara Muayene ve Tedavi
Uygulamalar Sirasinda Nazik ve
Meslek Anlayigh Yaklagirim.’ v p
Her Zaman Sikhikla
n Y% n %
Hekim 74 69,8 32 30,2
Hemsire/Ebe 153 85,5 26 14,5 10,627 0,005
Diger Saghk Cahisanlar 53 82,8 11 17,2

‘Cocuklara muayene ve tedavi uygulamalar1 sirasinda nazik ve anlayish yaklagirim.’
ifadesine verilen cevaplar ile hekim ve diger saglik calisanlari olarak siniflandirildiginda
meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hekim dis1 saglik ¢alisanlari

hekimlere gore bu ifadeye daha fazla her zaman cevabini vermistir (X2=10,417; p=0,001).
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Tablo 4.2.60. ‘Cocuklara Muayene ve Tedavi Uygulamalar Sirasinda Nazik ve Anlayish
Yaklasirim.” ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim ve Hekim Dis1i Saghk Cahsanlar
Arasindaki Tliski

‘Cocuklara Muayene ve Tedavi
Uygulamalar Sirasinda Nazik ve
Meslek Anlayigh Yaklagirim.’ v p
Her Zaman Sikhikla
n Y% n %
Hekim 74 69,8 32 30,2
Hekim Dis1 Saghk Cahisam 206 84,8 37 15,2 10,417 0,001

‘Cocuklara muayene ve tedavi uygulamalar1 sirasinda nazik ve anlayish yaklagirim.’
ifadesine verilen cevaplar ile mesleginde caligmaktan memnun olma arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir. Mesleginde c¢alismaktan her zaman/siklikla memnun olanlar, ara
sira/nadiren/hicbir zaman memnun olanlara gére bu ifadeye daha fazla her zaman cevabini
vermistir (x*=5,878; p=0,015).

Tablo 4.2.61. ‘Cocuklara Muayene ve Tedavi Uygulamalar1 Sirasinda Nazik ve Anlayish

Yaklasirim.” ifadesine Verilen Cevaplar ile Mesleginde Cahsmaktan Memnun Olma
Arasindaki iliski

‘Cocuklara Muayene ve Tedavi
Mesleginde Cahsmaktan Uygulamalari Sirasinda Na,z1k ve ,
M ol Anlayish Yaklagirim. X p
emnun tAma Her Zaman Sikhikla

n % n %

Her Zaman/Siklikla 186 84,2 35 15,8

Ara Sira/Nadiren/Hicbir 94 73.4 34 26.6 5,878 0,015

Zaman

‘Cocuklara muayene ve tedavi uygulamalar1 sirasinda nazik ve anlayisl yaklagirim.’
ifadesine verilen cevaplar ile daha once cocuklarla ilgili bir bolimde c¢alisma arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Daha 6nce ¢ocuklarla ilgili bir bolimde ¢aliganlar

calismayanlara gore bu ifadeye daha fazla her zaman cevabini vermistir (x*=6,241; p=0,012).
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Tablo 4.2.62. ‘Cocuklara Muayene ve Tedavi Uygulamalar Sirasinda Nazik ve Anlayish
Yaklasirim.” ifadesine Verilen Cevaplar ile Cocuklarla ilgili Bir Bolimde Calisma
Arasindaki Tliski

‘Cocuklara Muayene ve Tedavi
Cocuklarla lgili Bir Uygulamalar1 Sirasinda Na,z1k ve ,
Béliimde Calisma Anlayish Yaklasirim. X p
olumde 18 Her Zaman Sikhikla
n % n %
Calisan 101 87,8 14 12,2
Calismayan 179 76,5 55 23,5 6,241 0,012

‘Cocuklara muayene ve tedavi uygulamalar1 sirasinda nazik ve anlayish yaklagirim.’
ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet (p=0,351), yas (p=0,568), medeni durum (p=0,887),
cocuk sahibi olma (p=0,982), yetisilen aile tipi (p=0,915), en uzun siire yasanilan yer
(p=0,994), calisilan birim (p=0,783), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,528), merkez
ve merkez disi olmak iizere g¢alisilan yer (p=0,631), meslegini bilerek se¢cme (p=0,143),
meslegini isteyerek se¢me (p=0,256), cocuklugunda ¢ocuk haklari ihlaline ugrama (p=0,455)

ve ¢ocuklugunda siddete ugrama (p=0,323) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

‘Cocuklara muayene 6ncesi kendimi tanitarak ve onun ismini sorarak iletisim kurmaya
calisinnm.’ ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir. Kadinlar erkeklere gore bu ifadeye her zaman cevabimi daha fazla vermistir
(*=13,711; p<0,001).

Tablo 4.2.63. ‘Cocuklara Muayene Oncesi Kendimi Tamtarak ve Onun ismini Sorarak
Tletisim Kurmaya Cahsirim.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile Cinsiyet Arasindaki iliski

‘Cocuklara Muayene Oncesi
Kendimi Tanitarak ve Onun Ismini
Sorarak Iletisim Kurmaya

Cinsiyet Cahgirim.’ X p
Her Zaman/ Ara
Siklikla Sira/Nadiren
n % n %
Kadin 225 92,6 18 7.4
Erkek 86 78,9 23 21,1 13,711 <0,001




144

‘Cocuklara muayene dncesi kendimi tanitarak ve onun ismini sorarak iletisim kurmaya
calisirim.’ ifadesine verilen cevaplar ile meslegini isteyerek segme arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. Meslegini isteyerek segenler kismen isteyerek secenlere gore bu ifadeye
daha fazla her zaman cevabini vermistir (y*=11,029; p=0,004).

Tablo 4.2.64. ‘Cocuklara Muayene Oncesi Kendimi Tamtarak ve Onun ismini Sorarak

Iletisim Kurmaya Calisirim.” ifadesine Verilen Cevaplar ile Meslegini Isteyerek Secme
Arasindaki Iliski

‘Cocuklara Muayene Oncesi
Kendimi Tan!tarak ve Onun Ismini
Meslegini Isteyerek Secme Sorarak lletisim Kurmaya v p
Calisirnm.’

Her Zaman Siklikla

n % n %
Secen 157 76,2 49 23,8
Se¢meyen 23 59,0 16 41,0 11,029 0,004
Kismen 36 57,1 27 42.9

‘Cocuklara muayene 6ncesi kendimi tanitarak ve onun ismini sorarak iletisim kurmaya
calisinm.’ ifadesine verilen cevaplar ile hekim, hemsire/ebe ve diger saglik calisanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hemsire/ebeler, hekimlere gore bu ifadeye her
zaman cevabini daha fazla vermistir (x2=12,778; p=0,002).

Tablo 4.2.65. ‘Cocuklara Muayene Oncesi Kendimi Tamtarak ve Onun Ismini Sorarak

Tletisim Kurmaya Calisirim.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim, Hemsire/Ebe ve
Diger Saghk Cahisanlar1 Arasindaki Miski

‘Cocuklara Muayene Oncesi
Kendimi Tan!tarak ve Onun Ismini
Sorarak Iletisim Kurmaya 2
Meslek Cah;rlm.’ ' X P

Her Zaman Siklikla

n % n %
Hekim 44 54,3 37 45,7
Hemsire/Ebe 129 76,3 40 23,7 12,778 0,002
Diger Saghk Calisanlar 44 72,1 17 27,9
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‘Cocuklara muayene dncesi kendimi tanitarak ve onun ismini sorarak iletisim kurmaya
calisirim.” ifadesine verilen cevaplar ile hekim ve hekim dis1 saglik ¢alisanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hekim dis1 saglik ¢alisanlar1 hekimlere gore bu ifadeye
her zaman cevabin daha fazla vermistir (x’=12,403; p<0,001).

Tablo 4.2.66. ‘Cocuklara Muayene Oncesi Kendimi Tamtarak ve Onun ismini Sorarak

Iletisim Kurmaya Cahsirim.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim ve Hekim Dis1 Saghk
Calisanlar Arasidaki fliski

‘Cocuklara Muayene Oncesi
Kendimi Tamtarak ve Onun ismini
Sorarak Iletisim Kurmaya )
Calisirnm.’
Her Zaman

Meslek

Siklikla

n

%

n

Y%

Hekim

44

54,3

37

45,7

Hekim Dis1 Saghk Calisam

173

75,2

57

24,8

12,403

<0,001

‘Cocuklara muayene dncesi kendimi tanitarak ve onun ismini sorarak iletisim kurmaya
calisirim.” ifadesine verilen cevaplar ile yas (p=0,436), medeni durum (p=0,782), cocuk sahibi
olma (p=0,622), yetisilen aile tipi (p=0,366), en uzun siire yasanilan yer (p=0,359), calisilan
birim (p=0,265), SEGE endeksine gore ¢alisilan yer (p=0,178), merkez ve merkez dis1 olmak
iizere caligilan yer (p=0,082), meslegini bilerek se¢me (p=0,150), cocuklugunda ¢ocuk haklar
ihlaline ugrama (p=0,361) ve ¢ocuklugunda siddete ugrama (p=0,170) arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark yoktur.

‘Cocuklarin bekleme siirelerini ve saglik kurumunda kalis siirelerini kisaltmak igin
0zen gosteririm.’ ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir. Kadinlar erkeklere gore bu ifadeye her zaman cevabini daha fazla vermistir

(*=7,147; p=0,028).
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Tablo 4.2.67. ‘Cocuklarin Bekleme Siirelerini ve Saghk Kurumunda Kals Siirelerini
Kisaltmak icin Ozen Gésteririm.” ifadesine Verilen Cevaplar ile Cinsiyet Arasindaki
Tliski

‘Cocuklarin Bekleme Siirelerini ve Saghk
Kurumunda Kahs Siirelerini Kisaltmak i¢in
Cinsiyet Ozen Gésteririm.’ 1 p
Her Zaman Siklikla Ara Sira
n % n % n %
Kadin 153 63,2 74 30,6 15 6,2
Erkek 51 50,5 46 45,5 4 4,0 7,147 0,028

‘Cocuklarin bekleme siirelerini ve saglik kurumunda kalis siirelerini kisaltmak igin
0zen gosteririm.’ ifadesine verilen cevaplar ile hekim, hemsire/ebe ve diger saglik ¢alisanlari
olarak siniflandirildiginda meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hekimler
diger saglik calisanlarina gore bu ifadeye siklikla cevabini1 daha fazla vermistir.

Tablo 4.2.68. ‘Cocuklarin Bekleme Siirelerini ve Saghk Kurumunda Kals Siirelerini

Kisaltmak I¢cin Ozen Gésteririm.’ Ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim, Hemsire/Ebe ve
Diger Saghk Calisanlar Arasindaki Iliski

‘Cocuklarin Bekleme Siirelerini ve
Saghk Kurumunda Kalis Siirelerini
Meslek Kisaltmak i¢in Ozen Gésteririm.’ 1 p
Her Zaman Sikhikla
n Y% n %
Hekim 41 44,1 52 55,9
Hemsire/Ebe 116 69,0 52 31,0 20,539 | <0,001
Diger Saghk Cahisanlar 47 74,6 16 25,4

‘Cocuklarin bekleme siirelerini ve saglik kurumunda kalis siirelerini kisaltmak igin
Ozen gosteririm.’ ifadesine verilen cevaplar ile hekim ve hekim dis1 olarak siniflandirildiginda
meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hekimler hekim dis1 saglik

calisanlarina gore bu ifadeye siklikla cevabini daha fazla vermistir.
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Tablo 4.2.69. ‘Cocuklarin Bekleme Siirelerini ve Saghk Kurumunda Kals Siirelerini
Kisaltmak i¢in Ozen Gosteririm.’ Ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim ve Hekim Dist
Saghk Calisanlar1 Arasindaki Iiski

‘Cocuklarin Bekleme Siirelerini ve
Saghk Kurumunda Kals Siirelerini

Meslek Kisaltmak I¢in Ozen Gosteririm.’ 1 p
Her Zaman Siklikla
n % n %
Hekim 41 44,1 52 55.9
Hekim Dig1 Saghk Cahisam 163 70,6 68 29.4 19,932 1 <0,001

‘Cocuklarin bekleme siirelerini ve saglik kurumunda kalis siirelerini kisaltmak igin
O0zen gosteririm.” ifadesine verilen cevaplar ile mesleginde calismaktan memnun olma
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Mesleginde c¢aligmaktan memnun olanlar
olmayanlara gore bu ifadeye her zaman cevabini daha fazla vermistir (x*=4,309; p=0,038).
Tablo 4.2.70. ‘Cocuklarin Bekleme Siirelerini ve Saghk Kurumunda Kals Siirelerini

Kisaltmak I¢in Ozen Gosteririm.” ifadesine Verilen Cevaplar ile Mesleginde
Cahsmaktan Memnun Olma Arasidaki Iliski

‘Cocuklarin Bekleme Siirelerini ve
Meslekte Cahismaktan Saghk Kuru_m‘unala Kah§ Sur-el.ern,n ,
Me ol Kisaltmak I¢in Ozen Gosteririm. X p
maun ma Her Zaman Sikhikla
n % n %

Her Zaman/Siklikla 139 67,1 68 32,9

Ara Sira/Nadiren/Hicbir 65 55.6 57 444 4,309 0,038
Zaman

‘Cocuklarin bekleme siirelerini ve saglik kurumunda kalis siirelerini kisaltmak igin
Ozen gosteririm.” ifadesine verilen cevaplar ile g¢ocuklugunda siddete ugrama arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuklugunda siddete ugramayanlar ugrayanlara gore

bu ifadeye her zaman cevabim daha fazla vermistir (y’=4,641; p=0,031).
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Tablo 4.2.71. ‘Cocuklarin Bekleme Siirelerini ve Saghk Kurumunda Kals Siirelerini
Kisaltmak I¢in Ozen Gésteririm.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile Cocuklugunda Siddete
Ugrama Arasidaki Tliski

‘Cocuklarin Bekleme Siirelerini ve
< . Saghk Kurumunda Kals Siirelerini
Cocukl%%l;g(lﬁlaSlddete Kisaltmak I¢in Ozen Gosteririm.’ 1 p
g Her Zaman Sikhikla
n % n %
Ugrayan 31 50,8 30 49,2
Ugramayan 170 65,6 89 34,4 4,641 0,031

‘Cocuklarin bekleme siirelerini ve saglik kurumunda kalis siirelerini kisaltmak igin
Ozen gosteririm.’ ifadesine verilen cevaplar ile yas (p=0,638), medeni durum (p=0,717),
cocuk sahibi olma (p=0,264), yetisilen aile tipi (p=0,712), en uzun siire yasanilan yer
(p=0,140), calisilan birim (p=0,903), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,246), merkez ve
merkez dist olmak iizere calisilan yer (p=0,124), meslegini bilerek se¢me (p=0,354),
meslegini isteyerek se¢cme (p=0,057), daha Onceden cocuklarla ilgili boliimde caligma
(p=0,085) ve c¢ocuklugunda c¢ocuk haklari ihlaline ugrama (p=0,709) arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark yoktur.

‘Cocuk hastalarin mahremiyetine de yetiskin hastalar kadar 6nem veririm.” ifadesine
verilen cevaplar ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Kadinlar
erkeklere gore bu ifadeye her zaman/siklikla cevabini daha fazla vermistir (Fisher’in Kesin
Ki-Kare Testi; p=0,001).

Tablo 4.2.72. ‘Cocuk Hastalarin Mahremiyetine de Yetiskin Hastalar Kadar Onem
Veririm.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile Cinsiyet Arasindaki iliski

‘Cocuk Hastalarin Mahremiyetine de
Yetiskin Hastalar Kadar Onem

Cinsiyet Veririm.’ Fisher’in p
Her Zaman/ Ara Kesin Ki-
Siklikla Sira/Nadiren Kare
n % n % Testi
Kadin 244 99,6 1 0,4 0.001
Erkek 102 93,6 7 6,4 ’
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‘Cocuk hastalarin mahremiyetine de yetiskin hastalar kadar 6nem veririm.” ifadesine
verilen cevaplar ile hekim, hemsire/ebe ve diger saglik calisanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir. Hemsire/ebe dist diger saglik calisanlari hekimlere gore her zaman
cevabini daha fazla vermistir (y*=11,885; p=0,003).

Tablo 4.2.73. ‘Cocuk Hastalarin Mahremiyetine de Yetiskin Hastalar Kadar Onem

Veririm.” ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim, Hemsire/Ebe ve Diger Saghk
Calisanlar Arasidaki fliski

‘Cocuk Hastalarin Mahremiyetine
de Yetiskin Hastalar Kadar Onem
Meslek Veririm.’ 1 p
Her Zaman Sikhikla
n Y% n Y%
Hekim 72 72,0 28 28,0
Hemsire/Ebe 149 83,2 30 16,8 11,885 0,003
Diger Saghk Cahisanlar 62 92,5 5 7,5

‘Cocuk hastalarin mahremiyetine de yetiskin hastalar kadar 6nem veririm.” ifadesine
verilen cevaplar ile hekim ve hekim dis1 olarak siniflandiginda meslek arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir. Hekim dis1 saglik calisanlar1 hekimlere gore bu ifadeye her zaman
cevabini daha fazla vermistir (3°=9,055; p=0,003).

Tablo 4.2.74. ‘Cocuk Hastalarin Mahremiyetine de Yetiskin Hastalar Kadar Onem

Veririm.” ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim ve Hekim Disi Saghk Cahsanlar
Arasindaki Iliski

‘Cocuk Hastalarin Mahremiyetine
de Yetiskin Hastalar Kadar Onem
Meslek Veririm.’ X p
Her Zaman Sikhikla

n % n %
Hekim 72 72,0 28 28,0
Hekim Dis1 Saghk Calisam 211 85,8 35 14,2

9,055 0,003

‘Cocuk hastalarin mahremiyetine de yetiskin hastalar kadar 6nem veririm.” ifadesine

verilen cevaplar ile meslegini bilerek se¢gme arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
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Meslegini bilerek secenler segmeyen/kismen bilerek segenlere gore bu ifadeye her zaman

cevabini daha fazla vermistir (y°=6,972; p=0,008).

Tablo 4.2.75. ‘Cocuk Hastalarin Mahremiyetine de Yetiskin Hastalar Kadar Onem
Veririm.’ Ifadesine Verilen Cevaplar ile Meslegini Bilerek Secme Arasindaki fliski

‘Cocuk Hastalarin Mahremiyetine
de Yetiskin Hastalar Kadar Onem
Meslegini Bilerek Se¢me Veririm.’ Xz p
Her Zaman Sikhikla
n % n %
Secen 266 83,4 53 16,6
Secmeyen/Kismen 17 | 630 | 10 | 370 | 7% | 0008

‘Cocuk hastalarin mahremiyetine de yetiskin hastalar kadar 6nem veririm.” ifadesine
verilen cevaplar ile meslegini isteyerek se¢me arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Meslegini isteyerek segenler segmeyenlere gore bu ifadeye her zaman cevabini daha fazla
vermistir (y’=7,369; p=0,025).

Tablo 4.2.76. ‘Cocuk Hastalarin Mahremiyetine de Yetiskin Hastalar Kadar Onem
Veririm.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile Meslegini Isteyerek Se¢me Arasindaki iliski

‘Cocuk Hastalarin Mahremiyetine
De Yetiskin Hastalar Kadar Onem
Meslegini Isteyerek Se¢me Veririm.’ 1 P
Her Zaman Sikhikla
n % n %
Secen 195 85,2 34 14,8
Se¢meyen 30 68,2 14 31,8 7,369 0,025
Kismen 57 80,3 14 19,7

‘Cocuk hastalarin mahremiyetine de yetiskin hastalar kadar 6nem veririm.” ifadesine
verilen cevaplar ile ¢cocuklugunda siddete ugrama arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir. Cocuklugunda siddete ugramayanlar ugrayanlara gore bu ifadeye her zaman cevabin

daha fazla vermistir (X2=8,059; p=0,005).
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Tablo 4.2.77. ‘Cocuk Hastalarin Mahremiyetine de Yetiskin Hastalar Kadar Onem
Veririm.” ifadesine Verilen Cevaplar ile Cocuklugunda Siddete Ugrama Arasindaki
Tliski

‘Cocuk Hastalarin Mahremiyetine
de Yetiskin Hastalar Kadar Onem
Siddete Ugrama Veririm.’ 1 p
Her Zaman Sikhikla
n % n %
Ugrayan 45 69,2 20 30,8
Ugramayan 233 84,4 43 15,6 8,059 0,005

‘Cocuk hastalarin mahremiyetine de yetiskin hastalar kadar 6nem veririm.” ifadesine
verilen cevaplar ile yas (p=0,458), medeni durum (p=0,140), cocuk sahibi olma (p=0,211),
yetisilen aile tipi (p=0,663), en uzun siire yasanilan yer (p=0,308), calisilan birim (p=0,697),
SEGE endeksine gore smiflandirildiginda calisilan yer (p=0,367), merkez ve merkez disi
olarak siniflandirildiginda calisilan yer (p=0,102), mesleginde ¢alismaktan memnun olma
(p=0,100), daha 6nceden ¢ocuklarla ilgili boliimde ¢alisma (p=0,905) ve ¢ocuklugunda ¢ocuk

haklari ihlaline ugrama (p=0,474) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark yoktur.

‘Cocuklarin siire¢ iginde soru sorabilmesi i¢in rahat ve destekleyici bir ortam
olustururum.’ ifadesine verilen cevaplar ile hekim, hemsire/ebe ve diger saglik c¢alisanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hemsire/ebe dis1 diger saglik g¢alisanlari
hekimlere gore bu ifadeye her zaman cevabini daha fazla vermistir (x2=9,695; p=0,008).
Tablo 4.2.78. ‘Cocuklarin Siire¢ icinde Soru Sorabilmesi i¢cin Rahat Ve Destekleyici Bir

Ortam Olustururum.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim, Hemsire/Ebe ve Diger
Saghk Calisanlar1 Arasindaki Iiski

‘Cocuklarin Siire¢ icinde Soru
Sorabilmesi I¢cin Rahat Ve
Destekleyici Bir Ortam 2
Meslek Olus);ururum.’ X P

Her Zaman Sikhikla

n % n %
Hekim 56 56,6 43 43,4
Hemsire/Ebe 124 70,5 52 29,5 9,695 0,008
Diger Saghk Cahisanlar 51 78,5 14 21,5
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‘Cocuklarin silire¢ i¢cinde soru sorabilmesi i¢in rahat ve destekleyici bir ortam
olustururum.’ ifadesine verilen cevaplar ile hekim, hemsire/ebe ve diger saglik calisanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hekim dis1 saglik ¢alisanlar1 hekimlere gore
bu ifadeye her zaman cevabim daha fazla vermistir (°=8,298; p=0,004).

Tablo 4.2.79. ‘Cocuklarin Siire¢ icinde Soru Sorabilmesi Icin Rahat ve Destekleyici Bir

Ortam Olustururum.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim ve Hekim Disi Saghk
Calisanlar Arasidaki fliski

‘Cocuklarn Siire¢ icinde Soru
Sorabilmesi I¢in Rahat ve
Destekleyici Bir Ortam 2
Meslek Olustururum.’ X p
Her Zaman Sikhikla
n % n %
Hekim 56 56,6 43 43,4
Hekim Dis1 Saghk Calisam 175 72,6 66 27,4 8,298 0,004

‘Cocuklarin siire¢ i¢cinde soru sorabilmesi i¢in rahat ve destekleyici bir ortam
olustururum.’ ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet (p=0,064), yas (p=0,985), medeni durum
(p=0,617), ¢ocuk sahibi olma (p=0,824), yetisilen aile tipi (p=0,250), en uzun siire yasanilan
yer (p=0, 385), calisilan birim (p=0,636), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,174),
merkez ve merkez disi olmak iizere c¢alisilan yer (p=0,449), meslegini bilerek se¢cme
(p=0,467), meslegini isteyerek se¢me (p=0,207), mesleginde caligmaktan memnun olma
(p=0,305), daha 6nceden ¢ocuklarla ilgili bélimde ¢aligma (p=0,718), ¢ocuklugunda ¢ocuk
haklar1 ihlaline ugrama (p=0,915) ve ¢ocuklugunda siddete ugrama (p=0,098) arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

‘Cocuklarin yarar1 i¢in anne babalar ve ¢ocuklarla birlikte ¢alisirim.” ifadesine verilen
cevaplar ile hekim, hemsire/ebe ve diger saglik calisanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir. Hemsire/ebe dis1 diger saglik calisanlar1 hekimlere gore bu ifadeye her zaman

cevabini daha fazla vermistir (X2=10,834; p=0,004).
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Tablo 4.2.80. ‘Cocuklarin Yarar icin Anne Babalar ve Cocuklarla Birlikte Cahsirim.’
Ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim, Hemsire/Ebe ve Diger Saghk Calisanlar:
Arasindaki Tliski

‘Cocuklarmn Yarar Icin Anne
Babalar ve Cocuklarla Birlikte
Meslek Cahsirim.’ v p
Her Zaman Sikhikla
n % n %
Hekim 60 60,0 40 40,0
Hemsire/Ebe 127 73,0 47 27,0 10,834 0,004
Diger Saghk Calisanlan 54 83,1 11 16,9

‘Cocuklarin yarar1 i¢in anne babalar ve ¢ocuklarla birlikte ¢alisirim.” ifadesine verilen
cevaplar ile hekim ve hekim dis1 saglik ¢alisanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir. Hekim dis1 saglik ¢alisanlar1 hekimlere gore bu ifadeye her zaman cevabini daha fazla
vermistir (y’=8491; p=0,004).

Tablo 4.2.81. ‘Cocuklarin Yarar Icin Anne Babalar ve Cocuklarla Birlikte Cahsirim.’
Ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim ve Hekim Dis1 Saghk Calisanlar1 Arasindaki Tliski

‘Cocuklarm Yarari icin Anne
Babalar ve Cocuklarla Birlikte
Meslek Cahsirim.’ v p
Her Zaman Sikhikla
n % n %
Hekim 60 60,0 40 40,0
Hekim Dis1 Saghk Calisam 181 75,7 58 24,3 8,491 0,004

‘Cocuklarin yarari i¢in anne babalar ve ¢ocuklarla birlikte ¢aligirim.” ifadesine verilen
cevaplar ile cinsiyet (p=0,186), yas (p=0,694), medeni durum (p=0,786), ¢ocuk sahibi olma
(p=0,551), yetisilen aile tipi (p=0,919), en uzun siire yasanilan yer (p=0,132), calisilan birim
(p=0,489), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,898), merkez ve merkez dis1 olmak {izere
calisilan yer (p=0,684), meslegini bilerek se¢cme (p=0,416), meslegini isteyerek se¢cme
(p=0,056), mesleginde ¢alismaktan memnun olma (p=0,064), daha dnceden ¢ocuklarla ilgili
bolimde calisma (p=0,591), cocuklugunda cocuk haklari ihlaline ugrama (p=0,115) ve

cocuklugunda siddete ugrama (p=0,635) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.
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‘Cocuklarin durumlart hakkinda anne ve babalar1 bilgilendiririm.” ifadesine verilen
cevaplar ile cinsiyet (p=0,718), yas (p=0,415), medeni durum (p=0,203), ¢ocuk sahibi olma
(p=0,160), yetisilen aile tipi (p=0,547), en uzun siire yasanilan yer (p=0,341), hekim, hemsire
/ebe ve diger saglik calisanlar1 arasinda (p=0,496), hekim ve hekim dis1 saglik calisanlari
arasinda (p=0,546), ¢alisilan birim (p=0,402), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,589),
merkez ve merkez olmak iizere galigilan yer (p=0,193), meslegini bilerek se¢me (p=0,296),
meslegini isteyerek segme (p=0,331), mesleginde calismaktan memnun olma (p=0,412), daha
onceden c¢ocuklarla ilgili boliimde c¢alisma (p=0,582), ¢ocuklugunda ¢ocuk haklari ihlaline
ugrama (p=0,226) ve cocuklugunda siddete ugrama (p=0,216) arasinda istatistiksel olarak

anlaml fark yoktur.

‘Cocuklar erigkinlere kiyasla daha savunmasiz oldugu i¢in onlara karsi koruyucu
davranmaya calisirim.’ ifadesine verilen cevaplar ile hekim, hemsire/ebe ve diger saglik
calisanlar1 olarak smiflandirildiginda meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Diger saglik calisanlar1 hekimlere gore bu ifadeye her zaman cevabini daha fazla vermistir
(x*=9,598; p=0,008).

Tablo 4.2.82. ‘Cocuklar Eriskinlere Kiyasla Daha Savunmasiz Oldugu I¢in Onlara

Karsi Koruyucu Davranmaya Calsirim.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim,
Hemsire/Ebe ve Diger Saghk Cahsanlar1 Arasindaki Tliski

‘Cocuklar Eriskinlere Kiyasla Daha
Savunmasiz Oldugu I¢in Onlara
Meslek Kars1 Koruyucu Da,vranmaya Xz p
Calisirim.

Her Zaman Sikhikla

n % n %
Hekim 72 70,6 30 29.4
Hemsire/Ebe 145 82,4 31 17,6 9,598 0,008
Diger Saghk Calisanlar 57 89,1 7 10,9

Cocuklar eriskinlere kiyasla daha savunmasiz oldugu i¢in onlara karsi koruyucu

davranmaya ¢alisirim.’ ifadesine verilen cevaplar ile hekim ve hekim dis1 saglik calisanlari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hekimler, hekim dis1 saglik ¢alisanlarina gore
bu ifadeye her zaman cevabim daha fazla vermistir (y°=8,285; p=0,004).
Tablo 4.2.83. ‘Cocuklar Eriskinlere Kiyasla Daha Savunmasiz Oldugu Icin Onlara

Karsi Koruyucu Davranmaya Cahsirim.’ Ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim ve
Hekim Dis1 Saghk Cahsanlar1 Arasindaki Iliski

‘Cocuklar Eriskinlere Kiyasla Daha
Savunmasiz Oldugu i¢in Onlara

Kars1 Koruyucu Davranmaya 2

Calhisirnm.’

Her Zaman

Meslek

Siklikla

n

%

n

%

Hekim

72

70,6

30

29,4

Hekim Dis1 Saghk Calisam

202

84,2

38

15,8

8,285

0,004

‘Cocuklar erigkinlere kiyasla daha savunmasiz oldugu i¢in onlara karsi koruyucu
davranmaya calisirim.’ ifadesine verilen cevaplar ile ¢gocuklugunda siddete ugrama arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuklugunda siddete ugramayanlar ugrayanlara gore
bu ifadeye her zaman cevabim daha fazla vermistir (x*=8,904; p=0,003).

Tablo 4.2.84. ‘Cocuklar Eriskinlere Kiyasla Daha Savunmasiz Oldugu Icin Onlara

Kars1 Koruyucu Davranmaya Cahsirim.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile Cocuklugunda
Siddete Ugrama Arasindaki Iliski

‘Cocuklar Eriskinlere Kiyasla Daha
Savunmasiz Oldugu i¢in Onlara

Kars1 Koruyucu Davranmaya 2

Calhisirnm.’

Her Zaman

Siddete Ugrama

Siklikla

n

%

n

Y%

Ugrayan

45

67,2

22

32,8

Ugramayan

226

83,4

45

16,6

8,904

0,003

‘Cocuklar erigkinlere kiyasla daha savunmasiz oldugu ic¢in onlara karsi koruyucu
davranmaya c¢alisirim.’ ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet (p=0,781), yas (p=0,104),
medeni durum (p=0,083), ¢ocuk sahibi olma (p=0,509), yetisilen aile tipi (p=0,879), en uzun

siire yasanilan yer (p=0,320), calisilan birim (p=0,402), SEGE endeksine gore ¢alisilan yer
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(p=0,786), merkez ve merkez disi olmak {izere calisilan yer (p=0,479), meslegini bilerek
segcme (p=0,412), meslegini isteyerek se¢me (p=0,942), mesleginde g¢alismaktan memnun
olma (p=0,095), daha 6nceden ¢ocuklarla ilgili boliimde ¢aligma (p=0,563) ve ¢ocuklugunda

cocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,650) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

‘Sadece saglik hizmeti sunarken degil hayatin her alaninda ¢ocuk haklarint g6z 6niinde
bulundururum.’ ifadesine verilen cevaplar ile hekim ve hekim dis1 olarak siiflandirildiginda
meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hekim dis1 saglik ¢alisanlart
hekimlere gore bu ifadeye her zaman cevabini daha fazla vermistir.

Tablo 4.2.85. ‘Sadece Saghk Hizmeti Sunarken Degil Hayatin Her Alaninda Cocuk

Haklarim Goz Oniinde Bulundururum.’ ifadesine Verilen Cevaplar ile Hekim ve Hekim
Dis1 Saghk Cahsanlar1 Arasindaki Iliski

‘Sadece Saghk Hizmeti Sunarken
Degil Hayatin Her Alaninda Cocuk
Haklarim Géz Oniinde )
Mesleld Bulundururum.’ X P

Her Zaman Siklikla

n

Y%

n

%

Hekim

72

69,9

31

30,1

7,254

0,007

Hekim Dis1 Saghk Calisam 198 82,8 41 17,2

‘Sadece saglik hizmeti sunarken degil hayatin her alaninda ¢ocuk haklarini1 géz 6niinde
bulundururum.’ ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet (p=0,294), yas (p=0,151), medeni
durum (p=0,355), cocuk sahibi olma (p=0,542), yetisilen aile tipi (p=0,843), en uzun siire
yasanilan yer (p=0,185), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik c¢alisanlar1 olarak
siniflandirildiginda meslek (p=0,080), calisilan birim (p=0,617), SEGE endeksine gore
calisilan yer (p=0,151), merkez ve merkez dis1 olmak iizere ¢alisilan yer (p=0,093), meslegini
bilerek se¢cme (p=0,707), meslegini isteyerek secme (p=0,700), mesleginde calismaktan
memnun olma (p=0,561), daha onceden c¢ocuklarla ilgili boliimde calisma (p=0,915),
cocuklugunda c¢ocuk haklar1 ihlaline ugrama (p=0,156) ve c¢ocuklugunda siddete ugrama

(p=0,427) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark yoktur.
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Cocuk haklarina iligkin davranis puani ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir. Kadinlarin erkeklere gére ¢ocuk haklarina iliskin davranis puani ortalamasi daha

yiiksektir (MWU=10598,0; p=0,021).

Tablo 4.2.86. Cocuk Haklaria iliskin Davrams Puam ile Cinsiyet Arasindaki iliski

P Davranis Puam
Cinsiyet AOLES MWU p
Kadin 70,75+5,02
Erkek 69,12+6,18 10598,0 0,021

Cocuk haklarma iliskin davranig puani ile hekim, hemsire/ebe ve diger saglik saglik
calisanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hekimler, hemsire/ebe ve diger
saglik calisanlarina gore daha diisiik cocuk haklarma iligkin davranig puani ortalamasina
sahiptir (KW=18,437; p<0,001).

Tablo 4.2.87. Cocuk Haklarina iliskin Davranis Puam ile Hekim, Hemsire/Ebe ve Diger
Saghk Cahisanlar1 Arasindaki Tiski

Davranis Puam
Meslek AOLSS KW p
Hekim 68,13+6,54
Hemsire/Ebe 71,08+4,78 18,437 <0,001
Diger Saghk Cahisanlar 71,46+4,08

Cocuk haklarina

ilisgkin davramis puani ile

hekim ve hekim dis1 olarak

siiflandirildiginda meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Hekimler, hekim
dis1 saglik calisanlarina gore daha diisiik ¢ocuk haklarina iliskin davranig puani ortalamasina

sahiptir MWU=8903,5; p<0,001).
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Tablo 4.2.88. Cocuk Haklarma Iliskin Davrams Puam ile Hekim ve Hekim Dis1 Saghk
Calisanlar1 Arasindaki Iliski

Davranis Puani
Meslek AOZSS MWU p
Hekim 68,13+6,54
Hekim Dis1 Saghk Calisam 71,18+4,60 8903,5 <0,001

Cocuk haklarina iliskin davranis puani ile meslegini isteyerek se¢me arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Meslegini isteyerek secenlerin ¢cocuk haklarina iliskin

davranis puani ortalamasi segmeyenlere gore daha yiiksektir (KW=6,992; p=0,030).

Tablo 4.2.89. Cocuk Haklarma iliskin Davramis Puam ile Meslegini Isteyerek Se¢me
Arasindaki iliski

. . Davranis Puam
Meslegini Isteyerek Se¢cme AO<SS KW p
Secen 70,72+16,26
Se¢meyen 68,68+6,35 6,992 0,030
Kismen 69,87+4,93

Cocuk haklarina iliskin davranis puani ile ¢ocuklugunda siddete ugrama arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuklugunda siddete ugramayanlarin ¢ocuk haklarina

iliskin davranis puani ortalamasi ugrayanlara gore daha yiiksektir (MWU=7248.,5; p=0,004).

Tablo 4.2.90. Cocuk Haklarmma iliskin Davramis Puam ile Cocuklugunda Siddete
Ugrama Arasindaki iliski

. < Davranis Puam
Siddete Ugrama AOZSS MWU p
Ugrayan 68,22+6,57
Ugramayan 70,74+5,03 7248,5 0,004

Cocuk haklarma iliskin davranis puani ile yas (p=0,848) sahip olunan kardes sayisi

(p=0,405), sahip olunan cocuk sayist (p=0,991), anne O6grenim diizeyi (p=0,185), baba
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ogrenim diizeyi (p=0,054), meslekte gecirilen siire (p=0,895), birinci basamakta gegirilen

siire (p=0,644) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagint1 yoktur.

Cocuk haklarina iligkin davranis puani ile medeni durum (p=0,867), kardes sahibi
olma (p=0,300), cocuk sahibi olma (p=0,774), aile tipi (p=0,453), en uzun siire yasanilan yer
(p=0,110), ¢alisilan birim (p=0,353), SEGE endeksine gore calisilan yer (p=0,536), merkez ve
merkez dist olmak iizere calisilan yer (p=0,468), meslegini bilerek segcme (p=0,321), daha
once ¢ocuklarla igili bir boliimde ¢alisma (p=0,134) ve ¢ocuklugunda ¢ocuk haklar1 ihlaline

ugrama (p=0,546) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur.

Cocuk haklarina iligkin tutum 6l¢egi puani ile ortaokul ve alt1 ve lise ve tlizeri olmak
iizere simiflandirildiginda baba 6grenim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Baba 6grenim diizeyi ortaokul ve alt1 olanlarin ¢ocuk haklarma iliskin tutum 6lgegi puani lise

ve lizeri olanlara gore daha yiiksektir (MWU=12231,5; p=0,050).

Tablo 4.2.91. Cocuk Haklarina Iliskin Tutum Olg¢egi Puam ile Ortaokul ve Alt1 ve Lise
ve Uzeri Olmak Uzere Baba Ogrenim Diizeyi Arasindaki Iliski

wl Ol¢ek Puam
Baba Ogrenim Diizeyi AO=SS MWU p
Ortaokul ve Alt1 27,04+5,58
Lise ve Uzeri 26,21£5,11 12231,5 0,050

Cocuk haklarina iligkin tutum 6lgegi puani ile yetisilen aile tipi arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark vardir. Genis ailede yetisenlerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum o6l¢egi

puani ¢ekirdek ailede yetisenlere gore daha yiiksektir (MWU=9833,5; p=0,050).
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Tablo 4.2.92. Cocuk Haklarma iliskin Tutum Olgegi Puam ile Yetisilen Aile Tipi
Arasindaki Tliski

. . . . . Ol¢ek Puam
Yetisilen Aile Tipi AO=SS MWU p
Cekirdek 26,33+5,24
Genis 27,74+5,72 8196,5 0,050

Cocuk haklarina iligkin tutum o6lgegi puam ile yas (p=0,160), sahip olunan kardes
sayist (p=0,177), sahip olunan ¢ocuk sayisi (p=0,055), anne 6grenim diizeyi (p=0,448), baba
ogrenim diizeyi (p=0,069), meslekte gegirilen siire (p=0,122), birinci basamakta gegirilen siire
(p=0,410), mesleginde calismaktan memnun olma (p=0,583) arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir bagint1 yoktur.

Cocuk haklarma iligkin tutum 06l¢egi puani ile cinsiyet (p=0,464), medeni durum
(p=0,220), kardes sahibi olma (p=0,480), ¢ocuk sahibi olma (p=0,134), en uzun siire yasanilan
yer (p=0,528), hekim, hemsire/ebe ve diger saglik calisanlar1 arasinda (p=0,755), hekim ve
hekim dis1 saglik ¢alisanlar1 arasinda (p=0,898), calisilan birim (p=0,953), SEGE endeksine
gore calisilan yer (p=0,348), merkez ve merkez dis1 olmak {izere calisilan yer (p=0,631),
meslegini bilerek se¢me (p=0,852), meslegini isteyerek se¢me (p=0,124), daha Onceden
cocuklarla ilgili bir boliimde c¢alisma (p=0,379), cocuklugunda ¢ocuk haklar1 ihlaline ugrama
(p=0,526) ve cocuklugunda siddete ugrama (p=0,237) arasinda istatistiksel olarak anlaml

iliski yoktur.



161

5. TARTISMA

Bu aragtirma Bolu ili birinci basamak saglik kuruluslarinda (aile saglhigi merkezleri,
toplum sagligi merkezleri, ilge saglik midiirligli, E2 ve E3 entegre devlet hastanelerinde)
caligmakta olan saglik ¢alisanlar1 iizerinde yiiriitiilmiis olup; arastirmaya calisanlarin %80,5°1

(n=356) katilmistir.

Katilimcilarin %87,1°1 Cocuk Haklar1 Sozlesmesini daha once duymustur. Ergin,
Akbay ve Giindogan’in 2019 yilinda bir tip fakiiltesinin son smif &grencileri ile asistan
hekimlerinde yaptig1 calismada katilimcilarin %54,5°1; Biger ve arkadaslarinin 2009 yilinda
verilerini topladigi; Dokuz Eylil, Firat, Harran, Karadeniz Teknik, Kirikkale, Kocaeli,
Mersin, Osmangazi ve Yiiziincii Y1l Universiteleri olmak {izere toplam dokuz farkli
iiniversitenin Ogrencilerini kapsayan calismada ise Ogrencilerin %61,0’1 Cocuk Haklar
So6zlesmesini duydugunu belirtmistir (Biger ve ark., 2016; Ergin, Akbay ve Giindogan, 2020).
Kurt’'un 2012 yilinda ikinci ve iiglincii basamak saglik c¢alisanlar1 iizerinde yaptigi tez
caligmasinda ikinci ve tigiincii basamak saglik calisanlarmin %63,0’1 s6zlesmeyi duydugunu
ifade etmistir (Kurt, 2012). Birinci basamak saglik calisanlarinin sdzlesmeyi hem ikinci ve
ticlincii basamak saglik ¢alisanlarina hem de {iniversite 6grencilerine gore daha fazla duymasi
cocuklarla ilgili saglik problemlerinin yani sira onlarla ilgili sosyal problemlerle de
ilgilendiklerini gdsteriyor olabilir. iki calismanin da bizim calismamiza gore daha eski
yillarda yapilmis olmasindan dolay1 liniversite 6grencileri, ikinci ve tiglincii basamak saglik

calisanlari ile calismalarin yapildig1 zamanlarda S6zlesmeden daha az bahsedilmistir.

Katilimcilardan kadimlar erkeklere gore Sozlesmeyi daha fazla duymustur.
Calismamizdaki kadinlarin  %89,5°1, erkeklerin ise %81,7’si Sozlesmeyi duymustur.

Kadinlarin erkeklere gore sdzlesmeyi daha fazla duymus olmasi kadinlarin annelik i¢giidiileri
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nedeniyle cocuklarla daha yakindan ilgili olmalarindan dolayr duyarliliklarinin artmis

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Katilimcilarin  galistiklart birim ile Cocuk Haklart Sozlesmesini duyma arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Aile sagligi merkezinde calisanlar, TSM/ilge
saglik midiirliigii ve entegre devlet hastanesinde ¢alisanlara gore Cocuk Haklar1 S6zlesmesini
daha fazla duymustur. Kurt’'un ¢alismasinda ise c¢aligilan yer ile sdzlesmeyi duyma arasinda
fark saptanmamigtir (Kurt, 2012). Bu farklilik Orneklem seg¢iminin farkliligindan
kaynaklaniyor olabilir. Bizim ¢alismamizda 6rneklemde birinci basamak saglik ¢alisanlar yer
alirken Kurt’un c¢alismasmin bu kisminda érneklem olarak ikinci ve iiglincii basamak saglik

calisanlart yer almistir.

Katilimcilarin ¢ocuklarla ilgili bir boliimde c¢alismasi ile Cocuk Haklar1 S6zlesmesini
duyma arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Daha once cocuklarla ilgili bir
boliimde calisanlar ¢alismayanlara gére Sozlesmeyi daha fazla duymustur. Bu farklilik daha
once ¢ocuklarla ilgili olarak caligilan boliimlerde ¢cocuk haklarindan daha fazla s6z ediliyor
olmasindan veya kisilerin ¢ocuk haklarindan sorumlu boéliimlerde calisiyor olmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Katilimcilarin %30,6’s1 Cocuk Haklar1 Sozlesmesini okumustur. Istanbul ili Beykoz
ilcesinde 2017 yilinda ilk ve orta dereceli okullarda calisan Ggretmenler ve yoneticiler
iizerinde yapilan bir tez ¢alismasinda ise Ogretmenlerin %52,1°1, yoneticilerin ise %79,5’1
sozlesmeyi okudugunu beyan etmistir (Isiksal Apaydin, 2017). Ogretmenler ve okul
yoneticilerinin birinci basamak saglik calisanlarina gore Sozlesmeyle daha fazla ilgilenip
okumasinin sebebi ¢ocuklarla ve onlarin sosyal sorunlariyla dogrudan daha fazla ilgileniyor
olmalar1 nedeniyle olabilir. Sert ve arkadaslar1 tarafindan 2018 yilinda ¢ocuk hastalara hizmet

veren hekimler ve tip fakiiltesi son sinif 6grencilerinden olusan 6rneklemde gerceklestirilen
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bir calismada ise Sozlesmeyi tip fakiiltesi 6grencilerinin %49,5’1, hekimlerin ise %28,1’1
okumustur (Sert ve ark, 2018). Korkmazer tarafindan 2020-2021 egitim Ogretim yilinda
Samsun ili ilkokullarinda gorev yapan smif Ogretmenleri ilizerinde gerceklestirilen tez
calismasinda ise katilimcilarin %66,1°1 Sozlesmeyi okumus, %22,0°1 kismen okumustur
(Korkmazer, 2021). Hekimlerdeki Sozlesmeyi okuma oranin bizim c¢alismamizla benzer
cikmasi ve son siif dgrencilerindeki oranin daha yiliksek olmasi ¢ocuk haklarinin internette
cokca yer almasindan, genglerin interneti daha fazla kullanmasindan, genglerin S6zlesmeden
sonra dogmus olup, Sozlesmeyle ilgili etkinliklerden okullarda daha fazla s6z edilmis
olmasindan ve Sozlesmeden sonra dogan genclerin ¢cocuk kurullarinda yer almis olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Sinif 6gretmenlerinde S6zlesmeyi okuma oraninin saglik ¢alisanlarina
gore yiiksek cikmasi, sinif Ogretmenlerinin ¢ocuklarla birebir etkilesim halinde olup,

dogrudan ¢ocuklarla ilgileniyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Katilimcilarin meslekleri ile Cocuk Haklar1 S6zlesmesini okuma arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir. Hekimler ve hemsire/ebeler diger saglik calisanlart gore
So6zlesmeyi daha fazla okumustur. S6zlesmeyi duyma ile meslek acgisindan fark olmamasina
ragmen okuma agisindan fark olmasi; hekim, hemsire/ebelerin diger saglik calisanlaria gore
cocuklarla dogrudan daha fazla iletisim halinde olmasindan ve hekim, hemsire/ebelere meslek

ici egitimlerde ¢cocuk haklarina daha fazla deginilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Katilimcilarin ¢ocuklarla ilgili bir béliimde c¢alismasi ile Cocuk Haklar1 S6zlesmesini
okuma arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Daha once cocuklarla ilgili bir
boliimde c¢alisanlar caligmayanlara goére Sozlesmeyi daha fazla okumustur. Daha Once
cocuklarla ilgili bir béliimde calisanlar ¢calismayanlara gore ¢ocuk haklar ile ilgili sorunlarla

daha fazla karsilagsmis veya bu konuda egitim almis olabilir.
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Katilimcilarin ¢ocuklarla ilgili bir boliimde ¢alismasi ile Cocuk Haklar1 S6zlesmesini
bilme arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Daha 6nce ¢ocuklarla ilgili bir boliimde
calisanlar calismayanlara gore s6zlesmeyi daha fazla bilmektedir. Daha 6nce ¢ocuklarla ilgili
bir bolimde calisanlar ¢alistiklar1 yerde ¢ocuk haklari ile ilgili sorunlarla birebir karsilagmig

veya meslek i¢i egitimlerinde ¢cocuk haklariyla ilgili konulara daha fazla deginilmis olabilir.

Katilimcilarin %40,7’s1 Tiirkiye’nin Cocuk Haklar1 Sozlesmesini
imzaladigin1 bilmektedir. Kaynak ve arkadaslarinin 2021 yilinda Balikesir’de hemsirelik ve
cocuk gelisimi bolimiinde okuyan iiniversite d6grencilerinde yaptig1 calismada, 6grencilerin
%57,2’sinin Tirkiye'nin Sozlesmeyi imzaladigini bildigi goriilmektedir (Kaynak, Ergiin ve
Arat, 2021). Hemsirelik ve ¢ocuk gelisimi bolimiinde okuyan {iniversite Ogrencileri
tarafindan Tiirkiye’nin Sozlesmeyi imzaladigini bilme yiizdesinin bizim ¢aligmamiza gore
daha fazla olmasi simdiki iiniversite Ogrencilerinin bu konuda daha bilgili olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Kurt’un tez calismasinda ise bizim c¢alismamizla benzer sekilde
katilimcilarin %41,1°1 Tirkiye’nin sozlesmeyi imzaladigini bilmistir (Kurt, 2012). Bunun
nedeni ise iki ¢alismanin katilimcilarmin da ayni miifredatlar1 igeren egitim programlarinda

Ogrenim gormiis olmalari olabilir.

Tirkiye’nin Cocuk Haklar1 S6zlesmesini imzaladigini bilenlerin yas ortalamasi bilgim
yok diyenlere gore daha yliksektir. Benzer sekilde Kurt’un ¢alismasinda yas1 35 iizeri olanlar,
yast 35 ve alti olanlara gbre Sozlesmenin Tiirkiye tarafindan imzalandigimi daha fazla
bilmektedir (Kurt, 2012). Bu da yas ilerledik¢e ¢ocuklarla daha fazla karsilasilmasiyla ve yas
arttikca ¢ocuk sahibi olma ihtimalinin artmasiyla ve ¢ocuklarin sorunlari ¢ézerken onlara

yardimci olmalariyla ilgili olabilir.

Katilimeilarin %1,7°si ¢ocuk haklarina dair mevzuati tiimiiyle, %5,7’si ¢ogunlukla,

%16,9°u orta derecede ve %40,6’s1 bir kismini bildigini belirtmisken; %35,1°1 hi¢ bilmedigini
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belirtmistir. Kurt’'un c¢alismasinda ise saglik profesyonellerinin %33,7’si kendini ¢ocuk
haklar1 savunuculugu konusunda yeterli gormektedir (Kurt, 2012). Cocuk haklari
savunuculugu i¢in ¢ocuk haklarina dair mevzuati bilmek gerekliligi s6z konusu oldugundan
denilebilir ki iki ¢alismada da ¢ocuk haklarina dair mevzuat saglik caligsanlar1 tarafindan
yeterince bilinmemektedir. Bu da egitim sistemi igerisinde mevzuata iliskin yeterince bilgi

verilmemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olmasi ile Tiirkiye’deki ¢ocuk haklarina dair mevzuati
bilme arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Cocuk sahibi olanlar olmayanlara gore
cocuk haklarina dair mevzuati daha fazla bilmektedir. Cocuk sahibi olmak ¢ocuklarin her
tiirlii ihtiyacindan, gereksiniminden haberdar olmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda ¢ocuk

sahibi olanlar olmayanlara gore ¢ocuk haklarina dair mevzuati daha ¢ok biliyor olabilir.

Katilimcilarin %83,6°s1 saglik calisanlarinin ¢ocuk haklar1 konusunda aktif rol almasi
gerektigini diistinmektedir. Kurt’'un tez calismasinda da katilmcilarin %81,1°1 saghk
calisanlarinin ¢ocuk haklar1 konusunda aktif rol almasi gerektigini belirtmistir (Kurt, 2012).
Kaynak, Ergilin ve Arat tarafindan yapilan bir bagska ¢alismada da katilimcilarin %89,5°1
cocuklar ile ilgili meslekte c¢alisan kisilerin ¢ocuk haklar1 uygulayiciligi konusunda aktif rol
almasi gerektigini ifade etmislerdir (Kaynak, Ergiin ve Arat, 2021). Bu durum saglik ile ilgili
boliimlerde calisan kisilerin ¢ocuk haklar1 konusunda aktif rol almaya hazir oldugunu

gosteriyor olabilir.

Katilimeilarin %81,2’si saglik c¢alisanlarinin Cocuk Haklari S6zlesmesi ile uyumlu
devlet politikast gelistirilmesinde aktif rol almasi1 gerektigini diisiinmektedir. Benzer sekilde
Kurt’'un tez calismasinda da katilimcilarin %79,2°si saglik calisanlarinin Cocuk Haklari
Sozlesmesi ile uyumlu devlet politikast gelistirilmesinde aktif rol almasi gerektigini

belirtmistir (Kurt, 2012). iki ¢calismada da benzer bulgularin olmas1 hem birinci basamak hem
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ikinci ve t¢giincli basamakta gorev yapan saglik calisanlarinin ¢ocuk haklari konusunda devlet
politikas1 gelistirilirken saglik calisanlarinin aktif rol almasi gerektigini diisiindiiklerini
gostermektedir. Bu durum saglik calisanlarinin gorevleri nedeniyle cocuklarla birebir
etkilesimde olmalarindan ve politika gelistirmede saglik calisanlarinin da rolii olmasi

gerektigini diistindiiklerinden dolay1 olabilir.

Katilimeilarin yalnizea %9,8’1 ¢ocuk haklar1 konusunda ¢ok veya yeterince bilgili
oldugunu, %43,6’s1 orta diizeyde bilgili oldugunu, %39,3’l az bilgili oldugunu ve %7,3’1
bilgisinin olmadigini belirtmistir. Piskiilli tarafindan 2020 yilinda rehberlik ve psikolojik
danismanlik egitimi almakta olan iiniversite d6grencilerinde gerceklestirilen ¢cocuk haklarina
dair farkindaligin incelendigi tez caligmasinda insan haklar1 konusunda yeterince bilgili
oldugunu diisiinme sorusuna katilimcilarin %17,4’1 evet cevabini vermistir (Piiskiilld, 2020).
Bizim c¢alismamizda ¢ocuk haklar1 konusunda Piiskiillii’nlin ¢alismasinda ise insan haklari
konusunda katilimcilarin  yeterince bilgili olmadiklarini diisiinmeleri {ilkemizde bu
konulardaki egitimin yetersizligini gosteriyor olabilir. Buna ragmen Piiskiillii’niin
caligmasindaki rehberlik ve danigmanlik egitimi almakta olan {iniversite &grencilerinde
yeterince bilgili oldugunu diisiinme oranin daha yiliksek olmasi onlarin mesleklerini yapmaya
basladiklarinda konuyla ilgili 6grencileri bilgilendirecek olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Kurt’'un ¢alismasinda ise bilgi diizeyi iyi ve kotii olarak smiflandirilmis ve katilimcilarin
%55,9’u bilgi diizeyi agisindan kotli olarak tanimlanmistir (Kurt, 2012). Bizim
calismamizdaki ¢ocuk haklar1 konusunda ¢ok, yeterince ve orta diizeyde bilgi sahibi olanlar
ile Kurt’un ¢alismasindaki bilgi diizeyi iyi olanlar benzer oranda saptanmistir. Bunun nedeni
saglik calisanlarinin iiniversitelerde egitim aldiklar1 sirada onlara verilen ¢ocuk haklar
egitiminin benzer olmasi olabilir. Piiskiillii’niin ¢alismasinda ise 6rneklem grubu rehberlik ve
psikolojik danismanlik boliimiinden secildiginden ve katilimcilar halen 6grenci olduklarindan

dolay1 kendilerini yeterince bilgili olarak kabul etmemis olabilirler.
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Katilimcilardan ¢ocuk sahibi olanlar olmayanlara gore ¢ocuk haklar1 konusunda daha
fazla bilgiye sahiptir. Benzer sekilde Kurt’un ¢aligmasinda da ¢ocuk sahibi olanlarin bilgi
puani olmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur (Kurt, 2012). Cocuk sahibi olmak insan
hayatinda 6nemli bir doniim noktasidir ve ¢ocuk sahibi olanlar ¢ocuklari nedeniyle diger
cocuklar ve aileleriyle zaman geg¢irdikleri, benzer sorunlar1 paylastiklar1 ve gordiikleri
sorunlarla ilgili daha fazla konustuklari i¢in ¢ocuk haklar1 konusunda daha duyarli hale gelmis

olabilir.

Katilimeilarin ¢gocuk haklari ile ilgili bilgi edindikleri yerler %65,3 basin-yayin, %53,1
sosyal medya, %44,9 meslek i¢i egitim, %33,8 yiiksekdgretim, %?22,7 aile olarak
siralanmaktadir. Kesayak ve Karatekin’in ebeveynlerin ailede ¢ocuk haklarint uygulama
diizeylerinin incelenmesi tizerine 2020 yilinda Kastamonu’da gerceklestirdikleri ¢alismada
ebeveynlerin ¢cocuk haklarr ile ilgili bilgileri en ¢ok edindikleri yerler sirasiyla %24,1 internet,
%18,2 televizyon, %15,0 okul, %10,2 seminer, %9,1 sosyal medya, %6,4 rehber 6gretmen,
%5,9 kitaplar, %2,7 Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, %2,7 mesleki bilgi, %2,1 iiniversite, %1,6
psikolog, %1,0 6gretmenler ve %]1,0 haberler olarak bulunmustur (Kesayak ve Karatekin,
2020). iki calismada da ¢ocuk haklari bilgisinin en ¢ok medyadan edinildigi goriilmektedir.
Farkli olarak saglik calisanlarinda meslek ici egitimlerin 6nemli bir bilgi kaynagi oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Buna diger meslek gruplarindan farkli olarak saglik meslek grubunda

calisanlara meslek i¢i egitimlerin daha sik diizenlenmesi olmus olabilir.

Katilimcilarin %21,3°1 ¢ocuk haklari konusunda egitim aldigini belirtmistir. Kocaer
tarafindan 2006 yilinda Istanbul’daki 35 ana-cocuk sagligi ve aile planlamasi merkezinde
hekim ve hemsirelerin ¢ocuk istismart ve ihmali farkindalik diizeylerini 6l¢mek i¢in yapilan
caligmasinda ise mezuniyet sonrasi ¢ocuk istismar ve ihmaline yonelik sertifikali bir egitim
aldiginm belirtenlerin oran1 %6,6’dir (Kocaer, 2006). Aradaki bu fark ¢ocuk haklar1 egitiminin

cocuk istismar ve ihmaline yonelik egitimlerle siirli kalmayip daha genis kapsamli



168

olmasindan ve Kocaer’in calismasindaki katilimcilarin egitiminin sertifikali olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ergin, Akbay ve Giindogan’in ¢alismasinda ise bir tip fakiiltesi 6. sinif
ogrencilerinin ve arastirma gorevlilerinin %32,3’i bu konuda egitim aldigin1 belirtmistir
(Ergin, Akbay ve Giindogan, 2020). Diizel tarafindan Bitlis ilinde dogrudan ve dolayli sosyal
hizmet sunumu yapan sosyal hizmet, psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji,
cocuk gelisimi ve Ogretmenlik lisans programlarindan mezun meslek elemanlarinda 2021
yilinda gergeklestirilen tez calismasinda ise katilimeilarin %44,0°1 ¢ocuk haklar1 konusunda
egitim aldigin1  belirtmistir  (Diizel, 2021). Korkmazer’in ¢alismasinda ise smnif
ogretmenlerinin %46,0’1 cocuk haklarina iliskin egitim aldigin1 belirtmistir (Korkmazer,
2021). Kocaer’in ¢alismasina gore bizim ¢alismamizda egitim alanlarin oraninin artmasi yillar
icinde ¢ocuk haklarna verilen 6énemin de artmasindan kaynaklaniyor olabilir. Diizel’in ve
Korkmazer’in ¢aligmalarindaki oranin bizim ¢alismamiza gore yliksek olmasi ise Diizel’in
orneklem grubunun dogrudan ¢ocuk haklar1 konusunda hizmet veren sosyal hizmet meslek
mensuplarindan ve Korkmazer’inkinde ise sinif Ogretmenlerinden olusuyor olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Katilimcilardan ¢ocuk haklar1 egitimi alanlarin %9,2°si ortadgretimde, %36,8’1
yiiksekogretimde ve %64,5’1 meslek iginde egitim aldiklarin1 belirtmistir. Cetin, Kog¢ ve
Aksoy’un tarafindan 2018 yilinda Izmir ilinde dért farkli hastanede aile hekimligi uzmanlik
egitimi alan asistanlarda gerceklestirilen ¢alismada ise katilimcilarin %45,4°1 tip fakiiltesi
egitimleri sirasinda; 9%29,2°si tip fakiiltesinden mezun olduktan sonra cocuk istismari
konusunda egitim aldigin1 belirtmistir (Cetin, Kog¢ ve Aksoy, 2021). Bu durum saglk
calisanlarinin lisans egitimi sirasinda ve mezun olduktan sonra meslek i¢i egitimlerde ¢ocuk

haklar1 konusunda egitim aldigin1 géstermektedir.

Katilimcilardan ¢ocuk haklar1 egitimi alanlarin %97,3°l ¢ocuk haklar1 egitimi aldiktan

sonra giinliilk hayatlarinda ve meslek yasamlarinda ¢ocuk haklarim1 uygulama konusunda
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sikligi degismekle birlikte olumlu degisiklikler oldugunu belirtmistir. Alinan egitimin
kalitesine gore degismekle birlikte genel olarak bakildiginda ¢ocuk haklari egitimi almanin

hem giinliik hayatta hem de meslek yasaminda olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin  %96,3’1 ¢ocuk haklart konusunda egitim almanin onlara fayda
saglayacagini diistinmektedir. Benzer sekilde Ergin, Akbay ve Giindogan’in ¢alismasinda da
6. smif Ogrencilerinin ve aragtirma gorevlilerinin %89,2’si ¢ocuk haklar ile ilgili egitim
almak istemektedir (Ergin, Akbay ve Giindogan, 2020). Cetin, Ko¢ ve Aksoy’un ¢alismasinda
da aile hekimligi asistanlarinin %96,9’u ¢ocuk istismari1 ve ihmali konusunda bilgilenme
ihtiyact duydugunu belirtmistir (Cetin, Ko¢ ve Aksoy, 2021). Bu yiiksek oranlar ¢ocuk haklari
konusunda farkindaligin oldugunu ve saglik ¢alisanlarinin bu konuda daha derinlemesine bilgi

sahibi olmak istediklerini géstermektedir.

Katilimcilarin sadece %15,4°1 giiniimiizde ilkogretim ve orta 6gretim miifredatinda
cocuk haklar1 dersi oldugunu bilmektedir. Katilimcilarin genellikle bu konuda bilgi sahibi
olmamasi hem okul c¢aginda c¢ocuklarimin veya kardeslerinin olmamasiyla hem de

cocuklari/kardesleri olsa bile onlarin dersleriyle bire bir ilgilenmemeleriyle ilgili olabilir.

Katilimcilarin %1,6’s1 her zaman, %9,0°1 siklikla, %30,9’u ara sira ve %40,2’si
nadiren c¢ocuk haklar1 ile ilgili ¢evrimi¢i veya basili kaynaklar1 takip etmektedir.
Katilimeilarin ¢evrimi¢i veya basili kaynaklar takip etme sikligmin diisiik olmast ¢ocuk

haklariyla dogrudan ilgilenmiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Katilimcilarin  %30,6’s1 Tiirkiye’de cocuk haklar1 ile ilgili ¢alisan sivil toplum
kuruluslarmin var oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin genel olarak
bilinirligi ve goriiniirliigii az oldugu i¢in birinci basamak saglik ¢alisanlarinda da sivil toplum
kuruluslariin var oldugunu bilme orani diisiik ¢ikmig olabilir. Katilimcilar tarafindan ¢ocuk

haklan ile ilgili en ¢ok bilinen sivil toplum kuruluslar1 sirasiyla insan Haklar1 Dernegi,
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UNICEF, Insan Haklar1 Vakfi, Maya Vakfi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ve
Ozgeder’dir. Tiirkiye’de dernek ve vakiflar basta olmak iizere sivil toplum orgiitlerinin ve
bunlara iiye olanlarin sayilarina bakildiginda, gelismis tilkelerdeki durumun aksine, oranlarin
oldukga diisiik oldugu goriilmektedir (Sezik, 2019). Birinci basamak saglik calisanlarinda da

Tiirkiye’nin genelinde oldugu gibi sivil toplum orgiitlerinin bilinirligi diisiiktiir.

Katilimeilarin %56,5°1 iilkemizde c¢ocuk haklarinin kismen/yeterince korundugunu
diisiinmekte, %31,6’s1 korunmadigim1 diisinmekte ve %11,9’unun bu konuda fikri
bulunmamaktadir. Tiirkiye bu konudaki uluslararasi sozlesmelere taraf olmasina ragmen
birinci basamak saglik calisanlarinin ¢ocuk haklarmin yeterince korunmadigini diisiinmesi
hukuken yazili olan haklarin giinliikk hayata tam olarak gecirilmemis olmamasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Katilimcilarin %89,0°1 ¢cocuk haklar1 konusunda siklig1 degismekle birlikte pratik ile
teorik arasinda fark oldugunu diisiinmektedir. Teorik anlamda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni
imzalayarak kabul etmis bir iilke olmasma ragmen Tiirkiye’de pratikte ¢ocuk is¢iler, cocuk
gelinler, ¢ocuk istismar1 ve ihmali gibi basliklarda birgok ¢ocuk haklari ihlalinin gerceklesiyor

olmas1 birinci basamak saglik ¢alisanlarini bu yonde diisiinmeye sevk etmis olabilir.

Katilimeilarin %79,4’i Tirkiye’de kiz ¢ocuklarmin erkek cocuklarina gore daha
dezavantajli oldugunu diisiinmektedir. TUIK e gore, 2020'de Tiirkiye'de 15-19 yas arasindaki
genclerin %19,7'si egitimde yer almamaktadir ve bu oran kizlarda erkeklere gore daha
yiiksektir (TUIK, 2020). Tiirkiye 2021 yilinda yayinlanan Kiiresel Cinsiyet Farki indeksi
raporunda 156 iilke arasinda 133. sirada bulunmaktadir. (World Economic Forum, 2021).
Ates tarafindan 2015°te smif oOgretmenleri lizerinde gerceklestirilen tez c¢alismasinda
cinsiyetleri géz Oniine alindiginda 6grencilerin ayrimciliga ugradigini diistinme ifadesine

katilimcilarin 89,8°1 katilmaktadir (Ates, 2015). Birinci basamak saglik calisanlari da bu
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calisma ve istatistiklerle uyumlu olarak Tiirkiye’de kiz ¢cocuklarmin erkek ¢ocuklarina gore

daha dezavantajli oldugunu diistinmektedir.

Katilimeilarin %72,4’4 diinyada kiz cocuklarinin erkek cocuklarina gore daha
dezavantajli oldugunu diisiinmektedir. Benzer sekilde Kiiresel Cinsiyet Farki Indeksi 2021
raporunda diinyadaki cinsiyet esitsizliginin 135,6 yilda ancak kapanabilecegi belirtilmektedir
(The Global Gender Gap Report, 2021). Bu durum c¢alismamizdaki katilimcilarin yaklasik
iicte ikisinin diinyadaki toplumsal cinsiyet esitsizliginin farkinda oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Katilimcilarin  %25,9°u meslek hayatlarinda fiziksel siddet, %14,0°1 cinsel istismar ve
%25,9’u cocugu ihmal vakasiyla karsilasmistir. Cetin, Ko¢ ve Aksoy’un c¢alismasinda ise
caligmaya katilan asistanlarmn %14,6’s1 ¢ocuk istismari vakasi tespit ettigini belirtmistir.
Bizim calismamizda fiziksel siddet, cinsel istismar ve ¢ocugu ihmal ayr1 ayr1 soruldugundan
toplam oran aile hekimligi asistanlarinda yapilan Cetin, Ko¢ ve Aksoy’un ¢aligmasina gore

daha yiiksek ¢ikmis olabilir (Cetin, Kog ve Aksoy, 2021).

Katilimeilarin %93,5°1 bir veya iki tarafin 18 yasindan kiiciik oldugu evlilikleri ¢ocuk
haklar ihlali olarak degerlendirmektedir. Benzer sekilde Aydin ve Akay tarafindan 2017
yilinda yaymlanan ve Bandirma’daki bir iiniversitenin hemsirelik Ogrencileri tizerinde
gerceklestirilen calismaya katilan Ogrencilerin  %92,2°si  erken yasta evlendirilmenin
toplumsal bir sorun oldugunu ve %89°3°1i ise bir istismar davranisi oldugunu belirtmistir
(Aydin ve Akay, 2017). Diizel’in ¢aligmasinda da katilimcilarin %90,1°1 yas1 18’den kiiciik
olan kisinin evlilige hazir olamayacagini belirtmistir (Diizel, 2021). Calismalardaki sonuglarin
benzer olmasi toplumun hem 6grencisi hem saglik calisant hem de sosyal hizmet c¢aligsaniyla
bu konuda duyarli oldugunu ve 18 yas alt1 evliliklerin sakincalarini bildigini gosteriyor

olabilir.
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Katilimeilarin %83,8°1 kadinlar i¢in ve %84,6’s1 erkekler icin mahkeme karar1 veya
ebeveyn/vasi izni olmadan ilk evlilik yasin1 dogru bilmistir. Aydin ve Akay’in ¢aligmasinda
ise hemsirelik dgrencilerinin %79,2’sinin ilk evlilik yasin1 dogru bildigi goriilmektedir (Aydin
ve Akay, 2017). Mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan ilk evlilik yasinin daha
yiiksek oranlarda bilinmesi beklenirken oranlarin calismalarda daha diisiik ¢ikmast bu
konudaki bilgilerin kulaktan dolma olup, bu konuda yeterli egitimin alinmamis olmasindan ve

bu konunun basin ve sosyal medyada yeterince yer almamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Katilimeilarin %93,0°’1 mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan kadinlar i¢in
diisiindiikleri ilk evlilik yagini 18-25 yas arasi, %3,0’1 ise 26-30 yas arasi olarak belirtmistir.
Katilimcilarin %83,3’1 erkekler i¢cin mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan
diisiindiikleri ilk evlilik yasin1 18-25 yas arasi, %13,0°1 ise 26-35 yas arasi olarak belirtmistir.
Kavlak ve arkadaglarinin 2014-2015 6gretim donemi bahar yariyilinda egitim géren Balikesir
Saglik Yiksekokulu Hemsirelik ve Ebelik Bolimii ii¢ ve dordiincii sinif 6grencilerinde
yaptiklar1 caligmada ise ideal evlilik yas1 katilimcilarin %58,8°1 tarafindan 26-30 yas arasi,
%41,2’s1 tarafindan ise 20-25 yas aras1 olarak belirtmistir (Kavlak ve ark, 2017). Hem bizim
calismamizda hem de Kavlak ve arkadaslarimin ¢alismasinda ilk evlilik yasinin ¢ogunlukla
18’den biiyiik olarak belirtilmesi hem {iniversitedeki hemsirelik ve ebelik 6grencilerinin hem
de birinci basamak saglik ¢alisanlarinin erken yasta evliliklerin olumsuz sonuglarini
gozlemlemis olmasindan ve kendilerinin de bu yaslara gelmis olup, kendilerini evlilige hazir

hissetmiyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Katilimcilarin  %48,7’sine ¢ocukluklarinda saglik hizmeti alirken c¢ocuk haklarina
uygun sekilde davranilmis, %18,5’ine uygun sekilde davranilmamis ve %32.8’1 uygun sekilde
davranilip davranilmadigini hatirlamamaktadir. Ergin, Akbay ve Giindogan’in ¢alismasinda
ise c¢ocukken saglik hizmeti sunumu sirasinda haklarma uygun sekilde davranildigim

diisiinenlerin oram1 %39,0’dir (Ergin, Akbay ve Giindogan, 2020). Iki calismada da
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katilimcilarin ¢gocuklugunda ¢ocuk haklarina uygun davranilip davranilmadigini hatirlamayan

pek cok kisi bulunmaktadir. Bu da sonuglar1 etkilemektedir.

Katilimcilarin %41,6’s1 pandemi doneminde ¢ocuklarin haklarina erisim konusunda
sikint1 yasadigin1 ve %29,8’1 kismen sikinti yasadigini diigiinmektedir. Sulukule Goniilleri
Dernegi tarafindan 2020 yilinda yaymlanan COVID 19 siirecinde Istanbul’un farkli yerlerinde
cocuklarin haklarina erigimi arastirmasi raporunda belirtildigi gibi hastaliktan en az etkilenen
grupta yer alan g¢ocuklar, okullarin uzaktan egitime gecisi ve 20 yas alt1 sokaga ¢ikma
yasaklartyla yasanan siirecten en fazla etkilenerek haklara erisim agisindan biiyiik sikintilar
yasamustir (COVID-19 Siirecinde Istanbul’un Farkli Yerlerinde Cocuklarin Haklarmna Erisimi
Aragtirmasi, 2020). Literatiirle uyumlu olarak ¢ocuk haklara erisim konusunda sikinti
yasandigint belirten birinci basamak saglik calisanlari pandemi doneminde aktif ¢alisarak
COVID 19 olgulariyla birebir iletisimde bulunmustur ve filyasyon ¢alismalarinda yasanan
zorluklar1 yerinde gormiistiir. Birinci basamak saglik c¢alisanlarinin tiim bu ¢aligmalarda aktif
rol oynamasi ¢ocuklarin haklarina erisim konusunda sikinti yasandigini gézlemlemelerine

neden olmus olabilir.

Katilimcilar “Biitiin ¢ocuklara hakkaniyetli ve esit davranirim.” ifadesine %71,5 her
zaman ve %27,6 siklikla cevabini vermistir. Cocuklarla iletisim i¢inde olurken takinilmasi
gereken tavirlardan biri olan hakkaniyetli olma ve esitlik birinci basamak saglik calisanlari
icin vazgecilmez derecede onemlidir. Birinci basamak saglik calisanlarinin da bu konuda

hassas davrandig1 soylenebilir.

Katilimeilar ‘Cocuklar arasinda dilleri, 1rklari, cinsiyetleri, etnik kokenleri veya baska
herhangi bir nedenle ayrimcilik yapmam.’ ifadesine %82,3 her zaman ve %]15,5 siklikla
cevabini vermistir. Ocal ve Altmok’un Aksaray ilindeki ilkdgretim okullarindaki dgrencilerde

gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ‘Fakir oldugunuz i¢in arkadaslariniz tarafindan dislandiniz
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mi1?’ sorusuna katilimcilarin %91,3’i hicbir zaman yanitini vermistir. Ayni1 c¢alismada
‘Oturdugunuz yerden dolay1 dislandiniz mi1?” sorusuna katilimcilarin %92,8’1 hi¢bir zaman
cevabin1 vermistir (Ocal ve Altinok, 2011). Calismalarda birbiriyle uyumlu olarak Tiirkiye’de
aciktan yapilan ayrimcilifin yaygin olan bir konu olmadigi goriilmektedir. Bunun genel

olarak Tiirk kiiltiirii ile yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.

Katilimeilar ‘Cocuklarin sordugu sorular1 cevaplarim.’ ifadesine %73l her zaman ve
%25,9’u siklikla cevabini vermistir. Ozellikle ¢ocuklar hasta olduklar1 zamanlarda normalden
daha fazla endiseli olmakta ve sorular sorabilmektedir. Bu sorulara cevap verilerek ¢ocugun
kaygilarinin azaltilmas1 saglik sonuclar1 agisindan c¢ok 6nemli olmaktadir. Cocuklarin
sorduklar1 sorulara cevap veren saglik calisanlar1 onlar rahatlatmakta ve iyilesmelerine de
katki1 saglamaktadirlar. Bu aragtirmamizda yiiksek oranda ¢ocuklarin sorularina cevap veren
birinci basamak saglik calisanlarin1 gérmekteyiz. Bu da saglik bilimlerinde egitim verilirken
cocuk hastaya yaklasimin iizerinde duruldugu seklinde yorumlanabilir. Yiiksek oranlarin
diger bir nedeni de birinci basamak saglik calisanlariin ¢ocuklara da erigkinler gibi bilgi

verilmesi gerektigini bilmelerinden dolay: olabilir.

Katilimcilar ‘Cocuklarin yaslarina uygun davranirim.’ ifadesine %67,9 her zaman ve
%30,7 siklikla cevabini vermistir. Kurt’'un ¢alismasinda tip fakiiltesi 6. simif 6grencilerinin
davraniglariin  goézlemlendigi boliimde ise katilimcilarin %50,0’1min ¢ocuklarla iletisim
kurmaya calisirken ses tonlarin1 ¢ocufun yasmna gore degistirdigi, %12,5’inin bazen,
%37,5’inin ise hi¢bir zaman degistirmedigi saptanmistir (Kurt, 2012). Bizim ¢alismamizda bu
oranin daha yliksek ¢ikmasinin sebebi meslek yasamindaki tecriibe ve aile yasaminda da anne

baba olmanin kazandirdig biling olabilir.

Katilimeilar ‘Ozel gereksinimli cocuklara daha fazla ilgi gosteririm.” ifadesine %72,8

her zaman ve %24,3 siklikla cevabini vermistir. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin 6zel bakima
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ihtiyac1 oldugundan hareketle durumun farkinda olan ve bu konuda bilingli olan birinci

basamak saglik calisanlar1 yiiksek oranda bu ifadeye katildigini belirtmis olabilir.

Katilimeilar ‘Cocuklar1 hastaliklart hakkinda onlarin anlayacagi bir dilde ve tarzda
bilgilendiririm.” ifadesine %65,8 her zaman ve %28,0 siklikla cevabin1 vermistir. Kurt’un
caligmasinda ise calismaya katilan tip fakiiltesi 6. sinif 6grencilerinin %58,3’1 evet, %12,5°1
ise bazen ve %29,2’si hayir cevabmi vermistir (Kurt, 2012). Birinci basamak saglik
calisanlarinda genel olarak bakildiginda tip fakiiltesi 6. sinif dgrencilerine gére oranin daha
yiiksek olmasi mesleki anlamda daha tecriibeli olduklarindan c¢ocuklar1 onlarin anlayacagi

dilde ve tarzda bilgilendirmenin énemini kavramis olmalarindan dolayi olabilir.

Katilimcilar ‘Cocuklara muayene ve tedavi uygulamalar1 sirasinda nazik ve anlayish
yaklagirim.” ifadesine %79,5 her zaman ve %19,6 siklikla cevabini vermistir. Kurt’un
calismasma katilan tip fakiiltesi 6. siif Ogrencileri ise %75,0’min muayene ve tedavi
uygulamalan sirasinda g¢ocuklara nazik yaklastigi ve %20,8’inin bazen nazik yaklastig
gozlemlenmistir (Kurt, 2012). Genel olarak toplumda ¢ocuklar korunmasi gereken bireyler
olarak goriildiigiinden hem birinci basamak saglik calisanlar1 hem de 6. simif 6grencileri

cogunlukla nazik ve anlayish yaklagsmayi tercih ediyor olabilirler.

Katilimeilar ‘Cocuklara muayene 6ncesi kendimi tanitarak ve onun ismini sorarak
iletisim kurmaya c¢alisirim.” ifadesine %61,0 her zaman ve %26,7 siklikla cevabini vermistir.
Meslek hayatinda kendini tanitma karsidakinin ismiyle hitap etmenin 6nemini kavrayan saglik
calisanlarinda oranin yiiksek oldugu soylenebilir. Bir diger neden de mesleki ve hizmet igi

egitimlerde alinan ¢ocuk hastayla iletisim tekniklerinin etkisi olabilir.

Katilimcilar ‘Cocuklarin bekleme siirelerini ve saglik kurumunda kalis siirelerini
kisaltmak i¢in Ozen gosteririm.’ ifadesine %92,1°1 her zaman/siklikla cevabini vermistir.

Kurt’un ¢aligmasina katilan tip fakiiltesi 6. simif 6grencilerinin %83,3’1i cocuklarin bekleme
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stiresini kisaltmaya caligmaktadir (Kurt, 2012). Bizim ¢alismamizdaki katilimcilarin mesleki
tecrilbbesi daha fazla oldugu i¢in ¢ocuk hastalarla daha fazla karsilasmis ve onlarin saglik

kurumlarindaki durumunu daha ¢ok gozlemlemis olabilir.

Katilimecilar ‘Cocuk hastalarin mahremiyetine de yetigkin hastalar kadar 6nem
veririm.” ifadesine %79,9 her zaman ve %17,8 siklikla cevabini vermistir. Benzer sekilde
Kurt'un calismasma katilan tip fakiiltesi 6. siif 6grencilerinin de %58,3’li muayene ve
girisimsel iglemler sirasinda ¢ocuklarin mahremiyetine dikkat ettigini ve %?25,0’1 da bazen
dikkat etigini belirtmistir (Kurt, 2012). Mahremiyet tibbi etik a¢isindan 6nemli bir konudur ve
saglikla ilgili boliimlerde oldukga iizerinde durulan bir alandir. Fakiiltelerde yaratilan bu
farkindalik neticesinde 6. siif Ggrencilerinin mahremiyet konusunda hassas olduklar1 ve
birinci basamak saglik calisanlarinin daha fazla sorumluluk sahibi olmalarindan dolay1 bu

konuda daha hassas olduklar1 séylenebilir.

Katilimcilar ‘Cocuklarin siire¢ i¢inde soru sorabilmesi i¢in rahat ve destekleyici bir
ortam olustururum.’ ifadesine %65,4 her zaman ve %30,9 siklikla cevabin1 vermistir. Saglik
hizmet sunumu sirasinda kaygili olan hasta ¢ocuklarin soru sormaya tesvik edilmesi ve buna
uygun bir ortamin olusturulmasi onlarin gelecekteki saglik sonuglar1 i¢in oldukga yararhdir.

Bunun farkinda olan birinci basamak saglik ¢alisanlari soru sormayi tesvik ediyor olabilir.

Katilimcilar ‘Cocuklarin durumlari hakkinda anne ve babalarint bilgilendiririm.’
ifadesine %77,9 her zaman ve %21,6 siklikla cevabini vermistir. Calismamizla benzer sekilde
Kurt’un ¢aligmasinda da tip fakiiltesi 6. sinif 6grencilerinin %66,7’si ¢cocuklarin durumlari
hakkinda ailelere bilgi vermek i¢in zaman harcadiklarini ve %8,3’i bazen zaman
harcadiklarini belirtmislerdir (Kurt, 2012). Saglik hizmet sunumu sirasinda saglik

calisanlarinin gorevleri arasinda yer alan bilgilendirme gorevi ¢ok dnemlidir. Birinci basamak
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saglik caligsanlart 6. siif Ogrencilerine gore birincil sorumlu konumunda olduklarmdan

onlarda bu oran daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

Katilimeilar ‘Sadece saglik hizmeti sunarken degil hayatin her alaninda ¢ocuk
haklarin1 géz 6nilinde bulundururum.’ ifadesine %77,4 her zaman ve %20,6 siklikla cevabini
vermistir. Ergin, Akbay ve Gilindogan’in ¢alismasinda ise katilimcilarin %92,8’1 kendi
calisma yasaminda cocuk haklarmi gozettigini belirtmistir (Ergin, Akbay ve Gilindogan,
2020). Bu calismalar dogrultusunda saglik ¢alisanlar1 arasinda ¢ocuk haklarina iliskin yogun

bir ilginin oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin ¢ocuk haklarina iliskin davranis puani ortalamasi 70,2+5,4 tiir. Davranis
puanin yiiksekligi olumlu tutumu gostermektedir ve katilimcilarin ¢ocuk haklarina iliskin

davraniglart olumlu olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin ¢ocuk haklarina iliskin tutum o6lgegi puani ortalamasi 26,7+5,3 tiir.
Ayni Olgegin kullanildig1 Ergin, Akbay ve Giindogan’in ¢aligmasinda ise tutum 6l¢egi puan
ortalamast 29,8+7,8; Alemdar ve Yilmaz’in pediatri hemsireleri iizerinde 2019 yilinda
yaptiklar1 ¢alismada ise tutum 6l¢egi puan ortalamasi 29,9+12,2 bulunmustur (Alemdar ve
Yilmaz, 2019; Ergin, Akbay ve Giindogan, 2020). Literatiirle uyumlu olarak bizim
calisgmamizda tutum puanin diisiik olmasi saglik calisanlarinda g¢ocuk haklarina iliskin

tutumun olumlu oldugunu gostermektedir.
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6. SONUCLAR

6.1. Sonuclar

Bu arastirma Bolu ili birinci basamak saglik kuruluslarinda (aile sagligi merkezleri,
toplum sagligi merkezleri, ilce saghik midirliigi ve E2 ve E3 tipi entegre devlet
hastanelerinde) ¢alismakta olan hekim, hemsire, ebe ve diger saglik ¢alisanlarinda

yiiriitilmustir.

Katilimcilarin - %69,4°0 kadin, %30,6’s1 erkek ve %23,2°14 bekar, %71,9’u evlidir.
Katilimcilarin  yas ortalamasi 36,1£8,9; en kiicilk yas 21,0; en biiylik yas 59,0’dir.

Katilimceilarin %62,6’siin ¢ocugu varken, %37,4’linlin ¢cocugu yoktur.

Katilimeilarin %30,3’1 hekim, %25,3’1 hemsire, %25,5’1 ebe ve %18,9’u diger saglik
calisanlaridir. Katilimeilarin %26,7’si TSM/ilge saglik miidiirliiglinde, %16,6’s1 entegre
devlet hastanesinde, %55,6’s1t ASM’de ve % 1,1°1 saglik evinde ¢alismaktadir. Katilimecilarin
%32,6’s1 meslek yasami boyunca c¢ocuklarla iligkili bir boliimde calismis, %67,4’i

calismamustir.

Katilimcilarin %87,1°1 Cocuk Haklar1 S6zlesmesini daha once duymustur. Kadinlar
erkeklere gore; aile saghigi merkezinde g¢alisanlar, TSM/il¢e saglik miidiirliigii ve entegre
devlet hastanesinde calisanlara gore ve daha once c¢ocuklarla ilgili bir boliimde g¢alisanlar

calismayanlara gore Cocuk Haklar1 S6zlesmesini daha fazla duymustur.

Katilimeilarin %30,6’s1 S6zlesmeyi okumustur. Hekim, hemsire ve ebeler diger saglik
calisanlarina gore; cocuklarla ilgili bir boliimde daha 6nce g¢alisanlar ¢aligmayanlara gore

So6zlesmeyi daha fazla okumustur.
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Katilimeilarin %40,7’s1 Tiirkiye’nin Cocuk Haklar1 Sozlesmesini
imzaladigin1 bilmektedir. Hekimler hekim dis1 saglik calisanlarina gore Sozlesmenin

imzalandigini daha fazla bilmektedir.

Katilimeilarin %1,7’si ¢ocuk haklarina dair mevzuati tiimiiyle, %5,7’si ¢ogunlukla,
%16,9’u orta derecede, %40,6’s1 bir kismin1 ve %35,1’1 hi¢ bilmedigini belirtmistir. Cocuk

sahibi olanlar olmayanlara gore ¢ocuk haklarina dair mevzuati daha ¢ok bilmektedir.

Katilimcilarin %0,8°1 ¢ocuk haklar1 konusunda ¢ok bilgili oldugunu, %9,0’1 yeterince
bilgili oldugunu, %43,6’s1 orta diizeyde bilgili oldugunu, %39,3’i az bilgili oldugunu ve
%7,3’1 bilgisini olmadigini belirtmistir. Cocuk sahibi olanlar olmayanlara gore ve meslekte
caligmaktan memnun olanlar memnun olmayanlara goére ¢ocuk haklar1 konusunda daha fazla

bilgiye sahiptir.

Katilimeilarin - %36,2°si simdiki ¢ocuklarin ¢ocuk haklari konusunda yeterli bilgiye
sahip oldugunu diistinmektedir. Kadinlar erkeklere gore ve ¢ocuk sahibi olmayanlar olanlara
gore cocuk haklar1 konusunda simdiki c¢ocuklarin daha fazla bilgi sahibi oldugunu

diistinmektedir.

Katilimcilarin %15,4°1 glinlimiizde ilkogretim ve orta 6gretim miifredatinda ¢ocuk
haklar1 dersinin var oldugunu bilmektedir. Erkekler kadinlara; c¢ocuk sahibi olanlar
olmayanlara ve hekimler hekim dis1 saglik calisanlarina goére giiniimiizde ilkdgretim ve

ortadgretim miifredatinda ¢ocuk haklar1 dersinin var oldugunu daha fazla bilmektedir.

Katilimcilarin = %96,3°i  ¢ocuk haklar1 konusunda egitim almanin onlara fayda
saglayacagini ifade etmistir. Kadinlar erkeklere gore, hekim dis1 saglik calisanlar1 hekimlere
gore; cocuk haklar1 konusunda egitim almanin fayda saglayacagini daha fazla diistinmektedir.

Cocuk haklar1 sorununu giiniimiizde acilen ¢oziime kavusturulmasi gereken sorunlardan biri
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olarak gorenler gormeyenlere gore cocuk haklar1 konusunda egitim almanin fayda

saglayacagini daha fazla diistinmektedir.

Katilimeilarin - %30,6’s1 Tiirkiye’de c¢ocuk haklari ile ilgili ¢alisan sivil toplum
kuruluslarinin var oldugunu bilmektedir. Daha 6nce ¢ocuklarla ilgili bir boliimde calisanlar
caligmayanlara gore, cocuk haklari ihlaline ugrayanlar ugramayanlara gore daha fazla ¢ocuk

haklari ile ilgili ¢alisan sivil toplum kuruluslarinin varligini bilmektedir.

Katilimcilarin %35,9’u iilkemizde g¢ocuk haklarmin kanunlarla yeterince, %350,6’s1
kismen korundugunu diisiinmektedir. Erkekler kadinlara goére iilkemizde cocuk haklarinin

kanunlarla yeterince korundugunu daha fazla diistinmektedir.

Katilimcilari %20,3°1 her zaman, %49,3’1 siklikla, %19,4°1 ara sira, %8,7’si nadiren
cocuk haklar1 konusunda pratik ile teorik arasinda fark oldugunu diisiinmekte ve %2,3’i
hi¢bir zaman fark olmadigini diisiinmektedir. Hekimler hekim dis1 saglik calisanlarina gore
daha fazla ¢ocuk haklarinin uygulanmasi konusunda pratik ile teorik arasinda fark oldugunu

diistinmektedir.

Katilimcilarin %59,8’1 iilkemizde halen devam etmekte olan ¢ocuk haklar1 ihlalleri
oldugunu diisiinmektedir. Aile saghigi merkezinde calisanlar entegre devlet hastanesinde
calisanlara gore, daha dnce ¢ocuklarla ilgili bir boliimde calisanlar ¢alismayanlara gore ve
cocuklugunda ¢ocuk haklar1 ihlaline ugrayanlar ugramayanlara gore iilkemizde halen devam

etmekte olan ¢ocuk haklari ihlallerinin var oldugunu daha fazla diistinmektedir.

Katilimcilarin %79,4’0 Tirkiye’de kiz cocuklarmin erkek cocuklarmma gore daha
dezavantajli oldugunu diisiinmektedir. Kadinlar erkeklere gore, cocuk haklar1 sorununu acilen
¢Oziime kavusturulmasi gereken sorunlardan biri olarak gorenler gérmeyenlere gore
Tiirkiye’de kiz c¢ocuklarinin erkek cocuklarma goére daha dezavantajli  oldugunu

diisinmektedir.
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Katilimeilarin %72,4’t diinyada kiz cocuklarinin erkek cocuklarina gore daha
dezavantajli oldugunu diisiinmektedir. Hekimler hekim dis1 saglik ¢alisanlarina gore diinyada

kiz cocuklarinin erkek ¢ocuklarina gére dezavantajli oldugunu daha fazla diisiinmektedir.

Katilimeilarin %93,5°1 bir veya iki tarafin 18 yasindan kiiciik oldugu evlilikleri ¢cocuk
haklar1 ihlali olarak degerlendirmektedir. Kadinlar erkeklere gore, cocuklugunda siddete
ugramayanlar ugrayanlara gore ve c¢ocuk haklart sorununu giinlimiizde acilen c¢oziime
kavusturulmasi gereken bir sorun olarak gorenler gormeyenlere gore bir veya iki tarafin 18

yasindan kiiciik oldugu evlilikleri ¢gocuk haklari ihlali olarak daha fazla degerlendirmektedir.

Katilimcilarin %83,8’1 mahkeme karari veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de
kanunen kadimlar i¢in ilk evlilik yasini dogru bilmistir. En az bir kez evlenmisler hig
evlenmemiglere gore, hekimler hekim dis1 saglik calisanlarina goére mahkeme karar1 veya
ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de kadinlar i¢in ilk evlilik yasini daha fazla dogru

bilmektedir.

Katilimcilarin %84,6’s1 mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de
kanunen erkekler icin ilk evlilik yasim1i dogru bilmistir. Hekimler hekim dis1 saglik
calisanlarina goére mahkeme karar1 veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de erkekler icin

ilk evlilik yagin1 daha fazla dogru bilmektedir.

Katilimcilarin ¢ocuk haklarma iliskin davranis puami ortalamasi 70,2+5,4, en kiigiik
deger 47,0 ve en biiyiik deger 75,0’dir. Kadinlarin erkeklere gére ve hekim dis1 saglik
calisanlarinin hekimlere gore ¢ocuk haklarina iligkin davranis puani ortalamas: daha
yiiksektir. Meslegini isteyerek segenlerin ¢ocuk haklarina iliskin davranis puani ortalamasi
segmeyenlere gore daha yliiksektir. Meslekte c¢alismaktan memnun olma arttikga cocuk
haklarina iliskin davranig puani artmaktadir. Cocuklugunda siddete ugramayanlarin ¢ocuk

haklarma iliskin davranig puani ortalamasi ugrayanlara gore daha ytiksektir.
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Katilimcilarin ¢ocuk haklarina iligkin tutum Olgegi puani ortalamasi 26,7+5,4, en
kiigiik deger 22,0 ve en biiyiik deger 60,0°dir. Baba 6grenim diizeyi ortaokul ve alt1 olanlarin
cocuk haklarma iliskin tutum 6l¢egi puani lise ve lizeri olanlara gore daha ytiksektir. Genis
ailede yetisenlerin ¢cocuk haklarna iligkin tutum 6l¢egi puani ¢ekirdek ailede yetisenlere gore

daha yiiksektir.

6.2.0neriler

Giliniimiiziin acilen ¢oziime kavusturulmasi gereken sorunlarindan biri olarak goriilen
cocuk haklar1 sorununun ¢oziilmesi i¢in saglik c¢alisanlar1 6zellikle de birinci basamak saglik
calisanlart aktif rol almalidir. Calismamizda ortaya c¢iktigi gibi birinci basamak saglik
calisanlariin ¢ogu bu rol ve sorumlulugun farkindadir. Farkinda olmayan saglik calisanlar
icin farkindalig1 artirmak amaciyla gesitli faaliyetler diizenlenebilir ve afis, brosiir, video gibi

gorsel/isitsel bilgilendirici yontemler kullanilabilir.

Tiirkiye’de cocuk haklar ile ilgili sivil toplum kuruluslarmma ¢ocuk haklar ile ilgili
onemli gorevler diismektedir. Tiirkiye’de ¢ocuk haklar1 konusunda sivil toplum bilincinin
yayginlastirilarak, bu konuyla ilgili ¢alisan sivil toplum orgiitlerinin taninirhiginin artirtlmasi
gerekmektedir. Birinci basamak saglik calisanlarin da boylelikle sivil toplum orgiitlerinde

cocuk haklar1 konusunda aktif rol almasi saglanabilir.

Cocuk haklar sorunlar1 diinyada uzun yillardir var olan ve ¢oziilmeyi bekleyen 6nemli
sorunlardan biridir. Bu sorunun ¢oOziilmesi temelde c¢ocuk haklarinin bilinmesi ve
uygulanmasina baghdir. Burada devlete, sivil toplum oOrgiitlerine, tek tek bireylere biiyiik
sorumluluklar diistiigli gibi birinci basamak saglik ¢alisanlarina da olduk¢a 6nemli gorevler
diismektedir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi oncelikle birinci basamak saglik calisanlarinin
cocuk haklar1 konusunda egitilmesiyle gerceklesebilir. Bu egitim nitelikli ve kapsayici olmak

zorundadir. Cocuk haklar1 gibi genis ve Onemli bir konu, ancak okul Oncesi egitim,
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ilkdgretim, lise ve iiniversiteyi kapsayan egitimlerde bilgi verilmesinin yani sira kisilerde
tutum ve davranis degisikligine yol acacak sekilde diizenlenmis meslek i¢i egitim programlari
ile gerceklestirilebilir. Bu egitim programlar1 gorsel ve isitsel materyallerden zengin olmali,

Ogrenim siiresince kisilerin konuya olan ilgisi ve duyarlilig1 artirllmaya ¢alisilmalidir.

Birinci basamak saglik calisanlar1 meslekleri dolayisiyla ¢ocuk haklari ihlalleri ile
ilgili bir¢ok farkli durum ile karsilasmaktadir. Karsilastiklar1 ¢cocuk haklari ihlallerinde dogru
tutum ve davraniglart sergileyebilmeleri ve etik sorunlarla tek basma olsalar bile basa
cikabilmeleri i¢in Saglik Bakanligi tarafindan belirli araliklarla bu konuda egitimler
verilmelidir. Egitimlerin igerigi tiniversiteler, ilgili bakanliklar ve sivil toplum kuruluslarinin
bulundugu ortak bir komisyonla hazirlanmalidir. Egitimler ¢ocuk haklarini, ¢cocuk haklar

ithlallerini ve ¢ocuk haklar1 sorunlarinin tamamini kapsamalidir.

Evlilik o6ncesi saglik danismanlhi§i veren birinci basamak saglik calisanlar
danisanlarina ¢ocuk haklar1 konusunda da bilgilendirmeler yapabilir. Cocuk haklar
konusunda egitilmis birinci basamak saglik calisanlar1 danisanlarini bu konuda aydinlatarak

kisilerin hayatlarinda ¢ocuk haklari ile ilgili olumlu tutum gelistirmesinin 6niinii agabilir.

Yetigkinlerden farkli olarak ¢ocuklar hasta olmasalar bile diizenli araliklarla tibbi
kontrolden ge¢mektedirler. Cocuklarin biiylime ve gelismelerinin izlendigi bu tiir saglik
hizmetleri saglam g¢ocuk izlemi adim1 almaktadir. Saglam cocuk izlemlerinde ¢ocuk fiziki,
ruhsal ve sosyal acidan ele alinmaktadir. Eger yasanan bir ¢ocuk haklar1 ihlali varsa bu
izlemler sirasinda yakalanabilir ve birinci basamak saglik calisanlar1 tarafindan gerekli
mercilere bildirimde bulunulabilir. Yeterli farkindaliga ulasilmadigi i¢in birg¢ok bildirim
yapilmast gereken durum atlanabilmektedir. Bunun i¢in de birinci basamak saglik
calisganlarinin  ¢ocuk  haklart  konusunda egitilmesi, farkindaliklarinin  artirilmasi

gerekmektedir. Cocuk haklar1 konusunda bilgiyle donatilmis, kendini bu konuda yeterli goren
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birinci basamak saglik ¢alisanlar1 bdylece hastalara, yakinlarina ve danisanlara dogru ve

objektif bilgilendirme yapabilir.
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8. EKLER
8.1. Valilik izni

Bu.l. L SAQUIX MUDORLUOU - BOLU OZLOK ISLER!

rc Uy

'BOLU VALILIGH SR
i1 Saglik Madirliga

Sayt  : E-38244951-604.01.01
Konu : Dr. Ogr. Uyesi Aysu KIYAN'm
Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

Bolu Abant [zzet Baysal Universitesi Tip Fakiiltesi'nde Doktor Ogretim Usyesi olarak gérev yapan
Dr. Aysu KIYAN sorumlulufunda yardmct aragtumact Araghrma Goérevlisi Doktor Nagihan
CEZAYIRLI tarafindan yiiriitiilecek olan "Bolu li anu Basamak Saglik Calisanlarmm Cocuk Haklan
KommmdakifarhndathmumuveBah;Aga"ba;hkhummhkm calismanin aragtrmaya
katilmak isteyen Bolu ili Birinci Basamak saglik kurumlarnda (Toplum Sagligi Merkezlen, Entegre
Devlet Hastanelen, Aile Saglig1 Merkezleni, Saghk Evleri) gorev yapan saglik ¢alisanlan ile yapilmast
Miidiirligimiizce uygun bulunmugtur.

Makammizca da uygun goriildigu takdirde bahsekonu aragtirmanin yapilmasm tensiplerinize arz
ederim.

Dr.Ogr.Uyesi Muhammed Emin DEMIRKOL
11 Saglik Miidiirii

OLUR
Fatih CEVIK
Vali Yardmes1 V.

Ek: Dr. Ogr.Uyesi Aysu KIYAN'm Arastirma Komisyon Karan

mmmmm mwmmmmm
Telefon: Faks No: 03742151252 .
e-Posta: yasemin konuk] @saglik gov.r Intermet Adresi. Destek HizmetleriBaskaahia '_
Ozliik fgleri ( Egitim Birimi ) Tel:0374-2150340/41 (231) Fax 0374-2181759 e-mail: Telefon No: (0.374) 215 03 40 3

yasemin koouk1@saglik gov.r Hem: Yasemin Konuk
Belge Dogrulama Kodu: 847b0fb9-Tod4-4262-916¢-16504072728  Belge Dogrulama Adresi: hirps:/www. turkiye. gov mnﬁm

Bubelge, zivenki elektronik imza ile imzalanmust
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8.2. Olcek izni

Cocuk Haklarma fliskin Tutum Olcek fzni

Gocuk Haklar Tutum Olgegi icin Olgek izni e s A B0
NAGIHAN CEZAYIRLI RkamPR 6 (8saton0d) W

AlCI: karaman.kepenekel -

Sayin Hoeam,

Ben Bl Avant zzet Baysal niversiesiTip Fakiles!Hak Sall Anabiim Dalndan Arg. Gl Dr Naghan CEZAYRLI. Coeuk haklan konusunda Dr. Of. Uyesi Aysu KIYAN
danigmanl jinda yiritmekde okdugum Bolu & Birnci Basamak Saglk Calisanlanrn Cocuk Haklan Konusundaki Farkindahk ve Bakos Aciss adl ez calismam i Cocuk Haklan
Tutum Olgegini kulanmak isiyorum (Hcek iznini gindemenzi arz ederim. Sayglanmia

A Gt O Naghen ez
Bl Aant rz#! Baysal Universtes| Tip Fakites!
Halk Sadi ABD

Yasemin Karaman Kepenekci @ 22 Kasim Pat 16:58 (16 saat ince) .

Alicr ben v

Sevgil Dr. Nagihan Cezayirl,

Beintigng ¢alismanizda geliimsg oldujum "Cocuk Hakianna ligkin Tutum Okedim kulianabirsniz
Ekto ikl belgeler gonderiyorum.

Kolayliklar dikerim.

Prof. Dr. Yasemn Karaman Kopanekei

NAGIHAN CEZAYIRLI 12 Kas 2021 Pat, 16.23 tarhinde sunu yazdi

Prof. D, Yasemn KARAMAN KEPENEKC
Ankara Universtesi

Eqgitim Bilimleri Fakultes

EYP Balamo

06590, Cebec-ANKARA



8.3. Soru Formu

Anket No: Tarih:...../..../.....
BOLU iLi BIRINCi BASAMAK SAGLIK CALISANLARININ
COCUK HAKLARI KONUSUNDAKI
FARKINDALIK DURUMU VE BAKIS ACISI SORU FORMU
BOLUM 1: SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER
1. Cinsiyetiniz: a) Kadin b) Erkek
2. Bitirdiginiz yas: belirtiniz. ..........
3. Medeni durumunuz:
a) Hi¢ evlenmedim ¢) Ayn yasiyorum e) Esim vefat etti
b) Evliyim d) Bosandim
4. Kardesiniz var mi? a) Evet b) Hayir (Liitfen 6. soruya geciniz.)
5. Kardes sayimz: Kiz:........... Erkek:........
6. Cocugunuz var m? a) Evet b) Hayir (Liitfen 8. soruya geciniz.)
7. Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi: Kiz:........ Erkek:.........
8. Annenizin 6grenim diizeyi:
a) Okuryazar degil ¢) ilkokul e) Lise
b) Okuryazar d) Ortaokul f) Universite
9. Babamzin 6grenim diizeyi: )
a) Okuryazar degil ¢) llkokul e) Lise
b) Okuryazar d) Ortaokul f) Universite
10. Yetistiginiz aile tipi:
a) Cekirdek aile ¢) Evlat edinilmis g) Diger (Litfen
b) Genis aile olarak belirtiniz.)...............
¢) Tek ebeveynli aile f)Cocuk Bsirgeme = acciccseesessesseses
d) Koruyucu aile Kurumu yurdunda

11. En uzun siire yasadifiniz yer:

a) Il merkezi b) ilge merkezi ¢) Belde d) Koy
12. Mesleginiz:
a) Uzman hekim d) Hemsire g) Diger (Liitfen
b) Pratisyen hekim ¢) Saglik memuru belirtiniz.):.....cccceueuee
¢) Ebe f) ATT

13. Cahstigimz birim:

a) TSM/ilge Saglik ¢) Aile Saghg Merkezi e) Diger (Liitfen
Miidiirligi d) Saghk Evi belirtiniz.)...............
b) Entegre Devlet
Hastanesi
14. Cahstiimz yeri ilge/belde/koy adiyla belirtiniz........coeveeieiiiiiiniiiiiiiiiiiicecece e,
15. Meslekte gecirdiginiz siire: ... ay ceeeeens yil
16. Birinci basamakta ¢ahstifiniz siire:  ....... AY ssessnsd yil
17. Mesleginizi bilerek mi sectiniz?
a) Evet b) Hayir ¢) Kismen
18. Mesleginizi isteyerek mi sectiniz?
a) Evet b) Hayir ¢)Kismen

19. Bu meslekte ¢cahsmaktan memnun musunuz?

a) Her zaman

b) Siklikla

¢) Ara sira

d) Nadiren

¢) Higbir zaman

20. Su anda ¢ahstigimz yer disinda meslek yasamimz boyunca ¢ocuklarla ilgili bir boliimde ¢ahgtiniz
m? (Cocuk servisi, ¢cocuk poliklinigi, cocuk acil, dogumhane vb.)
a) Evet (Liitfen yer ve siire belirtiniz.) b) Hayir

21. Cahstigimz kuruma basvuranlarin yiizde kagi ¢ocuktur?...........
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BOLUM 2: COCUK HAKLARI KONUSUNDA YASANMISLIKLAR

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Cocuklugunuzda ¢ocuk haklari ihlaline ugradigimz diigiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir
Cocuklugunuzda siddete ugradimz nmm?
a) Evet (Liitfen tiirdini belirtiniz.) ..........ccccovivvinininincnennncnnn b) Hayir

Cocuklugunuzda saghk hizmeti alirken size ¢cocuk haklarina uygun sekilde davramldigim
diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Hatirlamiyorum
Cocugunuza/cocuklarimiza saghk hizmeti alirken ¢ocuk haklarmna uygun sekilde davramldigim
diisiiniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Cocugum yok
Cocuk haklari konusunda simdiki ¢cocuklarin yeterince bilgi sahibi oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Fikrim yok

. Yetigkinlerin ¢ocuk haklar: konusunda yeterince bilingli oldugunu diigiiniiyor musunuz?

a) Her zaman b) Siklikla ¢) Ara sira d) Nadiren ¢) Higbir zaman
Anne babalarin ¢ocuk haklari konusunda yeterince bilingli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
a) Her zaman b) Siklikla ¢) Ara sira d) Nadiren ¢) Higbir zaman
Cocuk haklar sorunu giiniimiizde acilen ¢bziime kavusturulmas: gereken sorunlardan biri
midir?

a) Evet b) Hayir ¢) Fikrim yok
Cocuk haklarimin diinyada yeterince uygulandigim diisiiniiyor musunuz?

a) Her zaman b) Siklikla ¢) Ara sira d) Nadiren ¢) Higbir zaman
Cocuk haklarimn iilkemizde yeterince uygulandigim diisiiniiyor musunuz?

a) Her zaman b) Siklikla ¢) Ara sira d) Nadiren ¢) Higbir zaman
Kendi ¢ocugunuza tamdigimiz tiim haklan diger ¢ocuklara da tanir misimz?

a) Evet b) Hayir ¢)Kismen d) Cocugum yok
Cocuklarimzin sorunlarini size anlatmasini ister, buna izin verir misiniz?

a) Evet b) Hayir ¢)Kismen d) Cocugum yok

Ulkemizde halen devam etmekte olan ¢ocuk haklar ihlalleri var mi?
8) Bvet (Llitfen belithiniz). o oo soies irone crnsissinesinsnsanin cos st aimiasasnissinns sRain saoEs s s A e NSRS sR soabR RS

b) Hayir ¢) Fikrim yok

Meslek hayatimzda ¢ocuga fiziksel siddet vakasiyla karsilastimiz mi?

a) Evet (......... ) kez b) Hayir (Liitfen 16. soruya ge¢iniz.)
. Kargilagtimzsa bildirimde bulundunuz mu?

a) Bvet (.....-.-. ) kez b) Hayir

Meslek hayatimzda ¢ocu@a uygulanan cinsel istismar vakasiyla karsilastimiz nm?

a) Evet (......... ) kez b) Hayir (Liitfen 18. soruya geciniz.)

Karsilastimizsa bildirimde bulundunuz mu?

a) Evet (......... ) kez b) Hayir

Meslek hayatimzda ¢ocugu ihmal vakasiyla karsilastimiz nm?

P YD1y (—— ) kez b) Hayir (Liitfen 20. soruya ge¢iniz.)

Kargilastimzsa bildirimde bulundunuz mu?

a) Evet (......... ) kez b) Hayir

Meslek hayatimzda ¢ocuk yasta evlilik vakasiyla karsilagtimiz nm?

a) Bvet (:o.oce:0 ) kez b) Hayir (Liitfen 22. soruya ge¢iniz.)

Karsilastinizsa bildirimde bulundunuz mu?

a) Bvet (....couu ) kez ¢) Hayir, aile izni vardi

b) Hayir, mahkeme karan vardi d) Hayir

Hayatimzda ¢ok stres altinda oldugunuz ve her seyin iizerinize geldigini diisiindiigiiniiz bir
donemde ¢ocuklarimiz sorun yaratirsa istemeden de olsa onlara el kaldirdimz mi?
a) Her zaman b) Siklikla ¢) Ara sira d) Nadiren ¢) Higbir zaman
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BOLUM 3: COCUK HAKLARI KONUSUNDA FARKINDALIK VE BiLGi DUZEYI

1. Su an ¢cahstigimiz birim ¢ocuk dostu mu?
a) Evet b) Hayir ¢) Bilgim yok
2. Cahstigimz birime ¢ocuklar veya ebeveynleri sikayet ve énerilerini iletebiliyor mu?
a) Evet b) Hayir ¢) Bilgim yok
3. Cocuk haklarimn pratikte uygulanmasinin éniindeki engeller olarak neyi/neleri goriiyorsunuz?
(Birden cok secenegi isaretleyebilirsiniz.)
a) Yoksulluk ¢) Toplumsal cinsiyet g) Diger (Belirtiniz.)
b) Gégler esitsizlifi =00 Gaaicessaaessesssisemie
¢) Bilgisizlik f)Cesithinedenlerle @ Gississsnssesssssnssesis
d) Farkindahk azh@ yapilan ayrimeihk
4. Cocuk Haklar: Sozlesmesini daha énce duydunuz mu?
a) Evet b) Hayir
5. Cocuk Haklar: Sézlesmesini okudunuz mu?
a) Evet b) Hayir
6. Cocuk Haklar: Sozlesmesini biliyor musunuz?
a) Evet b) Hayir ¢) Kararsizim
7. Tiirkiye Cocuk Haklar: Sozlesmesini imzaladi m?
a) Evet b) Hayir ¢) Bilgim yok
8. Tiirkiye’deki ¢cocuk haklarina dair mevzuati biliyor musunuz?
a) Tiimilyle b) Cogunlukla ¢) Orta derecede d)Bir kismini ¢) Hi¢ bilmiyorum
9. Cocuk Haklar: Sézlesmesinin uygulanmasinda saghk ¢ahsanlarinin katkisi olmali mdir?
a) Evet b) Hayir ¢) Fikrim yok
10. Saghk calisanlar: cocuk haklari konusunda aktif rol almah midir?
a) Evet b) Hayir ¢) Fikrim yok
11. Saghk ¢ahsanlar: Cocuk Haklari S6zlesmesi ile uyumlu devlet politikas: gelistirilmesinde aktif rol
almah mdir?
a) Evet b) Hayir ¢) Fikrim yok
12. Cocuk haklari konusunda ne kadar bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?
a) Cok bilgim var ¢) Orta diizeyde bilgim d) Az bilgim var
b) Yeterince bilgim var var e) Bilgim yok
13. Cocuk haklari konusundaki bilgilerinizi nereden edindiniz? (Birden ¢ok secenegi
isaretleyebilirsiniz.)
a) Okul 6ncesi egitim ¢) Meslek igi egitim i) Cocuklarimdan
b) ilkégretim f) Sosyal medya j) Diger (Liitfen
¢) Ortadgretim g) Basin-yayin belirtiniz.)...............
d) Yiiksekogretim BMAile =<0l Gissessssssssasssessssssiss
14. Cocuk haklari konusunda egitim aldimz nm?
a) Evet (........ ) kez b) Hayir (Liitfen 18. soruya soruya ge¢iniz.)
15. Cocuk haklar egitimini nerede aldimz?(Birden ¢ok secenegi isaretleyebilirsiniz.)
a) Ilkogretim diizeyinde d) Meslek i¢i egitimle
b) Ortadgretim diizeyinde ¢) Diger (Liitfen belirtiniz.)

¢) Yoksekdfiretimdilzeyindes @ = insvsssssssssssssesessssssnssissassusesssssaas

16. En son ¢ocuk haklari konusunda ne zaman egitim aldimiz?
17. Cocuk haklar egitimini aldiktan sonra giinliik hayatimzda ve meslek yasamimzda ¢ocuk
haklarini uygulama konusunda olumlu degisiklikler oldu mu?
a) Her zaman b) Siklikla ¢) Ara sira d) Nadiren e) Higbir zaman
18. Giiniimiizde ilkogretim veya ortadégretim miifredatinda ¢ocuk haklar: dersi var m?
a) Evet b) Hayir ¢) Bilgim yok
19. Cocuk haklari konusunda egitim almak size fayda saglar m?
a) Evet b) Hayir
20. Cocuk haklar ile ilgili ¢evrimici kaynaklar: veya basih kaynaklan takip ediyor musunuz?
a) Her zaman b) Siklikla ¢) Ara sira d) Nadiren e) Higbir zaman
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21. Tiirkiye’de ¢ocuk haklar ile ilgili ¢alisan sivil toplum kuruluglar: var mm?
) EVet (LUHenDEINtINIZ ). . .. oo oovnesrvisnrmsaansinsnrannsinnsasnsansnsnonansosusssssssnnsssennniasbonavesansn

b) Hayir ¢) Bilmiyorum
22. Ulkemizde ¢ocuk haklarinin kanunlarla yeterince korundugunu diisiiniiyor musunuz?
d)Fikrim yok

¢) Higbir zaman

¢) Fikrim yok

a) Evet b) Hayir ¢) Kismen

23. Cocuk haklarimin uygulanmas: konusunda pratik ile teorik arasinda fark var m?
a) Her zaman b) Siklikla ¢) Ara sira d) Nadiren

24. Tiirkiye’de kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklara gore daha dezavantajh oldugunu diisiiniiyor
musunuz?
a) Evet b) Hayir

25. Diinyada kiz ¢ocuklarimin erkek ¢ocuklara gire daha dezavantajh oldugunu diisiiniiyor
musunuz?
a) Evet b) Hayir

degerlendiriyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

Kadm.:....... Erkek:.........

¢)Fikrim yok
26. Bir veya iki tarafin 18 yasindan kiiciik oldugu evlilikleri cocuk haklari ihlali olarak

¢) Fikrim yok
27. Mahkeme karari veya ebeveyn/vasi izni olmadan Tiirkiye’de kanunen ilk evlilik yasi kactir?

28. Mahkeme karari veya ebeveyn/vasi izni olmadan sizce kanunen ilk evlilik ka¢ yasinda

olmahdir? Kadin:

29. Ebeveyn izniyle Tiirkiye’de kanunen ilk evlilik yas1 kactir?

31. Gebe hizmetleri ve dogum i¢in size bagvuran resmi olarak evli olmayan ¢ocuk yastaki kizlar icin

Kadm:....... Erkek..........

yasal mercilere bildirimde bulunuyor musunuz?

¢)Basvuru olmad:

a) Evet b) Hayir

32. Pandemi doneminde haklarna erisim konusunda ¢ocuklarin sikinti yasadigim diisiiniiyor
musunuz?
a) Evet b) Hayir ¢) Kismen

d) Fikrim yok

BOLUM 4: KATILIMCILARIN COCUK HAKLARINA iLISKiN DAVRANISLARI

Cocuk Haklarna iliskin Davramslar

Her zaman

Sikhikla

Arasira

Nadiren

Higbir zaman

Biitiin cocuklara hakkaniyetli ve esit davranirim.

N

Cocuklar arasinda dilleri, irklar, cinsiyetleri, etnik kokenleri veya
baska herhangi bir nedenle ayrimcilik yapmam.

Cocuklarin sordugu sorular: cevaplarim.

Cocuklarin yaslarina uygun davranirim.

Ozel gereksinimli cocuklara daha fazla ilgi gosteririm.

Gl Bl Pl g

Cocuklar: hastahiklar: hakkinda onlarin anlayacag bir dilde ve
tarzda bilgilendiririm.

Cocuklara muayene ve tedavi uygulamalar sirasinda nazik ve
anlayish yaklasirim.

Cocuklara muayene 6ncesi kendimi tamitarak ve onun ismini
sorarak iletisim kurmaya calisirim.

Cocuklarin bekleme siirelerini ve saghk kurumunda kahs siirelerini
kisaltmak icin 6zen gosteririm.

10.

Cocuk hastalarin mahremiyetine de yetiskin hastalar kadar énem
veririm.

11.

Cocuklarin siire¢ icinde soru sorabilmesi icin rahat ve destekleyici
bir ortam olustururum.
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12. Cocuklarin yarari i¢in anne babalar ve ¢cocuklarla birlikte ¢cahisirim.
13. Cocuklarin durumlar hakkinda anne ve babalarim bilgilendiririm.
14. Cocuklar eriskinlere kiyasla daha savunmasiz oldugu icin onlara
kars: koruyucu davranmaya ¢cahsirim.
15. Sadece saghk hizmeti sunarken degil hayatin her alaninda ¢ocuk
haklarimi gz éniinde bulundururum.
BOLUM 5: COCUK HAKLARINA iLiSKiN TUTUM OLCEGI
H £
g| E = £ s
Madde | Maddeler HHBIHE
No EZ|E| :| = |25
cEE| 2| 2|2 |E3
1 18 yagin altindaki herkesin gocuk olmaktan kaynaklanan 6zel haklara
sahip olduguna inaniyorum.
2 Cocuk haklar konusunda 6zel bir uluslararasi s6zlesme
hazirlanmasina gerek yoktur.
3 Cocuk haklar devlet tarafindan koruma altina alinmalidir.
4 Devletler, cocuklarini daha iyi yetigtirmeleri i¢in ailelere yardimei
olmalidir.
5 Cocugun en temel hakkinin “yasama hakki™ olduguna inaniyorum.
6 Annesinden, babasindan ya da her ikisinden de ayr1 olan ¢ocuklarin
anne babasim gorme hakki vardir.
7 Devletler farkl iilkelerde yasayan par¢alanmis ailelere bir arada
yasamalar i¢in gerekli yardimi saglamalidir.
8 Cocuklarin diisiincelerini yazarak ya da ¢izerek anlatma haklan
oldugunu diisiiniiyorum.
9 Cocuklarin 6zel yagsamu vardir bu yiizden de 6zel yasamlarinin
gizliligine sayg: gésterilmelidir.
10 Devlet ¢cocugu her tiirlii kétii muameleden korumalidir.
11 Evsiz ¢ocuklarin devlet tarafindan korunmasi ve yetistirilmesi
gerektigini diisiiniiyorum.
12 Anne-babasiyla yasama sansi olmayan ¢ocuklarin, uygun ailelere
evlatlik olarak verilme veya koruyucu aile yanina yerlestirilme hakk:
vardr.
13 Devlet engelli cocuklan korumak, egitmek ve istthdam etmek igin
gerekli nlemleri almahdir.
14 Cocuklarin saghiklan ile ilgili sorumluluk sadece ailelerde olmalidir;
devletler cocuklarin saghk sorunlarina karismamahdir.
15 Sadece yetigkinlerin sosyal giivenlik hakki olmahdir; ¢cocuklara sosyal
giivenlik hakki tanimaya gerek yoktur.
16 Devletlerin ailelere ¢ocuklarina daha iyi yasam standartlari
saglamalari konusunda yardim etmeleri gerektigine inaniyorum.
17 Oyun oynamanin ve farkli etkinliklere katilmanin ¢ocuklarin hakk:
oldugunu diisiiniiyorum.
18 Cocuklarin madde kullanimina kars1 korunmalan gerektigine
inaniyorum.
19 Cocuklarin istismar ve ithmalin tiim tiirlerine kars: korunmasi gerekir.
20 Cocuklarin savaslardan korunmalan gerektigine inaniyorum.
21 Devletler istismara ve ihmale ugramis ¢ocuklarin tedavi ve terapileri
icin her tiirlii 5nlemi almak zorundadir.
22 Sug islemis gocuklara, saghikli ve sosyal yurttaslar olabilmeleri i¢in
yardim edilmesi gerektigine inaniyorum.
Onerileriniz: TESEKKURLER
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8.4. Goniillii Katihmer Bilgilendirme ve Onam Formu (Katilimci Niishasi)

GONULLU KATILIMCI BILGILENDIRME VE ONAM FORMU

(Katihhmc Niishasi)
Saym Katilimer;

Bu aragtirma, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Halk Saghg Anabilim Dal Ars.
Gor. Dr. Nagihan CEZAYIRLI nin tipta uzmanlik tezi olarak Dr. Ogr. Uyesi Aysu KIYAN
damgmanh@nda yiiriitilmekte olup, arastirmamin adi *"Bolu ili Birinci Basamak Saghk
Calsanlarinin Cocuk Haklar1 Konusundaki Farkindalik Durumu ve Bakis Acisi”dir.
Cocukluk insanin en savunmasiz ve tehlikelere en agik oldugu dénemdir. Bu dénemin saghkh
bir sekilde gecirilip sonucunda topluma yararh bireylerin yetismesi i¢in 6zellikle korunmasi
gereken haklar ¢ocuk haklarimi olusturmaktadir. Bu galismamin amaci, Bolu ilinde ¢alisan
birinci basamak saghk ¢alisanlarinin ¢ocuk haklar konusundaki farkindalik durumu ve bakis
agisim belirlemektir. Bu kapsamda birinci basamak saghk calisanlarimin gocuk haklan
konusundaki bilgi diizeyi, tutumu ve davramslarini saptamak amaglanmstir.

Davet edildiginiz bu aragtirmaya katilmaya karar vermeden 6nce liitfen biraz zaman
ayirarak asagidaki bilgileri dikkatlice okuyun. Isterseniz bu durumu bagskalanyla da
tartisabilirsiniz. Agik olmayan bir durum oldugunu diisiiniirseniz asagidaki iletisim
bilgilerinden ulasarak aragtirmacilardan daha detayh bilgi alabilirsiniz.

Bu aragtirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Aragtirmaya katilmay:
istemezseniz, katilmayr reddedebilirsiniz ya da katilmayr kabul ettikten sonra terk
edebilirsiniz. Bu aragtirmanin  soru formu igerisinde sizden kimlik bilgileriniz talep
edilmeyecektir ve verdiginiz bilgiler sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Bu aragtirmaya
katilmak, sizin igin fiziksel, psikolojik, sosyal, duygusal veya ekonomik higbir zarar
dogurmayacaktir. Bu arastirma kapsaminda sizden herhangi bir iicret talep edilmeyecektir.

Bu arasirma tipta uzmanhik tezi olarak yazilacagindan dolayl, arastirma
tamamlandiktan sonra sonuglara Yiiksekogretim Kurumu Baskanh@ Tez Merkezi internet
sayfasindan ulagilabilecektir.

Bu arastirmaya Bolu ilindeki birinci basamak saglik ¢alisanlan dahil edilecektir.
Sizden beklenen 5 sayfalik soru formunu eksiksiz bir sekilde doldurmamzdir. Soru formunu
doldurmamz yaklasik 12 dakika siirecektir.

Aragtirmaya katilmay: kabul ediyorum.( ) Aragtirmaya katilmay: reddediyorum. ()
Adimiz Soyadiniz: Tarih: imza:
Arastirmaci Bilgileri: o Danmigman Bilgileri:

Ars. Gér. Dr. Nagihan CEZAYIRLI Dr. Ogr. Uyesi Aysu KIYAN

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi

Tip Fakiiltesi Halk Saghg AD. Tip Fakiiltesi Halk Saghg AD.
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8.5. Goniillii Katihma Bilgilendirme ve Onam Formu (Arastirici Niishasi)

GONULLU KATILIMCI BILGILENDIRME VE ONAM FORMU
(Arastirmaci Niishasi)
Saym Katilimer;

Bu arastirma, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Halk Sagh@ Anabilim Dali Ars.
Gor. Dr. Nagihan CEZAYIRLI'nin tipta uzmanlik tezi olarak Dr. Ogr. Uyesi Aysu KIYAN
damgmanhginda yiiriitilmekte olup, aragtirmanin adi “”Bolu ili Birinci Basamak Saglk
Cahsanlarinin Cocuk Haklar1 Konusundaki Farkindahk Durumu ve Bakis Ac¢isi”dir.
Cocukluk insanin en savunmasiz ve tehlikelere en agik oldugu dénemdir. Bu dénemin saghkh
bir sekilde gegirilip sonucunda topluma yararh bireylerin yetismesi i¢in 6zellikle korunmasi
gereken haklar ¢ocuk haklarini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Bolu ilinde ¢alisan
birinci basamak saglik galisanlarinin gocuk haklar1 konusundaki farkindalik durumu ve bakis
acisini belirlemektir.

Davet edildiginiz bu aragtirmaya katilmaya karar vermeden 6nce liitfen biraz zaman
ayrarak asagidaki bilgileri dikkatlice okuyun. Isterseniz bu durumu baskalanyla da
tartigabilirsiniz. Ag¢ik olmayan bir durum oldugunu diisiiniirseniz asagidaki iletisim
bilgilerinden ulasarak aragtirmacilardan daha detayh bilgi alabilirsiniz.

Bu aragtirmaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayalidir. Arastirmaya katilmay:
istemezseniz, katilmayr reddedebilirsiniz ya da katilmayr kabul ettikten sonra terk
edebilirsiniz. Bu aragtirmanin soru formu igerisinde sizden kimlik bilgileriniz talep
edilmeyecektir ve verdiginiz bilgiler sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Bu aragtirmaya
katilmak, sizin i¢in fiziksel, psikolojik, sosyal, duygusal veya ekonomik hicbir zarar
dogurmayacaktir. Bu aragtirma kapsaminda sizden herhangi bir ticret talep edilmeyecektir.

Bu aragirma tipta uzmanlik tezi olarak yazilacagindan dolayr, arastirma
tamamlandiktan sonra sonuglara Yiiksekogretim Kurumu Bagkanh@ Tez Merkezi internet
sayfasindan ulagilabilecektir.

Bu aragtirmaya Bolu ilindeki birinci basamak saglik ¢alisanlan dahil edilecektir.
Sizden beklenen 5 sayfalik soru formunu eksiksiz bir sekilde doldurmamzdir. Soru formunu
doldurmamz yaklasik 12 dakika siirecektir.

Arastirmaya katilmay: kabul ettiginiz igin tesekkiir ederiz.

Arastirmaya katilmay: kabul ediyorum.( ) Aragtirmaya katilmay: reddediyorum. ()
Adimiz Soyadimz: Tarih: imza:
Arastirmac: Bilgileri: o Damisman Bilgileri:

Ars. Gér. Dr. Nagihan CEZAYIRLI Dr. Ogr. Uyesi Aysu KIYAN

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Bolu Abant izzet Baysal Universitesi

Tip Fakiiltesi Halk Saghg AD. Tip Fakiiltesi Halk Saghg AD.



205

8.6. Cenevre Cocuk Haklar Bildirgesi

““‘Cenevre Bildirgesi olarak da bilinen bu Cocuk Haklar1 Bildirgesi ile tiim uluslardan
erkek ve kadinlar, cocuga en iyi imkanlari sunmayi borg¢lu oldugunu kabul ederek, bunu bir
gorev olarak benimser ve bunu beyan eder. Tiim 1k, milliyet veya inan¢ miilahazalarinin

Otesinde;

I. Cocuga hem maddi hem de manevi olarak normal gelisimi icin gerekli araclar
verilmelidir;

2. Ag olan cocuk doyurulmalidir; hasta olan ¢ocuk emzirilmelidir; geri kalmis ¢ocuga
yardim edilmelidir; su¢lu ¢ocuk iade edilmelidir; 6ksiiz ve kimsesiz de korunup imdat
edilmelidir;

3. Cocuk, sikint1 zamanlarinda ilk yardim alan kisi olmalidir;

4. Cocuk gecimini saglayacak konuma getirilmeli ve her tiirlii sOmiiriiye karsi
korunmalidir;

5. Cocuk, yeteneklerinin hemcinslerinin hizmetine adanmasi gerektigi bilinciyle

yetistirilmelidir.”’
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8.7. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarn Bildirgesi

Birlesmis Milletler halklari, Birlesmis Milletler Antlasmasinda temel insan haklarina
ve insan kisiliginin onur ve degerine olan inang¢larimi yineledigi ve daha genis bir 6zgiirlilk

icinde toplumsal ilerlemeyi ve daha iyi bir yasam diizeyini saglamaya karar verdigi i¢in

Birlesmis Milletler, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde herkesin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya bagka bir goriis, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus ya da benzeri bir
statli ayirimi gozetilmeksizin, bu Bildirgede ortaya konan hak ve ozgiirliiklere sahip olmay1

hak ettiklerini ilan ettigi i¢in,

Bedensel ve zihinsel bakimdan heniiz olgunlasmamis olan ¢ocugun, dogumdan 6nce oldugu
gibi dogumdan sonra da, uygun yasal korunma dahil, 6zel korunmaya ve bakima ihtiyaci
oldugu icin, Bu 6zel korunma, 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesinde belirtildigi
ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde ve ¢ocuklarin esenligiyle ilgili uzmanlik kuruluslart

ve uluslararasi orgiitlerin yonetmeliklerinde tanindigi igin,
Insanligin cocuga verebileceginin en iyisini vermesi gerektigi igin,
Genel Kurul,

Cocugun mutlu bir ¢ocukluk gegirmesi ve kendisinin ve toplumun iyiligi i¢in burada ortaya
konan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmasi amaciyla, bu Bildirgeyi ilan eder ve ana-babalari,
kadm-erkek herkesi, goniillii orgiitleri, yerel makamlar1 ve ulusal Hiikiimetleri bu haklari
tanimaya ve agagidaki ilkeler uyarinca, adim adim alinacak yasal ve baska onlemlerle, bu

haklarin gozetilmesi igin caligmaya cagirir.

Ilke 1: Cocuk, bu Bildirgede ortaya konan haklardan yararlanir. Her ¢cocuk, kendisinin ya da

ailesinin 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka bir goriis, ulusal ya da toplumsal
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koken, miilkiyet, dogus ve baska bir statiisiinden dolay1 herhangi bir ayirim yapilmaksizin bu

haklara sahiptir.

Ilke 2: Cocuk, 6zel olarak korunur; saglikli ve normal bigimde, 6zgiir ve onurlu kosullarda
bedensel, zihinsel, ahlaksal, manevi ve toplumsal olarak gelisebilmesi i¢in ¢cocuga, yasalar ve
baska yollarla, firsatlar ve kolayliklar saglanir. Bu amacla ¢ikarilacak yasalarda, herseyden

once ¢ocugun yarari géz oniine alinir.
Ilke 3: Cocugun dogumundan baslayarak bir isme ve vatandasliga hakki vardir.

Ilke 4: Cocuk sosyal giivenlik olanaklarindan yararlamr. Cocugun saglik icinde bilyiime ve
gelisme hakki vardir. Bu amagla kendisine ve annesine, dogum 6ncesi ve sonrasi 6zel bakim

ve korunma saglanir. Cocugun yeterli beslenme, barinma, eglenme ve saglik hizmetlerine

hakk: vardir.

Ilke 5: Bedensel, zihinsel ve toplumsal bakimdan engelli gocuga, 6zel durumunun gerektirdigi

0zel muamele, egitim ve bakim saglanir.

Ilke 6: Cocugun, kisiliginin tam ve uyumlu gelismesi i¢in sevgiye ve anlayisa ihtiyaci vardir.
Cocuk, miimkiin oldugunda, ana-babanin bakimiyla ve sorumlulugu altinda, muhakkak da
sevgi ile maddi ve manevi giivenlik ortaminda yetistirilir; kolay incinebilir yaslarda ¢ocuk,
istisnai durumlar disinda, annesinden ayrilamaz. Ailesiz ve yeterli destekten yoksun ¢ocuklara
0zel bakim saglamak, toplumun ve kamu makamlarmin 6devidir. Genis aile ¢ocuklarmin

korunmasi1 amaciyla, devletce ve baska kaynaklardan yardim saglanmasi arzu edilir.

Ilke 7: Cocugun, en azindan ilkdgretim asamasinda, iicretsiz ve zorunlu bir egitim almaya
hakki vardir. Cocuga, genel kiiltiiriinii gelistirmeye yarayacak ve firsat esitligi temeli lizerinde
yeteneklerini, kigisel yargi giiciinii ve ahladksal ve toplumsal sorumluluk duygusunu

gelistirmesine ve yararli bir toplum iiyesi olmasina olanak saglayacak bir egitim verilir.
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Cocugun egitiminden ve rehberliginden sorumlu olanlar ig¢in yol gdsterici ilke, ¢ocugun
yararidir. Bu sorumluluk en basta ¢ocugun annesi ile babasinindir. Cocuga egitimle ayni
amaglara yonelik biitiin oyun ve eglenme olanaklar1 saglanir; toplum ve kamu makamlari

cocugun bu haktan yararlanmasini artirmaya ¢aba gosterir.
Ilke 8: Cocuk her durumda ilk korunacaklar ve yardimdan yararlanacaklar arasindadir.

Ilke 9: Cocuk, her tiirlii ihmal, zuliim ve somiiriiye kars1 korunur. Cocuk, her ne bigimde
olursa olsun, ticaret konusu olamaz. Cocuk, uygun bir minimum yas sinirina ulasmadan 6nce
calistirllamaz; hi¢cbir durumda sagligina ve egitimine zarar verecek ve bedensel, zihinsel ya da

ruhsal gelismesine engel olacak bir iste ¢alistirllamaz veya ¢alismasina izin verilemez.

Ilke 10: Cocuk 1rk, din ve baska herhangi bir ayirimeilig: tesvik eden pratiklerden korunur;
anlayis, hosgorii ve halklar arasinda dostluk, baris ve evrensel kardeslik anlayisiyla, enerjisini

ve yeteneklerini insanlarin hizmetine adamasi gerektigi bilinciyle yetistirilir.
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8.8. Cocuk Haklar Sozlesmesi
ONSOZ

Bu Soézlesmeye Taraf Devletler: Birlesmis Milletler Andlasmasinda ilan edilen ilkeler
uyarinca insanlik ailesinin tiim {yelerinin, dogustan varliklarina 6zgli bulunan haysiyetle
birlikte esit ve devredilemez haklara sahip olmalarinin taninmasinin, diinyada 6zgiirliik, adalet
ve barigin temeli oldugunu diisiinerek, Birlesmis Milletler halklarinin, insanin temel haklarina
ve bireyin, insan olarak tasidigi haysiyet ve degere olan kesin inanglarini Birlesmis Milletler
Andlagmasinda bir kez daha dogrulamis olduklarin1 ve daha genis bir 6zgiirlikk ortaminda
toplumsal ilerleme ve daha iyi bir yasam diizeyi saglama yolundaki kararliliklarin1 hatirda
tutarak, Birlesmis Milletlerin, insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde ve Uluslararasi Insan
Haklar1 S6zlesmelerinde herkesin, bu metinlerde yer alan hak ve ozgiirliiklerden 1rk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska goriis, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogustan
veya baska durumdan kaynaklanan ayirimlar dahil, hi¢bir ayirim gozetilmeksizin yararlanma
hakkina sahip olduklarini benimsediklerini ve ilan ettiklerini kabul ederek, Uluslararasi Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisinde, Birlesmis Milletlerin, ¢ocuklarin 6zel ilgi ve yardima hakki
oldugunu ilan ettigini animsayarak, Toplumun temel birimi olan ve tiim {iyelerinin ve
ozellikle cocuklarin gelismeleri ve esenlikleri icin dogal ortami olusturan ailenin toplum
icinde kendisinden beklenen sorumluluktan tam olarak yerine getirebilmesi i¢in gerekli
koruma ve yardimi gérmesinin zorunluluguna inanmis olarak, Cocugun kisiliginin tam ve
uyumlu olarak gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve anlayis havasinin i¢indeki bir aile
ortaminda yetismesinin gerekliligini kabul ederek, Cocugun toplumda bireysel bir yasanti
stirdlirebilmesi i¢in her yoniiyle hazirlanmasinin ve Birlesmis Milletler Andlasmasinda ilan
edilen iilkiiler ve 6zellikle baris, degerbilirlik, hosgorii, 6zgiirliik, esitlik ve dayanigsma ruhuyla
yetistirilmesinin gerekliligini géz Oniinde bulundurarak, Cocuga 0Ozel bir ilgi gosterme
gerekliliginin, 1924 tarihli, Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisinde ve 20 Kasim 1959 tarihinde
Birlesmis Milletler Teskilati Genel Kurulunca kabul edilen Cocuk Haklar1 Bildirisinde
belirtildigini ve Insan Haklan Evrensel Bildirisinde, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi

Sozlesmesinde (6zellikle 23 ve 24 iincii maddelerinde) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
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Haklara iligkin Uluslararas1 Sozlesmede (6zellikle 10 uncu maddesinde) ve ¢ocuklarin
esenligi ile ilgili uzman kuruluslarin ve uluslararasi orgiitlerin kurucu ve ilgili belgelerinde
tanindigin1 hatirda tutarak, Cocuk Haklar1 Bildirisinde de belirtildigi gibi, "¢ocugun gerek
bedensel gerek zihinsel bakimdan tam erginlige ulagsmamis olmasi nedeniyle dogum
sonrasinda oldugu kadar, dogum 6ncesinde de uygun yasal korumayi da igeren 6zel giivence
ve koruma gereksiniminin bulundugunu hatirda tutarak, Ulusal ve Uluslararas1 diizeyde
cocuklar1 aile yanina yerlestirme ve evlat edinmeye de oOzel atifta bulunan Cocugun
Korunmas:1 ve Esenligine iliskin Toplumsal ve Hukuksal ilkeler Bildirisi; Cocuk
Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Beijing
Kurallar1) ve Acil Durumlarda ve Silahli Catisma Halinde Kadinlarin ve Cocuklarin
Korunmasina Iliskin Bildirinin hiikiimlerini ammsayarak, Diinyadaki iilkelerin tiimiinde ¢ok
glic kosullar altinda yasayan ve bu nedenle 6zel bir ilgiye gereksinimi olan ¢ocuklarin
bulundugu bilinci i¢inde, Cocugun korunmasi ve uyumlu gelismesi bakimindan her halkin
kendine 6zgli geleneklerinin ve kiiltiirel degerlerinin tasidigi énemi géz oniinde tutarak, Her
iilkedeki, ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki ¢ocuklarin yagama kosullarinin iyilestirilmesi
icin uluslararasi igbirliginin tasidigi onemin bilincinde olarak, Asagidaki kurallar iizerinde

anlasmaya varmiglardir:
I. KISIM

Madde 1 — Bu Sozlesme uyarinca gocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken

yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.

Madde 2 — 1. Taraf Devletler, bu Sozlesmede yazili olan haklar1 kendi yetkileri altinda
bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, 11k,
renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da bagka diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet,
sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hicbir ayrim gbzetmeksizin tanir ve taahhiit ederler.
2. Taraf Devletler, cocugun ana-babasinin, yasal vasilerinin veya ailesinin 6teki iiyelerinin
durumlan, faaliyetleri, agiklanan diislinceleri veya inanglari nedeniyle her tiirlii ayirima veya
cezaya tabi tutulmasina karsi etkili bigimde korunmasi i¢in gerekli tiim uygun 6nlemi alirlar.

Madde 3 — 1. Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar
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veya yasama organlar1 tarafindan yapilan ve cocuklar1 ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,

cocugun yarari temel diislincedir.

2. Taraf Devletler, cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu
olan diger kisilerin hak ve 6devlerini de gz Onilinde tutarak, esenligi icin gerekli bakim ve

korumayi saglamay iistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari 6nlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler, ¢cocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin, hizmet ve
faaliyetlerin 6zellikle giivenlik, saglik, personel sayis1 ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi

acisindan, yetkili makamlarca konulan 6l¢iilere uymalarmni taahhiit ederler.

Madde 4 — Taraf Devletler, bu S6zlesmede taninan haklarin uygulanmasi amaciyla gereken
her tiirlii yasal, idari ve diger onlemleri alirlar. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iligkin
olarak, Taraf Devletler eldeki kaynaklarim olabildigince genis tutarak, gerekirse uluslararasi

isbirligi cercevesinde bu tiir onlemler alirlar.

Madde 5 — Taraf Devletler, bu S6zlesmenin ¢ocuga tanidigi haklar dogrultusunda ¢ocugun
yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol gosterme ve onu yonlendirme
konusunda ana-babanin, yerel gelenekler ongoriiyorsa uzak aile veya topluluk iiyelerinin,
yasal vasilerinin veya ¢ocuktan hukuken sorumlu 6teki kisilerin sorumluluklarina, haklarina

ve Odevlerine saygi gosterirler.

Madde 6 — 1. Taraf Devletler, her ¢ocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul

ederler.

2. Taraf Devletler, ¢ocugun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in miimkiin olan azami ¢abayi

gosterirler.

Madde 7 — 1. Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigiine kaydedilecek ve
dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik kazanma hakkina ve miimkiin oldugu

Olciide ana-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.
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2. Taraf Devletler, 6zellikle cocugun tabiiyetsiz kalmasi s6z konusu oldugunda kendi ulusal
hukuklarina ve ilgili uluslararasi belgeler ¢ercevesinde iistlendikleri yiikiimliiliikklerine uygun

olarak bu haklarin islerlik kazanmasini taahhiit ederler.

Madde 8—1. Taraf Devletler, yasanin tanidig1 sekliyle ¢ocugun kimligini; tabiiyeti, ismi ve
aile baglar dahil, koruma hakkina saygi gostermeyi ve bu konuda yasa dis1 miidahalelerde

bulunmamay1 taahhtit ederler.

2. Cocugun kimliginin unsurlarinin bazilarindan veya tiimiinden yasaya aykiri olarak yoksun
birakilmasi halinde, Taraf Devletler cocugun kimligine siiratle yeniden kavusturulmasi

amaciyla gerekli yardim ve korumada bulunurlar.

Madde 9—1. Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz yolu agik
olarak, ayriligin ¢ocugun yiiksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf Devletler,
cocugun; ana-babasindan, onlarin rizasi disinda ayrilmamasini giivence altina alirlar. Ancak,
ana-babasi tarafindan ¢ocugun kotii-muameleye maruz birakilmas: ya da ihmal edilmesi
durumlarinda ya da ana-babanin birbirinden ayr1 yasamasi nedeniyle cocugun ikametgahinin

belirlenmesi amaciyla karara varilmasi gerektiginde, bu tiir bir ayrilik karar1 verilebilir.

2. Bu maddenin birinci fikras1 uyarinca girisilen her islemde, ilgili biitiin taraflara isleme

katilma ve goriislerim bildirme olanag: taninir.

3. Taraf Devletler, ana-babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen
cocugun, kendi yiiksek yararina aykir1 olmadikg¢a, ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bicimde

kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterirler.

4. Boyle bir ayrilik, bir Taraf Devlet tarafindan girisilen ve ¢ocugun kendisinin ana veya
babasiin veya her ikisinin birden tutuklanmasini, hapsini, slirglin, sinir dist edilmesini veya
Oliimiinii (ki buna devletin gdzetimi altinda iken nedeni ne olursa olsun meydana gelen 6liim
dahildir) tevlit eden herhangi benzer bir islem sonucu olmussa, bu Taraf Devlet, istek iizerine
ve cocugun esenligine zarar vermemek kosulu ile; ana-babaya, ¢ocuga veya uygun olursa,

ailenin bir baska iiyesine, s6z konusu aile bireyinin ya da bireylerinin bulundugu yer hakkinda



213

gereken bilgiyi verecektir. Taraf Devletler, boyle bir istemin bagl basina sunulmasinin ilgili
kisi veya kisiler bakimindan aleyhe hi¢ bir sonug¢ yaratmamasini ayrica taahhiit ederler.
Madde 10 — 1. 9uncu Maddenin 1 inci fikrasi uyarinca Taraf Devletlere diisen sorumluluga
uygun olarak, cocuk veya ana-babasi tarafindan, ailenin birlesmesi amaclariyla yapilan bir
Taraf Devlet {ilkesine girme ya da onu terk etme konusundaki her basvuru, Taraf Devletlerce
olumlu, insani ve ivedi bir tutumla ele alinacaktir. Taraf Devletler, bu tiir bir basvuru
yapilmasimin bagvuru sahipleri veya aile iiyeleri aleyhine sonuglar yaratmamasini taahhiit

ederler.

2. Ana-babasi, ayr1 Devletlerde oturan bir ¢cocuk olaganiistii durumlar hari¢, hem ana hem de
babasi ile diizenli bicimde kisisel iligkiler kurma ve dogrudan gériisme hakkina sahiptir. Bu
nedenle ve 9 uncu maddenin 1 inci fikrasina gore Taraf Devletlere diisen sorumluluga uygun
olarak, Taraf Devletler cocugun ve ana-babasinin Taraf Devletlerin {ilkeleri dahil herhangi bir
iilkeyi terk etme ve kendi iilkelerine donme hakkina saygi gosterirler. Herhangi bir iilkeyi terk
etme hakki, yalnizca yasada ongdrildiigli gibi ve ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu
saglig1 ve ahlak veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak amaci ile ve igbu Sozlesme

ile taninan 6teki haklarla bagdastig1 6l¢lide kisitlamalara konu olabilir.

Madde 11 — 1. Taraf Devletler, ¢ocuklarin yasa dis1 yollarla iilke digina ¢ikarilip geri

dondiirilmemesi halleriyle miicadele i¢in dnlemler alirlar.

2. Bu amagla Taraf Devletler iki ya da ¢ok tarafli anlagmalar yapilmasint ya da mevcut

anlagsmalara katilmayi tesvik ederler.

Madde 12 — 1.Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yasi ve

olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanirlar.

2. Bu amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya
dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati,

ulusal yasanin usule iligkin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacaktir.



214

Madde 13 — 1. Cocuk, diisiincesini 6zgiirce agiklama hakkina sahiptir; bu hak, tlilke sinirlar
ile bagh olmaksizin; yazili, sozIii, basili, sanatsal bicimde veya ¢ocugun segecegi baska bir
aragla her tiirlii haber ve diisiincelerin arastirilmasi, elde edilmesi ve verilmesi 6zgiirliigiinii

igerir.

2. Bu hakkin kullanilmasi yalnizca:

a) Baskasinin haklarina ve itibarina saygi,

b) Milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu sagligi ve ahlakin korunmasi nedenleriyle ve
kanun tarafindan 6ngdriilmek ve gerekli olmak kaydiyla yapilan simirlamalara konu olabilir.
Madde 14—1. Taraf Devletler, ¢ocugun diisiince, vicdan ve din 6zgiirliikkleri hakkina saygi

gosterirler.

2. Taraf Devletler, ana-babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin; ¢ocugun yeteneklerinin
gelismesiyle bagdasir bicimde haklarinin kullanilmasinda ¢ocuga yol gosterme konusundaki

hak ve ddevlerine, saygi gosterirler.

3. Bir kimsenin dinini ve inanglarini acgiklama 6zgiirliigii kanunla 6ngoriilmek ve gerekli
olmak kaydiyla yalnizca kamu giivenligi, diizeni, saglik ya da ahlaki ya da bagkalarinin temel

haklar1 ve 6zgiirliiklerini korumak gibi amaglarla sinirlandirilabilir.

Madde 15 — 1. Taraf Devletler, ¢ocugun dernek kurma ve baris icinde toplanma

ozgiirliiklerine iliskin haklarin1 kabul ederler.

2. Bu haklarin kullanilmasi, ancak yasayla zorunlu kilinan ve demokratik bir toplumda gerekli
olan ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni yararina olarak ya da kamu saglig1 ve
ahlakin ya da bagkalarinin hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi amagclariyla yapilan

siirlamalardan bagkalariyla kisitlandirilamaz.

Madde 16 — 1. Higbir cocugun 6zel yasantisina, aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz

bir bicimde miidahale yapilamayacag gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak saldirilamaz.

2. Cocugun bu tiir miidahale ve saldirilara kars1 yasa tarafindan korunmaya hakki vardir.

Madde 17 — Taraf Devletler, kitle iletisim araglarinin 6nemini kabul ederek ¢ocugun;
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ozellikle toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel saglhigini gelistirmeye
yonelik ¢esitli ulusal ve uluslararasi kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini saglarlar. Bu

amagla Taraf Devletler:

a) Kitle iletisim araglarin1 ¢ocuk bakimindan toplumsal ve kiiltlirel yaran olan ve 29 uncu

maddenin ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak i¢in tesvik ederler;

b) Cesitli kiiltiirel, ulusal ve uluslararas1 kaynaklardan gelen bu tiirde bilgi ve belgelerin

iiretimi, degisimi ve yayimi amaciyla uluslararasi igbirligini tesvik ederler;

c¢) Cocuk kitaplarinin iiretimini ve yayilmasini tesvik ederler;

d) Kitle iletisim araglarim1 azinlik grubu veya bir yerli ahaliye mensup c¢ocuklarin dil

gereksinimlerine 6zel 6nem gdstermeleri konusunda tesvik ederler;

e) 13 ve 18 inci maddelerde yer alan kurallar g6z niinde tutularak ¢ocugun esenligine zarar
verebilecek bilgi ve belgelere karsi korunmasi i¢in uygun yonlendirici ilkeler gelistirilmesini

tesvik ederler.

Madde 18 — 1. Taraf Devletler, cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin saglanmasinda
ana-babanin birlikte sorumluluk tagidiklar ilkesinin taninmasi i¢in her tiirlii cabay1 gosterirler.
Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk once ana-babaya ya da durum
gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden o6nce ¢ocugun yiiksek yararim

g6zonlinde tutarak hareket ederler.

2. Bu Sozlesmede belirtilen haklarin giivence altina alinmasi ve gelistirilmesi i¢in Taraf
Devletler, ¢ocugun yetistirilmesi konusundaki sorumluluklarini kullanmada ana-baba ve yasal
vasilerin durumlarina uygun yardim yapar ve g¢ocuklarmm bakimi ile gorevli kuruluslarin,

faaliyetlerin ve hizmetlerin gelismesini saglarlar.

3. Taraf Devletler, ¢alisan ana-babanin, ¢ocuk bakim hizmet ve tesislerinden, ¢ocuklarinin da
bu hizmet ve tesislerden yararlanma hakkim saglamak i¢in uygun olan her tiirlii nlemi alirlar.
Madde 19 — 1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, cocugun ana-babasinin ya da onlardan

yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini iistlenen herhangi bir kisinin
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yaninda iken bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar
muameleye, 1rza gegme dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye karst korunmasi igin;

yasal, idari, toplumsal, egitsel biitiin 6nlemleri alirlar.

2. Bu tiir koruyucu 6nlemler; burada tanimlanmis olan ¢ocuklara kétii muamele olaylarinin
Onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi, sorusturulmasi,
tedavisi ve izlenmesi i¢in gerekli baskaca yontemleri ve uygun oldugu takdirde adliyenin ise
el koymasi oldugu kadar durumun gereklerine gore ¢ocuga ve onun bakimini {istlenen
kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile sosyal programlarin diizenlenmesi i¢in etkin

usulleri de icermelidir.

Madde 20 — 1. Gegici ve stirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan veya kendi yararina
olarak bu ortamda birakilmasi kabul edilmeyen her ¢ocuk, Devletten 6zel koruma ve yardim

gorme hakkina sahip olacaktir.

2. Taraf Devletler bu durumdaki bir ¢ocuk icin kendi ulusal yasalarma gore, uygun olan

bakimi saglayacaklardir.

3. Bu tiir bakim, baskaca benzerleri yaninda, bakici aile yanina verme, Islim Hukukunda
kefalet (kafalah), evlat edinme ya da gerekiyorsa c¢ocuk bakimi amaci giiden uygun
kuruluglara yerlestirmeyi de igerir. Coziimler diisliniilirken, cocugun yetistirilmesinde
stirekliligin korunmasina ve ¢ocugun etnik, dinsel, kiiltiirel ve dil kimligine gereken saygi

gosterilecektir.

Madde 21 — Evlat edinme sistemini kabul eden ve/veya buna izin veren Taraf Devletler,
cocugun en yiiksek yararlarinin temel diisiince oldugunu kabul edecek ve asagidaki ilkeleri

gerceklestireceklerdir:

a) Bir ¢ocugun evlat edinilmesine ancak yetkili makam karar verir. Bu makam uygulanabilir
yasa ve usullere gore ve gilivenilir tiim bilgilerin 15181nda; ¢ocugun, ana-babasi, yakinlari ve

yasal vasisine gore durumunu goéz Oniine alarak ve gereken durumlarda tiim ilgililerle
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yapilacak goriisme sonucu onlarin da evlat edinme konusundaki onaylarini alma

zorunluluguna uyarak, kararim verir.

b) Cocugun kendi iilkesinde elverisli bi¢cimde bakilmasi miimkiin olmadig1 veya evlat
edinecek veya yanina yerlestirilecek aile bulunmadigi takdirde, iilkelerarasi evlat edinmenin

cocuk bakimindan uygun bir ¢6ziim oldugunu kabul ederler.

c) Baska bir iilkede evlat edinilmesi diisiiniilen ¢ocugun, kendi iilkesinde mevcut evlat edinme

durumuyla esdeger olan giivence ve dlgiilerden yararlanmasini saglarlar.

d) Ulkeleraras: evlat edinmede, yerlestirmenin ilgililer bakimindan yasadisi para kazanma

konusu olmamasi i¢in gereken biitiin 6nlemleri alirlar.

e) Bu maddedeki amaglari, uygun oldugu olgiide, ikili ya da ¢ok tarafli diizenleme veya
anlagsmalarla tesvik ederler ve bu c¢ergevede, ¢ocugun baska bir iilkede yerlestirilmesinin
yetkili makam veya organlar tarafindan yiiriitilmesini giivenceye almak icin ¢aba gosterirler.
Madde 22—1 . Taraf Devletler, ister tek basina olsun isterse ana babasi veya herhangi bir
baska kimse ile birlikte bulunsun, miilteci statiisii kazanmaya c¢alisan ya da uluslararasi veya
i¢c hukuk kural ve usulleri uyarinca miilteci sayilan bir ¢ocugun, bu Sozlesmede ve insan
haklarina veya insani konulara iliskin ve s6z konusu Devletlerin taraf olduklar1 diger
Uluslararas1 sozlesmelerde taninan ve bu duruma uygulanabilir nitelikte bulunan haklar
kullanmasi amactyla koruma ve insani yardimdan yararlanmasi i¢in gerekti biitiin onlemleri

alirlar.

2. Bu nedenle, Taraf Devletler, uygun gordiikleri dlgiide, Birlesmis Milletler Teskilat1 ve
onunla igbirligi yapan hiikiimetler aras1 ve hiikiimet dis1 yetkili bagka kuruluslarla bu durumda
olan bir ¢ocugu korumak, ona yardim etmek, herhangi bir miilteci cocugun ailesi ile yeniden
bir araya gelebilmesi i¢in ana-babasi veya ailesinin baska iiyeleri hakkinda bilgi toplamak
amaciyla is birliginde bulunurlar. Herhangi bir nedenle kendi aile ¢evresinden siirekli ya da
gecici olarak ayr1 diigmiis bir cocuga bu S6zlesmeye gore tanian koruma, ayni esaslar i¢inde,
ana-babasi ya da ailesinin bagkaca iiyelerinden higbirisi bulunamayan ¢ocuga da taninacaktir.

Madde 23 — 1. Taraf Devletler, zihinsel ya da bedensel 6ziirlii ¢ocuklarin sayginliklarin
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giivence altina alan, 6zgilivenlerini gelistiren ve toplumsal yasama etkin bigimde katilmalarini

kolaylastiran sartlar altinda eksiksiz bir yasama sahip olmalarim kabul ederler.

2. Taraf Devletler, 6ziirlii ¢cocuklarin 6zel bakimdan yararlanma hakkini tanirlar ve eldeki
kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde ve yapilan basvuru lizerine, yardimdan yararlanabilecek
durumda olan ¢ocuga ve onun bakimindan sorumlu olanlara, ¢ocugun durumu ve anababanin
veya ¢ocuga bakanlarin i¢inde bulunduklar1 kosullara uygun diisecek yardimin yapilmasini

tesvik ve taahhiit ederler.

3. Oziirlii cocugun, 6zel bakima gereksinimi oldugu bilincinden hareketle bu maddenin 2’nci
fikras1 uyarinca yapilmasi ongdriilen yardim, gocugun ana-babasinin ya da ¢ocuga bakanlarin
parasal (mali) durumlar1 goz Oniine alinarak, olanaklar ol¢iisiinde iicretsiz saglanir. Bu
yardim; oziirlii ¢ocugun egitimi, meslek egitimi, tibbi bakim hizmetleri, rehabilitasyon
hizmetleri, bir iste ¢alisabilecek duruma getirme hazirlik programlari ve dinlenme/eglenme
olanaklarindan etkin olarak yararlanmasini saglamak iizere diizenlenir ve ¢cocugun en eksiksiz
bicimde toplumla biitiinlesmesi yaninda, kiiltiirel ve ruhsal yoni dahil bireysel gelismesini

gerceklestirme amacini giider.

4. Taraf Devletler, uluslararasi isbirligi ruhu i¢inde, 6ziirlii cocuklarin koruyucu sihhi bakima,
tibbi, psikolojik ve islevsel tedavileri alanlarma iligkin gerekli bilgilerin aligverisi yaninda,
rehabilitasyon, egitim ve mesleki egitim hizmetlerine iliskin yontemlerin bilgilerini de
icerecek sekilde ve Taraf Devletlerin bu alanlardaki gili¢lerini, anlayislarini gelistirmek ve
deneyimlerini zenginlestirmek amaciyla bilgi dagitimin1 ve bu bilgiden yararlanmay1 tesvik

ederler. Bu bakimdan, gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri, 6zellikle goz oniine alinir.

Madde 24 — 1. Taraf Devletler, ¢ocugun olabilecek en 1yi saglik diizeyine kavusma, tibbi
bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakkini tanirlar. Taraf
Devletler, higbir cocugun bu tiir tibbi bakim hizmetlerinden yararlanma hakkindan yoksun

birakilmamasini giivence altina almak i¢in ¢aba gosterirler.

2. Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasini takip ederler ve 6zellikle:
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a) Bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarinin diistiriilmesi;

b) Biitiin ¢ocuklara gerekli tibbi yardimm ve tibbi bakimin; temel saglik hizmetlerinin

gelistirilmesine 6nem verilerek saglanmasi;

c) Temel saglik hizmetleri gercevesinde ve baska olanaklarin yani sira, kolayca bulunabilen
tekniklerin kullanilmasi1 ve besleyici yiyecekler ve temiz igme suyu saglanmasi yoluyla ve
cevre kirlenmesinin tehlike ve zararlarini goz Oniine alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye

kars1 miicadele edilmesi;

d) Anneye dogum Oncesi ve sonras1 uygun bakimin saglanmasi:

e) Biitlin toplum kesimlerinin o6zellikle ana-babalar ve c¢ocuklarin, cocuk sagligi ve
beslenmesi, anne siitli ile beslenmenin yararlari, toplum ve c¢evre sagligi ve kazalarin
onlenmesi konusunda temel bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri kullanmalarina yardimei

olunmasi;

f) Koruyucu saglik bakimlarmin, ana-babaya rehberligini, aile planlamasi egitimi ve

hizmetlerinin gelistirilmesi; amaglariyla uygun 6nlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler, ¢ocuklarin saghgi i¢in zararli geleneksel uygulamalarin kaldirilmasi
amaciyla uygun ve etkili her tiirlii 6nlemi alirlar. 4. Taraf Devletler, bu maddede taninan
hakkin tam olarak gerceklestirilmesini tedricen saglamak amaciyla uluslararasi isbirliginin
gelistirilmesi ve tesviki konusunda karsilikli olarak s6z verirler. Bu konuda gelismekte olan

iilkelerin gereksinimleri 6zellikle g6z 6niinde tutulur.

Madde 25 — Taraf Devletler, yetkili makamlarca korunma ve bakim altina alma, bedensel ya
da ruhsal tedavi amaglariyla hakkinda bir yerlestirme tedbiri uygulanan ¢ocugun, goérdigi
tedaviyi ve yerlestirilmesine bagli diger tiim sartlan belli araliklarla gézden gecirme hakkina

sahip oldugunu kabul ederler.

Madde 26—1. Taraf Devletler, her ¢ocugun sosyal sigorta dahil sosyal giivenlikten
yararlanma hakkini tanir ve b u hakkin tam; olarak gergeklesmesini saglamak icin ulusal

hukuklarina uygun, gerekli onlemleri alirlar. 2. Sosyal Giivenlik, ¢ocugun ve cocugun
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bakimindan sorumlu olanlarin kaynaklar1 ve kosullar1 géz oniine alinarak ve ¢ocuk tarafindan
ya da onun adina yapilan sosyal giivenlikten yararlanma bagvurusuna iligkin baskaca durumlar

da goz oniinde tutularak saglanir.

Madde 27 — 1. Taraf Devletler, her cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal

gelismesini saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki oldugunu kabul ederler.

2. Cocugun gelismesi icin gerekli hayat sartlarinin saglanmasi sorumlulugu; sahip olduklari
imkanlar ve mali giicleri c¢ercevesinde oOncelikle cocugun ana-babasina veya g¢ocugun

bakimini iistlenen diger kisilere diiser.

3. Taraf Devletler, ulusal durumlarina gore ve olanaklar 6l¢iisiinde, ana-babaya ve ¢ocugun
bakiminmi istlenen diger kisilere, cocugun bu hakkinin uygulanmasinda yardimci olmak
amaciyla gerekli dnlemleri alir ve gereksinim oldugu takdirde 6zellikle beslenme, giyim ve

barinma konularinda maddi yardim ve destek programlar1 uygularlar.

4. Taraf Devletler, Taraf Devlet iilkesinde veya baska iilkede bulunsun; ana-babasi veya
cocuga karsi mali sorumlulugu bulunan diger kisiler tarafindan, ¢gocugun bakim giderlerinin
kargilanmasini saglamak amaciyla her tiirlii uygun 6nlemi alirlar, 6zellikle ¢ocuga karsi mali
sorumlulugu olan kisinin, ¢ocugun iilkesinden bagka bir iilkede yasamasi halinde, Taraf
Devletler bu konuya iliskin uluslararasi anlagmalara katilmay1 veya bu tiir anlagsmalar aktinin

yani sira bagkaca uygun diizenlemelerin yapilmasini tesvik ederler.

Madde 28 — 1. Taraf Devletler, cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat

esitligi temeli iizerinde tedricen gergeklestirilmesi goriisiiyle 6zellikle:
a) Tlkdgretimi herkes i¢in zorunlu ve parasiz hale getirirler;

b) Ortadgretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak iizere ¢esitli
bicimlerde orgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tiim ¢ocuklara agik olmasini saglarlar ve
gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi ve 6gretimi parasiz kilmak gibi uygun 6nlemleri

alirlar;
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¢) Uygun biitiin araglar1 kullanarak, yiiksekdgretimi yetenekleri dogrultusunda herkese acgik

hale getirirler;

d) Egitim ve meslek secimine iliskin bilgi ve rehberligi biitiin ¢cocuklar icin elde edilir hale

getirirler;

e) Okullarda diizenli bigimde devamin saglanmas1 ve okulu terk etme oranlarinin diisiiriilmesi

icin Onlem alirlar.

2. Taraf Devletler, okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidigi sayginlikla bagdasir
bicimde ve bu Sozlesmeye uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla gerekli olan

tum Onlemleri alirlar.

3. Taraf Devletler egitim alaninda, 6zellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin diinyadan
kaldirilmasma katkida bulunmak ve c¢agdas egitim yontemlerine ve bilimsel ve teknik
bilgilere sahip olunmasmi kolaylastirmak amaciyla uluslararasi isbirligini gili¢lendirir ve
tesvik ederler. Bu konuda, gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri 6zellikle géz Oniinde

tutulur.

Madde 29 — 1. Taraf Devletler cocuk egitiminin asagidaki amacglara yonelik olmasini kabul

ederler;

a) Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin

oldugunca gelistirilmesi;

b) Insan haklarina ve temel ozgiirliiklere, Birlesmis Milletler Andlasmasinda benimsenen

ilkelere saygisinin gelistirilmesi;

c¢) Cocugun ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢ocugun yasadigr veya
geldigi menge iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara saygisinin

gelistirilmesi;
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d) Cocugun, anlayisi, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal, ister dini
gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhuyla, 6zgiir bir

toplumda, yasantiy1, sorumlulukla iistlenecek sekilde hazirlanmast;
e) Dogal ¢evreye saygisinin gelistirilmesi,

2. Bu maddenin veya 28 inci maddenin hicbir hilkkmii ger¢ek ve tiizel kisilerin 6gretim
kurumlan kurmak ve yonetmek 6zgiirliigiine, bu maddenin 1 inci fikrasinda belirtilen ilkelere
saygi gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin Devlet tarafindan konulmus olan asgari

kurallara uygun olmasi kosuluyla, aykir1 sayilacak bicimde yorumlanmayacaktir.

Madde 30 — Soya, dine ya da dile dayali azinliklarin ya da yerli halklarin var oldugu
Devletlerde, boyle bir azinliga mensup olan ya da yerli halktan olan ¢ocuk, ait oldugu azinlik
toplulugunun diger {iyeleri ile birlikte kendi kiiltiiriinden yararlanma, kendi dinine inanma ve

uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan yoksun birakilamaz.

Madde 31 — 1 Taraf Devletler cocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve
yasina uygun eglence (etkinliklerinde) bulunma ve kiiltlirel ve sanatsal yasama serbestce
katilma hakkini tanirlar. 2. Taraf Devletler, cocugun kiiltiirel ve sanatsal yasama tam olarak
katilma hakkini saygi duyarak tanirlar ve Ozendirirler ve c¢ocuklar i¢in, bos zamani
degerlendirmeye, dinlenmeye, sanata ve kiiltiire iliskin (etkinlikler) konusunda uygun ve esit

firsatlarin saglanmasini tesvik ederler.

Madde 32 — 1. Taraf Devletler, ¢ocugun, ekonomik somiiriiye ye her tiirlii tehlikeli iste ya da
egitimine zarar verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal

gelismesi icin zararli olabilecek nitelikte ¢alistirilmasina karst korunma hakkini kabul ederler.

2. Taraf Devletler, bu maddenin uygulamaya konulmasini saglamak ic¢in yasal, idari,
toplumsal ve egitsel her 6nlemi alirlar. Bu amaglar ve oteki uluslararast belgelerin ilgili
hiikiimleri gbz éniinde tutularak, Taraf Devletler 6zellikle su onlemleri alirlar: a) Ise kabul

icin bir ya da birden ¢ok asgari yas sinir1 tespit ederler;
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b) Calismanin saat olarak siiresi ve kosullarina iliskin uygun diizenlemeleri yaparlar; ¢) Bu
maddenin etkili bigimde uygulanmasini saglamak i¢in ceza veya baska uygun yaptirimlar 6n

goriirler.

Madde 33 — Taraf Devletler, ¢ocuklarin uluslararasi anlagmalarda tanimladigi bigcimde
uyusturucu ve psikotrop maddelerin yasadisi kullanimina karsit korunmast ve ¢ocuklarin bu
tiir maddelerin yasadisi1 iiretimi ve kagakgiligi alaninda kullanilmasin1 6nlemek amaciyla,
yasal sosyal ve egitsel niteliktekiler de dahil olmak {izere, her tiirlii uygun 6nlemleri alirlar.
Madde 34 — Taraf Devletler, cocugu, her tiirlii cinsel somiiriiye ve cinsel suistimale karsi

koruma giivencesi verirler. Bu amagla Taraf Devletler 6zellikle:
a) Cocugun yasadisi bir cinsel faaliyete girismek iizere kandirilmasi veya zorlanmasini;
b) Cocuklarin, fuhus, ya da diger yasadisi cinsel faaliyette bulundurularak somiiriilmesini;

¢) Cocuklarin pornografik nitelikli gosterilerde ve malzemede kullanilarak somiiriilmesini;
onlemek amaciyla ulusal diizeyde ve ikili ile ¢ok tarafli iligskilerde gerekli her tiirlii 6nlemi

alirlar.

Madde 35 — Taraf Devletler, her ne nedenle ve hangi bi¢cimde olursa olsun, ¢ocuklarin
kacirilmalari, satilmalar1 veya fuhusa konu olmalarinit 6nlemek i¢in ulusal diizeyde ve ikili ve

cok yanli iligkilerde gereken her tiirlii nlemleri alirlar.

Madde 36 — Taraf Devletler, esenligine herhangi bir bigimde zarar verebilecek baska her

tiirlii somiiriiye kars1 cocugu korurlar.
Madde 37 — Taraf Devletler asagidaki hususlar1 saglarlar:

a) Hicbir ¢ocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik dis1 veya asagilayici muamele ve cezaya
tabi tutulmayacaktir. On sekiz yasindan kiiciik olanlara, isledikleri suclar nedeniyle idam
cezast verilemeyecegi gibi saliverilme kosulu bulunmayan omiir boyu hapis cezasi da

verilmeyecektir.
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b) Higbir ¢ocuk yasadis1 ya da keyfi bigimde-6zgiirliiglinden yoksun birakilmayacaktir. Bir
cocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son
bagvurulacak bir dnlem olarak diisiiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinirli tutulacaktir.
¢) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bicimde ve insan kisiliginin &ziinde
bulunan sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri goéz Oniinde tutularak
davranilacaktir. Ozgiirliigiinden yoksun olan her ¢ocuk, kendi vyiiksek yarar1 aksini
gerektirmedikce, Ozellikle yetiskinlerden ayr1 tutulacak ve olaganiistii durumlar disinda ailesi

ile yazisma ve goriisme yoluyla iliski kurma hakkina sahip olacaktir.

d) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuk, kisa zamanda yasal ve uygun olan diger
yardimlardan yararlanma hakkina sahip olacagi gibi 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin
yasaya aykiriligini1 bir mahkeme veya diger yetkili, bagimsiz ve tarafsiz makam 6niinde iddia
etme ve boylesi bir islemle ilgili olarak ivedi karar verilmesini isteme hakkina da sahip

olacaktir.

Madde 38 — 1. Taraf Devletler, silahli ¢atigma halinde kendilerine uygulanabilir olan
uluslararas1 hukukun, cocuklari da kapsayan insani kurallarina uymak ve uyulmasini

saglamak ylikiimliliigiinii tstlenirler.

2. Taraf Devletler, on bes yasindan kiiciiklerin ¢atismalara dogrudan katilmamasi i¢in uygun
olan biitiin 6nlemleri alirlar. 3. Taraf Devletler, 6zellikle on bes yasina gelmemis ¢ocuklari
askere almaktan kaginirlar. Taraf Devletler, on bes ile on sekiz yas arasindaki ¢ocuklarin silah
altina alinmalar1 gereken durumlarda, oOnceligi yasga biiylik olanlara vermek i¢in caba

gosterirler.

4. Silahl1 catigmalarda sivil halkin korunmasina iliskin uluslararasi insani hukuk kurallar
tarafindan Ongoriilen yiikiimliiliiklerine uygun olarak. Taraf Devletler, silahli ¢atigmadan
etkilenen cocuklara koruma ve bakim saglamak amaciyla miimkiin olan her tiirlii 6nlemi

alirlar.

Madde 39 — Taraf Devletler, her tiirlii ihmal, somiirii ya da suistimal, iskence ya da her tiirli

zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ya da ceza uygulamasi ya da silahli ¢atisma
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magduru olan bir ¢ocugun, bedensel ve ruhsal bakimdan sagligina yeniden kavusmasi ve
yeniden toplumla biitiinlesebilmesini temin i¢in uygun olan tiim Onlemleri alirlar. Bu tiir
sagliga kavusturma ve toplumla biitiinlestirme, cocugun sagligim, 6zgiivenini ve sayginligim

gelistirici bir ortamda gergeklestirilir.

Madde 40 — 1. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle
itham edilen ya da 1hlal ettigi kabul edilen her ¢ocugun; ¢ocugun yasi ve yeniden topluma
kazandirilmasinin ve toplumda yapici rol iistlenmesinin arzu edilir oldugu hususlarn
go6zoniinde bulundurularak, tagidigi sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek ve baskalarinin
da insan haklarina ve temel Ozgiirliiklerine saygi duymasini pekistirecek nitelikte muamele

gorme hakkini kabul ederler.

2. Bu amagla ve uluslararasi belgelerin ilgili hiikiimleri goz oniinde tutularak Taraf Devletler

ozellikle, sunlar1 saglarlar:

a) Islendigi zaman ulusal ya da uluslararasi hukukga yasaklanmamis bir eylem ya da ihmal
nedeniyle hicbir ¢ocuk hakkinda ceza yasasimi ihlal ettigi iddias1 ya da ithami oOne

siirlilemeyecegi gibi boyle bir ihlalde bulundugu da kabul edilmeyecektir.

b) Hakkinda ceza kanununu ihlal iddias1 veya ithami bulunan her ¢ocuk asagidaki asgari

giivencelere sahiptir:
I) Haklarindaki sug¢lama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilmak;

IT) Haklarindaki su¢lamalardan kendilerinin hemen ve dogrudan dogruya; ya da uygun diisen
durumlarda ana-babalar1 ya da yasal vasileri kanali ile haberli kilinmak ve savunmalarinin

hazirlanip sunulmasinda gerekli yasal ya da uygun olan baska yardimdan yararlanmak;

IIT) Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme 6niinde adli ya da bagkaca uygun
yardimdan yararlanarak ve 6zellikle ¢ocugun yas1 ve durumu goéz Oniine alinmak suretiyle
kendisinin yiiksek yararina aykir1 oldugu saptanmadig: siirece, ana-babasi veya yasal vasisi de
hazir bulundurularak yasaya uygun bigimde adil bir durusma ile konunun gecikmeksizin

karara baglanmasinin saglanmast;
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IV) Taniklik etmek ya da sug¢ ikrarinda bulunmak i¢in zorlanmamak; aleyhine olan taniklari
sorguya ¢ekmek veya sorguya ¢ekmis olmak ve lehine olan taniklarin hazir bulunmasinin ve

sorgulanmasinin esit kosullarda saglanmast;

V) Ceza yasasini ihlal ettigi sonucuna varilmasi halinde, bu kararin ve bunun sonucu olarak
alinan 6nlemlerin daha ytiksek yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme Oniinde

yasaya uygun olarak incelenmesi,

VI) Kullanilan dili anlamamasi veya konusamamasi halinde c¢ocugun parasiz g¢evirmen

yardimindan yararlanmast;

VII) Kovusturmanin her asamasinda 6zel hayatinin gizliligine tam saygi gosterilmesine hakki

olmak;

3. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasimi ihlal ettigi iddias1 ileri siiriilen, bununla itham
edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan ¢ocuk bakimindan, yalnizca ona uygulanabilir yasalarin,
usullerin, onunla ilgili makam ve kuruluglarin olusturulmasini tesvik edecek ve ozellikle su

konularda ¢aba gostereceklerdir:

a) Ceza Yasasii ihlal konusunda asgari bir yas sinir1 belirleyerek, bu yas simirmin altindaki

cocugun ceza ehliyetinin olmadiginin kabulii,

b) Uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklar1 ve yasal giivencelere tam saygi
gosterilmesi kosulu ile bu tiir ¢ocuklar i¢in adli kovusturma olmaksizin énlemlerin alinmasi.
4. Koruma tedbiri, yonlendirme ve gozetim kararlari, danigmanlik, sartli saliverme, bakim i¢in
yerlestirme, egitim ve meslek 6gretme programlar1 ve diger kurumsal bakim secenekleri gibi
cesitli diizenlemelerin uygulanmasinda, ¢ocuklara durumlar1 ve suglari ile orantili ve kendi

esenliklerine olacak bicimde muamele edilmesi saglanacaktir.

Madde 41 — Bu Sozlesmede yer alan higbir husus, ¢ocuk haklarinin gerceklestirilmesine

daha ¢ok yardima olan ve; a) bir Taraf Devletin yasasinda; veya

b) bu Devlet bakimindan yiiriirlikte olan uluslararasi hukukta yer alan hiikiimleri

etkilemeyecektir.
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II. KISIM

Madde 42 — Taraf Devletler, Sozlesme ilke ve hiikiimlerinin uygun ve etkili araglarla
yetigkinler kadar ¢ocuklar tarafindan da yaygin bigimde 6grenilmesini saglamayi taahhiit

ederler.

Madde 43 — 1. Taraf Devletlerin bu s6zlesme ile tistlendikleri yiikiimliiliikleri yerine getirme
konusunda kaydettikleri ilerlemeleri incelemek amaciyla, goérevleri asagida belirtilen bir

Cocuk Haklar1 Komitesi kurulmustur.

2. Komite bu sozlesme ile hiikkme baglanan alanda yetenekleriyle taninmis ve yiiksek ahlak
sahibi on uzmandan olusur. Komite iiyeleri Taraf Devletlerce kendi vatandaslar1 arasindan ve
kisisel olarak gorev yapmak iizere, adil bir cografi dagilimi saglama geregi ve baslica hukuk

sistemleri gdz onilinde tutularak segilirler.

3 — Komite iiyeleri, Taraf devletlerce gosterilen kisiler listesinden gizli oyla secilirler. Her

Taraf Devlet, vatandaslar1 arasindan bir uzmani aday gosterebilir.

4. Komite icin ilk se¢im, bu sdzlesmenin yiirlirliige girisini izleyen alti ay icinde yapilir.
Sonraki se¢imler iki yilda bir yapilir. Her se¢im tarihinden en az dort ay Once, Birlesmis
Milletler Teskilat1 Genel Sekreteri, Taraf Devletleri iki ay i¢inde adaylarini gostermeye yazili
olarak davet eder. Daha sonra Genel Sekreter boylece belirlenen kisilerden, kendilerini
gosteren Taraf Devletleri de isaret ederek, alfabetik siraya gore olusturdugu bir listeyi, Taraf

Devletlere bildirir.

5. Secimler, Birlesmis Milletler Teskilatt Merkezinde, Genel Sekreter tarafindan davet edilen
Taraf Devletler toplantilarinda yapilir. Nisabi, Taraf Devletlerin iigte ikisinin olusturdugu bu
toplantilarda, hazir bulunan ve oy kullanan Devletlerin salt ¢cogunluguyla en fazla oy alan

kisiler Komiteye secilir.

6. Komite Uyeleri dort yil i¢in segilir. Aday gosterildikleri takdirde yeniden segilebilirler. Tlk
secimde secilmis olan bes liyenin gorevi iki yil sonra sona erer, bu bes iiyenin isimleri ilk

secimden hemen sonra toplant1 bagkani tarafindan ¢ekilen kura ile belirlenir.
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7. Bir Komite iiyesinin 6lmesi veya ¢ekilmesi ya da baska herhangi bir nedenle bir {iyenin
Komitedeki gorevlerini yapamaz hale gelmesi durumunda adaylifin1 6neren Taraf Devlet,
Komitenin onaylamasi kosuluyla, boylece bosalan yerdeki gorev siiresi doluncaya kadar,

kendi vatandaglar1 arasindan baska bir uzmani atayabilir.

8. Komite, i¢ tiiztigiinii kendisi belirler.

9. Komite, memurlarini iki yillik bir siire igin seger.

10. Komite toplantilar1 olagan olarak Birlesmis Milletler Teskilat1 Merkezinde ya da Komite
tarafindan belirlenecek bagka uygun bir yerde yapilir. Komite olagan olarak her yil toplanir.
Komite toplantilarinin siiresi, gerektiginde, Genel Kurulca onaylanmak kosuluyla, bu

So6zlesmeye Taraf Devletlerin bir toplantisiyla belirlenir veya degistirilir.

11. Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri gerekli maddi araglar1 ve personeli bu
Sozlesme ile kendisine verilen gorevleri etkili bicimde gorebilmesi amaciyla, Komite emrine

VeErir.

12. Bu S6zlesme uyarinca olusturulan Komitenin iiyeleri, Genel Kurulun onayiyla, Birlesmis
Milletler Teskilatinin kaynaklarindan karsilanmak tizere, Genel Kurulca saptanan sart ve

kosullar ¢er¢evesinde kararlastirilan ticreti alirlar.

Madde 44—1 . Taraf Devletler, bu S6zlesmede taninan haklan yiiriirliige koymak igin,
aldiklar1 onlemleri ve bu haklardan yararlanma konusunda gerceklestirilen ilerlemeye iliskin

raporlari:

a) Bu Sozlesmenin, ilgili Taraf Devlet bakimindan yiiriirliige giris tarihinden baglayarak iki

yil iginde,

b) Daha sonra bes yilda bir, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciligi ile Komiteye

sunmay1 taahhiit ederler.

2. Bu madde uyarinca hazirlanan raporlarda, bu S6zlesmeye gore iistlenilen sorumluluklarin,

sayet varsa, yerine getirilmesini etkileyen nedenler ve giicliikler belirtilecektir. Raporlarda
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ayrica, ilgili iilkede Sozlesmenin uygulanmasi hakkinda Komiteyi etraflica aydinlatacak

bi¢imde yeterli bilgi de bulunacaktir.

3. Komiteye etrafli bilgi igeren bir ilk rapor sunmus olan Taraf Devlet, bu maddenin 1 (b)
bendi geregince sunacagi sonraki raporlarinda daha Once verilmis olan temel bilgileri

tekrarlamayacaktir.

4. Komite, Taraf Devletlerden S6zlesmenin uygulamasina iligkin her tiirlii ek bilgi isteminde

bulunabilir.

5. Komite, iki yilda bir Ekonomik ve Sosyal Konsey araciligi ite Genel Kurula faaliyetleri

hakkinda bir rapor sunar.

6. Taraf Devletler kendi raporlarinin iilkelerinde genis bicimde yayimini saglarlar.

Madde 45 — Sozlesmenin etkili bicimde uygulanmasini gelistirme ve S6zlesme kapsamina

giren alanda uluslararasi igbirligini tesvik etmek amacrtyla:

a) Uzmanlagmis kurumlar, UNICEF ve Birlesmis Milletler Teskilatinin 6teki organlari, bu
So6zlesmenin kendi yetki alanlarma iliskin olan hiikiimlerinin uygulamasmin incelenmesi
sirasinda, temsil edilmek hakkina sahiptirler. Komite; uzmanlagmis kurumlan, UNICEF' 1 ve
uygun buldugu oteki yetkili kuruluslari, kendi yetki alanlarini ilgilendiren konularda uzman
olarak goriis vermeye davet edebilir. Komite, uzmanlagsmis kurumlari, UNICEF'i ve Birlesmis
Milletler Teskilatinin Gteki organlarint  kendi faaliyet alanlarina iliskin kesimlerde

Soézlesmenin uygulanmasi hakkinda rapor sunmaya davet edebilir;

b) Komite, uygun buldugu takdirde, Taraf Devletlerce sunulmus, bir istem iceren ya da teknik
danisma veya yardim ihtiyacim belirten her raporu, gerekiyorsa Komitenin bu istek veya
ihtiyaca iliskin tavsiye ve gozlemlerini de ekleyerek, uzmanlasmis kurumlara, UNICEF' e ve

oteki yetkili kuruluslara gonderir;

c) Komite, Genel Kurul'a Genel Sekreterden Komite adina ¢ocuk haklarina iligkin sorunlarda

incelemeler yaptirmasti isteginde bulunulmasini, tavsiye edebilir;
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d) Komite, bu S6zlesmenin 44 ve 45 inci maddeleri uyarinca alinan bilgilere dayanarak,
telkin ve genel nitelikte tavsiyelerde bulunabilir. Bu telkin ve genel nitelikteki tavsiyeler, ilgili
olan her Taraf Devlete gonderilir ve sayet varsa, Taraf Devletlerin yorumlari ile birlikte Genel

Kurulun dikkatine sunulur.

III. KISIM

Madde 46 — Bu Sozlesme biitlin Devletlerin imzasina agiktir.

Madde 47 — Bu S6zlesme onaylamaya bagli tutulmustur. Onay belgeleri Birlesmis Milletler

Teskilat1 Genel Sekreteri nezdine tevdi edilecektir.

Madde 48 — Bu So6zlesme biitiin Devletlerin katilmasina acik olacaktir. Katilma belgeleri

Birlesmig Milletler Teskilat1 Genel Sekreteri nezdine tevdi edilecektir.

Madde 49 — 1. Bu So6zlesme, yirminci onay ya da katilma belgesinin Birlesmis Milletler

Teskilat1 Genel Sekreteri nezdine tevdi tarihini izleyen otuzuncu giin yiiriirliige girecektir.

2. Yirminci onay ya da katilma belgesinin tevdiinden sonra bu S6zlesmeyi onaylayacak yada
ona katilacak Devletlerin her biri i¢in, bu S6zlesme, s6z konusu Devletin onay yada katilma

belgesini tevdi tarihinden sonraki otuzuncu giin yiiriirliige girecektir.

Madde 50 — 1. Bu Sozlesmeye Taraf herhangi bir Devlet bir degisiklik 6nerisinde bulunabilir
ve buna iligkin metni Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri nezdine tevdi edebilir.
Genel Sekreter bunun iizerine degisiklik Onerisini Taraf Devletlere, Onerinin incelenmesi ve
oya konulmas1 amaciyla bir Taraf Devletler Konferansi olusturulmasini isteyip istemediklerini
kendisine bildirmeleri kaydiyla, iletir. Boyle bir duyuru tarihini, izleyen dort ay i¢cinde Taraf
Devletlerin en az {igte biri s6z konusu konferansin toplanmasindan yana olduklarini ifade
ederlerse Genel Sekreter, Birlesmis Milletler Teskilati ¢er¢evesinde bu konferansi diizenler.
Konferansta hazir bulunan ve oy kullanan Taraf Devletlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul

edilen her degisiktik, onay icin Birlesmis Milletler Genel Kuruluna sunulur.
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2. Bu maddenin 1 inci fikrasinda yer alan hiikiimlere uygun olarak kabul edilen bir degisiklik,
Birlesmis Milletler Genel Kurulunca onaylandigi ve bu sozlesmeye Taraf Devletlerin {igte iki

cogunlugu tarafindan kabul edildigi zaman yiiriirliige girer.

3. Bir degisiklik yiirlirliige girdigi zaman, onu kabul eden Taraf Devletler bakimindan
baglayicilik tasir, 6teki Taraf Devletler bu S6zlesme hiikiimleri ve daha 6nce kabul ettikleri

her degisiklikle bagh kalirlar.

Madde 51 — 1. Birlesmis Milletler Teskilatt Genel Sekreteri, onay ya da katilma aninda

yapilabilecek ¢ekincelerin metnini alacak ve biitiin Devletlere bildirecektir.
2. Bu Sozlesmenin amaci ve konusu ile bagdagsmayan higbir ¢ekinceye izin verilmeyecektir.

3. Cekinceler, Birlesmis Milletler Tegskilatt Genel Sekreterince, geri alinacagina iliskin
bildirimde bulunma yoluyla her zaman geri alinabilir. Bunun iizerine Genel Sekreter, biitiin
Devletleri haberdar eder. Boyle bir bildirim, Genel Sekreter tarafindan alindig tarihte islerlik

kazanir.

Madde 52 — Bir Taraf Devlet, bu S6zlesmeyi, Birlesmis Milletler Teskilat1 Genel Sekreterine
verecegi yazili bildirim yoluyla feshedebilir. Fesih, bildirimin Genel Sekreter tarafindan

alinmasi tarihinden bir y1l sonra gecgerli olur.

Madde 53 — Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri, bu S6zlesmenin tevdi makami

olarak belirlenmistir.

Madde 54 — Ingilizce, Arapga, Cince, Ispanyolca, Fransizca ve Rusca metinleri de ayni
derecede gecerli olan bu Sozlesmenin 6zgiin metni, Birlesmis Milletler Teskilat1 Genel
Sekreteri nezdine tevdi edilecektir. Hiikiimetleri tarafindan tam yetkili kiliman asagida
imzalar1 bulunan Temsilciler, yukaridaki kurallarin 1s181inda, bu S6zlesmeyi imzalamislardir.
"Ihtirazi Kayit: Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 17, 29
ve 30. maddeleri hiikiimlerini T.C. Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagmasi

hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama hakkini sakli tutmaktadir. "



