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OZET

Giliniimiiz teknoloji ¢aginda, medya organlar1 kamuoyu aragtirmalar1 vasitasiyla
se¢cmenlere hizli sekilde ulasabilmekte ve etkilemektedir. Bu etkinin se¢im sonuglarina
yon verdigi bilinmektedir.

Bu calismada, Inénii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ogrencilerin siyasi glindemi nerelerden takip ettigi ve takip ettikleri haber
kaynaklarina ne derece giivendiklerinin incelenmesi amaciyla anket calismasi yapilmistir.
Bu amagla, yapilan testler sonucunda parametrik testlerin uygulanmasina karar
verilmistir. Bu kapsamda ortalamalar arasi fark testlerinin yapilmasi i¢in bagimsiz t testi
ve tek yOnlii varyans analizi kullanilmistir. Giiven duyulmadigi halde izlenen medya
kuruluglarinin olup olmamasi ile cinsiyet, yas, gelir diizeyi ve egitim durumu arasindaki
iliski Kki-kare testiyle incelenmistir.

Sonug olarak; Inonii Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin,
medya kuruluslar, siyasi amagla yapilan kamuoyu arastirmalart ve kamuoyu
arastirmalarin1  gergeklestirenler hakkindaki fikirlerinin olumsuz oldugu sonucuna

varilmig ve bunlara olan giiven diizeyinin diisiik oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamuoyu Arastirmalari, Medya Algisi, t Testi, Varyans Analizi,
Ki-Kare Testi.



ABSTRACT

In today's technology age, media organs can quickly reach and influence voters for
public opinion polls. It is known that this effect shapes the election results.

In this study, a survey was conducted to examine where students studying at the
Faculty of Economics and Administrative Sciences of inénii University follow the
political agenda and to what extent they trust the news sources they follow. For this
purpose, it was decided to apply parametric tests as a result of the tests. In this context,
independent t-test and one-way analysis of variance were used to test the difference
between means. The relationship between gender, age, income level and educational
status, and whether there are media outlets that are watched without being trusted, was
examined with the chi-square test.

As a result; It was concluded that the students of the Faculty of Economics and
Administrative Sciences of Inénii University had negative opinions about media
organizations, political opinion polls and those who carried out opinion polls, and it was

determined that the level of trust in them was low.

Keywords: Opinion Surveys, Media Perception, t Test, Variance Analysis, Chi-Square
Test.
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1. GIRIS

Kamuoyu arastirmasi, bir alt gruba veya daha biiyiik bir gruba, genellestirmek i¢in
kullanilan orneklemden veya oOrneklemin elde edildigi popiilasyondan, sistematik,
bilimsel, tarafsiz bilgi toplama islevi olarak tanimlanmaktadir (Lake ve Harper, 2008: 5).
Toplumun belirli bir konudaki goriis, tutum, inang alg1 ya da beklentilerini belirlemek
lizere veri toplanmasi ve analiz edilmesi, kamuoyu arastirmalarinin temel
amaclarindandir. Se¢im sonuglarini tespit, siyasi goriis ve egilimleri belirlemek basta
olmak tizere, hemen hemen her konuda kamuoyu arastirmasi planlanmakta,
arastirmalardan elde edilen verilere dayanilarak gesitli ¢ikarimlar ve karsilastirmalar
yapilabilmektedir. Bununla birlikte, arastirmalar yapilirken arastirmada ihtiyag duyulan
bilginin tam olarak ifade edilmesi (Glirbiiz ve Sahin, 2014: 171; Yildirim, 2015: 29) daha
saglikl1 sonuglara ulasilabilmesi i¢in 6nemlidir. Ozellikle demokratik iilkeler tarafindan
tercih edilen kamuoyu arastirmalari, {ilkenin istikrarli bir sekilde yonetilmesi amaciyla
biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu calismada, medyanin kamuoyu arastirmalarina olan etkileri ve bu etki
sonucunda ileri donemlerde gerceklesen seg¢im donemlerine olan olumlu ve olumsuz
yonleri gosterilmistir.

Tezin birinci boliimiinde; giris boliimii yer almaktadir. Ikinci béliimde ise kamuoyu
arastirmalart ile ilgili temel bilgiler, segmenin oy verme davranisi ve se¢menin
davranigini etkileyen etmenler agiklanmstir. Ugiincii boliimde, kamuoyu arastirmalarinin
Tiirkiye ve diinyadaki gelisimi, onemi, ¢esitlerinin ne oldugu agiklanmis, yapilis
amagclarinin neler oldugu hakkinda genel bir agiklama yapilmis ve son olarak, kamuoyu
aragtirmalarmin siyasal davranmig {izerinde dogrudan etkileri agiklanmistir. Tezin
dordiincii boliimiinde medyanin kamuoyu arastirmalarina olan etkileri aciklanmuistir.
Tezin besinci boliimde; anket sonucunda elde edilen veriler 15181nda, demografik
ozellikler analiz edilmistir. Parametrik varsayimlarinin saglanip saglanmadiginin
amaciyla normallik testi ve homojenlik testi uygulanmistir. Yapilan testler sonucunda
parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Bu kapsamda ortalamalar arasi fark
testlerinin yapilmas1 amactyla bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla da ki-kare analizi uygulanmistir.



Calismanin son boliimde ise medya araglari ve kamuoyuna olan etkilerinin analiz

sonuclar1 karsilastirilmistir.



2. TEMEL BILGILER
2.1. Siyaset

Siyasetin kullanimi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Siyaset literatiirde genel
olarak iki karsit anlamiyla bilinmektedir. Bir goriise gore siyaset, beraberce bir biitiin
olarak bulunan bireylerin bir arbede seklinde olmasidir. Insanlarin menfaat ve diisiinceleri
birbirinden farklidir. Bu da toplumlarda arbedeye neden olabilmektedir. Bagka bir
diisiinceye gore ise siyaset toplumun tamamina yarar saglayan ve toplum iliskisini kurma
gayretidir. Siyasetin gayesi samataya neden olmak degil, toplumda beraberligi
hatirlatmak ve bireysel menfaatlere mahal vermeden toplumun beraberce, herkesin
yararina olacak sekilde insanlarin miisterek faydalarini yerine getirmektir (Kapani, 2015:
24). Heywood siyaseti (2004) “Siyaset, her ¢atismayr ¢ozen bir arag olarak degil, bir
catisma ¢oziimii arayisi olarak diistintilmelidir, zira bazi ¢atismalar ¢éziilemeyebilir.”
olarak ifade edilmektedir.

2.2.  Siyasal Iletisim

Iletisimin gegmisi ¢ok eski tarihlerde yerini almis ve yasamin bir parcasi olarak
kendisini belli ettirmistir. TDK’de duygu, fikir ya da aliskanliklarin, insan diistincelerinin
cesitli usuller ile iletilmesi olarak ifade edilmektedir. Siyasetin bas aktorii insan
oldugundan, siyasal iletisimin ge¢misinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Sandik¢ioglu, 2012: 3).

Siyasal iletisim, epeyce bir zaman propaganda yerine kullanilmistir. Bu durum hem
siyasal iletisimin itibarin1 sSarsmakta hem de anlam kaymalarina sebep olmaktadir (Ekinci,
2014: 10).

Siyasiler, kendi ¢ikarlarin1 koruyabilmek ve devamliliklarimi siirdiirebilmek
amaciyla, halki yanlarina ¢ekme ¢abasi igerisine girmislerdir. Siyasal iletisime olan
ragbetin artmasi, kitle iletisim araglarinin yayilim gostermesine neden olmustur. Siyasi
meselelere olan ragbetin artmasi hem yurt icinde hem de yurt disinda siyasal iletisimin
saygmligim yiikseltmektedir (Ozsoy, 2009: 15).

2.3.  Siyasal Katihm

Millet iradesi, demokratik hukuk sisteminin temelini olusturmaktadir. Bu ise genel

olarak se¢imler yoluyla yapilabilmektedir. Se¢im sistemi, toplumun higbir baski altinda

kalmadan, belirli kurallar ¢ergevesinde yapilan se¢ime katilmasini gerekli kilmaktadir.



Bu durumun bir anlam ifade etmesi igin, se¢imin serbest bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir (Kubat, 2011: 18).

Kitle toplumu, toplumun biiyiik bir kisminin siyasal yapiy1 cezbetmesi sonucunda
meydana gelmesi olarak agiklanmaktadir. Temel unsur olarak siyaset biliminde siyasal
katilma kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal katilma tanim olarak, bireyin, siyasal sistem
ad1 altinda tavirlarini ve davraniglarini agiklayan bir tanim olarak ifade edilmekte ve bu
durumun ortaya ¢ikis sebebi, basit bir meraktan stiregelmektedir (Kapani, 2015: 143).
Bagka bir tanimda, segmenin, siyasilerin aldiklar1 ve alacaklar1 kararlara etki etmesi
olarak ifade edilmektedir (Cam, 1987: 279). Ayrica halk ve siyasiler arasindaki iliskiyi
ifade etmektedir (Kalaycioglu, 1983: 10). Daha genis bir tanima gore oy kullananlarin,
siyasi karar alma siirecinin her basamagina dahil olmasi olarak tanimlanmaktadir
(Cukurgayir, 2000: 30).

Ulkede bulunan insanlarmn Siyasete karsi olan ilgileri farkli sekillerde
olabilmektedir. Siyasi etkinliklerde bulunma, farkli sekil ve tiirde kendisini
gosterebilmektedir. Bunu derecelendirme yaparak ac¢iklamak miimkiindiir.

Siyasi katilimda derecelendirme {i¢ farkli sekilde yapilabilmektedir. Bir siyasi
partiyi desteklemek, o partiye oy atmak gibi basit fiiller izleyici olarak siniflandirilmakta,
siyasi partiye maddi destek olmak, toplantilarina dahil olmak gibi fiiller orta derece olarak
simiflandirilmaktadir. Bir siyasi partiye aday olmak veya iiye olmak ve siyasal
faaliyetlerde aktif olarak yer almak gibi fiiller, zorlayici oldugundan ileri dereceyi
olusturmaktadir (Kapani, 2015: 145). Siyasi faaliyet ve olaylarda, yalnizca pasif bir
sekilde rol alanlar ise izleyici faaliyeti olarak siniflandirilanlar seklinde ifade
edilmektedir. Kisi hangi katilimi segerse segsin, siyasal katilimi yerine getirmis olacaktir
(Cukurgayir, 2000: 270).

24. Secmen

Seg¢men ve ikna stratejileri ele aldiginda, oy kullananlari demokratik yonetimlerin
ayrilmaz bir pargasi olarak gormektedir. Bu ise oy kullananlara hem kendi sectikleri
siyasi aktorleri basa getirme olanagi vermekte hem de gorevlerini devam ettirme ya da
gorevlerine son verme hakki verebilmektedir. Ayrica, oy kullananlar1 siyasi partiler

tizerinde itici bir gli¢ meydana getirme, gosteri yiiriiyiisii diizenleme ve farkli farkl



yontemlerden s6z etse de kesin sonug¢ verecek uygulamanin se¢im olacagini ifade
etmektedir (Kalender, 2000: 23).
2.4.1. Se¢cmenin Oy Verme Davranisi

Se¢menler demokratik yonetimlerin en 6nemli aktorlerinden birini olusturmakta
olup her biri birbirinden farkli tavirlar sergileyen bir yap: igerisinde yer almaktadir
(Dogan ve Goker, 2013: 8). Se¢menlerin ayr1 ayr1 yapida olmalar1 sebebiyle bu durum
se¢menlerin oy verme davraniglarina etki edebilmekte ve farkli farkli tercihlerde
bulunmalarina olanak saglamaktadir. Segmenlerin oy kullanirken {i¢ ¢esit yaklasimi
se¢me olanagi bulunmaktadir (Gilliipunar, 2013: 3).

2.14.1. Sosyolojik Yaklasim

Bu yaklagimin ana hipotezi “Toplumun davranis ve isteklerinin, beraber oldugu
kisilerden etkilendigi” sozilyle agiklanmaktadir (Ozkan, 2004: 115). Bu durumla alakali
olarak Harrop ve Miller’ in ifade ettigi sekilde, sosyolojik yaklagimda, insanlarin davranig
ve deger yontemleri Onemli olmamakta, oy kullananlarin genel olarak din,
sosyoekonomik konum, hayatini idame ettigi yer ve i¢inde bulundugu topluluk gibi
unsurlarla oy kullanma tutumu agiklanmak istenmektedir (Ozkan, 2004: 111; Kalender,
2000: 51). Yaklasima gore, sosyal par¢alanmalarin esas kokiinii olusturan dini, irksal ve
mesleki hususlar, siyasal segimlerin ele alinmasinda etkin bir sekilde gorev almaktadir
(Cinko, 2006: 103-116).

Sosyolojik yaklasim, oy kullananlarin, segimleriyle alakali olarak, esas kisimlarin
belirlenmesinde, sahaya yardimlarinin olacagini ifade etmektedir. Bunun disinda,
kisilerin tercihlerinin dikkate alinmamasi, oy kullananlar1 eyleme sokan siyasi partilerin,
faal roliinti gormezden gelme meyillinde olmasindan 6tiirii, tenkit edildigi bilinmektedir.
Sosyolojik yaklasim, fertlerin toplumsal yapi1 ¢er¢evesinde siyasallasacagini, oy
kullanirken grup kurallar1 uyarinca gruptan farkli fikirlerin degisik metotlar ile grupca
hesabin1 gérme hipotezinden yola c¢ikarak, beraber g¢alismakta olan ve hayatlarini
stirdiirmekte olanlarin, miisterek degerler ile beslenmesinden dolayi, verecekleri oylarin,
genel olarak tek bir partiye yonelecegi giiclii olasilik olarak benimsenmektedir (Kalender,
2000: 76).



2.14.2. Psikolojik Yaklasim

Bu yaklagim; partiyle i¢ i¢e olma, yandaslik, Michigan ekolii gibi isimlendirmeler
ile de anilan bir yaklasimdir. Yaklasim, sahislarin segmen olmadan once siyasi fiillere
dogru egilim gosterdigini iddia etmekte (Kalender, 2000: 58), yine oy kullanacak fertlerin
geneli siyasi partiye olan bagliliginin, ge¢misten gelen bir yandasliktan dolay1 (Cinko,
2006: 110) olabilecegini ifade etmektedir. Bu yaklasimda; oy kullananlarin adeta bir
takim taraftarligi gibi siyasi partiye de ayni sekilde hukuki bir iligski i¢inde olmadan
yandas olabilecegini belirtmektedir (Ozer ve Meder, 2008: 32). Kisilere esas bir gorev
olarak verilen siyasal tavir, 6zellikle tavirlarin siklig1, kisilerin bir kisminin neden oy
attigina, Otekilerin ise neden oy atmadiginin anlasilmaya galisilmasinda s6z konusu
olmaktadir. Bu yaklasim da oy kullanan i¢in tavrin harmonisi, bireylerin neden bir
partinin kendileri i¢in uygun oldugunu gostermekte, tarafli kismiyla yogunluguysa, her
bir segmenin diger partiler arasinda se¢im yapmasini agiklamaktadir (Ozkan, 2004: 113;
Kalender, 2000: 58).
2.4.1.3. Rasyonel Yaklasim

Rasyonel yaklasima gore oy kullanacak olan kisiler, menfaatlerine gore ve kendi
gayretleri dogrultusunda bir tercihte bulunmaktadir. Rasyonel yaklasim, Ozellikle
glinlimiiz sartlarinda kendisini daha da ¢ok belli eden bir yaklagim olup, se¢gmenlerin
iilkeyi en 1iy1 sekilde kim idare edecekse, oyunu ona gore verecegini ifade eden bir
yaklagim olarak agiklanmaktadir (Baris, 2009: 74). Yaklasimin ele aldigi baska bir konu
sudur; se¢gmen ne kadar ¢ok bilgi sahibi olursa, ona goére tavrini ortaya Koyacaktir.

Bu yaklasimda, secmen hem iktidardaki partinin yaptiklari hizmetleri hem de basta
olmayan diger partilerin eger basa gelirlerse, yerine getirecegi hizmetleri karsilastirarak
aradaki farki gordiikten sonra ona gore se¢imini yerine getirmektedir. Sayet parti sayist
iki tane ile sinirli ise aradaki fark partilerden biri icin miispet ise ona gore egilim
gosterecektir. Parti sayis1 sayet ¢cok ise oy kullanacak olan kisilerin tercihlerine gore
varsayimda bulunacaktir. Iktidar olma olasilig1 kendi destekledigi parti ise ona gére oy
atacak, tersi durumda ise desteklemedigi partinin basa gelmemesi icin oteki partiye oy
atacaktir. Buradan hareketle, oy kullanacak olan kisi, oy kullanirken partinin yapacagi
hizmetleri, parti onderlerini, s6zlerini ve diger parti liderlerini g6z oniine getirmektedir

(Kalender, 2000: 63; Ozkan, 2004: 115; Ozer ve Meder, 2008: 34).



2.4.2. Se¢cmen Davramsim Etkileyen Etmenler

Siyasi parti ve oy kullanacak olan kisiler, oy verirken, etkilendikleri pek ¢ok faktor
bulunmaktadir (Ercins, 2007: 25-42). Bu, siyasi partiler agisindan dikkate alinmasi
gereken bir unsurdur.
2.4.2.1. Partiye Olan Yakinhk

Siyaset her ne kadar yenilik i¢inde olsa dahi, segmenlerdeki davranis sebebiyle
ileriki zamanlarda davramis ve eylemleri degisebilmektedir. Seg¢men, edindigi
deneyimlerden hareketle, partiye olan inancindan dolay1r kendisinin ihtiyaglarini
giderecegini ileri siirebilmektedir. Siyasi partiye olan bagllik, partinin igerisinde
bulunanlarin tavirlarin1  etkileyebilmektedir. Bundan dolay1 siyasi partiler eger
kendilerine olan olumlu etkiyi kaybetmek istemiyorlarsa ya da daha da artirmak
istiyorlarsa, ilk olarak yeni oy kullanacak olan segmenlere egilim gosterecek ve diigiince
tarziyla alakali olan imaj1, yerine getirmesi gerekecektir.

Siyasi reklamcilik, diistincelerin farklilagtirllmasinda, se¢menin heniiz kararini
vermeden onceki siiregte az sayida olsa da etkisi olabilmektedir (Barut, 2005: 308-311).
Bu sebeple yoneticiler, segmeni kendi tarafina c¢ekmek icin farkli farkli yollara
bagvurabilmektedir. Bunun neticesinde oy kullanacak olan kisinin, siyasi partiye olan
bakis agis1 degisecek ve partiye olan ilgisi artma egilimine girebilecektir (Uziim, 2012:
25).
2.4.2.2. Cinsiyet

Cinsiyet, se¢gmen davranisi etkileyen en 6nemli faktorlerden biri olabilmektedir.
Antropolojik kaynaklar incelendiginde kadinlarin bazi donemlerde baskin oldugu, aile
biriminin genelde kadinlarin hegemonyasinda oldugu, bazi donemlerde ise erkeklerin
hegemonyasinda sekillendigi gorilmektedir (Akgiil, 2013: 25). Toplumda kadin ailenin
sorumlulugunu tasiyan, onlara ¢ocuklar1 egitme gibi bir gorev bigilirken, erkeklere ise
basta toplumu koruma gorevi verilmistir. Toplumu ve devleti koruma algisi, siyasetin
temelini olusturmaktadir (Kalaycioglu, 1983: 18). Koruma ve kollama gorevi ise
genellikle erkeklere verildigi igin, siyasal katilim Oncelik erkeklere verilmistir. Bu
yalnizca Tirkiye’ye 6zgii olan bir durum degil diinyada da pek ¢ok drnekleri goriilmekte
ve bu ¢ogu kez zorluklara neden olabilmektedir. Bu durum giiniimiizde bircok iilkeyi

mesgul etmekte, zor da olsa ¢oziilebilmektedir (Akgiil, 2013: 41).



2.4.2.3. Yas

Insan sosyal bir varliktir. Ailede ilk olusumunu tamamladiktan sonra hayatinin geri
kalaninda bulundugu ortamlardan etkilenebilmektedir. Bunlar insan yasaminda ¢esitli
evrelerde gergeklesmektedir. Bu evrelerde once, genglik yasami orta yas ve son olarak
yashilik donemlerinde insan farkli farkli roller iistlenebilmektedir. Burada insan, cesitli
davraniglar sergileyebilmektedir. Bireyin siyasal davranis kaliplarinin g¢esitli olmasi ve
farklilagsmasi, sorumluluklarinin ve rollerinin tiirlii tiirlii olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bireyin, siyasal yasama daha c¢abuk katilmasinin temel sebebi, genel olarak
gengliklerinden aldiklar1 enerjiden dolay1 kaynaklanmaktadir. Birey yas aldikga, bilgi ve
birikimi artmakta ve bu bilgi ve birikimine dayanarak oy kullanimindaki bilingli davranis
artis egiliminde olabilmektedir (Negiz ve Kirig 2007: 54).
2.4.2.4. Aile

Bireyin, oy verme davramsmm etkileyen faktorlerden biriyse ailedir. Ozellikle
bireyin, ¢ocukluk doneminde herhangi bir siyasi partiye olan duygusal bag, ailenin
se¢cmen davranisini ne kadar etkilendigini kanitlamaktadir. Cocugun, heniiz oy kullanma
yasina gelmeden Once aile igerisinde olan siyasal bilgi aligverisinin olmasi, cocugun oy
kullanma yasina gelene kadar kendisini herhangi bir siyasi partinin yanina c¢ekme
olasiligini arttirmaktadir.

Bireyin, daha kiictlik yaslarinda siyasete olan ilgisinin gelisim gostermesini ele alan
aragtirmalarda, bu gelisime etkisi olan guruplar (aile, arkadag vb.) bunlarin birbirlerine
oranla etkileri ve siyasal davranisa etki eden Oteki etmenler {izerinde durulmaktadir.
Ozellikle burada yapilan ¢alismalarin geneli anne ile baba ikilisinin, siyasete bakis agisin1
degistiren birinci etmen olacagini géstermektedir.
2.4.2.5. Egitim

Egitimin segmen davranisi ve siyaset sosyolojisi olarak ele alinmasi Siyasal
toplumlagmay1 ortaya ¢ikarmaktir. Siyasi bilgisini 6grenciye aktarma gorevi demokratik
toplum igerisinde Ogretmenler tarafindan verilmektedir. Bu nedenle egitimin siyasi
degerleri iletmede 6nemi de artmaktadir. Iletime olan bu nem toplumlasma ve gruplasma
olarak da ele alinmaktadir.

Toplumlagmanin gelisimi  bireyin dogdugu yere ait olan niteliklerden

gelisebilmektedir. Daha acik bir ifadeyle birey, kiiltiiriinii, toplumun 6zelliklerini ve



yargilarini kabullenmekte ya da bunlari benimsememe yoluna gidebilmektedir. Bu da ilk
olarak aileden baglamakta ve sonradan bunu egitim hayati takip etmektedir. Kiigiik yastan
itibaren egitimine baslanan birey bunu sonradan siyasal davranislarinda aktif bir sekilde
kullanmaktadir. Birey, sonradan elde ettigi bilgi ve birikim sayesinde, siyasal faaliyetleri

eksiksiz bir sekilde anlamaya baslayacaktir.



3. KAMUOYU ARASTIRMALARI
3.1.  Kavram

Kamuoyu arastirmalari, genel olarak toplumun tamaminin veya biiyiik bir kisminin,
cesitli faaliyetlerine bagl olarak egilim, tutum, davranis ve ihtiyaglarinin genel manada
belirlenmesi maksadiyla, ihtiya¢ olan bilgilerin bir araya getirilmesi, kayit altina alinmasi,
siiflara ayrilmasi ve son olarak da analizin yapilmasi olarak ifade edilmektedir (Bakan,
2000: 37).

Kamuoyu, koken olarak kamu ve oy sozcliklerinden tiiretilmistir. Kamuoyunun ilk
kullanilmaya basladig1 yer Avrupa olarak bilinmektedir (Atabek ve Dagtas, 1998: 207-
208, 231-232). Kamuoyu arastirmalar1 baska bir tanima gore soyle agiklanmaktadir.
Kamuoyu, arastirmacilarin basit yanlislarla oranlandigi sey olarak ifade etmislerdir
(Converse, 1987: 514-516). Kamuoyu arastirmalari yabanci dilde Poll ve Survey
kelimesinin birlesiminden meydana gelmektedir. Tiirkce’ de ise ilk zamanlarda “Halk
Efkarimin Yoklamasi” soziiyle tanimlanmistir (Meray, 1954: 256-261).

Lake ve Harper’e gore kamuoyu arastirmalart “Alt bir grubu genellestirilmek,
kullanilan érneklemden ya da drneklemin elde ettigi popiilasyondan sistematik, bilimsel
ve tarafsiz bilgi toplama islevidir.” Olarak agiklamakta ve kamuoyu arastirmalarinin
kapsam olarak tavir, tutum, diisiince ve niteliklerin analiz edilmesidir (Lake ve Harper,
2008: 5).

Kamuoyu aragtirmalari, herhangi bir mevzuda bireyin fikir, davranis, diisiince,
idrak veya iimitlerini ortaya koymak lizere veri toplanmasi ve analiz edilmesi amaciyla
yapilan arastirmalardir. En fazla tercih edilen kamuoyu arastirmalar se¢im anketleri,
siyasi goriis ve egilim arastirmalaridir. Bununla beraber, toplumun ilgilendiren hemen
hemen her konuda kamuoyu arastirmasi yapilabilmektedir.

3.2.  Kamuoyu Arastirmalarinin Gelisimi
3.2.1. Diinyadaki Gelisimi

Kamuoyu arastirmalar ilk olarak 19. yy.’da gazeteler tarafindan yapilmistir. Dort
baskan aday:1 arasinda hangi adayin daha basarili oldugunu ortaya ¢ikarabilmek igin
Harrisburg Pennsylvanian, muhabirlerini gorevlendirmistir. Gazetenin ilan ettigi

sonuglara gore en basarili adayin Andrew Jackson oldugu gozlenmistir. Diger adaylar ise
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kendi aralarinda siralanmiglardir. 20 ylizyilda ise en iyi arastirma yapan gazetenin The
New York Daily News oldugu gortilmiistiir (Hennessy, 1985: 60-61).

Temsili olarak kamuoyu arastirmalari 6rnekleme seklinde ilk olarak ABD’de
George Gallup tarafindan Amerika baskanlik secimlerinden once 1936 senesinde
gerceklestirilmistir. Bu donemde Gallup’tan bagka Roper’in de kamuoyu arastirmasi
yaptig1 goriilmektedir (Childs, 1965: 70-71; Owen, 1991: 89).

Kamuoyu arastirmacilarin  6nde gelen temsilcisinin  Gallup oldugunu
goriilmektedir. Bilimsel olarak kendisini gelistirdigi ise yazmis oldugu yiiksek lisans ve
doktora tezlerinden anlagilmaktadir (Salmon ve Glasser, 1995: 440; Unat, 1988: 33-34).
3.2.2. Tiirkiye’deki Gelisimi

Kamuoyu arastirmalarinin Tiirkiye’deki gelisimi 1960’lara dayanmaktadir. Ancak
kamuoyu arastirmalarinin Tirkiye’deki gelisimi 1960’lara dayansa da toplumun ilgi
gostermesi 1980’11 yillar1 bulmustur.

Tiirkiye’de ilk kamuoyu aragtirmasi Nermin Abadan Unat tarafindan yapilmistir.
Abadan Unat tarafindan yapilan arastirmalar genellikle yabancilara yonelik yapildigindan
dolayi, arastirma neticeleri Tiirkiye disinda duyurulmaktadir (Neyzi, 1990: 16).

Kamuoyu arastirmalarinin birey tarafindan begenilmesiyle beraber, kurum
sayisinda da yiikselis meydana gelmistir. Bu kurumlarin bazilar1 sunlardir; ilk kurulus
PEVA olmakla beraber sonradan, Piyasa Arastirma/Sosyal ve Siyasi Arastirmalar) Ltd.
Sti, (Ekonomik ve Sosyal Dokiimantasyon ve Arastirma A.S.), ARDA, ARAT, BAREM,
BILESIM, KAMAR, KONDA, SONAR, STRATEJI, YONELIM, YONTEM ve bunlar
gibi pek cok arastirma sirketi, kurulmustur.

3.3. Kamuoyu Arastirmalarinin Onemi

Kamuoyu aragtirmalarmin 6nemi ¢iktig1 giinden beri devam etmekte ve se¢im
donemlerinde 6nemi daha da artmaktadir. Kamuoyu arastirmalarinin farkl alanlarda da
kullanildigi goriilmektedir.

Belirli siirelerde, O6rneklem grubunu degistirmeden anket formu aymi kalmak
sartryla sorular sorularak, kamuoyu arastirmalart yapildig: takdirde, farkli bir tutumun
veya kanaatin zamanla etkilerinin neye gore farklilastigi, haberlesme araglarinin bundaki

tesiri ortaya konabilmektedir (Kagit¢ibasi, 1999: 144).
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Kamuoyu arastirmalari, toplum tarafindan onemsenen bir aragtir. Ozellikle
toplumda, insanlar genel olarak diger insanlarin fikirlerinin ne oldugunu bilebilme,
gelecegi gorebilme arzusundan ve gereksinimleri gérmede temin edilen ticari kazang
sayesinde dnemi daha ¢ok artmaktadir.

Kamuoyu aragtirmalari, se¢menler ve secilenler arasinda O6nemli bir bag
kurmasindan dolayr demokrasilerde etkili ve ayirt edici bir o6zellik olarak ifade
edilmektedir.

Kamuoyu arastirmalarinin 6nemi soyle siralamak miimkiin olabilmektedir;

e Kamuoyu arastirmalar1 eksiksiz olmamakla, 6teki yontemlere gore daha dogru
neticelere varilabilmektedir.

e Hata pay1 olmasina ragmen, genelde gergcek ve ¢abuk sonuglar elde edilerek
siirecin tamamlanmasina yardimci olmaktadir.

e Insanlarm bulunduklar1 koétii durumlari iizerine yogunlasip, gereken yardimi
yapmaktadir.

o Belirsiz bir hususu agik agik belirterek, ayrintili sonuglar vermektedir.

e Idarecilerin, daha saglikli kararlar almasina olanak saglamaktadur.

3.4. Kamuoyu Arastirmalarinin Ozellikleri
Kamuoyu arastirmalarimin 6zellikleri asagidaki gibidir;

e Bireyin diisiincelerini belirlemektedir.

e Siyasi yonden, cezbedici sekilde kullanilabilmektedir.

e Bireyin fikirleri yine bagka bir birey tarafindan iletilmektedir (Atkin ve Gaudino,
1984: 126).

e Kamuoyu arastirmalar1 her zaman cezbedici goriilmiistiir.

e Kamuoyu arastirmalariyla, ¢ok miktarda mevzuyu ele almak giictiir (Giiz, 2005:
32-33).

e Hata pay1 kamuoyu arastirmalarinda oldukg¢a fazladir.

e Kamuoyu arastirmalar1 se¢im donemleri olmadigr zamanlarda kumanda gorevi

gormektedir.
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3.5. Kamuoyu Arastirmalarinin Cesitleri

Dort tiir arastirma yontemi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla soyledir: Derinlemesine
gozlem, kisa kamuoyu arastirmalari, agiklayici kamuoyu arastirmalar1 ve paneller olarak
siralanmaktadir (Lake ve Harper, 2002: 14).
3.5.1. Derinlemesine Gozlem

En ¢ok kullanilan kamuoyu arastirma tiiriidiir. Arastirma zamani genel olarak yirmi
ile altmis dakika arasinda olabilmektedir (Lake ve Harper, 2002: 14). Sorulacak sorular
cesitli basliklar seklinde yapilabilmektedir. Siiresinin ¢ok olmasi, belli bagh sikintilara
yol agabilmektedir. Siirenin kisa olmasi ise ulasilmasi gereken verilerin istenilen seviyede
olmamasina sebebiyet verebilmektedir. Elde edilmesi gereken verilerin, arastirmacinin
amacina ulagmasini kolaylagtirmasi amaciyla, yeterli sayida sorunun igerik olarak
incelenmesi ve hazirlanmasi gerekmektedir (Giiz, 2005: 103).
3.5.2. Kisa Kamuoyu Arastirmalari

On ile on bes dakika arasinda degisebilen siirelerde gergeklestirilen bu kamuoyu
arastirma tiirii, tasarruflu olmasia karsin, bilgi eksikligine sebebiyet verebilmektedir
(Lake ve Harper, 2002: 14). Bu kamuoyu arastirma tiiriiniin, genelde tercih edilmesinin
sebebi, siire bakimimdan kisiye avantaj saglamasidir. Siire bakimindan avantaj saglasa da
bilgi eksikligine sebebiyet vermesi, bu tiiriin avantajini ortadan kaldirmaktadir (Giiz,
2005: 103).
3.5.3. Aciklayic1 Kamuoyu Arastirmalari

Cok sorudan meydana gelmeyen, kisith bir vakitte cereyan eden, olaylar1 gostermek
amaciyla yapilan kamuoyu arastirma tiiriidiir. Anket formu uzun olmadigindan dolay,
popiilasyonu da kiictiktiir. Siire olarak bes ile on dakika arasinda olabilmektedir. Bu
aragtirma tiirine genellikle siyasal ¢alismalar yapildiktan sonra ihtiya¢ duyulmaktadir
(Lake ve Harper, 2005: 15). Yapilan kampanyalarin ne kadar etki ettigini ve etkiden sonra
meydana gelen degismeleri analiz etmek amaciyla, belirli araliklarla beliren 6rneklem
kiimesi {izerinde yiiriitiilmektedir (Giiz, 2005: 103).
3.5.4. Panel Tiirii Kamuoyu Arastirmalari

Burada, herhangi bir faaliyet ya da kampanya yapilmadan 6nce ve yapildiktan sonra

veriler elde edebilmek amaciyla, orneklem grubunu degistirmeden benzer sorular
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yoneltilir ve veriler elde edildikten sonra sonuglar degerlendirilir. Sonradan nedenleri
arastirtlmaya ¢aligilmaktadir.
3.6. Kamuoyu Arastirmalarinin Yapilis Amaci

Kamuoyu arastirmalarinin  uygulanma sebepleri, amaglarina gore farklilik
gostermektedir. Yapilis sebepleri birkag maddede agiklanmaktadir (Mutlu, 2003: 60-61):

e Milletin nabzin1 yoklamak i¢in kamuoyu arastirmas1 yapilabilmektedir Ozellikle
halke¢1 toplumlarda yonetenlerin, yonetilen kesimin davranig, kan1 ve meyillerini
ogrenmeleri gerekebilmektedir. Gerekli kararlarin alinabilmesi i¢in bu en énemli
kosul olarak goriilmektedir.

e Demokratik toplumlarda yonetenler ile yonetilenler arasindaki bag karsiliklidir.
Iki tarafta, birbirine etki edebilmektedir. Bu iki tarafta, kamuoyu arastirmalari
sayesinde birbirlerine olan tepkilerini belli etmektedir.

e Kamuyu arastirmalarin1 kullanan kesim, yani secime girecek olan kimseler,
secime girmeden Once kendileri i¢in en iyi olacak degerlendirmeyi gdrmek icin
kamuoyu arastirmasi yapmak isteyeceklerdir. Bu sayede olusabilecek herhangi bir
olumsuzlukta miidahale sans1 bulabilmektedirler.

e Kamuoyu arastirmalarindan yararlanan bagka bir kesim ise haber yapan basin
organlaridir. Bunu yapmalarinin sebebi ise toplumun ve yoneticilerin dikkatini
cekmektir.

3.7. Kamuoyu Arastirmalarinin Yapilmasi

Kamuoyu arastirmalar1 herhangi bir konuda elde etmek istenen bilgiyle alakali
niifusun tamamini temsil etmek sartiyla bir grup insana sorular sorularak elde edilecek
yanitlarin alinmasidir (Hennessy, 1985: 69).

Kamuoyu arastirmalar1 birbirini etkileyen ancak degisik adimlar1 olan ¢aligmalari
kapsamaktadir. Her adimin kendine gore bir niteligi ve tutarliligit bulunmaktadir.
Arastirmaya disaridan yapilacak olan herhangi bir engelleme, sonuglar1 tamamen
etkilemektedir. Cok sayida insanin egilimini az sayida insanla saptamak epeyce zor bir
istir. Bu nedenle 6rneklem biiylikliigli ve arastirmalarda belirtilen hata payinin énemi

artmaktadir.
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3.8. Kamuoyu Arastirmalarinda Giivenirlik

Kamuoyu, normalde kamuoyu aragtirmalariyla oranlanmayla yapilmaktadir. Fakat
arastirma neticelerini basin yayin araglar1 vasitasiyla temin edildigi zaman, sonuglar1 ilk
seferde uygun bulmak sakincali olabilmektedir (Milburn, 1998: 41). Bu asamada
giivenirlik 6nem arz etmektedir.

Giivenirlik, cogunlukla rastgele bir gdzlem vasitasinin uygulanmasiyla temin edilen
sonuglarin, kararlilik ve tekrarlama neticesi ile baglantili olabilmesi olarak ifade
edilmektedir (Sencer, 1989: 418). Ozetle; bir 6l¢iim vasitasinin istikrarli netice vermesi,
verilerin saglam ve gergek oldugunun ayni sekil ve usullerle analiz edilmesidir (Yumlu,
1994: 81). Bir kamuoyu arastirmasinda ne kadar az hata payr olursa, o arastirma
sonuglarimin giivenirligi o kadar artmaktadir (Kiigiikkkurt, 1990: 141). Bu manada,
arastirmalarda en reel sonuglar1 elde eden kamuoyu arastirmasi, Otekilerine nazaran
giivenirligi daha fazla olmaktadir.

Bir anket formunu olgecek olursak, gilivenirligi ti¢ kosula baglidir. Bunlar (a)
tutarlilik, (b) denge ve (c) tekrarlana bilirliktir.

Tutarhhk: Olgme prensiplerine, bilgi kayit ve kodlamasina uyma anlamina gelmektedir.
Tekrarlanabilirlik: Testin birden fazla uygulanmasi, tek bir test ile sinirlandirilmamasi
ve giin gegtikge, giivenirliginin artmasi olarak ifade edilmektedir.

Denge: Olgmenin giin gectikge, oOteki degiskenlerin sabit kalmasi sartryla
baskalasmamasi, degismemesidir.

Kamuoyu arastirmalarinin giivenilir sonuglar verip vermemesi bunu uygulayanlar
ve takip edenler i¢in her daim merakla izlenmektedir (Giiz, 1997: 53). S6z konusu bu
aragtirmalarda, arastirmay1 uygulayanlar ¢esitli yontemler kullanabilmektedir. Bunlar;
tekrarlama, alternatif form ya da yanlama yontemleridir (Kiigiikkurt, 1990: 147-148; Fink
ve Litwin, 1995: 8-27).

Tekrarlama yontemiyle giivenirligin 6l¢iilmesi, yapilacak olan anketin farkli ortam
ve vakitlerde tekrar edilmesidir. Bu teknik her zaman iyi sonuglar vermeyebilir. Ciinkii
vakit ve ortamin farkli olmasi1 sonuglara etki edebilecektir.

Alternatif form yonteminde, arastirilan konuyla alakali anket formu hazirlanirken,
farkli bir anket formu daha hazirlanarak deneklere farkli soru formunu da

gergeklestirerek, iki farkli anketin karsilagtirmasi yapilmaktadir.
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Yanlama yontemindeyse ankette sorularin bir boliimii denetim olarak uygulanir.
Denetim sorulartyla &teki sorular kiyaslanarak, arastirmanin giivenirligi analiz
edilmektedir.

3.9. Kamuoyu Arastirmalarinda Gegerlilik

Bir arastirma yapildig: takdirde, bu aragtirmanin giivenilir olmasi tek basina yeterli
olmamaktadir. Ayni zamanda gegerli olmas1 gerekmektedir.

Gegerlilik, bir arastirmacinin test etmek istedigi testi uygulama marifetidir.
Gegerliligin elde edilmesi amaciyla arastirmacinin esas soruya yeterli olacak cevaplari
vermesi gerekmektedir.

e Inceleme aracmnin istenen incelemeyi uygulamak icin elverisli olmasi nasil
belirlenmektedir

e Inceleme araci nasil iletilmis ve gergeklestirilmektedir.

e Sorularin birincisinin yaniti olasilikli aragtirmayi planlanan kisiler veya bu
daldaki bilirkisilerdir. Yanitlanmasi gereken ikinci sorunun yaniti ise hem
gerekceye uymali hem de istatistiksel ispat1 olmalidir.

3.9.1. Gegerlilik Tiirleri

Dort farkli gegerlilik tiirti vardir.
3.9.1.1. Bicim Gegerliligi

Gegerlilik analizinde ele alinmasi gereken ilk olarak, arastirma amaglarinda sorulan
sorulart akla uygun ele aliip alinmadigini belirten bigimsel gegerliliktir. Bigimsel
gegcerlilik analizi sorularin anlatim tarzlarmin ve deyislerini, konu baslig1 ve ele alinan
kisiler i¢in yeterliligini kapsamaktadir. Arastirma hususunda bilirkisilerin fikirleri
aliarak analiz edilmektedir.
3.9.1.2. icerik Gecerliligi

Olusan 6l¢ek maddeleri, amaclanan ana kiitleyi simgeliyorsa, bu kapsam gecerliligi
olarak ifade edilmektedir. Olusturulan test biitlin konunun alt konularini meydana
getiriyorsa, testin kapsam igerigi oldugu sdylenebilmektedir.
3.9.1.3. Olciit Gegerliligi

Amaglanan seyin, &l¢iim araglariyla olgiilmesini ifade etmektedir. Ornegin
herhangi bir seyi dlgmesi gereken Ol¢lim araciyla degil de baska bir 6l¢iim araciyla

olgiildiigi takdir de, bu gegerli bir 6lglim olmayacaktir. Eger bir 6l¢iim araci, istenen
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Olcimiin kavrami, basarili bir sekilde tanimlanip islemsellestirilirse o kadar basarili
oldugu sdylenebilmektedir. Olgiit gegerliligin saptanmasinin amaci dlgiim aracinin ne
kadariyla 6l¢tiigii, konuyu, ne kadariyla da birbirinden farkli 6l¢iim hatalarini ortaya
koymaktir.

3.9.1.4. Yap1 Gegerliligi

Istatistiksel yaklagimlarla dl¢iim maddesinin, dlciilmeye ¢alisilan tanimla alakals,
toplam varyansa yardimini ifade etmeyi amaglamaktadir. ifade edilen maddelerin
aciklama yiizdesi ne kadar yiiksek olursa yap1 gecerliligi o kadar fazla olmaktadir.

3.10. Kamuoyu Arastirmalarinin Secmen Davramisina Etkisi

Kamuoyu arastirmalarinin, ¢gogulcu demokrasilerde dnemi biiyiiktiir. Bunun amaci,
kamuoyunun ortaya ¢ikabilecek sorunlar veya ¢esitli olaylar hakkinda diisiincelerini
O0grenmektir. Bu arastirma sonuglari, se¢gmenin oy verme kararini etkilemektedir. Benzer
sekilde, siyasi partilerde herhangi bir politika belirlerken kamuoyu arastirmalarini géz
Oniine almaktadir (Atabek, 1996: 89).

Kamuoyu aragtirmalari, secmen davranigini yonlendirmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu aragtirmalari genellikle se¢im 6ncesinde yapilmasi hem se¢gmen iizerinde
hem de siyasi parti lizerinde gesitli etkiler meydana getirmektedir (Kalender, 2005: 100).

Giiz’ e gore, kamuoyuna olan ilginin yiliksek olmasi, kararsiz olan segmenin kararini
belirlemesi amaciyla ortaya ¢ikabilecek etkinin kamuoyu arastirmasi ile manipiilatif bir
sekilde se¢mene ulastirildigt zaman, se¢men iizerinde olumsuz bir etki birakacaktir.
Bagka bir ifadeyle, parti tarafindan negatif bir kampanyanin, kamuoyuyla desteklendigi
takdirde, segmenin bundan etkilenerek kararinin degisebilecegini ifade etmektedir (Giiz,
2005: 150-151).

Kamuoyu arastirmalar1 segmen iizerinde hem dolayli hem de dogrudan olmak tizere
iki tiir etki meydana getirmektedir (Bektas, 1996: 237-238; Kalender, 2005: 100-103).
3.10.1. Kamuoyu Arastirmalarinin Siyasal Davrams Uzerindeki Dogrudan Etkileri

Kamuoyu arastirmalarinin siyasal davranis iizerinde, gbzde olana yonelme etkisi,
yenilmislik etkisi, kamgilanma etkisi toparlanma etkisi ve tedbirli oy kullanma etkisi
bashigr altinda dort farkli etkisi bulunmaktadir (Kalender,2005: 100-103; Bektas,1996:
237-238; Ergin, 2009: 333; Ozerkan-Altindal ve Inceoglu, 1997: 33).
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3.10.1.1. Gozde Olana Yonelme Etkisi (Bandwagon Effect)

Se¢menin genellikle kamuoyu aragtirmalarina gére dnde olan ve kendisine yakin
olarak gordiigii diger bir partiye meyilli olmas1 durumunda ortaya ¢ikmakta ve segmene
haberlesme araglarinda yayimlanan kamuoyu arastirmalariyla ulasilmasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkinin meydana gelmesindeki temel etken, se¢menin diger
se¢cmenlerde gordiigli davranisa gore insanin kaybeden tarafta yer almama meyli s6z
konusu olmaktadir (Kalender, 2005: 101).
3.10.1.2. Yenilmislik Etkisi (Underdog Effect)

Yenilmislik etkisi segmenlerin heniiz hangi partiye oy verecegini kararlastirmadan
once, kamuoyu arastirmalarina gore, onde olan aday ya da diger mubhalif partilerin
cevresinde birlesmesine sebep olmaktadir (Ozkan, 2007: 186). Baska bir ifadeyle,
se¢menin, kazanacagi kesin olarak belli olan partiyi degil de segilme olasilig: diisiik olan
partiye meyilli olmasini agiklamaktadir. Heniiz siyasal bir karar vermemis se¢men,
sonucu belli olmayan se¢imde, bir tarafin tek basina oylarin ¢cogunu almasini engellemek
amaciyla (Ergin, 2009: 333), se¢cimi kaybetmesi olas1 olan partiye yonelmektedir (Giiz,
2005: 153).
3.10.1.3. Kamgeilanma Etkisi (Blacklash Effect)

Bu etkiye gore, bir siyasi partinin veya aday olan kisilerin kazanma ihtimali
diisiikse, daha cok sarf ederek, calismalarini artirmalart gerekmektedir. Bu sebeple, eger
bir parti veya aday kamuoyu aragtirmalarini sonuglarina bakarak partisinin kazanma
olasthgmin diisiik olacagina kanaat getirecek ve ataga kalkacaktir (Giiz, 2005: 153).
Partinin eger kamuoyu arastirmalarina gore geride oldugu séz konusuysa, siyasi parti,
se¢meninin oy kullanma oranini artirma yoluna bagvurmasi kamg¢ilanma etkisi olarak
ifade edilmektedir (Ozerkan-Altindal ve inceoglu, 1997: 33). Ciinkii siyasi parti bu etkiye
gore, eger gerideyse se¢cmenin kendisini desteklemesini isteyecek ve caligmalarini ona
gbre yapacaktir. Bu caligmalardan biri se¢menin sandiga isteyerek gitmesi olarak
goriilmektedir.
3.10.1.4. Toparlanma Etkisi (Momentum Effect)

Bu etkiye gore segmenin bir partiden baska bir partiye yonelmesinin sebebi parti
veya adayin oy oranlarmin diisiik gériinmesidir. Kamuoyu arastirmalarin, siyasi partilerin

oy oranindaki degismeleri gostermesiyle, se¢menin, siyasi partinin kazanamayacagi
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diisiincesiyle oy vermedigi, ancak kamuoyu arastirmalarina gore o partinin oy oraninin
artt1g1 anlasiliyorsa, segmen, yeniden karar degistirmekte ve bu adaya veya partiye egilim
gostermektedir (Giiz, 2005: 153-154).

3.10.1.5. Tedbirli Oy Kullanma Etkisi (Tactical Effect)

Tedbirli oy kullanma etkisinde, genel olarak iki veya ii¢ biiyiik parti bulunmakta ve
se¢menin destekledigi kiigiik parti yer almaktadir. Segmen, burada destekledigi kiigiik
partiye degil de goriisleri ve savunduklar1 programlari ayni olan partiye meyletmektedir.
Bu sebeple segmen kiigiik olan partiye degil de biiyiik partilerden biri lehine oyunu
kullanmaktadir. Buna kamuoyu aragtirmalarinin tedbirli oy kullanma etkisi denmektedir.
Bu etkinin ortaya ¢ikmasinda, segmenin oyunu bosa kullanma endisesi yer almaktadir
(Ergin, 2009: 33). Bu etki genellikle, kamuoyu arastirmalarinin sonuglarina bakilarak bir
analiz yapilip, oy kullanma yoluna giden se¢gmen tizerinde goriilmektedir (Atabek, 1996:
869-870).
3.10.1.6. Pasiflestirme Etkisi (Passivation Effect)

Eger bir secimi hangi aday ya da partinin kazanacagi dnceden belliyse secmen oy
kullanma yoluna gitmekten vazge¢mektedir (Atabek, 1996: 869). Bu durum genel olarak
segmenin tercih ettigi siyasi partinin kazanamayacagi kesin olarak belli oldugu
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Se¢gmenin oy kullanacagi parti 6nceden belli
oldugundan dolay1, diger partileri alternatif olarak goz oniine almamaktadir. Bu sebeple
se¢gmen boyle durumlarda oy kullanmak istememektedir. Bunun sebebi segmenin tercih
ettigi parti kazanamiyorsa, teki partilerin bir onemi kalmamakta ve se¢men pasif kalma

yoluna gitmektedir (Ozerkan-Altindal ve inceoglu, 1997: 32).
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4. MEDYA VE KAMUOYU ARASTIRMALARI

Se¢im Oncesinde ve se¢im kampanyalarmin agiklanmasinda, kampanyalarin oy
kullananlara iletilmesinde medya onemli gorev iistlenmektedir. Yas, bolgesel farkliliklar
ve geleneksel siyasal egilimlerden farkli olarak bu araglar, bireylerin siyasal karar alma
noktasinda dnemli bir etmen olmasindan dolayi dikkatle incelenmektedir. Bu araglar daha
¢ok kisa donemde etkili olabilmektedir.

Secim donemlerinde medya dolayisiyla kamuoyu arastirmalart ¢ok etkili
olmaktadir. Clinkli medya, bilgi aktarimi1 agisindan 6zellikle segim donemlerinde daha da
etkili olmaktadir. Bunun etkili olmasinin nedeni bilgi aktarimmnin dogrudan
yapilabilmesidir (Mcquail ve Windahl, 1994: 60). Bu nedenle medya, bireysel tutumlar
tizerinde insa edilen kamuoyunun olusumunda etkili olmaktadir (Windahl, 1994: 77-78).
Birey i¢inde bulundugu sosyal grupla beraber medyaya daha ¢ok bagimli olmaktadir.

Medya ve kamuoyuna ilginin 6zellikle secim donemlerinde artmasiyla medya
araglariyla yapilan Se¢ime yonelik haberler sonucunda kararsiz segmen tizerinde olumlu
etki olusturabilmektedir. Ozellikle segim ddnemlerinde Siyasi partilerin yiiriitecegi

negatif bir calisma, Segmen iradesinin yanlis yonlenmesine neden olacaktir.
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5. UYGULAMA

Bu boliimde, se¢gmenlerin kamuoyu arastirmalarindan ne derece etkilendiklerini
incelemek maksadiyla istatistiksel verilerin degerlendirmesine ve yorumlarina yer
verilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kamuoyu arastirmalar1 genellikle Se¢cim donemlerinde kendinden cokga S0z
ettirmektedir. Genellikle siyasi partiler ve adaylar tarafindan sikga takip edilmektedir. Bu
sebeple se¢gmeni etki altina alabilmek i¢in, kamuoyu arastirmalariyla Segmenin 0y verme
egilimini kendilerine yonlendirmek, siyasi partilerin amaglarinin basinda gelmektedir.

Arastirmanin kapsamini olusturan konular; se¢menin kamuoyu arastirmalarini
hangi medya araglariyla takip ettigi, 6nemli bir haberi baska haber kaynaklariyla teyit
ettirme ihtiyaci, medyaya olan giiveninin ne seviyede oldugu ve kamuoyu arastirmalari
hakkindaki gortislerdir.

Kamuoyu arastirmalari; se¢gmenlerin oy verme tercihlerini belirlemek amaciyla
yapilmasinin yaninda karar verme zamanlari, demografik 6zellikleri, cinsiyet ve yas
farkliliklar1 gibi durumlar arasinda degisiklikleri belirlemek amaciyla da kullanilarak
se¢cim kampanyalarina yon vermektedir.

5.2.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda Inonii Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’nde
ogrenim goren 3100 oOgrenci calismanin evreni olarak belirlenmistir. Orneklem
biiytikliigii, pandemi sartlarindan dolay1 260 kisi olarak alinmustir.

5.3. Arastirmamn Yoéntemi

Bu aragtirmada, kantitatif yontem kullanilmis ve bu yontemde veri toplamak
amaciyla en yaygin olarak tercih edilen anket teknigi kullanilmigtir. Anket uygulamasi
sirasinda katilimcilart etki altinda birakacak ortamlardan uzak durulmustur. Anket
uygulamasi yiiz yiize olarak gergeklestirilmistir.

Orneklem seciminde tesadiifi 6rneklem ydntemi kullanilmis, segilen drneklemin
demografik 6zelliklere gore uygun dagilimda olmasina dikkat edilmistir.

Birden ¢ok birimden olusan verilerin, kolay ve anlasilir olabilmesi i¢in frekans
tablosu ve gapraz tablolar bigiminde gosterilmesi gerekmektedir (Ozdamar, 2002: 253).

Frekans tablosu veri setinde yer alan benzer degerlerin kag tane birimde gozlendigini ya
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da belirli bir deger araliginda kag¢ tane birimin oldugunu gostermektedir. Capraz tablolar
ise iki degiskenin karsilikl1 alt kategorilerini birlikte gosteren tablolardir. Tabloda yer alan
iki degiskeninde alt segeneklerini beraber barindiran birim sayilar1 satir ve siitundan
olusan tablo hiicrelerinde gosterilmektedir (Ozdamar, 2002: 253-265). Capraz tablolarda
yer alan degiskenler arasindaki iliski ise ki-kare analiziyle a¢iklanmaya calisilmistir. Ki-
kare analizi, degiskenin siniflayici seceneklerine gore yapilan bir dlgiimde belirtilen
capraz dagilima bakarak s6z konusu degiskenler arasinda gozlenen iligskiyi hesaplama
yoludur. Degiskenler arasinda iliski bulunup bulunmadigi ve bir iliski olursa bunun
anlamlilik derecesi ki-kare analiziyle test edilebilmektedir (Sencer, 1984: 645). Verilerin
normal dagilip dagilmadigr normallik testi ile test edilmistir. Verilerin giivenilir olup
olmadig: giivenilirlik analiziyle test edilmistir.

5.4. Literatiir Taramasi

Yanik (2020), “Medya ve Kamuoyu Arastirmalarina Giiven” adli yiiksek lisans
tezinde, siyasi konular alakali olarak yapilan kamuoyu arastirmalarina olan giiven ile
medyaya olan giiven arasinda olan etkilesimi ve toplumun medyaya ve kamuoyu
arastirmalarina olan giiveni arttirmak amaciyla saha caligsmasi yapilmistir. Arastirmada,
Ankara il merkezinde yer alan kisiler arasindan 600 kisi ile yliz yiize anket ¢alismasi
yapilarak alan c¢alismasi gergeklestirilmistir. Alan c¢alismasi, rastgele Orneklem
yontemiyle belirlenmistir. Bu ¢alismada yapilan arastirma sonucunda, diisiincelerin genel
olarak, medya, medya kuruluslar1 (haber kuruluslar1), medya calisanlar1 (gazeteciler),
siyasi konularla ilgili yapilan kamuoyu arastirmalar1 ve kamuoyu arastirmasi yapanlar
hakkindaki genel diisiincelerin, olumsuz oldugu sonucuna varilmaistir.

Karademir (2016), “Kamuoyu Arastirmalarmim Se¢menler Uzerindeki Etkileri”
adli yiiksek lisans tezinde, kamuoyu arastirmalarinin, se¢gmenlerin oy verme kararlarina
olan etkileri arastirilmistir. Aragtirmanin ana kiitlesini Ankara’da bulunan 18 yas ve iizeri
olan se¢menler olusturmaktadir. Arastirmada kotali1 6rneklem yontemi kullanilmistir.

Tiirkmenoglu (2011), “Kamuoyu Arastirmalarinin Siyasal Davranis Uzerindeki
Etkisi: Konya Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde, kamuoyu arastirmalarinin siyasal
davranis lizerinde olan etkileri aragtirilmistir. Arastirma kapsami olarak Konya’da ikamet
eden 18 yas ve iizeri olan se¢menler olusturmaktadir. Bu ¢alismada kantitatif yontem

kullanilmistir. Bu ¢alismada yazilan arastirma sonucunda kamuoyu arastirmalar1 genel
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olarak bireyin oy verme davranigina yon vererek, siyasal davranig iizerinde etkili oldugu
sonucuna varilmistir.

Cetinkaya (2011), “Turkiye'deki 2010 Referandum Siirecinde Yapilan Kamuoyu
Arastirmalarina Ait Medya Yansimalarinin Kamuoyu Uzerindeki Etkileri” adl1 yiiksek
lisans tezinde, kamuoyu arastirma sirketlerinin, segmen davranisi lizerinde etkili olup
olmadiginin arastirilmas1 amaciyla alan ¢alismasi yapilmistir. Arastirma evrenini Istanbul
Ata sehir ilgesi, Yenisehir Mahallesi olusturmaktadir. Arastirmada yontem olarak rastgele
orneklem yontemi kullanilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, se¢menlerin oy
davraniglarinin, kamuoyu arastirmalarina direkt bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir.

Beren (2013), “Se¢gmen Tercihine Etki Eden Faktorler ve Se¢im Gilivenligi:
Sanlurfa Ornegi” adli makalesinde, asiret kiiltiiriiniin devam ettigi ve terdr olaylarma
acik olan Sanlwurfa ilinde, se¢gmenlerin tercihlerine etki eden etmenlerin neler oldugu
cevap bulmak amaciyla bir alan ¢alismasi yapilmistir. Arastirma evrenini Sanliurfa il
merkezi ve ilgeleri olan Harran Surug ve Siverek ilgeleri olusturmaktadir. Arastirmada
yontem olarak Q metodoloji teknigi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, se¢cim
giivenligini saglamak amaciyla, kiiltiirel, demografik ve feodal ve giivenlige iliskin
etmenlerin daha baskin oldugu sonucuna varilmistir.

Goksu (2018), “Kamuoyu Arastirmalarinda Tutarlilik Sorunsali: 2010-2018
Ddnemi Kamuoyu Arastirmalar1 Uzerine Bir Inceleme” adli makalesinde, 2010°dan sonra
Tiirkiye uygulanan kamuoyu arastirmalarinin, medya ve siyasal katilim arasindaki iligki
incelemistir. Arastirmanin evrenini, 18 farkli kamuoyu arastirma sirketinin acgiklamis
oldugu arastirma sonugclari olusturmaktadir. Arastirmada yontem olarak retrospektif arsiv
tarama teknigi kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore tilkedeki arastirma sirketlerinin
biiyiik kisminin biiyiik hata pay1 yapmalarina ragmen, ORC, KONDA, Metropoll, gibi
sirketlerin, %2-3 hata pay1 ile se¢im sonuglarini tahmin ettikleri saptanmistir.

Celik (2022), “Siyasal, Pazarlama Uygulamalarmin Se¢men Tercihleri Uzerine
Etkileri” adli makalesinde, se¢gmen davranmiglari, siyasal pazarlama ve propaganda
arastirmasi yapilmistir. Arastirma, Ankara’da secilen 500 kisi ile alan g¢alismasi
yapilmistir. Arastirmada yontem olarak, kolayda ornekleme yontemi kullanilmustir.
Aragtirma sonuglarina gore, haberlesme araglarinin Propaganda araci olarak kullanilmasi

icin, haberlesme araclarinin segmene ayni anda ulagmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Yanik (2021), “Se¢cim Olmayan Doénemlerde Kamuoyu Arastirmalarinin Medyada
(Gazete-internet Haber Sitelerinde) Yer Almasi: Etik ilkeler Baglaminda Bir inceleme”
adli makalesinde, se¢cim olmayan donemlerde, medya kuruluslarinin kamuoyu
arastirmalarini ilan ederken, uluslararasi etik kurallarina uygun olup olmadigi ve medya
kuruluglarinin bu gorevlerini yerine getirirken, yapabileceklerinin neler oldugunun
arastirilmasi yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda, en ¢ok baski sayisi olan 5 gazete ve
en ¢ok takip edilen 5 internet haber kurulusunun web adresi tespit edilmistir. Analiz
olarak icerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, medya kuruluglarinin se¢im
sonuglarini ilan ederken, gerekli olan bilgileri yeteri kadar yayinlamadiklari sonucuna
ulastlmistir.

5.5. Arastirmalarin Bulgulan
5.5.1. Demografik Ozellikler

Caligmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi asagidaki
gibidir;

Tablo 5.1. Bireylerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi Tablosu

Cinsiyet N %
Erkek 135 51,9
Kadin 125 48,1
Toplam 260 100,0
Yas N %
18-25 Yas Arasi 250 96,2
26-35 Yas Arasi 8 3,1
36-45 Yas Arasi 2 0,8
Toplam 260 100,0
Aylik Gelir N %
1400 TL den Az 186 71,5
1400-2000 TL Aras1 22 8,5
2001-3500 TL Arasi 20 7,7
3501-5000 TL Arasi 32 12,3
Toplam 260 100,0
Egitim Durumu N %
Lisans 253 97,3
Yiksek Lisans 7 2,7
Toplam 260 100,0

Tablo 5.1 incelendiginde, c¢alismaya katilan bireylerin %51.9°’unun erkek ve
%48.1’inin kadin oldugu; %96.2’sinin 18-25 yag arasinda, %3.1’inin 26-35 yas arasi
arasinda oldugu, %0.8’inin 36-45 yas aras1 arasinda oldugu; %71.5’inin aylik gelirinin
1400 TL’den az, %8.5’inin 1400-2000 TL aras1 TL arasinda, %7.7’sinin 2001-3500 TL
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arast TL arasinda, %12.3’iiniin 3501-5000 TL arast TL arasinda oldugu; %97.3 linlin
egitim durumunun lisans, %2.7’sinin ise yiiksek lisans oldugu goriilmektedir.
5.5.2. Gecerlilik Analizi Sonuclar1

Verilere ait gegerlilik analizi sonuglar1 Tablo 2’de ifade edildigi gibidir;
Tablo 5.2. KMO Olgiitii ve Bartlett Testi Sonuglar1 Tablosu

KMO Uygunluk Olgiitii 0,773

Bartlett Kiiresellik Testi  Yaklasik Ki-Kare 5,182
df 496
Anlamhilik 0,000

Bu calismada; KMO test istatistigi 0.77 ve Bartlett kiiresellik testi anlamli
oldugundan incelenen 6rneklem, faktor analizi i¢in yeterli goriilmiistiir.
5.5.3 Giivenilirlik Analizi Sonuc¢lar:

Verilere ait giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 2°de ifade edildigi gibidir;
Tablo 5.3. Giivenilirlik Analizi Sonuglar1 Tablosu
Cronbach's Standartlastirilmis N

Alpha Cronbach's Alpha
Medya Araglarin1 Haber Almak ve Bilgi Edinmek Amaciyla 0,512 0,517 5
Kullanma Siklig1
Takip Edilen Medya/Haber Kaynagini Tercih Sebebiyle 0,839 0,841 6
flgili Goriislere Katilim Diizeyi
Siyasi Konulardaki Kamuoyu Arastirmalart Hakkindaki 0,821 0,821 15

Goriislere Katilim Diizeyi

Tablo 5.3 incelendiginde, “Medya araglarmi haber almak ve bilgi edinmek
amaciyla kullanma siklig1” ile ilgili 5 maddelik sorularin giivenilirlik katsayisinin 0.512
oldugu, “Takip edilen medya/haber kaynagini tercih sebebiyle ilgili goriislere katilim
diizeyi” ile ilgili 6 maddelik sorularin giivenilirlik katsayisinin 0.839 oldugu ve “Siyasi
konulardaki kamuoyu arastirmalar1 hakkindaki goriiglere katilim diizeyi” ile ilgili 15
maddelik sorularin giivenilirlik katsayis1 ise 0.821 oldugu goriilmektedir.

Cronbach’s Alpha katsayisinin 0.00<a<0.60 oldugu durumda 6lgegin giivenirliligi
diisiik, 0.60<0<0.80 oldugu durumda 6lgegin giivenirliligi yiiksek, 0.80<a<1.00 oldugu
durumda ise dlgegin gilivenilirligi oldukga yiiksektir (Kuduz ve Aytug, 2017: 1359). Bu
durumda anket verilerinden “Medya araglarin1 haber almak ve bilgi edinmek amaciyla
kullanma siklig1” ile ilgili 5 maddelik sorularin giivenilirliginin diisiik, Takip edilen
medya/haber kaynagini tercih sebebiyle ilgili goriislere katilim diizeyi” ile ilgili 6

maddelik sorularin giivenilirliginin ve Siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalari
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hakkindaki goriislere katilim diizeyi” ile ilgili 15 maddelik sorularin giivenilirliginin

oldukgca yiiksek oldugu goriilmektedir.

5.5.4.

Parametrik Test Varsayimlarinin Sinanmasi

Calisma kapsaminda ele alinan sorularin normallik sinamasi Tablo 4.4’te ifade

edildigi gibidir;

Tablo 5.4. Normallik Sinamasi Sonuglar1 Tablosu

Kolmogorov-Smirnov

Test  Serbestlik
Istatistigi Derecesi Anlamlilik
Tiirkiye’nin siyasi
gndemiyle ~ ilgilenme 0141 135 0,00
diizeyinizi yiiz puan lizerinden
belirtir misiniz?
Gazete 0,274 135 0,00
Dergi 0,386 135 0,00
Medya araglarini haber almak Radyo 0,334 135 0,00
ve bilgi edinmek amaciyla TV 0,198 135 0,00
kullanma sikliginiz nedir? Internet 0,413 135 0,00
Siirekli takip ettiginiz haber
kaynagindan aldiginiz énemli
bir haberi bagka haber 0,164 135 0,00
kaynaklarindan teyit etme
ihtiyaci duyuyor musunuz?
Ulkemizdeki medyaya
(gazete,  dergi, radyo, TV, 0172 135 0,00
internet, vb.) giiven diizeyiniz
nedir?
Diinya goriisiime yakin oldugu i¢in 0,182 135 0,00
Diiriist, dogru, objektif oldugu igin 0,202 135 0,00
Takip ettiginiz medya/haber Kamu yararimi diisiindiigi i¢in 0,215 135 0,00
kaynagmizi tercih sebebinizle Uzman kadrolarla ¢alistig1 i¢in 0,203 135 0,00
ilgili asagidaki goriislere ne Haber dili anlasilir oldugu igin 0,29 135 0,00
oranda katiliyorsunuz? Tiim goriislere esit davrandigi i¢in 0,196 135 0,00
Siyasi konulardaki kamuoyu
arastirmalarina giiven 0,16 135 0,00
diizeyiniz nedir?
G}lven.d.l gim medyada yayilaniyorsa 0,237 135 0,00
giivenilirdir.
Giindemle ilgili toplumu bilgilendirmektedir. 0,265 135 0,00
Objektif ve bilimsel yapilmaktadir. 0,174 135 0,00
Insanlar1 yonlendirmek igin yapilmaktadir. 0,299 135 0,00
Sonuglarla sandik sonucu hep farkli oluyor. 0,189 135 0,00
Bazi sirketlerce daha giivenilir yapilmaktadir. 0,193 135 0,00
Sponsor varsa arastirma yanlistir. 0,21 135 0,00
Hep dogruyu gosterirler. 0,179 135 0,00
Takip ettigim medya, giivenmedigim sirketin
Siyasi (konulardaki) kamuoyu arastirmasini yaymlarsa bu medyaya giivenim 0,184 135 0,00
aragtirmalari hakkindaki azalr.
asagidaki goriislere ne oranda Arastirmalar dogru, medya yanlis vermektedir. 0,171 135 0,00
(ne diizeyde) katiliyorsunuz? ~ Sonuglar istedigim gibiyse gilivenirim. 0,18 135 0,00
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Sonuglar1 beni asla etkilemez.
Sonuglarla kisisel gozlemim hep farkli oluyor.
Sonuglarina gore parti/aday tercih ederim.

Sonuglarda

degigir.

partim/adayim  zayifsa kararim

0,172
0,213
0,152

0,165

135
135
135

135

0,00
0,00
0,00

0,00

Normallik sinamasi sonuglar1 incelendiginde, tiim sorularin normallik varsayimini

saglamadig1 (p<0.05) goriilmektedir. Fakat sosyal bilimlerde, 6zellikle de Likert tipi

Olgeklerle toplanan verilerin, Kolmogorov-Smirnov testine gére normallik varsayimini

karsilamasi1 zordur. Dolayisiyla, diger normallik test etme yontemlerinin varsayimi

karsiladig1

durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi

sonuclarini

gbz ardi

etmek

miimkiindiir. Bu nedenle daha giivenilir sonuglar elde edebilmek amaciyla ¢arpiklik-

basiklik sinamasi yapilmistir. Carpiklik-basiklik sinamasi sonuglari Tablo 5.5°te ifade

edildigi gibidir;
Tablo 5.5. Carpiklik-Basiklik Sinamasi Sonuglar1 Tablosu
Carpiklik  Basiklik
Tiirkiye’nin siyasi giindemiyle
ilgilenme  diizeyinizi yiiz  puan -0,402 -0,512
iizerinden belirtir misiniz?
Gazete 1,306 2,22
Dergi 1,262 0,95
Radyo 1,166 0.754
Medya araglarini haber almak ve bilgi TV -0,619 -0.183
edinmek amaciyla kullanma siklig1 Internet -1,57 3.623
Siirekli  takip ettiginiz ~ haber
kaynagindan aldigmiz 6nemli Dbir
haberi baska haber kaynaklaridan 0,281 -0.81
teyit etme ihtiyaci duyuyor musunuz?
Ulkemizdeki medyaya (gazete, dergi,
radyo, TV, internet, vb.) giiven -0,087 -0,643
diizeyiniz nedir?
Diinya goriisiime yakin oldugu i¢in -0,289 -0,723
Diiriist, dogru, objektif oldugu igin -0,401 -0,428
Kamu yararmni diisiindiigii igin -0,303 -0,447
Takip ettiginiz medya/haber Uzman kadrolarla ¢alistig1 igin -0,352 -0,488
kaynaglnlzl tercih sebebinizle ﬂg]h Haber dili anlasilir oldugu icin -0,775 -0,106
asagidaki goriiglere ne oranda Tiim goriiglere esit davrandigi igin -0,202 -0,847
Siyasi konu!.ardaklu ' kamuqyu 0157 0757
aragtirmalarina giiven diizeyiniz nedir?
Qﬁveqdigifn medyada yayinlaniyorsa -0,284 0738
glivenilirdir.
Giindemle ilgili toplumu bilgilendirmektedir. -0,683 -0,091
Objektif ve bilimsel yapilmaktadir. -0,175 -0,547
Insanlar1 yonlendirmek igin yapilmaktadir. -0,763 0,03
Siyasi (konulardaki) kamuoyu Sonuglarla sandik sonucu hep farkli oluyor. -0,283 -0,636
aragtirmalar1  hakkindaki asagidaki Bazi sirketlerce daha giivenilir yapilmaktadir. -0,339 -0,286
goriiglere ne oranda (ne diizeyde) Sponsor varsa aragtirma yanlistir. 0,01 -0,675
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Hep dogruyu gosterirler. 0,244 -0,815
Takip ettigZim medya, giivenmedigim sirketin

arastirmasini  yayinlarsa bu medyaya giivenim -0,134 -0,772
azalir.

Aragtirmalar dogru, medya yanlis vermektedir. -0,069 -0,688
Sonuglar istedigim gibiyse giivenirim. 0,123 -1,02
Sonuglar1 beni asla etkilemez. 0,114 -0,872
Sonuglarla kisisel gézlemim hep farkli oluyor. -0,046 -0,691
Sonuglarina gore parti/aday tercih ederim. 0,185 -1,121
Soguglarda partim/adayim  zayifsa kararim 0,187 1,055
degisir.

Carpiklik-basiklik katsayilarinin £1.96 smirlari i¢inde kalmasi puanlarin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigini ifade etmektedir (Biyiikoztiirk: 2011).
Carpiklik-basiklik sinamasi sonuglari incelendiginde tim degerlerin -1.96 ile +1.96
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu deger verilerin normal dagilim varsayimini
sagladigini ifade etmektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi i¢in kullanilan Levene test istatistigi sonuglari
Tablo 5.6°da ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.6. Homojenlik Sinamasi Sonuglar1 Tablosu

Levene Test Serbestlik Serbestlik
Istatistigi  Derecesil Derecesi2 Anlamlilik

Tiirkiye’nin siyasi giindemiyle
ilgilenme diizeyinizi yiliz puan 0,039 2 257 0,962
iizerinden belirtir misiniz?

Gazete 2,71 2 257 0,068
Dergi 0,946 2 257 0,39
Medya araglarint haber almak Radyo 2,462 2 257 0,087
ve bilgi edinmek amaciyla TV 0,448 2 257 0,639
kullanma siklig1 Internet 0,142 2 257 0,868

Stirekli takip ettiginiz haber

kaynagindan aldigimiz 6nemli

bir  haberi baska  haber 1,65 2 257 0,194
kaynaklarindan  teyit etme

ihtiyaci duyuyor musunuz?

Ulkemizdeki medyaya (gazete,
dergi, radyo, TV, internet, vb.) 1,543 3 256 0,204
giiven diizeyiniz nedir?

Diinya goriisiine yakin oldugu igin 2,383 3 256 0,07
Diiriist, dogru, objektif oldugu i¢in 2221 3 256 0.086
Kamu yararmni diisiindiigi igin 0,518 3 256 0,67
Uzman kadrolarla ¢alistig1 i¢in 3,838 3 256 0,01
Haber dili anlagilir oldugu i¢in 5,474 3 256 0,001
Tim goriislere esit davrandigi i¢in 1,681 3 256 0,172

Takip ettiginiz medya/haber

kaynagmizi tercih sebebinizle 0,593 3 256 0,62

ilgili asagidaki goriislere ne
oranda

28



Gilivendigim medyada yayinlaniyorsa

o 2,5 3 256 0,06
glivenilirdir.
Glindemle ilgili toplumu
bilgilendirmektedir. 5701 3 256 0,001
Objektif ve bilimsel yapilmaktadir. 0,434 3 256 0,728
Insanlari yonlendirmek i¢in 3,86 3 256 0,01
yapilmaktadir.
Sonuglarla sandik sonucu hep farkli 0,755 3 256 0,52
oluyor.
Bazi  sirketlerce  daha  giivenilir 1,022 3 256 0,126
yapilmaktadir.
Sponsor varsa arastirma yanlistir. 0,538 3 256 0,656
Hep dogruyu gosterirler. 1,176 3 256 0,319
Takip ettigim medya, glivenmedigim
sirketin arastirmasin1  yayinlarsa bu 1,366 3 256 0,254
medyaya giivenim azalir.
Arastlrmalgr dogru, medya yanlg 1,044 3 256 0,373
vermektedir.
Sonuglar istedigim gibiyse giivenirim. 0,809 3 256 0,49
Sonuglar1 beni asla etkilemez. 2,106 3 256 0,1
Sonuglarla kisisel gozlemim hep farkli 2,314 3 256 0,076
oluyor.
Siyasi (konulardaki) kamuqu Sonuglarina  gdre  parti/aday ~ tercih 2,237 3 256 0,084
arastirmalari hakkindaki ederim.
asagléakl goriislere ne oranda Sonuglardaw .partlm/adaylm zayifsa 1.263 3 256 0,288
(ne diizeyde) kararim degisir.

Tablo 5.6 incelendiginde, varyans homojenligi varsayiminin saglandigi
goriilmektedir (p>0,05).
5.5.5 Tiirkiye’nin Siyasi Giindemiyle Tlgilenme Diizeyi ile lgili Bulgular
Tiirkiye’nin siyasi giindemiyle ilgilenme diizeyi bakimindan cinsiyete gore
farkliligin incelendigi bagimsiz t testi sonuglari Tablo 4.7°de ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.7. Tiirkiye’nin Siyasi Giindemiyle Ilgilenme Diizeyi Bakimindan Cinsiyetler
Arasindaki Farkliligin Bagimsiz t Testi Sonuglar1 Tablosu

Standart Serbestlik
Cinsiyet N Ortalama  Sapma t Derecesi  Anlamlilik
Erkek 135 657,037 2,703,068 3,828 958 0,000
Kadin 125 528,800 2,693,529

Tablo 5.7 incelendiginde, Tirkiye’nin siyasi giindemiyle ilgilenme diizeyi
bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) goriilmektedir.
Tiirkiye’nin siyasi giindemiyle ilgilenme diizeyi bakimindan egitim durumuna gore

farkliligin incelendigi bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 5.8’de ifade edildigi gibidir;
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Tablo 5.8. Tiirkiye’nin Siyasi Giindemiyle ilgilenme Diizeyi Bakimindan Egitim
Durumlar Arasindaki Farkliligin Bagimsiz t Testi Sonuglar1 Tablosu

Standart Serbestlik
Egitim Durumu N Ortalama  Sapma t Derecesi  Anlamlilik
Lisans 253 59,4862 27,64810
Yiiksek lisans 7 614286 3132016 188 298 0,855

Tablo 5.8 incelendiginde, Tiirkiye’nin siyasi giindemiyle ilgilenme diizeyi
bakimindan egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05)
goriilmektedir.

Tiirkiye’nin siyasi glindemiyle ilgilenme diizeyi bakimindan yasa gore farkliligin
incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.9°da ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.9. Tiirkiye’nin Siyasi Giindemiyle ilgilenme Diizeyi Bakimindan Yaslar
Arasindaki Farkliligin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 Tablosu

Standart
N Ortalama Sapma F Anlamlilik
18-25 Yas Arast 250 59,3600 27,60141
26-35 Yas Arasi 8 61,2500 31,81981
36-45 Yas Arasi 2 75,0000 35,35534 0,331 0,719
Toplam 260 59,5385 27,68721

Tablo 5.9 incelendiginde, Tirkiye’nin siyasi giindemiyle ilgilenme diizeyi
bakimindan yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: (p>0,05) gériilmektedir.
Tiirkiye’nin siyasi giindemiyle ilgilenme diizeyi bakimindan aylik gelire gore
farkliligin incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.10°da ifade edildigi
gibidir;
Tablo 5.10. Tiirkiye’nin Siyasi Giindemiyle Ilgilenme Diizeyi Bakimindan Aylik Gelir
Durumu Arasindaki Farkliligin Tek Yo6nlii Varyans Analizi Sonuglar: Tablosu

Standart
N Ortalama Sapma F Anlamlilik
1400 TL’den Az 186 60,2151 26,89232
1400-2000 TL Arasi 22 55,9091 17,08775
2001-3500 TL Aras1 20 70,5000 28,92367 2,194 0,089
3501-5000 TL Aras1 32 51,2500 34,89616
Toplam 260 59,5385 27,68721

Tablo 5.10 incelendiginde, Tirkiye’nin siyasi giindemiyle ilgilenme diizeyi

bakimindan aylik gelirleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: (p>0,05) goriilmektedir.
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5.5.6. Medya Araclarim Haber Almak ve Bilgi Edinmek Amaciyla Kullanma
Sikhig ile Tlgili Bulgular
Medya araglarin1 haber almak ve bilgi edinmek amaciyla kullanma sikligi
bakimindan cinsiyete gore incelendigi bagimsiz t testi sonuglart Tablo 5.11°’de ifade
edildigi gibidir;
Tablo 5.11. Medya Araglarii1 Haber Almak ve Bilgi Edinmek Amaciyla Kullanma
Siklig1 Bakimindan Cinsiyet Arasindaki Farkliligin Bagimsiz t Testi Sonuglar1 Tablosu

Standart Serbestlik
Cinsiyet N  Ortalama Sapma t Derecesi  Anlamlilik
Erkek 135 1,7778  0,86961
Gazete  \dm 125 17680 095154 2087 258 0,931
. Erkek 135  1,5481  0,78909 R
Dergi Kadm 125 18480 109201 20 298 0,011
Erkek 135 1,759  0,91773
Radyo  .gm 125 19040 115008 378 258 0,169
Erkek 135 34815  1,22079 .
™ Kadm 125 39200 116813 >4 2% 0,003
inemet | Ekek 135 47481 068805 ..o o 0.799

Kadin 125 4,7680 0,55556

Tablo 5.11 incelendiginde, medya araglarini haber almak ve bilgi edinmek amaciyla
dergi kullanim sikligi bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugu; TV
kullanim siklig1 bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05)
goriilmektedir. Ancak gazete kullanim siklig1 bakimindan cinsiyetler arasinda, radyo
kullanim siklig1 bakimindan cinsiyetler arasinda ve internet kullanim sikligr bakimindan
cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

Medya araglarim1 haber almak ve bilgi edinmek amaciyla kullanma sikligi
bakimindan egitim durumlarina gore incelendigi bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 5.12°de

ifade edildigi gibidir;

31



Tablo 5.12. Medya Araglarini1 Haber Almak ve Bilgi Edinmek Amaciyla Kullanma
Siklig1 Bakimindan Egitim Durumlar1 Arasindaki Farkliligin Bagimsiz t Testi Sonuglar1

Tablosu
Standart Serbestlik
Egitim Durumu N Ortalama  Sapma t Derecesi  Anlamlilik

Lisans 253 17,628 0,89481

Gazete yiisek Lisans 7 21429 134519 092 258 0,276
~ Lisans 253 16,917  0,95109

Dergl Viiksek Lisans 7 17143 125357 061 258 0,951
Lisans 253 18,103 102,913

Radyo  yiksek Lisans 7 18571 157359 Ot 258 0,907
Lisans 253 36,877 120,898

v Yiiksek Lisans 7 38,571 146,385 0,364 258 0,716
. Lisans 253 47589  0,63086

Internet o sek Lisans 7 47143 048795 018 258 0,853

Tablo 5.12 incelendiginde, ele alinan medya araglar (gazete, dergi, radyo, TV,

internet) ile egitim durumu arasinda anlamli bir farkliblk olmadig:

goriilmektedir.

(p>0,05)

Medya araglarin1 haber almak ve bilgi edinmek amaciyla kullanma sikligi

bakimindan yaslara gore incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.13’de

ifade edildigi gibidir;
Tablo 5.13. Medya Araglarini1 Haber Almak ve Bilgi Edinmek Amaciyla Kullanma

Siklig1 Bakimindan Yaslar Arasindaki Farkliligin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Tablosu
Standart
N Ortalama Sapma F Anlamlilik
18-25 Yas Arasi 250 1,7440 0,87265
26-35 Yas Arasi 8 2,2500 1,28174 .
Gazete 35 45 Yas Arast 2 3,5000 2,12132 4,997 0,007
Toplam 260 1,7731 0,90816
18-25 Yas Arasi 250 1,6840 0,95277
. 26-35 Yas Arasi 8 2,0000 1,19523
Dergi 3645 vag Arasi 2 1,5000 0,70711 0,461 0,631
Toplam 260 1,6923 0,95736
18-25 Yas Arasi 250 1,8120 1,03389
26-35 Yas Arasi 8 2,0000 1,41421
Radyo 56 45 Yag Arasi 21,0000 0,00000 0734 048l
Toplam 260 1,8115 1,04302
18-25 Yas Arasi 250 3,6920 1,21120
26-35 Yas Arasi 8 3,6250 1,40789
™ 36-45 Yas Arasi 2 4,0000 1,41421 0,076 0,927
Toplam 260 3,6923 1,21348
18-25 Yas Arasi 250 4,7600 0,63246
. 26-35 Yas Arasi 8 4,7500 0,46291
Internet a6 15 vas Arast 2 4,5000 0,70711 0,170 0,844
Toplam 260 47577 0,62674
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Tablo 5.13 incelendiginde, gazete kullanim siklig1 bakimindan yaglar arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Bu farkliligin hangi yas araligindan
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 5.14°de ifade
edildigi gibidir;

Tablo 5.14. Gazete Kullanim Siklig1 Bakimindan Yaslar Arasindaki Anlamli Farkliligin
Tukey Testi Sonuglar1 Tablosu

Ortalama Standart %095 Giiven Aralig

Fark Hata ~ Anlamhlik Ayt Synr Ust Simir

26-35 Yas Arast -0,50600 0,32126 0,258  -1,2633  0,2513

18-25 Yas Arast 56 45 vag Arast -1,75600° 0,63501 0,017 32529  -0,2591

1825 Yas Arasi 0,50600 0,32126 0,258  -0,2513  1,2633

Gazete  26-35 Yag Arast g6 4 vac Aras -1,25000 070713 0,183  -2,9170  0,4170
1825 Yas Aras1 1,75600° 0,63501 0,017 02591 32529

36-45 Yag Arast - 5g 35 Vg Arast 1,25000 0,70713 0,183 04170 3,970

Tukey testi sonuglari incelendiginde, gazete kullanim siklig1 bakimindan 18-25 yas
araligi ile 36-45 yas aralig1 arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Medya araglarin1 haber almak ve bilgi edinmek amaciyla kullanma sikligi
bakimindan aylik gelirlere gore incelendigi tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo
5.15’de ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.15. Medya Araglarint Haber Almak ve Bilgi Edinmek Amaciyla Kullanma
Siklig1 Bakimindan Aylik Gelir Arasindaki Farkliligin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar1 Tablosu

Standart
N  Ortalama Sapma F Anlamlilik
1400 TL’den Az 186  1,7419 0,81078

1400-2000 TL Aras1 22 1,4545 0,50965
Gazete  2001-3500 TL Arast 20 1,8000 1,23969 2,945 0,034*
3501-5000 TL Aras1 32 2,1563 1,27278
Toplam 260 1,7731 0,90816
1400 TL den Az 186  1,6613 0,92316
1400-2000 TL Aras1 22 1,5909 0,79637
Dergi 2001-3500 TL Aras1 20 1,6500 1,03999 1,050 0,371
3501-5000 TL Aras1 32 1,9688 1,17732
Toplam 260 11,6923 0,95736
1400 TL’den Az 186  1,7634 0,97424
1400-2000 TL Aras1 22 1,6818 0,94548
Radyo  2001-3500 TL Arast 20 1,9500 1,31689 1,146 0,331
3501-5000 TL Aras1 32 2,0938 1,27910
Toplam 260  1,8115 1,04302
1400 TL’den Az 186  3,7634 1,17540
1400-2000 TL Aras1 22 3,5000 1,14434
TV 2001-3500 TL Aras1 20 3,4000 1,14248
3501-5000 TL Aras1 32 3,5938 1,49966

0,853 0,466
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Toplam 260  3,6923 1,21348
1400 TL den Az 186  4,7581 0,62434
1400-2000 TL Aras1 22 4,8636 0,46756
Internet  2001-3500 TL Arast 20 4,9000 0,44721 1,287 0,279
3501-5000 TL Aras1 32 4,5938 0,79755
Toplam 260  4,7577 0,62674

Tablo 5.15 incelendiginde, gazete kullanim sikligi bakimindan aylik gelirler

arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Bu farkliligin hangi aylik

gelir araligindan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglari

Tablo 5.16°da ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.16. Gazete Kullanim Sikligi Bakimindan Aylik Gelir Arasindaki Anlaml
Farkliligin Tukey Testi Sonuglar1 Tablosu

Ortalama  Standart %95 Giiven Araligi

Fark Hata Anlamlilk  Alt Stmr  Ust Sinir
1400-2000 TL Arasi 028739 0,20248 0488  -0,2362 08110
1400 TL’den Az 2001-3500 TL Arasi  -0,05806  0,21134 0,093 -0,6046 04885
3501-5000 TL Aras1 -0,41431 0,17188 0,078 -0,8588  0,0302
4002000 1L 1200 TL'den Az 2028739 0,20248 0488 -0,8110  0,2362
2% 2001-3500 TL Arasi  -0,34545  0,27747 0,599 -1,0630  0,3721
Carete 3501-5000 TL Aras1  0,70170°  0,24873 0,026 -1,3449  -0,0585
rooLas00 L 1200 TL'den Az 0,05806 021134 0,093  -0,4885  0,6046
Ao 1400-2000 TL Arasi  0,34545  0,27747 0599 -03721  1,0630
3501-5000 TL Arasi  -0,35625  0,25600 0,506 -1,0183  0,3058
1400 TL’den Az 041431 0,17188 0,078 -0,0302 _ 0,8588
3501:;2210 L 14002000 TL Aras1  0.70170°  0,24873 0,026 00585  1,3449
2001-3500 TL Aras1  0,35625  0,25600 0,506 -0,3058  1,0183

Tukey testi sonuglart incelendiginde, gazete kullanim siklig1 bakimindan aylik gelir

1400-2000 TL arasi1 TL olanlar ile 3501-5000 TL aras1 TL olanlar arasinda farklilik

gosterdigi goriilmektedir.

5.5.7. Siirekli Takip Edilen Haber Kaynagindan Ahnan Onemli Bir Haberi Baska

Haber Kaynaklarindan Teyit Etme Thtiyaci ile Tlgili Bulgular

Stirekli takip edilen haber kaynagindan alinan 6nemli bir haberi baska haber

kaynaklarindan teyit etme ihtiyact bakimindan cinsiyetlere gore incelendigi bagimsiz t

testi sonuglar1 Tablo 5.17°de ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.17. Siirekli Takip Edilen Haber Kaynagindan Alinan Onemli Bir Haberi Bagka
Haber Kaynaklarindan Teyit Etme Ihtiyaci Bakimindan Cinsiyetler Arasindaki
Farkliligin Bagimsiz t Testi Sonuglar1 Tablosu

Standart Serbestlik
Cinsiyet N Ortalama  Sapma Derecesi  Anlamlilik
Erkek 135 34,370 118,830
Kadin 125 34,560 114,655 0,131 258 0,896
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Tablo 5.17 incelendiginde, siirekli takip edilen haber kaynagindan alinan 6nemli bir
haberi baska haber kaynaklarindan teyit etme ihtiyact bakimindan cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Stirekli takip edilen haber kaynagindan alinan onemli bir haberi baska haber
kaynaklarindan teyit etme ihtiyact bakimindan egitim durumlarina gore incelendigi
bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 5.18°de ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.18. Siirekli Takip Edilen Haber Kaynagindan Alinan Onemli Bir Haberi Baska
Haber Kaynaklarindan Teyit Etme Ihtiyact Bakimindan Egitim Durumlar1 Arasindaki
Farkliligin Bagimsiz t Testi Sonugclar1 Tablosu

Standart ¢ Serbestlik
Egitim Durumu N Ortalama Sapma Derecesi  Anlamlilik
Lisans 253 3,4466 1,15561
Yiiksek Lisans 7 34286 161835 040 258 0,968

Tablo 5.18 incelendiginde, siirekli takip edilen haber kaynagindan alinan 6nemli bir
haberi baska haber kaynaklarindan teyit etme ihtiyact bakimindan egitim durumlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

Stirekli takip edilen haber kaynagindan alinan 6nemli bir haberi baska haber
kaynaklarindan teyit etme ihtiyaci bakimindan yaglara gére incelendigi tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 5.19°da ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.19. Siirekli Takip Edilen Haber Kaynagindan Alinan Onemli Bir Haberi Baska
Haber Kaynaklarindan Teyit Etme Ihtiyaci Bakimindan Yas Arasindaki Farkliligin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 Tablosu

Standart
N Ortalama Sapma F Anlamlilik
18-25 Yas Arasi 250 3,4440 1,15421
26-35 Yas Arasi 8 3,3750 1,59799
36-45 Yas Arasi 2 4,0000 1,41421 0,239 0,787
Toplam 260 3,4462 1,16620

Tablo 5.19 incelendiginde, siirekli takip edilen haber kaynagindan alinan 6nemli bir
haberi bagka haber kaynaklarindan teyit etme ihtiyaci bakimindan yaslar arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

Siirekli takip edilen haber kaynagindan alinan 6nemli bir haberi baska haber
kaynaklarindan teyit etme ihtiyacit bakimindan aylik gelirlere gore incelendigi tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.20°de ifade edildigi gibidir;
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Tablo 5.20. Siirekli Takip Edilen Haber Kaynagindan Alman Onemli Bir Haberi Baska
Haber Kaynaklarindan Teyit Etme ihtiyact Bakimimdan Aylik Gelir Arasindaki
Farkliligin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 Tablosu

Standart
N Ortalama  Sapma F Anlamlilik
1400 TL’den Az 186 3,3710 1,13281
1400-2000 TL Arast 22 3,6364 1,09307
2001-3500 TL Arasi 20 3,9000 1,11921 1,475 0,222
3501-5000 TL Arasi 32 3,4688 1,39085
Toplam 260 3,4462 1,16620

Tablo 5.20 incelendiginde, siirekli takip edilen haber kaynagindan alinan 6nemli bir
haberi baska haber kaynaklarindan teyit etme ihtiyaci bakimindan aylik gelirler arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

5.5.8.  Medyaya (Gazete, Dergi, Radyo, TV, internet, vb.) Giiven Diizeyi ile Ilgili
Bulgular

Medyaya giiven diizeyi bakimindan cinsiyetlere gore incelendigi bagimsiz t testi

sonuglar1 Tablo 5.21°de ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.21. Medyaya Giiven Diizeyi Bakimindan Cinsiyetlere Arasindaki Farkliligin

Bagimsiz t Testi Sonuglart Tablosu
Standart Serbestlik
Cinsiyet N Ortalama  Sapma t Derecesi  Anlamlilik

Erkek 135 408,889 2,572,723
Kadin 125 452,800 2,343,749

-1,435 258 0,153

Tablo 5.21 incelendiginde, medyaya giiven diizeyi bakimindan cinsiyetler arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

Medyaya giiven diizeyi bakimindan aylik gelirlere gore incelendigi bagimsiz t testi
sonuglar1 Tablo 5.22°de ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.22. Medyaya Giiven Diizeyi Bakimindan Egitim Durumlari Arasindaki Farkliligin
Bagimsiz t Testi Sonuglar1 Tablosu

Standart Serbestlik
Egitim Durumu N Ortalama  Sapma t Derecesi  Anlamlilik
Lisans 253 42,6482  24,60205
Yiiksek Lisans 7 557143 2600206 %88 298 0,168

Tablo 5.22 incelendiginde, medyaya giliven diizeyi bakimindan egitim durumlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.
Medyaya giiven diizeyi bakimindan yagslara gore incelendigi tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 5.23’de ifade edildigi gibidir;
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Tablo 5.23. Medyaya Giiven Diizeyi Bakimindan Yaslar Arasindaki Farkliligin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 Tablosu
Standart
N  Ortalama  Sapma F Anlamlilik
18-25 Yas Aras1 250 43,4000 24,46291
26-35 Yas Arasi 8 36,2500  31,13909
36-45 Yas Arasi 2 20,0000 28,28427
Toplam 260 43,0000 24,70365

1,200 0,303

Tablo 5.23 incelendiginde, medyaya giiven diizeyi bakimindan yaslar arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

Medyaya giiven diizeyi bakimindan aylik gelirlere gore incelendigi tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.24°de ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.24. Medyaya Giiven Diizeyi Bakimidan Aylik Gelirler Arasindaki Farkliligin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari Tablosu

Standart
N Ortalama Sapma F Anlamlilik
1400 TL’den Az 186 43,0108  22,91158
1400-2000 TL Arasi 22 50,0091  22,44763
2001-3500 TL Arasi 20 40,5000  32,35901 1,092 0,353
3501-5000 TL Arast 32 39,0625  30,30590
Toplam 260 43,0000 2,70365

Tablo 5.24 incelendiginde, medyaya giiven diizeyi bakimindan aylik gelirler
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.
5.5.9. Takip Edilen Medya/Haber Kaynagim Tercih Sebepleri ile Tlgili Bulgular
Takip edilen medya/haber kaynagini tercih sebeplerinin diizeyleri bakimindan
cinsiyetlere gore incelendigi bagimsiz t testi sonuglar: Tablo 5.25°te ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.25. Takip Edilen Medya/Haber Kaynagini1 Tercih Sebeplerinin Diizeyleri
Bakimindan Cinsiyetler Arasindaki Farkliligin Bagimsiz t Testi Sonuglart Tablosu

Standart Serbestlik
Cinsiyet N  Ortalama Sapma t Derecesi  Anlamlilik
Diinya goriisiime yakin oldugu igin Erkek 135 2,9778 1,16200
Kadin 125  3,0960 1,05818 -0,855 258 0,393
- . o . .. Erkek 135  3,1852 1,08025
Darist, dogru, objektif olduguicin .y 195 312480 1,05995  -0473 258 0,637
Kamu yararmi diislindiigi i¢in Erkek 135 3,1333 1,09817
Kadin 125  3,1120 1,06420 0,159 258 0,874
Uzman kadrolarla galistigi igin Erkek 135 3,107 1,07317
Kadin 125  3,2480 1,07505 -0,805 258 0,422
Haber dili anlasilir oldugu igin Erkek 135 3,4741 1,10514
Kadin 125  3,5040 1,07481 -0,221 258 0,825
Tim goriislere esit davrandigi i¢in Erkek 135 38,0222 1,20612
Kadin 125  3,0320 1,19093 -0,066 258 0,948
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Tablo 5.25 incelendiginde, takip edilen medya/haber kaynagini tercih sebeplerinin

diizeyleri bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05)

goriilmektedir.

Takip edilen medya/haber kaynagini tercih sebeplerinin diizeyleri bakimindan aylik

gelirlere gore incelendigi bagimsiz t testi sonuglart Tablo 5.26°da ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.26. Takip Edilen Medya/Haber Kaynagini Tercih Sebeplerinin Diizeyleri
Bakimindan Egitim Diizeyleri Arasindaki Farkliligin Bagimsiz t Testi Sonuglari

Tablosu
Standart Serbestlik
Egitim Durumu N Ortalama  Sapma t Derecesi  Anlamlilik
Lisans 253  3,0237 1,11956
Diinya goriisiime yakin oldugu icin  Yiiksek Lisans 7 3,4286  0,78680 -0,949 258 0,343
Lisans 253  3,2055 1,07517
Diiriist, dogru, objektif oldugu i¢in Yiksek Lisans 7 3,5714 0,78680 -0,893 258 0,373
Lisans 253  3,1225 1,08599
Kamu yararmi diislindiigi i¢in Yiksek Lisans 7 3,1429 0,89974 -0,049 258 0,961
Lisans 253  3,1976 1,07297
Uzman kadrolarla ¢aligtig1 igin Yiksek Lisans 7 3,0000 1,15470 0,480 258 0,632
Lisans 253  3,4941 1,08606
Haber dili anlasilir oldugu igin Yiiksek Lisans 7 3,2857 1,25357 0,499 258 0,618
Lisans 253  3,0237 1,18833
Tiim goriislere esit davrandigi igin Yiiksek Lisans 7 3,1429 1,57359 -0,259 258 0,796

Tablo 5.26 incelendiginde, takip edilen medya/haber kaynagini tercih sebeplerinin

diizeyleri bakimindan egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05)

goriilmektedir.

Takip edilen medya/haber kaynagini tercih sebeplerinin diizeyleri bakimindan

yaglara gore incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.27°de ifade edildigi

gibidir;

Tablo 5.27. Takip Edilen Medya/Haber Kaynagini1 Tercih Sebeplerinin Diizeyleri
Bakimindan Yas Arasindaki Farkliligin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 Tablosu

Standart
N  Ortalama Sapma F Anlamlilik
18-25 Yas Arasi 250 3,0360 1,10979
. - . 26-35 Yas Arasi 8 3,3750 1,06066
Diinya goriisiime yakin oldugu igin 36-45 Yas Arast 2 1.5000 070711 2,299 0,102
Toplam 260  3,0346 1,11274
18-25 Yas Arasi 250 3,2360 1,06999
. - C . 26-35 Yas Arasi 8 3,0000 0,75593
Diiriist, dogru, objektif oldugu i¢in 36-45 Yas Arast 2 1.5000 0.70711 2,823 0,061
Toplam 260 3,2154 1,06893
Kamu yararini diisiindiigii igin 18-25 Yas Arasi 250 3,1160 1,07852 1,965 0,142
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26-35 Yas Arasi 8 3,6250 0,91613
36-45 Yas Arasi 2 2,0000 1,41421
Toplam 260 3,1231 1,07994
18-25 Yas Arast 250 3,1880 1,07577
26-35 Yas Arasi 8 3,6250 0,74402

Uzman kadrolarla ¢alistig1 i¢in 36-45 Yas Arasi 2 2.0000 141421 1,899 0,152
Toplam 260  3,1923 1,07334
18-25 Yas Aras1 250  3,4960 1,08012
. . 26-35 Yas Arasi 8 3,6250 1,18773

Haber dili anlasilir oldugu i¢in 36-45 Yas Arasi 2 2.0000 141421 1,952 0,144
Toplam 260  3,4885 1,08867
18-25 Yas Aras1 250  3,0280 1,19370

Tiim goriislere esit davrandigi i¢in 26-35 Yas Arasi 8 3,2500 1,28174 0,875 0,418

36-45 Yas Arasi 2 3,0000 1,41421
Toplam 260 3,0269 1,19654

Tablo 5.27 incelendiginde, takip edilen medya/haber kaynagini tercih sebeplerinin
diizeyleri bakimindan yaglar arasinda anlamli bir farklihik olmadigi (p>0,05)
goriilmektedir.

Takip edilen medya/haber kaynagini tercih sebeplerinin diizeyleri bakimindan aylik
gelirlere gore incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 5.28°de ifade edildigi
gibidir;

Tablo 5.28. Takip Edilen Medya/Haber Kaynagini1 Tercih Sebeplerinin Diizeyleri
Bakimindan Aylik Gelir Arasindaki Farkliligin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Tablosu
Standart
N Ortalama  Sapma F Anlamlilik

1400 TL’den Az 186 3,0430 1,07968
1400-2000 TL Aras1 22 3,0455 0,99892

Diinya goriistime yakin oldugu igin  2001-3500 TL Arasi 20 3,8000 1,10501 5,942 0,001*
3501-5000 TL Arasi 32 2,5000 1,13592
Toplam 260 3,0346 1,11274
1400 TL den Az 186 3,2312 1,05794
1400-2000 TL Arasi 22 3,1364 1,12527

Diiriist, dogru, objektif oldugu igin  2001-3500 TL Arasi 20 3,6000 0,68056 1,650 0,178
3501-5000 TL Arasi 32 2,9375 1,24272
Toplam 260 3,2154 1,06893
1400 TL’den Az 186 3,1505 1,03919
1400-2000 TL Arasi 22 3,1818 1,13961

Kamu yararmi diisiindiigii i¢in 2001-3500 TL Arasi 20 3,4000 1,18766 1,789 0,150
3501-5000 TL Aras1 32 2,7500 1,16398
Toplam 260 3,1231 1,07994
1400 TL’den Az 186 3,1720 1,02534
1400-2000 TL Aras1 22 3,3636 1,13580

Uzman kadrolarla ¢alistig1 i¢in 2001-3500 TL Aras1 20 3,4000 0,99472 0,612 0,608
3501-5000 TL Aras1 32 3,0625 1,34254
Toplam 260 3,1923 1,07334
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1400 TL’den Az 186 3,4355 1,05964
1400-2000 TL Arasi 22 3,7273 1,07711

Haber dili anlasilir oldugu igin 2001-3500 TL Arasi 20 4,1500 0,58714 3,730 0,012*
3501-5000 TL Aras1 32 3,2188 1,33765
Toplam 260 3,4885 1,08867
1400 TL den Az 186 3,0161 1,15068
1400-2000 TL Arasi 22 3,0455 1,39650

Tiim goriiglere esit davrandigiigin -~ 2001-3500 TL Arasi 20 3,3500 1,18210 0,662 0,576
3501-5000 TL Aras1 32 2,8750 1,33803
Toplam 260 3,0269 1,19654

Tablo 5.28 incelendiginde, takip edilen medya/haber kaynagini tercih

sebeplerinden “Diinya goriisiime yakin oldugu i¢in” diizeyleri bakimindan aylik gelirler

arasinda ve “Haber dili anlasilir oldugu i¢in” diizeyleri bakimindan aylik gelirler arasinda

anlaml1 bir farklilik oldugu (p<0,05) goriilmektedir. Bu farkliligin hangi aylik gelirler

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 5.29’da ifade

edildigi gibidir;

Tablo 5.29. Takip Edilen Medya/Haber Kaynagini Tercih Sebeplerinin Diizeyleri
Bakimindan Aylik Gelirler Arasindaki Anlamli Farkliligin Tukey Testi Sonuglari

Tablosu
Ortalama  Standart %095 Giiven Araligi
Fark Hata  Anlamhilik Alt Smir  Ust Siur
1400 TL den 1400-2000 TL Arast -0,00241 0,24399 1 -0,6334  0,6285
Az 2001-3500 TL Arasi -0,75699* 0,25466 0,017 -1,4155  -0,0984
3501-5000 TL Aras1i  0,54301° 0,20711 0,046 0,0074 1,0786
1400 TL’den Az 0,00244  0,24399 1 -0,6285 0,6334
Diinya 14001;22210 L 2001-3500 TL Aras1  -0,75455 0,33435 0,111 -1,6192  0,1101
gbriisiime yakin 3501-5000 TL Arasi 0,545451 0,29972 0,266 -0,2296 1,3205
oldugu icin 9001-3500 TL 1400 TL’den Az 0,75699" 0,25466 0,017 0,0984 1,4155
Arast 1400-2000 TL Arast 0,754551 0,33435 0,111 -0,1101 1,6192
3501-5000 TL Aras1  1,30000° 0,30847 0 0,5023 2,0977
3501-5000 TL 1400 TL’den Az -0,54301" 0,20711 0,046 -1,0786  -0,0074
Arast 1400-2000 TL Arast -0,545451 0,29972 0,266 -1,3205  0,2296
2001-3500 TL Aras1 -1,30000" 0,30847 0 -2,0977  -0,5023
1400 TL den 1400-2000 TL Arast -0,2917% 0,24166 0,623 -0,9167  0,3331
Az 2001-3500 TL Aras1 -0,71452" 0,25223 0,026 -1,3668  -0,0623
3501-5000 TL Aras1i  0,21673 0,20513 0,716 -0,3137  0,7472
1400-2000 TL 1400 TL’den Az 0,29179 0,24166 0,623 -0,3331  0,9167
Haber dili Arast 2001-3500 TL Aras1  -0,42273 0,33116 0,579 -1,2791  0,4336
anlasilir oldugu 3501-5000 TL Arasi 0,50852* 0,29685 0,319 -0,2591 1,2762
icin 9001-3500 TL 1400 TL’den Az 0,71452" 0,25223 0,026 0,0623 1,3668
Arast 1400-2000 TL Arast 0,42273; 0,33116 0,579 -0,4336 1,2791
3501-5000 TL Aras1  0,93125" 0.30552 0,013 0,1412 1,7213
3501-5000 TL 1400 TL’den Az -0,21673 0,20513 0,716 -0,7472  0,3137
Arast 1400-2000 TL Arast -0,50852* 0,29685 0,319 -1,2762  0,2591
2001-3500 TL Aras1 -0,93125" 0,30552 0,013 -1,7213  -0,1412
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Tukey testi sonuglari incelendiginde, takip edilen medya/haber kaynagin tercih
sebeplerinden “Diinya goriisiime yakin oldugu i¢in” diizeyleri bakimindan aylik geliri
hem 1400 TL’den az olanlar ve 2001-3500 TL aras1 TL olanlar arasinda hem de 1400
TL’den az olanlar ve 3501-5000 TL aras1 TL olanlar arasinda farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Takip edilen medya/haber kaynagini tercih sebeplerinden “Haber dili
anlasilir oldugu i¢in” diizeyleri bakimindan aylik geliri 1400 TL’den az olanlar ve 2001-
3500 TL aras1 TL olanlar arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir.

5.5.10. Diinya Goriisii Olarak Aym ya da Yakin Olmadigi Halde Giivenilen
Medya Kuruluslari ile Tlgili Bulgular

Diinya goriisii olarak ayn1 ya da yakin olmadigi halde gilivenilen medya
kuruluslarinin olup olmamasi durumu ile cinsiyet arasindaki iligskinin incelendigi ki-kare
analizi sonuglar1 Tablo 5.30 ve Tablo 5.31’de ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.30. Diinya Goriisii Olarak Ayni ya da Yakin Olmadigi Halde Giivenilen Medya
Kuruluglarinin Olup Olmamasi Durumu ile Cinsiyet Arasindaki Capraz Tablo

Cinsiyet
Erkek  Kadm Toplam
Evet 40 38 78
% 154 14,6 30,0
Diinya goriisii (siyasi goriis) olarak ayni ya Hayir ;\l/o 14622 14518 38139
da yakin olmadigmiz halde giivendiginiz bir ] , ,
medya kurulusu (gazete, dergi, radyo, TV, Fjrim yok N 53 46 99
internet sitesi vb.) var midir? % 20,4 17,7 38,1
Toplam N 135 125 260
% 51,9 48,1 100,0

Tablo 4.30°daki sonuglar incelendiginde, erkeklerin %15.4’iniin ve kadinlarin
%14.6’smin diinya goriisii olarak ayni ya da yakin olmadigi halde giivendigi medya
kurulugunun oldugu; erkeklerin %16.2’sinin ve kadinlarin %15.8’inin diinya goriisii
olarak ayni ya da yakin olmadigi halde giivendigi medya kurulusunun olmadigy;
erkeklerin %20.4’liniin ve kadinlarin %17.7’sinin ise bu konuda bir fikri olmadigi
goriilmektedir.

Tablo 5.31. Diinya Goériisii Olarak Ayni ya da Yakin Olmadig1 Halde Giivenilen
Medya Kuruluslarinin Olup Olmamasi Durumu ile Cinsiyet Arasindaki iliskinin Ki-
Kare Analizi Sonuglar1 Tablosu

Test Istatistigi Serbestlik Derecesi Anlamlihik
Pearson Chi-Square 0,174 2 0,917
Likelihood Ratio 0,174 2 0,917
Linear-by-LinearAssociation 0,100 1 0,752
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Ki-kare analizi sonuglari incelendiginde, diinya goriisli olarak ayni ya da yakin
olmadig1 halde giivendigi medya kurulusunun olup olmamasi durumu ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

Diinya goriisii olarak aym1 ya da yakin olmadigi halde giivenilen medya
kuruluslarinin olup olmamasi durumu ile yas arasindaki iligkinin incelendigi ki-kare
analizi sonuglar1 Tablo 5.32 ve Tablo 5.33’te ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.32. Diinya Goriisii Olarak Ayni ya da Yakin Olmadigi Halde Giivenilen Medya
Kuruluslarinin Olup Olmamasi Durumu ile Yas Arasindaki Capraz Tablo

Yas
18-25 Yas 26-35 36-45
Arasi Yas Aras1 Yas Aras1  Toplam

N 77 1 0 78
Diinya goriisii (siyasi goriis) olarak Evet % 29,6 0,4 0,0 30,0
ayni1 ya da yakin olmadiginiz halde N 81 1 1 83
giivendiginiz bir medya kurulusu Hayirr % 31,2 0,4 04 31,9
(gazete, dergi, radyo, TV, internet N 92 6 1 99
sitesi vb.) var midir? Fikrim yok % 35,4 2,3 0,4 38,1
N 250 8 2 260
Toplam % 96,2 3,1 0,8 100,0

Tablo 5.32°deki sonuglar incelendiginde, 18-25 yas arasindakilerin %29.6’smin ve
26-35 yas arasindakilerin %0.4’linlin diinya goriisii olarak ayni ya da yakin olmadigi
halde giivendigi medya kurulusunun oldugu; 18-25 yas arasindakilerin %31.2’sinin ve
26-35 yas arasindakilerin %0.4’iiniin ve 36-45 yas arasindakilerin %0.4’{inlin diinya
goriisii olarak ayn1 ya da yakin olmadigi halde giivendigi medya kurulusunun olmadig;
18-25 yas arasindakilerin %35.4 {iniin, 26-35 yas arasindakilerin %2.3 {inlin ve 36-45 yas
arasindakilerin %0.4’liniin ise bu konuda bir fikri olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5.33. Diinya Goriisii Olarak Ayni ya da Yakin Olmadigi Halde Giivenilen
Medya Kuruluslarinin Olup Olmamas1 Durumu ile Yas Arasindaki Iligkinin Ki-Kare
Analizi Sonuglar1 Tablosu

Test Istatistigi  Serbestlik Derecesi Anlamlihik
Pearson Chi-Square 5,684 4 0,224
Likelihood Ratio 6,129 4 0,190
Linear-by-LinearAssociation 3,479 1 0,062

Ki-kare analizi sonuglari incelendiginde, diinya goriisii olarak ayni ya da yakin
olmadig1 halde giivendigi medya kurulugsunun olup olmamasi durumu ile yas arasinda

anlamli bir iligki olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.
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Diinya goriisii olarak ayni ya da yakin olmadigi halde giivenilen medya
kuruluslarinin olup olmamasi durumu ile aylik gelir arasindaki iligkinin incelendigi ki-
kare analizi sonuglar1 Tablo 5.34 ve Tablo 5.35’de ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.34. Diinya Goriisii Olarak Ayni ya da Yakin Olmadigi Halde Giivenilen Medya
Kuruluglarinin Olup Olmamasi Durumu ile Aylik Gelir Arasindaki Capraz Tablo

Aylik Geliriniz?
1400
TL’den  1400-2000 2001-3500 3501-5000 Toplam
Az TL Aras1  TL Aras1  TL Aras1

Diinya goriisii (siyasi goriis) Evet N 56 10 5 7 78
olarak ayni ya da yakin % 215 3,8 1,9 2,7 30,0

olmadiginiz halde N 68 5 2 8 83
giivendiginiz bir medya Hayir % 26,2 1,9 0,8 3,1 319

kurulusu (gazete, dergi, N 62 7 13 17 99

radyo, TV, internet sitesi  Fikrim yok o

vb.) var midir? 0 23,8 2,7 5,0 6,5 38,1
Toplam N 186 22 20 32 260
% 715 8,5 7,7 12,3 100,0

Tablo 5.34’deki sonuglar incelendiginde, aylik gelir 1400 TL’den az olanlarin
%21.5’ inin, aylik gelir 1400-2000 TL aras1 TL arasinda olanlarin %3.8’inin, aylik gelir
2001-3500 TL aras1 TL arasinda olanlarin %1.9’unun ve aylik gelir 3501-5000 TL aras:
TL arasinda olanlar1 %2.7’sinin diinya goriisii olarak ayni ya da yakin olmadig: halde
giivendigi medya kurulusunun oldugu; aylik gelir 1400 TL’den az olanlarin %26.2’sinin,
aylik gelir 1400-2000 TL aras1 TL arasinda olanlarin %1.9’unun, aylik gelir 2001-3500
TL aras1 TL arasinda olanlarin %0.8’inin ve aylik gelir 3501-5000 TL aras1 TL arasinda
olanlart %3.1’inin diinya goriisii olarak ayn1 ya da yakin olmadig1 halde giivendigi medya
kurulusunun olmadigy; aylik gelir 1400 TL’den az olanlarin %23.8’inin, aylik gelir 1400-
2000 TL aras1 TL arasinda olanlarin %2.7’sinin, aylik gelir 2001-3500 TL arast TL
arasinda olanlarin %5’inin ve aylik gelir 3501-5000 TL arast TL arasinda olanlar
%6.5’1nin ise bu konuda bir fikri olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5.35. Diinya Goriisii Olarak Ayni ya da Yakin Olmadig1 Halde Giivenilen Medya
Kuruluslarinin Olup Olmamasi1 Durumu ile Aylik Gelir Arasindaki Iliskinin Ki-Kare

Analizi Sonuglar1 Tablosu
Test Istatistigi  Serbestlik Derecesi  Anlamlilik

Pearson Chi-Square 14,986 6 0,020*
Likelihood Ratio 15,171 6 0,019
Linear-by-LinearAssociation 4,595 1 0,032
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Ki-kare analizi sonuglari incelendiginde, diinya goriisli olarak ayni ya da yakin
olmadig1 halde giivendigi medya kurulusunun olup olmamasi durumu ile aylik gelir
arasinda anlamli bir iliski oldugu (p<0,05) goriilmektedir.

Diinya goriisii olarak aym1 ya da yakin olmadigi halde giivenilen medya
kuruluslarinin olup olmamasi durumu ile egitim durumu arasindaki iligkinin incelendigi
ki-kare analizi sonuglar1 5.36 ve 5.37’de ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.36. Diinya Goriisii Olarak Ayni ya da Yakin Olmadig1 Halde Giivenilen Medya
Kuruluglarinin Olup Olmamasi Durumu ile Egitim Durumu Arasindaki Capraz Tablo

Egitim Durumu
Lisans  Yiiksek Lisans Toplam

N 78 0 78
Diinya goriisii (siyasi goriis) olarak Evet % 30,0 0,0 30,0
ayn1 ya da yakin olmadigimiz halde N 81 2 83
giivendiginiz bir medya kurulusu Hayir % 31,2 0,8 31,9
(gazete, dergi, radyo, TV, internet sitesi N 94 5 99
vb.) var midir? Fikrimyok % 36,2 1,9 38,1
N 253 7 260
Toplam % 97,3 2,7 100,0

Tablo 5.36°daki sonuglar incelendiginde, egitim durumu lisans olanlarin %30’unun
diinya goriisii olarak ayni ya da yakin olmadigi halde giivendigi medya kurulusunun
oldugu; egitim durumu lisans olanlarin %31.2°sinin ve egitim durumu yiiksek lisans
olanlarin %0.8’inin diinya goriisli olarak ayni ya da yakin olmadig1 halde giivendigi
medya kurulusunun olmadig; egitim durumu lisans olanlarin %36.2’sinin ve egitim
durumu yiiksek lisans olanlarin %1.9’unun ise bu konuda bir fikri olmadig:
goriilmektedir.

Tablo 5.37. Diinya Goriisii Olarak Ayni ya da Yakin Olmadig1 Halde Giivenilen Medya
Kuruluslarinin Olup Olmamas1 Durumu ile Egitim Durumu Arasindaki iliskinin Ki-
Kare Analizi Sonuglar1 Tablosu

Test Istatistigi  Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Pearson Chi-Square 4,285 2 0,117
Likelihood Ratio 5,963 2 0,051
Linear-by-LinearAssociation 4,266 1 0,039

Ki-kare analizi sonuglari incelendiginde, diinya goriisii olarak ayni ya da yakin
olmadig1 halde giivendigi medya kurulusunun olup olmamasi durumu ile egitim durumu

arasinda anlamli bir iligki olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.
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5.5.11. Giiven Duyulmadig Halde izlenen Medya Kuruluslari ile Tlgili Bulgular

Giliven duyulmadigi halde izlenen medya kuruluslarinin olup olmamasi durumu ile
cinsiyet arasindaki iliskinin incelendigi ki-kare analizi sonuglar1 Tablo 5.38 ve Tablo
5.39’da ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.38. Giiven Duyulmadig1 Halde izlenen Medya Kuruluslarmim Olup Olmamasi
Durumu ile Cinsiyet Arasindaki Capraz Tablo

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Evet N 19 18 37
e o % 7,3 6,9 14,2
Gliven duymadiginiz halde izlediginiz bir N 48 49 97
medya kurulusu (gazete, dergi, radyo, TV, Hayir 0
internet sitesi, vb.) var midir? % 18,5 18,8 37,3
A N 68 58 126
Fikrim yok
% 26,2 22,3 48,5
N 135 125 260
Toplam
% 51,9 81 100,0

Tablo 5.38’deki sonuglar incelendiginde, erkeklerin %7.3’linlin ve kadinlarin
%6.9’unun giiven duyulmadigi halde izledigi medya kurulusunun oldugu; erkeklerin
%18.5’inin ve kadmlarin %18.8’inin giiven duyulmadigi halde izledigi medya
kurulusunun olmadigs; erkeklerin %26.2’°sinin ve kadinlarin %22.3’{iniin ise bu konuda

bir fikri olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5.39. Giiven Duyulmadig1 Halde [zlenen Medya Kuruluslarinim Olup Olmamasi
Durumu ile Cinsiyet Arasindaki Iliskinin Ki-Kare Analizi Sonuglar1 Tablosu

Test Istatistigi Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Pearson Chi-Square 0,447 2 0,800
Likelihood Ratio 0,447 2 0,800
Linear-by-LinearAssociation 0,234 1 0,628

Ki-kare analizi sonuglari incelendiginde, giiven duyulmadig: halde izlenen medya

kurulusunun olup olmamas: durumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi

(p>0,05) goriilmektedir.
Giiven duyulmadigi halde izlenen medya kuruluslariin olup olmamasi durumu ile

yas arasindaki iliskinin incelendigi ki-kare analizi sonuglar1 Tablo 5.40 ve Tablo 5.41°de

ifade edildigi gibidir;
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Tablo 5.40. Giiven Duyulmadig1 Halde izlenen Medya Kuruluslarinin Olup Olmamasi
Durumu ile Yas Arasindaki Capraz Tablo
Yas
18-25  26-35Yas  36-45
Yas Arasi Arasi Yas Arast  Toplam

Evet N 36 1 0 37
Giiven duymadiginiz halde % 13,8% 0,4% 0,0% 14,2%
izlediginiz bir medya kurulusu Havir N 93 4 0 97
(gazete, dergi, radyo, TV, Y % 35,8% 1,5% 0,0% 37,3%
internet sitesi, vb.) var midir? N 121 3 2 126
Fikrim yok
% 46,5% 1,2% 0,8% 48,5%
N 250 8 2 260
Toplam
% 96,2% 3,1% 0,8% 100,0%

Tablo 5.40°daki sonuglar incelendiginde, 18-25 yas arasindakilerin %13.8’inin ve
26-35 yas arasindakilerin %0.4’iinliin giiven duyulmadigi halde izledigi medya
kurulusunun oldugu;18-25 yas arasindakilerin %35.8’inin, 26-35 yas arasindakilerin
%1.5’inin giiven duyulmadigi halde izledigi medya kurulusunun olmadigi; 18-25 yas
arasindakilerin  %46.5’inin, 26-35 yas arasindakilerin %1.2’sinin ve 36-45 yas
arasindakilerin %0.8’inin ise bu konuda bir fikri olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5.41. Giiven Duyulmadigi Halde Izlenen Medya Kuruluslariin Olup Olmamasi
Durumu ile Yas Arasindaki Iliskinin Ki-Kare Analizi Sonuglar1 Tablosu

Test Istatistigi Serbestlik Derecesi Anlamlilik
Pearson Chi-Square 2,694 4 0,610
Likelihood Ratio 3,448 4 0,486
Linear-by-LinearAssociation 0,453 1 0,501

Ki-kare analizi sonuglar1 incelendiginde, giiven duyulmadig1 halde izlenen medya
kurulusunun olup olmamasi durumu ile yas arasinda anlamli bir iligki olmadig1 (p>0,05)
goriilmektedir.

Giiven duyulmadigi halde izlenen medya kuruluslarinin olup olmamasi durumu ile
aylik gelir arasindaki iliskinin incelendigi ki-kare analizi sonuglar1 Tablo 5.42 ve Tablo
5.43’te ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.42. Giiven Duyulmadig1 Halde Izlenen Medya Kuruluslarinin Olup Olmamasi
Durumu ile Aylik Gelir Arasindaki Capraz Tablo

Aylik Geliriniz?
1400 1400-2000 2001-3500 3501-5000
TL’den Az TL Arast TL Aras1 TL Arast  Toplam

. . N 28 2 1 6 37
Giiven duymadiginiz Evet % 108 08 04 23 14.2
halde izlediginiz bir N 7 9 3 9 97

medya kurulusu (gazete, Hayir

dergi, radyo, TV, o % 27,3 35 31 3,5 37,3

Fikrim yok N 87 11 11 17 126
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internet sitesi, vb.) var

midir? % 33,5 4,2 4,2 6.5 48,5
Toplam N 186 22 20 32 260
P % 715 8,5 7,7 12,3 100,0

Tablo 5.42’deki sonuglar incelendiginde, aylik gelir 1400 TL’den az olanlarin
%10.8’inin aylik gelir 1400-2000 TL aras1 TL arasinda olanlarin %0.8’inin, aylik gelir
2001-3500 TL aras1 TL arasinda olanlarin 0.4’iiniin ve aylik gelir 3501-5000 TL aras1 TL
arasinda olanlarin %2.3’{iniin giiven duyulmadig: halde izledigi medya kuruluslarinin
oldugu; aylik gelir 1400 TL’den az olanlarin %27.3 {iniin, aylik gelir 1400-2000 TL aras1
TL arasinda olanlarin %3.5’inin, aylik gelir 2001-3500 TL aras1 TL arasinda olanlarin
3.1’inin ve aylik gelir 3501-5000 TL arast TL arasinda olanlarin %3.5’inin giiven
duyulmadigi halde izledigi medya kuruluslarinin olmadigi; aylik gelir 1400 TL’den az
olanlarin %35.5’inin, aylik gelir 1400-2000 TL aras1 TL arasinda olanlarin %4.2’sinin,
aylik gelir 2001-3500 TL aras1 TL arasinda olanlarin 4.2’sinin ve aylik gelir 3501-5000
TL aras1 TL arasinda olanlarin %6.5’inin ise bu konuda bir fikri olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5.43. Giiven Duyulmadig1 Halde izlenen Medya Kuruluslarnin Olup Olmamasi
Durumu ile Aylik Gelir Arasindaki Iliskinin Ki-Kare Analizi Sonuclar1 Tablosu
Test Istatistigi  Serbestlik Derecesi  Anlamlihik

Pearson Chi-Square 3,470 6 0,748
Likelihood Ratio 3,943 6 0,684
Linear-by-LinearAssociation 0,416 1 0,519

Ki-kare analizi sonuglar1 incelendiginde, giiven duyulmadig1 halde izlenen medya
kuruluslarinin olup olmamast durumu ile aylik gelir arasinda anlamli bir iligki olmadig:
(p>0,05) goriilmektedir.

Giiven duyulmadigi halde izlenen medya kuruluslarinin olup olmamasi durumu ile

egitim durumu arasindaki iliskinin incelendigi ki-kare analizi sonuglar1 Tablo 5.44 ve
Tablo 5.45’deki gibidir;
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Tablo 5.44. Giiven Duyulmadig1 Halde izlenen Medya Kuruluslarinin Olup Olmamasi
Durumu ile Egitim Durumu Arasindaki Capraz Tablo
Egitim Durumu
Lisans Yiiksek Lisans  Toplam

Evet 36 1 37
Giiven duymadigimiz halde % 13,8 04 14,2
izlediginiz bir medya kurulusu Havir N 94 3 97
(gazete, dergi, radyo, TV, internet Y % 36,2 1,2 37,3
sitesi, vb.) var midir? o N 123 3 126
Fikrim yok
% 47,3 1,2 48,5
N 253 7 260
Toplam
% 97,3 2,7 100,0

Tablo 5.44’deki sonuglar incelendiginde, egitim durumu lisans olanlarin
%13.8’inin ve egitim durumu yiiksek lisans olanlarin %0.4 {inlin giiven duymadig1 halde
izledigi medya kuruluslarmin oldugu; egitim durumu lisans olanlarin %36.2’sinin ve
egitim durumu yiiksek lisans olanlarin %1.2’sinin giiven duymadig1 halde izledigi medya
kuruluslarinin olmadigi; egitim durumu lisans olanlarin %47.3’linlin ve egitim durumu
yiiksek lisans olanlarin %1.2’sinin ise bu konuda bir fikri olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5.45. Giiven Duyulmadigi Halde izlenen Medya Kuruluslarinin Olup Olmamasi
Durumu ile Egitim Durumu Arasindaki iliskinin Ki-Kare Analizi Sonuglar1 Tablosu

Test Istatistigi Serbestlik Derecesi Anlamlihk
Pearson Chi-Square 0,106 2 0,948
Likelihood Ratio 0,105 2 0,949
Linear-by-LinearAssociation 0,045 1 0,832

Ki-kare analizi sonuglari incelendiginde, giiven duyulmadig1 halde izlenen medya
kurulusglarinin olup olmamasi durumu ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski
olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

5.5.12. Siyasi Konulardaki Kamuoyu Arastirmalarma Giiven Diizeyi ile Tlgili
Bulgular

Siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalarina giiven diizeyi bakimindan cinsiyetlere

gore incelendigi bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 5.46°da ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.46. Siyasi Konulardaki Kamuoyu Arastirmalarina Giiven Diizeyi Bakimindan
Cinsiyetler Arasindaki Farkliligin Bagimsiz t Testi Sonuglar1 Tablosu

Standart Serbestlik
Cinsiyet N Ortalama Sapma t Derecesi  Anlamlilik
Erkek 135 39,3333  23,05736
Kadin 125 38,3200  22,27888 0,360 258 0.719
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Tablo 5.46 incelendiginde, siyasi konulardaki kamuoyu aragtirmalarina giiven
diizeyi bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olmadigr (p>0,05)
goriilmektedir.

Siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalarina giiven diizeyi bakimindan egitim
durumlarina gore incelendigi bagimsiz t testi sonuglari Tablo 5.47°de ifade edildigi
gibidir;

Tablo 5.47. Siyasi Konulardaki Kamuoyu Arastirmalarina Giiven Diizeyi Bakimindan

Egitim Durumlan Arasindaki Farkliligin Bagimsiz t Testi Sonuglar1 Tablosu

Standart Serbestlik
Egitim Durumu N Ortalama  Sapma t Derecesi  Anlamlilik
Lisans 253 38,8538 22,69253 258 0,974

Yiiksek Lisans 7 38,5714  22,67787 0,032

Tablo 5.47 incelendiginde, siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalarina giiven
diizeyi bakimindan egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05)
goriilmektedir.

Siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalarina giiven diizeyi bakimindan yagslara gore
incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.48’de ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.48. Siyasi Konulardaki Kamuoyu Arastirmalarina Giiven Diizeyi Bakimimdan
Yas Arasindaki Farkliligin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 Tablosu

Standart
N Ortalama Sapma F  Anlamhlik
18-25 Yas Arasi 250 39,0400 22,51011
26-35 Yas Arasi 8 32,5000 30,11881
36-45 Yas Arast 2 40,0000 000000 O3%4 0723
Toplam 260 38,8462  22,64838

Tablo 5.48 incelendiginde, siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalarina giiven
diizeyi bakimindan yaglar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0.05) goriilmektedir.
Siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalarina giiven diizeyi bakimindan aylik gelir
durumuna gore incelendigi tek yoOnlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5.49’da ifade

edildigi gibidir;
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Tablo 5.49. Siyasi Konulardaki Kamuoyu Arastirmalarina Giiven Diizeyi Bakimimdan
Aylik Gelir Durumu Arasindaki Farkliligin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Tablosu
Standart
N Ortalama  Sapma F Anlamlilik
1400 TL’den Az 186 38,9785 22,21588
1400-2000 TL Arasi 22 46,3636  20,59715
2001-3500 TL Arasi 20 37,0000 25,56725 1,335 0,263
3501-5000 TL Arasi 32 34,0625 24,21135
Toplam 260 38,8462 22,64838

Tablo 5.49 incelendiginde, siyasi konulardaki kamuoyu aragtirmalarina giiven

diizeyi bakimindan aylik gelirler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05)

goriilmektedir.

5.5.13. Siyasi Konulardaki Kamuoyu Arastirmalar1 Hakkindaki Goriislere

Katilim Diizeyi ile Tlgili Bulgular

Siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalar1 hakkindaki goriislere katilim diizeyi

bakimindan cinsiyetlere gore incelendigi bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 5.50’de ifade

edildigi gibidir;

Tablo 5.50. Siyasi Konulardaki Kamuoyu Arastirmalar1 Hakkindaki Goériislere Katilim
Diizeyi Bakimindan Cinsiyet Arasindaki Farkliligin Bagimsiz t Testi Sonuglar1 Tablosu

Standart
Standart Hata Serbestlik
Cinsiyet N Ortalama Sapma Ortalama t Derecesi Anlamlilik
Giivendigim medyada Erkek 135 3,1630 1,09413 0,09417
yaymlaniyorsa giivenilirdir.  gaqin 125 31920  1,07535 0,09618  -0,216 258 0,829
Giindemle ilgili toplumu ~ Erkek 135 3,3481  1,09489 0,09423
bilgilendirmektedir. Kadin 125 3,6080 093236 0,08339 -2,052 258 0,041*
Objektif ve bilimsel Erkek 135 3,1259 1,12256 0,09661
yapilmaktadur. Kadn 125 3,1600 1,03488 0,09256  -0,254 258 0,800
Insanlar1 yonlendirmek i¢in ~ Erkek 135 3,6593 1,06619 0,09176
yapilmaktadur. Kadn 125 34320 107265 0,09594 1712 258 0,088
Sonuglarla sandik sonucu hep Erkek 135 3,4370 1,11708 0,09614
farkli oluyor. Kadin 125 3,3840 112726 0,10082 0,381 258 0,704
Bazi sirketlerce daha Erkek 135 13,3852 1,09942 0,09462
givenilir yapilmaktadir.  gaq;n 125 33920 1,02309 0,09151  -0,052 258 0,959
Sponsor varsa arastirma Erkek 135 3,2444  1,09590 0,09432
yanhstur. Kadin 125 3,1920 111222 0,09948 0,383 258 0,702
Hep dogruyu gosterirler. Erkek 135 27926 1,18508 0,10200
Kadm 125 2,8000 128264 0,11472  -0,048 258 0,961
Takip ettigim medya, Erkek 135 3,556 1,18364 0,10187
givenmedigim sirketin -~ gaqin 125 3,040 1,10588 0,09891 0,362 258 0,718
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arastirmasini yayinlarsa bu
medyaya giivenim azalir.

Aragtirmalar dogru, medya  Erkek 135 3,2667  1,13427 0,09762
yanlis vermektedir. Kadin 125 13,1680 1,09055 0,09754 0,714 258 0,476

Sonuglar istedigim gibiyse ~Erkek 135 3,0074  1,30725 0,11251
gilivenirim. Kadm 125 27600 126619 0,11325 1,548 258 0,123

Sonuglar1 beni asla etkilemez. Erkek 135 31778 122698 0,10560
Kadm 125 2,9600 1,11731 0,09994 1,492 258 0,137

Sonuglarla kisisel gézlemim  Erkek 135 3,4000 1,16029 0,09986
hep farkli oluyor. Kadin 125 31360 1,07271 0,09595 1,901 258 0,058

Sonuglarma gore parti/aday  Erkek 135 2,8593 1,37766 0,11857
tercih ederim. Kadin 125 27600 1,31001 0,11717 0,594 258 0,553

Sonuglarda partim/adayim  Erkek 135 2,7852 1.34045 0,11537
zayifsa kararim de@isir. ~ gaqin = 125 28400 1,27886 0,11438  -0,337 258 0,737

Tablo 5.50 incelendiginde, siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalar1 hakkindaki

“Giindemle ilgili toplumu bilgilendirmektedir.” goriisiine katilim diizeyi bakimindan

cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik oldugu (p<0.05) goriilmektedir.

Siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalari hakkindaki goriislere katilim diizeyi

bakimindan egitim durumlarina gore incelendigi bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo 5.51°de

ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.51. Siyasi Konulardaki Kamuoyu Arastirmalari Hakkindaki Goriiglere Katilim
Diizeyi Bakimindan Egitim Durumlar1 Arasindaki Farkliligin Bagimsiz t Testi Sonuglari

Tablosu
Standart
N Ortalama  Sapma F Anlamlilik
Gilivendigim medyada yayinlaniyorsa Llfans . 253 3,1779 1,08195
giivenilirdir. Yiksek Lisans 7 3,1429 1,21499 0,007 0,933
Toplam 260 3,1769 1,08315
Giindemle ilgili toplumu Llfans . 253 3,4625 1,08297
bilgilendirmektedir. Yiksek Lisans 7 3,8571 0,69007 1,007 0,316
Toplam 260 3,4731 1,02632
Lisans 253 3,1265 1,08370
Objektif ve bilimsel yapilmaktadir.  Yiiksek Lisans 7 3,7143 0,75593 2,028 0,156
Toplam 260 3,1423 1,07935
Insanlar yonlendirmek icin Llfans . 253 3,5455 1,07778
yapilmaktadir. Yiiksek Lisans 7 3,7143 0,95119 0,168 0,682
Toplam 260 3,5500 1,07328
Lisans 253 3.4071 1,12523
Sonuglarla Sang;i‘y%"rf‘ucu hep farkll yijiek Lisans 7 35714 097590 0,146 0,703
Toplam 260 3,4115 1,12013
Bazi sirketlerce daha giivenilir Llfans . 253 3,3834 1,06869
yapilmaktadir. Yiiksek Lisans 7 3,5714 0,78680 0,213 0,645
Toplam 260 3,3885 1,06137
Lisans 253 3,2372 1,10153
Sponsor varsa arastirma yanlistir. Yiiksek Lisans 7 2.5714 0.97590 2,500 0,115
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Toplam 260 3,2192 1,10195
Lisans 253 2,8221 1,23603
Hep dogruyu gosterirler. Yiksek Lisans 7 1,8571 0,37796 4,241 0,040*
Toplam 260 2,7962 1,23056
Takip ettigim medya, giivenmedigim Lisans 253 3,1423 1,14586
sirketin arastirmasini yayinlarsa bu  Yiiksek Lisans 7 2,7143 1,11270 0,952 0,330
medyaya giivenim azalir. Toplam 260 3,1308 1,14500
Aragtirmalar dogru, medya yanlis Llfans . 253 3,2174 1,11811
Vermektédir. Yiiksek Lisans 7 3,2857 0,95119 0,026 0,873
Toplam 260 3,2192 1,11241
Lisans 253 2,8972 1,28688
Sonuglar istedigim gibiyse glivenirim. Yiiksek Lisans 7 2,5714 1,51186 0,433 0,511
Toplam 260 2,8885 1,29114
Lisans 253 3,0830 1,18398
Sonuglar beni asla etkilemez. Yiksek Lisans 7 2,7143 0,95119 0,666 0,415
Toplam 260 3,0731 1,17833
.. N . Lisans 253 3,2569 1,12388
Sonuglarla k‘SISS} g"ozrlem‘m hep farkll yijioek Lisans 7 38571 106904 1947 0,164
uyor. Toplam 260 32731  1,12468
Sonuglarina gore parti/aday tercih Llfans . 253 2,8063 1,35035
ederim. Yiiksek Lisans 7 3,0000 1,15470 0,141 0,708
Toplam 260 2,8115 1,34389
Sonuglarda partim/adayim zayifsa Llfans . 253 2,7984 1,30128
Kararim degisir. Yiiksek Lisans 7 3,2857 1,60357 0,944 0,332
Toplam 260 2,8115 1,30896

Tablo 5.51 incelendiginde, siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalari hakkindaki

goriislerden “Hep dogruyu gosterirler.” katilim diizeyi bakimindan egitim durumlari

arasinda anlaml bir farklilik oldugu (p<0.05) goriilmektedir.

Siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalar1 hakkindaki goriiglere katilim diizeyi

bakimindan yaglara gore incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 5.52°de

ifade edildigi gibidir;

Tablo 5.52. Siyasi Konulardaki Kamuoyu Arastirmalar1 Hakkindaki Goriislere Katilim
Diizeyi Bakimindan Yaglar Arasindaki Farkliligin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Tablosu
Standart
N Ortalama  Sapma F Anlamlilik
18-25 Yas Arasi 250 3,1720 1,08957
Giivenmedigim medyada 26-35 Yas Arasi 8 3,1250 0,99103 0587 0.557
yayimlaniyorsa giivenlidir.  36-45 Yas Arasi 2 4,0000 0,00000 ' ’
Toplam 260 3,1769 1,08315
18-25 Yas Arasi 250 3,4800 1,01870
Giindemle ilgili toplumu  26-35 Yas Arasi 8 3,3750 1,30247 0253 0.776
bilgilendirmektedir. 36-45 Yas Arasi 2 3,0000 1,41421 ! '
Toplam 260 3,4731 1,02632
18-25 Yas Arasi 250 3,1480 1,07831
Obijektif ve bilimsel 26-35 Yas Arasi 8 3,1250 1,24642 0357 0.700
yapilmaktadir. 36-45 Yas Arasi 2 3,5000 0,70711 ' '
Toplam 260 3,1423 1,07935
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18-25 Yas Arasi 250 3,5480 1,07532
Insanlar1 yonlendirmek igin 26-35 Yas Arasi 8 3,6250 1,18773 0022 0.978
yapilmaktadir. 36-45 Yas Arasi 2 3,5000 0,70711 ' '
Toplam 260 3,5500 1,07328
18-25 Yas Arasi 250 3,3840 1,11783
Sonuglarla sandik sonucu  26-35 Yas Arast 8 4,0000 1,06904 5143 0.119
hep farkli oluyor. 36-45 Yas Arasi 2 4,5000 0,70711 ' '
Toplam 260 3,4115 1,12013
18-25 Yas Arasi 250 3,3960 1,06004
Baz sirketlerce daha 26-35 Yas Arasi 8 3,1250 1,24642 0262 0.769
giivenilir yapilmaktadir.  36-45 Yas Arasi 2 3,5000 0,70711 ' '
Toplam 260 3,3885 1,06137
18-25 Yas Arasi 250 3,2480 1,10607
Sponsor varsa arastirma ~ 26-35 Yas Arasi 8 2,6250 0,74402 2 501 0.084
yanlistir. 36-45 Yas Arasi 2 2,0000 0,00000 ' '
Toplam 260 3,2192 1,10195
18-25 Yas Arasi 250 2,8280 1,22492
- . 26-35 Yas Arasi 8 2,1250 1,24642
Hep dogruyu gosterirler. 36-45 Yas Arasi 5 1.5000 0.70711 2,409 0,092
Toplam 260 2,7962 1,23056
Takip ettigim medya, 18-25 Yas Aras1 250 3,1400 1,13735
giivenmedigim sirketin ~ 26-35 Yag Arast 8 2,7500 1,28174 0553 0576
arastirmasini yayinlarsa bu  36-45 Yas Arasi 2 3,5000 2,12132 ' '
medyaya giivenim azalir.  Toplam 260 3,1308 1,14500
18-25 Yas Arasi 250 3,2080 1,11432
Aragtirmalar dogru, medya 26-35 Yas Aras1 8 3,2500 1,03510 1345 0.262
yanlis vermektedir. 36-45 Yas Arasi 2 4,5000 0,70711 ! '
Toplam 260 3,2192 1,11241
18-25 Yas Arasi 250 2,9200 1,28382
Sonuglar istedigim gibiyse 26-35 Yas Arasi 8 2,2500 1,38873 5930 0.110
gilivenirim. 36-45 Yas Arasi 2 1,5000 0,70711 ' '
Toplam 260 2,8885 1,29114
18-25 Yas Arasi 250 3,0960 1,18507
Sonuglari beni asla 26-35 Yas Arasi 8 2,5000 0,92582 2932 0.293
etkilemez. 36-45 Yas Arasi 2 2,5000 0,70711 ' '
Toplam 260 3,0731 1,17833
18-25 Yas Arasi 250 3,2440 1,12674
Sonuglarla kisisel g6zlemim 26-35 Yas Aras1 8 4,1250 0,83452 2 446 0.089
hep farkli oluyor. 36-45 Yas Arasi 2 3,5000 0,70711 ' '
Toplam 260 3,2731 1,12468
18-25 Yas Arasi 250 2,8400 1,34672
Sonuglarina gore parti/aday 26-35 Yas Arasi 8 2,2500 1,16496 1716 0.182
tercih ederim. 36-45 Yas Arasi 2 1,5000 0,70711 ! '
Toplam 260 2,8115 1,34389
18-25 Yas Arasi 250 2,8080 1,30920
Sonuglarda partim/adayim  26-35 Yas Arasi 8 3,0000 1,51186 0.140 0.870
zayifsa kararim degisir. 36-45 Yas Arasi 2 2,5000 0,70711 ' '
Toplam 260 2,8115 0,30896

Tablo 5.52 incelendiginde, Siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalar1 hakkindaki

goriislere katilim diizeyleri bakimindan yaslar arasinda anlamli bir farklilik olmadig

(p>0.05) gortilmektedir.
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Siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalari hakkindaki goriislere katilim diizeyi

bakimindan aylik gelire gore incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo
5.53’de ifade edildigi gibidir;
Tablo 5.53. Siyasi Konulardaki Kamuoyu Arastirmalar1 Hakkindaki Goriislere Katilim

Diizeyi Bakimindan Aylik Gelir Arasindaki Farkliligin Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuglar1 Tablosu

Standart
N Ortalama Sapma F Anlamlilik
1400 TL’den Az 186 3,1344 1,08961
Giivendigim medyada  1400-2000 TL Aras1 22 3,4545  0,91168
yayinlaniyorsa 2001-3500 TL Aras1 20 3,7500 0,85070 3,362 0,019*
giivenilirdir. 3501-5000 TL Aras1 32 2,8750 1,15703
Toplam 260 3,1769 1,08315
1400 TL’den Az 186 3,5108 1,01470
Giindemle ilgili toplumu 1400-2000 TL Arasi 22 3,5909 0,90812
bilgilendirmektedir. 2001-3500 TL Aras1 20 3,6000 0,99472 1,754 0,156
3501-5000 TL Aras1 32 3,0938 1,14608
Toplam 260 3,4731 1,02632
1400 TL’den Az 186 3,1344 1,09948
Objektif ve bilimsel 1400-2000 TL Arasi 22 3,0909 1,06499
apilmaktadir. 2001-3500 TL Arasi 20 3,6500 0,87509 2,029 0,110
yap 3501-5000 TL Aras1 32 2,9063 1,02735
Toplam 260 3,1423 1,07935
1400 TL’den Az 186 3,5699  1,05418
insanlari yonlendirmek 1400-2000 TL Arast 22 3,7727  0,06600
icin vapilmaktadir. 2001-3500 TL Aras1 20 4,0000 0,56195 4,484 0,004*
on yap 3501-5000 TL Arast 32 3,0000 1,24434
Toplam 260 3,5500 1,07328
1400 TL’den Az 186 3,3495 1,13967
1400-2000 TL Arasi 22 3,8182  0,90692
Sonuglarla sandik sonucu 5401 3500 T Aras 20 37500 1,01955 1,930 0,125
hep farklvoluyor: 3501 5000 TL Arast 32 3,2813  1,14256
Toplam 260 3,4115 1,12013
1400 TL’den Az 186 3,3871 1,09082
Bazi sirketlerce daha 1400-2000 TL Arast 22 3,5909 0,90812
. 2001-3500 TL Aras1 20 3,2500 1,06992 0,397 0,756
givenilir yapilmaktadir. - 3009 5000 1L Arast 32 3,3438  1,00352
Toplam 260 3,3885 1,06137
1400 TL’den Az 186 3,2043 1,14428
1400-2000 TL Arast 22 3,3636  0,90214
Sponsor varsa arastima. 5,01 3500 T Arasi 20 3,5000 094591 0,879 0,452
yanhistr. 3501-5000 TL Arast 32 3,0313  1.06208
Toplam 260 3,2192 1,10195
1400 TL’den Az 186 2,7473 1,25875
1400-2000 TL Arast 22 3,1364 1,28343
Hep dogruyu gosterirler. 2001-3500 TL Arasi 20 2,7500 1,06992 0,709 0,547
3501-5000 TL Aras1 32 2,8750 1,12880
Toplam 260 2,7962 1,23056
Takip ettigim medya, 1400 TL’den Az 186 3,1290  1,18756
giivenmedigim sirketin ~ 1400-2000 TL Arasi 22 2,9545 1,04550 0,627 0,598
aragtirmasini yayinlarsa  2001-3500 TL Arasi 20 3,0000 0,91766
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bu medyaya glivenim  3501-5000 TL Aras1 32 3,3438  1,09572

azalir. Toplam 260 3,1308  1,14500

1400 TL’den Az 186 3,2151  1,13280

Aragtirmalar dogru, 1400-2000 TL Aras1 22 3,3182  0,99457
medya yanlis 2001-3500 TL Arasi1 20 3,1000 0,96791 0,142 0,935

vermektedir. 3501-5000 TL Arasi 32 3,2500  1,19137

Toplam 260 3,2192  1,11241

1400 TL’den Az 186 2,7957  1,28239

Sonuglar istedigim 1400-2000 TL Aras1 22 3,4091  1,14056
gibiyse giivenirim. 2001-3500 TL Arasi 20 2,7000  1,45458 2,259 0,082

3501-5000 TL Arasi 32 3,1875  1,25563

Toplam 260 2,8885 1,29114

1400 TL’den Az 186 3,0108 1,22138

Sonuglar1 beni asla 1400-2000 TL Aras1 22 3,3182  0,89370
etkilemez. 2001-3500 TL Arasi 20 3,1000 1,11921 0,732 0,533

3501-5000 TL Arasi 32 3,2500 1,13592

Toplam 260 3,0731  1,17833

1400 TL’den Az 186 3,2634  1,13445

Sonuglarla kigisel 1400-2000 TL Arast 22 3,4545  0,96250
gb6zlemim hep farkl 2001-3500 TL Arasi 20 3,4000 1,09545 0,462 0,709

oluyor. 3501-5000 TL Aras1 32 3,1250  1,21150

Toplam 260 3,2731  1,12468

1400 TL’den Az 186 2,7742  1,36068

Sonuglarina gore 1400-2000 TL Arast 22 3,0455  1,32655
parti/aday tercih ederim. 2001-3500 TL Arasi 20 2,6500 1,18210 0,509 0,676

3501-5000 TL Aras1 32 2,9688 1,37921

Toplam 260 2,8115  1,34389

1400 TL’den Az 186 2,8011  1,35096

Sonuglarda 1400-2000 TL Arast 22 2,6818 1,28680
partim/adayim zayifsa ~ 2001-3500 TL Arast 20 2,6500 1,13671 0,567 0,637

kararim degisir. 3501-5000 TL Aras1 32 3,0625  1,18967

Toplam 260 2,8115 1,30896

Tablo 5.53 incelendiginde, siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalar1 hakkindaki

goriislerden “Giivendigim medyada yayimlaniyorsa giivenilirdir.” diizeyleri bakimindan
aylik gelirler arasinda ve “Insanlari yonlendirmek igin yapilmaktadir.” diizeyleri
bakimindan aylik gelirler arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) gériilmektedir.
Siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalar1 hakkindaki goriislere katihim diizeyleri
bakimindan aylik gelir arasindaki anlamli farkliligin hangi aylik gelirden
kaynaklandiginin belirlenmesi amactyla yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 5.54’de ifade

edildigi gibidir;

55



Tablo 5.54. Siyasi Konulardaki Kamuoyu Arastirmalart Hakkindaki Goriislere Katilim
Diizeyleri Bakimindan Aylik Gelir Arasindaki Anlamli Farkliligin Tukey Testi

Sonuglar1 Tablosu

Ortalama  Standart %95 Giiven Araligi
Fark Hata  Anlamhlik Alt Sinir Ust Sinir
1400-2000 TL Aras1  -0,32014 0,24093 0,545 -0,9432 0,3029
1400 TL’den
Az 2001-3500 TL Aras1  -0,61559 0,25147 0,071 -1,2659 0,0347
3501-5000 TL Aras1  0,25941 0,20451 0,584 -0,2695 0,7883
1400 TL’den Az 0,32014 0,24093  0.545 -0.3029 0,9432
1400-2000 TL
Arast 2001-3500 TL Arast  -0,29545 0,33016 0,808 -1,1492 0,5583
Glivendigim
medyada 3501-5000 TL Arast  0,57955 0,29596 0,207 -0,1858 1,3449
yayinlaniyorsa
giivenilirdir. 1400 TL’den Az 0,61559 0,25147 0,071 -0,0347 1,2659
2001-3500 TL
Arast 1400-2000 TL Aras1  0,29545 0,33016 0,808 -0,5583 1,1492
3501-5000 TL Arast  0,87500" 0,30461 0,023 0,0873 1,6627
1400 TL’den Az -0,25941 0,20451 0,584 -0,7883 0,2695
3501-5000 TL
Arast 1400-2000 TL Aras1  -0,57955 0,29596 0,207 -1,3449 0,1858
2001-3500 TL Arast -0,87500" 0,30461 0,023 -1,6627 -0,0873
1400-2000 TL Aras1  -0,20283 0,23724 0,828 -0,8163 0,4107
1400 TL’den
Az 2001-3500 TL Aras1  -0,43011 0,24762 0,307 -1,0704 0,2102
3501-5000 TL Arast  0,56989" 0,20138 0,026 0,0491 1,0907
1400 TL’den Az 0,20283 0.23724 0,828 -0,4107 0,8163
. 1400-2000 TL 507 3500 TL Arast -0,22727 0,32510 0,897 -1,0680 0,6134
Insanlar1 Arasi
yonlein?rll“nek 3501-5000 TL Arast  0,77273" 0,29143 0,042 0,0191 1.5264
yapﬂn‘fakta dir 1400 TL’den Az 0,43011 0.24762 0,307 -0,2102 1,0704
2001:2210 L 14002000 TL Arast 022727 032510 0897  -0.6134 10680
3501-5000 TL Arast  1,00000° 0,29994 0,005 0,2244 1,7756
1400 TL’den Az -0,56989" 0.20138 0,026 -1,0907 -0,0491
3501[;5;2210 L 1400-2000 TL Arast -0,77273" 0,29143 0,042 -1,5264 -0,0191
2001-3500 TL Arast -1,00000° 0,29994 0,005 -1,7756 -0,2244
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Tukey testi sonuglar1 incelendiginde, siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalari
hakkindaki goriislerden “Gilivendigim medyada yayinlaniyorsa giivenilirdir.” diizeyleri
bakimindan aylik geliri 2001-3500 TL aras1 TL olanlar ile 3501-5000 TL aras1 TL olanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Siyasi konulardaki kamuoyu
arastirmalar1 hakkindaki goriislerden “Insanlar1 yonlendirmek igin yapilmaktadir.”
diizeyleri bakimindan aylik geliri 3501-5000 TL aras1 TL ile 1400 TL’den az, 3501-5000
TL aras1 TL ile 1400-2000 TL aras1 TL,3501-5000 TL aras1 TL ile 2001-3500 TL arasi

TL arasinda olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu (p<0.05) goriilmektedir.
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6. SONUC

Bu ¢aligmada elde edilen sonuglar, kisaca asagidaki gibi ifade edilebilir.

Tiirkiye’nin siyasi giindemiyle ilgilenme diizeyleri bakimindan cinsiyetler arasinda
anlaml bir farklilik oldugu, medya ara¢larin1 haber almak ve bilgi edinmek amaciyla
dergi kullanim siklig1 bakimindan cinsiyetler arasinda; TV kullanim siklig1 bakimindan
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu, siyasi konulardaki kamuoyu aragtirmalari
hakkindaki “Giindemle ilgili toplumu bilgilendirmektedir.” goriisiine katilim diizeyleri
bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu, siyasi konulardaki kamuoyu
arastirmalart hakkindaki goriislerden “Hep dogruyu gosterirler.” katilim diizeyleri
bakimindan egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari incelendiginde; gazete kullanim siklig1
bakimindan yaglar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin
hangi yas araligindan kaynaklandigmin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi
sonuglari incelendiginde, gazete kullanim siklig1 bakimindan 18-25 yas araligi ile 36-45
yas aralig1 arasinda farklilik gdsterdigi goriilmektedir.

Gazete kullanim sikligi bakimindan aylik gelirler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi aylik gelir araligindan kaynaklandiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 incelendiginde, gazete kullanim
siklig1 bakimindan aylik geliri 1400-2000 TL ile 3501-5000 TL olanlar arasinda farklilik
gosterdigi goriilmektedir.

Takip edilen medya/haber kaynagini tercih sebeplerinden “Diinya goriistime yakin
oldugu i¢in” diizeyleri bakimindan aylik gelir arasinda ve “Haber dili anlasilir oldugu
icin” diizeyleri bakimindan aylik gelir arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu farkliligin hangi aylik gelir araligindan kaynaklandiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan Tukey testi sonuglari incelendiginde, takip edilen medya/haber
kaynagini tercih sebebi “Diinya goriistime yakin oldugu i¢in” diizeyleri bakimindan aylik
geliri hem 1400 TL’den az olanlar ve 2001-3500 TL arast TL olanlar arasinda hem de
1400 TL’den az olanlar ve 3501-5000 TL aras1 TL olanlar arasinda farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Takip edilen medya/haber kaynagini tercih sebebi “Haber dili anlasilir
oldugu i¢in” diizeyleri bakimindan aylik geliri 1400 TL’den az olanlar ve 2001-3500 TL

arast TL olanlar arasinda farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalar1 hakkindaki goriislerden “Giivendigim
medyada yayinlaniyorsa gilivenilirdir.” diizeyleri bakimindan aylik gelir arasinda ve
“Insanlar1 yonlendirmek icin yapilmaktadir.” diizeyleri bakimindan aylik gelir arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi aylik gelir araligindan
kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 incelendiginde,
siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalart hakkindaki goriislerden “Giivendigim medyada
yayimlaniyorsa giivenilirdir.” diizeyleri bakimindan aylik geliri 2001-3500 TL arasi
olanlar ile 3501-5000 TL arasi olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Siyasi konulardaki kamuoyu arastirmalart hakkindaki goriislerden “Insanlari
yonlendirmek i¢in yapilmaktadir.” diizeyleri bakimindan aylik geliri 3501-5000 TL aras1
ile 1400 TL’den az, 3501-5000 TL arasi ile 1400-2000 TL arasi, 3501-5000 TL arasi ile
2001-3500 TL aras1 olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.

Yapilan ki-kare analizi sonuglari incelendiginde, diinya goriisii olarak ayn1 ya da
yakin olmadig1 halde giivendigi medya kurulusunun olup olmamasi durumu ile aylik gelir
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak kamuoyu arastirmalarinin bireylerin kararlarini etkiledikleri ortaya
cikmistir.  Ogzellikle giiniimiiz teknoloji ¢aginda medya organlarinin  kamuoyu
aragtirmalarini takip etme konusunda segmenlere hizli sekilde ulasabilmekte ve bunun da
se¢men olan bireyin tizerinde etkili oldugu ve bu etkinin de se¢im sonuglarina yon verdigi
goriilmektedir.

Kamuoyu arastirmalari, genel olarak segmen olan bireyin, se¢im sonuglarinin,
cesitli medya kuruluslart araciligiyla iletilmesi sonucunda, segmene bir sonraki segim
donemine 151k tutacagi, yapilan bu ¢alisma sonucunda gézlemlenmistir.

Bu tez calismasinda, medya kuruluslari, sSiyasi amagla yapilan kamuoyu
aragtirmalar1 ve kamuoyu arastirmalarin1 ger¢eklestirenler hakkindaki fikirlerin olumsuz

oldugu sonucuna varilmis ve bunlara olan giiven diizeyinin diisiik oldugu saptanmustir.
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Ek 1: Anket Formu

Sayin Katilimet

EKLER

Bu anket formu oy kullanan bireylerin siyasi glindemi nerelerden takip ettigi ve takip ettikleri

haber kaynaklarina ne derece giivendiklerinin incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Anket formu ile elde

edilecek bilgiler bilimsel amaglarla kullanilacak olup baska yerlerde paylasilmayacaktir. Ankete

vereceginiz samimi cevaplar arastirmanin saglikli sonuglara ulasilabilmesi acisindan onemlidir. Anket

sorularini dikkatle ve igtenlikle yanitlamanizi rica ederim. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

A. Kigsisel Bilgi Formu

Inonii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yasin KAYA

Cinsiyetiniz? ] Erkek [J Kadin

Yasiniz? [118-25 [ 26-35 [ 36-45

Aylik Geliriniz? [] 1400°den az [J 1400-2000 [ 2001-3500 1 3501-5000
Egitim Durumunuz? | OJ Universite (Lisans) [J Yiiksek Lisans

B. Anket Formu

1. Tiirkiye’nin siyasi giindemiyle ilgilenme diizeyinizi yliz puan iizerinden belirtir misiniz? (0 en

diisiik, 100 en yiiksek)

o | 10 | 2

| 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100 |

2. Asagidaki medya araglarini haber almak ve bilgi edinmek amaciyla kullanma sikliginiz nedir?

Hicbir Zaman
Nadiren
Bazen
Genellikle
Her zaman
Fikrim yok

Gazete

Dergi

Radyo

TV

Internet
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3. Siirekli takip ettiginiz haber kaynagindan aldiginiz Onemli bir haberi baska haber
kaynaklarindan teyit etme ihtiyact duyuyor musunuz?

[ Higbir zaman [1 Nadiren [ Bazen [ Genellikle CI Her zaman [ Cevap yok

4, Ulkemizdeki medyaya (gazete, dergi, radyo, TV, internet, vb.) giiven diizeyiniz nedir? (0 en

diisiik, 100 en yiiksek)

| o | 10 | 20 | 30 | 4 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100 |

5. Takip ettiginiz medya/haber kaynaginizi tercih sebebinizle ilgili asagidaki goriislere ne oranda

katiliyorsunuz?

Kesinlikle
katilmivorum
Kararsizim

Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Diinya goriisiime yakin oldugu i¢in

Diiriist, dogru, objektif oldugu i¢in

Kamu yararini diistindiigii i¢in

Uzman kadrolarla galigtig1 i¢in

Haber dili anlagilir oldugu igin

Tim gortislere esit davrandigi igin

6. Diinya goriisii (siyasi goriis) olarak ayni ya da yakin olmadigimiz halde giivendiginiz bir medya
kurulusu (gazete, dergi, radyo, TV, internet sitesi vb.) var midir?

[J Evet U] Hayir [J Fikrim yok

7. Giiven duymadiginiz halde izlediginiz bir medya kurulusu (gazete, dergi, radyo, TV, internet
sitesi, vb.) var midir?

L] Evet L] Hayir L] Fikrim yok

8. Siyasi konulardaki kamuoyu aragtirmalarina giiven diizeyiniz nedir? (0 en diigiik, 100 en

yiiksek)

| o | 10| 20 [ 30| a0 | s0 | 60 | 70 | 80 | 90 | 100 |
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9. Siyasi (konulardaki) kamuoyu aragtirmalari hakkindaki asagidaki goriislere ne oranda (ne

diizeyde) katiliyorsunuz?

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle katiliyorum

Fikrim yok

Gilivendigim medyada yayinlaniyorsa giivenilirdir.

Giindemle ilgili toplumu bilgilendirmektedir.

Objektif ve bilimsel yapilmaktadir.

Insanlar1 yonlendirmek icin yapilmaktadar.

Sonuglarla sandik sonucu hep farkli oluyor.

Bazi sirketlerce daha giivenilir yapilmaktadir.

Sponsor varsa aragtirma yanlistir.

Hep dogruyu gosterirler.

Takip ettigim medya, giivenmedigim sirketin arastirmasini yayinlarsa bu
medyaya giivenim azalir.

Arastirmalar dogru, medya yanlis vermektedir.

Sonuglar istedigim gibiyse giivenirim.

Sonuglar1 beni asla etkilemez.

Sonuglarla kisisel gozlemim hep farkli oluyor.

Sonuglarina gore parti/aday tercih ederim.

Sonuglarda partim/adayim zayifsa kararim degisir.

Olcek seklinde kullanmayacaksaniz kullanabilirsiniz ancak anketin son halini bana
gostermeniz gerekmektedir.
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Ek 2. Etik Kurul Karan
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