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UCUNCU BOLUM

Cesitli ve Son Hiikiimler

Lisansiistii tezlerin erisime acilmasinin ertelenmesi MADDE 6— (1) Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu
yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun goriisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime acilmasimin
ertelenmesine karar verebilir.

(2) Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular: igeren tezler hakkinda tez danismaninin Snerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine
enstiti veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ay1 asmamak iizere tezin erisime acilmasi
engellenebilir.

Gizlilik dereceli tezler MADDE 7- (1) Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildig1 kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karar1 ise,
ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii lizerine tiniversite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

(2) Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar1 cercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.
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Kiiresellesmenin finansal piyasalarda ortaya cikan etkileri, ¢ok uluslu isletme
sayilarinin ve uluslararasi para hareketliliginin artmasi gibi sebepler iilkelerin uluslararasi
standartlar1 kullanma gerekliligini ortaya cikarmistir. Bu gereklilie bagli olarak
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan tiim ilkelerin  uyum
saglayabilecegi standartlar gelistirilmis ve bu kapsamda ¢esitli ¢aligmalar yapilmstir.
Ulkeler, sinirlart  igerisinde faaliyet gdsteren isletmelerin  mali tablolarinin
karsilastirilabilir olmast ve uluslararasi yatirimcilara giivenilir bilgiler sunabilmesi
bakimindan kendi ulusal standartlarint UMS/UFRS’lere uyumlastirma cabasi igine
girmistir.

Uluslararas1 gelismelere paralel olarak standartlarin kullanilmas: ve bunlarin
uyumlastirilmast amaciyla yetkili kuruluslar tarafindan calismalar yapilmistir. Bu
dogrultuda iilkemizde faaliyet gosteren isletmelere, muhasebe uygulamalarinda yol
gosterici nitelikte olan uluslararast muhasebe standartlarina uyumlu Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 seti olusturulmus ve kullanicilar tarafindan benimsenmesi, uygulanmasi
saglanmistir. Ancak zaman zaman standartlarin uygulanmasi asamasinda sorunlar
yasanmis ve bu durum muhasebe uygulamalarindaki finansal raporlamalarin saglikli
yapilamamasi ve isletme faaliyetlerinin aksamasi gibi olumsuzluklara sebebiyet
vermistir.

Bu c¢alismada, Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren denetime tabi isletmelerin
muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilastigi sorunlar arastirilmistir. Aragtirma
sonucunda, muhasebe standartlarinin isletmelerin mevcut yogunluguna ek olarak
yogunluk olusturmasi, islemlerin yapildig1 anda yontemlerde degisikliklerin yapilmasi,
ara donem mali tablo diizenlemesinde zorluklarin yasanmasi (yilsonu yapilacak
islemlerin nasil yapilacagina iliskin yasanan sorunlar), standartlarin egitimi konusunda
yetersizligin olmasi ve deger diisiikliigii testinin yapilmasi1 dénemi (y1l sonu-ara dénem)
noktasinda birtakim sorunlarin yasandig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Standartlar, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1, Borsa Istanbul
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Reasons such as the effects of globalization in financial markets and the increase in
the number of multinational enterprises and international currency mobility have revealed
the necessity for countries to use international standards. Depending on this requirement,
the International Accounting Standards Board has developed standards that all countries
can adapt to and various studies have been carried out in this context. Countries have
made efforts to harmonize their national standards with UMS/UFRS in terms of the fact
that the financial statements of enterprises operating within their borders will be
comparable and that they can provide reliable information to international investors.

In parallel with international developments studies have been carried out by
authorized organizations in order to use and harmonize standards. In this direction, a set
of Turkish Accounting Standards in accordance with international accounting standards
which are guiding accounting practices were created for enterprises operating in our
country, which were allowed to be adopted and implemented by the users. However, from
time to time, problems occurred during the implementation of the standards and this led
to disadvantages such as the inability to make financial reporting of accounting practices
healthy and the disruption of business activities.

In this study, problems encountered in the implementation of accounting standards
of audited enterprises operating in Borsa Istanbul were investigated. At the end of the
study, it was found out that accounting standards lead to density in addition to the current
density of enterprises. It was also found out during the implementation of this study that
changes in methods at the time of transactions, difficulties in regulating interim financial
statements, lack of training of standards and a number of problems were determined.

Keywords: Standards, Turkish Accounting Standards, Borsa Istanbul
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GIRIS

Isletmelerin finansal durumlarinin anlamli, karsilastirilabilir ve gercege uygun bir
bi¢imde olusmasini saglayan, mali islemleri kaydeden, siniflandirip 6zetleyen ve bunlari
ilgililere aciklayan bir sistem olan muhasebenin belirli kurallara dayanmasi
gerekmektedir. Bu gereklilikten dolayr muhasebe bilgi sistemi, uygulamalarinin timiinii
muhasebenin temel kavramlarina, genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve standartlarina

uygun olarak gerceklestirmek zorundadir.

Birgok alanda oldugu gibi ekonomi alaninda da iilkeleri birbirinden ayr1 tutan fiziki
hudutlar giderek 6nemini kaybetmis, isletmeler ticari alanda hiz kazanmis ve uluslararasi
sermaye hareketliligi artmigtir. Hiz kazanan ticari faaliyetler, ekonomik agidan
kiiresellesme siirecini baslatmis ve ekonomik sinirlar giderek ortadan kalkmistir. Bu
kiiresellesme siireci hem makro olgekte ortaya c¢ikan krizlere neden olmus hem de
isletmelerde muhasebe ve denetim alaninda ilkelere, kurallara ve gercege uygun, kaliteli,
seffaf, anlagilir, ortak ve karsilastirilabilir bilgilere olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir. Hem
ulusal hem de uluslararasi agcidan uyumlu olmasi gereken bu bilgiler, belirli standartlara

gore ortak hareket edilmesini gerekli kilmistir.

Uluslararas1 ticaretin  yayginlastigi  ¢agimizda, muhasebe standartlarinin
olusturulmasi ve ortak muhasebe dilinin kurulmasi amaciyla bir¢cok gelismis iilke
girisimlerde bulunmustur. Yapilan girisimler sonucunda, tlkelerdeki mali ve hukuki
sistem yapilari, iilkelere ait muhasebe bilgi sisteminin geligmislik diizeyi, muhasebe
alanlarinda aktif olarak ¢alisanlarin egitim seviyesi, isletmelere ait finansman politikalar
gibi bir takim farkliliklar ortaya konmustur. Isletmelerin ve insanlarin bu farkliliklara dair
sorunlarini ortadan kaldirmak maksadiyla birgok kurulus ve orgiit kurulmustur. Tiim
iilkelerin ortak bir muhasebe dili kullanmalarini, muhasebe alaninda uluslararasi
standardi saglamayr ve degisik uygulamalarin biitiiniinii yok etmeyi amaglayan
Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB) bu kuruluslar arasinda yer almaktadir.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (International Accounting Standard — IAS) /
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (Financial Reporting Standards — IFRS)’nin
hayata gecirilmesine katki saglayan IASB, tiim isletmelerin ortak bir muhasebe diliyle
hareket etmesini saglamis ve tiim diinya iilkelerinin kullanimina vesile olmustur. Bu

standartlar araciligiyla, iilkelerce uygulanan farkli muhasebe uygulamalarinin birbirine



yakinlagsmast ve olusturulan finansal tablolarin daha kolay bir sekilde karsilastiriimasi
saglanmistir. Bunun yani sira, isletmelere ait olan finansal bilgilerin evrensel sermaye
piyasalarmin gereksinimlerine yanit verebilmesi hem finansal muhasebe hem de
raporlama standartlarinin uyumlu hale getirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda,
19/07/2002 tarihinde 16/2002 sayili Tiiziik ile, AB sinirlar icerisinde faaliyet gosteren
biitiin isletmelerin, 1 Ocak 2005 tarihine kadar konsolide finansal tablolarin1 IAS’a

uyumlu bir sekilde diizenlemeleri talep edilmistir.

Ulkemizde devlet dnderliginde gelisim gosteren muhasebe standartlarinda, Tiirk
Ticaret Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunlari, Bankalar Kanunu ve Vergi Kanunlariin
muhasebe uygulamalarinda etkilerinin oldugu gériilmektedir. flgili kanunlara iliskin bazi
hiikiimlerin ihtiyact karsilayamamasindan dolayr bazi kuruluslarin gesitli caligsmalar

yaparak yonlendirici oldugu goriilmektedir.

Her tilkede oldugu gibi lilkemizde de muhasebe uygulamalarinin gelisimine temel
olusturacak esaslarin tespit edilmesine ve uluslararasi muhasebe standartlarina uyum
saglayarak ulusal muhasebe standartlarinin hazirlanmasina katki saglayan kuruluslar
bulunmaktadir. Ulkemizde bu kuruluslarm &nde geleni Tiirkiye Muhasebe Standartlart
Kurulu (TMSK)’dir. TMSK, iilkemizde uygulanan muhasebe standartlarinin uluslararasi
standartlara uyumlastirilmast amaciyla Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(IASB) ile isbirligi yapmis; 2004 yili1 sonunda Uluslararast Muhasebe Standartlari’nin
Tiirkce’ ye cevrilmesiyle olusturulan terciimeleri, “ikinci taslak metin” adiyla kurulun
web sayfasinda kamuoyuna ve ilgililere sunmustur. Boylece TMSK, finansal bilgilerin
daha anlasilir olmasi, giivenilir ve agik bir sekilde sunulmasi adina Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin yiiriirliige girmesinde biiyiik

rol listlenmistir.

Muhasebe standartlarindaki uyumlastirmayr hedefleyen TMS tarafindan Ocak
2005’ten itibaren Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 (TFRS); Mart 2007’den itibaren ise Tiirkiye Muhasebe Standartlari
Yorumlar1 (TMSY) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Yorumlar: (TFRSY),
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari (IAS) ile uyumlu hale getirilmeye ¢aligilmis ve Resmi

Gazete’ de yayimlanmustir.



Ulkemizde 1994 yilinda uygulanmaya baslayan Tek Diizen Muhasebe Sistemi
(TDMS) 2008 yilina kadar isletmeler tarafindan uygulanmig; 2008 hesap donemi
itibariyle ise SPK, BDDK ve Hazine Miistesarligi mevzuatina tabi olan sirketlerin
TMS/TFRS’ye gore finansal tablolar hazirlamasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. 2018
hesap doneminden baslamak suretiyle ise, Biiyiik ve Orta Olgekli Isletmeleri’n (BOBI),
TMS/TFRS’ye gore kayit tutma ve finansal tablolarini hazirlamast zorunlulugu
getirilmistir (Elmas ve Ardig, 2018:1). Bu kapsamda birgok kurum/kurulus tarafindan
calismalar yapmustir. Bunlardan biri olan Kamu Go6zetim Kurumu (KGK), standartlarin
isletmeler tarafindan benimsenmesi, anlagilmasi ve uyumlastirilmasi noktasinda bir takim
caligmalar yaparak igletmelere yol gdstermeye ¢aligmistir. Yapilan bu ¢aligmalarla, hem
muhasebe hem de finansal raporlama alaninda ortak bir disiplin olusturulmasi

amaglanmistir.

Muhasebe standartlarina yonelik yapilan ¢aligmalarda ve gecis siirecinde ilgili tiim
kesimlerce birtakim sorunlarla karsi karsiya kalinmistir. Muhasebe standartlarinin
anlagilmasinin giic olmasi, genis bir alan olmasi, teknik bilgiler icermesi, alaninda
uzmanlik gerektirmesi, farkli uygulama alternatiflerine acik olmasi gibi konular bu

sorunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu caligmanin amaci, lilkemizde TMS’lerin uygulanmasi noktasinda ortaya ¢ikan
sorunlarin tespit edilmesi, degerlendirilmesi ve ¢6ziim Onerilerinde bulunulmasidir. Bu
kapsamda, denetime tabi olan ve Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren sirketler iizerine bir
anket caligmasi yapilmis; katilimcilarin muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi,
tutumlar1 ve muhasebe standartlarini uygulama asamasinda karsilastiklar sorunlar tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Caligsma {i¢ boliimden olusmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde, bagimsiz denetime
iliskin temel kavramlara, bagimsiz denetimin tarihsel gelisimine, bagimsiz denetime tabi
isletmelerle ilgili bilgilere ve iilkemizde uygulanan bagimsiz denetim standartlarina

yonelik bilgilere yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye Muhasebe Standartlarina yonelik bilgiler
kapsaminda, standart kavramina, standartlarin amaclari, olusumu ve gelisimine
deginildikten sonra muhasebe standartlarinin olusturulmasina yonelik yapilan

calismalara, uyumlastirilmasina ve bu ger¢evede yapilan galismalara deginilmistir. Yine



bu boéliimde ¢alismanin temel amacini olusturan ve ¢alisma i¢in 6nem arz eden Tiirkiye
Muhasebe Standartlarinin  uygulanmasinda  karsilasilan  sorunlar  agiklanmaya

calisiimustir.

Calismanin son boliimiinii olusturan {ic¢lincii boliimde, ¢alismanin amaci
dogrultusunda yapilan literatiir aragtirmasina yer verilmis; akabinde ¢alisma kapsaminda
yapilan arastirmanin amaci ve dnemi, aragtirmanin evreni ve orneklemi, arastirmanin
kisitlar1 ve varsayimi, arastirmada kullanilan veri toplama yontemi acgiklanmis ve
sonrasinda ise arastirmaya iliskin hipotezlere, edinilen bulgulara ve degerlendirmelere

yer verilmistir.

Calisma sonug ve Onerilerle tamamlanmaistir.



BIiRINCi BOLUM

BAGIMSIZ DENETIM VE BAGIMSIZ DENETIME TABIi iSLETMELER

1.1. BAGIMSIZ DENETIM

1.1.1. Bagimsiz Denetim Kavram

Denetim, ekonomik yapiya sahip bir orgiitiin faaliyetlerine iligkin bilgilerinin daha
onceden ortaya konulmus olan kriterlere uygunlugunu belirlemek ve raporlamak
amaciyla faaliyetlerine ve olaylarina iligkin bilgilerinin bagimsiz uzman tarafindan
tarafsiz bir sekilde toplanmasi, degerlendirilmesi ve ilgililere raporlanmasi siireci olarak

tanimlanmaktadir (Erserim, 2007 : 7).

Bir bagka tanima gore ise denetim, isletmelerin hazirladigi mali tablolarin ve bu
tablolarla ilgili biitiin belgelerin uzmanlar tarafindan objektif bir sekilde muhasebe ilke
ve standartlarin1 géz niinde tutarak kanit olarak toplanmasi, bu kanitlarin denetlenmesi,
denetim sonucunda tablolara iliskin goriiglerin giivenilir raporlar araciligiyla ilgili kisi

yada kuruluslara duyurulmast siirecidir (Donmez, 2008 : 3).

Denetim kavrami ile esanlamli olarak kullanilan bir ¢ok kavram vardir. Bunlar;
teftis, kontrol ve revizyon gibi kavramlardir. Teftis, bir isin dogru ve iyi bir sekilde
yiiriitiiliip yiiritilmedigini anlamak amaciyla yapilan incelemedir. Bu inceleme isini
yapan kisilere miifettis ad1 verilmektedir. Teftis kavrami i¢ denetimle bagdastirilan bir

kavramdir (Ak, 2015 : 7).

Kontrol Latince “contra” kelimesinden tiiretilip karsilastirma anlami tasiyan
herhangi bir seyin gercekligini incelemek ve sorusturmak olarak tanimlanir. Ayrica
kontrol, dnceden tespit edilen normlar ve inceleme sonucunda ortaya ¢ikan sonugclar ile
bu normlarin birbirleri ile yapilan karsilastirilmalarinin sonuglarini da igerir. Denetleme
acisindan zorunlu gozden gegirme ve arastirma anlami tagiyan revizyon kavrami ise
onceden yapilmis olan islemleri kanitlayici belgelere dayandirmak suretiyle elestirip
tekrardan ele almay1 hedefler. Revizyon islemlerini yiiriiten kisilere “revizor” adi verilir

(Ak, 2015: 6).



Yukarida verilen tanimlarda hareketle denetimden az ¢ok farklilik gdsteren
bagimsiz denetim icin de farkli sekillerde yapilmis tanimlar mevcuttur. S6z konusu

tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Bagimsiz denetim, finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama
standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve
uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda
ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler
tizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi seklinde tarif edilmistir

(26 Aralik 2012 Tarihli ve 28509 sayili Resmi Gazete: Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi).

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan bagimsiz denetim, ortakliklarin ve yardimci
kuruluslarin hesap islemlerinin bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan gérevlendirilen
denetim elemanlarinca belirlenen ilke, usiil ve standartlara gore incelenmesi, mali

tablolarin gergegi yansitip yansitmadiginin raporlanmasi siirecidir (Donmez, 2008 : 6).

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Kurumu (AICPA-American Institute of
Certified Puplic Accountants) tarafindan yapilan bagimsiz denetim kavrami ise,
isletmeyle ilgili kisi, kurulus ya da kamuya bilgi vermek amaciyla olusturulan mali
tablolarin dogru, giivenilir, tutarli ve muhasebe ilkelerine gore hazirlanmig olmasi igin

yapilan incelemedir (Giiler, 2006 : 49).

1.1.2. Bagimsiz Denetim Tiirleri

Denetim, gerek piyasada yer alan igletmelerin sahiplerine ve yoneticilerine gerekse
kamu yararina olan masrafli ve zorunlu bir siirectir. Denetim, cesitli acilardan

siniflandirilmaktadir. Bagimsiz denetim tiirleri Tablo 1.1.’de gosterilmistir.

Tablo 1.1. Bagimsiz Denetim Tiirleri

Yapihs Konusu ve Denetg¢inin SPK Mevzuatina Risk Odakh
Nedenine Gore | Amaclarina Gore Statiisiine Gore Gore Denetim
. Finansal Tablolar . ) ) )
Zorunlu Denetim o I¢ Denetim Siirekli Denetim
Denetimi
Uygunluk ) )
Istege Bagli L Bagimsiz Denetim Sinirli Denetim
Denetimi
Denetim - — — —
Faaliyet Denetimi Kamu Denetimi Ozel Denetim

Kaynak : Koca, (2019 : 10)



Denetim tiirleri asagida 6ztlenmistir.

1.1.2.1. Yapilis Nedenine Gore Denetim

Yapilis nedenine gore denetim, zorunlu ve istege bagli denetim olarak ikiye ayrilir.
Yasalarca yapilmasi zorunluluk teskil eden denetim tiiri zorunlu denetim olarak
tanimlanir (Celik, 2005 : 33).

Istege bagli denetim ise, yasal agidan bir zorunlulugun s6z konusu olmadig1 ancak
isletmelerin ¢esitli hedefler dogrultusunda kendi isteklerine bagli olarak yaptirdiklari
denetim tiiriidiir. Denetim, isletmenin sahipleri, ortaklar1 ve yoneticilerine de bilgi
saglama noktasinda faydalidir. Bu nedenle isletmeler herhangi bir zorunluluk teskil
etmese de isletmelerini denetim konusunda uzmanlagsmis kisilere denetlettirebilirler.
Boylece hem isletme icindeki hem isletme disindaki bilgi kullanicilarinin finansal

tablolarla ilgili giivenilir bilgi edinmesi saglanmis olur (Koca, 2019 : 11).

1.1.2.2. Konusu ve Amaclarina Gore Denetim

Konusu ve amaglarina gore denetim, finansal tablolar denetimi, uygunluk denetimi

ve faaliyet denetimi olarak tice ayrilir.

Denetlenen finansal tablolarin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygun bir
sekilde hazirlanip hazirlanmadiginin incelendigi denetim tiirii olan finansal tablolar
denetiminin nihai amaci, tablolarin giivenirliligini saglamaktir. Biiyiik bir 6neme sahip
olan bu denetim tiiriinde, genellikle isletmelerin finansal tablolarindan yararlanilir
(Bakan, 2019 : 3). Sistematik bir incelemeyi gerektiren ve finansal tablolarin dayanagini
olusturan kayitlarin, belgelerin ve ipuglarmin degerlendirilmesiyle yapilan bu denetim
isletmedeki yetkili otoriterler tarafindan zorunlu yaptirildigi gibi istege bagh olarak da
yaptirilabilir (Ertas, 2018 : 6). Bu denetim tiiriinde 6nemli olan bir nokta da, denet¢inin
isletmeye ait tablolar1 denetlerken farkli ¢ikar gruplarinin amaclarimi da géz oniinde
bulundurmasidir. Ciinkii denetim bilgi edinme hedefi olan biitiin ¢ikar gruplarinin
ihtiyaclarina cevap vermek iizere gerceklestirilen genel amacli bir ¢aligsmadir. Dolayisiyla
genel amach tek bir ¢alismayla biitiin gruplara bilgi sunulur. Bunun aksine, grup i¢inde
yer alanlardan genel amagli bu denetimin kendileri i¢in yetersiz oldugu kanisina varilirsa

bunlar i¢in ayrintili bilgi edinme imkani1 s6z konusu olur. Finasal tablolar denetimini



yapmakla gorevli olanlar ise, bagimsiz denet¢i statiisiinde calisanlar, yeminli mali

miisavir ve kamu denetgileridir (Calgan, vd., 2008: 36).

Uygunluk denetimi, denetime tabi olacak isletmenin faaliyetlerinin hem yonetim
tarafindan hem de yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan kurallara uygun bir sekilde
yapilip yapilmadiginin belirlenmesi olarak tanimlanir. Genellikle kamu denetgileri ve i¢
denet¢iler tarafindan yapilan denetimdir (Bakir, 2003 : 20). Elde edilen veriler ve sonuglar
isletmedeki en {ist yoneticilere raporlanir (Bakan, 2019 : 3). Bu denetim tiiriinde vergi
denetimi de dikkat c¢ekmektedir. Denetimin vergi kanunlarina uygunlugunun olup
olmadig1 yoniinde vergi denetimi elemanlar1 da inceleme yapmaya yetkili olabilirler

(Calgan, vd., 2008 : 36).

Isletmelerin faaliyetlerinde ne olgiide etkin ve verimli olduklarini denetleyen
denetim tiirli olan faaliyet denetimi, isletmelerin hedeflerine ulasip ulagmadiklarini
belirleyen, uygulanan politikalarin ve sonuglarinin degerlendirilmesini yapan denetim
olarak da tanimlanmaktadir. Faaliyet denetiminin kapsami oldukga genistir. Ciinkii yalniz
isletmeye iligkin mali bilgilerin degil isletmenin diger fonksiyonlarmin da denetimi
yapilir. Bu sebeple diger denetim tiirlerine gore uygulamada daha karmasik bir nitelik
tasir (Bakan, 2019: 2).

1.1.2.3. Denet¢inin Statiisiine Gore Denetim

Ug baslikta incelenen bu denetim, i¢ denetim, bagimsiz denetim ve kamu denetimi
olarak smiflandirilmaktadir. i¢ denetim, sirket ydnetimi tarafindan ortaya konulmus
kurallar dogrultusunda yapilan denetimdir. Kurulus amaglarini géz 6niinde bulundurarak
faaliyetlerin yoniinii, amaclara ulasilip ulagilmadigini belirlemek icin i¢ denetim yapilir.
Bu denetim tiiriinli istlenen denetciler, isletmece gorevlendirilen alaninda uzman
kisilerdir. Burada onemli olan husus, denetcilerin isletme biinyesinden olmasidir.
Isletmelerin fonksiyonlar: icerisinde degerlendirilen denetim, isletmeye hizmet etmeye

doniik bagimsiz denetlemenin varhigini gostermektedir (Bakir, 2003: 21).

Bagimsiz denetim, denetime tabi olan igletme disindan ve bagimsiz olan denetci ya
da denetcilerce yapilan denetim olarak tanimlanir. Denetgi statiisiine bagli olarak olugan
bu denetim tiirlinlin yapilmasina yonelik talep, isletme yoneticilerinden olabilecegi gibi

isletmenin ortaklar ya da igletme ile is iligkisi i¢inde olan kisi ya da kuruluslar tarafindan



da yapilabilir. Bagimsiz denetimdeki temel amag finansal denetim olup, uygunluk ve

faaliyet denetimi zorunluluk teskil etmemektedir.

Kamu denetimi, kamunun ihtiyaglarini1 gidermek adina gérev ve yetkilerini yasalara
uygun bir sekilde Ustlenen denetgilerce yapilan denetimdir. Bu denetimde, finansal
tablolar, uygunluk ve performans denetimleri yapilir. Kamu denetimi sayesinde
kuruluglarin vergi ziyanina sebep olup olmadiklar1 ya da uymalar1 gereken mevzuata
aykir1 davranip davranmadiklar1 arastirilir ve ortaya cikarilir. Aksi bir durum olmasi

halinde gerekli yasal islemler yapilir (Calgan, vd., 2008 : 37-38).

1.1.2.4. SPK Mevzuatina Gore Denetim

“Stirekli denetim, sinirli denetim ve 6zel denetim” olarak tige ayrilir. Her yil yapilan
denetim tiirii kapsaminda degerlendirilen siirekli denetim, SPK’nin belirledigi kosullara
gore calisan isletmelerin, halka agik sirketlerin, banka ve sigorta sirketlerinin mali
tablolarinin ~ Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarina uyumlu bir sekilde
denetlenmesi olarak tanimlanir. Ozel denetim ise, denetimi yapilan isletmelere ait
izahname ve sirkiilerin hazirlanmasini saglayan ve bu belgeler araciligiyla isletmelerin
mali durumlarindaki gelismeleri dogru bir sekilde ortaya koymak maksadiyla en az 3
doneme iliskin mali tablolarin sunumunu gergeklestiren denetim tiiriidiir. Ozel denetim,
ilk defa halka acilacak olan isletmelerle birlikte tasfiye, birlesme, devir ya da boliinme
gibi islemlerde yapilir. Bilgi toplama ve analitik inceleme amaci tasiyan, bu teknikleri
kullanan siirekli bagimsiz denetim yapan kuruluslarca siirekli denetim programina uygun

bir sekilde yapilan denetime ise “sinirli denetim” ad1 verilir.

1.1.2.5. Risk Odakh Denetim

Son yillarda adindan sikc¢a bahsedilen risk yonetimi, isletme yonetimlerinin odak
noktast olmustur. Isletmeler faaliyetlerini yerine getirirken amaglarm goz ardi edemez
ve bu sebeple cogu zaman risklerle kars karsiya kalirlar. Isletmeler bu riski yonetmeye
calisirlar. Bu durum ise riski yonetebilecek araglarin kullanimini gerekli kilar. Risk odakl
denetim bu amacla kullanilan araclardandir. Denetimin etkinlik ve verimliliginin

arttrilmasini ve isletmelerin risklerinin ortaya ¢ikarilmasini saglayan denetimdir (Koca,

2019 : 14).
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1.1.3. Bagimsiz Denetimin Amaclari

Bagimsiz denetimin temel amaglari; gergeklestirilen faaliyetlerde biitiinliik,
dogruluk, degerlendirme, yiikiimliiliikkler ve sahiplik, siniflandirma, agiklama ve kayit
dogrulama olarak bilinmektedir. Kullanicilarin ihtiyaclar1 dogrultusunda bagimsiz
denetim Ingiltere’de 1844 yilinda zorunlu olarak uygulanmaya baslamistir. Bu tarihten
giiniimiize kadar ekonomik ve sosyal faaliyetlerde meydana gelen degisikliklerden dolay1
bagimsiz denetimin amaglarinda da bir takim degisiklikler olmustur. Degisen kosullar
dogrultusunda ulusal ve ¢ok uluslu isletmelerden bu yonde faaliyet gostermeleri ve
finansal tablolarin1 daha kapsamli denetlemeleri beklenilmistir. Bu durum ise, bagimsiz
denetgilerin sorumluluklarini genigletmektedir (Gokoglan, 2019 : 46). Bagimsiz denetim
standartlarina ve ilkelerine uygun bir sekilde yapilan denetim, denet¢ide finansal
tablolarin hiikiimlere uygun hazirlanip hazirlanmadigr goriislinii olusturmktadir. Bu
goriis, finansal tablolarin denetimini diger denetimlerden ayiran bir 6zelliktir. Bu nedenle,
finansal tablo denetimi kamuya a¢ik giivence vermek amaciyla yapilmaktadir (Yilanci,

Yildiz, ve Kiract, 2016 : 9).

Denet¢iler, bagimsiz denetim islevini yerine getirirken asagidaki amaclar goz

ontinde bulundururlar. Bunlar (Koca, 2019 : 17):

e Finansal tablolarin, hata ve hile kaynakli yanligliklar igerip igermedigine iliskin
giivence elde etmek,

e Tablolarn biitiin yonleriyle finansal raporlama g¢ercevesine gore hazirlanip
hazirlanmadigina yonelik goriis bildirmek ve

e Finansal tablo bulgularina uygun olarak raporlama yapmak ve bagimsiz

denetim standartlarinin belirledigi bildirimlerde bulunmaktir.

Yukarida bahsi gegcen amaglarin disinda bagimsiz denetimin amaglart cesitli
mevzuatlarla da ortaya konulmustur. SPK tarafindan ¢ikarilan Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Tebliginde bagimsiz denetim amaci “finansal tablolarin finansal raporlama
standartlar1 dogrultusunda bir isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuclarini tiim
onemli yonleriyle gercege uygun ve dogru bir bicimde gosterip gdstermedigi konusunda
bagimsiz denet¢inin gorilis bildirmesini saglamak olarak tanimlanmistir. “Halka agik
anonim ortakliklarda ise bagimsiz denetimin amaci; tasarruflarin kendilerine giliven

iginde yonlendirilmesidir (Tutulmaz, 2018 : 5). Bu giiven sayesinde yatirim yapmay1
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hedefleyenler, yatirnm yapmaktan ¢ekinmeyecek ve boOyle sermaye piyasast da
ekonomiye katki saglayacaktir. Ciinkii etkin bir dig denetim olmadan gelismis bir sermaye

piyasasinin varligindan bahsedilemez (Ulusoy, 2007 : 46).

1.1.4. Bagimsiz Denetimin Onemi ve Ozellikleri

Denetciler, denetimin onemini ve riskini tahmin edebilmelidirler. Onemlilik
kavrami, bir konuda ihtiya¢ duyulan bilginin basiretli yatirimer tarafindan makul olarak
bilinmesiyle sinirhdir. Cagimizdaki yonetim olgusunda denetlenmis ve giiven veren bir
yonetim bilgisine ihtiyag duyulur. Bundan dolay1 yoneticiler, isletmeleri bagimsiz
denetime tabi tutma zorunlulugu hissetmektedir. Isletmelerde yer alan muhasebe birimleri
isletme ¢ikarlarint sembolize etmektedir. Bu birimlerin giivenilir olmast oldukca
onemlidir. Giiven ise denetimle saglanmaktadir. Bu nedenle bagimsiz denetimin 6nemini
arttiran birinci etken giivenilir bilgilerin saglanmasidir. Bir diger etken ise, yonetime mali
tablolarla 1ilgili gelecege yonelik yol gosterici kararlar vermede etkili analiz ve

tahminlerin sunulmasidir (Yalman, 2014 : 112).

Isletmelerin mali tablolarinda yer alan bilgiler, ilgili taraflarca yakindan izlenir ve
kullanilir. Bu bilgiyi kullananlar arasinda ortaklar, yatirim yapmay1 diisiinenler,
yoneticiler, igsletme ¢alisanlari, devlet, sendikalar, rakip isletmeler vb. sayilabilir. Bu
bakimdan gerek bilgilerin dogrulugu gerekse giivenirliligi agisindan bagimsiz denetim ve
denetgilerin meslegi 6nem kazanmistir (Karimi, 2014 : 7). Gelismis olan {ilkelerde
sermaye tabana yayillmis ve halka agik sirket oranlarinin sayisi yiikselmistir. Bu orani
gelismekte olan iilkelerde de arttirma c¢abasi gosterilmistir. Bdylece tasarruflarin
ekonomiye aktarilmasinin tesviki saglanmistir. Ekomonik ortamin basarili ve saglikli bir
sekilde olusturulmasi acisindan bagimsiz denetimin Onemi ¢ok biiyiiktiir. Ciinki,
bagimsiz denetim ve destegi olmadan sermaye piyasalari etkin bir sekilde isleyemez ve
tasarruflar ekonomiye aktarilamaz. Denetim, kullanilacak bilgilere hangi Olciide
giivenilecegine iliskin ve karar verme siirecinde giivence vermektedir. Bu bakimdan
denetimin ¢esitli 6zelliklerinden bahsetmek gerekir (Kavut, Tas ve Savli, 2009, s. : 17-
18).
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Denetimin 6zellikleri sunlardir (Erdogan, 2002 : 56).

e Denetim bir siirectir. Denetim, dinamik bir yapiya sahiptir. Akilci, planl ve
anlamli bir gekilde karar verme ve bilgi liretme ¢abalarini kapsar.

e Denetim, iktisadi olaylarla alakalidir. Iktisadi bilgileri 6lgme ve raporlama
muhasebenin islevleri arasindadir.

e Denetim, daha dnceden saptanmis ortak Olciitlere dayanmaktadir. Denetgiler,
calismalar1 kapsaminda elde ettikleri sonug ve bilgileri raporlamak amaciyla
ortak bir dil kullanirlar. Kullanilan bu dil daha 6nceden saptanmis standartlari
ve amaglari esas alir.

e Denetim, tarafsizdir. Denetim isini yapan denetci, elde ettigi bilgileri
onyargidan uzak bir sekilde, bagimsiz olarak yapar ve sonuglar1 tarafsizca
delillere dayandirarak ilgililere sunar.

e Sonuglar bildirme denetimin nihai asamasidir. Yapilan incelemeye yonelik
bulgu ve sonuglart denet¢i goriislerini igerek bir yazi ile raporlamaktadir.

e Denetim ileriye doniiktiir. Gegmisteki olaylari ve islemleri inceleyip bir sonuca
varma amacit giden denetim, gecmisteki zararlari gidermenin yanisira
gelecekte de karsilagilabilecek zararlari 6nlemelidir. Bu bakimdan denetim

icin bir gelecek sigortasidir denilir.

1.1.5. Bagimsiz Denetimin Yararlar:

Hazirlanan mali tablolarin dogru bilgiyi igerip icermedigini saptayarak
giivenilirligini artiran bagimsiz denetim, denetlenen bu tablolar yardimiyla devlet
tarafindan yapilan vergi denetiminin riskini azaltir. Bagimsiz denetimle igletmenin mali
tablolar1 ve raporlarinin analizi yapilir, ilgili kisilere isletmenin ekonomik durumu
giivenilir ve eksiksiz bir sekilde aktarilir. Islemlerin yasalara uygunlugu arastirilarak,

usulsiizliik varsa diizeltilmesi saglanir (Tungay, 2011 : 94).

Firmalarin1 basarili bir sekilde yonetebilmek i¢in kaliteli bilgilere ihtiyag duyan
yoneticiler, bagimsiz denetimden yararlanir. Firmalarda verilen kararlarin bir ¢ogu
genellikle mali niteliktedir. Bu nedenle basar1 elde edebilmek bu kararlarin giivenilir
olmasi ile alakalidir. Firmalarin sahip ya da ortaklar1 ortaya koyduklar1 sermayenin

durumunu ve firma karhihigini izlemede bilgiye ihtiya¢ duyar. Ayrica firmada ¢alisan
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kesim de bu bilgilere gereksinim duyar. Bunun nedeni, ¢alisan iicretlerinin ve ise
devamlilik unsurlarinin firma basarisiyla yakindan ilgili olmasidir. Biitiin bunlardan

dolay1 bagimsiz denetim denetlenen firmaya bilgi saglama agisindan yararlidir (Ozgiil,
2019 : 17).

Bagimsiz denetim cergevesinde denetlenen ve seffaf bilgiler iceren mali tablolar
bilgi saglayict olan herkesin ihtiyaglarini giderir. Bununla beraber bagimsiz denetimi
yapilan tiim isletmelerde gerek yonetimde yer alan gerekse yer almayan biitiin ortaklarin
haklar1 korunmus olur. Bu sebeple bagimsiz denetimin hem firmalara hem de kamuya
fayda sagladigi ortaya ¢ikmaktadir (Giilgek, 2016 : 7). Bagimsiz denetim, hem vergi
problemlerinin ¢dziimii hem de vergi gelirlerinin arttirilmasi noktasinda da kamuya katki

saglamaktadir.

Kredi kurumlarina kredi verme kararlariyla ilgili yardimei olan bagimsiz denetim,
tasarruf yapmak isteyen yatirimeilara da yatirim kararlart konusunda destek olur. Bunun
yaninda isveren ve is¢i sendikalarina iicretlendirme, sosyal haklar gibi bir¢ok konuda
bilgi saglayarak da katkida bulunur. Firma miisterilerine firma faaaliyetlerinin verimliligi,
mali durumu ve firmanin karlihig: ile ilgili gilivenilir bilgiler saglar. Satis asamasina
gelmis firmalarin satilmasi, satin alinmasi ya da firma birlesmeleri gibi bir ¢cok konuda
alic1 ve satic1 tarafa nesnel bilgiler sunar (Ozgiil, 2019 : 18). Goriildiigii gibi bagimsiz
denetim, denetimi yapilan isletmeye, kamu otoritesine ve firma ile ilgili diger gruplara da
yarar saglamaktadir. Bunun disinda bagimsiz denetimin diger yararlari da agagidaki gibi

Ozetlenebilir (Kavut, Tas ve Savli, 2009 : 17-18).

¢ Finansal tablolara giiveni atirir.

e Yolsuzluk ve suistimalleri azaltir.

e Muhasebe sisteminde olusturulan kayitlardaki hatali islemlerin aza indirmede
yardimci olur.

e Muhasebe kayitlarinda ortaya ¢ikan hatalarin diizeltilmesini saglar.

e Isletmelerin piyasadaki giivenirliligini artirir ve seffaflik konusunda
isletmelere katki saglar.

e Kredi kurumlarmin kredi degerlemedeki bilgi riskini azaltmaya yardimci olur.
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1.2. BAGIMSIZ DENETIME TABI iSLETMELER

Bagimsiz denetime tabi olma kriterleri, Bakanlar Kurulu’nun 26.03.2018 tarih ve
2018/11597 sayili karari ile degismistir. Bu kriterler, 05.05.2021 tarihi itibariyle halen
gecerlidir. 01.01.2018 tarihinden itibaren 19.12.2012 tarihli 2012/4213 Sayil1 Bakanlar
Kurulu Karari ile belirlenen ve 16.02.2016 tarih ve 2016/8549 Sayili Bakanlar Kurulu
Karart ile revize edilen hadler 26.03.2018 tarih ve 2018/11597 Sayil1 Bakanlar Kurulu
Karar ile 2018 Yili i¢in tekrar revize edilmistir. 2018 Yili i¢in yeniden belirlenen
2018/11597 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1 gergevesinde bagimsiz denetime tabi olup; tek
basina veya bagli ortakliklari ve istirakleriyle birlikte asagidaki {i¢ 6l¢iitten en az ikisini
iki yilda saglayan sirketler, 6102 Sayil1 TTK ve 660 Sayili Kamu Gézetim Kurumu’na

ait Kanun Hitkmiinde Kararname geregince bagimsiz denetime tabidir.

llgili Bakanlar Kurulu Karari’na istinaden 2020 ve 2021 yil1 i¢in denetim kriterleri
asagidaki gibidir. (http: //www.kgk.gov.tr):

a) Herhangi bir 6l¢iit olmaksizin (I) Sayili Listede yer verilen biitiin sirketler,

b) Asagida yer verilen ii¢ Olgiitten en az ikisinin esik degerlerini art arda iki

hesap doneminde asan diger sirketler,

1) Sermaye Piyasasi araglar1 bir borsada veya teskilatlanmig diger piyasalarda
islem gormeyen ancak 6.12.2012 tarih ve 6362 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu Kapsaminda halka agik sayilan sirketler i¢in esik deger;

a) Aktif toplami 15 milyon ve iistii Tiirk Lirasi olan sirketler,
b) Yillik net satis hasilati 20 milyon ve istii Tiirk Lirasi,
) Calisan sayis1 50 kisi ve istii olanlar,
2) Ek Il Sayili Listede yer alan ve denetime tabi olan sirketler igin esik degerler;
a) Aktif toplami 30 milyon ve iistii Tiirk Lirast,
b) Yillik net satig hasilati 40 milyon ve iistii Tiirk Lirast,
¢) Calisan sayis1 125 kisi ve istii olan sirketler,

3) 1 ve 2 numarali alt bentlerde belirtilen sirketler kapsaminda olmayan diger

biitiin sirketler i¢in esik degerler;


http://www.kgk.gov.tr/
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a) Aktif toplami 35 milyon ve istii Tiirk Lirast
b) Yillik net satig hasilati 70 milyon ve iistii Tiirk Lirasi,
¢) Calisan sayis1 175 kisi ve tistii olan sirketler olarak belirlenmistir.

| Sayili Liste kapsaminda yer alan sirketlerin tiimii bagimsiz denetime tabidir. Bu

gercevede,

1) Sermaye Piyasasi Kanunu geregince SPK’nin diizenleme ve denetimine tabi

olan sirketlerde;

a) Yatirim kuruluslari,

b) Kolektif yatirim kuruluslari,
¢) Portfoy yonetim sirketleri,
¢) Ipotek finansmani kuruluslari,
d) Varlik kiralama sirketleri,

e) Merkezi takas kuruluslari,

f) Merkezi saklama kuruluslari,
g) Veri depolama kuruluslari,
8) Derecelendirme kuruluglari,
h) Degerleme kuruluslari,

1) Sermaye piyasast araglari bir borsada ve/veya teskilatlanmis diger

piyasalarda islem goren anonim sirketler.

i) Bir borsada veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem gormekle birlikte
halka arz etmeksizin pay hari¢ sermaye piyasasi araci ihrag¢ eden (ihrag
ettikleri sermaye piyasasi araglarinin itfa edildigi hesap doneminin sonuna
kadar) veya bu amagla Sermaye Piyasas1 Kurulunca onaylanmis gecerlilik

stiresi bulunan ihrag belgesi olan anonim sirketler,

2) 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsaminda Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun diizenleme ve denetimine tabi

sirketlerden;
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a) Bankalar,

b) Derecelendirme kuruluslari,

¢) Finansal holding sirketleri,

d) Finansal kiralama sirketleri,

e) Faktoring sirketleri,

f) Finansman sirketleri,

g) Varlik yonetim sirketleri,

h) Finansal holding sirketleri {izerinde 5411 sayili Kanunda tanimlandigi sekliyle
nitelikli paya sahip olan girketler.

3) 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu ile 28/3/2001 tarihli ve 4632
sayili1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu kapsaminda

faaliyet gdstermekte olan sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri.

4) Istanbul Altin Borsasinda iiye olarak faaliyet gdstermesine izin verilen yetkili
miiesseseler, kiymetli madenler araci kurumlan, kiymetli maden iiretimi veya

ticareti ile istigal eden anonim sirketler.

5) 10/2/2005 tarihli ve 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu I
hiikiimleri uyarinca anonim sirket halinde kurulan tarim iirtinleri lisansh depo
sirketleri ile 11.8.1982 tarihli ve 2699 sayili Umumi Magazalar Kanunu

hiikiimleri uyarinca Anonim Sirket seklinde kurulan sirketler.

6) Ulusal karasal, uydu ve kablolu televizyon sahibi medya hizmet saglayici

kuruluslar;
a) Karasal ortamda ulusal televizyon yayini yapma hakki,
b) Uydu televizyonu yayin lisansi,
c) Birden fazla ile yonelik kablolu televizyon yayin lisans,

IT Sayili Liste kapsaminda yer alan sirketler i¢in ise belirlenen kriterlere gore

bagimsiz denetime tabi olma s6z konusudur. Bu cercevede, Ekli II Sayili Listede

belirtilen sirketler i¢in esik degerler;

a) Aktif toplami1 30 milyon ve iistii Tiirk Lirast.
b) Yillik net satis hasilati 40 milyon ve tistii Tiirk Lirast.

¢) Calisan sayist 125 ve lsti,
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1) Sermayesinin en az % 25'i kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina,
sendikalara, derneklere, vakiflara, kooperatiflere ve bunlarin tist kuruluslarina
dogrudan veya dolayl olarak ait olan sirketlerden asagidaki ii¢ Ol¢iitten en az

ikisini saglayanlar.

2) Yurt capinda giinliik olarak gazete yayimlayan sirketlerden asagidaki ii¢ dl¢iitten

en az ikisini saglayanlar.

3) Cagr1 Merkezleri hari¢ olmak tizere, 15.12.2004 tarih ve 5070 sayili Elektronik
Imza Kanunu, 5.11.2008 tarihli ve 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu,
9.5.2013 tarihli ve 6475 Sayili Posta Hizmetleri Kanunu ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 1525 inci maddesi kapsaminda Bilgi Teknolojileri ve

Iletisim Kurumu denetimine tabi olan sirketler

4) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumundan Lisans, Sertifika veya yetki belgesi alip

bu kurum diizenlemelerine tabi faaliyet gosteren sirketler,
5) I Sayili Liste kapsaminda olanlar hari¢ olmak {izere;

a) Gayri faal olan veya faaliyetleri gegici olarak durdurulan veya iptal edilmis olan
(gerekli ana sozlesme degisiklikleri ve benzeri prosediir islemlerini heniiz
gerceklestirmemis olanlar dahil) istirak ve sirketler hari¢ olmak tlizere, Tasarruf
Mevduat1 ve Sigorta Fonunun (TMSF) (istirakleri ile miilga 4389 sayili
Bankalar Kanunu ve 5411 sayili Bankaciik Kanun kapsaminda TMSF

tarafindan denetimi ve yonetimi devralinan sirketler,

b) 8.6.1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiilkmiinde Kararname kapsaminda faaliyet gosteren kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bagl ortakliklari ile sermayesinin en az % 50'si belediyelere ait

olan sirketler.

1.3. BAGIMSIZ DENETIME TABi iSLETMELERIN YOKUMLULUKLERI

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca bagimsiz denetime tabi olan igletmelerin
bir takim yiikiimliiliikkleri yerine getirme zorunluluklar: vardir. Bu ylikiimliiliikler agagida

siralanmustir.
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Bagimsiz Denetci Secimine Iliskin Yiikiimliiliik

Bagimsiz denetime tabi olan sirketlerde denetgiler sirketlerin genel kurulu
tarafindan secilmektedir. Denet¢inin, gorevini yerine getirecegi donem bitmeden ve her
faaliyet doneminde secilmesi sarttir. Denetcinin se¢im islemi tamamlandiktan sonra
yonetim kurulu, denetleme gorevini hangi denet¢iye verdigine dair bilgiyi ticaret siciline

tescil ettirmeli ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan etmelidir.

Bireysel ve Konsolide Finansal Tablolarinin Diizenlenmesinde Kamu Gozetim

Kurumu Tarafindan Belirlenen Hususlara Uyma Zorunlulugu

Bagimsiz denetime tabi olan sirketler, hazirlamis olduklari bireysel ve konsolide
mali tablolarin1 Kamu Gozetim Kurumu, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nun
belirlemis oldugu cerceveye uygun bir sekilde hazirlamalidir. Ancak Vergi Usul
Kanunu’nun hiikiimleri g6z ardi edilmemelidir. Denetime tabi olan bu sirketlerin
ilerleyen yillarda bagimsiz denetim kapsamindan c¢ikip ¢ikmayacagina dair karar,
bagimsiz denetim siirecinden ge¢mis finansal tablolarinda yer alan bilgilere gore

verilecektir.

Internet Sitesi Kurma, Internet Sitesinin Bir Boéliimiinii Kanunen Yapilmas

Gereken flanlarin Yaymlanmas1 Amaciyla Ozgiileme Zorunlulugu

Bagimsiz denetime tabi olan sirketler, kanunlar geregince internet sitesi agmak ve
kanunun belirledigi bilgileri bu sitede paylasmak zorundadirlar. Giimriikk ve Ticaret
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan “Sermaye Sirketlerinin Agacaklar1 Internet Sitelerine Dair
Yonetmelik” ile internet sitesi acilmasi,  sitede kanunun belirledigi ilanlarin
yayimlanmasi i¢in 6zgiilenmesi ve yer alan bilgilerin toplumun hizmetine ayrilmasi
yoniindeki usul ve esaslar diizenlenmistir. Ilgili yonetmeligin temel alinarak sirketler

tarafindan siirekli yayimlanmasi gereken bilgiler ise sunlardir:

a) Sirkete ait MERSIS numarasi, sirketin ticaret unvani, merkezi, taahhiit edilen

ve ddenen sermaye tutari,

b) Anonim Sirketlerde yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin, limited sirketlerde
ise miidiirlerin, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde yoneticinin

ad ve soyadlari,
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¢) Bir tiizel kisinin, anonim sirketlerde yonetim kuruluna tiye, limited sirketlerde
miidiir olarak secilmis olmas1 durumunda; tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adina
tiizel kisi tarafindan gercek kisinin tescil ve ilan edildigine iliskin agiklama,
secilen tiizel kisinin MERSIS numarasi, sirketim merkezi, ticaret unvani, tescil

edilen kisinin ad1, soyad1

d) Denetim igini yiiriitmekle gorevlendirilen denetginin adi, soyadi, unvani,

yerlesim yeri, mevcut ise tescil edilmis subesi gibi bilgilere yer verilmelidir.
Denet¢inin Bilgi Alma Hakki

Tiirk Ticaret Kanun’un 401. Md uyarinca bagimsiz denetime tabi olan anonim
sirketlerin yonetim kurullari, denetgilere bilgi sunma yikimligi tasimaktadir. Bu
kapsamda, yonetim kurulu yillik faaliyet raporlarini, finansal tablolar1 zamaninda
denetciye ibraz etmeli; sirket varliklarinin, defterlerinin, yazigsmalarinin, kiymetli evrak
ve belgelerinin, envanterlerinin kanuna uygun bir sekilde denetlenebilmesi i¢in denetgiye

imkan saglamalidirlar.
Yillik Faaliyet Raporlarinin Denetimi

Tiirk Ticaret Kanunu, yillik faaliyet raporlarini denetim kapsamina almaktadir.
Yillik faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin denetimi ise hazirlanan finansal tablolardaki
bilgilere uygun olup olmadig1 yoniinde denetlenmelidir. Aksi durumda yillik faaliyet

raporu diizenlenmemis sayilacaktir (https: //metropolbd.com.tr)

1.4. TURKIYE’DE BAGIMSIZ DENETIM VE DENETIM STANDARTLARI

1.4.1. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim

Ulkemizde bagimsiz denetime iliskin uygulamalarin ge¢misi cok eskiye
dayanmamaktadir. Tirkiye’de faaliyet goOsteren isletmelerin uluslararasi iligkilerinin
gelismeye baglamasi, iilkemizde yatirim yapmak isteyen yabanci isletme sayisinin
giderek artmasi, isletmeler icin mali imkanlarin artmasi gibi ¢esitli nedenlerden dolay1

bagimsiz denetime ihtiya¢ olmustur (Dénmez, Berberoglu ve Ersoy, A, 2005 : 62).

1960 yilinin baslarindan itibaren yurt disindan fon temin eden isletmeler ve

bankalar gilivenilir mali bilgilere ihtiya¢ duyduklart i¢in mali tablolarinin denetimini
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yaptirmiglardir. Tam olarak 1970 yilindan itibaren uluslararasi isletmeler tilkemizdeki
yerlesik isletmeler araciligiyla denetim faaliyetlerine baglamislardir (Ertas, 2018 : 25).
Biitiin bunlarin yanisira IMKB ‘nin ¢alismalari, bankalarin ve diger mali kuruluslarin da
denetime iligkin istekleri de bagimsiz denetimin baglamasinda etkili olmustur. Tiirkiye’de
ilk olarak 1987 yilinda bankalarin denetimi bagimsiz denetimin yapilmasina yonelik
zorunluluk dogurmustur.1989 yilinda ise halka agik sirketler i¢in de zorunlu hale gelen
bagimsiz denetimle ilgili daha sonralar teblig ve yonetmelikler de yiiriirliige girmistir

(D6nmez, 2008 : 21).

1985 yilinda bankalarin denetimi Bankalar Kanununa gore yapilmaya baslanmistir.
Denetim yetkisi ilgili kanun tarafindan Merkez Bankasi, Hazine Miistesarlig1 ve Tiirkiye
Bankalar Birligine verilmistir. 1988 yilindan itibaren ise denetim ¢aligmalar1 acisindan
Sermaye Piyasas1 Bagimsiz Denetim Yonetmeligi uygulamaya koyulmustur. Bu siiregte
bagimsiz denetim yetkisine haiz olan isletme sayis1 SPK’na gore 35°dir (Ertas, 2018 :
26). 18 Haziran 1999 yilinda ise denetim alaninda yasanan en biiyiik gelisme, BDDK nin
4389 sayili Bakanlar Kanunun ile 6zerek bir hal almasi ve BDDK nin finans alaninda
calisan isletmelerin bagimsiz denetimini yapacak kuruluslarin belirlenmesini {istlenmis
olmasidir (Sanli ve Ozbirecikli, 2012: 6-14). Yine 1999 yilinda 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanun ile denetim alanindaki
yetki SMMM ya da YMM olarak faaliyet gosteren meslek mensuplarina verilmistir. 2499
sayil1 kanunla Sermaye Piyasas1 Kanununda yer alan denetimle ilgili esaslar1 belirlemek
amaciyla gereken yetki ise SPK’ya verilmistir. Ancak bu yetki tek SPK’y1 tek otorite
yapmamaktaydi. Bundan dolay1 2003 yilinda tekrar denetim giincellemeleri yapilmistir
(Ertas, 2018 : 26-27).

2001 yillarindan sonra Diinya genelinde denetimin hileli yapilmasi ve
raporlanmasi, yolsuzluklarin artmasi lilkemizi de etkilemistir. Bu nedenle 2006 yilinda
TURMOB Disiplin Yonetmeligini Sarbanes-Oxley yasasina uyumlu hale getirmeyi
amaclamis ve bu noktada diizenlemeler yapilmistir. 2005 yilinda TTK’da diizenlemeye
gidilmis ve 2011 yilinda ise bagimsiz denetimi diizenleyen yeni TTK taslagi hazirlanarak
yayimlanmistir. Sonraki yillarda denetim islemlerini diizenlemek maksadiyla 660 Sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararname ile KGK (Kamu Go6zetim Kurumu) kurulmustur. KGK,
denetime 6nemli katkis1 olan ve bu baglamda bagimsiz denetim standartlarini, esaslarini

ve denet¢i olma sartlarini diizenleyen kurum niteligi kazanmis ve birgok alanda yetkili
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otorite gorevi ustlenmistir (http: //www.kgk.gov.tr). Kamu Goézetim Kurumunun

gorevleri 660 sayilt KHK ile belirlenmis olup asagidaki gibidir:

Diinyadaki geligsmeleri gorevleri agisindan takip ederek, TMS’leri uluslararasi
muhasebe standartlariyla uyumlu olacak sekilde olusturmak ve yayimlamak,
Uluslararasi standartlar ile ulusal denetim standartlarinin uyumunu saglayarak
yayimlamak ve kamu yararini gozetmek (Toroslu, 2014: 390).

Bagimsiz Denetim yapan kuruluslarin ¢aligmalarina iliskin esaslar1 belirleyip;
bunlarin ve meslek mensuplarinin yetkilendirilmesini saglamak,

Bagimsiz ve objektif bir denetimin saglanmasi noktasinda 6nlemler alinmasina
katki saglamak,

Bagimsiz denetim kurumlarimin yayinlanan standartlara uyum gosterip
gostermediklerini inceleyerek, gerekli goriilmesi halinde faaliyet izinlerinin
iptalini gergeklestirmek,

Muhasebe ve denetim kapsaminda calisan uluslararasi diizeydeki kurullarla
isbirligi i¢inde olmak ve bunlara gerektigi zaman iiye olmak 13.12.2013
tarihinde Hazine Miistesarlig1 tarafindan 188 sayilit KHK ile Hazine ve Dis
Ticaret Miistesarligi kurulmustur. Bu kanun ile, iilkemizde ve yurt disindan
kurulup faaliyet gosteren sigorta, reaslirans ve emeklilikle ilgili calisan
isletmelerin bagimsiz denetime iliskin islemler1 Hazine Miistesarliginca
diizenlenmektedir. S6z konusu yonetmeligin hedefi, isletmelerin sigortacilik
mevzuatina uygun bir sekilde yaymlanacak mali tablolarin denetimini
yapabilecek olan firmalara yonelik yetkilendirme ve denetim esaslarini

belirlemektir.

Enerji piyasalarinda faaliyet gosteren firmalara yonelik calismalar da yapilmistir.

Bu baglamda EPDK 19.01.2001 yilinda kurulmus olup, 4628 sayili Elektrik Piyasasi

Kanunu ve 4646 sayili1 Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu da 03.10.2003 yilinda bu kapsamda

yiiritirlige girmistir. 2003 tarihinde yiiriirliige giren “Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren

Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim Kurumlarinca Denetlenmesi Hakkinda

Yonetmelik™ ile bu piyasalara iligkin denetim esaslar1 belirlenmistir. Burada asil amag,

istikrarli ve seffaf enerji piyasasinin olugsmasini saglamanin yani sira elektrik, LPG, dogal

gaz, petrol gibi enerji kaynaklariyla ilgili kaliteli, siirekli, yeterli ve diigiik maliyetli;
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cevresiyle uyumlu olmasma destek saglayacak diizenlemelere yonelik agiklamalar

yapmaktir (Bahsi, 2019 : 23).

TTK’da Uluslararas1 Denetim Standartlar1 ile uyumlu Tiirkiye Denetim
Standartlarina gore denetim zorunlu hale gelmistir. Bu kapsamda uygulamanin islerlik
kazanabilmesi ve basarili bir sekilde ylriitiilebilmesi agisindan Tirkiye Denetim
Standartlar1 Uluslararas1 Denetim Standartlarina uyumlu hale getirilmistir. Ve
standartlarin bir ¢eviri niteliginde oldugu belirtilmis; IFAC tarafindan Denetim ve
Giivence Standartlarinin  bir boliimiinii teskil etmistir.Daha sonra bu kapsama
giincellemeler yapilmamistir. Ancak 09 Mayis 2003’den bu zamana kadar ilgili
faaaliyetler TURMOB biinyesinde ¢alisan TUDESK (Tiirkiye Denetim Standartlari
Kurulu) tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu kurul tarafindan ilk olarak 2002 tarthinde
yayinlanan standartlar Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. 2007 yilinda ise yine ayni kurul tarafindan
ceviri tamamlanmis ve 2008 yilinda TURMOB tarafindan hazirlanan “Uluslararasi
Denetim ve Giivence Standartlar1” adiyla bir kitap yayinlanmistir. 15 Aralik 2009
yilindan sonra yapilan degisikililklere iliskin biitiin geviriler TUDESK gozeteminde
yapilmaktadir (Kavut, Tas ve Savli, 2009 : 65-66).

1.4.2. Denetim Standartlari

Denetim faaliyetlerinin zamanla karmasik bir hal almas1 ve mesleki kuruluslarin
olugmasiyla denetim standartlar1 fikri ortaya c¢ikmustir. Denetime yonelik yapilan
islemlerin yeterli ve kaliteli olmasin1 saglama amaci giiden denetim standartlari, ilk
asamadan son agamaya kadar denetim siirecini kapsayan Olciitler biitliinlidiir. Denetim
isinin yapilmasinda denet¢ilerin gorev ve sorumluluklarini, yapmasi gerekenleri,
yapilanlarin nasil yapilacagini belirleyen standartlar denetgilerin niteliklerini de ortaya
koyar. Bu bakimdan denetgiler igin bir rehber niteligi tasimaktadir (Giilgek, 2016 : 16-
17). Bu standartlar Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1 (GKGDS) ve Uluslararasi

Denetim ve Giivence Standartlar1 olarak iki baslikta incelenmektedir.

1.4.2.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar

Denetgilerin ve denetim kuruluslarinin uymak zorunda oldugu ilke ve kurallar

denetim meslek oOrgiitlerince belirlenmistir. Ortak fikirler kabul edilen ve uygulanan bu
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ilkeler Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari (GKGDS) olarak tanimlanmaktadir.
Ik olarak 1947 tarihinde Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii tarafindan kabul
edilen bu standartlar, cogu {lilke tarafindan kabul edilmis ve c¢ok fazla degisiklige

ugramadan giliniimiize kadar devam etmistir.

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, denetcilerde olmasi gereken 6zellikleri,
denetim siirecinde yapilacak olan asgari ¢alismalari, bu c¢alismalar neticesinde
hazirlanmas1 gereken raporlarin kapsadigi unsurlari ortaya koyan genel ilkeler biitiiniidiir.
Bu standartlar, denetim ¢aligsmalari i¢in rehberlik gorevi iistlenen ve yol haritasi ¢izen ana
ilkelerdir. Denetim standartlarinin belirli nitelik ve 6zellikleri olmalidir. Sayet denet¢i bu
niteliklere uyum saglamazsa, bu durum g¢alismanin giivenirliligini olumsuz yonde
etkileyebilir (Kavut, Tas ve Savli, 2009 : 67-68). GKGDS’nin iki 6nemli fonksiyonu

vardir. Bu fonksiyonlar iki ana baslikta incelenir. Bunlar;

Kalite Ol¢me Fonksiyonu: Denetgi tarafindan denetim sirasinda sunulan hizmetin
kalitesini 0l¢en standartlardir. Denetim faaliyeti yapilirken bu standartlara uygunluk s6z

konusu ise, o denetim kalitelidir aksi durumda denetimin kalitesinden bahsedilemez.

Rehberlik Fonksiyonu: Denetim isinin alinmasi1 agsamasindan baslayip, denetimin
planlanmasi, ytiriitiilmesi, denetime iliskin kanitlarin toplanmasi ve degerlendirilmesiyle
birlikte sonug¢ raporlarinin hazirlanmasi asmasina kadar denetciye yol gosteren
fonksiyondur (Koca, 2019 : 17). Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 {i¢ ana
baslikta incelenir. Bu bagliklar tablo 1.2.’de gosterilmistir.

Tablo 1.2. Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlari

e Mesleki Egitim ve Deneyim Standardi
1. Genel Standartlar o Bagimsizlik Standardi

o Mesleki Ozen ve Titizlik Standard:

e Planlama ve G6zetim Standardi

2. Cahsma Alam Standartlar e ¢ Kontrol Siteminin Incelenmesi Standard:
o Kanit Toplama Standard1

e Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine
Uygunluk Standard1

¢ Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerinde
Tutarlilik Standardi

e Tam Aciklama Standardi

3.  Raporlama Standartlar:

o Goriis Bildirme Standardi

Kaynak: Kavut, Tas ve Savli, ( 2009: 68)
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Genel Standartlar

Genel Standartlar denetim isinde sorumlulugun alinmasi, isin planlanmasi,
yiiriitilmesi ve edinilen sonuglarin raporlanmasi asamalarinda denet¢inin mesleki
durumunu ve yetkisini olusturan kurallar1 kapsayan standartlar biitintidir (Altinisik,
2019: 70). Genel Standartlar 3’e ayrilir. Bunlar asagida 6zetlenmistir (Bakan, 2019 : 9-
10).

Mesleki Egitim ve Deneyim Standardi

Ciddi bir ¢aba gerektiren denetim, teknik egitim ve beceriye sahip uzman kisi ya da
kisiler tarafindan yapilmalidir. Bu standarda gore, denetim isini yapan kisi ya da kisilerin
muhasebe alaninda egitimli olmali, islerler ilgili mesleki deneyime sahip olmali ve bu

konuda devamli egitim almalidir.
Bagimsizhik Standardi

Bu standarda gore, denetimle ilgili her tiirli konuda denet¢i olarak gorev alan
kisilerin bagimsiz diisiinceye sahip olmasi gerekir. Gerek gercekei bir yaklagim icinde
olsun gerekse goriiniirde olsun denet¢iler mutlaka bagimsiz davranis sergilemelidir. Bu

bagimsizlik hem mesleki ahlak hem de standartlar1 uygulamak acisindan 6nemlidir.
Mesleki Ozen ve Titizlik Standardi

Denet¢inin, denetim isinde yeteri kadar kanit toplamasinda, ¢alisma kagitlarinin
diizenlenmesi ve denetim sonuglarina iliskin raporlarin olusturulmasinda mesleki 6zen ve

titizligin gosterilmesi gerekliligini ifade eden standarttir.
Calisma Alam Standartlar

Calisma Alami Standartlari, genel standartlarin aksine denetcilerin mesleki kisiligi
ile alakali olmayip, ¢alisma esnasinda nelerin nasil yapilacagina yonelik yol gosterici
standartlar olarak ac¢iklanir. 3 ana baglikta incelenen bu standart, giivenli ve objektif
goriise ulagsabilmek amaciyla denetgilere kanit toplamada ve yorumlamada destek olur

(Altimigik, 2019 : 72). Bu standartlar asagida agiklanmaktadir.
Planlama ve Gozetim Standardi

Sermaye Piyasast Kurulu, hem planlama hem de gozetimle ilgili konulara

Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig 25. ve 27. Maddesinde agiklik getirmistir.
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Denetciler, denetimin yapacaklart isletmeler hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla

onceden planlama yapmalidir. Bu bakimdan ise baglamadan 6nce dikkat edilmesi gereken

bazi1 hususlar vardir. Bunlar:

Yardim etmesi amaciyla eleman alinip alinmayacagina karar verilmesi,
Yardimcilarin 6zelliklerine,

Denetim ¢aligmasinin siiresine,

Ilk etapta i¢ denetimin mi dis denetimin mi yapilacagma iliskin kararin
verilmesi,

Denetim siiresi boyunca ulasilmasi gereken kanitlara karar verilmesi gerekir
(Kapusuzoglu, 2006 : 69).

¢ Kontrol Siteminin incelenmesi Standardi

Denetim ¢aligmalarindaki en 6nemli agsamalardan biri, i¢ kontrol sisteminin giivenli

bilgi elde etmedeki basaris1 hakkinda verilen karar asamasidir. Isletmelerdeki finansal

nitelikteki hareketlerin giivenirliliginin gostergesi niteliginde olan i¢ kontroliin kalitesi de

oldukca 6nemlidir. Ciinkii bir isletmedeki i¢ kontrol yapisi ne kadar kaliteliyse bilgilerin

giivenirliligi de bu dogrultuda artar. Bu nedenle, denetgiler mutlaka denetimini

yapacaklari isletmenin i¢ kontrol sistemini incelemelidir (Koca, 2019 : 19).

Kanit Toplama Standardi

Bu standart, denetcilerin denetimini yaptiklar: igletmenin mali tablolar ile
ilgili goriis olusturmak amaciyla yeteri diizeyde ve kalitede kanit toplamanin
gerekliligini ifade eder. Caligma alani standartlar1 kapsaminda yer alan bu
standarda gore, kanit toplarken sayma, gozlemleme, sorusturma ve dogrulama
gibi yontemlerden uygun olanlart kullanilmalidir. Denetiminin 6nemli
unsurlarindan olan kanitlarin bazi 6zellikleri tasimasi gerekir. Bu ozellikler
sunlardir (Altinisik, 2019 : 74):

Kanitlar hukuksal olarak gecerli 6zellikte olmalidir,

Nesnel bir yapiya sahip olmalidir,

Denetimin yapildig1 zamana uyum saglamalidir,

Tek olayla sinirli kalinmamali; devamlilik esast dikkate alinmalidir
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Raporlama Standartlar:

Denetim faaliyetine yaklagimin nasil olmast ile ilgili yardimei olan standartlardir.
Bundan dolay1 bu standartlar, denetimi yapilacak olan isletmeye dair bilgi sistemi
hakkinda bilgi vererek, isletmeyi tanimaya olanak saglar. Denet¢inin hazirladigi raporda

nelere, nasil ve neden yer verecegi konusunda yardimci olan standart 4’e ayrilir (Altinisik,
2019 : 75).

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk Standardi

Mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olup olmadiginin
arastirtlip hazirlanacak olan raporda belirtilmesi esasini ifade eden standarttir. Bilgi
kullanan taraflar i¢in 6nem arz eden bu raporda yer alan agiklamalarin giivenirliligi ve

dogrulugu bu standarda uygunluk ile ortaya ¢ikar (Koca, 2019 : 20).
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerinde Tutarlihk Standardi

Isletmelerde hazirlanan mali tablolarda uygulanan ilke ve politikalarmn
degistirilmemesi ve karsilastirilabilir olmasi saglanmalidir. Ciinkii bu durumun olmamasi
halinde denetcilerin finansal analizleri yapmasi gii¢ olur. Bu sebeple, denetci denetlenen
isletmenin bu konuda herhangi bir degisiklik yapip yapmadigini aragtirmalidir ve

raporunda bu duruma yer vermelidir.
Tam Aciklama Standardi

Isletme faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan bilgilere mali tablolar araciliiyla
ulagilir. Bu sebeple, bilgi kullanicilara bu tablolarin faydas: olduk¢a fazladir. Bu
bakimdan hazirlanan mali tablolar mutlaka taraflara yeterli bilgiyi sunacak sekilde
hazirlanmalidir. Denetciler ise bu tablolarin tam aciklama kavramina uygun yapilip
yapilmadigindan dolay1 sorumluluk tasir. Tablolarda aksakliklar varsa bunlar mutlaka

raporda yer almalidir.
Goriis Bildirme Standardi

Bu standart, yapilan denetim faaliyeti sirasinda incelenen mali tablolarla ilgili
olusan son goriislin denetci tarafindan hazirlanan denetim raporunda agiklanmasidir.
Denet¢i raporunda olumlu goriis, kosullu goriis, olumsuz goriis ya da goriis bildirmekten

kaginma gibi sonuclara yer verir. Sayet goriis kapsamli agiklanmayacaksa bunun
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sebepleri belirtilmelidir. Denet¢inin adina yer verilecekse, denet¢inin sorumluluguna ve

yapilan incelemelerin niteliklerine de raporda yer verilmelidir (Altinisik, 2019 : 75-77).

1.4.2.2. Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar:

Para ve sermaye piyasalarinda meydana gelen gelismeler denetim standartlarinin
duraganliktan ziyade dinamik bir yapiya sahip olmasmi zorunlu kilmistir. Bu
zorunlulukla denetim alaninda ortaya cikan bir 6nemli diizenleme de Uluslararasi
Denetim Standartlaridir. Bu standartlara yonelik yapilan diizenlemeler Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC ) tarafindan yapilmaktadir. IFAC, 63 muhasebe

kurulusunun katilimiyla kurulmus olan bir yapilanmadir (Dénmez, 2008 : 19).

Bu standartlar, denetim faaliyetinin ilk asamasindan son asamasina kadar olan
biitiin siireci detayl bir sekilde ele alir (Bakan, 2019: 12). IFAC tarafindan 2004 tarihinde
standatlarin daha kolay analasilabilmesi ve kullanilabilmesi agisindan yayginligini
artirabilmek amaciyla baslatilan aciklik ¢alismasi 2008 tarihinde tamamlanmistir. 15
Aralik 2009 tarihinde ise bu ¢alismanin sonunda “Uluslararas1 Denetim ve Kalite Kontrol
Standartlar1”nin bir boliimii degisime ugramis bir boliimii ise yeniden diizenlenmistir.
Diizenlenen bu standartlar ise daha sonra IFAC tarafindan “2009 El Kitab1” haline
getirilerek yayinlanmistir. Ayrica yine IFAC tarafindan denetimle ilgili baz1 konularda
karsilasilabilecek sorunlari ortaya ¢ikarmak ve bunlara ¢oziim Onerileri sunabilmek
amactyla “Uluslararast Denetim Uygulama Izahnameleri” yaymlanmistir. Ancak bu
izahnameler kesinlikle standartlarin yerine ge¢emez ve ek diizenlemeler getiremez.
Uluslararas1 denetim standartlarina iliskin bir rehber niteligi olarak yardimci olurlar. Bu

izahnamelerde yer verilen konular asagidaki gibidir:

e Bankalar Aras1 Teyit Prosediirleri,

e Banka Gozetim Sistemi ile Bankalarin Bagimsiz Denegileri Arasindaki iliski,

e Kiiciik Isletmelerin Denetiminde Ozel Muhakemeler,

e Mali Tablolarin Denetiminde Cevreyle ilgili Hususlarin Degerlendirilmesi,

e Tiirev Finansal Araclarin Denetimi,

e E-Ticaret- Mali Tablolarin Denetime Etkisi,

e Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari ile Uyumlu Denetim
Raporlanmasi (Kavut, Tas ve Savli, 2009 : 76-77).
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Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu 660 Sayili KHK ile
kendisine IFAC tarafindan verilen yetkiye istinaden TDS (Tiirkiye Denetim Standartlar1)
yayimlama konusunda uluslararasi standartlar1 referans almistir. Bu durum iilkemizin
Avrupa Birligine girme siirecinde 6102 Sayili TTK ile ortaya ¢ikip, kabul edilmistir.
Tiirkiye denetim Standartlari, “bagimsiz denetim alaninda uluslararasi standartlara
uyumlu bir egitim, etik, kalite kontrol ve denetim standartlar1 ile bu alana yonelik
diizenlemelerdir’. IFAC kurulu biinyesinde olusturulan ve bagimsiz standartlar
belirleyen kurulca egitim, etik, kalite kontrol ve giivence denetimiyle ilgili standartlar
yayimlamistir. Bu kurullardan olan Uluslararast Bagimsiz Denetim ve Giivence Denetim
Standartlar1 Kurulu (IAASB) tarafindan bagimsiz denetim, sinirli bagimsiz
denetim,giivence denetimleri ve hizmetlerini i¢eren standartlari yayimlamustir (http:

Ilwww.kgk.gov.tr).
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IKIiNCi BOLUM

MUHASEBE STANDARTLARI iLE ILGILi KAVRAMLAR VE TURKIYE
MUHASEBE STANDARTLARI

2.1. MUHASEBE STANDARTLARININ TANIMI VE AMACLARI

Standart kavrami, Tiirk Dili Kurumu tarafindan “bir nitelik ya da niteligin kabul
edilmis sekli, ornek veya temel olarak alinabilen, belirli bir tip iizerine yapilmis veya

uygulanmuis, normlara, kavram ve kurallarina vb. uygun olan” olarak tanimlanmaktadir

(Turhan, 2019: 3).

Muhasebe standartlarindan bahsedilmek igin Oncelikle standart ve muhasebe
standartlarinin olusumuna zemin hazirlayan muhasebe kavramlariyla ilgili bilgi vermek

gerekir.

Genel anlamda muhasebe, bir takvim yili igerisinde ekonomik faaliyetler sunan
biitiin kuruluglarin mali nitelikte olan islemlerini kaydeden, siniflandiran, 6zetleyen,
raporlayan ve yorumlayan, analiz eden bir bilgi sistemidir. Muhasebe, finansal bilgi
kullanicilarina ihtiya¢ duyduklari bilgileri sunan bilgi sistemi olarak da tanimlanmaktadir.
Sunulan bilgiler finansal tablolar aracilig: ile yapilmaktadir. Muhasebe teorisinden ve
uygulamasindan bahsedebilmek i¢in muhasebenin ilke ve temel kavramlari ve muhasebe
standartlari, muhasebe politikalar1 gibi li¢ 6nemli unsurun birbirleriyle olan iliskisine
deginmek gerekir (Kiraci ve Kose, 2002 : 48). Bu unsurlari bir piramit olarak diisiinecek
olursak, temel kavramlar ve ilkeler piramidin temelini olustururken; standartlar ise ortada,
muhasebe politikalar: ise piramidin tepesini olusturur. Muhasebe bilgi sisteminin temel
taglarin1 temel kavramlar ve ilkeler olustururken, uygulamalara yon verip olusturulmasi
gereken tablolarin hazirlanmasina olanak saglayan diizenlemeler ise muhasebe
standartlaridir (Akgiil ve Akay, 2003 : 4). Muhasebe standartlarint gosteren piramit sekli
asagidaki gibidir:
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Politikalar

Standartlar

ke ve Temel
Kavramlar

(Kaynak: Kirac1 ve Kose, (2002: 49))

Sekil 2.1. Muhasebe Standartlarina Ait Piramit

Degisen diinya ekonomisinde giderek gelisen dinamikler, sosyal ve teknolojik
alanlarda oldugu gibi muhasebe alaninda da biiylik 6l¢iide 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Uluslararasi bir boyuta ulagan muhasebe uygulamalar1 mali bilgilerin ilgililere
raporlanmasinda ve aciklanmasinda cesitli sorunlar1 beraberinde ortaya cikarmistir.
Uyum sorunu olarak adlandirilan bu siiregte sorunlarin yok edilebilmesi maksadiyla
muhasebe standartlarint olusturma c¢abalar1 baslamistir. Bu baglamda, muhasebe
standartlari, isletmelerin muhasebe sistemleri agisindan yontem belirleyerek; hem
muhasebe ilke, politika ve yontemlerini uygulayicilar hem de mali tablolardan
yararlanacaklar agisindan biitiin bilgilerin dogru, giivenli ve gergege uygun bir sekilde

olmasin1 saglayan standartlardir (Y1lmaz, 2007 : 139-140).

Bagka bir tanima gore ise muhasebe standartlari, muhasebe meslegini icra eden
kisi/kisilerce hazirlanan muhasebe hesaplarinin incelenmesi, kaydedilmesi ve
diizenlenmesi amaciyla kullanilan yontem ya da yaklasim olarak tanimlanir. Muhasebe
standartlari, muhasebe sistemindeki islemlerin ve olaylarin nasil kaydedidilip

smiflandirilacagini ve raporlanmasini belirtir (Sahin, 2010 : 3).

Mubhasebe standartlari, finansal tablolarla ilgili ilkelerin uygulanmasini saglayan
esas ve yoOntemler biitiinii olarak da tanimlanir. Bu standartlar, piyasadaki biitiin
sektorlerle alakali olabilecegi gibi tek bir sektorii de ilgilendirebilir (Sahin ve
Pazargeviren, 2007: 131).

Literatiirde yer alan bagka bir muhase standardi tanimi1 ise muhasebe islemlerinde

birlik elde edilmesi maksadiyla muhasebe islemlerinde yer verilmesi gereken ve
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hazirlanan finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilke ve yasalarina uyumlu

bir sekilde yasal zeminde diizenlenmesini saglayan kurallarin timiidiir (Yigit, 2019: 8-9).

Muhasebe alanina ait standartlar, muhasebe meslek mensuplarinin serbest bir
sekilde yargida bulunmasina miidahale etmektedir. Ciinkii standartlar meslegi icra
edenlerin kigisel yargilarinin aksine standardi hazirlayanlarin kolektif yargilarini ortaya
koyma amaci tasimaktadir. Karsilastirilabilirlik, tutarlilik ve anlagilirlik gibi 6zellikler de
standartlarin amaclar1 igerisindedir. Standartlarin olusturulmasinin bazi1 sebepleri

mevcuttur. Bu sebepler sunlardir (Dalkilig, 2008 : 5-6):

e Donemler dikkate alinarak mali tablolarin hazirlanmasi, tahakkuk esasina
uyumunun saglanmasi ve karmasik olaylarin ¢ift tarafl kayit sistemine uygun
hale getirebilmek gibi sebepler mesleki agidan olduk¢a 6nemlidir. ilke ve
politikalar, tahakkuklar, tahminler, karsiliklar gibi konular finansal
raporlamanin birer pargasidir. Denetgiler, mali tablolar1 hazirlayanlar ve
kullananlar muhasebe sisteminin tarafsiz ve yargiya agik yapisina uyarken

standartlar1 yol gosterici rehber olarak kullanirlar.

Mubhasebe sistemi, devamli degisen bir c¢evre yapisina sahiptir. Dolayisiyla
karsilasilan sorunlar da degisim gostermektedir. Standart hazirlama siireci bu problemlere

¢oziim bulmay1 hedeflemekte ve de bulunan ¢oziimleri ilgililerle paylagmaktadir.

Ulusal diizeyde faaliyet gosteren isletmeler bagka iilkerle ticaret yapmaya baslamis
ve buralarda yatirim olanaklarr bulmaya baslamislardir (Ozkék, 2000: 87). Bu durum,
yatirim yapilacak olan iilkedeki uygulamalarin anlagilmamasi gibi riskleri ortaya
¢ikarabilmektedir. Bu risklerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ekomik sartlarin, muhasebe
ve vergisel agidan ¢esitli diizenlemelerin kavranmasi biiyiik 6l¢iide 6nemlidir (Sahin ve
Pazarceviren, 2007 : 131). Bu sebeple isletmeler bakimindan muhasebe standartlari
onemini giderek hissettirmeye baslamistir. Bu 6nemi ortaya koyan maddeler asagidaki

gibidir (Akgiil ve Akay, 2003: 89).

e Kisa ve uzun vadede isletmelerin planlarinin belirlenmesi, amaglarinin ortaya
konulmasi ve mali performans analizlerinin dogru yapilmasini saglar.

e Isletmelerin dogru ve akilci kararlar almasi noktasinda biiyiik énem arz eder.

e Isletme ydnetimine islemin yapildigi donem ya da diger dénemler arasinda

kolayca analiz yapabilme imkani saglar.
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e Isletme ile aymi sektorde faaliyet gosteren diger isletmelerle finansal
performanslar agisindan karsilastirmalar yapilmasi ve Kkarsilagtirmalar
sonucunda elde edilen verilerin yorumlanmasini saglar.

e Isletmelerin kolay ve basaril1 bir sekilde denetlenmesine zemin hazirlar

Muhasebe standartlar1 ulusal ve uluslararasi olarak ikiye ayrilir. Ulusal muhasebe
standartlari, kurum ve sirketler arasinda muhasebe sistemi agisindan birlik saglayan
standartlardir. Isletmeler bu standartlar kapsaminda diger isletmelere, kuruluslara ve
kurumlara hesap vermek zorundadir. Uluslararasi standartlar ise, mali tablo
kullanicilarina bilgi edinmek istedikleri mali konularla ilgili secenekler sunan,
uluslararasi boyutta raporlar hazirlayan, amaglara yonelik politikalarin se¢iminde
yardimci olan standartlar olarak tanimlanir (Turhan, 2019 : 3-4). Uluslararasi diizeyde
muhasebe standartlarinin olusmasinin temel sebebi ticaret ve yatirimlarin uluslararasi
boyuta ulagsmasidir.Isletmelere ait bilgilerin uluslararasi nitelikte bilgi kullanicilarryla
paylasilmasi nedeniyle ortak bir muhasebe dili zorunlu hale gelmistir (Kocamaz, 2012:
106). Ulkelerdeki uygulama farkliliklarmi — gidermek, ilkelerde tekdiizeni
saglamak,isletmelerle alakali kisi ya da kuruluslarin hatali degerlendirme yapmalarini ve
yanlis kararlar verilmesini engellemek, finansal alanda bilgi olusturulmasi ve sunulmasi
acisindan ortak bir dilin varligin1 saglamak agisindan standartlar ihtiyaglara cevap
vermektedir (Ogiiz, 2007 : 6). Muhasebe standartlarmin olusturulmasindaki temel
amaglar sunlardir (Baz, 2010 : 7-8):

e Muhasebedeki uygulamalarin farkliliklarini ortadan kaldirmak ve muhasebe
ilkelerindeki tek diizenliligi saglamak,

e Isletmelerce hazirlanan mali tablolarda aciklik, uygunluk, anlasilabilirlik ve
tarafsizlig1 saglamak,

e Uluslararasi alanda finansal bilgilerin {iretimi esnasinda ortak benimsenen ve
kullanilan bir dil olusturmak,

e Isletme ile ilgili yanlis karar verilmesine engel olmak,

e Isletmelerin karst karsiya kaldiklari muhasebe sorunlarini standartlar

araciligiyla gidermek,
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e Sermaye piyasast ve muhasebe sistemi aracilifiyla elde edilen bilgilerin
kullanicilar acgisindan beklenen fonksiyonu yerine getirmesine katkida

bulunmak ve isletmeye iliskin saglikli bilgiler sunmak

2.2. MUHASEBE STANDARTLARININ OLUSUMU VE GELIiSiMi

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda ve belirlenmesinde iilkeler arasinda
farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Isletmelerin hukuki yapisi, mali yapisi, ortaklik
yapilari, finansman sekilleri, muhasebe sistemlerinin gelismisligi, muhasebe bilgi
kullanicilarinin  6zellikleri gibi durumlar bu farkliliklarin sebepleri arasindadir.
Ulkelerdeki bu muhasebe standartlar ile ilgili farkliliklar1 yok etmek maksadiyla iilkeler
uygulamalarinda bir takim degisiklikler ve diizenlemeler yaparak UMS (Uluslararasi
Mubhasebe Standartlar1) uyumlastirma galigsmalar1 yapmislardir (Bagpinar, 2004 : 56).
Boylece Ulusal nitelikteki muhasebe sistemleri arasinda karmagsaya neden olan
farkliliklardan dolayi ortaya ¢ikan sorunlar yok edilecek ve ticaretin uluslararasi diizeyde
yapilmasinda ortak bir raporlama sistemi kullanilacaktir. Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlari’nin olusturdugu bu ortak yaklasim, denetim sirketleri ve
isletmeler agisindan sorunlara yonelik tutarli bir yaklagim gelistirerek sermayenin
uluslararas1 ticaret akisinda kolaylik saglayacaktir. Bunun yanisira diizenleyici
kuruluglarin  kullandiklar1 raporlama sistemleri ve yaklagimlarin karmasasini da

minumum seviyeye indirecektir (Oksiiz, 2018 : 6).

Ulkelerde yasanan ekonomik, siyasal ve yasal politikalarin farklilasmasiyla birlikte
ekonomik ihtiyaglar da farklilik géstermeye baslamigtir. Bu farkliliklar arasinda birlik
saglanabilmesi bakimindan ilk olarak 1973 tarihinde IASC (Uluslaraarasi Muhasebe
Standartlar1 Komitesi) kurulmustur. Uluslaras1t Muhasebe Standartlarini (IAS) yayinlama
yetkisini elinde bulunduran bu kurulusun merkezi Londra’dir. Bu kurulusun bir diger
gorevi de, bir lilkede uygulanan farkli muhasebe uygulamalarina smirlar getirerek
biitiinlik olusturmasidir. Bir¢ok iilkede muhasebe standartlar1 kapsaminda c¢aligmalar
yapitlmistir. Bunlardan bazilari, Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi (AB),
Uluslararas1 Menkul Kiymetler Orgiitii (IOSCO) ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlar
Komitesi (IASC)’dir.



34

Uluslararasi ortak muhasebe ve finansal raporlama seti olan Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlar1 (IFRS) tiim diinyaya yayilmistir. Bir ¢ok iilke IFRS’leri dikkate
alarak ulusal diizenlemelerini standartlara uyumlu bir hale getirmeye ¢aba gostermistir

(Turhan, 2019 : 7-8).

Mubhasebe standartlar1 farkli sekillerde olusturulmaktadir. Standartlar, yasama
yoluyla olusturuldugu gibi  6zel sektorleri  diizenleyen  kuruluslarca da
olusturulabilmektedir. Bunun disinda standartlarin bir diger olusturulma sekli de kamu
sektoriiniin standartlar1 olusturma yoniindeki yetkisini 6zerk statiide ¢alisan herhangi bir

kurulusa devretmesi seklindedir (Toroslu, 2011 : 4).

Yasama yoluyla olusturulan standartlarin kanunlar gibi diizenlemeler
yonlendirilmis olmasinin bazi yararlar1 olabilecegi gibi sakincalar1 da olmaktadir. Bazi
gruplara oldugundan fazla maliyet yiiklerken; bazilarma da fayda saglamaktadir.
Standartlarin yasama yoluyla olmasinin faydasi, yapilan diizenlemelerin ilgili ¢ikar

gruplariin baskilarina karsin daha gii¢lii olmasidir.

Ozel sektorleri diizenleyen kuruluslarca olusturulan muhasebe standartlarmnin ise
yasama Yyoluyla olusturulan standartlarda karsilasilacak sorunlari engellemesinde,
standartlar ile ilgili slirece katilanlarin etkin bir katilim saglamalarinda etkili oldugu
goriilmektedir. Buradaki sorun ise, bu yolla olusturulan standartlarin kabul edilmesi, bu
standartlar1 uygulayacak ve diizeneleyecek olan kurulusun varligini tehlikeye atacak ¢ikar
gruplariyla uzlasmada bir takim zorluklar1 beraberinde getirmesidir. Bu da, standartlarin

olusumunda adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

Kamu sektoriiniin  standartlar1  diizenleme yetkisini baska kuruluglara
devretmesinde kamu yarar1 herhangi bir baski unsuru olmadan gergeklesecektir. Yetkinin
devredildigi kuruluslar giictinii yasamadan alip yasal bir destek edinmektedir. S6z konusu
kuruluglar yasama organlarina kiyasla daha etkin ve hizli bir sekilde muhasebe

standartlarini gergeklestirecektir (Y1lmaz, 2007: 17-19).

Mubhasebe bilgi sisteminin olusumuna ve gelisimine bakildiginda ilk olarak kamu
sektdriinde uygulanmaya baslandigi gériilmiistiir. Ulkemizde de ekonomik alanda oldugu
gibi siyasi alanda da muhasebeye iliskin calisgamalarin yapildiginm1 goérmekteyiz. Yillar
icerisinde gerek diinyada gerekse iilkemizde ilerleme kaydeden muhasebe alanindaki

diizenlemeler, ilk olarak Fransa, ardindan Almanya ve son olarak da Amerika’daki
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muhasebe sistemlerinden etkilenmistir. Ulkemizdeki muhasebe diizenlemelerindeki

uygulamalar “VUK (Vergi Usiil Kanunu), TTK (Tiirk Ticaret Kanunu), Bankalar Kanunu

ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) Tebligleri, Sermaye Piyasast

Kanunu (SPK) ve Sermaye Piyasasit Kurulu Tebligleri, Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi (MSUGT), Sigorta ve Murakabe Kanunu ve Sigortacilik Muhasebe Sistemi

Tebligleri, Tiirkive Muhasebe Standartlari” gibi uygulamalardir. Tirkiye’de birgok

muhasebe sistemi oldugundan isletmeler de bu sistemleri kullanmak zorunda kalmistir

(Turhan, 2019 : 8-9). Bunlardan dolay1 Tirkiye’deki isletmeler karmasikliklari yok

etmek i¢in muhasebe standartlar1 esasina dayanarak mali tablolarini diizenlemelidir. Bu

bakimdan iilkemizde bu yonde bazi ¢caligmalar yapilmis ve standartlar bu yonde gelisim

gostermistir. Bu ¢aligmalar asagida verildigi sekildedir:

1930 yilina kadar Fransiz Mevzuati uygulanmistir.

1930-1950 yillar1 arasinda Alman Mevzuati etkisi gorilmiistiir.

1956 yilinda TTK’nin diizenlenmesiyle lilkemizde muhasebe uygulamalari.
Bakimindan bir siire¢ baglangici olmus ve bu zamana kadar etkisi devam
etmistir.

1950’1i yillarda VUK alaninda diizenlemeler yapilmis ve bu kapsamda vergi
muhasebesinin gelisimi saglanmaistir.

1950 yilindan sonraki yillarda Amerikan mevzuatindan etkilenildigi
gorilmiistiir.

1972 yilinda ise Tek Diizen Muhasebe sistemi olusturulmus olup Iktisadi
devlet Tesekkiilleri i¢in kullanilmast amaglanmistir.Ancak kendini
yenilememesi ve gelisim gostermemis olmasindan dolay: sistem iginde yer
edinememistir.

1981 tarihinde ise, SPK kurulmus ve bu yonde diizenlemler giindeme
gelmistir.Bu kurulus sayesinde mali tablolar uluslararasi muhasebe standartlari
tarafindan agiklanmigtir. Ve tutulmasi gereken defterler vergi odakli
hazirlanmistir. Bu kurum, uluslararas1 muhasebeyi mevzuata uygun yapan
kurumdur.

1987 yilinda da Avrupa Birligi’'ne giris c¢abalar1 baslamis ve bagvurular
yapilmistir. Bu nedenle bu siirecte Avrupa Birligi diizenlemelerinin etkisi

olmustur.
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1989°da muhasebe bilgi sistemine bliylik katki saglayan Tirkiye Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
kurulmasi gerceklesmistir.

Maliye Bakanlhiginca 1993 yilinda yaymlanmasi gorevi {Ustlenilen ve
akademisyenlerce gelistirilerek olusturulan Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi hazirlanmistir.

1994 yilinda da TURMOB c¢atis1 altinda Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu
kurulmus olup 60 liyeden meydana gelen bu kurulus, 19 tane uluslararasi
muhasebe standartlariyla uyumlu ulusal muhasebe sandartlar1 yayimlamis ama
bu ¢alisma islerlik kazanamamuistir.

1999 tarihinde Tirkiye Muhasebe Standartlarinin 6zerk ve bagimsiz olmak
kaydiyla kurulmasi kararlagtirilmis; 4487 sayili kanunla 2002 tarihinde
kurulmugtur. TMSK kurulusu 9 iiye ile gerceklesmistir.Bu kurulun temel
hedefi, uluslararas1 muhasebe standartlari ile uyumlu standartlar olusturarak
biitiinliigii saglamaktir. Ve ilerleyen zamanlarda TMSK kurulunca 38 tane
muhasebe standardi; 21 tane yorum igeren uluslararas: finansal raporlama
standardi ¢evirisi yapilarak yayimlanmaigtir.

2005 yilinda Avrupada halka agik sirketler tarafindan hazirlanan mali
tablolarda IFRS’ye tabi olmalarina iliskin muhasebe diizenlemesi onaylanmis
ve burada yeni bir siire¢ baglamistir.

1 Kasim 2006 tarthinde BDDK,1 Ocak 2008’de Hazine Miistesarlig1, Sigorta
ve Reasiirans Sirketleri ile Bireysel Emeklilik Sirketler, 9 Nisan 2009 tarihinde
ise SPK, sermaye piyasasi araclarini borsada ihra¢ eden ortakliklar, araci
kurumlar, portfoy yonetim sirketleri ile bunlara bagl ortakliklar ve istirakleri
daha oOnceki yillarda kullandiklar1 muhasebe tebligleri ve uygulamalarim
kullanmay1r birakmiglar, TMS’leri uygulamaya baslamislardir (Kocamaz,
2010: 19-21).

Ozellikle vergi kanunlari ve vergi mevzuati acisindan standartlari
uygulanmakta ve giiniimiize kadar yapilan biitiin islemlerde de TMS etkileri

gorilmektedir.
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2.3. MUHASEBE STANDARTLARININ OLUSTURULMASINA YONELIK
YAPILAN CALISMALAR

Isletmelerin uluslararas1 boyuttaki etkinliklerinin giderek artmasi, mali piyasalarin
kiiresellesmenin etkisiyle biitlinlesmesi ve denetim faaliyetlerinin artmasi ile bu
gelismelere ayak uydurmaya calisan kuruluslar da c¢alismalarina bu yonde agirlik
vermeye 0zen gostermistir. Bu kuruluslar arasinda, Uluslararast Muhasebe Standartlari
Kurulu, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECC), Muhasebe Standartlar:
Calisma Grubu, Avrupa Birligi Muhasebe Danisma Grubu, Birlesmis Milletler
Hikiimetler Arasit Calisma Grubu gibi orgiitler yer almaktadir (Yigit, 2019 : 10).

Gerek iilkemizde gerekse diinyamizda olusturulan muhasebe standartlari, seffaf,
tutarly, ilgili ve giivenilir finansal tablolarin olusturulmasi ve finansal raporlama sistemi
hedefi tasimaktadir. Muhasebe stadartlari, ekonomide mali istikrar1 saglamak agisindan
yiiksek kaliteye ve giiclii altyapiya sahip olmalidir. Ulkelerdeki hukuki yap1, mali sistem,
finansal yontemler, muhasebe mesleginin gelismisligi, isletmelerdeki ortaklik yapisi gibi
faktorler her tilkede farkli farkli sekillerde uygulanmaktadir (Sahin, 2007 : 17). Bu
nedenle asagida Diinya’da ve Tiirkiye’de muhasebe standartlarinin olusturulmasina

yonelik bilgilere yer verilecektir.

2.3.1. Muhasebe Standartlarinin Olusturulmasmma Yonelik Diinya’da Yapilan

Calismalar

Diinya c¢apinda yer alan bircok gelismis iilke gibi iilkemizde de ge¢misten
giinlimiize muhasebe standartlar1 ve denetim standartlar ile ilgili ¢aligmalar yapilmigtir.
Amerika’da ve Ingiltere’”de Muhasebe Standartlari Kurulu, ABD’de Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu 2005 tarithinde uluslararas1 muhasebe standartlarini kabul
etmislerdir. AB c¢ercevesinde muhasebe ve denetim standartlarina yonelik ortak
kriterlerin kullanilmasi1 ve benimsenmesi amaciyla ¢alismalar devam emektedir. (Demirel

ve Oztek, 2006 : 32).

Uluslararas1t muhasebe standartlarinin diinya genelinde kabullenilmesi ve uyum
caligmalarinin basarili bir sekilde kullanilabilmesi agisindan bazi konular {izerinde

durulmasi gerekir. Bu konular sunlardir (Sahin, 2007: 18):
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Standartlarin  kullanicilar agisindan ortaya koyulmasi gereken yararlari

acgiklanmalidir.

Kullanicilarin katlanmasi gereken maliyetler mutlaka belirlenmelidir.

Standartlarin olusturulmasi asamasinda uluslararasi standartlar1 olusturan diger

kuruluglarla goriis birligine varilarak; ortak tartismalar da yapilmalidir.

Yiksek kalitede denetim standartlar: olmalidir.

e Mali bilgiler analize uygun olacak aciklikta olmalidir

Standartlarla ilgili bir cok 6nemli ¢alisma yapilmis olup bunlarin en 6nemlisini
Amerika’daki caligmalar olusturmaktadir. Amerika’da Standartlarin olusturulmasina
iligkin kamu ve 6zel sektor diizenlemelerini igeren bir sistem séz konudur (Y1lmaz, 2001:

20).

ABD’de  muhasebe standartlarina yonelik yapilan calisamalar 3 donemde
incelenmektedir. Bunlardan biri AICPA’nin etkin bir sekilde rol aldigi “1939-1959
AICPA Muhasebe Prosediirleri Komitesi (The AICPA’s Committee on Accounting
Procedure CAP) ve 1959 -1973 Muhasebe Prensipleri Kurulu (APB)” donemleri ile 1973
tarthinde kurulmus olan ve ABD’de muhasebe standartlar1 olusturulmasi fonksiyonunu
yerine getiren “FASB” (Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu) donemleridir (Sahin,
2007: 19). FASB, 1973 tarihinde APB (Muhasebe Prensipleri Kurulu) kapsaminda
ortaya ¢ikan eksikliklere ¢6ziim tiretmek amaciyla kurulmustur. FASB, muhasebe
standartlarin1  gelistirmeye calisirken biitiin ilgililerin siirece katilimini1  saglamus,
diizenlemeler hakkinda ilgililerin bilgilendirimesi bakimindan yontemler gelistirmekte ve

izlemektedir. Bu amagla toplantilarini halka agik bir sekilde yapmaktadir (Sanli, 2002:4).

Muhasebe skandalarinin ortaya c¢ikmasindan sonra Amerika’da Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Standartlar1 ve UFRS’nin uyumlagtirilmast amaciyla yapilan
calisgamalar hiz kazanmis ve dogru, seffaf nitelikteki bilgilere duyulan ihtiyacin 6nemi

daha da artmistir (Sahin, 2007: 19-20).

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulunca olusturulmus olan standartlar
genelde “ilke bazli” iken; Amerika’daki standartlar ise “kural bazli” standartlardir (Sanls,

2002 : 3).

Ingiltere’deki muhasebe standartlar1 ile ilgili faaliyetler genellikle meslek

orgiitlerince  gerceklestirilmektedir. Ingilterede 1970 yilinda ASSC (Muhasebe
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Standartlar1 Belirleme Komitesi) kurulmustur. Bu komite, muhasebe meslegini icra
edenler tarafindan uygulamalardaki farkliliklart minimize etmek amaciyla kurulmustur.
Bu komitenin bir diger amaci da, standartlarin kamuyu aydinlatmasidir. Ancak ilerleyen
yillarda bu komite c¢alismalarinin muhasebe meslek orgiitlerinin elinde olmasi ve
standartlarinin kalitesinin yetersiz olmasi sebebiyle tek otorite olmaktan c¢ikmustir.
Muhasebe meslek orgiitleriyle beraber finansal tablolar1 hazirlayanlar ve kullananlarin da

stirece katilimi saglanmistir (Y1lmaz, 2001: 22).

Ingiltere’de 1989 yilinda Sirketler Kanunuyla yeni standart olusturma sistemi
kullanilmaya baglanmistir. Bu kanunla hiikiimete muhasebe standartlarini yayimlama,
standartlarin uyumunun saglanmasi ve denetlenmesinin saglanmasi gorevini istlenen
kuruluslar1 onaylama yetkisi verilmistir. Ayrica Ingiltere’de standartlarin olusturulmasi
slirecinde yapilan islemlerin gézetimi ve etkin bir sekilde islemesinden sorumlu olan
Finansal Raporlama Konseyi kurulmustur. ABD ve Ingiltere’deki sistemlere bakildiginda
benzerligin oldugu goriilmektedir. Ancak, sermaye piyasasi etkinligi Ingiltere’de s6z
konusu degildir. Her iki iilkede de meslek oOrgiitleri standartlarin uygulanmasinda
yetkiliyken, zamanla finansal tablo hazirlayicilar1 ve kullanicilari da standartlarin

olusturulmas: siirecine hakim olmustur (Sahin, 2007: 21-22).

Almanya’da ise, muhasebe standartlarinin diizenlenmesiyle ilgili belileyici olan en
onemli husus finansal raporlamalarin yasal diizenlemeler tarafindan yonlendirilmesidir.
Bu cercevede Almaya’da kamuya acik toplantilarin yapilmasi, standartlarla ilgili
taslaklarin yayinlanarak ilgililerden konuyla alakali goriislerin alinmasi standartlarin
olusturulmasi ve uygulanmasi siirecinde basar1 elde etmek agisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bunun yanisira bagimsiz bir kurulusun da kurulmasinin giindeme gelmesi
yine standartlarin olusumu agisindan énemlidir (Ozkdk, 2000: 91). Almanya’da genel
kabul gormiis muhasebe ilkelerini resmi bir sekilde diizenleme yetkisi verilen bir kurulus
mevcut degildi. Burada muhasebe ile ilgili konular1 ve kanunlart uygulama, yorumlama

ve aciklama yetkisi Almanya Muhasebeciler Enstitiisiine aitti (Bagpinar, 2004 : 45-46).

Almanya’da muhasebe sistemi ile ilgili getirilen diizenlemelerin kanunlarla
belirlenmis ve oldukga eskiye dayanan bir ge¢misi vardir. Su an ise biitlin diizenlemeler
AB’nin direktifleri dogrultusunda yapilmakta ve bu kapsamda 1985 yilinda bu
direktiflerden 4. 7. ve 8. Olanlar1 Alman yasalarinda yer almaya baslamistir. 1 Ocak 1986



40

yilinda uygulamasi baslanilan bu diizenlemelerle Almanya’nin yazili ve yazili olmayan
hukuku da etkilenmistir (Sahin, 2007: 22). Almanya’da ilk kez 1998 yilinda resmi olarak
muhasebe diizenlemeleri gerceklesmis ve bu yil da kabul edilen kanunla Almanya
Muhasebe Standartlar1 Komitesi kurulmustur. Standartlarin diizenlenmesi yetkisi de bu
komiteye verilmistir (Ustiindag, 2000: 43). IAS’lerin ilk resmi Almanya c¢evirisi de 1998
yilinda gergeklesmistir (Sahin, 2007 : 22).

1998 yilinda ulusal muhasebe standartlarinin Uluslararas1t Muhasebe Standartlarina
uyumlu olmasini saglamak amaciyla ¢alisan Rusya Fedarasyonu, aymi tarihte 20 tane
standardi Maliye Bakanligi’nin araciligiyla uyumlagtirmaya c¢alismistir. IFRS
uygulamalarinin yayginlasmasini saglamak amaciyla Rusya’da AB tarafindan bir proje
onerilmistir. Muhasebe Reformunun Uygulamasi1 2005 yilinin aralik ayinda Rusya’da
yiirlirliige girmis olan iki yillik bir projedir. Rusya’da 2004 yilinda biitiin ticari bankalar
finansal tablolarin1t hazirlarken ulusal muhasebe standartlariyla beraber uluslararasi
standartlar1 da uyumlu bir sekilde diizenleme zorunlulugu igerisinde olmustur. Tam
olarak 2010 yilinda Uluslararasi Muhasebe Standartlarina/Uluslararast Finansal

Raporlama Standartlarina gegis Rusya’da saglanmustir.

Fransa’da muhasebe standartlarina uyum amaciyla yapilan ¢alismalar iki agamada
gerceklesmistir. Bu asamalarin birincisi, Genel Hesap Plani ¢ergevesinde yapilan
calismalar1 kapsamakta; ikincisi ise Muhasebe Uzmanlar1 ve Yeminli Muhasipler Birligi
tarafindan yapilan ¢aligmalar1 icermektedir. Fransa’ da uygulanan “Plan Comptable”
anlasilabilir ve olduk¢a detay igeren bir muhasebe rehberi olup tek tip bir hesap plani
olma oOzelligi tasimaktadir. S6z konusu plan, sirketleri ve bunlarin merkezlerini
kapsamakla birlikte plandan milli istatistiklerde de yararlanmaktadir. 1966 yilindan beri
Fransa’da bu iki asamada rol oynayan kuruluslar; iist diizey devlet ¢alisanlarindan,
muhasebe, ticaret ve is¢i sendiklarinda calisan saygin ve herkesce dinlenilen bireylerden
olugsmaktadir. Bu kuruluslar, genel hesap planinin uygulanmast ve gelismesini
saglamakta; genel kabul gormiis muhasebe ilkeleriyle ilgili fikirleri standartlari
olusturacak bigimde yayilamaktadir. Bu ¢aligmalara katki saglayan diger kuruluslar ise,

Muhasebe Denetcileri Birligi ve Borsa Isletmeleri Komisyonudur (Sakalli, 2019 : 34-36).

Avrupa Toplulugu icerisinde yer alan iilkelerde de muhasebe uygulamalari ile ilgili

olarak 1978 yilinda iki 6nemli direktifi kabul etmislerdir. Bu direktiflerin ilkini mali
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tablolarla ilgili unsurlar olusturmakta olup; kamuya ag¢iklanma zorunlulugu olan esaslari
belirlemektedir. ikinci direktif ise, sirketlerin mali tablolarni hazirlamakla miikellef
olanlarin dogruluk ve objektiflik ilkelerine bagl kalarak hazirlamalaridir (Ozkok, 2000 :
91). Yine Avrupa Toplulugu iilkelerinde muhasebe alanindaki uygulamalarda birlik
saglanmas1 maksadiyla teknik yapiya sahip bir komite kurulmus boylece etki alani

Avrupa Toplulugu iilkeleri ile sinirli olan yonergeler yaymlanmistir (Y1ilmaz, 2001 : 23).

2.3.2. Muhasebe Standartlarinin Olusturulmasina Yonelik Tiirkiye’de Yapilan

Cahismalar

Ulkemizde muhasebe standartlar1 ile ilgili gelismeler devletin onciiliigiinde
gerceklesmistir. Standartlarin olusumu ve gelisiminde genelde siyasi ve ekonomik
iliskilerimizin yogun oldugu iilkelerin etkisi goriilmektedir (Toraman ve Bayramoglu,
2006 : 474). Ulkemizde muhasebe uygulamalarina yardimei olan gesitli diizenlemeler
bulunmaktadir. TTK, vergi mevzuatlar, Sermaye Piyasasi Tebligi ve Maliye

Bakanliginca yaymlanan diger tebligler bu diizenlemelere ornektir (Yilmaz, 2001 : 24).

Tiirkiye’deki muhasebe uygulamalarinda ilk etapta Fransiz mevzuatinin etkilerinin
goriildiigli daha sonralar1 Almanyanin etkisinde kalindigi goriilmiistiir. 1950 yilindan
sonra Amerika ile iliskilerin gelismesinden dolayr gerek ekonomik gerekse kiiltiirel
acidan Amerika’nin etkisinde kalmmustir. 1987 yili sonrasinda da AB’ye iiyelik
bagvurularinin yapilmasiyla Uluslaras1 Muhasebe Standartlarinin etkileri lilkemizde

kendini gostermeye baslamistir (Bagpinar, 2004: 46).

Muhasebe alanina yonelik ilk diizenlemelere TTK’da yer verilmistir. Vergi
yasalarinda yer alan vergi matrahinin belirlenmesine dair hiikiimlerle beraber sirketlerin
muhasebe, kayit ve belge diizenleri finansal tablolara yonelik hiikiimlerin var olmasi
muhasebe uygulamalarinin vergi matrahinin tespitine yonelik yiiriitiilmesini ortaya
cikarmustir. Ulkemizde sirketlerin halka agilmaya baslamasi, diinya borsalarinda hisse
senetlerinin islem gérmeye baslamasi, uluslararasi ticari iligkilerin 6nem kazanmaya
baglamast IAS’e uyumlu finansal raporlarin kullanilmasini saglamistir. Tiirkiye
Mubhasebe Standartlar1 ve Uluslararast Muhasebe Standartlar1 arasinda birlik saglanmaya
caligmasinin temel sebebi, Tiirkiye nin IFAC’1n bir iiyesi olmasindandir. Ulkeler arasinda

ortak bir platformun meydana getirilmesi benzer muhasebe dilinin olmasini, standartlari
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diizenleyenlerin, finansman saglayan kuruluslarin ve yatirimeilarin islerinin azalmasina
katki saglayacak ve bu durum da zaman tasarrufuna katkida bulunacaktir (Sahin, 2007:

24).

Tek diizen ve muhasebe standartlarina yonelik gelismeler, TTK ve vergi mevzuati
disinda “Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Yeniden Diizenleme Komisyonu” tarafindan tek
diizen muhasebe sistemi, bankalarin isleyisi bakimindan gereken diizenlemeleri ise SPK
tistlenmistir. Bunlarin disinda 09.02.1994 tarihinde de TURMOB tarafindan TMUDESK
kurulmus ve bu kurulus muhasebe standartlar1 yayimlama gorevini yerine getirmistir. Bu
kurulusun temel amagclar1 arasinda tek diizen muhasebe sistemi olusturmak, muhasebe
ilkelerinde de tek diizeni saglamak ve gerek muhasebe gerekse denetim meslek
sahiplerinin mali tablolarin denetiminde dikkate alacaklar1 denetim standartlarini
belirlemektir. Bu kurulus Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu ve g¢alismalart i¢in

onemli alt yapiy teskil etmektedir (Sahin, 2007: 25).

Tiirkiye’de muhasebe standartlarinin sorunsuz bir sekilde uygulama alani
bulabilmesi ayrica bazi sorunlarin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu

sorunlara ve coziimlerine asagida deginilmistir:

e TMUDESK’in bagimsiz bir sekilde calismasi saglanmali ve tlizel kisiligi
korunmalidir. Ayrica standartlari uygulama konusunda bu kurulusun yaptirim
giicii ve standartlar1 hazirlama, yaymlama yetkisi bu kurulda olmalidir. Bu
kurul disinda Hazine, Maliye Bakanligi, SPK ya da Bankalar Birligi farkl
sekillerde standartlar yaymlamamali aksine bu konudaki ihtiyaglar
TMUDESK e bildirilmelidir.

e Mevzuatta karsilagilmast muhtemel biitiin sorunlar giderilmelidir. Mevzuatlarda
yer alan hiikiimler muhasebe standartlarinda yer alan esaslardan farkl
oldugundan bu farkliliklarin giderilmesi gerekir.

e Mali bilgileri kullanacak olanlar TMS’yi benimsemeli ve bu cercevede
olusturulacak tablolara yonelmeli ve bu tablolar1 kullanmayr tercih
etmelidirler.

e Muhasebe meslegini icra edenler mutlaka bu konuda egitilmeli ve TMS’yi

kullanmalar1 hakkinda bilgi edinmelidirler.
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e Denetim yetkisine sahip olan Mali Miisavirler, Yeminli Mali Miisavirler,
Denet¢i ve Teftis Kurullart muhasebeyle alakali uygulamlarin tiimiiniin
TMS’ye uygun yapilip yapilmadigini denetlenmelidirler (Yilmaz, 2001 : 70-
71).

2.4. MUHASEBE STANDARTLARINDA UYUMLASTIRMANIN GEREKLILIGi
VE YAPILAN CALISMALAR

Uyumlastirma kavrami genel olarak, farkli iilkelerde yer alan isletmeler tarafindan
hazirlanan mali tablolarin karsilastirila bilirligini saglamak amaciyla, muhasebe
standartlari, uygulamalar1 ve diizenlemeleri ile arasinda var olan farkliliklar1 yok etmek
ya da minimum seviyeye indirmek olarak tanimlanir. Mali tablolar arasindaki uyumun
arttirtlmasi, bu tablolar1 kullananlara sagladig1 fayday: arttirmaktadir. Finansal raporlari
uyumlastirmak ise standartlarin basarili bir sekilde olusturulmasiyla miimkiin olmaktadir.
Standartlar, finansal raporlamalar arasindaki farkliliklar1 sinirlandiran ve azaltan etkiye

sahiptir (Gtirel, 2015: 27).

Muhasebe standartlari, muhasebenin uluslararast uyumlagtirilmas: hususunda
oldukca 6nemli bir paya sahiptir. Ulkeler arasi ticari iliskilerin giderek gelismesi ve
ekonomik bloklarin ortaya ¢ikmasi, muhasebe bilgi sisteminden faydalanmak isteyen
taraflarin sonuclart dikkate alarak hareket etmek istemeleri dogaldir. Bu sebepledir ki
iilkelerin muhasebe standartlarinin uluslararas1 standartlara uyumlu hale getirilmesi
kacmilmazdir. Ayrica kiiresellesmenin etkisiyle diinyadaki biitiin iilkeler hizlica
kalkinmaya calismis bunun sonucu olarak da sermaye hareketleri uluslararasi bir 6zellik
tasimaya baglamistir. Yatirimcilarin - yatirimlarimi UMS’ye  uyumlu  olusturmasi
gerekliligi giindeme gelmistir. Ulkeler arasindan ekonomik baglantilarin hizlica
gelismesi, belirli ve ortak muhasebe kurallarina uyma zorunlulugu ve bilgileri kullanan
c¢ikar gruplarinin ayni sonuca ve yoruma erigsebilmeleri ulusal standartlarin uluslararasi

standartlara uyumunu zorunlu kilmistir (Y1lmaz, 2001 : 46-47).

Kaliteli ve birbirleriyle karsilastirilmas: miimkiin olan mali bilgiler ulusal degil
uluslararas1 Slgekte bir gereklilik arz etmektedir. Ulkelerde uygulanan muhasebe
standartlarinda olusan farkliliklar mali bilgilerin karsilastirilmasinda giicliikler ortaya

cikarmakta, sermaye piyasalarindan sirket ¢ikarlart dogrultusunda fon toplanmasini ve
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yatirnmcilarin gelir getirici kalitede yatirim kararlari almasini zorlastirmaktadir (Celik,
2006: 2-5). Bu sebeple uluslararasi boyutta olan muhasebe standartlarinin

uyumlastirilmasi saglanmali ve ortak bir raporlama standartlar1 olusturulmalidir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin uyumu agisindan birgok calismalar yapilmig
olup; birgok iilke ya Uluslararast Muhasebe Standartlarini oldugu gibi kabullenmis ya da
kendi standartlarini buna uyumlu hale getirmeye ¢aligmistir (Sahin E., 2010 : 18).

Standartlarin uluslararast uyumunun saglanmasmin {llkelere sagladigr bazi
avantajlar bulunmaktadir. Calismamizin bu kisminda, hem bu avantajlara yer verilmis
hem de muhasebe standartlarinin Uluslararasi Muhasebe Standartlarina uyumlastirilmasi
bakimindan bazi1 {ilke ve birlikler tarafindan yapilan caligmalara deginilmistir.
Uyumlagtirma devlet, ¢cok uluslu sirketler ve bolgesel olarak faaliyet gdsteren ekonomik
gruplar acisindan bir¢ok avantaja sahiptir. Bu avantajlar asagida 6zetlenmistir. (Bekgi ve

Ozdemir, 2007: 305).
Devlet acisindan tasidigr avantajlar sunlardir:

e Uluslararasi standartlara entegrasyonun tamamiyla saglanmast iilkelere zaman
ve para bakimindan tasarruf saglar,

e Standartlar1 yayinlama giicli olmayan iilkelerin arastirilmig ve iyi kaliteye sahip
standartlara ulasabilmelerini saglar,

e Transfer fiyatlarinin belirlenmesini saglar,

e Yatirimcilarin  vergi Odeme zorunluluklarinda belirlenen hesaplamay1
kolaylastirr,

e Farkl iilkelerde yer alan girisimcilerin yonetimde seffaf ve hesap verebilirlik
ilkelerine bagl kalarak ¢alismalarini saglar,

e Uluslararasi yatirimlari elde etme konusunda tilkelere destek saglar.
Cok Uluslu Sirketler agisindan tasidigi avantajlar sunlardir:

e Denetim islemlerinin maliyetlerinin azalmasinda kolaylik saglar.
e Yabanci isletmelere birlesme ya da devralma gibi konularda saglikli
degerlendirmeler yapilmasi konusunda katki saglar.

e Denizasirt menkul kiymet borsalarinda yer alan raporlarin uyumunu saglar.
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e Isletmelerde daha basarili yonetim kontroliinii saglar ve iletisimin saglikl
olmasina katk1 saglar.
e Farkli iilkelerde faaliyet gosteren uluslararasi yatirimcilara portfoylerini

karsilastirma bakimindan kolaylik saglar.

Bolgesel olarak faaliyet gosteren ekonomik gruplar agisindan tasidigr avantajlar

sunlardir:

e Ticaretin arttirllmasinda fayda saglar.

e Isletmelerin performanslarimin anlaml bir sekilde yorumlanmasina destek olur.

2.4.1. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1i Komitesi (IASC) ve Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) Tarafindan Yapilan Calismalar

Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda, ingiltere ve
frlanda ile Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan ve alaninda gelismis muhasebe
meslegiyle alakali kuruluslar arasinda yapilan anlagsma sonucunda kurulmus olan
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin temel hedefi, (IASC) uluslararasi
muhasebe standartlarinin hazirlanmasi ve yayimlanmasidir. IASC, yerlesik ve bagimsiz
yapiya sahip olan Ingiltere’de faaliyet gdsteren bir drgiittiir. Ayrica bu orgiit, 5zel sektor
tarafindan finanse edilmektedir. Muhasebe standartlarinin uluslararasi 6l¢ekte aktif bir ag
diizenegi saglamasina katkida bulunan bu komitenin temel gorevi, kamu ¢ikarlarini goz
oniinde tutarak yiiksek kaliteli, anlagilabilir ve yaptirim giicii list diizeyde olan muhasebe
standartlar1 olusturmak ve bu standartlara uygun olusturulan finansal tablolarda seffaf ve

karsilastirilabilirlik ilkelerine haiz olan bilgiler sunmaktir.

IASC’nin uluslararast muhasebe standartlarinin uyumlagtirilmasi esnasinda 6nemli
etkiye sahip bir liderlik {istlenmesi iiye iilkeler arasinda kabul gérmektedir (Uysal, 2006:
93). TIAS/IFRS’lerin kabul gorebilmeleri ve diinya ¢apinda yapilan uyumlagtirma
cabalarinin basar1 gosterebilmesi i¢in var olmasi gereken onemli bir hususta ulusal
muhasebe standartlarini olusturan kurumlardan goriis alinmasi ve bu kurumlarla ortak
caligmalarin yapilmasidir. Ciinkii burada g6z dniinde bulundurulmasi gereken konulardan
biri standartlarin tiim diinyada kolaylikla benimsenmesinin saglanmasidir (Sahin D.,
2007: 39). Finansal raporlamayla ilgili biitiin diizenlemelerin uluslararas1 kapsamda

uyumlastirilmast icin calisan TASC, iilkelerin muhasebe uygulamalarinda kullanilan
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hesaplarin diinya genelinde kabul edilmesini ve dikkate alinmasinin olanagini iist diizeye

¢ikarmaktadir (Bagpinar, 2004 : 53).

IASC ve IFAC arasinda 1982 yilinda bir anlasma yapilarak her iki kurulusun
tiyelerinin ortak olmasi karar1 alinmstir. Boylece IASC ve IFAC ayni ¢at1 altinda faaliyet
gdstermeye baslamistir. ilk yillarda iilkelerce fazla nemsenmeyen bu standartlar, 1980
yilinin ikinci yarisindan itibaren finansal raporlamalarda ihtiyacin artmasindan dolay1
daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir. 20 Nisan 2001 tarihinden sonra IASB tarafindan
cikarilan biitlin muhasebe standartlar1 “Uluslararasi Mali Raporlama Standartlar’nda
yer alacaktir (Sahin D., 2007 : 40). Daha sonra IASB’nin olusturdugu muhasebe
standartlar1 UFRS (Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1) olarak adlandirilmistir.

Bu standartlar nerede olursa olsun biitiin isletmeler i¢in kullanilan standart seti olarak

kabul edilmistir (Giidelci, 2019 : 203).

IASC (Muhasebe Standartlar1 Komitesi) olarak bilinen bu kurul 2001 yilinda isim
degistirerek Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB) olarak adlandirilmistir.
Tek muhasebe standardina girme amaci tastyan kurul 6nceleri tamamen biribirinden ayri
biginde standart hazirlayan ABD ve Ingiltere’deki Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB)
ile ABD’de Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) arasinda 18 Eyliil 2002
tarthinde Amerikan Standartlar1 (USGAAP) ile UMS’yi yakinlastima cabalar1 olusmus
ve bir anlasma ile mutabakata varilmistir. Bu anlasmanin ad1 Norwalk Mutabakatidir. Bu
mutabakat ile UMS ve USGAAP arasindaki farkliliklar ortadan kaldirilmus, ileride
muhasebe uygulamalarinda ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢éziimler bulunmus ve ulusal,
uluslararasi finansal raporlamada kaliteli ve uyumlu standartlarin gelisimi taahhiit altina
alinmistir. Bu yoniiyle 6nem kazanan bu mutabakat, uyumlastirma c¢aligsmalar1 agisindan
bir donlim noktasi olarak goriiliir (Aksoy, 2005 : 187). IASB, glimiize kadar standartlarin
bir kisminin yiiriirliikten kaldirilmasini bazilariin da iyilestirilmesini saglamistir. Ayni
zamanda bazi standartlar1 ise yeni olusturulmus olan standartlarla degistirmis ve bazi
konularda hi¢ diizenlenmemis muhasebe standartlarinin olusturulmasi yoniinde
calismalar yapmustir. Baska bir ifade ile bu kurulus standartlar1 siirekli yenilemeye,
giinlimiiz kosullara ve finansal raporlama ihtiyaclarina uygun hale getirme yolunda

adimlar atmistir (Giidelci, 2019 : 203).
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Uluslararast Muhasebe Standartlari Kurulu’nun (IASB) ¢alismalarini destekleyen

birden fazla kurum bulunmaktadir. 1990 yilindan bu yana ulusararasu muhasebe

standartlarinin gelismesi agisindan bu kurulusa destek veren kuruluslar sunlardir :

Avrupa Komisyonu

Avrupa Finansal Raporlama Tavsiye Grubu
Uluslararasi1 Sermaye Piyasasi Kurumlar1 Tegkilati
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu

Uluslararas1 Muhasebe Meslegini Gelistirme

ABD Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu

ABD Halka Ag¢ik Sirketler Muhasebe Denetim Kurulu

ABD Sermaye Piyasas1t Kurumu

IFRS biinyesinde ¢aligan IASB’nin gorevleri agagida yer almaktadir (Giidelci, 2019:204).

Uzerinde ¢alisilan projelerle alakal taslak ve tartisma belgelerinin kamuoyu
tarafindan degerlendirilmesi yayinlanmasi1 ve bu kapsamda muhasebe
belirleme siirecini izleme,

Stadanrtlarin hazirlanmas: ile igili tlim sorumlulugu iistlenme,

IASC’1n teknik sorunlarla ilgili olan proje faaliyetlerine titizlikle yaklagsmak,
Yayinlanan belgelere yonelik yapilan yorumlar1 degerlendirerek belirlenen
stire i¢inde gerekenleri yapmak,

Uzman danigma kurullarinin olusumuna katkida bulunmak,

Standart Danisma Konseyine 6n planda tutulmasi gereken isler, konular ve
projeler hakkinda danigmak,

Standartlarla ilgili yapilan ¢alismalar1 gériisme amacli kamuoyunu kapsayacak
toplantilar1 organize etmek,

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde uyumlastirmayla ile ilgili saha testleri
yaparak standartlarin uygulanabilirligini tiim kullanicilara gostermek,

Biitiin bu gorevler ¢ergevesinde ulusal muhasebe standartlarini uluslararasi

muhasebe standartlarina uyumlagtirmaya calismak.
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2.4.2. Uluslararas1t Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO) Tarafindan
Yapilan Cahismalar

Son donemlerde kiiresellesmenin de etkisiyle sermaye piyasalar1 da ekonominin
diger alanlarinda oldugu gibi bu siiregten etkilenmistir. Bu kapsamda muhasebe
standartlarinin uyumlagtirilmasi kaginilmaz olmus, Uluslararasi Menkul Kiymetler
Komisyonlar1 Orgiitii de (I0SCO) bu konunda galismalar yapan kuruluslar arasinda
yerini almistir (Ustiindag, 2000: 51). IOSCO, sermaye piyasalarinda aktif olarak calisan,
denetleyici yetkisine sahip otoritelerin igbirligini saglayan, yasal ve kurumsal yapiya
uygun ortak standartlar olusturma amaci tagiyan bir kurulustur. Ayn1 zamanda I0SCO,
tiye iilkeler arasindaki bilgi akisini da olumlu yonde desteklemektedir. Ayni amaca
hizmet ettikleri finansal piyasalarla alakali olan biitiin kurum ya da kuruluslarla igbirligi
icinde olan ve uluslararasi nitelikte olan en etkili kuruluslardandir (Sahin, 2007 : 34).
IOSCO 1989 yilinda yeni standartlarin tespiti, firmalara da uygulamalarda sunulan
insiyatifin smirlarinin daraltilmasi, kamuoyunu aydinlatmaya Onem verilmesi gibi

sartlarin saglanmas1 kosuluyla IASC tarafindan kabullenilen standartlar desteklenmistir

(Ozkok, 2000 : 93).

1990 yillarinda ise uluslararast menkul kiymetlere iliskin islemler artis gostermis,
menkul kiymetler birden fazla iilkeye ihragcilar tarafindan ihrag edilmeye baslamistir. iki
veya daha fazla {ilke borsalarina kote islemleri de giderek bu 6l¢iide artmistir. Yine bu
cercevede IOSCO tarafindan olusturulan Teknik Komitesi’nin hazirlamis oldugu
“uluslararast halka arzlar” raporunda, iilkeler arasinda olusabilecek raporlama
yiikiimliliiklerinin farklilasmas1 ve siir 6tesi menkul kiymet ihraclarinda problemler

yasandiginin tespiti yapilmustir (Ustiindag, 2000: 51-52).

1995 yilinda IOSCO ve IASC arasinda bir anlasma imzalanmistir. Bu anlagmanin
konusunu piyasalardaki gelisimi engelleyen muhasebe standartlarindaki farkliliklar
ortadan kaldirmak olusturmaktadir. Bu anlagsma geregince standartlarin uluslararasi
diizeyde uygunlugunun tesvik edilmesi ve saglanmasi amaciyla “Core Standards” adiyla
uyum c¢aligmalarinin tamamlanmasi hedeflenmistir. IOSCO, TASC/IASB kurulusunca
yapilan ¢aligmalara yardim edecek bir politika izlemistir. IASB tarafindan 2000 yilinda
uluslararast menkul kiymet ihraglarini gergeklestirmek maksadiyla ¢ikarilan standartlar

seti onaylanmistir ve 2005 yilinda da bu kurulusa iiye olan iilkelere de kullanmalari
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yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur. I0SCO ve IASB ikilisinin bu konudaki ortak
calismas1 muhasebe standartlarinin giderek gelismesi ve uyumlagtirilabilmesi agisindan

onemli bir asama teskil etmektedir (Sahin, 2007 : 34-35).

2.4.3. Avrupa Birligi Tarafindan Yapilan Calismalar

Avrupa Birligi Muhasebe Yonergelerinin yapilandirilmasina imkéan veren Roma
Antlagsmasi, Avrupa Birligi’nin isleyisini saglamakta ve temelini olusturmaktadir.
Avrupa’da bu kapsamda birlik caligmalari genellikle bu yonergeler araciligiyla
saglanmaktadir. Avrupa Birligi'ne iiye “Sirketler Kanunu Yonergeleri” adiyla anilan
yonerge yayinlanmis ve muhasebe sisteminin belirleyicisi niteligi tasgimistir. Bu
yonergelerde yer alan ve kullanilan direktifler, muhasebe standartlarinda birligi
olusturmus, hesaplarin incelenmesinde ve karsilastirilmasinda kolaylik saglamis, birlik
iiyesine dahil olan iilkeler acisindan ticareti gelistirmis, hesaplarin ortak isleyisle
kullanilmasina destek olmus ve sirketlerin borsada kote olmasinda yararlar saglamistir

(Sahin E., 2010 : 18-19). Bu direktiflere asagida yer verilmistir.

e 1968 yilinda yayimlanan birinci direktif: Hesaplarin yayimlanmasina yonelik
direktif

e 1978 yilinda yayimlanan dordiincii direktif: Sirketlerin hazirladigi finansal
tablolara iliskin direktif

e 1983 yilinda yayimlanan yedinci direktif: Konsolide finansal tablolara iliskin
direktif

e 1984 yilinda yayimlanan sekizinci direktif: Finansal denetimin bagimsiz
yapilmasina yonelik direktif

e 1986 yilinda yayimlanan direktif: Yillik ve konsolide edilen hesaplara iliskin
banka hesaplari direktifi

e 1989 yilinda yayimlanan direktif: Sube hesaplarina gore hazirlanan direktif

e 1990 yilinda yayimlanan SME/GmbH ve CoKG direktifleri: 4. Ve 7.
Direktiflerin kapsaminda degisiklik yapilmasini 6neren direktif

e 1991 yilinda yayimlanan direktif: Sigorta sirket hesaplarini ilgilendiren yillik
ve konsolide edilen hesaplari igeren direktif (Sahin D., 2007 : 36).
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Yukarida yer verilen bu direktiflerin muhasebe sistemi kurallarinin Avrupa Birligi
tilkelerinin biitiinii kapsayacak sekilde yiiriirliige girmesi ve uyumlastirma siirecine katki
saglama avantaji vardir (Saglam,2004,: 51). Lakin bu kadar yarar saglayan bu direktifler
1990 yilindaki sorunlar1 ¢ozmede yetersiz olmustur. Bu yetersizligi ve olusan problemleri
gidermek maksadiyla faaliyet gosteren komisyon, ayni tarihte birlik i¢inde yer alan
tilkelerde islem goren isletmelerin rekabet giiciinii arttirabilme hedefi tasimaktadir. Yine
ayni komisyon, uluslararasi standartlara uyum saglamak amaciyla bir konferans
diizenleyerek Muhasebe Tavsiye Forumunu kurmus ve IASC’ e {iye olunmustur. Hemen
akabinde iliskileri saglikli bigimde yiiriitmek amaciyla Iletisim Komitesi kurulmustur

(Sahin E., 2010 : 18-19).

Avrupa Komisyonu muhasebe standartlarindaki uyum stratejisini tespit ederek
bunu 1995°te Avrupa Parlemenatosu ve Avrupa konseyine agiklamistir. Bu yeni strateji
muhasebe standartlarinin - uyumlastirmasina  yoneliktir. Uluslararas1 standartlarin
tespitinde IASC/IOSCO tarafindan yapilan ¢alismalarin desteklenmesi, AB muhasebe
islemlerinin IAS ile uyumlu olmasi bu stratejinin temelini olusturmaktadir. AB 2000
yilinin Haziran ayinda bir rapor hazirlamis ve bu raporda Avrupa’da yer alan isletmelerin
konsolide mali tablo hazirlamada IAS’ye ve Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri’ne
uyum konusunda destek saglayarak serbestlik getirmistir (Saglam, 2004: 51-52). Ayrica
AB 2002 yilinda 16/2002 sayili Tiiziik ile Avrupa Birliginde faaliyette olan isletmelerin
ve hisse senetlerinin borsada islem gormesi gibi konularda gerekli islemlerin 01.01.2005
tarihine kadar UFRS’ye uyumlu bir sekilde yapilmasiyla ilgili tiim diizenlemelerin
tamamlanmasini talep etmistir. Buna gore bu tarihte AB tamamen uluslararas1 muhasebe
standartlarina uyumlu ¢alismay1 benimsemis ve hayata gegirmistir (Sahin E., 2010 : 20).
Kiiresel muhasebe standartlari setini olusturma ve bu konudaki yakinsama faaliyetlerine
yonelik diizenlemler AB biinyesinde de gozlenmektedir. Uyumlastirilmaya yonelik
yapilan bu ¢alismalarin hepsi gerek AB’ye iiye olan iilkeler gerekse tiyelik siirecinde olan

tilkemiz agisindan biiyiik 6nem ifade etmektedir (Aksoy, 2005: 190).

2.4.4. Muhasebe Standartlarinin Uluslararasi Uyumlastirilmasina Yonelik Olarak

Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Tirkiye’de muhasebe alaninda olusan gelismelere bakildiginda, isletmelerin birden

¢cok muhasebe sistemine tabi olarak ¢alistiklar1 ve ¢oklu bir muhasebe sisteminin var
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oldugu goriilmektedir. Ornek olarak bir isletmenin vergi dairesine sunmasi gereken mali
tablolar i¢in 1 No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne uyma zorunlulugunu
gosterebiliriz. Sayet s6z konusu igletme araci kurulus statiisiinde faaliyet gosteriyorsa
“Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) Muhasebe Standartlarini” dikkate alarak SPK’ya
sunmas1 gereken tablolar1 diizenlemek zorundadir. Bankalara ibraz etmesi gereken mali
tablolar varsa, “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) Muhasebe
Standartlarini; eger yurt disindan bir kredi almaya ihtiya¢ duyarsa o zaman da
“Uluslararas1 Muhasebe Standartlarin1” géz onilinde bulundurarak mali tablolarini
diizenlerler (Kocamaz, 2012 : 110). Ulkemizde yasanan bu kamasikliklardan dolayi
farkli kuruluslar tarafindan Uluslararasi Muhasebe Standartlart setinin benimsenmesi
amactyla uyumlastirma g¢alismalar1 yapilmistir. Tiirkiye’de standartlarla ilgili hep bu
ama¢ benimsenmistir. Ulusal Muhasebe ve Denetim Standartlarimi olusturmak igin
calismalar yapan Tirkiye Muhasebe ve Deentim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK),
ulusal muhasebe standartlarini uluslararsi muhasebe standartlarina uyumlu hale getirmeyi

oldukg¢a 6nemsemektedir (Giidelci, 2019 : 206).

Avrupa Birligi’'ne girme siireci igerisinde olan iilkemizin UFRS ile uyumlu
muhasebe uygulamalari ile ilgili calismalar eski zamanlara dayanmaktadir. Ulkemizde de
UFRS setinin oldugu gibi kabul edilmesi Italya, Danimarka ve Avusturya gibi iilkelerde
oldugu gibidir. AB ile olan iligkilerimizi dikkate aldigimizda uyumlastirma ¢aligmalarinin
hizlandirilmasi oldukga yerindedir (Celik O. 2005 : 110). Tiirkiye’de var olan muhasebe
sistemine yon verici etkiye sahip olan Tiirk Ticaret Kanunu, Sermaye Piyasas1 Kanunu,
Bankalar Kanunu, Vergi Kanunlart gibi mevzuat bilinyesinde yer alan muhasebe ve
raporlamaya doniik hiikiimler iilkede bulunan biitlin isletmelerin farkli esaslar1 dikkate
alarak finansal tablolar1 diizenlemesine neden olmustur. Diizenlenen finansal tablolarda
yer verilen bilgiler kendi standartlari itibariyle karsilastirabilir 6zelligini kaybetmektedir.
Halka agik olsa dahi bir banka kimi zaman vergi kanunlarin1 dikkate alarak diizenledigi
bilangosunu, Banka ve SPK mezuatini da dikkate almasindan dolay1 ayr1 ayr1 diizenlemek
zorunda kalabilmektedir. Boyle bir durumun giindeme gelmesi halindeyse ii¢ ayr1 donem
kazanc1 ya da zarar1 ortaya cikmakta ve haliyle bunlarla ilgili dagitim sorunu
yasanmaktadir. Bu tlir sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in birgok kurum tarafindan
calismalar yapilmistir ancak yasal yaptinm giici bulunmayan bu calismalardan

beklenilen sonuglar alinamamistir. Ayrica iilkemizdeki muhasebe sisteminin vergi
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yasalarina gore diizenlenmesi nedeniyle de sonuglar olumsuz olmustur (Sahin E., 2010 :
24). Bu tiir karmagikliklar1 ve uyumsuz luklar1 gidermek maksadiyla zaman igerisinde
birbirinden farkli kurumlarca ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Muhasebe standartlarinin
uyumlastirilmast konusunda tilkemizde ¢alisma yapan kurum ve kuruluslara asagida

deginilmistir.

2.4.4.1. Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) Tarafindan Yapilan Cahsmalar

Kamunun aydinlatilmasi, yatirimeilarin bilgilendirilmesi ve muhasebe sisteminde
kaliteli standartlarin kullanilmasiyla saglanir. Karar verici yatirnmeilar yatirnm yaparken
alacaklar1 riskin Ol¢iimiinii dogru ve giivenilir olan bilgilere gore yapmaktadir

(Parlakkaya, 2004 : 133).

Sermaye Piyasas1 Kanununda Sermaye Piyasast Kurulu ile ilgili yapilan
diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelere gore kanunda yer alan 22. madde
geregince kurula ait gorev ve sorumluluklar vardir. Bu sorumluluklar ve yetkiler
icerisinde temel mali tablolari, hazirlanmasi gereken yillik raporlar, denetim ve diger
raporlarla ilgili olan standartlari tespit etmek gibi 6nemli konular yer alir. Bunun disinda
tebligler araciligiyla bu konular1 kamuoyuna duyurma yetkileri de bulunmaktadir. Bu
kapsamda Sermaye Piyasasi birden fazla teblig ve yonetmelik yaymlamistir (Giidelci,
2019 : 208). Muhasebe standartlarinin UFRS ile uyumunun saglanmasi yoniinde SPK
2002 yilinda bir calismaya baglamistir. Bu ¢alismayr 15 Kasim 2003 tarihi ittibariyle
tamamlayn SPK uygulamaya baglayacaklarini bildirmistir (Parlakkaya, 2004 : 133). Bu
calismaya gore, olusturulacak standartlarin Uluslararas1 Muhasebe Standartlariyla uyum
igerisinde olmasi amaciyla basta IMKB olmak kosuluyla, {iniversiteler, bagimsiz denetim
kuruluslar1 ve 6zel sektdrde yer alan ve bu ¢alismaya yon vermek isteyen katilimcilar ile
kapsamli bir pojeye baglanmistir. 30 adet standardi iceren  “Sermaye Piyasasinda
Muhasebe  Standartlart  Hakkinda Teblig Taslagi” hazirlanmis ve UFRS’ye
dayandirilmasi amaci giidiilerek SPK sitesinde kamuoyunun goriisleri de dikkate alinarak
yayimlanmigtir. Sitede yer alan bu bilgilere istinaden cesitli elestiriler ve Oneriler
olmustur. Bu elestiri ve oneriler dikkate alindigindan 3 tane daha standardin eklenmesi

uygun goriilmiistiir. Boylece standart sayisi 33°¢e yiikselmistir (Celik, 2005: 113).
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Hisse senetlerini borsada isleme tabi tutan sirketler, araci kurumlar, yatirim
ortaklig1 konumundaki isletmeler, portfoy yonetim isletmeleri, miisterek yonetime bagh
olan ortaklik ya da istiraki olan isletmeler 2005 tarihini doniim noktasi alarak bu tarihten
itibaren tebligde yer verilen raporlama hiikiimlere uymak zorunda kalmisladir. Bunun
aksine bankalar ve sigorta sirketleri Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 50/a maddesine gore,
muhasebe sistemleri finansal tablolar1 hazirlama ve bunlar1 raporlama konusunda kendi
hiikiimlerine tabidirler. Yine Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi olup borsada islem
gormeyen sirketler bulunmaktadir. Bu kapsamdaki sirketler ise, halka acik sirketler olup
SPK tarafindan dikkate aliman muhasebe standartlari ile ilgili diizenlemelere uygun
olacak sekilde mali tablolarini diizenlerler ve bildirimlerini yaparlar (Parlakkaya, 2004 :
134). Sermaye Piyasas1 Kurulu, 11.03.2008 tarihinde 2003 yilinda muhasebe standatlar:
acisindan ortaya koydugu 25 No’lu tebligi yiiriirliikten kaldirmistir. TMS’yi igeren ve
esas alan bir teblig taslagi hazirlayarak UFRS ile uyumlu hale getirme amaci glitmiistiir.
Hazirlanan bu taslak tebligini kendilerine 6zgii olan internet sayfasinda kamuoyunun
goriisiine agarak yaymlamistir (Kocamaz, 2012 : 114). Boylece SPK hiikiimlerine gore
faaliyet gosteren sirketlerin TMS’ye daha kolay bir sekilde gecisi gerceklesmis ve

standartlarin uyumlagtirilmasi saglanmastir.

2.4.4.2. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) ve Tiirkiye Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) Tarafindan Yapilan Calismalar

Isletmelerin uymak zorunda olduklart mevzuata yonelik finansal tablolarini
hazirlamalar1 ve bu konuda bir birligin bulunmamasi standartlarin belirlenmesi ve
uygulanmas1 konusunda bir yaptirimin olmasi gerekliligini dogurmustur. Bu gereklilige
istinaden TMSK kurulmus ve faaliyete ge¢mistir. Kurulda farkli kuruluslar biinyesinde
calisan gorevliler bulunmaktadir. (Parlakkaya, 2004: 132). Kurul toplamda 9 iiyeden
olugsmaktadir ve galisma siireleri ise 3 yildir (Giidelci, 2019 : 207).

TMSK kendisiyle ayn1 amag¢ dogrultusunda faaliyet gosteren TMUDESK ile
aynidir. Her iki kurumun amaci, denetlenen mali tablolarin sunumunda tablolarin
giivenilir, gercege uygun, karsilagtirilabilir o6zellikte ulusal muhasebe ilkelerinin
benimsenmesi, standartlarin tespiti ve yayilamasidir. TMSK da tipki TMUDESK gibi
ulusal muhasebe standartlarini belirlemenin yanisira ulusal standartlarin uluslararasi

standartlarla uyumlastirilmas1  gérevini istlenmistir. TMSK, ulusal muhasebe
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standartlarinin anlasilir, uygulanabilir olmas1 maksadiyla muhasebe sistemiyle alakali
olan biitlin gruplarin bu siirece aktif bir sekilde katilim gdstermelerini saglayan bir yapiya
sahiptir. TMSK‘da TMUDESK gibi ulusal muhasebe standartlarinin belirlenmesinde
uluslalararast muhasebe standartlariyla uyumu 6n planda tutmustur (Parlakkaya, 2004:
132-133).

TMUDESK olarak adlandirilan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu,
TURMOB tarafindan 3568 sayili yasaya istinaden 1994 yilinda uluslararasi standartlara
uyum saglamak amaciyla kurulmus olan ve 6zerk bir calisma sistemine sahip olan
kurulustur (Celik O. 2005: 111). TMUDESK, muhasebe standartlarini belirleme yoluna

giderken cesitli amagclar1 goz oniinde tutmaktadir. Bu amaglar sunladir (Baspinar, 2005 :

50):

Tiirkiye Muhasebe Standartlarint  Uluslararast Muhasebe Standartlarina

uyumlu bir sekilde hazirlamak,

e Olusturulan finansal tablolarin diizenlenmesinde ve sunulmasinda isletmelerce
kullanilan standartlarin olusturulmasi ve yaymlanmasini saglamak,

e Olusturulan standartlarin biitiin ilgililer tarafindan benimsenmesini saglamak,

e Tiirkiye’nin ekonomik yapisini goz oniinde bulundurmak,

e Muhasebe standartlarinin olusturulmasi asamasinda iilkemizde kullanilan
muhasebe bilgi sistemine uygun genel kabul gérmiis muhasebe kavramlar1 ve
terimlerinden yararlanmak,

e Finansal tablolarin diizenlemesi ve sunulmasi asamasinda yiirtirliikteki

mevzuat ve muhasebe standartlar1 arasindaki uyumu saglamak

14.04.1996 tarihinde yapilan genel kurul toplantissnda TMUDESK 11 tane
standardi kabul etmistir. Bu standartlar “Tiirkiye Muhasebe Standartlar1” olarak
adlandirilmis ve oy birligi ile 1997 yilinda yiriirliige girmistir. Standartlar hazirlanirken
yirtirlikteki uygulamalar ve temel kavramlar temel alinmistir (Yilmaz, 2007 : 143). 1
Ocak 2002 tarihi itibariyle ise TMUDESK 19 adet standart yayinlamistir. 1994 yilinda
IASB’ye tiye olan bu kurul UFRS ile uyumlu standartlar yaymlamaistir.

TMSK, TMUDESK’in yaymlamis oldugu biitiin standartlar1 taslak metin olarak
kabul etmistir. S6z konusu standartlari ilgililerin erisimine agmak ve standartlarla ilgili

goriis toplamak amaciyla yayinlamislardir. Standartlara yapilan elestirileri dikkate alarak
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bir takim degisiklige gitmislerdir. Bu ¢alisma sonucunda standartlar son halini alarak

TMS olmustur (Celik O. 2005: 111).

02.11.2011 tarihindeki 660 sayili KHK ile TMSK kaldirilarak tim gorev ve
sorumluluklar1 Kamu G6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumuna (KGK)
devredilmistir. Bu sorumluluk disinda KGK’nin bagimsiz denetim yasama yetkisi de
olmustur (Gudelci, 2019 : 208).

2.4.4.3. Bankacilik ve Denetleme Kurulu (BDDK) Tarafindan Yapilan Calismalar

Bankalarca uluslararast muhasebe standartlarina uyumlu olan mali tablolarin
hazirlanmas1 hedefiyle ¢alisan BDDK, 19 tane standart yaymlamistir (Giidelci, 2019 :
209). BDDK bu standartlar1 yayinlarken Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin hesap
ve kayitlarinda tek diizenin saglanmasi, seffafligin 6n plana ¢ikmasi, kayit dist islemlere
engel olunmasi, islemlerin gerecege uygun bir sekilde kayit altina alinmasi, gilivenilir bir
muhasebelestirme faaliyetinin gergeklesmesi, konsolide olan ve olmayan tablolar
hazirlanirken gergeklik ilkesine dikkat edilmesi gibi hususlari belirleme ve yyainlama

amaci giitmektedir (http: //www.muhasebetr.com).

2006 yilinda “Bankalarin muhasebe uygulamalar: ve belgelerin saklanmasina
iligkin usul ve esaslar hakkindaki yonetmelik” c¢ikinca daha Onceki uygulamalar
uygulanmamistir. Buna istinaden bankalarin muhasebe ve raporlama islemlerinde artik
TMS esas ve usullerine uyulacaktir (Kocamaz, 2012 : 115). BDDK, 2006 tarihinden sonra
hesap plan1 ve buna iliskin finansal tablo formatlariyla ilgili yeni tebligler ¢ikarmistir

(Glidelci, 2019 : 208).

2.4.4.4. Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi (TMUD) Tarafindan Yapilan

Calismalar

Tirkiye Muhasebe Uzmanlart Dernegi (TMUD), muhasebe mesleginde ortaya
cikan farkliliklart minimum seviyeye indirmeye gayret gosteren ve Sermaye Piyasasi
Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore calismalar yapan
bir dernektir. Bu dernek gerek iilke icinde gerekse lilke disindaki gelismelere kayitsiz
kalmayarak 1973 yilinda kurulan IASC’a bir y1l sonra liye olmak talebinde bulunmus ve
ortak kararla liyeligi onaylanmistir (Parlakkaya, 2004: 130).


http://www.muhasebetr.com/
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1975 yilinda uluslararasi muhasebe standartlarini kabullenmis ve diger tiyelerin de
benimsemesini istemistir. Bu sebeple iilkemizde muhasebe standartlarinin kullanimi ve
benimsenmesini ilk olarak glindeme getiren kurum bu dernek olmustur. TMUD’ un
onemli bir diger faaliyeti ise, 1992 yilina kadar yaymlanmis olan 31 adet muhasebe
standardini bir arada toplayarak kitap haline getirmesi ve yaymlamasidir (Giidelci, 2019:

207).

2.4.4.5. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK)

Tarafindan Yapilan Calismalar

[k etapta ABD’de, sonraki zamanlarda ise gelismis olan diger iilkelerde art arda
¢ikan muhasebe ve bagimsiz denetim skandallari, bagimsiz denetimin kamu gozetimi ve
denetimi fikri glindeme gelmistir. Avrupa Birligi tarafindan yayinlanan direktiflerden 8.
direktife gore, iilkemizde 660 sayili kanun hiikiimde kararname ile uluslararasi
standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 olusumunu saglamak,
uygulama birligi saglamak, denetimi yapmakla yiikiimli tutulan bagimsiz denetim
kuruluslarma iliskin yetkilendirilmeyi saglamak ve denetlemek maksadiyla Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) adiyla 6zerk bir kurulus
kurulmustur (Karasu, 2014 : 80).

KGK, yaptig1 denetim faaliyetlerini hem uluslarararas1 muhasebe standartlarina
hem de denetim standartlarina uyumlastirma ¢alismalarinin yanisira standartlarin dilimize
cevrilmesinde, {ilkemizdeki muhasebe sistemine uygun hale getirilmesinde ve
standartlarin yayinlanmasinda sorumludur. Bu bakimdan TMSK’nin devami niteligi
tastyan bir kurumdur. Yirirlikte olan UFRS (Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlart ve UDS (Uluslararasi Denetim Standartlari)’na uyum saglayan ve
raporlamalarini bu sekilde yapan {ilkemiz igletmeleri rekabet gii¢lerini arttiran, etkinligi
artan ve giivenilir isletmeler olmustur. [ASB’nin ¢aligmalar1 KGK tarafindan
benimsenmis ve iki kurum arasinda yapilan anlagsmaya istinaden yiiriirlilkte olan
standartlar Tirkce’ye cevrilmistir. Gerek goriiliirse giincellemeler de yapilmaktadir.
Gerek standartlarin revizyonu gerekse ilgililerce anlagilabilirligini ve uygulanabilirligini
saglamak amaciyla komisyon kurulmustur. Kurulan bu komisyonun aktif caligmasi

saglanmig ve taraflarin tiimiiniin katilimi da saglanmistir (Giidelci, 2019 : 210). KGK



57

tarafindan standartlar diizenli olarak uyumlastirilmaya calisilmis ve bu kapsamda en son

yayimlanmis muhasebe standartlar1 Tablo 2.2.’de verilmistir.

Tablo 2.2. Tiirkiye Muhasebe Standartlari

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu

TMS 2 Stoklar

TMS 7 Nakit Akig Tablosu

TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar
TMS 10 Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar

TMS 12 Gelir Vergileri

TMS 16 Maddi Duran Varliklar

TMS 19 Calisana Saglanan Faydalar

TMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin A¢iklanmast
TMS 21 Kur Degisimin Etkileri

TMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri

TMS 24 Mliskili Taraf A¢iklamalar1

TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama
TMS 27 Bireysel Finansal Tablolar

TMS 28 Istiraklardeki ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar

TMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama

TMS 32 Finansal Araglar : Sunum

TMS 33 Hisse Basina Kazang

TMS 34 Ara Donem Finansal Raporlama

TMS 36 Varliklarda Deger Distikligi

TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar

TMS 39 Finansal Araglar : Muhasebelestirme ve Olgme

TMS 40 Yatirim Amacli Gayrimenkuller

TMS 41 Tarimsal Faaliyetler

Kaynak: www.kgk.gov.tr



58

25. TURKIYE MUHASEBE STANDARTLARININ UYGULANMASINDA
KARSILASILAN SORUNLAR

Muhasebe sistemleri ve uygulamalari, isletmelerin isleyisine ait bilgilerin ilgililere
aktarilmasi, mali tablolarin hazirlanmasi glivenilir ve dogru sekillerde yapilmalidir. Bu
gerekliligin yerine getirilmesi ise, lilkelerin ekonomik kosullarini, yasal diizenlemelerini,
siyasi sistemlerini goz Oniine alarak, isletmelerin faaliyetlerini istenilen diizeyde

yansitacak standartlar gelistirmelerine baglhdir.

Ulkemizdeki muhasebe uygulamalarma bakildiginda uygulamalarda vergi
mevzuatinin temel alindigin1 gormekteyiz. Fakat kiiresellesmenin etkisi biitiin tilkelerde
ortak bir muhasebe uygulamasinin olusturulmasini zorunlu hale getirmistir. Buna paralel
olarak gelistirilen muhasebe standartlarinin 6ziinde, isletmelere ait finansal tablolarin
giivenilirligi, dogru finansal bilgilere sahip olabilmek ve bu bilgileri isletmenin ¢ikarlarini
g6z onlinde bulundurarak faydali sekilde sunmak yer alir (Agkan, 2017 : 18). Bundan
dolay1, birgok iilke ulusal muhasebe standartlarint UMS/UFRS ile uyumlastirma gabasi
icine girmistir. Boylece UMS/UFRS’ler ortak muhasebe dili olarak gelismeye ve
sekillenmeye baglamistir (Evci, 2008 : 1). Bu kapsamda hazirlanan raporlarda
tekdilizeligin saglanmasi, raporlarin acik, seffaf ve karsilastirilabilir nitelikte olmasi ve
ortak bir muhasebe dilini olusturmak gayesiyle diinya capinda ortak bir muhasebe
standartlar1 setinin tilkelerce kullanilmasi acisindan fikir birligi saglanmistir. 2005 yilinda
Avrupa Birligi’ne liye olan iilkelerde faaliyet gosteren halka agik sirketlerin UMS’ye
uyumun zorunlu olmasi, diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de UMS’nin
benimsenmesine yonelik ¢alismalarin hiz kazanmasina yol agmistir (Cankaya ve Ding,
2012: 82). Ancak standartlarin tilkemizdeki vergi mevzuati ile uyumlu olmamasi, terciime
olmasi, yeterli diizeyde egitimli ve kalifiyeli eleman olmayis1 gibi ¢esitli nedenlerden

dolayr standatlarin uygulanmasi noktasinda sorunlar ortaya ¢ikmistir (Agkan, 2017: 1).

Bu nedenle, calismamizin bu béliimiinde iilkemizde gerek TMS/TFRS’nin
uygulanmasinda gerekse UMS/UFRS’ye uyumlastirma asamasinda ortaya ¢ikan sorunlar

tizerinde durulmustur.

Ulkemizde yapilan g¢aligmalara bakildiginda TMS/TFRS’lerin uygulanmasinda

cesitli sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlar agsagida 6zetlenmistir.
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2.5.1. insan Kaynakarina Yénelik ve Bilisim ile lgili Yasanan Sorunlar

Bu sorunlar igerisinde genellikle standartlarin uygulanmasina iliskin egitimli ve
kalifiyeli ¢calisanlarin eksikligi, standartlara yonelik yeterli bilgiye sahip olunamamasi ve
kullanilan muhasebe programlariyla standartlarla uyumlu kayitlarinin yapilamamasi gibi
etkenler yer almaktadir. Ayrica yapilan ¢aligmalar sonucunda standartlarla ilgili yasal
diizenlemelerin olmamas1 durumu standartlarin ortaya c¢ikardigi diizenlemelere bagl
olarak bilgi diizeyinin artmasini ve uygulanmasini engellemektedir. Ayrica iilkemizde yer
alan bir ¢ok isletmede kullanilan muhasebe programlarinin standartlarin uygulanmasi
acisindan yeterli olmayist hem uygulamayi zorlastirmakta hem de zaman unsuru

noktasinda biiyiik kayiplara sebep olmaktadir.

2.5.2. Standartlarin Anlasilmas1 Konusunda Yasanan Sorunlar ve Standartlardaki

Yasal Alt Yap: Yetersizligine Doniik Sorunlar

Standartlarda yer verilen hiikiimlerin basarili bir sekilde algilanmasi, anlasilmasi ve
uygulanmasi bu konuda belli bir egitimin olmasini gerektirmektedir. Yapilan bir ¢cok
arastirma sonucunda, gerek isletmelerde olsun gerekse muhasebe biirolarinda olsun
egitimin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica standartlarin uygulama alani bulabilmesine
bagl olarak gerekli olan alt yapi1 yetersizligi de standartlarin uygulanmasinin oniinde
biliyiik bir engeldir. Bunun en belirgin ornegi de, lilkemizde uygulanan yasal

diizenemelerin standartlarla uyumlu olmamasidir.

2.5.3. Isletmelerin I¢ Yapilarindan ve Denetim Mekanizmalarindan Kaynakl Olan

Sorunlar

Isletmelerin standartlarin uygulanmasi amaciyla yeterli ve basarili bir alt yapiya
sahip olmamasi1 standartlarin uygulanmasi konusunda bir ¢ok zorlugu beraberinde
getirmistir. Standartlarla ilgili bilgiye sahip yeterli elemanin olmamasi ve bu konuyla
alakali hizmet sunacak denetim firmalarinin olmamasi ya da yeterli sayida olmamasi gibi

nedenler isletmelerin maliyetlerini arttirmaktadir (Evci, 2008 : 168-169).
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2.5.4. Standartlarin Ceviri Olmasiyla Tlgili Sorunlar

TMS, ISAC tarafindan yayinlanan IAS’lerin telif bedelinin 6denmesiyle yorumsuz,
uyarlamasiz ve dogrudan bir sekilde Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Ancak bu durum beraberinde
bir takim terminoloji farkliliklar1 ve eksikliklerini beraberinde getirmis haliyle bir takim

zorluklara neden olmustur. Bu zorluklar sunlardir:
Kavram konusunda meydana gelen farkhhklar

Birbirinden farkli olan standartlarda ele alinan benzer konularla ilgili farkli
kavramlarin kullanilmas: kullanicilarin anlagilma noktasinda zorluklar yasadigini

gostermektedir.
Cevirisi zor olan terimlerin kullanimina yer verilmesi

Diinya genelinde ortak bir muhasebe dilinin olmamasi iilkeler arasinda muhasebe
terminolojisinin farklilasmasina sebep olmustur. Bu durumda, “ISAC” tarafindan

yayimlanan UMS’lerin diger dillere ¢evrilmesiyle ilgili sorunalara sebebiyet vermistir.
Standartlarda uzun ciimlelere yer verilmesi

Standartlarda Ingilizce ciimlelerin uzun bir sekilde kullanilmas1 geviri yapilirken

anlam biitiinliigiine zarar vermektedir.
Standartlar yasalara uyarlarken ortaya ¢ikan sorunlara neden olmasi

Ulkelerdeki farkli yasa uygulamalarini uyarlamada sorunlar olusturmakta bu da

yasalarin ¢arpitilmasina ortam hazirlamaktadir.

2.5.5. Yasal Uyusmazhklarla ilgili Sorunlar

Muhasebe standartlarinin temel amaci, isletmelerin hazirlamis olduklar1 finansal
tablolarin giivenilir olmasi, dogru finansal bilgi edinmek ve sunmaktir. Buna karsin vergi
mevuzati ise, devletin vergisel faydasin1 6n planda tutmayr amagladigindan bu durum
standartlarla mevzuat arasinda onemli farkliliklar meydana getirmistir. Standartlar, ilk
yayinlandigi zaman Tiirkiye’de Oneri mahiyetli olmasi uygulanmasi konusunda
gecikmeye neden olmustur. Fakat 1 Temmuz 2012 tarthinde TTK tarafindan uygulama
zorunlulugunun getirilmesi standartlarin uygulanmasimin yaygilagmasina destek

olmustur. Zorunluluk getirilmemis isletmeler tarafindan ise kullanim ve uygulanmasi
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sinirl olmustur. Ulkemizde tek diizen muhasebe sistemi uygulanmakta; kurallar TKK ve
VUK tarafindan diizenlenmektedir. TTK ya gore standartlarin uygulanmasi zorunlu olsa
da VUK’a gore yeterli uyumsallasma olmadigi i¢in standartlar ile yasalar arasinda
uyumsuzluklar goriilmektedir. Bu uyumsuzluga, maliyet Ol¢limii ve amortisman
hesaplamalar arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazlik 6rnek gosterilebilir (Agkan, 2017:
20).

Degerlemelerdeki farkliliklara 6rnek vermek gerekirse, VUK’a gore bilanco
degerinde “satin alma maliyeti” baz alinirken; standartlara gore ise “gercege uygun
deger’baz alinir ve bu dogrultuda kayit islemleri gergeklesir. Bunun disinda deger
gruplamalarinda VUK a gore bilangoda yer alamasi gereken kalemler TMS’de yer alan
finansal tablolarda ve sunumundaki kalemlerden farklilik gosterir. Ayrica MSUGT e gore
varliklarda deger diisiikliigliniin hesaplanmasi, muhasebelestirilmesi (TMS 36), tarimsal
faaliyetlerin muhasebelestirilmesi (TMS 41), konsolide olan mali tablolarin diizenlemesi
(TMS 27), sirketlere iligskin alacak-borglarda reeskont uygulamasi i¢in bir zorunluluk
yokken; TMS’de bunlar konusunda zorunluluk vardir. Tiirkiye Muhasebe Standartlari
uygulamasi VUK’un aksine bilango, gelir tablosu gibi temel mali tablolarin yaninda
satiglarin maliyet tablosu ve nakit akis tablosu gibi ek mali tablolarinda diizenlenmesini

zorunlu tutmustur (Agkan, 2017: 21).

Bir diger uyusmazlik ise standartlar ve Tekdiizen Hesap Plan1 (TDHP) arasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Standartlara gore; finansman masraflarlar giderlestirilerek kayit
altina alinir fakat varlik satima veya kullanima hazir duruma gelinceye dek katlanilmasi
gereken  finansman maliyetleri UMS 23 tarafindan belirli sartlarla aktiflestirilir.
TDHP’na gore ise bu masraflar direkt aktiflesir. Ayrica standartlarda mali tablolar cari
donem vergi karsiligin1 ve kalic1 olmayan zamanlama farklarindan dolay1 ortaya ¢ikan
ertelenmis vergileri icerir. TDHP’ninda ise, mali tablolarda cari doneme iliskin vergi

karsiligr gosterilir (Giivemli, 2008: 243).

Bu sorunlarin disinda, iilkemizde muhasebe uygulamalarinda kullanilan hesap
planinin standartlar1 baz alarak revize edilmemis olmasi standartlar1 uygulayanlar
bakimindan bir kiilfet olusturmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de faaliyet gosteren sirketlerin
hesap sistemine gore diizenlemeleri gereken mali tablolar1 uluslararasi muhasebe

standartlarina uygun hazirlama zorunlulugu olusturmustur. Bu zorunluluk, sirketleri
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gerek zaman agisindan gerekse maddi agidan kayiplara ugratmistir. VUK un vergisel
kaygiy1 goz Oniine alarak muhasebe sistemini kurallar biitiinii halinde olusturmasi ve
vergi matrahinin dogru belirlenmesini amaglamis olmasina karsin standartlarin kamu
yararin1 gozetmesi ve muhasebe sistemini ilkeleri temel alarak sekillendirmesi,
standartlarin amacinin ise geregege uygun degerin bulunup hesaplanmis olmasi durumu
kanun ve standartlarin birbirleriyle zitlasmasina sebep olmustur. Tiirkiye’de uygulanan
vergi kanunlarinin siirekli degisime ugramasi standartlarin yeniden diizenlemesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Standartlarin ¢eviri olmasi bu durumu engellemekte
ve bu durumda VUK’ta yapilan degisikliklerin standartlara uygunluk esasinin
onemsenmedigini gostermektedir. Standartlar yasalarla korunmadigindan islemlerinde
standartlar1 uygulamayan isletmeler herhangi bir cezai sorumluluga tabi olmamaktadir.
Bu sorumlulugun olmamasi ise isletmelerin standartlar1 uygulamada Gtelemesine sebep

olmustur (Agkan, 2017: 21).

2.5.6. Muhasebe Mesleginin icra Edilmesiyle igili Sorunlar

Tiirkiye’de Uluslararas1 Muhasebe Standarlarina uyulmasina baslanmasi ve
TTK’nin uygulamay:1 zorunlu tutmasinin akabinde bu standartlar1 uygulayabilecek,
standartlara uygun ve tek diizene uyarlayarak muhasebe kayitlar1 yapabilecek yeterli
personel bulunmamasi 6nemli bir sorun olmustur. Bununla birlikte standartlarin tam
olarak oturmamasi ve siirekli revize islemine tabi olmasi standartlarin kavranmasini ve
bu konudaki egitim eksikligini dogurmus ve egitim ihtiyacin1 giderek arttirmaya
baslamistir. Muhasebe standartlar1 geregince (TFRS 13), gercege uygun deger dikkate
alarak kayit esas1 vardir. Ancak bunun saglanmasi yeterli mesleki bilgiye sahip
elemanlarm olmasmi gerektirmektedir. Ulkemizde gerek saha calismalarinda gerekse
muhasebe kayitlarin1 ger¢ege uygun sekilde yapacak ve bu konuda yetkinlik kazanmig
yeterli meslek elamam bulunmamaktadir. Ulkemizde aktif sekilde gorev alan Kamu
Gozetim Kurumu tarafindan standartlarla ilgili bir ¢ok konuda egitim verilmekte ve
verilen bu egitimler neticesinde alaninda yetismis meslek mensuplarinin olacagi
beklenmektedir. Fakat kimi zaman bu egitimler teknik bilgilerin pratige
dontistiiriilmesinde yapilan uygulamalar yeterli degildir. Standartlarla ilgili kitaplar ve
tebliglerde yer alan cevirilerin uzun olmasi teknik bilgilerin pratige doniismesini

zorlagtirmaktadir (Agkan, 2017 : 21).
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Ulkemizde ve diinyada gereck TMS/TFRS’lerde gerekse UMS/UFRS’lerin
entegrasyonunda yasanan sorunlardan biri de iilkelerin muhasebe uygulamalarina bakis

acilarmin farklilik tasimasidir. Bu farkliliklara neden olan sebepler sunlardir:

e Bazi standartlarin karmasik olmasi,

o Ulkelere ait olan muhasebe sistemlerinin vergi dnceligini esas almasi,

e Standartlarin bazilarinda uzlagsma saglanamamasi,

e Standartlan ilk kez uygulayacaklarin egitim konusunda yetersiz olmasi ve
standartlarin da uygulama igin eksik olmasi,

e Ulkelerdeki kisitli sermaye piyasalarinin varlig,

e Yatirim yapacak olanlarin standartlarin isleyisine iliskin memnuniyetsizlikleri,

e Standartlara iliskin terciime zoruluklarinin olmasi

Her iilkenin kendine ait siyasi, kiiltiirel ve ekonomik yapisinin olmasi, ulusal
standartlarinda da farlilik oldugunu gostermekte ve bu da standartlara uyumlastirma
konusunda bir ¢ok zorlugu beraberinde getirmektedir (Usul ve Kiymik, 2010 : 127).
Uluslararas1 uyumlagtirma, birbirinden farkli sistemlerin diizenli bir yap1 igerisinde bir
araya getirilmesi ve uzaklastirilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Uluslararasi
Uyumlastiritlmis Muhasebe Sistemini savunan taraflar, birbirinden farkli ekonomik,
siyasi, sosyo-kiiltiirel ve kanuni yapilara sahip olan iilkelerin oldugu bir ortamda
tekdlizelige varmanin ve standartlasmaya uyum gostermenin zor oldugunu
kabullenmekle birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin da ¢oziilebilecegini diisiinmiisler ve bu
nedenle uyumlastirmaya esnek ve agik bir yaklagim olarak bakmiglardir. Uyumlastirma
ile amaclanan, kotii sayillan muhasebe uygulamalarina yasak koymak, uygulamalardaki
farkliliklar1 yok etmek ve var olan farkliliklarin nedenlerini daha iyi tespit edebilmektir
(Celik E., 2012 : 53-54).

Bu aciklamalara istinaden muhasebenin tiim iilkelerde uyumlastirilmasi yoniindeki
cabalarin sonunda Uluslararas1 Muhasebe Standartlart olusmus ve standartlar
uygulamay1 kabul eden biitiin iilkelerde muhasebe alaninda ortak bir dil olusturma
cabalar1 da baslamistir. Ancak bu olusum siirecinde tilkeler bir takim sorunlarla karsi
kastya gelmislerdir.Ve bu kapsamda Uluslararas1t Muhasebe ve Raporlama Standartlari
Milletleraras1 Uzmanlar1 Calisma Grubu, 2005 yilinda bu sorunlari su sekilde agiklamistir

(Varici, 2009 : 283):
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Ulkelerde uygulanan yasal diizenlemelerle standartlar arasindaki farkliliklarin
olmasi ve standartlarin uygulanmasina yonelik yaptirimlarin olmamasi,
Standartlarda kullanilan degerleme yontemlerini uygulamada ortaya ¢ikan
teknik sorunlar,

Standartlar1 uygulayanlarin bu konuyu anlamada, yorumlamada yetersiz

olmalar1 ve konuya iliskin ne yapacaklart konusunda bilgi sahibi olmamalar1

Uluslararast Muhasebeciler Fedarasyonu tarafindan 2004 yilinda Wong Raporu

hazirlanmis ve bu raporda standartlarin {ilkelerde uygulanmasina yonelik bazi

problemlerin var olduguna deginilmis ve bu problemlere asagida deginilmistir (Celik E.,

2012: 55).

Standartlarin benimsenmesine iligkin karar verenlerin 6zendiren ya da tersi
yaklagimlari,

Ulkelerde standartlarm uygulanmasi konusunda var olan yasal zorluklar,
Standartlarin  iilkeler tarafindan kabul edilmesiyle ortaya cikan Kkiiltiirel
farkliliklardan kaynakli zorluklar,

Standartlar1 uygulayan KOBI’lerin ve muhasebe firmalariyla alakali ortaya
¢ikan problemler,

Standartlarin anlasilmasi konusundaki anlasilmazliklar,

Ulkelerin standartlar1 kendi dillerine g¢evirmesiyle ilgili ortaya ¢ikan
problemler,

Ulkelerde muhasebe-finans alanida egitim géren grencilerin ve muhasebe
alaninda calisan personellerin standartlarla ilgili e§itimlesine yonelik ortaya

¢ikan sorunlar

Goriildigii gibi muhasebe standartlarinin  uyumlastirilmasinda ortaya ¢ikan

sorunlar genel olarak smiflandirilmis ve agiklanmaya calisilmistir. Ancak sadece

uyumlastirma asamasinda degil standartlarin uygulanmasi siirecinde de tlkeler cesitli

sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Uygulama asamasinda yasanan sorunlarin basinda,

standartlarin anlasilmasina yonelik zorluklarin olmasi, standartlardaki teknik ve karmasik

bilgilerin var olmas1 gelmektedir (Akdogan, 2007 : 113). Standartlarin teknik bilgiler

icermesi ve standartlarda anlasilmayr zorlastiran bir dilin kullanilmasi terctimeyi

zorlagtirmaktadir. Ozellikle uluslararasi faaliyetlerde bulunan isletmeler, finansal
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tablolar1 hazirlarken ¢esitli terciime sorunlari ile karsi karsiya kalmaktadir (Celik E.,
2012: 57). Standartlarin karmasik yapiya sahip olmast hem kiigiik 6lgekli isletmelerde
hem de 6zel isletmelerde maliyet arttiric1 etkiye sahiptir. Isletmelerde mali tablolarin
diizenlenmesi ve yapilan kayit islemleri biiyiik oranda ¢aba gerektirdiginden maliyetler

daha da artmaktadir (Varici, 2009 : 284).

Standartlarin uygulanmasinda yasal bosluklarin var olmasi da maliyet arttric1 bir
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek olarak, Tiirkiye’de TFRS’lerde yer alan
degerleme yontemlerinden olan ger¢ege uygun degerin uygulanmasi gii¢ bir uygulamadir.
Bunun nedeni, mal ve hizmetin birbirinden ayri piyasalarimin bulunmamasidir. Bu
bakimdan standartlarin uygulanmasinda olusan bosluklar1 doldurmak amaciyla yeni bir
takim diizenlemeler sarttir. TMS 39’u 6rnek olarak gosterecek olursak, bu standartta
gercege uygun deger, bir varligin el degistirmesi durumunda veya borglarin 6denmesi
konusunda ortaya ¢ikan tutar olarak degerlendirilir. Asil 6nemli olan nokta, finansal
raporlamanin piyasa fiyatina en yakin olan degerle degerlendirilmesidir. Fakat bu
gercege uygun degerleme ile yapilan degerlemeler bazi1 karisikliklari beraberinde
getirmektedir. Her piyasa fiyatinin gergege uygun degeri yansitmamasi bunun en belirgin
gostergesidir. Standartlarda 6nemli olan degerlemeye tabi olacak varligin ya da borcun
gercege uygun degerinin giivenilir olmasi ve bu sekilde raporlanmasidir. Bundan dolay1

finansal nitelikli bir bilginin giivenirliliginin 6nem arz etmesi esas kuraldir.

Bir bagka sorun ise, vergi odakliliktan kurtulma durumudur. Stadartlarda (gerek
UFRS gerek TFRS) vergi kanunlari uygulamanin aksine yatirimcilarin beklentilerine
cevap vermek 6n plandadir. Standartlarda seffaflik, esneklik ve karsilastirilabilme amag
edinilmisken; vergi matrahinin asindirilmas: ise vergi kanunlarinin hedefindedir. Bu
durum iki diizenleme arasinda farkliliklarin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Gonen ve

Ugurluel, 2007 : 5-6).

Standartlarin siirekli degisime ugramasi da finansal tablolarin diizenlenmesi,
raporlanmasi ve analizini giiclestirmektedir. Standartlarin y1l bazli degisiklige ugramasi
hazirlanan finansal tablolarin hangi standartin g6z 6niinde bulundurularak hazirlandigina
dair karigiklik olusturmakta ve analistler g¢esitli sorunlar yasamaktadir. Bu nedenle,
degisiklik meydana gelen standartlarin o yila dair hazirlanan tablolarda agikca

belirtilmesi ve yiirlrliilik tarihinin verilmesi olusacak muhtemel karigikliklar:
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engelleyebilir. Ayrica bu soruna istinaden ortaya ¢ikabilecek bir diger sorun da,
sirketlerin finansal tablolarinda yer alan bilgilerin ve tablolarin hazirlanis esaslarinin
(hangi standartlarla hazirlandiginin) 6nemli olmast  ve bu noktada olusacak
belirsizliklerin olmasidir. Bu da yine hazirlanma tarihinin agik¢a belirtilmesiyle

Onlenebilir.

Uyumlagtirmada oldugu gibi uygulamada da yasanan en ciddi sorunlardan biri de
egitim konusundaki problemlerdir. Standartlar, onlar1 kullanacak olan iilkelerde gerek
denetgilerin gerekse muhasebecilerin mesleki niteliklerinin ~ profesyonel olarak
yiikseltilmesini gerekli kilmaktadir. Hem finansal tablo hazirlayanlarin hem de
denetleyenlerin standartlara iligkin egitimlerinin yeterli ve donanimli olmasi sarttir (Celik

E., 2012: 59).

Seffalik sorunu da 6nemli olan sorunlar arasindadir. Giiven ve agiklik ile birlikte
ele alinmasi gereken seffaflik, finansal tablolarin hazirlanmasinda goz ardi edilemeyecek
Ooneme sahip olan ve basta yatirimcilar olmak {izere biitiin hissedarlar1 ilgilendiren
islemlerin nasil ve neden yapildigina dair bilgileri ortaya koyan, kamuoyuyla
paylasilmasini teskil eden bir unsurdur. Uluslararasi boyutta faaliyet gosteren ve
standartlar1 (UFRS) kullanan sirketlerin, ticaret yapma ya da ortaklik kurma ihtimali
herkesce anlasilir bir dil kullandiklarindan olduk¢a basarilidir. Ulkemizde, seffalik
noktasinda bir takim sorunlar yasanmaktadir. Bunun nedeni ise, standartlarin tam
oturmamis olmasi, finansal tablolarin kurumlarca farkli hazirlanmis olmasi, standartlara
uygun hazirlanmamis olmasi, muhasebe islemlerinde yer alan kayitlarin yasal zorunluluk
ve vergi boyutuyla yapiliyor olmasi gibi gerekceler finansal raporlamalarin seffaligina
zarar vermektedir. KOBI’ler, finansal olsun ya da olmasin sirketlerine iliskin bilgileri
gerek bankalara gerekse ilgili derecelendirme kuruluslarina seffafligi, giivenilirligi ve

zaman unsurunu benimseyerek bildirmelidir.

Karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise, kural esasli muhasebeden ilke esash
muhasebeye gecistir. Bahsi gecen ilkeler, isletmelere taninan se¢im hakkinin veya
muhakemede bulunma imkaninin minimize edildigi kurallar biitiiniinii olarak ifade
edilmektedir. IASB tarafindan, kural esasli standartlarin yerini tutacak ve uygulanmasina
imkan verecek olan sert hiikiimler igermeyen, muhasebe politikalar1 konusunda

uygulayicilara farkli uygulama sekilleri i¢cin se¢im hakki veren standart setiyle ilgili
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goriis glindeme getirilmistir. Boylece kural esasli muhasebe sisteminden ilke esash
muhasebe sistemine gecis gergeklemis ve bu bakimdan ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Bu sorunlarin basinda, standartlar1 olusturma konusunda 6ziin 6nceligi ilkesini korumak,
uygulamada Onem arz eden tutarlilik ve karsilastirilabilirlik ilkelerini kaspayan
standartlarin olusturulmasidir. Fakat, 18.09.2002 tarihinde IASB ve FASB arasinda
Norwalk Mutabakati imzalanmis ve buna gore, UFRS ile US GAAP arasinda var olan
farkliliklarin UFRS lehine ¢6ziimlenmesiyle ilgili anlasma saglanmis ve bdylece

standartarin FASB yoniinden akreditasyonu saglanmistir (Génen ve Ugurluel, 2007: 5).

Yukarida yer alan bilgilere istinaden gerek iilkemizde uygulanan standartlarin
(TMS/TFRS) gerekse uluslararast standartlarin  (UMS/UFRS)  olusturulmast,
uyumlastirilmas1 ve uygulanmasi asamasinda karsilasilan sorunlar Tablo 2.3.’te yer

almaktadir.

Tablo 2.3. Standartlarla Ilgili Karsilasilan Sorunlar

Standartlarin dilinin kolay anlasilir olmamasi (ifadelerin ¢ok uzun ve anlasilir

olmamast)

2. | Standartlarin ¢evirilerden kaynakli olarak kavram karmasikligi olusturmasi

Kendimize 6zgii olmamasi, uluslararasi muhasebe standartlarinin ¢evirisi

niteliginde olmasi

Kiigtik ve orta 6lgekli isletmelerin uygulamalarinda eksiklikler yasanmasina

sebebiyet vermesi

Raporlamada finansal ve finansal olmayan karmasikligin yaganmasi

Siirdiiriilebilir rapor ile entegre raporlamanin karigtirilmasi

Entegre raporlama konusunda ¢alismanin yetersiz olmasi

Kripto varliklarin (paralarin) raporlanmasindaki belirsizlik

©| © N o o

Atik yonetimi ve ¢evre muhasebesi konusunda eksiklikler olmasi

Standartlarda kullanilan bazi yontemlerin uygulanmasinda zorluklarin

ya§anmasi

11. | Standartlarda yapilan degisikliklere hemen uyum saglanamamis olmasi

1 Muhasebe mesleginin uygulanmasinda standartlasma nedeniyle zorluklarin
- yasanmasi
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Tablo 2.3. (Devami)

13. | Muhasebecilerin, standartlar1 benimsemesinde yetersizlik yasamasi
14. | Standartlarin uygulanmasinda yasal giicliikler olmasi1
15. | Standartlarin egitimi konusunda yetersizligin olmasi
Isletmelerin standartlara uymak yerine eski uygulamalariyla finansal islemlerini
1o siirdiirmeye devam etmesi
17. | Isletmelerin standartla uyum saglayamamasi
Isletmelerde ¢alisan muhasebe personelinin giincel mevzuat: ve standartlari
1o takip etmede zorluklar yasamasi
" Mubhasebe standartlarinin, igletmelerin mevcut yogunluguna ek olarak yogunluk
olusturmasi
Isletmelerin, muhasebe standartlarini tam olarak yerine getirememesi halinde
0 denetimler sirasinda sorunlar yagamasi
21. | Denetimlerde bazi uygulamalardan dolay: tutarsizlik ve belirsizligin yasanmasi
22. | Islemlerin yapildig1 anda yontemlerde degisikliklerin yapilmasi
23. | Vadeli islemlerle ilgili agik bir uygulama olmamasi
24. | Konsolide mali tablolarin diizenlenmesinde zorluk yasanmasi
25. | Degerleme olgiilerinin uygulanmasinda zorluklar yaganmasi
26. | Standartlara uygun finansal tablo/raporlama sorunu (uyumlastirma sorunu)
27. | Tekdiizen hesap planindaki eksikler
Muhasebe islemleri yapilirken hangi hesaplarin kullanilmasi gerektigine dair
2 belirsizligin olmasi
29. | Deger diistikliigii testinin yapilma donemi (y1l sonu-ara donem)
Ara donem mali tablo diizenlemesinde yasanan zorluklar (Yilsonu yapilacak
% islemlerin nasil yapilacagina iliskin yasanan sorunlar)
Yasal uygulamalarda, isletmelerin 6l¢eklerine gore uygulama birliginin
3t olmayisindan dolay1 yasanan eksikler
TMS/TFRS yorumlarinda yeterli agiklama yapilamamasi ve uygulamada
- yetersizligin olmasi
Yasalarin farkli olmasi nedeniyle uyarlamada zorluklarin hatta yasalarin
3 carpismasinin yasanmasi
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Tablo 2.3. (Devami)

Yeterli sayida gercege uygun deger hesaplamasi yapabilecek muhasebe meslek

. mensubunun bulunmamasi
35. | Kayit dig1 ekonomi varliginin uygulamada zorluklar ¢ikarmasi
“Dogru finansal raporlama” yerine “vergi i¢in finansal raporlama” anlayisinin
% hakim olmasi
37. | Muhasebe standartlarinin mevcut uygulamalarla farklilik gostermesi
38. | Calisanlarin muhasebe standartlariyla yapilan degisikliklere adapte olamamasi
39. | TMUDESK ‘in yaptirim giiciiniin olmamasi
40 Mubhasebe standartlarinin uygulanabilirligi ile ilgili bilgilerin

somutlastirilmamasi
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UCUNCU BOLUM

DENETIME TABI iISLETMELERIN TMS UYGULAMALARINDA
KARSILASTIKLARI SORUNLARIN TESPITi UZERINE BORSA
ISTANBULDA BiR ARASTIRMA

Bu boliimde; arastirmayla ilgili literatiir ve sonuglari, arastirmanin amaci ve 6nemi,
evreni ve Orneklemi, kisitlar1 ve varsayimlari, kullanilan veri toplama yontemi ve

hipotezleri, edinilen bulgular ve degerlendirmeler ile sonuglar yer almistir.

3.1. LITERATUR ARASTIRMASI

Muhasebe standartlarmin giderek 6nem kazanmasi ve uygulamalarinin artmasi
nedeniyle standartlarin ilgililer tarafindan benimsenmesi, uygulama siireci, siireci
etkileyen faktorler ve ortaya cikan sorunlarin irdelenmesi amaciyla bircok calisma
yapilmistir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde yapilan galisma ve sonuglari

asagida Ozetlenmistir.

Street (2003) tarafindan yapilan c¢alisma UMS/UFRS c¢alismalarini  ve
uygulamalarini halen kabul etmeyen 57 {ilkede ger¢eklesmistir. Calisma bu tilkelerde yer
alip aktif olarak ¢alisan muhasebe meslek mensuplarini kapsamistir. Arastirma
sonucunda, UMS/UFRS’lere yakinsama siirecinde ortaya c¢ikan engeller, standartlarin
bazilarmin anlagilamama durumu, vergi egilimli, ulusal muhasebe diizenlemelerinin
varligi, UMS/UFRS kullaniminda iilkeler arasinda yasanan uyum sorunlari, sermaye
piyasalarinin smirliligi, standartlarin tilkelere ait dillere gevrilmesi noktasindaki geviri

hatalar1 gibi sorunlar belirlenmistir.

Agca (2003) standartlara iliskin yapmis oldugu ¢aligmasinda, Tiirkiye nin Tiirkiye
Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarin1 uygulama agisindan
uygun bir ortama sahip olmadigini belirtmistir. Ayrica ¢alismada, Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun denetim konusunda yetki verdigi sirketlere anket ¢caligmasi uygulanmis ve

TMS/TFRS nin {ilkemizde uygulanabilecegi goriisii ortaya ¢ikmuistir.

Preobragenskaya-Mcgee (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, Uluslararasi
Muhasebe Standartlari/Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina gecis siirecinde

yasanan problemler irdelenmistir. Calisma sonucunda, Rusya’da aktif olarak faaliyet
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gosteren pek ¢ok isletmenin ve muhasebe meslegini icra edenlerin UMS/UFRS’ye uygun
bir sekilde hazirlanmis olan mali bilgiye ihtiya¢g duymamasi, yiiriitiicii gorevi iistlenen
kurumlar arasinda yasanan uyum problemleri, yasal degisikliklerin olmasi gerektigi,
standartlarda yer alan degerleme Olgiilerini anlama ve uygulamada yasanan zorluklar,
standartlarin uygulanmasi noktasinda bilgi eksikligi, standartlarin uygulanmasina iliskin
eksikliklerin ve bu kapsamda yapilan yonlendirmelerin yetersizligi gibi konularda

problemlerin yasandigi sonucuna varilmistir.

Romir Monitoring (2004), ismiyle anilan kurum Rusya’da bulunan muhasebeciler
ve igletmeleri kapsayan ¢alismasinda, UMS/UFRS ile ilgili ne gibi sorunlari incelemeyi
amag edinmistir. Bu baglamda hem muhasebecilere hem de igletme calisanlarina anket
uygulamasi yapilmistir. Yapilan uygulama sonucunda, Rusya’da yiiriirlikte olan
muhasebe standartlar1 ile UMS/UFRS arasinda yazilis yonii, dil ve terim ifadeleri gibi
birtakim uyumsuzluklarin var oldugu, iilkede konuya yonelik egitimin yetersiz oldugu ve
bu kapsamda egitim veren kurumlarin olmadigi, UMS/UFRS’lerin yasal diizenlemelerle

desteklenmedigi gibi sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Larson ve Street (2004) yaptiklar1 ¢alismada Avrupa’da yer alan iilkeler tizerinde
durmuslardir. Anket ¢alismasiyla desteklenen bu ¢calismada, UMS/UFRS uygulamasinda
karmasikliklarin ve zorluklarin olmasi, belirli standartlarin uygulanmasi asamasindan
yasanan rehberlik problemleri, ¢aligmanin yapildigi birgok {iilkede vergi egilimli
muhasebe yapisinin var olmasi ve buralarda sermaye piyasalarinin etkin ve gelismemis

olmasi gibi problemler tespit edilmistir.

Ong (2005) ¢alismasinda TMS’ye yakinsamay1 engelleyen unsurlari tespit etmistir.
Bu unsurlar; yasal sistem, kiiltiir, sirketlerin, yatirimcilarin ve ilgili kullanicilarin
cikarlari, finansal sistem ve piyasalar, muhasebe standartlarini belirleyen yapi, vergi
yapist, uluslararasi iliskilerden dolay1 ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi faktorler olarak

belirlenmistir.

Mir ve Rahmaman (2005) yapmis olduklart ¢alismalarinda standartlarin
benimsenmesi ile alakali bir dizi sorunu ortaya koymuslardir. Bu sorunlari, standartlarin
uygulanmast siirecinde var olan gruplarin birbirleriyle olan ¢ekismeleri ve bundan dolay1
yasanan karisikliklar olusturmaktadir. Bunun yani sira ¢alismanin yapildigi Banglades’te

yasanan sosyal yap1 ve ekonomik gelismislik seviyesi de bu sorunlari teskil etmektedir.
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Ayrica yasanan sorunlardan dolayi iletisim problemlerinin sebebiyet verdigi uyumsuzluk

gibi sorunlarin oldugu da ¢aligmada tespit edilmistir.

Chand (2005) calismasinda UMS/UFRS ile ilgili bes stratejik faktor {izerinde
durmustur. Calismada mesleki bilgi ve deneyim, yasal destegin olmasi, standartlarla ilgili
egitim ve 6grenim, ulusal isletmeler ve ¢cok uluslu isletmelerin paylar, UMS/UFRS’lerin
belirli degisiklikleri géz oniinde tutarak kabullenmesi incelenmistir. Incelenen bu
faktorlerin; UMS/UFRS uyum siireci ve benimsenmesi noktasinda ortaya ¢ikan gesitli
sorunlar1 ortadan kaldirarak uyum siirecini hizlandiran bir etkiye sahip olduklari

belirlenmistir.

Jermakowichz vd (2006) calismalarinda Avrupa Birligi igerisinde yer alan
isletmelere yonelik incelemeler yapmislardir. S6z konusu g¢alismalarda, UMS/UFRS
yapisinin karmasik bir yapiya sahip oldugu, standartlarin uygulanmasina yonelik
uygulama rehberinin bulunmamasi, standartlarin tek diize yorumlanmasi kapsaminda
eksikliklerin olmasi ve stirekli degisime ugrayan standartlarin var olmasi, ge¢mis yillara
ait finansal tablolarin hazirlanmas1 konusundaki bilgi yetersizligi, egitim eksikligi,
teknolojik anlamda degisim ihtiyacinin olmasi ve buna yonelik uygulama sorunlari tespit

edilmistir.

Irvine ve Lucas (2006) ¢alismalarinda UMS/UFRS’nin uygulanmasi konusunda
Arap Emirligi’nde yasanan sorunlari tespit etme amaci giitmiistiir. Ulkedeki yasal alt yap1
ve hesap verebilirlik konusunda zorluklar oldugu kanisina varilmigtir. Bunun yansira

seffaflik, yolsuzluk gibi durumlarda iilkede yasanan sorunlar arasindadir.

Aljifr1 ve Khasharmeh (2006) calismalarinda anket uygulamasi yaparak Birlesik
Arap Emirligi tlkelerinin UMS/UFRS’ye uygunlugunu arastirmislardir. Calismada,
finansal tablo kullananlar, muhasebeciler, finans yoneticileri gibi gorevlilere anket
uygulanmistir. Arastirma neticesinde, bu iilkelerde UMS’ye uygunlugun var oldugu

konusunda olumlu goriisler elde edilmistir.

Zeghal ve Mhedhbi (2006) calismalarini1 32 {ilkeyi inceleme kapsamina alarak
yapmiglardir. Bu ¢alismalarinda UMS/UFRS’nin benimsenmesi konusunda gerek etkili
gerekse etkili olmayan faktorleri incelemislerdir. Ekonomik olarak biiyiime, ekonomik
konularda disa baglilik durumu, muhasebe standartlariyla ilgili egitim diizeyi, sermaye

piyasalarinin etkin varlig1 ve iilkedeki kiiltiirel durum gibi konular tespit edilmistir.
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Tyrall vd.(2007) Kazakistan’da yapmis oldugu ¢aligsmasinda iilkesinin muhasebeye
olan ihtiyact ve bu ihtiyaclarin UMS/UFRS’ye uygunlugu, iilkedeki ekonomik ve sosyal
cevrelerinin gelismekte olan iilkelere uyumu, iilkedeki 6zel sektor ve kamu sektoriiniin
blyiikligi gibi konular1 incelemistir. Calisma sonucunda, uygulanacak olan
UMS/UFRS’lerin Kazakistan’da ekonominin gelismesiyle uygunlugunun artacagi

goriisiine varilmstir.

Warsame (2006) calismasinda Uluslararast Muhasebe Standartlarini etkileyen
faktorleri incelemeyi amaclamistir. Uluslararasi sermaye piyasalarinin, uluslararasi
muhasebe firmalarinin, yabanci yatirimlarin, kiiresellesmenin ve etkilerinin, iilkenin
sosyo-kiiltiirel yapisinin, yasal diizenlemelerin, tilkedeki kalkinmishik diizeyi, tilkedeki
yerel sermaye piyasalarinin durumu, muhasebe meslek drgiitlerinin ¢caligmalari ve tilkenin

politik-siyasi durumu gibi etkenlerin bu faktorler arasinda oldugu tespiti yapilmistir.

Gonen ve Ugurluel (2007)‘in yapmis olduklar ¢alismaya bakildiginda; Tiirkiye’de
standartlarin karmasik yapiya sahip olmasi ve yasanan teknik sorunlar, standartlarin gerek
uygulanmasi gerekse gelistirilmesi konusunda egitime olan ihtiyag, ger¢ege uygun deger
hesaplamalarinda meydana gelen karisikliklar, kural esasli muhasebe yerine ilke esasl
muhasebenin tercih edilmesi ve bu durumda yasanan problemler, standartlarin devaml
revize edilmesi, vergisel kaygilarin 6ncelikli olmasi, vergi kanunlarinda stirekli yapilan
degisiklikler, yazilim vb gibi teknolojik sorunlar TMS/TFRS’lerin uygulanmasinda

ortaya c¢ikan sorunlar olarak tespit edilmistir.

Beke¢i (2007) caligmasinda, muhasebe standartlarinin uygulayanlarin TMS’ye olan
bakis agilariyla standartlar1 algilama diizeylerini irdelemek istemis ve nicel veri analiz
yontemleri olan anket uygulamasi ile ¢alismasini desteklemistir. Bek¢i’nin ¢alismasina
gore; meslek mensuplart muhasebe standartlarina iligkin olarak yeterli egitime sahip
olmadig1 yoniinde diisiincelerini ve standartlar konusunda calisma yapan egitim
kurumlarinin ¢aligmalarinin istenilen diizeyde olmadigini agiklamistir. Bunun disinda
meslek mensuplari, standartlarin uygulanmasi durumunda tekdiizeligin artacagini,
standartlarin is ytikiinii arttiracagini buna bagli olarak muhasebe mesleginin 6neminin de

artacagl goriisiinii beyan etmislerdir.

Sahin ve Pazargeviren (2007) calismalarinda Tiirkiye Finansal Raporlama

Standartlar1 ile Sermaye Piyasast Kurulu Muhasebe Standartlarmin IFRS ile
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karsilagtirilmasini amag edinmiglerdir. Calismada, UMS’yi temel alarak bu kapsamda
tilkemizde yer alan muhasebe standartlarindan TMS 1, TMS 2, TMS 7, TMS 18, TMS
24, TMS 40 nolu standartlar1 incelemislerdir. Bu standartlarla diger tilkelerde uygulanan
standartlar arasindaki benzerlik ve farkliliklara; farkliliklar neticesinde ortaya ¢ikan
sorunlara deginilmistir. Caligmada bu standartlar ile TMS/TFRS ve SPK standartlarinin
IAS ile biiylik ¢apta uyumlu oldugu sonucuna varilmistir. Ancak her iilkenin kendine
0zgii muhasebe uygulamalarinin olmasindan kaynakli sekil ve igerik bakimindan
birtakim sikintilarinda oldugu c¢alismanin sonucunda tespit edilmistir. Calismanin
sonucunda muhasebede ortak bir dil olusturulmasi yoniinde, uluslararasi diizeyde kabul
goren finansal raporlama standartlarinin farkli muhasebe uygulamalarindan arindirilarak

biitlin tilkelerce kabul gormesi dnerisinde bulunulmustur.

Dursun (2007) yilindaki ¢aligmasinda, TMS 36 Standardinda karsilasilan sorunlari
ele almis ve bu noktada ¢6ziim onerilerinde bulunmustur. Calismada tespit edilen belli

baslt sorunlar sunlardir:

TMS 36 Standardin uygun davranilmadigindan varliklar geri kazanilabilir
degerlerinden yliksek degerler ile mali tablolarda izlenmesine yol acacaktir. Bu durum,
bazi hallerde 6nemli sonuglart ortaya ¢ikarmakta bazi durumlarda ise sirketlerin mali
durumu ve performansiyla alakali 6nemli diizeyde yanlis ve/veya yaniltici bilgilerin
edinilmesine sebep olabilecegi yoniinde goriis bildirilmistir. Bu baglamda Dursun
calismasinda, sirketlerin yonetiminde aktif bir sekilde gorevlendirilen ve mali tablolari
hazirlayan yoneticilerin standartlarla ilgili egitilmesini, ilgili standarda iliskin objektif
verilerin olmasint ve buna gore ¢alismalarin yapilmasini, standart geregi varliklardaki
deger tespit kapsami disinda varliklarin geriye kalan faydali Omiirlerinin de belirlenmesi

seklinde onerilerde bulunmustur.

Haftac1 ve Pehlivanli (2007) ¢alismalarinda UMS 39 nolu standartta yasanan
sorunlari incelemistir. Calismada belirlenen en 6nemli sorunun, standartlarin birden fazla
uygulamay1 kapsamasi bunun da alternatif uygulamalarin kullanilmasina yol agmasidir.
Bu durumun, hazirlanan mali tablolarin karsilastirilabilirligini olumsuz bir sekilde
etkilemekte oldugu ve haliyle kullanicilarin yanlis yorumlamalar yapmasma neden
olacag1 yoniinde bir sonuca ulasmislardir. Karsilasilan bir diger sorun ise, rayi¢ degerin

tespitinde birden fazla yontemin belirlenmesidir. Bu sorunun, tiirev tiriinlerin kullanildigi
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piyasalarda ciddi sikintilar1 ortaya ¢ikaracagi seklinde bir sonuca varmislar ve ¢alismada
standartlarin  hazirlanmasiyla  ilgili  terim  birli§inin  kac¢inilmaz  oldugunu

vurgulamiglardir.

Pajunen (2008) tarafindan Avrupa birligi igerisinde yer alan Finlandiya’daki
muhasebe meslek mensuplarti tizerine bir ¢aligma yapilmis ve bu ¢alismada 11 ayri meslek
mensubu ile standartlarla ilgili goriismeler saglanmistir. Bu meslek mensuplari, finansal
konularda yoneticilik yapanlar, denetgiler, muhasebe mesleginde uzman kisiler ve meslek
unvani alan muhasebecileri kapsamaktadir. Goriisme teknigi kullanilan g¢alismada,
UMS/UFRS’ye iligskin goriislerin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma verilerinden,
UMS/UFRS’lerin uygulanmasinin zor ancak muhasebenin iiretmis oldugu bilgilerin
anlasilabilir ve giivenilir olmas1 i¢in uygulama zorunlulugunun oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Joshi vd. (2008) yaptiklart arastirmalarinda, anket ¢alismasini tercih etmislerdir.
Arastirmanin 6rneklemini Bahreyn’de yer alan halka agik sirketlerin muhasebecileri
olusturmustur. Bu kapsamda 42 muhasebeciye anket uygulanmigtir. Anket verilerine
gore; UMS’ye uyumun faydali olacagi ve IASB’nin ¢aligmalarina giiven duyuldugunu,
standartlar konusunda egitimin gerekli oldugu tespit edilmistir. Bu gerekliligin
saglanmasiyla karsilastirilan bilgilerin seffaflik ve giivenilirligin artacagi sonuglarina

varilmistir.

Evci (2008) caligmasinda anket yontemini kullanmis ve anketi Yeminli Mali
Miisavirlere uygulamistir. Calismada bu meslek mensuplarinin standartlarla ilgili bilgi
diizeyleri arastirilmis ve yarisina yakin kisminin orta diizeyde bilgi sahibi olduklarinin
tespitine varilmistir. Ayrica Evci ¢alismada, standartlarla ilgili yasanan sorunlar1 da
ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Standartlarla ilgili yasanan sorunlarin; insan kaynaklari,
teknolojik, standartlarin igerigi, yasal diizenlemeler ve sirketlerde denetimden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bunlarin disinda standartlarla ilgili egitim yetersizliginin de

onemli bir sorun oldugu goriisiine varilmistir.

Tek ve Dalkili¢ (2008) yilindaki ¢alismalarinda, TMS/TFRS’ nin uygulanmasinda
mesleki yarginin kullanilmasi durumunu bir sorun olarak goérmiislerdir. Muhasebe

sistemini ve standartlarin isleyisini etkilemesi agisindan farkliliklarin olusumuna neden
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olacak bu sorunun, uluslararasi muhasebe standartlarinda uygulama birligine zarar

verebilecegini ifade etmislerdir.

Giivemli (2008) yilinda hazirlamis oldugu tezinde, muhasebe standartlarinin
uluslararasi standartlara uyumlastirilmasint ve gelistirilmesini etkileyen unsurlar1 bes
baslikta ele almis ve irdelemistir. Bu ¢alismada kavramsal sorunlar, teknik agidan ortaya
¢ikan sorunlar, politik, kiiltlir ve ekonomik boyuttaki sorunlar ve hukuksal sorunlar olarak

incelemistir.

Poria (2009)’nin yaptig1 ¢alismasinda Hindistan’da UMS/UFRS ile ilgili yasanan
sorunlar ele alimmistir. Bu ¢alismada standartlarla ilgili ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlar;
bilgi kullanicilarindaki farkindalik eksikligi konusundaki sorunlar, egitim sorunu,
standartlarda 6nemli olan degerleme ve Ol¢climlemeye yonelik zorluklarin dogurdugu
sorunlar, isletmelerin raporlama sistemlerindeki degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikan

sorunlardir.

Hatipoglu (2009) calismasinda UMS/UFRS’lerin iilkemizde uygulanabilirligi ve
buna etki eden faktorleri incelemek istemis, calismada uygulanabilirlik ile ilgili bir takim
sikintilar1 ve beklentileri tespit etmistir. Bu kapsamda 36 ilde muhasebeciler tizerinde
yaptig1 anket uygulamali ¢alismasinda, UMS/UFRS’lerin Tiirkiye’deki ekonomik yap1 ve
bu yapinin ihtiyaglariyla uyum ic¢inde olmadigini, Tek Diizen Muhasebe Sisteminin
UMS/UFRS ilke ve uygulamalari ile de uyumsuz oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismada
ankete katilm saglayan muhasebeciler, UMS/UFRS’lerin basarili bir sekilde
uygulanmasiyla gerek hukuksal gerekse ekonomik ag¢idan olumlu beklentiler olabilecegi

yoniinde umutlart oldugunu da yansitmislardir.

Bayda (2010) ¢calismasinda KOBI’lere iligkin bir arastirma yapmis ve standartlarin
KOBI’ler igin uygulanabilirligine de deginmistir. Ancak standartlarin KOBI’lerde
uygulanabilmesi acisindan birgok sorunun oldugu belirlenmistir. Ulkelerin birbirinden
farkli kiiltiirel yapiya sahip olmasindan dolay1 ulusal politikalarinin var olmasi, ilkelerin
kendilerine ait ticaret iliskilerinin, vergilendirme sistemlerinin olmasindan dolay1
UFRS’nin kabul edilmemesi gibi sorunlar ortaya c¢ikmistir. Ancak standartlarla ilgili
ortak bir dil benimsenmesi KOBI’ler i¢in basarili olabilecegi goriisiinii ortaya ¢cikarmistir.

Ayrica bu calismada, standartlarin basarili olabilmesi uygulama asamasinda meslek
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kurulusglarinca yeterli alt yapinin saglanmasi ve personellerin donanimli egitilmesi sartina

da bagli olmaktadir yoniinde goriisler elde edilmistir.

Usul ve Kiymik (2010) calismalarinda muhasebe standartlarinin entegrasyonunda
ortaya c¢ikan sorunlari ve gerek diinya iilkelerinde gerekse lilkemizde muhasebe
standartlarinin  kabul edilip uygulanmasinda yasanan zorluklar1 agiklamaya
calismislardir. Bu ¢ergevede, iilkelerin birbirinden farkli muhasebe uygulamalarindan
kaynakl1 kiiltiirel yapi, siyasi sistem, yasal diizenlemeler, yonetimsel farkliliklar, finansal
farkliliklarin sebep oldugu zorluklar bunlardan bazilaridir. Bunun yaninda iilkelerin
standartlarinin entegrasyonunda yasadigi bir diger sikintida, iilkelerde yer alan
yatirimcilarin ulusal muhasebe standartlarindan memnun olmamasi, bazi standartlarda
uzlagmaya varilamamasidir. Usul ve Kiymik c¢aligmalarinda, ilkelerde muhasebe
standartlar ile ilgili goriis birligi saglanmasi ve gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi
halinde bu zorluklarin yok olabilecegi ya da azalabilecegi yoniinde Onerilerde

bulunmuslardir.

Cankaya ve Hatipoglu (2011) ¢alismalarinda UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve
uygulanmasini etkileyen faktorleri belirlemek istemislerdir. Bu faktorler; egitim ve
kiiltiir, standartlar, ekonomik ve hukuki c¢evre olarak ele alinmis ve incelenmistir.
Muhasebe meslegini icra eden bireylere uyguladigi anket calismasinda, ilgililerin
UMS/UFRS’lerin uygulanmasina yonelik beklenti ve fikirlerini 6grenmislerdir. Bu
kapsamda calismada ortaya ¢ikan baglica sorunlar; standartlarla ilgili ciddi sekilde egitim
sorununun olusu, standartlar setinin iilkemizde ekonomiye biiylik katki saglayan
KOBI’lere uygun olmayisi, standartlarin yazilma sekli ve bunun dilimize uygun
olmamasi, ¢evirilerin anlasilir diizeyde olmamasi, standartlar uygulanirken kiiltiir

cevresinden olumsuz etkilenme durumu gibi sorunlardir.

Cankaya ve Din¢ (2012) calismalarinda TMS/TFRS uygulama basarilarini
etkileyen faktorleri incelemis ve bu kapsamda bagimsiz denetgileri aragtirmalarina dahil
etmistir. Turkiye’de yer alan bagimsiz denetcilere anket calismasi uygulanmis olup
yapisal esitlik analizi ile veriler analiz edilmistir. Calismada, muhasebe sistemlerindeki
bazi aligkanliklarin standartlarin uygulanmasi asamasinda dirence neden olacagi, egitimin

onemli bir sorun oldugu ve bu kapsamda nitelikli eleman yetistirilmesi gerekliligi,
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standartlarin dogru bir sekilde anlasilmasi ve uygulanmasi ile bagarinin artacagi gibi

bulgular elde edilmistir.

Korkmaz vd. (2012) ¢alismalarinda, muhasebe standartlarinin UMS’ye ve haliyle
UFRS’ye uyumlastirilarak KOBI’ler i¢in kullanimiyla alakali (standartlarm sirket alim-
satimi, nakit akig durumlarini, finansal performanslari etkileme gibi) durumlara yer
vermiglerdir. Bu c¢ercevede yasanan muhasebe standartlariyla alakali sorunlari
inceleyerek ¢6ziim Onerileri sunmuslardir. Bu ¢alismada tlkelerdeki farkli muhasebe
standartlarinin uygulanmasinin finansal bilgilerin karsilastirilabilirlik 6zelligine zarar
vererek fon toplanmasina dair sikintilar olusturdugu ifade edilmistir. Bu ve benzer
sorunlarin iilkelerde uygulanan farkli muhasebe standartlarinin birbiriyle uyumlu hale

getirilmesi ile giderilebilecegi yoniinde onerilerde bulunmuslardir.

Arsoy ve Bora (2012) Tirkiye’nin ekonomisinde biiyilk 6neme sahip olan
KOBI’lere yonelik yaptiklart calismalarinda SWOT analizi teknigini kullanarak
standartlar1 uygularken yasanilan zorluklar1 ve bu noktadan yola gikarak standartlardaki
giiclii ve zayif yonleri tespit etmek istemiglerdir. TMS nin UMS’den ¢eviri olmasindan

kaynaklanan sorunlarin oldugu ¢aligmada vurgulanmaistir.

Kocamaz (2012) c¢alismasinda Uluslararast Muhasebe Standartlarinin  hem
Diinya’da hem de Ulkemizdeki gelisimi, standartlar ve maliyet muhasebesi arasindaki
iliskiyi ortaya koymayir amaglamistir. Bu cercevede hem sorunlara hem de ¢oziim
Onerilerine dikkat cekmistir. Kocamaz calismasinda, iilkelerdeki farkli muhasebe
sistemlerinin ve standartlarinin olmasinin yatirimeilarin yatirnm yapmayi planladiklart
iilkelerde yer alan sirketlerin finansal tablolarini ve muhasebe kayitlarini inceleme
noktasinda zorluklara neden oldugunu ifade etmistir. Calismada standartlar konusundaki
uyumlastirma ¢alismalarma iilkeler bagli kalmali, gerektigi zaman standartlarda
revizyona gidilmeli ve standartlar konusunda ortak bir dil olusturulmalidir seklinde

onerilerde bulunulmustur.

Celik (2012) calismasinda TMS/TFRS’lerin gerek uygulanmasi gerekse
UMS/UFRS’ye uyumlastirma asamasinda yasadigi sorunlari belirlemeyi amag
edinmistir. Bu kapsamda egitim seviyesi, iilkelere ait kiiltiirel yap1, sermaye piyasalarinin
durumu, yasal sistem, politik faktorler, muhasebe gereksinimleri, 6zel sektorler,

iilkelerdeki ekonomik kalkinmishk diizeyi, isletme biytkliikleri ve kurumsallik
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durumlar1 gibi etkenlerin neden oldugu sorunlarin var oldugu ortaya ¢ikmistir.
Standartlarin karmagik yapilari, tilkelerin vergi esasli muhasebe sistemine riayet etmeleri,
standartlarin  terciimesi konusunda yasanan zorluklar, bazi iilkelerde meslek
kuruluglarinin etkin ve verimli ¢alismamasi, degisime olumlu bakmayan muhasebe
sistemleri gibi nedenler de wuyumlastirma asamasinda ortaya ¢ikan diger
olumsuzluklardandir. Ayrica bu ¢alismada, TFRS’lerin varliklara iliskin degerleme ile
ilgili getirdigi yeni yaklasima ve meslek mensuplarinin bu yaklagima yonelik
diisiincelerine yer verilmis, SMMM’lerin bilgi diizeyini ve gecis silirecinde yasadigi
sikintilar1 ~ ortaya ¢ikarmayr  hedeflemistir.  Calisma  sonunda  standartlarin
uyumlastirilmasi ve uygulanmasi konusunda muhtemel sikintilarin 6nceden belirlenmesi

ve tedbirlerin alinmasi yoniinde 6nerilerde bulunmustur.

Hatunoglu vd. (2013) caligmalarinda TMS/TFRS’lerin algilanmasini  ve
uygulanmasin1 temel alarak karsilasilan sorunlara deginmisler ve bu kapsamda
Kahramanmaras’ta yer alan KOBI’lere anket yontemini iceren bir ¢alisma
hazirlamiglardir. Bu ¢alisma verilerine gore, TMS/TFRS’nin uygulanmasi konusuna
katilan ve katilmayan gruplarin oldugu, TMS/TFRS’lerin her katilimci agisindan
algilanmasi ve anlasilmasinin zor olmakla beraber zaman alic1 oldugu, uygulanabilmesi
icin st diizeyde egitim gerektirdigi gibi dnemli sorunlarin oldugunu belirlemislerdir.
Ayrica ¢alismada TMS/TFRS’lerle ilgili meslek mensuplarina sikistirilmis egitimlerin
verildigini anacak bu haliyle verilen egitimlerin destekleyici egitim olmadigini tespit
etmislerdir. Calisma sonucunda karsilagilan sorunlara bakarak, egitimlerin gerek ilgili
kuruluglarca gerekse iiniversitelerce belirli araliklarla ve diizenli bir sekilde alaninda

uzman kisilerce verilmesi yoniinde onerilerde bulunmuslardir.

Atmaca vd. 2017’ de yaptiklari ¢calismalarinda, TMS/TFRS’lerin bagimsiz denetim
sitketleri  bakimindan  uygulanmasi  noktasinda  ortaya ¢ikan  sonuglarin
degerlendirilmesini ele almislardir. Arastirmalarinda anket yontemi tercih edilmistir.
Arastirmanin sonucunda TMS/TFRS’lerin etkin bir sekilde kullanilmasi halinde finansal
raporlamaya olumlu katki saglanacagi, muhasebe uygulamalarina iligkin etkinlik ve
verimlilikte pozitif rol oynayacagmi ve isletme faaliyetlerini de pozitif acgidan

etkileyecegi yoniinde veriler elde edilmistir.
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Agkan (2017) ¢aligmasinda TMS uygulama esnasinda ortaya g¢ikan sorunlari
belirlemeyi amaclamistir. Calismada, TMS’nin ¢eviri yapisindan dolayi ortaya ¢ikan bir
takim sorunlarin, terminoloji farkliliklarindan kaynakli sorunlarin, standartlarin uzun
ctimlelerle ifade edilmesi gibi sorunlarin yasandigi belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismada
tilkemizde TMS’yi anlayip etkin bir sekilde uygulayabilen meslek mensuplarinin
olmayis1 ve standartlarla ilgili egitim yetersizliginin de 6nemli sorunlar olusturdugu

gorilmistiir.

Karababa (2018) c¢alismasinda UMS’nin hem Diinya’da hem de Tirkiye’de
uygulanmasi ve gelismesi bakimindan yasanan siireci incelemeyi amaglamis ve bu
kapsamda yapilan daha Onceki c¢alismalari analiz etmistir. Yaptigt arastirmalar
neticesinde, standartlar noktasinda egitim eksikligi, farkli muhasebe uygulamalarinin
farkli sonuclar dogurmasiyla ortaya ¢ikan sorunlarin varligi, standartlarin her iilke i¢in
farkli dillerde olmasindan dolay1 karmasiklik ve anlasilmazliklarin oldugu, ozellikle
tilkemizde c¢oklu standart uygulamalariin zarar verici oldugu gibi bir¢ok sorun tespit
etmistir. Ortak bir standart dilinin gelistirilip uygulanmasi yoniinde de oOnerilerde

bulunmustur.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Isletmeler giiniimiizde giderek artan rekabet ortamina uyum saglamak amaciyla
giivenilir, seffaf, gercege uygun muhasebe kayitlar1 tutmak ve raporlamalarini bu
ozellikler 1s1ginda yapmak zorundadir. Mali yapilarini, alacak ve borglarma iligkin
durumlarini, mevcut varlik ve kaynaklarim1i muhasebe kayitlar1 ile ortaya koyan
isletmeler, gerek ulusal gerekse uluslararasi ticarete uyum saglamak maksadiyla ayn
kayit diizenine ve kurallar biitliinline uyma zorunlulugu icerisindedirler. Ticari
faaliyetlerin ortak bir dille kay1t altina alinmas1 gerekliligi yapilacak olan raporlamalarin
da ortak muhasebe standartlarina uyumla gergeklesecegini gostermektedir. Olusturulan
muhasebe standartlarina uyum saglamayi1 amacglayan ve ¢alismalarina bu hedefle yon
veren llkemiz Tirkiye Muhasebe Standartlarin1 uygulamaya koymustur. Ancak gelisen
ekonomik sistem igerisinde zaman zaman standartlarin uygulanmasi ile ilgili ¢esitli
aksakliklar yasanmis ve bu durum birtakim sorunlar1 giindeme getirmistir. Dolayisiyla bu
calismada, standartlarin iilkemizde uygulanabilirligine yonelik ortaya cikan sorunlarin,

uygulanmasina etki eden bilgi diizeyi, tutum gibi faktorlerin neler oldugunun tespit
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edilmesi ve degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de Borsa
Istanbul’daki isletmeler bazinda Tiirkiye Muhasebe Standartlarmin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlarla alakali ¢ok sayida ¢calisma olmamasi bu ¢alismanin 6nemini ortaya

koymaktadir.

Bu arastirma; muhasebe standartlarinin iilkemizde uygulanmasinda yasanan
sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerin tespit edilmesi, degerlendirilmesi ve

¢Ozlim Onerilerinin gelistirilmesi amaciyla planlanmustir.

3.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

23.03.2021 tarihi itibariyle Borsa Istanbul’da 479 sirket bulunmaktadir (https:

/[lwww.kap.org.tr/tr/bist-sirketler). Bu nedenle, arastirmanin evrenini Borsa Istanbul’a

kayitl olan ve aktif olarak faaliyet gdsteren 479 sirket olusturmaktadir. Orneklemini ise
asagida verilen formiil kullanilarak sayis1 belirlenen sirketler olusturmaktadir. 479 evren
icinden % 95 giliven diizeyi ve % 5 6rneklem hatasi ile alinmasi gereken 6rneklem sayisi
213 olarak belirlenmistir. Ancak aragtirmanin sonuglarinin daha giivenilir ve temsil
giiclinlin daha yiiksek olmast i¢in 255 firma ile anket uygulamasi yapilmis ancak 4
firmanin anketi eksik bilgiler i¢erdiginden degerlendirilmeye alinmamistir. Bu nedenle,
251 anket formunun degerlendirilmesi uygun gériilmiistiir. Orneklem hesaplamasi su

sekildedir:

_ NMNt'pg
dH(N-1)+1pg

N= Evrendeki birey sayis1

n= Ornekleme aliacak birey says1

p= Incelenecek olayin goriiliis siklig1 ( olasilig1 )
g= Incelenecek olaym goriilmeyis sikligi (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda

bulunan teorik deger

d= Orneklem hatasi.


https://www.kap.org.tr/tr/bist-sirketler
https://www.kap.org.tr/tr/bist-sirketler
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3.4. ARASTIRMANIN KISITLARI VE VARSAYIMLARI

Ulkemizde sirketlerin muhasebe ve finans verilerine iliskin bilgi edinmek olduk¢a
giictiir. Isletmelerin ticari bilgilerinin {iciincii kisilere aciklanmamasi, agiklansa dahi
bunun sinirh diizeyde olmasi bu ¢alismanin en 6nemli kisiti olmustur. Bu sebeple sosyal
bilimler alaninda yapilmis olan birgok arastirmadaki genel sinirliliklar bu arastirma igin
de gecerli olmaktadir. Aragtirmada kullanilmak iizere olusturulan anketin arastirmanin
Onem ve amacini, arastirma sonucunda edinilen verilerin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasinda kullanilan istatistiki tekniklerin amaca uygun bir sekilde yapildig ve
anketi cevaplayan katilimcilarin  verdikleri yanitlarda samimi davrandiklari

varsayilmaktadir.

3.5. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA YONTEMI

Arastirmada nicel veri yontemleri igerisinde yer alan anket yontemi kullanilmistir.
Arastirmada uygulanan anket formu, literatiirde konu ile ilgili yer alan arastirmalar,
denetim isini yapmakla gorevli olan denetgiler ve muhasebe standartlariyla ilgili
akademik arastirma yapan akademisyenlerle yapilan goriismeler neticesinde edinilen

bilgiler 151¢1nda olusturulmustur.

Anketler hizmet s6zlesmesi yapilan profesyonel bir arastirma sirketi araciligiyla
BIST te faaliyet gosteren sirketlerde muhasebe departmaninda istihdam edilen muhasebe

meslek mensuplarina uygulanmastir.

Arastirmada uygulanan anket formu, dort bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimde; katilimeilarin kisisel bilgileri, firma bilgileri ve muhasebe standartlarinin
ozellikleri ile ilgili bilgiler yer almustir. Ikinci ve {iciincii boliimde ¢alisanlarin muhasebe
standartlariyla ilgili bilgi diizeyleri ile tutumlarinin 6l¢iilmesine yonelik olusturulan
onermeler; dordiincii boliimde ise muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan

sorunlara yer verilmistir. Anket formunda 5°1i likert 6lgegi kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, SPSS 21.0 programinda % 95 giiven
diizeyinde analiz edilmistir. Arastirmada yer alan dl¢eklerin gegerliliginin belirlenmesi
amaciyla aciklayici faktor analizi yapilmistir. Ayrica arastirmanin giivenirlilik diizeyinin

belirlenmesi icin ise Cronbach’s Alfa katsayisi hesaplanmistir. Arastirmadaki dlgek
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puanlarinin hesaplamasi yapilmis ve ol¢ek puanlarinin normal dagilima uygun olup

olmadiginin belirlenmesi amaciyla basiklik-¢arpiklik katsayilari incelenmistir.

Olgeklerdeki basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin normal dagilima uygun olabilmesi
icin degerlerin +3 ile -3 arasi bir degerde olmas1 gerekmektedir (Groeneveld ve Meeden,
1984 : 395).

Normal dagilima uygunlugu tespit etmek i¢in incelenen degerlerin basiklik ve
carpiklik katsayilarinin +3 ile -3 arasinda oldugu goriilmiis oldugundan puanlarin normal
dagilima uygunluk gdsterdigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada puanlar normal dagilim
gosterdiginden istatistiksel degerlendirmelerde parametrik test teknikleri kullanimaistir.
Olgek puaninin demografik 6zelliklere gore farklilik gdsterme durumunun analiz
edilmesi igin t testi ve ANOVA testi kullanilmigtir. t testi, 2 gruplu demografik
degiskenlerin analizinde kullanilitken ANOVA testi k (k>2) gruplu degiskenlerin
analizinde kullanilmigtir. ANOVA testinde fark ¢ikmasi durumunda ikili karsilastirma

Tukey testi de yapilmistir.

3.6. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI VE ALT PROBLEMLERI

Arastirmanin amact ve kapsami dogrultusunda olusturulan hipotezler ve alt

problemlere asagida yer verilmistir.
Arastirmamin Hipotezleri

H1: BIST sirketlerinde muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi ile muhasebe

standartlarina iliskin tutum arasinda anlamli bir iligski bulunmaktadir.

H2: BIST sirketlerinde muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi ile muhasebe
standartlar1 konusunda karsilasilan sorunlara iliskin diisiince arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

H3: BIST sirketlerinde muhasebe standartlarma iliskin tutum ile muhasebe
standartlar1 konusunda karsilasilan sorunlara iliskin diisiince arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

H4: BIST sirketlerinde muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi ile muhasebe
standartlarina iliskin tutum, muhasebe standartlar1 konusunda karsilasilan sorunlara

iligkin diisiinceyi anlamli diizeyde etkilemektedir.
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Arastirmanmin Alt Problemleri

1. BIST sirketlerinde muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi, muhasebe

yetkililerinin demografik degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.

2. BIST sirketlerinde muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi, muhasebe

yetkililerinin galigtig sirketin 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

3. BIST sirketlerinde muhasebe standartlarma iliskin tutum, muhasebe

yetkililerinin demografik degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.

4, BIST sirketlerinde muhasebe standartlarma iliskin tutum, muhasebe

yetkililerinin ¢alistig1 sirketin 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.

5. BIST sirketlerinde muhasebe standartlar konusunda karsilasilan sorunlara
iligkin diislince, muhasebe yetkililerinin demografik degiskenlerine gore farklilik

gostermektedir.

6. BIST sirketlerinde muhasebe standartlari konusunda karsilasilan sorunlara
iligkin diislince, muhasebe yetkililerinin galistig1 sirketin Ozelliklerine gore farklilik

gostermektedir.
3.7. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI

3.7.1. Arastirmaya Iliskin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Aragtirmadaki Olgeklerin gilivenilirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach
Alpha katsayisi (a) hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisi 0 ile +1 arasinda degisiklik

gostermektedir. Olgegin giivenirliligi ise su sekilde ifade edilmektedir:
0,0< o< 0,40 araliginda olan 6lgek degeri giivenilir olarak goriilmezken,

0,40 < a < 0,60 arasindaki 6l¢ek degeri ise diisiik diizeyde giivenilir olarak kabul
gormektedir. 0,60 < a < 0,80 aras1 6lgek giivenilir; 0,80 <a < 1,00 arasi1 6lgek degeri

ise oldukga giivenilir olarak kabul edilmektedir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018, s. : 19).

Arastirmada yer alan Olgeklerin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla faktor
analizleri icerisinde yer alan agiklayici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, birbiri ile

iligkisi olan ¢ok sayida degiskenin az sayida anlamli olacak sekilde birbirinden bagimsiz
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olan faktorler altinda toplanmasini saglamak amaciyla yapilan analizdir (Kalayci, 2018 :
321). Aciklayici faktor analizi ise, Olgeklere gore ortaya gikan psikolojik yapiy1 anlamaya
yonelik olan faktor analizidir (Erkus, 2014: 138). Faktor analizi, 4 asamada
gerceklestirilir. Asamalar soyledir (Kalayci, 2018 : 321) :

1. Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi,
2. Faktorlerin belirlenmesi ve elde edilmesi,

3. Faktor rotasyonu (dondiirme islemi) ve

4. Faktorlere isim verilmesi.

Olgegin yapilan faktdr analizine uygun olup olmadigmin degerlendirilmesinde
Barlett test teknigi ve 6rneklem yeterliligini 6lgmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) test teknigi kullanilmistir. Buna gére; KMO test dlglim sonucunun 50 iizerinde
bir degerde olmasi ve Barlett kiiresellik testinin ise 0,5 degerinden kii¢iik olmas1 gerekir.
Ciinkii bu degerlerin testlerimizin anlamli oldugunun gostergesidir. Ayrica faktor analiz
islemi yapilirken, 6lcek maddelerinin faktdrlere atanmasi islemi ya da gerekirse 6l¢ekten
cikarilmasi islemlerinde faktor yiikii degerleri dikkate alinmistir. Verilen bilgiler 15181inda

ankette yer alan 6lceklere iligkin Cronbach Alpha degerleri Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Olgeklerin Giivenirlilik Analiz Sonuglart

Cronbach’s Alpha Madde
Degeri Sayis1
Muhasebe Standartlarina iliskin Bilgi Diizeyi 0,895 7
Muhasebe Standartlarina iliskin Tutum 0,870 15
Muhasebe Standartlarinin  Uygulanmasinda
0,936 40
Karsilagilan Sorunlar

Tablo 3.1. incelendiginde faktorlerin giivenirlilik degerlerinin sirasiyla a =0,895,
a=0,870 ve a. = 0,936 oldugu tespit edilmistir. Buna gore; bu degerler oldukca giivenilir

goriilmektedir.
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3.7.2. Aragtirmaya Katilan Firmalarda Muhasebe Meslek Mensuplarina iliskin

Demografik Degiskenler

BIST’te faaliyet gdsteren ve arastirmaya katilan firmalarda ¢alisan muhasebe

meslek mensuplarinin demografik degiskenleri ve ¢alistiklar sirkete ait bilgiler Tablo

3.2.’de yer verilmistir.

Tablo 3.2. Demografik Degiskenler ve Calisilan Sirkete Ait Bilgiler

Kisi | Yiizdesi
Sayisi| (%)
L Erkek 166 66,1
Cinsiyet
Kadin 85 33,9
25-35 68 27,1
36-44 124 | 494
Yas
45-54 55 21,9
55 yas ve {istll 4 1,6
Lise 0 0,0
On lisans 5 2,0
Egitim durumu Lisans 143 | 57,0
Yiiksek lisans 103 41,0
Doktora 0 0,0
Mubhasebe uzmani 126 50,2
Firmadaki pozisyonu Mubhasebe miidiir yardimeisi 42 16,7
Muhasebe mudiiri ve tsti 83 33,1
20-50 kisi 29 11,6
51-80 kisi 33 13,1
. 81-110 kisi 21 8,4
Firmada ¢alisan sayisi ..
111-130 kisi 4 1,6
131-250 kisi 30 12,0
250 kisiden fazla 134 53,4
5 yildan az 2 0,8
. , L 5-10 y1l 35 13,9
Firmanin faaliyet siiresi
11-20 y1l 58 23,1
20 yildan fazla 156 62,2

Tablo 3.2. incelendiginde arastirmaya katilan muhasebe

meslek mensubu

erkeklerin oraninin % 66,1, kadinlarin oraninin ise % 33,9 oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarindan 25-35 yas arasi olanlarin
oraninin % 27,1, 36-44 yas arasi olanlarin oraninin % 49,4, 45-54 yas aras1 olanlarin

oraninin %21,9 ve 55 yas ve lstii olanlarin oraninin ise % 1,6 oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarindan 6n lisans mezunu olanlarin
oran1 % 2, lisans mezunu olanlarin oran1 % 57 ve yiiksek lisans mezunu olanlarin orani
ise % 41°dir. Katilimcilarin mesleki unvanlarina yonelik bir degerlendirme yapildiginda,
muhasebe uzmani olanlarin oraninin % 50,2, muhasebe miidiir yardimcisi olanlarin
oranmin % 16,7, muhasebe miidiirii ve istii olanlarin oraninin ise % 33,1 oldugunu
gormekteyiz. Bu duruma gore sirketlerde muhasebe departmaninda mesleki unvan

yogunlugunun en fazla oldugu meslek grubu muhasebe uzmanligidir.

Arastirmaya katilan firmalarin % 08’inin faaliyet siiresi 5 yildan az. % 13,95’inin
10 yil, % 23,1’inin 11-20 yil arasinda, % 62,2’sinin ise 20 yildan fazla oldugu
goriilmektedir. Katilimcilara ait demografik 6zellikler ve calistiklar1 firmaya iliskin

bilgiler Sekil 3.1.” de verilmistir.
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111-130 kisi W 1,6
81-110 kisi NN 84
51-80 kisi [N 131

Firmanizda ¢alisan sayisi

20-50 kisi NN 116
Muhasebe miidiirii ve Gsti NG 331
Mubhasebe miidiir yardimcis:  [INEEN 16,7

Firmadaki
pozisyonunuz

Muhasebe uzman: [ 50,2
Doktora 0,0
Yiiksek lisans I 41,0
Lisans . 57,0

Onlisans [ 2,0

Egitim durumunuz

Lise 0,0
55yagveisti M 1,6

45-54 I 21,9

Yasiniz

36-44 I 49,4

25-35 I 27,1

Kadin [ 33,9

Erkek I 66,1

Cinsiyetiniz

Sekil 3.1. Demografik Degiskenler ve Caligilan Firmaya Ait Bilgiler
3.7.3. Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Sektorlere Iliskin Bulgular

Arastirmada ankete katilim saglayan BIST firmalarinin hangi sektorde faaliyet
gosterdigini belirlemek amaciyla “Firmaniz hangi sektdrde faaliyet gdstermektedir?

seklinde sorulan soruya verdikleri cevaplar Tablo 3.3.’te gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Sektorler

Firma Sayis1 Yizdesi

(%)

Imalat 72 28,7

Tas ve Topraga Dayali 7 2,8

Kimya Petrol ve Petrol Uriinleri 8 3,2

Elektrik-Elektronik 11 4.4

Otomotiv 5 2,0

Miihendislik 1 0,4

Firmaniz hangi sektorde Insaat ve Baymdirlik 8 3,2
faaliyet gostermektedir? | Hizmet 27 10,8
Mali Kurulus 3 1,2

Holding ve Yatirim 36 14,3

Finansal Kiralama 22 8,8

Teknoloji 14 5,6

Bilisim 4 1,6

Diger 69 27,5

Tablo 3.3. incelendiginde firmalarin faaliyet gosterdigi sektorler arasinda % 28,7
oranla ilk sirada imalat sektoriiniin yer aldigint gérmekteyiz. % 14,3 oranla ikinci sirada
ise Holding ve Yatirim sektoriiniin oldugu goriilmektedir. Hizmet sektorii % 10,8 oranla
ticiincii sirada yer alirken, arastirmaya katilan firmalarin % 27,5’inin ise diger sektorlerin

herhangi birinde faaliyet gosterdigi goriilmektedir.

3.7.4. Muhasebe Standartlarnmm Uygulayan Firma Calisanlarimin Muhasebe

Standartlarimin Tanimyla Tlgili Goriisleri

Arastirmaya katillm saglayan muhasebe standartlarii  uygulayan firma
calisanlarmin muhasebe standartlarinin tanimiyla ilgili gortslerini degerlendirmek
amaciyla “Size gore muhasebe standartlarin tanimi nasildir?” seklinde sorulan soruya

verilen cevaplara Tablo 3.4.’te yer verilmistir.
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Tablo 3.4. Muhasebe Standartlarini Uygulayan Firma Calisanlarinin Muhasebe
Standartlarinin Tanimiyla Ilgili Gériisleri

Kisi | Ylzdesi
Sayist| (%)
Mubhasebenin araglaridir. 69 27,5

Finansal tablolarin
diizenlenmesi ve sunulmasinda| 126 50,2

temel alinacak prensiplerdir.

Size gore muhasebe standartlariin | Edinilmesi, kullanilmasi ve
tanimi1 nasildir? yonetilmesi maliyet i¢eren bir| 77 30,7

faktordur.

Ticari bir deger elde etmek icin

gerceklestirilen bilimsel bakis| 22 8,8

ve uygulamalardir.

Tablo 3.4. incelendiginde muhasebe standartlarini uygulayan firma ¢alisanlarinin
% 50,2’sinin mMuhasebe standartlarinin tanimini1 “Finansal tablolarin diizenlenmesi ve
sunulmasinda temel alinacak prensiplerdir.” seklinde degerlendirdigi goriilmektedir.
Muhasebe standartlarinin tanimini “Edinilmesi, kullanilmasi ve yonetilmesi maliyet

igeren bir faktordiir” seklinde degerlendirenlerin orani ise % 30,7’ dir.

Muhasebe standartlarinin tanimina iliskin degerlendirmelerin yer aldig: grafik Sekil

3.2.”de verilmistir.
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Ticari bir deger elde etmek icin gergeklestirilen bilimsel
bakis ve uygulamalardir.

. 818
Edinilmesi, kullaniimasi ve yonetilmesi maliyet iceren
) e 30,7
bir faktordr.
Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda
) . 50,2
temel alinacak prensiplerdir.

Size gore Muhasebe Standartlarinin tanimi nasildir

Muhasebenin araglaridir. - 27,5

Sekil 3.2. Muhasebe Standartlarinin Tanimiyla Ilgili Goriisler

3.7.5. Muhasebe Standartlarnm Uygulayan Firma Calsanlarimin Standartlar
Uygulayabilmek i¢in Aldiklar1 Egitimin Kaynag

Muhasebe  Standartlarini  Uygulayan Firma  Calisanlarimin  Standartlar
Uygulayabilmek Igin Aldiklar1 Egitimin Kaynaklar1 Tablo 3.5.’te verilmistir.

Tablo 3.5. Muhasebe Standartlarina iliskin Alinan Egitimin Kaynag

Kisi | Yiizdesi

Sayisi %
TMUDESK 20 8,0
Muhasebe Standartlarin1 Uygulayan Firma TURMOB 55 21.9
Calisanlarinin Standartlar1 Uygulayabilmek I¢in
Konferanslar/ seminerler 25 10,0

Aldiklart Egitimlerin Kaynagi

Diger 190 75,7
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Tablo 3.5. incelendiginde muhasebe standartlarini uygulayan firma ¢alisanlar1 %
75,7’si standartlar1 uygulayabilmek igin egitimlerini TMUDESK ve TURMOB disinda

verilen kaynaklardan aldiklar1 goriilmektedir.

TURMOB tarafindan verilen egitimlere katilanlarin oran1 % 21,9, TMUDESK
tarafindan saglanan egitimlere katilanlarin orani ise % 8’dir. Bu oranlar ilgili kuruluglarin
egitimlerine katilan sayisinin oldukga az oldugunu gostermektedir. Katilimcilara bunun
nedeni soruldugunda bu kuruluslarin egitim programlarinin olduk¢a faydali oldugu ancak
egitimlerinin yogun olmasinin zaman agisindan sikintilar olusturdugu ifade edilmistir.
Ayrica yasanan pandemi siirecinin mesleki olarak yogunlugu beraberinde getirdigi

bununda egitimlere katilimlart olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir.

3.7.6. Muhasebe Standartlarina iliskin Bilgi Diizeyi, Tutum ve Karsilasilan

Sorunlara Ait Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi

Arastirmanin bu kisminda standartlar1 uygulayan firma ¢alisanlarinin sahip oldugu
bilgi diizeyi, tutumlar1 ve standartlarin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara yonelik
tanimlayici istatistiki verilere ve normallik test sonuglarina yer verilmistir. Test sonuglari

Tablo 3.6.’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Muhasebe Standartlarma iliskin Bilgi Diizeyi, Tutum ve Karsilagilan
Sorunlara Ait Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi

Kisi
Minimum | Maximum | Ortalama | ss | Carpiklik | Basiklik
Sayis1
Muhasebe Standartlaria
. 251 1,67 5,00 3,93 0,62| -1,049 1,290
Iliskin Bilgi Diizeyi
Muhasebe Standartlaria
. 251 1,00 4,29 2,24 0,78 | 1,167 0,532
Iliskin Tutum Boyutl
Muhasebe Standartlaria
. 251 2,50 5,00 4,12 0,43 | -0,605 1,151
Iliskin Tutum Boyut2
Mubhasebe Standartlarina
. 251 2,50 5,00 3,94 0,40| -1,025 2,032
Iliskin Tutum Boyut3
Mubhasebe Standartlarina
. 251 2,67 4,67 3,90 0,45| -0,838 -0,035
Iliskin Tutum
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Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilagilan

Sorunlar

251(1,50(4,77(2,47/0,62| 1,389 | 1,853
Sorunlar Boyutl
Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilagilan

251(1,50(4,42(3,05/0,71|-0,137 | -1,030
Sorunlar Boyut2
Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilagilan 251|1.66 | 4,43 |2.76|061| 0,495 |-0,198

Tablo 3.6. incelendiginde puanlardan elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerinin

+3 ile -3 arasinda oldugu ve normal dagilimin saglandigi goriilmektedir. Bu nedenle

arastirmaya iliskin analizlerde parametrik olan test teknikleri kullanilmistir. U¢ deger

oldugu i¢in normalligi bozan {i¢ veri analize dahil edilmemistir. Ayrica bu bilgilerin yer

aldig1 grafik Sekil 3.3.’te gosterilmistir.

Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda
Karsilasilan Sorunlar

Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda
Karsilasilan Sorunlar Boyut2

Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda
Karsilasilan Sorunlar Boyutl

Muhasebe Standartlarina iliskin Tutum
Muhasebe Standartlarina iliskin Tutum Boyut3
Muhasebe Standartlarina iliskin Tutum Boyut2
Muhasebe Standartlarina iliskin Tutum Boyut1

Muhasebe Standartlarina iliskin Bilgi Diizeyi

I 2,76
I — 3,05
I 2,47

I 3,90

I 3,94

I 4,12

I 2,24

I 3,93

Sekil 3.3. Muhasebe Standartlarina Iliskin Bilgi Diizeyi, Tutum ve Karsilasilan
Sorunlara Ait Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi

3.7.7. Muhasebe Standartlarimin Uygulanmasinda Etkili Olan Faktorler ve Onem

Dereceleri

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarindan muhasebe

standartlarinin  uygulanmasinda etkili

degerlendirilmesi istenmistir.

olan faktorlerin Onem derecelerine gore
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Firmalarda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda etkili olan faktorler ve 6nem

dereceleri gore degerlendirilmesi sonuglar1 Tablo 3.7.’de verilmistir.

Tablo 3.7. Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Etkili Olan Faktérler ve Onem
Dereceleri

Ort | Ss

Muhasebe Standartlarinin
uygulanmasinda egitim maliyetleri | 2 | 0,8 | 0 | 0,0 | 14| 5,6 | 159 (63,3| 76 |30,3|4,22|0,62

sizce ne kadar onemlidir?

Muhasebe Standartlarinin
uygulanmasinda igerik sizce ne 0/00|0|00]|21| 4,4 |135|53,8|105|41,8|4,37|0,57

kadar 6nemlidir?

Muhasebe Standartlarinin
uygulanmasinda popiilarite sizcene | 31| 1,4 |69 |27,5|57|22,7| 67 [26,7| 27 |10,8|2,96|1,21

kadar 6nemlidir?

Muhasebe Standartlari

uygulamasinin hizmet kalitesine
. 0/00(0|00|7]|28]|165|657| 79 |315|4,29|0,51
saglayacag katki sizce ne kadar

onemlidir?

Muhasebe Standartlarinin
uygulanmasinda kurumsal etkinlik 0|00|1]|04]|12| 48 |147|58,6| 91 |36,3|4,31|0,58

artig1 sizce ne kadar dnemlidir?

Tabloda “n” kisi sayilarini, 6nem derecelerini belirten sayilar ise asagidaki durumlar ifade etmektedir.
1) Hig 2)Az 3)Orta 4)Fazla 5) Cok fazla
Tablo 3.7.°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan firmalarda muhasebe
standartlarinin uygulanmasinda muhasebe standartlarinin igerigi “ortalama 4,37” puanla
birinci derecede 6nemli bulunurken, kurumsal etkinlikte artis “ortalama 4,31” puanla
ikinci, muhasebe standartlar1 uygulamasinin hizmet kalitesine saglayacagi katki
“ortalama 4,29” puanla {iglincii ve egitim maliyetleri “ortalama 4,22 puanla dordiincii

derecede 6nemli bulunmustur.
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3.7.8. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarina fliskin Bilgi

Diizeyleri

Aragtirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe
standartlarina iliskin bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla sorulan sorulara verdikleri

cevaplar Tablo 3.8.’de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Firmalarda Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarma Iliskin
Bilgi Diizeyleri

Ort | Ss

TMS/TFRS’ye gore raporlanmis
finansal tablolar1 Tek Diizen
Muhasebe Sistemine gore

1 (04| 5 2 36 |14,3| 135 [538| 74 [295| 4,1 |0,74
raporlanmis finansal tablolarda
oldugu gibi kolayca analiz

edebilirim.

TMS/TFRS konular ile Tek
Diizen Muhasebe Sistemi 1 |04| 5 2 40 |159| 145 [57,8| 60 |23,9|4,03(0,72
karsilastirmasini yapabilirim.

Ulkemizde TMS/TFRS’lerden
sorumlu olan kurumlar hakkinda 0 0 7 2,8 43 (17,1| 142 |56,6| 59 |[235(4,01|0,72
bilgi sahibiyim.

Kendimi TMS/TFRS
uygulamalarinda ve raporlama 0 0 8 32| 45 [17,9| 149 |594| 49 [195|3,95|0,71
konusunda yeterli goriiyorum.

Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi (Tek Diizen
Muhasebe Sistemi) ile
TMS/TERS arasindaki benzerlik
ve farklar hakkinda bilgi
sahibiyim.

0 0 5 2 45 |17,9| 168 |66,9| 33 |13,1]3,91(0,62

Meslektaglarim TMS/TFRS
konularindaki sikintilarda bana 6 |24| 34 |135| 60 [239| 105 |41,8| 46 |183| 3,6 |1,01
danigirlar.

Tek Diizen Muhasebe Sistemi ile
TMS/TFRS seti arasinda farklihk | 14 |56 41 |16,3| 32 |12,7| 137 |54,6| 27 |10,8|3,49 (1,06
oldugunu diigiinmiiyorum.

Tabloda “n” kisi sayilarini, 6nem derecelerini belirten sayilar ise asagidaki durumlari ifade etmektedir.

1) Cok az 2) Az 3) Kismen 4) Fazla 5) Cok Fazla
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Tablo 3.8.°de “ortalama puanlar” incelendiginde arastirmaya katilan firmalarda
muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe standartlarina iligkin bilgilerinin 6nemli

diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.7.9. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Muhasebe Standartlarina fliskin Tutumlar

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarmin muhasebe
standartlarina iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla sorulan sorulara verdikleri cevaplar
Tablo 3.9.°da, muhasebe meslek mensuplarinin standartlarla ilgili goriislere katilip

katilmama durumlari ise Tablo 3.10.’da gosterilmistir.

Tablo 3.9. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarina Iligkin Tutumlari

1 2 3 4 5
Ort | Ss
n| % n % n % n % n %
TMS/TFRS’ye gore raporlanan
finansal bilgilerin daha nitelikli ve 1104 | 1 |04 |14 |56 (172|685 | 63 |251|4,18|0,57
kaliteli olacagini diisiiniiyorum.
TMS/TFRS’ye gore diizenlenen
finansal tablolar, isletmelerin
durumunu geleneksel muhasebe 0| O 0 0 25| 10 155|618 | 71 | 28,3 | 4,18 | 0,59

uygulamalarina gore daha seffaf bir

bicimde gostermektedir.

TMS/TFRS’ye gore diizenlenen mali
tablolar, isletmelere stratejik ve daha
1104| 2 |08 |17 |68 [182|725| 49 |195| 41 |0,57
onemli kararlarin alinmasinda dogru

ve nitelikli finansal bilgi sunar.

TMS/TFRS’ler muhasebede
1104 | 3 | 12| 46 (183|141 |56,2| 60 |23,9|4,02|0,71
giivenilirlik diizeyini artirir.

TMS/TFRS’ler tilkemizin ekonomik
o ) 1104 | 3 |12 |27 |108(189|753| 31 |12,4|3,98|0,56
yapisi ve ihtiyaglari ile uyumludur.

TMS/TFRS’ler VUK ve TTK ’lara
nazaran muhasebe uygulamalarina 1|04 9 36 | 22|88 |181(721| 38 | 151 | 3,98 | 0,65
daha fazla esneklik getirmistir.

Muhasebe uygulamalarina esas
olusturan vergi kanunlarimiz 41 16 7 28 | 21|84 |186|74,1| 33 | 13,1 3,94|0,68
TMS/TFRS ile uyumludur.
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Tablo 3.9. (Devam)

TMS/TFRS’ler iilkemizde uygulanan
Tek Diizen Muhasebe Sistemi ile 1104 |11 |44 |21 | 84 (206|821 | 12 | 48 |3,86|0,57
uyum igindedir.

TMS/TERS ile ilgili bilgilendirici,
orneklendirici kitap, bildiri vb. yaym |58 23,1 93 {37,1| 30 | 12 | 60 [ 239 | 10 4 249 12

sayisi yeterlidir.

TMS/TFRS’lerde ayrinttya inilmesi
mali tablolarin hazirlanmasini 47 (18,7 | 113 | 45 | 37 | 14,7 | 43 (171 | 11 | 44 | 243|111
giiclestirmektedir

TMS/TERS prensip ve

uygulamalarinin 6gretilmesinin ve
57122,7 113 | 45 | 38 |151| 37 |147| 6 | 2,4 | 229|105
uygulanmasinin karmagik ve zor

oldugu diistincesindeyim.

TMS/TFRS ile birlikte yeni

uygulamalarin getirilmesini ve
48119,1|152|606| 19 | 76 | 26 |104| 6 | 2,4 |216|0,93
alisilagelmis uygulamalarin

degistirilmesini olumsuz karsiliyorum.

Tek Diizen Muhasebe Sistemi, isletme
bilgilerine ihtiya¢ duyan kesimlerin ve
muhasebecilerin ihtiyacini

51(20,3 (152|606 | 16 | 64 | 27 | 108 | 5 2 12141093
karsilamaya yeterli oldugundan
TMS/TFRS’ye gerek oldugunu

diistinmiiyorum.

TMS/TFRS’ler, ulusal

standartlarimizin geligimi tizerindeki
etkinin ve yetkinin 711|283 (127|506 | 20 | 8 24 1 96 | 9 | 36| 21 |1,03
devredilmesine/kaybedilmesine neden

olur.

TMS/TFRS’nin Tiirk Muhasebe
Sistemine uygun oldugunu 69|275(132|526| 19 | 76 | 26 |104 | 5 2 | 207|097

diistinmiiyorum.

Tabloda “n” kisi sayilarini, 6nem derecelerini belirten sayilar ise asagidaki durumlar1 ifade etmektedir.

1) Kesinlikle Katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Kararsizim 4) Katiliyorum 5) Kesinlikle Katiliyorum
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Tablo 3.10 Muhasebe Meslek Mensuplarinin Standartlarla Ilgili Gériislere Katilip

Katilmama Durumlan

Muhasebe Standartlar1 Hakkinda

Goriisler

Ortalama Puan

Standart Sapma

Goriise

Katilma Durumu

TMS/TFRS’ye gore raporlanan finansal
bilgilerin daha nitelikli ve kaliteli

olacaktir.

4,18

0,57

Katiliyor

TMS/TFRS’ye gore diizenlenen
finansal tablolar, isletmelerin
durumunu geleneksel muhasebe
uygulamalarina gore daha seffaf bir

bicimde gostermektedir.

4,18

0,59

Katiltyor

TMS/TFRS’ye gore diizenlenen mali
tablolar, isletmelere stratejik ve daha
onemli kararlarin alinmasinda dogru ve

nitelikli finansal bilgi sunar.

4,1

0,57

Katiltyor

TMS/TFRS’ler muhasebede

giivenilirlik diizeyini artirir.

4,02

0,71

Katiliyor

TMS/TFRS’ler iilkemizin ekonomik

yapisi ve ihtiyaglari ile uyumludur.

3,98

0,56

Kararsiz

TMS/TFRS’ler VUK ve TTK’lara
nazaran muhasebe uygulamalarina daha

fazla esneklik getirmistir.

3,98

0,65

Kararsiz

Muhasebe uygulamalarina esas
olusturan vergi kanunlarimiz

TMS/TFRS ile uyumludur.

3,94

0,68

Kararsiz

TMS/TFRS’ler iilkemizde uygulanan
Tek Diizen Muhasebe Sistemi ile uyum

icindedir.

3,86

0,57

Kararsiz

TMS/TFRS ile ilgili bilgilendirici,
orneklendirici kitap, bildiri vb. yayin

sayis1 yeterlidir.

2,49

1,2

Katilmryor

TMS/TFRS’lerde ayrintiya inilmesi
mali tablolarin hazirlanmasini

giiclestirmektedir.

2,43

1,11

Katilmiyor
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Tablo 3.10. (Devam)

TMS/TFRS prensip ve uygulamalarinin
Ogretilmesinin ve uygulanmasin 2,29 1,05 Katilmiyor

karmagik ve zor oldugu

TMS/TFERS ile birlikte yeni
uygulamalarin getirilmesini ve 216 0.93 Katilmiyor
alisilagelmis uygulamalarin

degistirilmesini olumsuz karsiliyorum,

Tek Diizen Muhasebe Sistemi, isletme
bilgilerine ihtiya¢ duyan kesimlerin ve
muhasebecilerin ihtiyacim kargilamaya 2,14 0,93 Katilmiyor
yeterli oldugundan TMS/TFRS’ye

gerek oldugunu diistinmiiyorum.

TMS/TFRS’ler, ulusal

standartlarimizin gelisimi ilizerindeki
etkinin ve yetkinin 2,1 1,03 Katilmiyor
devredilmesine/kaybedilmesine neden

olur.

TMS/TFRS nin Tiirk Muhasebe
Sistemine uygun oldugunu 2,07 0,97 Katilmryor

diigiinmiiyorum.

Tablo 3.10 incelendiginde arastirmaya katilan firmalarda ¢alisan muhasebe meslek

mensuplarinin;

e TMS/TFRS’ye gore raporlanan finansal bilgilerin daha nitelikli ve kaliteli olacagy,

e TMS/TFRS’ye gore diizenlenen finansal tablolarin isletmelerin durumunu
geleneksel muhasebe uygulamalarina gore daha seffaf bir bicimde gosterecegi,

e TMS/TFRS’ye gore diizenlenen mali tablolarin isletmelere stratejik ve daha
onemli kararlarin alinmasinda dogru ve nitelikli finansal bilgi sunacag: ve

e TMS/TFRS’lerin muhasebede giivenilirlik dlizeyini arttiracag goriislerine
katildiklar1 goriilmektedir.

TMS/TFRS’lerin iilkemizin ekonomik yapisi ve ihtiyaglar1 ile uyumlu olup
olmadigi, VUK ve TTK’ya nazaran muhasebe uygulamalarina daha fazla esneklik getirip
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getirmedigi, vergi kanunu ve tekdiizen muhasebe sistemi ile uyumlu olup olmadigi

konularinda muhasebe meslek mensuplarinin kararsiz olduklar1 goriilmektedir,

TMS/TFRS ile ilgili bilgilendirici, 6rneklendirici kitap, bildiri vb. yayin sayisinin
yeterli oldugu, TMS/TFRS’lerde ayrintiya inilmesinin mali tablolarin hazirlanmasini
giiclestirdigi, TMS/TFRS prensip ve uygulamalarinin 6gretilmesinin ve uygulanmasinin
karmasik ve zor oldugu, TMS/TFRS ile birlikte yeni uygulamalarin getirilmesinin ve
alisilagelmis uygulamalarin degistirilmesinin yanlis oldugu, Tek Diizen Muhasebe
Sisteminin isletme bilgilerine ihtiya¢ duyan kesimlerin ve muhasebecilerin ihtiyacini
karsilamaya yeterli oldugundan TMS/TFRS’ye gerek olmadigi, TMS/TFRS’lerin, ulusal
standartlarimizin = gelisimi {izerindeki etkinin ve yetkinin devredilmesine Vveya

kaybedilmesine neden olacagi ve TMS/TFRS’lerin Tiirk Muhasebe Sistemine uygun

olmadig1 goriislerine muhasebe meslek mensuplarinin katilmadig: anlasilmaktadir.

3.7.10. Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar ve Onem

Dereceleri

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilabilecek sorunlari belirlemek
amactyla daha Once yapilan arastirmalarin sonuglar1 ve ilgili literatiir incelenmistir.
Yapilan bu arastirma ve inceleme sonucunda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
karsilagilabilecek durumlar dikkate alinarak arastirmaya katilacak olan firmalara
sorulmak tizere 40 adet soru hazirlanmistir. Bu sorular firmalara sorularak muhasebe
standartlarini uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlar belirlenmeye ¢alisilmistir.

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe standartlarinin  uygulanmasinda
karsilagilan sorunlar Tablo 3.11.°de, karsilasilan sorunlarin ortalama puanlar1 dikkate

alinarak 6nem sirasina gore gore siralanisi ise Tablo 3.12.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.11 Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar

Muhasebe 1 2 3 4 5

Standartlarinin
Uygulanmasinda Ort | Ss
Karsilasilan

Sorunlar

Muhasebe
standartlarinin,
isletmelerin mevcut
3 1,2 | 52207 | 21 | 84 | 155|618 | 20 8 [355]|0,9
yogunluguna ek
olarak yogunluk

olusturmasi

Islemlerin yapildig
anda yontemlerde

14| 56 |49 | 195 | 15 6 | 151|602 | 22 | 88 |3,47|1,07
degisikliklerin

yapilmasi

Ara dénem mali
tablo
diizenlemesinde
yasanan zorluklar
12| 48 |52]20,7 | 29 [116| 139 |554| 19 | 76 | 3,4 | 1,05
(Yilsonu yapilacak
islemlerin nasil
yapilacagna iliskin

yasanan sorunlar)

Standartlarin egitimi
konusunda 19 7,6 59 | 235 | 25 10 | 117 [ 466 | 31 | 12,4 | 3,33 |1,18

yetersizligin olmasi

Deger diisiikliigii
testinin yapilma

13| 52 |70|279 | 21 | 84 | 132 | 526 | 15 6 |3,26 | 1,09
donemi (y1l sonu-ara

donem)
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Kendimize 6zgii
olmamasi,
uluslararasi
muhasebe
standartlarinin
cevirisi niteliginde

olmasi

11

4,4

88

351

19

7,6

103

41

30

12

3,21

1,17

TMUDESK‘in
yaptirim giicliniin

olmamasi

2,8

56

22,3

105

41,8

67

26,7

16

6,4

3,12

0,92

Standartlarin dilinin
kolay anlagilir
olmamasi (ifadelerin
¢ok uzun ve anlasilir

olmamasi)

23

9,2

89

35,5

10

119

47,4

10

3,02

1,17

Standartlarin
cevirilerden kaynakli
olarak kavram
karmagiklig1

olusturmasi

35

13,9

77

30,7

11

4,4

114

45,4

14

5,6

2,98

1,24

Atik yonetimi ve
¢evre muhasebesi
konusunda

eksiklikler olmasi

10

57

22,7

130

51,8

44

17,5

10

2,95

0,85

Calisanlarin
muhasebe
standartlariyla
yapilan
degisikliklere adapte

olamamasi

32

12,7

76

30,3

30

12

100

39,8

13

5,2

2,94

1,19

Standartlarda
yapilan
degisikliklere hemen
uyum saglanamamis

olmasi

18

7,2

113

45

18

7,2

94

37,5

3,2

2,84

1,1
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Muhasebe
mesleginin
uygulanmasinda
standartlagsma
nedeniyle
zorluklarin

Yyasanmasi

12

48 (128| 51 17 | 6,8 | 89 | 355

2,79

1,05

Muhasebecilerin,
standartlarin
benimsenmesinde

yetersizlik yasamast

39

155 |92 | 36,7 | 13 | 52 | 97 | 386

10

2,79

1,22

Standartlarda
kullanilan bazi
yontemlerin
uygulanmasinda
zorluklarin

yasanmasi

12

48 |138| 55 15 6 77 | 30,7

3,6

2,73

1,06

Isletmelerde ¢alisan
muhasebe
personelinin giincel
mevzuati ve
standartlar takip
etmede zorluklar

Yya§amasi

28

11,2 |123| 49 13 | 52 | 79 | 315

3,2

2,67

1,13

TMS/TFRS
yorumlarinda yeterli
aciklama
yapilamamasi ve
uygulamada

yetersizligin olmasi

19

76 |132] 526 | 29 | 116 | 62 | 24,7

3,6

2,64

1,05

Degerleme
Olgiilerinin
uygulanmasinda

zorluklar yaganmasi

17

6,8 |156| 62,2 | 8 32 | 53 | 211

17

6,8

2,59

1,1
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Tablo 3.11. (Devam)

Yeterli sayida
gergege uygun deger
hesaplamast
yapabilecek 61| 243 | 75| 299 | 32 | 12,7 | 73 [29,1| 10 4 | 259125
muhasebe meslek
mensubunun

bulunmamasi

Muhasebe islemleri
yapilirken hangi
hesaplarin

14| 56 |155|618 | 16 | 6,4 | 55 |219| 11 | 44 | 258 |1,03
kullanilmasi
gerektigine dair

belirsizligin olmast

Isletmelerin
standartla uyum 18| 7,2 |153| 61 18 | 7,2 | 54 |215| 8 3,2 [253(1,01

saglayamamasi

Muhasebe

standartlarinin
mevcut 22| 88 |147|586 | 18 | 7,2 | 56 [223| 8 | 3,2 |253 1,03
uygulamalarla

farklilik gostermesi

Isletmelerin
standartlara uymak
yerine eski
uygulamalariyla 7 28 [176] 70,1 10 4 51 | 20,3 7 28 | 25 (0,94
finansal islemlerini
siirdirmeye devam

etmesi

Yasalarin farkli
olmasi nedeniyle
uyarlamada
zorluklarin hatta 25 10 |149| 59,4 | 15 6 54 | 215| 8 32 1249 | 1,04
yasalarin
garpigmasinin

yaganmasi
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Muhasebe
standartlarinin
uygulanabilirligi ile
ilgili bilgilerin

somutlagtirilmamasi

45

179 | 95| 378 | 59

23,5

49

19,5

1,2

2,48

1,04

Tekdiizen hesap
planindaki eksikler

31

12,4 (144|574 | 14

5,6

50

19,9

12

4,8

2,47

1,09

Standartlarin
uygulanmasinda
yasal giicliikler

olmasi

30

12 |142| 56,6 | 22

8,8

51

20,3

2,4

2,45

1,02

Kii¢iik ve orta
Olgekli igletmelerin
uygulamalarinda
eksiklikler
yasanmasina

sebebiyet vermesi

38

151 |126| 50,2 | 36

14,3

40

15,9

11

4.4

2,44

1,07

Raporlamada
finansal ve finansal
olmayan
karmagikligin

yaganmasi

25

10 |153| 61 22

8,8

46

18,3

2,41

0,97

Siirdiiriilebilir rapor
ile entegre
raporlamanin

karigtirilmasi

25

10 |160| 63,7 | 19

7,6

41

16,3

2,4

2,37

0,95

Yasal uygulamalarda
isletmelerin
Olceklerine gore
uygulama birliginin
olmayisindan dolay1

yasanan eksikler

21

8,4 |174| 69,3 4

1,6

46

18,3

2,4

2,37

0,96
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Tablo 3.11. (Devam)

Standartlara uygun
finansal
tablo/raporlama
26 | 10,4 |170| 67,7 | 9 36 | 38 |151| 8 3,2 |233|0,9
sorunu
(uyumlastirma

sorunu)

Vadeli iglemlerle
ilgili agik bir 16 | 64 |184| 733 | 14 | 56 | 28 |11,2| 9 3,6 |232]0,89

uygulama olmamast

Konsolide mali
tablolarin

20 8 178 709 | 14 | 56 | 32 | 12,7 | 7 2,8 [2,3110,89
diizenlenmesinde

zorluk yaganmasi

Kayit dig1 ekonomi
varligimin

21| 84 |183| 729 | 13 | 52 | 28 |112| 6 2,4 | 2,26 | 0,85
uygulamada

zorluklar ¢ikarmast

Entegre raporlama
konusunda

) 38| 151 |159| 633 | 16 | 6,4 | 33 |131| 5 2 1224093
¢aligmanin yetersiz

olmasi

Kripto varliklarin
(paralarin)

35| 139 |165| 657 | 19 | 76 | 24 | 9,6 8 32 222|092
raporlanmasindaki

belirsizlik

Isletmelerin
muhasebe
standartlarini tam
olarak yerine

) ) 24 96 |[186| 74,1 7 28 | 31 (124 | 3 1,2 | 2,22 | 0,83
getirememesi
halinde denetimler

sirasinda sorunlar

yasamasi
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Tablo 3.11. (Devam)

“Dogru finansal
raporlama” yerine
“vergi i¢in finansal
22| 88 |191| 76,1 | 7 28 | 24 | 96 7 2,8 | 2,22 0,84
raporlama”
anlayisinin hakim

olmasi

Denetimlerde bazi
uygulamalardan

dolayi tutarsizlik ve | 46 | 18,3 |161| 64,1 | 10 4 28 | 112 6 2,4 | 2,15 |0,93
belirsizligin

yaganmasi

Tabloda “n” kisi sayilarini, 6nem derecelerini belirten sayilar ise asagidaki durumlari ifade etmektedir.

1) Karsilasmiyoruz 2) Cok az karsilasiyoruz 3) Az Karsilasiyoruz 4) Fazla karsilasiyoruz 5) Cok
fazla karsilasiyoruz

Tablo 3.12. Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilagilan Sorunlarin Onem
Sirasi

Ortalama | Standart

Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar

Puan Sapma
Muhasebe standartlarinin igletmelerin mevcut yogunluguna ek olarak 355 0.95
yogunluk olusturmasi ' ,
Islemlerin yapildig1 anda yontemlerde degisikliklerin yapilmasi 3,47 1,07
Ara donem mali tablo diizenlemesinde yasanan zorluklar (Yilsonu 34 105
yapilacak islemlerin nasil yapilacagina iliskin yasanan sorunlar) ’ ,
Standartlarin egitimi konusunda yetersizligin olmasi 3,33 1,18
Deger diisiikliigii testinin yapilma dénemi (y1l sonu-ara donem) 3,26 1,09
Kendimize 6zgii olmamasi, uluslararast muhasebe standartlarinin gevirisi 301 117
niteliginde olmasi ' ’
TMUDESK ‘in yaptirim giictiniin olmamasi 3,12 0,92
Standartlarin dilinin kolay anlasilir olmamas: (ifadelerin ¢ok uzun ve 302 117
anlasilir olmamasi) ' ’
Standartlarin gevirilerden kaynakli olarak kavram karmasiklig:

2,98 1,24
olusturulmasi




108

Tablo 3.12. (Devam)

Atik yonetimi ve ¢evre muhasebesi konusunda eksiklikler olmasi 2,95 0,85
Calisanlarin muhasebe standartlartyla yapilan degisikliklere adapte 204 119
olamamast ' ’
Standartlarda yapilan degisikliklere hemen uyum saglanamamis olmasi 2,84 1,1
Muhasebe mesleginin uygulanmasinda standartlasma nedeniyle 279 105
zorluklarin yasanmasi ' ’
Muhasebecilerin standartlarin benimsenmesinde yetersizlik yagamasi 2,79 1,22
Standartlarda kullanilan baz1 yontemlerin uygulanmasinda zorluklarin 273 106
yasanmasl ’ ’
Isletmelerde ¢alisan muhasebe personelinin giincel mevzuati ve » 67 113
standartlar1 takip etmede zorluklar yasamasi ’ 7
TMS/TFRS yorumlarinda yeterli aciklama yapilamamasi ve uygulamada » 64 105
yetersizligin olmasi ' ’
Degerleme 6lgiilerinin uygulanmasinda zorluklar yaganmasi 2,59 11
Yeterli sayida gergege uygun deger hesaplamasi yapabilecek muhasebe » 59 Los
meslek mensubunun bulunmamasi ' ’
Muhasebe islemleri yapilirken hangi hesaplarin kullanilmasi gerektigine 55 103
dair belirsizligin olmasi ’ 7
Isletmelerin standartla uyum saglayamamasi 2,53 1,01
Muhasebe standartlarinin mevcut uygulamalarla farklilik géstermesi 2,53 1,03
Isletmelerin standartlara uymak yerine eski uygulamalariyla finansal ”g 0.94
islemlerini siirdiirmeye devam etmesi ’ ,
Yasalarin farkli olmasi nedeniyle uyarlamada zorluklarin hatta yasalarin 2 49 Lod
garpigmasinin yaganmasi ’ ’
Muhasebe standartlarinin uygulanabilirligi ile ilgili bilgilerin

2,48 1,04
somutlagtirilmamast
Tekdiizen hesap planindaki eksikler 2,47 1,09
Standartlarin uygulanmasinda yasal giicliikler olmasi 2,45 1,02
Kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin uygulamalarinda eksiklikler 244 107
yasanmasina sebebiyet vermesi ' ’
Raporlamada finansal ve finansal olmayan karmasikli§in yasanmasi 2,41 0,97
Siirdiiriilebilir rapor ile entegre raporlamanin karistirilmasi 2,37 0,95
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Tablo 3.12. (Devam)

Yasal uygulamalarda, isletmelerin 6lgeklerine gore uygulama birliginin 237 0.95
olmayisindan dolay1 yasanan eksikler ’ ,
Standartlara uygun finansal tablo/raporlama sorunu (uyumlagtirma sorunu) 2,33 0,96
Vadeli islemlerle ilgili agik bir uygulama olmamasi 2,32 0,89
Konsolide mali tablolarin diizenlenmesinde zorluk yasanmasi 2,31 0,89
Kayit dis1 ekonomi varliginin uygulamada zorluklar ¢ikarmasi 2,26 0,85
Entegre raporlama konusunda ¢aligsmanin yetersiz olmasi 2,24 0,93
Kripto varliklarin (paralarin) raporlanmasindaki belirsizlik 2,22 0,92
Isletmelerin muhasebe standartlarini tam olarak yerine getirememesi 22 0.83
halinde denetimler sirasinda sorunlar yasamasi ' ,
“Dogru finansal raporlama” yerine “vergi i¢in finansal raporlama”

g p y gL1g p 222 0,84
anlayigiin hakim olmasi
Denetimlerde bazi uygulamalardan dolay: tutarsizlik ve belirsizligin » 15 0.93
yasanmasi ' ,

Tablo 3.12.de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan firmalarin muhasebe
standartlarini  uygularken karsilagtiklar1  sorunlardan muhasebe standartlarinin,
isletmelerin mevcut yogunluguna ek olarak yogunluk olusturmasi “ortalama 3,55 puanla”
birinci sirada yer alirken, islemlerin yapildigi anda yontemlerde degisikliklerin yapilmasi
“ortalama 3,47 puanla ikinci ve ara donem mali tablo diizenlemesinde yasanan zorluklar

“ortalama 3, 4 puanla ti¢lincii sirada yer almaktadir.

Isletmelerin muhasebe standartlarmi tam olarak yerine getirememesi halinde
denetimler sirasinda sorunlar yasamasi ve “dogru finansal raporlama” yerine “vergi i¢in
finansal raporlama” anlayisinin hakim olmasi “ortalama 2,22” puanla, denetimlerde bazi
uygulamalardan dolay tutarsizlik ve belirsizligin yasanmasi ise “ortalama 2,15 puanla

son siralarda bulunmaktadir.

3.7.11. Arastirma Bulgularinin Faktor Analiz Sonuclar: ve Degerlendirilmesi

Arastirmada yer alan degiskenlerin anlamli bir sekilde sunulmasini saglayan
istatistiki analizlerden biri olan faktor analizi, degiskenler arasinda var olan iligkilerin

altinda yatan ve ortak olan Ozellikleri bulma konusunda arastirmaciya yardimci
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olmaktadir. Faktor analizi yapilirken kullanilan yontemlerden olan KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) degeri 1’e yakin ise analiz i¢in kullanilan veri grubuna faktor analizi yapilmasi

uygun goriilmektedir (Kalayci, 2018: 322).

Arastirmanin bu kisminda, sirasiyla firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin
muhasebe standartlarina iligskin bilgi diizeyleri ile muhasebe standartlarina iliskin
tutumlarima ve muhasebe standartlarini uygularken karsilagilan sorunlara ait faktor

analizleri ve degerlendirilmelerine yer verilmistir.

3.7.12. Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Muhasebe Meslek Mensuplarinin Bilgi
Diizeyine fliskin KMO, Bartlett Testi ve Faktor Analizi Sonuglari

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe standartlarina yonelik muhasebe meslek
mensuplarinin bilgi diizeyini 6lgmek amaciyla olusturulan 6l¢eginin faktér analizine
uygulugunu belirlemek amaciyla yapilan KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 Tablo 3.13.’te

verilmigtir.

Tablo 3.13. Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Muhasebe Meslek Mensuplarinin Bilgi
Diizeyine iliskin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,915
Approx. Chi-Square 831.844

Bartlett’s Test of Sphericity Df 15
Sig. 0,000

Tabloda 3.13.’te goriildigi gibi KMO degeri 0,915 olarak tespit edilmistir
(KMO>0.50). Ayrica Barlett testi sonuglar1 da istatisksel olarak anlamli bulunmustur
(Ki-Kare degeri 831.844; p<0.01). Bu sonuglar muhasebe standartlarina iliskin bilgi

diizeyi 6l¢eginin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Mubhasebe standartlar1 hakkinda muhasebe meslek mensuplarinin bilgi diizeyine

iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.14.’te verilmistir.
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Tablo 3.14. Muhasebe Standartlari Hakkinda Muhasebe Meslek Mensuplarinin Bilgi
Diizeyine iliskin Faktdr Analizi Sonuglar

Aciklanan | Cronbach’s
Boyut Madde Faktor Yiikii
varyans orani Alpha

3. TMS/TFRS’ye gore
raporlanmis finansal tablolart,
Tek Diizen Muhasebe

0,843
Sistemine gore raporlanmis
finansal tablolarda oldugu gibi

kolayca analiz edebilirim.

1.Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi (Tek
Diizen Muhasebe Sistemi) ile
TMS/TFRS arasindaki
benzerlik ve farklar hakkinda
bilgi sahibiyim.

2. TMS/TFRS konular1 ile Tek 67,278 0,895
Diizen Muhasebe Sistemi 0,825

0,837

Muhasebe Standartlaria

Iliskin Bilgi Diizeyi

karsilagtirmasini yapabilirim.
4. Ulkemizde
TMS/TFRS’lerden sorumlu

0,813
olan kurumlar hakkinda bilgi

sahibiyim.
6.Meslektaglarrm TMS/TFRS
konularindaki sikintilarda bana 0,804

danisgirlar.

5.Kendimi TMS/TFRS

uygulamalarinda ve raporlama 0,799

konusunda yeterli gérityorum.

Tablo 3.14. incelendiginde muhasebe standartlari hakkinda muhasebe meslek
mensuplarinin bilgi diizeyine iliskin yapilan faktor analizi sonucuna gore 6l¢egin faktor
yikleri 0,799 ile 0,843 arasinda degisen 6 madde ve tek faktdrden olustugu
goriilmektedir. Faktor yiikiiniin 0,300°den kiiclik olmasi nedeniyle “Tek Diizen Muhasebe
Sistemi ile TMS/TFRS seti arasinda farklilik oldugunu diisiinmiiyorum.” sorusu analizden
cikarilmistir.  Olgegin toplam varyansi aciklama oran1 % 67,278; giivenirlik katsayis

0,895’tir. Buna gore, 6lgegin gilivenirlik diizeyi ¢ok yliksektir.
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3.7.13.  Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarina Yoénelik
Tutumlarna iliskin KMO, Bartlett Testi ve Faktor Analizi Sonuclar

Aragtirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarimin muhasebe
standartlarina yonelik tutumlarina iliskin 6l¢egin faktor analizine uygulugunu belirlemek

amaciyla yapilan KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 Tablo 3.15.’te verilmistir.

Tablo 3.15. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarina Y o6nelik
Tutumlarina Iliskin KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,855
Approx. Chi-Square 1429.828

Bartlett’s Test of Sphericity Df 105
Sig. 0,000

Tabloda 3.15.°te goriildigi gibi KMO degeri 0,855 olarak tespit edilmistir
(KMO>0.50). Ayrica Barlett testi sonuglari da istatisksel olarak anlamli bulunmustur
(Ki-Kare degeri 1429.828; p<0.01). Bu sonuglar firmalarda muhasebe meslek
mensuplarinin muhasebe standartlarina yonelik tutumlarina iliskin 6lgegin faktor analizi

i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.

Firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe standartlarina yonelik

tutumlarina iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 3.16.’da verilmistir.
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Tablo 3.16. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarina Y onelik

Tutumlarina Iliskin Faktér Analizi Sonuglart

Aciklanan
Faktor Cronbach’s
Boyut Madde varyans
Yiikii Alpha
orani

15.TMS/TFRS’ler, ulusal

standartlarimizin gelisimi {izerindeki
etkinin ve yetkinin 0,862
devredilmesine/kaybedilmesine neden

olur.

6. Tek Diizen Muhasebe Sistemi, igletme
bilgilerine ihtiya¢ duyan kesimlerin ve
muhasebecilerin ihtiyacini kargilamaya 0,854
yeterli oldugundan TMS/TFRS’ye gerek
oldugunu diisiinmiiyorum.

8. TMS/TFRS’nin Tiirk Muhasebe

Sistemine uygun oldugunu 0,824
diisiinmiiyorum.

Boyutl | 14. TMS/TFRS ile birlikte yeni 30,780 0,870

uygulamalarin getirilmesini ve
] 0,807
aligilagelmis uygulamalarin

degistirilmesini olumsuz karsiliyorum.

7. TMS/TFRS prensip ve

uygulamalariin &gretilmesinin ve 0.759
uygulanmasinin karmasik ve zor oldugu ’
diisiincesindeyim.

5. TMS/TFRS’lerde ayrintiya inilmesi

mali tablolarin hazirlanmasini 0,621
giiclestirmektedir.
10. TMS/TFRS ile ilgili bilgilendirici,

orneklendirici kitap, bildiri vb. yayin 0,562

sayis1 yeterlidir.
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Tablo 3.16. (Devam)
2. TMS/TFRS’ye gore diizenlenen

finansal tablolar, isletmelerin durumunu

geleneksel muhasebe uygulamalarina 0,762
gore daha seffaf bir bigimde
gostermektedir.

4. TMS/TFRS’ler muhasebede

. - 0,758
giivenilirlik diizeyini artirir.
Boyut2 18,777 0,741
3. TMS/TFRS’ye gore diizenlenen mali

tablolar, isletmelere stratejik ve daha

onemli kararlarin alinmasinda dogru ve 0787
nitelikli finansal bilgi sunar.

1. TMS/TFRS’ye gore raporlanan

finansal bilgilerin daha nitelikli ve 0,638

kaliteli olacagim diisiiniiyorum.

13. Muhasebe uygulamalarina esas
olusturan vergi kanunlarimiz TMS/TFRS 0,727
ile uyumludur.

12.TMS/TFRS’ler VUK ve TTK’lara

nazaran muhasebe uygulamalarina daha 0,692
Boyut3 | fazla esneklik getirmistir. 7,776 0,651
9. TMS/TFRS’ler tilkemizde uygulanan
Tek Diizen Muhasebe Sistemi ile uyum 0,686
icindedir.

11. TMS/TFRS’ler iilkemizin ekonomik 0.538
yapisi ve ihtiyaglari ile uyumludur. ’

Muhasebe Standartlarina Iliskin Tutum
(Boyut1+Boyut2+Boyut3)

57,333 0,824

Firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe standartlarina iliskin
tutumlarinin degerlendirilmesinde kullanilan ve Tablo 3.16.’da yer verilen faktor analizi
sonuglar1 incelendiginde 6lgegin 3 faktdrden olustugu goriilmektedir. Olgegin toplam
varyans acgiklama oram1 % 57,333; giivenirlik katsayis1 0,824’tiir. Buna goére Olcegin
giivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir. 3 faktorden olusan olgeklerin birinci faktorii (Boyut 1)
5. 6. 7.8.10. 14 ve 15 numaral degiskenleri kapsamaktadir. ikinci faktor ise (Boyut 2)
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1. 2. 3 ve 4 numarali degiskenleri igermektedir. Analiz sonucuna gore iiciincii faktor

(Boyut 3) ise 9. 11. 12 ve 13 numarali degiskenleri kapsamaktadir.

Bu bilgiler 1s181nda, 6l¢egin Boyut 1’e ait faktor yiikleri 0,562 ile 0,862 arasinda
degisen 7 maddeden olusmaktadir. Boyutun toplam varyansi agiklama orani % 30,780;

giivenirlik katsayist 0,870’tir. Buna gore boyutun giivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir.

Olgegin Boyut 2’ye ait faktdr yiikleri ise 0,638 ile 0,762 arasinda degisen 4
maddeden olusmaktadir. Boyutun toplam varyansi agiklama orani %18,777; giivenirlik

katsayis1 0,741°dir. Bu degerlere gore, boyutun giivenirlik diizeyi oldukga yiiksektir.

Olgegin Boyut 3’¢ ait faktor yiikleri 0,538 ile 0,727 arasinda degisen 4 maddeden
olugmaktadir. Boyutun toplam varyansi agiklama orani ise % 7,776 ve giivenirlik
katsayist 0,651°dir. Bu degerler, boyutun giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

3.7.14. Muhasebe Standartlarimin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara iliskin

KMO, Bartlett Testi ve Faktor Analizi Sonuglar:

Muhasebe standartlarinin  uygulanmasinda karsilasilan sorunlar1 belirlemek
amactyla daha Once yapilan arastirmalarin sonuglar1 ve ilgili literatiir incelenmistir.
Yapilan bu arastirma ve inceleme sonucunda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
karsilagilabilecek durumlar dikkate alinarak arastirmaya katilacak olan firmalara
sorulmak tizere 40 adet soru hazirlanmistir. Bu sorular firmalara sorularak muhasebe
standartlarini uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlar belirlenmeye ¢alisilmistir.

Aragtirmamiza katilan firmalarda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlarin belirlenmesine iliskin olusturulan O6lgegin faktér analizine
uygulugunu belirlemek amaciyla yapilan KMO ve Bartlett Testi sonuglari Tablo 3.17.de

verilmistir.



116

Tablo 3.17. Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilagilan Sorunlarin
Belirlenmesine iliskin Olgegin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,909
Approx. Chi-Square 5754.244
Bartlett’s Test of Sphericity Df 703
Sig. 0,000

Tabloda 3.17.’de goriildiigii gibi KMO degeri 0,909 olarak tespit edilmistir.

(KMO>0.50). Ayrica Barlett testi sonuglar1 da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(Ki-Kare degeri 5754.244; p<0.01). Bu sonuglar firmalarda muhasebe standartlarinin

uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin belirlenmesine iliskin 6lgegin faktor analizi i¢in

uygun oldugunu goéstermektedir.

Firmalarda Muhasebe Standartlarin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara Iliskin

Faktor Analizi Sonuglar1 Tablo 3.18.’de verilmistir.

Tablo 3.18. Firmalarda Muhasebe Standartlarin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara

Mliskin Faktor Analizi Sonuglart

sorunu (uyumlagtirma sorunu)

Boyut Madde Faktor Agciklanan Cronbach’s
Yiikii | varyans oram Alpha
31.Yasal uygulamalarda, isletmelerin 6lgeklerine
gore uygulama birliginin olmayisindan dolay1 | 0,888
yasanan eksikler
33.Yasalarin farkli olmasi nedeniyle uyarlamada
zorluklarin hatta yasalarin ¢arpigmasinin yaganmasi 0,844
36.“Dogru finansal raporlama” yerine “vergi i¢in
Boyut 1 | finansal raporlama” anlayisinin hakim olmasi 0172 35,307 0,936
35Kayit dist ekonomi varliginin uygulamada 0741
zorluklar ¢ikarmasi
23.Vadeli islemlerle ilgili a¢ik bir uygulama 0.704
olmamas
26.Standartlara  uygun finansal tablo/raporlama 0683
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Tablo 3.18. (Devam)

Boyut 1
(Devam)

24 Konsolide mali tablolarin diizenlenmesinde

zorluk yasanmasi 0.670
21.Denetimlerde  bazi uygulamalardan dolay:
tutarsizlik ve belirsizligin yasanmasi 0,653
8.Kripto varliklarin (paralarin) raporlanmasindaki
belirsizlik 0,699
20.1$1etmelerin, muhasebe standartlarini tam olarak

yerine getirememesi halinde denetimler sirasinda| 0,621
sorunlar yagamasi

16.Isletmelerin  standartlara uymak yerine eski
uygulamalartyla finansal islemlerini siirdiirmeye | 0,594
devam etmesi

14.Standartlarin uygulanmasinda yasal gii¢liikler

olmas1 S22
27.Tekdiizen hesap planindaki eksikler 0,566
32.TMS/TFRS yorumlarinda yeterli agiklama
yapilamamasi ve uygulamada yetersizligin olmasi L
7.Entegre raporlama konusunda  Arastirmanin
yetersiz olmasi Y
17.Isletmelerin standartla uyum saglayamamasi 0,516
4 Kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin uygulamalarinda 0516
eksiklikler yaganmasina sebebiyet vermesi

39.TMUDESK ‘in yaptirim giiciiniin olmamasi 0,509
18.Isletmelerde calisan muhasebe personelinin

gincel mevzuati ve standartlar1 takip etmede| 0,503
zorluklar yasamast

5.Raporlamada finansal ve finansal olmayan 0.487
karmasikligin yaganmast

6.Siirdiiriilebilir rapor ile entegre raporlamanin
karigtirilmast 0,485
25.Degerleme 6lgiilerinin uygulanmasinda zorluklar
yaganmasi 0,479
34 Yeterli sayida gercege uygun deger hesaplamasi
yapabilecek  muhasebe  meslek  mensubunun| 0,465
bulunmamasi

37.Muhasebe standartlarinin mevcut uygulamalarla 0432

farklilik gostermesi
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Tablo 3.18. (Devam)

13.Muhasebecilerin, standartlarin benimsenmesinde

Boyut 1 | yetersizlik yasamasi 0365

(Devam) | 38.Caliganlarin muhasebe standartlariyla yapilan
degisikliklere adapte olamamasi 0,321
29.Deger diisiikliigli testinin yapilma donemi (yil
sonu-ara donem) 0,808
30.Ara donem mali tablo diizenlemesinde yaganan
zorluklar (Yilsonu yapilacak islemlerin nasil| 0,762
yapilacagina iliskin yasanan sorunlar) 6,798 0,879
2.Standartlarin gevirilerden kaynakli olarak kavram
karmagiklig1 yaratmasi 0,735
1.Standartlarin  dilinin kolay anlasilir olmamasi
(ifadelerin ¢cok uzun ve anlasilir olmamast) 0.73%
15.Standartlarin  egitimi  konusunda yetersizligin 0712
olmast
3.Kendilige 6zgii olmamasi, uluslararas1 muhasebe

Boyut 2 | standartlarinin gevirisi niteliginde olmasi "8
11.Standartlarda yapilan degisikliklere hemen uyum
saglanamamig olmast S
19.Muhasebe standartlarinin, isletmelerin mevcut
yogunluguna ek olarak yogunluk olusturmast 0,613
12.Muhasebe mesleginin uygulanmasinda 0557
standartlagma nedeniyle zorluklarin yasanmasi
10.Standartlarda  kullanilan ~ b21  ydntemlerin
uygulanmasinda zorluklarin yaganmasi 0,953
28.Muhasebe islemleri yapilirken hangi hesaplarin
kullanilmas1 gerektigine dair belirsizligin olmasi 0,503
9.Atik yonetimi ve ¢evre muhasebesi konusunda
eksiklikler olmasi 0,305

Muhasebe Standartlarinin  Uygulanmasinda  Karsilasilan ~ Sorunlar

(Boyut1l+Boyut2)

42,104 0,948

Tablo 3.18. incelendiginde faktdr analizi sonucuna gore firmalarda muhasebe
standartlarin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara iliskin 6lgegin 2 faktdrden olustugu
goriilmektedir. Faktorler Boyut 1 ve Boyut 2 olarak isimlendirilmistir. Faktor yiikiiniin
0,300°den kiigiik olmasi nedeniyle 22. ve 40. maddede yer alan sorular analizden
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cikarilmistir. Olgegin toplam varyansi aciklama oram1 % 42,104; giivenirlik katsayisi

0,948’dir. Buna gore dlgegin giivenirlik diizeyi ¢ok yiiksektir.

Olgegin “Boyut 1” kapsaminda degerlendirilen faktor yiikleri 0,321 ile 0,888
arasinda degisen 26 maddeden olusmaktadir. “Boyut 1”in toplam varyansi agiklama orant
%35,307; glivenirlik katsayis1 0,936’dir. Bu bilgilere gore “Boyut 1”in giivenirlik diizeyi
cok yiiksektir.

Olgegin “Boyut 2” kapsaminda degerlendirilen faktor yiikleri ise 0,365 ile 0,808
arasinda degisen 12 maddeden olusmaktadir. “Boyut 2”in toplam varyansi agiklama orant
% 6,798; giivenirlik katsayis1 0,879’dur. Analiz sonucunda ulagilan bu degerlere gore

“Boyut 2”in giivenirlik diizeyi ¢cok yiiksektir.

3.7.15. Muhasebe Mensuplarinin Muhasebe Standartlarn Hakkindaki Bilgi
Diizeyleri ile Muhasebe Standartlarina iliskin Tutumlari ve Muhasebe

Standartlarmin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar Arasindaki iliskiler

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe mensuplarinin muhasebe standartlari
hakkindaki bilgi diizeyleri ile muhasebe standartlarina iliskin tutumlar1 ve muhasebe
standartlarinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar arasindaki iliskilerin incelenmesi

korelasyon analizi ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada yer alan herhangi iki degisken arasindaki dogrusal iligkiyi ya da bir
degiskenin farkl iki degisken veya daha ¢ok sayidaki degiskenlerle iligkisini belirlemek
amaciyla kullanilan bir analiz yontemidir. Bu yontemde, aralarinda iligki kurulan
degiskenlerin iligki derecesini ortaya ¢ikarmay hedefleyen korelasyon analizi sonucunda
elde edilen veriler korelasyon katsayisi olarak adlandirilir ve “ r ” ile sembolize edilir.
Korelasyon katsayist -1 ile +1 arasinda bir deger alir ve bu katsay1 £1°e ne kadar yakin
olursa degiskenler arasindaki iliski o kadar gii¢lii demektir. Katsayiy1 yansitan degerlerin
aldiklart isaret iliskinin yoniinii gostermektedir. Korelasyon katsayr degerinin 0 olmasi
ise degiskenler arasinda herhangi bir iligkinin s6z konusu olmadigin1 gostermektedir.
Korelasyon analizlerinde kullanilan bir¢ok yontem mevcuttur. Bunlar Pearson
korelasyon, Spearman olaganlik katsayisi, Kendall’s Tau ve eta gibi yontemlerdir
(Kalayct, 2018 : 330).
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Bu arastirmada degiskenler arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ile

yapilmustir.

Muhasebe mensuplarinin muhasebe standartlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ile
muhasebe standartlarina iligkin tutumlar1 ve muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlar arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonuglart Tablo 3.19.’da verilmistir.

Tablo 3.19. Muhasebe Mensuplarinin Muhasebe Standartlart Hakkindaki Bilgi Diizeyleri
ile Muhasebe Standartlarina Iliskin Tutumlar1 ve Muhasebe Standartlarinin

Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar Arasindaki liskilere Ait Korelasyon Analizi
Sonuglari

1. Muhasebe Standartlarina
. 1(-,0145"|0,316™ | 0,204™ | 0,248™ | -0,203"" | -0,371"" | -0,320™
Iliskin Bilgi Diizeyi

2. Muhasebe Standartlarina . - - - -
, 1 -0,149"|-0,305™ | -0,923™ | 0,357 0,078 | 0,229
Iliskin Tutum Boyutl

3. Mubhasebe Standartlarina - - . . "
, 1 0,301 | 0,450™ |-0,192"" | -0,247™" | -0,242
Iligkin Tutum Boyut2

4. Muhasebe Standartlarina " - - -
) 1 0,565 |-0,365™" | -0,232™" | -0,322
Iligkin Tutum Boyut3

5. Muhasebe Standartlarina
. 1 -0,427"|-0,183" | -0,325™
Iliskin Tutum

6. Muhasebe Standartlarinin
Uygulanmasinda Karsilasilan 1 0,669™ | 0,902™
Sorunlar Boyutl

7. Muhasebe Standartlarmin
Uygulanmasinda Karsilasilan 1 0,925™
Sorunlar Boyut2

8. Muhasebe Standartlarinin
Uygulanmasinda Karsilagilan 1
Sorunlar

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 3.19. incelendiginde muhasebe mensuplariin muhasebe standartlar
hakkindaki bilgi diizeyleri ile muhasebe standartlarina iliskin tutum Boyutl arasinda

“negatif yonlii zayif bir iligki” (r = -0,145 ); muhasebe mensuplarinin muhasebe
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standartlart hakkindaki bilgi diizeyleri ile muhasebe standartlarina iliskin tutum Boyut2

arasinda ise “pozitif yonlii zayif bir iligki” (r = 0, 316 ) oldugu goriilmektedir.

Muhasebe standartlarina  iliskin ~ tutum  Olgegini  olusturan  boyutlar
(Boyut1l+Boyt2+Boyut3) bir biitiin olarak dikkate alindiginda muhasebe mensuplarinin
muhasebe standartlart hakkindaki bilgi diizeyleri ile muhasebe standartlarina iliskin

tutumlari arasinda pozitif yonlii zayif bir iliskinin oldugu goriillmektedir (r = 0,248).

Aragtirmaya katilan firmalarda muhasebe mensuplarinin muhasebe standartlar
hakkindaki bilgi diizeyleri ile muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlar Boyutlarasinda“negatif yonlii zayif bir iliski’ (r = -0,203); Muhasebe
Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar Boyut 2 arsinda ise negatif yéonlii

orta bir iliski” (r = -0,371) oldugu goriilmektedir.

Muhasebe Standartlarinin  Uygulanmasinda Karsilagilan Sorunlar boyutlar
(Boyutl+Boyt2+Boyut3) bir biitiin olarak dikkate alindiginda muhasebe mensuplarinin
muhasebe standartlart hakkindaki bilgi diizeyleri ile Muhasebe Standartlarinin
Uygulanmasinda Karsilagilan Sorunlar arasinda “negatif yonlii orta bir iligki” oldugunu

goriilmektedir (r = -0,320).

Firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe standartlarina iligkin tutum
boyutlar1 (Boyut 1, Boyut 2 ve Boyut 3) ile muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlar arasindaki iligkilere bakildiginda muhasebe standartlarina iliskin
tutum Boyutl ile muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar Boyutl
arasinda “pozitif yonlii orta bir iligki” (r = 0, 357); muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar arasinda ise “pozitif yénlii zayif bir iligki “(r= 0,

229) oldugu goriilmektedir.

Muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe standartlarina iligkin tutum Boyut 2 ile
muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar Boyutl arasinda
korelasyon katsayisinin (r = -0,192) olmasi aralarindaki iliskinin “negatif yonlii zayif bir
iliski” oldugunu; Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar Boyut
2 arasindaki korelasyon katsayisinin (r = -0,247) olmasi ise “negatif yonlii zayif bir
iligki”; Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar arasindaki
katsayinin (r = -0,242) ¢ikmasi da aralarindaki iliskinin “negatif yéonlii zayif bir iliski”

oldugunu yansitmaktadir.
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Muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe standartlarina iligkin tutum Boyut3 ile
muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar Boyutl arasindaki
korelasyon katsay1 degerine bakildiginda degerin (r = -0,365) ¢iktigin1 gérmekteyiz. Bu
deger iki degisken arasinda “negatif yonlii orta bir iliski” oldugunu gosterirken;
muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar Boyut 2 arasinda “negatif
yonlii zayif bir iligki” (r = -0,232); muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan

sorunlar arasinda ise “negatif yonlii orta bir iligki” (r = -0,322) bulunmaktadir.

Muhasebe Standartlarma Iliskin Tutum (Boyutl + Boyut2 + Boyut3) ile muhasebe
standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar Boyutl arasinda “negatif yonlii orta
bir iligki” (r = -0,427); muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar
Boyut 2 arasinda “negatif yonlii zayif bir iligki” (r = -0, 183); muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar arasinda ise “negatif yonlii orta bir iligki” (r = -0,

325) bulunmaktadir.

3.8. ARASTIRMA HiPOTEZLERINE YONELIK ANALIZLER

Arastirmanin bu kisminda arastirmaya iligkin belirlenen hipotezler ve alt
problemlere yonelik yapilan istatistiki analiz sonuglarindan edinilen bulgular
aciklanmigtir. Verilerin analizinde parametrik testler icerisinde yer alan bagimsiz gruplar
t testi, ANOVA testi, regresyon analizi ve bazi durumlarda ise TUKEY testleri

kullanilmastir.

3.8.1. Muhasebe Mensuplarinin Muhasebe Standartlarina iliskin Bilgi Diizeyleri ile
Tutumlarinin, Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar

Boyut1’e Etkisinin Incelenmesi

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin standartlara iliskin
bilgi diizeyleri ile tutumlarinin, muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilagilan

sorunlar Boyut1’e etkilerinin analiz sonuglarina Tablo 3.20.’de yer verilmistir.
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Tablo 3.20. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarmma Iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarinin Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilagilan
Sorunlar Boyut1’e Etkisinin incelenmesi

Standartlagti
Katsayilar rilmis

Bagimli degisken Bagimsiz degisken Katsayilar t P R2
B Standart Beta
Hata

Sabit 5,443 | 0,435 12,513 0,000

Muhasebe
Standartlarina

, -0,101 | 0,061 -0,100 -1,662 | 0,098
Iliskin Bilgi

Diizeyi

Muhasebe Muhasebe

Standartlarinin Standartlarina

Mliskin Tutum
Uygulanmasinda 0,214
Boyut2

0,052 | 0,094 0,036 0,557 | 0,578

Karsilagilan

Muhasebe
Sorunlar Boyutl
Standartlarina
) -0,269 | 0,106 -0,175 -2,543 | 0,012*
Iliskin Tutum

Boyut3

Muhasebe
Standartlarina -0,444| 0,102 -0,320 -4,346 | 0,000*
iliskin Tutum

Model: F=16,717 p=.000 *p<0.05

Tablo 3.20. incelendiginde p degerinin 0.05 olmasi; kurulan modelin anlaml
oldugunu gostermektedir. Ancak muhasebe standartlarina iliskin tutum Boyutl model
tarafindan cikarilarak analize dahil edilmemistir. Yukarida yapilan analize iliskin diger
sonuglar incelendiginde muhasebe standartlarina iligkin tutum Boyut3 ve muhasebe
standartlarina iliskin tutum (Boyutl+ Boyut2 +Boyut3) muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar Boyutl’i negatif yonde etkiledigi goriilmektedir
(Beta=-0,175, Beta=-0,320, p<0.05). Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda

karsilasilan sorunlar Boyut1’deki degisimin %21’i muhasebe standartlarina iliskin tutum
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Boyut3 ve muhasebe standartlarina iligkin tutum (Boyutl+ Boyut2 +Boyut3) tarafindan

agiklanmaktadir.

3.8.2. Muhasebe Mensuplarinin Muhasebe Standartlarina iliskin Bilgi Diizeyleri ile
Tutumlarimin Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar

Boyut2’ye Etkisinin Incelenmesi

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarimin muhasebe
standartlarma iliskin bilgi diizeyleri ile tutumlarinin muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar Boyut2’ye etkilerinin analiz sonuglarina Tablo

3.21.’da yer verilmistir.

Tablo 3.21. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarna iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarinin Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlar Boyut2’ye Etkisinin Incelenmesi

Standartlasti
Katsayilar rilmis

Bagimli degisken Ba§1m51z Katsayilar t P R2
degisken
Standart

B Hata Beta
Sabit 6,089 | 0,506 12,028 | 0,000

Muhasebe
Standartlarina
Iliskin Bilgi
Diizeyi
Muhasebe
Standartlarina
Uygulanmasinda Iliskin Tutum
Karsilagilan Boyut2

-0,356 | 0,070 -0,311 -5,046 | 0,000*

Mubhasebe Standartlariin
-0,194 | 0,109 -,0118 -1,771 | 0,078
0,174

Sorunlar Boyut2 Muhasebe
Standartlarina
Iliskin Tutum
Boyut3

Muhasebe
Standartlarina | 0,052 | 0,119 0,033 0,441 | 0,660
Iliskin Tutum

Model: F=12.951 p=.000 *p<0.05

-0,265| 0,123 -0,152 -2,150 | 0,033*

Tablo 3.21. incelendiginde degiskenler arasindaki etkinin incelenmesi amactyla
kurulan modelin anlamli oldugu gériilmektedir (p<0.05). Muhasebe standartlarina iligkin

tutum Boyutl model tarafindan c¢ikarilarak analize dahil edilmemistir. Sonuglar
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incelendiginde muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi ve muhasebe standartlarina
iliskin tutum Boyut3 muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar
Boyut2’yi negatif yonde etkilemektedir (Beta=-0,311, Beta=-0,152, p<0.05). Muhasebe
standartlarinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar Boyut2 deki degisimin %17’si
muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi ve muhasebe standartlarina iliskin tutum

Boyut3 tarafindan agiklanmaktadir.

3.8.3. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Muhasebe Standartlarina iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarmmin Muhasebe Standartlarimin Uygulanmasinda

Karsilasilan Sorunlara Etkisinin Incelenmesi

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarmin muhasebe
standartlarina iligkin bilgi diizeyleri ile tutumlarimin muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlara etkisinin incelenmesine yonelik yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 3.22.’de verilmistir.

Tablo 3.22. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarna iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarinin Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlara Etkisinin incelenmesi

Standartlasti
Katsayilar rilmus

Katsayilar t P R2
Standart

B Hata Beta

Sabit 5,766 | 0,431

Muhasebe
Standartlarina
iliskin  Bilgi
Diizeyi
Muhasebe
Standartlarna | g 071 | 093 | 0,050 | -0,760 | 0,448
Mubhasebe Standartlarinin Miskin Tutum | ™’ ' ’ ' '
Uygulanmasinda Karsilasilan | Boyut2 0,191
Sorunlar Muhasebe
Standartlarina 0,011
iliskin Tutum -0,267| 0,105 -0,178 -2,548 *
Boyut3
Muhasebe
Standartlarina
Iliskin Tutum |-0,196 | 0,101 -0,144 -1,936 | 0,054
(Boyut2+
Boyut3)

Model: F=14,504 p=,000 *p<0,05

Bagimsiz

Bagimli degisken degisken

13,39 0,000

-0,228 | 0,060 -0,232 -3,806 | 0,000




126

Tablo 3.22. incelendiginde regresyon analiz sonucunun anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Muhasebe standartlarina iliskin tutum Boyutl model tarafindan
cikarilarak analize dahil edilmemistir. Analiz sonucglarina gore muhasebe standartlarina
iliskin bilgi diizeyi ve muhasebe standartlarina iliskin tutum Boyut3 muhasebe
standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar1 negatif yonde etkilemektedir
(Beta=-0,232, Beta=-0,178, p<0.05). Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlardaki degisimin %19’u muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi ve

muhasebe standartlarina iligkin tutum Boyut3 tarafindan agiklanmaktadir.

Yukarida verilen Tablo 3.20, Tablo 3.21 ve Tablo 3.22’deki bilgilere bakildiginda
muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe standartlarina iligkin bilgi dizeyleri ile
tutumlarinin arastirmanin 4 hipotezini igerdigini (H1, H2, H3 ve H4) ve ortaya ¢ikan
analiz sonuglarinin anlamli oldugunu yani kurulan hipotezlerin kabul edildigini
gormekteyiz. Hipotezlere bagli olarak gelistirilen alt problemlere iliskin analiz

sonuclarina da sirasiyla asagida yer verilmistir.

3.8.4. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Muhasebe Standartlarma iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarmmm ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda

Karsilasilan Sorunlarin Cinsiyet Acisindan Incelenmesi

Aragtirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin standartlara iliskin
bilgi diizeyleri ile tutumlarinin ve muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlarin cinsiyet durumuna gore incelenmesi amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Tablo

3.23.’te verilmistir.

Tablo 3.23. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarina iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarinin ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilagilan
Sorunlarin Cinsiyet Durumuna Gore Incelenmesi Amaciyla Yapilan t Testi Sonuglart

o Kisi
Cinsiyet Ortalama| ss t P
Sayis1
. Erkek 166 3,94 0,56
Muhasebe Standartlarina Iligkin Bilgi Diizeyi 0,400 | 0,689

Kadin 85 3,91 0,71

. Erkek 166 2,29 0,83
Mubhasebe Standartlarina Iligkin Tutum Boyutl 1,690 | 0,092
Kadin 85 2,13 0,67
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Tablo 3.23. (Devam)

. Erkek 166 4,09 0,46
Muhasebe Standartlarma Iliskin Tutum Boyut2 -1,735| 0,084
Kadn 85 4,19 0,37
) Erkek 166 3,91 0,43
Muhasebe Standartlarma Iligkin Tutum Boyut3 -1,794 | 0,074
Kadn 85 4,01 0,34
) Erkek 166 3,86 0,47
Muhasebe Standartlarina Iligkin Tutum -2,2830,023*
Kadin 85 3,99 0,40
Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Erkek 166 2,50 0,67
1,419 | 0,157
Karsilagilan Sorunlar Boyutl Kadin 85 2,40 0,52
Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Erkek 166 3,07 0,68 e8| 0512
Karsilagilan Sorunlar Boyut2 Kadin 85 3,01 0,75 ’ ’
Mubhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Erkek 166 2,79 0,62
1,068 | 0,287
Karsilagilan Sorunlar Kadin 85 2,70 0,59
*p<0.05

Tablo 3.23. incelendiginde arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek
mensubu erkekler ile kadinlar arasinda; muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyleri,
muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ve alt boyutlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Muhasebe standartlarina
iliskin tutum agisindan ise erkekler ile kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

3.8.5. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Muhasebe Standartlarina iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarimin ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda

Karsilasilan Sorunlarin Yas Acisindan incelenmesi

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe
standartlarina iligkin bilgi diizeyleri ile tutumlarinin ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin yas acisindan incelenmesi amaciyla yapilan

ANOVA testi sonuglart Tablo 3.24.’te verilmistir.
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Tablo 3.24. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarmma iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarinin ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlarin Yas A¢isindan incelenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA testi sonuglari

Kisi ikili
Yas Ortalama | ss F p
Sayisi karsilastirma
25-35 68 3,66 0,71 1<2
Muhasebe Standartlarina iliskin 36-44 | 124 3,99 0,54 1<3
Bilei Diizevi 7 10,791 | 0,000*
ilgi Duizeyi Sya
yas 59 4,13 0,56
ve ustii
25-35 68 2,26 0,70
Muhasebe Standartlarina iliskin 36-44 | 124 2,22 0,72
0,113 | 0,893
Tutum Boyutl 45 yas
59 2,26 0,97
ve lstii
25-35 68 4,02 0,46 1<3
Muhasebe Standartlarina Hiskin 36-44 | 124 4,12 0,39
4,169 [ 0,017*
Tutum Boyut2 45 yas
59 4,24 0,47
ve lsti
25-35 68 3,91 0,36
Muhasebe Standartlarina Hiskin 36-44 | 124 3,98 0,36
0,848 | 0,429
Tutum Boyut3 45 yas
59 3,91 0,52
ve lstii
25-35 68 3,86 0,41
Muhasebe Standartlarma Iliskin 36-44 | 124 3,92 0,42
0,519 | 0,596
Tutum 45 yas
59 3,92 0,55
ve ustii
25-35 68 2,60 0,62
Muhasebe Standartlarinin
36-44 | 124 2,42 0,59
Uygulanmasinda Karsilasilan 1 2,064 | 0,129
5vya
Sorunlar Boyutl v 59 2,43 0,67
ve lsti
25-35 68 3,27 0,64 1>2
Muhasebe Standartlarinin
36-44 | 124 2,98 0,71 1>3
Uygulanmasinda Karsilagilan 4,735 |1 0,010*
45 ya
Sorunlar Boyut2 - 59 2,96 0,72
ve usti
25-35 68 2,94 0,58 1>2
Muhasebe Standartlarinin
36-44 | 124 2,70 0,60
Uygulanmasinda Karsilasilan 4,010 | 0,019*
45 yas
Sorunlar 59 2,69 0,63
ve lstii

*p<0.05



129

Tablo 3.24. incelendiginde yas1 farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina
iliskin bilgi diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Sonuglar incelendiginde 45 yas ve iistii olanlarin puan ortalamasi en biiyiik iken yas
azaldik¢a ortalama da azalmaktadir. ikili karsilastirma igin yapilan Tukey testine gore 25-

35 yas arasi olanlarin ortalamasi diger yasta olanlara gore anlamli sekilde daha kiigiiktiir.

Yas1 farkli olan gruplar arasinda Muhasebe Standartlarina iliskin Tutum Boyut2
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilikk bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar
incelendiginde 45 yas ve istii olanlarin puan ortalamasi en biiyiik iken yas azaldikg¢a
ortalama da azalmaktadir. ikili karsilastirma igin yapilan Tukey testine gdre 45 yas iistii

olanlarin ortalamasi 25-35 yas arasi olanlara gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

Yas1 farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlar Boyut2 a¢isindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Sonuglar incelendiginde 25-35 yas arasi olanlarin puan ortalamasi en biiyiik
iken yas arttik¢a ortalama azalmaktadir. ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gore
25-35 yas arast olanlarin ortalamasi1 diger yasta olanlara gore anlamli sekilde daha

biiyiiktilr.

Yas1 farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Sonuglar incelendiginde 25-35 yas arasi olanlarin puan ortalamasi en biiyiik
iken yas arttik¢a ortalama azalmaktadir. ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gore
25-35 yas arasi olanlarin ortalamas1 36-44 yas arasi olanlara gore anlaml sekilde daha

bilyiiktiir.

3.8.6. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Muhasebe Standartlarma iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarimin ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda

Karsilasilan Sorunlarin Egitim Durumu Ag¢isindan Incelenmesi

Aragtirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin egitim durumlari
ile muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyleri ile tutumlart ve muhasebe
standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu

amagcla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3.25.”te verilmistir.
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Tablo 3.25. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarma iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarinin ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan

Sorunlarin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi Amaciyla Yapilan t Testi Sonuglari

Egitim Kisi
Ortalama| ss t P
Durumu Sayisi
On
. . 148 3,81 0,65
. lisans/Lisans
Muhasebe Standartlarina Iligkin Bilgi Diizeyi -4,031 | 0,000*
Yiksek
. 103 4,12 0,52
lisans
On
. . 148 2,26 0,74
. lisans/Lisans
Muhasebe Standartlarina Iliskin Tutum Boyutl 0,597 | 0,551
Yiiksek
) 103 2,20 0,83
lisans
On
i ] 148 4,05 0,44
. lisans/Lisans
Muhasebe Standartlarina [liskin Tutum Boyut2 -2,9250,004*
Yiiksek
. 103 4,21 0,40
lisans
On
. . 148 3,91 0,43
. lisans/Lisans
Muhasebe Standartlarina Iliskin Tutum Boyut3 -1,336 | 0,183
Yiksek
. 103 3,98 0,36
lisans
On
) ) 148 3,87 0,44
. lisans/Lisans
Muhasebe Standartlarina Iligkin Tutum -1,551| 0,122
Yiiksek
) 103 3,96 0,45
lisans
On
) ) 148 2,44 0,62
Muhasebe Standartlarmin  Uygulanmasinda | lisans/Lisans
-0,795| 0,427
Karsilasilan Sorunlar Boyutl Yiiksek
. 103 2,51 0,62
lisans
On
. . 148 3,11 0,70
Muhasebe Standartlarmin  Uygulanmasinda | lisans/Lisans
1,499 | 0,135
Karsilagilan Sorunlar Boyut2 Yiksek
] 103 2,97 0,71
lisans
On
) ) 148 2,78 0,60
Muhasebe Standartlariin - Uygulanmasinda | lisans/Lisans
0,461 | 0,645
Karsilagilan Sorunlar Yiksek
) 103 2,74 0,62
lisans

*p<0.05
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Tablo 3.25. incelendiginde yapilan t testi sonuglarina gore egitim durumu farkl
olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina iligkin bilgi diizeyi agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde yiiksek lisans
mezunu olanlarin puan ortalamasi anlamli sekilde daha biiyiiktiir. Bu durum da

katilimcilarin agirlikli olarak yiiksek lisans mezunu oldugunu gostermektedir.

Egitim durumu farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina iligkin tutum
Boyut2 acgisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar
incelendiginde yiiksek lisans mezunu olanlarin puan ortalamasi anlamli sekilde daha

biiyiiktir.

Egitim durumu farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklillk bulunmamaktadir (p>0.05). Bu durum, Kkarsilasilan sorunlarda egitim

durumunun ¢ok 6nemli bir 6l¢iit olmadigini gostermektedir.

3.8.7. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Standartlara Iliskin Bilgi Diizeyleri ile
Tutumlarimin  ve Muhasebe Standartlarinin  Uygulanmasinda Karsilasilan

Sorunlarin Firmadaki Pozisyonlar1 Acisindan Incelenmesi

Aragtirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin  muhasebe
standartlarina iliskin bilgi diizeyleri ile tutumlarmin ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin muhasebe meslek mensuplarinin firmadaki
pozisyonlari agisindan incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA ve TUKEY testi sonuglari

Tablo 3.26.”da yer verilmistir.
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Tablo 3.26. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarmma Iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarinin ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlarin Firmadaki Pozisyonlar1 A¢isindan incelenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA ve
TUKEY Testi Sonuglari

Firmadaki Kisi ikili
] Ortalama | ss F p
Pozisyonlar Sayisi Kargilastirma
Muhasebe uzmani | 126 3,65 0,67 1<2
Muhasebe Muhasebe miidiir
. 42 4,04 0,41 1<3
Standartlarina Iligkin | yardimcisi 37,263 | 0,000*
Bilgi Diizeyi Muhasebe miidiirii
83 431 0,36 2<3
ve lstii

Muhasebe uzmant 126 2,26 0,70

Muhasebe Muhasebe miidiir
. 42 2,30 0,71
Standartlarina Iligkin | yardimcisi 0,470 | 0,625
Tutum Boyutl Muhasebe miidiirii
83 2,17 0,91
ve Ustii

Mubhasebe uzmani | 126 4,04 0,44

Muhasebe Muhasebe miidiir
: 42 4,15 0,43
Standartlarina Iligkin | yardimcisi 5,366 | 0,005* 1<3
Tutum Boyut2 Muhasebe miidiirii
83 4,23 0,39
ve lsti

Muhasebe uzmani | 126 3,90 0,39

Muhasebe Muhasebe miidiir
. 42 3,93 0,43
Standartlarina Iligkin | yardimcisi 1,771 | 0,172
Tutum Boyut3 Muhasebe miidiirii
83 4,01 0,41
ve lsti
Mubhasebe uzmani | 126 3,86 0,40
Muhasebe Muhasebe miidiir
. 42 3,88 0,45
Standartlarina Iligkin | yardimcisi 1,905 | 0,151
Tutum Muhasebe miidiirii

83 3,98 0,51
ve lsti
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Tablo 3.26. (Devam)

Muhasebe Muhasebe uzman1 | 126 2,54 0,58
Standartlarinin Muhasebe miidiir

42 2,32 0,52
Uygulanmasinda yardimcist 2,307 | 0,102
Karsilagilan Sorunlar | Muhasebe miidiirii

83 2,43 0,71
Boyutl ve st
Muhasebe Muhasebe uzman:t | 126 3,20 0,63
Standartlarinin Muhasebe miidiir

42 2,96 0,71
Uygulanmasinda yardimcist 6,294 | 0,002* 1>3
Karsilagilan  Sorunlar Muhasebe mudird
Boyut2 83 2,87 0,76

ve lstii

Muhasebe uzman: | 126 2,87 0,55

Muhasebe
Muhasebe miidiir
Standartlarinin 42 2,64 0,57
yardimcist 4,492 |0,012* 1>3
Uygulanmasinda
Muhasebe miidiirii
Karsilagilan Sorunlar 83 265 0,68
ve Ustii
*p<0.05

Tablo 3.26. incelendiginde firmadaki pozisyonu farkli olan gruplar arasinda
muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Sonuclar incelendiginde muhasebe miidiirii ve iistii olanlarin
puan ortalamasi en biiyiik, muhasebe uzmani olanlarin ortalamasi ise en kiigiiktiir. Tkili
karsilastirma icin yapilan Tukey testine gore muhasebe miidiirii ve {iistii olanlarin
ortalamasi diger grupta olanlara gore; muhasebe miidiir yardimcisi olanlarin ortalamasi

muhasebe uzmani olanlara gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

Firmadaki pozisyonu farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina iliskin
tutum Boyut2 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Sonuglar incelendiginde muhasebe miidiirii ve iistii olanlarin puan ortalamasi en biiyiik
iken muhasebe uzmani olanlarm ortalamasi en kiigiiktiir. ikili karsilastirma igin yapilan
Tukey testine gore muhasebe miidiirii ve {istli olanlarin ortalamasi muhasebe uzmani

olanlara gore anlamli sekilde daha biiyiiktiir.

Firmadaki pozisyonu farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarinin

uygulanmasinda karsilasilan sorunlar Boyut2 agisindan istatistiksel olarak anlamli
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farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde muhasebe uzmani olanlarin
puan ortalamasi en biiyliik iken muhasebe miidiirii ve istii olanlarin ortalamasi en
kiiciiktiir. Ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gére muhasebe uzmani olanlarin

ortalamas1 muhasebe miidiirii ve iistii olanlara gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

Firmadaki pozisyonu farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde muhasebe uzmani olanlarin puan
ortalamasi en biiyiik iken muhasebe miidiir yardimcisi olanlarin ortalamasi en kiigiiktiir.
Ikili karsilastirma igin yapilan Tukey testine gére muhasebe uzmani olanlarin ortalamasi
muhasebe miidiiri ve 1istii olanlara gore anlamli sekilde daha biiyik oldugu

goriilmektedir.

3.8.8. Muhasebe Meslek Mensuplariin Muhasebe Standartlarma iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarmmin ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda

Karsilasilan Sorunlarin Firmalardaki Cahsan Sayis1 A¢isindan incelenmesi

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin  muhasebe
standartlarina iligkin bilgi diizeyleri ile tutumlarmin ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin firmalardaki galisan sayisi agisindan incelenmesi

amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 3.27.’de verilmistir.

Tablo 3.27. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarina iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarinin ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlarin Firmalardaki Calisan Sayist Agisindan Incelenmesi Amaciyla Yapilan
ANOVA Testi Sonuglari

Kisi
Ortalama | ss F P
Calisan Sayisi Sayisi
20-50 kisi 29 3,72 0,68
. | 91-80 kisi 33 3,90 0,56

M}lhasgbe Standartlarina Iliskin Bilgi 81-130 kisi 25 401 0.62 | 1.071| 0372
Diizeyi

131-250 kisi 30 3,95 0,64

250 kigiden fazla | 134 3,97 0,61
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20-50 kisi 29 2,50 0,84
. 51-80 kisi 33 2,29 0,81
g/[;l;;slebe Standartlarina Iligkin Tutum 81-130 kisi 25 234 0.80 | 1.976| 0,099
131-250 kisi 30 2,37 0,95
250 kisiden fazla | 134 2,12 0,69
20-50 kisi 29 4,24 0,36
. 51-80 kisi 33 4,09 0,35
g/[;l;;szebe Standartlarina Iligkin Tutum 81-130 kisi 25 4.02 0.47|1.104| 0,355
131-250 kisi 30 4,18 0,34
250 kisiden fazla 134 411 0,47
20-50 kisi 29 3,84 0,47
o 51-80 kisi 33 3,80 0,36
lg/[;l;l;zebe Standartlarina Iliskin Tutum 81-130 kisi 25 393 0.43 | 2,241 0,065
131-250 kisi 30 39,3 0,43
250 kisiden fazla 134 4,00 0,38
20-50 kisi 29 3,79 0,44
51-80 kisi 33 3,84 0,43
Muhasebe Standartlarina Hiskin Tutum 81-130 kisi 25 3,83 0,4111,755|0,139
131-250 kisi 30 3,86 0,52
250 kisiden fazla 134 3,97 0,44
20-50 kisi 29 2,54 0,63
Muhasebe Standartlarmim | 91-80 Kisi 33 2,50 0,56
Uygulanmasinda Karsilagilan  Sorunlar | 81-130 kisi 25 2,53 0,64|0,529|0,714
Boyutl 131-250 kisi 30 254 083
250 kisiden fazla 134 2,42 0,58
20-50 kisi 29 3,10 0,81
Muhasebe Standartlarmim | 91-80 Kkisi 33 3,08 0,70
Uygulanmasinda Karsilagilan  Sorunlar | 81-130 kisi 25 3,10 0,640,158 | 0,959
Boyut2 131-250 kisi 30 309 |084
250 kisiden fazla 134 3,02 0,67
20-50 kisi 29 2,82 0,67
Muhaseh Standartl 51-80 kisi 33 2,79 0,59
U;gjlsaenriasmda Karsllasllantasnorijlzimm 81-130 kisi 25 2,82 0,580,363 0,835
131-250 kisi 30 2,82 0,77
250 kisiden fazla | 134 2,72 0,57

*p<0.05

Tablo 3.27. incelendiginde firmalardaki ¢alisan sayisi farkli olan gruplar arasinda;

muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi, muhasebe standartlarina iliskin tutum ve alt
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boyutlari ve muhasebe standartlarimin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ve alt

boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

3.8.9. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Muhasebe Standartlarina iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarmmin ve Muhasebe Standartlarimin Uygulanmasinda

Karsilasilan Sorunlarin Firmalarin Faaliyet Siireleri A¢isindan Incelenmesi

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe
standartlarina iliskin bilgi diizeyleri ile tutumlarimin ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin firmalarin faaliyet siireleri agisindan incelenmesi

amaciyla yapilan ANOVA ve TUKEY testi sonuglar1 Tablo 3.28.’de verilmistir.

Tablo 3.28. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarna iliskin Bilgi
Diizeyleri ile Tutumlarinin ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan

Sorunlarin Firmalarin Faaliyet Siireleri Agisindan Incelenmesi Amaciyla Yapilan
ANOVA ve TUKEY Testi Sonuglari

Faaliyet Kisi ikili
Ortalama | ss F p
Siiresi Sayisi kargilagtirma

Muhasebe 10 yildan az 37 3,91 0,63
Standartlarina Iliskin | 11-20 yil 58 3,79 0,67 | 2,233 | 0,109
Bilei Diizevi

et uzeyt 20 yildan fazla | 156 | 3,99 | 059
Muhasebe 10 yildan az 37 2,29 0,78
Standartlarina Iliskin | 11-20 yil 58 2,29 0,73 | 0,349 | 0,706

Tutum Boyutl

20 yildan fazla 156 2,21 0,80

Muhasebe 10 yildan az 37 4,14 0,44

Standartlarina Iliskin 11-20 yil 58 4,12 0,43 | 0,028 | 0,972
Tutum Boyut2

20 yildan fazla 156 4,12 0,43

Muhasebe 10 yildan az 37 3,87 0,38

Standartlarina Hiskin 11-20 yil 58 3,91 0,48 1,258 | 0,286
Tutum Boyut3

20 yildan fazla 156 3,97 0,38
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Tablo 3.28. (Devam)

Muhasebe 10 yildan az 37 3,87 0,45

Standartlarina Iligkin 11-20 yil 58 3,87 0,42 | 0,516 | 0,597

Tutum 20 yildan fazla | 156 | 393 | 046

Muhasebe 10 yildan az 37 2,70 0,76

Standartlarinin 1120 yil = 2.48 0.57

Uygulanmasinda 3,357 | 0,036* 1>3

Kargilastlan Sorunlar | jon fazla | 156 241 | 0,60

Boyutl

Muhasebe 10 yildan az 37 3,26 0,70

Standartlariin 1120 yil = 307 072

Uygulanmasinda 2,083 | 0,127

Kargilasilan Sorunlar ) 100 fazla 156 300 | 0,70

Boyut?
Muhasebe 10 yildan az 37 2,98 0,68

1>3
Standartlarinin 1120 yil 58 278 059 | 3172 | 0,044%
Uygulanmasinda

Karsilagilan Sorunlar | 20 yildan fazla 156 2,70 0,58

*p<0.05

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin  muhasebe
standartlarina iligkin bilgi diizeyleri ile tutumlarmin ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin firmalarin faaliyet siireleri agisindan incelenmesi
amaciyla yapilan ANOVA ve TUKEY testi sonuglari Tablo 3.28’¢ gore asagida

Ozetlenmistir.

Firma faaliyet siiresi farkli olan gruplar arasinda; muhasebe standartlarina iligskin
bilgi diizeyi muhasebe standartlarina iligkin tutum ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Firma faaliyet siiresi farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar Boyutl agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde faaliyet siiresi 10 yildan az

olanlarin puan ortalamas1 en biiyiik iken siire arttikga ortalama azalmaktadir. Ikili
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karsilagtirma i¢in yapilan Tukey testine gore faaliyet siiresi 10 yildan az olanlarin

ortalamasi 20 yildan fazla olanlara gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

Firma faaliyet siiresi farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde faaliyet siiresi 10 yildan az olanlarin
puan ortalamasi en biiyiik iken siire arttikca ortalama azalmaktadr. Ikili karsilastirma igin
yapilan Tukey testine gore faaliyet siiresi 10 yildan az olanlarin ortalamasi 20 yildan fazla

olanlara gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

3.8.10. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Muhasebe Standartlarma iliskin Bilgi
Diizeyleri, Tutumlar1 ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlar ile Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasiyla ilgili Maliyetler Arasindaki
Tliskiler

Arastirmaya Katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplariin muhasebe
standartlarina iliskin bilgi diizeyleri tutumlari ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ile muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
katlanilan maliyetleri farkli diizeylerde 6nemli bulan gruplar arasinda farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ve TUKEY testi sonuglart tablo
3.29.’da verilmistir.

Tablo 3.29. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarina iliskin Bilgi
Diizeyleri, Tutumlari ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlar ile Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Katlanilan Maliyetleri Farkli
Diizeylerde Onemli Bulan Gruplar Arasinda Farklilk Olup Olmadigimi Belirlemek
Amaciyla Yapilan ANOVA ve TUKEY Testi Sonuglari

Kisi Ikili
) Ortalama | ss F p

Maliyet Sayis1 karsilastirma

Orta ve alt1 16 3,52 0,65 1<3
Mubhasebe Standartlarina
) Fazla 159 3,87 0,59 10,031 | 0,000* 2<3
Iliskin Bilgi Diizeyi

Cok fazla 76 4,16 0,60

Orta ve alt1 16 2,67 0,82 1>2
Mubhasebe Standartlarina
) Fazla 159 2,11 0,64 | 6,857 | 0,001* 2<3
[liskin Tutum Boyutl

Cok fazla 76 2,42 0,96
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Tablo 3.29. (Devam)

Orta ve alt1 16 3,75 0,40 1<2
Muhasebe Standartlarina
. Fazla 159 4,09 0,44 110,332 | 0,000* 1<3
Iligkin Tutum Boyut2
Cok fazla 76 4,25 0,37 2<3
Orta ve alt1 16 3,72 0,54
Muhasebe Standartlarina
. Fazla 159 3,96 0,35| 2,667 | 0,071
Iligkin Tutum Boyut3
Cok fazla 76 3,95 0,46
Orta ve alt1 16 3,55 0,52 1<2
Muhasebe Standartlarina
. Fazla 159 3,96 0,36 | 7,207 |0,001* 1<3
Iliskin Tutum
Cok fazla 76 3,86 0,55
Muhasebe Standartlarinin | Orta ve alti 16 2,95 0,85 1>2
Uygulanmasinda Karsilagilan | Fazla 159 2,45 0,54 | 5,529 | 0,004* 1>3
Sorunlar Boyutl Cok fazla 76 2,40 0,70
Muhasebe Standartlarinin | Orta ve alti 16 3,57 0,42 1>2
Uygulanmasinda Karsilagilan | Fazla 159 3,11 0,66 | 9,246 | 0,000* 1>3
Sorunlar Boyut2 Cok fazla 76 2,83 0,77 2>3
Muhasebe Standartlarinin | Orta ve alti 16 3,26 0,61 1>2
Uygulanmasinda Karsilagilan | Fazla 159 2,78 0,53| 8,209 | 0,000* 1>3
Sorunlar Cok fazla 76 2,61 0,69
*p<0.05

Tablo 3.29. incelendiginde muhasebe standartlarinin uygulanmasinda maliyete
verdigi onem farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina iligkin bilgi diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar
incelendiginde standartlarin uygulanma maliyetini ¢ok fazla onemli gorenlerin puan
ortalamasi en biiyiikk iken maliyete verilen 6nem derecesi azaldikga ortalama da
azalmaktadir. Ikili karsilastirma igin yapilan Tukey testine gore maliyetleri ¢ok fazla

onemli gorenlerin ortalamasi diger grupta olanlara gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda maliyete verdigi 6nem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarina iliskin tutum Boyutl agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde maliyetleri orta
ve daha az Onemli gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken fazla 6nemli gérenlerin
ortalamasi en kiigiiktiir. ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gdre maliyetleri
fazla Oonemli gorenlerin ortalamasi diger grupta olanlara gore anlamli sekilde daha

kiictktiir.
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Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda maliyete verdigi 6nem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarina iliskin tutum Boyut2 ac¢isindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde maliyetleri cok
fazla 6nemli gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken 6nem derecesi azaldikca ortalama
da azalmaktadir. Ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gére maliyetleri cok fazla
onemli gorenlerin ortalamasi diger grupta olanlara gore; fazla 6nemli gorenlerin

ortalamasi orta ve daha az gorenlere gore anlamli sekilde daha kiiciiktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda maliyete verdigi 6nem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarina iligkin tutum agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde maliyetleri fazla
Oonemli gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken orta ve daha az 6nemli gorenlerin
ortalamast en kiiciiktiir. ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gdre maliyetleri orta
ve daha az 6nemli gorenlerin ortalamasi diger grupta olanlara goére anlamli sekilde daha

kiictktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda maliyete verdigi onem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar Boyutl
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar
incelendiginde maliyetleri orta ve daha az 6nemli gérenlerin puan ortalamasi en biiyiik
iken 6nem derecesi arttik¢a ortalama azalmaktadir. ikili karsilastirma icin yapilan Tukey
testine gore maliyetleri orta ve daha az 6nemli gorenlerin ortalamasi diger grupta olanlara

gore anlamli sekilde daha biiyiiktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda maliyete verdigi 6nem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar Boyut2
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar
incelendiginde maliyetleri orta ve daha az 6nemli gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik
iken 6nem derecesi arttik¢a ortalama azalmaktadir. Ikili karsilastirma igin yapilan Tukey
testine gore maliyetleri orta ve daha az 6nemli gérenlerin ortalamasi diger grupta olanlara

gore; fazla onemli gorenlerin ¢ok fazla 6nemli gére anlaml sekilde daha biiyiiktiir.

Muhasebe Standartlarinin uygulanmasinda maliyete verdigi 6nem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar
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incelendiginde maliyetleri orta ve daha az 6nemli gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik
iken 6nem derecesi arttik¢a ortalama azalmaktadir. Ikili karsilastirma icin yapilan Tukey
testine gére maliyetleri orta ve daha az 6nemli gorenlerin ortalamasi diger grupta olanlara

gore anlamli sekilde daha biiyiiktiir.

3.8.11. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Muhasebe Standartlarma iliskin Bilgi
Diizeyleri, Tutumlar1 ve Muhasebe Standartlarimin Uygulanmasinda Karsilasilan

Sorunlar ile Standartlarin Icerigi Arasindaki iliskiler

Arastirmaya Katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplariin muhasebe
standartlarina iligkin bilgi dilizeyleri, tutumlar1 ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ile standartlarin igerigini farkli diizeylerde 6nemli
bulan gruplar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ve
TUKEY testi sonuglar tablo 3.30.’de verilmistir.

Tablo 3.30. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarna iliskin Bilgi
Diizeyleri, Tutumlar1 ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlar ile Standartlarin igerigini Farkli Diizeylerde Onemli Bulan Gruplar Arasinda
Farklilik Olup Olmadigimi1 Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA ve TUKEY testi
sonugclari

Standart
Iceriklerinin | Kisi ikili
. Ortalama | ss F p
Onem Sayisi karsilastirma
Derecesi
Orta 11 3,64 0,58
Muhasebe Standartlarina
. Fazla 135 3,87 0,60 | 3,885 |0,022* 1<3
Iliskin Bilgi Diizeyi
Cok fazla 105 4,05 0,63
Orta 11 2,78 0,90
Muhasebe Standartlarina
. Fazla 135 2,25 0,78 | 3,150 | 0,045* 1>3
Iliskin Tutum Boyutl
Cok fazla 105 2,17 0,75
Orta 11 3,91 0,36 1<3
Muhasebe Standartlarina
. Fazla 135 4,04 0,46 |7,710|0,001* 2<3
[liskin Tutum Boyut2
Cok fazla 105 4,24 0,37
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Tablo 3.30. (Devam)

Orta 11 3,77 0,61
Muhasebe Standartlarina
L Fazla 135 3,89 0,404,236 | 0,016* 2<3
Iligkin Tutum Boyut3
Cok fazla 105 4,02 0,37
Orta 11 3,55 0,49
Muhasebe Standartlarina
. Fazla 135 3,87 0,446,113 | 0,003* 1<3
igkin Tutum
Cok fazla 105 3,99 0,44
Mubhasebe Standartlarinin Orta 11 2,39 0,70
Uygulanmasinda Karsilagilan | Fazla 135 2,47 0,62|0,086| 0,917
Sorunlar Boyutl Cok fazla 105 2,47 0,62
Muhasebe Standartlarinin Orta 11 3,00 0,88
Uygulanmasinda Karsilagilan | Fazla 135 3,07 0,690,062 | 0,940
Sorunlar Boyut2 Cok fazla 105 3,04 0,71
Muhasebe Standartlarinin Orta 11 2,70 0,75
Uygulanmasinda Karsilagilan | Fazla 135 2,77 0,60|0,077| 0,926
Sorunlar Cok fazla 105 2,76 0,61

*p<0.05

Tablo 3.30. incelendiginde muhasebe standartlarinin uygulanmasinda igerige
verdigi onem farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar
incelendiginde standart igeriklerini ¢cok fazla 6nemli gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik
iken 6nem derecesi azaldik¢a ortalama da azalmaktadir. ikili karsilastirma icin yapilan
Tukey testine gore standart igeriklerini ¢ok fazla 6nemli gorenlerin ortalamasi orta 6nemli

gorenlere gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda igerige verdigi dnem farkli olan gruplar
arasinda muhasebe standartlarina iliskin tutum Boyutl ag¢isindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde standart iceriklerini
orta 6nemli gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken 6nem derecesi arttik¢a ortalama
azalmaktadir. Ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gre standart iceriklerini orta
onemli gorenlerin ortalamasi ¢ok fazla Oonemli gorenlere gore anlamli sekilde daha

biiyiiktir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda igerige verdigi dnem farkli olan gruplar
arasinda muhasebe standartlarina iliskin tutum Boyut2 ag¢isindan istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde standart iceriklerini
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cok fazla onemli gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken 6nem derecesi azaldikca
ortalama da azalmaktadir. ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gdre standart
iceriklerini ¢ok fazla 6nemli gorenlerin ortalamasi diger grupta olanlara gore anlaml

sekilde daha biiytiktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda igerige verdigi dnem farkli olan gruplar
arasinda muhasebe standartlara iliskin tutum Boyut3 acisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde standart iceriklerini
cok fazla 6nemli gdrenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken 6nem derecesi azaldikca
ortalama da azalmaktadir. ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gére standart
iceriklerini ¢ok fazla onemli gorenlerin ortalamasi fazla gorenlere gore anlamli sekilde

daha biiyiiktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda igerige verdigi énem farkli olan gruplar
arasinda muhasebe standartlarina iliskin tutum acisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde standart igeriklerini ¢ok fazla
onemli gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken 6nem derecesi azaldik¢a ortalama da
azalmaktadir. Ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gore standart iceriklerini ok

fazla dnemli gorenlerin ortalamasi orta gorenlere gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

Muhasebe Standartlarinin uygulanmasinda igerige verdigi 6nem farkli olan gruplar
arasinda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ve alt boyutlar

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

3.8.12. Muhasebe Meslek Mensuplarimin Muhasebe Standartlara iliskin Bilgi
Diizeyleri, Tutumlar1 ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlar ile Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Popiilarite Arasindaki
Mliskiler

Aragtirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe
standartlarina iligkin bilgi diizeyleri, tutumlart ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ile standartlarmin uygulanmasinda popiilariteyi
farkl1 diizeylerde 6nemli bulan gruplar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek

amactyla yapilan ANOVA ve TUKEY testi sonuglari tablo 3.31.’de verilmistir.
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Tablo 3.31. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarmna Iliskin Bilgi
Diizeyleri, Tutumlar1 ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlar ile Standartlarinin Uygulanmasinda Popiilariteyi Farkli Diizeylerde Onemli
Bulan Gruplar Arasinda Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan
ANOVA ve TUKEY testi sonuglari

Muhasebe
Standartlarinin Kisi -
Uygulanmasinda Ortalama| ss F p
Popillaritenin Sayisi Karsilastirma
Onem Derecesi
Hig 31 3,96 0,60
Muhasebe Az 69 3,90 0,55
Standartlarina Iliskin Orta 57 3,92 0,61 | 2,066 | 0,086
Bilgi Diizeyi Fazla 67 3,84 0,69
Cok fazla 27 4,23 0,58
Hig 31 2,01 0,49 1<4
Muhasebe Az 69 1,90 0,38 1<5
Standartlarina Hiskin Orta 57 2,16 0,70 | 12,452 |0,000* 2<4
Tutum Boyutl Fazla 67 2,51 0,88 2<5
Cok fazla 27 2,87 1,08
Hig 31 4,10 0,42
Muhasebe Az 69 4,21 0,37
Standartlarina Hiskin Orta 57 4,02 0,52 | 1,642 | 0,164
Tutum Boyut2 Fazla 67 4,10 0,37
Cok fazla 27 4,17 0,50
Hig 31 3,98 0,39
Muhasebe Az 69 4,00 0,37
Standartlarina Tliskin Orta 57 3,88 0,40 | 0,848 | 0,496
Tutum Boyut3 Fazla 67 3,92 0,39
Cok fazla 27 3,94 0,52
Hig 31 4,02 0,35 1>5
Muhasebe Az 69 4,10 0,27 2>4
Standartlarina Tliskin Orta 57 3,90 0,41 | 9,202 |0,000* 2>5
Tutum Fazla 67 3,77 0,47 3>5
Cok fazla 27 3,62 0,64
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Tablo 3.31. (Devam)

Muhasebe Hig 31 2,32 0,37 2<3
Standartlarinin Az 69 2,29 0,36 2<5
Uygulanmasinda Orta 57 2,58 0,65 | 3,218 [ 0,013*
Karsilagilan Sorunlar Fazla 67 2,55 0,71
Boyutl Cok fazla 27 2,65 0,92
Muhasebe Hig 31 3,09 0,63
Standartlarinin Az 69 2,96 0,62
Uygulanmasinda Orta 57 3,16 0,61 | 1,437 | 0,222
Karsilagilan Sorunlar Fazla 67 3,12 0,79
Boyut2 Cok fazla 27 2,85 0,91

Hig 31 2,71 0,47
Muhasebe

Az 69 2,63 0,43
Standartlarinin

Orta 57 2,87 0,58 | 1,675 | 0,156
Uygulanmasinda

Fazla 67 2,84 0,69
Karsilagilan Sorunlar

Cok fazla 27 2,75 0,89

*p<0.05

Tablo 3.31. incelendiginde muhasebe standartlarinin uygulanmasinda popiilariteye
verdigi onem farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina iligkin bilgi diizeyi

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda popiilariteye verdigi onem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarina iliskin tutum Boyutl agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde muhasebe
standartlarinin uygulanmasinda popiilariteyi ¢ok fazla 6nemli gorenlerin puan ortalamasi
en biiyiik iken az dnemli gorenlerin ortalamasi en kiigiiktiir. Ikili karsilastirma igin yapilan
Tukey testine gore muhasebe standartlarinin uygulanmasinda popiilariteyi ¢ok fazla ya
da 6nemli gorenlerin ortalamasi az 6nemli ya da dnemsiz gorenlere gore anlaml sekilde

daha biiyiiktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda popiilariteye verdigi 6nem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarina iligkin tutum agisindan istatistiksel olarak
anlamli  farkliik  bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde muhasebe
standartlarinin uygulanmasinda popiilariteyi az onemli gorenlerin puan ortalamasi en

biiyiik iken ¢ok fazla 6nemli gorenlerin ortalamasi en kiiciiktiir. Ikili karsilastirma i¢in
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yapilan Tukey testine gore muhasebe standartlarinin uygulanmasinda popiilariteyi ¢ok
fazla 6nemli gorenlerin ortalamasi az 6nemli ya da Onemsiz gorenlere gore anlamli
sekilde daha kiiciiktiir. Fazla 6nemli gorenlerin ortalamasi az onemli gorenlere gore

anlaml sekilde daha biiyiiktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda popiilariteye verdigi énem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar Boyutl
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilikk bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar
incelendiginde Muhasebe Standartlarinin uygulanmasinda popiilariteyi ¢ok fazla 6nemli
gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken az 6nemli gorenlerin ortalamasi en kiigiiktiir.
Ikili karsilastirma igin yapilan Tukey testine gdre muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda popiilariteyi az 6nemli gérenlerin ortalamasi orta ya da ¢ok fazla 6nemli

gorenlere gore anlamhi sekilde daha kiigiiktiir.

3.8.13. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarina Iliskin Bilgi
Diizeyleri, Tutumlar1 ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlar ile Muhasebe Standartlar1 Uygulamalarimin Hizmet Kalitesine

Saglayaca@i Katki Arasindaki iliskiler

Aragtirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin  muhasebe
standartlarma iliskin bilgi diizeyleri, tutumlari ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ile muhasebe standartlari uygulamalarinin hizmet
kalitesine saglayacagi katkiy:r farkli diizeylerde 6nemli bulan gruplar arasinda farklilik
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ve TUKEY testi sonuglar1 Tablo
3.32.’de verilmistir.
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Tablo 3.32. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarmna Iliskin Bilgi
Diizeyleri, Tutumlar1 ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlar ile Muhasebe Standartlar1 Uygulamalarinin Hizmet Kalitesine Saglayacagi
Katkiyr Farkli Diizeylerde Onemli Bulan Gruplar Arasinda Farklilik Olup Olmadigin
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA ve TUKEY Testi Sonuglari

Hizmet
Kalitesinde . . _—
Saglanacak SI:ISI; Ortalama | ss F P | kar 1Ill;llt11rma
katkinin y sras
Diizeyi

Orta 7 350 (0,91 1<3

Muhasebe Standartlarma iliskin

A Fazla 165 3,89 0,58 | 3,814 | 0,023*
Bilgi Diizeyi

Cok fazla 79 4,06 0,65

Orta 7 3,12 0,96 1>2

Muhasebe Standartlarina iliskin

Tutum Boyutl Fazla 165 2,18 0,705,353 | 0,005* 1>3

Cok fazla 79 2,29 0,86

Orta 7 3,79 0,47 1<3

Muhasebe Standartlarina iliskin

Tutum Boyut2 Fazla 165 | 4,08 ]0,44/4,9900,008*

Cok fazla 79 4,22 0,38

Orta 7 3,68 0,47

Muhasebe Standartlarina iliskin

Tutum Boyut3 Fazla 165 | 3,95 |040]1,553| 0,214

Cok fazla 79 3,96 041

Orta 7 3,33 0,54 1<2

Muhasebe Standartlarina fliskin

Tutum Fazla 165 3,93 0,416,137 |0,003* 1<3

Cok fazla 79 3,91 0,49

Orta 7 2,88 0,84

Muhasebe Standartlarinin
Uygulanmasinda Karsilagilan Fazla 165 2,45 0,57(1,630| 0,198
Sorunlar Boyutl

Cok fazla 79 2,47 0,69

Orta 7 3,35 0,83

Muhasebe Standartlarinin
Uygulanmasinda Karsilagilan Fazla 165 3,09 0,66 |1,623| 0,199
Sorunlar Boyut2

Cok fazla 79 2,95 0,79

Orta 7 3,11 0,79

Mubhasebe Standartlarimin
Uygulanmasinda Karsilagilan Fazla 165 2,77 0,56 (1,440| 0,239
Sorunlar

Cok fazla 79 2,71 0,69

*p<0.05



148

Tablo 3.32. incelendiginde muhasebe standartlar1 uygulamalariin saglayacagi
hizmet kalitesine verdigi onem farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina
iliskin bilgi diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Sonuglar incelendiginde muhasebe standartlar1 uygulamalarmin hizmet kalitesinde
saglayacagi artisi1 ¢ok fazla 6nemli gérenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken 6nem diizeyi
azaldik¢a ortalama da azalmaktadir. Ikili karsilastirma igin yapilan Tukey testine gore
muhasebe standartlar1 uygulamalarinin hizmet kalitesinde saglayacagi artisi ¢cok fazla

onemli gorenlerin ortalamasi orta onemli gorenlere gére anlamli sekilde daha biiyiiktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda saglayacagi hizmet kalitesine verdigi
onem farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina iligkin tutum Boyutl agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde
muhasebe standartlar1 uygulamalarinin hizmet kalitesinde saglayacagi artis1 orta diizeyde
Oonemli gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken 6nem diizeyi arttikga ortalama
azalmaktadir. Ikili karsilastirma igin yapilan Tukey testine gore orta dnemli gorenlerin

ortalamasi diger grupta olanlara gore anlamli sekilde daha biiyiiktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda saglayacagi hizmet kalitesine verdigi
onem farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina iligkin tutum Boyut2 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilhik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde
muhasebe standartlar1 uygulamalarinin hizmet kalitesinde saglayacagi artisi ¢cok fazla
onemli gorenlerin puan ortalamasi en biiylik iken 6nem diizeyi azaldik¢a ortalama da
azalmaktadir. Ikili karsilastirma igin yapilan Tukey testine gére ¢ok fazla onemli
gorenlerin ortalamast muhasebe standartlar1 uygulamalarinin hizmet kalitesinde

saglayacag artis1 orta diizeyde onemli gorenlere gore anlamli sekilde daha biiyiiktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda saglayacagi hizmet kalitesine verdigi
onem farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina iliskin tutum agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilhik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde
muhasebe standartlar1 uygulamalarinin hizmet kalitesinde saglayacag artis1 fazla 6nemli
gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken orta diizeyde 6nemli gorenlerin ortalamasi en
kiigiiktiir. Ikili karsilastirma igin yapilan Tukey testine gére muhasebe standartlari
uygulamalarinin hizmet kalitesinde saglayacagi artis1 onemli gérenlerin ortalamasi orta

diizeyde 6nemli gorenlere gore anlamli sekilde daha kiigiiktiir.
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Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda saglayacagi hizmet kalitesine verdigi
onem farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan
sorunlar ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0.05).

3.8.14. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Muhasebe Standartlarina iliskin Bilgi
Diizeyleri, Tutumlar1 ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlar ile Muhasebe Standartlar1 Uygulamalarnin Kurumsal Etkinlikte

Saglayacag Artis Arasindaki Iliskiler

Yonetim, muhasebe ve pazarlama vb. alanlarda kullanilan stratejiler isletmelerin

kurumsal etkinligine olumlu ya da olumsuz agidan etki etmektedir.

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin  muhasebe
standartlarina iliskin bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ile muhasebe standartlari uygulamalarinin
kurumsal etkinlikte saglayacagi artis1 farkli diizeylerde 6nemli bulan gruplar arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ve TUKEY testi sonuglari
Tablo 3.33.’te verilmistir.

Tablo 3.33. Muhasebe Meslek Mensuplarmin Muhasebe Standartlarina iliskin Bilgi
Diizeyleri, Tutumlari ve Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlar ile Muhasebe Standartlar1 Uygulamalarinin Kurumsal Etkinlikte Saglayacagi
Artigt Farkli Diizeylerde Onemli Bulan Gruplar Arasinda Farklilik Olup Olmadigin
Belirlemek Amaciyla Yapilan ANOVA ve TUKEY Testi Sonuglari

Kurumsal
Etkinlikte Kisi ikili
Ortalama | ss F p
Saglayacak | Sayisi karsilastirma
Artig
Orta ve alt1 13 3,77 0,80
Muhasebe Standartlarina
. Fazla 147 3,83 0,60 | 6,938 | 0,001* 2<3
[liskin Bilgi Diizeyi
Cok fazla 91 4,12 0,57
Orta ve alt1 13 2,69 1,04
Muhasebe Standartlarina
. Fazla 147 2,20 0,69 | 2,472 | 0,086
[liskin Tutum Boyutl
Cok fazla 91 2,24 0,86
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Tablo 3.33. (Devam)

Orta ve alt1 13 3,69 0,43 1<2
Muhasebe Standartlarina
. Fazla 147 4,11 0,40 | 8,251 | 0,000* 1<3
Iligkin Tutum Boyut2
Cok fazla 91 4,20 0,44
Orta ve alt1 13 3,79 0,45
Muhasebe Standartlarina
. Fazla 147 3,93 0,41 | 1,667 | 0,191
Iligkin Tutum Boyut3
Cok fazla 91 3,99 0,39
Orta ve alt1 13 3,54 0,57 1<2
Muhasebe Standartlarina
. Fazla 147 3,92 0,41 | 4,774 | 0,009* 1<3
Iliskin Tutum
Cok fazla 91 3,93 0,47
Muhasebe Standartlarinin Orta ve alt1 13 2,94 0,89 1>2
Uygulanmasinda Fazla 147 2,44 0,57 1>3
4,017 | 0,019*
Karsilagilan Sorunlar
Cok fazla 91 2,44 0,64
Boyutl
Muhasebe Standartlarinin Orta ve alt1 13 3,38 0,60
Uygulanmasinda Fazla 147 3,08 0,68
2,378 | 0,095
Karsilagilan Sorunlar
Cok fazla 91 2,96 0,75
Boyut2
Mubhasebe Standartlarinin Orta ve alt1 13 3,16 0,71
Uygulanmasinda Fazla 147 2,76 0,56 | 3,340 | 0,037* 1>3
Karsilagilan Sorunlar Cok fazla 91 2,70 0,64
*p<0.05

Tablo 3.33. incelendiginde muhasebe standartlarinin uygulanmasinda ¢alisanlarin
kurumsal etkinlik artigma verdigi onem farkli olan gruplar arasinda muhasebe
standartlarina iligkin bilgi diizeyi ag¢isindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde ¢ok fazla onemli gérenlerin puan
ortalamasi en biiyiik iken 6nem derecesi azaldikga ortalama da azalmaktadir. Ikili
karsilagtirma i¢in yapilan Tukey testine gore ¢ok fazla dnemli gorenlerin ortalamasi fazla

gorenlere gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda ¢alisanlarin kurumsal etkinlik artisina
verdigi onem farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina iligkin tutum Boyut2
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar
incelendiginde ¢ok fazla 6nemli gérenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken 6nem derecesi

azaldik¢a ortalama da azalmaktadir. Ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gdre
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cok fazla ya da fazla 6nemli gorenlerin ortalamasi orta ve daha az 6nemli gérenlere gore

anlamli sekilde daha biiytiktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda ¢alisanlarin kurumsal etkinlik artigina
verdigi onem farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina iligkin tutum agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde ¢ok
fazla 6nemli gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken 6nem derecesi azaldik¢a ortalama
da azalmaktadir. Ikili karsilastirma igin yapilan Tukey testine gdre ¢ok fazla ya da fazla
onemli gorenlerin ortalamasi orta ve daha az 6nemli gorenlere gére anlamli sekilde daha

biiyiiktir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda ¢alisanlarin kurumsal etkinlik artisina
verdigi 6nem farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlar Boyutl a¢isindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Sonuglar incelendiginde orta ve daha az 6nemli gérenlerin puan ortalamasi

fazla ya da ¢ok fazla 6nemli gorenlere gore anlamli sekilde daha biiyiiktiir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda ¢alisanlarin kurumsal etkinlik artisina
verdigi 6nem farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Sonuglar incelendiginde orta ve daha az 6nemli gorenlerin puan ortalamasi en
biiyiik iken 6nem derecesi arttik¢a ortalama azalmaktadir. Ikili karsilastirma icin yapilan
Tukey testine gore orta ve daha az onemli gorenlerin ortalamasi ¢ok fazla Snemli

gorenlere gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

3.8.15. BiST’te Faaliyet Gosteren Firmalarda Uygulanan Muhasebe Standartlar

Tiirk Ticaret Kanununda TFRS uygulamasi zorunlu kilinan isletmelere yer verilmis
ayrica Kamu Gozetim Kurumunun degisik isletme biiyiikliikleri, sektorler ve kar amaci
giitmeyen kuruluslar itibariyla TFRS’lerden muaf olacaklar: tespit etmeye veya bunlar
icin ayr1 diizenlemeler yapmaya yetkili oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda Kamu
Gozetim Kurumu 26/08/2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan TMS Uygulama
Kapsamina Iliskin Kurul Karar’yla TFRS’leri uygulayacak isletmeleri genel olarak;
sermaye piyasasi araglar1 BIST te islem goren sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve

emeklilik sirketleri olarak belirlemistir.
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Kamu Gozetim Kamu Kurumunun verilerine goére uygulanan muhasebe
standartlar1 ve BIST’te anket caligmasimin yapildigi tarih itibariyle kullanilan
standartlara iliskin bilgiler Tablo 3.34.’te, bilgilerin grafiksel olarak gdsterimi ise Sekil

3.4.’te gosterilmistir.

Tablo 3.34. BIST te Faaliyet Gosteren Firmalarda Uygulanan Muhasebe Standartlar

Sirket . .

Sayis: Yiizdesi
TMS 1 —Finansal Tablolarin Sunulusu 251 65,9
TMS 2 —Stoklar 233 61,2
TMS 7 —Nakit Akis Tablosu 242 63,5
TMS 8 —Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler 165 433
ve Hatalar
TMS 10 —Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar 213 55,9
TMS 12 —Gelir Vergileri 236 61,9
TMS 16 —Maddi Duran Varliklar 141 37
TMS 19 —Calisanlara Saglanan Faydalar 153 40,2
TMS 20 -Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirimesi ve Devlet 99 o6
Yardimlarinin Agiklamasi
TMS 21 —Kur Degisiminin Etkileri 219 57,5
TMS 23 —Borglanma Maliyetleri 231 60,6
TMS 24 —iligkili Taraf Aciklamalari 207 54,3
TMS 26 -Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve - 15
Raporlama
TMS 27 —Bireysel Finansal Tablolar 227 59,6
TMS 28 —istiraklerdeki ve is Ortakliklarindaki Yatirimlar 185 48,6
TMS 29 -Yiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama 149 39,1
TMS 32 —Finansal Araglar: Sunum 236 61,9
TMS 33 —Hisse Basina Kazang 210 55,1
TMS 34 —Ara Dénem Finansal Raporlama 216 56,7
TMS 36 —Varliklarda Deger DusukIGgu 203 53,3
TMS 37 —Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar 210 55,1
TMS 38 —Maddi Olmayan Duran Varliklar 127 33,3
TMS 39 —Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme 215 56,4
TMS 40 —Yatirrm Amagch Gayrimenkuller 92 24,1
TMS 41 —-Tarimsal Faaliyetler 9 2,4
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TMS 1 -Finansal Tablolarin Sunulusu
TMS 7 -Nakit Akis Tablosu

TMS 32 -Finansal Araglar: Sunum
TMS 12 -Gelir Vergileri

TMS 2 -Stoklar

TMS 23 -Borglanma Maliyetleri
TMS 27 -Bireysel Finansal Tablolar
TMS 21 -Kur Degisiminin Etkileri

TMS 34 -Ara Dénem Finansal Raporlama

TMS 39 -Finansal Araglar: Muhasebelestirme Ve...

TMS 10 -Raporlama Doneminden Sonraki Olaylar

TMS 37 -Karsiliklar, Kosullu Borglar Ve Kosullu Varliklar
TMS 33 -Hisse Basina Kazang

TMS 24 -iliskili Taraf Aciklamalari

TMS 36 -Varliklarda Deger DusuklUgu

TMS 28 -istiraklerdeki Ve is Ortakliklarindaki Yatirimlar
TMS 8 -Muhasebe Politikalari, Muhasebe

TMS 19 -Calisanlara Saglanan Faydalar

TMS 29 -Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal
TMS 16 -Maddi Duran Varliklar

TMS 38 -Maddi Olmayan Duran Varliklar

TMS 20 -Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi
TMS 40 -Yatinnm Amagli Gayrimenkuller

I ———— 65,9
. 63,5
I 61,9
I 61,9
I ———— 61,2
I ——— 60,6
I ———— 59,6
I ——— 57,5
I 56,7
I 56,4
I ————— 55,9
I ——— 55,1
I 55,1
I ———— 54,3
I 53,3
I 48,6

. [ 43,3

I—— 40,2

. —— 39,1

—— 37
I 33,3

. I 26

I 241

TMS 26 -Emeklilik Fayda Planlarinda... I 15
TMS 41 -Tarimsal Faaliyetler W 2,4

Sekil 3.4. BIST te Faaliyet Gosteren Firmalarda Uygulanan Muhasebe Standartlar

Tablo 3.34. ve Sekil 3.4 ¢ gore BIST’te faaliyet gosteren firmalarda en gok
uygulanan standartlar incelendiginde bu standartlarin daha ¢ok raporlama ve vergi
konularni esas alan standartlar oldugu goriilmektedir. Standartlarin uygulanmasinda

yasanan ¢ogu sorunlarin bu standartlarla ilgili oldugu soylenebilir.

3.8.16. Faaliyet Gosterilen Sektore Gore Uygulanan Muhasebe Standartlar

Sermaye piyasasi araglart BIST te islem goren sirketlerin uyguladiklar1 muhasebe

standartlarinin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore dagilimi Tablo 3.35.’te verilmistir.



Tablo 3.35. Faaliyet Gosterilen Sektorlere Gore Uygulanan Muhasebe Standartlari

Kimya

imalat TT)?fngea Petrol ve || Elektriic | otomotiv | Miihendistik Bi“yiiztlrvﬁk Hizmet K:\I/rlillius Hoxlx(img Finansal | reknoloji | Bilisim
Dayah Uriinleri Yatirnm

n % |n| % |N| % n % n % n % n % n % |n| % n % n % n % |n| %
TMS 1 72| 100,0 | 7 | 100,0 | 8 | 100,0 | 11 | 100,0 | 5 | 100,0 1 1000 | 8 | 1000 |27 | 100,0 | 3 | 100,0 | 36 | 100,0 | 22 | 100,0 | 14 | 100,0 | 4 | 100,0
TMS 2 71| 986 |7 100,0 (8| 1000 | 10 | 90,9 | 5 | 100,0 1 1000 | 7 875 (23| 852 |0| 00 |36/ 1000 |22| 1000 | 14| 1000 |2 | 50,0
TMS 7 70| 97,2 |7 100,0 | 8 | 100,0 | 11 | 100,0 | 5 | 100,0 1 1000 | 8 | 1000 |26 | 96,3 |3 | 1000 |34 | 944 | 21| 955 | 14| 1000 |3 | 750
TMS 8 47| 653 |4| 571 |[4| 500 | 7 | 636 | 4 | 80,0 1 1000 | 6 750 |17| 63,0 | 1| 333 23| 639 |16| 72,7 [12| 857 |3 | 750
TMS 10 58| 80,6 | 7| 100,0 | 8 | 100,0 | 11 | 100,0 | 5 | 100,0 1 1000 | 8 |1000 23| 852 |3 1000 |28| 77,8 |21 | 955 |14 | 100,0 |4 | 100,0
TMS 12 70| 97,2 [ 6| 857 |8|100,0| 11 | 1000 | 5 | 100,0 1 1000 | 7 875 (22| 815 |2| 66,7 | 34| 944 |21 | 955 | 14| 100,0 | 4 | 100,0
TMS 16 34| 472 |5| 714 |4| 500 | 5 | 455 | 1 | 200 0 0,0 5 625 | 8 | 296 | 2| 66,7 | 25| 69,4 |19| 864 | 7 | 500 |0O| 0,0
TMS 19 50| 69,4 |7|100,0 (4| 500 | 8 | 727 | 5 | 100,0 1 1000 | 3 375 |20 741 |3]100,0 (13| 36,1 | 12| 545 (10| 714 |2| 50,0
TMS 20 32| 444 | 2| 286 (3| 375 | 2 | 182 | 5 | 100,0 1 1000 | 2 250 | 7| 259 |0| 00 [15| 417 |10| 455 | 6 | 429 |0| 00
TMS 21 64| 889 |7 1000 | 8 | 100,0 | 11 | 1000 | 5 | 100,0 1 1000 | 6 750 |19 704 |1| 333 33| 91,7 | 21| 955 |14 1000 |2 | 50,0
TMS 23 64| 889 [4| 57,1 | 81000 | 11 | 1000 | 5 | 100,0 1 1000 | 8 | 1000 |27 | 100,0 | 3 | 100,0 | 30| 83,3 |22 | 100,0 | 13| 92,9 |4 | 100,0
TMS 24 62| 861 [6| 857 |6| 750 | 9 | 81,8 | 5 | 100,0 1 1000 | 3 375 |20 741 |0| 00 |[33| 91,7 |21| 955 [13| 929 |2| 50,0
TMS 26 20| 278 |2| 286 |1| 125 | 1 9,1 3 | 60,0 1 1000 | 2 250 | 7| 259 |0| 00 | 2| 56 |3 | 136 |5 | 357 |0| 00
TMS 27 62| 861 |7|100,0 (7| 875 | 11 | 1000 | 5 | 100,0 1 1000 | 6 750 | 26| 96,3 | 3]|100,0 (31| 86,1 | 20| 90,9 |14 | 100,0 | 4 | 100,0
TMS 28 56| 778 | 7]100,0 (6| 750 | 8 | 727 | 4 | 800 1 1000 | 4 50,0 (17| 630 |0O| 00 |28 778 |19| 864 (11| 786 |2 | 50,0
TMS 29 50| 694 [3| 429 |5| 625 | 6 | 545 | 4 | 80,0 1 1000 | 2 250 (12| 444 |0| 00 |21 583 |19| 864 [12| 857 |1| 250
TMS 32 69| 958 |[7]100,0 (6| 750 | 10 | 90,9 | 5 | 100,0 1 1000 | 6 750 | 26| 96,3 |3]|100,0 34| 944 |21| 955 [13| 929 |4 | 100,0

121}



Tablo 3.35. (Devam)

TMS 33 66| 91,7 |6| 857 |7|875| 8 | 727 | 5 |12000| 1 |1000| 5 | 625 |17| 630 |0| 00 |31| 861 |21| 955 |14 1000 |2 | 50,0
TMS 34 62| 861 |6| 857 |6| 750 | 9 | 818 | 4 |80,0 | 1 [1000| 6 | 750 |24| 88,9 |3|100,0 (33| 91,7 |20| 909 | 11| 786 |4 |100,0
TMS 36 56| 778 |6| 857 |7|875| 8 | 727 | 5 [1000| 1 |1000| 4 | 500 [19| 704 |1| 333 |32| 889 |20| 90,9 |14 1000 |2 | 50,0
TMS 37 63| 875 6| 857 |6| 750 | 10 | 909 | 4 | 800 | 1 |12000| 6 | 750 |21| 778 [1| 333 |31| 86,1 | 18| 81,8 |12| 857 |4 | 1000
TMS 38 26| 361 (3] 429 |6| 750 | 6 | 545 |2 |40 | 0o | 00 | 6 | 750 |10| 370 |1| 333 |24| 66,7 | 19| 864 | 5| 357 |0 | 00
TMS 39 63| 87,5 | 71000 |8 |1000| 10 | 909 | 5 [ 1000 | 1 |1000| 5 | 625 |24| 889 |1| 333 |27 | 750 |19| 864 |14 | 1000 |2 | 50,0
TMS 40 15| 208 |4| 571 |4|500 | 2 | 182 | 0| 00 | 0 | 00 | 4 |50 |4 | 148 |1] 333 |23| 639 |15| 682 | 3| 214 |0| 00
TMS 41 7| 97 (1| 143 |0l 00 | 0 |00 |O| 00| O | 00| 0|00/ 0|00 10] 00 |0f|O00 ] 0|00 |0] 00/]0|o00
Kirmizi Dolgular: Sektordeki en fazla uygulanan muhasebe standartlari. Omegin Imalat sektoriinde en fazla uygulananlar TMS 1. 2. 7. 12

ve 32°dir.

GaT
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Tablo 3.35. incelendiginde imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin en ¢ok
kullandiklar1 standartlar sirasiyla TMS 1, TMS 2, TMS 7, TMS 12 ve TMS 32 iken;
faaliyet konusu Tas ve Topraga Dayali olan firmalar ise TMS 1, TMS 2, TMS 7, TMS
10, TMS 19, TMS 21, TMS 27, TMS 28, TMS 32 ve TMS 39’u ayni seviyede
kullanmaktadirlar. Yine ¢alisma alan1 Kimya Petrol ve Petrol Uriinleri kapsaminda olan
firmalar ise TMS 1, TMS 2, TMS 7, TMS 10, TMS 12, TMS 21, TMS 23 ve TMS 39’u
kullanmaktadirlar. Ozetle, tabloda yer alan ve kirmizi renklerle belirtilmis olan
standartlar, ilgili firmalar tarafindan en ¢ok kullanilan standartlar olarak tespit
edilmistir. Sektdrlere gore uygulanan standartlar incelendiginde en yaygin uygulanan

standartlarin sektorler bazinda da uygulandig: goriilmektedir.

3.8.17. BIiST’te Faaliyet Gosteren Firmalarda Uygulanan Muhasebe

Standart/Standartlarina Gore Sorunlarla Karsilasma Diizeyleri

Sermaye piyasasi araglart BIST te islem goren sirketlerde muhasebe standartlarmin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin uygulanan standartlara gore dagilimi Tablo
3.36.’da yer almaktadir.



Tablo 3.36. BIST’te Faaliyet Gosteren Sirketlerde Muhasebe Standartlarmin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlarin  Uygulanan

Standartlara Gore Dagilimi

TMS
1

T™MS
2

T™MS
7

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

TMS

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

T™MS

19.Muhasebe
standartlarinin
igletmelerin
mevcut
yogunluguna ek
olarak yogunluk
olusturmasi

71%

71%

71%

72%

73%

71%

70%

73%

72%

2%

72%

73%

70%

71%

2%

73%

2%

71%

73%

2%

73%

69%

73%

69%

71%

22.Igslemlerin
yapildigi anda
yontemlerde
degisikliklerin
yapilmasi

69%

70%

70%

70%

71%

69%

66%

71%

68%

70%

71%

71%

67%

70%

71%

72%

70%

69%

71%

70%

71%

66%

71%

64%

58%

30.Ara donem
mali tablo
diizenlemesinde
yasanan
zorluklar
(Yilsonu
yapilacak
iglemlerin nasil
yapilacagina
iligkin yagsanan
sorunlar)

68%

68%

69%

69%

69%

68%

67%

70%

69%

69%

68%

71%

65%

69%

69%

70%

70%

68%

70%

69%

69%

65%

69%

63%

78%

15.Standartlarin
egitimi
konusunda
yetersizligin
olmasi

67%

67%

67%

68%

67%

66%

63%

67%

70%

67%

67%

68%

67%

68%

68%

70%

68%

66%

68%

68%

68%

64%

67%

64%

82%

LST



Tablo 3.36. (Devam)

29.Deger
disukligii
testinin yapilma | 65% | 65% | 66% | 67% | 66% | 64% | 63% | 68% | 67% | 66% | 66% | 69% | 61% | 66% | 66% | 69% | 67% | 65% | 67% | 66% | 66% | 62% | 67% | 63% | 76%
dénemi (yilsonu-
ara donem)
3.Kendilige ozgii
olmamasi.
uluslararasi
muhasebe
standartlarinin
gevirisi
niteliginde
olmasi
39.TMUDESKin
yaptirim giiciiniin | 62% | 62% | 63% | 64% | 64% | 62% | 64% | 65% | 62% | 62% | 63% | 63% | 61% | 62% | 62% | 62% | 63% | 62% | 64% | 62% | 63% | 60% | 63% | 59% | 56%
olmamasi
38.Calisanlarin
muhasebe
standartlanyla
yapilan 59% | 59% | 60% | 60% | 60% | 59% | 59% | 63% | 61% | 59% | 60% | 60% | 61% | 60% | 58% | 60% | 60% | 58% | 60% | 59% | 60% | 60% | 59% | 59% | 80%
degisikliklere
adapte
olamamasi
1.Standartlarin
dilinin kolay
anlasilir
olmamasi 60% | 60% | 60% | 60% | 61% | 59% | 58% | 59% | 58% | 59% | 60% | 60% | 52% | 61% | 58% | 58% | 60% | 58% | 60% | 60% | 60% | 58% | 60% | 61% | 60%
(ifadelerin cok
uzun ve anlasilir
olmamasi)
9.Atlk  yonetimi
ve cevre
muhasebesi 59% | 59% | 59% | 60% | 60% | 58% | 56% | 61% | 58% | 58% | 59% | 59% | 57% | 59% | 58% | 59% | 59% | 57% | 60% | 58% | 58% | 57% | 59% | 58% | 71%
konusunda
eksiklikler olmasi

Kirmuzi Dolgular: Her bir standart igin en fazla karsilasilan sorunlar. Ornegin TMS 1 uygulanan sirketlerin en fazla karsilastig1 sorunlar 19,

22,30, 15, 3, 39, 1 ve 9 numarali ifadelerdir.

64% | 64% | 64% | 63% | 65% | 63% | 64% | 63% | 62% | 64% | 64% | 64% | 58% | 65% | 63% | 63% | 64% | 63% | 64% | 64% | 64% | 64% | 64% | 67% | 64%

89T



Tablo 3.36. (Devam)

™
S1

™
S2

™
S7

™
S8

™
S 10

™
S12

™
S 16

™
S 19

™
S 20

™
S21

™
S 23

™
S24

™
S 26

™
S 27

™
S28

™
S 29

™
S 32

™
S33

™
S 34

™
S 36

™
S 37

™
S 38

™
S 39

™
S 40

™
S41

2.Standartlarin
cevirilerden
kaynakli olarak
kavram
karmasikhgi

yaratmasi

60%

59%

60%

58%

60%

59%

58%

58%

56%

58%

60%

60%

52%

60%

57%

58%

60%

58%

59%

59%

59%

58%

60%

61%

62%

11.Standartlarda
yapilan
degisikliklere
hemen uyum
saglanamamig

olmasi

57%

56%

57%

57%

57%

56%

55%

60%

57%

56%

58%

57%

53%

57%

56%

57%

57%

56%

58%

56%

57%

55%

58%

52%

64%

13.Muhasebecileri
n standartlarin
benimsenmesinde
yetersizlik

yasamasi

56%

55%

56%

56%

57%

54%

52%

58%

58%

55%

57%

56%

55%

56%

54%

56%

56%

54%

57%

55%

56%

52%

56%

52%

73%

12.Muhasebe
mesleginin
uygulanmasinda
standartlasma
nedeniyle
zorluklarin

yasanmasi

56%

55%

56%

55%

56%

55%

54%

56%

56%

55%

56%

55%

52%

56%

54%

54%

56%

54%

56%

55%

55%

56%

56%

54%

53%

69T



Tablo 3.36. (Devam)

10.Standartlarda
kullanilan bazi
yontemlerin
uygulanmasinda
zorluklarin

yasanmasi

55%

54%

55%

55%

54%

53%

52%

55%

51%

53%

55%

54%

47%

55%

52%

52%

55%

52%

55%

53%

54%

53%

55%

53%

49%

18.Isletmelerde
calisan muhasebe
personelinin
glincel mevzuati ve
standartlari takip
etmede zorluklar

yasamasi

53%

52%

53%

55%

54%

53%

53%

57%

53%

52%

55%

53%

51%

53%

52%

51%

54%

52%

54%

53%

53%

52%

54%

53%

56%

32.TMS/TFRS
yorumlarinda
yeterli agiklama
yapilamamasi ve
uygulamada

yetersizligin olmasi

53%

52%

53%

54%

54%

51%

53%

56%

54%

52%

54%

52%

48%

53%

51%

51%

53%

51%

54%

52%

52%

53%

53%

52%

44%

34.Yeterli sayida
gergege uygun
deger hesaplamasi
yapabilecek
muhasebe meslek
mensubunun

bulunmamasi

52%

51%

52%

53%

53%

51%

50%

56%

52%

50%

52%

52%

51%

52%

51%

50%

53%

50%

54%

52%

52%

50%

52%

48%

51%

09T



Tablo 3.36. (Devam)

T™MS
1

T™MS
2

T™MS

TMS

T™MS
10

T™MS
12

T™MS
16

T™MS
19

T™MS
20

T™MS
21

T™MS
23

T™MS
24

T™MS
26

T™MS
27

T™MS
28

T™MS
29

T™MS
32

T™MS
33

T™MS
34

T™MS
36

T™MS
37

T™MS
38

T™MS
39

T™MS
40

T™MS
41

28.Muhasebe
islemleri
yapilirken hangi
hesaplarin
kullaniimasi
gerektigine dair
belirsizligin

olmasi

52%

51%

52%

53%

52%

50%

51%

54%

52%

50%

52%

52%

49%

51%

50%

50%

52%

50%

53%

51%

51%

52%

52%

51%

58%

25.Degerleme
olgilerinin
uygulanmasinda
zorluklar

yasanmasi

52%

51%

52%

52%

52%

50%

50%

54%

51%

50%

52%

51%

47%

52%

49%

48%

52%

49%

52%

50%

51%

50%

51%

48%

44%

37.Muhasebe
standartlarinin
mevcut
uygulamalarla
farkhilik

gostermesi

51%

50%

51%

53%

51%

49%

49%

53%

51%

49%

51%

50%

45%

51%

49%

49%

51%

49%

51%

50%

50%

49%

50%

48%

56%

17.Igletmelerin
standartlara
uyum

saglayamamasi

51%

49%

51%

50%

51%

49%

50%

52%

47%

49%

51%

49%

48%

50%

47%

47%

51%

48%

51%

48%

49%

51%

50%

51%

53%

197



Tablo 3.36. (Devam)

16.Isletmelerin
standartlara uymak
yerine eski
uygulamalanyla
finansal iglemlerini
siirdiirmeye devam

etmesi

50%

49%

50%

51%

50%

49%

50%

52%

48%

48%

50%

49%

45%

50%

48%

46%

50%

48%

50%

48%

49%

50%

50%

49%

53%

33.Yasalarin farkl
olmasi nedeniyle
uyarlamada
zorluklarin hatta
yasalarin
garpigmasinin

yasanmasi

50%

49%

50%

50%

50%

49%

52%

52%

46%

48%

50%

49%

46%

50%

48%

47%

50%

47%

51%

49%

49%

51%

49%

49%

42%

27.Tekdiizen hesap
planindaki eksikler

49%

48%

50%

51%

51%

48%

48%

52%

46%

48%

50%

49%

41%

50%

47%

44%

50%

47%

50%

48%

49%

46%

49%

47%

47%

14.Standartlarin
uygulanmasinda
yasal giicliikler

olmasi

49%

48%

49%

50%

50%

48%

49%

50%

46%

48%

50%

49%

41%

49%

47%

48%

49%

47%

50%

48%

48%

49%

49%

47%

40%

40.Muhasebe
standartlarinin
uygulanabilirligi ile
ilgili bilgilerin

somutlastinimamasi

50%

49%

49%

49%

49%

49%

47%

49%

46%

48%

50%

49%

44%

49%

46%

46%

50%

48%

50%

47%

48%

46%

49%

45%

42%

91



Tablo 3.36. (Devam)

T™MS
1

TMS
2

T™MS

T™MS

T™MS
10

T™MS
12

T™MS
16

T™MS
19

TMS
20

T™MS
21

T™MS
23

T™MS
24

T™MS
26

T™MS
27

T™MS
28

T™MS
29

T™MS
32

T™MS
33

T™MS
34

T™MS
36

T™MS
37

T™MS
38

T™MS
39

T™MS
40

T™MS
41

4. Kigik ve
orta olgekli
igletmelerin
uygulamalarin
da eksiklikler
yagsanmasina
sebebiyet
vermesi

49%

48%

49%

49%

49%

48%

49%

50%

45%

47%

50%

48%

40%

48%

46%

45%

49%

47%

49%

47%

47%

48%

48%

46%

47%

5.Raporlamad
afinansal ve
finansal
olmayan
karmasikhgin
yasanmasi

48%

47%

48%

48%

49%

47%

48%

50%

45%

47%

48%

48%

38%

49%

46%

45%

48%

46%

48%

47%

47%

46%

48%

47%

44%

3l.Yasal
uygulamalarda
. igletmelerin
olceklerine
gore
uygulama
birliginin
olmayigindan
dolay!
yasanan
eksikler

47%

46%

48%

48%

48%

46%

48%

50%

44%

45%

48%

46%

45%

47%

45%

43%

48%

45%

48%

46%

46%

47%

46%

46%

51%

6.Surdurilebili
r rapor ile
entegre
raporlamanin
kangtiriimasi

47%

47%

47%

47%

48%

46%

46%

49%

45%

46%

48%

47%

42%

47%

45%

44%

48%

45%

48%

46%

46%

46%

47%

44%

42%

€91



Tablo 3.36. (Devam)

23.Vadeli
islemlerle ilgili
acik bir
uygulama

olmamasi

46%

45%

47%

47%

47%

45%

46%

49%

43%

45%

47%

46%

41%

47%

44%

44%

47%

44%

48%

46%

46%

46%

47%

45%

49%

26.Standartlara
uygun finansal
tablo/raporlama
sorunu
(uyumlastirma

sorunu)

47%

46%

47%

47%

47%

45%

45%

49%

46%

45%

47%

46%

44%

47%

44%

43%

47%

44%

47%

45%

46%

43%

46%

42%

42%

24 Konsolide
mali tablolarin
diizenlenmesinde

zorluk yaganmasi

46%

45%

46%

47%

47%

45%

45%

48%

43%

45%

47%

46%

41%

46%

44%

43%

47%

44%

47%

45%

45%

46%

46%

47%

42%

35.Kayit digi
ekonomi
varliginin
uygulamada
zorluklar

clkarmasi

45%

44%

45%

47%

45%

44%

45%

47%

42%

43%

46%

44%

41%

45%

43%

41%

46%

43%

46%

44%

44%

45%

44%

42%

44%

7.Entegre
raporlama
konusunda

calismanin

yetersiz olmasi

45%

44%

45%

45%

46%

44%

44%

48%

45%

43%

45%

44%

42%

45%

43%

42%

45%

42%

46%

44%

44%

45%

45%

42%

42%

v91



Tablo 3.36. (Devam)

™
S1

™
S2

™
S7

™
S8

™
S 10

™
S12

™
S 16

™
S 19

™
S 20

™
S21

™
S 23

™
S24

™
S 26

™
S 27

™
S 28

™
S 29

™
S 32

™
S 33

™
S 34

™
S 36

™
S 37

™
S 38

™
S 39

™
S 40

™
S41

20.Isletmelerin
muhasebe
standartlarini tam
olarak yerine
getirememesi
halinde
denetimler
sirasinda sorunlar

yasamasi

44%

43%

45%

45%

45%

43%

43%

47%

44%

43%

45%

43%

42%

44%

43%

43%

45%

42%

45%

43%

43%

43%

44%

41%

44%

36.“Dogru
finansal
raporlama” yerine
“vergi igin
finansal
raporlama”
anlayisinin hakim

olmasi

44%

43%

45%

45%

44%

43%

43%

46%

43%

42%

45%

43%

39%

44%

42%

40%

45%

42%

45%

43%

43%

44%

43%

43%

40%

8.Kripto varliklarin
(paralarin)
raporlanmasindak

i belirsizlik

44%

43%

44%

44%

44%

43%

42%

46%

42%

42%

45%

42%

41%

44%

41%

40%

44%

42%

44%

42%

42%

43%

43%

43%

44%

21.Denetimlerde
uygulamalardan
dolay tutarsizhik

ve belirsizligin

yasanmasi

43%

42%

43%

44%

43%

42%

41%

45%

41%

41%

43%

41%

40%

42%

40%

39%

43%

40%

43%

41%

41%

42%

42%

41%

44%

GoT



166

Tablo 3.36. dikkate almarak sermaye piyasasi araglari BIST’te islem goren
sirketlerde muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin uygulanan

standartlara gore dagilimi asagida 6zetlenmistir.

TMS 1 standardin1 uygulayan firmalarin en ¢ok karsilastiklart sorunlardan
“Muhasebe standartlarinin isletmelerin mevcut yogunluguna ek olarak yogunluk
olusturmasi” sorunu % 71°lik oranla birinci sirada yer alirken; “Islemlerin yapildig anda
yontemlerde degisikliklerin yapilmasi” sorunu % 69 oranla ikinci sirada; “Ara donem
mali tablo diizenlemesinde yasanan zorluklar (Yilsonu yapilacak islemlerin nasil
yapilacagina iliskin yasanan sorunlar)” sorunu % 68 oranla ii¢lincii sirada , “Standartlarin
egitimi konusunda yetersizligin olmas1” sorununun % 67 oranla dordiincli sirada yer

aldig1 goriilmektedir.

Mubhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlar kapsaminda TMS
8’1 uygulayan firmalarda; “Muhasebe standartlarinin igletmelerin mevcut yogunluguna
ek olarak yogunluk olusturmas1” % 72 oranla birinci sirada yer almaktadir. “Islemlerin
yapildig1 anda yontemlerde degisikliklerin yapilmasi” sorununun % 70 oranla ikinci
sirada. “Ara donem mali tablo diizenlemesinde yasanan zorluklar (Yilsonu yapilacak
islemlerin nasil yapilacagina iligskin yasanan sorunlar)” sorununun % 69 oranla ti¢lincii
sirada, dordiincii sirada ise % 68 oranla “Standartlarin egitimi konusunda yetersizligin

olmas1” sorununun yer aldig1 goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde muhasebe

standartlarinin uygulanmasinda en ¢ok karsilasilan sorunlarin;

e Muhasebe standartlarinin isletmelerin mevcut yogunluguna ek olarak yogunluk
olusturmast,

e Islemlerin yapildig1 anda yontemlerde degisikliklerin yapilmast,

e Ara donem mali tablo diizenlemesinde yasanan zorluklar (Yilsonu yapilacak
islemlerin nasil yapilacagina iliskin yasanan sorunlar),

e Standartlarin egitimi konusunda yetersizligin olmast,

e Deger diisiikliigii testinin yapilma donemi (yilsonu-ara donem) gibi sorunlar

oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Isletmeler giiniimiizde giderek artan rekabet ortamma uyum saglamak amaciyla
giivenilir, seffaf, gerce§e uygun muhasebe kayitlar1 tutmak ve raporlamalarini bu
Ozellikler 1s1¢1nda yapmak zorundadir. Varlik ve kaynaklarinit muhasebe kayitlar ile
ortaya koyan igletmeler, gerek ulusal gerekse uluslararasi ticarete uyum saglamak
maksadiyla ayni kayit diizenine ve kurallar biitiiniine uyma zorunlulugu igerisindedirler.
Ticari faaliyetlerin ortak bir dille kayit altina alinmasinin gerekliligi yapilacak olan
raporlamalarin  da ortak muhasebe standartlarina uyumla gergeklesecegini
gostermektedir. Olusturulan muhasebe standartlarina uyum saglamayr amacglayan ve
calismalarina bu hedefle yon veren iilkemiz Tirkiye Muhasebe Standartlarini
uygulamaya koymustur. Ancak gelisen ekonomik sistem igerisinde zaman zaman
standartlarin uygulanmas: ile ilgili ¢esitli aksakliklar yasanmis ve bu durum birtakim

sorunlart giindeme getirmistir.

Bu c¢alisma; muhasebe standartlarinin iilkemizde uygulanmasinda yasanan
sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktdrlerin tespit edilmesi, degerlendirilmesi ve

¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi amaciyla planlanmistir.

Arastirmanin bulgulari agagida basliklar itibariyle 6zetlenmistir.
Arastirmaya katilan muhasebe meslek mensubu erkeklerin oran1 % 66,1, kadinlarin

orani ise % 33,9°dur.

Arastirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarindan 25-35 yas arasi olanlarin
oraninin % 27,1, 36-44 yas aras1 olanlarin oraninin % 49,4, 45-54 yas arasi olanlarin

oraninin % 21,9 ve 55 yas ve iistii olanlarin oraninin ise % 1,6 oldugu goériilmektedir.

Arastirmaya katilan muhasebe meslek mensuplarindan 6n lisans mezunu olanlarin
orant % 2, lisans mezunu olanlarin oran1 % 57 ve yiiksek lisans mezunu olanlarin orani
ise % 41°dir. Katilimeilarin mesleki unvanlarina yonelik bir degerlendirme yapildiginda,
muhasebe uzmani olanlarin oraninin % 50,2, muhasebe miidiir yardimcist olanlarin
oraninin % 16,7, muhasebe miidiirii ve iistii olanlarin oraniin ise % 33,1 oldugunu
gormekteyiz. Bu duruma gore, sirketlerde muhasebe departmaninda mesleki unvan

yogunlugunun en fazla oldugu meslek grubu muhasebe uzmanligidir.
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Arastirmaya katilan firmalarin % 0,8’inin faaliyet siiresi 5 yildan az, % 13,95 inin
10 yil, % 23,1’inin 11-20 yil arasinda, % 62,2’sinin ise 20 yildan fazla oldugu

gorilmektedir.

Firmalarin faaliyet gosterdigi sektorler arasinda % 28,7 oranla ilk sirada imalat
sektorlinlin yer aldigint gérmekteyiz. % 14,3 oranla ikinci sirada ise Holding ve Yatirim
sektorlinlin oldugu goriilmektedir. Hizmet sektorii % 10,8 oranla iicilincii sirada yer
alirken, aragtirmaya katilan firmalarin % 27,5’inin ise diger sektorlerin herhangi birinde

faaliyet gosterdigi goriilmektedir.

Muhasebe standartlarin1 uygulayan firmalarda muhasebe meslek mensuplariin %
50,2’sinin muhasebe standartlarinin tanimmm “Finansal tablolarin diizenlenmesi ve
sunulmasinda temel alinacak prensiplerdir.” seklinde degerlendirdigi goriilmektedir.
Muhasebe standartlarinin tanimin1 “Edinilmesi, kullanilmasi ve yonetilmesi maliyet

iceren bir faktordiir.” seklinde degerlendirenlerin orani ise % 30,7’ dir.

Muhasebe standartlarin1 uygulayan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin %
75,7’si standartlar1 uygulayabilmek igin egitimlerini TMUDESK ve TURMOB disinda

verilen kaynaklardan aldiklar1 goriilmektedir.

TURMOB tarafindan verilen egitimlere katilanlarin oram1 % 21,9, TMUDESK
tarafindan saglanan egitimlere katilanlarin orani ise % 8’dir. Bu oranlar ilgili kuruluslarin
egitimlerine katilan sayisinin oldukga az oldugunu gostermektedir. Katilimcilara bunun
nedeni soruldugunda bu kuruluslarin egitim programlarinin oldukga faydali oldugu ancak
egitimlerinin yogun olmasinin zaman agisindan sikintilar olusturdugu ifade edilmistir.
Ayrica yasanan pandemi silirecinin mesleki olarak yogunlugu beraberinde getirdigi

bununda egitimlere katilimlar1 olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir.

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarindan muhasebe
standartlarinin uygulanmasinda etkili olan faktorlerin 6nem derecelerine gore
degerlendirilmesi istenmistir. Muhasebe meslek mensuplarinca muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda muhasebe standartlarinin igerigi “ortalama 4,37” puanla birinci derecede
onemli bulunurken, kurumsal etkinlikte artis “ortalama 4,31” puanla ikinci, muhasebe
standartlar1 uygulamasinin hizmet kalitesine saglayacag: katki “ortalama 4,29” puanla
liclincii ve egitim maliyetleri “ortalama 4,22” puanla dordiincii derecede Onemli

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe

standartlarina iligkin bilgilerinin 6nemli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan firmalarda istihdam edilen muhasebe meslek mensuplarinin;

e TMS/TFRS’ye gore raporlanan finansal bilgilerin daha nitelikli ve kaliteli olacag,

e TMS/TFRS’ye gore diizenlenen finansal tablolar isletmelerin durumunu
geleneksel muhasebe uygulamalarina gére daha seffaf bir bicimde gosterecegi,

e TMS/TFRS’ye gore diizenlenen mali tablolar isletmelere stratejik ve daha 6nemli
kararlarin alinmasinda dogru ve nitelikli finansal bilgi sunacagi ve

e TMS/TFRS’lerin muhasebede gilivenilirlik diizeyini arttiracagi goriislerine

katildiklar1 goriilmektedir.

TMS/TFRS’lerin tilkemizin ekonomik yapist ve ihtiyaglar1 ile uyumlu olup
olmadigi, VUK ve TTK’ya nazaran muhasebe uygulamalarina daha fazla esneklik getirip
getirmedigi, vergi kanunu ve tekdiizen muhasebe sistemi ile uyumlu olup olmadig

konularinda muhasebe meslek mensuplarinin kararsiz olduklar1 gériilmektedir.

TMS/TFRS ile ilgili bilgilendirici, 6rneklendirici kitap, bildiri vb. yayim sayisinin
yeterli oldugu, TMS/TFRS’lerde ayrintiya inilmesinin mali tablolarin hazirlanmasini
giiclestirdigi, TMS/TFRS prensip ve uygulamalarinin 6gretilmesinin ve uygulanmasinin
karmasik ve zor oldugu, TMS/TFRS ile birlikte yeni uygulamalarin getirilmesinin ve
alisilagelmis uygulamalarin degistirilmesinin yanlis oldugu, Tek Diizen Muhasebe
Sisteminin isletme bilgilerine ihtiya¢ duyan kesimlerin ve muhasebecilerin ihtiyacini
karsilamaya yeterli oldugundan TMS/TFRS’ye gerek olmadigi, TMS/TFRS’lerin ulusal
standartlarimizin  gelisimi  {izerindeki etkinin ve yetkinin devredilmesine veya
kaybedilmesine neden olacagi ve TMS/TFRS’lerin Tiirk Muhasebe Sistemine uygun

olmadig1 goriislerine muhasebe meslek mensuplarinin katilmadig1 anlasilmaktadir.

Muhasebe standartlarinin  uygulanmasinda karsilagilan sorunlari belirlemek
amaciyla daha Once yapilan aragtirmalarin sonuglar1 ve ilgili literatiir incelenmistir.
Yapilan bu arastirma ve inceleme sonucunda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
karsilasilabilecek durumlar dikkate alinarak arastirmaya katilacak olan firmalara
sorulmak tizere 40 adet soru hazirlanmistir. Bu sorular firmalara sorularak muhasebe

standartlarini1 uygulamalarinda karsilastiklar1 sorunlar belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Arastirmaya katilan firmalarin muhasebe standartlarini uygularken karsilastiklari
sorunlardan muhasebe standartlarinin igletmelerin mevcut yogunluguna ek olarak
yogunluk olusturmasi “ortalama 3,55 puanla” birinci sirada yer alirken, islemlerin
yapildig1 anda yontemlerde degisikliklerin yapilmasi “ortalama 3,47 puanla ikinci ve ara
donem mali tablo diizenlemesinde yasanan zorluklar “ortalama 3, 4 puanla ii¢lincii sirada

yer almaktadir.

Firmalarin muhasebe standartlarin1 tam olarak yerine getirememesi halinde
denetimler sirasinda sorunlar yasamasi ve “dogru finansal raporlama” yerine “vergi i¢in
finansal raporlama” anlayisinin hakim olmasi “ortalama 2,22” puanla, denetimlerde bazi
uygulamalardan dolay1 tutarsizlik ve belirsizligin yasanmasi ise “ortalama 2,15” puanla

son siralarda bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe mensuplarinin muhasebe standartlari
hakkindaki bilgi diizeyleri ile muhasebe standartlarna iligkin tutumlar1 ve muhasebe
standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar arasindaki iligkilerin incelenmesi
amactyla korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda muhasebe meslek
mensuplarinin muhasebe standartlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ile muhasebe
standartlarina iliskin tutumlar1 arasinda pozitif yonlii zayf bir iliskinin oldugu

gorilmistiir (r = 0,248).

Aragtirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe
standartlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ile muhasebe standartlarinin uygulanmasinda

karsilasilan sorunlar arasinda “negatif yonlii orta bir iligki” oldugunu goriilmektedir (r =
-0,320).

Firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe standartlarina iliskin
tutumlari ile muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar arasinda ise

“pozitif yonlii zayif bir iligki “(r = 0,229) oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin  muhasebe
standartlarina iliskin bilgi diizeyleri ile tutumlarinin, muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlara etkisinin incelenmesine yonelik yapilan analiz
sonuclart incelendiginde regresyon analiz sonucunun anlamli oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Buna gore, muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe standartlarina iliskin

bilgi diizeyleri ile tutumlarinin arastirmanin 4 hipotezini icerdigini (H1, H2, H3 ve H4)
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ve ortaya ¢ikan analiz sonuglarinin anlamli oldugunu yani kurulan hipotezlerin kabul
edildigini gormekteyiz. Hipotezlere bagl olarak gelistirilen alt problemlere iligkin analiz

sonuglaria sirasiyla agsagida yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensubu erkekler ile kadinlar
arasinda; muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyleri, muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Muhasebe standartlarina iligkin tutum agisindan ise

erkekler ile kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin  muhasebe
standartlarina iligskin bilgi diizeyleri ile tutumlarmin ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin muhasebe meslek mensuplarinin yaslari
acisindan incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarina gore yast farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde 45 yas ve {stii
olanlarin puan ortalamasi en biiyiik iken yas azaldikca ortalama da azalmaktadir. Ikili
karsilastirma i¢in yapilan Tukey testine gore 25-35 yas arasi olanlarin ortalamasi diger

yasta olanlara gore anlamli sekilde daha kiigtliktiir.

Yas1 farklt olan gruplar arasinda muhasebe standartlarimin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Sonuglar incelendiginde 25-35 yas arasi olanlarin puan ortalamasi en biiylik
iken yas arttik¢a ortalama azalmaktadir. ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gore
25-35 yas arasi olanlarin ortalamasi 36-44 yas arasi olanlara gore anlaml sekilde daha

bilyiiktiir.

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplariin egitim durumlari
ile muhasebe standartlarina iligskin bilgi diizeyleri ve tutumlari, muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla yapilan

t testi sonuglarina gore:

e Egitim durumu farkl olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina iliskin bilgi
diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).

Sonuglar incelendiginde yiiksek lisans mezunu olanlarin puan ortalamasi anlaml
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sekilde daha biiyiiktiir. Bu durum, katilimeilarin agirlikli olarak yiiksek lisans
mezunu oldugunu gostermektedir.

Egitim durumu farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ve alt boyutlar agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0.05). Bu durum, karsilasilan sorunlarda

egitim durumunun ¢ok onemli bir 6l¢iit olmadigini géstermektedir.

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe

standartlarina iligkin bilgi diizeyleri ile tutumlarinin ve muhasebe standartlariin

uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin firmadaki pozisyonlar1 agisindan incelenmesi

amaciyla yapilan ANOVA ve TUKEY testi sonuglarina gore;

Firmadaki pozisyonu farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarina iligskin
bilgi diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0.05). Sonuglar incelendiginde muhasebe miidiirii ve iistii olanlarin puan
ortalamast en biiyiik, muhasebe uzmani olanlarin ortalamasi ise en kiigiiktiir. Ikili
karsilastirma i¢in yapilan Tukey testine gore muhasebe miidiirii ve {istii olanlarin
ortalamasi diger grupta olanlara gore; muhasebe miidiir yardimcist olanlarin
ortalamasi ise muhasebe uzmani olanlara gore anlamli sekilde daha biiyiiktiir.

Firmadaki pozisyonu farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde muhasebe uzmani
olanlarin puan ortalamasi en biiyiik iken muhasebe miidiir yardimcisi olanlarin
ortalamas1 en kiigiiktiir. Ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gdre
muhasebe uzmani olanlarin ortalamasi muhasebe miidiirii ve {istli olanlara gore

anlaml sekilde daha biiylik oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe

standartlarina iligkin bilgi diizeyleri ile tutumlarinin ve muhasebe standartlarinin

uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin firmalardaki ¢alisan sayis1 a¢isindan incelenmesi

amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarina gore firmalardaki ¢alisan sayisi farkli olan

gruplar arasinda; muhasebe standartlarina iligkin bilgi diizeyi, muhasebe standartlarina

iliskin tutum ve alt boyutlar1 ve muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilagilan
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sorunlar ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir

(p>0.05).

Aragtirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarimin muhasebe
standartlarina iligkin bilgi diizeyleri ile tutumlarinin ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin firmalarin faaliyet siireleri agisindan incelenmesi

amaciyla yapilan ANOVA ve TUKEY testi sonuglarina gore;

e Firma faaliyet siiresi farkli olan gruplar arasinda; muhasebe meslek mensuplarinin
muhasebe standartlarina iligkin bilgi diizeyi, muhasebe standartlarna iligkin
tutum ve alt boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05).

e Firma faaliyet siiresi farkli olan gruplar arasinda muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar acgisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde faaliyet siiresi 10
yildan az olanlarin puan ortalamasi en biyiik iken siire arttikga ortalama
azalmaktadir. Ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gore faaliyet siiresi 10
yildan az olanlarin ortalamasi 20 yildan fazla olanlara gore anlamli sekilde daha

bilyiiktiir.

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe
standartlarina iliskin bilgi diizeyleri, tutumlart ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ile muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
katlanilan maliyetleri farkli diizeylerde 6nemli bulan gruplar arasinda farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ve TUKEY testi sonuglarina gore;

e Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda maliyete verdigi 6nem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar
incelendiginde standartlarin uygulanma maliyetini ¢ok fazla 6nemli gorenlerin
puan ortalamasi en biiyiik iken maliyete verilen 6nem derecesi azaldik¢a ortalama
da azalmaktadur. Ikili karsilastirma igin yapilan Tukey testine gore maliyetleri gok
fazla 6nemli gorenlerin ortalamasi diger grupta olanlara gére anlamli sekilde daha

biiyiiktir.



174

e Muhasebe Standartlarmin uygulanmasinda maliyete verdigi 6nem farkli olan

gruplar arasinda muhasebe standartlarna iligkin tutum agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde
maliyetleri fazla 6nemli gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken orta ve daha az
onemli gorenlerin ortalamasi en kiigiiktiir. Ikili karsilastirma i¢in yapilan Tukey
testine gore maliyetleri orta ve daha az 6nemli gérenlerin ortalamasi diger grupta

olanlara gore anlamli sekilde daha kiigtiktiir.

e Muhasebe Standartlarinin uygulanmasinda maliyete verdigi 6nem farkli olan

gruplar arasinda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<<0.05). Sonuglar
incelendiginde maliyetleri orta ve daha az 6nemli gorenlerin puan ortalamasi en
biiyiik iken 6nem derecesi arttikca ortalama azalmaktadir. Ikili karsilastirma icin
yapilan Tukey testine gore maliyetleri orta ve daha az Onemli gorenlerin

ortalamasi diger grupta olanlara gore anlamli sekilde daha biiyiiktiir.

Aragtirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe

standartlarina iliskin bilgi diizeyleri, tutumlari ve muhasebe standartlarinin

uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ile standartlarin igerigini farkli diizeylerde 6nemli

bulan gruplar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ve

TUKEY testi sonuglarina gore;

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda igerige verdigi onem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarina iligkin bilgi diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar
incelendiginde standart iceriklerini ¢ok fazla 6nemli gorenlerin puan ortalamasi
en bilyilk iken &nem derecesi azaldikga ortalama da azalmaktadir. Ikili
karsilastirma i¢in yapilan Tukey testine gore standart igeriklerini ¢ok fazla 6nemli
gorenlerin ortalamasi orta dnemli gorenlere gore anlamli sekilde daha biiyiiktiir.
Muhasebe Standartlarinin uygulanmasinda icerige verdigi onem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarina iligkin tutum agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde standart
igeriklerini ¢ok fazla onemli goérenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken dnem

derecesi azaldikca ortalama da azalmaktadur. ikili karsilastirma i¢in yapilan Tukey
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testine gore standart iceriklerini ¢ok fazla 6nemli gorenlerin ortalamasi orta
gorenlere gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

e Muhasebe Standartlarinin uygulanmasinda igerige verdigi 6nem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar
ve alt boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0.05).

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe
standartlarina iliskin bilgi diizeyleri, tutumlari ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ile standartlarmin uygulanmasinda popiilariteyi
farkli diizeylerde 6nemli bulan gruplar arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan ANOVA ve TUKEY testi sonuglarina gore;

e Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda popiilariteye verdigi énem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

e Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda popiilariteye verdigi énem farkli olan
gruplar arasinda muhasebe standartlarina iliskin tutum agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar incelendiginde
muhasebe standartlarinin uygulanmasinda popiilariteyi az 6nemli gorenlerin puan
ortalamasi en biiyiik iken ¢ok fazla énemli gérenlerin ortalamasi en kiigiiktiir. Tkili
karsilagtirma i¢in yapilan Tukey testine gore muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda popiilariteyi ¢ok fazla 6nemli gbrenlerin ortalamasi az 6nemli ya
da 6nemsiz gorenlere gore anlamli sekilde daha kiiciiktiir. Fazla 6nemli goérenlerin

ortalamasi az onemli gorenlere gore anlamhi sekilde daha biiyiiktiir.

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe
standartlarina iliskin bilgi diizeyleri, tutumlart ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar ile muhasebe standartlar1 uygulamalarimin hizmet
kalitesine saglayacagi katkiyr farkli diizeylerde 6nemli bulan gruplar arasinda farklilik

olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ve TUKEY testi sonuglarina gore;

e Muhasebe standartlar1 uygulamalarinin saglayacagi hizmet kalitesine verdigi
onemin farkli oldugu gruplar arasinda muhasebe standartlarina iliskin bilgi diizeyi

acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<<0.05). Sonuglar
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incelendiginde muhasebe standartlar1 uygulamalarinin hizmet kalitesinde
saglayacagi artis1 ¢ok fazla 6nemli gorenlerin puan ortalamasi en biiylik iken
onem diizeyi azaldik¢a ortalama da azalmaktadir. Ikili karsilastirma igin yapilan
Tukey testine gore muhasebe standartlar1 uygulamalarinin hizmet kalitesinde
saglayacag artig1 ¢cok fazla dnemli gorenlerin ortalamasi orta dnemli gorenlere
gore anlamli sekilde daha biiyiiktiir.

e Muhasebe Standartlarinin uygulanmasinda saglayacagi hizmet kalitesine verdigi
Oonemin farkli oldugu gruplar arasinda muhasebe standartlarina iligkin tutum
agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonuglar
incelendiginde muhasebe standartlar1 uygulamalarinin  hizmet kalitesinde
saglayacag artis1 fazla 6nemli gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik iken orta
diizeyde onemli gdrenlerin ortalamasi en kiigiiktiir. ikili karsilastirma igin yapilan
Tukey testine gére muhasebe standartlar1 uygulamalarinin hizmet kalitesinde
saglayacagi artist onemli gorenlerin ortalamasi orta diizeyde 6nemli gorenlere
gore anlamli sekilde daha kiigiiktiir.

e Muhasebe Standartlarinin uygulanmasinda saglayacagi hizmet kalitesine verdigi
onemin farkli oldugu gruplar arasinda muhasebe standartlarinin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlar ve alt boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>0.05).

Yonetim, muhasebe ve pazarlama vb. alanlarda kullanilan stratejiler isletmelerin

kurumsal etkinligine olumlu ya da olumsuz acidan etki etmektedir.

Arastirmaya katilan firmalarda muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe
standartlarina iliskin bilgi diizeyleri, tutumlart ve muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ile muhasebe standartlar1 uygulamalarinin
kurumsal etkinlikte saglayacag: artisini farkli diizeylerde 6nemli bulan gruplar arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA ve TUKEY testi

sonuglarina gore;

e Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda ¢alisanlarin kurumsal etkinlik artisina
verdigi onemin farkli oldugu gruplar arasinda muhasebe standartlarina iliskin
bilgi diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir

(p<0.05). Sonuglar incelendiginde ¢ok fazla 6nemli gorenlerin puan ortalamasi en
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biiyiik iken 6nem derecesi azaldik¢a ortalama da azalmaktadir. ikili karsilastirma
icin yapilan Tukey testine gore ¢ok fazla dnemli gorenlerin ortalamasi fazla
gorenlere gore anlamli sekilde daha biiytiktiir.

e Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda ¢alisanlarin kurumsal etkinlik artigina
verdigi onemin farkli oldugu gruplar arasinda muhasebe standartlarina iliskin
tutum agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Sonuglar incelendiginde ¢ok fazla dnemli gorenlerin puan ortalamasi en biiyiik
iken dnem derecesi azaldik¢a ortalama da azalmaktadir. Ikili karsilastirma igin
yapilan Tukey testine gore ¢ok fazla ya da fazla 6nemli gérenlerin ortalamasi orta
ve daha az 6nemli gorenlere gore anlamli sekilde daha biiyiiktiir.

e Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda ¢alisanlarin kurumsal etkinlik artisina
verdigi O6nemin farkli oldugu gruplar arasinda muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar acgisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Sonugclar incelendiginde orta ve daha az 6nemli
gorenlerin puan ortalamasi en biiyilk iken O6nem derecesi arttikca ortalama
azalmaktadir. ikili karsilastirma icin yapilan Tukey testine gore orta ve daha az
onemli gorenlerin ortalamasi ¢cok fazla onemli gorenlere gore anlamli sekilde daha

bilyiiktiir.

Tiirk Ticaret Kanununda TFRS uygulamast zorunlu kilinan isletmelere yer
verilmis, ayrica Kamu Go6zetim Kurumunun degisik isletme biiyiikliikleri, sektorler ve
kar amaci glitmeyen kuruluslar itibartyla TFRS’lerden muaf olacaklari tespit etmeye veya
bunlar i¢in ayr1 diizenlemeler yapmaya yetkili oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda
Kamu Go6zetim Kurumu 26/08/2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan TMS Uygulama
Kapsamina Iliskin Kurul Karar’yla TFRS’leri uygulayacak isletmeleri genel olarak;
sermaye piyasasi araclar1 BIST te islem goren sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve

emeklilik sirketleri olarak belirlemistir.

Aragtirmanin sonucunda BIST’te faaliyet gosteren firmalarda en ¢ok kullanilan

standartlarin;
e TMS 1 -Finansal Tablolarin Sunulusu
e TMS 7 -Nakit Akis Tablosu

e TMS 32 -Finansal Araglar: Sunum
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e TMS 12- Gelir Vergileri

e TMS 2 -Stoklar

e TMS 23 -Bor¢lanma Maliyetleri

e TMS 27 -Bireysel Finansal Tablolar
oldugu goriilmiistiir.

Sermaye piyasasi araglar1 BIST te islem goren sirketlerin uyguladiklar1 muhasebe
standartlarinin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore; imalat sektoriinde faaliyet gésteren
firmalarin en ¢ok kullandiklar1 standartlar sirasiyla TMS 1, TMS 2, TMS 7, TMS 12
ve TMS 32 iken; faaliyet konusu Tas ve Topraga Dayali olan firmalar ise TMS 1, TMS
2, TMS 7, TMS 10, TMS 19, TMS 21, TMS 27, TMS 28, TMS 32 ve TMS 39’u ayni
seviyede kullandig1 goriilmektedir. Yine calisma alan1 Kimya Petrol ve Petrol Uriinleri
kapsaminda olan firmalar ise TMS 1, TMS 2, TMS 7, TMS 10, TMS 12. TMS 21, TMS
23 ve TMS 39°u kullanmaktadirlar.

BiST’te faaliyet gdsteren firmalarda en ¢ok uygulanan standartlar incelendiginde
bu standartlarin daha ¢ok raporlama ve vergi konularini esas alan standartlar oldugu
goriilmektedir. Standartlarin uygulanmasinda yasanan ¢ogu sorunlarin bu standartlarla

ilgili oldugu sdylenebilir.

Sermaye piyasasi araglart BIST te islem goren sirketlerde muhasebe standartlarmin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin uygulanan standartlara gére dagilimi asagida

Ozetlenmistir.

TMS 1 standardim1 uygulayan firmalarin en cok karsilastiklar1 sorunlardan
“Muhasebe standartlarinin isletmelerin mevcut yogunluguna ek olarak yogunluk
olusturmas:” sorunu % 71°lik oranla birinci sirada yer alirken; “Islemlerin yapildig: anda
yontemlerde degisikliklerin yapilmasi” sorunu % 69 oranla ikinci sirada; “Ara donem
mali tablo diizenlemesinde yasanan zorluklar (Yilsonu yapilacak islemlerin nasil
yapilacagina iligkin yasanan sorunlar)” sorunu % 68 oranla {i¢iincii sirada ,“Standartlarin
egitimi konusunda yetersizligin olmasi” sorunu % 67 oranla dordiincii sirada yer aldigi

gorilmektedir.

Muhasebe standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar kapsaminda TMS

8’1 uygulayan firmalarda; “Muhasebe standartlarinin isletmelerin mevcut yogunluguna
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ek olarak yogunluk olusturmas1” % 72 oranla birinci sirada yer almaktadir. “Islemlerin
yapildigi anda yontemlerde degisikliklerin yapilmasi” sorununun % 70 oranla ikinci
sirada, “Ara donem mali tablo diizenlemesinde yasanan zorluklar (Yilsonu yapilacak
islemlerin nasil yapilacagina iliskin yasanan sorunlar)” sorununun % 69 oranla tiglincii
sirada, dordiincii sirada ise % 68 oranla “Standartlarin egitimi konusunda yetersizligin

olmas1” sorununun yer aldig1 goriilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar bir biitlin olarak degerlendirildiginde muhasebe

standartlarinin uygulanmasinda en ¢ok karsilasilan sorunlarin;

e Muhasebe standartlarinin isletmelerin mevecut yogunluguna ek olarak yogunluk
olusturmasi,

e Islemlerin yapildig1 anda yontemlerde degisikliklerin yapilmast,

e Ara donem mali tablo diizenlemesinde yasanan zorluklar (Yilsonu yapilacak
islemlerin nasil yapilacagina iliskin yasanan sorunlar),

e Standartlarin egitimi konusunda yetersizligin olmast,

e Deger diigiikliigi testinin yapilma donemi (yilsonu-ara donem) gibi sorunlar
oldugu goriilmektedir.

Yasanan sorunlar genel olarak degerlendirildiginde muhasebe standartlarinin
uygulanmasinda en ¢ok yasanan sorunlara; muhasebe standartlarina iligkin c¢aliganlarin
yeterli egitime sahip olmamalarinin, standartlarin c¢evirilerinden kaynakli kavram
karmasasinin olmasinin, deger diisiikliigii testinin yapilmasinda donem agisindan yasanan
sorunlarin, uygulamada yaptirim giiciiniin yetersizliginin, yapilan gilincellemelere uyum
saglanmasindaki yetersizliklerin, sosyal muhasebe ve ¢evre muhasebesi agisindan

standartlarda eksiklerin olmasinin neden oldugu sdylenebilir.

Muhasebe standartlarmin isletmelerin mevcut yogunluguna ek olarak yogunluk
olusturmasi sorunu igerisinde standartlarin anlasilmasi noktasinda yasanan giicliikler ve
yasal alt yap1 bakimindan bir takim eksikliklerin var olmasi yer almaktadir. Bu durum
hem standartlarin uygulanmasini hem de zaman igerisinde isletmeleri zor duruma

sokmaktadir.

Islemlerin yapildig1 anda yontemlerde degisikliklerin yapilmas1 konusunda yasanan

sorunlar, standartlarin uygulanmasi konusunda olusturulan alt yapinin yetersiz olmasi
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nedeniyle uygulama yoOntemlerinin stirekli degisim gostermesi ve igletmelerin bu
degisime ayak uydurmada zorluk yasamasi sonucu ortaya ¢ikan sorunlar olarak ifade

edilmektedir.

Ara donem mali tablo diizenlemesinde yasanan zorluklar (Yilsonu yapilacak
islemlerin nasil yapilacagina iliskin yasanan sorunlar) agisindan ortaya ¢ikan sorunlari
degerlendirmek gerekirse isletmeler, standartlara uygun olarak yilsonunda yapacaklari
islemler konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in sorunlar yasamaktadir. Bunun
yani sira TMS’ye gore yilsonunda diizenlenmesi gereken mali tablolarin yaninda ek mali
tablolarin diizenleme zorunlulugu getirilmistir. Tiirkiye’de kullanilan hesap planina gore
hazirlanan bu tablolar1 uluslararasi standartlara uyumlastirma konusunda igletmeler gerek

maddi bakimdan gerekse zaman bakimindan sorunlar yasamaktadir.

Deger diistikliigii testinin yapilma donemi (yilsonu-ara donem) sorunlariyla
karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu sorunlari agiklamak gerekirse, iilkemizde TTK ve VUK
tarafindan diizenlenen tek diizen muhasebe sistemi uygulanmaktadir. Tek diizen
muhasebe sisteminde kullanilan hesap planinin standartlara uygun olmamasi nedeniyle
finansal tablolarinda yer almasi gereken deger diisiikliigii tespitlerinin uluslararasi
muhasebe standartlarina uyarlama hatta yeni tablolar olusturma zorunlulugu ortaya

¢ikmis; bu durum da uygulayicilar1 zaman ve maddi agidan olumsuz etkilemistir.

Standartlarin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar igerisinde yer alan 6nemli
sorunlardan biri de egitim konusunda yetersizligin olusudur. Yeterli ve donanimli
olmayan bir egitim hem uygulama ve uyumlastirma noktasinda hem de ¢eviri olan

standartlarin anlagilmas1 noktasinda bir¢ok sorunu giindeme getirmistir.

Sonug olarak, muhasebe standartlarinin iilkemiz sartlarinda tutarli ve uzun vadede
uygulanmasi noktasinda ¢esitli sorunlarla kars1 kasiya kalindig1 goriilmektedir. Muhasebe
standartlarinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar 6nlemler alinarak azaltilabilir ya da
ortadan kaldirilabilir. Bu kapsamda arastirmaya katki saglayacag: diisiliniilen Oneriler

asagida ozetlenmistir.

Mubhasebe standartlarinin uygulanmasinda personele yonelik hem kurum i¢i hem
de kurum dis1 egitim programlari, seminerler ve kurslar diizenlenmelidir. Bu kapsamda

KGK tarafindan giincellemelere yonelik bilimsel toplantilar ve egitimler diizenlenebilir.



181

KGK, sirketlerden ve standartlara yonelik egitimi veren kurumlardan Tiirkiye
uygulamalarinda yasanan sorunlara iligkin donemsel olarak gortisler alabilir. En yaygin
uygulanan standartlara yonelik sirketlerin yasadiklar1 sorunlar gz oniine alinarak KGK

tarafindan standartlarda degisiklikler yapilabilir.

Isletmelerin &lgeklerine gére uygulanmasi gereken standartlardaki belirsizlik

ortadan kaldirilabilir.

Standartlarda yapilan agiklamalara gére muhasebe islemlerinde hangi hesaplarin
kullanilmasi gerektigine dair tek bir uygulama yapilabilir. Tekdiizen hesap planinin
standartlarda yapilan giincellemelerle uyumlu bir sekilde revize edilmesi ve sirketlerde

uygulanmasi saglanabilir. Bunun i¢in sirketlerden goriisler alinabilir.

Gilinlimiiz sartlarinda yasanan degisime uyum saglayacak Ol¢iide hem sosyal ve
cevre muhasebesi hem de e-uygulamalarin yogun oldugu alanlar icin standartlarda
revizyona gidilebilir. Dijitallesme ve yapay zeka agisindan standartlarda diizenlemeler

yapilabilir.

Uluslararas1 muhasebe standartlari ile uyumlastirma yapilirken Tiirkiye’de mevcut

isletme yapis1 ve muhasebe uygulamalari esas alinabilir.

Standartlarin uyumlastirilmast ve uygulanmasina iliskin TTK, Tek Diizen
Muhasebe Sistemi ve VUK’a uygun hukuki alt yapinin olusturulmasi gerekir. Bu sartin
yerine getirilmesi standartlarin daha dogru ve tutarli bir sekilde uygulanmasini

saglayacaktir.
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EKLER

EK-1. Anket Formu

Saymn Yetkili,

Bu anket formu "Denetime Tabi Isletmelerin Tiirkiye Muhasebe Standartlari
Uygulamalarinda Karsilastig: Sorunlar: Borsa Istanbul’da Bir Arastirma " isimli doktora
tez caligmast kapsaminda yapilacak olan uygulama i¢in hazirlanmistir. S6z konusu
calisma, BIST te bulunan denetime tabi isletmelerde TMS uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar1 giincel bir sekilde arastirip ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir. Anket
sorularinin igerigi, literatiir aragtirmasi sonucu belirlenmistir. Yapilan c¢alismanin
amacia uygun bir sekilde basar1 kazanmasi sizin degerli katkilariniza baghdir.
Calismaya katilan denetime tabi isletmelerin verdigi cevaplar, sayisal verilere
dontistiirtiliip bilimsel amagla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Cok degerli katkilariniz

ve sabrinizdan dolay1 tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar diler, saygilar sunariz.
Tez Damigmani: Prof. Dr. Adem DURSUN Ogrenci: Nazan Giingdr KARYAGDI

A. Kisisel Bilgiler, Firma Bilgileri ve Muhasebe Standartlar Bilgileri

1. Cinsiyetiniz? O Erkek L] Kadin
2. Yasimz? 1 25-35 [136-44 | [145-54 L1 55 ve iisti
O Lise O On lisans O Lisans
3. Egitim durumunuz?
O Yiuksek lisans O Doktora
. . O Muhasebe Uzmani O Muhasebe Miudiir Yrd.
4. Firmadaki

ozisyonunuz?
P y [0 Muhasebe Mudiri

5. Firmanizda calisan [ 20-50 kisi 1 51-80 kisi 01 81-110 kisi

9
sayist: O111-130 kisi | 0131250 kisi | O 250 kisiden fazla
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6. Firmamzn faaliyet

gosterdigi sektor?

O Imalat L] Tas ve Topraga Dayali

0 Otomotiv [ Kimya Petrol ve Petrol Uriinleri

O Miihendislik | O Insaat ve Baymndirhik

O Hizmet O Elektrik-Elektronik
O Teknoloji L] Holding ve Yatirim
U] Bilisim [JUlastirma, Depolama ve Haberlesme

[0 Mali Kurulus | O Finansal Kiralama

O Diger....coeeieieieieieee (Belirtiniz)

. Firmamz kac¢ yildir

faaliyet gosteriyor?

L1 5 yildan az 01 5-10 yil 0 11-20 y1l

0 20 yildan fazla

. Firmamizda

uyguladiginiz
muhasebe
standart/standartlar:

hangileridir?

BelirtinIzZ. . .ottt

Or; TMS 2 gibi)

Size gore Muhasebe
Standartlarinin
tanim nasildir?
(Birden fazla
secenek

isaretleyebilirsiniz)

[ Muhasebenin araglaridir.

U] Finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda
temel alinacak prensiplerdir.

[ Edinilmesi, kullanilmasi ve yonetilmesi maliyet igeren
bir faktordiir.

L] Ticari bir deger elde etmek i¢in gergeklestirilen

bilimsel bakis ve uygulamalardir.
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10. Muhasebe

Standartlarini 0 TMUDESK 0 TURMOB

uygulayan meslek

elemanlarinin,

O Dergiler OO0 Konferanslar/seminerler
standartlar

uygulayabilmek i¢in
aldiklar egitimin

kaynagi hangisidir?
(Birden fazla Cd Diger.viieieeieeveeeeeeeeeeee e, (Belirtiniz)
secenek

isaretleyebilirsiniz)

11. Muhasebe
Standartlarinin
uygulanmasinda OHigc OAz [OOrta OFazla O Cok fazla
maliyet sizce ne

kadar onemlidir?

12. Muhasebe
Standartlarinin
uygulanmasinda OHig OAz [OOrta OFazla O Cok fazla
icerik sizce ne kadar

onemlidir?

13. Muhasebe
Standartlarinin
uygulanmasinda O Hic OAz O Orta [OFazla O Cok fazla
popiilarite sizce ne

kadar onemlidir?
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14. Muhasebe
Standartlarinin
uygulanmasinda )

OHic OAz O Orta [OFazla O Cok fazla

saglanan hizmet

kalitesi sizce ne

kadar onemlidir?

15. Muhasebe
Standartlarinin
uygulanmasinda )

o OHigc OAz [OOrta OFazla O Cok fazla

kurumsal etkinlik

artisi sizce ne kadar

onemlidir?

B. Muhasebe Standartlarina iliskin Bilgi Diizeyi
1: Cok az 2: Az 3: Kismen 4: Fazla 5: Cok fazla

1. Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (Tek Diizen Muhasebe
Sistemi) ile TMS/TFRS arasindaki benzerlik ve farklar hakkinda bilgi |1 2 3
sahibiyim.

2. TMS/TFRS konulart 1ile Tek Diizen Muhasebe Sistemi

karsilagtirmasini yapabilirim.

3. TMS/TFRS'ye gore raporlanmis finansal tablolari, Tek Diizen
Muhasebe Sistemine gore raporlanmis finansal tablolarda oldugu gibi|1 2 3

kolayca analiz edebilirim.

4. Ulkemizde TMS/TFRS'lerden sorumlu olan kurumlar hakkinda bilgi
sahibiyim.

5. Kendimi TMS/TFRS uygulamalarinda ve raporlama konusunda

yeterli goriiyorum.

6. Meslektaglarim TMS/TFRS konularindaki sikintilarda bana danigirlar. |1 2 3

7. Tek Diizen Muhasebe Sistemi ile TMS/TFRS seti arasinda farklilik

oldugunu diistinmiiyorum.
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C. Muhasebe Standartlarina Iliskin Tutum

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim
4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

1. TMS/TFRS'ye gore raporlanan finansal bilgilerin daha nitelikli ve 12345
kaliteli olacagini diistiniiyorum.

2. TMS/TFRS'ye gore diizenlenen finansal tablolar, isletmelerin
durumunu geleneksel muhasebe uygulamalarina gére daha seffaf bir|12 3 45
bicimde gostermektedir.

3. TMS/TFRS'ye gore diizenlenen mali tablolar, isletmelere stratejik ve
daha onemli kararlarin alinmasinda dogru ve nitelikli finansal bilgi|12 345
sunar.

4. TMS/TFRS'ler muhasebede giivenilirlik diizeyini artirir. 12345

5. TMS/TFRS'lerde c¢ok fazla ayrintiya inilmesi mali tablolarin 12345
hazirlanmasini gli¢lestirmektedir

6. Tek Diizen Muhasebe Sistemi, igletme bilgilerine ihtiya¢ duyan
kesimlerin ve muhasebecilerin ihtiyacin1 karsilamaya yeterli|12 345
oldugundan TMS/TFRS'ye gerek oldugunu diisiinmiiyorum.

7. TMS/TFRS prensip ve uygulamalarinin ogretilmesinin = ve 12345
uygulanmasinin karmasik ve zor oldugu diisiincesindeyim.

8. TMS/TFRS'min Tirk Muhasebe Sistemine uygun oldugunu 12345
diistinmiiyorum.

9. TMS/TFRS'ler iilkemizde uygulanan Tek Diizen Muhasebe Sistemi ile 12345
uyum ic¢indedir.

10. TMS/TFRS ile ilgili bilgilendirici, 6rneklendirici kitap, bildiri vb. yayin 12345
sayist yeterlidir.

11. TMS/TFRS'ler iilkemizin ekonomik yapisi ve ihtiyaclari ile uyumludur. |1 2 3 4 5

12. TMS/TFRS'ler VUK ve TTK'lara nazaran muhasebe uygulamalarina 12345

daha fazla esneklik getirmistir.
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12345

13. Muhasebe uygulamalarina esas olusturan vergi kanunlarimiz
TMS/TFRS ile uyumludur.
14, TMS/TFRS ile birlikte yeni wuygulamalarin getirilmesini ve

alisilagelmis uygulamalarin degistirilmesini olumsuz karsiliyorum.

12345

15. TMS/TFRS'ler, ulusal standartlarimizin gelisimi tizerindeki etkinin ve

- I I 12345
yetkinin devredilmesine/kaybedilmesine neden olur.
D. Muhasebe Standartlarinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar
1: Karsilasmiyoruz ~ 2: Cok az karsilasiyoruz 3: Az Kkarsilasiyoruz 4: Fazla
karsilasiyoruz 5: Cok fazla karsilagiyoruz
1. Standartlarin dilinin kolay anlagilir olmamasi (ifadelerin ¢cok uzun ve 12345
anlagilir olmamast)
2. Standartlarin ¢evirilerden kaynakli olarak kavram karmagiklig 12345
olusturmasi
3. Kendilige 0zgli olmamasi, uluslararast muhasebe standartlarinin 12345
cevirisi niteliginde olmasi
4. Kigiik ve Orta Olgekli isletmelerin uygulamalarinda eksiklikler 12345
yasanmasina sebebiyet vermesi
5. Raporlamada finansal ve finansal olmayan karmasikligin yasanmasi 12345
6. Sirdiiriilebilir rapor ile entegre raporlamanin karigtiritlmasi 12345
7. Entegre raporlama konusunda ¢alismanin yetersiz olmasi 12345
8. Kiripto varliklarin (paralarin) raporlanmasindaki belirsizlik 12345
9. Atik yonetimi ve ¢evre muhasebesi konusunda eksiklikler olmasi 12345
10. Standartlarda kullanilan bazi yontemlerin uygulanmasinda zorluklarin 12345
yasanmasi
11. Standartlarda yapilan degisikliklere hemen uyum saglanamamis olmas1|1 2 3 4 5
12. Muhasebe mesleginin uygulanmasinda standartlasma nedeniyle 12345
zorluklarin yasanmasi
13. Muhasebecilerin, standartlarin benimsenmesinde yetersizlik yasamast |12 34 5
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14. Standartlarin uygulanmasinda yasal giigliikler olmas1 12345
15. Standartlarin egitimi konusunda yetersizligin olmasi 12345
16. Isletmelerin standartlara uymak yerine eski uygulamalariyla finansal
islemlerini siirdiirmeye devam etmesi L2345
17. Isletmelerin standartla uyum saglayamamasi 12345
18. Isletmelerde calisan muhasebe personelinin giincel mevzuat1 ve
standartlar1 takip etmede zorluklar yasamasi 12345
19. Muhasebe standartlarinin, isletmelerin mevcut yogunluguna ek olarak 12345
yogunluk olusturmasi
20. Isletmelerin, muhasebe standartlarini tam olarak yerine getirememesi
halinde denetimler sirasinda sorunlar yagsamast L2345
21. Denetimlerde c¢ok fazla uygulamalardan dolayr tutarsizlik ve
belirsizligin yasanmasi L2345
22. Islemlerin yapildig1 anda yontemlerde degisikliklerin yapilmasi 12345
23. Vadeli islemlerle ilgili agik bir uygulama olmamasi 12345
24. Konsolide mali tablolarin diizenlenmesinde zorluk yasanmasi 12345
25. Degerleme olgiilerinin uygulanmasinda zorluklar yaganmasi 12345
26. Standartlara uygun finansal tablo/raporlama sorunu (uyumlastirma
sorunu) 12345
27. Tekdiizen hesap planindaki eksikler 12345
28. Muhasebe islemleri yapilirken hangi hesaplarin  kullanilmasi
gerektigine dair belirsizligin olmasi 12345
29. Deger diisiikliigii testinin yapilma donemi (y1l sonu-ara donem) 12345
30. Ara donem mali tablo diizenlemesinde yasanan zorluklar (Yilsonu 12345
yapilacak islemlerin nasil yapilacagina iliskin yasanan sorunlar)
31. Yasal uygulamalarda, isletmelerin dl¢eklerine gore uygulama birliginin 12345
olmayisindan dolay1 yasanan eksikler
32. TMS/TFRS yorumlarinda yeterli acgiklama yapilamamasi ve 12345

uygulamada yetersizligin olmasi
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33. Yasalarin farkli olmasi nedeniyle uyarlamada zorluklarin hatta
yasalarin ¢arpigmasinin yasanmasi 12345
34. Yeterli sayida gercege uygun deger hesaplamasi yapabilecek muhasebe
meslek mensubunun bulunmamast Lesas
35. Kayit dis1 ekonomi varliginin uygulamada zorluklar ¢ikarmasi 12345
36. “Dogru finansal raporlama” yerine “vergi i¢in finansal raporlama”
anlayisinin hakim olmasi L2345
37. Muhasebe standartlarinin mevcut uygulamalarla farklilik gostermesi |12 34 5
38. Calisanlarin muhasebe standartlariyla yapilan degisikliklere adapte
olamamast L2345
39. TMUDESK ‘in yaptirim giicliniin olmamasi 12345
40. Muhasebe standartlarinin  uygulanabilirligi  ile ilgili bilgilerin
somutlastiriimamasi L2345
................................................................. (Liitfen, belirtmek istediginiz

goriis ve onerilerinizi belirtiniz)

ANKETIMiZ SONA ERMISTIiR KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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