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OZET

Video Yardimc1 Hakem (VAR) Teknolojisinin Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu
(PFDK) Kararlarina Etkisi ve Hakemlerin VAR’a Dair Algilar:

Bu tez ¢alismasimin amaci, Video Yardimc1 Hakem (VAR) teknolojisinin
Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu (PFDK) kararlarina nasil yansidigini anlamak,
bu teknolojinin herhangi bir degisim yaratip yaratmadigini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda, Siiper lig miisabakalarinda saptanan disiplin ihlallerinin genel
olarak ve dogrudan ihra¢ kararlar1 olarak PFDK kararlarina yansimasimin
karsilastirnlmasi, VAR teknolojisinin Siuiper Lig'de kullanildig: ilk iki sezon olan
2018-2019 ve 2019-2020 sezonlar: ile VAR teknolojisinin kullanilmadigi son iki
sezon olan 2016-2017 ve 2017-2018 sezonlar1 kapsaminda gerceklestirilmistir.

Nitel arastirma tasarimlarindan i¢ ice gecmis ¢oklu olay deseni seklinde
tasarlanan calisma, s6z konusu dort sezona ait toplam 1575 PFDK kararin dokiiman
analizi ile toplanmasi, kategorize edilen kararlarin icerik analizi ile bu ¢alisma
kapsaminda literatiirden faydalamilarak olusturulan Disiplin Cezas1 Puam ve
Caydiriciik Oram denklemlerinin yardimiyla analiz edilerek yapilmstir.

Calisma sonucunda, VAR teknolojisinin kullanilma protokolleri ¢ercevesinde
ihlallerin yakalanmasinda etkili ve verimli kullanimi ile PFDK ac¢isindan 6nemli bir
delil aracina doniistiigii, hakemlerin ligin gergin donemlerinde daha net kararlar
almasina yardimci oldugu bulunmustur. Tiirk futbolu acisindan siddet ve
saldirganhigin  oOniine gecilemedigi, taraftarlar disindaki futbolun diger
paydaslarinin etkisinin bu baglamda goz ardi edildigi, futbol federasyonu ve spor
hukuku a¢isindan idari ve hukuki yapilarin diizeltilmesi gerektigi, spor Kkiiltiiriiniin
yerlesmesi ve sporun yayginlasmasi icin uygulanan politikalarin yetersiz kaldigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar_sozciikler: Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu (PFDK), Spor Hukuku,
Spor Teknolojisi, Video Yardimc1 Hakem (VAR) Teknolojisi.
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ABSTRACT

The Effect of Video Assistant Referee (VAR) Technology On The Decisions Of The
Professional Football Discipline Board (PFDK) and The Referee's Perception Of
The VAR

The aim of this thesis is to understand how the Video Assistant Referee (VAR)
technology is reflected in the decisions of the Professional Football Disciplinary
Board (PFDK) and to examine whether this technology creates any change. In
accordance with this purpose, comparison of disciplinary violations detected in
Super League competitions in general and direct send-off decisions to PFDK
decisions was carried out within the scope of the 2018-2019 and 2019-2020 seasons,
the first two seasons where VAR technology was used in the Super League, and the
2016-2017 and 2017-2018 seasons, the last two seasons where VAR technology was
not used.

In the study, which was designed as multiple case-embedded design, one of the
qualitative research designs, PFDK decisions for the four seasons between 2016-
2020 were collected by document analysis. After categorizing the collected data, it
was analysed with the help of content analysis and the Disciplinary Punishment
Score and Deterrence Rate equations created by using the literature within the scope
of this study.

As a result of the study, it has been found that VAR technology has turned into
an important evidence tool for PFDK with its effective and efficient use in catching
violations within the framework of usage protocols, helping the referees to make
clearer decisions during the tense periods of the league. It has been determined that
violence and aggression cannot be prevented in terms of Turkish football, and the
effects of other stakeholders in football, except the fans, are ignored in this context.
It has been concluded that the administrative and legal structures need to be
corrected in terms of football federation and sports law, and the policies
implemented for the establishment of sports culture and the spread of sports are
insufficient.

Keywords: Professional Football Disciplinary Board (PFDK), Sports Law, Sports
Technology, Video Assistant Referee (VAR) Technology.
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1. GIRIS

Sporun temel 6zelliklerinden olan kurall1 bir yarigsma olma 6zelligi ve bu kurallarin
bir hakem, bir yetkili, bir yaris komiseri veya bir hakem heyeti tarafindan yonetiliyor
olmasi, hakemlerin varligini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk nedeni ile uluslararasi
ve ulusal alanda yapilan biitiin spor yarisma ve miisabakalarinda, ilgili spor bransinin
federasyonunu temsil eden ve kurallarina uygun bir sekilde yarisilmasini saglayan bir
veya birden fazla hakem bulunmaktadir. Hakemler, miisabaka siirecinde aldig1 kararlarda
kesin bir otoriteye sahiptirler. Bu yetkiyi bir 6rnek ile agiklarsak, demokratik tilkelerde
iist diizey hiikiimet yetkilileri, kuvvetler ayrilig1 neticesinde yasama, yliriitme veya yargi
erklerinden sadece birinde yetki, gorev ve sorumluluga sahipken, hakem miisabaka
esnasinda hem yliriitme hem de yargi islevini gerceklestirmektedir, yani hem savct hem
yargi¢c hem de cellattir. Bu kadar genis bir yetkiye sahip hakemlerin kararlarinin, gegmise
oranla daha diigiik oranlarda kesin ve dogru olarak algilanmasi ve spor kamuoyu
tarafindan biiylik bir istahla elestirilmesi hem akademik diinyada hem de sosyal hayatta
siklikla karsilagilan bir olaydir. Bu nedenle hakemlerin oyun alani igerisinde
alabilecekleri biitlin yardimi almalari, hem miisabakanin adaletli bir sekilde
yonetilebilmesi agisindan hem de mesleki sayginliklarini yeniden arttirabilmek agisindan
olduk¢a onemlidir. Bu baglamda hakemlere yardimci olacak farkli yontemler bransa
uygun olarak miisabaka igerisine entegre edilmeye calisilmaktadir. Futbol bransinda bir
donem denenen ve su an aktif olarak kullanilmayan ¢izgi hakemi uygulamasi bu
denemelerden biridir. Atletizm veya at yariglarinda fotofinis teknolojisi, teniste sahin
gozii (hawkeye) teknolojisi sporseverler tarafindan agina olunan ve hakemlerin miisabaka
sonucunu etkileyecek durumlarda karar vermelerinde yardimci olan ve halen basari ile
uygulanan yontemlerden bazilaridir. Bu yontemlerin basarili ve basarisiz olmasindan
daha 6nemli bir konu; sporda adaleti saglama arayisinin devam etmesi ve tiim paydaslarin
odagiin bu konu {izerinde diistinmeleri gerektigidir. S6z konusu bu adalet arayisindan,
diinyanin en ¢ok izlenen spor bransi olan futbolda nasibini almaktadir.

Kiiresel anlamda bir endiistri haline gelmis olan futbol; sporcusu, antrenorti,
yoneticisi ve taraftarlari ile artik sadece bir oyun olmanin Gtesinde dnemli bir olgudur.
Bilgi Cagi’nin getirdigi teknolojik avantajlar ile futbol olgusu, hem biiyiik kitleler

tarafindan daha kolay erisebilir hale gelmis hem de futbola bir sekilde erisimi olan



herkesin, futbol hakkinda tartisip, yorum yapabilmesine olanak saglayacak bir
farkindaliga ulasmistir. Ancak bu farkindalik, uzman olmayan, eksik bilgi sahibi olan,
siibjektif goriisleri de igerdigi i¢in futbol hakkinda bir bilgi kirliliginin olusmasi
kagimilmaz hale gelmektedir. Bu nedenle futbol iistiine en ¢ok konusulan fakat en az
uzmanlagilan spor bransi olarak gelisimini siirdiirmektedir. Uzmanlagsmanin giderek
degersizlestigi, bilginin gdz ard1 edildigi futbolun mevcut gelisimi sonucunda da futbolun
idari, mali, teknik ve taktik boyutlarinin arka plana atilarak belli figiirler tizerinde bir
kamuoyu tartismasinin onii agilmaktadir, ki bunlardan belki de en dikkat ¢ekeni hakem
tartismalaridir.

Hakem tartigmalar1 futbol oyununun tiim paydaslari agisindan 6nemli bir ¢ikis
noktas1 yaratmaktadir. Ciinkii hakemler aninda karar vermesi gereken, bu anlik kararlarda
da zaman zaman yanlis kararlar verebilen, bunun neticesinde de mesruiyetini aldig
kurumlar tarafindan kamuoyundan gelen saldirillara karsi zayif bir koruma almasi
nedeniyle, sahipsiz olarak algilanan bir spor alani yetkilisidir. Bu sagliksiz ortamin
diizeltilmesi adina, uluslararas1 ve ulusal federasyonlar bazi diizenlemeler veya
teknolojileri hakemlerin yardimina sunmaktadirlar. VAR teknolojisi de bu yardimlardan
biri olarak nitelendirilebilir.

VAR teknolojisi futbolun hem teknolojik hem de hukuki boyutlar ile iligkili olan,
hakemler tarafindan kullanilan bir miisabaka sirasi kritik karar alma danismani olarak
agiklanabilir. Temelinde, hali hazirda olmus bir pozisyonu video goriintiilerden tekrar
izleyerek, net goriillemeyen pozisyonlarda hakemin dogru karar almasina yardimei olma
anlayis1 vardir. Buna benzer Ornekler diger spor dallarinda da goriillmektedir. Bu
uygulamalarin bazilarinin hakemlerin karar alma siire¢lerine yardimci oldugu, bazilarinin
hakemlerin yerine karar aldigi, bazilarinin da hakemlerin kurallar1 uygulamasina
yardimci olmasi dikkat gekmektedir (1). VAR teknolojisi, hakemin karar alma siirecine
yardimc1 olurken, kurallar1 uygulamasina da yardimci oldugu, bu nedenle de ¢ok islevli
bir teknolojik boyuta sahip oldugu goriilmektedir. VAR teknolojisine hukuki acgidan
bakildiginda ise futbol disiplin hukukunun ¢arklar: igerisinde yer aldig agik bir sekilde
goriilmektedir. Bununla beraber teknik kararlarda da hakemlere yardimci oldugu
saptanabilmektedir. Dolaysiyla, biitiinciil bir sekilde incelendiginde VAR teknolojisi ¢ok
fonksiyonlu bir Isvicre ¢akis1 gibidir. Ancak uygulama ile teori her zaman ayn1 sonucu

vermemektedir. Bu baglamda yapilan bu tez calismasinin amaci, VAR teknolojisi



0zelinde ¢ok fonksiyonlu bir teknolojinin PFDK kararlarina nasil yansidigini anlamak,
bu teknolojinin herhangi bir degisim yaratip yaratmadigini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda, futbolda uygulanmaya baslayan VAR (video assistant referce — video
yardime1 hakem) teknolojisinin kullanildigr ilk iki sezon olan 2018-2019 ve 2019-2020
futbol sezonlarinda Siiper lig miisabakalar siirecinde verilen hakem kararlarinin, PFDK
(Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu) kararlarina nasil yansidigi, bu teknolojinin
kullanilmadigi son iki sezon olan 2016-2017 ve 2017-2018 futbol sezonlar1 ile
karsilastirilarak incelenecektir.

Tiirk futbolunda en ¢ok tartisilan konular arasinda olan hakem kararlar1 ve PFDK
kararlariin VAR teknolojisi ile nasil degistiginin saptanmasi, meydana gelen degisimin
olumlu ya da olumsuz taraflarinin ortaya konmasinin saglanmasi ve bu bulgular 1s181inda
Tiirkiye’deki futbol kiiltiiriinde 6nemli bir yer alan hakem ve federasyon tartismalarinin
yanina cklenen VAR teknolojisi tartigmalarina biitiinciil ve yeni bir bakis agisinin
kazandirilmasi hedeflenmektedir. PFDK kararlarinin VAR teknolojisinin uygulanmasi
Oncesi ve sonrast degisiminin Ol¢iilmesi ile PFDK’nin futbol disiplin hukuku i¢inde
yerine getirmeye ¢alistig1 islevlerin ne derece basariyla gergeklestirildiginin 6lgiilmesi ile
futbol federasyonu ve kuliiplerce maliyeti karsilanan VAR teknolojisinin kullanildigi
slire¢ boyunca spor hukukuna nasil katkilar sagladigi ve gelecekte eklenebilecek yeni
teknolojiler veya uygulamalarin futbola entegrasyonu konusunda nasil bir yol agtigi
konusunda bilgi edinilmesi agisindan énemlidir.

VAR teknolojisi gibi yiiksek maliyete sahip spor teknolojilerinin gelistirilmesi
konusunda, spor yoneticilerinin, spor bilimcilerinin hem teori hem de uygulamaya dair
bilgiler agisindan yararlanabilecegi, tartisabilecegi, ilham alabilecegi bir kaynak
olusturmak, bu ¢alisma i¢in biliyilk bir 6nem arz etmektedir. VAR teknolojisi yeni
kullanilan bir teknoloji olmasina ragmen, bilimsel arastirmalar agisindan oldukga biiyiik
bir ilgi gérmektedir. VAR teknolojisinin kullanildigi liglerde saha i¢inde yarattigi
degisimleri inceleyen calismalarin (2-8) yani sira, futbolun paydaslari tarafindan nasil
algilandigin1 anlama amaci tasiyan g¢alismalarin (9-16) da bulundugu goriilmiistiir.
Bunlarin disinda VAR teknolojisini Weber’in otorite tiplemeleri ve rasyonalite sistemi
acisinda inceleyen ve hakem ile seyirciler arasinda rasyonellik agisindan bir g¢eliski
oldugunu, bu nedenle VAR teknolojisinin kullanilmaya baslanmasinin kag¢inilmaz

oldugunu, bunun da futbolda denetimi ve hakemlerin izlenirligine yonelik etkileri oldugu



ileri siiren, VAR teknolojisine felsefi agidan yaklasan bir ¢alisma (17) mevcuttur. Hatta
VAR teknolojisinin nanorobotlar ile zihin kontrolii saglanmasinda bir ara¢ oldugunu iddia
eden bir ¢alisma (18) bile mevcuttur. Bu ¢alismalarin biiyiik bir kismi VAR teknolojisi
ile ilgili olumlu goriisler bildirirken VAR teknolojisi ile ilgili olumsuz goriislerin oldugu
calismalar da mevcuttur. Olumlu goriisler arasinda 6zellikle heniiz kendi liginde VAR
teknolojisi kullanilmayan iilkelerdeki arastirmacilarin yaptigi ve kendi iilkelerinde de bu
teknolojinin kullanilmasin1 6neren ¢alismalar dikkat ¢ekicidir (2,9). Olumsuz goriisler
arasinda VAR teknolojisinin futbol oyununu Avrupa’da oynanan sekliyle dikte etmeye
calistigini, bu nedenle futbolu Kuzey ve Giiney diye ikiye boldiginii (15), VAR
teknolojisinin iyi ve giiclii takimlart korudugunu, futboldaki sonuca yonelik belirsizligi
azalttigin1 (19), futbolcularin oyun motivasyonunu disiirdiiginii (12), oyun akisinin
bozuldugu, oyuna yonelik heyecanin azaldigi ve tartismali kararlarin arttigini (13)
belirten caligmalar dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu c¢alismada oldugu gibi VAR
teknolojisinin disiplin kurulu kararlariyla olan baglantisina yonelik bir caligmaya
rastlanmamis olmamasi bu ¢alismanin 6zgiin ve literatiir i¢in gerekli bir ¢calisma oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla beraber, VAR teknolojisinin uygulama Oncesi ve
sonrasinda, miisabaka hakemleri ve hakemlerin uyguladiklar1 yaptirimlar ile disiplin
kurullar1 ve kurullar tarafindan alinan kararlara biitiinciil bir bakis agisiyla bakilmasi
sayesinde, sporda disiplin hukukuna dair bilgi havuzuna katki saglanabilecegi
diigiiniilmektedir. Literatiirde PFDK ile ilgili Sirin ve Sevilmis (20) tarafindan yapilan tek
bir ¢aligmaya rastlanmis olmasi da katki saglanmak istenen havuzun heniiz ¢ok derin
olmadigin1 gostermekle birlikte yeni arastirmacilar i¢in genis bir hareket alaninin

oldugunu da gostermektedir.



2. GENEL BILGILER

Bu tezin konusunu olusturan en 6nemli 6ge VAR teknolojisidir. VAR teknolojisi
temelde iki boyuttan olugmaktadir. Bu iki boyuttan ilki, teknolojinin spora entegrasyonu,
ikincisi ise elde edilen ¢iktilarin sporda disiplin hukukunu sekillendirmesi olarak ifade
edilebilir. Bu iki boyut, tezin diger 6nemli dgesi olan PFDK ile spor disiplin hukukunu
benzetebilecegimiz makinenin birbirini takip eden dislileri olarak goriilebilir. Dolayistyla
VAR teknolojisi agiklanirken PFDK’ya dair bilgiler de verilerek, konuya dair daha

biitiinciil bir bakis agisinin yansitilacagi diistiniilmektedir.

2.1. Spor ve Teknoloji Iliskisi: Teorik Cerceve

Teknoloji birgok sektor i¢in bir ilerleme firsati tanimaktadir. Kimi zaman sektore
dair zorluklar, teknolojik imkanlar ile asilmakta, kimi zamanda iiretimi arttirmak
amaciyla teknolojik ekipmanlara bagvurulmaktadir. Teknolojik gelismeler bir¢ok
sektorde oldugu gibi, spor sektdriinde etkin bir rol oynamaktadir (21). Spor ve teknoloji
arasinda var olan iliski, bu iki kavramin birbirinden ¢ok uzak bagimsiz kategoriler olarak
goriilmesi ve sadece kisitli seviyede ortak calisma alanlarinin oldugu seklinde
degerlendirilmesi gibi basit kalmak yerine, ¢ok daha genis yelpazede degerlendirilmesi
gereken bir iliskidir (22). Bu nedenle 6ncelikle bu iki kavramin arasindaki iliskinin, teorik
cercevesinin belirlenmesi gerekmektedir.

1980’11 yillarda doping ile ilgili yapilan calismalar ve Ben Johnson’in doping
olaymn analiz eden Gardner (23), sporda biyoteknolojilerin zarar, baski, yapaylik ve
haksiz avantaj durumlarindan herhangi birini ortaya ¢ikarmamas: kosuluyla
kullanilabilecegini, ancak s6z konusu materyallerin kullanim1 sonucuna neden olacagi
i¢in etik bir sorun olusturacaginin da unutulmamasi gerektiginin altini ¢izmistir.

Miah (24) teknolojinin spora dahil olmasini, o doneme kadar ayr1 ayri dile getirilen
mevcut teorileri de toparlayarak, bes baslikta siniflandirmistir.

1. Sporun uygulanmasin1 miimkiin kilan teknolojiler,

2. Spor ortamindaki giivenligi veya hasari etkileyen teknolojiler,

3. Belli bir becerinin tazelenmesini veya korelmesini saglayan teknolojiler,

4. Performansi makinelestiren veya insaniistiilestiren teknolojiler,
5

Spora katilim1 veya sporun seyredilmesini arttiran teknolojiler.



Butryn (25) ise spor-teknoloji iligkisini bes boliime ayirmistir:

1. Oyun alanlar1 ve kapal1 salonlar (mimari teknolojiler),

2. Sportif arag—gerecler (ekipman teknolojisi),

3. Tibbi ve rehabilitasyon teknolojileri,

4. Hareket ve biyomekanik beceri analizi,

5. Direkt olarak insan akli ve bedenini etkilemek i¢in tasarlanmis teknolojiler.

Ryall (26) daha sonra, bu bes tipe ek olarak hakemlere karar vermelerinde yardime1
olan teknolojileri igeren, “kural tabanli /yargilama teknolojileri’nin de eklenmesi
gerektigini onermistir.

Loland (27) spor ve teknoloji arasindaki iliskiyi, ideal-tip teoriler adin1 verdigi ii¢
teori i¢inde anlatmistir. Bu ii¢ teoriden ilki ‘Relativist Teori’dir. Bu teoride spor
teknolojisi konusunda net bir tavir goriilmemektedir. Relativist teori, felsefi acidan
aragsalci temellere dayanmakta ve eger bir teknoloji faydali ise, ahlaki ve etik agilardan
yarattig1r olumlu ya da olumsuz durumlarin disinda degerlendirilmesi ve kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir.

Ikinci teorinin adi *Dar Teori’dir. Dar teori, Olimpik Slogani yani ’Citius, Altius,
Fortius’u dayanak noktasi olarak almis ve sportif rekor kirma amaci ile ilerlemeyi odagina
almistir. Sportif performans sinirlarinin asilabilmesini hedef alan bu teori, ayn1 zamanda
Coubertin’in yazilarinda belirttigi sportif anlayis ile de benzerlik gostermektedir. Dar
teoride, yarisma esnasinda, kurallar ¢ok serttir ve kesinlikle esitsizlige veya adaletsizlige
yol acacak higbir teknoloji kullanilamaz. Ancak yarigma diginda, doping de dahil olmak
tizere her tlrlii performans arttiric1 kullanilabilir. Ciinkii bu teoriyi destekleyenler icin,
yarigma dis1 yasaklar, mantiksiz ve gelenekselci goriislerdir ve ilerlemenin 6niinde engel
olusturmaktadir. Sporcu kendi iradesi ile doping maddelerini ya da diger performans
arttiricr teknolojik materyalleri kullanabilir. Hatta Dar teoriciler, doping yasagini modern
spor i¢in anakronist bir durum olarak betimlemektedir (27).

Ucgiincii ve son teori ise ‘Genis Teori’ olarak adlandirilmaktadir. Bu teoride, sporun
performans ifasinin Gtesinde, sosyal, kiiltiirel, ahlaki yanlarmin bulundugu
belirtilmektedir. Spora 6zgili deger ve normlar 6nemsenmelidir. Sporculara esit imkanlar
saglanmalidir, bunun i¢ine teknolojik imkanlar da dahildir. Genis teori, doping gibi

biyoteknolojilere kars1 alinan dnlemleri, Dar teorinin aksine kabul eder (27).



Simsek ve Devecioglu (28) spor teknolojilerini kullanim alanlarina gore Sekil

2.1°de sunuldugu gibi dort temel baslikta siniflandirilmiglardir.
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*Giyilebilir Teknoloji

* Teknolojik Spor ekipmanlari
*Nanoteknolojik Spor Ekipmanlari

* Egzersiz ve Antrenman Teknolojileri

[Spor Hizmetlerinde Teknoloji ]

*Spor Yonetiminde Teknoloji

* Spor Pazarlamasinda Teknoloji
*Spor Medya Teknolojileri

* Spor Egitiminde Teknoloji

[ Spor Organizasyonlarinda Teknoloji ]

» Akilli Stadyumlar

*Giivenlil Teknolojileri
+Organizasyon Teknolojileri

« Paralimpik Oyunlarda Teknoloji

[E-Spor ]

Sekil 2. 1. Spor Teknolojilerini Kullanim Alanlarina Gore Siniflandirilmasi (28).

Futbol bir endiistri haline gelmis, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, yasal etkilesimleri
olan profesyonel bir spor organizasyonu, amator bir oyun olarak diisliniildiiglinde, su anki
modern futbolun en ¢ok 6ne ¢ikan 6zelliginin, endiistriyellesmesi oldugu sdylenebilir.
Futbol endiistrisinin c¢arklariin donmesi igin bir¢ok faktoriin birlikte calismasi
gerekmektedir. Bu faktorleri Cortsen ve Rascher (29), teknoloji ve veri 1s18inda, Sekil
2.2’deki teorik model ile agiklamaktadir. Bu modele gore, sportif performans ile gelen
ilgi paydaslar yoluyla biliylimekte ve artik kendi kendini besleyebilen bir mekanizmaya
doniismektedir (29). Kiviletmi atesleyen sportif performans olsa da kivileimi aleve
doniistiirmeyi basaran ve belli bir diizen ile hareket edebilen her bir spor orgiitii, futbol
endiistrisi i¢inde kendi yerini saglamlastirabilecek mali yapiya ulasabilecektir. Bunun i¢in
de stirekli degisen sportif rekabet ortaminda, veri ve teknoloji, katalizor islevine sahiptir
(29).
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Sekil 2. 2. Futbol Ekonomisini Teknoloji ve Verilerle Yeniden Baglamsallastirmak (29)

Teknolojik imkanlarin spora dahil olmasi konusu, biitin bu model ve teorilere
ragmen hala tartismali bir konudur. James (30), tartigmanin iki tarafina ait argiimanlari
spor mithendisligi ¢er¢evesinde bagliklar altinda toplamistir. Spor miihendisliginin lehine
olan argiimanlar ve aleyhine olan arglimanlar agagida sunulmustur;

v" Spor mithendisliginin lehine olan argiimanlar;

» Sportif performansi arttirici teknolojilerin yasaklanmast sporun genel
gelisimini perdelemektedir.

» Sportif teknolojiler, 0&zellikle sporcu evrimini etkinlestirmekte,
duraganliktan kacinilmasini saglamaktadir.

» Gecmiste siddetle karsi gikilan teknolojik degisimlerin (tenis raketinin
ya da futbol topunun gecirdigi degisim), su an oldukca normal
karsilanmasi.

» Spor sadece profesyonelce yapilan bir etkinlik olmadigi i¢in, amatorce
oynaylp glizel vakit gecirmek isteyen cogunluk i¢in daha rahat
kullanabilecekleri malzemeler iiretilmesi ve temin edilmesi, cogunlugun

yararina olacaktir.



v" Spor mithendisliginin aleyhine olan argiimanlar ise;

» Spor teknolojilerinin kullanimi sporun ruhuna aykiridir.

» Teknolojinin dahil olmasi, en iyi atletin kazanmasina engel olmaktadir.

» Teknolojiye ulasabilecek maddi imkanlara sahip olanlar i¢in, madalya
veya sampiyonluklar kazanmak daha kolay olacaktir.

» Miihendislik triinii ekipmanlar sporcu performansindaki beceri ve
yetenek faktorlerini minimize edebiliyor. Bununla beraber, kimin daha
bliyiik sporcu oldugu gibi tartismalarin da dahil oldugu spor kiiltiiriiniin
etkisinin kaybolmasina neden olabiliyor (30).

Ozellikle 2010 yili sonrasi, diinyanin en popiiler sporu olan futbolda teknolojik
sistemlerin kullaniminin artmasi ile hakemlik ve teknoloji kavramlarinin teorik bir temele
oturtulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda incelenebilecek mevcut duruma
Uygun teoriye ulasmamizi saglayacak ii¢ calisma dikkat cekmektedir.

Collins ve Evans (31), Collins’in (32) baska bir ¢alismada tirettigi terminolojinin
izerine, teknolojinin hakemlige entegre edilmesini iki kategoride degerlendirmistir.
Oncelikle Collins’in (32), hakemler ile ilgili felsefi terminoloji olusturma gabasina
giristigi calismaya dair bir parantez agmak gerekmektedir. Collins (32) bu ¢alismada, biri
yargilama, digeri ise adalet olan iki temel boliimden bahsetmis, ayrica bu boliimleri de
i¢lerinde farkl pargalara ayirmistir.

Oncelikle yargilama béliimiiniin alt boyutlarma deginilecektir. Yargilama
boliimiinde, ontolojik otorite ve epistemolojik ayricalik olarak iki temel kavram ortaya
atilmistir. Ontolojik otorite, hakemlerin verdikleri kararin kesin hiikiim olarak gergeklige
dontstiirtilmesini saglayan ve kendilerine verilmis olan gii¢. Epistemolojik ayricalik ise
karar vericinin bir seyi bilebilecek en iyi ortama veya gorilise sahip olmasi1 ve bunun
sagladig avantaj. Epistemolojik avantajin iki farkli kaynag bulunmaktadir: Ustiin goriis
ve uzmanlik becerisi (32).

Adalet boliimiiniin alt boyutlarindaki kavramlar, varsayimsal adalet, seffaf adalet,
seffaf adaletsizlik ve yalanc1 seffaflik olarak ifade edilmistir. Varsayimsal adalet,
ontolojik otoriteyi kullanan hakemlerin kararlarinda adaleti oncelikli olarak sagladigi
varsayiminda bulunan bir kavramdir. Seffaf adalet, alinan kararlarin izleyiciler tarafindan
da dogru oldugunun goriilmesi ile ontolojik otoriteyi giiclendirirken; Seffaf adaletsizlik

ise kararlarin yanlis oldugunun goriilmesi ile ontolojik otoritenin sarsilmasi ile



sonuclanmaktadir. Son olarak yalanci seffaflik ise adaletin tecelli ettigi algisinin olustugu,
ancak adaletin olugsmadig1 durumlardir (32).

Bu kavramlarin teknolojik gelismelerden etkilendigini belirten Collins, hakemlerin
elinde olan ontolojik otorite ve epistemolojik ayricaligin, teknolojik gelismeler yiiziinden
ekrandan izleyen topluluklara gectigini, varsayimsal adaletin teknoloji nedeniyle
insanlarin hakemler tarafindan alinan kararlara duydugu giiveni azalttigini ifade etmistir
(32).

Collins ve Evans’in (31) temel aldig1 yukarida anlatilan felsefi terminoloji sonrasi,
hakemler ve teknoloji hakkindaki kurduklari yap1 daha iyi anlasilabilecektir. Bu yapiya
geldigimizde, “Hakemlerin karar alma siirecini etkileyen teknolojiler” ve “Bazi konularda
hakemlerin yerine karar veren teknolojiler” olarak ifade edilen iki kategorili bir yap1
olusturulmus ve bu yapiyla ilgili olarak, teknoloji kullaniminin seyirci ile hakem
arasindaki epistemolojik ayricalik farkinin azalmasi ile sonuglandigi, ancak saha
disindaki gorevli hakemlere verilecek ve miisabakalarda kullanilabilecek teknolojik
imkanlar ile hakemler aleyhine olusan bu durumun, tersine ¢evrilebilecegi One
stiriilmiistiir. Ayrica, karar almak i¢in kullanilan teknolojilerin, istatistiki olarak hata
yapma olasiligina sahip olmasi nedeniyle, alinan kararlarin mesruiyeti ve toplumun bu
kararlara olan bilimsel bakisindan dolay1 bir belirsizlik olusma ihtimalinin alt1 ¢izilmistir
(312).

Dyer (33) yaptig1 caligmada, teknoloji ve spor literatiirii kapsamindan yola ¢ikarak
alt1 tema belirlemistir. Bu temalar asagida verilmistir;

v" Sporda yardimci teknolojilerin kullanima,

Spor ekipmanlarina esit erisim,
Spora giivenlik ekipmanlarinin girisi,
Yeni teknolojilerin kullanim ile belli becerilerin tazelenmesi veya korelmesi,

Yonetim organlarinin denetim sorunlart,

NN

Sporda insan-dis1 karar verme sistemlerinin kullanilmasi.
» Video tekrar izleme teknolojisi,
» Cizgi karar teknolojisi.
Kolbinger ve Lames (1), Dyer’in ‘Sporda insan-dis1 karar verme sistemlerinin
kullanilmas1’ temasinin yeterli veya uygun olmadigini 6ne siirmiistiir. Collins ve Evans’in

calismasinda yer alan iki kategorinin (31), hakemlik teknolojileri ic¢in temel
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olusturabilecegini belirten Kolbinger ve Lames, bu iki kategoriye ek bir kategori daha
sunmuslar ve bu ii¢ kategoriyi ‘Teknolojik Hakemlik Destekleri’ bashigi altinda
toplamislardir (Sekil 2.3). “Teknolojik Hakemlik Destekleri’nin igerigindeki kategorilerin
olusturulmasinda kullanilan felsefi ve hukuki altyapiy1 olusturan etmenleri, altta yatan
fenomen, kullanim ve ‘basari’ orani, inceleme standardi, kesinlik, oyunun dogasi,
maliyetler ve tehditler, verilen yetkiler olarak siralanmistir. Bu etmenlerden ilk
aciklanacak olan altta yatan fenomen kavrami, temelinde daha Onceki boliimlerde
anlatilan Collins’in (32) olusturdugu felsefi terminoloji ile Nlandu (34) ve Bordner’in
(35) hakem kararlarimin neden oldugu adaletsizlige dair anlayislar1 yer almaktadir.
Kullanim ve ‘basar1’ orani, teknolojinin hakemler, oyuncular, antrenorler tarafindan ne
kadar kullanildig1 ve bu kullanimin ne kadarinin basariya ulastig: ile ilgilidir. Teniste
Hawkeye teknolojisini kullanimi, NBA’da antrendérlerin itiraz hakki veya futbolda gol
cizgisi teknolojisi, VAR teknolojisinin kullanimi1 ve bu incelemelerde elde edilen basari
oranlar1 bu etmene drnektir. inceleme standardi, denetlenecek karar veya olaya dair belli
bir ¢ercevenin belirlenmesi olarak 6zetlenebilir. VAR teknolojisinin sadece dort kosulda
uygulantyor olmasi buna 6rnek verilebilir. Kesinlik, kullanilan teknolojinin sahada
gerceklesen olay1 ne kadar iyi simule edip, tahmin ettigi ile alakalidir. Teniste Hawkeye
teknolojisi ile topun diistiigii yerin izdiisiimiiniin hesaplanmasi ve gosterilmesi, VAR
teknolojisinin ofsayt ¢izgisini olusturmas: ile ilgili verdigi ve verecegi kararlar, kesinlik
durumuna 6rnek olarak gdsterilebilir. Oyunun dogasi, olduk¢a tartismali bir konudur.
Sporda rekabet ve oyunun duraklamasi lizerine yogunlasan tartigmalarda hem spor
bilimcileri hem de spor toplulugu tarafindan olumlu ve olumsuz yoénler tartisiimistir ve
tartisilmaya da devam edecektir. Ciinkii ekran karsisindaki kisilere gegen epistemolojik
ayricalik sayesinde eskiden hakemin kararini tartisanlar, simdi de hakemin geri kazandig:
bu ayricalik iizerinden yeni bir tartisma yiirlitmektedir. Maliyetler ve tehditler,
teknolojinin spor organizasyonlarina maliyeti ve teknolojinin kullanimi ile olusan spor
topluluguna, 6zellikle hakemlere yonelik yalanci seffaflik gibi tehditleri igermektedir.
Verilen yetkiler olarak adlandirilan etmen ise ontolojik otorite kavraminin spor
teknolojileri araciligiyla hakemlere verdigi yetkilerdir. Hawkeye teknolojisinde oldugu
gibi hakemin yerine karar vermesini ya da VAR teknolojisi gibi hakemin karar vermesine

yardimc1 olma gorevini yerine getirmesi ile bu etmen agiklanabilir (1).

11



Teknolojik Hakemlik Destekleri

Hakemlerin karar alma siirecini destekleyen teknolojiler

Baz1 konularda hakemlerin yerine karar veren teknolojiler

Hakemlerin kurallar1 uygulamasina yardimci olan teknolojiler

Sekil 2. 3. Teknolojik Hakemlik Desteklerinin Kategorizasyonu (1)

Spor-teknoloji iligkisinin teorik altyapisi olduk¢a saglam goriinmekle birlikte,
teknoloji ile paralel bir sekilde gelisecegi de agiktir. Gelecekte hakemlerin belki de sadece
yapay zeka tarafindan alinan kararlarin sahadaki temsilcisi olacagi giinler gelecek, belki
de sporculara verilecek giyilebilir nanoteknolojiler ile kural dis1 kararlari sporcular
aralarinda verecektir. Ancak bunun i¢in Fair-Play olgusunun sporculardaki seviyesinin
yiikselmesi de gerekmektedir. Sonugta gelecegin neler getirecegini bilememekle birlikte,

teknolojinin spora daha fazla dahil olacagi bir gercektir.

2.2. Sporda Teknolojik Uygulamalar

Hakemlere epistemolojik ayricaliklarini geri vermek ve saha i¢i kararlarda adaleti
saglamak amaciyla gelistirilen ve cesitli branglarda uygulanan hakemlik teknolojileri bu
boliimde sunulacaktir.

3Play, judo bransinda kullanilan ve magi durdurmadan pozisyonlari tekrar
izlemelerini saglayan ve puanlamay1 daha isabetli, adilane hale getiren bir teknolojidir
(36).

Zaman aktaricisi, baslangig, bitis ve belli durumlarda ara zaman noktalarina
yerlestirilen, birbiri ile baglantili olan aygitlardir. Sporcularda bulunan sinyal
gondericilerden gelen sinyalleri ¢dzen bu aygitlar genelde atletizm yarislarinda kazanani
belirlemede 6nemli bir aragtir (36).

Snickometre ve Hot Spot adli teknolojiler kriket bransinda kullanilan

teknolojilerdir. Snickometre kriket topunun sopa ile temasi sirasindaki ses ve
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goriintiisiinii analiz ederek hakemlere kararlarda yardimci olurken, Hot Spot, termal
kameralardan asina olunan teknolojiyi kullanarak sopa ile topun bulustugu noktada
olusan 1s1 dalgalarini 6lgmektedir (36).

Cyclops, teniste servis atisi sirasinda topun igeri ya da disari diistiigiinii isaret eden
ve bu sayede ¢izgi hakemlerine yardimei olan bir teknolojidir (36).

Piezoelectric Net Cord Sensor teniste servis sirasinda topun fileye degmesi ile
olusan ihlalleri tespit edebilmek i¢in kullanilan bir teknolojidir. Topun fileye temasi ile
olusan kinetik enerjiyi sese ¢eviren bu teknoloji, teniste let kararinin verilmesinde 6nemli
bir alettir (36).

Cizgi teknolojileri farkli branglarda farkli isimlerle anilsa da esasen topun ¢izgi ile
iligkisini 6lgmektedir. Futbol, tenis, kriket gibi sporlarda kullanilan bu teknolojiler;

v" Hawkeye, birden fazla kamera ile pozisyona dair saniyede 600 kare goriintii
yakalayan ve bu goriintiileri bilgisayar yardimiyla {i¢ boyutlu iz diistimii haline
doniigtiiren ve sonucunda bransa gore sayi veya gol kararinin veren veya
verilmesine yardimci olan teknolojidir (21,28,36.37) Bu teknolojiye dair
yapilan ¢aligmalarda, milimetre bazinda hata payi olabildigi kanitlanmustir (38).
Buna ragmen bu teknoloji kullanilmaya devam etmektedir. Ciinkii kimi zaman
200 kilometre/saat hiza ulasan bir servisi insan gozii ile gérmek ya da topun
izine bakmak da yaniltic1 olabilmektedir.

v' Gol Cizgisi teknolojisi, iki farkli yaklagima sahiptir. ilk yaklasimda futbol ve
buz hokeyi branslarinda kullanilan topa ve paka yerlestirilen elektromanyetik
¢ip yardimiyla gol olup olmadiginin saptanmasi ve hakemin bilegindeki
mekanizmaya gol sinyalinin ulasmasi ile sona eren bir sistem bulunurken, ikinci
yaklasimda ise kale icine yerlestirilen kameralar yardimiyla goénderilen
goriintiiler bilgisayarlar sayesinde ger¢ek zamanli analiz edilir ve sonucunda
gol tespiti yapilmaktadir (36,37,39).

Anminda Tekrar (Instant Replay), NBA’de kullanilmakta olan video izleme
teknolojisidir. Bu teknoloji ile maglarin ilk 46 dakikasi ve uzatmalarin ilk 3 dakikasinda
olusabilecek 3 Sayi ihlalleri (3 say1 ¢izgisine basilip basilmadiginin kontrolii) ve 24
Saniye Hiicum Siiresinin Ihlallerine yonelik resen bir denetleme yapilmaktadir. Bu
denetleme esnasinda saptanan ihlaller saha kenar1 yoneticisine bildirilmek durumundadir.

Burada saha kenar1 yoneticisi miisabaka saha hakemlerine durumu bildirmeli ve ihlalin
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diizeltilmesine yonelik karar1 miisabaka saha hakemleri uygulamalidir. Bir diger Aninda
Tekrar uygulamasi ise takimlarin koglarinin hakem kararlarina miisabaka i¢inde bir kez
olmak sartiyla itiraz edebiliyor olmasidir. Kog¢ Itiraz Hakkinin belli sartlar
bulunmaktadir:

1. Her takim, itirazin basarili olup olmamasina bakilmaksizin, sadece bir itiraz
hakkina sahiptir.

2. Takimlar itiraz hakkini asagida verilen li¢ durumda kullanabilir;

a. Kendi takimindan bir oyuncunun aleyhine verilen faulde,

b. Saha digina ¢ikma ile ilgili ihlallerde,

C. Hiicum ya da savunma oyuncusunun c¢ember iizerinde topa
miidahale etmesi durumunda.

3. 2. maddenin (a) bendinde olusan bir ihlale iligskin, ma¢in herhangi bir aninda
itiraz edilebilir.

4. Miisabakanin normal siiresinin ya da uzatmanin ilk iki dakikasinda 2.
Maddenin b ve ¢ bendlerine iliskin itirazlarin yapilmasina gerek yoktur. Bu
siirelerde miisabaka hakemleri, herhangi bir itiraz olmadan kendileri bu
durumlara bakacaktir (40).

Video Yardimar Hakem Sistemi (VAR), hakemlerin video {izerinden inceleme
yapmasini saglayan bir teknolojidir. Ancak VAR teknolojisinin kullanilmaya
baslanmasindan once birtakim teknolojilerin futbol ic¢inde yerini aldig1 ve hala aktif
olarak kullanildigimi belirtmek gerekir. Bu baglamda VAR teknolojisine deginmeden
once futbolda hakemler tarafindan kullanilan diger teknolojilerden s6z etmek
gerekmektedir. Ciinkii VAR teknolojisinin igeriginde yer alan bazi teknolojiler, 6zellikle
hakemler arasi iletisim noktasinda, daha 6nceki donemlerde futbola dahil olmuslardir. Bu
teknolojilerin etkisi hakemler arasi iletisime yonelik olmasi nedeniyle, oyuna etki
bakimindan kiiclik 6lgekli olmakla birlikte, hakemlerin yonetimini kolaylastirmakta
olduk¢a verimli olmuslardir. Bu baglamda ilk olarak 2000-2001 sezonunda kullanilan
Sinyalli Bayrak dikkati c¢ekmektedir. Sinyalli bayrak sayesinde ozellikle ofsayt
pozisyonlarinda yardimct hakemler ile orta hakemler arasindaki iletisim kuvvetlenmistir.
Oldukca basarili olan ve olumlu tepkiler alan sinyalli bayraktan sonra, Telsiz iletisim
Sistemi adiyla yeni bir teknoloji hakemlerin arasindaki koordinasyonu giiclendirmek

adma futbola dahil edilmistir. 2003 yilinda FIFA Konfederasyon Kupasi’nda ilk kez
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denenen bu sistem, 2004 yilinda da Uluslararas1 Futbol Birligi’nin (IFAB) hazirladig:
Futbol Oyun Kurallar1 Kitabina eklenmistir (41). Ingiltere ile Almanya arasinda oynanan
2010 Diinya Kupas1 maginda verilmeyen gol sonrasi, FIFA gol ¢izgisi sorununa ¢6ziim
bulmak i¢in, Gol Cizgisi Teknolojisini giindemine almis ve 2012 yilinda Japonya’da
diizenlenen Kuliipler Diinya Kupasi’nda bu teknolojiyi denemistir. 2014 yilinda FIFA
Diinya Kupasi’nda da uygulanan ve basarili olan teknoloji, bu tarihten itibaren Futbol
Oyun Kurallar1 Kitabinda yerini almistir (41,42).

VAR teknolojisi ilk olarak, Fransa ile Italya erkek milli takimlar1 arasinda oynanan
0zel bir miisabakada, 2016 yilinda denenmistir. 2016 FIFA Diinya Kuliipler Kupasi’nda
ilk resmi turnuva deneyimini yasayan bu teknoloji, 2018 FIFA Diinya Kupasi’nda tiim
diinyanin karsisina ¢ikmistir. O giinden giiniimiize kadar olan siiregte ise gerek ulusal
gerekse uluslararasi anlamda diizenlenen bir¢ok miisabaka ve turnuvada VAR teknolojisi
uygulanmistir (41).

VAR teknolojisinin kullaniminda, IFAB ve FIFA’dan yazili izin alinmasi1 gerektigi
ve IFAB tarafindan hazirlanan Futbol Oyun Kurallar1 kitabindaki protokol ve ilkeler
kapsaminda uygulanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir (43,44). VAR teknolojisine dair
ilkeler su sekildedir:

v" VAR teknolojisinin miisabaka i¢inde gelisebilecek dort olayda, ‘acik ve bariz
bir hata’ veya ‘gozden kagan 6nemli bir olay’ kriterleri gbz Oniine alinarak
miisabaka hakemine yardimci olmak amactyla kullanilacagi belirtilmistir. S6zii
edilen bu dort olay;

» Gol ile sonuglanan pozisyonlarda gol kararinin verilip verilmemesi,
» Penalt1 verilip verilmemesi karari,

» Direkt kirmizi1 kart verilip verilmemesi karari,

» Yanlis futbolcuya kart gosterilme durumu.

v' Hakem her zaman karar vermelidir. VAR teknolojisinden yararlanarak,
pozisyonu bir daha degerlendirmek adina karar verme sorumlulugundan
kagilamaz.

v Inceleme sonucu eger ‘acik ve bariz bir hata’ saptanmaz ise, ilk karar aynen
uygulanir.

v' Inceleme miisabakanin orta hakemi tarafindan baslatilabilir. Video Yardimci

Hakem ve diger hakemler ancak inceleme tavsiyesinde bulunabilir.
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v" Nihai karar, miisabakanin orta hakemi tarafindan verilir. Video inceleme ya da
saha incelemesi sonrast sorumlulugu alarak kararini verir ve uygular.

v' Kararin dogru olmasi, kararin hizli alinmasindan daha 6nemli oldugu i¢in
incelemelerde siire sinir1 yoktur.

v Inceleme siirecinde herhangi bir oyuncu veya takim gérevlisi hakemi etkilemek
adina bir girisimde bulunmamalidir.

v' Incelemenin seffafligi agisindan hakem, inceleme siirecini herkesge goriinecek
sekilde yiiriitmelidir.

v' Incelemeye tabi tutulan olay sonrasi, olaya dair karar degisse bile, olaymn
disinda, itiraz gibi nedenlerle uygulanan disiplin cezalari iptal edilmez.

v" Oyun durdurulmus ve yeniden baslatilmus ise, yanlis futbolcuya kart gosterilme
durumu ya da potansiyel ihra¢ kararina yonlendirecek saldiri, tiikiirme, 1sirma
gibi hareketler disinda, inceleme ytiriitiilemez.

v' Bir olayin 6ncesi ve sonrasini igine alarak incelenecek video tekrarinin siiresi
Oyun Kurallar1 veya VAR protokoliine uygun sekilde belirlenir.

v Video Yardimec1 Hakem (gorevi dahilindeki) her pozisyonu inceleyecegi igin,
takim gorevlileri veya oyuncular inceleme talep edemez.

Belirtilen ilkeler icinde futbol toplulugunu en ¢ok ilgilendiren ve en iyi sekilde
anlatilmas1 gereken, VAR teknolojisinin hangi olaylarda miisabakanin yonetimine
yardimci olacagidir. ilkelerde basliklari verilen dort olay1 ayrintili olarak agiklarsak;

v" Gol ile sonuglanan pozisyonlarda gol kararinin verilip verilmemesi karari, golii

atan tarafca yapilacak ihlallerde iptal edilecektir.

» Goliin olusum siireci veya gol atilirken, gol atan takim tarafindan
yapilan ihlaller (elle oynama, ofsayt, faul gibi)

» Gol 6ncesi topun oyun alani disina ¢ikmasi,

» Penalt1 atisinin direkten dondiigi, kalecinin kurtardigi veya disar1 ¢iktig1
durumlarda, penalti atis1 sirasinda kaleci veya oyuncuya yonelik, penalti
atisina miidahil olmayan hiicum veya savunma oyunculari tarafindan bir
ihlal olusturacak davraniglarda bulunuldugunda,

» Gol / gol degil karari, (Burada topun kale ¢izgisini gecip gecmedigi
kastedilmektedir.)

v" Penalt1 verilip verilmemesi karari,
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v

v

» Penalt1 olay1 Oncesinde, lehine penalti karari verilen takimin olasi
ihlalleri (elle oynama, ofsayt, faul gibi),
» Penalt1 olay1 6ncesi topun oyun alani digina ¢ikmasi,
» Penalt1 verilen pozisyonda olayin ceza alani i¢inde olup olmadiginin
denetimi,
» Yanlis verilen penalt: karari,
» Verilmeyen penalti karari,
Direkt kirmizi kart verilip verilmemesi karari,
» Bariz gol sansim1 engelleme (Engellemenin yapildigi yer ve diger
oyuncularin pozisyonu dikkate alinarak),
» Ciddi faullii oynama (Dikkatsiz miidahaleler),
» Bagska bir kisiye yonelik 1sirma, tiikiirme, siddetli hareket,
» Saldirgan, asagilayici veya kiiflirlii davraniglarda bulunmak,
Yanlis futbolcuya kart gosterilme durumu.
» Hakemin bir ihlali tespit edip, cezalandirmasi sonrasi, ihlal sonucu
cezalandirilacak kisi/kisiler yerine baska kisiyi/kisileri cezalandirmasi

incelenir, ihlale neden olan olay incelenmez.

VAR protokoliiniin uygulama ile ilgili esaslar1 asagida sunulmustur;

v

Video Yardimci1 Hakem, Video Yardimci Hakem Asistan1 (AVAR) ve Video
Operatorii (RO) ile birlikte Video Operasyon Odasi’nda (VOR) miisabakay1
takip eder.

Kamera agilarinin sayisina gore (diger degiskenlerde hesaba katilarak), birden
fazla AVAR veya RO olabilir.

Miisabaka esnasinda, VOR’a sadece yetkili kisiler girebilir ve sadece yetkili
kisiler VAR/AVAR/RO ile iletisim kurabilir.

VAR, televizyon yayinina verilen goriintiilere bagimsiz olarak erisebilir ve bu
goriintiiler izerinden kontrol gergeklestirebilir.

VAR, hakemler arast iletisimi saglayan ‘Telsiz Iletisim Sistemi’ne baghdir ve
saha hakemlerinin aralarindaki konusmalar1 duyabilir. Eger VAR saha
hakemleri ile iletisim kurmak isterse, bir diigmeye basarak konusmalidir.
Bunun nedeni, VOR’da yapilan konusmalarin saha hakemlerinin dikkatini

dagitmamasidir.
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v Eger VAR bir ‘kontrol’ veya ‘inceleme’ ile mesgul ise, AVAR 6zellikle oyunun
durmasi veya baslamamasini saglamak i¢in hakem ile iletisim kurabilir.

v' Miisabaka Hakemi goriintiileri izleme yoOniinde bir karar verirse, VOR
odasindan hazirlanacak goriintiiler pozisyon i¢in en iyi a¢1 ve oynatma hizina
gore ayarlanacaktir. Ancak hakemin diger ac1 veya hizlarda izleme hakk: da

bulunmaktadir.

2.3. Spor ve Hukuk iliskisi: Genel Teoriler

Profesyonel sporda, kurallar 6nemli bir yer tutmaktadir. Yapilan oyun i¢i ve oyun
dist ihlaller, Fair Play anlayis1 dogrultusunda miisabaka hakemleri, ulusal federasyonlarin
ilgili kurullari1 veya uluslararasi federasyonlarmn ilgili kurullar1 tarafindan
degerlendirilmekte ve karara baglanmaktadir. Oyun dis1 ihlaller sporda siddet, doping,
sike, tesvik pirimi olarak nitelendirilebilirken, oyun i¢i ihlaller bransa gore degisim
gostermektedir. Cilinkii her bransin kendine 6zgii kurallar1 ve standartlari bulunmakta ve
branglar bu kural ve standartlar1 kendi iglerinde gerek uluslararasi gerekse ulusal
federasyonlar araciligiyla diizenlemektedir. Ornegin, Amerika’da (NBA) ve Avrupa’da
dorder ceyrek oynanan basketbol miisabakalarinda, Amerika’da her bir ¢eyrek 12 dakika
siirerken, bu siire Avrupa’da 10 dakikadir. Yine basketboldan bir 6rnek, Amerika’da top
¢cember lizerinde oldugu siirece miidahale kesinlikle yasaklanmis iken, Avrupa’da belli
sartlar dahilinde bu miidahaleye izin verilmektedir (40,45). Takim sporlarinda yabanci
oyuncu kisitlamalar1 ve bu kisitlamaya dair kriterler, iilkeden iilkeye, branstan bransa
degismektedir. Biitlin bu farkl: tiirden kurallar spor hukukunun i¢inde yer almaktadir.

1700’lerin baslarindan itibaren Ingiltere’de yapilan sportif aktivitelerde yazili
kurallarin oldugu saptanmistir. Bu kurallar farkli asamalardan gecerek zaman iginde
gelismekte ve su anki sportif kurallarin temelini olusturmaktadir. Vamplew (46)
kurallarin olugum stirecinde yedi asamanin oldugunu ileri siirmiistiir:

1. Tek seferlik kurallar, birebir (takim veya bireysel brans olabilir)

miicadelelerde taraflarin aralarinda anlasip koydugu ve uyguladig: kurallar,
2. Ortak ozellikleri bulunan birebir miicadeleler ve c¢oklu katilimin oldugu
yarigmalar icin kurallarin diizenlenmesi,
3. Standartlandirilmis kurallarin olusturdugu yarigma kurallart,

4.  Ulusal otoriteler tarafindan kurallarin yasallastirilmasi,
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5. Ulusal anlamda kanunlastirilan kurallarin kabuliiniin saglanmasi i¢in
gelistirilen kurallar,

6.  Uluslararasi otoriteler tarafindan kurallarin yasallastirilmasi,

7. Uluslararas1 anlamda kanunlastirilan kurallarin kabuliiniin saglanmasi i¢in
gelistirilen kurallar.

Vamplew (46), sporun uygulamasi ig¢inde kurallarin biiylik bir éneme sahip

oldugunu belirtmis ve bu kurallari ii¢ baslik altinda toplamistir:

1.  Temel kurallar, emredici ve yasaklayici nitelikte olup, bransa 6zel ekipman
ve tesislerin Ozelliklerini net bir ¢ergevede ifade ettigi gibi, bransin 6zgii
resmi oyun kurallarini da icermektedir.

2. Yardimci kurallar, bransa 6zgii nitelikleri ayrintili bir sekilde agiklamakta ve
denetlemektedir.

3. Diizenleyici kurallar, sporun kendisinden bagimsiz olarak davranislara
kisitlamalar getirmektedir.

Wamplew tarafindan yapilmis siniflandirmalarin yani sira, spora 6zgii kurallarin
temelini olusturdugu, spor hukukuna yonelik tartigsmalar i¢inde, spor hukukuna dair
terminolojinin tam olarak kesinlesmedigi ifade edilebilir. Geleneksel yaklasimda, ‘sporda
hukuk’, ‘spor ve hukuk’ ifadeleri kullanilmaktadir. Geleneksel yaklasim, ¢ok katmanl
dikey bir hukuk sistemi yerine, devletler tarafindan yaratilan hukuka dayanan ve bu
hukukun yatay olarak uygulanmasini iceren yasal pozitivizm ilkesine dayanan bir
sistemin ‘spor ve hukuk’ baglami agisindan daha etkili olacagini dile getirmektedir.
Modern yaklasim ise geleneksel yaklagimin aksine, sadece devletlerin yarattigi hukuku
degil uluslararasi spor organizasyonlari tarafindan yaratilmis hukuku da spor hukukunun
icine dahil etmektedir. Modern yaklasim i¢inde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriis
ayriliklarinin nedeni ise spor hukukuna dahil olan farkl tipteki kurallarin kapsami ve
stiresi ile iliskili oldugu gozlemlenmistir (47).

Modern yaklagim i¢inde ‘lex sportiva’, ‘lex ludica’, ‘uluslararast kamusal spor
hukuku’ (public international sports law), ‘Avrupa spor hukuku’ (European sports law),
‘uluslararast spor hukuku’ (transnational sports law) ve kiiresel spor hukuku (global
sports law) kavramlari {izerinden spor hukuku teorilerinin iiretilmesi veya tartisilmasi
devam etmektedir (47). Bu noktadan itibaren bu kavramlar {izerinden spor hukuku

teorilerine deginilecektir.
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Lex sportiva kavrami, yukarida ad1 gegen kavramlar arasinda en tartismali olanidir.
Latince kokenli hukuk terimleri, Roma Hukuku’nun gii¢lii bir iz birakmas1 nedeniyle
glinlimiizde bile kullanilmaktadir. ‘Lex’ Latince bir kelime olup kanun anlamina
gelmektedir. Lex kelimesinden sonra gelen kelime ise kanunun hangi alanda yer aldigini
belirtmektedir. ‘Lex Sportiva’ kalibinin ikinci kelimesi ‘sportiva’nin Latince bir kokeni
bulunmamaktadir. Dolayisiyla modern donemde olusturulmus olan bu kalip, ilk olarak da
1990’11 yillarda kullanilmustir (47).

Lex sportivanin agiklanmasinda literatiirde farkli goriisler bulunmaktadir.
Bunlardan biri, lex sportivanin CAS tarafindan verilen hiikiimler ve kararlar ile olusan
hukuk oldugu yoniindedir (48,49). Diger bir goriis, lex sportivanin kapsamini, CAS
tarafindan tretilen hukukun yam sira sportif orgiitler tarafindan olusturulan normlar,
kurallar, diizenlemeleri de icerecek sekilde genisletilerek agiklanmasina yoneliktir. Bu
goriisiin igerisinde CAS’1n tahkim gorevi disinda, ortak yasal ilkelerin gelistirilmesi, spor
hukukunu yorumlamak ve kural koyuculari yonlendirmek, kiiresel normlar ile yargi
stireci arasindaki uyumu saglamak gorevlerini de yerine getirmesi gerektigi belirtilmistir
(50). Valero lex sportivaya dair bu goriiglerin sirastyla uygunsuz ve belirsiz olarak
nitelemis, lex sportivay1 ‘spor toplulugu tarafindan paylasilan spor diizenlemelerinin
genel ilkeleri’ olarak tanimlamistir. Ayrica lex sportivanin spor hukukunun i¢inde 6zel
bir dal olarak lex specialis kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve lex sportivanin
mesruluk agisindan 6nemli teorik bilesenlerden biri oldugunu belirtmistir (51). Foster lex
sportivaya dair yaklagimlar tice ayirmustir:

1.  Spor alaninda mesru otorite sahibi organizasyonlarin diizenledigi kurallarin,

bir i¢ diizenleme olarak ele alinmasin1 6ngoren yaklasim.

2. CAS kararlar1 ve CAS kararlarin1 veren hakemler tarafindan uygulandig:
varsayilan ilkelerin toplaminin olusturdugu, dis etkilere kapali bir i¢ diizeni
tarif eden yaklagim.

3. CAS ile ilgili diizenleme, karar ve ilkeler ile spor federasyonlarinin
olusturdugu diizenlemelere ek olarak farkli hukuk dallarina dair ilkelerin de
dahil edilmesiyle spor hukukunun tamamini normatif sekilde kapsayan
yaklagim (52).

Bu yaklasimlar1 kategorize eden Foster, ozellikle lex sportivanin {giincii

yaklasimini, ilerleyen boliimlerde agiklanacak olan, kendisinin 6ne siirdiigii ‘kiiresel spor
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hukuku’ kavrami ile esdeger nitelikte oldugunu ileri siirmiistiir. Bu durumu, kiiresel spor
hukukunun sdylem olarak uluslar dstii bir kavrami ifade etmesi dogrultusunda,
Uluslararasi ve ulusal hukuk sistemlerine kars1 daha 6zerk bir mesruiyete sahip olacagi
varsayimiyla, bu sistemlere karsi daha korunakli bir pozisyonda olacagi seklinde
gerekgelendirmistir (52,53,54).

Duval (55) lex sportivanin uluslararasi spor hukukunu temsil ettigi gorlistini
desteklemektedir. Uluslararas1 hukukun karmasikligi nedeniyle, bazi sorunlarin ortaya
¢ikmasi ihtimali oldugunu ve Avrupa Birligi (AB) hukuku ile lex sportiva arasinda hem
catisma hem de is birligi oldugunu belirtmistir. Bu durumu agiklamak igin; lex
sportivanin, uluslararasi spor hukukunu temsil ettigi varsayiminda bulunmug ve Hart’in
birincil ve ikincil kurallarin birligine dayanan hukuk anlayisi ile arasinda baglanti oldugu
fikrini dayanak olarak belirlemistir (55). Hart’in birincil kurallari, insan eylemlerini
yonlendiren kurallar olarak dikkat g¢ekerken, ikincil kurallar ise yeni kurallarin
gelistirilmesi, eski kurallarin kaldirilmasi veya yenilenmesi olarak ifade edilebilir (56).
Daha sonraki yillarda, Duval (57) lex sportivanin Teubner’in (58) ‘devletsiz hukuk’ (a
law wihout a state) anlayisi ile temel kazandigini belirtmistir. Teubner’in bu anlayisinda
iki temel tag bulunmaktadir. Birincisi, bireysel farklilagmalar sonucu olusacak ulusdtesi
yapilarin diizenledigi ©6zel anayasalar ile yonetilecek bir toplum olma yolunda
ilerlememiz; ikincisi ise, dar vizyona sahip rejimler tarafindan gelecek her tiirden
olumsuzluklara kars1 diinyay1 yok olmaktan kurtarma sorumlulugumuz (58). Bu iki temel
tag etrafinda sekillenen Teubner’in teorisini lex sportivanin gerceklestirebilme ihtimalini
ise Olimpizm ve Olimpik Sart’a baglamaktadir (57).

Lex ludica, lex sportiva gibi spor hukuku teorisi tasarlama siirecinde tiiretilmis bir
kaliptir. 1990’11 yillarda giindeme gelen lex ludica, Latince’de ludicanin karsiliginin
olmamas1 sebebiyle, dil bilimi bakimindan lex sportivaya benzemektedir. Latince
‘Ludus’ yani oyun veya eglence anlamlarina gelen (47) kelimeye yakinlig1 nedeniyle, lex
ludica kisaca oyun kanunlar1 olarak ifade edilebilir (59). Literatiirde lex Iudicanin tanimi
incelendiginde, spor miisabaka ve yarigmalarinda uygulanacak ve bransin hakemleri
tarafindan uygulanacak saha i¢i kurallar olarak ifade edildigi goézlemlenmistir
(47,54,60,61). Buna ragmen hem Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) (62) hem de bilim
insanlar1 (61) tarafindan lex ludicanin spor hukukunu kapsayacak nitelikte kullanildig:

goriilmiistiir. Daha sonraki arastirmalardaki genel goriis ise spor hukukuna dair teorik
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altyapiya hizmet edecek bir genislige sahip olmayan lex ludicanin, spor hukukunu genis
kapsamli olarak tasvir ve temsil etmesinin miimkiin goriinmedigi yoniindedir (47,51,53).

Wax tarafindan one siiriilen ‘uluslararasi kamusal spor hukuku’ kavrami, sporla
ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde yer alan biitiin yasal normlar olarak tasvir edilmistir.
Wax kavramin kapsamini bes bagliga ayirmistir:

1. Sporda ayrimcilik, irkeilik,

2. Futbol holiganizmini 6nleme ve Olimpiyat Oyunlar siirecinde huzurun

saglanmasi,

3. Sporda seyirci siddeti ile miicadele,

4. Sporda doping kullanimini 6nleme,

5. ‘Spor Hakki’nin bir insan hakki olarak taninmasi sorunu (63).

Bosman Karari’nin (64) baslattig: siire¢, Avrupa Birligi’nin (AB) spor hukukuna
dahil olma diizeyini arttirmigtir. Bu dahiliyetin sonucunda ‘Avrupa Spor Hukuku’
(European sports law) kavrami ortaya ¢ikmistir. AB, bolgesel bazli yiiriittiigii ¢alismalar
ile bir yapt olusturmak istemektedir, ancak yaratilan hukukun evrenselligi
diisiiniildiiglinde, yeterli derecede etki alanina sahip olmadig1 anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, uluslararasi spor kuruluslarinin da bu tip bolgesel yapilardaki etkinliginin
azalmasi sporun evrensel yapisina zarar vermektedir. Amerika’da NBA’in sahip oldugu
giiciin ve etkinin, Uluslararas1 Basketbol Federasyonu’ndan (FIBA) fazla olmasi da bu
duruma 6rnektir (47).

‘Uluslararasi Spor Hukuku’ Nafzinger ve Ross (60) tarafindan tasarlandig haliyle,
spor hukuku teorileri i¢inde kapsamli ve detayli olmasi ile dikkat ¢cekmektedir. S6z
konusu teori odagina adaleti almaktadir. Adaleti merkezine alan tarafsizlik, diiriistliik,
esitlik, objektiflik, iyi niyetle hareket etmek, tutarlilik ile biitiinliik degerlerini kapsayan

uyumluluk ilkeleri Sekil 2.4’te sunulmustur.
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Uyumluluk

« Tutarlilik
« Biitiinliik

Adalet

Iyi Niyetle
Hareket

Etmek

Objektiflik

Sekil 2. 4. Uluslararas1 Spor Hukuku’na dair temel ilkeler

Uluslararas1 Spor Hukuku’nun temel ilkelerinin belirlenmesinden sonra, hukukun
cercevesinin ¢izilmesi gerekliligi dogmustur. Bu gereklilik dogrultusunda Nafzinger ve
Ross (60), ii¢ baglam belirlemis ve ayrica baglamlarin rekabet siireci ile paralel

ilerledigini 6ne stirmiistiir (Sekil 2.5).

Rekabet Oncesi Rekabet

Sonrasinda

Rekabet Esnasinda

eOrganizasyonel
ve Kurumsal
Yapilar

eSporcu
Kriterlerinin
Belirlenmesi Ve
Yarismalarin

Diizenlenmesi

eUyusmazliklarin
Cozimi

Sekil 2. 5. Spor hukukunun genel gergevesinde bulunan baglamlar ile rekabet siireci arasindaki iligki
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Sekil 2.5’te verilen {i¢ baglama yonelik adaletin saglanmasinda dolayli veya
dogrudan engel olusturacak birtakim kriterler belirlemistir. Organizasyonel ve kurumsal
yapilar icinde adaletin saglanmasi i¢in, sike, tesvik primi, bahis gibi durumlara dikkat
edilmesi gerektigi, olimpiyatlar gibi ¢ok bransli turnuvalarda temsil edilecek spor
branglarinin se¢imi ve tekil veya coklu branstan olusan uluslararasi turnuvalari
diizenleyecek iilkelerin se¢iminde adalet ilkelerine dikkat edilmesi gerektigi, spor
branglar1 arasinda maddi ve ayni kaynak aktarimimin saglanmasi1 gerektigi, rekabetin
diizenlenmesinde liderlik edilmesi gerektigi belirtilmistir. Sporcu Kriterlerinin
belirlenmesi ve yarismalarin diizenlenmesinde adaletin saglanmasi i¢in, doping ve her
tirden ayrimciliga dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir. Uyusmazliklarin ¢oziimii
baglaminda, CAS’1n standartlarini belirledigi sekliyle, adalet ilkelerine uygunluga dikkat
edilerek adaletin saglanabilecegi belirtilmistir (60).

Uluslararas1 spor hukuku teorisinin, uluslararas1 hukukun bir dali olarak
diistintilerek tasarlandigini ileri siiren, lex sportivanin teorik kapsaminin dar oldugunu
ifade eden Foster, ‘Kiiresel Spor Hukuku’ kavramini ileri siirmiistiir. Bu kavramin
temelinde, Teubner’in (58) ‘devletsiz hukuk’ (a law without a state) Onermesi yer
almaktadir. Uluslararasi hukukun devletler tarafindan alinan, devletler arasi iligkilere
odaklanan yapisi ile beslenen uluslararasi spor hukukuna karsin, spor hukuku igerisinde,
devletlerin yonetimi ve denetimi disinda Orgiitler tarafindan olusturulan hukukun da
bulunmasi nedeniyle kiiresel teriminin kullanilmas1 gerektigini belirtilmistir. Bununla
birlikte, spor hukukunun 6zerk bir yapisinin olmasi sayesinde, devletlerin yasal diizeni
disinda bir kontrol alani olusturabilecekleri diisiiniilmektedir. Sportif kurallar hem
devletler hem ulusal spor federasyonlar1 hem de uluslar iistii olarak nitelenebilecek sportif
organizasyon ve federasyonlar (WADA, I0C, FIFA, TAAF, FIBA vb.) tarafindan
diizenlendigi i¢in ‘kiiresel spor hukuku’ kavrami, gereken kapsayicilig1 saglamaktadir
(52,53,54).

Foster, sportif organizasyonlar tarafindan olusturulan sportif kurallar1 dort
kategoriye ayirmistir:

1. Oyunun Kurallari: Her bir spor bransinin sahip oldugu 6zel teknik kurallarin

yer aldig1 bu kategoride kurallar, uluslararasi spor federasyonlar: tarafindan
olusturulmaktadir. Itiraz edilemez nitelikteki bu kurallar, s6z konusu bransin

asli kurallaridir ve lex ludica olarak da ifade edilebilir (53,54).
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Sporun Etik ilkeleri: Sporun ruhu olarak ifade edilen, teknik veya resmi bir

niteligi olmamasina ragmen spor igin biiyiik nem tastyan ilkelerdir.

a. Spordaki rekabeti, sonuglarin belirsizligini igeren adalet ilkesi,

b. Spora dahil olan taraflarin bahis, doping gibi yasal olmayan veya haksiz
avantaj saglayict davraniglarda bulunmayacagini ifade eden diirtistliik ve
biitiinliik ilkesi,

C. Sporu icra eden kisilerin anlayip tanimlayabilecegi, Fair Play kavrami ile
benzerlik tastyan, sporcularin kendi aralarinda olusturabilecegi kural ve
ilkeler olarak adlandirilabilecek sportmenlik ilkesi,

d. Bransin igerisinde yer alan kendine Ozgii tarzlari, kaliplari, oyuna
yaklagim gibi detaylar1 bozmayacak sekilde kurallarin diizenlenmesi,
eklenmesi veya degistirilmesini ifade eden sporun karakteri ilkesi (53).

Uluslararasi1 Spor Hukuku: Sporun, hukukun temel ilkeleri ile kesistigi, temel

ilkeleri sporun hukukuna entegre ederek, sporda ‘hukukun istiinliigi’niin

saglanmasina yardimci olan kural ve ilkelerdir. Boylece spor hukukunun

ozerkligi sinirlandirilmaktadir (53).

Kiiresel Spor Hukuku: Kiiresel spor hukuku, lex sportivanin olmaya ¢alistig1,

spor hukuku teorisini tiimiiyle kapsayacak kavram olarak one siirtilmiistiir.

Bu baglamda, kiiresel spor hukukunun spor organizasyonlarinin diizenleyici

rejimlerinin iirlinii olarak kendi yasal diizeni olan, uluslar iistii, 6zerk bir

yapiya sahip olmas1 gerektigi, bu gerekliligin saglanmasi amaciyla bazi temel
faktorlere ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Bunlar yasama faktorii, yargi

faktorii, idari faktor ve ceza ile infaz faktorii olmak tizere dort tanedir (52,53).

a.  Yasama faktorii, spor organizasyonlarmin diizenleyici kurallar olusturan
tarafin1 yansitmaktadir. Olusturulan bu kurallarin sporun tiim paydaslari
tarafindan goniillii olarak kabul edildigi varsayilmaktadir (52).

b. Yarg: faktori, 6zellikle tahkim boyutunda spor paydaslarnin, sporla
ilgili kurulmus mahkemelere yonlendirilmesi ile olusan, ancak her bir
uluslararasi spor federasyonun sahip oldugu 6zel kurumlari da igeren, lex
sportivanin temel prensipler olusturmasi ile spor yargisinin kiiresel

boyuta ulasabilecegini ifade eden faktor olarak agiklanabilir (52).
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Idari faktor, spor organizasyonlarmin mesruiyetlerini ispat etmesi
gerektigi bir alandir. Cilinkii ancak bu sayede kendi normlarini olusturma,
kendi normlarini uygulama ayricaligina sahip olabileceklerdir (52). Bunu
gergeklestirdigi diisiiniilen spor organizasyonuna bir Ornek vermek
gerektiginde, Diinya Doping Ajanst (WADA) uluslararas1 alandaki
faaliyetlerini yerele uyarlamadaki basarisi ile dikkat ¢gekmektedir (65).

Ceza ile infaz faktorli, spor organizasyonlar1 tarafindan uygulanan
diizenlemelere aykir1 hareketlerin saptanmasi halinde verilen ve
uygulanan cezay1 ifade eder. Bu tip cezalar sadece spor organizasyonlari
tarafindan verilmesi nedeniyle, kamu hukukuna kars1 bir 6zerklik ve bu
ozerklige bagli olarak dokunulmazlik iddiasi tasimaktadirlar. Dolayisiyla
cezalar1 diizenleyen spor organizasyonlarin tekel bir yapida olmasi,
giiciin kotilye kullanimi, kararlarda keyfilik ve adaletsizlik gibi

durumlara yol agabilmektedir (52).

Tiirkiye’de spor hukuku ile ilgilenen yargi mensuplar1 (66) ve bilim insanlari

(59,67) arasinda, spor hukuku teorileri igerisinde lex sportiva kavraminin kullanimi

ozellikle dikkat cekmektedir. Bunun baslica nedeninin, CAS biinyesinde gorev almis olan

Erkiner’in Tiirk spor hukukunda yarattig1 etki oldugu sdylenebilir. Erkiner spor hukukunu

lex sportiva olarak adlandirmis ve bu adlandirma {izerinden dar ve genis anlamda

tanimlamasini yapmistir (66).

Dar anlamda spor hukuku;

v’ “Sporcularin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen kurallari,

v" Spor kuruluglarinin yapisini, faaliyetlerini ve aralarindaki iliskileri,

v Antrenérler basta olmak {izere sportif yasami yonetenlerin eylemlerini,

yiikiimliiliiklerini ve sorumluluklarini,

v' Spor gergek ve tiizel kisilerinin davraniglarini,

<\

Sporda ‘Fair Play’i,

v" Sporda yargi organlariin hukuki varligini ve bunlarin ihtilaflar1 usul ve esastan

¢Oziimleme kurallarini igerir.”.
Genis anlamda spor hukuku;
v “Bireyin spor yapma ve sportif faaliyetlere 6zgiirce katilma hakkini,

v" Sportif faaliyet ve iliskilerinin sosyal giivenlik ve is hukuku boyutunu,
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v" Profesyonel spor aktorlerinin hak ve iligki diizenlemesini,

v" Sporda siddet, doping, ceza ve disiplin hukuku kapsamina giren eylemler gibi

olumsuz davranislarin 6nlenmesini,

v Sporda adalet ve barisin saglanmasina yonelik her tiirlii onlem ve kurumu,

v" Uluslararasi spor yarismalarinin yapilabilmesi i¢in gerekli kisi, kurum, kurulus

ve devletler diizeyinde kurallar1 ve bunlar arasindaki iliskileri igerir.” (66).

Ayrica Erkiner’in spor hukukuna dair yaptigi arastirmalarda buldugu, Necdet
Azak’in kaleme aldig1 belgeler, olduk¢a oOnemlidir. Azak, spor hukukuna dair
goriislerinde, modern bir bakis acisina sahip oldugunu kullandig1r ifadelerle
kanitlamaktadir. Oncelikle sporun hukuki bir hak oldugunu belirttikten sonra, sporun
kuliip seviyesinden bakanlik seviyesine kadar uzandigi yapilanmasimin spor hukukunun
viicut bulmus hali olmasindan dolay1, spor hukukunun kesinlikle mevcut oldugunun ispati
oldugunun altin1 ¢izmistir. Spor hukukunu olusturan kurallarin ti¢ ayri alt hukuk disiplini
seklinde gelistigini belirtmistir:

v" Disiplin kaideleri seklide hukuk,

v" Orf ve adet hukuku,

v" Dahili nizamname kaideleri seklinde hukuk.

Azak, donemin uluslararasi ve ulusal federasyonlar1 tarafindan olusturulan
diizenlemelerinin temelinin spora ait orf ve adet hukukuna dayandigini belirtmistir.
Ayrica iradenin mubhtariyeti (irade 6zgiirliigli) kavraminin da spor hukuku i¢in 6nemli
oldugunu dile getirmistir. Bu kavrami gerek ilgili spor federasyonlarimin yaptigi
diizenlemelerde secicilikleri anlaminda gerekse spor miisabakalarina katilanlarin
uygulanacak kurallar1 oldugu gibi kabul etmeleri anlaminda kullanarak agiklamistir (66).

Tiirkiye’de kabul goren diger bir teori ise kamu hukuku-6zel hukuk ayrimina
dayanmaktadir. Bu ayrim kapsaminda degerlendirilen spor hukuku hem kamu hukuku
hem de 6zel hukuk disiplinlerinden farkli hukuk dallarinin dahil olmasi nedeniyle karma
bir hukuk disiplini olarak nitelendirilmektedir. Ayrica uluslararasi ve ulusal diizenlemeler
acisindan bakildiginda da spor hukukunun karma bir hukuk disiplini oldugu dikkat
cekmektedir (68-71). Bununla birlikte Kocasakal, lex sportivanin spor hukukunu evrensel
anlamda kapsamas1 goriisii ile spor hukukunun karma hukuk disiplini oldugu goriisiiniin,

benzer 6zelliklere sahip oldugunu ve 6zdeslestigini belirtmistir (67).
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Spor hukukuna dair verilen teorilerde, miisabakalarda hakemler tarafindan
uygulanan kurallarin uluslararas1 spor federasyonlar1 tarafindan hazirlanmakta oldugu
dile getirilmistir. Uluslararas1 spor federasyonlarinin yasal konumundaki belirsizlikler
nedeniyle, sporun oyun i¢indeki kurallarinin mesruiyetinin nasil saglandigina dair sorular
ortaya c¢ikmaktadir. Bu sorunun yaniti i¢in birtakim ilkelerin net bir sekilde ortaya
konmas1 gerekmektedir. Krotoszynski’nin konu ile ilgili belirledigi ilkeler;

v' Spora katilimda bulunan herkes i¢in ayn1 oyun kurallar1 gecerlidir.

v Oyun kurallarinin sinirlari bellidir.

v Oyun kurallarinin, oyuna katilim gosterecek herkese aktarilmakta ve bu kisiler

tarafindan bilinmektedir.

v Miisabakaya katilan taraflar kurallar altinda esit statiidedir ve yetenekli

oyunculara erigim sartlar1 da esittir.

v Hakemin tarafsizlig1 net bir sekilde goriiniir olmalidir.

v' Hakemler verdikleri kararlar1 destekleyecek gerekgeleri sunmalidirlar.

v’ Miisabakalar kamuya a¢ik olmalidir (72).

Tiim bu ilkelerin sporun tiim paydaslarina miisabaka i¢i adaletin saglanabilecegi
konusunda giivence olmasi gerekir. Ancak bu noktada hakemlerin yapacagi insani hatalar
sonucu olusabilecek haksiz fiil durumlarina dair sorunlar olabilecektir. Bu tip durumlarda
hakemlerin hukuki konumu 6nem kazanmaktadir. Hakemler cogunlukla calisan statiisii
yerine ‘bagimsiz yiiklenici’ (independent contractor) kapsaminda ¢aligmaktadirlar. Bu
nedenle, islerini yaparken neden olduklar1 haksiz fiil durumlarinda, hakemlik hizmetini
saglamalar1 adina isi veren kurumlarin sorumlulugu genel kabul goren bir goriistiir.
Hakemlerin miimkiin olan azami dikkati gostermeleri beklenmektedir. Ancak
unutulmamasi gereken hakemlerin miisabaka i¢inde karsilastigi her bir durumun farkli ve
benzersiz oldugu ve bu benzersiz durumlara dair verilecek kararlarin geribildiriminin,
hakemlerle benzer egitim ve deneyime sahip, mantik ve sagduyu cergevesinde
degerlendirebilecek kisiler tarafindan yapilmas: gerektigidir. Ayrica hakemlerin
kararlarma yonelik denetim mekanizmalarimin gli¢lendirilmesiyle, miisabakalarda
alacaklar1 kararlarda daha isabetli olarak miisabaka giivenligi, saglik ve rekabetin

korunmasi gibi konularda daha etkili olacaklardir (73).
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2.4. Sporda Disiplin Hukuku

Disiplin kavraminin hukuk terminolojisindeki karsiligina bakildiginda; amaci,
ilkeleri olan faal bir kurumun bulundugu, s6z konusu kurumun biinyesinde yer alanlarin
kurum diizenine aykir1 davranislari islemesi durumunda karsilasacaklar1 yaptirimlarin
tamami olarak agiklanabilecegi goriilmektedir. Kurumun iginde yer alan statiisii belli
kisilerce yapilan, 6nceden belirlenmis ihlaller disiplin sucu, bu ihlallere yonelik dnceden
belirlenmis yaptirimlar ise disiplin cezast olarak adlandirilmaktadir. Disiplin
diizenlemelerinin amaci, belli bir hedefe yonelik olarak olusturulmus kurumlarin,
hedeflerin yolunda ilerlerken kurum biinyesinde meydana gelebilecek kural dist
davraniglar1 Onlenmesi, Onlenemeyen olaylar karsisinda ise gerekli yaptirimlarin
uygulanmasidir. Sporda uluslararasi ve ulusal federasyonlar tarafindan diizenlenen
disiplin kurallari, spor organizasyonlariin bir siire¢ olarak tamamlanmasini saglamak,
genel anlamda sporun tiim paydaslarini ve sporla biitiinlesen mali, idari ve sosyolojik
degerleri koruyabilmek adina ortaya konan normlardir (74,75).

Disiplin kurallarinin 6nleyici, caydirict ve bastirict olmak iizere ii¢ nitelige sahip
olmasi beklenir. Boylece verilen cezalar ile disipline edilebilen bireylerin yani sira, daha
sonra olabilecek benzer ihlale sebebiyet verecek girisimler i¢in de genel bir uyarinin
verilmesi saglanmaktadir. Disiplin cezalart manevi ve maddi yaptirimlar olarak
uygulanmaktadir. Oranlilik ilkesi gz Oniine alinarak, disiplin yatirimlarin maneviden
maddiye gore diizenlendigi ve uygulandigi bir bagka disiplin hukuku 6zelligidir (74,75).

Spor hukuku ile etkilesime giren disiplin hukuku ise 6zellikle miisabaka sirasinda
onem kazanmaktadir. Sporcularin, antrendrlerin yani aktif olarak spora katilan bireylerin
disiplin ihlalleri, bireyin kendisinden baslayarak suya atilan bir tas misali etrafina dalgalar
yaratarak, kuliipler, sponsorlar, hatta devletler bazinda etki yaratmaktadir. Bu baglamda
spordaki miisabaka siras1 disiplin ihlallerinin ti¢ baslikta siniflandirildig1 goriilmiustiir:

e Miisabakalarin organizasyonunu, diizenini veya giivenligini engelleyen disiplin

ihlalleri,

e Sportmenlige ve oyun kurallarina aykir1 hareket olarak nitelendirilen disiplin

ihlalleri,

e Saha-seyirci olaylart seklinde gerceklesen disiplin ihlalleri (75).

Yukarida sayilan ihlalleri 6nleme ve ihlalleri cezalandirma islemlerini yapacak

olanlar ise sporla ilgili yetkili organlardir. Hangi organin hangi ihlale dair diizenlemeleri
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yapacagl ve ylriitecegine konusunda hem devlet organlarinin hem de uluslararasi ve
ulusal spor federasyonlarinin farkli alanlarda yetki sahibi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
konuyu teorik ag¢idan ve uygulama ag¢isindan inceleyen van Kleef (76), ilk olarak spor
organizasyonlarinin piramit olarak yapilandigina dikkat ¢ekmistir (Sekil 2.6). Piramit
yapisinda diizenlemeler ve organizasyonlar ‘Federasyonlar’ araciligiyla yapilmaktadir.
Ayrica piramit seklindeki yapiyr besleyen dolayli tyelik adi verilen yapi, spor
tiizelkisileri arasindaki bagin hiyerarsik boyutunu olusturmasini saglamaktadir. Dolayli
iyelik, spor kuliiplerinin ulusal federasyonlar ile dogrudan bir baga sahipken, uluslararasi
veya kitasal federasyonlar ile bagii ulusal federasyonlar araciligryla kurmasi olarak
aciklanabilir. Dolayistyla, uluslararasi federasyonlarin kuliiplere yonelik yaptirimlari bu
sekilde hukuki bir boyut kazanmaktadir. Ancak bu federatif yapilar her ne kadar bagimsiz
veya Ozerk olsa da, belli sinirliliklara sahip oldugu da bir gergektir. Bu sinirliliklarin ilki,
ulusal hukukun ic¢inde yer alan kamu ve 6zel hukuk normlarinda, ikincisi ise sporun
federatif yapilarinin i¢ diizenlemelerinde goriilmektedir. Bu sinirhiliklarin 6tesinde
disiplin yaptirimlarmin uygulanmast igin bazi kriterlerin olugmasi gerekir (76). Oncelikle
yaptirrmin uygulanmadan 6nce kanunilik veya yasallik konusunda mesru olmasi
saglanmalidir (76,77). Ayrica genel hukuk ilkelerinden olan esitlik ve orantililik
ilkelerine de dikkat edilmesi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Diger bir kriter usule
iligkindir. Usulle iligkili olarak yapilmasi gerekenler, ihlalin agik bir sekilde ortaya
konmas: ve ihlali uygulayan kisiye bunun agiklanmasi, sozlii veya yazili savunma
hakkinin gozetilmesi ve kararlarin bildirilmesi ve gerekg¢elendirilmesi olarak
Ozetlenebilir. Son olarak ise spor hukukunda oldukga tartismali bir konu olan hata, thmal
ve sorumluluk konulart yer almaktadir. Tartismal1 olmasinin nedenleri, her iilkede farkli
uygulamalarin olmasi, usul ve esas arasindaki ¢eliskiler, spor hukuku 6zelinde bu

kavramlarin entegresinin tam olarak gerceklestirilememis olmasi seklinde siralanabilir

(76).
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Sekil 2. 6. van Kleef’e gdre spor organizasyonlarinin piramit yapisi

Spor federasyonlar tarafindan disiplin ihlallerine yonelik yaptirimlar ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir:

v' Ahlaki yaptirimlar,

v Maddi yaptirimlar,

v" Belirli faydalardan mahkum birakan yaptirimlar (76).

S6z konusu bu {i¢ yaptirima yol agan olaylarin biiyiik bir kismi, miisabaka sirasinda
meydana gelen ihlallerdir. Ancak sporun disiplin diizenlemelerinin ¢ok genis ve farkl
branslarda farkli sekillerde yayilmis olmasi nedeniyle, bu boliimden itibaren tezin konusu
ile iliskili olarak futbol 6zelinde kurumlarin, diizenlemelerin aktarilmasi daha agiklayici
olacaktir.

Uluslararas1 Futbol Birligi Kurulu (IFAB) tarafindan hazirlanan Futbol Oyun
Kurallar her sene giincellenerek yayimlanmaktadir. Futbol oyun kurallar1 ilk olarak 1863
yilinda olusturulmus olsa da IFAB’in kurulusu 1886 yilinda gergeklesmistir. IFAB
biinyesi altinda gerceklesen ilk toplantida, su anda da iiyelikleri devam eden Ingiltere,
Iskogya, Galler ve Irlanda’nin ulusal futbol federasyonlar: yer almistir. 1904 yilinda
kurulan FIFA, 1913 yilinda IFAB’a iiye olmus ve oyun kurallarinin evrensel karar organi
olmasini kabul etmistir. Giiniimiizde de Ingiltere, Iskogya, Galler, Irlanda dértliisiiniin
ulusal futbol federasyonlar1 ile FIFA’nin IFAB iiyelikleri devam etmektedir. Bununla
beraber, yapilan toplantilarda dort iilkenin birer oy hakki bulundugu, FIFA nin ise iiyesi
bulunan tiim iilkeleri temsil edecek oranda dort oy hakkina sahip oldugu dikkat

cekmektedir. Ayrica oylamalarda toplam sekiz oyun altisi ile degisiklikler
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yapilabilmektedir (78). Bu da FIFA’nin kendi basina kural degisikligi yapamayacagini,
yani IFAB’mn, FIFA nin uluslararas1 bir gii¢ olarak kurallar1 dikte etmesini dnleyecek bir
i¢ denetime sahip oldugunu gostermektedir.

IFAB tarafindan diizenlenen kurallarda miisabaka sirasinda meydana gelen kural
ihlallerinde, disiplin cezas1 verilmesi gerektigi ve bu cezanin verilmesinde de yetkili
kisinin ise sadece miisabakanin orta hakemi oldugu agik¢a goriilmektedir (78). Orta
hakemin kullandig1 yetkinin dayanagi ve tanimlanmasi konusunda ise farkli goriisler
bulunmaktadir. FIFA statiisiinde, [IFAB’1n oyun kurallar1 kitabinda hakemin miisabakay1
‘yonettigi’ ifade edilmektedir. TFF nin ilgili mevzuatinda da hakemin ydnetim islevi 6n
plandadir. Bunun yaninda hakemin yargilama islevini yerine getirdigine yonelik goriisler
de bulunmaktadir. Bunun temelinde ise hakem kelimesinin Arapga kokenli ‘HKM’ kok
harflerinden tiiretilen sozciiklerden biri olmasi yatmaktadir. ‘HKM’ koék harfleri ile
hakim, hiikiim, hitkmen, mahkeme, mahkum, tahkim gibi bir¢cok sdzciigiin tiiretilebildigi
goriilmektedir. Bu sozciiklerin ortak noktasi ise yargilama islevi ile ilgili olmalaridir.
Dolayisiyla hakem kavramini agiklarken, yargilama islevini yerine getirdigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Hakem yargilama islevini yaparken, uluslararasi ve ulusal spor
federasyonlarinin olusturdugu kurallart ihlal eden sporcu, antrendr, yonetici ve hatta
seyircileri ihlal i¢cin Ongoriilen uyar1 veya miieyyideler ile cezalandirmak yetkisini
kullanmaktadir. Ek olarak, hakemin miisabaka i¢inde yonetim islevleri de bulunmaktadir.
Ancak yonetim kavramini agiklarken kullanilan, belli bir hedefe ulasma misyonunu,
hakemin tarafsiz olabilmesi agisindan tasgimast miimkiin degildir. Ancak spor
hakemlerini, hakimlik meslegi ile benzestirmek veya karsilastirmak da yanlis noktalara
ulasilmasina neden olacaktir. Ciinkii hakemlerin hakimler gibi delil toplamaya zamanlari,
bilirkisiye danigma imkanlari, taniklar1 dinleme gibi sanslar1 yoktur, aksine olaylar
aninda gorilip bir yargiya varmak zorundadirlar. Olaym miidahili olan sporculara ne
oldugunu soramazlar, ¢iinkii hem bunun i¢in yeterli zaman yoktur hem de kazanma
azmiyle dolu sporcularin takimlar1 aleyhine bir durumu ihbar etme ihtimalleri diisiiktiir,
ki bunu yapabilen sporculara da nadiren rastlanildig1 ve bu sporcularin hem medyada hem
de spor toplumu i¢inde yeterli takdiri géremedigini de belirtmek gerekir. Bununla birlikte,
hakemler bilirkisiye danisamazlar ¢iinkii bilirkisi zaten hakemin bizzat kendisidir.
Hakimler verdikleri mahkeme kararlar1 sonrasi, iist mahkemece denetlenmektedirler.

Hakemlerin miisabaka i¢inde verdikleri kararlar ise kesindir, dolayisiyla sahista hata gibi
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istisnalar1 olmakla birlikte, hakem kararlarin1 degistirebilecek bir iist mahkeme veya
kurul yoktur (79). Bu noktada VAR’a deginmek yerinde olacaktir. VAR teknolojisi ile
hakemlerin miisabakay1 direkt etkileyecek kararlarina yonelik, yardimci bir sistem
olusturulmustur. Yardimci bir sistem dememizin nedeni, incelenen pozisyonlar sonrasi
karar1 yine orta hakemin veriyor olmasidir. Gelecekte, saha dis1 hakemlerin kararlara
daha ¢ok dahil olmasi ile sistemin yardimci roliiniin de degisebilecegi 6ngoriilebilir.

Hakem kararlari siire¢ olarak incelendiginde, miisabaka 6ncesi, miisabaka sirasi ve
miisabaka sonrasi olmak iizere ii¢ boliime ayrilabilir.

1. Miisabaka oncesi hakem kararlari, saha kosullarini incelemek, sporcularin
ekipmanlarin1 kontrol etmek gibi yonetimsel nitelige sahip inceleme ve
kararlardir.

2. Miisabaka sirast hakem kararlari, biiylik cogunlukla yargisal nitelige sahiptir.
Uluslararasi ve ulusal spor federasyonlarinca diizenlenen kurallar1 uygulamak,
ihlal edenleri, yine diizenlenen kurallar neticesinde cezalandirmakla
ylkiimliidiir. Miisabaka sirasinda sakatlanan sporcularin tedavisinin
yaptirilmasi gibi yonetimsel nitelikte kararlar1 da bulunmaktadir.

3. Miisabaka sonrasi hakem kararlari, eger yargisal bir karar verilmesini
gerektirecek bir olay olmadigi takdirde yonetimsel niteliktedir, ki buna en 1yi
ornek miisabaka raporunun yazilmasidir. Ancak soyunma odasi koridorlarinda
meydana gelebilecek olaylarda yine yargisal nitelikte kararlar verebilecektir
(79).

Miisabaka sirasinda verilen hakem kararlarinin yargisal nitelikte olmasinin yan
sira, disiplin hukuku ile dogrudan iliskili oldugu uluslararasi ve wulusal spor
federasyonlarinin diizenlemelerinde kullanilan kavramlarda ve ilgili kurumlarin
organlarinda acik bir sekilde goriilmektedir. Futbolda disiplin ihlallerine iliskin
diizenlemeler Futbol Disiplin Talimati (FDT) adi altinda yayimlanmaktadir. Futbolda
disiplin ihlallerine yonelik miisabaka dis1 cezalandirmalari, ligin diizeyine gore
Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu veya Amatdér Futbol Disiplin Kurulu karara
baglamaktadir. Bu nedenle disiplin hukukunun futbolun i¢inde nasil var olduguna dair bir
cercevenin de ¢izilmesi gerekmektedir.

Van Kleef’in (76) piramit modeline gore, uluslararasi spor federasyonlari

tarafindan diizenlenen bu kurallar, ulusal federasyonlar tarafindan kendi tlkelerindeki
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mevzuata gore uyarlanmakta ve uygulanmaktadir. Ancak oyun kurallarinin diizenlenmesi
sporda disiplin hukukunun yalnizca bir yiizlinli olusturmaktadir. Sporda disiplin
hukukunun diger yiiziinii ise miisabaka silirecinde yapilan ihlallere verilen cezalarin,
federasyonlarin disiplin kurullar1 tarafindan degerlendirilip karara baglanmasi
olusturmaktadir. Bu noktada van Kleef’in sinirlilik olarak niteledigi ulusal hukukun, spor
hukukunun sinirlarini ¢izmesi ve spor hukukunu yonlendirmesi konusu 6ne ¢ikmaktadir.
IFAB, FIFA, UEFA gibi uluslararasi kuruluslarin diizenlemelerinin, ulusal hukuk i¢inde
mesruiyet kazanmasi i¢in devletin kendi mevzuati i¢cinde birtakim diizenlemeler yapmasi
gerekmektedir. Tirkiye’deki futbol Ozelinde, uluslararast futbol kuruluslarinin
diizenlemelerinin devletler hukukunda mesru kilinmasi ve disiplin normlarinin viicut
bulmasini saglayan yapilanmaya iliskin model Sekil 2.7°de sunulmustur. Ayrintiya
girecek olursak, kanun ile kurulan, 6zerkligi kanun ile garanti altina alinan TFF’ye dair
kanunun (80) icerisinde, FIFA ve UEFA tarafindan diizenlenen kurallarin uygulanmasi
icin gerekli yetki TFF’ye verilmistir. S6z konusu yetkiyi kullanacak olan TFF, kanunilik
ilkesi kapsaminda TFF Statiisi’nii (81) yayimlamis ve igeriginde IFAB tarafindan
diizenlenen kurallara yonelik teknik detaylar1 igermeyen ancak bu kurallarin
uygulanacagma dair bir beyanda bulunmustur. S6z konusu teknik detaylar, Futbol
Miisabaka Talimati (82) ve MHK tarafindan da oldugu gibi kabul edilen IFAB
Uluslararasi Futbol Oyun Kurallari igerisinde yer almaktadir. Ayrica TFF Statiisii icinde,
disiplin kurullarinin yapist ve disiplin cezalarimin esaslarinin da diizenlendigi
goriilmektedir. Bir alt basamakta ise FDT iginde diizenlenen, disiplin normlari, disiplin
kurullart ile ilgili diizenlemeler ayrintilariyla acgiklanmistir. Biitiin bu diizenlemeler
miisabaka siirecinde hakem disiplin islemleri ile karara baglanmaktadir. Bu islemin
ardindan disiplin kurullart mevzuat kapsaminda miieyyidelere karar vermektedir.
Disiplin kurullar tarafindan uygulanan yaptirimlara iliskin yargi yolu Tahkim
Kurulu nezdinde yapilsa da miisabaka esnasinda verilen hakem kararlarinin kesinligi
istisna olarak goziikmektedir. Bu durumun istisnas1 da Tiirk futbol hukukunda sahista
hata durumlanidir. Ancak s6z konusu istisna, arttk VAR protokolii kapsaminda
degerlendirildigi i¢in, miisabaka siirecinde yapilan ve o anda ortaya ¢ikan sahista hata

durumlarinin telafisi miisabaka sonrasina birakilmadan ¢oziime ulastirilmaktadir.
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IFAB - Uluslararasi Futbol Oyun Kurallari
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Futbol Miisabaka Talimati Futbol Disiplin Talimati
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Misabaka Siireci Disiplin islemleri

Hakemlerin Verdigi Disiplin Cezalarinin Disiplin Kurullari

Hakemlerin Tarafindan Verilen Disiplin Cezalar Tarafindan FDT Kapsaminda Karara Baglanmas|

Sekil 2. 7. Tiirkiye 6zelinde spor disiplin hukukunun isleyisi ve bu isleyiste yer alan gercek ve tiizel
kisiler

Hukuk doktrininde, disiplin hukuku normlarina dair smiflandirma ii¢ baslikta
yapilmaktadir. Bunlar, tam disiplin hukuku normlari, eksik disiplin hukuku normlari, agik
disiplin hukuku normlar1 olarak tanimlanmistir. Disiplin hukukunda kurallar igerik
olarak, hiikiim ve miieyyide igermektedir. Tam disiplin hukuku normlari, hiikkmiin ve
miieyyidenin i¢eriginin net bir sekilde agiklanip, belirlendigi disiplin hukuku normlaridir.
Eksik disiplin hukuku normlari, hiikiim kurali veya miieyyide kuralindan sadece birini
icermektedir. Acik disiplin hukuku normlari, miieyyide kuralinin net bir sekilde ifade
edildigi, buna karsin hiikiim kuralinin ise belli bir ¢erceve olusturularak, ‘talimatlara,
genelgeye, emirlere, yonetmelige, tiiziige aykir1 hareketin cezalandirilmasi’ seklinde
ifade edildigi disiplin hukuku normlaridir (77). Bu baglamda FDT (82) kapsaminda yer

alan disiplin ihlalleri ve eslestigi disiplin normlar1 Cizelge 2.1°de sunulmustur.
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Cizelge 2. 1. FDT kapsaminda yer alan disiplin ihlalleri ve eslestigi disiplin normlar1

Tam Eksik Acik
Madde ihlal Disiplin Disiplin Disiplin
No Hukuku Hukuku Hukuku
Normlar Normlar Normlar

36 Sportmenlige Aykir1 Hareket 4
37 Bilingli Kart Gérme 4
38 Sportmenlige Aykir1 Agiklamalar v
39 Hakem Soyunma Odasinin ve v

Koridorlariin Giivenligi

Takim Halinde Sportmenlige Aykir1
40 4

Hareket
M Kisilik Haklarina Saldiri, Hakaret, Tehdit ve v

Tiikiirme
42 Ayrimeilik ve Ideolojik Propaganda v
43 Kural Dis1 Hareketler 4
44 Saldirt 4
45 Kavga v
46 Talimatlara Aykir1 Hareket 4
48 Sahtecilik ve Yaniltma v
50 Cezaya ve Tedbire Uyulmamasi 4
53 Cirkin ve Kotii Tezahiirat 4
59 Gorevi [hmal ve Kétiiye Kullanma 4

IFAB tarafindan hazirlanan oyun kurallarina gore, miisabaka sirasinda meydana
gelen ihlaller sonrasi verilecek disiplin cezalarini verme yetkisi miisabaka orta hakemin
yetkileri dahilindedir, verilecek disiplin cezalari ise sar1 kart ve kirmizi kart sirasiyla ihtar
ve ihrag olarak diizenlenmistir (43,44,78). Ancak s6z konusu kurallar her sene
giincellendigi i¢in yeni gelisen durumlara karsin degisiklikler olabilmektedir. Bu tez
kapsaminda bulunan ve incelenecek olan 2017-18 sezonu ile 2018-19 sezonunda
uygulanan oyun kurallarinin iceriginde yer alan ihrag¢ verilecek haller Cizelge 2.2°de
sunulmustur. Cizelge 2.2°de de goriildiigli gibi, 18-19 sezonunda tiikiirme eylemine

1sirma eylemi de eklenerek madde yeniden diizenlenmis, ayrica VAR teknolojisine dair

de bir diizenleme eklenmistir.
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Cizelge 2. 2. IFAB tarafindan belirlenmis disiplin ihlalleri ve VAR teknolojisinin kullanilmaya
baslanmasi ile meydan gelen degisiklikler

Ihrac Verilecek Haller 17-18 18-19
Sezonu Sezonu

Topla kasten elle oynayarak rakip takimin ba.ri.z goli:lnii veya gql atma v v

sansii dnlemek (kendi takiminin ceza alani i¢indeki kaleci harig)

Ihlali yapan oyuncunun kalesine dogru bir biitiin olarak hareketlenen

rakip oyuncunun bir golil veya bariz gol atma sansini serbest vurus 4 v

gerektiren bir ihlal ile 6nlemek

Ciddi faullii oyundan suglu olmak \ v

Rakibe veya bir bagkasina tiikiirmek \ -

Birine tiikiirmek veya birini 1sirmak - v

Siddetli hareketten suclu olmak v v

Saldirgan, hakaret edici veya kiifiirlii bir sekilde konusmak ve/veya jest v v

yapmak

Ayni magta ikinci bir ihtar (ikinci sar1 kart) almak v v

Video Operasyon Odasi’na (VOR) girmek - v

Ihrag durumlari, futbolda bir takimin oyundaki oyuncu sayisma dair iistiinliigii
rakibine vermesi ile sonuglanan durumlardir ve boyle bir durumda sayisal {istiinliige sahip
takim 6nemli bir avantaj yakalamaktadir. Bu nedenle, futbolun rekabet yoniine dogrudan
etkide bulunan ihra¢ durumlar1 hakemlerin 6zellikle dikkat etmesi gereken konulardir.
FIFA, direkt kirmiz1 kart gibi miisabakanin seyrini dogrudan etkileyebilme potansiyeli
olan Kararlarda hakemlerin epistemolojik avantajlarini arttirmak amaciyla, cesitli
teknolojileri futbola entegre etme yollarin1 aramaktadir. Bu teknolojilerden en 6nemlisi
ve en tartismalisi, 2018 FIFA Diinya Kupasi ile goriiciiye ¢cikan VAR teknolojisidir. Bu
turnuvada cok iyi geribildirimler alan VAR, daha sonra Futbol Oyun Kurallar1 Kitabi’nda
yer almig ve ulusal futbol liglerinde uygulanmaya baslanmaistir. Daha 6nceki boliimlerde

de belirtildigi gibi VAR, dort olaya miidahil olmaktadir. Bunlar;

1 Gol ile sonuglanan pozisyonlarda gol kararinin verilip verilmemesi,
2 Penalti verilip verilmemesi karari,

3. Direkt kirmiz1 kart verilip verilmemesi karari,

4

Yanlis futbolcuya kart gosterilme durumu (78).

Bunlardan ilki teknik bir karar 6zelligine sahiptir. Ikinci karar hem teknik hem de
disiplin yaptirimi 6zelligi tasiyabilme olasiligi ile goze carparken, diger ikisi dogrudan
miisabaka sirasindaki disiplin yaptirimlan ile ilgilidir. Ozellikle direkt kirmizi kart
verilmesi, hakem raporlar1 sonucunda disiplin kurullar1 tarafindan incelenen ve yine ayni

disiplin kurullar tarafindan ihlalin derecesine gore yaptirima baglanan olaylardir. VAR
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tizerinden incelenen bir pozisyonda direkt kirmizi kart uygulamasi ile ihra¢ edilen bir
futbolcu, ilgili disiplin kurulu tarafindan da FDT ¢ercevesinde ayr1 bir disiplin yaptirimi
ile karsilasmaktadir. Bu durum VAR teknolojisinin futbol disiplin hukukunda, disiplin
kararlarin1 hem miisabaka sirasinda hem de miisabaka sonrasinda etkileme potansiyeli

olan bir hakem teknolojisi oldugunu gdstermektedir (Sekil 2.8).

Miisabaka
Sirasindaki
Disiplin
Islemleri

VAR
Teknolojisi

Miisabaka Sonrasi
Disiplin Islemleri

Sekil 2. 8. VAR teknolojisinin miisabaka siirecindeki disiplin islemleri ile iligkisi

Miisabaka sonrasinda gerceklesen disiplin islemleri disiplin kurullarn tarafindan
yapilmaktadir. Siiper Lig miisabakalarinda gergeklesen ihlallerde Profesyonel Futbol
disiplin Kurulu (PFDK) disiplin iglemleri yapmaya yetkili kilinmigtir. Uyusmazlik
Coztiim Kurulu, Kuliip Lisans Kurulu ve Etik Kurulu ile ilk derece hukuk kurullarindan
biri olarak nitelendirilen disiplin kurullarindan biri olan PFDK, yetkisini hiyerarsik
olarak, 5894 say1li kanun (80), TFF Statiisii (81) ve FDT den (82) almaktadir. FDT (82)
iclincli boliimiinde disiplin kurullarinin olusumu, gorevleri ve caligma usulleri ayri
maddeler halinde agiklanmistir. Disiplin kurullarinin yapisina dair, 2011 yilinda 6nemli
bir degisiklik yapilmistir. 2011 yilina kadar disiplin kurulu kararlari, hakem kararlar1 gibi
kesin olarak karara baglantyordu, ancak 2011 yilindan sonra disiplin kurulu kararlarina
kars1 itiraz yolu, belli kurallar ve siireler ¢ercevesinde, Tahkim Kurulu iizerinden

acilmistir. Bu durum sporda disiplin hukukunun gelisimi acisindan, gelisimin hala
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stirdligiinii gosteren onemli bir ayrintidir. PFDK, FDT icinde belirtilen gercek ve tiizel
kisilere, miisabaka siirecinde isledikleri ve talimatta belirtilen disiplin ihlallerine, yine
talimatta belirtilen disiplin cezalarim1 uygulamak adina karar vermekle yetkilidir. Bu
baglamda VAR incelemesi sonunda verilen dogrudan ihrag¢ kararlarinda, PFDK hakemin
de raporu dogrultusunda talimatta yer alan ihlale karsilik gelen cezay: ihlali uygulayan
sporcuya verecektir. Ayrica hakemin ihlali gormemesinin, ihlale iliskin disiplin cezasi
uygulamasinin yapilmayacagi anlamina gelmedigi de temel bir ilke olarak ifade
edilmistir. Burada VAR teknolojisi, disiplin kuruluna ek yiik getirecek bir islemi
miisabaka i¢inde kontrol ederek ve karara baglayarak, islevsel anlamda ¢ok fonksiyonu

olan bir hakem ve bir disiplin hukuku araci oldugunu gostermektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu bolim, aragtirmanin yontemsel olarak nasil yapilandirildiginin siirecini
icermektedir. ilk olarak arastirmanin yaklasimi ve arastirmanin deseni olan durum

calismas1 agiklanmis olup daha sonra veri toplama siireci ile veri analizi anlatilmistir.

3.1. Arastirmanin Yaklasimi ve Durum Calismasi

Bilimsel arastirma amaci ile yola ¢ikan her insanin bilime dair genel diisiinceleri,
yonelimleri bulunmaktadir. Bu diisiince ve yonelimler bilim tarihi boyunca birikerek
bilimsel arastirmalara dair paradigmalarin olusumunda ve gelisiminde 6nemli basamaklar
olmusglardir. S6z konusu paradigmalar pozitivist, yapilandirmaci (bazi1 kaynaklarda
yorumsamaci ya da yorumlamaci olarak da ifade edilmekte), elestirel, postmodern,
pragmatizm olarak ayrigmaktadir. Bu arastirmanin merkezinde ise pragmatizm yer
almaktadir. Pragmatizm, tek bir ger¢ek oldugunu savunan pozitivist paradigma veya
sosyal gercekligi insa edildigi haliyle kabul eden ve anlamaya g¢alisan yapilandirmact
paradigma gibi tek bir paradigmanin bilimsel arastirma i¢in yeterli olmadigini diisiinen
aragtirmacilar tarafindan benimsenen bir paradigmadir. Pragmatizm arastirmanin
amacina en uygun deseni, arastirma sorularina en uygun ve en ise yarayacak yontemin
kullanilmasini tavsiye etmektedir (83,84). Ancak her paradigmada ya da her diisiincede
oldugu gibi pragmatizmin farkli yorumlamalar1 vardir. Dolayisiyla bu arastirmada
benimsenen pragmatizmi ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik agilardan aciklamak
aragtirmada benimsenen yaklagimin anlagilmasima biiyiik fayda saglayacaktir.
Arastirmamizda ontolojik acidan tek bir gerceklik olmadigina her bir kisinin kendi
gerceklik algisina sahip oldugu goriisiinii ifade eden ¢ogul gerceklik ontolojisi;
epistemolojik agidan birbirleriyle iletisim halinde olan insanlarin bilgiyi sosyal olarak
inga ettigi goriisiinii belirten iligkisel epistemoloji; aksiyolojik agidan topluma ve insana
fayda saglama amaci ile hareket edilmesi goriisiinii savunan deger yiiklii aksiyoloji

benimsenmistir (Sekil 3.1).
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Cogul
Gerceklik
Ontolojisi

Deger YUkl
Aksiyoloji

[

Pragmatizm

Sekil 3. 1. Arastirmaci tarafindan benimsenen bilimsel yaklagim

Buradan itibaren arastirma modeli ve desenine dair anlat1 ve agiklamalar verilmistir.

Bu arastirma nitel bir arastirma olup, durum calismasi deseninde tasarlanmistir.
Nitel aragtirma, kendiliginden olusan, dogal yollarla gelisen bir durumun, olgu veya
fenomenin kendi dogasi i¢cinde ne kadar karmasik olursa olsun bir biitiin olarak
incelenmesi olarak tanimlanabilir (85). Durum ¢alismasi, vaka veya 6rnek olay adlariyla
da bilinen bir nitel arastirma yontemi olup, “sinirli bir sistemin derinlemesine
betimlenmesi ve incelenmesi” olarak nitelendirilmistir (86). Bu tanimdan yola ¢ikarak,
PFDK’nin siurlt bir sistem olmasi, arastirma konusunu olusturan siirecin dogal yollarla
olusan, kendi i¢inde kompleks bir yapist olmasi nedeniyle durum c¢alismasinin
arastirmamizda kullanilmasinin uygun oldugu disiiniilmiistiir. Durum g¢alismasina dair
tanim ve bu ¢alismanin durum ¢alismasi ile nasil eslestigine dair agiklamalara ek olarak,
durum c¢aligmasina dair karakteristik 6zelliklerinin ne oldugu ve bu 6zelliklerden yola
cikarak bu c¢alismada neden durum caligmasinin tercih edildigine bu noktada deginmek
yerinde olacaktir. Durum ¢aligmasinin karakteristik 6zelliklerine bakildiginda, ii¢ kavram
dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki olan belirlilik 6zelligi, vaka ¢alismasinin sinirli bir
sistem icinde yer almasi gerektigini belirtir. Bu sinirl bir sistem, tek bir olay da olabilir

birden ¢ok olay da olabilir, bir kuruma ait yapilan programlar da olabilir bir kurumun eski
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ve yeni programlarinin belli donemler iginde Kkarsilagtirilmast da olabilir (86).
Calismamiz PFDK kararlarinin belli bir donem i¢inde yeni kullanilan teknoloji ile
degisim gecirip gecirmedigini incelemesi agisindan belirlilik 6zelligini karsilamaktadir.
Ikinci ozellik betimleme, durum calismasi siirecinin neredeyse bir Ince Memed
romanindaki gibi agiklanmasini, anlatilmasin, tasvir edilmesini belirtir (86). Ince Memed
romanlart icerdigi betimlemeler ile Cukurova yoresini goziiniiziin Oniinde
canlandirmanizi saglamak amaci ile onlarca sayfalik betimlemeler sunmakta, bu sayede
romanin ilerleyen donemlerinde insanlar arasinda yasanan olaylar1 sanki filmler izler gibi
hayal giiciiniizde canlandirmanizi saglamaktadir. Durum calismasinda da tipki Ince
Memed romaninda oldugu gibi durum &yle bir anlatilmalidir ki ¢alismay1 okuyan kisi,
duruma dair biitiin siireci arastirmacinin ve ilgili durumun i¢indeki kisilerin goziinden
gorebilsin. Calismamizin bu 06zelligi karsilayip karsilamadiginin anlasilmas: igin,
aragtirmact olarak gereken titizlik gosterilmis olup; yapilan betimlemelerin, metni
bilimsel bir calisma kapsamindan ¢ikarmamasina da dikkat edilmistir. Ugiincii 6zellik ise
sezgiselliktir. Sezgisellik, ¢calismaya konu olan olgunun okuyucu tarafindan anlasilmasi,
hatta okuyucunun bu olgu hakkinda ¢alismadan okuduklari ile yeni fikirler ortaya
¢ikarmasi ya da zaten bildigi veya bildigini diisiindiiklerini teyit etmesi veya degistirmesi
olarak agiklanabilir (86). Calismamiz kapsaminda sunulan, genel bilgiler kismindan
oneriler kismina kadar, her bir paragraf okuyucuya yeni bir bilgi sunmak, yeni bakis agisi
kazandirmak, okuyucunun yazilan seylerle tartigmasini saglamak amaci ile kaleme
alindig1 i¢in durum ¢alismasinin sezgisellik 6zelligini karsiladigi diisiiniilmiistiir. Ayrica
durum calismasinda elde edilen bilgilerin diger arastirma yontemlerinden elde edinilen
bilgiye kiyasla, daha somut, daha baglamsal, yoruma daha acik, teorik g¢ercevesi
okuyucuyla birlikte gelismeye daha uygun olarak nitelendirildigi gézlemlenmistir.
Arastirmamiz PFDK kararlar1 ve VAR teknolojisi etrafinda gelistigi i¢in bir
programin ve bir uygulamanin nasil degisimler olusturdugunu ve s6z konusu degisim
veya degismezligin nasil olustugunu aragtirmak amaci ile tasarlanmasi nedeniyle durum
calismasi tiirlerinden program yiiriitme durum calismalarinin arastirmamiz ile uyumlu
oldugu goriilmistiir. Ciinkli program yiiriitme durum g¢aligmalarinin, bir program veya
uygulamanin kullanilma amacina uygun sekilde calisip calismadigina dair kaygilarin
ilgili topluluk nezdinde artti§i durumlarda, program veya uygulamanin belli siiregler

icinde ne sekilde degistigini anlamak amaci ile yapildig: belirtilmistir (87).
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Arastirmamizda durum calismasiin desen tiirlerinden i¢ ice ge¢mis ¢oklu olay
deseni tercih edilmistir. I¢ ice gegmis ¢oklu olay deseni, birden fazla olay1 igeren, her bir
olayin da kendi i¢inde alt birimlere ayrilarak karsilagtirildigi durum c¢alismasi desenidir
(88,89). Arastirmamizin konusu kapsaminda farkli disiplin ihlallerinin farkli sezonlar ve
VAR teknolojisi 6zelinde degerlendirilmesi ve karsilastirilmast nedeniyle, i¢ ice gecmis
¢oklu olay deseninin uygun oldugu diisiiniilmiistiir.

Durum c¢alismalarinin yapilma siirecinde sekiz asamanin bulundugu ifade

edilmistir. S6z konusu sekiz asama maddeler halinde asagida sunulmustur:

Arastirma Sorulariin Gelistirilmesi

Aragtirmanin Alt Problemlerine Gelistirilmesi

Analiz Biriminin Saptanmasi

Calisilacak Durumun Belirlenmesi

Arastirmaya Dahil Edilecek Orneklemin Belirlenmesi

Verinin Toplanmasi ve Toplanan Verinin Alt Problemlerle Iliskilendirilmesi

Verinin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi

O N o s~ wDdhPE

Durum Calismasinin Raporlastirilmasi

Bu sekiz asamanin arastirmamiz ¢ergevesinde kusursuz bir sekilde
uygulanmadigini1 belirtmemiz gerekmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, arasgtirmamiz
kapsaminda Siiper Lig hakemlerinin VAR teknolojisi ve kullanimu ile ilgili goriislerini
almak i¢in yapilan bagvurunun TFF tarafindan “uygun bulunmamis” olmasidir. Burada
asil 6nemli ve arastirmanin planini ve seyrini degistiren ayrinti, 11.02.2020 tarihinde
Cukurova Universitesi’nin idari kanallar1 iizerinden yapilan basvuruya (EK-1) herhangi
bir cevap alinmamisken, bundan yedi ay sonra 22.09.2020 tarihinde TFF yetkilileriyle e-
posta yoluyla baglant1 kurulduktan (EK-2) ve 24.09.2020 tarihinde sahsi bagvurumu posta
ile gonderdikten sonra 30.09.2020 tarihinde ilgili kararin alinmig (EK-3) ve 01.10.2020
tarihinde sahsima e-posta ile iletilmis olmasidir (EK-4). Bu durum arastirmanin sekiz
aylik bir aksama yasamasina neden olmustur. Ancak cevap alindiktan sonra sahsim ve
danmismanimin birlikte yogun c¢alismalari neticesinde arastirmamiz su anki haline
doniistiiriilmiistiir. TFF’den alinan cevabi bir milat kabul edersek, arastirmamiz durum
calismasinin sekiz agamasina uygun ama siralamasi bakimindan farkli sekilde ilerlemistir.
Ciinkii daha once planlanan arastirma icinde yer alan goriismelerin yapilmamasi

nedeniyle, arastirmaya dair sorular tekrardan diizenlenmistir ama dokiimanlar iizerinden
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toplanacak veriler yedi aylik bekleme siirecinde toplanmis, hatta analiz edilmistir. Bu
nedenle altincit asamadan tekrar birinci asamaya geri doniilmesi gerekmistir. Birinci,
ikinci, liclincti, dordiincli asamalarda yapilan degisiklikler nedeniyle, veri toplama ve veri
isleme siireci baslikli béliimde anlatilacak denklemlerin olusturulmasi, alt problemlerle
iligkilendirilmesi ve Orneklem iizerinde bu analiz yonteminin uygulanmasi ve
yorumlanmasi ve raporlagtirilmasi bakimindan durum ¢alismasinin yukarida verilen yol

haritasina uyumlu bir siire¢ yasanmustir.

3.2. Arastirma Sorular
Arastirmanin amact dogrultusunda, cevap aranacak arastirma sorular1 asagida

sunulmustur:

1. VAR teknolojisinin uygulandigi sezonlarda PFDK tarafindan disiplin
cezalari, s6z konusu teknolojinin uygulanmadigi sezonlara kiyasla cezalarin
siklig1 nedir, cezalarin siklig1 agisindan bir degisim yaganmis midir?

2. VAR teknolojisinin kullanilmasi ile miisabaka esnasinda verilen dogrudan
ithrag¢ kararlar1 sonucunda, PFDK tarafindan verilen ihrag gerekceli disiplin
cezalari, cezalarin sikligi nedir, cezalarin siklig1 acisindan bir degisim
yasanmis midir?

3. VAR teknolojisinin kullanilmas: ile miisabaka esnasinda verilen dogrudan
ithrag¢ kararlar1 sonucunda, PFDK tarafindan verilen ihrag gerekgeli disiplin
cezalari, cezalarin siddeti ve caydiriciligt bakimindan nasildir, VAR

teknolojisi caydiricilik bakimindan bir degisim olusturmus mudur?

3.3. Analiz Birimi

Arastirmanin analiz birimi, PFDK tarafindan; 2016-2017, 2017-2018, 2018-2019
ve 2019-2020 sezonlarin1 kapsayan Tiirkiye’deki tiim profesyonel liglerinde verilmis
disiplin cezalardir.

“VAR teknolojisinin uygulandig1 sezonlarda PFDK tarafindan disiplin cezalari, s6z
konusu teknolojinin uygulanmadig1 sezonlara kiyasla cezalarin siklig1 nedir, cezalarin

siklig1 agisindan bir degisim yasanmis midir?” arastirma sorusuna yonelik olarak PFDK
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tarafindan 2016-2017, 2017-2018, 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarin1 kapsayacak
sekilde Siiper Ligi miisabakalarinda verilmis disiplin cezalari ele alinip incelenmistir.
Aragtirmanin ikinci sorusu olan “VAR teknolojisinin kullanilmasi ile miisabaka
esnasinda verilen dogrudan ihra¢ kararlar1 sonucunda, PFDK tarafindan verilen ihrag
gerekeeli disiplin cezalari, cezalarin siklig1 nedir, cezalarin siklig1 agisindan bir degisim
yasanmig midir?” ile tiglincii sorusu olan “VAR teknolojisinin kullanilmasi ile miisabaka
esnasinda verilen dogrudan ihra¢ kararlar1 sonucunda, PFDK tarafindan verilen ihrag
gerekceli disiplin cezalari, cezalarin siddeti ve caydiriciligt bakimindan nasildir,
caydiricilik bakimindan bir degisim olmus mudur?” sorularinin analiz birimi; PFDK
tarafindan 2016-2017, 2017-2018, 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarimi kapsayacak
sekilde Siiper Ligi miisabakalarinda dogrudan kirmizi kart (ihrag) karari sonucunda

verilmis disiplin cezalandir.

3.4. Veri Toplama ve Veri isleme Siireci

Arastirmamizin verilerin toplanmasi tez onerisi siirecinde dokiiman incelemesi ve
goriisme teknigi ile yapilmasi planlanmisti. Kovid-19 pandemi siirecinin araya girmesi
ile yliz yiize goriisme yontemi tehlikeye diismiis oldu. Bu durumda dijital ortamda
goriismelerin  gerceklestirilmesi tasarlandi. Ancak Siiper Lig hakemlerinin VAR
teknolojisi ve kullanima ile 1lgili goriislerini almak i¢in yapilan resmi basvuru izninin TFF
tarafindan verilmemis olmas1 (Bkz Ek-4) bu goriismelerin yapilmasini olanaksiz hale
getirdi. Bu baglamda ¢alismamizin verileri dokiiman incelemesi yontemi ile toplanmustir.
Ikincil veri kaynagi olarak nitelendirilen dokiimanlar (90) veri toplama araci olarak
kullanilan ve arastirma siireci oncesinde de genelde hazir olan farkli ¢esitleri olan resmi
veya sahsi olabilen yazili metinlerdir (86). Dokiimanlar igerdikleri metin itibariyle
disaridan  herhangi bir etkiye maruz kalmayan, okuyanin algisma gore farkli
yorumlamalara agik olan, erisimi kolay, maliyeti ucuz bir arastirma aracidir (86).
Ozellikle nitel bir arastirmada dokiimandan veri toplamak arastirmanm amaci ve
sorularina gore dokiimanin ¢ok daha derinine inilmesini veya dokiimandan yeni {iriinler
ortaya konmasini miimkiin kilmaktadir.

Arastirmanin verileri, PFDK tarafindan verilen disiplin kararlarinin yayimlandigi
TFF’nin resmi internet sitesindeki c¢evrim i¢i dokiimanlardan toplanmistir. Bu

dokiimanlar resmi ve hukuki igerige sahip olmasi nedeniyle yazili olarak ilgililere
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gonderilse de kamuoyuna ilant ¢evrim i¢i yoldan yapilmaktadir ve bu nedenle
dokiimanlara erisim olduk¢a kolaydir. S6z konusu dokiimanlarin i¢inde orneklem
kapsamindaki 2016-2017, 2017-2018, 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarindaki Siiper Lig
miisabakalar1 siirecinde PFDK tarafindan s6z konusu olaya iliskin verilmis disiplin
kararlar1 bulunmakta, bu kararlarin caligmaya uygun veri seti haline getirilmesi icin SPSS
programi yardimiyla veriler sayisallastirilmistir. Sayisallagtirma islemi i¢in disiplin
kararlarinin belli kategorilere ayrilmasi noktasinda FDT ig¢inde yer alan kavramlardan
yararlanilmistir. Kategorize edebilmek i¢in once temel veriler olan kuliipler, cezay1 alan
taraf, cezanin gerekgesi, cezanin ne oldugu, ilgili miisabakanin sezonu ve haftasina dair
simiflandirmalar ~ yapilmistir.  Arastirma  sorularina  yonelik  karsilagtirmalarin
yapilabilmesi arastirmanin dort sezonluk verilerinin tamami 6nce Word formatina bu dort
siiflandirma araciligiyla, tarih ve ceza numarasi ile aktarilmistir. Daha sonra aktarilan
veriler incelenerek her bir farkli durum tek tek ayri bir Word metnine aktarilmig ve FDT
ile eslestirilerek, gerekli kodlamalar yapilmigtir. Kodlamalarin tamamlanmasi ile biitiin
veriler SPSS programina girilmistir. Buraya kadar olan veri toplama ve isleme siirecinin
daha net anlasilmasi icin bir de 6rnek verelim:

“Genglerbirligi  sporcusu Zeki Yavrumun, 28.10.2017 tarihinde oynanan
Genglerbirligi - Evkur Yeni Malatyaspor Siiper Lig ilhan Cavcav Sezonu miisabakasinda,
rakip takim sporcusuna yonelik siddetli hareketi nedeniyle takdiren 3 Resmi
Miisabakadan Men ve 13.000 TL Para Cezasi ile cezalandirilmasina,” (91) seklinde
sunulmus bir karar1 ele alalim. Ik asamada cezay1 alan gergek veya tiizel kisinin bagh
oldugu kuliip Genglerbirligi olarak, cezay1 alan taraf sporcu olarak, cezanin gerekgesi
siddetli hareket olarak, ceza da temel disiplin cezasi olarak nitelendirilen 3 Resmi
Miisabakadan Men ve para cezasi olarak 13.000 TL Para Cezas1 seklinde kodlanmaktadir.
Akabinde Miisabakanin oynandig hafta ve sezon yine hem TFF’nin resmi sitesinden hem
de yayinci kurulusun resmi sitesinden kontrol ederek kodlaniyor ki bu 6rneklemde hafta
10. hafta, sezon 2017-18 sezonu olarak kodlaniyor.

Yukarida anlatildig1 ve 6rneklendirildigi sekilde girilen veriler, cezay1 alan taraf,
ithlalin gerekgesi ve ceza kapsaminda degerlendirilerek ayiklanmakta ve dogrudan ihrag
kararlar1 sonucu verilen cezalar1 belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Burada ek olarak sz
konusu kararlarin net saptanmasi i¢in TFF ve yayinci kurulusun miisabaka kayitlariyla

eslestirilerek kontrol edilmektedir. Clinkii PFDK tarafindan miisabakadan men cezasi
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verilmis bir olayin dogrudan ihrag ile ilgisi olmayabiliyor. Bu noktada bu duruma bir
ornek verilmesi yerinde olacaktir: Besiktag sporcusu Caner Erkin 23.10.2017 tarihinde
oynanan Besiktas A.S. — Medipol Basaksehir FK miisabakasi sonrasinda PFDK
tarafindan verilen toplam ‘6 Resmi Miisabakadan Men ve 43.500.- TL Para Cezasi’ni
dogrudan ihrag¢ karar1 sonucunda verilmemistir (92,93). Ancak bu tip bir arastirma yapan
ve veriler arasinda kaybolan biri bu durumu kolayca karistirabilirdi. Ciinkii dogrudan
ihra¢ kararlarinda miisabakadan men cezasi verilmesi, ilgili ihlal kapsaminda FDT
tarafindan belirlenmistir. Bu baglamda, arastirmaci olarak bu tip hatalar1 engellemek
amaciyla, dogrudan ihrag kararlar1 sonucu verilen cezalarinin belirlenmesinde ilki kendi
verilerimizden yola ¢ikan ikincisi de TFF tarafindan agiklanan miisabaka kayitlarindan
yola ¢ikan ¢ift tarafli bir kontrol yapildigin1 belirtmemiz, verilerin dogru kapsamda
degerlendirilmesi i¢in gereken 6zenin gosterildigine dair bir kanit olarak da sunulabilir.
Dogrudan ihra¢ kararlarinin bu ¢ift tarafli kontroliinden sonra her bir ihlal kendi
kategorisinde degerlendirilmesi i¢in kodlanmaktadir. Kodlama sonrasit dogrudan ihrag
kararlar1 sonucunda PFDK tarafindan verilen disiplin cezalarinin ¢ok daha derinlikli bir
sekilde ayristirilmasi gerektigi i¢in her bir cezayi net bir sekilde birbirinden ayiracak bir
denklemin olusturulmasi igin Once literatiir arastirilmistir. Bu arastirmalar sonucunda
ceza hukuku kapsaminda su¢ ve ceza dinamigine iliskin model ve denklemlerin var
oldugu goriilmiistiir (94-99). Ancak s6z konusu model ve denklemlerin ¢aligmamiz
baglaminda dogrudan kullanilabilirliginin saglanabilmesi miimkiin goziikmedigi i¢in
yeni bir denklem olusturulmasi ya da bu fikirden vazgegilmesi arasinda bir se¢im yapma
gerekliligi ortaya cikmistir. Bu noktada literatiirdeki denklemlerin bazi temel
prensiplerinin alinarak spor disiplin hukukunun miisabaka siirecinde verilen dogrudan
ithrag kararlarina yonelik sekilde bir uyarlamasinin yapilmasi tercihinde bulunulmustur.

Model ve denklemler konusunda yapilan incelemeler sonrasi, arastirmamizda
kullanilacak denklemin temel prensiplerini olusturanlari ve neden bu denklemlerin tercih
edildigini de anlatarak simdi sirasiyla aktaracagim.

Sug ve ceza arasinda, arastirmamiz acisindan ihlal ile ceza arasinda, nasil bir denge
olmas1 gerektigi, coziilmesi gereken ilk soru olarak ortaya konmustur. Bu dengenin nasil

olmas1 gerektigine yonelik asagidaki denklem aradigimiz cevabi vermistir:

CO*CS>SEEK
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Denklemde; CO, cezalandirilma olasiligi; CS, cezanin siddeti; SEEK, sugtan elde
edilecek kazang olarak yer almaktadir (97). Bu denklemin farkl sekillerde gosterildigine
rastlansa da bu tarz denklemlerin ortak kanisi sudur: sug islemeyi diisiinen ve bu ihtimali
olan kisi, cezalandirilma olasilig1 ve cezanin siddetinin toplam degerinin sucgtan elde
edecegi kazanci astigini diisiliniirse, sucu islemeyecek; eger asmadigini diisiiniirse, sugu
isleyecektir. Bu baglamda, VAR teknolojisi ile cezalandirilma olasiliginin degigmesi ile
VAR teknolojisinin kullanildig: siirecte verilen cezalarin caydirict olmasi i¢in cezanin
ihlale veya suca nazaran belli bir oranin lizerinde ayarlanmasi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu noktada, s6z konusu oranin nasil hesaplanacaginin belirlenmesine
iligkin bir ihtiyacin oldugu ortaya ¢ikmistir. Oranin belirlenmesi noktasinda halihazirda
yapilmis diizenlemelerin olmasi ve arasgtirmanin bu diizenlemeler iizerinden verilen
disiplin cezalarint icermesi, kurulu diizen {izerinden giderek denklemin oranlarin
belirlememize olanak saglamaktadir. Daha dnceki siiregte toplanan ve kodlanan veriler
bize gosterdi ki dogrudan ihrag karari ile sonuglanan sekiz ayri ihlal bulunmakta ve her
bir ihlalin hem teoride yani FDT (82) kapsaminda her bir ihlal i¢in farkli diizenleme
yapildigi hem de uygulamada farkli ceza araliklarina sahip oldugu saptanmistir. Bu
nedenle ceza araliklar {izerinden en diisiik ve en yiiksek ceza iizerinden her bir ihlalin de
farkli katsayisinin belirlenmesi gerektigi diistiniilmiistiir. Bu baglamda her bir ihlale

karsilik gelen katsayilar Cizelge 3.1°de sunulmustur.

Cizelge 3. 1. Dogrudan ihrag kararina neden olan her bir ihlale karsilik gelen katsayilar

. fhlalin
ihlalin Gerekgesi Ceza | Ceza Thial 1 b nklemdeki
Min Max Derecesi _
Degeri
Saldir 5 15 1 6
Tiikiirme 4 12 5
Fiili Miidahale iceren Sportmenlige Aykiri
3 6 3 4
Hareket
Siddetli Hareket 3 6 3 4
Hakaret 2 7 4 3
Tehdit 2 7 4 3
Ciddi Faul 2 4 5 2
Sportmenlige Aykir1 Hareket 1 3 6 1
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Ihlallerin kendi iginde ayrilmasina dair katsayilarin belirlenmesi sonrasinda her bir
ihlalin de kendi i¢inde farkli cezalar ile hilkkme baglanmasi nedeniyle her bir ceza i¢in
farkli katsayilarin belirlenmesi gerektigine dair ihtiya¢ dogmustur. Bu ihtiyaci karsilamak
i¢in literatiirde yapilan incelemelerde Rizzoli ve Tremewan (98) tarafindan olusturulan

denklem dikkat ¢ekmektedir.

Y C=1-HHdiistik-HByiiksek=1-HHYiiksek-HBdiisiik=AC

Bu denklemde YC, yumusak ceza; HHdiisiik, haksiz hiikiim diisiik; HByiiksek,
haksiz beraat yiiksek; HHytiksek, haksiz hiikiim yiiksek; HBdiisiik, haksiz beraat diisiik;
AC, agir cezay:r ifade etmektedir. Bu denklem, bir olayda haksiz hiikiim kararinin
verilmesi ya da haksiz beraat kararinin verilmesi ihtimali iizerinden cezanin yumusak
veya agir olarak nitelendirilebilecegi seklinde agiklanabilir. Yani bir cezanin siddeti ile
alakali yumusak veya agir oldugunu anlamimizi saglayacak bir araligin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda FDT icinde her bir ihlale dair maddelerde verilen ceza
araliklariin kullanilmasi uygun goriilmiis, her bir cezanin bir katsay1 karsiliginin olmasi
yoniinde bir model tasarlanmistir. Ancak bu noktada arastirma siirecinde ortaya ¢ikan
bazi durumlar s6z konusu araliklarin dogrudan kullanilmasinin bazi durumlarda uygun
olmadigin1 gostermistir. Sozii edilen durumlar cezalarin FDT tarafindan belirlenen
araliklar disinda verilmesidir. Bunedenle, FDT tarafindan verilen ceza araliklarini, PFDK
kararlarindaki araliklarla eslestirerek katsayr modelinin giincellestirilmesi yapilmistir.
S6z konusu model hem para cezasi hem de temel disiplin cezasina 6zel olarak iki ayr1
sekilde hazirlanmistir. Dogrudan ihra¢ kararlarinda sadece miisabakadan men cezasi

verildigi i¢in men cezalari iizerinden hazirlanan katsayilar Cizelge 3.2’de sunulmustur.
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Cizelge 3. 2. Dogrudan ihrag karar1 gerekgesi ile verilen her bir ihlalin her bir diizenlenmis ve verilmis
miisabakadan men cezasina karsilik gelen katsayilar

Men Cezalarinin Katsay1 Degeri
0| 1 |2 (3|4 |5/6(7|8]9|10(11|12|13|14|15

ihlalin Gerekgesi

Ciddi Faul 172 | 1 ]12] 3

Fiili Miidahale iceren

Sportmenlige Aykiri 11 2 |3|4

Hareket

Hakaret 1123 1|4]|5

Saldir 112|3(4|5|/6 |7 |8]9|10|11
Sportmenlige Aykiri

Hl;reket e 2] 1 2|3

Siddetli Hareket 1/3 | 1/2

Tehdit 112

Tiikiirme 112|3(4|5|/6] 7|89

Para cezalari agisindan FDT (82) tarafindan ilave para cezalari agisindan
diizenlenen 35. maddenin 4. fikrasina gore, Stiper Lig kuliiplerinde yer alan futbolculara
sportmenlige aykir1 hareket, sportmenlige aykiri aciklamalar, kisilik haklarina saldiri,
hakaret, tehdit, tiikiirme, ayrimecilik, bilingli kart gérme, siddetli hareket, saldir1 ve kavga
ihlalleri nedeniyle, ilgili maddelerde belirtilen cezalara ek olarak, 13.000.-TL’den
65.000.-TL’ye kadar ceza verilebilecegi belirtilmistir. Ancak toplanan veriler bize
gosterdi ki Stiper Lig i¢in belirlenen araligin diginda para cezalar1 verilmis, bu da katsay1
belirlenmesi agisindan yine PFDK kararlari ile eslestirmeler yapilmis ve para cezalari igin
her bir ihlalin kendi i¢inde hangi miktarlarda hiilkme baglandig1 siniflandirilmasi

yapilarak her bir ihlal i¢in ayr1 ayri katsay1 belirlenmistir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3. 3. Dogrudan ihrag karar1 gerekgesi ile verilen her bir ihlale dair verilmis para cezasina karsilik
gelen katsayilar

Para Cezasimin Katsay1 Degeri
Ihlalin Gerekgesi .
¢ ircy | 4350 | 4500 | 8500 13.00 | 15.60 | 17.30 | 20.80 | 26.00
0 0 0 0 0
Ciddi Faul 1 2
Fiili Miidahale iceren
Sportmenlige Aykir1 1
Hareket
Hakaret 1 2
Saldir1 1 2 3
Sportmenlige Aykiri 1 2 3
Hareket
Siddetli Hareket 1 2 3 4 5
Tehdit
Tiikiirme 1

Elimizdeki verilere uygun sekilde degiskenlerimiz ve katsayilarimiz tam olarak
belirlenmesi sonrasinda cezalarin siddetinin ve bu siddete karsilik gelen caydiricilik
oranlarinin belirlenmesi i¢in bir denklem olusturmamiz gerekiyordu. Bu baglamda,
Becker’in (94) sug arz1 modeli ile Emiroglu ve Gorgiilii’niin (100) Medeni Kanun’un 989.
maddesi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 247. maddesine yonelik kurduklar1 fonksiyonel

ifadelerden esinlenilmistir.

BF=CI*BSKO (MddMnvK-SC)+(1-CI)*BSKO*MddMnvK

Becker (94) tarafindan gelistirilen modelde, BF, beklenen fayda; CI, cezalandirilma
thtimali; BSKO, bireyin suga katilma orani; MddMnvK, maddi-manevi kazang; SC,
sucun cezasi olarak belirtilmistir. Bu modele gore suglular beklenen faydaya ulagmak icin
cezalandirilma ihtimali, kazanglarin1 ve sugun cezasini hesaplayip rasyonel olarak suga
katilir veya katilmazlar. Spor miisabakalarinda yapilan her tiirlii davranisin da
profesyonel sporcular tarafindan bilingli ve daha onceden calisilmis sekilde yapildigi
diistintildiiglinde sporcularin miisabaka stireclerinde yaptiklari ihlallerin rasyonel kararlar
sonucu olustugunu ifade edebiliriz. Bu baglamda sporcularin da miisabaka esnasinda

yaptiklar1 dogrudan ihrag ile sonuglanan davranisi su sekilde formiile edebiliriz:
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Kirmizi kart davranisi = KKD
Ihlalin Katsay1 Degeri = IKD
PFDK tarafindan verilen ceza = C =>
Maddi Ceza = MC
Hak Kisitlamas1 = HK
Takima Zarar = TZ =>
Mevcut Miisabakada Takima Zarar = MMTZ
Gelecek Miisabakalarda Takima Zarar = GMTZ
Kendine Zarar = KZ =>
Mevcut Miisabakada Kendine Zarar = MMKZ
Gelecek Miisabakalarda Kendine Zarar = GMKZ
KK ile kazanilan fayda = KKKF

KKD = KKKF - [ IKD * Ci * (MC + HK ) + ( (MMTZ + MMKZ) + (GMTZ + GMKZ) ) ]

Bu formiile gore futbolcu davranisindan elde edecegi faydayr hem takimima hem
kendisine gelecek =zararlardan yiiksekte goriiyorsa gergeklestirecektir. Ancak
futbolcularin anlik kararlarinda bunlar diisiinemeyecegini iddia edebiliriz. Ciinkii
herhangi bir spor bransinda miicadele eden sporcu fiziksel ve zihinsel acilardan, taktik ve
teknik bakimdan zayif olsa kazanmak igin ¢aba harcayacaktir. Ciinkii hem sporun ruhu
dedigimiz sey bunu gerektirir hem de sporu meslek olarak ele aldigimizda, miicadeleden
kagmak veya miicadelenin dozunu azaltmak mesleki bir ayip olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Ayrica sporcunun davranist gerceklestirme ihtimalinin gelecekte ne kadar farkli duruma
yol acacagini1 tahmin etmemiz de miimkiin degildir. Dolayisiyla formiil dogru olsa da

Olcemeyecegimiz degiskenlerin varligi formiilii sadelestirmemizi gerektirmektedir.

KKD = KKKF - [IKD * CI * (MC + HK ) ] * S

Yeni formiilde hesaplayamayacagimiz degiskenleri S, sabit baghigi altinda
toplayarak formiilii sadelestirme yoluna gidilmistir. Bu durumda sporcular1 caydiracak
tek degiskenin alacaklar1 ceza ve cezalandirilma ihtimali oldugu goriilebilir. Bu noktada
hakem faktorii devreye girmektedir. Ancak ele aldigimiz konu itibariyle cezalandirilma
thtimali VAR teknolojisinin kullanilmasi bagli olarak degiskenlik gdstermektedir. VAR

teknolojisi kullanilmasi her olayin incelenmesi nedeniyle cezalandirilma ihtimalini
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esitlerken, VAR teknolojisinin kullanilmadig1 sezonlarda hakemlerin bireysel kalitesi
cezalandirilma ihtimalini etkileyecektir. Bu noktada ele alinan sezonlar ardisik olmalari
nedeniyle hakem devrinin minimal seviyede olmasi agisindan 6nemlidir. Hakem kalitesi
noktasinda Siiper Lig miisabakasina ¢ikan her hakemin bu noktaya gelmesi i¢in gerekli
liyakat sartlarmi tasidigi i¢in Siiper Lig seviyesine geldigi ek olarak belirtilmelidir.
Dolayisiyla formiiliimiizde sporcularin davraniglarini  kontrol edebilecegimiz tek
degisken cezalar olarak kalmaktadir. Cezalar ise miisabaka esnasinda verilen ihtar ve
ihra¢ kararlar1 ile miisabaka sonrasi verilen PFDK tarafindan FDT kapsaminda verilen
disiplin cezalaridir. Arastirmamizda dogrudan ihrag¢ kararlarina verilen disiplin cezalar
incelenecegi i¢in yukarida verilen genel formiilden yola ¢ikarak, disiplin cezalarinin
katsayilar1 oraninda bir puanlamanin yapilmasina karar verilmistir. Buna ek olarak
cezalarin FDT tarafindan belirlenen araliklar ve PFDK tarafindan yapilan uygulamalar
icinde ne oranda caydiricilik sagladiklarini anlamamiza yardimci olacak bir denklemin
de olusturulmasi gerektigi goriilmiistiir. Bu baglamda Disiplin Cezas1 Puani (DCP) olarak
nitelendirdigimiz, verilen cezalarin hangi puana denk geldigini hesaplayacagimiz
denklem ile Caydiricilik Orani olarak nitelendirdigimiz, verilen cezalarin kendi iclerinde
ne oranda bir caydiricilik tasidiklarina dair 6l¢iimii yapacak olan denklem asagidaki

Cizelge 3.4’te sunulmustur.

Cizelge 3. 4. DCP ve Caydiricilik orani hesaplamalarinda kullanilacak olan denklemler

Disiplin Cezas1 Puani: DCP Ihlal Gerekgesi Degeri:  IGD

Men Cezas1 Degeri: MCD Para Cezas1 Degeri: PCD

DCP = iGD * (MCD + PCD)

Caydiricilik Oran1 = (IGD * (MCD + PCD)) / (IGD * (MaxMCD + MaxPCD)) — (iGD * (MinMCD +
MinPCD))

3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama ve veri isleme silirecine dair bdliimde anlatilan asamalarin
gerceklestirilmesi sonrasi, sira verilerin analiz edilmesine gelmistir. Veri analizini
aragtirma sorularinin igerigi acisindan sirayla ele almak daha dogru olacaktir. Veri
analizinde hem SPSS programi hem de Excel programi kullanilmistir.

Birinci ve ikinci arastirma sorularimiz VAR teknolojisi ile genel anlamda niceliksel

yani sayisal bir degisimin olup olmadigini incelemeyi gerektirmesi bakimindan igerik

53



analizinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Patton igerik analizini “hacimli olan nitel
materyali alarak temel tutarliliklar1 ve anlamlar1 belirlemeye yonelik herhangi bir nitel
veri indirgeme ve anlamlandirma cabasi girisimleri” olarak agiklamistir (84). Ihlallere,
cezalara, kulliplere, sezonlara, haftalara dair yapilan kodlamalar sonucunda elde edilen
veriler igerik analizine sokulmus ve elde edilen degerler frekans bazinda Cross-Tabs
cizelgesi ile hazirlanmis ve sunulmustur.

Ucgiincii arastirma sorusuna dair verilerin analizinde, yapilan hesaplamalar Excel
tizerinden yapilmistir. Cizelge 3.4°te verilen DCP ve caydiricilik oranma dair
denklemlerin kullanilmasiyla yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen bulgular sekil
olarak hazirlanmis ve sunulmustur. S6z konusu bulgular {izerinden de aykir1 durumlar

saptandig1 takdirde ayrica ifade edilmistir.

3.6. Gecerlik-Giivenilirlik

Nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenilirlik nicel arastirmalara kiyasla daha farkl
Olciitlerle degerlendirilmekte hatta genel anlamda inanilirlik olarak adlandirilmaktadir
(84,86). Bu arastirmada farkli oOlgiitler ile inanilirhk saglanmaya c¢alisilmistir. Veri
toplama noktasinda hem PFDK kararlar1 hem TFF miisabaka istatistikleri hem de yayinci
kurulusun miisabaka istatistikleri ve goriintiileri iizerinden katmanli kontroliiniin
yapilmasi ile veri kaynaklarinin tiggenlenmesi (84) yapilmistir. Ayrica toplanan verilerin
hicbir ayrim yapmadan dort sezonluk biitiin PFDK kararlarini icermesi arastirmanin veri
toplama asamasina uygun ve yeterli katilim (86) ile yapildigin1 gostermektedir.

Bir bagka inanilirlik Olgitii tutarlilik olarak ifade edilebilir. Tutarlilik arastirma
bulgular1 ile arastirma verileri arasinda bir uyumun olmasi olarak o6zetlenebilir. Bu
baglamda elde edilen verilere dair yapilan kodlamalarin bulgular boliimiinde de
goriilecegi lizere sistematik sekilde aragtirma sorularma yonelik olarak yapildig:
aragtirmanin tutarlilik konusunda dikkatli oldugunun bir kanit1 olarak gosterilebilir.

Arastirmanin bulgular ve tartisma boliimiinde arastirma sorulari kapsaminda hem
olumlu hem de olumsuz durumlar birbirleri ile karsilastirilarak sunulmus, kimi zaman ise
olumlu veya olumsuz olasiliklar iizerinden karsilastirmalar yapilmistir. Bu baglamda
verilerimiz sonucunda ortaya ¢ikan her tiirli olumlu ve olumsuz durumun dogruluk ve

diiriistliik cergevesinde sunuldugunu sdyleyebiliriz.
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Arastirmaci durusu, nitel aragtirma yontemleri i¢inde belki de en 6nemli inanilirlik
Olciitiidiir. Cilinkii nitel arastirma yapan bir aragtirmact ayni zamanda aragtirmanin bir
Ogesi haline gelmektedir. Arastirmacinin algilari, deneyimleri, 6n yargilari, diinya goriisii,
aldig1 egitim ve 0gretim gibi arastirmacinin kisiligini, davranislarini yonlendiren bir¢ok
faktor arastirmanin gidisat1 i¢inde rol oynayabilme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle,
arastirmacinin nasil bir durus sergiledigini belirtmek arastirmayi okuyacak olanlarda
arastirmanin inandiriciligina dair bir izlenim olusturabilir. Arastirmaci olarak durusuma
gelirsek, arastirmanin biitiin siireci i¢inde arastirmanin kaliteli olmasi i¢in gereken titizlik
gosterilmigtir. Bununla beraber yontem bdliimiinden genel bilgilere boliimiine, bulgular
boliimiinden dneriler boliimiine kadar her yazilan satirin {izerinden birkag¢ kez gecerek
hem akici sekilde okunmasi hem de okunanin anlasilmasi igin gereken Ozen
gosterilmistir. Arastirma siirecinde karsilagilan sorunlarin aktarilmasi, aragtirma plani ve
iceriginin degismesine dair bilgilerin verilmesi yine arastirmaci olarak yapilan her seyin

seffaf ve diiriist sekilde sunulacaginin gostergesi olarak sunulabilir.

3.7. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmada kullanilan dokiimanlarin, sadece kamuoyu ile paylagilan PFDK
kararlarindan ibaret olmasi, kararlarin gerekcelerinin ayrintili bir sekilde paylasilmiyor
olmasi, arastirmanin veri toplama gereci ile smirliligim olusturmaktadir. Orneklem
acisindan verilerin, sadece Tiirkiye Siiper Ligi ile sinirli olmast, uluslararasi nitelige sahip
kurallarin degerlendirilmesi agisindan bir sinirlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma
kapsaminda olusturulan matematiksel denklemleri kullanabilmek icin arastirmacilarin
her bir disiplin cezasini, ayn1 bu arastirmada oldugu gibi tek tek hesaplamasi gerekliligi
nedeniyle, arastirmaciy1 zorlayici bir siirece sevk eden, arastirmacinin titizligine ve
ayrintilara ekstra dikkat etmesini gerektirmesi nedeniyle, olduk¢a uzun zaman alan bir
islemler biitiinii olmasi, ¢ogu arastirmacinin girmek istemeyecegi bir ylikiimliiliik olmasi,

bir sinirlilik olarak sayilabilir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin verileri sonucunda elde edilen bulgular bu boliimde sunulmustur.

[k olarak “VAR teknolojisinin uygulandig1 sezonlarda PFDK tarafindan disiplin
cezalari, s6z konusu teknolojinin uygulanmadigi sezonlara kiyasla cezalarin siklig1 nedir,
cezalarin siklig1 agisindan bir degisim yasanmis midir?” olarak belirlenen arastirma

sorusu iligkin bulgular sunulmustur.
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Sekil 4. 1. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde disiplin cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin
kullanimina gére dagilimi

Sekil 4.1°de, 2016-17, 2017-18, 2018-19 ve 2019-20 futbol sezonlarina ait PFDK
tarafindan disiplin cezasi ile karara baglanmis olaylarin, sezon ve VAR teknolojisinin
kullanilip kullanilmamasi bakimindan dagilimi gosterilmistir. VAR teknolojisinin
kullanilmadig1 sezonlarda sirasiyla 300 ve 354 toplamda 654 adet disiplin cezasi, VAR
teknolojisinin kullanildig1 sezonlarda 409 ve 512 toplamda 921 adet disiplin cezas1 karar1

alimustir.
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VAR Sisteminin Kullamlma Durumu
Pasif Altif

seye S

Lig Haftas1

G0 a0 40 G0

Count

Sekil 4. 2. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde disiplin cezalarinin VAR teknolojisinin kullanimina
gore haftalik bazda dagilimi

Sekil 4.2’de sunulan veriler, haftalik bazda temel disiplin cezalar1 ve para
cezalarinin, VAR teknolojisinin kullanilmadig: iki sezon (2016-17 ve 2017-18 sezonlar)
ve kullanildig1 iki sezon (2018-19 ve 2019-20 sezonlar1) olmak {izere toplam dort
sezonluk donemi icermektedir.

Veriler iki senelik olarak ele alindigi igin, haftalik ortalama da iki sene {izerinden
degerlendirilmistir. Bu nedenle haftalik ortalama ceza sayis1 23,16 bulunmustur. Sekil
4.2°deki veriler bu baglamda degerlendirildiginde, VAR teknolojisinin kullanilmadig:
donemde haftalik disiplin cezas1 ortalamasi sadece 10 haftada gecilirken, VAR teknolojisi

kullanilirken 17 haftada ortalamanin lizerinde degerler elde edilmistir.
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Cizelge 4. 1. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde disiplin cezalarinin VAR teknolojisinin
kullanimina goére kuliip bazinda dagilim1

Sezon Toplam

Kuliip 16-17 Sezonu|17-18 Sezonu|18-19 Sezonu[19-20 Sezonu P

VAR’siz VAR’h VAR’s1iz|VAR’l| Genel
\Adanaspor 16 - - - 16 - 16
IAkhisarspor 5 8 11 - 13 11 24
Alanyaspor 10 15 7 9 25 16 41
Antalyaspor 22 6 6 12 28 18 46
Besiktag 29 40 39 25 69 64 133
Bursaspor 27 30 38 - 57 38 95
C. Rizespor 9 - 30 24 9 54 63
Fenerbahce 39 57 43 55 96 98 194
Galatasaray 20 33 61 46 53 107 160
Gaziantepspor 29 - - - 29 - 29
Genclerbirligi 6 7 - 9 13 9 22
Basaksehir FK 14 12 6 26 26 32 58
K. Karabiikspor 8 8 - - 16 - 16
Kasimpasa 5 5 8 9 10 17 27
Kayserispor 15 24 19 42 39 61 100
Konyaspor 11 26 21 22 37 43 80
Osmanlispor 3 4 - - 7 - 7
Trabzonspor 32 26 28 49 58 77 135
Sivasspor - 14 9 26 14 35 49
Y. Malatyaspor - 17 17 45 17 62 79
Goztepe - 22 14 14 22 28 50
B.B. Erzurumspor = = 22 > > 22 22
\Ankaragiicii - - 30 44 - 74 74
Denizlispor - - - 36 - 36 36
Gaziantep FK - - - 19 - 19 19
Toplam 300 354 409 512 654 921 | 1575
Ortalama 16,67 19,67 22,72 28,44 36,34 | 51,16 | 87,50

Cizelge 4.1°de tezin 6rneklemini olusturan dort futbol sezonu (2016-2017, 2017-
2018, 2018-2019, 2019-2020) igerisinde, ligde yer alan futbol kuliiplerinin aldiklart
disiplin cezalarinin sayisi, sezonluk olarak ve VAR teknolojisinin kullanildig1 sezonlarin
ayrimina yonelik olarak gdsterilmistir.

Cizelge 4.1°deki veriler sezonluk bazda incelendiginde, Tirkiye Ligi’nde
sampiyonluk yasamis kulliplerin (Basaksehir, Besiktas, Bursaspor, Galatasaray,
Fenerbahge, Trabzonspor), her bir sezonun sayilari gbz oniine alindiginda en azindan
licliniin en yiiksek ceza alan ilk bes kuliipten biri oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
Fenerbahg¢e’nin dort sezonun tamaminda, Besiktas, Galatasaray ve Trabzonspor’un ise ii¢
ayr1 sezonda en fazla ceza alan ilk bes kuliip arasina girmesi, bu ¢izelgeden

cikarilabilecek bir bagka bulgudur. Ayrica Fenerbahge, dort sezonun {i¢linde en cok

disiplin cezas1 alan kuliip olurken, sadece 2018-19 sezonunda bu iinvan1 Galatasaray’a
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birakmistir. Bursaspor, verilerini inceledigimiz dort sezonun ii¢linde ligde miicadele etme
imkani bulmus ve ii¢clinde de en c¢ok disiplin cezasi alan ilk bes takim arasina girdigi
gozlemlenmistir. VAR sisteminin kullanilmaya baslandigi donemde lige yeni katilan
takimlarin, yerini aldiklar1 takimlara kiyasla daha fazla disiplin cezas1 aldig1 bir bagka
bulgu olarak one siiriilebilir. Alanyaspor ve Kasimpasa kuliiplerinin dort sezonun
tamaminda yer alip, sezon ortalamalarinin altinda disiplin cezasi alan iki takim olarak
saptandigini sdyleyebiliriz. Genglerbirligi 2017-18 sezonunda kiime distiigi i¢in ligde
yer almadig1 2018-19 sezonu haricinde, ligde yer aldigi dort sezonun {igiinde de lig
ortalamasinin altinda disiplin cezasi ile almigtir. Kayserispor dort sezon sonunda toplam
100 ceza barajin1 gegen, ancak ligde sampiyonluk yasamamis tek takim olarak dikkat
¢ekmektedir.

Cizelge 4.1 igerisinde, VAR teknolojisinin kullanilip kullanilmadigi dénemlere dair
veriler incelendiginde, en ¢ok sampiyonluk yasayan dort kuliibiin (Besiktas, Fenerbahge,
Galatasaray, Trabzonspor) en c¢ok disiplin cezasini aldiklar1 goriilmektedir. Bir baska
bulgu, VAR teknolojisinin kullanildigi dénemde lige yeni yiikselen kuliiplerin, VAR
teknolojisinin kullanilmadigi donemde ligde yer alan ancak kiime diisen kuliiplere kiyasla
cok daha fazla disiplin cezas1 almasidir. Bu durumu en iyi agiklayan ornek, Ankara’nin
iki kuliibii olan Ankaragiicli ve Osmanlispor’un aldig1 ceza sayilar1 arasindaki farktir.
Osmanlispor VAR teknolojisinin kullanilmadig: iki sezonda toplam 7 ceza alirken,
Ankaragiici VAR teknolojisinin kullanildig1 iki sezonda toplam 74 ceza almistir.
Alanyaspor, Antalyaspor ve Besiktas VAR teknolojisine gecilmesi ile VAR
teknolojisinin kullanilmadig iki sezona kiyasla daha az sayida ceza alan kuliipler olarak

saptanmistir.

59



Cizelge 4. 2. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde disiplin cezalarinin VAR teknolojisinin
kullanimina gore ceza alanlar bazinda dagilimi

Sezon Toplam

16-17 Sezonu |17-18 Sezonu[18-19 Sezonu|19-20 Sezonu P
Ceza Alan Taraf VAR’siz VAR’ VAR’s1z| VAR’l| Genel
IAntrenor 4 5 11 30 9 41 50
Baskan 5 5 4 24 10 28 38
Doktor 0 2 0 0 2 0 2
idareci 5 10 10 58 15 68 83
Gorevli 4 4 12 24 8 36 44
Kaleci
IAntrenorii 3 1 0 6 4 6 10
Kuliip 154 145 152 191 299 343 642
Kuliip ve 65 79 109 49 144 | 158 | 302
Taraftar
Malzemeci 0 1 0 5 1 5 6
Sporcu 24 48 43 71 72 114 186
Taraftar 30 36 59 39 66 98 164
Teknik Sorumlu 5 15 9 10 20 19 39
Terciiman 0 1 0 3 1 3 4
'Y Onetici 1 2 0 0 3 0 3
Masor 0 0 0 2 0 2 2
Toplam 300 354 409 512 654 921 | 1575

Cizelge 4.2°de’de tezin Orneklemini olusturan dort futbol sezonu (2016-2017,
2017-2018, 2018-2019, 2019-2020) igerisinde alinan disiplin cezalarinin sayisi, cezay1
alan gercek veya tiizel kisi baglaminda sezonluk olarak ve VAR teknolojisinin
kullanildig1 sezonlarin ayrimina yonelik olarak gosterilmistir.

Sezonluk verilerde kuliiplerin bir tiizel kisi olarak en ¢ok disiplin cezas1 alan taraf
oldugu goriilmektedir. Sporcularin aldiklar1 disiplin cezalarinin VAR teknolojisinin
kullanildig1 donemde artis gosterdigi tespit edilmistir. Futbolun aktif paydaslar1 olarak
tanimlanabilecek, antrenor, baskan, idareci, gorevli, malzemeci, sporcu, teknik sorumlu
gibi gercek kisilerin 2019-2020 sezonunda aldig1 cezalarda, bir 6nceki sezonlara kiyasla
onemli artiglar oldugu goriilmiistiir. Taraftara yonelik cezalarda ayn1 donemde azalma

oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4. 3. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde sportmenlige aykir1 hareket ihlali 6zelinde disiplin
cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gore dagilimi

Sezon
. Temel Disiplin |Para 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Thlal
Cezalari Cezasl Sezonu | Sezonu | Sezonu | Sezonu
VAR’s1z VAR’ VAR’s1zl VAR’ |Genel
Miisabakadan [4.350 -
Men 6.000 6 11 4 3 17 7 24
Soyunma
Odasi ve Yedek/4.350 -
Kuliibesine 26.000 10 17 8 17 21 25 52
Girisi Yasagi
4,350 -
6,000 1 2 4 10 3 14 17
Sportmenlige |, 26.001 -
: 0 2 1 3 2 4 6
ﬁyk'rk' Mahrumiyeti [100.000
areket Yok 0 2 1 3 5
Toplam 1 6 14 21 28
4.350 -
6.000 0 5 4 15 5 19 24
Yok 26.001 -
100.000 1 0 0 0 1 0 1
Toplam 1 5 4 15 6 19 25
TDC ve PC 17 32 17 33 49 50 99
Sadece TDC 0 2 2 1 2 3 5
Sadece PC 1 5 4 15 19 25
Toplam 18 39 23 49 57 72 129

Cizelge 4.3’te sportmenlige aykir1 hareket ihlali sonucunda alinan temel disiplin

cezalar1 ve para cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildigi doneme gore

dagilimi gosterilmistir.

VAR teknolojisine gecilmesi ile sportmenlige aykir1 hareket ihlaline yonelik

cezalarin artig gosterdigi belirlenmistir. Sportmenlige aykiri hareket ihlali sonrasinda

verilen 129 disiplin cezasinin sadece 5 tanesinde para cezasmnin bulunmadigi, temel

disiplin cezalarin ise 129 cezanin 25’inde yer almadigi saptanmustir. 99 ihlalde hem

temel disiplin cezasinin hem de para cezasinin yer aldig1 sdylenebilir.
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Cizelge 4. 4. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde sportmenlige aykirt aciklamalar ihlali 6zelinde
disiplin cezalarmin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gore dagilimi

T | Sezon
. emet Para 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Thlal Disiplin
Cezalart Cezasi Sezonu | Sezonu | Sezonu | Sezonu
VAR’s1z VAR’ VAR’siz| VAR’l1 | Genel
ihtar Yok 0 4 2 2 4 4 8
Soyunma
Odasi ve
Yedek 363886 1 0 1 1 1 2 3
Kuliibesine '
Girisi Yasagi
4.350 -
b6.000 0 1 1 4 1 5 6
igbogéo_ 4 6 4 7 10 11 21
SportmenligelHak 100-001
Aykir1 Mahrumiyeti|-YY- B 1 0 0 0 1 0 1
IAciklamalar 350.000
Yok 0 1 0 0 1 0 1
Toplam 5 8 5 11 13 16 29
4,350 -
b6.000 0 0 0 3 0 3 3
26.001 -
ok 100.000 2 5 2 12 7 14 21
100.001 -
350.000 g 2 1 2 2 3 | 3
Toplam 2 5 3 17 7 20 27
TDC ve PC 6 7 6 12 13 18 31
Sadece TDC 0 5 2 2 5 4 9
Sadece PC 2 5 3 17 7 20 27
Toplam 8 17 11 31 25 42 67

Cizelge 4.4’te sportmenlige aykir1 aciklama ihlali sonucunda alinan temel disiplin
cezalar1 ve para cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanilma durumuna bagl
olarak donemlik dagilimi gdsterilmistir. Sportmenlige aykir1 agiklamalar ihlali gerekgesi

ile verilen disiplin cezalari, VAR teknolojisinin kullanildigi donemde artis gostermistir.
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Cizelge 4. 5. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde hakem soyunma odasinin ve koridorlarin giivenligi
ihlali 6zelinde disiplin cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gére dagilimi

Sezon
- Temel Disiplinpara | 16-17 | 17-18 | 18-19 [ 19-20 Toplam
a Cezalar Cezasi Sezonu | Sezonu |Sezonu| Sezonu o
VAR’siz VARl Vlfs VARl | Genel
Hakem
Soyunma Hak
Odasinin ve Mahrumiveti Yok 0 1 0 0 1 0 1
Koridorlarin y
Giivenligi
Sadece TDC 0 1 0 0 1 0 1
Toplam 0 1 0 0 1 0 1

Cizelge 4.5’te hakem soyunma odasinin ve koridorlarin giivenligi ihlali sonucunda
alinan temel disiplin cezalar1 ve para cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin
kullanildig1 déneme gore dagilimi gosterilmistir. S6z konusu ihlal, dort senelik donemde
sadece 1 kez meydana gelmis ve bu durum da sadece hak mahrumiyeti ile

cezalandirilmistir.

Cizelge 4. 6. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde takim halinde sportmenlige aykiri hareket ihlali
0zelinde disiplin cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gore dagilimi

T | Sezon
. eme! Para | 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Thlal Disiplin

Cezas1 | Sezonu | Sezonu | Sezonu | Sezonu
Cezalar
VAR’s1z VAR’ VAR’siz | VAR’I | Genel

Takim Halinde 4350 -
Sportmenlige Yok 2'6 000 17 14 18 16 31 34 65
IAykir1 Hareket '
Sadece PC 17 14 18 16 31 34 65
Toplam 17 14 18 16 31 34 65

Cizelge 4.6’da takim halinde sportmenlige aykir1 hareket ihlali sonucunda alinan
temel disiplin cezalar1 ve para cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildig:
doneme gore dagilimi gosterilmistir. Takim halinde sportmenlige aykir1 hareket ihlali
sonucunda verilen disiplin cezalari, diger cezalara gore daha dengeli bir seyre sahiptir.

Ancak VAR teknolojisinin kullanildigi donemde ufak da olsa bir artis goriilmektedir.
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Cizelge 4. 7. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde kisilik haklarina saldir1, hakaret, tehdit ve tiikiirme
ihlali 6zelinde disiplin cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gore dagilimi

Sezon
. Temel Disiplin [Para 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Thlal
Cezalari Cezas1 | Sezonu | Sezonu | Sezonu | Sezonu
VAR’s1z VAR’ VAR’siz | VAR’ | Genel
Miisabakadan (4.350 -
Men 26.000 2 ! 2 4 9 6 | B
Soyunma
Odasi ve
o Yedek 263280_ 3 1 1 3 2 5
Kisilik Kuliibesine '
Haklarma |Girisi Yasag
Saldirl, 4.350 -
Hakaret, 26.000 1 0 0 0 1 0 1
Tehdit ve 26.001 -
Tiikiirme Hak 188880 0 0 1 0 0 1 1
Mahrumiyeti (100.001 -
y 350,000 0 0 1 1 0 2 2
Yok 0 0 0 1 0 1 1
Toplam 1 0 2 2 1
TDC ve PC 3 10 5 6 13 11 24
Sadece TDC 0 0 0 1 0 1 1
Toplam 3 10 5 7 13 12 25

Cizelge 4.7°de kisilik haklarina saldir1, hakaret, tehdit ve tiikiirme baslikli disiplin
ithlali sonucunda alinan temel disiplin cezalar1 ve para cezalarinin sezonluk ve VAR
teknolojisinin kullanildigr doneme gore dagilimi gosterilmistir. Dort farkl ihlale yonelik
cezalar1 kapsayan bu ihlalin, uygulamasinda VAR teknolojisinin kullanilmadig1 ve
kullanildig1 donemlerin sayilarinda sadece bir fark oldugu ve cezalarin biri hari¢ hepsinin

hem temel disiplin cezas1 hem de para cezasi ile karara baglandig1 saptanmistir.

Cizelge 4. 8. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki dénemde kural dis1 hareketler ihlali 6zelinde disiplin
cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gore dagilimu

Sezon
ihlal Temel Disiplin|Para 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Cezalar: Cezas1 | Sezonu | Sezonu | Sezonu | Sezonu
VAR’s1z VAR’ VAR’s1z | VAR’ | Genel
Kural Dist  Miisabakadan [yooog | 4 | 9 | 6 | 8 | 13 | 14 | 27
Hareketler  [Men Yok 8 15 | 20 | 16 23 36 | 59
TDC ve PC 4 9 6 8 13 14 27
Sadece TDC 8 15 20 16 23 36 59
Toplam 12 24 26 24 36 50 86
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Cizelge 4.8’de kural dis1 hareketler baslikli disiplin ihlali sonucunda alinan temel
disiplin cezalar1 ve para cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildigir doneme
gore dagilimi gosterilmistir.

Kural dis1 hareketler, sahada sporcular arasinda yasanan ve genellikle direkt kirmizi
kart ile sonuglanan ihlal durumlarini icermesi ve nedeniyle, VAR teknolojisinin miidahil
oldugu olaylardan birini igermektedir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinin dnemli verilerini
icermektedir.

Cizelge 4.8 deki veriler incelendiginde, VAR teknolojisi ile kural dis1 hareketlerin
daha yiiksek sayida disiplin cezasi ile sonuglandigi belirlenmistir. Ayrica bu ihlale
yonelik cezalarda, sadece miisabakadan men cezasinin verilme sayisinin arttig

gbzlemlenmektedir.

Cizelge 4. 9. 2016 ile 2020 yillar arasindaki donemde saldirt ihlali 6zelinde disiplin cezalarinin sezonluk
ve VAR teknolojisinin kullanimina gére dagilimi

Sezon

. Temel Disiplin |Para 16-17 | 17-18 | 18-19 |19-20 Toplam
Thlal

Cezalari Cezas1 | Sezonu | Sezonu | Sezonu |Sezonu

VAR’s1z VAR’ VAR’siz | VAR’I | Genel

Miisabakadan [4.350 -

Men 26.000 2 1 J 0 3 6 9

Soyunma

Odasi ve
Saldirt Yedek 4.350 - 0 0 2 0 0 2 2

vy . 26.000

IKuliibesine

Girisi Yasag

Hak

Mahrumiyeti Yok 1 0 0 0 1 0 1
TDC ve PC 2 1 8 0 3 8 11
Sadece TDC 1 0 0 0 1 0 1
Toplam 3 1 8 0 4 8 12

Cizelge 4.9°da saldir1 baglikli disiplin ihlali sonucunda alinan temel disiplin cezalar1
ve para cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildigi doneme gore dagilimi
gosterilmistir.

Saldirt ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarinin, VAR teknolojisinin
kullanildig1 donemde artig gosterdigi gozlemlenmistir. Ancak ¢alismanin 6rneklemini
olusturan dort sezonun igerisinde 2019-20 sezonunda saldir1 ihlali sonucunda ceza

verilmemis olmasi, VAR teknolojisinin kullanildigi ilk sezon olan 2018-19 sezonunda ise
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dort senelik toplam ceza sayisinin %66’sinin verildigi gibi ilging bulgulara da

rastlanmustir.

Cizelge 4. 10. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde talimatlara aykir hareket ihlali 6zelinde disiplin
cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gore dagilimi

Temel Sezon
. - - - - Toplam
Ihlal Disiplin Para Cezasi 16-17 ] 17-18 | 18-19 | 19-20 P
Sezonu [Sezonu| Sezonu | Sezonu
Cezalar
VAR’s1z VAR’ VAR’s1iz | VAR’ | Genel
ihtar Yok 1 0 11 53 1 64 65
4.350 -
6,000 0 0 0 8 0 8 8
Hak 26.001 - 0 0 0 3 0 3 3
MahrumiyetilL00.000
Yok 3 0 1 0 3 1 4
Talimatlara Toplam 3 0 1 11 3 12 15
Aykiri 4.350 -
Hareket 6.000 30 11 21 120 41 141 182
26.001 -
. 100.000 1 0 7 4 1 11 12
0 100.001 -
350.000 0 0 0 4 0 4 4
Yok 1 0 1 0 1 1 2
Toplam 32 11 29 128 43 157 200
TDC ve PC 0 0 0 11 0 11 11
Sadece TDC 4 0 12 53 4 65 69
Sadece PC 32 11 29 128 43 157 200
Toplam 36 11 41 192 47 233 280

Cizelge 4.10°da talimatlara aykir1 hareket baslikli disiplin ihlali sonucunda alinan
temel disiplin cezalar1 ve para cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildig:
doneme gore dagilimi gosterilmistir.

Talimatlara aykir1 hareket ihlaline dair veriler, tezin konusu disinda ilging bulgular
sunmaktadir. Bunlardan en ¢arpici olani, Covid-19 pandemisi ile yayimlanan talimatlar
sonucunda verilen cezalarin da etkisiyle, 2019-20 sezonunda (192) diger li¢ sezonun

toplamindan (88) daha ¢ok disiplin cezasi verilmis olmasidir.
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Cizelge 4. 11. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki dénemde usulsiiz seyirci alma ve merdiven bosluklarinin
bos birakilmamasi ihlali 6zelinde disiplin cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gore

dagilimi
- | Sezon
. emet Para 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Thlal Disiplin
Cezasi Sezonu|Sezonu|Sezonu| Sezonu
Cezalar
VAR’s1z VAR’ VAR’s1iz | VAR’ | Genel
Miisabakaya
Girisin Yok 0 0 0 1 0 1 1
Usulsiiz Seyirci [ENgellenmesi
Alma ve 4.350 -
7 13 16 10 20 26 46
Merdiven 26.000
Bosluklarinin 26.001 -
Bos Yok 100.000 10 9 10 10 19 20 39
Birakilmamasi 100.001 -
350.000 0 0 0 2 0 2 2
Toplam 17 22 26 22 39 48 87
Sadece TDC 0 0 0 1 0 1 1
Sadece PC 17 22 26 22 39 48 87
Toplam 17 22 26 23 39 49 88

Cizelge 4.11°de usulsiiz seyirci alma ve merdiven bosluklarinin bos birakilmamasi
baslikli disiplin ihlali sonucunda alinan temel disiplin cezalar1 ve para cezalarinin
sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildigi doneme gore dagilimi gdsterilmistir. Bu
ihlale yonelik cezalarda bir istisna disinda, para cezasinin verildigi gézlemlenmistir. Bu

istisnanin da 2019-20 senesinde goriildiigii bulunmustur.

Cizelge 4. 12. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde cezaya ve tedbire uyulmamasi ihlali 6zelinde
disiplin cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gore dagilimi

Sezon

. Temel Disiplin [Para 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Thlal

Cezalari Cezas1 |Sezonu|Sezonu|Sezonu| Sezonu

VAR’s1z VAR’ VAR’s1iz | VARl | Genel

Hak 26.001 -
Cezayave |y 1ohrumiyeti [100.000 | © | © 0 1 0 1 1
Tedbire 4350 .
Uyulmamas1 [Yok b6.000 1 0 2 1 1 3 4
TDC ve PC 0 0 0 1 0 1 1
Sadece PC 1 0 2 1 1 3 4
Toplam 1 0 2 2 1 4 5

Cizelge 4.12°de cezaya ve tedbire uyulmamasi baslikli disiplin ihlali sonucunda

aliman temel disiplin cezalar1 ve para cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin
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kullanildig1 doneme gore dagilimi gosterilmistir. Nadir goriilen ihlallerden biri olan

cezaya ve tedbire uyulmamasi ihlali, son iki yilda ikiser kez ihlal edilmistir ve bunlarin

temel disiplin cezas1 olarak niteledigimiz cezalardan biri olan hak mahrumiyeti

kullanilmuastir.

Cizelge 4. 13. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde saha olaylar1 ihlali 6zelinde disiplin cezalarinin
sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gére dagilimi

Sezon
. Temel DisiplinPara 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Thlal
Cezalari Cezas1 |Sezonu| Sezonu | Sezonu | Sezonu
VAR’siz VAR’ VAR’siz | VAR’ | Genel
4.350 -
b6.000 0 2 2 3 2 5 7
26.001 -
Miisabakaya [{00.000 0 11 9 7 11 16 27
Girisin 100.001 -
Engellenmesi k59000 | © 1 3 0 1 3 4
Yok 0 0 1 0 0 1 1
Toplam 0 14 15 10 14 25 39
26.001 -
100.000 2 0 0 0 2 0 2
Saha Olaylar1|Seyircisiz 100.001 - 1 0 0 0 1 0 1
Yok 2 0 0 0 2 0
Toplam 5 0 0 0 5 0
4.350 -
b6.000 53 66 58 57 119 115 234
26.001 -
\ok 100.000 19 20 14 7 39 21 60
100.001 -
350,000 1 0 0 0 1 0 1
Toplam 73 86 72 64 159 136 295
TDC ve PC 3 14 14 10 17 24 41
Sadece TDC 2 0 1 0 2 1 3
Sadece PC 73 86 72 64 159 136 295
Toplam 78 100 87 74 178 161 339

Cizelge 4.13’te saha olaylar1 baslikl1 disiplin ithlali sonucunda alinan temel disiplin

cezalar1 ve para cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildig1 doneme gore

dagilim1 gosterilmigtir. Saha olaylar1 ihlali sonucunda verilen disiplin cezalar

incelendiginde, VAR teknolojisinin kullanildigi donemde, kullanilmadig1 doneme kiyasla

bir azalma goriilmiistiir.
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Cizelge 4. 14. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki dénemde c¢irkin ve kotii tezahiirat ihlali 6zelinde disiplin

cezalarmin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina goére dagilimi

Sezon
. Temel Disiplin|Para 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Thlal
Cezalari Cezas1  |Sezonu|Sezonu | Sezonu | Sezonu
VAR’s1z VAR’ VAR’siz | VAR’ | Genel
intar Yok 1 1 1 3 2 4 6
ihtar ve
Musabakya o) 25 | 0 0 16 25 16 | 41
Girisin
Engellenmesi
4.350 -
26,000 6 7 12 7 13 19 32
26.001 -
Miisabakaya [100.000 | 17 | 16 31 11 33 42 | 715
Cirkin ve Girigin 100.001 -
Kotii Engellenmesi (350 000 19 23 23 4 42 27 69
Tezahiirat Yok 30 | 50 80 37 80 117 | 197
Toplam 72 96 146 59 168 205 373
4.350 -
6,000 0 2 1 1 2 2 4
26.001 -
ok 100.000 2 2 1 1 4 2 6
100.001 -
350.000 3 2 2 0 5 2 7
Toplam 5 6 4 2 11 6 17
TDC ve TDC 25 0 0 16 25 16 41
TDC ve PC 42 46 66 22 88 88 176
Sadece TDC 31 51 81 40 82 121 203
Sadece PC 5 6 4 2 11 6 17
Toplam 103 103 151 80 206 231 437

Cizelge 4.14’te cirkin ve kotl tezahiirat baslikli disiplin ihlali sonucunda alinan

temel disiplin cezalar1 ve para cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildig1

doneme gore dagilimi gosterilmistir. Veriler incelendiginde, 2019-2020 sezonunda

onceki yillara kiyasla bir diisiis oldugu goriilmektedir. Toplam 437 disiplin cezasinin

414’Uniin miisabakaya girisin engellenmesini cezasim icerdigi, dolayisiyla verilen

cezalarin 23’{linde, cirkin ve kotii tezahiirata neden olan taraftarlarin herhangi bir ceza

almadigi, taraftarlarin yerine kuliibiin ceza aldig1 saptanmustir.
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Cizelge 4. 15. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde yayin ihlali 6zelinde disiplin cezalarinin sezonluk
ve VAR teknolojisinin kullanimina gére dagilimi

Sezon
. Temel DisiplinPara 16-17 | 17-18 | 18-19| 19-20 Toplam
Thlal
Cezalari Cezas1  [Sezonu| Sezonu |Sezonu| Sezonu
VAR’s1z VAR’ VAR’s1iz | VAR’ | Genel

4.350 -

b6.000 0 1 0 0 1 0 1
'Yayin Yok 100.001 - . . . i . ! -

350.000
Sadece PC 0 1 0 5 1 5 6
Toplam 0 1 0 5 1 5 6

Cizelge 4.15’te yayn baslikli disiplin ihlali sonucunda alinan temel disiplin cezalari
ve para cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildig1 déneme gore dagilimi
gosterilmistir. Yayinci kurulusa dair yapilan talimatlarin ihlali sonucunda verilen disiplin
cezalarinin, 2019-20 sezonunda diger sezonlara kiyasla daha fazla sayida oldugu

gOrilmiistir.
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Cizelge 4. 16. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde cezalarin birlestirilmesi 6zelinde disiplin
cezalarmin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina goére dagilimi

Sezon
. Temel Disiplin [Para 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Thlal
Cezalari Cezas1 |Sezonu| Sezonu | Sezonu | Sezonu
VAR’siz VAR’ VAR’s1iz | VAR’ | Genel
4.350 -
N b6.000 0 2 1 3 2 4 6
usabpakadan
26.001 -
Men 100.000 0 2 0 0 2 0 2
Toplam 0 4 1 3 4 4 8
Soyunma 4350~ | 4 0 1 2 0 3 3
Odasi ve 26.000
Yedek 26.001 -
1 1 2 1 2 3 5
Kuliibesine  |100.000
Ceza Girisi Yasag1 [Toplam 1 1 3 3 2 6 8
Birlestirme 26.001 -
- 100.000 0 1 0 0 1 0 1
... [100.001 -
Mahrumiyeti |00 9 3 0 0 0 3 0 3
Toplam 3 1 0 0 4 0 4
Miisabakaya
Girigin Yok 0 5 7 2 5 9 14
Engellenmesi
4.350 -
Yok b6.000 0 0 0 1 0 1 1
TDC ve PC 4 6 4 6 10 10 20
Sadece TDC 0 5 7 2 5 14
Sadece PC 0 0 0 1 0 1
Toplam 4 11 11 9 15 20 35

Cizelge 4.16’da ceza birlestirme olarak 6zetlenebilecek, verilen iki farkli disiplin

cezasinin tek bir hiikiim altinda birlestirilmesi ile verilmis temel disiplin cezalar1 ve para

cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildigi doéneme gore dagilimi

gosterilmistir.

Bulgular boliimiiniin bu noktasindan itibaren “VAR teknolojisinin kullanilmasi ile

miisabaka esnasinda verilen dogrudan ihrag kararlari sonucunda, PFDK tarafindan verilen

thra¢ gerekgeli disiplin cezalari, cezalarin siklig1 nedir, cezalarin siklig1 agisindan bir

degisim yaganmis midir?” olarak belirlenmis arastirma sorusu etrafinda elde edilen

bulgular sunulmustur.
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Sekil 4. 3. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde dogrudan ihra¢ sonucunda verilen disiplin cezalarinin
sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gore dagilimi

Sekil 4.3°te, 2016-17, 2017-18, 2018-19 ve 2019-20 futbol sezonlarina ait direkt
kirmizi kart kararlarinin PFDK tarafindan disiplin cezasi ile karara baglanmis olaylarin,
VAR teknolojisinin kullanilip kullanilmamasi cergevesindeki dagilimi gosterilmistir.
VAR teknolojisinin kullanilmadigi sezonlarda sirasiyla 17 ve 33 toplamda 50 adet
disiplin cezasi, VAR teknolojisinin kullanildig1 sezonlarda 33 ve 32 toplamda 65 adet

disiplin cezas1 direkt kirmiz1 kart baglantisi ile disiplin yaptirimina baglanmigtir.
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Sekil 4. 4. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde dogrudan ihra¢ sonucunda disiplin cezalarinin VAR
teknolojisinin kullanimina gore haftalik bazda dagilimi

Sekil 4.4°te sunulan veriler, haftalik bazda direkt kirmiz1 kart sonucu alinan temel
disiplin cezalar1 ve para cezalarinin, VAR teknolojisinin kullanilmadigi iki sezon (2016-
17 ve 2017-18 sezonlar1) ve kullanildig iki sezon (2018-19 ve 2019-20 sezonlar1) olmak
tizere toplam dort sezonluk donemi icermektedir.

Haftalik veriler iki senelik olarak ele alindig: i¢in, haftalik ortalama da iki sene
tizerinden degerlendirilmistir. Bu nedenle haftalik ortalama ceza sayis1 1,69 bulunmustur.
Sekil 4.4’teki veriler bu baglamda degerlendirildiginde, VAR teknolojisinin
kullanilmadig1 donemde haftalik ceza ortalamasi 12 haftada gegilirken, VAR teknolojisi
kullanilirken ise 16 haftada ortalamanin lizerinde degerler elde edilmistir.

VAR teknolojisinin kullanilmadigi donemde, ligin ilk yarisinda goriilen ceza

yogunlugu, VAR teknolojisinin aktif olarak kullanilmasi ile ligin geneline yayilmistir.
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Cizelge 4. 17. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki déonemde dogrudan ihrag¢ sonucunda disiplin cezalarinin
VAR teknolojisinin kullanimina gére kuliip bazinda dagilim1

Sezon
Kuliip 16-17 17-18 18-19 119-20
VAR’siz VAR’ VAR’siz [VAR’h
Adanaspor 2 2
Akhisarspor
Alanyaspor
Antalyaspor
Besiktas
Bursaspor

C. Rizespor
Fenerbahce
Galatasaray
Gaziantepspor
Genglerbirligi
Basaksehir FK

K. Karabiikspor
Kasimpasa
Kayserispor
Konyaspor
Osmanhispor
Trabzonspor
Sivasspor

Y. Malatyaspor
Goztepe

B.B. Erzurumspor
lAnkaragiicii -
Denizlispor - -
Gaziantep FK - - -
Toplam 17 33 33

Total
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Cizelge 4.17°de tezin 6rneklemini olusturan dort futbol sezonu (2016-2017, 2017-
2018, 2018-2019, 2019-2020) igerisinde, ligde yer alan futbol kuliiplerinin direkt kirmizi
kart sonucunda aldiklar1 disiplin cezalarinin sayisi, sezonluk olarak ve VAR
teknolojisinin kullanildigi sezonlarin ayrimina yonelik olarak gosterilmistir.

Sezonluk verilere gore, 2016-17 sezonunda kuliiplerden ikisi iiger kez disiplin
cezasi alirken, yedi tanesi hi¢ direkt kirmizi kart sonucu disiplin cezast almamistir. 2017-
18 sezonunda dort kuliip tiger kez direkt kirmizi kart sonucu disiplin cezasi almis, sadece
bir kuliip hi¢ direkt kirmiz1 kart nedeniyle disiplin cezas1 almamistir. VAR teknolojisinin
ilk kez kullanildig1 2018-19 sezonunda, bir kuliip bes, bir kuliip dort, ii¢ kuliip ise iiger
kez direkt kirmiz1 kart sonucunda disiplin cezasi1 alirken, dort kuliip ise hi¢ direkt kirmizi
kart sonucu disiplin cezas1 almamistir. 2019-20 sezonunda ise bir kuliip bes, bir kuliip

dort, {i¢ kuliip ise licer kez direkt kirmiz1 kart sonrasi disiplin cezasi cezalandirilirken, ti¢
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kuliibiin hi¢ direkt kirmizi kart sonucu disiplin cezasi almadigi goriilmiistiir. Dort
sezonluk siirecte en ¢ok ceza alan ilk ii¢ kuliibiin sirasiyla Fenerbahge, Kayserispor ve

Caykur Rizespor oldugu saptanmustir.

Cizelge 4. 18. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde dogrudan ihrag¢ sonucunda disiplin cezalarinin
VAR teknolojisinin kullanimina gore ihlalin kime yonelik iglendigine dair dagilimi

Sezon
ihlalinGerekcesi ihlale Maruz 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
¢ Kalan Taraf Sezonu | Sezonu | Sezonu |Sezonu
VAR’s1z VAR’ VAR’s1z |[VAR’h| Genel
Ciddi Faul Rakip Talim 8 14 | 19 | 17 2 | 36 | 58
Sporcusu
Siddetli Hareket | <*Fip Takim 4 10 7 7 14 | 14 | 28
Sporcusu
Rakip Takim 1 ) ) 2 1 2 3
Sporcusu
Sportmen]ige Miisabaka Hakemi 4 4 1 2 8 3 11
IAykir1 Hareket Rakip Takim
- - - 1 0 1 1
Mensubu
Toplam 5 5 9 6 15
Hakaret Miisabaka Hakemi - 2 3 2 4 6
Fiili Miidahale
Ieeren Miisabaka Hakemi| - 1 1 . 1 1 2
Sportmenlige
IAykir: Hareket
Rakip Takim ) ) 3 ) 0 3 3
Sporcusu
Saldiri Miisabaka Hakemi - 1 - - 1 0 1
Toplam - 1 3 - 1 3 4
Tehdit Miisabaka Hakemi - 1 - - 1 0 1
Tiikiirme Rakip Takim - - 1 - 0 1 1
Sporcusu
Rakip Takim 13 | 24 | 30 | 26 | 37 | 56 | @
Sporcusu
ool Miisabaka Hakemi 4 9 3 5 13 8 21
opfam Rakip Takim ) ) ) 1 0 1 1
Mensubu
Toplam 17 33 33 32 50 65 115

Cizelge 4.18’de tezin drneklemini olusturan sezonlar dahilinde, sporcularin hangi
ihlali kime kars1 islediklerini gosteren veriler, sezonluk olarak ve VAR teknolojisinin
kullanildig1 sezonlarin ayrimina yonelik olarak sunulmustur.

Thlallere genel olarak baktigimizda, 95 ihlal ile en ¢ok rakip takim sporcusuna

yonelik, daha sonra 21 ihlal ile miisabaka hakemine yonelik, bir defaligina da rakip takim

75



mensubuna yonelik olarak islendigi saptanmistir. VAR teknolojisi ile miisabaka
hakemine yonelik ihlallerde azalma, rakip takim sporcusuna yonelik ihlallerde ise artig
saptanmistir.

VAR teknolojisinin kullanildig1 sezonlarda, kullanilmadig1 sezonlara kiyasla rakip
takim sporcusuna yonelik ciddi faul ihlallerinin sonucunda verilen disiplin ihlallerinin
arttigi goriilmektedir. Siddetli hareket ihlalinde ise verilerde bir degisim olmadigi
goriilmektedir. Miisabaka hakemine yonelik sportmenlige aykir1 hareketler ihlallerinde
ise VAR teknolojisinin kullanilmadigi donemin sayilarinin, VAR teknolojisinin

kullanilmastyla azaldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4. 19. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki dénemde ciddi faul ihlali 6zelinde disiplin cezalarinin
sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gére dagilim1

Sezon
ihlalin 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
. MenCezasi Para Cezasi
Gerekgesi Sezonu |Sezonu|Sezonu | Sezonu
VAR’s1z VAR’ VAR’s1z | VAR’ |Genel
1 Resmi il Para
Miisabakadan 2 0 1 0 0 1 0 1
Cezas1 Yok
Men
. 13.000 0 0 0 1 0 1 1
2 Resmi i Par
Ciddi Faul [Miisabakadan | . ¢ 22 8 13 18 14 21 32 | 53
Men Cezas1 Yok
Toplam 8 13 18 15 21 33 54
3 Resmi il Par
Miisabakadan ave tara 0 0 1 2 0 3 3
Cezas1 Yok
Men
TDC ve PC 0 0 0 1 0 1 1
Sadece TDC 8 14 19 16 22 35 57
Toplam 8 14 19 17 22 36 58

Cizelge 4.19°de ciddi faul ihlali sonucunda alinan temel disiplin cezalar1 ve para
cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildigi doneme gore dagilimi
gosterilmistir.

Ciddi faul ihlali sonrasi, en ¢ok verilen ceza 2 resmi miisabakadan men cezasi
olarak saptanmistir. Ciddi faul ihlalinin FDT (82) igerisindeki ceza araliginin 2 ile 4
miisabaka arasinda oldugu goz Oniine alinirsa, verilen 58 cezanin 54’iiniin alt sinirdan
verildigi soylenebilir. Bununla birlikte, bir olayda da ceza alt sinirinin da altinda bir ceza

verildigi goriilmektedir. Verilen cezalardan biri disindaki biitiin cezalarin ilave para
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cezasi olmadan verildigi goriilmektedir. Ayrica VAR teknolojisinin kullanilmasi ile ciddi

faul ihlallerine dair verilen disiplin cezalarinin arttig1 goriilmiistiir.

Cizelge 4. 20. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki dénemde siddetli hareket ihlali 6zelinde disiplin cezalarinin
sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina goére dagilimi

Sezon
Thlalin . MenCezasi  [Para Cezast 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Gerekcesi Sezonu|Sezonu|Sezonu |Sezonu
VAR’s1z VAR’ VAR’s1z| VAR’ | Genel
1 Resmi 4.350 0 2 1 0 2 1 3
Miisabakadan 4.500 0 0 0 1 0 1 1
Men Toplam 0 2 1 1 2 2 4
. 8.500 0 0 3 3 0 6 6
Siddetli 2 FSesml ilave Para
Hareket mgsabak”da“ Cezasi Yok | ° ! 0 0 } 0 !
Toplam 0 1 3 3 1 6 7
3 Resmi
Miisabkadan (13.000 4 7 3 3 11 6 17
Men
TDC ve PC 4 9 7 I 13 14 27
Sadece TDC 0 1 0 0 1 0 1
Toplam 4 10 7 7 14 14 28

Cizelge 4.20°de siddetli hareket ihlali sonucunda alinan temel disiplin cezalar1 ve
para cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildigi doneme gore dagilimi
gosterilmistir.

FDT (82) i¢inde siddetli hareket ihlali sonucunda verilecek ceza araligi, 3 ile 6
resmi miisabakadan men cezasi olarak belirlenmistir. Uygulamada verilen cezalar
incelendiginde, 28 cezanin 17’sinin ceza alt sinir1 olan 3 resmi miisabakadan men cezasi
oldugu belirlenmis, diger 11 cezanin ise ceza alt sinirinin da altinda kalacak sekilde karara
baglandig1 saptanmistir. 28 cezanin 27’sinde ise ilave para cezasinin bulundugu

goriilmiistiir.
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Cizelge 4. 21. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde sportmenlige aykirt hareket ihlali 6zelinde
disiplin cezalarmin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gére dagilimi

Sezon
ihlalin MenCezasi P22 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Gerekgesi Cezas1 | Sezonu | Sezonu | Sezonu | Sezonu
VAR’s1z VAR’ VAR’siz | VAR’ | Genel
13.000 4 3 1 2 7 3 10
1 Resmi g::;
Miisabakadan 1 0 0 0 1 0 1
Men Cezasi
Sportmenlige Yok
Aykir Toplam| 5 3 1 2 8 3 11
Hareket > Resmi
Miisabakadan [26.000 0 1 0 1 1 1 2
Men
Men Cezast 113600 | 0 0 0 2 0 2 2
Yok
TDC ve PC 4 4 1 3 8 4 12
Sadece TDC 1 0 0 0 1 0
Sadece PC 0 0 0 2 0 2
Toplam 5 4 1 5 9 6 15

Cizelge 4.21°de sportmenlige aykir1 hareket ihlali sonucunda alinan temel disiplin
cezalar1 ve para cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildigi déneme gore
dagilim1 gosterilmistir.

Sportmenlige aykiri hareket ihlalinin FDT (82) igerisindeki ceza aralig1 1 ile 3 resmi
miisabakadan men cezast olarak belirlenmistir. Verilen cezalar bu kapsamda
incelendiginde, 2 cezanin men cezast olmadan sadece para cezasi ile karara baglandigi;
verilen diger 13 cezanin ise ihlale dair ceza aralig1 igerisinde hiikme baglandig: tespit
edilmistir. Sportmenlige aykir1 hareket ihlali sonucu verilen cezalarin VAR teknolojisinin
kullanilmadigr donemde, VAR teknolojisinin kullanildigi doneme kiyasla daha fazla

cezalandirildig goriilmiistir.

78



Cizelge 4. 22. 2016 ile 2020 y1llar1 arasindaki donemde hakaret ihlali 6zelinde disiplin cezalarinin
sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gére dagilimi

Sezon
ihlalin MenCezasi Para 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Gerekgesi entezas Cezas1 [Sezonu|Sezonu|Sezonu| Sezonu
VAR’s1z VAR’ VAR’s1iz | VAR’ | Genel
2 Resmi
Miisabakadan (13.000 0 0 0 1 0 1 1
Men
3 Resmi
Hakaret Miisabkadan [13.000 0 1 1 2 1 3 4
Men
4 Resmi
Miisabakadan (17.300 0 1 0 0 1 0 1
Men
TDC ve PC 0 2 1 3 2 4 6
Toplam 0 2 1 3 2 4 6

Cizelge 4.22°de hakaret ihlali sonucunda alinan temel disiplin cezalar1 ve para
cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildigi doneme gore dagilimi
gosterilmistir.

Hakaret ihlali sonucunda verilen disiplin cezalari, VAR teknolojisinin kullanildig1
donemde artis gdstermistir. Verilen disiplin cezalarinin igerigine bakildiginda,
miisabakadan men cezasi ile para cezasinin birlikte hilkme baglandigi goriilmektedir.
Hakaret ihlalinin FDT (82) igerisindeki ceza araligina (2-7 resmi miisabakadan men
cezasl) dair bir inceleme yapildiginda ise, cezalarin alt sinira yakin verildigi

goriilmektedir.
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Cizelge 4. 23. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde fiili miidahale igeren sportmenlige aykir1 hareket
ihlali 6zelinde disiplin cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gore dagilimi

Sezon

ihlalin MenCezas P2ra | 16-17| 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Gerekgesi Cezas1 |Sezonu| Sezonu | Sezonu |Sezonu

VAR’s1z VAR’ VAR’s1iz | VARl | Genel
F iili Miidahale
Iceren 3 Resmi
Sportmenlige [Miisabkadan [13.000 0 1 1 0 1 1 2
AyKir: Men
Hareket
TDC ve PC 0 1 1 0 1 1 2
Toplam 0 1 1 0

Cizelge 4.23’te fiili miidahale i¢eren sportmenlige aykir1 hareket ihlali sonucunda
alman temel disiplin cezalar1 ve para cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin
kullanildig1 doneme gore dagilimi gosterilmistir.

VAR teknolojisinin kullanilmadig1 ve kullanildigi donemlerde birer kez goriilen
fiili miidahale iceren sportmenlige aykir1 hareket ihlaline, ayn1 cezanin verilmis oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, cezalarin FDT kapsamindaki en alt sinirdan verildigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4. 24. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde saldir1 ihlali 6zelinde disiplin cezalarinin
sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gére dagilimi

Sezon
ihlalin MenCezas! Para 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Gerekgesi entezas Cezas1 |Sezonu|Sezonu| Sezonu |Sezonu
VAR’s1z VAR’ VAR’siz | VAR’h | Genel
5 Resmi
Miisabakadan [13.000 0 0 1 0 0 1 1
Men Cezasi
6 Resmi
Miisabakadan [15.600 0 0 1 0 0 1 1
Men
Saldir:
8 Resmi
Miisabakadan [20.800 0 0 1 0 0 1 1
Men Cezasi
10 Resmi
Miisabakadan [13.000 0 1 0 0 1 0 1
Men
TDC ve PC 0 3 0 3 4
Toplam 0 3 0 3 4

Cizelge 4.24’te saldin1 ihlali sonucunda alinan temel disiplin cezalari ve para

cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildigi déneme gore dagilimi

gosterilmistir.

Cizelge 4.24 te de gortilebilecegi gibi 4 defa islenen saldir1 ihlalinin en diisiik cezasi

5 miisabakadan men cezasi, en yliksegi ise 10 miisabakadan men cezas1 olarak

bulunmustur. Miisabakadan men cezalarina ilave para cezasmmin da eslik ettigi

goriilmektedir. Saldir1 ihlali 2017-18 ve 2018-19 sezonlarinda goriilmiis ve 2018-2019

sezonundaki 3 ihlal ayn1 miisabakada gerceklesmistir.
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Cizelge 4. 25. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde tehdit ihlali 6zelinde disiplin cezalarmin sezonluk
ve VAR teknolojisinin kullanimina gére dagilimi

Sezon
ihlalin MenCezasy  Para | 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Gerekgesi entezas Cezas1 |Sezonu| Sezonu |Sezonu|Sezonu
VAR’si1z VAR’ VAR’siz | VAR’h | Genel
3 Resmi
Tehdit Miisabakadan [8.500 0 1 0 0 1 0 1
Men
TDC ve PC 0 1 0 0 1 0
Toplam 0 1 0 0 1 0

Cizelge 4.25’te tehdit ihlali sonucunda alinan temel disiplin cezalar1 ve para
cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildigi déneme gore dagilim
gosterilmistir.

Tehdit ihlali 4 sezon boyunca sadece bir defa karsilagilan bir ihlaldir. Bu olayda
2017-18 sezonunda VAR teknolojisinin olmadigi donemde meydana gelmistir. Tehdit
ihlalinin ceza aralig1 2 ile 7 miisabaka arasindadir. Verilen cezada alt sinira yakin olarak

verilmistir.

Cizelge 4. 26. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde tiikiirme ihlali 6zelinde disiplin cezalarinin
sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanimina gére dagilim1

Sezon
ihlalin MenCezast Para 16-17 | 17-18 | 18-19 | 19-20 Toplam
Gerekgesi entezas Cezas1 |Sezonu|Sezonu| Sezonu |Sezonu
VAR’s1z VAR’h VAR’siz | VAR’ | Genel
4 Resmi
Tiikiirme [Miisabakadan (13.000 0 0 1 0 0 1 1
Men
TDC ve PC 0 0 0 0
Toplam 0 0 0 0

Cizelge 4.26’da tiikiirme ihlali sonucunda alinan temel disiplin cezalar1 ve para
cezalarinin sezonluk ve VAR teknolojisinin kullanildigi doneme gore dagilimi
gosterilmistir.

Analiz edilen veriler igerisinde disiplin cezasi verilen tek bir tiikiirme ihlali
mevcuttur. S6z konusu olay, 2018-19 yilinda meydana gelmis ve ceza araliginin alt

sinirindan ceza verilmistir.
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Bulgular boliimiiniin bundan sonraki kisminda “VAR teknolojisinin kullanilmasi
ile miisabaka esnasinda verilen dogrudan ihra¢ kararlar1 sonucunda, PFDK tarafindan
verilen ihrag gerekgeli disiplin cezalari, cezalarin siddeti ve caydiriciligir bakimindan
nasildir, VAR VAR teknolojisi caydiricilik bakimindan bir degisim olusturmus mudur?”
olarak belirlenmis arastirma sorusu etrafinda elde edilen bulgular sunulmustur. Bu
kistmda sunulan bulgular, Gereg ve Yodntem boliimii icinde Veri Toplama ve Veri isleme

Stireci bagligr altinda agiklanan denklemler yardimi ile hazirlanmastir.
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Sekil 4. 5. 2016 ile 2020 yillart arasindaki dénemde ciddi faul ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarina
dair hesaplanan DCP’larin her bir ihlal 6zelindeki degerleri

Sekil 4.5’te ciddi faul ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarinin her birinin
Disiplin Cezas1 Puanlarina dair yapilan hesaplamalar sonucunda VAR teknolojisinin
kullanildig1 donem kapsamindaki degerleri sunulmustur.

Ciddi faul ihlaline dair yapilan puanlamada, cezalarin biiylik kisminin alt sinirdan
verildigi gortilmektedir. VAR teknolojisinin kullanilmadig1 donemde hiikme baglanan bir
ihlalde ceza alt sinirinin da altinda ceza verilmis ve bu cezanin ciddi faul ihlaline karsilik
verilen en diislik nitelikteki ceza oldugu belirlenmistir. VAR teknolojisinin kullanildig1
donemde, dort olayda ceza alt sinirinin iistiinde ceza verildigi, bu cezalarin da ciddi faul

ihlaline karsilik verilen en yiiksek siddetteki cezalar oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4. 6. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki déonemde ciddi faul ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarina
dair hesaplanan caydiricilik oranlarinin her bir ihlal 6zelindeki degerleri

Sekil 4.6’da ciddi faul ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarinin caydiriciligina
dair yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen yiizdesel degerler her bir olay 6zelinde
sunulmustur.

58 ciddi faul ihlalinin 5 tanesinde caydiricilik oraninin degistigi gézlemlenmistir.
Bu bes olayin bir tanesinde caydiricilik orani %50’ye diiserken, diger dort olayda
%1001tk bir degere ciktig1 goriilmiistiir. Degerlerdeki degisimlere bakildiginda ciddi
faul ihlalinde standart bir cezanin oldugunu soyleyebiliriz. Cizelge 4.19°da gosterildigi
tizere, VAR teknolojisi ile ciddi faul ihlali sonucunda verilen dogrudan ihrag kararlarinin
ve buna bagli olarak verilen disiplin cezalarinin artmakta olmasinin yam sira Sekil
4.6’daki bulgular gostermektedir ki, VAR teknolojisi ile ciddi faul ihlalinde daha

caydirici cezalarin verilmektedir.
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Sekil 4. 7. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde siddetli hareket ihlali sonucunda verilen disiplin
cezalarma dair hesaplanan DCP’larin her bir ihlal 6zelindeki degerleri

Sekil 4.7’ de siddetli hareket ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarinin her birinin
Disiplin Cezas1 Puanlarina dair yapilan hesaplamalar sonucunda VAR teknolojisinin
kullanildig1 donem kapsamindaki yeri sunulmustur.

Siddetli hareket ihlaline karsilik verilen cezalarin puan dagilimi incelendiginde,
VAR teknolojisinin kullanilmadigi donemde, ili¢ olay disinda diger cezalara dair
DCP’larinin benzestigi saptanmistir. Benzesen cezalarin DCP ortalamasinin {istiinde
oldugu, benzesmeyen cezalarin ise alt sinira yakin verildigi, hatta bir olayda da ceza alt
smiriin da altinda ceza verildigi gortilmiistir. VAR teknolojisinin kullanilmaya
baglanmas: ile cezalarin belirlenmis sinirlar i¢cinde verildigi, sadece bir olayda alt sinira

yakin bir ceza verildigi goriilmiistiir.
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Sekil 4. 8. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde siddetli hareket ihlali sonucunda verilen disiplin

cezalarina dair hesaplanan caydiricilik oranlarinin her bir ihlal 6zelindeki degerleri

Sekil 4.8’de siddetli hareket ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarinin

caydiricilifina dair yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen yiizdesel degerler her bir

olay 6zelinde sunulmustur.

Sekil 4.8’de de goriildiigii iizere, siddetli hareket ihlali sonucunda verilen disiplin

cezalarinin oldukga degisken caydiricilik oranlarina sahip oldugu goriilmektedir. %86 ile

%21 arasinda degisen oranlar cezalarda belli bir standardin olmadig1 ve cezalarin olaya

gore degiskenlik gosterdigi yani cezalarin sahsilestirildigi seklinde ifade edilebilir.

Ozellikle VAR teknolojisi sonrasi cezalarin ¢ok daha farkli oranlarda olmasi, VAR

teknolojisinin disiplin kurullarinin verdigi kararlar1 her bir durumu farkli degerlendirmesi

icin tegvik ettigini gostermektedir.
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Sekil 4. 9. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki dénemde sportmenlige aykir1 hareket ihlali sonucunda verilen
disiplin cezalarina dair hesaplanan DCP’larin her bir ihlal 6zelindeki degerleri

Sekil 4.9’da sportmenlige aykir1 hareket ihlali sonucunda verilen disiplin
cezalarinin her birinin Disiplin Cezast Puanlarina dair yapilan hesaplamalar sonucunda
VAR teknolojisinin kullanildigi déonem kapsamindaki yeri sunulmustur.

Hem VAR teknolojisinin kullanilmadigi donemde hem de VAR teknolojisinin
kullanildig1 donemde verilen cezalara dair hesaplanan DCP’larinin belirlenmis sinirlar
icinde verildigi, her iki donemde birer olayda cezalarin ceza ortalamasinin iistiinde

oldugu, digerlerinde ise ceza ortalamasinin altinda cezalarin verildigi goriilmiistiir.

87



Sportmenlige Aykir1 Hareket Ihlali
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Sekil 4. 10. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki dénemde sportmenlige aykir1 hareket ihlali sonucunda verilen
disiplin cezalarina dair hesaplanan caydiricilik oranlariin her bir ihlal 6zelindeki degerleri

Sekil 4.10’da sportmenlige aykirt hareket ihlali sonucunda verilen disiplin
cezalarinin caydiriciligina dair yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen yiizdesel
degerler her bir olay 6zelinde sunulmustur.

Sportmenlige aykir1 hareket ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarinin
caydiricilik oranlarinin degisken oldugu bulunmustur. Caydiricilik oranlarinin %50 ile
%125 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica arastirmamiza konu olan durumlar iginde
%100’1in tizerinde degere ulasan durumlarin sadece sportmenlige aykir1 hareket ihlalinde
goriilmesi de soz konusu durumlan farkli kilmaktadir. VAR teknolojisi ile verilen
cezalarin caydiriciligina dair oranlarda, VAR teknolojisinin kullanilmadigi donemlere
kiyasla benzerlik gostermesi, sportmenlige aykir1 hareket ihlali 6zelinde cezalarin aslinda
standart sekilde verildigini gostermektedir. Cezalar kendi aralarinda degisim gosterse de
VAR teknolojisinin kullanilmas1 standardize olmus cezalarin aymi kaliplar i¢inde

verildiginin kanitidir.
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Sekil 4. 11. 2016 ile 2020 yillart arasindaki donemde fiili miidahale igeren sportmenlige aykiri hareket
ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarina dair hesaplanan DCP’larin her bir ihlal 6zelindeki degerleri

Sekil 4.11°de fiili miidahale igeren sportmenlige aykiri hareket ihlali sonucunda
verilen disiplin cezalarinin her birinin Disiplin Cezas1 Puanlarina dair yapilan
hesaplamalar sonucunda VAR teknolojisinin kullanildigi donem kapsamindaki yeri
sunulmustur.

VAR teknolojisinin kullanilmadigr ve kullanildigi dénemlerde verilen iki fiili
miidahale i¢eren sportmenlige aykir1 hareket ihlaline yonelik cezanin da ayn1 DCP’ye

sahip oldugu ve ceza araliginin en diisiik degerine es geldigi saptanmustir.
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Sekil 4. 12. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde fiili miidahale iceren sportmenlige aykir1 hareket
ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarina dair hesaplanan caydiricilik oranlarinin her bir ihlal 6zelindeki
degerleri

Sekil 4.12°de fiili miidahale igeren sportmenlige aykir1 hareket ihlali sonucunda
verilen disiplin cezalarinin caydiriciligina dair yapilan hesaplamalar sonucunda elde
edilen yiizdesel degerler her bir olay 6zelinde sunulmustur.

VAR teknolojisinin kullanilmadigr ve kullanildigi her iki donemde birer kez
rastlanilan fiili midahale iceren sportmenlige aykiri hareket ihlalinin caydiricilik
oranlarinin aynm1 oldugu, VAR teknolojisinin s6z konusu ihlalde bir degisime neden

olmadig1 saptanmuistir.
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Sekil 4. 13. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde hakaret ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarina
dair hesaplanan DCP’larin her bir ihlal 6zelindeki degerleri

Sekil 4.13’te hakaret ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarinin her birinin
Disiplin Cezas1 Puanlarina dair yapilan hesaplamalar sonucunda VAR teknolojisinin
kullan1ldig1 donem kapsamindaki yeri sunulmustur.

Hakaret ihlali sonucunda verilen cezalarin DCP’larmin, VAR teknolojisinin

kullanimui ile taban ceza siniria yaklagmis oldugu saptanmaistir.
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Sekil 4. 14. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde hakaret ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarina
dair hesaplanan caydiricilik oranlarinin her bir ihlal 6zelindeki degerleri
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Sekil 4.14’te hakaret ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarinin caydiriciligina
dair yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen yiizdesel degerler her bir olay 6zelinde
sunulmustur.

VAR teknolojisinin kullanilmadig1 sezonlarda meydan gelen iki durumun sirasiyla
%50 ve %83, VAR teknolojisinin kullanildig1 sezonlarda meydan gelen dort durumun
strastyla %50, %50, %33 ve %33’likk caydiricilik oranlarina ulagtigi goriilmiistiir. VAR
teknolojisi ile hakaret ihlallerinin yakalanma ve cezaya baglanma siklig1 artarken,

cezalarin caydiricilik oranlarmin diistiigli gézlemlenmistir.
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Sekil 4. 15. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde saldir1 ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarina
dair hesaplanan DCP’larin her bir ihlal 6zelindeki degerleri

Sekil 4.15.te saldir1 ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarinin her birinin
Disiplin Cezas1 Puanlarina dair yapilan hesaplamalar sonucunda VAR teknolojisinin
kullanildig1 donem kapsamindaki yeri sunulmustur.

Saldir1 ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarina iliskin yapilan puanlama sonrasi,
orneklem i¢inde yer alan disiplin islemi gérmiis dort ihlalinde ceza araligi icinde yer

aldig1 goriilmektedir.

92



Saldir Thlali
70%

58% 58%
60%

50%

40% 33%

30%
20% 17%
10%
0%
=@—\/ARpasif VARaktif

Sekil 4. 16. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde saldir1 ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarina
dair hesaplanan caydiricilik oranlarinin her bir ihlal 6zelindeki degerleri

Sekil 4.16’da saldir1 ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarinin caydiriciligina
dair yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen yiizdesel degerler her bir olay 6zelinde
sunulmustur.

VAR teknolojisinin kullanilmadigi donemde gergeklesen tek olayda %58’lik
caydiricilik oraninda bir ceza verilmis iken, VAR teknolojisinin kullanildigi dénemde
gerceklesen li¢ olayda ise sirastyla %17, %33 ve %58’lik caydiricilik oraninda cezalarin
verilmis oldugu saptanmistir. Burada s6z konusu cezalar ile ilgili daha ayrintili inceleme
yaptigimizda, VAR teknolojisinin kullanilmadigi déonemde gerceklesen olaym 2017-18
sezonunda 4 Mayis 2018 tarihinde Basaksehir ile Sivasspor kuliipleri arasinda oynanan
miisabakada gerceklesen Arda Turan’in yan hakeme yonelik davraniglarini iceren olay
oldugu, VAR teknolojisinin kullanildig1 donemde yer alan ii¢ ceza kararmin ise 2018-19
sezonunda 2 Kasim 2018 tarthinde oynanan Galatasaray ile Fenerbahge miisabakasinda
gerceklesen yedek kuliibesindeki kisiler de dahil olmak {izere ¢ok sayida kisinin karistigi
olaya karsilik geldiginden yola ¢ikarak saldir1 ihlalinde dort sezonluk siiregte sadece iki
olayin yasandig1 sdylenebilir. Bu iki olayda verilen cezalarin arasinda yaklasik olarak 6
ay olmasi, ilk olaya verilen cezanin caydiriciliginin aslinda goriinenden ¢ok daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Ancak ikinci olayda verilen cezalar daha diisiik caydiricilik

oranlarina sahip olsa da VAR teknolojisinin kullanimi ile miisabakanin hakemi Firat
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Aydinmus’un olaya karisanlar1 izleyip cezalandirmasi, VAR teknolojisinin sorumlu kisileri
bulma giiclinli gostermesi ile birlestiginde goriinenden ¢ok daha yiiksek diizeyde bir

caydiricilik  saglamistir ki s6z konusu olaydan sonra bir daha saldir1 ihlali

ger¢eklesmemistir.
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Sekil 4. 17. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki dénemde tehdit ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarina
dair hesaplanan DCP’larin her bir ihlal 6zelindeki degerleri

Sekil 4.17°de tehdit ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarinin her birinin Disiplin
Cezas1 Puanlarina dair yapilan hesaplamalar sonucunda VAR teknolojisinin kullanildig:
donem kapsamindaki yeri sunulmustur.

Tehdit ihlali dort senelik siirecte yalniz bir kez VAR teknolojisinin kullanilmadigi

donemde meydana gelmis ve bu olaya dair DCP, ceza aralif1 icinde yer almaktadir.
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Sekil 4. 18. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde tehdit ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarina
dair hesaplanan caydiricilik oranlariin her bir ihlal 6zelindeki degerleri
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Sekil 4.18’de tehdit ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarinin caydiriciligina dair
yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen yiizdesel degerler her bir olay 6zelinde
sunulmustur.

Tehdit ihlali bir defa meydana gelmis olmakla birlikte verilen cezaya karsilik gelen

caydiricilik orant %60 olarak bulunmustur.
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Sekil 4. 19. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde tiikiirme ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarina
dair hesaplanan DCP’larin her bir ihlal 6zelindeki degerleri

Sekil 4.19°da tiikiirme ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarinin her birinin
Disiplin Cezas1 Puanlarina dair yapilan hesaplamalar sonucunda VAR teknolojisinin
kullanildig1 donem kapsamindaki yeri sunulmustur.

Tiikiirme ihlali, dort senelik siiregte bir kez VAR teknolojisinin kullanildigi
donemde meydana gelmis ve ceza araligmin alt smirindan bir ceza ile hiikme

baglanmistir.
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Sekil 4. 20. 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki donemde tiikiirme ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarina
dair hesaplanan caydiricilik oranlarinin her bir ihlal 6zelindeki degerleri

Sekil 4.20°de tiikiirme ihlali sonucunda verilen disiplin cezalarinin caydiriciligina
dair yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen yiizdesel degerler her bir olay 6zelinde
sunulmustur.

Tiikiirme ihlali de tehdit ihlali gibi sadece bir defa meydana gelmis ve caydiricilik

orani %25 olarak saptanmustir.
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5. TARTISMA

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular, bir dnceki boliimde sunulmustur. Bu
boliimde elde edilen bulgular 1s18inda, literatiire de basvurularak, konu tartisilacak ve
yorumlanacaktir. Tartigma boliimii arastirma sorularinin sirasina gore ilerlenecek, 6zel
durumlara sahip olaylar ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Arastirmanin ilk sorusuna yonelik elde edilen bulgularda, VAR sisteminin
kullanildig1 sezonlarda ve iki senelik donemde toplam 921 disiplin cezasinin verildigi,
karsiliginda VAR sisteminin kullanilmadig1 sezonlarda ve iki senelik donemde toplam
654 disiplin cezasmin verildigi saptanmigtir. Bu baglamda, genel anlamda disiplin
cezalarinda bir artis oldugu soylenebilir. Ancak bu disiplin iglemlerinin tamami, VAR
teknolojisi ile iliskili degildir. Iliskili olan disiplin islemleri, arastirmanin ikinci ve ii¢lincii
sorular1 baglig1 altinda degerlendirilecektir. Bu veri lizerinden ilerlersek, VAR teknolojisi
disinda futbolda genel anlamda, disiplinsizligin artis gosterdigi sdylenebilir. Bu ¢ikarima,
ozellikle sporda siddet konusunda yapilan ¢aligsmalar ile eslestirdigimizde, sporda siddet
sorununun arttig1 goriisiine ulasilabilir.

Daha ayrintili bir argliman ortaya koyabilmek i¢in diger bulgulari incelemeye
devam ettigimizde, haftalik bazda verilen cezalarin sezonun son haftalarina dogru artis
gosterdigi, VAR teknolojisinin kullanildigr dénemde haftalik bazdaki disiplin cezasi
ortalamasinin iizerine 17 kez ¢ikildigi, VAR teknolojisinin kullanilmadigi déonemde ise
bu sayimnin 10°da kaldig1 gozlemlenmistir. VAR sisteminin kullanildigi doneme ait nemli
bir ayrint1, 2019-2020 sezonunun son sekiz haftasinda Covid-19 pandemisinin etkileri
goriilmektedir. Miisabakalarin seyircisiz oynanmasi sonucunda saha olaylari ile ¢irkin ve
kotl tezahiirat gibi ihlallerin gergeklesmedigi; diger taraftan ise Covid-19 pandemisine
yonelik hazirlanan talimata aykir1 hareketler sonucunda talimatlara aykiri hareket
ihlalinde biiylik bir artis oldugu saptanmistir. Futbolun aktif paydaslar1 arasinda olan
baskan, idareci, gorevli, sporcu, antrendr, sporcu, malzemeci gibi gercek kisiler
tarafindan islenen ihlallerin 6zellikle Covid-19 pandemisi doneminde daha rahat tespit
edilebildigi bir ortam olugmus ve taraftar disindaki sporda siddet unsurlarinin belki de
¢ogu zaman goz ardi edilen disiplinsiz davranislari daha ¢ok 6n plana ¢ikmaya baglamig
ve bu donemde bu davraniglara yonelik dikkatin artmasi ile ceza sayilarinda artig

olduguna dair bir ¢ikarimda bulunabiliriz. 2019-2020 sezonunda taraftar ile kuliip ve
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taraftara yonelik cezalardaki azalmaya dair bulgular ile antrenor, bagkan, gorevli, idareci,
sporcu gibi gercek kisilere yonelik cezalarda artisin olduguna dair bulgularin bu
cikarimimizi destekledigi goriilmektedir. Dolayisiyla, futbolda siddeti tribiindeki taraftar,
medya gibi futbolun pasif paydaslar1 arasinda aramak yerine, futbolun i¢inde aktif olan
paydaslarin davranis ve sdylemlerinde aramaya baslamak ve bu alanda arastirmalari
siklagtirmak yerinde olacaktir.

Kuliiplere dair verilen disiplin cezalarini her bir spor kuliibii 6zelinde tartismak ve
yorumlamak, bu c¢alismanin ortaya koymak istedigi bilimsel durusun ve objektifligin
disinda goriislere yer vermemize neden olacagi igin, bu alanda yapilacak en objektif
yorum; yillar i¢inde kuliiplerce alinan disiplin cezalarinda artisin devam ettigi, ki artisa
sebep olan futbol kuliiplerinin 6zellikle sampiyonluk yasamis spor kuliipleri olmasinin,
Tiirk futbolunda rekabetin yerine konan ne olursa olsun kazanma achiinin getirdigi
saldirganligin, agresifligin, siddetin ve bu calisma 6zelinde disiplin ihlal ve cezalarinda
artisin alinan idari ve yasal dnlemlere karsin dniine gecilemedigidir.

Ihlaller ve disiplin cezalarina dair cizelgeler incelendiginde, FDT cercevesinde
ihlallere verilen disiplin cezalarinin para cezalari ile desteklendigi goriilmiistiir. Ancak bu
tutumun Tirkiye’deki futbol 6zelinde, disiplin ihlallerini azaltmadigini, aksine
arttirdigin1 soyleyebiliriz. S6z konusu artisa dair bulgularin derinine inildiginde, Saha
Olaylar ile Cirkin ve Ko6tii Tezahiirat ihlallerinde FDT i¢indeki diizenleme ile mesru hale
gelen ve bu mesruiyet igerisinde uygulamasi yapilan, ancak ceza hukuku ve disiplin
hukukunun temel ilkeleri ile ¢elisen disiplin diizenleme ve uygulamalar ile karsilagiimasi
oldukca dikkat ¢ekicidir. FDT nin Saha Olaylar1 ile Cirkin ve Ko6tii Tezahiirat ihlallerine
iliskin maddeler ve yine FDT’nin Sorumluluk ve Failin Belirlenememesi baglikli
maddeleri (82), s6z konusu iki ihlale iligkin disiplin miieyyidelerini kanunilik ilkesi
kapsaminda mesru kilmaktadir. Ozellikle Sorumluluk ve Failin Belirlenememesi baglikli
maddeler, s6z konusu ihlallerde sahsilik ilkesinin g6z ard1 edilebilecegi istisnai durumlari
belirtmek icin talimata eklenmistir. Evet, saha olaylarina neden olan veya c¢irkin ve kotii
tezahiiratta bulunan failleri belirlemek, 6zellikle 10 binlerce seyircinin bulundugu
stadyumlarda ¢ok da miimkiin goziikmemektedir. 6222 sayili ‘Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Yasa’st ile ceza almis on kisiyle yapilan nitel bir
calismada, ceza almis kisilerden birinin kiifiir sebebi ile ceza almasi, ¢irkin ve koti

tezahiirat nedeniyle verilen cezalarin sahsilestirilebileceginin bir gostergesidir (101).
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Bursa ilinde 6222 sayili yasaya aykirilik nedeniyle ceza alan kisiler arasindaki 111
taraftarin cirkin ve kotii tezahiirat kapsaminda ceza almig olmasi (102), cezanin
sahsiliginin saglanmis olmas1 agisindan 6nemli bir say1 belirtmektedir. Diger taraftan ise
elektronik bilet sistemine dair yapilan bir ¢alismaya katilan 989 futbol seyircisinden
922’sinin  (%93,2) miisabakanin yapildig1 stadyumda elindeki bilete ait koltuk
numarasina oturmadigini, sadece 118 taraftarin (%11,9) gorevlilerce yerine oturmasi
yonilinde uyarildigi, 831 taraftarin (%84) cirkin ve kotli tezahiiratin azalmadigini
belirtmesi (103) eklendiginde, failin belirlenemeyecek olmasi ve sorumlulugun kuliiplere
verilmesini anlagilabilir bir ¢ergceveye oturtmaktadir. FDT kapsaminda kuliibe ceza
verilirken, ek olarak belli tribiinlerin de kapatilmasi ile taraftarlarin miisabakaya girisinin
engellenmesi saglanmaktadir (82). Bu konuda cezalarin hem kuliibe hem de taraftara
uygulantyor olmasinin, adaletin terazisini bozdugu iddia edilebilir. Eger ihlali taraftarin
gerceklestirdigini bir sekilde ortaya koyabiliyor isen, cezanin sadece taraftara verilmesi
gerekir; eger ihlalin failini bulamayacaksan, kuliibe ceza verebilirsin, ama ikisine birden
ceza vermek, ihlalin gerceklestirenleri biliyoruz, ek olarak bu kisiler bu kuliibiin mensubu
olduklar1 i¢in kuliibe de sorumluluk yiikliiyoruz demektir. Ki bu durum, bir spor kuliibiine
aidat vererek kuliibe liye olmamis ama futbol miisabakasina istirak ederek, herhangi bir
saha olay1 ya da ¢irkin tezahiiratta bulunmamis seyirciler agisindan, haksizliga neden
olmaktadir. Ayn1 zamanda yine bu olay, kuliibe iiye olmamis kisiler yiiziinden kuliibe
disiplin yaptirnmlar1 vermek anlamina gelmesi nedeniyle, kuliibe kars1 da haksiz bir
uygulama olarak nitelendirilebilir. Biitiin bunlarin arka planinda ise Lord Taylor’in
raporu dogrultusunda, ingiltere’de yasanan sporda siddete kars1 alinan yasal 6nlemlerin,
Ingiltere’de hem kuliipler hem de spor tesisi giivenliginden sorumlu kuruluslar tarafindan
yapilan siki denetimler sonucu, Ingiltere’de holiganizmin azalmasi yer almaktadir.
Tiirkiye, Ingiltere’nin baslattig: holiganizm ile miicadelenin riizgaridan etkilenen diger
iilkeler gibi gerekli yasal diizenlemeleri yapsa da Tiirkiye’nin bilgi birikimi eksikligi,
insan kaynagi eksikligi, yliriitme ve denetime dair sorunlar1 siddeti azaltma yolunda engel
olusturmustur (104). Biitiin bunlara ek olarak, futbolun sportif ve mali ¢ekiciligine
kendini kaptiran, bu kaptirmiglik sonucunda da giivenlik yerine sermayeyi koruma
agirlikli diizenlemelere agirlik veren yetkili kuruluslarin uygulamalar1 (105) ile farkli
alanlardaki futbol paydaslarinin sporun hukukuna, adaletine kars1 giivensizlik duymaya

baslanmasi ile futbol kamuoyu icinde diizensizlik ve disiplinsizligi artmasimna neden
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olmaktadir. Spor mevzuatinda, 6zellikle Stiper Lig seviyesindeki kuliiplerin giivenlik
Onlemi almasina yonelik diizenlemelerin bulunuyor olmasi (82) ve s6z konusu kuliiplerin
federasyon biinyesinde faaliyet gosterebilmek adina, bu mevzuatlara uygun olarak tesis
ve biit¢e yonetimlerini uygulayacak yonetsel faaliyetlerde bulunmalari, dahasi CAS (106)
tarafindan verilen bir kararda UEFA Disiplin Yonetmeligi’nin ilgili maddelerine [m. 6-
7-8] atifta bulunularak (107) holiganizmi futbol ortamindan tamamen ¢ikarabilmek igin
hem federasyonlarin hem de kuliiplerin spor alanlarinda meydana gelen disiplin
ihlallerine yonelik tam sorumlulugunun oldugunun ifadesi, kuliiplerin ¢irkin ve koti
tezahiirat konusunda sorumlu ve yetkili taraflardan biri haline getirmektedir. Taraftar
acisindan bakildiginda ise ¢irkin ve kotii tezahiiratta bulunmayan, saha olaylarina
karismayan kisilerin toplu tribiin kapatma cezas1 ile miisabakaya girislerinin
engellenmesini bir kenara birakirsak, 6zellikle cirkin ve kotii tezahiirat ihlalinin birincil
sorumlusunun hem yargi kararlar1 hem televizyon kayitlart hem de futbol miisabakasi
icindeki akisa dair gozlemler sonucunda taraftar oldugu iddia edilebilir. Hem kuliiplere
yonelik hem de taraftarlara yonelik arglimanlar, ¢irkin ve kotii tezahiirat ile saha
olaylarina dayanilarak verilen disiplin cezalarinin uygulamasinda goriilen hem kuliibe
hem de taraftara yonelik disiplin yaptirnmlarinin belli bir felsefi ve bilimsel temel
tizerinden yapilandirildig: ve uygulandig: seklinde ifade edilebilir. Ancak ¢irkin ve kotii
tezahiiratta bulunmayan, saha olaylarina karismayan kisilerin toplu tribiin kapatma cezasi
ile miisabakaya giriglerinin engellenmesi gibi cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 sekilde
cezalandirilmalari ile federasyonun cezanin sahsiligi ilkesi kapsaminda, hukuki bir risk
aldig1 sOylenebilir. Bu tip bir durumla karsilasan herhangi bir taraftarin federasyonu dava
etmesi durumunda, 5149 sayili yasanin yasalasma siirecinde de ifade edilen cezanin
sahsiligi ilkesinin géz oniinde bulundurulmasi gerekliligi (108), federasyonu mahkeme
onilinde zor duruma sokabilecektir. Ayni siirecte bu tip kolektif cezalarin Tiirk Hukuk
Sisteminde yerinin oldugunun ifade edilmis olmasi (108) ise federasyonun
kullanabilecegi ve 5149 sayili yasanin yiiriirliige girmesinde de kullanilan bir argiiman
olarak dikkat ¢gekmektedir. UEFA Disiplin Yo6netmeligi (107) ve CAS karar1 (106) olarak
daha Once sunulan argiimanlarin yine bu konuda federasyonu destekleyici nitelikte
oldugu dile getirilebilir. Bu baglamda su¢suz olan ve sugsuzlugunu ispat edemeyecek
durumda olan bir taraftarin, iddialari kanitlayamayacak olmasindan dolayr hukukun

bizzat kendisi tarafindan hakkimin gasp edildigi bir durum ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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Sugsuz olan ama yine de ceza alan bir taraftar i¢in, bir maga da gitmese ne olabilir diye
bir soru sorulabilir. Bu soruya ithafen, Bayes Teoremi iizerinden birtakim olasiliklari
ifade ederek, islerin ne kadar kotiiye gidebilecegine dair varsayimlarda bulunacagim: Tek
sosyal aktivitesi olan, hayata tutundugu tek dali futbol olan ve haksiz yere ceza almis bir
taraftarin, tutundugu tek dal olan futboldan kopartilmasi nedeniyle psikolojik durumunun
bozulmasi sonucunda kendine veya bagka bir canliya karsi saldirganlik gostermesi ile
hem kendinin hem de baskasina zarar vermesi bir varsayimdir. Diger taraftan ise ayni
kisinin haksizca aldig1 ceza sonucunda gitmedigi miisabakada, stadyumda tribiinlerin
cokmesi sonucu, bu durumu kader olarak nitelendirip, hayatini daha diizenli hale
getirmesi de bir baska varsayim olarak dile getirilebilir. Bu iki varsayimin diginda, sonu
farkli sekilde bitecek milyonlarca baska varsayimda bulunulabilir, ancak bu
varsayimlarin 6tesinde biitiin bunlarin temelinde, bir kisiye karsi hukukun uygulayicilar
tarafindan hukuksuzluk yapilmis olmasinin, tipki Amerika’da gergeklesen Floyd
cinayetinde oldugu gibi, toplumda veya iilkenin sistemindeki yerlesmis ve tistii kapatilmis
sorunlarin, yolsuzluklarin, suglarin arka planina doniisebilecegi unutulmamalidir. Floyd
cinayeti, trajik bir olay olmasinin tesinde, daha sonra meydana gelen yagmalama gibi
birtakim hukuksuzluklar, toplumlarin aslinda ne kadar ince bir buz tabakas1 iizerinde
yuriidiigliniin bir gostergesidir, ki futbolun global etkisi diisiiniildiigiinde, yapici niyetler
ile yapilan diizenlemeler, yanlis ellerde yikici sonuglar dogurabilir. Kuliipler 6zelinde ise
ceza alan kuliibe zarar vermek isteyen kisilerin provokasyonu ile yasanan bir olayda,
kuliibiin hukuksal olarak sorumlu tutulmasi nedeniyle ceza almasi, kuliibiin hem maddi
acidan hem de manevi acidan zarara ugramasi ile sonuglanacak, bdylece s6z konusu
provokasyonu gerceklestiren kisiler amaglarina ulagmis olacaklardir, ki bu durum
ispatlanma ihtimalinin ¢ok diisiik olmas1 nedeniyle kuliibe yonelik haksizligin 6nlenmesi
veya geri alinmasinin da ihtimalini diigiirecektir. Boyle bir durumun miimkiin olmayacagi
iddia edilebilir, ancak futbol taraftarliginin, milliyet¢ilik, bagnazlik derecesinde
dindarlik, siyasi taraftarlik gibi kavramlarla benzerlik tasidig: diisiiniildiigiinde, boyle bir
durumun iilkemizde yasanan bir¢ok trajik ve toplumsal olayda (3 Temmuz Sike Siireci,
15 Temmuz Darbe Girigimi vb.) izlerinin goriildiigli de goz ontline alindiginda, bdyle bir
olaym gerceklesme ihtimalinin azzimsanmayacak diizeyde oldugu iddia edilebilir. Aym
zamanda bu siiregte taraftarin kendisine herhangi bir savunma hakkinin taninmamis

olmasi, bir bagka hukuki ilke ihlali olarak dile getirilebilir. Spor hukukunun hiz1 agisindan

101



problem teskil edebilecek olan savunma hakki, idari usul hukukunun bir ilkesi olarak
kabul edilmekte ve iptal davalarinda siklikla goriilen bir idari usul bozuklugu olarak
nitelendirilmektedir (109). Bu noktada federasyonun ve kuliiplerin giivenlik ve sermaye
ekseninde olusturulan sporda siddeti onleyici diizenlemeleri (105), kamu kurumlar ile
birlikte daha efektif kilmalar1 yoniinde ¢alismasi gerektigi ve bu efektiflige ulagsmak
noktasinda kagit listiinde giiclii bir igbirligi oldugu sdylenebilir. Ancak sermaye agirlikli
uygulamalar, alinmasi gereken giivenligin seviyesini diisiirmekte (105), bu da halihazirda
bu calismanin bulgularinda da goriildiigii iizere hem gergek kisilerde hem de tiizel
kisilerde sporda disiplin ihlallerinin genel artisina yansimaktadir. Bursa ili 6zelinde
yapilan 6222 sayili yasa sonucunda alinan cezalarin sayisinda, 2012 yilindan 2016 yilina
kadar azaldigina dair bulgular (102) ise bu calismada saptanan ceza sayisi artisi ile
benzerlik gdstermemektedir. Yaptirim cesidi olarak farklilik gdsterse de, cezalarin spor
alanlarindaki ihlalleri azaltma amaciyla diizenlenmesini goz Oniine alirsak; 2011 yilinda
yirirliige giren 6222 sayili yasa, 3 Temmuz 2011 tarihinde baglayan sike siireci ile
toplumda her kesim tarafindan farkindaliga yol agmis ve uygulama noktasinda da
Erkalan’in (102) ¢alismasinda da goriildiigii gibi efektif bir baslangi¢ yapmistir, ancak
yasanin giindemden diismesi ile farkindalik azalmis, futbol paydaslarinin eski
aliskanliklarina dontisii ile de 2016 yilindan 2020 yilina kadar PFDK tarafindan verilmis
disiplin cezalarinda artis gerceklesmis seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda hem devlet
tarafindan sporda siddetin onlenmesine dair yapilan yasal diizenlemeler ile gelen cezai
yaptirimlar hem de futbol federasyonlarmin kendi disiplin yaptirimlarinin sonuglari
acisindan istenen azalma trendini tutturamadigi ve hatta hukuki ilkeler ¢ercevesinde de
birtakim ¢eliskilerin hala ¢oziilemedigi sdylenebilir. Bu durumun sonucu olarak da
sadece ceza vermenin yetersiz kaldig, spor kiiltiirii, seyirci olma bilinci gibi kavramlarin
topluma yerlesmesi noktasinda eksikliklerin oldugu, bu konuda politikalarin {iretilmesi
ve uygulanmasi gerektigi ifade edilebilir.

Arastirmanin ikinci sorusuna dair bulgularda, VAR teknolojisinin kullanilmadig:
donemde saptanan direkt kirmizi kart sonucu verilen disiplin cezalarinin iki senelik
toplamda 50 olarak bulundugu, VAR teknolojisinin kullanilmasi ile bu saymnin 65’e
ciktig1 goriilmiistiir. VAR teknolojisinin direkt kirmizi kart durumlarinda VAR protokolii
cercevesinde dogrudan inceleme yaptigi diisiiniildiigiinde, VAR teknolojisi ile direkt

kirmiz1 kart ihlallerinin saptamasinin artig gostermesi olagan karsilanabilir. Clinkii VAR
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teknolojisi, miisabaka saha hakemlerinin gdzden kagirdigi direkt kirmizi kart gerektiren
ihlalleri tespit edip miisabaka saha hakemlerine, bilhassa miisabaka orta hakemine
bildirecek bir aragtir. Dolayisiyla bu aracin verimli oldugunu bu rakamlardaki artistan
anlayabiliriz. VAR teknolojisinin, bu ihlalleri yakalamas1 i¢in hizmete sunuldugunu da
ekledigimizde elimizde verimli ve etkili bir teknoloji kullanimi oldugu varsayiminda
bulunabiliriz. Ancak bu varsayimi sadece toplam sayidaki artisa baglamak yetersiz bir
argiiman sunumu olacaktir. Bu nedenle, bulgularn farkli agilardan incelemek
gerekmektedir.

VAR sisteminin kullanilmadigi déonemde direkt kirmizi kart ihlaline dair haftalik
ceza ortalamasi 12 haftada gecilirken, VAR sistemi kullanilirken ise 16 haftada
ortalamanin {lizerinde degerler elde edilmistir. VAR sisteminin kullanilmadig1 donemde,
ligin ilk yarisinda goriilen ceza yogunlugu, VAR sisteminin aktif olarak kullanilmas: ile
ligin geneline yayilmistir. Bu durum direkt kirmizi kart ihlallerine yonelik sezonun
sonuna dogru artan rekabetin, hakemler tarafindan kurallar1 uygulanabilmesi noktasinda
bir gelisme kaydedildigini gostermektedir. Ligin kritik donemlerinde, baski altina giren
futbol unsurlar1 arasinda sayabilecegimiz hakemlerin, VAR teknolojisi sayesinde ve VAR
protokolii cercevesinde verecekleri kararlarda, daha giivenli, kararli olabildiklerini ve
daha isabetli kararlar alabildiklerini dile getirebiliriz. Ciddi faul sonucu direkt kirmizi kart
verilen olaylarin sayisindaki artis, VAR teknolojisinin ihtiyaci karsilayarak miisabaka
esnasindaki kural dis1 hareketleri tespit etmede bagar1 sagladigini gostermektedir.

2018-19 sezonunda 2 Kasim 2018 tarihinde oynanan Galatasaray ile Fenerbahge
arasinda oynanan miisabakada yasanan olaylardan sonra, miisabakanin hakemi VAR
teknolojisinin yardimiyla, olaya karisan futbolcu, antrendr, gorevli, idareci gibi kisileri
belirleyip, yetkisi dahilinde disiplin islemlerini uygulamistir (110,111). Bu olay VAR
teknolojisinin sadece kural dig1 hareketleri belirlemede degil, diger disiplin ihlallerinin
belirlenmesinde de yardimci oldugunu gostermektedir. Miisabaka sonrasi yapilan PFDK
toplantisinda verilen disiplin cezalart da hakemin verdigi kararlar1 onaylamaktadir (112).
PFDK’nin denetleme kapasitesini gostermek agisindan, 23 Aralik 2020 tarihinde oynanan
Fenerbah¢e ve Basaksehir kuliiplerinin karsilastigi miisabakast onemli ve VAR
teknolojisi acisindan olumsuz bir 6rnektir. Miisabaka esnasinda verilen ikinci sar1 karttan
kirmizi kart kararinin sonucunda uygulanmasi gereken cezai islemlerin PFDK tarafindan

kaldirilmasi karar1 verilmistir (113-115). PFDK s6z konusu karar1 gerekgelendirirken,
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FDT’nin 86. maddenin 3. fikrasindaki “sahista hata” halinin olustugunu ifade etmistir
(82). Sadece sahista hata halinde PFDK’nin olaya miidahil olma yetkisi bulunmaktadir.
VAR teknolojisi agisindan, VAR teknolojisine dair protokolde ‘yanlis oyuncuya kart
gosterilme durumu’nun bulundugu goz Oniine alindiginda, uygulamada hata yapildigi
oldukga net bir sekilde ifade edilebilir. Ciinkii eger sahista hata var ise VAR protokoliine
gore bu duruma miidahale edilmesi gerekmekteydi. Ancak yine VAR protokoliine gore,
VAR teknolojisinin kullanildigi bir miisabakada, hakemlerin yanlis kararlar vermesinin,
olay1 incelememesinin miisabakay1 gegersiz kilmayacagi belirtilmistir (78). Dolayisiyla,
miisabaka esnasinda verilen her bir hakem karari hala insan hatasina agiktir. VAR
teknolojisini kullananlar, tipki oyun i¢inde pas veya pozisyon hatasi yapan futbolcular
gibi insan olduguna gore, bu tip hatalarin, insanin performans gosterdigi her alanda
oldugu gibi devam edecegini net bir sekilde sdyleyebiliriz. Ancak sporda adaletin
saglanmasi i¢in entegre edilen teknolojiler ve olusturulan kurumlarin bu tiir bir durumda
hata yapmasinin, adalete olan glivenin sarsilmasi ile sonuglanacak bir yola girilmesine
neden olacagi unutulmamalidir.

Orneklemimiz kapsaminda miisabaka hakemine yonelik islenen ve direkt kimizi
kart sonucunda PFDK tarafindan disiplin cezasina hiikmedilen olaylarm, VAR
teknolojisinin kullanilmaya baslanmasi sonrasi azaldigi goriilmiistiir. Bu durum, VAR
teknolojisinin ~ hakemlerin ~ kararlarina  yonelik  giivenin  artmas1  seklinde
degerlendirilebilir. Bu da hakemlere yonelik disiplin ihlallerini azaltmistir. Yine de baska
etmenlerin (oyuncularin egitim seviyesi, oyuncularin kisilik 6zellikleri, oyuncularin yasi,
kuliip kiiltiirti, ligdeki rekabet diizeyi, takimin ligdeki konumu, medyanin tutumu vb.) bu
durumu etkileme olasilig1 géz ardi edilmemelidir. Ozellikle 2017-2018 futbol sezonunda
Basaksehir kuliibiinde miicadele eden bir futbolcunun miisabaka hakemlerine yonelik
olarak gerceklestirdigi saldiri, hakaret ve tehdit igeren ihlalleri sonucunda PFDK
tarafindan verilen toplam 16 miisabaka i¢in verilen miisabakadan men cezasi ve 39.000
TL’lik para cezas1 (116,117), futbolcularin miisabaka hakemlerine yonelik saldirgan
tavirlarinda etkili olarak, belli bir caydiriciliga neden oldugu ifade edilebilir. Diger
taraftan ise miisabaka hakemine yonelik hakaret ihlali sonucunda verilen disiplin
cezalarinin sayisinin VAR teknolojisinin kullanilmasiyla birlikte ikiden dorde c¢ikmis
olmasi, yukarida bahsedilen ceza ile saglanan caydiriciligin, futbolculari

saldirganliklarini bagka bir sekilde disavurmaya yonelttigi seklinde yorumlanabilir.
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Ihlaller ve cezalara dair bulgular incelendiginde, ciddi faul ihlalinde 58 cezanin
57’sinin sadece miisabakadan men cezasi ile cezalandirildigi, siddetli hareket ihlalinde
28 cezanin 27’sinin, sportmenlige aykir1 hareket ihlalinde 15 cezanin 12’sinin, hakaret
ihlalinde 6 cezanin tamaminin, fiili miidahale i¢eren sportmenlige aykir1 hareket ihlalinde
2 cezanin tamaminin, saldir1 ihlalinde 4 cezanin tamaminin, tehdit ve tiikiirme ihlallerinde
birer ihlalin tamaminin hem miisabakadan men hem de para cezasi ile cezalandirildig:
saptanmistir. Bu durum PFDK’nin verdigi kararlarda bazi standartlarin olustugunu
gostermektedir. Ciddi faul ihlalinde sadece miisabakadan men cezasi, diger ihlallerde ise
hem miisabakadan men cezas1 hem de para cezasi verilmesi bir PFDK igtihati olarak
yerlesmis gibi gozilkmektedir. Buna ek olarak, VAR teknolojisi hakemin verdigi
kararlarda bir kanit sunucu olarak degerlendirildiginde, VAR teknolojisi sonras1 verilen
cezalarda PFDK’nin ceza sinirlari igerisinde miisabakadan men cezasi vermesi gerektigi
sOylenebilir. Ciddi faul, hakaret, fiili miidahale iceren sportmenlige aykir1 hareket, saldiri,
tehdit ve tiikiirme ihlallerinde VAR teknolojisinin kullanildigi donemde FDT’na uygun
sekilde alt veya tist siirin disinda miisabakadan men cezasi verilmedigi goriilmiistiir.
Siddetli hareket ihlalinde VAR teknolojisinin kullanildigi dénemde 14 cezanin 8’inin
FDT’nda verilen ceza alt sinirinin altinda verildigi, sportmenlige aykirt hareket ihlalinde
ise 6 cezanin 2’sinin ceza alt sinirinin altinda verildigi saptanmistir. Toplamda 65 cezanin
sadece 10 tanesinde FDT’nda verilen miisabakadan men ceza araliklarinin disinda
disiplin cezas1 verilmis oldugu goriilmiistiir. VAR teknolojisinin kullanilmadigi donemde
ise toplam 50 cezadan 4 tanesinde FDT’ nda verilen miisabakadan men ceza araliklarinin
disinda disiplin cezas1 verildigi goriilmiistiir. Daha 6nce yapmis oldugumuz, PFDK’nin
kendi igtihatin1 olusturdugu hipotezi ¢ergevesinde bir degerlendirme yaptigimizda, VAR
teknolojisinin kullanildigi donemde ceza araligin disinda verilen miisabakadan men
cezalarinin, bu hipotezi dogrulamadigini sdyleyebiliriz. Ancak s6z konusu olaylarin
siddetli hareket ihlali yogunluklu olmasi, PFDK’nin siddetli hareket ihlalini ciddi faule
dair ceza aralig1 kapsaminda degerlendirme egilimi oldugunu seklinde degerlendirilebilir.
Bu durumda, FDT’nda kural dis1 hareketler basligi altinda sunulan ciddi faul ve siddetli
hareket ihlallerine yonelik yapilan PFDK uygulamalariin birbiri icerisinde benzestigi,
dolayisiyla futbol mevzuati igerisinde, 6zellikle FDT igerisinde bu iki ihlale dair yapilan

ayrimin daha net bir sekilde yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
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Ugiincii ve son arastirma sorusunun tartigmasi igin bulgular da oldugu gibi her
ihlalin {izerinde ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapilacaktir. Ilk olarak ciddi faul ihlali ele
alimacaktir.

Ciddi faul ihlaline dair elde edilen bulgulara gore, ciddi faul ihlaline yonelik
cezalarin standardize oldugu, VAR teknolojisinin ciddi faul ihlalini saptamada hakemlere
yardimci olarak bu alandaki ihlallerin yakalanmasinda en azindan bu ihlal agisindan
degerini ispatladig1 sdylenebilir. Buna ek olarak, ciddi faul ihlali kapsaminda PFDK’nin
da VAR teknolojisi ile daha caydiric1 cezalar vermesi olaylara yonelik delil agisindan
VAR teknolojisinin yararli oldugunu gostermektedir. Diger taraftan ise 58 kez yasanan
ciddi faul ihlalinde bes kez farkli cezanin uygulanmasi ve sadece bir olayda PFDK’nin
FDT tarafindan belirlenen araliklarin disinda ceza verilmis olmasi s6z konusu olay1 diger
olaylara kiyasla daha 6zel hale getirmektedir. S6z konusu olay 29.09.2017 tarihinde
oynanan Teleset Mobilya Akhisarspor - Fenerbahge A.S. Siiper Lig ilhan Cavcav Sezonu
miisabakasinda, Fenerbahce A.S. sporcusu Alper Potuk'un, rakip takim oyuncusuna
yonelik ciddi faulii nedeniyle 1 Resmi Miisabakadan Men Cezasi ile cezalandirilmasi
olayidir (118,119). Bu olayla ilgili daha sonra yasanan siire¢te miisabaka hakeminin
MHK tarafindan da hatali bir karar olarak nitelendirilmesi ve ayrica miisabaka
gbzlemcisinin raporunda hayal kiriklig1 olarak basliklandirilan 7.4 puanim verdigi ifade
edilmistir (120). Burada yeni sorular, yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak
gbzlemci puanlar1 bakimindan 10 {izerinden 7.4’{in diisiik olarak basliklandirilmasi not
sisteminin biraz abslirt bir noktaya geldigini gostermektedir. Sonugta bu puan 100
tizerinden 74’tiir ve herhangi bir sinavda 74 almak hayal kiriklig1 degildir. Diger taraftan
Stiper Lig hakemi olmak Tiirkiye’de en iyi hakemlerden birisin demektir. Dolayisiyla en
iyl hakemlerden biri isen ve bu notu aliyorsan hayal kiriklig1 olarak etiketlenmen bir
bakima anlam kazanmaktadir. Buna ek olarak s6z konusu miisabakada hakemin bu
kararinin hatali olmasinin disinda bir de dogrudan kirmizi kart kararimi atladig ifade
edilmistir. Dolayisiyla hakemin iki net hatasi oldugunu sdyleyebiliriz. Hakemin de
miisabakaya baglamadan 10 puani oldugunu varsayalim bu iki hatali karar ona 2.6 puana
mal olmus ve iistiine hayal kiriklig1 olarak etiketlenmesine neden olmustur. Bardagin dolu
tarafina bakarsak, miisabakanin 7.4 puanlik kismin1 dogru yonetmistir. Burada
hakemlerin puanlanmasi noktasinda bir sikinti oldugu iddia edilebilir. Bu puanlama

sistemi idari anlamda islerin ylirlimesinde ige yariyor olabilir ama 10 {izerinden 7.4 ¢ok
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kotii bir yonetim gosterdin demek gibi goziikmiiyor. Tiirk egitim sistemi siirecindeki her
asamada karsilagilan not sisteminden siiregelen bir sekilde 7.4’1 herhangi biri, ben ¢ok
kotiiylim, hatalarimi  diizeltmem i¢in ¢ok daha fazla c¢alismaliyim, kendimi
gelistirmeliyim diyecek bir psikolojiye siiriikleyecek bir not olarak diisiinmiiyorum. Ben
tiniversitede okudugu boliimii birinci bitirmis biri olarak bu notun diisiik olmadigini
diisiiniiyorsam ¢ok daha ortalama &grenciler i¢in bu not bas taci edilebilir. Yani en
azindan benim bu puanlama konusundaki goriisiim eger bir hakem hayal kiriklig1 ise ben
ona en fazla 30 verilmesini beklerim. Bu sayede hem hatali yonetim gosteren hakeme
hem de futbol toplumuna ¢ok daha net bir mesaj verilecegini diisiiniiyorum. Ayrica 7.4
puanimnin hayal kirikligi oldugu bir ortamda Tiirk futbolunda neden siirekli hakem
tartismas1 olduguna dair sdyle bir ¢ikarim yapabilirizz Ya hakemlerimizin ¢ok iyi
oldugunu diisiiniiyor ve hakemler i¢in kalite c¢itasim1 ¢ok yliksege koyuyoruz ya
hakemlerimizin yetersiz oldugunu bile algilayamayacak bir sisteme sahibiz ya da ki bence
en korkuncu bu, hakemlerimizin yetersiz oldugunu bilerek bu tarz puanlari verip
kamuoyunu, Tiirk sporunu, Tiirk futbolunu yaniltic1 bilgiler sunarak adalet agisindan,
spor agisindan toksik bir iklim olugsmasina neden olarak giinii ve kendimizi kurtarmaya
calisiyoruz. Bu ¢ikarimlardan daha biitlinciil bir yargiya ulasmak i¢in bir adim geriden
bakildiginda sorunun, Tirk futbolunda hakemlere yonelik yaklasim oldugu ifade
edilebilir. Bu yaklasimin degismemesi halinde halihazirda yasananlara ek olarak
hakemlere yonelik tartigsmalar artarak devam edecek bu da hakemlerin performansini
olumsuz etkileyecektir. Ikinci olarak eger MHK kararim hatali oldugunu belirttiyse PFDK
neden olaya dair miisabakadan men cezas1 gibi bir karar agiklamistir? Bu durum hem
kurum i¢i iletisimin yetersizligine yani yonetimsel sorunlara hem de hukuki olarak
kararlarin sorgulanabilir olmasina yani adalet ve hukuk agisindan sistemin saglikli
islemedigine Ornek olarak gosterilebilir. Spor hukukunun temel taslarindan biri olan
PFDK’nin bu tip olaylar ile gilivenilirligini kaybetmesi spor hukukunun da zarar
gormesine neden olabilecektir.

Siddetli hareket ihlaline gelindiginde, degisken cezalarin varligi ciddi faul ihlalinin
tersine cezalarin daha durum bazli olarak verildigi yani cezalarin sahsilestirildigi seklinde
yorumlanabilir. VAR teknolojisi sonrasinda cezalarin ¢ok daha farkli dagilmasi, VAR
teknolojisinin sporda disiplin hukuku i¢in hukukun genel ilkelerini uygulamada yardimci
bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Siddetli hareket ihlalinde toplam 28 olaydan 11’inin
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PFDK’nin FDT tarafindan belirlenen araliklarinin disinda hiikkme baglandigi, yaptigimiz
DCP hesaplamalar1 sonucu sadece bir olayin uygulama araligi disinda cezaya konu
oldugu saptanmistir. S6z konusu olay 09.12.2017 tarihinde oynanan Galatasaray A.S. -
Teleset Mobilya Akhisarspor Siiper Lig ilhan Cavcav miisabakasinda, Galatasaray A.S.
sporcusu Bafeimbi Gomis'in rakip takim sporcusuna yonelik siddetli hareketi nedeniyle
1 Resmi Miisabakadan Men ve 4.350.- TL Para Cezas1 ile cezalandirilmasi olayidir
(121,122). Bu konu hakkinda eski bir hakem olarak Deniz Coban’in sdyledikleri 6zet
olarak; siddetli hareket, i¢cinde siddet gegcmesi nedeniyle yanlis algilantyor dogrusu bir
futbolcunun topsuz bir alanda rakibine yonelik yaralayict bir davranista bulunmasidir,
bunun da disiplin talimatindaki karsiligt minimum ii¢ macglik bir cezadir, bu nedenle
PFDK’nin verdigi bu ceza hem ahlaki hem hukuki agidan agiklanamaz. PFDK
kararlarinda kendini hakem veya TFF yerine koyarak karar vermek gibi bir hataya
diisiiyor, bu da hukuksuz uygulamalara sebebiyet veriyor (123). Peki bu konu hakkinda
Deniz Coban’in bu yorumunu neden ciddiye almaliy1z? Deniz Coban, lisans ve yiiksek
lisans egitimini spor alaninda yapmuis, yaklasik 15 yillik bir hakemlik deneyimi olan (124)
yani sporu hem akademik hem de pratik agidan deneyimlemis biridir. Ancak bence onu
giivenilir yapan sey, hatal1 yonettigi bir miisabaka sonrasinda basinin karsisina gegip istifa
edecek durusu sergilemis olmasidir (125). Bu durus ve davranis, ne yazik ki Tiirkiye’de
oldukca nadir goriilen bir diiriist insan davranisidir, gelismis lilkelerde insanlar hata
yaptiklarinda bunu agiklay1p istifa edebiliyorlar. Igsiz kalanlarin issizlik maas1 veya yeni
is bulma imkaninin ¢ok daha kolay olmas1 ve bu islemlerde adam kayirmanin ¢ok daha
az olmasi gelecek kaygisini azaltarak insanlarin, ¢alisanlarin ¢cok daha diiriist ve onurlu
durus sergilemelerini miimkiin kilmaktadir. Bizim iilkemizde ise bu tip bir insan
buldugunuzda hak ettigi degeri gostermek gerektigini diisiinliyorum. Bu nedenle bu
olayin yorumunu istifa etme erdemini gostermis Deniz Coban tizerinden yapmanin ¢ok
daha anlamli oldugunu diisiiniiyorum. Peki PFDK neden bdyle bir karar verdi? Cevabi
ciddi faul ihlalinde aktardigimiz Alper Potuk olayiyla benzerlik tasimakla birlikte, Alper
Potuk olayinda uygulanan haksiz tahrik indiriminin, bu olayda da uygulandig: ifade
edilmistir (126). Zaten FDT’nin 12. Maddesi geregince haksiz tahrik sonucu islenen
eylemlerin {i¢te biri oraninda cezada indirim yapilmasimi saglayacak bir diizenleme
olmasi (82) da bu ceza indiriminin zeminini olusturmaktadir. Bu durum ise Deniz

Coban’in da dedigi PFDK’nin bir hakem, bir federasyon gibi davranma giidiisii ile
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hareket ederek hatali kararlar1 kendi yetki alani i¢inde diizeltme c¢abasina girismesine
neden olan hukuksuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ben bu konuya farkli bir bakis agis1 daha eklemek istiyorum. Sporun birgok farkli
branginda trash-talk olarak bilinen, ‘rakip oyuncunun basarili hareketlerinden sonra
rakibin moralini bozmak amaciyla yapilan tahrik edici konugmalar’ olarak
aciklanabilecek bir davranis mevcuttur. Trash-talk yapan kisilere 6rnek olarak Micheal
Jordan, Larry Bird, Muhammed Ali, Mike Tyson, Jose Mourinho ve daha niceleri
verilebilir (127-129). Bu davranis her ne kadar sporun ruhuna aykiri olsa da ayn1 zamanda
rakip icin de bir motivasyon araci ya da kendinize zekice bir avantaj saglamak igin
yapilmis bir davranig olabilir. Bunun diinya sporunda birgok 6rnegi verilebilir ancak bu
kez ben kendi deneyimlerimden birini aktarmak istiyorum. Cukurova Universitesi’nde
lisans egitimimi siirdiiriirken amat6r futbolculuk yapan kisilerle hali saha mac1 yapmak
gibi sanslarim olmustu. Sans diyorum ciinkii yetenegin spor i¢in ne kadar onemli
oldugunu orada bile fark edebiliyorsunuz. Bir hali saha maginda ben yine kaleci olarak
gbrev yapmaktayim. Kars1 takimdaki iki kisi amatdr futbol takimlarinda oynayan amator
futbolcular. Benim bulundugum takim, magin sonu yaklasirken 2 gol 6nde ama her hal
saha mag1 gibi skor 13-11 gibi absiirt bir skor. Ben de o iki amatdr futbolcu harig
kimseden gol yemesem de onlarin hi¢bir sutunu da kurtaramiyorum. Magin sonuna dogru
bu iki amator futbolcu isi biraz ciddiye alarak, bizim takima kars1 baskilarini arttirip farki
bire diisiiriiyorlar. Topun bize gectigi nadir anlardan birinde, hiicum sirasinda yapilan bir
top kaybi bize kars1 atak olarak doniiyor. Savunmada da kimse yok, ben ve bu iki amator
futbolcu bas basa kaliyoruz. Futbol bilenler kalecilerin atagin yoniine dogru, kalenin
atagin geldigi tarafina biraz daha fazla yanastigini bilir. Ben ise o anda ikiye bir kaldigim
i¢in pas verme olasiliklart da oldugundan topu siiren oyuncuya “Bunu atamayacaksiniz,
bu kez yemeyecegim yeter” diye seslenip normalde kapatmam gereken tarafi degil pas ve
uzak kale tarafina yalanci bir hamle yapiyorum. Planim topu siiren oyuncuyu tahrik edip
actigim yakin koseye sut cekmesini saglayip yaptigim yalanci hamleden gii¢ alarak topu
bir sekilde engellemek. Olaylar tam da planladigim gibi topu siiren oyuncunun benim
terse hamle yaptigimi diisiiniip yerden ve sert bir sut gondermesi ile sonuglaniyor ve ben
de sutu atmasim istedigim yere attig1 icin ayaklarimla yerden gelen topa kayarak bir
miidahale gerceklestiriyor ve o sutu kurtarryorum. Mag1 kaybediyoruz ama bu durum

amatdr futbolculara karsi her tiirlii fiziksel dezavantajima ragmen mental anlamda zafer
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kazanabilecegimi gormemi sagliyor. Paylastigim bu olaya ek olarak, literatiirde mental
dayaniklilig1 olan sporcularin ¢ok daha basarili oldugunun (130-132) akademik agidan da
incelendigi ve kabul gordiigii ifade edilebilir. Bu durumda saha iginde rakibinin mental
dayanikliligini bir zayiflik olarak goriip, Fair Play ve sportmenlik anlayisindan tasmadan
trash-talk yapabilmek de bir beceri olarak nitelendirilebilir. Bu durumda haksiz tahrikin
oldugu varsayimiyla tahrik edene nasil tahrik ettiyse o kapsamda ceza verilmesinin
saglanmas1 (1irk¢ilik, hakaret, tehdit gibi) ama ihlali isleyene indirim yapilmamasi ¢ok
daha uygun ve caydirict olacaktir. Ciinkii benim deneyimimdeki gibi ‘trash-talk’lari
spordan ¢ikarmak saha igindeki sporcularin arasindaki tatli rekabeti azaltabilecek
tiirdendir Ki bunlar spordan ¢ikarirsak neden rekabet ediyoruz, neden herhangi bir seyi
kutluyoruz diye bir sorgulama yapmamiz gerekecektir. Insan olarak sporcu olarak kars1
tarafin mental dayanikliligini alt etmenin sporun bir parcasi olarak kabul edip, bunlarin
smirlarini ¢ok daha agik ve seffaf sekilde belirlemek de spor igindeki taktik ve stratejinin
bir pargast degil midir, eger degilse neden taktik antrenmanlar yapiliyor? O zaman
Barcelona’nin oynadigi Tiki-Taka sistemi ¢ok fazla pas yaparak rakip savunmanin mental
dayanikliligin1 kirmay1 amaglayan bir sistem olarak cezalandirilmali m1 ya da Italya’nin
Catenaccio sistemi rakip hiicumu tamamen hamle yapamaz hale getirip hiicum yapanlarin
mental dayanikliligini kirmay1 amaglayan bir sistem olarak cezalandirilip yasaklanmali
m1? Bu tip seyleri yasaklayamayacagimiza gore, haksiz tahrik acisindan da PFDK
tarafindan cizilen c¢ercevenin sinirlarinin net ve seffaf gsekilde agiklanmasi spor
hukukunun temellerinin olusumunda ve spor hukukunun benimsenmesinde faydali
olacaktir. Bunun yani sira bu durumun genel anlamda ¢ok daha derin bir soruna isaret
ettigini diisiinliyorum. Tiim bu sistem sosyal, ekonomik, kiiltiirel, hukuki, bilimsel a¢idan
olgunlasmamis toplum ve insanlarin birtakim dogmatik kalip ve inanglara bagliliklarinin
devam ettigini ve bu dogmalarin toplumun 6tesinde yazili kurallara da tesir ettigini
gostermektedir. Biirokratik engeller de buna eklenince hem teoride hem de uygulamada
temeli yanlis yapilandirilmis kalabalik bir binada depremin gelmemesi bekleniyor. Ancak
depremler halihazirda Tiirk spor hukukunun kapisini ¢almaktadir. AIHM nin 28 Ocak
2020 tarihinde agikladigr Ali Riza ve Digerleri Karari’'nda TFF Tahkim Kurulu’nun
bagimsiz ve tarafsiz olmadigi, bu sorunun yapisal oldugu ifade edilmistir (133). Buna ek
olarak 18 May1s 2021 tarihinde AIHM nin agikladig1 ibrahim Tokmak kararinda da TFF

Tahkim Kurulu’nun bagimsiz ve tarafsiz olmadigi tekrar edilmis, ayrica ifade 6zgiirligi
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ihlali yapildigindan bahsedilmistir (134,135). TFF Tahkim Kurulu en iist yargi organi
olarak hakkinda verilen yapisal olarak tarafsiz ve bagimsiz olmadigina dair Kkararla
aslinda TFF’nin biitiin kurullarinin da aym sekilde kuruldugu géz oniine alindiginda
hukuksuz bir diizeni temsil etmekte oldugu iddia edilebilir. Bu sorunlarin ivedilikle
coziilmesi gerektigi bu kadar agikken iki karar arasinda gecen bir yili agkin siirede bu
konulara dair somut adimlarin hala atilmamis olmasi, bir de istiine ifade 6zgiirliigii ihlali
gibi yeni bir problemin de ortaya konmasi Tiirk spor hukuku a¢isindan az 6nce belirtigim
depremlerin aslinda su an gerceklesmekte oldugunu, teori ve uygulamada Tiirk spor
hukukunun bu oynak zeminde ¢irpindigint gostermektedir. Neyse ki Tiirk futbolu kotii
zeminlere aliskin oldugu i¢in bu sorunlar ‘usta yoneticiler’ tarafindan ¢oziilecektir.
Sportmenlige aykir: hareket ihlalinde ayni siddetli hareket ihlalinden oldugu gibi
cezalarin kendi icinde degiskenlik gosterdigi gozlemlenmistir. Bu da cezaya konu olan
durumlarin PFDK tarafindan bagimsiz sekilde degerlendirildigi seklinde yorumlanabilir.
Diger taraftan VAR teknolojisinin kullanilmasi cezalarin kendi i¢indeki degiskenligini
sabitlestirmistir. Yani cezalar DCP ve caydiricilik oranlar1 agisindan bagimsiz
degerlendirilmeni 6tesinde belli kaliplara gore ceza verildigini, VAR teknolojisinin ise
cezalar1 bu kaliplardan kurtaramadigin1 géstermektedir. Bir diger ayrint1 ise caydiricilik
orant hesaplanan cezalar iginde %100’{in lizerinde degere ulasilan tek ihlal sportmenlige
aykir1 hareket ihlalidir. Bu da s6z konusu cezalar1 arastirmamiz baglaminda 6zel bir
konuma getirmektedir. %125’lik caydiricilik oranina ulagilan iki olaydan birincisi 1
Nisan 2018 tarihinde oynanan Akhisarspor ile Bagaksehir kuliiplerinin karsilagtigi ve
Akhisaspor sporcusu Hugo Miguel De Almeida Costa Lopes’in ihra¢ dncesi ve sonrasi
miisabaka hakemine yonelik yaptigi sportmenlige aykir1 hareketler sonucu verilen 2
Resmi Miisabakadan Men ve 26.000.-TL Para Cezasi ile karara baglanan olay (136) ile
25 Temmuz 2020 tarihinde oynanan Goztepe ve Sivasspor kuliipleri arasinda gergeklesen
miisabakada Goztepe sporcusu Eren Bilen’in rakip takim sporcusuna yonelik
sportmenlige aykir1 hareketi nedeniyle 2 Resmi Miisabakadan Men ve 26.000.-TL Para
Cezasi ile hilkkme baglanan olaydir (137). ilk olayda Akhisarspor sporcusu Hugo Miguel
De Almeida Costa Lopes’in verilmedigini diisiindiigli bir faul sonras1 hakeme yonelik
yaptig1 hareketler sonucu miisabaka hakemi dogrudan kirmizi kart ile sporcuyu ihrag
ederken (138), ikinci olayda miisabaka sonunda iki kuliibiin mensuplar1 arasinda yasanan

sozlii ve fiziksel arbede sirasinda Goztepe sporcusu Eren Bilen’in rakip takim
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oyuncusunun bogazina dogru bir hamlede bulundugunu VAR incelemesi sonrasi tespit
eden miisabaka hakemi sporcuyu dogrudan kirmizi kart ile cezalandirmaktadir (139). ilk
olayda sporcunun dogrudan hakeme dogru hareketi ile sorumlu kisi kolayca tespit
edilirken, 6zellikle ikinci olayda ¢ok fazla kisinin dahil oldugu bir ortamda hakemin
kimin ne yaptigini tespit etme olasilig1 diisecek, bu da verilecek veya verilmeyecek yanlis
bir kararin miisabaka ici ve dis1 adalete verecegi zararin yani sira hakemlik 6zelinde
federasyona ve ilgili kurullara olan giivenin sarsilmasma yol agabilecek iken VAR
incelemesi ile kimin iyi niyetli sekilde taraflar1 ayirmaya calistigi kimin ortamin
gerginligini koriikledigi kimin kotl niyetli davraniglarda bulundugu net bir sekilde tespit
edildigi yorumlanabilir. Ancak burada ¢ok Onemli bir gozlemimi belirtmek isterim.
Akhisarspor ile Bagaksehir arasinda oynanan miisabakada yasanan kirmizi kart olayinin
oncesinde VAR incelemesine konu olacak golle sonuglanan bir pozisyon daha sonra da
birbirine oldukca benzeyen iki de faul pozisyonun hepsinde hakemin takdir haklarin
Basaksehir lehine kullandigini diisiinen Akhisarspor sporcusu Hugo Miguel De Almeida
Costa Lopes sakinligini kaybederek hakeme yonelik sportmenlige aykiri hareketlerde
bulunuyor. Ozellikle golle sonuglanan pozisyonda topa hem orta hakemden hem de
yardimci hakemden daha yakin olmasi ve top ile ¢izgiye gore kendisinin bulundugu a1
ile birlestiginde pozisyon ile ilgili algisinin topun disar1 ¢ikmis oldugu varsayim ile
sonuglanmasina neden oldugu iddia edilebilir. Bu noktada eger VAR incelemesi olsa ve
hakem yine de gol karar1 verse sporcu hakeme olan giivenini kaybetmeyerek diger iki
faul pozisyonu sonrasinda sahada hakkinin yendigi diislincesi ile hakeme dogru isyan ve
ofke ile sportmenlik dist hareketlerde bulunmayacakti, belki de higbir sey
degismeyecekti. Ancak burada énemli olan hakemlerin futbolda bir degisken olmasini
saglamay1 isteyip istemedigimizin kararmi vermemiz, ondan sonra da futbol paydaslar
ve Ozellikle medya olarak sadece futbolcularin sahada kendi kaderlerini ¢izmelerini
izleyip izlemeyecegimizin kararin1 vermemizdir. Eger hakemleri degisken olarak gérmek
istemiyor ve sadece futbolcularin sahada kendi kaderlerini ¢izmelerini izlemek istiyorsak
hakemlik ile ilgili teknoloji yatirimlarini arttirmamiz gerekmekte hatta hakemleri
dogrudan karar verici olmaktan ¢ikarip kararlari ileten bir el¢iye doniistiirecek gelisimin
oniinii agmamiz gerekmektedir. Bu baglamda ilk olarak VAR teknolojisinin inceledigi
olaylarin sayisinin arttirilmasi1 yoluna gidilebilir. Ancak ilk olarak hakemi degisken

olarak isteyip istemedigimize kararin1 verilmesi gerekmektedir. Diger yandan hakemleri
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futbolun olmazsa olmazi olarak kabul edip yolumuza bu sekilde devam edecek isek
hakem hatalarin1 belli oranda kabul edecek bir anlayisin benimsenmesini saglayacak bir
futbol kiiltiirtine kendi kendimize evrilmemiz ya da bu baglamda politikalar1 gelistirip
uygulamamiz futbolun gelecegi agisindan oldukca énemlidir.

Fiili miidahale igeren sportmenlige aykiri hareket ihlali sonucunda disiplin cezasi
verilen sadece iki olayin oldugu bu ki olayin ayni cezaya carptirildigi goriilmiistiir. Bu iki
olaydan biri VAR teknolojisinin kullanilmadigi sezonda digeri ise VAR teknolojisinin
kullanildig1 sezonda gergeklestigi goriilmiistiir. Az sayida karsilasilan ancak fiziksel bir
temas bulundugu icin bir o kadar dikkat edilmesi gereken bu ihlal 6zelinde futbolculuk
meslegini icra eden futbolcularin bu tip hareketlerde bulunmasinin az sayida olmasi
sevindirici olmakla birlikte, ger¢eklesen az sayidaki olayin da miisabaka hakemine
yonelik olmasi dikkat g¢ekicidir. 2021 yilinda yapilan bir aragtirmaya katilan ve alt
kademelerde gorev alan toplam 195 hakemin 70’inin fiziksel saldirtya maruz kaldigini
ifade etmesi (140), hakeme yonelik siddetin daha amatdr liglerde ¢cok yaygin oldugunu
gostermekte, Stiper Lig 6zelinde %67 olarak hesapladigimiz caydiricilik oraninin, ¢ok
daha yiiksek miktarlarda paralar kazanan futbolcular i¢in caydirici iken alt kademelerde
miicadele eden ¢ok diisiik miktarlarda ticretler alan amatdr futbolcular i¢in caydirici
olmadigr yorumunda bulunabiliriz. Alt kademe liglere yonelik benzer bir c¢alisma
olmamas1 bu yorumu havada biraksa da ilerleyen donemde belki ben belki de baska bir
aragtirmact bu cezalar1 da inceleyerek amator ile profesyonel futbol baglaminda bir
karsilastirma yapabilir.

Hakaret ihlaline verilen cezalarin caydiriciliginin azalmasi ile hakaret ihlali
sayisinda bir artis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Ayrica sozel olarak islenen bir ihlalin VAR
teknolojisinin kullanildigi donemde degil de herhangi bir goriintii ve ses kaydinin bu
kadar kapsaml1 sekilde incelenmedigi bir donemde ¢ok daha yiiksek caydiriciliga sahip
olmast ise diger bir dikkat cekici noktadir. FDT nin 75. Maddesinin 1. Fikrasi, 76.
Maddesinin 1. Fikrasi ve 2. Fikrasi ile 85. Maddesinin 3. Fikras1 (82) VAR teknolojisinin
kullanilmadigr donemde verilen cezalarin temelini olusturmaktadir. Bu maddeleri
Ozetlersek, oyun alaninda gerceklesen bir eylemde hakem raporu birincil delil olarak
kabul edilmekle birlikte, miisabaka gorevlilerin raporlari, taraflarin ve taniklarin
beyanlar1, maddi deliller, uzman goriisleri ve ses ya da video kayitlar1 delil olarak kabul

edilmektedir. Ancak VAR teknolojisinin gelmesi ile 26.10.2017 tarihinde FDT 76.
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Maddesine eklenen ve 01.08.2018 tarihinde degistirilen mevcut 2. Fikra (82) ile sozlii
ihlallerde VAR teknolojisinin miisabaka esasinda olaya miidahale edecegi
diistiniilmiistiir. Ancak burada PFDK’nin saha hakemi, VAR incelemesi, hakem raporu,
temsilci raporu gibi delil sayisinin arttigi bir siirecte hakaret cezasina daha diislik
caydiricilikta cezalar vermesi ve hatta bu ihlal disinda diger ihlallerde de daha diisiik
cezalar vermesi disiplin kurulunun kararlarinda yine ilgili talimatin 75. Maddenin 4.
Fikrasindan (82) hareketle vicdani kanaatlerini daha fazla kullandiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Bu durumun nedeni olarak su soOylenebilir, disiplin islemlerine
teknolojinin dahil olmasi1 karar vericilerin olaylara belki de daha insani, daha duygusal
acilardan bakmasina neden olmus olabilir. Sonugta teknoloji herhangi bir seyin ¢ok daha
keskin olmasini saglarken insan akli, insan ruhu ve hatta sporun ruhu teknolojinin
keskinlestirdigi koseleri torpiilemektedir. Ancak bu ayni zamanda Deniz Coban’in
goriislerini de destekler niteliktedir. Bunu biraz daha agarsak, PFDK bir disiplin kurulu
gibi degil de bir hakem gibi davranma ¢abasina girmektedir. Ayrica disiplin kurulunun
gorevi, herkese verilebilecek en yiiksek cezanin verilmesi de degildir. PFDK adaleti
dagitacak bir disiplin yargilama merci olarak tutarli olmak durumundadir. Mevcut
tutarsizliklar kurumsal sorunlar oldugunu gostermektedir ki Ali Riza ve Digerleri
Kararinda Tahkim Kurulu i¢in belirtilen bagimsiz ve tarafsiz olmama durumu (133),
kurullarin yonetim kurulu tarafindan se¢ilmesi ve yonetim kurulunun degismesi ile
gorevlerine son verilmesi, disiplin kurulunun tiim bu kendi i¢indeki tutarsiz kararlarinin
bir nedeni olarak gosterilebilir. Dolayisiyla spor hukuku kapsaminda goérev alan
hukukgularin 6ncelikle TFF i¢indeki yapisal sorunlarin ¢oziilmesi yoniinde hareket
etmesi hem kurumsallasma hem de adalet adina ¢ok daha faydali olacaktir.

Saldir1 ihlali 6zelinde cezalarin diisiik caydiricilik oranlarina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda saldir1 ihlali sugun agirligi bakimindan arastirmamizdaki en
yuksek katsayili ihlal olarak daha yiiksek diizeyde caydirici cezalarin verilmesi beklenen
bir ihlal olarak sucun agirligina kars1 yeterli caydiriciligin saglanamadigi, buna karsin
profesyonel futbol i¢inde bir o kadar da az rastlanmasi sebebiyle bu diisiik caydiriciligin
ihlalin gerceklesme siklig1 karsisinda yeterliligini korudugu seklinde yorumlanabilir.
Sonugta kimse saha i¢inde futbol disinda islerle ugrasarak takima zarar verecek birinin
takiminda olmasini istemez. Yani sportif rekabetin iistiinde maddi kazanimlarin devreye

girmesinin saldirt gibi suglar1 profesyonel sporda minimuma indirdigi iddia edilebilir.
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Ayrica saldir1 ihlali kapsaminda degerlendirilen 2018-19 sezonunda 2 Kasim 2018
tarihinde Galatasaray ile Fenerbahge arasinda diizenlenen miisabakada gerceklesen
olayda (110) saldir1 ihlaline ek olarak kavga ihlalinin de gerceklestigi iddia edilebilir
ancak bu olayin neden bu sekilde degerlendirilmedigi de bagka bir soru isareti olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Tehdit gerekgesi ile ceza verilen tek olaya dair hesaplanan caydiricilik oraninin
%060, tiikiirme gerekgesi ile ceza verilen tek olaya dair hesaplanan caydiricilik oraninin
ise %25 oldugu gozlemlenmistir. Tehdit kapsaminda degerlendirilen olay daha onceki
boliimlerde de degindigimiz 2017-18 sezonunda 4 Mayis 2018 tarihinde Basaksehir ile
Sivasspor arasinda oynanan miicadelede gergeklesen Arda Turan’in hakeme yoOnelik
saldiri, hakaret ve tehdit ihlallerini gerceklestirdigi ve PFDK tarafindan toplamda 16
miisabakadan men cezasi ve 39.000 TL’lik para cezasi verilen olaydir (116,117,141). Ben
bu noktada tehdit ihlalini biraz daha agmak istiyorum. Ciinkii tehdit ihlaline tesebbiis
edecek kisi ayn1 zamanda savurdugu tehditlerin arkasini da doldurabilecegine giivenen
kisidir. Dolayisiyla bu olayda tehdit ihlali olarak algilanan sozler net bir sekilde
anlagilmasa ve agiklanmasa da hakem raporu basta olmak {izere delillere gore
degerlendirilmis oldugunu diislinliyor ve cezanin ona gore verildigini tahmin ediyoruz.
Ancak s6z konusu tehdidin yonii kapsaminda en azindan TFF tarafindan sorusturma
acilmasinin  gerektigini diisiinliyorum. Eger hakeme sana bir daha hakemlik
yaptirmayacagim gibi bir sey sdylendiyse MHK i¢inde, senin futbol sahasina bir daha
ayak bastirmayacagim gibi bir sey sdylendiyse TFF’nin tamaminda, seni dldiiriiriim,
yasatmam gibi bir sey sdylendiyse dogrudan ilgili savcilarin devreye girerek en azindan
bir sorusturma agmasi gerekiyordu. O zaman belki de sunu daha iyi anlardik, olaydaki
sorumlu kisi gercekten bunu yapabilecek bir kisi mi ki dyleyse hem kendisinin hem de
kendisine yardimci olacak kisilerin en azindan spordan uzaklastiriimasi gerekiyor. Yalniz
futbol demiyorum spordan uzaklastirilmas: gerekiyor. Eger tehditleri o anin 6fkest, siniri
ile soylediyse o zaman en azindan bir psikologla birka¢ seans gecirmesi gerektigini
diistinliyorum. Ciinkii tehdit gibi ihlaller mafya olarak anilan yasa dis1 gruplarin yapacagi
seylerdir. Bunun arka planinin bu kadar bos birakilmasi aslinda spor hukukundan &te
sporculara sadece sahada kullanacaklari donanimlart saglamanin disinda sporcularin bir
insan olarak gelisimlerine odaklanilmasi gerektiginin de kaniti olarak gosterilebilir.

Ciinkii az once ifade ettigim her iki ihtimalde belki de Tiirkiye tarihindeki en basarili
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futbolculardan biri olarak sayabilecegimiz bir kisinin aslinda psikolojik anlamda ne kadar
kaybolmus oldugunu gostermektedir. Bu noktada daha once tartigilan 1 Nisan 2018
tarithinde oynanan Akhisarspor ile Basaksehir kuliiplerinin karsilastigi ve Akhisaspor
sporcusu Hugo Miguel De Almeida Costa Lopes’in ihrag dncesi ve sonrast miisabaka
hakemine yonelik yaptigi sportmenlige aykiri hareketler sonucu verilen 2 Resmi
Miisabakadan Men ve 26.000.-TL Para Cezasi ile karara baglanan olaya (136,138) tekrar
deginmek yerinde olacaktir. Her iki olay da 2017-2018 sezonu i¢inde yasanmis ve bu
sezon Basaksehir’in o doneme kadar ki tarihinde sampiyonluga en yakin oldugu sezon
olmasi itibariyle Basaksehir i¢in olduk¢a dnemli bir hale doniismiistiir. Tekrar bu iki
olaya donecek olursak, daha Onceki boliimde Akhisarsporlu futbolcu igin sdylenilen
hakemin kararlariin futbolcu tarafindan yanli, yanlis oldugu seklinde algilamasina dair
sorunlarin iistiine sampiyonluk yaris1 icindeki Basaksehir takiminin ikinci yarinin uzatma
dakikalarinda yedigi goldeki kaleci hatasinin da bu olayin yasanmasinda pay1 olabilecegi
sOylenebilir. Tirkiye A Milli Takimi’nda gorev yapmis bir kalecinin kendi hatasi ile
yenen gol sonrasi, miisabaka ve sezon i¢inde tiim yasananlara ek olarak bir de kendi takim
arkadas1 tarafindan ve hatta daha yiiksek ilahi bir gili¢ tarafindan ihanete ugradigini,
haksizliga ugradigimi diisiinerek normal sartlarda belki hig¢ itiraz bile etmeyecegi bir
pozisyonda 6fkesini fiziksel ve sozlii olarak disavurdugu iddia edilebilir. Bu noktada ise
su soru(n) ortaya ¢ikmaktadir: Bir kurum veya bir grup i¢inde olan bir kisinin, o kurum
veya o grubun kendi yaptig1 yanliglar1 tartisgamayacagi bir ortama sahip olmasi nedeniyle
kurum veya gruba yonelik 6fkesini bagkalarina yansitmasi, kisisel olarak psikolojik ve
iletisim sikintilariin yani sira kurumun mevcut orgiit ikliminin de sorunlu oldugunu
gostermez mi? Bu da Talimciler’in literatiire kazandirdig: hali ile futbolun ‘minyatiir’
model oldugu (142) benzetmesinin ne kadar dogru oldugunu yani futbolun aslinda
sosyolojik acgindan da tolumun bir yansimasi oldugunu bir kez daha bizlere
gostermektedir.

Yasanan tek tiikiirme ihlaline gelince, olay 2018-19 sezonunun 19 Agustos 2018
tarihinde Akhisarpsor ile Rizespor arasinda oynanan miisabakada Akhisarspor sporcusu
Yevgen Seleznov’un rakip takim oyuncusuna tiikiirmesi ve bu olayin neticesinde PFDK
tarafindan 4 Resmi Miisabakadan Men ve 13.000.-TL Para Cezas1 verilen olaydir. Bu
olayda miisabaka hakemleri tiikiirme davranisinin gerceklestigi an1 kagirmislar, daha

sonra davranisa maruz kalan sporcunun olayr belirtmesi sonucu hakemin VAR

116



incelemesinde bulunmasi ve inceleme sonucunda Akhisarspor sporcusu Yevgen
Seleznov’a dogrudan kirmizi kat gosterdigi gozlemlenmistir (143). Burada bence en
onemli sey, boyle bir davranisa maruz kaldiktan sonra hakeme durumu ileten futbolcunun
ifadesi lizerine ‘gdzden kacan onemli olay’ olarak VAR incelemesinde bulunmasidir.
VAR protokoliinde bdyle bir itiraz sonucu inceleme yapilir gibi bir madde yoktur ama
hakemin siiphelendigi bir durumda VAR incelemesi baslatma hakki bulunmaktadir. Yine
VAR protokoliine gére Video Yardimer Hakem her olay1 kontrol edecegi i¢in oyuncu
veya antrendrlerin itirazda bulunmasina gerek yoktur. Ancak bu olayda tiikiirme
olayindan yaklasik birka¢ saniye sonra davranisa maruz kalan oyuncu kendini yere
biraktig1 i¢in hakem oyuncunun yanina gitmekte, oyuncu da durumu hem sézel hem
beden dili ile ifade etmektedir. Hakemde bu ifadeye dayanarak gerceklestiginden
siiphelendigi davranisa dair VAR incelemesi baglatmaktadir. Burada bence oyuncu
kendini yere birakarak bu olayin gézden kagmasini engelleyen kisidir. Clinkiit AVAR her
olay1 incelemesinin yani sira tiikiirme gibi bir olay1 incelemesi i¢in ¢ok daha yakin bir
kamera acisindan olaya bakmasi gerekmektedir. Bu incelemeyi bu kadar detayl
yapmasinin da akan oyun i¢inde diisiik ihtimale sahip oldugu eklendiginde, oyuncunun
kendini yere birakmayip devam ettigi bir durumda olayin hakemin goziinden kacacagini
sOyleyebiliriz. Ancak oyuncunun kendini yere birakmasi hareketi hakemin siiphe
duymasina neden olmus ve sonunda sorumlu kisi oyundan dogrudan kirmizi kart ile ihrag
edilmistir. Dolayistyla bu olay bence VAR protokoliiniin her adimina tamamu ile uymasa
da ihlalin saptanip cezasinin verilmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii VAR teknolojisinin
ve protokoliiniin beki de ileride kazanacag1 perspektife, gidebilecegi yola ¢cok uygun bir

ornek olarak gosterilebilir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu boliimde aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglar sunulmustur.

Analiz edilen veriler sonucunda 2016-17 sezonu ile baslayip 2019-20 sezonu ile
biten dort yillik siirecte disiplin cezalarinin artis gosterdigi belirlenmistir. Bu siirecte
PFDK tarafindan ihlal ayirmaksizin sirasiyla 300, 354, 409 ve 512 disiplin cezasi
verilmistir. VAR teknolojisinin kullanilma durumuna gore cezalarin sikliginda 267
cezalik bir artig saptanmistir. Dolayisiyla VAR teknolojisi genel anlamda PFDK
tarafindan verilen disiplin cezalarinda ihlallerin yakalanmasi ve cezalandirilmasi
acisindan pozitif bir degisime neden olmasina karsin sporda siddet ve saldirganliga karsi
girisilen miicadele siirecinde, gidisatin olumsuz oldugunu gostermektedir. 6222 sayili
Yasa’nin yiirlirliige girdigi 2011 yilinda bu yana gecen siirede yapilanlarin eksik ve
yetersiz oldugunu, ayni zamanda uygulayicilarin da ilgisiz ve yetersiz kaldigimni
gostermistir.

2016-17 ile baslayip 2019-20 sezonu ile biten analizimizde sirasiyla 17, 33, 33 ve
32 defa dogrudan ihrag¢ (kirmizi kart) karar1 verildigi, VAR teknolojisinin kullanilmasi
dogrudan ihrag kararlarinda 15 cezalik bir artis goriildiigii sonucuna ulagilmigtir. VAR
protokoliinde incelenecek dort olaydan biri olan dogrudan ihra¢ kararlarindaki bu artis,
VAR teknolojisinin kullanildig1 donemde gorevini yerine getirerek eskiden gozden kagan
olaylarin yakalanmasinda hakem ekibine yardime1 oldugunu gdstermekle birlikte, PFDK
kararlar1 Ozelinde spor hukukunda bir delil araci olarak degerini ispatladigim
gostermektedir.

Ciddi faul ihlali nedeniyle dogrudan ihrag karari verilen her bir duruma yonelik elde
edilen sonuglara gore;

v Cezalarin siddetinin biri hari¢ belirlenen araliklar i¢inde oldugu, aralik
disindaki cezanin da alt sinirin altinda yer aldigi bulunmustur.

v Cezalarm caydiricilik oranlarmin %50 ile %100 arasinda degistigi
bulunmustur.

v" VAR teknolojisinin kullanilmasi ile cezalarin caydiriciliginda standart

verilen cezalarin disinda daha caydirici cezalarin yer aldig1 goriilmiistiir.
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Siddetli hareket ihlali nedeniyle dogrudan ihra¢ karari verilen her bir duruma
yonelik elde edilen sonuglara gore;
v" Cezalarin siddetinin biri hari¢ belirlenen araliklar iginde oldugu, aralik
disindaki cezanin da alt sinirin altinda yer aldigi bulunmustur.
v’ Cezalarin caydiricilik oranlarmin = %86 ile %21 arasinda degistigi
bulunmustur.
v VAR teknolojisinin kullanilmasi ile cezalarin caydiricihginda daha
caydirici cezalarin verildigi ve cezalarin sahsilestirildigi saptanmustir.
Sportmenlige aykir1 hareket nedeniyle dogrudan ihrag karari verilen her bir duruma
yonelik elde edilen sonuglara gore;
v" Cezalarm siddetinin belirlenen araliklar iginde oldugu bulunmustur.
v Cezalarin caydiricilik oranlarinin %350 ile %125 arasinda degistigi
bulunmustur.
v" VAR teknolojisinin kullanilmasi ile cezalarin caydiricihiginda belli ceza
kaliplarinin tekrarlanmasi ile caydiriciligin sabit kaldigin1 gostermektedir.
Fiili miidahale iceren sportmenlige aykir1 hareket ihlali nedeniyle dogrudan ihrag
karar1 verilen her bir duruma yonelik elde edilen sonuglara gore;
v' Cezalarin siddetinin belirlenen araliklar iginde ve her iki olaya da ayni
siddette cezanin verildigi bulunmustur.
v' Cezalarin caydiricilik oranlarinin %67 oldugu bulunmustur.
v VAR teknolojisinin kullanilmast ile cezalarin caydiriciligina dair degerlerin
degismedigi gozlemlenmistir.
Hakaret ihlali nedeniyle dogrudan ihrag karar1 verilen her bir duruma yonelik elde
edilen sonuglara gore;
v" Cezalarin siddetinin belirlenen araliklar iginde oldugu bulunmustur.
v’ Cezalarin caydiricilik oranlarmin %33 ile %83 arasinda degistigi
bulunmustur.
v VAR teknolojisinin kullanilmasi ile cezalarin caydiricihigina dair oranlarin
diistiigli gdzlemlenmistir.
Saldir1 ihlali nedeniyle dogrudan ihrag¢ karar1 verilen her bir duruma yonelik elde
edilen sonuglara gore;

v' Cezalarin siddetinin belirlenen araliklar iginde oldugu bulunmustur.
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v’ Cezalarin caydiricilik oranlarinin %17 ile %58 arasinda degistigi
bulunmustur.

v" VAR teknolojisinin kullanilmasi ile cezalarin caydiricilik orani tekrar VAR
teknolojisinin  kullanilmadigi doénemdeki seviyesine gelse de VAR
teknolojisi daha diisiik caydiriciliga sahip cezalarin verildigi bulunmustur.

Tehdit ihlali nedeniyle dogrudan ihrag karari verilen ve VAR teknolojisinin
kullanilmadig1 donemde meydana gelen tek olayda;

v Cezanin siddetinin belirlenen araliklar i¢inde oldugu bulunmustur.

v Cezanin caydiricilik oraninin %60 oldugu bulunmustur.

Tiikiirme ihlali nedeniyle dogrudan ihra¢ karar1 verilen ve VAR teknolojisinin
kullanildig1 donemde meydana gelen tek olayda;

v" Cezanin siddetinin belirlenen araliklar i¢inde oldugu bulunmustur.

v Cezanin caydiricilik oraninin %25 oldugu bulunmustur.

Sporda siddet ve saldirganlig1r 6nlemek amaciyla yapilan girisimlerin (6222 sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Yasa gibi) yetersiz ve eksik kaldigi,
ayrica saha i¢i ve disinda bu tip davraniglarin giderek arttigi goriilmistiir. Taraftar
disindaki aktif futbol paydaslarinin (baskan, idareci, gorevli, sporcu, antrendr, sporcu,
malzemeci gibi gercek kisiler) sporda siddet ve saldirganlifi tesvik etmesinden, sahsen
katilmasma kadar disiplinsiz davranislarinin goz ardi edildigi, Covid-19 pandemisi
doneminde taraftarlarin katilmadigi donemde maske takmak gibi basit bir talimati bile
yerine getirememelerinden dolay1 bir¢ok cezaya maruz kalmalari, s6z konusu gruplarin
sporda siddete olan etkisinin en azindan Tiirk futbol toplumunda géz ardi edildigini
gostermektedir. Ozellikle taraftarlara yonelik verilen toplu tribiin kapatmalarda cezanin
sahsiligi, savunma hakki agisindan hukuksuz uygulamalarin olustugu gortilmiistiir. Spor
kiiltiiriiniin yerlesmesi ve sporun yayginlagsmasi i¢in yapilan girisimlerin sonugsuz
kaldig1, bu stiregte kat edilmesi gereken daha ¢ok mesafe oldugu sonucuna ulagilmistir.

Hakemlere yonelik performans degerlendirmelerinin sorunlu oldugu goriilmiistiir.
TFF iginde iletisim ve yonetim sorunlart oldugu, bunun da spor hukuku agisindan
isleyiste sikintilara yol actig1 bulunmustur. TFF kurullarmin ilgili ATHM Kkararlan goz
oniinde bulundurularak tarafsiz ve bagimsiz olmadigindan yola ¢ikarak, Tiirkiye’de
futbol 6zelinde spor hukukunda alinmis her bir kararin sorgulanabilir oldugu sonucuna

ulasilabilir.
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VAR teknolojisi kullanildigi iki sezon ele alindiginda verimli ve etkili bir teknoloji
oldugunu gostermistir. Lig rekabetinin arttig1 oOzellikle ligin son haftalarindaki
donemlerde hakemler tarafindan verilen dogrudan ihrag¢ kararlarmin arttigina dair elde
edilen bulgudan yola ¢ikarak, hakemlerin VAR teknolojisi ile 6zgiivenlerinin yiiksek ve
kararliliklarinin artmig oldugu sonucuna ulasilabilir. VAR teknolojisini kullanan
hakemlerin de hata yapabilecegi, ancak PFDK’nin en azindan miisabaka sonrasinda bu
hatalar1 diizeltecek kapasitede oldugu bulunmustur. VAR teknolojisi ile hakemlerin
kararlarina olan gliven artmuistir.

VAR teknolojisi faydali oldugu kadar yiiksek maliyetli, ancak faydasi hakem
kalitesi ve yapilan yatirnmla iligkili oldugu icin de faydasi degisken bir teknolojidir.
Bununla beraber, adalete ulagsmak igin parasal maliyetlerin géz ardi edilmesi gerektigi de
aciktir. VAR teknolojisi kisa vadede ihtiyaca karsilik vererek, hakemlere miisabaka
stirecinde adil olmalaria yardimci olmustur ve olmaya devam edecegine dair bir izlenim
birakmistir. Uzun vadede ise VAR teknolojisinin futbolcular1 daha diiriist, daha teknik,
ikili miicadelelerde daha dikkatli, faullii temaslarda 6l¢iilii olmaya itecegini 6ngoriilebilir.
Bu sayede, futbol miisabakalarinin seyir zevkinin artacagini1 6ne siirebiliriz. Ancak bu
varsayimlar sadece VAR teknolojisi ile ger¢eklesmeyecektir. Futbolcular, antrendrler,
hakemlerin VAR teknolojisine uyum saglamasi ile futbola yaklagimin oyun odakli hale
doniigsmesi gibi etmenler ile birlestiginde, ozellikle iist diizey futbol liglerinde, futbol
oyununun daha teknik, daha estetik, seyri keyif veren bir sekle biirlinecegini hayal
edebiliriz. Ingiltere basta olmak iizere biiyiik biitceli liglerde bu doniisiimiin
gerceklesmeye basladigini  gormekteyiz. Futbolun endiistriyel bir sektdr haline
dontismesi, ¢ok farkli alandan marka ve kurumu ¢ekmeye devam etse de, futbolun
oynanma hizimin diistiigii liglerin takip edilme seviyeleri de azalmaktadir. Insanlarin
herhangi bir igerigi ¢ok hizl tiikettikleri, internet ortaminda futbol gibi, Formula 1 gibi
uzun siiren ve oyun i¢i aksiyonlar1 nispeten azalan ve ¢ok fazla duraganlasan oyunlar,
insanlarin ilgisini kaybetmesine neden olmaktadir. Artik insanlar, fanatik ya da holigan
olsalar bile miisabakayr stadyumda veya evlerinde takip ederken, miisabaka
duraganlastiginda, sikicilagtiginda bir yandan da telefonlarindan internete girme veya
baska bir sey yapma ihtiyaci hissediyorlar. Futbolun 90 dakikalik siiresinin 60 dakikaya
diisiiriilmesi, atilan gol basina ekstra puan verilmesi, faul veya ofsayt gibi oyun ici

ihlallerde yapilacak radikal degisikliklere yonelinmesi ile futbolun 6zellikle 2000 sonrasi

121



kusaklara daha ilgi ¢ekici hale getirilmesi saglanabilir ki bu tezin yazildigi donemde
ortaya atilan Avrupa Siiper Ligi projesinin Onciilerinden biri olan Real Madrid Bagkani
Florentino Perez futbolun yeni kusaklar tarafindan daha az ilgi ile izlendiginin farkinda
olduklarini belirtmistir (144,145). Bu agiklamanin tlizerine yapilan Z jenerasyonundan 11
bin civari katilimci ile yapilan bir arastirmada ise Z jenerasyonunun Avrupa Siiper Ligi’'ne
kars1 oldugu ancak futbolun belli alanlarda gelisim ve inovasyona ihtiyact oldugunu dile
getirmiglerdir (146). Bu baglamda degerlendirildiginde VAR teknolojisi futbolun
gelisimi ve futbolun inovasyonu yoniinde atilmis bir adim olmakla birlikte, hakemlerin
dijitallesmesi ile sonuglanacak bir siirecin baglangici olarak da diigiiniilebilir. Dolayistyla
futbolun hem bir spor hem de bir endiistri olarak 2000 sonras1 kusaga ulagmasi i¢in evrim
gecirmesi gerektigi, futbolun ve diger benzer spor branglarinin acilen yiizlesmesi gereken

bir gergektir. VAR teknolojisi bu evrimin basamaklarindan biridir.

6.2. Oneriler

VAR teknolojisinin uygulandig1 seyircili bir miisabakada, VAR incelemesi
gerektiren pozisyonlarda, seyircilerin o pozisyona dair verilmesi gereken karar ile ilgili
algis1 (kararin ne olmasi gerektigi) dijital ortamda toplanarak analiz edilecek, VAR
incelemesi sonrasi seyirci ile hakemin VAR oOncesi ve sonrasi verdigi kararlarin
karsilastirmast seklinde yapilacak bir arastirma ile hem seyircilerin oyun bilgisi 6l¢tilmiis
olur hem hakemlerin VAR kullanimu ile verdikleri kararlardaki degisiklik anlagilmis olur
hem de hakemlerin epistemolojik avantaji geri alip almadiklarma dair daha net bir
bulguya ulasilabilir.

Alt kademe liglere yonelik disiplin cezalarinin incelenecegi ve disiplin cezalari
baglaminda amator ile profesyonel futbol baglaminda bir karsilastirmanin yapilabilecegi
bir arastirma tasarlanabilir.

Bayes Teoreminin merkeze alindigi bir aragtirma deseninde, miisabakalarin
sonuclar1 ile VAR teknolojisi ile verilen kararlarin etkileri arasinda kurulacak baglantinin
istatiksel ve matematiksel analizi ile VAR teknolojisinin bir miisabakanin seyrini ne
oranda degistirdigine dair arastirmalar yapilabilir.

Zaman serisi analizi ile PFDK tarafindan verilen veya 6222 sayil1 Yasa kapsaminda
verilen cezalarin haftalik veya sezonluk seyrindeki degisimlerin incelenmesi ile spor

disiplin hukuku ve sporda siddet konularinda literatiir i¢in 6nemli veriler elde edilebilir.
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Ormnegin, sporda siddet yasalarinin diizenlenmesi ile sporda gériilen siddet olaylarmin
sayilarinda nasil degisikliklerin oldugunun belirlenmesi veya toplumsal olaylarin (teror
olaylari, pandemi, 15 Temmuz darbe girisimi, Gezi Parki olaylar1 gibi) sporda siddet
olaylarini nasil etkiledigine dair bulgular elde edilebilir.

Cirkin ve Kotii Tezahiirat, Saha Olaylar1 gibi ihlaller i¢in faillerin belirlenemedigi
durumlarda, PFDK tarafindan kuliibe verilen maddi disiplin cezalari, ihlali gerceklestiren
triblinde o miisabakada Passo Lig sistemi ile girisi yapan toplam kisi sayisina boliinerek,
ceza bu kisilerin sahsina yonelik olarak ulastirilacak ya da bu kisilerin bir daha miisabaka
bileti aldiklar1 zaman bilet {icretine eklenebilir (Cizelge 6.1). Bu sayede hem tiizel kisi
olarak kuliiplere yiliklenen bu ihlalin sorumlulugu, ihlali gergeklestiren kisilere
yonlenecek hem de artik stadyumda miisabakay1 takip eden seyirciler yanlarinda
suursuzca kiifreden kisileri kendi i¢lerinde uyarma mecburiyeti hissedecekler veya en

yakin yetkiliye bu kisileri ihbar edeceklerdir.

Cizelge 6. 1. Taraftarlarin yer aldig1 disiplin cezalarina dair sahsilestirme onerisi

PFDK Tarafindan Verilen Ceza / Ihlali Gergeklestiren Bélimdeki Toplam Kisi Sayis1 =
Kisisellestirilmis Disiplin Cezasi
Ornek: 100.000 / 2500 = 40 TL veya 250.000 / 1000 = 250 TL

Kural dis1 hareketler baslig altindaki ciddi faul ve siddetli hareket ihlallerinden
birini, yaninda bagka bir ihlal daha olmadan yapan futbolcu [(Oyuncunun Yillik Sabit
Maas1 / Ligin Hafta Sayisi) * Aldigi Men Cezasi] denklemine karsilik gelen tutari,
futbolcunun kendi banka hesabindan olmasi kosuluyla, ddedigi takdirde, aldigi men
cezasinin bittigine hiikmedilerek bir sonraki miisabakada oynamasina izin verilebilir.

Kural dig1 hareketler ihlali 6zelinde miisabakadan men cezasinin sabit tutulmasi ile
cezalarin ¢ok daha maddi bir ¢ergeveye getirilmesi ve bu cezalarin dogrudan ihlale
karisan kisilerin bireysel olarak 6demesine dair uygulamalar ile futbolcularin saha i¢inde
yaptiklar1 ve gelecekte de yiiksek olasilikla tekrar yapacaklari ihlaller nedeniyle
performansta stirekliligin ¢ok onemli oldugu futbolculuk mesleginden ¢ok fazla uzak
kalmamalar1 saglanabilir. Ancak diger ihlallerde boyle bir uygulamanin yapilmasinin
spora doniisii olumsuz olacaktir.

Hakemlere yonelik performans degerlendirmesinde notlarin degistirilmesi,

degistirilmese bile seffaf sekilde agiklanmasi hem hakemlerin kendilerini gelistirecekleri
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noktalar1 6grenmeleri agisindan faydali olacaktir hem de hakemlere yonelik tartigmalarin
somutlagmasini, bdylece futbolun paydaslarinin hakemlere yonelik beklenti ve algisinin
daha dogru bir zemine yerlesmesine neden olacaktir.

VAR teknolojisi ve kullaniminin aslinda giintimiiz teknolojileri i¢in oldukc¢a
siradan oldugunu anladigimizda, bunun nasil gelistirilecegine dair arastirmalar, 6nerilerin
de diisiiniilmesi ka¢imlmazdir. Organizasyon olarak Ispanya Birinci Ligi LaLiga,
Amerika Ulusal Basketbol Ligi NBA, Fransa Birinci Ligi Ligue 1, Amerikan Futbolu
Ligi NFL, Olimpiyatlarin kuliip olarak Liverpool, Arsenal, Manchester City’nin
partnerleri oldugu Intel FreeD teknolojisi oyunun oynandig1 spor tesisine yerlestirilen
0zel kameralarla elde edilen pozisyonun goriintiisiinii 360° olarak oynatabilme giiciine
sahip bir teknolojidir. Bu teknoloji halihazirda taraftarlara oyun i¢inde gergeklesen giizel
hareketleri 360° olarak aktararak seyir zevkini arttirmak amaci ile kullanilmaktadir (147-
150). Bu teknoloji biraz daha islevsel hale getirilerek VAR teknolojisine entegre edilerek
pozisyonlarin 360°°lik bir ag1 ile incelenmesini saglayabilecektir.

Microsoft firmasi 2021 yilinin baslarinda Mesh adin1 verdigi yeni bir teknoloji
tanittr. Bu teknoloji yardimi ile bagka kitada bir kisi ile holografik olarak gergek veya
animasyon olarak ayni ortamda bulunabiliyor, yine bu teknoloji yardimu ile iki tarafinda
ulasabildigi herhangi bir sey lizerinde ¢alisma yapabiliyorsunuz (151,152). Bu teknolojiyi
hakemin sahada istedigi yere aninda gidebildigi ve oyunu fiziksel olarak
engelleyemeyecegi bir inovasyon ile hakemlerin her pozisyona ¢ok daha yakin olmasi
hatta hakemlerin gorevlerini miisabaka alanina bile girmeden yerine getirebilecegi bir

ortam olusturulabilir.
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https://tr.beinsports.com/lig/super-lig/ozet/2019-2020/34/goztepe-3-1-sivasspor-mac-ozeti
https://tr.beinsports.com/lig/super-lig/ozet/2019-2020/34/goztepe-3-1-sivasspor-mac-ozeti
https://tr.beinsports.com/lig/super-lig/ozet/2017-2018/32/istanbul-basaksehir-1-1-sivasspor-mac-ozeti
https://tr.beinsports.com/lig/super-lig/ozet/2017-2018/32/istanbul-basaksehir-1-1-sivasspor-mac-ozeti
https://tr.beinsports.com/lig/super-lig/ozet/2018-2019/2/akhisar-genclikspor-1-1-caykur-rizespor-mac-ozeti
https://tr.beinsports.com/lig/super-lig/ozet/2018-2019/2/akhisar-genclikspor-1-1-caykur-rizespor-mac-ozeti
https://english.elpais.com/usa/2021-04-21/real-madrid-president-we-are-creating-a-european-super-league-to-save-soccer-the-situation-is-dire.html
https://english.elpais.com/usa/2021-04-21/real-madrid-president-we-are-creating-a-european-super-league-to-save-soccer-the-situation-is-dire.html
https://www.sportbible.com/football/news-florentino-perez-hints-european-super-league-matches-might-be-shorter-20210420
https://www.sportbible.com/football/news-florentino-perez-hints-european-super-league-matches-might-be-shorter-20210420

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152,

Dixon E. Study: European Super League opposed by 80% of Gen Z soccer fans. Erigim:
(https://www.sportspromedia.com/news/european-super-league-gen-z-fans-study-arsenal-daniel-
ek-florentino-perez) 26 April 2021. Erigim Tarihi: 07.07.2021

Intel. See more game than ever. Erigim:
(https://www.intel.com/content/www/us/en/sports/technology/true-view.html) ~ Erisim  Tarihi:
07.07.2021

Intel. A new perspective on sports. Erigim:
(https://www.intel.com/content/www/us/en/sports/sports-overview.html) Erisim Tarihi: 07.07.2021

Intel® freeD Technology + NFL | Intel. Erigsim: (https://www.youtube.com/watch?v=J7xIBoPr83A)
8 Aralik 2017. Erisim Tarihi: 07.07.2021

Science Node -- freeD™ at Indiana University. Erigim:
(https://www.youtube.com/watch?v=WOBKTMq75MU) 15 Mart 2016. Erisim Tarihi: 07.07.2021

Microsoft.  Introducing  Microsoft ~ Mesh.  Erisim:  (https://www.microsoft.com/en-
us/mesh?activetab=pivot:primaryr7) Erigim Tarihi: 07.07.2021

Introducing Microsoft Mesh. Erigim: (https://www.youtube.com/watch?v=Jd2GK0gDtRg) 2 Mart
2021. Erigim Tarihi: 07.07.2021
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EKLER

EK-1 Cukurova Universitesi Uzerinden TFF’ye Gonderilen izin Belgesi

Kisisel verilerin korunmasi kanunu kapsaminda buradaki belgeler ¢ikartilmistir.
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EK-2 TFF Yetkilileri ile Mail Yoluyla Yapilan Yazismalar

Kisisel verilerin korunmasi kanunu kapsaminda buradaki belgeler ¢ikartilmistir.
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EK-3 TFF’ye Gonderilen Bireysel Basvuru Dilekcesi

Kisisel verilerin korunmasi kanunu kapsaminda buradaki belgeler ¢ikartilmistir.
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EK-4 TFF Tarafindan Alinan Karar

Kisisel verilerin korunmasi kanunu kapsaminda buradaki belgeler ¢ikartilmistir.
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EK-5 TFF Tarafindan Alinan Kararin Mail Yoluyla Sahsima iletilmesi

Kisisel verilerin korunmasi kanunu kapsaminda buradaki belgeler ¢ikartilmistir.
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EK-6 Etik Kurul Karanr

Tarih ve Sayt: 01/11/2019-E.158157 IMWWHH“HMW
Y8 S K~

“BELYG

Un; .6
N/ M 3 5
&7 \% CUKUROVA UNiVERSITESI
ao {5 5 Saghik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii
S
S

Say1 589985]6-050‘02.04‘/
Konu : Yilksek Lisans Tez Onerisi (Fahri
ERYILMAZ) hk.

BEDEN EGITIMI VE SPOR ANABILIM DALLI BASKANLIGINA

Enstitiimiiz Yénetim Kurulu'nun 31.10.2019 tarih ve 31/17-12 no'lu karari
asagida sunulmustur.
Geregini bilgilerinize rica ederim.

Karar No: 12- Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalt Baskanligi'nin 24.10.2019 tarih ve
154190 sayili yazist goriisiildii;

Yiiksek Lisans 6grencisi Fahri ERYILMAZ'1in "VAR Teknolojisinin Profesyonel Futbol
Disiplin Kurulu Kararlarina Etkisi ve Hakemlerin VAR'q Dair Algilar:" baslikli tez Snerisinin
kabuliine, dgrencinin kendisi tarafindan YOK Yaymn ve Dokiimantasyon Daire Bagkanligi Tez
Otomasyon Sistemine veri girisi yapilmasi ve giktilarinin Enstitii'ye iletilmesine, oy birligi ile

karar verildi.
e-imzalidir
Prof.Dr. Behice DURGUN
Enstitii Miidiirii
Dagitim:
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Daly
Baskanligina
Sayin Dog.Dr. Fatma Pervin BILIR
Adres:Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Enstittisa 01330 Balcali, Sarigam / Adana Bilgi igin: Cigdem INAL
Telefon:0 (322) 338 60 78 Faks0 (322)33862 98 Unvani: Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
e-Posta:sagbile@cu.edutr Elektronik Ag:www.cu.edutr Tel No: 0(322) 338 66 43
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EK-7 Tez Cahismasinin Turnitin Dokiimii

VIDEO YARDIMCI HAKEM (VAR) TEKNOLOJISININ
PROFESYONEL FUTBOL DISIPLIN KURULU KARARLARINA ETKISI
VE HAKEMLERIN VAR'A DAIR ALGILARI

ORIJINALLIK RAPORU

e %3 0 .

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI  YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
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OZGECMIS

Fahri Eryilmaz, Kayseri’de dogmustur. Ilkogretim diizeyinde egitim-6gretiminin
ilk bes senesini Balikesir, iki senesini Hatay, son senesini Adana’da tamamlamistir.
Liseyi Adana’da Seyhan Rotary Anadolu Lisesi’nde okuduktan sonra, 2007 senesinde
girdigi iiniversite smavinda %100 burslu olarak Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ni kazanmistir. Bu tiniversitede bir sene hazirlik egitimi aldiktan sonra, Hukuk
Fakiiltesi’ni ikinci smifta birakmistir. 2014 senesinde tekrar girdigi {iniversite sinavinda
Cukurova Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Spor Y&neticiligi Lisans
programina girmeye hak kazanmistir. Bu boliimii 2018 senesinde Birincilik ile bitirmis
ve lisans mezuniyeti sonras1 ayni sene icinde Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitlisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali’'nda Yiiksek Lisans programina girmeye
hak kazanmastir. 2018 yilindan bu yana Yiiksek Lisans 6grencisi olarak egitimine devam
etmekte ve bu siire¢ iginde ulusal ve uluslararasi alanda bilimsel ¢aligmalara

katilmaktadir.
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