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Ozet

Damgalama kavramini, bireyin sahip oldugu 6zellige yiiklenen anlamlar nedeniyle farkli,
degersiz ve insan dig1 goriilerek ayrimei ve otekilestirici bir muamele ile toplum disina itilmesi
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Sosyal hizmet disiplinin hedef kitlesini damgalanan, 6teki
siifina sokulan, toplumda ikincil bir konuma diisiiriilen gruplar olustururken miidahalenin
nihai amac1 bu gruplarin giiclenmesine ve toplumla biitiinlesmesine yardimci olmaktir. Bu
baglamda calismanin amaci, geleneksel olarak bilinegelen miidahale gruplarinin (¢ocuk, kadin,
engelli, yoksullar) yani sira suglular ve aileleri ile de galisan veya ¢aligma potansiyeli olan
sosyal hizmet alan1 ¢aliganlarmin damgalama egilimlerinin ve suglulara yonelik algilarmin
incelenmesidir. Sosyal hizmet alaninda; sosyal ¢alismaci, psikolojik danigsman, sosyolog,
psikolog ve cocuk gelisimci olarak gérev alan 270 sosyal ¢aligma gorevlisi, arastirmanin odak
noktasini olustururken; saglik alaninda ¢alisan 256 kisi kontrol grubu olarak belirlenmistir. Veri
toplama araclar1 olarak “Damgalama Olcegi”, “Suclulara Yénelik Algilar Olgegi” ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda sosyal hizmet alani ¢alisanlarinin damgalama egilimleri ve suglulara yonelik
algilari, saglik alan1 ¢alisanlarina nazaran daha diisiik ¢gikmistir. Bunun yani sira her iki grupta
da damgalama egilimi ve suclulara yonelik alg1 arasinda pozitif yonde, anlaml1 bir korelasyon
bulunmustur. Sosyal hizmet ¢alisanlar1 6zelinde erkeklerin kadinlara, evli bireylerin bekarlara
kiyasla damgalama egilimleri daha fazla ¢ikarken; yine evli bireylerin, alanda daha fazla
tecriibesi olanlarin, suglulara iligkin egitim almamis olanlarin ve yakin ¢evresi i¢inde suglu bir
tanidig1 bulunmayanlarin suglulara yonelik algilar1 daha olumsuz goriilmiistiir. Su¢ magduriyeti
yasamis olmanin ise ne damgalama egilimi ne de suclulara yonelik alg1 tizerinde anlaml1 bir
farklilik yarattig1 saptanmustir.

Anahtar kelimeler: damgalama, etiketleme, suglu, algi, sosyal hizmet, sosyal hizmet ¢alisan1



Abstract

It is possible to define the notion of stigmatization as the individuals being seen as different,
worthless, and inhuman due to the meanings attributed to their personality and being excluded
from society with discriminating and marginalizing treatment. While the intervention group of
the social work discipline consists of individuals who are stigmatized, classified as the "other"
and placed in a secondary position in society, the ultimate aim of the intervention is to help
these individuals empower and integrate into society. In this context, the study aims to examine
the tendencies to stigmatize and perceptions toward criminals of social workers who work or
have the potential to work with criminals and their families as well as traditionally known
intervention groups (children, women, disabled, etc.) While 270 social service specialists
working as social workers, psychological counselors, sociologists, psychologists, and child
development specialists in the social work field formed the focus of the research; 256 people
working in the healthcare field were determined as the control group. Participants were
requested to fill out the form that includes demographic questions, "Stigma Scale" and
"Perceptions Toward Criminals Scale"”. According to the results, stigmatization tendencies and
perceptions toward criminals of social workers were lower than those of healthcare
professionals. In addition, study findings show that there is a significant positive correlation
between participants' stigmatization tendencies and perceptions toward criminals. Male and
married social workers' tendencies to stigmatize were higher. Also, married individuals, those
who have more experience in the field, those who did not receive training on criminals, and
those who did not have a criminal acquaintance in their inner circle had more negative
perceptions toward criminals. There is no significant relationship between being a victim of
crime and the tendency to stigmatize; also, the perceptions toward criminals.

Keywords: stigmatization, labeling, criminal, perception, social work, social worker
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1. Giris ve Amacg

Damga (stigma) ve damgalama (stigmatization) kavramimin olduk¢a kokli bir gegmise
sahip oldugu; tarihsel siire¢ igerisinde hemen hemen her kiiltiirde, tiirli sekillerde damganin
izlerine rastlandig1 bilinmektedir (Arboleda-Florez, 2002). Damgay1 “biz” ve “Gteki” arasinda
kurulan bir iligki bigimi olarak tanimlayan Goffman’a (1963) gore “itibar: derinden sarsan bir
ozellik” damganin ¢ikis noktasini olustururken bu 6zellige haiz olan “damgalilar”, “normal
olanlar” tarafindan ayrimci ve insan dis1 bir muamele goriir, toplumun digina itilir. Bir siire¢
olarak baktigimizda damgalama, negatif stereotipler ile iligkili olarak kisinin sapkin sinifina
sokulmasi ile baglamakta, bu kalip yargilarin devaminda 6n yargili yaklasimlar gelismekte ve
en sonunda ayrimci davraniglar ile stigma kendini gostermektedir (Scheyett, 2005). Dili, dini,
k1, etnik kokeni, engeli, hastaligi, cinsel yonelimi ve dahi pek ¢ok niteligi nedeniyle bireyler
damgalanabilmektedir. “Suglu” ya da “eski hiikiimli” olarak etiketlenmek ise digerlerinden
daha farkl bir diizeyde, oldukca gii¢lii bir damgalama tiirii olarak ele alinmaktadir (Erez, 2019;

Harding, 2003). Nitekim kisinin “ahlaksiz oldugu ve sosyal normlara uyum saglayamadig1”

resmi olarak, agiktan ilan edilmektedir (Bernburg, 2019).

Sosyal hizmetin merkezinde yer alan miiracaat¢1 gruplarina bakildiginda da esitsizlik ve
damgalanmaya maruz kalan, toplumsal biitiinlesme saglayabilmeleri igin yardima ihtiya¢ duyan
bir populasyon oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu populasyona suclular, eski hiikkiimliler ve
onlarin ailelerinin de dahil oldugu g6z ardi edilmemelidir (Yildiz ve Tar1, 2019). Sosyal hizmet
uygulayicilar1 ise aldiklari egitimin dogasi geregi “Otekiligi”, Otekine yonelik korkunun
toplumsal olarak nasil insa edildigini anlamay1 ve baski-karsiti1 sosyal hizmet uygulamasiyla
bunu defetmeyi amaclar (Ferguson vd., 2021). NASW (National Association of Social
Workers) etik kodlar1 da sosyal ¢aligmacilarin herhangi bir ayrimciliga sebep olmamasi, ortada
bir ayrimcilik varsa buna géz yummamasi, kolaylagtirmamasi ve is birlii yapmamasi

gerektigini salik verir (NASW, 2021). Uygulamanin amaglar1 ve sosyal hizmet etik kodlar



dogrultusunda, bu alanda calisan bireylerin farkli kimliklere, kiiltiirel gruplara, geleneklere,
diinya goriislerine esit mesafede ve tutarli bir sekilde hizmet sunmasi1 gerekir (Green, 1995;

Lum, 2010).

Ancak profesyoneller icinde bulunduklari toplumun damgalayict ve o6n yargil
tutumlarindan etkilenebilmekte, bireysel 6n yargilarini mesleki miidahaleye tagiyabilmektedir.
Miiracaatgiy1 gliclendirmeyi, sosyal islevselligini arttirarak toplumla biitiinlesmesini ve bunu
gerceklestirmek igin de sosyal hizmet galisani-hizmet alicist is birligini hedefleyen sosyal
hizmet miidahalesinde, damgalayici tutumlar kurulacak olan iliskiye bariyerler 6rebilmektedir.
Corrigan (2004) da stigmayi, sosyal hizmet c¢alisani ile miiracaat¢i arasindaki is birligini
engelleyen en biiyiik engellerden biri olarak goriir. Bunun yani sira yazdiklar raporlarla karar
mekanizmalarini ¢aligtiran bir konumda yer alan sosyal hizmet alan1 ¢alisanlarinin, ¢alistiklari
gruplara yonelik bireysel yargilari, olumsuz tutum ve davraniglari yanlis kararlara sebep
olabilir, bireylerin onur ve haysiyetine zarar verebilir ve toplumdaki adalet duygusunu
zedeleyebilir (Goniiltas ve Oztiirk, 2020). Nitekim Miller vd. (2013) de profesyonellerin belirli
bir gruba yonelik var olan 6n yargilarinin uygulamalardaki kararlari etkiledigini belirtmektedir.
Bu baglamda arastirmamiz Istanbul’da “miiracaatcilarin ilk basvuru noktas1” olarak bilinen
merkezlerde gorev yapan sosyal hizmet alani ¢alisanlarinin genel “damgalayici egilimlerini” ve
literatirde “failures of the failures” (dezavantajlinin da dezavantajlisi) olarak anilan (Wormer
vd., 2008), en c¢ok damgalanan grup olan “suclulara yonelik algilarmi” incelemeyi
hedeflemektedir. Ayrica arastirmaya konu olan grup ile benzer sosyodemografik 6zellikleri
bulunan saglik alani c¢alisanlari, kontrol grubu olarak belirlenmis; bireylerin damgalama

egilimleri ve suglulara iliskin algilari, gruplar aras1 diizeyde karsilastirilmak istenmistir.

Bilgimiz dahilinde Tiirk¢e literatiirde sosyal hizmet alaninda ¢alisanlardan ziyade,

ogrenimlerine devam etmekte olan sosyal hizmet 6grencilerinin damgalama egilimlerinin ve



suclulara yénelik algilarinin arastirildigi ¢alismalara rastlannstir (Goniiltas ve Oztiirk, 2020;
Kayma ve Cetinkaya-Biiyiikbodur, 2020; Sevim, 2018; Yildiz ve Tar1, 2019). Bu agidan
arastirmamizin hem konuya dair farkindalig1 ve dikkati arttirmak adina 6nemli oldugu hem de
calisanlarin damgalayic1 ve 6n yargili tutumlarinin azaltilmasi i¢in gercgeklestirilecek olan
caligsmalar/hizmet i¢i egitimler i¢in 6nemli bir zemin olusturacagi diisiiniilmektedir. Bunun yani
sira sosyal hizmet calisanlari ile gergeklestirilen caligmalarin, uzmanlarin herhangi bir
dezavantajli gruba yonelik algis1 iizerinde yogunlastig1 ve baska alanlardaki profesyonellerin
bakis acilari ile kiyaslandiklar1 ¢aligmalarin kisith oldugu (Kog ve Duyan, 2019) goriilmektedir.
Bu tiir karsilagtirmalarin yoklugunda ise sosyal hizmetin gercekten de mesleki etik ilkeler

dogrultusunda insanlara 6n yargisiz yaklastigini ifade etmek anlamsizdir.
Bu dogrultuda ¢alismamizda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1) Sosyal hizmet alan1 ¢alisanlarinin damgalama egilimleri ve suglulara yonelik algilari,
daha Once su¢ magduriyeti yasaylp yasamamis olma, suglulara yonelik asinalik,
suclularla ilgili egitim/etkinlige katilmis olma gibi kisisel bilgi formunda yer alan
sosyodemografik faktorlere bagl olarak farklilik gostermekte midir?

2) Sosyal hizmet alani ¢alisanlariin damgalama egilimleri ile su¢lulara yonelik algilar
arasinda anlaml bir iligki var midir?

3) Sosyal hizmet alani ¢alisanlar1 ile saglik alani ¢alisanlariin damgalama egilimleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4) Sosyal hizmet alan1 ¢alisanlart ile saglik alani ¢aliganlarinin suglulara yonelik algilar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?



2. Genel Bilgiler
2.1. Sosyal Hizmet

2.1.1. Sosyal hizmet kavram

Odaginda insan ve toplum olan sosyal hizmet kavramina dair yapilan tanimlamalar,
toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisindaki degisimlerle birlikte cesitlenmektedir.
Bunun yani sira sosyal hizmet kavramima olan yaklasimlarin da oldukca farkli oldugu
gorlilmektedir. Nitekim ayni kavram hem bir meslegi hem bir disiplini hem de yapilan
faaliyetlerin tiimiinii ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Bu baglamda Uluslararasi Sosyal
Calismacilar Federasyonu (IFSW) Genel Kurulu tarafindan 2014 yilinda onaylanan kiiresel
“social work™ (sosyal hizmet/sosyal ¢alisma) tanim1 en genis ve agiklayici tanimlardan biri
olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore sosyal hizmet; sosyal adaleti, insan haklarini ve farkliliklara
saygilyr merkezine alan, bireylerin sosyal uyumunu, giiclenmesini ve 0&zgiirlesmesini
destekleyen, kisilerin yasamsal zorluklar1 iizerine egilerek iyi olus hallerini arttirmak amaci

giiden, uygulamaya dayali bir uzmanlik alan1 ve akademik bir disiplindir (IFSW, 2014).

Barker (2003) ise sosyal hizmeti, “sosyal islevselligi arttirmak, kapasiteyi yenilemek,
giclendirmek ve Ozlenen amaglara uygun toplumsal kosullar1 yaratmak tiizere bireylere,
gruplara, ailelere ve topluluklara yardimi kapsayan mesleki bir ¢aligma” olarak tanimlamaktadir

(Zastrow, 2017).

“Sosyal hizmet”e yonelik ortak bir bakis ve evrensel bir tanim {iretme ¢abalarina karsin
yapilan tanimlamalarin farklilasmasini Payne (2014), yazarlarin ve orgiitlerin sosyal hizmetin
nasil saglanmasi gerektigine iliskin goriislerine baglamaktadir. Nitekim o da sosyal hizmet

disiplinini ti¢ farkli yaklagimla betimlemektedir. Bunlar:

Bireyci-reformist: Bu yaklasim, sosyal hizmeti sosyal refah unsurlarinin,

bireysellestirilmis bir temelde sunulmasini saglayan bir etkinlik olarak ele alir.



Sosyalist-kolektivist: Payne'e gore bu yaklagim, sosyal hizmeti baski altindaki/ezilen ve
dezavantajli bireylerin kendi yasamlar1 tizerinde s6z ve gi¢ sahibi olabilmeleri igin toplumsal

destegi ve is birligini arttirmay1 hedefleyen bir disiplin olarak goriir.

Diisiinzimsel-terapi edici: Bu yaklasim, sosyal hizmet disiplinini bireylerin yasadiklari
acilar ve karsilastiklar1 dezavantajli durumlar ile basa g¢ikabilmelerini saglamak amaciyla

bireysel gelisimi hizlandirmaya ve ilerletmeye yonelik terapotik yardimlar olarak goriir.

Farkl1 yaklagimlarm farkli tanimlamalar olusturacagi asikardir. Thompson (2013) da bu
konuya vurgu yapmis ve boylesine “degisken, karmasik ve tartigmali” bir dogaya sahip olan
sosyal hizmet disiplinini tek bir tanimla sinirlamanin verimsiz bir ¢aba oldugunu ve yapilan
tanimlarm diger insani hizmet tanimlariyla ciddi bir ortiisme gosterdigini ifade etmistir. Bu
dogrultuda “Sosyal hizmet nedir?” sorusuna “Sosyal hizmet, aslinda sosyal ¢alismacilar ne

yapryorsa odur.” seklinde oldukga genel bir ¢cercevede yanit vermistir.

Tiirkiye’de “sosyal hizmet” kavramina bakildiginda, bu kavramin literatiire iki diizeyde
yerlestigi goriilmektedir: disiplin-bilim olarak sosyal hizmet ve meslek olarak sosyal hizmet.
Tomanbay’a gore (2001) sosyal hizmet, dar anlamda, toplumda yasayan ve yasamini kendi
basina, 6zgiiciiyle idame ettirme olanagina dogustan sahip olamamis ya da bu olanagi gegici
olarak yitirmis kimselere, yasamlarini saglikli, sorunsuz ya da en az sorunla siirdiirebilmelerini

ve toplumsal uyumlarini saglama amaciyla gergeklestirilen her tiirlii hizmete verilen addir.

Kut’a gore ise sosyal hizmet (sosyal ¢calisma), “...bir yandan bireyin ¢evresi ve icinde
bulundugu yasam durumlarryla siirekli etkilesimleri ¢ercevesinde toplumsal iglevselligini ve
uyesi oldugu toplumun normatif ve sosyal degerlerine uyumunu gii¢lestiren engelleri ortadan
kaldirarak ya da baskilarini hafifleterek kendini gerceklestirmesine olanak saglamayi; ote

yvandan toplumun olanak ve kosullarini, bireyin gelismesine katkida bulunabilecek diizeyde



gelistirme ve degistirmeyi amaglayan mesleki bir faaliyettir” (Kut, 1987, 17-24). Nitekim

Tirkiye’de sosyal hizmeti bir meslek ad1 olarak gérme egilimi 6n plandadir (Cilga, 2001).

Farkli kavramsal yaklagimlarin yan1 sira Tomanbay, sosyal hizmet terminolojisinin Bat1
dillerinden Tiirkgeye aktarilirken ceviri hatalarindan kaynaklanan yanlislarla dolu oldugunu ve
bu yanlislarin zamanla galat-1 meshur halini aldigini ifade etmektedir. Ornegin Ingilizce ve
Almancada “social work/Sozialarbeit” meslegin adi, “social service/sozialer Dienst” ise
meslegin calistig1 alanin ad1 olarak kullanilmaktadir. Hem Ingilizcede hem de Almancada iki
ayr1 anlam -sosyal ¢aligsma/sosyal hizmet- iki farkli kavramla karsilanirken Tiirk¢ede “social
work” ve “social service” kavramlarina ortak olarak ‘“sosyal hizmet” kavraminin atandigi
gorilmektedir. Bu nedenle “sosyal hizmette baslica problemler” gibi bir kalip
olusturdugumuzda meslegi mi yoksa hizmet alanmmi mi kastettigimiz net bir bigimde
anlasilamamaktadir. Tomanbay, ciddi bir baska hatanin, ayni kelimenin tekil ve ¢ogul halleri
olan “sosyal hizmet” ve “sosyal hizmetler” i¢in yapildigini, kokleri ayni olan bu iki kelimeye
farkli manalar yiiklendigini belirtmektedir. Bu yanlis kabule gore “sosyal hizmet” meslegin ad,
“sosyal hizmetler” ise alanin adm isaret etmektedir. Ozetle baslangigta yapilan hatali geviriler
zamanla kabul edilmis ve literatiir de bu hatali kabuller lizerine insa edilmistir (Tomanbay,
2001). Bu agidan sosyal hizmet kavramu, literatiiriin lizerinde tam manasiyla mutabik oldugu

bir kavram olarak goériinmemektedir.

2.1.2. Sosyal hizmet uygulama alanlar: ve hedef kitlesi
2.1.2.1. Yoksulluk ve sosyal hizmet

Yoksulluk, ¢aglar boyu insanligin en biiyiik sosyo-ekonomik sorunlarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunda, yoksullugun yasamin pek c¢ok alanina sirayet ederek bagka
toplumsal problemlere de yol agiyor olusu 6nemli bir etkendir. Ayni1 zamanda yas, cinsiyet,

suclu/hukimli olma, fiziksel/zihinsel engellilik gibi bireysel unsurlar ile depremler, seller,



salginlar, savaslar, terorizm, g¢evre kirliligi, iklim krizi gibi dogal ve beseri felaketler de
yoksulluga sebebiyet verebilmektedir (Tekindal, 2018). Nitekim Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP, 2020) COVID-19 kiiresel salgini ile birlikte saglikli yasam, egitim alma ve
gelir bilesenleri iizerinden hesaplanan “Insani Gelisme Endeksi’nin (IGE) bir yilda yasanmis
en biiyiik gerilemeyi gordiigiinii ifade etmektedir. 2021 yilinda COVID-19 pandemisi nedeniyle
100 milyonu askin insanin asir1 yoksulluktan (extreme poverty) etkilenecegi 6ngdriilmektedir

(Lackner ve ark., 2021; World Bank, 2020).

Y oksulluktan en ¢ok etkilenenler ise kadinlar, yaslilar, cocuklar, engelliler, kalabalik ya
da tek ebeveynli aileler, etnik gruplar vb. olmaktadir (Karatas ve Tufan, 2006; Zastrow, 2017).
Sosyal hizmet disiplininin temel hedef kitlesini s6z konusu kirilgan/dezavantajli gruplar
olustururken yoksulluk kavrami da disiplinin ilgilendigi meseleler arasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Thompson (2013) bunun sebeplerini sdyle siralar: (1) miiracaatcilarin biiyiik bir
cogunlugu yoksullukla miicadele etmektedir, (2) aile i¢i ¢atisma/siddet, fiziksel ve ruhsal
bozukluklar gibi birgok temel sorun yoksullukla birlikte tetiklenip daha da kotiilesebilmektedir,
(3) yoksul kimselerin refah sistemlerine erisimde yasadiklar giicliikler, sosyal ¢alismacilarin
savunuculuk ve rehberlik gorevlerini hatirlatmaktadir, (4) sug, ihmal ve istismar, siddet gibi
sosyal hizmet miidahalesi gerektiren diger pek ¢ok sorun yoksullukla baglantili olabilmektedir,
(5) yoksullukla birlikte derinlesen sosyo-politik sinifsal farkliliklar, baski ve tekilestirmenin

temelini olusturabilmektedir.

Bir probleme yonelik gerceklestirilecek miidahale, o problemi iyi tanimlayip
degerlendirmeyi gerektirir. Bir baska ifadeyle “yoksulluk” denince ne anladigimiz aslinda
yoksullugu nasil 6l¢tiigiimiizii, yoksullugu sebeplendirisimizi ve ¢oziime dair neler yapmamiz
gerektigini belirlemektedir (Alcock, 1997). Alanyazin tarandiginda iizerinde uzlasilmis bir
yoksulluk tanimi olmadigr goriilmekle birlikte yapilan genel tanimlamalarda “temel

ithtiyaclarini karsilayacak kadar gelire sahip ol(a)mama” bir kistas olarak alinmistir.



Y oksulluga yonelik farkli bakis acilari ise tanimlari ¢esitli kilmis (mutlak, goreli, insani
gibi) ve dolayl1 olarak da miidahale bicimlerini etkilemistir. Ornegin yoksullukla miicadelede
sosyal hizmet miidahalesini ayni ve nakdi sosyal yardimlara indirgemek, yoksullugu salt gelir
yetersizligi lizerinden degerlendiren mutlak yaklagimin bir tezahiiriidiir. Oysaki yoksulluk ayn1
zamanda yetersiz hissetme, utang, 6zgiiven eksikligi, anksiyete; ayrimciliga maruz kalma, izole
olma, Otekilestirilme, toplumda bir “ses”c sahip olamama gibi psikolojik ve toplumsal
problemlerle de iliskilidir (igagasioglu-Coban, 2006; Krumer-Nevo, 2005; Lister, 2005). Ozetle
yoksulluk yalnizca gelir disiikligii ya da hizmetlere erisimde yasanan giiclik ile
aciklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir kavramdir. Nitekim “insani yoksulluk” kavramut ile de
bu vurgulanmakta; kisinin insan onuruna yarasir, tatminkar bir hayat siirmesi i¢in gerekli yasam
standartlarindan mahrum kalmasinin da yoksunluk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

ifade edilmektedir (Mooney, Knox ve Schacht, 2011).

Geg¢im sikintis1 ve oOtekilestirme nedeniyle topluma aktif bir sekilde katilamayan
bireylerin giiclendirilmesi, i¢inde bulunduklar1 kosullarin degerlendirilmesi ve iyilestirilerek
topluma katilimlarinin  saglanmasi sosyal hizmetin yoksullukla miicadeledeki temel
hedeflerindendir (Onat, 2006). Her ne kadar yardima hak kazanma ve sunulabilecek yardim
cesitlerine iligskin belirli yonergeler olsa da sosyal hizmet uygulayicilarinin da ciddi bir takdir
yetkisi vardir. Yardimlardan faydalanabilmek igin muhtaghigini ispat etmek durumunda kalan
yoksul bir kisiye yardimlarin verilis bi¢imi, gosterilen muamele de olduk¢a 6nemlidir (Zastrow,
2017). Zira toplum ve otorite yoksullar1 pek ¢ok sekilde etiketleyebilmekte, kimi zaman
“potansiyel suglu” yakistirmasiyla bir tehdit unsuru olarak dahi gorebilmektedir. Bu olumsuz
tutum/inanglar, damgalama ve ayrimcilik “povertyism” olarak adlandirilir (Killeen, 2008). S6z
konusu yaklasima gore yoksul insanlar, gordiikleri daha asagi muameleyle yoksul

olmayanlardan ayristirilir.



Yoksullara yonelik 6n yargmin sosyal hizmetteki yansimasi ise miiracaat¢ilarin tembel
ve adeta bir “parazit” olarak nitelendirildigi “refah/sosyal yardim bagimlilig1” séylemidir
(Backwith, 2015). Bu sOylemi savunanlara goére yardimlarin olabildigince hos olmayan
bicimlerde yapilmasi, muhtaglik durumunun diizenli olarak denetlenmesi ve kriterlere
uyulmadig1 takdirde yardimlarim kesilmesi veya yaptirimlarin uygulanacagina dair
miiracaatcilarin tehdit edilmesi gibi uygulamalar s6z konusudur. Oysaki bu 6n yargili ve
cezalandirici yaklasim amacindan saparak kisilerin kimliklerine ve 6zsaygilarina oldukga zarar
vermekte, bagimlilik ve yetersizlik hislerini beslemekte, sosyal hizmetin gili¢lendirme

yaklagimina da ters diismektedir (Zastrow, 2017).

Ozetlemek gerekirse sosyal hizmet alan1 ¢alisanlar1 yoksul, dtekilestirilmis, toplumdan
soyutlanmis insanlarin neler yasadiginin ve sosyal hizmetin bu noktadaki rollerinin farkinda
olmali; tek tiplesmis miidahaleler yerine her bireyi kendi ¢evresi igerisinde degerlendiren
bltuncil ve 6n yargisiz bir yaklasimi esas almali; politikalarin iyilestirilmesini beklemek yerine
ihtiyaglara gore sekillenmesinde aktif rol oynamalidir. Yoksullugun ilintili oldugu toplumsal
problemler de goz oniinde bulunduruldugunda, miicadele kapsaminda gergeklestirilen nitelikli
sosyal hizmet uygulamalar1 diger miidahale alanlari i¢cin de koruyucu/onleyici o6zellikte

olacaktir.

2.1.2.2. Engellilik ve sosyal hizmet
Birlesmis Milletler’in 2006 yilinda kabul ettigi “Engellilerin Haklarina Iliskin
S6zlesme™nin 1. maddesinde engelli kavrami “...diger bireylerle esit kosullar altinda topluma
tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin éniinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel,
diistinsel ya da algisal bozuklugu bulunan Kisiler... ” olarak ifade edilir. Kahraman-Giiloglu ve
Kala (2020) ise engelliligi toplumsal bir olgu olarak ele almis ve “bireysel ve sosyal boyuta

sahip bir ayrimcilik temeli ve dezavantajlilik alan1” olarak tanimlamislardir. WHO (2011) ise



engelliligi yalniz medikal ya da sosyal baglamda tanimlamanin dogru olmayacagini, biyo-

psiko-sosyal model ¢ergevesinde dengeli bir yaklasim izlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Engelli bireyler egitim, iletisim, ulasim, siyasi katilim, istihdam vb. pek ¢ok alanda
“erigilebilirlik” noktasinda sikint1 yasamaktadir. Yasanan problemler ise yalnizca engelli ve
erigilebilirlik 6zelinde degerlendirilemeyecek kadar komplekstir. Bilhassa 6zel egitim ve bakim
hizmeti gormesi gereken bir cocuga sahip olmak beraberinde ekonomik sikintilar
getirebilmekte, ebeveynlerin engeli kabullenemedigi durumlarda aile i¢i ¢atismalar
yasanabilmektedir. Bunun yani sira ebeveynler, kendilerinden sonra ¢ocuklarinin gelecegine

iliskin yogun kaygilar tasimakta, yetersizlik ve sugluluk duygulari ile bogusmaktadir (Isikhan,

2006).

Erkan (2003) engelli bireyler ve aileleri ile gerceklestirilen sosyal hizmet ¢alismalarinda
“sosyal destek” kavraminin altin1 ¢izer. Sosyal hizmet baglaminda, sosyal destek kavramini;
duygusal sosyal destek (engelliligin kabulii, yasattig1 olumsuz duygularin islevsel bozukluga
yol agmayacak sekilde yasanmasi, kisinin deger gérdiigiinii hissetmesi), bilgisel sosyal destek
(kisiye veya aileye mevcut durum hakkinda bakis acis1 kazandirma, gerekli bakim ve egitim
hizmetlerine ydnlendirme), elle tutulur/aracsal sosyal destek (tekerlekli sandalye, sosyal

yardimlar gibi ayni ve nakdi destekler) seklinde siniflandirmak miimkiindiir (akt. Erkan, 2003).

Her ne kadar yeti yitimleri birebir ayni1 olsa da kisinin yasadig1 yer, sosyoekonomik
statlisui, cinsiyeti, kendisinin/ailesinin engellilik durumuna olan yaklasimi vb. pek ¢ok faktor
yasamlan engelliligi farkli kilmaktadir. Ozellikle birden fazla dezavantajli grubun kesisim
noktasinda yer almak (engelli kadin go¢men gibi) karsilasilan engelleri daha da

arttirabilmektedir (Kattari, Lavery ve Hasche, 2017).

Oliver (1990, 2013) sosyal hizmet ¢alisanlarina, kisinin engellilik durumunu sadece

bireysel ve medikal baglamda degerlendirmek yerine bakis acilarini “toplumun engelleyici
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etkisi” tizerine (Oldman, 2002) yoneltmelerini 6nermektedir. Benzer konuya vurgu yapan
Burcu (2015) bireyin yeti yitimi gerg¢egini kabul etmekle birlikte “problem”in kaynagi olarak
engeli olan ve olmayan bireyler arasindaki sosyal mesafeyi isaret eder. Nitekim toplum,
engellileri “diislik kapasiteli” ya da “kusurlu, deforme olmus” kisiler olarak gorebilmekte,
ayrimct/dislayici tutumlar sergileyebilmektedir. “Ableism” olarak adlandirilan bu yaklagim
engelliligin diizeltilmesi/iyilestirilmesi gereken bir patoloji oldugu goriisiinii savunurken
engellilerin toplumsal kabul ve uyum sireclerini gérmezden gelir ve potansiyellerinin 6niine
ket vurur (Wolbring, 2008). Sosyal hizmet ¢alisanlarinin hedeflerinden biri de bu toplumsal 6n

yargi ile miicadeledir.

Acar, I¢agasioglu-Coban ve Polat (2017) toplumun engellilere yonelik var olan
dislayici, damgalayici kodlarinin, engelli kisilerle ¢alisan personeli dahi etkileyebildigini ifade
etmektedir. Bir sosyal hizmet miidahalesindeki en kritik asamanin degerlendirme ve karar
verme siireci oldugu goz oniine alindiginda; bu karar verme siirecinin arka plani, yani bireysel
tutum ve on yargilar hizmetin sekillenmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Ornegin Acar ve vd.
‘nin (2017) sosyal ¢caligmacilarla gerceklestirdigi aragtirmada bir katilimci, meslek hayatinin ilk
donemlerinde engelli bir bireye yonelik 6n yargisinin var oldugunu dile getirmis ve evlat
edinme stlirecinde “protez takan engelli bir kiginin bir ¢cocuga bakamayacagini” diistindiigiini

0z elestiri olarak ortaya koymustur.

Devletlerin engellilere yonelik gergeklestirdikleri sosyal politikalarda da ableism
kiiltiirinlin izlerini stirmek miimkiindiir. Yine Acar vd.’nin (2017) arastirmasindaki bir
katilimci, engellilerin ¢ogunlukla sosyal yardim adi altinda verilen nakdi yardimlardan
yararlandirildigini ve geri kalan topluma dahil edici hizmetlerin gerekli goriilmedigini, goriilse
dahi pratikte sikintilar yasandigini ifade etmektedir. Uygulamada basi ¢eken yardim tiirlerinden
bir digeri evde bakim maasidir. Engellinin evde bakimini gergeklestirene -ki bu kisi genellikle

kadin olmaktadir- verilen evde bakim maasi, hem bakicinin istthdama ve sosyal yasama
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katilimina engel olugturmas1 hem de engellinin kaliteli ve profesyonel bir bakim hizmetine
erismek isteyebilecegi fikrini yok saymasi gerekgesi ile engelli haklar1 savunucular tarafindan
elestirilmistir. Bir bagka elestirilen nokta da engelli kurum bakimi hizmetlerinin kapali ve adeta

tecrit edilmis kurumlarda gergeklestiriliyor olusudur (Yilmaz, 2015).

“Ableism” kullanilan dil ile de kendini gosterir. Her kavram biz farkinda olmasak dahi
biinyesinde birgok yargi, stigmatizasyon barindirabilmektedir (Ayan-Ceyhan, 2015). Nitekim
engelli kelimesi yerine gliniimiizde hala kullanimina rastlanilan “6ziirlii” kelimesinin sozliikteki
karsilig1 “6zrii, kusuru olan, defolu, engelli”’dir. Kelimenin toplumumuz tarafindan agagilama
ve hakaret sozcigili olarak kullanildig1 da bir gergektir. Ayan-Ceyhan’in (2015) vurguladigi
izere ayrimcilikla miicadele igin gerekli olan davranigsal doniisiim, dilin bilingli kullanimini
gerektirmektedir.

Ozetle bir sosyal hizmet ¢alisan1 kendi zararli inan¢ ve davranislarini fark edebilecek,
on yargilarin1 goriip kabul edebilecek ve bunlarin miidahalesine olan etkisini minimalize
edebilmek icin kendine meydan okuyabilecek 6z farkindaliga sahip olmalidir (Uzunaslan ve
Gokgeearslan-Ciftci, 2019). Engelliligi bir “problem”den ¢ok, bir farklilik olarak ele alabilmek
ve kisiyi kimliginin Onilindeki “engelli” sifatindan azat edip, kisiye toplumsal ve kisisel
beklentilerin ¢ergevesinde kalmadan sadece bir birey olarak yaklagabilmek nitelikli miidahale

icin gereklidir.

2.1.2.3. Kadin ve sosyal hizmet
Diinya iizerinde her {i¢ kadindan birinin ¢ocukluk, ergenlik ya da yetiskinlik doneminde
fiziksel/cinsel siddet magduru oldugu ve siddetin genellikle yakin iliski i¢inde olduklari
erkekler tarafindan gerceklestirildigi bilinmektedir. Kadina yonelik siddet, bir insan haklar
ihlali oldugu kadar, yasanan siddetin beraberinde getirdigi fizyolojik ve psikolojik hasarlar
(kronik agr1, fiziksel engellilik, istenmeyen gebelikler, cinsel yolla bulasan hastaliklar,

depresyon, anksiyete, bagimliliklar vb.) ve oliime kadar varan yaralamalar (homisid ya da
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suisid) g6z Oniinde bulunduruldugunda ayni zamanda bir halk sagligi problemidir (Garcia-

Moreno vd., 2005; Heise vd., 1999; WHO, 2018).

Yapilan aragtirmalar bolgesel ya da global kriz donemlerinde kadina yoénelik siddetin
arttigin1 gostermektedir (Anastario vd., 2009; IRC&GWI, 2015; Rezaeian, 2013; Schwefer,
2018; UNDP, 2015). i¢inde bulundugumuz COVID-19 pandemi siirecinde de durum farkl
olmamis, dahasi sokagi ¢ikma kisitlamalar1 ve hizmetlere erisimde yasanan aksamalarla birlikte
hali hazirda siddet magduru olan kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 artan siddet dongiisii icerisinde

istismarcilari ile ayn1 eve hapsolmuslardir (UN, 2020).

Sosyal hizmet alani igerisinde ise hem hizmet uygulayicilart hem de miidahale gruplar
diisiiniildiigiinde kadinlar c¢ogunlugu olusturmaktadir (Alston, 2018; Hicks, 2015).
“Yoksullugun kadmlasmas1” (Camur-Duyan, 2010), engelli ve yash bakiminin kadinin goérevi
olarak goriilmesi, tek ebeveynli ailelerde ebeveynin siklikla kadin olmasi (Alston, 2018), ve
bilhassa 6zel/’kamusal alanda fiziksel ve cinsel basta olmak iizere kadina yoneltilmis siddet,
sosyal hizmet miidahale gruplar1 igerisinde kadinlar1 sayica baskin grup haline getiren

faktorlerden yalnizca birkagidir.

Sosyal hizmet kurumuna basvuran kadinlarin yasamis olduklar1 sorunlar ise kisisel bir
talihsizlikten Gte patriarka ile iligkilidir ve bu sorunlar toplumsal cinsiyetten ayri tutularak
tartisilamaz (Buz, 2009). Toplumsal cinsiyet “kadinlik” ve “erkeklik” kavramlarma iliskin
toplumsal ve kiiltiirel dayatilar1 ifade ederken kisiler, cinsiyetlere atanmis davranis kaliplarina
gore hareket etmek zorunda birakilir. Bu kalip yargilara gére kadinin daha ¢ok evi, gocugu ve
esi ile ilgilenmesi; fedakar, sadik, sakin, kirillgan bir karakterde olmas1 beklenirken, erkek evin
gecimini saglamali; ailesini korumali, giiclii ve cesur bir durus sergilemelidir (Vargel-Pehlivan,
2017). Kadma yalnizca “iyi bir anne ve es, bakim veren” roliinii bigen ve “Yuvay1 disi kus

kurar.” mantigryla aile yapisina yaklasan ataerkil bir toplumda, dagilan bir aile i¢in kadinin
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suclanmasi kaginilmazdir. Evliligini bitirdigi takdirde toplum tarafindan diglanacagini bilen bir
kadinsa yasadig siddetin tiirii ve derecesi ne olursa olsun yardim aramaktan ya da iligkisini
sonlandirmaktan ¢ekinecektir (Mor Cati, 2007). Kald1 ki kadin yalnizca evliligi sonlandirmakla
ilgili olmaksizin, aile kurumunun disina ¢ikti§1 andan itibaren sayisiz damgalamaya maruz
kalir. Ozetle toplumsal cinsiyet kabulleri ve bu kabullerin bir iiriinii olan esitsiz gii¢ dengesi,
sosyal hizmet miidahale gruplar igerisinde kadinligi bir dezavantajlilik alani olarak ele

alisimizin temel nedenlerini olusturmaktadir.

Toplumda kadina yonelik var olan cinsiyet¢i kalip yargilarin, damgalayici ve ayrimei
tutumlarin sosyal hizmet uygulamasinda da kendine yer buldugu bilinmektedir. Ornegin Acar
vd.’nin (2017) sosyal hizmetteki etik ihlallere ve yanlis uygulamalara dair sosyal hizmet
calisanlari ile gerceklestirdikleri aragtirmada bir katilimei, hizmet sunumunda siklikla kadinin
birey olarak goriilmedigini, ikincil bir pozisyonda degerlendirildigini ifade etmektedir. S6z
konusu yaklagimda hizmeti sunanlar, kadinin sorunlarini gérmezden gelerek ¢oziimii yalnizca
aileyi yeniden yapilandirmada bulmakta, bir yandan kadinin giigclenmesini ve 6zgiirlesmesini
engellerken ote yandan “Kol kirilir, yen icinde kalir.” anlayisiyla siddet dongiisiinii
beslemektedir. Bunun yani sira Lordoglu (2016) kadinlara yonelik gergeklestirilen sosyal
politikalarin  yeterince kapsayict olmadigini, “aile” disinda kalan kadinlarin sosyal
yardimlardan neredeyse hi¢ yararlanamadigimi ifade etmektedir. Bu baglamda Kadin ve
Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’'nin 2011 yilinda kapatilarak yerine Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’nin kurulmasini (giintimiizde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1), kadini
yalnizca aile i¢inde ve bir erkek egemenliginde (baba, es, abi vs.) “kabul/var eden” ataerkil
diisiincenin yansimasi olarak gérmek miimkiindiir. Yine Acar vd. nin (2017) ¢calismasindaki bir
baska katilimci, siginma evine gelmis bir kadin ile gerceklestirilen ilk goriisme neticesinde,
kendini ifade etmekte zorlanan kadinin “dengesiz” olarak yaftalanarak siginma evinden

cikarilmasi kararina varildigini ancak katilimecmin miidahalesi sonucu gerceklestirilen ikinci
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gorismede uzun yillar devam etmis bir cinsel siddet magduriyetinin ortaya ¢iktigimni

aktarmistir.

Scourfield (2003) ¢ocuk koruma sistemi igerisinde dahi cinsiyete dayali tanimlar
yapildigini ifade eder. Tiim miiracaatcilarin esit ve adil bir muamele gormesi gerektigine dair
var olan diisiince; uygulamada yerini erkekleri istismarci, kadinlar1 da korumaci/bakim veren
olarak goren bir ikilige birakir. Anne, kendisi de magdur olsa dahi istismarciya kars1 “gcocugu
koruyamamak™ ile suglanip adeta giinah kegisi ilan edilirken babanin varligi gérmezden gelinir.
Cinsiyet¢i yaklasimlar1 dogrular sekilde Scourfield (2003), sosyal calismacilara, kadinlarla
calisirken tatmin edici bir vakalarini anlatmalar1 istedigi gériismelerinde hemen hemen hepsinin
stre¢ sonundaki mutlu bir gocuktan ya da “daha iyi bir anne”den bahsetmis olmalarina dikkat
ceker. Elbette “cocugun refahi” sosyal hizmette her daim oncelikli bir konumda olmustur.
Ancak kimi zaman bu oncelik, aile i¢inde siddet géren kadina yine sadece siddetin ¢ocuk
Uzerindeki etkisi nispetinde yaklasan bir yaklasimi da mesru kilmaya kadar varmis, kadin
ikincil bir plana atilmistir. Scourfield (2003) konu, istismarcisi ile bir arada yasamak
durumunda kalan kadinlar oldugunda sosyal ¢aligmacilarin belirli bir noktaya kadar empatik
olabildiklerini, ayni evde yasamanin miidahalenin giiciine olan etkisini yeterince
degerlendirmediklerini ifade eder. Oysaki siddet tehdidi altindaki bir kadin basina
geleceklerden korkarak harekete gegmekte zorlanabilir. Disaridan eylemsizlik olarak gdziiken
bu durum, kimi zaman istismar1 duyurmanin ve partnerden ayrilmanin ardindan gelebilecek
toplumsal damgadan kaynaklanirken kimi zaman da c¢ocuklarimi ve statiikosunu kaybetme
endisesini i¢inde barndirir. Dolayistyla sosyal hizmet calisanlari, kadinlarin kararlarini
sorgulamadan Once kendi yargilarmi da gozden gecirmeli ve olaylara kadinlarin

perspektifinden bakmaya ¢aligmalidir.

Yukarida bahsedilenler 1s13inda kadma yonelik sosyal hizmet miidahalesinin ayni

zamanda toplumsal cinsiyetin kalip yargilar1 ile de miicadele oldugunu sdylemek yanlis
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olmayacaktir. Bu baglamda geleneksel uygulamay1 seksist oldugu gerekgesiyle elestiren
feminist sosyal hizmet uygulamasi énem kazanmaktadir. Dominelli’ye (2002) gore feminist
sosyal hizmet; toplumdaki yapisal esitsizliklerin {izerine egilen, miiracaat¢i-sosyal calismaci
etkilesimindeki esitlik¢i iletisime 6nem veren, kadinlarin kendilerine 6zgii ihtiyaglarina cevap
ararken yasadiklar1 g¢esitli baskilar1 ve yasamlari iizerindeki karmagik etkilerini de dikkate
alarak butlncil bir yaklasim sergilemeye calisan bir uygulamadir. Kadinlarin yagam
deneyimleri problemlerin analizinde baslangi¢c noktasini olustururken; toplum nezdindeki
konumlari ile kisisel ¢ikmazlari arasindaki iligki oriintiisii uygulamanin odak noktalarindandir.

(Dominelli, 2002).

Buz (2009) feminist sosyal hizmet uygulamasi ile anti-seksist kuramin bir biitiin olarak
ele alinmas1 gerektigini ifade eder. Thompson da (2001) her ikisinin bulustugu ortak paydalar
siralar ve esasinda bu ortak paydalar bizlere kadina yonelik sosyal hizmet uygulamasinin nasil
olmasi gerektigine dair yol gosterir: (1) Sosyal hizmet miidahalesinin 6ziinde giiclendirme
(empowerment) yatar, alistirma/uyumsama (adjustment) degil. Dolayisiyla miidahalenin amaci
da kadini, aile igerisinde “olmasi gerektigi yere” adapte etmeye ¢alismak degil, gordiigii baskiya
kars1 miicadele edebilmesi i¢in gliglendirmektir. (2) Yaklagim, basmakalip diisiincelerden (evin
reisi ve karar mercii olarak erkegi varsaymak gibi) olabildigince uzak olmalidir. (3) Sosyal
hizmet uygulamasi, cinsiyet¢ilik ve miiracaatginin yasadigi problemler arasindaki iliski
orlintlisiine dair kigide bir biling uyandirmaya ¢alismalidir. (4) Kadinin basarisinin, duygu ve
diistincelerinin goriinmez oldugu ataerkil bir toplumda feminist ve anti-seksist sosyal hizmet
uygulamasi, diigliriilmiis olan 06z-sayginin toparlanmasinda (mikro diizey) ve toplumsal
degersizlestirilmenin Oniine ge¢mede (makro diizey) rol oynar. (5) Tiim bunlarin yaninda

uygulama, kadina yonelik ayrimci tutum ve davraniglara da meydan okur (akt. Buz, 2009).

2.1.2.4. Adli sistem icerisinde sosyal hizmet
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Toplumdaki en kirilgan, dislanmig, kimi zaman hor goriilmiis gruplara hizmet sunan
sosyal hizmet disiplini; sosyal adaleti saglama, bireyi giiclendirme, topluma yeniden
kazandirma gibi misyonlariyla adalet sistemi igerisinde 6nemli bir noktada bulunmaktadir.
Yasadig1 yoksullugu, engel durumu, cinsiyeti, etnik kokeni ve dahi pek ¢ok 6zelligi nedeniyle
dezavantajli olarak adlandirdigimiz bu gruplar, herhangi bir sugun faili ya da magduru olmaya
kars1 daha savunmasiz olmaktadirlar. Nitekim Gondiiltag (2020) da s6z konusu gruplarin adli
sistem igerisine fail, magdur, tanik, suca siiriiklenen ¢ocuk, miisteki gibi pek cok sifatla dahil
olabildigini ifade etmektedir. Aile ve ¢cocuk mahkemelerine verilen bilirkisilik ve arabuluculuk
hizmetleri, hane i¢i siddet, cocuk/yasli/engelli ihmal ve istismari, su¢c magduriyeti, denetimli
serbestlik, madde kotiiye kullanim1 gibi konulara iliskin miidahaleler diistiniildiiglinde, sosyal
hizmetin adli bilimlerle olan iligkisi daha da netlesmektedir (Brownell ve Roberts, 2002;

Wormer vd., 2008)

Sosyal hizmet ile adalet sisteminin kesisimi “adli sosyal hizmet” kavramin
dogurmustur. Her ne kadar bu kavram, gectigimiz yiizyilda yayginlasmaya baglasa da esasinda
adli sistem icerisindeki mudahalelerin ¢ogu, meslegin kendisi kadar eskiye dayanir (Barker ve
Branson, 2014). Kisa ve 6z bir tanim yapacak olursak adli sosyal hizmet; sosyal hizmet
uygulamasinin, adli ve hukuki meselelerle olan iliskisini ifade eder. Bu iligki; su¢lunun (¢ocuk
veya yetiskin) cezai ehliyetinin degerlendirilmesi, rehabilitasyonu gibi konularla smirl
kalmay1ip bosanma, velayet/vesayet, gocugun ve ebeveynlerin haklari, cocuk/kadin istismari ve
etkileri, yetiskin ve ¢ocuk adalet sistemi, yasl ve engelli bakimi, denetimli serbestlik, madde
bagimlilig1 tedavileri, su¢ magdurunun haklar1 ve adaptasyonu, arabuluculuk gibi pek ¢ok

konuyu da i¢inde barindirir (NOFSW, 2021; Robbins vd., 2014).

Adli sosyal hizmetin kapsam alani olduk¢a genis oldugu i¢in bu béliimde sosyal hizmet
uygulamalar1 daha ¢ok sugu Onleme iizerinden irdelenecek olup sosyal hizmetin adli sistem

icerisindeki diger rollerinden de kisaca bahsedilecektir. Son olarak sucluya olan bakis a¢isina -
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calismanin “Suclulara Yonelik Algilar” kisminda daha detayli bahsetmek iizere- deginilecek ve

bu bolim sonlanacaktir.

Greenwood (2008), sucun ardindan gergeklestirilen sorusturma, kovusturma,
tutukluluk, rehabilitasyon vb. siireglerin, su¢ 6nleme programlarina gore ¢ok daha fazla zaman
ve maliyet gerektirdigini ifade etmektedir. Yapilan pek ¢ok aragtirma, 6nleme ve rehabilitasyon
programlarinin -hepsi olmasa da- sugu, sugun tekrarini1 ve madde kullanimini azaltabilecegini
ortaya koymustur (Cullen, 2005; Lipsey et al., 2001; Lipsey and Cullen, 2007; Sherman et al.,
2006; Visher and Weisburd, 1997; Weisburd and Eck, 2004). Sosyal ¢alismacilar da mesleki
bakis agilari, bilgi ve deneyimleri ile bulunduklar1 muhitteki sugu 6nleme ¢aligmalari igin kilit
rol oynayan meslek gruplarindandir (Smith, 1995). Mesleklerinin dogas1 geregi zaten sugun
Onlenmesinde aktif rol oynamakta; bireye, aileye ve topluma yonelik gerceklestirdikleri

uygulamalar “erken miidahale” niteligi tasimaktadir.

Erken miidahale, bireyi suca siiriikkleyebilecek potansiyel etkenlerin olabildigince
azaltilmasi ve kisinin i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin giiclendirilmesi seklinde 6zetlenebilir
(Welsh vd., 2010). Sug, blnyesinde biyolojik, psikolojik, sosyolojik, ekonomik pek ¢ok nedeni
barindirabilen komplike bir olgudur. Dolayisiyla bireyin i¢inde bulundugu ailenin/¢evrenin sug
orani, yasanilan sosyo-ekonomik problemler ve bunlarin yankilari, bagimlilik, toplum
tarafindan 6tekilestirilme, azinlik olma gibi birgok faktdr ve bunlarin birbiriyle olan etkilesimi
suca siiriiklenmenin ardindaki nedenler olabilmektedir (Agnew vd., 2008; Demirel, 2017,
Farrington, 2010; I¢li vd., 2007; Loeber vd., 2011; Saglam, 2006) Pek ¢ok yetiskin suglunun,
kriminal aktivitelere erken yasta basladig1 diistintildiigiinde, ¢ocuk su¢lulugunu dénlemek adina
gerceklestirilecek olan miidahaleler 6nem kazanmaktadir (Greenwood, 2008). Okula devam ve
okul basarisi, diirtiisellik, akran grubunun suca egilimi, ¢ocuk ihmal ve istismari, ¢ocuk
yetistirme stilleri, ailede madde bagimlisi/su¢lu ferdin bulunusu, ¢cocugun yetistigi muhit,

adolesan gebelik, aile i¢i c¢atismalar, pargalanmis aileler gibi konular suc¢lulugu/cocuk
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suclulugunu 6nleme noktasinda tizerinde durulmasi gereken risk faktorlerindendir (Acar vd.,

2015; Farrington vd., 2012).

Risk faktorlerinin/riskli gruplarin tespiti ve miidahalelerin belirlenmesinde, sosyal
calismacilarin gergeklestirmis oldugu hane ziyaretleri etkili bir aragtir. Nitekim Kanada’da sucu
onlemek amagli gerceklestirilen projelerde birincil seviyede sunulan onerilerden biri de hane
ziyaretleridir. Bilhassa hamile kadinlarin katilimini tesvik eden programlar; ¢ocuk yetistirme,
madde ve alkol kullanimi, hane i¢1 siddet gibi konulara egilirken aile, ihtiyaglar1 dogrultusunda

ilgili profesyonellere yonlendirilmektedir (Makivik, 2009).

Suga yonelik erken miidahalenin bir diger ayagi ise bireyin iginde bulundugu sosyal
cevresinin giliglendirilmesidir. Colvin ve digerleri (2002) baski ve zorlamanin arttig1, sosyal
destegin azaldig1 bir ortamda sug¢ oranlarinin artacagini ifade eder. Baski ile kastedilen kimi
zaman ekonomik sikintilar, kimi zaman da aile i¢i siddet nedeniyle hissedilen psikolojik
zorlanma olabilmektedir. Sosyal destek ise bireyin i¢inde bulundugu zor durumlarla basa
cikmasinda yardimci olan, kriz donemlerinde yasanilan baskiya kars1 tampon gorevi goren;
aracgsal-maddi, duygusal, bilgisel gibi boyutlari bulunan gii¢lendirici mekanizmalardir (Isikhan,
2007). Sug oranmin yogun oldugu bir ¢evrede oturan ailenin daha iyi bir muhite taginmasi i¢in
yapilan yardimlar, ebeveynlik ve sosyal beceri egitimleri, yerel yonetimlerle is birligine girerek
suca yonelme riski bulunan g¢ocuklara/gencglere yonelik egitsel ve sanatsal faaliyetlerin
diizenlenmesi (Colvin vd., 2002; Gennetian vd., 2012; Sever ve Zengin, 2020) sosyal hizmet

baglaminda sunulabilecek sosyal destek unsurlarina 6rnektir.

Bahsedilen erken miidahale uygulamalari ile sosyal hizmet, adli sisteme dogrudan dahil
olmamakta ancak onu biiylik oranda desteklemektedir. Sosyal ¢calisma goérevlilerinin adli sistem
blinyesine dogrudan dahiliyeti ise g¢ogunlukla aile ve cocuk mahkemelerinde aldiklari

gorevlerle gerceklesmektedir. Bunun yani sira sosyal ¢calisma gorevlileri; Saghik Bakanligina
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bagl kuruluslarda, Adalet Bakanligina bagli Denetimli Serbestlik Merkezleri ve ceza infaz
kurumlarinda, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli kuruluslarda vermis olduklar
hizmetlerle (su¢lu ve magdurla yapilan goériismeler, ceza ehliyetine iligkin degerlendirmeler,
danmigmanlik, arabuluculuk, vaka yoneticilii vb.) adli mekanizmay1 destekleyip

gliclendirmektedirler (Abaci-Yildiz ve Yildiz, 2020).

Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair 4787 sayili
Kanunun 5., 6. ve 7. maddelerinde, aile mahkemelerinde yer alan sosyal ¢alisma gorevlilerinin
bilgisinden yararlanilabilecek konular belirtilmektedir. Buna gore uzmanlar, davadan once ya
da dava sureci devam ederken mahkemenin belirledigi konular hakkinda taraflar arasindaki
uyusmazligin nedenlerine iligkin arastirma ve inceleme yapip degerlendirmeyi mahkemeye
sunar, mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulunur ve istenilen konularda
calisma yiiriitlip goriis bildirir. Bu baglamda aile mahkemesi; thmal edilen ve tehlike altinda
bulunan yetigkin ya da kii¢ligiin kurum bakimina yerlestirilmesi, esler arasindaki uyusmazlikta
esler ve ¢ocuklarin karsi1 karsiya olduklar1 sorunlarin tespiti ve sulhe kavusturulmasi, nafaka
yukimliligi gibi konular hakkinda koruyucu, egitici ve sosyal dnlemler almak igin vermis
oldugu kararlarin takip ve tazmininde, sosyal calisma gorevlilerinin uzmanligindan

faydalanabilir.

Aile mahkemesi igerisinde sosyal hizmetin bilgi ve becerisine bagvurulacak pek ¢ok
konu olsa da aile mahkemesi uzmanlarindan -direkt olarak yargilamanin 6znesi olmasa dahi-
oOzellikle gocuk ve onu ilgilendirebilecek velayet, vesayet, anne-baba ile kurulan kisisel iligki,
velayetin degistirilmesi ya da kaldirilmasi gibi davalarda ¢ocugun durumu ile ilgili arastirma
ve inceleme gergeklestirip mahkemeye bir rapor sunmasi beklenmektedir (Abaci-Yildiz ve
Yildiz, 2020). Davali, davact ve son olarak da ¢ocuk ve onun sosyal gevresi ekseninde
gerceklestirilen detayli goriismeler, hane ziyaretleri, dosyadaki belge ve kayitlar sosyal

inceleme raporunun bilgi kaynaklarmi olusturur (Buz vd., 2015). Ozellikle velayet hususunda
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mahkemeye sunulan bu raporlar, hakimin kararinda 6nemli yer tutmakta, bilirkisi raporu

niteligi tasimaktadir.

Cocugun velayet hakkini elinde bulundurmayan anne, baba veya tigiincii bir kisi ile
cocugun iletisiminin ve sevgi bagimin devami ise mahkeme tarafindan verilen kisisel iliski
karari ile saglanmaya ¢alisilir (Serdar, 2007). Bu kararin uygulanmasinda zorluk ¢ikariliyorsa,
kisisel iliski kurma hakkina sahip olan ebeveyn, Icra ve iflas Kanunu’na dayanarak ¢cocugun
teslimini talep edebilmektedir (icra ve iflas Kanunu, m. 25/a). Kanunun 25/b maddesi, ¢ocuk
tesliminde icra miidiirii ile birlikte bir sosyal ¢aligmaci, pedagog, psikolog, ¢cocuk gelisimcisi
veya egitimcinin bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Uzmanin bu noktadaki islevi ebeveynleri ve
icra miidiiriinii ¢ocuga yaklasim konusunda bilgilendirmek; ¢cocugu psikolojik olarak ortama
hazirlamak; ¢ocugun kisisel iliski kurmay1 reddetmesi, cocuga karsi zor kullanma, ebeveynler
arast gerilim ve tartisma gibi ¢ocugu fiziksel ya da psikolojik olarak oOrseleyecek her tiirlii
duruma kars1 onlem almak ve ¢ikabilecek olasi baska problemlere yonelik miidahalede
bulunmaktir (Mavi, 2008). Cocugun tesliminin o sirada uygun olmayacagina kanaat getiren
uzmanin goriisii esas alinmali; icraya konu olanin herhangi bir alacak degil, ¢cocuk oldugu

unutulmamalidir.

Sosyal hizmet ¢alisanlarinin bir diger gorev alani ise cocuk mahkemeleridir. 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ile korunma ihtiyaci olan veya suga siiriklenen g¢ocuklar
hakkinda alinacak tedbirler belirtilerek ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilmek istenmistir.
Koruyucu ve destekleyici nitelik tasiyan bu tedbirlerin karar asamasinda, uygulanmasinda,
denetlenmesinde, kaldirilmasinda veya degistirilmesinde ise Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 biinyesindeki Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigi ile sosyal calisma gorevlilerine de
onemli sorumluluklar diismektedir (CKK. m. 13 ve m. 45). Cocukla gerceklestirilen goriisme
neticesinde sosyal calisma gorevlileri tedbire yer olup olmadigi, gerekliyse hangi tedbirin ne

Ol¢tide uygulanacagi konusunda kanaat bildirirler. Abaci-Yildiz ve Yildiz (2020), sosyal
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calisma gorevlilerinin gocuk kovusturma ve sorusturma siirecindeki gorevlerini ise genel olarak
sOyle siralamistir: (1) Cocuga yonelik herhangi bir karar alinmadan 6nce g¢ocuga, iginde
bulundugu c¢evreye iliskin bilgileri toplamak ve topluma yeniden kazanimi i¢in gerekli olan
kaynaklar1 belirlemek maksadiyla sosyal inceleme gergeklestirmek ve inceleme sonucunda
yazilan raporu yetkili mercie sunmak (2) Cocugun ifadesinin alinmasi ya da sorgusu esnasinda
sistemsel igleyis nedeniyle travmatize olmasinin oniine gegebilmek adina yaninda bulunmak
(3) Adli sistem igerisindeki konumu, haklar1 ve siirecin devami hakkinda anlayabilecegi bir
dilde ¢ocugun bilgilendirilmesini saglamak (4) Cocukla ilgili alinacak kararin amacina
ulagmasi icin siirece dahil olan/olabilecek diger uzmanlarla isbirligi halinde olup gerekli

profesyonel destegi saglamak.

Sosyal ¢alisma gorevlisinin islevi yalnizca sorusturma ve kovusturma stireci ile sinirl
kalmamakta, bir failin cezaevine girisinden ¢ikisina ve hatta ¢ikis sonrasina kadar her asamada
sosyal hizmet uygulamasi gerekmektedir. Bu baglamda sosyal calisma gorevlileri; cezai
ehliyetin degerlendirilmesi, cezaevine giren kisilerle gergeklestirilen bireysel ve gruba yonelik
gorlismeler, bu kisilerin haklarmin bildirimi, cezaevi kosullarina adaptasyonlarinin saglanmasi,
sucun rehabilitasyonu icin iyilestirme programlarinin diizenlenmesi, saliverilme dncesi hazirlik
ve cezaevi sonrasi topluma dahiliyet gibi konularda da rol oynamaktadir. Ceza infaz
kurumlarinda g¢aligan sosyal ¢alismacilar ayn1 zamanda hiikiimlii-tutuklularin ailelerine de
yonelik ¢aligmalar gerceklestirmekte, gerektiginde bilgilendirme yapip mesleki goriigmelerle

danigmanlik ve rehberlik hizmeti sunmaktadir (Gokgearslan-Ciftci, 2019).

Son olarak sosyal calisma gorevlileri, “alternatif bir ceza ve infaz sistemi” olarak
gosterilen denetimli serbestlik alaninda da gorev almaktadir. Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yonetmeligine gore sosyal ¢aligma gorevlileri, denetimli serbestlik uzmani olarak adlandirilir
(m.4/1). Toplumu korumay1, sugun tekrarinin dniine gegmeyi, su¢luyu toplum icerisinde uygun

bir sekilde cezalandirmayi ve sugluda islemis oldugu sucun topluma ve magdura vermis oldugu
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zararlar noktasinda farkindalik olusturmayi amaglayan denetimli serbestlik uygulamasinda
nihai hedef, sucluyu toplumun iginde rehabilite etmektir (Smith, 2005). Bu amaglar
dogrultusunda sosyal c¢alisma gorevlileri, yiikiimliller hakkinda olusturulacak denetim
planlarmin hazirlanmasinda, hazirlanan planlar dogrultusunda egitsel ve iyilestirici calismalarin
yuriitiilmesinde (birey ve grupla goriisme, miidahale programlari, yiikiimliiniin okulu/ailesi/is
yeri ile ortaklaga caligmalar yiiriitme vb.) gorev alabilmektedir (m. 15/2, m. 17/2). Denetimli
serbestlik miidiirliikklerinde ytkiimliilerin kabulii, degerlendirilmesi, egitimi, iyilestirilmesi,
denetimi gibi konulara yonelik birimlerin yani1 sira magdurlarin talep ve ihtiyaglarina cevap
vermek ve psiko-sosyal destek sunmak iizere “magdur destek hizmetleri biirosu” olusturulur.
S6z konusu birimde 6zellikle magdur hizmetleri konusunda uzmanlasmis denetimli serbestlik

uzmanlar1 gorev almaktadir (Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi m. 19).

Adli sistemin bu denli igerisinde olan ve yazdiklar1 raporlarda bildirmis olduklar1
goriisleriyle herhangi bir adli karar silirecinde 6nemli rol oynayan sosyal hizmet alani
calisanlariin, faile/magdura yonelik bakis agis1 da onemlidir. Nitekim Brownell ve Roberts
(2002) adli sistem igerisindeki temel sorunlardan biri olarak suglularin uzun vadede herhangi
bir davranis degisimi gdstermeyecegine ve kisi masum ise asla yanlislikla su¢lu konumuna
diismeyecegine dair var olan inanci gosterir. Smith (1995) de suga karisma ve magduriyet
yasama bakimindan kirilgan olan gruplarin, toplumun bir {iyesi olarak gdriilmedigini ve bir
biitiiniin par¢as1 olmaktan uzak olduklarini belirtir. Bu bakis agisina gore sug¢lu/magdur bireyler
ancak 1rk, cinsiyet, yas, sosyoekonomik seviye gibi faktorler etrafinda sekillenmis minik
gruplar1 olusturur. Yine Brownell ve Roberts (2002) gectigimiz yiizyilda en ¢ok ihmal edilen
ve marjinallestirilen gruplarin suc¢lu ve magdurlar oldugunu belirtirken, Wormer vd. (2008)
ozellikle 1slah sistemi igerisine dahil olmus miiracaat¢ilar: “dezavantajlinin da dezavantajlist”

(failures of the failures) olarak tanimlamaktadir.
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Bu baglamda Ljungwald ve Svensson’in (2007) sosyal servislerde calisan sosyal
calismacilarla gergeklestirmis olduklar1 ¢alisma ilgingtir. Arastirma, “su¢ magdurlari’”nin
sosyal ¢alismacilar tarafindan tam olarak kabullenilmedigini, karsilastiklar1 gruplar1 kategorize
ederken (hirsizliga ugramis madde bagimlisi, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk gibi) akla gelen ilk
kategorinin “su¢ magduru” olmadigini; sosyal ¢alismacilarin baslangicta ideal bir magdur
tipolojisi olusturdugunu, su¢ magdurlarini da gii¢siizlilk ve masumluk tizerinden degerlendirip
gruplandirmay1 kadinlar ve gocuklar olarak sinirlandirdigini ortaya koymustur. Ancak goriisme
derinlestikce “su¢ magduru” denildiginde akillarina ilk gelen tipoloji ile karsilastiklar:
vakalardaki miiracaatcilarin pek ortiismedigi, magduriyetin ¢ok daha komplike bir olgu oldugu

anlasilmistir.

Bu boliimde sosyal calisma gorevlilerinin adli mekanizma igindeki yerleri olabildigince
ele alinmaya calisilmis, yaptiklart miidahalelerin sugu onleyici islevinden bahsedilmis, son
olarak sistemin bu kadar icinde olan bir meslek grubunun sistem igerisinde karsilastiklar

miiracaat¢i1 grubunu nasil algiladiklar kisaca irdelenmek istenmistir.

2.1.3. Sosyal hizmetin tarihcesi

Calismanin bu kisminda sosyal yardim fikrinin bir bilim ve meslek olarak sosyal
hizmete doniisiimii once diinya perspektifinden ele alinacak, ardindan Osmanli Dénemi ve

Cumbhuriyet’e gecis slirecinden itibaren Tiirkiye’deki gelisimi kisaca aktarilacaktir.

Sosyal hizmet uygulamalarinin insanlik tarihi kadar eski oldugu sOylenebilir; zira
gecmisten gliniimiize hemen hemen her toplum gerek dini 6gretiler gerekse insani ve vicdani
gerekeelerle olsun yoksul, yaslh, engelli, gogmen vb. bircok grubu koruyup godzetmeye
calismistir. Ancak sanayilesmenin baslamasi ve geleneksel yardimlarin yetersiz kalisi ile

birlikte yapilan yardimlarim orgiitlii ve egitilmis eller aracilifiyla sunulmasi ihtiyact dogmustur.
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Giiniimiiz sosyal hizmet uygulamalarinin atas1 olarak degerlendirebilecegimiz sosyal
yardimlarin, 1800’lerin baslarinda -ozellikle Ingiltere ve Amerika’da- daha cok sehirdeki
yoksul gd¢gmen kesimin gereksinimlerini karsilamak amaciyla inang liderleri, dini gruplar ya da
varliklt hayirseverler tarafindan olusturulmus sosyal refah Orgiitleri tarafindan baslatildig:
bilinmektedir. 1820’de John Griscom’in New York’ta kurmus oldugu Yoksullugu Onleme

Dernegi s6z konusu yardim orgiitlerinin ilk 6rnekleri arasindadir (Zastrow, 2017).

1800’lerin ikinci yarisina gelindiginde ise yoksullarin yani sira fiziksel ve zihinsel
engellilere, yetimlere, hastalara vb. yardim etmek amaciyla ¢alisan 6zel inan¢ kurumlarinin
sayisinin arttig1 goriillmektedir. Hem faaliyetlerini esgiidiimlii olarak yiiriitebilmeleri -bu sayede
etkililigi ve verimliligi arttirabilmeleri- hem de verilen hizmetlerde standardizasyonun
saglanabilmesi amaciyla bu kurumlar, 1869 yilinda Londra’da “The Charity Organisation
Society” (COS) ad1 altinda bir araya getirilmislerdir. COS ile birlikte miiracaat¢ilar icin merkezi
bir kayit sistemi olugturulmus ve onlarla ilgilenilmesi i¢in “dost ziyaretgiler” adi1 verilen goniillii
kisiler gorevlendirilmistir. Bu dost ziyaretgiler, dogrudan yapilan yardimlarin bagimliligi tesvik
edecegini, yoksullugun bireylerin kendi hatalarindan kaynaklandigini diisiinerek yoksullara
yonelik yardimlarini tasarruf etmeye yonelik bilgiler, is aramak icin cesaretlendirme gibi

konularla sinirli tutmuslardir (Artan, 2011; Zastrow, 2017).

COS’un faaliyetleri zamanla Amerika’da da yanki1 bulmaya baglamis; 1877°de Buffalo,
COS modelini kendi yerel refah sistemine sokan ilk sehir olmustur. 19. yiizyilin sonuna
gelindiginde ise ABD'de 100'den fazla biiyiik sehrin bu modeli izledigi goriilmiistiir (Hering,
2017). Ogzetle COS hareketinde c¢alisan goniilliiler, giiniimiiz profesyonel sosyal
calismacilarinin ilk onciileri olarak gosterilmektedir. Yaptiklari hane ziyaretleri ve yoksul
ailelerin anneleri ile yapmis olduklar1 goriismeler bugiinkii uygulamalara temel olusturmustur

(Dulmus ve Sowers, 2012).
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Bir taraftan COS faaliyetleri devam ederken 1880’lerin sonunda “‘settlement house”
(yerlesim evleri) hareketi ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki 1884°te Samuel Barnett tarafindan
Londra’da kurulan Toynbee Hall’dur. Cambridge ve Oxford iiniversitelerinden mezun olan
goniillii erkek 6grenciler, yoksul ve ig¢i sinifinin bulundugu bir bélgeye kurulmus olan Toynbee
Hall’a yerleserek bolge halkina hijyen ve meslek edinimine dair kurslar vermis; ekonomi,
egitim, saglik gibi bircok alandaki sorunlarina ¢6ziim bulmak, onlara rol model olmak icin
ugragsmislardir. Kaya’nin deyisiyle: “Toynbee Hall 'un seckin sakinleri, alt siniftan komsularin

‘kiiltiirlemeyi’ hedeflemislerdir.” (Kaya, 2017).

Yerlesim evlerinin Amerika’da yayilmas: ise bir zamanlar Toynbee Hall sakini olan
Stanton Coit’in oradan aldig1 ilhamla 1886’da New York’ta ilk yerlesim evini kurmasiyla
baslamistir. Coit’in ¢abalarindan habersiz, ayricalikli kesimlerden gelmis iki kadinin -Jane
Addams ve Ellen Starr- 1889’da Chicago’da kurmus olduklar1 Hull House “yerlesim evleri
hareketi” denince akla gelen ilk yerlerden biri olmustur (Lengermann ve Niebrugge-Brantley,
2002). Toynbee Hall’dan farkli olarak daha ¢ok kadin goniillillerden olusan bu ekip, yoksul
kesimin yiyecek ve barinak gibi acil temel ihtiyaclarini karsilamanin yani sira sosyal iligkiler,
spor, miizik, sanat ve edebiyat gibi bir¢ok alana odaklanan gruplar olusturmus, anasiniflari
acmig, bolgenin ihtiyaclarina gore hizmetlerini c¢esitlendirmistir. Farkli etnik gruplar1 da
gozeten Addams, Hull House’un farkli uluslardan ve kiiltiirlerden insanlarin bir araya
gelebildigi bir olusum haline getirmeyi basarmig ve topluma yapmis oldugu katkilar nedeniyle
1931°de Nobel Baris Odiilii’ne layik gériilmiistiir (Popple, 2018; Zastrow, 2017). ABD’deki
gelismelerin yani sira Almanya’daki sosyal hizmet ¢caligmalarinin da hemen hemen es zamanh
olarak bagladigi bilinmektedir. ABD’de Jane Addams ve Mary Richmond basi ¢ekerken,

Almanya’da Alice Salomon sosyal hizmetin onciisii olmustur (Geil3ler-Piltz, 2006).

Kut’un (1988) da belirttigi lizere bilimsel bir zemin tizerine kurulu olmayan gelisigiizel

yaklagimlarla insan1 anlamak, sorunlarina ¢6ziim liretmek ve en nihayetinde o kiginin topluma

26



entegre olmasini saglamak miimkiin degildir (Karatas ve Erkan, 2005). COS hareketinin 6nde
gelen isimlerinden Mary Richmond bu konuyu ilk kez glindeme getirenlerden biri olmus,
1897°deki “National Conference of Charities and Correction”da “The Need of a Training
School in Applied Philanthropy” (Uygulamali Filantropide Formal Egitim Ihtiyaci) baslikl1 bir
bildiri sunmustur (Popple, 2018). Bunun iizerine 1898 yilinda New York COS tarafindan ilk
yaz kursu (NY Summer School of Applied Philantrophy) acilmis; alt1 haftalik seminerlerle
baslayan bu girisim, ilerleyen zamanlarda tam zamanli bir sosyal hizmet okulunun (giiniimiizde
bu okul Columbia School of Social Work’tiir) kurulmasini saglamistir (Dulmus ve Sowers,
2012). 1908 yilinda Alice Salomon’in alandaki kadinlar1 yetistirmek amaciyla agmis oldugu
okul, Almanya’da sosyal hizmet alaninda egitim veren ilk okul olarak gosterilmistir (Geiller-

Piltz, 2006).

Ancak agikca “sosyal hizmet okulu” olarak tanimlanan ilk okulun “Institute for Social
Work Training” oldugu ve 1899 yilinda Hollanda, Amsterdam’da kuruldugu bilinmektedir.
Enstitii, teorik ve pratik derslerden olusan miifredatiyla alanda calisan goniilliileri iki yillik bir
egitime tabi tutmustur. Takip eden yillarda Almanya, ingiltere, Isvicre ve ABD’de yeni sosyal
calisma okullart agilmig; 1910 yilina gelindiginde Avrupa ve ABD’deki bu okullarin toplam
sayist 14’1 bulmustur. Zamanla Latin Amerika’da (Sili, Santiago-1920), Asya’da (Hindistan,
Bombay-1936), Afrika’da (Gliney Afrika-1924) ve yine Afrika’da, Misir’da (1936) ilk sosyal

hizmet okullarinin kuruldugu bilinmektedir (Kosar ve Tufan, 1999).

19. ylizy1l bitip 20. yilizy1l baslarken “philanthropy” (hayirseverlik, insanseverlik)
kavraminin yerini yavas yavas “social work™ (sosyal ¢alisma) kavraminin aldig1 goriilmektedir.
Bu baglamda 1917 yili igerisindeki yasanan gelismeler, sosyal hizmetin mesleki kabulii
acisindan énemlidir. Ornegin 1904 yilinda “New York School of Philantrophy” olarak kurulan
okul, 1917 yilma gelindiginde “New York School of Social Work™ seklinde isim degisikligine

gitmigtir (Artan, 2011). Yine o zamana dek Amerika’da “Conference of Charities and
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Corrections” olarak adlandirilan toplantilar, 1917 yilinda “National Conference of Social
Work” olarak degistirilmistir (Cohen, 1958; akt. Acar ve Camurduyan, 2003). Ayni yil Mary
Richmond, sosyal hizmet alanindaki ilk bilimsel kitap olarak kabul edilen “Social Diagnosis”
(Sosyal Teshis) kitabini yazmus, sosyal incelemeleri belirli bir sistematik lizerine kurmaya
calismistir (Powell, 2001). Kitapta sosyal calismaciy1r adeta bir ‘“sosyal tabip” olarak
nitelendiren Richmond bu “sosyal tabipler”in, yaptiklari sosyal incelemeler sayesinde var olan
sikintilara “teshis” koyan ilk kisiler olduklarmi ifade eder. Bunun yani sira yapilan
miidahalelerde tip, psikoloji, psikiyatri ve kriminoloji gibi bir¢cok disiplinden yararlanildigini
belirtmistir. Richmond’in sosyal ¢alismanin metodolojisini anlattig1 bu kitap, ABD’de 20 yili

askin bir siire temel egitim kitab1 olarak kabul gormiistiir (Geil3ler-Piltz, 2006).

Sosyal hizmet egitimi veren okullarin sayisinin artmasiyla beraber, egitimde
standardizasyon ihtiyaci da glindeme gelmeye baglamistir. Hem egitimde karsilasilan sorunlara
ortak bir ¢6ziim sunmak hem de alana dair fikirleri paylasmak adina 1919 yilinda “The
American Association of Schools of Social Work™ kurulmustur. Artik 1920’ler; derneklerden
yerlesim evleri yoneticileri ve sakinlerine, sosyal hizmet egitmenlerinden “policy maker”
olarak ifade edilen otoriteye varincaya dek biiylik bir ¢ogunlugun “social work” kavrami
semsiyesi altinda birlestigi bir donemdir. Yasanan gelismelerle bilingli profesyonel kuruluslarin
sayis1 da artmaya baslamig, 1921°de “The American Association of Social Workers”

kurulmustur (Dulmus ve Sowers, 2012).

Bu donemde alana dair bilimsel paylagimlarin uluslararasi diizeyde arttigi
gorulmektedir. 1923-1924 yillar1 arasinda ABD’yi ziyaret eden Alice Salomon, meslektasi
Mary Richmond ile tanigmis, ardindan Ricmond’in “Sosyal Teshis” kitabindan yararlanarak
oradaki bulgular1 kendi ¢aligmalarina da entegre etmistir. Bu baglamda Salomon’in temel
anlayis1 profesyonel yardimin gelisimi tizerine kurulu olmustur. “Yardim etme sanat1” olarak

adlandirdig1 sosyal hizmetin temelinde yalnizca birey degil, ¢evresi ile etkilesim halinde olan
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bir bireyin oldugunun vurgusunu yapmustir. Bu nedenle sosyal ¢aligmaci, verilerini bilimsel bir
anlayigla toplamali ve diger disiplinlerle var olan uygulamalar1 harmanlayarak kendi

metotlarimi da tiretebilmelidir (Geil3ler-Piltz, 2006).

[k “International Conference of Social Work™ (Uluslararas: Sosyal Hizmet Konferansi)
ise 1928 yilinda, 42 iilkeden 2481 delegenin katilimiyla Paris’te gergeklestirilmistir. “Social
work” ifadesinin kapsaminin tanimlanmasinda bu konferans onemli bir yer tutmaktadir.
Ornegin konferansin Ingiliz delegesi olan Percy Alden Ingiltere’deki sosyal hizmetin
gelisimine deginmis ve sosyal hizmetin baslica uygulama alanlarimi doérde ayirmistir: (1)
yoksullugun 6nlenmesi ve yoksullara yardim (2) hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisi (3) ¢ocuk
suclulugu da dahil olmak iizere su¢lulugun 6nlenmesi ve sagaltimi (4) ekonomik ve endiistriyel
ilerlemeyi Onleyen tiim sartlarin ortadan kaldirilmasi (Powell, 2001). Bunun yani sira
konferansta “International Federation of Social Workers” (IFSW) kurulmasina karar verilmis
fakat IFSW 1950’ye kadar faaliyete gegemeyip ilk konferansini ancak 1956’da Almanya,

Miinih’te ger¢eklestirebilecektir (Artan, 2011).

Bir yandan egitsel ve orglitsel anlamda gelismeler devam ederken yasanan ekonomik ve
toplumsal gelismelerle beraber c¢esitlenen problemler, sosyal hizmet uzmanlarin1 mesleki
uygulamalarin1 zenginlestirecek yeni yollar aramaya sevk etmistir. Uzmanlarin sugluluk ve
zeka geriligi gibi konularda ¢alismakta zorlanmasi, bunun yani sira miiracaatci ve ailesinin igsel
yasantilarini anlama ihtiyaglari, Freud un psikanalitik kuramni ilgi ¢ekici kilmistir. Nitekim
1920-1930’lu  yillarda sosyal hizmet miidahalelerinin, kuramin etkisi altinda kaldig1

gorulmektedir (Acar ve Camur Duyan, 2003).

1929’da ozellikle ABD merkezli yasanan Biiyilk Buhran da sosyal hizmet
yaklagimlarini etkilemis, yoksullugun bireyin kendi hatalarindan kaynaklandigi anlayisi
sarsilmistir. Hem geleneksel (psikodinamik) sosyal hizmete hem de yasanan ekonomik

bunalima tepki olarak “radikal sosyal hizmet yaklasimi” ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim kisaca
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birey odakli yapilan miidahalelerin islevsel olmadigini, bireyin problemlerinden siyasal ve
ekonomik sistemlerin sorumlu oldugunu ifade eder (Acar, 1999). Ayrica yasanan krizin
ardindan ABD’de “The New Deal” olarak adlandirilan birtakim yasal diizenlemelere gidilmis,
bu diizenlemeler kapsaminda 1935°te ¢ikarilan “Social Security Act” (Sosyal Glivenlik Yasas1)

ile belirli sosyal sigorta ve sosyal yardim programlar1 olusturulmustur (Karatas, 1999).

Sosyal hizmetin gelisim ¢izgisine baktigimiz zaman, anlatidaki gibi progresif bir
ilerleyisin oldugunu varsaymak yanilgidir. Toplumlarin i¢inde bulunduklari dénemler ve
yasanan olaylar meslegin gelisim siirecine inisli ¢ikish bir boyut kazandirmistir. Ornegin
nasyonal sosyalizm ile birlikte Almanya, sosyal hizmette duragan ve izole bir siirece girmistir

(Rauschenbach, 1994).

II. Diinya Savasti’nin ardindan sosyal hizmet alanindaki {i¢ 6nemli 6rgiitlenme dikkat
cekmektedir. 1946 yilinda “Ulusal Sosyal Refah Pakt1” (National Social Welfare Assembly)
icerisinde “Ulusal Sosyal Hizmet Konseyi” (National Social Work Council) olusturulurken,
1952°de “Sosyal Hizmet Egitimi Konseyi” (Council on Social Work Education) ve 1955’te de
“Ulusal Sosyal Calismacilar Dernegi” (National Association of Social Workers) kurulmugtur
(Cohen, 1958; akt. Acar ve Camur Duyan, 2003). Bu yillarda yasanan bir baska dnemli gelisme
ise BM Sosyal Kalkinma Komisyonu’'nun, sosyal hizmeti kendine 6zgii bir meslek olarak
tanimlayan karar1 kabul etmesidir. 1951°de kabul edilen bu karara gore sosyal hizmet egitimi,
uygun egitim kurumlarinda egitim almis profesyonel kisilerce, sosyal hizmet kuram ve
uygulamalarini igeren ders programlar1 araciligiyla en {ist kalitede ve bir biitiinliik icerisinde

verilmelidir (Kosar ve Tufan, 1999).

1960 ve 1970°li yillara gelindiginde ABD’de temel tartisma konulart metot
gelistirmekten, profesyonellesmeye ve yetkinlige kaymis durumdadir. Bu yillardan itibaren
ABD, nitelikli sosyal hizmet egitiminde 6nemli bir noktaya gelmis ve ornek teskil etmistir.

Bunun yani sira o yillarda tibbi teknikler ile sosyal calisma teknikleri arasindaki yakinliklar

30



tartisma konusu olmustur. Oyle ki 1973’te Almanya Saglik Bakanlig1, sosyal ¢aligmay: tibbi
miidahalenin bir tamamlayicisi olarak gormiistiir (GeiBler-Piltz, 2006). 1980-1990°11 yillar ise
sosyal hizmet uygulamalarma yonelik farkli bakis agilarinin, yaklasimlarm konusuldugu

donemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Acar ve Camur Duyan, 2003).

Dini 6gretiler ve hiimanizm temelinde yoksullara yardimla baslayan sosyal hizmet,
zaman igerisinde bir bilim ve meslek halini almig; 21. yiizyilda miilteciler, bagimlilik, radikal
gruplar, sucluluk gibi konular1 da miidahale kapsamina alan ve sayisiz alanda ihtiya¢ duyulan

bir konuma gelmistir.

Her ne kadar sosyal ¢alisma disiplinin geligmesine Bat1 toplumlar1 onciiliik etmis olsa
da tarihsel sireg igerisinde -bir¢cok toplumda oldugu gibi- Osmanli topraklarinda da dénemin
sosyal, Kkiiltiirel, siyasi ve de ekonomik sartlarinin elverdigi oOlglide, toplumsal
sorunlara/ihtiyaglara ¢oziimler iiretilmeye ¢alisildig1, bu amagla giiniimiizde “sosyal hizmetler”
olarak adlandirilabilecek pek ¢ok faaliyetin gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda
Islam diinyasinda, daha 6zelde Osmanli imparatorlugu’nda filantropiye hizmet eden en 6nemli
kurumlar vakiflar olmustur. Dini bir motivasyonla kurulan vakiflar sayesinde hastane, asevi,
medrese, misafirhane, mabet, kiitiiphane, ¢cesme, sarni¢ ve kopriilerin ingas1 Orgiitlenerek
finanse edilmis, yaslilik ve maluliyet ayliklar1 verilebilmis, yoksul ve muhta¢ durumdaki kisiler
korunup gozetilmistir (Cizakca, 2006). Vakiflarin yanmi sira bir Selguklu gelenegi olarak
Osmanli Donemi’'nde de varligmmi devam ettiren, sonralart “lonca” admni alan ahilik
teskilatlanmas1 da sosyal hizmetler kapsaminda degerlendirilmektedir. Nitekim zanaatkar ve
kiigiik esnafin kurmus oldugu bu sosyal yardim oOrgiitlenmeleri, saglamis olduklar1 ortak
fonlarla giinlimiiz sosyal gilivenlik sisteminin ilkel bir versiyonunu olugturmustur (Kut, 1983).
Ayrica sadaka, zekat, fitre, kurban, adak ve bagis gibi dini vecibeler araciligiyla dar gelirli ve

muhtag kisilere bireysel yardimlarda bulunulmustur. Ozetle Osmanli Devleti'nde 19. yiizyila
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kadar yapilan sosyal yardimlar1 dini 6gretiler etrafinda sekillenen, adem-i merkeziyetci, gonulli

yardimlar olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Osmanli’da sosyal hizmetlerin kamulagmasi ve kurumsallasmasi ise merkezilesme
politikasmin basladig1 19. yiizyila denk gelmektedir. Ozellikle II. Abdiilhamid donemi (1876-
1909) Osmanl filantropisinin doniisiim yasadigi, 6zel tesebbiisiin elinden ¢ikarilarak devlet
tarafindan planlanan ve uygulanan bir bicime doniistiigli donem olarak degerlendirilmektedir

(Cizakca, 2006).

19. yiizyildaki kurumsallagsmalarin ilk o6rneklerinden biri, 1863°te Sultan Abdiilaziz
fermaniyla, yoksul ve yetim g¢ocuklarin egitim ve Ogretimini desteklemek i¢in kurulmus
“Cemiyet-i Tedrisiye-i Islamiye”dir. Baslangicta Kapali Cars1 ve bolgesindeki cirak ve
kalfalarin egitimi i¢in harekete gegen dernek, Osmanli Devleti’nin egitim alaninda hizmet veren
ilk sivil toplum Orgiitlenmelerinden biri olarak sayilirken kurduklari mektepler de ilk halk
okullar1 olarak goriilmektedir. Derslere gelen 6grencilerin her tiirlii ithtiyact Cemiyet tarafindan
karsilanmis, ders verenler de herhangi bir iicret almamiglardir (“Dartissafaka Cemiyeti”, t.y.;
Soydan, 2003). Okullar, verdikleri egitimle oldukca basarili olup az zamanda ¢ok fazla ragbet
goriince Cemiyet daha biiyiik bir okul binas1 yaptirmay1 kararlastirmistir. Boylelikle 1868°de
Dariigsafaka binasimin temelleri atilmig, okul 1873 yilinda 6gretime baglamistir (Acaroglu,
1969). Kelime anlami “sefkat yuvasi” olan bu kurulus, varligini giiniimiize dek siirdiirmiis olup
annesi veya babasi hayatta olmayan, maddi zorluklar i¢indeki bir¢ok cocugun egitim, beslenme,

barmma vb. pek ¢ok ihtiyacini karsilamaya devam etmektedir.

Gilintimiize kadar gelmis bir diger kurum ise temelleri 1868 yilinda bir grup idealist
hekim tarafindan atilmis olan Hilal-i Ahmer Cemiyeti (Kizilay)’dir. Savas esnasinda yaralanan
askerlere yardim etme amaciyla kurulmus olsa da savas magduru halkina, miiltecilere, fakir ve
evsizlere de kurduklar1 asevleri, cayhaneler, seyyar ve sabit hastanelerle sosyal yardim hizmeti

sunmustur (“Kizilay”, t.y.; Sezer ve Metin, 2013).
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19. yiizy1ilin son ¢eyregine gelindiginde Osmanli Devleti’nin sosyal, siyasi ve ekonomik
alanda bircok sorunla miicadele ettigi ve bu sorunlarin sosyal yardimlart sekillendirdigi
goriilmektedir. Ornegin 1873 yilinda baslayan mali krizin ardindan Osmanh, 1876 ve
sonrasinda bor¢larini 6deyemez bir noktaya gelmistir. 1877-1878 yillar1 arasinda gergeklesen
Osmanli-Rus Savasi ile de dnemli toprak kayiplari yasanmis; Balkanlar ve Kafkaslar’dan,
Anadolu ve 6zellikle Istanbul’a dogru gergeklesen yogun goc dalgasi, yasanan ekonomik krizle
de birlesince bas edilemez bir hal almistir (Ozbek, 2018). Bunlarm yani sira savasta sehit diisen
askerlerin ¢cocuklari, dul kadinlar ve onlarin barindirilmasi ise bagka bir sosyal problem konusu
olmustur (Aytekin, 2006; Ozkan, 2006). Yasanan go¢ akimi ve mali kriz ile birlikte Istanbul
sokaklarindaki dilencilerin artis1 Osmanl eliti i¢in ¢ok daha biiyiik bir sosyal problemin pargasi
olarak degerlendirilmis; donem gazetelerinde bu konu imparatorlugun modern imajini,
toplumsal diizeni ve ahlaki normlar1 zedeledigi gerekgesiyle yer almistir. Bu sOylemlerle
sehirdeki yoksullar damgalanmis, ayristirilmis ve potansiyel bir suglu olarak gorilmistiir
(Ozbek, 2018). 1890 yilinda Sura-yr Devlet tarafindan dilenciligi ve serserilii cezai
yaptirimlarla onlemeyi 6ngoren nizamnamelerin (“Tese’liliin Men’ine Dair Nizamname” ve
“Serseri ve Mazanna-i Sii’Olan Eshas Hakkinda Nizamname”) ¢ikarilmasi da issizlerin ve

yoksullarin potansiyel suglu olarak damgalandiginin birer gostergesidir (Artan, 2011).

Kelime anlami “diiskiinlerevi” olan Dariilaceze’nin kurulus fikri de bahsi gecen
sorunlara ¢ozlim arayisindan dogmustur. II. Abdiillhamid’in fermaniyla 1895 yilinda agilan
Dariilaceze, doneminin “ilk modern sosyal refah kurumu” olarak degerlendirilmistir. Sokaktaki
bakima muhtag/hasta/engelli kadin, erkek ve ¢ocuklarin beslenme, barinma, saglik ve bakim
hizmetlerinin karsilanmasinin yani sira; ac¢ilan atdlyeler ve imalathaneler ile eli is tutabilecek
yetiskinlere ve Ozellikle gelecekte bir meslek sahibi olabilmeleri i¢in cocuklara terzilik,
halicilik, kunduracilik, marangozluk, fotografcilik, demircilik gibi alanlarda mesleki egitimler

verilmistir (Aytekin, 2006). Kuruldugu giinden bugiine varligini koruyabilmis ender
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kuruluslardan olan Dariilaceze, giiniimiizde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na

bagli olarak hizmet vermeye devam etmektedir.

Osmanli Devleti’nin son donemlerinde c¢ocuklara yonelik agilan sosyal hizmet
kuruluslarinin sayisinda artis yasanmistir. Bu artista yasanan savagslar basta olmak iizere ¢esitli
nedenlerle yetim/6kstiz kalan, terkedilen ve dilenen yoksul ¢ocuklar; kisaca “kimsesiz ¢ocuk
sorunu” etkili olmustur (Okay, 2008). Bu baglamda Dariilhayr-1 Ali, Dariileytamlar ve Himaye-
1 Etfal Cemiyeti gibi olusumlar kimsesiz ¢ocuklarin bakim ve egitimini listlenen, ileride meslek
sahibi birer birey olabilmeleri i¢in faaliyetler yiiriiten 6nemli sosyal hizmet kuruluslari

arasindadir.

Dariilhayr-1 Ali 1903 yilinda, II. Abdiilhamid tarafindan Tiirk Miisliiman kimsesiz erkek
cocuklar1 ve serseri gengleri koruma ve yetistirme gayesiyle acilmig bir yetimhanedir. (Kogu,
1966). Donemin maddi imkansizliklar1 nedeniyle daha biiyiik c¢apli yetimhaneler olan
Dartileytam’larin yerine tercih edilmis bu kurum, zaman igerisinde ihtiyaclara istenilen sekilde
yanit verememis ve kurucusu olan II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinin ardindan 1909

yilinda kapatilmistir (Ozbek, 1999)

Trablus ve Balkan Savaslarinin ardindan iyice biiyiiyen “kimsesiz ¢ocuk sorunu” igin;
yetimler evi, yetimhane anlamlarina gelen “Dariileytamlar” kurulmustur. 1914’te kurulmaya
baslandig1 bilinen Dariileytamlar uzun yillar siiren savaslarin ardindan bakima muhta¢ kalan
cocuklar icin olduk¢a Onemli bir rol oynamig, daha sonra kurulacak olan “yetistirme

yurtlar1”nin temellerini olusturmustur (R. Erkan ve G. Erkan, 1987)

“Cocuklarin korunmas1” anlamina gelen Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin temellerinin ise
1908°de Kirklareli’nde atildig1, genel ve ulusal diizeyde 1917°de Istanbul’da kuruldugu ifade
edilmektedir. TBMM’nin agilmasinin ardindan Dr. Fuat Umay’in onciiliigiinde Ankara’da
(1921) tekrar kurulmustur (Albayrak, 1988; akt. Deniz ve Oztas, 2020). Onceligi sehit

cocuklarina vererek muhtac ve kimsesiz biitiin ¢ocuklarin korunmasi, egitilmesi ve gelecege
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hazirlanmas1 amaciyla kurulmus olan Cemiyet hem yurt icinde hem de yurt disinda subeler
acmistir. Modernlesme siireci iginde olan 1920’lerin Tiirkiye’sinde “ilk sosyal hizmet kurumu”
olarak varsayilan bu Cemiyet’in ismi, 1935 yilina gelindiginde Atatlirk’{in istegi iizerine

“Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu” olarak degistirilmistir (Sarikaya, 2005).

Osmanlt Donemi’'nde 19. yiizyill, sosyal yardimlarin devletlesmesine iliskin
gerceklestirilen girisimler agigindan oldukca 6nemlidir. Ancak sosyal yardimlarin hukuksal bir
diizende, sistematik yardimlar olarak sekillenip devlet 6devleri arasinda yer almasinda
Cumbhuriyet baslangi¢ noktasi olarak gdsterilmektedir. Nitekim TBMM’nin agilisinin hemen
ardindan Atatilirk’lin onciiliigiinde Saglik ve Sosyal Yardimlar Bakanligi kurulmustur (Kut,
1983). Bu gelismeyi, bilhassa ¢ocuk isciler ile ilgili diizenlemeleri i¢eren “Umumi Hifzisithha
Kanunu” (1930) ve Is Kanunu’nun (1936) kabulii takip etmistir. 1930 tarihli bir diger kanun ise
belediyelerin topluma sunmakla gorevli olduklari sosyal hizmetlerin kapsamini agiklayan
“Belediye Kanunu”dur (Karatay, 2007). 1941°de yiirtirliige giren “Asker Ailelerinden Muhtag
Olanlara Yardim Hakkinda Kanun” ile 1949°da ¢ikarilan “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Hakkinda Kanun” sosyal hizmet alanina yonelik yapilan 6nemli yasal diizenlemeler arasindadir

(Regber, 2019).

1950°li yillarin sonlarinda ise alanda yetismis meslek elemanina olan ihtiyag
belirginlesmis, sosyal hizmetin hem mesleki hem de egitsel gelisim siireci ancak dissal
miidahalelerin katkisiyla baslayabilmistir. O sirada ABD ve Avrupa iilkelerinde sosyal hizmet
egitimi hizla devam etmekte; sadece Fransa’da 41, ABD’de ise 150’yi askin okul sosyal hizmet
alaninda egitim vermektedir. II. Diinya Savasi’nin ardindan kurulan Birlesmis Milletler (BM),
sosyal hizmetlerin gelismesi amaciyla az gelismis veya gelismekte olan {ilkelere tesviklerde
bulunmustur. Nitekim Tirkiye’deki sosyal hizmetlerin orgilitlenmesinde ve alana yonelik
sistemli egitimin baslamasinda da basi ¢ekmis, BM Sosyal Refah Miisaviri olan Miss

Hersey’nin 1957°de Tiirkiye’ye gelisiyle baslayan siire¢, 1959 yilinda “Sosyal Hizmetler
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Enstitiistiniin Kurulmasina Dair Kanunun ¢ikmasiyla devam etmistir (Karatas ve Erkan, 2005).
Kanunun 9. Maddesine istinaden akademide yetistirilecek meslek elemanlarina “sosyal hizmet
miitehassis1” unvani verilirken zaman igerisinde bu unvan “sosyal hizmet uzmani1” olarak dile

yerlesmistir (1983 yilina gelindiginde bu unvan “sosyal ¢alismaci” olarak degistirilecektir.)

Tiirkiye’nin ilk sosyal hizmet okulu olan Sosyal Hizmet Akademisi ise s6z konusu
kanunun 1. Maddesine istinaden Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’nin (SSYB) biinyesinde
1961°de Ankara’da kurulmustur. Egitimin baglangicinda ders programi olusturulurken BM
Egitim Miisaviri Mrs. Sedky 6nemli bir rol oynamistir. Bunun yani sira BM Teknik Yardim
Programi ile dort egitim danigmani gelmistir. Egitim verecek uzman eleman temini ise
Fullbright Komisyonu, Hollanda Teknik Yardim Komisyonu ve ikili anlasmalar ger¢evesinde
ABD’den alt1, Hollanda, Hindistan ve Pakistan’dan birer 6gretim liyesinin akademiye katilmas1
ile saglanmistir (Kosar ve Tufan, 1999). Kadro olusturulurken yabanci uzman ve &gretim
gorevlilerinin yan1 sira Ankara Universitesi’ndeki kimi fakiiltelerin 6gretim gorevlilerinden de
destek alinmistir (Sosyal Hizmet, 1961; akt. Karatas ve Erkan, 2005). En kisa siirede kendi
egitim elemanlarin yetistirmek isteyen Sosyal Hizmet Akademisi; MEB, Ankara Universitesi,
UNICEF, CENTO, Birlesmis Milletler Teknik Yardim Dairesi ve Amerikan Haberler Biirosu
gibi kurumlarin sagladiklar1 burslarla iiniversite mezunlarmi, sosyal hizmet egitimi almalar1

i¢in yurt digina yollamistir (Yasar, 1961; Kut, 2004; akt. Karatas ve Erkan, 2005).

Akademi ilk mezunlarin1 verinceye dek, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 Sosyal
Hizmetler Genel Miidiirliigli mevcut personelini hizmet i¢i egitime tabi tutmus, ilk olarak on
iki ¢ocuk yetistirme memuru yetistirmeyi amaglamis ve bagvuranlar arasindan segilen on iKi

kisi dort aylik bir kurstan gegmistir (Baycin, 1961; akt. Karatas ve Erkan, 2005).

Mesleki ¢aligmalarin  ancak egitim etkinlikleri yoluyla bilimsel bir zemin
kazanabileceginden daha once de bahsetmistik. Bu konuya, akademinin ac¢ilisinda konusan

doénemin Saglik ve Sosyal Yardim Bakani Prof. Dr. Ragip Uner de vurgu yapmis; akademiyi,
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verdigi dort yillik egitim ile sosyal yardim alaninda ihtiya¢ duyulan uzman eleman ihtiyacini
karsilayacak bir bilim kurumu olarak gordiigiinii ifade etmistir (Uner, 1961; akt. Karatas ve
Erkan, 2005). Bunun yani sira 1961 Anayasasi ile benimsenen “sosyal devlet” ilkesini ve
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da (1963-1967) sosyal hizmetlere yer verilmesini,
Tirkiye’de sosyal hizmet egitimi ve sosyal hizmetlerin gelisimi agisindan 6nemli doniim

noktalar1 olarak gérmek miimkiindiir (Danisoglu, 1987).

Egitimin baglamasiyla birlikte temel bilimsel ve mesleki bilgiyi saglayacak kaynaklara
ihtiya¢ duyulmustur. SSYB Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulan ceviri
blrosu da bu eksikligi gidermek amaciyla ABD’de yayimlanmis onlarca kitab1 Tiirkge’ye
kazandirmistir. Bu dénemde ¢ikmaya baslayan Tiirkge siireli yayimlar da bilgisel boslugu
doldurmalar1 agisindan 6nemlidir. Tiirkiye Sosyal Hizmet ve Arastirma Dernegi tarafindan
1960 yilinda yayinlanan “Sosyal Hizmet Dergisi”, 1983 yilinda ilk sayisi ¢ikan “Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu Dergisi” bu siireli yayinlardan sadece birkagidir.
Bilhassa Hacettepe Universitesi tarafindan ¢ikarilan dergi 1983-1993 yillar1 arasinda kurulus
ismiyle yayinlanan, 2000 yilindan bugiine dek ise “Toplum ve Sosyal Hizmet” adiyla varligini

korumaya devam eden hakemli ve bilimsel bir dergi olmustur (Karatas ve Erkan, 2005).

Egitim faaliyetlerinin yan1 sira hukuki a¢idan yasanan gelismeler de alanin gelisimi i¢in
kiymetlidir. Bu gelismelerin basinda 1983 tarihli ve 2828 sayili “Sosyal Hizmet ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu” yer almaktadir. Oncelikle ¢ikarilan kanunla birlikte “sosyal
hizmetler” kavrami hukuki bir tanima kavusmus, sosyal hizmetlerin kapsamina ve hedef
gruplarina dair acgiklik getirilmistir. Bunun yam sira alandaki ¢ok bashilik ve dagimiklik
giderilmis, hizmetlerin tek bir elden yiiriitiilliip denetlenmesi saglanmistir. Kanunla birlikte
gerceklesen bir diger onemli gelisme ise “Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu’nun kapatilmasi

ve yerine “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu”nun kurulmasidir (Cengelci, 1991).
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Akademinin egitimine devam ettigi ilk yillara donecek olursak 1966 miihim bir tarihtir.
Zira ilk mezunlarim1 vermis olan Sosyal Hizmet Akademisi 1 yil sonra Uluslararast Sosyal
Hizmet Okullar1 Birligi’ne (International Association of Schools of Social Work, IASSW) iiye
kabul edilmis, verilen egitimin standartlara uygun oldugu tescillenmistir (Kosar ve Tufan,

1999).

Tiirkiye’nin ikinci sosyal hizmet egitim kurumu ise 1967 yilinda Hacettepe Universitesi
Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi biinyesinde kurulan Sosyal Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bolimii’diir. Boliim uzun 6miirlii olamamis, 1981°de kabul edilen “2457 sayili Yiiksekogretim
Kanunu” geregince kapatilmistir. 1982°de Sosyal Hizmetler Akademisi de bu kanun ile
Hacettepe Universitesi Rektorliigi’ne baglanmus, adi “Sosyal Hizmetler Yiiksekokulu”
(SHYO) olarak degistirilmistir. Lagvedilen Sosyal Calisma ve Sosyal Hizmetler Boliimii egitim
kadrosu da bu yiiksekokula aktarilmistir. Ozetle 1982 yilina gelindiginde Tiirkiye’deki sosyal
hizmet okul sayisi bire indirilmistir. Tomanbay, 1961-2000 yillar1 arasinda sosyal hizmet
egitiminin konservatif bir anlayisla yiiriitiildiiglinii, buna ek olarak miifredatin mevcut hiikiimet
politikalarina gore sekillendigini ifade etmistir (Tomanbay, 2005). Yillarca duragan ve tek bir
kurum aracihigiyla yiiriitiilen egitim, 2002 yilinda Baskent Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi’nde Sosyal Hizmet Boliimii'niin acilmasiyla ivme kazanmigtir. 2002 yilindan sonra
ozellikle 2006 yili itibariyle sosyal hizmet egitiminde yasanan kontrolsiiz bliylime ise

egitimdeki niteligin sorgulanmasina neden olmustur (Alptekin, Topuz ve Zengin, 2017).
2.2. Damgalama

2.2.1. Damgalamamin kavramsal gercevesi
Multidisipliner ¢alismaya uygun dogasi nedeniyle sosyoloji, psikoloji, antropoloji,
kriminoloji gibi bir¢ok disiplinin ele aldig1 ve tiirlii yasam kosullar1 igerisinde izlerine

rastladigimiz bir kavram olan damgalamaya iliskin pek ¢ok tanim yapilmistir. Damgalama
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literatiiriine baktigimizda ise kavramin siklikla sapkinlik, stereotipler, 6n yarg:i ve ayrimecilik
iizerinden tartigildig1r goriilmektedir. Bu baglamda once damga ve damgalamaya dair ¢esitli
tanimlara yer verilecek, ardindan damgalamayla bagdastirilan diger kavramlardan kisaca

bahsedilecektir.

Giinliik yasamda karsilastigimiz kisilerin bizde bir intiba birakmasi oldukca dogaldir.
Goffman (1963) bu intibalarin ve kisilere yakistirdigimiz sifatlarin asagilayici ve hor géren
etkisinin fazlalastigi, kapsayici bir hal aldig1 noktada, s6z konusu sifatlarin artik birer “damga”
oldugunu sdyler. Ona gére damga “biz” ve “Oteki” arasinda kurulan bir iliski bi¢cimidir, bu
nedenle varlik yapis1 degiskendir. “Itibari derinden sarsan bir oézellik” damganmn ¢ikis

noktasini olustururken bu 6zellige haiz olan “damgalilar”, “normal olanlar” tarafindan ayrimc1

ve insan dis1 bir muamele goriir (Goffman, 1963).

Jones vd. (1984) Goffman’in tanimindan yola ¢ikmis, istenmeyen belli basl 6zellikler
ile bireyin iligkilendirilmesine neden olan; isaret, iz, leke anlamlarina gelen “mark” kelimesi ile
damgay1 tanimlamiglardir. Onlara gére damgalanmis 6zellik, zamanla bir mercek halini alir ve
kisiye yonelik izlenimler de bu mercegin izin verdigi Olglide sekillenir. “Impression
engulfment”” adin1 verdikleri siirecte kisi, kelimenin tam anlamiyla yedigi damganin girdabinda
kaybolur. Bunun yani sira Jones vd. (1984) damgalamay iliskisel bir zeminde ele almis; bir
kisi tarafindan “sapkinlik” olarak addedilen bir 6zelligin, bir bagkas1 i¢in “eksantrik ve ilgi

cekici” goriilebilecegine dikkat cekmistir (akt. Link ve Phelan, 2001; Major vd., 2018).

Elliott vd. (1982) gore ise damga, Sapmanin bir formudur ve giindelik yasam
icerisindeki en basit sosyal etkilesime dahi zarar vermektedir. Bu etkilesim igerisinde bireyler
“yeterlilik, ongoriilebilirlik, tutarlilik ve zararsizlik™ kriterleri iizerinden hemen bir digerini
yargilamakta; kisinin kriterlerden yalnizca birini karsilamiyor olusu, toplum tarafindan mesru

kabul edilmeyip dislanmasi i¢in yeterli olmaktadir (Elliot vd., 1982).
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Stafford ve Scott da (1986) damgayi, “norm”a aykiri olan kisilerin sahip oldugu
karakteristik bir 6zellik olarak belirtir. Buna gore kisinin fiziksel ya da sosyal 6zellikleri, yaptigi
ve de inandig1 her sey norm dis1 gosterilmeye aday unsurlardir. Crocker vd. (1998) ise
damgalanmis bireylerin, sahip olduklar1 (ya da toplumca sahip olduklarina inanilan) bazi
nitelikleri nedeniyle sosyal kimliklerinin degersizlestirildigini ifade eder. Tirk Dil Kurumu
(TDK) sozliiglinde de Goffman’in ve yukaridaki diger yazarlarin tanimlarina benzer sekilde
damgaya neden olan 6zellige/olaya vurgu yapilmis; mecazen damga “Bir kimsenin adini kétiiye

¢tkaran, yiiz kizartict durum” olarak tanimlanmustir.

Chamberlin (1997) damgaya baska bir a¢idan yaklasmis, terimin kendisinin
damgalayict oldugunu belirtmistir. Clinkii kavram daha c¢ok, bireyin “6teki” olmasimnin
gerekgesi olan kisisel 6zelliginin altin1 ¢izmektedir (akt. Sayce, 1998). Bu goriise paralel olarak
Sayce (1998) “stigma” yerine baski ve ayrimcilik kavramlarinin kullanilmasini 6nerir. Burada
amag, damgalama sorumlulugunun, fiili yapan kisi ve gruplarda oldugunu tekrar hatirlatmaktir.
Link ve Phelan da (2001) o zamana dek yapilan tanimlamalarin tstii kapali ve birey odakli
olmasi elestirisine karsilik olarak damgalamayi; etiketleme, stereotiplestirme, dislama, statii
kayb1 ve ayrimcilik gibi bilesenleri ile beraber ortaya cikan bir hegemonya olarak agiklar.
Onlara gore bireyler arasindaki sosyal, ekonomik ya da politik gii¢ farkinin, damgalama

stirecindeki rolii yeterince dikkate alinmamaktadir.

Yang vd. (2007) ise damgalamanin ahlaki boyutuna odaklanmislardir. Bu bakis agisina
gore damgalama, “ahlaki bir sorun”dur ve magdurlari i¢in ciddi bir tehdit unsuru olusturur.
Hem damgalanan hem de damgalayan bireyler i¢in neyin 6nemli, neyin tehdit unsuru oldugunu
anlamaya c¢alisan arastirmacilar, kisilerin degerlerini korumak i¢in gostermis olduklari

varolussal ¢abalar tizerinden damgalamayi irdeler (Yang vd., 2007).
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Damga ve damgalamaya iligkin tanimlara baktigimizda iki temanin baskin oldugunu
goriiriiz: (1) Damga, bir sosyal insa siirecidir (2) Bu siire¢ i¢inde kisi, sahip oldugu 6zellige
yiiklenen anlamlar nedeniyle farkli, degersiz ve insan dig1 goriilerek ayrimei ve 6tekilestirici bir

muamele ile toplum disina itilir.

Damgalama siireci, negatif stereotipler ile iliskili olarak kisinin sapkin sinifina
sokulmasi ile baslamakta, bu kalip yargilarin devaminda 6n yargili yaklagimlar gelismekte ve
en sonunda ayrimci davraniglar ile stigma kendini gostermektedir (Scheyett, 2005). Hem
damgalama siirecinin bilesenlerini olusturmalar1 hem de literatiirde stigma ile beraber siklikla
anilmalar1 nedeniyle stereotip, 6n yargi, ayrimcilik ve sapkinlik kavramlarindan da kisaca

bahsedilecektir. Boylece damgalama kavraminin daha iyi anlasilacagi diisiiniilmektedir.

Stereotip (Kalp yargi)

Sosyal ndrobilim, i¢inde bulundugumuz karmasik diinyay1 anlamlandirmak ve bilgiyi
isleme siiresini en aza indirip daha az efor sarf etmek icgin kategorizasyona ihtiyac
duydugumuzu ifade eder (Cikara ve Van Bavel, 2014). Nitekim Gordon Allport (1954) da
stereotiplestirmeyi “the law of least effort” (en az caba prensibi) olarak tanimlamistir.
“Stereotype ” kavramini ilk kez kullanan Walter Lippmann (1922/2015) ise kavrama iliskin
aciklamasini, “var olan dig diinya” ve “bu diinyaya iliskin kafamizda olusturdugumuz kiigiik
resimler” arasindaki fark iizerinden yapar. Ona gore bu resimler, i¢inde bulundugumuz
dinyanin tamammi yansitmasa da bildigimiz, adapte olabildigimiz ve 6n gorebildigimiz;
diizenli, az ¢ok tutarli bir diinyaya aittirler. Cizilen bu diinyada, her insanin belirli bir yeri ve
kendilerinden beklenen belirli davranis oriintiileri vardir. Aymi toplumsal hafizay1 paylasan

bireylerde ise bu resimlerin benzer olmasi kaginilmazdir.

Dovidio vd. (2010) gore stereotipler, belirli bir grup ve liyelerine yonelik atfedilmis

ozellikler ve inanglardir. Bir yandan diisiincelerimizi sekillendiren stereotipler, diger yandan
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toplum icerisindeki sosyal rolleri ve bireylere yonelik duygusal tepkilerimizin derecesini
belirler. Yine stereotipler sayesinde kisilerin bir sonraki davranis1 hakkinda beklentiler
olusturulur. Algillarimiza ve yorumlarimiza yapmis oldugu etkiyle stereotiplestirme,
ayrimciliga neden olurken aynm1 zamanda gruplar arasi ayrimciligi mesrulagtiran bir zemin
olusturarak onu gii¢lendirir (Dovidio vd., 2010). Bir hemsireyi ve bir bilgisayar miihendisini
diistindiigiimiizde sirasiyla zihnimizde beliriveren kadin ve erkek imgeleri, cinsiyet 6zelinde
stereotiplestirmenin basit bir 6rnegidir. Bunun yani sira irka, millete, etnik ve dini gruplara,

yasa, ruhsal rahatsizliklara vb. pek ¢ok alana dair stereotiplere rastlamak miimkiindiir (Aronson

vd., 2019).

“Almanlar disiplinlidir.”, “Japonlar zeki ve ¢aliskandir.” gibi olumlu stereotiplerden
bahsedilebilse de stereotipler cogunlukla olumsuz islev gérmektedir. Her iki durumda da kisi,
bir birey olarak degil, bir kategori olarak degerlendirilir. Kald1 ki var olan sinirh bilgi ile belirli
bir gruba dair yapilan bu kaba genellemelerin hatali ¢ikma ihtimalleri oldukca yiiksektir.
Allport (1954) yapilan hatali ¢gikarimlarin, elde edilen yeni bilgilerle diizeltilmediginde artik 6n
yarg1 halini aldigini syler. Nitekim Aronson vd. (2019) stereotiplestirmeyi, 6n yarginin bilissel

bileseni olarak ele almistir.
On yarg (Prejudice)

Allport’a (1954) gore On yargi; eksik, hatali ve kati genellemelere dayanan bir
antipatidir. Bu antipati, bir biitiin olarak grubun tamamina ya da belirli bir grubun tiyesi oldugu
icin tek bir bireye yonelik olabilir. Brown (2010) ise 6n yargiy1, bir grubun iiyelerine dogrudan
ya da dolayl olarak yoneltilmis negatif tutum, duygu ve davranislar olarak ele alir. Corrigan
vd. (2014) gore On yargi, stereotipleri kabul etmekten geger. Kisilere yonelik duygu, diisiince

ve degerlendirmeler bu kabulle birlikte sekillenmektedir.
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Hogg ve Vaughan’a (2011) gdre oOn yargmm en korkung taraflarindan biri
“dehumanisation” yani “insandisilastirma”dir. Bireylerin insandan daha asagida goriildigi
noktada, yapilan her tiirlii zulim kendine “mesru” bir gerekce bulabilir. Nitekim 6n yargidan
kaynakli eylemler; antipati ve uzak durmadan baslayip hak ihlaline, kisitlamaya, ling etmeye
ve hatta soykirima kadar uzanan bir skalada kendine yer bulabilmektedir (Hogg ve Vaughan,
2011; Sergent ve Stajkovic, 2019). Ozetle &n yargi, ayrimciligi ardindaki temel motive edici

guctar (Quillian, 2006).
Ayrimcilik (Discrimination)

Ayrimcilik (discrimination) belirli bir sosyal gruba, yalnizca bu gruba yonelik sahip
oldugumuz negatif tutumlar nedeniyle olumsuz davraniglar sergilemektir (Kagitcibasi ve
Cemalcilar, 2016). Barker (1995) ise ayrimcilig1 bireylerin sahip olduklar1 irk, cinsiyet, din
veya etnik koken gibi 6zellikleri nedeniyle maruz kaldiklar1 6n yargili ve olumsuz davraniglar
olarak tanimlar. Aronson vd. (2019) goére ayrimcilik, 6n yarginin davranissal bir bilesenidir.
Buna gore on yargilar, her zaman olmasa da siklikla ayrimci davranislara doniismektedir.
Kagit¢ibasi ve Cemalcilar (2016) tutumlarin ayrimci davranislara doniismedigi noktada

toplumsal baskilarin ve insani beklentilerin pay1 olabilecegini ifade eder.

Bir Suriyeliye yalnizca Suriyeli oldugu i¢in ev kiralamamak, bir trans bireye yalnizca
trans oldugu icin saldirmak, bir kadin calisana yalnizca kadin oldugu igin erkek
meslektaglarindan daha diisiik ticret vermek gibi davramiglar ayrimciligin en temel
orneklerindendir. Ancak stereotiplerin ve 6n yargilarin davranigsal disa vurumu, her zaman bu
kadar belirgin ve dogrudan olmamaktadir. Ilk bakista ayrimc1 goziikmeyen kurallarin/yasalarin
uygulanmasi ile dolayli ayrimeilik ortaya ¢ikabilmektedir (UN Committee on Economic, Social
and Cultural Rights [CESCR], 2009). Ornegin ise alimlarda yas smir1 koymak dolayli bir

ayrimciliktir. Bunun yani sira bireysel farkliliklar1 ve ihtiyaglari gérmezden gelerek azinliklara
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yonelik politika gelistirmemek, hak ve imtiyazlardan mahrum birakmak da dolayli ayrimeiligin

bir bagka tezahiiriidiir (Cankurtaran ve Beydili, 2016).

Sapkinlik (Deviance)

“Sapkin nedir? Bireyler neden sapkin davraniglar sergilerler? Sapkini, sapkin
olmayandan ayiran ozellikler nelerdir?” gibi sorular gerek sosyoloji gerekse kriminoloji
alaninda tartisilagelmis sorulardir. Buna bagh olarak sapkinliga iliskin ¢esitli tanimlar yapilmis
ancak kavramin goreliligi, iizerinde mutabik olunacak bir tanima ulasmay1 gii¢lestirmistir. Bu
nedenle ¢aligmanin bu kisminda -damgalamanin odagindan ¢ok ayrilmamak adina- sapkinlik

kavramina dair birka¢ tanima yer verilecektir.

Sosyologlar, sapkinlig1 genellikle bir toplumun/grubun normlarinin veya kurallariin
ihlali olarak tanimlar. Yapilan bu ihlal mutlak surette bir ceza, en azindan bir kinama almalidir.
Ancak toplumsal kurallar belirli bir eylemi, inanc1 ya da durumu sapkin olarak nitelendirmek
icin tek basma yeterli bir olgiit degildir. Sapkinlik ayn1 zamanda i¢inde bulunulan doneme,
eylemi kimin gergeklestirdigine ve yargida kimin bulunduguna gore degisecektir (Goode ve
Ben-Yahuda, 2009). Nitekim sapkinlik sosyolojisi izerine yazmig oldugu Outsiders (Hariciler)
adli eserinde Howard S. Becker (1963/2019) sapkinlig1 toplumun iirettigi bir kavram olarak ele
alir. Ona gore “Toplumsal gruplar, ihlal edilmesi sapkinlik olarak tanimlanan kurallar koyarak
sapkinligr yaratirlar.” Kurallar ve yaptirimlar, faile dayatilir ve sapkin ortaya ¢ikar. Bunun yani
sira Becker, bir davranigin sapkinca olup olmadigmi, o davranigsa tepki verilene kadar
bilemeyecegimizi sdyler ve sapkinligi “bagkalarinin tepkisi” nispetinde inceler. O halde
sapkinlik, davranisa ait bir nitelikten ¢ok, davranig1 gergeklestiren ve davranisa tepki verenler

arasinda kurulan iligkinin bir tiriintidiir.

Bahsedilen bu iligki bi¢imi yasalarin bireylere uygulanma derecesini de etkilemektedir.

Becker da (1963/2019) ayni sugu bir “beyaz”in islemesi ile bir “siyah”in islemesi arasindaki
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farka dikkat ¢eker. Kaldi ki kisinin toplum kurallarini ihlal etmesi, onun illa sapkin damgasi
yiyecegi manasma gelmez. Tersi bir durumda, yani toplum kurallarini ihlal etmemis birinin
sanki ihlal etmiscesine sapkin etiketi yemeyeceginin de teminati yoktur. Sirf siyahi oldugu icin
islemedigi sugun cezasina carptirtlan Tom Robinson, yalnizca Harper Lee’nin (1960/2014)

Biilbiilii Oldiirmek adli romanindaki kurgusal bir karakteri temsil etmemektedir.

Edwin Lemert (1951) ise sapmay1, birincil ve ikincil sapma olarak ele almistir. Birincil
sapmada, kisi normlari ilk kez ihlal ettigi i¢in sapma davranis1 yalnizca o duruma 6zgii olarak
rasyonalize edilir. Béyle durumlarda sapkin davranis ¢abuk unutulur. Ikincil sapmada ise
sapkin davranisin tekrarlili§i ve goriiniirliigii artmistir. Buna karsilik toplumsal bir tepki
olusmus; etiketleme, damgalama, cezalandirma ve dislama siiregleri devreye girmistir. Sapkin
ise kendine yeni bir kimlik insa etmis, toplumsal tepkinin yarattig1 sorunlara kars1 bir savunma
olarak kendinden beklenen sapkin roliinii oynamaya baslamistir (Lemert, 1951). Yine Lemert’a
(1951) gore mitolojiler, damgalamalar, stereotipler, ayrimcilik, konformizm ve sosyal kontrol
mekanizmalari; sapkinlar ve toplumun geri kalan1 arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikip

belirginlesen kavramlardir.

Goriildiigi tizere stereotip, On yargi, ayrimcilik ve sapkin kavramlart damgalama ile i¢
ice gecen ve birbirlerini tamamlayan kavramlardir. Son olarak bu kavramlar1 bir 6rnek (eski
hiikiimlii olma) iizerinden pekistirecek olursak; “Eski hiikiimliiler giivenilmez ve tehlikelidir.”
ifadesi bir stereotip iken, bu diisiinceyi kabul edip devaminda verilen “Eski hiikiimliiler
giivenilmez ve tehlikeli olduklari i¢in onlardan korkuyorum.” seklindeki duygusal reaksiyonlar
on yargidir. Stereotipler ve dnyargi, daha sonra davranigsal bir tepki olarak ayrimciliga yol
acabilir: “Giivenilmez ve tehlikeli olduklart icin eski hiikiimliileri istihdam edemeyiz.” Burada
kisi, resmi normlar olarak bilinen kanunlardan sapmis, cezasini ¢ekmis olsa dahi “hiikiimlii”

damgasindan kurtulamamustir.
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2.2.2. Damgalamaya iliskin kuramlar

Etiketleme kuram

Sucu ve sapma davranisini anlamlandirmada, yalnizca suglunun karakteristik
ozelliklerine odaklanan yaklagim zamanla “toplumun suga yonelik tepkisi’ne kaymis, bu da
kriminologlara ve sosyologlara etiketleme kurami i¢in alan agmistir. Becker (1963), kuramin
ortaya c¢cikmasinda ve gelismesinde kendisi de dahil olmak {izere pek cok ismin [Frank
Tannenbaum (1938), Edwin Lemert (1951), John Kitsuse (1962), Kai Erikson (1962)] katkis1

oldugunu soyler.

Etiketleme kuraminin ¢ikis noktasini olusturan kisi ise Frank Tannenbaum olarak
anilmaktadir (Dursun, 1997). Tannenbaum, 1938 yilinda yaymnladigr “Crime and the
Community” kitabindaki “The Dramatization of Evil” adli makalesiyle etiketleme kavramini
acik bir sekilde ifade eden ilk kisi olup Becker’in (1963) “Outsiders” adl1 eserinde, kavrami
kuramsal bir yap1 lizerine insa etmesinde (labeling theory) ilham kaynagi olmustur (Barmaki,
2019). Bunun yam sira Edwin Lemert (1951) kurami “social reaction theory” olarak ele

almustir.

Etiketleme kurami genel olarak suga yonelik toplumsal tepkinin, bir diger deyisle sosyal
etiketlemenin “su¢lunun kariyerini devam ettirmesi’nde onemli bir pay1 oldugunu vurgular
(Barmaki, 2019; Wellford, 1975). Kuram1 gelistirenler, sapkinligin nedenini bulma gayesi
glitmemis; sapkini ¢evresi i¢inde ele almis, bireyi sapkin olarak ilan etme erkini elinde tutanlar1
da (polis, mahkemeler, yoneticiler, ebeveynler) siirece dahil etmistir. Etiketleme kuramindan
“etkilesimci sapkinlik kurami1™ olarak bahsetmeyi daha uygun bulan Becker’a gore; nasil ki
herhangi bir insani etkinlik, kolektif bir yapi1 i¢inde degerlendiriliyor ise sapkinlik da ayni
sekilde ele alinmalidir. Kuramin esas amaci, etiketlemenin “sapkin”in yasami iizerindeki

etkilerine dikkat ¢ekmektir (Becker, 1963). Buna gore sapkin davranigin ardinda temelde pek
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cok neden olabilmekle beraber, bireyler bir kez “sapkin” olarak tanimlanip etiketlendikten
sonra, bu etikete iliskin gelistirilen olumsuz stereotipler nedeniyle yeni problemlerle karsi
karsiya kalirlar (Becker, 1963; Lemert, 1967). Lemert’a (1951) gore sapkin davranis,
etiketlemenin yarattig1 sorunlara karsi bir “savunma, saldir1 ya da adaptasyon araci” halini
alabilmekte ve kisi kendinden beklenen sapkin roliinii oynayabilmektedir. Tannenbaum’a
(1938) gore de kisi, tanimlandigi seye doniislir. Bunun yani sira sapkin olarak etiketlenme, suca
ya da herhangi bir sapma davranisina yonelme konusunda tek basina bir risk faktorii olarak da
ele aliabilmektedir. Zira s6z konusu etiket, kiginin “sapkin gruplara” katilimina sebep olabilir
(Becker, 1963; Braithwaite, 1989). Ornegin adli sicil kayd: bulunan birinin yapilan etiketleme
nedeniyle herhangi bir ise girmekte ve hayatin1 devam ettirmekte giigliik cekmesi, onu yasa dis1
isler yapmaya siiriikleyebilir ve kisi son raddede 6rgiitlii bir sapkin gruba dahil olabilir (Becker,
1963). Kisi i¢in bir sosyal destek unsuru olan bu gruplarda yasanan kolektif rasyonalizasyonlar

ile sapkin davranis pekistirilir (Becker, 1963; Bernburg vd., 2006).

Etiketleme kurami ayn1 zamanda ceza adaleti sisteminin onemli bir damga kaynagi
oldugunu vurgular. Nitekim kisinin resmi olarak sapkin ya da suclu olarak damgalanmasi
“ahlaksiz oldugunun ve sosyal normlara uyum saglayamadiginin” agiktan ilanidir (Bernburg,
2019). Becker (1963) da sapkimlik statiistiniin, kisinin toplumdaki yerini belirleyen temel
statlisii halini alabileceginden bahseder, yani sapkinlik statiisii bireyin diger niteliklerini
gecersiz kilabilmektedir. Bu goriise gore suclu olarak etiketlenen kisi, ahlaki bir tavir
sergileyemez ve var olan diger kurallar1 da cigneyebilir (Becker, 1963). Dahast gecmiste
gosterdigi ya da gelecekte gosterecegi herhangi bir uygunsuz davranis, suga yonelik egiliminin
gostergesi olarak diisiiniiliir (Bernburg, 2019). Erikson (1966) ise kisinin “sapkin’ statiistiniin
onanmast i¢in gerekli goriilen resmi prosediirleri (ceza davalar1 gibi) adeta kiiltiirel

antropolojideki “gecis torenleri’ne benzetir. Birey, toplumdaki “normal” pozisyonundan alinir
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ve “sapkin” sinifina sokulur. Ancak kisi, cezasin1 tamamlayip topluma geri donmek istediginde

benzer bir “resmi ritliel” gergeklesmez. Bu nedenle “hiikiimlii” damgas1 kisiye yapisir.

Son olarak toplumsal kurallarin; taraflara, giicii elinde bulundurana, onlarin ¢ikarlarina
uyumlu olacak sekilde tekrar tekrar insa edildigi diisiintildiigiinde, etiketleme kuram1 iktidarin
oynadig1 onemli rolden bagimsiz tartisilamaz. Nitekim Becker (1963) da etkilesim igerisinde
olan taraflardan biri daha giiclii oldugunda “ex post facto” denilen “olay ger¢eklestikten sonra
konulan” kurallar olusturuldugunu sdyler. Burada giiclii olan taraf, otoritesini karsi tarafin
itirazlarina ragmen dayatirken; ayn1 zamanda ‘“adilane ve rasyonel” olduguna dair var olan
gOérinimini bozmak istemez. Ebeveyn-¢ocuk, Ogretmen-6grenci, sosyal hizmet calisani-
hizmet alicis1 arasindaki iligki buna 6rnektir. O halde gerceklestirdigi eylemi “sapkinlik’ olarak
ilan eden herhangi bir kuralin olmamasi, eyleme dair sonradan bir kural gelmeyecegine ve

sapkin ilan edilmeyecegine dair kisiye bir giivence veremez (Becker, 1963).

Ozetle etiketleme kurami; toplumsal etiketin, etiketlenme siireci dncesi var olan sosyal
ve psikolojik kosullardan bagimsiz olarak, sapkin ya da kriminal davranigin gliglenmesine ve

kronik hale gelmesine neden olabilecek 6nemli bir etmen oldugunu savunur.
Y ukleme kuramlar:

Yiikleme/atif kurami (attribution theory) bireylerin hem kendilerinin hem de
baskalarmin  davraniglarinin = ardindaki  nedenlere ulasirken  kullandiklar1  yollara
odaklanmaktadir (Aronson vd., 2019). Davranislara yonelik yiiklemeleri inceleyen ilk sosyal
psikolog olan Fritz Heider’e (1958) gore insanlarin atifta bulunmasinin ardinda iki temel
gereksinim yatar: (1) Diinyay1 daha tutarli ve dengeli bir bi¢imde anlamak, (2) Olaylar1 kontrol
edebilmek. Bu gereksinimleri giderebilmenin bir yolu ise insan davranislarini 6n gorebilmekten
gecmektedir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2016). Heider, bireylerin davranislarina iliskin

aciklama yaparken icsel ve digsal olmak iizere iki tiir yiiklemeden yararlandigimizi sdyler. I¢sel
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atifta davranis; bireyin karakterine, mizacina, kisiligine 6zetle bireysel 6zelliklere baglanir.
Digsal atifta ise davranis, bireyin iginde bulundugu durumla iliskilendirilir (Aronson vd., 2019).
Ornegin bir toplulukta yeni tanistigimiz birinin soguk ve mesafeli tavrini, bulundugu ortamdan
hoslanmiyor olusuyla aciklayacagimiz gibi kisilik yapisiyla da iligkilendirebiliriz. Burada
onemli olan hangi gerekcenin dogru oldugu degil, bizim hangi aciklamayi tercih ettigimizdir

(Kagitcibast ve Cemalcilar, 2016).

Harold Kelley (1967) ise davranislara iligskin yiiklemeler yaparken birden fazla bilgiyi
degerlendirdigimizi One siirer. “Birlikte degisim modeli” (covariation model) olarak
adlandirdig1 bu yaklasima gore bireylerin davraniglarim1 gerekcelendirirken davranisa iliskin
farkli zaman ve durumlar da dikkate aliriz. Bu modele gore, atif yaparken {i¢ tir bilgiden
yararlaniriz: (1) Uzlagsma (benzerlik ya da yakinlik): Digerleri de benzer durumda benzer
sekilde mi davraniyor? (2) Ayt edicilik (Belirginlik): Kisinin davranis1 sadece belirli bir
durumda m1 ortaya ¢ikiyor? (3) Tutarlilik: Kisi her durumda ve her zamanda ayni1 sekilde mi

davranmiyor? (akt. Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2016).

Bernard Weiner (1986) da Heider’in yaklagimini genisleterek igsel ve digsal atiflarin
yani sira davranislarin kalici/gecici, kontrol edilebilir/edilemez olusuna odaklanmistir. Ornegin
birey, daha fazla caba sarf ederek (kontrol edilebilir) isinde basariya ulasabilir ancak isin
gerektirdigi yetenekten yoksunsa (kontrol edilemez) basariya ulasmasi ¢ok daha zor olacaktir.
Weiner vd. (1988) damgalanmis bireylere ve gruplara verilen tepkileri incelemek icin bu
degiskeni ele almistir. Aragtirmaya gore gérme engelli, kanser, kalp hastasi, omurilik felci olma
gibi durumlar, kontrol edilemez olarak goriildiigii i¢in bireylerde acima, sefkat ve yardim etme
hissi uyandirirken; AIDS, madde bagimlisi, obez olma gibi durumlar kontrol edilebilir olarak
gorililmiis, bireyler i¢inde bulunduklari durumlardan sorumlu tutulmus, 6zetle damgalar1 mesru

kabul edilmistir.
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Haider-Markel ve Joslyn (2008) de yaptiklari arastirmada escinsellere yonelik tepkileri,
“kontrol edilebilirlik” degiskenine gore incelemistir. Buna gore escinselligi “‘sonradan
ogrenilen, kisisel tercihe bagl bir statii” olarak addeden, “kontrol edilebilir” olarak algilayan
bireylerin escinsellere yonelik tutumu, escinselligi “biyolojik, genetik olarak belirlenen” yani
“kontrol edilemez” olarak algilayan bireylere gére daha olumsuz olmakta, bu gruplara yonelik

politikalara verilen destek de azalmaktadir.

Cozzarelli vd.’nin (2001) gergeklestirdikleri arastirmada ise katilimcilar, diisiik gelirli
sinifi daha ¢ok negatif stereotiplerle (tembel, egitimsiz, alkol ve madde bagimlisi, suglu gibi)
iliskilendirmis; buna karsin orta gelirli sinifi, daha ¢ok olumlu stereotiplerle (¢aliskan, zeki,
sorumluluk sahibi, yetenekli gibi) bagdastirmiglardir. Bunun yani sira katilimcilar, yoksullugu
digsal atiflar yerine daha cok icsel atiflarla agiklama egiliminde olmuslardir. Ozetle yoksul

kisiler, yoksulluklarindan sorumlu tutulmustur.

Nefret suglar1 baglaminda da benzer bir durum goriilmektedir. Failin ve magdurun
davranislaria yonelik yiiklemeler hem sugun islenmesi hem de magduriyet deneyimi agisindan
ciddi sonuglara yol agabilir. Nitekim magduriyetinin i¢sel atiflarla agiklanacagini yani sugtan
sorumlu tutulacagini diistinen kisi, sugu bildirme konusunda isteksiz davranabilirken bu durum

potansiyel failleri de suga tesvik etmektedir (Lyons, 2006).

Goriildiigi tizere atif siireci, kigisel onyargilara maruz kalmaktadir. Bu nedenle bireyler,
davranislara her daim objektif aciklamalar getiremeyip birtakim yanilgilara diismekte, bu da
damgalamay1 beslemektedir. Sosyal psikolojide atiflarda yapilan pek ¢ok hata tespit edilmis

olup asagida belli bash yanilgilar ele alinacaktir.

Temel atfetme yanilgisi (fundamental attribution error): Ross’a gore (1977) insanlar
dissal atifa yonlendirebilecek acik kanitlar olmasina karsin baskalarinin davranislarini daha ¢ok

icsel atiflarla agiklama egiliminde olmaktadirlar. Kisinin igsizligini i¢ginde bulundugu kosullarla
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agiklamak yerine tembellikle iliskilendirmek buna ornektir (Hogg ve Vaughan, 2011).
Pettigrew’a (1979) gore de temel atfetme yanilgis1 gruplar arasi diizeyde biraz daha farkli bir
sekilde karsimiza ¢ikar. Nihai yiikleme hatast (ultimate attribution error) adini verdigi bu
siiregte; dis gruba yonelik olumsuz davranislar grubun karakteristik 6zellikleri ile agiklanirken,

olumlu davranislar dissal faktorlerle (istisnai bir durum, sans gibi) agiklanir.

Kendine hizmet eden yanilg: (Self-serving bias): Insanlar bagarilarmi kendilerine mal
ederken basarisizliklarini digsal faktorlerle agiklama egiliminde olmaktadirlar. Boylece bireyler

benliklerini ve 6zgiivenlerini korumus olurlar (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2016).

I¢ gruba hizmet eden yanilgi/etnosentrizm (Ingroup-serving bias): Kendine hizmet eden
yanilgmin bir uzantis1 olarak goriilen bu siirecte; toplum tarafindan desteklenen (olumlu)
davranislar i¢ grupta gergeklestiginde icsel atiflar devreye girerken dis grupta gerceklestiginde
digsal atiflarda bulunulur. Yine toplum tarafindan istenmeyen (olumsuz) davranislar i¢ grupta
gerceklestiginde digsal faktorlere, dis grupta gergeklestiginde icsel faktorlere baglanir. Mevcut
bir ekonomik krizi azinlik gruplara (dis grup) yiiklemek buna ornektir (Hogg ve Vaughan,

2011).
Sosyal kimlik kurami

John Turner ve Henri Tajfel tarafindan 1970’lerde gelistirilen sosyal kimlik kuramu,
grup aidiyetlerini ve bu aidiyetlere yiklenen anlamlar Uzerinden gruplar arasi iliskileri
irdelemektedir (Demirtas, 2003). Buna gore bireyin ulusal, siyasi, dini, mesleki vb. herhangi
bir sosyal grupla kurmus oldugu 6zdesim, benliginin bir pargasini olusturur ve buna “sosyal
kimlik™ ad1 verilir (Aronson vd., 2019). “Ben kimim?” sorusuna verilen “Kadimim”, “Tiirkiim”
ya da “Miislimanim” gibi cevaplar bir grup aidiyetini ifade etmektedir ki bu kimlikler, kiginin
iiyesi oldugu gruba dair bilgilerin, aidiyete iliskin yiiklenilen anlam ve duygularin iizerine

kurulur (Kagitcibagi ve Cemalcilar, 2016; Mummendey ve Schreiber, 1983). Hogg ve
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Abrams’a (1998) gore de “grup” kavrami yalnizca sosyolojik bir kategorizasyon degildir; bir
aidiyeti, “bizligi” ifade eden psikolojik bir nosyondur. Bunun yani sira Aronson vd. (2019)
sosyal kimlikler sayesinde diinyada kendimize bir yer buldugumuzu ve bir “birlikteligin”
parcas1 olmanin bizi iyi hissettirdigini ifade eder. O halde bireylerin benlik tanimlarinda iiyesi

olduklar1 grubun olduk¢a 6nemli bir yeri vardir.

Aidiyet hissettigimiz sosyal gruplar yalnizca benligimizi niteleyip diinyadaki yerimiz
hakkinda bilgi vermez. Nitekim Hogg (2016) da ister genis Olgekte isterse kiigiik topluluklar
halinde olsun, iiyesi olunan grubun kisiye kim oldugunu, neye inanmasi ve nasil davranmasi
gerektigini belirleyen ortak bir kimlik sundugunu belirtir. Wetherell (1996) bir sosyal gruba
dahil olur olmaz, o grubun kimligine adeta “yapistigimiz1” sdyler. Ornegin birey, kisisel kimligi
ile hareket ettiginde ¢evresine kars1 olduke¢a arkadas canlis1 davraniyor olabilir. Ancak sosyal
kimligini devreye gecirip o kimligin kalip yargilarina kendini soktugunda iliskileri ve eylemleri
de aidiyet hissettigi grubun degerleri (dil, din, cinsiyet vb.) olgiisiinde doniisiim gecirecektir
(Wetherell, 1996; akt. Demirtas, 2003). O halde arkadas canlis1 olarak tanidigimiz biri, belirli
bir grup igerisinde saldirgan bir kimlige biirlinebilir. Bunun yani sira Hogg ve Vaughan (2011)
karsilastigimiz insanlar1 da birer “birey” olarak degil, “belirli bir grubun iiyesi” olarak o gruba
yonelik kalip yargilarimiz nispetinde algiladigimizi belirtmektedir. Bu da bizi “biz” ve
“Otekiler” seklindeki temel ayrigsmaya gotiiriir. Bizden olanlar, yani bizim de dahil oldugumuz
gruplar “i¢ grup” olarak adlandirilirken bizden olmayanlar, tiyesi olmadigimiz topluluklar “dis
grup” olarak adlandirilir. D1s grup tiyeleri hakkinda kaba genellemeler yapmak daha kolayken
(“onlarm hepsi ayn1” etkisi) i¢ gruptaki farkliliklarin daha ¢ok ayriminda olur, diger gruplara
nazaran kendi grubumuzu daha olumlu ve {istliin gérme egiliminde (i¢ grubu kayirma etkisi)
oluruz (Kagit¢cibasi ve Cemalcilar, 2016). Irka, etnik kdkene, milliyete dayali ayrimciliklarin
temel nedenlerinden biri de bu ayrigmadir. Nitekim Reynolds vd. (2017) de belirli bir grup

hakkindaki olumsuz tutum ve yaklagimlarin genele yayilip paylasildiginda; ayrimci ve

52



oOtekilestirici davraniglarin pekisecegini, bunlarin da en nihayetinde gruplar arasi ¢atigmaya,

siddete ve sivil kargasaya doniismesinin oldukca olasi oldugunu belirtir.

Kimi zaman da grupla yapilan 6zdeslesme Oyle bir hal alir ki sosyal kimlik, kisisel
kimligi golgede birakir ve birey kimliksizlesir (Kagitcibast ve Cemalcilar, 2016). Bu
kimliksizlesme, insandisilasma (dehumanization) ya da bireysellikten uzaklagma
(deindividualization) kavramlar1 ile benzer degildir (Hogg ve Abrams, 1998). Burada kimliksel
bir doniisiim s6z konusudur ki baz1 durumlarda grupsal aidiyet daha agir basar. Ornegin bir
ayrimcilik ya da gruplar arasi ¢atisma durumunda bir “birey” olarak degil, “bir grup tiyesi”

olarak davraniriz (Hogg, 1993).

Gruplar arasi iliskilerde en ¢ok goze carpan bir diger durum ise; her grubun ve
tiyelerinin “biz, onlardan daha iyiyiz” algisim korumak amaciyla biiyiikk bir c¢aba igine
girmeleridir. Statii ve prestij lizerine kurulu bu miicadelenin altinda bireylerin, benliklerini grup
ile 6zdeslestirmeleri ve benliklerine iliskin tanimlar1, grubun toplum igindeki konumuna gore
sekillendirmeleri yatmaktadir (Hogg, 2016). Daha yiiksek statiilii gruplar istiinliiklerini
korumak, diisiik statiilii gruplar da sosyal damgalarindan kurtulmak i¢in savasir (Hogg, 2016).
Bu da giicii elinde bulunduran grubun, azinlik gruba karsi sistematik bir ayrimeilik yapmasina
neden olabilir ve otorite, azinlik dig grubu olumsuz sifatlarla nitelendirdigi i¢in davraniglarina

“mesru” gerekeeler bulabilir (Aronson vd., 2019)

Ozetle sosyal kimlik kurami, su dort temel varsayim iizerine kuruludur (akt. Demirtas,
2003): (1) Bireylerin kendilerine dair yaptiklari tanimlar ve degerlendirmeler, tiyesi olduklari
gruba gore sekillenir ve bir siniflandirma gergeklesir (Turner, 1987). Yasanan siniflandirma
sonunda kisi, tiyesi oldugu grupla 6zdeslesir ve sosyal kimligi olusur. (2) Kisi bulundugu grubu
bir yere koyabilmek adina etrafindaki diger sosyal gruplari kistas alir, sosyal karsilagtirma yapar

(Turner, 1975). (3) Sosyal karsilastirma siirecinde olumlu bir benlik algis1 ve yiiksek bir 6zsayg1
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icin insanlarda kendi grubunu yliceltme ve diger gruplari kii¢iik gérme egilimi gortiliir ki buna
“i¢c grup kayirmaciligr” adi verilir (Doosje ve Ellemers, 1997). (4) Kisinin sosyal kimliginin
olumlu ya da olumsuz olmasi, iiyesi oldugu sosyal grubun konumuna baglidir (Condor, 1990;
Turner ve Brown, 1978). Grubun toplum icindeki konumu c¢ok iyi bir diizeyde olmasa da
yukarida bahsi gecen siiregler, sosyal kimligi ¢cogunlukla olumlu bir hale getirir. Ancak bazen
grubun kotii konumu herkes tarafindan fark edilecek kadar asikardir (Hinkle ve Brown, 1990).
Bu da olumsuz bir sosyal kimlige sebep olur ki bireyler bu durumdan kag¢inmak igin tiirlii

stratejilere bagvurur (Mummendey ve Schreiber, 1983; Turner ve Brown, 1978; akt. Demirtas,

2003).

2.2.3. Damgalamanmn tarihi

“Damga” terimi tarihte ilk kez Yunanlilar tarafindan, bireyin ahlaki agidan kotii ve uzak
durulmast gereken bir kisi oldugunu ifade eden bedensel isaretlere ithafen kullanilmistir.
Bedene kazilarak ya da yakilarak birakilan bu isaretler ile kisinin bir hain, kéle ya da suglu
oldugu ifsa edilmek istenmistir (Goffman, 1963). Giinlimiizde ise damgalama, ilk c¢iktig1
anlamdan ¢ok uzak olmamakla birlikte, imgenin getirdigi itibarsizlagtirmadan ibaret olmayip
cesitlenmistir (Goffman, 1963). Bugiiniin damgasi, kisinin digerleri tarafindan hakir
gortilmesine neden olan, toplumun Kisiye tanimlamis oldugu sosyal statiiler, ¢ogunlukla

goriinmeyen kara lekelerdir.

Gegmisten gilinlimiize, istisnasiz her kiiltiir ve toplumda belirli bir grup insanin
damgalandig1 goriilmektedir (Arboleda-Florez, 2002). Damgalama ve siklikla beraber
kullanilan bir kavram olan 6n yarg, tarihsel siire¢ icerisinde ¢esitli islevleri ve farkli bigimleri
ile karsimiza ¢ikmistir. Phelan vd. (2008) bu islev ve bigimleri {igce ayirir: (1) somiirmek ve
tahakkim kurmak (2) baski ile sosyal normlara uyumu arttirmak (3) rahatsizliktan/illetten

kacinmak.
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Tahakkiim kurma ve somiirii, damgalamanin en eski ve temel bi¢imlerinden biridir.
Diisiik sosyoekonomik statiideki kisilere, kadina, irka, etnik gruplara vb. karsi kullanilan
damgalama, bu kategori altinda degerlendirilmektedir (Phelan vd., 2008). Ornegin Hindistan’da
ve pek ¢ok Giliney Asya lilkesinde, tarih 6ncesi donemden beri kast sistemine dayali bir
stigmanin yasandig1, yliksek kast gruplarmin sistemin en asagisinda yer alan belirli gruplara
(paryalara) yonelik ayrimci tutumlarinin gliniimiizde dahi bazi kesimlerde devam ettigi ve kast
gruplarinin sosyal, psikolojik ve hatta fiziksel iyi oluslarinin etkilendigi bilinmektedir (Jaspal,
2011). Bir diger 6rnekse II. Diinya Savasi sirasinda Amerikan Kizil Hag’inin bagislanan kanlari
irka gore ayirmasidir (Wailoo, 2006). Uygulamanin ardinda, siyahi kaninin pek ¢ok hastaligi
ve kotiiliigii yaydig1 inanci yatmaktadir. Sosyolog Gunnar Myrdal (1942) An American
Dilemma adli eserinde bu irrasyonel inanci sdyle aciklar: "Viicudunda tek bir damla “zenci
kami” (negro blood) barindiran, korkung bir hastaliga yakalanmis gibidir. Bu zencinin iyi,
diiriist, egitimli, zeki, ¢aliskan, miikemmel bir vatandas ve wyumlu bir insan olmasimin bir

faydasi olmaz. Iginde er ya da ge¢ ortaya ¢ikacak bilinmeyen ve tehlikeli potansiyeller gizlidir.”

Toplumsal normlara uyumu saglamak, konformiteyi arttirmak her zamanda ve her
toplumda 6nemli bir gereklilik olmus, normlara uymama ise damgalama i¢in ikincil bir zemin
olusturmustur. Bireyler poligami, evlilik dis1 iliski, homoseksiiellik gibi normatif olmayan
cinsel davranislart veya kimlikleri; hirsizlik, tecaviiz, cinayet gibi gesitli su¢ davraniglari;
madde bagimliliklari; siyasi ideoloji sapmalari; obezite problemleri; depresyon gibi bazi mental
rahatsizliklar1 nedeniyle damgalanmistir (Phelan vd., 2008). “Utang verici farkliliklar1” ve
normlara riayet etmeyisleri onlar1 toplum nezdinde “sapkin” sinifina sokmustur (Goffman,
1963). Ornegin DSM (Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1), 1968'den 2013'e
kadar atanmis biyolojik cinsiyeti ile cinsiyet kimligi uyumlu olmayan bireyleri (transgender)
“cinsel kimlik bozuklugu” kategorisi altinda degerlendirmistir (APA, 1968/2013; White

Hughto vd., 2015). Yine suclulara yonelik damgalama hep var olagelmis, kisi sugun karsilig
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olan cezay1 ¢ekse dahi lizerine yapisan “eski hiikkiimlii” etiketiyle ise girme, konut bulma, sosyal
yardimlardan yararlanma gibi pek ¢ok konuda engellerle karsilasmistir (LeBel, 2012). “Sug”
kavraminin donemden doneme degiskenlik gosterebildigi diisiiniildiigiinde, damga nesnesinin
su¢ mu yoksa hiikiim giymek mi oldugu tartisilir bir hale gelir. Nitekim Petersilia da (2003)
sucun derecesi ya da mahkumiyetin siiresi ne olursa olsun, hiikiim giymis olmay1 kisinin dmiir
boyu tasityacagi izlerden biri olarak tanimlar. Cinsel yonelimi nedeniyle iki y1l hapis cezasina
carptirilan Oscar Wilde (1905/2012), yazdig1 mektuplarda hiikiimlii olmanin damgasindan
sOyle bahseder: “Pek cok kisi saliverilmelerinin ardindan da zindanlarini yaninda tasir.
Yiireklerinde gizli bir hicapla, zehirlenmis zavalli yaratiklar gibi, bir delige girip Sliimi
beklerler.” Benzer sekilde depresyon, otizm, sizofreni gibi mental rahatsizliklardan muzdarip
kisilere, kolelerden ya da suglulardan daha iyi davranilmamis, toplumun bu rahatsizliklara
iliskin bilgisizligi ve korkular1 nedeniyle insanlar tutuklanmis, iskence gdrmiis ve hatta

oldiiriilmiistiir (Ozyigit vd., 2004; Rossler, 2016).

Phelan vd. (2008) gore damgalamanin son iglevi “rahatsizliklardan kaginmak™tir. Tarih
boyunca mental retardasyon gibi zihinsel rahatsizliklar; eksik uzuv, felg gegirme, gérme, duyma
vb. kaynakli engeller; clizzam gibi deri hastaliklari, kanser, AIDS vb. nedenlerle bireyler
damgalanmis, dislanmistir. AIDS’1i X, engelli X, kanserli X gibi ifadelerle kisinin hastaligi
biitiin 6zelliklerinin dniine gegirilmistir (Oymen, 2009). Ornegin 1933 yilinda yénetimi ele alan
Hitler, fiziksel ve zihinsel engellere sahip bireyleri “ikinci sinif insan” olarak kabul edip zorunlu
olarak kisirlastirilmalarim1i 6ngdéren “Kalitsal Hastaliga Sahip Cocuklarin Engellenmesi
Yasast”n1 ¢ikartmistir (United States Holocaust Memorial Museum, b.t.). Benzer sekilde
AIDS’li kisiler evlerinden atilmis, islerinden kovulmus, aileleri ve arkadaslari tarafindan
dislanmis ve hatta kanunlar yoluyla temel insan haklarindan mahrum birakilmislardir (Herek,
1999). Kimi zaman da hastaliklar, beraberinde baska bir damgay1 daha getirmistir. Ornegin

Italyanlarmn “Fransiz Seytan1” olarak adlandirdig: frengiye, Fransizlar da “Napoli Seytani”
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demistir (Ozdemir, 2005; Ozmen ve Erdem, 2018). Ozellikle hastaliklarin salgin boyutunda
oldugu donemlerde, insanlar damgalamaya daha egilimli olmaktadirlar. Jones da (2020)
salginlarin tarihsel analizini gergeklestirdigi calismasinda yinelenen bir tema olarak
“stigmatizasyon”dan bahseder. 1900 yilinda, San Francisco'da veba salgmini kontrol altina
almak amaciyla Chinatown'un ¢evresine bir ip gerip sadece “beyaz insanlarin” giris ¢ikisina
izin vermekle (Jones, 2020), icinde bulundugumuz COVID-19 salginina sebep olan viriisii
“Chinese Virus”, “Asian Virus” ya da “Wuhan Virus” olarak adlandirmak arasinda esasen pek
bir fark yoktur. Ozetle “biz” ve “digerleri” arasindaki keskin ugurum her dénemde varligin1 bir

sekilde hissettirmis, toplumlar “seytanlastiracak bir 6teki” bulmay1 hep basarmislardir.

Damgalama literatiirii ise damgalamanin kendisi kadar eski bir gecmise sahip degildir.
1900’14 yillarin basina kadar damgalamaya iliskin ¢alismalarin ve damgalama teorilerinin
izlerine rastlanmamaktadir. Bu yillardan sonra baslayan caligsmalar ise daha ¢ok sosyoloji ve
sosyal psikoloji ekseninde gelisim gostermistir (Scheyett, 2005). Sapma ve damga
kavramlarma iliskin ilk ve en agik tanimlamay1 “Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi
Uzerine Notlar” adli eseriyle 1963 yilinda Erving Goffman yapmistir. Goffman ve eseri basta
olmak tizere, damgalama literatiiriindeki doniim noktasi niteligindeki ¢alismalar1 ve yazarlarini

Phelan vd. (2008) soyle siralamistir:

Tablo I. Damgalama Literatur Tarihi

Yazar, tarih Alana Katki
Goffman, 1963 “Stigma: Notes on the Management of Spoiled Identity”
(Damga: Orselenmis Kimligin Insa Edilisi Uzerine Notlar)
Jones vd., 1984 “Social Stigma: The Psychology of Marked Relationships™

(Sosyal Damga: Etiketlenmis iliskilerin Psikolojisi)
“A  Modified Labeling Theory Approach to Mental
Disorders:  An  Empirical ~ Assessment”  (Ruhsal

Link vd., 1989 L . e
v Bozukluklara Iliskin Modifiye Edilmis Etiketleme Kurama:
Ampirik Bir Degerlendirme)
Crocker vd., 1998 “Social Stigma” (Sosyal Damga)
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Link ve Phelan, 2001

“Conceptualizing Stigma”
(Damganin Kavramsallagtirilmast)

Kurzban ve Leary, 2001

“Evolutionary Origins of Stigmatization: The Functions of
Social Exclusion” (Damgalamanin Evrimsel Kokenleri:
Sosyal Dislanmanin Islevleri)

Parker ve Aggleton, 2003

“HIV and AIDS-related Stigma and Discrimination: A
Conceptual Framework and Implications for Action” (HIV
ve AIDS Kékenli Damgalama ve Ayrimcilik: Onlem Igin
Kavramsal Cerceve ve Cikarimlar)

Major ve O’Brien, 2005

“The Social Psychology of Stigma” (Damgalamanin Sosyal
Psikolojisi)

Swim ve Thomas, 2006

“Responding to Everyday Discrimination: A Synthesis of
Research on Goal-Directed, Self-Regulatory Coping
Behaviors” (Giinliik Yasamdaki Ayrimcilikla Miicadele:
Hedefe  Yonelik,  Oz-diizenleyici Basa  Cikma
Mekanizmalar1 Uzerine Bir Arastirma)

Yang vd., 2007

“Culture and Stigma: Adding Moral Experience to Stigma
Theory” (Kiiltir ve Damga: Damgalama Teorisine Ahlaki
Bir Yaklagim)

2000’11 yillar ve sonrasinda damgalama literatiiri daha da genislemis, baslangicta
cogunlukla ruhsal ve fiziksel hastaliklar, 1k, cinsiyet vb. temelli stigma iizerine odaklanan
calismalar; damgalamanin bireysel ve toplumsal etkileri, damgalamay1 azaltmaya yonelik
miidahaleler, damgalama karsit1 devlet politikalari, bireylerin/toplumlarin ve devletlerin sosyal
adaletsizligi iretmek i¢cin damgalamay1 nasil kullandig: gibi konulara da egilerek cesitlenmistir

(Adler-Nissen, 2014; Barney vd., 2006; Corrigan, 2011; Cam ve Bilge, 2013; Livingston vd.,

2012; Ramaci vd., 2020; Thornicroft vd., 2008; Tyler ve Slater, 2018).

Goffman’in (1963) da belirttigi iizere “Normal ve damgali, somut kisiler degildirler,
ikisi de birer bakis acisidir.” Nitekim damgalama tarihi de bize, icinde bulunulan zaman, kiiltiir,
toplum gibi pek cok etmenin, damgalamanin dogasini degisken ve belirsiz kildigini

gostermektedir. O halde “Norm nedir? Normal neye denir?” sorulari sorulmaya devam edilecek

ve damgalama literatiirii her gegen giin cesitlenecektir.



2.2.4. Damgamn turleri

Damgaya konu olan 6zelliklerin zamana ve i¢inde bulunulan mekana gore ¢esitlenmesi,
buna paralel olarak yaklasimlarin farklilagmasi, damgalama tiirlerine yonelik tasnifleri de
arttirmistir. Literatiir tarandiginda toplumsal, igsellestirilmis ve yapisal damga basta olmak
uzere birliktelik yoluyla damgalama, ¢ifte damga (double stigma), orgutsel damgalama,
algilanan, deneyimlenen, goriiniir-gizlenebilir, dogustan getirilen-sonradan kazanilan, kontrol
edilebilir-kontrol edilemez damga gibi ¢esitli siniflandirmalara gidildigi goriilmektedir (Bos
vd., 2013; Brohan vd., 2010; Goffman, 1963; Hogg ve Vaughan, 2011; Lee vd., 2005; Pryor ve

Reeder, 2011; Sheehan vd., 2017; Tracey ve Philips, 2016).

Damga kavramimin o6ncli ismi Goffman (1963) ise temelde ii¢ tiir damgadan
bahsetmektedir: (1) bedensel engeller ya da fiziki deformasyonlar, (2) kisinin karakterine iligkin
kusurlar (hiikiimli, akil hastasi, madde bagimlisi, escinsel, igsiz olma gibi) ve son olarak (3)
etnik veya sinifsal damgalar (belirli bir irka, millete, dine vb. mensubiyetle iliskili olarak).

Bunun yani sira Goffman, her 6zelligin damga nesnesi olmaya aday oldugunu sdyler.

Bu boliimde ise literatiirde siklikla bahsedilen ve birbirleri ile etkilesim igerisinde olan
iic damgalama tiiriinden bahsedilecektir: (1) Sosyal damgalama, (2) I¢sellestirilmis damgalama
ve (3) Yapisal damgalama (Corrigan, Kerr vd., 2005; Corrigan ve Watson, 2002; Corrigan vd.,

2014; Hawke vd., 2013; Herek, 2007; Herek vd., 2015; Livingston ve Boyd, 2010).
Sosyal/Toplumsal damgalama (Social/Public stigma)

Sosyal damgalama, ayni zamanda “toplumsal damgalama” (public stigma) ya da
“kamulastirilmig damgalama” (enacted stigma) olarak da bilinir ki bu damga, grup diizeyinde
(mezo seviyede) gerceklesir (Livingston ve Boyd, 2010). Burada, damgalanmis bir ziimreye
yonelik mevcut stereotipleri kabul edip ona gore davranan buyik sosyal gruplarin varligi soz

konusudur (Corrigan, Kerr vd., 2005). Bireyin sosyal olarak kabul edilemez ve istenmeyen bir
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kisi olduguna dair var olan damgalayici algi, bir grup ya da toplumun biiyiik bir cogunlugu
tarafindan desteklenir (Vogel vd., 2006). Belirli bir gruba yonelik biiyiik 6l¢ekte negatif algilar
s0z konusu oldugu i¢in bireyler pek ¢ok alanda ayrimciliga maruz kalabilmektedir. Toplumun
bu kisilere ev vermemesi, ise almamasi, sosyal yasam igerisinde kacinma davranislar
gostermesi vb. toplumsal damganin disavurumlarindandir (Corrigan ve Watson, 2002). Yine
herhangi bir azinlik grubu temsil etmeleri nedeniyle nefret suclarina maruz kalma, sosyal

damgalamanin en ug 6rneklerinden biridir (Herek vd., 2015).
Kendini damgalama/i¢sellestirilmis damga (Self stigma/Internalized stigma)

Toplumsal damganin, damgalanmis bireyler tarafindan 6ziimsenip benimsenmesi ise
“kendini damgalama” (self stigma) ya da “i¢sellestirilmis damgalama” (internalized stigma)
olarak adlandirilmaktadir (Gerlinger vd., 2013; Vogel vd., 2007). Livingston ve Boyd (2010)
da kendini damgalamayi, bireysel diizeyde (mikro seviyede) gergeklesen bir damga olarak ele
almistir. Corrigan ve Watson’a (2002) gore kendini damgalama, bireyin kendisi hakkinda sahip
oldugu olumlu inanclarin kaybina yol agan, benlik saygisi ile 6z-yeterligin zedelenmesine
neden olan bir tiir kimlik doniistimiidiir. Buna gére damgalanmis bir grubun i¢inde yer aldigini
bilen birey; var olan stereotipleri kabul eder, benligini bu stereotiplere gore tamimlar, 6z-
degerine yonelik algis1 carpiklasir, toplumun degersiz bir {iyesi olduguna inanir ve sosyal
ortamlardan diglanma bekledigi bir siire¢ halini alir (Brown vd., 2010; Corrigan, Kerr vd., 2005;
Corrigan ve Watson, 2002, Corrigan vd., 2009; Ritsher ve Phelan, 2004). “Kendini
damgalama”nin beraberinde getirdigi yikimlar arasinda ayrica utang duygusu ve bagkalariyla

gerceklestirilen kisith etkilesimler yer almaktadir (Kranke vd., 2011).

Corrigan ve Rao’a (2012) gore de kendini damgalama siireci birbirini takip eden dort
asamadan olusur: (1) Birey, i¢inde bulundugu duruma iliskin var olan toplumsal damganin

farkindadir (awareness) ve buna ayrica ‘“hissedilen/algilanan damga” (perceived stigma)
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denilmektedir, (2) Hissedilen damga nedeniyle birey, olumsuz stereotipleri kabul edebilmekte,
genel kaniyla uyumlu bir algiya sahip olabilmektedir (agreement), (3) Birey kabul ettigi
damgay1, kendine yonlendirmektedir (application), (4) Kisinin 6zgiliveninde ve 6z yeterliginde
ciddi disiisler goriilebilmektedir (harm). Corrigan vd. (2015) ise bu asamalarin bir sonucu
olarak “why try” etkisinden s6z eder. Buna gore birey, azalan 6zgiiveni ve 6z yeterligi nedeniyle
kendi kabiliyetlerini ve 6zdegerini sorgulamaya baslamakta, “Yapamam.” ya da “Ben buna
layik degilim.” seklindeki diislincelerle yasam hedeflerini gerceklestirmesine yardimei olacak
firsatlar1 degerlendirmekten vazge¢cmektedir. Egitim, istihdam, ruh saglig1 hizmetlerine erigim,
yakin iligski kurma, seyahat, 6z bakim gibi pek ¢ok konuda birey “why try” etkisi nedeniyle
kendini sabote edebilmektedir (Corrigan vd., 2009; Corrigan vd., 2015). “Béylesine 6nemli bir

pozisyonu hak etmiyorum.” diyerek ise bagvurmamak buna bir 6rnektir.
Yapisal damgalama (Structural stigma)

Damgaya iligskin caligsmalar; fazlasiyla birey odakli oldugu ve damgalanmis bireylerin
yasamlarmi biiylik ol¢lide etkileyen makro sosyal diizeydeki etmenleri (politik ve ekonomik
sistemler gibi) gormezden geldigi gerekgesiyle elestirilere maruz kalmistir (Link ve Phelan,
2001; Parker ve Aggleton, 2003). Bu elestiriler de “yapisal damgalama”nin ele alinmasina

neden olmustur.

“Kurumsal damgalama” (institutional stigma) olarak da adlandirilan yapisal
damgalama, sistem diizeyinde (makro seviyede) gergeklesir (Livingston ve Boyd, 2010).
Sosyo-politik gii¢ dengeleri yapisal stigmanin temelini olustururken; damgalanmis gruplar, 6zel
ya da kamu kurum ve kuruluglarinin politikalar1 nedeniyle haklardan ve firsatlardan mahrum
birakilir (Corrigan vd., 2005; Corrigan, Kerr vd., 2005). Jim Crow Yasalari, yapisal stigmanin
en acik drneklerinden biridir (Ozmen, 2018). 1881°den 1964’e kadar Amerika’da 26 eyalette

gecerli olan bu yasalarla, irk¢ilik mesru bir zemine oturtulmus; “beyaz irkin {istiinligi”
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savunulurken Afro-Amerikalilar ikinci sinif insan muamelesi gérmiistiir. O donemde, yagamin
her alaninda “beyazlar” ve “siyahlar” seklinde ayrima gidildigi belirtilmektedir. Ornegin farkl
bir wrktan kimseyle evlenmek yasalarca yasaklanmig, yine kanunlar igletme sahiplerinden
miisterilerini rka gore ayirmalarini istemis, hastane girisleri “white patients” ve “colored

patients” seklindeki tabelalarla ikiye ayrilmistir (Tischauser, 2012).

Yapisal damgalamaya bir baska Ornek ise mental rahatsizliklarin ve madde
bagimliliklarinin,  fiziksel = rahatsizhiklar  kadar  saglik  sigortas1  kapsaminda
degerlendirilmemesidir (Barry vd., 2010). Buna paralel olarak Link ve Phelan (2001) da
sizofreni gibi mental rahatsizliklarin arastirilmasi, tedavisi ve uygun bir bakim hizmetinin
saglanmasi1 konusunda diger hastaliklara kiyasla daha az fon ayrildigin1 ifade eder. Benzer
yapisal ayrimciliklara engelli bireyler de maruz kalmaktadir. Fiziksel engelli bireylerin
gilindelik yasama katilimlarini kisitlayan tek sey, var olan engel durumlar1 degildir. Engelli
bireyleri diisiinmeden yapilan sehir planlamalari, insa edilen yapilar, ulasim araglar1 da

engelleyici ¢evresel unsurlar olarak ele alinmalidir (Fine ve Asch, 1988).

Politikalarin damgalanmig gruplar iizerindeki etkileri géz o6nilinde bulunduruldugunda
neden yapisal stigmanin ana unsurlarindan biri olarak ele alindigr daha iyi anlasilacaktir.
Ornegin Hatzenbuehler vd. (2009) Amerika’da farkli cinsel yonelimlere sahip bireyleri, nefret
suclarina ve isttihdamda yasanan ayrimciliklara karsi koruyan politikalarin hangi eyaletlerde var
oldugunu sorgulamis; s6z konusu koruyucu politikalarin olmadig1 eyaletlerde yasayan
lezbiyen, gey ve biseksiiel (LGB) bireylerde psikiyatrik rahatsizliklarin goriilme orani,
koruyucu politikalarin oldugu eyaletlerde yasayan LGB bireylere gore ¢ok daha yiiksek

cikmustir.

Ozetle damgalama yalnizca bireyleraras (interpersonal) ya da bireysel (intrapersonal)

diizeyde gerceklesen bir siire¢ olmayip makro diizeyde de kendini gostermektedir. Makro
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diizeydeki esitsizlikler, mikro diizeydeki etkilesimlerde de ortaya ¢ikmakta, bu da bir dongii

icerisinde makro diizeydeki esitsizlikleri giiglendirmektedir (Phelan vd., 2014).

2.2.5. Damgalamanin nedenleri ve sonuglari

Damgalamanin nedenleri

Onceki boliimlerde damgalamanin sosyal olarak insa edildiginden ve i¢inde bulunulan
zamana, mekana, kisiye gore cesitli bi¢imler alabildiginden bahsetmistik. Bu bolimde ise
damgalamanin nedenleri {izerinde duracak, ardindan birey/toplum {izerindeki etkilerini

anlamaya calisacagiz.

Oteki neden otekidir? Herhangi bir unsurun damga nesnesi olmasin1 belirleyen nedir?
Neden bazi1 karakteristik 6zellikler damga nesnesi olur da bazilar1 olmaz? Phelan vd. (2008) bu
secimin tesadiifi olmadigini sdyler. Onlara gore damgalamanin ardinda ii¢ temel motivasyon
vardir: (1) somiirii ve tahakkiim kurma (“keeping people down”), (2) baski ile sosyal normlara
uyumu saglama (“‘keeping people in”’) ve (3) rahatsizliktan kaginma (“keeping people away”).
S6z konusu smiflandirma, damgalamanin tarihgesini anlattigimiz boliimden asina gelebilir.
Orada tarihsel silireci kategorik bir bi¢cimde anlatabilmek i¢in yararlandigimiz bu

siniflandirmay1, simdi esas islevi i¢in kullanacagiz.

Phelan vd. (2008) gore damgalamanin temel nedenlerinden ilki; imtiyazli bir simif
olusturmak ve ¢emberin disinda kalan dezavantajli kesime, istenmeyen ve tehlikeli goriilen
isleri yaptirmaktir. Cinsiyet¢ilik, irk¢ilik gibi ideolojiler, bu esitsizlikleri mesrulastirmak ve
stirdiirmek tizerine kurulmustur. Egemen sinif; giiciinii, zenginligini ve statiisiini korumak igin
damgay1 bir ara¢ olarak kullanir. Goffman’a (1963) goére azinlik gruplarin damgalanmasi,
toplumsal birgok yarista geri kalmalarina neden olarak digerleri igin isleri kolaylastirir. Yine
Parker ve Aggleton (2003), gii¢ ve kontrol iligkilerinin iiretilip siirdiiriilmesinde damganin kilit

bir rolii oldugunu sdyler. Onlara gore damgalama; bireysel ve kiiltiirel dayatmalarla siirli
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kalmayan, sosyal hiyerarsiyi ve toplumsal esitsizligi mesrulastirmaya yarayan bir
mekanizmadir. Bu mekanizma mevcut sinif, irk, cinsiyet, din vb. kokenli esitsizliklerden

beslenir, bunlar1 gii¢lendirir ve yeniden iiretir.

Damgalamanin ardindaki bir diger sebep ise bireylerin belirlenen normlara uymasini
saglamak, konformiteyi arttirmaktir (Phelan vd., 2008). Burada yine baskin bir grubun varlig
s6z konusudur ki normlar1 ve dolayisiyla norma uymayan “sapkinlar1” da belirleyen odur. ilk
nedendeki gibi ciddi bir emek somiiriisii olmasa da hakimiyet kurma agisindan damgalamanin
bu iki nedeni birbiri ile benzerlik gdstermektedir (Phelan vd., 2008). Ornegin ahlaki agidan
damgalanmis olma (“escinsel, suclu” damgasi gibi) bu sinifa girer ki Goffman (1963) da bunun
bir sosyal kontrol araci olarak kullanilabilecegini ifade eder. Gergekten de damgalama
sayesinde “sapkin” olan grubu denetim altinda tutmanin, iyi niyetli tabirle “islah etmenin”

(hastaneye yatirma, hapishane gibi) 6nii agilir (Scheyett, 2005).

Damgalamanin {i¢iincii nedeni ise biitiin “hastalikl’” durum ve kisilerden kaginmaktir.
“Hastalikli” ifadesinin i¢ine mental bozukluklar, fiziksel hastaliklar, engellilik ve uzuv
kayiplar1 dahildir. Burada egemen grup ne sosyal kontrol i¢in c¢abalar ne de bahsi gegen
bireylerin emegini somiiriir (Phelan vd., 2008). Kald1 ki damganin sonuglarinda da gérecegimiz
Uzere bu kisiler herhangi bir ise girme konusunda dezavantajli konumdadirlar. O halde fiziksel
ve zihinsel rahatsizliklardan muzdarip bireyler neden damgalanir? Bu noktada Phelan vd.
(2008) tartismay1 evrimsel psikoloji eksenine tasimayi Onerir. Stigma kavramina evrimsel
yaklagimlariyla bilinen Kurzban ve Leary’ye (2001) gore insanlar “bulas riski” hissettikleri her
tirlii durum ve kisilere karsi savunma gelistirirler. Organizmanin “normal” (sagliklr)
goriiniimiinde sapmaya neden olacak her sey (yiizdeki asimetri, bedendeki isaretler, lekeler,
lezyonlar, renk degisimleri; hapsirma, 6ksilirme, burun akintisi; kas sistemlerindeki hasara bagli
olarak goriilen davranigsal anomaliler) insanlarda kagma/uzak durma davranisina sebep olur.

Bunun yam sira insan zihni, yetersiz kanitlara dayanarak gelistirdigi on yargilarla olasi
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kontaminasyonlara kars1 kendini korur (Kurzban ve Leary, 2001). Ancak Phelan vd. (2008) bu
kacinmay1 daha 1yi aciklamak i¢in evrimsel yaklasimin revizyona gitmesi gerektigini belirtir.
Cilinkii yaklagim “atipik fenotip” lizerine odaklanir ki bu da kanser ya da psikoz gibi disaridan

net bir bigimde goriilemeyecek hastaliklara yonelik damgayi dislar.

Mental rahatsizliklara yonelik damganin ardinda ise “korku” bulunmakta; bu korkuya
yetersiz bilgi ve yanlis inanglarin bir sonucu olan “tehlikeli, Ongoriilemez, dengesiz”
stereotipleri neden olmaktadir (Taskin, 2007). Esasinda pek ¢ok damganin altinda bu eksik
bilgiler, yanlis inanglar ve stereotipler yatmaktadir, nitekim damganin kavramsal ¢ergevesinde
de gordiigiimiiz iizere stereotipler, damganin ve ayrimciligin ¢ikis noktasini olusturur. I¢inde
bulunulan kiiltiir ise stereotipleri sekillendirir. Mental rahatsizlik 6rnegi iizerinden gidecek
olursak; tarihsel silire¢ icerisinde ayni hastaligin bir kiiltiirde kisiyi icine seytan kactigi
gerekcesiyle hapse ya da oliime siiriikleyebildigi, bir baska kiiltiirde ise sifact ya da saman
olarak kabul gormesini sagladigi ifade edilmektedir (Becker ve Arnold, 1986). Bunun yani sira
Martin (1986) sosyal 6grenme siirecinin, damgalayici davranislarin hem kazanilmasi hem de
sirdiiriilmesi acisindan oldukca etkili oldugunu ifade eder. Dogdugu andan itibaren gerek
aileleri gerek okul yasantilar1 yoluyla kime iyi davranildigini, hangi gruplarin sevilmedigini,
sosyal gercekligi “tek dogru” olarak kabul edebilir. Nitekim Mckown ve Weinstein’in (2003)
yapmis olduklar1 arastirma; 6 yasindaki ¢cocuklarin %7 ila %15’inin, 10 yasindaki ¢cocuklarin
ise %63’ii ila %80 inin kiiltiirel stereotiplerin farkinda oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle
“damgalanmis gruplarin ¢ocuklari”nin stereotiplere yonelik farkindaliklar1 “damgalanmamisg
gruba” gore cok daha yiiksek (%15 ve %80) ¢cikmistir. Arastirmacilar, s6z konusu farkindaligin
cocuklarda yargilanacaklarina dair bir endise olusturabilecegini, olumsuz stereotiplerin kendini

gergeklestiren kehanete dontisebilecegini ifade etmektedir.
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Damgalamanin nedenlerine iliskin varsayimlar gii¢ iligkileri, sosyal kontrol, evrimsel
bakis ya da kiiltiirel aktarim ile smirh olmayip oldukca gesitlidir. Ornegin Ugok (2003),
insanlarin  damgalama sayesinde diigmanca hislerine ve kisisel kavgalarma bir nesne
bulduklarini ifade eder. Goffman (1963) da bireylerin tehlikeli ya da daha asagida bir konumda
olduklarin1 anlatmak i¢in etiketlerden yararlandigimizi, ideolojiler insa ettigimizi; kimi zaman
da mevcut hasimliga damgalar yoluyla rasyonel gerekgeler iirettigimizi soyler. Ilyasoglu’na
(2009) gére damgalama, insanlarmn “kendi varliklarini ortaya koymanin bir yolu”dur. Unsald1
(2019) da otekilestirmenin kurucu unsurunu aramaya, “yerli” ve “yabanci1” arasindaki karsilikli
etkilesimlerden baslamay1 Onerir. Ona gore her iki sifat da birbirinin varligina tabidir. Bunu
aciklamak iginse su ornegi kullanir: “Kiirtler olmasaydi Tirk kimligine ne olurdu?” (Aym
sekilde Tirkler olmasaydi Kiirt kimligi ne olurdu?) Kimi smiflandirmalarda ise medyada
yansitilanlar damganin nedeni olarak ele alinmistir. Nitekim diziler, filmler ve haber medyasi
araciligiyla belirli bir gruba yonelik diisiincelerin sekillenebildigi, bunun damgalamaya neden
olabildigi belirtilmektedir (Brouwers, 2020; Cape, 2003). Ozetle damgalama; ardinda politik,
sosyal, ekonomik, psikolojik pek ¢cok sebebi barindirabilen, tek bir nedene indirgenemeyecek

kadar girift ve karmasik bir olgudur.
Damgalamanin sonug¢lari

Bir kez olustuktan sonra sayisiz yasam kosulu igerisinde kendine yer bulan damganin,
bireyler tizerinde psikolojik, fizyolojik, sosyal, ekonomik vb. pek cok etkisi olabilmektedir. Bu
etkiler yalnizca damgalanmis birey ile sinirli kalmamakta; bireyin sosyal ¢evresine de sirayet
etmektedir. Calismanin bu kisminda ise damganin giindelik yasamdaki izleri stiriilerek bireyler

iizerindeki etkileri anlagilmaya ¢alisilacaktir.

Damgalanma, hayatin en siradan anlarinda bile kisinin karsisina ¢ikmaktadir. Bireyin

dis goriiniisii nedeniyle bir devlet dairesinde gordiigli hizmetin kalitesinde, fiziksel engeli

66



nedeniyle sanki zihinsel engeli de varmis gibi konugsan muhatabiin sesinde damganin izlerine
rastlanir. Bunun yani sira 1rk, etnik koken, din, yas, cinsel yonelim, kriminal gegmis, mental
veya fiziksel hastalik, fazla kilo gibi daha pek ¢ok 6zelligi nedeniyle damgalanan bireyler; ise
alim siireci, konut alma, sosyal hak ve yardimlardan faydalanma, terfi etme, yakin iligki kurma

gibi birgok konuda sosyal bariyerlerle karsilasmakta, ayrimciliga ugramaktadir.

Damgalanma nedeniyle karsilasilan giicliikler ve maruz kalinan ayrimeiliklar, bireyler
icin ciddi bir stres kaynagidir. S6z konusu ayrimciliklar, belirli yasam durumlar: ile sinirlt
kaldiginda bireylerde akut strese sebep olurken; zamana yayilmis bir bicimde ve siklikla
gerceklestiginde (Or. zorbalik) kronik stres halini alir (Frost, 2011). Bu stres, damga nesnesi bir
hastalik oldugunda ¢ok daha farkli sonuglara yol agmakta; var olan hastaligin yanina bagka
rahatsizliklar eklenebilmekte, mevcut hastaligin seyri koétiilesebilmektedir (Link ve Phelan,
2006). Nitekim kronik stresin kardiyovaskiiler hastalik, diyabet ve hipertansiyon riskini
arttirdig1 bilinmektedir (Dickerson ve Kemeny, 2004). Bir bagka problem ise hastalarin
etiketlenme korkusu ile tedavi olmaktan kacinma ya da tedaviyi birakma egilimi
gostermeleridir. HIV/AIDS’1i hastalarda gézlemlenen bu durum (Earnshaw vd. 2013; Skinner
ve Mfecane, 2004), mental rahatsizliklara sahip kisilerde de siklikla goriilmekte, bireyler tedavi

gorseler dahi bunun ¢evreleri tarafindan 6grenilmesini istememektedir (Dinos vd., 2004).

Quinn ve Chaudoir (2009) goriiniir damgalar kadar gériinmeyen damgalarin da (cinsel
istismar/cocukluk cagi istismar1 ge¢misi, escinsel olma, AIDS’li olma, kriminal ge¢mis gibi)
kisi icin stres kaynagi olabileceginin altini ¢izer. Nitekim Goffman da (1963) damganin
gorlinmez oldugu durumlarda dahi, bireyin kendini rahatsiz ve suclu hissedecegini sdyler. Bu
durumda olan bir kisi, toplumun kimligine kars1 gelistirmis oldugu stereotiplerin farkinda olup
herhangi bir sosyal etkilesime de reddedilecegi korkusu ile yaklasir. Bir yandan kendisi gibi
damgalanmig diger kimliklerin maruz kaldigi ayrimciliga tanik olurken diger yandan kendisinin

de ayrimcilik yaptigi zamanlar1 hatirlayabilir. Bu nedenle kisinin, kimligini ifsa etme
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konusunda endise duymasi sasirtict degildir (Quinn ve Chaudoir, 2009). Ornegin cinsel tacize
ugrayan bir kadin, sikayetci oldugu takdirde gerek adli mekanizmalar gerekse sosyal cevresi

tarafindan damgalanacagini diisiinerek magduriyetini gizlemeyi tercih edebilir.

Elbette stres, damganin tek psikolojik ciktis1 degildir. Damga ve psikolojik etkileri
tizerine yapilan caligmalarda; damgalanmis bireylerin yasam doyumu, benlik saygisi, 6z
yeterlik vb. diizeyleri lizerine de odaklanilmistir. Buna gore kisinin algiladigi, deneyimledigi
ya da icsellestirdigi damga arttik¢a; yasam kalitesi (Degnan vd., 2021; Hawke vd., 2013;
McWilliams ve Hunter, 2021), benlik saygisi (Austin ve Goodman, 2017; Link vd., 2001) ve
0z-yeterligi (Ayar vd., 2020; Vauth vd., 2007) azalmaktadir. Bunun yani1 sira damga, ¢evre ile
saglikli sosyal iligkiler kurma, bu iliskileri siirdiirme, uyum saglama ve hayata katilma olarak
Ozetleyebilecegimiz sosyal islevselligi ciddi bir bicimde etkilemekte (Arabact vd., 2020; Can
ve Tanriverdi, 2015); bireylerin depresyon ve kaygi diizeylerini (Rueda vd., 2016; Varni vd.,
2012) arttirmaktadir. Hissettigi damganin etkisiyle birey icine kapanmakta, karsilagtig
tutumlara karst benlik bitiinliigiinii koruyucu bir savunma olarak izole olmayi tercih
edebilmektedir. Ayrica damgalama, kendine zarar verme davranislari ve intihar egilimi ile

iliskilendirilmektedir (Oexle vd., 2017; Pont vd., 2017; Surace vd., 2021).

Sosyal yagsam igerisinde de damga ve damgadan kaynakli ayrimeilik, pek ¢ok sekilde
karsimiza ¢ikar. Ornegin obez bireyler “tembel, yavas, iradesiz, uyumsuz, dzensiz” olarak
damgalanmakta, bu damgalar ise alim siirecini ya da devam eden is yasamini olduk¢a olumsuz
etkilemektedir (Puhl ve Heuer, 2009). Yine eski hiikiimlii bireylerin i bagvurularinda olumlu
doniit alma oranlarinin ¢ok daha diisiik oldugu, ev tutmak istediklerinde kriminal ge¢misleri
nedeniyle ev sahipleri tarafindan reddedildikleri belirtilmektedir (Decker vd., 2015; Keene vd.,
2018). Bunun yan1 sira Brouwers (2020), igsizlik ve mental rahatsizliga sahip olma arasinda bir
iliski oldugunu; “tehlikeli ve Ongoriilemez” stereotipi nedeniyle mental rahatsizliklardan

muzdarip bireylerin i bulma ve is yasamini devam ettirme konusunda sikint1 yasadiklarini ifade
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etmektedir. Damgalanmig bireylerin ekonomik alanda yasadiklar1 problemler ise saglik ve
egitim gibi hizmetlerden yararlanma noktasinda da esitsizlie neden olur. Ornegin trans
bireyler, toplumun transfobik tutumlari nedeniyle is bulma konusunda gii¢liik cekmekte, saglik
giivencelerinin olmayis1 hem genel baglamda hem de cinsiyet degisimi 6zelinde kaliteli saglik

hizmetlerine erisimlerini engellemektedir (Karatas ve Buzlu, 2018).

Damgay1 bireye atilan bir camur olarak metaforlastirirsak, etkilerinin neden sadece
damgalanmus kisi ile sinirli kalmayacagi daha kolay anlagilacaktir. Nitekim Goffman da (1963)
damganin etkilerini ve sonuglarini, yogunlugu gittikce azalarak yayilan dalgalara benzetir.
“Hiikiimliiniin kiz1”, “akil hastasinin esi”, “engellinin annesi” 6rneklerinde oldugu gibi bireyin
damgasindan yakinlar1 da nasibini alir (Goffman, 1963). Yapilan arastirmalar, damgalanmig
birey ile yakin iligki igerisinde olan insanlarin da damga iligskisinden otiirii utandiklarini;

arkadaglari, komsular1 ve hatta akrabalar1 tarafindan dislandiklarin1 ya da dislanacaklarina dair

bir korku yasadiklarini géstermektedir (Corrigan ve Miller, 2004; Yin vd., 2020).

Damganin sosyal baglamdaki en agir sonuglarindan biri ise “nefret suglar”dir. Bireyler
yalnizca sahip olduklar1 (ya da sahip olduklar1 diisiiniilen) 1rk, din, etnik kdken, cinsel yonelim
vb. Ozellikleri nedeniyle 6n yargidan kaynakli herhangi bir sugun hedefi haline gelir (Sullaway,
2004). Ornegin Herek’in (2009), gey-lezbiyen-biseksiiel bireylerden olusan 662 kisiyle
gerceklestirdigi arastirmada; katilimcilarin = %20°si  cinsel yoOnelimleri nedeniyle sug
magduriyeti yasadigini, %50’s1 ise sozlii tacize maruz kaldigini bildirmistir. Yine 15 Mart
2019°da Yeni Zelanda’da 51 Miislimanin hayatin1 kaybetmesine neden olan cami saldirisi,
nefret sugunun en agik 6rneklerinden biri olarak karsimiza ¢ikar (Congar, 2020). Ne yazik ki
nefret suclarin1 ¢ok uzagimizda aramamiza gerek yoktur. Tarihimize “6-7 Eyliil Olaylar1”
olarak gecen saldirilarda, gayrimiislim azinliklarin diikkanlari, igyerleri, evleri, okullari,
ibadethaneleri ve hatta mezarliklar1 yagmalanmis, yakilip yikilmis; evlere diizenlenen

saldirllarda 6zellikle Rum kadinlar tecaviize ve iskenceye maruz kalmistir (Giiven, 2018).
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Saldirilardan kisa bir siire Once gayrimiislimlere ait baz1 ev ve isyerlerinin hag figiirii, GMR
(gayrimiislim Rum) gibi kisaltmalarla ya da “Tiirk degil”, “Tiirk™ seklindeki tanimlamalarla
“damgalandig1” belirtilmektedir (Giiven, 2018). Bugiin ise tarih tekerriir etmekte, benzer nefret

sOylemleri ve suglarina Suriyeli siginmacilar maruz kalmaktadir.

2.3. Suclulara Yonelik Algilar

Suclulara iliskin arastirmalar baslangicta sugun kokenini ve failin motivasyonunu
anlamaya yonelik olmus, sugu azaltmada odak noktasi olarak suglu ve davranisi baz alinmigtir.
Zamanla bu yaklasim toplumun suga/suclulara yonelik algisini da i¢ine almistir. Calismanin bu
kisminda ise suclulara iliskin algi, suglularin kisisel 6zelliklerine ve sosyal aglarina yonelik
algilar olmak tizere iki baslik altinda incelenecek, bu algilarm suglularin topluma yeniden

katilimindaki ve sosyal hizmet miidahalesindeki rolii kisaca irdelenecektir.

2.3.1. Suclularin Kisisel 6zelliklerine yonelik algilar

Gegtigimiz ylizyilda en ¢ok ihmal edilen ve marjinallestirilen gruplar arasinda sayilan
suclular (Brownell ve Roberts, 2002) pek ¢ok olumsuz sifatla beraber anilmaktadir. Toplum
genellikle suglulart “seytanlastirma” egiliminde olmakta; “tehlikeli ve giivenilmez kisi”
etiketiyle bireyler itibarsizlastirilmaktadir (Hirschfield ve Piquero, 2010). McCormick vd. nin
(1984) toplumun suglulara yonelik algisini inceledigi aragtirmasinda katilimcilar, suglulari “son
derece tehlikeli, ongoriilemez, riyakar, ahlaksiz ve sinirli” bireyler olarak tanimlarken; King ve
Roberts (2017) da ¢ogunlugun cinsel suclular1 “siddete meyilli, kotiictil, erkek” olarak tarif
etme egiliminde oldugunu sdyler. Yine Sanghara ve Wilson (2006) ¢ocuk tacizcilerine yonelik
belli basli stereotiplerin bulundugunu belirtir. Buna gore failler “diisiik bir zekaya” ve “kotii bir
goriiniime” sahiptir; genellikle “kadinlarla saglikli bir iletisim kuramazlar”, “mental bir
rahatsizliklar1 vardir” ve -belki de en bilinen klise olarak- “taninmayan birer yabancidir.”

Suglulara yonelik bu algilara baktigimizda bireylerin kisisel 6zelliklerine yonelik yuklemeler
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oldugu goriilmektedir. Nitekim Goffman (1963) da “hiikiimlii” olmay1 “kisinin karakterine

iliskin kusurlar” altinda ele alir.

Kisi sugun karsilig1 olan cezayi ¢ekse dahi “su¢lu” damgasindan kurtulamamakta, bu
sefer “eski hiikiimlii” damgas1 ile daimi bir tehdit olarak goriilmektedir. Petersilia (2003) da
sucun derecesi ya da mahkumiyetin siiresi ne olursa olsun, hiikiim giymis olmay1 kisinin 6miir
boyu tasiyacagi izlerden biri olarak tanimlar. Toplumdaki bir diger baskin goriis, cezaevinden
¢ikmis kimsenin yeniden sug islemeye egilimli oldugu yoniindedir (Harding, 2003). Bu nedenle
“hiikiimli” ya da “eski hiikiimli” etiketi olduk¢a gii¢lii bir damgalama bi¢imidir (Harding,

2003; LeBel, 2008).

Yapilan arastirmalarda toplumun eski hiikiimliilere yonelik tutumlari, su¢lunun doért
karakteristik 6zelligi ile iliskilendirilmistir: (1) su¢ gecmisi ve sucun tiirii, (2) irki/etnik kokeni,
(3) herhangi bir rehabilitasyon programina katilip katilmadigi, (4) mental bir bozuklugunun
olup olmadigi (Rade vd., 2016). Buna gore toplum, siddet iceren su¢ davranigsinda bulunmus ya
da cinsel suca karigsmis eski hiikiimliilere karsi, bu tiir suglara karigmamis hiikiimliilere gore
daha olumsuz tutumlara sahip olmakta (Hardcastle vd., 2011; Perkins vd., 2009), itk ve etnisite
bakimindan azinlik olan gruba mensup suglulara yonelik algi da baskin gruba mensup suglulara
gore daha olumsuz goziikmektedir (Pager, 2003). Herhangi bir rehabilitasyon programina
katilmamis olan hiikiimliilere yonelik algi ise katilmis olanlara kiyasla daha olumsuzken
(Hardcastle vd., 2011; Rogers vd., 2011); mental bozuklugu olan eski sucglulara yonelik
tutumlar da olmayanlara gore daha olumsuzdur (LeBel, 2008; Locke, 2010). Ozetle suclulara
yonelik birden fazla kisisel atif yapilmakta; kisinin sug¢lu kimligi, farkli bir damgalanmis

kimlikle kesistiginde bu atiflar daha da olumsuzlagsmaktadir.

2.3.2. Suclularin sosyal aglarina yonelik algilar
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Hiikiimliilere yonelik diigmanca tutumlar yalnizca bireyi etkilememekte, ailesinin ve
¢evresinin de damgalanmasina neden olmaktadir (Braman, 2007). Ornegin Clear vd. (2001) sug
oraninin yiiksek oldugu bir ¢cevrede yasayan 26 kisi ve 5 eski hiikiimlii ile odak grup goriismesi
gerceklestirmis ve hapis cezasmin suglu, suglunun ailesi ve toplum {lizerindeki etkilerini
konusmuglardir. Arastirma sonuglari, ceza adaleti sistemine bir sekilde dahil olmanin sug
oraniin yiiksek oldugu bir toplulukta dahi ¢ok ciddi bir damga ve olumsuz bir statii oldugunu
ortaya koymustur. Sucluyu tekrar aralarina kabul etmeyen toplum, kisiyi ve ailesini belirli bir
cevrede yasamaya mecbur birakmakta, bir yandan da suglularin yogun olarak yasadigi yerleri
“getto” olarak damgalamaktadir. Bunun bir sonucu olarak gettolarda yasayan halkin da
suclulara yonelik damgay1 igsellestirdigi goriilmektedir (Braman, 2007; Clear vd., 2001).
Nitekim bolge sakinleri bagka bir yerde yasarlarsa daha iyi bir statiide olacaklarini diisiinmekte;
yasanan kolektif damga, toplulukta bir umutsuzluga yol acabilmekte, diisen 6zsaygi ile birlikte

yiiksek kisisel hedefler kurulamamaktadir (Clear vd., 2001).

Goksu ve Karakaya (2009) ise bireyin herhangi bir sapma davranis1 gostermesine gerek
kalmadan sosyal aglar1 iizerinden damgalanabilecegini; par¢alanmis bir aileden gelmenin ya da
bir suclu ¢ocugu olmanin pekala “potansiyel suclu” olarak goriilmek i¢in yeterli olabilecegini
belirtir. Nitekim Goffman (1963) da damganin etkilerini ve sonuglarini, yogunlugu gittikce
azalarak yayilan dalgalara benzetir ve “hiikiimliiniin kiz1” 6rnegini verir. Yine Angenent ve De
Man (1996) okul, komsu, polis ve mahkemeler tarafindan parcalanmis aile ¢ocuklarina,
“normal” aile ¢ocuklarina nazaran daha farkli bir gozle bakildigini ifade etmektedir. Benzer
sekilde Blechman (1982) ve Johnson (1986) da 6gretmenlerin, pargcalanmis ailelerden gelen
cocuklar1 -acik¢a bir kanit olmamasina ragmen- suclulukla iliskilendirmesinin daha kolay
oldugunu belirtmektedir (akt. Goksu ve Karakaya, 2009). Loeber ve Dishion (1983) da derleme
makalesinde ¢ocuk suglulugunda parcalanmis ailenin ve kriminal aktivitede bulunmus aile

bireylerinin etkisinden bahseden pek ¢ok g¢alismaya yer vermistir. Ancak burada var olan
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iliskiden kesin bir nedensellik kurmak; her parcalanmis ailenin ¢ocugu suga siiriiklenir ya da
her suga siiriiklenmis ¢cocuk, suga karigmis bir aileden gelir demek yanlis olacaktir ki suglularin

sosyal aglarina yonelik 6n yargi ¢cogunlukla bu hatali genellemelerden kaynaklanmaktadir.

Hiikiimliilerin hem kisisel 6zelliklerine hem de sosyal aglarina yonelik gerceklestirilen
bu atiflar, olumsuz tutum ve yargilar, bireylerin saliverilmelerinin ardindan yasamin pek ¢ok
alaninda bariyerlere ¢arpmalarima neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar “eski hiikiimli”
damgasi nedeniyle bireylerin diizenli bir is bulamadiklarini, kalic1 bir ev tutamadiklarini, egitim
ve saglik hizmetlerinden yararlanma noktasinda sikinti yasadiklarini, dncesinde var olan
iligkilerinin bozulmas1 bir yana herhangi bir yeni etkilesimde damgalanacaklar1 korkusuyla
kimliklerini saklamak durumunda kaldiklarin1t gostermektedir (Hammett vd., 2001; Harding,
2003; Johnson vd., 2021; Massoglia vd., 2011; Morani vd., 2011; Pager, 2003; Timurturkan
vd., 2017). Toplum sugluyu i¢lerinde barindirmak istememekte, organize olmus bir bigimde
yasamin her alanindan dislamaktadir. En nihayetinde birey, temel yasam ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yasa dis1 faaliyetlere geri donmekten baska bir secenek goremeyebilir (La

Vigne vd., 2008).

Sosyal hizmet miidahalesinin temel hedeflerinden biri ise dezavantajli konumda olan,
toplum tarafindan oOtekilestirilmis bireylerin topluma yeniden katilimini saglamaktir. Adli
sistem baglaminda sosyal ¢aligma gorevlileri cezai ehliyetin degerlendirilmesi, cezaevine giren
kisilerle gergeklestirilen bireysel ve gruba yonelik goriismeler, bu kisilerin haklarimin bildirimi,
cezaevi kosullarina adaptasyonlarinin saglanmasi, sugun rehabilitasyonu igin iyilestirme
programlarinin diizenlenmesi, saliverilme dncesi hazirlik ve cezaevi sonrasi topluma dahiliyet
gibi konularda rol oynamaktadir. Ceza infaz kurumlarinda ¢alisan sosyal ¢alismacilar ayni
zamanda hukimlu-tutuklularin ailelerine de yonelik ¢aligsmalar gerceklestirmekte, gerektiginde
bilgilendirme yapip mesleki goriismelerle danigsmanlik ve rehberlik hizmeti sunmaktadir

(Gokgearslan-Ciftci, 2019).
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Adli sistemin bu denli igerisinde olmalar1 ve yazdiklari raporlarda bildirmis olduklari
goriisleriyle herhangi bir adli karar siirecinde oynadiklari énemli rol diisiiniildiigiinde sosyal
hizmet alan1 ¢alisanlarinin, suglulara yonelik algilarinin olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.
Nitekim Brownell ve Roberts (2002) adli sistem icerisindeki temel sorunlardan biri olarak
suclularin uzun vadede herhangi bir davranis degisimi gostermeyecegine ve kisi masum ise asla
yanliglikla su¢lu konumuna diismeyecegine dair var olan inanci gosterir. Oysa yapilan
arastirmalar suglularin sagaltimina inanan ve onlar1 yalnizca “normlardan sapmis grup-igi
iiyeler” olarak algilayan bireylerde toplumsal biitiinlesmeyi destekleyici tutumlarin daha ¢ok
goriildiigiinii gostermektedir (Braithwaite, 1989; Orcutt, 1973). Nitekim Glaser (1969) da
cezaevinde ¢alisan personelin suglulara iliskin olumlu tutumlarinin, kisinin topluma basarili bir
sekilde yeniden entegre olmasi i¢in dnemli bir faktor oldugunu soyler. Ancak Timurturkan vd.
(2017) hiikiimlii bireylerin yasadiklar1 biitiin olumsuzluklara karsin sosyal ve ekonomik destegi
yine ailelerinden ve arkadaslarindan aldiklarini, kurumsal ve profesyonel anlamda bir destekten
uzak olduklarint belirtmektedir. O halde yeterli ve etkin miidahale sistemlerinin olmayisinda
toplumun/profesyonellerin suglulara yonelik algisinin ne denli etkili olabildigi diisiiniilmesi

gereken bir konudur.

Ozetle sugun kokeni, motivasyonu, bireyi suca iten etkenler kadar toplumun suca
yonelik tepkisi ve bu tepkilerin faile olan etkisi de 6nemlidir. Toplumun suga ve sugluya yonelik
olumsuz algilar1 bireylerin destek arayisini1 etkilemekte, yeniden toplumun bir ferdi
olabileceklerine dair inanglarini1 zedelemekte ve toplumla biitiinlesmelerinin 6niine sosyal ve
ekonomik setler ¢ekmekte; toplumun algisindan etkilenen profesyonellerin suclulara yonelik
on yargilar1 da biitiinlesme i¢in elzem olan terapotik etkilesime zarar verebilmektedir. Alg1 ve
degerlendirmelerin hem su¢lunun topluma yeniden katilimi hem de yarg sistemi i¢in kilit bir
rol oynadig1 diisiiniildiiglinde sosyal hizmet alani ¢alisanlarinin suglulara yonelik bakis agisinin

Oonemi daha anlasilir olmaktadir.
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3. Gereg ve Yontem

3.1. Orneklem

Bu arastirmada, sosyal hizmet alani ¢alisanlarinin damgalama egilimlerinin ve suglulara
yonelik algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin evrenini dezavantajli gruplarla
birebir iletisim halinde olan sosyal hizmet alanindaki ¢alisanlar olusturmaktadir. T.C. Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi, Strateji Gelistirme Baskanlig: tarafindan yayimlanan “2020 Y1l
Performans Program1” raporu incelenmis, edinilen bilgilere gore Tiirkiye’de merkez ve tasra
teskilatinda kadrolu olarak gorev alan 5721 sosyal ¢aligma gorevlisi bulundugu ortaya ¢ikmistir
(ASHB, 2020). (is¢i ve sozlesmeli personelin de dahil oldugu toplam kisi sayisina
ulasilamamistir.) Bu arastirma i¢in biitiin evrene ulasmak miimkiin olmadigindan ¢alismanin
Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan gelistirilen 6rneklem hesaplama yontemi tablosuna
gore, %5 orneklem hatasinda en az 357 kisiyle yiiriitiilmesi gerektigi anlasilmistir. Arastirmada
homojen bir grup elde etmek adina benzer nitelikteki kurumlarda ¢alisan kisilere ulagiimak
istenmis ve Istanbul ilinde “miiracaatcilarin ilk basvuru noktas1” olarak bilinen merkezlerde

calismakta olan kisilere odaklanilmuistir.

Aragtirma icin Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanligindan “Etik Kurul Onay1” alinmis (Bkz. Ek-1) ve 2020
Kasim — 2021 Mayzis aylari arasinda “Google Formlar” tizerinden anket haline getirilen 6lgekler
ve kisisel bilgi formu, online platformlar (Whatsapp, Twitter, Instagram, LinkedIn, e-posta vb.)
vasitastyla katilimcilara iletilmistir. Hedef gruba ulagmak ic¢in kartopu 6rneklem ydntemi
kullanilmis ve 270 sosyal hizmet alani ¢alisan1 arastirmaya katilmistir. Arastirma drneklemini
olusturan 270 sosyal hizmet alani ¢alisani; sosyal ¢alismacilar, psikologlar, psikolojik
danismanlar, sosyologlar, 6gretmenler ve cocuk gelisimcilerden olusmakta, Istanbul ilinde
“miiracaat¢ilarin ilk basvuru noktasi” olarak bilinen merkezlerde caligsmakta ve biitiin bu

meslek gruplart mevzuatta “sosyal caligma gorevlisi” basligi altinda toplanmaktadir.
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Ayrica arastirma grubu ile benzer sosyodemografik ozellikteki Istanbul’da c¢alisan
saglik calisanlar1 karsilastirma (kontrol) grubu olarak ele alinmistir. Zira, tim meslek gruplari
diistintildiigiinde saglik ¢alisanlari; yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, egitim durumu, sosyal
statli vb. fark etmeksizin toplumun her kesimi ile birebir iletisim halinde bulunmaktadir. Bunun
yani sira hem sosyal hizmet hem de saglik alani ¢alisanlarinin suglulara yonelik mesleki
miidahaleleri “cezalandiric1” diizlemde olmayip “sagaltic1” tarafta yer almaktadir. Bu baglamda

256 saglik ¢alisani da aragtirmaya dahil olmustur.

Sosyal hizmet alani c¢alisanlar1 ile saglik calisanlarinin damgalama egilimleri ve
suglulara iligkin algilari, gruplar aras1 diizeyde kiyaslanmak istenmis; bu amagla caligma,

karsilastirma tiirii iligskisel tarama modeline dayali bir arastirma olarak planlanmugtir.
3.2. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada katilmecilarin - demografik  6zelliklerini  belirleyebilmek amaciyla
arastirmact tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu (Bkz. Ek-3), damgalama egilimlerini
dlgmek amaciyla Yaman ve Giingdr (2013) tarafindan gelistirilmis Damgalama Olgegi (Bkz.
Ek-4), suclulara yonelik algilarini 6lgmek igin ise Goniiltas vd. (2019) tarafindan gelistirilmis

Suglulara Yénelik Algilar Olgegi (Bkz. EK-5) kullanilmustir.
3.2.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu; sosyodemografik bilgiler, meslekle ilgili
bilgiler ve suga iliskin bilgiler olmak tizere U¢ kisimdan olugmaktadir. Katilimcilara yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim dlzeyi, ¢aligma alani, meslegi, bulundugu alanda ¢aligma
stiresine iligkin sorular yoneltilmistir. Ayrica daha oOnce bir su¢ magduriyeti yasayip
yasamadiklari, ¢evrelerinde herhangi bir suglu kimsenin olup olmadigi (suglulara yonelik

aginalik) ve suglulara iligkin egitim/etkinlige katilip katilmadiklar1 sorulmustur. “Suca iliskin
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bilgiler” kisminda yer alan bu sorular icin Géniiltas ve Oztiirk’iin (2020) ¢alismasindan

yararlanilmstir.
3.2.2. Damgalama Olcegi

Bireylerin psikolojik damgalama egilimlerini dlgmek iizere Yaman ve Giingor (2013)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek, 22 maddeden olusurken maddelerinin derecelendirilmesinde 1-
Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5- Tamamen
Katiliyorum olmak tizere 5'li Likert tipi derecelendirme kullanilmistir. 5 dereceli Likert tipi
hazirlanmig, olmasi nedeniyle Olgekten alinabilecek en diisiik puan 22, en yuksek puan ise
110°dur. Damgalama Olgegi’nden 55 (2,5-orta deger ile 22-madde sayis: ¢arpilarak) puanin
altinda alan bireylerin damgalama egiliminin diisiik, Ustiinde olan bireylerin ise damgalama
egiliminin yiiksek oldugu soylenebilir. Damgalama Olgegi 22 maddeden ve ayrimcilik-dislama,
etiketleme, 6nyarg1 ve psikolojik saglik olmak (izere 4 boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci
faktorli varyans1 %13.4, ikinci faktori %11.01, uglncl faktord %10.02, dordinci faktori
%38.18 oraninda agiklamaktadir. Faktorlerden birincisinin 6zdegeri 5.26, ikincisinin 6zdegeri
1.80, uglincusuniin 6zdegeri 1.35, dordlnclsinun 6zdegeri 1.19 olup dort faktor birlikte toplam
varyansin 43.63’{inii aciklamaktadir. Olgekte ters puanlanmis madde bulunmamaktadir.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik kat say1s1 0.84, Spearman-Brown korelasyon katsayis1 0.85

ve Guttman split-half degeri ise 0.85 olarak bulunmustur.

Arastirmacilar 6lgegin biitiin olarak giivenirlik analizinin yani sira 6lgekte bulunan dort
alt boyutun her birini de giivenirlik a¢isindan ayr1 ayr1 hesaplamislardir. Buna gore Damgalama
Olgegi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ayrimcilik ve dislama, etiketleme, psikolojik
saglik, onyargi alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .77, .68, .66, .54 olarak bulunmustur. Spearman
Brown korelasyon katsayis1 ayrimcilik ve dislama, etiketleme, psikolojik saglik, 6nyarg: alt

boyutlari i¢in sirasiyla .75, .71, .70, .54 oldugu gorilmistiir. Ayrica Guttman split-half degeri
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ayrimcilik ve diglama, etiketleme, psikolojik saglik, 6nyargi alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .76, .70,
.67, .53 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, Spearman Brown
korelasyon katsayisi ve Guttman split half degeri sadece Onyargi boyutu igin .54-.53
bulunmustur. On yarg: alt boyutu diisiik giivenilirlikteyken diger ii¢ alt boyutun oldukca

giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.
3.2.3. Suclulara Yonelik Algilar Olg¢egi (SAO)

Gondiltas vd. (2019) tarafindan gelistirilen Ol¢ek, 12 maddeden olusurken maddelerinin
derecelendirilmesinde 5'li Likert tipi derecelendirme kullanilmistir (1-Kesinlikle katilmiyorum,
5-Tamamen katiliyorum). Olgegin hem alt boyutlarindan hem de tamamindan toplam puan
alinabilmektedir (En kiigiik 12, en biiyilk 60 puan). SAO’den alinan puanm yiiksekligi
“suclularin ahlaki-Kisilik problemleri olan ve basta aileleri ve arkadagslari olmak iizere olumsuz
sosyal aglara sahip bireyler olduklar: algisimin yiiksek oldugu” anlamina gelmektedir. Olgek,
yapi gegerliligi sonucunda toplam varyansin %53 iinii agiklayan iki faktorlii bir 6l¢me aracidir.
Birinci faktor katilimcilarin “suglularin ahlaki-Kisisel 6zelliklerine yonelik algilarini”, ikinci
faktor ise katilimcilarin “suclularin sosyal aglarma yonelik algilarini” 6lgmektedir. Olgege dair
yapilan dogrulayic1 faktor analizde, model indeksleri iyi uyum gostermistir (X2/sd=2.43;
RMSEA=.68; GFI=.935; AGFI=.905; NFI=.902; CFI=.94). Ayrica 6l¢egin u¢ grup analizinde
i¢ gegerlilige sahip oldugu bulgulanmistir. Birinci faktoriin Cronbach Alfa degeri 0.85, ikinci

faktoriin ise 0.73 olarak bulunmustur.
3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve Kisisel Bilgi Formu 526 kisiye uygulanmis, verilerin
analizinde SPSS 22 programi kullanilmustir. Siirecin basinda her bir 6lgek bazinda eksik
datalarin kontrolii saglanarak eksik veri analizi yapilmustir. “Damgalama Ol¢egi” ve “Suclulara

Yénelik Algilar Olgegi” bazinda eksik veri bulunmadig tespit edilmistir. Bu islem sonrasinda
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ankete konu 6lgek ve sorular lizerinden giivenilirlik analizleri yapilarak analizlere gecilmeden
once normallik varsayimlari kontrol edilmistir. Bu varsayimlar sirasiyla Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro Wilk istatistik degerlerinin kiyaslanmasi, ¢arpiklik-basiklik degerleri ve q-q plot
grafiklerinin yorumlanmasi ile saglanmistir. Bu islemler sonucunda, sapan degerler
gozlemlenmemesi nedeniyle datadan herhangi bir verinin ¢ikartilmamasi uygun bulunmustur.
Her bir varsayim bazinda “Damgalama Olgegi” ve “Suglulara Yénelik Algilar Olgegine ait
verilerin normallik kosullarina uyumu kontrol edilerek serilerin normal dagilim gdstermesi
nedeniyle parametrik testler kullanilmistir. Bagimsiz iki grup arasindaki fark bagimsiz
orneklem t-testi, ikiden fazla grup arasindaki fark tek yonli varyans analizi (ANOVA) ile test
edilmistir. Gruplar aras1 farkin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi durumunda Levene’s
istatistik degerine bakilmis ve varyanslarin homojen dagilmasit durumunda Scheffe Post hoc
testi kullanilarak farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi belirlenmistir. Siirekli
degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Istatistiksel anlamlilik

diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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4. Bulgular

Bu boliimde arastirma verilerinin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve iligkili
aciklamalara yer verilmistir. “Damgalama Olgegi” ve “Suglulara Yonelik Algilar Olgegi”
katilimcilara uygulandiktan sonra giivenilirlik analizi yapilmistir. Olgegin giivenilirligi ve
gecerligini test etmek iizere kesfedici her bir degisken ve boyut icin Cronbach’s Alfa katsayilar
hesaplanmustir. Giivenilirlik analizi sonucuna gére “Damgalama Olgegi nin genel a (Cronbach
Alpha) katsayisinin .85 oldugu ve giivenilirligi incelendiginde oldukga yiiksek giivenilirlikte
bir skora sahip oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar bazinda incelendiginde; “Ayrimcilik ve
Dislama” alt boyutuna ait o katsayisinin .73, “Etiketleme” alt boyutuna ait o katsayisinin .63,
“Psikolojik Saghk” alt boyutuna ait o katsayismin .72 ve “On Yarg:” alt boyutuna ait o
katsayisinin .53 oldugu, ozetle alt boyutlar bazinda da giivenilirligin gecerli oldugu
goralmektedir.

“Suglulara Yonelik Algilar Olgegi” i¢in 12 soru iizerinden yapilan giivenilirlik analizi
sonucuna gore Olgegin genel a (Cronbach Alpha) katsayisinin .91 oldugu ve gilivenilirligi
incelendiginde oldukca yiiksek giivenilirlikte bir skora sahip oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlar bazinda incelendiginde; “Suclularin Ahlaksal/Kisisel Ozelliklerine Yonelik Algilar”
alt boyutuna ait a katsayisinin .91 ve “Suclularin Sosyal Aglarina Yonelik Algilar” alt boyutuna
ait a katsayisinin .88 oldugu, sonug olarak ¢alismaya konu dl¢eklerin giivenilirlik puanlarinin

alt boyutlar bazinda da oldukga yiiksek oldugu gdézlemlenmistir.

4.1. Normallik Varsayimlarinin Sinanmasi

Normallik Testi

Analizlere gecilmeden ©nce normallik varsayimlari kontrol edilmistir. Asagida

detaylarma yer verilen bu varsayimlar sirastyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk istatistik
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degerlerinin kiyaslanmasi, ¢arpiklik-basiklik degerleri ve g-q plot grafiklerinin yorumlanmasi

ile saglanmistir.

Tablo I1. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Anlamhlhik Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Damgalama Olgegi ,064 526 ,000 ,968 526 ,000
g‘;i‘;am Yonelik Algilar 063 526,000 088 526 000

Sd: serbestlik derecesi p.: anlamlilik degeri

Olgek sorularma verilen cevaplar analiz edilmeden dnce dagilimlarma bakilmistir. Normallik
dagilim analizi sonucunda asagidaki hipotez esas alinmustir,

Ho: Veriler normal dagilim géstermektedir.

Ha: Veriler normal dagilim gostermemektedir.

Normallik testi sonuglarina bakildiginda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
testinin p degerleri dikkate almir. Orneklem biiyiikliigiiniin 50 ve alt1 olmas1 durumunda
Shapiro-Wilk anlamlilik degerleri baza alinirken, 50 istiindeki veri setlerinde Kolmogorov-
Smirnov anlamlilik degerleri dikkate alinmaktadir. Tablo II’de normallik hipotezi dikkate
alindiginda anlamlilik degerinin 0.05’ten biiylik olmas1 durumunda verilerin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmektedir. Bu kapsamda Kolmogorov- Smirnov sonuglarinin anlamlilik
derecesine bakildiginda, “Damgalama Olgegi” ve “Suglulara Yonelik Algilar Olgegi’ndeki
anlamlilik degerlerinin 0.05’ten kiiglik olmas1 nedeniyle Ho hipotezi reddedilmis ve verilerin
normal dagilmadigi goriilmiistiir. Ancak bir veri setinde dagilimin normal olup olmadigina
sadece bu yolla bakmak yeterli olmayacaktir. Bu nedenle bir sonraki bolimde carpiklik-

basiklik degerleri incelenmistir.
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Carpikhik ve Basiklik Degerleri

Gruba iligkin Skewness degerlerinin +1 ile -1 arasinda, Kurtosis degerlerinin +2 ile -1

arasinda olmas1 gerekmektedir (Seger, 2015). Konuya iligkin diger bir goriise gore Skewness

ve Kurtisos (carpiklik ve basiklik) degerleri -2 ile +2 arasinda deger aldigi i¢in degiskenlerin

normal dagilim gosterdigi varsayilmistir (George ve Mallery, 2003).

Bu kapsamda agagidaki betimleyici istatistik tablosu her bir grup bazinda incelendiginde

ve carpiklik-basiklik degerlerine bakildiginda “Damgalama Olgegi” ve “Suclulara Yonelik

Algilar Olgegi”nin normal dagilim 6zelligi gosterdigi goriilmektedir.

Tablo I11. Normal Dagiim Varsayimlari i¢in Betimsel Istatistikler

Istatistik Std. Hata
Damgalama Olgegi Ortalama 45,3894 49877
95% Giiven Araliginda Alt Sinir 44,4096
Ortalama Ust Sinir 46,3692
%35 Kesilmis Ortalama 44,8590
Medyan 45,0000
Varyans 131,602
Standart Sapma 11,47179
Minimum 22,00
Maksimum 90,00
Aralik 68,00
Ceyrekler aras1 aralik 14,00
Carpiklik , 739 ,106
Basiklik ,965 212
Istatistik  Std. Hata
Suclulara Yoénelik Ortalama 32,5198 ,39200
Algilar Olgegi
95% Giiven Araliginda Alt Sinir 31,7498
Ortalama Ust Sinir 33,2899
%5 Kesilmis Ortalama 32,5963
Medyan 33,0000
Varyans 81,288
Standart Sapma 9,01598
Minimum 12,00
Maksimum 59,00
Aralik 47,00
Ceyrekler aras1 aralik 13,00
Carpiklik -,159 ,106
Basiklik -,329 212
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Lineer Dagilim Incelemesi (Q-Q Plot ve Detrended Q-Q Plot Grafigi)

Normal Q-Q plot grafiginde yer alan noktalarin ¢izginin {izerinde veya ¢izgiye olduk¢a
yakin olarak dagilmasi normal dagilima isaret etmektedir. Bu ¢izginin ¢ok dik olmas1 ya da
yatay olmas1 normal dagilimdan uzaklasildigin1 gostermektedir. Detrended Q-Q plot grafiginde
ise noktalarin grafikte yer alan yatay ¢izginin lizerinde ve altinda rassal bir dagilim gdostermesi,
normal dagilim i¢in beklenen bir durumdur. Diger bir ifade ile noktalarin belirli bir deger
etrafinda kiimelenmemesi, rastgele dagilmis olmasi gerekmektedir (Lorcu, 2015). “Damgalama
Olgegi” ile “Suglulara Yénelik Algilar Olgegi”ni olusturan sorulara verilen cevaplarm her bir
Olgek bazinda toplamlarmin ortalamasi alinarak serilerin dagilimi kontrol edilmistir. Bu
kapsamda 0lgeklerde sapan degerlerin gézlemlenmemesi nedeniyle dagilimin lineer (dogrusal)

oldugu ve serilerin normal dagilim gosterdiginin anlasilmasi iizerine parametrik testler

uygulanmistir.
Mormal 2-Q Plot of Damgalama_Genel DCetrended Normal 0-0 Plot of Damgalama_Genel
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Sekil I. Q-Q Plot ve Detrended Q-Q Plot Grafikleri
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4.2. Katihmeilari Sosyo-demografik Ozellikleri

Her iki gruba da (sosyal hizmet ve saglik calisanlari) yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, ¢alisma alani, meslegi, bulundugu alanda ¢alisma siiresine iliskin sorular yoneltilmistir.
Ayrica daha 6nce bir su¢ magduriyeti yasayip yasamadiklari, ¢cevrelerinde herhangi bir suglu
kimsenin olup olmadigi (suglulara yonelik asinalik) ve suglulara iligskin egitim/etkinlige katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Elde edilen demografik bilgilere iligkin ayrintili sonuglar Tablo IV

ve Tablo V’te sunulmustur.

Sosyal hizmet alani ¢aligsanlarindan olusan Orneklemin (N=270) yas ortalamasi
28,57°dir (ss=4,18). Orneklemin 199’u (%73,7) kadmn, 71’i (%26,3) erkek katilimcilardan
olusmaktadir. Kisilerin medeni durumlar1 incelendiginde, 184 iiniin (%67,1) bekar ve 89’unun
(%33) evli oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlar: incelendiginde, 219 unun
(%81,1) lisans ve 51’inin (%18,9) lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Ankete katilan
kisilerin meslek dagilimlar1 incelendiginde, 106’smin (%39,3) sosyal c¢alismaci, 68’inin
(%25,2) sosyolog, 36’smin (%13,3) psikolog, 34’iiniin (%12,6) psikolojik danisman, 12’sinin
(%4.,4) cocuk gelisimcisi, 9’unun (%3,3) 6gretmen ve 5’inin (%1,9) aile ve tiiketici ekonomisti
oldugu goriilmektedir. Kisilerin ¢alisma siireleri incelendiginde, 234’tiniin (%86,7) 1-5 yil,
24°{inilin (%8,9) 6-10 y1l, 10’unun (%3,7) 11-15 y1l ve 2’sinin (%0,8) 16 y1l ve {izeri tecriibeye
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin daha 6nce hirsizlik, yaralama, dolandiricilik, gasp,
soygun vb. herhangi bir suctan zarar gorme veya su¢ magduriyeti yasama durumlari
incelendiginde 73’ilinlin (%27) evet, 197’sinin (%73) hayir dedigi goriilmektedir. Kisilerin
suclulara yonelik aginalik durumlart incelendiginde; 207’sinin (%76,7) etrafinda herhangi bir
suclu tanidiklarinin olmadigi ve 63’iiniin (%23,4) yakin ¢evresi (aile, akraba, arkadas, komsu)
icerisinde suc¢lu bir kimsenin bulundugu goriilmektedir. Ankete katilan kisilerin 77’sinin

(%28,5) suglularla iliskin 6grenim hayati iginde ders aldigi, 37’sinin (%13,7) seminer, ¢alistay,

84



panel, konferans vb. etkinliklere katildigi, 97 sinin (%35,9) hem ders hem egitim aldig1 ve

59’unun ise (%22,3) suclulara iliskin herhangi bir ders ya da egitim almadig1 gozlemlenmistir.

Tablo 1V. Sosyal Hizmet Alam1 Cahsanlarina iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Degiskenler N %

Cinsiyet

Kadin 199 73,7
Erkek 71 26,3
Medeni Durum

Bekar 181 67,1
Evli 89 33,0
Egitim Durumu

Lisans 219 81,1
Lisansustu 51 18,9
Meslek Dagihim

Sosyal Caligmaci 106 39,3
Sosyolog 68 25,2
Psikolog 36 13,3
Psikolojik Danigman 34 12,6
Cocuk Gelisimcisi 12 4.4
Ogretmen 9 3,3
Aile ve Tuketici Ekonomisti 5 1,9

Calisma Siiresi

1-5yil 234 86,7
6-10 y1l 24 8,9

11-15y1l 10 3,7

16 y1l ve tizeri 2 0,8
Su¢ Magduriyeti Yasama

Evet 73 27,0
Hayir 197 73,0
Suclulara Yonelik Asinahk

Bulunmamaktadir 207 76,7
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Yakin Cevre 63 23,4

Suclularla iliskin

Ogrenim hayati igerisinde ders alma 77 28,5
Seminer, panel, konferans vb. katilimi 37 13,7
Her ikisi 97 35,9
Hicbiri 59 21,9

Saglik alami c¢alisanlarindan olusan 6rneklemin (N=256) yas ortalamas1 31,34 tiir
(ss=10,48). Orneklemin 188’1 (%73,4) kadin, 68’1 (%26,6) erkek katilimcilardan olusmaktadir.
Kisilerin medeni durumlari incelendiginde; 150’sinin (%58,6) bekar, 96’sinin (%37,5) evli ve
10’unun  (%3,9) bosanmis oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm egitim  durumlari
incelendiginde; 28’inin (%10,9) 6n lisans, 116’smin (%45,3) lisans ve 112’sinin (%43,8)
lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Ankete katilim saglayan kisilerin meslek dagilimlar
incelendiginde, 114’iiniin (%44,5) doktor, 38’inin (%14,8) hemsire, 28’inin (%10,9) dis
hekimi, 18’inin (%7) eczaci, 13’tiniin (%5, 1) acil tip teknisyeni, 8’inin (%3,1) laborant, 7’sinin
(%2,7) psikolog, 6’sinin (%2,3) odyolog, 6’sinin (%2,3) fizyoterapist ve 14’{iniin (%3,5) diger
meslek gruplarindan (saglik memuru, sosyal c¢alismaci, ebe, biyolog, saglhk teknikeri,
ergoterapist, diyaliz teknikeri, cocuk gelisimcisi ve molekiiler biyolog) olustugu goriilmektedir.
Kisilerin ¢alisma siireleri incelendiginde; 167’sinin (%65,2) 1-5 yil, 26’sinin (%10,2) 6-10 yil,
16’smin (%6,3) 11-15 yil, 11’inin (%4,3) 16-20 yil ve 36’smin (%14,1) 21 yil ve ilizeri
tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin daha 6nce hirsizlik, yaralama,
dolandiricilik, gasp, soygun vb. herhangi bir sugtan otiirii su¢ magduriyeti yasayip yasamadigi
soruldugunda; 51’inin (%19,9) evet, 205’inin (%80,1) hayir dedigi goriilmektedir. Kisilerin
suclulara yonelik asinalik durumlar1 incelendiginde; 211°1 (%82,4) sosyal ¢evreleri igerisinde
herhangi bir su¢lunun bulunmadigini, 45’1 (%17,6) ise yakin g¢evresi (aile, akraba, arkadas,

komsu) igerisinde suglu bir kimsenin bulundugunu ifade etmektedir. Ankete katilan kisilerin
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43’{inilin (%16,8) suglularla iligkin 6grenim hayati icinde ders aldigi, 20’sinin (%7,8) seminer,
calistay, panel, konferans vb. etkinliklere katildigi, 30’unun (%11,7) hem ders hem egitim
aldig1 ve 163’tniin (%63,7) suclulara iliskin herhangi bir ders ya da egitim almadigi

gbzlemlenmistir.

Tablo V. Saghk Cahsanlarna Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Degiskenler N %

Cinsiyet

Kadin 188 73,4
Erkek 68 26,6
Medeni Durum

Bekar 150 58,6
Evli 96 37,5
Bosanmig 10 3,9
Egitim Durumu

On Lisans 28 10,9
Lisans 116 45,3
Lisansustu 112 43,8
Meslek Dagilimi

Doktor 114 44,5
Hemsire 38 14,8
Dis Hekimi 28 10,9
Eczaci 18 7,0
Acil tip teknisyeni 13 51

Laborant 8 3,1

Psikolog 7 2,7

Odyolog 6 2,3

Fizyoterapist 6 2,3

Diger 14 55

Calisma Siiresi

1-5y1l 167 65,2
6-10 yil 26 10,2
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11-15 yil 16 6,3

16-20 y1l 11 4,3
21 yil ve tizeri 36 14,1
Su¢ Magduriyeti Yasama

Evet 51 19,9
Hayir 205 80,1
Suclulara Yonelik Asinahk

Bulunmamaktadir 211 82,4
Yakin Cevre 45 17,6
Suclularla iliskin

Ogrenim hayati igerisinde ders alma 43 16,8
Seminer, panel, konferans vb. katilimi 20 7,8
Her ikisi 30 11,7
Higbiri 163 63,7

4.3. Katihmcilarin Damgalama Egilimleri ve Su¢lulara Yonelik Algilarina Dair Bulgular

Aragtirmanin temel sorularindan biri, damgalama egilimi ve suglulara yonelik algilar
bakimindan gruplar arasi diizeyde (sosyal hizmet ¢alisan1i ve saglik g¢alisani) anlamli bir
farkliligin olup olmadigidir. Bu soruya yanit aramak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi analizi

gerceklestirilmistir.

Tablo VI. Sosyal Hizmet ve Saghk Alam1 Calsanlarinin Damgalama Egilimleri ile
Suglulara Yonelik Algilarinin Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Analizi Bulgular

Degiskenler Hizmet N X SS t p
Grubu
Damgalama Sosyal 270 42,55 10,71 -6.068  .000™
Saglik 256 4841 11,49
Ayrimcilik ve Diglama Sosyal 270 7,52 2,42 -5.267  .000™
Saglik 256 8,87 3,35
Etiketleme Sosyal 270 11,64 3,91 239 017
Saglik 256 12,49 4,26
Psikolojik Saglik Sosyal 270 9,26 3,23 -6.967  .000™
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Saglik 256 11,49 4,04

On Yargi Sosyal 270 14,11 3,90 -4.736  .000™
Saglik 256 15,54 3,02

Suclulara Yonelik Algi Sosyal 270 30,99 8,95  -4.072 .000™
Saglik 256 34,14 8,81

Ahlaksal/Kisisel Ozelliklere ~ Sosyal 270 18,58 6,26 -5.100 .000™
Yonelik Algilar Saglik 256 21,41 6,47

Sosyal Aglarina Y 6nelik Sosyal 270 12,40 3,80 -1.003 316
Algilar Saglik 256 12,73 3,60

**p<0.01 onem diizeyinde anlamli  *p<0.05 onem diizeyinde anlaml

Yukaridaki Tablo VI’da gériildiigii iizere Damgalama Olgegi (t(s24)=-6.068; p<0.01) ve
Suclulara Yénelik Algilar Olgegi’nin (t(s24)=-4.072; p<0.01) hizmet grubu degiskenine gore
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin etkisi Damgalama Olgegi’nin ayrimcilik ve dislama
(ts29)= -5.267; p<0.01), etiketleme (ts24=-2.396; p<0.05), psikolojik saglik (t(524=-6.967;
p<0.01) ve Onyargi (ti24)= -4.736; p<0.01) alt boyutlarinda; Suclulara Yonelik Algilar
Olgegi'nin “suglularin ahlaksal/kisisel 6zelliklerine yonelik algilar” (t(s24=-5.100; p<0.01) alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Saglik ¢alisanlarinin  damgalama
egilimlerinin ve suglulara yonelik algilarinin, 6lgeklerden alinan genel puanlar ve alt boyutlar
bazinda, sosyal hizmet ¢alisanlarina gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Suclulara
yonelik alg1 6zelinde alginin yiiksek olmasi “su¢lularin ahlaki-Kisilik problemleri olan ve basta
aileleri ve arkadaslar: olmak tizere olumsuz sosyal aglara sahip bireyler olduklar: algisinin

yiiksek oldugu ” anlamina gelmektedir.

Arastirmanin bir diger temel sorusu sosyal hizmet alani c¢alisanlariin damgalama
egilimleri ve suglulara yonelik algilar1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadigidir. Bu soruya

yanit aramak igin Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

89



Tablo VII. Sesyal Hizmet Cahsanlarinin Damgalama Egilimleri ve Suclulara Yénelik
Algilan Arasindaki Iliskinin Pearson Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Damga|ama - .68** .85** .83** JT9** .61** S57** A9** .07
2 Ayrimetlik ve Dislama ] AQx* Bl 3Fxxk 7Rk I7Rk Dpkk ()
3 Etiketleme ] B0%* B2k AQRR  A3FE A4x* 02
4 Psikolojik Saglik - B3** 49%*  40**  36** 16**
50n Yargi - S4*F* B1FR 44%* .04
6 Suclulara Yonelik Alg: - 94**  81**  -.02
7 Suglularin Ahlaksal/Kisilik - 56**  -.02
Ozelliklerine Yénelik Algilar

8 Suglularin Sosyal Aglarina - -.01
Yonelik Algilar

9 Yas -

**p<0.01 onem diizeyinde anlamli

Tablo VII’de goriildiigii lizere damgalama egilimi ve alt boyutlar1 (ayrimcilik-diglama,
etiketleme, psikolojik saglik ve 6n yargi) ile suglulara yonelik algi ve alt boyutlar1 (suglularin
kisisel 6zelliklerine yonelik algilar ve suclularin sosyal aglarina yonelik algilar) arasindaki iliski
korelasyon analizi kapsaminda incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore sosyal hizmet alani
calisanlarinin damgalama egilimleri ve suglulara yonelik algilar1 arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iliskinin varligindan s6z edilebilir (r=0.61, p < 0.01).

Arastirmada ayrica sosyal hizmet alani galisanlarinin damgalama egilimlerinin ve
suclulara yonelik algilarinin sosyodemografik faktorlere bagli olarak farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Sosyal hizmet alani ¢alisanlariin, damgalama egilimlerinin ve suclulara yonelik
algilarinin yas faktoriine gore degisip degismedigi korelasyon analizi kapsaminda incelenmis
olup (Bkz. Tablo VII) degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
gbzlemlenmistir (p>0.05). Diger bir deyisle, kisilerin yaslarna gore genellenebilir bir

damgalama egiliminden ve suglulara yonelik algilarindan bahsedilememektedir.
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Tablo VIII. Cinsiyet Degiskenine Gore Kisilerin Damgalama Egilimleri ve Suclulara
Yonelik Algilarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi Bulgular

Degiskenler Cinsiyet N X SS t p
Damgalama Kadm 199 41,48 10,50 -2.773  .006™
Erkek 71 45,49 10,80
Ayrimcilik ve Diglama Kadin 199 7,23 2,05 -2.856  .005™
Erkek 71 8,34 3,08
Etiketleme Kadmn 199 11,17 3,80 -3.418  .001™
Erkek 71 12,96 3,93
Psikolojik Saglik Kadn 199 8,97 3,24 -2.494 013"
Erkek 71 10,06 3,08
On Yarg: Kadm 199 14,11 4,011 -.025 .980
Erkek 71 14,12 3,62
Suclulara Yonelik Algilar Kadin 199 30,98 8,74 -.035 972
Erkek 71 31,02 9,56
Ahlaksal/Kisisel Ozelliklere Kadin 199 18,62 5,99 132 .895
Yonelik Algilar Erkek 71 18,50 6,99
Sosyal Aglarina Yonelik Kadmn 199 12,36 3,85 -.298 766
Algilar Erkek 71 12,52 3,68

**p<0.01 onem diizeyinde anlamli  *p<0.05 onem diizeyinde anlamli

Yukaridaki Tablo VIII’de goriildiigii gibi Damgalama Olgegi’nin (t268)=-2.773; p<0.01)
cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimsiz orneklem t testi analizi sonucunda, gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin etkisi Damgalama
Olgegi'nin; ayrimeilik ve dislama (t2e8)=-2.856; p<0.01), etiketleme (t268)=-3.418; p<0.01) ve
psikolojik saglik (t(68)=-2.494; p<0.05) alt boyutlarinda da istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Ana ve anlamli ¢ikan alt boyutlar bazinda incelendiginde, erkeklerin damgalama
egilimlerinin, kadinlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu gdzlemlenmistir. Diger yandan
cinsiyetin, suglulara yonelik algilar {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmadigi

gorulmektedir (p>0.05).
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Tablo IX. Medeni Durum Degiskenine Gore Kisilerin Damgalama Egilimleri ve Suclulara
Yonelik Algilarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi Bulgular:

Degiskenler Medeni N X SS t p
Durum
Damgalama Evli 89 44,65 10,10 2268 .024"
Bekar 181 41,53 10,87
Ayrimcilik ve Diglama Evli 89 7,22 1,72 -1.667 .097
Bekar 181 7,67 2,68
Etiketleme Evli 89 1242 3,98 2316 .021°
Bekar 181 11,26 3,83
Psikolojik Saglik Evli 89 9,87 3,39 2.177  .030°
Bekar 181 8,97 3,12
On Yarg Evli 89 15,12 3,93 3.017 .003™
Bekar 181 13,62 3,80
Suclulara Yonelik Algi Evli 890 32,65 898 2138 .033"
Bekar 181 30,19 8,85
Ahlaksal/Kisisel Ozelliklere  Evli 89 19,47 6,56 1.624  .106
Yonelik Algilar Bekar 181 18,16 6,08
Sosyal Aglarina Y 6nelik Evli 89 13,17 3,57 2354 .019
Algilar Bekar 181 12,03 3,86

**p<0.01 onem diizeyinde anlamli  *p<0.05 onem diizeyinde anlamli

Yukaridaki Tablo IX’da goriildiigii gibi Damgalama Olgegi (t(268)=2.268; p<0.05) ve
Suglulara Yénelik Algilar Olgeginin (tees)=2.138; p<0.05) medeni durum degiskenine gore
yapilan bagimsiz 6rneklem t testi analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistir. Bu farkin etkisi, Damgalama Olgegi’nin; “etiketleme”
(t268)=2.316; p<0.05), “psikolojik saglik” (t(268)=2.177; p<0.05) ve “On yarg1” (t(268y=3.017;
p<0.01) alt boyutlarinda ve Suglulara Yénelik Algilar Olgegi’nin “Suglularin Sosyal Aglarina
Yonelik Algilar” (t268)=2.354; p<<0.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Damgalama Olgegi’nde bu farkin nedeni incelendiginde; evli olan kisilerin genel damgalama
egilimi; etiketleme, psikolojik saglik ve 6n yargi diizeylerinin bekar kisilere gore daha yiiksek

oldugu gozlemlenmistir. Benzer sekilde suclulara yonelik alg1 diizeyleri incelendiginde; evli
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olan bireylerin suglulara yonelik genel algi diizeyleri ve sosyal aglarina yonelik algi

diizeylerinin bekar kisilere gére daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Tablo X. Egitim Diizeyine Gore Kisilerin Damgalama Egilimleri ve Suglulara Yonelik
Algilarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi Bulgularn

Degiskenler Egitim N X SS t p
Diizeyi
Damgalama Lisans 219 42,33 10,36 -.706 481

Lisansiistii 51 43,50 12,19
Ayrimcilik ve Diglama Lisans 219 7,36 2,18 -1.905 .062
Lisansiistii 51 8,25 3,18
Etiketleme Lisans 219 11,60 3,80 -.361 718
Lisansistii 51 11,82 4,39
Psikolojik Saglik Lisans 219 9,26 3,25 -.065  .948
Lisansiistii 51 9,29 3,17
On Yargi Lisans 219 14,10 3,87 -.048 962
Lisansiistii 51 14,13 4,05
Suclulara Yonelik Algi Lisans 219 31,02 8,68 118 .906
Lisansiisti 51 30,86 10,14

Ahlaksal/Kisisel Ozelliklere Lisans 219 18,59 6,17 .027 979
Y onelik Algilar Lisansiisti =~ 51 18,56 6,69

Sosyal Aglarina Y 6nelik Lisans 219 12,43 3,63 204 .839
Algilar Lisansiistii 51 12,29 4,53

Yukaridaki Tablo X’da gériildiigii gibi Damgalama Olgegi ve Suglulara Yonelik Algilar
Olgegi'nin egitim diizeyine gore yapilan bagimsiz drneklem t testi analizi sonucunda gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05). Diger bir deyisle,
egitim diizeyine gore kisilerin damgalama egilimleri ve suglulara yonelik alg1 diizeyleri

hakkinda genel bir bakis agis1 sunulamadigi gézlemlenmistir.

Tablo XI. Meslek Durumuna Goére Kisilerin Damgalama ve Suc¢lulara Yénelik Algilarinin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgulan

Degiskenler Meslek N X SS F P

Damgalama Sosyal Caligmaci 106 42,71 10,99 917 455
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Ayrimeilik

Etiketleme

Psikolojik Saglik

On Yargi

Suclulara Yonelik Alg:

Ahlaksal/Kisisel Ozelliklere

Yonelik Algilar

Sosyal Aglarina Y onelik
Algilar

Sosyolog

Psikolog

Psikolojik Danigman
Diger

Sosyal Caligmaci
Sosyolog

Psikolog

Psikolojik Danisman
Diger

Sosyal Caligmaci
Sosyolog

Psikolog

Psikolojik Danigman
Diger

Sosyal Calismaci
Sosyolog

Psikolog

Psikolojik Danigman
Diger

Sosyal Caligmaci
Sosyolog

Psikolog

Psikolojik Danigman
Diger

Sosyal Caligmaci
Sosyolog

Psikolog

Psikolojik Danigman
Diger

Sosyal Caligsmaci
Sosyolog

Psikolog

Psikolojik Danisman
Diger

Sosyal Caligmaci
Sosyolog

Psikolog

68
36
34
26
106
68
36
34
26
106
68
36
34
26
106
68
36
34
26
106
68
36
34
26
106
68
36
34
26
106
68
36
34
26
106
68
36

43,51
39,53
42,35
43,58
7,58
7,35
7,78
8,03
6,77
11,62
12,19
10,50
11,38
12,23
9,43
9,82
8,28
8,86
8,96
14,08
14,15
12,97
14,09
15,62
30,84
31,13
29,83
34,15
28,88
18,51
18,35
18,39
20,85
16,69
12,33
12,78
11,44

10,01
11,88
11,21
9,13
2,48
1,81
2,70
3,35
1,47
4,02
3,67
3,92
4,03
3,88
3,18
3,75
3,11
2,55
2,86
3,85
3,82
427
3,62
4,04
8,21
9,67
8,99
9,01
9,61
5,76
6,96
5,85
6,20
6,71
3,67
3,81
3,86

1.201

1.286

1.616

1.742

1.582

1.752

1.232

311

276

170

141

179

139

298
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Psikolojik Danisman 34 13,29 3,94
Diger 26 12,19 4,00

Yukaridaki Tablo XI’de goriildiigii gibi meslek degiskenine gore kisilerin damgalama
egilimi ve suglulara yonelik algi durumlar1 incelenmis olup meslek gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Her ne kadar psikologlarin
genel damgalama egilimi ve sucglulara yonelik algilar1 grup i¢inde en diisiik diizeyde olsa da
meslek grubuna gore puanlarin birbirine yakin olmasi nedeniyle anlamli bir farklilik olugsmadig:

gortlmektedir.

Tablo XI1I. Calisma Siiresine Gore Kisilerin Damgalama Egilimleri ve Suclulara Yonelik
Algilarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi Bulgulari

Degiskenler Caliyma Siire N X SS t p

Damgalama 1-5Yil 234 42,15 10,54 -1.564 .119
6 Yilve Uzeri 36 45,10 11,58

Ayrimeilik ve Diglama 1-5Yil 234 7,61 2,49 1428 154
6YilveUzeri 36 7,00 1,84

Etiketleme 1-5 Y1l 234 11,55 3,89 -1.001 .318
6 Yilve Uzeri 36 12,24 4,01
Psikolojik Saglik 1-5Yil 234 9,16 3,13 -1.264 207

6 Yilve Uzeri 36 9,89 3,82

On Yargi 1-5 Y1l 234 1382 3,69 -2.668 .011°
6 Yilve Uzeri 36 15,97 4,68

Suclulara Yonelik Algi 1-5Yil 234 30,56 8,84 -2.008 .046%*
6 Yilve Uzeri 36 33,72 9,28

Ahlaksal/Kisisel Ozelliklere 1-5 Y1l 234 18,34 6,13 -1.619 .107
Yonelik Algilar 6 Yilve Uzeri 36 20,13 6,89
Sosyal Aglarina Y 6nelik 1-5 Y1l 234 12,22 3,82 -2.054 .041°
Algilar 6 Yilve Uzeri 36 13,59 348

**p<0.01 onem diizeyinde anlamli  *p<0.05 onem diizeyinde anlamli
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Yukaridaki Tablo XII’de goriildiigii gibi Suglulara Yénelik Algilar Olgegi nin (t(268)=-
2.008; p<0.05) galisma siiresi degiskenine gore yapilan bagimsiz orneklem t testi analizi
sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu farkin
etkisi “suglularin sosyal aglarina yonelik algilar” (t2es)= -2.054; p<0.05) alt boyutu bazinda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 6 yil ve iizeri tecriibeye sahip kisilerin sucglulara
yonelik algilarmin, 1-5 yil tecriibbeye sahip olan bireylere gore daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ote yandan Damgalama Olgegi’nden alinan toplam puanlar bazinda gruplar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorulse de (p>0.05), 6n yarg: alt
boyutunda puanlarin istatiksel olarak birbirinden ayristigi goézlemlenmistir  (t(268)=-
2.668;p<0.05). Bir baska deyisle, alanda daha fazla tecriibeli olmanin genel damgalama
egilimleri lizerinde ayirt edici bir etki yaratmadigi ancak daha tecriibeli olan ¢alisanlarin 6n

yargilariin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo XI11. Daha Once Su¢ Magduriyeti Yasama Durumuna Gére Kisilerin Damgalama
Egilimleri ve Suc¢lulara Yonelik Algilarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi Bulgular

Degiskenler Sug¢ N X SS t p
Magduriyeti
Damgalama Evet 73 42,770 10,57  .145 .884
Hayir 197 42,49 10,79
Ayrimcilik ve Diglama Evet 73 7,41 2,06 -479 .632
Hayir 197 7,57 2,54
Etiketleme Evet 73 11,41 3,87 -.601 .549
Hayir 197 11,73 3,93
Psikolojik Saglik Evet 73 9,38 3,28 374 709
Hayir 197 9,22 3,22
On Yarg Evet 73 14,49 4,16 .989 323
Hayir 197 13,96 3,80
Suclulara Yonelik Algi Evet 73 31,28 9,52 322 748
Hayir 197 30,88 8,74
Ahlaksal/Kisisel Ozelliklere ~ Evet 73 18,69 7,21 .168 .867
Yonelik Algilar Hayir 197 18,55 5,88
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Sosyal Aglarina Yo6nelik

Algilar

Evet

Hayir

73

197

12,58
12,33

3,59
3,89

480

.631

*n<0.05 6nem diizeyinde anlaml

Yukaridaki Tablo XIII’te goriildiigii gibi Damgalama Olgegi ve Suclulara Yonelik

Algilar Olgegi’nin su¢ magduriyeti degiskenine gore yapilan bagimsiz 6rneklem t testi analizi

sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Suclulara yonelik alg1 diizeyine baktigimizda her ne kadar gruplar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli olmasa da su¢ magduriyeti yasayan kisilerin, suclulara yonelik algi puanlarimin

bu magduriyeti yasamayan bireylere gore daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo X1V. Suglulara Yonelik Asinalik Durumuna Gore Kisilerin Damgalama Egilimleri
ve Suclulara Yonelik Algilarinin Bagimsiz Orneklem t Testi Analizi Bulgular:

Degiskenler Asinalik N X SS t p
Damgalama Yakin Cevre 63 40,92 12,58 -1.381 .168
Bulunmamaktadir 207 43,04 10,06
Ayrimcilik ve Diglama Yakin Cevre 63 7,92 3,32 1.155 252
Bulunmamaktadir 207 7,40 2,07
Etiketleme Yakin Cevre 63 10,58 3,96 -2.468 .014"
Bulunmamaktadir 207 11,96 3,85
Psikolojik Saglik Yakin Cevre 63 9,14 3,62 -348 728
Bulunmamaktadir 207 9,30 3,12
On Yarg: Yakin Cevre 63 13,26 3,88 -1.966 .050"
Bulunmamaktadir 207 14,36 3,88
Suclulara Yonelik Algi Yakin Cevre 63 2839 9,69 -2.656 .008"
Bulunmamaktadir 207 31,77 8,59
Ahlaksal/Kisisel Ozelliklere ~ Yakin Cevre 63 1696 6,39 -2363 .019"
Yonelik Algilar Bulunmamaktadir 207 19,07 6,15
Sosyal Aglarma Y 6nelik Yakin Cevre 63 11,42 395 -2345 .020°
Algilar Bulunmamaktadir 207 12,70 3,71

**p<0.01 onem diizeyinde anlamll

*0<0.05 onem diizeyinde anlamli
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Yukaridaki Tablo XIV’te goriildiigii gibi Suglulara Yonelik Algilar Olgegi’nin (t(2ss)=-
2.656; p<0.01) suglulara yonelik asinalik degiskenine gore yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu
farkin etkisi “suclularin ahlaksal/kisisel 6zelliklere yonelik algilar” (t2e8)= -2.363; p<0.05) ve
“suclularin sosyal aglarma yonelik algilar” (tes)= -2.345; p<0.05) alt boyutlart bazinda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Suglulara asinaligi olmayan, yani yakin cevreleri
icinde suclu bir kimse olmayan bireylerin suglulara yonelik alg1 puani, yakin gevresinde suclu
bir tanidig1 olan bireylere gore anlamli 6l¢iide daha ylksek ¢ikmistir. Diger yandan Damgalama
Olgegi bazinda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir
(p>0.05). Bir bagka deyisle, kisilerin suclulara asina olma ya da olmama durumlarinin
damgalama egilimleri tizerinde ayirt edici bir etki yaratmadigi gézlemlenmistir. Her ne kadar
ana Olgek bazinda bu sonug istatistiksel olarak yeteri kadar anlamli gelmese de etiketleme
(t268)=-2.468; p<0.05) ve 6n yargi (tes)=-1.966; p<0.05) alt boyutundaki fark gruplar lizerinde
anlamli bir etki yaratmistir. Suglulara iligkin asinalig1 olmayan kisilerin etiketleme ve 6n yargili

olma egilimlerinin asina olanlara gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Tablo XV. Suclulara fliskin Ders/Egitim Alma Durumuna Gére Kisilerin Damgalama
Egilimleri ve Suclulara Yonelik Algilarimin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Bulgulan

Degiskenler Ders/Egitim N X SS F p
Alma Durumu
Damgalama Ogrenim Hayati 77 42,20 9,67 2242 084

Seminer, Panel vb. 37 40,27 10,45

Her Ikisi 97 41,87 10,65
Higbiri 59 4545 11,83
Ayrimcilik ve Diglama Ogrenim Hayati 77 7,46 1,99 331 .803

Seminer, Panel vb. 37 7,29 1,56

Her Ikisi 97 7,51 2,71
Higbiri 59 7,77 2,84
Etiketleme Ogrenim Hayati 77 11,50 3,85 1430 234

Seminer, Panel vb. 37 11,56 3,63
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Her Ikisi 97 11,23 391
Higbiri 59 12,52 4,09

Psikolojik Saglik Ogrenim Hayati 77 9,12 3,16 .590 .622
Seminer, Panel vb. 37 9,10 3,38

Her ikisi 97 9,13 296
Higbiri 59 9,75 3,65
On Yarg: Ogrenim Hayati 77 14,10 322 5166 .002"
Seminer, Panel vb. 37 12,29 4,42
Her Ikisi 97 14,00 3,97
Higbiri 59 1540 3,86
Suglulara Yonelik Alg Ogrenim Hayati 77 31,72 8,54 4.681 .003"

Seminer, Panel vb. 37 27,10 8,85
Her Ikisi 97 30,24 8,51
Higbiri 59 33,63 940
Ahlaksal/Kisisel Ozelliklere ~ Ogrenim Hayati 77 1924 590 4930 .002"

Yonelik Algilar Seminer, Panel vb. 37 15,67 5,50

Her Ikisi 97 18,09 585

Higbiri 59 20,32 7,11
Sosyal Aglarina Y onelik Ogrenim Hayati 77 12,48 3,64 2.139 .096
Algilar Seminer, Panel vb. 37 11,43 3,98

Her Ikisi 97 12,15 3,96

Higbiri 59 13,31 3,51

**p<0.01 onem diizeyinde anlamll

Yukaridaki Tablo XV’te goriildiigii gibi Suclulara Yonelik Algilar Olgegi’nin
(Fz.266=4.681; p<0.01) suglulara iligkin ders/egitim alma degiskenine gore yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorlilmistiir. Bu etki “suglularin ahlaksal/kisisel 6zelliklere yonelik algilar” (F(3,266)=4.930;
p<0.01) alt boyutunda da anlamli bulunmustur. Bu farkin nedeni Suglulara Yonelik Algilar
Olgegi’nde varyanslarin homojen dagilmasi nedeniyle Scheffe post hoc testi ile incelenmistir.
Grup icinde suglulara ilisgkin herhangi bir ders almayan, panel, seminer gibi etkinliklere

katilmayan ya da bir baska deyisle bu dezavantajli gruba dair egitsel bir farkindaligi
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bulunmayan kisilerin suclulara yonelik algi diizeylerinin grup i¢inde en yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Seminer, ¢aligtay, panel vb. etkinlige katilan bireylerde ise bu alginin en diisiik
diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte yalnizca 6grenim hayati igerisinde suglulara
iligkin ders alan ve hem ders alip hem de seminer, ¢alistay, panel ve konferansa katilan kisilerin
suclulara yonelik alg1 diizeylerinin birbirinden ayrismadigi, benzer sonuglar verdigi
gozlemlenmistir. Diger yandan suglulara iliskin ders alma ya da egitime katilmis olma
durumunun Damgalama Olgegi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadig
goriilmiistiir (p>0.05). Ancak Damgalama Olcegi’nin 6n yarg: alt boyutundaki (F(3,266)=5.166;

p<0.01) fark gruplar Gzerinde anlaml1 bir etki yaratmistir.
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5. Tartisma

Bu arastirmada, sosyal hizmet alaninda ¢alisan kisilerin damgalama egilimlerinin ve
suclulara yonelik algilarinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica aragtirmaya konu olan grup ile
benzer sosyodemografik 6zellikleri bulunan saglik alani g¢aligsanlari, kontrol grubu olarak
belirlenmis; bireylerin damgalama egilimleri ve suglulara iligkin algilari, gruplar aras1 diizeyde
karsilastirilmak istenmistir. Bunun yani sira sosyal hizmet alan1 ¢alisanlarinin damgalama
egilimleri ve suglulara dair algilari; cinsiyet, yas, medeni durum, caligsma siiresi, daha 6nce sug
magduriyeti yasaylp yasamamis olma, suglulara yonelik aginalik, suglularla ilgili

egitim/etkinlige katilmis olma gibi ¢esitli degiskenler tizerinden incelenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini sosyal hizmet alan1 ¢alisan1 270 kisi, karsilagtirma grubunu

ise saglik alan1 ¢caligan1 256 kisi olusturmaktadir.

Sosyal hizmet alan1 ¢alisanlarinin ¢ogunlugu kadin (%73.7), bekar (%67.1) ve lisans
mezunu (%81.1) bireylerden olugsmaktadir. Meslek dagilimlar1 agisindan ¢ogunlugu sosyal
calismacilar (%39.3) ve sosyologlar (%25.2); ¢caligsma siiresi bakimindan ise ¢ogunlugu 1 ila 5
yil aras1 ¢alisanlar (%86.7) olusturmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir kism1 daha 6nce herhangi
bir su¢c magduriyeti yasamadigimi (%73) ve yakin c¢evreleri i¢inde suglu bir kimsenin
bulunmadigini (%76.7), suglulara yonelik bir asinaliklarinin olmadigini belirtmistir. Suglulara
iliskin egitim ya da ders alma bakimindan ise cogunlugu 6grenim hayati icerisinde ders alanlar

(%28.2) ile hem ders hem egitim (seminer, panel vb.) alanlar (%35.9) olusturmaktadir.

Saglik alani ¢alisanlarinin ise ¢ogunlugu kadmn (%73.4), bekar (%58.6), lisans (%45.3)
ve lisansiistii (%43.8) mezunu bireylerden olusmaktadir. Meslek dagilimlar agisindan en ¢ok
doktorlar (%44.5) ve hemsireler (%14.8) bulunmaktayken; c¢alisma siiresi bakimindan
cogunlugu yine 1 ila 5 yil aras1 calisanlar (%65.2) olusturmaktadir. Katilimcilarin biiytik bir

kism1 daha 6nce herhangi bir su¢ magduriyeti yasamadigini (%80.1) ve yakin ¢evreleri iginde
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suclu bir kimsenin bulunmadigini (%82.4) belirtmistir. Suglulara iliskin bir egitime katilma ya
da 6grenim hayat1 icerisinde ders alma bakimindan ise ¢ogunlugu, herhangi bir ders/egitim

almayanlar (%63.7) olusturmaktadir.

Arastirma bulgularina gore, sosyal hizmet alaninda cahisanlarin damgalama
egilimleri, cinsiyet degiskeni acisindan istatiksel olarak anlamh bir farkhhk
gOstermektedir. Buna gore erkek calisanlarin damgalama egilimlerinin, kadin ¢alisanlara
nazaran daha fazla oldugu saptanmistir. S6z konusu fark ayrimcilik-diglama, etiketleme ve
psikolojik saglik alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli iken; on yarg: alt boyutunda anlaml
degildir. Literatiir incelendiginde de benzer bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin Sevim’in
(2018), sosyal hizmet bolimii lisans &grencileriyle gerceklestirdigi calismada, erkek
ogrencilerin damgalama egilimleri daha yiiksek ¢ikmistir. Giingdr’iin (2013) okul ydneticileri
ve Ogretmenlerle gergeklestirdigi arastirmada da erkek 6gretmenlerin damgalama egilimleri,
kadin Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Lauber vd. (2006) ise iglerinde psikiyatristler,
hemsireler ve sosyal calismacilarin da bulundugu ruh sagligi alaninda ¢alisan profesyoneller ile
gerceklestirdigi  arastirmasinda, uzmanlarin hastalarim1  damgalaylp damgalamadigini
sorgulamig; kadin profesyonellerin mental rahatsizli§a sahip bireylere yonelik tutumunun daha
tliml1 oldugu goriilmiistiir. Fredriksen-Goldsen vd. (2011) Amerika’da ve Kanada’da sosyal
hizmet alaninda master diizeyinde egitim veren 6gretim iiyelerinin, LGBT bireylere yonelik
tutumlarin1 incelenmis ve kadinlarin tutumlari1 erkeklere kiyasla daha olumlu bulunmustur.
Chonody vd. (2014); sosyal hizmet ve psikoloji alanindaki 6grenciler, akademisyenler ve
alanda aktif gorev yapan profesyonellerle gergeklestirdigi ¢alismasinda, katilimcilarin yash
bireylere yonelik tutumlarmi incelemis, erkeklerin tutumlar1 daha olumsuz ¢ikmistir.
Afyonoglu ve Buz (2021) Tirkiye’nin 7 cografi bolgesindeki 7 iiniversitesinde sosyal hizmet
boliimii okuyan iigilincii sinif d6grencilerinin Suriyelilere yonelik tutumlarii incelemis; kadin

ogrencilerin tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.
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Ancak belirli dezavantajli gruplara yonelik tutumlar1 inceleyen ve erkeklerin daha
olumlu tutumlar sergiledigini ifade eden ¢aligmalar da mevcuttur. Girli vd. (2016) Izmir’de
egitim ve saglik fakiiltesinde okuyan 1766 6grenci ile gerceklestirdikleri arastirmada, engelli
bireylere yonelik tutumlar1 incelemis; erkeklerin daha olumlu tutumlarinin oldugunu ifade
etmislerdir. Ceylan ve Oksiiz’iin (2015) sosyal hizmet béliimii lisans dgrencilerinin yashlara
yonelik tutumlar1 inceledigi ¢alismasinda da benzer bir sonu¢ bulunmustur. Bunun yani sira
cinsiyetin damgalayici tutumlar iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini belirten ¢aligmalara
da rastlanmustir. Ornegin Park vd. (2011) Amerika’da 1124 sosyal calismaci ile
gerceklestirdikleri arastirmada, katilimeilarin go¢gmenlere yonelik tutumlarini incelemis; kadin
ya da erkek olmanin gégmenlere yonelik tutumlari anlamli bir bigimde yordamadigini ortaya
koymuslardir. Darling ve Atav’in (2019) hemsirelik, sosyal hizmet ve pedagoji alaninda okuyan
lisans ve lisansiistii 6grencilerin obez bireylere yonelik damgalayici tutumlari inceledigi
calismasinda da benzer bir sonu¢ karsimiza cikar. Literatiire genel olarak baktigimizda ise
baskin goriis, erkeklerin damgalama egilimlerinin kadmlara kiyasla daha fazla oldugu

yonundedir.

Arastirmamizdaki bulgular da baskin goriis ile uyumlu ¢ikmistir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda ataerkil toplum ve bu toplumun “kadin” olmaya yonelik atfettigi “kabullenici,
sahiplenici, bakim verici” gibi roller; kadinin daha sefkatli, merhametli ve duygusal olmasi
gerektigine iliskin toplumsal ve kiiltiirel dayatilar ele alinabilir. Bu stereotiplerin, kadinlarin
kendilerine yonelik damgayi igsellestirmelerine ve gergekten de kendilerinden beklenir sekilde
davranmalaria neden oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira kadinlarin tarihsel siire¢ igerisinde
marjinallestirilmis en eski grup olmalar1 ve soz konusu diger dig gruplarla empati kurma
ihtimalleri, damgalama egilimlerinin daha az olusu ile iliskilendirilebilir. Ote yandan etiketleme
kurami, damgalamada “iktidar” olan grubun etkinliginden bahseder ki buna gore giicii elinde

tutan gruplar, bu glciin zevale ermemesi i¢in damgalama egilimlerini arttirmaktadir.
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Damgalama egilimlerinin aksine kadin ve erkek sosyal hizmet calisanlarmnin
suclulara yonelik algilarina bakti@imizda aralarinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilasma olmadig goriilmektedir. Goniiltas ve Oztiirk (2020) de sosyal hizmet béliimiinde
okuyan 432 ogrencinin suglulara yonelik algilarint incelemis, kadin ya da erkek olmanin
anlamh bir farklilik yaratmadigini ortaya koymustur. Nelson vd.’nin (2002) 437 danigsmanin
cinsel suclulara yonelik tutumlarini inceledikleri arastirmada, katilimcilarin cinsiyeti tutumlar
acisindan anlamli bir degisken degildir. Hogue ve Peebles (1997) ise cinsel istismar failleri ve
magdurlariyla ¢alisan 50 profesyonelle ger¢eklestirdigi aragtirmada, katilimeilara bir tecaviiz
senaryosu sunmus ve uzmanlarin cinsel suglulara yonelik tutumlarinda cinsiyetin bir etkisinin
olmadigini bulmustur. Hirschfield ve Piquero’nun (2010) toplumun eski hiikiimliilere yonelik
damgalayict tutumlarint incelemek amaciyla 2282 kisiyle gerceklestirdigi arastirmada,
damgalayici tutumlar cinsiyet agisindan anlaml bir farklilik gostermemistir. Kjelsberg vd. nin
(2007) mahkumlar, hapishane calisanlar1 ve {niversite 6grencilerinden olusan ii¢ grubun
hiikiimliilere yonelik tutumlarina odaklandig: arastirmada da benzer bir sonu¢ goriilmiistiir.
Murphy ve Brown (2000) da “feminen”, “maskiilen” ve “notr” olarak addettikleri meslek
gruplarin1 temsilen sirastyla hemsireler, insaat miithendisleri ve radyologlarla gerceklestirdigi

calismasinda, katilimcilarin suglulara yonelik tutumlarinin cinsiyet agisindan anlamli bir

farklilik gostermedigini ifade etmektedir.

Bu sonuglardan farkli olarak Ferguson ve Ireland’in (2006) psikoloji bolimii disindaki
lisans 6grencileri ve adli alanda ¢alisan personellerin (psikolog, danigsman, denetimli serbestlik
memuru vb.) cinsel suclulara yonelik tutumlarini arastirdigl ¢alismasinda, erkeklerin cinsel
suglulara yonelik tutumlar1 kadinlara gore daha olumsuz ¢ikmistir. Yine Radley (2001) de
cezaevi servislerinde ¢alisan kadinlarin cinsel suglulara iliskin daha az negatif tutumlara sahip

oldugunu bildirmistir.
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Arastirmamizda damgalama egilimi cinsiyet agisindan farklilasirken; suglulara yonelik
algilarda bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Bunda suga karigsmis popiilasyonun Wormer
vd.’nin (2008) deyimiyle ‘“failures of the failures” yani “dezavantajlinin da dezavantajlis1”
olarak goriilmesinin etkisi olabilir. Benzer sekilde Brownell ve Roberts (2002) da gegtigimiz
ylzyilda sosyal hizmet miidahale gruplar igerisinde en ¢ok thmal edilen ve marjinallestirilen
gruplarin suglular ve magdurlar oldugunu belirtir. Diger pek cok dezavantajli gruptan farkl
olarak suc¢lunun “sapkin” damgasi resmi bir damgadir ki kisi sucun karsilig1 olan cezay1 ¢ekse
dahi “hiikiimlii” etiketinden kurtulamamakta ve toplumun bir iiyesi olarak goriilmeyip
otekilestirilmektedir. Ozetle diger dezavantajli gruplara nazaran suglu damgasi daha ayristirict

olabilmektedir.

Arastirmamizda yas degiskeninin, sosyal hizmet c¢alhsanlarinin damgalama
egilimleri ve suclulara yonelik algilari iizerinde anlamh bir farklilasmaya sebep olmadigi
goriilmiistiir. Yas ile damgalayict ve Onyargili tutumlarin iligkilendirildigi caligsmalara
baktigimizda gesitli bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Bu ¢esitliligin olusmasinda damga
nesnesi olan durum, bu duruma iligkin kusaklar arasi1 goriis farkliliklar1 ve bu goriislerin yas
aldikca gecirdigi degisim (yaslandikca daha muhafazakar olma gibi) etkili olmus olabilir.
Ornegin Kritsotakis vd. (2017) Yunanistan’da hemsirelik, tip ve sosyal hizmet okuyan
ogrencilerin fiziksel ve zihinsel engelli bireylere yonelik tutumlarini incelemis, bulgularimizla
paralel bir bigimde yas ile tutum arasinda anlamli bir iligki bulamamislardir. Benzer sonug Girli
vd.’nin (2016) engelli bireylere yonelik tutumlar inceledigi arastirmasinda da karsimiza ¢ikar.
Ko¢ ve Duyan (2019) da Ankara’da Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli kurumlarda
gorev yapan meslek elemanlarinin yashlara yonelik tutumlarini incelemis, yasm tutumlar
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini1 belirtmislerdir. Ancak Fredriksen-Goldsen vd.’nin
(2011) sosyal hizmet alaninda egitim veren 6gretim iiyeleriyle gergeklestirdigi arastirmada

yasca geng olanlarin LGBT bireylere yonelik tutumlar1 daha olumlu ¢ikmistir. Yine Park vd.
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(2011) gocmenlere karst en olumlu tutumlarin yas¢a en geng grupta (20-30 yas) goriildiigiinii
ifade etmislerdir. Bu sonuglara bakarak yas¢a genc olanlarin diinya goriislerinin daha
ozgiirliikeili bir zeminde ilerledigi sdylenebilir. Yine yas¢a geng olan uzmanlar, ayrimcilik ve
baskiya iliskin ¢agdas teoriler hakkinda daha donanimli olabilirler. Fakat Hartini vd.’nin (2018)
Endonezya’da 1269 katilmcinin mental rahatsizliklara iliskin damgalayict tutumlarim
inceledigi aragtirmada bu sav ciiriitiilmiistiir ki; yas ile damgalayici tutumlar arasinda anlaml
negatif bir korelasyon bulmustur. Bunun yani sira Kjelsberg vd.’nin (2007) hiikiimliilere
yonelik tutumlari inceledikleri arastirmada yine bulgularimizla paralel olarak yasin bu tutumlar
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Ancak Weaver vd. (2019) sosyal hizmet
ve ceza adaleti boliimiinde okuyan iiniversite 6grencilerinin mental rahatsizlig1 olan suglulara
yonelik tutumlarini incelemis; yasca daha geng¢ olan grencilerin tutumlarinin daha olumsuz
oldugu goriilmiistiir. Bizim ¢alismamizda ise sosyal hizmet alani ¢caliganlarinin belirli bir damga
nesnesine yonelik tutumlarindan ziyade genel damgalama egilimleri ve suglulara yonelik

algilar1 incelenmistir. Yasin anlamli bir etkisinin olmayist bundan kaynaklanabilir.

Arastirmamizda egitim diizeyine (lisans ve lisansiistii) ve meslek gruplarina gore
(sosyal calismaci, psikolog, sosyolog vb.) calisanlarin damgalama egilimlerinin ve
suclulara yonelik algilarinin farkhlagsmadig goriilmektedir. Literatiire bakildiginda ise hem
egitim diizeyi hem de meslek gruplari temelinde ¢esitli bulgulara rastlanmistir. Ornegin Park
vd. (2011) lisans ve lisansustii egitim diizeyinde olan sosyal ¢alismacilar arasinda gégmenlere
yonelik tutumlar agisindan anlamli bir farklilik gérmemistir. Ancak Ankara’da Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligina bagli kurumlarda goérev yapan sosyal hizmet calisanlari arasinda
lisansiistii egitim gorenlerin yaglilara yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu gériilmiistiir
(Kog ve Duyan, 2019). Church vd. (2009) ise sosyal hizmet boliiminde lisans ve master
diizeyinde egitim goren Ogrencilerin ruhsal bozuklugu olan suglulara ve genel hiikiimlii

populasyonuna yonelik tutumlarini incelemis, egitim diizeyi arttikga s6z konusu gruplara
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yonelik algimin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Burada damgaya konu olan grubun yani sira
alinan lisansiistii egitimin icerigi, bu icerigin damgalanan grup hakkinda bilgi verip vermedigi
ve adli bilimlerle olan bagintisinin da énemli oldugu diisiiniilmektedir ki “suclulara iliskin
egitim alma” faktorii ileride tartisilacaktir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi arastirmamiz genel
bir damgalama egilimini 6lgmekte, spesifik bir gruba odaklanmamaktadir. Bunun yani sira
calisanlarin lisans boliimleri agisindan var olan ¢esitliligin, alinan lisansiistii egitimlerle daha
da artacagi goz oniinde bulunduruldugunda egitim diizeyine gore algilarda bir farklilagsma

olmamas1 daha anlasilir géziikmektedir.

Meslek gruplarinin  tutum ve algilarima iliskin ¢alismalara baktigimizda da
bulgularimizla paralellik gsteren/celisen birden fazla calismaya rastlanmistir. Ornegin Deran
(2017) Adana’da ¢ocuk refahi alaninda goérev yapan meslek elemanlariin toplumsal cinsiyete
dair tutum ve goriislerini incelemis; farkli meslek gruplar ile toplumsal cinsiyet rollerine iliskin
tutumlar arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Yine Chonody vd. nin (2014) sosyal hizmet
ve psikoloji alanindaki 6grenciler, akademisyenler ve alanda aktif gérev yapan profesyonellerle
gerceklestirdigi calismasinda ne 6grencilerde ne ¢alisanlarda ne de akademisyenlerde farkli
disiplinlerde yer alma (psikoloji ve sosyal hizmet) ile yaslilara yonelik tutum arasinda anlamli
bir farklilasma goriilmemistir. Bu sonuglardan farkli olarak Ko¢ ve Duyan (2019) sosyal
calisma gorevlileri arasinda meslegin, yaslilara yonelik tutumu anlamli dlglide etkiledigini
ortaya koymustur. Buna gore psikologlar en olumlu tutuma sahip iken onlar1 sirasiyla sosyal
calismacilar, cocuk gelisimciler ve 6gretmenler takip etmektedir. Newman vd. (2002) de sosyal
hizmet ve psikolojik danigmanlik boliimii lisansiistii 6grencilerinin lezbiyen ve gey bireylere
yonelik tutumlarimi karsilagtirmis ve sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin tutumlarinin daha
kabullenici oldugunu belirtmistir. Jones (1994) ise sosyal ¢calismacilar ile psikologlar/psikolojik
danismanlardan olusan iki grubu igsizlige yonelik atiflar1 bakimmdan kiyaslamis; sosyal

calismacilar igsizligi daha cok yetersiz devlet politikalari, ayrimcilik, bireylerin iginde
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bulunduklar talihsiz durumlar ve yetersiz sosyal aglarla agiklama egilimindeyken; diger
profesyoneller, issizlerin psikolojik problemleri ve “hos olmayan” ozellikleri nedeniyle is

bulamadiklarini séyleme egiliminde olmuslardir.

Aragtirma orneklemini olusturan sosyal hizmet alani c¢alisanlari; sosyal ¢alismacilar,
psikologlar, psikolojik danismanlar, sosyologlar, 6gretmenler ve c¢ocuk gelisimcilerden
olusmakta, “miiracaat¢ilarin ilk basvuru noktas1” olarak bilinen merkezlerde ¢alismakta ve
biitiin bu meslek gruplart mevzuatta “sosyal calisma gorevlisi” baglig1 altinda toplanmaktadir.
Her ne kadar s6z konusu meslek gruplar1 farkli ekollerden yetisip gelmis olsa da alanda bu
meslek gruplarinin cogunlukla benzer isleri yaptig1 ve hatta uygulama agisindan etik olmasa da
belirli bir alanda meslek elemani yetersizligi yasandiginda farkli disiplinden bir profesyonelin
kendi alaninin disindaki bu acig1 kapatmaya calistigi/kapatmak zorunda birakildig:
gozlemlenmistir. Bunun yanmi sira miiracaatgilara iligkin kararlarin ¢ogunlukla bir komisyon
olusturularak alinmasi, farkli disiplinleri ve mesleki goriisleri sosyal hizmet catisi altinda
birlestirmektedir. Meslek gruplar1 bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemesinin ardinda

bunlarin yatabilecegi diistiniilmektedir.

Sosyal hizmet alami c¢ahisanlarinin medeni durumlarimin ise hem damgalama
egilimleri hem de suclulara yonelik algilan iizerinde anlamh bir etkisinin oldugu
gOrulmektedir. Buna gore evli ¢alisanlarin damgalama egilimlerinin, bekar ¢alisanlara kiyasla
daha fazla oldugu saptanmustir. S6z konusu fark etiketleme, psikolojik saglik ve én yarg: alt

boyutlarinda istatiksel olarak anlamli iken; ayrimcilik-diglama alt boyutunda anlaml degildir.

Yine evli calisanlarin suclulara yonelik genel alg1 puanlarn bekarlara gore daha
yiiksek cikmistir. Bu dlgekten alinan puanin yiiksekligi “su¢lularin ahlaki-kisilik problemleri

olan ve basta aileleri ve arkadaslari olmak iizere olumsuz sosyal aglara sahip bireyler olduklar:
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algisimin yiiksek oldugu” anlamina gelmektedir. Analiz sonucunda ise sdz konusu farkin

“suclularin sosyal aglarina yonelik algilar” alt boyutunda anlamli oldugu goriilmektedir.

Literatiir taramasinda karsilagilan arastirmalarda medeni durum degiskeni ile
damgalayic1/6n yargili tutumlar arasindaki iliskiye ¢ok fazla odaklanilmadigi, bulunan kisith
calismalarin da birbiriyle celistigi goriilmektedir. Ornegin Kog¢ ve Duyan’m (2019) sosyal
calisma gorevlilerinin yaslilara yonelik tutumlarini inceledigi ¢alismasinda, tutumlarin medeni
duruma gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Yine Deran (2017) ¢ocuk refahi
alaninda ¢aliganlarin toplumsal cinsiyete dair tutum ve goriislerinin, medeni duruma gore
farklilasmadigini belirtmistir. Bunlarm yani sira Tarim ve Yilmaz (2018) ile Unal vd. (2010)
tiniversite oOgrencilerinin ruhsal bozukluklara yonelik inanclarmi ayni O6lgegi kullanarak
(“Ruhsal Hastaliga Yonelik Inanglar Olgegi”) incelemis; evli olan bireylerin bekarlara gore
ruhsal bozukluga sahip bireyleri daha tehlikeli gordiigii (Tarim ve Yilmaz, 2018) ve yine evli
bireylerin ruhsal hastaliklarin utanilacak bir durum olduguna dair inang¢larinin daha yiiksek
oldugu (Unal vd., 2010) sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Riana vd. (2008) evli olmayan
bireylerin ruhsal bozukluklara yonelik tutumlarmin daha olumlu oldugunu ifade etmistir.
Akkoca’nin (2019) 334 ogretim elemanindan olusan Ornekleminde de evli bireylerin
damgalama egilimleri bekarlara kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir ki bu dort aragtirmanin sonucu
bulgularimizla paralellik gosterir. Bu g¢alismalarin tersine Hartini vd. (2018) evli bireylerin
bekar ya da bosanmis bireylere gore mental rahatsizliklara iligkin tutumlarinin daha olumlu

oldugunu ifade etmistir.

Dowler’in (2003) Amerika’da 1005 kisi ile gergeklestirdigi arastirmanin odak
noktalarindan biri ise toplumun suglulara yonelik cezalandirict tutumlari olmustur. Buna gore
evli bireylerin suglulara iliskin cezalandirict tutumlara sahip olma egilimleri bekarlara gore
daha yiiksektir. Arastirmacilar bu sonucu, evli bireylerin herhangi bir su¢ magduriyeti

yasamalart halinde sevdiklerine, ailelerine zarar gelecegi endisesi duymalar1 ile
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iliskilendirmektedir. Calismamizda evli bireylerin suclulara yonelik algilarinin yani1 sira genel
damgalama egilimleri de daha yiiksek ¢ikmistir ki bu durum evli bireylerin yalnizca bir “sug
magduriyeti endisesi” tasimadiklari, bunun yaninda “6teki olma endisesi’ni de daha yogun
yasadiklarim1 diisiindiirmektedir. Bekarlara nispeten daha kapali ve belirli bir ¢evre icinde
yasayan evli kisiler, bireysel itibarlarinin yani sira biitlin bir ailenin “itibarmi1” korumak
maksadiyla buna zarar verebilecek herhangi bir “6tekilik” durumundan kaginmak isteyebilirler.
Nitekim Goffman da (1963) damganin etkilerini ve sonuglarini, yogunlugu gittik¢e azalarak
yayilan dalgalara benzetir. “Hiikiimliiniin kiz1”, “akil hastasinin esi”, “engellinin annesi”
orneklerinde oldugu gibi bireyin damgasindan yakinlar1 da nasibini alir (Goffman, 1963).
Yapilan arastirmalar, damgalanmig birey ile yakin iligki igerisinde olan insanlarin da damga
iliskisinden otlirli utandiklarini; arkadaglari, komsular1 ve hatta akrabalar1 tarafindan
dislandiklarmi ya da dislanacaklarina dair bir korku yasadiklarin1 gostermektedir (Corrigan ve
Miller, 2004; Yin vd., 2020). Bu nedenle de evli bireylerin damgalanmadan kaginmak igin
damgalama yoluna basvurduklar1 diisiiniilmektedir. Arastirmamizda evli bireylerin sucluluga

olan yaklagiminin daha ¢ok “suglularin sosyal aglar1” nispetinde olmasi da bu anlamda dikkat

cekicidir.

Bunun yani sira bulgularimiz bizi toplumsal glic dengeleri zerinden de bir yorum
yapmaya yoneltmistir. Ataerkil Tiirk toplumunda “evli olmak™ 6nemli bir statiidiir ki evlilik
“sorumluluk sahibi bir birey” olmakla, “diizenli bir yasam” kurmakla iligkilendirilir. Toplumun
“normal™i evli olmaktir ve kisi “evlilik kurumu”nun disina ¢iktig1 andan itibaren sayisiz
damgaya (“bosanmis kadin” gibi) maruz kalabilmektedir. Calismamizda evli bireylerin
damgalama egilimleri ve suglulara yonelik algilarinin bekarlara nazaran daha yliksek
cikmasinda da bu statiiniin ve onu koruma cabasinin etkisinin oldugu 6ne siiriilebilir. Nitekim
Phelan vd. (2008) de damgalamanin ardindaki temel motivasyonlardan biri olarak “baski ile

sosyal normlara uyumu saglama”dan bahseder. Buna gore egemen sinif; giiciinii ve statiisiinii
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korumak icin damgay:1 bir ara¢ olarak kullanir. Parker ve Aggleton’a (2003) gore de
damgalama, sosyal hiyerarsiyi mesrulastirmaya yarayan bir mekanizmadir. Ozetle bu ¢alisma
ozelinde evli statlisiiniin bireylerde “biz” ve “onlar” ayrigmasini daha da arttirdigi

diistiniilmektedir.

Arastirmamizda c¢aliyma siiresinin, “Damgalama ()lgegi”nden alinan toplam
puanlarda anlamh bir farklilasmaya neden olmadigi goriilse de “én yargt” alt boyutunda
istatiksel olarak ayrismaktadir. Bunun yani sira calisma siiresi “Suclulara Yonelik Algilar
Olgegi”’nden alinan toplam puanlar1 anlamh él¢iide etkilemis, s6z konusu anlamh farkin
“Suclularin Sosyal Aglarina Yonelik Algilar” alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Buna
gore 6 yil ve lizeri tecriibesi olanlarin, 1 ila 5 y1l aras: tecriibesi olanlara gére daha 6n yargili
olma egiliminde olduklar1 ve “suclularin basta aileleri ve arkadaslari olmak iizere olumsuz
sosyal aglara sahip bireyler olduklar:” algisinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Damgalama egilimine iliskin bulgularimizla benzer sekilde Ko¢ ve Duyan (2019) da ¢alisma
siiresi ile yaslilara yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki bulmamistir. Yine Park vd.’nin
(2011) aragtirmasinda meslekte gecen siire ile gogmenlere yonelik tutum arasinda da anlaml
bir iligki goriilmemistir. Ajdorlolo vd. (2018) ise 113 psikiyatri hemsiresi ile gerceklestirdigi
arastirmada 6 yil ve iizeri ¢alisanlarin suglulara yonelik algilarinin daha olumsuz oldugu
bulmustur. Aragtirmacilar bu sonucu mesleki tiikenmislikle agiklarken; 5 yil ve alt1 calisanlarin
tutumlariin daha olumlu olmasini ise meslege yeni baglamalarina ve bu nedenle daha hevesli
olmalarina baglamistir. Bu c¢alismalardan farkli olarak Jones (1994) sosyal caligmacilarin
alanda calisma siiresi arttikca miiracaatcilarin yoksulluklarmi digsal sebeplerle agiklama
egilimlerinin arttigim1 belirtmistir. Bu baglamda Jones’un bulgularmin, suglulara yonelik
algilara dair ulastigimiz bulgularla paralel oldugu diisiiniilmektedir ki alanda daha tecriibeli
olan sosyal ¢alisma gorevlilerinin suglulara yonelik algisi, bireysel ozelliklerinden ziyade

cevresel diizeyde anlamli ¢ikmistir. Bu da bize sosyal hizmet miidahalesinde dnemli bir unsur

111



olan “cevresi icinde birey” yaklagiminin tecriilbe ile daha 1iyi anlasilabildigini
diistindiirmektedir. Nitekim bireyler, meslege ilk basladiklar1 yila kadar herhangi bir suclu veya
yakini ile bu denli yakin bir etkilesim kurmamis olabilir. Ancak meslekte gegirilen siire ile
beraber oldukca ¢esitli miiracaat¢i profilleri ile karsilasan ¢alisanlar, yaptiklar1 goriismeler ve
hane ziyaretleri ile yalnizca bireyi degil ¢evresini ve i¢inde bulundugu yasam kosullarini da

daha iyi gorme firsat1 bulmaktadirlar.

Katihmcilara ayrica daha once hirsizlik, yaralama, dolandiricilik, gasp, soygun vb.
herhangi bir suctan zarar goriip gormedikleri sorulmus ancak “Evet” ve “Hayir”
cevaplarmm veren iki grup arasinda ne damgalama egilimi ne de suclulara yonelik algi
bakimindan anlamh bir farkhhk goriilmiistiir. Literatiir tarandiginda karsilasilan
aragtirmalar ise magdur statiisiiniin, suclulara yonelik algi tizerindeki etkisine dair ¢eligkili
bulgular vermistir. Ornegin Brown (1999) istismar magduru/yakin bir arkadasi istismara
ugramis bireyler ile boyle bir magduriyeti/tanidig1 olmayanlari, cinsel suglularin sagaltimina
dair tutumlar1 agisindan karsilastirmis ve tutumlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.
Yine Hogue ve Peebles (1997) adli alanda calisan profesyonellerle gerceklestirdigi
caligmasinda, magdur statiisliniin cinsel suglulara yonelik algi {izerinde anlamli bir etkisinin

olmadigini ifade etmistir.

Goniiltas ve Oztiirk’iin (2020) calismasinda ise herhangi bir sugtan &tiirii magduriyet
yasami§ bireylerin, yasamayanlara gore suglulara yonelik olumsuz algilar1 daha yiiksek
cikmistir. Herhangi bir su¢ magduru olan bireylerin, magdur olmayanlara gore suglulara iligkin
tutumlarinin daha olumsuz olacagi1 varsaymak dogaldir. Nitekim Demski ve McGlynn (1999)
de ister dogrudan isterse dolayli yoldan su¢a maruz kalan bireylerin kendilerini herhangi bir
suca kars1 daha savunmasiz hissedebileceklerini, bunun bir sonucu olarak kendilerini koruma
icgtidiisii ile suglulari tehlikeli bireyler olarak addedebileceklerini ifade eder. Ancak Hirschfield

ve Piquero (2010) gergeklestirdikleri aragtirma sonunda “magduriyetin sasirtict bir bigcimde eski
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hiikiimliilere kars1 daha 1liml1 bir tutumu yordadigin1” ifade etmektedir. Unnever ve Cullen’in
(2007) aragtirmas1 da ayni paralellikte ilgingtir ki, arastirmacilar magduriyetin 6liim cezasina
verilen destegi azalttigina dair bulgular1 paylasmistir. Ferguson ve Ireland (2006) da psikoloji
boliimii disindaki lisans 6grencileri ve adli bilimler alaninda ¢alisan personellerin (psikolog,
danigman, denetimli serbestlik memuru vb.) cinsel suclulara yonelik tutumlarini arastirmistir.
Buna gore cinsel istismara maruz kalmis veya cinsel istismar magduru yakinlart olan
katilimcilarin, cinsel istismar hakkinda asinali§i olmayan katilimcilara gore daha olumlu
tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Burada olumludan kasit onlarin da “normal” ve rehabilite
edilebilir bireyler olduklarina dair var olan inangtir. Yine Nelson vd.’nin (2002) ¢aligmasinda
cinsel istismar magduru bir yakini oldugunu beyan eden danismanlarin, cinsel su¢lulara yonelik
tutumlari, beyan etmeyenlere gore daha olumlu ¢ikmistir. Arastirmacilar; cinsel istismar
magdurlarinin biiylik bir ¢ogunlugunun tanidiklar1 kisiler tarafindan istismar edildigini, bu
nedenle magdurlarin faili daha 1yi anlayabileceklerini ve tutumlarini, stereotipler ya da digsal
faktorlerden ziyade kisisel deneyimlerinin sekillendirmis olabilecegini sdyler. Sucun
motivasyonu, dogasi ve karmagsik yapisi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 igin
tutumlarinin bundan etkilenmis olabilecegini belirtir. Ya da kisinin magduriyetinin benliginde
yarattig1 yikimlarla beraber yine benlik biitiinligiinii koruma amach gerceklestirecegi savunma,

sucu ve faili agiklama seklini ¢arpiklastirabilir.

Goriildiigii tizere su¢ magduriyeti degiskeni, suglulara yonelik algiy1 ¢esitli bicimlerde
etkilemistir. Daha saglikli yorumlar yapilabilmesi i¢in bu konu hakkindaki g¢alismalarin
artirtlmasi gerekmekte, gerceklestirilmesi olasi ¢aligmalarda magduriyete neden olan sugun

tiirii, suctan etkilenme diizeyi ve failin kisiye olan yakiliginin da ele alinmasi dnerilmektedir.

Katilimcilara ailelerinde ya da yakin ¢evreleri (arkadas, akraba, komsu vs.) igerisinde
suclu birinin/birilerinin bulunup bulunmadigi sorulmus ve “Ailemde var.” cevabini veren 1 kisi

olmasi nedeniyle verilen cevaplar “Yakin ¢evremde var.” ve “Bulunmamaktadir.” seklinde iki
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ayr1 gruba ayrilmistir. Bu iki gruba yonelik yapilan analiz sonucuna gore, suclulara asinahgi
olan ve olmayan bireyler arasinda damgalama 6lceginden alinan toplam puanlar bazinda
istatiksel olarak anlamh bir farkhhk goriilmese de “etiketleme” ve “6n yargl” alt
boyutundan alinan puanlarda istatiksel olarak anlamh bir farkhlik goriilmiistiir. Buna
gore suclulara yonelik herhangi bir asinaligi olmayan bireylerin etiketleme egilimleri ve

onyargilar1 daha yiiksek ¢cikmstir.

Yine her iki grup suglulara yonelik algilar1 bakimindan analize tabi tutulmus; suca asina
olma faktoriiniin su¢lulara yonelik 6n yargi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Yakin cevreleri icerisinde suc¢lu birinin oldugunu belirtenlerin suclulara yonelik algi
puanlar1 hem 6lcek genelinde hem de alt boyutlar 6zelinde anlamh diizeyde daha diisiik
cikmustir Ki bu da suclulara yonelik onyargilarinin daha az oldugu anlamina gelmektedir.
Arastirma c¢iktilarimizla tutarli bir bicimde literatiirde de damgalanmis gruplarla temasin,
tutumlar1 olumlu yonde etkiledigini gdsteren pek ¢ok caligmaya rastlanmistir. Ancak onlardan
farkli olarak bazi ¢aligmalar temasin tiiriine ve siddetine gore algilarin degisebilecegini ifade
eder. Ornegin Park vd. (2011) katilimcilara mahallelerinde, ugradiklar1 market, diikkan vb.
yerlerde ya da calistiklar1 kurumlarda hizmet verdikleri miiracaatgilar arasinda gégmen olup
olmadigimi varsa temasin sikligin1 sormus ve artan temas ile go¢menlere yonelik olumlu
tutumlar arasinda anlamli bir ilisgki bulmustur. Bunun yani sira ailesi igerisinde gdg¢men
olanlarin tutumlar1 olmayanlara gére daha olumlu ¢ikmistir. Allen vd. (2009) de lisans ve
lisansiistii sosyal hizmet boliimii 6grencileri, huzurevinde calisan sosyal hizmet ¢alisanlar1 ve
ruh sagligi alaninda ¢alisan sosyal ¢alismacilardan olusan dort gruplu 6rnekleminde, yaslilara
yonelik ayrimceilig1 incelemis; yasl bireylere yonelik en olumlu ifadelerin huzur evinde gorev
yapan sosyal hizmet ¢alisanlarina ait oldugu goriilmiistiir. Yine bir diger damgalanmis grup
olan mental rahatsizliklardan muzdarip bireylere iliskin yapilan ¢aligmalar, damgalanmis

grubun Tlyeleriyle daha sik ve yakin temas gerceklestirenlerin, grubu tehlikeli olarak
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nitelendirme, sosyal mesafe koyma ve damgalama olasiliklarimin daha diisiik oldugunu
gostermektedir (Corrigan vd., 2001; Lebel, 2008; Hartini vd., 2018). Ankarali vd. (2017) de
goecmen niifusla daha cok iletisimde olan Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerinden gelen
ogrencilerin, go¢menlere dair tutumlarimin daha olumlu oldugunu ifade etmistir. Afyonoglu ve
Buz’a (2021) gore de sigimmaci bir tanidig1 olan 6grencilerin Suriyelilere yonelik tutumlari

daha olumludur.

Hirschfield ve Piquero (2010) ise Amerika’da 4 farkli eyaletten ulastiklar: 2282 kisilik
genis orneklemleriyle toplumun eski hiikiimliilere yonelik damgalayici tutumlarini incelemis
ve katilimcilara “Bireysel veya profesyonel yasaminiz icinde hiikiim giymis kac kisiyi
tantyorsunuz?” sorusu yoneltmislerdir. Aragtirma sonunda temasin, suglulara yonelik daha az
damgalayict tutumlarm anlamli bir yordayicisi oldugu ifade edilmistir. Bireylerin eski
hiikiimliilerle iletisim kurmaya yonelik isteklilikleri yani sosyal mesafe degiskeni kontrol altina
alindiginda dahi kurulan temas ve asinaligin suclulara yonelik tutumlar {izerindeki etkisi giiclii
ve anlaml1 diizeyde kalmistir. Weaver vd.’nin (2019) ¢alismasinda da mental bozuklugu olan
birini sahsen taniyan Ogrencilerin, mental bozuklugu olan suglulara karsi algilarinin daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Hem bulgularimiz hem de literatiirde karsimiza ¢ikan pek ¢ok
calisma Allport’un (1954) temas teorisi ile paralellik gostermektedir ki sosyal temas kurami bir
dis grup tiyesi ile gergeklestirilen etkilesimin, o gruba karsi daha kabul edici tutumlar
gelistirilmesine yardimci olabilecegini One siirer (Allport, 1954). Ancak temas kuramma ve
bulgularimiza ters diisen ¢alismalar da yok degildir. Ornegin Géniiltas ve Oztiirk (2020) sosyal
hizmet boliimiinde okuyan 6grencilerin suclulara yonelik algilarini incelemis; suglulara iliskin
aginalik, bireylerin algilari iizerinde anlamli bir etki yaratmamustir. Aslan vd. (2018) de temas
kuramindan farkli olarak Suriyeli miiltecilerle dogrudan etkilesim halinde olanlarin tutumlarin
dolayli olarak etkilesimde olan gruba gore daha olumsuz bulmustur. Bu anlamda Covarrubias

ve Han’in (2011) calismasi onemlidir ki her sosyal etkilesimin damgalayict tutumlari
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azaltmayacagini belirtmislerdir. Nitekim sosyal hizmet boliimii lisans mezunu bireylerin mental
rahatsizliklardan muzdarip bireylere yonelik tutumlarmi inceledikleri arastirmada, mental
rahatsizlig1 olan biriyle var olan yakin arkadaslik iliskisi damgalayici tutumlar1 azaltirken; s6z
konusu iliski aile tiyelerinden biriyle oldugunda tutumlar {izerinde anlamli bir etkisi olmamastir.
Yine cezaevi ¢alisanlari ile gergeklestirilen arastirmalarda gorildiigi gibi (Kjelsberg vd. 2007;
Melvin vd., 1985) suglulara yonelik asinalik her zaman olumlu sonug¢lar dogurmamaktadir.
Ornegin Kjelsberg vd.’nin (2007) calismasinda gardiyanlar diger hapishane calisanlarma

kiyasla hiikiimliilere kars1 daha negatif tutumlara sahip ¢ikmistir.

Burada temasm varliginin ve yoklugunun yani sira kurulan iligskinin kalitesi ve ne
derecede rizaya dayali oldugu da 6nemli goriilmektedir. Nitekim Couture ve Penn (2003) de
stigmay1 azaltmada goniillii sosyal etkilesimin 6neminden bahseder. Bu nedenle ileride
gerceklestirilecek caligmalarda var olan iligkinin dogasi (zaruri/goniillii, yakin/uzak gibi) daha

detayli ele alinmalidir.

Bunun yam sira katilimcilara yonelttigimiz soru yalnmizca suclu bir kimseyle asinaligi
sorguladigi i¢in genel damgalama egiliminde biiyiik 6l¢lide anlamli bir farkliliga yol agmamasi
beklenen bir durumdur ancak s6z konusu asinaligin “etiketleme” ve “6n yargi1” alt boyutunda
anlamli ¢ikmasit da umut vericidir. Daha Once de belirttigimiz gibi suclular dezavantajli
gruplarin en alt tabakasini olusturmaktadir. Bu gruba yonelik algilarda kazanilacak olan
farkindaligin diger dezavantajli gruplara yonelik farkindaligi da harekete gecirebilecegi

bh 13

diisiiniilmektedir. Nitekim sosyal hizmet miiracaat¢ilar1 yalnizca “suclu”, “eski hiikiimlii”,

“yasl”, “engelli” gibi sifatlara haiz degildir, genelde birden fazla marjinal grubun kesisim

noktasinda yer alirlar.

Katilimcilara gerek 0grenim hayatlar1 icerisinde gerekse panel, konferans, calistay,

seminer vb. etkinlikler aracilifiyla suglulara iliskin herhangi bir egitim alip almadiklar
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sorulmus ve cevaplar (1) Ogrenim hayat1, (2) Seminer, panel vb., (3) Her ikisi, (4) Hicbiri
seklinde gruplara ayrilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda ders/egitim alma
durumunun genel damgalama egilimi iizerinde istatiksel olarak anlamh bir farkhhk
yaratmadig1 yalmzca “o6n yarg1” alt boyutunda anlamh oldugu goriiliirken; suclulara
yonelik genel alg1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugu, bu etkinin “suclularin
ahlaksal/kisisel ozelliklerine yonelik algilar” alt boyutunda anlamh oldugu anlasilmistir.
Suclulara yonelik alg1 acisindan gruplar arasi farkin nedenini anlamak amaciyla Scheffe post
hoc analizi ger¢eklestirilmistir (varyanslar homojen dagilmaktadir). Buna gore suglulara dair
hi¢bir egitim almamis olan, yani bu konuya iliskin egitsel bir farkindahk kazanmamis
olan bireylerde su¢lulara yonelik alginin en yiiksek oldugu goriilmektedir. Alginin yiiksek
olmasmin “suclularin ahlaki-Kisilik problemleri olan ve bagta aileleri ve arkadaslart olmak
iizere olumsuz sosyal aglara sahip bireyler olduklar: algistmin yiiksek oldugu” anlamina
geldigini tekrar belirtmekte fayda vardir. Yalnizca seminer, panel vb. etkinliklere katilan
bireylerde ise bu alg: en diisiik seviyededir. Bunun yani sira “yalnizca 6grenim hayati
icerisinde ders alanlar” ile “her ikisi” secenegini isaretleyenlerin suclulara yonelik

algilarimin birbirinden ayrismadigi, benzer sonuclar verdigi goriilmiistiir.

Sosyal hizmet ¢alisanlar1 baglaminda literatiir tarandiginda suglulara iliskin egitim alma
ya da etkinlige katilmanin bu gruba iliskin tutumlari nasil etkiledigine dair yeterince ¢aligmaya
rastlanmamustir. Goniiltas ve Oztiirk (2020) ise gerceklestirdikleri ¢alismada sosyal hizmet
boliimiinde okuyan 432 6grencinin suglulara yonelik algilarini incelemis ve bulgularimizla
paralel olarak suglulara iligkin egitim almanin, suglulara yonelik algry1r anlaml bir sekilde
yordadigini, “herhangi bir etkinlige katilmamadan, egitim almaya dogru gidildikge suclulara
yonelik alginin daha olumlu oldugunu” ifade etmislerdir. Suglular 6zelinde olmasa da diger
dezavantajli gruplara iligkin caligmalar, damgalayict tutumlarin azalmasinda séz konusu

“Steki” gruba iliskin bilginin énemli oldugunu ifade etmektedir. Ornegin Chonody ve Wang
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(2014) fniversitelerin sosyal hizmet boliimiinde ogretim {iyeligi yapan 363 kisiyle
gerceklestirdigi arastirmada, yaslt bireylere yonelik ayrimer tutumlart (ageism) ele almis;
yaslanma siireci ve yagl bireylerle sosyal hizmet miidahalesi hakkinda daha az bilgiye sahip
olan 6gretim tiyelerinde yas¢1 tutumlar daha ¢ok goriilmiistiir. Duyan vd. (2011) de Hacettepe
Universitesi’nde sosyal hizmet bdliimii okuyan 6grencilere bir atdlye egitimi vermis, 6n test-
son test islemi ile escinsellige yonelik tutumlari incelemis ve egitimin tutumlart olumlu yonde
etkiledigini ifade etmistir. Yine Kirhoglu ve Gencer (2020) Konya’daki iki devlet
tiniversitesinde “Go¢men ve Siginmacilarla Sosyal Hizmet” dersi oncesinde ve sonrasinda
sosyal hizmet oOgrencilerinin Suriyelilere yonelik tutumlarint ve yabanci diismanligini
incelemis, On test ve son test puanlar1 arasinda anlamh farkliliklar bulmuslardir. Buna gore
verilen egitim Ogrencilerin Suriyelilere yonelik algilarin1 olumlu bir bigimde etkilemistir.
Afyonoglu ve Buz’un (2021) caligmasi da dezavantajli gruba yonelik egitime katilmis olmanin
s6z konusu gruba yonelik tutumlari olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Hartini vd.
(2018) ise mental rahatsizliklara iligkin damgay1 incelemis ve mental sagliga iliskin bilgi
arttikca damgalayici tutumlar azalmistir. Kritsotakis vd. (2017) hemsirelik, tip ve sosyal hizmet
okuyan 6grencilerden 6grenim hayatlar1 icerisinde fiziksel ve zihinsel engellilige dair bilgi
edinmis olanlarin engelli bireylere kars1 daha olumlu tutumlara sahip oldugunu belirtmistir. Bu
calismalarin aksine Ko¢ ve Duyan’in (2019) Ankara’da Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina
bagh kurumlarda gorev yapan sosyal caligma gorevlilerinin yaslilara yonelik tutumlarini
inceledigi c¢aligmasinda, yashlikla ilgili egitim alma tutumlarda anlamli bir farkliliga yol

acmamuistir.

Literatiirde karsilasilan ¢aligmalara genel olarak bakildiginda gergekten de belirli bir
gruba yonelik tutum ve algilarin sekillenmesinde, o gruba iliskin bilgi ve tecriibenin oldukca
onemli bir roliiniin oldugu anlasilmaktadir. Sosyal hizmet c¢alisanlar1 gerceklestirdikleri

miidahalelerle toplumsal esitsizligin Oniline ge¢meyi, insan onur ve haysiyetine yarasir bir
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yasamin devamini ve bireyleri giliglendirmeyi hedefler. Ancak toplumsal kalip yargilardan,
sosyal hizmet calisanlar1 da etkilenebilmektedir. Miidahale gruplari igerisinde suglular ve
onlarin yakinlar1 da oldugu diisiiniildiigiinde alanda gorev yapan profesyonellerin bu gruplarla
saglikli caligmalar yiiriitebilmesi i¢in adli bilimler agisindan bilgili ve donanimli olmasi
gerekmektedir. Nitekim sosyal hizmet alani calisanlar1 verdikleri kararlarla ve yazdiklari
degerlendirme/inceleme raporlartyla bireylerin hayatlarinin gidisatinda dnemli etkilere sebep
olmaktadirlar. Bilgi eksikliginde yasanan stereotiplestirme ve damgalama ise adaletsiz

yaklasimlara neden olabilir, sosyal hizmetin etik degerlerini ve toplum vicdanini zedeleyebilir.

O halde gerek gelecegin profesyonelleri olacak dgrencilerin gerekse halihazirda alanda
calisanlarin, suclulara dair etkin bir miidahale gerceklestirebilmesi i¢in derslerle ve hizmet i¢i
egitimlerle giiglendirilmesi gerekmektedir. Goniiltas ve Oztiirk (2020) de lisans seviyesinde
verilen sosyal hizmet bolumi dersleri igerisinde suclulara yonelik yeterince dersin yer
almadigini ifade etmektedir. Bulgularimiz ve onu destekleyen ¢alismalar ise egitimin, tutum ve
yargilar1 olumlu yonde etkileyebilecegini ortaya koymustur. Ileriki ¢alismalar igin farkli
dezavantajli gruplara yonelik egitim alma durumu, egitimin tiirii ve siiresi sorgulanabilir ki bu
caligmada yalnizca sucglulara dair egitim alma incelendigi i¢in damgalama egiliminden alinan
toplam puanlarda anlamh bir farklilik goriilmemistir. Ancak yine damgalama o6lgeginin “6n
yarg1” alt boyutunda goriilen anlamlilik 6nemlidir. Bunun yani sira alinan panel, konferans,
seminer vb. egitimlerin goniillii bir katilim m1 yoksa zorunlu bir prosediir sonucu mu alindigini
incelemekte fayda vardir. Nitekim ¢alismamizda suglulara yonelik alginin “yalnizca seminer,
panel vb. etkinliklere katilan bireylerde” en olumlu oldugu; “yalnizca 6grenim hayati icerisinde
ders alanlar” ile “her ikisi” se¢enegini isaretleyenlerin suglulara yonelik algilarinin birbirinden
ayrismadigr goriilmiistiir. Bu sonu¢ ise daha detayli bir arastirma yapilmasi gerektigini

diistindiirmektedir.
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Bu kisma kadar sosyal hizmet alan1 ¢aliganlarinin damgalama egilimleri ve suglulara
yonelik algilar1 gesitli demografik degiskenler bazinda incelemeye tabi tutulmustur. Bundan
sonra ise sosyal hizmet c¢alisanlarindan olusan Orneklemimiz ile benzer sosyodemografik
ozellikleri gosteren saglik alan1 ¢alisanlari, damgalama egilimleri ve suglulara yonelik algilari
bakimindan kiyaslanacaktir. Tiirkce literatiirde sosyal hizmet alaninda yapilan ¢aligmalarin
genellikle sosyal hizmet calisanlarinin herhangi bir dezavantajli gruba yonelik algisi iizerinde
yogunlastigi, baska alanlardaki profesyonellerin bakis agilar1 ile kiyaslandiklar1 ¢alismalarin
kisith oldugu goriilmektedir. Bu tiir karsilagtirmalarin yoklugunda ise sosyal hizmetin
gercekten de mesleki etik ilkeler dogrultusunda insanlara 6n yargisiz yaklastigini ifade etmek

anlamsizdir.

Sosyal hizmet ve saglik alani ¢calisanlarinin hem damgalama egilimleri hem de suglulara
yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla bagimsiz
orneklemler icin t testi gergeklestirilmistir. Buna gore saghk alani calisanlarinin damgalama
egilimleri hem ol¢cekten alinan toplam puan hem de alt boyutlarin tamaminda anlamh

diizeyde daha yiiksek ¢cikmistir.

Yine her iki grubun suglulara yonelik algilar1 arasinda da istatiksel olarak anlaml
bir fark goriilmektedir. S6z konusu fark élcekten alinan genel puan ve “suclularin
ahlaksal/kisisel ozelliklerine yonelik algilar” alt boyutunda anlamhdir. Buna gore saghk
alam cahisanlarimin  “suclularin ahlaki-Kisilik problemleri olan ve basta aileleri ve
arkadaslart olmak iizere olumsuz sosyal aglara sahip bireyler olduklart” algisi sosyal hizmet
alani calisanlaria gore daha yiiksektir. Yabanci literatiirde bulgularimizla tutarli/benzer pek
¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir. Ornegin Newman vd. (2002) sosyal hizmet ve psikolojik
danigsmanlik boliimii lisansiistii 6grencilerinin lezbiyen ve gey bireylere yonelik tutumlarini
karsilastirmis ve sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin tutumlarinin daha kabullenici oldugunu

belirtmistir. Yine Carrick (2010) sosyal hizmet, tip, hemsirelik ve dis hekimligi okuyan
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ogrencileri karsilagtirmis ve iclerinde sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin lezbiyen ve gey
bireylere yonelik tutumlarinin en kabullenici oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 dezavantajh
grup lizerinden gidecek olursak Papadaki vd. (2015) Yunanistan’da sosyal hizmet, psikoloji,
tip ve hemsirelik boliimii 6grencileri i¢inde en olumsuz tutumlara hemsirelik boliimii
ogrencilerinin, en olumlu tutumlara ise sirasiyla psikoloji ve sosyal hizmet bdliimii
ogrencilerinin sahip oldugunu ortaya koymustur. Darling ve Atav (2019) ise hemsirelik, sosyal
hizmet ve pedagoji alaninda okuyan lisans ve lisansiistii 68rencilerin obez bireylere yonelik
damgalayict tutumlarini incelemis; sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin tutumlart hemsirelik
boliimii 6grencilerine gére anlamli diizeyde daha olumlu ¢ikmistir. Bunun yani sira sosyal
hizmet Ogrencilerinin obezitenin bireyin kontroliinde olmayan bir durum olduguna dair
inanclar1 daha yiiksektir. Ko¢ ve Duyan (2019) da Ankara’da Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligina bagli kurumlarda gérev yapan sosyal ¢aligma gorevlileri ile yine bakanliga bagh
sosyal hizmet kurumlarindaki saglik servislerinde gorevli doktor, hemsire, diyetisyen gibi
meslek gruplarinin da dahil oldugu 6rneklemde yaslilara yonelik tutumlari incelemistir. Saglik
calisanlarmi diger personel adi altinda siniflandirmis; psikologlar, sosyal ¢aligmacilar, ¢ocuk
gelisimciler, 6gretmenler ve diger personel arasinda yapmis olduklar1 karsilagtirmada yaslilara
yonelik en olumlu tutumlarin psikologlara, en olumsuz tutumlarin ise diger personele ait
oldugunu ifade etmistir. Burada en 6nemli farkin diger personel adi altinda siiflandirilan saglik
personelleri ile sosyal ¢alisma gorevlileri arasinda oldugu goriilmektedir ki bu sonug ¢aligma

bulgularimizla paralellik gdstermektedir.

Suglulara yonelik alg1 6zelinde 6rneklemimizle benzerlik gdsteren ve bulgularimizla
tutarli calismalar da mevcuttur. Ornegin Yildiz ve Tar1 (2019) sosyal hizmet egitiminin
suclulara iligkin tutum ve 6n yargilar1 degistirmede etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla
sosyal hizmet 3. ve 4. smif 6grencileri ile Ingilizce hazirlik smifi 6grencilerini karsilastirmis;

hazirlik boliimii 6grencilerinin suclulara yonelik tutum ve algilar1 daha olumsuz goriilmiistiir.
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Ancak arastirmacilar her iki grup arasindaki farka ragmen sosyal hizmet 6grencilerinin de
yarisindan fazlasmnin cezaevlerinin amaci olarak “islah veya rehabilitasyon” yerine
“cezalandirma”y1 gosterdiklerini ifade etmistir. Bunun yami sira aday sosyal c¢alismacilarin
biiylik bir cogunlugu suclu kisilerle ayn1 ortamda calismaktan korktuklarmi ve caligsma
konusunda kararsiz olduklarini (%42 ve %25,3) belirtmistir. Yine Lambert vd. (2005) sosyal
hizmet bolimii ile sosyal hizmet disindaki boliimlerde egitim goren iiniversite dgrencilerini,
suglulara yonelik rehabilitasyon programlart ve cezalandirici 6nlemlere iliskin tutumlari
bakimindan karsilagtirmistir. Buna gore sosyal hizmet Ogrencilerinin diger boliimlerdeki
Ogrencilere gore rehabilitasyon programlarmmi daha fazla destekledigi ve cezalandirict
onlemlere daha az destek verdigi goriilmiistiir. Weaver vd. (2019) ise sosyal hizmet ve ceza
adaleti bolimiinde okuyan tiniversite 6grencilerinin mental rahatsizligi olan suglulara yonelik
tutumlarin1 incelemis; sosyal hizmet O6grencilerinin olumsuz stereotipleri daha az kabul
ettiklerini, suclularin rehabilitasyonunu daha cok desteklediklerini ortaya koymustur. Yine
Sanghara ve Wilson (2006) klinik/adli psikolog, sosyal ¢alismaci, terapist, danisman gibi gesitli
meslek gruplarinin i¢inde bulundugu ¢ocuk istismarcisi bireylerin sagaltiminda deneyimli olan
profesyoneller ile herhangi bir deneyimi olmayan 6gretmenlerden olusan grubu karsilastirmis;
cinsel suglulara iligkin tutum ve onyargilarini incelemistir. Buna gére deneyimli olan grubun
cinsel suclulara yonelik tutumlari, deneyimsiz gruba gore anlamli bir bigimde daha olumlu
cikmistir. Ferguson ve Ireland (2006) psikoloji bolimii disindaki lisans 6grencileri ve adli
bilimler alaninda calisan personellerin (psikolog, danisman, denetimli serbestlik memuru vb.)
cinsel suglulara yonelik tutumlarii aragtirmistir. Buna gore adli personelin cinsel suglulara
yonelik tutumlari, 6grencilere gére daha olumludur. Arastirmacilar bunu ¢alisanlarin cinsel
suglara yonelik bilgisinin ve farkindaligmin daha fazla olusuna baglamistir. Burada dnemli
gordiigiimiiz bir diger konu ise suglulara yonelik algiy1 6l¢mek amaciyla kullandigimiz 6lcektir.

“Suglulara Yonelik Algilar Olgegi”nde katihmcilara “suclulara (hirsizlik, yaralama,
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dolandiricilik, gasp, soygun, tecaviiz, istismar, cinayet gibi suglari islemis suglular) yonelik
bakisa ne ol¢iide katildiginizi 1°den 5’e kadar puanlaymiz.” climlesi yoneltilmektedir. Burada
algmin sekillenmesinde bireylerin  zihinlerinde canlanan “su¢lu” profili de ©nem
kazanmaktadir. Gelecek arastirmalar i¢in sugun tiirii ve siddetinin spesifik olarak
belirtilmesinin daha iyi olacag: diisiiniilmektedir. Bunun yani sira kurulmasi olas1 senaryolarda
suclunun 1rki, dini, cinsiyeti, etnik kokeni vb. 6zellikleri sucluya yonelik algiy1 belirleyebilir.
Nitekim ¢calismamiz da damgalama egilimi ve su¢lulara yonelik algi arasinda pozitif yonde
ve anlamh bir diizeyde bir iliskinin var oldugunu ortaya koymustur ki damgalayici

egilimler arttikca suclulara yonelik olumsuz algilar da artis gostermektedir.

Calismamizda tutumlarin gruplar arasi farklilagmasina gelecek olursak bunda meslege
atfedilen gorev ve onun verdigi bilincin etkili oldugu diistiniilmektedir. Saglik alan1 ¢alisanlari
-Ozellikle son donemde Tiirkiye'de saglik alaninda yasanan sikintilarla birlikte- hizla teshis
koymak ve tedaviyi planlamak durumunda kalmaktadir. Bu hem muayenede gegirilen siireyi
azaltmakta hem de bireyleri daha da nesnelestirmektedir. Sosyal hizmet alan1 ¢alisanlarmin
gerek genel damgalama egilimi gerekse suclulara yonelik algi bakimindan daha olumlu
tutumlara sahip olmasinin ardinda ise bireylerin potansiyellerine inanma ve bir sagaltma iglemi
gerceklestirme hedefinin yattigi, bunun da algi odagimi degistirdigi diistiniilmektedir. Ancak
saglik alani ¢alisanlariin yasadigi durumu, toplumsal ve ekonomik problemlerin artisi ile
birlikte sosyal hizmet c¢alisanlar1 da yasamaya baslamistir. Her gecen giin artan is yiikii ve
sosyal hizmet miidahalesinin niteliginden ¢ok niceligine odaklanan yaklasim; uzmani kisa
stirede “en dogru karar1” vermek mecburiyetinde birakmakta, “her bireyi ve vakay1 kendi
ozelinde degerlendirme” anlayisina zarar vererek miiracaatgilar: “dosyalastirmakta” bu da ister

istemez damgalayici ve 6n yargili tutumlari tetiklemektedir.

Her ne kadar gruplar aras1 karsilagtirmada sosyal hizmet alani ¢alisanlarmin tutumlari

daha olumlu goriilse de elbette bu sonu¢ onlarin damgalayict ve 6n yargili yaklagimlarinin hig
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var olmadig1 manasina gelmez. Kaldi ki damgalama, 6n yargi, stereotiplestirme gibi olgularin
Ol¢limii oldukca zor olabilmektedir. Nitekim Giil (2012) de “Ayrimecilik, zihinlerdeki
varsayimlardan dogar ve bunlarin ispati olanaksizdir.” der. Sanghara ve Wilson’in (2006)
yapmis oldugu ¢alisma da bu goriisii destekler ki cinsel suglulara iliskin olumsuz stereotipler
hakkinda dogrudan sorulan sorularda katilimcilar bu stereotipleri onaylamazken; dolayl
soruldugunda onaylamiglardir. Dolayisiyla ¢calismamizda verilen cevaplarda da yanlilik olma

ihtimali bulunmaktadir.

Bu galisma Istanbul’da dezavantajli durumda olan bireylerin “ilk basvuru noktas1”
olarak bilinen merkezlerde ¢alisan; sosyal c¢alismacilar, psikologlar, psikolojik danigsmanlar,
sosyologlar, 6gretmenler ve ¢ocuk gelisimcilerden olusan sosyal hizmet alan1 ¢aligsanlarinin
damgalama egilimlerini ve suclulara yonelik algilarini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Bilgimiz dahilinde daha 6nce sosyal hizmet alan1 ¢alisanlarinin genel damgalama egilimlerini
ve suglulara yonelik algilarini 6l¢en bir ¢aligmaya rastlanmamustir ki bu agidan arastirmamizin
hem konuya dair farkindaligi ve dikkati arttirmak adina 6nemli oldugu hem de ¢alisanlarin
damgalayic1 ve on yargili tutumlarinin azaltilmasi i¢in gergeklestirilecek olan ¢alismalar igin
onemli bir zemin olusturacagi diisiiniilmektedir. COVID-19 pandemisi nedeniyle verilerin
online platformlar araciligiyla toplanmis olmasi ve tutumlari 6lgmek amaciyla kullanilan
Olgeklerin dogrudan sorular icermesi ise katilimcilarin verdikleri cevaplarda yanlilik
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle gelecek calismalarda derinlemesine goriismelerin
gerceklestirilmesi 6nem arz etmektedir ki ayrimcilik ve tekilestirme normal kabul edildigi ve

cogu zaman dolayli yollarla gergeklestigi i¢in tespit edilmesi zordur.
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6. Sonug ve Oneriler

Bu calismada sosyal hizmet alani ¢alisanlarinin damgalama egilimlerinin ve sucglulara

yonelik algilarinin baz1 sosyodemografik degiskenler bakimindan incelenmesi amaglanmustir.

Bunun yani sira -suclular da dahil olmak Uzere- karsilastiklar1 gruplara “sagaltic1” yaklagimla

mesleki midahalede bulunan bir diger grup olan saglik alani galisanlari, karsilagtirma (kontrol)

grubu olarak belirlenmis; soz konusu algilar gruplar arasi diizeyde kiyaslanmak istenmistir. Bu

baglamda arastirma ¢iktilar1 sunlardir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Hem sosyal hizmet hem de saglik alanmi ¢alisanlarinin, damgalama egilimleri ve
suclulara yonelik algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir korelasyon bulunmustur.
Sosyal hizmet alan1 ¢alisanlarinin hem damgalama egilimleri hem de suglulara yonelik
algilari, saglik calisanlarina nazaran anlaml 6l¢lide daha diistiktiir.

Erkek katilmecilarin damgalama egilimleri kadinlara gdre anlamli 6l¢iide daha
yuksektir.

Evli katilimcilarin hem damgalama egilimleri hem de suglulara yonelik algilart
bekarlara kiyasla anlaml 6l¢iide daha yiiksektir.

Alanda 6 yil ve iizeri tecriibesi olan katilimcilarin suglulara yonelik algilar, 1 ila 5 yil
aras1 tecriibesi olanlara gore anlamli dl¢iide daha yiiksektir.

Suglulara aginaligi olmayan, yani yakin g¢evreleri iginde suglu bir kimse bulunmayan
bireylerin suclulara yonelik algilari, yakin ¢evresinde suglu bir tanidig1 olan bireylere
gore anlamli 6l¢iide daha yiiksek ¢ikmigtir.

Suglulara dair hicbir egitim almamis olan, yani bu konuya iliskin egitsel bir farkindalik
kazanmamis olan bireylerin suglulara yonelik algist anlamli 6lgiide en yiiksek iken;
yalnizca seminer, panel vb. etkinliklere katilan bireylerde bu algi anlamli dl¢iide en

diisiiktur.
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8) Katilimecilarin su¢ magduriyeti statiileri ne damgalama egilimleri ne de suglulara

yoOnelik algilari {izerinde anlamli bir etkiye yol agmustir.

9) Yas, egitim diizeyi ve meslek grubu degiskenleri, damgalama egilimi ve suglulara

yonelik algi iizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olmamistir.

Bilgimiz dahilinde Tiirkce literatiirde sosyal hizmet alaninda c¢alisanlardan ziyade,

ogrenimlerine devam etmekte olan sosyal hizmet 6grencilerinin damgalama egilimlerinin ve

suclulara yonelik algilarinin arastirildigi ¢alismalara rastlanmistir. Bu agidan arastirmamizin

hem konuya dair farkindaligi ve dikkati arttirmak adina dnemli oldugu hem de calisanlarin

damgalayic1 ve 6n yargili tutumlarinin azaltilmasi i¢in gerceklestirilecek olan ¢caligmalar/hizmet

ici egitimler i¢cin Onemli bir zemin olusturacagi diistiniilmektedir. Bunun yani sira sosyal hizmet

calisanlari ile gergeklestirilen ¢alismalarin, uzmanlarin herhangi bir dezavantajli gruba yonelik

algis1 tizerinde yogunlastigi ve baska alanlardaki profesyonellerin bakis acilari ile

kiyaslandiklar1 ¢aligmalarin kisithh oldugu gorilmektedir. Arastirmanin 6nemi ve ¢iktilart

baglaminda sunulan 6neriler sunlardir:

Sosyal hizmet alaninda ¢alisan/calisacak olan kisilere ayrimcilik ve baski karsit1 sosyal
hizmet uygulamasinin 6nemine dair hizmeti¢i egitimler/egitim programlar1 agirlikli
olarak verilmelidir. Nitekim dezavantajli bireylere yonelik gerceklestirilen
miidahalelere bireysel Onyargilar tasindiginda miiracaat¢inin yasadigr “otekilik™
durumunun daha da koétiilestigi bilinmektedir.

Suglulara iligkin alinan egitimle beraber suglulara yonelik 6n yarginin azaldigi
gorlilmiistiir. O halde suglularla ¢aligma potansiyeli olan her meslek grubunun adli
bilimlere iligkin temel egitimlerden ge¢mesinin, miimkiinse adli bilimler agisindan
bilgili ve donanimli olmasinin dnemli oldugu diistiniilmektedir.

Olgek sorular1 damgalama ve 6n yargiya iliskin dogrudan sorular igermektedir ve bu

yonliyle zihinlerdeki kabul ve varsayimlarin {iriinii olan damgalayici ve 6n yargili
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tutumlarin tespiti daha zor goziikmektedir. Bu ¢alisma COVID-19 pandemisi nedeniyle
cevrimi¢i anketler aracilifiyla gergeklestirilmis olup sonraki ¢aligmalarda
derinlemesine goriisme yonteminin kullanilmasi dnerilmektedir.

Suglulara yonelik miidahalenin “sagaltic1” kisminda yer alan sosyal hizmet ve saglik
alam1 c¢alisanlarini, damgalama egilimleri ve suglulara yonelik algilar1 bakimindan
kiyaslayan bu ¢alisma; dogrudan adli alanda ¢alisan meslek gruplar1 hedef alinarak da
gerceklestirilebilir. “Cezalandiric1” yaklagimin agirlikta oldugu, adli sistemin yargi ve
infaz siireclerinde yer alan ¢alisanlarin algilarini inceleyen ve “sagaltic1” yaklasimi ile
bilinen meslek gruplari ile kiyas yapan calismalar Tiirkce literatlirdeki bir bagka agig1
kapayacaktir.

Calismamizda herhangi bir su¢tan Otiirii magduriyet yasamis olmak ne damgalama
egilimini ne de suclulara yonelik algiyr anlamli bir bigimde etkilemistir. Literatiir
tarandiginda ise su¢ magduriyeti degiskeninin, bireylerin algilarin1 ¢esitli bigimlerde
etkiledigi goriilmektedir. Daha saglikli yorumlar yapilabilmesi i¢in bu konu hakkindaki
calismalarin artirilmast gerekmekte, gerceklestirilmesi olast ¢aligmalarda magduriyete
neden olan sucun tird, kisinin sugtan etkilenme diizeyi ve failin kimliginin/kisiye olan
yakiliginin da ele alinmasi 6nerilmektedir.

Calisgmada suca asina olanlari, yani sosyal ¢evreleri i¢inde suclu bireylerin
bulundugunu ifade edenlerin suglulara yonelik On yargilarinin daha az oldugu
anlasilmistir. Ancak literatiir tarandiginda dis gruplarla gerceklesen sosyal temasin
oldukgea cesitli sonuglar verdigi goriilmiistiir. Burada temasin varliginin ve yoklugunun
yani sira kurulan iligkinin kalitesi ve ne derecede rizaya dayali oldugu da 6nemli
gortulmektedir. Bu nedenle ileride gerceklestirilecek c¢aligmalarda var olan iliskinin

dogasi (zaruri/gonulli, yakin/uzak gibi) daha detayl ele alinmalidir.
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Ek-2: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Degerli katilimet,

Sizi Istanbul Universitesi — Cerrahpasa Adli Tip ve Adli Bilimler Enstitiisii, Sosyal
Bilimler Anabilim dali yiiksek lisans 6grencisi N. Irem Ekiz tarafindan Dog. Dr. Neylan
Ziyalar’in damismanhiginda yiriitilen “Sosyal Hizmet Alamn Calisanlarimn Damgalama
Egilimleri ve Suglulara Yénelik Algilarimin Incelenmesi” adli tez ¢alismasina davet
ediyoruz. Bu aragtirmada, sosyal hizmet ve saglik alaninda ¢alisan siz degerli katilimcilarin
damgalama egilimlerinizin ve suglulara yonelik algilarinizin belirlenmesi amacglanmaktadir.
Arastirmamiza katilmayir kabul ettiginiz takdirde Kisisel Bilgi Formu (10 madde),
Damgalama Olgegi (22 madde) ve Suclulara Yénelik Algilar Olcegi’nin (12 madde)
bulundugu sayfaya yonlendirileceksiniz. Bu calismaya katilim ortalama olarak 5 dakika
siirmektedir. Arastirmaya sosyal hizmet ve saglik alaninda ¢alisan toplam 500 kisinin katilmas1
hedeflenmektedir.

Arastirmaya katiliminiz tamamen gonullik temelinde olmalidir. Arastirma igin sizden
kimlik bilgilerinizi belirleyici ad, soyad, adres, telefon numarasi gibi hi¢bir veri
istenmemektedir. Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, kimsenin baskisi veya
telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplart ictenlikle verecek sekilde
cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz
anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda
calismay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢calismadan elde edilecek bilgiler sadece akademik
amacl kullanilacak olup yanitlariniz tamamiyla gizli tutulacak; elde edilecek bilgiler toplu
halde yalnizca arastirmacilar tarafindan degerlendirilecek ve bilimsel yayinlarda
kullanilabilecektir. Bu arastirma i¢in katilimcilardan toplanacak verilerin saklama siiresi en
fazla 3 yil olacak, bu silirenin ardindan s6z konusu veriler geri doniisiimsiiz olarak imha
edilecektir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bilgiler disinda daha fazla bilgiye
ihtiya¢ duyarsaniz ya da arastirma tamamlandiginda sonuglar1 hakkinda ayrica bilgi edinmek
isterseniz asagida ekli olan e-posta adresi ve telefon numarasi araciligiyla arastirmacilarla
iletisim kurabilirsiniz.

Dog. Dr. Neylan ZIYALAR
N. irem EKiZ
Iletisim: N. Irem EKiZ
E-posta:
Telefon:

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen caligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili agiklama N. irem Ekiz tarafindan yapildi.
Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi. Arastirmaya gontllii
olarak katildigimi, diledigim zaman arastirmadan gerekceli veya gerekgesiz ayrilabilecegimi
biliyorum.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

[J Kabul ediyorum [ Kabul etmiyorum (Liitfen uygun segenegi isaretleyiniz.)
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Ek-3: Kisisel Bilgi Formu

A. Sosyodemografik Bilgiler

1. Yasmz:

2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

3. Medeni Durumunuz: | ( ) Bekar () Evli ( ) Bosanmis () Dul
4. Egitim durumunuz ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisansusti

B. Meslek ile Tlgili Bilgiler

5. Cahsma alanimz: () Sosyal Hizmet Alani () Saglik Alam

6. Mesleginiz:

7. Bulundugunuz () () () () ()
alanda calisma 1-5yil 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21 yil ve
sireniz: uzeri

C. Suga Iliskin Bilgiler

8. Daha 6nce su¢ magduriyeti yasama () Evet ( ) Hayir

9. Suclulara yonelik asinahk ( ) Ailemde ( ) Yakin ( ) Hayrr yok.
var. cevremde

(arkadas,
akraba, komsu
VS) var.

10. Suglularla iliskin () () () ()
Ogrenim | Seminer, | Her ikisi | Hicbiri
hayatim calistay, de
icerisinde | panel,
ders konferans
aldim. vb.

katildim.
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Ek-4: Damgalama Olcegi

DAMGALAMA OLCEGI 2
<5382 ,2
(Yaman & Giingor, 2013) CEIEl 5|2 | &R
Sz ZE|[ 2] 28
z5| 3 5| 5|55
wd| d| ™ = =
gE| 2z > ﬁ =
M| M| &
2
1 | Adli suga karismis biriyle ayn ortamda ¢alismak istemem.
Ayni diinya goriisiinii paylasmayan kisiler birbirine adaletsiz
2 davranir.
Se¢me sansim olsa evlilik dis1 dogan bir kisiyle calismak
3 istemezdim.
Cinsel tercihleri farkli oldugunu diisiindiigtim biriyle iletisim
4 kurmak istemem.
5 | Yash personelin is ortaminda verimleri oldukga diistiktiir.
Kidemi fazla olan ¢alisanlar geng olanlar tizerinde otorite
6 kurmayz1 sever.
Bayan personel is ortaminda daha fazla sorun ¢ikarir.
Insanlarin kokenine gore farkli tavirlar takinilabilir.
Bosanmis personelin is ortamina negatif etkileri olabilir.
| Is ortaminda dini inanc1 farkli olan birinin bulunmasi beni
0 rahatsiz eder.
11 | Psikolojik yardim alan bireylerin kisilik problemleri vardir.
12 | Psikolojik yardim aldig: bilinen kisilere giiven azalir.
L Toplum kurallarina aykir1 yasantisi olan bir kisiyle ayni
3 ortamda calismaktan rahatsiz olurum.
14 | Yasam tarzi bana uymayan bir kisiyle is disinda goriismem.
15 | Performansi kiskanilan bir kisi is ortaminda yalniz kalir.
Meslektaglariyla sosyal paylasimda bulunamayan bir kisi
16 sorunludur.
17 | Calisanlar arasinda ayrim yapilmas: dogaldir.
18 | Farkli sivesi olan kisiler kii¢limsenebilir.
19 | Kilik-kiyafeti aykir1 kisiler dislanmay1 hak eder.
20 | Tarz: tasrali olan birinin sosyal kabul gormemesi dogaldur.
21 | Glizel/yakisikli olan kisiler daha basarilidir.
22 Heti@ime kapali kisiler sorunludur.
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Ek-5: Suclulara Yénelik Algilar Olcegi

Liitfen asagida suclulara (hirsizlik, yaralama, dolandiricilik, gasp, soygun, tecaviiz, istismar,
cinayet gibi suclar1 iglemis suclular) yonelik bakisa ne 6lciide katildiginizi 1’den 5’e kadar, 1

hi¢ katilmiyorum; 5 ise kesinlikle katiliyorum anlamina gelecek sekilde puanlayiniz.

(1: Hic katilmiyorum: 2: Katilmiyorum; 3: Ne katiliyorum ne katilmiyorum: 4: Katiliyorum;

5: Kesinlikle katiliyorum)

Suclular giivenilmezdir.

Suglular yeniden sug islemeye egilimli kisilerdir.

Suclular tehlikeli insanlardir.

Suclularin dini inanglar zayiftir.
Suclular ahlaksiz kisilerdir.

Suclular kotii insanlardir.

Suglular insan sevgisi olmayan kisilerdir.

Suclular sug islemekten zevk alirlar.
. Suglular sorunlu ailelerden gelirler.
10 Suglular pargalanmis ailelerden gelirler.
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11.Suglular suca karigsmis ailelerden gelirler.
12.Suclularin suca karigsmis arkadaslar1 vardir.
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