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BiR CERH TERiIiMi OLARAK FISKU’R-RAVi

Muhaddisler dinin temel kaynaklarindan biri olan hadislerin ravilerinin belli bash
vasiflara sahip olmasi1 hususunda miittefiktirler. Bu vasiflarin basinda ise adalet
gelmektedir. Adéalet genel anlamiyla fiskin zitti olarak telakki edilmekte ve ravinin
fasik olmamasi anlamina gelmektedir. Buna gore fisk, Allah’1n itaatinden ¢ikmak
manasina gelmekte olup yalan, bid‘at ve giinah1 icerisine alan semsiye bir
kavramdir. Ne var Ki giiniimiizde cari olan hadis usiiliinde ravinin fasik olmasi
giinahkar olmasi anlaminda kullanilmaktadir.

Bu calismada muhaddislerin fisk kavramina yaklasimi ve bu kavramin bir cerh
terimi olarak cerh-ta‘dil ilmindeki yeri tespite cahsilmistir. Oncelikle
muhaddislerin fisk kavramina yaklasimlar1 mustalahu’l-hadis eserlerinden yola
¢ikarak ortaya konulmus ardindan kavramin ravi tenkidinde kullaniminin tespiti
icin rical kitaplarina basvurulmustur. Boylece bir cerh terimi olarak fisku’r-
ravinin tammm ve cerh-ta‘dil ilmindeki yeri belirlenmeye gayret edilmistir

Anahtar Sozciikler:

Hadis, Cerh ve Ta‘dil, Usdl, Fisk, Ravi, Tenkit



ABSTRACT
Name and Surname : Melike BAHAR

Universtiy : Uludag University

Institution : Social Sience Institution

Field : Basic Islamic Siences

Branch : Hadith

Degree Awarded : Master

Degree Date D/ 2022

Supervisor : Prof. Dr. Hiiseyin KAHRAMAN

FISQ OF THE NARRATOR AS A JARH TERM

Hadith scholars are agreed that the narrators, who are the carriers of hadiths, the
main sources of religion, should have certain qualifications. Probity is at the
forefront of these qualities. Probity, on the other hand, is generally considered the
opposite of fisg and means that the narrator is not sinful. According to this, fisq
means disobeying Allah and is an umbrella concept that includes lies, innovations
and sin. However, in the current hadith methodology, which is current today, it is
used to mean that the narrator is sinful.

In this study, it has been tried to determine the approach of hadith scholars to the
concept of fisq and the place of this concept in the jarh and ta‘dil as a jarh term.
First of all, the approaches of the hadith scholars to the concept of fisq were
revealed based on the works of hadith method, and then the books of rijal were
consulted to determine how much the critics used in the criticism of the narrators.
Thus, the definition of fisq of the narrator as a jarh term and its place in the jarh
and ta‘dil are determined.
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ONSOZ
Hadis alimleri 6zellikle fitnenin yayilmasi ile birlikte dinin temel kaynaklarindan biri
olan hadisleri nakledecek kisilerin adalet ve zabt vasiflarin1 haiz olmasmi sart
kosmuslardir. Adalet ravinin fasik olmamasi anlamina gelmektedir. Bu da ravinin
yalanci, herhangi sapkin bir gériise mensup ve giinahkar olmamasi demektir. Ne var ki
klasik donemde muhaddisler tarafindan semsiye bir kavram olarak telakki edilen fisk
kavrami zamanla anlam daralmasina ugramis ve ravinin yalanci ve miibtedi®
olmasindan ayr1 olarak amelinde kusurlu/giinahkar olmasi durumuna hasredilmistir. Bu

calismanin hareket noktasi1 da budur.

Bu minvalde c¢alismanin birinci bolimii fisk kavraminin kavramsal c¢ergevesinin
cizilmesine ayrilmistir. Mukayeseye imkan vermesi agisindan kavramin fikih ve kelam
ilimlerinde hangi baglamlarda ele alindigina deginilmis ve hadis ustliindeki kullanima
etkisini tespit etmek amaciyla Kur’an ve hadislerdeki anlamlari ortaya konmustur.
Calismanin ikinci bolimi ise fisk kavramimin hadis usilii eserlerine bagvurmak
suretiyle teorik vechesini; rical kitaplarina basvurmak suretiyle de pratik vechesini
tespite ayrilmistir. Kavramin miinekkit muhaddisler arasinda yaygimn bir kullaniminin

olup olmadig1 ve bunun sebepleri lizerinde durulmustur.

Glinlimiizde cari olan hadis usGlii kaideleriyle miitekaddim donem eserlerini
degerlendirme yanilgisinin sik¢a goriildiigli bu donemde elinizdeki bu c¢alisma,
kavramlarin zamanla ugradiklar1 anlam degisikliklerine dikkat ¢cekmesi agisindan bir
onem tagimaktadir. Ancak insan elinden ¢ikan her seyde oldugu gibi eksiklerden de hali

degildir.

Beni hadis ilmine yonlendirip bana hadisi sevdirmekle birlikte ¢aligmamin her
asamasinda ilgi ve destegini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Hiiseyin Kahraman’a
stikranlarimi sunuyorum. Ayni zamanda 6grenim hayatim boyunca lizerimde emegi
bulunan biitiin hocalarima 6zellikle de tezimin ilk okumalarin1 yapip yol gosterici ve
ufuk agici tavsiyelerde bulunan Dog. Dr. Mutlu Giil ve Aras. Gor. Mehmet Angay’a
tesekkiir ediyorum. Diger yandan tezimin her asamasinda benden yardimlarini
esirgemeyen Hacer Sahin, Esma Elonii, Aras. Gor. Betiil Oz, Rabia Timur ve Caglanur
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GIRIiS
A. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Miisliimanlar ilk asirlardan beri dinin temel kaynaklar1 arasinda telakki ettikleri hadisler
konusunda yogun bir anlama, yorumlama, ezberleyip koruma ve dogru bir sekilde
sonraki nesillere aktarma cabasi igerisinde olmuslardir. Ne var ki Ozellikle fitne
hadiseleri ile yayginlik kazanan hadis uydurma faaliyetleri muhaddisleri, haberlerin
muhtevasina ilaveten onu nakleden kisilerin sahsiyet ve diirtistliigii hususunda daha titiz
davranmaya sevk etmistir. Bu baglamda hadislerin isnadlar1 sorulmaya baslanmisg, hadis

ravileri gilivenilir olan ve olmayan seklinde tefrik edilmigtir.

Cerh-ta‘dil ilminin sistematiklesip miistakil bir ilim haline geldigi II/VIII. asrin
sonlarina dogru hadis rivayeti ile ugrasan kisi sayisinin artmasi, tenkit edilen ravilerin
sayisinin ¢ogalmasina sebebiyet vermistir. Bu ravilerin degerlendirilme kriterleri
miinekkit muhaddisler tarafindan belli bash kaidelere baglanmaya baslamistir. Her
miinekkit kendi igtihadiyla rivayetin makbul olup olmadigina dair sartlar belirlemis,
kriterler ortaya koymustur. Bu kriterler dogrultusunda da raviler hakkinda cerh yahut

ta‘dilde bulunmustur.

Muhaddislerin ravinin rivayetinin makbul olmasi i¢in koydugu kriterlerin basinda adalet
gelmektedir. Adalet, muhaddisler tarafindan fiskin ziddi olarak telakki edilmis ve fasik
ravinin rivayetinin merdud olacag ifade edilmistir. Ne var ki gliniimiizde céri olan hadis
metodolojisinde adalet, ravinin (zabt sorunu disinda) rivdyete ehil olmasi igin tasimasi
gereken tiim sartlart haiz olmasi anlamina gelmektedir. Onun ziddi olarak sunulan fisk

ise yalnizca ameldeki kusura delalet etmektedir.

Arastirmamiz muhaddislerin bir cerh terimi olarak fisk kavramina bakis agilarini ortaya
koymay1 konu edinmektedir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada ilk asirlarda tartisilan bir¢cok
mesele ile baglantili olmas1 hasebiyle gerek kelam gerek fikih ilimlerinde kendisine
genis yer bulan fisk kavramimin hadisgiler tarafindan ne Olclide kullanildigi ve bu
kullanimda s6z konusu iki ilmin bir etkisinden s6z edilip edilemiyecegi tespite

calisilacaktir.



B. ARASTIRMANIN METODU

Arastirma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Islam dini ile birlikte yeni
anlamlar yiiklenen fisk kavrami ele alinmaktadir. Fiskin sozlilk anlami, Kur’an’da ve
hadislerde kullanim1 ortaya konmak suretiyle kavramsal cercevesi ¢izilmektedir. Ayn
zamanda fisk kavraminin hadis ilminde kullanimi ile kiyas yapmay1 miimkiin kilmasi
icin kelam ve fikih ilimlerinde nerelerde giindeme getirildigi ve hangi anlamda

kullanildig1 ortaya konmaktadir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde ise temsil degeri yiliksek hadis usilii eserlerini
kronolojik olarak incelemek suretiyle kavramin teorik vechesi ortaya konmus, rical
kitaplarinda, hakkinda fasik ithaminin bulundugu raviler tespit edilmistir. Fasiklikla
itham edilmemekle birlikte giiniimiizde cari olan hadis usiliine gore fiski gerektiren

fiiiler tizerinden yapilan cerhlere de arastirmada yer verilmistir.

Tespit edilen bilgiler ¢er¢evesinde ulasilan neticelere ¢alismanin sonu¢ kisminda isaret

edilmistir.

C. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Fisk, degisik vegheleriyle gerek miitekaddim gerek miiteahhir gerekse muasir alimler ve
bilginler tarafindan ele alinmis bir konudur. Fisk kavrami ile ilgili yapilan modern
caligmalar baglaminda ilk zikredilecek olan Bekir Tatli’nin Fisk Kavrami ve Hadis
Usiilii agisindan Fisku r-ravit adli makalesidir. Tatli, makalesinde giiniimiizde cari olan
hadis metodolojisindeki anlamiyla ravinin ameldeki kusuru manasia gelen fisku r-ravi
kavramint miitekaddim ve miiteahhir ulemanin kavillerini aktarmak suretiyle ortaya
koymakta ve hakkinda fisk ithami bulunan ravilere birka¢ o6rnek vermekle
yetinmektedir. Emin Agikkutlu tarafindan kaleme alinan DIA’nin “Fisk” maddesinde?
ise kavram amel ve itikat agisindan olmak iizere ikiye ayrilmakta ve genelde birincisi
iizerinde durulmaktadir. Kisiyi fasik yapan giinahlardan 6zetle bahseden Asikkutlu,

fasik ravinin rivayetinin miinker goriildiigiinii ifade etmekle birlikte miinekkitlerin bu

Bekir Tatl, “Fisk Kavrami ve Hadis Usilii A¢isindan Fisku’r-ravi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2013).

2 Emin Asikkutlu, “Fisk (Hadis)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1996).



terimi kullanimina deginmemektedir. Sinan Oge’nin Isldm Diisiincesinde Fisk Kavrami®

adiyla kelam alaninda yaptig1 yiiksek lisans c¢aligmasi ise kavramin yalnizca itikadi
vechesini ele almaktadir. Yakup Biyikoglu'nun “Kur’dn’da Inan¢ Ozellikleri
Baglaminda Olumsuz Insan Karakteri Ornegi: Fisk ve Fasuklik™* adli bildirisinde, fisk
kavrami Kur’an’daki kullanimlarindan yola ¢ikilarak inanmayan kisinin vasfi seklinde
ele alinmakta ve miimin kisinin vasfi olamayacagi sdylenmektedir. Dursun Ali Tiirkmen
ise “Arap Edebiyatinda Fisk Kavrami ve Kur’'an-1 Kerim'in Bu Kavrama Kazandrdigi
Yeni Anlamlar (Allame Taberi Ornegi)’™ adli makalesinde fisk kavraminin yalnizca

Cahiliye Donemi ile Kur’an’daki kullanimina yer vermistir.

Bir Cerh Terimi Olarak Fisku’r-ravi adindaki ¢aligmamizda ise muhaddislerin bakis
acisina gore fisk kavraminin teorik arka plani ile bunun pratikteki yansimalar: tizerinde
durulmaktadir. Bu baglamda giinlimiizde cari olan hadis usuliinde, adalet vasfina zarar
veren unsurlar ¢ergevesinde bir cerh terimi olarak kullanilan fisku’r-ravinin miinekkit
muhaddisler arasinda yaygin bir kullanima sahip olup olmadig: tespite calisilmaktadir.
Fiskin kavramsal ¢ercevesinin ¢izildigi birinci boliimde liigat kitaplarindan, tefsirlerden
ve hadis serhlerinden istifade edilmistir. Ayni zamanda kavramin fikith ve kelam

alimleri nezdindeki yerinin tespiti i¢in de bu alanlara dair eserlere miiracaat edilmistir.

Kavramin teorik arka planini ortaya koymak i¢in ilk donem eserlerden Safii’nin (Ol.
204/820) er-Risale® ve el-Umiine,” ibn Ma‘in’in (61. 233/848) Tdrihu Yahyd b. Ma ‘in, ®
Miislim’in (1. 261/875) ve Darimi’nin (1. 255/869) ise eserlerinin mukaddimelerine®

basvurulmustur. Miistakil ustl eserlerinden Hakim en-Nisabiri’nin (61. 405/1015)

8 Sinan Oge, Islam Diisiincesinde Fisk Kavrami (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

Estitiisii, Yiiksek Lisans, 2000).

Yakup Biyikoglu, “Kur’an’da Inang Ozellikleri Olumsuz insan Karakteri Ornegi: Fisk ve Fasiklik”

(Uluslararas: Kisilik ve Karakter Ingasinsa Dinin Yeri Sempozyumu, Ordu: Ordu Ilahiyat Fakiiltesi,

2016), 237-257.

Dursun Ali Tirkmen, “Arap Edebiyatinda Fisk Kavrami ve Kur’dn-1 Kerim’in Bu Kavrama

Kazandirdigi1 Yeni Anlamlar (Allame Taberi Ornegi)”, Yiiksek Islam Enstitiisii Yilligi 4 (2012), 180-

189.

6 Safii, Muhammed b. Idris, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Mustafa el-Bani el-Halebi,
1940).

! Safii, el-Um (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1990).

8 Yahya b. Ma‘in, Ebl Zekeriyya, Tdrihu Yahyd b. Ma ‘in (rivayetii’d-Diri), thk. Ahmed Muhammed
Nur Seyf (Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi ve Thyai Tiirasi’l-Islami, 1979).

9 Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac en-Nisaburi, Sahihu Miislim, thk. Yasir Hasen, Ammar
et-Tayyar (Beyrut: Miiessesetii’r-Risile, 2018); Darimi, Ebii Abdullah b. Abdurrahman b. el-Fadl b.
el-Behram, Miisnedii’d-Ddrimi, thk. Hiiseyin Selim Esed ed-Dérani (Suudi Arabistan: Daru’l-
Miigni, 2000).



Ma ‘rifetii ‘uliimi’l- hadis*® ve el-Medhal ild Kitabi’l-Iklil,** Hatib el-Bagdadi’nin (1.
463/1071) el-Kifdaye fi ‘ilmi’r-riviaye'? ve el-Cami‘ li-ahldki r-ravi ve adabi’s-sami ‘>
Ibnii’s-Salah’m (6]. 643/1246) Mukaddimetii Ibni’s-Saldh fi ‘ulimi hadis,** Ibn
Dakikul‘id’in (81. 702/1302) el-Iktirah,*> ibn Cemaa’nin (81. 733/1333) el-Menhelii r-
revi fi ‘uliimi’l-hadisi 'n-nebevi,*® Nevevi’nin et-Takrib ve t-teysirt’, ibn Kesir’in (51.
774/1373) Iptisaru “Ulimi’l-hadis,*® Ibnii’l-Miilakkm’in (6. 804/1401) el-Mukni‘ fi
‘wlitmi’l-hadis,*® Tbn Hacer’in (8l. 852/1449) Niizhetii n-nazar,?® Sehavi’nin (&l.
902/1497) Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis li’l- ‘Irakt,* SuyGti’nin (51
911/1505) Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi,?®> Ali el-Kari’nin (51. 1014/1605)
Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker?® adli eserlerine miiracaat edilmistir. Hadis usalii kitab
olmamakla birlikte mukaddimelerinde konumuza dair énemli bilgiler ihtiva eden Ibn
Hibban’in (61. 354/965) Kitabii’l-Mecrithin mine’l-muhaddisin  ve'd-du‘afa’ ve’l-
metritkin,®* Ibn Adi’nin (61. 365/976) el-Kdamil fi du ‘afd’i’r-rical,”® Zehebi’nin (51
748/1348) Mizdnii’l-i ‘tidal’ine?® de basvurulmustur

10 Hakim en-Nisabiri, Ebli Abdullah Muhammed b. Abdullah, Ma ‘rifetii ‘ulimi’l- hadis, thk.
Muazzam Hiiseyn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1977).

11 Hakim en-Nisabari, el-Medhal ila Kitabi’l-Iklil, thk. Fuad Abdulmiin’in Ahmed (Misir: Daru’l-
Dave, ts.).

12 Hatib el-Bagdadi, Ebl Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifdye fi ‘ilmi r-rivdaye, thk. Eb( Abdullah
es-Sevraki, Ibrahim el-Hamdi el-Medeni (Medine: el-Mektebetii’l-Ilmiyye, ts.).

13 Hatib, el-Bagdadi, el-Cami ‘ li-ahldki 'r-ravi ve adabi’s-sami ‘i, (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 2007).

14 ibnii’s-Salah, Ebli Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehraziri, Mukaddimetii Ibni’s-Salah fi ‘uliimi
hadis, thk. Muhammed Uveyda (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2018).

15 ibn Dakikul‘id, Takiyiiddin Ebii’l-Feth Muhammed b. Ali el-Kuseyri, el-Iktirah fi beydni’l-istiléh ve
mad tidife ild zdlike mine’l-ehadisi’l-ma ‘diide mine’s-sthah (Beyrut: Déru’l—Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 1986).

%6 {bn Cemaa, Ebi Abdullah Bedriiddin Muhammed b. Ibrahim el-Kinani, el-Menhelii’r-revi fi
‘uliimi’l-hadisi 'n-nebevi, thk. Muhyiiddin Abdurrahman Ramazan (Dimask: Daru’l-Fikr, 1986).

17 Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, et-Takrib ve’t-teysir (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1985).

18 fbn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer el-Kurasi, Ihtisdru ‘Ulimi’l-hadis, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.).

19 ibn Miilakkm, Siraciiddin Ebii Hafs Omer b. Ali el-Misti es-Safii, el-Mukni ‘ fi ‘uliimi’l-hadis, thk.
Abdullah b. Yusuf el-Ciidey’ (Suudi Arabistan: Daru’l-Fevaz, 1992).

2 ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Niizhetii n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-
fiker, thk. Nureddin Itr (Dimagk: Matbaatii’s-Sabbah, 2000).

2L Sehavi, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed, Fethu I-mugts bi-serhi
Elfiyyeti’l-hadis li'I- ‘Irdkr, thk. Ali Hiiseyn Ali (Misir: Mektebetii’s-Siinne, 2003).

22 Suy(ti, Abdurrahman b. Ebd Bekr, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Ebli Kuteybe
Muhammed el-Fariyabi (Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1994).

3 Ali el-Kari, Nuriiddin EbG Muhammed Ali b. Muhammed, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, thk.
Muhammed Nizar Temim, Heysem Nizar Temim (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.).

24 ibn Hibban, EbG Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Busti, Kitdbii'l-Mecrithin mine’l-
mukaddisin ve 'd-du ‘afd’ ve’l-metriikin, thk. Hamdi es-Silefi (Riyad: Daru’s-Samii, 2000).



Kavramin pratik yoniinii ortaya koymada ise Yahya b. Ma‘in’in Tarih’i, Buhari’nin (61.
256/870) Tarik’i,%” Ebl Ziir‘a er-Razi’nin (6l. 264/878) ed-Du ‘afi’ ve ecvibetii Ebi
Ziir'a adli eseri,®® Icli'nin (6. 261/875) Ma ‘rifetii’s-sikat’1?® basvurulan ilk
kaynaklardir. Diger yandan duafa literatiiriiniin ilk sistematik eserleri arasinda yer alan
Ukayli’nin (81. 322/934) ed- ed-Du ‘afd ii’l-kebir’i,*® ibn Hibban’m Kitdbii'I-Mecrithin
ve Ibn Adi’nin el-Kdmil fi du ‘afd’i’r-rical, Ibnii’l-Cevzi’nin (81. 597/1201) Kitdbii d-
Du‘afa’ ve’l-metritkin 3! adli eserlerinden istifade edilmistir. Bunun yani sira zayif
raviler hakkinda gerek ilk donem miinekkitlerinden naklettikleri gerek kendi
aciklamalari ile arastirmaciya genis ve derli toplu bilgiler sunan Zehebi’nin Mizanii’l-
i ‘tidal, el-Mugni fi’d-du ‘afd®® ve Divanii’d-du ‘afd’s1,® Ibn Hacer’in Lisdnii’I-Mizdn’13*
calismamizin kaynaklar1 arasindadir. Dogrudan mecrih ravilerle alakali olmamakla
birlikte Ibn Eba Hatim’in (81. 327/938) el-Cerh ve 't-ta ‘dil,*® ibn Hibban’mn es-Sikatr,*
Ibn Sahin’in (6l. 385/996) Tarihu esma’i’s-sikat mimmen nukile ‘anhiimii’l- im,%"

Ebii’l-Velid el-Baci'nin (6l. 474/1081) et-Ta'dil ve’t-tecrih,® Sem‘ani’nin (1.

% ibn Adi, Ebti Ahmed Abdullah b. Abi’ b. Abdillah b. Muhammed el-Ciircani, el-Kdamil fi du ‘afd i 'r-
ricdl, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid - Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1997).

% Zehebi, Ebii Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizdnii’l-i tidal, thk. Ali
Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1963).

27 Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail, et-Tdrihu l-kebir, thk. Hasim en-Nedvi (Dairetii’l-
Meiarifi’l-Osmaniyye, ts.).

28 Eba Ziir‘a, Ubeydullah b. Abdilkerim b. Yezid er-Razi, Kitdbii’d-Du ‘afd’ ve’l-kezzdabin ve’l-
metritkin min ashabi’l-hadis (€d-Du ‘afd’ ve ecvibetii Ebi Ziir‘a ‘ald sudldti’l-Berzei), thk. Sa’di el-
Hamisi (Medine: el-Cami‘atii’l-Islamiyye, 1982).

2 cli, Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Salih, Ma rifetii’s-sikat, thk. Abdulalim Abdulaziz
(Medine: Mektebetii’d-Dar, 1985).

80 Ukayli, Eb0 Ca’fer Muhammed b. Amr, ed-Du ‘afd’ii’l-kebir, thk. Abdulmu’ti el-Emin (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1984).

81 Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Kitdbii’'d-Du ‘afé’ ve’l-metritkin, thk.
Abdullah el-Kad1 (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 1985).

32 Zehebi, el-Mugni fi'd-du ‘afd’, thk. Nureddin Itr, ts.

38 Zehebi, Divanii'd-du‘afd’ ve’l-metritkin, thk. Hammad b. Muhammed el-Ensari (Mekke:

Mektebetii’n-Nahdati’l-Haddise, 1967).

Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, thk. Dairatu’l-mearifi’n-nizimiyye (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi 1i’l-

Matbuat, 1986).

%5 [bn Eba Hatim, EbG Muhammed Abdurahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, el-Cerh ve’t-ta ‘dil
(Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1952).

% {bn Hibban, Ebl HAtim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Busti, es-Sikar, thk. Muhammed

Abdulmii‘id Han (Haydarabad: Daru’l-Meérifi’l-Osméaniyye, 1973).

Ibn Sahin, Eba Hafs Omer b. Sahin, Tdarihu esmad’i’s-sikat mimmen nukile ‘anhiimii’l- ilm, thk.

Subhi es-Samirai (Kuveyt: Daru’s-Selefiyye, 1984).

3 Baci, Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d el-Kurtuni el-Endeliisi, et-Ta ‘dil ve t-tecrih li-men
harrece lehii’I-Buhari fi’lI-Cami i ’s-sahih, thk. Ebl Liibabe Hiiseyin (Riyad: Darii’l-Liva, 1986).

34

37



562/1166) et-Tahbir fi'l-Mu ‘cemi’l-kebir® Mizzinin (1. 742/1341) Tehzibii I-Kemal fi
esma’i r-ricdl *® Zehebi’nin Siverii a ‘lami’n-niibeld,** ibn Hacer’in Tehzibii 't-Tehzib*

ve Takribii 't-Tehzib® adl1 eserleri ¢alismamiza dnemli bilgiler sunmustur.

% Sem‘4ni, Eb( Sad Abdiilkerim b. Muhammed, et-Tahbir fi’l-Mu ‘cemi’l-kebir, thk. Miinira Naci
Salim (Bagdat: Ridsetii’l-Divani’l-Evkaf, 1975).

40 Mizzi, Ebii’l-Haccac Yusuf b. ez-Zeki, Tehzibii’I-Kemdl fi esmd i r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1980).

4 Zehebi, Siyerii a ‘lami’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaviit (Miiessesetii’r-Riséle, 1985).

42 bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib (Hindistan: Daru’l-Meérifi’n-Nizamiyye, 1910).

4 Tbn Hacer, Takribii 't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame (Suriye: Daru’r-Resid, 1986).



I. BOLUM:

FISK KAVRAMI



1. FISKIN ANLAMI

F-s-k (s kokiinden tiireyen fisk kelimesi sozliikte temelde < fiilinin muadili olarak
cikmak anlamma gelmektedir.** Cahiliye Déneminde yaygin bir kullanima sahip
degildir. Nitekim Ebi Abdullah Ibnii’l-Arabi (1. 231/846) bir insanin vasfi olarak fasik
lafzinin Cahiliyenin gerek siir gerekse nesrinde kendisine yer bulamadigina isaret edip
bu husustaki saskinligimi dile getirir.** Bununla birlikte kelime mesela ¢e <o)l cins

W 8 ifadesinde taze hurmanin kabugundan ¢itkmas: manasinda kullanilmstir. 46

Islamiyet ile beraber fisk terimine, sdzliik anlaminda yer alan manalar1 da ihtiva edecek
sekilde Allah’in itaatinden ¢ikmak, ginlik yasantida dinin ¢izdigi sinirlara riayet
etmemek yani dini meselelerde genis/sorumsuz davranmak gibi anlamlar yiiklenmis ve
boylece cergevesi oldukga genislemistir. Bu baglamda gerek itikadi gerek ameli her
tirli itaatsizlik ile meydana gelen fisk, daha ¢ok dine baglanip onu ikrar ettikten sonra

hiikiimlerinin tiimiinii yahut bir kismin1 ¢igneyen kimse hakkinda kullanilir olmustur.*’

Bu verilerden anlasildigina gore fisk kelimesinin ihtiva ettigi ¢zkma eylemi daha ziyade
istenmeyen ve hos goriilmeyen bir ¢ikiga delalet etmektedir. Nitekim taze hurmanin
kabugundan ¢ikmasiin fisk ile ifade edilmesinin sebebi, kabugun ciiriimesidir.*® Ayn
sekilde f-s-k kokiinden tiiretilen fuveysik, insanlara zarar vermek amaciyla deliginden
cikan fare*® ve Hz. Nuh’un (a.s) kissasinda gemide acilan gedikten ¢ikmasi sebebiyle de

karga® igin kullanilmistir. Bu baglamda Araplar fisk1 guli o seklinde biitiin

4 [bn Manzfr, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadr,
1994), "fsk", 10/308.

4 Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sithdh ve tdcii’l-luga, thk. Ahmed Abdiilgafur Attar, 2. b.,( Beyrut:
Daru’l-Ilm li’l-Melayin, 1989), "fsk", 4/229.

4 Razi, Zeyniiddin Muhammed b. Ebti Bekir, Muhtdrii ’s-Sthdah thk. Yusuf Muhammed, 5. b., (Beyrut:
Mektebetii’I-Asriyye, 1999), "fsk”, 517.

47 RAgib el-Isfehani, Ebii’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, thk.
Safvan Adnan ed-Davidi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1991), 636.

48 Askeri, Eb Hilal, el-Hasen b. Abdullah b. Sehl b. Sa’d, Mu ‘cemii’l-Furiku’l-lugaviyye, thk.
Beytullah Beyyat, 1. b.,( Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1991), 405.

49 Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii 'I-basit fi tercemeti’l-Kamiisi 'I-muhit, ed. Mustafa Kog, 1. b.,
[stanbul: Yazma Eserler Kurumu, 2013, 5/85.

% fbn Kuteybe, Eba Muhammed Abdullah b. Miislim, Garibii’I-hadis, thk. Abdullah el-Cebbuari, 1. b.,
(Irak: Thyau’t-Turasi’l-Islami, 1997), 1/326.



elbiselerini ¢ikarmig kimse i¢in yani “Falan kisi c¢iplaktir” anlaminda da

kullanmaktadir.®!

Diger yandan fisk, genis/ik anlamina da gelmektedir. Nitekim Araplar bir kisinin bol bol
infakta bulundugunu ifade ederken 4/ 4 o6 5ué ifadesini kullanmaktadir.>? Fisk
kelimesinin olumlu baglamda kullanildigi tek ornek bu olsa da zimnindaki genislik
sebebiyle Kisinin dini hiikiimlere karsi sorumsuz davranmasi veya harcamasindaki
oOlgiistizliik sebebiyle bagskasina muhtag olacak hale gelmesi seklinde olumsuz yone de

¢ekilebilecek durumdadir.

Islam ile yeni bir mahiyet kazandig1 anlasilan fisk teriminin anlam gergevesini tespite
calisirken bakilacak ilk kaynak siiphesiz Kur’an ve Hz. Peygamber’in (s.a.v)
hadisleridir. Nitekim terimin bu iki kaynakta kendine genis yer buldugu goriiliir. Kald1
ki fikih ve kelam ilimlerinin de fisk teriminin karsiligi hakkinda farkli yaklasimlar

vardir.

1.1. Kur’an’da Fisk Kavrami

Fisk, Kur’an’da G-& veya G&sé seklinde masdar olarak yedi; Ge& (.8 veya @l
seklinde ism-i fail ve fiil olarak ise kirk yedi yerde gecmekte olup ya dinin emir ve
yasaklarinin ihlaline matifen ya da miinafik, misrik, kafir, Yahtdi ve Hiristiyanlari
nitelemek i¢in kullanilmistir. Tiim bu kullanimlarda ortak nokta, Allah in yasaklarinin
cignenmesi Ve O’nun emirlerine aykiri hareket edilmesidir.>® Ancak Islam alimleri tiim
itaatsizlikleri ayni kategoride degerlendirmemis, ¢ignenen emrin vehametiyle dogru
orantili olarak farkli kavramlar tayin etmislerdir. Zira Cendb-1 Allah’mn “ ¥ & 1snely

Usd 4 1S, “Yalmizea Allah’a inanin ve ona hichir seyi ortak kosmayin™™* emrine

51 Maverdi, Ebu’l-Hiiseyn Ali b. Muhammed el-Bagdadi, el-Hdavi'l-kebir, thk. Ali Muhammed
Muavviz (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-iImiyye, 1999), 2/328.

52 Eba Bekir es-Sicistani, Muhammed b. Uzeyr, Garibii’l-Kur én el-miisemmd bi Niizhetii’l-kuliib, thk.

Muhammed Edib (Suriye: Daru’l-Kuteybe, 1995), 358.

Fiskin Kur’an’daki mubhtelif kullanimlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Dursun Ali Tiirkmen,

“Arap Edebiyatinda Fisk Kavrami ve Kur’an-1 Kerim’in Bu Kavrama Kazandirdig1 Yeni Anlamlar

(Allame Taberi Ornegi)”.

% en-Nisa 5/36.

53



2955

9 ¢

itaatsizlik edenle “G)l | 5,8 Y “Zinaya yaklagmaymn.” seklindeki yasagini ¢igneyenin

aymi kategoride degerlendirilmesi ¢ok da dogru gériinmemektedir.*

Ne var ki Kur’an, mevzubahis ettigimiz fisk kavramini iki emrin ihlali i¢in de
kullanmaktadir. Dolayisiyla Kur’ani bir kavram olan fiskin ¢ergevesinin ¢izilebilmesi
icin bu ayetlerin daha yakindan incelenmesi gerekecektir. Bu baglamda ayetler
hakkinda olusan genel kanaatin ortaya konmasindan ziyade miifessirlerin ne tiir
yaklagimlarda bulundugunun yani kavramin hangi farkli anlamlarda degerlendirildiginin

tespiti daha dogru goriinmektedir.

1.1.1. Fiskin Itikadi Baglamda Kullanildigi Ayetler

Kur’an-1 Kerim’de fisk otuz sekiz yerde®’ itikadi baglamda gegmekte ve miifessirlere

59

gore kafirler,”®® miinafiklar,®® Allah’1 yahut peygamberini yalanlayanlar,®® ahiret

% el-Isra 17/32.

% Ameli imanin ciizii addetmeyen Ehl-i siinnet itikadinda Allah’1 ink4r eden yahut O’na sirk kosan kisi
ile biiyiik glinahlardan bir ya da birkacgini isleyen kisi bir degildir. Zira ilki apagik iman dairesinden
cikmis ve ebedi cezaya muhatap kilinmistir. Ancak helal géormeyerek ve pismanlik duyarak biiytik
giinah igleyen kisi iman dairesinden ¢ikmaz ve giinahinin cezasini ¢ektikten sonra cennete girecegi
umulur. Miirtekib-i kebirenin durumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ali Bebek, “Kebire”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 163-164.

57 Bu ayetler i¢in bk. el-Bakara 2/26-59-99; Al-i imréan 3/82-110; el-Maide 5/25-49-59-81; el-En‘am
6/49; el-A‘raf 7/102-145-163-165; et-Tevbe 9/24-53-80-84-96; Ytnus 10/33; en-Neml 27/12; el-Isra
17/16; el-Kehf 18/50; el-Enbiya 21/74; el-Kasas 28/32; el-Ankeblt 29/34; es-Secde 32/18-20;
Zuhruf 43/54; el-Ahkaf 46/20-35; ez-Zariyat 51/46; el-Hadid 57/26-27; el-Hagr 59/5-19; es-Saff
61/5; el-Miinafik{in 63/6.

%8 Bu ayetlerin birinde Allah Teala “Verdigi misallerle Allah ancak fasiklar saptirir.” (el-Bakara 2/26)
buyurmaktadir. Tbn Eba Hatim (81. 327/938) Siiddi’den (61. 127/745) nakille, s6z konusu ayetteki
fasiklarin miinafiklar oldugunu ifade etmektedir. BK. ibn Ebt Hatim, Ebd Muhammed Abdurahman
b. Muhammed b. Idris er-Razi, Tefsirii’l-Kur'ani’l-‘azim, thk. Esad Muhammed et-Tayyib,
(Mektebetii’l-Asriyye, ty), 1/70. Ferrd el-Begavi (6l. 516/1122) ise fasiklardan kastin kafirler
oldugunu soylemekte ve fisk kelimesinin aslindaki ¢zkzs manasina dikkat gekmektedir. BK. Begavi,
EbG Muhammed el-Hiiseyn b. Mes’ud, Me ‘Glimu t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemer, 4.
b., (Daru’t-taybe, 1997), 1/77. Bir digerinde ise Cendb-1 Allah “Bu dyetleri ancak fdsiklar inkdr
eder.” (el-Bakara 2/99) buyurur. Ebii Muzaffer es-Sem‘ani (61. 489/1096) stz konusu ayetteki fasik
ibaresinden kastin kéfirler oldugunu ve ayetin Hz. Peygamber’i yalanlayan Yahudiler hakkinda nézil
oldugunu sdylemektedir. Bk. Sem‘ani, Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdilcebbar el-
Mervezi, Tefsirii’I-Kur an, thk. Ebd Teymim Yasir b. Ibrahim, 1. b.,( Daru’l-Vatan li’n-nesr, 1997),
1/113-114. Aym sekilde EbG Hayyan el-Endeliisi (61. 745/1344), fiskin, kafirlere kinaye ile
kullanildigini dile getirmekte ve Hasan-1 Basri’nin (6l. 110/728) sz konusu ibareyi kiifiirde asiri
gidenler olarak agiklamasini kendisine delil getirmektedir. Bk. Ebtt Hayyan, Muhammed b. Yusuf
el-Endeliisi, Tefsirii'I-Bahri’I-muhit, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid, 1. b., (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2001), 1/491. Taberi (61. 310/923) ise, s6z konusu &yetin te’vilini yaparken fasiklar
ibaresini, Allah’m dinini benimsemeyenler yahut Allah’in kitabindaki hiikiimlere tabii olmayanlar
seklinde agiklamaktadir. BK. Taberi, Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cdmi ‘u’l-beyin ‘an te vili
ayi’l-Kurdan, thk. Ahmed Muhammed Sakir, 1. b.,m (Beyrut: Miiessesetii’r-riséle, 2000), 1/.408.

%  Bu Aayetlerin birinde Allah Tedld “Ciinkii siz fdsik bir topluluksunuz.” (et-Tevhe 9/53)
buyurmaktadir. Taberi s6z konusu ayetin miinafiklar hakkinda nazil oldugunu ve fdsikin ibaresinin

10



giiniinde hiisrana ugrayacak cehennemlikler,®* haramlar1 helal addedenler®? ve fuhsiyati

sebebiyle helak edilenlere® isareten kullanilmaktadir.%*

1.1.2. Fiskin Ameli Kusurlar Baglaminda Kullamildigi Ayetler

Fisk, Kur’an’da ihtilafsiz olarak yalnizca li¢ yerde; yalan yere sahitlik yapma, yalan

yere yemin etme ve zina iftirasinda bulunma baglaminda amel ile iligkilendirilmistir. Bu

ayetlerin birinde Allah Teala “Allah fasik toplumu dogruya iletmez.”® buyurmaktadir.

Sevkani (6l. 1250/1834) s6z konusu ayetteki fasiklar1 yalanci sahitlik gibi giinahlari

60

61

62

63

64

65

dinden/imandan ¢ikan kimseler anlamina gelecegini ifade etmektedir. Bk. Taberi, Cdmi u’l-beydn
‘an te vili dyi’l-Kur dn, 14/293. Bir digerinde ise “Ancak fdsik olan topluluk heldk edilir.” (el-Ahkaf
46/35) buyurur. Sem‘ani s6z konusu ayeti “Allah sadece heldki hak edenleri heldk eder.” seklinde
aciklamakta ve heldki hak edenlerin kéafir ve minafiklar oldugunu sdylemektedir. Bk. Sem‘ant,
Tefsirii’l-Kur dn, 5/166.

Bu ayetlerin birinde Allah Teédla “Cogunuzun fasik olmasindan dolayi bizden hoslanmiyorsunuz.”
(el-Maide 5/59) buyurmaktadir. Taberi s6z konusu ayetin ehl-i kitaba hitapla soylendigini ve
cogunuz Allah’in emrine muhalif hareket eder, ona taatten ¢ikar ve onu yalanlarsiniz anlaminda
oldugunu soylemektedir. BK. Taberi, Cami u’l-beydin ‘an te vili ayi’l-Kur dn, 10/433. Bir digerinde
ise “Ciinkii onlar fasik bir toplumdu.” (Zuhruf 43/54) buyurur. Taberi, s6z konusu Aayette
mevzubahis edilen Firavun ve halkinin Hz. Musa’nin peygamberligini yalanlamasi sebebiyle
fasiklar olarak isimlendirildigini sdylemekte ve ayetin itikadi baglamda degerlendirilecegini ihsas
ettirmektedir. Bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn, 21/621.

Bu ayetlerin birinde Allah Teald “Yakinda size fastklarm yurdunu gosterecegim.” (el-A’raf 7/145)
buyurmaktadir. Taberl s6z konusu ayetteki fasiklarin yurdunun, Allah’a sirk kosan miisriklerin
girecek oldugu cehennem oldugunu ifade etmekte ve Miicahid b. Cebr (61. 103/721) ve Hasan-1
Basri’den de aymi goriisii nakletmektedir. BK. Taberi, Cdmi ‘u’l-beyin ‘an te'vili dyi’l-Kur dn,
13/110-111. Katdde b. Diame (61. 117/735) ise soz konusu ibareyi kendilerinden 6nce helak olan
kéfirlerin yurtlar1 olarak agiklamaktadir. BK. Sem‘ani, Tefsirii’l-Kur 'dn, 2,/215. Bir digerinde ise
“Iste onlar fasik kimselerin ta kendileridir.” (el-Hasr 59/19) buyurur. Ebii’l-Fida Ibn Kesir (1.
774/1373) ayette gegen fdsikiin ibaresini Allah’a taatten ayrilan, kryamet giinii heldka ugrayacak ve
mahserde kaybedenlerden olacak kimseler olarak agiklamaktadir. Bk. Ibn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail
b. Omer el-Kurasi, Tefsirii’lI-Kur ani’l-azim, thk. Simi b. Muhammed Sellame, 2. b.,( Daru’t-taybe,
1999), 8/77.

Bu ayetlerin birinde Allah Teala “Fakat onlardan bir¢ogu fdsik kimselerdir.” (el-Maide 5/81)
buyurmaktadir. Taberi, s6z konusu ayette gecen fasikin ibaresini, Allah’in itaatinden ¢ikan, Allah’in
haram kildig1 s6z ve fiilleri helal goren kimseler olarak agiklamaktadir. Bk. Taberi, Cami u’l-beydn
‘an te vili dyi’l-Kur’an, 10/497. ibn Kesir ise, sz konusu ibareyi, Allah’in ayetleri indigi zaman ona
muhalif olan kimseler olarak aciklamaktadir. BK. Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur éni’l-azim, 3/165. Bir
digerinde ise “Iste onlari fasikliklar: sebebiyle béyle imtihan ediyorduk.” (el-A’raf 7/163) buyurur.
Miicahid, s6z konusu halkin yasak olan fiili glinah olmasina ragmen ve bunu helal gorerek
yapmalar1 sebebiyle helak olduklarmi ifade etmektedir. Bk. ibn Ebt Hatim, Tefsirii’l-Kur dni’l-
‘azim, 5/1599.

Bu ayetlerin birinde Allah Teala “Gergekten onlar kétii bir toplum idiler, fasik idiler.” (el-Enbiya
21/74) buyurmaktadir. Bir digerinde ise “Siiphesiz biz, bu memleket halki {izerine fasiklik
ettiklerinden dolay1 gokten azap indirecegiz.” (el-Ankeblt 29/34) buyurur. S6z konusu ayetler Lit
kavmi hakkinda nazil olmustur.

Kur’ani bir kavram olarak fiskin ancak itikadi baglamda degerlendirilebilecegi yorumu igin bk.
Sinan Oge, islam Diisiincesinde Fisk Kavrami (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Estitiisti, Yiiksek Lisans, 2000) 17-32.; Dursun Ali Tiirkmen, “Arap Edebiyatinda Fisk Kavrami ve
Kur’an-1 Kerim’in Bu Kavrama Kazandirdig1 Yeni Anlamlar (Allame Taberi Ornegi)” 188-189.
el-Maide 5/108
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islemek suretiyle Allah’a itaatten ayrilan kimseler olarak aciklamaktadir.® Ebi Hayyan
ise sOz konusu ayetin yalan sahitlik yapan kiginin fasik olduguna delil oldugunu ifade
etmektedir.®” Digerinde ise “Eger aksini yaparsaniz bu sizin icin fastkca bir davrams
olur.”®® buyurur. Taberi bu ibareyi giinah ve masiyet seklinde agiklamis ayn1 zamanda
baz1 miifessirlerin fissiik lafzina yalan anlami verdigini ifade etmistir.®® Son olarak da
Allah Teala namuslu kadinlara iftira atan kimseler icin “Iste bunlar fasik kimselerdir.”™
buyurmaktadir. Dikkat edilirse bu hususlarin ortak noktasi yalan sdylemektir.*
Buralardaki acik delaletten hareketle olsa gerek Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem’
(61.182/798), Kur’an’da  gecen  biitiin  fisk  lafizlarimin  aslinda  yalan
soylemek/yalanlamak anlammna geldigi gériisiindedir.”® Bununla birlikte Hz. Musa ile
savasmaya gelmeyip kirk yil ¢6le mahkam edilen Yahadilerin, peygamberlerine hitaben
“Sen ve Rabb’in gidip savasin!” deme cesaretleri de Kur’an’da fasiklikla
iliskilendirilmistir.”* Kavramm bu Aayette de ameli kusur baglaminda kullanildig

sOylenebilir.

Fiskin Kur’an’da ancak itikadi anlamda kullanildigin1 iddia eden bazi arastirmacilar
fiskin amele muteallik olarak kullanildig1 bu tiir yerleri, s6z konusu amellerin toplumsal
fesada yol agacak hususlar olmasi ve kisinin temel haklarinin ihlal edilmesi sebebi ile

fisk ile iligkilendirildigi yorumunda bulunmustur. Diger yandan bir kisinin bu amelleri

6  Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu’l-kadir el-cdmi‘ beyne fenneyi’r-rivaye ve’d-
dirdye min ‘ilmi t-tefsir, thk. Yusuf el-Gis, 4. b., (Daru’l-marife, 2007), 402.

7 EbG Hayyan, Tefsirii’I-Bahri’l-muhit, 4/52.

68 el-Bakara 2/282.

8 Taberi, Cami ‘u’l-beyin ‘an te vili dyi’I-Kur'dn, 6/91-92.

0 en-Nar 24/4.

Sz konusu ayetleri, bir kisinin bunlar1 imaninda bir sorun olmadik¢a yapamayacagm iddia etmek
suretiyle itikadi boyuta tastyanlar da vardir. Ancak bunun sebebi fisk kavraminin anlamindan ziyade
amelin imandan bir ciiz olup olmadigina yonelik kelam1 ihtilaflardir. S6z konusu tartigmalar i¢in
ayrintili bilgi igin bk. Murat Siiliin, Kur’dn-1 Kerim Agisindan Iman-Amel Iliskisi (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2015).

2 Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem (61.182/798): Medine’ nin tefsir ekoliiniin 6nciilerinden Zeyd b.

Eslem’in ogludur. Babasindan yapmus oldugu tefsir rivayetleri ile dnce ¢ikmistir. Oyle ki giiniimiize

ulagmamisg olan Zeyd b. Eslem’in tefsirinin biiyiik bolimii Abdurahman’in nakilleri ile basta Taberi

olmak iizere bir¢ok tefsirde kendine yer bulmugtur. Bk. Muhammed Fatih Kesler, “Zeyd b. Eslem”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/318-319.

Taberi, Cami‘u’l-beyan ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, 10/355.

™ el-Maide 5/26. S6z konusu kissaya dair ayrmtili bilgi igin bk. Hayreddin Karaman vd., Kur’én Yolu
(Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2014), 2/246-249.
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ancak inkar halinde isleyebilecegi kanaatini tasiyanlar da vardir. ™ Tezimizde soz
konusu ayetlerin ameli baglamda degerlendirilmesinin sebebi klasik tefsirlerin
yonlendirmesi ve fiskin kavraminin alimler tarafindan gerek kisiyi dinden ¢ikaran gerek
de ¢ikarmayan itaatsizleri kapsayan semsiye bir kavram olarak telakki edilmesidir ki bu

husus tezimizin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.1.3. Hem itikadi Hem de Ameli Kusura Hamli Miimkiin Olan Ayetler

t76

Yukarida sayilanlarin disinda kalan on iki ayet’™ miifessirlerin bir kismi tarafindan

itikadi baglama yorulurken bazilar1 tarafindan ameli ¢cercevede degerlendirilmistir.

Miifessirlerin farkli degerlendirmeleri olmakla birlikte meyte, kan, domuz eti ve
Allah’tan bagkasi adina kesilen hayvanlarin etinden yemek,77 soziinde durmamak,’®
nankérlilk yapmak, Miisliimanlarla alay edip onlara lakap takmak’® gibi giinahlar da

fasiklikla iligkilendirilmektedir.

Miifessirlerin - bazilar1 tarafindan ameli bazilar1 tarafindan da itikadi acidan
degerledirilmis ayetlere en-NUr stresi 24/55. ayet ornek olarak gosterilebilir. Allah

Teala bu ayette “Artik bundan sonra kimler inkdr ederse, iste onlarin fasiklarin ta

s Fisk ile iliskilendirilen amellerin toplumsal boyutta bozgunculuk olarak degerlendirilmesi

konusunda bk. Sinan Oge, Islam Diisiincesinde Fisk Kavrami. Fisk ile iliskilendirilen bu amelleri
isleyen kisinin miirtekib-i kebireden farkli degerlendirilmesi gerektigi zira bir kisinin ancak iman
dairesinden ¢ikmasi durumunda fasik olarak isimlendirilebilecegi yorumu igin bk. Metin Ozdemir,
“Anlam Kaymasma Ugrayan Kur’ani Kavram: Fasik”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2 (1998), 499-521. Bunun yam sira fiskin Kur’an’da itikadi baglamimim yani sira ameli
konularda da kullanildig1 kanaati de dile getirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Yakup Biyikoglu,
“Kur’an’da inang Ozellikleri Olumsuz insan Karakteri Ornegi: Fisk ve Fasiklik”.; Bekir Tatli, “Fisk
Kavrami ve Hadis Usilii Agisindan Fisku’r-ravi”.

6 el-Bakara 2/197; el-Maide 5/3-47; el-En‘am 6/121-145; et-Tevbe 9/8-67; Nir 24/55; el-Hucirat
49/6-7-11; el-Hadid 57/16.

T Allah Teala “Iste bunlar fisktir.” buyurmaktadir. (el-Maide 5/3). Beyzavi (6l. 685/1286) ayette

gegen fisk lafzinin fal oklar1 ¢ekmeye matif oldugunu, bunun ise sirk olmasi sebebiyle fisk olarak

nitelendirildigini sdylemektedir. BK. Beyzavi, Ebfi Said Nasiruddin Abdullah b. Omer, Envdru't-
tenzil ve esrdru’t-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Marasli (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-

Arabi, ts.), 2/115.

Allah Teéla “Onlarin pek ¢ogu fasik kimselerdir.” buyurmaktadir. (et-Tevbe 9/8). Sem‘ani s6z

konusu ayetteki fasikliktan kastin s6zde durmama, ahde vefa gostermeme oldugunu sdylemektedir.

Bk. Sem‘ani, Tefsirii’l-Kur'dn, 2/215. Taberi ise soz konusu ayeti, o kimselerin ¢ogu sézlerinde

durmayan, Rabb lerini inkar eden ve O’nun itaatinden ¢ikan kimselerdir, seklinde aciklamaktadir.

Bk. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn, 14/150.

" Allah Teala “Imandan sonra fasiklik ne kétii bir namdir.” buyurmaktadir. (el-Huctirat 49/11). ikrime
el-Berberi (61. 105/723), Katdde ve Miicahid buradaki lakabin salt lakap olmadigini, Miisliiman
birinin fasik, kafir, miinafik gibi isimlerle ¢agrilmasinin kastedildigini sdylemektedir. Bazi alimler
ise lakap takmay1, bir kisinin islemis oldugu giinahlardan t6vbe etmis olmasina ragmen hala onunla
anilmasi seklinde anlamiglardir. BK. Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur dn, 22/301.
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kendileridir.” buyurmaktadir. Ebii’l-Aliye er-Riyahi (61. 90/709) séz konusu ayetteki
kiifiir ibaresinin Allah’1 inkar degil nimete nankorliik anlaminda oldugunu
soylemektedir.® Zira burada fasik kategorisinde degerlendirilenler nimete nankorliik
edenlerdir. Ancak, miinafikligin Hz. Peygamber (s.a.v) donemine ait oldugunu sdyleyen
Huzeyfe b. Yeman’a (61. 36/656) itiraz eden Abdullah b. Mes‘ud’un (61. 32/652) nifakin
yani imandan sonra kiifre diismenin varligma s6z konusu ayeti delil gostermesi
Abdullah’m bu ayeti Ebii’l-Aliye gibi degerlendirmedigine delil olsa gerektir.®!
Miicahid (6. 103/721) ise bu ayetteki fasikiin ibaresini dsiler olarak agiklamaktadir.®2
Ibn Kesir tiim bunlardan sonra nimeti inkr edenlerin Allah’a itaatten ¢ikip emirlerini
cigneyen kisiler oldugunu sdylemekte bdylece onlarin kéfir olduklarini 1hsas
ettirmektedir.®® Sem‘ani’ye gore ise bu iki goriisten daha dogru olami, ameli kusurlar
isleyip nimete nankérliik yapanlarin kastedilmesidir.2* Bazi alimlerse buradaki nimete
nankorliigiin, Hz. Osman’in katledilmesi ile baglayan fitne olaylar1 oldugunu
kanaatindedir. Onlara gore Allah nimeti ile Miisliimanlar1 kardes yapip giiven icerisinde
yasatirken, Miisliimanlar bunun kiymetini bilmeyip fitne izhar etmek suretiyle nimete

nankorliik yapmuslardir.®

Tefsirler agisindan isaret etmeye deger olan bir husus da bu ayetler arasinda {i¢iiniin®

bazi miifessirler tarafindan hususi bir giinahtan ziyade herhangi birini islemek

anlaminda yorumlanmis olmasidir.?” Zira hadis usiliinde fisk, 1stilahlarin oturdugu ve

80
81

Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur an, 19/2009.

Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’I-Kur an, 19/210.

8 ibn Ebi Hatim, Tefsirii’l-Kur ani’l- ‘azim, 8/2631.

8 ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur dani’'l-azim, 6/80.

8 Sem‘ani, Tefsirii'I-Kur dn, 3/545.

8 Begavi, Medlimu t-tenzil, 6/59.

8  el-Bakara 2/197; el-En‘am 6/121,145.

8 Bu ayetlerden ilkinde Allah Teala “Kim o aylarda hacca baslarsa, artik ona hacda cinsel iliski,
giinaha sapmak (fusik) ve kavga etmek yoktur.” buyurmaktadir. (el-Bakara 2/197). ibn Zeyd
buradaki fisk ibaresinin el-En‘am siiresi 6/145. ayetine dayanarak Allah’tan baskasi adina kurban
kesmek oldugunu sdylerken; Dahhdk b. Miizahim (61. 105/723) el-Hucurat stresi 49/11. ayetine
dayanarak bunun birbirine lakap takmak — din kardesine ey fdsik demek- oldugunu ifade etmektedir.
Ancak Ibn Kesir isabetli olan goriisiin fisk ibaresinden biitiin giinahlarin kastedilmis olmasi
oldugunu iddia etmektedir. BK. ibn Kesir, Tefsirii’I-Kur ani’l-azim, 1/545. Diger ikisinde ise “Ciinkii
bu sekilde davranmak fasikliktir.”” (el- En‘am 6/121), “..Allah’tan baskast adina kesilmis murdar
hayvandan baska haram kilinmig bir sey bulamiyorum.” (el-En‘am 6/145) buyurmaktadir. Soz
konusu ibarenin yemek fiiline matuf oldugu kabul edilmesi durumunda giinah; kesmek fiiline matuf
olmasi durumunda sirk anlamina gelecegi alimler tarafindan belirtilmis ve ihtilafin kaynagina isaret
edilmistir. BK. Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l-azim, 3/324. Ancak Ibn Abbas (8. 68/687-688) soz
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hadis metodolojisinin ¢ergevesinin belirgin hale geldigi miiteahhirin doneminde,

tamamen bir Miisliimanin giinah islemesi durumuna hasredilecektir.®

Muhaddislerin fisk anlayisini belki de en ¢ok etkileyen “Ey iman edenler! Bilmeden
birilerine zarar verip de sonra yaptiginiza pisman olmamaniz igin, fdasigin biri size bir
haber getirdiginde dogrulugunu aragtirin.” meélindeki Huctrat Stiresi’nin 49/6. ayetine
hustisen deginmekte fayda vardir. Nitekim bu ayet-i kerime, haber getiren kisinin
Ozelliklerine dair en net isareti tasiyan verilerden biridir. Fiskin, ravinin cerh
sebeplerinden biri olarak sayilmasmin temel delili de yine bu ayettir.2® Sebeb-i niizdlii
tizerinde daha sonra genis sekilde durulacak olan bu ayette gecen fasik kelimesine
verilen anlamlar, genelde ii¢ mana etrafinda donmektedir ki bunlar fisk kelimesinin

Kur’an’daki kullanimiyla da uyumludir:
1. Kafir: itikadi kusuru olan kigi®
2. Giinahkar: Ameli kusuru olan kisi®

3. Yalanci1®?

konusu ibarenin genel olarak giinah islemek anlaminda oldugu kanaatindedir. BK. Taberi, Cdmi ‘u’l-
beydn ‘an te’vili ayi’l-Kur’dn, 12/85.
8  bn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Niizhetii n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’l-
fiker, thk. Nureddin Itr (Dimask: Matbaatii’s-Sabbéh, 2000), 88.
8 Miislim, “Mukaddime” 1.; Nevevi, Ebii Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Irsddii
tullabi’l-haka ik ila ma ‘rifeti siineni hayri’l-hald’ik sallallahu ‘aleyhi ve sellem, thk. Abdiilbari
Fethullah es-Selefi (Medine: Mektebetii’l-iman, 1987), 1/44.; Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b.
Abdirrahman b. Muhammed Sehavi, Fethu l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis 1li’I- Irdki, thk. Ali
Hiiseyn Ali (Misir: Mektebetii’s-Siinne, 2003), 2/60.
Ebl Hayyan, s6z konusu dyetin Miisliimanlarin hepsinin aksi ispatlanana kadar adil oldugu iddiasini
nakzettigini sOyleyenlere itiraz etmekte ve ayette soz edilen fasigin haberidir, miisliimanin haberi
degildir, demektedir. BK. Ebi Hayyan, Tefsirii’l-Bahri’l-muhit, 8/109. Aym zamanda Imam Safii
(61. 204/820), miisrigin haberinin hicbir hususta delil olamayacagini ifade etmektedir. Bu baglamda
s6z konusu ayeti delil getirmek suretiyle fiskin en biiyiigi kiifiirdiir, demektedir. Bk. Maverdsi,
Ebu’l-Hiiseyn Ali b. Muhammed el-Bagdadi, el-Hdvi I-kebir, thk. Ali Muhammed Muavviz (Beyrut:
Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 2/79.
Ibn Kesir Velid b. Ukbe’nin kissasinin mubhtelif rivayetlerini siraladiktan sonra séz konusu ayeti ele
almakta ve daha genel bir yorum ile fissiik kelimesinin ez-zinibii’l- kibdr/biiyiik giinahlar anlamima
geldigini ifade etmektedir. Bk. ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l-azim, 7/372. Ahmed b. Hanbel (&l.
241/855) soz konusu ayetlerdeki isyan ile fiskin birbirinden farkli oldugunu zira her isyanin kisiyi
fasik yapmayacagimi ancak her fiski gerektiren amelin isyan kabilinden olacagini sdylemektedir.
Kisiyi fasik yapacak olanin biiyiik giinah islemesi ve yahut kiiciik gilinahlarda 1srarct olmasi
oldugunu ifade etmektedir. Bk. Begavi, Medlimu t-tenzil, 7/339.
%2 Begavi (61.516/1122) ise benzer rivayetleri verip Velid b. Ukbe ile Miistalikogullari’nin husumetine
dikkat ¢ektikten sonra, Yalan soylemekten ka¢inin zira aranizda Allah Rasulii vardir, O yalaninizi ve
dogrunuzu bilir anlaminda agikladig1 Ayetteki fusik kelimesini ibn Abbas’in yalan olarak
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Ayete dair yorumlardan hangisinin cerh-ta‘dil ilmini etkiledigini anlamanin tek yolu,
pratikte kimlerin fasik olmakla elestirildiginin tespit edilmesi gibi goriinmektedir ki bu

konu ileride ayrintilartyla ele alinacaktir.

Buraya kadar naklettigimiz bilgi ve yorumlar topluca degerlendirildiginde fisk
ifadesinin Kur’an’da kiifiir, nifak, yalan, bid‘at ihdas etmek,® nankérliik, yasaklanan
yiyecekleri yemek, fuhsiyattan sayilan gilinahlart islemek anlammda kullanildigt
sOylenebilir. Genel ifadesiyle Kur’an, s6z konusu kavrami ya itikadi bir soruna ya da
yalan sdyleyen kisilere isaret etmek i¢in kullanmaktadir. Buna gére Kur’ani bir kavram
olarak fiskin tarifi yapilirken inan¢ boyutunun da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ancak bu, fisk kelimesinin yalnizca itikadi diizlemde degerlendirilebilecegi anlamina da

gelmemektedir. %

Tim bunlarin yani sira, her ilim ¢atist altinda farkli 1stilahi yapiya biiriinmiis olan bir
kelimenin tarifinin yalnizca, Kur’an’daki genel kullanimin1 dikkate almak suretiyle
tespit edilmesi yoluna gitmek kavramin delalet cergevesini daraltmak demektir.
Dolayisiyla yapilmasi gereken, Kur’an’da gerek ameli gerekse itikadi kusurlar igin
kullanildig1 kabul edilen bu kavramin, ilim dallarindaki gelisimini miistakil olarak takip

etmektir.

1.2. Hadislerde Fisk Kavrami
Fiskin yogun olarak ameli kusurlar baglaminda giindeme getirilmesinin temel
sebeplerinden biri de Allah Rasilii ve ashabinin bu kavrami birkag istisna disinda

genellikle bu alana mataf kullanmis olmasidir. Zira Kiitiib-i Tis‘a’da fisk lafzinin

acikladigimi aktarir. Bk. Begavi, Medlimu t-tenzil, 7/339. Bunun yaninda fasig1 agiktan gilinah
isleyen, yalanci ya da Allah’tan utanmayan kisi seklinde anlayanlar da vardir. BK. Sa‘lebi, el-Kesf
ve’l-beydn ‘an tefsiri’I-Kur’dn, 9/77.

“(Kendiliklerinden) ihdds ettikleri ruhbanliga gelince biz onu kendilerine farz kilmamistik.” (el-
Hadid 57/27). Miicahid, s6z konusu ayetteki Hiristiyanlarin fasik olarak isimlendirilmesinin
sebebinin, dinde bid‘at ¢ikartmak suretiyle ruhbanlilig1 ortaya atmalari oldugunu sdylemektedir. BK.
Begavi, Medlimu 't-tenzil, 8/44.

S6z konusu iddia i¢in bk. Sinan Oge, Isldm Diisiincesinde Fisk Kavrami, (Yiiksek Lisans Tezi),
Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Estitiisii, 2000. Sinan Oge, s6z konusu ¢aligmasinda
fisk kavrammin tarifini yapan hadisgilerin ve fikihgilarin kavrami yalnizca amell boyuta
indirgemekle tenkit etmekte ve bu minvalde fasik isimlendirmesinin bu ilim dallarindaki
kullanimmin sakincasma isaret etmektedir.(s.31) Aym sekilde Metin Ozdemir de (-,”Anlam
Kaymasima Ugrayan Kur’ani Kavram: Fasik”, 499-521) fiskin Kur’dn’da yogun olarak miisrik ve
miinafiklar i¢in kullanildigina dikkat cekmekte ve bu kavramin Miisliimanlar i¢in kullanilmasinin
sakincali oldugunu séylemektedir. (s.519)

93
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gectigi —mikerrer rivayetler haricinde- onu merfu® olmak tizere toplam on dokuz hadis
vardir.®® Bunlarin on tanesinin ameli, {iciiniin itikadi kusurlar® baglaminda; bir
tanesinin de ligavi anlaminda® kullanildiklar1 goriiliir. Bes tanesi ise sarihlerin bir
kismi tarafindan itikadi diger bir kismi tarafindan da ameli anlamda

degerlendirilmistir.%®

Kavramin ameli baglamda kullanildig1 hadislerden birinde Allah Rastli “Miisliimana
sovmek fasiklik, onunla savasmak kiifiirdiir” buyurmustur.®® Tahavi (51. 321/939), soz
konusu hadisteki fisk ibaresinin, yerilen bir is yapmak yahut iyi bir is yapmaktan ¢tkip
kétii bir ise yeltenmek anlamina geldigini sdylemektedir.!® Ayni ise, sibdb ibaresinin
kisinin wz1 hakkinda kotii konusmak anlamina geldigini sdylemekte, ayn1 zamanda
Ibrahim el-Harbi’nin (61. 285/899) séz konusu ibare hakkinda sibdb sebbden daha
miibalagali bir anlama sahip olup biri hakkinda kendisinde olmayan kotii ozellikleri,
sanki varmis gibi konusmaktir, dedigini aktarmaktadir. Ayn1 zamanda fiskin Allah’a
itaatten ¢ikmak yahut O’nun emirlerini terk etmek anlamima geldigini sdylemekte ve
fisk ibaresinin sirk yahut giinah manasinda da kullamldigini nakletmektedir.’%* Bu

kelimenin kullamldig1 diger bir rivayette Ebd Bilal Amir b. Ebd Musa el-Es‘ari (61.

%  Buhari, Ebli Abdullah Muhammed b. Ismail, Sahihu I-Buhdri, thk. Ammar et-Tayyar, Yasir Hasen
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2015), “Iman”, 36, (No. 48).; “Hacc”, 1, (No. 1521).; “Bed’i’l-halk”,
16, (No. 3314-3316).; “Tefsir”, 5, (No. 4658-4728).; “Edeb”, 42, (No. 6045).; “Huddad”, 4, (No.
6779).; Tirmizi, Eb( Isa Muhammed b. Isa en-Nisabari, Siineni +-Tirmizi, thk. Ammar et-Tayyar,
Yasir Hasen (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2017), “Fiten”,33, (No. 2211); 41, (No.2224);
“Iman”, 15, (No. 2635).; Ebli David, Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Siinenti Ebii Ddviid, thk.
Yasir Hasen, Ammar et-Tayyar (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2013), “Esribe”, 6, (No. 3689).; ibn
Mice, Ebli Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinenii Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki (Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), “Fiten”, 21, (No. 4015).; imdm Malik, Ebi
Abdullah Malik b. Enes b. Malik, EI-Muvaa’, thk. M. Mustafa el-A’zami (Abudabi: Miiessesetii
Zayid b. Sultan, 2004), "Ma cae fi'l-mesrik", 3577.; Ebl Abdullah b. Abdurrahman b. el-Fadl b. el-
Behram Darimi, Miisnedii’'d-Darimi, thk. Hiseyin Selim Esed ed-Darani (Suudi Arabistan: Daru’l-
Miigni, 2000), "Mukaddime”, 29, (N0.308).; Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdullah Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel el-Bagdadi, Miisnedii’I-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnavit, Adil
Miirsit (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1998), 14/307, (No. 8674); 16/576 (No. 10978).; 21/23, (No.
13297).; 24/291, (No. 15531).; 31/311, (No. 18975).

%  Buhari, “Tefsir”, 5, (N0.4658); Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’I-Imam Ahmed b. Hanbel, 16/576 (No.
10978; 31/311, (No. 18975).

% Buhari, “Bed’i’l-halk”, 16, (No. 3314).

% Buhari, “Hacc”, 1, (N0.1521); Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-fmdm Ahmed b. Hanbel, 21/23 (No.
13297); Tirmizi, “Fiten”,41, (No. 2358); Buhéri, “Tefsir”, 5, (No. 4728);

% Buhari, “Iman”, 36, (No. 48).

10 Tahavi, Ebu Ca’fer Ahmed b. Muhammed, Serhu miiskili’l-dsdr, thk. Suayb el-Arnavit, 1. b.,
(Miiessesetii’r-risale, 1994), 2/312.

101 Ayni, Bedriiddin Ebd Muhammed Mahmud b. Ahmed, ‘Umdeti’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri,
(Beyrut: Daru’1-Fikr, ts) 1/278.
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104/722) ibn Amir hakkinda “Valimize bakin, fasiklarin elbisesinden giyiyor.”
demektedir.22  Ali el-Kari’nin verdigi bilgiye gore Ebd Bilal, giyilmesi haram olan
ipekli elbiseleri, fasiklarin giysisine benzettigini ifade etmekte ve bundan kasit nimet
icinde yasayan kimselerin elbisesidir demektedir. Ayn1 zamanda elbisesi yumusak
olanin dini de yumusak/zayif olur anlayisini aktarmak suretiyle takva sahibi kimselerin

bu tiir giysiler giymekten sakinmasi gerektigini ihsas ettirmektedir.X%®

Fiskin itikadi anlamda kullanildig: rivayetlerin birinde. Digerinde ise Allah Rasilii’nin
“Iman Yemenlidir” hadisini naklettikten sonra Ebii’l-Miigira “Dikkat edin kiifiir, fisk ve
kat1 kalplilik de kibirli kimselerdedir.” demektedir.!%

Kavramin hadislerde liigat anlaminda kullanildigi rivayette Allah RasGlii “Su bes
hayvan fasiktir ve ihramliyken de oldiiriilebilir: Fare, akrep, caylak, karga ve kuduz
képek.” buyurmaktadir.’® Allah Rasilii fare, zehirli kertenkele, karga ve kuduz képek
gibi yirtict hayvanlar1 fdsik/fiiveysitk olarak isimlendirmistir. Hadislerin genel
baglamindan s6z konusu hayvanlarin zararli olmalar1 sebebiyle bu sekilde
isimlendirildigi ve dldiiriilmelerine miisaade edildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
sarihler baska bazi ihtimallerden de bahseder. Buna gore bazi alimler bu hadislerden sz
konusu hayvanlarin ithraml iken 6ldiirtilmesinin helal oldugu neticesini ¢ikarmiglardir.
Bazilar1 ise etlerinin helal olmamasi sebebiyle diger hayvanlarin hitkmiinden

¢tkmalarindan 6tiirii onlarn fevdsik olarak isimlendirildigi goriisiindedir.1%

Sarihlerin bazilar1 tarafindan ameli bazilar1 tarafindan da itikadi anlamiyla
degerlendirilen rivayetlerin birinde Allah RasGlii “Kim Allah rizast igin hac yapar da
(orada) kotii sz séylemez ve fasiklik yapmazsa, annesinden dogdugu giinkii gibi

(giinahsiz bir sekilde evine) déner.” buyurmaktadir.’®” ibn Battal el-Kurtibi (1.

102 Tirmizi, “Fiten”, 41, (No. 2224

103 Ali el-Kari, Nuriiddin Ebt Muhammed Ali b. Muhammed, Mirkdtii’l-mefétih serhu Miskati’l-
mesdbih (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2002), 6/2407.

104 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’I-Imam Ahmed b. Hanbel, 16/576 (No. 10978

105 Buhari, “Bed’i’l-halk”, 16, (No. 3314).

106 By konudaki izahlar icin bk. Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali, Fethu I-bdri bi-serhi Sahihi’l-
Buhari, thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz, Muhammed Fuad Abdulbaki, Muhibbiiddin el-Hatib, 1.
b., Kahire: el-Matbaatii’s-selefiyye, t.y, 4/37. Esasen bu hadisleri el-En‘am 6/121. ayetindeki « 43l
G4l jbaresinde gegen Ai zamiri ile iligkilendiren ilim adamlar1 da olmustur. Buna gore séz konusu
hayvanlar mecazen yani 6rfi kullanim olarak fasik seklinde isimlendirilmis olabilir. Fakat burada da
fiskin 1stilahi kullaniminin etkisinden bahsedilebilir.

107 Buhari, “Hacc”, 1, (No.1521).
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449/1057), Ibn Abbas’in fisk ibaresini insanlara sévmek olarak anladigini, Miicahid ve

Zihr’nin (6l. 124/742) ise masiyet igeren biitiin filleri bunun igerisinde gordiigiinii
aktarmaktadir.}%® Bedreddin Ayni (61. 855/1451) ise, fiskin isyan ve Allah’in emrini terk
etmek (seraitin sinirlarindan disar1 ¢ikmak) anlamima geldigini sdylemekle birlikte s6z
konusu ibarenin dinden ¢ikmak (Allah’tan bagkasi adina kurban kesmek suretiyle
dinden ¢ikmak) anlamina geldigini sOyleyen alimlerin gortislerini “kil” ile yani zayif
goriis olarak aktarmaktadir.’® Baska bir rivayette ise Allah Rasdlii kiyamet
alametlerinden bahsetmekte ve “...0 zamanda riiveybida séz sahibi olacaktir”
buyurmaktadir. Ashabtan riiveybidanin ne oldugu sorulunca da Allah Rasilii
“Insanlarin igleri hususunda soz sahibi olan fasik kimsedir.” diye cevap vermistir.!t
Tahavi, bu kisinin iki sebepten fuveysik olarak vasiflandirilmis olabilecegini soyler. ilki
yalanci biri olmasi sebebiyle olabilir. Zira hadiste Deccal’in gelecegi ve ahir zamanda
yalancilarin tasdik edileceginin haberi verilmektedir. Dolayisiyla yalanct olan fuveysik,
bu zamanda halkin islerinde goriis sahibi biri haline gelecektir. Digeri ise agiktan glinah
islemesi sebebiyle normalde halkin kendisine giivenip itimat etmeyecegi kimsenin, bu
zamanda dnemli mevkilere getirilecek olmasi olabilir.*'! Bu rivayete benzer olarak ahir
zamanda fasiklarin kavme lider olacagina dair bir hadis de Tirmizi’nin Cami ‘i’'nde de
gecmektedir.!*? Bir diger rivayette ise Ubey b. Ka‘b (6l. 33/654) el-Kehf 18/103.
ayetinde haber verilen amelleri bosa gidecek kimselerin, Yahtidi yahut Hirisitiyanlardan
ziyade Allah’a verdikleri ahdi bozan (biat ettikten sonra ilii’l-emre itaat emrini
cigneyen) Hariciler oldugunu sdylemektedir. Ayni zamanda Sa‘d b. Ebti Vakkas’in (61.
55/675) bu sebeple Haricileri fasik olarak isimlendirdigini ifade etmektedir.t*3

Buna binaen olsa gerek fisk kelimesinin ameli kusurlar igin kullaniminin heniiz 1/VII.
asirdan itibaren yaygilastigi goriiliir. Hz. Omer doneminde igkinin yayginlasmasi

hakkinda varid olan rivayette insanlarin icki icmekte asir1 gitmesinin fisk kelimesi ile

198 {bn Battal, Ebu’l-Hasen Ali b. Halef el-Kurtubi, Serhu I-Cémi i’s-sahih, thk. Eba Temim Yasir b.
Ibrahim, 2. b, (Riyad: Mektebetii’r-riisd, ts), 4/476.

109 Ayni, ‘Umdetii ’I-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri, 9/135.

110 Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’I-Imdam Ahmed b. Hanbel, 21/23 (No. 13297).

1L Tahavi, Serhu miiskili’I-dsar, 1/404-405.

112 Tirmizi, “Fiten”,41, (No. 2358). Tirmizi rivayetinin bir benzerini ise Taberani (81. 360/971) tahrig
etmistir, ancak onun rivayetinde fasik lafz1 yerine miinafik ibaresi gegmektedir. Bk. Taberani, Ebu’l-
Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu ‘cemii’l-evsat, thk. Tarik b. ivazullah (Kahire: Daru’l-Haremeyn,
1995), 7/355.

113 Buhari, “Tefsir”, 5, (No. 4728). Bk. Ayni, ‘Umdetii’l-kari fi serhi Sahihi’l-Buhdri, 19/49.
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ifade edilmesi,'** Huzeyfe b. Yeman’in  “Siz Allah Rdsiilii'niin ashabisiniz.
Bilmedigimiz seyleri bize égretirsiniz. (Oyleyse soyleyin) evlerimizi yikip mallarimizi
calan bu kimselerin durumu nedir?” sorusuna “Onlar fasiklardir.” yanitim vermesi,**®
Salim b. Abdullah (6l. 106/725) ve Kasim b. Muhammed’in (6l. 107/725) fasik
kelimesini yalanci olarak agiklamas1,'*® Hasan-1 Basri’nin (61.110/728), baskasinin
kolesini ondan habersiz satan kisinin fasik oldugunu sdylemesi*'’ bu yaklasima 6rnek

sayilabilir.

1.3. Fikih Ilminde Fisk Kavrami

Fakihler fiski kisiyi dinden ¢ikaran/miikeffira ve ¢ikarmayan/miifessika seklinde iki
baslik altinda inceler. Bir kisinin dinin haram kildig1 seyleri bile bile helal saymasi onu
dinden ¢ikaran fisk c¢esidi olarak ele alinir. Buna mukabil kisinin haram oldugunu
bilmesine ve pismanlik hissetmesine ragmen bu haramlari islemesi yine fisk sayilsa bile
bu onu dinden ¢ikartmaz. Ashabtan birine sovmeyi yahut onlari tekfir etmeyi caiz
goren kimselerin durumu ise itikadi bir kusur sayilmakla birlikte kisiyi yine dinden

¢tkarmayan fisk baglaminda degerlendirilmistir. 1

Fisk, fakihler tarafindan sehadet,**® imamlik,**° hakimlik,*** veldyet'?? ve vesayet'?® gibi

konular baglaminda ele alinmistir. Fakihler s6z konusu gorev ve sorumluluklarin ifas1

114 Buhari, “Huddd”, 4 (6779).

15 Buyhari, “Tefsir”, 5, (N0.4658

116 ibn Ebd Seybe, el-Musannef fi 'I-ehddis ve I-dsdr, 14/589.

17 ibn Ebd Seybe, el-Musannef fi’l-ehadis ve’l-asar, 11/211.

18 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 2/1328 .

119 Fasigm sahitliginin makbul olmadig1 hususunda fakihlerin icma1 s6z konusudur. Bu hususun tévbe
ile ortadan kalkip kalkmayacagi, tévbe etmemis kisinin sahitlik yapip yapamayacagi ve tiim bunlarla
alakali mezhebi tartigmalar hakkinda bk. Serahsi, Semsti’l-eimme Muhammed b. Ahmed, el-Mebsiit
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1993), 5/31.;25/32.; 30/153.; Kudiri, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed,
El-Mujtasar, thk. Kamil Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997 ,240.; Makdisi,
Ebu'n-NecA Musa b. Ahmed, el-fknd‘ li-talibi’l-intifa fi fikhi Imam Ahmed b. Hanbel, thk.
Abdullatif Muhammed Musa es-Subki (Beyrut: Daru’l-marife, ts.), 3/179. Bu konuda genis ve toplu
bilgi ile bunlarin kaynaklari hakkinda ayrica bk. Yunus Apaydmn, “Sahit”, Tirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2010, 38/ 278-283.

Hanefiler ve Safiiler kerahetine isaret etmekle birlikte fasigin imametinin caiz oldugu ve arkasinda
kilman namazin iadesinin gerekmedigi goriisiindedir. Bk. Safii, Ebi Abdullah Muhammed b. Idris,
el-Um (Beyrut: Daru’l-marife, 1990), 1/193.; Serahsi, el-Mebsit, 1/40. Ne var ki Imam Malik ve
Ahmed b. Hanbel fasigin arkasinda kilinan namazin makbul bir namaz olmadig1 dolayisiyla da iade
edilmesi gerektigi kanaatindedir. Bk. Ibn Kudame, Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed el-
Makdisi, es-Serhu’l-kebir, thk. Abdullah b. Abdulmiihsin et-Tirki (Kahire: Daru’l-Hicr, 1995),
4/354-358.; Ebli Abdullah Muhammed b. Ali et-Temimi Mazeri, Serhu’t-Telkin, thk. Muhammed
Mubhtér es-Selami (Daru’l-Garbi’l-Islami, 2008), 1/683-684.
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i¢in adaleti sart kogmaktadir. Buna gore fisk adaletin zidd1 olarak telakki edilmekte ve

fasigin s6z konusu vazifeleri yiiklenmesi hos karsilanmamaktadir.

Fakihlerin zikri gegen gorev ve sorumluluklar tistlenecek kisinin sahip olmasi gereken
adalet vasfi baglaminda dayandiklar1 temel delil Kur’an’dir. Zira Allah Teala
Kur’an’da, fasigin haberinin arastirtlmasi gerektigini, zina iftirasinda bulunan kimsenin
fasik olacagin1i ve onun sehadetinin bir daha kabul edilmeyecegini acik¢a ifade
buyurmakta ve razi olunacak adil kimselerin sahit tutulmasmi emretmektedir.®* Bu
baglamda fakihler imamlik, kadilik, velayet gibi vazifeleri sahitlige kiyas etmektedir.
Onlara gore kusurundan otiirli sahit olamayan bir kimse, bu gdrev ve sorumluluklar
yerine getirme konusunda da eksik kalacaktir. Bu eksiklik tohmetine ragmen fakihlerin
biiyikk ¢ogunluguna gore, sahitlik disinda kalan goérev ve sorumluluklardan herhangi
biri, fasik kimse tarafindan yerine getirilirse kerahetle birlikte gegerlidir. Fakihlerin,
fasigin bu tiir onemli vazifeleri iistlenmesini kerih gérmesinin sebebi ise bunun onlari

toplumda matlup hale getirip fiillerini mesrulastiracag1 yoniindeki hakli endiseleridir.

Netice itibariyle fakihlerin fiski, hadisgiler gibi hem kiifiir hem de giinah sebebi ile
adaleti zedeleyen genis ¢erceveli bir kavram olarak telakki ettikleri sdylenebilir. Ancak
gerek ihtilafli bir husus olmasi gerekse gayr-i Miislimlerin dinin hiikiimlerine muhatap
kilinmamas1 sebebiyle genellikle ameli kusur neticesinde meydana gelen fasiklik ve

sonuglari iizerinde durmuslardir. Zira onlar bu meseleleri ele alirken adaleti zedeleyen

121 Fakihler tarafindan fasik bir kadmm hiikmettigi davanin neticesi gegerli goriilmemis ve davamn

baska bir kad1 tarafindan tekrar ele alinmasi zorunlu addedilmistir. Bu konunun ayrintilar1 hakkinda
bk. Abdulaziz el-Buhari, Sadrussehid, Hiisimiiddin Omer, Serhu Edebi’l-kadi, thk. Muhyi Hilal
Serhan (Irak, 1978), 3/111; Kudari, el-Mujtasar, 240. Konu hakkinda toplu bilgi ve kaynaklar igin
ayrica bk. Fahrettin Atar, “Kad1”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2001), 24/69-73.
Fakihler fiski velayetin gergeklesmesine engel olarak telakki etmis ve bu hususta adaleti sart
kosmuslardir. Konun ayrintilart hakkinda bk. Maverdi, Ebu’l-Hiiseyn Ali b. Muhammed el-Bagdadji,
el-Ahkdmii’s-sultaniyye, thk. Ahmed Cad (Kahire: Daru’l-Haddis, 2006), 1/162. Velayet hakkinda
ayrintili bilgi igin ayrica bk. Yunus Apaydin, “Velayet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari, 2013), 43/15-19.
Fakihler misa aleyhin haklarinin en dogru sekilde muhafaza edilmesi adina vasinin adil bir kisi
olmasiimn gerekliligi hususunda miittefiktirler. Genis bilgi i¢in bk. Serahsi, el-Mebsiit, 28/25.;
Kudiri, el-Muptasar, 242.; Makdisi, el-fknd * li-talibi’l-intifa fi fikhi Imam Ahmed b. Hanbel, 3/78.
Vesayet konusunun ayrmtilart hakkinda ayrica bk. Ali Bardakoglu, “Vesayet”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 43/66-70.
124 el-Huc(rat 49/6.; en-Nur 24/4.; et-Talak 65/2.; el-Maide 5/106. Ayn1 zamanda Allah Rasilii emanete
hiyanet eden ve zina fiili isleyen kimselerin sahitliginin kabul edilmeyecegini ifade etmektedir (EbQ
David, “Evvelii kitabi’l-akziyye”, 15, (N0.3599).
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fiskin yalnizca ameldeki kusurlar oldugunu vurgulamakta, kiifiir ve bid‘atin bu
baglamda fiskin gergevesi altina girmedigini ifade etmektedir. Bu baglamda fukahanin
fisk kavramina yaklagimin1i daha net bir sekilde ortaya koymak i¢in fikih usali
eserlerine miiracaat etmek ve rivayete yakinligi sebebiyle usl alimlerinin sehadet

bahsine yaklagimlarini incelemek gerekecektir.

Cessas’a (0l. 370/980) gore fisk, kisinin kétii amellerinin iyi amellerine galip
gelmesidir. Bu tarifiyle o, adaleti zedeleyen fiskin ancak ameli kusurlarla meydana
gelecegini ihsas etmektedir. Nitekim Cessas’a gore tedeyyiin/itikat sebebiyle fasik olan
heva ve kiifiir ehlinin sehadeti makbuldur. Soyle ki Cessas itikat sebebiyle fasik
olmasindan otiirii  sahitligi merdud gorilemez dedigi kafirlerin sahitliklerinin

adavet/diismanlik sebebiyle merdud oldugunu ifade etmektedir.*?

Fiski, adalet ve takvamin ziddi bir kavram seklinde ele alan Debtsi’ye (61. 430/1039)
gore bu, kisinin haram olduguna inandig: seyi bile bile islemesi ile meydana gelir. Buna
gore heva ve kiifiir ehlinin sahitliklerinin fasikliklarindan dolay1 degil adem-i vildye
(dismanlik) sebebiyle merdud olduguna isaret etmektedir. Zira Debilsi “Bizim
gorilisiimilize gore bid‘at sahibi delalette olsa da bu kusuru sebebiyle adalet vasfi da
ortadan kalkmaz” demekte ve Imam Muhammed’in (6l. 189/805) su sdziinii

nakletmektedir:

“Adaleti ancak kiginin biiyiik giinah islemesi yahut kiigiik giinahlar1 aligkanlik haline

getirmesi diisiiriir”. 128

Imam Muhammed’in adaleti diisiiren seyler hususunda yapmis oldugu bu tamim son
derece Onemlidir. Zira daha once de ifade ettigimiz muasir hadis usilii eserlerinin
fisku’r-ravi kavramina yaptiklar: tanim ile birebir ortiisiir goziikkmektedir. Bu da hadis

usiliiniin fikih ustliinden etkilendigi fikrini akla getirmektedir.

125 Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Hanefi, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Ismetullah
Inayetullah Muhammed vd. (Daru’l-Besair, 2010), 8/111-112;125. (8/112) Ancak Kafirlerin
birbirleri hakkindaki sahitliklerinin makbul olup olmadig: alimler arasinda ihtilaf konusudur. Bu
konuda ayrmntili bilgi i¢in bk. Serahsi, el-Mebsiit, 16/133-134. Heva ehlinin rivayetinin makbul olup
olmadig1 hususunda ayrintili bilgi i¢in bk. Serahsi, el-Mebsiit, 16/132-133.

126 Debisi, Ebli Zeyd Abdullah b. Omer b. isa el-Hanefi, Takvimii l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2001), 186-187.
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Serahsi (0l. 483/1090) sahitligin temelde tohmet sebebiyle reddedildigini sdylemekte;
bunlar1 ise maddi ve manevi olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Maddi tohmet sahitlik
yapacak kiginin davali yahut davaciyla akrabalik bagmin olmasi yahut olaya
vukufiyetini engelleyecek korliik, sagirlik gibi kusurlarinin bulunmasidir. Manevi
tohmet ise kisinin haram olduguna inandig1 seyleri yapmasi sebebiyle fasik olmasidir ki
bu ii¢ sekilde gergeklesir. Bunlardan ilki kisinin hadd cezasini gerektiren glinahlardan
birini islemesidir. Diger ikisi ise kisinin haddi gerektirmemekle birlikte kebairden
sayilan giinahlardan birini islemesi veya kebairden olmayan giinahlardan birine bagimli
olmast durumudur.’?’ Netice itibariyle heva sahibi olmak Serahsi’ye gore sehadeti
merdid kilan hususlardan degildir. Ne var ki Serahsi bunun yalnizca sehadete mahsus

oldugunu zira ehl-i hevanin rivayetinin reddedilecegini de ifade etmektedir.?

Sonug itibariyle sahitlik konusunda fikihgilarin adaleti zedeleyen fiski amele hasrettigi
boylece bid“at ve kiiftii fisk kavraminin gergevesinden ¢ikardigi goriilmektedir. Oyle ki
Abdiilaziz el-Buhari (61. 730/1330) Ebu’l-Usr el-Pezdevi’nin (61. 482/1089) Kenzii'l-
usuliine yazmis oldugu serhi Kesfu'l-esrar’da Debiisi’nin ifadesinden daha agik bir
sekilde itikatta kiifre varmayan kusuru sebebiyle kisiye fasik denilemeyecegini zira bu

tiir bir kusurun heva yahut dalalet olarak adlandirilabilecegini sdylemektedir.'?°

1.4. Kelam Ilminde Fisk Kavrami

Fisk, kelam ilminde de kendisine genis yer bulmustur. Kelamcilar tarafindan hem inkéar1
sebebiyle kafir ve miinafig1 hem de giinahi sebebiyle miimini nitelemek i¢in kullanilan
fisk/fasiklik Miisliimanlar arasinda meydana gelen ilk fikri ihtilaflarin da kaynagidir.**
Bu baglamda temelde miirtekib-i kebire hususunda ele alinan fisk kavramina, firkalarin
biiylik giinah isleyen miiminin durumu hakkindaki farkli yaklagimlar1 neticesinde

muhtelif manalar yiiklenmistir. Buna gore Hariciler biiylik giinah isleyen kisinin iman

127 Serahsi, el-Mebsiit, 16/120-121.

128 Serahsi, el-Mebsiit, 16/133.

128 Abdiilaziz el-Buhari, Aliddin Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfii l-esrar fi serhi Usiili’l-Pezdevi (Daru’l-
Kiitiibi’1-Islami, ts.), 3/237.

130 ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim el-Harrani, Mecmii ‘u’l-fetdva, thk.
Abdurrahman b. Muhammed b. el-Kasim (Suudi Arabistan: Mecmu‘u’l-Melik Fehd, 1995), 3/349.
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dairesinden ¢iktigini ve fasik oldugunu sdylemektedir. ! Bu anlayisa gore fisk kiifiir ile

es degerdir.

Bekriyye firkasiylal® Hasan-1 Basri’ye®® gore ise giinah isleyen kisi Allah’a verdigi
s6zde durmamis demektir. Boyle kisilerin miinafik ve fasik oldugunu séylemelerine

bakilirsa, onlarin fiski nifak ile bir gordiikleri diisiiniilebilir.

Fisk kavramina farkli bir boyut kazandiran Vasil b. Ata’nin (61. 131/748) onderliginde
Mu‘tezile, giinah isleyen kisinin fasik oldugu hususunda ulemanin icmai oldugunu iddia
etmekte ve boyle bir sahsin mimin, kafir veya minafik ile aym kefede
degerlendirilmemesi gerektigini soylemektedir. Zira Mu‘tezile’ye gore islemis oldugu
giinahindan dolay1 fasik kisi tovbe etmedigi miiddetce iman ve kiiflir arasinda yer alir;
bu hal iizere 6lmesi halinde de vaid ilkesi geregince Allah’in huzuruna kafir olarak

cikar. 13

Maturidi ve Es‘ari kelamcilar ise fisk ve kiifiir arasinda umim-husus iligkisi bulundugu,
dolayistyla her Kkafirin fasitk oldugu ancak her fasigin kafir sayillamayacagi
kanaatindedir. Zira onlara gore dinin gereklerinden birini inkar etmedigi yahut isledigi
giinah1  helal gormedigi miiddetce miirtekib-1 kebire fdsik miimin  vasfim

korumaktadir.13®

181 Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlaryla Islim Akdidi ve Keldm’a Giris (Istanbul: Ensar Nesriyat,

2017), 67,454.

Bekriyye, Bekir b. Uhtii Albiilvahid’e nispet edilen ve genellikle kebire meselesi hususunda

giindeme gelen bir firkadir. Bekriyye hakkinda ayrintih bilgi igin bk. Mustafa Oz, “Bekriyye”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1992), 370-

371.

133 Sabini, Niruddin Ebd Bekr Ahmed b. Mahmud, el-Biddye fi usili’d-din, thk. Bekir Topaloglu
(Istanbul: el-Mektebetii’l-Hanefiyye, 1995, 80. Sabiini, Hasan-1 Basri’nin bu goriisiinden daha sonra
dondiigiinii iddia etmektedir.

13 Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akdidi ve Keldam'a Giris, 449-450.

185 Ali el-Kari, Nuriiddin Eba Muhammed Ali b. Muhammed, thk. Mervan Muhammed el-Isar,
Minehu r-ravzi’l-ezher fi serhi’l-Fikhi’l-ekber (Beyrut: Daru’n-Nefiis, 2016), 155-168.

132
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FASIK

GUNAHKAR
MUMIN

Sekil 1: Fisk ile Kiifiir kavramlar: arasindaki umiim-husis iliskisi

Netice itibariyle kelamcilarin fasik lafzini kiiftir ile iliskilendirmekle birlikte agirlikla

miirtekib-1 kebire anlaminda kullandigin1 sdylemek miimkiindiir.
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II. BOLUM:

BiR CERH TERiIMi OLARAK FISKU’R-RAVi
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Siiphesiz ki siinnet, Allah Ras{li’niin Kur’an-1 Kerim ve elgiligini {istlendigi yiice dinin
ilkelerini kendi hayatinda tatbik etmesi suretiyle ortaya c¢ikan Ornek bir yasanti
modelidir. Bunu bizlere tasiyan kaynaklarin en Onemlisi ise hadislerdir. Bu sebeple
Miisliimanlar ilk asirlardan itibaren muhatap olduklar: dini en dogru sekilde anlamak ve
uygulamak i¢in hadislere biiyiik itina gostermis, onlar vasitasiyla bize tasinan siinneti

dini hiiktimlerin temel delillerinden biri gormiistiir.

Bununla birlikte 6zellikle Hz. Osman’in 35/656 yilinda sehit edilmesinin ardindan
patlak veren fitne sonrast1 Misliimanlar arasinda birtakim kutuplasmalar meydana
gelmistir. Bu kutuplasmalar sonucunda savundugu gortisleri hakli ¢ikarmak isteyenler,
Allah Rasili’niin  dindeki otoritesini kullanmaktan g¢ekinmemistir.'® Béylelikle
yayginlasmaya baslayan hadis uydurma faaliyetlerine karsi Islam alimleri dinin temel
delillerinden biri olan bu mirast korumak adina isnad sorma, ravilerin adaletini
arastirma gibi birtakim gerekli onlemler almistir. Esasen ilk asirlardan beri gerek dini
dayanaklarla gerek insanin fitri 6zellikleri sebebiyle, bir kisinin haberinin dogrulugu ve
inandiricilig1, onun diiriistliigii ve takvasi ile dogru orantili olarak degerlendirilmistir.**’
Fakat hadis uydurma faaliyetleri bu tiir degerlendirmelerin genel geger kriterlere
doniismeye baslamasina yol agmistir. Boylece miistakil bir ilim dali olarak cerh ve ta‘dil

ilminin temelleri atilmustir, 38

1% Ayrmtih bilgi igin bk. M. Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler Mense’i Tanima Yollar: Tenkiti
(istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2017).

187 Aytintili bilgi icin bk. Abdulvahap Ozsoy, Hicri I. Yiizyil Haddis Tenkid Kriterleri ile Ilgili
Rivayetlerin Degerlendirilmesi (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Estitiisii, Doktora,
2011).Bu baglamda Hz. Omer’in (r.a) Abdurrahman b. Avf’a “Sen bizim nezdimizde adil ve razi
oldugumuz bir kimsesin. Rasilullah’tan (s.a.v) ne isittin?” demek suretiyle, verecek oldugu habere
giivenilir bir kimse olmasi sebebi ile itimat edecegini sdylemesi bu hususa Ornek olarak
zikredilebilir. (s.71.). Ayn1 zamanda ibrahim en-Nehai’nin (6.96/714) “Bir kisiden rivayet almak
istediklerinde onun namazina, tavir ve yasam tarzina bakarlardi.” sozleri ve Ebu’l-Aliye’nin
(6.93/711), “Biz bir adamdan rivayet almak i¢in gittigimizde namaz kilarken ona bakardik. Sayet
giizel kiliyorsa yanina otururduk. Derdik ki, (namazin1 bu sekilde giizel kiliyorsa) diger isleri daha
giizeldir. Sayet namazini kotii kiliyorsa kalkar ve derdik ki “(namazini bu sekilde koti kiliyorsa)
diger isleri daha kotidiir” demesi, tabiin neslinin ravileri dini ve diinyevi yasantilarina gore
degerlendirdiklerinin delilidir. (s.146) Aym sekilde Amir es-Sa’bi’nin, bir ravinin rivayetinin
makbul olabilmesinin akilli ve dindar olmasina bagh oldugunu ifade etmesi ve “Alimlerin
facirlerinden, abidlerin cahilinden sakinin.” demesi de bu minvalde verilebilecek 6rneklerdendir.
(s.151)

188 Ayrintih bilgi icin bk. Halil Ibrahim Turhan, Rical Tenkitinin Dogusu ve Gelisimi Hicri Ilk Iki Asir
(istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2015).
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Cerh-ta‘dil alaninda uzman olan miinekkit muhaddisler, bir ravinin rivayetinin makbul
olabilmesi icin adélet ve zabt niteliklerini haiz olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Adaletin, ravinin fiski gerektirecek her tirlii seyden uzak durmasi ile sabit olacagi
hususunda ittifak vardir.’®® Ancak birbirleriyle paralel olarak adilet ve fisk
kavramlarinin i¢inin ne ile dolduruldugu bazen dénemden doneme, firkadan firkaya ve

hatta alimden alime degisiklik gostedigi olmustur.

[k béliimde ayrintili olarak ele alindig iizere fisk itikadi ve ameli baglamdaki her tiirlii
itaatsizlik i¢in kullanilan bir kavramdir. Ancak her tiirlii itaatsizligin bir cerh terimi
olarak fisk kapsamina girdigini sdylemek zordur. Muhaddislerin bir raviye fasik derken
neyi kastettiklerini belirlemek i¢in hadis ustlii eserleri ve rical kitaplarindaki kullanim

tarzini incelemek gerekecektir.

1. TEORIDE FISKU’R-RAVi

Muasir hadis usulii kitaplarinda fisku’r-ravi kavrami neredeyse tiim yazarlar tarafindan
ravinin biiyiik giinahlardan birini islemesi yahut kiiciik giinahlarda israrct olmasi
seklinde agiklanmaktadir.’*® Ancak ilk boliimde verdigimiz bilgilerden hareketle
denilebilir ki fisk bundan ¢ok daha genis bir kavramdir. Bu da s6z konusu kavramin

hadis ustliinde bir anlam daralmasi1 yasadigina delalet eder. Bu daralmanin nerede, ne

139 Hatib el-Bagdadi, Eb Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Céami * li-ahldki r-rdvi ve ddabi’s-sami‘, 1. b.,
(Riyad: Mektebetii’l-mearif, 2007), 1/130.; ibnii’s-Salah, Ebi Amr Osman b. Abdurrahman es-
Sehraziri, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh fi ‘ulitmi hadis, thk. Muhammed Uveyda (Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2018), 159;. Ibn Cemaa, Ebli Abdullah Bedriiddin Muhammed b. ibrahim el-
Kinani, el-Menhelii'r-revi fi ‘uliimi’l-hadisi n-nebevi, thk. Muhyiiddin Abdurrahman Ramazan
(Dmmagk: Daru’l-Fikr, 1986), 63. Schavi, Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahmén b.
Muhammed, Fethu’l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis [i’l- Irdki, thk. Ali Hiiseyn Ali (Misir:
Mektebetii’s-Stinne, 2003), 2/60-61. Rivayetin kabuliinde aranan sartin ravinin fiskinin bilinmemesi
oldugunu séyleyen muhadddislerin aksine EbG Hanife (61.150/767) asil sartin adaletin siibitu oldugu
dolayistyla fisk1 zahir olmadigi miiddetge her miislimanin adil kabul edilecegi kanaatindedir. Ancak
Ebil Hanife’nin bu kanaati kendi zamaninda insanlarin ¢ogunun adalet vasfina sahip olmasindan ileri
gelmektedir. Zira Ebl Y{isuf ve Imam Muhammed de ilk iki neslin aksine artik insanlarin gogunda
fiskin galip geldigini ifade etmekte ve rivayetin kabuliinde aranmasi gereken sartin fiskin
bilinmemesi oldugunu sdylemektedirler. Bk. Ali el-Kari, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, 519. Bu
konuda ayrmtili bilgi i¢in bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii l-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi, 2,/389.;
Ibn Miilakkin, SirAciiddin Eba Hafs Omer b. Ali el-Misri es-Safii, el-Mukni‘ fi ‘uliimi’l-hadis, thk.
Abdullah b. Yusuf el-Ciidey’ (Suudi Arabistan: Daru’l-Fevaz, 1992), 1/258.

140 Bk. Ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati (Cesitleri - Ozellikleri - Faydalanma Usulleri) (istanbul:
Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2015), 82; Salih Karacabey, Hadis Tenkiti
Hadislerin Hz. Peygamber’e Aidiyetini Belirleme Yollar: (Bursa: Emin Yaylari, 2016), 189;
Ahmet Yiicel, Hadis Usulii (M.ii. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 114.; Kollektif, Hadis EI
Kitabi, ed. Zisan Tiircan (Grafiker Yayinlari, 2016), 255-256; Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar
Sozligii, 80.
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zaman ve neden yasandiginin tespiti pek tabi ge¢misten giiniimiize kadar yazilan usil
kitaplarin1 kronolojik olarak incelemekle miimkiin olacaktir. Ne var ki bu alanda
yazilmis biitiin telifati burada tek tek ele almak bu ¢alismanin siirlarin1 agsmaktadir. Bu
sebeple arastirmamizda hadis usulii alaninda 6n plana ¢ikmis ve ayrica fisk kavramini

ele almis temsil degeri yiiksek birkag eser incelenmekle yetinilecektir.

Muhaddisler ilk asirlardan beri ameldeki kusuru, kisinin haberinin giivenilirligi
konusunda bir engel olarak gormiistiir. Zira biiyiik giinahlardan birini islemek yahut Hz.
Peygamber’e yalan isnat etmek kisiyi fasik yapar. Fasigin verdigi haberin merdad
olmasi ise nas ile sabit bir husustur.}*! Bu baglamda Hz. Omer had cezasina carptirilmus
olan kisilerin sahitliklerini kabul etmemis,'*? tabiina mensup Ibrahim en-Nehai (51.
96/714) ve Sa‘bi (6l. 104/722) gibi alimler de hadis alacaklari seyhleri namazi1 ve

takvasina gore degerlendirmistir.**®

Bununla birlikte ¢alismamiz kapsaminda ulasabildigimiz bilgiler cercevesinde bir
degerlendirme yapilacak olursa cerh ta‘dil ilminin kriterlerine dair teorik agiklamalarin
yapildig1 ve 1stilahlarin artik yerlesme siirecine girdigi II/VIIL. asrin sonlarinda ameldeki
kusur meselesinin, bir kisinin haberinin reddedilme sebepleri arasinda zikredilmedigi
gbze carpar. Soz gelimi Su‘be b. el-Haccac (61. 160/776), Imam Malik (1. 179/795),
Abdurrahman b. Mehdi (61. 198/813-14) gibi hadis ilminde otorite kabul edilip temsil
degeri yiiklenen miinekkit muhaddislerden bize ulasan nakillere bakildiginda onlarin
cerh sebeplerini zikrederken giinliik hayatta yahut hadis rivayetinde yalani ve bid‘ati
dile getirmekle birlikte diger ameli kusurlara isaret etmedikleri goriiliir. Nitekim cerh
sebeplerini ilk kez sistematik bir sekilde sayan Su‘be b. el-Haccac rivayetleri terk
edilecek raviler igerisinde ameli kusurlar1 bulunanlara isaret etmez. Ona gore bu gruba
maraf kisilerden marGf kisilerin bilmedigi rivayetleri aktaranlar, ¢okc¢a hata yapanlar,

yalanla itham edilenlar ve bir de rivayetteki hatasinda 1srar edenler girmektedir.144

141 el-Huctrat 49/6.

142 Mizzi, Ebii’l-Haccac Yusuf b. ez-Zeki, Tehzibii'I-Kemdl fi esma i r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1980), 14/36.

143 Darimi, “Mukaddime”, 38.

144 {bn Eba Hatim, Eb Muhammed Abdurahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, el-Cerh ve’t-ta ‘dil
(Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1952), 2/32. Su’be her ne kadar saydig1 ézellikleri tasimayan
ravilerden hadis rivayetinin caiz oldugunu sdylese de kendisi Islami kurallara riayet etmemeyi ve
miirdeti bozan kusurlardan birine sahip olmay1 ravinin adaletine halel getiren hususlar arasinda
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Hadisleri alinmayacak ravileri dort gruba ayiran Imam Malik’in listesinde de ameli
kusur sahipleri yoktur. Bunun yerine bid‘atinin propagandasini yapanlardan, cok
rivayette bulunsa bile sefahet sahibi olanlardan, Rasilullah’a izafe ile olmasa da diger
kisiler adina yalan uyduranlardan ve ne rivayet ettigini bilmeyen hocalardan
bahseder.'*

Abdurrahman b. Mehdi de yalancilikla itham edilen, bid‘at sahibi olan ve hatasi
dogrusundan fazla gelen ravilerden hadis alinmayacagini sdyler*® ama yalan haricinde
ameli kusur zikretmez. Imam Safii’ye kadar bunun tek istisnas1 Abdullah b. Miibarek tir
(61. 181/797) Nitekim o0, nebiz igmemeyi'*’ ve cemaatle namazi kilmay1 adaletin sartlar1

arasinda zikreder.1*®

Gerek cerh sebeplerine dair kanaat bildiren muhaddislerin gerekse Abdullah b.
Miibarek’in bu tavri cerh kriterlerinin toplumsal sorunlar c¢ergevesinde peyderpey
olusturulup sistemlestirildigini géstermektedir. Diger bir deyisle adaleti bozan her tiirlii
davranis i¢in kullanilan fisk kavrami, toplumun dinamiklerine gore anlam kazanmis ve
genislemistir. Buna gore soyle denilebilir ki hadis uydurma faaliyetlerine kars1 bir tedbir
olarak ortaya konmus olan cerh-ta‘dil ilminin asil amaci ravinin naklettigi rivayet
hususunda diiriist olup olmadigini tespit etmektir. Bu husiis géz 6niine alindiginda, ilk

yillarda bir cerh terimi olarak fiskin karsilig1 yalan soylemektir, denilebilir. Daha sonra

degerlendirir. Bk. Halil ibrahim Turhan, Rical Tenkitinin Dogusu ve Gelisimi Hicri Ilk Iki Asir,
s.153. Zira onun bu sebeplerle cerh ettigi raviler vakidir. Bk. Ibn Adi, Ebd Ahmed Abdullah b. Abi’
b. Abdillah b. Muhammed el-Ciircani, el-Kamil fi du ‘afd i 'r-ricdl, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid -
Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 9/32-33.; ibn Hacer, Ebii’l-Fazl
Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibii '+-Tehzib (Hindistan: Daru’l-Meérifi’n-Nizamiyye, 1910), 9/167.
Ancak Su’be bu hususlari ilkelestirme yoluna gitmemistir.
145 Hatib el-Bagdadi, el-Céami ‘ li-ahldki r-ravi ve ddabi’s-sami , 1/139.
146 Daha 6nce de ifade edildigi iizere bu sdz konusu edilen miinekkit muhadddislerin ameldeki kusuru
bir cerh sebebi olarak telakki etmedigi anlamimna gelmemektedir. Ancak ameldeki kusur bu
miinekkitler tarafindan genelgeger kaideler arasinda zikredilmemistir. Bunun muhtemel sebepleri
ileride ayrintili olarak ele almacaktr.
Nebiz; hurma, kuru iiziim, bal, bugday, arpa vb. malzemelerin suda bekletilmesi suretiyle elde edilen
icecektir. Bu yolla elde edilen igecegin sarhos edici mahiyette olup olmamasi bu miisemmay1
etkilememektedir. Bk. Ibnii’l-Esir, Mecdiiddin Ebu’s-Seadat el-Miibarek b. Muhammed el-Cezeri,
en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve’l-eser, thk. Tahir Ahmed er-Réazi, Mahmud Muhammed ed-Tinahi
(Beyrut: el-Mektebetii’l-ilmiyye, 1979), 5/7. Nebiz igmenin hiikmii ise alimler arasinda ihtilaflidir.
Ebi Hanife, imam Muhammed ve Ebd Ydasuf sarhos etmeyecek miktarda nebiz igmenin miibah
oldugu goriisindedir. Ancak nebizin kopiiriip mayhos hale gelmesi halinde icilmesi yahut sarhos
olacak kadar tiiketilmesinin caiz olmadig1, dolayisiyla hadd cezasini gerektirdigini sGylemektedirler.
BK. Serahsi, el-Mebsiit, 24/11-12-13.
148 Hatib el-Bagdadi, Ebli Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifdye fi ‘ilmi r-rivdye, thk. Ebi Abdullah
es-Sevraki, ibrahim el-Hamdi el-Medeni (Medine: el-Mektebetii’l-[lmiyye, ts.), 79.
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Miisliimanlar arasinda yasanan kutuplagsmalarin sebep oldugu firkalasma ve
beraberindeki ¢atismalar fiskin gergevesini genisletmis ve bid‘atin bu baglamda
degerlendirilmesine sebep olmustur. Toplumsal bozulmanin basladigi donem olarak
kabul edilen {icilincii nesilden sonra ise ameli kusurlar sistematik olarak bir cerh terimi
olan fiskin icerisinde degerlendirilir hale gelmistir. Nitekim Abdullah b. Miibarek’in
sarap icmek, zind yahit hirsizlik yapmak gibi fiska delaleti daha kuvvetli gilinahlar
degil nebiz i¢meyi zikretmesi, namazi degil cemaati terk etmek iizerinde durmasi
yasadig1 toplumun nebiz ve cemaatle namaz hus@isundaki zafiyeti ile yorumlanabilir. Bu
da toplumsal dinamiklere gore fiskin zaman zaman bazi yo6nlerinin geri planda kalip
diger bazi taraflarinin 6ne ¢ikarildigina 6rnek olarak zikredilebilir. Muhaddislerin teorik
olarak ameldeki kusuru adalete halel getiren hususlar arasinda degerlendirmekle birlikte
ilkelestirmemesinin bir sebebi de bu yoniiyle cerh edilen ravilerin yalancilara ve bid‘at

sahiplerine kiyasla sayica son derece az olmas1 da olabilir.14°

Spesifik bir Ornek iizerinden yahit fisk lafzin1 kullanmaksizin genel olarak ameli
kusurlarin adalete etkisi birgok alim tarafindan dile getirilmistir. Ancak agikga fisk
lafzim1 kullanmak suretiyle ameldeki kusuru bir cerh sebebi olarak zikreden ilk alim,
gorebildigimiz kadariyla Imam Safii’dir.?>® Zira o, haberi kabul edilecek kisinin addlet
sahibi olmasi gerektigi yoniindeki veriler 1s1ginda adil kisinin A/lah in emirlerini yerine
getiren ve yasaklarindan kagan kisi oldugunu ifade etmektedir.’® Ona gére bir kisinin
sahitligi, hiir olmamasina ilave olarak, yalnizca iki sebepten; kiifiir ve fisktan dolay1
reddedilir. Fakat Imam Safii’nin bu kavrami, miiteahhir donem hadis ustliindeki
fisku’r-ravi manasinda kullandigint sdylemek zordur. Nitekim Safii fisk kavramin
yalnizca ameli kusuru bulunan kisiler igin kullanmaz. Bilakis o buna ilaveten bid‘at1 ve
yalancilig1 da fisk kavrami iginde degerlendirir.®? Aslinda yalan da ameli bir kusurdur.

Ancak yalancilik, hadis ustliinde sdir giinahlardan ayr1 degerlendirilmektedir. Imam

149
150

Bu konu ileride ayrintili olarak ele alinacaktir.

Imam S$afii aslinda bunu sahitlik hususu baglaminda dile getirmektedir. Ne var ki ilk asirlardan

rivayet ve sehadet alimler tarafindan birgok ortak noktasi olmasi sebebiyle bir telakki edilmekte ve

rivayet hususu genelde sehadetin altinda ele alinmakta idi. Buna gore de tespit edebildigimiz

kadartyla imam Safii’yi fiski bir cerh terimi olarak ele almis ilk alim olarak zikretmek isabetli

goriinmektedir.

151 Safil, Muhammed b. Idris, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Mustafa el-Bani el-Halebi,
1940), 1/38.

152 Bk. Safii, er-Risdle, 1/38.; Safii, el-Um, 6/221: 7/93.
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Safit’yi kendisinden 6nceki alimlerden ayiran husus ise cerh-ta‘dil ilminin sistematik
hale gelip 1stilahlarin yavag yavas oturdugu bu dénemde cerh sebeplerini sayarken fisk
kavramini acik¢a kullanmis olmasidir. Safii baglaminda dikkat ¢ekilmesi gereken bir
bagka husus da onun bu meseleyi rivayet degil sehadet konusunda ele almasidir. Bu
onun meseleye daha ziyade fikih¢: kimligi ile baktigi vehmini uyandirir. Ne var Ki Safii
fisk kavramina daha genis bir anlamda kullanmistirBu da onun meseleye fikih¢i
kimliginden ¢ok muhaddis kimligi ile yaklastig1 seklinde yorumlanabilir. Cilinkii daha
once de ifade edildigi lizere fikih¢ilar fisk kavramini yalnizca ameli kusur baglaminda
ele alirken Safii fisk kavramimi sair muhaddisler gibi ameldeki kusurlarin yani sira

kiifiir, bid‘at ve yalani da i¢ine alan semsiye bir kavram olarak kullanmaktadir.

Bu noktada Muhaddisler ile fukahanin fisk kavramina yaklagimi arasinda da
benzerlikler ve farkliliklar gbze ¢arpmaktadir. SGyle ki rivayet ve sahitlik olgular1 bir
birine ¢ok benzemekle birlikte birebir ayni1 degildir. Zira alimler bu iki meselenin

farklilhiklarimi miimkiin mertebe tespit etmeye gayret etmistir.’®® Oncelikle gerek

158 SQuyhti rivAyet ve sehadetin birbirinden ayrildigi noktalari yirmi maddede tespit etmistir. Bu

maddeler soyledir: 1.Rivayette say1 sart kosulmazken sehadette sart kosulur. 2. Rivayette erkek olma
sart1 yoktur, ancak sehadette erkeklik sart kosulur. 3. Kolenin rivayeti makbuldur ancak sehadeti
makbul degildir. 4. Bir goriise gore rivayette buliig sarti yoktur, sehadette vardir. 5. Hattabiyye
mezhebi mensuplar1 haricinde bid‘at ehlinin sehadeti kabul edilir ancak mezhebine muvafik bir
rivayette bulunan bid‘atginin rivayeti kabul edilmez. 6. Yalandan tévbe edenin sehadeti kabul edilir
ama rivayeti kabul edilmez. 7. Bir hadiste yalan soyleyenin ge¢cmiste naklettikleri de dahil olacak
sekilde rivayetleri reddedilir. Ancak yalanci sahitlikte bulundugu tespit edilen kisinin gegmis
zamandaki sahitlikleri iptal edilmez. 8. Kendi faydasina sahitlikte bulunan kisinin sahitligi kabul
edilmez ancak rivayeti kabul edilir. 9. Koélenin efendi, babanin evlat, evladin baba hakkindaki
sahitligi merdud; rivAyeti makbuldur. 10. Sehadet gecmis bir dava hakkinda s6z konusudur,
rivayette boyle bir sart yoktur. 11. Sehadet hakime gotiiriilecek hususlarda séz konusudur ama
rivayette boyle bir kisitlama yoktur. 12. Sahitlik ancak hakim huzurunda yapilir ama rivayette bdyle
bir kisitlama yoktur. 13. Bir sahidin sehitligiyle hiikiim vermek o kisiyi ta’dil etmek anlamina gelir.
Ancak bir ravinin rivayetini aktarmak onu ta’dil etmek anlamina gelmez. 14. Rivayette ravinin
adaleti yahut cerhi i¢in birkisinin kavli yeterlidir. Ancak sehadette yeterli degildir. 15. Alimin ravi
hakkindaki miifesser olmayan cerh ve ta’dili kabul edilebilir ancak sahit hakkindaki miifesser
olmayan cerh ve ta’dil makbul degildir. 16. Rivayet karsiliginda iicret almak caizdir. Ancak sahitlik
i¢in Ucret alinamaz. 17. Sahidin sahitligine muvafik hiikiim vermek ta’dildir. 18. Rivayetin aksine
6zel durumlar hari¢ sahitlik {izerine sahitlik yapilmaz. 19. Bir ravi rivayetinden donse o rivayetin
hiikmii diiser ve onunla amel edilmez. Ancak sahit sahitliginden donse bile artik sdylediklerinin
hiikmii diismez. 20. Iki kisi bir adamim 6ldiiriilmesine sebep olacak bir sahitlik yapsa sonra da bu
sahitliklerinden yalan sOylediklerini ifade edip donse o iki kisiye kisas gerekir. Ancak hakim bir
kisinin katli konusunda kararsiz kalsa sonra bir kisi ¢ikip Allah Rastlii’nden bir haber nakletse,
hakim de bu habere istinaden o kisinin katline hiikkmetse bunun ardindan haberi aktaran ravi yalan
sOyledigini ifade etse Gazzali’ye gore o kisiye kisas gerekmez. Ciinkii sahitlik olayla alakalidir
ancak rivayet olaydan bagimsiz bir husustur. 21. Sayisi1 dordiin altinda olan kisiler zinaya sahitlik
etseler ve kendilerine kazf hadddi vurulsa o kisilerin sahitlikleri kabul edilmez ancak meshur olan
goriise gore rivayetleri kabul edilir. Bk. Suyti, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi 'n-Nevevi, 1/393-395.
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muhaddisler gerek fukaha fiski adaletin ziddi olarak telakki etmektedir. Ancak
muhaddisler adaleti, kisinin hem ameli hem itikadi tim kusurlardan hali olmasi olarak
tanimlarken fukaha bunu kisinin haram oldugunu diisiindiigii seylerden uzak durmasi
anlaminda yalnizca ameli problemlerden kaginmaya hasretmektedir. Bu baglamda
hiikim ve yaklagimlarin ayni kalmasi ile birlikte fisk kavraminin zamanla yalnizca
ameli kusurlar baglaminda kullanilmaya baslanmasinda fukahanin bu yaklasiminin

etkisinden bahsetmek miimkiin géziikmektedir.

Fisk kavramini cerh sebepleri iginde ve ameli kusur baglaminda ele alan bir diger isim
Yahya b. Ma‘in’dir (6. 233/848). Zira o hadis ilmi agisindan adaletin diiriistliik, hadis
talebi ile bilinme, bid‘atlar1 terk etme ve biiyiikk giinahlardan kaginma oldugunu
soylemektedir. Ayn1 zamanda her ne kadar o hi¢ kimseyi fasiklikla itham etmemis olsa
da nebiz igen ve buna bagimli kisilerin fasik olacagimi ve rivayetlerinin kabul
edilmeyecegini soyler.’® Fakat kavram burada mesele hakkinda teorik bir cerceve
cizme eyleminden ziyade pratik sahada ve somut bir hususa yani nebiz i¢meye
hasderilmis goriinmektedir. Bu da Yahya b. Ma‘in’in toplumda karsilasmaya basladigi
ve din agisindan tasvip etmedigi somut bir olaya karsi tedbir alma ihtiyacinda oldugunu
gosterir. Nitekim o teorik bilgi verdigi yerlerde yani cerh sebeplerini toplu olarak
sayarken fisk kavramina agik¢a deginmez. Yahya b. Ma‘in’i Imam Safii’den ayiran
husus ise fisk kavramini ozellikle rivayet konusu baglaminda kullanan ilk kisi

olmasidir.

Hicri {igiincii asirda fisk kavramina yiiklenen anlamlar1 en net sekilde ortaya koyan alim
ise Miislim’dir. Nitekim o, Cdmi‘u’s- sahih’ine yazdigi mukaddimesinde fasigin
haberinin arastirllmasini salik veren ayeti bu baglamda delil olarak zikretmektedir.
Miislim actig1 babin altinda fasig1 yalancilar, tohmet altinda olan kimseler ve bid ‘atinda
inat edenler seklinde ti¢ grupta ele almakta ve fiski adaletin ziddi olarak

kullanmaktadir.1®®

1% Ebii Zekeriyya Yahya b. Ma‘in, Tdripu Yahyd b. Ma ‘in (rivdyetii'd-Diri), thk. Ahmed Muhammed
Nur Seyf (Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi ve Ihyai Tiirasi’l-Islami, 1979), 3/504.
155 Miislim, “Mukaddime”, 1.
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fbn Adi (81. 365/976) el-Kamil**® adli eserinin basina bir mukaddime yazmistir. Bu
mukaddimenin bir kisminda kendisinden hadis alinacak ve alinmayacak ravilerin
ozelliklerine onceki alimlerden yaptigi nakiller yoluyla isaret etmistir. Buna gore yalan
sOyleyen ve yalanla itham edilen ravilerin yani sira, hatasindan donmeyen, ezberinden

157 ve

rivayet etmeyen, bid‘at sahibi olup bunun dailigini yapan, hadis hirsizlar
sahafilerden hadis alinmaz.!®® Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Adi kendisinden hadis
alinmayacak ravilerin vasiflarin1 zikrederken fisk kavramina agik¢a deginmemistir.
Ancak yine naklettigi bilgilere gore miinekkitler, hadis almacak kisinin yemesine
icmesine, oturmasina kalkmasina bakmis ve ancak dogru yolda (istiva) olduguna kanaat

getirdikleri isimlerin hadislerini kabul etmislerdir.'*®.

Ibn Hibban (6. 356/965) da zayif ravileri toplamak icin telif ettigi Kitdabii'I-Mecrithin*®
adl1 eserine bir mukaddime ile baslamaktadir. Bu mukaddimede eserinde zikredecegi

duafanin yirmi sebepten mecriih oldugunu sdylemekte!®!

ve bu sebepler arasinda
ravinin fiskini agik etmesini bid‘atten ayr1 bir madde addetmektedir. Diger bir deyisle
bu zamana kadar ameli kusurlari bulunan ve miibtedi‘ olan ravi fasik vasfi altinda
birlikte degerlendiriliyorken ibn Hibban ilk kez bid‘ati fisktan ayri telakki etmistir.1%2
Boylece her ne kadar bid‘ati de icermeye devam etse bile fisk kavraminin ameldeki

kusura hasredilmesinin ilk niiveleri ibn Hibban ile gériilmeye baslamistir, denilebilir.

Mustalahu’l-hadis alaninda miistakil olarak eser kaleme alan ilk alimlerden biri olan
Hakim en-Nisabtri (6l. 405/1014) hadis alinacak hocanin mutlaka arastiritlmasi

gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda ravinin tevhid ehlinden olup herhangi bir

156 Eser hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Mehmet Eren, Hadis Iiminde Rical Bilgisi ve Kaynaklar:

(Ankara: Isam Yayinlari, 2018), 560-564.

Hadis hirsizi/Serikatu’l-hadis: Bir kimsenin (sérikin) baska bir hocadan duymamig/muteber bir yolla

almamis oldugu hadisi ondan duymus/muteber bir yolla almis oldugunu iddia etmesi veya bir

hocadan geldigi bilinen hadisi bu hocanin tabakasindaki diger bir hocaya nisbet etmesi. Bk.

Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: SézIigii, 276.

158 [bn Adi, el-Kdamil fi du ‘afd i r-rical, 1/259-260.

159 ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afé i 'r-rical, 1/260.

180 Eser hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Mustafa Macit Karagozoglu, Zayif Raviler & Duafa Literatiirii
ve Zayif Rivayetler (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2014), 91-99.

61 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Ibn Hibban, Ebti Hitim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Busti,

Kitdbii’lI-Mecrithin mine’l-muhaddisin ve 'd-du ‘afd’ ve’l-metrikin, thk. Hamdi es-Silefi (Riyad:

Daru’s-Samii, 2000), 1/58-83.

Ibn Hibban on yedinci kusur olarak fiskini ilin edeni; on dokuzuncu kusur olarak da bid*atina davet

edeni saymaktasir. Bk. Ibn Hibban, Kitdbii’l-Mecrihin mine’l-muhaddisin ve’d-du‘afd’ ve'l-

metriikin, 1/76-78.
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bid‘atin dailigini yapmamasini, adaleti diisliren giinahlar1 aciktan islememesini ve sahafl
olmamasmi adalet sarti olarak zikretmektedir.!®® Bu noktada fisk kavramini agik¢a
kullanmayan Hakim, cerh sebeplerini tafsil ettigi el-Medhal ild Kitabi’l-Iklil adh
eserinde de bunlar1 on madde halinde siralamakta ve ravinin bid‘atina ve ameldeki
kusurlart meselesine isaret etmemektedir. Bunun yerine o yalnizca rivayette yalan
sOyleme hususunu bu maddeler arasina almaktadir. Rivayette yalani ise metinde ve

senette yalan, irsal ve tedlis seklinde kisimlara ayirip farkli degerlendirmektedir.'®*

Hadis ustlii alaninda miistakil olarak eser telif eden alimler arasinda fisk kavramina
deginen ilk alim Hatib el-Bagdadi’dir (61. 463/1071).1% Hatib el-Bagdadi adil kisinin
haberinin kabul edilirken fasigin haberinin reddedilmesinin nas ile sabit olduguna isaret
etmekte ve bu iki kavramin agiklanmasi gerektigine isaret etmektedir.’®® Hatib el-
Bagdadi’ye gore bir¢ok ¢esidi olan fisk kavraminin hadis ilmi ile alakali olan kismi
rivdyette yalan séylemektir. Buna gore ravilerin arastirilmasinin asil sebebi ise yalanci
olup olmadiklarinin tespit edilmesidir.’®” Ravinin giinahkar yahut bid‘at sahibi olmasi

onu téhmet altinda birakacak oldugu i¢in cerh sebepleri arasinda zikredilmistir.

Ibnii’s-Salah (61. 643/1245) ise fisk konusunda kendisinden 6ncekilerden farkli bir sey
sOylememektedir. O, ravinin fisik olmasini miistakil olarak ele almamakla birlikte
bid‘ati, hadis rivayetinde yahut giinliik hayatta yalanm1 da kapsayacak sekilde adalete
zarar veren kusurlarin tamamini fisk kavrami altinda degerlendirmistir.’®® Tbn Salah’tan
sonra gelip Mukaddime’sine serh yazan alimlerin biiyiikk ¢ogunlugu da bu hususta ona
tabi olmustur. Mesela Nevevi (6l. 676/1277) adil ravinin Misliiman balig, akil, fisk ve

169

miirGeti zedeleyici hususlardan uzak kimse oldugunu sdylemekte™” ve fiski yalan,

163 Hakim en-Nisablri, Eb0 Abdullah Muhammed b. Abdullah, Ma ‘rifetii ‘uliimi’l- hadis, thk.
Muazzam Hiiseyn (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1977), 53.

164 Hakim en-Nisabtri, Eb Abdullah Muhammed b. Abdullah, el-Medhal ild Kitabi I-Iklil, thk. Fuad
Abdulmiin’in Ahmed (Misir: Daru’l-Dave, ts.), 51-67.

185 Hatib el-Bagdadi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. M. Yasar Kandemir, “Hatib el-Bagdadi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 1997), 16/452-460.

186 Hatib el-Bagdadi, Ebli Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifdye fi ‘ilmi r-rivdye, thk. Ebli Abdullah
es-Sevraki, ibrahim el-Hamdi el-Medeni (Medine: el-Mektebetii’l-Iimiyye, ts.), 101.

167 Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi ‘ li-ahldk 'r-ravi ve adabi’s-sami ‘, 1/130.

168 Tbnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh fi ‘uliimi hadis, 51;157;167.

189 Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve ‘t-teysir (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1985), 48.
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bid‘at ve ameldeki kusur anlaminda kullanmaktadir.}’® Ayn1 sekilde ibn Dakikul‘id (51.
702/1302) el-Iktirdh ta, Tbn Kesir Ihtisaru ‘Uliimi’l-hadis 'te fisk hususunda Ibnii’s-

Salah’in sdylediklerini aktarmakta ve onu tekrar etmektedir.t’*

Zehebi (06l. 748/1348) mecrih ravileri on madde halinde siralamaktadir. Bunu yaparken
yalan, dini yasantinin zayifligi ve bid‘at sahibi olmay1 ayr1 ayr1 zikretmekte ancak

higbiri i¢in fisk tabirini kullanmamaktadir.1’2

Ibnii’1-Miilakkin (81. 804/1401), fisk ve adaleti birbirinin zidd: olarak gérmekte; amel
ve itikattaki kusuru yahut kusur siiphesini fisk kavrami altinda degerlendirmektedir.'’
Ayrica o da fiski, ameldeki kusura hasretmek suretiyle yalan ve bid‘attan ayr1 olarak

zikretmektedir.1*

Ibn Hacer (61. 852/1449), ravinin ta‘n edilme sebeplerini besi adalet besi zabt kusuru
olacak sekilde on maddede saymaktadir. Bunu yaparken cerh ve ta‘dil ilmindeki en
siddetli cerhin yalan olmas1 sebebi ile onu fisktan ayri olarak zikrettigini ve itikattaki
fisk1 ayr1 bir madde olarak ele alacagini ifade ettikten sonra ravinin fasik olmasimni

amelde yahut kavilde giinah islemesi olarak agiklamaktadir.1™

170 Nevevi’nin fiski yalan anlaminda kullandigina dair bk. Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref

en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.),
1/29. Bid‘at anlaminda kullandigina dair bk. Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. el-
Haccdc., 1/60; 2/53. Ameldeki kusur anlaminda kullandigina dair bk. Nevevi, el-Minhdc fi serhi
Sahihi Miislim b. el-Haccdc., 12/237.

1 ibn Dakikul‘id, Takiyiiddin Ebii’l-Feth Muhammed b. Ali el-Kuseyri, el-Iktirah fi beydni’l-istiléh ve

ma tidife ild zdlike mine’l-ehddisi’l-ma ‘diide mine’s-sthah (Beyrut: Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 1986),

9.; Bk. Ibn Kesir, Ebii’l-Fida Ismail b. Omer el-Kurasi, Ihtisdru “Uliimi’l-hadis, thk. Ahmed

Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-iImiyye, ts.), 92.

Zehebi’nin on maddesi su sekildedir: 1. Kasten hadis rivayetinde yalan sdyleyenler 2. Hadis

rivayetinde hataen yalan sdyleyenler 3. Yalan sdylemekle itham edilenler 4. Giinliik yasantilarinda

yalan sdyleyenler 5. Dini yasantisi zayif olanlar 6. Hatasi ¢ok olanlar 7. Hafizas1 zayif galati vehmi
cok olanlar 8. Mestur raviler 9. Mechul raviler 10. Bid‘atgilar. Bk. EbG Abdullah Semsiiddin

Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut:

Darii’l-Ma‘rife, 1963), 1/3. Zehebi’nin siraladig1 bu on madde Ibn Hacer’in metiin-i aseresi ile

neredeyse birebir uyusmaktadir. ibn Hacer’in Zehebi’nin eserlerinden istifade ettigi goz oniine

alindiginda metéin-i agerenin Zehebi’nin bu on maddedisinden miilhem oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak ibn Hacer bu maddeleri 1stilahlastiran kisi olmakla 6n plana ¢ikmustir.

173 ibn Miilakkn, Siraciiddin Ebti Hafs Omer b. Ali el-Misti es-Safii, el-Mukni “ fi ‘uliimi’l-hadis, thk.
Abdullah b. Yusuf el-Ciidey’ (Suudi Arabistan: Daru’l-Fevaz, 1992), 1/244; 1/272.

174 ibn Miilakkin’in bid‘at1 fisktan ayr1 olarak zikretmesi icin bk. ibn Miilakkn, el-Mukni “ fi ‘uliimi’l-
hadis, 1/321. Yalam fisktan ayri olarak zikretmesi icin bk. Ibn Miilakkin, el-Mukni‘ fi ‘ulimi’l-
hadis, 1/85.

15 {bn Hacer, Niizhetii n-nazar fi tavzihi Nuhbeti’I-fiker, 88.
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Sehavi (6l. 902/1497) ise ravinin adaletini yahut zabtin1 yaralayan hususlari sayarken

Ibn Hacer’in metain-i aseresine tabi olmaktadir.'’® Bu cercevede Sehavi fiski bid‘at ve

yalan1 da igine alacak sekilde adaletin ziddi bir semsiye kavram olarak telakki

etmektedir.!’” Bununla birlikte o ravinin cerh sebeplerini sayarken fisk ismini ameldeki

kusura hasretmekte!’® ve bid‘at ile yalandan ayr ele almaktadir.'"
Suydti (61. 911/1505) ve Ali el-Kari’nin de bu hususta ibn Hacer’e tabi oldugu

soylenebilir, 18

Kisaca ifade etmek gerekirse alimler raviyi cerh etme sebeplerini siralarken fiski

ameldeki kusura hasredip bid‘at ve yalandan ayri olarak zikredebilmektedir.

TEORIK BAKIS ACISI PRATIKTEKI DURUM
FISK

Sekil 2: Muhaddislere gore fiskin kapsam

Ciinkii bunlar hem cerh-ta‘dil ilminde karsimiza gokg¢a ¢ikan bir cerh sebebidir hem de

hiikiimleri, ravinin ameldeki kusurlarina gore biraz farklhidir. Fakat yine de bu

176
177
178

179
180

Sehavi, Fethu I-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis [i’l- ‘Irdkt, 1/98.

Sehavi, Fethu 'l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis 1i’l- ‘Irdkt, 1/1326.

1srar etmemesi olarak agiklamaktadir. Bk. Sehavi, Fethu 'l-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-hadis [i’l- ‘Irdkr,
1/290-291.

Sehavi, Fethu I-mugis bi-serhi Elfiyyeti’I-hadis Ii’I- Irdkt, 2/93-94; 3/357.

Abdurrahman b. Eb0 Bekr Suyiti, Tedribii'r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Ebl Kuteybe
Muhammed el-Fariyabi (Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1994), 1/135; 2/135. Suyiiti’nin yalani fisktan
ayri olarak zikretmesi i¢in bk. Suyiti, Tedribii’'r-rdvi fi serhi Takribi’'n-Nevevi, 1/177. Bid‘ati
fisktan ayr1 olarak zikretmesi i¢in bk. Suytti, Tedribii r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, 2/38. Ali el-
Kari, yalanin fiskin en koétiisti ve siddetli cerh sebebi oldugunu bu sebeple de ta’n sebeplerinde 6zel
bir baglik olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmekte ve ravinin fasik olmasini vacibi terk etmesi
yahut haram fiillerden birini islemesi seklinde serh etmektedir. Bk. Ali el-Kari, Serfiu Serhi
Nuhbeti 'I-fiker, 248; 429-430.
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hadiscilerin bid‘at ve yalami fisk kapsamindan g¢ikarttigi anlamma gelmemektedir.
Nitekim miinekkitlere gére mesela her miibtedi‘ ayn1 zamanda fasiktir. Buna gore
muhaddisler adaletin dereceleri oldugu gibi fiskin da dereceleri oldugu goriisiindedir.
Onlara gore en biiyiik fisk once kiifiir sonra da hadis rivayetinde yalan sdylemektir ve
her bir kusur ravinin ve hadisinin farkli derecelerde ta’n edilmesine yol acar.’®! Ayn
sekilde Hz. Peygamber’e yalan isnat eden kisi ile giinliik hayatinda yalan sdyleyen kisi
de farkli degerlendirilmistir. Yalan sOylemek ile sair biiyiikk glinahlar da birbirinden
farklidir. Buna gore bir ravinin bid‘at sahibi oldugunun soylenmesi onun fasik
goriildiigii manasina gelir belki ama rivayeti mutlak olarak reddedilmez.'®? Bununla
birlikte ravinin fasik addedilmesinin sebebi eger biiylik giinah iglemesi ise rivayetleri
higbir sekilde kabul edilmez. Mesela ibn Hacer biiyiik giinah sahibi ravinin rivayetine
miinker derken yalanci yahut yalan ile itham edilen ravinin naklettigini metrik seklinde
isimlendirmistir. Miibtedi‘in rivayeti ise dai olup olmamasina gore farkli
degerlendirilmistir. Fakat tekrar etmek gerekirse neticeleri her ne kadar farkli olsa da
her biri yine fisk kavrami altinda ele almir. Iste bu durum bazi alimleri séz konusu
kusurlar1 tasiyan ravilerin rivayet ettigi hadisleri aym cercevede zikretmeye sevk
etmistir. Mesela Suytti, Ibn Hacer’in aksine, biiyiik giinahlardan olan kizbi,
digerlerinden ayirmamistir. Buna gore yalanci ravi ve biliyiik giinah isleyen ravinin

rivayet ettigi hadisin ismi ayn1 olup her ikisi de metruktur.183

Muhaddislerin fisk kavramini ele aliglarim1 tablo halinde gosterilecek ortaya cikan
manzara izerinde yorum yapilmaya calisilacaktir. Tabloda fisk kavramimi amele
hasredenlere gélgelendirme ile isaret edilecektir. Ayn1 zamanda fisk kavramini agikga

kullanan miinekkitler kalin punto ile gosterilecektir.

181 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivdye, 77.; Hikim en-Nisabari, el-Medhal ila Kitdabi’l-Iklil,
113.

Miibtedi‘in rivayetinin hitkmii hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bk. Yusuf Giines, Hadis Usiilii A¢isindan
Bid‘at Ehli Raviler ve Rivdyetlerinin Degeri (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, Yiiksek Lisans, 1999).

183 Kollektif, Hadis E! Kitabi, 255-256.
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Tablo 1: Miinekkit muhaddislerin fiska yaklasimi

MUNEKKIT

FISKA YAKLASIMI

Su‘be b. el-Haccéc

Ravinin ameldeki kusurunu cerh sebepleri arasinda

saymamis, fisk kavramina deginmemistir.

Imam Malik

Révinin ameldeki kusurunu cerh sebepleri arasinda

saymamis, fisk kavramina deginmemistir.

Abdullah b. Miibarek

Nebiz igmek ve cemaatle namazi terk etmeyi cerh sebepleri
arasinda gostermis ancak fisk kavramima agikca

deginmemistir.

Abdurrahman b. Mehdi

Ravinin ameldeki kusurunu cerh sebepleri arasinda

saymamuis, fisk kavramina agikca deginmemistir.

Imam Safii

Fiski; yalan, bid‘at ve giinah anlaminda sehadeti diisiiren

hususlar arasinda zikretmektedir.

Yahya b. Ma‘in

Gilinahlardan  kaginmanin  adéletin  sartt  oldugunu
sOylemekte ve nebiz igenlerin fasik oldugunu ifade
etmektedir. Ancak cerh sebeplerini sayarken fisk kavramina

acikca deginmemektedir.

Miislim b. Haccac

Fiski semsiye bir kavram olarak telakki etmekte; yalanci,
bid‘at sahibi ve tohmet altindaki kisinin fasik oldugunu

ifade etmektedir.

fbn Adi

Muhaddislerin  hadis alacaklar1 seyhlerin oturmasina
kalkmasina baktiklarin1 ve dogru yol iizere olanlardan hadis
aldiklarin1 ifade etmektedir. Fisk kavramina acikca

deginmemektedir.

ibn Hibban

Révilerin cerh sebeplerini sayarken fisk kavramini ameldeki
kusura hasretmek suretiyle bid‘at ve yalandan ayri olarak

zikretmektedir.

10

Hakim en-Nisabirl

Réavinin aciktan gilinah islememesini adaletin sartlar
arasinda saymakta ancak fisk kavramina agikca

deginmemektedir.

11

Hatib el-Bagdadi

Fisk kavrammm adéilet kavramimin ziddi: olarak telakki

LA

etmekte ve adalet arastirmasimin asil amacinin “ravinin

yalanci olup olmadigini tespiti” seklinde tanimlamaktadir.
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12

Ibnii’s-Salah

Fisk kavramini yalan, bid‘at ve ameldeki kusuru kapsayacak

sekilde semsiye bir kavram olarak telakki etmektedir.

13

Nevevi

Fisk kavramini yalan, bid‘at ve ameldeki kusuru kapsayacak

sekilde semsiye bir kavram olarak telakki etmektedir.

14

ibn Dakikul‘id

Fisk kavramini yalan, bid‘at ve ameldeki kusuru kapsayacak

sekilde semsiye bir kavram olarak telakki etmektedir.

15

Zehebi

Fisk kavramina agik¢a deginmemekle birlikte yalan, bid‘at

ve ameldeki kusuru cerh sebepleri arasinda saymaktadir.

16

Ibn Kesir

Fisk kavramini yalan, bid‘at ve ameldeki kusuru kapsayacak

sekilde semsiye bir kavram olarak telakki etmektedir.

17

ibnii’l-Miilakkin

Fiski adaletin zidd1 olan semsiye bir kavram olarak telakki
etmekle birlikte cerh sebeplerini sayarken ravinin fasik

olmasini onun “giinahkar olmasina” hasretmektedir.

18

ibn Hacer

Fisk kavramini ameldeki kusura hasretmektedir.

19

Sehavi

Fiski bid‘at ve yalani da i¢ine alan adéletin zidd1 semsiye
bir kavram olarak telakki etse de ravinin cerh edilme
sebeplerini  sayarken fisk ismini ameldeki kusura
hasretmekte ve bid‘at ve yalandan ayr1 olarak

zikretmektedir.

20

Suyiiti

Fiski bid‘at ve yalan1 da igine alan adaletin zidd1 semsiye
bir kavram olarak telakki etse de ravinin cerh edilme
sebeplerini sayarken fiski ameldeki kusura hasretmekte ve

bid‘at ve yalandan ayri olarak zikretmektedir.

21

Ali el-Kari

Fiski bid‘at ve yalam1 da igine alan adaletin zidd1 semsiye
bir kavram olarak telakki etse de ravinin cerh edilme
sebeplerini sayarken fiski ameldeki kusura hasretmekte ve

bid‘at ve yalandan ayr1 olarak zikretmektedir.

Tablodan anlagilacagi iizere ilk iki asirda hadisgiler fisk kavramini miistakil bir cerh

ifadesi olarak ele almamaktadir. Bir cerh terimi olarak fiskin mistakil bir mana

kazanmas: ise fiska ameldeki kusurlar karsiligin1 vermek suretiyle bid‘at ve yalanciligi

da igeren semsiye kavram olmaktan ¢ikaran ilk defa Ibn Hibban ile IV/X. Yiizyilda

olmustur. Bununla birlikte Ibn Hibban’in s6z konusu yaklasimimin hadis ilminde genel
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bir kabul gordiigiinii sdylemek de zordur. Zira Hakim en-Nisaburi’nin cerh 1stilahlari
arasinda rastlanmayan fisk kavrami, takip eden siiregte Hatib el-Bagdadi tarafindan yine
yalancilik ile birlikte diisiiniilmektedir. Hadis usiilii alaninda kendisinden sonra gelen
alimler iizerinde biiyiik tesir icra etmis olan Ibnii’s-Salah’1n fiski, selefinin pek ¢cogunda
oldugu gibi yalan, bid‘at ve ameli kusurlar1 da kapsayacak sekilde semsiye olarak
kullanmasi, kavramin uzun siire bu sekilde ele alinmasina sebep olmus goriinmektedir.
Fakat Ibnii’l-Miilakkin ile birlikte kavram yeniden giinahkar olmaya yani daha net
ifadesiyle ameldeki kusurlara hamledilmeye baslamistir. Aymi yaklasim Ibn Hacer,

Sehavi, Suyiti ve Ali el-Kari’de de goriiliir.

Hadis alimlerinin fisk kavramina teorik yaklagimlari tablodan bu sekilde okunabilir. Ne
var ki bir kavrami yalnizca bu teorik vechesinden ele almak da dogru ve net bir ¢ergeve
cizilmesi agisindan hatali olabilecekitr. Bu baglamda ustl kitaplarmin yani sira
meselenin pratik boyutuna da isaret edecek sualat ve tabakat kitaplarina bagvurmak

daha dogru ve faydali olacaktir.

2. FISKU’R-RAVI KAVRAMININ PRATIKTEKI KARSILIGI

Yukarida sdyledigimiz tiirden kitaplarda yapilan aragtirmalar fdsik lafzinin bazi raviler
hakkinda dogrudan kullanildigin1 géstermektedir. Bazi raviler ise, haklarinda dogrudan
fdsik ibaresi gegmiyor olmakla birlikte, glinlimiizde cari olan hadis usiliinde fisku’r-ravi
denildiginde akla gelen fiillerden biriyle iliskilendirilir. Miinekkitlerin bu farkli
yaklagiminin pratik karsilig1 arasinda fark olup olmadigini ortaya koymanin en net yolu,

meselenin somut ravi isimleri iizerinde islenmesi olacaktir.

2.1 Hakkinda “Fasik” Lafzt Kullanilan Raviler ve Tenkit Sebepleri

Fasik lafzinin agik¢a kullanilmasi suretiyle cerh edilen ravilerden bazilari hakkinda
herhangi bir sebep zikredilmedigi goriiliir. Mesela ibn Hacer’in Ibrahim b. Ali el-
Hasimi’yi (61. ?) tanitirken sOylediklerine gore “Ebii’l-‘Arab (6l. 333/945) onu ed-

Du‘afd’sma almig ve ibn Ma‘in’in bu ravi hakkinda fiskini gerektirecek hususlar
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naklettigi bilgisini vermistir.’% Fakat Ibn Hacer, s6z konusu ravinin neden fasik olarak

tavsif edildigine dair agiklama yapmaz.

Bununla birlikte boyle vasfedilen ravilerden bir kismmin hadis rivayetinde yalan
sOyledigine, bir kisminin ameldeki bir kusuruna, diger bir kisminin ise bid‘ati sebebiyle

cerh edildigine vurgu yapilmustir.

2.1.1. Yalan
Gerek rivayette gerek giinlilk hayatta yalan sdyledigi icin fasiklikla itham edilen

ravilerden bazilar1 sunlardir:
Ebii’l-Hasen Mukatil b. Siilleyman el-Ezdi (6.150/767):

Mukatil b. Stileyman Kur’an’1 bastan sona tefsir eden ilk miifessir invanina sahip olsa
da eserinde ¢ok sayida miinker rivayet ve ayrica Ehl-i Kitap’tan yapilmis nakiller vardir.
Ayrica hakkinda Zeydi oldugu, tesbih ve tecsim goriisiine meylettigi yoniinde tenkitler
de bulunmaktadir.!®® Tefsiri bu sebeplerden dolay: tenkit edilmis ve muteber
goriilmemistir. Mukatil b. Siileyman’n en ¢ok tenkit aldigi husus ise hadis rivayetinde
yalan sOylemesidir. Zira Ahmed b. Hanbel, “Allah Rasilii’'ne yalan isnat etmekle

meshur dort kisi oldugunu” sdyledikten sonra Mukatil b. Siileyman’n adin1 da verir.8®

Muhtemelen Mukatil b. Siileyman’in biitiin bu 6zelliklerini dikkate alan Harice b. Sa‘b

(61.7)*7 onu fasik seklinde tavsif etmisgtir.!88
Ebii Bekir Cumey’ b. Omer el-Kifi (61.?):

Ibn Hacer’in belirttigine gdre Tirmizi’nin Semdil’inde rivayetine yer verdigi'®® ve ibn
Hibban’in es-Sikat’ina aldigi'®® Eb( Bekir hakkinda Ebli Nuaym Fazl b. Diikeyn (&l.

184 ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, thk. Dairatu’l-mearifi’n-nizimiyye (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi 1i’l-

Matbuét, 1986), 1/85.

185 Hatib el-Bagdadi, Ebi Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, Tdrihu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf
(Daru’l-Garbi’l-Islami, 2002), 15/212-213-214. Mukatil b. Siileyman hakkinda ayrintili bilgi igin bk.
Omer Tiirker, “Mukatil b. Siilleyman”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 134-136.

18 Baci, Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d el-Kurtuni el-Endeliisi, et-Ta ‘dil ve t-tecrih li-men

harrece lehii’l-Buhari fi’l-Cami i’s-sahih, thk. EbG Liibabe Hiiseyin (Riyad: Darii’l-Liva, 1986),

1/272.

Bu kisi hakkinda bilgi bulunamamustir.

188 {hn Hacer, Tehzibii +-Tehzi, 1/281.

189 {bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 2/111. Biz bu rivayeti bulamadik.
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219/834) fasik degerlendirmesinde bulunmaktadir. EbG David’un ayni ravi hakkindaki
“Kezzab olmasindan endise ediyorum” tenkiti®! biiyiik ihtimalle bu fasiklik tavsifi ile

ilgilidir.
Ibn Maristani Ebii’l-Kasim Ca‘fer b. Muhammed b. Fazl ed-Dekkak (61.387/997):

Darekutni’nin (6l. 385/995) hadis isitmedigi kimselerden isitmis gibi rivdyette
bulundugunu ve bu sebeple yalanci oldugunu sdyledigi Ibn Maristini hakkinda Ebi
Ziir‘a el-Ciircani “ne hadis rivayetinde ne de dini hususunda kendisinden razi

olunamayacagini zira onun fasik ve yalanci oldugunu” ifade etmektedir.1%2

Daha once de ifade edildigi iizere fisk kapsamina dahil edilen pek ¢ok kusur vardir ve
raviler daha ziyade hadis rivayetinde yalan sOylemek iizerinden bununla
iliskilendirilir.!®® Ancak muhaddisler yalanci ravilere isaret ederken fasik ibaresini
yaygin olarak kullanmamislar, genellikle ravinin yalanci oldugunu sdylemekle

yetinmiglerdir.

2.1.2. Miirtekib-i Kebire: Ameli Kusuruna Isaret Edilen Raviler

Amelindeki kusur sebebiyle fasiklikla itham edilen ravilerden bazilar1 su kimselerdir:
Ebii Vehb Velid b. Ukbe b. Ebd Muayt el-Umevi (61. 61/680):

Velid b. Ukbe!®, Hz. Osman’in (r.a) anne bir kardesi olup Mekke’nin fethi sirasinda
Miisliiman olmustur. Hadis rivayeti ile taninmamakla birlikte kaynaklarda iki rivayetine
yer verilmistir. Kelbi (6l. 204/819) ve Asmai (6l. 216/831) gibi hadis tenkiti hususunda
ihtisaslasmamis olan alimler tarafindan icki iciyor olmasi sebebiyle fasiklikla itham

edilmistir.}% Allah Rasilii’niin ashdbindan olan Velid b. Ukbe iizerinde hususi olarak

190 fbn Hibban, es-Sikat,8/166.

81 Zehebi, Mizdnii’l-i tidal, 1/412.

192 Zehebi, Mizanii’l-i ‘tidal, 1/416.

193 Hatib el-Bagdadi, el-Cdmi ‘ li-ahldk 'r-ravi ve ddabi’s-sami ‘, 1/130.

194 Velid b. Ukbe hakkinda ayrintili bilgi icin bk. ibn Sa‘d, er-Tabakatii'I-kiibrd, 7/331.; Tbn Asakir,
Ebii’l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetiillah, Tdrithu medineti Dimask, thk. Amr b. Garame el-Umravi
(Darii’1-Fikr, 1997), 63/218-250. Mehmet Efendioglu, “Velid b. Ukbe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 35-36.

1% Qafiyiiddin Ahmed b. Abdullah el-Hazreci el-Ensari, Huldsatii Tehzibii’t-Tehzibi’l-Kemal fi
esma i 'r-ricdl, thk. Abdulfettah Eba Gudde, 5. b., Beyrut: Daru’l-besair, 1995, 417.
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durmakta fayda vardir. Zira o fasiklikla itham edilen ilk ravidir ve buna dair rivayetler,

kimi itirazlara'® ragmen, alimlerin ¢ogunlugu nezdinde kabul gérmiis durumdadir.*®’

Hemen ifade etmek gerekir ki Velid b. Ukbe, islam toplumundaki ilk kutuplasmalarin
hissedildigi bir donemde Hz. Osman’in valileri arasinda yer almis ve sonrasinda, bazi
icraatlar1 sebebiyle ciddi sekilde tenkit edilen Hz. Muaviye’yi fiili olmasa da
desteklemistir. Velid’i fasiklikla itham eden rivayetlerin bu sebebe baglanmasi ve yine

bu ylizden yayginlik kazandigina hiikmedilmesi miimkiindiir.

Diger taraftan s6z konusu rivayetler dogru kabul edilse dahi onun fisk ile ithami,
kelimenin 1stilahi kullanimina isaretten uzaktir. Zira Velid iki sebepten otiirti fasiklikla
itham edilmektedir. Bunlarin ilki “Ey iman edenler! Bilmeden birilerine zarar verip de
sonra yaptiginiza pisman olmamaniz igin, fasigin biri size bir haber getirdiginde
dogrulugunu arastirm.” mealindeki el-Huctarat 49/6. ayetinin sebeb-i niizGli olarak
gosterilen olaydir ki buna gore Miistalikogullari’na zekat memuru olarak gonderilen
Velid gorevini dogru ifa edemeyip yalan sdylemistir.!® Ancak bu baglamda zikredilen
rivayetlerden higbirinin saglam bir senedi olmadigini ifade eden alimler de vardir.!®®

Bunun yam sira Velid b. Ukbe’nin Hz. Ebt Bekir (r.a) (6. 13/634) ve Hz. Omer (r.a)

1% Taberi, Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir, Tdrihu’l-iimem ve’l-miiliik, thk. Muhammed Eb{’l-Fazl
Ibrahim (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 4/271-280.; Ibnii’l-Arabi, Eb( Bekir Muhammed b. Abdullah
el-Maliki, el- ‘Avdsim mine’l-kavdsim, thk. Muhibiiddin el-Hatib, Muhamud Mehdi el-Istanbuli
(Libnan: Daru’l-Cil, 1987), 102-103. S6z konusu ayetin Velid b. Ukbe hakkinda nazil olmadig
iddias1 i¢in bk. Ibnii’l-Arabi, el- ‘Avasim mine’l-kavasim, 102-103.; Sinan Oge, Isldm Diisiincesinde
Fisk Kavrami, 59-60.

Bu rivayetleri kesin delil kabul ederek Velid b. Ukbe’nin fasik oldugunun agik oldugunu iddias1 i¢in

bk. ibnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen Ali b. Ebu’l-Keram es-Seybani el-Cezeri, Usdii’l-gabe fi ma ‘rifeti’s-

sahdbe (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1989), 4/674.; ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali el-Askalani, el-

Isdbe fi temyizi’s-sahdbe, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994),

6/481.; Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Vakfi Yayinlari, 1997), 40.; Adem Dolek, “el-Velid b. Ukbe’nin Hayati ve Sahabe Adaleti

Acisindan Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2002), 93-

110.; Abdurrahman b. Yahya el-Yeméani Muallimi, el-Envdrii’[-kdsife limad fi kitdbi Edvad’ ‘ale’s-

stinneti’[-Muhammediyye mine’z-zelel ve’t-tadlil ve’l-miicdzefe (Beyrut: el-Matbaatii’s-Selefiyye,

1986), 282.

1% Sz konusu hadise hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-iméam Ahmed b.
Hanbel, 30/403.; Taberi, Cdmi ‘u’l-beyin ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, 22/286-289.; Sa‘lebi, , el-Kegf
ve’l-beyan ‘an tefsiri’l-Kur dn, 9/77.; ibn Kesir, T efsirii’l-Kur dni’l-azim, 71372.

19 {pn Kesir, Tefsirii’l-Kur ani’l-azim, 7/372. Muhakkik Sdmi‘ b. Muhammed Selldm, s6z konusu
kissaya dair nakledilen rivayetlerin en saglammin Ahmed b. Hanbel’in Miisned’in’de yer alan
rivayet oldugunu, bunun senedinin ise i¢erisinde bulunan mechul raviden dolay1 zayif addedildigini
soylemektedir. Ebi Bekir ibnii’l-Arabi (61. 543/1148) de aym gerekge ile séz konusu rivayete itiraz
etmekte ve boyle zayif bir nakle istinaden bir sahabinin fisk ile itham edilmesi karsisinda
saskinligm dile getirmektedir. Bk. Ibnii’l-Arabi, el- ‘Avdsim mine l-kavasim, 102-103.
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(61. 23/644) déneminde zekat memurlugu ile gorevlendirilmis olmasi?® da ayette sdzii
edilen fasigin Velid b. Ukbe olma ihtimalini azaltmaktadir. Zira Hz. Eba Bekir ve Hz.
Omer’in bizzat Allah Teala tarafindan cerh edilmis ve gérevini kotilye kullanmis birini
tekrar aym1 goreve getirmis olduklarini sdylemek, bu iki biiyiik sahabinin acik agik
ayetin hilafina hareket ettiklerini iddia etmek anlamina gelecektir.?®? Dolayisiyla bdyle
bir olay ya ger¢ekten yasanmamustir ya da yasanmis olsa bile Velid b. Ukbe’nin bundan
tovbe ettigi diisliniilmek durumundadir. Fasigin tévbesi ise ondan fisk isminin silinmesi
igin yeterli goriilmiistiir.?®> Buna gore onun sdz konusu olaydan &tiirii sonraki
donemlerde hala fasik olarak aniliyor olmasi, kendisine daha once tenkit edildigi
gorevin tekrar verilmesine imkan saglayacak bir tovbe ihtimalini zorlastirmaktadir.
Bagka bir ifade ile sayet bu olay gercekten yasanmis ve Velid b. Ukbe Hz. Ebt Bekir
tarafindan zekat memurlugu ile gorevlendirilmis olsa bu vazifelendirme mutlaka halk
icinde bir rahatsizlik doguracaktir. Bu rahatsizligin halifeye yahut bizzat Velid b.
Ukbe’nin kendisine yansimasi ise onun tovbesinin herkes tarafindan bilinen bir husus
haline gelmesine vesile olacaktir. Hal boyle olunca bundan hemen bir iki asir sonra
Velid’in ayn1 olay sebebiyle fasiklikla itham edilmesi anlamlandirilmas: zor bir durum

haline gelecektir.

Diger yandan s6z konusu ayette gegen fasigin kim oldugu hakkinda alimlerin bir ittifaki

da yoktur.

20 Taberi, Tarihu l-iimem ve’l-miilitk, 4/1271.

201 Velid b. Ukbe’nin séz konusu hadiseye ragmen devletin énemli kademelerinde gorev almasini fisk
ile itham edilen kimselerin toplumdan dislanmasina gerek bulunmadigina ve islerinde ehil olmalari
durumunda devlet kademelerinde istihdaminin miimkiin olduguna delil addedenler de vardir. Bk.
Bekir Tatl1, “Fisk Kavram ve Hadis Usilii Agisindan Fisku’r-ravi”, Cukurova Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 13/2 (2013) 42. Ancak bu yaklasim pek isabetli goriinmemektedir. Zira
mevzubahis hadise dogru kabul edilecek olursa, Velid b. Ukbe’nin, zekdt memurlugu i¢in ehil
olmadig1 ayet ile sabit bir husus haline gelmektedir. Bu da kendisine Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer
tarafindan zekat memurlugu gorevinin verilmesini acgiklanmasi zor bir durum haline getirecektir.
Ancak Velid b. Ukbe’nin giinahindan tdvbe etmis olmasi ve buna binaen bu goreve tekrar
getirilmesi de miimkiindiir. Ne var ki bu durumda da kendisinden fasiklik ithami diisecek
oldugundan bunun, ehliyet oldugu miiddetce fiskin devlet kademelerinde gorev almak igin bir engel
teskil etmemesine delil olarak getirilmesi isabetli olmayacaktir.

22 Ali el-Kari, Nuriiddin EbG Muhammed Ali b. Muhammed, Serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker, thk.
Muhammed Nizar Temim, Heysem Nizar Temim (Beyrut: Daru’l-Erkam, ts.), 796.
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Velid’in fasiklikla ithammin ikinci sebebi icki ile alakalidir. Velid b. Ukbe’nin
gergekten icki ictigi hususunda ittifak yoktur.2%® icki ictigi dogru olsa bile o, yasadig
donemde bunu yapan yahut biiyiik giinahlardan birini isleyen tek kimse degildir.?%
Ancak diger sahislardan higbiri rical kitaplarinda agikga fasiklikla itham edilmemistir.
Hatta muhaddisler zulmiine acik acik isaret ettikleri Haccac b. Yasuf (81. 95/714)?% i¢in
dahi fasik lafzim1 kullanmaktan imtina etmistir. Bunun yerine bdyle sahislarin
rivayetlerinin giivenilir olmadigina isaretle yetinilmis ve bu baglamda bazi giinahlarina
dikkat gekilmistir. Oyleyse fasik lafz1 neden yalnizca Velid b. Ukbe igin ve boyle kolay
bir sekilde kullanilabilmistir? Bu soruya muhtelif cevaplar verilebilir. Ancak
calismamaizin konusu baglaminda bundan c¢ikarilabilecek sonu¢ Velid b. Ukbe’nin

fasiklikla ithaminin, kelimenin istilahlagsma siirecini ortaya koymak adina farafsiz ve

deldleti acik bir veri olmaktan uzak oldugudur.
Ebi Niivas el-Hasen b. el-Hani’ (61. 198/813):

Eba Niivas tefsir, hadis, kelam gibi dini ilimlerle ilgilenmis olmakla birlikte asil sairligi
ile meshurdur.?® Siir sanatinda zirvede olmakla birlikte siirlerinde etkileyici sarap
tasvirleri ve erkekler hakkindaki ahlaksiz betimlemelere yer vermesinin yani sira alkol
bagimliligi ve her tiirlii ¢irkinligin miibah goriildiigii ortamlarda bulunmasi sebebiyle
tenkit edilmistir. Buna gore EblG Niivas’in “Ahlaksizlig1 agiktir.”” Bununla birlikte
sozgelimi Ibnii’l-Mu‘temir (51. 210/825)%7 Ebli Niivas’in zikri gegen ahldksizliklarin
siirlerinde kaldigini ve bu fiilleri gercekten islemedigini iddia etmektedir. ibnii’l-Cevzi

(6l. 597/1201) ise EblG Niivas’in Oomriiniin sonunda tovbe ettigini aktarmakta ve

203 Zira Taberi Velid b. Ukbe’nin icki igip iki meclisleri kurduguna yénelik rivayetlerin iftira oldugunu

sOylemektedir. Taberi’nin s6z konusu rivayetler hakkinda yaptig1 degerlendirmeler i¢in bk. Taberi,

Tarihu’r-rusil ve’l-miilik, 4/271-278.

“Mesela su sahabilerin biiyiik giinahlardan birini isledigine dair dair haberler vardir: Eb Bekre ve

Miigira b. Su‘be, Hassan b. Sabit (61. 60/680), Hamne bint Cahsg (6l. ?), Abdullah b. EbG Serh (61.

59/678), Muaviye b. Ebi Siifyan. bkz. Muhammed Mustafa el-Azdm1, Muhadddislerin Hadis Tenkit

Yéntemleri, gev. M. Enes Topgiil, M. ikbal Aslan (Istanbul: Beka Yaymcilik, 2017), 168-173.

205 “Haccéc b. Yhsuf hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Ibn Kesir, Ebii’l-Fida ismail b. Omer el-Kurasi,
el-Biddye ve n-nihdye, thk. Abdullah b. Abdulmiihsin et-Tiirki (Daru Hicr, 1997), 12/507-518. irfan
Aycan, “Haccéc b. Yasuf es-Sekafi”, Tirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1996).

206 Hakkinda bilgi icin bk. Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 7/115. Ebt Niivas hakkinda ayrintili bilgi icin

bk. Nasuhi Unal Karaaslan, “Ebt Niivas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:

Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1994), 205-207.

Eba Sehl Bigr b. el-Mu‘temir el-Bagdadi, Mutezile’nin Bagdad ekoliiniin kurucusu olup kelam kadar

belagat alaninda da mahirdir ve hatta bu ilmin kurucusu kabul edilir. Bk. Cihat Tung, “Bisr b.

Mu‘temir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992).
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dolayisiyla yaptigi  ¢irkinliklerin  dillendirilmesinin  dogru  olmadigin1  ifade
etmektedir.?® Diger yandan Yahya b. Ma‘in, Eba Niivas’in Valibe b. Hiibab el-
Esedi’den (6l. 170/786) siirle birlikte hayasizligi da 6grendigini fisk lafz1 ile ifade
etmektedir.2%® Ancak hemen ifade etmek gerekir ki Ebd Niivas hakkindaki fdsik tavsifi

ilk kez Ibn Hacer’de goriiliir.
Ebii Bekir Muhammed b. Omer el-Ceabi (61. 355/965):

Eb(i Hanife, Imam Muhammed ve Ebl Ydsuf’dan hadis riviyet eden Eba Bekir el-
Ceabi, Musul’da kadilik gorevi ifa etmistir. Esasen hadis imamlarindan biri oldugu ve
cok kuvvetli bir hafizaya sahip bulundugu soylenir. Fakat dini meselelerde biraz
miitesahil olmasi fasiklikla itham edilmesine yol agmustir. Zira kaynaklarda onun
Ibnii’l-‘Ubeyd’in meclisinde icki igtigine dair bilgiler vardir. Aym zamanda Hakim en-
Nisabiri’nin naklettigine gore sika bir kimse, uyurken onun ayagini kalemle ¢izmis ve
i¢ giin boyunca bu ¢izginin silinmedigini gdzlemlemistir. Buradan ¢ikarilan sonug, el-
Ceabi’nin ayagina ii¢ glin boyunca su temas etmedigi yani abdest almadig1r ve namaz
kilmadigidir.?!% Bu kisi hakkinda da ilk dénemlerde net bir fdsik lafzinin kullanilmadig:,

onu bdyle anan ilk miinekkitin Zehebi oldugu goriiliir.?!!
Ebii’l-Hasen Cemil b. el-Hasen el-Ateki el-Ahvazi (61.?):

fbn Ebi Hatim’in “gérdiigiinii ama kendisinden hadis yazmadigimi” ifade ettigi Ebii’l-
Hasan hakkinda Ebt Ziir‘a “eskiden hadislerini yazdigini1 ancak geceleri dans ettigini
ogrendikten sonra kendisini terk ettigini” soyler. Abdan el-Ahvazi’nin (61. 306/918)
Ebii’l-Hasen hakkindaki tenkitleri ise ¢ok daha serttir. Nitekim Abdan onun hakkinda
“kezzab, fasik ve facirdir” demektedir. Ayrica yine Abdan’dan nakille Cemil’in bir
kadin1 zinaya davet ettigine dair beyanlar da vardir. Buna ragmen Ibn Adi, Cemil’in
yalnizca Abdan tarafindan cerh edilip fasik seklinde degerlendirildigini sdyledikten
sonra rivdyetlerinin sdlih oldugu tespitinde bulunmaktadir.?*? ibn Hacer’in tespitlerine

gore de Abdan’in Cemil’e fasik ve kdzib demesinin sebebi, bir kadinla alakali yukarida

208 [bn Hacer, Lisdnii’I-Mizén, 7/115.

209 {bn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 6/216.

20 {bn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 5/322.

211 Bu ibn Hacer’in teoride ameldeki kusura hasrettigi bir cerh terimi olarak fisku r-ravi>’yi pratikte
islettigini gostermektedir.

22 bn Adi, el-Kdmil fi du ‘afd i 'r-ricdl, 2/429.
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zikri gecen olaydir. ibn Hacer’e gére kim oldugu belli olmayan bir kadmin sdziine
binaen onun cerh edilmesi dogru degildir. Ona gére bu ravi sadiktur ve ibn Mace’nin

213

Siinen’inde?® rivayetleri vardir.?%*

Ibn Mace’ nin (61.273/887) hocalarindan olmasindan hareketle III/IX. asirda yasadig
diisiiniilebilecek Cemil b. el-Hasen el-Ateki’nin arastirma konumuz agisindan bir baska
Oonemi onun amell kusurundan dolay1 agikc¢a fasiklikla itham edilen ilk kisi olmasidir.
Onu boyle tanitan Abdan el-Ahvazi’nin 306/918 yilinda vefat ettigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda hadis usuliinde fisku r-rdvi kavraminin giiniimiizde cari olan hadis
ustliindeki anlamiyla ilk kez I11/IX. asrin sonlarinda kullanildigi sdylenebilir. Ancak
Cemil, ameli kusurundan o&tiirii fasiklikla itham edilen az sayidaki isimden biridir ve

onunla ilgili bu yaklasim sonraki asirlarda yayginlik kazanmis da degildir.

Malum oldugu iizere hadislerin tedvin ve tasnif siireci III/IX. asrin ortalarindan itibaren
bliyiik oranda tamamlanmis durumdadir. Bu siirecte cerh ve ta‘dile dair daha 6nce soz
konusu edilmis 1stilahlar da tedvin edilmis ve kitaplastirilmistir. Béyle olunca sonraki
donemlerde yasayan miinekkitler konu hakkinda oncelikle bu ¢alismalara miiracaat

etmeye baslamistir.?!®

Dolayisiyla III/IX. asrin ortalarindan itibaren ¢esitli
miinekkitlerce ifade edilen ve nispeten 0zgilin sayilabilecek kimi cerh ve ta‘dil
lafizlarinin kaydina, 6nceki donemlerdeki kadar dzen gosterilmemistir. Iste fusku r-ravi
veya acik bir sekilde ifade edilen fasik kavraminin yayginlik kazanmamasi bu gelismeye
baglanabilir. Yahut bir ravi hakkinda fdsik teriminin kullanilmasina yol agacak ameli
kusurlar teorik olarak tespit edilmis olsa bile pratikte bu tavsif ve tanimlamadan imtina

edilmis de olabilir. Bu imtinaya yol ac¢an sebepler tizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

213 Bu rivayetlerden bazilari icin bk. ibn Mace, “Taharet”, 9; “Salat”, 11; “IkAmetii’s-salat”, 12, 13, 24,
38; “Cenéiz”, 61.

214 fbn Hacer, Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibii +-Tehzib, 2/113-114.; Ebii’l-Fazl Ahmed
b. Ali b. Hacer el-Askalani ibn Hacer, Takribii 't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame (Suriye: Daru’r-
Resid, 1986), 142.

Cerh-ta‘dil ilminin ge¢irdigi donemler hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Mustafa Macit Karagézoglu.
Zayif Raviler & Duafa Literatiirii ve Zayif Rivdyetler. 1.b., (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014).
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2.1.3. Bid‘at
Terimin pratik alandaki karsiliklarindan biri de bid‘attir. Ehl-i bid‘atten addedilen
firkalardan birine mensubiyeti sebebiyle fasiklikla itham edilen ravilerden bazilar

sunlardir:
Ebii Muhriz Cehm b. Safvan es-Semerkandi (61. 128/745):

Cehm b. Safvan, kiiciik tabiiler doneminde yasamis olup tevil, kader, ruyetullah, ilahi
sifatlar gibi tartismali hususlardaki goriisleri ile 6n plana ¢ikmstir. Ik kelamcilardan
sayilan Cehm b. Safvan bu goriisleri sebebiyle muhaddisler tarafindan tenkit hatta tekfir
edilmistir.?*® Nitekim Harice b. Zeyd’in (6l. 100/718) onu “fasik ve facir addettigi”
nakledilmektedir.?2” Ishak b. Rahdye (6l. 238/853) ise “Horasan’da yalan ve bid‘at
hususunda bir benzeri bulunmayan i kisi bulundugunu” ve “bunlardan birinin Cehm b.
Safvan oldugunu” ifade etmektedir.?!® Zehebi ise yalmzca onun “bid‘at¢1 oldugunu”
soylemekle yetinmekte ve higbir hadis rivayet etmedigine Ozellikle dikkat

cekmektedir.?*®

Bu bilgilere binaen denilebilir ki Cehm’in fisk ile ithaminin sebebi, hadis rivayetinde

yalan sOylemesi yahut ameli kusurlari ile ilgili olmayip bid“atidir.
Ebi Abdurrahman Bisr b. Giyas el-Merisi (61. 218/833):

Mezhebi konusunda ihtilaf olmakla birlikte genellikle Cehmiyye’ye nispet edilen Bisr b.
Giyas el-Merisi, Hammad b. Seleme ve Siifyan b. ‘Uyeyne’den hadis dinlemistir. Ancak
ilk kez Cehm b. Safvan tarafindan ortaya atilan halku’l-Kur’an goriisiinii yaymaya
calistig1 i¢in tenkide ugramis ve neticede yine Hammad b. Seleme gibi muhaddisler
tarafindan tekfir edilmistir.??® Ebii’l-Hasen el-‘Icli (51. 261/875) ise onun fasiklikla

216 Genis bilgi icin bk. Darimi, Eb( Abdullah b. Abdurrahman b. el-Fadl b. el-Behram, er-Red ale ‘I-
Cehmiyye, thk. Bedr b. Abdullah el-Bedr (Kuveyt: Dar Ibnii’l-Esir, 1995), 21. Cehm b. Safvan ve
goriigleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 233-234.

217 bn Hibban, Kitdbii'I-Mecrithin mine’I-muhaddisin ve d-du ‘afd’ ve l-metrikin, 16/349.

218 fshak b. Rahfiye’nin yalan ve bid‘atla itham ettigi diger iki kisi Mukatil b. Siileyman ve Omer b. es-
Subh’tur. BK. ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 7/463.

219 Zehebd, el-Mugni fi'd-du ‘afd’, thk. Nureddin Itr, ts, 138.

220 Bigr b. Giyas ve kelami goriisleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b.
Giyas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1992), 220-221.
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221

itham edildigini aktarmaktadir.??* ibn Hacer’in Ahmed b. Hanbel’den aktardigina gore

ise Bisr, “sapkin bir bid‘atgidir” 2?2
Ebiit Muhammed ismail b. Musa el-Fezari (61. 245/859):

Tirmizi (6l. 279/892), Eba David (6l. 275/889) ve Nesai’nin (6l. 303/915)
Siinen’lerinde rivayetleri?®® bulunan Ismail b. Musa, muhaddisler tarafindan Sia
mensubiyeti sebebiyle itham edilmistir. Bununla birlikte EbG Hatim (61.277/890) onu

sadik, Nesai ise beis yok??* lafziyla tavsif etmistir.??
Ebii Said Abbad b. Yakiib el-Esedi (61. 250/864):

Buhari’nin Sakih’inde, Tirmizi ve Ibn Mace’nin Siinen’lerinde rivayetleri??® yer alan ve
basta Ebli Hatim olmak iizere kimi miinekkitlerin tevsik ettigi Abbad, diger baz1 alimler
tarafindan itikadi agidan itham edilmis bir ravidir.??” Nitekim ibn Ebi Seybe ve Hennad
b. Seri onu Siilikte asirrya kagmasi ve Hz. Osman’a (v.a) sovmesi Qibi sebeplerden 6tiirti
fasiklikla suglamistir.??® Miinekkitlerin Abbad hakkinda bu denli farkli yaklasimlarda
bulunmasi akillarda soru isareti olusturabilir. Ancak bu ihtilaf temelde bid‘at¢1 ravilerin

rivayetlerinin degeri hususundaki fikir ayriligindan ileri gelmektedir.
Ebii Siileyman Idris Telid b. Siileyman el-Muharibi (61.?):

Tirmizi’nin Cdmi‘i’nde ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde rivayetleri?®® bulunan
Telid b. Siileyman hakkinda Ahmed b. Hanbel “kezzab”, Nesai ise “zayif”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Kaynaklarda Hz. Osman hakkinda kotii konusmasi

sebebiyle rivayetinin kabul edilmedigine dair bilgiler yer alan Telid i¢cin mesela Yahya

221 fcli, Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Salih, Ma‘rifetii’s-sikat, thk. Abdulalim Abdulaziz
(Medine: Mektebetii’d-Dar, 1985), 2/247.

22 [bn Hacer, Lisdnii’I-Mizan, 2/29.

223 Bu rivayetlerden bazilar1 i¢im bk. Ebli Daviid, “Nikah”, 43 (2149); Tirmizi, “Ebvabii’t-tahara”, 35

(45); Ibn Mace, “Kitabii’l-menasik, 18 (2928).

La be’se bih: Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis baska senedinin olup olmadigini arastirmak ve

ona gore degerlendirmek iizere i‘tibar i¢in yazilir. Bk.Aydinl, Hadis Ist:lahlari Séz1iigii, 159.

225 {pn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1/335.

226 Bu rivayetlerden bazilari i¢in bk. Buhari, “Tevhid”, 48 (7535); Tirmizi, “Cumiia”, 14 (515); Ibn
Mace, “Cenaiz”, 10 (1468).

21 Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl fi esmd i r-rical, 141177.

28 Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl fi esmd i r-rical, 141177.

229 By rivayetler igin bk. Tirmizi, “Ebvabii’l-menakib”, 48 (4010); Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’I-Imdm
Ahmed b. Hanbel, 15/436, (9698).
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b. Ma‘in “higbir degeri yoktur” demekte ve “Hz. Osman’a yahut Hz. Peygamber’in
(s.a.v) ashabindan birine dil uzatan herkesin deccal, fisik ve melun oldugunu” ifade

etmektedir.2%°

Abdullah b. Ebii Ca‘fer er-Razi (61.?):

Ebt David ve Darimi’nin Siinen’inde rivayetleri®®! yer almaktadir. Ayrica Eba Hatim
ve Ebl Ziir‘a er-Razi (81. 264/878) gibi miinekkitler tarafindan tevsik edilmistir. ibn
Eb(i Hatim’e (61.327/938) gore sadiktur.?®? Ibn Hibban ise es-Sikar'inda ona yer
vermistir. 22 Ancak Abdullah b. Eba Ca‘fer, biiyiik sahabilerden Ammar b. Yasir
hakkinda  “fasiktir” demistir. Muhammed b. Humeyd bu sebeple Abdullah’in
rivayetlerini terk ettigini de sdylemektedir. ibn Adi de “Abdullah’in rivayetlerinin
miitabaat icin dahi kullanilamayacagm1” ifade etmektedir.?3* Miinekkitlerin s6z konusu
ravi hakkindaki farkli yaklasimlar1 yine onlarin bid‘atci ravilerin rivayetlerinin degeri

hususundaki ihtilafindan kaynaklanmais olabilir.
Ebii David Nufey* b. el-Haris es-Sebii el-A‘ma el-Kiifi (61.?):

Ahmed b. Hanbel Miisned’inde rivayetine yer verdigi>®® Niifey* hakkinda Ali b. Hucr
es-Sa‘di (6. 244/859),%¢ “ashab hakkinda kétii konustugunu, bu sebeple de fasik ve
kezzab addedildigini” sdylemektetir. Nesal de onun i¢in metriku ’[-hadis tenkitinde
bulunmaktadir.?®” Miislim de Katdde “Eb David el-Kafi'nin rivayetlerinde yalan

soyledigini” aktarmaktadir.?®®

Ebt Muhammed Ca’fer b. Ali b. Sehl ed-Diri ed-Dekkak (61. 387/997):

Ebt Ziir’a el-Ciircani (61.390/999) onun hem hadis rivayetinde hem de dini hususunda

kendisinden raz1 olunmayacak fasik ve kezzab bir ravi oldugunu sdylemektedir. Sii alim

20 ibnii’l-Cevzi, Kitdbii’d-Du ‘afa’ ve l-metrikin, 1/155.

231 Bu rivayetler i¢in bk. Ebli David, “Sala”, 26 (1182); Darimi, “Mukaddime”, 38 (429).

282 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal fi esmd i 'r-ricdl, 14/387.

28 {bn Hibban, es-Sikat, 8/335.

234 ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afé i 'r-rical, 5/363.

2% Bu rivayet icin bk. Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imam Ahmed b. Hanbel, 33/420 (20304).

2% Ebii’l-Hasen Ali b. Hucr b. Iyas es-Sa‘di: Devrinde Horosan’da ii¢ biiyiik hadis imamindan biri olan
alimdir. Ayrintih bilgi icin bk. Mehmet Ali Sénmez, “Ali b. Hucr”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989) 2/399.

27 ibn Adi’, el-Kdmil fi du ‘afd i 'r-rical, 8/328-329.

28 Miislim, “Mukaddime”, 5 (64).
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Tasi’nin Ricdlii’s-si‘a’da onun sika oldugunu ifade etmesine®®® bakarak hakkindaki

tenkitlerin Sia mensubiyeti ile ilgili oldugu sdylenebilir.
Kuseyle Muhammed b. Yahya el-Bezzar (61.?):

Zehebi’nin verdigi bilgiye gore Kuseyle fisik ve yalanci bir Radfizidir.??® Zehebi’nin

Rafizi vurgusu, fasiklik ve yalanciliginin da bununla ilgili oldugunu diisiindiirmektedir.

Hakkinda fasik lafzinin agik¢a kullanilan ravilerin tablo halinde gosterilmesi daha

kusatici bir bakis saglayabilir:

239 {bn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 2/119.
240 7ehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 4/408.
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Tablo 2: Fisk lafzi kullanilmak suretiyle cerh edilmis raviler

* | Ravinin Miinekkitin Cerh Cerh
Adi Adi Lafz1 Sebebi

1 | Velid b. Ukbe Ibnii’l-Kelbi s Ly )8 Icki igmek
(61. 61/680) (61. 204/819)

2 | Telid b. Siileyman Yahya b. Ma‘in Osale s Jlan | Selefe sovmek

(61. 233/848)

3 | Niifey’ b. el-Héris Ali b. Hucr es-Sa‘di (ol. | @~ Selefe s6vmek
©1. ?) 244/859)

4 | Cehm b. Safvan Ishak b. Rahiiye oald uld Bid‘at
(61.128/745) (6l. 238/853)

5 | Mukatil b. Siileyman Ishak b. Rahiiye ali suls Bid‘at
(61.150/767) (61. 238/853)

6 | Eba Niivas Ibn Hacer aSigiy jalls 4sué | [cki igmek, zina
(61.198/813) (51. 852/1449) gl s yapmak

7 | Bisr el-Merisi fcli [ERERGIS Bid‘at
(61.218/833) (1. 261/875)

8 | Ismail b. Miisa Ibn Eba Seybe Gl Selefe sévmek
(61.245/859) (51. 235/849)

9 | Abbadb. Yakib Ibn Eba Seybe 43,4 Selefe sovmek
(61.250/864) (61. 235/849)

10 | Abdullah b. Ebi Ca’fer | Muhammed b. Humeyd | lwlé o\S Selefe sovmek
(6. ?)

11 | Cumey’ b. Omer Ebu Nuaym Fazl b.|ls Ll S| Yalan soylemek
(Ol ?) Dukeyn 2415\))

(61. 219/834)

12 | Cemil b. el-Hasen Abdan Ioalé 5 auld IS | Gilinlik hayatta
(61. ?) (61. 306/918) yalan sdylemek

13 | Dekkak Ebu Zura el-Ciircani s gls Yalan soylemek
(61. 387/997) (61. 390/999)

14 | Ebl Bekir el-Ceabi [bn Hacer el gl sl | Icki igmek
(61.355/965) (6l. 852/1449) Gody oS J8

15 | Ibn Maristani Ebu Zur’a el-Ciircani [ERERSIN Yalan sdylemek
387 (61. 390/999)

16 | Kuseyle Zehebi Gl Yalan sdylemek
5l 2 (61. 748/1348)

241

Bu ifade genellikle yalanci raviler hakkinda kullanilmaktadir.
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Bu ornekler disinda muhaddislerin bid‘ati sebebiyle hakkinda fisk veya féasikliktan
bahsettigi ravi yok gibidir. Bunun yerine muhaddislerin ¢ogu ravinin mensup oldugu
bid‘at mezhebe isaret etmekle yetinmistir. Bu durumun muhtelif sebepleri olabilir.
Sozgelimi bu hususta cerh-ta‘dil ilminin altin ¢agi olarak kabul edilen ve 06zgiin
tenkitlerin agirlikta oldugu hicri ikinci asrin sonlari ile tiglincii asrin basindaki
siyasi/itikadi gelismeler dikkate almabilir. Zira bu asirlar Islim toplumunda Hariciler
ve Mu‘tezile’nin etkisini hissettirdigi donemlerdir. Her iki firka da biiyiik glinahlardan
birini igleyen kisinin fdsik olacagi ve iman dairesinden ¢ikacagi goriisiindedir. Malum
oldugu tizere bu gorlis Ehl-i Siinnet’in aymi kisi hakkindaki “giinahkar miimin”
yaklagimi ile celisir durumdadir. Dolayisiyla bu siirecte soz konusu kavramlar
suistimale olduk¢a agiktir. Daha net bir ifadeyle miinekkit birine fasik derken her ne
kadar onun iman dairesinden ¢ikmis oldugunu kastetmiyor olsa da, tenkitin buraya
¢ekilmesi o ortamda son derece miimkiindiir. Boyle olunca miinekkitler her ne kadar
fisk kavraminin teorik g¢ercevesini ¢izmis ve onu bir cerh sebebi addetmis olsalar bile
bunu pratige aktarip istilahlastirma yoluna gitme hususuna tereddiitlii yaklasmislardir.
Rical kitaplarinda fiskla itham edilen ravilerin son derece az olmasi bdyle bir sebebe
bina edilebilir. Bununla birlikte ilk asirlarda fiili kusurlarindan dolay: fasiklikla itham
edilmemis kisilerin miiteahhir donemde ve agik bir sekilde boyle denilerek cerh edildigi
de goriinmektedir. Bu gelisme de ilk asirlar i¢in soziinii ettigimiz endiselerin Mu’tezile

ve Haricilerin siyasi ve sosyal sahadaki etkisini kaybetmis olmasi ile agiklanabilir.

Diger yandan ilk asirlarda ameldeki kusurundan dolay1 cerh edilmis ravilerin sayisi
diger fisk sebeplerine nispetle son derece azdir. Bu durum gesitli sebeplere baglanabilir.
Bu baglamda 6ncelikle ifade etmek gerekir ki cerhin amaci ravinin ayiplarinin ortaya
cikartilip toplum nezdinde rezil edilmesi yahut dedikodusunun yapilmasi degildir.
Aksine bu islemin amaci dini hiikiimlerin en 6nemli kaynaklarindan olan siinneti bizlere
tastyan rivayetleri korumaktir. Bu da ancak s6z konusu metinleri nakleden Kkisilerin
giivenilir olup olmadiklarinin tespiti ile miimkiindiir. Hal boyle olunca bir¢ok miinekkit
ravinin glinahin dillendirmektense onun giivenilir olmadigini sdylemekle yetinmistir,

denilebilir.

Bu hususta dikkate alinmasi gereken bir baska ihtimal toplumsal problemlerin heniiz

fazla yayilmamis oldugu ilk donemlerde hadis rivayetinde bulunan kisiler arasinda
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ameli kusurlar1 bulunanlarin sonraki asirlara nispetle daha az olusudur. Iste bu
sebepledir ki 11/VIIl. asrin sonlarinda yani cerh sebepleri kaidelestirilme siirecine
girildiginde ameldeki kusurlar ravinin rivayetinin reddi i¢in sayilan gerekg¢eler arasinda
pek yer almamistir. Yine bu sebepledir ki ameldeki kusurlar, birkag 6zel husus disinda,
cerh sebebi addedilmemistir. Halbuki daha ilk asirlardan beri hem ameli hem de itikadi
tim kusurlar, en azindan teorik olarak, fisk kapsamina dahil edilmis durumdadir.

Aksine bu hususta dikkat ¢ekilen sebepler daha ziyade yalan ve bid“attir.

Abdullah b. Miibarek’in nebiz igmeyi ve cemaati terk etmeyi tenkit sebepleri arasinda
saymasi dikkate alindiginda cerh Kkriterlerinin toplumsal sorunlar cergevesinde ve
peyderpey olusturulup sistemlestirildigi sOylenebilir. Diger bir deyisle adalete zarar
veren her tirli davranis icin kullanilan fisk kavrami, toplumun dinamiklerine gore

anlam kazanmis ve ¢ergeve itibariyle genislemistir.

Esasen daha 6nce de ifade edildigi tizere hadis uydurma faaliyetlerine kars1 bir tedbir
olarak gelistirilmis cerh-ta‘dil ilminin asil amaci ravinin rivayet hususunda diiriist olup
olmadigim tespit etmektir. Bu husus goz oniine alindiginda, ilk yillarda bir cerh terimi
olarak fiskin karsiligi neredeyse sadece yalan soylemektir. Daha sonra Miisliimanlar
arasinda yasanan kutuplasmalarin sebep oldugu firkalasma ve beraberindeki ¢atigsmalar
fisk gergevesinin genisletilmesine sebep olmustur. Iste bid‘at ancak bu asamada dikkate
alimmistir. Toplumsal bozulmanin basladigi donem olarak kabul edilen iigiincii nesilden
sonra ise ameli kusurlar sistematik olarak fisk kapsaminda degerlendirilir olmustur.
Nitekim Abdullah b. Miibarek’in, o giliniin toplumunda da rastlanabilen sarap igmek,
zind yahit hirsizhik yapmak gibi fiska deléleti daha kuvvetli gilinahlar yerine nebiz
icmeyi zikretmesi veya namazin kendisini degil de cemaati terk etme tizerinde durmasi,
yasadigi toplumun bu hususlardaki zafiyeti ile yorumlanabilir. Bu da toplumsal
dinamiklere gore fiskin zaman zaman bazi yonlerinin geri planda kalirken diger bazi

yonlerinin 6ne ¢ikarildigina 6rnek sayilabilir.?42

242 Bu baglamda verilebilecek bir diger 6rnek misiki ile istigal etmenin Irak’ta bir cerh sebebi olarak

telakki edilirken, Hicaz’da hosgdrii ile kargilanip hatta sevilmesidir. Bk. Abdullah Karahan, Hadis
Ravilerinde Giivenilirlik Tespiti, Imkani, Hadisin Sthhatine Etkisi (Istanbul: Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 181.
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Bu hususta dikkate alinmaya deger bir bagka husus tenkitlerin biiyiik ¢ogunlugunun
ravilerin sahsiyetlerinden ziyade rivayetlerine yonelik olmasidir. Zira bir miinekkitin
kendisinden ¢ok daha Once vefat etmis bir raviyi bizzat tanimasi miimkiin degildir.
Halbuki fisk 6rneginde oldugu gibi bir ravinin adalet ve miirGetine yonelik tenkitte
bulunmak i¢in onun bizzat ve yakinen taninmasi beklenir. Bu sebeple miinekkitler bir
ravinin rivayetlerinin degerini, onlar1 sahih hadislere arz etmek suretiyle ortaya

koymuslardir.?#

2.2. Fisk Lafu Kullamilmamasina Ragmen Fiski Gerektiren Fiiller Uzerinden
Yapilan Cerhler

Hadis ustiliinde ravinin adil olmasi Miisliiman, akilli, balig, fisk1 gerektiren ve miirdeti
zedeleyen hususlardan uzak bulunmasi sartlarina baglanmistir. Bu minvalde ravinin
biiyiik giinahlardan birini islemesi yahut kii¢iik giinahlarda israr etmesi fisk kavramu ile

karsilik bulmustur.

Ravinin fiskim1 gerektirecek biiyiik giinahlarin ne oldugu hususunda alimler arasinda
ihtilaf vardir.?** Bununla birlikte genel itibariyle yapilmasi emredilen farz ibadetlerin
terki ile kesin bir sekilde yasaklanan ve isleyenine diinyevi yahut uhrevi bir cezanin

terettiip ettigi fiileri yapmak biiyiik giinah kabul edilmistir. Ayrica Allah Ras{lii’niin

243 Bu konuda ayrintih bilgi igin bk. Muhammed Mustafa el-Azami, Muhadddislerin Hadis Tenkit
Yontemleri, 86-115.

Ibn Hacer el-Heytemi, adaleti zedeleyen ve “kebire” yani biiyiik addedilen giinahlarin neler oldugu
hususunda alimlerin ihtilafina dikkat ¢cekmekte ve ehl-i siinnet alimlerinin bu kavrama dair tarif ve
goriislerini su sekilde siralamaktadir: 1. S6z konusu giinahi isleyen kisi hakkinda Kur’an’da yahut
siinnette kesin bir nassla siddetli bir tehdidin bulundugu giinahlar. 2. Hadd gerektiren biitiin
giinahlar. 3. Kur’an’da benzeri haram kilinan yahut hadd cezasi tespit edilmis giinahlar. 3. “» o z”
fiil kokii ile yasaklanan biitiin fiiller. 4. Baz1 alimlere gore ise kebirenin belirli bir sinir1 yoktur. Zira
Allah Teala kullarinin biitiin yasaklarindan kaginmasini dilemis ve bu kavramin asil mahiyetini bir
imtihan vesilesi olarak gizli tutmustur. 5. Kebire kisiden kigiye gore degistigi i¢in bilinemez. Buna
gore kulun pismanlik duymadan ve korkmadan isledigi her yasak kebiredir. 6. Giinah agisindan
“biiyiik-kiigiik” ayrimi yoktur. Biitiin giinahlar biiyiiktiir. Bk. ibn Hacer el-Heytemi, Ebii’l-Abbas
Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed es-Sa‘di, ez-Zevdcir ‘an iktirdfi’l-kebd ir (Daru’l-Fikr, 1987), 7-
12. Safii fakihi Rafi‘i’ye (6l. 623/1226) gore kebire i¢in yapilan en giizel tanim “hakkinda siddetli
tehdit yahut lanetleme bulunan giinahlar” seklinde olandir. Boyle tanimlanan giinahlar ise sunlardir:
Sirk, adam Oldiirme, zina, savastan kagma, faiz yeme, yetim malin1 haksiz yere yeme, zina
iftirasinda bulunma, biiyii yapma, haksiz yere bir Miisliimanin 1rzina halel getirme, yalanci sahitlik,
yalan yere yemin etme, laf tasima, hirsizlik, icki igme, siinneti terk etme, hicretten sonra
bedevilesme, Allah’tan {imidini kesme, Allah’in azabindan emin olma, elinde olan fazla suyu yolcu
ile paylagsmama, idrar sigramasindan sakinmama, anne-babaya asi olma, anne-babasina soviilmesine
sebep olma, vasiyeti saklama yahut degistirme, ganimet malindan ¢alma, Allah’a karst sii-i zan
besleme. Bk. Ibn Hacer el-Heytemi, ez-Zevdcir ‘an iktirdfi’I-kebd’ir, 14-17. Ayrmtil bilgi igin bk.
Riiveyda Ugar, Hadislerde Biiyiik Giinah Olarak Nitelendirilen Davranislar (Erzurum: Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Estitiisii, Yiiksek Lisans, 2019).
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emir ve yasaklarina kars1 gevsek davranmak; insan iliskilerinde adalet, hakkaniyet ve
diiriistliikten ayrilmak, dini hassasiyetin siar1 kabul edilen hususlar1 agiktan terk etmek

de biiyiik giinah kapsaminda degerlendirilmistir.?*°

Rical kaynaklarinda fiski1 gerektirecek fiillerle iliskilendirilen ravilerin hemen hepsinin
s6z konusu gilinahma da isaret edilmis ve bu suretle rivayetinin gilivenilir olmadigi
vurgulanmistir. Daha once de ifade edildigi iizere birka¢ istisna disinda giinahi

sebebiyle hi¢bir ravi hakkinda agik ve net bir sekilde fasik lafz1 kullanilmamaistir.

S6z konusu raviler giinlik hayatta yalan sdylemek, icki icmek yahut satmak, farz
namazlarn terk etmek, hirsizlik yapmak, yalanci sahitlikte bulunmak, ticarette hile
yapmak, kotii ahlakli olmak ve esi ile miildaneye girmis olmak gibi hususlardan dolay1
cerh edilmistir. Bazen de ravinin giinahini agikg¢a zikretmeden yalnizca dini hususunda
gevsek olduguna isaret etmekle yetinilmistir. Bu hususlar i¢inde zikri daha ¢ok gecenler

hakkinda daha ayrintil1 bilgi vermek faydali olacaktir.

2.2.1. Giinliik Hayatta Yalan Soylemek
Hadis rivayetinde yalan sOyledigi tespit edilmis olmamakla birlikte giinliik

konusmalarinda yalan sdyleyen raviler

dagd 3 QXL agia 28" "

“Falan kisi giinliik konusmalarinda yalan ile itham edilmistir"**,

Ol e (S5 o1 O

“Falamn dili diizgiin degildir ",

ug._ﬁsn_.' ?G—“ L.Jm"

11248

“Falan kisi yalancilikla itham edilmistir gibi lafizlarla cerh edilmistir.

245 Galih Karacabey, Hadis Tenkiti (Hadislerin Hz. Peygamber’e Aidiyetini Belirleme Yollart) (Bursa:
Emin Yayinlari, 2016), 189.

246 7Zehebi, Mizanii l-i ‘tidal, 41387.

247 ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afd i 'r-rical, 1/142.

248 Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Divdnii'd-du ‘afd’ ve 'l-metrikin, thk. Hammad
b. Muhammed el-Ensari (Mekke: Mektebetii’n-Nahdati’l-Haddise, 1967), 347.
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Ayni zamanda giinliik hayatta yalan sdyleyen bazi raviler hakkinda “\” (yalanci)
yahut “«Xy” (yalan sayler) gibi mutlak lafizlar da kullanilir. Sunu da belirtmek gerekir
ki mutlak olarak zikredilen “<\X” lafzinin, yalan amaci olmaksizin ¢ok¢a hata yapan
raviler hakkmn kullamldigi da goriiliir.*® Bu durumda bdyle degerlendirilen raviler
hakkindaki asil cerh sebeplerini tespit etmek i¢in hususi bir arastirma gerekir. Ravilere
dair yapilan degerlendirmeler onlarin sahsiyetiyle degil rivayetlerinin degerlerine
yonelik oldugundan hadis konusunda m1 yoksa giinliikk hayatta m1 yalan s6ylediklerinin

tespiti icin rivayetlerinin tahric edilip edilmedigine bakmak lazimdir.

Rical kitaplarinda bu sekilde cerh edilmis biitiin ravilerin tespiti calismamazin sinirlarini
asacagindan meselenin bazi Ornekler ilizerinden ele alinmasi daha dogru olacaktir.
Sozgelimi Zehebi (61. 748/1348) Haris b. Abdullah el-Hemedani el-A’ver (6l. 65/685)
hakkinda “<lx” ibaresini kullanan alimleri zikrettikten sonra s6z konusu ravinin
rivayetlerinin Kiitiib-i Sitte iginde yer alan dort Siinen’de kendine yer bulduguna dikkat
cekmektedir. Diger yandan bu ravi Nesal gibi miiteseddid bir alim tarafindan da
tevsik®™® edilmistir. Amir es-Sa‘bi (6l. 104/722) de onun yalanci oldugunu sdylemekle
birlikte kendisinden hadis rivayet etmistir. Nitekim biitiin bunlar1 dikkate alan Zehebi

onunla ilgili yalan tespitini, giinliik hayatta yalana hamletmistir.?>

2.2.2. I¢cki/Nebiz Icmek yahut Bunlar: Satmak
Ameli kusur sebebiyle cerh edilen ravilerin biiylik cogunlugunun icki igmek sebebiyle

cerh edildigi goriiliir. Ravilerin bu 6zelliklerine su lafizlarla isaret edilmektedir:

" oedl s IS

“Falan kisi sarap icerdi”>?,

249 Ebu’l-Hasen Mustafa b. Ismail, Sifd i ’I- ‘alil bi elfizi ve kava ‘idi’l-cerh ve t-ta ‘dil, thk. Mukbil b.
el-Hadi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1991), s343.

Tevsik: Bir kimsenin/bir ravinin adalet ve zabt niteliklerini tasidigini, giivenilir biri oldugunu
soylemek, buna hitkmetmek demektir. Bk. Aydinli, Hadis Istilahlart Sozligii, 320.

Zehebi, Mizdnii’l-i tiddl, 1/436. Ancak Zehebi’nin bu degerlendirmesinin mutlak olarak dogru
oldugunu sdylemek zordur. Zira alimler onun yalanci oldugunu sdéylemek suretiyle sorumluluktan
kurtulduklarma inanmis ve dylece o raviden rivayette bulunmus olabilirler. Diger yandan Haris el-
Atver teseyyl’ ile de itham edilmistir. Buna gére hakkinda kezzdb/ <X lafzimin kullamlmasinin
sebebi onun bid*atina isaret etmek de olabilir. Bk. Ebu’l-Hasen Mustafa b. ismail, Sifd i I- ‘alil bi
elfazi ve kava ‘idi’l-cerh ve 't-ta ‘dil, thk. Mukbil b. el-HAdi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1991),
343.

252 fbn Hacer, Tehzibii +-Tehzib, 7/471.

250

251
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"l Gl IS DA

1253

“Falan kisi nebiz icerdi”=>>,

Mol oy

1254

“Falan kisi tila icerdi "*>",

"o ol Gl O

“Falan kisi hinderisInebiz icerdi "*>® gibi lafizlarla ifade edilmis ya da

" oSl oy GlS 3

Falan kisi sarhos edici seyler i¢iyordu

256

Bazen de kisinin sadece i¢tigi vurgulanir:

My OIS 3"

“Falan kisi iciyordu

2257
’

"l OIS

“Falan kisi i¢kiciydi

2,258
’

Tespit edebildigimiz kadariyla rical kaynaklarinda sarap ictigine dair cerh bulunan

ravilerden higbirinin rivayeti muteber rivayetii’l-hadis kitaplarinda kendilerine yer

bulamamustir. Nebiz igmekle cerh edilen ya da icki i¢iyor oldugu sdylenmekle birlikte

ictigi seyin sarap m1 nebiz mi oldugu agikga belirtilmemis olan ravilerin rivayetleri ise

bazi muteber rivayetii’l-hadis eserlerinde yer almaktadir. Bu bilgilerden anlasildigina

gore miinekkitler sarap (hamr) ile nebizi farkli degerlendirmektedir. Zira nebizin haram

Olup olmadig1 hususunda ihtilaf vardir. Nitekim Hanefilerden 6zellikle Ebi Hanife ve

EbG Ytusuf sarap disinda kalan ve kuru iiziim, kuru hurma, arpa, dari, bal gibi

253
254

255
256
257
258

Zehebi, Mizanii'l-i tidal, 4/131.

Eba Ziir‘a, Ubeydullah b. Abdilkerim b. Yezid er-Réazi, ed-Duafi ve ecvibetii Ebi Zur’a er-Rdzi ‘ala
sualdti’l-Berzei, thk. Sa’di el-Hamisi (Medine: el-Cami‘atii’l-islimiyye, 1982), 2/754.

Zehebi, Mizdnii'l-i tidal, 3/218.

Ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 3/405.

Ibn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 8/61.

Safiytiddin Ahmed b. Abdullah el-Hazreci el-Ensari, Huldsatii Tehzibii't-Tehzibi’l-Kemdl fi
esmad ’i’r-rical, 417.
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maddelerden elde edilen ve nebiz, fadih, tila, bit‘, naki‘, seker gibi isimlerle anilan
iceceklere, suda bekleme siiresine, pisirilip pisirilmedigine, kaynama miktarina,
kopiirme ve keskinlesme sathalarina, sade veya karisik olmasina hatta tiretildigi kap ve
alete gore farkli dini hiikiimler vermektedir. Buna bagli olarak da bu gruptaki
iceceklerin  sarhosluk  vermeyen miktarinin  i¢ilmesinin  haram  olmadiginm

soylemektedir.?>®

Bu ihtilafa binaen alimler nebiz i¢en kisinin had cezasina carptirilsa da fasik olarak
degerlendirilemeyecegi goriisiindedir. Nitekim kisiyi fasik yapan sey onun haram
olduguna inandig1 bir isi yapmasidir.?®® Mesela Veki® b. el-Cerrah ve Ahmed b. Hanbel
her ne kadar nebizi haram olarak degerlendirse de Kiifelilerin mezhebine uyarak nebiz
icenlerin cerh edilemeyecegi goriisiindedir.?®* Aymi sekilde Yahya b. Ma‘in nebiz icen
kisinin fasik, rivayetlerinin ise merdud olacagi kanaatinde oldugunu soylese?®? de bu
husustaki ihtilafa dikkat cekmekte; s6z konusu seyi icen kisinin haram isledigini
sdylemenin de dogru olmayacagim ifade etmektedir.?®®> Ancak imam Malik ve bir
goriisiine gore Ahmed b. Hanbel ihtilafli bir konu dahi olsa nebiz i¢en kisinin mutlak

olarak fiskina hiikmetmistir.?%

Tim bu verilerden yola ¢ikarak denilebilir ki muhaddislerin en azindan ¢ogunlugu,
sarhog edici igeceklerden icen kisinin fasik olacagi ve fasigin rivayetinin merdud
addedilecegi goriisiindedir. Fakat bu tiir igkilerden igiyor olmasina ragmen muteber
hadis kitaplarinda rivayetleri bulunan raviler de bulunmaktadir. Bu durum yukarida da
ifade edildigi iizere nebiz tiirlinden igeceklerin hiikmiiniin ihtilafli olmasia
baglanabilir. Fakat surasi da malumdur ki ravilerin dini konulardaki hassasiyetinin

arastirilma sebebi temelde o ravinin rivayetinin giivenilir olup olmadiginin tespitine

2 Nebiz hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Mustafa Baktir, “i¢ki”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 460.; Salim Ozer, “Ickinin
(Alkollii igeceklerin) Yasaklanmasinda Fukahanin Esas Aldigi Olgiiler”, Bilimname 8/18 (2010), 55-
92.

260 Tahir b. Salih ed-Dimeski Tahir el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar ild usili’l-eser, thk. Abdulfettah Ebi
Gudde (Halep: Mektebetii’l-Matbaiati’l-Islamiyye, 1995), 2/573.

%61 {bn Ebf Hatim, el-Cerh ve 't-ta ‘dil, 2/26.; Ton Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1/278.

%2 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ma‘in, Tdripu Yahyd b. Ma ‘in (rivdyetii'd-Diri), thk. Ahmed Muhammed
Nur Seyf (Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi ve Ihyai Tiirasi’l-Islami, 1979), 3/504.

263 Yahya b. Ma‘in, Tdripu Yahyd b. Ma ‘in (vivdyetii'd-Diiri), 41204,

264 ibn Neccar, Takiyiiddin Ebii’l-BekA Muhammed b. Ahmed el-Hanbeli, Serhu I-Kevkebi’I-miinir,
thk. Muhammed ez-Ziihayli, Nezih el-Hammad (Mektebetii’l-Ubeykan, 1997), 2/408.
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yoneliktir. Buna gore yalan disinda fiski gerektiren fiillerden herhangi birini islemis
ravinin rivayetleri incelenip sahit ve miitabiler vasitasiyla yahut arz yoluyla saglam
olduguna kanaat getirilebilir. Bu gerceklesirse, ameli kusuru sebebiyle zayif goriilse bile
rivayetleri tamamen atilmaz. Mesela Amr b. Abdullah b. el-Esvar icki igmek ve kitap
calmak gibi fiillerle itham edilmistir. Fakat Ma’mer b. Rasid, onun rivayetlerini Eyyiib
es-Sahtiyani’ye gostermis ve bu rivdyetler arasinda miinker olani yok cevabi
almistir.?%® Bunun {izerine Ma‘mer, Amr’dan hadis rivayet etmistir. Ayn1 zamanda Eb

David Siinen’inde Ahmed b. Hanbel Miisned’inde onun rivayetine yer vermistir.
Sarap ictigi i¢in cerh edilen ravilerden bazilari su kimselerdir:

Ahmed b. Abdiilbaki b. Ahmed el-Attar (61. 125/743):

Ibn Sem‘ani, Ahmed el-Attar’in dliinceye kadar icki igtigini aktarmaktadir.?®®

Ebii Meryem Abdiilgaffar b. el-Kasim el-Ensari el-Kifi (61. 161/777):

Ebli David’un “kezzab” Yahya b. Ma‘in’in “sika degil” lafziyla degerlendirdigi Ebl
Meryem hakkinda Ahmed b. Hanbel “Elbisesine bevledecek hale gelinceye kadar

icerdi” demektedir.?®’
Ebuw’l-Atif Cerrah/Cirah b. Minhal el-Cezeri (6l. 167/784):

[bn Hibban onun hadisler hususunda yalan sdyledigini ve icki (hamr) ictigini

aktarmaktadir.2%8

Ismail b. Ebi Ubeydullah b. Muaviye b. Ubeydullah el-Es’ari (61. 2/?):

Yahya b. Ma‘in onun hakkinda “degeri yoktur” dedikten sonra icki (hamr) ictigini

soylemektedir.?5°

Salih b. Muhammed et-Tirmizi (61. 231/845):

265 Mizzi, Tehzibii'I-Kemdl fi esma i r-rical, 22/96.

266 fbn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 1/210.

%7 Ukayli, Eb0i Ca’fer Muhammed b. Amr, ed-Du ‘afd ’ii’l-kebir, thk. Abdulmu’ti el-Emin (Beyrut:
Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1984), 3/100.

%8 7ehebi, Mizdnii l-i ‘tidal, 1/390.

%69 7ehebi, Mizdnii l-i ‘tidal, 1/238.
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Ibn Hibban onun “igki (hamr) satan ve bunu i¢meyi helal géren kétii bir kisi oldugunu”

soylemektedir.?"®

Ebi’l-Hasen Humeyd b. er-Rabi’ b. Humeyd b. Malik b. Suhaym el-Kiifi el-
Hazziz el-Lahmi? (61. 258/872):

Ibn Ma‘in; “Humeyd’in icki (hamr) igtigini ve insanlarin parasim alip onlara karst

biiyiiklendigini” sdylemektedir.?"*

Ebii Muhammed Rafi’ b. Sehl b. Ebii’l-Hasen el-Kassab el-Herevi (61. 480/1087):

Sem‘ani onun i¢ki (hamr) igtigini ancak daha sonra tévbe ettigini aktarmaktadir.?’2

Nebiz i¢tigi i¢in cerh edilen ravilerden bazilari ise sunlardir:
Ebii Muhammed ismail b. Abdurrahman es-Siiddi (61. 127/745):

Miifessir tabiilerden olan Siiddi hakkinda hadis miinekkitleri farkli ve birbiriyle gelisen
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Nitekim bazilarinin sika dedigi Siiddi hakkinda
diger bazilarinin zayif dedigi goriiliir. Siilige meyletmesi, tefsir rivayetlerini kissacilarin
usiililyle aktarmasi haricinde nebiz igmesi sebebiyle de tenkit edilmistir. 2’3 Mesela Eba
Hafs el-Ebbar el-Kafi (6l. 181/797) onu tortulasmis nebiz igerken gordiigiini
aktarmaktadir.2’* Bununla birlikte Siiddi’nin kimi rivayetleri, Kiitiib-i Tis ‘a’y1 olusturan

eserlerde (Sahihu I-Buhdri ve Muvatta® disinda) yer almis durumdadir.?”®
Leys b. Ebii Siilleym el-Kiifi el-Emevi: (6l. 142/742):

Hilal b. Omer er-Rakki’nin “hasta iken ziyaret etti§ini ve kendisini nebiz icerken

6

gordiigiinii”  soyledigi’’® Leys hakkinda Yahyd b. Ma‘in ve Nesai zayiftir

210 {bn Hibban, Kitdbii’'I-Mecrithin mine’I-muhaddisin ve d-du ‘afi’ ve l-metriikin, 9/470.

271 [bn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 2/364.

272 Sem‘ani, Ebli Sad Abdiilkerim b. Muhammed, et-Tahbir fi’l-Mu ‘cemi’l-kebir, thk. Miinira Naci
Salim (Bagdat: Riasetii’l-Divani’l-Evkaf, 1975), 1/284.

213 Sjiddi hakkinda ayrtinli bilgi igin bk. Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl fi esma i 'r-ricdl, 3/132-138.; Ismail
Cerrahoglu, “Siiddi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2010),
38/17-18.

214 ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afd i 'r-rical, 1/448.

215 Bu rivayetlerin bazilar1 igin bk. Miislim, “Salati’l-miisafirin ve kasriha”, 1640; Tirmizi, “Savm”, 66
(793); Ebd Davad, “Harac”, 20 (2981); Nesai, “Sehm” 100 (1359); ibn Méce, “Zeka”, 19 (1822);
Darimi, “Sala”, 165 (1082); Ahmed b. Hanbel, Miisnedii‘I-imam Ahmed b. Hanbel, 19/360, (123509).

216 {bn Adi, el-Kdmil fi du ‘afé i 'r-rical, 7/233.
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degerlendirmesinde bulunurken Ahmed b. Hanbel “muzdaribu’l-hadis olmasina ragmen
insanlar ondan hadis almislardir” demektedir.?”” Gercekten de ibn Mace ve Ahmed b.
Hanbel’in Leys’in bazi rivayetlerine yer verdigi goriiliir. Buhari, Ebi David, Tirmizi de

onun rivayetlerini miitabi‘ olarak zikretmistir.?’®
Ebi Halid Miislim b. Halid ez-Zenci (61. 180/796):

Buhari’nin kendisiyle ilgili olarak “miinkerii’l-hadis” degerlendirmesinde bulundugu
Miislim b. Halid’in nebiz i¢ip binek iizerinde sarhos bir halde gezdigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte Ebi Daviid, Ibn Mace ve Ahmed b. Hanbel onun rivayetlerine yer

vermistir. Tirmizi ise onun rivayetini miitbi* olarak nakletmistir.?’

Ebii Bisr ismail b. ibrahim el-Basri ibn ‘Uleyye (61. 193/809):

Abdurrahman b Mehdi, Yahya b. Ma‘in, Ali b. el-Medini gibi isimlere hocalik yapan
Ibn ‘Uleyye; Ahmed b. Hanbel’in giivenilirligin zirvesinde gordiigii, Su‘be b. el-
Haccac’in hakkinda seyyidii’l-muhaddis’in degerlendirmesinde bulundugu 6nde gelen
hadis alimlerindendir.?®® Eb&i Daviid onun hakkinda “Her muhaddis hata yapmistir ama
bn ‘Uleyye hata yapmamistir.” demektedir.?®! Biitiin bu dvgiilere ragmen ibn ‘Uleyye
nebiz i¢gmekle itham edilmistir. Ali b. Hasrem, Veki‘ b. el-Cerrah’a “Ibn ‘Uleyye’yi
binegin iistiinde kendisini eve gotlirecek birine muhtag olacak kadar sarhos halde
gordiim.” demistir. Ali’ye gore bunun sebebi Ibn ‘Uleyye’nin nebiz igmesidir. Bu
rivayeti garib buldugunu sdyleyen Zehebi, baska hi¢ kimsenin Ibn ‘Uleyye’yi miiskir
icmekle itham etmedigini ifade etmektedir. Zehebi’ye gore bu tiir haberleri Ibn

‘Uleyye’yi kiskanan kisilerin uydurmus olabilir.??

217 Zehebi, Mizanii'l-i ‘tidal, 3/420.

218 Bu rivayetlerden bazilan i¢in bk. Buhari, “Cezai’s-sayd”, 13, (1838); Tirmizi, “Esribe”, 3 (1974);
Eb David, “Fiten”, 2 (4260); ibn Mace, “IkAmeti’s-sald”, 55 (1007); Ahmed b. Hanbel,
Miisnedii’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, 16/292, (10483).

219 Bu rivayetlerden bazilar i¢in bk. Tirmizi, “Buyf‘”, 53 (1332); Ebt Davad, Sala”, 316 (1377); ibn
Mace,”Tib”, 31 (3505); Ahmed b. Hanbel, Miisnedsi’I-Imdm Ahmed b. Hanbel, 2/50, (6130).

280 Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a ‘Idmi ‘n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaviit
(Miiessesetii’'r-Risale, 1985), .9, $5.109-114. ibn ‘Uleyye hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Salahattin
Polat, “Ibn Uleyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1999).

2L Zehebd, Siyeru a lami n-niibeld, 9/109-114.

282 Ayrmtih bilgi igin bk. Zehebi, Siyeru a ldmi ‘n-niibeld, 9/117.
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Esasen muhaddislerin ibn ‘Uleyye hakkindaki goriisleri olduk¢a olumludur ve pek ¢ok
rivayeti giivenilir hadis eserlerinde yer almaktadir.?®® Buna ragmen, nebiz ictigi icin
elestirilmis olmasi konusunda akla cesitli sebepler gelebilir. Bunlardan ilki Zehebi’nin
de isaret ettigi lizere bu rivayetin uydurulmus olmasidir. Boyle olunca s6z konusu cerh
dayanaksiz kalacaktir. Diger taraftan bu rivdyet dogru olsa bile muhaddisler, bn
‘Uleyye’nin nebiz i¢gmekte dinen bir sakinca olmadigina hiikmettigini diistinmiis

olmalidir.
Sendel Ebi Ca’fer Omer b. Kays el-Mekki el-Esedi (61.7):

Sendel her ne kadar kadilik yapmis olsa da Imam Malik onun igki (nebiz) igtigini
soylemektedir. Ahmed b. Hanbel, Nesai ve Darekutni rivayetlerini terk etmistir. Yahya
b. Ma‘in’den ise Sendel hakkinda farkli degerlendirmeler gelmistir. Nitekim bir rivayete
gore “Sika degildir.”?® dedigi Sendel hakkinda Yahya’mn “Sikadir.” yorumu da

nakledilmistir. Tbn Mace’nin de Siinen’inde onun rivayetine yer verdigi goriiliir.?%

Ebii Sihab el-Hannad Abdiirabbihi b. Nafi’ (61. ?/?):

Ibn Ammar onun nebiz igiyor olmasindan dolay: elestirildigini aktarmaktadir.?8®

Ebi Muhammed Halef b. Hisaim b. Sa’leb el-Bagdadi el-Mukri el-Bezzar (6l.
229/844):

Halef; Ahmed b. Hanbel, Nesai ve Darekutni gibi alimler tarafindan tezkiye edilmis;
Sahih-i Miislim ile Siinen-i Ebi Ddviid’da rivayetlerine yer verilmistir.?®” Ancak
biyografi kaynaklarmda onun nebiz ictigine dair rivayetler de bulunmaktadir. S6zgelimi
Darekutni “onun faziletli bir abid oldugunu” ifade ettikten sonra “Kifelilerin mezhebine
uyarak icki (nebiz) igtigini” soyler. Fakat yine Darekutni “Halef’in daha sonra pisman

oldugunu ve kirk yillik namazin1 iade ettigini” de sdzlerine ilave eder.?®

283 Bu rivayetlerden bazilari icin bk. Buhari, “Iman”, 8 (15); Miislim, “Iman”, 97.

284 7ehebi, Mizdnii 'I-i ‘tidal, 3/218.

285 Bu rivayetlerden bazilari icin bk. Ibn Mace, “IkAmeti’s-sala”, 138 (1222).

286 Tbn Sahin, Eba Hafs Omer b. Sahin, Tdrihu esmad’i’s-sikat mimmen nukile ‘anhiimii’l- ilm, thk.
Subhi es-Samirai (Kuveyt: Daru’s-Selefiyye, 1984), 161.

287 Bu rivayetlerden bazilari igin bkz. Miislim, “Iman”, 115; Ebli Davad, “Melahim”, 17 (4337)

288 fbn Hacer, Tehzibii '+-Tehzib, 3/156-157.
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Ebli Ca’fer Muhammed b. Yahya b. Ebi Semine et-Temmar el-Bagdadi (6l.
239/854):

Ahmed b. Hanbel Miisned’inde rivayetlerine yer verdigi Eba Ca‘fer hakkinda Mervezi

(81. 292/853) Kiifelilerin mezhebine uyarak nebiz ictigini ifade etmistir.?®
Ali b. Serrac el-Musri el-Hafiz (61. 358/969):

Iyi bir alim olduguna dair rivayetler bulunan Ali b. Serrdc’in icki ictigi de
soylenmektedir. Nitekim Darekutni ve Ibn Asakir onun icki (miiskir) igtigini
aktarmaktadir. Muhammed b. el-Muzaffer de sabaha karsi bir adamin Ali’yi sirtinda
tasidigini, ¢iinkii sarhos oldugunu ”gdrdiigiinii sdylemektedir. Ancak ibn Hacer onun
hamr degil de nebiz igmis olabilecegine ve bu hususun cevazi konusunda ihtilaf

olduguna dikkat cekmektedir.?%°

Icki igmekle cerh edilen ancak ictigi ickinin mahiyeti miiphem olan ravilerden bazilari

su kimselerdir:

Amr b. Abdullah b. el-Esvar el-Yemani (6l. ?/?):

Ikrime’nin kitabin1 ¢alip kopyaladig1 ve icki igtigi (0)Sw 585 a5t 0S) sdylenmektedir. 2%

EbG Daviad Siinen’inde Ahmed b. Hanbel de Miisned’inde onun rivayetine yer

vermistir.2%
Omer b. Abdillah b. Murra el-Ya’la es-Sekafi el-Kiifi (61.131/748):

Yahya b. Ma‘in Hichir degeri yoktur®®®, Ahmed b. Hanbel, Ibn Ma‘in ve Nesai’nin
miinkeru’l-hadis, Ebi HAtim’in ise metritku’l-hadis diyerek cerhettigi Omer el-Kifi
hakkinda Zaide b. Kudame (61.161/777) “icki (hamr) icer” demektedir.®* Ancak

29 Safiyiiddin Ahmed b. Abdullah el-Hazreci el-Ensari, Huldsatii Tehzibii't-Tehzibi’'l-Kemal fi
esmad’i’'r-rical, 363.

29 {bp Hacer, Takribii t-Tehzib, 4/230.

21 7ehebi, Mizdnii l-i ‘tidal, 22/95-96.

292 Bu rivayet icin bk. Ebti David, “Edahi”, 17 (2826); Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imam Ahmed b.
Hanbel, 7/266, (4223).

293 ibn Hibban, Kitdbii'I-Mecrithin mine’I-muhaddisin ve d-du ‘afd’ ve l-metriikin, 2/65.

294 Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail, et-Tdrihu l-kebir, thk. Hasim en-Nedvi (DAiretii’l-
Medrifi’l-Osmaniyye, ts.), 6/170.
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Saci’ye gore Omer b. Abdillah’1n igtigi seyin nebiz olma ihtimali de vardir. Zaide nin

onunla ilgili tenkiti ise hamra ilaveten nebizi de haram addetmesi ile ilgilidir.2%
Zeyd b. Hibbéan el-Kifi (61. 158/774):

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (61. 290/903), Zeyd’in igki (miiskir) i¢iyor olmasindan
otiirii babasi tarafindan terk edildigini haber vermektedir. Yahya b. Ma‘in’den ise Zeyd
hakkinda iki farkli goriis aktarilmistir. ishak b. Manstr’a goére ibn Ma‘in’in onun
hakkinda “Degeri yoktur.”; Osman ed-Darimi ise “Sikadir.” dedigini nakletmistir.?%
Degerlendirmeler arasindaki farkin, Zeyd’in igki igmeye sonradan baslamis olmasina
baglanmas1 miimkiindiir. Zira Ma‘mer b. Rasid (6l. 153/770), “Zeyd bozulmadan 6nce
kendisinden hadis dinlerdim.” demektedir.?” Nesai ve ibn Mace de Siinen’lerinde onun

rivayetine yer vermislerdir.?%
Ebai Hafs Bahr b. Keniz (61. 160/776):

Yahya b. Ma‘in’in degeri yoktur diyerek elestirdigi, Ibn Adi’in zayif buldugu®® Bahr
hakkinda sokakza sarhos (o/5%) halde gériildiigii kaydedilir. Ancak ictigi seyin nebiz

yahut sarap olduguna dair bir agiklama bulunmamaktadir.3%

Ebii Sevabe Fadale b. Mufaddal el-Kitbani (6l. 226/840):

Ebl Hayseme, hadis dinlemek iizere Fadale’nin yanina gittigini ve onu mescitte satrang
oynar halde buldugu icin hadisini terk ettigini ifade etmketedir. Ayni1 zamanda
kendisinden hadis dinlemek iizere giden bir grubun yanina sarhos (c),S+) halde ¢iktig

da nakledilmektedir.%t

2.2.3. Namazi Terk Etmek
Réavinin namazma verdigi onem muhaddisler tarafindan onun dogrudan takvasi ile
iliskilendirilmistir. Buna gore namaz konusunda gevsek davranan kisinin hadis

rivayetinde ayni seyi yapmasi kuvvetle muhtemeldir. Kald: ki farz namazlarin terki,

295 {pn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 7/470-471.

296 {pn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 3/403-404.

297 7ehebi, Mizdnii l-i ‘tidal, 2/101.

298 Bu rivayetlerden bazilari icin bk. Nesai, “Kiyami’l-leyl”, 66 (1798); Ibn Mace, “Nikah”, 12 (1875)
29 ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afd’i 'r-rical, 2/228.

30 ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afd i 'r-rical, 2/229.

801 Ukayli, ed-Du ‘afd i 'I-kebir, 3/457.
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ameli imanin ciizii telakki eden alimlere gore kisiyi iman dairesinden ¢ikartir. Bu ise
raviyi fasik cercevesine dahil kilip adaletini mutlak olarak diisiirmektedir.3%? Dolayisiyla
muhaddisler hadis dinleyecekleri hocalarinin namazlarina ¢ok 6nem vermis, hatta bu

konuda tecessiise varacak aragtirmalar yapmislardir.

Bununla birlikte gerek ayet ve hadislerde 6nemine dair yapilan vurgular gerekse kisinin
Miisliimanliginin en belirgin gostergesi olmasi hasebiyle olsa gerek rical kitaplarinda
namazi terk etmekle cerh edilmis ravi sayis1 son derece azdir. Ilk asirlarda namaz
sebebiyle cerh edilen ravilerin hemen hepsi namaz kilmamakla degil namazi hakki ile

eda etmemekle tenkit edilmistir.
Namazi hakki ile eda etmemekle cerh edilen ravilerden bazilar ise su kimselerdir:
Ebu’z-Ziibeyr Muhammed b. Miislim (61. 128/745):

Teseddiidii ile bilinen Su‘be b. el-Haccac onu namaz kilarken gordiigiinii ve namazini

hakkiyla eda etmedigini goriince rivayetlerini terk ettigini soylemektedir.3%

Yahya b. Ubeydullah et-Teymi (6l. ?):
Bu sahis da Su‘be’nin aym1 yondeki cerhine maruz kalmustir.>%

Namaz1 hakkiyla eda etmemek miirGeti zedeleyen davranislardan olsa da kisiyi fasik
yapan davraniglardan degildir. Zira hakkinda “Fikihta ve hadiste bir deniz gibiydi ancak
alimlerin tenkitleri sebebiyle rivayetleri ile ihticac olunmazd:.” denilen Tkrime hakkinda
Namazlarin giizel bir sekilde kilmiyor! denilince Eyyiib es-Sahtiyani Iste kiliyor ya!

cevabini vermistir.3%®
Namazi terk ettigi igin cerh edilen ravilerden bazilari ise su kimselerdir:

Ebu’l-Meili Osman b. Ali b. el-Muammer b. Ebi Umame (6l. 517/1123):

302 Beyhaki, Eb Bekir Ahmed b. el-Hiiseyn, Su ‘abii’l-imdn, thk. Dr. Abdiilali Abdiilhamid
(Mektebetii’r-Riist, 2003), 1/91.

303 ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afd’i 'r-rical, 7/1287.

304 ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afd i 'r-rical, 9/32.

305 Zehebi, Mizdanii'l-i ‘tidal, 3/94.
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Ibnii’s-Sem‘ani onun namaz kilmadig1 ve sakincali isler yaptigini sdylemektedir*®®

Ebii Tahir Ismail b. Muhammed ez-Zamani (61. 533/1139):

Ibn Hacer edebiyat konusunda benzeri olmayan bir alim oldugu sdylenen Ismail b.

Muhammed’in dmriiniin sonunda ihtilata ugradig1 ve insanlarin onun farz namazlarin

terk ettigini soyledegini Ibnii’s-Sem‘ani’den aktarmaktadir.®%’

Ebu ‘I-Kasim Zahir b. Tahir es-Sehami (6l. 533/1139):

Ibn Hacer onun sahihu’s-sema‘ oldugu halde namazlarini kilmadigini bu sebeple bir¢ok

muhaddisin hadisini terk ettigini ifade etmektedir. Ancak kaynaklarda Tahir’in bu

fillerinden tdvbe ettigi de gegmektedir.3%®

Muzaffer b. Erdesir el-Vaiz (61.2/?):

Sem’ani’nin nebizin miibahligima dair risale yazdigini ifade ettigi Muzaffer igin ibn

Hacer “Namaz kilmazdi.” demektedir.3%
Ebi Hafs Omer b. Muhammed ed-Darkuzi (s 243 ) (61. 607/1211):

Ibn Tahir onun namaz kilmadigmi ifade etmekte ibn Neccar (61. 643/1245) ise onu

dinindeki zayifliktan dolay1 tenkit etmektedir.3

Muhammed b. Nasrullah b. Uneyn es-Sair (61. 630/1233 ):
Ibn Asékir onun igki i¢ip namazlarm terk ettigini aktarmaktadir.3!!

Ali b. Muzaffer el-Vaizi (6l. 716/1316):

Meshur bir vaiz olmakla birlikte namazlarini kilmadig1 icin cerh edilmistir.3'?

306l ghanall S35 5 <l sbally J5. Tbn Hacer, Lisdnii I-Mizdn, 4/1148-149.
307 {bn Hacer, Lisdnii’I-Mizén, 1/436.

308 fbn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 2/470.

309 {bn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 6/52.

310 {bn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 4/329.

311 {bn Hacer, Lisdnii’lI-Mizdn, 5/405.

312 [bn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 6/52.
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Namazi terk ettigi i¢cin cerh edilen ravilerin hemen hepsinin VI/XII. asirdan sonra
yasadig1 dikkat ¢eker. Bu da bizi basta namaz olmak tizere dinin riikiinleri ile ilgili

problemlerin olduk¢a ge¢ donemlerde yayginlastigi neticesine ulastirabilir.

2.2.4. Yalanci Sahitlik ve Kazf Sucu

Muhsan kadinlara iftira atan yahut mahkemede yalanci sahitlikte bulunan kisilerin
adaletinin diisecegi ve bir daha sahitlik yapamayacaklari hususunda alimlerin icmai
vardir. Rivayet de sahitlik gibi algilanir. Zira ravi bir bakima naklettigi rivayetin, iddia
ettigi sahis tarafindan sdylendigine sahitlik yapmaktadir. Namuslu insanlara iftira atan
veya yalan sahitlikte bulunan bir kimsenin hadis konusunda da yalan sdylemediginden
emin olunamaz; bu sebeple rivayeti merdud addedilir. Nitekim Hz. Omer biitiin
Miisliimanlarin, aralarinda derece farkliliklar1 olsa da, adil olduklarini séylemekte ancak
had cezas1 vurulmus ve kazf sucu islemis kisileri bundan istisna etmektedir.3*® Fakat
bazi alimler kazf sugundan dolay1 had cezasina garptirilmis birinin sahitligi diigse bile
adaletinin mutlak olarak iptal olmayacag kanaatindedir. Zira bir zina suguna sahitlik
etmis olan ii¢ kisinin dordiincii sahidi bulamadiklari i¢in had cezasina ¢arptirilmasi, bu

kisilerin mutlak olarak yalan sdyledikleri anlamima gelmez.3!*

Mesela Mugire b. Su‘be (6l. 50/670) hakkinda zina ithaminda bulunan Ebta Bekre (61.
51/671) ve beraberindeki iki kisi; dordiincii sahit olarak gdsterilen Ziyad b. Ebih’in (61.
53/673) schadetini geri ¢ekmesi iizerine kazf sucundan Otiiri had cezasina
carptirilmislardir.®'® Boyle bir olaya karismis olmalar1 sebebiyle her iki taraf da fiskla
itham edilmis olmakla birlikte muhaddislerhem yukarida ifade edilen husus hem de

Sahabe masum degildir ancak adildir ilkesi geregi®!® gerek Eb(i Bekre’nin gerekse

313 fbn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, et-Telhisii’l-habir fi tahrici ehddisi’r-
Rafii’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1989), 1/37.

34 Amidi, Seyyiidiiddin Ebii’l-Hiiseyn Ali b. Ebd Ali es-Sa‘lebi, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm, thk.
Abdiirezzek Afifi (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1985), 2/89-90.

315 Bu hadise hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ibn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetiillah,

Tarihu medineti Dimask, thk. Amr b. Garame el-Umravi (Darii’l-Fikr, 1997), 60/37-38.

Sahabenin hepsi dadildir goristi Ehl-i siinnet’in ashabin rivayetlerine bakigini ifade etmektedir. Bu

kabul, ashabm tamaminin giinahtam masum oldugu degil, giinah isleseler ve fitne olaylarna

karigmig olsalar da Allah Rasilii’ne bile bile yalan isnat etmeyecekleri manasindadir. Ayni sekilde

alimlere sahabenin ddil olmasindan kasit, Allah Rasili’niin yaninda siirekli kalip O’na destek

olmalari, biitiin miicadelelerinde yardim etmeleridir. BK. Sehavi, Fethu I-mugis bi-serhi Elfiyyeti’l-

hadis 1i’l- Iraki, 4/99.

316
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Mugire b. Su‘be’nin hadis rivayeti baglamindaki adaletlerinden siiphe duymamustir.

317

Nitekim rical kitaplarinda kazf yahut yalanci sahitlik sebebiyle cerh edilen ravilere

rastlanmakla birlikte Ebl Bekre ve beraberindeki diger iki sahabinin bu sebepten

merdud addedildigine dair bilgi yoktur.

Yalanci sahitlikten dolay1 cerh edilen bazi isimler sunlardir:

Salih b. Safi¢ b. Salih (61. 543/1149):

Ibn Hacer, Salih’in kasitli olarak yalanci sahitlikte bulundugunu ve bu sebeple

sahitliginin diistiiglinii nakletmektedir.

318

Abdullah b. Hiiseyn Abdullah b. Ravaha (6l. 646/1248):

Ibn Hacer onun sahitlik hususunda itham edildigini nakletmektedir.3!®

Tespit edebildigimiz kadariyla kaynaklarda yalanci sahitlikle itham edilen raviler Ebu

Bekre ve iki arkadasi hari¢ hep VI/XII. asirdan sonra yasamislardir. Bu husus kazf

sugunun diger alimler tarafindan en-Nar 24/4 ve 5. ayetlerine dayanarak sair giinahlara

nazaran daha vahim addedilmis olmasi ile agiklanabilir. Daha agik bir sekilde ifade

edilecek olursa kebairden sayilan biitiin gilinahlarin tévbesi kisinin zedelenmis olan

317

318
319

Nitekim Hz. Ebi Bekir ve Hz. Omer, rivayet ettigi hadisler konusunda Mugire b. Su‘be’den sahit
getirmesini istemistir. Bk. Buhari, “Diyat”, 25, (6905-6906-6907-6908): Ebli David, “Feraiz”, 5,
(2894). Bazi alimler Hz. Eb Bekir ile Omer’in bu tavrini, yukarida anlattigimiz olaydan dolay:
Mugire’nin giivenilirligini yitirdigine yormuslardir. Bazilarma gore ise hadis rivayetinde
Mugire’den sahit istenmesinin sebebi, bu halifelerin o esnada {izerinde durduklar1 konuya hastir.
Zira Hz. Ebl Bekir ondan iizerinde ciddi tartigmalarin icra edildigi ninenin miras: konusudur. Buna
gore Mugire’den sahit istenmis olmasi onun adil olmadigi anlamma gelmemektedir. Bu konuda
ayrmtil bilgi i¢in bk. Abdulvahap Ozsoy, Hicri I Yiizyil Haddis Tenkid Kriterleri ile Ilgili
Rivdyetlerin Degerlendirilmesi, $5.82-99. Diger taraftan kazf olayma karisip tevbe etmeyi
reddetmesi sebebiyle de EblG Bekre’nin sehddetinin merdud oldugu sdylenmistir (bk. Taberd,
Cémi ‘u’l-beydn ‘an te vili dayi’l-Kur dn, 19/105). Nitekim Ebia Bekre, kendisini sahit tutmak isteyen
bir kisiye bagka birini bulmasin sdylemis ve “Ciinkii insanlar beni fasik belledi! diyerek sitem
etmistir. BK. Safii, el-Um, 7/28. Buna ragmen muteber hadis kitaplarinda Eb(i Bekre’nin rivayetleri
bolca yer almaktadir. Sahabenin adaleti hususundaki tartigmalar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk.
Suytti, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, 2/674-675-676.; Sehavi, Fethu’ l-mugis bi-serhi
Elfiyyeti’l-hadis li’l- ‘Iraki, 4/94-102.; Nevzat Asik, Sahdbe ve Hadis Rivdyeti (Izmir: Akyol
Nesriyat, 1981), 268-302.; Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi, 32-43; Hatice Biisra Paksoy,
Sahabenin Adadlet ve Fazileti Konulu Hadislerin Delil Degeri (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Yiiksek Lisans, 2018), 37-54.

Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 3/170.

Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 3/274.
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adaletini onarsa da yalanct sahitlik sebebiyle fasik addedilen kisinin tovbesi onu tekrar
sahitlige/rivayete ehil hale getirememektedir3?°,

2.2.5. Diger Giinahlar
Yukarida ayrintili olarak ele alinan gilinahlarin yani sira tespit edebildigimiz kadariyla
rical kitaplarinda ticarette hile yapma, hirsizlik ve esi ile miilaaneye girme gibi

sebeplerden dolayi cerh edilen raviler de vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
Ebu’z-Ziibeyr Muhammed b. Miislim (61. 128/745)

Su‘be, Ebu’z-Ziibeyr’i namazin1 giizel kilmamasi sebebiyle tenkit etmis ve ondan hadis
yazilmamasi gerektigini sOylemistir. Sube’nin Ebu’z-Ziibeyr’in rivayetlerini terk
etmesinin sebebi baglaminda bu ravinin tartida hile yapmasi yahut hasimlasmada ileriye
gidip haddi asmas1 da zikredilir.®?* Ancak Siiveyd b. Abdiilaziz (61. ?/?) “Keske
Su‘be’yi dinlemeseydim” diyerek onun bu soziine itimat edip Ebu’z-Ziibeyr’den hadis
yazmadigma pisman oldugunu soyler.?? Diger taraftan Buhari ve Miislim’in de Ebu’z-

Ziibeyr’in hadislerini naklettigi goriiliir.3?®

30 Bu daha ziyade Hanefiler tarafindan savunulan bu goriise katildigimizi ifade etmemiz gerekir.

Hanefilere gore ayeti kerimede tovbe edenlerin istisnasi, yalanci sahitlikte bulunan kisilerin fasik
olacagini bildiren ayete matuftur. Ancak Safiiler bu istisnay1 onlardan sahitligin kabul edilmemesini
salik veren ciimleye atfetmektedir. Buna binaen kazf sugundan hadd yemis kisinin tovbe etmesi
halinde sahitliginin kabul edilecegi sdylerler. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Serahsi, el-Mebsiit,
16/125.; Maverdi, el-Havi l-kebir,17/25.

821 Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 4137.

%22 ibn Adi, el-Kdmil fi du ‘afd’i 'r-rical, 7/1287.

323 Buhari, “Megazi”, 31 (4197); Miislim, “Iman”, 193.
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Ahmed b. Said el-Hemedani el-Endeliisi (61. 399/1009):

Ibn Hacer, Ahmed b. Said’in dini konularda kendisinden razi olunacak bir ravi

olmadigini (4 & = <L ual) sOylemekte ve onu Endiiliis 'te esi ile miilaaneye giren son

kisi seklinde tanitmaktadir.3?4

Bunlarin yani sira

Ol G )", Mol Ja8

dini zayif 3%,

A e Gaipar G, M (G (el Gl

Dini hususunda kendisinden razi olunacak/kendisine giivenilecek biri degil>?®,
"5 sl e smddle G

Yiiziinde nur y0k327,

"Oiall elag dga 5 Ao Gl

Muttakilere benzemiyor3?,

Mai (@l oK Bl

Dini konularda beklendigi gibi degil*?°,
"agle ¢ gl cUE e Ao gana diulY) culg”

Herkes onun hakkinda kotii konu§uy0r330,
Mol Jalud 4

Dini konularda miitesahil®*,

324 {bn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn,1/176.

325 {bn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 4/148: 5/322.

326 {bn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 2/119; Zehebi, Mizanii’I-i ‘tidal, 1/116.

327 {bn Hacer, Lisdnii’I-Mizén, 4/263.

328 {bn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 1/422.

329 Ebu’l-Hasen Mustafa b. Ismail, Sifd ‘i 'I- ‘alil bi elfdzi ve kava ‘idi’l-cerh ve 't-ta ‘dil, $.234.
330 Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 4/292.
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"daol iy
Ne kotii bir adam®®?,
Maillae b sia”

Adaleti hususunda cerh edilmig®®® giinah1 acikca zikretmese bile dini konulardaki genis
veya sorumsuz davraniglara delalet eden lafizlara da rastlanir. Aynmi baglamda

miinekkitlerin hesaba ekleme yapar gibi lafizlarla bile cerhe miiracaat ettigi goriiliir.33*

331 {bn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 1/408.

332 Ebu’l-Hasen Mustafa b. Ismail, Sifau’l-alil bi-elfiz1 ve kavaidi’l-cerh ve’t-ta’di, 398.

333 Zehebi, Mizanii’I-i ‘tidal, 4/440.

334 (W) 8 x3). [bn Eb( Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 2/18. Fakat s6z konusu lafzin kinayeli bir ifade
olup hadise ekleme yapiyor anlamina geldigini de sdyleyenler vardir.
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SONUC

Cahiliye déneminde kullanilan, Isldmiyetle birlikte yeni bir mahiyet kazanan fisk
kavrami genelde Allah’a itaatten ¢ikmak anlamma gelmektedir. Kur’an’da agirlikli
olarak itikadi anlamda kullanilmis olsa da fisk Islam geleneginde her tiirlii itaatsizlik
i¢in s6z konusu edilmis bir 1stilahtir. Bununla birlikte 6zellikle fikih ilminde kavramin
itikadi veghesinden sarf-1 nazar edilmis gibidir. Zira kavram burada genelde ameldeki
kusuru ifade etmek fiizere kullanilmaktadir. Fiski biiyiik giinahlarin imana etkisi
baglaminda ele alan kelamcilar bu suretle kavramin daha ¢ok itikadi yoniinii 6n planda
tutmus goriinmektedir. Yine de onlar da terimi kisinin amelindeki kusurlarin sonuglart

cercevesinde ele almak suretiyle fikih¢ilara yakinlagmis bulunmaktadir.

Hadisciler ise ilk asirlarda kiiftir ve bid‘ati de fisk kavrami altinda degerlendirmislerdir.
Bu haliyle terim, itikadi problemlere de siimdlii bulunan, adaletin ziddina isaret edecek
semsiye bir ¢ergeveye sahiptir. Esasen muhaddisler ravinin yani dinin temel
kaynaklarindan biri olan siinnetin tasiyicisi konumundaki hadisleri nakledecek kisinin
de adil olmasm sart kosmuslardir. iste bu noktada fisk, en azindan teorik planda,
adaletin zidd1 olmas1 hasebiyle ravinin yalan sdylemesi, amelinde kusurlar bulunmasi
yahut bid‘at ehlinden olmasi durumlarimi ifade eden semsiye bir kavramdir. Buna
ragmen muhaddislerin pratigi biraz farkli olmustur. Zira onlar bu teoriye ragmen rical
tenkinde fisk kavramini yaygin bir sekilde kullanmamustir. Oyle ki Muhaddisler bir
ravinin kizb veya ittiham bi’l-kizb sebebiyle fasik oldugu kanisina ulagsalar bile onu
fdsik yerine yalanci, zayif, giivenilir degil gibi Ornekleri ¢ogaltilabilecek lafizlarla
cerhetmislerdir. Ayni sekilde teoride bid ‘at ehlinin fdsik oldugunu sdyleyen hadisgiler,
bid‘atinden dolay1 tenkit ettikleri bir ravi hakkinda mensup oldugu firkay1 sdylemekle
yetinmigler, fasik ithamin1 bu baglamda ¢ok nadir kullanmiglardir. Ameldeki kusuru
sebebiyle tenkit edilen raviler i¢in kullanilan lafizlar hususunda da durum farkli
degildir. Sayilar1 son derece az olan bu raviler hakkinda da genelde isledikleri giinaha
isaretle yetinilmis, fdsik terimi kullanilmamistir. Fasik lafzinin agik¢a kullanildigi az
sayidaki ornekte ise s6z konusu miinekkitin ya bir iki istisna disinda hadis tenkiti ile 6ne

ctkmis isimlerden olmadigi ya da miiteahhir donemde yasadigi gorilmektedir. Bu
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verilerden hareketle fasik kavramimin ilk asirlarda bir cerh terimi olarak yaygin bir
kullanim1 olmadigi sdylenebilir. Bu durum muhtelif sebepler ile iliskilendirilebilir.
Mesela Mutezile ve Hariciler gibi amel ile iman arasinda dogrudan baglanti kuran
firkalarin oldukga aktif oldugu bu ilk asirlarda, bir kimsenin fasiklikla ithami farkli ve

agir sonuglar dogurabilecek durumdadir.

Go6z oniinde bulundurulmasi gereken diger ihtimallerden biri ise cerh-ta‘dilin amaci ile
ilgilidir. Zira bu ilmin amaci tenkit edilen ravinin kusurlarini1 gozler d6niine sermek onu
kiigtik diistirmek degil, hadis rivayetine ehil olup olmadigini tespit etmektir. Bu sebeple
muhaddislerin ravilerin ayip ve kusurlarim1 agik agik saymak yerine giivenilir
olmadigimi sdylemekle yetinmis olmalart muhtemeldir. Bu yaklasim, her ne kadar
cerhin miifesser olmasi kaidesi ile celisse de ilk asirlarda yapilan cerhlerin biiyiik

oranda miiphem olmasi ile desteklenebilir.

Ilerleyen siiregte, yani giiniimiizde cari olan hadis ustliinde ise itikada taalluk eden
problemler bid ‘at terimine havale edilmis ve boylece fisk, belki de fikihtaki anlayisin da
etkisiyle, ameldeki kusurlarla kayitlanmistir. Bdyle olunca ameli kusurun cerh sebepleri

arasindaki yerini ve bunun fisk ile iliskilendirilmesinin izlerini takip etmek gerekecektir.

Esasen Kur’ani naslar 1s1ginda haber getiren, sahitlik yapan veya rivayette bulunan
kisinin adil olmas1 sart kosulmustur. Burada zikri gegen adalet ise takva yani kisinin her
tirlii itaatsizlikten uzak olmasi seklinde tespit edilmistir. Adaletin zidd ise fisktir. Bu
anlamda kisinin amelindeki kusurlarin adaleti diisiirdiigli sylenebilir. Ancak cerh-ta’dil
ilminin sistemlesip 1stilahlarinin yavas yavas oturmaya basladigi II/VIIIl. asirda yalan
s0ylemek, nebiz igmek, cemaatle namazi terk etmek gibi spesifik birka¢ 6rnek disinda
ameli kusurun cerh sebepleri arasinda sayilmadig goriiliir. Oyle gériiniiyor ki adélet ve
fiskin anlam ¢erceveleri toplumsal dinamiklere gore degismekte; yasanan gelismelere
gore bazi yonleri one ¢ikarken bazi yonleri geri planda kalmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle biiyiik oranda hadis uydurma faaliyetleri ile baglayan rical tenkidi evvel emirde
ravinin baska kusurlarini degil dogrudan yalanci olup olmadiginin tespite ¢alismaktadir.
Zira yalan, hadis rivayeti bakimindan en vahim problemdir. Bu sebeple ravinin yalanci

olmast her zaman sair giinahlardan ayr1 degerlendirilmistir.
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Bununla birlikte fitne hadiseleri sonrasi yasanan firkalagsmalar ve bu suretle ortaya ¢ikan
baz1 gruplarin kendi goriisiinii desteklemek icin hadis uydurmakta bir sakinca
gormemesi, ravinin herhangi bir bid‘at goriise sahip bulunup bulunmadigina dair
arastirmalarin cerh-ta‘dile dahil edilmesine sebep olmustur. Ciinkii sahip oldugu bid‘at
gorisler, kisinin naklettigi haber hakkinda yalan siiphesi uyandirmaktadir. Fakat hemen
isaret etmek gerekir ki bid‘at¢inin haberinin reddedilme sebebi temelde onun fiski
degildir. Yani bu kisi, bid‘at bir goriisii benimseyip fiska diistiigii i¢in diirtistligtinden
stiphe ediliyor degildir. Bid‘at¢inin haberinden siiphe edilmesinin sebebi karsit goriise
besledigi adavettir. Oncelikle fukahanin isaret etmis oldugu bu ayrimin fiskin ameli
kusura hasredilmesine etki ettigi sOylenebilir. Calismamizda ele alinan eserler
baglaminda bu ayrimin ilk kez IV/IX. asirda Ibn Hibban ile baslayip Ibn Miilakkin, Ibn
Hacer ve Sehavi gibi isimlerle birlikte X/XV. asirdan sonra yayginlik kazandigi

sOylenebilir.

flerleyen siirecte ise kisinin dini hassasiyetindeki azlig1 ortaya koyacak cemaatle
namazin terki ve igki gibi hususlar sik¢a goriiliir hale gelince bunlar da rical tenkidine
ilave edilmistir. Fisk kavrami burada artik tiim vecheleriyle cerh sebepleri arasinda

yerini almis durumdadir.
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