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OZET

GOKDEMIR, Egemen, Adi Ortaklikta Yénetim ve Temsil, Doktora Tezi,
Haziran, 2022

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 620. ile 645. Maddeleri arasinda Adi
Ortaklik hiikiimleri yer almaktadir. Adi ortakligin kendine has birtakim 6zellikleri
bulunmaktadir. Adi ortaklik ortakliklar hukukumuzun temel ortaklik yapisini
olusturmaktadir. Uygulamada en c¢ok kullanilan ortaklik tlirii olma o&zelligi
bulunmaktadir. Adi ortakligin tiizel kisiligi yoktur. Tiizel kisiliginin bulunmamasi
nedeniyle adi ortaklik ortakliklar hukuku igerisinde 6zel bir yerde bulunmaktadir.
Adi ortakligin kendine has 0Ozelligi olarak yer alan -tiizel kisiliginin olmamasi-
durumu ¢esitli sonuclara yol agmaktadir. Bunlardan biri tiizel kisiligin yoklugu
sonucunda organsal olarak temsilin miimkiin olmamasidir. Adi ortaklikta temsil
konusunun nasil gergeklesecegi ve temsile bagli olan sonuglari konusunda Tiirk
Borg¢lar Kanunu 637. madde ve 638. maddelerinde diizenlemeler yapilmistir. Ayrica
Tirk Borglar Kanunu’nda yer alan temsile dair genel nitelikte yapilan
diizenlemelerin 6zelligine uygun diistiigii dl¢lide adi ortakliga uygulanmasi durumu

da s6z konusudur.

Adi ortaklik yonetim organina ve temsil organina sahip olmayan bir ortaklik
tiirtidiir. Adi ortaklikta yonetim konusu iki yonliidiir. Y6netimin i¢ yonii ve dis yoni
olmak iizere iki yonii bulunmakta olup, i¢ iliskide ortaklar arasinda hiikiim ifade eden
iligki “karar”, dis iliski ise aliman kararin icrasina yonelik “temsil” olarak
adlandirilmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’muzda adi ortaklikta yonetim ve temsili
birbirinden ayrilmis yonetim kanunun 625. maddesinde, temsil ise 637. maddesinde

diizenlemistir.

Calismamizda adi ortaklikta yonetim ve temsil konulari ele alinmstir.
Calismamiz igerisinde ii¢ boliime ayrilarak inceleme yapilmistir. Birinci boliimde,
“adi ortaklik sozlesmesi” basghigi altinda, adi ortaklifin tanimi, temel Ozellikler

kurulusu ve 6zel goriiniis sekilleri ile ilgili olarak genel agiklamalar yapilmuistir.

Vil



Calismamizin ikinci boliimiinde, “adi ortaklikta yonetim” baghigi altinda adi
ortaklikta yonetim, adi ortakliga hakim olan ilkeler, yonetim yetkisinin kazanilmasi,
yonetim yetkisinin smiri, yoneticinin hak ve borglari, ydnetim yetkisinin
sinirlandirilmasi, kaldirilmas1 ve yonetici ortaklarin diger ortaklarla arasindaki
iligkilerden bahsedilmistir. Son boliimde “adi ortaklikta temsil” bashigi altinda adi
ortaklikta dolayli temsil, dogrudan temsil, temsil karinesi, yetkisiz temsil ve temsilin

sonuclar1 konularia deginilmistir.

Anahtar Sézciikler: Adi Ortaklik, Yonetim, Temsil, Dis liski, ¢ Tliski.



ABSTRACT

GOKDEMIR, Egemen, Management and Representation in Ordinary
Partnership, Doctoral Thesis, June, 2022.

There are Ordinary Partnership provisions between Articles 620 and 645 of
the Turkish Code of Obligations No. 6098. Ordinary partnership has some unique
features. Ordinary partnership constitutes the basic partnership structure of our
partnership law. It has the feature of being the most used partnership type in the
application. An ordinary partnership does not have a legal personality. Due to its lack
of legal personality, its ordinary partnership has a special place in the law of
partnerships. The unique feature of an ordinary partnership - the absence of legal
personality - leads to various consequences. One of them is that as a result of the
absence of legal personality, it is not possible to represent as an organ. Regulations
have been made in Article 637 and Article 638 of the Turkish Code of Obligations on
how the representation issue in ordinary partnerships will be realized and the
consequences related to representation. In addition, it is also possible to apply the
general regulations regarding representation in the Turkish Code of Obligations to

ordinary partnerships to the extent that they comply with their characteristics.

Ordinary partnership is a type of partnership that does not have a governing
body and a representative body. The management issue in an ordinary partnership is
twofold. Management has two aspects, internal and external. In our Turkish Code of
Obligations, management and representation are separated from each other in
ordinary partnerships, and management is regulated in article 625 and representation

is regulated in article 637.

In our study, management and representation issues in ordinary partnership
are discussed. Our study has been divided into three parts. In the first chapter, under
the title of "ordinary partnership agreement”, general explanations about the
definition of ordinary partnership, establishment of basic features and special

appearance forms are given. In the second part of our study, under the title of



"management in ordinary partnership”, management in ordinary partnership, the
principles that dominate the ordinary partnership, the acquisition of management
authority, the limit of management authority, the rights and obligations of the
manager, the limitation and removal of management authority and the relations
between the managing partners with other partners are mentioned. In the last section,
under the title of “representation in ordinary partnership”, indirect representation in
ordinary partnership, direct representation, presumption of representation,

unauthorized representation and consequences of representation are mentioned.

Keywords: Ordinary Partnership, Management, Representation, External

Relations, Internal Relations.
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GIRIS

Tirk Borglar Kanunu’ndaki tanimina gore, adi ortaklik sézlesmesi iki
veya daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca ulagsma gayesi ile
birlestirmeyi tistlendikleri bir sézlesme tipi olup, yalin, sade, esnek ve islevsel

olma nedeni ile giinliik hayatta sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.

Kokeni Roma Hukukuna kadar dayanan, kisi birlikteliginin esas oldugu,
tiizel kisiligi bulunmayan ve ortaklarina miiteselsil, sinirsiz sorumluluk yiikleyen
adi ortaklik Ticaret Hukuku biliminin uygulama konusu olmasina ragmen bir kisi
birlikteligi olmast ve sozlesme iliskisi olmast nedenleri ile Borglar Kanunu’nda
diizenlenmistir. Adi ortaklik bir sdzlesme tipi olup, tiizel kisilige sahip degildir.
Ortaklik olmasi nedeni ile de Ticaret hukukunun sirketler mevzuunda
incelenmektedir.® 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nda “adi sirket” olarak
diizenlenen miiessese 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ruhuna uygun olarak
“adi ortaklik” seklinde kaleme alinmistir. Miilga Borglar Kanunu’muzda adi
ortakligin sirket olarak tanimlanmasinin nedeni 520. maddedeki tanimin sadece
adi ortakligt degil aym1 zamanda genel olarak ortaklik sozlesmesini de

tanimlamasidir.?

Yirirlikteki mevzuatimizda adi ortakligin yasal tanimi yapilmakla
birlikte, Borglar Kanunu'nda adi  ortakligm  nasil  kurulabilecegi
diizenlenmemistir®. Borglar Kanunumuzun 620. maddesine gore; “adi ortaklik
sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca
erismek iizere birlesmeyi tistlendikleri sozlesmedir. Bir ortaklik, kanunla
diizenlenmis ortakliklarin aywrt edici niteliklerini tasimiyorsa, bu boliim

’

hiikiimlerine gére adi ortaklik sayilir.’

'Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, Ankara, 2018 s. 21, Hasan PULASLI, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, Ankara 2017, s.6, Cevdet ilhan GUNAY, Tiirk Borclar Kanunu Serhi, Ankara 2015, s.
1619.

2 Oru¢ Hami SENER, Adi Ortaklik, Ankara, 2008, s. 2.

3 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s.21.



Adi ortakligin tizel kisiliginin bulunmamasi nedeni ile ticaret
sitketlerinin aksine, organsal olarak yonetim, denetim ve temsil makamlar
bulunmamakta olup bu fonksiyonlar adi ortaklik soézlesmesi veya ortaklik

kararlari ile ortaklarda veya disardan atanan {i¢iincii kisilerde toplanmaktadir.

Calismamizin konusunu adi ortaklifin yonetim ve temsili olusturmakta
olup, ilk boliimde adi ortaklik s6zlesmesi, ikinci bolimde adi ortakli§in yonetimi,

son boliimde ise adi ortaklikta temsil konular1 ele alinmustir.



BIiRINCIi BOLUM

ADI ORTAKLIK SOZLESMESI

1.1 TANIMI VE UYGULAMA ALANI

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun on sekizinci ve son boliimiinde 620 ila 654.
maddeler arasinda adi ortaklik diizenlenmis olup, Bor¢lar Kanunu’nun 620.
maddesine gore ; “Adi ortaklik sézlesmesi, iki ya da daha fazla kiginin emeklerini
ve mallarini ortak bir amaca erigsmek iizere birlestirmeyi iistlendikleri
sozlesmedir. Bir ortaklik, kanunla diizenlenmis ortakliklarin aywrt edici

niteliklerini tasimiyorsa, bu boliim hiikiimlerine gore adi ortakiik sayilir”

Bor¢lar kanununda yer alan kanuni tanimina gore adi ortakligin bes ana
unsurunun bulundugu kabul edilmektedir. Yargitay kararlarinda ve doktrinde de
bu tamm kabul edilmektedir.* Adi ortakligm unsurlar olarak, kisi, sozlesme,
katilim payi, miisterek ama¢ ve miisterek amacin gerceklesmesi icin birlikte

5

hareket unsurlar1 seklinde bir siiflandirma yapilmaktadir.> Mehaz Borglar

4 Yarg. 3. HD., T. 07.09.2015, E. 2015/9468, K. 2015/14079, (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 14.10.2021),“6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 620. Maddesinde; "Adi Ortaklik
Sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek Uzere
birlestirmeyi Gstlendikleri sdzlesme" denilerek sézlesme unsuru acgik¢a belirtilmistir. Ortaklar,
ortak bir amaci gerceklestirmek lizere bir sdzlesme etrafinda birlesirler. S6zlesmenin kurulmasi
icin taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarini agiklamalari gerekir. Adi ortaklik,
ortak bir amaci gergeklestirmek Gzere kurulur. Ortak amagtan bahsedebilmek igin, s6zlesme ile
ulasilmak istenen hedefin biitlin ortaklar igin misterek olmasi gerekir.”

Adi ortakhgin varhginin ispati genel ispat kurallarina tabidir; Yarg. 3. HD. T. 06.05.2014, E.

2013/2192, K. 2014/6953, (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 14.10.2021),
“...ortakhigin kurulabilmesi icin yazili sekil gerekli olmayip, bu husus ispat kosulu bakimindan
degerlendirilmelidir.

Bu durumda; davaci, davali H. T. ile dava konusu insaati ortak yaptigi seklindeki adi
ortaklik iliskisini tanik dahil her tiirll delille kanitlama hakkina sahiptir.”
> PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s.21, Sami KARAHAN, Murat Yusuf AKIN, Sirketler Hukuku,
istanbul 2012, s. 30, Omer Ali GIRGIN, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Adi Ortaklikta
Temsil ve Borglardan Sorumluluk, Eskisehir 2017, s. 13, Cengiz ASKAN, Adi Sirketin Yénetimi,
Ankara 2003, s5.20, Nami BARLAS, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme iliskileri, istanbul 2016,
5.18, Fatih BILGILi, Ertan DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s.21, Mustafa CEKER, 6102
sayil Tirk Ticaret Kanuna Gore Ticaret Hukuku, Adana 2014, s.224, Oru¢ Hami SENER, Teorik ve
Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2019, s. 1, SENER, Adi Ortaklik, s. 3, Hasan
PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2017, s.12, Hayri DOMANIC, Tiirk Ticaret Kanunu



Kanunu'n 520. maddesinde adi sirket, yiiriirliikkteki Borclar Kanunu 620.
Maddesinde ise adi ortaklik olarak belirtilen miessese doktrinde ise farkli

bigimlerde tanimlanmais ise de unsurlar1 aynidir.

Doktrinde adi ortaklik; “iki ya da daha ¢ok kisinin ortak bir gayeye
erismek icin giiclerini ya da araglarini birlestirmeyi taahhiit ettikleri sahis
birlikteligi™®, “iki veya daha fazla hakiki yahut hiikmi sahswn, iktisadi bir gayeye
erismek yani ortaklara kar dagitmak veya tasarruf saglamak maksadi ile bir kisim
sermayelerini birlestirmek hususunda yaptiklart anlasma’”’, “kisisellik égelerine
gore sekillenmis, ortaklik haklarinin ve yapisinin, sermayeye dayall olarak degil,
ortaklarin kisiliklerine bagh bir tarzda bicimlendigi, ortaklarin ortaklik
bor¢larindan biitiin malvarliklaryla birinci dereceden ve zincirleme sorumlu
oldugu, her tiirlii iktisadi ve gayri iktisadi konu igin herhangi bir sekle bagh
olmaksizin kurulabilen veya olusabilen, bir ticari isletmesi sart olmayan ve tiizel
kisiligi bulunmayan bir ortaklik® ve “emeklerini veya araclarini herhangi bir
miisterek amag¢ dogrultusunda birlestirerek, bu amaca ulasma konusunda birlikte
caba gostermeyi sozlesme ile birbirlerine karst yiiklenen kisilerce olusturulan,
tiizel kigiligi bulunmayan bir kisi toplulugu™® olarak cesitli sekillerde

tanimlanmastir.

Doktrinde adi ortaklik tanimi konusunda farkli yaklagimlar olmak ile
birlikte, unsurlar1 géz oniine alindiginda, yapilan tanimlar adi ortakligin emek
veya mallarin miisterek bir amag¢ dogrultusunda iktisadi gaye ile bir sozlesme
temelinde birlestirildigi ve bu birlesim sonucu ortaya ¢ikan birlikteligin tiizel

kisiligi olmayip, ortaklarin malvarlig1 agisindan elbirligi miilkiyet rejimi, borglar
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acisindan ise miteselsil sorumluluk rejimin gegerli oldugu temelinde

sekillenmektedir.

Bu bakis agisindan hareketle, adi ortaklik, iki veya daha fazla gercek
veya tlizel kisinin, sozlesme ile emeklerini veya mallarini, iktisadi ve miisterek
amacla bir araya getirerek, miisterek amac¢ dogrultusunda birlikte hareket etme
gayesi ile miiteselsil ve sinirsiz sorumluluk altina girerek, tiizel kisiligi olmayan
ve kural olarak elbirligi ile miilkiyet esasina dayanarak kurduklari bir hukuki

ortaklik olarak tanimlanabilir.

Adi ortaklik ticaret hukukunun ortakliklar ve sirketler hukukunun
inceleme alanmna girmesine ragmen, Borglar Kanunun 620. Maddesinde bir
ortakligin, kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tagimadigi
durumlarda adi ortaklik sayilacagi ve Borclar Kanununa gore incelenecegi
belirtilmistir. Adi ortaklik rizai ve sekil sartina bagli olmayan bir sézlesme tipi
olmast ve kisi birlikteliginin 6n planda olmasi nedeni ile Bor¢lar Kanunu’nda

diizenlenmistir.'°
1.2 TARIHI GELiSiMi

Ortaklik kavramima ilk kez Babil, Asur ve Eski Yunan’da

rastlanilmaktadir.’ Adi ortaklik kavraminin tarihsel kokeni ise “societas”
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miisessesi olarak tiizel kisiligi bulunmayan rizai akitlerin bir ¢esidi olarak Roma

Hukukunda karisimiza ¢ikmaktadir.'?

Roma hukukunda “societas” iki veya daha fazla kisinin hepsinin mesru ve
yararli menfaat gayesi ile mallarim1 ve emeklerini birlestirmeyi karsilikli taahhiit
ettikleri tiizel kisiligi olmayan bir rizai bir akit olarak, babanin oliimiinden
sonrasinda birbirinden ayrilmayan c¢ocuklarin olusturduklart “consortium”dan
dogan ve ardindan geliserek, ortaklik malvarligi unsurlarim1 koymak sureti ile
meydana gelen bir ortaklik bi¢imi olarak “societas omnium bonorum” ve ticari
iligkilerin diger kavimlerle arttirilmasina yonelik belirli bir faaliyetin ortaklasa
yiirlitiilmesine yonelik “societas unius negotiations” olmak iizere iki sekilde
uygulanmaktadir.®® Roma hukukunda societasin tiizel kisiligi bulunmadig1 ve
kendisine ait miilkiyet, alacak ve bor¢ hakki bulunmadigi i¢in ortagin yaptig

muamele dogrudan ilgili ortak i¢in sonu¢ dogurmaktadir.4

Ortagagda ise 12. Yiizyilda Cenova’da bir Roma Hukuku miisessesi olan
“societas”dan  dogan  komandit  ortakliga  benzer = “commenda’ya

rastlanilmaktadir.’®

Islam hukukunda sirket kavrami ile her tiirlii ortaklik ifade edilmektedir ve
ortakliklarda temel prensip kar ve zararin esit paylasilmasidir.’® Islam hukuku
diizeninde faizin ve tefeciligin yasak olmasi nedeni ile ilk baglarda ortaklik
iliskilerine tereddiitlii yaklasilmistir.” Osmanli déneminde tiizel kisiligi olan
ortaklik gesitleri yoniinden 1850 tarihli Kanununname-i Ticaret ile ilk defa yer

verilmesinin ardindan, 1876 yilinda kanunlasan Mecelle’nin 1329 ve devami
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maddelerinde “sirket-i akd, iki ya ziyade kimseler beyninde sermaye ve faydasi
miisterek olmak iizere akd-i srketten ibarettir” tanimi ile adi ortakliga benzer
ortaklik cesitleri seklinde, ortaklarin ortaklik islemlerinden dogan borglardan
miiteselsilen sorumlu olduklar1 ve kar ile zarardan esit pay aldiklar1 ve ortaklarin
sermayelerinin ortaklik sermayesini gecemeyecegi kurali ile “sirket-i mufaveze”

ve bu zorunluluklara tabi olmadan “sirket-i inan” seklinde yer verilmistir.'®

Modern hukukumuzda ise adi ortakliga “adi sirket” adi altinda 1926
tarihinde yiirtirliige giren 818 sayili Bor¢lar Kanunu ile yer verilmis, bu kanunun
miilga olmasi ile birlikte 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda simdiki tanimi ile

adi ortaklik olarak kendisine yer bulmustur.
1.3 ADi ORTAKLIGIN UNSURLARI
1.3.1 Kisi Unsuru

Adi ortakligin sézlesme temeline dayali bir birliktelik olmasi nedeni ile
mevcudiyeti i¢in asgari iki kisinin varligr gereklidir. Borg¢lar Kanunu adi
ortakligin kurulabilmesi i¢in en az iki kisinin varligini zorunlu unsur olarak
diizenlemistir'®. En az iki kisi unsuru sadece sozlesmenin kurulmasi sirasinda
degil, sézlesmenin devami boyunca da zorunludur, bu baglamda ortaklarin teke
inmesi ortakligin sona erme nedenidir.?® Bu nedenle gerek ortakligm kurulusunda
gerekse ortakligin devami boyunca asgari iki kisi adi ortaklik s6zlesmesine dahil

olmahidir. %
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Adi ortakliklarda sozlesme iligkisi geregi en az iki kiginin bulunmasi
zorunlu ise de ortak sayisinda herhangi bir iist siir s6z konusu degildir.?? Ancak
giiven iligkisine dayali adi ortaklik sozlesmesine dahil olan kisilerin tim
malvarliklar1 ile smirsiz, birinci derecede ve miiteselsil sorumlu olmalar1 nedeni
ile uygulamada kisi sayis1 sinirli kalmaktadir. Zira kisi temelli ortaklik bi¢imi olan
adi ortaklikta ortaklik malvarligi agisindan elbirligi ile miilkiyetin yaninda,
ortakligin sorumlu oldugu borglar yoniinden ise miiteselsil sorumluluk soz
konusudur.?® Ozellikle miiteselsil sorumluluk nedeni ile {i¢iincii sahislar alacaklar
yoniinden ortaklardan diledigine bagvurabilmekte Ozgiir olup, ortaklar ise bu
bor¢lar yoniinden tiim malvarliklar1 ile sinirsiz ve birinci dereceden sorumlu
olmaktadirlar. Sorumluluk esasi bu sekilde olmakla birlikte ortaklarin borglar
yoniinden birbirlerine riicu hakkinin da olmasi nedeni ile uygulamada giiven

esasina dayanan adi ortaklikta ortak sayisi ¢ok yiiksek olmamaktadir.

Kanunda kisinin statiisii belirtilmemekle birlikte, adi ortakligi olusturan
kisilerin gercek veya tlizel kisi olmast miimkiindiir. Bor¢lar Kanunu’nun 620.
maddesinde kisilerin asgari sayisi iki olarak belirtilmesine ragmen bu kisilerin
gercek veya tiizel kisi olup olmayacagi agiklanmamistir ancak adi ortakliga gercek
veya tiizel kisiler ayr1 ayr1 veya karma bigimde tiizel kisi ve gercek kisi birlikte
ortak olabilirler.?* Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.07.1975 tarih ve 2845/4804
sayil1 kararina gore de adi ortaklik gercek kisiler arasinda kurulabilecegi gibi bir
veya daha ziyade gercek Kkisi ile ticaret sirketi arasinda da kurulabilir.® Adi
ortakliga gergek veya tiizel kisiler dahil olmakla birlikte, bu sekilde olusan adi
ortakligin gercek kisi veya tiizel kisi seklinde hukuken bir kisi statlisii olusmaz.
Meydana gelen bu ortaklik gercek kisiler veya tiizel kisiler gibi hak ehliyetine
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sahip degildir. Hak, fiil ve dava ehliyeti ortaklikta degil, bu ortaklig1 olusturan
ortaklardadir.?®

Adi ortakliga dahil olacak gercek kisi agisindan fiil ehliyeti konusunda
borglar hukuku genel hiikiimleri s6z konusudur. Dolayisi ile ger¢ek kisinin adi
ortakliga dahil olabilmesi i¢in tam fiil ehliyetine sahip olmasi zorunludur. Fiil
ehliyeti konusunda genel hiikiimler s6z konusu oldugu i¢in, ayirt etme giicii olan
siirli ehliyetsizler, kendilerini borg altina sokan islemleri kanuni temsilcilerinin
onay1 ile gergeklestirebilmeleri miimkiin oldugundan ancak kanuni temsilcilerinin
onay1 Veya icazeti ile adi ortakliga dahil olabilirler. Tiizel kisiler agisindan ise
tiizel kisinin ana sdzlesmesinin veya tiiziigiiniin izin verdigi 6l¢iide adi ortakliga

dahil olabilecegi kabul edilmektedir.?’
1.3.2 Sozlesme Unsuru
1.3.1.1 Genel Olarak

Adi ortaklik iligkisi diger ortaklik tiplerinde oldugu gibi sozlesme
temelinde sekillenmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 620. maddesine gore iki ya
da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarii ortak bir amaca erismek tiizere
birlestirmeyi tstlendikleri adi ortaklik, oncelikli olarak siirekli bor¢ doguran bir

sozlesme iliskisidir ve ortaklik sdzlesme ile hiikiim dogurmaya baslayacaktir.

Soézlesme unsuru, adi ortaklig: tesadiifi olusan topluluklardan ve kaynagini
dogrudan kanundan alan hak sahipligi iliskileri olan miras ortakligi, elbirligi

miilkiyeti ve payli miilkiyet gibi miiesseselerden ayirmaktadir.?®

Adi ortaklik sézlesmeleri de diger ortaklik sozlesmeleri gibi, ifa siiresi
bakimindan siirekli bor¢ doguran sozlesmeler kapsamindadir, bu nedenle adi

ortaklik sozlesme iliskisi devam ettigi dogrultuda devam edecektir.?® Burada
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sOzlesme iliskisine dahil olan taraflar agisindan edimlerin karsiliklt degisimi degil,
miisterek amac¢ dogrultusunda edimlerin ortakliga dahil edilerek siirdiiriilmesi s6z
konusudur. Dolayisi ile ortaklik iliskisi devam ettigi siire boyunca miisterek amag
dogrultusunda ortaklar, ortakligin amacma uygun davranma borcu altina

girmektedirler.
1.3.1.2 Adi Ortaklik Soézlesmesinde Sekil

Tirk Borglar Kanunu’nun 12. maddesinin ilk fikras1 uyarinca;
“sozlesmelerin gecerliligi kanunda aksi ongoriilmedikce, hichir sekle bagl
degildir. Kanunda sozlesmeler igin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik
seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.”
Adi ortaklik sozlesmesi de iradelerin agiklanmasi konusunda herhangi bir sekil
sart1 barindirmamaktadir. Bu nedenle adi ortaklik sdzlesmesi rizai bir sozlesmedir
ve kural olarak sekil serbestisi s6z konusu olup, gegerliligi icin herhangi bir sekil
zorunlulugu aranmamaktadir.®*® Dolayis1 ile adi ortaklik sdzlesmesinin yazili
31

olarak kurulabilecegi gibi sozlii olarak da kurulmasi miimkiindiir.

Hukuk Dairesi’nin 02.05.2011 tarih ve 17703/6947 sayili kararinda Borglar

Yargitay 13.

Kanununun adi ortakliga iliskin maddeleri geregince adi ortakligin kurulabilmesi
icin yazili seklin sart olmadigi, adi ortaklik sdzlesmesinin sozlii olarak da
yapilabilecegi belirtilmistir. Davaci tarafin iddiasi ve davali tarafin dosyaya
sundugu bilgi ve belgelere gore, taraflarca birlikte isletilen isletmelerin gelirleri ile
bir takim mallarin edinildigi, aliman mallarin davalilar adina kayit ve tescil
islemlerinin yapildig: ileri siiriilmiistiir. Davaci tarafca adi ortakligin tespiti ile
feshi ve ortakligin tasfiyesi talep edildigine gore, belirli bir alacak talebi

bulunmadigindan bahsedilemeyecegi Dbelirtilmistir. Bu nedenle ilk derece
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mahkemesinin isin esasina girmesi, taraf delillerinin toplanmasi, Bor¢lar Kanunun
adi ortakliga iliskin maddelerine gore davanin ¢oziimlenmesi gerektigi
belirtilmistir.>? Adi ortakligin kurulabilmesi i¢in yazili sekil gerekli olmayip, adi

ortaklik sozlesmesi sozlii olarak da yapilabilir.”

Adi Ortaklik sozlesmesi igin gegerlilik sart1 ongoriilmemis olup, Borglar
Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca taraflarin iradi sekil kararlastirmalart s6z
konusudur. Borglar Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca “Kanunda sekle
baglanmamis bir sézlesmenin taraflarca belirli  bir sekilde yapilmasi
kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapilmayan sézlesme taraflart baglamaz.
Herhangi bir belirleme olmaksizin yazili sekil kararlastirilmigsa, yasal yazili sekle
iligkin hiikiimler wygulanir.” Bu baglamda adi ortaklik s6zlesmesi iradi sekle
bagli bir s6zlesme olmasi nedeni ile taraflarin sézlesme serbestisi kapsaminda
yazili sekil ongormeleri miimkiin olup, bu sekilde bir yazili sekil kararlagtirilmig
ise yazili sekilde yapilmayan adi ortaklik sézlesmesi taraflar1 baglamayacaktir.
Adi ortaklik s6zlesmesinde kural sekil serbestisi olmakla birlikte, Bor¢lar Kanunu
madde 17 geregi, ortaklarin ortaklik sdzlesmesini belirli bir sekle ya da yazili
sarta bagl kilmalar1 durumunda kararlastirilan sekil sarti sihhat sarti olup, akit
kararlastirilan sekilde yapilmadikga taraflar bununla bagh tutulamazlar. Ortaklarin
sOzlesmenin belirli bir sekilde yapilmasini 6ngdérmeleri halinde, kararlastirdiklar
bu sekil ortaklik sézlesmesinin gegerlilik sarti durumundadir ve sdzlesmenin

gecerli olabilmesi i¢in belirlenen sekilde yapilmasi zorunludur.

Kural sekil serbestisi olmakla birlikte, sekil serbestisinin simirii sekle
bagli bir islemin adi ortaklik s6zlesmesinde yer almasi olusturur. TMK’nin 706 ve
2644 sayili Tapu Kanunu’nun 26. maddelerinde arandigi iizere, tasinmaz
miilkiyetinin devrini amacglayan soézlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde
diizenlenmis bulunmalarina bagli olugu igin, kural olarak adi ortaklik s6zlesmesi
sekle bagli olmamasina ragmen, ortakliga sermaye olarak konulan unsurun devri

gayrimenkul gibi kanunda 6zel bir sekle baghi kilinmis ise bu sermayenin

32 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2010-17703-k-2011-6947-t-
02-05-2011 Erisim tarihi: 19.11.2021.
33 RUHI, s. 214.
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ortakliga kanunda belirtilen sekle uygun devri zorunludur. Bu husus ortakligin
kurulmasi igin degil, sermaye borcunun ifa edilebilmesi yani sermaye borcunun
gecerli sekilde dogumu icin gereklidir.3* Aym sekilde adi ortakliga sermaye
olarak motorlu tasitin dahil edilmek istenmesinde bu konuya iliskin sézlesmede
yer alan maddenin, 2918 sayili Kanunun 20. maddesi dogrultusunda noter
huzurunda diizenlenmesi, benzer sekilde ortakliga bir hakkin sermaye olarak
getirilmek istenmesi durumunda da, sermaye olarak taahhiit edilen bu hakkin
devri i¢in ne sekilde bir devir aranmiyor ise, sdzlesmenin sermayeye iliskin
maddesinin de aranan sekilde tanzimi gerekmektedir.>® Bu durumlarda ortaklik
sOzlesmesinin tamaminin degil, sdzlesmenin ilgili maddelerinin resmi sekilde
yapilmasi yeterlidir.®® Bu baglamda adi ortaklik sekle bagh kilman islemleri
yerine getirebilme gayesi ile 6rnegin resmi sekle bagl kilinan gayrimenkul alim
sattm1 hususunda kurulmus olsa dahi, adi ortaklik sdzlesmesinin resmi sekilde
yapilmasi zorunlu olmayip, ortakliga getirilmesi taahhiit edilen gayrimenkuliin
devrinin ve ortaklik adma gerceklesen gayrimenkul alim satimlarinin resmi

sekilde yapilmasi yeterlidir.3’

Adi ortaklik soézlesmesi kurucu unsur olan taraflarin karsilikli irade
aciklamalarinm birbiri ile uyusmasi ile kurulur.®® Sozlesme yazili veya sozlii
sekilde kurulabilecegi gibi sarih ya da zimni irade beyam ile de kurulabilir.®
Sozlesme iliskisi kurulduktan sonra izin, tescil vb. bir isleme gerek kalmaksizin

ortaklik kurulmus olur. Kurulan ortakligin isletme konusu, taginmaz ticareti

34 POROY/TEKINALP/CAMOGLU s. 44, Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nin 6.3.1979, 893/1048,
18.02.1980, 6916/974, 14.11.1983, 6030/7935 sayili kararlarinda, ortakliga sermaye olarak
tasinmaz konulmasi durumunda sozlesmenin resmi olarak yapilmasi zorunlu kosul olarak
aranmistir. Buna karsihik ayni daire 9.12.1983 tarih ve 6750/8750 sayili kararinda adi ortaklik
sozlesmesinin kismen de taraflar arasinda uygulanmasi sézlesme resmi sekilde yapilamamis dahi
olsa sdzlesme gegerli saymistir. OZENLI, s. 22, RUHI, s. 202, KAPANCI, s. 493.

35 AKINCI, Elif, Tasinmazlarin Sermaye Olarak Getirilmesinin Adi Sirket Sozlesmesinin Sekline
Etkisi, HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU, s. 1319.

36 SENER, Adi Ortaklik, s.25, Nihat YAVUZ, s. 3163, RENDA/ONURSAN, Cilt 1 s. 725,
HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU, s.1319.

3 HAMAMCIOGLU/KARAMANLIOGLU, 5.1314.

38 ASKAN, S.21.

39 BILGILI/DEMIRKAPI, s. 22; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 44; GEKER, 5.226.
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yapmak gibi kanunen sekle bagl islemleri yapmak olsa bile, ortaklik s6zlesmesi

sekle bagl degildir.*
1.3.3 Katihm Pay1 (Sermaye) Unsuru

Tiirk Borglar Kanunu’nun 620 ve 621. maddelerine gore her ortak, para,
alacak veya baska bir mal ya da emek olarak, ortakliga bir katilim pay1 getirmekle
yikiimliidiir. Borg¢lar Kanunu’nun 621. maddesine gore, adi ortaklik
sOzlesmesinde taraflar, miisterek amaca ulagsmak gayesi ile emeklerini veya
mallarin1 katilm pay1 olarak adi ortakhiga dahil etmeyi bor¢lanmaktadirlar.*!
Katilim pay1 getirme, her bir ortagin diger ortaga olan borcudur ve her ortak

katilim pay1 getirme borcu altindadir.*?

Katilim payr getirme borcunun yerine getirilmemesi sdézlesmenin
kurulmasina engel olmamakla birlikte, adi ortaklik sézlesmesine aykirilik teskil
etmektedir. Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nin 28.10.2009 tarih ve 6001/12369 sayili
kararinda adi ortakligin ne sekilde sona erecegine iliskin detayli aciklama
yapilmistir.** Buna gore sona ermenin Borglar Kanununun 535. Maddesinde,
tasfiyenin hangi usule goére yapilacagi da 538 ve devami maddelerinde oldugu
belirtilmistir. Kanunun 538. maddesine gore tasfiye, biitiin hesaplarin goriiliip
ortakligin aktif ve pasif biitlin mal varliginin belirlenip ortaklarin birbirleri ile
alacak-verecek ve ortakliktan dogan tiim iligkilerinin kesilmesi yoluyla ortakligin
sona erdirilmesi, mallarin paylasilmasi ya da satis yoluyla elden ¢ikarilmasidir.
Ortaklar tarafindan olusturulan ortaklik s6zlesmesinde hiikiim konulursa o halde
tasfiyenin sozlesmede yer alan hiikiimlere gore yapilmasi gerekmektedir.
Sozlesmeye tasfiye hakkinda bir hiikiim konulmamuis ise tasfiyenin kanunun 539.

Maddesine gore belirlenen sira ile yapilmasi gereklidir.

40 BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, s. 29.

41 SENER, Ortakliklar Hukuku, s.27, DOMANIC, s. 371, RUHI, s. 201, GUNDAY, s. 1622, KAPANCI, s.
495,

42 BAHTIYAR, s.33, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.49, CEVIiK, s.84, BARLAS, s. 44, ASKAN, s.23,
OZENLI, s. 57, ALVER, s. 5.

43 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2009-6001-k-2009-12369-t-
28-10-2009 Erisim tarihi: 13.02.2022
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Dava konusu olayda sozlesmede tasfiye ile ilgili ©6zel bir hikiim
bulunmadigir igin tasfiye isleminin Borglar Kanununun 539. ve devamu
maddelerine gore yapilmasi zorunlu olup, bunun i¢in Oncelikle mahkeme
tarafindan yonetici olan ortaktan, ortakligin kuruldugu tarihten baglamak kaydiyla
ortakligin tim resmi muhasebe evraklarinin ibrazinin istenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu belgeler dosyaya ibraz edildikten sonra ortaklarin tasfiye ve
hesaplar {lizerinde anlastiklari ve anlasamadiklar1 noktalarin tespit edilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu kisim tamamlandiktan sonra taraflarin anlagsamadiklari
kisimlarda delil ve kars1 delillerin irdelenmesi istenmistir. Delillerin incelenmesi
sonucunda yonetici ortak hesap listesi vermezse bu durumda hesap vermekten
kagindig1 kabul edilecektir. Bu durum sonucunda mahkemenin mevcut delillere
gore hiikkiim kurmasi gerekmektedir. Adi ortaklikta ortaklardan biri sermaye
koyma borcunu yerine getirmez ve ayni sekilde harcamalara katilmasi gerekirken
katilmaz ise bu davranig sabit olsa bile bu hususlar, ortakligin tasfiyesine engel
olmayacaktir. Bu davranigin sonucu tasfiye sirasinda gozetilmesi gereken bir
durum olarak degerlendirilecektir. “Adi ortaklikta ortaklardan birinin sermaye
koyma borcunu yerine getirmedigi, yine harcamalara katilmasi gerekirken
katilmadig1 sabit olsa dahi bu hususlar, ortakligin tasfiyesine engel degil, ancak
tasfiye sirasinda gozetilmesi gereken durumlar olarak degerlendirilmelidir.”**
Dolayis1 ile sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi adi ortakligin

kurulmasina ve kurulan ortakligin tasfiyesine engel degildir.

Katilim payr kavrami, sermayeden ve ortaklik malvarligindan farkl bir
kavramdir.*® Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nda “sermaye” olarak belirtilen
kosul 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “katilim pay1” olarak diizenlenmis ve
sermaye ile katilim pay1 ayrigtirilmistir.*® Katilim pay, adi ortaklik ile hedeflenen
ortak amaca ulasilabilmesi igin bir ortagin iistlenmesi gereken katkidir.*” Katilim

payt, her bir ortagin, miisterek amacin gerceklestirilebilmesi i¢in ortakliga

4 RUHI, s. 229.

45 BAHTIYAR, s. 40.

46 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 15, KARAHAN s.33.
47 Aynur YONGALIK, Adi Sirkette Sermaye Payi, Ankara 1991, s. 28.
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getirmeyi taahhiit ettigi emek veya mal iken, sermaye ise ortaklik bigimlerindeki

katilim paylarinin tiimiine verilen addir.

Bu noktada 6nem arz eden nokta ortaklarin taahhiitte bulunmasidir.*®
Ortaklar bu taahhiitlerini s6zlesmenin kuruldugu anda veya sozlesmede hiikiim
bulunmasi kosulu ile sdzlesmenin devami boyunca yerine getirebilirler. Ortaklarin
katilim pay1 koyma borcu emredici bir diizenleme olup, ortaklar hem alacaklarini
hem emeklerini hem de mallarmi katilm payr olarak koyabilirler.*® Ortaklar
tarafindan getirilen bu katilim paylari, kural olarak adi ortakligin elbirligi
miilkiyet seklinde sermayesini olusturmaktadir.®® Bu taahhiidiin yerine
getirilmemesi durumunda Borg¢lar Kanunu’nun 639/son maddesi geregince hakli

sebeple ortaklarm herbirisi “actio pro socio” (ortaklik davasi) agabilirler.>!

Ortakligin sona erme sebeplerinin diizenlendigi TBK’nin 639. maddesinin
son fikrasina gore, “ hakli sebeplerin bulunmasi halinde, her zaman baskaca
kosul aranmaksizin, fesih istemi tizerine mahkeme karariyla ortaklik sona

’

erdirilebilir.” Iste ortaklarin taahhiit ettikleri katihm payr borcunu yerine
getirmemeleri adi ortakligin mahkeme karari ile sona ermesi sebeplerindendir ve
bu davaya ortaklik davasi (actio pro socio) adi verilmektedir. Bu dava ile
ortakligin sona ermesi istenebilecegi gibi ortakligin sona ermesi istenmeden,
taahhiidiin yerine getirilmesi de talep edilebilir. Ayrica bu gecikmeden dolay1 bir

zarar olusmasi durumunda, ortaklarin zararlarinin giderilmesini de talep haklar

mevcuttur.

48 KAPANCI, s. 495.

49 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s.32.

50 vargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017/12-763 Esas ve 2019/344 sayil kararina gére, katihm
payl unsuruna iliskin diizenlemenin yer aldigi TBK'nin 621.maddesinin 1. Fikrasina gore her ortak,
para, alacak veya baska bir mal veya emek olarak, ortakhiga katiim payi koymakla ytikimli olup,
anilan Kanunun 638. maddesinin 1. fikrasina gore de ortaklik icin edinilen veya ortakliga
devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar, ortaklik ¢ercevesinde elbirligi halinde biitlin ortaklara
ait olur.

51 KARAHAN, s.52, BAHTIYAR, s.33, GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 17, PULASLI,
Sirketler Hukuku Serhi, s. 62, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 49, SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 37
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Ilk derece mahkemesinde gériilen davada adi ortaklikta fesih ve tasfiye
istenilmeden once ortagin ayni veya nakdi olarak 6demis oldugu sermaye payini
diger ortaktan talep edemeyecegi, davaciya gore adi ortakligin zarar etmekte
oldugu, ancak edilen zarara ragmen devam eden bir adi ortakligin bulundugu ve
davacinin dava konusu talebinde fesih ve tasfiye talebi bulunmadigi i¢in dava
dilekgesine fesih ve tasfiye talebinin kendiliginden eklenmesinin miimkiin
olmadig1 gerekgesi ile davanin red edilmesine karar vermistir. Davaci tarafindan
ilk derece mahkemesinin karar1 temyiz edilmistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi
2015/11820 Esas 2016/8161 Karar 25.5.2016 tarihli dosyasinda uyusmazlik

konusunu incelemistir.>

Yargitay kararinda adi ortaklikta kural olarak; ortaklardan birinin sermaye
pay1 taahhiidiinden dogan borcunu ifa etmemesi halinde, diger tiim ortaklarin veya
onlarin adina ortaklik yonetiminin ya da ortaklardan birisi de agabilecegi bir dava
ile temerridii gerceklestiren ortagin borcunun ifasinin talep edilebilecegi
belirtilmistir. Bir ortagin sermaye koyma borcuna uymayan bir ortaga karsi ifa
talepli bir dava agmast igin 6n sart olarak kendisinin yerine getirmesi gerekli olan
sermaye borcunu ifa etmis olmasi ya da ifasimi teklif etmis olmasi1 gereklidir.
Davacinin agtigi davada talep konusu ortak ifanin kendisine yapilmasi degildir.
Davacinin agacagl davada davalinin ifasinin ortakliga yapilmasi talebiyle dava

acilmaktadir, zira sermaye pay1 davayi ikame eden ortaga degil ortakliga aittir.

Tirk Borglar Kanununun 627.maddesinde yer alan ifadeye gore;
ortaklardan birinin ortaklik isleri i¢in yaptigi harcamalardan veya iistlendigi
bor¢lar nedeniyle diger ortaklar, o ortaga karsi sorumlu olurlar. Harcamalar1 veya
bor¢lart iistlenen ortagin, yonetim isleri yliziinden dogrudan dogruya ugramis
oldugu zararlar ile ortakligin yonetiminden kaynaklanan tehlike sonucu dogmus

olan zararlarini, diger ortaklar karsilamak zorundadirlar.

52 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2015-11820-k-2016-8161-t-25-
5-2016 Erisim tarihi: 10.03.2022.
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Kanunun 627.maddesinde yer alan gider tanimi su sekilde
aciklanabilecektir. Ortaklarin ortaklik iglemlerini ve dolayli olarak ortakligin
amacimi gerceklestirmek icin yaptiklar1 veya kendi idare ¢alismalariin mecburi
neticesi olarak ortaya c¢ikan ve gerceklesen harcamalart kapsamaktadir. Bu
giderler asagida sayilanlarla sinirli olmamakla birlikte su sekildedir: Adi ortakliga
ait olan isletmenin kirasi, ortaklik islerinin yiiriitilmesini saglamak i¢in yapilan
yol ve seyahat masraflari, ortakligin sahip oldugu araglarin tamir ve servis
giderleri, ortakliga satin alinmis olan mallarin bedelleri gibi c¢esitli giderler
sayilmaktadir. Ortaklarin yapmis olduklar1 giderler ve bu nedenle gergeklesen
zararlar1 oncelikle var olmasi halinde ortaklik malvarligindan tahsil edeceklerdir.
Ortakligin sahip oldugu malvarlig1 toplami gider ve zararlarin karsilanmasi igin
yetersiz kalirsa veya ortakligin herhangi bir malvarliginin bulunmamasi halinde
ortaklar bu gider ve zararlar1 talep etmek icin diger ortaklara yonelebilecektir. Bu
islemin baglatilabilmesi i¢in ortakligin fesih ve tasfiyesi igleminin ger¢eklesmesi
zorunlu degildir. Ortak yetkili oldugu konuda ortakligin menfaati igin gerekli olan
masraflart karsilamistir. Gider ve zararlar1 karsilayan ortak esasen ortakliga ait
olan bir yiikiimliliigi karsilamak zorunda kalmistir. Ortaklik menfaati i¢in bu
sekilde bir eylemde bulunan ortagin bu davranisi ile kanunun 627. maddesinden
kaynaklanan taleplerinin ortakligin sona ermesine ve tasfiyesine kadar beklemenin
zorunlu oldugunu kabul edilmesi o ortagin aleyhine hiikiim ve sonuglar

dogurmamalidir.>®

Tim bu bilgiler 1s183inda somut olaya bakildiginda; davacinin dava
dilekgesi ile davalinin iizerine diisen sermaye katkisinda bulunmadigi, ortakliga
alinmasi1 gereken mallar ile yapilmasi gereken masraflara da katki saglamadig
iddias1 ile alacak talebinde bulundugu, bu talebin TBK'nin 627.maddesine
dayandig1 ve fesih ve tasfiye istenmeden de bdyle bir talepte bulunabilecegi

anlasilmaktadir.

53 SENER, Adi Ortaklik, s. 37.
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Yargitay kararinda 6zet olarak agilan davanin adi ortakligin fesih ve
tasfiyesine yonelik bir dava olmayip ortaklar arasi alacak davasi oldugu dikkate
alinarak, bu konuyla ilgili olan uzman bilirkisi tarafindan rapor almak suretiyle
davacinin alacagmin bulundugunun tespit edilmesi halinde alacagimin tahsiline

karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.>*

Katilm payr unsurunun taahhiit sorumlulugu yiiklemesi nedeni ile
taahhiidiinii yerine getirmeyen ortagin bu taahhiidii nedeni ile diger ortak, iiclincii
bir kisiye karsi, taahhiidii yerine getirmek zorunda kalir ise, miiteselsil
sorumlulugun bir sonucu olarak t¢iincii kisiye karst bu ifayr iistlenen ortak,

taahhiidiinii yerine getirmeyen ortaga kars1 riicu hakkina sahip olacaktir.>®

Katilim payr getirme borcunun ifa edilmemesi durumunda, Borglar
Kanunu 621/III’e gore; bir ortagin katilim payi, bir seyin kullandirilmasindan
olusuyorsa kira sozlesmesindeki; bir seyin miilkiyetinden olusuyorsa satig
sozlesmesindeki hasara, ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanacaktir. Sozlesmede acgiklik yoksa, malin miilkiyetinin

getirildiginin kabul edilmesi uygun olacaktir.*

Kanunen adi ortakligin asgari bir sermayesi olmayip, adi ortaklikta
sermaye olarak konulabilecek degerler emek veya maldir.>” Her ne kadar Borglar
Kanunu’nun 620. maddesindeki ifade “emeklerini ve mallarin1” seklinde ise de
burada “ve” baglact “ve/veya” anlamindadir. Zira Bor¢lar Kanunu’nun 623.
maddesindeki “bir ortagin zarara katilmaksizin, yalniz kazanca katilacagina iliskin
anlasma ancak katilma pay1 olarak yalnizca emegini koymus olan ortak ig¢in
gecerli olabilir” hilkmiinden hareketle de ortaklarin sadece emek veya mallarim

sermaye olarak koyabilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu nedenle ortaklar

% https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2015-11820-k-2016-8161-t-25-
5-2016 Erisim tarihi: 10.03.2022.

55 SENER, Adi Ortaklik, s. 225.

56 BARLAS, s.51

57 BARLAS, 5.51, DOMANIC, s. 372, OZENLI, s. 58, ALVER, s. 5.
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emek ve mallarin1 ayn1 anda sermaye olarak eklemek zorunda olmayip, sadece
birisini koyabilecekleri gibi her ikisini de sermaye olarak koymalart miimkiindjir.
Ayni sekilde madde gerekgesinde de “ve” baglacinin “ve/veya” anlaminda

kullanildig1 belirtilmistir.

Adi ortakliga katilma pay1 olarak getirilebilecek degerler para, alacak, mal
seklinde Ornek niteliginde sayillmis olup, emredici hukuk kurallarina aykiri
olmamak kosulu ile adi ortakligin miisterek amacina ve sdzlesmesine uygun olugu
nispette her tiirlii degerin sermaye olarak adi ortakliga konulmas1 miimkiindiir. Bu
nedenle sermayenin niteligi noktasinda adi ortaklikta herhangi bir sinirlama sz
konusu olmayip, iktisadi degeri olan ve olmayan her sey (emek) adi ortaklikta

sermaye olabilir.*

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 127. maddesinde Ornekleme yoOntemi ile
kanunda aksine hiikiim olmadikga ticaret sirketlerine sermaye olarak; para, alacak,
kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar, fikri miilkiyet haklari, taginirlar
ve her ¢esit tasinmaz, tasinir ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklari,
kisisel emek, ticari itibar, ticari isletmeler, hakli olarak kullanilan devredilebilir
elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler, maden ruhsatnameleri
ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar, devrolunabilen ve nakden
degerlendirilebilen her tiirli degerin konulabilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin sadece ticari ortakliklara degil, adi ortakliga da uygulanabilecegi
kabul edilmektedir.>®

Adi ortaklikta sermayenin alt ve {ist sinir1 bulunmamakla birlikte, Borglar
Kanunu'nun 621. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, sozlesmede aksi
kararlagtirnlmamigsa katilim paylari, ortakliin amacinin gerektirdigi 6nem ve
nitelikte ve birbirine esit olmak zorundadir. Dolayis1 ile ortakliga dahil olan

taraflar ortaklik sozlesmesi ile her ortagin ne miktarda katilim pay1 getirecegini

58 CEKER, s.225, BARLAS, 51, OZENLI, s.58.
9 SENER, Ortaklklar Hukuku, s.29, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 32.
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diizenleyebilecekleri gibi, bu konuda bir diizenleme yapilmamis ise katilim

paylar1 sdzlesmenin gerektirdigi dnem ve nitelikte birbirine esit olacaktir.®

1.3.4 Miisterek Ama¢ Unsuru

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 620. maddesine gore; adi ortaklik s6zlesmesi,
iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin1 “ortak bir amaca” erismek
lizere birlestirmeyi iistlendikleri sézlesme olup, adi ortaklik sézlesmesine dahil
olan taraflarin miisterek bir amac etrafinda toplanmalar1 sd6zlesmenin kurucu ve

zorunlu unsurudur.

Adi ortaklik kurulabilmesi icin en az iki gercek veya tiizel kisinin
miisterek bir amaca erismek gayesi ile emek ve mallarini birlestirmeleri
gerekmektedir®®. Miisterek amag olarak adlandirilabilecek bu unsur nedeniyle adi
ortaklik s6zlesmesi bir amag birlikteligidir. Burada s6z konusu olan amag, kazang
paylasma amaci tasiyan iktisadi ve ekonomik nitelikte bir amagtir ve bu nedenle
iktisadi amac tasimayan amacla adi ortaklik teskili miimkiin degildir.5? Adi
ortaklik s6zlesmesinde zorunlu olan unsur kabul edilen miisterek amag, ortaklarin
iktisadi olarak ulasmay1 planladiklari hedeftir. Ortaklar bu iktisadi amag
dogrultusunda bir araya gelerek ekonomik nitelikte bir hedefe ulagsmaya

calismaktadir.

Adi ortaklik icin esasli unsurlardan olan miisterek amag, ortaklarin birlikte
isbirligi i¢inde gerceklestirmeyi hedefledikleri, objektif, ortaklar {istii ve ortakligin
hedefi olan amagtir.%® Bu baglamda miisterek amag ile ortaklarin kisisel saikleri ve
ortakliga dahil olma niyetleri farkli kavramlardir. Her bir ortak birbirinden farkli

saiklerle ortakliga dahil olmus olabilir ancak bu ortaklarin adi ortaklik genelinde

60 BARLAS, 51, SENER, Ortakliklar Hukuku, s.29

61 CEVIK, s. 81, KARAHAN, s.35, KAPANCI, s. 494,

62 SENER, Adi Ortaklik, s. 7, BILGILI/DEMIRKAPI, s. 24, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 30,
DOMANIC, s. 375.

63 KAPANCI, s. 494,

20



birlikte gerceklestirmeyi hedefledikleri bir miisterek amaca sahip olmalari

zorunludur.

Adi ortaklikta miisterek amag kazang¢ paylagsma amaci tasiyan iktisadi bir
hedef olmakla birlikte, Bor¢lar Kanunu’nun 623. maddesi uyarinca, bir ortagin
zarara katilmaksizin, yalniz kazanca katilacagina iliskin anlasma ancak katilma
pay1 olarak yalnizca emegini koymus olan ortak igin gecerli olabilir. Dolayisiyla
miisterek amacin iktisadi olmasi ve amacin sézlesme iliskisi siiresince devam
etmesi kosulu ile sadece emegini katilma payr olarak getiren ortak agisindan
zarara katilmama anlagmasi miimkiin ve gecerlidir. Bu hiikiimden hareketle,
misterek amacin hem kar hem de zarar1 igermesi nedeni ile ortaklardan herhangi
birisi yoniinden zarara katilma, kazanca katilmama seklinde s6zlesmede hiikiim
bulunamayacag: ileri siiriilmiis®* ise de; miisterek amacin bir olmas1 kosulu ve
taraflar arasinda bu hususun s6zlesme ile kararlastirilmas: kosulu ile bir ortagin
kazanca katilmayip, sadece zarara katlanmasi seklinde de bir “aslan pay1”

ortaklig1 kurulmasinin miimkiin oldugu da ileri siiriilmiistiir.%®

Bir ortagin aslan payina sahip oldugu ortaklik (societas leonina) kaynagini
Roma hukukundan almakta olup, Roma hukukunda bir ortagin sadece kazangtan
pay alip, zarara higbir surette katilmamasi uzun siire tartisilmis ve sonunda
ortakligim amacina aykir1 diistiigii icin benimsenmemistir.% Isvigre Hukukunda da
yalniz sermaye ile ortakliga katilan bir ortagin, kazanca katilacagi, fakat zarara

katilmayacagma iliskin sézlesmelerin batil oldugu kabul edilmektedir.®’

Kanaatimizce Borg¢lar Kanunu’nun 623. maddesinin 6zel diizenleme
icermesi nedeni ile emegini katilim pay1 olarak koyan ortak agisindan harcanan
unsur emektir. Dolayist ile nakdi olmasa bile zaman ve beden olarak bir degerini
ortakliga sermaye olarak dahil etmis ve emegini harcamistir. Bu nedenle ortaklik

zarar etmis ise onun zarara ayrica nakdi olarak katilmamasi miisterek amag

64 BARLAS, s.29, BiLGILI/DEMIRKAPI, s. 33.

5 KARAHAN, s.37, OZENLI, s. 65.

6 BECKER, s. 1181, GONENC, s. 64, AKINCI, s. 175.
67 BECKER, s. 1181.
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unsuruna aykirt degildir. Ancak aslan payi1 olarak tarif edilen kara katlanmama,
sadece zarara katlanma seklinde bir ortaklikta, kazang elde etme gayesi yoniinden
miisterek amac unsuru eksik kalacagi i¢in adi ortaklik da giindeme gelmeyecektir.
Bu nedenle emegini sermaye olarak koyan ortak acisindan zarara katilmama
seklinde bir adi ortaklik miimkiin olmasina karsin, kara hi¢ katilmama ve sadece
zarara katlanma seklinde aslan pay1 ortakligi seklinde bir ortaklik iligkisinin adi

ortaklik olarak kabulii miimkiin degildir.

Miisterek amag etrafinda toplanma, adi ortaklik s6zlesmesinin kurucu
unsuru olup, adi ortakligmn amaci kazang saglamadir.®® Adi ortakligin 6zellikle
sonuca ve dolayisi ile kazanca katilmali hukuksal iliskilerden farkini ortaya koyan
en 6nemli nokta da miisterek ama¢ unsurudur®. Adi ortaklikta miisterck amag
iktisadi nitelikte olup bu iktisadi amacin hedefi kazang paylasmadir.”® Aym
sekilde iktisadi ama¢ olmaksizin birliktelik kurulmak istenmesi durumunda ise
giindeme gelecek olan miiessese dernektir.”* Tiizel kisilik kurulmadan ideal
miisterek amag i¢in sozlesme yapilan her durum adi ortaklik teskil etmeyecektir.
Zira kazang saglama unsuru olmayan miisterek amac birlikleri adi ortaklik
tesekkiilii i¢in yeterli degildir. Dolayisi ile belirli sayidaki kisinin, belirli bir siire
yardima muhta¢ kisilere yardim saglamak amaci ile birlikte hareket etmeyi
taahhiit etmeleri adi ortaklik degildir. Miras ortakli§i gibi, miisterek amag
olmaksizin, elbirligi miilkiyet ile bir mala sahip olunmasi durumunda da adi

ortaklik s6z konusu olmayacaktir.’?

8 BARLAS, s. 26, GCEKER, 5.225.

9 BARLAS, s.26, KARAHAN, s.34, SENER, Adi Ortaklik, s. 102.

70 SENER, Adi Ortaklik, s.103.

71 5253 sayili Dernekler kanununda dernegin tanimi yapilmistir. Kanunun ikinci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan tanima goére dernek kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli
ve ortak bir amaci gergeklestirmek lzere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve ¢alismalarini
sirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi topluluklarini ifade
etmektedir.

724721 Sayih Tirk Medeni Kanun’unun 640. maddesinde miras ortakhigi hakkinda dizenleme
yapiimistir. ilgili maddede; “Birden ¢ok miras¢i bulunmasi halinde, mirasin gecmesiyle birlikte
paylasmaya kadar, mirasgilar arasinda terekedeki biitlin hak ve borglari kapsayan bir ortaklik
meydana gelir. Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sézlesme veya kanundan dogan
temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak (zere, terekeye ait biitlin haklar Gzerinde birlikte
tasarruf ederler. Mirasgilardan birinin istemi {zerine sulh mahkemesi, miras ortakligina
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Miisterek amag ortaklik sozlesmesinin kurulusu sirasinda belirlenir ve bu
ortakligin devami boyunca ayni sekilde devam etmelidir. Amag, biitiin ortaklar
i¢in miisterek ve istisnasiz ayni olmak zorundadir. Amag sadece bazi ortaklar igin
miisterek ve amaglar degisik ise adi ortakliktan sz edilebilmesi miimkiin
degildir.”® Dolayis ile ortaklar, ortaklik iliskisinin devami boyunca kurulusta
belirlenen miisterek amaca bagli olmali ve bu amag¢ dogrultusunda hareket ederek

amaca bagli kalmalidir.

Ortaklik sozlesmesi kuruldugu sirada her ortagin iktisadi nitelikte ayni
amaci giitmesi zorunlu olup, bu unsur adi ortakligi is gorme s6zlesmelerinden de
ayirmaktadir. Bu nedenle birden ¢ok kisi ayn1 amaci birbirinden bagimsiz olarak,
aralarinda sozlesme iligkisi olmaksizin, gerceklestirmeye calisiyor ise adi
ortakliktan s6z edilemeyecektir.”* Kurulus asamasinda adi ortakligi olusturan
taraflarin her birinin kisisel olarak farkli beklentide olmasi miimkiindiir, onemli
olan biitiin ortaklar igin takip edilerek hayata gegirilecek miisterek bir amacin

> Ortaklik sdzlesmesini olusturan taraflarm her birinin ortakligin

varligidir.
amacin1 bilmesi ve bu amact gerceklestirme gayesi ile kendi kisisel hedefini
gerceklestirmede bu amaci ara¢ olarak kabul ederek bu amagtan sapmamasi
gerekir.”® Bu noktada 6nem arz eden nokta ortaklarda var olan bu beklentinin

ortak amaca hizmet edip etmedigidir.

Adi ortaklik sozlesmesi i¢in temel kosul olan miisterek amag ile adi
ortakligin miisterek amaca ulasmasi igin gerceklestirdigi faaliyetin konusu ise
farkli kavramlardir. Miisterek amag, kurulus sirasinda ortaklar arasinda belirlenen
ve ekonomik gaye tagiyan hedef iken, ortakligin konusu, bu hedefe ulasmak i¢in

girisilen faaliyettir. Bu baglamda, miisterek amacg, kurulusta sabit sekilde

paylasmaya kadar bir temsilci atayabilir. Mirascilardan her biri, terekedeki haklarin korunmasini
isteyebilir. Saglanan korumadan mirascilarin hepsi yararlanir. Bir mirasgi 6demeden aciz halinde
ise, mirasin acilmasi Uzerine diger mirasgilar, haklarinin korunmasi igin gerekli 6nlemlerin
gecikmeksizin alinmasini sulh mahkemesinden isteyebilirler.”

73 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 46, BARLAS, s.28, SENER, Adi Ortaklik, s. 101.

74 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 30, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 46, ASKAN,s.22, GIRGIN,
Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s.18, KARAHAN. S.35, SENER, Adi Ortaklik, s. 102.

7> KARAHAN, s.35, BARLAS. S.24.

76 BARLAS, s.27.
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belirlenir iken, ortaklik s6zlesmesinin konusu, miisterek amacin gergeklesmesine

hizmet eden herhangi bir sey olabilir.”’

Adi ortakligin ticari isletme isletmek amaciyla kurulamayacagi ileri
siriilmiis ise de’® doktrinde hakim goriis adi ortakligin ticari isletme isletmek
amact ile kurulabilecegi yoniindedir.’”® Kanaatimizce miisterek amag
dogrultusunda iktisadi bir kazang elde etmek amaci ile adi ortakligin ticari isletme
isletmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda adi ortaklik tiizel kisilige sahip
olmamasina ragmen ortaklar tacir sifatina sahip olabilecektir. Dolayisi ile iig
arkadasin bir otel isletmek icin adi ortaklik soézlesmesine dahil olmalar
durumunda, aralarindaki adi ortaklik tiizel kisilige sahip olmamasima ragmen,

isletmekte olduklari otel nedeniyle ortaklar tacir sifatina sahip olacaktir.

Ortaklik  sozlesmesinde Ongdriilen amacin  gerceklesmesi  veya
gerceklesmesinin imkansiz duruma gelmesi ise Borglar Kanunu’nun 639/1.
maddesine gore ortakligin kendiliginden sona erme sebeplerindendir. Bu nedenle
adi ortaklik sozlesmesi devam ettigi siirece mevcut olmasi gereken amacin

gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi durumda ortaklik sona erecektir.

1.3.5 Miisterek Amacin Gerceklesmesi I¢cin Birlikte Hareket Unsuru
(Affectio Societatis)

Adi ortaklikta ortaklarin miisterek amag¢ dogrultusunda bir araya
gelmelerinin yaninda, ortaklik amacinin gerceklesmesi icin ortaklik faaliyetine
esit sekilde katilarak, igbirligi yapma ve birlikte ¢aba gdsterme iradelerine sahip
olarak, bu istek ve iradelerini ortakligmm devami boyunca siirdiirmeleri
gerekmektedir. Adi ortaklik i¢in zorunlu olan bu miisterek amag icin birlikte
hareket iradesi latince “affectio societatis” olarak adlandirilmaktadir. Bu siirekli

ve zorunlu ilkenin bir geregi olarak ortaklar, ortakligin amaci dogrultusunda esit

77 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s.19, SENER, Adi Ortaklik, s. 104.

78 Yasar KARAYALCIN, Sirketler Hukuku, Ankara, 1973, s.132.

79 GIRGIN, Temsil ve Borclardan Sorumluluk, s.19, KARAHAN, s.38, POROY/TEKINALP/CAMOGLU,
s. 47, BARLAS, s.36.
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temelde birleserek, ortakligin devami boyunca, ortakligin amaci dogrultusunda

birlikte ¢alisma yiikiimii altina girmektedirler.®

Adi ortaklik sozlesmesinde emeklerin veya mallarin ortak bir amaca
erismek iizere birlestirilmesinin {istlenmesi s6z konusu olup, ortak amacin
gerceklesmesine yonelik, taraflar birlikte hareket iradesine sahip olmali ve adi
ortakliga dahil olan taraflar ortaklik sdzlesmesindeki amacin gergeklesmesi igin

birlikte caba gostermelidir.

Yargitay’in istikrarli kararlarinda “‘affectio societatis” kavrami sirket
iliskisinde, ortak amacin gerceklestirilmesi i¢in ortaklarin ortakliga etkin katilim
borcu ve bu borcun siirekli olarak fiilen icra edilmesi olarak aciklanmistir.?! Bu
Ol¢iide Yargitay, ortaklarin miisterek bir ekonomik amaca ulagmalari igin bir araya
gelme hareketini yeterli gormemektedir. Taraflarin ayrica ortak amag igin birlikte
takip saglamasi ve ortak amacin gerceklesmesi igin gerekli tim faaliyetleri
yapmalari, ortaklarin bu faaliyetlere aktif olarak katilmasi da ortaklarin borcu
olarak aranmaktadir. Yargitay tarafindan bu kavramin mevcudiyeti adi ortaklik
iliskisinin dogumu igin bir sart olarak aranmaktadir. Bu borcun varligi nedeniyle,
her bir ortak amacin gergeklestirilmesi icin yararli olmali ve amacin

gerceklestirilmesi i¢in gerekli tiim faaliyetlere etkin bir sekilde katilmalidir.

Taraflarin ortak amaca ulagmak icin ¢aba ve 6zen gosterme zorunlulugu
olmadig1 takdirde ortaklar arasi iligki adi ortaklik niteligini tasimayacaktir.
Yargitay kararlarina gore adi sirket iliskisinin bu 6gesi, Borglar Kanununun 620.
Maddesinde agiklanan adi sirketin tanimi igerisinde yer bulmustur. Madde de
“miisterek bir gayeye erismek icin birlesme” icinde olarak tanim yapildigi

vurgulanmistir. Unsurun, iki 6zelligi bulunmaktadir. i1k olarak bu unsur sayesinde

80 CEKER, s.226, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 36, BILGIiLI/DEMIRKAPI, s.25, SENER,
Ortakliklar Hukuku, 5.9, SENER, Adi Ortaklik, s. 116, BARLAS, s.32, GIRGIN, Temsil ve Borglardan
Sorumluluk, s.20, ASKAN, s.24, DOMANIG, s. 376, RUHI, s. 201, KAPANCI, s. 494, GOKTURK
KURSAT, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, sayl 2, Temmuz 2021, s. 217.
8Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararn E. 2017/983 K. 2019/543 T. 9.5.2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-983-k-2019-543-t-9-5-
2019, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2018-2115-k-2018-10683-t-
30-10-2018, Yargutay 3. HD., E. 2020/10652 K. 2021/9529 T. 5.10.2021, 3. HD., E. 2020/9671 K.
2021/1499 T. 16.2.2021 Erisim Tarihi: 10.02.2022.
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adi sirket iliskisi diger iligkilerden ayirt edilebilmektedir. Diger taraftan bu unsur
nedeniyle kanun igerisinde yer alan rekabet yasagi ve denetim hakki gibi

kavramlarinin temelini teskil etmektedir.®?

Ozet olarak Yargitay istikrarli kararlarinda adi sirket igerisinde yer alan
ortaklarin, sirketin hedefi olan amaci gerceklestirmesi i¢in bu ugurda gerekli
faaliyetlere katilmalarimi ve bu faaliyetlere ek olarak diger ortaklarla isbirligi
yaparak birlikte ¢aba sarf etmelerini, adi ortakligin varliginin kabul edilebilmesi
icin zaruri gérmektedir. Ayni sekilde bu zorunlulugun hukuki agiklamasini da
yapmaktadir. Her ortagin adi ortakligin amacinin gergeklestirilmesi i¢in katkida
bulunmasi mecburiyetinin ortaklarin her biri igin asli edim ylikiimliiligi oldugu
kabul edilmistir. Adi ortaklikta yonetim ve denetleme faaliyetleri ortaklarin
birlikte ¢aba unsuru ile siki bir bag icerisindedir. Bu bag, adi sirket sdzlesmesinin

diger sozlesmelerden ayirt edilmesi icin bir kriter olarak dikkate alinmaktadir.®

Iste bu zorunluluk adi ortakligi miras sirketi gibi kanundan dogan
birlesmelerden, hatir i¢in birlesmelerden ve kazanca katilmali hukuksal

iligkilerden ayiran noktadir.

Adi ortakliklarda zorunlu olan miisterek ama¢ ugruna c¢aba unsuru adi
ortaklikta aranan sadakat borcu, rekabet yasagi ve denetim hakkinin da dayanagini
teskil etmektedir.®* Miisterek amacin gergeklesmesi icin birlikte hareket iradesi
hem eylemli anlamda taraflara ortakligin amaci dogrultusunda hareket etme,
calisma yiikiimligi yiiklerken diger taraftan ortakligin miisterek amacina aykiri
davraniglardan kag¢inma borcu da yiikledigi i¢cin bu unsur Bor¢lar Kanunu’nun
626. maddesinde diizenlenen rekabet yasag ile 628. maddesinde diizenlenen 6zen
borcunun ve 631. maddesinde diizenlenen denetim hakkinin kaynagini teskil

etmektedir.

8 YAVUZ, ACAR, OZEN, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler Yetkin Yayinevi istanbul
2021 s. 909 vd.
8  vYargitay Hukuk Genel Kurul Karari, E. 2012/798 K. 2013/568 T. 24.4.2013,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2012-798-k-2013-568-t-24-4-
2013 Erisim tarihi 23.01.2022.
84 KARAHAN, s. 39.
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1.4 ADI ORTAKLIGIN TEMEL OZELLIKLERIi

Adi ortaklik bir sahis birlikteligi olup, tiizel kisiligi haiz degildir. Adi
ortaklik tiizel kisilige sahip olmamakla birlikte, tiizel bir kisiligin hissedarlarinin
veya bir dernegin liyelerinin, bu tiizel kisinin faaliyetleri bakimindan kendi
aralarinda unsurlar1 olusmak sart1 ile bir adi ortaklik kurmalar1 miimkiindiir.
Ortaklik kural olarak elbirligi ile miilkiyet esasina dayanir ve ortaklar agisindan
miiteselsil sorumluluk s6z konusudur.®® Adi ortaklik sézlesmesi ile adi ortaklik
diizenlemelerinin emredici hiikiimler icermeyen alanlarinda, sdzlesme serbestisi
ilkesi dogrultusunda iradelerin uyusmasi ile degisiklikler yapilmasi1 miimkiin olup,
bu degisikliklerin hiikiim ifade edebilmesi icin ortaklik s6zlesmesi veya oy birligi
ile alinacak ortaklik karar1 gereklidir. Ancak miiteselsil sorumluluk gibi ticiincii

kisilerin haklarin1 etkileyen durumlarda, degisikligin islem oncesinde iiglincii

8 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 46, SENER, Adi Ortaklik, s. 154, BARLAS, s. 79, Warren, Edward
H. Corporate Advantages Without Incorporation 1929, s.7.
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kisiye bildirilmesi zorunludur. Bu bildirim yapilmadigi miiddetce i¢ iliskide
gecerli olan bu degisikliklerin iyiniyetli ligiincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi

miimkiin degildir.
1.4.1 SAHIS BiRLIKTELiIGi OLMASI

Adi ortaklik iliskisini olusturan taraflar adi ortaklik sozlesmesi ile
miisterek bir amac¢ dogrultusunda bir araya geldikleri i¢in taraflar bu ortaklikta
onceliklidir. Ortakliga dahil olan taraflar bu s6zlesme ile aralarinda sahsi bir iligki
tesis etmektedirler.® Bu sahsi iliskinin bir sonucu olarak, sadakat
yukiimliliigiinden hareketle, taraflar miisterek amacin gergeklesmesi igin birlikte
caba igine girmekte ve kural olarak taraflarin miiteselsil sorumlugu dogmaktadir.®’
Bu nedenle adi ortaklik iligkisi oncelikle taraflara sadakat yiikiimii yiikleyen,
karsilikli giivene ve iyi niyete dayanan bir kisi birlikteligidir.

Adi ortakligin bir kisi birlikteligi olmasi geregi Bor¢lar Kanunu’nun 632.
maddesi uyarinca ortakliga, yeni bir ortak alinmasi, biitiin ortaklarin rizasina
baglidir. Yine bu durumun bir sonucu olarak 639. maddeye gore s6zlesmede
ortakligin mirasgilarla siirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim yoksa ortaklardan

birinin 6lmesi ortakligin sona erme sebeplerindendir.
1.4.2 TUZEL KiSIiLIGININ OLMAMASI

Fransiz hukukunda ve son yillarda Alman hukukunda Yiiksek mahkeme
kararlar ile adi ortakligin tiizel kisiligi olmadig1 ancak hak ehliyetinin bulundugu
kabul edilmesine ragmen, Isvicre hukuku ve hukukumuzda adi ortakligin tiizel
kisiliginin bulunmamas1 nedeni ile hak ehliyetinin de bulunmadigi kabul

edilmektedir.®®

Adi ortakligin en belirgin Ozelliklerinden birisi  tiizel kisiliginin
olmamasidir. Adi ortakligin iigiincii kisilerle olan iliskilerinde bagimsiz bir varligi

ve kisiligi bulunmamakta olup, adi ortaklik iligkisinin tesisi ile ortaya tiizel kisiligi

8 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 29.
87 SENER, Adi Ortaklik, s. 149.
8 SENER, Adi Ortaklik, s. 154, BARLAS, s. 79, POROY/TEKiNALP/CAMOGLU, s. 43, OZENLI, s. 6.
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olmayan ve bagimsiz bir hak siijesi niteligi bulunmayan bir kisi birligi
¢ikmaktadir.5®

Adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasi nedeni ile ortakliga dahil olan
tiizel kisiler var ise bu tiizel kisiler tiizel kisiliklerini korumaya devam ederler.
Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 07.02.2013 tarih 16265/2409 sayili kararinda adi
ortaklikta tlizel kisilik bulunmadig1 belirtilerek adi ortakligi olusturan sirketlerin
tiizel kisiliklerini korumaya devam edecekleri belirtilmigtir. Bu durumun sonucu
olarak adi ortaklig1 olusturan sirketlerin ortaklig1 temsilen birlikte hareket etmeleri
gerekmektedir. Ancak; uyusmazlik konusu dosyada bulunan is ortaklig
sozlesmesinde davaci sirketle birlikte dava dis1 sirketin adi ortaklik kurduklari, bu
sozlesme uyarinca davaci sirketin pilot firma olarak se¢ildigi, sézlesmenin 4.
maddesinde davacinin ortakligin nam ve hesabina tam yetkili olacagi kabul
edilmigstir. Sozlesme geregi davacinin ortaklik nam ve hesabma kendi adina
asaleten diger sirketi temsilen dava agmaya yetkili oldugu anlasilmistir. {lk derece
mahkemesinin davacinin aktif dava ehliyeti bulunmadigi tespiti, is ortaklig
sOzlesmesinin 4. maddesi uyarinca yerinde olmadigindan isin esasina girilmesi ve
delillerin toplanarak taraflarin iddia ve savunmalari incelendikten sonra ortaya

c¢ikacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerektigi goriisiine varilmistir.%

“Adi ortaklikta tiizel kisilik bulunmadigindan adi ortakligi olusturan
sirketler tlizel kisiliklerini korurlar. Bu durumda ortaklig1 temsilen birlikte hareket
etmelidirler.”®! Bu baglamda tiizel kisiliginin olmamas1 nedeni ile adi ortaklik hak

ehliyeti, fiil ehliyeti ve dava ehliyetini haiz degildir.%

Adi ortakligin tiizel kisiliginin olmamast nedeni ile dis iliskide tgiincii
kisilerle yapilacak islemlerde ortakligi ortaklar temsil ederler. Yapilan hukuki
islemlerde ortaklik taraf olmayip, taraf adi ortakliga dahil olan kisilerdir ve

8 Jmit Yasar DOGANAY, Adi Sirket Akdi, istanbul, 1968, s.31BARLAS, s. 80, SENER, Adi Ortaklik, s.
155, BAHTIYAR, s.29, CEViK, s. 85, CEKER, s. 223, ASKAN, s. 43, KAPANCI, s5.492.

% https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2012-16265-k-2013-2409-t-
07-02-2013 Erisim Tarihi: 19.12.2021.

91 RUHI, s. 209.

92 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 30, SENER, Adi Ortaklik, s.155, PULASLI, Sirketler
Hukuku Serhi, s. 39, POROY/TEK]NALP/CAMOGLU, s.65, UYGUR, s. 2644,
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ortaklik islemlerinden dogan borglar ortakhigin degil, ortaklarn borcudur.®®
Davalarda da taraf echliyeti ortakliga ait olmayip, mecburi dava arkadasligi
seklinde ortaklardir. Dolayis1 ile adi ortakliga karsi acilacak davalarda tiim
ortaklar taraf olarak davaya dahil edilmelidir.’® Temsilci atanmis olmasi

durumunda ise davanin temsilci ortaga yoneltilmis olmas: gerekmektedir.*®

Adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasi nedeni ile ortaklik olarak adi
ortakligin bir davada taraf olmas1 miimkiin degildir. Ayrica yoOnetici ortagin ayni
zamanda temsil karinesi ile temsilci de olmasi durumunda, bu yonetici ortagin
temsil yetkisine dayanarak ortakliga yonelik bir davada taraf olabilmesi de
miimkiin degildir.*® Zira davada taraf olma statiisii olagan dis1 islerden oldugu igin

bu konuda ortaklarin oybirligi sarttir.

Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 19/11/1979 tarih ve 7184/12707
sayili kararina gore de “Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigi i¢in dava ve
takip ehliyeti bulunmamaktadir.®” Bu itibarla adi ortaklig1 ilgilendiren haklar ve
bor¢lar bakimindan biitiin ortaklarin birlikte davaci veya davali olmalar1 gerekir.
Ancak, biitiin seriklere ait olan bu hak ve yiikiimliilik ve bu arada yonetim gorevi
bir veya birden fazla ortaga verilebilecegi gibi, ortaklarin disinda bir kisiye de
verilebilir.  YOnetici ortagim, olaganiisti islerden sayilan tasarruflarda
bulunabilmesi, drnegin dava agabilmesi i¢in, diger ortaklarin kendisine 6zel bir
yetki vermesi gerekir. Yonetici ortak, adi ortakligin degil, bu ortakligi olusturan

ortaklarin vekili yani temsilcisidir. Bu bakimdan yonetici ortak tarafindan bizzat

%3 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 31, BARLAS, s. 88, CEVIK, s. 102, OZENLI, s.6.

% 6100 sayili Hukuk Muhakameleri Kanunu 59. Maddesinde maddi hukuka gére, bir hakkin birden
fazla kimse tarafindan birlikte kullaniimasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri strilmesi
ve tamami hakkinda tek hikim verilmesi gereken hallerde mecburi dava arkadashginin
bulundugu belirtilmistir.

% Girgin, Omer Ali, Adi Ortakhigin Tizel Kisiliginin Bulunmamasinin Arabuluculuk Bakimindan
Sonuclari  https://dergipark.org.tr/tr/pub/adaletdergisi/issue/56065/772358, Iistanbul 2020,
5.575, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 40, CEVIK, s. 103.

% OZENLI, s. 155.

97 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hd-e-1979-7184-k-1979-12707-t-19-11-1979
Erisim tarihi: 11.01.2021.
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ya da temsil ettigi ortaklar adina tayin ettigi avukat tarafindan agilacak dava,

ortaklik adina degil, ancak ortaklar adina agilabilir.”%

Ancak burada belirtmek gerekir ki ayrintilar1 Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 2017/12-763 ve 2019/344 sayili kararinda da agiklandig: tizere, adi
ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasina karsin, adi ortaklifin borcu nedeni ile
ortaklar miiteselsilen sorumlu olduklar1 ve ortakligin malvarligi elbirligi ile
miilkiyet rejimine tabi olduklar1 icin, birlikte sorumluluk ilkesi geregi, adi
ortakligin borcu nedeni ile adi ortakliga ait mal veya alacaga haciz konulmasi
miimkiindiir. Bu durumda alacakli tarafindan ortakligin mal varligindan tahsilat

yapilacaktir.%

1.4.3 ELBIRLiGI MULKIYETINE DAYANMASI

Tirk Medeni Kanunu’nun 701. maddesine gore “kanun veya kanunda
ongoriilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik
olanlarin  miilkiyeti elbirligi miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin
belirlenmis paylari olmayip her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina
yaygindir.” Bu diizenlemeden hareketle elbirligi ile miilkiyet, ancak kanunda
belirtilen hallerde s6z konusu olabilen, bir veya birden ¢ok gercek veya tiizel
kisinin oranlar1 tayin edilmeyen hisselerine, birlikte sahip olduklart miilkiyet

rejimi olarak tarif edilebilir.1%

Adi ortaklik MK.’nun 701. maddesi anlaminda elbirligi ile miilkiyetin

kanunen tayin olundugu bir sdzlesme tipi olup, kural olarak ortaklik malvarlig

% OZENLI s. 201.

% https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-763-k-2019-344-t-26-
3-2019 Erisim tarihi: 13.01.2021.

100 OGUZMAN, M. Kemal, SELICi, Ozer, OZDEMIR, Saibe Oktay, Nihat GUMAN, Esya Hukuku 23.
Baski, Filiz Kitabevi, 2021, s.392, Elbirligi Milkiyeti ile Kollektif ve Komandit Sirket Hisselerinin
Haczi ve Paraya Cevrilmesi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktara Tezi, istanbul
2006, s.7.
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lizerinde ortaklarin elbirligi ile hak sahipligi s6z konusudur'® Bu durum miilkiyet
haklart bakimindan elbirligi miilkiyeti, diger haklar bakimindan ise ayni esaslara
tabi birlikte hak sahipligidir. Adi ortakligin tiizel kisiliginin olmamasi nedeni ile
adi ortaklik sozlesmesine sermaye olarak getirilen katilim paylar ile ortaklik
malvarlig1 iizerinde adi ortaklik degil, adi ortakliga dahil olan kisiler elbirligi ile
miilkiyet rejimi esaslar1 ile sahip olurlar.}®® Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 638.
maddesi uyarinca ortaklik i¢in edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar
ve ayni haklar, ortaklik sdzlesmesi gercevesinde elbirligi halinde biitiin ortaklara

ait olur. Burada s6z konusu olan elbirligi halinde hak sahipligidir.

Elbirligi ile miilkiyet adi ortakligin kurulmasi ile dogmakta olup ortakligin
kurulmasinin ardindan ortakliga sonradan dahil edilen diger malvarlig1 degerleri

i¢cin de otomatik olarak elbirligi halinde miilkiyet s6z konusu olacaktir.1%

Adi ortaklikta elbirligi ile miilkiyetin iki nemli sonucu bulunmaktadir. Bu
baglamda ilk olarak ortaklarin ortaklik malvarlig: tizerinde serbest tasarruf hakki
s6z konusu degildir. Bu dogrultuda tiim ortaklar malvarliinin tamami {izerinde
malik olmalarina ragmen tek baslarina tasarruf hakkina sahip degillerdir.'®* Diger
bir deyisle ortaklarin haklari malvarligin biitiinii tizerinde olup, ortagin bu hak
lizerinde tek basina tasarruf imkani bulunmamaktadir.!®® Bu nedenle ortaklik
malvarlig1 tizerindeki tasarruflar temsil hiikiimleri dogrultusunda veya oybirligi ile
gerceklestirilebilir ve ortaklar tek baglarina ortakliga dahil malvarligi {lizerinde

tasarrufta bulunamazlar.

Diger bir 6nemli nokta ise ortagin sahsi alacaklisinin hakkini ancak o
ortagin tasfiye bakiyesi veya kar payr iizerinde ileri siirebilmesidir.'% Bu

dogrultuda Borglar Kanunumuzun 638. maddesinin ikinci fikrasina gore, ortaklik

101 SENER, Adi Ortaklik, 181, CEVIK, s.86, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 43, ASKAN, s.43,
OZENLI, 5.6, ALVER, s. 5, RUHI, s. 202.

102 BARLAS, s. 102, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 89, BAHTIYAR, s. 31,
POROY/TEK]NALP/CAMOGLU, s. 50.

103 KARAHAN, s. 60.

104 BARLAS, s.104, GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 34, SENER, Adi Ortaklik, s. 182,
PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 89.

105 ASKAN, s. 44.

106 SENER, Adi Ortaklik, s. 183, BARLAS, 5.106, BAHTIYAR, s.31.
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sozlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadikga, bir ortagin alacaklilari, haklarini

ancak o ortagin tasfiyedeki pay1 lizerinde kullanabilirler.

Kural adi ortakliga dahil olan malvarlig1 tizerinde elbirligi ile miilkiyet
olmasima ragmen, adi ortaklik sozlesmesi ile taraflarin baska bir hak sahipligi
rejimi segmeleri de miimkiindiir.!” Dolayisi ile elbirligi ile miilkiyet esas1 adi
ortaklikta emredici bir diizenleme olmadig1 i¢in adi ortaklik sézlesmesi ile aksinin
kararlastirilmas1 miimkiindiir. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda veya daha sonra
alacak ortaklik karar1 ile farkli bir miilkiyet rejimi belirlenmesi durumunda

belirlenen miilkiyet rejimi esas olacaktir.

1.4.4 ORTAKLARIN MUTESELSILEN SORUMLU OLMASI

Bor¢lar Kanunumuzun 162. Maddesinde yer alan tanima gore birden ¢ok
bor¢ludan her biri, alacakliya karst borcun tamamindan sorumlu olmayi kabul
ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar. Boyle bir bildirim yoksa, miiteselsil
bor¢luluk ancak kanunda ongoriilen hallerde dogar. Alacaklinin karsisinda birden
fazla bor¢lunun olmasi1 ve bu borglularin borgtan miiteselsilen sorumlu olmalari
alacaklinin yararma bir durumdur. Boyle bir durumda alacakli, alacagina daha
kolay kavusma olasiligma sahiptir.l% Iste kanunda miiteselsil sorumlulugun

diizenlendigi hallerden birisi de konumuz olan adi ortakliktir.

Adi ortaklikta ortaklar, ortaklik bor¢larindan dolayr miiteselsil
sorumludurlar. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 638. maddesinin son fikrasina gore;
ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligi ile, bir tigiincii kisiye karsi, ortaklik

iliskisi ~ g¢ercevesinde {stlendikleri borglardan, aksi kararlastirllmamissa

107 BARLAS, s. 107, SENER, Adi Ortaklik, s. 182, BAHTiYAR, s.31, POROY/TEKiNALP/CAMOGLU, S.
50, ASKAN, s.44.

108 KIRCA ismail, Adi Sirketin Temsili ile ilgili iki Sorun, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 20,
Sayi:4 Aralik 2000.
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miiteselsilen sorumludur. Kanun koyucu ortaklik malvarligi hakkinda elbirligi
halinde miilkiyeti benimsemis olmasina ragmen, ortaklik bor¢larindan dolayi

miiteselsil sorumlulugu benimsemistir.1%®

Miiteselsil sorumlulukta, alacakli karsisinda ayni hukuki sebeple borg
iliskisine dahil olan, birden fazla bor¢lunun, alacakliya karsi bir borcun
tamamindan asil bor¢lu sifatiyla sorumlu olmast séz konusudur ve bu iligkiye
dahil olan borg¢lulardan herhangi birisinin ifas1 halinde borg sona erdigi nispette ve
oranda diger bor¢lularda borcundan kurtulmaktadir.!! iste adi ortaklik sézlesmesi
ile bu iliskiye dahil olan ortaklar dis iliskide borclardan dolayr miiteselsil

sorumluluk altina girmektedirler.

Adi ortaklikta miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin iki
unsurun birlikte gergeklesmesi aranmaktadir; ilk unsur ortaklik sézlesmesinde
miiteselsil sorumluluk rejimin aksine bir hiikiim olmamasi, digeri ise borg
doguran islemin biitiin ortaklarca birlikte veya i¢lerinden birisinin digerlerini
temsilen ya da temsilci vasitasi ile yapilmasidir.!*' Dolayisi ile ortaklik
s0zlesmesinde miiteselsil sorumlugun kaldirildigina veya sinirlandirildigina iliskin
bir hiikiim bulunmamasi ve bor¢ doguran iglemin tiim ortaklar tarafindan birlikte

veya temsil hiikiimlerine gore temsil yetkisi ile yapilmasi zorunludur.

Adi ortakligin tiizel kisilige sahip olmamasi ile ortaklarin bagimsiz bir hak
slijesi olmamasi nedenleri ile ortaklik islemlerinden dogan borglardan ortaklar
dogrudan ve aksi kararlastirllmadik¢a miiteselsilen sorumludurlar. Ortaklara
yiklenen miiteselsil sorumluluk kisisel, simirsiz ve birinci derece bir
sorumluktur.'*? Yasal engel bulunmamasma ragmen, ortaklara yiiklenen bu

sorumluluk nedeni ile adi ortaklikta kisi say1s1 ¢ok yliksek olmamaktadir.

109 KARAHAN, s. 61.

110 9GUZMAN, 67, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt—1 Ekim 2021 Vedat Kitabevi s.222,
KAPANCI, s. 24.

111 ASKAN, s.44.

12 BARLAS, s.109, SENER, Adi Ortaklik, s. 429, BAHTIYAR, s. 39, CEVIK, s. 95,
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.67, GEKER, s. 234 BiLGILi/DEMIRKAPI, s. 41, ASKAN, s. 44.
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Miiteselsil sorumlulugu diizenleyen BK m.638/son emredici bir diizenleme
olmayip, sdzlesme serbestisi ilkesi ¢ercevesinde, taraflarin ortaklik sozlesmesinde

aksini duzenlemeleri mimkiuindur.

Miiteselsil  sorumlulugun kaldirilmasi  halinde bu  sorumlulugun
kaldirildiginin disa yansimasi ve bu durumun adi ortaklik ile islem yapan kisilerce
de bilinmesi gerekmektedir. Aksi takdirde miiteselsil sorumluluk devam edecek
ve ortaklarin kendi aralarinda sorumluluklarini sinirlayan anlagmalart tiglincii

kisilere karst ileri siiriilemeyecektir.!'®

Miiteselsil sorumlulugun diizenlendigi BK. 163. maddesine gore; alacakli,
borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse
yalniz birinden isteyebilir. Borglularin sorumlulugu, borcun tamami ddeninceye
kadar devam eder. Miiteselsil sorumluluk ilkesi ve bunun sonucu olarak birinci
derecede sorumluluk ilkesi geregi adi ortakligin alacaklisi olan {igiincii sahis,
alacagini ortaklardan birinden veya birkagindan talep edebilecegi gibi, ortaklardan

bazilarindan kismi 6deme de talep edebilir.

Miiteselsil sorumluluk ilkesinin bir sonucu olarak, bir ortagin, dis iliskide
yiikiimlii oldugundan fazlasini ifa etmesi durumunda ise diger ortaklara bu kisimla
ilgili riicu hakki dogacaktir.'* Rucii hakkinin kullanilabilmesi icin, miiteselsil
sorumluluk ilkesi geregi kendisine miiracaatta bulunulan ortagin iiciincii kisiye
kars1 yaptigi 6demenin yiikiimlii oldugundan fazlasini icermesi gerekmektedir.
Riicu hakki sayesinde ortaklarin birinci derece, smirsiz ve miiteselsil
sorumluluklarindan dogan ytkiimliiliikleri hafifletilmektedir. Giiven esasina
dayanan kisi temelli bu ortaklik bi¢iminde miiteselsil sorumlulugun dengesi riicu

hakki ile saglanmaktadir.

113 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s.36, BARLAS, 111, KARAHAN, s.93.
114 SENER, Adi Ortaklik, s. 428.
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1.5 ADi ORTAKLIGIN KURULUSU VE OZEL GORUNUMLERI

1.5.1 Adi Ortakhigin Kurulusu

Adi ortakligin kurulusu i¢in herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir ve
kurulusu resmi prosediirlere baglh degildir.!®™® Adi ortaklik iradelerin uyusmasi
kosulu ile sozlii sekilde kurulabilecegi gibi yazili sekilde de kurulabilir. Kural
sekil serbestisi olmakla birlikte, sekil serbestisinin sinirin1 sekle bagl bir islemin
adi ortaklik s6zlesmesinde yer almasi olusturmaktadir. Ortaklik sdzlesmesi sekle
bagli olmamasina ragmen, ortakliga katilim pay1 olarak eklenmek istenen unsurun
devri kanunda 6zel bir sekle tabi ise bu katilim paymin kanunda aranan sekle
uygun olarak devri gerekmektedir. Ayni sekilde adi ortakligin kurulabilmesi i¢in
herhangi bir yerden izin gerekmedigi gibi adi ortakligin tesciline de gerek
bulunmamaktadir. Kurulusundaki bu kolaylik sebebi ile adi ortakliklar

uygulamada siklikla goriilmektedir.

Adi ortakligin kurulmasi i¢in bir tescil zorunlulugu bulunmamakta ise de
adi ortakligin faaliyet konusu bir ticari isletmenin isletilmesi ise Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 18. maddesi geregi her ticari isletme gibi adi ortakliga ait igletmenin
de ticaret siciline tescili zorunludur.!® Adi ortakligm ticari isletme isletmesi
durumunda, tiizel kisiligi olmadig1 i¢in, tacir sifati ortaklifin olusturdugu ticari
isletmeyi isleten kisilere ait olup, adi ortakligin tacir sifati bulunmamaktadir.'’
Adi ortakligin islettigi ticari isletmeye ait mallar {lizerinde de kural olarak
ortaklarin elbirligi ile miilkiyeti s6z konusudur. Bu baglamda tlizel kisiligi
olmayan adi ortakligin iflas1 da giindeme gelemeyecek, tacir sifat1 gibi iflas
kurallar1 da dogrudan ortaklar i¢in séz konusu olacaktir.!® Sahis birlikteligi olan

adi ortakligin tiizel kisiligi, hak ve fiil ehliyeti bulunmamaktadir. Ortaklik kural

115 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 44, BiLGiLi DEMIRKAPI s.25.
116 CEKER, s. 226, BAHTIYAR, s. 29.

17 CEVIK, 5.85, OZENLI, s.7.

118 CEKER, 5.227.
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olarak elbirligi ile miilkiyete dayanmakta ve ortaklar agisindan miiteselsil

sorumluluk s6z konusu olmaktadir.
1.5.2 Kanuni Adi Ortakhk —iradi Adi Ortakhk

Adi ortaklik iradi veya kanuni olmak tizere iki sekilde olusabilmektedir.
Kanuni adi ortaklikta taraflarin amaci tiizel kisilige sahip bir sahis sirketi kurmak
iken, iradi adi ortaklikta taraflarin amaci tiizel kisiligi haiz olmayan s6zlesme
iligkisidir. Bor¢lar Kanunu’nun 620/1 maddesinde tanimi bulunan adi ortaklik
sOzlesmesi, iki veya daha fazla kisinin bir araya gelip kendi iradeleri ve istekleri
dogrultusunda kurduklar1 iradi kanuni ortakliktir ve bu ortaklik tipinde taraflarin

iradesi bastan itibaren adi ortaklik kurmaktir.**°

6098 sayili yasanin 620/1. maddesinde iradi olarak tarifini bulan adi
ortakliga iligkin diger bir diizenleme ise kanuni adi ortaklik olarak adlandirilan
sekli ile ayn1 maddenin 2. fikrasinda kaleme alinmistir. Buna gore, bir ortaklik
kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici 6zelliklerini tagimiyor ise bu boliim

hiikiimlerine gore adi ortaklik sayilacaktir.
1.5.3 Ac¢ik Adi Ortaklik - Gizli Adi Ortakhk

Borglar Kanunumuzun 620. maddesinde tanimi bulan adi ortaklik dis
iliskiye yansiyan ve ti¢lincii kisilerce de goriiniip bilinebilen adi ortaklik tiirti agik
adi ortakliktir. Ac¢ik adi ortaklikta, ortaklar ve ortaklarin yaptiklari islemlerin

ortaklar tarafindan gergeklestirildigi ti¢iincii kisilerce bilinmektedir.

Ortaklar arasi iligkinin o6zellikleri geregi bazen ortaklar bu iligkilerinin
baska kimseler tarafindan bilinmesini istememektedir. Gizli adi ortaklikta ic
iliskide var olan adi ortaklik iliskisi U¢iincii kisilerce bilinmemektedir. Gizli adi
ortakliklar adi ortakhigin 6zel bir tiiriidiir.'?® Ticaretle ugrasmas: yasak olan bir

kamu gorevlisinin, yasaga tabi olmayan diger bir kimse ile adi ortaklik sdzlesmesi

119 pULASLI, s.56.
120 Fatih BILGILI, isvicre ve Alman Hukuku Isiginda Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortaklik
iligkileri, Ankara 2003, s. 53, OZENLI, s.111, BECKER, s. 1163.
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iligkisine girmesi durumunda, i¢ iliskide var olan ancak dis iliskiye yansimayan

gizli bir adi ortaklik séz konusudur.!?

Gizli adi ortaklikta dis diinyaya yansimayan sahis gizli ortaktir. Dis
diinyaya yansiyan sahis ise aktif ortaktir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin
2020/3659 Esas ve 2020/6509 sayili kararinda, gizli adi ortaklikta gizlilik ile
kastedilenin disartya karsi islemlerin ortaklik olarak yapilmamasi oldugu
belirtilmistir. Uyusmazlik konusu dosyada Yargitay tarafindan, i¢ ortakligin alt

tiirii olarak gizli adi ortaklik konusuna deginilmistir.'??

Gizli adi ortaklikta gizlilikle amaglanan hedef, igeride ortaklik mevcut iken
disarida islemlerin ortaklik olarak yapilmamasidir. Gizli adi ortaklikta da, adi
ortakligin olugmasi i¢in gerekli olan diger sartlar zorunludur. Ancak adi ortakligin
sartlarina ek olarak ortaklarin ayrica disariya karsi sadece bir ortagin aktif olarak
goriinecegi hususunda anlagsmalar1 gerekmektedir. Bu durumda gizli adi ortaklik
disaridan bakildiginda gizlenmis durumda olan bir i¢ iliski halindedir. Ayni
sekilde gizli adi ortaklikta ortaklarin elbirligiyle hak sahibi olarak yer aldiklar
ortak bir malvarli§i da bulunmamaktadir. Ortakligin tim islemleri disaridan
bakildiginda goriilen aktif ortak tarafindan kendi adina yapilarak yiiriitilmektedir.
Gizli adi ortaklik tiirlinde, ortaklarin sermaye olarak koydugu degerler, yapilan
islemlerin karsiliginda edinilen diger degerler, dis iligkide goriinen aktif ortagin
malvarligina eklenir ve bu malvarligi lizerinde sadece dis iliskide goriinen ortagin
tasarruf yetkisinin oldugu, o ortagin miilkiyetine ait olan bir mal varhigi

olusturulur.'?3

Gizli adi ortaklik icerisinde aktif ortagin temel faaliyeti, isletmeyi disarida
kendi adina fakat aslinda ortaklar arasi i¢ iliskide hem kendi hem de gizli ortak
veya ortaklar hesabina yiirtitmektir. Bu tiir bir davranisin sonucu olarak aktif

ortak, yiritilen faaliyetler sonucunda elde edilmesi hedeflenmis olan isletme

121 BiLGILI/DEMIRKAPI, s. 27.

122 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2020-3659-k-2020-6509-t-12-
11-2020 Erisim tarihi 03.12.2021.

123 sener, Adi Ortaklik, Ankara 2008 S. 146, Barlas, S.217.

38


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2020-3659-k-2020-6509-t-12-11-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2020-3659-k-2020-6509-t-12-11-2020

gelirinden gizli ortaga ait bulunan pay orani kadar pay tutarin1 6demeyi de kabul

etmis sayilmaktadir.'?*

Barlas’in goriisiine gore; disarida aktif olan ortak, i¢ iliskide kendisi ve
gizli ortak hesabma hareket ediyor olsa dahi, disarida aktif olarak yliriittiigi
islemleri sadece kendi hesabina gerceklestirmektedir. Bu yoniiyle yapilan
faaliyetler sonucunda, ortakligin temsili s6z konusu olmamaktadir. Aktif durumda

olan ortak ortakligin temsilcisi konumunda faaliyet gostermemektedir.?®

Sener ise bu konuda Barlas’tan farkli goriistedir. Sener’e gore, gizli adi
ortaklikta dolayli temsil bulunmaktadir. Disarida aktif faaliyeti yiirliten ortak
dolayli temsilciden farkli olarak, yalmiz gizli ortak hesabina degil, gizli ortakla

birlikte kendi namina ve hesabina da hareket etmektedir.126

Gizli ortaklik, bir i¢ ortaklik iligkisi teskil etmektedir. Bu durumun sonucu
olarak bir sirkete ait mal varligi s6z konusu olmamaktadir. Adi ortakligin sona
ermesi halinde ortaya ger¢ek ve teknik anlamda bir tasfiye ¢ikmamis olacaktir.
Sonugta yalniz gizli ortagin hesap goriilmesi ve gizli ortagin paymna diisecek
kazang bedelinin 6denmesi konulu aktif ortaga yoneltilebilecek, ayni bir etki
tasimayan ve salt borclar hukuku kokenli bir kisisel talep hakki mevcut

olacaktir.*?’

Aciklanan nedenlerden otiirti ortaklarin adi ortaklik igin zorunlu olan
kosullarin yaninda, Ozellikle disariya karsi yalnizca bir ortagin goriinecegi
noktasinda anlagma iradeleri zorunludur. Gizli adi ortaklikta, aktif ortak ile gizli
ortak bir s6zlesme iliskisi ger¢evesinde miisterek amag¢ dogrultusunda bir araya
gelerek, kara ve zarara katilma konusunda isbirligi yapmaktadirlar ve katilma

paylar1 aktif ortaga gecmektedir.'?®

124 Barlas, S. 210.
125 Barlas, S. 213.
126 sener, S. 147.
127 Barlas, S. 219.
128 BiLGILI, s. 20.
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Gizli adi ortakliklarda ortaklarin ortaklik so6zlesmesi geregi ortakliga karsi
sorumlulugu olmakla birlikte, ortaklik i¢in yapilan islemlerin sorumlulugu dis
diinyaya yansiyan ortaga aittir ve i¢ iliskide gizli kalan ortagin ii¢lincii kisilere
kars1 sorumlulugu s6z konusu degildir. Bu baglamda gizli adi ortakliklarda tacir

sifat1 da aktif ortaga aittir.

Gizli adi ortakliklar ile temsil farkli kavramlar olup, gizli adi ortaklikta
aktif ortak dis iliskide kendi adina ve hesabina islem yaptigi icin gizli adi
ortaklikta aktif ortak hak ve bor¢ altina girmektedir.!?® Dolayis1 ile gizli adi
ortaklik i¢ iliskiye dayanmakta olup, kural olarak burada ortaklar arasinda kurulan
iligki dogrudan temsil iligkisi degildir. Kurulan iliski temsil iliskisi olmamakla
birlikte aktif ortagin hukuki islemden kazandigir hak ve borglar1 gizli ortaga ve
dolayis1 ile gizli adi ortakliga intikali, dolayli temsildeki borcun nakli,
s6zlesmenin devri veya alacagin intikali gibi aktarim ile miimkiin olabilecektir.
Dogrudan temsilde temsilci ortaklik adina ve hesabina hareket etmekte iken gizli

adi ortaklikta aktif ortak kendi adina hareket etmektedir.

Bu baglamda gizli adi ortaklikta gizli ortak i¢ iliskide yonetim ve denetim
konusunda belirli bir 6lgiide yetkiye sahip iken dis iliski konusunda yalnizca aktif
ortak yetkilidir.®®® Ancak ortaklik gizli kalmak yani dis diinyaya yansimamak
kosulu ile gizli adi ortagin {igiincii kisi sifati ile temsilci olarak atanmasinda

herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

1.5.4 Aslan Pay1 Ortaklik (Societas Leonina)

Adi ortaklik iliskisinin ihtiva ettigi iktisadi gayenin dogal bir sonucu
olusacak olan kar ve zarardir. TBK’nun 622. maddesine gore “Ortaklar, niteligi
geregi  ortakliga ait olan biitiin  kazanglari  aralarinda  paylasmakla
viikiimliidiirler” 623. maddeye gore ise “Sozlesmede aksi kararlastiriimamissa,

her ortagin kazang ve zarardaki payi, katiim paymmin degerine ve niteligine

129 BjLGiLl, s. 88, OZENLI, s. 111.
130 BjLGilLl, s. 20, OZENLI, s.112.
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bakilmaksizin  egittir. Sozlesmede ortaklarin  kazan¢ veya zarara katilim
paylarindan biri belirlenmigse bu belirleme, digerindeki payi da ifade eder.” Bu
noktada ana kural aksi kararlastirnlmamis ise katilim payina bakilmaksizin
ortaklar arasindaki esitlik iken; ayn1 maddenin III. fikrasinda, bir ortagin zarara
katilmaksizin yalniz kazanca katilacagina iliskin anlasmanin, ancak katilma pay1

olarak yalnizca emegini koymus olan ortak i¢in gegerli olacagi diizenlenmistir.

Bu dogrultuda, adi ortaklikta miisterek amag¢ kazang paylasma amaci
tagiyan iktisadi bir hedef olmakla birlikte, bir ortagin zarara katilmaksizin, yalniz
kazanca katilacagina iliskin anlasma, ancak katilma pay1 olarak yalnizca emegini
koyan ortak igin gegerli olabilir. Bu nedenle bu tip bir anlasma emek diginda bir
unsuru katilma pay1 olarak getiren ortak acgisindan gecerli degildir. Dolayisi ile
miisterek amacin iktisadi olmasi ve amacin sdzlesme iliskisi siliresince devam
etmesi kosulu ile sadece emegini katilma payr olarak getiren ortak agisindan
zarara katilmama anlagmasi miimkiin ve gecerlidir. Bu hiikiimden hareketle,
miisterek amacin hem kar hem de zarar1 icermesi nedeni ile ortaklardan herhangi
birisi yoniinden zarara katilma, kazanca katilmama seklinde sézlesmede hiikiim
bulunamayacag: ileri siiriilmiis™®! ise de; miisterek amacin bir olmasi kosulu ve
taraflar arasinda bu hususun sdzlesme ile kararlastirilmas: kosulu ile bir ortagin
kazanca katilmayip, sadece zarara katlanmasi seklinde de bir “aslan pay1”

ortakl1ig1 kurulmasinin miimkiin oldugu da ileri siiriilmiistiir.'*?

Bir ortagin aslan payma sahip oldugu ortaklik (societas leonina) kaynagini
Roma hukukundan almakta olup, Roma hukukunda bir ortagin sadece kazanctan
pay alip, zarara hicbir surette katilmamasi uzun siire tartisilmis ve sonunda
ortakligm amacina aykir1 diistiigii i¢in benimsenmemistir.!® Isvicre Hukukunda
da yalniz sermaye ile ortakliga katilan bir ortagin, kazanca katilacagi, fakat zarar

katilmayacagina iliskin s6zlesmelerin batil oldugu kabul edilmektedir.3

131 BARLAS, s.29, BiLGiLI/DEMIRKAPI, s. 33.

132 KARAHAN, 5.37, OZENLI, s. 65.

133 BECKER, s. 1181, GONENC, s. 64, AKINCI, s. 175.
134 BECKER, s. 1181.
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Kanaatimizce Bor¢lar Kanunu’nun 623. maddesinin 6zel diizenleme
icermesi nedeni ile emegini katilim pay1 olarak koyan ortak agisindan harcanan
unsur emektir. Dolayis1 ile nakdi olmasa bile zaman ve beden olarak bir degerini
ortakliga sermaye olarak dahil etmis ve emegini harcamistir. Bu nedenle ortaklik
zarar etmis ise onun zarara ayrica nakdi olarak katilmamasi miisterek amag
unsuruna aykir1 degildir. Ancak aslan pay1 olarak tarif edilen kara katlanmama,
sadece zarara katlanma seklinde bir ortaklikta, kazang elde etme gayesi yoniinden
miisterek amag¢ unsuru eksik kalacagi i¢in adi ortaklik da giindeme gelmeyecektir.
Bu nedenle emegini sermaye olarak koyan ortak agisindan zarara katilmama
seklinde bir adi ortaklik miimkiin olmasina karsin, kara hi¢ katilmama ve sadece
zarara katlanma seklinde aslan pay1 ortakligi seklinde bir ortaklik iliskisinin adi

ortaklik olarak kabulii miimkiin degildir.

Uygulamada “aslan pay1r” tabiri ile genelde bir ortagin digerinden, adil
olmayacak sekilde ¢ok daha fazla pay almasi seklinde tanimlanmakta olup,
sOzlesme serbestisi dogrultusunda, gabin boyutuna ulasmamak kosulu ile, paylarin
belirlenmis olmasi kosulu ile kara ve zarara katlanilacak oranlarin taraflar
arasinda serbest¢e belirlenmesi miimkiindiir. Konumuz olan aslan pay1 tabiri
uygulamada goriilen bu durumdan farkli olup, bir ortagin zarara katlanmaksizin

sadece kazanca katlanmasina iligkindir.
1.5.5 Adi Ortakh@m Ozel Goriiniis Halleri

Adi ortaklik s6zlesmesinin kurulusundaki kolaylik ve esneklik nedeni ile
ticari hayatin gelismesine paralel ortaklik bigimlerindeki ¢ogalma ile birlikte adi
ortaklik sozlesmesinin degisik sekilleri ile karsilasilmaya baslanmistir. Adi
ortakligin bu 6zel goriiniis sekillerine kanuni diizenlemeler ve tanimlamalar
eksik olmakla birlikte, bu 6zel goriiniislerin temelinin adi ortaklik oldugu fikri
hakimdir. Temelleri adi ortakliga dayanmakla birlikte bu 6zel goriiniislerin adi
ortakliktan ayristig1 noktalar da yok degildir. Ancak bu ayrigsma noktalar1 genel

olarak adi ortakligin emredici hiikiimler igermeyen alanlarina iligkindir. Zira adi
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ortakligin emredici hiikiimlerine aykir1 bir sézlesme tipinin adi ortaklik olarak

kabulii miimkiin degildir.

Adi ortakligin bu 06zel goriinlis sekillerinden ekonomik ve ticari
gelismelere paralel olarak en yaygin olanlarini is ortakliklar1 (Joint venture),

konsorsiyum, konzern ve kartel olarak saymak miimkiindiir.
1.5.5.1 Is Ortakliklar:1 (Joint Venture)

Joint venture’un kelime anlami “riski miistereken yiiklenmek, risk icin
birlesmek ve ortak girisimdir.”'® Joint venture, sinirli bir konu veya belli siireli
bir is i¢in meydana gelen bir sozlesmesel bir ortaklik tiirii olup,*® hukuken ve
iktisaden birbirinden bagimsiz birden fazla gercek veya tiizel kisinin, bir sozlesme
cercevesinde bir araya gelerek, belirli bir isi ya da siireklilik arz eden bir faaliyeti,
bir ticaret ortaklig1 kurarak veya boyle bir ortaklik kurmaksizin gerceklestirmek
ve kar elde etmek amaciyla, o faaliyetin rizikolarini da miiteselsilen yiiklenerek
kurduklan tiizel kisiligi olan veya olmayan birlikteliklerdir.®*” Joint Venture
sozlesmelerinin adi ortaklik soézlesmelerinin 6zel bir tirii oldugu kabul
edilmektedir.*® Joint Venture sdzlesmelerinde de adi ortakliklarda oldugu gibi
sOzlesme unsuru, miisterek ama¢ unsuru, miisterek ama¢ ugruna birlikte ¢aba
unsuru, kisi unsuru ve sermaye unsuru s6z konusu olup ayrica ortak ydnetim

unsuru da s6z konusudur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu “joint venture” birlikteliklerinin adi
ortakliga benzedigini, iki veya daha fazla isletmenin, belirli bir hedefe ulasmak
i¢in giiclerini birlestirdikleri bir ortaklik oldugunu ve tiizel kisilikleri olmadigi i¢in
taraf ehliyetlerinin olmadigini belirtmistir. Karara gore Joint venture hukuk
sistemimizdeki adi ortakliga benzemekte oldugu iki veya daha fazla isletmenin,

belli bir amaca ulagsmak i¢in katkilarin1 birlestirdikleri bir ortaklik oldugu tarif

135 ASKAN, s. 31.

136 IMREGUN, Oguz; Amerikan Ortakliklar Hukukunun Ana Hatlari, istanbul 1968, s.32.

137 BARLAS, 261, KAPLAN, ibrahim; insaat Sektdriinde Musterek is Ortakhigi Joint Venture, Ankara,
1994, s. 6, PULASLI, s. 44, Kemal DAYINLARLI, Joint Venture Sozlesmesi, Ankara 1989, s.27.

138 DAYINLARLI, s. 179.
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edilmistir. Tiizel kisilikleri olmadigindan taraf ehliyetleri de bulunmamaktadir.
Ortaklar, ortakligin borg¢larindan alacaklilar karsisinda dogrudan dogruya ve

sinirsiz olarak tiim mal varliklariyla sorumludurlar.*®

Joint Venture birlikteliklerinin her zaman adi ortaklik seklinde kurulmasi
zorunlu degildir. Bu is ortakliklarinin anonim ve limited sirket seklinde kurulmasi
da miimkiindiir.*° Bu is birlikteliginin adi ortaklik seklinde kurulmas1 durumunda
Borglar Kanunu’nun 620.maddesi ve devaminda diizenlenen adi ortakliga iliskin
emredici hiikiimler Joint Venture sozlesmeleri i¢in de Oncelikli olarak

uygulanacaktir.

Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2. maddesinde miisterek is ortakliklarinin
vergi miikkellefi oldugu vurgulanarak; “Miisterek is ortakligi, sermaye sirketler,
kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek veya vakiflara ait iktisadi
isletmelerin, kendi aralarinda sahis ortaklari veya gergek kisilerle belirli bir igin
birlikte yapilmasin1 miistereken taahhiit etmek ve kazancini paylasmak amaciyla
kurduklar1 ortakliklardir.” seklinde tanimlanmistir. Bu nedenle adi ortaklik olarak
kuruldugu i¢in tiizel kisiligi bulunmayan joint ventureler da kurumlar vergisi
miikellefidir. Tiizel kisilikleri olmayan joint venturelerin taraf ehliyetleri de

bulunmamaktadir.'*!

1.5.5.2 Konsorsiyum

Konsorsiyum, iki veya daha ¢ok gercek veya tilizel kisiden her birinin, belli
bir isi veya isler dizisini yapmak amaci ile ortaklasa taahhiit ettikleri igin, bir

boliimiiniin yerine getirilme sorumlulugunu, digerlerinden bagimsiz olarak

139 YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2003/12-574 K. 2003/564 T. 8.10.2003
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2015-1008-k-2015-2761-t-2-
12-2015 Erisim tarihi: 03.03.2022.

140 BiLGiLi/DEMIRKAPI, s. 27, PULASLI, s. 45.

141 yargitay 15.Hukuk Dairesi’'nin 2015/2104 Esas ve 2015/2761 sayili karari.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-2015-2104-k-2015-2761-t-22-5-
2015 Erisim tarihi 29.11.2021.
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yiiklenmek suretiyle, katkilarini birlestirdikleri bir s6zlesmedir.*> Konsorsiyumda
belirli bir isin gerceklestirilmesi amaciyla, sdzlesme ile bir araya gelen gergek
veya tilizel kisiler, bagimsiz olarak sadece isin belirli bir bdliimiini
gergeklestirmek igin sorumluluk iistlenmektedirler.!*® Bu iliskide uzmanlik
alanlar1 farkli olan taraflarin bir isin gergeklesmesi igin bir araya gelmeleri ve igin
biitiiniinlin tamamlanabilmesi i¢in kendi kismin1 gergeklestirmek i¢in sorumluluk

ustlenmesi s6z konusudur.

Hukukumuzda konsorsiyumlarin hukuki niteligi itibariyle adi ortaklik
oldugu kabul edilmektedir.}** Konsorsiyuma iliskin yargi kararlarinda da
konsorsiyumun adi ortaklik yonii 6ne ¢ikartilmis olup, Yargitay’a gore de is yapip
bitirmek amaciyla olusturulan konsorsiyumlarin adi ortaklik olarak kabulii
gerekmekte olup, konsorsiyumlarin hitkkmi sahsiyeti bulunmadigr i¢in
konsorsiyum tarafindan acilacak davalarda biitiin ortaklarin yer almasi veya
aleyhine agilan davada da ortaklarin timiiniin davali olarak yer almasi

zorunludur.14®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda birden fazla tiizel kisinin bir
araya toplanarak bir isi tamamlamak iizere ve sadece o is icin bir araya geldigi

ortakligin konsorsiyum ortakligi oldugu belirtilmistir. Konsorsiyumda ortak

142 Giiloren TEKINALP /Unal TEKINALP; Joint Venture, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’ a 65. Yas
Armagani, Ankara, 1989, s. 162, BARLAS, s. 263, ibrahim KAPLAN, insaat Sektoriinde Miisterek is
Ortakhgi, Ankara 1994, s.20, Turan SAHIN, Konsorsiyum Sozlesmesi. TBB Dergisi 92 (2011), 5.452,
Omer KORKUT, Tiirk Hukuku Bakimindan Ortak Girigsim ve is Ortakhigi, Legal Hukuk Dergisi, Nisan
2007, s. 1164, Ayse Gizem YALCINKAYA, Uluslararasi insaat Sozlesmelerinde Joint Venture ve
Konsorsiyum, istanbul Kemerburgaz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul 2015, s.28, Latif TILE, Tirk Hukukunda Joint Venture Diizenlemeleri, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2013, s.35, Nazim iSLAMOV,
Joint Venture, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s5.22,
F.Betiil CAKIR CELEBI, Joint Venture’nin Hukuki Niteligi, Yildirm Beyazit Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2(2017), s. 109.

143 SAHIN, s. 453, LEKESIZ, s. 62, BARLAS, 5.263, YALCINKAYA, s.28, TiLE, s. 35.

144 PULASLI, s. 47, ASKAN, s.31, BARLAS, s.278, Metin TOPCUGLU, Rekabet Hukuku
Uygulamasinda Tesebbiis Birlikleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001, Cilt 50, say!
4, s. 139, LEKESIZ, s. 59, YALCINKAYA, s.32, KAPLAN, s 37, TEKINALP/TEKINALP, 5.163

145 yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 12.05.2003 tarih, 2003/874 E, 2003/2540 K sayili ilami, LEKESIZ,
s. 53, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 18.02.2005 tarih ve 2004/5384 E, 2005/866 K sayil ilami,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2003-8127-k-2004-2540-t-15-
03-2004, Erisim tarihi 20.10.2022, GUNAY, s. 1621.
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sifatin1 tastyan tiizel kisilerin sahsi borglari nedeniyle sadece ortakligin tasfiye
payina haciz konulabilecegi, ancak borglananin adi ortaklik olmasi halinde adi
ortakligin  hak edisine haciz konulmasinda yasal engel bulunmadigi

belirtilmistir.4

Temel hiikiimleri adi ortaklik ile ayni Ozellikleri tagiyan konsorsiyum
belirli noktalarda ise adi ortakliktan ayrilmaktadir. Kural olarak konsorsiyumda
elbirligi miilkiyetine dayali bir ortaklik malvarligi yoktur ve ortaklarin miiteselsil
sorumluklart bulunmamaktadir.'*”  Adi ortaklikta ise kural olarak elbirligi

miilkiyet esastir.

Konsorsiyum sozlesmesinin en belirgin 6zelligi sézlesmeye dahil olan
taraflarin igin sadece belirli bir béliimiinden sorumlu olmalaridir. Adi ortaklikta
ise ortaklik s6zlesmesindeki miisterek amag i¢in girisilen faaliyetlerin tiimiinden
sorumluluk s6z konusudur. Adi ortaklik sézlesmesine dahil olan taraflar aksi
kararlastirilmadikca bor¢larin tiimiinden, birinci derece, sinirsiz ve miiteselsilen
sorumlu olmakta iken, konsorsiyum sozlesmesinde taraflar sadece yiikiimlii
olduklar1 kistm yoniinden sorumluluk altina girmektedirler.!*® Bu nokta ayni
zamanda ortaklarin her birinin isin tiimiinden miiteselsilen sorumlu olduklar
s0zlesmeye dayal1 joint venture ile konsorsiyumun ayrildig1 noktalardan birisidir.
Joint venturede isin tamamu lizerinde miiteselsil sorumluluk soz konusu iken,

konsorsiyumda her bir ortak sézlesme ile ylikiimli oldugu kisimla sorumludur.

Adi ortaklikta BK. 625/1 geregi aksi kararlastirilmadikga biitiin ortaklar,
ortakligin tiimii lizerinde yonetim hakkina sahip iken, konsorsiyumda ortaklar
kendi kismi ile yonetim ve temsil hakkina sahiptir.}*® Bu sozlesme tipinde adi
ortaklik sozlesmesindeki aksi kararlastirilmadik¢a tiim ortaklarin konsorsiyumu
yonetme hakkina sahip olacagi ve BK 637/II1 geregi yonetici ortaklarin kural

olarak temsilci de olacagi seklindeki karinenin uygulama alani konsorsiyumun

146 T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2003/12-574 K. 2003/564 T. 8.10.2003
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2018-164-k-2021-613-t-25-5-
2021 Erisim tarihi: 02.03.2022.

147 BARLAS, 5.279.

148 BARLAS, s. 269, LEKESIZ, s. 62, SAHIN, 5.464, YALCINKAYA, s.29, TILE, s.41.

149 | EKESIZ, s. 63, BARLAS, 5.280, YALCINKAYA, s. 33.
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niteligi itibariyle pek yoktur. Yasal olarak tiim ortaklarin esit yonetim hakkina ve
yetkisine sahip olmasinda herhangi bir sakinca bulunmamakla birlikte,
uygulamada konsorsiyumlarda yonetim ve temsil, pilot ortak olarak ortaklardan
birisine birakilmakta ya da ortaklardan birisi konsorsiyum lideri atanarak yonetim

ve temsil fonksiyonlar1 bu ortakta toplanmaktadir.>

1.5.5.3 Konzern

Konzern, Alman hukuk sisteminde ortaya ¢ikmig iktisadi bir kavram olup,
Alman Hukuk sisteminde, ¢esitli 6zel isletmeler ve devlet kurumlarinin, borglar
hukuku soézlesmelerinin, ortaklik ana sozlesmelerinin veya pay sahipligi
iligkilerinin ekonomik amaglar ile bir idare altina alinmasi konzern olarak

tanimlanmaktadir.1®!

Tiirk Ticaret Kanunda konzernlere iligkin 6zel bir diizenleme olmamakla
birlikte, tesebbiislerin hukuken bagimsizliklarini koruyarak, tam bir esitlik i¢inde
veya iclerinden birinin hakimiyetine tabi bicimde tek elden sevk ve idare edilerek
ekonomik bir birlik haline gelmesi konzern olarak adlandiriimaktadir.’®
Konzernde, hukuken bagimsizliklarin1 koruyan ve siirdiiren tesebbiislerin, bir
yonetme ve yoneltme giicli altinda birleserek olusturduklar1 ekonomik bir biitiin
s6z konusudur.’®® Burada kurulan ekonomik birlige ragmen, birligi olusturan
taraflarin hukuki bagimsizliklar1 devam etmekte ancak ekonomik karar verme
bagimsizligi konzerne ge¢mekte ve tek elden yonetim ile ekonomik c¢ikar
hedeflenmektedir. Boylece ekonomik bir biitiin ile sirketlerin merkezi bir sekilde

organizasyonu ve yonetimi istenmektedir.

Konzern, birlesme ve kartel farkli kavramlar olup, kartelde, kartele katilan

tesebbiisler hem hukuki, hem de iktisadi agidan bagimsizliklarini koruduklari

150 | EKESIZ, s. 63, BARLAS, s. 268, YALCINKAYA, s.33.

151 Unal TEKINALP, Anonim Ortakliklarin Yénetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili, Ankara 1965,
s. 18, Asuman YILMAZ, Tiirk isvicre ve Alman Hukuklarinda Sirketler Topluluguna Givenden
Dogan Sorumluluk, istanbul 2010, s. 121, ibrahim Dogan UYGUN, Sirketler Toglulugu Hukukunda
Paysahipligi Haklarina Dayali Hakimiyet, istanbul 2015, s. 26.

152 BARLAS, 5.257, ASKAN, s.30, YILMAZ, 5.126, UYGUN, s. 26.

153 ASKAN, s. 30, YILMAZ; s. 127, UYGUN, s. 27.
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halde, konzernde sadece hukuki bagimsizligin korunmasi séz konusudur.
Birlesme durumunda da tesebbiisler hem hukuki, hem de iktisadi yonden
bagimsizliklari tiimiiyle yitirmislerdir, ancak konzernde tesebbiisler hukuken
bagimsizliklarm1 aynen muhafaza ederler.’® Burada ama¢ bagimsizliklarimi

koruyan sirketlerin merkezi bir yonetim altinda toplanmalaridir.

Konzernlerin adi ortakligin 6zel bir tiirii oldugu kabul edilmekle birlikte
adi ortaklik ile ayrildig1 noktalar yok degildir. Oncelikle her ikisi de hak siijesi
olmayip, bagimsiz bir tiizel kisilige sahip degillerse de; ancak adi ortaklikta
ortaklar birinci derecede sinirsiz ve miiteselsil sorumlu olmalarina ragmen
konzernlerde hakim sirket bagli sirketlerin borg¢larindan sorumlu degildir ve
konzerne dahil olan sirketler hukuki bagimsizliklarin1 korumaktadir.'® Dolayisi
ile adi ortaklikta elbirligi ile miilkiyet esaslarinda bir ortaklik malvarligi so6z
konusu iken konzernde her bir sirketin ayri malvarligi s6z konusudur ve her ortak

birbirinden ayr1 olarak borglar1 ve fiillerinden dolay1 sorumludur.

1.5.5.4 Kartel

Hukuki ve iktisadi olarak bagimsizliklarii koruyan kisilerin, siirli bir
dayanigsma ile ekonomik yonden pazarda ortak hareket ig¢ine girerek, bir malin
iiretimi veya pazarlanmasi gibi konularda birlikte hareket edeceklerine yonelik
anlasmalar1 kartel anlasmasidir.'®® Kartel olusumlar1 genelde adi ortaklik seklinde
giindeme gelmekle birlikte, limited veya anonim sirket seklinde hatta kooperatif
seklinde kartel olusumu miimkiindiir. Kartel anlasmas1 ya da karari, belirli bir
malin {iretimi, pazarlamasi, fiyati, saglanmasi gibi hususlari icermektedir.'®’
Kartelde amag, kartele dahil olanlar arasindaki rekabeti sinirlandirarak veya

sonlandirarak pazarda daha gii¢lii hale gelmektir. Kartel anlagmalarinin hukuka

154 Kezban Kiibra YASSIKAYA, Adi Ortaklik Sézlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitltisu, Kirikkale 2019, s. 23, UYGUN, s. 28.

155 YILMAZ, s. 148.

156 ASKAN, s. 29.

157 Ergun OZSUNAY, Kartel Hukuku, istanbul, 1985, s. 6.
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uygun olabilmesi i¢in 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun

hiikiimlerine uygun olmasi gerekmektedir.'*®

158 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’nun 4/f. 1 maddesinde belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin yasak ve
hukuka aykiri oldugunu belirtmis ve o6rnekleme yontemi ile nelerin bu kapsama girdigi
belirtilmistir. Ayni yasanin 5. Maddesinde ise tesebbdisler arasi anlagsmalarin hangi halde hukuka
uygun kabul edilebilecegi sayilmistir. Buna gore, mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
tiketicinin bundan yarar saglamasi, rekabetin bu amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olanlardan
fazla sinirlanmamasi ve ilgili piyasanin 6nemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi
halinde kartel anlagsmalarinin RKHK 4 {inci madde huklUmlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verilebilecektir.

49



IKIiNCi BOLUM

ADIi ORTAKLIKTA YONETIM

Adi ortakligin sahis birlikteligi olmasi ve tiizel kisiliginin bulunmamasi
nedeni ile sermaye sirketlerinin aksine adi ortaklik yonetim organina ve temsil
organina sahip olmayan bir ortaklik tiiriidiir.®® Zira organ TMK. 49 ve 50.

maddeleri uyarinca sadece tiizel kisilerde bulunmaktadir.

Adi ortaklikta yonetim miisterek amag¢ hedefine ulasmak icin yapilan tiim
islemleri kapsamaktadir. Bu kapsamda defterlerin tutulmasi, alinacak Kkararlar,
dava agilmasi, ortakligin sahip oldugu malvarliklar1 hakkinda yapilacak tasarruf
islemleri gibi islemler yonetim kavrami igerisinde yer almaktadir. Yonetim, ortak
amaca ulasilmas i¢in kararlarin alinmasini ve bu kararlarin icra edilmesini ifade

etmektedir.16°

Adi ortakligin yapist ile ilgili olarak degisiklik yapilmasi islemleri yonetim
kavrami igerisinde yer almamaktadir. Katilma pay1 artis1, yonetim hakki ile ilgili
diizenlemeler ve ortakligin tasfiyesi gibi islemler adi ortaklik konusunda

organizasyonla iliskili olan islemlerdir.'®!

Organizasyona iligkin islemler
olaganiistii islemlerden farklidir. Bu sekilde yapilacak islemlerde olaganiistii
islemlerden farkli olarak gecikmesinde sakinca olan durumlarda bile yonetici olan
ortak organizasyona iliskin iglemleri tek basina yapma yetkisine sahip degildir.
Organizasyona iliskin islemler i¢in ortaklar arasinda birisine yetki verilip

verilemeyecegi konusunda tartisma bulunmaktadir. Baz1 yazarlar yetki verilmesi

halinde ortaklardan birisinin ortaklik organizasyonu ile ilgili olan iglemleri

159 BARLAS, 48, SENER, Adi Ortaklik, s.96, Tamer BOZKURT, Ticaret Hukuku,2. Cilt Sirketler
Hukuku, istanbul 2014, s.36.

160 ASKAN Cengiz Adi Sirketin Yénetimi, 1. Basim, Ankara Yayinevi, 2003, s.15.

161 ARMUTCUOGLU Can Yalgin, Adi Ortaklikta Borglardan Sorumluluk, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 20009.
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yapabilecegini kabul etmektedir. Domani¢ ise bu islemlerin sadece oybirligiyle

yapilabilecegini ve bu konuda s6zlesme yapilamayacagni ileri siirmektedir. 162

Kanimizca bu konuda yetki verilmesi halinde ortaklardan birisinin ortaklik
organizasyonu ile ilgili olan islemleri yapabileceginin gecerli sayilmasi ticari

hayatin sartlarina uygun olacaktir.

Y 6netim kavrami genis anlamda miisterek amaca ulagma gayesiyle yapilan
her tiirli faaliyeti icerir. Ortaklarin i¢ iliskisinde gergeklesen islemler ve tiglincii
kisilerle yapilan islemlerin tamami genis anlamda yonetim kavramina dahil

sayilir.16®

Dar anlamda yoOnetim ise ortaklar arasindaki iligkileri diizenler ve bu
iligkide yer alan ve sonu¢ doguran islemleri kapsar. Borglar kanunu 625.

Maddesinde dar anlamda ydnetim ifade edilmektedir.

Adi ortaklikta yonetimin i¢ ve dis olmak iizere iki yonii bulunmakta olup,
i¢ iliskide ortaklar arasinda hiikiim ifade eden iliski “karar”, dis iliski ise alinan
kararin icrasma yonelik “temsi/” olarak adlandirilmaktadir.’® Adi ortakligin
idaresi i¢ iliskide, temsil ise dis iliskide kendini gostermektedir.'®® Yoneticinin
aldig1 kararlarin sadece ortaklik i¢inde hiikiim ifade etmesi halinde yonetim,
alinan bu kararlar dogrultusunda dis iliskide ortaklik dis1 kisilerle hukuki iliskiye
girilmesi halinde ise temsil gilindeme gelecektir. Dar anlamda yoOnetimde
ortakligin temel yapisi ile ilgili olmayan ancak ortakliin amacinin
gerceklesmesine yonelik islemler s6z konusu iken, genis anlamda yonetimde ise
ortakligin i¢ isleyisi neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin dis diinyaya yansimasi

s6z konusu olup bu gergevede genis anlamda yonetim temsili de kapsamaktadir.'®’

162 DOMANIC, 5.399.

163 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 52, DOMANIC, s. 401.

164 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 52, DOMANIC, s. 401.

165 pULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 78, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 52, DOMANIC, s. 401.
166 pULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 74.

167 KARAHAN, s. 41.

51



Temsil ve karar birbirinden farkli kavramlar olmalarina ragmen hukuken
birbirlerine bagli kavramlardir. Borglar Kanunu’muz adi ortaklikta yonetim ile
temsili birbirinden ayirmis ve yonetimi 625. maddede, temsili ise 637. maddede
diizenlemistir.*%® Temsil ile karar birbirinden farkli kavramlar olmalarina ragmen
kanun koyucu temsil ile karar arasindaki baglantiy1 ise Borglar Kanunu’nun 637.
maddesinin {iglincii fikrasinda kurmustur.}®® Séz konusu diizenlemeye gore,
kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya biitiin ortaklari iiclincii

kisilere kars1 temsil etme yetkisi var sayilacaktir.

Adi ortaklikta yonetim ortaklar arasi i¢ iliskiyi ilgilendirmektedir ve
ortakligin yonetimi ortaklar i¢in hem bir hak hem de yiikiimliiliiktiir. Borglar

Kanunu’muzun 625. maddesine gore;

“Yonetim, sozlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya
da iictincii bir kigiye bwrakilmis olmadik¢a, biitiin ortaklar ortakligi yonetme

hakkina sahiptir.

Ortakhk, ortaklarin tiimii veya birkagt tarafindan yonetilmekte ise,
bunlardan her biri, digerleri katilmaksizin islem yapabilir, ancak ortaklig
yonetmeye yetkili olan her ortak, tamamlanmasindan once igleme itiraz etmek

suretiyle, bu islemin yapilmasini engelleyebilir.

Ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmast ve ortakligin olagan dist
islerinin  yiiriitiilmesi igin, biitiin ortaklarin oybirligi gereklidir. Ancak,
gecikmesinde sakinca olan hallerde, bu konuda yonetici ortaklardan her biri

yetkilidir.”

Bu diizenlemeden hareketle adi ortaklikta yonetim; yonetim yetkisinin tiim
ortaklarca kullanilmasi, yonetimin bir ortaga birakilmasi veya disardan bir kisinin

ortakliga yonetici olarak tayini ile gergeklesebilmektedir.

168 pULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s.79, KARAHAN, s. 41.
169 KARAHAN, s. 41.
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2.1 ADI ORTAKLIKTA YONETIME HAKIM OLAN iLKELER

Adi ortaklikta tiizel kisilerdeki gibi bir yOnetim organt olmamasina
ragmen, ortakligin fonksiyonelligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan adi ortaklik

yonetimine hakim olan ilkelerin belirlenmesinde fayda vardir.

Adi ortaklikta organ olarak yonetim organin bulunmamasi nedeni ile
doktrinde adi ortakligin yonetiminde egemen olan ilkeler; ortaklara ait olma, hak
ve 0dev olma, belirlenen iradenin istiin olmasi, aydinlanma ve denetim ile 6zen
ilkesi seklinde bir tasnife tabi tutulmustur.!’® Bu dogrultuda adi ortaklikta
yonetimde egemen olan ilkeleri sdzlesme ve karar serbestisi, ortaklara ait hak ve
odev olma, oybirligi, itiraz hakki, vekalet iliskisi ve 6zen, aydinlatma ile denetim

seklinde bir tasnife tabi tutmak miimkiindiir.

2.1.1 Sozlesme ve Karar Serbestisi

Ortaklik yonetiminin tesekkiiliinde, adi ortakligin kurulusunda oldugu gibi,
esas itibariyle irade serbestisi ilkesi s6z konusudur.*’* Adi ortakligin kurulusunda
oldugu gibi yonetimin olusturulmasinda ve yonetim gorevini ifa edilmesinde de
s0zlesme serbestisi ilkesi gecerli olup, ortakligi olusturan taraflarin yonetim
bi¢imini ve yoneticileri belirlemede sozlesme Ozgiirliigli cergevesinde hareket
etmeleri miimkiindiir. Bu ilke dogrultusunda ortaklardan herhangi birisinin veya
disardan herhangi bir ticilincii kisinin s6zlesme ile veya sonradan alinacak bir karar
ile yonetici olarak tayini miimkiindiir. Ayn1 sekilde yonetim fonksiyonunun yerine
getirilmesinde de sozlesmeye uygun olmak kosulu ile serbest tasarruf ilkesi soz

konusudur.

Adi ortaklikta kural serbest tasarruf olmakla ile birlikte i¢ iliskileri
diizenleyen hiikiimlerin tamami, ortaklarin serbest surette tasarrufuna

birakilmamistir. Kazanci paylagsma yiikiimliliigli, hesap verme ve kér paylarini

170 ASKAN, s. 45.
171 SENER, Adi Ortaklik, s. 290, SENER, Ortaklklar Hukuku, s. 47, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi,
s. 74, GUNDAY, s. 1627.
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dagitma yiikiimliligl, ortaklarin denetim hakkinin mutlak olusu gibi noktalar

emredici olup, bu noktalarda ortaklarin serbest tasarrufu s6z konusu degildir."

2.1.2 Ortaklara Ait Hak ve Odev Olmasi

Adi ortakligin kisi temelinde giiven iliskisine dayanmasi ve ortaklarin
miiteselsil, sinirsiz sorumlu olmasi nedeni ile yonetim ortaklar acisindan bir haktir
ve ayn1 zamanda herhangi bir ortagin veya disardan birisinin yonetici olarak

atanmamast durumunda borcudur.

Ortaklarin yonetici sifatina sahip olmasi, dogrudan kanun tarafindan
ortakligin kurulmas: ile birlikte ortaklara tanman bir haktir.'’® Yénetim, sozlesme
veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da ii¢lincii bir kisiye birakilmis
olmadikga, biitlin ortaklar ortaklig1 yonetme hakkina sahiptir. Y6netim ortaklardan
birisine veya digsardan lgiincii bir kigiye birakilmis olsa dahi, ortakliga genel
yetkili bir temsilci atanmasi ve olagan dist islemlere biitiin ortaklarin katilmasi

zorunludur.t™

Adi ortaklik sozlesmesine dahil olan ortaklar miisterek bir amag
dogrultusunda bir araya gelmek yiikiimii altinda olduklar1 i¢in adi ortakligin
idaresi kural olarak ortaklara birakilmistir. Bu nedenle yonetim ortaklar agisindan

bir yiikiimliiliik barindirmaktadir.}™

Ortaklarin yonetim hakkina kanundan kaynaklanan nedenlerle sahip
olmasina dzden yoneticilik denilmektedir. Ozden yoneticilik ilkesinde ortaklar
yonetim hakkina ortakligin kurulus aninda hak kazanirlar. Yonetim hakk:

sozlesme veya ortaklik karari ile olusmamaktadir.1’®

172 Omer Faruk OGUTCU, Adi Ortaklikta ig iliskiler, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.59.

173 ASKAN, s. 45, DOMANIC, s. 400, OZENLI, s. 76.

174 DOMANIC, s. 400.

175 SENER, Adi Ortaklik, 5.290, OZENLI, s. 76, ALVER, s. 8.

176 SENER, s. 291; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 63; ASKAN Adi ortakligin yénetim hakkinin
Ortaklarda olmasini “ortaklara ait olma ilkesi” ile agiklamaktadir. Yazarin yonetime hakim ilkeler
olarak saydigi ilkelerin icinde yer alan “hak ve gérev olma ilkesi” de ayni sekilde yonetimin kanun
tarafindan belirtildigi icin ortaklara ait olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. ASKAN, s. 45 vd
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Ortaklarin kanun nedeniyle yonetim hakkina sahip olmasina ragmen
ortaklar tarafindan bu durum degistirilerek yonetim hakki ortaklardan biri veya
birkagina verilebilir. Yonetim hakkinin ortaklardan biri veya birkagina s6zlesme
yapilarak veya ortaklik karar1 ile birakilmast miimkiindiir. Ortaklik karar
alinmasmna dair kanunda herhangi bir kural Ongdriillmemistir. Bu nedenle

yonetimin bir veya birkac ortaga zimni olarak birakilmasi miimkiindiir. 177

Adi ortakligin yonetiminin tiizel kisi olan ortaga verilmesi miimkiindiir.
Tiizel kisi ortaga yonetim hakkinin verilmesi halinde yonetime dair faaliyetleri
tiizel kisinin yetkili orgam araciligiyla yerine getirilecektir.!”® Borglar Kanununu
625. maddesinde ferdi yonetim esas1 benimsenmistir.’”® Ferdi yonetim hakkinin
kabul edilmesi sonucu yonetim hakkina sahip kisilerin her biri digerleri
katilmadan ortaklik icin islem yapabilir.'® Sozlesme yapilmasi ile ya da ortaklik
karar1 alinmast ile birlikte yonetim esasmin gegerli kabul edilmesi miimkiindiir.'8!
Bor¢lar Kanununda ferdi yonetim hakki igin iki istisna belirlenmistir. Borglar
Kanunu 625. Maddenin 3. Fikras1 geregi genel yetkili temsilcinin atanmasi i¢in ve

olaganiistii iglemlerin yapilmasi igin tim ortaklarin oybirligi gerekmektedir.

Adi ortaklikta yonetim hakkinin Borglar Kanunun 625. Maddesi geregi

ortaklik disinda yer alan iigiincii kisilere verilmesi miimkiindiir.'8?

Ortaklardan biri veya birkagina yonetimin birakildigi durumlarda oldugu
gibi, yonetim yetkisinin {giincii kisilere birakilmasi igin sozlesmede hiikiim

bulunmasi ya da ortakligin karar almas1 gerekmektedir.8®

177 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 64.

178 SENER, s. 291.

179 ANSAY, Adi Sirket, s. 114; KARAYALCIN, s. 142; Alman hukukunda Tiirk hukukunda kabul edilen
ferdi yonetim esasi yerine miisterek yonetim esasi kabul gérmustiir. Bu nedenle ortaklarin bitin
islemlere katilmasi zorunludur. Ancak ortaklik sdzlesmesiyle yonetimin bir veya birkag ortaga
birakilmasi miimkindur. Bkz. SENER, s. 293.

180 OZENLI, s. 77; BAHTIYAR, s. 38; DOMANIC, Serh, s. 403; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 86.

181 ARMUTCUOGLU, s. 36.

182 DOMANIC yénetim vyetkisinin ortaklardan biri veya birkacina verilmesi durumunda diger
ortaklarin yoénetim yetkisinin sona erecegini ancak yonetim Uglinci kisilere birakilirsa aksi
kararlastiriimadig1 takdirde ortaklarin ydnetim yetkisinin devam edecegini savunmaktadir.
DOMANICG, s. 86.
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Yonetim yetkisinin {igiincii kisilere birakilmasi i¢in genelde vekalet
sozlesmesi veya hizmet sozlesmesi yapilmaktadir.'® Bu durumda iigiincii kisi
ortaklikta temsilci, vekil ya da ticari vekil sifatiyla yonetim faaliyetlerini
yiirtitebilir.?8 Yoénetim yetkisinin {igiincii kisilere verildigi durumlarda bu kisinin
sahip oldugu yetkinin kapsaminin belirlenmesi i¢in 6ncelikli olarak ti¢iincii kisi ile

ortaklar arasinda yapilan vekalet veya hizmet s6zlesmesine bakilir. 8

Soézlesmede bu konuda hiikiim olmamasi durumunda kanunda yer alan
maddeler uygulanacaktir. Ucgiincii kigilere sadece olagan islerin yonetimi
birakilabilecektir. Olaganiistii islemlere dair kararlarin ortaklar tarafindan
oybirligi ile alinmasi gerekmektedir. Olaganiistii islemler konusunda yetkinin

liciincii kisilere devredilmesi miimkiin degildir.®’

Ferdi yoOnetim esasi ortaklarca aksi kararlagtirnlmadik¢a, yoOnetim
yetkisinin liclinci  kigilere birakildigi durumlarda da gecerli olacaktir.
Yoneticilerden birisinin yalniz basina islem yapmasi yonetim yetkisinin nasil elde
edildigi ile baglantil degildir.’®® Yénetim yetkisi kanun, sézlesme veya ortaklik
karar1 sonucunda alinsa da ferdi yonetim esasi gegerli olmaya devam edecektir.
Genel yetkili temsilci atanmasi ve olaganiistii islemler yapilmast durumu ferdi
yonetim esasi i¢in istisna olacaktir. Bu konularda ortaklarin oybirligi ile hareket

etmesi zorunlu olmaya devam edecektir.

2.1.3 Oybirligi Tlkesi

Adi ortaklikta kararlar konusunda kural olarak oybirligi ilkesi gegerlidir.
Bu durum adi ortaklikta elbirligi ile hak sahipligi kurali ile uyumlu bir

diizenlemedir. Bor¢lar Kanunu’nun 624. maddesine gore “ortakligin kararlari,

183 ASKAN, s.50; DOMANIC, Serh, s. 402.

184 SENER, 5. 324; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 64.
185 SENER, 5. 324; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 64.
186 ASKAN, s. 60.

187 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 64; ASKAN, s. 60.

188 SENER, 5. 292; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 64.
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biitiin ortaklarin oybirligiyle alimir. Sozlesmede kararlarin oy c¢okluguyla
alinacag belirtilmigse ¢ogunluk, ortak sayisina gore belirlenir.” Bu nedenle aksi
ortaklik sozlesmesinde kararlastirllmadik¢a kararlar ortaklarin oybirligi ile
alimacaktir. Adi ortaklik hiikiimlerinde emredici olmayan hiikiimlerde sézlesme
serbestisi ilkesinin gegerli olmasi nedeni ile adi ortaklik sdzlesmesi ile kararlarin
oy ¢oklugu ile alinabileceginin kararlastirilmasi durumunda ¢ogunluk nisab1 ortak

sayisina gore belirlenecektir. '8

Kararlar konusunda kural oy birligi olmakla birlikte, adi ortaklikta kararlar
icin oy birliginin aranmadigi islem bi¢imi ise bir ya da birden fazla ortagin
yonetici atanmasi halinde, bu yonetici ortagin yaptig1 olagan islemlerdir.!® Bu
ihtimalde yonetici olarak atanan ortak diger ortaklar katilmaksizin tek basina
olagan isleri yapabilecektir, ancak bu halde dahi olagan dis1 islemler icin oy

birligi yine zorunludur.

Kanunda yoOnetim konusunda olagan is olagan dis1 is ayrimi s0z
konusudur. Borg¢lar Kanunu’nun 625. maddesine gore; “Ortaklik, ortaklarin tiimii
veya birka¢i tarafindan yonetilmekte ise, bunlardan her biri, digerleri
katilmaksizin islem yapabilir, ancak ortakligi yonetmeye yetkili olan her ortak,
tamamlanmasindan once igleme itiraz etmek suretiyle, bu igslemin yapiimasini
engelleyebilir. Ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin olagan
dist islerinin yiiriitiilmesi icin, biitiin ortaklarin oybirligi gereklidir. Ancak,
gecikmesinde sakinca olan hallerde, bu konuda yénetici ortaklardan her biri
yetkilidir.” Bu nedenle yonetim konusunda ana kural her yoneticinin islemi tek
basina yapmasi iken, ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve olagan dig1

isler i¢in biitiin yoneticilerin oybirligi aranacaktir.

Yonetim konusunda ortaklara taninan bu itiraz hakki, islemin
tamamlanmasindan 6nce kullanilmalidir.'®® Bu noktada énem arz eden kavram

“islemin tamamlanma” olgusudur.  Islemin tamamlanmasi ile anlasilmasi

189 ZENLI, s. 73.
190 ASKAN, s. 49.
191 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, S. 54, ASKAN, s.55.
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gereken, hukuki islemin ortaklik acisindan baglayici nitelik kazanmasidir.!%?
Dolayisi ile gergeklestirilmek istenen islem hukuki baglayicilik kazanmadan 6nce

yonetici ortaklar isleme itiraz edebilirler.

2.1.4 itiraz Hakka

Yonetim hak ve gorevinin en dnemli yansimasi itiraz hakkidir. itiraz hakki
yonetim hakkinin ayrilmaz bir parcasidir.!®® Borglar Kanunu’nun 625. maddesinin
ikinci fikrast uyarinca “ortaklik, ortaklarin timii veya birkagt tarafindan
yvonetilmekte ise, bunlardan her biri, digerleri katilmaksizin iglem yapabilir,
ancak ortakligr yonetmeye yetkili olan her ortak tamamlanmasindan énce igleme
itiraz etmek suretiyle, bu islemin yapilmasint engelleyebilir.” Bu dogrultuda itiraz
hakk1 sadece yonetici olarak tayin edilmis ortaga tanimis bir haktir.*** Dolayis1 ile
yOnetici olmayan bir ortagin islem tamamlanmadan Once itiraz hakki da
bulunmamaktadir. Bu ortagin bu islemler yoniinden bilgi alma ve gecerli bir
sebebin bulunmasi halinde ortakligin feshini isteme hakki bulunmaktadir.'% itiraz
hakki bulunmayan ortagin, yapmis oldugu itiraz islemin yapilmasina engel olmaz.
Yonetimin, yonetici atanmamast nedeni ile kanuni olarak biitiin ortaklara ait
olmasi seklinde tarif edilen 6zden yonetim ilkesi geregince, ortaklifa yonetici
atanmamas1 halinde, biitiin ortaklarin kanuni olarak yonetici olmasi
gerceklesecegi i¢in, tim ortaklarin islem tamamlanmadan 6nce itiraz hakki s6z

konusu olacaktir,1%

Ozden yonetim ilkesi ile ilgili olarak Tiirk Ticaret kanununda limited

sirket anonim sirkete yakinlastirilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile limited sirketin yonetimine iliskin
degisiklikler yapilmigtir. Bu degisikliklerden birisi Eski Ticaret Kanununda yer

alan “0zden organ” ilkesinin degistirilerek yerine “secilmis organ” gecilmis

192 SENER, Adi Ortaklik, s. 294.

193 pyULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 78, OZENLI, s. 77.

194 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLU, S. 53.

195 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLU, S. 54.

196 ¥ldiz, S.: Limited Sirketler Hukuku, Limited sirket, Arikan Basim Yayim Dagitim, istanbul 2007,
s.176.
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olmasidir.  “Ozden  organ” kavrammm  aksi sirket  sozlesmesinde
kararlastirllmadig1 siirece, sirketin yonetimi ve temsili yetkisine tiim ortaklarin

yetkili olmas1 anlamina gelmektedir.

Tirk Ticaret kanunu 623. maddesinde sirketin yonetilmesi ve temsil
edilmesi yetkisinin sirket s6zlesmesi ile diizenlenebilecegi ve sirket sozlesmesinde
sirketi yonetim ve temsil yetkisinin, miidiir sifatin1 haiz bir veya birden fazla
ortaga veya tlim ortaklara son olarak ii¢iincii kisilere verilebilecegi agiklanmistir.
Bu degisiklik sonucunda artik “secilmis organ” ilkesi benimsenmistir.!®” “Ozden
organ” ilkesinin terk edilmesi ile ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunu gerekcesinde
su sekilde agiklanmustir: “Tasari ile, Isvigre Borglar Kanunu ile 6762 sayili
Kanun’a hakim olan, Isvigre Tasarisinda da aynen korunan dzden organ ilkesi terk
edilmistir. Bu ilkeye gore tiim ortaklarin, sirketi hep birlikte yonetmesi nedeniyle,
sirketin yonetiminin ve temsilinin ortaklar i¢cin hak hem de yiikiimliiliik olmast
anlamia gelmektedir. Burada “6zden” s6zciigii sirketin 6ziinii olusturan ortaklari,
yani biinyeyi ifade eder. Yonetim sirketin kendi biinyesinden kaynaklanmaktadir.

Ozden/biinyeden yonetim ilkesi sirketi “sahis sirketi” sinifina sokar.'®® Isvicre’de

197 14.02.2011 tarih ve 27846 s. RG. Yayimlanan 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 25.maddesine gore “Tirk Ticaret Kanununun yirirlige girdigi
tarihte gérevde bulunan anonim sirket yonetim kurullari ile limited sirket mudurleri, gérevden
alinmalari veya yonetim kurulu dGyeliginin baska bir sebeple bosalmasi hali harig, siirelerinin
sonuna kadar gorevlerine devam ederler. Ancak, tlizel kisinin temsilcisi olarak Uye secilmis
bulunan gergek kisinin, Turk Ticaret Kanununun yurirluge girdigi tarihten itibaren Ug¢ ay icinde
istifa etmesi, onun yerine tiizel kisinin ya da baskasinin secilmesi gerekir. Tim ortaklarin hep
birlikte midir sifatiyla sirket islerini idare ve sirketi temsil ettigi limited sirketlerde de ayni Ug
aylik sure icinde Tirk Ticaret Kanununun 623 Ginci maddesi hikminin geregi yerine getirilir.” Bu
madde hikmu uyarinca ETTK doneminden kalan limited sirket midurlerinin TTK yirtrlige girdigi
tarihten itibaren 3 ay icinde istifa etmeleri ve yerlerin yeni tyelerin segilmesi diizenlenmistir.

198 Yapisi sermayeye dayali olan sirketlerde, bu sirket kisisel égeler tasisa da, yénetim,
ortaklara kanunen bir hak ve yikiim olarak birakilmaz, secilmis ortak olan veya olmayan kisilere
ait olmalidir. isvigre &gretisinde iiciinciiden organ diye Tiirkceye gevirecegimiz bu sistem, hem
liciinct kisinin de organa segilebilecegini hem de ortaga bu gorevin segimle verildigini ifade eder.
Sistem secilen kisi ile olusan borglar hukuku iliskisi ile tamamlanir. isvigre 6gretisi limited sirketin
yonetim organinda organ iliskisi ile borglar hukuku iliskisinin birbiri icinde oldugu goérisini
savunur ve bu sebeple Alman 6gretisinden ayrilir. Sirket s6zlesmesi 6zden organ sistemine uygun
olarak diizenlenebilecegi gibi ortaklik sifatinin sonucu olmayan bir yonetime de yer verebilir.

https://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-ikinci-kitap-
ticaret-sirketlerimadde-124-644/ Erisim tarihi 10.01.2022.
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kanun koyucu limited sirketi bir anlamda sinirli sorumlu bir kollektif sirketmis
gibi degerlendirmektedir. Bu yaklasim {ilkemizde modern 6gretide pek taraftar

bulmamaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu madde 616/1-2 gere8i miidiirlerin atanmalar1 ve
gorevden alinmalar1 genel kurulun degismez yetkilerinden birisi olarak
diizenlenmistir. Limited sirket anonim sirkete oranla daha kii¢iik boyutlu bir sirket
olarak ele alinmaktadir. Bu goriis tilkemizde limited sirketler i¢in de gegerlidir.
Kanun koyucu tarafindan limited sirketi, kollektif sirkete cok yaklastirmanin
“sirketlesme” politikasina uymadigi, boylelikle o6zellikle yonetim konusunda
profesyonellesmenin ihtiyaglara daha olumlu cevap verecegi fikri agir basmaistir.
Bu nedenle ge¢miste kabul goren 6zden organ ilkesinden ayrilarak 623’{incii
madde kapsaminda secilmis yonetim organi sistemine limited sirketler anonim

sirketlere yaklastirilmistir. 1%

Adi ortaklikta yapilan bir isleme karsi itiraz hakkinin kullanilmasi
durumunda, itiraz kaldirilincaya veya geri alinincaya kadar o islemin yapilmasina
ve tamamlanmasma engel olur. Itiraz {izerine islem konusunda bir karar
verilmeden islemin yapilmasi miimkiin degildir.?® Itiraza ragmen islemin
yapilmas1 durumunda, diger tarafin iyiniyetli olmasi hari¢ olmak iizere, islem
gecersiz sayilacaktir. Bu noktada gdzden kagirilmamasi gereken nokta, itiraz
hakkinin islem tamamlanmadan ©6nce kullanilmasinin gerekmesidir. Islem
tamamlandiktan sonra itiraz hakkinin  kullanilmasi miimkiin  degildir.
Gergeklestirilmek istenen islem, hukuki sonu¢ dogurduktan sonra islem
tamamlanmis sayilacagi igin, islem hukuki sonu¢ dogurduktan sonra, yonetici

ortagin bu isleme itiraz etmesi miimkiin degildir.

Secilmis yonetim ilkesi, toplu yonetimin yani 6zden organ konseptinin uygulamada
zorluklara yol agmasi ve yonetimin yetkin kisilerden ve profesyonellerden olusmasinin gerekli
oldugu distincesiyle benimsenmistir.

199 Bjcer, L./Hamamcioglu, E.:“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Limited Ortakliklarda Meydana
Getirdigi Temel Degisiklikler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1-2, Y.2011, 5.229-
248.

200 GZENLI, s. 78.

60



Adi ortaklikta emredici diizenlemeler hari¢ ana kuralin s6zlesme serbestisi
olmasi ve itiraz hakkinin emredici bir diizenleme olmamasi nedeni ile ortaklik
sozlesmesi ile itiraz hakkimin smirlandirilmasi veya kaldirilmasi miimkiindiir.?%
Dolayist ile ortaklar sézlesme ile itiraz hakkinin sinirmi, kullanim seklini ve
kapsammi olumlu veya olumsuz bir sekilde diizenleyebilirler. Itiraz hakkinin
simirt konusunda adi ortaklik sozlesmesinde alinmig bir karar var ise itiraz
hakkinin smir1 da bu karara gore belirlenecektir. Herhangi bir sinirlama ve kosul
bulunmamast durumunda ise itiraz hakki yonetici tayin edilmis ortaklarca tek

baslarina kullanilabilecektir.

Itiraz hakkinin kullanilmas: kural olarak herhangi bir sekle bagli olmayip,
yazili veya sozlii yapilabilmesi miimkiindiir. Ancak s6zlesme serbestisi ilkesi
geregince adi ortaklik s6zlesmesinde itiraz hakkinin kullanilma bigimi belirtilmis

ise itiraz hakkinin belirlenen bi¢cimde kullanilmasi zorunludur.

Itiraz hakkinin kullanilmasi durumunda yapilan itiraz hakli bir itiraz
olmasa bile, islem tamamlanmadan Once yapilan itiraz, islemin
gergeklestirilmesine engel olacaktir.?®? Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki,
haks1z itiraz eden yonetici ortak, diger ortaklara karsi sorumlu oldugu igin, haksiz
itiraz1 yapan ortagin, yonetim yetkisinin geri alinmasi giindeme gelebilecektir.
Yonetim yetkisi bulunan ortagin, islem tamamlanmadan yani hukuki sonug
dogurmadan yapmis oldugu itiraza ragmen islem yapilmis ise islemi yapan
yonetici ortagin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Di1s iliskide bu durum biliniyor
ise islem sonu¢ dogurmayacaktir, ancak dis iliskide bu durum yani itiraz
bilinmiyor ise itiraz sonu¢ dogurmayip islem gegerli olacaktir. Bu durumda, i¢
iliskide itiraza ragmen bu islemi gergeklestiren ortagin sorumlulugu giindeme

gelecektir.20

201 SENER, Adi Ortaklik, s. 294.
202 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 54.
203 SENER, Adi Ortaklik, s. 295.
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2.1.5 Vekalet iliskisi

Adi ortaklik sozlesmesinde ve kanunda aksine diizenleme olmadikga
yoneticiler ile ortaklar arasindaki iligki vekalet iliskisidir. Bor¢lar Kanunu’nun
630. maddesine gore; “Kanunun bu boliimiinde veya ortaklik sozlesmesinde
aksine hiikiim bulunmadik¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki
iligkiler, vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlere tabidir. Ortaklig1 yonetme yetkisi
bulunmayan bir ortagin, ortakligin islerini gérmesi veya bu yetkiye sahip ortagin

vetkisini asmast hdllerinde, vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimler uygulanir.”

Adi ortaklik s6zlesmesinde ve kanunda aksi diizenleme olmadikca ortaklar
ile yoneticiler arasindaki iliski vekalet iligkisi olmakla birlikte, adi ortaklik
sOzlesmesi ile vekalet sozlesmesi birbirinden farkli kavramlar olup, adi ortaklik
sozlesme ¢esidi olarak bir vekalet sozlesmesi degildir. Burada s6z konusu olan
yoneticiler ile ortaklar arasindaki iliskinin hukuki niteligi olup, adi ortaklik
s0zlesmesinde hiikiim olmayan yerlerde vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin kiyasen
devreye girmesi sdz konusudur.?®* Vekalet sozlesmesi geregi vekil tayin edilen
kisinin vekalet verenin isini yerine getirmesi vekil acisindan yiikiimliiliik
sayllmaktadir. Adi ortaklikta yOnetim konusu ortaklar agisindan hem bir
yiikiimliillik hem de bir haktir. Vekalet s6zlesmesinde vekil olan kisi yaptigi
islemleri vekalet verenin menfaati i¢in yapmaktadir. Adi ortaklikta yonetici ortak
adi ortaklik icin miisterek menfaat i¢cin hareket eder ve ayni zamanda kendi

menfaati icinde islem yapar.

Kanunda sadece yonetici ortak ile yoOnetici olmayan ortak arasindaki
iliskide vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin gecerli oldugu belirtilmis ise de, yonetim
disardan bir iiglincii kisiye birakilmasi halinde bu kisi ile ortaklar arasindaki iliski
de vekalet hiikiimlerine tabi olacaktir.’®® Bu durum vekalet iliskisinin dogal bir
sonucu olup, bu yonetici ortaklik sozlesmesine taraf olmadigi i¢in, ortaklar

arasindaki iligkide vekalet hiikiimleri glindeme gelecektir.

204 ARMUTCUOGLU, S.42.
205 SENER, Adi Ortaklik, s. 298, ASKAN, s. 48.
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2.1.6 Vekaletsiz Is Gorme Iliskisi

Yonetici olmayan ortagin yonetim islerini yapmasi veya yonetici olarak
tayin edilen ortaklarin yetkilerini asmalari halinde ise vekaletsiz is gorme
hiikiimleri giindeme gelecektir. Ortaklarin miisterek ama¢ dogrultusunda birlikte
caba gosterme mecburiyeti altinda olmalar1 nedeni ile bu durumda gergek
vekaletsiz is gorme uygulama alani bulacaktir. Dolayisi ile yonetim yetkisini asan
veya yOnetim yetkisi olmamasina ragmen yonetim islerini géren ortak BK 526’ya
gore ortakligin menfaatine ve varsayilan iradesine uygun olarak gorme yiikiimii

altindadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda bu konu ele almmistir.2%

Taraflarca ortaklik sozlesmesinde aksi kararlastirilmadigi icin ortakligin murisin
6limdii ile, Bor¢lar Kanunu hiikiimleri geregi ortakligin sona erdigi ve mirasgilarin
vefat nedeniyle fesih ve tasfiye davasini agtiklari sabit oldugu i¢in, ortakligin
hakli nedenle feshine karar verilmesinin zorunlu olmadigina ve tasfiyesine karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ortakligin 6liimle sona erdigi tartigmasizdir
ancak murisin vefatindan 6nce ve vefatindan sonra ortakligin ortaklar arasinda
tasfiye islemlerinin yapilmadigi anlasildigi i¢in mahkeme tarafindan tasfiyeye

karar verilmesi gerektigi goriistine varilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan tartismalarda; dava konusu taraflar
arasinda adi ortakligin mevcut oldugu, ortakligin vefat eden ortagin Gliimiiyle
sona erdigi, dava konusu olan tasinmazlarin adi ortakliktan elde edilen gelir ile
satin alindig1 ve sonug olarak ortakligin tasfiyesi konusunda karar verilmesinin

zorunlu oldugu konularinda tiyelerin tamami arasinda goriis birligine varilmistir.

Davali ortagin ortakliktan elde edilen geliri ortaklara paylastirmasi
gerektigi halde sadece kendi adina tasinmazlar satin almasi ve kendi tizerine tescil

ettirmesinin haksiz fiil sayilmas1 gerektigi bazi iiyeler tarafindan ileri stiriilmiistiir.

206 yargitay Hukuk Genel Kurul Karart - HGK. E. 1991/76 K. 1991/199 T. 10.04.1991
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-1991-76-k-1991-199-t-10-04-
1991 Erisim tarihi 29.12.2021.
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Davacilarin haksiz fiil nedeniyle haksiz fiilin gerceklestigi tarihte dogan zararin
karsilanmasini talep edebilecekleri, davali lizerine tescil edilmis olan taginmazin
miilkiyet hakkinin sadece davaliya ait oldugu ve davacilarla davali arasinda tescil
hakki meydana getirecek resmi bir sozlesme bulunmadigi i¢in dava konusu
tasinmazlarin ortakligin mali olamayacag: belirtilmistir. Bu durum sonucunda
taginmazlarin bedeli tasfiyeye tabi tutulamayacaktir. Cogunluk iiye bu goriise

katilmamistir. Karar asagida yer alan gerekgelerle alinmistir:

Herhangi bir konuda yasada 6zel bir diizenleme oldugu takdirde, genel
hiikiimlerin 6ncesinde o konuda yiiriirliikte olan 6zel hiikiimlerin uygulanmasinin
gerekli olmasi temel hukuk kurallarindan birisidir. Adi ortaklikla ilgili olarak
ihdas edilen hiikiimlerin uygulanmasi ve uyusmazlik konusu sorunun buna gore
¢Oziimlenmesi hukuksal bir zorunluluktur. Bu nedenle Borg¢lar Kanununun haksiz
fiil hiikiimleri dava konusu somut olaya uygulanmayacaktir. Bor¢lar Kanunun
522. maddesinde, ortaklarin, ortakliga ait olan biitiin kazanglar1 aralarinda
paylasmakta zorunlu olduklari, kanunun 526. maddesinde ortaklardan hig birisinin
kendi hesabina ortakligin amacina aykir1 olacak ve zararli olacak isleri
yapamayacagi, kanunun 528. maddesinde ortaklardan her birinin ortaklikla ilgili
islerde olagan olarak gosterdigi 6zen ve dikkati géstermeye zorunlu oldugu ve
diger ortaklar karsisinda kendi kusuru var ise bu nedenle sebep oldugu zararlari,
ortakliga diger isler sonucunda sagladigi yararlar ile mahsup ettirme olanag
olmaksizin karsilamakla miikellef oldugu, sirket islerini {icret mukabilinde idare
islemini yapan ortagin aynen bir vekil gibi sorumlu oldugu ag¢iklanmistir. Adi
ortaklik sézlesmelerinde yer alan ortaklar, diger sozlesmelerden tamamen farkl
olarak, emek ve sermayelerini ortak bir amac¢ ugruna birlestirdikleri i¢in, ortaklar
arasinda siki bir bag kurulmakta ve giivene dayali igbirligi iliskisi karsisinda
ortaklar birbirlerinin vekili gibi, ortaklik islerinden dolay1 6zenli hareket etmek ve
diger ortaklar1 zararla karsi karsiya birakmamakla sorumlu tutulmuslardir. Adi
ortakligin tiizel kisiligi bulunmamaktadir. S6zlesme veya karar birligine varilarak
yonetim yetkisinin ortaklardan birisine birakilmadigi hallerde ortaklik islerinin

yonetimi biitiin ortaklara ait olacaktir. Bu halde ortaklardan her birinin, diger
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ortaklarin katilimi olmaksizin islem yapma yetkisi olacaktir. Olagan dis1 islerde
onemli tasarruflarin yapilmasi i¢in biitiin ortaklarin oybirligi ile karar verilmesi

gerekmektedir.

Bir ortagin, elde edilen ortaklik geliri ile taginmaz almasi Onemli bir
tasarruftur. Bu nedenle biitiin ortaklarin onay1 gerekmektedir. Bir ortak, diger
ortaklarin onay1 olmadigi halde kendi namina ve ortaklik hesabina veya kendi
nam ve hesabina ortaklik geliri ile bir tasinmaz satin alarak kendisi adina tapu
kaydim1 yaptirdig1 takdirde, oteki ortaklarin bu tasinmaz iizerindeki haklarina
iligkin olarak yukarida kisaca agiklandig1 {izere ortaklar arasinda kanundan
kaynaklanan bir giiven ve vekalet iligkisi bulundugu i¢in uyusmazlik halinde
haksiz fiil hiikiimleri degil, yetkisini asan bir vekil ortaya ¢ikmis olmaktadir. Bu
nedenle olaya vekaletsiz tasarruf hakkinda yer alan kanun maddelerinin
uygulanmas1 gerekmektedir. Bor¢lar Kanununun 530. maddesinde bu durum
diizenlenmigtir. Ortakligin yonetimini gerceklestiren ortak ile diger ortaklar
arasinda bulunan iliskiye vekalet hiikiimleri g6z Oniline alinarak bakilacagi
belirtilmigtir. Ortaklardan birisi yonetim hakkina sahip olmadigi bir durumda
ortaklik hesabina hareket eder veya ortakligi yoneten ortak yetkisi diginda iglem
yaparsa vekaleti olmadigi halde baskast namina tasarruf edenlere iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Ortaklik gelirinin paylasilmasindan 6nce
gelir tizerinde biitiin ortaklarin istirak halinde miilkiyet haklar1 bulunmaktadir. Bir
ortak ortaklik gelirini paylastirmadan kendi namina ve hesabina, yani sadece
kendi yararina olmak iizere bir tasinmazi satin almis olsa dahi Bor¢lar Kanununun
530. maddesi geregince vekaleti olmadan diger ortaklar hesabina tasarrufta
bulunmus sayilacaktir. Bor¢lar Kanununun 530. Maddesinde belirtildigi iizere
diger ortaklar yapilan is sonucu ortaya ¢ikan faydalardan yararlanma hakkina
sahiptirler. Adi ortaklikla ilgili 6zel hiikiimler nedeniyle bu sekilde bir davranigin

haksiz fiil olarak degerlendirilmesine ve resmi sekil sartinin aranmasina gerek

65



yoktur. Resmi sekil sart1 ancak tapulu bir tasinmazin miilkiyetinin adi ortakliga

sermaye olarak konulmasi halinde aranacaktir.?’

Bu dogrultuda yonetici ortak oy birligi ile yapilmasi gereken ortaklik geliri
ile tasinmaz satin alma isini diger ortaklarin izni olmadan kendi namina ve
ortaklik hesabina veya kendi namina ve hesabina yapar ve kendi adina tapuya
tescil ettirir ise bu durumda vekaletsiz is gorme hiikiimleri dogrultusunda diger
ortaklar yapilan bu isten hasil olan faydalar1 kendi paylarma gore elbirligi
miilkiyet rejimi esaslar1 cergevesinde edinirler.?% Ancak bu durum otomatik
gerceklesmez, diger ortaklar acisindan bir alacak hakki dogar ve bu alacak

hakkinin tescili istenir.

Vekaletsiz is gorme BK. 526 ve 531 maddeleri arasinda diizenlenmis olup;
vekaletsiz is gdrme, bir kimsenin (is gbren) sdzlesme veya yasa geregi yiikiimlii
olmadig halde isteyerek bir bagka kimsenin (is sahibi) hukuk ve menfaat alanina
miidahale etmesinden ve bizzat kendisinin ve/veya onun yararina is gormesinden
dogan hukuki iliskiyi ifade etmektedir.?%® Vekaletsiz is gorme isi goriilen kisinin
menfaatine gore, ger¢ek vekaletsiz is gérme ve gercek olmayan vekaletsiz is
gdrme olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.?!® Gergek vekaletsiz is gorme ise
caiz olan gercek vekaletsiz is gébrme ve caiz olmayan gercek vekaletsiz is gorme
seklinde ikiye ayrilmakta iken, gercek olmayan vekaletsiz is gorme ise iyiniyetli

gercek olmayan vekaletsiz i3 gorme ve kotii niyetli gercek olmayan vekaletsiz ig

207 vargitay Hukuk Genel Kurul Karari - HGK., E. 1991/76 K. 1991/199 T. 10.04.1991
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-1991-76-k-1991-199-t-10-04-
1991 Erigim tarihi 29.12.2021.

208 SENER, Adi Ortaklik, s. 299.

209 Hijseyin Can AKSOY, Vekaletsiz is Gorende Vekaletsiz is Gérme Bilinci Aranmali midir? Ankara
Barosu Dergisi, 2017, (91-121), s.94.

210 Ece BAS SUZEL/ Candan YASAN, Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gormeye Uygulanacak Hukuk,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 22, s.2, 5.366, H.Kiilbra ERCOSUN SENOL,
Gergek Olmayan Vekaletsiz is Gdrmenin Sistematik Agidan Borglar Kanunu’daki Yeri ve 2020
isvicre Borglar Kanunu Tasarisindaki Durum, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, 2018/4, s. 39 AKSQY, 5.98, Ali ONAL, Tiirk Hukuku ve AB Diizenlemeleri
Cercevesinde Vekaletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk, = Marmara Universitesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, 22(3), 2151-2180, s. 2154, Pinar UZUN SENOL, Vekaletsiz is Gérmede is
Gérenin Hukuki Durumu, Fatih Sultan Mehmet ilmi Arastirmalar Dergisi, 2014/3, 293-309, s. 293
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gorme seklinde ikiye ayrilmaktadir.?!! Gercek vekaletsiz is gormede, bir kimse
bagkasina ait bir igin goriilmesi iradesiyle, onun hukuk alanina bir yetkisi
bulunmaksizin ve onun menfaatine miidahale etmekte iken; ger¢ek olmayan
vekaletsiz i gormede ise, bir kimse bilerek ya da bilmeyerek bagkasinin igini
kendi isiymis gibi ve kendisine menfaat saglamak iizere gormektedir?? Gercek
vekaletsiz is gérmede isi gorenin durumu BK. 526 ve 528 maddeleri arasinda
diizenlenmis iken, gergek olmayan vekaletsiz is gérme de isi gorenin hukuki

durumu BK 530°da diizenlenmistir.?*3

2.1.7 Ozen, Aydinlatma ve Denetim Yiikiimliiliigii

Adi ortaklikta miisterek amaca ulasilabilmesi igin diger ortaklar gibi
yonetimi istlenen ortaklar da 6zen ilkesine uygun davranmak zorunda olup,

ayrica yonetici ortak aydinlatma ve kazang pay1 dagitma borcu altindadir.

Ozen yiikiimii Borglar Kanunu’nun 628. maddesinde hem ortaklar hem de
yoneticiler i¢in 6zel olarak diizenlenmis olup, yonetici olmayan ortaklar ve iicret
almayan yonetici ortaklar, ortaklik islerinde kendi islerinde oldugu 6l¢iide ¢aba ve

6zen gostermek zorundadirlar.

Yargitay’da degerlendirilen dosyada adi ortaklikla iligkili olarak Borglar
Kanununun 528. maddesi geregince ortaklardan her birisinin sirket islerini
yonetirken kendi islerini yaparken gosterdikleri ©zeni goOstermeye mecbur
olduklar1 belirtilmistir. Yonetici ortagin yeterli 6zeni gdstermedigi durumlarda
kusurlu sayilacagi belirtilmistir. Yeterli 6zeni gostermeyen yoOnetici ortagin
yapmis oldugu islemler nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan diger ortaklara karsi
sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Mahkeme tarafindan incelenecek dosyalarda
davalinin ortaklik faaliyetlerini yonetirken yeterli gayret ve 0Ozeni gosterip

gostermedigi ve varsa olusan zararin yonetici ortagin kusuru nedeniyle olusup

21 AKSOY, s. 98, SUZEL/YASAN, s.366, SENOL, s. 41.
212 YZUN SENOL, 5.295.
213 YZUN SENOL, 5.293, SUZEL/YASAN, s.366.
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olugmadigi tespit edilmelidir. Mahkeme tarafindan tiim deliller irdelendikten

sonra bilirkisi araciligiyla zararin tespit edilebilecegi belirtilmistir.?

“Ortaklardan her biri ortaklik islerini yonetirken kendi islerindeki
alisilagelmis bigimde 6zeni gostermek zorundadirlar.”?'® Buna karsilik iicret alan
yonetici ortagin sorumlulugu daha fazla olup, bu ortak vekalet hiikiimlerine goére

sorumludur.

Borglar Kanunu’nun 630. maddesinin son fikrasina gore ise “yonetici
ortaklar, yilda en az bir defa hesap vermek ve kazan¢ paylarini ortaklara
odemekle yiikiimliidiirler. Hesap doneminin uzatilmasina iliskin anlasma kesin
olarak hiikiimsiizdiir” 631. maddeye gore ise “Yonetim yetkisi olmasa bile, her
ortagin, ortakhigin isleyisi hakkinda bilgi alma, defter ve kayitlarini inceleme,
bunlardan ornek alma ve mali durumu hakkinda ozet cikarma hakki vardir.
Aksine sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Dolayist ile hesap doneminin
uzatilamamasi ile denetim yiikiimii adi ortakligin emredici hiikiimlerinden olup,
bu konuda adi ortaklik sdzlesmesinde diizenleme yapilmasi miimkiin olmadigi
gibi, bu dogrultuda bir ortaklik karari alinmasi da miimkiin degildir. Sinirsiz,
birinci derecede, tiim malvarliklart ile miiteselsil sorumluluk altina giren
ortaklarin adi ortakligin gidisati hakkinda bilgi almalar1 ve gerekiyorsa kararlar
yolu ile bu gidisat1 yonlendirebilmeleri, giiven ve kisi oncelikli adi ortaklikta

Onem arz etmektedir.

2.2 YONETIM YETKIiSININ KAZANILMASI

Adi ortaklikta organ olarak yonetim organinin bulunmamasi nedeni ile

yonetim yetkisi karara, sézlesmeye veya kanuna bagli olmak iizere ii¢ sekilde

216

kazamlabilir.?*® Tlk olasilik Borglar Kanunu’nun 625. maddesine gore sdzlesme

serbestisi ilkesi dogrultusunda ortaklardan birisinin ya da birkaginin yonetici ortak

214 yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1986/356 K. 1986/1345 T. 07.03.1986.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-1986-356-k-1986-1345-t-07-03-
1986 Erisim tarihi 21.04.2022.

215 OZENLI s. 241.

216 ASKAN, s. 50, BAHTIYAR, s. 35.
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olarak tayin edilmesi, digeri disardan tigiincii kisinin yonetici olarak atanmasi, son
olarak ise bu konuda herhangi bir karar alinmamasi durumunda ise tiim ortaklarin

yonetme hakkina sahip olmasidir.

Yonetimin ortaklardan birisine ya da birkagina birakilmasi ve birakilan
ortaklarin yonetici olarak tayini ile disardan {i¢iincli bir kisinin yonetici olarak
atanmasi, ortaklik sdzlesmesine konulacak bir hiikiimle olabilecegi gibi sonradan
alinacak bir ortaklik karari ile de miimkiindiir. S6zlesmede boyle bir hiikmiin
bulunmamasit veya sonradan bu dogrultuda bir karar alinmamasi durumda ise
kanuni yonetim yetkisi devreye girecek ve tiim ortaklar hem hak hem de gorev
olarak yonetici ortak olacaklardir.?!” Yénetimin kanuni olarak biitiin ortaklara ait
olmasi1 6zden ydneticilik ilkesi olarak tarif edilir.?® Ozden yoneticilik ilkesi ile
ortaklik sozlesmesine veya ortaklik kararina gerek olmaksizin, ortak sifatinin

kazanilmasi ile birlikte kanunen dogan bir yonetim yetkisi s6z konusu olmaktadir.

Ozden yoneticilik ilkesinin tek istisnasimi ise gizli adi ortaklik
olusturmaktadir. Gizli adi ortaklikta yonetim sadece aktif ortaga aittir. Bu nedenle
yonetimin kanunen biitiin ortaklara ait olacagma iliskin 6zden ydneticilik

kuralinin gizli adi ortaklikta uygulama alan1 bulunmamaktadir.?'°

Ucgiincii kisiler yonetici statiisiinii dogrudan kanundan kazanamadiklar:
i¢in, U¢lincl kisinin yonetici olarak tayini i¢in ya sdzlesmede bu konuda hiikiim

olmali ya da ortaklarca sonradan bu konuda karar alinmis olmalidir.?%°

Bor¢lar Kanunu’nun 625. maddesinin ii¢lincii fikras1 uyarinca “ortakliga
genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin olagan disi iglerinin yiiriitiilmesi
icin, biitiin ortaklarin oybirligi gereklidir. Ancak, gecikmesinde sakinca olan
hdllerde, bu konuda yonetici ortaklardan her biri yetkilidir.” Bu diizenleme
dogrultusunda ortakliga disardan tigiincii bir kisinin yonetici olarak atanabilmesi

icin ortaklarin oybirligi gerekmekte olup, bu oybirligine ragmen disardan yonetici

217 BOZKURT, 5.37, BAHTIYAR, 5.35, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s.79.
218 SENER, Adi Ortaklik, s.291, SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 48.

219 SENER, Adi Ortaklik, s. 291.

220 ASKAN, s. 50.
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atanmig olsa bile, disardan yonetici olarak atanan kisinin olagan lstli islemleri
yapma yetkisi bulunmamaktadir. Her haliikarda olagan {istii islemlerin
gergeklestirilebilmesi i¢in ortaklarin  oybirligi zorunludur. Dolayis1 ile adi
ortaklikta {i¢iincii kisilere yonetim ancak sinirh olarak devredilebilir.??* Bu
nedenle olagan dis1 iglemlere iliskin yetki yalnizca ortaklara ait olup, bunun

ticiincii kisiye devri miimkiin degildir.

Adi ortaklik sozlesmesi ile veya ortaklik karari ile yonetim yetkisi
kendisinde birakilmayan ortak idare hakkina ve itiraz hakkina sahip olmayacaktir.
Idare hakkina sahip olmayan bu ortagin gerceklestirdigi islemler icin vekaletsiz is

gdrme hiikiimleri uygulanacaktir.???

Adi ortaklikta yonetim sadece ortaklardan olusabilecegi gibi karma bir
yapida ortaklar ve disardan atanan kisilerce de olusabilir. Adi ortakligin tiizel
kisiligi olmamasina ragmen, adi ortakliga disardan yonetici olarak gercek kisi
yonetici olarak atanabilecegi gibi tiizel kisilerin de yOnetici olarak atanmasinda
herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.??® Bu nedenle disardan ydnetici olarak
atanan tgiincii kisi gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir, bu noktada
onemli olan bu atama i¢in ortaklik s6zlesmesinde hiikiim bulunmasi ya da

ortaklarin bu konuda karar almasidir.

2.3 YONETIMIN iCRASI

Adi ortaklikta tiizel kisilerde oldugu gibi bir yonetim organi bulunmamasi
nedeni ile yonetim yetkisinin kim veya kimler tarafindan kullanilacagi yonetimin
olusum sekline iliskin iken, bu yetkinin ne sekilde kullanilacagi yonetimin

icrasina iligkindir.

Yonetimin olusumu Bor¢lar Kanunu’nun 625. maddesinin birinci

fikrasinda, icra sekli ise ayni maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna

221 3GUTCU, 5.60, SENER, Adi Ortaklik, s. 295, ASKAN, s. 60.
222 SENER, Adi Ortaklik, s.291, SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 48, BAHTIYAR, s.38.
223 ASKAN, s. 51.
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gore “ortaklik, ortaklarin tiimii veya birkagi tarafindan yonetilmekte ise,
bunlardan her biri, digerleri katilmaksizin iglem yapabilir, ancak ortaklig
yonetmeye yetkili olan her ortak, tamamlanmasindan énce isleme itiraz etmek
suretiyle, bu islemin yapilmasint engelleyebilir” Dolayisi ile yonetimin icrasi,
yOnetici olarak ortaklarin atanmasi durumunda, her bir ortagin tek basina, bireysel
yonetimi seklinde gergeklesecektir. Ancak bireysel yonetim ortakligin olagan
isleri ile sinirlt oldugu ve olagan dis1 isleri konusunda biitiin ortaklarin oy

birliginin zorunlu oldugu unutulmamalidir.

Bireysel yonetim yetkisi adi ortakliga iliskin emredici diizenlemelerden
degildir.??* Bu nedenle Borglar Kanunu’nun 624. maddesi uyarinca kural olarak
ortakligin kararlar1 biitiin ortaklarin oybirligiyle ile alinacagindan, biitiin
ortaklarin oybirligi ile alacaklar1 bir karar ile yonetimde birlikte hareket ilkesi
kabul edilebilir. Ayni sekilde adi ortakligin kurulusu sirasinda adi ortaklik
sOzlesmesi ile de bireysel yonetim diginda bir ilkenin benimsenmesi miimkiindiir.
Bu sekilde alinmis bir ortaklik karari olmasi durumda yonetim bu karar

dogrultusunda icra edilecektir.

Bu noktada gozden kagirilmamasi gereken nokta kural olarak ortaklik
kararlar1 konusunda 624. maddeye gore tiim ortaklarin oybirliginin aranmasina
ragmen, yonetim konusunda 625. maddeye gore yonetim yetkisi olan ortaklardan
her birisinin digeri katilmaksizin islemi gergeklestirilebilecegidir. Ancak daha
once de vurgulandigr iizere yonetim konusunda islemin tamamlanmasindan 6nce

yOnetici ortaklarin isleme itiraz etmeleri miimkiindiir.

Ana kural bireysel yonetim olmakla birlikte, Bor¢lar Kanunu’nun 625/2.
maddesi uyarinca ortaklardan birisinin itiraz hakkini kullanmasi ve 625/3.
maddesi uyarinca olagandisi islemler i¢in oybirligi kuralinin aranmasi halleri de
bireysel yonetim ilkesinin istisnasini teskil etmektedir. Bu nedenle yonetici
ortaklardan birisinin islem Oncesinde itiraz hakkini kullanmasi bireysel yonetime

engel oldugu gibi, olaganiistii islemlerde ortaklarin tiimiiniin oy birliginin

224 DOMANIG, s. 86, SENER Adi Ortaklik, s. 348, OGUTCU, s. 61.
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aranmasi nedeni ile de bireysel ydnetim hakki kullanilamayacaktir. Itiraz
hakkinda bireysel yonetim engeli olmasina ragmen, olagandisi isler igin ise

bireysel yonetim yasagi bulunmaktadir.

2.4 ITIRAZ HAKKI

Adi ortaklikta yonetim fonksiyonun ayrilmaz pargasi yonetici ortaklara
taninan itiraz hakkidir. Yonetimde kural olarak her bir yonetici ortagin tek basina
islem yapabilme yetkisi olmakla birlikte, ortakligi yonetmeye yetkili olan diger
ortak ya da ortaklarin islem tamamlanmadan once, tek basina yapilan bu isleme

itiraz hakki bulunmaktadir.

Bu husus Bor¢lar Kanunu’nun 625. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
sadece yonetici olan diger ortaklara taninmis olup, itiraz hakki s6z konusu islem
yapilmadan kullanilabilecek bir haktir ve yonetici olarak atanmayan ortagin

yonetim islemine itiraz hakki bulunmamaktadir.??®

Doktrinde itirazin fonksiyon itibari ile olagan islemi olagan dis1 isleme
doniistiirdiigii ileri siiriilmiis?® ve bu baglamda artik oy birligi aranacag
belirtilmis ise de; adi ortakligin diizenlendigi Bor¢lar Kanunu’nda itiraz lizerine
izlenecek yol belirtilmemesi nedeni ile bu noktada Tiirk Ticaret Kanunu’nun 221.
maddesi kiyasen uygulanacag belirtilmistir.??’ S6z konusu diizenlemeye gore;
“Sirket iglerinin yonetimi, ortaklarin tiimiine veya birka¢ina verilmis ise, bunlarin
her biri yalniz basina yonetim hak ve gorevini haizdir. Bununla beraber, sirketi
yvonetmekle yiikiimlii olan ortaklardan bazisi, yapilacak bir isin, gsirketin
menfaatlerine uygun olmadigini ileri siirerlerse, yonetim hak ve gérevini haiz
diger ortaklar, cogunluk kararyla o isi yapabilirler.” Bu goriisten hareketle itiraz

lizerine oy ¢oklugu islemin gergeklestirmesi i¢in yeterli olacaktir.

225 KARAHAN, s. 42, OGUTCU, s.62, ASKAN, s.56, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 80, CEKER, s.
228, OZENLI, s.78.

226 ASKAN, s. 56.

27 5GUTCU, 5. 62.
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Kanaatimizce adi ortaklikta rejim olarak miiteselsil ve sinirsiz birinci
derecede sorumluluk ilkesinin benimsenmesi nedeni ile kanun koyucu burada
itiraz tizerine islemin durmasini ve yonetici ortaklarin oy birligini 6zellikle aradig:
icin TTK madde 221’in uygulama imkani bulunmamaktadir. Dolayisi ile itiraz
tizerine duran islem konusunda bir karar verilebilmesi i¢in bu konuda yonetici

ortaklarin oy birligi ile karar vermeleri zorunludur.

2.5 YONETIM YETKIiSINiN SINIRI

Adi ortaklikta yonetimin diizenlendigi 625. maddede gecen sekli ile
ortaklikta olagan yonetim isleri ve olagan disi yonetim isleri olmak iizere iki
yonetim isi glindeme gelebilecektir. S6z konusu maddede sadece olagan disi
yOnetim tabiri gegmekte olup, olagan yonetim isleri tabiri kullanilmayarak, olagan

dis1 islemler disinda kalan islerin olagan isler oldugu belirtilmek istenmistir.

Kural olarak yonetim yetkisi ve isleri sadece olagan isleri kapsamakta
olup, olagan {sti isleri tek basina yonetici ortagin yapma yetkisi
bulunmamaktadir. Olagan olmayan islerde ise ortaklarin oybirligi gerekmektedir.

Gecikmede sakinca bulunan hallerde ise ydneticilerden her birisi yetkilidir.??

Doktrinde olagan islere ornek olarak, adi ortakliligin isleyisi ile ilgili
glinliik, basit, rutin ve ortakligin islerinin devamini saglayan, her ortakca kabul
goren, mahiyeti itibariye hicbir ortak agisindan tereddiite neden olmayan, ortaklik
defterinin tutulmasi, memur ve gorevlilerin tayin ve azli, ortakliin resmi
yazismalarinin  gergeklestirilmesi, siparislerin  kabulli, satig fiyatlarinin

belirlenmesi gibi islemler drnek olarak gosterilmektedir.??

Adi ortakligin yOnetiminin diizenlendigi Borglar Kanunu'nun 625.
maddesinde olagan ve olagan dis1 islem ayrimi yapilmasina ragmen bu ikisinin

sinir1 - ¢izilmemis ve nelerin olagan, nelerin ise olagan dis1 is oldugu

228 BAHTIYAR, s. 36, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, .80, CEKER, s. 228, OZENLI, s. 92.
229 SENER, Adi Ortaklik, s. 290, SENER, Ortaklklar Hukuku, s. 48, ASKAN, s.56, CEKER, s. 228,
BILGILI/DEMIRKAPI, .30, OZENLI, s. 90.
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belirtilmemistir.?®® 630. maddede ise kanunun bu béliimiinde veya ortaklik
sOzlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikg¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar
arasindaki iliskilerin, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabi oldugu

belirtilmistir.

BK 625/1I’e gore “Ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve
ortakligin olagan dis1 islerinin yiiriitiilmesi i¢in, biitiin ortaklarin oybirligi

1

gereklidir.” Kanunda olagan is olagan dis1 is ayriminda net bir tanim

yapilmamakla birlikte, ortakliga genel yetkili temsilci atanmasi her haliikarda

olagan dis1 is say1lir ve mutlaka biitiin ortaklarin oy birligi gerekir.?%

Kanunda olagan ve olagan dis1 is ayriminin net olarak yapilmamasi nedeni
ile nelerin olagan is nelerin de olagan dis1 is oldugunun belirlenmesi giiven
iligkisinin 6n planda oldugu adi ortaklikta 6nem arz etmektedir. Bu noktada
doktrinde fikirler iki ayri bashkta sekillenmektedir. ilk goriis; Borglar
Kanunu’nun 630. maddesindeki vekalet iliskisinden hareketle Borglar
Kanunu’ndaki vekalet hiikiimlerinin ve bu dogrultuda 504. maddenin 3.
fikrasindaki “Vekil, 6zel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz,
hakeme bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez,
kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi
devredemez ve bir hak ile sinirlandiramaz” hilkkmiiniin adi ortaklikta olagan dis1
isleri tarif ettigini belirtmektedir.?*? Bu goriise gore dava agma, sulh olma, hakeme
basvurma, kambiyo taahhiidiinde bulunma, bagislama yapma, kefil olma,
taginmaz devri ve tasinmazin bir hak ile sinirlandirilmasi adi ortaklikta olagan dis1

islerdendir ve bu hukuki islemler i¢in oy birligi sarttir.

Yargitay’da bu goriise katilmaktadir.?®® Adi ortaklikta yonetici ortaga

sirketin olagan islerini yiirtitmesi i¢in yetki verilmistir. Olaganiistii islemlerin

230 KARAHAN, s. 66, OGUTCU, s.63, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 52, SENER, Adi Ortaklik, s.
296, ASKAN, s. 54, SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 50, BAHTIYAR, s.36, OZENLI, 5.90, ALVER, 5.9

231 3ZENLI, s.90.

232 KARAYALCIN, s. 143, OZENLI, s. 91.

3 yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.11.1979 tarih ve 4583 E, 5217 sayili karari.
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yapilmasi i¢in biitiin ortaklarin katilmasi sarttir. Baska bir deyisle, yonetici ortagi

sirketi idare hakk: sadece olagan isleri kapsamaktadir.

Dava agma yetkisinin olagan islerden olup olmadigi konusuna
bakildiginda adi ortaklikta yonetici ortak ile diger ortaklar arasindaki iliskilerin
vekalet hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilmistir. Oysa Borg¢lar Kanununda
vekilin 6zel yetki verilmedigi silirece dava agamayacagi belirtilmistir. Adi
ortakligin tiizel kisiliginin bulunmadigi kabul edilmistir. Bu nedenle adi ortaklik
adina agilmas1 gereken davayi biitlin ortaklarin veya diger ortaklardan bu konuda
acikca ozel yetki almis olan yonetici ortagin davayr agmasi gerekmektedir. Ozel
yetkinin olmamasi halinde adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadig: i¢in, taraf
ehliyeti de olamaz ve bu nedenle agilacak olasi davanin bu sebeple reddine karar

verilmesi gerekir.?%*

Diger bir goriis ise genel hiikiimlerde yer alan, kisi ortaklarmin uygulama
alanimin daha uygun oldugu kanaati ile kollektif sirketlere iligkin Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 223. maddesindeki “Sirketin yonetimi kapsamindaki hususlar,
sirketin amacinit ve konusunu elde etmek igin yapilmas: gereken olagan islem ve
isler ile sumirlidir. Sirketi yonetenler, sirket menfaatine uygun gordiikleri islerde,
olagan iglem ve islerle simirli olmak sartiyla, sulh, feragat ve kabul ile tahkime de
vetkilidirler. Su kadar ki, bagista bulunmak, kefil olmak, iigiincii kisi lehine
garanti vermek, ticari miimessil tayin etmek ve gsirket konusuna girmiyorsa
tasinmazlar: satmak, satin almak, teminat gostermek, sirketin oziine iligkin iiretim
araglarimi elden ¢ikarmak, rehnetmek veya ticari isletme rehni kurmak gibi

’

olagan is ve islemler disinda kalan hususlarda ortaklarin oybirligi sarttir.’

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-1979-4583-k-1979-5217-t-14-11-1979,
Yargitay Karari - 3. HD., E. 2015/5183 K. 2016/2710 T. 29.2.2016, Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin
29.02.2016 tarih ve 2015/5183 sayili karari, 3. HD., E. 2016/13975 K. 2017/7258 T. 16.5.2017.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2016-13975-k-2017-7258-t-16-5-
2017 Erisim tarihi: 19.03.2022.

234 SENER, Adi Ortaklik, s. 296.
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diizenlemesinin adi ortaklikta olagandis1 isleri tarifte kullanilabilecegini

belirtmistir.?®

Bu iki goriis arasinda en temel fark kambiyo taahhiidiinde bulunmada ve
sulh, feragat ve kabul noktasinda belirmektedir. Ticari hayat i¢in biiylik 6nem arz
eden kambiyo taahhiidii Bor¢lar Kanunu vekalet hiikiimlerine gore olagan dis1 is
kabul edilmigken, Ticaret Kanunu kollektif ortaklik hiikiimlerine gore ise olagan

istir.

Bu kanuni dayanak arayan goriislerden ayri, tanimsal bir ayrim yapan
baska goriis ise duran varliklara iligkin islemlerin olaganiistii, bunun disinda kalan
islemlerin ise gilinlilk ve olagan oldugunu ancak bunun disinda kalan tahkim,
kabul, feragat, sulh ve bagislama gibi islerin her haliikarda olagandis1 oldugunu
belirtmektedir.?3

Kanaatimizce adi ortakligin tiizel kisiligi olmayan giiven esasina dayali bir
ortaklik olmas1 ve hiikiimlerinin ticari hayatta hizi amaglamasi ve bu dogrultuda,
yonetici atanmamasi durumunda tiim ortaklarin yonetici olmasi anlaminda, 6zden
yonetim ilkesini de benimsemesi goz Oniine alindiginda, genisletici yorumla
kollektif sirketlerdeki olagan is, olagan disi is ayriminin kabul edilmesi yerinde

olacaktir.

Kural adi ortaklikta ortaklar icin tekil yonetim olmakla birlikte, olagan disi
islemler icin tekil yonetim kurali gecerli degildir.??’ Olagan dis1 islemlerde
yoneticiler agisindan oy birligi ilkesi gecerlidir. Adi ortaklikta olagan disi1 islerde
oybirligi aranmasima iligkin kuralin istisnasini gecikmesinde sakinca bulunan
haller teskil etmektedir.?*® Borclar Kanunu’nun 625. maddesinin iiciincii fikras

uyarinca, ortakligin olagan dis1 islerinin yiiriitilmesi i¢in, biitiin ortaklarin

235 SENER, Adi Ortaklik, s. 297, KARAHAN, s. 66, DOMANIC, s. 401, Macit YALMAN/Erbay
TAYLAN, Adi Ortaklik, Ankara 1976, s. 106, OGUTCU, s. 79.

236 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.52.

237 ASKAN, s.59, SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 48.

238 SENER, Adi Ortaklik, s. 298, OGUTCU, s. 65, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 80.
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oybirligi gerekmesine ragmen, gecikmesinde sakinca olan hallerde, bu konuda

yonetici ortaklardan her biri yetkilidir.

2.6 YONETICININ HAK VE BORCLARI

Adi ortaklikta, 6zden yonetim ilkesi ile kural olarak yonetimin biitiin
ortaklara ait hak ve yiiklimliiliik olmasi, biitiin ortaklarin miiteselsil ve sinirsiz
sorumlu olmalari nedenleri ile ister kanunen yonetici olsun, ister ortaklik karari ile
atansin, yonetici ortagin ve disardan yonetici olarak atanan tcilincii kisinin
yoneticilik sifatindan 6tiirli haklari ve ayni zamanda adi ortakliga kars1 borglar

bulunmaktadir.

2.6.1 Yoneticinin Yiukiimlikleri

Adi ortaklikta yoneticinin yiikiimliliklert kaynagmi adi ortaklik
sozlesmesinden, Bor¢lar Kanunu’nun adi ortaklik diizenlemelerinden ve 6zellikle

vekalet ile vekaletsiz is gdrme hiikiimlerinden almaktadir.?%

Yonetim yetkisi, gerek kanunen biitiin ortaklarda olsun, gerekse sdzlesme
ile ortaklardan birisine veya birkagina birakilsin veya disardan iiglincii bir kisi
yOnetici olarak atansin, yoneticinin 6ncelikli ylikiimliiliikleri 6zen, hesap verme,
aydinlatma ve denetimi olanakli kilma, kusuru ile verdigi zararlar1 karsilama ve

rekabet etmeme olarak sayilabilir.
2.6.1.1 Ozen Yiikiimliiliigii

Bor¢lar Kanunu’nun 628. maddesi uyarinca, her ortak, ortaklik islerinde

kendi islerinde oldugu olciide ¢aba ve O6zen gostermekle yiikiimli olup, 6zen

239 SENER, Adi Ortaklik, s. 301.
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borcu 6zden yonetim ilkesi geregi, kanunen tiim ortaklar yonetici sayildigi igin,

esasen biitiin ortaklar i¢in s6z konusudur.

Bor¢lar Kanunu’nun 630. maddesinin ilk fikrasina gore “Adi ortaklik
sozlesmesinde ve kanunda aksine diizenleme olmadik¢a yoneticiler ile ortaklar
arasindaki iliski vekalet iliskisidir” Bor¢lar Kanunu’nun 506.maddesinin ikinci
fikrasina gore ise; “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.” Bu nedenle
yonetici ortagin en Onemli ylikiimliiliiklerinden birisi sadakat ve 0Ozen

yiikiimliligidiir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ¢esitli maddelerde “6zen” kavramina
yer verilmigtir. Kanun igerisinde 6zen kavraminin tanimi ise yapilmamistir.
Doktrinde 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ile ilgili olarak yapilan tanima gore ihmal,
sozlesmeden kaynakli yapma ediminden sapma veya hukuk diizenin tarafindan
ongoriilen bir kuraldan sapma olarak tanimlanmistir.?*® Ozen kavraminin yer
aldigi kanun maddeleri degerlendirildiginde gosterilen 6zenin Sorumlulugun
belirlenmesinde temel deger olarak alindigi sdylenebilir. Sorumlulugun
Olciilmesinde bir deger olarak 6zen g6z Oniine alindigi i¢in doktrinde 6zen
yikiimliliigi, kusur kavrami ile birlikte kusur kavramimin igerisinde

incelenmistir.?*

Ozen kavramu gibi kusur kavrammin tanimi da kanunda yapilmamustir.
Kanunda tanim yapilmamis olmasi nedeniyle kusur kavrami Ogretide farkl
goriislerle degerlendirilmistir. Ogretide siibjektif teoriyi benimseyen goriise gore
kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek veya bu sonucu istemis olmamakla beraber
hukuka aykir1 davramistan uzak durmak i¢in iradenin yeterli derecede

kullanilmamasi olarak tanimlanmistir.?*? Objektif teoriyi benimseyen kisilere gore

240 Mustafa Alper GUMUS, Tiirk-isvigre Borclar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, 1. Baski, istanbul:
Beta Basim Yayinevi, 2011, s. 51.

21 GUMUS, s. 45.

242 M. Kemal OGUZMAN/ M. Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2, 14. Basi, istanbul:
Vedat Kitapgilk, 2018, s. 54.
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kusur, hukuk diizeni tarafindan kinanan, hos goriilmeyen davranig sekli olarak
ifade edilmektedir.?*

Kusurun varliginin ortaya c¢ikmasi igin Oncelikle hukuka aykiri bir
davranisin mevcut olmasi gerekmektedir. kusurlu bir fiilin varligi halinde her
zaman hukuka aykir1 bir davranis var olacaktir. Kusurun varligi hukuka aykir1 bir
davranisin varhigina bagl olsa da kusur hukuka aykir1 davranistan bagimsizdir.?4*
Hukuka aykirilik eylemin hukuk kuralina aykiri olmasidir. Kusur ise hukuka
aykir1 eylemin hukuk sistemi tarafindan ayiplanmasimi agciklar.?*® Doktrinde
kusurun objektif ve siibjektif olmak iizere iki tarafli oldugu kabul edilmektedir.
Kusurun objektif tarafi, zarar verenin eyleminin ayni kosullar altinda olan kisiden
beklenen davranis seklinden farkli davranmasini yani zarar1 dnceden dngdrmesine
ragmen zarar1 bertaraf etmek icin gereken 6zeni gdstermemesini ifade eder.?4®
Kusurun siibjektif yonii olarak sorumluluk ehliyeti ile iligkilidir. Bir kisinin
kusurlu sayilmasi icin ayirt etme giicinin bulunmasi gerekmektedir.?*’
Sorumlulugun igeriginin belirlenmesi i¢in kusur, kast ve ihmal olmak {izere iki
kisimda incelenmektedir.?*® Kast, hukuka aykir1 sonucu &ngérerek ve isteyerek
hareket etmektir.?*® Thmalde ise kisi hukuka aykir1 sonucu istememektedir ancak

sonucun ortaya ¢ikmamasi igin sartlarin gerektirdigi 6zeni gostermemektedir.

243 EREN, s. 591.

244 0, Gokhan ANTALYA, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1l, Haksiz Fiilden Dogan Bor¢
iliskileri Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg liskileri, 2. Baski, istanbul: Legal Yayincilik, 2018, s.
21; Haluk N. NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 16.
Basl, Istanbul: Beta Basim Yayinevi, 2018, s. 152-153.

25 0GUZMAN/QZ, Cilt-2, s. 55.

246 Haluk TANDOGAN, Tirk Mes’uliyet Hukuku, 2 Tirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Disi ve Akdi
Mes’uliyet, Ankara, 1961, s. 50-51; GUMUS, s. 58.

247 Tiirk Medeni Kanunun 13. Maddesinde “Yasinin kiiciikligi yiziinden veya akil hastaligi, akil
zayifligl, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giicline sahiptir.” Seklinde
tanimlanmustir.

248 Agir kusur mevceut oldugunda zarari tazmin etme sorumlulugu daha genis olacak; hafif kusur
mevcut ise daha dar kapsamli olacaktir. Ancak sorumlulugunun 6lgitiu agisindan kisi kusuru
olmadan sorumlu tutulabiliyorsa sorumlulugu daha agir olacaktir. Bu durumda agir ihmali ile
sorumlu sayilan kisinin sorumlulugu hafif; hafif ihmalinden sorumlu tutulan kisinin sorumlulugu
ise daha agirdir. Murat TOPUZ, isvicre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma
Borclar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, 1. Baski, istanbul: On iki Levha
Yayincihk, 2011, s. 237.

249 TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 46; ANTALYA, s. 27.
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fhmal durumunda zarar veren hukuka aykir1 sonucu éngdérmektedir. Buna ragmen
eylemi 6nlemek igin gerekli dnlemi almamaktadir. Thmal durumunda zarar veren
kisinin olumlu veya olumsuz bir eylemi neticesinde gerceklesen 6zensiz davranisi
kianmaktadir.?®°® Ozen kavrami, ihmalin belirlenmesi igin temel kriter olarak goz

Oniine alinmaktadir.?°?

[hmalin olup olmadig1 degerlendirilirken siibjektif ve objektif ihmal teorisi
farkli esaslara gore 6zen miktarmi belirlemektedir. Siibjektif ihmal teorisini
savunanlara gore zarar verenin ig¢inde bulundugu hal, egitim diizeyi, sahsi
yetenekleri géz Oniine alinmalidir. Doktrinde hakim goriis olarak kabul goéren
objektif ihmal teorisini savunanlara gore ise, makul yani ayni durum ve sartlarla
kars1 karsiya kalan ortalama bir {igiincii kisinin yapacagi davranis sekli dikkate

alinir.2%2

Objektif kusur anlayisina gore zarar verenin sahsi durumu, akli ve manevi
farkliliklar1 dikkate alinmamaktadir.?®® Objektif kusur anlayist elestirilmektedir.
Zarar verenin eylemi degil ornek tipin ayni sartlar altindaki eylemi dikkate
alindiginda zarar veren elinden gelen tiim c¢abay1 sarf etmesine ragmen davranisi
ornek kisinin davranisindan sapiyorsa bu sapma orani kadar kusur ortaya
cikacaktir. Bu acidan objektif bakisin kusur kavramiyla uyusmayacagi bu
durumda kusur olmamasina ragmen Kusura dayanan sorumlulugun ortaya ¢ikacagi

savunulmustur.?>*

Objektif bakisi savunanlara gore bu bakis zarar goren tarafla zarar veren
tarafin arasinda olan yarar dengesini en iyi olgecek arag oldugunu belirtmistir.
Borglar hukukunun amaci goz 6niine alindiginda ceza hukukundan farkli olarak
kusurun objektif olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur. Thmal kavrami

objektif olarak degerlendirilse dahi her durumda g6z oniine alinacak 6l¢ii mutlak

250 EREN, s. 598; NOMER, Genel Hikiimler, s. 169.

251 GUMUS, s. 58.

252 EREN, s. 599; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 50-51; NOMER, Genel Hiikiimler, s. 170.

253 Cengiz KOCHISARLIOGLU, “Kusur isleme Ehliyeti Olarak Ayirt Etme Giicliniin Haksiz Eylem
Alaninda Derecelendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Y. 2004, C.
53,S.4,s.1-2.

24 0GUZMAN/QZ, Cilt-2, s. 60.
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ve kesin degildir.?®® Davranis sekli degerlendirilirken olayin somut sartlari, zarar
veren kisinin yas1, cinsiyeti, egitim ve mesleki durumu dikkate almir. Ornek
kisinin eyleminin zarar verenin eyleminde tamamen dislanmamasi nedeniyle

ihmal kavramu siibjektifligini de muhafaza etmektedir.?>®

Yonetici ortaklarin  6zen yiikiimliiliiglinde yoneticinin {icret alip
almamasina gore ikili bir ayrim s6z konusudur.?®” Ancak adi ortakligm miisterek
hedefi gerceklestirmek amacrtyla ticari isletme isletmesi durumunda artik ortaklar
tacir sifatina sahip olacaktir.?*® Ortakligin ticari isletme isletmesi durumunda 6zen
yukiimliliigiinin sinir1 belirlenirken Tirk Ticaret Kanunu 18. Maddesinin 2.
Fikrasinda yer alan hiikkmiin g6z 6niine alinmas1 gerekecektir. Bu maddede tacirin,
ticari faaliyetlerini yerine getirirken basiretli bir is adami gibi davranmasi
gerektigi belirtilmistir. Ortaklarin ticari isletmenin varliginin sonucu olarak tacir
sayilmasi nedeniyle objektif bir 6zen Sl¢iisii ngoriilmiistiir. Tacir olan ortak {icret
almasa bile sorumlulugu degerlendirilirken siibjektif 6zen oOlgiitii degil Ticaret
kanununda belirtilen objektif 6zen oOlgiitii esas alinacaktir. Kanun maddesi
nedeniyle ortagin, benzer bir ticari islemlerde basiretli bir tacirin gosterecegi 6zeni

gdstermesi gerekmektedir.?%

Adi ortaklik s6zlesmesi ile veya ortaklik karari ile yonetici ortaklarin {icret
almasina karar verilebilir. Bu konuda sozlesme ve karar serbestisi s6z konusu
olmakla birlikte, bu karara bagli olarak yonetici ortagin sorumlulugu farkli hukuki

rejimlere tabi olacaktir.
2.6.1.1.1 Ucret Alindig1 Takdirde Ozen Yiikiimliiliigii

Borglar Kanunu’nun 506. maddesinin son fikrasina gore “Vekilin ézen

borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri

255 ANTALYA, s. 31; TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 53.

25 KOCHISARLIOGLU, s. 2-3; TANDOGAN, Mes'uliyet Hukuku, s. 53; ANTALYA, s. 32.

257 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s.74, ASKAN, s. 64, KARAHAN, s. 56, SENER, Adi Ortaklik, s.
304, CEKER, s. 229, BiLGIiLi/DEMIRKAPI, s. 31, BAHTIYAR, s. 38, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.
56, OZENLI, s. 81.

258 KAYAR, s. 286; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 25.

259 KIRCA, s. 206.
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iistlenen basiretli bir vekilin géstermesi gereken davranis esas alimr.” Ucret alan
yonetici ortak agisindan vekalet hiikiimleri geregi objektif dlglide ¢aba ve 6zen
beklenirken, ticret almayan yonetici ortak agisindan ise siibjektif dlgiide ¢aba ve
0zen s6z konusudur. Disardan bir yonetici atanmasi durumunda ise bu tigilincii kisi

{icret alsin veya almasin vekalet hiikiimleri geregi objektif 6zen beklenecektir.?®

Y oOnetici ortagin ticret almasi durumunda daha agir bir sorumluluk devreye
girmektedir.?®* BK 628/3 geregi ortaklik islerini iicret karsiligi yiiriiten ortak,
“vekdlet” hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir. Vekalet hiikiimlerinin
diizenlendigi BK 506/2’ye gore ise vekil lstlendigi is ve hizmetleri, vekalet
verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle ylikiimliidiir.
Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is
ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gdstermesi gereken davranis esas alinir.
Bu nedenle iicret alan ydneticiden beklenen 6zen yiikiimii objektif nitelikte,
benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir yoneticinin gostermesi

gereken 6zendir.?%?

Ornek alinacak ortalama kisinin davranisi degisiklik gdsterebilir. Ornek
davranis sekli belirlenirken meslek gruplarina gore farkli degerlendirme yapmak
gerekecektir.?5® Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi durumu, ihlal davranisim
gerceklestiren ortagin davraniginin kendi meslek grubundaki bir diger kisinin ayni
durum altindaki davrams: ile karsilastirilarak degerlendirilir.?®* Meslek grubu
disinda cinsiyet, yas gibi silibjektif hususlarin goz Oniine alinmasi konusu
doktrinde tartismalidir. Bazi1 yazarlar, objektif 6zen dl¢iisiiniin goz dniine alinmasi
gerektigini ileri stirerken cinsiyet gibi siibjektif faktorlerin de dikkate alinmasi

gerektigini belirtmektedir.?%® Aksi goriisii ileri siiren yazarlara gore, yas, yetenek

260 ASKAN, s. 64, OZENLI, s.81.

261 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 56.
262 KARAYALCIN, s. 145; TEKIL, s. 139.
263 ERTAS, s. 180.

264 GUMUS, s. 322.

265 ERTAS, 180.
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gibi siibjektif unsurlarin objektif 6zeni belirlerken gbéz Oniine alinmamasi

gerektigini ileri siirmektedir.?%®

Kanaatimizce objektif oOl¢ii ile Dbirlikte siibjektif faktorlerin  de
degerlendirilmesi uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in ideal sonucu saglayacaktir. Her
olayda sartlarin degerlendirilmesi ve 6zenli bir ortagin davranisindan farkli
davranig sergilenip sergilenmedigi degerlendirilmelidir. Bu iki unsura aykir

davranan ortagin olusan zarar yoniinden kusurlu sayilmasi gerekmektedir.
2.6.1.1.2 Ucret Ahnmadigi Takdirde Ozen Yiikiimliiliigii

Yoneticilik gorevinde iicret almayan ortak agisindan ise gosterilmesi
gereken 6zen ve dikkatin Ol¢iisii siibjektif nitelikte “kendi islerinde gosterdikleri
ozen ve ¢aba dir.?%” Bu kural BK 628/1 hiikmii geregi, sadece yonetici ortak icin
degil ayn1 zamanda biitiin ortaklar icin de s6z konusudur.?®® Madde iceriginde
ortaklarm birbirine kars1 i¢ iliskide olan sorumlulugu diizenlenmektedir. Ozen
yiikiimliligi ve 6zen yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi hali i¢ iliskide g6z Oniine
alinacaktir.?®® Ortagin, ortaklikla {igiincii kisi olarak islem yapmasi durumunda
Borglar Kanunu 628. Madde uygulanmayacaktir. Bu durumda genel hiikiimler
uygulanacaktir.?’® Ortagin temsil yetkisini kullanarak {igiincii kisiymiscesine
ortaklikla islem yapmasi sonucu, kendisiyle islem yapma yasagini ihlal etmesi
durumunda adi ortaklikta temsili ele alan Tiirk Borglar Kanunu 637. maddesi ve
temsilin neticesini ele alan ayni kanunun 638. maddelerinin uygulanmast miimkiin

olacaktir.

Ucret alan yonetici basiretli bir vekilin gdstermesi gereken 6zen seviyesini
yerine getirmekle ylikiimlii iken, licret almayan yonetici kendi islerinde gdsterdigi

0zen seviyesini gostermekle ylikiimlii olmaktadir.

266 GUMUS, s. 333.

267 pULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 74, KARAHAN, s. 57, BiLGILI/DEMIRKAPI, s. 31, BAHTIYAR, s.
32 SENER, Adi Ortaklik, s. 301, CEKER, s. 229, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 56.

268 SENER, Adi Ortaklik, s. 301.

269 KIRCA, s. 202, SENER, s. 301.

270 KIRCA, s. 202.
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Doktrinde iicret almayan yonetici ortak agisindan, siibjektif olgiitlin yeterli
olmadigi, zira yOnetici ortak secilmemis ise tiim ortaklarin yonetici olup, tek
basina yonetim islerini yapmada yetkili olacag1 ve diger ortaklar katilmaksizin
tiim yonetim islerini yapabilecegi ve bu nedenle kendi islerinden daha fazla 6zenli
davranmalarinin beklenmesine yonelik bir kanuni diizenleme yapilmasi1 gerektigi
ileri siiriilmiistiir.?’* Kanaatimizce ortagm yonetici olmasi halinde ikili bir ayrim
goriilmektedir. Ilk ayrim ortaklar tarafindan soézlesme ile veya Kkarar ile
ortaklardan birisinin yonetici olarak atanmasidir. Digeri ise bu konuda karar
verilemedigi hallerde kanuni yonetimin devreye girerek tiim ortaklarin yonetici
olmalaridir. Ilk ihtimalde bir yoneticinin iicret alip almamasina gore
sorumlulugunda bir tartisma bulunmamakla birlikte, ikinci ihtimalde, diger
ortaklarm islem yapilmadan once itiraz hakkinin bulunmasi ve bu ortagin vekalet
hikkiimleri geregi ticret almamasi nedeni ile silibjektif Ol¢liniin  yeterli

goriilmesinde sakinca bulunmamaktadir.

2.6.1.2 Kusuru ile Verdigi Zararlar1 Karsilama

Adi ortaklik yonetimine yiiklenen 6zen sorumlulugunun ihlalinin, kusuru
olan yonetici ortaga hukuki sorumluluk yiiklemesi ka¢inilmazdir. S6z konusu
sorumluluk ic¢in genel tazmin sorumlulugunda oldugu gibi yoneticinin kusurlu
davranig1 sonucu bir zararin dogmasi ve bu zarar ile kusurlu davranig arasinda

illiyet bag1 bulunmas: gerekmektedir.?’2

Borglar Kanunu’nun 6zen yiikiimliiliigliniin diizenlendigi 628. maddesinin
ikinci fikrasina gore; “Her ortak, digerlerine karsi, kendi kusuruyla verdigi
zararlar, baska islerde ortakhiga sagladigi menfaatlerle mahsup ettirme hakki
olmaksizin gidermekle yiikiimliidiir.” Hiikkme goére yalniz yonetici ortaklar degil,
tim ortaklarin kusurlu eylemleriyle meydana gelen zararlari telafi etmekle
sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Kanun metninden anlasildig1 iizere ortagin

tazminat 6deme yiikiimliiliigii kusurunun mevcut olmasi durumunda dogmaktadir.

271 SENER, Adi Ortaklik, s. 302, KARAHAN, s. 57.
272 SENER, Adi Ortaklik, s. 305, OGUTCU, s.67, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 56.
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Calismamizin 6nceki kisminda deginildigi lizere ortagin 6zen yiikiimliliglini
ihlal etmis olmasi halinde o ortak kusurlu sayilacaktir.?”® Ortaya ¢ikan zararlar
nedeniyle ortagin sorumlu olabilmesi i¢in kusurlu eylemle birlikte hukuka
aykirilik, zarar ve eylemle zarar arasinda illiyet baginin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu sartlar agisindan genel hiikiimlerde yer alan kurallar
uygulanacaktir.?’* Ortaklarm kanun hilafina hareket etmeleri ve ortaklik
sozlesmesinde yer alan ylikiimliilikkleri ihlal etmeleri gibi davranislari hukuka
aykiri davranislardan sayilir. Bu kapsamda yonetici ortagin gorevini Ozen
gostermeden yapmasi ve gorevini hi¢ yerine getirmemesi gibi davraniglar hukuka
aykir1 davranisa ornek olarak gosterilebilir.?”® Ortaklar kasith davramisi ve agir
thmalinden her durumda sorumludur. Ortaklar hafif ithmalin oldugu durumlarda
ise kendi islerinde gosterdikleri Ozeni gdstermelerine ragmen zararin
engellenemeyecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilirler.2”® Yénetime dair
isleri ticret mukabilinde yapan ortak ise benzer konudaki bir iste ayni sartlar
altinda hareket eden kisinin gosterdigi Ozeni gosterdigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulabilecektir. Yonetici ortagin kusurunun yaninda diger
ortaklarinda zararin olusmasinda kusurlu oldugu durumlarda tazminat miiterafik

kusur gdz oniine alinarak belirlenecektir.?’’

Ortaklar fiilen ugradiklar zararlarin yaninda yoksun kaldiklar1 kari da,
kusurlu ortaktan talep edebilirler.?”® Yénetici ortagin kusuru ile sebep oldugu
zararl tazmin borcu, diger ortagin ortakliktan sagladigi menfaat ile mahsup
edilemez ve mahsup konusunda aksi diizenleme sozlesme ile de getirilemez.2’

Dolayisi ile bu noktada bir mahsup yasagi soz konusudur. Kanunda yer alan

273 Calismamizin 77. sayfasi ve devaminda yer almaktadir.

274 EREN, Ozel Hukiimler, s. 855; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 67; SENER, s. 304.
275 SENER, s. 304; KIRCA, s. 203.

276 KIRCA, s. 207.

277 KIRCA, s. 207.

278 SENER, Adi Ortaklik, s. 306, KARAHAN, s. 56.

279 ASKAN, s. 66.
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diizenlemenin zit anlamindan, ortagin ayni davranist ile yol agmis oldugu zarar ve

menfaat arasinda takasin miimkiin oldugu sdylenebilecektir.%

BK 628/2 geregi acilacak dava niteligi itibariye bir sorumluluk davasidir.
Ortaklarin yonetici ortaga kars1 acacaklar1 davaya ortaklik davasi niteliginde olup,
ortaklik davasimin ortakliga verilen zarar nedeniyle acilmasi dolayisi ile bu dava
sonucu hiikmedilecek tazminatin, ortaga degil adi ortakliga ddenmesi gerekir.?8!
Adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasi ve elbirligi miilkiyet esasinin soz
konusu olmasi nedenleri ile bu tazminat {lizerinde ortaklar elbirligi ile miilkiyet
esaslart dogrultusunda hak sahibi olacaklardir. Bdyle bir ortaklik davasi
acilmamasi durumunda her ortak “actio pro socio” ilkesi geregi kendi ortaya ¢ikan
zararmin tazminini talep edebilir.?2 Ortaklarin tiimiiniin dava agmas halinde ise
“actio pro socio” kullanilamayacaktir.?®®> Ayni zamanda zararin giderilmesini talep
edebilmek i¢in, ortakligin sona ermesinin beklenmesine gerek olmadigi gibi adi
ortakligin feshini isteme zorunlulugu bulunmamaktadir?®* Zarara ugrayan ortak bu
davaya ragmen ortakligin devamini tercih edebilir. Sorumluluk davasi agma hakk1

ortaklara ait olup, sorumluluk davasimi ortaklik alacaklilarinin agmasi miimkiin

degildir. %

Adi ortaklik s6zlesmesinde emredici hiikiimler hari¢ olmak iizere, kural
olarak sozlesme serbestisi ilkesinin gegerli olmasi ve bu sorumluluga iliskin
diizenlemenin emredici bir hiikiim igermemesi nedeni ile ortaklik s6zlesmesi ile
aksinin kararlastirilmas1 miimkiindiir.®® Bu sekilde bir diizenleme olmasi
durumunda ortaklik sozlesmesi veya ortaklik karar1 dogrultusunda benimsenen
sorumluluk rejimi gegerli olacaktir. Ancak ortaklik kararlart icin oy birligi
aranmas1 nedeni ile ortaklik karari olmasi durumunda tiim ortaklarin bu konuda

oybirligi ile karar almalar1 gerekecektir.

280 KARAYALGIN, s. 145; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 68-69.

281 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.56.

282 SENER, Adi Ortaklik, s. 309, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 56, OGUTCU, s, 68, KARAHAN, s.
57, BILGILi/DEMIRKAPI, s. 31.

283 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 56.

284 3GUTCU, 5.68, KARAHAN, s. 57.

285 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.56.

286 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, 5.57.
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Tiirk Borglar Kanunu 628. maddesi emredici dzelligi yoktur.?8” Emredici
hikim olmadig1 i¢in ortagin sorumlulugunu smirlandiran  sorumsuzluk
anlagsmalar1 yapilabilir. Sorumsuzluk anlagmasinin gegerli olmasi i¢in anlagma
genel hiikiimlerde yer alan kurallara uygun olmalidir. Tiirk Borglar Kanunu 115.
Maddesi geregi ortagin kast ve agir ihmalini kaldiran sorumsuzluk anlagmasi
gecerli olmayacaktir. Bu sebeple sorumlulugun kaldirilmasi s6z konusu degildir.
Sorumsuzluk anlagmasi yapilmas: sonucunda sadece ilgili ortagin sorumlulugu
siirlandirilabilir.?® Kasith veya agir kusurlu davranisi ile hukuka aykiri eylem
gerceklestiren ortak her durumda sorumlu olacaktir. 28 Ortagin hafif kusurundan
kaynakli zararlarda sorumlu tutulmayacagina dair anlasma yapilmasi halinde bu
anlasma gecerli sayilacaktir.’® Hafif kusurdan kaynakli sorumlulugu ortadan

kaldiran sorumsuzluk anlasmalart hakkinda kanunen iki smirlama konulmustur.?*

Ik sinirlama kanun veya yetkili makami verdigi izinle yapilan uzmanlik
faaliyetleridir. Bu faaliyetler hakkinda hafif kusuru ortadan kaldiran sorumsuzluk
anlagsmas1 yapilamayacaktir. Ortakligin faaliyetinin uzmanlik gerektiriyor ve
resmi makamin verecegi izin ile yiriitiilebiliyorsa yonetici ortagin hafif
kusurundan ~ sorumlu  tutulmayacagma  dair  sorumsuzluk  anlasmasi
yapilamayacaktir. ikinci olarak hizmet sdzlesmesi nedeniyle ortaya cikan
borglarda agir kusuru ve hafif kusuru ortadan kaldiran sorumsuzluk anlagsmasinin

yapilmas1 miimkiin degildir.?%?

Ortaklarin sorumlulugunu azaltan anlagmalarla birlikte hafif kusuru da
kapsayacak sekilde tiim kusurlu eylemlerinden sorumlu olacaklarina dair

anlagmalarin yapilmas1 miimkiindiir.?%

287 SENER, s. 303; KIRCA, s. 207.

288 Njlgiin BASALP, Sorumsuzluk Anlasmasi, 1. Baski, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2011, s. 49.
289 BASALP, s. 224-225; KIRCA, s. 206.

290 BASALP, s. 228-229.

291 BASALP, s. 249.

292 BASALP, s. 250.

293 SENER, s. 302.
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2.6.1.3 Hesap Verme, Kazan¢ Payr Dagitma ve Denetimi Miimkiin

Kilma Yiikiimii

Adi ortaklikta emek veya mallar miisterek bir amaca ulasmak amaciyla
birlestirilmekte ve bu amacin gergeklesmesi i¢in yoneticiler 6nemli bir gorev icra
etmektedirler. Iste yoneticilerin hem hak hem de gérev alan bu faaliyetleri sonucu
adi ortakligin kar veya zarar elde etmesi s6z konusu olabilmektedir. Ozden
yonetim ilkesi geregi biitiin ortaklarin yoOnetici olmasi ve her ydnetici ortagin
yonetim islerini gerceklestirmede tek basina yetkili olmasi nedeni ile de yonetici
ortaklarin faaliyetleri sonucu olusan kar veya zarardan diger ortaklarin haberdar
olmasi ve kar elde edilmis ise bu karin kazang pay1 olarak ortaklara dagitilmasi

gerekmektedir.

Bor¢lar Kanunu’nun 622. maddesi uyarinca, “ortaklar, niteligi geregi
ortakhiga ait biitiin kazanglari aralarinda paylasmakla yiikiimliidiirler.” Kanun
koyucu kazan¢ kavraminin ne oldugunu agiklamamis ancak, ortakligin kar etmesi
durumunda bu kazang paymnin yilda en az bir kez yonetici ortak tarafindan diger
ortaklara  dagitilmast  gerektigini  630. maddenin {gclincii  fikrasinda

diizenlemistir.?%

Kar ve zarar adi ortakligin bilangosunun yapilmasi ile ortaya ¢ikabilecek
olup, yénetici ortaklar yilda en az bir kez hesap verme yiikiimii altindadirlar.?%®
Kar ifadesi ile kastedilen vergi ve masraflar indirildikten sonra adi ortaklikta
kalan net kardir.?®® Kar ve zararin ortaya cikarilabilmesi icin yoneticilerin ydnetim
faaliyetlerini yiriitiirken bu faaliyetlerle ilgili defter ve kayitlar1 tutma, kar zarar
analizini yapma ve bu konularda ortaklara hesap verme yiikimliligi

bulunmaktadir.?%’

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 16.10.1980 tarih 4202/5464 sayili

kararinda “kar veya zarar ortaklik yoneticilerinin ortak gaye ugruna giristikleri

294 KARAHAN, s. 44, ALVER, s.6.

295 ASKAN, s. 65, SENER, Adi Ortaklik, s.311, KARAHAN, s.44.
296 3GUTCU, 5.68.

297 ASKAN, s. 65; SENER, s. 311.
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ugraglarin bir hesap donemi sonunda ortakltk malvarliginda yarattigi artma veya
azalmadwr. Kar ya da zarar, muhasebe kurallarina gore yapilacak bilan¢oda

goriiliir %8

Borglar Kanunu’nun 630. maddesinin 3. fikrasinda ise yonetici ortagin
hesap verme yiikiimii diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore “yonetici
ortaklar, yilda en az bir defa hesap vermek ve kazan¢ paylarini ortaklara
odemekle yiikiimliidiirler. Hesap doneminin uzatimasina iliskin anlasma kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Ortaklig1 yonetenin ortaklardan birisi olmamasi durumunda
da aym kural uygulanir.” Her ne kadar s6z konusu maddede sadece yonetici
ortaktan bahsedilmis ise de ayn1 bor¢ disardan yonetici olarak atanan tigilincii kisi
icin de gegerli olmasina ragmen, yonetici olmayan ortagin hesap verme yiikiimii

s6z konusu degildir.?%®

Adi ortaklik sozlesmesinde kural sézlesme serbestisi olmakla birlikte,
emredici hiikiimlerde taraflarin irade serbestisi s6z konusu degildir. Iste adi
ortaklikta hesap verme yiikiimii emredici nitelikte olup, Bor¢lar Kanunu’nun
630/3. maddesine gore taraflarin asgari bir yillik hesap verme siiresini uzatmalari
miimkiin degildir. Hesap donemini bir yi1ldan fazla olacak sekilde yapilan anlasma

kesin hiikiimsiiz olacaktir.3%

Kanunda siirenin uzatilmasinin miimkiin olmadig: belirtilmis olup hesap
verme siiresinin kisaltilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.?X Bu
nedenle ortaklar s6zlesme ile veya ortaklik karari ile hesap verme siiresini bir

yildan daha az olarak belirleyebilirler.

Yoneticinin hesap verme sorumlulugu yalniz yoneticilik yaptigi siireye

iliskindir. Yoneticilik yetkisinin sona erdikten sonraki doneme dair hesap verme

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.32

298 KARAHAN, s. 44.

299 ASKAN, s. 65, SENER, Adi Ortaklik, s. 313.

300 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 60; ASKAN, s. 65; SENER, Adi Ortaklik s. 313-314.
301 SENER, Adi Ortaklik, s.313, BAHTiYAR, s. 39.

302 SENER; Adi Ortaklik, s.315.
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Hesap verme yiikiimii ortaklik fesih edilmis veya sona ermis olsa bile,
ortakligin devam ettigi siireye iliskin yonetici ortagin hesap verme yiikiimii devam
edecektir.3®® Adi ortaklikta sona ermenin diizenlendigi BK 639’a gore; “Ortaklik,
hakli sebeplerin bulunmast halinde, her zaman baskaca kosul aranmaksizin, fesih
istemi tizerine mahkeme karariyla” sona erer. Hesap verme ylikiimiine aykir
davranilmas: Yargitay’a gore hakli nedenle ortakligin feshini isteme

sebeplerindendir.3%

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 03.06.1986 tarih ve 2472/3363 sayili
kararina gore “Davali idareci ortagin hesap vermemek ve kar payr ddememek
sureti ile sozlesmeye aykirt davrandigi sabit oldugu takdire, davaci ortaklarin
hakli nedenlere dayanarak ortakligin feshini ve tasfiyesini istemeye haklar1 oldugu
kabul edilmelidir. Davali ortak, sermaye paylar1 oranina gbére davaci ortaklara
dava tarihine kadar kar paylarinin 6dendigini ileri slirmiistiir. Bu konuda hesap
vermek ve ddemeyi ispat etmek davalinin borcudur.” Hakli sebebe dayanarak
ortakligin feshinin talep edilebilmesi i¢in ortagin kusuru sart olmayip, hakli sebep
ortaktan kaynaklanabilecegi gibi, ortaktan kaynaklanmayan sebeplerden de ileri
gelebilir. Bu noktada ortaklardan herhangi birisinin sorumlu oldugu esasa iliskin
gorevlerini yerine getirmemesi, yonetim islerinde usulsiizliikler yapmasi veya
stirekli bir hastalig1 nedeni ile yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi, ortaklarin
birbirlerine yonelik kotii davranislart gibi sebepler ortakligin hakli nedenle feshini

saglayabilir.3%

Kanunun 630. maddesinde yalniz kazan¢ paylasimindan séz edilmistir.
Ancak ortaklar kazang paylagimi gibi ortaya ¢ikan zararlar1 da paylasmakla
yikiimliidiir.

Sozlesmede kazang ve zararin nasil paylasilacagina dair bir diizenleme

yapilmamissa kural olarak ortaklar esit olarak kazanci paylasir ve zarara katlanir.

303 SENER; Adi Ortaklik, s.317.
304 GZENLI, s. 245.
305 SENER, Adi Ortaklik, s. 489.
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306 Ortaklar adi ortaklik sdzlesmesinde bu durumun aksine bir diizenleme
yapabilir.2” Sézlesmeye kazancin ve zararm paylasimi konusunda farklh kriterler

koyulabilir.308

Ortaklik s6zlesmesinde kazang paylagimina dair kural konulmamis, zarara
katlanma konusunda katilma pay1 olarak sadece emegini getiren ortak zarardan
muaf sayilmis diger ortaklar hakkinda zarara katlanma konusunda oransal bir
paylasim i¢in anlagma yapilmis olabilir. Bu durumda zarar paylasimina dair
kuralin kazang paylasimi i¢in de kabul edilecegini diizenleyen 623. Maddenin 2.
Fikrasinin nasil uygulanacag: tartisilabilir. Boyle bir olasilik i¢in kabul edilen
¢cozlim katilma pay1 olarak emegini getiren ortagin esitlik ilkesine gore ortaya
cikacak kazanctan pay almasi, kalan kazancin ise diger ortaklarin zarara katlanma

konusunda anlasilan orana gore boliisiilmesidir.3%

Ortakliga katilma pay1 olarak sadece emegini koyan ortaklarin zarara
katlanmayacag1 sozlesme ile kabul edilebilir. Ancak bu durum sadece ortaklar
arasi i¢ iligkide ileri stiriilebilecektir. Ortaklarin, adi ortaklikta bor¢larindan dolay1
sinirsiz ve birinci derece sorumlu olmalar1 nedeniyle ticilincii kisilere kars1 zarara
katlanmayacaklarma iliskin adi ortaklik sozlesme hiikmiinii ileri siiremezler.3
Ancak 6deme yapmak zorunda kalan ortagin i¢ iliskide diger ortaklara riicu etme
hakki bulunmaktadir.

Kural olarak kazang ortaklara nakden Odenecektir. Adi ortaklik

sozlesmesinde kazancin aynen ddenmesi de kararlastirilabilir. 3!

Adi ortaklikta yoneticinin denetimi olanakli kilma yiikiimii ise Borglar
Kanunu’nun 631. maddesinde diizenlenmis olup; “Yonetim yetkisi olmasa bile,

her ortagin, ortakligin isleyisi hakkinda bilgi alma, defter ve kayitlarini inceleme,

3% DOMANICG, s. 79; BAHTIYAR, s. 36; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 59; ASKAN, s. 81.
307 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 60; SENER, S. 234-235; DOMANIC, s. 79.

308 SENER, s. 235.

309 DOMANIC, s. 80; SENER, s. 238.

310 DOMANIC, s. 399; SENER, s. 238.

311 SENER, d. 244; KARAYALCIN, s. 140.
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bunlardan ornek alma ve mali durumu hakkinda ozet ¢citkarma hakki vardir.” Tim

ortaklar i¢in hak olan bu durum, yonetici agisindan bir yiikiimliiliiktiir.

Adi ortaklikta bu kadar kapsamli bir denetim hakki taninmasinin nedeni
ortaklarm sorumluluk esasi ile ilgilidir.3*® Adi ortakligin tiizel Kkisiliginin
bulunmamasi nedeni ile kurumsal olarak denetim organi bulunmamakta ise de
miiteselsil, sinirsiz ve birinci derecede sorumlu olan biitiin ortaklarin, yonetim
islerini kontrol seklinde denetim yetkisi bulunmaktadir. Ortaklarin denetleme
hakkina sahip olmasi sayesinde ortaklar kazan¢ paylarmin veya katlandiklari
zararin s6zlesmeye ve kanuna uygun olarak hesaplanip hesaplanmadigini kontrol
edebilirler.3® Ayni sekilde yoneticilerin yonetime iliskin faaliyetlerinin 6zen
borcu kapsaminda yerine getirilip getirilmedigi ve yiikiimliiliiklerine uygun olarak

davrandiklar1 veya davranmadiklar1 denetleme hakk1 vasitasiyla tespit edilir.3

Burada gbézden kagirilmamasi gereken nokta; itiraz hakki sadece yonetim
yetkisi olan ortaga taninmis iken, denetim hakki yonetici olsun olmasin tim

ortaklara taninmis bir haktir.3%

Yonetici ortaklarin  islemi yapan diger
yoneticilerden bilgi alma hakki bulunmaktadir. Yonetici ortaklar itiraz hakkini
kullanmak yoluyla yapilacak bir isleme engel olabilir. Bu ylizden yonetici
ortaklarin yapilan isleri incelemesi hem hakkin kullanimidir hem de bir
yiikiimliiktiir. Yonetici olmayan ortaklarin itiraz hakki bulunmadig: i¢in yapilan

islerin incelemesi yalmz denetleme hakkinin kullanimi demektir.31®

Ortaklarin denetim hakkina ve dolayisiyla yoneticinin denetimi miimkiin
kilma ytikiimiine iligkin diizenleme emredici olup, Bor¢lar Kanunu’nun 631.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca aksine sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Dolayistyla denetim ve inceleme yetkisinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasina

iliskin adi ortaklik s6zlesmesinde diizenleme yapilmast miimkiin olmadig gibi

312 SENER, Adi Ortaklik, s.354, BAHTIYAR, s. 34.

313 SENER, s. 355.

314 ARSLANLI, s. 304; SENER, 354-355.

315 KARAHAN, s. 42, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 59, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 78,
BiLGiLi/DEMIRKAPI s.34.

316 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 71.
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sonradan bu konuda ortaklik karar1 alinmasi da miimkiin degildir. Boyle bir karar
alinmis ise alinan kararlar hiikiimsiizdiir.}’ Ortaklarin gelecege etkili olacak

sekilde denetleme hakkindan feragat etmesi miimkiin degildir.3*

Denetleme hakkinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi miimkiin degil ise
de; bu hakkin ortaklar lehine genisletilmesi veya icrasinin kolaylastirilmasi
miimkiindiir. Denetim hakkina tiim ortakla sahip olmakla birlikte, denetim ve
incelemenin teknik incelemeleri gerektirmesi durumunda, denetim hakkini
kullanan ortagin bu konuda disardan bir ti¢iincii kisiden yardim almasinda kanuni
bir engel ve sakinca bulunmamaktadir.®!® Denetleme hakki ortaklar igin mutlak
bir hak olmakla birlikte bu hakkin kullanim sinirin1 iyi niyet kurallari ¢izmektedir,
bu nedenle hak mutlak ise de bu hakkin iyi niyet ve diiriistliik kurallarina aykiri
kullanimi  miimkiin degildir.3® Dolayis1 ile denetim hakkmin kullaniimasi

ortakligin isleyisine engel olmamalidir.

Denetleme hakkiin kullanilmast hakkin koétliye kullantmini meydana
getirmedigi siirece ortaklarin denetleme hakki engellenemez. Engellenmesi
halinde yoneticilerin sorumlulugu olabilecegi gibi denetleme hakkinin

engellenmesi nedeniyle hakl1 nedenle ortakligin feshi talep edilebilir.3%

Ortaklarin denetleme hakkini kullanmak istediklerinde muhataplarinin kim
olacag1 kanunda belirtilmemistir ancak bu konuda denetlemenin yapilabilmesi i¢in

gerekli kosullar1 saglamanin yoneticilerin yiikiimliiliigii oldugu belirtilmistir.3??

2.6.1.4 Rekabet Yasag

Rekabet yasaginin diizenlendigi Bor¢lar Kanunu’nun 626. maddesine gore

“Ortaklar, kendilerinin veya iigiincii kisilerin menfaatine olarak, ortakligin

317 pPOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 71; SENER, s. 356; BAHTIYAR, s. 37.

318 YILDIRIM, Ali Haydar, ADi ORTAKLIKTA ORTAKLARIN DENETLEME HAKKI (TBK 631), s.197.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/753766 Erisim tarihi 01.05.2022, SENER, s. 355.

319 KARAHAN, s. 43, SENER, Adi Ortaklik. S.355.

320 SENER, Adi Ortaklik, s. 365, KARAHAN, s.43, POROY/TEKiNALP/CAMOGLU, s.59, PULASLI,
Sirketler Hukuku Serhi,s. 78, BILGILi/DEMIRKAPI, s. 35, OGUTCU, s.69.

321 SENER, s. 366; KARAYALCIN, s. 147.

322 KARAYALCIN, s. 145; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 71; SENER, s. 359.
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amacwu engelleyici veya zarar verici igleri yapamazlar.” Bu nedenle ortaklar,
ortakligin amacin1 engelleyici veya zarar verici isleri kendilerinin veya

baskalarinin menfaati geregi yapmama yiikiimii altindadirlar.

Rekabet yasagi, sadakat yiikiimiiniin bir yansimasidir.®?® Dolayisi ile
sadakat yiikiimiiniin kaginmaya iliskin en 6nemli yansimasi rekabet yasagidir. Bu
yiikkiimliiliiglin bir sonucu olarak yoneticiler ve ortaklar rekabet etmeme yiikiimii

altindadir.

Sermaye sirketlerinde 6ziinde yoneticiler i¢in gecerli olan rekabet yasagi,
adi ortaklikta yonetici olsun olmasm biitiin ortaklar igin getirilmistir.3?* Yargitay
13.Hukuk Dairesi’nin 20.01.1987 tarih ve 6120/133 sayil1 kararina gore “Bor¢lar
Kanunun rekabet yasagina iliskin hiikmii geregince adi ortaklikta, ortaklardan
hicbiri kendi hesabina ve ortakligin amacina aykir1 veya zararl isleri yapamaz.
Yonetici olan ortak, ortaklik islerini yiiriitiirken ortaklik isleri i¢in kendi islerinde
gosterdigi ¢aba ve Ozeni gostermek zorundadir. Hakli neden var ise yonetici
ortagin ortaklig1 ydnetme yetkisi kaldirilabilir veya sinirlandirilabilir.”%?® Bu
nedenle bir ortagin yonetim hakkina sahip olmamasi onu bu ylikiimliiliikkten
kurtarmayacaktir. Adi ortaklikta biitiin ortaklar i¢cin gecgerli olan rekabet yasagi,
oncelikle 6zen yiikiimii borcu altinda olan yoneticiler i¢in gecerlidir. Zira
yoneticiler ortakligin sirlarina, ¢alisma sekline ve hedeflerine diger ortaklara gore
daha hakimdirler.32® Rekabet yasag1 sadece yonetici olan ortaklar hakkinda degil
tiim ortaklar icin mevcuttur.?’ Yonetici olmayan ortaklar bilgi edinme ve

denetleme hakkini kullanarak ortaklikla ilgili bilgileri edinmektedir.3?® Bu nedenle

323 7 s. 115, POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 72, ismail KAYAR, “Limited Sirket'te Middir-
Ortaklarin Rekabet Yasagl”, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisina Armagan, istanbul: Beta Basim
Yayinevi, 2003, s. 311; EREN, Ozel Hikiimler, s. 857; Murat Yusuf AKIN, Sirketler Hukukunda ve
Ozellikler Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, istanbul 2002, s. 44.

324 ASKAN, 5.82, CEKER, s. 231, OGUTCU, 5.70, BILGILI/DEMIRKAPI, s.34, KARAHAN, 5.56, OZENLI,
s. 95, GUNDAY, s. 1629, AKIN, s. 44.

325 ALVER, s. 28, GUNDAY, s. 1629.

326 ASKAN, s. 67.

327 GOKSOY, s. 634.

328 KAYAR, Rekabet Yasagl, s. 311; DOMANIC, s. 77.
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tiim ortaklarin 6grendikleri bu bilgileri ortakligin menfaati ile ters diisecek sekilde

kullanmamasi gerekir.32°

Rekabet yasagini diizenleyen kural emredici diizenlemelerden olmadigi
icin, ortaklik sozlesmesi ile veya ortaklik karar1 ile genisletilmesi,

sinirlandirilmasi veya kaldirilmas1 miimkiindiir.3%

Rekabet yasagmin kapsaminin genisletilmesi halinde dikkat edilmesi
gereken konu Tiirk Medeni kanunun 23. Maddesine aykir1 olmamasidir. Kisinin
Ozgurliglinin  kanuna veya ahlaka aykir1 smirlanmast  kanun geregi
yasaklanmistir. Ortaklarin ekonomik hiirriyetini tamamen ortadan kaldiran

anlagma hiikliimsiiz sayilacaktir.

Rekabet yasagmin daraltilmasinin  sinir1  ortaklik  amacimin  zarar
gormemesidir. Dolayisi ile rekabet yasaginin kaldirilmasinin miisterek amaca ve
miisterek amag i¢in birlikte ¢aba unsurlarina aykirilik teskil etmemesi ve adi
ortakligin iktisadi gayelerine engel olmamasi1 gerekmektedir. Zira adi ortakligin
devami boyunca siirmesi gereken miisterek amacin sona ermesi veya
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi adi ortakligin sona ermesini giindeme
getirecektir. BK 639/I’e gore ortaklik sozlesmesinde Ongorillen amacin
gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkéansiz duruma gelmesi adi ortakligin

sona ermesi sebeplerindendir.33!

Rekabet yasaginin nedeni ortak olma sifatindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle ortakligin sona ermesi halinde rekabet yasagi son bulacaktir. Ortakligin
tasfiye silirecinde tasfiyeyi engelleyen davranmiglarla sinirli olmak iizere rekabet

yasagi devam edecektir.3%

329 GOKSOY, s. 661, KAYAR, Rekabet Yasagl, s. 311.

330 SENER, Adi Ortaklik, s. 349, BILGILI/DEMIRKAPI, s.34, KARAHAN, s.56.

31 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, Bu konuda aksi gériiste olup rekabet yasaginin tamamen
kaldiriimasinin miimkiin oldugunu savunmaktadir. s. 72.

332 GOKSOY, s. 657; SENER, s. 350; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU aksi goriiste olup tasfiye
slirecinin sona ermesinin beklenilmesine gerek olmadigini, bu safhada rekabet yasaginin kalktigini
belirtmektedir. POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 72.
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Rekabet yasaginin ihlali halinde dava yolu ile bunun sonlandirilmas talep
edilebilecegi gibi tazminat ve islemin ortaklik adina yapilmis sayilmasini talep
edilmesi giindeme gelebilecektir. Boyle bir durumda rekabet yasagina aykiri
davranig, bu davranis sonucu meydana gelen zarar ve davranisla zarar arasinda
mevcut olan illiyet bagi ispatlanmalidir. Rekabet yasagina uymayanin yonetici
ortak olmas1 durumunda ise yonetim yetkisinin sonlandirilmasi talep edilebilecegi
gibi bu yonetici ortagin hakli nedenle ortakliktan ¢ikarilmasi ve 6zelliklerine gore

de ortakligin feshi s6z konusu olabilir.33

Adi ortaklikta rekabet yasaginin ihlali halinde ortaklardan birisi kendi
menfaatine i gordigi icin gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimleri
uygulama alani uygulama alani1 bulacaktir.®** Bu nedenle BK 530’a gore” Is
sahibi, kendi menfaatine yapilmamis olsa bile, is gormeden dogan faydalari
edinme hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi olciide, is gorenin masraflarin
odemek ve giristigi borglardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir” hikmii geregi
yetkisiz olarak, kendi menfaatine ve rekabet yasagina aykir1 olarak bir is gormesi
suretiyle ortakligin hukuk alanina miidahale etmesi nedeni ile elde etmis oldugu

menfaati ortakliga devretmesi gerekir®®®

2.6.2 Yoneticinin Haklar

Ortakligin yonetimine dair kararlar ile ortaklik kararlar1 birbirinden farkl
kavramlardir. Ortaklik hakkindaki kararlar, ortakligin yapisina dair kararlar1 ifade
eder. Ornegi, adi ortaklik sézlesmesinin degistirilip diizenlenmesi, adi ortaklik
yoneticilerinin belirlenmesi, adi ortaklifin sonlandirilmasi gibi kararlar, ortaklik
kararlar1 icerisinde yer alir.* Ortaklik kararlar1 ortakligin yonetiminden farklidir.
Ortakligin yonetimine dair kararlar miisterek hedefe ulasmak amaciyla yapilacak

olagan isleri kapsar. Olaganiistii isler yapilmak istenirse ortaklik karar1 alinmasi

333 KARAHAN, s. 59, SENER Adi Ortaklik, s. 352, OZENLI, s. 96, AKIN, s. 48.

334 Yasar Can GOKSOY, Ortakliklar Hukukunda Rekabet Yasaklarinin Kapsami, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel say1 2007, (633-681), s. 678.

3355 JZEL/YASAN, s. 366.
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gerekmektedir. Adi ortaklik soézlesmesi igerisinde ortaklik kararlarinin igerigi
genisletilebilir. Bu vesileyle yonetimle iligkili olan olagan islerinde ortaklik karar1

alinarak yapilacagina karar verilebilir.3¥’

Adi ortaklikta yonetimin ortaklar i¢in bir hak ve 6dev olmasi sonucu,
yoneticilik sifat1 ortaklara yiikiimliiliiklerin yaninda bazi haklarda yliklemektedir.
Genel olarak bu haklar; yonetme hakki, masraf, borg, avans ve faizleri talep hakki

ile licret hakki olarak sayilabilir.
2.6.2.1 Yonetme Hakki

Adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasi nedeni ile bir yonetim organi
bulunmamakta ise de yonetim fonksiyonu ortaklik sifati dolayisiyla ortaklarda
toplanmaktadir. Borglar Kanunu’nun 625. maddesinin ilk fikras1 uyarinca
“Yonetim, sozlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da
tigtincii bir kigiye birakilmis olmadikga, biitiin ortaklar ortakligr yonetme hakkina

sahiptir.”

Adi ortaklikta yonetici ortagin en temel ve ilk hakki yonetme hakkidir.>®

Bu hak kaynagimi ortaklik s6zlesmesinden, ortaklik kararindan veya 6zden
yonetim ilkesi geregi kanundan alabilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta adi ortakligin tlizel kisiliginin olmamasi nedeni yonetim hakkina

sahip olan yoneticinin tiizel kisiliklerdeki gibi bir yonetim organ1 olmadigidir.3®

Yonetim hakkini elinde bulunduran ortaklar kanunda diizenlendigi sekilde
yonetime iligkin gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ortaklar i¢in yonetim

hem bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir.3*°

Yonetici olarak atanan ortagin hakki yonetim iken, yonetici olarak

atanmamis ortagin hakki ise denetimdir. Ayn1 zamanda yonetim yetkisi birden

337 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 61.

338 ASKAN, s.62, OZENLI, s. 77.

339 OZENLI, s. 77.

340 pULASLI, s. 74; KARAYALCIN, s. 142; OZENLI, s. 76; DOMANIC, Serh, s. 400; YALMAN/TAYLAN,
s. 106; SENER, s. 290 .
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fazla ortaga birakilmis ise yonetim yetkisini s6z konusu islem i¢in kullanmayan
yonetici ortagin bu isleme itiraz hakki bulunmakta olup, itiraz hakki yonetim

hakkinin ayrilmaz bir pargasidir.®*

Yonetim yetkisini elinde bulunduran her ortak tarafindan olagan isler
diger yonetici ortaklarin katilimina ihtiyag duyulmadan yapilabilmektedir. Isleme

katilmayan yonetici ortaklar isleme itiraz edebilirler.

Yonetim hakkinin kapsamini sadece olagan isler olusturmakta olup,
gecikmesinde sakinca bulunan haller hari¢ olmak {izere, olaganiistii islerin
goriilmesinde yonetici olsun olmasin biitiin ortaklarin katilim1 gerekli ve

zorunludur.

2.6.2.2 Masraf, Borg, Avans ve Faizleri Talep Hakki

Borglar Kanunu’nun 627. maddesinin birinci fikrasina gore; “Ortaklardan
birinin ortakhik isleri icin yaptigi giderlerden veya iistlendigi bor¢lardan dolay
diger ortaklar, ona karst sorumlu olurlar, bu ortagin, yonetim igleri yiiziinden
dogrudan dogruya ugradig1 zararlar ile ortakligin yonetiminden kaynaklanan

tehlikeler sonucunda dogan zararlar, diger ortaklar gidermekle yiikiimliidiirler.”

Adi ortakligin yonetimi sirasinda bir takim masraflarin ve harcamalarin
yapilmasi gerekebilir. Ortaklik mevcutlarinda avans olarak kullanabilecek bir tutar
olmast durumunda bu harcamalarin yapilmasi sorun teskil etmemekte ise de
mevcutlarda boyle bir miktar yok ise bu harcamalar yapilmadan 6nce ortaklardan
harcama miktar talep edilebilecegi gibi, kimi durumlarda bu harcamalar ortaklik
menfaati geregi yonetim hakki kapsaminda dogrudan yonetici tarafindan
gerceklestirilebilir. Yonetim yetkisine sahip olan ortagin, ortaklik isleri ile ilgili
yaptigt masraf ve harcamalar1 diger ortaklardan talep hakki bulunmaktadir.
Yonetici acisindan hak olusturan bu durum, diger ortaklar agisindan ise

yiikiimliiliiktiir.

341 pULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s.78, OZENLI, 5.77.
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Yonetici ortagin yaptigt masraflart talep edebilmesi i¢in adi ortaklik

sozlesmesinde diizenleme olmasina gerek yoktur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunda degerlendirilen bir uyusmazlikta
yonetici ortagin, adi ortakligin devami ve gelir elde etmesi i¢in yapmak zorunda
kaldig1 masraflar1 diger ortaklardan talep etme hakkinin oldugu belirtilmistir.3*?
Bu masraflar hakkinda adi ortaklik sozlesmesine gore diger ortaklarin
mutabakatinin aranmasi gerektigi seklindeki savunmaya itibar edilemeyecegi
belirtilmistir.”3*® Dolayis1 ile adi ortaklik sozlesmesinde masraf ve harcamalar

konusunda bir diizenleme olmasa dahi yonetici ortagin, ortaklik icin yaptig

zorunlu harcamalar1 talep hakki bulunmaktadir.

Kars1 oy yazilarinda bu goriise itiraz edilmistir. Bati yorumcularina gore
"sozlesme"nin “taraflarin  kanunu" oldugu belirtilmistir. Bu gerekceyle iki
tarafinda sozlesmeye uymast mecburi olacaktir. Sézlesmeye aykiri davranan
tarafin sozlesmeye aykir1 davranisinin yol acacagi sonuclara katlanmasi
gerekecektir. Yonetici ortagin oncelikle hesap vermesi ve giderlerin artmasindaki
zorunlu sebepleri agiklayarak diger ortaklarin onayini almasi gerekmektedir. Bu
onay almamadig: takdirde yonetici ortagin sdzlesmeyi feshetmesi ve mahkemeye
bagvurmas1 gerekmektedir. Bu asamadan once diger ortaklarin nam ve hesabina
islem yapilmasi diger ortaklarin sézlesme iradesine aykirt olacaktir. Taraflarin
iradesi  sozlesmenin  kurulusunu  sagladigi  i¢in  Oncelikli ~ olarak
degerlendirilmelidir. Hukuk diizeni igerisinde taraflar arasi yapilan sozlesmeye
oncelik taninmis ancak s6zlesmenin iceriginin taraflarca belirlenmesi serbestisini
bir yandan sozlesme, sdzlesmede agikca diizenlenmemis konular hakkinda, diger
yandan sézlesme iceriginin hukuk sisteminin sézlesme serbestisi i¢in ongordigi
cerceveye uygun diismesini belirleyerek siirlamistir. S6zlesme igerigi, hukuk

diizeninin geregi olarak hakimin miidahale yetkisinin diginda kalacaktir. Hakimin

342 yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.02.1994 tarih ve 801/58 sayil karari.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-1990-293-k-1990-400-t-27-
06-1990.

Erisim tarihi: 02.02.2022.

343 Mustafa SALDIRIM, Agiklamali ve igtihath Tiirk Borglar Kanunu, Ankara 2013, s. 1217.
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taraflarin lizerinde anlastift sozlesme sartlarina karismast uygun degildir.
Cogunluk iiyenin goriisii geregi taraflarin sozlesme ile belirledikleri irade alanina
girilmesi bir yorum degildir. Boyle bir davranis taraflarin sézlesmesine miidahale
anlamina gelmektedir. Bu nedenlerle Yargitay Hukuk Genel Kurulunda verilen

karara kars1 oy yazist yazilmistir.

Kanun koyucu yonetici ortagin giderlerini isteyebilecegini diizenlemis
olmasina ragmen, nelerin gider olabilecegini agiklamamistir. Adi ortaklikta,
ortaklik gayesini gerceklestirebilmek i¢in, ortaklarin yaptiklar islerden dogan ve
yonetim faaliyetlerinin zorunlu bir sonucu olan harcamalari gider olarak
tammlamak miimkiindiir.3** Bu noktada adi ortaklik icin yapilan ulasim
masraflari, ulasimda ortakliga ait araglarin tamir ve bakim harcamalar1 ve resmi
O0demeler 6rnek olarak sayilabilir. Dikkat edilmesi gereken nokta bu masraflarin
ortaklik i¢cin zorunlu olmasi, yonetim isinden kaynaklanmasi ve rayice uygun
olmasidir.®>® Dolayist ile yonetim islerinden kaynaklanmayan sahsi harcamalarin
talep edilebilmesi miimkiin degildir. Harcamalarin simirin1 ve ortaklik isleri ile

ilgili olup olmadigini ortakligin amaci belirleyecektir.

Ortaklik amacini gerceklestirmeye uygun giderleri ve harcamalari talep
hakki oncelikle yonetici ortakta olmakla birlikte, tiim ortaklarin giderlerini ve
harcamalarini talep hakki bulunmaktadir.34® Yénetici ortagin yaptig1 bu masraf ve
harcamalar1 hangi oranda isteyebilecegi konusunda varsa ortaklik sdzlesmesindeki
hiikiimlere veya ortaklik kararina bakmak gerekir. S6zlesmede veya ortaklik
kararinda bu konuda hiikiim bulunmamasi durumunda ise ortaklar bu masraf ve
harcamalara esit olarak katilacaklardir.®*’ Ortaklik paylarimin farkli olmast
durumunda ise adi ortaklik sozlesmesinde bu konuda bir hiikiim yok ise

hakkaniyet kurallar1 geregi her ortagin payi nispetinde masraf ve harcamalara

344 KARAHAN, s. 46, SENER, Adi Ortaklik, s.327.

345 SENER, Adi Ortaklik, 329.

346 KARAHAN, s.47, OZENLI, 5.78.

347 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 54, SENER, Adi Ortaklik, s. 340.
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katilmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda masrafi gergeklestiren ortak, kendi payini

asan harcama yaptig1 oranda, diger ortaklardan yaptig1 harcamayi talep edebilir.3*®

Yapilan giderlerin diger ortaklardan talep edilebilmesi i¢in talep konusu
olan giderin rayice uyumlu olmasi gerekir. Rayicin iizerinde ve fahis olarak
yapilan giderler olursa bu durumda diger ortaklarin sorumlulugu s6z konusu

olmayacaktir.34

Yargitay tarafindan verilen kararlarda ortaklardan herhangi birisinin
ortaklik isleri i¢in yaptig1 harcamalardan veya iistlendigi borglardan nedeniyle
diger ortaklarin islemi gerceklestiren ortaga karsit sorumlu oldugu belirtilmistir.
Bu nedenle ortaklik adina 6deme yaptigini ispat edebildigi siirece diger

ortaklardan bu bedelleri talep edebilecegi belirtilmistir.3>°

Avans verilmesi durumunda ise avans veren yonetici ortagin bu avans i¢in
verdigi glinden itibaren faiz isteyebilecegi BK 627/2 de diizenlenmistir. Avansin
verildigi tarihte faiz islemeye baslayacaktir. Ayrica adi ortaklik s6zlesmesinde
avansi talep hakkina dair diizenleme bulunmasa dahi yonetici ortagin bu hakki
kanun geregidir ve ortaklik menfaatleri i¢in harcama yapan yonetici ortak bu tutari

faizi ile birlikte talep edebilir.®!

Kanun maddesinde sadece verilen avanslar i¢in faiz talep edilebilecegi
belirtilmistir. Doktrinde kanun maddesinin genis yorumlanmasi gerektigi
belirtilmektedir.®>? Genis yorumlama yapilirsa avans haricinde ortakhigin isleri
icin yapilan ve isleri yapan ortagin malvarliginda eksilmeye neden olan her tiirli

O0demeler hakkinda faiz talep edilebilecektir. Ortaklik i¢in konulan katilma pay1

348 PULASLI, s. 77.

349 SENER, s. 329.

350 vargitay 3. Hukuk Dairesi, 2916/17908 E., 2018/4889 K., 09.05.2018 tarihli karari
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2009-6001-k-2009-12369-t-28-
10-2009.

Erisim tarihi 13.01.2022.
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ise bu faiz talebi i¢in bir istisnadir. Ortakliga konulan katilma pay1 hakkinda faiz

talep edilemeyecektir. Bu durumun aksi ise sozlesme ile kararlastirilabilir.>®3

Tek basmma yonetim yetkisinin sinirmin olagan isler ve gecikmesinde
sakinca bulunan haller olmasi nedeni ile bu smirm asilmasi durumunda harcama
yapan yonetici ortak harcamalarini BK 627’ye gore degil, vekaletsiz is gorme

hiikiimlerine gore talep edebilecektir.®>*

Adi ortakligin yonetimi sirasinda ortagi, yonetim isleri yiiziinden
dogrudan dogruya ugradigi zararlar ile ortakligin yonetiminden kaynaklanan
tehlikeler sonucunda dogan zararlarint da BK 627’ye goére diger ortaklar

gidermekle yiikiimliidiirler.

Kanun koyucu yonetim isleri yiiztinden dogrudan ugranan zararlar ile
ortakligin yonetiminden kaynaklanan tehlikeler sonucunda dogan zararlarin talep
edilebilecegini belirtmis ancak nelerin bu kapsama girdigini agiklamamistir. Bu
kapsamda yonetim fonksiyonun icrasi sirasinda yoneticinin gegirdigi trafik kazasi
veya yoneticilik sirasinda ugranan is kazalar1 bu kapsamdadir.®*® Burada 6nem arz
eden nokta ugranilan zarar ile yOnetim isleri arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasidir.3°®
2.6.2.3 Ucret Talep Hakki

Adi ortaklikta kural olarak yonetici ortaklik gorevi Tlcretle yerine
getirilmez ise de adi ortaklik sdzlesmesi ile veya ortaklik karari ile bu dogrultuda
karar alinmas1 halinde yonetici ortagin ticret talep etmesinde herhangi yasal engel
bulunmamaktadir.®*" Yasal engel bulunmamasina ragmen yonetici ortagin iicret
talep edebilmesi i¢in mutlaka sdzlesmede bu konuda bir hiikiim bulunmali ya da

bu konuda ortaklik karar1 alinmis olmasi gerekmektedir.

353 DOMANIC, 5. 81 .

354 ASKAN, s. 63.

355 KARAHAN, s. 48,
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Katilma pay1 olarak emegini koyan ortak emeginin karsilig1 olarak iicret

talep edemeyecektir.>*®

Tiirk Borglar Kanunu 627. Maddesinin 3. fikrasinda ortakligin isini
gormek icin emegini ortaya koyan ortagin hakkaniyet geregi iicret talep
edebilecegi belirtilmistir. Kanun maddesi geregi emek harcayan ortagin iicret
talep edebilmesi i¢in talep konusu olan isi ylikiimlii olmadig1 halde buna ragmen
yapmast gerekmektedir. Bu durumda yonetim yetkisi bulunmayan ortak,

ortakligin isi icin emek harcadig1 durumda iicret isteyebilecektir.>*°

Aksi diizenlenmedigi slirece yonetim yetkisini elinde bulunduran ortagin
emegi icin iicret isteyemeyecegi eski Borglar kanununda yer aliyordu ancak,
yonetim yetkisini elinde bulundurmayan ortagin iicrete hak kazanmasi konusu

Tiirk Borglar Kanununda diizenlenmistir.

Ucret talebinin bir hak olmasinin yaninda, {icrete karar verilmesi
durumunda, ortaklik islerinin ticret karsilig1 yiiriitilmesi halinde yonetici ortagin
ozen yiikiimliiliigii daha agirdir.®® Ortaklik islerini iicret karsilig1 yiiriiten ortak,
BK 628/3’e gore vekalet hiikiimlerine gore objektif 6zen yiikiimii ile sorumlu olur.
Yonetici ortagin iicret almamasi durumunda ise siibjektif nitelikte, kendi islerini

yiiriitiirken gostermesi gereken 6zen yeterlidir.
2.6.2.4 Tazminat Talep Hakki

Tirk Bor¢lar Kanununun 627. Maddesi geregi yonetici ortagin sahip
oldugu haklardan birisi de olusan zararlarin giderilmesi i¢in diger ortaklara
bagvurmaktir. Yonetim isleri nedeniyle dogrudan ortaya ¢ikan veya ydnetim
faaliyetinin yiritiilmesi nedeniyle ¢ikan tehlikeler sonucunda bir zararin meydana

gelmesi halinde bu zararin giderilmesi talep edilebilir.®%!

3% YONGALIK, s. 55.

359 BADAK AYBAR s. 134,

360 CEKER, s. 229, PULASLI Sirketler Hukuku Serhi,, s.74, BiLGiLi/DEMIRKAPI, s. 31.
361 ARSLANLI, s. 226 .
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Kanun geregi sadece dogrudan zararlar talep edilebilecektir. Yalniz
yonetim islerinden kaynaklanan ve bu islerden kaynaklanan zararlar hakkinda
diger ortaklara basvurulabilir. Dogrudan zararin sonucunda dogrudan zararla
iligkili olarak ortaya ¢ikan dolayli zararlarin kanunun 627. Maddesi geregi talep
edilmesi miimkiin degildir.**?> Dogrudan zarar ve dolayl zarar1 ayirt edebilmek
illiyet bagi kriter olarak kullanilmaktadir. Hangi zararlarin kanunun 627.
Maddesine uygun olarak degerlendirilecegi tespit edilirken illiyet bagi gz oniine
alinmaktadir. Tazminat talebini ileri siirebilmek i¢in zararin ortaya ¢ikmasina
neden olan olay ile zararin arasinda uygun illiyet bagi olmasit gerekmektedir.

Zararin giderilmesini talep hakki, zarar ortaya cikt1ig1 anda muaccel olmaktadir.3%®

Tazminat talep hakkina sahip olan kisiler yonetim yetkisine sahip olan
ortaklardir. Yonetim yetkisine sahip olmadigi halde istisnai olarak yOnetime
iliskin faaliyeti yiiriiten yetkili ortak da ortaya ¢ikan zararlarin tazminini kanunun
627. Maddesi geregi talep edebilir. Aksine s6zlesme yapilmadigi durumda diger
ortaklar meydana gelen zararlardan esit olarak ve sahsen sorumlu olacaktir.
Aksine sozlesme yapilmadig: siirece ortaklar miiteselsil sorumlu olmayacaktir.
Yonetim faaliyetinin yapilmasi nedeniyle ortaya c¢ikan =zararlar ortaklik

malvarligindan tazmin edilir.

2.7. YONETIM YETKIiSININ SINIRLANDIRILMASI VE
KALDIRILMASI

2.7.1 Genel Olarak

Adi ortaklikta yonetim yetkisi ortaklik sdzlesmesi ile veya ortaklik karari
ile ortaklardan birisine veya birkagina birakilmamis veya disardan {iciincii bir kisi
yOnetici olarak atanmamis ise 6zden yonetim ilkesi geregi kanunen tiim ortaklar

yonetici sayilmaktadir. Kazanilis bi¢imi Borg¢lar Kanunu’nun 625. maddesinde

362 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 66; SENER, s. 330.
363 SENER, 5. 334.
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diizenlenen yoneticiligin, sinirlandirilmast ve kaldirilmasi ise ayni kanununun

629. maddesinde diizenlenmistir.

Bor¢lar Kanunu’nun 629. maddesi uyarinca; “Ortaklik sézlesmesiyle
ortaklardan birine verilen yonetim yetkisi, hakli bir sebep olmaksizin, diger

ortaklarca kaldirilamaz ve sinirlanamaz.

Ortakhik sozlesmesinde yetkinin kaldirilamayacagina iliskin bir hiikiim
bulunsa bile, hakli bir sebep varsa, diger ortaklardan her biri yonetim yetkisini

kaldirabilir.

Hakli sebepler, ozellikle yonetici ortagin gérevini aswri olgiide ihmal
etmesi veya iyi yonetim i¢in gerekli olan yetenegi kaybetmesi durumlarinda

’

vardir.’

Borglar Kanunu’nun 629. maddesine uygun olarak yonetim yetkisinin
siirlandirilabilmesi veya kaldirilabilmesi i¢in hakli bir sebebin mevcudiyeti temel
kosul olup, hakli bir sebep olmaksizin bu yola bagvurulabilmesi miimkiin
degildir.®®* Hakl1 sebeplerin olusmas1 durumunda ydnetim yetkisinin kaldirilmasi
hakki, emredici bir diizenleme olup, aleyhine bu hak kullanilan kisi agisindan tek
tarafli hukuki beyanla onun hukuki durumunda degisiklik yapan ve onun hakkini
sonlandiran nitelikte, bozucu ve yenilik doguran bir haktir.*® Bu hakkin tek

tarafli bir irade beyani ile kullanilmas1 miimkiindiir.

Hakli sebebe dayali yonetim yetkisinin kaldirilmasi hakki emredici bir
diizenlemedir bu nedenle ortaklik sdzlesmesinde bu hakkin kullanilmayacagina
dair hiikkiim mevcut olsa bile bu hakkin kullanilmasinin engellenmesi miimkiin
degildir.3®® Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in ortagin itiraz hakkinda oldugu gibi
yOnetici olmasi zorunlulugu yoktur, hatta baska bir sebepten Otiirii yonetim yetkisi

kaldirilmis ortak bile, sartlarin olusmasi durumunda, diger yonetici ortagin

364 ASKAN, s. 68, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 58, SENER, Adi Ortaklik, s. 320.

365 KARAHAN, s. 67, OGUTCU, s.75, SENER, Adi Ortaklik, s. 321.

366  ASKAN, s. 68, KARAHAN, .67, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s.80,
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 58, SENER, Adi Ortaklik, s. 319.
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yonetim yetkisini smirlandirabilecegi gibi sonlandirabilir de.®®” Denetim hakki
gibi yonetici ortagin yonetim yetkisini sonlandirma veya sinirlandirma hakki da
ortaklik sifatt ile kazanilan haklardandir. Ayrica yonetim hakkinin
sonlandirilmasi, yonetim hakki sonlandirilan ortagin, ortaklik kararlarina
katilmasina da engel degildir.3®® Zira bu hakkin kullanilmasi sonucu ortaklik sifati

degil, bu ortagin yonetim hakki sonlandirilmaktadir.

Kanun koyucu Borglar Kanunu’nun hakli sebepler halinde yonetim
yetkisinin sonlandirilabileceginden bahsederken “yonetici ortagin gorevini asiri
derecede ihmal etmesi” ve “yOnetim i¢in gerekli olan yetenegini kaybetmesi”
durumlarim1 6rnek olarak belirtmistir. Dolayis1 ile bu haller sinirlayict olmayip,
hakli sebeplerin tasimasi gereken agirligi belirlemede Olgli olarak oOrnek

alinacaktir.

Yo6netim 6zelinde hakli nedeni belirleme ve bunu kullanma hakki ortaklara
taninmig bir hak olup, ortaklar sonlandirma veya sinirlama nedeninin hakli olup
olmadigina birlikte karar vereceklerdir.®® Borglar Kanunu’nun 624. maddesi
uyarinca buradaki karar yeter sayisi oy birligi olup, sézlesmede bu konuda oy
coklugunun yeterli olacagina dair hilkkiim bulunmasi durumunda ise oy c¢oklugu
yeterli olacaktir.®® Hakli nedene dayali sinirlandirmaya mahkeme degil, ortaklar
karar vereceklerdir. Bu konuda uyusmazlik halinde, mahkemenin ortada hakl

sebep bulunup bulunmadigini tespit disinda bir yetkisi bulunmamaktadir.

Hakl1 sebep nitelemesi olaysal olarak yapilmalidir. Bu noktada yonetici
ortagin mutlaka kusurlu olmasi gerekmez. Degerlendirmede ortaklik menfaatleri
ve iyi niyet kurallar1 dnceliklidir.3"* Dogruluk ve giiven kurallar1 uyarmnca, diger
ortaklardan, yonetici ortakta yonetim yetkisini birakmalarimin beklenmeyecegi

hallerde hakl1 sebeplerin mevcudiyeti kabul edilebilir.®"?

367 KARAHAN, s.69.

368 SENER, Adi Ortaklik, s. 322.
369 ASKAN, s. 70.

370 KARAHAN, s. 69.

371 KARAHAN, s.68.

372 SENER, Adi Ortaklik, s. 320.
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Kanun koyucu maddenin ilk fikrasinda kaldirma ve sinirlandirmadan
bahsetmesine ragmen ikinci fikrada sadece kaldirmadan bahsetmis ise de ikinci
fikranin, kaldirmaya gore daha hafif nitelikte olan sinirlandirmay1 da kapsadigini
kabul etmek gerekir.3”® Bu nedenle hakl1 sebebe dayali sonlandirma hakki da ayni
sekilde kaldirma gibi emredici nitelikte olup, ortaklik sozlesmesinde
siirlandirmanin miimkiin olmadiginda dair bir hiikiim olsa bile, hakli sebeplerin

mevcudiyeti halinde yonetim yetkisinin sonlandirilmasi miimkiindiir.

Bor¢lar Kanunu’nun 629. maddesinin basligi yonetim yetkisinin
kaldirilmasi ve sinirlanmasi olmasina ragmen, madde iceriginde sadece ortaklik
sozlesmesi  ile  verilen  yOnetim  yetkisinin  kaldirilmasindan  ve

sinirlandirilmasindan  s6z  edilmistir.%™*

Kanunun bu dar lafzina ragmen,
genisletici yorumla, ortaklik karari ile atanan yoneticinin ve 6zden yonetim ilkesi
geregi kanunen yonetici olan ortagin da hakli sebeplerle bu yetkisinin kaldirilmasi

veya sinirlandirilmasi miimkiindiir.

Yo6netim yetkisinin ortaklar diginda bir tiglincii kisiye verilmesi durumunda
ise Borglar Kanunu’nun 629. maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu
sekilde disardan yonetici olarak atanan {igiincii kisiler agisindan, tiglincii kisi ile
kurulan vekalet, temsil gibi hukuki iliskinin de feshi gerektigi i¢in bu hiikiimler
uygulama alan1 bulacaktir.®”® Bu nedenle hakli bir sebep olmasa dahi, iiciincii
kisiye verilen yonetim yetkisi her zaman ortaklik karari ile sonlandirilabilir. Hakli
bir neden bulunmasi1 durumunda ise 6zden yonetim ilkesi geregi her bir ortagin
yonetici olmasi durumunda tek basina disardan atanan ydneticinin ydnetim

yetkisini sonlandirmas1 miimkiindiir.3"®

Yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya siirlandirilmasinda, tipki yoneticilik
vasfinin kazanilmasinda oldugu gibi, karar mercii mahkeme olmayip, karar mercii

ortaklardir.3”” Yonetim yetkisinin kazanilmasi veya kaybinda mahkeme kararma

373 BGUTCU, 5.75, KARAHAN, s. 67.

374 SENER, Adi Ortaklik, s. 319.

375 KARAHAN, s. 67, SENER, Adi Ortaklik, s. 319.

376 SENER, Adi Ortaklik, s. 324.

377 ASKAN, s. 68, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 80, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.58,
SENER, Adi Ortaklik, s. 321.
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gerek olmayip, bu kararlar ortaklik sifatindan dogan haklardir. Mahkemenin bu
konuda yetkisi olmamakla birlikte mahkemeden tespit karar1 alinmasi
miimkiindiir. Ayrica hakkin kullanilmasi i¢in mahkeme kararma gerek
bulunmamakta ise de yetkisi kaldirilan ortagin islemin hukuka aykiriligina
yonelik tespit davasi agma seklinde konuyu yargi denetimine tagimasi yolu
aciktir.3"® Ancak bu ihtimalde mahkemenin verecegi karar tespit niteligi geregi
hukuka aykiriligin tespitine yonelik olup, yapilan islemi ortadan kaldirmaya
yonelik degildir. Ortaklarin kanunda yer alan bu hakki haksiz yere kullanmalari
durumunda, yonetici ortak sinirlandirma veya kaldirmanin haksiz oldugunu ileri
siirerek bu haksizligin tespitini mahkemeden talep edebilir. Bu durumda Tiirk
Bor¢lar Kanunu 630. Maddesi 2. fikrasi nedeniyle yonetici ortagin, diger
ortaklarla olan iliskisinde vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanacagi i¢in ayni
kanunun 512. maddesi geregi tazminat giindeme gelebilecektir. Yonetim yetkisi
haksiz ve uygun olmayan zamanda kaldirilan ortak, bu islemi yapan ortaktan
zararin giderilmesini isteyebilir. Kanundan kaynakli hakkini haksiz yere kullanan

ortak, adi ortakliga karst da sorumlu olacaktir.3"®

Yonetici ortagin yonetim yetkisinin sonlandirilmasi veya siirlandirilmasi
hakkinin BK 629/1°e gore kullaniminda, hakki kullanan ortagin, ortakliga yani
diger ortaklara miiracaat ederek bu konuda bir karar verilmesini istemesi s6z
konusudur.®® Yonetim yetkisinin 6zden yonetim ilkesi geregi tiim ortaklara
kanunen ait oldugu durumlarda ise bu hakkin sonlandirilmasi igin BK 629/1
anlaminda hakli bir sebebe gerek bulunmamaktadir.®®! Zira ortaklarin sonradan oy
birligi ile alacaklar1 bir ortaklik karari ile ortaklardan birisinin veya disardan
ticiincli bir kisinin yonetici olarak tayini hallerinde otomatik olarak kanuni
yonetim hakki sonlanacaktir. Cilinkii bu durumda ortakliga yeni bir ydnetici
atanmas1 ile kanunen tiim ortaklara 6zden yonetim ilkesi ile birakilan yonetim

hakkina gerek kalmayacaktir.

378 KARAHAN, s.70.

37 POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, 70; SENER, s. 322.
380 ASKAN, s. 68.

381 ASKAN, 5.69, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 58.
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Bu aciklamalardan hareketle adi ortaklikta yoOnetim yetkisi Borglar
Kanunu’nun 629. maddesinde diizenlenen kaldirma ve sinirlandirma disinda,
yonetim yetkisi genel adi ortaklik sozlesmesinde bir sebep belirtilmis ise o
sebebin gerceklesmesi ile, siireli taninan bir yonetim hakki s6z konusu ise siirenin
dolmasi ile veya yoneticinin istifasi, olimi ve fiil ehliyetinin sonlanmasi gibi

sebeplerle de sonlanabilir.382

Adi ortaklik sdzlesmesinde yonetim yetkisinin sinirlandirilmasinin veya
sonlandirilmasinin  hangi hallerde ne sekilde gerceklesecegi belirtilmis ise

oncelikle bu hiikiimler gecerli olacaktir.38

Dolayisiyla bu  yetkinin
kullanilmasiin s6zlesme ile engellenmesi miimkiin degil ise yetkinin kullanim
hallerinin ve seklinin sozlesmede belirtilmesinde herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir.

Yonetim yetkisi sozlesme yoluyla verilmigse, verilen yetkinin
siirlandirilmasit  veya  kaldirilmast  sozlesmede degisiklik  yapilmasiyla
miimkiindiir.®* Sézlesmede kararlarin oy ¢oklugu saglanarak alinacagma dair
diizenleme yapilmamigsa kararin oybirligi ile alinmas1 gerekecektir. Bu durumda
yonetim yetkisi sinirlandirilacak veya kaldirilacak ortaginda ayni yonde oy
kullanmasi gerekecektir.*®® Somut olayda degisiklik gosterebilir ancak hayatin
olagan akig1 géz Oniine alindiginda yonetici ortagin bdyle bir durumda kendi
aleyhine oy kullanmasinin beklenmesi mantikli olmayacaktir. Boyle bir durumda
oy birligi saglanamayacagi i¢in oylama Yyoluyla yonetim yetkisinin
sinirlandirilmasi veya kaldirilmasimin fiilen imkansiz hale gelmesi miimkiindiir.
Bu nedenle Tiirk Borglar Kanunu 629. Maddesi yoluyla ortaklara, yonetici

ortaklarin yonetim yetkisini sinirlandirma ve kaldirma hakki verilmistir.

Bahtiyar’in diisiincesine gore ortaklarin oybirligi sonucunda verilen

yonetim yetkisinin sadece bir ortak tarafindan geri alinmasi hakkin kotliye

382 OGUTCU, 5.75, ASKAN, s. 69, SENER, Adi Ortaklik, s. 325.

383 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 57, SENER, Adi Ortaklik, s. 320.
384 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 69.

385 DOMANIG, Serh, s. 407; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 69.

109



kullanim1 olasihgimi giindeme getirmektedir.3®® Adi ortakligin ydnetimine dair
yapilan iglemlere yalniz yonetici ortaklarin itiraz edebilecegi kanun tarafindan
diizenlenmistir. YoOnetim islemlerine karsi itiraz hakki bulunmayan ortagin
yoneticinin yonetim yetkisini kaldirabilmesi i¢in hakki olmasi karsisinda geliski

bulundugunu ileri siirmektedir. 3’

2.7.2 Yonetim Yetkisinin Simirlandirilmasi

Adi ortaklikta yonetim yetkisi kisisel, nedensel ve belirlenen siirenin
dolmas1 olmak iizere ii¢ sekilde sinirlandirilabilir.®® Yéonetim yetkisinin kisisel
olarak sinirlandirilmasinda 6zden yonetim ilkesi geregi biitlin ortaklara ait olan
yonetim yetkisinin, adi ortaklik sézlesmesi veya ortaklik karari ile ortaklardan
birisine veya iclincii bir kisiye verilmesi hali so6z konusu iken, nedensel
sinirlamada Borglar Kanunu’nun 629. maddesine gore hakli sebebe dayali bir

nedensel sinirlama giindeme gelmektedir.

Adi ortaklikta yonetim yetkisinin zaman olarak siireli veya igerik olarak
belirli bir isin goriilmesi i¢in verilmesi halinde ise, belirtilen zamanin dolmasi
veya belirlenen isin yapilmasi nedeni ile yOnetim yetkisi takvimsel olarak
sinirlanmaktadir. Takvimsel siirlamada sadece zamansal degil, ayn1 zamanda
belirlenen 1sin yapilmasma yonelik bir smirlama da ortaklar tarafindan
belirlenebilir. Takvimsel sinirlamanin s6z konusu olabilmesi i¢in adi ortaklik
sOzlesmesinde bu konuda hiikiim olmasi1 veya ortaklik karari ile bu konuda karar

alinmas1 gerekmektedir.
2.7.3 Yonetim Yetkisinin Sonlanmasi
Adi ortaklikta yonetim yetkisi Borglar Kanunu'nun 629. maddesi

anlaminda hakli nedenlerin olusmasi, belirlenen siirenin dolmasi ve yoneticinin

istifasi, 6liimii, fiil ehliyetini yitirmesi gibi yoneticinin kisisel durumu nedeni ile

386 BAHTIYAR, s. 38.
387 BAHTIYAR, s. 41.
388 ASKAN, s. 69.
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sonlanma ve son olarak adi ortakligin sona ermesi olmak iizere dort nedene dayali

giindeme gelebilir.3®°

Hakli nedenlerin olugmasit ve siirenin dolmasi yonetim yetkisinin
sinirlandirilmasi ile benzerlik tasimaktadir. Istifa konusunda ise, 6zden yonetim
ilkesi geregi, yonetim yetkisinin kanuni olarak ortaklarda olmasi halinde, yonetici
ortaklardan birisinin, digerlerinin rizast olmaksin yonetim gorevinden istifa

39 jse de; yonetici ortagin irade serbestisi s6z konusu

edemeyecegi ileri siiriilmiis
olup, bu konuda istifa eden ortagin irade beyanin diger ortaklara ulagmasi
yeterlidir, istifanin kabulii i¢in herhangi bir ortaklik kararina gerek yoktur. Istifa
hakkinin kullanilmasinin engellenmesi sézlesme veya ortaklik karari ile miimkiin
degildir.>®! Zira burada ortakliktan ayrilma ve ortaklig1 sonlandirma degil, iradi
olarak yonetim yetkisinden kag¢inma s6z konusudur. Yoneticinin uygun sartlar

altinda istifa etmemis olmasi halinde ise Tirk Borglar Kanunun 512. Maddesi

geredi tazminat 6deme yiikiimliiliigii dogabilir.39

Yonetici ortak, ortakliktan ayrilirsa yonetim yetkisi sona erecektir. Adi
ortaklikta yonetim yetkisinin ii¢ilincii kisilere birakilmas1 miimkiindiir. Ortakliktan
ayrilan ortak disaridan tglinci kisi olarak yoneticilige devam edebilir. Bu
durumda artik Giglincii kisi haline gelen ortagin yonetim yetkisinin devam etmesi

i¢in ortaklarin oybirligi ile bu konuda karar almalar gerekmektedir.3%

Yonetim yetkisinin sonlanmasi ile birlikte temsi yetkisi de kural olarak
sona erecektir. Ancak iyiniyetli iiglincii kisiler acisindan haberdar olduklar1 ana
kadarki islemlerden ortaklik sorumlu olacaktir.3®** Dolayis1 ile burada iigiincii
kisilerin iyi niyetinin korunmasi esastir. Ugiincii kisinin yonetim yetkisinin ve
temsil yetkisinin sonlandigini halin 6zelliklerine gore bilmesi hali ile bilmesinin
gerekmesi durumunda, bildirimde bulunulmamis olsa bile ortakligin sorumlulugu

dogmayacaktir.

389 ASKAN, s. 71, KARAHAN, s. 70, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 57.
3% BiLGiLI/DEMIRKAPI, s. 36.

391 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 59.

392 SENER, s. 325; POROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 71.

393 SENER, s. 325.

394 KARAHAN, s. 68.
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Yonetim yetkisinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi durumunda yonetici
ortagin hukuki durumunda degislik ger¢eklesmektedir. Ortaklarin tek tarafli irade
beyaninda bulunmalariyla birlikte yonetici ortagin yonetim yetkisi sinirlanmakta
veya sona ermis olmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu 629. Maddesinde belirtilen bu
hak, bozucu yenilik doguran bir haktir.*® Bozucu yenilik doguran bir hak olmasi
nedeniyle, yonetim yetkisinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasina iliskin verilmis
olan irade beyani yonetici ortaga ulastigi anda hiikiim ve sonuglarini dogurur.
Yonetici olmayan ortaklarin bozucu yenilik doguran hakkini kullanmasi ile
yonetici ortak yoOnetime dair faaliyetlerine sonlandirmali ya da yetkisinin

siirlandig 6l¢iide faaliyetlerini stirdiirmelidir.

Yonetim yetkisi kaldirilan ortagin, bunun ardindan ortaklik adina islem
yapmas1 durumunda ise vekaletsiz is gorme hiikiimleri devreye girecektir.>% itiraz
hakkinin sadece yOnetici ortaga ait olmasi nedeni ile yonetim yetkisi kaldirilan
ortagin itiraz hakki da sona erecek ama ortak sifatindan kaynaklanan denetim
hakki devam edecektir. Ancak sinirlama halinde yonetim hakki halen devam ettigi
i¢in itiraz hakki devam edecektir.®” Dolayis1 ile yonetim yetkisi sinirlanmasina
ragmen, bu ortagin yoneticilik gérevi devam ettigi i¢in diger yonetici ortaklarin
islemlerine itiraz hakki da devam edecektir. Yonetim yetkisi kaldirilan ortak,
yonetime iligkin faaliyetleri yapmayacaktir ancak ortaklik sifatindan kaynaklanan
haklarin1 kullanabilir. Yonetim yetkisi kaldirilan ortagin, ortaklikta oybirligi
gerektiren ortaklik kararlarimin  alinmast i¢in oy kullanma hakki devam

edecektir.3%

Ortaklik karar1 veya ortaklik sdzlesmesiyle yonetici olan ortaga, yonetim
faaliyetlerini yiiriitmesi sebebiyle iicret verilmesi kararlastirilmis olabilir. Ucret

verilen ortagin yonetim yetkisi kaldirilirsa {icret alma hakki sona erecektir. Ucret

395 ARKAN, s. 16; SENER, s. 321.

3% KARAHAN, s. 69, POROY/TEKiNALP/CAMOGLU, s. 58, SENER, Adi Ortaklik, s. 322.
397 SENER, Adi Ortaklik, s. 322.

3%8 SENER, s. 322
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verilen yOneticinin ydnetim yetkisinin sinirlandirilirsa vaziyete uygun diisecek

kadar iicretten indirim yapilmas1 gerekecektir.3%°

Adi ortaklikta, yonetim yetkisi olan ortaklarin diger ortaklarin katilmasina
ihtiyaci olmadan islem yapabilmesi miimkiindiir. Ferdi yonetim gecerli oldugu
icin yonetici ortaklardan birisinin yonetim yetkisinin kaldirilmasi diger ortaklar
acisindan yetkilerini etkilemeyecektir. Ortaklik karar1 veya sézlesmesi sonucunda
birlikte yonetim esas1 kabul edilmisse ortaklardan birinin yonetim yetkisinin
kaldirilmasi diger ortaklarin yonetime iligkin faaliyet yapmasini engelleyecektir.
Bu olasilikta yeni bir ortaklik kararinin alinmasi ya da sdzlesmenin degistirilmesi
gerekmektedir. 1ki konu hakkinda da oybirligi gerekmektedir. Bu durumda
yonetim yetkisi kaldirilan ortak sadakat yiikiimliiliigii nedeniyle karara katilmak

zorundadir,*®

Yonetim yetkisini elinde bulunduran ortak karine olarak temsil yetkisine
de sahiptir. Yonetici ortagin yonetim yetkisinin kaldirilmasi ile birlikte temsil

yetkisi de sona erecektir.0

28 YONETICIi ORTAKLAR ILE DIGER ORTAKLAR
ARASINDAKI ILISKILER

Borglar Kanunu’nun 630. maddesinde adi ortaklikta yonetici olan ortak ile
diger ortaklar arasindaki iliskiler diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore;
“Kanunun bu béliimiinde veya ortaklik sozlesmesinde aksine  hiikiim
bulunmadik¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iligkiler, vekalet
sozlegmesine iligkin hiikiimlere tabidir. Ortaklig1 yonetme yetkisi bulunmayan bir
ortagin, ortakligin iglerini gormesi veya bu yetkiye sahip ortagin yetkisini agmasi

hallerinde, vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimler uygulanir”

399 ARKAN, s. 21; SENER, s. 323, SENER’e gore sinirlama durumunda sinirlamaya ragmen ayni
zaman ve emek harcanmaya devam ediliyorsa licrette kesinti yapilmamalidir.

400 ARKAN, s. 21-22, SENER s. 323

401 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 71
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Adi ortaklik hiikiimlerinde onceligin kanuni emredici diizenlemeler ve
sOzlesme hiikiimleri olmasi nedeni ile yonetici ortak ile diger ortaklar arasindaki
iliskide 6ncelik emredici hiikiimler, ardindan ortaklik so6zlesmesidir. Bu nedenle
ortaklik s6zlesmesi ile aksi kararlastirilmadik¢a yonetici ortak ile diger ortaklar
arasindaki iliskide “vekalet” sozlesmesi hiikiimleri uygulama alam bulacaktir.*%?
Ortaklig1 yonetme yetkisi olmayan veya yetkisi sonlandirilan ortagin veya yetkisi

siirlandirilan yonetici ortagin bu yetki siirini1 agsmasi durumunda ise “vekaletsiz

is gorme’” hiiklimleri giindeme gelecektir.

Bor¢lar Kanunu’nun 627. maddesinin tUgiincii fikrasinda diizenlenen
“yiikiimlii olmadig1 halde ortaklik isleri icin emek sarf etmis olan ortagin
hakkaniyet gerektirdigi bir karsilik 6demesini isteme” hakkinda yonetici olmayan
bir ortagin, yonetici olmadig1 halde ortakligin isini gormesi nedeni ile hakkaniyet
kurallar1 geregi karsilik istemesi s6z konusu iken, 630/2 maddede diizenlemesinde
yonetici olmayan ortagin is gormesi durumunda vekaletsiz is gérme hiikiimleri

geregi, yapmis oldugu giderleri ortakliktan talep etmesi s6z konusudur.4%3

Borglar Kanunu’nun 630 maddesi lafzinda yalnizca yonetici ortak ile diger
ortaklar arasindaki iliskiden s6z edilmis ise de, adi ortakligin yonetimi digsardan
bir {igiincii kisiye birakilmis ise de bu yonetici ile ortaklar arasindaki iligskide de

vekalet hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.%*

402 KARAHAN, s.65, POROY/TEKiNALP/(;AMOGLU, s. 59, CEVIK, 5.92, BAHTIYAR, s.37, SENER, Adi
Ortaklik, s.298.

403 KARAHAN, s. 49.

404 SENER, Adi Ortaklik, 5.298, Biisra AVCI, Adi Ortaklikta Ortaklar Arasi iliskiler, Kadir Has
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tez, istanbul 2017, s. 98, Ali Hulki CIHAN,
Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Kapsaminin Belirlenmesi, istanbul Bilgi Univeristesi Sosyal Bilimler
Enstitlisu Yiksek Lisans Tezi, istanbul 2010, s.2
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UCUNCU BOLUM

ADIi ORTAKLIKTA TEMSIL

3.1 GENEL OLARAK

Kural olarak hukuki islemler hiikiim ve neticelerini sadece hukuki islemi
gergeklestiren kisinin hukuki sahasinda dogurmaktadirlar.*®® Ancak hak sahibi
islemi her zaman bizzat yapamayabilir. Iste bu durumda hukuki islemler temsil

yolu ile gerceklestirilir.

Temsil yolu ile gergeklestirilen hukuki muamelede tg¢li bir iliski soz
konusu olup, temsilci sifatiyla baska bir kisi ile gergeklestirilen hukuki islem
“temsil”, temsilci ile temsil olunan arasinda kurulan bag “temsil iligkisi”,
gerceklestirilen hukuki islem de “temsil yolu ile yapilan hukuki islem” olarak

adlandirilir.*%®

Bu icli iliskide bagkasi yerine ve onun adina hukuki islemi yapan kisi
“temsilci”, bu temsilcinin adina hareket ettigi ve islemin hiikiimleri ile bagh kisi
“temsil olunan”, temsilcinin kendisi ile islem yaptigi ve temsil olunan ile birlikte
islemin sonuglari ile bagh olan sahis ise” {igiincii kisidir”.*" Iste bu iiglii iliskide

temsilcinin, temsil yetkisi ile iiclincli kisi ile temsil olunan adina hesabina

405 Andreas Von TUHR, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2, Ankara 1983, Ceviren Cevat
Edege, s. 314, Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, Ankara 2012, s. 424, Pierre TERCIER/
Pascal PICHONAZ/Murat DEVELIOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2016, s.122,
RENDA/ONURSAN, Cilt 2. 5.979, Gizem ALPER, Tirk Ozel Hukukunda Ultra Vires ilkesi, istanbul
2013, .81

406 M. Kemal OGUZMAN/ Turgut 0z, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 9. Basi, istanbul
2011, s. 223, Turhan ESENER, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk isvicre Borglar Hukuku
Bakimindan Selahiyete Mustenit Temsil, Ankara Hukuk Fakiltesi Yayinlari 1961, s. 59,
TERCIER/PICHONAZ/DEVELIOGLU, s.123, Kenan TUNCOMAG, Tiirk Borclar Hukuku Genel
Hikimler, Cilt 1, istanbul 1976, s. 397, Mehmet AYAN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Konya
2016, s. 229, ALPER, s. 81, M.Murat INCEOGLU, Borclar Hukukunda Dogrudan Temsil, istanbul
2009, s.8.

407 OGUZMAN/OZ, s. 224, EREN, s. 427, Ahmet KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hukimler,
Ankara 2017, s. 305, TERCIER/PICHONAZ/DEVELiOGLU, s.124, TUNCOMAG, s. 397, AYAN, s. 230,
INCEOGLU, s.8.
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gergeklestirdigi hukuki isleme temsil islemi denilmektedir ve temsilin sartlarina
uygun yapilan islem ile dogacak hukuki sonuclar temsil olunanin hukuki
sahasinda hiikiim ifade edecektir. Isvicre ve Tiirk hukuk sistemine gore temsil
yolu ile hukuki islemin gergeklesmesi ile birlikte bu hukuki islem ile kural olarak

temsilci bagli olmayacak ve sadece temsil olunan bagl olacaktir.*%®

Tiizel kisiler yapilari itibariyle kendileri hareket edemezler ve hareketleri
kendilerini isletmekle sorumlu olan organlar araciligi ile yerine getirilir.*%® Adi
ortakliligin tiizel kisiliginin olmamasi nedeni ile kurumsal olarak denetim ve
yonetim organmnin  olmamasi gibi, kurumsal bir temsil organ1 da
bulunmamaktadir. Bu nedenle adi ortakligi kural olarak ortaklar temsil

etmektedirler ve temsil olunan da her bir ortagin kendisidir.

Ortaklik sozlesmesi ile miisterek amag¢ dogrultusunda emek ve mallarin
bir araya getiren ortaklarin, ortakligin devami siiresince iiclincli kisilerle olan

iliskileri, adi ortaklikta temsil olarak adlandirilabilir.!!

Adi ortaklikta temsil Borglar Kanunu’nun ortaklarin tgilincii kisilerle
iligkileri baslig1 altinda 637. maddesinde ilk fikrada dolayli, ikinci fikrada ise
dogrudan olmak tizere iki sekilde diizenlenmis, ayn1 maddenin son fikrasinda ise

varsayilan temsil karinesine yer verilmistir.

Temsilci hukuki islemi gerceklestirirken iki yoldan birisine bagvurarak
islemi gergeklestirmektedir Bu nedenle temsil miiessesesi dogrudan ve dolayl
temsil olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.*'? Dogrudan temsilde, temsilcinin hukuki
islemi temsil olunan adina ve hesabina yapmasi ve islemin sonuglarmin direk
olarak temsil olunana yansimasi s6z konusu iken, dolayl temsilde temsilcinin,

temsil olunan hesabina ancak kendi adina hareket etmesi ve yapilan islemin bagka

408 TERCIER/PICHONAZ/DEVELIOGLU, s. 125, ALPER, s. 81.

409 TERCIER/PICHONAZ/DEVELIOGLU, s. 122, TUNCOMAG, s. 398.

410 pYLASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 85, SENER, Adi Ortaklk, s. 397, GIRGIN, Temsil ve
Borclardan Sorumluluk, s. 49, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.62, BiLGiLi/DEMIRKAPI, s. 40.

411 KARAHAN, s.87, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 85.

412 OGUZMAN/DZ, s. 224, TUHR, s. 314, EREN, s. 427, KILICOGLU, s. 302, TUNCOMAG, s. 399,
Haluk N. NOMER, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, istanbul 2017, s. 133, OZENLI, s. 98,
RENDA/ONURSAN, Cilt 2, s. 981.
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bir hukuki islem ile temsil olunana intikal ettirilmesi s6z konusudur.*® Dogrudan
temsil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 40/I. maddesinde diizenlenmis iken, dolayli
temsil ayn1 maddenin II. fikrasinda diizenlenmistir. Borglar Kanunu’nun genel
hiikiimlerinde temsil konusunda, olagan temsil sekli olarak dogrudan temsil
diizenlenmis olup, kural olarak “temsil” kavrami ile “dogrudan temsil”

kastedilmektedir.*'*

3.2 ADI ORTAKLIKTA DOLAYLI TEMSIL

Tirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde 40 ve 48. maddeleri
arasinda diizenlenen temsil dogrudan temsil olup, dolayli temsil Bor¢lar Kanunun
ozel hiikiimlerinde ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda daginik sekilde diizenlenmistir.**®
Iste dolayli temsilin Borglar Kanunumuzda &6zel olarak diizenlendigi bir alan da
adi ortaklik hiikiimleridir. Adi ortaklikta dolayli temsilin diizenlendigi Borglar
Kanunu'nun 637. maddesinin ilk fikrasina gore, “Kendi adina ve ortaklik

hesabina bir iigtincii kisi ile islemde bulunan ortak, bu kisiye karsi bizzat kendisi

alacaklr ve borclu olur”™

Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde yer alan temsilin diizenlendigi
40. maddesine gore “Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina
vapilan hukuki igslemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunanmi baglar.
Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatim bildirmezse, hukuki islemin sonuglart
kendisine ait olur. Ancak, karsi taraf bir temsil iliskisinin varligint durumdan

ctkarryor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil

413 ESENER, s. 26, Bahadir DEMIR, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil
Miiessesi, indni Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt 6, sayi 1, s. 251, CIHAN, s.7, TUHR, s.
314, OGUZMAN/OZ, s. 225, EREN, s. 427, KILICOGLU, s. 302, TUNCOMAG, s. 399, AYAN, s. 232,
OZENLI, s. 98, RENDA/ONURSAN, Cilt 2, s. 981.

414 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 41, DEMIR, s.252, CiHAN, 5.8, OGUZMAN/0Z, s.
225, EREN, s. 430, KILICOGLU, s. 302, TERCIER/PICHONAZ/DEVELiOGLU, s. 126.

415 EREN, s. 429, KILICOGLU, s. 302.
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olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonuglari dogrudan

dogruya temsil olunana ait olur.”

Bir hukuki iliskide temsilcinin temsil yetkisine dayanarak, kendisi adina
ancak temsil olunan hesabina islemi ger¢eklestirdikten sonra, bu islemden dogan
bor¢ ve haklart ikinci bir islem ile temsil olunana devrettigi durumlarda dolayli
temsil sdz konusudur.*® Adi ortaklikta dolayl temsilde ise ortaklardan birisi,
kendi adina ve ortaklik hesabmna, iiciincii kisilerle islem yapmaktadir.*t’ Bu
iliskide ortak fticiincii kisilere karsi ilk planda sadece kendisi sorumluluk altina
girmekte, diger ortaklar ise bu iligkiden dogan sonuglara taraf olmak isterler ise
islemin sonuglar1 baska bir hukuki islem ile ortaklara aktarilmaktadir.*'® Bu
noktada temsilci ortagin elde ettigi haklarin yaninda, varsa iistlendigi borglarin da

ortakliga aktarilmasi gerekmektedir.*'°

Bu temsil bi¢iminde dis diinyaya temsil iligkisi yansimamakta, temsilci
kendi adina islemi gergeklestiriyor gibi hareket ederek, iizerine dogan sonuglari
yeni bir hukuki islem ile i¢ iliskiye aktarmaktadir. Bu aktarim gerc¢eklesmeden
once, aktarimin hi¢ gerceklesmemesi halinde ve aktarim gerceklestikten sonra da
ise islemi yapan temsilci disa karsi sorumlu olmaya devam edecektir.*?® Dolayl
temsilde ticlinii sahislara karsi islemi kendi adina gergeklestiren ortak alacakli ve
bor¢lu konumunda olup, bu islemden kaynaklanan sorumluluk da islemi yapan

ortaga aittir.

Dolayl temsilde gergeklestirilen islemin sonradan baska bir hukuki islem
ile ortakliga aktarilmasi zorunlu olmasina ragmen, bu zorunlulugu yerine

getirmeyen temsilci islemin sonuglarini kendi iizerinde tasimaya devam

416 GiRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 49, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 63, CIHAN,
s.8, EREN, s. 429, KILICOGLU, s. 302, TERCIER/PICHONAZ/DEVELIOGLU, s. 144, Safa REISOGLU,
Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2014, s. 149, TUNCOMAG, s5.399 NOMER, s. 134,
AYAN, s. 232, OZENLI, s. 98.

417 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 86, SENER, Adi Ortaklik, s. 397, BiLGiLi/DEMIRKAPI, s. 40,
OZENLI, s. 99.

418 KARAHAN, s. 88, CEKER, s. 234, BAHTIYAR, s.39.

419 SENER; Adi Ortaklik, s. 405.

420 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 49, CEVIK, s.99, ESENER, s. 116, CIHAN, s.8, EREN,
s. 430, REISOGLU, s. 149, AYAN, s. 232.
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edecektir.*?! Bu devir islemi yapilmadig: siire boyunca islemi yapan ortak temsil
olunan diger ortaklara kars1 sorumlu olmaya devam edecektir. Dolayli temsilcinin
gergeklestirdigi islemin diger ortaklar hesabina yaptiginin islemi yapan ve ortaklar
ve temsilci tarafindan kabul edildigi durumlarda bir sorun olmamakla birlikte,
ortaklarin veya islemi gerceklestiren ortagin bu temsili inkar ettigi durumlarda
olusan ihtilafin ¢6ziimii i¢in Oncelikli olarak gerceklestirilen islemin ortakligin
miisterek amacina uygunluguna ve islemin ortakligin isletme konusu ile

baglantisinin irdelenmesi gerekmektedir.*??

Dolayli temsilde, ii¢lincii kisinin s6z konusu islemin ortaklik hesabina
yapildigii bilmesine gerek yoktur. Ugiincii kisinin séz konusu islemin ortaklik
hesabina yapildigini bilmesine ragmen, tigiincii kisinin veya ortaklarin birbirlerine
miiracaat: miimkiin degildir.*?® islemi yapan, hukuki islemden dogan alacak ve
borcu temlik veya nakil gibi baska bir hukuki islemle, ortakliga devretmez ise
ticlincii kisi sadece islemi yapan ortak ile sahsi olarak alacakli ve bor¢lu kalmaya
devam edecektir. Alacak devrinden farkli olarak islem yapanin tigiincii kisiye olan
borcunun diger ortaklara devri i¢in {i¢iincii kisinin devre katilmasi gerekecektir.
Bu noktada devir islemi gerceklesmedigi miiddet¢e de ortaklar ti¢iincii kisiden bir
hak talebinde bulunamayacaklardir. Ortaklarin tgilincii kisiye miiracaatlar
miimkiin degilse de i¢ iliski de islemi gerceklestiren ortaga miiracaat imkanlari
miimkiindiir.

Borglar Kanunu genel hiikiimler anlamindaki dolayli temsil ile adi
ortakliktaki dolayli temsil diizenlemesinde énemli bir fark bulunmaktadir.?
Dogrudan temsil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 40/1. maddesinde diizenlenmis iken,
dolayli temsil ayn1 maddenin II. fikrasinda diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu’nun
genel hiikiimlerinde temsil konusunda, olagan temsil sekli olarak dogrudan temsil

diizenlenmis olup, kural olarak “temsil” kavrami ile “dogrudan temsil”

421 Omer Ali GIRGIN, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’na Gére Adi Ortaklikta Dis iliskiler,
Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir 2016, s. 82, ESENER,s. 46, AYAN, s. 232, OZENLI, s. 99

422 SENER, Adi Ortaklik, s. 401, OZENLI, s. 99.

423 pULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s.86, KARAHAN, s. 88, POROY/TEKINALP/CAMOGLU; s. 63,
ESENER, 46.

424 GIRGIN, Dis iliskiler, s. 88, POROY/TEKiNALP/CAMOGLU, s. 63.
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kastedilmektedir.*?® BK 40/11’ye gore; genel hiikiimlerde, iigiincii kisinin temsil
iligkisini bilmesi veya bilmesinin gerekmesi ile bu islemin temsilci ile temsil
olunan arasinda yapilmasi arasinda bir fark olmamasi durumunda, islemin
sonuglart dogrudan temsil olunana ait olmakla birlikte, adi ortaklikta dolayli
temsilde Ttgiincii kisi temsil olgusunu bilse bile, islemin sonuglari islemi

gerceklestirene ait olmaya devam edecektir.

3.2.1 Adi Ortakhikta Dolayh Temsilin Sartlar

Bor¢lar Kanunu’nun 637/I. maddesinde adi ortaklikta dolayli temsili
miimkiin kilmistir. Adi ortaklikta dolayli temsilin s6z konusu olabilmesi i¢in ilk
kosul islemi gergeklestiren temsilcinin gegerli bir temsil yetkisine sahip olmasi,
digeri ise islemi kendi adina yapmasma ragmen bu islemi ortaklik hesabina
gerceklestirmesidir.*?® Ancak bu noktada dogrudan temsilden farkli olarak, so6z
konusu iglemin ortaklik hesabina yapildiginin, ti¢iincii kisi tarafa islem éncesinde
veya sonrasinda bildirilmesine gerek olmamasinin yaninda, bu islemin ortaklik
hesabmna yapildigmin iigiincii kisi tarafindan bilinmesine de gerek yoktur.*?’
Ugiincii kisinin, kendi adina islem yapan ortagin, ortaklar hesabina hareket ettigini
bilmesi halinde de diger ortaklar {iglincii kisiye karst sorumluluk altina

girmezler.4?8

3.2.1.1 Dolayh Temsil Yetkisi

Dolayl temsilden s6z edebilmek i¢in ilk kosul temsilcinin dolayli temsil
yetkisine sahip olmasidir.*?® Adi ortakhigin tiizel kisilige sahip olmamas1 nedeni
ile ortaklar araciligi ile islevlerini siirdiirtirler, kararlar ise BK 624’e uygun olarak
ortaklar tarafindan kural olarak oy birligi ile alinir. Temsil konusunda da ortaklik
sozlesmesi ile aksi kararlagtirllmadik¢a ortaklarin oybirligi gereklidir. Bu nedenle
ortaklik adina islem yapma yetkisinin, islemi yapan kisiye islem oncesinde veya

islem sonrasinda ortaklik karari ile verilmesi zorunludur.

425 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 41, DEMIR, s.252, CiIHAN, s.8.
426 EREN, s. 429, OZENLI, s. 98.

427 GIRGIN, Dis iliskiler, s. 84, ESENER, s. 116.

428 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 63.

423 EREN, s. 429.
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Islem oncesinde verilen yetkide “icazet” seklinde tek tarafli bir hukuki
islem s6z konusu iken, islem sonrasi verilen temsil yetkisinde ise “uygun bulma”
s0z konusudur. Bu uygun bulma, baslangictaki yetki eksikligini gidererek, islemi
dolayli temsile doniistirmektedir. Islem sonras1 verilen bu durumda yetkisiz
dolayli temsil s6z konusu oldugu ileri siiriilmekte ise de;**° dolayli temsilde
islemin kendi adma ancak ortaklik hesabina yapilmasi nedeni ile dogrudan
temsilde oldugu gibi, yetki verilmeden Once islemin baskasi adina yapilmasi
durumunda giindeme gelen yetkisiz temsil teknik olarak miimkiin degildir. Zira
yetkisiz temsilde, islemin baslangigta baskas1 adina yapilmasi s6z konusu iken,

dolayli temsilde islem, islemi gergeklestiren adina yapilmaktadir.*3

3.2.1.2 Kendi Adina ve Ortaklik Hesabina Hareket

Adi ortaklikta dolayli temsilin s6z konusu olabilmesi igin islemi kendi
adina gerceklestiren kisinin, bu islemi gergeklestirdigi sirada, kendi adina fakat
ortaklik hesabina yapma iradesine sahip olmasi ve bu sekilde hareket etmesi

gerekir.432

Bu noktada islemi yapan ile ortaklar arasinda islemin ortaklik hesabina
yapildigr konusunda ihtilaf olugmasi durumunda yapilan islemin ortakligin
miisterek amacina uygunlugu ile bu islemin ortaklik faaliyeti ile baglantisina

bakilmalidir.

3.2.1.3 islemin Ortakliga Aktarilmasi

Dolayli temsilde hukuki islemden dogan hak ve borglar, hukuki islemin
gerceklestirilmesi ile birlikte, Oncelikle temsilcinin hukuki alaninda sonug
dogurmakta ve ardindan baska bir hukuki islem ile temsil olunana
aktarilmaktadir.**® Adi ortaklikta dolayli temsilde de islemi kendi adina ancak

ortaklik hesabina yapan kisinin, yapilan islemden bagimsiz olarak, ayr1 bir hukuki

430 Cevdet YAVUZ, Tirk-isvicre-Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Fakiilteler Matbaasi,
istanbul 1983, s. 31.

431 GIRGIN, Dis iliskiler, s. 85.

432 YAVUZ, 5.37, EREN, s. 429, OZENLI, s. 98.

433 EREN, s. 429, OZENLI, s. 98.
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islem ile ilk islemeden dogan tiim hak ve borglar1 ortakliga devretmesi
gerekmektedir. Ortakliga devir ile kastedilen, adi ortaklik birlikteliginin bir
yansimasi olarak, dolayli temsil yolu ile muameleyi gerceklestiren temsilcinin bu
islemi diger ortaklar hesabina da gerceklestirmesi nedeni ile islemden
kaynaklanan hak ve borglar1 diger ortaklara aktarmasidir.*** Bu devir ve aktarim
gerceklesmedigi siirece liglincli kisiye karsi tiim hak ve borglar ile sorumluluk

kendisinde kalmaya devam edecektir.

Bu devir ile dolayli temsilcinin, temsil olunan ortaklara karsi ortaklik
sOzlesmesi veya ortaklik karar1 geregi iistlendigi is gérme borcu yerine getirilmis
olur.®®® Devir isleminin gerceklesebilmesi i¢in kanuni olarak bir sekil sarti
aranmakta ise ortakliga devrin de bu sekle uygun olarak yapilmasi ve taginir s6z
konusu ise zilyetligin devri, tasinmaz s6z konusu ise tapu siciline ortaklar adina

tescil gereklidir.

3.3. ADi ORTAKLIKTA DOGRUDAN TEMSIL
3.3.1 Genel Olarak

Bor¢lar Hukuku genel hiikiimlerinde ve adi ortaklik 6zelinde esas olan
dogrudan temsildir.**® Dogrudan temsilde, hukuki islemi yapan temsilci, bu islemi
temsil olunan adina ve hesabina yapmakta ve bu islemden dogan hak ve borglar

direk olarak temsil olunan sahasinda dogmaktadir.**’

BK 40/T’e gore dogrudan temsilin gerceklesebilmesi i¢in iki temel sart s6z
konusu olup, bunlar temsilcinin temsil olunan adina ve hesabina hareket ettiginin

dis diinyaya yansimasi ile temsilcinin bu sekilde hareket etmeye yetkili

434 SENER, Adi Ortaklik, s. 402.

435 GIRGIN, Dis iliskiler, s.86, OZENLI, s.99.

436 DEMIR, s. 252, CiHAN, s.8, OGUZMAN/QZ, s. 225, EREN, s. 430, RENDA/ONURSAN, Cilt 2, s.
982, INCEOGLU, s.47.

7 OGUZMAN/OZ, s. 225, EREN, s. 432, REISOGLU, s. 149, TUNCOMAG; s. 401, NOMER, s. 134,
AYAN, s. 233, RENDA/ONURSAN, s. 982, INCEOGLU, s.47.
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olmasidir.**® Adi ortaklikta dogrudan temsilin diizenlendigi BK 637/1’ye gore ise;
“Ortaklardan biri, ortaklik veya biitiin ortaklar adina bir iiciincii kisi ile iglem
vaparsa, diger ortaklar ancak temsile iliskin hiikiimler uyarinca, bu kisinin

alacaklist veya bor¢lusu olurlar.”

Adi ortakligin tiizel kisiliginin olmamasinin bir sonucu olarak, adi ortaklik
sozlesmesi, ortaklik karari, zimni icazet veya temsil belgesi ile temsil yetkisi

ortaklardan birisine veya birkagina ya da iigiincii bir kisiye verilebilir.

Temsil hukukunda kabul edilen genel ilke geregi ortaklardan birine adi
ortaklik sozlesmesi, ortaklarin birlikte aldigi karar veya ortiilii yetki verilmigse
yetki verilen ortagin {igiincii kisilerle dogrudan temsil yetkisi geregi yapilacak
islemler ortaklarm tiimii igin baglayict olacaktir. Ulkemizde ¢ogu defa yazili adi
ortaklik sozlesmesi yapilmadan faaliyet gosterildigi goriilmektedir. Adi sirket
sOzlesmesinin ortiilii olarak yapilmasi sirketin idare ve temsil islemlerinde sorun
yaratmaktadir.**® Kanun koyucu bu belirsizligi ortadan kaldirmak ve olast
sorunlara ¢6ziim olmasi amaciyla Borglar Kanunu 637. Maddesinde karineyi
yasalagtirmistir. Bu karineye gore yOnetim gorevini yiirliten ortak, adi ortaklig
veya biitiin ortaklari ticlincti kisilere kars1 temsil etme yetkisine sahip sayilacaktir.
Bu ortagin onemli tasarruf islemleri ile ilgili olan yetkisinin, biitiin ortaklar
tarafindan oybirligiyle verilmis olmas1 ve kendisine verilmis olan yetki belgesinde
bu durumun agik¢a gosterilmis olmasi sarttir. Kanun maddesinde bu durumun
sadece temsilci ortak icin getirildigi belirtilmigse de disaridan atanan iiglincii
kisileri de kapsadig1 kabul edilmektedir.**! Bu karine iki nedenle kabul edilmistir.

[k olarak idare ve temsilin i¢ ice ge¢mis kavramlar olmasidir. ikinci olarak bu

3% TERCIER/PICHONAZ/DEVELIOGLU, s. 126, NOMER, s. 134, RENDA/ONURSAN, s. 982,
INCEOGLU, s.47.

3% pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 64, SENER, Adi Ortaklik, 5.406.

440 AYOGLU Tolga, Adi Ortaklik iliskileri Bakimindan Senetle ispat Zorunlugunun Uygulanabilirligi
Uzerine Dusiinceler, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.30, KIRCA ismail, Adi
Sirketin Temsili ile ilgili iki Sorun, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 20, Sayr:4 Aralik 2000, s.
221.

441 KIRCA ismail, s. 69.

123



karine islem giivenligi i¢in de onemlidir. Idari isleri yiiriiten kisilerle islem yapan

kisilerin giivenlerinin korunmasi1 amaglanmustir.*4?

Kendisine temsil yetkisi verilen bu temsilcinin, ortaklik adina ve hesabina
hareket ederek islemi yapmasi durumda dogrudan temsil séz konusu olacaktir.*43
Bu sekilde gergeklesen islemin, temsilci tarafindan ortaklik adina ve hesabina
yapilmasi nedeni ile de ortaklar dogrudan {i¢iincii kisinin alacaklist ve borg¢lusu
olmakta ve bu islem tiim ortaklar1 baglamaktadir.*** Bu nedenle dogrudan
temsilde, dolayli temsilde oldugu gibi sonradan baska bir hukuki iglem ile yapilan
islemin ortaklara intikaline gerek yoktur, zira islem zaten direk baska bir isleme

gerek olmaksizin, temsil olunan ortaklarin sahasinda dogmus ve ortakliga

gecmistir.

Bu konuda gozden kagirilmamasi gerecken nokta, ortaklardan birisinin
yaptig1 islem ile ortakligin temsile iliskin hiikiimler uyarinca sorumluluk altina
girecek olmasidir. Dolayisiyla temsilcinin yaptigi islemin temsil hiikiimleri
kapsaminda olmasi1 zorunludur. Bu nedenle temsilcinin gerceklestirdigi haksiz fiil

teskil eden bir islemde temsil hiikiimleri giindeme gelmeyecektir.**®

Adi ortaklikta elbirligi hak sahipligi esasinin s6z konusu olmasi nedeni ile
temsilin bir sonucu olarak, BK 638/I’e gore ortaklik i¢in edinilen veya ortakliga
devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar, ortaklik sdzlesmesi cergevesinde
elbirligi halinde biitiin ortaklara ait olur. Yine ayn1 maddenin son fikrasina gore
temsilin bir sonucu olarak, ortaklar birlikte veya bir temsilci araciligi ile, bir
ticlincii kisiye karsi, ortaklik iligkisi ¢ercevesinde iistlendikleri borglardan, aksi
kararlagtirllmamigsa miiteselsilen sorumlu olurlar. Bu baglamda dogrudan temsil
yolu ile borglar yoniinden ortaklik miiteselsil sorumluluk altina girecek ve

malvarligi ac¢isindan da elbirligi miilkiyet olusacaktir.

442 Karine isvigre Borglar Kanununda 1911 yilinda kabul edilmistir. KIRCA, s. 69.

43 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 86, Sener, Adi Ortakhk, s. 406,
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 64, ESENER, s. 41.

444 ESENER, s. 127, ismail KIRCA, Vekaletsiz is Gérmenin Temsil Hukukunda Uygulama Alani
Buldugu Haller, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 1995, 44(1), s. 445.

445 KARAHAN; s. 89, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 65, OZENLi, s.101, KAYA, Erdogan, Adi
Ortakhkta Temsil, istanbul 2022, s. 78.
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3.3.2 Adi Ortaklikta Dogrudan Temsil Sartlar:

Borglar Kanunu genel hiikiimlere gore temsilin varligl i¢in baslica iki
kosul s6z konusu olup, bunlardan ilki temsilciye verilen temsil yetkisinin varligi,
digeri ise temsil yetkisine sahip olan bu temsilcinin ortaklik adina ve hesabina
hareket ettiginin dis diinyaya yansimasidir.**® Adi ortaklik 6zelinde dogrudan
temsilin s6z konusu olabilmesi ic¢in ise Borglar Kanunu’nun 637. maddesi
uyarinca Oncelikli olarak gecerli bir temsil yetkisi s6z konusu olmali, bu temsil
yetkisi ortaklik adina ve hesabina kullanilmali ve de bu yetki kullanildig1 sirada
temsil iradesi disa yansimalidir. Adi ortaklikta dogrudan temsilde, dolayl
temsilden farkli olarak temsil iliskiSinin kurulabilmesi i¢in temsil iradesinin disa

yansimasi zorunludur.

3.3.2.1 Temsil Yetkisi

Temsil olunan kimse ile temsilci arasindaki bag ile kurulan hukuki iliski,
temsil iligkisi olarak adlandirilmaktadir. Temsilcinin bu iliskide temsil olunan ad
ve hesabina hukuki islem yapmak i¢in sahip oldugu is gorme yetkisi ise temsil
yetkisidir.**” Temsil yetkisinin temsil olunanin iradesine dayandigi durumlarda
iradi temsil yetkisi, bu yetkinin irade dist mevcut oldugu durumlara ise kanuni

temsil yetkisi giindeme gelmektedir.*4®

Adi ortaklikta dogrudan temsilde zorunlu olan temsil yetkisi, BK 637/3

geregi temsil karinesi seklinde kanundan dogabilecegi gibi, ortaklarin irade

446 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU / Hiiseyin HATEMi / Rana SEROZAN / Abiilkadir ARPACI, Borglar
Hukuku Genel Hikimler, cilt 1, istanbul 2010, s. 673, DEMIR, s. 255, OGUZMAN/QZ, s. 227,
TERCIER/PICHONAZ/DEVELIOGLU, s, 126, EREN, s. 431, TUNCOMAG, s. 402, AYAN, s. 233,
iINCEOGLU, s.47.

447 ESENER, s. 59, CIHAN, s.2, EREN; s. 434, TERCIER/PICHONAZ/DEVELIOGLU,s.123, REISOGLU, s.
150, TUNCOMAG, s. 402, NOMER, s. 138, KILICGLU, s. 305, AYAN, s. 234, RENDA/ONURSAN,
5.984, ALPER, 5.82.

448 OGUZMAN/BZ, s. 230, EREN, s.431, TERCIER/PICHONAZ/DEVELIOGLU, 143, REISOGLU, s. 150,
NOMIER, s. 138, AYAN, s. 234, INCEOGLU, s.47.
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yansimasi olarak, iradi temsil seklinde de giindeme gelebilir.**® Ortaklarin iradesi
ile giindeme gelmesi durumunda, ortaklik sdzlesmesi, ortaklik karari, icazet veya
temsil belgesi ile verilebilen temsil yetkisi, ortaklardan birisine, birkagina veya

disardan ticiincii bir kisiye taninabilecektir.

Temsil yetkisi her tiirlii hukuki islemi yapma yetkisini kapsamakta ise
genel temsil yetkisi, belirli bir islemi yapma yetkisini kapsiyorsa 6zel temsil

yetkisinden s6z edilir.**°

Temsil yetkisinin ortaklik karari seklinde verilmesi durumunda, ortaklik
kararlarmin  kural olarak oybirligine tabi olmasi nedeni ile aksi
kararlagtirllmadik¢a, bu karar i¢in de ortaklarin oybirligi aranacaktir. Ancak
ortaklik s6zlesmesinde, ortaklik kararlarinin oy ¢oklugu ile alinabilecegine iliskin
bir diizenleme var ise temsilci atanmasi da oy ¢oklugu ile gerceklesebilir. Buna
ragmen BK 625/1II geregi, her haliilkarda genel yetkili temsilci atanabilmesi igin
tim ortaklarin oybirligi sarttir. Dolayisi ile temsilciye 6zel bir is i¢in verilecek
temsil yetkisi i¢in ortaklik sézlesmesinde hiikiim bulunmak kosulu ile ortaklarin
oy c¢oklugu yeterli olacak iken, genel yetkili temsilci atanmasi icin ortaklik
sozlesmesinde oy ¢oklugu seklinde bir diizenleme olsa bile, emredici nitelikte BK

625/111 geregi yonetici olsun olmasin tiim ortaklarin oybirligi zorunludur.

Ortaklik karari ile verilen temsil yetkisinde, ortaklik kararindaki sakatlik
ve gecersizligi temsil yetkisini de etkileyecektir ve temsilcinin gerceklestirdigi
islemlerde yetkisiz temsil hiikiimleri giindeme gelebilecektir. Ancak burada
hukuki goriiniis ilkesi geregi, ligiincii kisinin temsil yetkisindeki gecersizligi

bilmesinin beklenemeyecegi durumlarda iyi niyetinin korunmas gerekecektir.*>

Adi ortaklikta toplu temsil miimkiin olup, temsil yetkisinin miiteselsil veya

kollektif olarak kullanimi, toplu temsilin kullanim sekli olarak belirlenebilir.*%?

449 GIRGIN, Dis iliskiler, s. 106, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 64.

450 OGUZMAN/0OZ, s. 239, NOMER, s. 140, KILICOGLU, s. 312, INCEOGLU, s.200.
451 SENER, Adi Ortaklik, s. 406, GIRGIN, s. 107.

452 SENER, Adi Ortaklik, s. 406, TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s5.133.
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Temsil yetkisi genel sekilde verilebilecegi gibi, belirli bir islem ve belirli bir siire

icin sinirh sekilde de verilebilir.**3

Temsil yolu ile gergeklestirilecek hukuki islem sekil sartina tabi olsa bile
temsil yetkisi verilmesi herhangi bir sekil sartina bagl degildir. Temsil yetKisi,
temsilciye yoneltilen, tek tarafli ve yenilik dogurucu bir hukuki islem olup,
temsilcinin kabul beyanina gerek yoktur.*** Dolayis1 ile temsilciye bu yetki beyani
ulastig1 anda kabule gerek olmaksizin hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Ancak
kabule gerek olmamasi1 demek temsilcinin bu yetkiyi kullanmak zorunda oldugu
anlamina gelmemektedir.*>® Tek tarafli beyan ile temsil yetkisi verilmesi ile iliski
kurulmasina ragmen, temsilci bu yetkiyi kullanmayabilir. Dolayisi ile temsilcinin

bu yetkiyi kullanmamasi iligskinin gegerliligine etkili degildir.

Temsil yetkisinin verilmesi herhangi bir sekil sartina bagli olmamakla
birlikte, temsilcinin gerceklestirecegi islemin bir sekil sartina bagli olmasi
durumunda, bir hukuksal islem olmasi nedeni ile ispat acisindan bir uyusmazlik
cikar ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200. maddesi uyarinca belgeyle ispat
kurali devreye girecegi icin, temsilcinin temsil olunan ad ve hesabina hareket
ettigini ispat edebilmesi amaciyla temsil yetkisinin yazili olmasinda fayda
vardir.**® Yine Tapu Sicil Tiiziigi’niin 18. maddesinde ve Noterlik Kanunu’nun
89. maddesinde temsil yetkisinin noterde verilmesi zorunlu kosul olarak
aranmaktadir. Iste temsilcinin hukuki goriiniise giiven ilkesi geregi, temsil
yetkisini kanitlayabilmek amaciyla diizenlenen ancak zorunlu olmayan bu belgeye

yetki belgesi veya temsil belgesi ad1 verilmektedir.*>’

Vekalet sozlesmesi ile temsil farkli hukuki kavramlar olup, vekalet iki
tarafin irade beyanlarinin uyusmasi ile meydana gelen ve i¢ iligkiyi ilgilendiren

bir sézlesmedir. Temsil ise sadece temsil verenin tek tarafli beyani ile meydana

43 GIRGIN, Dis iliskiler, s.106,TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s.132, REiSOGLU, s.155,
TUNGOMAG, s. 414, KILICOGLU, s. 313, AYAN, 5.235.

454 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 130, NOMER, s. 139, KILICOGLU, s. 307, AYAN, s. 234.
455 KILICOGLU, s. 305.

456 KILICOGLU, s. 308, EREN, s. 437.

457 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 130, KILICOGLU, s. 308, AYAN, s. 234, NOMER, s. 139,
REISOGLU, s. 153, EREN, s. 437.
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gelen ve dis iliskide {i¢iincii sahislarla iliskiye girilmesini saglayan bir yetkidir.**®

Temsil yetkisinin verilebilmesi i¢in vekaletname sart olmayip, vekaletname temsil
icin zorunlu sartlardan degilse de temsil yetkisinin vekaletname ile verilmesinde
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Aym sekilde verilmis bir temsil yetkisinin
gecerliligi i¢in de temsil belgesine gerek yoktur.**® Bu nedenle temsil belgesi ve
vekaletname adi ortaklikta dogrudan temsilin zorunlu unsurlari arasinda degildir.

Burada 6nem arz eden nokta temsil yetkisinin mevcudiyetidir.

3.3.2.2 Ortakhik Adina ve Hesabina Hareket iradesi

Dogrudan temsil icin ilk kosul temsil yetkisi iken, diger bir kosul,
temsilcinin ortaklik adina ve hesabina hareket etme iradesi olup, bu nedenle her
seyden once temsilci ortaklik adina hareket etmelidir.*®® Dolayli temsilde,
temsilcinin kendi adina ve ortaklik hesabina hareket etmesi s6z konusu iken,
dogrudan temsilde temsilci ortaklik adina ve hesabina hareket etmektedir. Bu
nedenle dogrudan temsilde, dolayli temsilin aksine, yapilan islemin yeni ve bagka
bir islem ile ortakliga devrine gerek yoktur.*®* Zira burada temsilci ortaklik adina
ve hesabina hareket ettigi i¢in islem direk olarak ortaklik adina dogmakta, haklar

ve borglar dogrudan ortakliga ait olmaktadir.

Dogrudan temsil ile dolayli temsilin ortak noktasi ise ortaklik hesabina
hareket iradesidir.*6? Her iki temsil ¢esidinde de temsilci ortaklik hesabina hareket
etme iradesindedir. Dolayisiyla islemi gergeklestiren kiside, islemi ortaklik
hesabina gergeklestirme iradesi yok ise ve disa karsi temsilci oldugu izlenimini
uyandiracak bir hareket de yok ise temsil giindeme gelmeyecek ve yapilan islem

sadece taraflarini hak ve borg altina sokacaktir.

48 OGUZMAN/OZ, s. 232, TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 130, REISOGLU, s. 152,
TUNCOMAG; s. 409, NOMER, s. 136, ALPER, s. 88.

49 GiRGIN, Dis iliskiler, s. 108, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 64, REISOGLU, s. 152,
TUNGCOMAG, s. 409, NOMER, s. 135, AYAN, s. 230, ALPER, s. 88.

460 ESENER, s. 95, OGUZMAN/OZ, s.227, EREN, s. 431, REISOGLU, s. 150, TUNCOMAG, s. 403,
RENDA/ONURSAN, s5.985.

461 SENER, Adi Ortaklik, s. 408, EREN; 5.427.

462 GIRGIN, Dis iliskiler, s.108, ESENER, s. 96.
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3.3.2.3 Temsil Iradesinin Disa Yansimasi

Uciincii kisilerin temsil islemi ile dogan sonuglarm kimin iizerinde
meydana gelecegini bilmesini saglayabilmek i¢in, temsilcinin {iglincii kisiye karsi
temsil iliskisini aleni hale getirmesi gerekmektedir.*®® Dogrudan temsilde temsil
iradesinin disa yansimasi onem arz etmektedir. Disa yansiyan irade ile i¢ilincii kisi
bu islemin ortaklik adina ve hesabina yapildigindan haberdar olarak iglemi
ortaklik ile gergeklestirmektedir. Ancak bu noktada 6nem arz eden temsilcinin
islemi bir baskas1 adina yaptigini bildirmesidir, yoksa islemi adina ger¢eklestirdigi
kisinin kimligini aciklamasi sart degildir.*®* Bu irade disa yansimasa dahi
sartlarinin olugsmasi durumunda BK 40/Il hiikmii dogrudan temsilde uygulama

alani bulabilecektir.

Dogrudan temsilde dolayli temsilin aksine, temsil yetkisinin islem
gerceklesmeden Once mevcut olmast ve ortakligi temsil i¢in verilen bu temsil
yetkisinin kural olarak disariya belli edilmesi sarttir.*®® Dolayli temsilde iigiincii
kisinin temsil iligkisini bilmesi ile bilmemesi arasinda bir fark bulunmamakta
olup, her haliikarda islemin sonuglar1 temsilci lizerinde dogmaktadir. Oysaki
dogrudan temsilde BK 40/II hiikmii uygulama alan1 bulabilecektir.*®® BK 40/11 ye
gore “Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatimi bildirmezse, hukuki islemin
sonuglart kendisine ait olur. Ancak, karsi taraf bir temsil iliskisinin varligini
durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmast gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya
temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonuglari dogrudan

dogruya temsil olunana ait olur”

Bu nedenle, temsil iligkisi iiglincii kisiye bildirilmemesine ragmen, karsi
taraf bir temsil iliskisinin varligin1 durumdan ¢ikariyor veya cikarmasi gerekiyor
ya da hukuki iglemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise,

hukuki islemin sonuglart dogrudan dogruya ortakliga ait olacaktir. Bu noktada

463 TERCIER/PICHONAZ/DEVELIOGLU, s. 127, TUNGCOMAG; s. 403, AYAN, s. 233,
RENDA/ONURSAN, s. 985.

464 REISOGLU, s. 150, TUNCOMAG, s. 403.

465 SENER; Adi Ortaklik, s. 406, GIRGIN, Dis iliskiler, s. 111, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 63,
ESENER, 46, OGUZMAN/OZ, s. 227.

466 0GUZMAN/BZ, 5.228.
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Oonem arz eden husus ti¢lincii kisinin herhangi bir kimse ile islemi yapmasinin fark
etmemesi degildir, dnemli olan {¢iincii kisi agisindan bu islemi temsilci ile
ortaklik arasinda yapmasi noktasinda bir fark bulunmamasidir.*®” Ugiincii sahis
acisindan temsile konu islemi ortaklik veya temsilci ile yapmasi noktasinda bir
fark bulunmamasi1 durumunda {igiincii kisi agisindan islemin temsilde farksizligi

unsur olusmustur.

Dogrudan temsilde temsil iradesinin disa yansimasi li¢ sekilde karsimiza
cikabilmektedir. Temsilcinin baskasi adina hareket ettiinin acgik veya ortiili
sekilde islemi yapan ii¢lincii kisiye bildirilmesi ile yapilan islemin kiminle
gerceklestirildiginin 6nem arz etmedigi durumlarda temsil iradesi disa yansimig

sayilacaktir. 468

3.3.2.3.1 Temsil iradesinin Agik Yansimasi

Temsil yetkisinin mevcut oldugu, islem gerceklestirilmeden 6nce sozlii
veya yazili olarak ii¢lincii kisiye bildirilir ise bu durumda temsil iradesi ti¢lincii
kisiye agik bir sekilde yansitilmis olur ve gerceklestirilen hukuki islem ile temsilin
sonuglart tiglincii kisi ve temsil olunan arasinda direk olarak sonu¢ dogurur. Bu
thtimalde ticiincii kisi temsile konu islem 6ncesinde islemin dogrudan temsil yolu
ile ortaklik adia ve hesabina gerceklestirildiginden haberdardir ve islemin her iki
tarafi da islemin dogrudan temsil yolu ile gerceklesmesi iradesi ile hareket

etmektedir.

3.3.2.3.2 Temsil iradesinin Ortiilii Yansimasi

Temsilcide mevcut olan temsil yetkisi islem oOncesinde agik bir sekilde
kars1 tarafa bildirilebilecegi gibi ortiilii bir sekilde islemin tarafi olan {igiinci
kisiye yansitilabilir. Bu durumda islem oncesinde iiciincii kisi temsil iradesini
ortiilii sekilde 6grenmis olur. Temsil iradesinin ortiilii bir sekilde yansimasi BK
40/’ ye gore de gerceklesebilir. Temsil iradesi karsi tarafa bildirilmemesine

ragmen, islem Oncesinde tglincti kisi temsil iliskisini durumun sartlarindan

467 INCEOGLU, s.63.
468 EREN, s. 432, 0GUZMAN/0OZ, 5.228, TUNCOMAG, s. 403.
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cikartiyor veya cikartmasi gerekiyor ise bu durumda da temsil iliskisi disa Ortiilii

bir sekilde yansitilmis olur.

3.3.2.3.3 Temsil iliskisinin Uciincii Kisi Acisindan Onem Arz Etmemesi

Temsil iradesi islem Oncesinde agik veya Ortiilii bir sekilde iigiincii kisiye
bildirilmemesine ragmen, BK 40/IT’ye gore ligiinci kisi agisindan hukuki islemi
temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi arasinda bir fark bulunmuyor ise
temsil iligkisi tglincli sahsa yansimig sayilir ve bu durumda hukuki islemin
sonuclart dogrudan dogruya temsil olunana ait olur. Bu ihtimalde mevcut bir
temsil yetkisi var ise lclincli kisi temsil iligkisini bilmese bile temsil iligkisi
hiikkiim ve sonuglarin1 doguracaktir.*®® Bu yansima bigiminde iigiincii kisinin
temsil olunan ile hukuki islemi gergeklestirecegi sonucuna varilabiliyor ise
temsilci ile temsil olunan arasinda bir fark bulunmama kriteri gerceklesmis

olur.*”® Buna “ilgili i¢in islem” denir.*"

3.3.2.3.4 Bildirim Sartina Uyulmamasi

Dogrudan temsilde temsilcinin temsil olunan adina ve hesabina hareket
ettigini bildirmeden hukuki islemi gerceklestirmesi durumunda, BK 40/11’deki
istisnai durumlar hari¢ olmak iizere, temsil olunan ile tigiincii kisi arasinda temsil
iliskisi kurulamaz ve bu iliskiden haberdar olmayan tigiincii kisi temsil olunan ile
hukuki iliskiye girmeye zorlanamaz.*’? Bu sekilde iiglincii kisiye bildirilmeden
temsil olunan adina hareket ederek iigiincii kisi ile isleme girilmesi durumunda bu
iligkiyi temsil olunana yansitmanin tek yolu, dolayli temsilde oldugu gibi, BK
195’e gore borcun iistlenilmesi, BK 183’e gore alacagin devri veya BK 205’e
gore sozlesmenin devri gibi ek bir islemle, bu iligkinin temsil olunana
aktarilmasidir.*”® Dolayis1 ile bu devir gerceklestirilmedigi siirece temsilci bu
islemle bagli kalmaya devam edecek, iliski temsilci ile {igiincii kisi arasinda

hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir.

469 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELiOGLU, s.128.

470 INCEOGLU, s.69.

47t Teoman AKUNAL, ilgili icin islem Teorisi, istanbul 1975, .31, OGUZMAN/OZ, cilt 1, 5.681.
472 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELiOGLU, s. 129.

473 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s. 129.
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3.3.2.4 Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Tiirk Borglar Kanunu’nda adi ortaklikta temsilin sekli ile ilgili dolayli ve
dogrudan temsile iligskin diizenleme olmasina ragmen, temsil yetkisinin sona
ermesi ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.*’* Bu nedenle borglar
hukuku genel hiikiimlerdeki temsilin son bulmasina iliskin BK 42 ve 43. maddeler

uygulama alani bulacaktir.

BK 42 ye gore “Temsil olunan, hukuki bir islemden dogan temsil yetkisini
her zaman simirlayabilir veya geri alabilir” Bor¢lar Kanunu’nun 43. maddesine
gore ise “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca
kararlastirilmadikca veya isin ozelliginden anlasiimadikg¢a, temsil olunanin veya
temsilcinin oliimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas

etmesi durumlarinda sona erer.”

Bu hiikiimlerden hareketle, adi ortaklikta temsil i¢in verilen temsil yetkisi
temsil olunan ortaklar tarafindan her zaman sinirlanabilir ve geri alinabilir. Geri
alma, hak disiiriicii ve temsil yetkisinin verilmesinde oldugu gibi, tek tarafli
varmasi gereken bir irade beyamdir.*”® BK 42/II'ye gore temsil olunan, bu
hakkindan 6nceden feragat edemez.*’® Dolayisi ile bu emredici hiikiim geregi
taraflarin adi ortaklik sdzlesmesinde temsil yetkisinin geri alinmasi hakkindan

feragat etmeleri miimkiin degildir.

Adi ortakliga dahil olan ortaklarin veya temsilcinin 6liimii, gaipligine karar
verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflast halinde temsil iliskisi kural olarak
sona erecektir.#’’ Ancak taraflarin adi ortaklik sozlesmesi ile temsilin bu
durumlarda devamina yonelik karar almalar1 miimkiin oldugu gibi, sézlesmede bu
konuda bir hiikiim bulunmamas1 halinde, ortaklik karari ile oybirligi ile de bu

dogrultuda karar verilmesi miimkiindjir.

474 GIRGIN, Temsil Ve Bor¢tan Sorumluluk, s. 91, SENER, Adi Ortaklik, s. 415.

475 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 85, TUHR, 5.330, INCEOGLU, s.267.

476 TUHR, s. 330, GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 88.

477 TUHR, s. 332, GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 86, SENER, Adi Ortaklik, s. 415.
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Temsil yetkisinin siireli veya belirli bir isin verilmesi durumda ise yetkinin
ozelligi geregi slirenin dolmasi veya isin goriilmesi ile birlikte temsil iligkisi sona
erecektir. Temsil yetkisinin bu sekilde siireli veya sinirli verilmesi halinde bu

yetkinin asilmasi durumunda ise yetkisiz temsil giindeme gelecektir.

BK 637/II’e gore yonetici ortak acisindan kanunen olusan bir temsil
durumu s6z konusu ise yonetim gorevinin sona ermesi ile o ortak agisindan temsil
gorevi de sona erecektir.*’® Dolayisi ile artik bu ihtimalde temsil karinesinin de

uygulanmasi kendiliginden son bulacaktir.

Bor¢lar Kanunu genel hiikiimlerde sayilmamakla birlikte temsil iliskisini
sona erdiren bir neden de temsilcinin istifasidir.*’® Adi ortaklik &zelinde
temsilcinin istifasi da temsil iligkisini sona erdirecek ve varmasi gereken bir irade

beyanidir.

Temsil yetkisi igin temsil veya yetki belgesi sart olmamakla birlikte; BK
44°¢ gore temsilciye yetki belgesi verilmigse, yetkinin sona ermesi durumunda
temsilci, bu belgeyi temsil olunana geri vermekle veya hakimin belirleyecegi yere
birakmakla yiikiimliidiir.*° Temsil olunan veya halefleri, temsilcinin belgeyi geri
vermesi i¢in gerekeni yapmazlarsa, bundan dolay1 iyiniyetli iiglincii kisilerin

zararim gidermekle ytikiimliidiirler.

Kural olarak temsil yetkisi sona erdikten sonra temsilcinin yaptigi islemler
temsil olunani baglamaz ancak BK 45’¢ gore temsilci, yetkisinin sona ermis
oldugunu bilmedigi siirece, temsil olunan veya halefleri, temsilcinin yapmis
oldugu hukuki islemlerin sonuglariyla baghdirlar. Bu kural, {iciincii kisilerin
yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri durumlarda uygulanmaz.*8! Dolays1 ile
temsil yetkisinin sona erdigini temsilci bilmemesine ragmen, ii¢lincii kisi temsil

yetkisinin sona erdigini biliyor ise gegerli bir temsil iliskisi kurulamaz.

478 SENER, Adi Ortaklik, s. 415, GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 92.
479 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 88, TUHR, s. 330.
480 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 91, ESENER, s.373, TUHR, s336.
481 TUHR, s. 335, GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 90.
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3.4 TEMSIL KARINESI

Temsil yetkisinin iradeye degil de kanuna dayandigi durumlarda kanuni
temsil yetkisi giindeme gelmektedir.*®? Borglar Kanunu'nun 637. maddesinin
ticlincii fikras1 uyarinca “Kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligr veya
biitiin ortaklar tigiincii kigilere karsi temsil etme yetkisi var sayilir. Ancak, temsil
vetkisine sahip ydnetici ortagin yapacagi onemli tasarruf islemlerine iliskin
yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu
hususun agikca belirtilmis olmasi sarttir.” Iste burada s6z konusu olan karine

kanuni temsil yetkisine iligkindir.

Onemli tasarruf islemleri ortakligi sorumluluk altina sokan, ortaklik
malvarliginda azalmaya yol acan islemler olup, yonetim islerindeki olagan
yonetim, olagan dis1 yonetim isleri kriterinden hareketle, temsil konusundaki
onemli tasarruf isleri kriteri genis yorumlanmalidir. Bu baglamda adi ortakligin
faaliyet alanina iligskin degilse gayrimenkul alim, satim, temliki veya teminat
gosterilmesi, adi ortaklik adina bagista bulunulmasi, kambiyo taahhiidii verilmesi,
sulh, kabul ve tahkim gibi konular 6nemli tasarruf islerine Ornek olarak

gosterilebilir. 48

Adi ortaklikta yonetim ve temsil yetkilerinin birbirleri ile yakin ve irtibath
olmasi nedeni ile ortaklardan herhangi birisinin gerek kanunen, gerekse ortaklik
sozlesmesi veya ortaklik karari ile yonetici olmasi durumunda, bu yoneticilik
fonksiyonun, temsili de kapsadigi var sayilir. Burada kanundan kaynaklanan bir
temsil karinesi s6z konusudur.®® Bu diizenleme ile kanun koyucu tarafindan,
ticlincii kisilerin 1yi niyeti korunmak istenmis ise de tigiincii kisiler lehine olan bu
durum ortaklar agisindan risk teskil etmektedir.*®® Zira temsilci ve yonetici hig

atanmamast durumunda biitiin ortaklar hem yonetici hem de temsilci konumunda

482 0GUZMAN/0OZ,s 230.

483 pULASLI, s. 80, SENER, Adi Ortaklik s.296.

484 GIRGIN, Dis Illiskiler, s. 102, KARAHAN, s.90, SENER, Adi Ortaklik, s. 410,
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.64, GUNDAY, s. 1643.

485 SENER, Adi Ortaklik, s. 411.
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olacak ve birisinin yaptig1 islemden kanuni temsil karinesi geregi tiim ortaklar

birinci derecede, sinirsiz ve miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir.*8®

Her ne kadar ilgili maddede yalnizca kendisine yOnetim goérevi verilen
ortak ibaresi kullanilmis ise de, yonetim i¢in disardan bir {igiincli kisi atanmasi
durumunda, genisletici yorumla yonetici ti¢lincli kisi i¢in de temsil karinesi

uygulanmalidir.*8’

Yonetim yetkisinin sinirlar1 bu konuda temsil yetkisinin de simirlarini
belirlemektedir.*3® Yonetim yetkisinde olagan is, olagan dis1 is ayrimi yapilmasi
gibi, yoneticinin temsil karinesinde de olagan is, olagan dis1 is ayirimina benzer
bir ayrim s6z konusudur. Temsil yetkisinin, yonetim yetkisinden kaynaklandigi
temsil karinesinde, temsil yetkisinin s olagan islerdir.*®® Temsil yetkisine
sahip yonetici ortagin yapacagi dnemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin, biitlin
ortaklarin oybirligiyle verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu hususun agikga

belirtilmis olmasi sarttir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta her ne kadar temsil yetkisi i¢in
temsil belgesi zorunlulugu bulunmamakta ise de temsil yetkisine sahip yoOnetici
ortagin onemli tasarruf iglemlerini yapabilmesi i¢in oybirligi ile verilen yazili bir

temsil belgesi bulunmasiin zorunlu unsur olarak aranmasidar. 4%°

Bu karine geregi, yonetici olmayan ortaklarin da temsil yetkisi
olmayacaktir.*** Onlarin temsilci olarak atanabilmeleri icin ortaklik sézlesmesinde
bu konuda hiikiim olmasi veya ortaklik karar1 alinmasi gerekmektedir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin 25.12.1964 tarih ve 1964/7974 Esas ve 1964/6182 sayili

kararina gore de “kendisine idare yetkisi verilmis bir ortagin temsil yetkisi de

486 SENER, Adi Ortaklik, s. 410, GIRGIN, Dis iliskiler, s. 103.

487 KARAHAN, s. 90, SENER, Adi Ortaklik, s. 410, GIRGIN, Dis iliskiler, s. 104.
488 KARAHAN, s. 90.

489 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 64.

4% GIRGIN, Dis iliskiler, s. 106.

491 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s.92.
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zaten mevcut farz olundugu gibi tersine olarak idare yetkisi bulunmayan bir

ortagin temsil yetkisi de kural olarak yok sayilir.”4%?

3.5 ADI ORTAKLIKTA YETKIiSiZ TEMSIL
3.5.1 Genel Olarak

Yetkisiz temsil, bir kisinin temsil yetkisi olmadigi halde veya temsil
yetkisinin varligina ragmen bu yetki asilarak, baska bir kisi adina bir hukuki islem
veya sdzlesme yapmasi durumunda olusmaktadir.*®® Temsil yetkisinin eksikligi,
temsil yetkisinin hi¢ verilmemis olmasindan, mevcut temsil yetkisine ragmen,
yapilan islemin temsil yetkisi disinda kalmasindan veya mevcut temsil yetkisinin

bitmis olmasindan dogabilir.*%*

Yetkisiz bir temsilden sz edebilmek igin ii¢ kosul gereklidir. Ik kosul
temsilcinin temsil yetkisine sahip olmamasi, diger kosul temsil yetkisine sahip
olmayan bu kisinin ti¢iincii kisi ile hukuki islem yapmasi, diger bir kosul ise bu
hukuki islemin temsil olunan adina yapilmasidir.*®® Yetkisi olmayan temsilci bu
islemi kendisi veya bir baskasi adina yapmis ise yetkisiz temsilden s6z

edilemeyecektir.

Adi ortaklikta yetkisiz temsil ise ortaklardan herhangi birisinin temsil
yetkisi olmadigi halde islem yapmasinda yetkisizlik seklinde veya temsil yetkisini
astig1 hallerde sinirin asilmasi seklinde giindeme gelmektedir.*®® Temsil yetkisinin
olmamasi ise bagka bir ortagin veya {ligiincli kiginin temsilci olarak atanmasi,

temsil yetkisinin siireli verilmesi halinde siirenin dolmasi, bir is i¢in verilmesinde

492 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 92.

493 Adem YELMEN, Yetkisiz Temsil, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Cilt 1,
2015, s. 429, TUHR, s. 355, OGUZMAN/OZ, s. 255, EREN, s. 453, REISOGLU, s. 159, TUNCOMAG, s.
421, NOMER, s. 147, KlLICOGLU, s. 327, AYAN, s.238, RENDA/ONURSAN, Cilt 2, s. 1028, ALPER, s.
142.

494 OGUZMAN/OZ, s. 255, TERClER/PICHONNAZ/DEVELiOGLU, s.136, TUNCOMAG, s. 421, TUHR, s.
356, K|L|COGLU, s. 327, ALPER, s. 142.

495 EREN, s. 453, RENDA/ONURSAN, Cilt 2, 5.1028, KAYA, Erdogan, s.107.

4% CEKER, s. 234, BILGILI/DEMIRKAPI, s. 41, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 87,
POROY/TEK]NALP/CAMOGLU, s. 65, EREN, s. 453.
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isin tamamlanmasi ya da temsil yetkisinin geri alinmasi durumlarinda s6z konusu
olur. Dolayisi ile yetkisi olmamasina ragmen, tiglincii kisilerle islem yapan ortak,
i¢ iliskide BK 630/II’ye gore vekaletsiz is goren, dis iliskide ise BK 46’ya gore

yetkisiz temsilci olur.*¥’

Yetkisiz temsil, sadece dogrudan temsilde giindeme gelebilir. Dolayl
temsilde yetkisiz temsil miimkiin degildir.*®® Yetkisiz temsil ile dolayli temsil
birbirinden farkli kavramlar olup, yetkisiz temsilde ortada mevcut bir yetki yok
iken veya yetki asilarak, ortaklik adina ve hesabma yapilan bir islem soz
konusudur. Dolayli temsilde ise islem, islemi yapan adina, ancak ortaklik
hesabina yapilmaktadir.*®® Hukuki sonuglar1 bakimindan ise islemin onaylanmasi
durumunda bir fark olmamakla birlikte, islemin onaylanmamasi durumunda,
yetkisiz temsilcinin ortak olmasi harig, kural olarak yapilan islem gecersiz iken,
dolayli temsilde yapilan islem, temsilci agisindan gecerlidir. Hak ve borglar
ortakliga intikal ettirilmez ise dolayli temsilci agisindan sonu¢ dogurmaya devam

edecektir.

3.5.2 Temsilcinin Sorumlulugu

Bir ortagin yetkisi olmadigi halde tiglincii kisi ile hukuki iliskiye girmesi
durumunda temsilcinin hukuki sorumlulugu ile gergeklesen hukuki islemin hukuki
sonuclarinin ne olacagini i¢ iliskide vekaletsiz is gérme, dis iliskide ise yetkisiz

temsil hiikiimlerine gore belirlenecektir.
3.5.2.1 Dis iliskide Sorumluluk
3.5.2.1.1 Genel Olarak

Temsil yetkisi olmadig1 halde veya temsil yetkisi kapsami disinda islem
yapilmast durumunda ortaya ¢ikan yetkisiz temsil durumunda, adi ortakligin,
yetkisiz temsilcinin ve yetkisiz temsilci ile iglem gergeklestiren tiglincii kisinin

sorumluluklart ve yetkisiz temsil ile gerceklestirilen islemin gecerliligi 6nem arz

497 GIRGIN, Dis iliskiler, s. 117, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.65.
498 EREN, s. 453.
499 pULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 87.
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etmektedir. i¢ iliskide mevcut olan bu temsil yetkisi eksikligi, dis iliski yoniinden

BK 46 ve 47 yetkisiz temsil hiikiimlerine gore ¢éziimlenecektir.

BK 46/1 ye gore “Bir kimse yetkisi olmadigi halde temsilci olarak bir
hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onadig: takdirde temsil olunani baglar.” Bu
iliskinin akibetini belirleyecek olan bu yetkisiz temsile verilmesi gereken onaydir.
Onay verilene kadar yetkisiz temsil ile gergeklestirilen islem askida olup, bu onay
verilene kadar yetkisiz temsilci ile ligiincii kisi sozlesme ile bagl kalmaya devam

edecektir.
3.5.2.1.2 islemin Askida Olmasi

Yetkisiz temsil durumunda temsile dayanan hukuki islem askida olup,
yetkisiz temsilci, islem onanana kadar askida oldugu dénemde bu islemle baglidir.
Ucgiincii kisi de temsil olunan bu onama hakkinda karar verinceye kadar bu islemle

bagl kalmaya devam edecektir.>%

Hukukumuzda Alman Hukukunun aksine, temsil yetkisinin yoklugunu
bilmeyen {igiincii kisi, onama konusunda bir karar verilene dek yani aski
doneminde tek tarafli olarak sozlesme ile bagli olmaktan kurtulamaz. Bu
onaylama yapilmadig siirece temsilen yapilan hukuki islem askidadir. Bu askida
olma durumu {igiincii kisi acisindan askida hiikiimsiizlik seklindedir.>®® Dolayis1
ile temsil olunan onay konusunda bir karar verene dek ii¢lincii kisi bu sozlesme ile
bagl kalmaya devam edecektir. Ugiincii kisinin bu nedenle bir zarara ugramasi
durumunda ise yetkisiz hareket eden sdzde temsilci bu zarardan sorumludur. Onay
verilene kadar gecen siirede yetkisiz temsilci ve tigiincii kisi bu islem ile askida
olarak bagl kalmaya devam edeceklerdir ve temsil olunan karar verene kadar
beklemek zorundandirlar, ancak kendi aralarinda hukuki iliskiyi kurarlarken

onayin belli bir siire igin beklenilmesini kararlastirmalari miimkiindiir.>%?

590 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, 5.137, REISOGLU, s 159, TUNCOMAG, s. 422, TUHR, s. 357,
KILICOGLU, s. 327, AYAN, s. 239, RENDA/ONURSAN, Cilt 2, s. 1028, ALPER, 5.143.

501 EREN, s. 456, RENDA/ONURSAN, Cilt 2, s. 1028, ALPER, s.143.

592 TUNGCOMAG, s. 422, KILICOGLU, s. 328, ALPER, s143.
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Bu noktada ii¢lincli kisinin yetkisiz temsil durumunu bilmesinin veya
bilmemesinin bir énemi bulunmamaktadir.’®® Uciincii sahis islem askida kaldig
siire boyunca islemle bagli olmakla birlikte islemden riicu etme hakkini sakli

tutmus ise bu islemden onay1 beklemeden riicu etmesi miimkiindiir.>%
3.5.2.1.3 Yetkisiz Temsile Onay Verilmemesi

Temsilci oldugunu ileri stiren sézde temsilci, yetkisi olmadan hareket
ederse, kural olarak temsilin hiikiimleri dogmaz ve bu islem onay verilmedik¢e
temsil olunan agisindan hiikiim ve bor¢ dogurmaz.%® Temsil olunan bu islem ile
bagli olmadigr halde, ti¢iincii kisi ve yetkisiz temsilci bu islem ile onay verilip

verilmeyecegi belli olana kadar bagl kalacaklardir.

Taraflar arasinda herhangi bir siire belirlenmemesi ve {i¢iincii kisinin bu
iligkiyi bilmeden iligkiye girmesi durumunda BK 46/II’'ye gore ‘“Yetkisiz
temsilcinin kendisiyle iglem yaptigi diger taraf, temsil olunandan, uygun bir siire
icinde bu hukuki iglemi onayp onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Bu siire
icinde islemin onanmamasi durumunda, diger taraf bu islemle bagli olmaktan
kurtulur.” Dolayist ile temsil olunanin bu isleme onay vermemesi durumunda
hukuki iligki gegerli olarak kurulmaz ve {igiincii kisi bu hukuki iliski ile bagh

olmaz.

Onay verilmemesi durumunda, islemin hiikiimsiizligiiniin yaninda,
tyiniyetli ticlincli kisinin bu hiikiimstizlik dolayist ile ugradigi menfi zararlari
ticiincii kisiden tazminat davasi ile talep etme hakki bulunmakta olup, temsil
olunana karsi herhangi bir talep hakki bulunmamaktadir.’®® Ugiincii kisinin

yetkisiz temsilciye yoneltebilecegi bu talep sdzlesme oncesi kusur sorumluluguna

583 TUNCOMAG, s. 432.

504 TUHR, s. 357.

505 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, s.136, REISOGLU, s. 159, TUNCOMAG, s. 421, NOMER, s.
147, TUHR, s. 356, KILICOGLU, s. 327, AYAN, s. 238, EREN, s. 453, RENDA/ONURSAN, Cilt 2, s.
1029.

506 TUNCOMAG, s. 424, NOMER, s.148, TUHR, s. 358, KILICOGLU, s. 329, AYAN, s. 239, EREN, s.
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culpa in contrahendo) dayanmaktadir. etkisiz temsil nedeni ile hukuki islem
Ipa i hendo) day ktadir.®®” Yetk 1 nedeni ile hukuki isl

gecersiz olursa, tciincii kisi bir edim yerine getirmis ise miilkiyet hakkina
dayanan istihkak davasi veya sebepsiz iktisaba dayali genel hiikiimler

cercevesinde dava agma imkani da bulunmaktadir.>%®

BK 47 uyarinca “Temsil olunanin agik veya ortiilii olarak hukuki islemi
onamamasi hdlinde, bu islemin gecersiz olmasindan dogan zararin giderilmesi,
vetkisiz temsilciden istenebilir. Ancak, yetkisiz temsilci, islemin yapildig1 sirada
karsi tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat
ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez. Hakkaniyet gerektiriyorsa,
kusurlu yetkisiz temsilciden diger zararlarin giderilmesi de istenebilir. Sebepsiz
zenginlesmeden dogan haklar saklidir.” Ancak burada {giincii kisinin temsil
iliskisi olmadigini bilmesi veya bilmesinin gerekmesi hallerinde sorumluluk
ortadan kalkacaktir. Dolayis1 ile yetkisiz temsilde islem ortaklik tarafinda
onaylanmaz ise yetkisiz temsilci disardan atanan bir kisi ise islem gegersiz
olacaktir. Ugiincii kisinin bu kesin hiikiimsiizliik nedeni ile ugradig1 zararlardan
yetkisiz temsilci sorumlu olacaktir. Ancak yetkisiz temsilci islemin yapildigi
sirada karsi tarafin yetkisiz temsilcilik durumu bildigini veya bilmesi gerektigini
ispat ederse kendisinden bu zarar1 giderilmesi istenemeyecektir. Yetkisiz
temsilcinin ortaklardan birisi olmasi1 durumunda ise bu ortak islemi ayn1 zamanda
kendi adina da yaptig1 i¢in kisisel olarak bu islemden sorumlu olacak ve iigiincii

kisiye kars1 ifa yiikiimii altinda olacaktir.%%°

3.5.2.1.4 Yetkisiz Temsile Onay Verilmesi

Dis iligskide askida olan islemin, i¢ iliskide temsil olunan agisindan sonug
dogurabilmesi igin temsil olunanin bu islemi onamasi sarttir. Onama ise yetkisiz
temsilcinin gergeklestirdigi islemi, temsil olunanin tek tarafli yenilik dogurucu bir
sekilde kabul ettigi ve yetkisiz temsil yolu ile yapilan islemi, yapildigi andan

itibaren gecmise etkili olacak sekilde gegerli kilan ve temsil yetkisi eksikligini

507 KILl(;OGLU, s. 329, AYAN, s. 239, EREN, s. 457, ALPER, s. 144,
508 REiSOGLU, s. 161, EREN, s. 459, ALPER, s. 145.
509 GIRGIN, Dis iligkiler, s. 121, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 87.
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gideren tek tarafli bir hukuki islemdir.>’® Onama islemi de temsil yetkisi gibi
herhangi bir sekil sartina bagli degildir, yapilan islem sekle bagli olsa bile onama
islemi sekle bagli olmadan agik veya ortiilii yapilabilir ise de onamin sarta bagl
olarak yapilmasi miimkiin degildir.>* Ayni seklide onamanin tek tarafli varmasi
gereken bir irade beyani olmasi nedeni ile onamadan donme ve Onamanin geri

alinmasi miimkiin degildir.

Temsil olunanin yetkisiz temsil ile gergeklestirilen isleme onay verilmesi
ile birlikte temsil olunan, kurulan hukuki iliskinin tarafi haline gelir ve bu islemle

bagli olan {i¢iincii kisi ile aralarinda gegmise yonelik temsil iliskisi kurulmus olur.

Adi ortaklik 6zelinde ise yetkisiz temsil yolu ile ortaklik adina ve hesabina
liclincti bir kisi ile islem yapmasi durumunda, ortaya c¢ikan hak ve borglar,
ortakliga intikal ettirilirse yetkisiz temsilcinin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.
Ortaklarin isleme onay vermemesi ve dolayisi ile islemin ortakliga intikal
ettirilmemesi durumunda ise yetkisi olmadan islem yapan kisi, tiglincii kisiye kars1

sorumlu kalmaya devam edecektir.>*2

Ortaklik kararlari i¢cin kural olarak oybirligi aranmasi nedeni ile ortaklik
sozlesmesinde oy coklugu seklinde bir diizenleme bulunmadik¢a, onay islemini
ortaklarm oy birligi ile gergeklestirmeleri gerekmektedir.>*® Bu onay verilmedigi
stirece ortaklarin, yetkisiz temsilcinin yaptiZ1 islemden dolayr sorumluluklar
dogmayacaktir. Bu noktada yetkisiz temsil yolu ile gerceklesen islemde ortaklarin
oybirliginin arandigi durumlarda diger ortaklara islemi onaylamalar1 igin siire
verilmeli, onay iradesini bastan agiklamayan ortak disindaki ortaklar igin,
belirlenen onay siiresi beklenmelidir. Bu siire sonunda igleme onay verilmemesi
durumunda oybirligi sartt gergeklesmeyecegi icin yetkisiz temsilcinin

gerceklestirdigi islemden 6tiirti ortaklar sorumlu olmayacaklardir. Ortaklardan bir

510 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, 5.137, TUNCOMAG, s. 421, NOMER, s. 147, TUHR, s. 356,
KILl(;OGLU, s. 328, EREN, s. 455.

SI1TUHR, s. 356, AYAN, s. 238, EREN, s. 456, RENDA/ONURSAN, Cilt 2, s. 1029.

512 pYLASLI, Sirketler Hukuku Serhi s. 87, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 65, CEKER, s. 234,
KARAHAN, s. 90, TUHR, s. 356, EREN, s. 455.

513 pULASLI, Sirketler Hukuku Serhis. 87.
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kisminin isleme onay vermesi durumunda ise, ortaklik sozlesmesinde aksine
hikkiim bulunmadig1 takdirde, kural olarak oybirligi ilkesinin gecerli olmasi
nedeni ile yapilan islem ortaklar i¢in sorumluluk dogurmayacak, yetkisiz temsil
hiikiimleri devam edecek ve sadece isleme onay veren ortaklar {iciincii kisiye karsi

sorumluluk altina gireceklerdir.

3.5.2.2 i¢ Mliskide Sorumluluk

Yetkisiz temsilcinin gergeklestirdigi hukuki islem agisindan i¢ iliskide
vekaletsiz iy gorme hiikiimleri giindeme gelecektir. Bor¢lar Kanunu’nun 630
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca “Ortakligi yonetme yetkisi bulunmayan bir
ortagin, ortakligin islerini gérmesi veya bu yetkiye sahip ortagin yetkisini asmasi
hallerinde, vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimler uygulanir.” Vekaletsiz is
gérme konusunda ise Borglar Kanunu’nun 526 ve devami maddeleri uygulama

alan1 bulacaktir.®*

3.6 TEMSILIN SONUCLARI
3.6.1 Elbirligi le Hak Sahipligi

Temsilin sonuglarinin diizenlendigi BK 638/I’e gore “Ortakiik igin
edinilen veya ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar, ortaklik

i)

sozlesmesi gercevesinde elbirligi halinde biitiin ortaklara ait olur.’

Adi ortakhigin tlizel kisiliginin bulunmamasimin bir yansimasi olarak,
temsil iligkisi sonucu ister dogrudan isterse dolayli temsil yolu ile olsun
gerceklesen islem ile dogan hak ve borglar ortakliga intikal eder ve bir malvarlig
s06z konusu ise bu malvarlig: elbirligi ile miilkiyet esaslar1 dogrultusunda ortaklik
malvarligma dahil olur.>®® Dolayisi ile ortaklardan her biri temsil yolu ile edinilen
malvarhigi iizerinde elbirligi ile miilkiyet rejimi esaslart dogrultusunda, bu

malvarliginin tamami {izerinde hak sahibi olur. Elbirligi ile miilkiyet adi ortakligin

514 EREN, s. 459.
515 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 104, ALVER, s. 15, SALDIRIM, s. 1227, GUNDAY, s.
1644, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 89.
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kurulusu sirasinda ortakliga katilma payi olarak getirilen malvarligl icin sz
konusu olmakla birlikte, ortakligin olusmasindan sonra temsil yolu ile ortakliga

intikal edecek olan malvarligi agisindan da s6z konusu olacaktir.

Temsil yolu ile ortakliga intikal eden malvarliginin tiimii iizerinde hak
sahibi olmalarina ragmen, ortaklar bu malvarlig iizerinde tek basina satis, bagis,
veya rehin gibi miilkiyeti sonlandiran veya siirlandiran islemleri yapamazlar.>!®
Miilkiyeti sonlandiran veya sinirlandiran bu gibi islemlerin yapilabilmesi i¢in,
kural olarak ortaklarin oy birligi ile aldiklar1 karar veya bu konuda ortaklarca

verilmig gecerli bir temsil yetkisi olmalidir.

Yargitay’a gore adi ortaklikta ortaklarin miilkiyet durumu elbirligi halinde
miilkiyet oldugu igin bir ortagin hissesinin haczi miimkiin degildir, ancak

ortaklarim tasfiye paymin haczi miimkiindiir.>’

Tasfiye paymin haciz edilebilmesi i¢in ortaklarin muvafakati
gerekmemektedir. Adi ortaklik sozlesmesinde ortaklarin isin sonuna kadar
ortakliktan ayrilamayacaklar1 kararlastirilabilir. Ancak bdyle bir hiikiim sadece
ortaklar arasinda gecerli sayilacaktir. Yasal kosullar yerine geldiginde ligiincii

kisilerde ortakligin fesih ve tasfiyesini isteyebileceklerdir.>!8

Adi ortaklik sozlesmesi ile elbirligi ile miilkiyet rejimi disinda bir rejim
belirlenmesi miimkiindiir.>’® Dolayis1 ile ortaklik sozlesmesi ile elbirligi ile
miilkiyet rejimi disinda bir rejim benimsenmis olmasi durumunda, temsil yolu ile
ortakliga dahil olan malvarlig1 da ortaklik s6zlesmesi ile benimsen miilkiyet rejimi

esaslarina gore ortaklik malvarligina dahil olacaktir.

516 pULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 89.

517 yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 09.05.2008 tarih ve 14388/6487 sayili karari.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2007-14388-k-2008-6487-t-09-
05-2008.

Erisim tarihi:10.10.2021.

518 RUHI, s. 245.

519 pULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 89.

143


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2007-14388-k-2008-6487-t-09-05-2008
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2007-14388-k-2008-6487-t-09-05-2008

3.6.2 Miiteselsil Sorumluluk
3.6.2.1 Genel Olarak

BK 162 ye gore “Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse, miiteselsil bor¢luluk dogar.
Béyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongériilen hdllerde
dogar.” Bu baglamda miiteselsil sorumluluk taraflarin iradesi ile dogabilecegi
gibi kanun nedeniyle de dogabilir.>?° Iste adi ortaklik 6zelinde kanundan dogan bir
miiteselsil sorumluluk s6z konusudur. Burada s6z konusu olan sorumluluk
borglular arasi teselsiile iliskin olup, kural olarak ortaklardan her biri alacakli
liciincii kisiye kars1 borcun tamamindan sorumlu olmaktadir.®?! Ugiincii sahis ise

borcu ortaklardan dilediginden talep etmekte 6zgiirdiir.

Adi ortaklikta edinilen mallar konusunda elbirligi ile miilkiyet olusmasi
gibi temsil yolu ile {stlenilen borglar konusunda ise kural olarak ortaklar
miiteselsilen sorumlu olacaklardir.?? Adi ortaklikta borglardan sorumlulugun
diizenlendigi tek hiikiim olan BK 638/1II’e gore “Ortaklar, birlikte veya bir
temsilci aracitligi ile, bir iigtincii kisive karsi, ortaklik iliskisi ¢ergevesinde
tistlendikleri bor¢lardan, aksi kararlastiriimamuissa miiteselsilen sorumlu olurlar.”
Dolayist ile iistlenilen borglar konusunda adi ortaklik sézlesmesi ile miiteselsil
sorumluluk rejimi disinda bir rejim benimsenmis ise miiteselsil sorumluluk

giindeme gelmeyecektir.

Bor¢lar Kanunu’nun 638. maddesinin baglig1 temsilin sonuglar1 olmak ile
birlikte, BK 638/II’iin gerek kaleme alinis sekli, gerekse adi ortaklikta bor¢lardan

sorumlulugu diizenleyen tek hiikiim olmasi nedeni ile s6z konusu madde, yalnizca

520 KAPANCI, s. 51, GIRGIN, Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s. 119.

521 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 117.

522 OZENLI, s. 101, SENER, Adi Ortaklik, s. 419, SALDIRIM, s.1228, GUNDAY, s. 1644, GIRGIN,
Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 107, BAHTIYAR, s. 39.
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temsilin sonucu degil ayn1 zamanda adi ortaklikta bor¢lardan sorumlulugu iceren

genel bir hiikiimdiir.>%3

Yargitay’in kararinda da ortaklik sozlesmesi ile kendisine yasada belirtilen
yonetme yetkisi taninan kisinin, ortak olabilecegi gibi, atanan t¢iincii bir kisi de
olabilecegi belirtilmistir. Borglar Kanunu'nun 637. maddesinin son fikrasinda
aciklandigr tizere bu kisinin ortakligi temsil etmek yetkisinin mevcut oldugu
tartismasizdir. Ayrica ortakligi idare ve temsil yetkisi bulunan kisinin yapacagi
islemlerin ortaklari iiclincili sahislara karsi esit olarak sorumlu kilacagi da agiktir.
Borglar Kanunu'nun 638. maddesinde ortaklarin, birlikte olarak veya bir temsilci
araciligr ile karsi kuracaklari iligskide tiglincii kisilere karsi, ortaklik iliskisi
cergevesinde tstlendikleri borglardan, aksi onceden kararlastirilmadigi siirece

miiteselsilen sorumlu olacaklari belirtilmistir.

Adi ortakligin tiizel kisiligi ve taraf ehliyeti olmadig: i¢in adi ortaklikta
temsil konusu Onem arz etmektedir. YoOnetici ortagin pozisyonu Borglar
Kanunu'nda diizenlenen ticari miimessile benzer bir nitelik tasimaktadir. Ayni
kanun geregi ticari miimessilin 6zel bir yetkisi olmasa dahi kambiyo taahhiidiinde
bulunma yetkisinin mevcut oldugunun kabul edilmesinin zorunlu oldugu

belirtilmigtir.5%

Adi ortakligin ortaklik sozlesmesinde aksine bir hiikiim konulmadigi
slirece, idareci olan ortagin yapacagi islemler diger ortaklari baglayici olacaktir.
Hukuk Genel Kurulu bir uyusmazlik hakkinda ticari miimessilligin, tek tarafli
olarak yapilmis bir hukuki islemle verilen temsil yetkisini i¢cerdigini belirtmistir.
Temsil yetkisinin verilmesinde etken olan alt iligkiden bagimsiz bir nitelik
tasidigini  vurgulamistir. Ticari miimessil kavrami Borglar kanunu 547.
Maddesinde ticari temsilci olarak giincellenmistir. Maddeye gore ticari temsilci,

isletme sahibinin, ticari isletmesini yonetmek ve isletmeye dair faaliyetlerde

523 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 107.

524 12. Hukuk Dairesi’'nin 11.01.2010 tarih ve 2009/18175 Esas ve 2010/28 K sayili ilamu.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2009-18175-k-2010-28-t-11-1-
2010.

Erisim tarihi: 21.01.2022.
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ticaret iinvaninin altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmesi igin,
acikca veya zimni olarak yetkilendirdigi kisidir. Isletme sahibi, ticari temsilcilik
yetkisi  verilmesi halinde bu durumu ticaret siciline tescil ettirmek
mecburiyetindedir. Ticari isletme sahibi ticari temsilciyi tescil ettirmese dahi
eylemlerinden sorumludur. Diger bir deyisle tescil yapilmis olmasa dahi ticari
temsilcinin islemlerinden dolayr ticari isletme sahibi sorumludur.®®® Ticari
temsilci isletmenin olagan ve olaganiistli sayilabilecek biitiin islemlerini yapma
yetkisine sahiptir. Ticari temsilcinin borg altina sokacak islemleri yapabilmesi, bu

yonde agik ve ayrica verilmis bir yetkinin varligma ihtiya¢ duymamaktadir.>2°

Adi ortakligin yetkilileri adi ortakligin borcundan sahsen sorumlu
olmayacaklardir. Ornegin adi ortakligi temsil yetkisi olan temsilcinin imzaladig1
bir ¢cekten dogacak bor¢ nedeniyle diger ortaklar da miistereken ve miiteselsilen

sorumlu olacaklardir.>?’

Adi ortaklikta bor¢lardan dolayr miiteselsil sorumlulugun dogabilmesi i¢in,
bor¢ doguran iglem ortaklarin tiimii tarafindan birlikte gerceklestirilebilecegi gibi
temsil yolu ile de gerceklestirilebilir.>® Temsil yolu ile gergeklestirilmesi
durumunda ise kural olarak miiteselsil sorumlulugun dogabilmesi i¢in gegerli bir
temsil yetkisi olmali ve bor¢ doguran islem ortaklik adina ve hesabina

gerceklestirilmelidir.

Bu noktada dolayli temsil ile dogrudan temsil arasinda borglardan
sorumluluk konusunda ¢ok 6nemli bir fark bulunmaktadir. Dolayli temsilde islemi
yapan temsilci islemin sonuglarindan bizzat sorumlu olmasina ragmen, dogrudan
temsilde ortaklar bor¢lardan miiteselsil sorumlu olmaktadirlar. Dolayli temsilde
temsil olunan ortaklarin sorumlulugun dogabilmesi icin temsil yolu ile

gerceklestirilen islemden dogan borglarin i¢ iliskide yeni bir islem ile ortakliga

525 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2008/12-825 E., 2009/32 K. 28.01.2009 tarihli karar.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2008-15-651-k-2008-654-t-
05-11-2008.

Erisim tarihi 27.02.2022.

526 prof. Dr. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller, Ord. Prof. Dr.
Halil Arslanl’nin Anisina Armagan, i.U.H.F. Yayini, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1978

527 GUNDAY, s. 1643.

528 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 108.
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devredilmesi gerekmektedir. Bu devir gergeklesmedigi miiddetce sorumluluk
dolayli temsilcide kalmaya devam edecektir. Devrin gerceklesmesinin ardindan
ortaklik agisindan miiteselsil sorumluluk giindeme gelecektir. Dogrudan temsilde
ise bir isleme gerek kalmaksizin ortaklik borglardan miiteselsilen sorumlu

olmaktadir.

3.6.2.2 Dolayh Temsilde Sorumluluk

Adi ortaklikta dolayli temsilin diizenlendigi BK 637/I’e gore “Kendi adina
ve ortaklik hesabina bir iigiincii kisi ile iglemde bulunan ortak, bu kisiye karsi
bizzat kendisi alacakli ve bor¢lu olur.” Bu baglamda dolayli temsil durumunda,

kural olarak iigiincii kisilere kars1 dolayli temsilci sorumludur.5%°

Bu noktada BK 40/II’deki istisnanin dolayli temsilde gegerli olmadigini ve
dolayli temsilcinin temsilcilik sifatin1 bildirmemesi ancak {igiincii kisinin bu
durumu halin 6zelliklerinden ¢ikarmasi ihtimalinde dahi, dolayl temsilci bu borcu
ortakliga devretmedigi siirece ortaklarin bu borg¢tan sorumlu olmayacagini iiglincii
kisinin ortaklara kars bir talep hakki olmadigini hatirlatmak gerekir.>3® Dolayisi
ile genel temsil hiikiimlerinin aksine, adi ortakliga iligkin dolayl temsilde, {igiincii
kisi dolayl temsil iligkisini bilse dahi kendi adina ve ortaklik hesabina ii¢lincii kisi

ile islemde bulunan ortak bu kisiye karsi1 sorumlu olacaktir.

Adi ortaklikta dolayli temsilde kendi adina ve ortaklik hesabina islem
yapan ortagin bizzat kendisinin sorumluluk altina girmesinin bir sonucu olarak
dogrudan temsilde oldugu gibi elbirligi ile miilkiyet ve miiteselsil sorumluluk
giindeme gelmeyecektir.>** Ancak dolayh temsilci edindigi bu borcu ayr1 islem ile
ortakliga devrettigi takdirde diger ortaklarda bu borg ile sorumlu olacaklardir.>?
Bu nedenle dolayl1 temsil yolu ile gergeklesen islemin sonuglart yeni bir islem ile

ortakliga devredilmedikge ortaklarin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.

529 SENER, Adi Ortaklik, s. 415, GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 62, KARAHAN, s.92,
CEKER, s. 234, BILGILi/DEMIRKAPI, s. 40.

530 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 68, BILGiLi/DEMIRKAPI, s. 40.

531 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 68.

532 KARAHAN, s. 92, CEVIK, 5.99.

147



Dolayli temsilcinin diger ortaklardan kendisini iiglincii sahsa kars1 borgtan
kurtarmalarim1 talep hakki bulunmakta olup, ortaklarin temsil yetkisinin
mevcudiyetine ragmen dolayli temsilci ortagi bu borgtan kurtarmamalar1 ise dava

konusu olabilecektir.>3?

3.6.2.3 Dogrudan Temsilde Sorumluluk

Adi ortaklikta dolayli temsilde islemi yapan ortak bizzat bor¢lardan sorumlu
olmasina ragmen, dogrudan temsilde islemin ortaklik adina ve hesabina temsil
yetkisi ile gergeklestirilmesi nedeni ile borglardan miiteselsil sorumluluk so6z
konusudur. Bu baglamda dogan borglar islemi yapan temsilcinin degil, miiteselsil
sorumluluk esaslart dogrultusunda ortaklarin borcudur.®® Ortaklar dogrudan
temsil ile miiteselsil sorumlulugun bir sonucu olarak, dogmus bir bor¢ var ise

ticlincii kisiye kars1 miiteselsilen bor¢lu olmaktadirlar.

Adi ortaklikta borglardan sorumlulugun ilk kaynagi bor¢ doguran islemi
bizzat ortaklarin gergeklestirmesi olup, ortaklarin tiimiiniin istirak etmedigi borg
doguran islemler yalnizca islemi gergeklestiren ortag1 baglayacak ve borglar onun
sahsinda dogacaktir. Ortaklarin birlikte gerceklestirmeleri durumunda ise borg
doguran islemden dolay1 ortaklar miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bor¢ doguran
islemin her zaman ortaklarin tiimiiniin katilimi ile gergeklestirilmesi miimkiin
olmayabilir. Iste bu durumda séz konusu islem dogrudan temsil yolu ile
gerceklestirilir ise temsil yolu gergeklesen islemden dogan borglar dogrudan
ortakliga yansir ve ortaklarin miiteselsil sorumlulugu dogar. Ancak bu ihtimalde
miiteselsil sorumlulugun dogabilmesi i¢in ilk sart gecerli bir temsil yetkisinin
varlig1 iken diger sart ise bor¢ doguran iglemin yetkili temsilci tarafindan ortaklik

adina ve hesabina gerceklestirilmesidir.

Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nin 28.11.1988 tarih 1988/4163 Esas ve

35

1988/5707 sayili ilamma gore®®; “Davacimin, davalilarm adi ortaklik olarak

533 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 69.

534 SENER, Adi Ortaklik, s. 416, KARAHAN, s. 92, CEKER, 5.233, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 66,
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 41.

535 SENER, Adi Ortaklik, s. 420.
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imalatin1 yaptiklart binada yer alan alti numarali daireyi 20.10.1982 tarihinde
yapilan bir sdzlesme sonucunda adi ortakligin temsilcisi olan Kerim’den satin
aldiklar1 tespit edilmistir. Daire bedeli olarak 405.537 TL o&dendigi
anlasilmaktadir. Adi ortakligi davali Kerim’in yoOnettigi ve bu hareketle adi
ortakligin yonetici ortagi sifatiyla davali Kerim’in temsil ettigi dosya igerigi
sonucunda sabittir. Bor¢lar Kanunu’na gore kendisine idare vazifesi verilen
ortagin, sirketi ve biitliin ortaklar iiclincli sahislara kars1 temsil hakkina sahip
olmasi nedeni ile yapilan satis sozlesmesinde davali adi ortaklig1 temsil etmistir.
Borglar Kanunu’nda aksi ortaklar tarafindan kararlastirilmadig siirece ortaklarin
birlikte veya bir miimessil vasitasiyla iiclincli bir sahsa karst deruhte etmis
olduklar1 borglardan miiteselsilen sorumlu olacagi belirtilmigtir. Davali ortak
Kerim’in adi ortaklik adina hareket ettigi sozlesme igerigi ile ispatlanmis
durumdadir. O halde adi ortaklikta yer alan diger ortaklarin davali ile birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekirken, onun hakkindaki davanin husumeten
red edilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Dolayisi ile Yargitay da dogrudan temsil
yolu ile yapilan islemden dolay1, diger ortaklarin miiteselsilen sorumlu olduklar

diistincesindedir.

Miiteselsil sorumlulugun dogabilmesi i¢in dogrudan temsil yolu ile
gerceklesen islemde mevcut olmasi zorunlu olan temsil yetkisi, ortaklarin
iradesine dayanabilecegi gibi yoOnetici ortagin temsilci sayilacagina iliskin
karineye de dayanabilir.>®® Temsil yetkisinin ortaklarin iradesine dayanmasi

durumunda biitiin ortaklarin oy birligi gerekmektedir.

Dogrudan temsil yolu ile gerceklesen islemde ortaklarin miiteselsil
sorumluluklar1 olmakla birlikte, temsilci ortagin tigiincii kisiye kars1 haksiz fiil
teskil eden bir eyleminin sebep oldugu zararlardan otiirii higbir sekilde miiteselsil
sorumluluk dogmayacaktir.5¥” Haksiz fiile neden olan eylem, ortaklik amacinin

gerceklestirildigi  sirada olussa bile, haksiz fiillerde temsil hiikiimlerinin

536 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 108.
537 GIRGIN, Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, s. 110, SENER, Adi Ortaklik, s. 425, BAHTIYAR, s. 40,
BILGILI/DEMIRKAPI, 5.42.

149



uygulanamamasi nedeni ile diger ortaklar agisindan miiteselsil sorumluluk

dogmayacaktir.>%

Haksiz fiillerde temsil hiikiimlerinin cari olmamasi ile ortaklarin birlikte
haksiz fiil teskil eden eylemi gerceklestirmelerinde dogan sorumlulugu birbirine
karistirmamak gerekir. Zira ortaklarca birlikte gergeklestirilen haksiz fiil teskil
eden eylemlerden otiirii ortaklar miiteselsilen sorumlu olacaklardir.>*® Yargitay bir
kararinda adi ortaklikta ortaklarin sirket borglarindan dolayr sorumlulugunun
birinci derecede, sinirsiz ve miiteselsil oldugunu belirtmistir. Bir ortagin haksiz
fiil iglemesi halinde sorumlulugun sadece haksiz fiili isleyen ortaga ait oldugunu
belirtmistir. Ancak, diger ortaklarin kiskirtma veya yardimci olma yoluyla eyleme

katilmis olmasi halinde tiim ortaklarin sorumlu olacag belirtilmistir.>*

Haksiz fiill durumunda miiteselsil sorumluluk dogmamasina ragmen,
ortakligin sebepsiz zenginlesmesi durumunda ise miiteselsil sorumluluk
dogabilecektir.>** Dolayis1 ile temsilcinin haksiz fiil teskil eden eyleminden
ortaklar sorumlu olmamalarina ragmen, dogrudan temsilcinin temsil yetkisi ile
bor¢ doguran bir islemi nedeni ile ortakligin sebepsiz zenginlesmesi durumunda

ortaklarin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Dogrudan temsil yolu ile gergeklesen islemde ortaklarin sorumlulugun
dogabilmesi i¢in bor¢ doguran islem 6ncesinde mevcut bir adi ortaklik olmali ve
bor¢ doguran islem adi ortakligin isleri ile ilgili islemden dogmalidir.*? islem
gerceklestigi sirada mevcut bir adi ortaklik yok ise veya adi ortakligin
mevcudiyetine ragmen, bor¢ doguran islem ortaklik ile ilgili degilse islemi yapan
ortak borg¢lardan bizzat sorumlu olacaktir. Mevcut bir adi ortaklik var ve islem adi

ortaklik ile ilgili ise miiteselsil sorumluluk dogacaktir.

538 SENER, Adi Ortaklik, s. 425, POROY/TEK]NALP/CAMOGLU, s.67.

539 KARAHAN, s. 92, POROY/TEKiNALP/CAMOGLU, s.67.

540 yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2015/17177 K. 2016/8000 T. 10.10.2016.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/14-hukuk-dairesi-e-2015-17177-k-2016-8000-t-10-
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Miiteselsil sorumlulugun diizenlendigi BK 638/III adi ortakligin emredici
diizenlemelerinden olmay1p ilgili fikrada “aksi kararlastirilmamigsa” ifadesinden
hareketle ortaklik sézlesmesi ile veya oybirligi ile alinacak ortaklik karari ile
ortaklarin  miiteselsil sorumluluk rejimi disinda bir sorumluluk rejimi
benimsemeleri miimkiin ve gecerlidir. Bu baglamda miiteselsil sorumluluk
ortaklarin rizas1 ve karar1 dogrultusunda daraltilabilecegi gibi degistirilebilir.>*®
Ancak adi ortaklik temelinde ana kuralin miiteselsil sorumluluk olmasi ve
dogrudan temsil yolu ortaklik ile bor¢ doguran isleme giren iiciincii kisinin borg
doguran islem 6ncesinde sorumluluk rejimin farkli olugunu bilmesi hukuki giiven
ilkesi geregidir. Bu nedenle sorumluluk rejiminin farkli olugunu bilmeyen ve
bilmesi gerekmeyen iiciincii kisinin iyi niyeti korunmalidir.®** Dolayis1 ile
miiteselsil sorumluluk kuralini sinirlayan veya kaldiran hiikiimlerin dis iliskide
hiikiim ifade edebilmesi i¢in tiglincii kiginin bu durumu bilmesi veya bilebilecek
durumda olmas sarttir. Aksi takdirde bu tarz bir i¢ iliski anlagsmasi1 dis iliskide
gecerli degildir.>*® Dus iliski de iyiniyetli {iciincii kiginin iyi niyeti korunmasia
ragmen i¢ iligkide ortaklarin kendi aralarinda belirledikleri rejim gegerliligini
koruyacaktir. I¢ iliskide ortaklarin sorumluluk rejimini degistirmeleri gibi dis
iliskide de ti¢ilincii sahis ile miiteselsil sorumlulugun gegerli olmayacagina iliskin
anlagma yapilmas1 miimkiindiir.>*® Dus iliskide de bu tarz bir anlasma yapilmasi
durumunda ortaklarin  miiteselsil  sorumluluklar1  tamami1 ile ortadan

kalkabilecektir.

Adi ortaklikta miiteselsil sorumlulugun bir yansimasi olarak ortaklar
temsilden dogan borglardan, kisisel malvarliklar ile sinirsiz ve birinci derecede
sorumludurlar.®*’ Hatta bu sorumluluk BK 645> ¢ gore ifa edilmemis borglar
bakimindan ortaklik sona erse bile devam edecektir. Dolayisi ile temsil yolu

ortakliga intikal eden borctan dolay1 ortaklar miiteselsil, birinci derece ve sinirsiz

53 KARAHAN, s. 93, GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 114,
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sorumlu olacak ve ortaklik sona erse bile ortaklik sirasinda dogan bu borcun
ifasindan aynmi sorumluluk kurallar1 c¢er¢evesinde sorumlu olmaya devam
edeceklerdir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken ortaklarin ortaklik
iliskisine dahil olduklari zaman dilimine ait bor¢lardan sorumlu olduklaridir.>*®
Bu nedenle adi ortaklik iliskisine ortakligin kurulmasindan sonra dahil olan bir
ortak kendisinden Onceki bor¢lardan miiteselsil sorumlu olmadigi gibi, ortakliktan
ayrilan bir ortak da kendi donemi sonrasi borg¢lardan sorumlu olmayacaktir.
Ancak ortaklik iliskisi sona erse dahi kendi donemine iliskin miiteselsil

sorumlulugu devam edecektir. Bu baglamda miiteselsil sorumluluk ilkesi zaman

bakimindan sinirlidir.

Miiteselsil borgluluk ile ortaklara karsi alacakli konumunda olan {ig¢iincii
sahis, bir ortaktan alamadigi bor¢ tutarini diger bir ortaktan talep edebilme
imkanma sahip olmaktadir.>*® Bu noktada iigiincii sahis ortaklardan herhangi
birisinden borcun tamamini veya bir kismii talep edebilir.>®® BK 163’¢ gore
“Alacakh, borcun tamamimin veya bir kismumn ifasim, dilerse borglularin
hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir. Bor¢lularin sorumlulugu, borcun
tamami odeninceye kadar devam eder.” Bu baglamda her bir ortak alacaklinin
kendisinden talep etmesi durumunda borcun talep edilen kismimi G6demek
mecburiyetinde olup, ortaklardan her biri diger bir ortak tarafindan giderilen borg
nispetinde borgtan kurtulur.>>* Alacakli diledigi ortaktan talep etmesine ragmen
diger ortaklarin biitiin borg ifa edilene kadar ifa edilmeyen oranda sorumlulugu
devam edecektir.>®2 BK 166’ ya gore “Bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun
tamamini veya bir kismini sona erdirmisse, bu oranda diger bor¢lular: da bor¢tan
kurtarmis olur. Borg¢lulardan biri, alacakliya ifada bulunmaksizin borgtan
kurtulmussa, diger bor¢lular bundan, ancak durumun veya borcun niteliginin
elverdigi dlciide yararlanabilirler.” Bu dogrultuda ortaklardan herhangi birisi

tarafindan yapilan 6deme nispetinde diger ortaklarda borgtan kurtulacaklardir.

548 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 134, POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.68.
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Dis iligkide ortaklarin borcun tamamindan sorumlu olmasinin i¢ iligkide
ortakliga nasil yansiyacagi Oncelikli olarak adi ortaklik s6zlesmesi hiikiimlerine
gore belirlenecektir. Adi ortaklik s6zlesmesinde borcun ne sekilde boliisiilecegine
iliskin bir diizenleme var ise paylasim o diizenlemeye gore yapilacaktir. Adi
ortaklik sozlesmesinde bu konuda bir diizenleme olmamasi durumunda ise BK
623/’ e gore katilim pay1 oranlarina bakilmaksizin ortaklar borca esit oranda
katlanacaklardir.®® Dis iliskide alacakliya kendi sorumlulugu disinda 6deme
yapan ortak ise i¢ iliskide fazla 6dedigi nispette diger ortaklara karsi riicu hakkina
sahip olacaktir.®® Ortaklarin temsilin bir sonucu olarak miiteselsil sorumlu
olmalarina ragmen, i¢ iliskide ortaklarin riicu bakimindan birbirlerine yonelik
miiteselsil sorumluluklar1 ise séz konusu degildir.>®® Dolayis1 ile miiteselsil
sorumluluk dis iliski de giindeme gelmekte olup, i¢ iliskide miiteselsil sorumluk

s0z konusu degildir.

553 GIRGIN, Temsil ve Borglardan Sorumluluk, s. 128, SENER, Adi Ortaklik, 5.428.
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SONUC

Adi ortaklik, kokeni Roma Hukukuna dayanan, esnek, yalin ve islevsel bir
ortaklik tiiri olmast nedeni ile glinlimiize kadar ulasan bir s6zlesme iligkisidir. Bu
sozlesme ile iki veya daha fazla gercek veya tiizel kisi emeklerini veya mallarini
ortak bir amaca ulagmak iizere birlestirmeyi iistlenmektedirler. Bir ortakligin
kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tagtmamasi durumunda
adi ortaklik hiikiimlerine tabi olmasi nedeni ile de adi ortaklik en basit is
iliskisinden konsorsiyumlara kadar genis bir yelpazede karsimiza ¢ikmaktadir. En
temel ortaklik tipi olmasina ragmen, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda adi ortaligin net
bir tanimi yapilmamis, unsurlarinin belirtilmesi yoluna gidilmis ve kimi

noktalarda yoruma yer birakacak eksik lafzi hatalar yapilmistir.

Kurulusu sekle bagli olmayan adi ortaklik iligkisinin dis diinyaya yansidig
durumlarda acik adi ortaklik, bu ortakligin disa yansimadig: i¢ iliskide kaldig
durumlarda ise gizli adi ortakliklar s6z konusu olmaktadir. Adi ortakligin gergek
kisiler ve tiizel kisiler arasinda kurulmasinin miimkiin olmas1 nedeni ile ekonomik
gelismelere paralel olarak adi ortaklik sozlesmesinin 6zel goriiniis sekilleri
olusmaya baslamistir. Bu dogrultuda farkliliklar1 olmakla birlikte 6zii itibariyle
konsorsiyum ve joint venture sozlesmeleri de adi ortakligin 6zel goriiniim

sekillerindendir.

Adi ortaklik kisi temelli giiven unsurunun 6n planda oldugu, ortaklarina
miiteselsil, birinci derece ve tiim malvarliklari ile sorumluluk yiikleyen, ortaklik
malvarligr agisindan elbirligi ile miilkiyet rejiminin benimsendigi ve tiizel kisiligi
olmayan bir ortaklik tipidir. Miiteselsil sorumlulugun bir yansimasi olarak ortaklik
bor¢larindan dolay: ortaklar, tiim malvarliklar: ile sinirsiz ve birinci dereceden
sorumlu olup, alacakli ii¢ilincii sahis ortaklardan diledigine bagvurmakta serbesttir.
Sorumlu oldugundan fazla 6demede bulunan ortak ise diger ortaklara kars1 riicu

hakkina sahiptir.
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Tiizel kisiliginin olmamasi nedeni ile tiizel kisilige sahip diger sirketlerde
oldugu gibi bagimsiz bir yonetim, temsil ve denetim organlarina sahip olmayan
adi ortaklikta yonetim ve temsil, ortaklar araciligi ile veya ortaklarin karari

dogrultusunda disardan atanan yonetici ve temsilci araciligi ile gergeklesmektedir.

Adi ortaklik iligkisinin bir sozlesme olmasit nedeni ile adi ortaklik
sozlesmesinde emredici hiikiimler hari¢ olmak tizere sozlesme serbestisi ilkesi
gecerli olup, adi ortaklik sézlesmesinin diizenlendigi Bor¢lar Kanunu hiikiimleri
ile adi ortakligin uygulama alanlarina temas eden Borg¢lar Kanunu genel
hiikiimlerinin emredici hiikiimlerine aykiri olmamak kosulu ile taraflarin sézlesme
hiikiimlerinde degisiklik yapmalart miimkiindiir. Kural olarak adi ortaklikta
miiteselsil sorumluluk ile elbirligi ile miilkiyet rejimi esaslarinin cari olmasina
ragmen bu konularda ortaklik sdzlesmesi ile farkli hiikiimlerin getirilmesi ve
farkli rejimlerin benimsenmesi miimkiindiir. Sorumluluk rejiminde yapilan bu
degisiklikler i¢ iliskide ortaklar agisindan sonu¢ dogurmakla birlikte, dis iliskide
ortaklik ile iliskiye giren iiclincii sahislar acisindan sonu¢ dogurabilmesi icin islem
oncesinde bu degisikligin {ciincli kisiye bildirilmesi sarttir. Bu bildirim
yapilmadigl siirece bu sorumluluk degisiminden haberdar olmayan iyiniyetli

ticlincii kisinin 1yi niyetinin korunmasi hukuki giiven ilkesi geregidir.

Taraflarin adi ortaklik sézlesmesinde degistirmedikleri bir hususu oybirligi
ile alacaklar1 bir ortaklik karari ile degistirmeleri de miimkiindiir. Ancak ortaklik
karar1 ile yapilan bu degisikligin de adi ortakligin emredici hiikiimlerine ve

ortaklik sdzlesmesinin esaslt unsurlarina aykirilik teskil etmemesi gerekmektedir.

Yonetim konusunda tiizel kisiligin bulunmamasi nedeni ile ortaklik
sOzlesmesi ile veya oybirligi ile alinacak ortaklik karari ile ortaklardan birisinin
veya birkaginin yonetici olarak tayini miimkiin oldugu gibi disardan bir {i¢ilincii
kisinin de yonetici olarak atanmasi miimkiindiir. Bu sekilde ortaklardan birisi
veya birkagt ya da disarda bir {icilincii kisi yonetici olarak atanmamis ise 6zden

yonetim ilkesi geregi biitlin ortaklar yonetici olacaktir.

Yonetim konusunda olagan is olagan dis1 is ayrimi s6z konusu olup,

olagan isleri biitlin yoneticilerin tek basina yapma yetkisi bulunmaktadir. Olagan
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dis1 islerde ise biitiin ortaklarin oy birligi gerekmektedir. Gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda ise olagan dis1 isleri her bir yonetici ortak yapmaya yetkilidir.
Yonetimde kural her yoneticinin bireysel yonetimi olmasimna ragmen, bu konu
emredici diizenlemelerden olmayip, adi ortaklik sézlesmesi ile yonetimdeki oy
nisabinin belirlenmesi miimkiindiir. Yonetim islerinde oy birligi aranan diger bir
0zel durum ise ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi halidir. Ortakliga genel
yetkili bir temsilci atanmasinda da olagan dis1 islerde oldugu gibi biitiin ortaklarin

oy birligi gerekmektedir.

Yonetimde ana kuralin bireysel yonetim olmasi nedeni ile yonetimde
dengeyi saglayabilmek amaci ile yonetici olan diger ortaklarin islem yapilmadan
once bu isleme itiraz hakki bulunmakta olup, bir yoneticinin bireysel islemine
itiraz edilmesi durumunda islem konusunda bir karar verilene kadar islemin
yapilmasi miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki itiraz hakki sadece yonetici
ortaklar tarafindan kullanilabilecek bir hak olmasi nedeni ile yonetici olmayan
ortaklarin ydnetim iglerine bu anlamda itiraz hakki bulunmamaktadir. Itiraz
hakkinin kullanimi da emredici diizenlemelerden olmayip, bu konuda ortaklik

sozlesmesi ile itiraz hakkini kullanim sinirlarinin belirlenmesi miimkiindiir.

Yonetici ortaklar ile yonetici olmayan ortaklar arasindaki iliski vekalet
sOzlesmesi hiikiimlerine tabii iken yOnetici olmayan ortagin yonetim islerini
yapmas1 veya yonetici olarak tayin edilen ortaklarin yetkilerini agmalari halinde
ise vekaletsiz is gorme hiikiimleri giindeme gelecektir. Ayni sekilde yonetici
ortaklarin rekabet yasagini ihlali halinde ise ger¢ek olmayan vekaletsiz 13 gérme

hikiimleri s6z konusu olacaktir.

Temsil konusunda ise adi ortaklikta ana kural dogrudan temsil olmakla
birlikte islemlerin dolayli temsil yolu ile gerceklestirilmesi miimkiindiir.
Dogrudan temsil durumunda gergeklesen islemin sonuglari herhangi bir igsleme
gerek kalmaksizin direk olarak ortaklara yansimakla birlikte, dolayli temsilde
islemin sonuglarindan Oncelikli olarak temsilci sorumludur. Ortakligin

sorumlulugunun dogabilmesi i¢in yapilan islemin yeni bir hukuki islem ile
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ortakliga devri gerekir. Bu devir yapilmadigi siirece islemden temsilci sorumlu

kalmaya devam edecektir.

Adi ortaklikta dogrudan temsil ile dolayl temsil ile arasinda énemli bir
fark bulunmaktadir. Dogrudan temsilde iigiincii kisinin temsil iligkisini bilmesi
kural olmakla birlikte, BK 40/I1 ye gore ii¢iincii kisinin temsil iligkisinin varligini
durumdan c¢ikariyor veya c¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya
temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonuglari dogrudan
dogruya temsil olunan ortakliga ait olacaktir. Dolayli temsilde ise BK 40/II'nin
uygulama alan1 bulunmamaktadir. Bu nedenle iigiincii kisi temsil durumunu bilse
veya bilmemesine ragmen halin icabindan ¢ikarsa bile islemin sonuglari iglemi
gerceklestiren temsilciye ait olacaktir. Ayri bir islem ile temsil yolu ile
gerceklesen islem ortakliga aktarilmadikg¢a bu islem ile temsilci bagli olmaya
devam edecektir. Bu dogrultuda dolayli temsilde {igiincii kisinin iglemi ortaklik

adina yapildigini bilmesine gerek bulunmamaktadir.

Adi ortaklik iligkisinde yonetim ve temsil yetkileri birbirlerine yakin ve
irtibatlidir. Bu dogrultuda kendisine yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya
biitliin ortaklar tiglincii kisilere karsi temsil etme yetkisi var sayilmakta olup,
burada kanuna dayanan bir temsil karinesi s6z konusudur. Yonetici ortak
atanmamast durumda, 6zden yonetim ilkesi geregi, biitiin ortaklar yonetici
sayilacagi i¢in karine olarak yonetici sayilan bu ortaklarin hepsinin ayni zamanda
temsil yetkisi oldugu da varsayilacaktir. Karine bu sekilde olmasma ragmen
temsil yetkisine sahip yonetici ortagin yapacagi dnemli tasarruf islemlerine iliskin
yetkinin biitiin ortaklarin oybirligi ile verilmis olmasi1 ve yetki belgesinde bu

hususun acikga belirtilmesi sarttir.

Kural olarak temsil yetkisi i¢in temsil belgesi diizenlemesine gerek
olmamakla birlikte yonetici ortagin temsil yetkisi ile dnemli tasarruf islemlerini
yapabilmesi i¢in biitlin ortaklarin oybirligi ile verecekleri yetki belgesi

zorunludur.

Adi ortaklikta temsil yolu ile gergeklestirilmek istenen islemlerde dnceden

verilmis bir temsil yetkisi zorunlu olup, temsil yetkisi bulunmadan veya mevcut
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temsil yetkisi agilarak islem yapilmasi durumda ise yetkisiz temsil s6z konusu
olacaktir. Yetkisiz temsil durumunda islem konusunda onay verilene kadar
yapilan islem askida hiikiimsiiz olup, islem ortaklik tarafindan onanirsa temsile
iliskin yetki eksikligi giderilmis olacaktir. Isleme onay verilmemesi durumunda
ise iyiniyetli iiclincii kiginin bu hiikiimsiizlik dolayis1 ile ugradigi zararlari

yetkisiz temsilciden talep hakki bulunmaktadir.
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