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OZET

BANDIRMA KIYI BANDI ORNEGINDE GORSEL KALITENIN BiTKiSEL
YONDEN BELIiRLENMESIi VE DEGERLENDIRILMESI

Betiil YALDIZ
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog. Dr. Mehmet Kivang AK
Haziran 2022, 142 sayfa

Peyzaj mimarlig1 disiplininde 6nemli bir arastirma alani olan su kaynaklar rekreasyonu
icin gorsel kalite, bitkisel tasarim ve ekolojik planlamalar énemli tasarim uygulama
ogelerdir. Kentlerde tabiat unsurlarinin az olmasi, sanayilesmenin ve betonlagmanin
giinden giine artmas1 insanlarin rahat edebilecekleri, dinlenebilecekleri huzurlu ortamlar
aramasina neden olmaktadir. Bu baglamda yasamsal alanlarda bitkisel tasarim kavrami
daha da 6nem kazanmistir. Bitkisel tasarim; doga ve insan arasinda sanatsal ve bilimsel
objeler de kullanilarak olusturulan etkili ve siirdiiriilebilir yapilanmalar olup mevcut
kiyr band1 peyzaj yapisinin, tercih edilen ve ihtiya¢ duyulan peyzaj oOgelerinin
belirlenmesi, gorsel kaliteyi artiracak bitkisel potansiyellerin tasarimin kalitesine etkisi,
tasarlanan alanin kullanilabilirligi ve tercih edilebilirligi acisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda calismanin genel amaci; Bandirma kiy1 bandi 6rneginde
gorsel kalitenin bitkisel yonden belirlenmesi ve degerlendirilmesidir. Calismanin ilk
boliimiinde cevre gorsel kalite ile ilgili genel bilgiler verilerek ¢aligmanin konusu ve
amac1 hakkinda bilgi sunulmustur. Ikinci béliimde kuramsal temeller bashigi altinda
alan yazin arastirmasi, kaynak Ozetleri, kiy1 alanlar1 ve planlanmasi, Avrupa Peyzaj
Sozlesmesi, gorsel kalite, bitkisel tasarim ve bitkilerin Peyzaj Mimarlig1 Disiplini ile
iliskisi ve bitki se¢im kriterleri hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii boliimde materyal,
metot verileri ve bilgileri sunulmustur. Calismanin dordiincii boliimiinde anket
caligmasinin  verileri SPSS programinda degerlendirilerek arastirma bulgular
degerlendirilmistir. Calismanin tartisma ve sonu¢ boliimiinde Bandirma kiy1r bandina
yonelik veriler bir biitiin olarak degerlendirilerek calisma kapsaminda Oneriler
sunulmustur. Aragtirmada elde edilen veriler 1s181nda ¢alisma alan1 Bandirma kiy1 band1
ile benzer karakteristik ozellikler tasiyan kiyr alanlarinda yapilacak bitkisel tasarim
agirlikli peyzaj ¢alismalarina katk: saglayacagi diigiiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Bitkisel tasarim, Gorsel kalite, Kiy1, Peyzaj.
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ABSTRACT

DETERMINATION AND IMPROVEMENT OF VISUAL QUALITY
FROM THE ASPECT OF PLANT DESIGN AT A SAMPLE OF
BANDIRMA COASTLINE

Betiil YALDIZ
Diizce University
Graduate School of Education, Landscape Architecture Department
Master's Thesis
Advisor: Assoc. Dr. Mehmet Kivang AK
June 2022, 142 pages

Visual quality, plant design, and environmental planning are essential elements of the
application of design to conserve water resources, and are an important research area
within the field of landscape creation. The truth is that cities lack natural elements,
industrialization and concrete are increasing day by day, and people are looking for a
peaceful environment where they can relax and unwind. In this context, the plant design
concept has become more and more important in key areas. Using the nature of herbal
design and artistic and scientific materials, efficient and sustainable structures were
created among the people, which influenced the existing coastal landscape structure,
preferred and desirable landscape elements, and plant potential. Explain which ones will
improve visual quality. Design quality. The use and priority of the designed area are of
paramount importance. In this context, the general purpose of the study is the
identification and evaluation of the visual quality from the vegetative aspect in the
Bandirma Coastal Band sample. In the first part of the study, general information about
the environmental visual quality is given and information about the subject and purpose
of the study is presented. The second section deals with theoretical underpinnings of
literary research, resource summaries, coastal zones and planning, European
Landscaping Convention, visual standards, plant design, and the relationship of plants
to the landscape architecture discipline and plant selection. Quality information is
provided. The third section presents materials, procedure data, and information. In the
fourth part of the study, the survey data were reviewed in the SPSS program and the
research results were reviewed. In the discussion and concluding part of the study, the
Bandirma coast data as a whole were reviewed, and suggestions were made on the
scope of the study. In light of the data obtained in the research, it is assumed that the
study area will contribute to the study of vegetation flats that will be carried out in
coastal areas with similar characteristics to the coastal strip of Panama.

Keywords: Botanical design, Coastal, Landscaping, Visual quality.
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1. GIRIS

Fiziki cografya cergevesinde karalar ile su alanlarimin sinirlart olan kiyilar stratejik
oneme sahip alanlar olup Ozellikle korunmasi ve gelistirilmesi gereken dogal yer
sekilleridir. Bulunduklar1 konum itibariyle ¢esitli bitki ve hayvanlarin yasam alanlari
olan kiyilar kara ve deniz arasinda Onemli gecis alanlaridir. Bu o6zelliginden ve
oneminden dolay1 bugiin diinya niifusunun biiyiik bir boliimii kiy1 yerlesim alanlarinda
yasamaktadir. Hem beseri hem de kiiltiirel agilardan stratejik 6neme sahip bu alanlarin
korunmas1 ve gelistirilmesi bilylik 6nem tagimaktadir. Bu stratejik dnemi nedeniyle kiy1
kesimleri yogun cevresel baski altinda kalmistir. Tim diinyada 1970’li yillardan
itibaren kiyilardaki ¢evresel sorunlar iizerine egilimler baglamistir. Stockholm’de 1972
yilinda diizenlenen “Birlesmis Milletler Insan ve Cevre Konferansi” ile bu diizeyde
cevresel sorunlara dikkat cekilmistir. Oyle ki bu deklerasyonda diinya yiizeyinde
bulunan denizler, okyanuslar, goller gibi su alanlarinin ve kiyilarinin bolgesel ve
sistematik bir yaklasimla korunmasina yonelik temel biitiinlesik ilkeler belirlenmistir

(Algan, 1995; Yildirim, 2016).

Kiy1 kesimlerde degisimleri tetikleyen en Onemli unsurlar turizm ve endiistri
sektorlerinin gereksinimleri olarak goriilmektedir. Peyzaj mimarligi disiplini i¢in
ozellikle su kaynaklar1 rekreasyonu onemli bir ¢alisma alamdir. Ozellikle ekolojik
planlamalarla birlikte kaynaklarin etkin ve verimli kullanimmi saglayacak peyzaj
planlama ve tasarim ilkeleri bu alanlar i¢in dnemli unsurlar olarak kabul edilmektedir.
Kiyilarin hem ekosistem i¢in biiylik 6nem tagimasi1 hem de kentsel peyzaj karakterini
belirleyici 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle kiy1 planlamasi ile ilgili ¢esitli yaklagimlar
gelistirilmistir. Peyzaj alaninda degisimin kontroliiniin saglanmast ve biyolojik
cesitlilikle ilgili kayiplarin belirlenmesi ve oOlgiilebilirligi konusunda, siirdiiriilebilir
alanlarin kullanilmasinin planlanmasinda Peyzaj Karakter Analizi (PKA) ad1 verilen bir

yaklagim gelistirilmistir (Van Eetvelde ve Antrop, 2009).

Kentsel ve kiyr alanlarda dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi bir peyzajin
algilanabilirligi ile yakindan iliskilidir. Ozellikle peyzajin temel unsurlar1 ve yapisal

alanin ifade edilmesinde gorsel kalitesi olan tasarimlar daha One ¢ikmaktadir. Bu



baglamda mevcut peyzaj yapisinin belirlenmesi, ihtiya¢ duyulan peyzaj imkanlarinin
tespit edilmesi ve gorsel kaliteyi artiracak potansiyellerin tasarimdaki rolii ve etkinligi
biiyiik 6nem tagimaktadir (Kiper vd., 2017). Cilinkii gorsel kalite ile ilgili potansiyeller
ve caligmalar ¢evresel degisim ve yenilikleri dikkate alarak fiziksel ¢evrenin yeniden

yapilandirilmasi i¢in tasarlanan projelerde aktif rol oynamaktadir.

1.1. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Gerek kentsel gerekse ¢evresel alanlarda gorsel kalitenin degerlendirilmesi ¢evre peyzaj
tasarimlarinda olduk¢a 6dnemlidir. Bu baglamda farkli ¢cevresel gorsellerin kiyaslanmasi
ve degerlendirmelerinin proje tasarimlarinda perspektifin - gelismesine katki
saglamaktadir. Bu perspektifte bolgesel alanlarin tasarimlarinda kentsel gelismelerin ve
olusumlarin yer tespiti ve park alanlarin planlanmasinin dogru yapilmasi gorsel ¢evre
icin 6nemlidir. Bununla birlikte koruma alanlarinda yapilmasi gereken restorasyon ve
onarimlarin belirlenmesi, kirsal rekreasyon, agaglandirma alanlarinin belirlenmesi,
cevre alanlarinin kiyaslanmasi gibi kentsel gelismeler de striiktiirel planlama diizeyi i¢in

bliylik 6nem tagimaktadir (Kiper vd., 2017).

Kentsel veya kirsal ¢evre gorsel inceleme ¢alismalarinda hem planlama hem de tasarim
asamalarinda kullanilacak gorsel Olciit modelleme araglarinin belirlenmesi ile gevreyi
koruma ve gelistirme siireclerinde gerekli olan cevresel verilerin tespit edilmesi ve
dogru uygulanmasi hedeflenmektedir. Bunula birlikte arazi kullaniminin dogru
planlanmas1 ve gelistirilmesi, farkli ¢evresel alanlarin kiyaslanmasi, gorsel kalitenin
artirtlmasti i¢in stratejilerin gelistirilmesi ve ¢evre degisime uyum siirecinin belirlenmesi
0zel hedefler arasinda yer almaktadir. Genel olarak ¢evre gorsel arastirmalar; farkl
cevreler ile farkli kisisel beklentileri saptamak, ¢evrenin estetik karakterini inceleme ve

de ¢evre imajinin analiz edilebilmesi gibi konulara deginmektedir.

Calismada Bandirma kiy1 seridinin iklim, topografya, jeolojik yapi, toprak, flora, fauna
gibi dogal peyzaj oOzellikleri arastirilarak ve bolgesel haritalardan faydalanarak ulusal,
bolgesel ve yerel seviyede peyzaj karakterleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda kiiltiirel

peyzaj ozellikleri ile ilgili envanter arastirmasi yapilmistir.

Bu baglamda caligmada; Bandirma kiy1 bandi 6rnekleminde gorsel kalitenin bitkisel
yonden belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmigtir. Caligmanin ilk boliimiinde

cevre gorsel kalite ile ilgili genel bilgiler verilerek ¢aligmanin konusu ve amact



belirtilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde kuramsal temeller basligi altinda kaynak
Ozetleri, kiy1 alanlar1 ve planlanmasi, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, gorsel kalite, bitkisel
tasarim ve bitkilerin Peyzaj Mimarlig1 Disiplini ile iliskisi ve bitki se¢im kriterleri
hakkinda bilgi sunulmustur. Ugiincii béliimde materyal, metot verileri ve bilgileri
sunulmustur. Calismanin dordiincli boliimiinde anket c¢alismasinin verileri SPSS
programinda degerlendirilerek arastirma bulgulart degerlendirilmistir. Calismanin
tartisma ve sonug boliimiinde Bandirma kiy1 bandina yonelik veriler bir biitiin olarak

degerlendirilerek ¢alisma kapsaminda 6neriler sunulmustur.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. KAYNAK OZETLERI

Kocan (2021) “Kiy1 peyzaj tasarimlarinin énemi ve Kurucasile (Bartin) limani igin
oneriler” baslikli makale ¢aligmasinda; Bartin Kurucasile’de bulunan liman bdlgesinin
tagimacilik ve rekreasyonel amaglar i¢in kullanilmakta oldugunu ve sahip oldugu
potansiyelin yeterince degerlendirilemedigini belirlemis, bdlgenin fiziksel ve gorsel
acillardan daha 1iyi sartlara kavusturulmasi, bolgede kaliteli bir kentsel alan
olusturulmas: ve rekreasyonel faaliyetlere uygun planlamalar yapilmasi i¢in gerekli
uygulamalarin olusturulmasini hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda bélge peyzaj
dizayni i¢in farkli konseptlerde peyzaj tasarim projeleri gelistirmis ve bu projelerin
hazirlanmasinda AutoCad 2017, SketcUp, Photoshop CS5 ve Lumion yazilimlarim
kullanmigtir. Kogan’in (2021) calismasina ait proje alanindan goriintiiler Sekil 2.1°de

gosterilmistir.

Sekil 2.1. Proje bolgesine ait goriintiiler (Kogan, 2021).

Bu baglamda Kogan (2021) ¢alisma gergevesinde hazirlanan projelerin uygulanmasi

sonucunda bolgenin fiziksel ve gorsel kalitesinin artacagini Ongdrmiistiir. Proje



kapsaminda gelistirilen tasarimlardan biri Sekil 2.2°de gosterilmistir. Calisma
kapsaminda {iretilen projelerin uygulanmasi durumunda alanin mevcut sorunlarin
cozecegi, mekansal kalitenin artacagr ve kullanicilar icin farkli kamusal alan

kazanimlarinin gerceklesecegi goriisii sunulmustur.

Sekil 2.2. Proje kapsaminda hazirlanan bolgeye ait peyzaj tasarimi (Kogan, 2021).

Kocan ve Ankarali (2020), “Bartin Nehri Golbucagi-Bogaz Kesimi Rekreasyonel
Kullannom Amagh Peyzaj Tasarim Projesi” baslikli makale c¢alismalarinda cesitli
cografyalarda farkli akarsu ve nehir kaynaklarimin planlama ve tasarmmi ile ilgili
incelemelere yer vermislerdir. Bu inceleme ve arastirmalar neticesinde Bartin Nehri
Golbucagr Bogaz Kesimi ¢evresinde rekreasyonel alan kullanim plan ve tasarimlari
dogrultusunda degerlendirmeler yapilarak bdlgenin peyzaj tasarim projesini AutoCad
2014, Photoshop CS5, Sketchup ve Lumion yazilimlar1 kullanarak hazirlamiglardir.
Calisma ile elde edilen tasarim 6rneklerinin nehir kiy1 peyzaj tasarimlarina yon vermesi

hedeflenmistir (Sekil 2.3, Sekil 2.4).



Sekil 2.4. Proje tasariminda yer alan plan ve gorseller (Kocan ve Ankarali, 2020).

Bu calismada Kocan ve Ankarali (2020) akarsu-nehir kenar1 peyzaj planlama ve tasarim
ilkeleri ile ekolojik ve mekansal gercevede daha kaliteli mekanlar olusturulabilecegini

ongormiuslerdir.

o)}



Uzun (2020) “Bitkisel Tasarim Amach Bitki Bilgi Sistemi” baslikli doktora tezi
calismasinda bitkisel tasarimda kullanilmak {izere kapsamli bitki veri tabaninin
olusturularak dijital sorgulama ve kullanilabilirligini gergeklestirmeyi amaglamistir.
Arastirma cergevesinde kapsamli bir literatiir aragtirmasi yaparak mevcut olan bitki veri
tabanlar1 ve sorgulama modellerini kapsayan yazilim programlarini inceleyerek Peyzaj
Mimarlig1 kuramsal cergevesi ve bitkisel tasarim alaninda eksiklikler belirlenmistir.
Elde edilen bulgular 1s18inda bitkisel tasarimla ilgili detayli ve farkli yonlerden
sorgulanabilir “Bitkisel Tasarim Amagli Bitki Bilgi Sistemi (BBS)” gelistirilmistir. Bu
sistemde; bitkilerin tiirleri ve 6zellikleri, gorsel 6zelliklerinden teshisi, bitkisel tasarim

ve ilkeleri, bitkisel tasarimda peyzaj kullanim tipleri gibi bilgiler yer almaktadir.

Kurt (2019) “Peyzaj Mimarliginda Bilgisayar Destekli Programlarin Bitkisel Tasarim
Siirecinde incelenmesi “Diizce Universitesi Botanik Bahgesi Ornegi” bashkli yiiksek
lisans tez ¢alismasinda; gorsellestirme teknolojisinin kullanim asamalarini ve kullanim
sekillerini, tasarim asamalarinda kullanilan yazilim programlar1 orneklendirilerek
degerlendirmistir. Kurt (2019) konu ile ilgili kapsamli bir literatiir aragtirmasi da
yaparak mevcut uygulamalari incelemis ve bu kapsamda peyzaj mimarlig1 6grencilerine
ve peyzaj alaninda faaliyet gosteren belirli firmalara yonelik anket ¢calismasi yapmustir.
Bu anket c¢alismasinin  sonuglarmi  uluslararasi  gegerliligi  ¢ercevesinde

degerlendirmistir.

Alagouri (2019) “An Ecological Approach to Urban Green Space Planning Case of
Benghazi's Coastal Landscape” baglikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, kentlerde yesil
alanlarin  planlanmasinda ekolojik planlama ve g¢evre koruma yoOntemlerinin
uygulanmasinin yesil alan agimin korunmasinda etkili oldugunu goéstermeyi amaglamis
ve bu kapsamda farkli kentlerde uygulanan deneysel arastirmalar1 degerlendirmistir.
Arastirmada c¢aligma alani, problemli alanlardaki teshisi gosteren bes kesime ayrilarak
bu kesimler, degerlendirme matrisinde ¢evresel potansiyele ve rekreasyonel 6zelliklere
gore kategorize edilmistir. Caligmada Onerilen karar verme matrisi, sehir planlamasi ve
tasarimi ile ilgilenen birimlere Bingazi kiyr bandindaki potansiyel yesil alan agi
cevresindeki arazi kullanim kararlarinda uygunluk bakimindan rehberlik etmeyi
hedeflemislerdir. Bu baglamda kentsel yesil alanlarin gelistirilmesi c¢ercevesinde
ekolojik planlamanin 6nemini ve roliinii vurgulayan bir dizi 6neri sunularak bunlarin
kentsel alanlardaki dagilimi ile kentsel planlamaya etkin entegrasyonunun nasil

yapilabilecegi konusu aragtirilmistir.



Aktiirk (2020) “Kiy1 Peyzajlarmin  Kiiltiirel Ekosistem Servisleri  Agisindan
Degerlendirilmesi: Trabzon Kent Merkezi Ornegi” bashkli yiiksek lisans tez
caligmasinda Trabzon kent kiy1 alanlarindan ekosistem servisleri tarafindan saglanan
faydalarin zamansal degisimini incelemistir. Bu kapsamda kent kiyilarinin eski ve yeni
durumu ekosistem servisleri bakimindan anket yontemiyle arastirilmis ve
degerlendirilmistir. Ayrica bu amaca yonelik olarak 1984 ile 2011 yillar1 arasindaki
arazi kullanim siniflarinin zamansal degisimi uzaktan algilama yontemi ile sunulmustur.
Bu aragtirmanin sonucunda Trabzon merkez kiyr bandinda yaklasik 30 yil boyunca
gerceklesen gelismeler sonucunda ekosistem servislerinde azalmalar meydana geldigi
saptanmigtir. Ayni1 zamanda c¢alismada; kiyr bandi Kkiiltiirel ekosistem ogeleri
bakimindan degerlendirildiginde hem tarihi hem de kiiltiirel unsurlarin énemli katkilar
sagladigr tespit edilmis olup kiy1 bandindaki ekosistemlerin korunmasi ve

stirdiiriilebilirliginin gergeklesmesi kapsaminda oneriler sunulmustur.

Goula ve Sturm (2019) “Chapter 11: From Waterfronts to Waterscapes: Discussing a
Landscape Approach to Coastal Designs in Barcelona” baslikli kitap boliim
caligmasinda kiy1 olgusuna biitiincil bir yaklasimin eksikligini vurgulayarak
gorsellestirmelerin ve tasarimlarin yetersizliginin kiyilarin bir peyzaj olarak ve kiiltiirel
bir 6ge olarak kabul edilmemesinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Bunun nedeninin;
kiyilarin tarih ve kiiltiirden soyutlanarak yalnizca cografi bir mekan olarak, deniz
mabhsulleri elde edilen veya tagimacilik merkezi olarak kabul edilen seyir noktasi olarak
gorlilmesinin oldugunu vurgulamislardir. Goula ve Sturm (2019) calismalarinda bu
eksikliklerin giderilmesinin, miithendislik kontrolii yoluyla kiy1 dinamiklerindeki dogal
belirsizlikten kagmmay1 amaglayan bir yaklasimin gelistirilmesinin =~ 6nemini

belirtmislerdir.

Schoonees, Gijon Manchefio, Scheres, Bouma. Silva, Schlurmann ve Schiittrumpf
(2019) “Hard Structures for Coastal Protection, Towards Greener Designs” baslikl
makale calismalarinda; son yillarda pek c¢ok kiyr miihendisligi projesinde, genellikle
cevreye daha az zarar veren c¢Oziimlerin kullanimina dikkat c¢ekerken, sert kiyi
yapilarinin 6n kiyida (mangallar, dalgakiranlar ve iskeleler) ve karada (deniz duvarlari
ve setler) kullanimini incelemiglerdir. Bu yapilarin en uygun oldugu amag, isleyis ve
yerel kosullar ana hatlartyla belirtilmistir. Bu yapilarin morfolojik, hidrodinamik ve
ekolojik kosullar lizerindeki olumsuz etkileri hakkinda bilgi sunulmustur. Bu olumsuz

etkileri azaltmak, hafifletmek veya yeni ekosistem hizmetleri yaratmak icin doga temelli



uyarlamalar Onerilmis ve tartisilmistir. Bu baglamda sert ¢oziimleri tamamlayici
yumusak c¢oziimlerin uygulanmasi, morfolojik ve hidro-dinamik degisikliklerin
hafifletilmesi ve sert kiy1 yapilarin1 ekolojik olarak gelistirmek gibi ¢6ziim Onerileri
arastirtlmistir. Bu potansiyel uyarlamalarin se¢imi ve basarisi, hidrodinamik zorlama,
mekansal gereksinimler ve sosyoekonomik faktorler gibi yerel kosullara biiytlik 6l¢iide
bagli olup bu calismada sunulan genel bakis, cevreye duyarli kiyr tasarimlart igin
anahtar olan tiim yonleri gbz Onilinde bulundurarak, verilen 6zellikler i¢in hangi tiir
¢Oziimiin uygun olduguna dair genel rehberlik vererek disiplinler arasi bir anlayis

sunmay1 amaclamislardir.

Yilmaz (2019) “Bursa ili’ndeki Kent I¢i Karayollarinin Bitkisel Tasarmm Ilkeleri
Yoniinden Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢caligmasinda Bursa’nin merkez
ilcelerinde Onemli ulasim ag1 noktalarinda yer alan kent i¢i yollarindaki bitkisel
tasarimin degerlendirilmis ve bdlge genelinde toplam 74 adet bitki taksonu oldugunu
belirlemistir. Cogunlukla bitki taksonlarinin yol bitki peyzajina uygun taksonlar oldugu,
giines ve yar1 golgeyi tercih ettikleri ve genellikle ekolojik kosullara dayanikli olduklari
saptanmigtir. Caligmada yol peyzajlarinda uygun bitki taksonlar1 ile tasarimlarinin

desteklenmesi ve kent peyzajinin zenginlestirilmesi amaglanmistir.

Arslan (2018) “Avcilar (Istanbul) Sahil Seridindeki Bitkisel Materyalin Tasarim Ilkeleri
Acisindan Incelenmesi” baslhikli yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda, Istanbul
Avcilar kiyr seridi icerisinde yer alan bitkisel taksonlar inceleyerek tasarim ilkeleri
cergevesinde degerlendirmistir. Aragtirma bolgesinde yer alan bitki listesi dikkate
alinarak alan calismasi yapilmis ve calisma alani bitkisel materyal tasarim ilkeleri
dogrultusunda yon, renk, uygunluk, gibi acilardan degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak
caligma alaninda bitkisel materyallerin tiir, tasarim ilkeleri ve fonksiyonel acilardan
kullanimina yonelik eksikliklerin bulundugu saptanmistir. Bu ¢ercevede c¢alisma
alaninda bitkisel tasarimin gelistirilmesi i¢in c¢alismalar yapilmakla birlikte, bitki
cesitliligi ve tiir se¢cimlerinin bolgeye uygun olmadigi tespit edilmis ve bu konuda

Oneriler sunulmustur.

Asur ve Alphan (2018) “Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi ve Alan Kullanim
Planlamasina Olan Etkileri” baslikli makale calismalarinda; gorsel peyzaj kalite
degerlendirmesi, mekansal planlama, peyzaj planlama ve yonetiminin temel bilesenleri
hakkinda, alanin gorsel kalite degerinin saptanmasi, estetik degerinin belirlenmesi,

peyzaj kalitesinin degerlendirmesi hakkinda bilgi sunulmustur. Gorsel karakteristikler



ile ilgili veriler 1s181inda alan kullanimi, iyilestirme ve kaynak yonetimi ¢aligmalarinda
oncelik durumunu belirleme, koruma, onarim, giiclendirme, gizleme, karar alma ve
izlem gelistirme gibi durumlar degerlendirilmistir. Sonug olarak gorsel agidan hassas
olan alanlara kars1 duyarlilik derecesini belirleyerek alanin planlama siirecinde, peyzajin
biyofiziksel ozelliklerinin degerlendirilmesi ve gorsel peyzaj kaynaklarmmin dikkate

alinarak peyzaj varliklarinin siirekliligi konusunda 6neriler sunulmuslardir.

Sar1 ve Karasah (2018) “Bitkilendirme Tasarimi Ogeleri, ilkeleri ve Yaklasimlarinin
Peyzaj Tasarrmi Uygulamalarinda Tercih Edilirligi Uzerine Bir Arastirma” baslikl
makale c¢aligmalarinda; literatlirde onerilen kuramsal altyapi ile bitkilendirme tasarimi
egitimi alan ¢alisanlarin peyzaj tasarimi ile ilgili tercihlerinin uyumunun belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu kapsamda yapilan anket ¢alismasi sonucunda; tasarim yapan
uygulayicilarin  bitkilendirme tasarimi kriter, ilke, unsur ve yaklasimlarina gore
tercihlerinde farkliliklar oldugu, ancak bu tercihlerin kuramsal altyap: ile uyumlu

oldugu saptanmustir.

Cetinkaya (2018) “Kiy1 Planlama ve Peyzaj Karakter Analizi; Ayvacik- Canakkale
Ornegi” baslikl yiiksek lisans tez calismasinda Peyzaj Karakter Analizi (PKA),
stirdiiriilebilir alan kullanim planlamasinda biyolojik cesitlilik kayiplar1 ve peyzajin
degisiminin kontrol altinda tutulmasi ve oOlgiilebilir olmas1 hakkinda bilgi vermistir.
Calismada Behramkale-Kiiglikkuyu arasinda kalan kiy1 kesimi incelenmis olup bu kiy1
bolgesinde tarim, arkeolojik zenginlik ve turizm faaliyetlerine uygun kiy1 alanlarinin
oldugunu belirlemistir. Arastirma alaninda son yillarda 6zellikle turizm amaclh kullanim
ve yapilasmanin artmasi ve bu artigin kiy1 peyzajlarinda olusturabilecegi baskinin tiim
planlama siireglerinde mutlaka dikkate alinmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica
bolgeye yonelik kiy1 planlama stratejileri olusturulurken peyzajlarin karakter analizinin
yapilmasinin ve peyzaj karakter alanlarinin turizm hareketleri yoniinden potansiyelinin
belirlenmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Calisma sonucunda; zeytin agac¢larinin
alanlarin baskin peyzaj unsuru oldugu, igne yaprakli orman ve maki bitki ortiistiniin de
bulundugu saptanmis olup alaninin bdlgenin peyzaj uygulamalar1 ve turizm agisindan

da degerlendirilmesi konusunda 6neriler sunulmustur.

Oztiirk (2018) “Kuiyisal Peyzajlarm Siirdiiriilebilir Turizm ve Rekreasyon Potansiyeli
Yoniinden Degerlendirilmesi: Bartin-Kizilkum Ornegi” baslikli yiiksek lisans tez
caligmasinda; koruma kullanim ilkeleri kapsaminda siirdiiriilebilir turizm ve rekreasyon,

kiy1 peyzaji, kirsal peyzaj kavramlarimi kavramsal cercevede inceleyerek orneklem
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alaniin dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerini arastirmistir. Ayrica ¢aligma bolgesine ait
kiiltiirel ve dogal veriler Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) teknolojileri ile
haritalandirilmistir. Caligma alaninin zayif ve giiclii yonleri, avantaj ve dezavantajlari
SWOT (Strenght, Weaknesses, Opportunities, Threats) analizi ile kiiltiirel ve fiziki
yapisina uygun turizm ve rekreasyon aktiviteleri A’WOT analiz teknigi ile
degerlendirilmistir. Yapilan analizler ¢er¢evesinde Kizilkum bdlgesinde yliksek
uygunluk analizleri kullanilarak turizm ve rekreasyon potansiyeli bakimindan; doga
fotografciligi, kamp, trekking, piknik, yilizme, tekne gezintisi ve tarimsal turizm gibi
uygulamalarin bolgeye daha uygun oldugu belirlenmistir. Bu arastirma sonucunda
alanin sahip oldugu ozelliklerin bdlgesel turizmin siiriidiiriilebilir gelisimine katki
saglayacak nitelikte oldugu, alanin 6nemli peyzaj niteliklerini igcerdigi saptanmistir

(Sekil 2.5).

Sekil 2.5. Kizilkum proje alanindan gériintiiler (Oztiirk, 2018).

Rastandeh, Zari ve Brown (2018) “Utilising exotic flora in support of urban indigenous
biodiversity: lessons for landscape architecture” baglikli makale ¢alismalarinda; bazi
egzotik bitki Ortiisii pargalarinin kentsel ve kiy1 ortamlarinda yerli biyolojik ¢esitliligi
desteklemede telafi edici bir rol oynadigini, bu baglamda peyzajlarin yerli biyo
cesitliligi korumak igin hem yerli hem de egzotik floranin gerekli olabilecegini
belirtmislerdir. Arastirma, Wellington Yeni Zelanda'da kentsel peyzaj desenlerinin CBS
tabanli bir mekansal analizi ile birlestirilmis mevcut literatiiriin gozden gegirilmesine
dayal1 olarak olusturulmustur. Arastirmada, biyo ¢esitlilik kaybinin bazi yonlerine yanit
vermek i¢in yerli ve egzotik bitki tiirlerinin dengeli bir oraninin avantajl olabilecegi ve

egzotik bitki tiirlerinin kullanilmasinin farkli yonlerine iliskin kanitlar sunulmustur.

11



Kiper, Korkut ve Ustiin Topal (2017) “Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi: Kiyikdy
Ornegi” bashikli makale calismalarinda Kiyikdy'iin gorsel peyzaj acisindan cekicilik
gosteren bolgelerinin, gorsel kalite algisinin ¢evre tercihlerinde etkili oldugu diisiincesi
cercevesinde tanimlanmasi amaglanmistir. Calismada gorsel peyzaj analizi ile; uzman
ve gozlemci gruptan olusan katilimcilarin Kiyikoy'e iligkin 12 adet fotografin cesitli
Olceklerde, dogallik, uyum, okunabilirlik, arazi sekli, rekreasyonel deger, manzara
giizelligi ile 22 alt basliktan olusan parametreler agisindan degerlendirmeleri sonucunda
elde edilen veriler analiz edilmistir. Analizler sonucunda; ¢aligma alaninda algilanabilir,
topografik ¢esitliligin mevcut oldugu, kiyr band: ile dogal bitki ortiisii ile yapay ve

dogal elemanlarin biitiinliik ve uyum i¢inde oldugu belirlenmistir.

Heslinga, Groote ve Vanclay (2016) “Using a social-ecological systems perspective to
understand tourism and landscape interactions in coastal areas” baslikli makale
caligmasinda turizm ve peyzaj arasindaki potansiyel sinerjiyi belirlemek ve Hollanda
Wadden'de turizmin sosyal-ekolojik dayaniklilik olusturmaya potansiyel katkisini
incelemek amaglanmigtir. Arastirmacilar Wadden'1 birlesik ve dinamik bir sistem olarak
kavramsallastirmak icin sosyo-ekolojik sistemler perspektifinin nasil kullanilabilecegini
ortaya koymuslardir. Sosyo-ekolojik sistemler perspektifinin yararli bir yaklagim
oldugunu ve kiy1 bolgelerindeki cok islevli sosyo-ekolojik sistemlerin yonetimini
gelistirmek icin kullanilabilecegini tespit etmislerdir. Turizm ve peyzaj arasindaki goz
ard1 edilen sinerji firsatlarin1 degerlendiren arastirmacilar; turizm ve dogay1 korumanin
potansiyel olarak uyumlu oldugunu ve sinerjilerin tanimlanmasi gerektigini
savunmuslardir. Ampirik bir vaka ¢aligmasindan ¢ok sadece kavramsal bir uygulama
olan bu c¢alismadan elde edilen sonuglar; korunan alanlar i¢in sosyo-ekolojik sistem
yaklasimi uygulanmali, peyzaj planlamasinda ¢ok c¢esitli paydaslarin goriigleri dikkate
alinmali seklinde belirtilmistir. Bu makalede; turizm ve peyzaj arasindaki karmagik
etkilesimleri ve bunlar arasindaki potansiyel sinerjileri tanimlamanin ve anlamanin bir

yolu olarak sosyal-ekolojik sistemler perspektifinin eklemlenmesi vurgulanmaistir.

Cialdea ve Mastronardi (2014) “Integrated approach in the planning stage for landscape
conservation in the coastal Italian areas” baslikli makale ¢aligmalarinda; mekansal
planlama segimleri icin faydali araclar saglamak amaciyla italya'daki Molise
Bolgesi'nin kiy1 bolgesindeki 'biyo gesitliligin korunmast' ve 'peyzaj kalitesi hedefleri'
arasindaki iligkileri analiz etmek amaclanmistir. Makalenin metodolojisi Laco.sta

laboratuvar1 tarafindan olgunlastirilan arastirmalardaki deneyimlerinin sonucunda
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olusturulmustur. GES.S.TER Projesi'nde somutlastirilan bolgesel kiy1 bolgesi {izerine
aragtirma, mekansal analiz i¢cin CBS yazilimmin kullanilmas1 yoluyla, kiy1 seridindeki
degisimler gibi kiy1r bdlgesinin cografyasindaki ana degisiklikleri yeniden
yapilandirmak istemislerdir. Ayrica calismada turizm faaliyetleri ile ilgili olarak, kiy1
boyunca bolgenin yerlesiminden kaynaklanan biiyiik degisikliklerle ilgili arastirma

bulgular1 sunulmustur.

Ak (2010) “Akgakoca Kiyr Bandi Orneginde Gorsel Kalitenin Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora tezi ¢alismasinda; gorsel
kalite degerlendirme Olciitleri dikkate alinarak arastirma yapilmis ve bulgular
cergevesinde kiyr bandimnin mevcut durum analizi ile iyilestirilmis tasarimlarinin
kiyaslanmasinin yapilmasi hedeflenmistir. Calisma uzman ekip ve halkin katilimi ile de
desteklenmistir. Ak (2010) ¢alisma kapsaminda gorsel kalite degerlendirmesinde;
Lynch (1960)’in “kent imgeleri” nin gergeklestirilmesinde belirledigi faktorler ile Caket
(2007’ nin  ve Nasar (1992)’in calismalarinda kullandiklart  mekéansal
karakteristiklerden faydalanarak bir gorsel ol¢iit modellemesi gelistirilmistir. Caligmada
uzman gorisler tarafindan secilen 17 fotograf ana materyal olarak kullanilmig, daha
sonra kullanic1 grup bu 17 adet fotograf ve iyilestirilmis kurgu tasarim goriintiilerini

mekansal karakteristiklere baz alarak degerlendirmistir (Sekil 2.6).

Sekil 2.6. Akgakoca proje alanindan bir goriintii (Ak, 2010).
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Sekil 2.7. Akgakoca proje alaninin kurgu fotografi (Ak, 2010).

Sonug olarak Ak (2010) ¢alismasinda, istatistiksel olarak anlamli veriler elde etmistir.
Bu kapsamda fotograflarin diizen, aciklik, bakimlilik ve dogal elemanlarin varlik
seviyeleri belirlenerek orijinal goriintiiler ile kurgu tasar goriintiiler arasindaki

karakteristik farklar tespit edilmistir.

Karagah, Sar1 ve Giineroglu (2010) “Kentsel Kiyr Alanlarinin Peyzaj Acisindan
Degerlendirilmesi; Trabzon Ornegi” baslikli makale c¢alismasinda; Trabzon sahil
seridinde fotograflanan alanlar i¢in Land designer ¢izim programi kullanilarak yapilan
oturma yiirliyiis, seyir alanlar1 ve bu alanlara uygun bitkilendirme tasarimlar1 yapilarak
anket yontemi ile bu tasarimlarin kullanicilar iizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Sonug olarak da dogal tasarimlarin daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir.

Chmaitelly, Talhuk ve Mahzumi (2009) “Landscape approach to the conservation of
floral diversity in Mediterranean urban coastal landscapes: Beirut seafront” baslikli
caligmalarinda kentsel ¢icek cesitliliginin degerlendirilmesi i¢in, bilimsel ve sosyo-
kiiltiirel boyutlar1 birlestirerek koruma planlamasinda kapsamli degerlendirme ve pratik
coziimler sundugunu savunan bir peyzaj yaklagimi dnermistir. Makalede kentsel cicek
cesitliliginin durumunu karakterize etmek ve doganin korunmasina yonelik Beyrut kiy1
seridinin bir boliimiine uygulanan bir peyzaj yaklasimi degerlendirilmistir. Anket
bulgulari, 1930'larda incelenen ¢icek tiirlerinin sadece %7'sinin tespit edilmis olmasina
ragmen, kendiliginden bitki Ortiisiine sahip manzaralarin kentlesmis kiy1 seridine hakim
olmaya devam ettigini gostermistir. Calisma ekibi, c¢icek cesitliliginde ve

kompozisyonunda belirgin bir azalmanin yami sira c¢icek dagilim modellerinin
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degistigini  belirlemistir. Bu baglamda calismada ¢igek g¢esitliligindeki azalma

aragtirtlarak koruma icin yonergeler onerilmistir.

Junker ve Buchecker (2008), “Aesthetic preferences versus ecological objectives in
river restorations” baglikli ¢aligmalarinda; insanlarin nehir restorasyonlarinin gorsel
cekiciligine iliskin algilarin1 degerlendirmek i¢in, fotografik simiilasyonlart kullanarak
Isvigre capinda temsili bir anket gerceklestirmislerdir. Elde edilen veriler eko-
morfolojik kriterlere dayali, ekolojik biitiinliige iliskin uzmanlarin degerlendirmeleriyle
iligskilendirerek halkin nehir koridorlarini ne kadar dogal algiladigin1 ve bu koridorlarin
kamu ihtiyaclarini ne kadar karsiladigini da incelemislerdir. Arastirmada estetik
tercihlerin eko-morfolojik kalite ile beklenenden daha olumlu bir sekilde iliskili
oldugunu ve halkin estetik tercihlerinin 6ncelikle algilanan dogalliktan etkilendigini

saptamislardir (Sekil 2.8).

Sekil 2.8. Nehir kenar1 sanal rehabilitasyon ile ilgili gorsel (Junker ve Buchecker,
2008).

2.2. KIYI ALANLARI

Kentsel ve kirsal cografi birimlerde kiyir alanlarinin; tarim, ticaret, sanayi, ulasim,

turizm ve rekreasyon alanlar1 olarak kullanim dengesinin gozetildigi farkli bir¢ok
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kullanim amact bulunmaktadir. Cesitli kullanim amaglar1 ve bu amaglar sonucunda

olusan faktorler kiy1 alanlarinin olusumunu biiyiik oranda etkilemektedir.

Diinya niifusunun yarisindan fazlasini barindiran kiyr alanlarinin peyzajlarindaki insan
etkisi diger alanlara gore daha yiiksek seviyede olup kiy1 alanlari, turizm, rekreasyon ve
ekolojik nitelikler gibi ¢ok yonlii dogal ve kiiltiirel uygulamalar1 kapsayan bolgelerdir
(Kayir, 1994; Kutiel vd. 2004). Kiyr alanlar1 bu niteliklerinden hem kirsal hem de

kentsel peyzajin niteligine ve karakterine dnemli katkilar saglamaktadir (Cengiz, 2009).

Kiy1 bolgelerinin oncelikli yerlesim birimleri olarak tercih edilmesinin nedeni kara ile
su arasinda gecis alanlar1 olmasi ve su alanlarinin c¢esitli yasamsal faydalarinin
bulunmasidir. Bu nedenlerden dolayr kiyr alanlarimin uygun amaglar i¢in kullanilmasi
ve gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu farkindalikla gliniimiizde iilkelerin ¢ogu
kiyilarin dogal yapisim1 koruyarak gelecek nesillere aktarmakta ve kiyilarin dogal

giizelligini korumak i¢in ¢esitli politikalar uygulamaktadir (Celik, 2015).

Kiy1 alanlar1 dogal giizellikleri, konumu ve gozde yerlesim yerleri olmalar1 nedeniyle,
bu bolgelerdeki baskilar giin gectik¢e artmakla birlikte bu alanlarin uluslararas: diizeyde
korunmasi gerekmektedir. Bu baglamda {ilkemizde Anayasa'nin 43. Maddesi, devletin
korumasi altinda bulunan kiy1 alanlariyla ilgili diizenlemeleri kapsamakla birlikte bu
konu ile ilgili ilk olarak 3086 sayili Kiy1 Kanunu 1984 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu
kanun ve yonetmelik (1985) kiyilarla ilgili ilk biitlinciil yasal diizenlemedir. Ancak
kanunla ilgili maddelerin uygulanamamasindan dolayr bu kanun 1986 yilinda iptal
edilmigtir. 1990 yilinda halen yiiriirliikkte olan 3621 sayili Kiy1r Kanunu ¢ikarilmistir
(Kili¢ vd. 2014; Kurt, 2015).

2.2.1. Kuyr ile Tlgili Temel Kavramlar

Kiy1; nehir, g6l, deniz ve okyanus sularinin en diisiik seviyede olduklar1 yerlerdeki sinir
ile falezlerin tabani arasinda kalan bolge olarak ifade edilmekle birlikte bu cografi
alanlar kiyr seridi, sahil seridi veya kiyr bandi olarak isimlendirilmektedir. Kara
parcasiin nehir, gol, deniz ve okyanus boyunca uzanan kenar1 olan kiy1 seridi dalga,
akintt ve riizgar gibi faktorlerin etkisiyle olusan asinmalar ve taginmalar nedeniyle
kumlu, cakilli, tagh, kayali veya bataklik seklinde olmaktadir. Bu si1g alanlarda saz,
yosun gibi bitkiler yetisebilmektedir (Aksoy, 2006; Kaplan, 2008). Ulkemizde 1984,
1985, 1987, 1990, 1992, 2004 ve 2005 yillarinda yiiriirliige giren “Kiy1 Kanunu” ve

“Uygulama Yonetmelikleri” ile kiyr mekanma iligkin tanimlar, kiyida yer alabilecek
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islevler ve kosullar1 belirlenmistir (Kili¢ vd., 2014). 03.08.1990 tarihli ve 3621 no’lu
Kiy1 Kanunu’nun uygulanmasina dair yonetmelikte yer alan cografi ve beseri a¢ilardan

kiy1 ile ilgili tanimlar su sekilde belirtilmistir (Resmi Gazete, 1990):

Ky ¢izgisi: Nehir, gol, deniz veya okyanuslarda tagkin gibi durumlar disinda suyun
kara yiizeyine temas ettigi alanlarin birlesimi ile olusan ve meteorolojik etkenlerle
degisime ugrayabilen kara ile nehir, gol, deniz ve okyanus arasindaki dogal serit “kiy1

cizgisi” olarak ifade edilmektedir.

Dar yiiksek kiyi: Dar yiiksek kiyi; plaji veya abrazyon platformu bulunmayan, sev veya

falezlerle sinirlanan ¢ok dar kiy1 kesimleri olarak ifade edilmektedir.

Alcak basik kiyi: Algak basik kiyr; kiyr ¢izgisinden sonra kiyr hareketlerinin
olusturdugu kumluk, cakillik, tashk ve kayalik alanlar, plaj, hareketli ve sabit
kumullarin olusturdugu kiy1 kordonu, plaj, lagiin golii, lagiin alanlari, sazlik, bataklik

gibi alanlar kiy1 kesimleri olarak ifade edilmektedir.

Kiyi kenar ¢izgisi: Kiy1 kenar ¢izgisi; nehir, gol, deniz veya okyanuslarda dar yiiksek
kiy1 formdaki alanlarda sev ya da falezin iist sinir1, algak basik kiy1 formdaki alanlarda
ise kiy1 ¢izgisinden sonraki kesimlerde su hareketlerinin kara ydniinde meydana
getirdigi kumlu, cakill, kayalik, taslik, sazlik, bataklik gibi kesimlerin dogal siniri

seklinde tanimlanmaktadir.

Kiyi: Kiy1 kenar ¢izgisi ile kiy1 ¢izgisi arasinda kalan alan kiy1 olarak tanimlanmaktadir.

Rarasal Riyn Denizel Kiyv
Kenar Clzgisi . . Kancar Cirgisi
Sahil seridi KARASAL KIYI DENIZEL KIv1

Min. SOm Min. OSnkays Yalan kmyn Acik kayr
-— -te 4~ .|~

Sekil 2.9. Kiy1 band1 (Turoglu, 2010).
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Ky seridi
min: 100 m.

KARA

Kiyr kenar ¢izgisi

Yiksek su
seviyesinde
kiyi cizgisi

B Bolgesi

Kiy cizgisi . A Bolgesi
Dusiik su .'. in 50
R . : min 50 m.

seviyesinde s k [

kiyi cizgisi

Sekil 2.10. Kiy1 6zellikleri (Kutlu, 2021).

Kyt (sahil) seridi: Kiy1 (sahil) seridi; nehir, gol, deniz veya okyanuslarin kiy1 kenar
cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alanlar
olarak ifade edilmektedir. Topografya ve dogal esiklere gore uygulama imar plani karar1
ile kiyr seridinin kullanim amaci belirlenmektedir. Ayrica kiyr seridine yapilacak
yapilar kiy1 kenar ¢izgisine en fazla 50 metre yakin olmakla birlikte yap1 yaklasma
mesafesine gore kalan alanlar uygulama imar planina uygun olarak yaya yollari, gezinti
alanlari, dinlenme ve yoOnetmelikte tanimlanan rekreaktif alanlar olarak
diizenlenebilmektedir. Kullanim amacina gore kiy1 seridi birinci ve ikinci kisim olmak

iizere iki kisimdan meydana gelmektedir (Sekil 2.9 ve Sekil 2.10).

Kiy1 seridinin tamamimi kapsayan ve sadece acik alanlar olarak diizenlenen,
yonetmelikte tanimi yapilan rekreatif alanlar, yesil alan, ¢ocuk bahgesi, yaya yollari,
gezinti ve dinlenme alanlarindan olusan, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara yoniinde
yatay olarak 50 metre genisliginde olan kesimler kiy1 seridinin birinci kismi olarak

tanimlanmaktadir (Kaplan, 2008).

Kiy1 Kanunu'nun 8. maddesinde ve yonetmelikte tanimlanan, giiniibirlik turizm
tesisleri, tasit yollari, acik otoparklar ve aritma tesislerinin bulundugu, kiy1 seridinin

birinci kismindan sonra kara yoniinde yatay olarak en az 50 metre genisliginde
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belirlenen alanlar da kiy1 seridinin ikinci kismi olarak ifade edilmektedir (Kaplan,

2008).

Giiniibirlik turizm tesisleri: Kamping ve konaklama iinitelerini igermeyen dus, golgelik,
soyunma kabini, wc, kafe-bar, pastane, lokanta, cayhane, agik spor alanlari, spor
tesisleri, golf alanlari, agik gosteri ve eglence alanlari, lunapark, fuar, su oyunlar1 parki

ve 20 m’yi gegmeyen sergi ve satig linitelerini igeren yap1 ve tesislerdir.

2.2.2. Kay1 Alanlarmin Islevleri ve Nitelikleri

Kiy1 alanlari, son yillarda 6nemi ve degeri giderek artan hem ulusal arenada hem de
uluslararasi arenada onem tasiyan alanlar olup turistik, ekonomik, sosyal ve estetik
yonden biiylik potansiyele sahiptir. Planlama ag¢isindan degerlendirildiginde ise kiy1
alanlari, bulundugu bolgenin cografyasi ile o bdlgede yasayanlarin kiiltiiriinden
etkilenmektedir. Bu da kiy1 alanlarinin ¢ekiciligini artirmakla birlikte hem planlama

hem de ¢evresel agidan pek ¢cok sorunu beraberinde getirmektedir.

Kiy1 alanlar islevsel olarak; eglence, rekreasyon, ticaret, konaklama, sosyal ve kiiltiirel
birimler ile aligveris alanlar1 gibi farkli amagli uygulamalar1 kapsayan alanlardir.
Ozellikle kiy1 alanlart suyun sagladigi imkanlar dahilinde rekreasyonel potansiyeli

yiiksek alanlar olup insanlar tarafindan daha fazla tercih edilmektedir (Inceday1, 2006).

Gegmisten giiniimiize gelisen teknoloji ve endiistri ile birlikte toplum ihtiyaglarina
paralel olarak kiy1r alanlarmin kullannom amaglar1 da degismistir. Bu amaglar
dogrultusunda kiyr alanlari; 6zel konut yerlesim alani, kirsal ve kentsel yerlesim
alanlari, liman, endiistri kuruluslarinin yerleskesi turizm amaclh kullanim alanlar1 ve

rekreasyonel kullanim alanlar1 olarak kullanilmaktadir (Aksoy, 2006).

Uygarliklar tarihi incelendiginde toplumlarin genellikle kiy1 alanlarini tercih ettikleri
goriilmektedir. Yiizyillardir kiyr bolgeleri hem enerji hammadde kaynaklar1 hem de
jeolojik yapist ve dogal canli tiirleri acisindan oOnemli bir potansiyel olarak
gorlilmektedir. Kiy1 alanlar1 rekreasyonel amagclar i¢in olduke¢a elverigli alanlar olarak
gorlilmektedir. Bu ¢ercevede amaglarina gore; dinlenme, kiiltiirel, toplumsal, sportif,
turizm ve sanatsal amagli yapilan rekreasyon etkinlikleri kullananlarin egitim seviyesi,
serbest zaman ayirma imkanlar1 ve gelir seviyeleri gibi faktorlerle belirlenmektedir. Bu
nedenle bu amaglara uygun kaynak ve tesisler gerekmektedir. Rekreasyonel
planlamanin hedefi temel gereksinimleri karsilamaktir ki bunun i¢in en ¢ok

degerlendirilen alanlar kiy1 alanlaridir.
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Kiy1 alanlarmin kullanim amaglar iilkelerin sosyoekonomik potansiyellerine gore
farklilik gostermektedir. Bu cergevede gelismekte olan iilkelerde kiy1 alanlart; balikgilik
faaliyetlerinin, belirli tarimsal faaliyetlerin veya kiigiik capli endiistriyel faaliyetlerin
yapildig1 bolgelerdir. Geligmis {iilkelerde kiyr alanlar1 ise, endiistriyel ve tarimsal
uygulamalarin planli bir sekilde yapildig: alanlar olup bu tiir ticaretten elde edilen
gelirler iilke ekonomisine biiylik katki saglamaktadir. Aym1 zamanda kiyilar cesitli
tesisleri (spor, aligveris) kapsamakla birlikte pek cok sosyal aktivite imkan1 sunmaktadir

(Karaman, 2003).

Kiy1 alanlar1 toplumun kiiltiirel normlarindan etkilenerek toplumun yasam tarzini ve
kiiltiiriinii  yansitmas1 bakimindan da biiyiikk O6neme sahip cografi birimlerdir. Bu
nedenlerden dolay1r kiyr alanlari hem turizm, sanayi, ticaret, rekreasyon ve ulasim
alanlar1 olarak hem de yasam alanlar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda bu
yasam alanlarmin sosyoekonomik yapisi kiyilarin kullanim amacinin belirlenmesinde
onemli bir etken olmakla birlikte bu dinamik yapilarin gelismesine katki saglamaktadir

(Uglar, 2012; Rakipsiz, 2017).

Nehir, gol, deniz ve okyanus kiyilar1 tarih boyunca siirekli gelisen ve ilgi ¢eken dinamik
cografyalar olarak kullanim amaglarina gore farkli nitelikler kazanmiglardir. Bu

nitelikler su sekilde ifade edilmektedir (Giiltiirk, 2013):

e Turizm, ticaret ve endiistri alanlarinda hem dogal giizellikleri hem de stratejik
konumlart itibariyle kiyilar onemli cografi birimler olup bdlge kiiltiiriiniin
sekillenmesinde ve ekonomik kalkinmanin saglanmasinda biiylikk Onem
tasimaktadir. Ozellikle turistik tesis isletmeciligi, liman, marina, deniz
mahsulleri aveiligi, tasimacilik, sanayi kuruluglarinin istihdami ve 6zel konut
alanlarinin yapilmasi bolgenin sosyoekonomik yapisi, yasam sekli ve kiiltiiriiniin
sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bu niteliklerinden dolay1r kiyilar cografi,

ekolojik, tarihi ve kiiltiirel degere sahip stratejik alanlardir.

o Kiy1 bolgelerinde bilingsiz ve yanlis istihdam ve yapilasma nedeniyle kiy1 deniz
canlilar1 yaban hayati olumsuz etkilenmekte ve ekolojik denge zarar

gormektedir.

e Deniz turizminde plaj niteligi bulunan kiyilar turizm sektoriiniin gelismesinde
biiyiik 6nem tasimaktadir. Kiyilar deniz turizminin en énemli birimleri olup plaj

olarak kullanim alanlar1 turizm sektdriiniin gelismesini saglamaktadir.
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2.2.3. Kiy1 Alanlarim Etkileyen Faktorler

Tarihsel siiregte kiy1 alanlari; pek ¢ok faktoriin etkisiyle hem peyzaj anlaminda hem de
kullanim amaci alaninda dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin degiskenlik gosterdigi alanlar
olmustur. Bu faktorler arasinda ilk sirada yer alan kiy1 alanlar1 iizerinde niifus
yogunlugunun giderek artmasi kiy1 peyzajlarinin sekillenmesinde en Onemli etken
olarak kabul edilmektedir. Insan kaynakli faktdrler kiyr kaynaklari iizerindeki
beklentilerini hizla degistirerek kiyr alanlarinin iizerindeki kullanim baskisinin

artmasina neden olmaktadir (Cengiz, 2009).

Ozellikle son yillarda kiy1 alanlarinmn {izerindeki niifus yogunlugu, gdcler, turizm ve
erozyon gibi baskilarin artmasiyla birlikte kiyilarin dogal 6zelliklerini ve giizelliklerini

yitirme riski de artmaktadir (Uglar, 2012).

Niifus Yogunlugu: Diinyada ve Tiirkiye’de kiy1 bolgelerinde niifus yogunlugu daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozellikle ii¢ tarafi denizlerle cevrili olan iilkemizde

niifusun yarisindan fazlasi kiy1 bdlgelerinde yasamaktadir.

Gégler: Ozellikle zengin ve geng niifusun kiyr bolgelerinde yasamayi tercih etmesi bu
bolgeleri ¢ekici hale getirmistir. Yasam alani olarak daha ¢ok tercih edilen bu bolgeler
talepler sonucunda yogun gd¢ almaktadir. Go¢lerin de etkisiyle kiy1 bolgelerindeki arazi

fiyatlarindaki artig bu bolgelerde istihdamin artmasina neden olmaktadir.

Turizm: Tatil ve dinlenme yeri olarak kiyr bolgelerinin daha ¢ok tercih edilir olmasi

nedeniyle bu alanlardaki turizm faaliyetlerinde biiyiik artis gozlenmistir.

Erozyon: K1y alanlarindaki dik yamaclarin, tepelerin riizgarin ve yagmurun da etkisiyle

zamanla aginmasi, sel olaylarinin yasanmasi erozyon olusumunu artirmigtir.

Dogal giizelliklerinin ve ekonomik imkanlar1 fazla ve ¢esitli olan kiyr alanlarinda
niifusun daha da yogun oldugu goriilmektedir. Ancak bu niifus yogunlugunun fazla
olmas1 dogal cevre iizerindeki baskinin artmasina neden olmaktadir. Canlilar igin
onemli bir yasam alani olan kiyr alanlarinda; dogal giizelliklerinden dolayr hem
rekreasyonel alanlar hem de turizm alanlar1 olarak ilgi ¢ekmesi ve degerlendirilmesi,
sanayi, ticaret, egitim, tarim ve savunma gibi farkli amaglar i¢in kullanilmasi tahribati
da beraberinde getirmektedir. Kiy1 alanlarinda riizgar, dalgalar, sel ve deprem gibi dogal
olaylar tahribata neden olurken insan faaliyetleri de tahribati artirmaktadir. Ozellikle
son yillarda tarim, ticaret, turizm, sanayilesme, kentlesme, altyapi, savunma,

ormancilik, madencilik, egitim ve spor etkinlikleri, ulasim ve yerlesim alani1 olarak
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tercih edilmesi bu tahribatin boyutlarin1 daha da artmasina neden olmaktadir (Duru,
2003). Artan niifus yogunlugu ile birlikte ¢evre kirliliginin artmasi, evsel ve sanayi
atiklarinin kiy1 bolgelerinde denize birakilmasi, limanlarin g¢evreye zarar vermesi
kiyilarin dogal ve ekolojik dengesini bozmakta, kiy1 peyzajinin olumsuz etkilenmesine
neden olmaktadir. Hem dogal hem de yapay baskilar kiy1 alanlar1 iizerinde olumsuz
yonde baski olugturmaktadir. Yapilan arastirmalarda kiy1 alanlari ile ilgili gocler, niifus
yogunlugu ve turizm potansiyelinin olusturdugu problemler su sekilde ifade

edilmektedir (Cengiz, 2009):

e Kiyilarda denetimsiz ve plansiz arazi kullanimlari nedeniyle yasanan yerlesim
problemleri.

e Kiyilarin tasima kapasitesinden fazla yiikle yiiklenmesi nedeniyle yasanan flora
ve fauna tahribi gibi ekolojik problemler.

e Kiyilarin bilingsizce artan niifus baskisi nedeniyle tahribati.

e Kiy1 alanlarinin yapisina uygun olmayan turizm faaliyetleri.

e Yasal diizenlemelerden nedeniyle gelisen problemler.

e Mevsimsel olarak yasanan niifus yogunlugu nedeniyle kiyir imkanlarinin ve
kapasitesinin yetersiz olmasi.

e Kiy1 planlamasinda alt ve st oOlgekli planlamalarin yalnizca tek yonlii
degerlendirilmesinden ve kiyilarin dogal, kiiltiirel ve ekolojik 6zelliklerinin
dikkate alinmamasindan dolay1 yasanan ekonomik ve sosyal problemler.

e Kiyilarla ilgili kanunlarin, tiiziiklerin yerine getirilememesi ve giincel kiy1

alanlarinin dogru degerlendirilememesi gibi problemler.

2.2.4. Kiy1 Planlama

Gelecege doniik tiim olabilirlikleri ve olasiliklar1 karsilagtirarak en uygun metot ve
yontemleri belirleyen uygulamalar “planlama” olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizde
3194 sayili Imar Kanunu'na gore fiziksel planlama uygulamalarini belirleyen planlar
planlama diizenine, cesitlerine gore ve iist dlgekten alt dlcege dogru; bolge plani (1/1
000 000-1/200 000), cevre diizeni plani1 (1/200 000-1/50 000), nazim imar plani (1/50
000-1/5 000), uygulama imar plant (1/10 000-1/1 000) su sekilde siralanmaktadir
(TODAIE, 2002).

Ancak planlama kriterlerinde peyzaj planlama asamasi yeterince yer almamaktadir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ne (APS) taraf olan ililkemizde peyzaj planlamanin fiziksel
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plan kademesinin APS’nin uygulamalari kapsaminda tanimlanmasi gerekmektedir.
Ulkemizde deniz kiyr uzunlugu 8333 km olup goller ve akarsularin kiyilari da
eklendiginde bu rakam daha da artmaktadir. Bununla birlikte bu kiy1 alanlarinin
korunmasi ve planlanmasi da biiyilkk 6nem tasimaktadir. Bu alanlarin korunmasi ve
gelecekte de bu alanlarin siirekliligi agisindan bir takim yasal diizenlemeler ve gorevler
hukuk sistemi tarafindan belirlenmistir (Benliay ve Basal, 2010). Ozellikle iilkemizde
kiyr planlamasm belirleyici yasal diizenlemeler; Anayasa, Imar Hukuku ve Kiy1
Kanunu kapsaminda uygulanmaktadir. Bu baglamda Kiyr Kanunu’nun 5. maddesine
gore kiyr alanlarmi farkli amaglarla kullanabilmenin ilk kosulu; kamusal yarar amagl
kiy1 planlamasimin ulusal, bélgesel ve yerel diizeyde yapilmasidir (TODAIE, 2002;
Akkaya, 2004).

Kiyilarin ¢ok farkli ve cesitli alan kullanimlar1 olmakla birlikte dogal zenginliklerin ve
kiiltiirlerin korunmas ile ekonomik ¢ikar ve beklentiler arasinda zaman zaman ¢esitli
problemler yaganmaktadir. Bu baglamda bu ¢atismalarin ve problemlerin niine gegmek
icin plan calismalarinda mevcut durumun analiz edilerek, metodolojik bir yaklagimla
optimum kullanim alanlar1 olusturma ve dogal-kiiltiirel kaynaklar1 koruma konusunda
dikkatli uygulamalar yapilmasi gerekmektedir. Ayrica bu planlama ¢aligmalarinda alan
kullanimlarinin  gelecegine yonelik, peyzaj karakterlerinin saptanmasi merkezli

stratejiler gelistirilmektedir.

2.2.5. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi (APS)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 20 Ekim 2000 tarihinde kabul edilen
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde (APS); insanlarin yasam alanlarmin kalitesini
belirleyen, o0zellikli ya da siradan tiim peyzajlarin korunmasi, yoOnetilmesi ve
planlanmasi i¢in kamu yetkililerinin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararast politikalar

olusturmalarim1 ve bu dogrultuda gerekli onlemleri almalar1 yoniinde tesvik etmek

hedeflenmistir (Wascher, 2005).

APS’ni imzalayan iilkeler; peyzajlar1 insan yasamiin énemli bir bileseni olarak kabul
ederek belirlenen taahhiitleri kabul etmislerdir (Council of Europe, 2000). Dort
boliimden olusan APS’de birinci boliimde sdzlesmenin amaci, igerigi ve konuyla ilgili
tanimlamalar, ikinci boliimde ulusal seviyede peyzajin korunmasina yonelik onlemler,
ticiincii boliimde Avrupa genelinde is birligi yapmanin gerekgeleri, uluslararasi seviyede

alinmas1 gereken koruma kararlar1 ve sozlesmenin uygulanmasina iliskin birimlerin
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sorumluluk ve gorevleri, dordiincii boliimde ise s6zlesmenin kabuliine yonelik prosediir

ve diger konular yer almaktadir (Ortagesme ve Sayan, 2002).

APS Tiirkiye tarafindan 20.10.2000’de imzalamis, TBMM tarafindan 10.06.2003 tarih
ve 4881 sayili kanunla onaylanmis, 17.06.2003 tarih ve 25141 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanarak yiriirliige girmistir (Resmi gazete, 2003). Sozlesme maddeleri geregince
iilkelerin yiikiimliilikleri yerine getirebilmeleri i¢in Oncelikle kendi iilkelerinin
peyzajlarini tanimlamasi, siniflandirmasi ve peyzajlar etkileyen etkenlerin belirlenmesi

bliylik 6nem tagimaktadir.

2.2.6. Peyzaj Karakter Analizi

Cesitli cografyalarda peyzajlar; iklim, jeoloji, jeomorfoloji, toprak, hidroloji ve bitki
ortiisii gibi dogal etkenler ile tarim, ormancilik, yerlesim, endiistri, ulagim ve tagimacilik
gibi kiiltiirel ve sosyal etkenlerle sekillenmektedir (Wascher, 2005). Bu baglamda
peyzajlardaki unsurlarin olusturdugu farkli, dikkat ¢ekici ve siireklilik gosteren formlar
ve desenler peyzaj karakterinin bilesenleri olup peyzajlara anlam ve farkindalik

katmaktadir (Swanwick, 2002).

Sekil 2.11. Peyzaj ve iligkili etkenler (Swanwick, 2002).

Genellikle peyzajin karakterini belirleyen baskin 6gelerin her biri peyzaj karakter tipleri
olarak ifade edilmektedir. Cogunlukla alan kullanimi, jeolojik 6zellik ya da yerlesim
ozellikleriyle ilgili olan havza, yayla, vadi, aliivyal, mera gibi isimler kullanilmaktadir.

Ayni zamanda peyzaj karakter tipleri farklilik gosteren ve karakterleri homojen olan
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peyzajlar olup dogada genel dagilim gostermektedir. Cografyanin farkli kesimlerinde
farkli alanlarda bulunurlar ve de yerlesim alanlarinin ¢esitli motifleri, tarihi alanlarin
ozellikleri, topografya, drenaj, vejetasyon ve jeoloji agisindan benzerlik gostermektedir.

Bu karakter tipleri belirli bir bolgede bir ya da bir¢ok alanda goriilebilmektedir.

Peyzaj tiplerinin bulundugu cografi alanlar peyzaj karakter alanlari olarak
isimlendirilmektedir. Bu alanlarin kendilerine 6zgii ayirt edici 6zellikleri olmakla
beraber benzer tipteki farkli alanlarla yakin 6zellikler gosterebilirler. Peyzaj yonetim
stratejileri ve gelisim planlar1 agisinda peyzaj karakter tipleri ve alanlarinin analiz
edilmesi biiyiilk Onem tasimaktadir (Swanwick, 2002). Analiz siirecinde peyzaj
bilesenleri hiyerarsik bir diizende ¢akistirilir ve homojen alanlar belirli kategorilerde
simiflandirilarak peyzaj karakter tipleri belirlenir (Sahin vd., 2014). Bunu yaninda analiz
ile peyzaj bilesenleri arasinda yer alan yapay, dogal, tarihi, kiiltiirel Ogelerin
birbirleriyle uyumu ve nitelikleri de degerlendirilmektedir (Atik ve Ortagesme, 2010).
Ayrica peyzaj karakter analizi ile alanin tiim peyzaji ve nitelikleri ile degerlendirme
yaparak bu alanlar1 ve tiplerini haritalamak ve mekansal referanslar vermek, ¢ok kii¢iik
Olceklerde detaylandirmak miimkiin olmaktadir (Tudor, 2014). Analiz haritalarini
olusturmak i¢in kullanilan faktorler su sekilde siniflandirilmaktadir (Washer, 2005):
Dogal faktorler (biyo cesitlilik, jeoloji, topografya, arazi formu, iklim, bitki ortiisi,
yaban hayat1 ve toprak gibi unsurlar), sosyo-ekonomik-kiiltiirel faktorler (alan kullanimi
ve yonetimi uygulamalari, tarihsel mekanlar gibi), insan ve estetik ile ilgili faktorler
(mekan algisi, huzur, giizellik ve rahatlik gibi dogal ve estetik Ozellikler), politik
faktorler (genel kamu, ozel ilgi gruplari, alan plancilar1 ve yoneticiler gibi unsurlar)

seklindedir.

Peyzaj karakter degerlendirmesi ¢alismalarinda bes temel kategori bulunmaktadir

(Swanwick, 2002):

o Peyzaj karakter degerlendirmesi g¢aligmalarinda calisma Olgeginin ve detay
diizeyinin belirlenmesi bakimindan Oncelikle ama¢ ve kapsam belirlemek
gerekmektedir.

e Verilerin toplanmasi, arazi ¢aligmalarina yardimer olacak alanla ilgili genel
bilgilerin elde edilmesini igermektedir.

e Arazi caligmalar1 asamasinda toplanan bilgilerin dogrulugu, peyzajin estetik ve
algisal nitelikleri degerlendirilir.

e Daha sonra peyzaj karakter tipi belirlenir ve kategorize edilir.
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e Son asamada peyzaj karakter alanlar1 tamamlanmis olur ve degerlendirmesi
yapilir. Duruma goére ek arastirma ve analizler yapilarak peyzaj stratejileri,

kapasiteleri, koruma ve kullanma statiileri belirlenir.

Peyzaj planlama siirecinde peyzaj karakterlerinin tanimlanmasi ve simiflandirilmasi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Oyle ki bu analizler peyzaj planlama ve teshis siireglerine
katki saglamaktadir (Swanwick, 2002). Yapilan bazi arastirmalara gore bu tiir analizler
stirdiiriilebilir peyzaj caligmalari, kaynaklart kontrollii kullanma ve dogayi koruma
kapsaminda onemli faydalar saglamaktadir (Kim ve Pauleit, 2007). Ayrica bu
caligmalar Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde yer alan hedefleri gergeklestirmek, peyzaj
bilesenleri konusunda standart bir terminoloji uygulamak konusunda dogru faaliyetler

yapilmasina olanak saglamaktadir (Wascher, 2005).

2.3. GORSEL KALITE BILESENLER VE NITELIiKLERIi

2.3.1. Kalite Kavrami

Kalite kavramu literatiirde yasam sartlarina ve algilanabilirlik diizeylerine gore farkli
sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlara gore “kalite” en genel anlamda; temel yasamsal
ihtiyaclari, tabiatla biitiinlesmek, giic duygusu gibi manevi ihtiyaclar1 ve temel dogal
degerleri kapsayan genis bir kavramdir (Daniel, 2001). Kalite kavrami Burt’a (1978)
gore; ihtiyaclarin temin edilmesine olanak saglayan tiim ozellikler olup bunlar bireysel
ozelliklerle iliskilidir. Genel olarak bu iliskilerin hepsinin biitiinlesik ve dengeli olmas1

beklenmektedir (Inceoglu, 2007).

Bir bagka tanimlamada Crosby (1996) kaliteyi “ihtiyaglarin saglanmas1” olarak ifade
etmekte ve kaliteyi “gercek kalite” ve “algilanan kalite” olmak iizere
simiflandirmaktadir. Bu baglamda gergek kalite; bir nesnenin veya cevrenin kalitesi
kendi dogasinda olup ¢evrenin beklenen standartlari saglamasidir. Algilanan kalite;
nesnenin veya c¢evrenin kullanici beklenti ve ihtiyaglarini karsilama seviyesi olup

kullanicinin ¢evreyi goreceli olarak degerlendirmesidir.

Bir bagka tanimda Cold (1993) kalite kavramai; statik, nesnel, rasyonel ya da mantiksal
olarak ele alinamayan, kalitenin koken olarak nesne ve bireyin bir araya gelmesidir. Bu
kapsamda kalite, ekolojik, kiiltiirel ve psikolojik faktorleri, bireyin ¢evre deneyimlerini,
algilarin1 ve bilisini icermektedir (Inceoglu, 2007). Garvin (1996) ise kalite kavramini

cesitli boyutlarda incelemistir. Bu boyutlar;; uygunluk, performans, giivenilirlik,
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ozellikler, dayaniklilik, servis olanaklari, algilanan ve gorsel kalite seklinde kategorize
etmigtir. Bu kapsamda “kiy1r bandinin gorsel o6zellikleri ve bu gorsel o6zelliklerin
bireylerin algist lizerindeki etkileri” ele alinarak gorsel kalite acgisindan

degerlendirilmistir.

2.3.2. Gorsel Kalite Kavram

Alan diizlemi ile ufuk diizlemi arasinda yer alan tiim nesnelerin ve gevresel elemanlarin
gorme duyusu ile algilanan goriintiilerinin bireysel algilayicilarda meydana getirdigi
duyusal ve mantiksal ifadelerin tamami “gorsellik” olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda gorsel kalite; ¢evrede olusan fiziksel degisimleri inceleyen, ¢esitli analizler
yardimiyla kirsal, kentsel ve kiyisal alanlarin planlanarak tasarlanmasinda, yonetimle
ilgili politikalarin ve yonetmeliklerin belirlenmesinde degerlendirme araci olarak biiytik

Oonem tagimaktadir (Ak, 2010).

Gorsel kalite kavrami g¢esitli meslek disiplinlerinde yaygin olarak kullanilan bir kavram
olup “peyzaj mimarlig1” meslek alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Peyzaj kavrami
ozellikle siirdiiriilebilir ve ekonomik anlamda mimarlik disiplini i¢in énemli bir yere
sahiptir. Toplumlarin yasam kalitesini dogrudan etkileyen bir kavram olan gorsellik
hem c¢evre hem de dogal giizellik kavramlar ile ¢ercevelenmektedir. Peyzaj ve gorsel

kalite bu ¢cercevede i¢ ice gecmis kavramlardir (Asur ve Alphan, 2018).

Bu baglamda gorsel peyzaj kalitesi; kisilerin ¢evrelerini algilamasinda etkili olan hem
ruhsal hem de bilgi yoniiyle g¢evresindeki nesneleri ve eylemleri algilamasini,
yorumlamasini ve analiz etmesini kapsayan bir siire¢ anlamina gelmektedir. Oncelikle
gorsel kalite degerlendirmesinin yapilabilmesi igin ¢alisma alani icin belirlenen
peyzajin tim ydnleriyle analiz edilerek degerinin belirlenmesi ve kisilerin tercih

sebeplerinin siiflandirilmas: gerekmektedir (Asur ve Alphan, 2018).

Ozellikle rekreasyon alanlarinda gorsel kalitenin degeri bu alanlarm tercih
edilebilirliginde en O6nemli etken olarak goriilmektedir. Zira rekreasyon alanlarinda
gorsel kalite kisilerin huzurunu ve rahatii dogrudan etkilemektedir. Ozellikle peyzaj
planlama asamasinda alanda bulunan dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynaklarin kullanilmasi

verim degerine katki saglamaktadir (Asur ve Alphan, 2018).
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2.3.3. Peyzaj ve Gorsel Kalite Analizi

Peyzaj planlamasinda yalnizca gorsel 6zellikler degil tiim duyulara hitap edecek zaman
ve mekan kavramlart ile birlikte bitiinlesik formlarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak tim duyular igerisinde gorsel algi daha agirlikli bir duyu
etkenidir. Bu nedenle gorsel algiya dayali “gorsel analiz” peyzaj planlamada daha fazla
one ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede gorsel analiz; kisinin ¢evreye bakis a¢isini, neyi nasil
gormesi gerektigini ve gordiikleri konusunda diisiinme eylemi olarak tanimlanmaktadir.
Gorsel analiz ile elde edilen deneyimler ve birikimler kisinin ¢evre peyzaji ile ilgili
farkindaligini artirarak, ¢cevre duyarliligint ve sorumlulugunu da artirmaktadir (Boydak
vd., 1994). Peyzaj; hidroloji, topografya, fauna ve vejatasyon gibi ekolojik dogal
unsurlar, insanlar tarafindan yapilmis yapilar, bitki ortiisii ve toprak yapisini degistiren
insan etkileri, ¢evreye bakan kisinin renk, doku, bicim, Olgek, cizgi gibi estetik
nitelikleri ve anlayis1 bilesenlerinden olusmaktadir (Sekil 2.12). Peyzajin gorsel analizi
ise peyzajda bulunan Onemli insan yapisi ve dogal unsurlari tanimlamak, peyzaj
elemanlarin1 tasarin unsurlar1 ve ilkeleri yoniinden analiz etmek, peyzajdaki gorsel

acidan 6nemli unsurlar1 tanimlamak esaslarina dayanmaktadir.

Sekil 2.12. Peyzajin temel bilesenleri (Anonim 1, 2021).

Peyzaj i¢in gorsel kalite, ekolojik, sosyo- kiiltiirel ve psikolojik etkenleri kapsayan
genis, algisal ve nesnel bir yapiya sahiptir ve bu nedenle gorsel kalite analizi 6l¢iilmesi

ve degerlendirilmesi ¢ok zor olan bir parametredir.
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2.3.4. Gorsel Kalite Gereklilik Nedenleri

Gelisen ¢agda teknolojik ve endiistriyel degisimler toplumsal yasam standartlarinda
onemli degisikliklere neden olmustur. Kentsel yasamin zorluklari ve yogunlugu
nedeniyle insanlar rahatlayabilecekleri ve dinlenebilecekleri dogal c¢evrelere
yonelmislerdir. Yakin ge¢mise kadar ¢evre kavrami yalnizca ekonomik etkinliklerin
artirnlmas1  ¢ercevesinde  degerlendirilirken  glinlimiizde  peyzaj  agisindan
degerlendirilmeye baslanmistir. Bununla birlikte insanin cevre ile etkilesimi dikkate
alinarak ¢evre gorselleri iizerine tasarimlar, planlamalar ve peyzaj caligmalari hiz

kazanmistir (Diizgilines ve Demirel, 2015).

Cevre gorsel tasarimlarinda gorsel olanaklari artirma ve gelistirme ¢alismalarinda hem
tasar1 hem de planlama ve uygulama asamalarinda cesitli teknik ve analizler
kullanilmaktadir. Gelisen kentsel yasamin kazandirdiklari ile birlikte bazi g¢evresel
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin ¢6zliimii ise ¢evrenin hem soyut

hem de somut 6zelliklerinin degerlendirilmesi ile baglantilidir.

Cevresel sorunlarin en basinda kentsel yasam gelisirken bazi1 ¢evre unsurlarini ve
degerlerine de zarar vermektedir. Ayn1 zamanda gelisen turizm faaliyetleri ile birlikte
kent, kirsal ve kiyr alanlarinda gorsel kalitenin ve beraberinde ¢ekiciligin artirilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Zira bdlgenin peyzaj gorsel kalitesinin artmasi bdlgenin
cekiciligini artirarak ekonomik kalkinmay1 ivmelendirmektedir. Bununla birlikte
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile peyzaj alaninda c¢esitli calismalar yapilmaktadir. Cevrenin
diizenlenmesinde ve tasariminda peyzaj karakterlerinin dogru tanimlanabilmesi peyzaj

gorsel kalitesinin artmasina katki saglamaktadir (LCA, 2008).

2.3.5. Gorsel Nitelik Degerlendirmesi

Estetik degerlerin nitelikleri gorsel niteliklerin  belirlenmesinde  birincil rol
oynamaktadir. Toplumlarin estetik fonksiyonlara ilgisinin azlig1 ve ¢oklugu cevre ile
ilgili gorsel kalitenin degerlendirmesine de yansimaktadir. Bununla birlikte gorsel etki
degerlendirmesi; c¢evre veya yapinin gorsel estetik degerlendirmesinin yaninda
planlanmasini ve tasarlanmasini da icermektedir. Cevresel ve mekansal bilesenlerin
kombinasyonunda gorsel etkinin belirleyici unsurlar1 toplumun yasam standartlar1 ve

kalitesidir.

Cevre, yiizeysel ve mekansal bilesenlerin birbiriyle etkilesimleri ve nitelikleri ile

sekillenen, gorsel niteligi pek cok estetik unsurun etkisinde kalan bir olgudur. Bu
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kombinasyonlarin gorsel algilanmasi ve kisisel mantik, estetik ve akil ile yorumlanmasi
bireylerin psikolojik, fizyolojik ve kiiltiirel donanimlariyla da yakindan iligkilidir. Yani
insan cevre iligkisi, insanin ¢evreye bakis agis1, duygular, kiiltiirel degerleri farli estetik
ve peyzaj kalitesinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Cevre ile ilgili peyzaj
dinamikleri toplum yasantisi, felsefesi, cografyasi, tarihi ve kiiltiirii gibi yasamsal

formlarla belirlenmektedir (Kaplan vd., 1999).

2.3.6. Peyzaj, Gorsel Kalite ve Estetik Degerlendirmesi

Tarihsel siiregte biitiin toplumlarda her zaman 6nemini ve degerini koruyan giizellik ve
estetik kavramlari hem insan aklinda ve duygularinda hem de toplumlarin yasam
felsefesinde etkili ve etken kavramlar olarak yer almistir. Onceleri giizellik ve estetik
kavramlarinin nesnelerin dogasinda olan fiziksel ve nesnel kavramlar oldugu diisiincesi
hakimken sonralar1 bu kavramlarin aslinda bakan kisinin goziinde, gorsel algilamasinda
olustugu fikri kabullenilmistir (Lothian, 1999). Ancak bu hakim diislincelerle birlikte
baz1 aragtirmacilar giizellik ve estetik kavramlarinin hem nesnel hem de 6znel nitelikleri
oldugunu savunmuslardir. Zira aklin g¢ercevesini belirleyen bilgi sonradan edinilen
kazanimlar ve deneyimlerle sekillenmektedir. Bununla birlikte arastirmacilar giizellik
ve estetikle ilgili farkli diisiinceleri irdelemislerdir. Ornegin {inlii arastirmaci ve felsefeci
Kant giizelligin kaynagi ile ilgili diisiinceleri inceleyerek evrimsel perspektife dayanan,
modern peyzaj estetik teorilerine paralel bir estetik felsefesi gelistirmistir. Ancak soyut
bir kavram olan estetik ve giizellik kavramlarinin niteliklerinin ve smirlarinin
belirlenmesi miimkiin olmamaktadir. Bu ¢ergevede bir genelleme yapildiginda estetik
kavramu ile ilgili gortisler; giizelligin nesnenin dogasinda oldugu nesnel (objektivist)
gorlis ve gilizelligin aklin bir iiriinii oldugunu savunan 6znel (siibjektivist) goriis olmak

tizere iki sekilde siiflandirilmaktadir.

Peyzaj gorsel kalite kavrami estetik cergevede degerlendirildiginde yine farklhi
yaklasimlar sergilenmektedir. Cografyacilar ve planlama uzmanlar1 peyzaji; arazi,
toprak, bitki Ortiisii ve vejatasyon Ozelliklerini 6n planda tutarak genellikle fiziksel
acidan kategorize etmektedir. Diger bir yaklasimda mimarlar peyzaji, kullanan kisilerin
tercihleri  dogrultusunda  gorsel kalitenin  Olglildiigli  bir kavram  olarak

degerlendirmektedir (Kaptanoglu, 2006).

Peyzaj mimarlik alaninda 6nemli bir kavram olan gorsel kalite gesitli belirleyici

parametrelerden olugmaktadir. Bu parametreler; canlilik, dogallik, heyecan vericilik,
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rekreasyon potansiyeli, se¢ilebilirlik, panoramik goriiniim, kiiltiirel deger, renk etkisi ve

biitiinliik olarak siralanmaktadir (Cizelge 2.1) (Acarli ve Kiper, 2018).

Cizelge 2. 1. Gorsel degerlendirmede 6znel ve nesnel yaklagimlarin genel 6zellikleri

(Lothian, 1999).

(")znel-Psikolojik Yaklasim Nesnel-Fiziksel Yaklasim
Nesnelligin 6znel yorumudur. Oznelligin nesnel yorumudur.
Anketler  kullanict  tercihlerine  gore | Gorsel kalite peyzajin belirli kriter
degerlendirilir. ve Ol¢iitlere uygunlugu ile belirlenir.
Peyzajin gorsel kalitesi kullanicinin gorsel | Peyzajin gorsel kalitesi ¢gevrenin
algisina ve tercihine dayanmaktadir. fiziksel niteliklerine dayanmaktadir.

Cevre gorsel nitelikler ise iki farkli yaklasimla degerlendirilmektedir. Bunlar Cizelge

2.2’ de su sekilde ifade edilmektedir (Ak, 2010).

Cizelge 2. 2. Cevre gorsel niteliklerle ilgili yaklasimlar (Ak, 2010).

Gozlemci  Degerlendirmesine  Dayali | Cevre Bilesenlerinin Ol¢iilmesine
Yaklasim Dayah Yaklagim

Calisma alanina disardan cesitli gozlem | Varlik, yokluk, uzunluk, genislik ve
noktalarindan  ve  igerden  bakilarak | alan gibi tiim ¢evre bilesenleri
degerlendirme yapilir. Olciilerek degerlendirilir.

Gozlem ya dogrudan arazide ya da Olgme arazide veya ofiste yapilir.
simiilasyon araglar1 kullanilarak ofiste
yapilir.

Olgmelere niimerik degerler
Cevre gorsel nitelikleri belirlenen oOl¢iitlere | verilerek ve bu degerlerin

gore puanlanir. kombinasyonu ile gorsel nitelikler
puanlanir.

Genel olarak dogal kalite, goriilebilir veya fark edilebilir kalite, gorsel kalite ve manzara
kalitesi gibi kavramlarla ifade edilen “estetik gorsel etki” kullanicilarin tercihleri ile
sekillenmektedir. Dinlenmek ve rahatlamak isteyen, manzara giizelligine 6nem veren,
sakinlik isteyen kullanicilarin tercihleri gorsel estetik kavraminin daha da 6n plana
cikmasina neden olmaktadir. Estetik degerlerin Slgiilmesinde ve degerlendirilmesinde
gorsel kalite kavrami 6nemli bir parametredir. Genelleme yapildiginda peyzaj kalitesini
etkileyen faktorler arasinda yer alan uzman tasarim parametreleri, biligsel ve algisal
parametreler ayn1 zamanda c¢evre ve peyzaj arasinda etken faktorlerdir (Acar, 2008; Ak,

2010).
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Fiziksel c¢evre insanlar tarafindan cesitli ve farkli seviyelerde algilanmakla birlikte
stirekli aktif olan alg1 ¢evre ile ¢ift yonlii olarak olusmaktadir (Berleant, 1992). Ayrica
alg1 yalnizca fizyolojik bir kavram olmayip insanlarin ge¢mis tecriibeleri, sosyal ve
kiiltiirel yapilar1 da algiyr etkilemektedir. Insanlarm gevre algisi oncelikle gérme,
isitme, dokunma, koklama gibi birka¢ duyu ile gerceklesmekle birlikte bu duyulardan
en ¢ok etkili olan1 da gérme duyusudur. Duyusal alginin %80’inden fazlasinin gérme
duyusu ile saglanmasi nedeniyle gorsel unsurlar ve gorsel kalite daha fazla 6nem
tasimaktadir (Porteous, 1996). Cevre algisinda gorsel kalitenin 6ne ¢ikmasi gorsel
peyzaj algisinin da bu yonde deger kazanmasimi saglamistir. Bu baglamda peyzaj
alanlarinda gorsel kalite degerlendirme yontemleri ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.
Bu yontemler Cizelge 2.3’de belirtilmistir (Lothian, 1999; Misgav, 2000; Kaptanoglu,
2006; Cakict, 2007, Eling, 2011; Hardal, 2012; Cankal, 2016).

Cizelge 2. 3. Peyzaj alanlarinda gorsel kalite degerlendirme yontemleri.

Fiziksel Model (Objektif- Psikolojik Model Psikofiziksel Model
Uzman Modeli) (Subjektif-Halk
Modeli)
Peyzaj kalitesi; alanlarinda Peyzaj kalitest, Peyzaj kalitesi; peyzajin
uzman peyzaj mimarlar, | gdzlemcinin algisal, icindeki vejetasyon,
kaynak yoneticileri ve | bilissel, duygusal ve topografya gibi ¢evrenin
plancilar tarafindan | psikolojik 6zellikleri fiziksel yapilar1 ve
degerlendirilmektedir. ile gozlemcilerin algilar
degerlendirilmektedir. | birlikte degerlendirilerek
matematiksel bir model
belirlenir.
. T Bu tiirlii galismalar Bu modelde toplumun
Peyzaj ozellikleri ve . ..
T . genellikle hedeflenen aragtirmacilarin etkisinde
niteliklerinin gorsel kaliteye ve N
. e e .. N objelerin fotografik kalmadan yaptiklari
giizellige biiyiik etkisi oldugu e ) .
- .. . | goriintiilerine dayal tercihler belirlenerek
diistiniildigi icin arazi 8 e
g katilimci degerlendirilir.
calismalarinda bu niteliklere 9 . ..
- . . degerlendirmeleri ile
onem verilmektedir.
yapilmaktadir.
Algilanan  peyzaj gorsel Katilimeilarin Peyzaj gorsel estetigini
kalitesinin  nesnel  Ol¢limii | manzara, goriinim degerlendirmek amaciyla
yapilir ve uygulama alaninin tizerindeki ilgi “bigimsel estetik yaklagim
fiziksel ozellikleri, renk doku, seviyelerinin modeli” ve “psikolojik
cizgi gibi tasarim elemanlari Ol¢iilmesi yapilir. yaklagim modeli”
puanlanarak tasarim ilkeleri birlestirilerek “psikofiziksel
dogrultusunda degerlendirilir. yaklagim modeli”
gelistirilmistir.
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Cizelge 2.3. (Devam) Peyzaj alanlarinda gorsel kalite degerlendirme yontemleri.

Puanlama sisteminde her bir

parametre diisiik, orta ve
yiiksek seklinde
siiflandirilir, biyofiziksel

ozellikler ve her bir gorsel alt
birim puanlandirilir.

Alani1 kullanan veya
kullanabilecegi
diisiiniilen
katilimcilarin
degerlendirmeleri
alinir.

Bu model, fiziksel peyzaj
ozelliklerine ait envanterin
olusturulmasi iglem ile
ilgilidir.

Puanlama sonucunda gorsel
peyzaj biriminin tasariminda
oncelik durumu ve koruma-
onarim-giiglendirme-gizleme
stratejileri gelistirilir.

Bu degerlendirmeler
yapilirken anketler,
davranis gozlemleri

veya katilimer tasarim
projeleri kullanilir.

Bu modelde esas amag;
kullanicilarin algisal
tepkileri ile cevresel
uyaranlarin fiziksel

oOzellikleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir.

Anket yonteminde

Bu modelde estetik ve

desteklenerek farkli goriis ve

Uzman  goriis  merkezli | alana ait fotograf ve | manzara giizelligi gibi
degerlendirmeler sonucunda video ¢ekimleri, psikofiziksel tepkiler ve
gorsel peyzaj ile ilgili | gorsel simiilasyon gibi | bitki ortiisii, yeryiizii
stratejiler ve coziimler | materyaller kullanilir. | sekilleri, topografya, su gibi
gelistirilir. fiziki ¢evre arasindaki
iliskiye odaklanilir.
Gelistirilen stratejiler {(atlhmgllara. M(jdele . gore
e = . gorselleri hangi degerlendirmede  ¢evrenin
goriintirliik analizi ve gorsel Kici .. - sgellikleri
simiilasyonlar e oranda g¢ekici tim  peyzaj  Ozellikleri
bulduklar1 konusunda | 6l¢iiliir, kullanicilarin

genellikle c¢evresel yonetim
uygulamalarinda kullanilir.

yaklagimlar gelistirilir, sorular yoneltilir. peyzaj .kahtem hakkindaki
goriisleri alinir.
Analizi yapilan Ozellikler, Begeni Bu parametrelerin
caligmanin hedefi ve degerlendirmeleri istatistiksel analizleri
kaynaklara  gbre, uzman puanlanir. yapilir.
gorise gore degisiklik
gosterebilir.
Bu eslestirmeli
karsilastirmalar likert
- Puanlama sonucunda | dlgekleri, ¢esitlendirmeler
Bu tiirlii uzman modeller < . o
gorsel peyzaj icin ve smiflandirmalar  gibi

uygun tasarimlar
gerceklestirilir.

metotlarladlciilendirilerek
peyzajin nicelik
degerlendirmesi

tamamlanir.

2.3.7. Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi

Fiziksel cevrede meydana gelen degisimleri, gorsel

cergevesinde, planlanmasinda ve tasariminda, bazi
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yonlendirici bir arag olarak kabul edilen “gorsel kalite degerlendirmesi” biiylik 6nem

tagimaktadir.

Alanin kullanim planlamalar1 gorsel kalite degerlendirmesi sonucunda elde edilen
gorsel karakteristikler ve gorsel kaynaklar dikkate alinarak yapilmaktadir. Ozhanci vd.,
(2013)’ne gore peyzaj; tabiat ve insan etkilesimleri ile ortaya ¢ikan, goriis alani
icerisinde yer alan dogal, yapay ve kiiltiirel olgulara ait ekolojik, sosyo-ekonomik ve
estetik unsurlarin bir araya gelerek olusturdugu bir konsepttir. Gorsel peyzajin temel
Ogeleri; biyotik, abiyotik, gorsel ve kiiltiirel bilesenlerin etkilesimini kapsamaktadir.
Yalnizca bitki Ortiisii, arazi formu gibi unsurlarin biitiiniiniin olusturdugu c¢evrenin
gorsel algilanmasi olmayan peyzaj, kiiltiirel ve tarihi varlik kullanimlarini, dogal hayati
ve mevsim gegislere gore degisimleri de kapsayan genis fonksiyonlu bir kavramdir
(Illmann, 2002). Bu nedenle peyzajin planlama ve tasarim asamalarinda belirtilen bu
unsurlarin gorsel kalite kavrami ¢ergevesinde bir araya getirilerek degerlendirilmesi ve
bu baglamda alanindaki peyzaja dair 6gelerin ve potansiyellerinin dogru belirlenmesi

peyzajin gorsel kalitesi agisindan dnemlidir (Ak, 2010).

Giliniimiizde ¢evresel kalite olgusuna ilginin artmasi peyzaj kalitesini de yakindan
etkilemigstir. Cevrenin peyzaj kalitesi turizm, rekreasyonel ve yerlesim birimleri igin
onem tagimaktadir. Ayni1 zamanda peyzajin kalitesi; acik hava rekreasyon alanlarda
gorsel peyzaj karakteri alanin cekiciligini artirmak i¢in Onemlidir. Zira peyzaja ait
gorsel Ozellikler dogal, uyumlu, acik, cesitli, genis perspektife sahip, giiven verici ve
diizenli oldugu siirece c¢ekici kabul edilmektedir. Biitiin bu 06zelliklere dayanarak
peyzajin gorsel kalitesinin planlama asamasinda dikkate alinmasi biiyiikk Onem
tasimaktadir (Ozhanci ve Yilmaz, 2011). Genel olarak bu degerlendirmede; bdlgesel
planlamada kentsel gelismelerin yer Ozellikleri, bolgesel parklarin saptanmasi,
planlama, tasarim ve kaynak yonetimi, kentsel yayilma ve gelisme, kirsal rekreasyon,
agaclandirma alanlarinin se¢imi, ¢evre birimlerinin kiyaslanmast ve striiktiirel
planlamada  korunmast ya da onarimi  gereken alanlarin  belirlenmesi

gergeklestirilmektedir (Ak, 2010).
2.3.7.1. Gérsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi Nitelikleri

Alan kullanim planlama ve tasarim caligmalari kapsaminda gerceklestirilen peyzaj
projelerinde Oncelik durumunu koruma, onarmm, gelistirme ve giiclendirme

yapilanmalart i¢in gorsel peyzaj birimlerinin kalitesinin degerlendirilmesi biiyiikk 6nem
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tasimaktadir. Ozellikle dogal ¢evrenin temel bileseni, manzara veya gorsel kalitesi olup
alanin ¢ekiciligi i¢cin Onemlidir. Bu durum bolgenin ekonomik durumuna biiytlik
faydalar saglamaktadir. Ciinkii gorsel karakter, bir alanin tiim g¢ekiciligini ve kalitesini
etkilemektedir (Clay ve Daniel, 2000). Bu baglamda peyzaj tasarimcilari, alanin mevcut
estetik agidan degerlendirmesini ve alanda degisikliklere neden olan projelerin gorsel
etki degerlendirmesini yapmasi gerekmektedir (Ak, 2010). Ayrica bu degerlendirmeler
ozellikle alan kullanim planlamasi caligmalarinda strateji gelistirmesi evrelerinde
onemli faydalar saglayacaktir (Cakci, 2007). Sonug olarak gorsel kalite analizlerinin
yapilmasinin nedenleri su sekilde siralanmaktadir (Giiltiirk, 2013):

e Arastirma alanlarini estetik agidan karsilastiran ve degerlendiren dogru yontemi
segmek.

e Korunmasi gereken kiiltlirel ve tarihi dokusu olan alanlarinin belirlenmesini
saglamak.

e Periyodik degerlendirme metotlarin1 kullanarak peyzaj karakteristiklerindeki
olumsuz gelismeleri izlemek.

e Dogal ve insan faaliyetlerinin peyzaj alanlarindaki etkilerini belirlemek adina
caligma siirecinde gergeklestirilecek islem ve uygulamalar1 belirlemek.

e Onemli cevresel tercihler agisindan algilanabilir faktérleri ve fiziksel peyzaj
bilesenlerini belirlemek ve smiflandirmak, peyzajin estetik bakimdan
degerlendirmesini yapmak.

e (esitli sosyal ve kiiltiirel gruplarin peyzaj tercihlerini belirlemek i¢in veriler
toplamak.

Kentsel veya rekreasyonel alanlarda gorsel peyzajin biyofiziksel 6zellikleri belirleyici
etkilere sahiptir. Bu yonde yapilan bazi arastirmalarda bireylerin konut se¢imlerinde
manzarada gorsel kalitenin etkili oldugu, manzaranin tek tip olmadigi, manzara
degerinin nitelik ve biitiinsellik 6zelliklerine gore farklilagtigi saptanmistir (Benson vd.

1998; Ozus ve Ddkmeci, 2006).
2.3.7.2. Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirme Yaklasimlar:

Bir alanin peyzajimin gorsel kalitesinin degerlendirilmesinde fiziksel veya nesnel
yaklasim modelleri kullanilmaktadir. Bu degerlendirmede birey veya topluluklarin
oznel degerlendirmelerine ya da peyzajin fiziksel 6zelliklerine dayanan ¢esitli teoriler
ve yaklagimlar bulunmaktadir. Bununla birlikte peyzaj kalitesi, belirli bir alan icin

ekolojik, sosyokiiltiirel ve psikolojik faktorleri kapsayan bir kavram oldugu i¢in hem
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algisal hem de nesnel dogaya sahiptir. Bu 06zelliginden dolayr gorsel agidan alan
degerlendirilmesi oldukca zordur. Gorsel kalite giizellik ve estetik kavramlari ile 6zdes
olup farkli olarak nesnellik gibi farkli ozellik tasimaktadir (Wherrett, 1996). Bu
cergevede gorsel kalite degerlendirme yaklasimlar su sekilde siralanmaktadir:

1) Bicimsel estetik yaklasim: Ozellikle manzara giizelliginde etkili oldugu kabul edilen
peyzaj nitelikleri ve 6gelerinden igerikleri belirlenmis olanlarin dikkate alinarak arazi
envanterinin olusturulmasi ile belirlenen yaklagimdir. Caligmanin amaci, kaynaklari ile
planlama ve tasarim yapan uygulayicinin yaptigi analizlerin niteliklerine gore farkl
yaklagimlar ve modeller belirlemektir (Daniel ve Boster, 1976).

2) Psikolojik yaklasim: Bu yaklasima gore peyzaj, manzaranin estetik degerleri fiziksel
ozellikler dikkate alinmadan, manzaraya bakan kisinin goriisiine ve hissiyatina bagl
olup, psikolojik faktorler 6n planda tutularak uyum, yenilik veya giizellik gibi
ozellikler-agisindan degerlendirilmektedir (Dinger, 2011). Yapilan bazi aragtirmalarda
peyzajin estetik degerinin sosyal ve kiiltiirel dlgiitleri dikkate alinmadan kisi algist ve
tercihlerini igeren psikolojik yaklagimlarin kullanilmasinin énemi saptanmistir (Daniel,
2001),

3) Psikofiziksel yaklasim: Bu yaklasimda; bigimsel estetik yaklasim modeli ile
psikolojik yaklagim modelini birlestirilmistir (Daniel ve Boster, 1976). Bu model
bicimsel ve fiziksel peyzaj karakteristiklerine ait envanter belirlenmesine dayanmakla
birlikte alan1 kullanan bireylerin algisal nitelikleri ile ¢evrenin fiziksel oOzellikleri

arasindaki iligkiyi belirlemeye yoneliktir (Kaptanoglu, 2006).
2.3.7.3. Gorsel Peyzaj Degerlendirme Olciitleri ve Envanterleri

Peyzajin gorsel algis1 cergevesinde yapilan arastirmalar sonucunda gorsel peyzaj
degerlendirme parametreleri algisal (duyussal) ve biyofiziksel olarak siniflandirilmisgtir.
Algisal (duyussal) parametreler: Mekanin diizenli, dogal, canli, alisilmig, memnun
edici, tanidik, tarihsel, rahatlatici, mekan kimligi, bakimli, heyecan verici, dinlendirici,
ilging, cekici, gizem, davetkar, konforlu, etkileyici ve gosterisli olma 6zelliklerini
kapsamaktadir (Acar ve Sakici, 2008; Sevenant ve Antrop, 2009).

Biyofiziksel parametreler: Mekanin acgiklik, goriis alan1 genisligi, sinirlarin bigimi,
siluet, arazi formu, horizon, arazi silueti, genislik, egim, baki, rolyef, arazi Ortiisi,
bitisik manzara, kiiltiirel degiskenler, bitki ortiisii, tlir agisindan zenginlik ve suyun
varlig1 ve fiziksel goriintii gibi niteliklerini kapsamaktadir (Jahany vd. 2012; SNH,
2013; Huang, 2014; BLM, 2016).
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Bu parametrelerle birlikte gorsel peyzaj kalitesinin tespit edilmesinde onemli olan bir
baska unsur dogal kalite degerlendirmesinin dogal manzara ile iliskilendirilmesidir.
Ozellikle insan yapimi, dogal manzaray1 tamamlayan unsurlar peyzajin degerini daha da
artirmaktadir. Manzara degerlendirmesinde disiplinler arasi1 ekip degerlendirmesi
onemli olup c¢alisma ekibinin cevresel tasarim sanatlari deneyimine sahip olmalari
gerekmektedir. Bu baglamda envanterleri yapilan peyzaj unsurlarinin gorsel karakterine
dikkate alinarak planlama yapilmasi ve yonetilmesi olduk¢a Onemli olup envanter
isleminde goriiniirlik agisindan rehabilitasyona muhtag alanlar isaretlenmesi
gerekmektedir. Iskocya Doga Miras1 Cevresel Degerlendirme el kitabinda (SNH, 2013)
inceleme formlar1 belirtilmis olup bu formlarda gorsel peyzaj degerlendirmesi
metodolojisi dogrultusunda gelistirilen alan ¢aligmalarinin kapsamu ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde kullanilan inceleme formlar: iki

grupta incelenmektedir (Jahany vd. 2012; SNH, 2013; BLM, 2016). Bunlar:
2.3.7.3.1.Peyzaj Gozlemi ve Tamimlanmasindaki Ol¢iitler

Bu olgiitler goriilebilir, fiziksel bilesenlerden olusmaktadir. Bu bilesenler sunlardir:
Bitki ortiisii, ormanlik alan, koruluk, agachklar: Ozellikle yaprakl1 agac bitki ortiisii,
karisik bitki Ortiisii, ¢amgiller bitki ortiisii, yol kenar1 aga¢ kusaklari, agac kiimeleri ve
siralar1, ¢it bitkileri, yari-dogal koruluklar, park agaglari gibi bitki varliklarinin
olusturdugu desen, bi¢cim ve dokularin ¢esitliligi derecelendirmede olduk¢a onemlidir.
Gorkemli veya yinelenen anlik manzaralar ile birlikte peyzaja ilging ve ¢ekici ayrintilar
katan kiigiik 6l¢ekli bitkilerin varligi peyzajin gorsel kalitesini artirmaktadir.

Su: Ozellikle manzaraya hareket, huzur katan deniz, korfez, gelgit, delta, halig, gol,
havuz, nehir, dere, caglayan gibi suyun baskin olma oran1 derecelendirmede
onceliklidir.

Bitisik manzara: Puanlama birimindeki manzaray1 etkileyecek mesafe, normalde
yaklasik 0-8 km arasinda topografyanin oOzelliklerine ve bitki Ortiisiine gore
degismektedir. Bitisik manzaranin etkisi gorsel kaliteyi artirmaktadir.

Egim: Egim arttik¢a peyzajin etkisi artmaktadir.

Arazi formu: Diizliikler, kivrimlar ya da ¢ok biiyiik kaya kiitleleri, yiiksek plato, tepe,
sirt, kayalik, dere, egimli ylizeyler, vadi, teras, diizliik, ilging biiylik kanyon ve buzullar,

magara, sinirlandirilmis havza, dag, falez, sahil ve koyla bu formun ¢esitleridir.
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Baki: Bakilarin 151k alan bolgelerinde renk ve doku degisimleri daha giiclii
algilanmaktadir. Ornegin kuzey bakilar daha golgede kaldiklarindan dolayi, gorsel
anlamda ¢ekiciligi ve algilanabilirligi az goriiniimler ortaya ¢ikmaktadir.

Yerlesim alanlari: Planli, plansiz, toplu, geleneksel, modern, karisik, seyrek, sik gibi
cesitleri bulunmaktadir.

Hayvanlar: Ciftlik hayvanlari, kiimes hayvanlari, biiylikbas hayvanlar ve atlar ortama
hareketlilik katan unsurlardir.

Tarim alanlari: Otlatma alanlari, ekilebilir arazi, ¢ayir, slireli mera ortamin peyzaj
kalitesini etkilemektedir.

Kiiltiirel degisiklikler: Sulak alandaki, arazi formundaki, bitki ortiistindeki ve yapisal
alanlardaki kiiltiirel degisiklikler ve gelismeler bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Noktasal ozellikler: Bir alandaki anit, kale, cami, kilise, biiyiilk ev ve koprii gibi
sembolik yapitlar bu kapsamda yer almaktadir.

Dogrusal o6zellikler: Arag yolu, kavsak, anayol, ikincil yollar, patika, toprak yol, nehir
kenari, uzun koprii, kiy1 ¢izgisi, yiiksek gerilim hatti, boru hatti, telefon hatt1 gibi
unsurlar bulunmaktadir.

Enderlik: Fizyografik ¢evrede nadir goriilen, hatirlanmaya deger, mevsimsel gorseller,
essiz, dogal 6zelliklere deger kazandirmak bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Diger arazi kullammlari: Tabiat koruma alanlari, parklar, otoparklar, askeri alanlar,
balike¢ilik alanlari, marina, liman, spor alanlari, kamp, karavan, a¢gik maden alani, kum

ve cakil, kayalik, fabrika, endiistriyel alanlar, havaalani gibi yapilar yer almaktadir.
2.3.7.3.2.Peyzaj Etkilerinin Degerlendirilmesi

Peyzaj1 olusturan gorsel etkilerin degerlendirilmesi, fiziksel bilesenlerin 6zelliklerinin
duyarlilig1 ve 6nemi “yiiksek, orta, diigiikk, onemsiz” olarak kategorize edilmekte ve bu
degerlere gore degerlendirilmektedir (SNH, 2013).

Bununla birlikte gorsel kalitenin belirlemesinde ve gelistirilmesinde etkin rol oynayan
bilesenler Environmental Assessment Handbook (1977) ve Bell (1993)’den
yararlanilarak su sekilde tanimlanmistir (Kalin, 2004):

Alan ve cevreleyen peyzajin karakteristik nitelikleri: Renk, doku, bitki yapisi,
topografya, endemikler, alanin essizligi, su yapisi, mimari form ve nitelikler,

Nesnenin etkiye sebep olan karakteristik nitelikleri: Renk, doku, hareket, bi¢cim ve

ozellik, uzunluk alani, efektler (giiriiltii, koku vb.), ¢cevreye gore dlcek,
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Bakis noktas1 ve diger degiskenlerin karakteristik nitelikleri: Kalite, yol/patika
peyzaji, tarihi gevre, dogal alan, cadde, gibi nesneye gore yonlenmeler, 151k, goriintii
stiresi, mevsim gibi diger degiskenler.

Gozlemcinin karakteristik nitelikleri: Duyarlilik, tavir, tercihler, beklentiler,
2.3.7.4. Peyzajda Gorsel Kalite Degerlendirme Yontemleri

ABD’de 1969 Ulusal Cevresel Politika Yasasi ile birlikte peyzajda gorsel kalite
degerlendirme yontemleri alaninda atilim gergeklesmistir (Cakc1 2007). Peyzaj gorsel
kalite degerlendirme ¢aligmalarinda birkag ¢esit yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler

su sekilde siralanmaktadir:

Uzman analizi yontemi: Alg: faktoriinden uzak, goriiniirliik begenileri bi¢cimsel yonde
olan uzman analizi yonteminde peyzaj mimarlifi, c¢evre miihendisligi, orman
miihendisligi ve cografya gibi meslek alanlarindan katki ve goriis alinmaktadir. Bu
cercevede biyofiziksel Ozelliklerine gore gorsel peyzaji degerlendiren uzmanlar

genellikle puanlandirma yontemiyle peyzaj alanini degerlendirmektedirler.

Fotograf analizi yontemi: Giiniimiizde 6zellikle estetik algi ve tercihler alanlarinda
yapilan caligmalarda fotograflarin kullanimi olduk¢a yaygindir. Fotograf kullanilarak
yapilan analiz yontemleri hem hizli ve ekonomik hem de daha kolay kontrol
edilebilmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar fotografi ¢ekilen manzara ile gercek
manzara arasindaki goriis ve diislinceler arasinda yakin benzerlikler oldugunu
gostermektedir (Cakci, 2007). Bu yontemde uzman grup tarafindan peyzajin
biyofiziksel parametrelerine gore degerlendirme formu araciligiyla fotograflar ve gorsel
manzaralarin puanlamasi yapilir. Gliniimiizde yaygin olarak Kanada British Columbia
Eyaleti Orman Bakanlig1 tarafindan hazirlanan yasalar ile belirlenen “Gorsel Peyzaj
Envanteri” standartlar1 ve de Iskogya Doga Miras1 Cevresel Degerlendirme el kitabinda

yer alan survey formlar1 kullanilmaktadir (SNH, 2013).

Biyofiziksel puanlandirma yontemi: Bu yontemde alandaki peyzaj 6geleri kategorize
edilerek gorsel kaliteleri acisindan puanlandirilarak “yiiksek, orta veya diisiik” olacak

sekilde siniflandirilir.

Psikofiziksel yaklasim yontemi: Psikofiziksel yaklasim yonteminin temeli peyzajin
biyofiziksel niteliklerine dayanmakla birlikte kullanici se¢imlerinin belirlenmesi ve

begenisinin tespiti de olduk¢a 6nemlidir. Bu yontem kullanicilarin algisal tepkileri ile
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peyzaj birimlerinin biyofiziksel nitelikleri arasindaki mutlak niceleyici baglantiy1 ortaya

cikarmak i¢in daha uygundur.

Goriiniirliik analizleri yontemi: Bu tiir analizler hizli ve kolay bir sekilde genellikle
Cografi Bilgi Sistemi (CBS) yazilimlar1 araciligiyla yapilmaktadir. Ozellikle arazideki
goriinen ve goriinmeyen alanlar1 tespit etmek i¢in her noktanin yiikseklik degeri ve
alana ait topografik veriler kullanilarak inceleme ve analizler yapilmaktadir. Bu iglemde
belirlenen goriis alan1 i¢inde goriilebilen yerler puanlandirilir ve puanlar ile girdi verileri

veri tabanina girilerek analizler yapilmaktadir (Huang, 2014).

Uzman goriisler, alan fotograflar1 ve kullanic1 anketleri ile yapilan gorsel peyzaj
degerlendirmelerinde bu uygulamalar belirli bir sistemde incelenmektedir. Bu sistemde
ilk asamada; turistik yollar, ulagim giizergahlari, gézetleme noktalar1 ve manzarasi
giizel alanlardan fotograf goriintiileri alinmalidir. Ikinci asamada arastirma alanindaki
saha caligmalarinda 6nemli ve dikkat ¢eken gorsel peyzaj elemanlarinin dogal, yapay,
tarihi gibi 6zellikleri, mevsimsel degisimler belirlenmelidir. Uciincii asamada secilen
fotograflar uzman grup tarafindan degerlendirilir. Gozlemci her gorsel i¢in goriis agist
ve mesafesi, peyzajin tiirli, kompozisyonu, goriintii tiirli, gézlemcinin konumu, goriis
mesafeleri gibi degiskenleri degerlendirerek gorsel peyzaj degerlendirmelerinde sistem

olusturur (Jahani vd. 2012; SNH, 2013; Huang, 2014; BLM, 2016).

Sonraki asamada biyofiziksel ozelliklerin tamaminin puanlanmasiyla biitiin gorsel
peyzaj birimlerinin toplam puanlar1 hesaplanir. Elde edilen puanlar ¢ergevesinde; peyzaj
alaninin ve Ogelerinin planlanmasi, Oncelikleri, koruma, gii¢lendirme ve gizleme

yontemleri gelistirilmektedir.
2.3.7.5. Gorsel Peyzaj Degerlendirmesi Alaninda Yapilan Calismalar

Alanin peyzaj yapisinin ve dgelerinin potansiyel ve niteliklerinin belirlenmesi adina
peyzajin gorsel kalitesinin degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu cergevede
degerlendirme icin genel olarak CBS, uzman ve kullanici degerlendirmeleri
kullanilmaktadir. Ayrica alanin simdiki durumu hakkinda peyzaj gorsel karakteristikleri
ile bilgi edinilerek ilerleyen zamanlarda o6zellikle mevsimsel degisiklikler karsisinda
duyarlilik derecesi tespit edilmektedir. Ayrica bu veriler alan kaynak yonetimi ve
kullanim planlamasinda karar verme, ¢oziim ve izlem gelistirme ¢aligmalarinda dnem
arz etmektedir. Sonug itibariyle dogal ve sosyo-kiiltiirel ve biyofiziksel peyzaj

ozellikleri kapsaminda planlama siirecinde alandaki peyzaj unsurlar1 dikkate alinarak
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peyzaj varliklarinin siirekliligi saglanabilmektedir. Literatiirde ile ilgili yer alan
caligmalardan bazilar1 sunlardir:

Kalin (2004), gorsel peyzaj kalite degerlendirmesine yonelik yaptii calismasinda
peyzaj kalite oOzelliklerini dogallik, stireklilik, algilanabilirlik, yenilik-gizemlilik,
karmasiklik-¢esitlilik, tutarlilik ve anlamlilik seklinde kategorize etmistir.

Makhdoum (2006), calismasinda peyzaj gorsel kalite degerlendirmesini; zayif kaliteli
peyzajlar, dogal arazi formu, topografik ve vejetatif 6geleri kapsayan ortalama kaliteli
peyzajlar, topografik ve vejetatif, su varlig1 ve kaliteli arazi formunu kapsayan yiiksek
kaliteli peyzajlar olmak {izere ii¢ gruba ayirmistir.

Uzun ve Miiderrisoglu (2011), caligmalarinda gorsel peyzaj kalitesini fiziksel planlama
uygulamasi c¢ergevesinde degerlendirmistir. Arastirmada enderlik, renklilik, kiiltiirel
varliklar, bitisik manzara, bitki Ortilisli, arazi formu ve su faktorleri degerlendirerek
metot gelistirmislerdir.

Huang (2014), arastirmasinda belirledigi alanin peyzaj niteliklerini; peyzaj kalitesi
haritalandirmasini, gorsel kalite analizini ve kalite puanlamasini yapmuistir.
Kullanicilarin goriiglerine gore alana ait fotograf goriintiilerinin degerlendirmesini ve
tercih siralamasini yaparak dogal oOzellikleri zengin manzaralarin daha c¢ok tercih
edildigini belirlemistir.

Benliay ve Soydan (2015), Antalya ve ¢evresindeki bazi tarihi alanlarin gorsel peyzaj
kalitesi acisindan degerlendirdikleri c¢aligmalarinda bisiklet turu yapilan rotalarda

belirlenen peyzajin gorsel kalitesini ve niteliklerini belirlemisglerdir.

2.4. BITKISEL TASARIM KAVRAMI

Son yillarda degisen ve gelisen kentsel ve kirsal alanlarda dogal materyallerin 6nemi ve
gerekliligi artmistir. Zorunlu yasam alanlarmi daha rahat ve huzurlu hale getirmek
isteyenler icin dogal tabiat ortamlar1 daha tercih edilir olmustur. Ozellikle kentlerde
tabiat unsurlarinin az olmasi, sanayilesmenin ve betonlasmanin giinden giine artmasi
insanlarin rahat edebilecekleri, dinlenebilecekleri huzurlu ortamlar aramasma neden
olmaktadir. Bu baglamda yasamsal alanlarda bitkisel tasarim kavrami daha da 6nem
kazanmistir. Bitkisel tasarim; doga ve insan arasinda sanatsal ve bilimsel objeler de
kullanilarak olusturulan etkili ve siirdiiriilebilir yapilanma olarak ifade edilmektedir.
Ozellikle peyzaj mimarlig1 alaninda bitkisel objeler ve bunlarla olusturulan tasarimlar

biliylik 6nem tasimaktadir (Robinson, 1992). Bitkisel tasarimda onemli olan gorsel
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kalitesi yiiksek olan mekanlar olusturmakla birlikte dogru yerde dogru bitkisel
striiktiirler kullanilmasidir. Bu ¢ergevede mimar ve tasarimcilar bitkileri estetik ve
islevsel yonlerden, her agidan hassasiyetle kullanarak siirdiiriilebilirlik cercevesinde
gorsel kalitesi yiiksek peyzaj alanlari olusturmaya odaklanmaktadir. Peyzajin
siirdiiriilebilirligi ise ¢esitlilik, denge, vurgu, dizi, kontrast ve armoni gibi bitkisel
tasarim kriterlerinin uyum i¢inde dizayn edilmesi ile saglanabilmektedir (Scarfone,
2007). Bitkisel tasarim her tiirlii i¢ ve dis mekan bitkileri dahil olmak iizere belirlenen
mekan, zaman ve amag i¢in uygun bitki ¢esitlerinin belirlenmesini ve diizenlenmesini
iceren tasarim siirecidir. Bitki tasarimi hem i¢ mekanlarda saksi ve bahge bitki
tasarimlarin1 hem de daha biiylik 6l¢ekte park, kent ve rekreasyon alanlarimin bitki
tasarimlarin1 kapsamaktadir. Peyzajda bitkisel tasarimin amaci; i¢c ya da dis ortama
islevsellik ve gorsellik katmak, ortami kullanan kisilere hem gorsellik hem de

kullanabilirlik sunmaktir (Giil, 2006).

Bilim, sanat ve tasarimin i¢ ice gectigi bir dongili olan bitkisel tasarim siireci hem
ekolojik hem islevsel hem de estetik yonlerin kombinasyonundan olugmaktadir. Bu
cercevede bitkisel tasarim ile dogal bitki ortiilerinin korunmasi, yaban hayatin saglikli
ve giivenli bir sekilde devam etmesi i¢in uygun vejatasyonlar olusturulmasi ve tiim
canlilar arasinda uyum ve dengenin korunmasi amaglanmaktadir (Dee, 2001). Bu
amacin yaninda bitkisel tasarim sayesinde dogal veya yetistirilen bitkilerin estetiginden
faydalanarak cesitli dizaynlar yapabilmek de hedeflenmektir. Son yillarda hizla artan
kentlesme ile yogun bir tempoda calisarak yogunluk ve yorgunluk yasayan insanlar
rahatlamak ve dinlenmek amaciyla bitkilerin oldugu, dogal hayatin korundugu alanlarda
vakit gecirmek istemektedirler. Bu nedenle bitkilerin estetik bir goriiniim sergiledigi,
yagmurun, karin bitkilerle biitiinleserek giizel manzaralar olusturdugu yerler daha fazla
ilgi ¢ekmektedir. Bu tiirlii dogal hayat ve faaliyetler insanlarin yasam kalitesini de
artirdigr i¢in bitkisel tasarimda estetik hosnutluk Onemli bir parametre olarak
goriilmektedir. Bitkisel tasarim; olusturulan yapilarin veya yapiya ait Ogelerin
geometrik sert yonlerini yumusatmak, gorsel estetigi artirmak, hos, ¢evre ile uyumlu

mekanlar olugturmak gibi cevresel estetige odaklanmaktadir (Robinson, 1992).

Bitkisel tasarim yapilirken tek bir bitkiye odaklanmak yerine g¢evreyi biitiinsel olarak
tamamlayacak bitki topluluklarimin dengeli ve estetik kombinasyonunu goz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu baglamda basarili ve dogru bir peyzaj tasarimi

olusturabilmek i¢in hem bitkilerin 6zelliklerini ve yasam sartlarin1 hem de cevre ile
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uyumunu ¢ok iyi degerlendirmek gerekmektedir. Zira siirekli biiyiliyen ve gelisen
varliklar olan bitkilerin peyzaj tasarimina uygunlugu bitkilerin gelisim siirecleri goz

Ontine aliarak degerlendirilmelidir.

Cografi ve iklim ozelliklerine gore farkli cografyalarda farkli bitki Ortiileri ve bitki
¢esitleri bulunmaktadir. Ornegin step bitkileri yazlar1 sicak ve kurak olan yiiksek
yerlerde, tropik bitkiler Ekvator bolgesinde, maki bitkileri kislart 1lik bolgelerde, cay
asidik toprakli yerlerde, niliifer bitkisi sulak yerlerde, iklim, toprak ve ekolojik
faktorlere bagli olarak ¢esitlenmektedir. Bu cergevede peyzaj tasarimi yapilirken
oncelikle bitkilerin karakteristik 06zelliklerini, dogal yetisme sartlarini, ekolojik
ozelliklerini incelemek sonra peyzaj tasarimina en uygun kombinasyonu belirlemek ve
tasarim ilkelerine uygun degerlendirmeler yapmak gerekmektedir. Ayrica bitkilerin
karakteristik 6zelliklerinin, yasadiklar1 ortamin dogal kosullarinin, ¢evre ile uyumlarinin
bilinmesi ve tasarimlarda degerlendirilmesi tasarimin siirekliligi agisindan 6nemlidir.
Ciinkii  bitkilerin optimum sicaklik, ekolojik sartlar, suya, riizgara ve kurakliga
dayaniklilik, toprak, riizgar, hastalik ve zararlilara karsi direng ozellikleri bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir. Biitiin bu sartlar ve degerlendirmeler sonucunda doga ve
estetik bir araya getirilerek peyzaj tasarimda g¢esitli varyanslarla ilgi c¢ekici

komposizyonlar olugturmak miimkiindiir.

Diger taraftan tasariminda bitkilerin yapay cevre ve yapilarla islevsel ve estetik
yonlerden uyumlu dizayn1 dikkate alinmalidir. Zira bitkilerin rastgele c¢evreye
yerlestirilerek yapilan peyzajlar hem estetik agidan hem de bitkilerin ekolojik dengeleri

acisindan sorunlara yol agabilmektedir.

2.4.1. Bitkisel Tasarim Siireci

Peyzaj mimarliginda planlama siirecinin bittigi yerde bitkisel tasarim baslamaktadir.
Bitkisel tasarim ekolojik bir sanat olarak nitelendirilmektedir (Scarfone, 2007). Peyzajin
dogal Ozelliklerini olusturan bitki Ortiisii (vejetasyon), i¢inde yasadigimiz cevreye
zengin goriiniimler kazandirmasinin yani sira, fiziksel ve gorsel acidan zengin, gorsel
kalitesi yliksek alanlar olusturmaktadir. Bitkisel tasarimin amaclarindan biri olan estetik
giizellikler, manzara gorlintimleri, kokular, riizgdr ve yagmurun yaprak ve dallarda
yarattig1 seslerle birlikte yasam kalitesini artirmaya katkida bulunmaktadir. Bu katki
farkl1 bitkilendirme projelerine ait Oncelikler islevsel, ekolojik ve estetik

gereksinimlerin ne Olciide karsilandigina bagh olarak degismektedir. Bitkisel tasarim;
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degisik tiirdeki bitkilerin bir biitiin i¢inde bir araya getirilmesi siirecidir. Konsept
belirlenip bahge elemanlar1 tanitildiktan sonraki asama, bitkilerin tasarimin biitiiniinde
yarattiklar1 etkileri belirlemek amaciyla ayr1 ayri karakteristiklerinin incelenmesidir.
Belirli bir tiir se¢iminden 6nce, bahge elemanlari, ¢ali gruplari, yiirliylis yollari, egimler
(birikintiler) ve bitki tarhlar1 renk, form, doku, ¢izgi ve grup diizenlemesine
doniistiiriiliir (Ozgiiner, 2007). Cevredeki ve mekandaki peyzaj tasariminda, bitkileri bir
amag i¢in yerinde kullanabilmek, onlara nitelik kazandirmak énemlidir. Ortamin iklimi,
1s1k- golge gecirgenligi, trafik yogunlugu, goriis agisi, gorsel etkisi, alanla
iliskilendirilmesi agisindan, iglevselligine ve estetigine, bitkisel tasarim elemanlar1 goz

ontinde bulundurulmalidir (Scarfone, 2007).

2.4.2. Bitkisel Tasarim Elemanlar1

Bitkisel tasarim uygulamalar1 peyzaj mimarlig1 alaninda hem estetik agidan hem de
fiziksel c¢evre kontrolii agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu baglamda dogru ve
amacina uygun bir tasarimin gergeklestirilebilmesi i¢in Oncelikle bitkisel materyallerin
nitelikleri (botanik, ekolojik, peyzaj kullanim alani), bitkisel tasarimin temel 6geleri ve

bitkisel tasarim ilkeleri degerlendirilerek tasarim siireci yonetilmelidir.
2.4.2.1. Bitkisel Tasarim Ogeleri

Bitkisel tasarimda nesnelerin veya mekanlarin estetik ve kullaniglilik yoniinden uyumlu
olmas1 ve dikkat ¢ekmesi tasarimda kullanilan materyallerin ve unsurlarin nitelikleri ve
ozellikleri ile yakindan ilgilidir. Genel olarak tasarimin unsurlar1 (6geleri) renk, doku

(tekstiir), form, ¢izgi ve 6l¢ii olarak siralanmaktadir.

Renk: Fiziksel olarak dogada gilines 1sinlarinin cisimler iizerinde farkli kirilmalar1 ve
yansimalar1 sonucunda olusan duyumlar “renk” olarak tanimlanmaktadir. Her rengin ve
farkli tonlarinin insanlar iizerinde farkli etkileri bulunmakla birlikte ¢ogunlukla bu
etkiler psikolojik acidan da etkilemektedir. Bitkilerin gorsel estetigini belirleyen en

onemli unsur yaprak, govde, dal, slirgiin dallar1, meyve veya ¢iceklerinin rengidir.

Mevsime gore degisen 6zellikle yaprak renkleri ahengi hemen herkes icin etkileyici ve
ilgi cekicidir. Ilkbaharda yesilin agik tonu olan yapraklar yaz mevsiminde koyu yesil,
sonbaharda yesil, sar1, turuncu ve kirmizinin tonlarin1 yansitmaktadir. Bununla birlikte
bitkilerin tiirlerine gore de renkler ve tonlar degismektedir. Ornegin genis yaprakli
bitkilerin acik veya koyu yesil renkte, igne yaprakli aga¢ bitkilerin rengi koyu yesil

rengindedir. Bitkilerin gévde ve dallarinda farkli renkler ve tonlar1 goriilmektedir.
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Agirlikli olarak kahverengi ve yesilin farkli tonlarimin karigimini yansitmaktadir.
Bitkisel tasarimda renk uyumu ve tonlamalar 6zellikle mekanlarda ve cevrede ya
derinlik katmak i¢in ya da smirlandirmak icin kullanilmaktadir. Ornegin koyu yesil
masif dokulu bitkiler kullanilarak mekanlarda daraltici ve sinirlandirict etki; agik yesil

renkli bitkilerle mekan1 genisletici etki olusturulabilmektedir.

Bitkilerin renklerinde ve tonlarinda bulunduklari cografyanin iklim ve toprak 6zellikleri
de etkili olmaktadir. Ornegin bozkir bir cografyada sicak ve kurak bir iklimde yetisen
bitkilerin renkleri agirlikli olarak koyu yesil, boz, beyazimsi ve giimiisi renklerde;
tropikal, nemli ve 1liman iklimin hakim oldugu cografyalarda yetisen bitkilerin renkleri
canli, parlak yesil ve tonlarindan olusmaktadir. Bitkisel tasarimlarda renk ve iklim
sartlarinin bu iliskisi géz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin tasarimlarda tropikal,
nemli ve sisli cografyalarda daha berrak, acik ve canli yesil tonlar1 kullanmak, donuk ve
kasvetli iklimin hakim oldugu cografyalarda giimiisi sar1 alacali bitkiler kullanmak
aydinlatict ve rahatlatici etki olusturmaktadir. Kurak ve sicak bdlgelerde ise
tasarimlarda 15181n etkisini azaltmak ve ortama serinlik katmak icin parlak, koyu yesil
ve genis yaprakli bitkilerin kullanilmasi rahatlatict etki yaratmaktadir (Giil ve Akten,
2014). Ayrica aralarinda ayirt edici doku ve form 6zelligi bulunmayan ayni tonlu yesil
bitkilerin ayn1 tasarimda yan yana kullanilmasi estetik ve ¢ekicilik acisindan tasarimi
etkileyici kilmamaktadir. Ornegin Olea europaea L., ile Eleagnus angustifolia L. bitki
tiirleri gri ve boz renkli olup bir arada kullanilmas1 tasarima ¢ekicilik katmazlar. Bu
nedenle tasarimlarda yaprak rengi ile uygun kontrastlar yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.
Bu tiir kontrastlar mekanm cekiciligini artirmaktadir. Ornegin koyu yesil renkli
bitkilerin 6n tarafina agik yesil renkli bitkiler yerlestirmek, gri veya boz renkli bitkiler
ile koyu yesil parlak renkli bitkilerin kontrastlar1 daha uyumlu ve ilgi ¢ekici olmaktadir.
Bitki yapraklar1 ¢ogunlukla yesil ve tonlarinda olup gri giimiisi, alev kirmizisi, sari
alacali yapraklar1 olan bitki tiirleri de nadiren bulunmaktadir. Bu farkli renklerin nedeni
bitkinin genetik mutasyona ugramasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu farkli renkler
ve yesil rengin tonlar1 arasinda etkileyici kontrastlar igeren tasarimlar oldukga etkileyici
olmaktadir. Ornegin; Fagus silvatica ‘Atropurpurea’, Prunus  cerasifera
‘Atropurpurea’, Berberis thungbergii ‘Atropurpurea’ bitkilerinin kontrastlari birbiriyle

hem uyumlu hem de ilgi ¢ekicidir.

Tek veya ¢ok yillik odunsu bitkilerde bitki ¢iceklerinin renkleri ile ¢ok etkileyici ve

giizel tasarmmlar olusturmaktadir. Ozellikle bitkilerin yapraklanmasindan &nce
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ciceklerinin agmasi, c¢iceklerinin yogunlugu ve farklt tonlardaki canli renkleri
tasarimmin  ¢ekiciligini artirmaktadir. Ornegin; Cercis = siliquastrum L., Malus
floribunda Siebold ex Van Houtte, Forsythia * intermedia, Chaenomeles japonica

(Thunb.) Lindl. ex Spach gibi bitkiler tasarimlara ¢icekleri ile ¢ekicilik katmaktadir.

Bitkilerde mevsimsel olarak goriilen renk degisimleri peyzaj tasarimlarinda onemli
unsurlardir. Ozellikle sonbahar mevsiminde gériilen sari, kirmizi, turuncu ve yesil
renklerin kombinasyonlar1 tasarimlara ¢ekicilik katmaktadir.  Biyolojik olarak
incelendiginde bitki yapraklarinda baskin halde bulunan yesil renk pigmenti klorofilin
karotin (turuncu renkli pigment) ve antosiyan (kirmizi, mavi, mor renkli pigment)
pigmentlerinin baskilanmasi sonucu olusmaktadir. Ornegin Acer rubrum L. (kirmizi),
Corylus maxima ‘Atropurpurea’ Mill. (kirmizi), Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt.
(kirmiz1), Fraxinus ornus L. (kirmiz1 ve sar1 tonlari), Acer saccharum Marshall (sar1),
Liquidambar stracifolia (koyu kirmizi) gibi bitkiler sonbahara 06zgii renklere

biiriinmektedir (Giil ve Akten, 2014).

Bitkilerin yaprak ve ¢icek renkleri ile ilgili 6zellikler genellikle bitkilerin latince varyete
ve cesit isimlendirmelerinde de belirtilmektedir. Ornegin; kirmizi renk ve tonlari
atropurpurea, cardinalis, ruber, rubens, purpurea, coccineus sonquineus, roseus, sart
renk ve tonlarinaureus, aurea, flavus, luteus, xanthinus, citrinus, chryseus, beyaz rengi
albus, candicans, leuco, gri veya giimiisi rengi argentea, bicolor, cinererus, mor renk
ve tonlart lilacinus, violaceus, mavi renk ve tonlar1 glauca, caeruleus, coelestinus,
cyaneus turuncu renk ve tonlan aurantiacus  fulvus, creceus seklinde

isimlendirilmektedir (Giil ve Akten, 2014).

Ol¢ii: Olcii; bir nesneyi veya materyali belirlenmis birimlere gore oranlayarak dlgme ve
bunun sonucunda elde edilen deger olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle bitkisel
tasarimda tasarim ilkelerinin uygulanmasin ve etkinliginin artmasi agisindan Ol¢ii
kavrami biiylik 0nem tasimakla birlikte Ol¢linlin algilanmasi tasarim unsurlari ve
mekanlar arasindaki karsilastirmaya bagl olarak gergeklesmektedir. Tasarimlarda bitki
Olglisi bir yapinmn, mekanmn Olgiilerini ve tasarimin tim yapisint dogrudan
etkilemektedir. Clinkii 6l¢ii bitkisel tasarimda islevsel kullanim bakimindan dengeyi

saglayan 6nemli bir tasarim unsurudur.

Bu baglamda bitkilerde 6l¢ii unsuru, yatay ve diisey yonlerde ortaya koyduklari hacim

etkisi ile nitelendirilmektedir. Ayrica bitkiler, 6l¢ii agisindan dinamik, siirekli degisen
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ve canli peyzaj elemanlaridir (Giil ve Akten, 2014). Peyzaj tasarimi planlanirken ve
uygulanirken bitkilerin boyutlarinin Slgitileri ile ilgili biitlin nitelikler, biiylime oranlari
ve en son aldig1 Olgiiler arasindaki iliskiler dikkate alinmalidir. Ciinkii bitkisel tasarimda
bitkinin birka¢ yil sonraki boyutlarmin dogru tahmin edilmesi peyzaj tasariminin
stirekliligi acisindan 6nemlidir. Ciinkii bir ¢evrede hi¢ degismeyen yapisal materyallerle
birlikte siirekli degisen veya biiyliyen canli bitkiler arasinda karsilikli mekansal oranlari
(yesil-yap1, bosluk-kitle) ve dengeyi saglamak tasarimin siirekliligi ve gorsel kalitesi
acisindan Onemlidir. Bu nedenle bu materyaller arasinda karsilikli bir mekansal oran
kurulmaldir (Giil ve Akten, 2014). Ancak tasarimda ideal orana uygun bitkinin
bulunmasi ve se¢ilmesi olduk¢a zordur. Tasarim amaci ¢ok uzun vadede gerceklesecegi
icin bu biiylime ve ideal orana ulasma siirecinde ilgi c¢ekici ve etkili tasarimdan uzak
olacaktir. Ornegin biiyiik agaclarla yapilan peyzaj tasariminda bu agaglarin 30-40 yil
sonra ideal Olciilerine ulasabileceklerdir. Bu nedenle tasarimda biiyiime sekli, zamani ve
ulagabilecegi son 6l¢ii gibi niteliklerin hesaba katilmasi bitkiye ayrilacak asgari yasama

alaninin belirlenmesinde biiylik 6nem tagimaktadir (Giil ve Akten, 2014).

Bitkisel tasarimlarin temel hatlarini olusturmada bitkinin boyutlar1 6nemli olmakla
birlikte insan ve bitki 6l¢iisli arasinda mutlak bir bag vardir. Bu baglamda insan 6lgegi
ve algilama derecesi kapsaminda bitkiler oOlciilerine gore su sekilde kategorize

edilmektedir:

Yer ortiicii bitkiler: Bu tiir bitkilerin boyu 30 cm kadar olup bu otsu veya odunsu
bitkiler doseme elemant olarak kullanilmaktadir. Bu bitkiler dal, yaprak ve govdesiyle
topraga temas ederek belirli bir mesafeden toprak yiizeyini doldurur. Ornegin ¢im tiirii
bitkilerden Hedera, Lippia, Dicondra, Thymus, Ajuga gibi bitkiler yer ortiicii bitkiler

arasinda yer almaktadir.

Otsu ve yar1 odunsu bitkiler: Bu tiir bitkilerin boylar1 30-100 cm arasinda
degismektedir. Ornegin Delphinium, Iris, Chrysanthemum, Iris, Phlox gibi bitkiler bu
tiir bitkilerdendir.

Calilar: Bu tiir bitkilerin boylar1 0,5 m ile 2 m arasinda degismektedir. Ozellikle belirli
mekanlar1 gizlemek ve kusatmak icin kullanilirlar. Ornegin; Chaenomeles japonica
(Thunb.) Lindl. ex Spach, Lavandula spica Mill., Cotoneaster dammeri C.K.Schnei,

Spirea, Euonymus, Myrtus, Berberis gibi bitkiler ¢ali tiirleri arasinda yer almaktadir.
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Agaclar: Bu tiir bitkiler iki sekilde siniflandirilmaktadir. Boylar1 3-7 m arasinda olan
tek govde iizerinde taglanmis olanlar kiigiik agac¢; 7 m’den fazla olanlar ise biiyiik agag
olarak adlandirilir. Kiigiik agaclar golgeleyici, kusatici ve perdeleyici olarak genellikle
dar mekanlarda kullanilirlar. Peyzaj tasariminda agaclar kusatma, goélge olusturma,
mekani bolmelere ayirma, derinlik kazandirma ve optik olusturmak i¢in kullanilan
onemli bitkisel materyallerdir. Ozellikle agaclar ortamin iskelet ve ¢atisini olusturan,
kusatic1 olarak islev goren bitkisel tasarim elemanlaridir. Biitiin bu ¢esitlilik ve
ozellikler dikkate alindiginda bitkisel tasarimlarda bitkilerin dlgiileri, mekanin sartlari,

mekan ve insan dlgeginin uyumu gibi kriterler biiylik 6nem tagimaktadir.

Doku (Tekstiir): Doku kavrami, bitkinin tiim yiizeysel, fiziksel ve gorsel 6zelliklerini
kapsayan bir kavramdir. Bu 6zellikler arasinda form ve 6l¢ii 6zelliklerinden olusan boy,
genislik, sekil gibi fiziksel yiizey Ozellikleri, yapraklarin, ¢igeklerin, dallarin,
stirglinlerin yumusaklik, kalinlik, agirlik, dizilis gibi mevsimden mevsime degisen
ozellikleri yer almaktadir. Ancak doku Ogesi peyzaj tasariminda en az kullanilan
ogelerden birisi olup gorsel ilgi potansiyeli yiiksek bir 6gedir. Ozellikle doku unsuru,
gbzlemcinin mesafeyi algilama potansiyeli lizerinde yaniltic1 perspektifler olusturarak
etkili olur. Ornegin gozlemci ince dokulu bitkileri uzaklastyormus gibi algilarken, kalin
dokulu bitkileri kendisine yaklasiyormus gibi algilar (Austin, 1982). Bununla birlikte

doku 6gesi kontrast ilkesi ile iliskili bir 6gedir.

Doku 6gesi bitkilerin estetik yonden kalitesini belirleyen 6nemli bir kriter olup yaprak,
govde, dal, ¢igek formlari, yaprak ve dallarin dizilisleri gibi ¢izgisel ve yiizeysel
ozellikler doku O6gesinin bilesenleridir. Bitkilerde mevsimlere gore meydana gelen
degisikliklerde bitkinin taninmast govde ve dallarinin dokusu ile ger¢eklesmektedir.
Bitki tasariminda; bitkilerin renkleri ve dokulartyla arasindaki yakin iligki dikkate
alinmalidir. Ornegin Salix babylonica L., Betula alba Ehrh., Fraxinus ornus L., gibi
yapraklart acik yesil ve kiigiik olan bitkiler hafif dokulu bitkilerdir. Magnolia
grandiflora, Ficus, Laurocerasus officinalis L., Laurus nobilis L., gibi bitkiler koyu
yesil ve bliylik yaprakli, genis yaprakl bitkiler de kaba dokulu bitkilerdendir. Bitkisel
tasarimda genellikle aydinlik mekanlar yaratmak, ortami daha genis ve derin gostermek
icin hafif dokulu bitkiler koyu golgeli los mekanlar yaratmak ve ortami daha dar ve
siirli gostermek icin de kaba dokulu bitkiler tercih edilmektedir. Ayrica hem hafif hem
de kaba dokulu bitkiler bir arada kullanilarak mekanlara farkli anlam ve derinlikler

kazandirmak miimkiindiir. Ornegin bir mekanda &n plana hafif arka plana kaba dokulu
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bitkiler yerlestirilerek yapilan tasarimda ortam daha kisa ve kii¢ilik algilanir. Ayrica her
zaman yesil kalan Ficus elastica Roxb., Magnolia grandiflora L., Fatsia japonica
(Thunb.) Decne. & Planch., Pittosporum tobira (Thunb.) W.T. Aiton gibi kaba dokulu
bitkilerin ortami kusatma, fon olusturma ve vurgulama etkisi daha fazladir (Giil ve

Akten, 2014).

Form (Bi¢im): Bitkinin formu; dis goriiniisii, derinligi, yiiksekligi, kiitlesi ve hacmi gibi
ozellikleri kapsamaktadir. Bitkisel tasarimda ise bitkinin ti¢ boyutlu gdriiniimii form
(bigim) 6gesinin bilesenleridir. Form ayn1 zamanda tasarimda siirekliligi olan tek 6ge
olup bitkinin gériiniimiinden kaynaklanan derinligi ifade eder. Ornegin ¢ok yaprakli bir
bitki gli¢lii olarak algilanirken az yaprakli bir bitki zayif olarak algilanmaktadir. Form
bitkinin gorsel ve derinlik olarak ¢ekiciligini artirmaktadir. Ayn1 zamanda form
Ogesinin tasarimda kontrast ve vurgu olusturma, ¢izgilerin kirilmasi ve yumusatilmasi

gibi iglevsel ozellikleri bulunmaktadir (Ayaslhigil, 2004).

Biyolojik agidan degerlendirildiginde bitki formu, c¢evresel sartlar ve kalitsal
karakterlerin meydana getirdigi degisikliklerle birlikte olusmaktadir. Kiiltiirel ve cografi
sartlar bitkilerin orijinal formlarini etkilemekle birlikte bitki varyasyonlar1 ¢ok cesitli
formlara sahiptir. Bitkisel tasarimda form agisindan; bitkilerin Olgiileri arttikga
baskinliklar1 da artmakta ve formlar yatay-diisey Ogelerin olgiitleri arasindaki orana
gore ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore yiiksekligin genislige 1/10-12 oraninda diisey form,
genisligin yiikseklige 1/10-12 oraninda ise yatay form ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede
bitkilerin formlari; piramit, konik, siitun, yuvarlak gibi simetrik formlar, salkim-sarkik,
manzara yatay gibi asimetrik formlar seklinde siniflandirilmaktadir (Giil ve Akten,
2014). Bu formlar gdzlemcilerde cesitli gorsel etkiler olusturmaktadir. Ornegin genis
tepeli bitkiler gdlge algisi, yuvarlak formlu bitkiler mekanda kitle etkisi, piramit formlu
bitkiler yukar1 bakis algisi, salkim formlu bitkiler asag1 bakis algisi, siitun ve piramit
formlu bitkiler teklik algis1 veya cogul kullanildiklarinda vurgu algis1 olustururlar.
Bununla birlikte yatik formlu bitkiler doseme etkisi, yapraksiz dalli bitkiler kaligrafik
(cizgisel) algt olustururlar. Bitkilerin latince isimlerinde yer alan varyete ve ¢esit adlari
bitkinin formu hakkinda bilgi icermektedir. Ornegin igne yaprakli bitki tiirlerinde;
stricta, pyramidalis, fastigiata, columnare gibi isimler dik ve siitun formlari; inverta,
costeriana, pendula, suspensa gibi isimler salkim formlari; nana, pumilis, horizantalis
gibi isimler bodur formlari; globosum, globosa, inermis, umbraculifera gibi isimler

yuvarlak tepe formlar1 belirtmektedir (Giil ve Akten, 2014).
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Cizgi: Cizgi 6gesi bitkisel tasarimda tasarimcinin yeni eserler olusturmak, kontrol
etmek veya diizenlemek i¢in kullanmakla birlikte tasarimda olusturulan bitki siralari
¢izgi 6gesinin bir uygulamasidir. Ozellikle bitkinin gévde ve dallarinda goriilen dikey,
yatay, diiz, egri, egik, yukariya veya asagiya dogru yonelmis, yanlara dogru uzanan
cizgiler bitkinin ¢izgiselligini (kaligrafiklik) olusturmaktadir. Bu 6genin olusum sebebi
bitkinin dalli yapisindan gelmektedir (Giiltekin, 1994). Bu ¢ercevede tasarimlarda sabit
diiz veya formal ¢izgiler bir algi olusturarak bir noktaya odaklanmay1 saglar. Egri ya da
informal ¢izgiler de dogal, akici, ¢ekici ve dinlendirici bir algi olusmasini saglar

(Hansen, 2010).
2.4.2.2. Bitkisel Tasarim Ilkeleri

Peyzaj mimarliginin temel ve belirleyici bileseni olan bitkisel tasarimlarin hem genel
tasarim ilkelerine hem de sanatsal prensiplere uygun olmasi gerekmektedir. Bu

cergevede belirlenen bitkisel tasarim ilkeleri su sekilde siralanmaktadir:

Tekrar (Uyum (Harmoni)-Uygunluk) Ilkesi: Tekrar ilkesi belirli bir 6riintii dahilinde
yinelenme yani form, renk, doku, ¢izgi, 6l¢li unsurlar1 yinelenen bir nesnenin niteligi
olarak ifade edilmektedir. Tasarimda tekrar olgusu O6gelerin ¢esitliligine bir anlam,
aciklama ve diizen katmaktadir. Uygunluk (uyum, harmoni) ilkesi ise tasarimda
faydalanilan materyallerin benzer ve ortak Ozelliklerinin bulunmast anlamina
gelmektedir. Bu baglamda bitkisel materyallerin estetik 6zellikleri arasinda benzerligin
artmas1 uyumu (harmoni) da artirmaktadir. Tasarimda renk, doku, form, 6l¢ii ve ¢izgi
ogelerinin biri veya birkag¢1 kullanilarak “uygunluk™ olusturulabilir (Engstrom, 2005;

Hansen, 2010).

Degiskenlik (Kontrast-Zithk) Ilkesi: Gozlemcinin dikkatini ¢ekmek ve bunu siirekli
kilmak form, ¢izgi, doku, 0l¢ii ve renk gibi bitkisel tasarim 6geleri ile zitlik ve gesitlilik
gergeklesmektedir. Bu cergevede degiskenlik ve cesitlilik icin tasarimlarda durgunluk
ve monotonluktan kaginmak gerekmektedir. Ancak bu iki parametrenin dengede olmasi,
zira degiskenligin az olmasi monotonlugun artmasina, ¢ok olmasi da kompleks
tasarimlar ortaya ¢ikmasina neden olur. Degiskenlik ilkesi kulanim alanina hareket ve
canlilik katmakla birlikte fazla kullanilmasi biitiinsel yapiya zarar verir. Bununla
birlikte bitkisel tasarim kombinasyonlar1 insanlarin ilgisini ¢ekebilmek ve heyecan

uyandirmak i¢in hem ayrintili hem c¢esitli olmalidir. Bu ilke tekrar ilkesinin ziddi

50



olmakla birlikte tasarimda biitiinligii korumak icin tekrar ilkesi ile birlikte

degerlendirilmelidir (Ayashgil, 2004; Nelson, 2004).

Denge Ilkesi: Denge peyzaj tasarim unsurlarmin esit araliklarla bir diizen icinde olmast;
tasarimda denge ilkesi ise gorsel etkinin denkligi yani esitligi anlamina gelmektedir. Bir
kesitin veya alanin diger alanlara gore esit gériiniim yogunlugunu anlamak ve algilamak
da denge ilkesinin bir pargasidir. Bitkisel peyzaj 6gelerinden ozellikle renk ve doku
ogeleri kullanilarak denge olusturulabilir. Bunun yaninda peyzaj tasarimlarinda merkezi
aks yaygin olarak kullanilmakla birlikte bu aksin her iki tarafinda olusturulan renk,
doku, c¢izgi, form ve Ol¢ii elemanlar1 esit ve dengeli bir sekilde kullanilmaktadir

(Hansen, 2010).

Koram (Swra-Dizi-Hiyerarsi) Ilkesi: Bu bitkisel tasarim ilkesi, tasarim nitelik ve
ozelliklerin arasinda diizenli degisim, hareketlilik ve gecisi saglamaktadir. Bu 6zellikler
arasindaki gecis renk, doku, form, 6l¢li ve ¢izgi gibi tasarim 6gelerinde degisikliklere
neden olabilmektedir. Tasarim unsurlar arasinda kademelenme olarak da ifade edilen
korama gore ardigik unsurlar belli bir armoni i¢iyken baslangi¢ ve son arasinda derin bir

zitlik olusmaktadir (Ozbilen, 2000).

Vurgu Ilkesi: Bitkisel tasarimda vurgu ilkesi renk, doku, form, 6l¢ii, ¢izgi gibi tasarim
Ogelerinin zitliklar1 ve ¢izgi ile olusturulurken bir nesneye dikkatleri ¢ekmek igin
kullanilir. Ozellikle peyzaj kapsaminda bulunan nesneler, mekanlar ve materyaller
bitkisel unsurlarla birlikte dizayn edilerek estetik bir goriinim kazandirilarak dikkat
cekici forma getirilebilir. Bu tasarim ilkesi herhangi bir mekanin girisinde estetik

goriintiilerle dikkat cekmek i¢in kullanilir (Uzun, 1999).

Ol¢ek (Oran-Proporsiyon) Ilkesi: Bitkisel tasarimda Olcek ilkesi bir nesnenin, mekanin
veya materyalin boyutlarini, fiziksel biiylikliigiinii ifade etmektedir. Gorsel tasarimda
kullanilan nesneler ve materyaller arasinda kiitle, hacim ve yiizey arasinda estetik bir
uyum basaril1 bir proporsiyon olarak ifade edilmektedir. Olgek kavrami mutlak (gergek)
ve goreceli (relatif) Olcek polmak iizere iki sekilde siniflandirilmaktadir. Mutlak
(gercek) oOlgekte standart Ol¢ii birimleri kullanilarak olgiim yapilarak degerlendirme
yapilir. Ornegin bir kiyr bandinda kiyiya yerlestirilen saksi bitkilerinin boyunun bankta
oturan bir kisinin gorlis mesafesine gore ayarlanmasi mutlak ol¢iimdiir. Goreceli
(relatif) Olcim ise mutlak Slglimlerin kullanilamadigi durumlarda gorseller arasinda

tahmini oranlar kullanilarak goz ile yapilan 6l¢iimdiir (Ayashgil, 2004).
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2.4.2.3. Bitki Materyali ve Genel Ozellikleri

Peyzaj mimarlig1 alaninda bitkisel tasarimda; bitkisel 6gelerin ekolojik, botanik, estetik,

islevsel oOzellikleri ve kullanim amaclar1 arastirilmasi ve degerlendirilmesi gereken

niteliklerdir. Bu baglamda bu niteliklere ait 6zellikler su sekilde siralanmaktadir:

Bitkilerin ekolojik o6zellikleri: Bitkilerin evreleri ile ilgili ozellikleri ve
nitelikleri genetik yapilar1 ve ¢evresel kosullarla yakindan ilgili olup bitkilerin
yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in o cografyanin toprak, iklim, riizgar,
nem ve su gibi ekolojik kosullara uyum saglamalar1 gerekmektedir. Bitkilerin
yasamsal faaliyetleri i¢in gerekli olan ekolojik 6zellikler bitkisel tasarimda da
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu cergevede bitkisel tasarimda kullanilan
bitkilerin ekolojik ozellikleri; dogal yetisme alani, 1s1, 151k, su, riizgar, soguk
dayanikliligi, kurak ortamlara adaptasyonu ve nem gibi iklimsel 6zellikler, tuz
ve nem gibi toprak dzellikleri seklinde siralanmaktadir.

Bitkilerin botanik o6zellikleri: Bitki morfolojisi ve fitomorfoloji gibi bilim
dallart bitkilerin fiziksel sekillerini ve dis yapilarint igeren bitkilerin botanik
ozelliklerini incelemektedir. Peyzaj mimarliginda bitkisel tasarimda kullanilan
bitkilerin botanik 6zellikleri; boyu, formu, biiylime sekli, tepe ta¢ genisligi,
yaprak, govde, kok ve ¢igek ozelliklerini kapsamaktadir.

Bitkilerin estetik oOzellikleri: Go6rsel bakimdan bitkilerin estetik 6zellikleri;
odak, fon ve gegis bitkisi niteliklerini ve ¢ekici gorlintimleri ile ilgili 6zellikleri
kapsamaktadir.

Bitkilerin islevsel ozellikleri: Ekolojik, sosyal ve rekreasyonel yonlerden
islevsel 6zellikleri; erozyon Onleme, temiz hava katkisi, gélge olusturma, ses ve
rlizgar perdeleme, sinirlama, sulak alanlarin 1slah1 gibi 6zellikleri icermektedir.
Bitkilerin peyzajda kullanim amaglari: Bitkilerin peyzajda kullanim amaglari;
estetik ve islevsel, gorsel ve fonksiyonel amaglar dogrultusunda
gergeklesmektedir. Bu cergevede bu amacglar genel olarak ihtiyaglara gore

sekillenmektedir.

2.4.3. Dogal Bitki Materyali Kaynaklari

Tiirkiye’de dogal bitki alanlarinin ¢ok ve ¢esitli olmasinin baglica nedenleri bulundugu

cografyanin ve iklimlerin ¢esitliligi yoniinden zengin bir dogal yapiya sahip olmasidir.

Ancak dogal bitki bolgelerini siniflandirmada bazi zorluklar yasanmaktadir. Bunlardan
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birincisi lilkenin ¢ok keskin ylikselti basamaklarina ayrilmasina neden olan daglik
morfolojik yapisidir. Buna bagli olarak iilkenin kuzeyinde, kuzey batidan ve giineyinde
ise giineybatidan esen riizgarlarin kiyidan hemen yiikselen daghik bolgede bakilar
nedeniyle degisik iklimler yaratmasidir. Bu nedenle bitki ortiisii sadece diisey yonden

degismekle birlikte bakilara gore de biiylik degisiklik gostermektedir (Atmaca, 1994).

Peyzaj diizenlemeleri i¢in 6nemli olan bitki materyalini igceren bitki topluluklar1 su
sekilde siralanmaktadir: Ormanlar, savanlar, makiler, bozkirlar, ¢oller, cayirliklar,
tundralar, alp bitkileri, batakliklar. Bunlar genellikle ekolojik anlamda bir araya gelmis,
aralarinda yasam ortakligi kurmus, yetistigi cografyaya uyum saglamis, yararlanma

sartlarin1 kendileri agisindan degerlendirebilmis bitki popiilasyonlaridir.

Ormanlar: 149 milyon km? diinya kara yiizeyinin 44 milyon km?’lik (%29,53) kismini
ormanlar kaplamaktadir. Daimi ve periyodik yesil ormanlar olarak iki ana bdliime ve
bunlar da tropik- subtropik, igneyaprakli, defneyaprakli (herdem yesil), yaz yesili, kis
yesili ormanlar gibi alt boliimlere ayrilmaktadir. Agaclar, otsu ve odunsu bitkiler,
caliliklar ve sazliklar gibi bitki topluluklarindan olusan ormanlar, diinyanin en énemli
vejetasyon tipi bitki formasyonudur. Gelismis bitkilerin yasam ortakligini1 barindiran
ormanlar, ayn1 zamanda tiim canlilar1 barindirmakla birlikte zengin bir ekolojik sisteme
sahiptirler. Ormanlar, ¢evre peyzajlarinda dogal kompozisyonlartyla 6rnek alinmakla

birlikte kullanilan bitki elemanlarinin esas dogal kaynagini olusturmaktadirlar.

Savanlar: Ozellikle Asya, Amerika, Afrika ve Avustralya kitalarinda, genis ve yayvan
tepeli kurakcil agaclarin, ¢cogunlukla dikenli ¢alilarin meydana getirdigi bazi nemli fakat
cogunlukla kurak bolgelerin bitki ortiisii olan savanlar seyrek-gevsek yapida ormanlari
ve bozkirlari (stepleri) barindirirlar. Bu 6zelliginden dolay1 savanlara orman stepleri ya

da step ormanlar1 da denmektedir.

Makiler: Makiler genellikle Akdeniz iklim kusaginda yer alan Kuzey Afrika, Gliney
Avrupa, Yakindogu ve iilkemizde, Kuzey ve Giiney Amerika’ da dar alanlarda yayilim
gostermektedir. Cogunlukla calilardan olusan bir formasyon olup tahrip olmus
ormanlarda sekonder olarak agaclarin yerini alan makiler orman bitkilerinden bazilarini

da biinyelerinde barindirirlar.

Bozkirlar: Step formasyonu olarak da adlandirilan bozkirlar, yer yiiziinde 31 milyon
km?’lik genis bir alani kaplamaktadir. Asya, Afrika, Avustralya, Kuzey ve Giiney
Amerika ile kismen Orta Avrupa bu formasyona ait bitki topluluklariyla kaplidir.
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Kurak/soguk karasal iklimlerin bitki toplulugu olan bozkirlar, orman yetigsmesi
acisindan yeterli yagis ve nem kosullarina sahip olmadiklarindan ¢ogunlukla ¢ali ve
baz1 kiiciik agaclarla otsu bitkilerin kaynagini meydana getirirler. Ayrica bozkirlar bol
otsu tiir barindirmalar1 nedeniyle hayvan otlatmasina ve tarim kiiltlirii faaliyetlerine

uygundur.

Coller: Diinyada 34 milyon km?’lik bir alan1 kaplayan ¢oller Asya, Afrika, Kuzey ve
Giliney Amerika ile Avustralya iglerinde dagilim gosterirler ve kendilerine 6zgii bir
sukkulent/etli-sulu gévde ve yaprakli) bitki topluluklari, kaktiisler ve kurakeil bitkiler

barindirirlar.

Cayirhiklar: Yeryiiziinde Kuzey ve Giliney Yarimkiirede genis alanlarda dogal
cayir/¢cim bitkilerinin kapladigi dogal otlak (mera) alanlaridir. Cogunlukla Kuzey ve
Giliney Amerika ile Afrika, Asya ve Avustralya kitalarinda goriilen cayirliklar
hayvancilik bakimindan 6nemli bitkisel alanlardir. Genellikle bitki materyali olarak otsu

bitkilerin ve ¢igeklerin kaynagini olusturmaktadirlar.

Tundralar: Bu formasyon Kuzey yarimkiirede, polar bolgelerde (Asya, Avrupa ve
Amerika) goriilmekle birlikte siddetli soguklarin hakim oldugu “buz ¢oélleri” olarak da
adlandirilmaktadir. Toprak c¢ogunlukla derinlemesine donmus halde oldugu i¢in
topraktan su alamayan bitkiler fizyolojik kuraklik yasarlar. Bu formasyonun onemli

bitkileri kis soguklarina dayanikli calimsi ve otsu bitkilerden olugmaktadir.

Alp bitkileri: Bu formasyon yliksek daglarda, orman ve aga¢ sinirinda, bu siirin
iistiinde yer alan, kis soguklarina dayanikli bitkiler toplulugu olup hayvan otlatmasina
uygun formasyonlardir. Alp ¢igekleri ve otsu, kisa boylu bodur ¢alilar bu formasyonun

bitki topluluklar1 arasinda yer almaktadir.

Batakhklar: Batakliklar, turbaliklar ve 1slak yetisme alanlari, gol ve deniz igi
bitkilerinin ve akarsu boylarmin olusturdugu higrofil (susever) bir bitki toplulugunu
barindirmaktadir. Ozellikle su istekleri yiiksek bu bitkiler ¢evre diizenlemelerinde ¢ok
kullanilmaktadir. Bu formasyonda yiiksek ya da algak bdlgelerde, toprakga fakir kayalik

kesimlerde, kaya ¢atlaklarinda ve taslar arasinda yetisebilen bitkiler de yer almaktadir.

Bitki formasyonlarinda tohumlu bitkiler en énemli bitki popiilasyonu olup iilkemizde
yaklagik 11.000 tohumlu bitki tiirii bulunmaktadir. Ulkemiz floristik agidan oldukga
zengin bir cografyaya sahiptir. Bu zengin florada, yaklasik 3000 civarinda endemik

tiirlin yer almas1 bu zenginligi daha da artirmaktadir (Ekim, 2005).
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Bir cografyada bitki ortiislinlin gelisebilmesi ve korunabilmesinde cografyanin iklim,
sicaklik, riizgar, nem, yagis gibi ¢evre sartlari; toprak ve su gibi edafik sartlari, kesitsel
alanin baskisi, egimi, yiiksekligi gibi orografik sartlar; tiim canlilar1 kapsayan biyolojik
sartlar etkili unsurlardir. Ekosistem “Biyosonoiz” denilen canli ¢evre ve “Ekotop”
denilen cansiz ¢evreden meydana gelmektedir. Dogal hayatta biyosoniz ve ekotoplar
arasinda uyumlu bir denge bulunmaktadir. Ayrica ekosistemde uzun yillarin evrimi
sonunda olusmus “Klimax” denilen bitki ortiisti bulunmaktadir. Cevreyi olusturan ve
etkileyen sartlarin bir veya birkacinin degigsmesi sonucu orada basta bitki toplulugu
olmak iizere ekosistem degisime ugramaktadir. Bu baglamda bir alanda bitki Ortiisiiniin
degerlendirilmesi bolgedeki ¢evre sartlarinin ve bunlarin bitki ortiisiine etkileri birlikte

degerlendirilmelidir (Altan, 2000).

Kentsel ve kirsal peyzaj uygulama ¢alismalarinda ¢evre kosullari dikkate alinarak dogal
bitki Ortiisiine uyumlu bitki g¢esitlerinden faydalanmak peyzajin dengesi ve siirekliligi
icin biiylik 6nem tasimaktadir. Dogal bitki ortiisiiniin lilke ekonomisine dogrudan ve
dolayli smirsiz faydalari vardir. Ulkemizin zengin florasi icindeki cesitli bitki
tirlerinden gerek bunlarin yetistigi yorenin halki gerekse endiistriyel ve bilimsel
kuruluslar, degisik amaclarla faydalanmaktadir. Dogal bitki Ortiisii, bir bolgenin
iklimsel kosullarini iyilestirmede, kirsal bolgelerde toprak kaybini dnlemede, bilimsel
aragtirmalarda kaynak olarak kullanimda, orman tirlinleri, gida, ilag, sanayi birimlerinin
ham madde ve yakit ihtiyacini karsilamada bir kaynak 6nemli bir kaynaktir (Cengiz,
2001). Dogal bitki kullaniminin yararlarindan bazilar1 su sekilde siralanmaktadir

(Yazgan vd., 2005):

e Dogal bitkiler yabanci yurtlu bitkilere oranla daha dayaniklidirlar ve uygun
bicimde yerlestirildiklerinde ve dikildiklerinde bolgesel iklim ekstremlerinden
daha az etkilenirler.

e Dogal bitkiler yerel ¢evre kosullarina en iyi sekilde uyum saglar, toprak
verimliligine katkida bulunur, erozyonu azaltir ve genellikle diger bitki tiirlerine
oranla daha az gilibre ve ilaca gereksinim duyarlar. Bu 6zellikleri nedeniyle
dogal bitkilerle yapilan peyzaj c¢aligmalarinda ilk tesis ve bakim masraflar
yabanci yurtlu bitkilere gore daha azdir. Dogal bitkiler yaban yasam i¢in besin
ve barmak saglarlar. Dogal habitatlar kentsel yerlesimler sonucunda yer
degistirdiginden bu mekanlarin diizenlenmesinde dogal bitki tiirlerinin

kullanilmasi buralarda olusan yaban yasami i¢in barinaklari olusturur. Ayrica
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yaban yasami habitatlarinin bakimi ve onarilmasi i¢in dogal bitkilerden
yararlanilmaktadir.

e Dogal bitki tiirlerinin kullanilmasi saglikli bir ekosistemin olusturulmasina ve de
onarilmasina katkida bulunur. Ozellikle kentsel yerlesimlerde dogal bitki tiirleri
kullanilarak yapilan peyzaj caligmalari alanin peyzaj karakterinin yeniden

kazandirilmasina yardimer olur.

Ozellikle peyzaj mimarlig1 uygulamalarinda bakim maliyetlerinin azaltilmasi, saglikli
bir bitki dokusu saglanmasi, yerel ¢evreye uyum, cevre kalitesinin iyilestirilmesi gibi

nedenlerle dogal tiirlerin kullanilmasi bilylik 6nem arz etmektedir.

2.4.4. Bitkisel Tasarimda Bitki Secim Kriterleri

Peyzaj mimarlig1 alaninda bitkisel tasarimlarda uygun bitkilerin se¢imi ve tercihi biiyiik
onem tagimaktadir. Hem cografi sartlara hem de gorsel kaliteye hitap etmeyen bitkisel
tasarimlarda uzun vadede olumsuz doniitler alinmaktadir. Bu nedenle bitki sec¢imi

konusunda dikkat edilmesi gereken bazi kriterler su sekilde siralanmaktadir (Giil, 2006).

e C(Cevrenin toprak yapisi, iklim, riizgdr, nem, drenaj, topografya, rakim,
giineslenme acis1 ve siiresi gibi dogal cografi 6zellikleri, yasam sartlar1 ve sosyal
deseni, kiiltiirel Ozellikleri, c¢evrede yasayanlarin isteklerinin tam olarak
belirlenmesi gerekmektedir.

e Bitkisel tasarimda kullanilacak materyal bitkilerin biiyiime ve gelisimleri,
fiziksel boyutlar ile ilgili 6zellikleri dikkate alinmalidir.

e Bitkisel tasariminda bitkilerin kullanim amacina gore temiz hava katkisi, riizgar
ve ses engelleme, golgeleme, estetik ve iglevsel 6zelliklerinin dikkate alinmast
gerekmektedir.

e (Cevre veya mekanda bitkilerin ortamla veya diger yapisal unsurlarla uyumunun

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Biitlin bu kriterlerin dikkat edildigi ve saglandig1 tasarimlar 6ziinde sanatsal faaliyetler
olarak da kabul edilmektedir. Sanatsal yoniinii ile birlikte bilimsel alanlarla da yakindan
iligkilidir. Bu baglamda peyzaj uygulamalarinda dogru bitki se¢imlerinin yapilmasi

gorsel peyzaj kalitesi i¢in oldukca dnemlidir (Giilez, 1987).
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2.4.5. Bitkilerin Peyzaj Mimarhgindaki Onemi

Teknoloji ve bilimde yasanan hizli ve kapsamli gelismeler 15181nda her alanda oldugu
gibi peyzaj mimarlig1 alaninda dnemli gelismeler yasanmaktadir. Ozellikle bilgisayar
teknolojilerinde ve yazilim alanlarinda gergeklesen gelismeler kapsaminda mimarlik
tabanli tasarim programlarinin yapilmas: ve uygulanmasi biiyiik kolayliklar saglamistir.
Tasarim konusu c¢ok kapsamli bir alan olmakla birlikte ¢ok yonli islevleri de
icermektedir. Sosyal ve islevsel anlamda farkli yorumlarin ve uygulamalarin is birligi
icerisinde uygulandig1 bir alan olan tasarim hem deneyimlerin hem de beklentilerin
sonuglarini yansitmaktadir. Bu baglamda beklentiler ve deneyimlerle ilgili bilgilerin ve
verilerin bilgisayar ortamlarina aktarilarak dijital ortamlarda yorumlanarak g¢iktilar

alinmasi tasarim alanina yeni bir islev ve yon kazandirmigtir.

Bilgisayar ve bilgisayarla ilgili her tiirlii donanim ve cihazlar, isitsel-gorsel ¢oklu ortam
teknolojileri, veri transferi saglamaya yarayan ag teknolojileri giinlimiizde hemen her
alanda ¢ok yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Bu baglamda peyzaj mimarligi
tasarimlarinda da yogun bir sekilde kullanilmakla birlikte geleneksel ¢izim yontemleri
yerini dijital tasarim ve modellere birakmaktadir. Ayrica tasarima birlikte planlama,
sunum tekniklerinin hazirlanmast  ve sunulmasiyla ilgili dijital gelismeler

gergeklesmektedir.

Peyzaj mimarlig1 meslek disiplininde basar1 ve kalitenin en 6nemli araci bilgisayar,
dijital yazilim ve programlar olarak kabul edilmektedir (Yilmaz, 2011). Bu djjital
doniisiim; projelendirme asamasinda ii¢ boyutlu goriiniimler elde etme, hiz ve maliyetin
diisitk olmasi gibi avantajlar saglamaktadir (Olgun ve Yilmaz, 2014). Sonug¢ olarak
bugiin dijital teknolojiler sayesinde yapilan {i¢ boyutlu tasarim ve planlama siire¢lerine
ek olarak bitkisel tasarimlarda photoshop, simiilasyon gibi programlarla gorsel
tasarimlarin  hazirlanabilmesi, bitkilerin ¢esitli 6zelliklerini bir arada gorildigi
simiflandirma programlarinin gelistirilmesi, sunum ve planlama asamalarinin ayrintilt
incelenebilmesi dijital peyzaj mimarliginda ©nemli kolayliklar ve imkanlar

saglamaktadir.

2.4.6. Bitkisel Tasarim ve Bilgisayar Programlama Modelleri

Kullanilan program ve yazilima bagli olarak, tasarimlarin daha ilk asamalarda nasil
goriindiiklerini ve wuygun olup olmadiklarimi anlamak i¢in tasarim gorselini

zenginlestirecek envanterler bulunmaktadir. Her sey uygun sekilde orantili oldugunda,
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bu, tasarimda neyin ise yarayacagini ve ne tiir degisiklikler i¢in gergekgi bir alana sahip
oldugunu dogru bir sekilde degerlendirmeyi saglamaktadir. Ayrica bazi kullanilan
programlar mekan veya ¢evre i¢in goriinlim tasarlanmasinda daha ilk asamada baslangic
noktasi i¢in fayda saglayabilecek Onceden tasarlanmis sablonlar bulunmakta ve bu

sablonlar tasarim i¢in faydali olmaktadir.

Peyzaj tasarim yazilimi kullanilarak olusturulan bir model en acgiklayici ve yol gosterici
secenek olarak goriilmektedir. Oyle ki ¢ogu program, tasarimlari basili almaya izin
verirken, bazilarinin tasarimlari e-posta yoluyla paylasabilme 6zellikleri bulunmaktadir.
Bu o6zellikler, herhangi bir gercek degisiklige gecmeden once geri bildirim ve Oneri
almak i¢in tasarimlarin gozlemcilerle veya uzman goriislerle paylasarak geri bildirimler

alinmasina ve degisiklikler yapilmasina olanak saglamaktadir.

Peyzaj tasarim yazilimi, tasarim endiistrisindeki profesyoneller i¢in, fikirlerini
potansiyel miisterilerle paylasabilmek i¢in son derece yararlidir. Giiniimiizde artik bu
profesyonellerin ¢ogu iyi peyzaj tasarim yazilimlarina giivenmektedir. Bir miisterinin
alaniin nasil goriinecegine dair modelleri kolayca iiretebilmek, planlarla ilerlerlerse
tasarimlarin1 satmaya ve fikirleri misterilere dogru bir sekilde iletmeye yardimei
olmaktadir. Peyzaj tasarim yazilimi, kullanicilarin tasarimlari kalem ve kagitla
cizmekten ¢ok daha hizli bir sekilde hizli bir sekilde bir araya getirmelerini sagladiklari

icin tasarimcilara zaman kazandirmaktadir.

Peyzaj Mimarliginin ana materyali olan bitkiler biiyiiyen, gelisen ve mevsimlere gore
degisen bir varlik olan diger yapisal materyallerden farkli olup tasarimlarda
kullanilirken bu gelisimsel o6zellikleri ve nitelikleri g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ciinkii tasarim siirecinde her bitki her yerde kullanilmamakla birlikte
bitkilerin hem morfolojik hem botanik hem de ekolojik 6zellikleri dikkate alinarak
yapilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Geligsen dijital diinyada peyzaj tasarimlarinda
kullanilan bitkilerin botanik, morfolojik, ekolojik gibi tiim Ozelliklerinin bir arada
degerlendirildigi ve islevsel olarak tasarimda kullanildigi bilgilerin yer aldig1 cesitli
online veri tabanlari, web siteleri ve yazilimlar gelistirilmistir. Tasarim siirecinin hem
planlanmasinda hem de uygulanmasinda kullanilan bu dijital bilesenler sayesinde ¢ok
onemli kolayliklar saglanmistir. Bu baglamda bitkisel tasarim siireglerinde kullanilan

dijital program ve yazilimlardan bazilar1 sunlardir:
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2.4.6.1. Sketch Free

Ozellikle mimarlari, peyzaj tasarimcilarini ve insaat profesyonellerini hedefleyen bir
program olup tasarimcinin fikirlerini tasarlamasina ve tasarimin asamalarini goriip
degerlendirmesine imkan tanimaktadir. Bu programda tasarimlar, herhangi bir web
tarayicist kullanilarak 2B veya 3B modellerde eslenebilmekte, baskalarinin fikirlerini
alabilmek i¢in herhangi bir noktada kaydedilebilmekte veya hesaplar arasinda
paylasilabilmektedir. Bu yazilim agirlikli olarak endiistri profesyonelleri tarafindan
tercih edilse de herkes tarafindan iicretsiz olarak kullanilabilmekte, kolay
erigilebilmekte ve iizerinde degisiklikler yapilabilmektedir. Bununla birlikte, daha
karmagik tasarimlar liretme yeteneginden yoksun oldugundan, bu programin sadeligi en

biiylik dezavantaj1 olarak goriilmektedir (Anonim 2, 2021).
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Sekil 2.13. Sketch Free program gorseli (Anonim 2, 2021).
2.4.6.2. Gardene’s My Garden

Gardena My Garden web tabanli bahg¢e planlama uygulamasi, ayn1 zamanda eglenceli
ve kullanimi kolay olan islevsel bir peyzaj tasarim aracidir. Alanin boyutuna gore
uygun bir sistemi Ozellestirdigi icin kullanigli bir program olarak goriilmektedir. Bu
yazilimin avantajlarindan biri, kullaniminin temel teknoloji ile ¢ok kolay olmasi, egitim
veya uygulama gerektirmeyen sezgisel bir ara ylize sahip olmasidir. Bu program,
peyzajlartyla neler yapabilecekleri hakkinda kabaca bir fikir edinmek ve bitmis
tasarimin nasil goriinecegine dair bir fikir edinmek adina ideal bir uygulamadir. Ancak
bitki cesitleri yoniinden zayif olmasi onemli bir dezavantaj olarak goriilmektedir

(Anonim 3, 2021).
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Sekil 2.14. Gardene’s My Garden program gorseli (Anonim 3, 2021).
2.4.6.3. Plan-A-Garden

Better Homes and Gardens'in peyzaj tasarim yazilimi kullanimi ¢ok kolay bir program
olup ¢ok sayida farkli bitki tiirli icermektedir. Kullanicinin fiziksel tasarimini
gergeklestirdikten sonra peyzaj alanint miikkemmel durumda tutmasina yardimci olacak
bitkiler i¢in bakim bilgileri de icermektedir. Bu uygulamanin bir baska énemli 6zelligi
de iklim ayarlarimi yerel iklimlere gore ayarlayabilme imkéani sunmasidir. Bunu
yaparken, program yalnizca belirlenen iklimde biiyiimeye uygun bitkileri nermektedir.
Program 3B tasarimda calismakla birlikte tasarimi farkli bir agidan goérmek igin
kugbakis1 goriiniimle de gorseller incelenebilmektedir. Ancak bu programin en biiyiik
dezavantaji, 3D modunda modeli yalnizca bir a¢idan goriilebilmesi ve alanin farkli bir
acidan nasil goriinecegini gormek icin yanlara veya etrafta dolagilamamasidir (Anonim

4,2021).

Better Homes &Gardens

[ ne—

@oucucaone DM Do Duse Dmw 8

Welcome to Plan-a-Garden

Sekil 2.15 . Plan-A-Garden program gorseli (Anonim 4, 2021).
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Bu uygulamada yalnizca tasarim modelini degil, ayn1 zamanda tasarimi gercek hayatta
tamamlamak i¢in ihtiya¢ duyulan 6gelerin bir listesi hazirlanabilmektedir (Anonim 3,

2021).
2.4.6.4. Right Plants 4 Me

Bu program iklim sartlarina goére bitki se¢imi ve bitki bakimmi igermektedir.
Sistemindeki ¢ok sayida ve ¢esitte bitki ile kullaniciya kolaylik saglamaktadir. Bu sitede
bitkiler yerel ismine, botanik (latince) ismine, tiir ismine gore aranarak Ozellikleri
incelenebilmektedir. Bitkinin, fotografi, sistematik adlandirmasi, alttiir ve varyeteleri,
ulagabilecegi boy, tepe ta¢ genisligi, soguga dayaniklilik derecesi, ekolojik istekleri ve
ozellikleri, bitkinin zararlilar1 ve hastaliklari, bitkinin iiretim, dikim ve bakim bilgileri
gibi birgok ayrmtili bilgi bulunmaktadir. Bununla birlikte bitkisel tasarim yapilacak
alanin ozellikleri ve kullanacak bitkinin karakterlerine gdre sorgulama yapilabilmekte
ve verilere uygun bitki tilirlerinin se¢imini yapilabilmektedir (Anonim 5, 2021).

8 MyrUNTs | Q SEARCH I B 8 Ay 0 wr ¥, cona

Right Plants Databas

Available on the. cermon

‘ App Store pe Google Play

Over 5.000 plants, over 15.000 pictures and 240 beautiful time-lapses.

Know your plants thanks to
detailed description & care tips

Sekil 2.16 . Right Plants 4 Me Program Gorseli (Anonim 5, 2021).
2.4.6.5. BITKIVT Dijital Veri Tabant

Bu program ile bitkiler; yerel veya botanik (latince) isimlerine gore sorgulanabilmekte,

bitki botanik 6zellikleri, fotograflari, dogal yetisme alani, ekolojik, fiziksel ve goriinim
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ozellikleri, bitkinin zararlilar1 ve hastaliklari, ¢gicek ve meyveleri, bakim 6zellikleri gibi

konularda bilgi elde edilebilmektedir (Anonim 6, 2021).

BitkiVT - Abies bornmiilleriana Mattf. Detaylan

GENEL
Latince lsmi Abies
Biyime Formu AGAG - IBREL| - Anavatani “Bab Karadenz BSigesi. Marmara Boigesi

Karaderiz Kiy: -Karaderiz

Allosi Piacean

Karasal -

“Okemizdo 5 i toriana, endomk s Saf haldo vo Pinus sivestris do kangik
Notlar 2000m yaksokiklaro kadar gkar .
HABITUS
Sekli Uggen -Dikey - Boyu 30 - 40 metre Capr 10 - 20 metre Dokusu. Orta
Hakiooa  "Piramidal gslsme goster. Gens yaslarda tepeden yers kadar gok ik dallanma
Notiar Yapar. Govde kabugu gride, at dalar simetrk ve yaniara dogru uzani
HABITUS FOTOGRAFLAR

'YAPRAK

Yaprak Dakme Herdemyesil Yaprak Tipi Konifer Yaprak Sekii Cizgisel

Yaprak Biyakioga  Bigi Yok Yaprak Kokusu  Kokusuz Yaprak Dokusu  Bikgi Yok

Yaprak Rengi Bikgi Yok Yaprak Giiz Rongi  Renk defigtimez

Yaprak Hakiinda “igne yapraklan 2-3 cm. boyunda, pariak koyu yesil alt yizinde ki adet vardir lgne bulunug ile Abies
Notlar nordmanianaidan ayirt edlebiir”

Sekil 2.17. BITKIVT program gorseli (Anonim 6, 2021).
2.4.6.6. Agaglar.Org Uygulamasi

2004 yilinda gelistirilen bu veri tabani sitesinde; Tiirkiye’de yetisen bitkilerin 6zellikleri
ve fotograflari, dogal yetisme alanlari, alttiir ve varyeteleri, morfolojik 6zellikleri ve

fizikse gelisim Ozellikleri hakkinda bilgi elde edilebilmektedir (Anonim 7, 2021).

Siz onu umursamazsaniz, doga sizi hic umursam

Turkcell Pasaj
® ™ Firsatlarla Dolu Kampanya

agaclar.net/Forum

Saghkla
Pigirin

Agaglan tanimak, tiirlerini
Bgrenmek, bahgenizle ilgili
sorunlara gbziim bulmak, agac
dostlarini tanimak ve
gocuklarinizin hoslanacagi
bilgiler igin uygun bir
yerdesiniz...

Agaclar.net E-Dergi 2007 aylik olarak, Ocak
ayindan bu yana yayindadr. Uye olan, olmayan

Sekil 2.18. Agaglar.Org uygulamasi program gorseli (Anonim 7, 2021).
2.4.6.7. Likethat Garden Mobil Uygulamasi

Android tabanli akilli telefon uygulamasi olan bu programda; fotografi ¢ekilen bitkinin

ozellikleri ve nitelikleri hakkinda detayli bilgi edinilmektedir (Anonim 8§, 2021).
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LATEST TOP LISTS BEST APPS BEST GAMES APPSGONEFREE GADGETS

Discover and study thousands of flowers and
plants with this gorgeous image recognition
technique

.
LikeThat Garden - Flower Identification

by JustVisual Inc

—
| !& a picture to

Ident
Crleluy identify any flower

any butterfly

Sekil 2.19. Likethat Garden Mobil uygulamasi program gorseli (Anonim 8, 2021).
2.4.6.8. Shoot Gardening

Bu program web sitesi ve web uygulamasindan olugmaktadir. Bu uygulamalarda;
peyzaj bitkisi, familyasi, tiir 6zellikleri, bitkinin bakim ve yetigsmesi ile ilgili 6zellikler,
bitkinin fiziksel gelisim ve morfolojik oOzellikleri, alttiir ve varyeteleri, bitkinin
peyzajdaki uyumu e adaptasyonu hakkinda bilgiler elde edilebilmektedir (Anonim 9,
2021).

( oar 27,000+ plants, articles and forum ENTIFY A PLAN MY GARDEN B MY SHO!
© $hoot o a B ¢
GARDEN MANAGEMENT PLANTS SOMMUNITY FOR PROFESSIONALS
= Fier hon = || Mowwe = || VewAwz = || Seachwinioietor X [ == 88
BLUE FLOWERS
Plants with blue flowers

5
J
Ul
'
2 |
X  Clematis X  Enyr X P ] X
sphaerocephalon ue Frances Rivis’ p atriplicifolia
Roundhead leek) (Honeywort Wonder' (Plume (Clematis ‘Frances Blaukappe' (Sea (Russian sage)
‘Purpurascens’) thistle Trevor's Rivis’) holly ‘Blaukappe’)
Blue Wonder') A

Sekil 2.20. Shoot Gardening program gorseli (Anonim 9, 2021).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

Arastirma alan1 Bandirma kiy1 alan sinirlari igerisinden segilen ve goriintiilenen 7 adet
fotograf arastirmanin temel materyallerini olusturmaktadir. Fotograflar Lynch (1960)
tarafindan kent imgelerinin olusturulmasi i¢in belirlenen yollar, sinirlar, bolgeler,
kavsaklar ve odak noktalar1 gibi temel etkenler dikkate alinarak se¢ilmistir. Calisma
sahasinin fotograflarinin kurgu tasar goriintiilerinin hazirlanmasi i¢in AutoCad, 3D-

Max, Photoshop, SketchUp yazilim programlari kullanilmistir.

Arastirmanin bir diger onemli materyali anket ¢caligsmasina katilan Bandirma’da yasayan
kisiler arasindan segilen 107 kisiden olusan kullanici grubudur. Yapilan anketler

sonucunda elde edilen veriler SPSS 25.0 programi ile degerlendirilmistir.

Calismanin yardimci1 materyalleri arasinda arastirmanin  igerigi ve yOntemi
dogrultusunda gerceklestirilen alan yazin calismasi yer almaktadir. Alan yazin
caligmasinda kiy1 alanlar1 tasarim ve planlamasi, gorsel kalite bilesenleri ve nitelikleri,
bitkisel tasarim, kentsel tasarim, peyzaj planlama ve 6zellikle ¢aligmanin ana temasin
olusturan bitkisel tasarim ve bu yaprak doken, ibreli, igne yaprakli, genis yaprakli

bitkilerle ilgili konularda literatiir taramas1 yapilmstir.

3.2. YONTEM

Bu aragtirmada Ak (2010)’in kullandigi mekéansal olciitler degerlendirilerek ¢alisma
alaninin Olgiitlerine ve niteliklerine gore degistirilerek ¢alismanin yontemi bu
dogrultuda belirlenmistir. Ak (2010) ¢aligmasinda yer alan kiy1 bandi ile ilgili bitkisel
peyzaj karakteristikleri ve nitelikleri calisma sahasina gore degerlendirilerek
incelenmistir. Bu karakteristikler ve nitelikler dogal elemanlarin varligi, karmagik veya
diizenli goriiniim, bakimli veya bakimsiz peyzaj unsurlari, basit, sade ve anlasilir
tasarim Ogelerinin olmasi, kullanilan bitki tasarimlarinin iklim ve bitki Ortiisiine

uygunlugu olarak belirlenmistir.
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(Calismada ana materyal olarak kullanilan Bandirma kiy1 bandma ait gorseller ve bu
gorsellere ait tasarim  goriintiileri  kullanici  anketleri  yontemi  kullanilarak
degerlendirilmistir. Gorseller cergevesinde hazirlanan anket caligmasi iic boliimden
olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde kullanicilarin sosyo-demografik bilgileri yer
almaktadir. Ikinci boliimde Bandirma kiy1 bélgesi icin meveut durum ile ilgili gorseller
bulunmaktadir. Ucgiincii boliimde ise iki farkli kurgu tasar goriintiilerinin iki farkli
kurgu tasarim ile degerlendirmelerini igermektedir. Anket uygulamasi kapsaminda
Sekil 3.1°de belirtildigi lizere ilk asamada kullanicilarin mevcut durum tespit asamasi ve
ikinci asamada kurgu tasar goriintiileri tiizerinden kullanicilarin begenileri yer

almaktadir. Calismaya ait genel ¢alisma plan1 Sekil 3.1°de verilmistir.

ARASTIRMA KONUSUNUN BELIRLENMESI

L

ARASTIRMA KONUSUNUNA AIT ALANYAZININ
TOPLAMASI VE DEGERLENDIRILMESI

| l

GORUNTULERIN TOPLANMASI ANKET iLK ASAMA

J

ANKET iLK ASAMA UYGULANMASI VE DEGERLENDIRILMESi

GORUNTULERIN iISLENMESI ANKET IKIiNCi ASAMA

!

ANKET iKiNCi ASAMA UYGULANMASI VE DEGERLENDIRILMESi

!

ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

!

TARTISMA VE SONUC

Sekil 3.1. Genel ¢alisma plani.
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3.2.1. Anket Hazirlama Calismasi

Bandirma kiyr bandma ait fotograflarin degerlendirilmesi anket yolu ile
gergeklestirilmistir. Bu amagla iki farkli kurgu tasar goriintiileri iizerinden kullanicilarin
begenilerini belirlemek iizere anket calismasi uygulanmustir. ilk kurgu tasar grubu bitki
tasarimi kapsaminda genis yaprakl bitkilerden, ikinci kurgu tasar grubu igne yaprakli
bitkilerden olusturulmustur. Anket ve degerlendirme tablolar1 her bir kurgu tasar i¢in
verilmistir. Arastirmaci tarafindan yaklagik 25 adet ¢ekilen fotograf arastirmaci
tarafindan elenerek 7 adet fotograf olarak belirlenmis ve kullanicilara sorulmak iizere

iki farklh kurgu tasar goriintiilerini i¢eren anket hazirlanmistir.

Arastirmaci tarafindan belirlenen fotograflar iizerinde “sanal modelleme yontemi ile
peyzajda goriintiileme (VRML)” yonteminden ve c¢esitli yazilim programlarindan
faydalanilarak kurgu tasar goriintiileri hazirlanmistir.  Arastirmaci tarafindan hazirlanan
her bir fotograf igin iki adet kurgu tasar goriintiisii olmak {iizere kurgu tasar
gorlintiilerinden hazirlanan toplam 14 adet fotografin kullanicilarin, Cake1 (2007) nin
gorsel peyzaj degerlendirmesine yonelik calismasinda uyguladigi gibi bes puanlik bir

skalaya gore degerlendirme yapmalar1 istenmistir.

Anket ¢aligmasi Nasar (1992), Cakci1 (2007) ve Ak (2010) calismalar1 esas alinarak
hazirlanmis ve diizenli-diizensiz, agik-kapali, bakimli-bakimsiz ve basit-karmasik

oOl¢iitler dogrultusunda kullanici begenileri degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Bandirma kiy1 alaninda yapilan anketlerden elde edilen sonuglar; “Statistical Package
for the Social Sciences” (SPSS 25.0) programui ile degerlendirilmistir. Veri analizleri “ki
kare testleri” ve degiskenlerin karsilagtirlmasin1 saglayan “capraz tablolar” ile
yapilmistir. Aragtirma alanina yonelik yapilan anket caligmasinda sorular 3 boliim
altinda toplanmistir. Bunlar sirasi ile kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri,
aragtirma alanina genel bakis agilar1 ile mevcut ve kurgu tasar goriintiileri hakkindaki

diisiinceleri seklindedir.

Arastirmaci tarafindan belirlenen 7 adet fotograf goriintiisli, asagida belirtilen Olgiitler
g6z Onilinde bulundurularak iyilestirme yapilmis ve kullanici grubuna yaptirilmak iizere
iki farkli kurgu tasar goriintiileri lizerinden 80 adet anket sorusu hazirlanmigtir.
Hazirlanan kurgu tasar goriintiilerinde bitkisel tasarim yoniinden iyilestirme yapilmis ve
mekana kimlik (yol ddsemeleri, oturma mekanlari, aydinlatma elemanlari, vb.)

kazandirma amaclanmigtir. Gorlintii  kirliligi  bitkisel materyallerle kapatilmas,
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diizenlenmis ya da kaldirilmistir (yikik binalar, reklam panolari, vb.). Kiy1 bandindaki

bitkisel diizenlemelerde kullanilan agaglarda, yesil ¢cevre tasarimina 6nem verilmistir.

Hazirlanan anket sayisi asagida verilen “Basit tesadiifi Ornekleme yontemi” ile
hesaplanan 107 katilimciya uygulanmistir. Toplam denek sayisi mahallelere gore yiizde
dagilimi yapilarak daha objektif bir sonuca ulagilmas: hedeflenmistir.

N 158857
"~ Nd2+1 (158857x0,12 + 1)

n = 99,93

n: Anketin yapilacag kisi sayis1
N: Popiilasyon sayis1
d: Hata pay1 (%10)

Uygulanan anket sayist 115 olup eksik veya hatali doldurulan 8 anket degerlendirmeye
alimmamigstir. Anket calismasi 107 anket ile tamamlanmistir. Kullanicilara bireysel
olarak uygulanan anketlerle, her bir katilimcidan Bandirma kiy1 bandinin mevcut durum
goriintlileri ve kurgusal iki fakli gorseli Cizelge 3.1°de ve Cizelge 3.2.’de verilen
Olciitler cercevesinde degerlendirmeleri istenmistir. Bu Olciitler Nasar (1992), Caket

(2007) ve Ak (2010) galismalar1 dikkate alinarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Cizelge 3. 1. Gorsel kalite olg¢iitleri baglaminda degerlendirme tablosu.

En cok 2 +1 0 1 2 En az
Puan Puan
Diizenli Cok diizenli | Diizenli | Notr Diizensiz | Cok diizensiz Diizensiz
Acik Cok acik Agik Nétr Kapali Cok kapali Kapal
Bakimh Cok bakimli | Bakimli Nétr Bakimsiz | Cok bakimsiz Bakimsiz
Basit- Cok "

Anlasilir | Anlasilir Anlagilir | Notr Karmagsik | Cok Karmasik | Karmasik
Dogal Cok dogal Dogal Nétr Yapay Cok Yapay Yapay
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Cizelge 3. 2. Bitkisel Tasarim Olgiitleri Baglaminda Degerlendirme Tablosu

En cok " +1 0 1 2 En az
Puan Puan
Cok Etkileyici Etkisiz | Cok etkisiz
Etkileyici | etkileyici Notr Etkisiz
Estetik Cok estetik Estetik Nétr Kaba Cok kaba Kaba
Cok Vurgulay1 - .
l\glrgulay vurgulayict c1 Notr Sonilk Cok soniik Soniik
Uyumsu | Cok
Uyumlu Coluyumlu | Uyumlu Notr | z uyumsuz Uyumsuz
Hareketli | Cok hareketli | Hareketli | Notr Har.e kets | Cok . Hareketsi
1Z hareketsiz z
. . g 4 Dengesi | Cok .
Dengeli Cok dengeli | Dengeli Notr s dengelig Dengesiz

68



4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. BANDIRMA iLCESI’NiN GENEL VE COGRAFi OZELLIiKLERi

Bandirma'nin Balikesir li’ne bagl bir ilge olup giineyinde Manyas ilgesi ve Manyas
Kusgolii, kuzeyinde Marmara Denizi ve Erdek Ilcesinin kurulu oldugu Kapidag
Yarmmadasi, dogusunda Bursa ili’ne bagl Karacabey Ilgesi, batisinda Génen Ilgesi, yer
almaktadir. Bandirma ilgesinin cografi konumu 40° 21 30” kuzey enlemi ve 27° 48
59” dogu boylamu iizerinde olup, deniz seviyesinden yiiksekligi 1 m ile 764 m arasinda
degismektedir. Bandirma genis bir alan1 kapsamakla birlikte yiizélgtimii 690 km?’dir.
Bandirma arazisi genel olarak ova seklinde diiz bir yapiya sahip olup giiney boliimii az
da olsa daglik bir yapiya sahiptir. Bandirma ilgesinin en yiiksek dagi ilgenin dogu
kisminda yer alan yiiksekligi 764 m olan ve 1280 km? alana sahip Karadag’dir.
Bandirma ilgesi, birinci derece deprem kusaginda olup korfezin i¢ine giren bir fay hatti
yer almaktadir (Torcu Kog, 2004; Anonim 10, 2021). Kara, deniz, hava ve demiryolu
ulasim olanaklarma sahip Bandirma’da Istanbul-Bandirma arasindaki hizli feribot ve

deniz otobiisii seferleri ile stratejik bir ulagim agina sahiptir.

Bandirma’da sanayi alaninda ¢esitli fabrikalar ve bor madeni isletmeciligi yer
almaktadir. {lge merkezi disinda kalan yerlerde ise agirlikli olarak tarim ve hayvancilik
ile ugrasilmaktadir. Bandirma kimyasal giibre iiretiminde onemli bir yere sahiptir.
Bandirma’da bulunan Hidrojen Peroksit Fabrikas: tarafindan deterjan, tekstil ve kagit
sektoriinde kullanilan ana maddelerin {iretimi burada gerceklesmektedir (Anonim 11,
2021). Enerji alaninda yapilan yatirimlarla Bandirma riizgar enerji santralleri ve

dogalgaz cevrim santralleri ile bir enerji iissii olarak kabul edilmektedir.
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MARMARA
DENIZI

Sekil 4.1. Bandirma ilgesi fiziki goriiniim (Anonim 11, 2021).

Bandirma Ilgesi, Marmara denizinde kiyis1 bulunan ve 144 bin niifusa sahip, sanayisi ve
ticaret gelismis, verimli topraklari sayesinde tarim ve hayvancilik yoniinden gelismis bir
bolgedir. Cografi yonden Onemli bir yerlesim birimi olan Bandirma yapilan ve
yapilmasi planlanan bir¢ok yatirnm projelerinden dolayr hizla gelismektedir. Ayrica
turizm agisindan da ayr1 bir 6neme sahip olan Bandirma Kus Cenneti’nin bulunmasi,
antik ¢aglarmn iki dnemli donemine ait Kyzikos ve Daskyleion kazilari, Kapidag'da doga
turizmi, Erdek ve Avsa'da deniz turizmi, Génen ve Manyas'ta termal turizm ve
yakiminda irili ufakli adalarin bulunmasi ilgi ¢ekmektedir. Bandirma Onyedi Eyliil
Universitesi 2015 yilinda kurulmus olup giiniimiizde yaklasik 15 bin 6grenci potansiyeli

ile egitim 6gretim hizmeti sunmaktadir. (Sar1 vd. 2017; Anonim 11, 2021).

Ekonomik yap1 olarak sanayisi olduk¢a gelismis Bandirma’da sanayi ile ilgili yapilar
ilce merkezinde tesis edilmistir (Anonim 10, 2021). 1973 yilinda limanin hizmete

girmesiyle de sanayi yatirimlarinda biiyiik artis yasanmustir.

Gilinliimiizde Bandirma-Biga arasinda yapilmasi planlanan yeni sanayi bolgesi Bandirma
sanayisinin gelismesine katki saglamasi beklenmektedir. Biiyiikk Anadolu Lojistik
Organizasyonlar Projesi (BALO) kapsaminda Bandirma OSB’yi demiryolu ile
Bandirma limanina baglama konusunda ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu sayede
Anadolu’da firetilen ihra¢ trlinlerinin demiryolu ve denizyolu kullanilarak Avrupa’ya
ulastirilmasini amaglanmaktadir. Bandirma limani, dnemli ticaret merkezi olan Istanbul
ile Gliney Marmara ve Ege Bolgesi’ne olan tasimacilik ve lojistik hizmetleri ile biiytlik
bir 6neme sahiptir. Ayrica Marmara Denizi’nin giiney kiyisinda bulunan liman
Marmara Bolgesi’nin dokme yiik ithalati ve ihracati yapilan stratejik bir bolgedir.
Ozellikle liman demiryolu ve karayolu baglantilar1 ve genis liman igi stoklama sahalari

ile Tiirkiye dis ticaretinin merkezi olarak goriilmektedir. Bandirma limani, miisterilerine
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dokme, konteyner ve genel yiik ile birlikte Ro-Ro tagimaciligi hizmetleri de sunmakla
birlikte limanin ihracat limani olarak da hizmet vermesi planlanmaktadir. Yillik 4,5
milyon ton kapasitesi bulunan liman Istanbul'dan sonra Marmara Denizi'ndeki ikinci
iilkemizin besinci biiyiik limani olma 6zelligi tasimaktadir. Limandan yapilan ithalatin
%70'ini sanayi hammaddeleri, tilketim mallar1 ve madenler olusturmaktadir. Balikesir
ilinden yapilan ihracatin %90’n1 karsilayan Bandirma limaninin yillik ortalama ticaret

hacmi ise 800 milyon dolardir.

Ilgede 1926 yilinda Yahya Sezai Uzay tarafindan Bandirma Ticaret Odasi, 1940 yilinda
Bandirma Ticaret Borsasi kurulmustur. Bandirma Ticaret Borsasi kurulus tarihine gore
Tiirkiye'nin en eski 23. Borsasidir (Anonim 11, 2021). Ilcede 1997 yilinda Bandirma
Ticaret Odasi'nin destegi ile Bandirma Organize Sanayi Bolgesi kurulmustur. 52 sanayi
parseli ve 150 hektarlik genisleme alani bulunan OSB'de bugiin 10 fabrika bulunmakta,
7 fabrika da insa edilmektedir. Bandirma’da riizgér enerjisinden faydalanmak amaciyla
15 adet 3000 kw ve 20 adet 1.500 kw elektrik liretme potansiyeline sahip toplam 35
adet rlizgar enerji santrali bulunmaktadir (Anonim 11, 2021). Bandirma'da ticaret
genellikle deniz yolu ile yapilmaktadir. Bandirma Limani’nin derinligi 12 metre olup 20
bin gros tonaj kadar 15 adet gemi ayni anda yiikleme-bosaltma yapabilmektedir.
Bandirma'nin ihra¢ lriinleri madenler, pili¢ eti, yumurta, deniz ve su iiriinlerinden

olusmaktadir (Anonim 10, 2021).

Bandirma ilgesi bulundugu cografi konum itibariyla stratejik bir 6neme sahiptir. Kara,
hava, deniz, yollarinin kesisim noktasinda yer almaktadir. Demiryolu ile gelen mallar,
deniz yoluyla diger iilke pazarlarina ulagim imkani1 vermektedir. Demiryolu tagimacilig1
ise Biiyiiksehir Belediyesi Deniz Otobiisleri (IDO) ile koordineli ¢alisarak Istanbul-
Izmir arasinda alternatif bir yol sunmaktadir. Bandirma topraklar1 kiy1 bdlgesinde
oldukca diizdiir. Hafif engebelerle kesilen bu diizliikkler glineye dogru yiikselir.
Bandirma topraklarindan dogan Kocaavsa Deresi, Kus Golii'ne dokiiliir. Canakkale
ilinden dogan Gonen ¢ayi, ilgenin kuzeyinden geger ve Kapidag Yarimadasi'nin
batisindan Marmara Denizi'ne dokiiliir. Bandirma'nin giineyinde Kug Cenneti adiyla da
bilinen Manyas Golii vardir. Bu gdliin bulundugu 24.047 hektarlik alan 1959 yilinda
Kus Cenneti Milli Park: adiyla ulusal park ilan edilmistir. Parkta donemlere gére 239
kus tiirii bulunmaktadir. Bu park 1998 yilinda Ramsar Sozlesmesi kapsamina alinmigtir

(Anonim 10, 2021).
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Sekil 4.2. Bandirma kiy1 bandi (Anonim 10, 2021).

4.2. BANDIRMA ILCESININ TARIHSEL GELiSiMi

Bandirma Ilgesi’nin kurulus tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte M.O. 8-9 yy’larda,
Marmara Denizi’nin kiyisinda kuruldugu tahmin edilmektedir. Bolgede cesitli
donemlerde Traklarin, Friglerin, Perslerin ve Mysialilarin yasadigi bilinmektedir.
Dolion krali tarafindan Kapidag Yarimadasi’nin giiney kesiminde Kyzikos kurulmustur.
O donemlerde balik¢t kdyii olan ayni zamanda Kyzikos’a bagli liman kenti olan
Bandirma “giivenilir liman” anlamina gelen “Panormos” olarak bilinmekteydi (Anonim

11,2021).

Makedonya krali Biiyiik Iskender tarafindan M.O. 334 yillarinda fethedilen Bandirma
daha sonraki dénemlerde Roma Imparatorlugu’nun Bizans’in egemenligine gegmistir.
Tiirklerin Bandirma’ya ilk gelisi ise Kutalmisoglu Siileyman Bey’in 1076“da
Kyzikos’la birlikte Aydincik ve Bandirma’yr fethetmesiyle baglamistir. Uzun yillar
Selguklu egemenliginde kalan Bandirma, Selguklu Sultan1 1. Kiligaslan’in 1106 yilinda
Olimii tizerine tekrar Bizanslhilarin hakimiyetine ge¢mistir. Bandirma c¢evresi 13.
Yiizyillarda Karesi Beyligi’nin egemenligi altina girmistir. Bolge Orhan Gazi
doneminde 1354 yilinda Osmanli egemenligine girmistir. Daha sonra kiiciik bir balike1

koyli olan Panormos ad1 Bandirma olarak degistirilmistir (Anonim 10, 2021).
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Sekil 4.3. Bandirma tarihi goriiniim (Anonim 12, 2021).

Bandirma’da 1874 yilinda meydana gelen biiyiikk bir yangindan sonra yeniden
yapilandirilmigtir. Osmanli-Rus Savagsi 1876-1878 doneminde, Kirim ve Romanya’dan
Bandirma’ya ¢ok gd¢ almistir. Gelen gdg, ile birlikte bolgede niifus artigi yaganmis ve
bolgede bir hareketlilik olmustur. Meydana gelen bu gelismelerin etkisiyle Karesi
Sancagina (Balikesir) bagl bir il¢e haline gelmistir. 1881 yilinda belediye kurulmustur
(Anonim, 2021p). Yunanllar tarafindan 02 Temmuz 1920 yilinda isgal edilen Bandirma
17 Eylil 1922 tarihinde isgalden kurtarilmistir. 1923“de Cumbhuriyet’in ilani ile
buglinkii idari yapisina, 1924 ve 1936 yillarinda Yunanistan’dan miibadele yoluyla
gelen Tiirklerin bolgeye yerlesmesiyle bugiinkii sosyolojik yapisina kavusmustur

(Anonim 12, 2021).

4.3. BANDIRMA ILCESININ NUFUS YAPISI VE YILLAR iTIBARIYLE
NUFUSUN GELIiSiMi

Bandirma, Balikesir Ili’ne bagl bir ilge olup 54 mahallesi bulunmaktadir. Bandirma
ilcesine bagli mahalleler, Ak¢apinar, Aksakal, Ayyildiz, Bentbasi, Bereketli, Beykdy,
Bezirci, Cakilkdy, Caliskanlar, Carikkdy, Cepni, Cinarli, Cinge, Dedeoba, Dere, Doga,
Doganpinar, Dogruca, Dutliman, Edincik, Emre, Ergili, Erikli, Eskiziraatli, Golyaka,
Giinaydin, Haci Yusuf, Haydar Cavus, Hidirkdy, Ihsaniye, Kayacik, Kirazl,
Kuscenneti, Kiilefli, Levent, Mahbubeler, Misak¢a, Orhaniye, Omerli, Pasabayir,

Pasakent, Pasakonak, Pasamescit, Sunullah, Girincavus, Yeni, Yenice, Yenisigirci,
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Yeniyenice, Yeniziraatli, Yesilcomlu, 100.Yil, 17 Eylil, 600 Evler seklinde
siralanmaktadir (TUIK, 2021).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore ilgenin niifusu hizla artis
gostermektedir. 1965 yilinda yapilan niifus sayimina gore Bandirma ilge merkezinde
33.116 iken 2000 yil1 genel niifus sayimina gore 97.419%a ulagmisgtir. 2019 yili resmi
niifusu 156.787 olarak belirlenmistir, gayri resmi niifusu ise 200 bine yaklastig1 tahmin
edilmektedir. Bandirma niifus bakimindan Balikesir'in ii¢lincii biiyiik ilgesidir (Anonim

10, 2021).

Cizelge 4. 1. Bandirma’nin yillara gére niifus oranlari (TUIK, 2021).

Yil Toplam Niifus Yil Toplam Niifus
2000 120.753 2016 149.469
2007 128.603 2017 152.480
2008 130.474 2018 154.359
2009 132.077 2019 156.787
2010 135.094 2020 158.857

4.4. iIKLIM VE BITKi ORTUSU

Bandirma hem Akdeniz iklimi hem de Karadeniz ikliminin etki alani i¢indedir. Ayrica
Balkanlar’dan gelen karasal iklimin geg¢is alani iizerinde yer almasi nedeniyle ilcede
cesitli iklim 6zellikleri gozlenir. (Anonim 9, 2021). Bandirma'da en diisiik sicaklik-14.6
°C (15 Ocak 1954), en yiiksek sicaklik ise 42.4 °C (9 Temmuz 2000) olarak
kaydedilmistir. Yillik ortalama sicaklik 14 °C’dir. Yillik ortalama sicaklik 14 °C'dir.
Hakim riizgar yonii Kuzey-Kuzeydogu ‘dur. Ortalama riizgar hiz1 15 km/saat' dir. Ilgede
yillik ortalama yagis miktar1 703,3 kg/m'dir. Yillik nispi nem ortalamasi %73'tiir. Sicak
ve iliman bir iklim hakimdir; Bandirma Kis aylarinda yaz aylarindan ¢ok daha fazla
yagis diismektedir. Koppen-Geiger'e gore iklim Csa'dir. Bandirma ilgesinin yillik
ortalama sicakligr 15,3 °C 'dir. Yillik ortalama yagis miktari: 695 mm’dir. 19 mm
yagisla Agustos yilin en kurak ayidir. Ortalama 102 mm yagis miktariyla en fazla yagis

aralik ayinda goriilmektedir.
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Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik

Ort. Sicaklik (* C) 58 6.7 92 13 18 227 -- 216 16.5 12 7.7
Min. Sicaklik (* C) 27 31 5 84 133 181 21 216 179 13.4 88 4.7
Maks. Sicaklik (* C) 9.1 104 136 176 226 ---- 20 155 10.8
Yadis / Yadis (mm) 81 77 73 53 a4 ‘ 39 22 19 44 69 72 -
Nem(%) 79% 78% 73% 1% 68% 64% 62% 64% 67% 75% 7% 80%
Yagmurlu ganler (g.) k] 8 8 6 5 5 < 3 5 6 7 10
Giinegli saatler (s) 46 54 71 88 10.2 ns 16 104 88 6.3 54 47

Sekil 4.4. Bandirma Ilgesi yillik yagis ve sicaklik verileri (Anonim 10, 2021).

b € Altitude: 20m C: 15.3 / °F: 59.5  mm: 695 / inch: 27.4 mm  inch

105 4.1

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12

Sekil 4.5. Bandirma Ilgesi yillik yagis ve sicaklik verileri (Anonim 10, 2021).

4.5 ARASTIRMA ALANININ DOGAL PEYZAJ OZELLIiKLERi

Arastirma alan1 Bandirma’da goriilen peyzaj bitkiler ve ozellikleri Cizelge 4.2°de

belirtilmistir.

Cizelge 4. 2. Bandirma cografyasinda goriilen bitki tiirleri ve 6zellikleri

Bitki Ismi Bitki Ozellikleri Bitkinin Bitkinin Tasarima
Fonksiyonel Katkisi
Ozellikleri
Abies 25-30 m boylanir, genis | Kentin iklimi Tasariminda vurgu ve
nordmanniana | konik piramidal bir tepe | kosullarina soliter amacl
subsp. olusturur. uygundur. kullanilabilir.
nordmanniana
Juniperus 15-20 m boy 30-50 cm Riizgar perdesi | Gri yesil yapraklari
excelsa M. govde cap1,8-10 m olarak nedeni ile
Bieb. piramit ya da yuvarlak kullanilabilir. tasarimlarda renk ve
formda tepe cap1 vurgu etkisi amagli
olustururlar. kullanilir.
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Cizelge 4.2. (Devam) Bandirma cografyasinda goriilen bitki tiirleri ve 6zellikleri

Juniperus 30-90cm boylanan bodur | Kaya Tasarimlarda harmoni
communis L. cali formunda yayilim bahgelerinde ve kontrast etki
var. saxatalis | gosteren bir tlirdiir. Kaba | kullanilabilir. | yaratmak igin
dokulu mavi-gri igne kullanilabilirler.
yapraklar kisa ve sivridir.
Acer 10-15 m boy, 6 m tepe Kentsel Etkili sonbahar
campestre cap1 yaparlar.3-5 loblu sartlara renklenmesi yapan bir
biiyiik yapraklara dayanikli tiir oldugundan
sahiptir. riizgar perdesi | tasarimda renk ve
olarak cesitlilik yaratir.
kullanilabilir.
Taxus baccata | 15-20 m boy ve 10-15 m | Budamaya Tasarimlarda fon
L. tepe cap1 yaparlar. dayanikli bir etkisi olusturur, vurgu
Yuvarlakga bir tepe tiir oldugundan | elemani olarak
yaparlar. Sik dalli ve sik | ¢it cevresinde | kullanilir.
dokulu kirmiz1 meyveler | kullanilir.
vardir.
Laurus nobilis | 10 m boy,4 m tepe ¢ap1 Yesil ¢it ya da | Kaba dokulu, parlak
L. yaparlar. Her zaman yesil | perde tesisinde | yiizeyli yapraklari
yaprakli ve sik dallidir. kullanilabilir. | kontrastlik yaratir.
Fagus 30-40 m boy ve 10 m Genis, tepe cap1 | Sonbahar rengi
orientalis tepe cap1 yaparlar. 5- 12 | nedeniyle bakimindan peyzaj
Lipsky. cm boyunda, 3-7 cm golge planlamalarda vurgu
genisliginde acik yesil bitkisidir. bitkisi olarak
renkli yapraklara kullanima uygundur.
sahiptirler.
Sorbus 20 m boy, 10 m tepe ¢ap1 | Kok yapist Tasarimlarda renk ve
domestica L. yaparlar. Yuvarlak nedeniyle cesitlilik etkisi yaratir.
formludurlar. erozyon
kontrolii
saglar.
Ulmus minor | 20-30 m boy, 15-20 m Iklim Sonbaharda etkili bir
Miller ssp. yuvarlak tepe ¢ap1 kontroliinde sararma
minor yaparlar. Sonbaharda aile ya da grup | gosterdiginden
sarararak yaprak seklinde tasarimlarda renk ve
renklenmesi yaparlar. kullanilir. form 6zelligi yaratir.
Quercus robur | 25-3 m boy, 15-20 m ¢ap | Riizgar perdesi | Tasarimlarda
L. yaparlar. Yapraklari olarak cizgisellik ve denge
genellikle ters ovaldir. kullanilir. yaratir.
Erica arborea | 3-4 m’ye kadar Iklim Tasarimlarda renk ve
L. boylanabilen yogun kontroliinde cesitlilik yoniinden
beyaz ¢igekli her zaman | kullanilabilir. | katki saglar.
yesil bir tiirdiir.
Buxus 2-3 m boy ve yuvarlak Erozyon Budamaya en elverisli
sempervirens | sik bir tepe yaparlar. Her | kontrolii bir tiir oldugu i¢in
L. zaman yesil yapraklari kullanima tekrar ve vurgu
parlaktir. uygundur. olusturur.




Cizelge 4.2. (Devam) Bandirma cografyasinda goriilen bitki tiirleri ve 6zellikleri

Ligustrum 3-5 m boylanabilen Hareket ve Tasarimda stirekli

vulgare L. beyaz ¢igekleri kokulu gorsel kontrol | kullanildiginda tekrar
yapragini doken bir saglar. ve ¢izgisellik yaratir.
tiirdiir.

Bellis perennis | Mart ayinda agan Estetik amagla | Tasarimlara gesitlilik

L. cicekleri ile ¢ok yillik kullantlir. ve renk katar.
otsu bir tiirdiir.

Pyracantha 1-5 m boylanabilen her Hareket ve Tasarimlarda vurgu,

coccinea zaman yesil beyaz ¢igekli | riizgar renk ve cesitlilik

Roemer dikensiz bir tiirdiir. kontrolii etkisi olusturur.

saglar.

Crocus Beyaz ¢izgili mavi mor Estetik amagla | Tasarimlara gesitlilik

speciosus renkteki ¢igekleri ile ¢ok | kullanilir. ve renk katar

Bieb. subsp. yillik otsu bir tiirdiir.

speciosus

Bieb.

Rhododendron | Mor ¢igekli, koyu parlak | Iklim ve gérsel | Renk, cesitlilik ve

ponticum L. yesil yapraklari olan 3- kontrol saglar. | form etkisi yaratarak
4m’lik her zaman yesil tasarima katki saglar.
bir tiirdiir.

Dianthus Cok yillik kayalik Estetik amagla | Tasarimlara gesitlilik

anatolicus yerlerde yetisen etkili kullantlir. ve renk katar.

Boiss. mor ¢iceklere sahip bir
bitkidir.

Sedum acre L. | Sari ¢icekli 10-20 cm Estetik amagla | Tasarimlara gesitlilik
boyunda yayilim kullanilir. ve renk katar.
gosteren, govdeleri
stirlinen, ¢ok yillik her
zaman yesil otsu
bitkilerdir.

Iris kerneriana | Cok yillik otsu bitkidir. Estetik amagla | Tasarimlara gesitlilik

ASCHERSON | Agik sar1, krem renginde | kullanilir. ve renk katar.

ET SINT. EX | olan ¢igekleri mayis-

BAKER temmuz arasinda
etkilidir.

Muscari Cok yillik otsu bir tlirdiir. | Estetik amacla | Tasarimlara cesitlilik

armeniacum Mart ayinda baglayan kullantlir. ve renk katar.

LEICHTLIN mavi-mavi mor ¢icekleri

EX BAKER may1s ay1 sonuna kadar
devam eder.

Bandirma’nin iklim ve bitki Ortiisiine uygun ve yaygin olan bitki tiirleri alanin ekolojik

kosullarina adapte edilmis bitki tiirlerinin kullanilmas1 ve o6zellikle dogal tiirlerin
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kullanilmas: kiy1 band1 peyzaji i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda onerilen
bitki tiirleri igne yaprakli agaclar, otsu agaclar, ¢igcekli agaclar, ¢icekli ve siis ¢alilar1 ve

siiriinen ve tirmanan bitkiler olarak siiflandirilmigtir. Bunlar:

Igne Yaprakh Agaclar: Cedrus atlantica, Cedrus libani, Cupressus arizonica,
Cupressus sempervirens, Picea abies, Picea orientalis, Picea pungens, Pinus nigra,

Pinus pinea, Taxus baccata, Thuja orientalis

Otsu Agaclar: Acer negundo, Betula pendula, Castanea sativa, Eleagnus angustifolia,
Fraxinus excelsior, Gingko biloba, Morus alba, Pistacia terebinthus, Platanus
acerifolia, Populus tremula, Prunus cerasifera, Robinia pseudoacacia, Robinia

pseudoacacia “Umbraculifera”, Sophora japonica “Pendula”, Tilia tomentosa

Cicekli Agaclar: Aesculus hippocastanum, Albizia julibrissin, Catalpa bignonioides,
Cercis siliquastrum, Cotinus coggygria, Hibiscus syriacus, Magnolia grandiflora,

Malus floribunda, Lagerstroemia indica

Siiriinen ve Tirmanan Bitkiler: Campsis radicans, Parthenocissus quinquefolia,

Hedera helix, Wisteria floribunda, Lonicera caprifolium.

Cicekli ve Siis Callarr: Atriplex halimus, Berberis thunbergii, Buxus sempervirens,
Cydonia japonica, Cornusalba “Sibirica”, Cotoneaster horizontalis, Forsythia
intermedia, Juniperus sabina, Laburnum vulgare -Laurus nobilis, Lavandula stoechas,
Ligustrum vulgare, Nerium oleander, Philadelphus spp., Pittosporum tobira, Punica
granatum, Pyracantha coccinea, Rosa spp., Rosmarinus officinalis , Rubus canescens,
Salvia spp., Spartium junceum, Spirea x vanhouttei, Syringa vulgaris, Tamarix

tetrandra, Viburnum opulus, Viburnum tinus, Weigelia floribunda, Yucca filamentosa

4.5.1. Arastirma Alaninin Simirhhiklar:

Arastirmada kiy1 bandi siirlarinin kavramsal ¢ergevede evrensel tanimlara gore “Kiy1
Kanunu’nda belirtilen tanimlamalar dikkate alinmalidir. Bu tanimlamalara gore; Deniz,
g0l ve akarsularda suyun kara parcasina degdigi noktalarin birlesmesinden olusan
meteorolojik olaylara gore degisen dogal ¢izgiye kiy1 ¢izgisi adi verilmektedir
(Abacioglu, 1994). Buna gore arastirma alaninin kuzey yonii kiy1 ¢izgisi baz alinarak

sehir merkezine yakin kiy1 band1 arastirma alan1 olarak kabul edilmistir.
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Sekil 4.6. Aragtirma alaninin konumu (Anonim 12, 2021).

4.6. BANDIRMA KIYI BANDININ BIiTKiSEL TASARIM VE GENEL KALITE
DEGERLENDIRMESI

Kiy1 bandi boyunca bitkisel tasarim degerlendirmelerinin amaci; farkl tiirdeki bitkilerin
kiyr bandina verecekleri farkli derecelerdeki etkilerin bireyler tarafindan hem gorsel
kalite hem de bitkisel tararim bakimindan nasil algilandiginin kiyaslanmasidir. Bu
nedenle, aragtirma alan1 olan Bandirma kiy1 bandina ait fotograflar; iki farkli kurgu ile
anket calismasina dahil edilmistir. Arastirmacinin mevcut ¢aligmalardan farkli olarak
belirledigi 7 adet fotograf, o bdlgede yasayan bireylere anket yolu ile sorulmak iizere

hazirlanmstir.

Bireylere belirlenen 7 adet fotografin hazirlanan kurgu tasar iki farli bitki tasarimi ile
toplam 14 adet fotografin, Cakci (2007)’nin gorsel peyzaj degerlendirmesine yonelik
calismasinda uyguladigi gibi 5 puanli (+2 ile -2 arasinda) bir skalada degerlendirme

yapmalar1 istenmistir.

4.6.1. Ankete Iliskin Arastirma Bulgular

Arastirmaci tarafindan daha onceki calismalar incelenerek belirlenen 7 adet fotograf
gorlintiisli iizerinde “anketlerin hazirlanmas1” kisminda deginilen dlgiitler ¢ercevesinde
iyilestirme yapilmis ve fotograflar mevcut ve kurgu tasar olarak kullanicilarin
degerlendirilmesine  sunulmustur (Sekil 4.5-4.11). Calismada gorsel kalite
degerlendirmesinde en diislik parametre dogal-yapay, en yliksek parametre agik-kapali

parametreleri olarak belirlenmistir. Bitkisel tasarim degerlendirmesinde ise en diisiik
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parametre ritim-tekrar parametresi, en yiliksek parametre hareketli-hareketsiz
parametresi olarak arastirmaci ve uzman peyzaj mimarlart tarafindan belirlenmistir.
Genel olarak kurgusal caligmalarda genis yaprakli bitkiler kategorisinde; sapli mese
(Quercusrobus), batt ¢mar1 (Platanus occidentalis), besparmak akcaagac (Acer
cappadocicum), at kestanesi (desculus hippocastanum), dogu kaym (Fagus orientalis),
yalanct akasya (Robinia pseudoacacia), kadife cicegi (Tagetes erecta), ova akcaagaci
(Acer campestre), kiiciik yaprakli simsir (Buxus microphylla), ¢imar yaprakli akcaagag
(Platanoides), bitkileri tercih edilmistir. Igne yaprakli bitkiler kategorisinde ise limoni
servi (Cupressus macroearpa), ak ladin (Picea glauca), goknar (Abies alba), karacam
(Pinus nigra), iskog¢ c¢am (Pinus sylvestris), dogu ladini (Picea orientalis), servi
(Mediterranean cypress), ¢oven (Gypsophila elegans), melez servi (Leyland cypress)
bitkileri tercih edilmistir. Cigek bitki tiirii olarak kaya c¢ice8i (Draba bruniifolia),
kahkaha ¢icegi (Petunia hybrida), ¢ali giilii (Rosa semperflorens), petunya (Petunia
spp.), kadife cicegi (Tagetes erecta) tercih edilmistir.
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FOTO 1: (Orijinal)

FOTO 1: KURGUSAL 1 (Genis Yapraklilar)

FOTO 1: KURGUSAL 2 (igne Yapraklilar)

Sekil 4. 1.Fotograf 1 Kurgusal 1 ve Kurgusal 2 gorseller.
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FOTO 2: (Orijinal)

FOTO 2: KURGUSAL 2 (igne Yapraklilar)

Sekil 4. 2. Fotograf 2 Kurgusal 1 ve Kurgusal 2 gorseller.
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FOTO 3: (Orijinal)

FOTO 3: KURGUSAL 1 (Genis Yapraklilar)

FOTO 3: KURGUSAL 2 (igne Yapraklilar)

Sekil 4. 3. Fotograf 3 Kurgusal 1 ve Kurgusal 2 gorseller.
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FOTO 4: KURGUSAL 1 (Genis Yapraklilar)

FOTO 4: KURGUSAL 2 (igne Yapraklilar)

Sekil 4. 4. Fotograf 4 Kurgusal 1 ve Kurgusal 2 gorseller.
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FOTO 5: (Orijinal)

FOTO 5: KURGUSAL 1 (Genis Yapraklilar)

FOTO 5: KURGUSAL 2 (igne Yapraklilar)

Sekil 4. 5. Fotograf 5 Kurgusal 1 ve Kurgusal 2 gorseller.
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FOTO 6: (Orijinal)

FOTO 6: KURGUSAL 1 (Genis Yapraklilar)

FOTO 6: KURGUSAL 2 (igne Yapraklilar)

Sekil 4. 12. Fotograf 6 Kurgusal 1 ve Kurgusal 2 gorseller.
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FOTO 7: KURGUSAL 2 (igne Yapraklilar)

Sekil 4. 6. Fotograf 7 Kurgusal 1 ve Kurgusal 2 gorseller.
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Sekil 4.7. Arastirma alanina ait konum bilgileri.
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Hazirlanan anket sorular1 3 gruptan olugmaktadir.

Katilimeilarin bireysel 6zellikleri
Katilimeilarin ¢evre diizenlemeleriyle ilgili diisiinceleri
Arastirmanin ana materyalini olusturan mevcut ve kurgu tasar goriintiileri bitkisel

tararim ve gorsel kalite agisindan degerlendirme durumlari olarak toplanmaigtir.

Cizelge 4. 3. Anket calismasindaki sorular

Birinci Boliim

Cinsiyet

Medeni durum

Dogum yeri

Demografik Ozellikler | Yag

Egitim

Meslek

Belir durumu

ikinci Boliim

Cevrenin gorsel tasarimina kars1 duyarlilik

Cevreyle ilgili etkinliklere katilma

Cevre ve Bandirma Ikamet edilen yer
kryist ile ilgili Bandirma’da ne zamanda beri yasanmakta
diistinceleri Gezmek amaciyla Bandirma digina ¢ikma sikligi

Bandirma i¢inde gezinti yapma siklif1

Bandirma kiy1 bandi ¢evresinde gezinti yapma sikiligi

Uciincii Boliim

Genel Kalite Olgiitleri Baglaminda

DUzenli.....coiiiiiiiiiiii Diizensiz
AGIK. Kapali
Bakimli................oo Bakimsiz
Basit-Anlagilir.........oooooiiiiii Karmasik

Meveut ve Kurgu Tasar | Dogal..................................o.. i Yapay

Gérﬁntﬁler‘i Bitkisel Tasarim Olgiitleri Baglaminda

Degerlendirme EAKILOYICE ettt Etkisiz
EStetik .o Kaba
VUurgulayicn ..o, Sontik
Ritim-Tekrar................ocoiiiiii i, Ayni
Uyumlu ..o Uyumsuz
Hareketli ...................ccc Hareketsiz
Dengeli.........ocoooviiiiiiiiiiiiii Dengesiz

4.6.2. Demografik Ozellikler

Bu boliimde anket c¢alismasinda birinci bdliimde yer alan sorularin yanitlari grafik

gosterimle degerlendirilmistir.
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Cinsiyet: Arastirmaya katilan goniillii katilimcilarin cinsiyet dagilimlariyla ilgili veriler
Sekil 4.15 verilmistir. Buna gore katilimcilarin n=64 kisi ile %59,8’inin kadin, n= 43
kisi ile %40,2’sinin ise erkek oldugu goriilmektedir (Sekil 4.15).

Cinsiyetiniz?

Erkek Kadin

Sekil 4.8. Katilimcilarin cinsiyet dagilima.

Medeni Durumunuz?

Frequency
> 2

Bekar Evli

Sekil 4.9. Katilimcilarin medeni durumlari

Medeni Durum: Katilimecilarin medeni durumlarina gére dagilimlariyla ilgili veriler
Sekil 4.13 verilmistir. Buna gore katilimcilarin n=82 kisi ile %76,6’sinin evli, n= 25 kisi

ile %23,4’{iniin ise bekar oldugu goriilmektedir (Sekil 4.16).

Dogum yeri: Aragtirmaya katilan goniilli katilimcilarin dogum yeri degiskenine gore
dagilimlariyla ilgili veriler Sekil 4.17°de verilmistir. Buna gore katilimeilarin n=55 kisi
ile %51,4’liniin bandirmada dogdugu, n= 52 kisi ile %48,6’sinin ise dogum yerlerinin

farkli oldugu goriilmektedir.
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Frequency

-

Dogum Yeriniz?

Bandirma Diger

Sekil 4.10. Katilimcilarin dogum yeri

Yasimz?

Sekil 4.11. Katilimeilarin yas dagilimai.

Yas: Arastirmaya katilan goniillii katilimceilarin en diisiik yasin 17 ve en yiiksek yasin

66 oldugu ve yas ortalamasinin 38,88 oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.18).

Frequency

20

Egitim Durumunuz?

Ilkokul Lise Ortaokul Universite

Sekil 4.12. Katilimcilarin egitim durumlari.
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Mesleginiz?

Frequency

Diger Emekli Isci Issiz Memur Ogrenci Serbest

Sekil 4.13. Katilimcilarin meslek dagilimlari.

Egitim: Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimlartyla ilgili veriler Sekil
4.19’da verilmistir. Buna gore katilimcilarin n=68 kisi ile %63,6’smin Universite

mezunu, n= 30 kisi ile %28’inin ise Lise mezunu oldugu goriilmektedir.

Meslek: Katilimcilarin meslek durumlarina gore dagilimlariyla ilgili veriler Sekil

4.20°de verilmistir.

Gelir Durumu: Katilimcilarin gelir durumlarma gore dagilimlariyla ilgili veriler Sekil

4.21°de verilmistir.
Gelir Durumunuz?

30

20

Frequency

10

1000-2000 2001-4000 4001-6000 6001 ve Yok
TL arasi TL arasi TL arasi yukari

Sekil 4.14. Katilimcilarin gelir durumu.

4.6.3. Cevre ve Bandirma Kuyisi ile Tlgili Diisiinceleri
Bu kisimda anket ¢alismasinin ikinci boliimii ele alinacaktir.

Gorsel Tasarimina Kars1 Duyarhhk: Katilimeilarin ¢evrenin gorsel tasarimina karst

duyarhiliklar ile ilgili veriler incelendiginde katilimcilarin n=56 kisi ile %52,6’sinin
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tamamen duyarli olduklar1 ve n=26 kisi ile %24,3’liiniin kismen duyarli oldugu
gorlilmektedir. Toplamda %76,6’lik bir oranla cevreye karsi duyarli katilimcilarin
oldugu gozlenmektedir. Dolayist ile yapilan anket calismasinda segilen Orneklemin

basaris1 %76 olarak kabul edilebilir (Sekil 4.22).

Sorul) Cevrenin gérsel tasarimina karsi duyarliigimizin derecesi nedir?

60
50
40
g
s
30
g
20
10
’ Az Fikrim yok Hig Kismen Tamamen
Sekil 4.15. Katilimcilarin ¢evre duyarliligr.
Soru 2) Cevreyle ilgili etkinliklere katilir Misimiz?
60
50
40
g
§ 30
™

Az Fikrim yok Hig Kismen Tamamen

Sekil 4.16.Katilimcilarin ¢evre etkinliklere katilma durumlari.

Etkinliklere Katilma: Katilimcilarin ¢evre etkinliklere katilma ile ilgili kararanlarina
ait veriler incelendiginde katilimcilarin n=53 kisi ile %49,5’inin kismen katilim
sagladig1 ve n=18 kisi ile %16,8’inin kismen katilim sagladigi goriilmektedir. Toplamda
%70’ e yakin bir oranla ¢evre ile ilgili etkinliklere katilmaya kars1 duyarli katilimcilarin

oldugu gozlenmektedir (Sekil 4.23).



Soru 3) Nerede ikamet ediyorsunuz?

100

60

Frequency

40

Bandirma Bandirma digi

Sekil 4.17. Bandirma’da ikamet eden katilimcilar.

Soru 4)3. soruya cevabimiz Bandirma ise bu soruyu cevaplayiniz. Ne zamandan beri Bandirma'da
yasiyorsunuz?

S0

40

Frequency

20

1 Yildan az 1-5vil 10-20 Yil 20 Yildan fazla 5-10Yil

Sekil 4.18. Katilimcilarin Bandirma’da yasama siireleri.

ikamet Edilen Yer: Katiimcilarin ikamet yerine ait veriler incelendiginde
katilimcilarin n=83 kisi ile %77,6’sinin Bandirma’da ikamet ettigi ve n=24 kisi ile

%22,4’liniin digarda ikamet ettigi goriillmektedir (Sekil 4.24).

Bandirmada Yasama Siiresi: Katilimcilarin Bandirma’da yasama siirelerine ait veriler
incelendiginde katilimcilarin n=45 kisi ile %42,2’sinin Bandirma’da 20 yildan fazla
yasadigr ve n=33 kisi ile %30,8’inin 10-20 Y1l aras1 yasadigi goriilmektedir (Sekil
4.25).

Bandirma Disina Cikma Sikhigi: Katilimcilarin Bandirma’da disina ¢ikma sikligina ait
veriler incelendiginde katilimcilarin n=36 kisi ile %33,6’sinin Bandirma disina alt1 ayda

bir c¢iktigi ve n=35 kisi ile %32,7’sinin haftada bir Bandirma disina ¢iktigi
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gorlilmektedir. Burada BD ile gosterilen n=24 kisi Bandirma disinca ikamet eden

katilimcilar1 ifade etmektedir (Sekil 4.26).

Soru 5) Gezmek amaaiyla Bandirma disina hangi siklikla ¢ikiyorsunuz?

40

30

20

Frequency

Alti ayda bir BD Haftada bir Hig Yilda bir

Sekil 4.19. Katilimcilarin Bandirma’da disina ¢ikma siklig.

Soru 6) Bandirma icinde gezinti yapma sikliginiz nedir?

40

30

Frequency

10

Ayda bir kez BD Haftada bir kez Her gin Hig

Sekil 4.20. Katilimcilarin Bandirma’da i¢inde gezinti yapma sikligi.

Bandirma I¢inde Gezinti Yapma Sikhigi: Katilimcilarin Bandirma’da icinde gezinti
yapma sikligina ait veriler incelendiginde katilimcilarin n=35 kisi ile %32,7’sinin
Bandirma i¢inde gezinti yaptig1r ve n=26 kisi ile %24,3’{iniin haftada bir kez gezinti
yaptig1 goriilmektedir. Burada BD ile gosterilen n=24 kisi Bandirma disinca ikamet

eden katilimcilar1 ifade etmektedir (Sekil 4.27).

Bandirma Kiy1 Band1 Cevresinde Gezinti Yapma Sikihgi: Katilimcilarin Bandirma
kiy1r band1 ¢evresinde gezinti yapma sikligina ait veriler incelendiginde katilimcilarin

n=37 kisi ile %34,6’sinin haftada bir kez Bandirma kiy1 band1 ¢evresinde gezinti yaptigi



ve n=29 kisi ile %27,1’inin ayda bir kez gezinti yaptig1 goriilmektedir. Burada BD ile
gosterilen n=24 kisi Bandirma disinca ikamet eden katilimecilart ifade etmektedir (Sekil

4.28).

Soru 7) Bandirma kiy1 bandi ¢evresinde gezinti yapma sikiliginiz nedir?

20
10
0 - -

Ayda bir kez BD Haftada bir kez Her gin Hig

Frequency

Sekil 4.21. Katilimcilarin Bandirma kiy1 bandi ¢evresinde gezinti yapma siklig1.

4.6.4. Katihmcilarim Mevcut Durumun Gorsel Kalite ve Bitkisel Tasarim Olgiitleri

Dogrultusunda Degerlendirme Durumlari

Katilimecilara yapilan anket ¢aligmasi ile arastirmanin ana materyalini olusturan 7 adet
mevcut ve bu mevcut goriintiilerle olusturulan 14 adet kurgu tasar goriintiisii
degerlendirme sonuglar1 Cizelge 4.4-4.18 arasinda verilmistir. Katilimcilardan toplam
14 adet kurgu tasar fotografin gorsel peyzaj degerlendirmesine yonelik 5 puanli (+2 ile -

2 arasinda) bir skalada degerlendirme yapmalar istenmistir.

Cizelge 4. 4. Mevcut durumun gorsel kalite ve bitkisel tasarim degerlendirmesi.

Fotograf +2 +1 0 -1 -2
Tiiri Y% % % % %

Mevcut Durum Ort.

Gorsel Kalite
Diizenli-Diizensiz | Mevcut 14,5 50,7 11,6 | 174 | 5.8 51
Acik- Kapali Mevcut 30,4 43,5 134 | 8,7 39 91
Bakimli-Bakimsiz | Mevcut 17.4 33,7 | 25,6 | 17,4 | 5,9 ,40
Basit-Anlagilir Mevcut 26,5 42 18,8 | 8,7 3,9 ,81
Dogal-Yapay Mevcut 21,7 246 | 25,6 | 159 | 11,6 | ,29
Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz | Mevcut 14,5 26,1 | 24,6 | 26,1 | 8,7 ,12
Estetik-Kaba Mevcut 13 304 | 304 | 188 | 7,2 ,23
Vurgulayici-Soniik | Mevcut 15,9 15,9 | 37,7 | 26,1 | 4.3 ,13
Ritim-Tekrar Mevcut 14,5 21,7 | 31,9 | 246 | 7,2 ,12
Uyumlu-Uyumsuz | Mevcut 15,9 30,4 | 27,5 | 20,3 | 5.8 ,30
Hareketli- Mevcut 27,5 20,3 |1 304 | 17,4 | 4,3 ,49
Hareketsiz
Dengeli-Dengesiz | Mevcut 13,0 304 | 31,9 | 21,7 | 2.9 ,29
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Genel Kalite Bitkisel Tasarim

08
07

04
0
05 03
04
03 .
02
) I
0

I hu-Uy Harekeli-Hareketsiz Dengeli-Der

0
Dizenli-Dizensiz Agik- Kapal Bakimh-Bakimsiz ~ Basit-Anlagilir Dogal-Yapay BykiBlis  Eedikabs & FioThs U

Sekil 4.22. Katilimeilar tarafindan mevcut durumun degerlendirilmesi

4.6.5. Katihmcilarin Gorselleri Gorsel Kalite ve Bitkisel Tasarim Olgiitleri

Dogrultusunda Degerlendirme Durumlari

Cizelge 4. 5. Katilimcilarin Fotograf 1 i¢in kurgusal goriintiileri degerlendirme

roror [ [ 2 LA [0 T T2 o
Gorsel Kalite GENIS YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal 1 49,3 304 | 11,6 7,2 1,4 1,19
Acik- Kapali Kurgusal 1 40,6 40,6 8,7 10,1 - 1,12
Bakimli-Bakimsiz | Kurgusal 1 50,7 | 246 |159| 72 1,4 | 1,16
Basit-Anlasilir Kurgusal 1 493 | 275 | 174 | 43 1,4 | 1,19
Dogal-Yapay Kurgusal 1 551 | 17,4 [ 145 101 | 29 | 1,12
Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 1 43,5 30,4 17,4 8,7 - 1,09
Estetik-Kaba Kurgusal 1 50,7 33,3 | 10,1 5,8 - 1,29
Vurgulayici-Soniik | Kurgusal 1 44,9 26,1 | 20,3 8,7 - 1,07
Ritim-Tekrar Kurgusal 1 40,6 24,6 | 21,7 11,6 1,4 0,91
Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 1 493 29 14,5 7,2 - 1,20
Hareketli-Hareketsiz Kurgusal 1 47,8 24,6 14,5 13 - 1,07
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 1 1,10
Gorsel Kalite IGNE YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz | Kurgusal 2 43,5 | 362 | 10,1 | 87 1.4 | 1,12
Agik- Kapali Kurgusal 2 333 | 40,6 | 188 | 58 1.4 | 099
Bakimli-Bakimsiz | Kurgusal 2 42 | 391 | 13 4,3 14 | 1,16
Basit-Anlagtlir Kurgusal 2 333 | 37,7 [21,7] 58 14 | 096
Dogal-Yapay Kurgusal 2 31,9 | 304 | 174 | 13 72 | 0,67
Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 2 37,7 33,3 | 20,3 5,8 2,9 0,97
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Cizelge 4.5. (Devam) Katilimcilarin Fotograf 1 i¢in kurgusal goriintiileri degerlendirme.

Estetik-Kaba Kurgusal 2 42 36,2 11,6 8,7 1,4 1,09
Vurgulayici-Sontik | Kurgusal 2 39,1 36,2 | 18,8 5,8 - 1,09
Ritim-Tekrar Kurgusal 2 36,2 39,1 | 203 43 - 1,07
Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 2 46,4 27,5 15,9 10,1 - 1,10

Hareketli-Hareketsiz | Kurgusal 2 39,1 36,2 14,5 8,7 1,4 1,03
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 2 33,3 33,3 | 232 8,7 1,4 0,88

Kurgu Fotograflar FOTO 1 Genel Ortalama
Gorsel Kalite Genis Yapraklilar 5,7681
Kurgu 1 Bitki Tasarim Genis Yapraklilar 7,7391
Gorsel Kalite Igne Yapraklilar 4,8841
Kurgu 2 Bitki Tasarim Igne Yapraklilar 7,2319

Foto 1. Genis Yapraklilar Genel Kalite Degerlendirmesi

1,18

1,16

1,14
1,12
I‘I I I
1,08

Diizenli-Dizensiz Agik- Kapal Bakimli-Bakims1z Basit-Anlagilir Dogal-Yapay

Sekil 4.23. Kurgusal 1 ¢calismasinin gorsel kalite degerlendirmesi.

98



Foto 1. Geni§ Yapraklilar Bitkisel Tasarim Degerlendirmesi

1
08
06
04
02

0

Etkileyici-Etkisiz EstetikKata Vurgulayicr-Stnak Ritim-Tekrar Uyumlu-Uyumsaz ~ Harcketli-Hareketsiz ~ Dengeli-Dengesiz

Sekil 4.24. Kurgusal 1 ¢alismasinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.

Foto 1. igne Yapraklilar Genel Kalite Degerlendirmesi

0.8
0,6
04
0,2

0

Diizenli-Diizensiz Agik- Kapali Bakimli-Bakimsiz Basit-Anlagilir Dogal-Yapay

Sekil 4.25. Kurgusal 2 ¢alismasinin gorsel kalite degerlendirmesi

Foto 1. Igne Yapraklilar Bitkisel Tasanm Degerlendirmesi

1
08
06
04
02

0

Etkileyic-Eikisiz ExetikKata Verglayscr-Siaik Ritim-Tekrar UysmloUysmsiz ~ HarckelliHarcketsiz~ Dengeli-Dengesiz

Sekil 4.26. Kurgusal 2 ¢alismasinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.
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Foto 2. Genis Yaprakhilar Genel Kalite Degerlendirmesi

12

1
08
0,6
04
02

0

Diizenli-Diizensiz Agik- Kapalt Bakimh-Bakims1z Basit-Anlagilir Dogal-Yapay
Sekil 4.27. Kurgusal 1 ¢calismasinin gorsel kalite degerlendirmesi.

Foto 2. Genis Yaprakhlar Bitkisel Tasanm Degerlendirmesi

1,45

1,35

13
2

1,15

Etkileyici-Exkisiz Estetik-Kaba Vurgulayxa-Sdnik Ritim-Tekrar Uyumlu-Uyumswz  Harketi-Hareketsiz -~ Dengeli-Dengesiz

n

Sekil 4.28. Kurgusal 1 ¢alismasinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.

125 Foto 2. {gne Yapraklilar Genel Kalite Degerlendrimesi

12

115

L1
| I I I
| I
095

Dizendi-Dizensiz Agik- Kapalt Bakimli-Bakimsz Basit-Anlagihr Dogal-Yapay

Sekil 4.29. Kurgusal 2 ¢alismasinin gorsel kalite degerlendirmesi
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Foto 2. Igne Yaprakhlar Bitkisel Tasanm Degerlendirmesi

)
0 | |

Exaleyici-Etkisz Estetik-Kaba VergulayxrSonik Ritim-Telrar Uyumby-Uyemsiz Hamketi-Harcketsiz Dengeli-Dengesiz

Sekil 4.30. Kurgusal 2 ¢aligmasinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.

=

=
=

=

S

Cizelge 4. 6. Katilimcilarin Fotograf 2 icin kurgusal goriintiileri degerlendirme

Fotograf +2 +1 0 -1 -2

FOTO 2 Tiirii % | % | % | % | % | °o"

Gorsel Kalite GENIS YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal 1 65,2 23,2 43 5,8 1,4 1,45
Acik- Kapali Kurgusal 1 46,4 26,1 15,9 7,2 43 1,03
Bakimli-Bakimsiz Kurgusal 1 56,5 27,5 7,2 7,2 1,4 1,30
Basit-Anlagilir Kurgusal 1 50,7 27,5 8,7 11,6 1,4 1,14
Dogal-Yapay Kurgusal 1 58 26,1 7,2 5,8 2,9 1,30

Bitkisel Tasarim

Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 1 59,4 26,1 8,7 5,8 - 1,39
Estetik-Kaba Kurgusal 1 56,5 24,6 11,6 7,2 - 1,30
Vurgulayici-Soniik Kurgusal 1 52,2 29 13,0 5,8 - 1,28
Ritim-Tekrar Kurgusal 1 47,8 34,8 10,1 7,2 - 1,23
Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 1 59,4 26,1 8,7 5,8 - 1,39
Hareketli-Hareketsiz Kurgusal 1 58,0 29,0 5,8 7,2 - 1,38
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 1 55,1 i 24,6 13,0 7,2 - 1,28

Girsel Kalite IGNE YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal 2 53,6 24,6 13,0 7,2 1,4 1,22
Acik- Kapali Kurgusal 2 37,7 40,6 14,5 5,8 1,4 1,07
Bakimli-Bakimsiz Kurgusal 2 46,4 30,4 14,5 5,8 2,9 1,12
Basit-Anlagilir Kurgusal 2 449 29,0 20,3 2,9 2,9 1,10
Dogal-Yapay Kurgusal 2 44,9 30,4 14,5 4,3 5,8 1,04

Bitkisel Tasarim

Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 2 44,9 27,5 15,9 11,6 - 1,06
Estetik-Kaba Kurgusal 2 449 27,5 14,5 13,0 - 1,04
Vurgulayici-Soniik Kurgusal 2 44.9 30,4 11,6 13,0 - 1,07
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Cizelge 4.6. (Devam) Katilimcilarin Fotograf 2 i¢in kurgusal goriintiileri degerlendirme

Ritim-Tekrar Kurgusal 2 40,6 37,7 11,6 8,7 1,4 1,07
Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 2 39,1 33,3 13,0 13,0 1,4 0,96
Hareketli-Hareketsiz Kurgusal 2 449 30,4 14,5 10,1 - 1,10
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 2 39,1 29,0 15,9 14,5 1,4 0,90
Kurgu Fotograflar FOTO 2 Genel Ortalama

Gorsel Kalite Genis Yapraklilar 6,2319

Kurgu 1 Bitki Tasarim Genis Yapraklilar 9,2464

Gorsel Kalite Igne Yapraklilar 5,5507

Kurgu 2 Bitki Tasarim Igne Yapraklilar 7,2029

Cizelge 4. 7. Katilimcilarin Fotograf 3 i¢in kurgusal goriintiileri degerlendirme.

Fotograf +2 +1 0 -1 -2

FOTER Tiirii % | % | % | % | % | o

Gorsel Kalite GENIS YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal 1 60,9 21,7 8,7 5,8 2,9 1,32
Acik- Kapali Kurgusal 1 53,6 30,4 8,7 43 2,9 1,28
Bakimli-Bakimsiz Kurgusal 1 62,3 21,7 10,1 2.9 2,9 1,38
Basit-Anlagilir Kurgusal 1 56,5 27,5 8,7 43 2,9 1,30
Dogal-Yapay Kurgusal 1 58,0 26,1 10,1 2.9 2,9 1,33

Bitkisel Tasarim

Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 1 68,1 20,3 5,8 5,8 - 1,51
Estetik-Kaba Kurgusal 1 65,2 23,2 5,8 5,8 - 1,48
Vurgulayici-Soniik Kurgusal 1 62,3 26,1 5,8 5,8 - 1,45
Ritim-Tekrar Kurgusal 1 53,6 29,0 11,6 5,8 - 1,30
Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 1 65,2 21,7 7,2 5,8 - 1,46
Hareketli-Hareketsiz Kurgusal 1 59,4 30,4 7,2 2.9 - 1,46
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 1 59,4 26,1 8,7 5,8 - 1,39

Girsel Kalite IGNE YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal 2 58,0 27,5 7,2 5,8 1,4 1,35
Acik- Kapali Kurgusal 2 40,6 44,9 7,2 43 2,9 1,16
Bakimli-Bakimsiz Kurgusal 2 49,3 33,3 11,6 43 1,3 1,25
Basit-Anlagilir Kurgusal 2 449 33,3 13,0 7,2 1,4 1,13
Dogal-Yapay Kurgusal 2 49,3 26,1 11,6 8,7 43 1,07

Bitkisel Tasarim

Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 2 56,5 24,6 14,5 43 - 1,33
Estetik-Kaba Kurgusal 2 49,3 36,2 7,2 5,8 1,4 1,26
Vurgulayici-Soniik Kurgusal 2 47,8 30,4 15,9 43 1,4 1,19
Ritim-Tekrar Kurgusal 2 42,0 44,9 5,8 7,2 - 1,22
Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 2 493 33,3 5,8 8,7 2,9 1,17
Hareketli-Hareketsiz Kurgusal 2 50,7 333 7,2 7,2 1,4 1,25
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 2 50,7 29,0 15,9 43 - 1,26
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Cizelge 4.7. (Devam) Katilimcilarin Fotograf 3 icin kurgusal goriintiileri degerlendirme

Kurgu Fotograflar FOTO 3 Genel Ortalama
Gorsel Kalite Genis Yapraklilar 5,2319
Kurgu 1 Bitki Tasarim Genis Yapraklilar 10,0580
Gorsel Kalite I1gne Yapraklilar 5,9565
Kurgu 2 Bitki Tasarim Igne Yapraklilar 8,6812

Foto 3. Genis Yapraklilar Genel Kalite Degerlendirmesi
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Sekil 4 31. Kurgusal 1 ¢calismasinin gorsel kalite degerlendirmesi.

Foto 3. Genig Yapraklilar Bitki Tasaim Degerlendirmesi
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Sekil 4 32. Kurgusal 1 ¢alismasinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.
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Foto 3. igne Yapraklilar Genel Kalite Degerlendirmesi
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Sekil 4.33. Kurgusal 2 caligmasinin gorsel kalite degerlendirmesi.

Foto 3. igne Yapraklilar Bitkisel Tasanm Degerlendirmesi
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Sekil 4.34. Kurgusal 2 ¢alismasinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.

124 Foto 4. Genis Yaprakhilar Genel Kalite Degerlendirmesi
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Sekil 4.35. Kurgusal 1 ¢calismasinin gorsel kalite degerlendirmesi
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s Foto 4. Genis Yapraklilar Bitkisel Tasarim Degerlendirmesi
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Sekil 4.36. Kurgusal 1 ¢calismasinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.

Foto 4. Igne Yapraklilar Genel Kalite Degerlendirmesi
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Sekil 4.37. Kurgusal 2 calismasinin gorsel kalite degerlendirmesi.

Foto 4. igne Yapraklilar Bitkisel Tasarim Degerlendirmesi
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Sekil 4.38. Kurgusal 2 ¢alismasinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.
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Cizelge 4. 8. Katilimcilarin Fotograf 4 i¢in kurgusal goriintiileri degerlendirme.

Fotograf +2 +1 0 -1 -2
FOTO 4 Tiirii % | % | % | % | % | °*
Gorsel Kalite GENIS YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal 1 56,5 23,2 10,1 5,8 43 1,22
Acik- Kapali Kurgusal 1 47,8 39,1 43 5,8 2,9 1,23
Bakimli-Bakimsiz Kurgusal 1 53,6 23,2 11,6 7,2 43 1,14
Basit-Anlagilir Kurgusal 1 53,6 29,0 8,7 43 473 1,23
Dogal-Yapay Kurgusal 1 59,4 17,4 13,0 5,8 43 1,22
Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 1 53,6 29,0 8,7 5,8 2,9 1,25
Estetik-Kaba Kurgusal 1 55,1 30,0 7,6 43 2,9 1,31
Vurgulayici-Soniik Kurgusal 1 49,3 34,8 8,7 43 2,9 1,23
Ritim-Tekrar Kurgusal 1 47,8 37,7 10,1 2,9 1,4 1,28
Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 1 58,0 31,9 2,9 2,9 473 1,36
Hareketli-Hareketsiz Kurgusal 1 62,3 26,1 43 43 2,9 1,41
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 1 56,5 24,6 11,6 2,9 43 1,26
Girsel Kalite IGNE YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal 2 449 31,9 13,0 8,7 1,4 1,10
Acik- Kapali Kurgusal 2 39,1 39,1 8,7 10,1 2,9 1,01
Bakimli-Bakimsiz Kurgusal 2 40,6 33,7 16,9 43 43 1,03
Basit-Anlagilir Kurgusal 2 449 27,5 17,4 43 5,8 1,01
Dogal-Yapay Kurgusal 2 39,1 26,1 20,3 10,1 473 0,86
Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 2 40,6 31,9 14,5 7,2 5,8 0,94
Estetik-Kaba Kurgusal 2 36,2 36,2 15,9 5,8 5,8 0,91
Vurgulayici-Soniik Kurgusal 2 40,6 34,8 15,9 5,8 2,9 1,04
Ritim-Tekrar Kurgusal 2 42,0 37,7 13,0 43 2,9 1,12
Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 2 43,5 34,8 13,0 2,9 5,8 1,07
Hareketli-Hareketsiz | Kurgusal 2 39,1 36,2 15,9 473 473 1,01
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 2 39,1 34,8 17,4 43 43 1,00
Kurgu Fotograflar FOTO 4 Genel Ortalama

Kurgu 1 Gorsel Kalite Genis Yapraklilar 6,0435

Bitki Tasarim Genis Yapraklilar 9,1324

Kurgu 2 Gorsel Kalite igne Yapraklilar 4,9853

Bitki Tasarim Igne Yaprakhlar 7,1014

Foto 5. Genis Yaprakhlar Genel Kalite Degerlendirmesi
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Basit-Anlagihr

Dogal-Yapay

Sekil 4.39. Kurgusal 1 calismasinin gorsel kalite degerlendirmesi.
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Foto 5. Genis Yapraklilar Bitkisel Tasarim Degerlendirmesi
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Sekil 4.40. Kurgusal 1 ¢calismasinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.

Foto 5. igne Yapraklilar Genel Kalite Degerlendirmesi
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Dizenli-Diizensiz Agk- Kapah Bakimh-Bakimsiz Basit-Anlagihr Dogal-Yapay

Sekil 4.41. Kurgusal 2 calismasinin gorsel kalite degerlendirmesi.

Foto 5. igne Yapraklilar Bitkisel Tasarim Degerlendirmesi
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Sekil 4.42. Kurgusal 2 ¢alismasinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.
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Foto 6. Genis Yapraklilar Genel Kalite Degerlendirmesi
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Sekil 4.43. Kurgusal 1 ¢calismasinin gorsel kalite degerlendirmesi.

Foto 6. Genis Yapraklilar Bitkisel Tasarim Degerlendirmesi
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Sekil 4.44. Kurgusal 1 ¢calismasinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.

Foto 6. Igne Yaprakhilar Genel Kalite Degerlendirmesi
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Diizenli Ditzensiz Agik- Kapalt Bakimli-Bakmsiz Basit-Anlagiir Dogal-Yapay

Sekil 4.45. Kurgusal 2 calismasinin gorsel kalite degerlendirmesi.
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Foto 6. Igne Yapraklilar Bitkisel Tasanm Degierlendirmesi
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Sekil 4.46. Kurgusal 2 ¢alismasinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.

Cizelge 4. 9. Katilimcilarin Fotograf 5 i¢in kurgusal goriintiileri degerlendirme.

Fotograf +2 +1 0 -1 -2

MR’ Tiird % | % | % | % | % | ™

Gorsel Kalite GENIS YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal 1 58,0 29,0 5,8 5,8 1,4 1,36
Acik- Kapali Kurgusal 1 493 34,8 7,2 7,2 1,4 1,23
Bakimli-Bakimsiz Kurgusal 1 60,9 29,0 2,9 5,8 1,4 1,42
Basit-Anlagilir Kurgusal 1 53,6 34,8 2,9 7,2 1,4 1,32
Dogal-Yapay Kurgusal 1 60,9 26,1 5,8 5,8 1,4 1,39

Bitkisel Tasarim

Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 1 58,0 31,9 5,8 4.3 - 1,43
Estetik-Kaba Kurgusal 1 49,3 42,0 43 2,9 1,4 1,35
Vurgulayici-Soniik Kurgusal 1 53,6 30,4 11,6 2,9 1,4 1,32
Ritim-Tekrar Kurgusal 1 47,8 39,1 8,7 43 - 1,30
Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 1 52,2 39,1 43 1,4 2,9 1,36
Hareketli-Hareketsiz Kurgusal 1 55,1 29,0 7,2 5,8 2,9 1,28
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 1 55,1 36,2 43 2,9 1,4 1,41

Gorsel Kalite IGNE YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal 2 53,6 29,0 10,1 2,9 43 1,25
Agik- Kapal Kurgusal 2 39,1 43,5 8,7 5,8 2,9 1,10
Bakimli-Bakimsiz Kurgusal 2 53,6 26,1 14,5 2.9 2,9 1,25
Basit-Anlagilir Kurgusal 2 435 37,7 11,6 2,9 43 1,13
Dogal-Yapay Kurgusal 2 44.9 36,2 10,1 2,9 5,8 1,12

Bitkisel Tasarim

Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 2 47,4 34,8 13,4 2,9 1,4 1,24
Estetik-Kaba Kurgusal 2 493 34,8 11,6 2,9 1,4 1,28
Vurgulayici-Soniik Kurgusal 2 39,1 40,6 17,4 1,4 1,4 1,14
Ritim-Tekrar Kurgusal 2 449 42,0 10,1 1,4 1,4 1,28
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Cizelge 4.9. (Devam) Katilimcilarin Fotograf 5 icin kurgusal goriintiileri degerlendirme.

Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 2 435 36,2 13,0 5,8 1,4 1,14
Hareketli-Hareketsiz Kurgusal 2 449 36,2 14,5 1,4 2,9 1,19
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 2 46,4 30,4 15,9 43 2,9 1,13
Kurgu Fotograflar FOTO 5 Genel Ortalama
Gorsel Kalite Genis Yapraklilar 6,7246
Kurgu 1 Bitki Tasarim Genis Yapraklilar 9,4493
Gorsel Kalite 1gne Yapraklilar 5,8406
Kurgu 2 Bitki Tasarim Igne Yapraklilar 8,4559

Foto 7. Genis Yapraklilar Genel Kalite Degerlendirmesi
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Sekil 4.47. Kurgusal 1 calismasinin gorsel kalite degerlendirmesi.

s Foto 7. Genis Yapraklilar Bitkisel Tasarim Degerlendirmesi
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Sekil 4.48. Kurgusal 1 ¢alismasinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.
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125 Foto 7. igne Yapraklilar Genel Kalite Degerlendirmesi
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Sekil 4.49. Kurgusal 2 calismasinin gorsel kalite degerlendirmesi.

Foto 7. Igne Yapraklilar Bitkisel Tasarim Degerlendirmesi
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Sekil 4.50. Kurgusal 2 ¢alismasinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.
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Sekil 4.51. Mevcut- Kurgusal 1 ¢alismalarinin gorsel kalite degerlendirmesi.
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Bitkisel Tasanim Genis Yapraklilar
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Sekil 4.52. Mevcut-Kurgusal 1 ¢aligmalarinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.
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Sekil 4.53. Mevcut- Kurgusal 2 ¢aligmalarinin gorsel kalite degerlendirmesi.
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Sekil 4.54. Mevcut-Kurgusal 2 ¢aligsmalarinin bitkisel tasarim degerlendirmesi.
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Cizelge 4. 10. Katilimcilarin Fotograf 6 icin kurgusal goriintiileri degerlendirme

durumlari.
Fotograf +2 +1 0 -1 -2
FOTO 6 Tiirii % | % | % | % | % | °
Gorsel Kalite GENIS YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal 1 59,4 30,4 43 5,8 - 1,43
Acik- Kapali Kurgusal 1 56,5 31,9 5,8 5,8 - 1,39
Bakimli-Bakimsiz Kurgusal 1 55,1 29,0 10,1 5,8 - 1,33
Basit-Anlagilir Kurgusal 1 55,1 31,9 5,8 7,2 - 1,35
Dogal-Yapay Kurgusal 1 60,9 26,1 5,8 7,2 - 1,41
Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 1 69,6 21,7 473 2,9 1,4 1,55
Estetik-Kaba Kurgusal 1 58,0 333 473 2,9 1,4 1,43
Vurgulayici-Soniik Kurgusal 1 53,6 26,1 14,5 43 1,4 1,26
Ritim-Tekrar Kurgusal 1 50,7 36,2 5,8 5,8 1,4 1,29
Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 1 59,4 26,1 7,2 43 2,9 1,35
Hareketli-Hareketsiz Kurgusal 1 65,2 20,3 7,2 4,3 2,9 1,41
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 1 60,9 27,5 4,3 5,8 1,4 1,41
Girsel Kalite IGNE YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal 2 49,3 34,8 11,6 1,4 2,9 1,26
Acik- Kapali Kurgusal 2 44,9 30,4 14,5 43 5,8 1,04
Bakimli-Bakimsiz Kurgusal 2 52,5 21,7 20,3 43 1,4 1,19
Basit-Anlagilir Kurgusal 2 40,6 34,8 15,9 5,8 2,9 1,04
Dogal-Yapay Kurgusal 2 47,8 26,1 14,5 7,2 43 1,06
Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 2 49,3 33,3 11,6 5,8 - 1,26
Estetik-Kaba Kurgusal 2 44,9 40,6 11,6 1,4 1,4 1,26
Vurgulayici-Soniik Kurgusal 2 44,9 30,4 18,8 43 1,4 1,13
Ritim-Tekrar Kurgusal 2 40,6 42,0 13,0 2,9 1,4 1,17
Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 2 43,5 39,1 11,6 2,9 2,9 1,17
Hareketli-Hareketsiz Kurgusal 2 435 36,2 11,6 7,2 1,4 1,13
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 2 46,4 30,4 18,8 2,9 1,4 1,17
Kurgu Fotograflar FOTO 6 Genel Ortalama
Genel Kalite Genig Yapraklilar 6,9130
Kurgu 1 Bitki Tasarim Genis Yaprakhlar 9,6957
Gorsel Kalite Igne Yapraklilar 5,5942
Kurgu 2 Bitki Tasarim igne Yapraklilar 8,3043
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Cizelge 4. 11. Katilimcilarin Fotograf 7 i¢in kurgusal goriintiileri degerlendirme

durumlari.
Fotograf +2 +1 0 -1 -2
FOTO7 Tiirii % | % | % | % | % | °
Gorsel Kalite GENIS YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal 1 62,3 27,5 1,4 43 43 1,39
Acik- Kapali Kurgusal 1 53,6 27,5 5,8 7,2 5,8 1,16
Bakimli-Bakimsiz Kurgusal 1 59,4 23,2 8,7 5,8 2,9 1,30
Basit-Anlagilir Kurgusal 1 55,1 27,5 43 10,1 2,9 1,22
Dogal-Yapay Kurgusal 1 60,9 24,6 43 43 5,8 1,30
Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 1 66,7 23,2 7,2 1,4 1,4 1,52
Estetik-Kaba Kurgusal 1 63,8 23,2 5,8 7,2 - 1,43
Vurgulayici-Soniik Kurgusal 1 56,5 29,0 13,0 1,4 - 1,41
Ritim-Tekrar Kurgusal 1 59,4 26,1 8,7 2,9 2,9 1,36
Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 1 65,2 20,3 10,1 1,4 2,9 1,43
Hareketli-Hareketsiz Kurgusal 1 60,9 27,5 7,2 1,4 2,9 1,42
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 1 66,7 15,9 11,6 5,8 - 1,43
Girsel Kalite IGNE YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal 2 43,5 377 10,1 7,2 1,4 1,14
Acik- Kapali Kurgusal 2 42,0 449 7,2 5,8 - 1,23
Bakimli-Bakimsiz Kurgusal 2 44,9 34,3 14,9 43 1,4 1,18
Basit-Anlagilir Kurgusal 2 42,0 40,6 8,7 7,2 1,4 1,14
Dogal-Yapay Kurgusal 2 43,5 33,3 10,1 8,7 43 1,03
Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 2 39,1 40,6 13,0 5,8 1,4 1,10
Estetik-Kaba Kurgusal 2 40,6 42.0 10,1 473 2,9 1,13
Vurgulayici-Soniik Kurgusal 2 42,0 31,9 17,4 43 43 1,03
Ritim-Tekrar Kurgusal 2 46,4 31,9 13,0 43 43 1,12
Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 2 42,0 34,8 11,6 8,7 2,9 1,04
Hareketli-Hareketsiz Kurgusal 2 43,5 31,9 18,8 43 1,4 1,12
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 2 40,6 33,3 18,8 1,4 5,8 1,01
Kurgu Fotograflar FOTO 7 Genel Ortalama
Gorsel Kalite Genig Yapraklilar 6,3768
Kurgu 1 Bitki Tasarim Genis Yaprakhlar 10,0145
Gorsel Kalite Igne Yapraklilar 5,7206
Kurgu 2 Bitki Tasarim igne Yapraklilar 7,5507

4.6.6. Katimcilarin Demografik Ozelliklerinin Goriintiiler Uzerindeki Etkileri

Anket calismasinda, katilimecilarin demografik 6zelliklerinin fotograf tercihlerindeki
etkilerinin incelendigi bu kisimda; veri analizleri “ki kare testleri” ve degiskenlerin
karsilastirilmasin1 saglayan “capraz tablolar” ile yapilmistir (Cizelge 4.12 — 4.18).
Olasilik degeri (p) 0,100’lin altinda olan istatistik veriler alarak anlamli olarak kabul

edilmistir. Bu degerlendirme sonuglarina gore;
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FOTO 1:

Kurgusal 1 (Genis Yapraklilar) fotografinin gorsel kalite baglaminda incelenmesinde,
katilmcilarin yas durumlarmin fotograftaki diizenli-diizensiz iliskisine etki degeri
p=0,022, Acik-kapali iliskisine p=0,048 olarak bulunmustur. Benzer sekilde Kurgusal 1
(Genis Yapraklilar) fotografinin bitkisel tasarim baglaminda incelenmesinde Ritim-

Tekrar iliskisine etki degeri p=0,014 olarak bulunmustur.

Kurgusal 2 (igne Yapraklilar) fotografinin gérsel kalite baglaminda incelenmesinde,
katilmcilarin yas durumlarinin fotograftaki Diizenli-Diizensiz iligkisine etki degeri
p=0,038, Acik-kapal iligkisine p=0,025, Bakimli-Bakimsiz iliskisine p=0,056, Basit-
Anlagilir iligkisine p=0,020 olarak bulunmustur.

Cizelge incelendiginde FOTO 1 i¢in katilimcilarin yag durumlarinin fotograf olgiitleri

degerlendirmesinde en 6nemli etken oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 12. Katilimcilarin Fotograf 1 i¢in kurgusal goriintiileri demografik

ozelliklerine gore degerlendirme.

Fotograf DEMOGRAFIK OZELLIKLER
FOTQE Lard Yas | Cinsiyet | Egitim | Gelir | Meslek MIe{c:lelnl
Gorsel Kalite GENIS YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz | Kurgusal 1 | 0,022 | 0,224 0,864 | 0253 | 0381 0,608
Acik- Kapali Kurgusal 1 | 0,048 | 0,401 0,754 | 00917 | 0,691 0,104

Bakimh-Bakimsiz | Kurgusal 1 | 0402 | 0,931 0947 | 0282 | 0,193 0,579
Basit- Anlasilir Kurgusal 1 | 0380 | 0,709 | 0,838 | 0,955 | 0,456 0,548
Dogal-Yapay Kurgusal 1 | 0,588 | 0,080 | 0,575 | 0,579 | 0,506 0,520

Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 1 | 0,918 0,901 0,788 0,811 0,793 0,214

Estetik-Kaba Kurgusal 1 | 0,706 0,932 0,970 0,723 0,520 0,231
Vurgulayici-Soniikk | Kurgusal 1 | 0,756 0,896 0,648 0,329 0,661 0,377
Ritim-Tekrar Kurgusal 1 | 0,014 0,842 0,490 0,704 0,558 0,037

Uyumlu-Uyumsuz | Kurgusal 1 | 0,659 | 0,617 | 0,707 | 0,698 | 0,393 0,141
Hareketli-Hareketsiz | Kurgusal 1 | 0,533 | 0,728 | 0,599 | 0,838 | 0,922 0,711
Dengeli-Dengesiz | Kurgusal I | 0,159 | 0458 | 0,865 | 0,294 | 0,714 0,228

Gorsel Kalite IGNE YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz | Kurgusal 2 | 0,038 | 0,145 0,979 | 0231 | 0,309 0,899
Acik- Kapali Kurgusal 2 | 0,025 | 0,212 0,942 | 0395 | 0,077 0,929

Bakimh-Bakimsiz | Kurgusal2 | 0,056 | 0298 | 0912 | 0,932 | 0,053 0,876

Basit-Anlagihr Kurgusal2 | 0,020 | 0,089 | 0,832 | 0429 | 0,278 0,803
Dogal-Yapay Kurgusal 2 [ 0395 | 0428 | 0507 | 0,037 | 0,893 0,047
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Cizelge 4. 13. (Devam) Katilimcilarin Fotograf 1 i¢in kurgusal goriintiileri demografik

ozelliklerine gore degerlendirme.

Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 2 | 0,239 0,827 0,935 0,298 0,810 0,498

Estetik-Kaba Kurgusal 2 | 0,865 | 0,234 | 0,938 | 0425 | 0,960 0,524
Vurgulayiei-Séniik | Kurgusal 2 | 0,736 | 0,729 | 0,743 | 0,524 | 0,403 0,993
Ritim-Tekrar Kurgusal 2 | 0419 | 0,522 | 0446 | 0,709 | 0,760 0,797

Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 2 | 0,495 0,612 0,490 0,449 0,483 0,503
Hareketli-Hareketsiz | Kurgusal 2 | 0,617 0,668 0,946 0,423 0,984 0,637
p=p<0,100 istatistiksel olarak anlaml1

FOTO 2:

Kurgusal 1 (Genis Yapraklilar) fotografinin gorsel kalite baglaminda incelenmesinde,
katilmecilarin meslek durumlarinin fotograftaki Agik-Kapali iliskisine etki degeri

p=0,046, Dogal-Yapay iliskisine p=0,056 olarak bulunmustur.

Kurgusal 2 (Igne Yapraklilar) fotografinin bitkisel tasarim baglaminda incelenmesinde,
katilmcilarin meslek durumlarinin fotograftaki Ritim-Tekrar iliskisine etki degeri
p=0,022 olarak bulunmustur. Cizelge incelendiginde FOTO 2 i¢in katilimcilarin meslek
durumlarinin  fotograf oOlgiitleri degerlendirmesinde en O©nemli etken oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4. 14. Katilimcilarin Fotograf 2 i¢in kurgusal goriintiileri demografik

ozelliklerine gore degerlendirme.

Fotograf DEMOGRAFIK OZELLIKLER
FOTO 2 Tird Yas | Cinsiyet | Egitim | Gelir Mf(SIe MIe_I(:le;nl
Gorsel Kalite GENIS YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz | Kurgusal 1 | 0,975 | 0,361 0,723 | 0,885 | 0,153 0,556
Acik- Kapali Kurgusal 1 | 0,609 | 0,706 0,469 | 0,766 | 0,046 0,032

Bakimh-Bakimsiz | Kurgusal 1 | 0883 | 0,077 | 0,803 | 0970 | 0,177 0,457
Basit- Anlasilir Kurgusal 1 | 0626 | 0,456 | 00966 | 0,689 | 0,131 0,508

Dogal-Yapay Kurgusal 1 | 0617 | 0,252 | 0,720 | 0,859 | 0,056 0,722

Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 1 | 0,573 0,537 0,857 0,289 0,951 0,288

Estetik-Kaba Kurgusal 1 | 0,622 | 0384 | 0,711 | 0,550 | 0,651 0,582
Vurgulayici-Séniik | Kurgusal 1 | 0,723 | 0,407 | 0,801 | 0,427 | 0,930 0,224
Ritim-Tekrar Kurgusal 1 | 0293 | 0452 | 0,690 | 0379 | 0,688 0,334

Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 1 | 0,859 0,842 0,930 0,322 0,700 0,712
Hareketli-Hareketsiz | Kurgusal 1 | 0,851 0,553 0,920 0,332 0,931 0,200
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 1 | 0,473 0,256 0,822 0,484 0,712 0,315
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Cizelge 4. 15. (Devam) Katilimcilarin Fotograf 2 i¢in kurgusal goriintiileri demografik

ozelliklerine gore degerlendirme.

Gorsel Kalite IGNE YAPRAKLILAR

Diizenli-Diizensiz | Kurgusal2 | 0,846 | 0,580 | 0,898 | 0,939 | 0,972 0,405
Acik- Kapah Kurgusal 2 | 0,720 | 0,958 | 0,776 | 0,768 | 0,947 | 0275
Bakimh-Bakimsiz | Kurgusal2 | 0376 | 0,341 | 0,926 | 0,622 | 0,436 | 0,281
Basit-Anlasilir Kurgusal 2 | 0495 | 0,627 | 0916 | 0373 | 0,797 | 0,675

Dogal-Yapay Kurgusal 2 0,483 0,709 0,881 0,257 0,478 0,839
Bitkisel Tasarim

Etkileyici-Etkisiz | Kurgusal 2 | 0,315 | 0,848 | 0,818 | 0,969 | 0,231 0,533

Estetik-Kaba Kurgusal 2 | 0,311 0,723 0,828 0,938 0,375 0,550
Vurgulayic1-Séniik | Kurgusal 2 | 0,303 0,723 0,849 0,965 0,624 0,346
Ritim-Tekrar Kurgusal 2 | 0,003 0,177 0,840 0,912 0,022 0,810

Uyumlu-Uyumsuz | Kurgusal 2 | 0,676 0,251 0,842 0,901 0,880 0,198
Hareketli-Hareketsiz | Kurgusal 2 | 0,442 0,430 0,724 0,507 0,342 0,593

Dengeli-Dengesiz Kurgusal 2 | 0,913 0,417 0,868 0,512 0,629 0,596
p=p<0,100 istatistiksel olarak anlaml1

FOTO 3:

Kurgusal 1 (Genis Yapraklilar) fotografinin gorsel kalite baglaminda incelenmesinde,
katilimcilarin cinsiyet durumlarinin fotograftaki Bakimli-Bakimsiz iligkisine etki degeri
p=0,040, Basit-Anlasilir iligkisine p=0,085 olarak bulunmustur. Benzer sekilde
Kurgusal 1 (Genis Yapraklilar) fotografinin bitkisel tasarim baglaminda incelenmesinde
etkileyici-etkisiz iligkisine etki degeri p=0,061, Estetik-Kaba iliskisine p=0046, uyumlu-
uyumsuz iliskisine p=0097 olarak bulunmustur. Kurgusal 2 (Igne Yapraklilar)
fotografinin  gorsel kalite baglaminda incelenmesinde, katilimcilarin cinsiyet
durumlarinin fotograftaki Bakimli-Bakimsiz iliskisine etki degeri p=0,041, Basit-
Anlagilir iligkisine p=0,033 olarak bulunmustur.

Cizelge incelendiginde FOTO 3 i¢in katilimcilarin cinsiyet durumlarinin fotograf

olgiitleri degerlendirmesinde en 6nemli etken oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4. 16. Katilimeilarin Fotograf 3 i¢in kurgusal goriintiileri demografik

ozelliklerine gore degerlendirme.

Fotograf DEMOGRAFIK OZELLIKLER
FOTO 3 Tird Yas Cinsiyet | Egitim Gelir M;e{sle MIfI(:lelnl
Gorsel Kalite GENIS YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz | Kurgusal 1 | 0,437 | 0,326 0,956 | 0980 | 0471 0,938
Acik- Kapal Kurgusal I | 0,138 | 0,576 0,908 | 0941 | 0495 0,532

Bakimh-Bakimsiz | Kvrgusal 1| o587 | 0,040 0,878 | 0815 | 0212 | 0,784

Basit- Anlasilir Kurgusal 1| 9227 | 0,085 0,824 | 00958 | 0,347 | 0457

Dogal-Yapay Kurgusal 1 | 357 | 0,466 0,967 | 00934 | 0276 | 0,449

Bitkisel Tasarim

Etkileyici-Etkisiz | Kurgusal | 0,162 0,061 0,795 0,928 0,547 0,900

Estetik-Kaba Kurgusal 1 0,274 0,046 0,870 0,658 0,081 0,702

Vurgulayici- Kurgusal 1 0,835 0,442 0,779 0,665 0,846 0,207
Soniik

Ritim-Tekrar | Kurgusal I | 0,063 | 0,502 0,817 | 0946 | 0,776 | 0512

Uyumlu-Uyumsuz | Kurgusal 1 0,300 0,097 0,917 0,860 0,540 0,297

Hareketli- Kurgusal 1 0,035 0,207 0,892 0,891 0,252 0,447
Hareketsiz

Dengeli-Dengesiz | Kurgusal 1 0,424 0,628 0,940 0,522 0,655 0,343

Gorsel Kalite IGNE YAPRAKLILAR

Diizenli-Diizensiz | Kurgusal2 | 0,122 | 0,257 0,960 | 0,195 | 0216 | 0,424

Acik- Kapah | Kurgusal2 | 0223 | 0,224 0912 | 0,169 | 0,468 | 0,192

Bakimli-Bakimsiz | Kurgusal 2 | 0,141 | 0,041 0,824 | 0248 | 0,151 | 0,634

Basit-Anlasihr | Kurgusal 2 | 0,014 | 0,033 0,592 | 0299 | 0,158 | 0,734

Dogal-Yapay Kurgusal 2 | 0,671 | 0,208 0,536 | 0249 | 0,790 | 0,604

Bitkisel Tasarim

Etkileyici-Etkisiz | Kurgusal 2 0,945 0,641 | 0,018 | 0,303 | 0,541
0,284

Estetik-Kaba Kurgusal 2 | 0,861 0,907 0,812 0,105 0,607 0,512

Vurgulayici-Soniik | Kurgusal 2 | 0,619 0,825 0,448 0,451 0,891 0,432

Ritim-Tekrar Kurgusal 2 | 0,705 0,118 0,881 0,002 0,645 0,071

Uyumlu-Uyumsuz | Kurgusal 2 | 0,140 0,928 0,847 0,090 0,929 0,048

Hareketli- Kurgusal 2 | 0,953 0,850 0,807 0,050 0,673 0,599
Hareketsiz

Dengeli-Dengesiz | Kurgusal 2 | 0,768 0,368 0,609 0,000 0,747 0,332

p=p<0,100 istatistiksel olarak anlaml1

FOTO 4:

Kurgusal 1 (Genis Yapraklilar) fotografinin genel kalite ve bitkisel tasarim baglaminda
incelenmesinde, katilmeilarin yas, cinsiyet, cinsiyet, egitim, meslek, medeni hal ve

gelir durumlarina gore fotograf tercihlerinde bir farlilik bulunmamustir.
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Kurgusal 2 (igne Yapraklilar) fotografinin gérsel kalite baglaminda incelenmesinde,
katilmecilarin gelir durumlarinin fotograftaki Bakimli-Bakimsiz iligkisine etki degeri
p=0,048, Basit-Anlasilir iliskisine p=0,012 olarak bulunmustur. Kurgusal 2 (igne
Yapraklilar) fotografinin bitkisel tasarim baglaminda incelenmesinde, katilimcilarin
gelir durumlarinin fotograftaki Estetik-Kaba iliskisine etki degeri p=0,050, Vurgulayici-
Soniik iliskisine p=0,018, Ritim-Tekrar iligskisine p=0,003, Uyumlu-Uyumsuz iliskisine
p=0,000, Hareketli-Hareketsiz iliskisine p=0,019 ve Dengeli-Dengesiz iligkisine
p=0,014 olarak bulunmustur. Cizelge incelendiginde FOTO 3 i¢in katilimcilarin gelir
durumlarinin  fotograf oOlgiitleri degerlendirmesinde en Onemli etken oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4. 17. Katilimeilarin Fotograf 4 i¢in kurgusal goriintiileri demografik

ozelliklerine gore degerlendirme.

Fotograf DEMOGRAFIK OZELLIKLER
FOTOR Tiiri Yas Cinsiyet | Egitim | Gelir | Meslek Mﬁ‘:‘elnl
Gorsel Kalite GENIS YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz | Kurgusal 1 | 0,761 0,552 0,949 | 0,896 | 0,398 0,294
Acik- Kapali Kurgusal 1 | 0,539 0,868 0,972 | 0,956 | 0,409 0,542

Bakimh-Bakimsiz | Kurgusal 1 | 0777 | 0350 | 0,887 | 0,966 | 0,441 0,398

Basit- Anlasilir Kurgusal 1 | 0417 | 0,105 | 0,970 | 0,966 | 0,568 0,512

Dogal-Yapay Kurgusal 1 | 0734 | 0,505 | 00934 | 0877 | 0,677 0,701

Bitkisel Tasarim

Etkileyici-Etkisiz | Kurgusal 1 | 0,710 | 0,674 | 0,920 | 0,614 | 0,644 0,340

Estetik-Kaba Kurgusal 1 | 0,879 0,118 0,923 10,395 | 0,834 0,652
Vurgulayicl-Soniik | Kurgusal 1 | 0,944 0,110 0,970 | 0,607 | 0,618 0,327
Ritim-Tekrar Kurgusal 1 | 0,074 0,447 0,964 | 0,850 | 0,177 0,492

Uyumlu-Uyumsuz | Kurgusal 1 | 0,911 | 0,404 | 0,561 | 0,964 | 0,462 0,274

Hareketli-Hareketsiz | Kurgusal 1 | 0,051 0,135 0,920 | 0,852 | 0,538 0,291

Dengeli-Dengesiz Kurgusal 1 | 0,415 0,388 0,851 | 0,977 | 0,551 0,462

Girsel Kalite IGNE YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz | Kurgusal2 | 0078 | 0339 | 0,886 | 0,255 | 0,379 0,317
Acik- Kapal Kurgusal2 | 0,188 | 0,265 | 0,620 | 0251 | 0,394 0,408

Bakimh-Bakimsiz | Kurgusal2 | 0445 | 0257 | 0,644 | 0,048 | 0,805 0,543

Basit-Anlasilir Kurgusal2 | 0536 | 0,601 | 0,672 | 0,012 | 0,648 0,766

Dogal-Yapay Kurgusal2 | 0528 | 0472 | 0619 | 0,135 | 0,619 0,536
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Cizelge 4. 18. (Devam) Katilimcilarin Fotograf 4 i¢in kurgusal goriintiileri demografik

ozelliklerine gore degerlendirme.

Bitkisel Tasarim

Etkileyici-Etkisiz | Kurgusal2 | 0,097 | 0,517 | 0,712 | 0,251 | 0,456 0,382

Estetik-Kaba Kurgusal 2 | 0,051 0,483 0,799 | 0,050 | 0,501 0,406
Vurgulayicl-Soniik | Kurgusal 2 | 0,304 0,110 0,886 | 0,018 | 0,521 0,180
Ritim-Tekrar Kurgusal 2 | 0,337 0,621 0,849 | 0,003 | 0,633 0,261

Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 2 | 0,495 0,547 0,648 | 0,000 | 0,779 0,779

Hareketli-Hareketsiz | Kurgusal 2 | 0,478 0,195 0,549 | 0,019 | 0919 0,690

Dengeli-Dengesiz | Kurgusal 2 | 0,873 | 0,456 | 0,836 | 0,014 | 0,851 0,612

p=p<0,100 istatistiksel olarak anlaml1

FOTO §:

Kurgusal 1 (Genis Yapraklilar) fotografinin gorsel kalite baglaminda incelenmesinde,
katilmecilarin yas durumlarinin fotograftaki Diizenli-Diizensiz iligkisine etki degeri
p=0,050, Agik-Kapali iligskisine p=0,050 ve dogal-yapay iliskisine p=0,068 olarak
bulunmustur. Ayni tasarimin fotografinin bitkisel tasarim baglaminda incelenmesinde,
katilimcilarin yas durumlarinin fotograftaki Estetik-Kaba iliskisine etki degeri p=0,094,
Vurgulayici-Soniik iligkisine p=0,018, Ritim-Tekrar iligkisine p=0,049, Hareketli-
Hareketsiz iligskisine p=0,064 ve Dengeli-Dengesiz iliskisine p=0,015 olarak

bulunmustur.

Kurgusal 2 (igne Yapraklilar) fotografinin genel kalite ve bitkisel tasarim baglaminda
incelenmesinde, katilimeilarin yas, cinsiyet, cinsiyet, egitim, meslek, medeni hal ve

gelir durumlarina gore fotograf tercihlerinde bir farlilik bulunmamustir.

Cizelge incelendiginde FOTO 5 i¢in katilimcilarin yag durumlarinin fotograf olgiitleri

degerlendirmesinde en 6nemli etken oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4. 19. Katilimeilarin Fotograf 5 i¢in kurgusal goriintiileri demografik

ozelliklerine gore degerlendirme.

Fotograf DEMOGRAFIK OZELLIiKLER
FOTOS Tird Yas Cinsiyet | Egitim | Gelir | Meslek M:I(;elni

Gorsel Kalite GENIS YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal | | 0,050 0,050 0,949 | 0,984 | 0,157 0,817
Aqik- Kapal Kurgusal | | 0,050 0,179 0,907 | 0,862 | 0,126 0,484
Bakimh-Bakimsiz | Kurgusall | ¢ 133 0,045 0,595 | 0,972 | 0,052 0,704
Basit- Anlagilir Kurgusal 1 | ¢ 186 0,463 0,749 | 0,580 | 0,124 0,641
Dogal-Yapay Kurgusal 1| g,068 0,050 0,990 | 0818 | 0,076 0,704

Bitkisel Tasarim

Etkileyici-Etkisiz Kurgusal | | 0,154 0,397 0,963 | 0,596 | 0,700 0,829
Estetik-Kaba Kurgusal | | 0,094 0,340 0,998 | 0,739 | 0,178 0,685
Vurgulayiei-Soniik | Kurgusal 1 | 0,126 0,164 0,989 | 0,364 | 0,262 0,891
Ritim-Tekrar Kurgusal I | 0,049 0,099 0,589 | 0,740 | 0918 0,830
Uyumlu-Uyumsuz | Kurgusal | | 0,264 0,052 0,882 | 0,693 | 0512 0,745
Hareketli-Hareketsiz Kurgusal 1 0,064 0,043 0,933 0,990 0,484 0,757
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 1 0,015 0,180 0,878 0,715 0,222 0,768

Girsel Kalite iGNE YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz Kurgusal 2| ¢ 756 0,226 0,981 | 0358 | 0,292 0,756
Agik- Kapalt Kurgusal 2 | ¢ 558 0,468 0,811 | 0,123 | 0267 0,867
Bakimh-Bakimsiz Kurgusal 2| ¢ 667 0,820 0,99 | 0,621 | 0210 0,653
Basit-Anlagihr Kurgusal 2| ¢ 996 0,434 0,931 | 0434 | 0,015 0,610
Dogal-Yapay Kurgusal 2| /166 0,515 0,991 | 0,081 | 0,348 0,261

Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 2 | 0,998 0,282 0,964 | 0,627 | 0,646 0,820
Estetik-Kaba Kurgusal 2 | 0,957 0,234 0,986 | 0,089 | 0,964 0,901
Vurgulayici-Soniik | Kurgusal2 | 0,081 0,296 0,888 | 0,665 | 0,967 0,914
Ritim-Tekrar Kurgusal 2 | 0,472 0,436 0,878 | 0,192 | 0,768 0,894
Uyumlu-Uyumsuz | Kurgusal2 | 0,997 0,232 0,915 | 0,586 | 0,990 0,856
Hareketli-Hareketsiz Kurgusal 2 0,958 0,235 0,778 0,755 0,629 0,668
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 2 0,638 0,863 0,910 0,377 0,591 0,245
p=p<0,100 istatistiksel olarak anlaml1

FOTO 6:

Kurgusal 1 (Genis Yapraklilar) ve Kurgusal 2 (Igne Yapraklilar) fotograflarinin gérsel
kalite ve bitkisel tasarim baglaminda incelenmesinde, katilimcilarin yas durumlarinin

fotograflardaki hemen hemen tiim iliskilerde farklilastigi gézlenmistir.
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Cizelge incelendiginde FOTO 6 i¢in katilimcilarin yag durumlarinin fotograf olgiitleri

degerlendirmesinde en 6nemli etken oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 20. Katilimeilarin Fotograf 6 i¢in kurgusal goriintiileri demografik

ozelliklerine gore degerlendirme durumlart.

Fotograf DEMOGRAFIK OZELLIKLER
FOTO 6 Tirii Yas Cinsiyet | Egitim | Gelir | Meslek Mfl(:lelm

Gorsel Kalite GENIS YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz | Kurgusal | | 0,537 0,169 0,660 | 0,874 | 0,048 0317
Acik- Kapah Kurgusal 1 0,157 0,139 0,507 0,762 0,176 0,384
Bakimh-Bakimsiz | Kurgusal 1 | 333 0,345 0,795 | 0,874 | 0,152 0,504
Basit- Anlagihr Kurgusal 1| 9,086 0,263 0,745 | 0,980 | 0,164 0,741
Dogal-Yapay Kurgusal 1 | ¢ 130 0,350 0,960 | 0,854 | 0376 0,304

Bitkisel Tasarim

Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 1 0,015 0,197 0,922 0,511 0,400 0,329

Estetik-Kaba Kurgusal 1 | 0,045 0,346 0,997 0939 | 0,189 0,185
Vurgulayic-Soniik | Kurgusal I | 0,091 0,205 0,977 | 0,964 | 0362 0,091
Ritim-Tekrar Kurgusal 1 | 0,011 0,126 0,989 | 0,940 | 0,518 0,730
Uyumlu-Uyumsuz | Kurgusal 1 | 0,121 0,111 0,645 | 0,793 | 0,612 0,845
Hareketli-Hareketsiz | Kurgusal 1 0,004 0,245 0,733 0,890 0,184 0,957
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 1 0,015 0,180 0,478 0,915 0,232 0,968
Girse Kalite IGNE YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz | Kurgusal2Z | 9456 | 0,726 0,941 | 0,558 | 0,022 0,798
Acik- Kapali Kurgusal 2| ¢ 628 0,558 0,711 | 0,192 | 0,567 0,367
Bakimh-Bakimsiz | Kurgusal2 | 567 0,120 0,794 | 0,921 | 0,018 0,753
Basit-Anlasilir Kurgusal 2 | 0,096 0,334 0,831 | 0,472 | 0,012 0,310
Dogal-Yapay Kurgusal 2| 0366 0,615 0,978 | 0,641 | 0,648 0,961

Bitkisel Tasarim

Etkileyici-Etkisiz Kurgusal 2 0,068 0,082 0,764 0,027 0,046 0,220

Estetik-Kaba Kurgusal 2 0,057 0,151 0,942 | 0,148 0,130 0,137
Vurgulayici-Soniik Kurgusal 2 0,071 0,496 0,788 | 0,165 0,067 0,814
Ritim-Tekrar Kurgusal 2 0,022 0,136 0,778 | 0,592 0,068 0,994
Uyumlu-Uyumsuz Kurgusal 2 0,007 0,294 0,715 0,111 0,290 0,356
Hareketli-Hareketsiz | Kurgusal 2 0,005 0,435 0,678 0,155 0,329 0,968
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 2 0,018 0,363 0,810 0,277 0,191 0,545

p=p<0,100 istatistiksel olarak anlaml

FOTO 7:

Kurgusal 1 (Genis Yapraklilar) ve Kurgusal 2 (Igne Yapraklilar) fotograflarinin gérsel

kalite ve bitkisel tasarim baglaminda incelenmesinde, katilimcilarin yas durumlarinin,
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Kurgusal 1 (Genis Yapraklilar) gorsel kalite baglamindaki hari¢ diger fotograflardaki

hemen hemen tiim iligkilerde farklilastig1 gbzlenmistir.

Cizelge incelendiginde FOTO 7 i¢in katilimcilarin yine yas durumlarimin fotograf

olgiitleri degerlendirmesinde en 6nemli etken oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 21. Katilimcilarin Fotograf 7 i¢in kurgusal goriintiileri demografik

ozelliklerine gore degerlendirme durumlart.

Fotograf DEMOGRAFIK OZELLIKLER
FOTO7 Tiri Yas Cinsiyet | Egitim | Gelir | Meslek M:I(:ltim
Gorsel Kalite GENIS YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz | Kurgusal | 0,971 0,590 0,480 | 0,921 | 0,075 0,714
Acik- Kapalt Kurgusal 0,840 | 0,722 0,581 | 0,662 | 0,134 0,432
Bakimh-Bakimsiz | Kurgusal 1 0,733 | 0399 | 0495 | 0374 | 0,052 | 0,604
Basit- Anlagiir | Kurgusal | 0918 | 0363 | 0145 | 0933 | 0176 | 0241
Dogal-Yapay | Kurgusall 0776 | 0526 | 0977 | 0,865 | 0,006 | 0,104
Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz | Kurgusal | 0,000 | 0,157 0,722 | 0,611 | 0,030 0,729
Estetik-Kaba Kurgusal 1 0,512 | 0,006 | 0577 | 0,639 | 0,889 0,285
Vurgulayici-Soniik | Kurgusal 1 0,014 0,211 0,677 0,664 0,123 0,755
Ritim-Tekrar Kurgusal | 0,033 | 0926 | 0989 | 0,640 | 0,718 0,330
Uyumlu-Uyumsuz | Kurgusal | 0,602 | 0,111 0,645 | 0,793 | 0,602 0,045
Hareketli- Kurgusal 1 0,020 | 0,445 0,433 | 0,990 | 0,284 0,257
Hareketsiz
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 1 0,345 0,680 0,378 0,615 0,732 0,768
Girsel Kalite IGNE YAPRAKLILAR
Diizenli-Diizensiz | Kurgusal 2 0,034 | 0326 | 0541 | 0458 | 0,156 | 0,4498
Acik- Kapal Kurgusal 2 0,628 | 0,558 0,711 | 0,192 | 0,567 0,367
Bakimli-Bakimsiz | Kurgusal2 0,567 | 0,120 | 0,794 | 0,921 | 0,018 0,753
Basit-Anlasihr Kurgusal 2 0,096 0,334 0,831 | 0472 | 0,012 0,310
Dogal-Yapay Kurgusal 2 0,366 | 0,615 0,978 | 0,641 | 0,648 0,961
Bitkisel Tasarim
Etkileyici-Etkisiz | Kurgusal 2 0,068 | 0,082 0,764 | 0,027 | 0,046 0,220
Estetik-Kaba Kurgusal 2 0,103 0,143 0,913 | 0,550 | 0,077 0,766
Vurgulayici-Soniik | Kurgusal 2 0,052 | 0,141 0,766 | 0,365 | 0,144 0,734
Ritim-Tekrar Kurgusal 2 0,171 0,895 0,515 0,533 0,665 0,594
Uyumlu-Uyumsuz | Kurgusal 2 0,007 | 0,294 0,715 | 0,111 | 0,290 0,356
Hareketli- Kurgusal 2 0,015 | 0,235 0,604 | 0,555 | 0,129 0,868
Hareketsiz
Dengeli-Dengesiz Kurgusal 2 0,322 0,093 0,321 0,377 0,391 0,945
p=p<0,100 istatistiksel olarak anlaml
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YAS

YAS YAS YAS
CINSIYET = GELIR
MESLEK

Foto 1 Foto 2 Foto 3 Foto 4 Foto 5 Foto 6 Foto 7

Sekil 4.55 Katilimeilarin gorsel tasarim se¢imlerinde etken olan faktorler.
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5. TARTISMA VE SONUC

Arastirma kapsaminda yapilan anket verilerinin analizleri sonucunda elde edilen

bulgular su sekilde 6zetlenmektedir:

Calismada gorsel kalite degerlendirmesinde en diisiik parametre dogal-yapay, en yiiksek
parametre  agik-kapali parametreleri olarak belirlenmistir.  Bitkisel tasarim
degerlendirmesinde ise en diisiik parametre ritim-tekrar parametresi, en yiiksek

parametre hareketli-hareketsiz parametresi olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan katilmecilarin - sosyo-demografik ozellikleri ise su sekilde
belirlenmistir: Cinsiyet dagilimlarinin n=64 kisi ile %59,8’inin kadm, n= 43 kisi ile
%40,2’sinin ise erkek seklinde oldugu; Medeni durumlarinin n=82 kisi ile %76,6’sinin
evli, n= 25 kisi ile %?23,4’liniin ise bekar oldugu; dogum yeri degiskenine gore
dagilimlar1 n=55 kisi ile %51,4’liniin Bandirma’da dogdugu, n= 52 kisi ile %48,6’sinin
ise dogum yerlerinin farkli oldugu; Katilimcilarin en diisiik yasin 17, en yiiksek yasin
66 ve yas ortalamasimnin 38,88 oldugu; egitim durumlarina gore dagilimlartyla ilgili
veriler n=68 kisi ile %63,6’simin {liniversite mezunu, n= 30 kisi ile %28’inin ise lise
mezunu oldugu; meslek durumlarina goére dagilimlarinin; 6grenci, serbest meslek, issiz,
memur, is¢i, emekli ve diger mesleklerde calistiklari; gelir durumlarina gore

dagilimlariyla en fazla gelir grubunun 6001 ve iizeri oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin Bandirma Kiyist ve gevresi ile ilgili diisiincelerinin degerlendirilmesinde
elde edilen analiz sonuglar1 su sekildedir: Katilimeilarin ¢evrenin gorsel tasarimina karst
duyarliliklarinin n=56 kisi ile %52,6’sinin tamamen duyarli olduklar1 ve n=26 kisi ile
%24,3’tinlin kismen duyarli oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin ¢evre etkinliklere
katilma ile ilgili kararanlar1 incelendiginde katilimcilarin n=53 kisi ile %49,5’inin
kismen katilim sagladigi ve n=18 kisi ile %16,8’inin kismen katilim sagladig
saptanmigtir. Katilimeilarin ikamet yerine ait veriler incelendiginde katilimeilarin n=83
kisi ile %77,6’sinin Bandirma’da ikamet ettigi ve n=24 kisi ile %22,4’liniin disarda
ikamet ettigi belirlenmistir. Katilimcilarin Bandirma’da yasama siirelerine ait veriler

incelendiginde katilimcilarin n=45 kisi ile %42,2’sinin Bandirma’da 20 yildan fazla
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yasadigt ve n=33 kisi ile %30,8’inin 10-20 yil aras1 yasadigi tespit edilmistir.
Katilimeilarin Bandirma digina ¢ikma siklig1 incelendiginde katilimceilarin n=36 kisi ile
%33,6’sinin Bandirma disina alt1 ayda bir ¢iktig1 ve n=35 kisi ile %32,7 sinin haftada
bir Bandirma disina ¢iktig1 belirlenmistir. Katilimcilarin Bandirma’da iginde gezinti
yapma siklig1 incelendiginde katilimcilarin n=35 kisi ile %32,7’sinin Bandirma iginde
gezinti yaptig1 ve n=26 kisi ile %24,3’{inlin haftada bir kez gezinti yaptig1 saptanmistir.
Katilimeilarin Bandirma kiyr bandi g¢evresinde gezinti yapma siklig1 incelendiginde
katilimcilarin n=37 kisi ile %34,6’sinin haftada bir kez Bandirma kiy1 bandi ¢evresinde

gezinti yaptig1 ve n=29 kisi ile %27,1’inin ayda bir kez gezinti yaptig1 goriilmektedir.

Bireylere belirlenen 7 adet fotografin hazirlanan kurgu tasar iki farli bitki tasarimi ile
toplam 14 adet fotografin gorsel peyzaj degerlendirmesine yonelik 5 puanl (+2 ile -2
arasinda) bir skalada degerlendirme yapmalar: istenen ¢alismada katilimcilarin mevcut
durumun gorsel kalite ve bitkisel tasarim Olgiitleri dogrultusunda degerlendirme
durumlan su sekilde belirlenmistir: Tiim fotograflar icin gorsel kalitede en fazla “acgik-
kapal1”, bitkisel tasimda ise en fazla “hareketli-hareketsiz” olarak degerlendirmislerdir.
Bitkisel tasarimda tiim fotograflarin kurgusal fotograflari arasinda en fazla “genis

yaprakli bitki tasarimi” tercih ettikleri belirlenmistir.

Katilimeilarin =~ demografik  6zelliklerinin ~ goriintiiler  iizerindeki  etkilerinin
degerlendirmesi su sekildedir: Foto 1 i¢in katilimcilarin yas durumlarmin fotograf
oOlciitleri degerlendirmesinde en dnemli etken oldugu; foto 2 icin katilimcilarin meslek
durumlarinin fotograf olgiitleri degerlendirmesinde en 6nemli etken oldugu; foto 3 i¢in
katilmecilarin cinsiyet durumlarinin fotograf olgiitleri degerlendirmesinde en Onemli
etken oldugu; foto 4 icin katilimcilarin gelir durumlarinin  fotograf olgiitleri
degerlendirmesinde en énemli etken oldugu; foto 5 icin katilimeilarin yas durumlarinin
fotograf olciitleri degerlendirmesinde en 6nemli etken oldugu; foto 6 i¢in katilimcilarin
yas durumlarinin fotograf dlgiitleri degerlendirmesinde en dnemli etken oldugu; foto 7
icin katilimcilarin yine yas durumlarimin fotograf Olgiitleri degerlendirmesinde en

onemli etken oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bu veriler biitiinciil degerlendirildiginde; Bandirma
kiyr bandinin kullanilabilirliginin ve mevcut gorsel peyzaj kalitesinin artiriimasi
gerektigi, bu konuda bitkisel tasarim unsurlarina daha fazla agirlik verilmesi gerektigi,
bu kapsamda bitkilerin iklim ve bitki Ortiisiine gére dogru ve floraya uygun secilmesi

gerektigi sonuclar1 elde edilmistir. Calismada foto 3 ve foto 5’e ait hem kurgusal 1 hem
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de kurgusal 2 i¢in tasarimlar1 katilimcilarin en ¢ok begendigi tasarimlar olmustur. Bu
secimlerde en etkili faktorlerin yas ve cinsiyet parametreleri oldugu saptanmistir. Bu
tasarimlarda peyzaj bitkilerinin ¢ekici ve estetik kompozisyonlarla biitiinlestirilerek
peyzaj mimarisine yansitilmasi, kiyr bandinda Dbitkilerin deniz manzarasini
kapatmayacak, arka planda yer alan goriintii kirliligine neden olan unsurlar1 kapatacak
sekilde desenler olarak tasarlanmasi gerektigi onerilmektedir. Ozellikle sehir hayatmin
yogun ve yorucu atmosferinden biraz olsun kurtulmak isteyenler i¢in, dinlenme ve
rahatlama amaglarina gergeklestirecek rekreasyonel oturma alanlari, ¢cocuk parklari,
spor alanlari, balik tutma alanlar1 gibi hem rahatlatict hem de gorsel peyzaj kalitesi
yiiksek tasarimlarin uygulanmasi kiy1 bandinin hem mimari kalitesi hem de islevselligi
adina o biiylikk 0nem tasimaktadir. Bu c¢ercevede kiy1r seridinde hem dort mevsim
renklenen bitkilerle estetik kompozisyonlar ile gorsel estetik saglanmali hem de

fonksiyonel koruyucu bitki tasarimlari tercih edilmelidir.

Arastirmada elde edilen veriler 1s181inda ¢aligma alan1 Bandirma kiy1 bandi ile benzer
karakteristik 6zellikler tasiyan kiy1 alanlarinda yapilacak bitkisel tasarim agirlikli peyzaj

caligmalarina katki saglamasi beklenmektedir.
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7. EKLER

7.1 EK 1: YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ANKET FORMU

DUZCE UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
PEYZAJ MiMARLIGI ANA BIiLIiM DALI .
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ANKETI

Bu calisma Diizce Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Ana
Bilim Dali Yiiksek Lisans Tez ¢aligmasi kapsaminda yapilmaktadir. Anketin amaci,
Bandirma kiy1 bandinin gorsel kalitesinin tespiti ve degerlendirmesini igermektedir.
Asagidaki sorular, bu anketlerin sonuglarin istatistiksel olarak analiz etmemize yardim
edecektir. Liitfen uygun cevaplari isaretleyiniz veya bosluklari doldurunuz.

I. BOLUM
Cinsiyetiniz?

a) Kadin
b) Erkek

Medeni Durumunuz?

a) Evli
b) Bekar

Dogum Yeriniz?
a) Bandirma
b) Diger

Yasiniz?

Egitim Durumunuz?

a) Tahsilsiz
b) Ilkokul
¢) Ortaokul
d) Lise

e) Universite
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Mesleginiz?

a) Issiz
b) Ogrenci
¢) Memur
d) Isci

e) Emekli
f) Serbest
g) Diger

Gelir Durumunuz?

a) Yok

b) 1000-2000 TL

c) 2001-4000 TL

d) 4001-6000 TL

e) 6001 TL ve yukari

1. BOLUM
Soru 1) Cevrenin gorsel tasarimina kars1 duyarliliginizin derecesi nedir?

a) Hig

b) Az

c) Fikrim yok
d) Kismen
e) Tamamen

Soru 2) Cevreyle ilgili etkinliklere katilir misiniz?

a) Hig

b) Az

c) Fikrim yok
d) Kismen
e) Tamamen

Soru 3) Nerede ikamet ediyorsunuz?

a) Bandirma
b) Bandirma Dist

Soru 4) 3. soruya cevabiniz Bandirma ise bu soruyu cevaplayiniz. Ne zamandan
beri Bandirma’da yastyorsunuz?

a) 1 yildanaz

b) 1-5yil

c) 5-10yil

d) 10-20 y1l

e) 20 yildan fazla
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Soru 5) Gezmek amaciyla Bandirma digina hangi siklikla ¢ikiyorsunuz?

a) Hig

b) Yilda bir

c) Altiayda bir
d) Haftada bir

Soru 6) Bandirma i¢inde gezinti yapma sikliginiz nedir?

a) Hig

b) Ayda bir kez

c) Haftada bir kez
d) Her giin

Soru 7) Bandirma kiy1 bandi ¢evresinde gezinti yapma sikiliginiz nedir?

a) Hic

b) Ayda bir kez

c) Haftada bir kez
d) Her giin

Soru 8) Asagida Bandirma kiy1r bandinin mevcut durumunu genel kalite dlgiitleri
baglaminda -2 ila +2 degerleri arasinda igaretleyiniz.

(+2: En Yiiksek Puan 0: Kararsizim -2: En Diisiik Puan)

Diizenli
Acik
Bakimli
Basit-
Anlagilir
Dogal

Soru 9) Asagida Bandirma kiyr bandinin mevcut durumunu bitkisel tasarim
Olgiitleri baglaminda -2 ila +2 degerleri arasinda isaretleyiniz.

(+2: En Yiiksek Puan 0: Kararsizim -2: En Diisiik Puan )

w2 [ o+a [ 0 [ a4 [ 2 |
Etkileyici
Estetik

Vurgulayici

Ritim-Tekrar
Uyumlu
Hareketli
Dengeli
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II. BOLUM
Asagida; Bandirma kiy1 bandi iizerinde ¢esitli noktalardan ¢ekilmis fotograflar ve bu
fotograflarin kurgu tasar goriintiileri bulunmaktadir. Goriintiileri dikkate alarak
altlarinda bulunan basliklara gore isaretleme yapiniz.

Foto: Orijinal 1-7

Foto: Kurgusal 1-7 (Genis Yapraklilar, i§ne Yapraklilar)

Soru 10) Asagida kiyr bandinin kurgusal 1 durumunu genel kalite olgiitleri
baglaminda -2 ila +2 degerleri arasinda igaretleyiniz.

Diizenli
Acik
Bakimli
Basit-Anlagilir
Dogal

Soru 11) Asagida kiyr bandinin kurgusal 1 durumunu bitkisel tasarim 6lgiitleri
baglaminda -2 ila +2 degerleri arasinda igaretleyiniz.

Etkileyici
Estetik
Vurgulayici
Ritim-Tekrar
Uyumlu
Hareketli
Dengeli

Soru 12) Asagida kiyr bandmin kurgusal 2 durumunu genel kalite olgiitleri
baglaminda -2 ila +2 degerleri arasinda igaretleyiniz.

Diizenli
Acgik
Bakiml
Basit-Anlagilir
Dogal

141



Soru 13) Asagida kiyr bandinin kurgusal 2 durumunu bitkisel tasarim 6Slgiitleri
baglaminda -2 ila +2 degerleri arasinda igaretleyiniz.

T w [ +s [ 0 [ a [ 2 |
Etkileyici
Estetik
Vurgulayici
Ritim-Tekrar
Uyumlu
Hareketli
Dengeli
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