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SOGUK SAVAS DONEMINDE BERLIN’DE KONUT URETIM
BiCIMLERINE BiR BAKIS: HANSAVIERTEL VE MARZHAN TOPLU
KONUT ORNEKLERI UZERINDEN KARSILASTIRMA

OZET

Calisma, genel kapsamda II. Diinya Savasi sonrasi Ingiltere, ABD, Fransa ve
SSCB’nin Almanya’y1 isgalinden sonra, iilkede sonradan “Soguk Savas” olarak
adlandirilacak olan, ABD ve SSCB’nin ideoloji ve gilic dengeleri iizerinden
gerceklesen catismasinin iilkedeki konut iiretimine yansimasini incelemektedir. 1949
yilinda {ilkede farkli isgal iilkelerinin destegiyle kurulan Demokratik Alman
Cumhuriyeti ve Federal Almanya Cumhuriyeti’nin kendi smirlarindaki politik,
ekonomik, toplumsal ve buna bagli mimari hamlelerinin, konut iiretim bi¢imlerini,
tipolojileri, formlar1 ve yapi-cevre iliskilerini nasil etkiledigini arastirmak
amaglanmaktadir. 1961 yilinda insa edilen Berlin Duvar ile aralarindaki gegisin
engellendigi bu iki zit ideolojiye sahip devletin konut politikalari, tercih edilen form,
plan tipleri, ¢evreyle kurdugu iliskiler, batida Hansaviertel ve doguda Marzahn Toplu
Konutlar iizerinden bir karsilastirma yapilarak, aralarindaki farklilik ve benzerlikler
ortaya konularak irdelenmektedir.

Anahtar kelimeler: soguk savas, konut, sosyal konut, toplu konut, sosyalizm,

kapitalizm, politika
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AN ASPECT OF DWELLING PRODUCTION MODELS IN BERLIN
DURING THE COLD WAR: A COMPARISON ON HANSAVIERTEL AND
MARZHAN MASS HOUSING UNITS

SUMMARY

In general, the study examines the reflection of the conflict between the United States
and the USSR over the balance of ideology and power in the country after the invasion
of Germany by Britain, the United States, France and the USSR after World War |,
which would later be called the "Cold War". Founded in 1949 on both sides of the
country, it is aimed to investigate how the political, economic, social and related
architectural moves of the Democratic German Republic and the Federal Republic of
Germany on their borders affect housing production forms, typologies, forms and
building-environment relations. The housing policies of the state with these two
opposing ideologies, preferred form, plan types, relations with the environment, which
prevented the passage between them and the Berlin Wall built in 1961, are examined
by comparing them with Hansaviertel in the west and Marzahn Public Housing in the
east, revealing the differences and similarities between them.

Key Words: cold war, house, social housing, mass housing, socialism, capitalism,
politics
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1. GIRIS

20.ytizyil ilk ¢eyregi Almanya agisindan siyasi ve toplumsal anlamda énemli olaylarin
gercgeklestigi bir donem olarak kabul edilir. I. Diinya Savasi’nin sonucu olarak itilaf
devletleri ile imzalanan Versay Antlasmasi sonucu Almanya agir yiikiimlilikler
altinda kalmistir. Savasin agir sonuglarinin halk tizerindeki etkisiyle Alman Devrimi
gerceklesmistir. Bu siirecin sonunda 1918 yilinda Weimar Cumhuriyeti kurulmus ve
Almanya monarji rejiminden parlamenter demokrasiye ilk kez gecis yapmustir. Sistem
degisikliginden sonra 1918-1923 yillar1 arasinda savasin ve devrimin etkileri, sol
ideolojinin yiikselisi ve sag hareketin tehdidi iilkede krizlere yol agmistir. 1924 yiliyla
beraber Almanya’da istikrar saglanmaya baslamis, refah seviyesi yiikselmistir. Bu
donemde {ilkenin kiiltiirel anlamda gelismesi i¢in calismalar yapilmis, sanat ve
mimarlik alaninda buna bagl olarak olumlu gelismeler yasanmistir. 1919 yilinda
sanatin ve zanaatin bir arada yliriitilmesini savunan Bauhaus hareketi baslamis,
tilkenin ¢esitli sehirlerinde ulusal ve uluslararast mimarlik sergileri diizenlenmistir.
Ancak 1929 yili kiiresel ekonomik kriz ile birlikte iilke ekonomisi biiyiik ol¢iide
etkilenmis ve siyasi iktidar giiclinii kaybetmeye baslamistir. Kriz ve halkin
fakirlesmesi milliyetciligin yiikselmesine sebep olmus, bunun sonucunda Nasyonal
Sosyalist Alman Isci Partisi iktidara gelmistir. Adolf Hitler’in partinin basina ge¢gmesi
ve siyasi yetkileri eline gecirmesiyle iilkede siyasi, toplumsal ve kiiltiirel ag¢idan
baskic1 bir donem baglamistir. Mimarlik ortami da bu baskici tutum karsisinda Weimar
donemindeki ¢ok yonliiliiglinii yitirmistir. Bu donemde daha sonra Nazi mimarlig
olarak adlandirilacak olan bir stil olusturulmaya calisilmistir. Roma mimarhigindan
esinlenerek klasik ve anitsal bir iislup tercih edilmis ve siyasi iktidarin giicli yapilara
yansitilmaya calisilmistir. Hitler’in ‘Biiyiik Almanya’ fikriyle Almanya sinirlarini
genisletme cabasi Rusya ile anlasmazliga sebep olmus ve bunun sonucunda 2. Diinya
Savasi baslamistir. Almanya’nin Polonya’y1 isgali ile devam eden savas, Stalingrad
maglubiyeti ile sona ermis, sonrasinda Kizil Ordu Berlin’e girmistir. Savasi kaybeden
Almanya; Birlesik Krallik, Fransa, ABD ve Rusya tarafindan paylagilmistir. Birlesik
Krallik, Fransa ve ABD bir araya gelerek Almanya Federal Cumhuriyeti’ni kurarken,
SSCB ise Alman Demokratik Cumhuriyeti’ni kurmustur. Boylece Almanya iki

1



bolgeye ayrilmis, iki farkli ideoloji tarafindan yoOnetilmeye baslanmistir. Dogu
Almanya’da sosyalist bir yonetim anlayis1 hakimken, Bati Almanya’da liberal bir
sistem kurulmustur. Ulkedeki bu ayrismaya paralel olarak Berlin de dort farkli yonetim
(Birlesik Krallik, Fransa, ABD ve SSCB) arasinda boliinmiistiir. Bat1 Bloku ve Dogu
Bloku arasindaki artan gerilim sonrasi, Dogu bloku tiim demir ve karayollarini keserek
Bati Berlin’e abluka uygulamistir. ABD ve Ingiltere’nin hava kopriisii kurarak Bati
Berlin’e yardimlar sonras1t SSCB 1949°da ablukay1 kaldirmak zorunda kalmis, soguk
savagin gerginligi daha da artmis ve bu olay Berlin Duvari’nin insasmma zemin
hazirlamistir. Dogu Almanya vatandaglarinin Bati Bloku’na kagisini 6nlemek
amaciyla 1961 yilinda Dogu Alman Meclisi’nin karariyla Berlin Duvari’’nin 13

Agustos 1961°de ingas1 tamamlanmustir.

Dogu ve Bat1 Almanya’da hakim olan ideolojik yaklagimlar iki bdlgenin toplumlarinin
styasi, kiiltiirel ve sosyolojik agidan farklilagmasina sebep olmustur. II. Diinya Savasi
sonrasi iilkenin kotii sartlarini iyilestirmek amaciyla iki blok da kalkinma politikalari
tiretmistir. Bati Almanya liberal ekonomik politikasina bagl gelisirken, Dogu
Almanya yoOnetimi sosyalist yaklasimini politikalarina yansitmistir. Bu baglamda
Dogu ve Bat1 Berlin’deki ideolojik farkliliklar kentsel planlama ve mimarlik pratigini
etkilemistir. Dogu Berlin’in planlamasinda agirlikli olarak sosyalist diisiincenin politik
giiclinii yansitan planlar ve yapilar kurgulanirken, Bat1 Berlin’de Marshall yardimlari
ile sehir yapilagmaya agilarak yeni merkezler ve yasam alanlar1 olusturulmaya

calisilmis; idari, kiiltiirel ve ticari yapilar tasarlanmastir.

Bat1 Almanya’da savas sonrasi yikim, endiistrinin gelismesi, tiretim ve tiiketimin es
zamanli artmasi, sanayilesmeye bagli ortaya c¢ikan konut ihtiyact mimarligin
sekillenmesinde etkili olurken, Dogu Almanya’da savas sonrast konut ihtiyaci,
sosyalist ideoloji ile harmanlanmis, kamusal kullanimlarin 6ne ¢iktig1 bir mimarlik
anlayis1 benimsenmistir. Bu baglamda iki blokta goriilen konut iiretim big¢imleri
farkliliklar gostermistir. Bu farkli {iretim bigimleri Berlin’de de kendini gostermis ve
konut tiplerine yansimistir. Dogu Berlin’de kentin kuzey-dogu ¢eperlerinde modern,
yiiksek katli, plan tipinde ¢ok fazla cesitliligin olmadig1 konut alanlar1 yapilirken; Bati
Berlin’de modernizmin 6ncii mimarlarinin tasarladigi farkli plan tiplerinde ve farkl
yiiksekliklerde toplu konut yerlesimleri insa edilmistir. Tez kapsaminda, Dogu ve Bati
Berlin’de insa edilmis toplu konut 6rneklerinin bir degerlendirmesini yapmak, farklilik

ve benzerliklerini ortaya koymak amaciyla her iki bloktan ayn1 donemde iretilmis



toplu konut 6rnekleri secilmistir. Bu dogrultuda Bat1 Berlin’de Hansaviertel (1957),
Dogu Berlin’de Marzahn Yerlesimi ornekleri plan, form ve fiziksel ¢evre iligkileri,
aynit zamanda donemin yiiriitiillen konut politikalar1 iizerinden karsilastirilmistir. Bu
karsilastirma sonucunda farkli ideolojik yaklasimlarin konut mimarisine etkisi

irdelenmistir.

1.1 Tezin Amaci

II. Diinya Savasi’ndan sonra Almanya ve Berlin dort farkli bolgeye ayrilmistir. ABD,
Fransa ve Birlesik Krallik batida kendi bolgelerini birlestirmis ve Alman Federal
Cumhuriyeti, dogu tarafinda ise Sovyet etkisindeki Alman Demokratik Cumhuriyeti
kurulmustur. Ulke iki farkli yénetimin kontroliindeyken, SSCB’nin Bati Bloku’na
uyguladigi ticari ambargo soguk savasin gerilimini artirmis, iki taraf arasinda
kutuplasma 1961°’de insa edilen Berlin Duvar ile belirgin hale gelmistir. Dogu
Bloku’nda etkili olan sosyalist ideoloji ve Bat1 Bloku’ndaki liberal anlayis, tilkenin
bati ve dogusunun siyasi, askeri, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel agidan
farklilagsmasina sebep olmustur. Bu iki farkli yonetim, etkili olduklar1 bolgelerde
mimari ihtiyaclari ideolojileri dogrultusunda sekillendirmistir. Mimarlig1 ara¢ olarak
kullanan bu ideolojik yaklasimlar, donemin yapi iiretim bigimlerini, Gretilen yap1
tipolojisi ve Olcegini Onemli Olgiide etkilemistir. Toplum bireylerinin barinma
thtiyacini karsilayan “konut”, donemin ideolojik yaklagimlarinin en belirgin sekilde
yansitildigt yapi tiplerinden biridir. Bu dogrultuda tez, Dogu ve Bati Berlin’deki
ideolojik farkliliklarin konutu ve konutun iiretim bi¢imlerini nasil sekillendirdigini
sorgulamaktadir. Sosyalist ve kapitalist ideolojilerin dénemin konut mimarlig
araciligiyla toplum bireylerinin yasantistm1 nasil etkilediginin izleri siiriilmek
istenmektedir. Dénemin Bat1 Berlin’de konut iiretiminde tasarim siireci, tasarimi
gerceklestiren mimarlar agisindan One ¢ikan toplu konutlarindan Hansaviertel
Yerleskesi ve Dogu Berlin’de yakin tarihlerde devlet kontroliinde insa edilen ve
sosyalist ideolojinin aile kavramini temel alarak tasarlanan Marzahn Yerleskesi bu
sorgulamanin sonucu olarak karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirma, ideolojik
farkliliklarin konut tipolojisine olan etkilerini belirli kriterler iizerinden saptamay1

amaclamaktadir.



1.2 Tezin Kapsami

Tez kapsaminda, I1. Diinya Savasi 6ncesi ve sonrast Almanya’nin siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel durumu incelenmis, savas sonrast kurulan iki yonetim, bu iki yonetimin
kurulduklar1 bolgelerdeki politik etkinlikleri ve birbirleriyle olan iligkileri
irdelenmistir. Dogu ve Bati Almanya arasindaki gerilimin bir sonucu olarak Berlin
Duvart’nin insa siireci ve duvarin iki bolgedeki siyasi, toplumsal ve kiiltiirel etkileri
ele alinmistir. Daha sonra soguk savas doneminde Almanya’da mimarlik ortami
incelenmis, bu kapsamda her iki bloktaki mimarlik anlayisi ele alinarak Bati ve Dogu
Berlin’deki yap1 liretim bigimlerine ve tipolojisine odaklanilmistir. Genelden 6zele bir
yaklasimla 6nce Almanya’da ve sonrasinda Berlin’de, hakim olan iki farkli ideolojiyi
belirgin sekilde yansitan ‘konut’ mimarisi arastirilmis, donemin konut baglamindaki
ithtiyaglart sorgulanmistir. Bunun sonucunda, yapilan toplu konutlarin bu donemde
mimari liretimin 6dnemli bir parcasini olusturdugu saptanmistir. Berlin’in iki tarafinda
tiretilen toplu konut 6rnekleri segilerek Bat1 ve Dogu arasindaki ideolojik farklilik ve
rekabetin konut mimarisine yansimasi incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda, Bati
Berlin’de 1957 yilinda baslanan, donemin 6ne ¢ikan mimarlar1 tarafindan tasarlanan
Hansaviertel Toplu Konutlari, Dogu Berlin’de ise kamu mimarlar tarafindan
tasarlanan 1973 yilinda uygulamaya konan Marzahn Toplu Konutlar1 tercih edilmistir.
Bu iki toplu konut yerlesiminin tasarim ve uygulama siirecleri arasinda on bes y1l1 agsan
bir siire farki olsa da, Dogu Almanya’nin toplu konut-sosyal konut iiretim hamleleriyle
ilgili kararlariin 1950’lilerin ortalarindan itibaren baglamis olmasi, kararlarin
uygulamaya dokiilmesinin donemin siyasi ve ekonomik sartlarina bagli daha geg
gerceklesmis olmasindan 6tiirii; yi1l farkindan ziyade; her iki toplu konut 6regi bagh
bulunduklar1 ideolojiler 6zelinde plan, form, fiziksel ¢evreyle olan iligkileri ve

uygulanan konut politikalar1 dogrultusunda karsilastirilmistir.

1.3 Tezin Yontemi

Tez ¢alismasinda, Almanya’nin II. Diinya Savas1 dncesi ve sonrasi siyasi, toplumsal
ve kiiltiirel ortami g6z Onlinde bulundurularak dénemin mimarlik anlayisi
tiimdengelim ve kronolojik bir yontemle arastirilmigtir. Daha sonra bu yontem tezin
Dogu - Bat1 Almanya ve Berlin’in anlatildig1 béliimlerinde de kullanilmigtir. Dogu ve
Bati Almanya’da yasanilan siyasi ve toplumsal siire¢ karsilagtirma yOnteminden

yararlanilarak aciklanmistir. Buna paralel olarak iki bloktaki mimarlik ortami 6nce
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tekil olarak incelenmis ve sonrasinda birbirleriyle iligkileri sorgulanmustir.
Tiimdengelim yontemi Bat1 ve Dogu Berlin mimarliginin incelendigi bdliimlerde de
uygulanmistir. Berlin’de sosyalizm ve kapitalizm ideolojilerinin hakim oldugu iki
bolgesinden birer toplu konut 6rnegi tasarlanma siirecleri, mimarlar1 ve yapildiklari
yillar gozetilerek se¢ilmis ve karsilastirma yontemi ile ideolojik yaklasimlarin toplu
konut mimarisi iizerindeki etkileri, bu iki 6rnegin arasindaki farklar ve benzerlikler
ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bunun i¢in yapilarin plan, form ve fiziksel ¢evre iliskileri
incelenmis, gorseller, grafikler ve cizimler araciligiyla karsilastirma pekistirilmistir.
Ayrica iki yoOnetimin bdlgelerinde uyguladiklar1 konut politikalar1 baglaminda
karsilastirma yapmak i¢in de donemin biirokratik kaynaklarindan yararlanilmistir. Tez
stiresince, Almanya’nin savas Oncesi ve sonrast durumunun islendigi béliimde basili
ve dijital kaynaklar taranmis ve ayrintili olarak incelenmistir. Dogu — Bat1 Almanya,
Berlin mimarlik ortam1 ve karsilastirilan yap1 bloklar ile ilgili boliimlerde ise basili
yayinlarin yaninda siireli yayinlar, yiiksek lisans ve doktora tezleri, donemi inceleyen
makaleler ve konferans bildirileri, haber yazilari, yapilara iliskin internet siteleri,

belgeseller, filmler ve yapilarda yasamis olanlarin roportajlarindan yararlanilmistir.

Tezin son boliimiinde, tlimden gelim ve karsilastirma yontemleriyle elde edilen veriler

yorumlanarak her iki yap1 grubu ile ilgili sonuglar ¢ikarilmistir.
2. 20. YUZYIL BASINDAN SOGUK SAVAS DONEMINE: ALMANYA
2.1 1L Diinya Savasi Oncesinde Almanya

Diinya iilkelerinin ve halklarin biiyiik politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
degisimler ve doniistimlerine sahne olan, biiyiikk yikim ve kayiplara sebep olan, iilke
siirlarint degistiren iki diinya savasi ve savas sonrasi yiikselen iki biiyiik giliciin tim
diinyay1 kutuplastiracak ¢ekigmesi olan Soguk Savas’in yagandigi 20.ylizyilin basinda,
yiikselen emperyalizm ve sOmiirgecilik, somiirgeci devletler arasinda catismalara
neden oldu. Ulkelerin ekonomik ilerlemenin yan1 sira toprak genisletme istegi, farkli
etnik gruplardan ulusal devletlerin ortaya ¢ikmaya baslamasi savaslari beraberinde
getirdi. I. Diinya Savasi, savasa giren iilkelerde yarattigi kayiplarla beraber asker ve
is¢i devrimci hareketlerini tetikledi. Bu yillar, Rusya’daki Ekim Devrimi’nden sonra
tim Avrupa’da ve 6zellikle Almanya’da da isci ve asker ayaklanmalari, sehirlerin bu
gruplar tarafindan ele geg¢irilmesi, sosyalizm fikrinin is¢i kesimi haricinde de

yayllmaya baslamasi ve “sol” dilin politikada agirliginin hissedilmesi, Sosyal



Demokratlar ve Bagimsiz Sosyal Demokratlar partilerinin ¢atismasi gibi olaylara

sahne oldu (Harman, 2017).

1929 Biiyiik Bunalimi ile ABD ve Bat1 Avrupa’da baslayan ekonomik ¢okiisiin en ¢ok
etkiledigi tilkelerden biri de Almanya oldu. Bu sirada Almanya’da is¢i partisi olarak
Sosyal Demokrat Parti egemendi. Bu yillarda diinya ticareti kii¢ilildi, ticari

siirlamalar getirildi, igsizlik biitlin iilkelerde artig gosterdi.

Kriz, Almanya’da issizligi %50 seviyesine c¢ikardi. Orta smifin biyiik kesimi
yoksulluk i¢indeydi. Bu donemde Nasyonal Sosyalist Parti’nin destegi artmaya
basladi. Toplumsal bunalimin suglusu olarak gordiikleri Yahudi finans kapital ve
marksist is¢i sinifina karsi silahli bir miicadeleyi benimseyen NSP yerlesik burjuva
partilerinden farklilasiyordu. Nazi Partisi oylarmin biyiik kismini orta siniftan
aliyordu. Sosyal demokratlarin da bu donemde pasif kalmasiyla meydan Nazilere
kalmis oldu. Biiyiik is c¢evreleri ve orta sinifga Hitler'in, o dénemde siyasal
istikrarsizliklara ¢6ziim olacagma inaniliyordu. Aldigi bu destekle Hitler 31 Ocak
1933’te iktidara geldi. Isci smifi miicadelesinin her durumda &niinii kesmeyi amag
edinmis “Hitlercilik” tilkede yayildi. SA Nazi Komandolari ve devlet birlikte
caligmaya basladi, is¢i partilerine saldirilar da bununla beraber geldi. Sosyal Demokrat
Parti liderleri bu donemde komunistlere yapilan baskidan uzak kalacaklarina inanarak
Nazilerle isbirligi yaptilar. Komunist partinin 10.000 kadar {iyesi savastan Once
toplama kamplarina siiriildii, 225.000 kisi de siyasal suglardan dolayr ayni kaderi
paylasti. Hitler daha sonra kendisini destekleyen biiyiik is ¢evreleri, partileri olan
Ulusal Parti ve Halk Partisi’nin kendilerini feshetmesini istedi ve tek Nazi parti
devletine onlar1 ikna etti. Almanya’da Nazilerin bu sekilde bir zafer kazanmasi

diinyanin en gii¢lii is¢i hareketlerinden birini yoketmis oldu.

Hitler, Almanya’y1 etnik gruplari igermeyen saf ve diinyada egemen bir gii¢ haline
getirmeyi amac¢ edinmisti. Hem Hitler hem de sanayi c¢evreleri Almanya’nin
topraklarinin genisletilerek Versay Antlagsmasi ile getirilen sinirlandirmalardan
kurtulmak istiyordu. Bu yilizden dis ticaretin ve hammaddelerin devlet¢e kontroliine

sanayi gruplari razi oldu (Harman, 2017).
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Sekil 2.1. Versay Antlagsmasi sonras1 Alman Bolge Kayiplari, 1919

Hitler toprak genisletme hedeflerini gergeklestirmeye ilk olarak 1939°da Polonya’ya
yaptigr saldirn ile basladi. Varsova’nmin isgalinden sonra Polonya’nin ¢ok
direnemeyecegini anlayan Sovyetler Birligi 23 Agustos Pakti’nin onlara sagladigi
Polonya’daki toprak haklar i¢in harekete gecti. 28 Eyliil 1939°da Rusya ve Almanya
bir anlagma imzaladi. Polonya’nin dogusu Sovyetler’e birakilirken bat1 kesimi

Almanya’nin kontroliine gecti (Ulusan, 2008).

Hitler, Polonya zaferinden sonra yiiziinii Fransa’ya donmiistii. Britanya ve Fransa da
Polonya’nin iggalinden sonra Almanya’ya savasg ilan ettiler (Harman, 2017). Almanya
Once savag stratejilerine bagli olarak Kuzey Avrupa’ya yonelip Norveg ve
Danimarka’y1 kontrolii altina almisti1 (Sertel, 2009). 1940 yilinda Hollanda, Belgika ve
Liiksemburg’a saldir1 diizenleyen Hitler, Belgika’nin teslim olmasindan sonra;
Fransa’ya kars1 bir zafer kazand1 ve ayn1 yil Alman ordusu Paris’e girdi. Fransa’nin
kuzey yaris1 ve atlantik kiyilar1 boyunca bat1 sinirlar1 Almanya kontroliine girdi
(Tutsak, 2017). Bu zafer Mussolini’nin Almanya’nin yaninda savasa girmesini
tetiklemis oldu. Hitler boylece Bati ve Orta Avrupa’nin kontroliinii ele gecirdi

(Harman, 2017).



Sekil 2.2. Alman askerleri Paris’te, 1940.

Isgal edilen iilkelerin yagmalanmasi, elde edilen her tiirli malin ve yiyecegin
Almanya’ya gonderilmesi isi, isgal edilen iilke yonetcilerinin de isbirligiyle, isgal
bolgesi isgilerinin omuzlarina yiiklenmisti. Buna karsin artan is¢i direnisi yine Gestapo
gibi Nazi orgiitleriyle bastirildi. Kapitalist savag olarak tanimlanan bu siiregte kitlesel
katliamlar rasyonel olarak goriiliiyordu ve binlerce Yahudi, ¢ingene ve engelli insan

sistematik bir sekilde ve resmilestirilmis yontemlerle katledildi (Harman, 2017).

Hitler’in toprak genisletme politikasiyla tetiklenen II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla
Japonya ve ABD iligkileri gerilmisti. 1937°de baslayan Cin-Japonya Savasi’nda ABD
Cin’e destek oldu ve Japonya’nin yayilmasini 6nlemek istedi (Ugarol, 2010). Japonya
1941°de Pearl Harbor’da Amerika Pasifik Donanmasi’na saldir1 diizenleyerek ABD ve
Ingiltere’ye resmen savas ilan etti. Bunu Almanya ve Italya’nin ABD’ne savas ilan1 takip
etti (Armaoglu, 2000). Japonya Uzakdogu’daki savasin ilk yillarinda basar1 elde etse
de 1942 yilindan sonra miittefiklerin miidahalesiyle durum aleyhine donmiistii (Lee,
2014).

1941 yazinda Hitler Rusya’ya saldir1 diizenledi. Polonya’da oldugu gibi devlet

yapilanmasini diisman olarak goriip oncelikle hedef aldilar. Baslangicta, Bolsevik



komiserler ve savasacak yasa gelmis Yahudiler 6ldirildi (Harman, 2017). 1941
Temmuz ayinda Ingiltere ve Rusya Almanya’ya kars1 bir olmay1 ve yardimlasmayi
iceren bir anlagma imzaladi. 1942’de Almanya Rusya’ya ikinci bir saldir1 diizenledi,
Kirim’1 ele gegirdi, Rusya’nin kimya ve maden endiistrisinin bir kismini da ele gegirdi.
Bu olaylar1 takiben Sovyet ordulari geri cekilerek Stalingrad’da toplandi. Iki ordu kars
karsiya geldi ve Almanya bu karsilasmadan maglup olarak ¢ikt1 (Overy, 2008).

Stalingrad cephesindeki savastan sonra Almanya i¢in isler tersine donmiistii.
Almanya’ya bu siiregte savas acan miittefik lilkeler hava sahasinda {istiinliik elde
etmis, Fransa’da Paris geri alinmig, Miittefik ordular1 Briiksel ve Amsterdam’1 gegerek
Alman topraklarina ulagsmislardi (Ugarol, 2010). Batidan ve dogudan miittefiklerin

isgaline ugrayan Almanya’da son olarak Berlin ele gecirilmisti.

Uzak Dogu’da devam eden savasin Japonya’nin Hirosima ve Nagasaki’ye ABD
tarafindan atilan atom bombalar1 sonrasi tamamen teslim olmasiyla II. Diinya Savasi

miittefiklerin galibiyeti ile son bulmustu (Tutsak, 2017).
2.2 II. Diinya Savasi Sonrasinda Almanya

Britanya, Fransa ve ABD, Almanya ve Japonya’y: savasta yenilgiye ugratmasindan
sonra biraraya gelerek Mayis 1945°te ‘Birlesmis Milletler’ uluslararas: orgiitiinii
kurdular. Bu yeni 6rgiitiin vaatleri arasinda baris ve isbirligi de vardi (Harman, 2017).
II. Diinya Savasinin sorumlusu olan Nazi Almanya’si, 5 Haziran 1945°te “Berlin
Bildirisi” ile Birlesmis Milletler orgiitii {iyeleri Amerika, Ingiltere, Fransa ve
Rusya’dan olusan dort miittefik devletin yonetimine gecti (Ekinci, 2017). ABD ve
SSCB’nin 1941 yilinda Almanya’nin savas stratejilerine karst ve Avrupa’daki fagizm
dalgasini bitirmek iizere baslayan ortakligi, Almanya’nin savas sonrast durumu ile
ilgili olan anlagmazliklartyla bozulmaya bagladi. Almanya’nin agir tazminatlarla
ekonomik anlamda gii¢siizlesmesini savunan SSCB ile Avrupa genelinde bir
ekonomik iyilesme ve ABD ekonomik gelisimi i¢in Almanya’nin da ekonomisinin
diizelmesi gerekliligine inanan ABD arasinda anlagmazliklar ¢ikti. Ayni sekilde Dogu
Avrupa’da ABD serbest secim talep ederken SSCB bu bdlgede resmi ideolojisi olan
komunizmin etkin oldugu uydu iilkeler kurmak istiyordu. ABD komunizmin Sovyetler
Birligi’ne komsu olan iilkelerde yayilmasini tehlike olarak goriiyordu ve stratejilerini
bu dogrultuda gelistirmisti. Amerikali diplomat George Kennan’in formulize ettigi
‘Cevreleme siyaseti’ de ABD’nin bu donemde benimsedigi ve 1980’lerin sonuna
kadar devam ettirdigi baslica stratejilerden biridir. Bu strateji Rusya’nin yayilmact
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baskisint ABD baskisiyla ¢evrelemek anlamina geliyordu (Hobsbawn, 2020). Bu
politikanin sonucunda ortaya ¢ikan ilk uygulamalar 1947 tarihli Truman Doktrini ve
sonrasinda gelen 1948 tarihli Marshall Plani’dir. Truman Doktrini’ne gére komunist
ideolojinin etkisine girme tehlikesi ile kars1 karsiya olan Tiirkiye ve Yunanistan gibi
tilkelere SSCB yonetimine girmemesi i¢in yardim yapilmaliydi. Marshall Plani da
Avrupa ekonomisinin tekrardan canlanmasi i¢in olusturuldu ve bes yil boyunca Bati
Avrupa iilkelerine ABD tarafindan 13 milyar dolar yardim yapildi (ilkan, 2009).
Iktisatgt W. W. Rostow’a gore bu plan “hala Stalin’in niifuzu disinda kalan bolgeleri
gliclendirmeyi amaglayan” bir saldir1 idi. Sovyetler Birligi ve Dogu Blogu ise
kendilerine teklif edilen yardimi reddetmislerdi (Harman, 2017).
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Sekil 2.3. II. Diinya Savasi Sonras1 Almanya Isgal Haritas

Marshall Plani’nin sekillendigi 1948 yilinda Cekoslavakya’da darbe olmus ve
komunizm iilkenin yeni rejimi olmustu. Buna karsilik Bati iilkelerinden Fransa,
Belgika, Liiksemburg, Ingiltere ve Hollanda, tepki olarak ekonomik ve kiiltiirel
anlamda iligkilerini kuvvetlendirmeyi amaglayan ve savunma sistemlerinde ortakligi

da igeren Briiksel Antlagsmasi’ni kendi aralarinda imzaladi. Bu antlagsma sonrasinda
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savunma sistemi ortakligi konusu diger iilkelerin de dahil olmasiyla daha genis bir
kapsam kazandi. 1949 yilinda ABD, Belgika, Kanada, Danimarka, Fransa, ingiltere,
Izlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz arasinda yine ortak savunma
temelli bir antlasma imzaland1 ve SSCB’de olduk¢a biiyiik bir tepkiye ve “Anglo-
Amerikan Bloku silah1” olarak algilanacak NATO (Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiitii) kurulmus oldu (ilkan, 2009). Bati Almanya’nin 1954 yilinda NATO iiyesi
olarak kabul edilmesinden sonra, SSCB tepki olarak 1955 yilinda Varsova Pakti’ni
kuracakti ve bu hamleyle Dogu Avrupa iilkelerinin askeri yapilanmalar1 Sovyet Kizil
Ordu ile entegre edilecekti. Bu iki olusum soguk savasin askeri yoniinii temsil edecekti

(Kog, 2016).

Marshall Plani’nin agiklanmasindan sonra Fransa ve Italya’da komunizm ideolojisi
savunanlar hiikiimetten diglandi. Benzer sekilde Stalin onderliginde Rusya da Dogu
Avrupa’da isgal ettigi bolgelerde olasi bir muhalif hareketi 6nlemek icin harekete
gecti. Harman’1n kitabinda acikladig gibi sosyal demokrat partiler Komunist parti ile
birlesmeye zorlandi, bagimsiz hareket etmeye yatkin tiim parti liderleri yargilandi ve
stiriildii. Stalin hem ABD’nin temsili ideolojisi olan kapitalizmin destekgilerini hem
de Yugoslavya’da gerceklesen bagimsiz komunist hareketleri engellemek istiyordu

(Harman, 2017).

II. Diinya Savas1 sonras1 daha 6nceden Avrupa’da olan gii¢ merkezi el degistirmisti.
SSCB ve ABD savas bitiren rolleri, ideolojik yapilanmalar1 ve bu ideolojileri yayma
planlar1 ile iki zit giicilin sahibi haline gelmis, SSCB’nin 1989 yilindaki ¢okiisiine kadar
devam edecek olan ve ‘Soguk Savas’ olarak isimlendirilen dénem baslamist: (Ilkan, s.
6). ABD SSCB’nin diinyada iistiin gii¢ olmasindan endise ederken, SSCB de kendi
ordusunun kontroliinde olmayan her bdlgede ABD baskiligindan korkuyordu
ABD’ndeki oylama temelli baskanlik sisteminin bir sonucu olarak ‘komunizm’
ideolojisine olan diismanlik iizerinden siyaset yapmak donem siyasetgileri icin
olumluydu. Boylece, 6zel girisim ve bireyselligi temel alan ve komunizmin zit
ideolojisi olarak “Amerikancilik” terimi ortaya ¢ikt1. Bu olaylarin sonucunda, ABD ve
SSCB iki zit kutup olarak uzun yillar siirecek niikleer silah, siirekli savas hazirlig
halinin getirdigi askeri ve endiistriyel eylemler rekabetine girecekti (Hobsbawn, 2020).
Harman’in Halklarin Diinya Tarihi kitabinda belirttigi gibi “Demir perde 'nin her iki
tarafinda ideolojik itaat empoze edilirken, ‘bomba’nin gélgesi altinda bir kusak

yetisti” (Harman, 2017).
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Bat1 Avrupa’da ve ABD’nde anti-komiinist bir¢ok uygulama yapildi, komiinizmi agik
bir sekilde lanetlemeyen farkli meslek grubundan bir¢ok insan meslekten men edildi,
hapse atildi ya da iilkeye girisi engellendi. Dogu’da da “Stalinci Ideoloji” i
benimsetmek i¢in toplama kamplar1 ve hapishaneler kullaniliyordu. Askeri
harcamalar: her iki taraf icin de savas doneminden ¢ok daha fazlaydi. Once ABD atom
bombasini gelistirdi ve Rusya sonrasinda atom bombasi ¢aligsmalari i¢in gizli sehirler
kurdu. Bu siireci ABD’nin hidrojen bombasin1 gelistirmesi takip etti. Ancak “Soguk
Savag” bu niikleer silahlarin yalnizca kullanilma ihtimali {izerinden gelistirilen

stratejilerle devam ediyordu (Harman, s. 2017).

Il. Diinya Savas1 sonrasi, ABD ve SSCB’nin arasindaki gerginligin ve ¢ekismelerin
bas aktorlerinden biri olacak Almanya ise biyiik bir yikim igerisindeydi ve bu
donemde Almanya i¢in en dnemli amag hayat1 siirdiirmekti (Klénne, 2008). Savasla
beraber milyonlarca insan 6lmiis, sehirler yikilmisti ve Almanya bu yikim sonrasi
tilkenin “yeniden insasini” hedefledi (Wolfrum, 2002). ABD ve miittefik Avrupa
Devletlerinin tehdit olarak goérdiigii komunizm ve biiyiiyen kapitalizm esliginde
Almanya’nin yeniden insas1 sadece kendi devlet ve halki i¢in degil tiim diinya i¢in

stratejik agidan 6nemliydi (Allemann, 1956).

Sekil 2.4. Savas Sonrasi Dresden, Subat 1945
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Topraklariin biiyiik bir kismini savasla beraber kaybeden Almanya’da, kaybedilen
topraklardan gelen go¢ 6nemli bir sorun olmustu. Niifusun yaklasik altt milyon artis
gostermesi temel ihtiyaglarin karsilanamama sorununu beraberinde getirmisti.
(Gallus, 2008). Bununla beraber yerlesim yerlerinin savasta yikilmasi ve gé¢ sebebiyle
insanlarin barinma ihtiyaglarinin karsilanamamasi da Almanya i¢in 6nemli bir sorun
haline gelmisti (ilkan, 2009). Bu siiregte miittefik devletler barinma, yiyecek ve igecek
ihtiyaglari i¢in Almanya’ya yardimda bulundu (Erker, 1990). Amerika, 1946 ile 1947
yillar1 arasinda Almanya’ya 1.596 ton yiyecek yardiminda bulunmustu (Gries, 1991).
Yasanan kitlik Almanya sehirlerinde hirsizlik, tefecilik gibi suclarin artmasina sebep

olmustu (Uhl, 2009).

Savas sonrast bu olumsuzluklardan “Alman aile kurumu” da etkilenmisti. Esleri
savasta Olen ya da esir diisen kadinlar ¢alisma hayatinda aktif olarak rol almaya
baslamist1 (Theile, 2006). Savasin ve savas sonrasi kotii sartlarin olumsuz psikolojik

etkileri ile bosanma oranlari da savas sonrasi iki kat artmist1 (Uhl, 2009).
2.2.1 Almanya Federal Cumhuriyeti ve Alman Demokratik Cumhuriyeti

1948 yiliin yaz mevsiminde ABD ve SSCB arasindaki gerginlik, ABD, Britanya ve
Fransa’nin Almanya ve Berlin’de kendi bolgelerini birlestirmesiyle belirginlesti.
Bunu, birlestirilen bolgede yeni para biriminin kullanilmaya baslamasi izledi. Rusya
buna cevap olarak “Berlin Ablukasi” olarak (Ilkan, 2009) adandirilan taktigini
uyguladi ve yiyecekler ile diger mallarin Bat1 Berlin’e kara ve demir yoluyla gegisine
engel koydu. Buna karsilik ABD ve Britanya hava yoluyla ulasimi1 sagladi ve iki blok

arasindaki olas1 bir catisma bu sekilde engellenmis oldu (Harman, 2017).

8 Mayis 1949 tarihinde toplanan Federal Parlamento 1919°da temel kanun manasina
gelen Grundgesetz’i, Bavyera digindaki diger on eyaletin onayiyla kabul etti. Hemen
ardindan 23 Mayis 1949 tarihinde Bonn Meclis Kurulu ve CDU (Hristiyan Demokrat
Birligi) Baskan1i Konrad Adenauer Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin (FAC)
kuruldugunu Bundestag’da resmen ilan etti. Bunun {izerine Sovyetler Birligi, EKim
1949°da Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin (DAC) kurulusunu agikladi (Aydin,
2020).
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Sekil 2.5. Savas Sonras1t Dogu Almanya Y onetim Bolgeleri Haritasi

15 Eylil 1949°da Federal Almanya Cumhuriyeti’nde sansolye (basbakan) olarak
secilen Konrad Adenaur’in temel ilkesi “Once Ozgiirliik, sonra birlik” olmustu.
Almanya’nin Oncelikle ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelisiminin Bati ile paralel
olmast gerektigini savunan Adenaur ikinci en biiyilk amaci da egemenlikti.
Adenaur’un politikalarinda Bati ve Dogu Almanya’nin birlesmesi son sirada yer
aliyordu ancak bunun sebebi Bati’nin yardimi ve gilivencesi olmaksizin birlesmenin

s0z konusu olmayacagi gercegine inanmasiydi (Karadag, 2015).

Bati1 Almanya’nin isgal statiistiniin hafifletilmesini igeren, diger iilkelerle ticari iligkiler
kurmasina ve uluslararas1 orgiitlere katilmasina izin veren Petersberg So6zlesmesi’nin
Miittefik Yiiksek Komisyonu ile imzalanmasi Adenaur’un Bati entegrasyonu konusunda
ilk adimlarindan biridir. Yine entegrasyon planinin bir parcasi olarak, 5 Mayis 1949
tarihinde FAC; demokrasi, liberalizm ve ortak siyasi degerler etrafinda olusturulmus bir
orgiit olan Avrupa Konseyi’nin iiyesi olmustu. Daha sonra 18 Nisan 1951 yilinda Fransiz

Planlama Tegkilati’nin onerisiyle, Avrupa’daki komiir ve celik liretimini uluslariistii ve
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biitiin sekilde yonetilmesi amaciyla Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu kurulmus ve
Federal Almanya bu toplulugun bir iiyesi olarak Bati ile biitiinlesme yolunda bir adim daha

atmisti.

1950°de baslayan Kore Savasi ile Avrupa Konsey toplantisinda giindeme gelen Avrupa
‘Koalisyon Ordusu’na Federal Almanya’nin da destek verme Onerisi, elde edilen siyasi ve
ekonomik avantajlarin yaninda FAC igin askeri bir kazanim anlamina geliyordu. Adenaur
FAC’nin savas ve isgal statlisiiniin anlagmalarla degistirilip iilkenin Ozgiirlesmesi
karsiliginda orduya destek verecegini bildirmisti. FAC’nin savas statilisii miittefikler
tarafindan kaldirilsa bile isgal statiisiiniin kaldirilmas1 uzun siire kabul edilmemisti. 26
Mayis 1952°de imzalanan Almanya Sozlesmesi ile FAC egemenlik alanlarini
genisletme imkanini elde etti. Bu anlagma kararlarina gore; iilke i¢i ve dist meselelerde
tam yetkili olacak, iggal durumu ortadan kalkacak ve miittefik ile iliskiler biiylikelgilik
araciliginda siirdiiriilecekti. Ancak aym sézlesmede miittefikler, iilkede tehlike arz

eden bir durum oldugunda ‘olaganiistii hal’ ilan etme hakkini sakli tutmustu.

Bu gelismeleri takiben 28 Eyliil-3 Ekim tarihleri arasinda AKCT (Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu) iiyesi iilkeler, ingiltere, ABD ve Kanada’nin katildigi “Londra
Dokuz Gii¢ Konferansi1” gergeklesti. Bu konferansin amaci1 FAC’nin askeri anlamda
Bati ile biitiinlesmesiydi. Daha sonra konferansta alinan kararlarin somutlastiriimasi
i¢in 19-23 Ekim 1954 Paris Konferanslari gergeklesti ve bu konferanslarin sonunda 23
Ekim’de Paris Antlagsmalar1 imzalandi. Antlagmalara gére FAC hem NATO hem BAB
(Bat1 Avrupa Birligi) liyesi oldu ve diger Bat1 iilkeleri ile siyasal, ekonomik ve askeri
anlamda biitiinleserek ve esitlenerek tam egemenligi elde etmis oldu. Egemenlik ve
Bati’yla biitiinlesme kazanimlarindan sonra 1955 yilinda Dogu Almanya ile iligkiler
kurulmaya baslandi. Ancak benimsenen “Hallstein Doktrini” dis politika kapsamini
olumsuz anlamda etkiliyordu. Sonug¢ olarak Adenaur’un iktidarda oldugu 14 yillik
donemde Dogu ve Bati Almanya arasi iligkiler arka planda kalmis oldu (Karadag,

2015).
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Sekil 2.6. Birlesik Krallik'in eski Bagbakan1 Winston Churchill ve Sansélye Konrad
Adenauer Bonn'da, 12 Mayis 1956.

Federal Almanya Cumhuriyeti’nde bu siiregler yasanirken, Sovyetler de Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti’nin, 6zellikle ilk zamanlarinda, giiclii bir merkezi devlet ve
Dogu Bloku’na entegrasyonuna oncelik vermisti. Devlet kontroliiniin SED (Alman
Sosyalist Birlik Partisi) in elinde olmas1 amaglanmig, 10 adet parti ve 14 adet orgiit
“Ulusal Cephe” adi verilen bir gat1 altinda toplanmas1 istenmis, ¢ok partili sistem
maskesi altinda tek partili bir sistem kurulmustu. Bu sistem Sovyet siyasi modeline
uyumluydu (Karadag, 2015). Yeni kurulan siyasi yapistyla DAC’nin baskenti Dogu
Berlin olarak kabul edildi. Ancak miittefik iilkeler baskenti resmi olarak tanimadi

(Aydin, 2020).

DAC’nin ilk devlet baskan1 Wilhelm Pieck olmustu. Oun 6liimiinden sonra kisa bir
stireligine, daha dnceden de vekaleten bagkanlik yapmis olan Johannes Dieckmann 7-
12 Eyliil 1960 tarihleri aras1 devlet bagkanlig1 yapti. 1960 yillarindan sonra II.Diinya

Savasi yillarinda Sovyetler Birligi'ne siirgline gonderilmis olan Walter Ulbricht’in
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SED iizerindeki baskisinin artmasinin da etkisiyle DAC’nde baskanlik kurumu
kaldirilarak Sovyet kollektivizmini temsil eden Devlet Konseyi (“Staatstrat™) kuruldu
(Aydn, 2020).

Sovyetlerin ilk yillardaki amaglarindan biri de DAC iizerinden FAC’nin Bat1 ile
entegrasyon ve yeniden silahlanma siirecine miidahalede bulunmakti. Bunun igin
FAC’ne her iki cumhuriyetin temsilcilerinden olusacak bir “Kurucu Konsey”
olusturmak i¢in davette bulunulmustu. Prag’ta gergeklestirilen konferanslarda
“birlesik gecici hiikiimet” i¢in hazirliklara baglanmasi i¢in teklifte bulunulmus ancak
Adenaeur un serbest se¢cim yapilmasini giindeme getirmesiyle teklif sonugsuz kalmasti.
Birlesmenin nasil olacagi ile ilgili anlasmazliklardan dolay1 Sovyetler FAC’nin siyasi
stireclerine miidahale etme hedefini gergeklestirmek i¢in baska yontemler deneyecekti
(Karadag, 2015) 1952°de FAC’ne gonderilen “Stalin Notasi” bu yontemlerden bir

tanesi idi. Bu nota;

“Almanya birlesik bir devlet olarak yeniden kurulacaktir... Isgal giiclerine ait silahli
kuvvetlerin tamami antlagmanin yiiriirliige girmesinin ardindan en ge¢ bir sene sonra

cekilecek”

“...kendisine karsi savagmis her hangi bir devlete karsi koalisyona ya da askeri ittifaka

girmemeyi taahhiit edecektir.”

ifadelerini igeriyordu. Bu notanin amaci da FAC’ni oyalayarak Bati ile entegrasyonuna
engel olmakti. Adenaur bu amacin farkindaydi ve cevaben yine BM goézetiminde
serbest secim kosulunu One siirmiistii. Ayrica “koalisyonlara ya da askeri ittifaklara”
girmemesi teklifini de reddetmisti. Sonug olarak birlesme konusunda yine bir ilerleme

kaydedilememisti (Karadag, 2015).

1948 yilindan itibaren tiim Dogu Avrupa iilkelerinin kontroliinii elde eden Sovyetler,
bu tilkelere siyasi, ekonomik ve askeri anlamda miidahalelerde bulunuyordu. Marx’in
komunizmine uygun miilkiyetsiz, sanayilesmenin, egitim ve ¢aligmanin desteklendigi
bir toplum hayali ile yapilan bu miidahalelerle Dogu Avrupa iilkelerine dolayisi ile

Dogu Almanya’ya yeni sistem getirmis oldular.

5 Mart 1953 giinii Stalin’in 6limii ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 6nde
gelen liderlerinden olusan bir grubun ge¢gmesiyle Dogu Avrupa’da sorunlar ortaya
cikmaya basladi. Lavrenty Beria, Gyorgy Malenkov, Lazar Kaganovi¢, Vyaceslav
Molotov, Nikolai Bulganin, ve Nikita Kruscev bu grubun iiyeleriydi. Uyeler once
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Melankov’u sonrasinda Kruscev’u baskan olmasi i¢in destekledi. 7 Eyliil 1953°te
Kruscev SED’in liderligini almistir. Stalin’in 6liimiinden sonra partide yasanan iktidar
cekismeleri, Sovyet giiciiniin ve etkisinin azalmasina sebep olmustu. Bunu takiben
ABD’nin sonradan soziinii tutmasa da bu tilkelere destek verecegini agiklamasi Dogu
Bloku ilkelerinde ayaklanmalarin, bagimsiz yoOnetim degisikliklerinin  ve

kalkismalarin gergeklesmesinin oniinii agmistir (Karadeli, 2019).

Iktidari sorunlar ve bu siirecteki ekonomik dengesizlikler, bununla beraber Bati
Bloku’ndaki ekonomik iyilesmeler DAC’inden FAC’ne goglerin baslamasiyla
sonuglandi. Dogu Bloku’ndaki vatandaglarin tek rahatsiz oldugu konu ekonomi
degildi. Komunizmin baskisindan bunalan insanlar FAC’ndeki ozgiir yasantiya
Ozeniyorlardi (Kog, 2016). 1952°de 181.000, 1953’te ise 180.000 kisi Federal Alman
Cumbhuriyeti’ne ge¢misti (Aydin, 2020). 1961°deki Berlin Duvari’nin ingasina kadar
bu gocler siirekli olarak devam etmistir. Demokratik Almanya Cumhuriyeti 1950’11
yillarda niifus azalmasi yasayan tek Sovyet blogu tilkesi olmustu. Gog¢ edenlerin biiyiik
bir gogunlugu geng, nitelikli ve ekonomi i¢in faydali olabilecek insanlardi (Reynolds,
S. 22) 1957 yilinda gé¢ edenlerin sayis1 261.622°ye yiikselmisti. 1958 yilinda ise
204.061 Bat1 Berlin’e kacacakt1 (Kog, 2016).

Sanayilesme hedefine bagli ve aymi zamanda kendilerini Sovyetler Birligi’ne
kanitlama amaciyla DAC cumhurbaskan1 Wilhelm Pieck ve SED Genel Sekreteri
Walter Ulbricht, 1953°te tiretim kotalarin1 %10 artirmis, is¢i vardiyalarini uzatmis ve
kota hedeflerine ulagilamamasi durumunda is¢ilere yaptirimlar getirmisti. Bunun
sonucunda Dogu Almanya’da ilk biiylik ayaklanmalardan biri gergeklesti. Dogu
Berlin’in ana caddesi Karl Marx Allee’de 60 sanayi is¢isinin greviyle baslayan olaylar
biliylimiis ve gosterilere katilan ig¢i sayist 100.000°1 bulmustu. Sovyet askerlerinin
miidahalesi ile bastirilan ayaklanmalar sonucu sayisi net olarak belirlenememis

oliimler gergeklesmisti (Karadeli, 2019).

Stalin’in Olimii ile yonetimi devralan yeni hiikiimet, Sovyetler Birligi’nin uluslararasi
platformda resmi olarak taninmasi ve yeni yonetimin pozisyonunu giiglendirme amagh
calismalar yapmaya, bunun i¢in alternatif yollar aramaya baglamis ancak iki tarafin
birlesme sorunu ile ilgili yalnizca eski Onerileri yinelemisti. 15 agustos 1953’te
miittefiklere “tarafsiz Almanya” ve gecici hiikiimet kurulmasini igeren bir nota
gonderilmisti. Notada ayrica FAC’nin Bati Avrupa ordusuna katilmasi durumunda

birlesmenin ve barisin artik miimkiin olmayacag: ifade edilmisti. Bunun iizerine Bati
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Bloku sorunlarin goriisiilmesi i¢in konferans talebinde bulunmus ve 24 Ocak-18 Subat
1954 tarihleri arasinda Berlin Konferansi gergeklesmisti. Konferansta Bat1 Bloku serbest
se¢im Onerisini, dogru tarafi ise gegici hiikiimet istegini yineledi ve anlasmazliklar
tekrardan ¢oziimsiiz kaldi. Ancak bu konferanstan sonra FAC’nin Bat1 ile entegrasyonu

hizlanirken, Sovyetler birlesme politikasindan “Iki Devlet Teorisi’ne yonelecekti.

Haziran 1955°te Adenaur SSCB tarafindan iki alman devleti arasinda diplomatik iligkiler
kurabilmek adina Moskova’ya davet edildi. Batili miittefiklerin onay1 alindiktan sonra 8
Eyliil 1955 tarihinde Adenaur 141 kisilik bir heyetle Moskova’ya gitti. Bat1 Almanya’nin
diplomatik iliskilerin kurulmasi igin kosulu savas sirasinda esir alinan Alman askerlerin
serbest birakilmasiydi. Sovyetler esir askerleri daha sonradan kendi Iehine kullanma plani
oldugundan bu kosulu hemen kabul etmese de Alman heyetini Moskova’dan gelip alacak
olan ugaklarin gelis tarihinin one ¢ekildiginin Bati Almanya tarafindan bilerek agik

edilmesiyle stire¢ hizlandi ve askerler serbest birakildi (Karadag, 2015).

Moskova ziyareti ile Almanya’nin ‘tek temsil’ iddias1 zarar gormiis oldu. Bunu telafi
etmek i¢in de Hallstein Doktrini ortaya atildi. Bu doktrin, DAC’nin ii¢ilincii devletler
tarafindan resmi olarak taninmasini 6nlemek ve uluslararasi platformun disinda tutmak
amaciyla cgesitli yaptirimlari iceriyordu. Uciincii devletlerin DAC ile olan iliskisinin
seviyesine bagli olarak ekonomik yardimlarin ve kredilerin kesilmesi, Alman
biiyiikelgilerin o tilkeden geri cagrilmasi gibi yaptirimlar belirlenmisti. DAC’nin varligini
resmi olarak taniyan tilkelerle de diplomatik iligkilerin tamamen kesilmesi dngoriilmiistiir
ki bu Kiiba ve Yugoslavya i¢in uygulanmisti (Karadag, 2015). FAC bu doktrini 1955-1969
yillart arasinda yiiriirliikkte tutmus ancak Dogu Almanya’nin gelisen dis politikasina bagh
olarak doktrin beklenilen etkiyi yaratmamisti. Dogu Almanya ile resmi iliskilerde bulunan
diger tilkelerle iliskisini kesmek FAC i¢in uzun vadede zarara neden olacakti. Bu yiizden
1969’dan sonra Dogu ve Bat1 Almanya i¢in dis politikada ortak zemini benimseyen Scheel

doktirinini benimsenecekti (Aydin, 2020).

Moskova ile diplomatik iligkilerin kurulmasindan sonra 1958 yilinda SSCB bagkani
Krusc¢ev, miittefik iilkelerin Berlin’den tamamen ¢ikmalarin1 ve DAC’ni resmi olarak
kabul etmesini talep etti. Aksi halde Dogu Almanya ile baris antlasmas1 imzalayarak
kontrolii tek basina ele alacaklarini ifade etti. Miittefiklerin Berlin’den ¢ikis1 ig¢in son
tarih olarak 1959 yilinin Mayis ay1 olarak bildirilmisti ancak bu tarihlerde Berlin’in
isgal durumu ile ilgili bir degisiklik olmamisti. Krus¢ev’un 1959 Amerika turunda
Baskan Eisenhower ile goriismesinin sonucunda Berlin ve Almanya konularmin

¢Oziime kavusmasi i¢in 1960°da bir konferans diizenlenmesine karar verildi.
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(Peacock, 1982). Paris Zirve Konferansi’nda bulusan SSCB, Amerika, Fransa ve
Britanya devlet baskanlar1 silahsizlanma, NATO-Varsova Pakti konularini konugsmay1
planlanmisti. Ancak konferans sirasinda Tiirkiye’den havalanan Amerikan U2 casus
ucagi Rusya’da diisiiriilmesi Kruscov’un konferansi herhangi bir sonu¢ alinmamisken

terketmesiyle sonuglandi.

SSCB baskani1 Krusgev ve Amerikan’in yeni baskani John Fitzgerald Kennedy 1961
Nisan ayinda Viyana’da tekrar goriismek tizere bulustu (Karadeli, 2019). Ancak ABD
Berlin’deki haklarindan vazge¢gmek istemedidi i¢in sadece DAC’nin muhattap
alinacagi baris antlasmasinin imzalanmasini kabul etmedi (Karadag, 2015) ve Alman
Demokratik Cumhuriyeti’ni resmen tanimak i¢in herhangi bir ilerleme kaydedilemedi

(Karadeli, 2019).

Niikleer savas gerginliginin fazlasiyla yiikseldigi bu donemde Kennedy ¢6ziim olarak
Berlin i¢in “Ucg Esas” olarak isimlendirilen yeni bir politika belirledi. Bu politikaya

gore ABD’nin Berlin {izerindeki haklarina dair esaslar sunlardi;

“-Miittefiklerin Bati Berlin de var olma haklar
-Berlin’e DAC iizerinden giris-¢ikis hakki

-Bolgenin ozgiirliigii ile yasamsal islevlerinin garanti edilmesi”

Bu maddelerle Dogu Berlin’in kontrolii tamamen SSCB’ye birakilmis oldu (Karadag,
2015).

2.2.2 Berlin Duvari ve Sonrasi

Bu gelismelerin yasandigi déonemde, SSCB’nin DAC’nin uluslararas1 platformda
resmen tanimmmasinda sorumlulugu oldugu kabul ediliyordu. Resmen taninmanin
gerceklesmemesi SSCB i¢in ayn1 zamanda prestij kaybi1 demek oluyordu. O dénemde
iki blok aras1 geciste herhangi bir kisitlama olmadigindan gilinde yaklagik yirmi bin
kisi Dogu’dan Bati’ya gé¢ ediyordu. Buna engel olmak i¢in SSCB’nin harekete

gecmesi gerekiyordu.

Bu gerekliligin bir sonucu olarak 13 Agustos 1961 tarihinde sabah erken saatlerde daha
sonradan Soguk Savag’in simgesi kabul edilecek Berlin Duvari, 10.000 polis, 7000’in
listiinde asker ve tanklarin esliginde insa edilmeye basland1 (Karadag, s. 75-76). Once
Bat1 Berlin ve Dogu Berlin’i ayiran beton barikatlar kurulup vatandaglarin gecisi
engellendi. Bunu takiben Once tel orgii sonrasinda beton duvar ile engel tamamlandi

(Karadeli, 2019). Uysal’in yazisinda bahsettigi gibi bu donemde “kent i¢i tasit trafigi
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durmus, sokaklarda bariyerler olusmustur. Duvar mevcut dokuyu oylesine ikiye
aywrmistir ki bazi konutlarin bir cepheleri doguya diger cepheleri batiyya bakmaktadir”
(Uysal, 2016).

Daha sonradan “Utan¢ Duvar1” olarak anilacak olan duvarin insast Dogu Almanya ve
Bati Almanya ¢ekismesinde bir sonun temsilcisi olmustu. ABD’nin “3 esas” ile
belirledigi kirmiz1 ¢izgileri asilmamis ve Kennedy’e gore duvar, “savastan daha iyi

bir ¢6ziim” olmustu. Miittefiklerin bu olaya endise ve olumsuzluktan ziyade rahatlama

seklinde tepki vermisti (Karadag, 2015).

Sekil 2.7. Berlin Duvari’nin Insast, Agustos 1961.

Duvarin insasindan sonra, Ekim 1963 tarihinde Adenauer gorevinden istifa etmisti
(Aydin, 2020). 1963-1969 yillar1 arasinda ikinci Sansdlye Ludwig Erhard’in
iktidarhiginda “Hareketlilik Politikasi” uygulamaya kondu. Bu uygulama ile Dogu
Avrupa iilkeleri ile iligkiler kurulmasi ancak SSCB ve DAC’nin ekonomi
politikalariin disinda birakilmasi amaglanmisti. Bati Almanya’da Adenaur iktidar
doneminde, dis politika Oncelikli olarak Bati ile entagrasyon yonelik hamleler
iceriyordu. Dogu Almanya ile birlesme ikinci plana atilmisti. Ancak ‘Hareketlilik
Politikas1’ sonradan terkedildi. 1966-1969 yillar1 arasinda Almanya’da ilk kez
hristiyan demokratlar ve sosyal demokratlar ayni anda iktidardaydi. Bu donemde CDU
(Alman Hristiyan Demokrat Birligi) iiyesi Kurt Georg Kiesinger sansdlye idi. SPD’li
Willy Brandt hem sansé6lye yardimceist hem de disisleri bakani olarak gorev yapiyordu.
Erhard doneminde baslatilan “Dogu Agilimi” fikrine uyumlu bir siyaset takip
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edilmeye devam edildi. Adenaur déneminden bu yana ilk defa Bati ile entegrasyondan
ziyade Dogu ile birlesme politikalar1 agir basacakti. Hallstein doktrini ile kisitlanan
Dogu Avrupa iilkeleri ile iliskiler Yugoslavya ve Romanya ile kurulan diplomatik
temaslarla genisletilmis oldu (Karadeli, 2019). Ludwig Erhard doneminde yasanan
ekonomik durgunluk 1968 yilindan sonra, Kiesinger donemi kabinesinin belirledigi
ekonomik tedbirler sayesinde giderilmisti. Bu yillarda, iilke genelinde, 6zellikle
tiniversitelerde radikal solcu hareketler meydana gelmisti. Bu harekete bagli eylemler

SSCB’nin yikilmasindan sonra bile devam edecekti (Aydin, s. 2020).

ABD ve SSCB arasinda devam eden Almanya’nin da etkin olarak dahil oldugu “Soguk
Savas” 60’11 yillardan itibaren rahatlama siirecine girdi. iki blok arasinda ‘sicak
catisma’nin engellendigi bu donem yasanan krizler sonucunda iki tarafinda stratejik
kabullenmeleriyle gerceklesmisti. Ucgiincii iilkeler ile iliskilerde, savunma
sistemlerinde, niikleer silahlanmada ve ekonomik alanda rekabet devam ederken olasi
savaglarin 6nlenmesi ve yapilan ticari hamleler ile ger¢eklesen ekonomik anlamda

biiylime iki taraf i¢in de mantikli olmustur (Karadeli, 2019).

1969 yilinda ilk kez bir SDP tiyesi, Willy Brandt, FAC’nin sansolyesi olmustu. Brandt
Bati entegrasyonu politikasini devam ettirmek istemekle beraber Dogu Avrupa
tilkeleri ile iligkiler konusunda da ilerleme kaydetmeyi hedeflemisti. 1970°te DAC
Bakanlar Kurulu Bagkant Willi Stoph ile Brandt arasinda Almanya’nin cografi
merkezine yakin konumdaki Erfurt’ta bir “uzlagma” zirvesi gergeklesti. Bunu takiben,
21 Aralik 1972 yilinda da Bati ve Dogu Almanya arasinda imzalanan ‘Temel
Antlasma’ ile ilk defa iki blok birbirlerini diplomatik olarak tanimis oldular. Bu
antlagsma ile beraber Hallstein doktrini artik gegerliligini yitirmisti (Aydin, 2020).
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Sekil 2.8. Berlin Duvari, 1980.

Yeni iktidar ile beraber “Yeni Dogu Politikas1” (Ostpolitik) giindeme geldi. Bu politika
“yumusama” ve “giic kullanmama” konularini1 odak almist1 (Karadag, 2015). DAC’nin
yok sayildig1 politikanin devre dis1 birakildigi, dncelik DAC’ne verilerek Dogu Bloku
ilkeleriyle iliskilerin gili¢lendirilmesini igeren bu politika 1974 senesine kadar
iktidarin giindeminde olacakti (Aydin, 2020). Bu ¢er¢evede SSCB, Polonya, DAC ve
Cekoslavakya ile antlagmalar imzalandi (Karadag, 2015). 1973’te Brandt’in sekreteri
Giinter Guillaume’nin casus olduguna dair baz1 belgelerin ele gecirilmesinden sonra,
Willy Brandt bir siire daha devam ettikten sonra 1974 yilinda sansdlye gorevinden
istifa etti. Ancak 1987 yilina kadar SDP bagkanligini siirdiiren Brandt’ten sonra yine
SDP {tiyelerinden, daha 6nceki savunma ve maliye bakant Helmut Schmidt sansolyelik
gorevini iistlendi. Ogrenci eylemlerinin, ¢evreci hareketlerin ve 1973 petrol krizinin
politik, toplumsal ve ekonomik anlamda Almanya’y1 olumsuz etkiledigi bir donemde
iktidara gelen Schmidt gorevini kararh bir sekilde stirdiirmiistii. Ancak artan issizlik,
calisma kosullarindan kaynaklt memnuniyetsizlikler, dis politikada gerceklesen ve
donemin kamuoyunda elestirilen bazi hamleler Schmidt’in 1982°de Almanya Federal

Meclisi (“Bundestag”) tarafindan gorevden alinmasiyla sonuglandi.

1980’11 yillarda Bat1 Almanya’da daha uluslararasi bir siyaset anlayis1 yayilmaktaydi.

Bu donemde “Yesiller” adi1 verilen, ¢evreci ve barisct olusum 1983’te ilk kez Federal

Meclis’e girdi. 1982°den itibaren de sansOlyelik makami, daha énceden CDU genel
23



baskanlig1 yapmis olan Helmut Kohl’a gecti ve CDU-SDP koalisyonunu devam ettirdi.
1987 yilinda Kohl Bundestag secimlerini kazandi1 ve bu tarihte ilk kez DAC lideri
Erich Honeker FAC’ne davet edildi. Kohl doneminde yasanan en 6nemli olay ise Dogu

ve Bat1 Almanya ayriligini bitiren 9 kasim 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi oldu.

Sekil 2.9. Alman Askerleri Berlin Duvari’ni yikarken, 1990.

Berlin Duvar’nin insasinda sonra Bati Almanya’da bu gelismeler olurken, Dogu
Almanya’da politik ve ekonomik anlamda degisiklikler yasaniyordu. Duvardan 6nce
Dogu Almanya’dan Bati’ya kitlesel gocler yasaniyordu. Gogler ve ithal edilen
hammaddelerde yapilan fiyat artist DAC ekonomisini olumsuz yonde etkiledi. 1963’te
ekonomik ¢6ziim olarak “Yeni Ekonomik Sistem” uygulanmaya baslandi. Bu ¢6ziime
bagli DAC’nde maaslar artt1 ve vatandaglar liiks {irtinlere daha kolay erisebilir hale
geldiler. 1970 yilinda da Dogu Almanya’da endiistriyel iiretimin artmasinin 6niinii

acan Bes Yillik Kalkinma Plan1 devreye sokuldu ve 1975 yilina kadar uygulandi.

1971 yilinda Stalinist 6gelere bagliligiyla bilinen, Berlin Duvari’nin insasindaki bas
aktor Walter Ulbricht yerine Erich Hoenecker o doénemde iktidar olan SDP’nin
baskanligina getirildi. Hoenecker ile beraber, “Liberallesme” politikas1 ve Adaneur

doneminde rafa kaldirilan Bati Almanya ile birlesme konusu tekrar canlandi.
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Adaneur’dan sonra Bati Almanya’da yonetime gelen Willy Brandt’in Yeni Dogu
Politikas ile artik Dogu Almanya uluslararasi platformda yoksayilmayacak ve Dogu

Bloku tilkeleri ile iligkiler gelistirilecekti.

1974 Eyliil ayinda ABD ve Dogu Almanya arasinda ABD’nin Dogu Almanya
hiikiimetini tanidigina dair resmi bir diizenleme yapilmasi i¢in karar alindi ancak ABD
1989 Berlin Duvari’nin yikilisina ve iki blok birlesene kadar, FAC’ni Almanya dis
politika temsilcisi olarak kabul etti. 1981 yilinda Helmut Schmidt’in Dogu Almanya’y1
ziyaretinden sonra Dogu Almanya vatandaslarin Bati Almanya’yr ziyaret etme
durumunda kolayliklar saglanmaya baslandi. Her aileden bir kisinin ziyaretine izin
verilen yeni diizenlemeyle 1986’ya kadar her yil yaklasik 250.000 kisi Bati
Almanya’y1 ziyaret etti. Bati Almanya’nin Dogu Almanya’ya sicak para akisi igin
bankalardan bor¢ alabilmesinde sagladigi garanti, Dogu Almanya’nin da siyasi
anlamda Bati Almanya’ya toleransi ile sonuglandi. Bati Almanya’ya go¢ i¢in izin
uygulanmaya baslandi. 1987 yilinda Hoenecker Bonn’da donemin sansolyesi Helmut
Kohl ile goriistii ve bundan sonra Dogu-Bati arasi ilsikiler biraz daha iyilesti.
Macaristan simirlar1 agilarak Cekoslavakya ve Avusturya iizerinden 13.000 Dogu

Alman vatandasinin Bat1 Almanya’ya gegisine izin verildi.

Hoenecker’in 1989 Eyliil ayindaki istifasindan sonra Staastrat’in ve DAC yOnetimine
DAC’nin son genel sekreteri olacak olan Egon Krenz getirildi. Kenz’in 6 aralik
1989°da yonetimden ayrilmasindan sonra Manfred Gerlach Staastrat bagkanligi
gorevini tistlendi. Hans Modrow ve ondan sonra DAC tarihinden ilk kez demokratik
secimlerle basbakanliga getirilen Lothar de Maiziere DAC’nin FAC ile 3 Ekim
1990°daki birlesmesine kadar DAC’nde liderlik yapan son kisiler olmustur (Aydin,
2020).
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3. SOGUK SAVAS DONEMi ALMANYA’DA MiMARLIK ORTAMI

I1. Diinya Savasi’ndan sonra savasta galip gelen ABD, Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin
aralarinda paylastig1 Almanya, dogu ve bati1 olmak {izere iki bloga ayrilmistir. ABD ve
Rusya arasinda daha sonra “Soguk Savas” olarak adlandirilacak ¢ekisme Dogu ve Bati
Almanya tizerinde 6nemli 6lgiide etkili olmustur. Her iki bloktaki ideolojik, politik ve
toplumsal hamleler Almanya’nin iki bolgesinde mimari {iretim big¢imlerini
farklilagtirmistir. Tezin bundan sonraki boliimlerinde Dogu ve Bati Almanya’daki

mimarlik anlayislar1 incelenecektir.
3.1  Dogu Almanya’da Mimarhk Ortanm

1945-1949 arasinda yani II. Diinya Savasi sonrast Almanya hala savasin galip gelen
tilkelerinin iggali altindaydi. Bu isgal durumu politik, toplumsal ve ekonomik
etkilerine bagl olarak Dogu Almanya’da mimarlik iiretimi de etkileniyordu. Isgalin
devam ettigi 1945-50 yillar1 arasinda Bauhaus fikrine yakin mimarlik ve tasarim
okullar1 yeniden agildi1 veya bu fikre yakin yeni okullar kuruldu. Bauhaus okulunun
tiyeleri bu yillarda Almanya mimarliginda oldukca aktif gorevler almaktaydi.
Dessau’da Hubert Hoffmann bir grup arkadasi ile birlikte Bauhaus’u yeniden kurmak
tizere harekete gecti. Bunun gibi, 1949 Demokratik Alman Cumhuriyeti ve Federal
Almanya Cumhuriyeti’nin kurulusuna kadar Dresden ve Dogu Berlin’de de aym
sekilde Bauhaus’u yeniden canlandirma girisimleri oldu. Ancak Dogu ve Bati
Almanya’da cumhuriyetler kurulmadan once Sosyalist realizm etkisini gostermeye
baslamisti. Anti-modernist politikalar1 olan sosyalist realizmin stalinist konseptiyle

Bauhaus ekoliine yakin fikirler ¢atisiyordu (Thoner, 2005).

Sovyetler Birligi'nin ilk yillarinda benimsenen stil modernist mimari iken 1930’larda
“Sosyalist Realizm” mimarlikta etkili olmaya baslamisti. Sosyalist realizmin mimari
tiretim i¢in slogan1 ‘formda ulusal, icerikte sosyalist’ idi. Bu akima gore, her sosyalist
sehir kendi ulusal karakterini yansitirken, ayn1 zamanda sosyalizmin ana ilkeleri ile

baglant1 kurmaliyda.

Anders Aman kitabinda sosyalist realizmi ii¢ ana 6zellikle agiklamaktadir;

“1. Sosyalist realizm, sosyalizmin istikrarli, gerekli ve yegane ifadesidir.

2. Sosyalist realizm totaliter sosyal yapinin ve anakronizmin ifadesidir.

3. Sosyalist realizm mimarlikta klasik gelenegin miras¢isidir ve Modernizm elestirisini

icerir” (Aman, 1992).
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Sovyetler Birligi’nde 1950’lerin ortalarina kadar sosyalist realizm edebiyat ve diger
sanatlarda oldugu gibi mimarlik alaninda da temel anlayis olarak benimsenmisti
(Thoner, 2005). Ayrica Modernizm o donemde kapitalizm ve emperyalizmin
yansimasi olarak goriildiigiinden, mimarlik {iretiminde modernizme zit olan

geleneksellik 6ne ¢ikmusti (Erig, 2008).

1950 yilinda Dogu Almanya’nin yeniden ingasi i¢in bu blogun mimarlar1 Moskova’ya
seyahat ederek buradaki Rus mimarlar ile etkilesime girmislerdi. Bu seyahat doniisii
hazirlanan “Kentsel Planlamanin Onalt1 Temel Ilkesi” Dogu Alman mimarlar1 igin
mimarlik tiretiminin yol haritas1 olacakti (Thoner, 2005). “Kentsel Planlamanin On
Alt1 Tlkesi”, Dogu Almanya'da sosyalist sehirler insa etmek icin bir rehber olma
ozelligi tasiyordu. Her sehir kendi yapilanmasina sahip olmasinin yaninda kentsel
mekanlarin olusturulmasi amaciyla belirlenen bu ilkeler, Dogu Alman sehirleri i¢in
tim sehirlerde esit yasam standartlarini hedefliyordu. Savas sonrasit harap olmus
sehirlerin yeniden insasinda bu ilkeler ana sehircilik kurallarini, sehrin mimarisinin
niteligini ve vatandaslarin sosyal hayatini etkilemisti. Ilkelerle, sehirde olmasi gereken
calisma, konut, rekreasyon ve servis alanlari olmak {izere ana islevler, sehrin ekonomik
sartlari, niifus limitleri, altyapi, toplu tasima ve sehir merkezlerinin sahip olmasi

gereken o6zellikler belirlenmisti (Erig, 2008).

1951'de Stalinallee yarigmasi yaklasirken, Hans Scharoun'un eski asistani, Bauhaus
kokenli olup donemin iktidarina bagl stalinist mimariyi tasarimlarinda uygulamis ve
ve Dogu Berlin'in bag mimar1 Herman Henselmann, Berlin'in savas sonrasi ilk yliksek
binas1 olan Hochhaus an der Weberwiese'yi tasarladi. Simetrik yapist ve zengin
dekoratif seramik kaplamasi ile “her zamankinden daha giizel” (“schoner denn je”)
olarak adlandirilacak stilin bir 6rnegiydi. Bu proje ayn1 zamanda “mimari telkin” ve
konut insaat1 politikalarini birlestiren yeniden yapilanma hareketinin de baglangiciydi.
Weberwiese ve Stalinallee'de yani sira insa edilen konut bloklarla beraber Dogu
Almanya'nin diger biiylik sehirlerindeki “is¢i saraylar1” olarak tanimlanan benzer

projelerde yiiksek konfor ve diisiik kira stratejisi izlenmisti (Miiller, 2009).
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Sekil 3.1. Hochhaus an der Weberwiese, 1952

Dogu Almanya'daki biiyiik sehirlerin merkezlerinde sokaklar, tercih edilen “ulusal
geleneklerin™ ozelliklerini almaya basladi. En belirgin olan1 1951'den 1959'a kadar
inga edilen Stalinallee idi (Thoner, 2005). Stalinallee, “eklektik-akademik” mimari
stili ve anitsal olgtileriyle 1952-1954 yillar arasinda insa edildi. 1951°de diizenlenen
mimari yarismanin bir iirlinii olan projenin haberi 1949°da duyurulmustu. Projenin
nihai plani, Egon Hartmann tarafindan tasarlanan ilk tasarim ve diger 6diil sahipleri
Bauhaus mezunu Richard Paulick, Kollektivplan'da Hans Scharoun ile birlikte
calismis olan Hermann Henselmann, Hanns Hopp, Kurt Leucht ve Karl Souradny’in
tasarimlarinin bir karismiydi. 1800 m uzunlugunda ve 80 m genisligindeki Stalinallee,
magazalar, kafeler, restoranlar, bir otel ve sinemayla beraber, 6 ila 13 katli genis,
donanimli, cephelerinde siisleme ve detaylarin oldugu, kiralar oldukg¢a diisiik konut

binalarini igeriyordu (Eskinazi, 2009).
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Sekil 3.2. Stalin Bulvari (Stalinalle) ve Strausberger Meydani, 1953.

DAC’nin sosyalizmin gii¢ simgesi olarak gordiigii alanlardan bir digeri Alexanderplatz
bolgesiydi. 1959'da Alexanderplatz'da yiiksek bir hiikiimet binasina ve 1964'te
meydanin yeniden tasarimi i¢in iki yarigma ilan edildi. Yiksek ve dikey yonde
hiikiimet giiciinii simgeleyen bir hiikiimet binas1 elde etmek icin yapilan ilk yarigma,
hiikiimet binas1 degil, 365 m yiiksekliginde bir TV Kulesi (“Fernsehturm”) tasarimi
karar1 ile sonuglandi. Fritz Dreter ve Giinter Franker’in tasarimi kule 1964 yilinda
tarafindan Hermann Henselmann’in sanat danismanligi ile beraber insa edildi. TV
Kulesi'nin insasi, Bat1 Berlin hiikiimetinin Bati Berlin’de insa edecegi televizyon
kulesine cevap niteligi tasidigi igin DAC igin ayr1 bir 6nemi vardi. Dogu Berlin'in TV
Kulesi'ni Bati’dan daha dnce insa etmesi, sosyalizmin kapitalizme kars1 kazandig1 bir

basar1 olarak goriilmiistii.
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Sekil 3.3. TV Kulesi (Fernsehturm)

Hiikiimet tarafindan, sehrin merkezinin giiciin merkezi ve Dogu Berlin’in merkezinin
Alexanderplatz (Alexander Meydani) oldugu diistiniiliiyordu. Bu yiizden, 1964'te
Alexanderplatz'in yeniden tasarimi i¢in ikinci bir yarigma diizenlendi. Yarigmayi,
Peter Schweizer, Dorothea Tscheschner, Dieter Schulze ve Erwin Schulz'un projesi
kazandi. 1967'de projedeki revizyonlar tamamlandiktan sonra ingaat basladi. Dogu
Berlin Bakan1 Otto Grotewohl, ayni tarihlerde “Dogu Berlin'deki Alexanderplatz'in
diinya sosyalizminin merkezi olan Moskova'ya giden bir giizergah olarak ag¢ildigimni”

duyurmustu.

Sosyalist sehir planlamasinda meydan, gegitlerin diizenlenecegi cadde ve kule olmak
tizere {li¢ kentsel unsura 6nem verildigi i¢in Alexanderplatz, Stalinallee ve TV Kulesi
bu bakis agisina gore tasarlandi. Alexanderplatz, temsil binalar1 ve devlet binalarinin
yani sira sehrin imajina hakim bir sehir merkezi olmasiyla Dogu Berlin'in sehir

yapisinda sembolik bir 6nem kazanmistir (Erig, 2008).
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Sekil 3.4. Alexanderplatz i¢cin 1964°te acilan yarismay1 kazanan projenin maketi.

DAC’nin mimari yaklagimini yansitan 6nemli projelerden biri olan, Berlin’in
merkezine yaklasik 30 kilometre uzakliktaki Emil Leibold’un tasarimi Kulturhaus
1954-1956 yillar1 arasinda insa edilen bir kiiltiir merkeziydi. Hermann Henselmann’in
liderligini yaptigt Alman Mimari Akademisi’nin bir iiyesi olan Leibold tasariminda
donemin “igerik olarak sosyalist, sekil olarak ulusal” yaklagimini benimsemisti.
Devletin mesleki kurumu olan Deutsche Architektur ve dénemin DAC lideri Walter
Ulbricht tarafindan desteklenen proje fabrika iscilerinin biraraya gelip vakit
gecirebilecekleri sosyal bir merkez olma 6zelligini tasiyordu. Kulturhaus gibi 195011
yillarda birgok kiiltiir merkezi insa edildi ve hepsinde amag, is¢ilerinin bos vakitlerinin

dahi diizenlendigi, devlet denetiminde bir kiiltiir yaratmakt1 (Kathleen 2002).

1950’li yillarin sonunda ingaat politikalar1 ekonomik baskilara bagli olarak yon
degistirdi. Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyetler Birligi bagkanligin1 1953’te devralan
Nikita Khrushchev, 1954 Aralik tarihli konusmasinda mimarlikta ve yap1
endiistrisinde uygulanan Stalinist ilkelerin gevsetilmeye baglanacagini agiklamisti
(Thoner, 2005). 1956'ya gelindiginde Krusgev, sosyalist konut endiistrisinin "daha iyi,

daha hizli ve daha ucuz" konut inga etmek i¢in yeni yontemler gelistirmesi gerekliligini
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ilan etti. Ay yil, “bi¢imcilik” yasagi resmi olarak kaldirildi ve Dogu Almanya'daki
Insaat Bakanlig1, SED’in birkag y1l 6nce kinadig islevselci ve siislemeden uzak konut
ingaatina yoneldi. 1920'lerde ve 1930'larda islevselci, modern toplu konutlara onciiliik
eden Bauhaus mimarlari Bruno Taut, Ernst May ve Gerhard Kosel bu déonemde
calismalar1 desteklenen mimarlar oldu. Seri tiretim prefabrike konut bloklarina gegis,
Dogu Almanya'nin konut programinda ¢ok etkili oldu. Hoyerswerda kasabasinda
baslatilan konut programi1 ¢ok basarili oldu ve 1959'da Halk Odas1 (Volkskammer 28)
yilda en az 100.000 dairenin insas1 i¢in ¢agrida bulundu. Kabul edilen bu ¢agridan
sonra sonra, 1965 yilina kadar toplam DAC’ndeki tiim vatandaslarin konut ihtiyacini
karsilamak iizere 750.000 dairenin insa edilmesini 6ngéren Ugiincii Bes Yillik Plan
konut programinda esas alindi. Rubin’in makalesinde bahsettigi plana gore, konut
bloklar1 ¢ogunlukla sehir merkezlerinin etrafindaki Kkirsal tarim arazilerinde,
prefabrike “uydu” sehirlerde birer “yerlesim” (“Siedlungen”) olarak insa edilecekti
(Rubin, 2014). 1971°de DAC liderligini Ulbircht’ten devralan Eric Honecker de stil
olarak modernist mimariyi destekledi ve siyasi propagandasi i¢in iktidarda oldugu

doénemde konut tiretimine agirlik verdi (Pugh, 2014).

1960'larda Dogu Almanya’da tarihi binalarin biiyiik 6l¢ekli renovasyonu ve korunmasi
s0z konusuydu ve bu anlamda Bati Almanya’nin planlama yaklasimi ile benzerlik
gosteriyordu. Dogu'daki yapilagsmada, ozellikle 1960'larin sonlarinda ve sonraki
yillarda insa edilen prestijli projelerde, Almanya'nin bat1 kesimlerindeki ve diinyanin

farkl yerlerinde esas alinan ¢agdas yaklagimlar benimsendi (Harrmann, 2006).

Kentlerin modernlesmesi, islevlerin mekansal olarak ayrimini artirdi ve peyzaj artik
haftasonu etkinlikleri i¢in tasarlanmaya basladi. Araba kullanimina odakli sehir i¢i
yasamin temsilinde, “yasanan” ve “insa edilen” alanlar belirgin sekilde ayrilmis oldu.
Bu ve ekonomik olarak konut ile ¢aligma alanlarinin bolgesel olarak ayrigmasi Dogu
Almanya’daki planlamada “islevselligi” on plana c¢ikardi. Andrea Haase’ye gore,
1960’lerden sonra, 'insa edilen' ve 'yasanan' alanlar arasindaki kopus, 6zellikle toplu
konutlar i¢inde, yagam alanlarinin birbirine baglanmasi ve bakimi i¢in yeni ihtiyaglarin
ortaya ¢ikmasina neden oldu. Dogu Almanya'daki yeni yapilarda, bireysellesmenin
temsili mekanlar1 insa edilmeye baslandi. Burada mimarlik, kentsel tasarim ve peyzaj
mimarlig1 disiplinlerinin baslattig1, kamu tarafindan finanse edilen pilot projelerle yeni

tasarim fikirleri gelistirildi (Haase, 2005).

32



Honecker, 1972'de sehrin merkezinde sembol olacak ¢ok amach bir “Hiikiimet
Saray1” (“Palast der Republik™) gelistirmesi i¢in mimar Heinz Graffunder'a talimat
verdi. Nisan 1973'te Graffunder modern mimari iislubun ilkeleri ile, halk odasi, kiiltiir
etkinlikleri ve festivaller i¢in tesisler, gosteriler ve gegit torenleri igin bir stant, 5.000
kisilik biiyiik bir oditoryum, 700 kisilik kiigiik bir oditoryum, gelismis bir sahne ve
diger teknik donanimlar, birgok ofis ve konferans salonu, okuma odalar1 ve bowling
salonu igeren bir yap1 tasarladi. Yapinin politik baglamda ve uluslararasi platformda

Dogu Almanya’nin bir temsili olmas1 amaglanmisti (Harrmann, 2006).
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Sekil 3.5. Hiikiimet Saray1 “Palast der Republik” , 1986

Bu yillarda Dogu’da, yine Bati’ya benzer sekilde, yalnizca islevsel bir yaklagimin
yetersiz oldugu diisiincesi gelismeye basladi. Sehirlerde postmodernizm ve yeni
sehirciligin Batili yaklagimin yansimalar1 goriilmeye baslansa da iktidar tarafindan bu
sozlii olarak reddedildi (Harrmann, 2006). DAC'nin son yillarinda, onceki yillarda
baslatilan ¢alismalara devam edilmesiyle beraber tarihi binalarin korunmasina
odaklanildi. 80'lerin ilk yillarinda, kalan konut binalar1 ve tarihi merkez igin “sosyalist
tarzda” yeniden yapilandirma galismalar1 basladi. Bu tarza gore, mevcut binalarin
yerlesimini ve kiitlesini yeniden olusturmak icin 6zel olarak iiretilmis prefabrik

elemanlarin kullanildi1 (Eskinazi, 2009).
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Yeni yaklasimla iliskili olarak, 1979'da, Palast der Republik'in hemen karsisinda,
Berlin'in en eski mahallesi olan Nikolaiviertel'i yeniden gelistirmek i¢in bir yarisma
diizenlendi. Bolgede bulunan kilise odak noktas1 olarak kalintilarindan yeniden inga
edildi. Bu tip orijinal rekonstriiksiyonlarin yan1 sira, bazi binalar yakin ¢evresindeki
orneklerden yeni islev ve mekansal planlama ile yeniden iiretildi. Donemin yap1
koruma stratejisine bir ornek de Frauenkirche Kilisesi’ydi. II. Diinya Savasi’nda
tamamen yikilan kilisenin kalintilart Dogu Almanya tarihi boyunca savas anit1 olarak
korundu, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinden sonra yeniden insa edildi

(Harrmann, 2006).

J -

Sekil 3.6. Fischerinsel bolgesinden Nikolaivertel’in goriniisii, 1987

1982'de belediye bagkani, 5 y1l 6nce kentsel ve mimari miras alani olarak kabul edilen
eski Marzahn merkezini yeniden insa etmeye karar verdi. 1984 yilinda, bu yeniden
yapilandirma projesinde, o zamanlar “tarihsel icerik” olarak adlandirilan mimari yap1
ve elemanlarin yeniden insasi ve korunmasinin esas alinacagi resmilestirildi. Ancak
bu politika iizerindeki g¢aligmalar, DAC'nin sona ermesinin bir sonucu olarak
durduruldu (Eskinazi, 2009).

3.2  Bati Almanya’da Mimarhk Ortami

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, Dogu Almanya iizerindeki Sovyetler Birligi etkisine

benzer sekilde, Bati Almanya da ekonomi, siyaset, sehir planlamasi1 ve mimari tiretim
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acisindan kapitalizm ideolojisinden 6zellikle de ABD'nden etkilendi. Bat1 Almanya'da
etkili olan kapitalizm ideolojisine bagli olarak ekonomi 6zel miilkiyete ve serbest
piyasa temelinde sekillendi. Siyasi ve ekonomik anlamda DAC’nden farklilasan
sistemler FAC sehirlerinde kentsel ve mimari tiretime yansidi. 1947'de Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan, Avrupa'nin sosyalist {ilkelere karsi toparlanmasi ve
yeniden insasi i¢in miittefik iilkelere ekonomik destek saglamak amaciyla olusturulan
Marshall Plan1 kapsaminda Bat1 Almanya'nin yeniden insa programi hiz kazandi. Bati
Alman Kkapitalist sehirleri igin 6zel ve kamu ¢ikarlar1 arasinda uzlagsmaya bagh
stratejiler gelistirildi ve siyasal kararlar kentin yapisinin belirlenmesinde etkili olsa da
sinirli kaldi. Batt Berlin, Dogu Almanya sinirlar1 icerisinde kaldigindan ve
kapitalizmin yayilmasi agisindan yeniden yapilanmanin énemli bir pargasiydi. 1949-
1950 yillarinda yani Dogu Alman yetkililerin planlamacilart SSCB'deki sehirciligi
O0grenmesi i¢cin Moskova'ya gonderdigi donemde, Alman sehir plancilari,
Almanya'daki ABD Yiiksek Komiserligi Ofisi'nin sponsorlugunda Amerikan
sehirciligini incelemek tizere ABD’ne gonderildi (Erig, 2008).

Bati Almanya yapilandirmasinda 6ncelikli amag, is hayatinin tekrar canlanmasin
saglayacak sanayi ve ticaret isgileri igin konut saglanmasiydi. Mimarlar ve sehir
planlamacilari, verimli altyapi, yasam alanlari, ticari alanlar, yaya alanlari, kamusal
meydanlar ve parklardan olusan i¢ ige gecmis bdlgelerle gevsek bir sekilde
diizenlenmis kentsel dokuda cagdas mimari ilkeleri esas alan sehirler yaratma firsati
buldu. Zarar gérmiis ancak yine de onarilabilir olan altyapi sistemleri ve sehir kaliplar

donemin ekonomik kisitlamalart nedeniyle tekrar kullanilmustir.

Bat1 Almanya’nin hiikiimet agisindan 6nemli sehirlerinden Frankfurt'ta, diger Alman
sehirlerinde oldugu gibi, savastan sonra Oncelikli planlama gorevleri
altyap1 ve konuta odaklanmisti. Sehirde bulunan 1944°te neredeyse tamami yikilan
St.Paul Kilisesi (“Paulskirche”) mimar Rudolf Schwarz yoénetiminde ana hatlar
korunacak sekilde ¢agdas tasarimla yeniden insa edildi. Savastan sonra Paulskirche
orneginde oldugu gibi Miinih'teki Alte Pinakothek, Berlin'deki Gedéchtniskirche ve
Hannover'deki Aegidienkirche'de harabeler anit olarak korundu ve yeni bina

parcalariyla tamamlanarak kullanilabilir binalar yaratildi (Harrmann, 2006).
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Sekil 3.7. 1950’lerde Paul’s Church “Paulskirche”

Kapitalist kentlerde, sehir merkezi, kentin en karli bolgesi olarak goriildiigiinden
yeniden yapilanma stratejilerinde merkez 6zel sektoriin kullanimina tahsis edilmisti.
Bat1 Berlin'de de bu yontem gegerli oldu ve kent merkezi de ticari faaliyetlerin alan
haline geldi. Meydanin ve ana caddenin merkezin bir pargast olmasi fikri de Dogu
Berlin planlamasi ile benzer olsa da buradaki amag, gosteriler i¢in alan yaratmak degil
0zel sektoriin ofis bloklar1 veya sirketlerin genel merkezlerinin yerlesimiydi. Bati
Berlin'de Breitscheidplatz yeni merkez olarak tasarlandi. Ikinci Diinya Savasi'ndan
yikilmis olan Breitscheidplatz ve iki ana cadde Kurfiirstendamm ve
Tauentzeinstrasse’in yeniden insasi, sehir merkezinin yeni imajini olusturmak igin
onemliydi. Sehir bolgeleri yesil alanla birbirinden ayrilirken karayolu agi ile
baglantilar1 saglandi. Bati1 Berlin'in kentsel planlamasi, Hans Scharoun'un “Kollektif

Plan™ imar esasina dayaniyordu. Daha Once de belirtildigi gibi, kentin planlamasi
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CIAM'in Atina Tiizigi “islevselci sehir” ilkelerine gore yapilandirilmistir. Sehirdeki
islevlerin imar edilmesi, planlamanin ana konseptiydi. Bu bdlgelerin yerleri ile ilgili
kararlar ekonomik yonlere gore verilmistir. Ekonominin serbest piyasaya dayali
olmast nedeniyle planlama kar odakliydi ve o©zel sektoriin ihtiyaglarma gore

yiiriitiiliiyordu (Erig, 2008).

Soguk Savas rekabetine bagli olarak, Bati hiikiimeti sinira yakin olan boslugu
doldurup Dogu tarafindan goriiniir olmak ve savas sonrasi kiiltiirel yap1 eksikligini
gidermek amagli Mimar Hans Scharoun, 1956 yilinda biiyiik bir miizik salonu,
kiitiiphane ve sanat miizesinden olusan Kiiltiir Merkezi (“Kulturforum™) tasarlamak
tizere gorevlendirildi (Webber, 2008). Bat1 Almanya'nin mimarlik tarihinin 6nemli bir
pargasi olan kompleks niteligindeki projede, Devlet Kiitiiphanesi (““ Staatshibliothek™),
Mies van der Rohe'nin Yeni Ulusal Galerisi, Oda Miizigi Konser Salonu ve simetrik
yiizeylere, kavisli ¢atilara sahip modern bir bina olan Hans Scharoun'un 1963'teki

Filarmoni Salonu yer aliyordu (Arandelovic ve Bogunovich, 2014).

Sekil 3.8. Kulturforum, 1959

Sonraki yillarda Marshall yardimlari, batili siyasi sistem ve endiistriyel liretimdeki
gelismeler, ekonomik ve siyasi istikrarin saglanmasi ile konut tiretimi hizlandi (Aydin,

2020). ideal planlama ve konut insaat1 sorunlarinin ¢oziimii i¢in savas sonras1 1946'da
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Berlin'de, 1951'de konut sergileri diizenlendi (Kassouha, 2020). Bu siiregte ortaya
cikan en onemli projelerden biri 1957’de Bat1 Berlin’de diizenlenen Interbau (IBA-
Uluslararas1 Yap1 Sergisi) idi. IBA, esas olarak Hansaviertel bolgesinin bir yerlesim
bolgesi olarak bir¢ok iinlii mimarin tasarimi ile yeniden insasini igeriyordu. Proje,
sosyalist propagandanin 6ncii projelerinden Stalinallee’ye, CIAM’1in modern sehircilik
ilkelerine bagl tasarimi ve gelenekgilik karsithigiyla cevap niteligi tasiyordu.
Hansaviertel bolgesinin planlamas: “Kent Planlamasini On Alt1 ilkesi’ne zit bir goriis
olan “park i¢inde sehir” konseptine dayaniyordu. Konut birimleri, yaya ve arag yollar
bliyiik bir yesil alan igerisinde tasarlandi. Bu konsept, Bat1 Berlin'deki gelecekteki
yeniden yapilanma projelerinin temeli olarak goriilebilir. 1987'de Bati Berlin
hiikiimeti, bu kez proje kapsaminda bir degisiklikle Internationale Bauausstellung'u
yeniden diizenledi. IBA 1957°de sadece Hansaviertel bdlgesine odaklanilirken 1987
yilindaki sergide yine {inlii mimarlarin projeleri ile tiim sehrin doniisimii hedeflendi.
Sergiye dahil edilen Tegel, Pracger Platz, South Tiergarten alani, South Friedrichstadt,
Luisenstadt ve Kreuzberg SO 36 gibi yeni bolgelerde “dikkatli kentsel yenileme” ve
“kritik yeniden yapilandirma” yontemleri benimsendi (Erig, 2008).

i

Sekil 3.9. Klaus Miiller-Rehm ve Gerhard Siegmann tarafindan tasarlanan Interbau

Tabelasi
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FAC’ndeki kapitalist ideolojinin mimari ve kentsel iiretimin sonuglarindan biri Bati
Berlin’in Charlottenburg — Wilmersdorfil¢esinin Kurfurstendamm Caddesi’ydi. Savas
oncesi modern yagamin sembolii niteligindeki cadde savasta biiyiik hasar gérmiistii.
1950 yilinda caddede, 1949’a kadar Almanya’da isgalci konumunda olan Fransa, Bati
Almanya ile iliskilerini Kkuvvetlendirmek igin Maison de France isimli kiiltiir
merkezini acti. Batili hayat tarzinin sergilendigi caddede ¢ok uluslu sirketlerin ticari
subeleri faaliyet gdstermeye basladi. Dogu Berlin’de yasayan ¢ofu insan igin
Kurfurstendamm Caddesi 6zgiirliik temsili ile cazibe merkezi haline geldi (Aydin,
2020)

Kurfiirstendamm'a ek olarak, Kreuzberg ve Wedding semtleri de kamu tarafindan
kontrol edilen bir¢ok yenilemeden yararlandi ve 6zellikle Kreuzberg bir kiiltiirel bolge

olarak one ¢ikt1 (Millar, 2018).

Atina Tiziigli’nde ana hatlartyla belirtilen kentin “konut, ¢alisma, eglence ve ulagim”
olarak islevsel bolgelere ayrilmasi fikri sonraki yillarda konut yerlesimlerinin
tasariminda devam ettirildi 1962 yilinda Gropiusstadt ve Falkenhagener Feld, 1964-
74 yillar1 arasinda Markisches Viertel gibi biiylik, kompakt, yliksek yogunluklu toplu
konutlarda bu ilkeler uygulandi (Bowie, 2016).

3.3 Berlin’de Mimarhk Ortami

Berlin, Ikinci Diinya Savas: sirasinda biiyiik yikima ugramisti. Berlin'deki konutlarm
tigte biri yikilmig ve bunun sonucunda sehir merkezinde 75 milyon m3 moloz
olusmustu (Till, 2005). En ¢ok hasar gdren bolge, konutlarin %54'iniin yikildig
Mitte'nin merkez bolgesiydi (Cobbers, 2011).

Savas sonrasi Almanya’nin dogu ve bat1 olmak iizere ikiye ayrilmasinin bir sonucu
olarak Berlin Dogu Bloku’nda kalmigti. Buna paralel olarak Berlin sehri de batist
ABD, Ingiltere ve Fransa’nmn kontroliinde, dogusu ise Sovyetler Birligi yonetimi
altinda kalacak sekilde dort bagimsiz bolgeye ayrilmisti. Dogu Almanya bolgesi ile
cevrilmis olan Bati Berlin’in giineyi Amerika, kuzeyi Ingiltere ve batis1 Fransa
hakimiyetinde kalmist1 (Uysal, 2016). Bati Berlin, Almanya Demokratik
Cumhuriyeti'nin yaklasik 120 mil i¢inde bulunuyordu (Arandelovic ve Bogunovich,
2014).

Agustos 1946'da, miittefikler eski Stadtgemeinde Berlin (Berlin Belediyesi) bolgesi
icin bir On anayasayr onaylanmig ve EKkim 1946'da yeni Belediye Meclisi
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(“Stadtverordnetenversammlung™) ilk resmi toplantisin1 gergeklestirmisti. 1950'de,
Berlin i¢in yeni bir anayasa onaylanarak sehre Federal Eyalet (“Bundesland”) statiisii
verilmisti. Berlin sehrine hakim olan yeni politik diizenden o6tiirli bu statii yalnizca

Bat1 Berlin igin gegerli olmustu (Gordon, 2006).

Berlin’de binalarin yiizde 30'u az ya da ¢ok tahrip oldugundan, kentsel yenileme siyasi
anayasadan ¢ok daha acil bir konu haline gelmisti. 1945 mayis ayinda, yani sehrin
savag sonrasi teslim olmasindan birka¢ giin sonra, Hans Scharoun, Sovyet isgal
kuvvetleri tarafindan Berlin'in yeni bas planlamacisi olarak segildi. Scharoun'un biiyiik
6l¢iide sorumlu oldugu ve 1946 “Berlin plant” (Berlin planliyor) sergisi kapsaminda
kismen restore edilmis imparatorluk Saray1 (“StadtschloB”) da sunulan Kolektif Plan,
sehri bir otoyol 1zgarasiyla dogal peyzaj desenlerine gore bolerek sehrin geleneksel
goriintlistinden tam bir kopus Onerdi. Scharoun’un g¢aligmalar1 arasinda hiikiimet
bolgesi i¢cin herhangi bir Oneri yoktu. Bunun sebeplerinden biri, hiikiimet bolgesi
planlamak i¢in herhangi bir aciliyet s6z konusu olmamasiydi. Diger sebep ise
Nasyonal Sosyalistlerin sehirdeki temsili planlamalarinin ardindan, o tarihlerde bu
konuyu giindeme getirmenin pek anlasilir bir durum olmamasiydi. Bati ve Dogu
arasindaki gerilim sebebiyle bu yeni plan Onerileri hayata gecirilemedi. 1949 yilinda
kurulan iki hiikiimet de Berlin’1 baskentleri olarak kabul etti. Federal Almanya
Cumhuriyeti Berlin’in belirsiz durumundan 6tiirii, gegici olarak hiikiimeti Bonn’a

tasidi (Gordon, 2006).

Iki farkli ideolojinin hakim oldugu Bati ve Dogu Berlin’de mimari pratikler hem
bolgelerin cografi konumlarina hem de ideolojilere bagli olarak sekillenmistir.
Arandelovic ve Bogunovich makalesinde bu durumu su sekilde yorumlamistir:
“Ingiliz, Fransiz ve Amerika bolgeleriyle Berlin hem fiziksel hem politik agidan izole
edilmis bir ada haline geldi. Bu dogrultuda Dogu ve Bati Berlin, giic ve prestij

gosterilerinin sahnesi oldu.” (Arandelovic ve Bogunovich, 2014).

Savagin hemen sonrasinda, hem Dogu hem de Bati Berlin'deki planlamacilar
Onerilerinde tiim sehri dikkate aldilar. Ancak, birlesme olasiliginin imkansiz oldugu

ortaya ¢ikinca, planlar sehrin bir yarisina, ayr1 varliklar olarak odaklanmaya basladi

(Bowie, 2016).
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3.3.1 Dogu Berlin’de Mimarhk Ortanm

Dogu Berlin’de Sovyetler Birligi’nin sehir planlama anlayis1 etkili olmustur.
Endiistriyel yapilarin insas1 konut iiretimine gore daha dncelikli olmustur. Bina iiretimi
yapilirken hizli ve diisiik maliyetli yontemler tercih edilmistir. Yeni {iretilen konut
yapilari endiistriyel alanlarin ¢evresinde konumlandirilmistir. Dogu Berlin merkezinde
gecit torenleri ve biiyiik etkinliklerde kullanilacak genis bulvarlar ve ¢ok katli plazalar
baskin hale gelmistir (Arandelovic ve Bogunovich, 2014). Bu donemde ‘is¢i saraylart’
bir sehir planlama prensibi olarak benimsenmis ve sehrin varolan tarihi yapisina uygun
olarak planlama yapilmistir. Konstriiktif yapilardan ziyade Berlin klasisizmine
referans veren yapilar bu déonemde 6ne ¢ikmistir (Eskinazi, 2008). 1951-1953 yillari
arasinda yapilan Stalinalle bulvar1 buna 6rnektir. Stalinalle Bulvari’nin her iki yanina
o donem “is¢i saraylar1” olarak adlandirilan yiiksek konut bloklar1 insa edilmistir. 2300
m uzunlugundaki neoklasik o6zellikteki bulvar tasarlanirken Moskova’daki Gorki

Bulvari’ndan esinlenilmistir (Arandelovic ve Bogunovich, 2014).

Sekil 3.10. Stalin Bulvar1 “Stalinallee”

1949 yilinda Dogu Almanya Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra, bu yeni ulus
Berlin’de siyasi kurumlarini resmilestirmeye karar verdi ve bunun i¢in Berlin’in eski
tarihi merkezini segctiler. Sectikleri bu bolgede iki gorevin gerceklestirilmesi
gerektigini diigiiniiyorlardi. Bunlardan ilki; sosyalist bir ulus igin uygun bir binaya
sahip yeni bir merkez meydan tasarlanmasi; ikincisi bu alanin sehirle baglantili olmasi

ve ayrica temsili 6zelliginin agir basmasiydi (Harrmann, 2006).
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Dogu Berlin’de 1965-1969 yillar1 arasinda insa edilen Alexanderplatz Televizyon
Kulesi sehirdeki en yliksek bina olma 6zelligini tasimasinin yani sira, tasarlanirken
daha az katli yapilarin yogunlukta oldugu Bati Berlin’de yasayan insanlarin ilgisinin

¢ekilmesi amaglanmistir (Arandelovic ve Bogunovich, 2014).

1950 yilinda Alman Demokratik Cumhuriyeti Imar Bakanligi, Dogu Almanya
kentlerinin yeniden insasinda temel alinacak kriterlerin belirlenmesi amaciyla
Sovyetler Birligi’ne bir delegasyon gondermistir. Bu delegasyonun c¢aligmalari ile 16
maddeden olusan bir yonerge yaymlanmistir. Bu yonergenin maddelerinden biri de
“kent, bahge degildir” argumanina odaklanmistir. Kent yasaminin yogunlugunun belli
bir seviyede olmasi gerektiginin kabuluyle, yesil alanlarin yeteri kadar saglanmasi
gerektigi savunulsa da; kentin genel ulasim yollari, meydanlar, bulvarlar ile iliskisi,
tarihi yapinin korunmasi, bu tarihi ve anitsal yapilarla olan iliskiler kentsel planlama
kriterlerinde ©One c¢ikmistir. Yonergeye gore kentte farkli isleve ve mekansal
diizenlemeye sahip alanlar birbiriyle iliski i¢inde olmali, ayrismamalidir (Altiirk,
2012). Bu durum, yonergenin 10.maddesinde agiklanmustir:

“Yerlesim alanlari, ¢ekirdekleri ilce merkezleri olan konut bélgelerinden olusacaktir.
Bu konut bolgelerinin sakinleri icin, gerekli tiim kiiltiirel, hizmet ve sosyal hizmetler
olacaktir. Konut alanlarmmin yapilandirilmasinda ikincil yontem, niifusun giinliik
ihtiyaglarina hizmet eden bir merkez park, okullar, kresler ve kreslerin yer alacag
dort konut yapisimin gruplandirilmasiyla olusturulan konut kompleksi olacaktir. Bu
verlesim alanlarinda kentsel ulasima izin verilmemeli, ancak ne yerlesim bolgeleri ne
de konut kompleksleri kendi baslarina izole edilmis alanlar olmamalidir. Bu konut
komplekslerinin  potansiyeli biitiinciil olarak bakildiginda sehrin taleplerini
karsilamalaridir. Konut yapilarinin kendileri, planlama ve tasaruimda komplekslerin

oneminde tictincii siradadwr.” (Ockman ve Eigen, 1993).

Dogu'da planlama ve uygulama devlet diizeyinde gergeklestiriliyordu. Tasarlanan
yapilarin planlarinda Bati’dan hi¢bir iz yoktu ve sehrin gelisimi, sanki sehrin ayrilan
iki bolgesi bir daha bir araya gelemeyecekmis gibi siirdiiriilityordu. 16 maddelik
kentsel planlama yonergesinde, kentin biiylimesinin sinirlandirilmasi ve gékdelenlerin
ingasinin desteklenmesi gibi bazi ilkeler, Batili modernistlerin planlama ideolojileriyle
tutarliyd: (Von Beyme, 1990).
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3.3.2 Bati Berlin’de Mimarhk Ortami

Savag sonrasi, Bat1 Berlin’de hiikiimet Bonn sehrine taginmasma ragmen baskent
Berlin olarak kabul edildi. Federal gelenege bagli olarak Federal Anayasa Mahkemesi
(“Bundesverfassungsgericht ’) Karlsruhe'ye tasindi. Gordon’un ifadesiyle Bonn’daki
hiikiimet yapilarinin tasariminda, “onlara politik temsili 6zellik kazandirmayan bir
alcak goniilliilik hakimdi”. Bunun altinda yatan sebep, Nasyonal Sosyalist yapilarla
gerceklestirdikleri propagandaya karsi ¢ikmanin yaninda, Bonn’daki hiikiimetin gegici
yapisin1 goriiniir sekilde vurgulayarak bunun kisa siireli oldugunu siirekli olarak

hatirlatmakt1 (Gordon, 2006).

Ikinci Diinya Savasi’nin sebep oldugu yikimlardan sonra, 1960-1980 yillar1 arasinda
Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda insa edilen konut bdlgelerinin yikimlar1 Berlin sehri
icin 6nem tagimaktadir. Bu yikimlarin ger¢eklesmesinde rolii olan dénemin tasarim
pratigi “organik sehir” yaratma fikri, 1950’11 y1llarin sonunda gerceklesen iki yarisma
ile dogrudan iliskilidir: Hansaviertel bolgesindeki Interbau Sergisi ve Yarigmasi
“Baskent Berlin” (“Hauptstadt Berlin”) Bu yarismalar Bati Berlin’in mimari ve
planlama siireci agisindan degerlendirilmesi gereken etkinliklerdir. Bu iki etkinlik de
Dogu-Bat1 geriliminde bir vitrin islevi gérmiis ve basinda genis bir sekilde yer

tutmustur (Urban, 2004).

1957 yilinda diizenlenen Interbau yani Uluslararasi Bina Sergisi (“The Internationale
Bauausstellung” -International Building Exhibition) Tiergarten Parki bitisigindeki
Hansaviertel bolgesini kapsamaktaydi. Bati Berlin’in sehri yeniden insa istegini
sergilemek icin diizenlenen Interbau iki asamali olarak kurgulanmisti. 1953°te
Hansaviertel icin bir zemin plani belirlemek iizere bir yarisma diizenlendi. Ardindan,
uluslararasi tine sahip bir dizi mimar1 bireysel binalar1 tasarlamaya davet eden bir
yonetim komitesi olusturuldu. Sergi 7 Haziran ile 29 Eyliil 1957 tarihleri arasinda
halka agikti. Sergi sonucu Hansaviertel bolgesinde savastan sonra yikilmadan kalan
nerdeyse tiim binalar yikildi, sokak plani yeniden diizenlendi ve yliksek katli binalar
simetrik olmayan bir diizende parka benzer bir alanda konumlandirildi. Yeni
Hansaviertel’de, Le Corbusier ve CIAM tarafindan 1943 yilinda hazirlanan Atina
Tiiziigii'nde ana hatlariyla belirtilen modernist ilkeleri tutarl bir sekilde kullanilmisti
ve degisimler 1940'larin sonlarinda baslayip 1950 ve 1960’11 yillarda devam eden,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki benzer kentsel yenileme projelerine paraleldi
(Urban, 2004).
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Sekil 3.12. Insaat sonras1 Hansaviertel, 1962

Hiikiimetin Bonn’a tasinmasmin bir sonucu olarak, Federal Almanya hiikiimeti
Berlin’in bagkent statiisiinli kentsel planlama ile giliglendirme ¢aligmalarina agirlik
verdi. Bunun sonucunda, 1958 yilinda hiikiimet ve eyalet (“Bundesland”)sinirlari hem
bati hem de dogu bolgelerini i¢eren “Hauptstadt Berlin” yarismasini agt1. Yarigsmanin

amaci, donemin sansOlyesi Adaneur’un ifade ettigi sekilde; kentsel ve striiktiirel
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yenileme ile Almanya’nin baskenti ve modern bir metropolis olarak Berlin’in manevi
ve entelektiiel rollinii vurgulayan yeni bir kentsel imaj yaratmakti. Bagkent sembolizmi
yeni demokratik ilkeler ve uluslararasi antlagmalar i¢in biiyiik 6nem tasiyordu (Sonne,
2006). O donem bazi elestirmenler tarafindan Hauptstadt Berlin i¢in “Avrupa’daki en
onemli yarigsma” tanimlamasi yapilmisti. Yarisma alani hem Dogu hem de Bati
Berlin’in sehir i¢ini kapsiyordu. Katilimcilar, tasarimlarini mevcut Bati Avrupa
sehirlerinin planlama ilkelerini temel alarak olusturmasi gerekiyordu. Yarigmanin
sonucu, mimari bir fanteziden ote, 1950’lerin sonlarinin ekonomik ve sosyal

kosullarina yanit veren, isleyen bir sehir i¢in uygulanabilir olmaliydi (Urban, 2004).

Yarigma, onemli hiikiimetler i¢in savas sonrasi ilk Onerileri saglamisti. Bu Oneriler
hem nasyonal sosyalizmin reddi idi hem de sosyalizm ile bir yiizlesme ozelligi
tagityordu. Yarismanin kismen modern olan jurisi, akslara ve simetriye dayanan tiim
tasarim yaklasimlarina karsi ¢ikarken, kiibik formlu yapilarin serbest bir sekilde
konumlandirildigr tasarimlari odiillendirmeyi benimsemisti. Cogu katilimci, yarisma
sartnamesinde Onerildigi gibi, hiikiimet bolgesini Spreebogen’de konumlandirmisti.
Friedrich Spengelin, Fritz Eggeling ve Gerd Pempelfort tarafindan hazirlanan ve
yarismanin kazanani olan proje hiikiimet bolgesi yerlesiminde tipik bir ¢oziim
sunmaktaydi (Sonne, 2006). Calisma ofisleri Hamburg ve Hanover’de bulunan bu
mimarlar, her biri genis yesil alanlarla ¢evrili ve biiylik otoyollarla ayrilmis dortgen
yiiksek katli binalarin bir araya gelmesiyle Berlin'in i¢ kentinin yeniden ingasini
savunuyorlardi. Sehir i¢indeki sokaklarin ¢ogu genisletilecek ve eski sokak diizeninin
lizerine ¢ok sayida dort ila alt1 seritli cadde dosenecekti. Sehrin farkl yerlerinde biiyiik
yaya bolgeleri kurulacakti (Urban, 2004). Proje agiklamasina gore; “ozgiir ve diizenli
bir grup halinde diizenlenmis yesillikli devlet bolgesi demokratik devlet ruhunun bir
yansimasiydi. Sonne’nin “Berlin: Capital under Changing Political Systems” baslikli
yazisinda bahsettigi sekilde; Spengelin, Eggeling ve Pempelfort’un projesinin
kazanmasiyla Le Corbusier’in Chandigarh’daki Capitol’tine ve CIAM VIII’in
“Uluslararast Modern” ekoliine bagl kalinarak kiibik formlarin ile diizlemlerin serbest

diizenlemesi siyasi olarak kutsanmis oldu (Sonne, 2006).

Hauptstadt Berlin’de ikincilik odiiliine layik goriilen proje, Hans Scharonn ve Wils
Elbert’e aitti. Tasarim, mevcut kentten kopuklugu, bina va sokaklarin Olgekleri
acisindan birincilik odiilii alan projeye gore cok daha radikaldi. Urban’a gére bunun

sebeplerinden biri Scharonn’un o donem iilkenin en saygin mimarlarindan biri
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Olmastydi. 1945-46 yillar1 arasinda sehir planlama komitesinin bagkanligini yapmis ve
Berlin i¢in ilk yeniden insa planini hazirlamigti. Ayn1 zamanda Bat1 Berlin Teknik
Universitesi'nin Kentsel Tasarim Boliimii’niin de 1958 yilina kadar baskanligimi
yapmist1 ve 1955-58 yillar1 aras1 Kiinste Akademi’sinin de yoneticisiydi. Bu siirelerde
Bati1 Berlin’in Berlin Filarmoni Orkestra Binas1 ve Berlin Eyalet Kiitiiphanesi gibi Bati
Berlin’in en bilinen yapilarmin tasarimini iistlenmisti. Scharonn’un ortagi Ebert ise
Bauhaus’ta egitim gdrmiis ve Berlin Sanat Universitesi’nde Kentsel Tasarim Boliimii

baskanligi i¢in secilene kadar Scharonn’un iiniversitedeki asistanligini yapmusti.

Scharonn ve Ebert tasarimlarinda, yarismanin kazanan projesinde oldugu gibi nerdeyse
tim savas sonrasi ayakta kalan binalari yikmay1 ongdrmiistii. Buna gore, sehrin igi,
birbirinden bes yiiz metre genislige kadar uzanan yaya alanlariyla ayrilacak, serbest
sekilde dagilmis tekil binalar halinde yeniden yapilandirilacakti. Bu araliklar, Berlin'in
en genis bulvar1 Unter den Linden'den yaklasik sekiz kat daha genisti. Bu yaya
bolgeleri i¢in park yeri, yeraltinda kurgulanmisti. Kreuzberg bdlgesinin bir pargasi
altinda yer alacak yeralt1 otoparki, batida Potsdamer Platz'dan doguda Spree Nehri'ne
kadar uzamyordu ve yaklasik bes yiiz metre genisliginde, iki kilometre
uzunlugundaydi (Urban, 2004).

Bu donem mimari ve planlama ¢aligmalar1 devam etse de, yiikselen Dogu-Bati gerilimi
nedeniyle yeni hiikiimet bolgesi i¢in gelistirilen tiim fikirler rafa kalkmig, Hauptstadt
Berlin yarigmasinin kazanan projesi hi¢gbir zaman uygulanmamistir. Berlin Duvari’nin
ingasindan sonra sehirdeki en 6nemli insai ¢alisma gelecegin parlamento mekani olan

Reichstag’in restorasyonu olmustur (Sonne, 2006).
4, SOGUK SAVAS DONEMi ALMANYA’DA KONUT

Il. Dlinya Savasi'ndan sonra Almanya'da 6zellikle biiyiik sehirler ve sehir i¢i semtleri,
savas sirasinda bombalamalarla biiyiik hasara ugramisti. Yikimin derecesi yiizde elli
ve ylizde doksan arasinda degisiyordu. Tahminlere gére 1950'de, yaklasik 6 milyonluk
konut ihtiyacinin oldugu bir kitlik s6z konusuydu. Birkag istisna disinda, savas sonrasi
ilk y1llarda sermaye eksikligi ve yap1 malzemelerinin kitlig1 nedeniyle yeni inga etmek
s0z konusu degildi. 1946-1950 yillar1 arasinda sadece 219.000 yeni konut insa
edilmisti. Molozlarin kaldirilmasi, gecici restorasyon ve derme ¢atma konutlarin
olusturulmasi savag sonrasi ilk yillarda kentsel yasami karakterize etmisti. 1950 yilina
kadar hasarli binalarin yeniden insasina odaklanilmisti (Kassaouha, 2020). Savas

sonrasi, Berlin'in alti milyonluk konut ag1g1 “herkesin basinin {istiinde bir ¢at1 — bagka
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hi¢cbir seyin onemi yok™ sloganini iiretmisti (Bowie, 2016). 1950’li yillardan sonra
hem Dogu hem de Bati Almanya’da nitelikli ve yeterli konutun azligi konut
projelerinin tiretiminde birincil sebep olmustu (Kassaouha, 2020). Mimarlik tarihgisi
Helmut Geisert’in sOylemiyle, savas sonrasi ilk yillarda birincil endise, yeni konutlarin

mimari tslubundan ziyade sehrin niifusunun biiyiik bir boliimiinii barindirmakti

(Bowie, 2016).

Siyasi gerilimin ylikseklidigi soguk savasin sonraki yillarinda hem Dogu Almanya
hem Bati Almanya icin, konut iiretim big¢imlerinde siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
sebeplerle degisiklikler-¢esitlenmeler oldu. Bu donemde hiikiimetlerin konut iizerine
tirettigi politikalarin mimarlik ile biitiinlesmesi “sosyal konut” kavramini odak haline
getirdi. Bunu, sosyal konutun standartizasyonuyla ortaya konan “toplu konut” kavrami

izledi (Urban, 2011).

Dogu ve Bati’da hakim olan siyasi rejime ve donemin ihtiyaglarina bagli konut-toplu
konut iretim bigimleri ve siireglerindeki farkliliklar-benzerlikler bundan sonraki

boliimlerde detayli incelenecektir.
4.1 Dogu Almanya’da Konut Uretim Bicimleri ve Toplu Konut

Dogu Almanya’nin kurulusu antifasist, savastan, yikimdan ve Nazizmden uzak bir
hiikiimet olusturmanin yaninda, anti-kapitalist ve anti-amerikan yeni bir Alman
kimligi yaratma amacini da tastyordu. SSCB’nin destegi ile bu kimligin gelistirilmesi
ve yayilmasi i¢in; politik, ekonomik, kiiltiirel hamlelerin yaninda mimari propaganda

caligmalarina devam edilmekteydi (Miiller, 2009).

Savag sonrasi ilk yillarda, Stalinizm’in etkisi altinda, Berlin gibi biiyiik sehirlerde
gerceklesen yeniden yapilanmalarin ¢ogunda, ¢ok sayida Dogu Alman vatandasinin
ithtiyac1 olan konut kapsam dis1 birakilmisti. Bunun yerine, kesme tag ve ahsap gibi
geleneksel yap1 malzemelerinin kullanimini, siislemeyi igeren ve dolayisiyla niifusun
cogunluguna saglanamayacak kadar maliyetli olan Stalinstadt ve Stalinallee gibi
prestij  projelerine  odaklanilmistt  (Rubin, 2014). Mimari yaklasimda,
“Zuckerbdckerstil” olarak bilinen Sovyet gercekciliginden ilham alinan projede savas
Oncesi doneme ait malzemeler kullanilmisti. Bina icindeki daireler genel olarak
konforluydu, merkezi 1sitma, asansor, telefon gibi Ozellikleri sebebiyle liiks
sayiliyordu. Dairelerin dagilimi parti tiyeleri, donemin seckinleri ve farkli sektoren is¢i

gruplarina gore yapilmisti (Alves, 2009).
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Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyet yonetimine gecen Kruscev sosyalizmin i¢ tiiketim
savaginda kapitalizmin gerisinde kaldigin1 ve kapitalizmin insanlara sosyalizmden
daha iyi bir yasam standarti sundugunun farkina vardi. Ac¢ig1 kapatmak i¢in Krusgev,
SSCB ve Doku Bloku’ndaki konut sorununu odagina aldi ve 1954'te sosyalist
hiikiimetlerin konut insaatina yonelik yeni bir hamle baglatmasini talep etti. Krusgev'e
gore konut ingaatinin “daha iyi, daha ucuz ve daha hizli” hale gelmesi gerekecekti.
Bunu yapmanim tek yolu prefabrike beton panellerden yapilan toplu konutlar
iiretmekti. Tiim siire¢ Fordist standardizasyon teknolojileri, serilestirme ve montaj
hatlar1 tarafindan sekillendirilmesi, siisleme, kornis, siitun veya friz gibi elemanlarin
¢imento, graniil ve ingaat demiri ile degistirilmesi amacglandi. DAC, Sovyet diinyasinin
geri kalaninin ¢ogu gibi, eski, geleneksel ya da burjuva mirasina sahip olan her seye
sirtint donliyordu. Gegmisin bu reddi ve radikal olarak yeninin benimsenmesi,
1950'lerde ve 1960'larda Dogu Bloku’ndaki egilimin pargasiydi. Kruschev’in mimari
alanda islevselligi ve teknolojiyi desteklemeye baslamasindan sonra, Stalin doneminde
iilke insanlarina yabanct olmakla suglanan CIAM, Bauhaus ve sovyet
konstriiktivizmine yakin olan, Mies van der Rohe, Mart Stam ve Gerd Kosel gibi

mimarlar i¢in fikirlerini uygulayabilecekleri yeni bir alan a¢ilmis oldu.

Dogu Almanya'nin konut krizinin ¢dziim siirecinde, o donem etkin olan Gerd Kosel
gibi planlamacilarin ve mimarlarin fikirleri CIAM'in kurucusu Le Corbusier'in
fikirleriyle cok benzesiyordu. Rubin’e gore, 6zellikle, Le Corbusier'in kaotik, sikisik,
irrasyonelligi ve dar goriisli planlamayi yansitan eski sehri tamamen ortadan
kaldirmay1 amaglayan, Paris igin “Plan Voisin”inde en ag¢ik sekilde ifade ettigi radikal
“Yarmin Sehri”’nden etkilenmislerdi. Bu radikal plana gore, “Yarmin Sehri” sakinleri,
giin 15181 ve dogadan en iist diizeyde verim almak i¢in, acik, yesil alanlarla ¢evrili
yiiksek kulelerde yasayacakti. Trafikten uzakta ongoriilen konutlar ortak kullanim

alanlarina yiiriime mesafesinde olacakti (Rubin, 2014).

1950'de, Sovyetlere gonderilen delegasyon ekibinin hazirladigi “Kentsel Planlamanin
Onalt: Temel Ilkesi” nin yasal olarak baglayici olmasindan sonra, sehir planlamasinin
stalinist bir sekilde estetize edilmesi ve siyasallastirilmasi1 amaciyla Hans Scharoun'un
“Kollektivplan™ da dahil olmak iizere, Berlin ile diger sehirlerin belediye planlama
ofisleri ve devlet enstitiileri tarafindan yeniden insas1 i¢in hazirlanan tiim teklifler rafa

kaldirilmist1 (Miiller, 2009).
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Dogu Almanya hiikiimeti, savas sonrasi konut ihtiyacini karsilama hedefi ile beraber,
hem bagkent Berlin hem de sosyalist bir Almanya i¢in modernist ve gelecege doniik
bir yaklagimi konut projelerine yansitmak istemisti. Max Frank’in tezinde yer verilen
Emily Pugh’in ifadesiyle “donem mimarlarinin amaci, bu yeni yaklasimla beraber

modern sehir hayati ve insanlari i¢in mimari ¢6ziimler tiretmek olmustu” (Frank,

2018).

“Kentsel Planlamanin Onalt1 Temel ilkesi” inde propaganda islevi nedeniyle kent
merkezlerine 6zel bir 6nem verilmisti. 1930'larin Sovyet ideologlari, sehirlerin
merkezini giiciin merkeziyle es kabul ectmislerdi. Onlara gore bu merkezler,
ritiiellestirilmis toren alaylarin yeri ve devlet siyasi kiiltiiniin odak noktasi olmustu.
Ayni1 zamanda, “giliclendirilmis” ig¢i sinifinin toplandigi alanlardi ve bu smifin bir
zamanlar sehrin en degerli topraklarina sahip olmasini sembolize etmekteydi. Bu
yaklagimin amaglarindan biri de bireyin kitleler tarafindan asimilasyonuydu. Kentin
en degerli arazisinin is bolgesi olarak kullanilmasi ile geleneksel sehircilik ilkesi
tepetaklak olmustu. Gokdelenlerin yerini genis agik alanlar, cogul Gislup yerini estetik
hegemonya, serbest rekabet yerini de kararli bir gili¢ gosterisi almistt (Miiller, 2009).

Dogu Almanya Hiikiimeti’nin hem soguk savasta listlendigi rolii yani sosyalist Alman
kimligini tanimlayip yayginlastirma ve sosyalist devlet giiclinii yansitma, hem de savas
sonrast yikim, iiretim ve 1s¢1 sinifinin yeni durumuna bagli konut ihtiyacini karsilamak
amaci ile yaptig1 en 6nemli girisimlerden biri iiretilen toplu konut projeleri idi. Dogu
Almanya’daki mimari gelismeler {ilkenin bu tarafinda yasayan vatandaslarin giinliik
hayatinda dogrudan etkili olmustu. Bunun sebeplerinden biri SED yo6netimindeki
Dogu Almanya Hiikiimeti’nin konut mimarisini devlet giiclinii, politik degerlerini
yansitmak ve sosyalist Alman kimligini tanimlamak i¢in kullanmis olmasiydi. Konut
tiretimi ile ilgili nitelik ve nicelik sorunlarinin yaninda en ¢ok 6nemsenen konulardan
biri, Dogu Almanya’nin uluslararas1 platformdaki yerini saglamlastirma amaciyla
tasarlanan ve soguk savasin 6ne ¢ikan sembol sehirlerinden sayilan Dogu Berlin’de

inga edilmesi planlanan prestijli konut projeleriydi (Frank, 2018).

SSCB kontroliindeki Dogu Almanya’da iiretilen ¢ok katli konut projelerinin insasi
devlet kurumlaria bagli oldugundan, bu tip mimari tiretimler ‘sosyal konut’ olarak
kabul edilmisti. Bu tiretim sistemi Sovyet etkisi ile sekillenen ekonomik planin bir
pargasiydi (Urban, 2011). Sovyetler Birligi'nde Nikita Kruscev tarafindan tesvik edilen

model takip edilerek, 'insaat endiistrisinin sanayilegsmesi'ne 1955 yilinda Dogu
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Berlin'de yapilan ilk Insaat Konferansi'nda karar verildi ve 1963 ile 1968 yillari
arasinda bu karara bagl uygulamalar yapilmaya baslandi (Flierl, 1998). Bu siire
zarfinda, kii¢lik firmalarin yerini kademeli olarak merkezi hiikiimetin kontrolii altinda
olan “Kombinate” yani devlete ait sirketler aldi1 (Urban, 2018). Dogu Almanya’da
1950’1lerde baslayan ilk genis kapsamli gayrimenkul planlamasi, ingaat endistrisinin
sanayilesmesine bagli prefabrikasyona yonelimle paralel gelisti. O donemde bu tip
yapilara ‘slab’ (die platte) isimlendirmesi yapiliyordu (Urban, 2011). Dogu Alman
konutlarinin neredeyse tamaminin tasarimcilari ve insaatcilari, prefabrik betonarme
désemelerin kullanimi yoluyla standardizasyona odaklandilar ve giderek daha fazla

biiyiik 6l¢ekli konut/konut gruplarinin insaat siire¢lerinde yer aldilar (Urban, 2018).

1957 yilinda Hoyerswerda kasabasinda, yeni kurulan kimya fabrikasinin isgilerini
barindirmast igin yapilan ingaatlar bu tip konut tiretimine 6rnekti (Urban, 2011). Bu
ingaat 1957°de basladi ve 50.000 kisilik bir barinma kapasitesi vardi (Urban, 2018).
Almanya’daki en biiyiik prefabrikasyon projesi olan Halle-Neustadt, 1950°1i yillarda
planlanmisti ancak insaati 1964 yilinda basladi (Urban, 2011). Bu proje 100.000
kiginin barinma ihtiyacin1 karsilayabiliyordu. Bunun yaninda Halle-Neustadt, Alman
Demokratik Cumhuriyeti'nde yakinda 1950'lerin seyrek dagilima sahip az kath

konutlarin yerini alacak ve Berlin'in dogu ¢eperinin kentlesmesi i¢in matris saglayacak

olan 'yogunluk yoluyla kentlilik' ilkesinin bir yansimasiydi1 (Urban, 2018).

Sekil 4.1. Hoyerswerda Yerlesimi, 1958
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Sekil 4.2. Halle-Neustadt, 1978

Dogu Alman Cumhuriyeti, P2 (1963'teki bir sergide “Gelecegin Dairesi” olarak
tanimlanmustir) gibi prefabrik apartman bloklari, Halle-Neustadt ve Hoyerswerda gibi
tim planli yerlesim yerlerindeki ilk girisimlerde bulunmus olsa da, 1960-1970 yillart
arasinda Walter Ulbricht rejimi, Dogu Almanya'da biiyliyen konut krizini ¢6zmeye
gercek anlamda Oncelik vermedi. 1960'larin sonuna kadar 750.000 daireye kadar seri
{iretim planlarinin duyurulmasina ragmen, isci sinifinin “Is¢i ve Koylii Devleti’ndeki
yasam hala biiyiik 6l¢iide on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin baslarinda eski kotii
giinlerindeki hayata benziyordu. Savas oncesi varolan konutlarin tigte birinde hig su
yokken, Neubrandenburg gibi daha kiigiik sehir ve kasabalarda, konutlarin sadece tigte
birinde akan su vardi. Akan suda ne hacim ne de sicaklik kontrol edilebilmisti
Konutlarin yiizde altmis besi kanalizasyon sistemine bagli degildi ve dairelerin sadece
ticte birinin tuvaleti vardi. Kirk konuttan sadece birinde merkezi 1sitma vardi, geri
kalan konutlarda 1sitma firinlar1 kullaniliyordu. 1960'ara gelindiginde, vatandaslarin
sikayet mektuplarinin en yaygin konusu konutlarin yetersizligi idi. Berlin'de hizla
biiyiiyen merkezi devletin yeni kadrolarinin sehre akini, sinirin kapanmasi ve duvarin

ingasiyla Bati’ya olan gd¢ilin durmasi ile konut kitlig1 daha da kotii bir hal almigti.

Eli Rubin’in makalesinde belirttigi gibi, Walter Ulbricht'in 1971'de SED'in Sekizinci
Parti Kongresi'nde iktidardan indirilmesine ve yerine Erich Honecker'in getirilmesine
neden olan birkag faktdrden biri de yurttagin tiiketim ve 6zellikle konut ihtiyaglarinin
karsilanamamasiydi. Kongrede SED, hiikiimetin ana gorevinin artik “gergek

sosyalizm” terimiyle de ifade edilen “ekonomik ve sosyal politika birligini” (“Einheit
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von Wirtschafts- und Sozialpolitik) saglamak olduguna karar verdi. “Ekonomik ve
sosyal politikanin birligi”, o dénemde komiinist hiikiimetlerin vatandaslarina,
toplumsal huzurun saglanmasi i¢in, yasam standartlarinda gercek, somut iyilestirmeler

sundugu Dogu Bloku’ndaki ortak bir egilimi yansitiyordu.

Hiikiimetin yeni kararlarini, Dogu Almanya'da yasayan herkesin 1990 yilina kadar
yeni insa edilmis veya yenilenmis bir konutu olmasini saglayacak “Konut Program1”
takip etti. SED Merkez Komitesi Politbiiro'su, 2 Ekim 1973'te, 1980'e kadar 800.000
konut ve 1990'a kadar ii¢ milyon yeni veya modernize edilmis konut insa edilmesini
ongoren bir kararla “Konut Programi”ni resmi hale getirdi. Programda 6zellikle 1976
ve 1990 yillar1 arasinda 200.000 ila 230.000 konut insasinin veya yenilenmesinin
planlandig1 Berlin'e odaklanildi. Konut Programi’nin toplam maliyetinin 200 milyar
mark oldugu tahmin ediliyordu ve bunlarin ¢cogu Bati Almanya'dan 6diing alindi. Dogu
Almanlarin giinliik yasamlarini iyilestirmek adina program, ayni zamanda okullar,
anaokullar, klinikler, aligveris merkezleri ve ulagim aglari gibi yan yapilarin insasini
da kapsiyordu. Bu biitiinciil planlama anlayisi bu donemde insa edilen BDA ve

Marzahn gibi projelerin mimarlarinin yaklagimini yansitiyordu (Rubin, 2014).

1971°den 1989’a kadar SED (Alman Sosyalist Birlik Partisi)’in birinci genel sekreteri
olarak gorev yapan Erich Honecker'in 1973'teki konut (“Wohnungsbau”) programinin
konut iretiminde énemli etkisi oldu. 1970 ve 1980'lerde 17 milyon niifuslu Dogu
Almanya’da yaklasik iki milyon daire insa edilmisti (Urban, 2011). Program hem kent
niifusunun ¢ogunlugu i¢in “slab” (endiistriyel konut {iretimi i¢in kullanilan tabir)
standart konut deneyimi hem de prefabrik ingaat1 6zel bir iiretim bigimi haline getirdi.
Bu siire zarfinda, biiyiik konut insaati, Dogu Almanya'da ve 6zellikle Marzahn,

Hellersdorf ve Hohenschonhausen'in ingasiyla Dogu Berlin'de en goze ¢arpan kentsel
bi¢im haline geldi (Urban, 2018).
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Sekil 4.3. Hohenschonhausen, 1984

1973 Konut Programi ile belirlenen 6zelliklere bagh sekillenen sekillenen Marzahn,
Hellersdorf ve Hohenschénhausen toplu konut projeleri, 1969'da hazirlanan bir master
planin sonucu olarak ortaya ¢ikti ve 1970'lerin sonundan itibaren insa edildi.
Projelerde yogunluk hedefleniyordu ve hem miistakil evlerden hem de gevsek daginik
alcak binalardan vazgegiliyordu. Ilk olarak Marzahn projesi 1977'de basladi. Proje
kapsamindaki 10 katli 6zdes apartman bloklarinin doérder girisi vardi ve her biri
yaklasik 180 konut igeriyordu. Bu donemde iiretilen konut projelerinde kullanilan
temel ilke ‘karmasik konut insaatr” (“Komplexer Wohnungsbau) olarak
adlandirilmigti. Bu ilke Le Corbusier'in Radiant Sehri ve erken Sovyet islevselciligi
gibi yirminci yiizyilin baslarindaki teorileri referens aliyordu. Konut yapilari, magaza,
okul, kres, oyun alan1 ve spor tesisi gibi ortak binalarin yanina insa edilmisti.
Standardize edilmis planlara sahip projeler “tekdiize” ve “tek tip” olmakla elestirilip,
bunun vatandasin sosyalist devletle 6zdeslesmesinde bir tehlike yarattig1 diisiiniilse de,
konut sikintisinin ancak bu sekilde ¢oziilecegine inanildigi i¢in elestiriler géz ardi

edilmisti. Elestirilere bagh yapilan degisiklikler yalnizca, 1982°’den sonra sehir
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merkezinde daha kiigiik 6lgekli konut yapilarinin tesvik edilmesi, beton doseme
tasarim1 ve kullaniminda kiigiik capta c¢esitlenmeler yapilmasiydi. 1981°de insa
edilmeye baslanan Hellersdorf ve Hohenschonhausen (1984) konut projeleri, daha
yiiksek ve daha diisiik bloklarin bir karisimi ile biiyiik avlular da dahil olmak iizere
diizenlemesinde daha biiyiik bir ¢esitlilik i¢eriyordu (Urban, 2018).

4.2  Bati Almanya’da Konut Uretim Bicimleri ve Toplu Konut

Bat1 Almanya'da savas sonrasi konut sayisi ve niteligi niifusun biiyiik bir boliimii i¢in
yetersizdi. Biiyiik sehirlerin ¢ogu yok edilmisti ve Dogu Avrupa'dan yaklasik sekiz
milyon etnik kokenli Alman, Bati Almanya'ya gb¢ etmisti. Bundan kisa siire sonra
Dogu Almanya'dan gelen baska bir miilteci dalgasi daha oldu. Milyonlarca insan
yillarca kamplarda ve acil durum barmaklarinda yasamak zorunda kalmisti. Bu
nedenle, konut kitligi, Bati Almanya’da tiim siyasi gruplar tarafindan en acil sorun
olarak algilandi ve bir koalisyon olusturuldu. Bati Alman devletinin konut 6nlemleri
boylece hem solcular hem de muhafazakarlar tarafindan onaylandi (Urban, 2011).
Konut kitligini en kisa siirede ¢oziim tiretilmesi gereken sorun olarak kabul etmesinden
sonra tiim siyasi partiler, konutta devlet yatirrmin1 destekleme konusunda hemfikir
oldular. Bunun sebeplerinden biri de konut kithiginin smifa 6zgii olmadiginin
diistiniilmesiydi. Savas sonrasi, aristokratlar, koyliiler ve komiir madencileri gibi tim
sosyal gruplarin iiyeleri evlerini kaybetmis ve miilteci olmak zorunda kalmislardi
(Urban, 2018). Kassaouha’ya gore; parti mensuplari, konut kitliginin ulusal ve devlet
yasaminin manevi, ahlaki ve fiziksel temellerini tehdit ettigi konusunda da ortak
goriisii paylastyorlardi. Bununla beraber, konut eksikligi ekonominin yeniden insasini
engelleyecekti. Yeni konutlarin iiretilmesinin en acil kamu goérevi haline gelmesiyle,
sosyal konut, genellikle Bati Alman konut politikasindaki ana ara¢ olarak kabul

edilmisti (Kassaouha, 2020).

1949'da Bati Almanya'nin konut yapilanmasi igin Ozel siyasi ve ekonomik
gereksinimleri vardi. ilk se¢imden sonra, 1949'da, 6nde gelen CDU partisi konut
politikast i¢in gerekli diizenlemeleri yapmisti. 1950'de hiikiimetten ekonomik destek
de saglandi. Bu tarihlerde, federal hiikiimet, sosyal konut baglaminda {i¢ nemli adim
att1. Bu adimlar, konut kontrollii ekonominin kapsamli terimi olan “Konut Yo6netimi”
(“Wohnungszwangswirtschaft”) programinda yer aliyordu (Kassaouha, 2020).
Bunlardan ilki mevcut kiracilarin feshine iliskin fiili bir yasakti. Ikincisi kira

bedellerinin devlet tarafindan tanimlanmasi ve igiinclisii de 6zel miilkiyete ait
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konutlarin konut arayanlara devlet eliyle tahsis edilmesiydi. Bu temel 6nlemlerle
federal hiikiimet, kiralardaki korkulan hizli artis1 onlemis oldu ancak yaklasik 5
milyonluk konut ihtiyaci sorunu heniiz ¢oziilmemisti (Rabeler, 1990). Bu nedenle
federal hiikiimet, 1950 yilinda 1.Konut Kanunu'nun (“l. WoBauG”) kabul edilmesiyle
konut piyasasinin arz tarafina biiyiik bir miidahalede bulunmaya karar verdi. Oncelikle
devlet desteginin seviyesine bagli olan, belirli bir siire igin kiralari kontrol eden “sosyal
konut” un yasal temeli olan bu kanun ile, yatirimcilardan kiralar1 belirli seviyede
tutmalar1 ve gelir diizeyine gére hedef gruplar1 belirlemesi isteniyordu (Kassaouha,
2020). 1950'den sonra, en acil konut sikintis1 yaklasik 10 yil i¢inde ¢oziilecekti
(Rabeler, 1990). Kiralik evlerin tedarigine ek olarak, 1956'daki 2. WoBauG, sahibi
tarafindan kullanilan konutlarin satin alinmasini hizlandiracakti. 1.Konut Kanunu’nda
sosyal konutlara yerlesecek hedef gruplar berlirlenmisti. Oncelikli grup miilteciler,
savas magdurlari ve siginmacilardi. Bununla beraber konut kiracilarinin gelir diizeyine
gore de secim yapiliyordu. Niifusun yaklasik %70'"1 bu hedef gruplara girmisti
(Kassaouha, 2020).

1950'de insa edilen konutlarin boyutu genellikle kiigiiktii. Daireler en az 32 metrekare,
maksimum 65 metrekare yasam alanina sahipti. Bazi durumlarda i¢in biiyiik daireler
de mevcuttu ancak 80 metrekare iist sinirdi (Rabeler, 1990). 1954 yilina kadar ¢ogu
konut alan1 40-50 metrekare arasindaydi. 1950'de 0,9 (10-15 m2) olan kisi bas1 oda
sayist 1950'lerin sonunda 1,0'e, 1970'lerin basinda 1,5 (30 m2)'a ytikselecekti,

Kassaouha’nin makalesinde verdigi referansa gore, savas sonrasi donemde bazi
tasarim kavramlari degismisti. Oturma odasi ¢ogu planda mutfaga agik hale geldi. Bu,
yasam ve yemek alanin1 merkezilestirmek, diger islevsel alanlarla ¢evrelemek, daire
boyunca 151k ve havalandirma saglamak ve yerden tasarruf etmek icin yeni bir

konseptin sonucuydu (Harlander, 2007).

1956’da hazirlanan 2. Konut Yasas1 (“WoBauG”), diisiik gelirli insanlar i¢in; miistakil
evler (“Familienheime”), kat miilkiyeti (“Eigentumswohnungen”) ve kiralik daire
(“Mietwohnungen”) olmak {lizere ii¢ yeni kategori altinda yeterli sayida daire arzim
belirlemisti. 1950'deki 1.Konut Yasasi’ndan farkli olarak, diisiik gelirli insanlarin artik
yasadiklar1 sosyal konut dairelerinin tiim kirasin1 6demeleri gerekmiyordu. Bu yasaya
gore, ayn1 zamanda devlet, kendi evini yapanlara da siibvansiyon sagliyordu. Kisinin
kendi katkisinin ingaat maliyetlerinin en az %10'a oldugu durumlarda tercihli destek

saglanmisti. 2.Konut Yasasi’nin ana yararlanicilar diisiik gelirli insanlar, genc evli
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ciftler, 60 yasindan biiyiik kisiler ve evsizlerdi. Sosyal konut sektériindeki 1.Konut
Yasast’nin aksine, aile evleri maksimum 120 m2'ye kadar desteklenmisti. Aileler igin
daireler maksimum 85 m2 ve minimum 50 m2'dir. Yasl ¢iftler i¢in daireler 36 m2 ve

bekarlar i¢in 26 m2 idi (Rabeler, 1990).

Bati Alman planlamasmin kilavuzu haline gelen biiyiikk miilk (“Grofsiedlungen”™)
kavrami, Atina Tiiziigii ve Deutscher Werkbund' un, 6zellikle Bruno Taut ve Martin
Wagner'in fikirlerine dayamiyordu. Taut ve Wagner, Ingiltere'de yirminci yiizyilin
basinda Ebenezer Howard tarafindan baglatilan bahge sehir konseptini yaymak tiizere
caligmalar yapmisti. Bu yaklagimdaki amag, sehir sakinleri i¢in daha yiiksek bir yasam
standard1 yaratmak igin sehir merkezi ile kirsal gevre arasindaki zitligi-gerilimi
azaltmakti. Hizli sanayilesme karsisinda yasam kalitesinin iyilestirilmesi, diisiik
yogunluk, yesillik, renk ve bireysellik algis1 ile saglanacakti. Bu fikirler, 1933'teki
CIAM konferansinin bir sonucu olarak 1943'te yayinlanan ve Le Corbusier, Walter
Gropius ve Siegfried Giedion gibi islevselci savunucularin Onciiliik etti§i Atina
Tiizigl ile uyumlu hale getirildi ve birlestirildi. Atina Tiizigli’'nde ana hatlartyla
belirtilen ilkeler, kentin “konut, ¢alisma, eglence ve ulasim” olarak islevsel bolgelere
ayrilmasini savunuyordu. Savastan sonra, bu fikirler Méarkisches Viertel, Gropiusstadt
ve Falkenhagener Feld gibi biiyiik, kompakt, yiliksek yogunluklu toplu konutlar
araciligiyla daha da gelistirildi ve sehir ¢eperlerinde yeni, daha iyi ve daha “modern™

bir yasam vaadi ortaya ¢ikt1 (Bowie, 2016).

1950'lerin basinda Bati Almanya’da, 1920'lerin ve 1930'larin standartlastirilmis sira
ingaat1 (“Zeilenbau” ve “Reihenhaus”) genellikle yerlesim bdolgeleri i¢in en uygun
temel gelisme bi¢imi olarak goriiliyordu. Bu yontemde Ernst Neufert'in binada
standart elemanlarin kullanimina iligkin fikirleri referans alintyordu. Bu yillarda, farkls
yapim yontemleri ekonomik olarak karsilastirilmis ve “sira yapim” yontemi maliyet
acisindan daha olumlu bulunmustur. Bu sekilde insa edilen binalarin kente bagli formu
dogrusal veya kompakt olabiliyordu ve genellikle Kkentin caddelerinde
konumlaniyordu. Hizli bir sekilde iiretilen, 3 ya da 6 kattan olusan bu binalarin zemin
katinda ticari islevler s6z konusu olabiliyordu. Hamburg'daki 15 katli Grindelviertel
(“Grindelhochhduser”) projesi dikkate deger bir istisnaydi., erken donemde

gergeklestirilen en biiylik sehir i¢i konut projelerinden biriydi.
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Sekil 4.4. Grindelviertel, Hamburg, 1956

“Sira yapim” yontemiyle insa edilen konut yapilari, mimari stil olarak ne yerel
normlara ne de klasik tisluba uyuyorlardi. Kassaouha doktora tezinde bu konut
yapilarim “faydaci yap1” olarak adlandirmistir. Binalarin ¢oguna daha sonraki yillarda
yeni dogramalar ve zeminler eklenmis, yapr yiikseklikleri artirilmustir. Altyap:
eksikliklerinden dolay1 kendi doneminde elestirilseler de “savas sonrasi konut” olarak

kentsel konut arzina olumlu katkida bulunmus yapilardir (Kassaouha, 2020).

Sehir i¢inde ¢ok katli apartman binalar1 tercih edilirken, sehirlerin banliyo
yerlesimlerindeki evler (“Siedlungbau”) temelde, iki katli sira evler (“Reihenhduser”)
ve tek aileli sira evler (“Kleinsiedlungen-Héuser veya Einfamilien-Héuser””) olmak
tizere iki tipteydi. Banliyolerde miistakil evler haricinde, sinirli sayida da olsa sira
yapilar ve yliksek katli bloklarlar da (“Punkthochhaus”) goriilmekteydi. Sehir i¢inde
de bu sekilde konut tiplerinin bir karisimi s6z edilebiliyordu ancak bu daha ¢ok sira
konutlar ve sehir icinde olup merkezden uzakta insa edilen yiiksek katli bloklarin bir

karsimiydi (Harlander, 1999).

1950’11 yillarin ortalarindan sonra biiyiik yerlesim birimleri (“GroB3siedlungen”) insa

edilmeye baslandi. 1956'da Britz Buckow Rudow ve 1962'de Berlin-Gropiusstadt bu
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yapilara ornekti. Bu gelismeyle konut insaatinda, yiiksek tasarim standartlarinin
saglanmastyla beraber daha ilerici ve yaygin bir teknolojik rasyonalizasyon siireci
baslamis oldu. Ilk &rneklerden sonra her sehirde insa edilmeye baslanan bu bina tiirii,
yiiksek bloklardan olusuyordu. 1957°de Berlin’de yapilan Hansaviertel'deki

Bienenhaus - Junggesellenhaus bu tipolojiye drnektir (Kassaouha, 2020).
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Sekil 4.5. Gropiusstadt, Berlin

Bati Almanya'daki sosyal konut iiretimi, 6nemli olglide tilkenin savas sonrasi
kosullarina ve sosyalist Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin karsisindaki politik
konuma bagl sekillendirilmisti (Shonig, Paradigm Shift, s. 3). Dogu Almanya’dan
farkli olarak, Bati’nin sosyal konutlari, devletin maddi destek sagladigi gayrimenkul
miiteahhitleri ile insa edildi. Yapilan konut insaatlarindan bazilar1 daha bireysel bir
caligmanin ve maddi kaynagin triiniiydii ancak biiyiik 6lgekli yapilar ilgili kasaba ve
sehirlere ait kooperatiflerindi. Bu sistem, burjuva-liberal ve sosyal demokrat gii¢lerin

konut kitlig1 i¢in olusturdugu koalisyonundan dogmustu (Urban, 2011).

Bati Almanya’da sosyal konut, konut kitliginin yan1 sira ekonomik biiyiimenin, refah
devleti rejimlerinin Fordist orgiitlenmesinin, seri {retilen iriinlerin tiiketiminin
artmasi, servet ve sosyal giivenligin saglanma hedeflerinin sonucuydu. Ancak niifusun
biiyiik boliimiine konut saglamak ancak endiistrilesmis seri tiretim ile saglanabilecegi

kabul edilmisti. Bunun sonucunda, modernist kentsel planlama ilkelerine gore
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diizenlenen, prefabrike bilesenlerle insa edilen ve biiylik sirketler tarafindan yonetilen
biiyiikk olgekli toplu konutlar glindeme geldi. Genellikle bugiin sosyal konutun
eksikliklerini yansittigi diisiiniilen bu yapilar, insa edildikleri yillarda biiyiime ve
refahin faydasin1 topluma yayma, herkes i¢in uygun fiyatli konut saglamayi

hedefleyen sosyal bir vizyonu temsil ediyorlardi (Harloe, 1995).

Bati1 Almanya ve Bat1 Berlin'deki sosyal konutun statiisii kalici olmaktan ¢ok gegicilik
ozelligi ile 6ne ¢ikiyordu. Kira kontrolii ve sinirl kiraci tahsisi anlamina gelen 'sosyal
konut', segcili birimlere atanan bir statiiydii ve belirli bir siire sonra, genellikle devlet
tarafindan yapilan ekonomik destegin karsilig1 alinana kadar; 20-40 yil sonra sona
eriyordu. Bu siireden sonra, birimler piyasa fiyatindan satilabiliyor veya

kiralanabiliyordu. Bu diizenleme, 1980'li yillara kadar devam etmistir (Urban, 2018).

Fordist sosyal konutun altin ¢agi, 1945 ile 1975 aras1 yillarda yasanmisti. 1970'lerden
itibaren, sosyal konut ve onun paradigmasi, Fordizm krizini asan refah devletlerinin
yeniden yapilandirilmasindan 6nemli dlgiide etkilenmistir. Bu yeniden yapilanmaya
dahil olan siirecler, iilkeden iilkeye farklilik gosteren yollar izlemistir, ancak
karsilastirmali konut arastirmalar1 agisindan iki belirleyici donilisiim ¢izgisi tespit
edilmisti. Ik olarak, uygun fiyatli konut saglamak icin piyasa odakl stratejiler ivme
kazanmist1 (Harloe, 1995). 1970'lerin basindan itibaren, tiim Batili refah devletlerinde
mevcut ve yeni sosyal konut birimlerinin sayist diistii. Bir¢ok eyalette sosyal konut,
0zel ihtiyaclar1 olan veya konut acil durumlariyla basa ¢ikmanin bir araci olarak
yeniden sekillendirildi (Rosenfeld, 2015). Ikinci olarak, konut saglanmasina iliskin
sorumluluk, merkeziyetgci hale getirildi ve ulusal diizeyden ulus alt1 ve son olarak yerel
diizeylere devredildi (Brenner, 2004). Devletin bu yeniden 6lgeklenmesinin bir sonucu
olarak, konut politikasinin sorumlulugu da yerel kuruluglara kayd: (Scanlon ve
Whitehead, 2014). 1970’li yillarda Bati Almanya’da da batili devletlerin degisen
sosyal konut yaklasimi benimsendi ve yeni sosyal konutlara verilen devlet destegi
azaltildi. Bu azalma sosyal konut konusundaki siiphecilikte genel bir artisin
sonucuydu. Siyasi soylemde ise bu, sosyal konut sektdriindeki kotii yonetime, maliyet
patlamalara ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sosyal konut birimleri fazlasina bir

tepki olarak da mesrulastirildi (Harlander, 2008).

1960'larin sonlarinda ve 1970'lerde, sehirlerin ¢evresinde biiyiik sosyal toplu konutlar
yerine miistakil ev yapilagsmasi ve sehir i¢i konutlari iyilestirme yoluna gidildi. Ancak

geliri diisiik olan vatandaglar i¢in yeni sosyal konut birimleri hala pahaliydi
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(Harlander, 2005). 1984 yilinda hiikiimet konut piyasasinin dengede oldugu resmen

ilan edildi ve sosyal konuta saglanan devlet destegi biiyiik oranda diisiiriildii (Shonig,
2020).

4.3 Konut Uretimi A¢isindan Dogu ve Bati Berlin

II. Diinya Savasi sonras1 Miittefik iilkeler ve Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilen
Almanya’da, boliinen sadece iilkenin kendisi degil, ayn1 zamanda Nazi Almanyasi'nin
eski bagkenti Berlin'di. Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi, savasin galibi dort giicten
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Fransa sehrin batisini, Sovyetler Birligi ise
doguyu kontrol ediyordu. Daha sonra Bati’da Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve
Ingiltere'nin yetkisi altindaki topraklardan olusan, Amerika Birlesik Devletleri'nin
siyasi ve ekonomik degerlerine sahip demokratik ve kapitalist Federal Almanya
Cumhuriyeti (FAC) kuruldu. Doguda ise, Sovyetler Birligi'nin destegiyle sosyalist
ideallere sahip Alman Demokratik Cumhuriyeti (DAC) kuruldu. Bu gelismeler,
Almanya'y1r ve ozellikle kendi i¢cinde dogu-bati sinir1 olan Berlin'i Soguk Savas'in
merkezi haline getirmis oldu. DAC Berlin’in bagkent statiisiinii korurken, FAC

baskentini Bonn sechrine tasimisti.

Savasg sonrasi, yaklasik 350 bombalama, ¢atismalar sonucu Berlin'in ¢ogu neredeyse
harabe haldeydi. Sehirdeki binalarin %75’i, merkez mahallerdeki konutlarin da
neredeyse yarist yikilmisti. Yikilmadan kalan mevcut konutlarin standartlar1 olduk¢a
diisiiktii. Sehirdeki konutlarin ¢ogu, apartmanlara benzer sekilde “kiralik kisla”
(“Mietskaserne”) olarak bilinen, 19. Yiizyilda siyasi ve endiistriyel biiylime ile ortaya
cikan yapilardan olusuyordu. Mietskaserne, kiiciik, karanlik bir orta avlu etrafinda
toplanan ¢ok katli apartmanlardi. Bu tip konutlar ¢ok kalabalik olmasinin yani sira
¢ogu zaman 1sidan Ve akan sudan yoksundu. Mietskaserne, ilk insa edildiklerinde
zaten yasamak i¢in en konforlu yerler degildi. Zaman ve savag bu konutlarin daha da
bozulmasina neden olmustu. Sehrin bu sekilde yikimi ve degisen siyasi dengeler, yeni
kurulan hiikiimetlerin, hiikiimetlere bagli planlamacilarin ve mimarlarin Berlin’i
yeniden insa etmesi ve konut sorununa ¢ézlim {liretmesi i¢in ortam saglamisti. Ayrica,
yeni Alman kimliklerinin ve siyasi iktidarin yakin donem fasist ideolojiden kopup
kendi ideallerini sehre yansitmasi igin bir firsat ortaya ¢ikmisti. Bu baglamda iiretilen
konut projeleri, hem Dogu'da hem de Bati'da sehir i¢inde yeterli konut eksikligini ele
alan ve zamanla degisiklik gosteren modeller yaratma girisimleri haline gelecekti.

(Frank, 2018).
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Bununla beraber, Florian Urban’in “Large Housing Estates in Berlin” makalesinde
Berlin'de projelendirilen ve insa edilen biiyiik 6lgekli toplu konutlarin, o donem tiim
Avrupa'da oldugu gibi biiyiik bir umudun {riini oldugundan bahsetmektedir. Ona
gore, 20.ylizyilin ortalarindaki hizli modernlesmeyle birlikte, erken sanayi doneminin
kotlii barimma kosullariin {istesinden gelinebilecegine ve zenginlerle yoksullarin
yagsam standartlar1 arasindaki ugurumun daralacagina dair yaygin bir kanaat vardi.
Gtglii bir devletin tiim vatandaslar i¢in modern olanaklar saglayacagina, standartlarin
altinda kalan yasama ve asir1 kalabaliga son verecegine inaniliyordu. Bu agidan
bakildiginda, Dogu Berlin'de sosyalist ideoloji ve Bat1 Berlin'de kapitalizm etkisiyle
inga edilen konutlar, boliinme ve 6zellikle Berlin Duvari (1961-1989) zamanlarinda
rejimlerin siyasi farkliliklarina ragmen birgok ortak 6zellige sahipti. Her iki tarafta insa
edilen konutlar, 1950'lerin sonlarinda baslayan planlama g¢abalarinin sonucuydu.
(Urban, 2018).

Bu doénemde Dogu Berlin'deki konut {iretim siireci, degisen mimari yaklagimlari
gostermesinin yaninda, ayni zamanda SED'in soguk savas Almanya’sinda kendi
degerlerini yansitmak i¢in yeni alanlar-yapilar yaratarak gii¢ ve politika sergileme
hedefini de iceriyordu. Max Frank’in tezindeki ifadesine gore, Dogu Almanya
hiikkiimeti ve SED, devletin giiciinii, siyasi degerlerini yansitmak, sosyalist Alman
kimligini tanimlamak i¢in konut mimarisini kullanmisti. Dogu Almanya'daki savas
sonras1 konutla ilgili gergek sorunlarin ele alinmasmin yaninda, daha sonra soguk
savagin sembolii haline gelecek olan Berlin’de konut tizerine yapilan prestij projeleri

hiikiimetin uluslararas1 konumunu tesvik etmek anlamina geliyordu (Frank, 2018).

Savag sonrast ilk yillarda, Stalinizm’in etkisi altinda, Berlin ve diger biiyiik sehirlerde
tasarlanan projelerde niifusun ihtiyaci olan konutlar yerine geleneksel malzemelerin
ve siislemenin kullanildigi, maliyetli ve prestij odakli projeler 6n plandaydi. Stalinstadt

ve Stalinallee bu yaklagimla insa edilen projelere drnekti (Rubin, 2014).

1951'de Stalinallee proje yarismasindan 6nce, Hans Scharoun'un eski asistant ve Dogu
Berlin'in bas mimar1 olan Herman Henselmann, Berlin'in savag sonrasi ilk yiiksek
binasi olan Hochhaus an der Weberwiese'yi tasarladi. Simetrik bir yapiya ve zengin
dekoratif seramik ddsemeye sahip olan bu proje mimari telkin ve konut ingaati
politikalarin1 birlestiren bir yeniden yapilanma hareketinin baslangiciydir (Alves,
2009).
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Stalinallee'nin proje siireci, DAC'nin ilk Bes Yillik Plani'nin (1950-1955) bir pargasi
olarak 1951'de yarigma olarak baslamisti. Proje konumu, “Almanya'nin ilk sosyalist
caddesi” olacak Stalin-allee caddesiydi. Yarismay: Hermann Henselmann kazand1 ve
altinda calisan diger bes mimarla birlikte projenin genel tasarimi ve yerlesim planinin
sorumlulugunu {istlenmisti. Henselmann modernist bir mimar olmasina ragmen,
SED’in bu tarzin bigimcilik ve Bat1 kapitalizmi ile yakin iliskide olduguna inanmast
nedeniyle, yeni projenin ihtiyaglarim1 ve partinin mimari-planlama doktrinini
karsilamak i¢in Stalinallee'deki ¢alismasi igin “Sosyalist Gergekgiligin™ Kriterlerini
benimsedi. Stalinallee, kapitalist ve sosyalist gii¢lerin ayni1 siir1 paylastigi sehirde,
hiikiimetin insaat becerisi ve sosyalist kimlik gosterisi olarak tasarlandi ve DAC i¢in
bir prestij projesi olarak dnemli bir rol oynadi. Proje, “is¢i saraylar1” olarak bilinen
gorkemli 6lgekli ve cok amagli konutlarla, sosyalist siyasal sistemin sadece Almanlara

degil, diinyanin geri kalanina da tistiinliigiinii kanitlamay1 amacladi (Frank, 2018).

Stalinallee 90 metre genisliginde ve 2,3 kilometre uzunlugunda bir bulvardi ve bulvar
boyunca boyunca yedi ila dokuz katli bloklar siralanmisti. Her birinin iizerindeki
apartman bloklar1 6lgek olarak biiyiiktii. Stalinallee, Moskova'nin Gorki Caddesi'ni
referans alarak tasarlanmist1 ve binalar neoklasik bir tarzda insa edildi. Binalar, zemin
katt magaza, restoran, eglence, list katlar1 konut olacak sekilde karma kullanimli
olmast Oongoriilmiistii. Konutlarin i¢i, eski tarz, el yapimi mobilyalarla désenmisti.
Bununla projenin “igerik olarak sosyalist, bicim olarak ulusal” olmas1 hedeflenmisti
(Frank, 2018). Bununla beraber, savas 6ncesi doneme ait malzeme ve teknikler (tugla
ve harg) kullanilmisti. Ana cephelerde, giris hollerinde ve zemin kat satis birimlerinde
Kiremit ve sofistike mimari detaylara yer verilmisti. Mimari yaklagimda,
“Zuckerbickerstil” olarak bilinen Sovyet gergekgiliginden ilham alinmust. ilk konut
binas1 1952'de, 1953'te ve sonraki yillarda ilk etabin 1956'da tamamlanmasina kadar
da daha birgok binanin insaat: tamamlandi. Okullar, kresler ve diger sosyal altyapinin
insasi1 biraz gecikmeli olarak, kiracilar konutlara yerlestikten sonra tamamlandi. Daha
sonra bu uygulama, Dogu Almanya konut gelistirmelerinin bir 6zelligi haline geldi.
Konut binasindaki daireler, parti iiyelerine ve farkli sektdrlerden (insaatgilar, firincilar,
ogretmenler, hemsireler vb.) iscilere belirli bir matrise gore dagitilmisti. Daireler
modern, konforlu ve hatta likks olarak kabul edilerek popiilerlik kazanmisti. Bu
popiilerligin sebebi, sosyal konut gelistirmelerinde duyulmamis diger teknolojilerin

yaninda sofistike mimari tarz, merkezi 1sitma, asansorler, telefon ve inter-phone ile
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dairelerin biiyiik boyutlartydi Stalin’in 6liimiinden sonra, 1961 yilinda Stalin-allee’nin
ismi Karl-Marks-Allee olarak degisitirilecekti (Alves, 2009).

Insaat tamamlandiktan sonra Stalinallee'deki yeni apartmanlarda yasamaya
baslayanlar genellikle isciler degildi. Dairelere cogunlukla parti gorevlileri, bakanlik
calisanlari, isgi-aktivistleri, odiillii mucitler ve Dogu Alman toplumunun diger
seckinleri yerlesmisti. Yani, “ig¢i saraylari”’ndan ¢ok, Alman toplumunun segkinleri
icin sosyalizm adma yeniden diizenlenme gibi goriiniiyordu. Proje, Dogu Alman
kimliginin yeniden tanimlanmasina katki saglayip sosyalizme yeni bir estetik bicim
kazandirmis olsa da, is¢ilerin cogunlugu hala Mietskaserne'de kotii sartlarda yasamaya

devam ediyordu (Frank, 2018).
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Sekil 4.6. Stalinallee, 1971

Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyet yonetimine gecen Krusgcev’in sosyalizmin insanlara
saglayacagl yasam standarti konusuna odaklandiktan sonra konut insaatina yonelik
yeni caligmalar baslad: (Rubin, 2014). Insaat endiistrisinin sanayilesmesini savunan
Krusgev’in tesvikiyle 1955 yilinda Dogu Berlin'de ilk Insaat Konferans: diizenlendi.
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1963 ile 1968 yillar1 arasinda bu konferansta alinan kararlara bagli uygulamalar
yapilmaya bagland1 (Flierl, 1998). Konut insaatinin “daha iyi, daha ucuz ve daha hizli”
hale gelmesi i¢in prefabrike beton panellerden yapilan toplu konutlar tiretme karari
alindi. DAC, o donem tiim Sovyet diinyasinda oldugu gibi geleneksel ve burjuva
mirasina sirtin1 donmekteydi. 1950 ve 1960’larda ge¢misin reddedilmesi ile ingaat
stireglerinin  Fordist standardizasyon teknolojileri ile diizenlenmesi, siisleme
elemanlarinin ¢imento, graniil ve insaat demiri ile degistirilmesi planland: (Rubin,
2014). Bundan sonra, tim Dogu Alman konutlarinin tasarimcilari ve insaatcilari
olarak, prefabrike beton levhalarin kullanim1 yoluyla standardizasyona odaklandilar
ve giderek daha fazla toplu konut iiretilmeye baslandi. ilk olarak bu yaklasimim
yansimast olan yapilar, Hoyerswerda (1957'de 50.000 niifuslu) veya Dogu
Almanya'daki en biiyiikk prefabrike betondan insa edilen konut toplulugu (1964'te
100.000 niifuslu) olan Halle-Neustadt gibi Dogu Berlin disindaki sehirlerde insa
edildi. Ozellikle Halle-Neustadt, Alman Demokratik Cumhuriyeti'nde diisiik katli ve
gevsek diizende yapilan konutlarin yerini alacak ve Dogu Berlin’in dogu tarafinin
kentlesmesi i¢in referans olacak olan 'yogunluk yoluyla kentlilik' ilkesine uyumlu bir
planlamaydi (Urban, 2018).

1949'dan 1971'e kadar Dogu Almanya'nin en biiyiik lideri olan Walter Ulbricht,
cogunlukla sehir merkezinde Stalinallee gibi temsili insaatlara odaklanmisti. Buna
karsilik, 1971'den 1989'a kadar iktidarda olan Erich Honecker, konutlara onemli
kaynaklar ayirmisti (Urban, 2018). Dogu Berlin'in toplu konutlar1 1970'lerde, 1971'de
Honecker yénetiminde yiikseldi. 1973'te Konut Insaat Programini baslatild: (Junker,
1973) ve yaklasik olarak iki milyon konut insa edildi (Schroder, 1998 ve Palutzki,
2000). Prefabrik sistemlerin kullanildig: standart toplu konut tipi, Dogu Almanya'da
ve Ozellikle Marzahn, Hellersdorf ve Hohenschonhausen'in insasiyla Dogu Berlin'de

en goze carpan kentsel form haline geldi (Urban, s. 104).

Standartlastirilmis ve sanayilesmis bloklardan olusan bu kentsel form, caddeyi
Alexander Platz'a kadar genisleten Karl-Marx-Allee'nin (Stalin-allee) ikinci
boliimiinde hemen kullanildi. 1965 yilinda tamamlanan bu yeni alanda, genis
kaldirimlar, yesil alanlarla gevrili, daha yiliksek ve yogunluklu prefabrike binalar insa
edildi. Caddenin insa edilmis bu iki boliimii arasindaki karsitlik, sosyalist konut
politikasinin degisiminin ifadesiydi. Karl Marx-Allee ile Alexander Platz arasindaki

baglanti noktas1 iki farkli Dogu Almanya’nin rekabetini yansitiyordu. Alves
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makalesinde, DAC’nin Berlin’in merkezini “sosyalizmin penceresi” yapma fikrini
gostermek igin bu alanin 6zenle tasarlandigindan bahsetmektedir. Yeni merkezde
farkli form, islev ve yiikseklikte binalar insa edilmis, konferans salonu, kafeler ve

sinema salonlari ile sosyal yasam yeniden tanimlanmistir (Alves, 2009).

Berlin Duvari'nin her iki tarafinda da biiytlik toplu konutlar elestiriliyordu ancak diger
yandan pragmatik olarak kabul edilmisti. Dogu Berlin’de buna ek olarak diisiik kira,
diisiik issizlik orani, sinifsal ekonomik denge toplu konut baglaminda olumlu
ozelliklerdi (Urban, 2018).

Insaat endiistrisinin sanayilesmesini savunan Kruscev’in tesviki ve Honecker’in
destekledigi yeni konut politikalar1 ile konut insaatinda standardizasyon ve
modernitenin getirdigi yeni teknolojiler 6ne ¢ikmisti. Bu yontemlerin kullanimi konut
tiretiminde pratiklik, hiz ve diisiik maliyet anlamina geliyordu. Bunlar, sehirlerin
¢eperlerinde yer alan biiyiik olgekli toplu konutlar, genis caddelerde konumlanan
yiiksek yogunluklu, yiliksek katli bloklar ve agik alanlar vb. iceren yeni bir konut
modeli i¢in belirleyici 6zelliklerdi. Belirlenen 6zellikteki yapilarin konut sorununa

nihai ¢6ziim olmas diistiniiliiyordu (Alves, 2009).

Marzahn, Hellersdorf ve Hohenschonhausen konut alaninda belirlenen yeni
politikalarin ve 1969°da hazirlanan master planin bir sonucu olarak ortaya cikt.
1970'lerin sonundan itibaren insa edilmeye baslanan projelerin plan: tasarimdan ¢ok
yogunlugu hedefliyordu. Bu yapilarda, 1973 Konut Programina bagli olarak, miistakil
evlerinden ve gevsek daginik al¢ak binalardan vazgegilmisti (Urban, 2018).

Ik olarak, Berlin'in banliydlerinde konumlanacak olan ve 100.000'den fazla insam
barindirmasi planlanan “Marzahn Konut Kompleksi” inga edilmesine karar verildi.
Marzahn’1n, Stalinallee projesinde oldugu gibi, Dogu Almanya i¢in konut baglaminda
ornek olmasi isteniyordu (Alves, 2009). DAC, Marzahn ve gevresini, lizerine tamamen
yeni bir sey insa etmek i¢in biiyiik bir alan ve konut {iretimi i¢in bos bir sayfa olarak
gordii (Rubin, 2014). Mimar Roland Korn tarafindan olusturulan Marzahn plani
(Rubin, 2014) baslangigta 20.000 daire insa edilmesini 6ngorityordu ve 1973 yilinin
Mart-Nisan aylarinda uygulamaya kondu. Ancak daha sonra planlar, 1974'te 35.000
dairenin insasini kapsayacak sekilde genisletildi (Frank, 2018). Plana gore 1970'lerde
ve 1980'lerde Marzahn gesitli insaat asamalariyla genisletilmeye devam edilecek,
sonunda 450.000 kisiyi barindiracak sekilde Hellersdorf, Ahrensfelde, Neu-
Hohenschonhausen ve Lichtenberg gibi bitisik alanlara gecilecekti (Rubin, 2014).
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Marzahn, prefabrike beton levhalarla insa edilmis modernist konut yerlesimiyle
ozellikle Stalinallee’den sonra konut iiretim bi¢imi Ve politikasinda biiyiik bir degisimi
temsil ediyordu. Marzahn'daki ana bina tipi Apartman Insaat sistemi 70
(Wohnungsbausystem 70 veya WBS 70) idi. O dénem bu, Dogu Almanya’daki en
gelismis prefabrik konut tiretim sekliydi (Frank, 2018). WBS 70, "tam konforlu daire™
(“Vollkomfortwohnung™) olarak adlandirilan sistemdi, merkezi havalandirmasi, akan
sicak suya sahip tam donanimli bir banyosu, genellikle bir balkon ve asansorii vardi
(Rubin, 2014). Binalar 11 kattan olusuyordu, her birinin doért girisi vardi ve her biri
yaklasik 180 konut igeriyordu (Urban, 2018). Unitelerin i¢ ve dis tasariminda cesitlilik
amaclanmisti (Frank, 2018). Ayn1 bolgede, Marzahn’dan sonra Hellersdorf 1981°de
ve Hohenschonhausen 1984 yilinda insa edilmeye baslandi. Marzahn'dan farkli olarak
bu projeler, daha yiiksek ve daha diisiik bloklarin bir karigimiydi, biiyiik avlular dahil
olmak iizere diizenlemelerde daha biiyiik bir ¢esitlilik igeriyordu (Urban, 2018).

Sehrin sinirinda inga edilen Marzahn, Hellersdorf ve Hohenschonhausen gibi biiyiik
yerlesimler binlerce insani barindirsa da, Dogu Almanya'da devam eden bir konut
sikintis1 vardi. Honecker'in Konut Insaat: Programinin hedeflerine ulasmak igin ve
ekonomik nedenlerle, sehrin hiikiimet tarafindan ihmal edilen bolgelerinde gelistirme
ve yenileme yapilmasi gerekiyordu. Bu donemde ayn1 zamanda Dogu Almanya'da,
ozellikle Berlin’de o0zellikle Berlin'de tarithi konut ve mimari big¢imlerinin
tyilestirilmesi s6z konusuydu. Ayrica, bir kez daha Alman tarihini ve mimari formlar1
benimseyen yaklasim SED politikasinda etkili olmaya baglamisti. Nikolaiviertel
Projesi, bu degisimin bir 6rnegi olarak dne ¢ikmistir. 1987'de Berlin'in 750. y1ldoniimii
icin inga edilmis bir prestij projesi olan Nikolaiviertel sehirdeki tarihsel stil ve
bigimlerin benimsemesiyle on plana ¢ikmusti. Eskinin iyilestirilmesi g¢alismalari,
mahallelerin ve binalarin tarihi bir tarzda yeniden ingasi veya yenilenmesi, Berlin'in
merkezinde orgiitlenme ilkesi olarak Kiez ile, bir anlamda mahalleye doniis olarak da
ifade edilebilecek bir tutumla yapilmisti. Almanca ifadesiyle Kiez, o donem daha

geleneksel toplumsal orgiitlenme ve yapi bigimlerine geri doniisii temsil etmekteydi.

Nikolaiviertel, Mitte semtinde, sehrin tarihi merkezinin bulundugu yerde insa edildi.
Proje tasarimi, diizenlenen yarismay1 kazanan Giinter Stahn’e aitti. Karma kullaniml
bir proje olan Nikolaiviertel, yeniden insa edilmis tarihi binalar1 ve neo-tarihi
cephelerle yeniden yaratilan yeni ticari ve konut yapilarini i¢eriyordu. Proje genel

olarak modernist ve tarihi mimari stillerle bina teknolojilerinin bir karigimiydi.
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Berlin'deki tarihi binalarin ve tarihi bir mahallenin tam olarak yeniden insas1 olarak
degil, eski bir sehir olarak islev gorecek sekilde tasarlanmisti. Mevcutta orada bulunan
dort eski binanin korunmasi, kilisenin (Nikolai Church) yeniden insasi, sehrin orta
cagdan kalma merkezindeki kiiclik sokak sisteminin yeniden yaratilmasi ve 1936'da
yikilan bir sarayin yeniden ingsasi amaglanmisti. Bu binalarin tarihi ingaat yontemleri
ile yeniden insa edilmesi veya yenilenmesi gerekiyordu, ancak projeye diikkan,
restoran ve apartman olarak eklenen diger binalar projedeki konumlarina bagl olarak
prefabrik beton “Platte” kullanilarak insa edildi. Nikolaiviertel biinyesinde 2000 kisi
i¢in yapilan ve ¢ogu stiidyo tipinde olan 800 yeni dairenin 60’1 geleneksel tugla
yapidaki binalarda, geri kalani ise prefabrik levhalardan yapilmis binalarda yer

aliyordu (Frank, 2018).

Sosyalizm ideolojisi etkisinde Dogu Berlin ve kapitalizmin benimsendigi Bati
Berlin'de insa edilen konut ve konut gruplari, Almanya’nin boliinmesi (1949-1990) ve
ozellikle Berlin Duvart (1961-1989) zamanlarinda kendi rejimlerinin siyasi
farkliliklarina ragmen bir¢ok ortakligi paylasmistir. Her iki taraf i¢in de konut tiretimi,
1950'lerin sonlarindan beri yapilan planlama ¢aligmalarinin iirliniiydii. Savas sonrasi
yillarda, her iki Alman devleti de konut kriziyle basa ¢ikmak i¢in savas Oncesi

deneyimleri kullanmistir.

Bat1 Almanya’da, kiiclik ve biiyiik 6lgekli ¢ok aileli binalarin ¢ogu devlet destekli
kurumlar tarafindan insa edildi. Belediye, Sendikalar gibi kamu kurumlarina ait olan
bu ingaat¢1 ve igletmeci kurumlar, “Gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaften” yani
kar amaci glitmeyen konut birlikleri olarak adlandiriliyordu. Devlet destegi ve vergi
indiriminden yararlanarak halka uygun fiyatli konut saglamak icin yasal yetkileri
vardi. 1920'lerde Horseshoe Development't ve 1960'larda Falkenhagener Feld'in
boliimlerini insa eden GEHAG, Mairkisches Viertel'i insa eden GESOBAU ve
Gropiusstadt'in insasina katkida bulunan ve halen Berlin’de en biiylik kiralik ev
sektoriiniin  sahibi olan DEGEWO bu kurumlarin 6ne g¢ikanlaridir. Kar amaci
gitmeyen konut kuruluglar1 20. ylizyill basinda kurulmustu ve yalnizca biiyiik
miilklerin degil, farkli konut bigimlerinin insastyla da ugrastilar. Ayn1 zamanda II.
Diinya Savasi'ndan sonraki yillarda, Bat1 Berlin'in iktidardaki Sosyal Demokrat Partisi

ile siki sikiya bagliydilar.

Bati Almanya'nin ve Bati Berlin'in, biiylik miktarda kamu finansmanin1 konutlara

akitan miidahaleci konut politikasi, savas sonrasi sehirdeki yikimlardan ve miilteci
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akinin tetikledigi konut sorunu nedeniyle 1950'lerin basinda hem muhatazakarlar hem
de sosyal demokratlar tarafindan onaylanmigti. Toplumun her sinifindan insanin konut
ihtiyaci, tiim siyasi partileri ayn1 diigiince etrafinda toplanmaya itmisti. Bu donemde
sosyal konut sadece is¢ilerin yararlanacagi bir yap1 olmaktan ¢ikmisti. Savag sonrasi

yillarin baglarinda, sosyal konut almak iizere segilen grup, niifusun yaklasik %70"ydi.

Savag sonrasi ilk yillarda Dogu’da oldugu gibi, kapitalist Bati'da da serbest konut
piyasast yoktu. Bati Almanya, Ikamet Alanlarinin Yonetimine Iliskin Kanunu
(“Wohnraumbewirtschaftungsgesetz”) 1951'de  kabul ettiginde, evlerin ve
apartmanlarin yalnizca devlet yetkilileri tarafindan dagitilmasi sona erdi ancak ¢ok
sayida diizenleme yiiriirlikte kaldi ve ancak 1988’¢ kadar Bati Berlin’de bu
uygulamalar devam etti (Urban, 2018).

Ideal planlama ve konut insaat1 sorularina cevap bulmak icin savas sonrasi Bati
Berlin’de bircok bina sergisi diizenlendi. Ilk sergi 1946'da Berlin'deydi ve burada
standartlastirilmis, prefabrike, tek aileli birimlerin bes farkli bigimi sergilendi. Daha
sonra 1951'de Hannover'deki Constructa Sergisi gerceklesti. Bu sergi, gelismis,
sanayilesmis, standartlastirilmis konut yapilarinin araglarini ve tiirlerini sundu. Bu
sergide standardizasyon ile konut maliyetlerinin diisiirmek ve ozellikle gelenekci

yaklasimla modernizm arasindaki a¢ig1 kapatmak amaglanmist1 (Kassaouha, 2020).

Constructa Sergisi’nden sonra 1957‘de Bati Berlin'de, Uluslararas1t Mimarlik Sergisi
(“Internationale Bauausstellung”) diizenlendi. Bu, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
gergeklesen ilk uluslararast mimarlik sergisiydi ve Modern Mimari’nin ve sehirciligin
sosyal konut a¢isindan sunabilecegi en iyi 6rnek oldu. Interbau Projesi bu serginin
onemli bir parcastydi. Savas sirasinda biiyiik 6l¢tide tahrip olan 18. yiizy1l Hansaviertel
mahallesini yeniden insa eden bu girisim, ¢ok ¢esitli konut tipolojileri tiretilmesini
saglayacakti. Bu tipolojiler, modern sehir yasam i¢in farkli olasiliklart ifade ediyordu
(Eskinazi, 2009). Flierl’e gore Interbau 1957, “Uluslararast Stili” CIAM ve Atina
Sarti'nin ilkelerini agik bir sekilde benimsemisti (Flierl, 2015). Schroun Plani’na gore
konut bolgesi olarak ayrilmis Hansaviertel; 1957 Interbau'nun iriinii olarak;
Modernizmin, savas sonrasi Bati Berlin'in benimsedigi kentsel tasarim yaklagimi
oldugunu gostermek i¢in insa edilen biyiik dlgekli topluluklarin ilkiydi. Projedeki
birimlerin tasarimcisi olarak secilen mimarlarin amaci, genel olarak Bati
kapitalizminin ilkeleri olan 6zgiirliik, demokrasi, a¢iklig1 tasarimlarina yansitmakti
(Bowie, 2016).
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Sekil 4.7. Hansaviertel Final Maketi

Hansaviertel'in yeniden insas1 fikri, Dogu Berlin'in “Ulusal Yeniden Insa Programima”
bir yanit olarak uluslararasi bir mimarlik sergisi diizenleme fikrinden ¢ok daha once
sekillenmisti. Interbau, Dogu'da insa edilen mimariye zit olarak 6zgiir ve demokratik
bir toplumun ifadesi yoluyla siyasi giicii gosterme arzusunu temsil ediyordu. Proje,
Avrupa'nin yeniden insasi i¢in Marshall Plan1 kapsaminda ABD tarafindan saglanan
fonlarla finanse edildi ve sermayesi kamu yararina hizmet eden konut topluluklarindan

olusan limited sirketin kurulmasiyla hayata gegirildi (Eskinazi, 2009).

Projenin jiiri heyeti sunulan 98 proje arasindan, her ikisi de o sirada Berlin Teknik
Universitesi'nde aktif 6gretim gorevlisi olan Gerhard Jobst, Willy Kreuer ve trafik
yonetim planlamasindan sorumlu Wilhelm Schlieer’den olusan ekibin projesine
birincilik verdi. Jobst ve Kreuer’in plani, binalar i¢in segilen tipolojilerin diizenlenme
seklini yonlendiren cesitli ve farkli ilkelerin bir karisimiyd: (Eskinazi, 2009).
Stalinallee’ye politik bir cevap niteligi tasiyan Hansaviertel, Stalinallee’ye gore
oldukga kii¢iik bir bolgeydi ve Spree Nehri proje alaninin kuzeyindeydi (Aydin, 2020).
Berlin’in merkezindeki Alman sehir parki Tiergarten’in hemen kiyisinda bulunan
Hansaviertel’in tipik 19. yilizyil dokusuna sahip yapili gevresi, savastan saglam ¢ikmis
binalar da dahil olmak {izere tamamen yikilmistir. Proje alan1 parkin bir pargasi haline
gelmistir ve bu alanda yeni konut bloklar1 i¢in seyrek ve dagmik bir yerlesim

tasarlanmistir  (Altiirk, 2012). Hansaviertel’deki konutlar, sinema salonlari,
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restoranlar, aligveris merkezleri, okullar arasina konumlandirilmistir, geometrik veya

toplumsal anlamda hiyerarsi gozetilmemistir (Aydin, 2020).

Interbau yarigma jiirisi, tasarlanacak toplam 34 birim i¢in Alman mimarlar diginda yurt
disindan on iki mimar secti. Bunlar, Alvar Aalto, Oskar Niemeyer, Walter Gropius ve
Pierre Vago, Le Corbusier gibi diinyaca {inlii mimarlarin yan1 sira Hansaviertel'de
Sanat Akademisi (“Akademie der Kiinste”) ve Hansa Kiitiiphanesi (“Hansabiicherei”)
(Rudolph, 2015). Interbau’da toplamda 1.236 konut birimi insa edilmisti, Hansaviertel
igerisindeki konut tipleri 1 ila 2 katl miistakil evler, 16 ila 17 katli kuleler, 3 ila 4 kath
ve 8 ila 10 kat arasinda degisen binalardi. Ayni1 zamanda, mahallenin disinda, Le
Corbusier’in tasarladigi konut biriminde 530 daire daha mevcuttu (Farschi, 2019).

Hansaviertel kapsaminda insa edilen yiiksek katli daireler yedi ila on alt1 kat arasinda
cesitleniyordu. Walter Gropius'un mimarlik grubu ‘The Architects Collaborative'
tarafindan tasarlanan daielerin ii¢ buguk oda ve bir mutfagi vardi. Daireler, ev aletleri

ve modern mutfak malzemelerinin kullanimi ile 6ne ¢ikiyorlardi (Scheaffer, 2019).

1970'lerin sonuna kadar, Bat1 Berlin'deki konuta iliskin politika, yliksek sayida insani
barindirmak igin devlet destekli toplu konutlar inga etmekti. Bu amaca bagli insa edilen
diger toplu konut 6rnegi Markisches Viertel'di. CIAM Konferansi’nin sonuglarindan
biri olan Atina Antlasmasi ve Werkbund’un temel aldigi kentin “konut, g¢alisma,
eglence ve ulasimi” igeren islevsel bolgelere ayrilmasi, trafik akislarinin
diizenlenmesi, 151k ve havanin baskinligr ilkeleri (Urban, 2018), bu dénemde insa
edilen yiiksek yogunluklu-kompakt Gropiusstadt ve Falkenhagener Feld projeleri gibi
Mirkisches Vierte’de de gelistirilerek uygulandi. Insa edildigi dénemde mimarlar,
politikacilar ve siviller arasinda dikkat cekici bir yap1 grubu olarak One c¢ikan
Mirkisches Viertel , otuz bes mimar tarafindan tasarlanmis ve 1964-74 yillar1 arasinda
yaklasik 60.000 kisiyi barindiracak sekilde insa edilmisti. Planlama, 1962 yilinda
Walter Diittmann, Georg Heinrichs ve Hans Christian Miiller yonetiminde basladi1 ve
Ernst Gisel (Isvigre), René Gages (Fransa), Oswald Matthias Ungers (Almanya) ve
Shadrach Woods gibi hem uluslararast hem de ulusal mimarlarin galismaya dahil oldu.
Amag, 60 000 kisiye 17 000 konutun yan1 sira 12 okul, 15 kres, 4 kilise veya toplum
merkezi ve bir kapali ylizme havuzu insa etmekti. Konum olarak, sehrin kuzeyinde,

Berlin Duvari'na ¢ikint1 yapan eski bir yesil alan tizerindeydi (Bowie, 2016).
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1966 yilinda gazeteciler Mérkisches Viertel’i "anlamli kompozisyon" ve "birgok
Avrupa tilkesindeki tasarimcilar i¢in bir umut sembolii" olarak takdir ederken, 1968'e
gelindiginde ayni tasarimi kasvetli, kat1 ve tekdiize olmakla elestirdiler. Bunun
yaninda genis yesil alanlar, mimarlarin tasavvur ettigi bulusma yerleri olarak nadiren
kullanilmast ve geceleri yerleske i¢inde ylirlimenin tehlikeli olmasi yap1 grubuna
getirilen diger elestirilerdi. Eski mahalle yapilarmin dagilmasi, giivensizlige ve

kamusal alanlarin ihmal edilmesine yol agmist1 (Urban, 2011).
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Sekil 4.8. Markisches Viertel Vaziyet Plani, 1969

W. Gropius, H. Meyer, B. Taut ve E. May gibi referans mimarlar, iki savas arasi
dénemde toplu konut konusunda sistematik bir diisiince gelistirmislerdi ve Alman
sehirleri biiylik 6l¢ekli toplu konutlar i¢in deney alani haline gelmisti. Gropius, Wils
Ebert ve onun Amerikan ofisi The Architects Collaborative (TAC) ile birlikte o donem
Berlin'deki en paradigmatik GroBsiedlungen'den (toplu konut) biri olan
Gropiusstadt’in tasarimcistydi. 1962-1975 yillari arasinda inga edilen bu konut grubu,
1950Q'lere kadar {iretilmis konut deneyiminden farkli olarak, bu biiyiik 6l¢ekli toplu
konutlarin giiclii ve zayif yonlerini yansitiyordu. Tipolojik cesitlilige ragmen, radikal
modern ilkeler olan akicilik, bosluklarin tanimlanmasi ve net bir hiyerarsi olmayisi
tasarimda egemen olmustu. Gropiusstadt, Bat1 Berlin'deki Markisches Viertel ile

benzer kentsel ilkelere gore yiiksek bloklar ve biiyiik a¢ik alanlardan olusuyordu
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(Medina ve Monclus, 2016). 6 ile 20 kat arasinda degisen konut bloklarindan
olusuyordu ve CIAM-Atina Sarti’nin islevsel ayrim, isik-hava baskinligi, tarfik
akiginin ayrilmasi gibi ilkeler burada da uygulanmisti (Urban, 2018).

Sekil 4.9. Markisches Viertel Cat1 Kat1 Plan1

Doénemin diger bir tipik yiiksek yogunluklu konut grubu Falkenhagener Feld, Hans
Stefan tarafindan planlanmis, insasi sehrin glineyinde 1962'de basladi ve 1980°de
tamamlandi1 (Urban, 2018). Yaklasik 40.000 kisi i¢in konut saglanmasi amaglanan
bloklarin mimar1 K. Muller-Rehm’di. Gropiusstadt ve Markisches Viertel‘de oldugu
gibi, Falkenhagener Feld yerlesiminde de, proje alani bolgelere ayrilmig, her ayri
bolgede magazalarin ve restoranlarin bulundugu bir toplum merkezi vardi. Bu ayrilmis
bolgeler merkezden izole olarak planlandi. Dairelerin alant 54 ila 110 m2 arasinda

degisiyordu ve hepsi kendine 6zgii planlara sahipti (Cheredina ve Rybakova, 2020).

Bat1 Berlin'in biiyiik konut yerleskelerinin tasariminda, 1960 civarinda plancit Edgar
Salin ve sosyolog Hans Paul Bahrdt tarafindan desteklenen “yogunluga gore
sehircilik” (“urbanitdt durch dichte”) olarak adlandirilan yeni bir kentsel planlama
paradigmas1 hakimdi. 1950"lerin 'yapilandirilmis ve daginik sehir' olarak adlandirilan

kiigiik ve diistik katli planlar modelinin yerini bu yaklasgim almisti. Mérkisches Viertel,
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Gropiusstadt ve Falkenhagener Feld projelerinde de bu paradigmanin yansimalari
goriilmekteydi (Urban, 2018).

Eskinazi’nin ifadesine gore, Berlin'in her iki bolgesinde de, genellikle birbirleriyle es
zamanli olarak sunulan farkli sehircilik kavramlar1 benimsendi. Savas sonrasi hem
Dogu’da hem de Bati’da Savas sonrasi sehir plancilari, radikal fikirlerini sehrin
planlamasinda somutlastirdi. Kapitalist sistem ile sosyalist sistem arasindaki rekabetin
sehircilik ve mimarlik disiplinlerine yogun etkisi, 1945-1990 yillar1 arasinda iki farkli
hiikiimetin kontroliinde olan Berlin’i soguk savasin sahnesi haline getirdi (Eskinazi,

2008).

Hem Dogu hem de Bati Berlin'de, biiyiik toplu konutlar 1960'larin sonundan itibaren
elestirilerle yiliz yiize geldi. Dogu Berlin’de konutlarin standartlastirilmig tasarimlar
1960'larda 'tekdiize', 'tek tip' ve 'dikkatsiz tasarlanmis' olmakla elestirildiler
(Henselmann, 1966, Staufenbiel, 1966). Dogu'daki sosyalist liderler elestirilere konut
ihtiyacinin karsilanmasi hedefini oncelikli olarak gordii ve insaat politikalarinda

yalnizca kiiglik diizeltmeler yapti.

Tarih¢i Urban’a gore, Dogu ve Bati Berlinlilerin konut deneyimleri arasindaki fark
terminolojiye de yansimigti. Bati Almanya’daki genis arazi anlamina gelen
GroBsiedlung tabiri asag1 yukari tarafsiz bir tanim olsa da, Dogu Almanya’da doseme
anlamina gelen “die Platte” in farkli karsiliklar1 vardi. Bu tabir, bloklarin insa edildigi
prefabrik beton levha gibi bir yap1 elemanmi ifade edebiliyorken, tiim binayr veya

konutun genisletilmesi anlamina da gelebiliyordu (Urban, 2018).

Savas sonrasi Almanya’da insa edilen Dogu Berlin’deki Marzahn Toplu Konutu ve
Bati1 Berlin’deki Hansaviertel Toplu Konut yerlesimlerinin tarihi, yapim siireci,
mimari Ozellikleri, ¢evresel iligkileri tezin bundan sonraki boliimlerinde donemin
kentsel-mimari ihtiyaglari, politikalar, tasarimsal ve ideolojik yaklagimlar baglaminda

incelenecektir.

5. DOGU VE BATI ALMANYA KONUT MIMARLIGI BAGLAMINDA
HANSAVIERTEL VE MARZHAN TOPLU KONUTLARI

II. Diinya Savas1 sonrasi savagin galibi olan iilkelerin kontroliine gecen Almanya’da
biiyiik bir politik degisim s6z konusuydu. Ulkenin batis1 Ingiltere, Amerika ve
Fransa’nin, dogusu ise Sovyetler Birligi’'nin kontroliindeydi. Bu siire¢ batida Almanya

Federal Cumhuriyeti’nin, doguda Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile
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devam etti. Kurulan her iki hiikiimet de, kendi sinirlar1 igerisinde ve kendi ideolojileri
dogrultusunda politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel anlamda harekete gegti.
Yapilan tiim hamlelerde Amerika ve Sovyetler Birligi arasinda II. Diinya Savasi’ndan
sonra baslayan gerilimin bir sonucu olan “Soguk Savas” etkisi hakimdi. Berlin
Duvar’nin ingasiyla pekisen bu gerilim, Almanya’daki hiikiimetlerin kendi kontrol

alanindaki stratejilerini biiylik oranda etkiledi.

Savasin etkisiyle yikilan sehirler, her iki hiikiimet i¢in de savas sonrasi ¢Oziime
kavusturulmasi gereken en 6nemli sorunlardan biriydi. Mimarlik pratigi bu anlamda
politik 6nem kazandi. Dogu ve Bat1 Almanya devletleri, savas sonrasi vatandaglari igin
yasanabilir fiziki bir ortam saglamak, iilkenin ekonomik gelisimine katkida bulunmak
ve benimsedikleri ideolojiyi toplumsal yasamin her alanina yansitmak i¢in sehir
planlama ve mimarliktan fazlasiyla yararlandi. Bunun yaninda, Soguk Savas
geriliminde devletler arasindaki rekabet yap1 {iretimini etkileyen diger bir faktordii.
Yapilagmaya dair iiretilen politikalar ve mimari iiriinler donemin kendine 6zgii bu

atmosferinde sekillendi.

1945-1990 yillar1 arasinda Dogu ve Bati Almanya’daki mimari degisim siirecinin
icerisinde konut sorunu {izerine diisiilen en énemli konuydu. Savas sonras1 yaklasik
altt milyonluk bir konut ihtiyact s6z konusuydu. Bunun sebebi konut yapilarinin
bombalamalar ile yikilmast ve alinan miilteci gogiliydii. Savas sonrasi ilk yillarda
sermaye ve yapi malzemesi yetersizliginden konut insaati sinirli kaldi, daha ¢ok
molozlarin temizlenmesi, restorasyon, hasarli binalarin iyilestirilmesi ve derme ¢atma

konutlarla kentsel yasam diizenlenmeye calisildi.

1950’11 yillardan sonra hem Dogu hem de Bat1 Almanya’da nitelikli ve yeterli konutun
azligr konut politikalarina agirlik verilmesinde birincil sebep oldu. Bu donemde
mimari stilden 6te barinma ihtiyacinin kargilanmasi 6nemliydi. Sonraki yillarda Dogu
ve Bati Almanya’da konut iiretim politikalarinda ve iiretim bigimlerinde ideolojik
yaklasima, donemin teknolojik gelisimlerine ve ihtiyaglarina bagli olarak
cesitlenmeler oldu. Devlet destegiyle iiretilen sosyal konut ve sosyal konutun
standardize edilmesiyle ortaya ¢ikan toplu konutlar donemin konut politikalarinin ana
konusu haline geldi (Urban, 2011). Statiisii, tarihi ge¢misi, ekonomik konumu ve
uluslararasi platformdaki 6neminden 6tiirii bu politikalarin odak sehri Berlin oldu.
Dogu Berlin’in en biiyiik konut yerlesimlerinden biri olan Marzahn ve Bat1 Berlin’in

one ¢ikan projelerinden Hansaviertel donemin politik, ekonomik, toplumsal durumunu
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ve mimari-kentsel yaklasimlarini yansitmak agisindan énemli projeler olarak kayitlara
gecti.
5.1 Hansaviertel Toplu Konutlar

Savas sonras1 ekonomik anlamda kapitalizm ideolojisini benimseyen Bati Almanya
Hiikiimeti’nin Bat1 Berlin'de konut politikalarinit uygulamaya gegirdigi ilk projelerden
biri, 1957'de Uluslararasi Yapit Fuari’min (Interbau) 6nemli bir parcasi olan

Hansaviertel bolgesiydi.

Laura Bowie’nin yorumuyla, projeyi énemli kilan 6zelliklerden biri, modernizmi
savas sonrasi Berlin'in kentsel tasarim paradigmasi olarak tanimlamasiydi. Mimarlik
tarihgisi Brian Ladd’e gore Interbau, yeni mimari vizyonun bir alistirmasi, ayni
zamanda modernitenin sergilendigi bir alandi. Hansaviertel de bu alandaki roliiyle,
Bat1 Almanya’daki sosyal konut kavrami ile prestijli mimarlar1 biraraya getiren bir
olusum olarak 6ne ¢ikmist1 (Bowie, 2016). Mahler’e gore ise, Hansaviertel ve Interbau

Bat1 diinyas1 mimarisinin agik bir beyaniydi (Scheaffer, 2019).

Almanya’da imparatorlugun kurulmasi ve 1871'de Berlin'in imparatorluk baskenti ilan
edilmesiyle birlikte niifus hizla artmis ve bu da sehirdeki konut ihtiyacini artirmist
(Schulz & Schulz, 2007). 1872'de doénemin ve Berlin’in emlak sirketlerinden
Immobilien AG, eski haritalarda Schoneberger Wiesen adiyla goriinen Spree Nehri'nin
giiney kiyisindaki o déonemde bataklik olan Hansaviertel’in arazisini satin alsa da,
bolgedeki ilk konut yapilarinin insaat1 bolge bosaltilmaya basladiktan sonra 1870’lerin
son yillarinda bagladi. 1880’de S-Bahn Viyadiikii’niin arazinin iizerinden gegecek
sekilde insa edilmesiyle mahalle kuzey ve giiney olarak ikiye boliindii. Hansaviertel
bolgesi, Berlin'in merkezi Mitte ile kapitalist Berlin'in merkezi Charlottenburg'un tam
ortasinda yer aldigindan sehirde iyi bir konuma sahipti (Eskinazi, 2009). Ay
zamanda, Bahnhof Hayvanat Bahgesi ve Kurfiirsten Caddesine yakin olusu merkezi
konumunu pekistiriyordu (Scheaffer, 2019). 1882'de bolgede Bellevue tren istasyonu
acildi. Bu sayede, Hansaviertel, Charlottenburg'a veya Mitte bolgesindeki eski
merkezlere giden yolun siiresinin kisalmastyla bir yerlesim bolgesi olarak daha cekici
hale geldi. 19. yiizyilin basinda mahallenin kentlesmesinin tamamlanmasindan sonra

ikamet eden kisi sayist on bes bine yiikseldi (Eskinazi, 2008).

Tarihi Hansaviertel, tipik Berlin “gevre blogu” diizeninde ve neo-klasik, neo-gotik ve

neo-barok 6geleri iceren 1. Wilhelm imparatorlugu dénemine ait Wilhelminian tarzinda
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inga edilmis olan yaklasik 140 binadan olusuyordu (Rudolph, 2015). Hansa Mahallesi
kentlesirken hayat sartlarinin ve insa edilen yiiksek binalarin nitelikli olmasi
amagclandi. Berlin mimarlik tarihinde tasarladiklari ticari ve konutlarla 6nemli rolii
oynamis olan Alfred Messel ve Hans Griesebach, mahalle mimarisinde etkin gérev
aldilar. Hart & Lesser, Holst & Zaar ve Solf & Wichards gibi donemin taninmis ofisleri
de Hansa mahallesi i¢in yapilar tasarlamisti. Hansaviertel bina yogunluklu alanlar1 ve
genis agacli sokaklar1 ile donemin niifus yogunlugu olan biiyiik sehirleri i¢in kentsel
bir model sunuyordu. Toplumsal baglamda o donem, doktorlarin, avukatlarin, kidemli
memurlarin, bankacilarin, is adamlar ile entelektiiel ve sanat¢ilarin yogun olarak
yasadig liiks bir Yahudi mahallesi olarak kabul edilmisti (Schulz & Schulz, 2007).
Buna karsin, binalardaki yetersiz aydinlatma, havalandirma ve hijyen kosullar

olumsuz ozelliklerdi (Eskinazi, 2008).
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Sekil 5.1. Savas oncesi Hansaplatz

Nasyonal Sosyalist Parti doneminde, Yahudi niifusu tizerindeki artan baskici 6nlemler
sebebiyle Hansaviertel’de kapsamli degisiklikler oldu. 9 Kasim 1938'deki parti idaresi
tarafindan diizenlenen saldir1 (“Kristallnacht”- Kristal Gece olarak da bilinir.) sirasinda,
Hansaviertel'in Yahudi sakinlerinin ugrak yeri olan sinagoglar, ev ve isyerleri atese
verildi ve yikildi. Sonraki yillarda Berlin'in prestijli bir imparatorluk baskentine
doniistiiriilmesine yonelik, Hitler’in destek verdigi planlar Hansaviertel sakinlerinin
yasamint etkiledi. Genel Yap1 Miifettisi olarak atanan Albert Speer'in karariyla
1941'den itibaren yerlesim alanlarinin “Yahudilikten arindirilmasi” hareketi baslatildi.
Yahudi konut sakinleri, Reich Vatandaslar1 Yasas1 ve benzer diger yonetmeliklerin

referansiyla tahliye edildi (Wagner, 2022).
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Sekil 5.2. Sinagog Cemaatinin Merkezi Adoss Isroel, Hansaviertel

Ikinci Diinya Savasi' nin sona ermesinden sonra, 6zellikle merkezi bdlgeler olmak
tizere Berlin’in biiylik bir boliimii tahrip oldu. Sehrin konutlarinin yaklagik yiizde
yetmis besinin yikilmasi veya yasanmaz hale gelmesiyle niifus azaldi ve sehir merkezi
bosald1 (Imhof & Krempel, 2009). Savas oncesi Berlin’de yaklasik olarak 245.000
bina mevcuttu, istatistiklerin belirledigine gore, savastan sonra bu binalarin %11,3"
tamamen, %38,2'si ciddi sekilde ve %9,3"i kismen yikilmist1 ki bu oranlar sehirdeki
hasarin dengeli olmadigini gosteriyordu (Dolff-Bonekdmper ve Schmidt, 1999).
Berlin’in Neukolln, Prenzlauer Berg, Wedding veya Schoneberg mahallelerindeki
binalarin ¢ogu bozulmamisken, Tiergarten, Mitte, Kreuzberg ve Friedrichshain
mahallelerinin biiyiik boliimii ciddi hasar aldi. Sonraki yillarda tamamen harap olan
bu bolgelerde, kentsel peyzaj enkaz arasinda kaybolmustu (Eskinazi, 2008). Schulz’un
kitabinda, savas sirasinda Yahudi gocii ve siirgiinii ile 6zgiin sosyal yapist bozulmaya
baslamis olan Hansa Mahallesi’nde savas sonrasinda yetmis bes adet yasanabilir bina
kaldig1 ifade edilmisti (Schulz & Schulz, 2007). Simon Ward’mn kitabinda ifadesine
yer verilen Harald Bodenschatz da, Hansaviertel bolgesinde, 283 daire ve 22 isyeri
iceren 20 bina bulundugu, yikilan binalarin bodrum temellerinin halen saglam
oldugunu ve yeralt1 altyapisinin da biiyiik 6lglide korundugunu belirtmisti (Ward,
2016).
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Sekil 5.3. Savas Oncesi Klopstockstrae, Hansaviertel

1946'da Berlin'in ABD, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Fransa arasinda tarafindan dért
bolgeye ayrilmasindan sonra kentin yeniden insasi i¢in hareket gegme istegi olsa da,
donemin yetersiz ekipmanlari, eksik isgiicii, sanayilesmis insaat yontemlerine karsi
hazirsizlik, gerekli olan proje boyutlarina geleneksel tasarim ve liretim yontemlerinin
yetersiz kalmasi nedeniyle, 1946 yilinda Hans Scharoun tarafindan tasarlanan
Kollektivplan projesi orneginde oldugu gibi, kent yenileme projeleri hayata
gecirilemedi (Imhof ve Krempel, 2008). Mayis 1945'te belediye meclisinde insaattan
sorumlu iliye olarak atanan Hans Scharoun 1946'da, sehrin planlamasi ile ilgili
hazirladig1 raporda, sehrin biiyiiyen, es merkezli kentsel yapisini, eski sehir merkezini
de kesecek bir otoyol aksi ile par¢alamay1 onerdi. Bu aksin, seksen bin kisinin ikamet
ettigi biliylik bolgeler olusturmasi ve bu bolgelerde bes bin kisilik belediyeler olarak
boliinmesi 6ngdriilmiistii. Ancak bu Oneri savas sonrasi sartlar diisiiniilerek 6zellikle
maddi a¢idan olumlu bulunmadi. Walter Moest tarafindan tasarlanan ve sehir
sarayinda sergilenen diger bir oneri, kentin yenilenme siirecine mevcut kentsel yapiyi,
ulasim ag1 ve yap1 malzemesini dahil eden Zehlendorf planiydi. Bonatz, bu iki plandan
yararlanarak Bonatz Plani olarak bilinen tek bir plan tasarladi ve bu plan 1949 yilinin
ortalarindan itibaren Bat1 Berlin’in yeniden ingasi siirecinde temel kabul edildi (Schulz
ve Schulz, 2007).
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Hansaviertel'i kaplayan molozlarin kaldirilmasi 1954'te baslayip 1955'te tamamlandi.
Yasanilan evlerin cogu 1954'te bosaltildiktan sonra Hansaviertel'de yaklagik dort bin
kisi hala yastyordu (Eskinazi, 2008).

Kasim 1951'de Tiergarten Bolgesel Kamu Dairesi (Bezirksamt Tiergarten) “Berlin'de
Hansaviertel'in Yeniden Insas1 i¢in Fikir Yarismasi”nin agilisin1 duyurdu. Detaylari
1953 yilinda agiklanan yarigmanin amaci, 18. yilizyilin sonlarindan kalan kentsel
Ogelerin ve kii¢iik arsalarin kaldirilarak mahallenin modern bir yerlesim alan1 olarak
yeniden inga edilmesiydi. Yarigsma kriterlerine gore, oneriler, yogun blok gruplarindan
olusmamali, modernizmin kentsel yaklasimi baglaminda, niifus yogunlugunu azaltip
yesil alani artirarak genis acik alanlar yaratmaliydi. Bu kriterler, tasarimlarda
mabhallenin eski yapisindan bagimsiz planlar olusturulmasini talep ediyordu (Eskinazi,
2009). Yarismada belirlenen, yeniden insa edilecek Hansaviertel' in agik yesil alanlar
arasinda yiliksek binalardan olusmasi karari, Tiergarten ile olan iliskinin yeniden
tanimlanmast amacini da tasiyordu. Altonaer Strale'nin genisligini koruma sarti
getirilen yarismada diger tim sokak ve caddeler yeniden tanimlanabilir ve
degistirilebilirdi. Tiergarten parki ve Spree nehri gibi dogal unsurlarla olan iligkinin
yani sira Tiergarten'in ¢evresinde insa edilecek Regierungsviertel'in (hiikiimet bolgesi)
yapilar1 ile olan iliski de gozetilmeliydi. Bunun sebebi, Bati Berlin hiikiimet
kurulduktan sonra bagkentini Bonn’a tasisa da, Berlin’in yakin zamanda yeniden

baskent olacaginin 6ngoriilmesiydi (Eskinazi, 2008).

Hansaviertel'in yeniden ingasinin finansmani, amaglarindan biri Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa'nin yeniden ingas1 olan Marshall Plan1’ydi. Kamu yararina konut
ve konut topluluklarinin iiretimi i¢in kurulan Hansa AG sirketi, sosyal konutlarin
devletin kriterlerini karsilayacak sekilde insa edilmesini saglama gorevini istlendi.
Sosyal konutla alakali devlet kriterleri daire boyutlar1 ve kira fiyatlarinda kisitlamay1
ongoriiyordu. Hansa AG, Hansaviertel'in giliney bolgesindeki eski yapinin 162
parselini biiyiik binalar i¢in 20 parsele ve daha kii¢iik binalar ve miistakil konutlar i¢in

50 parsele doniistiirdii (Eskinazi, 2009).

“Berlin'de Hansaviertel'in Yeniden Insas1 i¢in Fikir Yarismas1” i¢in sunulan 98 proje
arasindan Berlin Teknik Universitesi’nde profesor olan mimarlar Gerhard Jobst ve
Willy Kreuer ile trafik planlamasi tasariminin sahibi Wilhelm SchlieBer ekibinin
kentsel projesi birincilik odiiliine layik goriildii. Peyzaj alaninda ise Mimar Herta

Hammerbacher'in tasarladig1 proje birinci oldu (Farshchi, 2019). Jiirinin se¢iminde,
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tasarimin Ozellikle Tiergarten'in yesil alanlarini yerlesim alaninin igine c¢eken
yaklasimi ve kurdugu mekansal iliskiler etkili oldu. Hazirlanan projede sokaklar
hiyerarsik bir diizen i¢indeydi. Klopstock Caddesi (Klopstockstraf3e), bir erisim yolu
olarak hizmet etmesi i¢in boliimlere ayrilmasi ve Kuzey-giiney yoniinde uzanan
Lessing Caddesi (Lessingstrafle) kapatilmasi 6ngoriilen tasarimda Altonaer Caddesi

yarigma kriterlerinde belirtildigi sekilde korunuyordu (Wagner, 2022).

Eskinazi’nin yorumuna gore, Jobst ve Kreuer'in projesi ve proje agiklama metni,
yalnizca sehir planlamasinda modern ve Bati manifestosunun arka plani olan
Ozgiirligi degil, ayn1 zamanda Hitler'in nasyonal sosyalist diktatorligiiniin sosyalist
Dogu yapilar iizerindeki etkisinden miras kalan binalara karst siyasi muhalefeti de
yansitiyordu. 1954'te, yarismayi1 kazandiktan kisa bir siire sonra Jobst, “Kentsel diizen”

baslig1 altinda projesinin konseptini acik bir mektupta anlatt:

“Kentsel diizen, diiz ¢izgiler ve agilardan olusan basit bir geometrik kompozisyonda
olabilir. Bu sekilde bir organizasyon kolayca anlasilabilir ve kendiliginden ve
uzlasmaz bir sekilde gerceklestirilebilir. Kentsel organizasyon, bunun aksine, ¢izgileri
ve dik ag¢ilart barindirmast ve temsil etmesi gerekmeyen, ozgiir doganin oldugu bir
verde de canli olabilir. Edwin Redslob'un bir zamanlar soyledigi gibi en asil
orgiitlenme  bi¢imi ozgiirliiktiir. (...) Bu organizasyon bir kuvvet ceketine
yerlestirilmesine izin vermez. (...) Ozgiir insanlar bir ordu gibi yasamak istemezler ve
isci ¢adirlary gibi birbiri ardina dizilmis evlerde yasamak istemezler. Dogal olarak
orgiitlenmis yerlerde, binalar kendilerini rastgele birbirlerine hitap eden ya da
diistintilmesi gereken konumda duran insanlar olarak orgiitlerler. Kuyrukta degil,
daha rahat bir pozisyonda. Giindelik mekanlar, binalari gii¢lendirilmis bir

geometriyle cevrili kitlelerin biiyiilenmesinden kurtarmaktadwr.” (Dolff-Bonekamper

ve Schmidt, 1999).

Tasarimc1 mimarlarin  agiklamasinda belirttigi gibi, ortogonal olmayan mimari
diizenlemede, binalar, Tiergarten'e acilan bir koyda dogal olarak serbest bir sekilde
konumlanacak sekilde planlandi ve bu serbestlik diktatorlilk doneminde insa edilmis
binalara kars1 agik bir tezatin ifadesiydi (Dolff-Bonekdmper & Schmidt, 1999).
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Sekil 5.5. Revizyonlar sonrasi Hansaviertel Plani

1951°de Bat1 Berlin Senatosu, sehrin yasadigi konut sikintisi, Batt Almanya’nin diger
sehirlerinde Marshall Plan1 ile kentsel gelisim devam ederken Dogu’nun sinirlar
icerisinde kalan Bat1 Berlin’de yeniden insasinin duraksamasi, sehrin satis pazarindan
kopmasi ve ekonomik anlamda sikintilarin baslamasi sebebiyle, uluslararasi bir
mimarlik sergisi yani Interbau (“Internationale Bauausstellung”) projesini giindemine
aldi. Ulusal ve uluslararasi prestij saglamanin, ekonomik canlanmanin ve sanayi
sektoriiyle iliski kurmanin bir yontemi olmasi planlanan serginin, aynt zamanda Dogu
Berlin’de gerceklestirilen Stalinalle gibi konut programlarina cevap niteligi tasimasi
amaglanmisti. Bat1 Berlin insaat Bakan1 Karl Mahler, “Interbau, Bat1 diinyasina acik
bir taahhiittlir. Stalinallee'nin sahte gosterisinin aksine, modern kentsel gelisme ve
yeterli konut olarak anladigimiz seyi gostermelidir” agiklamasiyla dogrudan

Stalinallee'ye atifta bulunmustu (Wagner, 2022).
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Interbau, genis bir peyzajin merkezinde gevsek bir sekilde konumlandirilmis yiiksek
ve algak binalarin bir karigimini sundu. Atina Sarti'nda onerildigi gibi islevselci imar
ilkeleri uygulandi. Hansaviertel'in i¢inde ve disinda kiitiiphane, okullar, kiliseler,
kongre salonu, Berlin pavyonu, anaokulu ve aligveris merkezi gibi sosyal tesisler yer
ald1 (Giilpinar, 2021).

Ug aylik Interbau sergisi, Berliner Zeitung'a gére, 900.000' Hansaviertel mahallesini
gezenler olmak iizere 1,4 milyon ziyaretci ¢ekti. 18 yabanci, 16 Bati Alman ve 16 Bati
Berlinli, toplamda 245 mimar, "Yarimin Sehri" yaklasimiyla serginin yerlesimi ve

binalarini tasarladi ve proje basinda 6vgiiyle yer aldi1 (Otto, 1957).

Bati Berlin Senatosu'nun 1953'te Hansaviertel'in yeniden insasin1 Uluslararasi
Mimarlik Sergisi (Interbau) ile birlestirme karar1 aldiktan sonra Jobst ve Kreuerun
tasarimi, sergide olmasi istenen donemin tiim tasarim ve insaat olasiliklarini kapsama
kriterine uygun olmamasi, konut baglaminda tipolojik ve kentsel 6ge baglaminda
cesitliligin  bulunmamasi, modern sehrin tim farkli yanlarin1 yansitmamasi
sebepleriyle tasarimda Gerhard Jobst'un onay1 ve Alman Konfederasyon baskani1 Otto
Bartning'in katilimiyla ¢esitli degisiklikler yapildi. Degisikligin bir sebebi de sergide,
taninmis yerli ve yabanci mimarlarin katilimiyla ¢ok sayida bireysel mimarlik 6rnegi

ortaya ¢ikarilmasinin amaglanmasiydi.

Nisan 1954'teki yarismadan sonra Gerhard Jobst tarafindan sunulan revize edilmis
proje, onceki versiyonla yapisal anlamda biiyiik farkliliklar igermemekle beraber
miidahale alan1 Tiergarten Parki ile S-bahn viyadiigii arasindaki alanla sinirlandirild.
1954'te sunulan bir sonraki planda, Jobst farkli plan tipolojilerinden yararlanmis,
yarismanin ikincisi olan Kurt Kurfiss’in tasarimindaki bir dizi kuleyi, Ruegenberg ve
van Mollendorf’in planinda Hansaplatz’daki bir aligveris merkezi fikrini, Thiele ve
Wittig’in gelistirdigi tek katl apartman yapilarin1 ve Hans Scharoun'un Friedrichshain
bolgesinde planladigi konut hiicrelerini projede biraraya getirdi. Jobst tasarimina,
farkl1 yiikseklikteki bloklarin yani sira, peyzajda baskin noktalar yaratmak amagli; biri
gelecekteki 17 Haziran Caddesi’nin (“Strale des 17. Juni”) yakininda ve digeri
Hansaplatz'in yaninda olmak iizere iki kule ekledi. Hansaplatz'da metro istasyonuna
baglanan bir aligveris merkezi olusturuldu ve Altonaer Caddesi’nde bir yaya gegidi
planlandi. Eskinazi’ye gore tiim bu degisikliklerle daha fazla sayida konut birimine ve
binalar arasinda daha fazla tipolojik farklilagsma amacina ulasildi. Sonraki asamada

projenin kontroliinde olan Bartning, bi¢cimsel sorunlarin ¢dziimiinde, sergi alanlarinin
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belirlenmesinde, kullanilacak farkli bina tipolojilerinin kompozisyonunda, mevcut
finansal olanaklarin detaylandirilmasinda, katilan yerli-yabanci mimarlarin se¢imi ve

tasarladiklart binalarinin konumlarinin belirlenmesinde gorev aldi (Eskinazi, 2008).

Sekil 5.6. Soldan saga, Helmut Klawonn, Le Corbusier, Walter Gropius, Rolf

Schwedler, Otto Bartning Hansaviertel Proje Sunumunda.

Hansaviertel’in ¢evresel iliskilerini irdeyebilmek adina Interbau yerlesim planini
incelemek gerekmektedir. Berlin peyzaj mimari Helmut Bournot tarafindan koordine
edilen on peyzaj mimar1 serginin yesil alanlarin1 planlamakla gorevliydi.
Hansaviertel'in peyzaj tasarimi lizerinde ¢alisan mimarlar igin, parki tek bir genis ve
stirekli yesil alan olarak ele alinmasi temel yaklasimlardan biriydi. Besi Almanya'dan
ve besi Avrupa iilkelerinden olmak {izere on peyzaj mimari, sergi alanlarini bes ana
miidahale alanina ayiran ¢alisma gruplarina ayrildi. Caligma alanlar1 bina tipolojilerine

gore belirlenmisti (Farshchi, 2019).

Sekil 5.7. Hansaviertel'de Olusturulan Bes Peyzaj Alani
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Kassel'den peyzaj mimarlari Hermann Mattern ve Briiksel'den René Pecheére
tarafindan koordine edilen Grup |, Klopstock Caddesi ile S-bahn tren viyadiigi
arasindaki dort katli bloklari, Walter Gropius ve Pierre Vago'nun uzun bloklarini ve
serginin girisindeki Klaus Muller-Rehm ve Gerhard Siegmann kulesini kapsiyordu.
Grup II, Ziirih'ten Ernst Cramer ve Stuttgart'tan Otto Valentien tarafindan koordine
edildi, ana tipolojinin tek katli konut birimleri oldugu bu alanda, sinir ¢izmeden
bahgeler yaratarak Tiergarten parkinin binalara dahil edilmesi amaglandi.
Baumgarten'in Eternit evi, Eduard Ludwig, Arne Jacobsen, Gerhard Weber, Alois
Giefer ve Hermann Maéckler, Johannes Krahn, Sep Ruf, Giinther Honow'un tek katl
evleri, Sergius Ruegenberg ve Wolf von Méllendorf'un iki katli evleri ve Klaus Kirsten
ve Ludwig Lemmer tarafindan tasarlanan kilise ve toplum merkezi alandaki bina
kurgusunu olusturdu. Berlin'den Hertha Hammerbacher ve Isve¢ Karlstadt'tan Edvard
Jacobson tarafindan tasarlanan orta boliim Hansaplatz bolgesi yani grup III’iin
alaninda, gilineydeki yesil siirekliligin devam etmesi viyadigi gecerek kuzeye
ulagsmasi en o6nemli faktordi. Bu boliim, Oscar Niemeyer, Fritz Jaenecke, Alvar
Aalto’nun tasarimi olan binalarin, St. Willy Kreuer tarafindan tasarlanan Ansgar
Kilisesi ve Werner Diittmann’in Hansaplatz metro istasyonu ve Hansa
Kiitliphanesi’nin baglanti kurdugu alandi. Hamburg'dan Gustav Liittge ve
Floransa'dan Pietro Porcinai tarafindan koordine edilen Grup IV’iin ¢alisma alani
Bartningallee boyunca uzanan Ernst Zinsser ve Hansrudolf Plarre’in tasarimi bes kule
ve aligveris merkezini igeriyordu. Son olarak, Hansaviertel'in dogu kesiminde yer alan,
peyzaj tasarimcilart Hannover'den Wilhelm Hiibotter ve Kopenhag’tan C. Th.
Sorensen’in koordinatorliiglindeki grup V, yapili alanlarin parkla iliskisini odagina
aldi. Giiniimiizde Akademie der Kiinste tarafindan kullanilan alanda, o dénem parkin
ve binalarin kademeli olarak biitiinlesmesini saglayacak kiiciik ev gruplarini
barindiracak sekilde tasarlandi ancak Akademie der Kiinste'nin insas1 bu biitiinlesmeyi
etkiledi. Akademie der Kiinste haricinde alanda Max Taut, Kay Fisker, Otto H. Senn
ve Franz Schuster tarafindan tasarlanan iki ve ii¢ katli binalar da bulunuyordu
(Farshchi, 2019).
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Sekil 5.8. Hansaviertel Bolgesi Proje Oncesi ve Sonras1 Vaziyet Plam

Hansaviertel i¢indeki binalarin yani sira, sergi binalarindan Tiergarten yakinindaki

okul, kongre salonu ve Le Corbusier tarafindan tasarlanan konut birimleri biiyiik
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boyutu sebebiyle Hansaviertel bolgesinin disinda insa edilmistir. Kamran Farshchi’nin

tezinde Hansaviertel binalarimi bi¢im ve isleve bagli olarak gruplamasi asagidaki
sekildedir:

- 16-17 kath kule binalar

- 8-10 katl1 binalar

- 4-5 kath binalar

- 2-3 katly, tek veya daha fazla aile evleri

- 1-2 kath tek aile evleri

- Kiliseler, kiiltiirel ve ticari binalar (Farshchi, 2019).
Hansaviertel’in detaylandirilmis bilgilerinin ve gorsellerinin paylasildigi internet sitesi
olan “Hansaviertel Berlin” de ise, bina tipleri forma bagli siniflandirilmistir. Buna gére
bina siniflar1 asagida verilmistir:

- Tekil Yiiksek Binalar

- Yatay Yiiksek Binalar

- Az Kath Yatay Binalar

- Ogzel Binalar

- Tek Katli Binalar

Ayni internet sitesinde Hansaviertel’deki binalarin tasarimindan sorumlu tiim

mimarlarin bir listesi de bulunmaktadir (Start/Interbau 1957/Buildings, 2022).

Ayni smiflandirma gruplan iginde, Ozellikle yatay ve dikey dolasim arasindaki
iliskilerle ilgili olarak, bir dizi farkli ¢6ztim bir arada bulunmaktadir (Farshchi, 2019).
Tezin bu bolimiinde insa edilen binalar her iki smiflandirma gozetilerek
incelenecektir. Binalarin plan, cephe ve malzeme baglaminda detaylar1 igin ¢ogunlukla
“hansaviertel.berlin”  internet  sitesinden  yararlamilmigtir ~ (Start/Interbau

1957/Buildings, 2022).

Tekil Yiiksek Binalar (16-17 Kath)

Hansaviertel'in kuzey-dogu ucunda, Bellevue tren istasyonunun yakininda bulunan on
alt1 katl Schwippert Kule Binasi, her biri ayni biiyiikliikte {i¢ bagimsiz konut alanindan
olusuyordu. Tasarimi mimar Hans Schwippert‘e ait olan binanin giiney cephesinde iki
katli apartman daireleri ve degisken sundurmalari olan iki adet tek katli daire
bulunuyordu. Bati ve dogu tarafinda, iki katli ve tek odali dairelere sahip iki katli
apartman daireleri vardi. Kat plan1 U seklinde diizenlenmisti, giris béliimii merdiven
ve asansOr ile birlikte kuzey cephede yer aliyordu. Donemin yeni beton kalip
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teknikleri, dokme beton ve tugla ile insa edilen binanin ¢evresindeki yollar, yiiksek
istinat duvarlar1 ve ¢elik-beton striiktiir ile ¢ergevelenmistir (Start/Interbau
1957/Buildings, 2022).

Sekil 5.9. Schwippert Kule Binasi, Hansaviertel.

Fransiz mimarlar Raymond Lopez ve Eugene Beaudouin tarafindan eksenel simetrik
olaran tasarlanan kule binanin her bir katinda alt1 adet daire bulunuyordu. On alt1 kat,
seksen yedi adet daireden olusan binada, daireler dogu ve bati cephesinde
konumlanirken, sirkiilasyon alan1 kuzey-giliney aksinda bulunuyordu. Kuzey ve giliney
cepheler sivali, bu cephelerde bulunan o6zdes ve girintili olarak konumlanan
merdivenler camla kapliyken, dogu-bati cepheleri esit genislikte dokuz seride
bolinmiistii. Cephede siva ve cam harici betonarme kirma tugla, metal profiller ve
emaye korkuluklar kullanildi. Renk olarak beyaz, mavi ve gri renkler cepheye hakimdi
(Start/Interbau 1957/Buildings, 2022).

Sekil 5.10. Lopez ve Beaudouin Kule Binasi ve Kat Plani, Hansaviertel
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Kule binalardan biri digeri olan Gustav Hassenpflug'un binasinda temel olarak
prefabrik parcalarin yogun kullanimi, serbest kat ve daire plani semasi 6ne ¢ikiyordu.
Kuzey cepheye yerlesen sirkiilayon alaninin ¢evresinde U seklinde bes adet daire
konumlandirildi. Bina koselerinde dort biiylik daire ve sirkiilasyon karsisinda yani
giiney cephede bir adet kiigiik daire yer aliyordu. Toplamda on alt1 kat, yetmis alt1
dairenin bulundugu binanin on dort katinda, dort adet {i¢ odali daire, bir adet iki odali
daire, en iist katta ise bes adet teras erisimli studio daire planlandi. Cephede diisey
devam eden tagiyicilar zemin katta devam ettirildi ve bina etrafinda iizeri kapali bir
yiiriiyiis yolu olusturuldu. Konut sakinlerinin isteklerine gore degisiklik yapabilmeleri
i¢in kose dairelerde, mutfak ve banyo harig, tasiyici duvar kullanilmadi. Hassenpflug,
ailelerin farkli mekansal ihtiyaglarmi karsilamak i¢in alti farkli kat plani Onerdi

(Start/Interbau 1957/Buildings, 2022).
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Sekil 5.11. Hassenpflug Kule Binasi, Farkli Tip Binalar ve Esnek Kat Planlari,

Hansaviertel

Mahallenin kuzey ucunda yer alan, Hollandali mimarlar Johannes Hendrik van den
Broek ve Jacob Berend Bakema'ya ait on alt1 katli binanin sadece alt1 katinda kuzey-
giiney yoniinde binayr dogu ve bati olarak ikiye ayiran bir koridor bulunuyordu.
Koridorlarin her biri, sekizi {i¢ odali ve dordii bir odali olmak tizere on iki daireye
hizmet veriyordu. Biiyiik daireler iki kat olarak devam ederken daha kiiciik daireler
tek kat olarak koridor katinda yer almaktaydi. Boylece daha biiyiik daireler dogu ve
batida odalara sahipken, sundurmasiz tek odali daireler dogu veya bati1 yoniinde
degisiyordu. Her koridor binanin giiney tarafinda ortak bir alan olarak hizmet veren ve
koridor i¢in 151k saglayan bir sundurmaya ulasiyordu. Bir orta koridordan birkag
apartman katina erisim fikri, Le Corbusier'in Unité d'Habitation'inda da kullanilmisti

ancak bu tasarimda mimarlar biiyiik dairelerde 15181 dogu-bati dogrultusunda almay1
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tercih etti. Striikktiirel malzemesi betonarme paneller olan yapinin kuzey-giiney
cepheleri dikey olarak ii¢ pargaya boliindii ve cephelerde prefabrik beton paneli
kirmizi, mavi ve sar1 renklerle beraber kullanildi (Start/Interbau 1957/Buildings, 2022)

|Sekil 5.12. Broek ve Bakema Tasarimi Kule Binasi ve Yarim Kat Diizenlemesi.

Hansaviertel'in sehir demiryoluna paralel kuzey yakasini belirleyen bes kulenin en
batisindaki (Farshchi, 2019) tasarimi Luciano Baldessari’ye ait olan on yedi katli
yapinin ikinci katindan itibaren, her biri agik alana sahip, 2,5 odal1 dort biiyiik daire ve
icte 1 odali dort kiiglik daire hag sekli etrafinda diizenlendi. Zemin ve birinci katta
ticari islevler tamimlandi. Daire planlart kuzey-giiney veya dogu-bati yoniinde
birbirinin aynalanmis hali olarak kurgulandi. Mutfak ve banyolar kiigiik, yasam
alanlar1 daha genis tasarlanirken, tasiyici olarak betonarme kolon, déoseme ve perde
duvarlar tercih edildi. Cepheye gomiilmiis sundurmalarin arkalarinda bulunan cam
tuglalarla 11k verilen iki saft vasitasiyla merdiven bosluklarina, ara odalara dogal 151k

ve havalandirma saglanmasi amaglandi. Dogu ve bati cephelerinde seramik karolar

kullanilirken, kuzey ve giiney cephelerinde briit beton ve kirmizi siitunlar 6ne ¢ikarildi

(Start/Interbau 1957/Buildings, 2022).

Sekil 5.13. Baldessari Kule Binasi ve Kat Plan1, Hansaviertel
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Serginin kule binalarindan The Miiller-Rehm and Siegmann binasi, Hansaviertel’in
giineybatisinda bulunuyordu. Binanmn tasariminda ozellikle tek basina yasayacak
sakinler i¢in kiiciik boyutlu sehir daireleri yaratma amaci baskindi ve bu baglamda
tiretilen ilk bina olma 6zelligini tasiyordu. Tiim birimlerde sadece bir oda, kii¢iik bir
banyo ve kii¢iik bir pisirme alan1 bulunuyordu, yardimeci mekanlar ana yasam alanina
gore kiigiikti. Her katta onar adet bulunan dairelerin dar bir balkonu ve genis kap1
pencereleri vardi, boylece oturma odalar1 agildiginda “agik havada” oturma hissi
amagclanmisti. Dairelerin tasariminda “maskulen” ve “feminen” kavramlari lizerinden
yapilan bir smiflandirma s6z konusuydu. Bati cephesindeki daireler oda
yiiksekligindeki pencereleri ve mini mutfag: ile “maskulen”, dogu cephesindeki iki
kanatli kap1 pencereleri olan batidaki dairelerden kiiclik mutfakli daireler “feminen”
olarak diistiniilerek tasarlandi. Sirkiilasyon alanlarinin Z planli binada orta boliimde
yer aldig1 binanin teras katinda duvarlar iceri ¢ekildi ve diiz cat1 sagaklar olusturacak

sekilde planlandi. Zemin katta Giraffe isimli restoranin bulundugu yapinin ingaatinda,

tiim boéliimlerde dokme beton kullanild, i¢ ve duvarlar sivasiz birakildi (Start/Interbau
1957/Buildings, 2022).

Sekil 5.14. Miiller-Rehm and Siegmann Kule Binasi ve Kat Plani, Hansaviertel

Yatay Yiiksek Binalar

Le Corbusier'in Berlin igin hazirladig1 on yedi katli 530 daireden olusan, 2000 kisinin
yagsamasi planlanan Unité d'Habitation projesi’nin (Corbusierhaus), biiyiik boyutlari
sebebiyle Hansaviertel disina insa edilmesine karar verildi. Bina, Olimpiyat Stadi'nin
giineyinde ve Grunewald Ormani'min kuzeyinde yer alan Hansaviertel'den uzak bir
boélge olan Charlottenburg'da konumlandirild:r (Farshchi, 2019). Kolonlarla yerden
yiikseltilmis olan binanin daire girislerine “i¢ sokaklar” adi verilen ve ii¢ katta bir
planlanan 151k almayan koridorlar ile ulasiliyordu. Le Corbusier’in daha Once

kullandig1 “Modular Sistem” prensibiyle tasarlanan yapida her bir dairenin cephesinde
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kullanilan renklerle bireysellik vurgulanmak isteniyordu. Millar’a gére bu yontemle

Dogu apartmanlarinda mevcut olan tek diizelikle tezat olusturmak amaglandi (Millar,
2018).
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Sekil 5.15. Le Corbusier'in Tasarimi ve Kat Planlari, Hansaviertel

Bauhaus hareketinin 6nciilerinden Walter Gropius’un, Hansaviertel'in giineybatisinda
yatayda genis kavisli binas1 (WalterGropius-Haus) dokuz kattan ve altmis yedi adet
3.5 odali daireden olusuyordu. Corbusierhaus'a benzer sekilde, Walter-Gropius-
Haus’da zemin katin bazi alanlar arag-bisiklet park yeri ve korunakli alan saglamak
amaciyla bosaltildigindan yerden yiikseltilmis algis1 vardi (Millar, 2018).Dairelerin
yatak odalari, banyolar1 kuzeye, oturma odalar1 ve mutfaklar1 giineye bakacak sekilde
diizenlendi. Binanin dogu ve bati kdselerinde yer alan sekiz adet konut birimi,
balkonlar1 bina disina dogru uzanarak kendi ekseninde doksan derece dondiiriilmistii.

Tasiyict sistemi betonarme olan binanin cephesi briit beton olarak tasarlandi

(Start/Interbau 1957/Buildings, 2022).
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Sekil 5.16. Gropiushaus ve Kat Planlari, Hansaviertel

Hansaviertel’in yatay yiiksek binalarindan biri de Pierre Vago’nun dokuz katli, kuzey
giiney ekseninde konumlanan ve her biri ayr1 merdivenle ulagilan ii¢ boliime ayrilan
yapistydi. Farkli derinlik ve yiiksekliklerdeki balkonlara sahip, 1.5 kat ytiksekliginde
odalari olan dairelerin bulundugu binanin dogu tarafinda, hem iki tavan yiiksekliginde
hem iki kat seviyesinde daireler olusturuldu. Bati ve giiney cephelerinde de bu
karmasik plan diizeni hakimdi. Vago, zemin kati, merdivenlere erisim saglayan agik,
cocuklar i¢in korunakli bir oyun alani olarak tasarladi Isitma sisteminin altyapisinin
yani sira gamasirhane ve depolama fonksiyonlari yer altina yerlestirildi (Start/Interbau
1957/Buildings, 2022).

Bir, tig, dort ve altinct katlardaki 24 dairede doguya bakan yasam alani tavan 1.5 kat
yiiksekligindeydi. Bu daire tiplerinin déoseme yarim kat indirilip dairenin diger
odalarma merdivenle baglanildig1 veya tavanin yarim kat yiikseltildigi versiyonlari
mevcuttu. Binanin dig kismina yerlesen bu bina tiplerinin arasinda yalnizca doguya
bakan bir adet studio daire bulunuyordu. Degisen tavan yiikseklikleri sebebiyle kat
alanimi daraldig1 ikinci ve besinci katlarda yalnmizca dogu cephesine bakan studio
daireler konumlandirildi. Betonarme tasiyici sisteme sahip binanin bati ve giiney
cephelerde pencere agikliklari, genis, agik mavi, yesil renkte cephe paneller ve briit
beton duvarlar ile belirlendi. Dogu tarafinda yagam alanlarmin gémiilii cam cephesi

balkonlarla beraber cephenin ana karakterini ortaya ¢ikardi (Farshchi, 2019).
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Sekil 5.17. Pier Vago Binasi ve Kesiti, Hansaviertel

Isvecli mimarlar Jaenecke ve Samuelson'in dogu bat1 ekseninde kurgulanan on katl
yatay binast, her iki tarafinda kor duvarlar, giiney cephesinde sundurmalar ve kuzeyde
kemerlerin arkasinda acik bir cepheye sahipti. Oscar Niemeyer’un blogu ile birlikte
Altonaer Strafle'deki Hansaviertel'in giris alani niteligindeydi. Zemin kat, dort magaza,
dort depo ve ti¢ ofisten olusan bir ticaret merkezi iken birinci kattan sekizinci kata
kadar tiim katlarda sekiz adet 6zdes planli dort odali daire bulunuyordu (Start/Interbau
1957/Buildings, 2022). Sekizinci kattaki dort dairenin dokuzuncu kata i¢ merdivenle
ulagilan bir oda daha vardi, bdylece dokuzuncu katta sadece dort oda
konumlandirilmisti. Her birimde kuzeye bakan bir yatak odasi, mutfak, banyo ve
giineye bakan, ayn1 balkonu paylasan bir yatak odasi ve oturma odasi1 vardi. Dairelere
her birinde asansor ve merdiven bulunan dort dikey sirkiilasyon bolgesinden erisilen
blogun kuzey cephesinde devam eden agik koridorlar sirkiilasyon alanina
baglaniyordu. Kuzey cephesinde turuncu renkle ¢evrelenen agik koridorlarla
belirlenen yatay seritler diisey seffaf elemanlar ve sar1 ¢ergeve ile kesilirken, gliney

cephede yataylik mavi balkon elemanlarla saglandi. Sagir cepheler briit beton olarak
birakildi (Farshchi, 2019).
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Sekil 5.18. Jaenecke-Samuelson Binasi ve Degisken Kat Planlar1, Hansaviertel

Jaenecke ve Samuelson'in binasi ile birlikte Hansaviertel’in girisi olarak tanimlanan
Oscar Niemeyer binasi dogrudan Tiergarten iizerinde bulunuyordu. V seklinde
kolonlar iizerinde yiikselen yedi katli binanin bati cephesi gomme balkonlar, bu
sundurmalart ayiran duvarlar, mahremiyet yaratmak igin kismen kapatilmig delikli
korkuluklardan olusuyordu. Sadece besinci kat bina boyu devam eden pencere bandi
ile farklilagiyordu. Dikey dar bir antrasit camin, kuzey ve giiney cephelerini asimetrik
olarak iki parcaya boldiigii yapida one ¢ikan Ozelliklerinden biri, dogu cephesinin
oniinde ve kat planinin disinda konumlanan, sadece besinci ve sekizinci katta duran
asansor kulesiydi (Schulz ve Schulz, 2007). Kat planinda merkezde sirkiilasyon
tanimlanirken, bunun c¢evresinde alt1 c¢ift daire tanimlandi. Her dairenin bati
cephesinde bir oturma odasi, balkonlu bir mutfak, doguya bakan iki oda, i¢ kisimda
tiim banyo, ayri tuvalet, sirkiilasyon holii bulunuyordu. Besinci katta bati cephesinde
topluluk alan1 ve gelistirme alan1 kurgulandigindan sadece dogu cepheye bakan
apartman birimlerini barindiracak sekilde tasarlandi (Start/Interbau 1957/Buildings,
2022).
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Niemeyer'in 0zgiin tasarimi, Berlin hiikiimetinin sosyal konut gereksinimlerini
kargilamak icin degistirilmek zorunda kaldi. Besinci kat i¢in planlanan ortak alan
yerine dar bir koridor boyunca siralanan {i¢ odali daireler planlandi. Daire alanlari
kiigiildii, kivrimli disarda konumlanan sirkiilasyon alanlar1 licgen formuna cevrildi,
jimnastik salonu, havuz, ¢ocuk oyun olmasi diisiiniilen ¢at1 kat1 islevi belli olmayan

kapali bir alana ¢evrildi. Yapinin insaatinda yerinde dokiim betonarme ¢apraz duvarlar
kullanildi (Farshchi, 2019).

Sekil 5.19. Niemeyer Binasi ve Kat Planlari, Hansaviertel

Egon Eiermann'in dokuz katli blogu Niemeyer binasinin kuzeyinde, kuzey giiney
eksenine hizali bir sekilde konumlaniyordu. Niemeyer bloguna benzer sekilde
Eiermann da ana cepheyi batida, 1zgara diizeninde, gomiilii balkonlar seklinde
kurguladi. Girintili olarak planlanan zemin katta ticari ve teknik mahaller tanimlandi.
Dokuz katli binanin her iki ucuna yerlestirilmis asansor ve merdivenler, her iki katta

bir planlanmis kat koridorlarina baglaniyordu. Yatay sirkiilasyon koridorunun
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bulundugu katlarin dogu cephesinde depolama alanlari, bati cephesinde balkonlu
studio daireler siralanmisti. Daireler arasindaki bolme duvarlarin  ekseninde
sirkiilasyon koridoru olmayan kata erisim saglayan bir merdiven ve asansor duragi
tasarlandi. Bu merdiven, iki dairenin girisine dagilan kiigiik bir hole agiliyordu. Bu
kattaki daireler, bir onceki kattaki dairelere benzer yapida olmakla beraber doguya
bakan bir adet oda daha igeriyordu. Yapida, tastyici prefabrike kismi panel i¢ ve dis
duvarlar1 betonarme prefabrike beton elemanlar tasiyordu (Farshchi, 2019).
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Sekil 5.20. Eiermann Binasi, Hansaviertel

Az Kath Yatay Binalar

Serginin dogrusal forma sahip yapilarindan 6ne ¢ikan Orneklerinden biri Paul
Baumgarten tarafindan sunuldu. Alman mimarin gorevi iki katli aile evleri
tasarlamakti ancak bunlar1 ayr1 binalar olarak degil dairelerin siralandig1 tek bir yap1
seklinde planladi. Mahalle i¢i akisin bahge kullanimini olumsuz etkileyecegini
diistindiigii i¢in (Schulz ve Schulz, 2007) daireleri yerden yiikselterek zemin katta bir
oditoryum, sergi alani, tuvaletler, bodrum katina inen bir merdiven ve batida kapici
evi tammladi. Sergi alani daha sonra binanin sponsoru olan Eternit firmasinin
showroomu olarak kullanildi. Bu katta cephe, orta kisimda sirli malzeme, oditoryumda
cam tugla duvarlar ve kapici iinitesinin sadece batiya bakan masif kor duvarlari olmak
tizere li¢ malzeme ile tanimlandi. Kuzey cephenin ortasinda yer alan merdivenlerle

ulasilan birinci katta uzun bir agik koridor, birinci ve ikinci katlarda yer alan yedi
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dubleks daireye ulasiyordu. Dairelerde iist kata ¢ikan merdiven, banyo ve kiigiik bir
depo odas1 kuzeye, ii¢ yatak odas1 giineye bakiyordu. ikinci katta sosyal yasam alan,
mutfak ve bahge teraslari mevcuttu. Hem kuzey hem de giiney cephelerde, beyaz
panellerle yatayligin hakimiyeti saglandi. Ust katlarda giiglendirilmis gelik gapraz
duvar konstriiksiyonu kullanilan yapinin zemin katinda cam tugla ve paneller, cephe

ve catida ise eternit levhalar kullanild: (Farshchi, 2019).
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Sekil 5.21. Baumgarten Binasi, Hansaviertel

Alvar Alto'nun sekiz katli dogrusal formlu binasi, Klopstockstra3e ile kiitiiphane
arasinda kuzey-giiney yoniinde yer aliyordu. C seklinde plana sahip olan sekiz kath
binanin zemin katinda on adet, diger katlarda sekiz adet, alt1 farkl tip ve biyiikliikte,
bir, iki ve li¢ yatak odali daireler planlandi. Sirkiilasyon, Kuzey-giiney ekseninde
konumlanan iki adet gekirdek ile saglaniyordu. Yiikseltilmis orta kanadin zemin kat
tinitelerini kaldirarak ortak kullanimli agik bir alan yaratan Aalto’nun amaci,
Interbau’nun en Onemli prensiplerinden olan zeminde akisi devam ettirip parkla
biitlinlesme fikrini projeye yansitmakti. Binanin dig duvarlarinda levha kapl tugla
kullanilirken i¢ duvarlarda sivali beton tercih edildi (Farshchi, 2019). Hafif ¢ikinti
yapan sundurmalariyla bati cephesine kademeli bir kontur verildi (Start/Interbau
1957/Buildings, 2022).
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Sekil 5.22. Aalto Binas1 ve Kat Plani, Hansaviertel

Franz Schuster'in dogrusal, diiz g¢atili, basit, li¢ katli, glineye bakan yapisinin
dairelerine binanin kuzey tarafinda kemerler ve ikiz kenar yamuk formlu merdivenle
erisiliyordu. Binanin en batidaki dairesi digsinda her katta yedi 6zdes konut biriminden
daha kiigiik ve ekonomik olanlarinda kuzeye bakan mutfak ve banyo, giineye bakan
balkonlu bir oturma odas1 bulunuyordu. Binanin beyaz giiney cephesi kare pencereli
dar balkonlar, ¢ikintili balkon korkuluklari ile tanimland1 (Farshchi, 2019).

Sekil 5.23. Schuster Binasi, Hansaviertel
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Sergi mimarlarindan Max Taut {i¢ ve dort kattan olusan binasi, park ve 16 kath kuleler
arasindaki gecisi ifade etme islevi olan kompleksin bir parcasi olma o&zelligini
tagiyordu. Bina ii¢ ana boliime ayrilip daha dar iki boliimle birbirine baglantyordu.
Binanin orta boliimiiniin kuzey ve giiney kisimlarinda dogu ve batiya bakan ana
daireler, dogu cephesinde merdivenler ve dis kisimlarin dogu ve bati cephelerinde
diger daireler konumlandirildi. Ana dairelerde oturma odasi batiya, yatak odasi ve
mutfak doguya bakarken, banyo ve sirkiilasyon holii merkezdeydi. Cephede

geleneksel cephe is¢iligi ve algi tercih edildi (Farshchi, 2019).

Sekil 5.24. Max Taut Binasi ve Kat Plan1, Hansaviertel

Kay Fisker binasi, Max Taut bloguna paralel, kuzey-giiney yonlil, sirastyla ii¢ ve dort
katli iki kistmdan olusan, sirkiilasyonu doguya bakan ve acik lineer koridorlarla
dagilim saglanan bir yapiydi. Kuzey kanatta koridorlar zemin ve tgiincii katta
bulunurken, giiney kanatta ise zemin kattaki konut birimlerine dogrudan sokak
seviyesinden erisildigi i¢in sadece ligiincii katta yer aliyordu. Binay1 olusturan kuzeyde
dort katli ve gilineyde ti¢ katli iki ana parga dogu-bat1 cephesinde esit boyutta modullere

sahipti. Kuzeyde iige boliinen pargada sirkiilasyon dogu cephesinden saglanirken,
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giineyde dort modiillii par¢ada dairelere zemin kattan giris verildi. Beton blok dis
duvar ve kirma tugla ile insa edilen binada sekiz adet tek odali, sekiz odali iki kath
daireler planlandi. Altina yerlestirilmis bir bodrum ile kuzey kanadinin giiney
kanadindan yarim kat yiikseltilmesiyle iki ana parcanin cephede hem dikey hem de

yatay hareket saglandi (Farshchi, 2019).

Sekil 5.25. Fisker Binasi, Hansaviertel

Hansaviertel’in kuzey bat1 tarafindaki dogrusal binadan biri olan Paul Schneider-
Esleben‘in tasariminda on adet modiille tanimlanan toplam yirmi adet iki katli daire
Ongoriildii. Her birinde sundurma ve bahge olan dairelere, zemin ve {i¢iincii kata
baglantist olan kuzey cephedeki merdiven kulelerinden erisiliyordu. Kuzey ve
giineyde briit beton duvarlarla plan diizeni cepheye yansitildi. Malzeme olarak
cephelerde prefabrik kare perde panelleri, agik mavi ve beyaz ¢ini seramik kaplama
tercih edildi (Farshchi, 2019).

Sekil 5.26. Esleben Binas1 Kuzeydogu Cephesi, Hansaviertel
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Wassili Luckhardt ve Hubert Hoffmann tarafindan tasarlanan dort katli dogrusal yap1
planda ii¢ seffaf cepheli merdivenle tanimlanan dort daireden olusuyordu mahallenin
kuzey bat1 sinirinda Esleben’in blogunun yaninda konumlandirildi. Dort daireden ig
tarafta kalan ikisi distakilerden biraz daha biiyiiktii. Farkli boyut ve kompozisyonlarda
stiidyo daire, ii¢ odali daire ve dubleks dairelerin tanimlandig1 dort katli binada, her
bir merdiven, her katta iki daireye erisim sagliyordu. Yasam alani1 ve yatak odalari
giineye bakarken, kuzeyde mutfak ve banyo mahalleri yer aliyordu. Giineyde cephede
farkli genislikte balkonlar ve bunlari ayiran bolme duvarlar1 bulunuyordu, kuzeyde
mutfak Dogu, kuzey ve giiney cephelerde, giiney balkonlarindaki kirmizi cam
korkuluklarla kontrast beyaz renkli metal paneller tasarlandi (Farshchi, 2019).
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Sekil 5.27. Luckhardt/Hoffmann Binasi, Hansaviertel

101



Kuzey bat1 sinirindaki ikinci blok Giinther Gottwald'in ti¢ farkli sirkiilasyon alani
belirlenen ve ii¢ béliimden olusan dért katli binasiyda. ki dis kisim ii¢ ve ortadaki daha
dar kisim iki esit parcaya bdliinerek, balkon, eternit korkuluk ve diisey golge
elemanlarmin da kullanimi ile dama tahtas1 goriintiisii olusturuldu. Kuzey cephede
genis camlarla aydmlatilmig sirkiilasyon bolgeleri ile yatak odalar1 ve mutfaklar1 yer
aliyordu. Merdivenler dis duvara paralel olarak tek kollu olarak yerlestirildi ve her biri
dis kisimda iki adet ¢ift yatak odali daire ve bir stiidyo daire olmak {izere {i¢ iinite ve
orta kisimda tek yatak odali iki simetrik tiniteye hizmet veriyordu. Mimar dogu
tarafinda hareketli bolmeler kullanarak esnek oda diizenlemesi amagladi. Stiidyo
daireler hari¢ tiim dairelerin hem kuzey hem de giiney cephesinde konumlanan

mekanlar1t mevcuttu (Farshchi, 2019).

Sekil 5.28. Gotwald Binas1 Giineydogu Cephesi, Hansaviertel
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Hans Christian Miiller'in dogrusal yapisi Hansaviertel'in demiryoluyla sinirlanan
kuzeybat1 yayini olusturan binalar dizisi tizerindeki ilk bina olma 6zelligini tagiyordu.
Miiller yapisi, ii¢ farkli girise ve dort farkli seviyedeki dairelere giden {i¢ ayri
merdivene sahip, kuzey giiney yoniinde kademeli olarak kaydirilmis ii¢ par¢adan
olusuyordu. Bu diizenle beraber giiney cephede gomiilii balkonlarla yakindan gecen
tren giiriiltiistiniin yayilmasiin azaltilmasi ve mahremiyetin saglanmasi amaglandi.
Binada temelde dort farkli daire tipi binanin her ii¢ boliimiinde kiigiik farkliliklar
gosteriyordu. Tiim dairelerin glineye ve kuzeye agikliklar1 vardi ve daha kiigiik boyutlu
stiidyo daireler balkonsuz olan tek tipti. Zemin kattaki en biiylik boyutlu iki dairede
koridor alanlar biiyiik 6l¢iide kiigtiltiildii ve bu dairelerde genis yasam alanlarina ayica
giris mevcuttu (Farshchi, 2019). Beton blok duvalarin kullanildigi binanin cephe
tasariminda gri ¢akil ve beyaz ahsap penceler tercih edildi (Start/Interbau
1957/Buildings, 2022).

Sekil 5.29. Miiller Binas1 Kuzey Cephesi ve Kat Planlari, Hansaviertel

Hansaviertel’de yiiksek katli binalar ve dogrusal binalar haricinde tek katli nadiren iki
katli, ailelere hizmet edecek binalar da planlamaya dahil edilmisti. Bu tekil binalar
bulundugu konuma, mimarin yaklasimina ve serginin resmi kararlarina gore gesitililik
gostermisti. Interbau planina ilk asamalardan itibaren yer verilen projeler haricinde
sergiye sonradan eklenen projeler olmustu. Bunlardan biri, Otto Bartning Mimarlik ve
Giizel Sanatlar Vakfi’nin yeni nesil Alman mimarlarin1 Hansaviertel tasarim siirecine
dahil etme amagl actig1 yarismanin kazanan projesi olan Giinther Honow’iin tek katl
binasiyd: (Eskinazi, 2008). Klaus Kirsten tarafindan tasarlanan, miistakil evlerin
bulundugu mahallenin kuzeybati kdsesine yerlesen iki konut biriminden biri Otto
Bartning ve Interbau'nun yonetim kurulu tarafindan sonradan kabul edilip genel

toplulugun bir pargasi olarak listelenmisti. Haus Blumenthal ile Giinter Honow'un tekil
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binalar1 arasinda konumlanan, resmi listeye dahil edilmeyen diger yapiyr kendi
kullanimi igin tasarlamist1 (Farshchi, 2019). Tekil yapilar Hansaviertel’in dogusundaki
alanda konumlandirilmig, binalara sinirlar koymadan Tiergarten ile giicli iliskiler
kurmasi amaglanmisti. Yar1 halka agik islek caddelerden ya da ana yoldan erisimle
cevreyle iki sekilde iliskilenmislerdi (Eskinazi, 2009). Miistakil yapilar tek, iki ve ti¢
bloklu olmak iizere ¢esitlilik gdstermisti ve bu ¢esitlilik plan tipolojilerinde de devam
etmisti. Genel olarak avlu, yar1 veya tam kapali bahge, garaj ve depo alanlarinin
planlara dahil edildigi, planda ve cephede rasyonel geometrilerin kullanildigi,
yonlendirmenin dogal 151k ve havalandirmanin saglanacagi sekilde yapildigi miistakil
binalar iglevsellik 6n plana ¢ikarilmisti. Yalnizca Ruegenberg and von Mollendorf ‘lin
iki katli binasinin plan ve cephesinde, dénemin rasyonel mimari anlayisini goz ardi
ederek, diizensiz geometrileri kullanmisti. Plan1 mahallerin kullanimina ve gilinesin
konumuna gore kurgulayan mimarlar islevsellik ve rasyonellik yerine bir ailenin
giinliik rutin yasamindan ve etkinliklerinden esinlendigini Interbau'nun katalogunda
aciklamisti. Ruegenberg ve von Mdllendorf'a gore bu yontemle, her mekan igin, giiniin
en ¢ok kullanildiklari saati ve aldiklari islev tiirline gore en iyi oryantasyonu saglamay1
amaglamislardi. Eskinazi’nin yorumuna gore, bu sekilde mimarlar modern mimarligin
baslangicindan beri hiikiim siiren rasyonellestirme, serilestirme ve ara¢ ekonomisi

stratejilerine karsi bir karsit fikir sunmuslardi (Eskinazi, 2008).

Sekil 5.30. Ruenberg ve Mollendorf Binasi ve Kat Plani, Hansaviertel

Genel olarak yigma ve betonarme olarak insa edilen miistakil evlerin cephelerinde,
rasyonel formlarla beraber gazbeton ve betonarme paneller, kirmizi tugla ve genis

camlar kullanilmis, kimi yapilarda cephede renkli paneller de tercih edilmisti.
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Sekil 5.32. Weber Binasi, Hansaviertel
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Konut islevi haricinde, Hansaviertel’de sergi dahilinde farkli islevi olan yapilar da inga
edildi. Mimar Fehling, Pfankuch ve Gogel’in asimetrik, briit beton ve ¢elik ¢ergeveli
genis cam cepheli Berlin Pavyon’u, Stubbins’in Dogu Berlin sinirindan goriilecek
sekilde konumlandirilan hiperbolik paraboloid beton kabuklu Kongre Salonu
(Kongresshalle), Grimmek’in tasarimi nehir kenarindaki spor kompleksiyle
biitiinlesen Hansa ilkokulu (Hansa-Grundschule), Lemmer’in eski mahallede yikilan
kilisenin temelleri iizerine insa edilen briit beton Kaiser Friedrich Anit Kilisesi
(Kaiser-Friedrich-Gedachtniskirche), Diittmann’in  Amerikan tarzinda 6diing
sistemiyle ¢alisan yiiksek camli briit beton Ilge Kiitiiphanesi (Stadtteilbibliothek) ve
Tiergarten kenarindaki avlulu genis camli Sanat Akademisi (Akademie der Kiinste),
Zinserr ve Plarre’nin genis avlu etrafinda ¢evrelenen tek katli binalardan olusan
Algveris Merkezi (Ladenzentrum), Kreur’in briit beton kilisesi, ve Tiergarten ingaat
Firmas’'min  plan  diizenlemelerini  istlendigi  Giindiiz Bakim  Merkezi
(Kindertagesstitte) donemin mimari yaklagimlarini ve Hansaviertel’in islevsel

cesitliligini yansitan yapilardi (Start/Interbau 1957/Buildings, 2022).
5.2 Marzahn Toplu Konutlar

Dogu Berlin'deki sosyalist ideoloji ile siki iligki igindeki konut iiretim siireci, soguk
savas yillarinda degisen politikalar ve mimari yaklasimlara bagli ilerlemisti. Bu
siirecte Bat1 Berlin’de oldugu gibi 6ncelik konut kitlig1 sorununun ¢oziimiiydii. Savas
sonrasi ilk yillarda Stalin yonetimindeki Sovyetler Birligi’nin etkisiyle konut tiretimi
Stalinalle Projesi Orneginde oldugu gibi sosyalist ideolojiyi, hiikiimetin siyasi
degerlerini yansitmak, uluslararasi platformda Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin
konumunu saglamlastirmak amaciyla, geleneksel malzeme ve siislemelerin
kullanildigi maliyetli ve prestijli projelere odaklanilmisti. Stalin’in 6limiinden ve
yerine gecen Kruschev’in ingaatta endiistrilesmeyi desteklemeye baslamasindan sonra
konut politikalarinda degisiklige gidildi. Toplu konut iiretiminde prefabrike beton
panellerin kullanimi karar1 ile konut ingsaatinin “daha iyi, daha ucuz ve daha hizli” hale
gelmesi amaglandi. Sovyet diinyasinda geleneksel ve burjuva mirasinin reddiyle gelen
ingaatta siisleme elemanlarinin yerine ¢imento, demir gibi malzemeler, geleneksel
ingaat yontemleri yerine standardizasyon teknikleri kullanilmaya baslandi. Bu siireg
toplu konut ingaatinin artisini1 onemli 6l¢iide etkiledi. Dogu Berlin disindaki sehirlerde
Hoyerswerda (1957) ve Halle-Neustadt (1964) Projeleri bu yaklagimin uygulandigi ilk
orneklerdendi. Erich Honecker 1971°de SED ydnetimine gectikten sonra Dogu
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Berlin’deki konut iiretimine odaklandi ve bu alana 6nemli bir kaynak ayirdi. Bununla
beraber, Berlin’de standart konut iiretiminde “slab” i ve prefabrik sistemleri etkin ve
yaygin bir yapim yontemi haline getiren uygulamalarin en Onemlilerinden biri

Marzahn Toplu Konut Projesi’ydi (Urban, 2018).

Erich Honecker 1971°de, toplumda ve parti ¢evresinde Walter Ulbricht'in
popiilaritesinin azalmasiyla birlikte SED'in Genel Sekreteri olarak Ulbricht’in yerine
gecti. Ulbricht'in liderliginde, 1960'larin sonuna kadar Dogu Almanya'da 750.000 yeni
daire inga etme sozii verilmisti ancak Dogu Almanya'nin barinma sorunlarini ¢6zmeye
cok az oOncelik verdigi giderek daha belirgin hale geldi ve on yilin sonunda, Dogu
Almanlarin ¢ogu hala savas sonrasina benzer kosullarda yasiyordu. Ulbricht'in parti
lideri oldugu donemde, konut ingaat1 1961'de 92.009 birim insa edilerek zirveye ulasti
ve 1966'da 68.162 birimle konut tiretimi en diisiik seviyesindeydi. Ayrica, Ulbricht
Dogu Almanya'nin sanayisi, Dogu Alman vatandaslarinin tiiketim veya yeterli
konutlara erigsim acisindan ihtiyaglarin1 karsilamaktan ziyade daha ¢ok sosyalist bir
devletin kurulmasi ve niifusun biiylimesiyle ilgileniyordu. Honecker, parti liderligine
yiikseldikten sonra, sosyalizmin sosyal ve ekonomik hedeflerini bir araya getirmek
icin konutu kullanmak istedi ve Dogu Almanya tarihindeki en biiyiik sermaye yatirimi
olan Konut Insaati Programi’m1 (Wohnungsbauprogramm) baslatti (Frank, s.25).
Konut Programi, “Gergek Mevcut Sosyalizm” olarak da adlandirilan ve tim Dogu
Almanlarin yasam standardini ¢esitli sekillerde yiikseltmeyi amaclayan, , daha iyi
tiiketim mallarindan yeni daireler i¢in mobilya kredisine kadar saglamasi planlanan ve
Dogu Almanya'nin varolusunun son yirmi yilinin temelini olusturan “Ekonomik ve
Sosyal Politika Birligi” olarak bilinen daha genis bir stratejinin pargasiydi (Rubin,
2014).

SED, 1971'deki 8. Parti Kongresi'nde 1971-75 Bes Yillik Plani i¢in yarim milyon
dairenin insa edilmesi i¢in karar aldi. 1973'te ise, 1976'dan 1990'a kadar yaklasik ti¢
milyon yeni insa edilmis ve modernize edilmis konut hedefi belirledi (Berning ve
digerleri, 2003). Aynm1 zamanda merkezinde ¢esitli insaat projeleri planlayarak Dogu
Berlin'in sosyalist sehir modeli olarak konumunun korunmasi isteniyordu. Marzahn’in
proje alaniin bulundugu Biesdorf-Nord'daki kentsel potansiyel farkedildi ve dénemin
Berlin Sehircilik Direktorii Giinter Peters, bu bdlgenin yeni bir uydu sehre
doniisebilecegine karar verdi. Konsept proje 1972'de Peters, Berlin'in Bag Mimari

Roland Korn tarafindan Politbiiro, Devlet Planlama Komisyonu ve Berlin Kent
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Konseyi'ndeki iist diizey gorevlilerin onayi ile gelistirildi. Boylece, Marzahn i¢in 27
Mart 1973'te bu sitede 20.000 daire insa edilmesini emreden karari g¢ikardilar ve
Bakanlar Kurulu tarafindan 11 Nisan 1973'te onayland1 (Hiibner ve digerleri, 1998).
Daha sonra Marzahn Projesi, “Genel Ulasim Plan1” (“Generalverkehrsplan”) ve “Kent
Miihendisligi Komleks Plan1” (“Komplexplan Stadttechnik”) ile beraber Konut Insaati
Programi’na dahil edildi (Berning ve digerleri, 2003).
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Sekil 5.33. Berlin’de Marzahn ve Hellersdorf Bolgesi.

Yeni konut programinin amaci, 1990 yilina kadar her Dogu Alman vatandasina yeni
veya yenilenmis bir daire saglamakti. 1990 yilina kadar bu hedef kargilanmamais olsa
da, Honecker yonetiminin ilk on yilinda, Dogu Almanya'daki konut insaat1 genellikle
her yil artt1. 1971'de Dogu Almanya'da insa edilen 86.777 daire vardi ve 1981'de bu
say1 o yil i¢in 185.350'ye yiikseldi. Frank’e gore Marzahn, Konut Insaat: Programimin
cok goriiniir bir parcast haline geldi ve Soguk Savas sirasinda Avrupa'da insa edilen
tirtiniin en biiylik konut yerlesimi olmasmin yani sira kentsel planlama ve konut
baglaminda sosyalist devletin ve SED’in ideallerinin sembolii olmasi amaglanmisti
(Frank, s.25-26). Proje alan1 baskentin hemen disinda bulundugundan, tiim iilke i¢in
oldugu kadar, diger sosyalist iilkelerden ve Batili diinyanin geri kalanindan gelen
ziyaretgiler igin Onemli bir referansti. Bununla beraber Marzahn’in devlet
sosyalizminin is¢i siifini i¢inde bulundugu kotii sartlardan kurtarip modern, rahat bir
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yasam tarzina gegisini temsil etmesi 6ngoriildii (Rubin, 2014). Ayrica Bati Berlin'in
konut mimarisinin Dogu Berlin sinirina dogru yaklagmasi, Dogu Berlin'deki yeni
konutlarin  insasinin  kuzeydogu Berlin'deki sehir smirma (“Stadtrand”)

kaydirilmasinin sebeplerinden biriydi (Frank, 2018).

Emily Pugh'un Architecture, Politics and Identity in Divided Berlin'de (“Boliinmiis
Berlin’de Mimarlik, Politika ve Kimlik”) belirttigi gibi, 1970’li yillarda SED, Konut
Insaat Programi’nin basarisin1 devletin ve partinin basaris1 olarak yansitmak amaciyla
yapilan konut projelerini partiye ve Honecker'e mal etmek i¢in ¢aba harcadi. 1972'de
yiiz binden fazla yeni daire insa edildi ve 1972 ile 1973 arasinda konut insaat1 kotasi
ilk kez asildi. Aslinda, 1975'te, Dogu Almanya'da kisi basina diisen konut sayist ilk
kez Federal Almanya Cumhuriyet'inkinden daha yiiksek rakamlara ulasti. Bu SED'in
hem yurt iginde hem de yurt disinda gii¢ ve vizyonlarini yansitmasi agisindan 6nemli

bir basariydi1 (Pugh, 2014).

Rubin’e goére Dogu Almanya Hiikiimeti politikalarini ve yontemlerini gegmisi silmek,
unutmak veya unutturmak tizerine kurguladi. Marzahn ve ¢evresini, lizerine tamamen
yeni bir sey insa etmek i¢in bos bir alan olarak goren devlet bolgeye tasinacak Dogu
Almanlar‘in yasaminda kokten bir degisiklik olmasi arzusundaydi (Rubin, 2014).
Dogu Almanya'daki iscilerin ve ailelerin hayatlarin1 sekillendirmek i¢in, kapitalist,
fagist mimarlik tarihinden bir kopusun ve sosyalist kimligin temsili olarak, devletin ve

partinin giicliyle yeniden tanimlama, islevsel, pratik alan ve mekanlar olusturma

niyetindeydi (Frank, 2018).

DAC'in Politbiiro'su ve Marzahn'1 insa eden planlamacilarin “ge¢misi silmek”™ gibi
bir amaci olmasa da hiikiimetin istegiyle, eski sehir merkezlerinin ve kiiciik
kasabalarin bakimsiz kalmasina izin verilirken ¢ogu kaynak genellikle Berlin gibi
sehirlerin kenarlarinda bulunan genis yeni prefabrik sitelerin (“Plattenbausiedlungen”)
ingaatina yonlendirildi. Dogu Almanya'nin planli ekonomisi tiim endiistriyel ve siyasi
giiciin kapsamli, biiyiik 6lgekli ve biitlinsel projelere aktarilmasi ve Fordist Kitle tiretim

tekniklerini kullanilmasi i¢in uygundu.

Marzahn Projesi’nin konumlandig1 Berlin’in kuzeydogusu, savas dncesi Albert Speer
tarafindan hazirlanan 1938 Genel Plani’nda konut alani olarak tanimlanmuisti. Sehir igi
1s¢1 niifusunu daha disardaki bolgelere tasima amagcli tasarlanan alanda savag sebebiyle
uygulama yapilmadi. Nazi doneminde, Nasyonal Sosyalist hiikiimeti, Marzahn proje
alaninda, Berlin’de gerceklesecek olimpiyat oyunlart sirasinda “armdirilmig” bir
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Berlin yaratma amaciyla, "Cingene dinlenme yeri" (Ziguenerrastplatz) olarak bir kamp
inga ettirdi, tim Roman kamplar1 ve arabalari buraya nakledildi. Ayrica Marzhan,
1940'ta kurulan makineli alet fabrikasi Carl Hasse & Wrede firmasiyla baglantili
bliyiik bir zorunlu ¢alisma kampinin konumlandig1 alandi. Marzahn'daki endiistrinin
varligi, onu 1943 ve 1944°te bombalama i¢in bir hedef haline getirdi. Savastan hemen
sonra, Marzahn, Berlin'deki savasin sivil kurbanlar i¢in toplu mezar ve schirdeki
bombalanmis binalardan ¢ikan molozlarin dokiildiigii alan olarak kullanildi. Sehrin

kuzeydogusu aynm1 zamanda sehrin disinda kirsal gezi alani islevi de vard: (Rubin,

2014).

Kruscev'in iktidara gelisi sonrasinda teknoloji ve islevselciligi benimsemesiyle, bir
zamanlar SSCB'deki konstriiktivistlerle iliski i¢inde olan, Almanya'daki Bauhaus ve
Isvigre'deki Uluslararas1 Modern Mimarlar Kongresi (CIAM) ile baglantili olan
modernist mimar ve sehir plancilari i¢in yeni bir ¢aligma alani agilmis oldu. Mart Stam,
Mies van der Rohe ve Gerd Kosel de dahil olmak tizere bu mimarlar, Stalinizm
modernizme ve islevselcilige agikca diisman oldugu igin sosyalist diinyadan
diglanmistt. Dogu Almanya'nin kurulusunun ilk yillarinda Bauhaus ve CIAM,
islevselcilik ve seri iiretim konutlarla kullanarak Dogu Almanya'y1 yeniden insa etme
planlar1 nedeniyle Dogu Alman liderleri tarafindan “kozmopolit” ve “halka yabanc1”
olmakla sug¢lanmisti. Bu mimarlardan bazilar1 (Stam, Mies van der Rohe vs.) Bati’ya
gitti ve Stalinizm terkedildikten sonra da geri donmedi. Richard Paulick ve Kosel gibi
digerleri sonradan Alman Mimari Federasyonu'nun (veya Dogu Almanya'daki ana
mimari ve planlama organt olan DBA) bagkanligina kadar yiikseldi. Dogu
Almanya'nin konut krizine ¢oziim liretirken, Kosel gibi planlamacilarin ve mimarlarin
fikirleri CIAM'in kurucularindan Le Corbusier'in fikirlerine ¢ok benziyordu. Ozellikle,
Le Corbusier'in modern sehri tamamen rasyonel, islevsel yontemlerle yeniden yapmak
icin eski sikigik sehri ve CIAM'in “kotii” ve “kaotik™ olarak adlandirdigr irrasyonelligi
tamamen ortadan kaldirmay1 amaglayan Paris i¢in hazirladig1 “Plan Voisin”inde ifade
edilen radikal “Yarmin Sehri” fikrinden etkilendiler (Rubin, 2014). Christine
Hannemann'in dedigi gibi “sistem kurucusu” Kosel, yaklasik yirmi yil boyunca
Sovyetler Birligi'nde Plattenbau (prefabrike) teknolojisini denemis ve Sovyet
Plattenbau yoOntemlerinin gelistirilmesine yardim etmisti. Kruschev’iin prefabrike
ingaat1 desteklemesiyle Kosel, Marzahn gelisimi de dahil olmak {izere sosyalist Dogu

Almanya'da Plattenbau vizyonunu genis c¢apta uygulamak i¢in uygun aday haline
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geldi. Kosel’in dnerisiyle yine Rusya’da toplu konut iiretiminde deneyimli Heinz Graff
planini denetlemekten sorumlu mimar, Roland Korn Marzahn bas mimar1 ve Giinter

Peters Berlin Sehir Planlama Baskani olarak gorev aldi (Rubin, 2014).

Le Corbusier'in fikirleri, Moshei Ginzburg'un WBS 70'i 6nceden haber veren F-Tipi
apartman modeli de dahil olmak iizere, Yariin Sehri'ne benzer prefabrike, islevselci
yasam yerlesimleri i¢in bir dizi plan gelistirmis olan erken donem SSCB
planlamacilarini etkilemisti (Hudson, 1994). Mart Stam, Ernst May ve Bruno Taut gibi
diger modern mimarlar ve planlamacilar Le Corbusier ile birlikte, devrimci gilinlerinde
Sovyet Rusya'nin insasina yardim etmeye davet edilmisti. Walter Gropius'da is¢i
smifint barindirmak igin yiikksek apartman bloklarinin seri iiretimini savunmus ve en
az Lenin kadar, Fordist ve Taylorist seri iiretim tekniklerinin SSCB'deki sosyalist
devrimi tamamlamak icin kullanilabilecegine inanmisti. Rubin’in makalesindeki ifade
ettigi gibi devlet sosyalizmi ile Bauhaus ve CIAM'in fikirleri, bu baglamda dogal
miittefiklerdi (Rubin, 2014).

Komplexer Wohnungsbau (karmasik konut insaati) olarak adlandirilan Marzahn’da
benimsenen temel planlama ilkesi, “Yarmin Sehri” yaklagimi haricinde, o sirada Bati
Berlin'de insa edilen konut yerlesimleri, Clarence Perry'nin mahalle birimi, Le
Corbusier'in Radiant City ve erken Sovyet islevselciligi gibi yirminci yiizyilin
baslarindaki teorileri de kendine referans almisti. Bati Berlin'in de insa edilen toplu
konut yerlesimlerinden biri olan Miérkisches Viertel’deki gibi magazalar, okullar,
kresler, oyun alanlar1 ve spor tesisleri gibi ortak kullanimli binalar konut binalarinin
yakininda insa edildi. Farkli olarak sosyalist toplum ilkelerinden “herkes i¢in esit
yasam kosullari ve modern olanaklar” amaglanmistt (Urban, 2018). Eli Rubin,
Marzahn’m planlama ve konut baglaminda Le Corbusier'in ve CIAM mimarlarinin

modernist fikirleriyle olan iliskisini su sekilde 6zetlemisti:

“(Dogu Alman planlamacilarty) Le Corbusier'in modern sehri tamamen rasyonel,
islevselci terimlerle yeniden yaratmaya c¢alisan radikal “Yarimin Sehri’nden
etkilendiler. Planminda, Yarinin Sehri vatandagslari, giines 1s1gina ve dogayla iliskisini
en st diizeye ¢ikarmak icin acik, yemyesil alanlarla cevrili yiiksek kulelerde
vasayacaklardi. Trafik konutlardan uzak tutulacak, okuldan alisverige ve kliniklere
hayatin her alam kulelere yiiriime mesafesinde olacakti. Bu sistemin ¢aligsmast igin
sifirdan inga edilmis tamamen yeni bir sehir olmasi gerekiyordu. Bu, kentsel planlama

sorunlarina pratik bir ¢oziimden daha fazlasiyydi. Giines 15181 agisindan binalar
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arasindaki mesafeye ve havamin kalitesine kadar mekansal ve yapili ¢evrelerin,

mekanda yasayanlar: temelden etkileyebilecegi inanci olan Geomancy'den baska bir

sey degildi” (Rubin, 2014).

Sekil 5.34. Marzahn Bolgesi Proje Oncesi ve Sonrasi Vaziyet Plan

Baslangicta 20.000 daire insa edilmesini 6ngoriilen ve 1973 yilinin Mart ve Nisan
aylarinda uygulamaya konan Marzahn plani, 1974'te 35.000 dairenin ingasini da
icerecek sekilde genisletildi. Roland Korn’un planmi, g¢esitli insaat asamalarinda
genisletilmeye devam edecek ve Hellersdorf, Ahrensfelde, Neu-Hohenschonhausen ve
Lichtenberg gibi bitisik alanlara gegilecekti, sonunda barindirdigi sakin sayisi
450.000’1 bulacakt1 (Rubin, 2014). Ancak insaat baslamadan 6nce bazi ¢aligmalarin
yapilmasi gerekiyordu. Cogunlugu kiigiik ev birimleri olan 575 konut ev yikilmak
zorunda kald1 ve bolgede yasayan 931 aileden 475'inin tasinmasi gerekti (Frank,
2018). Konut Insaat:i Programi tarihi koruma ihtiyacim1 kabul etti, bu nedenle
Biesdorf'ta bulunan, Marzahn'in glineyini ve eski kdy ¢ekirdegini sinirlayacak olan tek
ailelik konut alanlarinin korunmasi ve yerlesik alanlara dahil edilmesine karar verildi
(Korn, 1973). Bununla beraber, planlamacilar, tarihi miras bilincine uygun olarak,
Kilise ve bir okul ve bir bar da dahil olmak tizere birkag¢ eski bina igeren Marzahn'in

tarihi merkezini korumak i¢in dikkatli davrandi (Rubin, 2016). Ayrica tasarimin,
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komsu semtler Weilensee, Lichtenberg ve sanayi bdlgeleriyle olan 6nemli
baglantilardan ve sehir merkezi baglantisindan 6diin vermemesi esasti (Korn et. al,
p.551). Sitenin dogusunda yer alan ve Wuhle nehirleri boyunca olusturulmus
rekreasyon sec¢enckleri saglayan iki orman tepesi olan Kienberg ve Ahrensfelder Berg

korunmasi gereken alanlardandi (Arzmi, 2020).

Korn’un projedeki hedefi, sadece apartman insa etmek degil, Le Corbusian ¢izgileri
boyunca tamamen planli bir sehrin yaratilmasiydi. Okullar, magazalar, parklar,
isyerleri, toplu tasima, restoranlar, genglik merkezleri (“Jugendklubs’), oyun alanlari
ve anaokullar1 (“Kinderkombinationen” veya “KiKos”) planlamaya dahil edilen
islevlerdendi. Yerlesim alanlarinin her boliimiiniin, yeme, igme ve eglence tesislerini
iceren kendi merkezine sahip olmas1 6ngériildii. Ozellikle cocuklu ailelere yonelik bu
yaklagimla; yemek ve dans salonu, bar; market (en az 1.000 ila 1.500 m2) ve birkag
0zel magaza dahil olmak iizere bir aligveris merkezi; geri doniisiim icin toplama
noktas; kiitliphane ve kitape1 (en az 700 m2), servis kompleksi, konut tamir atolyeleri,
spor hekimligi tesisi de dahil olmak iizere bir saglik merkezi ve halka ag¢ik bir ylizme
havuzu planlanan bu merkeze dahil edildi. Her merkezde en az bir lise ve bir 6zel
egitim okulu olmasi gerekiyordu. Bununla beraber, iktidardaki SED partisinin yerel
(“Kreis”) subesi i¢in bir polis karakolu ve ofis de merkezlerin bir pargasiydi (Rubin,
2014).

Sekil 5.35. Marzahn'in Giineyindeki Konut Bloklar1 ve Bosluk olarak gdsterilen
Korunmus Eski Ky Alani.
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Marzahn'in tlizerine insa edildigi alan, SED ve planlamacilarinin ideolojik temsil ve
Dogu Alman kimliginin tanimi agisindan O6nemliydi. Projede ev, eglence, okul,
eglence, aligveris ve is kompakt bir alanda saglanarak onceki donemlerden farkli
olarak yeni bir kimlik tanimlanmasinda etkili oldu. Marzahn, insanlarin verimli isleyen
devlet destekli yapilar ve altyapiyla ¢evrili bir hayata sahip olusunun sembolii olarak
goriildii. Icerdeki is alanmin harcinde, Marzahn'in disinda ¢alisanlar igin sehrin ig
kismina giden bir demiryolu hatti1 da insa edildi. Marzahn konut sakinlerinin kolay
erisimde olmasi i¢in tiim islevler, her bir konut yapisina alt1 yiiz metre mesafede olacak
sekilde tasarlandi. Bu tiir bir erisilebilirlik ile SED Marzahn’da yasayan/biiyiiyen
cocuklarin, Marzahn disina ¢gikmadan devletin sponsor oldugu egitim ve faaliyetlerin
etkisinde ideoloji ve kimliklerini sekillendirmeyi amaglamisti (Frank, 2018).
Planlamacilar, 1969'da SED'in on ikinci oturumunda, Marzahn gibi biiyiik konut

projelerinin neden bu kadar 6nemli oldugunu dile getirdi:

“Emek verimliligindeki artis ve sosyalist kisiligin evrensel gelisimi, nihayetinde
konutlarin kalitesine baglidir. Sosyalist bir yasam tarzi gelistirme yolunda, konut
konusunda yeni bir niteliksel talep ortaya ¢ikiyor. Konut fonunun siirekli
genislemesine ek olarak, yeni konut bi¢imlerinin gelistirilmesi de var. Ne bugiiniin ne
de gelecegin egitim ve dinlenme talepleri, ¢ocuklarin bakiminin rahatlatilmast
bireysel daire ile saglanabilmektedir. Bu sorunlari toplumun ve her ailenin ¢ikarina

¢cozmek i¢in gerekli olan mahalle ve tiim sehir igin biitiinsel bir planlamadir.” ( Frank,

2018).

Sekil 5.36. Marzahn’da kiigiik bir biife.
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Dogu Almanya'da, toplumda “sosyalist kisiligin” insas1 1950'ler ile 1970'ler arasinda
gelistirilen bir hedefti. Marzahn’da aile ve apartman ana bilesenlerdi ancak devletin
insanlar1 egitmesi ve sosyalist bir yagam tarzinin benimsenmesi hedefine ulagsmak igin
toplumu ve sosyalist toplulugun altyapisi da odaga alindi. SED, sosyalist kisiligi
gelistirme hedefini “sosyalist toplumun kaderini ve gelecegini sosyalist inanglari
tizerine Kkuran, kusursuz karakter ozelliklerine sahip yeni bir insan tiirii” olarak
tanimladi. Bock, bir ¢ocugun g¢evresinin kisiliginin olusumu igin kritik oldugunu
savunuyor: okul, arkadaslar, siyaset, kiiltiirel cevre vb. devletin degerleri. Sosyalist
kisiligin anlam1 zamanla, 6zellikle liderligin Ulbricht'ten Honecker'a gegisiyle birlikte
degisti. Angela Bock’a gore bu anlam, topluluk ve toplumsal diizenden, ana niteligi
artik “sosyalist farkindalik ya da 'sosyalist biling” olarak goriilen “sosyalist kisilikler”
tarafindan yonetilen “sosyalist yasam tarzi”’na doniisti. Toplumda sosyalizmin
kurulmasindan, halk arasinda sosyalist ideolojinin ger¢ek gelisim hedefine dogru
gerceklesen bu kayma ile sosyalist kisiligin tesvikinde sadece egitim degil, ayn
zamanda yapili ¢evre de 6nem kazandi ve Marzahn bunun i¢in ideal 6rnek teskil

ediyordu (Brock, 2009).

Marzahn proje alani, kuzey, giiney ve merkez bolge olarak {ige ayrildi. Her bolgenin
miizik okulu ve genclik yurdu gibi diger seylerin yani sira kiiltiir merkezleri, spor
merkezleri ve tibbi tesisleri iceren belirli olanaklara sahip olmasi hedeflendi. Gliney
ve kuzey bolgeleri kendi kiiciik eglence ve is bolgelerini icerecek sekilde planlandi.
Merkez ise magazalar, kafeler ve diger hizmetlerin olacag1 bolge olarak tanimlandi.

(Pugh, 2014).
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Sekil 5.37. Marzahn’da WG1-WG2-WG3 Konut Bolgeleri, 1980 Plani

1976'dan 1979'a kadar, Marzahn kompleksinin bir parcasi olacak olan Rohrpfulhs
antik koyiiniin sahasinda bir dizi arkeolojik ¢alisma yapildi (Alves, 2009).
11 Nisan 1977'de, o zamanlar sehir i¢i mahallelerden ¢ok daha az niifuslu olan (Pugh,
2014) Berlin'in kuzeydogusunda Volkseigener Betrieb (VEB) Tiefbau Berlin'den
ingaat ekipleri, Almanya’da ve Avrupa’da dénemin en biiylik santiye ve en biiyiik
prefabrik konut yerlesimi (“Plattenbausiedlung’) haline gelecek olan projenin temelini
kazmaya baslad:r (Rubin, 2014). Insaat ¢alismalar1 1976 yilinda sitenin giineyinde
baslayip kuzeye dogru devam etti (Alves, 2009). Taktstrassen adli birbirine paralel ve
ii¢ vardiya tizerinde calisan birden fazla insaat ekibi, yiiz yirmi konut birimine
(Wohneinheiten) sahip yeni bir prefabrike yasam blogunu (“Plattenbau’) 90-120 giin

icinde tamamlandi.1984'e kadar biiyiikk bir kismi1 tamamlanan Marzahn’dan sonra
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“yeni konut” yerlesim programinin (Neubausiedlung) kapsami daha da genisleterek
Hellersdorf, Ahrensfeld ve Hohenschonhausen'deki ek yerlesimlerin ingaati basladi.
1300 bina temeline yer agmak i¢in yaklasik 650 hektardan fazla arazi kazildi. Her biri
yaklasik 150 giinliik ingaat siiresine sahip farkli kombinasyonlarla kirk bes anaokulu
ve elli bir lise insa edildi. On alt1 aligveris merkezi, on bes yerel restoran ve bar, dokuz
yaslilar evi, bes hastane, sekiz genel hizmet merkezi (“Dienstleistungsgebdude”), elli
kapali spor sahast (“Turnhallen”), iki kapali ortak yiizme havuzu ve dokuz genglik
kuliibii yasam finiteleri ile dogrudan iliski olacak sekilde iretildi. Marzahn ve
Hellersdorf'un eski kdyleri arasinda vadiyi kesen ve gilineye dogru Spree'ye akan yerel
nehir Wuhle, sonrasinda tamamlanmayan yapay bir gol olusturmak iizere yeniden
yonlendirildi. Ayn1 zamanda bolgede 6nceki yillarda yikilmig binalarin molozlarindan
ve taginmig toprakla olusturulan yapay dag “Kienberg” ve Wuhle nehri, kayak pisti,
tekne kiralama tesisleri, futbol sahasi, agik hava sahnesi, piknik yeri gibi etkinlik
alanlarini iceren peyzaj diizenlemesi yapilacak yeni rekreasyon parkinin merkezi
olarak kurgulandi (Rubin, 2016).

Sekil 5.38. Marzahn’da Konut Bloklarindan Bir Goriiniis, 1981
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Marzahn'da insa edilen konut tipolojisi de konut politikasindaki degisim agisindan
onemli bir konumdaydi. Rubin’e gére Dogu Almanya'daki mimarlar 6nceki on yilda
ingaatlarda prefabrike beton panellerle denemeler yapsalar da, Marzahn'daki
apartmanlarda, modernizme ve prefabrike beton levhalarla insa edilmis modernist
konut yerlesimlerine biiyiik bir baglilik s6z konusuydu. Marzahn'da insa edilen ana
bina tipi WBS 70 insaat serisi, (WBS 70) Dogu Almanya’daki en geligsmis prefabrik
sistem tipiydi (Rubin, 2014). WBS 70, 1971'de Alman Bauakademie tarafindan
yapilan aragtirma kapsaminda tanitildi ve farkli yerel varyasyonlarla on bes “Konut
Bina Kombinesi’nden (“Wohnungsbaukombinat”) on dordinde kullanildi
(Hannemann, 1996). Kendinden o&nceki sistemlerden P1, P2 ve QP ile
karsilastirildiginda, rafine montaj hatti (“Slobin” ve “Taktstrale “) yontemlerini
kullanan bu yeni teknoloji, daha az malzeme kaynagi tiikketen, maliyet ve isgilik
acisindan etkin, hizli monte edilen ve tiim konut insaatlar1 i¢in standartlastirilabilirdi
(Ihlenfeldt ve Sas, 1974). Pugh’a gore, daha 6nceden bigimci kabul edilen, daha sonra
ingaat1 oldukga hizlandig1 ve kolaylastirdigi igin tercih edilen prefabrike sistemlerden
WBS 70, birim basina daha az iscilik gerektiriyordu ve binalarin 6nceki sistemlere
kiyasla daha biiylik 6lgekli ve ¢esitli konfigiirasyonlarda diizenlenebilmesiyle estetik
acidan avantajliydi. Bu nedenle, “agik ve dinamik” WBS 70'in, konut birimlerinin
boyutu c¢esitliligini ve binalarin hem i¢ hem de dig farklilagsma derecesini artirarak
onceki prefabrikasyon sistemlerinin sorunlarini diizeltecegi umuluyordu (Pugh, 2014).
Daireler modiiler ve mobilyali olarak tasarlandigindan bir bireyin veya bir ailenin
ithtiyaglarina gore diizenlenmesi hedeflenmisti. SED'nin Marzahn i¢in ideolojik
hedefleri agisindan aileler ve ailelerin yasayacagi konutlarin esnekligi onemliydi

(Frank, 2018).
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Sekil 5.39. WBS70 Sistemi Kapsaminda Sirastyla Evli Cift Evi ve Ug Kisilik Ev

Plani

WBS 70 binalarindaki daireler onceki prefabrike insaat sistemlerine gore daha
buyliktii ve gerektiginde genis aileleri barindiracak sekilde tasarlandi. Daireler,
mimkiin oldugunca fazla gilines 15181 alabilmek ic¢in binanin genisligi boyunca
uzaniyordu. Bu yerlesimle, Le Corbusier gibi bircok modernistin faydali ve
apartmanin ayrilmaz bir pargasi oldugunu diisiindiigii bir 6zellik olarak, tiim konutlarin
ginde en az iki saat gilines 15181 almasimni gerektiren yeni kabul edilen yasalara
uygunluk amaglanmigti (Rubin, 2016). Ayrica, bu, birgok Mietskaserne'de (“kiralik
kigla” olarak bilinen bina tiiri) bulunan karanlik, genellikle penceresiz apartman
dairelerinden, karanlik, al¢ak avlulardan dikey mekan yerlesimine geg¢is, Onceki

mekan deneyimlerinden kopusu temsil ediyordu (Frank, 2018). WBS 70, bes ve on bir
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katli versiyonlar1 mevcuttu ancak Marzahn'da genel olarak kullanilan on bir katliydi.
WABS 70-11 haricinde insa edilen tipler bes katli WBS 70-5 ve yirmi bir katli QP 71 di
(Rubin, 2014). WBS 70, merkezi ve daha biiylik havalandirmasi, sonsuz sicak suya
sahip tam donanimli bir banyosu ve genellikle bir balkonu ve asansoriiyle “tam
konforlu daire" (Vollkomfortwohnung) olarak adlandirilandi (Rubin, 2014). Daha
onceki yillarda kullanilan prefabrika sistemler, 1961°de kullanilan “P2 10/11”, sadece
60’11 yillarda iiretilen “Q3A” ve 1971°de kullanilan “WHH GT 18/21” di. “WBS 70”
ise 1973'ten itibaren ve DAC'nin prefabrik binalarinin yaklasik %42'sinde kullanildi.
WBS-70 modeli Bat1 Berlin'de de Hansaviertel, Gropiusstadt ve Mérkisches Viertel‘de
kullanildi. (Eskinazi, 2009).

Sekil 5.40. Marzahn Konut Bloklari, 1987

Kat sayis1 bes ve yirmi bes adet aras1 degisen konut bloklarinda (Crites, 2009) bulunan
birimlerin biiyiik bir ¢cogunlugu iki ve ii¢ odaya sahipti. Bunun haricinde bir, dort ve
tizeri odali birimler de bloklarda mevcuttu. Birimlerin biiyiikliikleri de oda sayilarina
bagl olarak ¢esitlilik gosteriyordu ve boyutlar genel olarak 30 ve 100 m2 arasi

degisiyordu. Yiiz m2 {izeri birimler genele oranla olduk¢a azdi (Droste ve Siedow,
2005).

Rubin’in makalesinde yer verdigi roportajinda Marzahn’in {i¢ odali biriminde yagamis
olan Gabriele Franik daire ile ilgili yorumunda, beton ve boyali duvarlardan, bes kisiye
yetecek kadar odanin, merkezi 1sitma ve alt1 metrelik bir balkonun bulundugundan

bahsetmektedir.
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Sekil 5.41. Modern Mobilyalariyla WBS70 Konutu ile ilgili bir yazi, 1977.

Fiir Dich gibi tavsiye dergileri, Sekil 3'te gosterilen gibi, kisinin yeni WBS-70 dairesini
nasil doseyecegine dair sik stk makaleler yayinladi. Daha onceleri ¢ocuklu ailelerin
¢ogu onlarla ayn1 oday1 paylasmak zorundaydi, bu nedenle ¢ocuk mobilyali tamamen
ayr1 bir gocuk odasi konsepti tamamen yeniydi. Ailelere, bir gocugun odasini, mutfagi
ve oturma odasini ayni anda désemek i¢in gerekli tiim hizmeti saglayan yalnizca birkag
mobilya magazasi vardi ve bu magazalarda sadece belli tarzda mobilya takimlari
bulunuyordu. Ayrica, geng ¢iftlerin ¢ogu, bu tiir biiyiik satin alimlar i¢in, Honecker'in
“Gergek Mevcut Sosyalizm” politikasinin bir pargasi olarak geng ailelere verilen

krediye bagimliyd: (Rubin, 2016).
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Sekil 5.42. Marzahn Yiiriiylis Yolu.

Marzahn tasarimcilarinin amagclarindan biri sakinlerin olabildigince fazla ve net
sinirlarla belirli yesil alanla g¢evrili olmasiydi. 1973°te Deutsche Architektur isimli
dergide tasarimci mimarlar agacin kentsel mekanin temel parcasi oldugunu ifade
etmisti. Bunda, CIAM'in sehir disindaki agik, yesil alanlara verdigi onem etkiliydi.
Yerlesim boyunca, yeni insa edilen Wuhle Nehri'ni ¢evreleyen uzun serit dahil on
binlerce yeni aga¢ dikildi. Rubin’in WBS 70 binalarina benzettigi gibi tim DAC
ekonomik sistemine uygun olarak, dikim Fordist sistemlerle yapildi (Rubin, 2014).

Biitiinciil planlama, hiikiimetin, endiistrinin, bilimin ve teknolojinin imkanlarindan
yararlanarak inga edilen bir metropol olarak Marzahn, Dogu Almanya 6ncesi ge¢gmisin
izlerini silmesi ve yeni sosyalist bir diinya yaratma amaciyla Berlin’in en 6nemli
projelerinden biri (Rubin, 2016) ve Konut Insaat: Program1’nin eksikliklerine ragmen,
sosyalist bir devlette sermayenin ve konutlar1 yeniden insa etme giicliniin sembolii
oldu (Frank, 2018).

6. HANSAVIERTEL VE MARZAHN TOPLU KONUTLARI UZERINDEN
BiR KARSILASTIRMA

Bat1 ve Dogu Berlin’deki insa edilen tezin odak projeleri Hansaviertel ve Marzahn’in
karsilastirmasini yapabilmek i¢in iki tarafin siyasi, ekonomik, ideolojik ve toplumsal
durumunun, bunlarin mimarlik ile kurdugu iligkinin analizi 6nem kazanmaktadir.

Tezin bu boliimiinde Hansaviertel ve Marzahn Projeleri’nin, tim bu kosullara bagli
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tiretilen konut politikalar1, kentsel planlama ilkeleri, fiziksel 6zellikler, plan tipolojisi
ve cevre iliskileri baglaminda benzerlikleri ve farkliliklarinin ortaya koyulmasi
amagclanmustir. Ust 6lcekten bakilirsa, soguk savas dénemi Berlin’de ayn1 anda hakim
olan iki siyasi yaklasim ve bu yaklasimlar ile mimari arasindaki bagin bir incelemesi
yapilarak, siyaset ile mimarlik arasindaki iliskinin, insanlarin hayatindaki uzun ya da
kisa vadeli, olumlu ya da olumsuz etkilerinin karsilastirma tizerinden irdelenmesi

hedeflenmistir.

Soguk Savas doneminde Almanya’nin her iki tarafinda iiretilen politikalarda birincil
etki benimsenen ideoloji olmustur. Kapitalizm etkisindeki Bat1t Almanya’da ve Sovyet
Sosyalizm’i etkisindeki Dogu Almanya’da iiretilen kentsel politikalarda biiyiik oranda
bu etki gecerli olsa da, savas sonrasi konut politikalarinda durum degisenlik
gostermistir. Savagin etkileriyle yikilan sehirlerdeki konut ihtiyact, iki tarafin da konut
politikalarmin sekillenmesinde rol oynamistir. Hiikiimetlerin kurulusuna, yani 1949
yilina kadar iki blokta da konut ihtiyaci ¢oziilmesi gereken acil bir sorun olarak
giindeme gelmistir. Bu yillarda kentin yeniden insasina fikren onem verilse de,
dénemin yetersiz ekipman, isgiicii, gelisen ve endiistrilesen insaat teknikleri ile ilgili
deneyimsizlik, gerekli olan proje boyutlarina geleneksel tasarim ve iiretim
yontemlerinin eksik kalmasi nedeniyle, hem Dogu hem de Bati Almanya’da kent
yenileme projeleri iretilse de hayata gecirilememistir (Imhof ve Krempel, 2008).
Sonraki yillarda her iki Alman devleti de konut kriziyle basa ¢ikmak i¢in yapilan

ingaatlarda savas oncesi deneyimlerini kullanmistir (Urban, 2018).

Berlin, c¢izilen yeni sinirlar i¢indeki konumu, siyasi ve toplumsal anlamdaki ge¢misi,
uluslararas1 platformdaki yeriyle, iki farkli hiikiimet i¢in de mimari-Siyaset
arakesitinde en 6nemli sehirlerden biri olmustur. Soguk Savas’in yarattig1 gerilimin ve
rekabetin yansimast Berlin’de inga edilen kentsel ve mimari yapilarla karsilik
bulmustur. Oyle ki 1961°de insa edilen Berlin Duvari Soguk Savas geriliminin
tirmanisinin en 6nemli temsilcisi olmustur. Dogu Almanya i¢in Berlin baskent ve
tarihi merkez olarak biiylik 6neme sahip olmus, savas sonrasi baskentini Bonn’a
tagimis olan Bat1 Almanya icin de birlesmeye ve Berlin’in yeniden baskent olacagina
dair inancin etkisi Berlin’in kentsel ve mimari planlamada odaga alinmasim

saglamistir.

Berlin’in yeniden kurulmasi i¢in ¢alismalara baglamadan once, Dogu Almanya’da

Ingaat Bakanligi’na bagl alti kisilik heyetin, sosyalist mimari ve kentsel tasarimin
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incelenmesi, Sovyet mimarhiginin Dogu Alman sehirlerinde de dogru bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in Moskova'ya yapilan ziyaretinin sonucunda “Kentsel
Planlamani On Alt1 {lkesi” yaymlanmist1. Bu ilkeler tiim Dogu Almanya sehirleri icin
tek bir planlama konseptine ulagsmayi, tiim sehirlerde yasam standartlarinda esitligi
hedefliyordu. Savas sonrasi harap olmus sehirlerin yeniden insasinda gecerli olan,
sehrin mimarisinin ana kavramlarini ve vatandaslarin sosyal hayatini belirleyen
“Kentsel Planlamanin On Alt1 ilkesi” nin yayinlanmasindan sonra, Dogu Berlin’de
SED Baskan1 Walter Ulbricht liderliginde belirlenen ve DAC’nin 1950-1955 yillarini
kapsayan ilk Bes Yillik Plan1 beraber Stalinallee'nin yarisma stireci baslatilmisti. Bu
donemdeki konut {iiretim bigiminin biiyiikk oranda bir yansimasi olan Stalinalle
Projesi’nde konut ihtiyacindan ¢ok sosyalizm temsiliyeti 6n plandaydi. Projedeki
amaglardan biri Stalinalle’nin  “Almanya'nmin  ilk sosyalist caddesi” olarak
tanimlanmasiydi. Yarigmayr kazanan Hans Scharoun'un eski asistani ve Dogu
Berlin'in bas mimari olan Herman Henselmann modernist bir mimar olmasina ragmen,
SED’in modern mimariyi bi¢imci olarak nitelendirmesi ve Bati kapitalizmi ile yakin
iligkisi nedeniyle, Stalinallee’nin  planlamasinda  “Sosyalist ~Gergekgiligin”
(“Zuckerbéckerstil”) ilkelerini temel olarak aldi. Proje hem sosyalist yeni kimligin
hem de yeni kurulan hiikiimetin giiciiniin ve imkanlarinin bir yansimasi olmalrydi.
Projede, “isci saraylar1” olarak bilinen biiyiik 6lgekli ve ¢ok amagh konut igerigiyle,
Bat1 Almanya ile olan rekabetteki iistiinliigiin yaninda diinyanin geri kalanina da
gliciinli kanitlanmas1 amaglanmigti (Frank, 2018). 1951-1953 yillar1 arasinda insaati
yapilan 2300 m uzunlugundaki Stalinalle Bulvar1 tasariminda neoklasik 6zellikleri
olan Moskova’daki Gorki Bulvari referans alinmistir (Arandelovic ve Bogunovich,
2014). “Icerik olarak sosyalist, bicim olarak ulusal” fikrinden hareketle, bulvar
tizerindeki savas Oncesi doneme ait malzeme ve insaat teknikleriyle insa edilen
binalarin zemin katlarinda ticari ve sosyal islevler, {ist katlarinda ise konut birimleri
Ongoriilmiis, konutlarin i¢ tasariminda el yapimi ve maliyetli mobilyalar
kurgulanmigtir (Frank, 2018). Ana cephelerde, giris hollerinde ve zemin kat satig
birimlerinde yani binada yagsamayan insanlarin da birebir iliski kurdugu mimari
elemanlarda geleneksel ve gorkemli mimari detaylar tercih edilmisti. Konut
birimlerinin biiyiik boyutlari, kullanilan yeni teknolojiler, merkezi 1sitma, asansor,
telefon ve iddiali mimari stili ile Stalinalle donemin liiks ve konforlu projesi olarak
amlmigt1. Insaat tamamlandiktan sonra Stalinallee'deki yeni apartmanlarda yasamaya

baslayanlar genellikle is¢iler degil, parti gorevlileri, bakanlik calisanlari, isgi-
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aktivistleri, 6diillii mucitler ve Dogu Alman toplumunun diger seckinlerinin olmasi da,
projeyle biiylikk oranda sosyalist ideoloji temsilcilerinin konut ihtiyacinin
karsilandigint gosteriyordu. Tiim bu 6zelliklerle toplumun konut ihtiyacindan ¢ok
hiikiimetin prestijinin ve giiciiniin 6n planda oldugu bir proje ortaya ¢ikmisti. Stalin’in
Olimiinden sonra, 1961 yilinda Stalinallee’nin ismi Karl-Marks-Allee olarak
degistirilecekti (Alves, 2009). Bu gelisme ideolojik yapilanmaya bagl gelistirilen ve
uygulanan mimari stilin geciciligini ortaya koymaktaydi. Ayrica, Dogu’da konut
politikasiyla belirlenen diigsiik kira firsatt konutlarin secili gruplarin arasinda
dagitilmasiyla, tim toplum lizerinde tanimlanmak istenen sosyalist kimlik belirli bir

siifla sinirlt kalmigt.

1953 yilinda, Dogu Berlin'in “Ulusal Yeniden Insa Programi” nin bir parcasi olan
Stalinalle’ye tepki olarak; Bati Berlin’de sonradan Interbau’nun bir pargasi haline
gelecek olan Hansaviertel igin yarigsma diizenlenmesi karar1 alindi. Yarismay1 kazanan
Gerhard Jobst ve Willy Kreuer’in tasarimi olan, 1943’te CIAM goriismeleri ve
yayinlanan Atina Sarti’nin modern mimari ilkelerinin benimsendigi projede donemin
farkli iilkelerde etkin ve taninan mimarlar1 gérev almist. Berlin Konut Insaat1 Senatdrii
Karl Mahler’e gore Hansaviertel, “Bati mimarisinin ac¢ik bir beyaniydi ve
Stalinallee'nin sahte gosterisine karsi, modern sehircilik ve uygun konutun
ozelliklerini” gostermeliydi (Scheaffer, 2009).  Stalinalle’nin keskin nizami
planlamasi, simetrisine, geleneksel mimari yaklagimina karsin, Interbau ve ona baglh
Hansaviertel’de demokratik toplumun 6zgiirliigiinii benimsemis bir siyasetin giiclinii
yansitmak i¢in daha daginik bir yerlesim dngoriilmiistii. Mimari yerlesimin ortogonal
olmayan geometrisi, yarisma aciklamasinda su sekilde ozetlenmisti: “Binalarin
Tiergarten'e agilan bir korfeze dogal ve serbest bir sekilde yerlestirilmesi
planlanmustir...bununla  diktatorce insa edilmis binalarla ac¢ik bir tezat
olusturmaktadir.” Jobst ve Kreuer projesine hem 6zgiirliigiin, modernligin ve Batili
olmanin bir manifestosunu hem de Hitler’in ve sosyalist Dogu’nun yapilarina olan
tezati islemisti. Proje ekonomik kaynagini, Dogu Almanya’dan farkli olarak,
Avrupa'nin yeniden insasi i¢in Marshall Plan1 kapsaminda ABD’nden almig ve kamu
yararina hizmet eden devlet destekli sirketlerin kurulmasiyla hayata gecirilmisti

(Eskinazi, 2009).

Dogu'da konut planlama ve uygulamasi, yasal ve ekonomik anlamda devlet diizeyinde

gerceklestirilmisti. Tasarlanan yapilarin planlar1 ve sehrin gelisimi, sehrin ayrilan iki
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bolgesi bir daha bir araya gelmeyecegi varsayimi lizerine kurgulanmisti. Projelerin
tasarimi devlete bagli ¢alisan mimarlara aitti. Bati Almanya'nin siyasi yapilanmasi
kapitalist sisteme, ekonomisi de 6zel miilkiyete ve serbest piyasaya dayaniyordu (Erig,
2008). Buna bagli olarak, kii¢iik ve biiyiik 6lgekli konut yapilar1 devlet destekli
kurumlar tarafindan insa edildi. Bu yapilarin insaatgilar1 ve isletmecileri, kar amaci
giitmeyen konut birlikleriydi. Belediyelere veya bazen sendikalar gibi diger kamu
kurumlarma ait olan bu olusumlara devlet katkis1 ve vergi indirimleri saglanarak
uygun fiyathh konut iiretmek ve dagitimini yapmak icin yasal yetki verilmisti. Bati
Berlin’de insa edilecek yapilarin tasariminda ise bireysel calisan mimarlar gorev
almistr. Konut iiretiminin ekonomik ve yonetimsel bu farkliliklariin yaninda, hem
Dogu hem de Bati1 Berlin'in biiylik yerlesimlerinin insaat siirecleri, o donem hem dogu
hem de batida bir¢ok iilke tarafindan paylasilan “devlet glidiimlii modernlesme
ideolojisine” dayaniyordu. Bat1 Berlin bu anlamda 6zel sermayenin desteklendigi

kapitalizmden en uzak halini yansitmist1 (Urban, 2018).

Konut sorununa ¢oziimler aranirken, konutlarin yerlesecegi konumlar baglaminda,
ozellikle 1961°de insa edilen Berlin Duvari’nin kent sinirlari iizerindeki etkisiyle,
Dogu ve Bati1 Berlin’de yonetim tarafindan farkli stratejiler takip edilmistir. Bati
Berlin’in Dogu Almanya ile ¢evrili olmasi, diger Avrupa kentlerinin yasadigi
banliydlesme deneyimini fiziksel olarak imkansiz hale getirmistir. Buna karsin Dogu
Berlin yonetimi, sosyalist ideoloji geregi kent diginda tek aile tipi konut politikasini
benimsememistir (Uysal, 2019). Bati1 Berlin yonetimi, Berlin'in merkezinde, sehrin
mevcut kentsel yapisi lizerinden gelistirilen ¢aligmalara, konut yenileme projelerine ve
genel anlamda Bati iilkeleri tarafindan desteklenen bolgelerdeki ingaatlara agirlik
verirken, Dogu Berlin’de, sehrin eteklerinde iitopik sosyalist ilkeleri yansitacak kendi
kendine yetebilen genis yerlesimler gelistirilmesi amag¢lanmistir (Scheaffer, 2019).
Disa dogru biiyiiyememesi Berlin’i, diger Alman ve Avrupa kentlerinin aksine daha
kompakt ve yiiksek yogunluklu bir kent haline getirmis ve genis sanayi alanlar1 kent

iginde konumlandirilmasiyla diger Bati kentlerinden farklilagtirmistir (Uysal, 2019).

Kapitalist sistemde kent merkezi, kentin en karli bolgesi olarak goriildiiglinden Bati
Almanya’da yeniden yapilandirma stratejilerinde merkez 6zel sektore ayrilmisti.
Kapitalist kent olarak diigiiniilen Bat1 Berlin'de kent merkezi de ticari faaliyetlerin
hakimiyeti altindaydi. Meydanin ve ana caddenin merkezin bir parcasi olmasi fikri de

Dogu Berlin'de oldugu gibi planlamanin ana unsurlarindan biriydi. Ancak amag, Dogu
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diisiince yapisindan farkli olarak amag gosteriler i¢in bir araya gelmek ya da alanlar
yaratmak degil, meydanlar1 6zel sektoriin ofis bloklarin veya sirketlerin genel

merkezlerinin bulundugu alanlar olarak kurgulamakti (Erig, 2008).

EAST GERMANY MARZAHN

HANSAVIERT EL EAST GERMANY

EAST GERMANY

Sekil 6.1. Hansaviertel ve Marzahn Proje Alanlarinin Berlin Sehrindeki Konumlari.

Bat1 Alman sehirlerinde, kapitalizm ideolojisine bagl olarak, 6zel ve kamu ¢ikarlari
arasinda bir uzlasma saglanmaya calisilmis, siyasal kararlar da kentin yapisinin
belirlenmesinde etkili olsa da bunun belli bir sinirda kalmasi istenmistir. Bu anlamda
FAC, “Kentsel Planlamanm On Alti Ilkesi” gibi net planlama ilkeleri belirleyen
DAC’nden farkli bir yol izlemis ve sehirdeki yeniden yapilanma sistemi ABD'nin
kontroliinde gelistirilmisti. Ayrica, kentsel planlama baglaminda Berlin’in iki
tarafinda referans alinan “Sehir Planlamasinim On Alt1 Ilkesi”ndeki kavramlar ile
Interbau-Hansaviertel’in ~ temel  tasarim  kavramlart  birbiriyle  gelismisti.
Hansaviertel’deki konut birimleri, yaya ve ara¢ yollarmin biiyiik bir yesil alan
igerisindeki tasarimi Berlin’de daha sonradan insa edilecek olan bir¢ok yapida
uygulanacak olan “park i¢inde sehir” konseptine dayaniyordu. “Parkta sehir” kavrami
kentsel planlamada Stalinist estetigin uygulanmasini amaglayan ve modernist
planlama-tasarim tekniklerini reddeden 16 maddelik kentsel planlama ydnergesine
karsit bir uygulamaydi. Temelde, sehirlerin kentsel karakterine ve yonergenin 12.
maddesinde belirtilen “kent bahg¢e olamaz” fikrine odaklanan Dogu Alman

sehirlerinde tretilen tasarimlar Bati Almanya'dakilerden bu anlamda farklilagiyordu
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(Eri¢, 2008). Buna ragmen, Dogu Almanya’da uygulanan kentin biiyiimesinin
smirlandirilmast ve gokdelenlerin insasinin desteklenmesi gibi bazi ilkeler, Batili
planlama ideolojileriyle paralellikler igeriyordu. Ayni zamanda eski binalarin
neredeyse tamamen yikilmasinin yani sira mevcut sokak ve meydan yapisini yok etme

egilimi de ortak 6zelliklerdendi (Eskinazi, 2008).

Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyet yonetimine gecen Krusgev’in sosyalizmin insanlara
saglayacagi yasam standarti konusuna odaklandiktan ve konut ingaatina yonelik yeni
caligmalar bagladiktan sonra, konut ingaatinin “daha iyi, daha ucuz ve daha hizli” hale
gelmesi igin prefabrike beton panellerden yapilan toplu konutlar {iretme karari
alimmisti. Bu kararla beraber, 1950 ve 1960’larda DAC politikasinda ge¢misin ve
burjuva mirasinin reddedilmesi fikrinin gelismesi ile ingaat siireclerinin Fordist
standardizasyon teknolojileri ile diizenlenmesi, siisleme elemanlari yerine ¢imento,
granill ve ingaat demirinin kullanimi giindeme gelmisti (Rubin, 2014). Tiim Dogu
Alman konutlarinda prefabrike beton levhalarin kullanimi yoluyla standardizasyona
toplu konut tiretimini artirdi (Urban, 2018). Konut iiretimindeki yaklasimin Sovyetler
Birligi’ndeki degisimine ragmen 1949'dan 1971'e kadar Dogu Almanya'nin en biiyiik
lideri olan Walter Ulbricht, ¢ogunlukla sehir merkezinde Stalinallee gibi temsili
ingaatlara odaklanmisti. Bu donemde yalnizca Dogu Berlin disindaki Hoyerswerda ve
Halle-Neustadt gibi sehirlerde prefabrike sistemlerle konut iiretimi yapilmisti. Buna
karsilik, Dogu Berlin'in toplu konutlar1 1970'erde, 1971'den 1989'a kadar iktidarda
olan ve konut iiretimine ciddi boyutlarda kaynak ayiran Erich Honecker yonetiminde
yiikselmisti. 1973'te baglatilan sosyalizmin sosyal ve ekonomik ilkelerini biraraya
getirmeyi amaglayan Konut insaat Programi (Frank, 2018) ile yaklasik olarak iki
milyon konut insa edilmis (Schroder, 1998 ve Palutzki, 2000), prefabrik sistemlerin
kullanildig1 toplu konut tipi, Dogu Almanya'da ve 6zellikle Dogu Berlin'de standart

konut tiretim sistemi haline gelmisti (Urban, 2018).

Marzahn Toplu Konut Yerlesimi Dogu Almanya’daki yeni konut politikalarinin sonug
projelerinden biri olarak one ¢ikmisti. SED, 1971'deki 8. Parti Kongresi'nde 1971-75
Bes Yillik Plani i¢in yarim milyon dairenin insa edilmesi i¢in karar almisti. 1973'te
ise, modernize edilmis konut hedefi 3 milyona yiikseltilmisti (Berning ve digerleri,
2003). Konut Insaat Programi’nin bir parcasi olan, uydu sehir olarak kurgulanmasina
karar verilen Marzahn’in konsept projesi 1972'de Berlin Sehircilik Direktorii Giinter

Peters, Berlin'in Bas Mimar1 Roland Korn tarafindan Politbiiro, Devlet Planlama
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Komisyonu ve Berlin Kent Konseyi'ndeki {ist diizey gorevlilerin onay1 ile
gelistirilmisti (Hiibner ve digerleri, 1998). Daha sonra Marzahn Projesi, “Genel
Ulasim Plan1” ve “Kent Miihendisligi Komleks Plani”na dahil edilmisti (Berning ve
digerleri, 2003). Kruschev’in kentsel planlama ve konut politikasinda benimsedigi
islevsellik ve teknoloji kullanimi ile gelen yeni tasarim ve ingaat teknikleri, Dogu
Berlin’i Stalin doneminde reddilen modernist planlama ilkelerine yaklastirmis oldu.
Fordist ve Taylorist seri tiretim tekniklerinin SSCB'deki sosyalist devrimi
tamamlamak i¢in kullanilabilecegine dair gelisen yeni inancin etkisiyle devlet
sosyalizmi ile Hansaviertel’in tasariminda benimsenen “Yarmin Sehri”, Bauhaus ve
CIAM'in fikirleri dolayli yoldan biraraya gelmis oldu (Rubin, 2014). Marzahn’da
uygulanan “Karmasik Konut Insaati” (“Komplexer Wohnungsbau™) sisteminde
“Yarinin Sehri” yaklagimi haricinde, o sirada Bati Berlin'de insa edilen konut
yerlesimleri, Le Corbusier'in Radiant City ve erken Sovyet islevselciligi gibi yirminci
yiizyilin baslarindaki teorileri de referans alinmisti. Bu baglamda Hansaviertel ve
Marzahn’in genel planlamasi ortak kavramlar etrafinda bulusmustu. Hansaviertel’den
farkli olarak, Marzahn’da sosyalist toplum ilkelerinden “herkes i¢in esit yasam

kosullar1 ve modern olanaklar” amag¢lanmisti (Urban, 2018).

Bat1 Berlin’de Atina Tiizligl ilkelerine baglh tasarlanan, islevsel ayrimin ve trafik
akisimin gozetildigi, 151k ve temiz havadan en list seviyede yararlanmani1 amaclandig:
Hansaviertel ile Markisches Viertel, Gropiusstadt ve Falkenhagener Feld, yogun
konut, ticari ve sosyal alanlarin biraraya getirildigi projelerde prefabrike sistemler ve
seri Uretim ingaat teknikleri kullanilmisti. Ancak tasarim ve ingaat yonetemlerindeki
cesitlilik degerlendirildiginde insaattaki standardizasyon Dogu’daki kadar kapsamli
olmamisti. Dogu’nun aksine geleneksel ingaat yontemleri Bati’da kullanilmaya devam
etmis, endiistrilesmis ingaat ihtiyaca ve tasarima gore tercih edilen bir yontem olarak
kalmist1 (Urban, 2018). Prefabrik, seri tiretilen konut bloklar1 Bati’da icat edilen bir
sistem olmasina ragmen sosyalist blokta Bati'dan ¢ok daha fazla kullanilmisti. Dogu
Almanya tiim konut insaatlarinin ylizde 83’{inii olusturan 2,1 milyon prefabrike blok
(Plattenbau) insa etmisken Bati’da bu say1 500.000 ile sinirli kalmisti. Dogu Almanya,
sosyalist bloga ve aslinda tiim diinyaya, seri tiretim prefabrike konutlarinin ingasinda
oncii devlet olmustu. Ayrica, prefabrik betonarme konut blogu, Dogu'da, sosyalizmin
ornek vatandaslar yani isciler, planlamacilar, parti iiyeleri, ¢ocuklu geng aileler i¢in

inga edilirken ve sosyalizmin en degerli konutlar1 olarak kabul edilirken, Bati'da
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tiretilen prefabrike konutlar (Hansaviertel’dekiler hari¢) ¢ogunlukla gdgmenler ve

diistik gelirli sakinlerin yasam alan1 olarak kabul gérmiistii (Rubin, 2016).

Dogu ve Bati Berlinlilerin biiyiik ol¢ekli konut deneyimleri arasindaki fark insaat
terminolojisine de yansimisti. Bati Alman biiyiik konut yerlesimleri i¢in kullanilan
“GroBsiedlung” genel olarak tarafsiz bir tanim olsa da, Dogu Almanya’daki “die
Platte” bloklarin insa edildigi yapici eleman (prefabrik beton levha), binanin kendisi
(doseme blogu) ve tiim miilkiin genisletilmesi gibi birkag anlami olan bir terimdi.
Urban’a gore “Die Platte” hem kasvetli, kalitesiz isgilik, zorunlu kolektivizmle hem
de modernlesme ve sosyal esitlikle baglantili sosyalist yasam tarzini ¢agristiriyordu.
Berlin Duvari'nin her iki tarafinda da genellikle biiyiik toplu konutlar sevilmek yerine

ihtiyaca bagli olarak kabullenilmisti (Urban, 2018).

Islevsel ve teknolojik igerigiyle temel kentsel planlama ilkeleri baglaminda
benzerliklere sahip olan Marzahn ve Hansaviertel Toplu Konut Yerlesimleri, plan
tipolojisi, yiikseklik ve cephelerde tasarimsal ¢esitlilik agisindan farklilik gostermistir.
Bati kapitalizminin ilkeleri olan 6zgiirliik, demokrasi, agiklik ve hiyerarsi yoklugunun
(Bowie, 2016) yansitilmaya calisildigi Hansaviertel’in tasariminda, tipolojik ve
kentsel 6ge baglaminda ¢esitliligin bulunmasi ve modern sehrin tiim farkli yanlarinin
gosterilmesi 6zellikle istenmisti. Bireyselligin 6ne ¢ikarilmast hedefiyle taninmis yerli
ve yabanci mimarlar, tasarladiklar1 farkli olcek, tipoloji ve malzemelere sahip
tasarimlartyla Hansaviertel’e katkida bulunmustu. Gerhard Jobst’un revize edilmis son
projesinde, tipolojik ¢esitliligi arttirmak admna, yarigmanin ikincisi olan Kurt
Kurfiss’in tasarimindaki bir dizi kule, Thiele ve Wittig’in gelistirdigi tek kath
apartman yapilar1 ve Hans Scharoun'un Friedrichshain bolgesinde planladigi konut
hiicreleri biraraya getirilmisti. Konut birimlerindeki oda sayilar1 birden bese kadar
degiskenlik gostermekle beraber bloklarda stiidyo dairelerde diisiiniilmiistii. Farkl
yiiksekliklerdeki konut bloklarinin bolgesel olarak konumlandirildigi tasarimin
peyzajinda baskin noktalar yaratmak amagli; biri gelecekteki 17 Haziran Caddesi’nin
yakininda ve digeri Hansaplatz'in yaninda olmak iizere konut iglevli iki kule eklenmisti
(Eskinazi, 2008). Berlin peyzaj mimar1 Helmut Bournot’un koordinasyonundaki on
peyzaj mimar1 serginin yesil alanlarini planlamakla gorevliydi. Peyzaj tasariminda
temel yaklagim bina tipolojilerine gore calisma gruplarina ayrilan bes bdlgede,

Tiergarten parki ile olan siirekli bir iliskinin kurgulanmasiydi (Farshchi, 2019).
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Marzahn’da ise projelendirmede birincil amag konut ihtiyacinin karsilanmasi olsa da,
ideolojik anlamda “sosyalist kimligin” ingas1 tasarimin sekillenmesinde biiyiik rol
oynamisti. Bati’ya nazaran planlama kriterleri biiyiik oranda ¢ikarilan yasalarla
siirlandirilmisti. Projenin tasarimi devlete bagli olarak calisan Berlin Sehircilik
Direktorii Giinter Peters ve Berlin’in bas mimar1 Roland Korn tarafindan
gelistirilmisti. WBS 70 prefabrike sistemlerin kullanimiyla konut birimlerinde
esnekligin saglanmasi amaglansa da, tipolojik ve malzemesel ¢esitlilik Hansaviertel’e
kiyasla ¢ok azdi. Bina yiikseklikleri bes ile yirmi bes kat arasinda degismekteydi.
Hansaviertel’de oldugu gibi binalarin arazideki yerlesimi egitim, eglence, ticaret ve
toplu ulasima yakin olacak sekilde kurgulanmisti. Ancak Hansaviertel’in daginik
yerlesiminden farkli olarak, her bir konut blogunun ortak alanlara 600 metre mesafede
olmasi planlanmisti. Peyzaj tasariminda agac en dnemli unsur olarak diisiiniilmiis, yine
Hansaviertel’in organik, parkla i¢ ice gecen peyzajindan farkli olarak fordist teknikler
kullanilarak aga¢ yerlesimi yapilmisti. Marzahn’da egitim yapilarina 6zel bir dnem
verilmigti. Bunun sebebi SED’in “sosyalist kimligin” olusumunun erken yaglardan

itibaren saglanmasi1 gerektigine duydugu derin inancti.

Dogu Almanya’daki uygulamalara benzer sekilde, alan1 ve kaynaklar1 daha verimli
kullanmak i¢in Bat1 Alman hiikiimeti sosyal konut ile ilgili yasalarina bagli metrekare
ve maliyet kisitlamalar1 olsa da, Hansaviertel’de beklenen gesitliligi saglamak igin
farkl1 yontemler kullamilmisti. Projede gérev alan Finli ve Isvegli mimarlarm birgogu,
sakinlerin odalar1 kendi ihtiyaclarina gore doniistiirmelerine olanak taniyan hareketli
duvarlar ve alani daha verimli kullanmak igin birlesik mutfak-yemek odalar
tasarlamigti. Alvar Aalto daha fazla alana sahip olmak igin konut birimlerine genis
balkonlar eklemisti. Mimarlarin ¢ogu konut bloklarinda, sakinlerin bir apartman
dairesi yerine kendi evleri oldugu hissini yaratmak igin iki katli konut birimleri
yaratmistr. I¢ merdivenlerin kullanimiyla daha fazla katmana erisim ve mahremiyet
hissi yaratilmaya calisilmisti. Le Corbusier, Vago ve Schwippert'in tiimii iki kath
apartman dairelerini kullandi. Binalar, modern elektrikli aletlerin yani sira modiiler,

modernist mobilyalarla dosenmisti (Millar, 2018).

Dogu ve Bati Berlin’de toplu konutlara gelen olumsuz elestiriler hiikiimetlerin farkli
tepkileriyle karsilagti. Dogu'daki sosyalist hiikiimet liderleri konut iiretiminin
niceliginin daha 6nemli oldugu inanciyla insaat politikalarinda biiyiik bir degisiklige

gitmedi. Bat1 Berlin hiikiimeti ise konut yerlesimlerlerinin olumsuzluklartyla ilgili
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medya baskisindan 6&tiirii 1970'lerin  ortalarinda biiyiik 6lgekli konut ingaatini
durdurma yolunu tercih etti. Dogu’da toplu konutlarda yasayan niifus gitgide artt1.
1989'da 2,2 milyon Bati Berlinlinin yalnizca %5'i biiylik bir miilkiin sakiniyken,
Dogu'daki yukarida bahsedilen ii¢ bliyiikk proje, Dogu Berlin'in 1,2 milyonluk

niifusunun tigte birine yakinini barindirtyordu (Urban, 2018).
7.  SONUC

Bu ¢aligmada, II. Diinya Savasi sonrasi, savasin galip giicleri tarafindan bdliinerek iki
farkl1 hatta zit olarak nitelendirilebilecek ideolojinin etkisinden kalmis olan Dogu ve
Bati Almanya’daki konut iiretiminin bir incelemesi yapilarak, Bati Berlin’de
Hansaviertel, Dogu Berlin’de Marzahn Toplu Konut Yerlesimi’nin mimarlik-siyaset
ara kesitinde bir karsilastirmasi yapilmistir. Savas sonrast Sovyetler Birligi ile
Amerika arasindaki gerilim ve rekabetin, diger adiyla Soguk Savag’in, gélgesinde
Dogu ve Bati Almanya’da sekillenen politik, ekonomik ve sosyal hamleler,
hiikiimetlerin benimsedikleri ideolojiyi yayma ve yansitma bi¢imleri, ddnemin sartlart,
ihtiyaglari, toplumsal yapilanmasi, mimari ve sehircilik yaklagimlar1 da gozetilerek iki

yap1 grubu arasindaki benzerlikler ve farkliliklar incelenmistir.

Dogu ve Bati Almanya’nin benimsedikleri birbirine zit ideolojiler, hem savas sonrasi
sorunlarin ¢oziimii hem de ulusal ve uluslararasi boyutta iktidarin konumunu
giiclendirme siireglerini farkl sekillerde etkilemistir. Dogu ve Bat1 Almanya’da savas
sonras1 yikilmig sehirlerin tekrar ayaga kaldirilmasi i¢in yapilan uygulamalar ortak
ozellikler tasisa da, karar stiregleri ve sebepleri farklilik gostermistir. Ancak her iki
taraf da mimarlig1 ve savas sonrasi en sikintili konulardan biri olan “konutu”, kendi

ideolojisini giiglendirmek ve yaymak i¢in kullanmustir.

Savasg sonrast ilk yillarda Dogu Almanya’da, devlet giiciinii yansitma ve Dogu Alman
vatandaslarini “sosyalizm” ¢atis1 altinda birlestirmek i¢in genelde mimarlik ve 6zelde
konut 6nemli araglardan olmustur. Stalin doneminin “igerik olarak sosyalist, bi¢im
olarak ulusal” anlayisinin hakim oldugu yapilarda, Bati ile olan rekabetin etkisiyle
devlet giiclinii kanitlama fikri agir bastigindan sosyalizmin temel ilkelerinden olan
“herkes i¢in esit yasam kosullar1” geri planda kalmis, Stalinalle 6rneginde oldugu gibi
toplumun yalnizca belli bir kesimi i¢in konforlu konut saglanmistir. Stalin’in
Oliimiinden sonra icerigin yani sosyalizmin mimarlik araci degismis, daha 6nce
reddedilen modern, islevselci planlama fikirleri 6n plana ¢ikmistir. Bu anlamda Dogu
Almanya farkli sebeplerle de olsa Bat1 Almanya ile ortak noktada bulusmustur. Bati
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Almanya’da ideolojinin mimariye yansimasi baglaminda daha istikrarli bir siire¢ takip
edildigi soylenebilir. Oyle ki benimsenen kapitalizm ideolojisi ile iliskili “bireysel,
Ozglr ve hiyerarsi olmayan bir toplum” icin insa edilen konut ve diger mimari
yapilarin iiretim siire¢lerinin ideolojiye dayanan fikirsel siire¢lerinde Dogu’da oldugu

gibi keskin bir degisim olmamustir.

Dogu’da Marzahn ve Bati’da Hansaviertel konut yerlesimlerinin tasarim ve tiretim
stireglerinde de iilkelerin o donemki genel siyasi ve ekonomik durumlari gibi hem
benzerlik hem farkliliklar olmustur. Dénemin konut kitligina ¢6ziim olarak devletin
sagladig1 ekonomik destek, oransal olarak farkli olmakla beraber, her iki tarafta da
saglanmistir. Ancak bu kaynagin kullanilis bigimi ideolojiye bagl olarak degisiklik
gostermistir. Marzahn’da konut birimlerindeki nicelik 6n plandayken, Hansaviertel’de
modern diinyanin se¢eneklerini insanlara gosterme amach cesitlilige odaklanilmistir.
Konutlarin iiretim bicimleri de buna baglh sekillenmis, Marzahn’da prefabrike
sistemlerin yogun kullanimi, Hansaviertel’de malzeme ve tipoloji segeneklerinin
fazlalig1 baskin 6zellikler olmustur. Marzahn’daki iiretim siireci, plan tipleri ve konut
birimlerinin boyutlar1 devlet politikalariyla biliylik oranda smirlandirilirken
Hansaviertel projesinde maliyete bagli metrekare sinirlandirmalar1 haricinde biiyiik bir

politik bask1 olmamustir.

Kentsel planlama baglaminda Dogu’da Stalin’den sonra gelisen modern fikirler,
Bati’da siiregelen tasarim yaklasimlariyla ortiismiis, bu Marzahn ve Hansaviertel’in
genel yerlesimlerinde kendini gostermistir. Her iki projede de konut birimlerinin
etrafinda kamusal alanlar konumlandirilmis, bunlarin birbirleriyle ve ¢evreyle olan
iligkiler1 gozetilerek peyzaj diizenlemesi yapilmistir. Projelerin yerlesim plam
baglamimda farklilagtigi nokta, konumlandirma yapilirken tercih edilen yontemler
olmustur. Marzahn’da kamusal islevi olan yapilarla konut birimleri arasindaki mesafe
altt yiiz metre ile sinirlandirilirken, Hansaviertel’de daha daginik bir yerlesim soz
konusudur. Dogu’daki devletin mimarlik iiretimindeki kontrolii ve baskin roli ile
Bati’nin serbest piyasa ekonomisine dayali, mimariyi biiyiik oranda kapitalist yasam

tarzina hizmet etme araci olarak goren sistemi arasindaki fark burada ortaya ¢ikmustir.

Ideolojik baglamda Marzahn’in yerlesiminde tasarlanilan kurgu Dogu Almanya’daki
iktidarin sosyalist kimlik insas1 ile ilgili uzun vadeli planlarin1 gozler 6niine sermistir.
Yerlesim icindeki egitim yapilarina, sosyalist kimligin kiiciik yaslardan itibaren

olusturulacagina olan inangla, 6zellikle 6nem verilmistir. Bati Almanya’da ise
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kapitalizmi yayma hedefi, sunulan farkli secenekler ve imkanlar ile insanlar iizerinde

yaratilan cazibe yoluyla gergeklestirilmeye ¢alisilmistir.

Bu farklilik ve benzerliklerin 6tesinde, Soguk Savas doneminde duvarin iki tarafinda
inga edilen bu toplu konutlarin sahip oldugu en 6nemli ortak 6zellik, ideolojlerin ve
buna bagli yaratilmak istenen ulusal-uluslararasi kimligin mimarlik disiplini tizerinden
tanimlanma hedefi ve toplumu sekillendirme arzusudur. incelenen iki yap1 grubu,
Hansaviertel ve Marzahn Toplu Konutlari, birbirine zit iki ideolojiye sahip hiikiimetin
mimarlig kullanarak kendine gore “ideal” birey ve ideal toplum yaratma ¢abalarinin

birer Grunudiir.
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