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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TUKETICi HARCAMALARI UZERINDE ETKIiLi FAKTORLER: DAVRANISSAL
IKTiSAT BAGLAMINDA BiR ZAMAN SERIiSi ANALIiZi

Mehmet Aml KITKIT

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Anabilim Dali
Elazig — 2022, Sayfa: VII1+52

Davranigsal iktisat yaklasgimi ile tiiketici davramislart incelendiginde karar alma siireglerinde
psikolojik Onyargilarin varligi bu alanda yapilan arastirmalar sonucunda goriilmektedir. Geleneksel
iktisada dayali yaklagimlar ve modellerin savundugu rasyonalitenin aksine, karar alicilar biligsel 6nyargilari
ile hareket ederek irrasyonel davranis sergileyebilmektedirler. Bu yaklasim ile Neo-klasik Iktisadin
varsayimlar1 tamamiyla reddedilmemekle birlikte biligsel Onyargilarin dikkate alimmmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Bu baglamda galismada ilk olarak davranigsal iktisat kavrami, davranigsal iktisadin tarihsel gelisim
siireci ve davramgsal iktisat yaklasimiyla bilissel onyargilara yer verilmistir. Ikinci boliimde tiiketim
teorileri oncelikle ele alinarak daha sonra tiiketici giiveni ve tilketim harcamalari iligskisine deginilmistir.
Son olarak arastirmanin metodoloji kisminda bir zaman serisi analizi yapilarak degiskenler arasindaki es
biitiinlesme iligkisi ortaya konulmustur. Veri seti olarak 2004Q1-2021Q3 donemini kapsayan {iger aylik
Zincirlenmis hacim yontemiyle hesaplanan GSYH ve yerlesik hanehalklarinin tiiketimi, tiiketici giiven
endeksi, tiiketici fiyat endeksi verileri kullanilmistir. Tiiketim harcamalarinin bagimli degisken oldugu
gelir, tiiketici giiven endeksi ve tiiketici fiyat endeksi bagimsiz degiskenler olarak modele eklenmistir. Kisa
ve uzun donemli iliski ARDL sinir testi yaklasimi kullanilarak incelenmistir.

Sonu¢ bolimiinde davranmigsal iktisat yaklasimi perspektifinden tiiketicinin giiveninin tiiketim
harcamalarina olan etkisi analizden elde edilen bulgular 1s1831nda degerlendirilmistir. Ayrica ¢aligmanin
amac1 dogrultusunda giiven olgusuna yonelik tiiketicilerin harcamalarindaki yerine vurgu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Davramssal Iktisat, Bilissel Onyargilar, Tiiketici Giiveni, Tiiketim
Harcamalari, ARDL Siir Testi



ABSTRACT

Master Thesis

Behavioral Behavior with the Behavioral Economic Approach Evaluation of Cognitive
Prejudices in the Context

Mehmet Aml KITKIT

Firat University
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Department of Economics
Elazig - 2022, Page: VI11+52

When consumer behaviors are examined with the behavioral economics approach, the existence of
psychological biases in decision-making processes is seen as a result of researches in this field. Contrary to
the rationality advocated by traditional economics-based approaches and models, decision makers can
exhibit irrational behavior by acting with their cognitive biases. With this approach, although the
assumptions of Neo-classical Economics are not completely rejected, it emphasizes that cognitive biases
should be taken into account.

In this context, firstly, the concept of behavioral economics, the historical development process of
behavioral economics and cognitive biases with the behavioral economics approach are included in the
study. In the second part, consumption theories are handled first and then the relationship between
consumer confidence and consumption expenditures is mentioned. Finally, in the methodology part of the
research, a time series analysis was made and the cointegration relationship between the variables was
revealed. As the data set, the GDP calculated by the quarterly chained volume method covering the period
2004Q1-2021Q3, and the consumption of resident households, consumer confidence index, consumer price
index data were used. Income, consumer confidence index and consumer price index, where consumption
expenditures are dependent variables, are added to the model as independent variables. The short- and long-
run relationship was examined using the ARDL bounds test approach.

In the conclusion part, the effect of consumer confidence on consumption expenditures from the
perspective of behavioral economics approach is evaluated in the light of the findings obtained from the
analysis. In addition, in line with the purpose of the study, the place of trust in consumers' expenditures has
been emphasized.

Keywords: Behavioral Economics, Cognitive Biases, Consumer Confidence, Consumption
Expenditures
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1. GIRIS

Geleneksel iktisat teorisinde tanimlanan irrasyonel birey rasyonel kararlar almakta ve kendi
hatalarini tekrar etmekten kaginmaktadir. Fakat iktisat biliminin temel aktorii olan insan akliyla
oldugu kadar sezgileriyle de hareket eder. Belirsizlik, risk gibi degisken kosullar altinda
ongoriillemeyen davranislar sergiler. Dolayisiyla karar verirken rasyonaliteden sapmis olur.
Davranigsal iktisat varsayimi ise ifade edilen rasyonalite kavramina bir elestiri niteligindedir.
Bireyin psikolojik egilimlerin etkisinde, hatalarini tekrar eden, rasyonel olmayan davranislar
sergilemekte oldugunu savunur.

Zihinsel silire¢ ve davramislant arastirip inceleyen bilim dali psikoloji, bireylerin
tercihlerinin nedenlerine odaklanmustir. iktisat bilimi ise bireylerin iktisadi tercihleri ve bu karar
alma siireglerine dair incelemeler yaparken psikoloji, sosyoloji gibi bilim dallarinin da temel
unsuru olan insana 6zgili karar alma siireclerindeki psikolojik etkileri de ¢aligsma alanina dahil
ettiginde ortaya davranigsal iktisat bilimi ¢ikmistir. Literatiirde bu alan bireylerin farkli yapilara
sahip ve farkli davranigsal sergiledigini g6z Oniinde bulundurarak iktisadi calismalarda ve
analizlerde kendisine yer bulmustur (Toigonbaeva ve Eser, 2011).

Son donemde piyasalarda geleneksel iktisat teorileri ile agiklanamayan ekonomik
anomaliler davranigsal iktisat yaklagimi ile agiklanmaya galigilmigtir. Deneysel iktisat alaninda
yapilan ¢aligmalarin sayisinin artmastyla birlikte teorisyenler sosyoloji ve psikoloji bilimlerinden
de faydalanmaya baslamiglardir. Bu sayede insan davraniglar1 géz ardi edilmeyerek ekonomik
olgular1 agiklamaya calismislardir.

Bu baglamda ilk boliimde davranigsal iktisat kavraminin tanimi yapilarak davranissal
iktisadin tarihsel gelisim siireci ele alinacaktir. Daha sonra geleneksel iktisat teorisinde yer alan
rasyonalite esasli modeller ile davramssal iktisat modelleri karsilastirilacaktir. Tkinci béliimde ise
davranigsal iktisat yaklasimlari psikolojik egilimlerin temelini olusturdugu etkiler basliklar
halinde incelenecektir. Akabinde tiiketim kavrami ve tiiketim teorilerine deginilerek tiiketim
harcamalari ile ekonomide giiven kavrami lizerinde durulacaktir. Bu ¢aligmanin amaci da tiiketici
egilim anketinde yer alan sorulardan da anlasilacag: ilizere , psikolojik faktorleri barindirdigi
agikea goriilen ve dogrudan 6l¢iilemeyen tiiketicinin giiveninin tiiketici giiven endeksi yardimiyla
Tiirkiye’de tiiketim harcamalar1 lizerindeki etkisinin anlasilmasidir.

Calismanin metodoloji bdliimiinde tiiketim harcamalar1 ile tiiketici giiveni arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in model tahmini yapilmistir. Modelde tiiketim harcamalar1 bagimli degisken
olup tiikketim fonksiyonuna uygun sekliyle gelir verisi ve tiiketici giiven endeksi bagimsiz
degiskenler olarak eklenmistir. Kisa ve uzun donemli iliski ARDL smir testi yaklagimi
kullanilarak arastirilmigtir.  Caligmada kullanilan veri seti 2004:Q1-2021:Q3 ddénemini
kapsamaktadir.



2. DAVRANISSAL IKTiSAT KAVRAMI VE TARIHSEL SUREC

Bu boliimde davranigsal iktisadin ortaya cikisi, gelisimi ve davranigsal iktisat modelleri ele
almmustir. Davranigsal iktisadin tarihsel siirecte gelisiminin ele alinmasiyla birlikte bu alanda
literatiirde yer alan ¢aligmalara deginilmistir.

2.1 Davramssal Iktisadin Tanim

Modern toplumlarda rasyonellik kavranu Fransizca dilinde “rationalité”, ingilizce dilinde ise
“rationality” olarak kullanilmaktadir. Akil ile diisiinme sanati olan rasyonellik, Fransizca “ratio”
kokeninden tiiretilmistir. “Ratio” kokii oran, orant1 anlaminda gelmekte olup, iki nicel biiyiikliik
arasindaki oranlamay1 tanimlamada kullanilir. Rasyo oranlari, gliniimiizde ¢ogunlukla isletmelerin
bilango ve gelir defterlerindeki sayisal ifadelerin degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi anlaminda
kullanilmaktadir (TDK Tiirkge Sozliik, 2011).

Davranigsal iktisadi agiklarken arastirmacilar ¢ogunlukla iktisadin baskin oldugu ancak
davranigsal olgularinda yer aldig1 birlesim seklinde ifade eder. Bu alanda calisan arastirmacilar,
temel iktisat teorisinin agiklama giiclinii arttirmak maksadiyla, diger sosyal bilimlerden sosyoloji,
psikoloji gibi bilim dallarindan da istifade etmislerdir. Yontemleri birlestirmek suretiyle, psikolojik
unsurlar aragtirmaya dahil edilerek gerek deney gerekse de anket ve uygulamalar ile analiz edilmesi
ile bu alan iktisat bilimde yer bulmustur.

Sosyal disiplinler icerisinde yer alan iktisat ve psikoloji bilimleri temelde insan odaklidir. Bu
sebeple son dénemde iktisat bilimi sosyoloji, psikoloji bilimleriyle birlikte ele alinmaktadir. ktisat
bilimi insanlarin ekonomik tercihlerini incelerken psikoloji bilimi insan davraniglari ve bu
davranislarin nedenlerini inceler. Iktisat bilimi son donemde sadece matematiksel varsayim ve
analizlerle sinirli kalmaktan ¢ikmis insanlarin karar alirken farkli davranis bigimleri sergiledikleri
gercegiyle ilgilenmeye baglamistir. Bu durumun sonucunda iktisat ve finans literatiiriine psikolojik
faktorlerin etkisi dahil edildiginde davranissal iktisat ortaya ¢ikmistir. Bireyin iktisadi kararlariin
altindaki psikolojik egilimler ve bu iligki ile ilgilenen davramigsal iktisat bu yoniiyle iktisadin
psikoloji biliminden istifade ettigini gostermektedir ( Eser ve Toigonbaeva, 2011).

Ana-akim iktisada dayali yaklagimlar iktisadi bireylerin (irrasyonel birey neo klasik iktisadin
insan modeli) ¢ikarini maksimize etme yoniinde hareket ettiklerini, rasyonel davranis sergilediklerini
gostermektedir. Bireyin karar alma noktasinda yapmis oldugu hatalar1 tekrarlamayacagi
varsayllmaktadir. Bu varsayimlarin aksine davranigsal finans yaklasimi, karar alicilarin rasyonel
olmayan davraniglar1 gostermekte ve tekrar etmekte oldugu durumlarini psikoloji bilimi temelinde
agiklamaktadir (Barak, 2008).

Bireylerin kararlarini piyasadaki fiyatlari yansitan ulagilabilir tiim bilgiler disinda dogrudan
veya dolayli etkileyen unsurlar vardir. Bu unsurlar bireyin psikolojik degisimleri ile dogrudan
iligkilidir. Davranissal finansin ¢alisma alani da zihindeki bu degisimlerin karar mekanizmasini nasil
etkiledigi ile ilgilidir. Bu yaklagim ¢ergevesinde yatirimeilarin karar alma siiregleri incelendiginde
bilissel onyargilar ile bu kararlar arasinda gii¢lii bir bag oldugu bu alandaki ¢alismalar ile ortaya
koyulmustur. Bireylerin belirsizlik ve riskin ortami altinda verdikleri kararlarin incelenmistir.

[rrasyonel birey tam anlamiyla kendi ¢ikarimi diisiinerek hareket eden, bulundugu ortamdan
tamamen izole karar alan, kesin ve net bir sekilde rasyonel, irade giiciine, zamansal tutarliliga ve



ongoriiye sahip olan insani tarif etmektedir. Ancak bu varsayimlar esnetildiginde, yani insanin tam
anlamiyla, mitkkemmel bir bigimde degil de daha az olasilikla bahsi gegen bu niteliklere sahip oldugu
varsayimi altinda, iktisadi analizin yapisi cesitlenerek degismektedir. Ornegin, neoklasik iktisat,
insanlarin geleceklerini ve emeklilik donemlerini dikkate alarak yeterince tasarruf edeceklerini
ongormektedir. Diger yandan irade giiciiniin rasyonel bireyde varsayilan kadar iradesinin giiglii
olmayabilecegi olasiligini dikkate alan psikolojik temelli modeller, insanlarin diisiik tasarruf etme ve
asirt bor¢lanma olasiliginin arastirilmasina da imkan vermektedir (Rabin 2002).

2.2 Davramssal iktisadin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Iktisat ve psikoloji bilimlerinin ilgi alanlarmnin temelinde her zaman insan vardir. Iktisat bilimi
acisindan tiiketicilerin tercihleri, davranislari, talep, arz gibi birgok hususta temelde insan odaklidir.
Ayn zamanda psikoloji bilimi de insan davranislar1 ve bu davraniglarin nedenleriyle ilgilenmesi
hasebiyle yine ¢aligmalarimin merkezinde insan olgusu baskindir. Ornegin tiiketicilerin satin alma
tercihlerini inceleyen bir iktisadi ¢aligmada salt rasyonel birey bakis acisiyla yaklasmak yetersiz
olmustur. Ciinkii insan dogas1 geregi drnekteki satin alma kararini verirken ya da 6rnekteki tiiketim
ile benzer sekilde yatirim karar1 verirken de bu tercihlerinde icerisinde bulundugu psikolojik ruh
halinin de etkisinde kalacaktir. Hal bdyleyken iktisat biliminin insanin rasyonel davrandigini
varsayarak yaptig1 caligmalarda bir miiddet sonra goriilmiistiir ki arka planinda bir davranisin
dolayisiyla psikolojik faktorlerin yattig ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla iktisat biliminin psikoloji hatta
sosyoloji  bilimlerinin insanin karar alma siireglerindeki arastirmalar sonucu bulgulardan

etkilenmesinin bir sonucu olarak “davranigsal iktisat” dogmustur.

Klasik iktisadin iktisadi analizlerde psikolojiye dnem vermesi ile birlikte 19.yilizyilin ikinci
yarisinda psikoloji ve iktisat alaninda caligsmalar yapan birgok iktisat¢1 da analizlerinde psikolojiye
de yer vermistir. Ozellikle psikolojinin Viktoryan iktisatcilara etkisi sonucunda iktisat ve psikolojinin
birlikte diisiiniilmeye baglanmig olup Margeret Schabas (2005) Viktoryan iktisat¢ilari tanimlarken
insan psikolojisi ile ilgilenmenin yeterli olacagin1 savunmustur. Viktoryan iktisat¢ilarin bu
calismalarina onciiliik eden Ingiliz iinlii psikolog Alexander Bain (1818-1903) olmustur (Eser,
Toigonbaeva,2011).

Davranigsal iktisat, geleneksel iktisat okulunun goz ard1 ettigi bireyin aslinda “sinirlt bilissel
yeteneklerini” ekonominin sinirlari icerisine dahil etmistir. Yani salt fayda maksimizasyonu temeli
iizerine kurulu, ¢ikarlar1 6n planda, duygusuz birey kavramindan farkli olarak gercek diinya ile daha
uyumlu bir yaklagim gelistirmistir. Boylece psikoloji unsuru iktisat yazinina eklenerek geleneksel
iktisatta g6z ardi edilmis insana 6zgii kisit ve karmasik yapida piyasa aktdrlerinin nasil ve ne yonde
hareket ettiklerini ortaya konulmustur (Sendhill ve Thaler, 2004).

Davranigsal iktisat ilk olarak bu alanda Adam Smith in ’Ahlaki Duygular Kurami’’ kitab ile
one cikmistir. Bu calismada Adam Smith bireylerin iktisadi davraniglarimi degerlendirirken
psikolojik temellere dayandirmustir. Klasik iktisat goriisiiniin prensiplerini benimseyen ve
oOnciilerinden sayilan Smith, Mill ve Bentham gibi énemli iktisat¢ilar da ¢aligmalarinda psikolojik
faktorlere yer vermislerdir. Sonralar1 J.Mard Keynes ‘in piyasa aksaklarina yonelik yatirimcilara
tavsiyelerde bulundugu kitab1 ‘“The General Theory of Employment, Interest and Money ’yine bu
alandaki ¢aligsmalarin onciisii niteligindedir. 20. yiizyilin baslarina gelindiginde Neo-klasik teorinin



insan davraniglari aciklamakta yetersiz kaldigi ve Ongoriilemeyen psikolojik etkilerin varlig
tartisilmaya baglanmistir.

Adam Smith (1979), The Theory of Moral Sentiments kitabinda toplumsal ¢ikar ve diizeni
irdelerken ayn1 zamanda toplumsal diizenin temel ilkeleri olarak ahlak ve empatiyi 6ner ¢ikarmustir.
Adam Smith’e gore toplumsal diizeni saglamak ancak insanin bir karar alirken ahlakli bir sekilde
davranmasiyla ve karsisindaki kisiye empati duymasi ile miimkiin olacaktir. Insanmn empati duymasi
ve ahlakli davranis sergilemesi sayesinde toplumsal ¢ikar ortaya g¢ikacaktir. Dolayisiyla kendi
¢ikarini tatmin ederken ayni1 sekilde karsisindaki kiginin de gikarlar1 tatmin olmak suretiyle toplumsal
cikar saglanmis olacaktir. Adam Smith bu yaklagim ile insan davranisinda tarifini yaptig1 ahlakli
davranis1 rasyonellik ile biitiinlestirmistir. Yani rasyonel davranan bir insanin ticaret yaparken
kendini karsisindakinin yerine koyup, empati kurmasi gerekmektedir. Adeta bir bagka g6z kendilerini
izliyormuscasina her iki tarafta kendi ¢ikarlarimi tatmin ederek, ahlakli bir sekilde bu ticareti
gergeklestirmelidir. Bu sayede sadece bireysel anlamda bir gikar degil, toplumsal ¢ikar saglanmig
olacaktir. A. Smith’e gore rasyonelligin gerektirdigi de budur (Sungur,2016).

Davranigsal iktisadin mihenk taglarindan oldugu bilinen Simon (1955) ‘in “tatmin edici
davranis”1 su sekilde agiklanir; “karar alicilar kendileri i¢in maksimum faydanin kararini vermenin
miimkiin olmadig1 veya maksimizasyonun hesaplama noktasindaki maliyetine katlanmamak adina
ideal olan alternatif kararin yerine kendilerini en ¢ok tatmin eden secenegi tercih ederler.” Simon
(1955) bu kavram ile rasyonel bir karar vermenin kompleks yapida problemlerin ¢dziimiinde
insanoglunun zihinsel kapasitesinin yetersiz kalacagmi ifade etmistir. Ifade edilen insanoglunun
zihninin siirli kapasitesi ile “sinirli rasyonalite” kavramina vurgu yapilmistir. Ayni zamanda Simon
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3

“Zihinsel Isleyisin iki Ilkesi Uzerine Formiilasyonlar” isimli makalesinde belirttigi “ gerceklik
ilkesi” ve “haz ilkesinin” iktisat alanindaki uygulamasi seklindedir (Onder, 2004).

Birinci nesil davranigsal iktisat¢ilar olarak tanimlanan iktisatgilardan Rabin (2002), Sent
(2004), Angner ve Loewenstein (2006) Rabin, (Camerer (1999b), neoklasik iktisadin rasyonalite
kavramina psikoloji bilimi temelli elestirilerde bulanarak davranislart agiklamada yetersiz
gordiiklerini vurgulamiglardir. (Angner ve Loewenstein, 2006). Rabin (2002)’e goére birinci nesil
davranigsal iktisatcilarin esasinda yetersiz gordiikleri geleneksel iktisadin insan davranislarinda
gerceklikten ayrildigi noktadir. Bu bakimdan birinci nesil iktisatgilar geleneksel iktisadin sadece
faydasimi maksimize etme egilimindeki rasyonel birey varsayiminda bu davranislarin
aciklanmasinda birtakim deneysel kurallar ortaya koymustur. Yani bir baska ifadeyle davranissal
iktisat 6zelinde bu durum degerlendirildiginde genel olarak geleneksel iktisada elestirel yaklasimin
sonuclarini incelerken, birinci nesil davranigsal iktisatcilar daha ¢ok igerik ve sekil itibariyla deneysel
kanitlara odaklanmistir. Davranigsal iktisat verilen alternatifleri ve bilinen sonuglar1 incelerken,
birinci nesil davranmigsal iktisatgilar fayda fonksiyonunun igerigi ve sekli hakkindaki deneysel
kanitlara odaklanmigtir. Birinci nesil davranigsal iktisada katki sunan ABD’den Carnegie Mellon
Universitesi ile Michigan Universitesi ve ingiltere’den Oxford Universitesi ile Stirling Universitesi
olmak {iizere 4 grup okul bulunmaktadir. ABD’den Carnegie okulu sinirli rasyonalite, firma
davranislari, tatmin, simiilasyon gibi konularda ¢alisma yapmistir. Michigan okulu daha ¢ok tiiketici
davranislarina, Oxford okulundaki arastirmacilar ise belirsizlik konularina odaklanmiglardir. Ayrica
Stirling okulu da eklektizm ve entegrasyona vurgu yapmistir. Bu okullar arasinda 6nde gelen



temsilciler olarak Herbert Alexander Simon (1916-2001), George Katona (1901-1981), D.M.
Lamberton ve Peter Earl sayilabilir (Sent, 2004).
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Sekil 1.Eski ve Yeni Davranissal Iktisat Temsilcileri

(Aktan, C. C., & Yavuzaslan, K. (2020).

Sekil 1’de Davranigsal iktisadin gelisim siirecine ait ilk temsiler, eski ve yeni davranigsal
iktisat donemi olarak tige ayrilmig ve bu alanda ¢aligmalar yapmig 6nemli isimler yer almaktadir.

Davranigsal iktisadin 6zellikle 1980’den sonra kurumsallagma adimlari yayin hayatin baglayan
uluslararast dergiler, kitaplar ve konferanslar sayesinde olmustur. Bunlardan ilki sayilabilecek
1981°de ‘Journal of Economic Behavior and Organization’ ve 1982’de ‘Journal of Economic
Psychology’ dergilerinin yayin hayatina baglamasidir. Daha sonra 1982’de ozellikle
davranigsal ekonomik analiz gelistirmeye kendini adamis bir akademisyenler toplulugu olan yaratici
calismalar i¢in bir forum, farkl disiplinlerden akademisyenlerin bulusabilecegi ve iiretken isbirlikleri
gelistirebilecegi bir toplum olmayir amaglamayan Society for the Advancement of Behavioral
Economics’ (Davranissal Iktisadin Gelisimi Toplulugu)’nun kurulmasi ile ve akabinde 1985°te iki
yillik konferans sersisi olan ‘The Behavioral Foundations of Economic Theory’ ile birlikte
kurumsallagma siireci hiz kazanmugtir. Dergiler, kurulan topluluk ve konferanslarin yani sira bu
alanda kitaplarda yayinlanmaya baslamistir. Bu kitaplar Earl’in 1988°deki iki ciltlik davranigsal
iktisat seckisi, Gilad ve Kaish’in 1986’da yayimladig1 ‘Handbook of Behavioral Economics’ isimli
rehber kitab1, Green ve Kagel’in alandaki ilerlemeleri gosteren 1987°deki kitab1 ve yakin donemde
Camerer, Loewenstein ve Rabin’in editorliigiinii iistlendigi ‘Advances in Behavioral Economics’
kitab1 gosterilmektedir (Sent, 2004).

Bilim diinyasinda bu baglamdaki c¢alismalardan Daniel Kahneman ve Amos Tversky
tarafindan olusturulan “Beklenti Teorisi’’ adl1 galisma kuskusuz davranissal finansin ortaya ¢ikisinda
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etkilidir.10 Aralik 2002 yilinda bu ¢aligma Nobel Ekonomi 6diiliine layik goriilmiis olup bu alandaki
bir¢ok ¢aligmayi1 da destekler niteliktedir (Sefil & Cilingiroglu, 2011). 2001°de ise Matthew Rabin,
sira dis1 ve orijinal bir teorisyen olarak insan davranislarina yonelik psikolojik bulgulari iktisat
modellerine entegre ederek iktisat teorisini zenginlestirmesi nedeniyle ayni 6diile layik goriilmiistiir.

2.3 Davramssal Iktisat Yaklasimlar

Tarihsel siirece bakildiginda davranigsal iktisadin gelisim gosterdigi bilhassa 1980, 1990’11
yillarda geleneksel iktisat teorisine elestiri olarak irrasyonalite vurgusu ile davranissal iktisat,
psikoloji biliminden aldig1 destekle giic kazanmustir. Ozellikle yapilan ¢alismalarda bireyin
icerisinde bulundugu duygusal durumlarinin dahil edildigi uygulamalar, analizler vasitasiyla test
edilmistir. Tiketim, tasarruf, yatirim gibi konularda sinirli rasyonalite etkinligini gostermis, bu
sayede davranmigsal iktisadin kurumsal kimlige kavusma siireci hizlanmistir (Kii¢iiksucu, Konya,
Karagor, 2017).

Davranigsal iktisat yaklagimlarinin temelinde insanlarin yeteneklerinin sinirli olmasi
nedeniyle sinirli rasyonellige sahip olmalari yatar. Yeteneklerin sinirli olmasi nedeniyle sistematik
olarak bir yanlis algiya kapilabilecegi gibi 6z denetim vasitasiyla kedilerine sinirlama getirebilirler.
Yasamlari boyunca karsilastiklari farkli farkli olaylarda birden fazla secenek arasindan tercih yapma
durumunda kalabilirler. Bu durum dogal olarak bireylerin kaybetme kazang elde etme gibi 6n planda
tutacaklar1 anlik giidiileri dogurabilir. Elbette ki bu tercihler sirasinda bireyin igerisinde bulundugu
toplumunda etkisi olacaktir. Bu durumda sadece ¢ikarlar1 dogrultusunda insami karar vermekten
alikoyacaktir. Bu sekilde ifade edilen bireyin ekonomik kararlarinda birgcok biligsel Onyargist
bulunmaktadir. Bu biligsel onyargilar davranigsal iktisat yaklagimiyla ¢ogu arastirmaya konu
olmustur. Bu yaklasim ile bireyin i¢cinde bulundugu psikolojik durum “kayiptan kaginma, sahiplik,
cerceveleme, asimetrik bilgi, zihinsel muhasebe, referans noktasi” gibi bircok bilissel yanilg ile
aciklanmaktadir.

Psikolojik 6nyargilar ya da yanilgilar karar alma asamasinda bireyin sistematik bir bigimde
yapmis oldugu hatalar1 tekrar etmesi ve bu sekilde hatalar yapmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Calismamizda oldugu gibi tiiketim kararlari etkileyen bilissel 6nyargilar incelendiginde “sinirh
rasyonalite”, “cergeveleme etkisi”, “cipalama etkisi”, “zihinsel muhasebe”, “kayiptan kaginma”,
“beklenti teorisi”, sahiplik etkisi” gibi psikoloji temelli yanilgilar goriilmektedir. Bazi1 yazarlar
onyargilar1 ‘horistik (kisa yol)’ olarak isimlendirirken bazilar1 ‘inanglar’, ‘kararlar’ ya da ‘tercihler’
olarak, bazilar1 da ‘biligsel’ ya da ‘duygusal’ faktorler olarak adlandirmaktadir (Yiriik,2017). Bu
calismada da bu boliimde literatiirde, davranigsal iktisat caligmalarinda yer alan ele alinmis kisayollar
incelenecektir.

2.3.1. Smrh Rasyonalite

Iktisadin insan davranislarini inceleyen, karar alma siireglerine yogunlasan alanindaki yapilan
calismalar gostermistir ki bireyin sadece rasyonel davranissal sergiledigini varsaymak hata olacaktir.
Ciinkii karar alic1 sunulan secenekler arasindan bir tercih yaparken sadece geleneksel iktisadin temel
aldigi maksimum fayday1r 6n plana ¢ikarmaktan ziyade psikolojisinin de etkisinde kararlar
verebilmektedir. Eksik bilgi nedeniyle ya da duygularinin etkisinde bazen de biligsel 6nyargilariyla

hareket edebilmektedirler. Iste bu noktada sinirli rasyonellik insan davranislarim anlamaya ve



aciklamaya caligilmas1 yoniiyle tamamen rasyonellik kavramindan ayrilmaktadir. Tam olarak Sinirh
rasyonelligin anlagilmasi igin en iyi secenek karar vericilerin laboratuvar sartlarinda veya gergek
hayat icerisindeki davranislarini incelemek olacaktir (Akdere ve Biiyiikboyaci, 2015).
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Sekil 2. Karar Alma Siiregleri

(Robbin ve Coulter,2012)

Sekil 2°deki semanin anlattig1 aslinda; karar alma siirecinin baslangicinda il olarak yapilacak
is sorunu tanimlamak ya da o sorunu belirlemektir. Ciinkii diinya tizerindeki biitiin sorunlar kompleks
yapidadir ve bu sorunlari ¢dziime kavusturmak i¢in daima net bir sekilde sorunun tanimlamasi sarttir
(Rosanas, 2013). Her karar alma siirecinde mevcut ve istenen durum arasindaki tutarsizlik olmast
nedeniyle bir sorunla baslamaktadir. Bir kararin etkili bir bi¢imde alinabilmesi i¢in sorun ya da
firsatin belirlenmesi ya da tanimlanmasi ilk ve en 6nemli agamay1 olusturmaktadir (Robbins ve
Coulter, 2012).

1950’11 yillarda iktisat ve psikoloji bilimleri arasindaki iliski yeniden canlanmigtir. Erken
donem davranigsal iktisadin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi noktasinda Herbert Simon’un ciddi katkilar
olmustur. Calismalarinda insan bilgisayar etkilesimine deginen Simon karmasik yapilarin analiz
edilmesi i¢in yapay zekanin gerekliligi vurgusunu yapmistir. Ayn1 zamanda Simon 196011 yillara
kadar yine davramigsal iktisat alanindaki ¢aligmalarmi siirdiirmiis, smirli rasyonellik kavramini
davranigsal iktisat literatiiriine eklemistir. Rasyonellik anlayisinin kurumlarda karar alma siirecindeki
belirsizlige dogru bir bicimde aciklamadigini minimum gereksinimlere cevap verecek karar1 almay1
kapsayan bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismalar1 sonucunda Herbert Simon 1978 yilinda
iktisat alaninda Nobel 6diilii almistir (Ruben, E., & Dumludag, D. (2015).



2.3.2. Cerc¢eveleme EtKisi

Cergeveleme etkisinde karar verici birime yoneltilen segenekler arasinda se¢im yapmast
istenir. Burada O6nem arz eden sunulan segeneklerde kullanilan dildir. Ciinkii risk tistlenmeyi
gerektiren durumlarda karar verici sayisal getiriye gore cevap verirken ifadelerin etkisinde
kalabilmektedir. Asagida Kahneman ve Tversky calismalarinda iki farkli gruba ifade agisindan
farkliliklar barindiran ancak sonug itibariyla ayni1 anlami igeren iki soru 6rnegi bulunmaktadir. Soyle
ki;

“Problem 1 (N = 152): Birlesik Devletler’in 600 kisiyi dldiirmesi beklenen olagandisi salgin
bir Asya hastaligina hazirlandigin1 hayal edin. Hastalikla savas i¢in iki ayr1 program Onerilmistir.
Farz edin ki programlarin kesin bilimsel sonuglar1 agagidaki gibidir:

Eger A Programi kabul edilirse, 200 insan kurtarilacak. (%72)

Eger B Programi kabul edilirse, 1/3 olasilikla 600 insan kurtarilacak ve 2/3 olasilikla hi¢ kimse
kurtarilamayacak. (%28)

Iki programdan hangisini secerdiniz?” (Kahneman ve Tversky, 1981)

Sonuglara gore acikea katilimcilarin riskten kaginmak suretiyle yani kesin olarak 200 kisinin
kurtarilacagi secenege yoneldikleri goriillmektedir.

Bir diger 6rneklemde ise yine iki farkli ifadeyle sorular yoneltilmistir;

“Problem 2 (N = 155):

Eger C Programi kabul edilirse 400 insan dlecek. (%22)

Eger D Programm kabul edilirse 1/3 olasilikla kimse dlmeyecek ve 2/3 olasilikla kisi 6lecek.
(%78)

Iki programdan hangisini secerdiniz?” (Kahneman ve Tversky, 1981).

Cevaplar degerlendirildiginde bu defa karar vericiler ifade itibariyla risk almak durumunda
kaldiklar1 goriilmektedir. %78 ile D segenegini tercih eden katilimeilar 1/3 olasiligi hesaba katarak
risk almiglardir. Goriilmektedir ki ifade bakimindan farkliliklar karar vericiler iizerinde bu sekilde
etkiler yaratmaktadir.

2.3.3. Kayiptan Kaginma Davranisi

Karar alicinin risk karsisindaki davranigini 6lgen Kahneman ve Tversky’in ¢aligmalarinda
bireylere kazang ve kaybin igeren iki ihtimalin bulundugu iki segenek sunulmustur. Bunlardan ‘ilki
kesin olarak bin dolar kazanacaksiniz’ segenegidir. ikincisi ise ‘yiizde elli ihtimalle iki bin bes yiiz
dolar kazanacaksiniz’ segenegidir. Sonuglara bakildiginda katilimcilarin tercihlerin ilk segenekten
yana olmustur. Karar alic1 kesin kazanci tercih ederek riskten kaginma davranisi sergilemistir. Bu
ornekte goriilecegi lizere yatirimcinin kayip karsisindaki iiziintlisiiniin, kazang karsisindaki
memnuniyetinden baskin oldugu 6nyargisi goriilmektedir (Karan, 2004).

Bireylerin belli bir risk altinda karar verme siireclerinde kayiptan kaginma ve kazang elde etme
durumlarinda tepkilerinin esit olmadigin1 deneysel iktisat alanindaki ¢aligmalar gostermektedir.
Ornegin 10TL kazang elde etme ve 10TL kaybetme ihtimaline iliskin oranlar bireyler icin ayni
anlama gelmemektedir (Ruben ve Dumludag, 2015). Bir baska Ornekte bireylerin igerisinde
bulundugu toplumda is ortaminda ya da akrabalik iliskilerinde o ortamdaki sahislarla kendilerini
karsilastirdiklarinda mutlulugun etkilendigi goériilmiistiir. Bulgulara bakildiginda kendisinden daha
iyi diye tabir ettigi (is durumu vs. dahil edilebilir) birisi ile kiyas ettiginde mutsuz oldugu ve kotii



durumdakilerle kiyas ettiginde ise mutsuz oldugu 6l¢iide mutlu olamadig: goriilmiistiir. Hatta ¢ogu
kez bu kargilagtirma (asag1 dogru karsilastirmanin-downward comparison) sonucunda herhangi bir
sekilde mutlulugunu etkilemedigi sdylenebilir. Sonug olarak kayip ve kazanglar arasindaki asimetri
bulunmas: kayiplarin kazanglara oranla daha biiyiikk etki yarattigt goriilmektedir (Ruben ve
Dumludag, 2015).

2.3.4. Sahiplik Etkisi

Sahiplik etkisinin o6l¢iilmesinin amaglandigr c¢alismalar incelendiginde bireylerin sahip
olduklar1 ya da olmadiklart mallarin degerini esas degerlerinden farkli olarak zihinlerinde
tasarladiklarindan sahiplik tuzagina diistiikleri goriilmektedir. Burada bireyin malin degerine esas
degerinden farkli bir deger addetmesi sahiplik etkisini agiklamaktadir. Bir grup insana iki farkl
hediye vererek sahiplik tuzagini 6l¢tiigii calismasinda Ariely (2019) grubun yarisina bardak diger
yarisina ise Isvigre ¢ikolata hediye edilmistir. Deger itibariyla bu iki hediye aymdir. Gézlemlenen
grupta katilimcilarin birbirleriyle hediyeleri degistirmeleri istenmistir. Bu degisime 1/10’u olumlu
yanit verirken geriye kalanlar bu degisimi kabul etmemislerdir. Bu 6rnekte bireylerin sahiplenme
etkisinde kalarak sahip olduklar1 mala bir digerinden daha fazla deger addettikleri igin degisimi kabul
etmedikleri ve dolayisiyla sahiplenme tuzagina diistiikleri gorilmektedir (Solak, T., 2019).

Yine bu alanda Knetsch, Thaler ve Kahneman’ in yaptiklar1 ¢caligmaya gore; bireylerin bir seye
sahip olduklarinda, sahip olduklar1 varliklara diger bireylerden daha fazla deger bigtikleri
gortilmiistir (Kahneman, Knetsch, & Thaler, 1991,).

Kayiplarin bireylerde yarattigi iizlintiinliin ayn1 diizeyde kazang elde edildiginde yarattigi
yogunluktan daha fazla olmasi bireyin sahip oldugu nesneden vazge¢mesinin ne kadar zor oldugunu
ve dolayisiyla sahiplik etkisini agiklamaktadir.

Bu durumu Richard Thaler 6grencilerle yaptigir deneyde su sekilde aciklamaktadir; Thaler
Ogrenciler iki gruba ayirmis bir gruba, {izerinde iiniversitelerinin logolar1 olan kupalar verilirken,
diger gruba ise kupa verilmemistir. Kupaya sahip olan gruba kupay: satmalar1 durumunda talep
ettikleri fiyat ve kendilerine kupa verilmeyen gruba kupa i¢in fiyat bicmeleri istendi. Sonuglar
degerlendirildiginde kupaya sahip olan tarafin satmak i¢in istedikleri fiyatin satin almak isteyen
grubun razi olduklar1 fiyatin iki kati1 oldugu goriilmiistiir. Yani kupaya sahip olanlar, ona, sahip
olmayanlara oranla iki kat deger atfettikleri goriilmektedir (Thaler, R. H., & Sunstein, C. R. (2019).

2.3.5. Cipalama Etkisi

Karar verme siirecinde ¢ipalama kavrami ilk olarak tercihlerin tersine donmesi {izerine
calismalar yapan Slovic (1967) tarafindan tanitilmistir (Chapman ve Johnson, 1999). Ancak bununla
birlikte ilk olarak Tversky ve Kahneman (1974) tarafindan belirsizlik altinda karar alma iizerine
yaptiklari eserlerinde tanitilan ¢ipalamave-diizeltme (anchoring-and-adjustment) zihinsel kisa yolu
literatiir taramasinda kullanilacak temel ¢ipalama etkisi olacaktir. Kahneman (1974)’e gore Cipalama
etkisi, insanlarin bilinmeyen bir niceligi tahmin etmeden dnce, belirli bir degeri dikkatte almasidir.

Insanlar daha &nce hig bilmedikleri bir deger hakkinda fikir beyan etmek durumunda kaldiklar
zaman genellikle zihinlerinde bir referans noktasi canlandirir ve bu sekilde analiz yaparak tahminde
bulunurlar. Yapilan deneylerde de goriilecegi lizere bu tahminler her haliikarda basarisiz olmaktadir.
Burada bahsi gecen baslangic noktasinin ne oldugu degerlendirildiginde bireyin zihninde bir
hesaplamasimin sonucu seklinde ortaya cikabildigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle birbirinden farkli



baslangic noktalar1 haliyle farkli tahmin ve sonuclar1 da beraberinde getirecektir. Iste bu zihinsel
kisayol ¢ipalama seklinde agiklanmaktadir (Kahneman ve Tversky,1974).

Tiiketiciler piyasada gerek internet {izerinden satis yapan firmalardan gerekse fiziki olarak
market vs. gibi yerlerden alisveris yaparken satin alma asamasinda ya da satin almasa bile bir¢ok
fiyatla muhatap kalmak durumundadir. Tiiketicinin karsilagtigi bu fiyat veya fiyatlar daha dnce hig
gormedigi, hakkinda bilgi sahibi olmadigi iiriinler hakkinda referans gorevi gérmektedir. Bu
sekildeki davranig “¢ipalama” seklinde agiklanirken zihinde bu bilgilerde ¢ipa gorevi gérmektedir.
(Solak, 2019)

Kahneman ve A.Tversky lise 6grencilerinden olusan iki gruba uyguladiklar testte ilk gruba
1’den 8¢ kadar rakamlarin yazili oldugu, diger gruba da tam tersi sekilde 8’den 1°¢ kadar rakamlarin
yazili oldugu kagitlar1 gostererek bu sayilarin ¢arpimini 5 saniyede tahmin etmeleri istenmistir.
Tahmin sonuglarina bakildiginda ilk grubun verdigi cevaplarin medyani 512 iken ikinci grubun ise
2250 sonucu c¢ikmistir. Goriilmektedir ki 1’den 8’e kadar rakamlarin gosterildigi grup referans
noktasini 1 almis iken 8’den 1’e kadar yazili rakamlarin oldugu kagit gosterilen grup icin referans
noktas1 8 olmustur (Grup A: 1 x2x3x4x5x6x7x8, GrupB: 8§x7x6x5x4x3x2x1)
.Aslinda bu sayilarin ¢arpimi 40320’dir (Kahneman, 2018).

2.3.6. Beklenti Teorisi

Bireyler belirsizlik altinda karar verdiklerinde duygularinin etkisi altinda kalarak
rasyonellikten uzaklagsmaktadirlar. Bir diger deyisle biligsel Onyargilar karar agamasinda baskin
gelmektedir. Beklenti teorisinin konusu da risk ve belirsizlik altindaki karar verme siiregleridir. Bu
konuda davranmigsal iktisadin gelismesine deneysel yontemlerle katki saglamis Kahneman ve
Tversky’nin ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Deneysel psikoloji alaninda karar vermeye iligkin cesitli
ornekler tizerinde ulastiklari bulgular ile beklenti teorisini desteklemektedir (Tekin, B. 2016).

Daniel Kahneman ve Amos Tversky 1979 yilinda belirsizlik altinda karar verme davranigini
aciklayan beklenti teorisini ileri stirmiislerdir. Beklenen fayda teorisine karsi bir bagkaldiris seklinde
acikladiklart beklenti teorisine sdyle bir 6rnek vermislerdir; Farzedelim ki bir madeni paray1 havaya
atiyorsunuz ve sayet yazi gelirse 100TL tura gelirse de S0TL kazanacaksiniz. Bir diger segenek ise
direkt 70TL kazantyorsunuz. Bu drnekte beklenen fayda teorisinin varsayimlar altinda bir tercih
yapan biri her secenegi ihtimaliyle birlikte degerlendirmesi sonugta getiri hesaplamasi beklenir. %50
x 100 + %50 x 50 = 75 TL Fakat beklenti teorisi tercihi dogrudan 70TL kazanma segenegine
yonelmek olacaktir ki birgok insanin bu sekilde belirsizlik altinda onrgoriilen beklenen fayda
teorisinden farkli karar verdigi dolayisiyla kesin ve dogrudan tercihi yaptiklari goriilmektedir
(Kahneman ve Tversky,1979).

Beklenti teorisi temel ti¢ temel davranig lizerine oturuyor. Bunlardan ilki insanlar karar alma
stirecinde refahlarinin son haline degil hem belirli bir referans noktasina hem de degisime (kayip ya
da kazang) odaklandigim ifade eder. Ornegin, Kahneman’in Thinking, Fast and Slow isimli
kitabindaki 6rnege bakalim farzedelim ki bir elimizi sicak, bir elimizi soguk suya birakiyoruz. Daha
sonra da iki elimizi de oda sicakliginda bir suyu biraktigimizda gorecegiz her iki elimizde de farkli
sicakliklar hissediyoruz. Yani burada referans noktasi seklinde ifade edilen mevcut durumdur. Yine
baska bir 6rnekten hareketle: Bir prim bekleniyor olsun bu primden de vergi alinacaginm varsayalim.
Az once bahsi gegen mevcut durum burada beklenen prim tutari olacaktir ve bu mevcut durumdan

bir kaybin yasanacagimi bilmek beklenen fayda teorisine zit olarak daha az bir kazanci zihinde

10



canlandiracaktir. ikinci olarak kayip ve kazanca verdigimiz tepkiyi inceledigimizde sahip oldugumuz
bir hisse senedinin 100 birimden 200 birime yiikseldiginde yasadigimiz mutluluk 1000 birim iken
1100 birim oldugunda hissettigimizden daha fazla oldugu yapilan arastirmalarla sabittir. Beklenen
fayda teorisinde refahin son durumu ile ilk durumu arasindaki fark hesaplanarak fayda degisime
ulagiliyor iken beklenti teorisinde kaybedildiginde yasanan his kazanmanin verdigi o mutluluk
hissinden daha giicliidiir. ~ Kayiptan kacinma egilimi su soruya verdigimiz cevaba gore
sekillenecektir. “Herhangi bir yatirim aracina yapmis oldugum yatirim sonucu 1000TL kaybetmenin
lizlintiisi mii? Bir bagka yatirnm aracina yapmis oldugum yatirim sonucu 1000TL kazanmanin
mutlulugu mu?” (Kahneman D. ,2017).

2.3.7.Zihinsel Muhasebe

Thaler’in beklenti teorisine yaptig1 katkilarin yan1 sira yine klasik ekonomi teorisine elestiri
olarak zihinsel muhasebe kavramini sunmustur. Finansal kararlara iligkin siire¢lerimizdeki temel
yansimalarini ve irade kavramu ile iligkisini incelemistir.

Zihinsel muhasebe nedir? Belki de onu tanimlamanin en kolay yolu, onu finansal ve yonetsel
kavramlarla karsilastirmaktir. Isletmeler tarafindan uygulanan muhasebenin sdzliik tanimina gore
'sistemi' ticari ve finansal islemlerin defterlere kaydedilmesi ve 6zetlenmesi ve analiz edilmesi,
dogrulanmas1 ve sonuglar1 raporlanmasi seklindedir. Bir igletmenin temel olarak harcama-yatirim,
gelir-gider gibi biitge kalemlerini kontrol altinda tutmak amaciyla muhasebeyi kullanmasi ile bireyin
zihinsel muhasebeyi kullanisi aynidir. Organizasyonlar1 yonetim muhasebesini kullanmaya motive
eden: paralarinin nerede oldugunu takip etmek gitmek ve harcamalar1 kontrol altinda tutmak. Bir
isletmenin temel olarak harcama-yatirim, gelir-gider gibi biit¢e kalemlerini kontrol altinda tutmak
amaciyla muhasebeyi kullanmasi ile bireyin zihinsel muhasebeyi kullanigt aynidir. Zihinsel
muhasebe, bireyler ve haneler tarafindan finansal faaliyetleri diizenlemek, degerlendirmek ve takip
etmek i¢in kullanilan bilissel islemler kiimesidir (Thaler R. ,1999).

Zihinsel muhasebe {izerine yapilan ¢alismalardan birinde, katilimcilar iki gruba ayrilip, ilk
gruba gegen hafta bir basketbol maginda 50 dolar harcadiklari, diger gruba ise yine ayn1 tutarda bir
trafik cezas1 6dedikleri varsayimi altinda bir tiyatro oyununa gidip gitmeyecekleri sorulmustur.
Sonuglara bakildiginda basketbol macina gidenlerin tiyatro oyununa gitmek i¢in daha az istekli
olduklart gériilmiistiir. Bu davranis aslinda basketbol magina gidenler 6zelinde degil genel olarak
bireylerin sinirlarini bilerek buna goére bir refleks gelistirdikleri seklinde agiklanabilir. Zihinsel
muhasebe bu argiimani ile klasik ekonomi teorisinin goz ard1 ettigi bir olguya isaret etmis oluyor
(Thaler R., 1999).

Thaler referans noktasi ve tercihlere iliskin seceneklerin sunulus sekli ile ilgili olarak “yerel
bakis acisi” kavramimi kullanmistir. Bu bakis agisin1 su drnekle acgikladigimizda: bir AVM’ye
gittiniz, bir cep telefonu bir de defter satin alacaksimiz. Cep telefonunun fiyat1 2.000TL iken defter
20TL’dir. Satin alma sirasinda 15 dakika yiirlime mesafesindeki bir bagka teknoloji magazasinda
telefonun fiyatinin 1.990TL, defterin ise 10TL oldugu indirim duyurusu yapiliyor. Salt kazang
degerlendirildiginde hem cep telefonunda hem de defterde sayet indirimli magaza tercih edilirse
10TL kazang elde edilecektir. Yani Thaler’in yerel bakis agist bu sonuglar1 karar baglaminda ve
mevcut refah noktasina gore karsilastirarak degerlendiriyor. Yani iki durumda da kazancimiz 10 TL
oldugu halde, 2000 TL’lik cep telefonunda 10 TL’lik bir indirim bizi diger magazaya gotiirmeye
yeterli olmayacak. Ancak defterde yapilacak aynm1 miktardaki indirim i¢in diger magazaya gitme
ihtimalimiz ¢ok daha yiiksek (10 TL’lik indirimin defterin fiyatinin yariya indigini diisiiniirsek). Yani
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sonuglar1 tamamen ayni olan iki farkli secenek, farkli baglamlarda sunuldugunda farkl tercihlere yol
acabiliyor (Thaler ve Sunstein, 2019). Yine referans noktasi ve tercihlere iligkin se¢eneklerin sunus
sekli ve durumun tercihlere etkisini gdstermesi yoniiyle verilebilecek bir baska 6rnekte Thaler,
yaptig1 deneyde referans fiyatin etkisini vurguluyor. Farz edelim ki bir arkadasiniz sizin yaniniza
gelirken yol lizerinde bir bes yildizl ve kii¢iik bir biifeden size su almayi teklif ediyor. Arkadasinizin
sorusu su: su i¢cin bes yildizli otel ve biifeye en fazla ne kadar 6demeyi kabul edersin? Deneyin
sonucunda cevaplar su sekilde; bes yildizli otelden alinacak su igin insanlar en fazla 2,65$ , biife i¢in
ise 1,5$ 6demeyi kabul ediyorlar. Aslinda klasik modeldeki suyun alindigi yerin ¢okta onemli
olmamas: ve dolayisiyla tiiketimin ayni olup olmamasiyla ilgili iken deneyde referans fiyatin
etkisiyle bireyin verdigi karar sanildigi gibi rasyonel davranmadigini gostermektedir (Thaler ve
Sunstein, 2019). Thaler burada fiyatin farklilagmasini tiiketicinin o aligveriste elde etme (acquisition)
ve islem faydasi (transaction) olarak iki fayda elde etmesi seklinde agikliyor. Elde etme faydasi
klasik ekonomideki tiiketici fazlasina benzetiyor. Yani iiriiniin bizim i¢in harcadigimiz paraya gore
olusan degerine odaklanryor. Islemde faydasim ise onceki &rnekte aciklanan referans fiyat ile
gercekte ddenen fiyat arasindaki fark olarak tanimliyor. Ornekte iki farkli yerden alinan suya ddenen
ya da 6demeyi kabul edilen tutarlar Thaler’in sdziinii ettigi islem faydasindaki farkliliklar nedeniyle
ortaya ¢ikiyor (Thaler R., 1985).

Zihinsel muhasebenin bir yansimasi olarak hesaplar arasi kafamizda para transferinin
yapamiyor olmamiz seklinde ortaya ¢ikiyor. Yani klasik ekonomi teorisinin 6ngordiigii gibi bireyin
ornegin bireysel emeklilik hesabindan beklenmedik harcamalar hesabina aktarim yaparken sinir ve
kural bulunmamasi s6z konusu degildir ¢linkii bu aktarim esnasinda beyin karar verme siirecinde
oldukc¢a katidir. Dolayisiyla zihinsel muhasebenin yansimasi tam olarak bu asamada goriiliir. Bu
hususta verilen 6rnegi daha somut hale getirmek gerekirse tasarruf hesabinda gorece diisiik faiz
kazandig1 parasin1 bozmak yerine daha yiiksek faizle kredi kartindan borglanmak olabilir (Thaler R.
ve Sunstein C.R. , 2019).

2.4. Literatir

Ampirik literatiir incelendiginde uzun yillardir basta ABD olmak iizere bir¢ok gelismis, iilkeye
bakildiginda tiiketici giiven endeksinin tiiketim harcamalarini agiklamadaki ve tahmin etmedeki
etkisi birgok arastirmaya, tartismaya konu olmustur. Ozellikle bu konuda gelismekte olan iilkelerde
ise veri eksikliginden dolay1 ya da bu endekslere iligkin verilerin yakin tarihte agiklanmaya baglanmis
olmasi hasebiyle yapilan ¢aligsmalarin sayisi daha azdir.

Tiirkiye’de Davranigsal iktisat alaninda yapilan tiiketici davranmiglarini konu edinen tez
caligmalar1 sunulmustur.

Erman (2019), Calismada ¢evre dostu tiiketim anlayisi kapsaminda hazirlanan birbiri ile
dogrudan iligkili sorularin bulundugu anket yontemi ile Besiktas il¢esini kapsayan 23 mahallede
gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda elde bulgular degerlendirildiginde genel anlamda anketin
amacina uygun sekliyle ¢cevre dostu tiikketim anlayisi ¢cergevesinde dogal ve organik, doga ile uyumlu
dogal kaynaklari koruma algisi ile bu diriinleri satin almak suretiyle bu inanci g¢evre dostu
uygulamalarda ve satin alma davraniglarina tasityamadiklar1 goriilmiistiir.

Sen (2019), Arastirmada yontem olarak anket uygulamasi kullanilarak kisit olarak
Istanbul’daki kamu calisanlar1 secilmis olup katilimcilarmn davranissal iktisat baglaminda
degerlendirilmesi amacglanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen bulgulara gore; ankete
katilanlarm psikolojik ve sosyolojik faktorlere iliskin verdikleri cevaplar ile ailenin gelir diizeyi
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arasinda herhangi bir farklihiga rastlanmazken meslekleri anlamli bir farklihik oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica sosyolojik faktorlere yonelik sorulara katilimin psikolojik faktdrlerden
baskin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 1s18inda tiiketim tercihleri degerlendirildiginde
katilimeilarin  psikolojik unsurlar etkilenerek her zaman rasyonel davramis sergilemedikleri
vurgulanmustir.

Solak (2019), Calismada Pamukkale Universitesi 1.1.B.F’ne kayith 8200 &grencinin katilimi
ile gergeklestirilen anket yontemi kullanilmistir.(n=385) Bulgulara bdliimiinde literatiirde yer alan
caligmalarla benzer nitelikte risk belirsizlik altinda bireylerin rasyonellikten uzak biligsel
Onyargilarla hareket ettikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica sonug boliimiinde kamuda benimsenen
davranigsal politikalara vurgu yapilarak davranigsal iktisat yaklasiminin sadece 6zel sektoriin degil
ayni1 zamanda kamu kesiminin de dikkatinin ¢ektigi ifade edilmistir.

Ozel (2019), Calismada anket yontemine bagvurulmus olup 2019 yilinda gergeklestirilen anket
Malatya’da yasayan 500 katilimciya uygulanmistir. Yapilan anket sonucunda katilimeilarin
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde demografik ozelliklerden kaynakli satin  alma
davranmiglarimin farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Mutlak suretle rasyonel ya da irrasyonel
davrandiklarina dair net sonuglara ulagilamazken bireylerin hayatlarinin bazi evrelerinde
sorumluluklar neticesinde rasyonel davrandiklari, aylik kullanilabilir gelirlerindeki artig sonrasinda
ise irrasyonel davrandiklar1 goriilmiistiir.

Akboz (2019), Calismada yontem olarak iki kistmdan olusan anket formu ile katilimcilara
tiikketicilerin kisisel bilgileri, internet kullanimlar1 ile ilgi ve Tiiketici Tarzlar1 6l¢ceginde sorular
yoneltilmistir. Sonu¢ boliimiinde internetten aligveris yapan tiiketicilerin kaliteli iiriin, fiyat,
kampanyalar ve promosyonlar ile ilgili rasyonel tiiketim ile ilgili sorulan sorulara ¢ogunlukla
katiliyorum cevabi verdikleri goriilmektedir. Bu durum internet iizerinden yapilan aligverislerde,
satic1 baskisinin olmayisi, iiriin gesitliliginin fazlaligi ve insanlarin aligveriglerini yaparken farkli
markalara ait ayni Uriinler ile ilgili kiyaslama yapabilme sansinin olmasi nedeniyle tiiketicilerin
rasyonellige uygun cevaplar verildigi goriilmiistiir. Bu nedenle Mersin ilinde yapilan bu ¢aligmada,
tiikketicilerin gogunlukla rasyonel davraniglar sergiledikleri sonucuna ulasilmistir.

Kurt (2019), Calismada anket yontemi kullanilmis olup bu anket formu Batman
Universitesi’nde egitim goren 267 (0.10 6rneklem hata payi ile) dgrenciye uygulanmustir. Sonug
olarak Batman tiniversitesinde yapilan anket ile tiiketicilerin kararlarinda her zaman rasyonel hareket
etmedigi, bazen irrasyonel hareket ettigi sonucuna ulasilmistir. Tiketicilerin irrasyonel kararlar
vermesinin sebebi ise Ozellikle psikolojik etkenli durumlarda gergeklestigi fark edildi. Ana akim
iktisat teorisyenlerinin “insan rasyonel hareket eden canlidir” ifadesi gercek yasamda her zaman
gecerli olmadig goriildii . iktisat literatiiriinde yer alan analizlerde insan psikolojisinin goz ardi
etmeyerek analizlerde yer verilmesiyle ongoriilebilir sonuglarin gegerliligi daha dogru olacaktir.

Dagtekin (2019),Calismada anket yontemi kullanilmis olup katilimcilara 5°1i likert tipi
sorularin yer aldig1 bes Olgekten olusan ilk defa uygulanan cevrimi¢i olarak anket formu
uygulanmistir. Calismanin sonug boliimiinde kripto paralardan yiiksek kullanim payia sahip Bitcoin
0zelinde kisileraras1 ve kurumlara duyulan giiven olgusu karsilikli etkiler ve iligskiler baglaminda
verilen cevaplar incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore kisilerarasi giiven ve Bitcoin’e yaklagim
arasinda bir anlaml iliski bulunmaz iken kurumlar karsi duyulan giiven ve Bitcoin’e yaklagim
arasinda anlaml1 bir iliskinin varli1 tespit edilmistir.

Cetinkaya (2019), Calismada yontem olarak saha arastirmasi benimsenmis olup miizigin
tiiketici davranislarina etkisine dair bu arastirmadan elde edilen bulgular Kruskal Wallis Testi ile
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analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimeilarin klasik miizigi tercih ettikleri durumda
verilen siparislerde kisi basina artis gézlemlenmistir. Ilgili literatiir ile de paralel yonde bulgulara
ulasilan analiz sonucunda ayni1 zamanda miizigin tiiketici davraniglarina olan etkisi istatistiksel olarak
vurgulanmuistir.

Yildiz (2019), Arastirmada yiiz yiize gerceklestirilen, basit tesadiifi 6rneklem anket yontemi
kullanilmistir. Anket Dumlupmar Universitesi’ndeki 430 grenci ile yiiz yiize gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda katilimeilarin akiler ilag kullanma davranisini tiiketme noktast
sergilemedikleri tespit edilmistir. Sergilenen bu davranig demografik faktorlere gore degismekle
birlikte temin edilen ilaglarin neredeyse tamamina yakinin doktorlarin tavsiye ettigi siirede
kullanilmayip yiiksek miktarda ¢ope atilmasi, evde saklaniyor olmasi da bulgular arasindadir. Bu
bulgular katilimeilarin Akiler olmayan ilag Tiiketimi davranist sergilediklerini ortaya koymaktadir.

Filazi (2019), Arastirmada anket yontemi kullanilmis olup tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen
144 kisiye internet lizerinden 24 adet ¢oktan se¢meli sorularin bulundugu bir anket formu
uygulanmistir. Yapilan anket sonucunda bankalarin ekstra firsat, promosyon gibi ¢esitli avantajlar
uyguladiklarinda kredi kart1 sahibi tiiketicilerin kesin kazanci tercih edip adeta nakit bir edim gibi
algiladiklar1 dolayisiyla kayiptan kaginma davranigi sergiledikleri, yas, cinsiyet ve gelir diizeylerinde
esit dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica nakit ve benzeri seklinde tanimlanan bonuslara
ve taksitli aligverislere de katilimeilarin sicak baktigi, aylik geliri yiiksek olan kredi kart1 kullanicisi
tiikketicilerin nakit benzeri seklinde tanimlanan bonuslara ve taksitli aligverise karsi diisiik oranda
tercihte bulunduklar1 gézlemlenmistir.

Atabeyli (2019), Arastirmanin yontemi anket olup Erzincan ili merkez ilge ve ilgeye bagli olan
beldeler evreninde 396 orneklem biyiikliigii belirlenerek anketten edilen yatay kesit verileri
degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonug¢ boliimiinde Erzincan ilindeki kadin ve erkeklerin konut
tercihleri davranmigsal iktisat yaklasimi ile degerlendirildiginde irrasyonel bir tutum igerisinde
olmadiklari, tercihlerinde anlamli sayilabilecek bir farklilik gostermedikleri bulgularina ulasilmistir.

Senveli (2019), Calismada Kocaeli sehrinde medeni durum kisit1 altinda tiiketici davraniglarini
6lgmek maksadiyla anket yontemi kullamilmigtir. Yapilan degerlendirme sonucunda medeni
durumun tiiketim aligkanliklar1 {izerindeki etkisi farkli olarak ortaya g¢ikarken, evli katilimcilarin
bekar katilimcilara nazaran gida harcamalari 6zelinde daha irrasyonel davrandiklar1 gdzlemlenmistir.

Unal (2019), Calismada Bartin Universitesi'nde X, Y ve Z kusag1 ayriminda anket yontemi
tercih edilerek tiiketicilerin tercihleri davranigsal iktisat yaklagimu ile ele alinmastir.

Caligmanin analizinde elde sonuglara gore kusaklar arasi farkliliklardan kaynakli tiiketim
tercihlerinde farkli davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. X ve Y kusaklarinin tiiketim tercihlerinde
uriinlerdeki marka algisina hassasiyet gosterdikleri ve taksitli lriinlere daha ¢ok ydneldikleri
goriilirken, bu kusaklar arasinda bir¢cok kategoride en fazla irrasyonel egilimi Z kusaginin
sergiledigi degerlendirme soncunda goriilmiistiir.

Glingor (2019), Arastirmada anket yontemi tercih edilerek davranissal iktisat bakis agisiyla
Ozgecilige bagli rasyonalite belirlenmeye ¢alisilmistir.  Yapilan analizler sonucunda empati, etik
kurallar, mutluluk ve dini degerler ile 6zgecilik arasinda dogru bir oranti tespit edilmistir.

Arastirmanin sonu¢ kismindaki genel degerlendirme neticesinde 6zgecilige bagli siirl
rasyonelligin ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Tiizel (2019), Calismanin yontemi anket olup psikolojik yanilgilara katilimcilarin disiip
diismeyecegi hazirlanan 17 soru ile tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sonuglardegerlendirildiginde
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katilimcilarin alternatif maliyet, ¢ipalama ve gerceveleme yanilgisi etkisinde irrasyonel egilim
gosterdikleri tespit edilmistir. Oneriler kismida uygulanan ekonomi politikalarina vurgu yapilmistir.

Koc (2018), Calismada anket yontemi tercih edilerek davranissal iktisat perspektifinden Van
ili 6zelinde bireylerin cinsiyete gdre satin alma kararlarimin ne yonde farklilik gosterdigi ele
almmustir. Calismanin sonucunda yapilan analizlerde elde edilen bulgular erkeklerin tercih ettikleri
marka ve iiriinde istikrarli davranarak, kadinlar ise moda, trend gibi popiilariteye uygun sekliyle ve
anlik verdikleri kararlar neticesinde liizumsuz sayilabilecek satin alma kararlar1 verdikleri
goriilmiigtiir. Bu baglamda birbirilerinde cinsiyet anlaminda farkli davranislar sergiledikleri
goriiliirken her iki durumda da irrasyonel egilimde bulunduklar gézlemlenmistir.

Karaca (2017), Bu arastirmada Yamauchi ve Templer (1982)’nin gelistirdgi para tutum dl¢egi
yontemi kullanilmistir. Davranigsal iktisadi temsilen yiiz yilize goriisiilerek katilimcilara 29
maddeden olusan besli likert tiirii sorular yoneltilmistir. Bu yontem sonucunda yiizde analizi ve ki
kare analizi ile bulgular degerlendirilmistir. Analizler sonucunda dikkat ¢eken bulgulardan biri
erkeklerin piyasadaki gecgerli kurallara davrandiklaridir. Bir diger bulgu ise geng bireylerin yaslilara
nazaran daha ¢ok risk alma egiliminde oldugu dolayisiyla bu sonu¢ yash bireylerin duygu ve
davraniglarini ¢ok daha diizenleyebilir oldugunu gostermistir. Ayrica Tokat ili ekonomisi agisindan
onem arz eden bir grup olan kamu ¢alisanlarini kapsamasi ayrica dnemine vurgu yapilmustir.

Tepeler (2017) Calismada {iltimatom oyunu kullanilarak bireylerin basarili bir yatirim
deneyiminin ardindan artan risk alma egiliminde oldugu bir model seklinde a¢iklanan “House Money
Etkisi” test edilmistir. Veriler SPSS.22 programi yardimiyla analiz edilmistir.

Calismada kullanilan {iltimatom oyunu sonucunda klasik iktisadin tanimladig1 insanin aksi
yoniinde sadece kendi ¢ikarlarini diisiinen degil baskalarinin da ¢ikarlarin1 g6z 6niinde bulunduran
birey profili gézlemlenmistir.

Yiiriikk (2017) Calismada anket yontemi kullanilmistir. Daha sonra hipotezler sinanmigtir.
Analizlerden elde edilen bulgulara goére insanlarin bilinmeyen bir niceligi tahmin etmeden once,
belirli bir degeri dikkatte almasi seklinde agiklanan ¢ipalama davranigi sergilediklerini goriilmiistiir.

Ceki¢ (2016) Arastirmada anket uygulamasi ile davranigsal iktisat yaklasimi ile tiiketici
tercihlerindeki degisim incelenmistir.  Sonug¢ kisminda anket uygulamasindan elde edilen veriler
degerlendirilmis olup degisken olarak belirlenen hususlarda psikolojik faktorlerin cinsiyetler icin
farkl: tiiketim kararlarina neden olabilecegi goriilmiistiir. Kadinlarin moda etkisinde aligverislerinde
erkeklere gore, erkeklerin ise elektronik iirlinlerde kadinlara gore daha ¢ok rasyonel egilimden uzak
davrandiklar tespit edilmistir.

Sevgin (2020) c¢alismasinda Wroclaw Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi'ndek
Ogrenimine devam eden 6grencilerle yaptigi deneyde bireylerdeki bazi biligsel 6nyargilari deney
yontemi ile test etmistir. Bu yontemle denekler ii¢ gruba ayrilarak kendilerine sunulan segenekler
arasinda tercih yapmalari istenmistir. Bu yolla kayiptan kaginma, g¢ipalama etkisi gibi biligsel
yanilgilar1 karsisindaki bireylerin rasyonelliginin dlgiilmesini hedeflemistir. Calismanin bulgular
incelendiginde kayiptan kaginma davranisi ve ¢ipa etkisi gosterdikleri tespit edilmis olup literatiirde
yapilmig caligmalar ile paralel sonuglara ulagilmistir. Ayrica bu alanda bu 6n yargilar1 anlamak igin
daha fazla deneysel ¢calismaya ihtiyacin oldugu vurgusu yapilmstir.

Ayhan (2022), yaptig1 calismada anket yontemi kullamilarak tiiketicilere sunulan farkli
senaryolar altinda kendilerine en uygun olani se¢meleri istenmistir. Erzurum ile 6zelinde
gergeklestirilen bu ankette katilimcilara davranigsal iktisat kuramlari ¢ergevesinde sorular
yoneltilmistir. Anketten elde edilen veriler de yine temel davranissal iktisat kuramlari ¢er¢evesinde
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degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede hipotezler Ki kare anlamlilik testi ile smanmustir. Bu
degerlendirme sonucunda karar almada psikolojik faktorlerin etkisinde kalan insanin, iktisat
biliminde psikolojiden bagimsiz diisiiniilemeyecegi vurgulanmigtir

Zengi (2022), ¢alismasinda bireylerin satin alma kararlarindaki davranig egilimlerini tespit
etmek maksadiyla anket yontemi kullanilmistir. Anket sonuclarindan elde edilen verilen faktor
analizi ve diger testlere tabi tutulmustur. Bu sonuglar degerlendirildiginde davranigsal iktisat
yaklasimindan demografik etkenlere iligkin farkliliklarin tiiketicilerin satin alma kararlarinda da
farklilik yarattig1 tespit edilmistir. Aydin ili 6zelindeki bu ¢aligma i¢in katilimcilarin sinirli rasyonel
ya da irrasyonel egilim sergiledikleri bulgularla desteklenmistir.

Edirnegil (2021), calismasinda davranigsal iktisat perspektifinden Konya ili merkez ilgeleri
ozelinde elektrik tiiketimi davramisimi acgiklamayr amaglamistir. Tiiketicilerin bu davranislarina
iligkin etki eden unsurlar1 tespit etmek icin olusturdugu anket ve saha deney uygulamalarini
kullanmustir. Ayrica kullanilan anket ve deney ayr1 ayr1 degerlendirmis olup bulgular1 sunulmustur.
Saha deneyinin sonuglarina dair bulgular incelendiginde goriilmektedir ki sosyal anlamda tesvik
edici uygulamalar hane halklariin elektrik tiiketiminde bir azalmaya sebep olmaktadir. Tam tersi
sekilde cevresel anlamda elektrik tiikketimini azaltmaya yonelik tesvikler ise elektrik tiiketimini
azaltmak i¢in basarili olamamistir. Bunun yani sira anket uygulamasindan elde edilen bulgular
tiikketicilerin psikolojik unsurlarin etkisinde enerji tiiketimlerinde bir azalma olusturdugu yoniindedir.

Karakus (2021), calismasinda 2019 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 viriisii sonrasinda yasanan
pandemi siirecinde tiiketici davraniglarinin nasil etkilendigi, ne derecede degistigi ve yonelimlerini
incelemistir. Bu amagla yasanan bu siirecin baglangici sayilan 2019 yili itibartyla 2020 yil1 da dahil
olmak iizere dijital bankacilik verilerini kullanarak {iriin ve hizmetlerin tercih edilisinde dijital
doniigiimiin etkisi Tiirkiye icin incelenmistir. Cesitli gida, market ve alisveris merkezleri, egitim
kirtasiye ve ofis malzemeleri, elektrik elektronik egya ve bilgisayar, giyim ve aksesuar, havayollari,
konaklama vb. sektorlere iliskin veriler davranigsal iktisat baglaminda degerlendirilmistir. Yapilan
bu inceleme sonucunda yasanan pandemi siirecinde belirsizligin altinda tiiketicilerin ciddi bir
bigimdetercihlerinde degisim yasandigi ve irrasyonel davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir.

Cevizli (2021), yaptigi calismada algilarin sebebiyet verdigi rasyonel davraniglardan
uzaklagsma egilimini deney yontemi ile analiz ederek aciklamistir. Kullanilan yontemde secilen bir
askeri birlikte deneklere sunulan segenekler arasinda tercih yapmalari istenmis, tat duyusu tizerinden
tiikketim tercihleri incelenmistir. Ayrica bu sayede erkeklerin fiyattan etkilenme davranislari da test
edilmistir. Deney sonucunda elde edilen veriler anlamlilik testi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda ayni sartlar altinda kendilerine sunulan segenekler iginden tiiketicinin algisi nedeniyle ve
fiyatin da ekisi altindaf farkli kararlar vererek irrasyonel davranig sergiledigi gézlemlenmistir.

Erdogan (2021) , caligmada zihinsel muhasebe yanilgisinin bireyler {izerindeki etkisi tespit
edilmek maksadiyla anket yontemine bagvurulmustur. Sonuglar literatiirdeki ana c¢alismalar ile
benzer niteliktedir. Yapilan anket sonucunda verilen cevaplar bireylerin zihinsel muhasebe ile karar
vererek sinirli rasyonel cevaplar verdigini gostermektedir. Bireylerin igerisinde bulundugu psikoloji
ile kayip ve kazan¢ durumunda karar verirken zihninde yaptig1 hesaplamada cesitli duygularin
etkisinde kalarak irrasyonel davranig gosterdigi tespit edilmistir.

Bilir (2021), ¢alismasinda anket yontemini kullanarak cinsiyet ve yas faktorleri kisit1 altinda
tiikketicilerin satin alma kararlarini davranissal iktisat baglaminda incelemistir. Ilk olarak davranigsal
iktisat kavramina deginilmis olup daha sonra tiiketici davranis modelleri yer verilmis ve Adiyaman
ilinde gerceklestirilen anket ¢aligmasi sunulmustur. Anketten elde edilen veriler giivenilirlik analizi,
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frekans analizi, normallik testlerine tabi tutulmustur. Analizler sonucunda ulasilan bulgular
literatiirde yapilan calismalar ile benzer nitelikte olup cinsiyet ve yas faktorleri tiikketicinin satin alma
kararinda rasyonellik hususunda farkliliklar meydana getirmektedir. Ayni zamanda tiiketicilerin yer
yer rasyonel bazen de irrasyonel davranis egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir. Genel olarak
calismada ulagilan kani sinirli rasyonelligin gegerli oldugu yoniindedir.

Yunusov (2021), Davranigsal iktisat yaklasimindan tiiketici davranislarini ele aldigi
calismasinda, davranigsal iktisat yaklasimlaria uygun sekliyle olusturdugu hipotezler ile marka {iriin
tercihinin nedenlerini ortaya koymustur. Bu amacla Azerbaycan’da 347 kisi ile gerceklestirilen anket
caligmasi ile tiiketicilerin satin alma kararlarindaki davranislarimi etkileyen unsurlar incelenmistir.
Calismanin ilk boliimiinde davranigsal iktisat, sinirli rasyonellik gibi kavramlara deginilirken
devaminda tiiketici davranis modelleri tizerinde durulmustur. Son bdliimde ise anket ¢alismasina ve
analizlere yer verilmistir. Yapilan analiz sonucunda Azerbaycan 6zelinde tiiketimde marka iiriin
tercihinde markanin imaj1, farkindaligi, yenilik ve fiyat gibi degiskenlerin etkili oldugu goriilmiistiir.
Tiiketicinin iirlin ve hizmetleri tercih ederken gosterisin etkisinde hem irrasyonel davrandigi hem de
rasyonel davranig sergiledigi sonucuna vurgu yapilmistir.

Mubharrem (2021), calismasinda Manisa il ve il¢elerinde ikamet eden 400 kisiye uygulanan
anket ile kurumsal degerleri tiiketicilerin tercihlerine olan etkisini arastirmustir. Ilk olarak ¢alismada
davranigsal iktisat ve biligsel 6nyargilara deginilmis, akabinde tiiketici davranislari modellerine ve
etkileyen unsurlara yer verilmis olup son olarak anket ve bulgulari degerlendirilmistir. Analiz
kisminda IBM SPSS 25 paket programinda veriler analiz edilmis olup, Pearson Ki Kare ve Ki Kare
homojenlik testleri kullanilmigtir. Olusturulan 11 hipotezi sinamak {izere yoneltilen sorulara verilen
cevaplardan elde edilen bulgulara gore gelir diizeyi ile bireysel degerler arasindaki anlamli bir iliski
goriiliirken toplumsal degerler ile arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Manisa ilinde ve
ilgelerinde bireylerin muhafazakarlik egiliminde degisime miisaade etmeyen bir yapida olduklarina
vurgu yapilmustir.

Yesil¢ollii (2021), caligmasinda siirli rasyonalitenin bireylerim ekonomik kararlar alma
noktasindaki etkisini aragtirmak {izere olusturdugu anket ile biligsel 6n yargilardan hiperbolik
indirgeme, zihinsel muhasebe, batik maliyet ve kayiptan kaginma davranislarini sekiz soru ile
Olcmeyi hedeflemistir. Analizde T.Y. Anova, Pearson Korelasyon teslerini kullanilarak hipotezler
sinanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular demografik 6zelliklere bagl olarak degiskenlik
gostermektedir. Aragtirmada amaglandigi gibi hiperbolik indirgeme, zihinsel muhasebe ve kayiptan
kaginma on yargilaria iliskin sonuglar beklendigi gibi bireylerin sinir rasyonel davraniglar
sergiledigi yoniindedir.

Savas (2021),Calismada anket yontemi tercih edilmis olup, faktor, fark ve bagimsizlik
analizleri ile arastirmanin hipotezleri sinanmustir. Veriler SPSS 25 ve AMOS 21 Programlari
kullanilarak test edilmistir. Sonu¢ kisminda ¢alismanin amagladigi biligsel yanilgilar, tiiketici
tercihleri ve kiiltiir baglaminda aciklamaya yonelik yapilan ankete verilen yanitlar
degerlendirilmistir. Bu analizler 1s18inda biligsel onyargilar1 6lgemeye yonelik sorulara verilen
yanitlar ile farkli kiiltiirlerde olmak arasinda anlamli bir iligski g6zlemlenirken yine bu sorulara verilen
yanitlar ile baz1 demografik degiskenler arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Aydogdu (2021), Calismada anket yontemi tercih ederek Manisa ilinde ikamet eden 563 kisilik
orneklem grubu ile uygulama online olarak gerceklestirilmistir. Elde edilen anketin bulgular1 SPSS
20 programinda Ki-kare analizi ile test edilerek hipotez sinanmustir. Sonug béliimiinde tiiketicilerin
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elektrik enerjisi tiikketen esyalarin satin aldiklarinda tasarruf saglayanlarin tercih edilmesini saglamasi
diistiniilen davranigsal iktisat kuramlarinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Sentiirk (2020) Arastirmada anket yontemi kullamlmustir. Istanbul ilinde tiiketicilerle yiiz
yiize gerceklestirilen bu anket c¢aligmasi ile Istanbul'da yiiz yiize bir tiiketici anketi
gerceklestirilmistir. Daha sonra elde edilen veriler t-testi ve ¢oklu regresyon analizi ile incelenmistir.

Aragtirmada yapilan anket ile amaglanan Tirkiye'de, 1 Ocak 2019 itibariyle yiiriirliige giren
plastik poset licreti uygulamasinin tiiketici davraniglarina etkisini belirlemektir. Anket ¢iktilarindan
elde edilen verilen analiz edildiginde uygulanan miidahalenin basariya ulastig1 goriilmiistiir. Ayrica
tezde davramissal iktisat politikalari destekleyici oneriler arasinda sunulmustur.

Doru (2020), calismasinda anket yontemini kullanarak ¢ipalama etkisini segilen iiriinler ile
stnamstir. Birinci boliimde davranigsal iktisat ve neoklasik iktisada dair teorik alt yapiya deginilmis,
ikinci boliimde siirli rasyonalite kavrami tizerinde durulmus ve son olarak biligsel kisa yollardan
olan ¢ipalama etkisi anket ¢alismasi ile incelenmistir. Hazirlanan anket 432 kisiye uygulanarak IBM
SPSS Statistik 20 programinda normallik ve korelasyon analizleri ile incelenmistir. Elde edilen
bulgular degerlendirildiginde bireylerin karar alma asamalarinda 6zellikle iirlinler arasinda yeterli
derecede bilgi sahibi olunamayan ve dikkat maliyetine katlanilmayanlarinda ¢ipa etkisinin goriildigi
sonucuna ulagilmistir. Sonu¢ ve Oneriler kisminda bireylerin biligsel yanilgilarin etkisi altinda,
ornegin bu calismada ¢ipalama etkisinde kalarak rasyonaliteden uzaklastig1 vurgusu yapilmis olup
bu husus goz 6niinde bulundurularak iktisadi politikalar gelistirilmesi Oneri olarak sunulmustur.

Giiltekin (2019), davranigsal iktisat gercevesinde giiven kavramina iliskin ekonominin ne
yonde sekillendigine dair bir inceleme yaptigi calismasinda tiiketici davranislarindaki giiven
faktoriinii ele almistir. Bu dogrultuda c¢alismada Oncelikle davranigsal iktisat ve gelisim siirecine
deginilmis, devaminda tiiketici davraniglari, karar alma siiregleri ve satin alma kararlarinda
demografik faktorlerin etkinligine vurgu yapilmistir. Son boéliimde giiven olgusunun tiiketicilerin
harcamalarinda ne derece 6nem arz ettigi piyasada giiven kaynakli sorunlari yol agabilecegi sorunlara
atif yapilarak oneriler sunulmusgtur.

Bu ¢aligmalarin yani sira tiiketici giiveninin tiikketim harcamalari ile iligkisinin irdelendigi yurt
ici ve yurt dis1 calismalar su sekilde siralanmustir;

Erdogdu (2007) ¢alismasinda 6miir boyu gelir hipotezi temelinde tiiketim harcamalarina hane
halki beklentilerinin agiklama Ongoriislinii analiz etmistir. Veri seti olarak 2003:12-2006:05
donemine ait aylik 6zel nihai tiikketim harcamalari, gayri safi milli hasila, tiiketici giiven endeksi
serilerini kullanmigtir. Birim testleri ile serilerin duraganligi smanmis olup regresyon analizi
sonuclarina tiiketici giiven endeksinin hane halki tiiketim harcamalar1 ilizerinde bir etkisinin
bulunmadigi goriilmiistiir. Bu duruma karsin hane halkinin satin alma giicii ve is bulma imkanlari
konusundaki beklentilerinin hane halki tasarruf etme egilimine olumlu etki yarattigi sonucuna
ulagmigtir. Calismanin sonug boliimiinde hane halki tiiketim egilimini agiklamada beklentilerin
roliine vurgu yapilmstir.

Arisoy (2012) yapmis oldugu calismada Tiirkiye’de giiven endekslerinin reel ekonomiye
etkilerini arastirmak icin tiiketici giiven endeksi ve reel kesim giiven endeksi ile istihdam orant,
tilketim harcamalar1, sanayi Uretim endeksi arasindaki iliskileri VAR analizi kapsaminda
incelenmistir. Aylik verilerin kullanildigi ¢alisma 2005:1-2012:1 doénemini kapsamaktadir.
Ekonometrik yontem kisminda ilk asamada iki farklit VAR modeli olusturulduktan sonra etki-tepki
ve varyans ayrigtirma yontemleri kullanilmustir. Yapilan analizlerin sonuglarina gore tiiketim

harcamalarinin tiiketici gliven endeksinden, sanayi iiretiminin ve borsa endeksinin ise reel kesim
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giiven endeksinden etkilendigi bulgularma ulasilmistir. Ayrica bu sonug tiiketim, {iretim ve yatirim
kararlarinda giiven endekslerinin tiiketici ve yatirime agisindan énemli 6l¢iide etkili olduguna isaret
etmektedir.

Ceritoglu (2013) Tiirkiye orneginde hane halki tiiketim harcamalari ile finansal kaynaklar
arasindaki iligkiyi piyasadaki gelismeler ve hane halki beklentileri baglaminda analiz etmistir. Hane
halki duyarliliginin tiilketim ve tasarruf davranislarina etkisini olusturdugu denklemlerde
Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) metodolojisi ile tahmin etmistir. Analizde 2004:Q1-
2012:Q3 donemi TCMB ve TUIK ’ten alinan Tiiketici Egilim Anketi hanehalk: beklentileri, biiyiime
orani, reel faiz orani, reel tiiketici kredisi ve is olanaklar1 endeksi verilerini kullanmistir. Makalenin
bulgular su sekildedir; ilk olarak, hane halki beklentileri hakkinda istihdam ve gelir beklentileri,
tiikketim ve tasarruf davranislari {izerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. ikinci ampirik analiz, kredi
kanalinin faiz oran1 kanalindan daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Ayrica rasyonel beklentiler
stirekli gelir hipotezi arastirilmis ve Tiirkiye i¢in gegerli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir (2013) tiiketicinin giiveninin tiiketim harcamalar1 {izerindeki etkisinin arastirdig
calismasinda 2004:2-2012:1 donemi ¢eyreklik verileriyle toplam tiikketim harcama ve alt harcama
kalemlerinin yalnizca makroekonomik degiskenlerle ongoriildiigii bir baz model gelistirilmis olup,
modele bagimsiz degiskenler olarak tiiketici giiven endeksi ve alt endeksler eklenerek Kismi En
Kiiciik Kareler regresyon yontemi kullanilarak 6ngoérii modeline tiiketici gliveninin acgiklama giicii
incelenmistir. Ayrica tiiketici giiven endeksinin modele eklenmesi ile birlikte 6ngorii hatasim
azalttif1 gézlemlenmistir. Caligmada analiz sonucunda EKK Regresyon Yontemi ile tiiketici gliven
endeksinin alt kalemleri kullanilarak elde edilen endekslerin ortak hareketi igeren bilesen ile
arastirmanin problemi olan tiiketim harcamalar1 iizerindeki iliski giiglii cikmistir. Bu durumun aksine
toplam tiiketici gliven endenksi ile tiiketim harcamalari iliski bu denli gii¢lii olmadig1 goriilmiistiir.

Karasoy ve Yiinciiler (2015) calismalarinda tiiketici duyarliligi gostergelerinin gelecekteki
tilketim harcamalarini tahmin etme giiciinii ampirik olarak degerlendirmistir. Analizde veri seti
olarak 2002:Q1-2014:Q4 donemi Tiirkiye’ye iliskin 6zel tiiketim harcamalar1 ve alt kalemleri,
tiikketici giiven endeksi olarak CNBC-e tiiketici giiven endeksi, TUIK-TCMB Anketleri, tiiketici
beklentileri endeksi ve tiiketim egilimi endeksi , reel hisse senedi fiyatlari, reel faiz orani ve reel
isgiicti geliri verileri kullanmislardir. Modelde bagimli degisken 6zel tiiketim, bagimsiz degiskenler
tiikketici giiveni, reel hisse senedi, reel faiz orani ve reel emekten olusmaktadir. Yapilan analiz
sonucundaki bulgular Tiirkiye ’de siirekli gelir ve ihtiyati tasarruf hipotezlerini desteklemez iken
tiikketici gliveninin tiiketim biiyiimesi i¢in agiklayici nitelikte oldugu sonucuna ulasilmigtir. Modelde
kullanilan tiiketici giiven endekslerinin hem 6zel toplam tiiketimi hem de dayanikli ve dayaniksiz
tiikketimi agiklamadaki giicii ortaya konmustur.

Arisoy ve Aytun (2014) caligmalarinda tiiketici giiven endeksi, tiiketim harcamalari, faiz orani
ve tiketim kredileri arasindaki iliskiyi nedensellik testleri ve regresyon analizleriyle
incelenmislerdir. Toda-Yamamoto (1995) nedensellik sinamasi sonucunda tiiketici giiven endeksi,
titketim kredileri ve faiz oranindan tiiketim harcamalarima dogru nedensellik tespit edilmistir. Yine
ayn sekilde tiiketim harcamalar1 ve faiz oraninin ise reel tiiketim kredilerinin Granger nedenseli
oldugu sonucuna ulasmiglar. Ayrica regresyon analizi sonuglarina gore tiiketici giiven endeksi,
titketim kredileri ve tiiketim harcamalar1 arasinda arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
iligki oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bunun yani sira analizler dogrultusunda sonug¢ boliimiinde
titketici gliven endeksi, reel tiiketim kredileri ve reel faiz oraninda gozlenen degisiklikler tiiketim

harcamalarinin agiklama noktasinda énemli role sahip oldugu vurgusu yapilmustir.
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Yasar ve Ceylan (2020) caligmalarinda tiiketici giiven endeksini kullanarak GSYH’nin gelecek
donem degerleri acisindan oncii nitelikte olup olmadigimi arastirmislardir. Bu dogrultuda analiz
kisminda GSYH ile Tiiketici giiven endeksi arasindaki uzun ve kisa donemli iliskiyi analiz
etmislerdir. Veri seti olarak 2004:1-2019:3 dénemi tiger aylik verileri kullanmislardir. ARDL sinir
testi ve Toda Yamamoto nedensellik testlerinin sonuclarina gére GSYH ve tiiketici giiven endeksi
arasinda uzun donemli iliski oldugu goriilirken kisa donemde tiiketici gliven endeksinden
GSYH’YA dogru tek yonlii nedensellik iligkisi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular ile arastirmanin
konusu olan tiiketici giiven endeksinin GSYH’nin gelecek dénem degerlerini belirlemede oncii
nitelikte oldugunu dogrulamaktadir.

Yazict (2019), Tirkiye ekonomisinde giiveninin tiiketim harcamalarina etkisini arastirdigi
calismasinda 2004 Ocak-2018 Haziran donemi verilerini kullanarak bu iligkiyi ampirik bir uygulama
ile incelemistir. Michigan Okulu Davranissal Iktisat yaklagimi temelindeki bu ¢alisma ayn1 zamanda
sundugu literatiir taramas1 agisindan alandaki calismalar arasinda 6nem arz etmektedir. Elde edilen
bulgular tiiketici giiveninin tiiketim harcamalar1 i¢in temel belirleyici oldugu ve ayni zamanda
tilketim harcamalar1 tizerinde pozitif etkisi bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica metodoloji
kisminda nedensellik analizi de aragtirilmis olup elde edilen bulgular regresyon modeli tahmin
sonuclart ile paraleldir. Toda Yamamoto Nedensellik Testi sonuglarmma gore tiiketici giiven
endeksinden tiiketim harcamalarma dogru tek yonlii ve pozitif bir nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Demirel ve Artan (2017) ¢alismalarinda, giiven diizeyi ile temel makroekonomik gdstergeler
arasindaki nedensellik iliskileri, 2000: 1-2014: 12 donemi i¢in 13 Avrupa Birligi {ilkesi i¢in panel
veri analizi kullanilarak analiz etmislerdir. Oncelikle yatay kesit bagimlilig1 incelenmis daha sonra
yatay kesit bagimliligini hesaba katan n Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF (Cross-
sectional Augmented Dickey Fuller) panel birim kok testi ile kok testi kullanilmigtir. Son olarak,
panel birim kok testi sonuglari dikkate alindiginda Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan
gelistirilen panel Granger nedensellik nedensellik testi kullanilmistir Analizden elde edilen bulgulara
gore giiven diizeyi ile tiikketim harcamalari arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi, endiistriyel {iretim
ve enflasyon; gliven diizeyinden issizlik oranina (UNE) tek yonlii bir iligki ve faiz oranlarindan giiven
diizeyine dogru tek yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Dees ve Brinca (2013), Amerika Birlesik Devletleri ve Euro bdlgesi igin tiiketici duyarhiligi
ve tiikketim harcamalar1 arasindaki baglantiy1 ampirik olarak degerlendirmislerdir. Veri seti 1985Q1-
2010Q2 donemini kapsamaktadir. Birim kok, Granger Nedensellik ve Es biitlinlesme testlerini
uyguladiklar1 analizde degisken olarak gliven endeksi, reel tiikketim harcamalari, harcanabilir gelir;
zenginlik, reel hisse senedi fiyatlari, kisa vadeli faiz oranlari, igsizlik orani, petrol fiyatlar1 verileri
kullanilmiglardir. Sonuglara bakildiginda tiiketici giiven endeksi belirli durumlarda tiiketimi
aciklayan iyi bir gostergedir. Ayrica makalede 2008-09 mali krizinde giiven erozyonuna atif
yapilirken, ABD giiven endeksleri Euro bolgesindeki tiiketici duyarliligini tahmin etmeye yardimei
oldugundan, uluslararasi sok iletiminde bir “giliven kanali” olduguna dair bulgularda bulunmustur.

Gilcan ve Akkus (2018) yapmis olduklar1 ¢aligmada tiiketim ve iiretim kanadinin piyasa olan
giiveninin uzun donemde beraber hareket edip etmediklerini arastirmuslardir. Calismalarinda
Tiiketici Gliven Endeksi tiiketicilerin gelecege yonelik beklentilerinin, Reel Kesim Giiven Endeksi
ise tdreticilerin gelecek adina tutum ve davraniglarini temsilen kullanilmaktadir. Bu endeksler
arasindaki uyum Phillips-Ouliaris (1990) es biitiinlesme testi ile incelenmistir. Es biitiinlesme testi
sonuclarina gore iki degiskenin es biitiinlesik oldugu ve uzun dénemli iliskiye rastlanmiglardir.
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Bunun yani sira nedensellik testlerinden Granger (1969) Testi kullanilarak iki degisken arasindaki
nedensellik iligkisi arastirilmigtir. Tiiketici Giiven Endeksinden Reel Kesim Giiven endeksine dogru
tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulmuslardir.

Sar1 ve Yildirim (2021) ¢alismalarinda Tiirkiye ekonomisinde 6zel tiiketim harcamalarinin
belirleyicilerini incelemislerdir. Veri seti olarak 2000:3 ile 2020:2 ceyreklik o6zel tiiketim
harcamalari, kamu tiiketim harcamalari, Gayri Safi Yurti¢i Hasila, faiz orani, Reel doviz kuru,
Enflasyon degiskeni ve ise serveti temsilen net varliklardaki degisim verisi olarak kullanilmistir.
Analiz kisminda Oncelikle degiskenlerin duraganliklarinin arastirilmasi i¢in geleneksel birim kok
testleri ve Fourier birim kok testleri kullanilmigtir. Birim kok testlerinin sonuglarina gére serilerin
duragan olmadiklari birim kok i¢erdikleri sonucuna ulagilmistir. Daha sonra seriler arasindaki uzun
donemli iligki es biitiinlesme testlerinden Fourier-Shin ve ARDL Sinir Testi ile sinanmistir. Es
biitiinlesme testlerinin bulgularina istinaden seriler arasindaki uzun dénemli iliskiye rastlandigi
goriilmiistiir. ARDL sinir testine gore GSYH degiskeni ve varliklardaki net degisimi yansitan seriler
beklenildigi gibi 6zel tiiketim harcamalarini pozitif yonde etkilemistir.

Cetintiirk (2020) galismasinda anket yontemi kullanilarak davranigsal iktisat yaklagimiyla Y
ve Z kusaklar1 6zelinde tiiketim harcamalarinda sosyal medyanin etkisini aragtirmistir. Bu dogrultuda
calismada davranigsal iktisat yaklagimlarina deginilmis olup tiiketicinin tiiketim kararlarini etkileyen
psikolojik temelli c¢evresel faktorler iizerinde durmustur. Daha sonra analiz bdlimiinde anket
yontemini kullanarak sosyal medya kullanimina, moda ve reklamin harcamaya yonelik etkilerine
iliskin katilimcilara sorular yoneltilerek, Y ve Z kusaginda oldugu kabul edilen bireylerin sosyal
medyada yer alan reklamlar, trendler vs. gibi etkiler ile tiiketim kararlarinin ne 6lgiide etkilendigi
incelenmistir. Bulgular kisminda sosyal medyada yaratilan moda akimlari ve sosyal medyada
tanitilan markalar ile harcama tercihleri arasinda iliskinin oldugu tespit edilirken ayni zamanda
markalara yonelik tanitimlarin Y ve Z kusaklar1 arasinda farklilik arz ettigi sonucu ulasilmistir.

Fan ve Wong (1998), yapmis olduklar ¢aligmada tiiketim i¢in tiiketici giiven endekslerinin
tahmin kapasitesini ve tiiketim ve tiiketici duyarliligi arasindaki iligkiyi ampirik olarak
incelemislerdir. Calismanin veri setini 1985-1997 dénemi ¢eyreklik veriler olusturmaktadir. Analiz
sonunda Hong Kong'daki tiiketici giiven endekslerinin tiiketim biiyiimesini tahmin etmede ¢ok az
veya neredeyse hig agiklayici giice sahip olmadigini gosteriyor. Bu bulgularla birlikte bu makalenin
oldukea sasirtici bir bulgusu, ABD'deki durumla keskin bir tezat icinde olmasidir. Yani ABD veya
Ingiltere’dekinin aksine Hong Kong'daki tiiketici giiven endekslerinin tiiketim biiyiimesini tahmin
etmede ¢ok az veya neredeyse hi¢ agiklayici giice sahip olmadigini gosteriyor.

Ludvigson (2004) calismasina tiiketici giiveninin nasil 6l¢iildiigli ve raporlandigina iligkin
genel bir bakisla baslamaktadir. 1968: Q1- 2002: Q4 donemi ABD’ye iliskin Michigan Universitesi
ile Conference Board tiiketici gliven endeksleri, tiiketim harcamasinin gesitli alt kalemleri, S&P 500
fiyat endeksi, gelir ve hazine bonosu faiz orani ¢aligmanin veri setini olusturmaktadir. Analizde
regresyon modeline tiiketici gliven endeksinin yalniz oldugu modelde yani giiven endeksinin
biiylimeyi tahmin etme giicii yiiksektir. Fakat diger degiskenlerin oldugu modelde agiklama giiciiniin
diistiigli gézlemlenmistir. Kanitlar, popiiler anket 6nlemlerinin gelecekteki toplam tiiketici harcama
biiyiimesi hakkinda bazi bilgiler igerdigini gdsteriyor. Bununla birlikte, bu bilgilerin ¢ogu diger
ekonomik ve finansal gostergelerde bulunur ve tiiketici giiveni tarafindan saglanan bagimsiz bilgi,
gelecekteki tiiketici harcamalarinda nispeten miitevazi miktarda ek degisiklik dngoriir.

Bryant ve Macri (2005) tarafindan yapilan bu ¢aligma, genellikle tiiketim fonksiyonu iizerine
yapilan ¢alismalarda ihmal edilen bir degisken olan “tiiketici duyarliliginin” Avustralya igin tiiketim
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harcamalarmi agiklayip agiklamadigimi incelemektedir. Veri seti olarak 1979:04-2000:01 dénemi
titketici gliven endeksi, reel tiiketim harcamalari, gelir, 6zel sektor serveti, 6zel tiiketim fiyatlari,
igsizlik orani, niifus ve uzun donem tiikketim harcamalarindaki biiylime degiskenlerini kullanarak
tiikketici duyarliliginin tiikketim harcamalarin1 neden etkileyebilecegini gosteren teorik bir model
gelistirmislerdir. Calismanin bulgulari tiikketici duyarliliginin tiiketim harcamalarindaki degisiklikleri
etkiledigini gostermektedir.

Gilindiiz, Sénmezler ve Akdugan (2017) Tiirkiye 6rneginde 2004:1-2016:1 donemi aylik
tiikketici giiven endeksi ve kredi karti harcamalar1 verileri kullanilarak aralarindaki nedensellik
iligkisini incelemiglerdir. Calismanin analiz bélimiinde nedensellik iliskisi Granger nedensellik
analiziyle stnanmistir. Testin bulgularina gore tiiketici gliven endeksinden kredi kart1 harcamalarina
dogru tek yonlii ve anlamli nedensellik bulunmus olup iliskinin yoniine yakindan dikkat edildiginde,
yukar1 yondeki degisiklikler Tiiketici gliven endeksinde 6nceki donemlerde hane halki kredi karti
harcamalar1 incelenen donemde arttigi goriilmiistir. Ayrica EKK (OLS) yontemi ile kurulan
regresyon analiziyle kredi kart1 harcamalar1 iizerinde tiiketici gliven endeksinin anlamli etkisinin
oldugu ve olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Ipek ve Akyazi (2017) Tiirkiye ekonomisi igin tiiketici giiven endeksi ve hane halki
harcamalar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda 2009Q1-2017Q2 dénemi hane halki
beklentilerini temsilen tiiketici giiven endeksi ve tiiketimi temsilen dayanikli, yar1 dayanikli,
dayaniksiz ve hizmet harcamalarini i¢eren toplam harcamalar verilerini kullanmiglardir. Caligmada
bu model Vektor Otoregresif tahmin yontemini kullanarak tahmin edilmis olup tiiketim harcamalari
tilketici giiven endeksinin Granger nedeni olup dayanikli tiikketim harcamalar1 ve tiiketici giiven
endeksi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu, kontrol degisken olarak sadece gelir
ve nominal altin getiri oraninin anlamli oldugu sonuglarina ulagmislardir.

Bicil vd. (2018) yaptiklan ¢alismada makro iktisadi ve finansal gostergeler ile tiiketicilerin
giiven endeksi arasindaki nedensellik iliskisini incelemiglerdir. 2012:1-2018:6 donemine iligkin aylik
tiikketici giiven endeksi, sanayi iiretim endeksi, BIST100 kapanig fiyatlar, tiiketici fiyat endeksi ve
dolar kuru degiskenleri kullanilarak Granger nedensellik testi ve VAR modeli tahmin edilmistir.
Nedensellik analizi bulgulari tiiketici giiven endeksinden sanayi iiretim endeksine dogru nedensellik
ve BIST100 endeksi, dolar kuru ve tiiketici fiyat endeksinden tiiketici giiven endeksine dogru
nedensellik oldugunu sonucuna ulagmislardir.

Acemoglu ve Scott (1994), Rasyonel Beklentiler Siirekli Gelir Hipotezini ampirik olarak
acikladiklart ¢alismalarinda, tiiketici glivenin gelecek donem tiiketim harcamalarini agiklama giiciinii
arastirmiglardir. Calismada Birlesik Krallik verilerini kullanarak uyguladiklart OLS (En Kiigiik
Kareler) yontemiyle regresyon analizi sonucunda tiiketici giiven endeksi degiskeninin katsayisi
anlamli tespit edilmis, tiikketimde meydana gelen artiglara tiiketici giiveninin yon verdigini
belirlemislerdir. Analizin bulgularina gore tiiketicinin duyarliliginin gelecek donem hane halki
titketim harcamalarim agiklama giictinlin bulundugu, Rasyonel Beklentiler Stirekli Gelir Hipotezinin
gecerli olmadigini ifade ederken tiiketim harcamalar ile tiiketici giiveni endeksi arasindaki giiclii bir
korelasyon iligkisi tespit edilmistir.
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3. TUKETIM KAVRAMI VE TUKETIM HARCAMALARI iLE TUKETICI
GUVEN ENDEKSI ILiSKiSI

3.3. Tiiketim Kavram ve Tiiketim Teorileri

Iktisat teorisinde tiiketim olgusunun bireyin hayatinda énemli bir yere sahip olmas1 hasebiyle
buna bagli olarak tiiketim harcamalar1 konusunda hem ekonometrik hem de teorik anlamda ¢ok
sayida caligma bulunmaktadir. Tiiketim konusunda yapilan c¢aligmalar Tirkiye o6zelinde
incelendiginde bilhassa Ikinci Diinya Savasi sonrasi farkli agilardan ele almnugs daha detayl
calismalar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de bu yapilan calismalardan ilki ise Sabri Ulgener’e ait
Keynesyen tiiketim fonksiyonunu zaman serisi analiziyle Tiirkiye ekonomisine uygulamis ve 1948-
1955 yillar1 arasinda kisi basina gelir ve kisi basina tiiketim arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasidir
(Ulgener,1986)

Ulkelerin iktisadi biiyiimelerinin bir gdstergesi olan milli gelir icerisinde tiikketim harcamalari
onemli bir paya sahiptir. Tiiketim harcamalarini iilke icerisinde hane halklarmin yapmis oldugu
toplam harcamalar olusturur. Bireylerin gelirlerinde meydana gelecek bir artis Keynes’e gore
psikolojik olarak tiiketim harcamalarini arttiracaktir. Gelir arttik¢a tiiketim harcamalar1 da artar.
Keynes C = f(Yd) formiilii ile harcanabilir gelirin belirleyici olduguna vurgu yapmistir. Bu
formuliizasyon ile Keynes toplam tiiketim ile harcanabilir gelir arasindaki pozitif iligkiyi ortaya
koymustur. Elbette ki tiiketim harcamalarin1 harcanabilir gelirin yaninda beklentiler, servet,
aligkanliklar, faiz ve vergi oranlar1 gibi birgok etken etkilemektedir. Tiiketim harcamalarinda
gelirden ziyade harcanabilir gelir daha belirleyicidir.

Tiiketim ve tilketim harcamalar1 alaninda yapilan ¢alismalarin diinyada ilki 18.yy. sonlarinda
David Davies (1795) ile baglamis olup Davies’i Sir Frederick Motron Eden ‘in (1797) galigsmalari
izlemistir. Hane halklariin gelirlerini giyim, kira, saglik, yakit, gida ve diger harcamalar seklinde
nasil dagildigini incelemislerdir. Daha sonra bu ¢aligmalar 1s1g8inda gelir-tiiketim iligkisini agiklayan
birtakim hipotezler gelistirilmistir. Literatiirde genis yer bulan hipotezler kronolojik olarak Tablo
1’de siralanmustir.

Tablo 1. Literatiirde Yer Alan Hipotezler

Hipotez Ad1 Aragtirmact
Zamanlar arasi Tiiketim Tercihi (1930) 1.Fisher
Mutlak Gelir Hipotezi (1936) J.Maynard Keynes
Nispi Gelir Hipotezi (1949) J.Duesenberry
Yasam Boyu Gelir Hipotezi (1950) Modigliani
Stirekli Gelir Hipotezi (1957) M. Friedman
Rassal Yirliytis Hipotezi (1970) R.Hall
Anhk Hazzin Cazibesi (2001) D.Laibson

Mutlak gelir hipotezinde Keynes (1936) hane halki tiiketim harcamalarinin belirleyicisinin cari
kullanilabilir gelir oldugunu savunur. Duesenberry (1952) ise tiiketim harcamalarinin belirleyicisini
sadece cari kullanmilabilir gelire bagl olmayip ge¢misteki elde edilmis gelire de bagli oldugunu ifade
etmistir. Modigliani ve Brumber(1954)’e gore tiiketim servetin bir fonksiyonudur. Friedman (1957)
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geliri ikiye ayirmig gegici ve siirekli gelir olarak tanimlamistir. Hane halki tiiketiminin siirekli gelire
bagli oldugunu ifade etmistir. Hall (1978) gelir hipotezini bireylerin rasyonel beklentilere sahip
oldugu bir model igerisinde ele aldig1 tesadiifi yiirliylis modeline goére cari tiiketim harcamalari
sadece kendi gegmis donem degerleri ile agiklanabilmektedir (R.Yamak, N.Yamak:2018).

3.3.4. Zamanlar Arasi Tiiketim Tercihi

Tiiketim fonksiyonu ile ilgili teorik yaklasimlar incelendiginde ilk olarak Irving Fisher’in
calismasina rastlanmaktadir. Irving Fisher (1930) tiiketicilerin tercihlerinin iki donemden ibaret
oldugunu ifade eder. Tiiketiciler ya tasarruf edecektir ya da bor¢lanmak suretiyle daha fazla
tilketimde bulunacak ve bu sekilde zamanlararasi tiikketim karar1 vereceklerdir (Mankiw 1992:397).

Fisher (1930), mevcut durumu ve gelecek donem tiiketim kararini igerisinde barindiran bir
model gelistirmistir. Fisher’in bu teorisine gore bireyler gelecekteki gelirlerini de dikkate alarak
mevcut ya da gelecekteki tiiketimlerine iliskin iki farkli sekilde karar verebilirler. ilk durumda
mevcut tiikketimden yana karar verip dolayisiyla gelirlerinden daha fazla bir harcama yapacaklari i¢in
bor¢lanmak durumunda kalacaklardir. Fakat tam tersi bir sekilde gelecekteki tiiketimi diisiinerek
mevcut tiiketimden kistiklarinda ise bu defa gelirlerinden harcama yapmayarak onemli 6lgiide
tasarruf egiliminde olacaklardir. Bu karari etkileyen unsurlar g6z oniinde bulundurulmadan 6nce
rasyonel bireyin daha dogrusu rasyonel davranmasi beklenen bireyin verecegi karar faydasim
maksimize etmek olacaktir. Ciinkii rasyonel birey oniindeki siirecte elde etmeyi planlandigi gelirin
ve bu siirecte tikketim harcamalarmin bugiinkii degeri ile mevcut donemde elde ettikleri gelirinin ve
tilketim harcamalarinin degerini karsilagtirarak bir karar verecektir. Sayet bu durumda maksimum
fayda harcama yapildiginda gergeklesecek ise tiiketim, tam tersine bireyin faydasi gelirden tasarruf
ederek gerceklesecekse tasarruftan yapmak isteyecektir. Bu noktada mevcut donemde gergeklesen
bor¢lanma faizi ile tasarruflarin gelecekte saglayacagi faiz getirisi onem tagimaktadir. Ciinki haliyle
bor¢lanma faiz oranin yiiksek olmasi ile birlikte tiiketim daha pahali, eger tasarrufa sunulan faiz orani
daha yiiksek ise mevcut durumda tasarruf etmek gelecek donem agisindan daha karl olacaktir. Ayni
zamanda Fisher’in bu teorisi Modigliani’nin yasam boyu gelir hipotezine ve Friedman’in siirekli
gelir hipotezine dayanak teskil etmistir (Tagdemir, 2006: 117).

3.3.5. Mutlak Gelir Hipotezi

Keynes’e gore belirli bir donem varsayimi altinda o donemin tiiketimi yine ayn1 donem
gelirine baglhidir. Bu varsayim ekonominin geneli igin oldugu gibi en kii¢iik ekonomik birim hane
halki iginde gegerlidir. Keynes tiiketim fonksiyonda gelir haricinde tiiketim harcamalarini
belirlemede 6znel ve nesnel bagka belirleyicilerin varligina vurgu yaparak ekstrem bir durum
olmadig miiddet¢e bu bahsi gecen baska belirleyicilerin tiiketime gelir kadar etki edemeyecegini
savunmustur (Keynes, 1936: 90-91).  Fisher’den sonra J.Maynard Keynes (1936) mutlak gelir
hipotezini gelistirmis ve bu hipotezini temelde ii¢ varsayimdan insa etmistir. Bu varsayimlar su
sekildedir;

-Tiiketicilerin gelirleri arttiginda tiiketimlerini reel gelirdeki artistan daha az arttiracaklar

-Tiiketicilerin harcanabilir gelirleri arttiginda gelirlerinde tiiketim amaciyla ayrilan kisminin
(yani ortalama tiiketim egilimi seklinde ifade edilebilir) azalacagi

-Gelir tiiketimi belirleyen en 6nemli fonksiyonudur (Keynes,1936:96-97).
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Keynes tiiketim fonksiyonunu; C= CO+ cYq, ¢ <1, seklindeki denklemle formulize etmistir.
Bu denklemde C toplam tiiketimi (gelirden bagimsiz tiiketim), ¢ marjinal tiikketim egilimi Yd ise
harcanabilir geliri temsil etmektedir. Keynes, tiiketicinin net gelirinde meydana gelecek herhangi bir
artigin tilketim harcamalarina ne oOlclide etki ettigini gdsteren marjinal tiikketim egilimin 0 ve 1
arasinda bir deger almasi gerektigini ifade etmistir (Keynes, 1936: 86-90).

Fisher ve Keynes’in teorileri incelendiginde ortak nokta olarak temelde her ikisininde
bugiinkii gelir-bugiinkii tiiketim esas alinarak tiiketim modeli kurduklar1 gézlemlenmektedir. 1939
da baslayip 1945 yilinda sonra eren ikinci Diinya Savasimnin yasandigi bu dénemde Keynes’in &ne
stirdligli hipoteze gore savas sonrasi ekonomide beklenen durgunluk gergceklesmemistir. Bu sebeple
ilk olarak mutlak gelir hipotezine bu yoniiyle elestiriler getirilmistir. Bunun yani sira yapilan ampirik
calismalarda tiiketicilerin gelirlerinin arttig1 durumda ortalan tiiketim egilimini azaldig1 goriiliirken
uzun vadede ortalama tiiketim egiliminin sabi kaldig1 gozlemlenmistir. Bu baglamda Keynes’in
tilketim fonksiyonunun tiikketim harcamalarini agiklama giiciiniin yetersiz kaldigi goriilmiistiir
(Gtiresgi Pehlivan, G. & Utkulu, U. (2007),41-42).

Makroekonomik degiskenler kategorisinde yer alan tiiketim harcamalarini inceleme
hususunda Keynes’in teorisi, harcanabilir gelirin tiiketim harcamalarinin en 6nemli belirleyici
oldugunu ortaya koymasi, stratejik bir rol atfetmesi yoniiyle dnemlidir (Miller, 1996: 1 2).

Keynesyen Genel Teori tiiketim harcamalarini agiklarken {i¢ konunun tizerinde durmustur.
Bunlardan birincisi olan Keynes’in “temel psikolojik” kanun olarak adlandirdigi varsayimda
harcanabilir gelirle tiiketim arasinda dogru oranti oldugu dolayisiyla gelir arttik¢a tiiketimin
artacagini fakat tiiketimde meydana gelen nispi artisin gelirde olusan nispi artistan daha diisiik
olacagimi ve marjinal tiiketim egiliminin 0-1 arasinda bir deger alacagini éngdrmiistiir. Ikincisi ise
harcanabilir gelir arttik¢a gelirden tiiketim i¢in ayrilan yani tiiketim maksadiyla kullanilan kisminin
azalacagmi ve bu varsayim altinda ortalama tiiketim egiliminin azalacagini ifade etmistir. Ugiincii
mutlak gelir hipotezi olarak adlandirilan Keynes’in tiikketim fonksiyonudur. Tiiketim harcamalari
otonom ve uyarilmis olmak iizere iki kisimdan olugsmaktadir. Tiiketim fonksiyonunda Keynes, cari
harcanabilir gelirin, tiikketim harcamalarimi belirleyen 6nemli bir faktdr oldugunu vurgulamistir.
Ayrica klasiklerin savundugu gibi faiz haddinin tiiketim harcamalari {izerinde etkili olmadigini ifade
etmistir (Keynes, 1936: 91-97).

Bu grafikte dikey eksende C ile gosterilen tiiketim harcamalari, yatay eksende ise Y ile
gosterilen gelir yer almaktadir. Baslangi¢ 0 noktasi ile C1 aras1 kadarlik kistmda CO ile gosterilen
otonom tiiketim yani tiiketim harcamalarinin gelirden bagimsiz kismi yer aliyor. Grafikte gelirin yani
YO0 noktasinda da dikkat edilecek olursa bir tiikketim s6z konusudur.
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C=CO+cY

Y

Sekil 3.Tiiketim Fonksiyonu

(Egilmez,2016)

3.3.6. Nispi Gelir Hipotezi

Mutlak gelir hipotezine yine bir baska elestirel yaklasimda sonralari Duesenberry tarafindan
gelistiriecek Dorty S.Brady ve Rose D.Friedman (1947) tarafindan One siiriilen nispi gelir
hipotezinden gelmistir. Duesenberry en onemli fark olarak psikolojik bir yaklagimi tiiketim
fonksiyonuna dahil etmis olup tiiketim kararlarinin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini,
bireylerin yasadiklar1 sosyal ortamdaki nispi gelir diizeyinden etkilendigini ifade etmistir
(Parasiz,1988:84).

J.Duesenberry’in nisbi gelir hipotezinin temel varsayimi bireylerin tasarruf etme ve tiiketim
yapma egilimlerinin yasadiklar1 toplumun sosyal ve psikolojik ozelliklerine bagli olarak
sekillenmesiyle ifade edilir. Tiiketicinin tiiketim kararinda etkisi oldugu disiiniilen psikolojik ve
sosyal faktorler modele eklenerek, bu yoniiyle mutlak gelir hipotezinin goz ard1 ettigi unsurlar1 6n
plana ¢ikarmaktadir. Tiiketimin, cari gelirin ve gegmisteki en yiiksek gelir diizeyinin bir fonksiyonu
oldugunu soylemistir. Bu, asagidaki sekilde yazilabilir. Ct = f(Yt, Y0), Ct : cari tiikketim Yt : cari
gelir YO : gecmisteki en yiiksek gelir diizeyini ifade eder. Bunun yani sira ortalama tiiketim egilimini,

cari gelirin gegmiste ulasilmis en yiiksek gelir diizeyine oraninin (}fg) bir fonksiyonu olarak
gostermistir: % =a+pf (%) + v1l. Fonksiyonda Ct/Yt ortalama tiiketim egilimini, Yt cari donem
geliri, YO daha once ulagilmis en yiiksek gelir diizeyini ifade etmektedir. (Pehlivan,2006;36-38)
Fonksiyonda Y0’ dahil edilmesinin sebebi hem birey hem de toplum i¢in nispi gelirdeki oransal
degisimi ifade etmesidir. Sayet gelir dagilimina iligkin verilere ulasilmaz ise burada gegmiste ulasilan
en yiiksek geliri ifade eden YO yerine ortalama gelir kullanilabilmektedir (Ozer,1992).

Tiiketim davraniglarinin incelenmesinde psikolojik etkileri de tiiketim fonksiyonuna dahil
eden ve tiikketim kararlarimin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini hareket eden bu yaklagim
“nisbi gelir hipotezi” olarak adlandirilmaktadir Nisbi Gelir Hipotezi, temel olarak iki temel
varsayima dayanir (Duesenberry, 1949: 17-46).

Nisbi Gelir Hipotezinin birinci varsayimi tiiketicilerin gercek tiiketimlerinin igerisinde
bulunduklar1 ortama oranla yaptiklar tiikketimle Slgiilebilecegini savunur. Farz edelim ki bireyin
yasadig1 sosyal ¢evre yiiksek gelire sahip bir komsularmin bulundugu bir ¢evre olsun. Bu ortamda

bireyin yapacagi tiiketim daha diisiik gelir diizeyindeki bir ¢evrede yapacagi tiiketimden daha fazla
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olacaktir. Yani tiiketici ¢evrenin gelir diizeyine bagl bir tiikketim modeli olusturmus olacaktr.
Dolayisiyla tiiketici sahip oldugu sosyoekonomik sinifi kaybetmek istemeyecektir demek yanlig
olmayacaktir. Ikinci varsayimda Dueseberry’e gore hanehalkinin ulastig1 tiikketim seviyesinden daha
diisiik bir tiiketim seviyesine geri donmesi gelirlerinden tasarruf edebilmesinden ¢ok daha zordur.
Ciinkii tiiketicinin bu egilimi bir aliskanlik haline gelerek siirekli halde devam edecektir. Oyle ki
tiikketici belli bir ekonomik standarda sahip oldugunda geliri diigse dahi aliskanlik haline getirdigi
tiiketimini devam ettirmek isteyecektir. Geliri artarken de ekonomik olarak daralma siirecinde geliri
azalirken da ortama tiiketimi artacaktir. Kisa donemde tiiketim fonksiyonunun gelir diiserken
gelirden daha az azalmasi, gelir artarken ise artmasi durumuna “zemberek etkisi” ya da “tiiketim
davranislarinin tersine dondiiriilemezligi” ad1 verilmektedir (Wonnacott, 1984: 226- 230).

3.3.7.Siirekli Gelir Hipotezi

1950’11 y1illarin sonlarina gelindiginde Milton Friedman’in gelistirdigi siirekli gelir hipotezi ile
birlikte modern tiikketim teorilerine 6ncii nitelikte tiikketimde bekleyisler kavrami eklenmistir. Bu
acidan Friedman zamanlararasi tliketim tercihi cercevesinde tiiketimin yalniz cari gelire bagh
olmadigin siirekli gelirin bir fonksiyonu oldugunu ve tam bu noktada gelecekteki gelirde beklenen
arti ya da azalislara bagli oldugunu vurgulamstir. Siirekli gelir hipotezine gore tiiketim fonksiyonu
su sekildedir;

Cp =KYp

Burada C: tiiketim harcamalarini, k: stirekli gelirden yillik tiiketim harcamalarina ayrilmis
orani, Yp ise siirekli geliri temsil etmektedir. Siirekli gelirden tiiketim harcamalarina ayrilan oran
uzun donemde sabit iken tiiketim, ortalama tiiketim egilimi ve siirekli gelirden tiiketim harcamalarina
ayrilan oran birbirine esittir. Siirekli gelir hipotezine elestirel yaklasimlar acgisinda bakilinca en
onemlisi sudur ki burada bireylerin elde etmeyi planladiklar1 bir gelir olmasi nedeniyle ampirik
calismalarda kullanilamayacak yani lgiilemeyen gelir olmasidir (Unsal, 2011 akt. Kaya, 2018).

Milton Friedman’mn 1957 yilindaki ‘A Theory of the Consumption Function’ (Tiiketim
Fonksiyonu Teorisi) ¢alismasinda serveti yetenek, egitim, deneyim gibi emek giicii 6geleri ile
finansal ve reel zenginlikler seklinde tanimlamistir. Hanehalklarinin tiiketimi ise sahip olduklar1 bu
servet ogelerine bagli olarak ve yasam boyu elde etmeyi planladiklari ortalama bir gelir beklentisine
gore sekillenecektir. Dolayisiyla servetin artmasiyla birlikte tiiketim harcamalar1 da artacaktir.
Tiiketim harcamalar igerisinde cari tiiketim harcamalar1 ve gelecek donemde yapilmasi planlanan
titketim toplam talebi olusturan 6nemli iki etmendir. Gegici gelir ve gecici tiiketimin birbiriyle
iliskisiz olup bu nedenle de gecici gelir lizerinden marjinal tiikketim egiliminin sifir oldugu yoniindeki
goriis hipotezin en 6nemli varsayimidir. Gegici gelir ve tiiketimin birbiriyle iligkisinin olmadigi gibi
ek olarak gelir ve tiiketim kalici unsurlari ile de bir iligki bulunmamaktadir. Friedman siirekli gelir
hipotezinde geliri ve tiiketimi siirekli ve gegici olarak ikiser kisma ayirmustir. Bireyin gelecekte ve
su an tek amaci yagam boyu elde ettigi kazanclar1 ile refah maksimizasyonunu saglamaktir. Friedman
stirekli geliri bireyin servetlerinden elde ettigi ya da etmesi planan faiz vb. yan gelirler ve siirekli
geliri olarak tamimlar. Friedman’a gdre gecici gelir ise miras, fazla mesai, prim, sans oyunlarindan
elde edilen kazanclar seklinde iken bu gelirin negatif olmas1 hastalik, isten ¢ikarilma vb. durumlara
baglidir. Tam tersi durumda ise Ornegin sabit maasin {izerine eklenecek bir prim, bonus gibi
O6demelerin artmasiyla beraber pozitif deger almig olacaktir. Benzer sekilde tiiketim olgusunu da iki
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kisma ayiran Friedman’a gore siirekli tiiketim siirekli gelir tarafindan belirlenirken gegici tiikketim ise
toplam gelir tarafindan belirlenir. Siirekli gelir hipotezinin odaklandigi nokta ekonomik karar
biriminin elde ettigi gelirin yapis1 hakkindaki beklentisidir. Yani bu ifadeyi 6zetlemek gerekirse
tiilketim sadece kullanilabilir gelire bagli degil 6ncelikle siirekli gelirlere baglidir, ¢iinkii tiiketiciler
genel olarak gegici gelirlerini tasarruf etme davranisi sergilerler. Dolayisiyla cari tiiketim diizeyi cari
gelirden daha yiiksek veya daha diisiik olabilmektedir (Laumas ve Mohabbat, 1972:730).

3.3.8. Hayat Devresi Hipotezi

Yasam boyu gelir hipotezi gelirdeki biiyiime orani arttikca tasarruflarinda aratacagini savunur.
Tasarruflarin etkileyen bir¢ok degisken olmakla birlikte yapilan bircok ampirik ¢alismada bu
hipotezi destekler nitelikte olup gelir ve ekonomik biiylime degiskenleri ile tasarruflar arasinda
istatistiksel olarak pozitif bir korelasyon bulundugu sonucuna ulagmistir. (Modigliani ve Brumberg,
1954).

Grafikte de goriilecegi gibi Hayat Devresi Hipotezinde tiiketim fonksiyonu Keynesyen
Tiiketim Fonksiyonu gibi Dikey eksende tiiketim, yatay eksende gelir yer aliyor. Hipoteze gore
tilketim fonksiyonu bireyin T yi1l daha yasamayi planladigi varsayimi altinda C= W*1/T+R*Y*1/T
seklindedir. Fonksiyonda W cari serveti ve R emeklilige kadar gecen siireyi ifade etmektedir.
(Aras,2014;114)

aw

Sekil 4.Hayat Devresi Hipotezi

Modigliani ve Brumberg (1954/2005,1979) ve Ando (1963/2005)’in gelistirdigi yasam
dongiisli hipotezinde rasyonel tiiketicilerin yaslarinin dikkate alinarak yasam boyu gelirleri ve
varliklarini tiiketime bagka bir deyisle tasarrufa nasil optimal bir sekilde tahsis ettiklerini
incelemektedir. Modele gore rasyonel birey yasami boyunca faydasini arttirmak i¢in ¢abalayacaktir.
Ortalama tiiketimini korumak ve beklenmedik durumlar ya da emeklilik donemindeki eksi tasarrufu
karsilayabilmek adina birey tasarruf yapma egilimindedir. Modigliani ve Brumberg ile Ando
rasyonel karar alan tiiketicilerin yasamlar1 boyunca gelirlerini tiiketimleri ile nasil optimize
edeceklerini incelemislerdir. Bu amagla tiiketici tiiketimini yasaminin her donemine esit bir bigimde
yayacak bir baska deyisle “tikketim diizlestirmesi” kavramima uygun hareket edecektir. Tiiketim
diizlestirmesi yaparken ya cari geliri beklenen ortalama yasam omrii dikkate alindiginda ya tasarruf
edecek ya da borglanacaktir (Serim, Oztiirk,2018).
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Hayat Devresi Hipotezine yonelik ilk ampirik ¢alismalarin1 Modigliani ve Ando 1963 yilinda
yaptiklar ¢aligmalarinda tiikketimi agiklamada kurduklari regresyon denklemine servetin etkisini de
dahil etmislerdir. C = c1Yd + k1W seklinde kurulan modelde Yd = Kullanilabilir emek geliri W =
Hane halkinin finansal serveti 1 ¢ = Kullanilabilir emek geliri tizerinden marjinal tiiketim egilimi 1
k = Servet iizerinden marjinal tiiketim egilimini ifade eder. Yaptiklar1 bu ampirik calisma
sonucundaki bulgular Hayat Devresi Hipotezini destekler nitelikte olup marjinal ¢l ve k1 ‘i 1°den
kiiclik bulmus ve tiiketim egiliminin sadece cari gelirle ilintili degil faiz gelirinden de fazlasim
tiikettigi sonucuna ulagmuglardir (Pehlivan,2006;48-49).
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Sekil 5. Servetin, Tasarrufun, Tiiketimin ve Gelirin Yasa Gore Degisimi

(Modigliani, 1986; 300)

Bu calismalarin bir sonucu olarak da Franco Modigliani, 1986 yilinda Nobel Iktisat Odiiliinii
almaya hak kazanmustir.

Modigliani 6nciiliigiinde gelistirilmis Omiir Boyu Gelir Hipotezinin (Life Cycle
Hypothesis)’in referans noktas1 Fisher’in Zamanlar Arasi1 Tiiketim Tercihi Analizidir. Bireylerin
istikrarli bir tiikketim olgusunu tercih ettikleri varsayimi altinda gelirlerinde ya da tiiketimlerinde
meydana gelecek gegici siireli artis ve azalislarin meydana getirdigi ¢eliskiden uzak olarak tipki
Firedman gibi hatta daha 6te insanlarin 6miir boyu tiikketimlerini sabitleme ¢abasinda olduklarini
iddia etmistir. Yani tiiketicilerin gerek tiiketim gerekse tasarruf tercihlerinde esas amaglarinin yasam
boyu tiiketimlerini en iyi sekilde saglamak oldugunu vurgulamistir. Bu iddiasim1 desteklerken
tiikketicilerin tiiketim ve tasarruf tercihlerinde sadece cari gelire degil yasamlar1 boyunca elde etmeyi
planladiklar1 ortalama gelire odaklanmis tiiketicilerin bu ortalama geliri kistas aldiklarin
savunmustur. Bireylerin tasarruf etmedeki esas amaglarinin ise ileriki yaslardaki tiikketimlerini amorti
etmek oldugunu eklemistir. Dolayisiyla bireyin gelirinin ne kadarini harcayip ne kadarimi tasarruf
edecegini yasi belirleyecek olup yasaminin hangi asamasinda bulunduguna bagl olarak tiiketimin
gelire oran1 da degisecektir. Modigliani bu yaklagimi ile tiiketimi aragtirdiginda genglik ve yaghlik
donemlerine nazaran orta yaslarda tiiketicinin psikolojik egiliminin bir sonucu olarak daha fazla
tasarruf etme egiliminde oldugu sonucuna ulagsmistir (Modigliani and Brumberg, 1954: 388-436;
Modigliani and Ando, 1963: 55-84: Modigliani, 1985: 153-154).
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3.3.9. Rassal Yiiriime Hipotezi

John Muth tarafindan gelistirilen ekonomik sistemin icerisinde karar alicilarin gelecek doneme
dair kararlar aldig1 varsayimindan hareketle tiiketim teorisine uyarlanmis haliyle Rassal yiiriime
hipotezi, 1970 yilinda Robert Hall tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Hall (1970), ekonomik yapida
herhangi dalgalanma, ekstrem bir olay ya da politika degisimi yasanmadig1 miiddetge karar alicilarin
gecmiste edindigi bili ve birikimleri dogrultusunda stirekli gelir ile ilgili karar vereceklerini ve de
tilketimlerinde bir degisme gerceklesmeyecegini savunmustur. Sayet bahsi gecen olagan dis1 bir
durumlarin yaganmasi halinde ise karar alicilarin tahmin noktasinda hatali ¢ikarimlarda
bulunacaklarini ve buna bagli olarak tiiketim diizeyi hatali tahmin edilmis olup tiiketimde degisme
meydana gelmis olacaktir. iste bu noktada tiiketimin dngoriilemedigi bu duruma literatiirde rassal
yiirlime ad1 verilmistir.

Hall (1978)’e gore tiiketiciler her donemde cari ve gelecekteki gelirleri ile ilgili kullanilabilir
tiim bilgilere sahiptirler. Rasyonel beklentiler hipotezine gore tiiketim harcamalarinda meydana
gelecek degisimler rassal yiiriiylis stlirecinde gerceklesecektir. Tiiketim kararlarini rasyonel
beklentiler altinda ele alan Hall yasam boyu gelir hipotezine yonelik bu yaklagimiyla Davidson,
Hendry, Srba ve Yeo (1978), Hall (1978) ve Muellbauer ve Lattimore (1995) nazaran ampirik
literatiirde 6n plandadir (Hall, 1978).

Ekonomide siirpriz durumlar yasanmadigi siirece bir sonraki dénem i¢in gergeklesen tiiketim
cari donem tiiketimi Ct ile bireylerin hata payinin (e) toplamina esittir. Ct+1 = Ct +e.

Ekonomik yapinin normal seyri disinda, dngoriillemeyen ya da tahmin edilmesi miimkiin
olmayan olagandist durumlarin yasanmasi halinde tiiketim harcamalarinin degisiklik gostermesi s6z
konusudur. Ekonomide yasanan bu siirpriz soklarin iktisat yazinindaki karsiligi “tiilketimin rassal
yiirtimesi” seklindedir. Hall (1978) ‘in tiiketimin rassal yiiriimesi hipotezine gore ekonomik yapida
bahsi gecen soklarin yaganmadigi varsayimi altinda bir sonraki donem icin gergeklesen tiiketim cari
donem tiiketimi Ct ile bireylerin hata payinin (e) toplamina esittir. Yani Ct+1 = Ct + e seklinde ifade
edilir. Rassal yiiriime hipotezinin uygulanan politikalarin 6ngoriiliip 6ngériilemedigi durumlara gore
iki tane gorisii vardir. Bunlardan ilki siirekli gelir diizeyinin belirlenmesinde yasanacak
ongoriilemeyen degisimler bireyin tiiketimini etkileyecektir. Ikinci goriis ise siirekli gelir diizeyinin
belirlenmesinde beklentilere yonelik beklenen haliyle tiiketim gergekleseceginden bireylerin
tiikketimleri etkilenmeyecegi yoniindedir. Bu hususta yapilan ampirik ¢alismalar incelendiginde
ekonomik yapida karar alicilar yaganan beklenmeyen, Ongoriillemeyen degisimler karsisinda
bireylerin tiiketiminin etkilenmedigi yoniinde sonu¢ vermistir. Bir diger sonug ise karar alicilarin
gelirinde bir degisme meydana gelmesi halinde tiiketimin bu durumdan etkilendigi seklindedir.
Literatiirde bireyin tiiketiminin etkilenmedgi duruma “asir1 diizlestirme adi verilirken, tiiketimin
etkilendigi senaryodaki duruma “tiiketimin asir1 duyarliligi” adi verilmektedir (Atalay, Peker,
2018:77-78).

3.3.10. Anhk Hazzin Cazibesi Hipotezi

Laibson (2001) sonralar1 literatiirde Davramgsal Iktisat olarak nitelendirilen tiiketicilerin
psikolojik siire¢lerini de fonksiyona dahil ederek ileri siirdiigii hipotezinde aslinda tiiketicilerin
rasyonel davranip davranmadigini sorgulamistir. Laibson ‘i irdeledigi husus tiiketicinin rasyonel
davranistan uzak anlik olarak mal ve mallarin cazibesine kapilarak hareket ediyor olmasiydi. Ciinkii

boyle bir varsayimdan hareketle tiiketici faydasini 6ne c¢ikarmaktan ziyade malin cazibesine
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kapilarak psikolojik bir egilim gdstermis olacaktir. Nitekim ilerleye siirecte davranigsal iktisat
alaninda yapilan c¢alismalarda gostermis oldu ki tiiketici irrasyonel birey davranisinda uzak egilim
gosterebiliyordu (Durmus & Sahin,2019,99:100).

Laibson (2001)’1n Anlik Hazzin Cazibesi Hipotezi tiiketici tercihlerinin dort temel unsura gore
belirlediklerini varsaymaktadir. Ik varsayim tiiketicilerin tamamen keyiflerine bagli olarak ve
marjinal faydasmin etkisi ile karar verdigidir. Ikincisi de tiiketicinin ihtiyaglarmi kategorize edip
yonetme noktasinda ne kadar planli olursa olsun o anlik bir etki ile (ki bu etkinin tiiketici igin
hassasiyet tasimasi yeterlidir) karar bir anda degisecektir ve neredeyse gelirinin tamamini
harcayabilecek durumda kalacaktir. Ugiincii varsayrm tamamen tiiketici kararlarinda birbiriyle
celisecek sekilde davranabilecegini vurgular. Laibson (200)’in 6rneginde bu durum; “sigara igen bir
kisiyi gormediginize siz de sigara i¢mezsiniz” seklindedir. Dordiincii varsayim kisa vadede
tilketicinin kolayca sabirsizlik nedeniyle tercihlerini esnetebilecegidir. Yani uzun vadede tiiketici
tercihlerini sabirla koruyabiliyor iken kisa vadede kararini her an degistirme egilimindedir. Laibson
(2001) bu durumu “kisinin kendini 6diillendirme varliginin, ihtiyaglari karsilama zorlugunu ortadan
kaldiran itici giiglerle kargilastigini gostermektedir.” seklinde agiklar (Laibson, 2001).

Laibson (2001)’1n modeline “Anlik Hazzin Cazibesi” ad1 verilmesinin esas nedeni tercihlerin
cogu kez anlik veriliyor olmasi ve bireylerin o an memnuniyet karsisinda duydugu hazzin diger
unsurlardan baskin gelmesidir. Ornegin bir kurabiyenin pisme kokusunun, bazen parfiim / kolonya
kokusu, bazen viski bardagma diisen bir buz sesinin bireyin cezbetmesi ya da bazen bir kase
dondurma gérmenin cezbediyor olmasi gibi. Bdyle zamanlarda bireyler o anki memnuniyet ile kisa
doénemde tercihler hususunda uzun doneme nazaran sabirsiz karar vermektedir (Pamir, 2020:37-38).

3.4. Tiiketici Given Endeksi

Tiiketici Gliven Endeksi, hane halkinin ve devletlerin ekonomik agidan ig¢erisinde bulunduklari
mevcut durum gecmis ve gelecek 12°ser aylik periyotlar seklinde gelecege iliskin beklentileri
degerlendirme ve hali hazirda tasarruf etme ve harcama yapma egiliminin 6l¢iilmesi ile olusturulur
(Kaygisiz, 2019: 316).

Ekonomiye duyulan giiven tiiketiciler agisindan daha fazla ekonomik faaliyete ge¢cmek
dolayisiyla buna bagli beklentilerin olumlu oldugu bir ortamda tiiketici davranislarinin sergilenmesi
demektir. Bu dogrultuda gazetelerde, televizyonlarda ve gilinimiizde popiilaritesi olan sosyal
medyada hem ekonomiye duyulan giiveni destekleyici hem de tam aksi yonde zedeleyici yayinlar
goriilebilmektedir. Bu haberler icerisinde olumsuzlar1 dogal olarak tiiketicinin piyasaya olan
giivenini zedeleyeceginden tiiketim yerine daha az tiiketme ya da tasarruf etme egiliminde
bulunacaklardir. Elbette ki bu mecralarda manipiile edici asilsiz haberlerde dolagsmakta tiiketici
duygularinin da etkisinde algis1 bu yonde hareket etmektedir.

Giiven endeksleri, ekonomik birimlerin gelecekle ilgili tutum ve beklentilerini yansitan
onemli gostergelerdir. Aylik tiiketici egilim anketi ile; tiiketicilerin kisisel mali durumlar ve
genel ekonomiye iliskin mevcut durum degerlendirmeleri ve gelecek donem beklentileri ile
yakin gelecekteki harcama ve tasarruf egilimlerinin olgiilmesi amaglanmaktadir. Anketin
ornek biiyiikliigii aylik 4884 hanedir. Ornege ¢ikan hanede, haneyi temsil eden 16 ve daha
yukart yastaki bir fert kapsanmaktadir. Fert, veri giris programi tarafindan tesadiifi olarak
secilmektedir. (TUIK) Denge katsayisi her bir egilim sorusu igin; pozitif cevap verenlerin
yiizdesinden negatif cevap verenlerin yiizdelerinin farki alinarak hesaplanmaktadir. Denge
katsayisinal 00 eklenerek her bir soru icin ayri yayima endeksi olusturulmaktadr. Daha
sonra secilen sorularin yayilma endekslerinin aritmetik ortalamas: alinarak Tiiketici Giiven
Endeksi hesaplanmaktadir. Endeks 0 ile 200 araliginda deger almaktadir. Endeksin 100 ’den
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biiyiik olmasi tiiketici giiveninde iyimser durum, 100’den kiigiik olmasi tiiketici giiveninde
koétiimser durum oldugunu gostermektedir.

TUIK ve Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi is birligiyle yiiriitiilen tiiketici egilim
anketi sonuglarina gore tiiketici giiven endeksi, 2020 yilinin mayis ayinda, nisan ayina gére
28,5 artarak %54,9 dan %59,5'a yiikselmistir. Ayni donemde hanenin maddi durum beklentisi
endeksi, %79,2, genel ekonomik durum beklentisi endeksi 2681,8, issiz sayisi beklentisi endeksi
%55,3 ve tasarruf etme ihtimali endeksi ise %21,7 olarak gerceklesmistir. (TUIK)

Finansal piyasalarda yer alan enstriimanlarin hareketleri yoniinde 6n goriide bulunmak
ekonomistlerin ve bilhassa yatirimcilarin ilgisini gekmektedir. Bu yoniiyle ekonomistlerde piyasada
beklentilerin yarattig1 ortamda bazi varsayim altinda ¢esitli analizler ger¢eklestirir. Bu analizlerde
beklentilerin piyasa yansimasini tam manasiyla ortaya koymak i¢in Tiirkiye’de 2003 yilindan bu
yana agiklanan “Tiiketici Gliven Endeksi” verileri 6nemli bir referans olusturmaktadir ( Sari, S. S.,
& llgin, K. S. 2018:394-395)

Tiiketici Giiven Endeski hem {ilkedeki hem de bireysel olarak hane halkinin igerisinde
bulundugu ekonomik kosullar ve ekonomik beklentilerini yansitmak iizere ydnetilen sorularin
bulundugu bir ankete dayanmaktadir. Hem ekonomik hem de istatistiksel bir 6l¢iit olan tiiketici
giiven endeksi, tiiketicinin davraniglari, gelir ve faiz oranlarindaki mevcut durumda dahil olmak
tizere soylenildigi gibi beklentileri gore degiskenlik gostermektedir (Fuhrer, 1993: 32,33).

Tablo 2. Ekonomik giiven endeksi (2021-Aralik)

Endeks
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201 2020 2021

(TUIK,2021)
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Tablo 3. Ekonomik giiven endeksi, sektorel endeksler ve degisim oranlar1 (2021-Aralik)

Bir dnceki aya gore

Endeks degisim orani (%)

Kasim Aralik Kasim Aralik
Ekonomik giiven endeksi 99,3 97,6 -2,0 1,8
Tuaketici given endeksi 711 68,9 -7.3 -3.1
Reel kesim guven endeksi 112,0 1101 0,6 17
Hizmet sektorl guven endeksi 1194 118,8 -07 -05
Perakende ticaret sektdru glven endeksi 1219 1215 06 -04
ingaat sektorii gliven endeksi 936 90,0 1,0 -39

Endeks degerleri mevsim etkilerinden anndinimig degerlerdir.

(TUIK,2021)

3.5. Tiiketici Giiveni ile Tiiketim Harcamalar Iliskisi

Temel haliyle tiiketim fonksiyonu C = CO + cY seklindedir. Bu fonksiyonda tiiketim
harcamalar1 C harfiyle gosterilirken gelirden bagimsiz olan tiiketim harcamalarini yani otonom
tilketimi CO, gelire bagimli tiiketim harcamalarin1 ise cY seklinde ifade edilir. Bu denklem
incelendiginde aciklanan degisken (bagimli) C, bagimsiz degisken yani bir diger ifade ile agiklayici
degiskeni gostermektedir. C=f(Y) fonksiyonunda goriildiigii tizere C ile gosterilen tiiketimin gelire
bagimli olmasi dolayisiyla Y’ye bagimli, Y’nin de tiikketim harcamalarindan bagimsiz olmasi
nedeniyle fonksiyonda bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Grafik formunda gdsterimde iki
katsay1 bulunmaktadir. Bunlardan dikey ekseni kesen CO (otonom tiiketim harcamalar1), ¢ ise egim
katsayisi olarak ifade edilir (Egilmez,2016). Literatiir incelendiginde tiiketim kavramini agiklayan
teorilerin gogunlukla 6lgiilebilen ve ampirik analizlerde ekonometrik modele dahil edilebilecek nitel
ifade edilen makroekonomik degiskenler kullanildigi goriilmektedir. Fakat tiiketiciyi rasyonel
insanin disinda duygularininda tiiketime etkisi goriilmeye baslandiginda artik psikolojik faktorlerin
kullanilmasi s6z konusu olmustur. Bu asamada tiiketicilerin psikolojik egiliminin modele temsilen
dahil edilebilmesi ancak tiiketici egilimleri Olglimleriyle miimkiin olabilmektedir. Tiiketici
egilimlerini gosteren endekslerin g¢aligmalarda kullanilmasiyla beraber artik makroekonomik
degiskenlerin disinda bu endekslerinde tiiketimi agiklamadaki etkisi elde edilen sonuglarla sabittir
(Ozdemir, 2013, s. 2).

Literatiirde tiiketici giliveninin toplam tiiketim harcamalar1 iizerindeki etkilerini arastiran
calismalarda kisa ve uzun donemli iliski, nedensellik iligkisi gibi bir¢gok ampirik yontem
kullanilmistir. Bu yontemlerden biri de esik deger analizi yontemidir. Bu konu 6zelinde tiiketici
giiven endeksinin tiiketim harcamalarini agiklayici tahmin giiciinii ortaya koyan esik deger analizi
yontemini kullanan Dées ve Brinca (2011), Descroches ve Gosselin (2002) gibi arastirmacilar
harcanabilir gelirin oldugu modele tiiketici giivenini temsilen tiiketici giiven endeksini dahil
ettiklerinde 6zellikle kayda deger degisimlerin yasandigi donemlerde gelir degiskeninin de ilerisinde
aciklayici giice sahip oldugunu gézlemlemislerdir. Kaldi ki boylesi donemleri belirsizligin yasandigi
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ornegin kriz dénemleri varsayimi altinda degerlendirdigimizde aslinda arastirmacilarin ABD gibi
gelismis bir tilke verileriyle yaptiklari ¢aligmalarda giivenin harcamalari agiklamada ne denli 6nemli
faktor oldugu daha net goriilmektedir (Ozdemir,2013)

Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankas: ve Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan ortak
olarak yayimlanan Tiiketici Egilim Anketinde elde edilen tiiketici giiven endeksi serisi
tiiketicinin giivenine iliskin psikolojik faktorleri icermektedir. Ankette Hanenin maddi durumu
(12 ay oncesine gore mevcut donemde) Hanenin maddi durum beklentisi (gelecek 12 aylik
donemde) Genel ekonomik durum (12 ay oncesine gore mevcut donemde) Genel ekonomik
durum beklentisi (gelecek 12 aylik donemde) Issizlerin sayisi beklentisi (gelecek 12 aylik
donemde) Yari-dayanikl tiiketim mallarina yonelik harcama yapma diisiincesi (gegen 3 aylik
doneme gore gelecek 3 aylik donemde) Mevcut donemin dayanikl tiiketim malr satin almak
icin uygunlugu Dayanikli titketim mallarina yonelik harcama yapma diisiincesi (gegen 12 aylik
doneme gore gelecek 12 aylik donemde) Mevcut donemin tasarruf etmek icin uygunlugu
Hanenin iginde bulundugu mali durumu Tasarruf etme ihtimali (gelecek 12 aylik donemde)
Tiiketimin finansmani amaciyla bor¢ kullanma ihtimali (gelecek 3 aylik donemde) Tiiketici
fivatlarimin degisimine iligkin diisiince (gecen 12 aylik donemde) Tiiketici fiyatlarinin
degisimine iligkin beklenti (gecen 12 aylik doneme gore gelecek 12 aylik donemde) Ucretlerin
degisimine iligkin beklenti (gecen 12 aylik doneme gore gelecek 12 aylik donemde) Otomobil
satin alma ihtimali (gelecek 12 aylik donemde) Konut tamiratina para harcama ihtimali
(gelecek 12 aylik donemde)Konut satin alma veya insa ettirme ihtimali (gelecek 12 aylik
donemde) seklinde sorulara verilen cevapla yer almaktadir.

Garner (1991), Fan ve Wog (1998), Croushore (2005)ve Haniffi and Masih (2016) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda bu denklemde tiiketici giiven endeksine yer verildiginde tiiketim harcamalarimi
ongdrme noktasinda yetersiz kalacagi ve dolayisiyla ek bir katkida bulunmayacagi ortaya konan
bulgularla savunulurmustur. Bu Ongoriilerin aksine tiiketici giiveninin tiiketim harcamalarin
acgiklamadaki 6ngorii giiciiniin oldugunu savunan ¢aligsmalarda literatiirde mevcuttur. Bu ¢alismalarin
basinda Muller(1963), Carroll vd.(1994), Ludvigson (2004), Acemoglu ve Scott (1994), Bryant ve
Macri (2005), Cuenca vd. (2013) ‘un yapmis olduklar1 ¢calismalar gelmektedir. Birgok iilkeye oranla
Tiirkiye’de 2003 yilindan bu yana agiklanmaya baslanan yeni sayilabilecek tiiketici giiven endeksi
ile tiiketim harcamalari iliskisine yonelik ¢aligmalar literatiirde az sayida bulunmaktadir. Literatiirde
bu c¢aligmalar incelendiginde Erdogdu (2007)’nun 6zel nihai tiiketim harcamalari, gayri safi milli
hasila, tiiketici giiven endeksi serilerini kullanarak yapmis oldugu ¢aligma bunlarin baginda geldigi
kabul edilebilir. Caligmada analiz sonucu tiiketici giiven endeksinin hanehalki tiiketim harcamalarini
aciklamada etkisiz oldugu sonucuna ulasilsa da sonraki déonemde yapilan bir¢ok caligma bu sonucun
aksine tiiketici giiveninin tiiketim harcamalar1 tzerindeki Ongdriisiinii 6nemli Olglide ortaya
koymustur. Bu ¢aligmalardan Yamak ve Abdioglu (2007), Ceritoglu (2013), Arisoy (2012) ve Arisoy
ve Aytun (2014), Karasoy ve Yiinciiler (2015), Ozdemir (2013’in ampirik bulgular tiiketici giiven
endeksinin tiiketim harcamalarinin en iyi tahmincilerinden biri oldugu ve modele dahil edildiginde
onemli dl¢iide agiklama giiciiniin var oldugu sonucunu vurgulamaktadir (Yamak, R., Yamak, N. &
Erkan, E.,2019:513:514).
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4. METODOLOJI

Bu béliimde ¢alismanin amaci, yontemi ve verilerin tanitimma deginilecektir. Daha sonra
regresyon modeli, duraganlik analizi, es biitiinlesme analizi ve hata diizeltme modeli tahmin
sonuglarina yer verilecektir. Ardindan 2004Q1-2021Q3 arast donem igin Tiirkiye ekonomisinde
tilketim harcamalariin belirleyicilerinden tiiketici gliven endeksi kurulan model ile ARDL Sinir
Testi es biitiinlesme analizi kullanilarak degiskenler arasindaki uzun ve kisa dénemli iliski
incelenmistir.

4.3. Veri Seti ve Ozellikleri

Calismada Tiirkiye ekonomisine ait 2004;Q1-2021;Q3 donemleri i¢in {i¢ ayda bir aciklanan
tilketim harcamalar1 verileri, yine ayni sekilde iger aylik agiklanan iilkemizde de 2004 yilindan
itibaren agiklanmaya baslanmus tiiketici giiven endeksi verileri ve Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYIH)
verilerinin de geyreklik verileri degisken olarak kullanilarak tiiketici gliveninin tiiketim harcamalari
ile iligkisi incelenmistir. Degiskenlere ait tanim ve kaynak bilgileri Tablo 4’de sunulmustur.
Degiskenler, moving average yontemine goére mevsimsellikten armdirilmigtir. Calismanin
devaminda kullanilacak olan model (Yamak, R., Yamak, N., & Erkan, E. (2019). Tiiketim
fonksiyonu ve tiiketici giiven endeksi, Arisoy, I, & Aytun, C. (2014). Tirkiye'de Tiiketim
Harcamalar1, Krediler ve Tiiketici Giiveni Arasindaki Iliskilerin Analizi, Yasar, G., & Ceylan, S.
(2020). Tiiketici Giiven Endeksi ile Gayri Safi Yurtici Hasila Iliskisi ) ¢aligmalarim takip ederek
olusturulmustur. Degiskenler modele, dogal logaritmalar1 alinarak dahil edilmistir.

LNTUKTM = f (LNTGE, LNENF, LNGSYIH

Modelde kullamlabilir ~ gelirin  hesaplanmasindaki  giicliikler —nedeniyle GSYIH
kullanilmaktadir. Bu g¢aligmalardan bazilari: Kog, Smith, Fuller ve Fabiosa (1998), Robinson
(2001),Leong (2001), Banerjee ve Batini (2003).Tiiketim Harcamalari TCMB, EVD internet
sitesinden Harcama Ydntemiyle-Zincirlenmis Hacim yontemi (Bin TL) (Ug Aylik) ile elde edilen
veri grubundan yerlesik hanehalklariin toplam tiiketim serisi alinarak elde edilmistir. Ratio to
moving average yontemiyle mevsimsellikten arindirilmistir. TCMB tarafindan Tiiketici Egilim
Anketi ile olusturulan Tiiketici Gliven Endeksinin tiger aylik serisi ¢ekilerek elde edilmistir. Gelir
degiskeni TCMB, EVDS internet sitesinden Harcama Y dntemiyle-Zincirlenmis Hacim ydntem ile
elde edilen veri grubundan Gsyih(Bin TL) serisi alinarak elde edilmistir. Ratio to moving average
yontemiyle mevsimsellikten arindirilmistir. Enflasyon degiskeni TCMB, EVDS internet sitesinden
Fiyat Endeksi (Tiiketici) (2003=100) veri grubundan genel diizey serisi ¢ekilerek elde edilmistir

Degiskenlere ait tanim ve kaynak bilgileri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Degiskenler ve Kisaltmalar

Degigken Kisaltmalari
Yerlesik Hanehalklarinin Tiiketimi (Bin TL-Zincirlenmis Hacim) LNTUKTM
Tiiketici Gliven Endeksi LNTGE
Tiiketici Fiyat Endeksi LNENF
Gayri Safi Yurti¢i Hasila (Zincirlenmig Hacim) LNGSYIH

Grafiklerde de goriilecegi tizere tiiketici giiveni degiskenine ait grafik haricinde tiim
degiskenlerin artan bir trend igerisinde olduklari sdylenebilir. En yiiksek tiiketim ve en yiiksek gelir
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2021 yilinin tigiincii ¢eyreginde ulagilmig iken tiiketicinin giiveninin neredeyse 2008 yilinda yaganan
krize yakin seviyelere kadar diistiigii gozlemlenmektedir. Tiiketici fiyatlarinda ise 2021 yilimin
iiclincii ceyregine gelindiginde artis devam etmektedir. Ayrica gelir ve tilketim degiskenlerinde 2009
yilinin ilk ¢eyreginde, 2016 yilinin {igiincii ¢eyreginde ve 2020 yilinin ikinci ¢eyreginde azalig s6z
konusudur.
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Sekil 6.Degiskenlere ait Grafikler

4.4. Tammlayia Istatistikler

Tablo 5°de degiskenlere ait tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Degiskenlerin ortalamast,
standart sapmasi, en yiiksek ve diigiik degerleri, basiklik-carpiklik degerleri ve normallik sinamasina
iliskin bilgi veren Jarque-Bera istatistigi degerler yer almaktadir. ilgili tabloda biitiin degiskenlere ait
Jarque-Bera olasilik degerlerine bakildiginda 0.05°den biiyiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tiim
degiskenlerin normal dagilima uygun oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5.Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Tammlayici LNTUKTMSA LNTGE LNENF LNGSYIHSA
Istatistikler
Ortalama 19.10606 4491752 5.396695 19.60083
Medyan 19.10902 4511512 5.358581 19.59447
Maksimum Deger 19.54565 4.709530 6.334830 20.03561
Minimum Deger 18.71195 4.247066 4658774 19.14599
Standart Hata 0.234491 0.088392 0.462117 0.254609
Skewness -0.036772 -0.225503 0.278470 -0.017201
Kurtosis 1.653891 3.075984 2.085287 1.664516
Jarque-Bera 5.376531** 0.618823*** 3.392860*** 5.2279743**
Prob. 0.067999 0.733879 0.183337 0.071370

Not: *** ** ve * degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde serinin normal dagilmadigim
ifade etmektedir.

Tabloda sadece LNTGE degiskeninin basiklik degerinin 3’ten biiyiilk oldugu dolayisiyla
serinin sivri oldugu, haricindeki degiskenlerin basik oldugu tespit edilmistir. Carpiklik degerleri
incelendiginde ise tiim degiskenlere ait carpiklik degerlerinin 0‘a yakin oldugu goriilmektedir.
Ayrica negatif olmalarindan dolay1 serilerin negatif yonde ¢arpik oldugu géstermektedir. Ilgili
degiskenleri basiklik degerinin 3’ten bilyiik olmasi serinin sivri oldugunu, 3’ten kii¢lik olmasi ise
serinin basik oldugunu gostermektedir. Carpiklik degerlerinin incelenmesinde ise, carpiklik
degerinin sifir degerine esit olmasi serinin normal dagilima sahip oldugu gosterirken, ¢arpiklik
degerinin sifirdan biiylik olmas1 serinin pozitif yonde ¢arpik oldugunu, sifirdan kii¢iik olmasi ise
serinin negatif yonde ¢arpik oldugunu gostermektedir (ibicioglu, M. ve Kapusuzoglu, 2011:90-91).

4.5. Korelasyon Iligkisi

Degiskenler arasindaki bu pozitif ve anlamli iliski degiskenlerin birbirinin nedenseli oldugu
dogrulamamaktadir. Korelasyon analizi ile iliskinin yonii ve biiyiikliigii belirlenmekte olup bir
iktisadi analiz i¢in bu bilgiler ¢cok 6nemlidir (Arisoy, Aytun,2014:38)

Degiskenler arasindaki korelasyonlar degiskenlerin birbiriyle iliskili olup olmadigi hakkinda
bilgi verebilmekle iken s6z konusu iligkinin yonii veya nedensellik ile ilgili bilgi vermemektedir. Bir
degiskenin digeri ile nedenselligi konusunda ulasilacak bilgi ise degiskenler arasindaki baglilig:
ortaya koyan regresyon modeli ile miimkiin olmaktadir (Gujarati, 2004: 696).

Tablo 6. Korelasyon Matrisi

Correlation Probability LNTUKTMSA LNGSYIHSA LNTFE LNTGE
LNTUKTMSA 1.000000
LNGSYIHSA 0.999999 1.000000
0.000000
LNTFE 0.997327 0.997381 1.000000
0.000000 0000000 @ -
LNTGE 0.999645 0.999622 0.995341 1.000000
0.000000 0.000000 0000000 @ ————
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Tablo 6°da ise degiskenler arasindaki korelasyon iligkisi sunulmustur. Bu verilere istinaden
LNTUKTMSA degiskeni ile tiim degiskenler arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin varlig
goriilmektedir.

4.6. Duraganhk Analizi

Calismada kullanilan ADF birim kok testinde Dickey-Fuller (1979) yaklasimina gore hata
terimlerinin istatistiksel olarak normal dagilima sahip Ozelliklerinin ise ayni yapida bagimsiz
olduklar1 varsayilmaktadir. PP birim kok testinde ise hata terimlerinin degisken yapilarda olduklart
varsayimi s0z konusudur (Abdioglu ve Degirmenci, 2014;11). Bir baska deyisle Phillips ve Perron
(1988) yonteminde Dickey Fuller testinin aksine hata terimleri arasinda degisken yapida olma
durumuna miisaade edilir (Kutlar, 2007: 335).

Genisletilmis ADF, Dickey & Fuller (1979)’a gore gore hata terimlerinin istatistiksel olarak
normal dagilima sahip, sabit varyansli, ortalamasinin sifir oldugu varsayimina ek olarak olasi beyaz
giiriiltii ihtimaline karsin gelistirilmistir. Baska bir deyisle ADF’nin bu genisletilmis uyarlamasinda
otokorelasyon problemi bagimli degiskenin ilave gecikme degerleri ile ¢oziime kavusturulur.
Dickey-Fuller testinde sirasiyla trendsiz-sabit terimsiz model, sabit terimli model ve sabit terimli-
trendli model olmak iizere ii¢ regresyon denklemi kullanilir;

Ayt=vyyt—1+> Bipi=1l A yt—i+et (1)

Ayt= a0 +yyt—1+> Bipi=1 A yt—i+ et (2)

Ayt= a0 + a2t +yyt—1 + Y Bip i=1 A yt—i + et (3) (Asteriou, Hall, 2007: 297).

Zaman serilerinde duraganlig tespit etmek maksadiyla Phillips-Perron (PP) tarafindan 6ne
stiiriilen yaklasim temelde Dickey-Fuller tarafindan gelistirilen ADF’ye parametrik olmayan
istatistiksel yontem ile yapilan bir diizeltmeden ibarettir. Dickey-Fuller testinde hata terimlerinin
bagimsiz, normal dagildig1 ve bu hata terimleri arasinda bir otokorelasyon sorununun bulunmadigi,

gbzlem boyunca da sabit varyanshi olusu varsayilmaktadir (Sabit varyans durumunda
(e, ~ 1ID(0, 6%)) seklindedir). PP Testinin bu noktada ADF’ye elestirisi modele eklenen bagimli
degiskenin otokorelasyon problemine ¢oziim olsa da degisme serbestinde bir azalmaya neden
olmaktadir. PP Testi bu problemi ortadan kaldirmak i¢in hata terimleri arasinda zayif bagimliliga ve

hata terimlerinin degisken yapida olma durumuna miisaade ederek yine ADF’de oldugu gibi {i¢ farkli
regresyon modeli i¢in gelistirilmistir (Phillips, Perron, 1988: 335).

Bu ¢aligmada serilerin duraganlig: literatiirde popiiler kullanima sahip ADF ve PP birim kok
testleri vasitasiyla tespit edilmis olup Tablo 7 ve Tablo 8’de birim kok testlerine iliskin sonuglar

sunulmustur.
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Tablo 7. Philips-Perron Birim Kok Test Sonuglari

PP Birim Kok Testi
Degisken
Sabitli-Prob. Sabitli-Trendli-Prob. Sabitsiz-Trendsiz-Prob.
LNTUKTMSA -0.073808-0.9476 -3.585945-0.0383 ** 3.951033-1.0000
ALNTUKTMSA -11.60040-0.0001 *** -11.52743-0.0000 *** -10.03170-0.0000 ***
LNTGE -2.788073-0.0651 * -2.946939-0.1547 0.951439-0.3015
ALNTGE 8.983791-0.0000 *** 8.927990-0.0000 *** 9.060097-0.0000 ***
LNENF 3.117533-1.0000 1.387113-1.0000 13.55410-1.0000
ALNENF -7.338658-0.0000 *** -8.122414-0.0000 *** -3.377111-0.0010 **
LNGSYIHSA -0.586980-0.8661 -3.295532-0.0755 4.392553-1.0000
ALNGSYIHSA -11.01208-0.0001 *** -10.91398-0.0000 *** -9.228282-0.0000 ***

Not: *** ** ye * degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarim
gostermektedir. Parantez icindeki degerler Schwarz bilgi kriterine goére optimal gecikme uzunlugunu
gostermektedir. Koseli parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. PP testi igin: Mac Kinnon
(1996) kritik degerleri sabitte 1 %. 5 % ve 10 % degerleri igin sirastyla -3.528515 -2.904198 -2.589562 ve
sabit + trend i¢in 1 %. 5 % vel0 % olasilik degerleri i¢in sirasiyla -4.096614 -3.476275 -3.165610

PP Test sonuglarina gore diizey degerinde sabitte, sabit-trendli modelde ve sabitsiz-trendsiz
modelde tiiketim harcamalari, gelir, enflasyon verileri duragan degildir, birim kok icermektedir
dolayisiyla HO reddedilemez. Sadece tiiketici gliven endeksi verisi sabitli modelde %10 diizeyinde
duragandir. Daha sonra degiskenlere 1.farkta test uygulandiginda tiim degiskenler sabitte, sabit-
trendli modelde ve sabitsiz-trendsiz modelde duragandir ve HO reddedilir.

Tablo 8. ADF Birim Kok Test Sonuglari

ADF Birim Kok Testi
Degisken

Sabitli-Prob. Sabitli-Trendli-Prob. Sabitsiz-Trendsiz-Prob.

LNTUKTMSA 0.015411-0.9535 -3.656359-0.0322 ** 3.227789-0.9996
ALNTUKTMSA -11.26200-0.0001 *** -11.19382-0.0000 *** -10.11169-0.0000 ***

LNTGE -2.838231-0.0581 * -2.967111-0.1488 -0.912712-0.3175
ALNTGE -8.972200-0.0000 *** -8.917533-0.0000 *** -8.955517-0.0000 ***

LNENF 3.085486-1.0000 0.981249-0.9999 14.20177-1.0000

A LNENF -7.298571-0.0000 *** -8.120432-0.0000 *** -0.063610-0.6579

LNGSYIHSA -0.718234-0.8349 -3.437383-0.0547 * 2.915899-0.9990
A LNGSYIHSA -10.49906-0.0001 *** -10.41489-0.0000 *** -9.248464-0.0000 ***

Not: *** ** ye * degerleri sirasiyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerinde serilerin duraganliklarini
gostermektedir. Parantez igindeki degerler Schwarz bilgi kriterine gore optimal gecikme uzunlugunu
gostermektedir. Koseli parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ADF testi i¢cin: Mac
Kinnon (1996) kritik degerleri sabitte 1 %. 5 % ve 10 % degerleri i¢in sirasiyla -3.528515 -2.904198. -2.89562
ve sabit + trend i¢in 1 %. 5 % vel0 % olasilik degerleri igin sirasiyla -4.096614 -3.476275 -3.165610

ADF test sonuglarina diizey degerinde titketim harcamalari verisi sadece sabit-trendli modelde
%35 anlam seviyesinde duragandir. Sabitli ve sabitsiz-trendsiz modelde duragan degildir, birim kdk
icermektedir dolayisiyla HO reddedilemez. Tiiketici gliven endeksi verisi de diizey degerinde sadece
sabit modelde %10 anlam seviyesinde duragandir. Sabitli ve sabitsiz-trendsiz modelde duragan
degildir, birim kok icermektedir dolayisiyla HO reddedilemez. Gelir degiskeni diizey degerinde
sadece sabit-trendli modelde %10 anlam seviyesinde duragandir. Sabitli ve sabitsiz-trendsiz modelde
duragan degildir, birim kok icermektedir dolayisiyla HO reddedilemez. Daha sonra degiskenlere
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1.farkta test uygulandiginda tim degiskenler sabitte, sabit-trendli modelde ve sabitsiz-trendsiz
modelde duragandir ve HO reddedilir.

ADF ve PP birim kok testi sonucunda degiskenlerin bireysel olarak farkli derecelerde duragan
oldugu tespit edilmistir. Bu ylizden analizin ilerleyen agamalarinda degiskenlerin I(0) ve/ya I(1) gibi
farkli derecelerde duragan olmasina imkan taniyan ARDL yaklasimi kullanilmistir.

4.7. Esbiitiinlesme Analizi

Es biitiinlesme, temel olarak ifade etmek gerekirse zaman serileri arasindaki uzun dénemli
iliskiyi ortaya koyan analizlerdir. Sayet degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi sonucuna
ulasiliyor ise dyleyse aralarinda uzun dénemli bir iligki vardir denir (Yaprakli,2007:74-75)

Bu iligkinin belirlenmesinde literatiirde yaygin olarak Engle ve Granger (1987), Johansen
(1988), Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan
Engel ve Granger (1987) yontemide ki degisken ile modelde kullamilan her iki degiskeninde ayni
mertebeden duragan oldugu varsayilir. Fakat ikiden fazla degisken olup birden de fazla egbiitiinlesme
iligkisinin olabilecegi ihtimalinden dolay1 tercih edilmemektedir. Johansen (1988) Juselius(1990)
testinde serilerin farki alindiginda duragan olmalar1 gerekmektedir. Bu testlerdeki kisitlar goz 6niinde
bulunduruldugunda uzun ve kisa dénemli iligki hakkinda bilgi veren ve bu yoniiyle de diger es
biitiinlesme testlerine oranla daha etkili sonuglar veren Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif Modellere
dayali ARDL siir yontemi gelistirilmistir (Pesaran vd., 2001). Ayrica Narayan ve Narayan (2006)
ve Sahbaz vd., (2012) gore, ARDL yonteminin test sonuglari klasik esbiitiinlesme yontemlerinin test
sonuclarina gore daha etkili ve tarafsiz olup, kii¢iik 6rneklemlerde daha iyi sonug vermektedir. (Akt.
Sacik, S. Y., & Karagayir, E. 2015).

Degiskenlerin duraganlik dereceleri belirlendikten sonra seriler arasindaki uzun dénemli iliski
ARDL Smir Testi kullanilarak arastirilmigtir. Tek denklem esasina dayanan ARDL sinir testi
yaklagimi iki asamadan olusmaktadir. Ik asamada degiskenler arasindaki es biitiinlesme iliskisinin
varlig1 tespit edilmekte olup ikinci asamada ise birinci agamada egbiitiinlesik olduklari tespit edilmis
degiskenlerin uzun ve kisa donem parametreleri tahmin edilir. ( Kiiglikkirimli, 2017)

Modelde yer alan degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin varligi asagidaki denklem

yardimiyla aragtirilmastir.

ALNTUKTMSA = By + B, LNTUKTMSA,_1 + B,LNGSYIHSA,_; + BsLNTGE,_, + B,LNTFE,_,
P q1
+ z 8i ALNTUKTMSA,_; + YiALNGSYIHSA,_;
=1 i=0

q2 q3
+ Z ¢; ALNTGE,_; + Z A; ALNTFE;_; + p;
i=0 i=0

Denklem farkli gecikme uzunluklari igin tahmin edildikten sonra degiskenler arasinda uzun
donemli iliski F istatistigi yardimu ile test edilmektedir. Ancak F istatistigi standart dagilima uygun
olmamakta yani burada F istatistiginin asimptotik dagilimi standart olan F istatistigi dagilimina
uygun degildir. F istatistiginin hesaplanan degeri, modeldeki degiskenlerin diizeyde ya da birinci
farklarinda duragan olup olmadiklari, modelin sabit ya da trend igerip icermemesine bagli olarak
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farkli degerler alir. Bos hipotez uzun donemli iliskinin olmadigi, alternatif hipotez uzun dénemli
iliskinin oldugu seklindedir. Eger hesaplanan test istatistigi Pesaran, Shin ve Smith (2001)’in
calismalarinda belirlenmis alt kritik sinirin altinda kalirsa seriler arasinda es-biitiinlesme iligkisi
olmadigni ileri stiren sifir hipotezi kabul edilir. Hesaplanan F istatistigi, {ist sinir degerinden biiylikse
seriler arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu sonucuna ulasilir ve dolayisiyla alternatif hipotez
kabul edilir. Hesaplanan F istatistigi sayet alt ve iist kritik degerler arasinda kalirsa kararsiz bolge
yani uzun donemli iligki hakkinda herhangi bir karar verilemedigini ifade eder (R.Yamak, N.Yamak,
Erkan:2019).

Tahmin edilen sabitli ve trendsiz ARDL(p,q1,92,93) ve ARDL(p,q1,92,93,94) modelleri
strastyla (3) ve (4) numarali esitlikte sunulmustur. Optimal gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde
bilgi kriterleri kullanilmaktadir.

P q1 q2
INTUKTMSA = Z 6iALNTUKTMSA,_; + Z y;ALNGSYIHSA,_; + Z ¢; ALNTGE,_;
i=1 i=0 i=0

q3
+ Z A; ALNTFE,_; + ¢
i=0

ARDL(p,ql,92,93) ve ARDL(p,q1,92,93,94) modelleri kullanilarak uzun dénem parametreler
her bir degisken i¢in ayri ayri tahmin edilmektedir. Uzun donem parametrelerinin istikrarli olup
olmadigt CUSUM ve CUSUM-SQ testleriyle belirlenmektedir. Son olarak (5) ve (6) numaral
esitlikte yer alan hata diizeltme modelleri tahmin edilmektedir. Bu denklemlerde ECTt-1, hata
diizeltme terimini ifade etmektedir. Kisa ve uzun dénem arasindaki hata diizeltme mekanizmasinin
calisabilmesi i¢in hata diizeltme teriminin istatistiksel olarak anlamli ve 0 ile -2 arasinda bir deger
almasi gerekmektedir. (R.Yamak, N.Yamak, Erkan:2019)

P q1
ALNTUKTMSA = By + BoECT,_1 + Z 8{ ALNTUKTMSA,_; + VA LNGSYIHSA,_;
I=1 i=0

4

q2 q3
+ Z ¢; ALNTGE,_; + Z A; ALNTFE,_; + p,
i=0 i=0

Tablo 9. ARDL Sinir Testi Sonuglari

F-istatistik Degeri =5.544168 k=3

Anlamlilik Diizeyi T )
%10 2482 331
%5 2.924 3.86
%1 3916 5,088

ARDL yaklagiminda ilk olarak degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup olmadigi
sinir testi yardimiyla sinanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 5°te sunulmustur. F-istatistik degeri
5.544168 olarak tespit edilmistir. Tabloda goriilecegi iizere modelde de F-istatistik degeri %l
anlamlilik diizeyinde {ist sinir kritik degerlerinden biiyiik oldugundan degiskenler arasinda uzun
donemli iliskinin olmadigimi ifade eden HO hipotezi reddedilmektedir. Yani degiskenlerin seviye

degerleri uzun donemde birlikte hareket etmektedir.
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Tablo 10. ARDL Model Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 Standart Hata t- Istatistigi
Degeri
LNTKTMSA-1 0.459287 0.113687 4.039942*
LNGSYIHSA 0.889187 0.068858 12.91334*
LNGSYIHSA-1 -0.496132 0.109149 -4.545445*
LNENF 0.065815 0.024922 2.640779**
LNTGE 0.091501 0.038142 2.398933**
Sabit Terim 1.859732 0.650620 2.858399*
R 2 0.994258 Prob.
F-Istatistigi 2216.580 0.000000
Jarque-Bera 5.279971 0,071362
Durbin-Watson 1.932984

Not: *** ** ye * degerleri sirastyla %1. %5 ve %10 anlam seviyelerini gostermektedir.

En uygun model ARDL(1,1,0,0) olarak belirlenmistir. Schwartz Bilgi Kriteri dikkate alinarak
en uygun gecikme uzunlugu tespit edilmistir. Daha sonra ARDL modeli tahmin edilmis olup
modelde otokorelasyon sorunu olup olmadigi Breusch-Godfrey LM ve sabit varyans varsayiminin
bozulup bozulmadig yani degisen varyans (Heteroscedasticity) sorunu Breusch-Pagan-Godfrey ve
White testleriyle sinanmistir. ARDL model tahminine iliskin sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.
otokorelasyon ve degisen varyans sorunu bulunmadigi yapilan testler neticesinde belirlenmistir.
Jarque-Bera normallik sinamasi ile de normal dagilima uygunluk sinanmis olup bulgulara gore hata
terimleri modelde normal dagilmaktadir.

Tablo 11. Breusch-Godfrey LM1 Testi

F-Istatistigi 0480812 0.6206
N*R 2 1069123 0.5859

Tablo 12. Breusch-Pagan-Godfrey-White Heteroskedasticity Testi

F-Istatistigi 0.484720 0.7864
N*R 2 2554004 0.7683
F-istatistigi 0.917360 05259
N*R 2 1133070 05008

Tablo 13. Uzun Donem Elastikiyet Katsayilari

Degisken Katsayi Standart Hata t- Istatistigi
Degeri

LNGSYIHSA 0.726922 0.084953 8.556779*

LNTFE 0.121718 0.049920 2.438262**

LNTGE 0.169223 0.065490 2.583933**

C 3439409 1.286747 2.672949*

Degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin varligi tespit edildikten sonra uzun dénem
elastikiyet katsayilar1 tahminine geg¢ilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir. Tiiketici
giiven endeksi uzun donem elastikiyet katsayis1 pozitif isaretli ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak
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anlamlidir. Uzun dénemde Tiiketici giiveninde meydana gelecek olan %1°lik bir iyilesme tiikketim
harcamalarinin yaklagik %0,169223 artmasina neden olabilecektir. Yine aym sekilde enflasyon
degiskeninin de katsayis1 pozitif olup %5 diizeyinde anlamlidir ve enflasyonda meydana gelecek
%1’lik bir degisimde tiiketim harcamalarinda yaklasim 9%0,121718’liik bir degisime sebebiyet
verecektir. Bunun yam sira gelir degiskenin katsayist da pozitif olup %1 diizeyinde anlamlidir. Gelir
degiskeninde %1°lik degisim tiikketim harcamalarinda %0,726922°liik artisa neden olacaktir. Ayni
zamanda goriilmektedir ki Tiiketici giiven endeksi tiiketim fonksiyonunda gelirden sonra etkisi en
biiyiik olan degiskendir.

Calismada modeldeki degiskenlerin katsayilarinin istikrarliliginin aragtirilmasinda literatiirde
Brown, Durbin ve Evans (1975) tarafindan gelistirilen CUSUM ve CUSUMQ testleri yapilmisg
(Yilmaz, Demirgil,2021:299) Grafik 9 ve 10’da CUSUM ve CUSUMSAQ test sonuglar1 sunulmustur.
Testten elde edilen bulgulara gore tahmin edilen ARDL modellerinde %5 anlamlilik diizeyinde
herhangi bir istikrarsizlik goézlenmemistir.
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Tablo 14. Hata Diizeltme Model Sonuglart

Degisken Katsay1 Standart Hata t- Istatistigi Prob.
Degeri

LNGSYIHSA -1 0.889187 0.055172 16.11677 0.0000

ECT(-1)* -0.540713 0.099632 -5.427098* 0.0000

Tablo 15. Ramsey Reset Test Sonuglari

Prob.
T-Istatistigi 1.977938 0.0523
F Istatitigi 3.912238 0.0523
ECT(-1)* 4.217301 0.0400

Tablo 14’deki Hata Diizeltme Modeli Sonuglar1 incelendiginde kisa dénemde GSYIH
degiskeni tiiketim harcamalarini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Hata diizeltme terimini
ifade eden ECM (-1) istatistiksel olarak anlamli ve katsay1 degeri O ile -1 arasinda yer almaktadir.
Bu sonug¢ modelin hata diizetme modelinin ¢alistigini gostermekte ve kisa donemde meydana gelecek
dengesizliklerin uzun doénemde giderilecegine isaret etmektedir. Tiiketim harcamalar, gelir,
enflasyon ve tiiketici giiven endeksinde meydana gelecek olan kisa donemli sapmalar uzun donemde
azalan salinimlar gostererek tekrardan dengeye gelecektir. Kisa ve uzun dénemde meydana gelen
dengesizlik bir ¢eyrek sonunda yaklasik %54 oraninda azalacaktir. Tiiketici giiven endeksinin
tiilketim harcamalar1 fonksiyonu {izerindeki etkilerinden bir digeri ¢ok diisiik olsa bile kisa ve uzun
donem dengesizliginin daha hizli giderilmesindeki roliidiir.
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5. SONUC

Bu caligmada 2004:1- 2021:04 doneminde tiiketici giiven endeksi, tiiketici fiyat endeksi ve
hane halki gelirinin tiiketim harcamalarn iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amacla, olusturulan
modele gore tiiketim harcamalar1 bagimli, gelir, tiiketici giiven endeksi ve yaninda tiiketici fiyat
endeksi de bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilerek, bu degiskenler ile tiiketim harcamalari
arasindaki kisa ve uzun donemli iligkinin varligi ve yonii arastirilmistir. Elde edilen bulgular analiz
doneminde, hane halki gelirinin isaretinin pozitif ve anlamli olmas1 dolayisiyla hem kisa hem de
uzun donemde tiiketim harcamalarinin en O6nemli agiklayicisi oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda modele tiiketicilerin ekonomiye duyduklari giiveni ve gelecege yonelik beklentilerini anket
yontemiyle 6lgen tiiketici giiven endeksi gliveni temsilen modele eklenmistir. Gelir degiskeninin yani
sira tiiketici giiven endeksi degiskeni ¢aligmada elde edilen bulgular dogrultusunda gelirin hemen
ardindan ikinci sirada tiiketim fonksiyonu {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Son
olarak enflasyonu temsilen modelde yer alan tiiketici fiyat endeksi degiskeninin de katsayisi pozitif
olup anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin ana amacina gore tiiketicinin
giiveninin tiilketim harcamalar1 iizerindeki etkisi degerlendirildiginde iilkeler icin bir ekonomik
gosterge olan giiven endekslerinden tiiketici giiven endeksinin gerek iiretici gerek tiiketici gerekse
de politika yapicilar i¢in ciddi 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin yazin taramasinda da
goriilecegi iizere tiiketim fonksiyonunun agiklanmasinda gelir, tiiketici kredileri, tliketici fiyat
endeksi gibi bir¢cok degisken c¢alismalarda kullanilirken tiiketicinin glivenini analize dahil eden
calisma az sayida mevcuttur. Tiirkiye 6rneginde bu calismalarin sayisinin az olmasinin nedeni
kuskusuz birgok Avrupa iilkesine gore Tiirkiye’de hane halki beklenti anketinin yani tiiketici giiven
endeksinin 2004 yil1 itibariyla agiklanmaya baslamasidir.

Bu baglamda yapilan arastirma sonuglar1 gdstermektedir ki tiiketici gliven endeksini
tiikketicilerin harcama noktasindaki davranissal egilimleri olarak degerlendirmek dogru bir yaklasim
olacaktir. Hane halklarinin yapmis olduklar tiiketim harcamalart o ekonomiye duyduklar1 giiven
oraninda artmakta ya da azalmaktadir. Bu sayede ekonomiye bu agidan yon vermis olduklari sonucu
kacinilmaz olacaktir. Ciinkii iktisadi beklentiler ekonomiye duyulan giivenin neticesinde ciddi
derecede yon vermekte, hem tiiketim hem de yatinm kararlarinda kayda deger rol oynamaktadir.
Politika belirleyiciler de gittikce Oonemi artan tiiketici giiven endeksi dogrultusunda maliye ve
ekonomi politikalarini diizenlemesi gerektigi ¢caligmanin 6nerileri arasindadir. Ciinkii bu ¢ikarimlari
destekleyen bir¢ok calisma giliveni gelecek donemler i¢in belirleyici bir dncii gosterge oldugunu
ortaya koymustur.

Bu agiklamalar 1s18inda calismanin hem davranigsal iktisat hem de tiiketicinin giiveni
dogrultusunda ortaya c¢ikan davranis bicimleri konusunda literatiire katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Ayrica piyasaya olan giiven duygusunun tiiketiciler tarafindan nasil algilandigi ve
tercihlerini ne yonde etkiledigi ekonominin iiretim kanadi i¢in ve politika yapicilar i¢in plan ve
strateji olusturulmasi agisindan faydali olacag: degerlendirilmektedir.
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