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OZET

Bu ¢aligma tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 seviyeleri ile
intihar olasilig1 seviyeleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.
Caligmanin  Orneklemini 2021-2022 egitim yili bahar doneminde Kocaeli
Universitesi'nde  lisans  egitimine devam eden 398 lisans Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanm verileri Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Medya
Bagmmlihign Olgegi (Tutgun Unal ve Deniz, 2015) ve Intihar Olasiligi Olgegi
(Sahin ve Batigiin, 2008) araciligiyla toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0

(Statistical Package for Social Science) programiyla analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin sosyal medya bagimliliklar1 ile
intihar olasiliklar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Universite grencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 orta seviyede
bulunmustur. Kadin 6grencilerin erkek oOgrencilerden daha yiliksek seviyede
bagiml oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyal medya bagimlilik seviyelerinin
smif, akademik basari, ekonomik durum, sosyal medya hesabini kontrol etme
siklig1 ve sosyal medya hesaplarina her girdiklerinde harcadiklar1 ortalama siireye
gore farklilastig1 tespit edilmistir. Ogrenciler Intihar Olasihigni Olgegi’nden
ortalama 89,63 puan almistir. Intihar Olasilig1 Olgegi'nden alman puan cinsiyete
gore farklilagmamaktadir. Ogrencilerin yasadiklar1 yer, akademik basari,
ekonomik durum ve giinde ortalama sosyal medya hesaplarin1 kontrol etme

sikliklar1 ile intihar olasiliklar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Medya, Sosyal Medya Bagimlihigi, Intihar,
Intihar Olasilig1



ABSTRACT

This study was conducted to examine the relationship between university
students' social media addiction levels and suicide probability levels. The sample
of the study consists of 398 undergraduate students who continue their
undergraduate education at Kocaeli University in the spring semester of the 2021-
2022 academic year. The data of the study were collected through Personal
Information Form, Social Media Addiction Scale and Suicide Probability Scale.
The data obtained were analyzed with the SPSS 22.0 (Statistical Package for
Social Science) program.

As a result of the analysis, it was determined that there was a positive and
significant relationship between the social media addictions of the students and
the probability of suicide. Social media addictions of university students were
found to be moderate. It was observed that female students were more dependent
than male students. It has been determined that the social media addiction levels
of the students differ according to their class, academic success, economic status,
the frequency of checking their social media accounts, and the average time they
spend each time they log into their social media accounts. Students got an average
of 89.63 points from the Suicide Probability Scale. The score obtained from the
Suicide Probability Scale does not differ according to gender. It has been
determined that there is a significant difference between the students' place of
residence, academic achievement, economic status, and the frequency of daily

checking their social media accounts, and the probability of suicide.

Keywords: Social Media, Social Media Addiction, Suicide, Probability of

Suicide
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GIRIS

Son yillardaki teknolojik ilerlemeler ile internetin kullanim alani
genislemektedir. Gelistirildigi ilk yillarda resmi kurumlar ve teknoloji sirketleri
tarafindan kullanilan internet, kisisel bilgisayarlarin yayginlasmas: ile bireysel
kullanim i¢in uygun hale gelmistir. Akilli telefonlarin hayatimiza dahil olmasiyla
internet daha kolay erisilebilir bir teknoloji olmustur. Akilli telefonlar sayesinde
mekan ve zamandan bagimsiz bir sekilde internete baglanilabilmektedir. Giliniimiizde
internete erisimin %80°’1 mobil cihazlardan ger¢eklesmektedir (Griffiths ve Kuss,
2017: 50). Internete erisim konusunda kisisel bilgisayarlarin ve akilli telefonlarin
sagladig1 kolaylik sayesinde internet kullanimi artmistir. 2005 yilinda diinya ¢apinda
1 milyar kisi bireysel internet kullanicisi iken 2010 yilinda bu say1 2 milyara 2015
yilinda 3 milyara ¢ikmigtir. 2021 yilina geldigimizde ise 5 milyar kisi bireysel
internet kullanicis1 konumuna gelmistir. 2005 yilinda diinya niifusunun yalnizca
%16’s1n1 olusturan internet kullanicilar1 2021 yili itibariyle %63 {inii olusturmaktadir

(International Telecommunication Union Statistics, 2022: 23).

Internet kullanimindaki bu artis insanlar arasmdaki iletisimin bicimini
degistirmistir. Yeni iletisim bi¢ciminin merkezinde sosyal medya yer almaktadir.
Diinya c¢apinda internet kullanicilarmin %95°1 ayn1 zamanda birer sosyal medya
kullanicisidir (Kusay, 2013: 273). Sosyal medya temelde diger insanlarla etkilesime
gecme ortami olarak nitelenebilir (Safko, 2010: 445). Sosyal medya kullanicidan
kullaniciya iletisimin Oniinii agmasi1 bakimindan radyo ve televizyon gibi geleneksel
iletisim araglarindan farklilagsmaktadir. Bu farklilik sayesinde sosyal medyadaki
herkes sesini duyurabilme imkénmna sahiptir. Giliniimiizde birbirinden uzakta olan
bireyler rahatlikla sosyal medya araciligiyla iletisime gecebilmektedir (Bayraktar,
2020: 228).

Sosyal medya yalnizca iletisim kurma imkanini saglamakla kalmayip ayni
zamanda fotograf ve video paylasma, oyun oynama, bilgi edinme, giindemi takip
etme gibi olanaklar1 da kullaniciya sunmaktadir (Hawi ve Samaha, 2017: 230).

Sagladig1 bu avantajlar sayesinde sosyal medyanin kullanimi son yillarda git gide



artmaktadir. Diinya c¢apinda 2010 yilinda 1,5 milyar olan sosyal medya kullanici
sayist 2015 yili itibariyle 2,2 milyar kigiye ¢ikmistir. 2020 yilina gelindiginde ise bu
say1 3,8 milyar olmustur (Digital in 2021:176-177) . Tiirkiye’de 2010 yilinda var olan
sosyal medya hesabi sayis1 26 milyon iken 2015 yilinda 105 milyon olmustur. 2020
yilinda ise bu say1 160 milyona ulasmustir. (Digital in 2021: 178). Sosyal medya
kullaniminin artmast sonucunda bilingsiz ve asir1 kullanim olarak tanimlanan sosyal
medya bagimliligi da 6nemli bir sorun haline gelmistir (Yildiz ve Kocgak, 2020: 57).
Ozellikle tniversite 6grencilerinin iletisime gegmek Ve sosyallesmek amaciyla sosyal
medyay1 siklikla kullanmalarindan dolay1 bagimlilik sorununun tiniversite 6grencileri
arasinda daha yaygin oldugu bilinmektedir (Aslan, 2020: 28). Bu yilizden alanyazinda
sosyal medya bagimlilig1 iizerine yapilan caligmalarin 6rneklemini biliyiik oranda
{iniversite dgrencileri olusturmaktadir (Tutgun-Unal, 2020; Kandell, 1998; Aydm ve
Celik, 2017). Sosyal medya bagimlilig1 {izerine yapilan ¢aligmalarda bu bagimlilik
tiriiniin depresyona yol agabildigi (Balc1 ve Baloglu, 2018; Haand ve Schuwang,
2020), kaygi yasamaya neden olabildigi ya da var olan kaygiy1 arttirabildigi ortaya
konulmustur (Bilge vd. 2020). Ornegin Bettmann ve arkadaslar1 (2021) geng
yetiskinlerle birlikte gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda sosyal medya aglarinin asiri
kullannominin depresyon ve kaygiya neden oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica asiri
sosyal medya kullanimi kisinin gergek hayatla olan bagini azaltip toplumdan izole
olmasma neden olabilmektedir (Cansiz, 2019). Bu durum da kisiyi yalnizhiga
itebilmektedir. Sosyal medya bagimliligi ayni zamanda Kkisinin psikolojik
dayaniklilik seviyesini de diisiirmektedir (Unlii, 2018: 323). Sonug olarak tim bu
durumlar kiginin psikolojik sagligin1 olumsuz etkilemekte ve psikolojik agidan

sorunlar yasamasia neden olabilmektedir.

Demirbas ve arkadaslar1 (2003) Tiirkiye’de yiiriittiikleri calismalarinda
depresyon ve kaygi ile intihar olasilig1 arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica sosyal medya bagimliliginin yol ag¢tig1 toplumdan uzaklagma

ve yalnizlik hissi ile de intihar davranigi arasinda iligki oldugu ortaya konulmustur



(Cansiz, 2019: 533). Bunlara ek olarak sosyal medya bagimliliginin psikolojik
saglamlig1 diisiirdiigii ve bu durumun da kisinin intihar riskini arttirdig1 bilinmektedir

(Unlu, 2018: 81)

Sosyal medya bagimliliginin bireyin psikolojisi iizerindeki olumsuz etkileri
ile intihar olasiligin1 etkileyen bazi faktorlerin ortak olmasi bu iki kavramin birbiriyle
olan baglantisin1 arastirmayr 6nemli kilmaktadir. Ayrica iiniversite Ogrencilerinin
hem sosyal medya bagimliligi hem de intihar olasiligi agisindan riskli grupta yer
almas1 c¢aligmanm iiniversite 6grencileriyle birlikte yiiriitiilmesini 6nemli hale
getirmektedir (Andreassen vd 2015: 34). Alanyazin incelendiginde {iniversite
ogrencilerinde asir1 sosyal medya kullanimi ile intihar diisiincesi (Sedgwick vd 2019:
69) ve intihar girisimi (Jasso-Medrano ve Lopez-Rosales, 2018: 128) arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalar olmasina ragmen dogrudan sosyal medya bagimlilig: ile
intihar olasiligi arasindaki iligkiyi inceleyen bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu

caligma alanyazindaki bu boslugun giderilmesine katki saglamay1 amaglamaktadir



BIiRINCIi BOLUM
1.KURAMSAL CERCEVE

Calisma sosyal medya ve intihar olmak (zere iki kuramsal temel Uzerine
kurulmustur. Sosyal medyanin kuramsal temeli kismimda sosyal medya kavram,
sosyal medyanin tarihsel gelisimi, sosyal medyanin Ozellikleri, sosyal medya
bagimlhiligi konularma yer verilmistir. Intiharin kuramsal temelinde ise intihar
kavramina, intihar yaklasimlarmna, intihar olasiligi kavramma ve bu konularda

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

1.1. SOSYAL MEDYA KAVRAMI

Sosyal kelimesi bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in devamli baska bireylerle
iletisimde ve etkilesimde bulunma gereksinimine ve icgiidiisiine atifta bulunmak
amaciyla kullanilmaktadir. Medya ifadesi ise tarih boyunca insanoglunun birbiriyle
iletisim saglayabilmek i¢in kullandig1r araglarin tamamina karsilik gelmektedir
(Biiyiikgebiz, 2018: 18). Bu iki kavramin birlesiminden meydana gelen sosyal
medya kavrami ise kullanicilarin kendilerine ait ve 6zel profiller olusturabildigi,
gercek dunyadaki ve internet ortamindaki arkadaslariyla iletisim kurabildigi,
etkilesime gecgebildigi, iletisimleri ¢evrimigi stirdiiriilsiin ya da surdirtlmesin ortak
ilgi alanlarma sahip kisilerin bulusabildigi web tabanli ortamlar olarak
tanimlanmaktadir (Yiksel, 2019: 17). Sosyal medya kavrami goreceli olarak yeni
olmasina ragmen kullanim alani olduk¢a genistir. Genel anlamda kisisel hikayelerin
degis tokus yapildig1 bir yaymlanma platformu olarak nitelenebilir. Dar anlamda ise
kullanicilarin mesajlarin1 binlerce insana ulastirabildigi, onlarla giiclii baglar
kurabildigi sanal ortamlardir (Huang, 2014: 236). Bu genis kavram insanlar
tarafindan iiretilen ve kullanilanicerikler yoluyla degismektedir (Huang, 2014: 235).
Bu igeriklerin dogas1 kullanicidan kullaniciya, siteden siteye farklilasmaktadir (Boyd
& Ellison, 2007: 212). Baz1 uygulamalar yazi, baz1 uygulamalar fotograf veya video
iceriklerinden olusurken bazi uygulamalar ise hepsini bir arada bulundurmaktadir.
Ornek olarak internet giinliigii diyebilecegimiz blog siteleri igin sosyal medya

kavrami kullanilirken twitter gibi mikroblog siteleri i¢in de sosyal medya kavrami
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kullanilmaktadir. Bunun yani sira Instagram, Pinterest gibi fotograf paylasma
amaciyla kullanilan internet siteleri de sosyal medya olarak nitelendirilmektedir.
Ayrica Foursquare, Swarm gibi yer bildirimi uygulamalar1 da sosyal medya kavrami
altinda yer almaktadir. Sosyal medya terimi farkli toplumlarda sik sik sosyal ag
yerine de kullanilabilmektedir (Taylor vd 2018: 184). Insanlarm cesitli materyalleri
birbirlerine  gonderebilmesi  veya diger insanlar1  ilgilendiren  seyleri
paylasabilmesinden dolay1 bu duruma ag denilmektedir (Boyd & Ellison, 2013:
212). Bir internet sitesinin sosyal ag olarak tanimlanmasi i¢in su 3 kriteri saglamasi

gerekmektedir:

1) Kisilerin diger kisiler tarafindan goriintiilenebilen bir sayfa ya da profil
olusturabilmesi

2) Kisilerin bireysel ortak baglantilariyla ortak bir ilgi ya da iliskilerinin oldugu
kisileri segebilmesi veya ekleyebilmesi

3) Kisilerin diger kisilerin baglanti listelerini goriintiileyebilmesi ve bunlar

arasinda capraz geg¢is saglayabilmesi (Abudamous, 2020).

Sosyal medya kavrami genel olarak ¢evrimigi ortamlardaki iletisim ve veri
paylasimindan olusan ¢esitli platformlardan meydana gelmektedir. Kullanicilarin yer
ve zaman fark etmeksizin internet araciligiyla iletisime gecebildigi, cesitli
paylasimlarda bulunabildigi, geri bildirimler alabildigi her sanal ortam sosyal medya

olarak kabul edilmektedir (Cansiz, 2019: 4).

Internet kullanmmmin yayginlasmasiyla birlikte sosyal medya bireylerin
hayatina bircok alanda etki etmeye baslamistir. Bu etki alanlari glinden giine
genislemektedir. Iletisim bicimlerinden satin alma davranislarina, egitim siirecinden
fiziksel ve ruhsal saglik durumuna, bilgi edinme yOntemlerinden bos zaman
degerlendirmeye kadar genis bir yelpazede bireylerin tutum, diislince ve
davraniglarmi etkileyen 6nemli bir faktdr halini almistir. Bireyler sosyal medya
sayesinde kendilerini daha sik ifade edebilme, baskalariyla daha sik etkilesime
gecebilme, daha biiyiik kitlelere ulasabilme, diislincelerini ve tecriibelerini

bagkalariyla paylasip sosyallesebilme imkani bulmaktadir (Bayraktar, 2020: 25).



Sosyal medya ilk olarak insanlarin birbiriyle olan iletisim seklini etkilemistir.
Web 2.0 teknolojisi araciligtyla biriyle iletisime gegebilmek i¢in ayn1 anda ayn1 yerde
bulunma zorunlulugu ortadan kalkmigtir. Bu durum sosyal medya sitelerinin
kurulabilmesinin Oniinii a¢mistir. Giliniimiizde sosyal medya siteleri aracilifiyla
insanlar arkadas edinebilmekte, var olan arkadaslariyla iletisime gecebilmekte, is
veya is¢i araylp bulabilmekte, olas1 igverenleri ya da iscileriyle iletisime
gecebilmektedir. Ornegin Hindistan’da 250 katilimc1 ile gergeklestirilen bir
calismada katilimcilarin yarisinin diger insanlarla sosyal medya siteleri araciligiyla
irtibata gectigi belirtilmistir (Kulandariaj, 2014: 336). Bir baska calismada ise
katilimcilarin  %80’inin arkadaglariyla iletisime ge¢gmek i¢in sosyal medyay1
kullandig1 belirlenmistir (Drahosova ve Balco, 2017: 28). Bu 0&rneklerde de
goriildiigii gibi sosyal medyanin kullanim amaglarinin en 6nde gelenlerinden biri
iletisim kurmaktir. Insanlar sosyal medya sayesinde uzakta olan tamidiklariyla
iletisime gegebilmektedir. Diger yandan uzaktan iletisim kurmanin kolaylagmasi
kisisel iligkileri olumsuz etkileyebilmektedir. Herkesin her an erisilebilir olmas1 her
an misait oldugu yanilsamasma neden olabilmektedir. Bu da kisilerarasi ¢atigmalarin
sayisini arttirmaktadir. Ayrica insanlarin evden ¢ikmadan diger insanlarla iletisime

gecgebilmesi gergek anlamda sosyallesebilmelerini de 6nleyebilmektedir.

Sosyal medya iletisim kurma aract olmanin yani sira bilgi edinmek icin de
kullanilan araglardan biri konumundadir. Bir¢ok insan olan bitenden haberdar olmak
icin ilk olarak sosyal medya hesaplarina basvurmaktadir. Giiney Afrika
Cumbhuriyeti’nde 150 6grenci ile yapilan bir ¢alismada dgrencilerin %92 ’sinin bilgi
edinmek i¢in sosyal medyayr kullandig1 belirlenmistir (Ramnarain ve Govender,
2013: 123). Sosyal medya bilgiye ulagsmay1 kolaylagtirmaktadir ancak diger taraftan
teyit edilmeden bilgilerin yayilmasina neden oldugu igin yogun bir bilgi kirliligine
yol agmaktadir (Eren ve Aydin, 2014: 224). Ornegin iilkemizde 387 kisi ile yiiz yiize
yapilan bir ¢aligmada katilimcilari sosyal medyadan edindigi bilgilerin dogru ya da
yanlis oldugunu aywrt etmekte zorlandig tespit edilmistir (Sinecen ve Sinecen, 2019:
49).

Toplumun biiyiik bir kismmin akilli telefon sahibi olmasi sosyal medya
hesaplarina istedikleri an erisebilme olanagi tanimaktadir. Bu durum da bireylerin

bos zamanlariin biyilk c¢ogunlugunu sosyal medyada degerlendirmesine Yol
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acmaktadir (Yusufoglu, 2017: 126). Sosyal medya kullanimi 6zellikle genclerde
uzun siireleri kapsamaktadir (Blackwell vd 2017: 71). Asirt sosyal medya kullanimi
hem lise oOgrencilerinde hem de iiniversite Ogrencilerinde akademik basariy1
diisiirmektedir (Biiyiikgebiz, 2018: 174). Ornegin Al-Menayes (2015: 128) 1327
universite 6grencisi ile gergeklestirdigi ¢alismasinda sosyal medya kullanim siiresi
ile akademik basar1 arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu tespit etmistir. Sosyal
medya kullaniminin egitim siirecine olumsuz etkilerinin yani sira olumlu yonde
etkileri de mevcuttur. Ornegin ders materyaline erisim agisindan &grenciler
birbirlerine sosyal medya aracilifiyla destekte bulunabilir. Devamsizlik yapan
ogrenciler sosyal medya araciligiyla 6devlerden, sinavlardan, ders programindaki

degisiklerden aninda haberdar olabilir (Al-Menayes, 2015: 128).

Sosyal medya kisilerin {iriin ve hizmet satin alma aligkanliklarinda da ciddi
degisikliklere neden olmustur. Hem yeni iirtinlerden haberdar olma konusunda hem
de hangi tiriinlerin satin alinacagi konusunda sosyal medya 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bireyler Uriin ve hizmet se¢iminde sosyal medya sitelerinden yardim alabilmektedir.
Bir¢ok sosyal medya kullanicisi bir {iriin satin almadan 6nce o {riiniin sosyal medya
ortamindaki yorumlarina dikkat ettigini belirtmistir (Olgun, 2015: 57). Bir
arastrmada katilimcilarm %851 sosyal medya araciligiyla {irlin ve markalarin
reklamlarini fark ettigini ifade etmistir. Ayn1 ¢alismada katilimcilarin ¢cogu (%64)
giyim tarzlarmin sosyal medya yoluyla sekillendigini sOylemistir. Fakat
katilimeilarin yalnizea %7,2°s1 sosyal medya araciligiyla {riin satin aldigini
belirtmistir (Kulandairaj, 2014: 132). Bu da kullanicilarin {iriin ya da hizmet satin
alirken siklikla sosyal medyadan bilgi aldigin1 ancak ¢ok azinin dogrudan sosyal
medyadan iriin veya hizmet satin aldigimi gostermektedir. Bir diger ¢alisma ise
Ogrencilerin tatil kararmi verirken sosyal medyaya danistigini ortaya koymustur.
Basarangil (2019: 326) 269 tiiniversite 6grencisi ile gergeklestirdigi caligmasinda
katihimcilarin tatil temali sosyal medya paylasimlarindan etkilendiklerini ve bu
paylagimlarin 6grencilerin tatil anlayiglarint sekillendirdigini ortaya koymustur. Bir
baska caligma ise bireylerin geleneksel medya yerine sosyal medya reklamlarindan
daha fazla etkilendigini ortaya koymustur. Arastirmacilar bunun sebebini bireylerin
sosyal medyada karar vermek i¢in yeterli, gilivenilir, yaygin bilgiye ulasma

konusunda daha az zaman harcadiklarmi diisiinmeleri olarak agiklamistir (Ramnarain



ve Govender, 2013: 134). Bu sonuglar dogrultusunda firmalar da iiriinlerinin sosyal

medya ortaminda reklamlarinin daha iyi yapilmasi i¢in ¢caba harcamaktadir.

Sosyal medyanin hayatin birgok alaninda yer almasi asir1 derecede
kullanilmasina neden olmaktadir. Asir1 sosyal medya kullanimmin fiziksel saglhiga
zararlar1 vardir. Uzun stireli bilgisayar, tablet ya da telefon ekranina bakmak gérme
bozukluklarina neden olmaktadir. Bilgisayar basinda uzun siire vakit gecirmek bel ve
boyun agrilarina yol agmaktadir (Cansiz, 2018: 221). Uzun siireli telefon kullanim1
da boyun kaslarma ve el kaslaria zarar vermektedir (Turgay ve Yilbas, 2021: 176).
Ayrica telefonla ¢ok fazla vakit geciren kisiler yiksek dozda radyasyona maruz
kalmaktadir. Asir1 sosyal medya kullaniomin bir diger etkisi de uyku diizenini ve
kalitesini bozmasidir. Sosyal medyada vakit gecirmek icin uykusundan feragat eden
bireylerin uyku siireleri ve kaliteleri azalmaktadir. 262 ergenle gerceklestirilen bir
calisma gostermistir ki sosyal medyada fazla zaman geciren kisilerin uyku kalitesi
diismekte, kaygi ve stres seviyesi artmaktadir (Prasetyo vd 2021: 78). Asir1 sosyal
medya kullanimi diisiik uyku kalitesi ve diisiik yasam standardi ile iki kat daha fazla
iligkilidir (Buda vd 2021: 19).

Sosyal medya kullanimi fiziksel rahatsizliklarin yani sira psikolojik ve ruhsal
sorunlara da neden olabilmektedir. Asir1 sosyal medya kullanimi kisiyi sosyal
ortamindan izole edip yalnizliga itebilmektedir (Karagor, 2018: 196). Uzun siire
toplumsal alanlardan uzakta kalan kisilerde kaygi ve stres diizeyinde artis bas
gosterebilmektedir (Cakir, 2002: 164). Sosyal medya bu rahatsizliklara neden
olmanin yani sira bagimlilik yaratici bir etkiye de sahiptir. Gun igerisinde uzun suren
sosyal medya kullanimi, sik sik sosyal medya hesaplarin1 kontrol etme davranisi

sosyal medya bagimliligina yol agabilmektedir (Yildiz ve Kogak, 2020: 78).

1.1.1.Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi

Sosyal medyanin ¢ikist genel olarak 1970’li yillara dayanmaktadir (Siit¢tioglu,
2016: 146). 1971 yilinda ARPA (the Advanced Research Projects Agency)
projesinde arastirmaci olarak caligan Ray Tomlinson tarafindan ilk elektronik posta
gonderilmistir (Leiner vd 1997: 320). Boylece farkli iki bilgisayar arasinda internet

araciligiyla  metin  aligverisinin = miimkiin ~ oldugu  kamtlanmistir.  Bu



ilerleme internet alaninda birgok gelismeye ©6n ayak olmustur. 1978 yilinda,
Christensen ve Suess adli iki yazilimeir Biilten Yonetim Sistemi (Bulletin Bord
System- BBS) olarak adlandirdiklar1 en eski sosyal medya bigimlerinden birini
kurmuslardir (Yiiksel, 2019). BBS genelde haber igeriklerinin sunuldugu biilten
panolarindan olusmaktadir. BBS’deki biilten panolarina bir telefon hatti iizerinden
erigim saglanmaktadir. Bu sosyal platformda kullanicilar programi indirmek
kosuluyla haber okuyabilmekte ve arkadaslariyla mesajlasabilmektedirler (Ritholtz,
2010: 132).

1979 senesinde Duke Universitesi’nde Truscutt ve Ellis tarafindan gelistirilen
User’s Network (Usenet), kullanicilarina makale ve haber okuyabilme olanagi
sunmas1 agisindan BBS ile benzerlik gdstermektedir (Lueg ve Fisher, 2003: 59).
Ancak Usenet merkezi bir sunucunun bulunmamasi agisindan BBS’ den
farklilasmaktadir. Usenet kullanicilarinin eristigi icerikler herhangi bir baska
kullanic1 tarafindan yonetilmektedir. Usenet platformu kullanicilarina ortak bir
alanda tartisma imkani sunarak glinlimiizdeki forum sisteminin Onclisii olmustur

(Hauben ve Hauben, 1997: 156).

1991 yilinda CERN (Conseil européen pour la recherche nucléaire)’de ¢alisan
Tim Barnes-Lee ve Robert Cailliau tarafindan insanlarm bilgiye kolayca erisimini
saglamak amaciyla World Wide Web (WWW) teknolojisi gelistirilmistir (Crowley ve
Heyer, 2014: 278). Bu teknoloji sayesinde webin temel bilesenleri olan http, html,
web server ve browser’in en eski halleri olusturularak web 1.0 devri baslatilmistir.
Web 1.0, internette olusturulan sayfalar arasinda gecis imkani vermesi nedeniyle
internet ¢agi igin 6nemli bir ilerleme olarak kabul edilmektedir. Fakat bu dénemde
web sitesi sahipleri ile kullanicilar arasinda bir etkilesimden s6z etmek miimkiin
degildir. Web sitesindeki igerikler sadece web sitesinin sahibi olan kisi ya da
kurumlar tarafindan diizenlenebilmektedir. Bu donemdeki teknolojik smirlardan
dolayr internet kullanicis1 yalnizeca tiiketici konumundadir. Fakat daha sonra
gelistirilen web 2.0 teknolojisi sayesinde bu sinir agilmistir. Bu gelismeyle birlikte
kullanicilarla etkilesim halinde ve cevrimici bir internet cagi baslamustir (Ozata,
2013: 131). Web 2.0 teknolojisi kullanicilara hem igerik iiretebilme hem de igerikleri
paylasabilme imkani tanimigtir. Bu gelisme internet kullanicilarinin tiiketici

konumunun yani sira onlar1 iiretici konumuna getirmistir. Ayrica web 2.0 donemi
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bilgi paylagimi a¢isindan zaman ve mekan simirii tamamen ortadan kaldirmistir. Bu
sayede internet, alisilagelmis medyadan farkli bir medyanin olusmasmni ve

yayginlagmasini saglamistir (Thackeray vd. 2008: 212).

1994 yilinda Justin Hall adindaki bir 6grenci tarafindan ilk kisisel blog sayfasi
yaymlanmistir. (CoppyBlogger.com, 2012:108) Internet giinliigii olarak dilimize
gecen bloglar herkesin kolayca web sitesi kurmasini saglayan sistemlerdir (Alper,
2012: 107). Bloglar genellikle bir kisi tarafindan yonetilir. Blog sahipleri
diisiincelerini, deneyimlerini sayfalarinda metin, fotograf veya video seklinde
paylasabilmektedirler. Okuyucular da paylasimlara yorum yaparak blog sahipleriyle
sinirl da olsa etkilesimde bulunabilmektedirler (Murugesan, 2007: 321).

SixDegrees.com ise 1997 yilinda kurulan gliniimiiz sosyal paylasim sitelerinin
ilki olarak adlandirilabilecek bir web sitesidir. Bu sitenin kullanicilar1 profil ve
arkadas listesi olusturabilmekte ve arkadaslarinin listesini goriintiileyebilmektedirler.
Gilintimiizdeki sosyal paylasim siteleriyle karsilastirildiginda ¢ok basit goziiken bu
islevler SixDegrees.com’a 1 milyon iiye kazandmrmistir. Ciinkii 1997 yilinda bu
imkanlar1 sunan bagka siteler yoktur. Ancak 2000 yili itibariyle sosyal paylasim
sitelerinin sayis1 artmustir. Olusan rekabet sonucunda popiilaritesini kaybeden

SixDegrees.com 2001 yilinda kapanmustir (Standage, 2013: 58; Hazar, 2011: 225).

Wikipedia 6zgur ansiklopedi sloganiyla 2000 yilinda Jimmy Vales tarafindan
kurulmustur. Wikipedia’nin amaci kullanicilarin katkida bulundugu genis kapsamli
bir internet ansiklopedisi olusturmakti. Heniiz sitenin kuruldugu ilk y11 20.000’i askin
icerige sahip olmasi bu konudaki basarisini gostermektedir (Ritholtz, 2010: 115).
Wikipedia’y1 diger ansiklopedilerden aymran en onemli 6zelligi kullanicilarin da
icerik iiretebilmesidir. Bu igerikler uzmanlar tarafindan incelenip onaylanmaktadir.
Bu sayede bilgilerin giivenilirligi saglanmaya calisilmaktadir (Caverly ve Ward,
2008: 310).

2002 yilinda kullanicilarin arkadaslariyla cevrimici iletisime gegebilmesini
amagclayan Friendster kurulmustur. Friendter’de insanlar profil olusturmanin yaninda
aile veya arkadas gruplar1 da olusturup sohbet edebilmektedir. Kullanicilar site

araciligiyla mevcut arkadaslariyla iletisime gegmenin yani sira yeni arkadaglar
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edinebilmektedir. Friendster ayrica ayni yerde ikamet eden veya egitim alan kisileri
de birbirleri hakkinda uyarmaktadir. Friendster giiniimiizde hala kullanimini siirdiiren
en eski sosyal medya sitelerinden biridir (Boyd ve Ellison, 2007: 130; Standage,
2013: 164; Hazar, 2011: 134).

Myspace 2004 yilinda Friendster’e rakip olarak kurulmustur. Myspace’i
Friendster’den aywran en Onemli Ozellik kullanicilar arasinda miizik dosyasi
paylasimma imkan vermesidir. Bu durum profesyonel miizisyenleri de Myspace’i
kullanmaya tegvik etmistir. Popiiler miizisyenlerin Myspace’de hayranlariyla iletisim
kurmasi, gosterilerini duyurmasi, miiziklerinin tanitimmi yapmas:t Myspace’i
Friendster ile girmis oldugu rekabette one tagimistir. Myspace kurulduktan 1 yil gibi
kisa bir siire sonra 25 milyon, 2 yil sonra ise 100 milyon kullanic1 sayisina ulasmistir

(Boyd ve Ellison, 2007: 128).

Harvard Universitesi 6grencisi Mark Zuckerberg ilk olarak Facemash isminde
bir site kurmustur. Bu sitenin amac1 Harvard Universitesi dgrencilerinin bilgilerini ve
fotograflarini bir araya getirmektir (Liebert, 2011: 16). Fakat okul yonetiminden izin
alinmadan 6grenci bilgilerine erisildigi gerekgesiyle site kapatilmistir. Zuckerberg bu
olayin ardindan Subat 2004 tarihinde Ogrencilerin kendi profillerini
olusturabilecekleri, kendi fotograflarm1 yliikleyebilecekleri, bilgi aligveriginde
bulanabilecekleri Facebook ‘u kurar (Boyd ve Ellison, 2007: 129). Facebook
kullanicilarina; arkadas ekleyebilme, 6zel mesaj atabilme, miizik ve fotograf
paylasabilme, paylasimlar1 begenebilme, paylasimlara yorum yapabilme, hatta
ilerleyen donemlerde birlikte oyun oynayabilme imkani sunmustur (Alper, 2012: 17).
Facebook kuruldugu dénemde sadece Harvard Universitesi lisans ogrencilerine
hizmet vermistir. Sonrasinda ayni bolgede yer alan diger liniversite 6grencilerine de
kayt olma imkam saglamistir. Ilerleyen zamanda Facebook’un kullanim agi
genisleyip Kanada, Ingiltere, Avusturalya ve Yeni Zelanda’daki {iniversitelerde de
kullanilmaya baglanmistir (Ross vd 2009: 39). Eylil 2006’ya gelindiginde ise
Facebook 13 yas tizeri herkesin kullanimma agilmistir (Raacke ve Bonds-Raacke,
2008: 118). Facebook Tiirkiye’de de 2007 yilinda kullanilmaya baglanmistir (Kusay,
2013: 201).
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2005 yilinda Chad Hurley, Steve Chen, San Mateo ve Jawed Karim tarafindan
kurulan Youtube, kullanicilarina video paylasma, izleme ve videolara yorum yapma
imkan1 sunmaktadir (Lastutka ve Dean, 2008: 117). Youtube kuruldugu andan
itibaren en popiiler video paylasim sitelerinden biri haline gelmis 2006 yilinda 1.65
milyar dolara Google’a satilmistir (Levy, 2009: 163). Youtube’un en ayirt edici
ozelligi igeriklerinin tamaminin kullanicilar tarafindan iiretilmesidir (Akyol, 2012:
158). Ayrica diger sosyal medya platformlarina yiiklenemeyecek boyutta olan
videolarin  kolaylikla Youtube’a yiiklenebilmesi Youtube’u sosyal medya

platformlar1 arasinda bir adim 6ne ¢ikarmaktadir (Aksak, 2017: 181).

Twitter ise Jack Dorsey, Biz Stone ve Evan Williams tarafindan 2006 yilinda
bir mikroblog sitesi olarak gelistirilmistir (Yiman, 2020: 201). Mikrobloglar
kullanicilara belli bir karakter siniriyla duygu, durum ve diisiincelerini takipgileriyle
paylasma olanagi sunan sosyal paylasim araglaridir (Mavnacioglu, 2015: 112).
Twitter’in kurulusu diger sosyal medya platformlarinin aksine sosyal etkilesimden

daha cok bilgi ve diistince paylasimina dayanmaktadir (Cap, 2017: 156).

Tumblr ise 2007 yilinda David Karp tarafindan kurulan baska bir mikroblog
sitesidir. Kullanicilar Tumblr’a kayit olduktan sonra bir profil olusturup; metin,
resim, ses, video paylasabilmektedirler (Tekin, 2016: 191). Kolay ve islevsel bir
araylizli olmasi sebebiyle Tumblr bir¢ok mikroblog sitesi arasindan siyrilip diinyada

en fazla ziyaret edilen 8. sosyal medya sitesi olmustur (Statista, 2019: 23).

Sosyal medyanin gelisimine katkida bulunan bir diger platform ise 2009 yilinda
Naveen Selvadurai ve Dennis Crowley’nin ortaklasa gelistirdikleri Foursquare
uygulamasidir (Kahraman, 2013: 123). Foursquare kullanicilar1 yer bildirimi (chek-
in) yaparak gercek zamanli konumlarini arkadaslariyla paylagsmaktadirlar. Ayrica
Foursquare ayni veya yakin mekanlarda bulunan kullanicilarin birbirlerinden
haberdar olmalarmi saglayarak gergek diinyada bir sosyal etkilesime de izin

vermektedir (Ozding, 2014: 144).

1.1.2. Sosyal Medyamn Ozellikleri

Tarih boyunca kilturler ve toplumlar higbir zaman birbirleriyle giinimuzdeki

kadar yakinlasmamig ve kaynasmamuistir. Kiiltiirleraras1 etkilesim hi¢ bu seviyelere
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gelmemistir. Sosyal medyanin kolay ulasilabilir bir 6zellige sahip olmasi sayesinde
kilometrelerce uzakliktaki insanlar birbirleriyle iletisime gecebilmektedir.
Gunimizde sosyal medya; yayilimi ve etkisine karsi konulamayan, giindem
olusturan ve giindeme katkida bulunan, iilkelerin yonetimine dahi etki edebilen bir
yaptya sahiptir (Tuncer, 2015: 271). Ciinkli sosyal medya araciligiyla herhangi bir
kullanict istedigi icerigi aninda milyonlarca kisiye ulastirabilmektedir. Bu kolaylik
insanlarin fikirlerini hizl bir sekilde biiyiik kitlelere ulastirabilmesini saglamaktadir

(Aksoy, 2020: 124).

Sosyal medya geleneksel medyadan farkli 6zelliklere sahiptir. En ayirt edici
ozelligi ise herhangi bir kullanicinin igerik tiretmek ya da yorum yapmak gibi yollarla
sosyal medyaya katkida bulunabilmesidir (Solmaz vd 2013: 113). Sosyal medyada
bireyler ulastiklar1 verilerin kaynagmna geri bildirimde bulunabilme ve verileri
baskalarma iletebilme imkanina sahiptir. Bu sayede iletisim diger medya
organlarinda tek tarafli iken sosyal medyada iki yonli bir 6zellige sahiptir (Korkmaz,
2012: 151). Sosyal medyay1 diger internet araglarmdan ayiran bir diger 6zelligi ise
kigisel olmasidir. Sosyal medya uygulamalar1 araciligiyla bireyler kendilerine ait
profiller olusturup bilgi, fotograf, video, yazi1 paylasarak kendi diisiince ve
duygularmi baska insanlara aktarabilmektedirler. Paylagimlarini herhangi bir konuda
yapabilme Ozglrliigiine sahiptirler. Kullanicilar istedigi paylasimi istedigi kisiye
gondermek, istemedigi kisiden ise gizlemek suretiyle paylasimlari {izerinde tam

yetkiye sahiptirler (Seker, 2018: 38).

Bir internet sayfasinin ya da internet tabanli uygulamanin sosyal medya olarak
tanimlanabilmesi cesitli 6zellikleri tasimasi1 gerekmektedir. Erkul (2009)’a gbre bu
ozellikler dort tanedir. Birincisi, yaymcidan bagimsiz kullanicilarin var olmasidir.
Ikincisi, kullanicilarm iirettigi iceriklerin bulunmasidir. Bir digeri kullanicilarin
etkilesim halinde olmasidir. Sonuncusu ise zaman ve mekéna bagiml bir
sinirlandirmanin bulunmamasidir. Mayfield (2008) ise sosyal medyanin bes temel

niteligini siralamistir. Bunlar;

e Katilim: Katilimcilarin bulunmadigi bir ortamdan sosyal medya olarak
bahsedilememektedir. Sosyal medya platformlar1 kullanicilardan etkilesimde

bulunmalarmi ve geri bildirim saglamalarin1 bekleyen olusumlardir. Katilim 6zelligi
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kullanicilarin igerik iireterek ve irettikleri igerigi dolasima sokarak medya Ureticisi
ile tiiketicisi arasindaki ayrimi ortadan kaldirmayr amaglayan sosyal medya
ozelligidir.

e Aciklik: Sosyal medya biiyiik oranda iicretsiz ve kolay erisilebilir bir
yapidadir. Sosyal medya platformlar1 paylasim yapmaya, katiim saglamaya,
etkilesimde bulunmaya, geri bildirim almaya imkan saglamaktadir. Uretilen igerikler
diger kullanicilarin yorumlamasina, elestirmesine, oylamasina agik konumdadir. Bir
internet sayfasinin ya da uygulamasinin sosyal medya olarak adlandirilabilmesi i¢in
bazen bazi konumlardan erisimin engellenebilmesine ragmen genel olarak
kullanicilarin ~ erisimine Vve onlarm geri doniitiine olanak saglayabilmesi
gerekmektedir.

e Karsiliklilik: Geleneksel medyanin tek yonlii yaym yapma 6zelligine karsi
sosyal medyada kullanicilar kendi arasinda konusabilme imkanina sahiptir. Sosyal
medya uygulamalar1 kullanicilarina diyalog kurabilme olanagi tanimaktadir.

e Topluluk: Bir sosyal medya platformu ortak ilgi alanlar1 olan insanlarin bir
araya gelebilmesini ve paylasimlarda bulunabilmesini saglamalidir. Uygulamalar
kullanicilar1 ilgi alanlarina gore gruplayarak daha hizli ve kolay bir sekilde
etkilesime gecebilmelerini saglamaktadir.

e Baglantisallik: Sistemin diger web sayfalarini veya bireylerin ilgisinin oldugu
herhangi bir konuda icerik ve link paylasilabilmesini miimkiin kilmasi gerekmektedir
(Mayfield, 2008 akt; Yilman, 2020: 174; Yiiksel, 2018: 38).

Sonug olarak bir sosyal medya platformunun kullanicilarina kisisel bir sayfa ya
da profil olusturabilmesine ve bu sayfa ya da profillerin baska kullanicilar tarafindan
goriintiilenebilmesine olanak saglamasi gerekmektedir. Kullanicilar olusturduklar
bireysel hesaplarinda fotograf, video, yazi vs. paylasabilme ve bu paylasimlar

hakkinda geri bildirim alabilme imkanina sahip olabilmelidir.
1.1.3. Sosyal Medya Bagimhihig:

Bagimlilik, kisinin kullandigi bir nesne veya gerceklestirdigi bir eylem
tizerindeki kontroliinii kaybetmesidir. Bagimlilikta nesneyi kullanma ya da

davranigin siklig1 azaldiginda veya birakildiginda huzursuzluk, 6tke gibi yoksunluk
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belirtileri goriiliir (Yesilay, 2021: 28). Bagmmliliklar genel olarak madde bagimlilig1
ve madde dis1 bagimliliklar olarak iki baglk altinda incelenir (Bektas, 2018: 113).
Madde bagimliliklar1 baghig1 altinda sigara bagimliligi, alkol bagimliligi, uyusturucu
madde bagimlilig1 gibi bagimlilik tiirleri yer alir. Madde dis1 bagimliliklar ise ayni
zamanda davranigsal bagimliliklar olarak adlandirilir. Davramigsal bagimliliklar
aligveris bagimliligi, yeme bagimliligi, oyun bagimliligi, televizyon bagimliligi,
internet bagimliligi gibi ¢esitli bagimliliklardan olugmaktadir (Glnig ve Kayri, 2010:
115). Davramigsal bagimlilikta bireyler bagimliliga neden olacak bir madde
kullanmadan belli bir davranig1 gerceklestirerek rahatlama hisseder, diger bir deyisle
odiillendirilir. Davranisin bu 6diillendirici 6zelligi belli bir siire sonra bu davranisa
kars1t bagimlilik olusmasina neden olur. Sonug olarak da bagimlist olunan davranisi

stirekli tekrar etme istegi ortaya ¢ikar (Bektas, 2018: 114).

Teknoloji bagimliligi da davranigsal bagimliliklardan biridir. Teknolojinin
bilingsiz ve asir1 kullanimindan kaynaklanan ¢evrimigi veya ¢evrimdisi oyun oynama
bagimliligl, ¢cevrimi¢i kumar oynama bagimlhiligi, akilli telefon bagimliligi, sosyal
medya bagimhiligi gibi davramigsal bagimliliklar teknoloji bagimlilig1 olarak
tanimlanmaktadir  (Yesilay, 2021: 29). Ozellikle internetin ve akilli telefon
kullannominin giderek yayginlasmasiyla sosyal medya bagimliligi son zamanlarda
artan teknoloji bagimliliklarindan biri haline gelmistir (Aygar ve Uzun, 2018: 18).
Sosyal medya bagmmlihigi Tutgun-Unal ve Deniz tarafindan ‘‘kisinin yasaminda
duyugsal, bilissel ve davranissal siiregler cergevesinde geliserek, ozel yasam, is
yasami veya akademik ve sosyal alanlarda mesguliyete sebep olan, duygu-durum
diizenlemeyi etkileyen ve tekrarlama, c¢atisma gibi problemlere yol agabilen
psikolojik bir sorun’’ olarak tanimlanmaktadir (Tutgun-Unal ve Deniz, 2015: 46).
Sosyal medyanin asirt kullanimiyla ortaya ¢ikan bu bagimlilik tiirii gérece yeni bir
bagimlilik alanidir. Alanyazinda ¢cogunlukla internet bagimlilig: altinda incelenmistir.
Ancak son yillarda sosyal medya bagimhiligini internet bagimliligindan ayr1 olarak
ele alan ¢aligmalarin sayisi artmaktadir (Savcir ve Aysan, 2017; Ciftci, 2018; Hou vd
2019; Longstreet ve Brooks, 2017).
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1.1.3.1. Sosyal Medya Bagimhhginin Epidemiyolojisi

Alanyazinda yapilan ¢aligmalar sosyal medya bagimliliginin yasa, cinsiyete,
yasanilan bolgeye, egitim diizeyine, yillara gore farklilastigini gostermektedir (Hawi
ve Samaha, 2016: 161; Uslu, 2021: 132; Aslan ve Yasar, 2020: 112; Digital in 2021:
56). Sosyal medya bagimliligini en ¢ok etkileyen faktdr sosyal medya kullanim
siiresidir (Ince ve Kocgak, 2017: 76). Bu iki kavram karsilikli olarak birbirini
etkilemektedir. Bireylerin sosyal medya kullanim siireleri arttikga sosyal medya
bagimlist olma olasiliklar1 da artar. Diger yandan sosyal medya bagimlist olan bir
kisinin de sosyal medya kullanim siiresi artmaktadir. Bundan dolay1 sosyal medya
bagimliliginin dagilimint 6grenmek igin sosyal medya kullaniminm dagilimini

ogrenmek 6nem arz etmektedir.

Sosyal medya siteleri iletisim kurmak i¢in ¢ok uygun ortamlardir. Bireyler
sosyal medyanin baglanabilirlik 6zelligi ile genis insan topluluklarina ulasabilme
imkanima, ortak ilgi alan1 olan kisilerle iletisim kurma olanagina, diger insanlarin
fikirlerini 6grenebilme kolayligina sahip olmasi sayesinde zamandan ve mekandan
bagimsiz bir sekilde ¢ok sayida kullaniciya ulasabilmektedir (Boyd ve Ellison, 2007:
107; Yiiksel, 2019: 196). Buna ek olarak son yillarda meydana gelen internet ve
akilli telefon teknolojisindeki gelismeler sosyal medya platformlarina erigimi
kolaylastirmaktadir. Ozellikle akilli telefon kullanimmin yayginlasmasi ile sosyal
medyaya erisim orani arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu bilinmektedir (Yiiksel,
2019). Iki yonlii iletisimi anlik olarak saglamasi, kullanicilarin ilgi alanlarina gore
iiretilen icerikleri kolay bir sekilde takip edebilmesi, igerik iiretiminin kolay olmasi
gibi 6zellikler sosyal medyaya olan ilgiyi arttirmaktadir. Bahsedilen bu 6zellikler
kullanicilarin giinliik hayatindaki Oncelikleri arasinda sosyal medyayr yukarilari
cikarmasina neden olmaktadir. Boylelikle sosyal medya bir¢ok kullanici i¢in giinlitk

hayatin ayrilmaz bir pargas1 haline gelmektedir (Yiiksel, 2019: 195).
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Grafik 1: Yillara Gore Kiiresel Capta Sosyal Medya Kullanici Sayilan
Kaynak:Digital in 2021 (https://datareportal.com/reports/digital-2021-global- overview-

report)

Sekil Grafik 1’de goriildiigii lizere sosyal medya kullanict sayilarmin artis hizi
baz1 yillarda diismesine ragmen kullanici sayilar1 her yil belli bir miktarda artmistir.
Dunya capinda 2010 yilinda 1,5 milyar olan sosyal medya kullanic1 sayis1 2015 yili
itibariyle 2,2 milyar kisiye ¢ikmustir. 2020 yilina gelindiginde ise bu say1 3,8 milyar
olmustur (Digital in 2021: 127). Tirkiye’de 2010 yilinda var olan sosyal medya
hesabi sayis1 26 milyon iken 2015 yilinda 105 milyon olmustur. Giiniimiizde ise bu
saylr 160 milyona ulagsmustir. (Digital in 2021: 128). Dunya nifusu 2020 Ocak
aymdan 2021 Ocak aymna %1 oraninda artmasma ragmen ayni donemde aktif sosyal
medya kullanict sayist %13,2 oraninda artmustir. Bu verilerden anlasildig: lizere

sosyal medya kullanimi yillar i¢inde artan bir egilim gostermektedir.

Akill telefonlarin giinliik hayatm 6nemli bir pargast olmast ve sosyal medya
uygulamalarinin telefonlara yiiklenebilmesi sayesinde kullanicilar sosyal medya
hesaplarini giin i¢inde yanlarinda tasima imkani1 bulmaktadir. Bu durum da istenilen
her an sosyal medya hesaplarma erisebilme kolayligi sunmaktadir. Bu kolaylik ve
sosyal medya platformlarmin kullanimi arttirmaya tesvik eden uygulamalara sahip

olmasi1 kullanicilarin giin i¢inde siklikla sosyal medya hesaplarina giris yapmasina
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neden olmaktadir (Tirkdogan, 2019: 18; Lee, Cheung ve Thadani, 2012: 320).
Sosyal medya uygulamalar1 kullanicinin ilgisini canli tutmak i¢in durum
giincellemesi yapilmasini, siirekli anlik paylagim yapilmasimni ve uygulamadaki diger
kullanicilarla iletisimi canli tutmayr tesvik etmektedir. Boylelikle sosyal medya,
kullanicilarin keyifli zaman gegirebildigi birakilmasi gii¢ bir ara¢ haline gelmektedir
(Aksoy, 2020: 167). Bu durum da kullanicinin kisa siireligine hesabina giris yapmay1
diisinmesine ragmen uzun silire ¢evrimi¢i kalmasina neden olmaktadir. Bunun
sonucunda sosyal medya ortamlarina katilim saglamak diinya genelinde bir¢ok insan

icin vazgegilmez bir rutin haline gelmektedir.

Kullanim Siirelieri (Saat)

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Yillar

Grafik 2: Kiiresel Capta Sosyal Medya Kullanim Siirelerinin Degisimi
Kaynak: Digital in 2021 (https://datareportal.com/reports/digital-2021-global-

overview-report

Son yillarda kullanicilarin sosyal medyada gegirdikleri zaman artmustir. Ornek
olarak grafik 2’de 16-64 yas arasi internet kullanicilarmin sosyal medyada giinliik
gecirdikleri slirenin son 6 yildaki degisimi verilmistir. Bir kullanici ortalama olarak
glnlik neredeyse 2,5 saatini sosyal medya ortamlarinda gegirmektedir. Bir giiniin
yirmi dort saat oldugu diisiiniildiigiinde bu siire azimsanmayacak bir siiredir. Ayrica

grafik 2°den de anlasilacagi gibi bu kullanim siiresi yildan yila artma egilimindedir.
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Sosyal medya kullanimi yillara gore degistigi gibi bolgeden bolgeye, lilkeden
iilkeye de degismektedir. Sosyal medya kullanict orani o tilkedeki bireylerin internete
erisimiyle dogrudan baglantili oldugu i¢in gelismis tilkelerin oldugu bolgelerde daha
yiiksek, Afrika kitas1 gibi az gelismis iilkelerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde daha
diisiik olmas1 normaldir. Arap iilkelerinde geleneksel medya organlarinin devletin
sik1 denetiminde olmasi, denetlenmesi daha zor olan ve boylelikle kullanicilar igin
daha 6zgir bir ortam sunan sosyal medyanin kullanim oranini arttirmaktadir. Buna
ragmen Arap llkelerinde sosyal medya kullanim oranini etkileyen en 6nemli faktor
erigilebilirliktir. Birlesik Arap Emirlikleri ve Katar gibi ekonomik durumu daha iyi
olan ve halkin genelinin internet erisimine sahip oldugu Arap iilkelerinde Irak gibi
ekonomik olarak daha geride olan, halkin genelinin internet erisimi bulunmayan

iilkelere gore sosyal medya kullanimi daha ¢ok yaygindir (Reyaee ve Ahmed, 2015:
67).
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Grafik 3: Sosyal Medya Kullanici Sayillarimin Bolge Niifuslarina Oram
Kaynak:Digital in 2021 (https://datareportal.com/reports/digital-2021-global-

overview-report)
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Grafik 4: Sosyal Medya Kullanic1 Sayilariin Ulkelerin Niifusuna Oram
Kaynak:Digital in 2021 (https://datareportal.com/reports/digital-2021-global-

overview-report)

Sekil Grafik 3’te Dunya iizerinde sosyal medya kullanici sayilarinin bolge
niifuslarina gore orani, grafik 4’te de lilke niifuslarina gore orani verilmistir. Diinya
niifusunun %53,6’s1 sosyal medya kullanicisidir (Digital in 20219. Tiirkiye’de ise
sosyal medya kullanicis1 sayismin niifusa oram %70,8’dir. internet altyapismi daha
erken gelisip yaygmlastigi Avrupa ve Kuzey Amerika’da sosyal medya kullanimi
beklendigi gibi oldukca yaygmdir. Sosyal medyanin olusumuna 6nciilik eden ABD’de
giinlimiiz niifusunun, yiizde 72’si sosyal medya kullanicisidir (Digital in 2021, 128).
ABD’den hemen sonra sosyal medya platformlarinin yayginlastig1 Fransa’da bu oran
%74, Almanya’da ise %79 dur (Digital in 2021, 128). Asya da ise Japonya ve Giiney
Kore gibi teknoloji alaninda biiyiik atilimlar gergeklestiren iilkelerde hem sosyal
medyaya erisim i¢in gerekli olan teknolojik altyapmin iilke genelinde yayginlagmig
olmas1 hem de halkmin diger Asya iilkelerine kiyasla daha yiiksek refah seviyesinde
yasamasi sayesinde sosyal medya kullanimi diger Asya (lkelerine oranla daha
yiiksektir. Sosyal medya kullanimi Giiney Kore’de %89 ve Japonya’da %74 iken bir
diger Asya iilkesi olan Hindistan’da 9%32°dir. Afrika kitasinda ise yalnizca Fas’ta sosyal
medya kullanim orani diinya ortalamasmin tizerindedir. Diger Afrika Ulkelerinin

tamaminda sosyal medya kullanim orani diinya ortalamasmin altindadir. Afrika
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iilkelerinin hem ekonomik olarak hem de yonetimsel olarak zorluklar yasiyor olmas1 bu
sonucun baslica nedenlerindendir. Ozellikle Orta Afrika iilkelerinde internet teknolojisi
¢cok dar alanlarda kalmakta ve baskict yOnetimler tarafindan internet erigimi
kisitlanmaktadir (Houissa, 2000: 67). Bunun aksine Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi
Afrika tlkeleri ise 17. Yiizyildan itibaren Avrupa’dan go¢ eden Batililarin {ilke
ekonomisinde ve yonetiminde s6z sahibi olmasindan dolay1 Orta ve Dogu Afrika
iilkelerine oranla daha gelismis ekonomik ve siyasal yapiya sahiptir (Karaagach ve
Turgut, 2019: 179). Bunun sonucunda da giiniimiizde sosyal medya kullanimi
Gana’da %26, Nijerya’da %16 iken Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde %42’dir (Digital
in 2021: 126).
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Kaynak:Digital in 2021 (https://datareportal.com/reports/digital-2021-global-

overview-report)

Sosyal medya kullanict oranlarinin cinsiyete dayali dagilimi her bolgede farklilik
gostermektedir. Bazi bolgelerde erkek ve kadin kullanici orani ayni iken bazi

bdlgelerde kadinlar lehine bazilarinda ise erkekler lehine bir oran vardir. Diinya
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genelinde degerlendirdigimizde ise erkeklerin %57,8’1 sosyal medya kullanicisidir.

Bu oran %49,3’1i sosyal medya kullanicisi olan kadinlardan daha yiiksektir.

Sosyal medya kullaniminda oldugu gibi sosyal medya bagimliliginda da
cinsiyete gore farklilasma mevcuttur. Tiirkiye’de internet ortaminda yiiriitiillen ve
5176 internet kullanicisinin katildig1 bir caligmada kadinlarin bagimlilik puanlari
erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur (Uslu, 2021: 48). Kadin olmak sosyal
medya bagimlilig1 agisindan bir risk faktoriidiir (Andreassen vd 2015: 56). Ancak
alanyazinda bu durumun tersini belirten ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin
Tiirkiye’de 665 tiniversite 6grencisi ile yapilan bir ¢aligmada kadnlarin daha uzun
slire internet ve sosyal medya kullanmasina ragmen erkeklerin bagimlilik puanlarmin
daha yiiksek oldugu saptanmustir. Arastrmacilar bu durumu kadin 6grencilerin
duygusal desteklerinin daha yiiksek olmasi ile agiklamaktadir (Aslan ve Yasar, 2020:
65). Sosyal medya bagimliliginin alt boyutlarina cinsiyet acisindan baktigimizda ise
mesguliyet, duygu-durum diizenleme ve c¢atisma alt boyutlarinda erkeklerin daha
yiliksek bagimlilik puanina sahip oldugunu gérmekteyiz. Tekrarlama alt boyutunda

ise cinsiyete dayah bir farklilasma gdzlemlenmemektedir (Ozdemir, 2019: 143).
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Kaynak:Digital in 2021 (https://datareportal.com/reports/digital-2021-global-
overview-report)

Her yas grubunun sosyal medyada gecirdigi siire birbirinden farklidir. Genelde

yas ve sosyal medyada gecirilen siire ters orantilidir. Yas arttikga sosyal medyada
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gecirilen siire de azalmaktadir. Bundan dolay1 sosyal medya bagimliligi orani da her
yas grubunda farklilagmaktadir. Genel olarak sosyal medya bagmmliligi ile yas
arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. Diger bir deyisle yas arttikca sosyal medya
bagimlilig1 azalmaktadir. Genglerde daha yashi olanlara gore daha fazla sosyal
medya bagimlilig1 vardir (Aslan ve Yasar, 2020: 133). Bunun nedeni genglerin bos
zamanlarini daha ileri yas gruplarma gore daha fazla internet kullanimina ayirmalari
olabilir. Ayrica sosyal medya genglerin bir otoriteden bagimsiz kimliklerini
olusturup agiklayabildikleri bir alan sunabilmektedir. Bunun sonucunda da gengler
tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir (Andreassen vd 2017: 18). 18 yas altinda
sosyal medya bagimliligmin dagilimi genel goriiniimden biraz daha farklidir. 14 yas
grubunda diisiik olan bagimlilik 17 yasa kadar yasla birlikte artarken 18 yasa
gelindiginde ise diistise gecmektedir (Kirik vd 2015: 144). Ayrica sosyal medya
bagimhiligmi egitim diizeyi agisindan ele aldigimizda aralarinda negatif yonlii bir
iliski oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi arttikca sosyal medya bagimhilik diizeyi
azalmaktadir (Cift¢i, 2018: 38). Buna ek olarak Andreassen ve arkadaslar1 (2017:
212) da egitim diizeyinin dislik (ilkokul mezunu) olmasmin sosyal medya

bagimlilig1 agisindan bir risk faktorii oldugunu belirtmislerdir.

1.2. INTIHAR KAVRAMI

Intihar kelimesi Arapcada bir hayvanin bogazini keserek 6ldiirmek anlamma
gelen “nahr” sézciigiinden tiiremis ve Tiirkceye gecmistir. Ingilizceye ise “sui” yani
ben ve ‘“cedere” yani Oldirmek anlamindaki iki Latince kelimenin birlesimiyle
olusan “suicedere” kelimesinden ge¢mistir (Shneidman, 1985; Akt, Eskin, 2014:
116). Tirk Dil Kurumu intihar1 “Bir kimsenin toplumsal ve ruhsal nedenlerin etkisi
ile kendi hayatina son vermesi” olarak tanimlamaktadir (TDK Sozliik, 2022). Intihar
Diinya Saglk Orgiitii (DSO) tarafindan iki grupta incelenmektedir. Bunlardan
birincisi tamamlanmis intihar da denilen ve Olumle sonuclanan intihar eylemidir.
Digeri ise intihar girisimidir. Intihar girisimi kisinin kendine zarar vermeyi istedigi

ancak 6lumcil olmayan tiim kasith eylemleri igermektedir (Harmanci, 2015: 133).

Tamamlanmis intihar sayilarina yas gruplari agisindan bakildiginda, tiim

diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gen¢ yas grubu birinci siradadwr. TUIK
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(2020)’ten elde edilen verilere gore ililkemizdeki intihar vakalar1 15-24 yas ve 25-34
yas araliklarida yogunlasmaktadir. Buna ek olarak intihar artig hizinin da en yiiksek
oldugu grubun genc¢ niifus oldugu goriilmektedir (TUIK, 2020). Ulkemizdeki
tniversite Ogrencilerinin biiyilk ¢ogunlugunun bu yas araliklarinda bulundugu
diistiniiliirse tiniversite 6grencilerinin intihar olasiligi agisindan risk grubu iginde
bulundugu soylenebilir (Keskin, 2011: 110). Intihar1 cinsiyet acisindan ele
aldigimizda ise diinya genelinde kadinlar daha fazla intihar girisiminde bulunmasina
ragmen tamamlanmis intihar vakalar1 erkeklerde daha fazladir (Garland ve Zigler,
1996: 192). Ulkemizde ise kadinlar erkeklerden hem daha cok intihar girisiminde
bulunmakta hem de intihar kaynakli Oliimlerde daha yiiksek orana sahip
olmaktadirlar (Sevik, Ozcan ve Uysal, 2012: 48). Diinya’da bir dine mensup
olmayanlar daha yiiksek oranda intihar ederken Tiirkiye’de ise Miisliimanlar daha
yiiksek oranda intihar etmektedir. Bu durumu iilke niifusunun ¢ok biiyiik bir kisminin
Miisliiman olmasi ile agiklayabiliriz (Harmanci, 2015: 23). Konuyu intihar artis hizi
acisindan inceledigimizde ise Tiirkiye’de intihar hizinin diisiik olmasina ragmen son
yillarda yavas yavas artmaya basladigimi soyleyebiliriz. Kadinlarin intihar artig hizi
erkeklerinkinden daha azdir. Medeni durum agisindan inceledigimizde ise bosanmis
olan kisilerin intihar artis hizlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Alptekin ve
Duyan, 2019: 39).

Intihar sadece intihar eden bireyi degil ayn1 zamanda yakim ve uzak cevresini
etkileyen ¢ok yonlii toplumsal bir sorundur. Bu yiizden intiharlarin siniflandirilmasi,
tanimlanmasi, nedenlerinin anlasilmasi, Onlenmesi i¢in tiptan psikolojiye,
sosyolojiden sosyal hizmete pek ¢ok akademik disiplin intihar alaninda ¢aligmalar
gerceklestirmektedir. Bundan dolay: tarih boyunca intihar tizerine ¢alisan, yaklasim
gelistiren farkli alanlardan bir¢ok teorisyen olmustur. Bir sonraki boliimde intihar
konusunda gelistirilen baslica biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yaklasgimlar ele

alinacaktir.
1.2.1. intihar Yaklasimlar

Intihar tek bir bakis agistyla agiklanamayacak kadar karmasik bir kavramdir.

Bu yiizden intihar kavramini agiklamak ic¢in farkl disiplinler tarafindan birbirinden
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farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Biyoloji insan kimyasindaki degisikliklerle intihar1
aciklamaya calisirken psikoloji insanlarin ruhsal durumlarindaki degisikliklerle
intihar1 aciklamaya c¢aligmaktadir. Sosyoloji ise toplumsal degisim ve toplumsal
farkhliklarla intihar arasinda bir bag oldugunu ileri siirmektedir. Intihar kavramini
aciklamaya dair farkli yaklasimlarin olmasi intihar kavraminin ¢ok yonlii olarak ele
alinmasini gerektirmektedir. Bu ylizden g¢alismada intihar kavramii sosyolojik,

psikolojik ve biyolojik agidan ele alan yaklasimlara yer verilecektir.

1.2.1.1. Biyolojik Yaklasim

Biyolojik  yaklasim  intthar  davramisinin  kisilerin -~ biyolojilerindeki
farkliliklardan kaynaklandigini iddia eden bir yaklasimdir. Biyolojik yaklasim beden

yapisi, biyokimyasal etkenler ve kalitim olmak tizere {i¢ alt kategoriye ayrilir.

Kalitim yaklagimi insanlarda intihara sebep olan genlerin varligmi savunur ve
bu genlerin aktarimi vasitasiyla da ebeveynlerden ¢ocuklara gectigi One
stiriilmektedir. Yapilan arastirmalarda ailesinde intihar vakasi olan kisilerin intihara
daha yatkin oldugu belirlenmistir (Giiler, 2017: 134). Ancak bu tir durumlarda
intihar davranisinin kalitimsal olarak mi1 yoksa sosyal 6grenme Yyolu ile mi aktarildig:

belirlenememistir.

Biyokimsal etkenler intihar davranigini agiklamak igin gelistirilen bir baska
biyolojik yaklasimdir. Ozellikle uykuyu diizenleme, yeme istegi, mutlu hissetme gibi
islevleri bulunan serotonin hormonunun eksikligi {lizerinde durulan caligmalar
mevcuttur (Oztiirk, 2008: 104). Serotonin hormonun eksikligi depresyona,
depresyon da intihara yol agmaktadir. Ayrica seretonin, adrenalin ve dopamin ile
birlikte saldirganlik davramsinm sinirlandirilmasinda gorev almaktadir (Oztiirk,
2008: 104). Buna ek olarak intihar sonucu Olen kisilerin otopsileri sonucunda
viicutlarinda serotonin hormonunun az bulunmasi serotonin miktar1 ile intihar
arasinda bir iliski oldugunu desteklemektedir (Eskin vd 2014: 45). Serotinin
haricinde de dopamin yikimi sonucu ortaya ¢ikan homo vanilik asit (HVA)
seviyelerinin de depresyon tamili kisilerde normalden daha diisiik oldugu
belirlenmistir (Roy, 1992'den aktaran Eskin vd 2014: 48). Hormonlarin intihar
davranisimi etkiledigini ileri siiren biyokimyasal yaklagimlar intihar gibi ¢ok yonli
bir olguyu aciklamak icin tek basina
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yeterli olmasa da intihar davranisini anlama yolunda 6nemli katkisunmaktadir

(Ozalp, 2009: 112).

Beden yapisi yaklasimi asir1 sisman ya da asir1 zayif kisilerin veya bedensel
engelli kisilerin intihara daha yatkin oldugu fikrini savunmaktadir. Beden yapisi ile
intihar arasinda bir iliski oldugunu ilk dile getiren kisi olan Sheldon'a gore zayif ve
duygusal kisilerin (ektomorfik), sisman ve neseli (endomorfik) kisilere gore intihar

davranisinda bulunma olasilig1 daha yiiksektir (Giiler, 2017: 156).
1.2.1.2. Psikolojik Yaklasimlar

Intihar ge¢miste akil hastaliklarindan kaynakli bir davranis olarak goriilmiistiir.
1700'li yillardan itibaren bilimsel ilerlemeler sayesinde akil hastalar1 oldiiriilmek
yerine tedavi edilmeye calisilmistir (Yagdiran, 2019: 134). Ozellikle kurum bakimi
yaklagiminin tercih edilmesiyle psikolog ve hekimler tarafindan hastalar daha
yakindan gozlemlenebilme firsati bulmustur. Bu sekilde de gilinlimiiz psikolojisinin
temeli atilmistir. Tarih boyunca psikologlarin intihar1 ele alisi cesitli goriisler
cercevesinde olmustur. Bu bolimde de intihara yonelik baslica psikolojik

yaklasimlar incelenecektir.

1.2.1.2.1.Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik goriistin kurucusu kabul edilen Freud intihar davranisi ile
ge¢miste yasanilan travmatik olaylarin sonucunda bilingaltinda olusan 6fkenin
kisinin kendisine yoneltmesi arasinda bir iliski oldugunu diisiinmektedir (Yagdiran,
2019: 135). Freud tiim intiharlar1 psikanalitik olarak {i¢ gruba ayirir. Bunlardan
birincisi icinde nefret ya da 6¢ alma duygusu barindiran 6ldiirme arzusu kaynakli
intiharlardir. Ikincisi depresyon ve umutsuzlugu iceren 6lme arzusu kaynakli
intiharlardir. Sonuncusu ise su¢luluk ve utan¢ duygusuna dayanan 6ldirtlme arzulu
intiharlardir (Eskin vd 2014: 142). Intihar1 psikanalitik goriisle ele alan bir bagka
psikiyatr da Karl Menninger'dir. Intihar konusunda Freud'un goriislerine paralel
goriiste olan Menninger diirtiilerle ilgilenmistir. Menninger'e gore insanlar strekli

olarak yapici ve yikic diirtiilerin etkisi altindadir. Menninger bu iki durtinin birlikte
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hareket etmedigi durumlarda saldirganli§in ortaya ¢iktigini savunur. Ortaya c¢ikan
saldirganlig1 kisi kendine yonlendirirse intiharin olusacagini ileri siirer (Yagdiran,
2019: 137). Psikodinamik yaklasim genel olarak Freud'un goriisleri etrafinda
sekillenmistir. Sonug olarak bu yaklasima gore kisilerde olusan saldirganligin kiginin

kendisine yonlendirmesi sonucunda intihar ettigi fikri hakimdir.
1.2.1.2.2. Sosyal Ogrenme Yaklasim

Sosyal 6grenme kuraminin Oncilisii Bandura insanoglunun her davranisi diger
insanlar1 gozlemleyerek ve taklit ederek 6grendigini ileri stirmektedir. Buradan yola
cikan Lester de (1987°den akt. Eskin vd 2014) diger davranislar gibi intihar
davranisin1 da stresli yasam kosullar1 altinda Ogrenilmis bir davranig olarak
tanimlamaktadir (Eskin vd 2014: 125). Ornegin ailesinde intihar eden bireylerin
intihar riskinin daha yiiksek olmasi biyolojik yaklasimlarla agiklanabilecegi gibi
sosyal 6grenme yaklasimiyla da aciklanabilir. Aile liyesinin intihara sahit olan bir
baska aile iiyesi benzer kosullarda intihar1 bir secenek olarak gorebilmektedir.
Literatirde bu duruma "taklit intiharlar" ya da "Werther etkisi" de denilmektedir.
1774'de Alman yazar Goethe'nin kaleme aldig1 "Geng Werther'in acilar1” kitabindan
sonra Avrupa'da bir¢ok genc kitaptaki basrol karakterinin intihar etme seklini
kullanarak kendini 6ldiirmiistiir. Ardindan resmi kurumlarca kitap toplatilmis ve bir
stire yasaklanmustir. Bu olaydan esinlenerek bir intiharin taklit yoluyla bir¢ok intihara

sebep olmasi literatiire Werther etkisi olarak ge¢mistir.
1.2.1.2.3. Umutsuzluk Yaklasim

Bireyin gelecege iliskin besledigi olumsuz genellemeler olarak tanimlanan
umutsuzluk kavrami intihar davranisinin tetikleyicisi olarak kabul edilmektedir
(Beck vd 1985; Eskin vd 2014). Depresyon ve intihar arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu bilinmektedir (Yegenoglu, 2015: 221). Ancak depresyon tanili hastalarmn her
biri intihar davramiginda bulunmamaktadir (Oyuncake1, 2020: 176). Ayni sekilde
kanser hastalar1 arasinda da intihar yaygin olmasmna ragmen her kanser hastasi intihar
eyleminde bulunmamaktadir (Tokgéz vd 2008: 190). Bunun nedeni depresyon ve

kanser hastaliklarinin tek baslarma intihar i¢in Onemli birer etken olmamasidir.
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Ancak depresyon ya da kanser hastaligina umutsuzluk eslik ederse bu durum kisileri
intihara strikleyebilmektedir (Atmaca ve Durat, 2015: 68). Beck ve arkadaslarinin
gerceklestirdigi bir calismada depresyon tanili kigilerde umutsuzlugun Oniine
gegilirse intihar olasiligmin ortadan kalktigi tespit edilmistir (Beck vd 1985: 15).
Buradan yola ¢ikarak umutsuzlugun intihar1 etkileyen bas faktorlerden biri oldugu

yargisina varabiliriz.

1.2.1.2.4. Kagis Yaklasim

Kacis kuraminin nciisii Baumeister (1990: 155)'a gore intihar bireyin yasadigi
act ve mutsuzluk duygularindan kagma isteginin bir sonucudur. Kacis kurami

intihara giden siireci asamali olarak agiklamaktadir. Bu asamalar 6 tanedir:

1) Birey beklentileri ile kendisinin ve c¢evresinin yasam standartlarimin
uyusmadigini fark eder. Boyle bir durumda beklentileri yasam standardinin altinda
olan birey intihar1 diisinmeyecek ancak iistiinde olan birey ise intihar etmeyi
diistinecektir.

2) Bu asamada beklentileri karsilanmayan ya da karsilastigi stres yaratan
durumla bas edemeyen kisiler vardir. Bu durumdaki bireyler iginde bulundugu
durum icin devamli kendini sug¢lar. Bunun sonucunda da 6zsaygisini yitirir. Kendini
suclamaya devam eden bireylerde umutsuzluk, depresyon ve intihar davranisi daha
sik goralar.

3) Bu asamada yer alan bireyler sugluluk duygusu yasamaya ek olarak
kendilerini yetersiz gormektedirler. Kendilerine iliskin olumsuz 6z farkindaliklari
artmaktadir.

4) Doérdiincii asamaya gelmis bireylerde olumsuz 6z farkindalik seviyesi
artmustir. Kisiler artik kaygi, 6tke ve depresyon gibi duygular i¢indedir.

5 Bu asamadaki bireylerin anlama, kavrama, karar verme, problem ¢dzme
yetenekleri gerilemektedir. Bu gerilemeler bireyin yasami anlamlandirmasina da
engel olmaktadir. Karsilagilan stres durumunun ¢éziilemiyor olusuyla olumsuz duygu

ve diisiinceler birlesince birey i¢inden ¢ikilamaz bir noktaya suriklenmektedir.
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6) intihar eyleminin gerceklestigi asamadir. Bireyin yasamak icin bir neden
bulamamas1 ve i¢cinde bulundugu durumdan bir ¢ikis noktasi olarak intihar1 gérmesi

sonucu kendini 6ldiirme niyetinin eyleme doniistiigii asamadir (Eskin, 2012: 141).
1.2.1.2.5. Shneidman’in Yaklasim

Modern intihar biliminin kurucusu olarak kabul edilen Amerikali Psikolog
Edwin S. Shneidman’m gelistirdigi bir intihar yaklasimi vardir. Shnediman'a gore
intihar yasanan bireysel acilarm bir sonucudur. Acilar dayanilmaz hale geldiginde
intthar kaginilmaz olmaktadir. Shneidman intihar1 acilardan, agir sorunlardan
bunalan benligin bir ¢6ziim arayis1 olarak goérmektedir (Odag, 2008: 118).
Shneidman'in intihar teorisi iizerine c¢alisan Leenaars teoriyi 10 maddede
aktarmaktadir:

1. Acilar bireyi intihara gotiirmektedir. Dayanilmaz acilar i¢cinde olan birey bir
kag1s yolu aramaktadir.

2.Yetiskinlik donemindeki kisi bir travma yasar.

3.0liim kisiye dayanilmas1 gii¢ olan yalitilmishk ve rahatsizlik duygusundan
kurtulma firsat1 sunar.

4. Kisi bilinci yerinde olarak yasamini sonlandirmay1 arzulamakta ve bunun
icin ¢abalamaktadir.

5. Kisi kendini umutsuz, reddedilmis ve basarisiz hissederek yikim yasar.

6. Kisi isteklerinin, duygularinin ve davranislarinin ¢eliskili olmasi karsisinda
kararsizlik yasar.

7. Kisi mantigmin celismesi ve siddetli duygular1 dogrultusunda kendini
zehirler.

8. Kisi hayat sahnesinden ¢ekilmeyi, uzaklasmayi, yok olmay1 arzular.

9. Kisi yasamini kisaltacak davranis kaliplar1 gelistirir.

10. Kisinin ¢evresiyle iletigimi bilin¢dis1 tarafindan kontrol edilmeye baslanir
(Leenaars, 2010: 131).

Shneidman intihar davraniglarini li¢ grupta inceler:

Bencil (egotic) intihar: Bireyin kendini siirekli yetersiz gormesi, asagilamasi
sonucu depresyona girmesi ile baslayan siirecin yalnizca mutsuzluk ve olumsuz

diisiincelere yogunlagmasi neticesinde intihar eyleminde bulunmasi.
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Ciftli (Dyadic) Intihar: Bireyin yakin cevresi tarafindan karsilanmas1 gereken
ihtiyaclarin karsilanamamasi sonucu ortaya ¢ikan intihar tiiridiir. Bireyin diger
insanlarla iliskisi sonucu doyurulmayan istekleri, yasadig1 hayal kirikliklari, 6fkesi

bireyi kendini 6ldiirme davranigina stiriiklemektedir.

Soyutlanma (Ageneratic) Intihar: Kisinin ayn1 cagda yasadig1 jenerasyondan
hatta tiin insanliktan kendini ayr1 tutmasi, soyutlamasi sonucu intihar davraniginda

bulunmasidir. Yalnizlik intiharlari da denilmektedir (Leenaars, 2010:133).
1.2.1.3. Sosyolojik Yaklagimlar

Tarihte genellikle intiharm intihar eden kisiden kaynaklandigi diisiincesi
hakimdir. Fakat Durkheim basta olmak {izere intihar konusunda calisma yapan
sosyologlar intthar davramiginin  toplumsal etmenlerden etkilendigini ileri
stirmiislerdir. Birey ve toplum arasindaki ¢atismay1 merkeze alan sosyologlar intihar1
aciklamaya yonelik birden fazla sosyolojik intihar yaklasimi gelistirmistir. Bu

kisimda bu yaklasimlarin 6nde gelenleri incelenecektir.
1.2.1.3.1. Durkheim’in Yaklasiom

Durkheim’a gore intihar, Oliimle sonuglanacagi farkinda olunarak
gergeklestirilen olumlu ya da olumsuz dogrudan ya da dolayli sonucu 6liim olan her
tirlii eylemdir. Durkheim “intihar” eserini kaleme aldig1 donemde bireysel bir olgu
olarak algilanan intihar1 toplumsal bir olgu olarak ele almis ve intiharin toplumsal
nedenlerini aciklamaya ¢alismistir. Durkheim intiharin toplumsal bir olgu oldugunu
kanitlamak icin toplumsal intihar oranlarinin varligini ileri strmiistiir. Clinki
Durkheim’a gore eger intihar sadece kisinin psikolojisi ya da biyolojisi ile ilgili bir
durum olsayd1 intihar oranlar1 toplumdan topluma farklilik gdstermemeliydi. Fakat
bu durumun aksine intihar orani toplumlarin sahip oldugu dinamiklere gore
degismektedir. Ayrica Durkheim intiharmn toplumsal bir olgu olmasma kanit olarak
benzer dinamiklere sahip toplumlarmn benzer intihar oranma sahip oldugunu ileri
stirmiistiir (Durkheim, 1986). Durkheim toplumlarin dini inanglarini, aile yapilarmi,
siyasal yapilanmalarmi ve bunlarin intihar ile iligkilerini incelemistir. Calismalar1

sonucunda elcil (altruistik), bencil (egoist), kuralsizlik (anomik) ve yazgisal (fatal)
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olmak iizere 4 ayr1 intihar tiirii olduguna kanaat getirmistir. Bu intiharlar tiirleri su

sekilde aciklanmaktadir:

Bencil intihar: Durkheim'a gore aile, evlilik, savas, toplumsal bunalimlar basta
olmak (zere sosyal etmenler intihar ile iliskili olabilir. Dinsel kurumlarin, ailelerin,
siyasal toplumun biitiinlesme oraniyla intihar ters orantilidir. Baska bir deyisle
bireyin aidiyet hissettigi kurumlar ne kadar saglamsa bireyin o kurumlara aidiyet
hissi de o Olgiide artar. Ancak diger taraftan kurumlar ne kadar zayif ise kisilerin o
kurumlara olan aidiyet duygusu da zayiflar ve sonunda kisi yalnizca kendi kendisinin
dayanagi haline gelir. Bunun sonucunda da kisi toplumsal benden ziyade kisisel beni
hisseder. Bu duruma bencillik diyebilirsek bu bencilikten kaynaklanan intihar tipine
de bencil intihar diyebiliriz (Durkheim, 1986: 110).

Elcil intihar: Durkheim asir1 bireysellesme gibi asir1 toplumsallasmanin da
intihar vakalarini arttirdigini ileri siirer. Bazi toplumlarda intiharin yigitlik ve
kahramanlik simgesi oldugunu dile getirir. Budizm ve Hinduizm dinlerinde, Japonya
ve bazi Eskimo kabilelerinde intiharin bazi durumlarda erdemli bir davranis olarak
goriildiigli bilinmektedir. Bu toplumlarda toplumsal normlarin emrettigi intihar1
yerine getirmemek dislanmayla ya da asagilanma ile cezalandirilmaktadir. Durkheim
bu tip toplumlarda yasayan bireylerin topluma uyum saglamak i¢in intihar etmesini

elcil (altruistik) intihar olarak tanimlar (Durkheim, 1986: 92).

Kuralsizhk intiharlari:  Durkheim asir1  toplumsallasma ve  asiri
bireysellesmenin haricinde toplumun tamamini derinden etkileyen olaylarin da
intihar lizerinde agirlastiric1 bir etkisi oldugunu iddia eder. Bu etkinin sonucunda
olusan intiharlart da kuralsizlik intihar1 olarak tanimlar. Durkheim savaslar, biiyiik
gocler, ekonomik krizler gibi olumsuz gelismelerin intihar oranmi arttirdigini
savunur. Ancak bu olumsuz gelismelerin yani sira refah seviyesindeki ani artiglarin
da toplumdaki intihar oranmi arttirdigini ileri siirer. Ciinkii Durkheim'in teorisine
gore yoksul bir toplum olmak tek basma intihar oranini arttiran bir etmen olmadigi
gibi yiiksek refah seviyesine sahip bir toplum olmak da tek basmna intihardan
koruyucu bir etmen degildir. Durkheim'in kuralsizlik intiharlarinda vurgulamak
istedigi asil nokta toplumun isleyisindeki ani sapmalarin varligidir. Durkheim intihar

kitabinda bu sapmalarm toplumun yararina olup olmadig: ile ilgelenmez sadece
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intihar oranlarina olan etkisini inceler. incelemeleri sonucunda da toplumdaki ani

degisimlerin intihar oranini arttirdigini soyler (Durkheim, 1986: 85).

Yazgisal intiharlar: Durkheim yazgisal intihar1 hem bireysellesmekten hem de
toplumsallagmaktan uzak kalmis bireylerin kat1 sinirlar i¢ine hapsolduklarini hissedip
bir ¢ikis yolu olarak intihar1 segmeleri seklinde tanimlar. Ancak Durkheim Intihar
isimli kitabinda bu intihar tiirliniin sosyolojik olarak incelenecek bir yonii olmadigini

belirtip derinlemesine bir irdelemede bulunmaz (Durkheim,1986: 121).
1.2.1.3.2. Halbwachs’in Yaklasimi

Maurice Halbwachs 1877-1945 yillar1 arasinda yasamus bir sosyologdur.
Durkheim’in 6grencisi olan Halbswachs’in intihar konusundaki fikirleri temelde
hocasiyla benzerlik gosterse de intiharin nedenleri kismina daha fazla egilmesi onu
Durkheim’dan ayiran nokta olmustur. Intihar olgusuna sadece sosyolojik agidan
bakmayip bireyin psikolojisini de ele alarak Durkheim’in ¢aligmalarini genisletmis
ve derinlestirmistir. (Bottomore ve Nisbet 2014: 48). Halbwachs intihar1 “bireyin
isteyerek kendini yok etme eylemi” olarak tanimlamistir. Bu tanimda vurgulanan
nokta birey ancak kendini éldirme niyetiyle eyleme gecerse o eylemin intihar olarak

adlandirilabilecegidir.

Halbwachs intihar literatiiriine “sosyal izolasyon” kavramiyla katkida
bulunmustur. Sosyal izolasyon teorisine gore intihar oranlari niifuslar arasindaki
yabancilagsma derecesiyle ve nifusun kentli-koylii oraniyla dogrudan iligkilidir.
Halbwachs ayrica bir toplumdaki intihar sayisinin o toplumdaki aci, 1stirap ve
huzursuzlugun varlig: ile dogru orantili oldugunu belirtir (Giiltekin, 2010: 211).
Toplumun genelinde korku, umutsuzluk, asagilanma gibi duygularin var olmasinin
intihar oranlarini arttirdigin1 savunur. Halbswachs’a gore bu duygu durumlar1 kent
yasami i¢indeki ¢catigmalarin istenmeyen bir sonucu olarak kentli bireylerde daha ¢ok
ortaya c¢ikar. Bu nedenle de kentlerde kdylere nazaran daha cok intihar vakasi
gerceklestigini ileri siirer. Halbwachs ayrica kent yasamindaki bireylerin ortak siyasi
diisiince ya da diinya goriisiine sahip olan diger bireylerden uzak kalmasinin da

sehirdeki intihar oranlarin1 arttirdigini belirtir. (Gultekin, 2010: 213).
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Halbwachs’a gore toplumsal ortamdan kaynaklanan sonuclar1 dine baglamak
bir hatadir. Ornegin Protestanlarin Katoliklerden daha fazla intihar etmelerinin
nedeni dini inanglarindan ziyade Durkheim’in uygarlik tipi dedigi yasam bicimidir.
Yahudiler arasindaki intihar oranlarinin disiikliigii altinda yatan sebep de inanglari
degil ortak gegcmise, koklere ve bu koklerden kaynaklanan aralarinda kurduklar1 bag,
diistince tarzlari, orf ve adetleridir (Volant, 2005: 126). Halbswachs, ayrica intihar
etmek icin segilen yontemin intihar eylemindeki kararliligina gore farklilastigini dile
getirmistir. Intihar etmek icin daha o6lumcll yontemleri tercih edenlerin hem
gerceklestirdikleri eylemin farkinda olduklarini hem de 6lmeyi arzuladiklarmni

soylemistir (Volant, 2005: 127).
1.2.1.3.3. Henry ve Short’un Yaklasimi

F. Henry ve James F. Short sosyoloji ve psikanalizi birlestirerek saldirganlik-
hayal kirikhig1 (agression-frustrattion) adinda bir model gelistirmislerdir. Bu modele
gore intihar da bir gesit cinayettir (Kose, 2016: 58). Henry ve Short’un ileri siirdiigii
engellenme ve saldirganlik hipotezine gére birey bir engellemeyle karsilastiginda bu
engellemenin kaynagina karsi bir saldirganlik gésterir. Eger bu engellemenin kaynagi
disaris1 ise kisinin saldirganligi cinayet ile sonuglanirken engellemenin kaynagi
bireyin kendisi ise olusan saldirganlik davranisi da kendisine yonelir ve intihar ile
sonuglanir (Sen, 2008: 153).

Henry ve Short’a gore bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumsal smif, grup veya
statll engellenmeler karsisinda gosterecekleri saldirganligin  yoniinii  belirleyen
etmenlerdir. Kisi eger toplumsal olarak alt sinifa, gruba aitse ya da sosyal statiisii
diisiik biri ise engellenmeler karsisinda otekileri suglar. Bu yiizden toplumun alt
kesimlerinde su¢ orani yiiksek intihar orani diisliktiir. Fakat kisi eger iist toplumsal
smifa, gruba aitse ya da yliksek sosyal statiiye sahipse Oniine ¢ikan engellemeler
karsisinda kendini suglu gorecektir. Bundan dolay1 toplumun iist kesimlerinde sug

orani diisiik ancak intihar orani yiiksektir (Kose, 2016: 60).
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Henry ve Short ayrica ekonomik gelismelerin intihar oranlarina etki ettigini
belirtmiglerdir. Ekonomideki dalgalanmalarm intihar oranmi arttirdigini ileri siiren
“dengeleyici teori” admi verdikleri bir teori gelistirmislerdir. Dengeleyici teoriye
gore ekonomik daralmalarin goriildigi kriz donemlerinde toplumun st
katmanmdaki kisilerde intihar oranmi artig gostermektedir. Bunun aksine ekonomik
ilerlemelerin gergeklestigi refah donemlerinde toplumun alt tabakasinda intihar
oranlarmm arttig1 ileri strilmiistiir. Ancak gilinimiizde bu teoriyi destekleyen
deneysel calismalar olmadigi gibi aksini dogrulayan ¢alismalar mevcuttur (Tunali ve

Ozkaya, 2016).
1.2.1.3.4. Martin ve Gibbs’in Yaklasim

Martin ve Gibbs, Durkheim’in toplumsal biitiinlesme teorisini Weber’in “statii”
kavramiyla birlikte ele alarak “statli biitiinlesmesi” teorisini gelistirmislerdir.
Teorilerini Statii Biitiinlesmesi ve Intihar Teorisi isimli kitaplarinda aciklayan Martin
ve Gibbs nifusun statii biitiinlesme seviyesi ile o niifustaki intihar oranlarmin ters
orantili oldugunu ileri stirmiislerdir (Gtiltekin, 2010: 231). Bu teorilerini destekleyen

bes varsayim gelistirmislerdir. Varsayimlar su sekildedir:

“l. Bir niifusun intihar orani, bu niifustaki sosyal iliskilerin dengeliligi ve
dayanikliligi ile ters bir sekilde degigir.

2. Sosyal iligkilerin dengeliligi ve kararliligi, niifus icindeki bireylerin
dogrudan digerleri tarafindan onlarin iizerine yerlestirilen kaliplagmis ve sosyal
olarak tasdik edilmis taleplere ve beklentilere uyma derecesine gore degisiklik
gosterir.

3. Niifus igindeki bireylerin digerleri tarafindan onlarin iizerine yerlestirilen
oriintiilesmis ve sosyal olarak tasdik edilmis taleplere ve beklentilere uyma derecesi,
niifus icindeki bireylerin karsilastiklar: rol ¢atismasi derecesiyle zit bir bigimde
degisir.

4. Eger bir statiiniin roliiyle diger bir statiiniin roliine uyma konusunda ¢atisma
yasanirsa, c¢atisan rollere sahip bu iki statii es zamanli bulunduklari vakit

bagdasmazlar.
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5. Bir nUfus icindeki bireyin isgal ettigi bagdasmaz statiiniin derecesi, bu
niifustaki statii biitiinlesmesi derecesiyle zit bir sekilde degismektedir” (Gibbs ve
Martin, 1958; akt, Giltekin, 2010).

1.2.1.3.5. Douglas ve Lester’in Yaklasimi

Sosyolog Jack Douglas yazdigi The Social Meanings of Suicide isimli
kitabinda Durkheim ve ardindan gelen intihar1 konu alan sosyolojik c¢alismalar1
elestirmistir. Oncelikle resmi intihar verilerinin gegerlilik ve giivenirliligine kusku ile
yaklasilmas1 gerektigine deginmistir. Ardindan Durkheim ve sonrasinda gelen
aragtrmacilarin  intiharin  sosyal ve kulttrel 6zelliklerini teorilerine  dahil

etmediklerini ileri siirerek elestirmistir (Kose, 2016: 71).

Intiharin kiiltiirel ve bireysel anlamini agiklamaya calisan bir baska ¢alismaci
ise Ingiliz David Lester’dr. Lester, 2012 yilinda yaymlanan makalesinde o zamana
kadarki g¢aligmalarda intiharin bireysel ve Kkiiltlirel anlamlarmmin ele alinmasina
ragmen yeterli bir sekilde a¢iklanamadigmai ileri stirmiistiir. Kendisi intiharin kiiltiirel
anlamin1 benzer yasam deneyimine sahip kisilerin intiharmin diger kisilerin zihninde
biraktig1 etki olarak tanimlamistir (Colucci ve Lester, 2012: 34). Bu tanima gore
intihar eyleminin kultrel anlami intihar edenden ziyade toplumun geri kalaninin
zihni ile ilgili bir kavramdir. Lester’e gore intiharm kiiltiirel anlami toplumun intihara

kars1 sergiledigi tutumun altinda yatmaktadir (Kose, 2016: 71).

1.2.2. intihar Olasihg

Intihar davranisi tiim diinyada yaygm bir sorun oldugundan dolayr hangi
bireyin daha yiiksek intihar riski tasidigini1 6grenmek toplum sagligi agisindan 6nem
arz etmektedir. Bireylerin intihar etme ihtimalini belirlemek amaciyla ortaya ¢ikan
kavram ise intihar olasiligidir. Umutsuzluk, intihar diisiincesi, olumsuz kendilik
degerlendirmesi gibi kavramlarla iligkili olan intihar olasilig1 terimi kisinin intihar
riskini degerlendiren bir kavramdir (Cull ve Gill, 1990: 119; akt. Cenkseven, 2019:
81). Bireylerin sahip olduklar1 intihar olasiliklar1 farkl faktorlere gore degismektedir.

Bir sonraki kisimda bu faktorler ele alinacaktur.
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1.2.2.1. intihar Olasihgim Etkileyen Faktorler

Son zamanlarda alanyazinda intihar olasiligini etkileyen faktorleri belirlemeye
yonelik pek ¢ok calisma yapilmaktadir (Karatoprak vd. 2021: 45; Turecki vd. 2019:
148; Akca, Yuncu ve Aydm; 2017: 19). Bu ¢alismalardan birini Cenkseven (2019)
426 lise oOgrencisi ile gergeklestirmistir. Calismada benlik saygisi, 6tke ve ofke
kontroliiniin intihar olasiligint ne diizeyde yordadigi arastirilmistir. Analizler
sonucunda da Ofke kontrolii ve benlik saygis1 ile intihar olasilig1 arasinda negatif
yonli, istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur. Bir baska calismada da 6tke
ve dirtiiselligin yogunlugunun intihar olasiligin1 yordadigi bulunmustur (Sahin vd
2018: 109). Bu calismalardan anlasilacagi lizere yogun oOfke duymak ve otke

kontroliinde basarisiz biri olmak intihar olasiligini arttiran faktorlerdendir.

Hayat1 boyunca her birey farkli problemlerle karsilasir ancak gorece az
sayidaki birey intihar diisiincesine sahip olur. Intihar davramisinda bulunan birey
sayis1 ise daha da azdir. Birgok sorunla karsilasilmasina ragmen her bireyin intihar
davranisinda  bulunmamasin1  agiklayan kavramlardan biri problem ¢6zme
yetenegidir. Her bireyde farkli diizeyde olabilen problem ¢6zme yeteneginin intihar
olasiligimm1 yordadigimi ortaya koyan c¢alismalar mevcuttur (Giirhan vd 2018: 57;
Emir, Oksiiz ve Bilge, 2014: 41). Ornegin iilkemizde tip fakiiltesi ve hemsirelik
ogrencileri ile gergeklestirilen bir ¢alismada problem ¢6zme 6lgeginden diisiik puan
alan 6grencilerin daha yiiksek intihar olasiligma sahip oldugu bulunmustur (Giirhan
vd 2018: 56). Kisilerin problem ¢dzme becerisinin yani sira intihar olasiligini
yordayan diger kavramlar ise umutsuzluk ve yalnizlik hisleridir (Karatoprak vd
2021: 136). Alanyazindaki caligsmalara gore intihar olasiligi ile umutsuzluk ve
yalnizlik hissi arasinda pozitif yonll bir iliski vardir (Gooding vd 2016: 72; Arsel ve
Batigiin, 2011: 118). Ingiltere’de mahkimlarla birlikte gergeklestirilen bir calismada
hapsolmusluk hissinin tek basmna intihar olasiligmi arttrrmadigi ancak umutsuzluk
hissiyle birlestiginde intihar olasiligini arttirdigi bulunmustur (Gooding vd 2016: 74).
Ayni sekilde Tiirkiye’de de islahevinde kalan ergenlerle yiiriitiilen bir ¢alismada aile
ve akrabalar1 ziyarete gelmeyen ergenlerin intihar olasiligi daha yuksek olarak

saptanmustir (Karatoprak vd 2021: 138). Bu sonuca bakarak islahevinde aile
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desteginden mahrum kalip yalnizlasan ergenlerin umutsuzluga kapilip intihar

olasiliklarinin arttirdig1 soylenebilir.

Konuyu cinsiyet acisindan ele aldigimizda erkek ya da kadin olmanin tek
basina intihar olasiligini arttiran veya azaltan bir neden olmadigi goriilmektedir.
Intihar olasilig1 ile ilgili gerceklestirilen calismalarin neredeyse higbiri cinsiyet
acisindan anlamli bir farklilasma bulamamustir (Emir, Oksiiz ve Bilge, 2014: 221;
Engin, Cuhadar ve Oztiirk, 2012: 21; Giirhan vd 2018: 112). Fakat Batigiin (2005:
180) 15-65 yas arasindaki bireylerle gergeklestirdigi calismasinda kadinlarin yasami
stirdiirme nedenleri puanmin daha yiiksek olmasmdan dolayr intihar olasilig
puanlarinin erkeklerden daha diisiik oldugunu belirtmistir. Ayn1 ¢calisma konuyu yas
araliklar1 anlaminda da ele almistir. Calisma sonucunda 15-25 yas araligindaki
kisilerin daha diisiik yasami siirdiirme nedenine sahip olmasindan kaynakli intihar
olasiliklarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baska bir calismada da 18-35 yas
araligindaki kisilerin 51-65 yas araliindaki kisilerden daha yiiksek intihar oranina
sahip oldugu saptanmistir (Demirkol, 2013: 67). Sonug olarak genc¢ yastaki bireylerin
ileri yastaki bireylere gore daha yiikksek intihar olasiligima sahip oldugu

gorulmektedir.

Psikiyatrik acidan zorluk yasamak intihar olasilifini en c¢ok etkileyen
faktorlerden biridir. Intihar olasihigmm %18’lik kismu tam almis psikiyatrik
rahatsizhigin olup olmamasi ile agiklanmaktadir (Celik vd 2002: 45). Ege
Universitesinde 334 &grenci ile gergeklestirilen bir calismada psikolojik agidan
zorluk yasayan ogrencilerin saglikli yasam davranigi puanlarinin diistiigii ve intihar
olasiliklarmin arttig1 belirlenmistir (Engin, Cuhadar ve Oztiirk, 2012: 113). Ayrica
intihar girisimi  ge¢misi bulunan kisilerin de intihar olasiliklarnin arttig1

bilinmektedir (Tugcu, 2003: 34).

1.3. ILGILI CALISMALAR

Alanyazinda sosyal medya kullanimi ile kendine zarar verme davranisi (House,
2020; Dyson vd 2016), intihar diisiincesi (Jasso-Medrano ve Lopez-Rosales, 2018)
ve intihar girisimi (Sedgwick vd. 2019; Luxton vd 2012; Padmanathan vd 2020)

arasinda bir bag oldugunu ortaya koyan galismalar mevcuttur. Ayrica internet (Shen
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vd 2020) ve Facebook bagimliligi (Brailovskaia vd 2020) ile intihar davranisi
arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalar da bulunmaktadir. Ancak alanyazin
taramasinda iiniversite 0grencileri arasinda dogrudan sosyal medya bagimmlilig: ile
intihar olasilig1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir calismaya rastlanilmamistir. Bu
kismin ilk bashigi altinda 6zellikle {iniversite dgrencileriyle birlikte gerceklestirilen,
sosyal medya bagimliligini konu alan bazi ¢alismalar incelenmistir. ikinci baslik
altinda ise intihar olasiligmi etkileyen faktorleri inceleyen arastirmalara yer

verilmistir.
1.3.1.Sosyal Medya Bagimlihg ile ilgili Cahsmalar

Kose ve Dogan (2019: 194), gercgeklestirdikleri ¢alismalarinda geng
yetiskinlerde sosyal medya bagimliliginin psikolojik boyutlarmi tespit etmeyi
amacglamislardir. Calismanin bulgularina gore kadinlar duygu durum degisimi ve
mesguliyet alt Olgeklerinde erkeklere kiyasla daha bagimli bulunmustur.
Kullanicilarin Instagram takipci sayis1 ile sosyal medya bagimlilik seviyeleri
arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. 500°den fazla takipgi sayist olan
kullanicilarin tekrar ve ¢atigma alt boyutlarindaki puanlarinin kademeli olarak arttigi
goriilmiistiir. Ayrica calismada Ozgiiven seviyesi ile sosyal medya bagimliligi

seviyesi arasinda da orta derecede negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Bilgin (2018: 36) 583 ergen ile birlikte gerceklestirdigi ¢alismasinda bazi
psikolojik rahatsizliklarin ve giinliik sosyal medya kullanim siiresinin ergenlerde
sosyal medya bagimlilig1 seviyesini yordama giiclinii belirlemeye ¢aligmistir.
Arastirma sonuglarina goére sosyal medya bagimliligi ile psikolojik rahatsizliklar
arasinda anlamli derecede bir iliski saptanmistir. Psikolojik rahatsizliklar ile sosyal
medya bagimlilig1 arasinda en yiiksek derecede iliskinin sirastyla psikotizm, paranoid
diisiinceler, fobi ve 6fke-diismanlik duygulari oldugu belirlenmistir. Ayrica aragtirma
bulgularina gore giinliik sosyal medya kullanimmin da sosyal medya bagimlilig:
iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Glinliik sosyal medya kullanim siiresi ile sosyal
medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak
caligmada giinliik sosyal medya kullanim stiresinden bagimsiz olarak fobik anksiyete
hari¢ diger psikolojik rahatsizliklar ile sosyal medya bagimliligi arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Sadece fobik anksiyete ile sosyal medya

bagimlilig1 arasinda negatif yonlii bir iligkinin varligi tespit edilmistir.
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Bir bagka calismada {iniversite 0grencilerinde sosyal medya bagimlilig: ile
mental rahatsizliklar arasindaki baglantinin varligi arastirilmigtir. Bu arastirmada
2011-2019 yillar1 arasinda yayimlanan 1100 makale taranmistir. Yapilan ¢aligsmanin
sonucunda sosyal medya bagimlilig1 ile mental rahatsizliklar arasinda pozitif yonli
bir korelasyon tespit edilmistir. Calismanin bulgularina gore iiniversite dgrencileri
arasinda sosyal medya bagimliligi oram1 %9,7 ile %41 arasinda degismektedir.
Calismada ayrica sosyal medyada asir1 zaman gecirmenin (3 saatten fazla) kaygi ve
depresyon agisindan 6nemli bir risk faktori oldugu belirtilmistir (Nguyen vd 2018:
181).

Universite 6grencileriyle gerceklestirilen bir baska calismada {iniversite
ogrencileri sosyal medyaya az bagimli seviyede bulunmustur. Aksaray
Universitesi’nde yapilan c¢ahsmaya 147 erkek 149 kadin &grenci katilmustir.
Katilimcilarin %48,7’si birinci smif, %51,3’1 ikinci smif 6grencisidir. Calismaya
katilan 6grencilerin %4’1 bir saatten az, %21,2’si bir-iki saat arasi, % 32,51 tig-d6rt
saat arasi, % 32,1’ ise bes saat ve lizerinde giinliik sosyal medya kullandiklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte katilimcilarin % 6,6’s1 bir yildan az, % 13,2’si bir-
iki yildir, % 32,1°1 tig-dort yildir, % 47,4°1 de bes yil ve iizeri sosyal medya kullanim
stiresine sahip olduklarimi ifade etmistir. Katilimcilarin sosyal medya bagimlilik
seviyeleri alt faktorler agisindan incelendiginde mesguliyet, duygu-durum
dizenleme, tekrarlama alt dlceklerinde orta seviyede bagimli olduklar1 fakat gatisma
alt 6l¢egi bakimindan ise diisiik seviyede bagimli olduklar1 saptanmistir. Arastirmada
sosyal medya bagimliliginin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilagsmaya neden
olmadig1 belirlenmistir. Arastirmada, katilimcilarin 6grenim gordiikleri program ile
mesguliyet alt faktorii arasinda anlamli bir fark oldugu, halkla iligkiler ve tanitim
programi Ogrencilerinin, 6zel giivenlik ve koruma programi Ogrencilerine oranla
sosyal medyada daha fazla mesguliyete sahip olduklar1 sonucuna varilmistir (Aktan,
2018: 26).

Deniz ve Giriilti (2018: 179) tarafindan gergeklestirilen caliymada lise
ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklar1 incelenmistir. Calismaya Istanbul’un
Eyup ilgesindeki 6 farkli okulda 6grenim goren 473 (252 kiz, 221 erkek) lise
ogrencisi katilmustir. Calismanin sonuglarma gore lise dgrencileri sosyal medyaya

orta derecede bagimli bulunmustur. Sosyal medya bagimliliginin alt boyutlari
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acisindan incelendiginde lise 6grencilerinin mesguliyet ve duygu durum dizenleme
alt boyutlarinda orta, tekrarlama ve ¢atigma alt boyutlarinda ise az bagimli olduklar1
goriilmiistiir. Cinsiyet agisindan ise yalnizca mesguliyet alt boyutunda bir farklilagsma
mevcuttur. Mesguliyet alt boyutunda kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha yiiksek
puan almislardir. Ogrenim goriilen smif ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda higbir
alt 6lcekte anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Olgegin toplaminda ve mesguliyet alt
boyutunda sosyal medya kullanim yillarina goére bagimlilik seviyesinin kademeli
olarak arttig1 tespit edilmistir. Ayrica giinliik sosyal medya kullanim stiresinin 30
dakikanin tlizerine ¢iktiktan sonra 6grencilerin sosyal medya bagimlilik seviyelerinin
asamal1 olarak arttig1 goriilmistiir. GUnlik kullanim siiresinde 60 dakikanin tizerine
¢ikan 6grencilerde ise mesguliyet ve duygu durum diizenleme alt boyutlar1 agisindan

daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.

Meslek yiiksekokulu 6grencileriyle 2018 yilinda gergeklestirilen bir caliymada
ogrencilerin sosyal medya bagimliliklarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastrma Harran Universitesi Sosyal Ilimler Meslek Yiiksekokulu
pazarlama ve reklamcilik bolimiinde 6grenim goéren 114 Ggrenciyle birlikte
gergeklestirilmistir. Calismada erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha yiiksek
derecede bagimli oldugu tespit edilmistir. Calismada ayrica egitim seviyesi ile sosyal
medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir (Cift¢i, 2018:
39).

Bir baska ¢alismada genglerin sosyal medyay1 kullanim amaglar1 ve kullanim
amaglarmin sosyal medya bagimliliklarini yordayip yordamadigmin tespit edilmesi
amaglanmistir. 763 iiniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilen ¢aligmada
ogrencilerin sosyal medyay1 sirasiyla en ¢ok eglence, iletisim ve glindemi takip etme
amaglariyla kullandig1; en az ise kisilere ulagsmak, kisisel sunum ve bilgi paylasmak
amaciyla kullandig1 belirlenmistir. Calismanin sonucuna gore gengler sosyal
medyada ginluk ortalama 4 saat 16 dakika gecirmektedir. Bu oran Turkiye
ortalamasit olan 2 saat 48 dakikanin ¢ok {istiindedir. Sosyal medyayr kullanim
amaclariyla sosyal medya bagimliligi arasindaki iliski incelendiginde bos zaman
degerlendirme, insan tanima, fikir alisverisinde bulunma ve eglence amacl kullanim

ile pozitif yonlii bir iliski tespit edilirken iletisim, miizik dinlemek, giindemi takip
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etmek ve bilgi paylasmak amaciyla kullanmak arasinda anlamli bir iliski tespit

edilmemistir (Comlekg¢i ve Basol, 2019: 124).

2016 yilinda gergeklestirilen bir ¢aligmada (Masthi vd. 2017: 171) 6zel ve
devlet liselerindeki 6grencilerin sosyal medya bagimlilik diizeylerini degerlendirmek
ve karsilastirmak amaglanmistir. Hindistan’da 5 6zel ve 5 devlet lisesinde yiirtitiilen
calismaya 8, 9 ve 10. smif olmak tlizere 760 (380 6zel, 380 devlet) lise d6grencisi
katilmistir. Caligmada sosyal medya bagimlilig1 tespit edilen 6grencilerin %60.95°1
ozel, %39.05°1 ise devlet okulunda 6grenim gdrmektedir. Ogrenciler hafif diizeyde
bagimhdir. Katilimcilarin toplamda %19.96’smin sosyal medya bagimlis1 oldugu
tespit edilmistir. Bagimli 6grencilerin %70.67’sinde (%67 devlet, /%72 6zel okul) en
az bir fiziksel belirti gériilmektedir. Ayica sosyal medya bagimlis1 6grencilerde ¢ok
yonli fiziksel, psikososyal ve davranigsal problemler gézlemlenmistir (Masthi vd.
2017: 173).

Sosyal medya bagimlilig1 ile ilgili yapilmis ¢aligmalar (Kése ve Dogan, 2019:
194; Bilgin, 2018: 36; Comlek¢i ve Basol, 2019: 124; Masthi vd. 2017: 173)
incelendiginde sosyal medya bagimlilig1 ile 6zgiliven diizeyi arasinda negatif yonl,
bazi psikolojik rahatsizliklar ve giinliik sosyal medya kullanimi arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin tespit edildigi goriilmiistiir. Diger yandan ¢alismalarin ¢ogunda
cinsiyet ve devam edilen smif agisindan sosyal medya bagimliligi seviyesinin anlamli
derecede farklilasmadigi belirlenmistir. Sosyal medya kullanim amaglarina gore
incelendiginde ise bazi kullanim amaglar1 ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda bir
bag oldugu tespit edilmistir. Ozel okuldaki 6grencilerin daha yiiksek bagimlilik
puanina sahip olmasinin yani sira {iniversite Ogrencilerinin sosyal medyaya genel

olarak orta seviyede bagimli olduklar1 goriilmiistiir (Masthi vd. 2017: 173).

1.3.2. intihar Olasihig ile ilgili Calismalar

Oksiiz ve Bilge (2014: 171) tarafindan Hacettepe Universitesi’nde
gerceklestirilen ¢alismada 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerinin, kisiler arasi
Ofke duzeylerinin, sugluluk-utang degiskenlerinin intihar olasiliklarin1 yordayip
yordamadig1 arastirilmustir.  Arastirmaya Hacettepe Universitesi’nin  ¢esitli
boliimlerinde 6grenim goren 381 kadin, 260 erkek olmak tizere toplam 541 6grenci

katilmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore olumsuz benlik gelistirme, hayata
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bagliliktan kopma, kisiler aras1 6fke diizeyinin yiiksek olmasi, problem g¢ozme
becerisinin diisiik olmasi 6grencilerin intihar olasiliklarini arttirmaktadir. Ancak

Ogrencilerin intihar olasiliklar1 yas ve cinsiyet faktoriine gore farklilasmamaktadir.

Isveg’te yapilan bir gahismada 1981-1988 yillar1 arasinda Karolinska Hastanesi
acil servisine gelen 1573 intihar girisiminin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
hayatta kalma olasiliklar1 analiz edilmistir. Calismaya gore intihar girisiminde
bulunan kadin sayisi1 erkeklerden 1,5 kat daha fazladir. Intihar girisiminde bulunan
kadinlarin yas ortalamasi1 35°tir. Kadinlarda intihar girisiminden sonra tekrar intihar
girisiminde bulunma oran1 %4,3 iken erkeklerde bu oran %8,3’tiir. Ozellikle intihar
girisiminden sonraki ilk yil i¢inde yeni intihar girisimi olasilig1 yiiksektir

(Nordstrom, Samuelson ve Asberg, 1995: 57).

Isvec’te gergeklestirilen bir baska c¢alismada iiniversite ogrencileri ile
iiniversite Ogrencisi olmayan bireylerin intihar olasiliklar1 karsilastirilmistir.
Aragtirma 1993-2011 yillar1 arasindaki 6limle sonuglanan toplam 7316 intihar
vakasin1 konu almaktadir. Gergeklestirilen ¢alismada vakalarm 541’inin {iniversite
ogrencisi oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmaya gore liniversite dgrencilerinin intihar
kaynakli hayatin1 kaybetme olasiliginin {iniversite 6grencisi olmayanlara gore 2 kat

daha fazla oldugu bulunmustur (Lageborn vd 2017: 66).

Bir baska ¢alismada geng yetiskinler arasinda goriilen intihar olasiliginin stresle
bas etme ve oOfke seviyesi tarafindan ne derecede yordandigi arastirilmistir.
Caligmaya Mehmet Akif Ersoy Universitesi ve Mugla Sitki Kogman Universitesi
egitim fakiiltelerinden 149 kadin ve 86 erkek olmak iizere 235 6grenci katilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore intihar olasiligi puanlar1 cinsiyet acgisindan anlamli
olarak farklilasmamaktadir. Intihar olasiigmin problem ¢dzme ile negatif, kacinma
ile ise pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Sosyal destek arama ile
intihar olasihg: arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Intihar olasiig: ile dfke
puanlar1 arasinda negatif, 6fke kontrolii puanlar: ile pozitif yonli bir iligki tespit
edilmistir. Problem ¢6zme yetenegi ise intihar olasiligmi negatif yOnde

yordamaktadir (Karatas ve Celikkaleli, 2018: 44).

Norveg’te yapilan bir c¢alismada 1960-1997 yillar1 arasindaki kanser
hastalarinin intihar olasiliklarinin genel niifustaki kanser oranindan yiiksek olup

olmadigini belirlemek amaglanmistir. Cancer Registry of Norway kayitlarina gore
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1960-1997 yillar1 arasinda Norveg’te toplam 490 bin kanser hastasi teshis edilmistir.
Bahsedilen yillar iginde 407 erkek, 182 kadin olmak tizere 589 kanser hastasi intihar
etmistir. Bu istatistie gore Norveg’teki genel niifus igindeki intihar olasiligina
kiyasla erkek kanser hastalar1 1.55 kat, kadin kanser hastalar1 ise 1.35 kat daha
yiksek intihar oranmna sahiptir. En yiksek risk kanser teshisinin kondugu ilk ay
icerisindedir. Ayrica intihar olasiligi solunum organi kanseri olan erkek bireylerde

daha yuksektir (Hem, Loge ve Ekeberg, 2004: 134).

Bir baska calismada tiniversite Ogrencilerinin stresle basa ¢ikma ve intihar
olasiliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin Orneklemini Zonguldak
Karaelmas Universitesi’ndeki 2001-2002 egitim dgretim yilinda egitim goren 293 1.
ve 4. smif 6grencisi olusturmaktadir. Calismanin sonucuna gore smif ile intihar
olasilig1 arasinda anlamli bir iligski saptanmamuistir. Stresle basa ¢ikma tarz ile intihar
olasilig1 arasmnda anlamli bir bag vardir. Kendine giivenli yaklasimda bulunmak
intihar olasihgini %18 oraninda negatif yonde etkilemektedir. Iyimser yaklasimda
bulunmak ise intihar olasiligmi %13 oraninda negatif yonde etkilemektedir. Caresiz
yaklagimda bulunmanin intihar olasiligini %33 oraninda pozitif yonde etkiledigi
bulunmustur. Intihar olasihig1 ile sosyal destek arama arasinda ise anlamli bir iliski

bulunmamistir (Partlak, 2003: 117).

Banglades’te gergeklestirilen bir calismada intihar edenlerin %90’min en az bir
kez mental agidan aci ¢ektigi bulunmustur. Calismaya gore Banglades’te son 30
yilda gerceklesen intiharlarin %61°1 G6grenciler tarafindan gerceklestirilmistir.
Calismanin sonuclarina gore stresli akademik yasam, kisiler arasi sorun, travmatik
olaylara maruz kalma, sosyal izolasyon Ogrencilerde intihar olasiligini arttiran

faktorler olarak bulunmustur (Mamun vd 2020: 152).

Tohumcu (2020: 126) tarafindan gerceklestirilen calismada iiniversite
ogrencilerinin intihar olasiliklarin1 belirlemek amaglanmistir. Calisma Istanbul

Gelisim Universitesi’nde 2019-2020 egitim 6gretim yilinda egitim gdren 704 dgrenci

(%51 kadmn, %49 erkek) ile gergeklestirilmistir. Calismanin bulgularina gore
umutsuzluk, intihar diisiincesi, diismanlik ve olumsuz kendilik degerlendirmesi alt
dlceklerinde cinsiyet agisindan bir farklilasma goriilmemektedir. Ogrencilerin anne-
baba birliktelik durumlarma goére intihar olasilig1 6lgeginin umutsuzluk ve olumsuz

kendini degerlendirme arasinda bir farklilasma goriilememesine ragmen intihar
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diistincesi ve dismanlik alt olgeklerinde farklilasma oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin romantik partner durumlarina gére intihar olasiligi alt Olcekleri
incelendiginde umutsuzluk, intihar diistincesi, diismanlik ve olumsuz benlik arasinda
bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Yas faktoriine gore Ogrencilerin intihar
olasiliklar1 incelendiginde umutsuzluk, diismanlik ve olumsuz kendini degerlendirme
alt olgeklerinde bir farklilik goriilmez iken intihar diisiincesi alt dlgeginde ise
farklilik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin birlikte yasadiklari kisilere gore intihar
olasiliklar1 higbir alt 6lgcek boyutunda farklilagmamaktadir.

Bir baska calismada lise ve iiniversite 6grencilerinin intihar olasiliklarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin arastirma grubu 600 lise ve 800 iiniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmada lise 6grencileri intihar olasilig1 6lgeginden
ortalama 65,33 iiniversite O0grencileri ise 59,51 puan almistir. Sonuglar cinsiyet
acisindan incelendiginde ise erkek ogrencilerinin puanlarinin kiz 6grencilerinkinden
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bulgular alt 6l¢ekler agisindan degerlendirildiginde ise
en yuksek puanin umutsuzluk alt 6lgeginden alindig1 goriilmektedir. Calismadan elde
edilen bulgular hem lise hem de tiniversite 6grencilerinin intihar olasilig1 agisindan

risk grubunda oldugunu géstermektedir (Ceyhun ve Ceyhun, 2020: 126).

Intihar olasilig1 ile ilgili ¢alismalar degerlendirildiginde intihar olasilig1 ile 6tke
diizeyi arasinda pozitif, problem ¢dzme becerisi arasinda negatif yonli bir iliski
saptandig1 goriilmiistiir. Stresle bas etme yontemleri ile intihar olasilig1 arasinda
anlamli diizeyde bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Intihar girisiminden sonraki ilk
yil igerisinde yeni intihar girisimi olasiliinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Intihar girisiminde bulunan kadin sayismin erkeklerden daha fazla oldugu ve
tiniversite 0grencilerinin intihar olasiligmin genel niifusa gére daha yiliksek oldugu

tespit edilmistir.
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IKIiNCi BOLUM
2. GEREC VE YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Internetin ortaya c¢ikisindan bugiine siire gelen teknolojik gelismeler zaman
icinde interneti daha erisilebilir hale getirmistir. Internetin kolay erisilebilir olmas1
insanlar arasinda yeni iletisim kanallarini ortaya ¢ikarmistir. Bu iletisim kanallar:
icerisinde en hizli gelisen ise sosyal medya olmustur (Kirik, 2017: 148). Sosyal
medya hayatimiza girdikten kisa bir siire sonra giinliik yasamimizda biiyiik bir yer
kaplamaya baslamistir. 11k basta iletisim kurmak amaciyla kullanilan sosyal medya,
zamanla fotograf ve video paylagmak, arkadas edinmek, oyun oynamak, haber almak
gibi amaglarla da kullanilmaya baslanmistir (Sagar, 2019: 17). Giiniimiizde internet
kullannominin artmasi1 ve sosyal medyayr kullanma amaglarinin ¢esitlenmesiyle
birlikte bircok sosyal medya platformu hizmete agilmistir. Sosyal medya
platformlarinin yaygimlasmasi sonucu sosyal medya kullanici sayilar1 giderek
artmistir (Balc1 ve Baloglu, 2018: 108). Diinya ¢apinda 2010 yilinda 1,5 milyar olan
sosyal medya kullanic1 sayist 2015 yili itibariyle 2,2 milyar kisiye ¢ikmustir. 2020
yilina gelindiginde ise bu say1 3,8 milyar olmustur (Digital in 2021: 120). Tiirkiye’de
2010 yilinda var olan sosyal medya hesab1 sayis1 26 milyon iken 2015 yilinda 105
milyon olmustur. 2020 yilina gelindiginde ise bu sayr 160 milyona ulasmistir.
(Digital in 2021: 119). Bu istatistiklere bakildiginda sosyal medya
kullanimmindiinyada ve Tiirkiye’de hizli bir sekilde arttigi soyleyenebilir. Bu artisin
sonucunda sosyal medyanin bilingsiz ve asir1 kullanimi olarak tanimlanan sosyal
medya bagimliligi da 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir (Yildiz ve Kocak,
2020: 39). Ozellikle iiniversite ogrencileri iletisime gegmek Ve sosyallesmek
amaciyla sosyal medyay1 siklikla kullanmaktadir (Aslan ve Balli, 2020: 161). Sosyal
medyay1 kullanma sikligi arttikca sosyal medyada gecirilen siire de artmaktadir
(Tutgun Unal, 2015: 156). Universite dgrencilerinin sosyal medyada uzun vakitler
gecirmesi Ogrencilerde akademik erteleme davranisina neden olmaktadir (Akbas
Cosar, 2019: 170). Ogrencilerin derslerine ve diger akademik ¢alismalarina ayiracagi

zaman1 Ve harcayacag1 zihinsel ¢abayi sosyal medya platformlarinda harcamalar:
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akademik basarilarinda diigiise neden olmaktadir. Ayrica sosyal medyada gecirilen
sire ile sosyal medya bagimliligi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
bilinmektedir (Bilge vd 2020: 109; Hazar, 2009: 116). Tim bu durumlar g6z 6ntne
alindiginda sosyal medya bagimliligi ile ilgili yapilan caligmalarin {iniversite
ogrencileriyle gerceklestirilmesi onemli hale gelmektedir. Alanyazin incelendiginde
de sosyal medya bagimlilig1 iizerine yapilan ¢alismalarin biliylik oranda tiniversite
ogrencileriyle yiiriitiildiigii goriilmektedir (Tutgun-Unal, 2020; Kandell, 1998; Aydin
ve Celik, 2017).

Sosyal medya bagimlilig1 iizerine yapilan calismalarda bu bagimlilik tiirtiniin
depresyona yol acabildigi (Balc1 ve Baloglu, 2018: 202; Haand ve Schuwang, 2020:
112), kaygi yasamaya neden olabildigi ya da var olan kaygiy1 arttirabildigi ortaya
konulmustur (Bilge vd. 2020: 102). Ayrica kisiyi yalnizliga itip psikolojik sorunlar
yasamasina da neden olabilmektedir (Yukay Yiiksel vd. 2020: 69). Bunlara ek olarak
kisinin psikolojik dayamklihigini diisiirmektedir (Unlii, 2018: 165).. Depresyon basta
olmak {izere gelisen ruhsal sorunlar kisilerde intihar davranisina neden olan 6nemli
faktorler oldugu bilinmektedir (Rim vd. 2020C: 18; Miranda-Mendizabal vd. 2019:
48). Ayrica yalnizlik hissine kapilan (Durak Batigiin, 2008:112), kaygi diizeyi
yiksek olan (Mamun vd. 2020:116) ve psikolojik dayaniklilik diizeyi diisiik olan
kisilerin intihar olasilig1 artmaktadir (Celik vd 2017: 108).

Kisinin istemli bir sekilde kendi yasamina son vermesi olan intihar davranisi,
kendine yoneltmis oldugu bir saldirganlik halidir. Bu durum yiiksek seviyede
duygusal ve iletisimsel bir problemin belirtisi olarak goérilmektedir (Duman, 2019:
17). Tamamlanmis intihar sayilarma yas gruplar1 acisimdan bakildiginda, tim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de geng yas grubu birinci siradadir. TUIK (2020)’ten
elde edilen verilere gore iilkemizdeki intihar vakalar1 15-24 yas ve 25-34 yas
araliklarinda yogunlasmaktadir. Buna ek olarak intihar artig hizinin en yiiksek oldugu
grubun da geng niifus oldugu goriilmektedir (TUIK, 2020). Ulkemizdeki {iniversite
ogrencilerinin biiylik c¢ogunlugunun bu yas araliklarinda bulundugu disiiniiliirse
iiniversite Ogrencilerinin intihar olasilif1 acisindan risk grubu ig¢inde bulundugu
sOylenebilir (Keskin, 2011). Bu baglamda sosyal medya bagimliligi ile intihar
olasilig1 arasinda anlaml diizeyde bir iligkinin olup olmadig1 arastirilacak 6nemdedir.

Alanyazin incelendiginde sosyal medya kullanimi ile intihar disiincesi (Jasso-
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Medrano ve Lopez-Rosales, 2018: 74) kendine zarar verme davranisi (House, 2020:
114; Dyson vd 2016: 130), ve intihar girisimi (Sedgwick vd. 2019: 221; Luxton vd

2012:

27) arasindaki iligkiyi inceleyen c¢aligmalar mevcuttur. Ancak {iiniversite

ogrencileri arasinda dogrudan sosyal medya bagimliligi ile intihar olasilig1 arasindaki

iliskiyi ortaya koyan bir calismaya rastlanilmamistir. Universite dgrencilerinin sosyal

medya bagimlilik diizeyleri ile intihar olasiliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup

olmamasi ¢aligmanin problem durumunu olusturmaktadir.

2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci Kocaeli Universitesi’nde egitim gdren Ogrencilerin

sosyal medya bagimliligi ve intihar olasiliklarinin belirlenmesi ve aralarindaki

iligkinin incelenmesidir.

Bu temel ama¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir:

Kocaeli Universitesinde 6grenim gdren Ogrencilerin  sosyal medya

bagimliliklar1 hangi diizeydedir?

Kocaeli Universitesinde dgrenim gdren dgrencilerin sosyal medya bagimlilik
diizeyleri yasa, cinsiyete, smnifa, algilanan akademik basar1 seviyesine,
algilanan ekonomik durum seviyesine, sosyal medya kullanmaya basladiklar1
zamana, giinliik sosyal medya hesabini kontrol etme sayisina ve siiresine gore

anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

Kocaeli Universitesinde 6grenim goren 6grencilerin intihar olasiliklar1 hangi

duzeydedir?

Kocaeli Universitesinde 6grenim géren dgrencilerin intihar olasiliklar1 yasa,
cinsiyete, sinifa, algilanan akademik basar1 seviyesine, algilanan ekonomik
durum seviyesine, sosyal medya kullanmaya basladiklar1 zamana, giinliik
sosyal medya hesabini kontrol etme sayisina ve siiresine gore anlamli

diizeyde farklilasmakta midir?

Kocaeli Universitesinde 06grenim goren Ogrencilerin  sosyal medya
bagimliliklar: ile intihar olasiliklar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski var

mudir?
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2.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Akilli telefon kullanimmnin yayginlagmasi ve internetin neredeyse her yerden
her an erisilebilir hale gelmesi sosyal medya kullanimmi arttrmistir. Bu artis
beraberinde sorunlu sosyal medya kullanimimi getirmistir (Kirik, 2017: 39). Bu
kullanim seklinin gelecegi en son asama ise sosyal medya bagimliligidwr. Bir
davranis bagimlilig1r tiri olan sosyal medya bagimliligi kisilerin psikolojik
saglamliklarin1 olumsuz etkilemekte, onlar1 yalnizlastirmakta ve basta depresyon
olmak {izere kiside ¢esitli ruhsal problemlere yol agabilmektedir (Hazar, 2011: 201).
Sosyal medya bagimliligi, sosyal medya kullanimiyla da paralel olarak geng yas
grubunda daha sik gorilmektedir (Tutgun Unal, 2020: 181). Bu dogrultuda alanda
yapilan caligmalarin  ¢ogunun {iiniversite  Ogrencileriyle  gerceklestirildigi
gorilmektedir (Tutgun-Unal, 2020: 179; Kandell, 1998: 106; Aydm ve Celik, 2017:
47).

Yalnizlik hissi, psikolojik saglamligin azalmasi ve ruhsal problemler ile intihar
olasilig1 arasinda bir iliski oldugu bilinmektedir (Durak Batigiin, 2008: 135). Bu
alanda yapilan calismalarda 6zellikle major depresyon ile intihar olasiligi arasinda
giiglii bir bag oldugu ortaya konmustur (Celik vd 2002: 17; Malone vd 1995: 105;
Dumesnil ve Verger, 2009: 156). Toplum icinde en yiksek intihar riskine sahip
gruplar ergenler ve geng yetiskinlerdir (TUIK, 2020; Engin vd 2012: 96; King vd
1998: 12). Bu ylizden intihar olasilig1 riskini arastiran ¢alismalar bu yas gruplarinda
yogunlagmaktadir (Uncu, 2020: 153; Westefeld, 2020: 124; Mitsui 2014: 144;
Minayo ve Cavalcante, 2010: 110).

Sosyal medya bagmmliligmin olast sonuclar1 olan yalmizlik (Durak Batigiin,
2008: 111), depresyon (Mamun vd 2020: 18), psikolojik saglamligin azalmasi
(Capar, 2017: 121) aym1 zamanda intihar olasiligmi arttiran risk faktorlerinden
bazilaridir. Bu durum da sosyal medya bagimliligi ile intihar olasihigi arasinda
anlamli diizeyde bir iligkinin varligini arastrmayi dnemli kilmaktadir. Alanyazin
incelendiginde iniversite Ogrencileri arasinda sosyal medya bagimliligi ve intihar
olasiligini ayr1 ayri ele alan ¢aligmalar mevcuttur (Aslan ve Balli, 2019: 65; Balc1 ve
Baloglu, 2018: 132; Susanto vd 2021: 203). Ancak sosyal medya bagimliligi ve

intihar olasiligmi bir arada arastiran bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu g¢alisma
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alanyazindaki bu boslugu doldurmayr amaglamaktadir. Ayrica (niversite
ogrencilerinin hem sosyal medya bagimliligi hem de intihar olasilig1 agisindan riskli
grupta yer almasi bu ¢aligmanin iiniversite dgrencileriyle yapilmasini 6nemli hale
getirmektedir. Bu aragtirma iiniversite 6grencilerinde sosyal medya bagimliligmnin
intihar olasiligma ve ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
belirleyerek hem bagimlilikla hem intiharla miicadele eden gesitli meslek gruplarina

ve alanyazina katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri, Fen Edebiyat, Miihendislik,
Hukuk ve Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerinde egitim gdren 2021-2022 egitim
yilt bahar donemi lisans Ogrencileriyle smnirlidir. Arastrmaya katilan 6grencilerin
sosyal medya bagimliliklar1 Sosyal Medya Bagmlihigi Olgegi’nin dlgtiigii
niteliklerle, intihar olasiliklar1 Intihar Olasiligi Olgeginin dlgtiigii niteliklerle

smirlhidir.

2.5. ARASTIRMANIN TANIMLARI

Intihar: Bireyin yaptig1 eylemin farkinda olarak farkli seviyelerde Olimciil
sonuglar doguracak sekilde kendine zarar vermesidir (DSO, 2000).

Intihar Olasihi: Intihar olasilig1 bireyin kisilik dzelliklerinden yararlanarak
intihar etme ihtimalini belirten kavram olarak tanimlanabilir (Sahin ve Durak, 2000:
3).

Sosyal Medya: Sosyal medya; kullanicilarin kisisel profiller olusturabildigi,
fotograf, video, yazi gibi c¢esitli gonderiler paylasabildigi, arkadaslariyla iletisim
kurabildigi, yeni arkadaslar edinebildigi, ortak ilgi alanina sahip bagka kullanicilarla
bulusabildigi ¢cevrimi¢i platformlar1 ifade etmektedir (Yiiksel, 2019: 12).

Sosyal Medya Bagimhhgi: Bireyin hayatinda duygusal, zihinsel ve
davranigsal agidan geliserek yasaminin her alaninda mesguliyete neden olan, duygu-
durum diizenlemeye zarar veren, tekrarlama ve gatisma gibi sorunlara neden olabilen
bir teknolojik bagimlilik tiiriidiir (Tutgun Unal ve Deniz, 2015: 34).
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2.6. ARASTIRMANIN ETiK BOYUTU

Arastirma 25.03.2021 tarih ve 2021/04 Karar numarasi ile Kocaeli Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtrmalar Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir.
Arastirmanm uygulama izni Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne ait
24.03.2022 tarih ve 208494 sayili karari ile uygun gorilmiistiir. Veri toplama
siirecinde katilimcilara arastrma hakkinda agiklayici bilgi verilerek arastirmaya

katilmay1 goniillii olarak onaylayan kisilere veri toplama araclar1 uygulanmistir.

2.7. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin alt amaclar1 da g6z 6niinde bulundurularak calismani genel amaci
dogrultusunda iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, iki ve
daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir (Karasar, 2012: 18).

Calisma kapsaminda Kocaeli Universitesi’ninde 2021-2022 egitim dgretim yili
bahar doneminde egitim goren Ogrencilerin sosyal medya bagimliligi ve intihar
olasilig1 diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Buna ek olarak sosyal medya
bagimlilig1 ve intihar olasiligi diizeylerinin bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet,
smif, ikamet yeri, algilanan akademik basari, algilanan gelir seviyesi, sosyal
medyanin kullanilmaya baslandig1 zaman, sosyal medyay1 kullanma siiresi ve siklig1)
gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Calismaya katilan
ogrencilerden, yliz yiize dagitilan anket ve 6grencilerin dahil oldugu sosyal medya

sayfalar1 ve gruplar1 araciligiyla ulasilmstir.

2.7.1. Evren ve Orneklem

Calismanm evrenini 2021-2022 egitim yili bahar donemi itibariyle Kocaeli
Universitesi biinyesinde 6grenim gdrmekte olan 69.523 {iniversite ogrencisi
olusturmaktadir. Evren icerisinden ulagilabilir olan1 6rnekleme yontemiyle caligma
grubu belirlenmistir. Orneklem sayisini belirlemek igin evrendeki eleman sayisi
bilinmesi durumunda uygulanan genel formiil kullanilmistir. Formiil ile belirlenen
deger kesin deger olmayip yol gosterici ozelliktedir (Karasar, 2012). Incelenecek
olayin goriilme siklig1 %55, goriillmeme siklig1 %45, hata pay1 0.05, T degeri ise 1,96

olarak alinmigtir. Kullanilan genel formiil araciligiyla ulasilan Orneklem sayisi
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384°tiir. Bulunan bu deger kesin deger olmayip yol gosterici 6zelliktedir (Karasar,
2012: 56). Calismaya katilacak 6grencilere, d6grencilerin dahil oldugu sosyal medya

sayfalar1, gruplar1 ve yiiz yilize anket yontemi araciligiyla ulagilmastir.

2.7.2. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu”, Tiirkcede gegerlik ve glivenirligi Sahin ve Batigiin (2018) tarafindan
test edilmis olan “Intihar Olasilig1 Olgegi” (I00) ve Tutgun Unal (2015) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi”’nden (SMBO) olusmaktadir.

2.7.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanan, katilimcilar hakkinda
genel bilgi edinmeyi amaglayan, 11 sorudan olusan bir formdur. Bu form araciligiyla
katilimcilarin yas, cinsiyet, fakiilte, smnif, algilanan akademik basari, algilanan
ekonomik durum, ikamet ettigi yer, kullanilan sosyal medya sayisi, siiresi ve siklig1

degiskenlerine ait veriler toplanmuistir.

2.7.2.2. intihar Olasih@ Olcegi

Intihar Olasilig1 Olgegi, Cull ve Gill (1989) tarafindan gelistirilen 36 maddeden
olusan 5’li likert tipinde Ve higbir zaman, nadiren, bazen, sik sik, her zaman seklinde
derecelendirilen bir 6lgektir. Olgek; umutsuzluk (5, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 23, 29, 31,
33, 36), olumsuz kendilik degerlendirmesi (2, 6, 10, 11, 18, 22, 26, 27,
35), dismanlik (1, 3, 8, 9, 12, 16, 34), intihar distincesi (4, 7, 20, 21, 24, 25, 30, 32)
olmak Uzere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek toplam puan 36 ile
165 arasinda degismektedir. Olgekten alinan toplam puan arttikca kisilerin intihar
olasilig1 da artmaktadir. Bu calismada 6lgegin Sahin ve Batigiin (2018) tarafindan
Turkcede gegerlik ve giivenirlik testi yapilmis ve bazi degisikliklere ugramis hali

kullanilacaktir. Orijinal 6l¢ekteki baz1 maddelerin dogrudan intihar1 animsatabilecegi

diistiniilerek bu maddelerdeki ifade seklinde bazi degisikliklere gidilmistir. Bunlara
ek olarak d6lgegin anlasilabilirliginin artmasi icin ¢evirisinde de degisikler yapilmistir.

Uyarlama ¢alismasinda 6lgegin Tiirkge versiyonunun Cronbach’s Alpha degeri 0,95
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bulunmustur (Batigiin, 2008; Batigiin ve Sahin, 2018).Bu ¢alismada intihar olasilig1
Olgeginin Cronbach’s Alpha Giivenirlik katsayisi 0,791 bulunmustur.

2.7.2.3. Sosyal Medya Bagimlihg Olcegi

Tutgun-Unal ve Deniz (2015) tarafindan gelistirilen, iiniversite dgrencilerinin
sosyal medya bagimliliklarini lgmeyi amaglayan, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
5°’li likert tipinde bir oSlcektir. Olgek kisilerin durumlari ne siklikla yasadiklari
temeline (hicbir zaman, nadiren, bazen, sik sik, her zaman) dayandirilmistir. Olgek 41
madde ve 4 alt 6lcekten olusmaktadir. Bu alt 6lgekler; mesguliyet (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8,9, 10, 11, 12), duygu durum diizenleme (13, 14, 15, 16, 17), tekrarlama (18,19, 20
21, 22) ve gatismadir (23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41). Olgekten en az 41, en cok da 205 toplam puan almabilmektedir. Olgekten
alman puanlar arttikca kisilerin sosyal medya bagimmlilik diizeyleri de artmaktadir.
Olgekten 41-73 arasi bir puan almak bagimliligin olmadigmi, 74-106 arasi bir puan
almak az bagimli olundugunu, 107- 139 arasi1 bir puan almak orta bagimli
olundugunu, 140-172 aras1 puan almak yiiksek bagimli olundugunu, 173-205 arasi
puan almak ise c¢ok yiksek bagimlhigi olundugunu ifade etmektedir. Yapilan
calismada Slgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,96 olarak bulunmustur (Tutgun-Unal
ve Deniz, 2015). Bu ¢alismada Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi’nin Cronbach’s
Alpha Giivenirlik katsayis1 0,942 bulunmustur.

Bu ¢alisma kapsaminda kullanilan sosyal medya bagimhlig1 6lgegi (SMBO),
intihar olasihg1 olgegi (I00) ve olgeklerin alt boyutlarina ait giivenilirligin

degerlendirilmesine iligkin analizlerin sonucu Tablo 1’de yer almaktadir

Tablo:1 SMBO ile IOO ve Alt Boyutlarina Ait Giivenirlik Katsayilari (o)

Olgekler ve Alt boyutlar Madde Sayisi Giivenirlik Katsayis1 ()
Sosyal medya bagimhhg: 41 0,942
Mesguliyet 12 0,869
Duygu durum degigimi 5 0,874
Tekrarlama 5 0,898
Catisma 19 0,891
Intihar olasiig 6lcegi 36 0,791
Umutsuzluk 12 0,824
Olumsuz kendilik 9 0,788
Degerlendirmesi

Diismanlik 7 0,731
Intihar Diisiincesi 8 0,860
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Tablo 1°de yer alan 6lgeklerin ve alt boyutlarinin giivenirligi sosyal medya bagimligi
(0,942), mesguliyet (0,869), duygu durum degisimi (0,874), tekrarlama (0,898),
catisma (0,891), intihar olasihig1 (0,791), umutsuzluk (0,824), olumsuz kendilik

degerlendirmesi (0,788), diismanlik (0,731), intihar diisiincesi (0,860) bulunmustur.

2.7.3. Verilerin Analizi

Arastirmaya ait verilerin analizinde SPSS (Statistical Packages for the Social
Sciences 22.0) paket programi kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan, veriler SPSS
paket programima uygun olarak girildikten sonra verilerin analizinde sosyal medya
bagimlilig1 ve intihar olasilif1 diizeylerini belirlemek amaciyla temel betimleyici
analizler yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin normallik analizleri Tablo

2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Arastirmada Kullamlan SMBO’ niin ve IOO’ niin Normallik Analizi

Carpikhk Basikhik
Olgekler

Istatistik Degeri ~ Standart Hata Istatistik Degeri ~ Standart Hata
Sosyal medya  0.523 0.122 -0.338 0.244
bagimhihgi
Intihar olasihgn  0.702 0.122 0.620 0.244

Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore kullanilan verilerin normal dagilim
gostermesi carpiklik ve basiklik degerlerinin +£1,5 arasinda olmasi gerekmektedir.
Calismada kullanilan o6lcekler Tablo 2’de goriilecegi lizere normal dagilim

gostermistir. Bu nedenle ¢aligmada parametrik testler kullanilmistir.

Verilerin analizi agsamasinda iligkisiz iki gruptan elde edilen puanlarin anlamli
bir sekilde farklilasip farklilagsmadigi bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak test
edilmistir. Ikiden fazla olan iliskisiz gruplarm puanlarmm anlamli farklilasip
farklilagsmadigimi 6grenmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi ve ¢ok
yonlii karsilagtrma testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir. Degiskenlerin

aralarindaki iliskinin test edilmesi icin korelasyon analizi kullanilmistir. Olgeklerin
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giivenirligi Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi ile test edilmistir. Gruplar arasi
farkin anlamli olarak kabul edilebilmesi i¢in tiim testlerde hata orani1 p<0.05 olarak
belirlenmistir. Verilerin ¢dziimlenmesi amaciyla olusturulan tablolar dogrultusunda

yorumlar yapilmigtir.

54



UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular; tanitici bulgular, sosyal medya
bagimlilig1 6lcegi ve alt boyutlarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesine iligkin
bulgular, intihar olasilig1 G6lgeginin ve alt boyutlarinin cesitli degiskenlere gore
incelenmesine iliskin bulgular, sosyal medya bagimlilig1 dlcegi ve alt boyutlar: ile
intihar olasilig1 Ol¢eginin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin

bulgular olmak tizere dort baslik altinda sunulmustur.

3.1.TANITICI BULGULAR

Bu boliimde katiimcilarin genel 6zelliklerine ait tanitict bulgulara (cinsiyet,
yas, smif, yasanilan yer, akademik basari, ekonomik durum, kullanilan sosyal medya
uygulamalari, sosyal medya kullanim siiresi, sosyal medya kullanim siklilig1, sosyal
medya hesaplarina her girildiginde harcanan siire) asagida tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 3: Katihmcilarin Cinsiyetine, Sinifina, Akademik Basarisina, Ekonomik
Durumuna ve Yasadig1 Yere Gore Dagihim (n=398)

Ozellikler n %
Cinsiyet Kadm 243 61,1
Erkek 155 38,9
Simif 1. sinif 68 17,1
2. simif 172 43,2
3.smif 114 28,6
4. siif 44 11,1
Akademik basari Cok diistik 18 4,5
Diisiik 65 16,3
Orta 175 44,0
Yiiksek 120 30,2
Cok yliksek 20 5,0
Ekonomik durum Cok diisiik 21 5,3
Diisiik 72 18,1
Orta 279 70,1
Yiksek 26 6,6
Yasanilan yer Aile yaninda 141 35,4
Yurtta 183 46,0
Ev arkadaslariyla 52 13,1
Evde tek 22 5,6
Toplam 398 100
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Arastirmaya katilanlarin %17,1° 1. smif, %43,2’si, 2. smf, %28,6’s1 3. smif,
%11,1’1 4. smuf Gniversite 6grencisidir. Katilimcilarin %4,5’1 akademik basarilarini
cok diustuk, %16,3’0 dusik, %440 orta, %30,2’si yliksek, %5’ ¢ok yiiksek
bulmaktadir. Katilimcilarin %5,3’ti ekonomik durumlarini ¢ok kotii, %18,1°1 disiik,
%70,1°1 orta, %6,6’s1 ylUksek bulmaktadir. Arastirmaya katilanlarm %35,4’1 aile
yaninda, %46,0’1 yurtta, %13,1’1 ev arkadaslariyla, %5,6’s1 evde tek yasamaktadir.
Katilimcilarin  yas ortalamasi 21,17°dir. Katilimcilarm kullandigi sosyal medya

uygulamalariin dagilimi tablo 4’te ayrintili bir sekilde verilmistir.

Tablo 4: Katihmcilarin Kullandigi Sosyal Medya Uygulamalarina Gore
Dagilini (n=398)

Sosyal medya n %
uygulamalan

Facebook 99 25
Twitter 271 68,4
Instagram 325 82,1
Youtube 304 76,8
Tiktok 70 17,7
Diger 60 15,2
Toplam 398 100

Arastirmaya katilanlarin %25°i Facebook, %68,4’ii Twitter, %82,1’i Instagram,
%76,8’1 Youtube, %17,7’s1 Tiktok, %15,2’si ise diger sosyal medya uygulamalarini

kullanmaktadir.

Katilimcilarin ne kadar siiredir sosyal medya kullandiklari, sosyal medya
hesaplarini giin igerisinde kontrol etme sikliklar1 ve sosyal medya hesaplarma her
girislerinde harcadiklar1 zamana gore dagilimlar1 asagida Tablo 5’te ayrntili bir

sekilde verilmistir.
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Tablo 5: Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanma Ahskanhklarina Gore Dagilim

n %

Ne kadar siredir sosyal 1 yildan kisa 11 2,8
medya kullaniyorsunuz? 1-3 yil aras1 18 4,5
3-5 yil arast 83 20,9

5-7 yil arasi 129 32,4

7 yil ve fazlasi 155 38,9

Sosyal medya 0-3 kez 43 10,9
hesaplarini giinde kag 4-7 kez 65 16,5
kez kontrol edersiniz? 8-11 kez 110 27,8
12-15 kez 48 12,2

15 kez ve fazlasi 129 32,7

Sosyal medya 0-10 dk 96 24,3
hesaplariniza her 11-20 dk 93 23,5
girdiginizde harcadiginiz 21-30 dk 95 24,1
ortalama stire 31-40 dk 42 10,6
40 dk ve fazlas1 69 17,5

Toplam 398 100

Katilimcilarin %2,8°1 1 yildan kisa, %4,5’1 1-3 yildir, %20,9’s13-5 yildir,
%32,4’0 5-7 yildir, %38,9’u 7 wil ve daha uzun siredir sosyal medya
kullanmaktadir. “Sosyal medya hesaplarin1 giinde ka¢ kez kontrol edersiniz”
sorusuna katilimcilarm %10,9’u 0-3 kez, %16,5’1 4-7 kez, %27,8’i 8-11 kez,
%12,2’si 12-15 kez, %32,7’si 15 kez ve daha fazlasi cevabimni vermislerdir. Sosyal
medya hesaplarma her girislerinde katilimeilarin %24,3°i 0-10 dakika, %23,5’1 11-
20 dakika, %?24,1°1 21-30 dakika, %10,6’s1 31-40 dakika, %17,5’1 40 dakika ve

daha fazla stre harcamaktadir.

3.1.1. Sosyal Medya Bagimhhg Olgegi ve Alt Boyutlarmin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesine iliskin Bulgular

Katilimcilarin cinsiyet, smif, yasadigi yer, akademik basar1 ve ekonomik
durumuna gore sosyal medya bagimlilig1 6lceginden ve alt boyutlarindan aldiklar1

puanlarin dagilimi Tablo 6’da ayrintil1 bir sekilde gosterilmektedir.
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Tablo 6: Katihmcilarin Cinsiyetine, Sinifina, Yasadig1 Yere, Akademik Basarisina, Ekonomik
Durumuna Gore SMBO ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Dagilimi

Sosyal medya bagimlilig1 6lgegi ve alt boyutlari

Tanitic1 6zellikler ~ Mesguliyet ~ Duygu durum Tekrarlama Catisma Toplam
dizenleme

XSS XSS X +SS X +SS X +SS
Cinsiyet
Kadin 35,00+£9,24  13,53%4,99 11,0945,24 33,95+12,29 93,58%26,36
Erkek 30,77+10,54 11,50+5,24 9,87+4,55 35,69+13,11 87,84+28,04
t 4,210 4,001 2,453 -1,346 2,065
P 0,00* 0,00* 0,15 0,17 0,040*
Siif
1. (1) 35,81+11,73 14,16 £5,37 11,75+6,02 35,77+12,01 97,51+28,44
2.(2) 32,76+9,39 12,28+ 4,68 10,62+5,03 33,09+12,19 88,76%26,96
3.3 32,16+9,46 11,91 +4,62 9,94+436  34,31+11,64 88,34+23,05
4.(4) 36,14+10,01 14,85+ 6,01 10,85+4,80 40,56+16,39 102,41+32,74
F 2,144 3,442 1,213 2,359 2,625
P 0,048* 0,003* 0,298* 0,030* 0,017*
Games-Howell 4>2 4>3 4>3 4>2 4>3
Yasadig1 yer
Aile yani (1) 34,05+9,54  12,65+4,53 11,11+5,42 35,01+11,52 92,84+25,41
Yurt (2) 33,30+9,88 12,79+5,40 10,19+4,98 32,86+12,50 89,16x+27,36
Ev  arkadaglariyla 32,46+11,23 12,53+5,38 11,25+4,52 38,84+14,74 95,09+31,27
3)
Evde tek (4) 29,8049,26  12,33+4,30 9,26+3,32 35,60+12,50 87,00+23,47
F 0,794 0,666 1,203 2,706 0,919
P 0,530 0,616 0,309 0,030* 0,453
Games-Howell - - - 3>2 -
Akademik basariniz1 nasil buluyorsunuz
Cok diisiik (1) 38,77+11,58 17,38+6,45 12,27+5,32 48,72+17,82 117,16+38,63
Diisiik(2) 32,43+9,37 13,07+4,49 10,92+4,56 37,35+11,85 93,78+24,46
Orta(3) 33,80+9,62 12,70+4,66 11,02+5,04 34,66+12,29 92,20+26,07
Iyi (4) 33,07+£10,11 12,08+5,14 9,95+4,95 31,57+£10,54 86,69+24,36
Cok iyi (5) 29,25+11,10 11,80+6,04 8,50+5,64  31,15+14,47 80,70+34,43
F 2,464 4,755 2,274 9,193 6,207
P 0,045* 0,001* 0,061 0,000* 0,000*
Games-Howell 1>5 1>5 - 1>5 1>5
Ekonomik durumunuzu nasil buluyorsunuz
Cok diisiik (1) 35,90+11,56 14,47+4,49 13,33+4,70 44,04+13,81 107,76+30,70
Diisiik (2) 33,34+11,27 14,73+5,52 11,43+5,18 37,52+14,00 97,04+30,27
Orta (3) 33,44+9,46  12,26+4,83 10,39+4,97 33,60+12,05 89,71+25,74
Yiksek (4) 30,72+10,15 11,20+4,59 8,56+4,26  30,00+8,90 80,48+22,30
F 1,170 5,313 3,342 5,444 4,362
P 0,323 0,000* 0,010* 0,000* 0,002*
Games-Howell - 1>4 1>4 1>4 1>4
*p<0.05
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Katilimcilarin cinsiyet, smif, yasadig1 yer, akademik basar1 ve ekonomik durum
ile sosyal medya bagimliligi diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Kadmn katilimcilarin mesguliyet, duygu durum
diizenleme alt boyutlarindan ve 6lgegin toplamindan aldigi puan ortalamalarinin
erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tekrarlama ve gatigsma alt
boyutlarinda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.
Cinsiyet disindaki degiskenlerdeki farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigini
gorebilmek icin ¢coklu karsilastirma testlerinden Games-Howell testi yapilmistir. Test
sonucuna gore 4. smif 6grencilerinin dlgegin tum alt boyutlarindan ve toplamindan
aldig1 puanlarin ortalamas: diger smiflara giden Ogrencilerden daha yiiksek
bulunmustur. Katilimcilarin yasadigi yer acisindan Olgekten aldiklari puanlarin
yalnizca gatisma alt boyutunda farklilasmakta oldugu ve ev arkadaslariyla kalanlarin
Olgegin c¢atisma boyutunda yurtta kalanlardan daha yiiksek puan aldigi tespit
edilmistir. Akademik basaris1 ¢ok diisiik olan 6grencilerin 6lgekten aldigi puanlarin
ortalamasmin akademik basarisi ¢ok ylksek olan dgrencilerden tekrarlama alt boyutu
haricinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tekrarlama alt boyutu ile akademik basar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma goriilmemistir (p>0,05). Ekonomik
durumu ¢ok diisiik olan 6grencilerin yiiksek olan dgrencilerden mesguliyet alt boyutu
haricinde dlgekten daha yiiksek puan aldiklari tespit edilmistir. Ekonomik durum ile
tekrarlama boyutu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma goriilmemistir

(p>0,05).

Katilimcilarin sosyal medya kullanim siiresine, giinliik sosyal medya kullanim
sikligina ve sosyal medyaya her girislerinde harcadiklar siireye gore sosyal medya
bagimliligi 6lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dagilimi asagida Tablo

7’de ayrmtili bir sekilde gosterilmektedir.
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Tablo 7: Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Siresine, Gunlik Sosyal Medya

Kullamim Sikhigina ve Sosyal Medyaya Her Girisinde Harcadig Siireye Gore

SMBO ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Dagihm

Tanitic1 6zellikler

Sosyal medya bagimlilig1 6l¢egi ve alt boyutlari

Mesguliyet Duygu Tekrarlama Catisma Toplam

durum

degisimi

X £SS X £SS X £SS X £SS
Ne kadar siiredir sosyal medya kullaniyorsunuz
1 yildan kisa 26,27+6,98 9,63+2,01 10,27+4,38 35,90+9,80 82,09+20,94
1 ile 3 yil aras1 32,5519,64 14,11+6,21 10,2745,95 37,44+15,22  94,38+34,66
3 ile 5 yil aras1 32,3149,55 12,06+4,57 10,44+4,96 34,25+13,16  89,07+27,21
5 ile 7 y1l aras1 33,89+10,01 13,24+5,22 10,85%5,25 33,41+£11,90 91,40+26,74
7 yil ve daha fazlasi 34,20£10,22 12,81+5,04 10,62+4,83 35,56+12,83  93,20+26,89
F 2,107 0,126 0,780 0,700
P 0,079 0,973 0,539 0,592
Sosyal medya hesaplariniz1 giinde ortalama kac¢ kez kontrol edersiniz
0-3 kez(1) 23,97+£6,92 10,65+4,60 8,13+3,40 28,09+7,87 70,86+18,94
4-7 kez (2) 26,58+ 6,73  9,70+£3,91 8,41+3,54 29,20+9,48 73,90+17,90
8-11 kez (3) 33,14+ 8,55 12,73+4,17 10,39%+4,58 34,38+11,06  90,65+23,41
12-15 kez (4) 36,27+7,67 13,54+4,56  11,50+4,83 39,10+13,47 100,41+23,15
15 ve daha fazla (5) 39,06+9,72 14,72+£5,55 12,46+5,74 38,24+14,37 104,48+28,72
F 14,811 1,631 11,010 27,633
P 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Games-Howell 5>1 5>1 5>1 5>1
Sosyal medya hesaplariniza her girdiginizde harcadigimiz ortalama siire
0-10 dk (1) 29,10+9,47 10,60+4,07 8,63+3,91 30,7249,44 79,07+£21,23
11-20 dk (2) 32,37+10,17 11,94+4,62 11,26%5,58 36,25+12,16  91,84+26,87
21-30 dk (3) 32,6248,91 12,69+4,72  9,86+4,77 32,70+12,96  87,88+26,15
31-40 dk (4) 15,05+4,25 11,26+4,53 39,69+14,42  102,95+22,56
40 dk ve daha fazla 39,57+10,13 15,5045,92 13,23+4,98 37,71+13,77  106,02+29,60
(5)
F 13,987 10,393 6,228 13,87
P 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Games-Howell 5>1 5>1 5>1 5>1
*p<0.05

Katilimcilarin sosyal medya kullanmaya basladiklari zaman ile sosyal medya

bagimlilig1 6lgegi ve alt boyutlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel agidan bir

farklilik goriilmedigi tespit edilmistir (p>0.05). Diger yandan katilimcilarm giinliik

sosyal medya kullanim sikliklarinin ve sosyal medyaya her girislerinde harcadiklari
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stirelerin ortalamalar1 ile sosyal medya bagimliligi 6lgegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
oldugu goriilmistiir (p<0.05). Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini gorebilmek
icin ¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan Games-Howell testi yapilmistir. Buna
gore sosyal medya hesaplarina giinde ortalama 15 ve daha fazla kontrol edenlerin
sosyal medya bagimlilik diizeylerinin 0-3 kez kontrol edenlere gore daha yuksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica sosyal medya hesaplarina her girislerinde ortalama 40
dakika ve daha fazla zaman harcayan katilimcilarin sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin 0-10 dakika zaman harcayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

3.1.2. intihar Olasihig Olcegi ve Alt Boyutlarinin Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesine Iliskin Bulgular

Asagida Tablo 8’de katilimcilarin sosyal medya kullanim siiresine, giinliik
kullanim sikhigina ve sosyal medyaya her girisinde harcadigi slireye gore intihar

olasilig1 6l¢eginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin dagilimi verilmistir.
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Tablo 8: Katihmcilarin Sosyal Medya Kullanim Siiresine, Giinliik

Kullammm Sikh@ina ve Sosyal Medyaya Her Girisinde Harcadig1r Siireye Gore

100 ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Dagihm

Intihar olasilig1 dl¢egi ve alt boyutlari

Tamtiet zellikler Umutsuzluk  Olumsuz Diismanlik Ir}.ti?ar . Toplam

kendini diistincesi

degerlendir

me

X +SS X £SS X £SS X £SS X £SS

Ne kadar siiredir sosyal medya kullaniyorsunuz
1 yildan kisa (1) 31,36+£10,22  30,09+6,28  15,81+5,38 14,00+4,66 92,09+16,00
1 ile 3 y1l aras1 (2) 29,00£12,45 31,00+9,84 14,27+4,44 14,16+8,78 88,72+14,92
3 ile 5 y1l arasi1 (3) 28,43+7,96 30,7946,74  14,14+4,58 12,27+5,47 86,14+13,40
5 ile 7 y1l arasi (4) 30,79+7,43 30,68+6,67 14,44+4 .41 13,13+4,91 89,91+12,77
7 yil ve daha fazlas1 30,9848,17 30,77+£6,55  14,58+5,23 13,96+6,52 91,12+15,46
5
I(: : 1,629 0,040 0,339 1,264 1,803
P 0,166 0,997 0,852 0,284 0,128
Games-Howell
Sosyal medya hesaplarimiz1 giinde ortalama ka¢ kez kontrol edersiniz
0-3(1) 28,83+8,21 29,86x7,42 14,02+5,06 12,30+5,05 85,67+14,36
4-7 (2) 28,09+7,80 32,75+6,43  13,90+4,82 11,40+4,53 86,44+13,18
8-11 (3) 30,8048,59 30,46+6,06  15,08+4,70 13,39+5,39 90,43+13,47
12-15 (4) 29,66+5,57 29,39+6,11 14,41+4,73 13,64+5,04 88,00+12,24
15 ve daha fazla (5) 31,76+8,68 30,71+6,47  14,38+4,83 14,55+7,15 92,41+15,47
F 2,762 2,375 0,771 3,568 3,190
P 0,027* 0,052 0,544 0,007* 0,013*
Games-Howell 5>2 - - 5>2 5>2
Sosyal medya hesaplarimiza her girdiginizde harcadigimiz ortalama siire
0-10 dk (1) 28,46+8,09 31,58+7,30 14,01+4,78 12,13+5,00 86,77+12,67
11-20 dk (2) 31,18+7,85 29,75%£5,96  14,38+4,73 13,36+5,48 89,62+14,11
21-30 dk (3) 28,9848,05 31,72+6,64  14,30%4,83 13,54+6,09 89,21+13,78
31-40 dk (4) 33,09+7,99 29,73+5,01  15,40+5,19 13,16+4,75 92,04+14,81
40 dk ve daha fazla 31,88+8,54 30,72+6,22  14,85+4,66 14,89+7,58 92,60+16,13
5
I(: : 4,034 1,955 0,761 2,258 2,070
P 0,003* 0,101 0,551 0,062 0,084
Games-Howell 4>1 - - - -
*p<0.05
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Katilimcilarin  sosyal medya kullanim siiresi ve sosyal medyaya her
girdiklerinde harcadiklar1 siire ile intihar olasilig1 Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir
(p>0,05). Ancak katilimcilarin sosyal medya kullanim sikliklar1 ile umutsuzluk,
intihar diisiincesi alt boyutlar1 ve Olgekten alinan toplam puanlarin ortalamasi
arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilasma tespit edilmistir (p<0,05).
Farklilagmanin hangi gruplardan kaynaklandigini &grenebilmek igin  ¢oklu
karsilagtirma testlerinden biri olan Games-Howell testi yapilmistir. Buna gore
umutsuzluk, intihar diisiincesi alt boyutlar1 ve 6lgegin toplaminda giin iginde sosyal
medya hesabin1 5 ve daha fazla kontrol eden katilimcilarin 4-7 defa kontrol eden
katilimcilardan daha yiliksek puan aldig: tespit edilmistir. Ayrica sosyal medyaya her
girisinde 40 ve daha fazla dakika siire gegiren katilimcilarin umutsuzluk alt
boyutunda 0-10 dakika siire gegiren katilimcilardan daha yiiksek puan ortalamasina

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin cinsiyet, smif, yasadigi yer, akademik basar1 ve ekonomik
durumuna gore intihar olasilig1 6l¢eginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin

dagilimi Tablo 9’da ayrmtili bir sekilde verilmistir.
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Tablo 9: Katihmcilarin Cinsiyet, Simf, Yasadig1 Yer, Akademik Basar,
Ekonomik Duruma Gére 100 ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin

Dagilimm

Intihar olasihig1 6lgegi ve alt boyutlar

Tamticr szellikler Umutsuzluk OlumSL_JZ Diismanlik ir.l.titlar . Toplam
kendini diisiincesi
degerlendirme

X +SS X £SS X £SS X £SS X +SS
Cinsiyet
Kadin 30,06+7,92 31,5245,94 13,95+4,44 12,53+5,29 88,86+13,07
Erkek 30,72+8,26 29,51+7,02 15,26+5,18 14,63+6,55 90,84+15,74
T 0,778 2,947 -2,586 -3,351 -1,308
P 0,437 0,003* 0,010 0,001 0,192
Simf
1. (1) 31,09+7,43 31,60+5,74 13,74+£3,91 12,16+3,92 89,33+£11,03
2.(2) 29,27+8,04 31,00£6,52 14,50+4,96 12,95+5,61 88,36+14,33
3. (3) 30,86+8,08 30,44+6,52 14,35+4,63 13,68+6,09 90,38+13,89
4. (4) 31,9249,77 28,95+6,88 15,1245/11 15,92+8,10 92,53+£17,93
F 2,117 1,283 2,720 2,925 1,824
P 0,051 0,264 0,013* 0,008* 0,093
Games-Howell - - 4>1 4>1 -
Yasadig1 yer
Aile yani (1) 30,63+8,77 30,55+6,96 14,58+4,88 13,5146,71 89,95+14,73
Yurt (2) 29,53+7,79 30,74+6,39 13,98+4,55 12,8645,42 87,79+13,12
Ev arkadaglariyla (3) 31,78+8,28 30,86+5,98 15,2845,04 13,63+5,14 92,65+14,98
Evde tek (4) 31,33+7,84 31,46+5,33 16,7345,99 16,9345,79 97,60+17,48
F 0,977 0,148 1,757 1,765 2,641
P 0,420 0,964 0,137 0,135 0,034*
Games-Howell 4>2
Akademik basarimizi nasil buluyorsunuz
Cok diisiik (1) 37,94+9,25 23,05+6,91 18,9445,51 22,3349,71 103,05£19,45
Diisiik (2) 32,38+8,20 27,46+6,07 16,69+4,67 15,5046,09 92,58+14,39
Orta (3) 30,42+7,46 30,42+5,69 14,01+4,40 12,89+4,97 88,59+13,00
Iyi (4) 28,42+8,08 33,81+5,79 13,4544,65 11,69+4,67 88,19+13,44
Cok iyi (5) 27,259,00 32,65+6,17 13,2544,26 12,30+6,44 85,70+15,74
F 7,713 21,688 10,420 18,034 5,940
P 0,000* 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Games-Howell 1>5 5>1 1>5 1>5 1>5
Ekonomik durumunuzu nasil buluyorsunuz
Cok diisiik (1) 36,80+7,24 26,95+7,23 18,8545,10 19,00+7,64 102,61+17,48
Diisiik (2) 35,93+7,21 27,73+5,80 17,11+4,54 15,0446,59 96,62+13,62
Orta (3) 28,75x7,75 31,53+6,22 13,68+4,51 12,6245,39 87,29+13,22
Yiksek (4) 26,40+6,53 33,40+6,19 12,16+2,77 12,16+4,04 85,00+10,83
F 18,529 9,009 15,894 8,393 12,772
P 0,000* 0,000 0,000* 0,000* 0,000*
Games-Howell 1>5 5>1 1>5 1>5 1>5

*p<0.05

Katilimcilarin cinsiyeti ile kendini olumsuz degerlendirme, intihar diigiincesi ve

diismanlik alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarmn ortalamalar1 arasinda
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istatistiksel agcidan anlamli bir farklilagsma bulunmaktadir (p<0,05). Olumsuz kendini
degerlendirme alt boyutunda kadinlar; intihar diigiincesi ve diismanlik alt
boyutlarinda ise erkekler daha yiikksek puan ortalamalarma sahiptir. Olumsuzluk alt
boyutu ve 6lgegin toplaminda ise cinsiyet agisindan anlamli bir farklilasma tespit
edilmemistir (p>0,05). Katilimeilarin yasadig: yer, algiladiklar1 akademik basari ve
algiladiklar1 ekonomik durum ile intihar olasiligi 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlaml bir farklilagsma tespit edilmistir (p<0,05). Katilimcilarin
siniflart ile intihar olasihigr 6lgegi toplamindan anlamli bir farklilasma olmamasina
ragmen (p>0,05), diismanlik ve intihar diisiincesi alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlaml bir sekilde 4. smif 6grencileri 1. smif 68rencilerinden daha yiiksek puana

sahiptirler (p<0,05).

Farklilagmalarin hangi gruplardan kaynaklandigini &grenebilmek icin
coklu karsilastirma testlerinden Games-Howell testi kullanilmistir. Buna gore
katilimeilar igerisinden evde tek basina yasayanlarin intihar olasilig1 dlceginin
toplamindan aldig1 puanlarin ortalamasi1 yurtta yasayan katilimcilarin
ortalamasindan yiiksek bulunmustur. Akademik basaris1 ¢ok diisiik olan
katilimcilarin umutsuzluk, diismanlik, intihar diisiincesi alt boyutlarindan ve
Olgegin toplamindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin akademik basarisi ¢ok
iyi olan katilimcilarin aldigi puanlarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Olumsuz kendini degerlendirme alt boyutundan alinan
puanlarda ise akademik basarisi ¢ok iyi olan katilimcilarin ¢ok diisiik olan
katilimcilardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ekonomik
diizeyi ¢ok diisiik olan 6grencilerin umutsuzluk, diismanlik, intihar diisiincesi ve
Olcegin toplamindan aldiklar1 puanlarin ortalamasinin ekonomik diizeyi yiiksek
olan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olumsuz kendini
degerlendirme alt Glgeginde ise ekonomik diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin ekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilarin

puanlarinin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.1.3. Sosyal Medya Bagimlihg Olcegi ve Alt Boyutlar ile intihar Olasihg
Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesine iliskin Bulgular

Sosyal Medya Bagmmliligi Olgegi ve alt boyutlarmn, Intihar Olasilig

Olgegi ve alt boyutlar: ile arasindaki iliski Tablo 10°da gosterilmektedir.
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Tablo 10: SMBO ve Alt Boyutlar ile {00 ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

Iliskinin Incelenmesine iliskin Bulgular

Mesguliyet ~ Duygu- Tekrarlama Catisma Sosyal
Olcek ve Alt durum medya
Boyutlan diizenleme bagimhhg
R p r Y r Y r Y r P

Umutsuzluk 0,242 0,000 0,392 0,000 0,302 0,000 0,293 0,000 0,354 0,000

Olumsuz - 0,398 - 0,000 -0,80 0,111 - 0,000 - 0,000
Kendilik ,0420 0,210 0,246 0,184
Degerlendirmesi

Diismanlik 0,141 0,005 0,277 0,000 0,196 0,000 0,368 0,000 0,311 0,000
Intihar 0,208 0,000 0,283 0,000 0,269, 0,000 0,404 0,000 0,367 0,000
Diisiincesi

Intihar 0,260 0,000 0,347 0,000 0,316 0,000 0,351 0,000 0,382 0,000
Olasihig1

SMBO ile 100 arasindaki korelasyonu gorebilmek icin Spearman korelasyon
testi uygulanmistir. Tablo 10’da gosterilen sonuglar incelendiginde mesguliyet
boyutu ile umutsuzluk boyutu arasinda pozitif yonli (r=0,242; p<0.05) anlamli bir
iliski, mesguliyet boyutu ile dUsmanlik boyutu arasinda pozitif yonli (r=0,141;
p<0.05), mesguliyet boyutu ile intihar diisiincesi boyutu arasinda pozitif yonlii
(r=0,208; p<0.05) anlamh bir iligki, mesguliyet boyutu ile intihar olasilig1 dlgegi
arasinda pozitif yonlii (r=0,260; p<0.05) anlaml1 bir iligki tespit edilmistir.

Duygu durum diizenleme boyutu umutsuzluk boyutu arasinda pozitif yonli
(r=0,392; p<0.05) anlamli bir iliski, duygu durum diizenleme boyutu ile olumsuz
kendilik degerlendirmesi boyutu arasinda negatif yonli (r=-0,210; p<0.05) anlamli
bir iligki, duygu durum diizenleme boyutu ile diigmanlik boyutu arasinda pozitif
yonli (r=0,277; p<0.05) anlamli bir iliski, duygu durum diizenleme boyutu ile intihar
diistincesi boyutu arasinda pozitif yonli (r=0,283; p<0.05) anlaml bir iliski, duygu
durum diizenleme boyutu ile intihar olasilig1 6lgegi arasinda pozitif yonlii (r=0,347;

p<0.05) anlaml1 bir iligki tespit edilmistir. Tekrarlama boyutu ile umutsuzluk boyutu
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arasinda pozitif yonlii (r=0,302; p<0.05) anlamli bir iligki, tekrarlama boyutu ile
diismanlik boyutu arasinda pozitif yonli (r=0,196; p<0.05) anlamli bir iliski,
tekrarlama boyutu ile intihar diisiincesi boyutu arasinda pozitif yonli (r=0,269;
p<0.05) anlamli bir iligki, tekrarlama boyutu ile intihar olasilig1 6lgegi arasinda

pozitif yonlii (r=0,316; p<0.05) anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Catisma boyutu ile umutsuzluk boyutu arasimda pozitif yonlii (r=0,293; p<0.05)
anlamli bir iliski, ¢atisma boyutu ile olumsuz kendilik degerlendirmesi boyutu
arasinda negatif yonli (r=-0,246; p<0.05) anlamli bir iliski, ¢atisma boyutu ile
diismanlik boyutu arasinda pozitif yonli (r=0,368; p<0.05) anlamli bir iliski, ¢atisma
boyutu ile intihar diistincesi boyutu arasinda pozitif yonli (r=0,404; p<0.05) anlamli
bir iliski, ¢atisma boyutu ile intihar olasilig1 6lgegi arasinda pozitif yonli (r=0,351;
p<0.05) anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya bagimliligi 6lcegi
ile umutsuzluk boyutu arasinda pozitif yonli (r=0,354; p<0.05) anlamli bir iliski,
sosyal medya bagimlilig1 o6lgegi ile olumsuz kendilik degerlendirmesi boyutu
arasinda negatif yonlii (r=-0,184; p<0.05) anlaml bir iligki, sosyal medya bagimlilig
Olcegi ile diismanlik boyutu arasinda pozitif yonli (r=0,311; p<0.05) anlamli bir
iligki, sosyal medya bagimlilig1 6lgegi ile intihar diisiincesi boyutu arasinda pozitif
yonli (r=0,367; p<0.05) anlamli bir iliski, sosyal medya bagimliligi ile intihar
olasilig1 6lgegi arasinda pozitif yonli (r=0,382; p<0.05) anlaml bir iliskinin oldugu

tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TARTISMA

4.1.UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL MEDYA BAGIMLILIK
DUZEYLERININ iINCELENMESI

Calismada katilimcilar sosyal medya bagimliligi 6lgeginin mesguliyet alt
boyutundan ortalama 33,35; duygu durum dizenleme alt boyutundan 12,74;

tekrarlama alt boyutundan 10,61; ¢atisma alt boyutundan 34,63 puan almislardir.

Calismada katilimcilari sosyal medya bagimliliklarinin orta seviyede oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin mesguliyet alt boyutunda orta seviyede, duygu durum
diizenleme alt boyutunda orta seviyede, tekrarlama ve ¢atigma alt boyutlarinda ise az
seviyede bagimli oldugu tespit edilmistir. Akbas Cosar’in (2019: 51) da
gerceklestirdigi calismada katilimcilar mesguliyet alt boyutundan 33,84; duygu
durum diizenleme alt boyutundan 13,06; tekrarlama alt boyutundan 11,18; catisma
alt boyutundan ise 36,89 ortalama puan aldiklar1 belirtilmistir. Universite
ogrencileriyle gerceklestirilen bir baska ¢alismada da (Tutgun Unal, 2015: 157)
ogrencilerin mesguliyet alt boyutundan 33.48; duygu durum diizenleme alt
boyutundan 12,05; tekrarlama alt boyutundan 9,25; catigma alt boyutundan da 32,78;
ortalama puan aldiklar1 saptanmistir. Bu sonuglardan anlasilacagi tizere galigmanin
sonuglar1 alanyazinla Ortiismektedir. Calismaya katilan Ggrenciler Olcegin
toplamidan ise ortalama 91,34 puan almistir. Olcegin toplamimdan 74-106 arasi bir
puan almanin az bagimli olmay1 ifade etmesinden dolay1 ¢aligmaya katilan tiniversite
ogrencilerinin sosyal medyaya az bagimli oldugunu sdyleyebiliriz. Benzer sekilde
alanyazinda {iniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerini az bagimli
olarak bulgulayan ¢alismalar mevcuttur (Aktan, 2018; Colak, 2020; Ozsahin, 2019,
Tutgun Unal, 2015). Celik 2017 yilinda gerceklestirdigi calismasinda katilimcilarin
ortalama sosyal medya bagimliligi puanlarin1 99,72; Tutgun Unal (2015) {iniversite
ogrencileriyle gerceklestirdigi calismasinda 87,58; Akbas Cosar (2019) ise 94,97

olarak bulmustur. Boylelikle arastirmadan elde edilen bulgunun alanyaznla uyumlu
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oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin sosyal medyaya az bagimli olmalarinda iiniversite
seviyesine gelen Ogrencilerin sosyal medyayr belli bir biling dizeyi ile
kullanmalarmin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica tiniversiteye gelen ogrencilerin
cesitli sosyal etkinliklere ve mesleki ¢aligmalara zaman ayirmalar1 sosyal medya

bagimlilik seviyelerinin az bagimli seviyede olmasimi etkiliyor olabilir.

4.2. SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI DUZEYININ CESITLi
DEGISKENLERE GORE iNCELENMESI

Calismanin sonuglarina gore sosyal medya bagimlilig1 cinsiyet degiskenine
gore anlamli derecede farklilagmaktadir. Kadin katilimcilarin sosyal medya
bagimlilik 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanin ortalamasi erkek katilimeilarm
aldiklar1 toplam puanin ortalamasindan daha yiiksektir. Alt boyutlar agisindan
incelendiginde mesguliyet ve duygu durum diizenleme boyutlarinda anlamli bir
farklilasma mevcuttur. Kadin katilimcilar mesguliyet ve duygu durum dizenleme alt
boyutlarinda erkek katilimcilardan daha yiliksek puan almislardir. Alanyazinda
cinsiyetin sosyal medya bagimliligin1 etkilemedigini belirten ¢alismalarin (Pempek
vd., 2009; Ergen¢ 2011; Tutgun Unal, 2015) varligma ragmen kadinlarin sosyal
medya bagimlilig1 seviyelerinin daha yiiksek oldugunu belirten c¢alismalar
cogunluktadir (Hazar, 2011; Balc1 ve Gélcii, 2013; Tutgun Unal, 2015; Seker, 2018;
Teyfur vd. 2017). Akbas Cosar (2019: 60) calismasinda catisma boyutunda
erkeklerin, mesguliyet boyutunda ise kadinlarin puanlarmin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Ozsahin (2019) de dgretmenler ile gerceklestirdigi calismasmda erkek
Ogretmenlerin sosyal medya bagimliligi 6lceginin toplamindan, tekrarlama ve
catigma alt boyutlarindan kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek puan aldiklarini ifade
etmistir. Bu nedenle calismadan elde edilen bulgunun alanyazmla paralel oldugu
sOylenebilir. Cil (2020) yaptig1 calismada erkek kullanicilarin kadin kullanicilara
gore sosyal medyayr daha Ozgilir bir alan ve gerekli bir iletisim araci olarak
gordiigiinii bulgulamistir. Bu sonucun erkek kullanicilarin sosyal medyaya daha

bagimli olmasi durumuna neden oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin devam ettigi smniflara gore sosyal medya bagimliligi tiim alt
boyutlariyla birlikte anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Dordiincti siif 6grencileri

diger siniflarda egitimine devam Ogrencilere gore tiim alt boyutlariyla birlikte sosyal
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medya bagimlhilig1 dlgeginden daha yiiksek puan almislardir. Tutgun Unal (2015)
gerceklestirdigi ¢aligmasinda sosyal medya bagimliligi ile smif diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik bulamamistir. Guriiltii (2016) de gerceklestirdigi ¢alismasinda
smif diizeyinin sosyal medya bagimliligini etkilemedigini bulmustur. Goksu (2019)
ergenlerle gergeklestirdigi calismasinda devam edilen sinif diizeyi ile sosyal medya
bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilagma bulunmadigmi belirtmistir. Bu
calismalarin aksine Sentiirk (2017) arastirmasinda {niversite birinci sinif
ogrencilerinin mesguliyet, tekrarlama alt boyutlar1 ile 6l¢egin toplamindan aldiklar:
puanlarin diger tiim smiflara gore daha diisiik oldugunu saptamistir. Bu sonucu
birinci sinif iiniversite 6grencilerinin dahil olduklar1 yeni ortama alisma siirecine,
sehri tanimaya, barinma ihtiyaclarim1 gidermeye, yeni arkadasliklar edinmeye vakit
ayirmalar ile agiklayabiliriz. Alanyazindaki caliymalarda sosyal medya bagimlilig
ve smif degiskeni arasindaki iliskide farkli sonuglar bulunmasini arastirma
yontemlerinin, sosyal medya bagimliligini 6lgmek i¢in kullanilan Olge§in ve

katilimcilarin 6zelliklerinin farkli olmasina baglayabiliriz.

Calismanin sonuglarmi akademik basar1 ve sosyal medya bagimlilig1 agisindan
ele aldigimizda katilimcilarin akademik basaris1 ile sosyal medya olcegi ve
tekrarlama alt boyutu disindaki tiim alt boyutlardan aldiklar1 puan ortalamalar1
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
akademik basaris1 ile tekrarlama alt boyutu arasinda istatiksel agidan anlamli bir
farklilasma bulunmamistir. Bu sonuglar alanyazinla uyumluluk gostermektedir
(Giunchiglia vd., 2017; Jehopio, Wesonga ve Candia, 2017; Singh ve Barmola 2015;
Yang ve Tung, 2007). Junco (2012) lise Ogrencileriyle yaptigi calismasinda
Facebook kullanim siklig1 ile 6grencilerin derse katilimi arasinda negatif yonlii bir
iliskinin varhgini tespit etmistir. Bir baska calismada da (Glass vd. 2013) artan
sosyal medya kullanim siiresinin akademik basarty1 diislirdigli belirlenmistir.
Ulkemizde ergenlerle gerceklestirilen bir baska calismada da (Goksu, 2019) sosyal
medya bagimlilig1 dlgegi ve tiim alt boyutlar1 ile akademik basar1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar1 sosyal medya
bagimlis1 olan 6grencilerin sosyal aglarda uzun siire vakit ge¢irmesinden dolay1
akademik yasamlarma yeterince vakit ayiramamalari ile agiklayabiliriz (Durar, 2018:

86).
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Ekonomik durum degiskeni ve sosyal medya bagimlilig1 6lcegi ve mesguliyet
alt boyutu disindaki alt boyutlar arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki vardir.
Katilimcilarin ekonomik durumu arttik¢a sosyal medya bagimliliklar1 azalmaktadir.
Bunun nedenini ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin sosyal medya disinda keyif
alabilecekleri etkinliklere daha kolay erisebilmesi ve hobi edinmede maddi zorluklar
yasamamalar1 ile aciklayabiliriz. Alanyazinda bir¢ok calisma ekonomik durum ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini1 belirtmektedir
(Argin, 2013; Giirtiltii, 2016; Teyfur vd., 2017; Akbas Cosar, 2019). Ancak Jackson
ve arkadaslar1 (2013) gergeklestirdikleri caligmalarinda yiiksek sosyoekonomik
diizeye sahip olmanin internet bagimlilig1 agisindan bir risk faktorii oldugunu tespit
etmislerdir. Ulkemizde de ergenlerle birlikte gerceklestirilen bir calismada
(Bayraktar, 2001) refah seviyesi yiksek bireylerde internet kullanimmin daha fazla
oldugu bulunmustur. Seker (2018) ise konuyla ilgili gerceklestirdigi calismasinda
sosyal medya bagimlilik diizeylerinin aylik geliri 3000 TL ve {izeri olan
katiimcilarin  aylik geliri  1001-2000 ve 2001-3000 TL araliklarinda olan
katilimcilardan daha diisiik oldugunu belirtmistir. Caligmanin ekonomik durum
degiskenine ait bulgular1 genel olarak alanyazinla uyum saglamamaktadir. Bu
durumun nedeninin katilimcilarin ekonomik durumlarmi algilama bi¢imlerinin

farklilik gostermesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Calismada 6grencilerin yasadigi yer ile sosyal medya bagimlilik diizeyleri
arasinda c¢atigma alt boyutu hari¢ anlamlhi bir farklilasma tespit edilmemistir. Ev
arkadaslariyla kalan 6grencilerin ¢atigsma alt boyutundan aldigi puanlarin ortalamasi
yurtta kalan 6grencilerden daha yiiksektir. Yurtta kalan 6grencilerin daha kalabalik
sosyal etkinlik alanlarina sahip olmalar1 bu durumu etkiliyor olabilir. Ayrica yurtta
kalan 6grencilerin internete erisiminin daha kisitli olmasinin da bu sonuca neden olan
faktorlerden biri oldugu sdylenebilir (Masthi vd., 2017). Bilge, Baydili ve Goktas
(2020) gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda sosyal medya bagimliligr diizeyi ve
yasanilan yer arasinda anlamli bir iliskinin olmadigmi bulmuslardir. Ulkemizde
gerceklestirilen bir bagka ¢alismada da (Tas ve Biilbiil, 2021) katilimeilarin yasadigi

yer ile sosyal medya bagimliliklar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi
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tespit edilmistir. Bu ¢aligmalardan da anlasilacagi tizere calismanin bulgusu

alanyazinla uyumludur.

Katilimcilarin sosyal medya kullanim yillar1 ile sosyal medya bagimlilik
diizeyleri arasinda higbir alt boyutta anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir. Bu
durumun aksine alanyazinda sosyal medya kullanim yil1 ile sosyal medya bagimliligi
arasinda anlaml bir iliskinin oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur (ilis, 2018;
Teyfur vd., 2017; Giiriiltii, 2016; Tutgun Unal, 2015). Akbas Cosar (2019) {iniversite
ogrencileriyle birlikte gerceklestirdigi caligmasinda sosyal medya kullanim yili ile
sosyal medya bagimliligi seviyesi, mesguliyet ve duygu durum diizenleme alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasma goriiliirken sosyal medya kullanim yil1 ile
tekrarlama ve catigma alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.
Universite dgrencileriyle gerceklestirilen bir baska ¢alismada (ilis, 2018) ise sosyal
medya kullanim y1l1 ile mesguliyet, duygu durum diizenleme alt boyutlar1 ve sosyal
medya bagimhilig1 toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Bu ¢alismaya gore sosyal medyay1 7 yildan daha uzun siiredir kullanan
ogrencilerin mesguliyet alt boyutundan aldig1 puanlarin diger 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Yine ayni sekilde sosyal medyay1 7 yildan daha uzun
stiredir kullanan 6grencilerin sosyal medya bagimlilig1 toplam puanlarmin ve duygu
durum diizenleme boyutu puanlarmin 1-3 yil arasinda sosyal medya kullananlardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Teyfur ve arkadaglarinin (2017) gerceklestirdigi
calismaya gore de katilimcilarin sosyal medya kullanma yillar arttik¢a sosyal medya
bagimliliklarinin arttigi bulunmustur. Bu c¢aligmalarin aksine Cakmak (2020)
gerceklestirdigi calismasinda 7 yildan fazla sosyal medya kullananlarin 1-3 yil
arasinda kullananlara gére sosyal medyaya daha az bagimli olduklarini1 bulmustur.
Tutgun Unal (2015) da iiniversite dgrencileriyle gergeklestirdigi ¢aligmasinda 4 yil
ve daha uzun siiredir sosyal medya kullanan katilimcilarin 1 yildan az ve 1-3 yil
arasinda kullananlara gore daha az bagimli oldugunu tespit etmistir. Bu
caligmalardan goriilebilecegi lizere alanyazinda sosyal medya kullanim siiresi ile
sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iligkinin hangi yonde olduguna dair ortak bir
goriis bulunmamaktadir. Sosyal medya ¢ok hizli degisen, gelisen bir alan olmasindan
dolay1 yapilan ¢aligmalarin yiritiildigii yillarmm ayni olmamasi bu arastirmalardan

elde edilen sonu¢larm farkli olmasinda etkili olmus olabilir. Ayrica yapilan
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arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarinin ve 6rneklemlerin farkli olmasindan dolay1

birbirinden farkli sonuglara ulasilmis olabilir.

Katilimcilarin sosyal medya hesaplarmi giinde ortalama kontrol etme sayilari
ile sosyal medya bagimlilik seviyeleri arasinda tiim alt boyutlarda anlamli bir
farklilasma bulunmustur. Giinde ortalama 15 ve daha fazla kontrol eden katilimcilar
giinde ortalama 0-3 kez kontrol eden katilimcilara gore tiim alt boyutlartyla birlikte
sosyal medyaya daha ¢ok bagimhdirlar. Alanyazinda konuyla ilgili yapilan
calismalarin genelinde de sosyal medya kullanim sikliginin sosyal medya
bagimliligm etkiledigi bulunmustur (Caz ve Bardakci, 2019; Valkenburg vd., 2006;
Ehrenberg vd., 2008; Kaya, 2018; Teyfur, 2017; Gduriltu, 2016). Derin (2013)
iniversite 0grencileriyle gerceklestirdigi ¢alismasinda internete daha sik baglanan
ogrencilerin daha yiliksek seviyede internet bagimlis1 olduklarini tespit etmistir. Bir
baska c¢ahsmada da (Tutgun Unal, 2015) sosyal medya kullanan {iniversite
ogrencilerinin bagimlilik seviyelerinin sosyal medya hesaplarmi kontrol etme
sikliklarma gore farklilastizi bulunmustur. Ogrencilerin sosyal medya kullanim
sikliklar1 arttikca sosyal medya bagimlilik oranlari, tekrarlamalar1 ve sosyal medyada
mesgul olma durumlar1 artmaktadir (Tutgun Unal, 2015). Bu calismalardan da

goriilecegi lizere arastirmanin bulgusu alanyazinla uyum saglamaktadir.

Ogrencilerin sosyal medya hesaplarma her girdiklerinde harcadiklar1 siire ile
sosyal medya bagmmliligi 6l¢eginin toplaminda ve tiim alt boyutlarinda aldiklar
puanlar arasmda anlamli bir farklilasma mevcuttur. Ogrencilerin sosyal medya
hesaplarina her girdiklerinde harcadiklari siire arttikga sosyal medya bagimliliklar1 da
artmaktadir. Her girisinde 40 dakika ve daha fazla siire harcayan 6grencilerin sosyal
medya bagimlilik seviyeleri diger Ogrencilerin bagimlilik seviyelerinden daha
yuksektir. Alanyazindaki birgok ¢alisma bu bulgular1 destekler niteliktedir (Berigel,
2012; Demir ve Kumcagiz, 2019; Giiriilti, 2016; Teyfur vd., 2017). ilis (2018)
iiniversite 6grencileriyle birlikte yiiriittiigli ¢aliymasinda sosyal medyayr giinliik 7
saat ve daha fazla kullanan 6grencilerin sosyal medya bagimliliklarinin bir saatten az
ve 1-3 saat arasinda kullananlara gore daha yiiksek seviyede oldugunu bulmustur.
Ulkemizde iiniversite dgrencileriyle yapilan bir baska caligmada da (Hazar, 2011)
gunluk sosyal medya kullanim siiresinin arttik¢a sosyal medya bagimlilik seviyesinin

de arttig1 tespit edilmistir. Universite dgrencileriyle gerceklestirilen ¢alismalarda
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sosyal medya kullanimmin 6grencilerin giinliikk hayatinda biiyiik bir yer kapladig:
gorilmektedir (Berigel, 2012; Teyfu vd., 2017; ilis, 2018; Durar, 2018). Ogrencilerin
sosyal medyay1r yogun bir sekilde kullanmasmi kolay erisilebilir olmasina,
kullanicilarin diistincelerini genis kitlelere hizli bir sekilde ulastirabiliyor olmasina
baglayabiliriz. Ayrica Ogrencilerin sosyal medyada bir otoriteden bagimsiz bir
sekilde yarattig1 profil araciligiyla yeni bir kimlik olusturabiliyor olmalar1 da sosyal

medya kullanim siirelerini arttiran bir diger etkendir.

4.3.UNIVERSITE OGRENCILERININ INTIHAR OLASILIGI
DUZEYLERININ iINCELENMESI

Calismada tiniversite 6grencilerinin intihar olasilig1 6lgeginden aldigi ortalama
puan 89,63 olarak bulunmustur. Ogrencilerin aldig1 puanlar dlgegin alt boyutlar
acisindan incelendiginde ise umutsuzluk boyutundan 30,32; olumsuz kendilik
degerlendirmesi boyutundan 30,74; diismanlik alt boyutundan 14,46; intihar
diisiincesi alt boyutundan ise 13,35 ortalama puan aldiklar1 goriilmektedir. Yaman
(2019: 91-94) hiiktimliiler ile gergeklestirdigi ¢alismasinda katilimcilarin intihar
olasilig1 6lgeginin toplamindan aldig1 ortalama puani 73,17 olarak bulmustur. Ayn
calismada hiikiimliilerin umutsuzluk alt 6l¢eginden 23,79; intihar disiincesi alt
Olceginden 13,21; diismanlik alt 6lgeginden 12,28; olumsuz kendilik degerlendirmesi
alt olgeginden ise 21,99 puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bir baska c¢alismada da
(Oyuncake1, 2020: 48) katilimcilarin intihar olasilig1 6l¢eginin toplamindan aldiklar1
puan 64,58’dir. Alman puanlar alt Olgekler bakimindan incelendiginde ise
katilimcilarin umutsuzluk 6lgegi puan ortalamalarinin 24,08; intihar diisiincesi dlgegi
puan ortalamalarinin 10,24; diismanlik 6l¢egi puan ortalamalarinin 10,90; olumsuz
kendilik degerlendirmesi 6lgegi puan ortalamalarinin 19,36 oldugu goriilmektedir.
Intihar olasihig1 dlgeginden ve alt boyutlarindan alinan puanlar arttikca katilimcilarin

intihar olasiliklar1 artmaktadir.

Alanyazinda {iniversite dgrencilerinin intihar olasiligini arastiran caligmalar
incelendiginde bulunan sonuglarin arastirmanin sonuglarina benzerlik gosterdigi
goriilmektedir (Chang, 2017; Durak Batiglin 2005; Durak Batigiin, 2008; Konick ve
Gutierrez, 2005; Lamis vd., 2016; Lamis ve Lester, 2013; Zeyrek vd., 2009; Uncu,

2020). Konuyla ilgili iilkemizde {iniversite Ogrencileriyle yapilan bir ¢aliymada
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(Partlak, 2003) Ogrencilerin intihar olasilig1 dlgegi toplamindan 66,08; diismanlik
boyutundan 14,70; umutsuzluk boyutundan 23,92; intihar diislincesi boyutundan
13,15; olumsuz kendilik degerlendirmesi boyutundan 14,31 ortalama puan aldiklar
belirtilmistir. Fremouw, Perczel ve Ellis (1990) iiniversite Ogrencileriyle
gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda katilimecilarin intihar olasilig1 6l¢eginden ortalama
59,70 puan aldiklarmi tespit etmislerdir. Bir baska ¢alismada da (Range ve Antonelli,
1990) ogrencilerin Glgekten ortalama 60,18 puan aldigi belirlenmistir Tiiziin’iin
(1997) iilkemizde iiniversite Ogrencileriyle birlikte yiiriittiigii ¢alismasinda da

ogrencilerin 0lgcegin toplamindan ortalama 63,72 puan aldigin1 saptamistir.

4.4. INTIHAR OLASILIGI DUZEYININ CESITLi DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde intihar olasilif1 6l¢eginin
toplamindan alinan puanlarin ortalamasmin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadig:
goriilmiistiir. Ancak diismanlik ve intihar diisiincesi alt boyutlarinda erkek
ogrencilerin, olumsuz kendini degerlendirme alt dlgeginde ise kadin 6grencilerin

aldiklar1 puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Alanyazinda ¢alismanin bulgusunu destekler nitelikte calismalar (D’Zurilla
vd., 1998; Emir Oksiiz ve Bilge, 2014; Gengtanirim, 2004) olmasina ragmen intihar
olasiligmim cinsiyet degiskenine gore farklilastigini ortaya koyan caligmalar
cogunluktadir (Beautrais, 2006; Oyuncakci, 2020; Arsel ve Durak Batigiin, 2011; He
ve Lester, 2001; Skogman vd, 2004; Tizln, 1997; Sacarcelik, 2011).

Beautrais (2006) intihar olasiligini cinsiyet odakli ele aldigi calismasinda
kadinlarin daha c¢ok intihar girisiminde bulundugunu ancak tamamlanmais intiharlarda
erkeklerin daha yiiksek bir orana sahip oldugunu belirtmistir. Ulkemizde de Ceyhun
ve Ceyhun (2003) tarafindan gergeklestirilen lise ve {iniversite 6grencilerini konu
alan caligmada erkek Ogrencilerin intihar olasiiginin kiz 6grencilerin intihar
olasiligindan yiiksek oldugu bulunmustur. Bir baska ¢alismada (Oyuncake¢i, 2020) ise
umutsuzluk, diismanlik ve olumsuz kendilik degerlendirmesi alt boyutlarinda
cinsiyete gore bir farklilasma bulunmamasma ragmen intihar diislincesi alt

boyutunda erkek katilimcilarm intihar diisiincesinin kadin katilimcilardan daha
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yiiksek oldugu tespit edilmistir. Batigiin Durak (2005) da {iniversite dgrencileriyle
gerceklestirdigi ¢aligmasinda erkek ogrencilerin intihar olasiligi dlgeginden aldiklar
puanlarin kadmn 6grencilerin aldiklar1 puandan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu
durumun nedenini kadinlarin sosyal destek aglarinin erkeklere gore daha gelismis
olmast ve icsel gerilimleri daha kolay bir sekilde dile getirebilmeleri ile
aciklayabiliriz (Oyuncakei, 2020: 98). Bu calismalardan da anlasilabilecegi gibi
calismanin cinsiyet degiskenine ait bulgular1 alanyazinla uyumlu degildir. Bu
durumun nedeninin intihar olasiligint 6lgmek i¢in kullanilan 6lgme araglarinin ve

katilimcilarin 6zelliklerinin farkli olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Intihar olasihigmi &grencilerin  devam ettigi simf degiskenine gore
inceledigimizde; olumsuz kendini degerlendirme, umutsuzluk alt boyutlar1 ve 6lgegin
toplam puaninda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir. Ancak diismanlik ve
intthar disiincesi alt boyutlarinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilagsma
mevcuttur. Intihar diisiincesi ve diismanlik alt boyutlarmda 4. smif dgrencilerinin
puan ortalamalar1 1. smif 6grencilerinin puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Uncu
(2020) tniversite Ogrencileriyle gerceklestirdigi calismasinda intihar olasihigi ile
devam edilen smif degiskeni arasinda anlamli bir farklhilasma olmadigini tespit
etmistir. Bir bagka ¢alismada da (Partlak, 2003) 6grencilerin smnif diizeyi ile intihar
olasiliklar1 arasindan anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Bu ¢alismalardan da
goriilebilecegi lizere ¢alismanin intihar olasiligi ile smif degiskeni arasindaki iligkiye
ait bulgunun alanyazindaki ¢alismalarm bulgulariyla benzer oldugu sdylenebilir.
Intihar olasiliginin devam edilen sinif degiskenine gore farklilasmamasini iiniversite
Ogrencilerinin  bliylikk  cogunlugunun aynm1 gelisimsel dénemde olmalarina
baglayabiliriz. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin benzer kiiltiirde yasiyor
olmalar1 ve {niversitede birbirlerinden olumlu ya da olumsuz sekilde etkileniyor

olmalar1 da intihar olasiliklarmin yaki bulunmasina neden olmus olabilir.

Yasanilan yer ile intihar olasilig1 arasindaki iligkiyi inceledigimizde 6lcegin
hi¢bir alt boyutunda anlamli bir farklilasma olmamasina ragmen oOlgegin toplam
puaninda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Evde tek basma yasayan
ogrencilerin intihar olasili1 6lgeginden yurtta yasayan 6grencilere gére daha yiiksek
bir puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Yasanilan yer ile intihar olasilig1

arasindaki iligkiyi konu alan ¢aligmalar genellikle yalniz yasayan bireylerin intihar
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olasiliklarinin arttigini ileri stirmektedir (Cakil, 2018; Youngna ve Chang, 2004;
Lunksy, 2004 Akt; Elevli, 2012). Cakil (2018) tniversite Ogrencileriyle
gerceklestirdigi ¢calismasinda yalniz yasayan 6grencilerin umutsuzluk alt boyutunda
diger Ogrencilerden daha yiiksek puan ortalamasma sahip oldugunu belirlemistir.
Youngna ve Chang (2004) da calismalarinda umutsuzlugun ve yalnizligin intihar
olasiligin1 yordayan bir faktdr oldugunu belirtmislerdir. Bir bagka caligmada da
(Lunsky, 2004) yalnizligin intihar olasiligi konusunda 6nemli bir risk faktorii oldugu
belirtilmistir (Akt: Elevli, 2012). Konuyla ilgili ¢aligmalar g6z Oniine alindiginda
calismanm yasanilan yer ile intihar olasilig1 arasindaki iliskiye dair bulgusunun
alanyazinla benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Yalnizligin ve umutsuzlugun depresif
belirtileri arttirmasi sonucu intihar olasiligini yordayici etkisi géz oniine alindiginda
yalniz yasayan Ogrencilerin intihar olasiliginin yiiksek olmasi anlamli hale

gelmektedir (Tohumcu, 2020: 46).

Calismanin bulgularina gore intihar olasiligi ile akademik basar1 arasinda
intihar olasilig1 6l¢eginin toplaminda ve tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilagma
mevcuttur. Olumsuz kendini degerlendirme alt boyutu disindaki alt boyutlarda ve
Olcegin toplaminda c¢ok diisiik akademik basariya sahip Ogrenciler c¢ok yiiksek
akademik basariya sahip 6grencilere gore daha yiiksek intihar olasiligina sahiptirler.
Olumsuz kendini degerlendirme alt dlge§inde ise ¢ok yiiksek akademik basariya
sahip O6grenciler ¢ok diisiik akademik basariya sahip O6grencilerden daha yiksek
puana sahiptir. Alanyazinda akademik basar1 ile intihar olasilig1 arasindaki iliskiyi
arastiran calismalar incelendiginde c¢alismanin bulgusunu destekler nitelikte
akademik basarinin diistiik¢e intihar olasiligmin arttig1 sonucunu ortaya koyan
calismalar ¢cogunluktadir (Martin vd., 2005; Aktepe, vd., 2006; Giileg¢ ve Aksaray,
2018). Martin (2005) ergenlerle gergeklestirdigi ¢calismasinda akademik basarisini
diisiik olarak degerlendiren ergenlerin intihar girisimi ortalama olarak degerlendiren
ergenlerden 5 kat fazla risk altinda oldugunu belirlemistir. Ulkemizde
gerceklestirilen bir calismada (Aktepe vd., 2006: 450) intihar girisiminde bulunan
ergenlerin %62,1’inin okul basarisinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bireylerin
yiksek 6zguvene sahip olmasmin intihar riskine karst koruyucu bir faktor oldugu
bilinmektedir (Martin vd. 2005: 84; Palmer, 2004; 1093; Sharaf vd., 2009; 166).

Ogrencilerin akademik basarisinin diisiik olmas1 da 6zgiivenlerini diisiirerek onlar
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intihar riskine karsi daha savunmasiz hale getirebilmektedir. Boylelikle akademik

basaris1 diisiik olan 6grencilerin intihar olasiliklar1 artabilmektedir.

Ekonomik durum ile intihar olasilig1 arasindaki iligkiyi inceledigimizde intihar
olasilig1 6lgeginin tiim alt boyutlarinda ve 6lgegin toplaminda anlamli bir farklilagsma
oldugu goriilmiistiir. Olumsuz kendini degerlendirme alt boyutu digindaki tiim alt
boyutlarda ve 0Olgegin toplaminda ekonomik durumu cok diisiikk olan Ogrenciler
ekonomik durumu yiiksek olan 6grencilerden daha yiiksek puan ortalamalarina
sahiptir. Yalnizca olumsuz kendini degerlendirme alt boyutunda ekonomik durumu
yilksek olan Ogrencilerin puan ortalamalar1 ekonomik durumu ¢ok diisiik olan
ogrencilerin puan ortalamalarindan yiiksektir. Keskin (2011) tarafindan iiniversite
ogrencileriyle birlikte yapilan ¢alismada sosyoekonomik durumun diisiik olmasinin
intihar olasiligini arttiran bir faktor oldugu bulunmustur. Suss ve arkadaslar1 (1999)
ergenlerle birlikte gergeklestirdikleri calismalarinda ekonomik durumu diisiik olan
katilimcilarin intihar olasiliklarinin diger ergenlere gore yiiksek oldugunu tespit
etmigstir. Bir baska calismada da (Emanuel vd., 2000) gelir diizeyi arttik¢a intihar
olasiligmin azaldig1r bulunmustur. Agerbo ve arkadaslar1 (2002) da distk gelir
seviyesine sahip olmanm intihar olasiligini arttirdigini belirtmistir. Bu bulgulardan
da anlasilacagi iizere c¢alismanin ekonomik durum ile intihar olasiligi arasindaki
iligkiye dair bulgular1 alanyazinla benzerlik gostermektedir. Gelir seviyesi bireylerin
yasam kosullarmi belirleyen, karsilagtiklar1 birgok sorunun c¢oziimiinde kilit rol
oynayan onemli bir degiskendir. Gelir seviyesi diisiik olan 6grenciler finansal agidan
¢Oziimii olan sorunlarla karsilastiklarinda caresiz kalip kendilerini engellenmis
hissedebilmektedir. Bu durum da onlarda 6zgiiven eksikligi ve d6fkeye neden olarak
intihar risklerini arttirabilmektedir. Ayrica gelir durumu yiiksek olan Ogrenciler
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda profesyonel destek saglayicilara daha kolay
erisebilir konumdadir. Bu durum da gelir seviyesi yiiksek olan 6grencilerin intihar

riskini diigiirebilmektedir.

Calismada katilimcilarin ne kadar siiredir sosyal medya kullandig ile intihar
olasiliklar1 arasinda bir bag olmadig1 bulunmasma ragmen sosyal medya hesaplarini
kontrol etme siklig1 ile intihar olasilif1 arasinda tiim alt boyutlariyla birlikte anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Giinde ortalama 15 ve daha fazla sefer sosyal

medya uygulamalarini kontrol eden katilimcilar giinde ortalama 0-3 kez kontrol eden
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katilimcilardan intihar olasilifi 6lgegi toplaminda ve tiim alt boyutlarinda daha
yiiksek puan ortalamalarina sahiptirler. Ayrica sosyal medya hesaplarina her
girildiginde harcanan siire ile intihar olasiligi 6lgegi toplaminda ve tiim alt boyutlar
arasinda da anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Alanyazinda sosyal medya
kullanim siiresi ile intihar olasilig1 arasinda bir iligki olmadigini ortaya koyan ¢alisma
(Gengtanirim, 2004) olmasina ragmen iki degisken arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugunu ortaya koyan g¢alismalar ¢ogunluktadir (Padmanathan, 2020; Liu ve Ma,
2020; Sedgwick vd., 2019; Lin 1. Hsuan vd., 2014). Liu ve Ma (2020) Cin’de 569
sosyal medya kullanicisiyla birlikte gerceklestirdikleri ¢alismada sosyal medya
kullanim siiresinin intihar olasihigini1 etkiledigini bulmuslardir. Sedgwick ve
arkadaslar1 (2019) da konuyla ilgili ¢alismalar1 taramis ve sosyal medya kullanim
stiresi arttikca intihar olasiligmmin da arttigin1 ortaya koyan calismalarin ¢ogunlukta
oldugunu belirtmiglerdir. Bagka bir ¢alismada da (Padmanathan vd., 2020) geng
intiharlarmin sosyal medya kullanim siiresiyle iliskili oldugu bulunmustur. Bu
bulgular dogrultusunda c¢alismanin alanyazini1 destekler nitelikte bulgulara sahip
oldugunu sodyleyebiliriz. Sosyal medyanin giin icerisindeki asir1 kullanimi kisileri
giinliik hayattaki diger etkinliklerden alikoyabilmekte ve zamanla sosyal izolasyona
neden olup kisileri yalnizlastirabilmektedir. Yalmzlik da 6nemli intihar risk
faktorlerinden biri olmasi nedeniyle sosyal medya bagimlis1 olmanin intihar

olasiligini arttirdigi sdylenebilir.

4.5. SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI VE ALT BOYUTLARI iLE INTIHAR
OLASILIGI OLCEGi VE ALT BOYUTLERI ARASINDAKi ILiSKiNiN
INCELENMESI

Arastirmada sosyal medya bagimliligi 6lgegi ile intihar olasilig1 6l¢egi arasinda
istatistiksel agidan anlamli pozitif yonlii diisiik seviyede bir korelasyon (r=0,382)
oldugu tespit edilmistir. Olgeklerin alt boyutlar1 incelendiginde ise sosyal medya
bagimliligr ile umutsuzluk (r=0,354), diismanlik (r=0,311), intihar diisiincesi
(r=0,367) ve olumsuz kendilik degerlendirmesi (r=0,184) alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii diisiik seviyede korelasyonlarin oldugu bulunmustur. Intihar olasiligi
Olcegi ile mesguliyet (r=0,260), duygu durum diizenleme (r=0,347), tekrarlama
(r=0,316) ve g¢atisma (r=0,351) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik seviyede

anlamli bir korelasyonun varlig1 tespit edilmistir.
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Dyson ve arkadaslar1 (2016) gerceklestirdikleri alanyazin arastirmasi
sonucunda kendine zarar verme ihtimalinin ve intihar diisiincesinin sosyal medya
kullanimiyla beraber arttigimi tespit etmislerdir. Tayvan’da yapilan bir caliymada da
(Lin 1. Hsuan vd., 2014) 12-18 yas arasindaki katilimcilarin internet bagimliliklari ile
intihar diistinceleri arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Brailovskaia ve
arkadaslarinmn  (2020) {iniversite Ogrencilerinin Facebook kullanimi ile 1ilgili
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda Facebook bagimliliginin intihar diisiincesini ve
girisimini  arttrdigmi  bulmuslardir. Macrynikola ve arkadaglar1t (2021) da
alanyazinda sosyal medya kullanimi ile ilgili 46 calismay1 incelemistir. Inceleme
sonucunda ergen ve geng yetiskinlerde sosyal medya kullanimi ile intihar diisiincesi
ve davranig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu bulmuslardir. 374 {iniversite
ogrencisiyle gergeklestirilen bir baska calismada da (Jasso-Medrano ve Lopez-
Rosales, 2018) sosyal medya kullanimi ile intihar diisiincesi arasinda bir iligki
olmadig1 bulunmasina ragmen bagimlilik yapici sosyal medya kullaniminin intihar
diisiincesi olasiligint arttirdigimi tespit etmislerdir. Shen ve arkadaglar1 (2020) da
internet bagmmlis1 olan 6grencilerin internet bagimlisi olmayan 6grencilerden daha
yiikksek intihar girisimi olasiligina sahip olduklarmi bulmuglardir. Alandaki bu
calismalar g6z Oniine alindiginda ¢alismanin sosyal medya bagimliligi 6lgcegi ile
intihar olasilig1 Olgegi arasindaki iliskiye dair bulgularinin alanyazinla uyumlu
oldugunu soyleyebiliriz. Sosyal medya bagimliligi cogu zaman yalnizliga (Batigiin,
2008: 76) ve depresyona (Mamun vd., 2020: 8) neden olup kisilerin psikolojik
saglamliklarin1 distirebilmektedir (Capar, 2017: 121). Bu durum da sosyal medya
bagimlis1 olan kisilerin intihar diisiincesi ve davranigma karsit daha savunmasiz

olmalarina neden olup intihar olasiliklarini arttirabilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma Kocaeli Universitesinde 2021-2022 dgretim yili bahar doneminde
egitim gdren 398 lisans 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Veriler Kisisel Bilgi Formu,
Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi ve Intihar Olasilig1 Olgegi araciligiyla cevrimigi ve
ylz yuze anket yontemiyle elde edilmistir. Bu kapsamda {iniversite 6grencilerinin
cesitli degiskenlere (cinsiyet, sinif, akademik basari, ekonomik durum, yasanilan yer,
sosyal medya kullanmaya basladiklar1 zaman, sosyal medya kullanma siklig1 ve
hesaplarma her girdiklerinde harcadiklar: siire) gore sosyal medya bagimliliklarinin
ve intihar olasiliklarmin farklilagip farklilasmadigma ve sosyal medya bagimlilik
diizeyleri ile intihar olasiliklar1 arasindaki iliskiye dair sonuglara yer verilmistir.
Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin %61,1’inin kadmn oldugu, %43,2’sinin
2. smf Ogrencisi oldugu, %44’linliin akademik basarisinin orta seviye oldugu,
%70,1’inin ekonomik durumunun orta seviye oldugu, %46’smin aile yaninda
yasadigl, %38,9’unun 7 yil ve daha uzun siiredir sosyal medya kullandigi,
%32,7’sinin giinde 15 ve daha fazla kez sosyal medya hesaplarini kontrol ettigi,
%24,3’linlin her seferde 0-10 dakika vakit gecirdigi ve %82’sinin instagram
kullandig: tespit edilmistir.

Arastirmada yararlanilan Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi’ne gore arastirmaya
katilan Ogrencilerin sosyal medya bagimliliklar1 orta seviye olarak bulunmustur.
Kadmm katilimcilarin = bagimlilik  seviyeleri erkek katilimcilarin  bagimlilik
seviyelerinden daha yiiksek bulunmustur. 4. sinif Ogrencilerinin de bagimlilik
seviyeleri 3. siif 6grencilerinden yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin yasadiklar1 yer
ile bagimlilik seviyeleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Fakat ev
arkadaslariyla yasayan 6grencilerin yurtta yasayan 6grencilere gére daha ¢ok catisma
halinde oldugu goriilmiistiir. Akademik basarilarin1 ¢ok diisiik bulan 6grencilerin de
akademik basarilarini ¢ok yiiksek bulan dgrencilerden daha yiiksek seviyede bagimli
olduklar1 tespit edilmistir. Ayni sekilde ekonomik durumunu diisiik bulan
ogrencilerin  bagimliik seviyeleri de ekonomik durumunu yiiksek bulan
ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin bagimhilik seviyelerinin sosyal
medya kullanmaya basladiklar1 yila gore farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin

sosyal medya hesaplarini kontrol etme sikligina ve hesaplarina her giris yaptiklarinda
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harcadiklar siireye gore sosyal medya bagimliliklar: farklilagsmaktadir. Sosyal medya
hesaplarin1 giinde ortalama 15 kez ve daha sik kontrol eden ve sosyal medya
hesaplarma her girislerinde 40 dakika ve daha fazla siire harcayan katilimcilarin

bagimlilik seviyelerinin diger katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan Intihar Olasihigr Olgegi’ne gore katihimcilarm kadin
veya erkek olmalar1 intihar olasiliklar1 agisindan bir farka yol agmamaktadir.
Katilimcilarm  devam  ettikleri  smiflara  gére de intihar  olasiliklar:
farklilasmamaktadir. Ancak 4. smif Ogrencilerinin diismanliklarinin ve intihar
diisiincelerinin 1. smif Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore intihar olasiliklar1 farklilasmaktadir. Evde tek
basina yasayan Ogrencilerin yurtta yasayan ogrencilere gore daha yliksek seviyede
intihar olasiligmma sahip oldugu goriilmiistiir. Akademik basarisini ¢ok diisiik bulan
ogrencilerin intihar olasiliklarmin akademik basarilarmi ¢ok i1yi bulan 6grencilerden
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Fakat akademik basarisini ¢ok 1iyi olarak
nitelendiren 6grenciler ¢ok diisiik olarak nitelendiren 6grencilerden kendilerini daha
cok olumsuz degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ekonomik durumunu ¢ok diisiik bulan
ogrencilerin de yliksek bulan 6grencilerden daha yiiksek seviyede intihar olasiligina
sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak ekonomik durumunu yiiksek bulan 6grencilerin
ekonomik durumunu ¢ok diisiik bulan 6grencilerden kendilerini daha ¢ok olumsuz
degerlendirdikleri bulunmustur. Katilimcilari sosyal medya kullanmaya basladiklar
yil ile intihar olasiliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal
medya hesaplarin1 giinde ortalama 15 kez ve daha fazla kontrol eden 6grencilerin
giinde ortalama 4-7 kez kontrol edenlere gore intihar olasilig1 oranlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin sosyal medya hesaplarma her girdiklerinde harcadiklar
stire intihar olasiliklar1 agisindan bir farka yol agmamaktadir. Ancak sosyal medya
hesaplarmma her girdiklerinde harcadiklar1 siire 31-40 dakika olan Ogrencilerin

umutsuzlugunun diger 6grencilerden daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.

Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi ve Intihar Olasihigi Olgegi araciligiyla elde
edilen veriler dogrultusunda sosyal medya bagimliligi ile intihar olasilig1 arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya bagimlilik seviyesi

arttikca intihar olasiigi da artmaktadir. Ayrica Ogrencilerin sosyal medyada
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mesguliyetleri arttikga umutsuzluklari, diismanliklari, intihar diisiinceleri ve intihar
olasiliklar1 da artmaktadir. Ogrencilerin duygu durum diizenleme bagimliliklari ile
umutsuzluk, diismanlik, intihar diigiincesi ve intihar olasilig1 seviyeleri arasinda
pozitif yonli bir iliski vardir. Duygu durum diizenleme bagimlilig1 ile olumsuz
kendilik degerlendirmesi arasinda ise negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bunlara
ek olarak ogrencilerin tekrarlama bagimliliklar1 arttikga umutsuzluk, diismanlik,
intihar diislincesi ve intihar olasilig1 seviyelerinin de arttigi bulunmustur. Calismada
ogrencilerin c¢atigma seviyeleri ile umutsuzluk, diismanlik, intihar diisiincesi ve
intihar olasilig1 seviyeleri arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin olumsuz kendilik degerlendirme seviyeleri arttikca sosyal medya
bagimlilig1 seviyelerinin azaldigi; umutsuzluk, diismanlik, intihar diisiincesi ve
intihar olasilig1 seviyeleri arttikca da sosyal medya bagimlilig1 seviyelerinin arttigi
bulunmustur. Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda sunulabilecek oneriler

asagida listelenmistir.

e (alismadan elde edilen sonuca gore evde tek basina yasayan dgrencilerin sosyal
medya bagimlilig1 seviyeleri yurtta yasayan 6grencilere oranla daha yiiksektir.
Ayni zamanda evde tek basma yasayan 0grencilerin intihar olasiliklar1 da diger
ogrencilerden daha yiiksek seviyededir. Bu durumun temel nedeninin yalnizlik
hissinin sosyal medya kullanimini, bagimliligini1 ve intihar olasiligini arttirmasi
oldugu  kabul edilirse  Ogrencilerin  sosyallesebilecegi  ortamlarin
yaygmlastirilmasmin ve bu alanlarin daha ulasilabilir hale getirilmesinin
ozellikle yalniz yasayan dgrenciler arasinda sosyal medya bagimlilig1 oranini ve

intihar olasiligini azaltacag diisiiniilmektedir.

e (Calismanin sonucuna gore akademik basarist diisiik olan Ogrencilerin sosyal
medya bagimlilik seviyeleri akademik basarisi1 yiiksek olan 6grencilerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle 6grencilerin akademik basarisini
diisliren unsurlarm tespit edilip ortadan kaldirilmas: ya da etkisinin azaltilmasi
saglanirsa Ogrencilerin  sosyal medya bagimliligi seviyelerinin azalacagi

diistiniilmektedir.

e (Calismada ekonomik durumunu diisiik bulan 6grencilerin, ekonomik durumunu

yiksek bulan Ogrencilerden daha yiiksek seviyede sosyal medya bagimlisi
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oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca ek olarak ekonomik durumunu diisiik bulan
Ogrencilerin intihar olasiliklar1 da ekonomik durumunu yiiksek bulan
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Sosyal medya bagmmliligi ve intihar
olasilig1 acisindan olusan ekonomik dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi igin
bagimlilik ve intihar1 6nleme konularinda danigmanlik, egitim ve psikososyal
destek veren sosyal hizmet kuruluslarinin ve tibbi destek saglayan saglik

kuruluslarmin yayginlastirilmasi yararli olacaktir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore sosyal medya kullanim siiresi arttikga
sosyal medya bagimlilig1 seviyesi de artmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin sanal
ortamlar diginda keyifli vakit gecirebilecegi alanlarm olusturulmasi, var olan
alanlarin daha c¢ok 6grenci tarafindan erisilebilir hale getirilmesi, spor, sanat,
gezi gibi sosyokiiltiirel etkinliklerin arttirilmasi 6grencilerin sosyal medyada

gecirecegi zamani ve sosyal medya bagimliligi seviyelerini diisiirebilecektir.

Universitelerin mediko sosyal birimlerinde sosyal medya bagililigma yonelik
calismalar ile &grencilerin durumlar1 tespit edilebilir. Universite tarafindan

ogrencilerin bagimlilik diizeylerine gore ek destekler saglanabilir

Universiteler, fakiilteler ve boliimler tarafindan dgrencilerin birbirleriyle olan

iletisimlerini arttiracak aktiviteler diizenlenebilir.

Yerel yonetimler; okul, yurt, genclik merkezi gibi genclerin toplu halde
bulunduklar1 yerlerde sosyal medyanin bilingli, etkin ve amacina uygun

kullanilmasi i¢in bilgilendirme faaliyetleri planlayip gerceklestirebilirler.

Yerel yonetimler gerceklestirecekleri cesitli galigmalar (sportif, sanatsal
etkinliklerin oldugu merkezler agma vs.) ile bireyleri bagimli olduklar:

davranisin yerine koyabilecekleri alternatif davranislara yonlendirebilirler.
Sosyal medya bagimliligini 6nleme, tedavi ve rehabilitasyon konusunda ¢aligan

tiim kurumlar arasinda koordinasyon ve isbirligi saglanmali ve siirdiiriilebilir

biitiinciil bir hizmet sunumu gerceklestirilmelidir.
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e (Calismadan elde edilen sonuglara gore dgrencilerin sosyal medya bagimliligi
seviyelerinin artmasi intihar olasiliklarini da arttrmaktadir. Ogrencilerin sosyal
medyaya olan bagimlilik seviyelerinin disiirilmesi ya da sosyal medya
bagimlist olan Ogrencilerin psikolojik saglamliliginin korunmasi intihar gibi
ciddi bir problemin goriilme olasiligmni azaltici etkiye sahip olacaktir. Bunu
saglamak amactyla sosyal medya bagimlist olan Ogrenciyi destek
mekanizmalariyla baglantilandirmak, 6grencinin gii¢lii yanlarma vurgu yapmak,
degerli oldugunu hissettirmek i¢in mikro dizeyde mudahalelerde bulunulabilir.
Mezzo diizeyde de 6grenciyl cevresi icerisinde ele alarak Ogrencinin sosyal
destek sistemlerinin arttirilmasi ve sistemlere erisiminin saglanmasi i¢in aile,
arkadas, okul sistemleriyle caligmalar yapilabilir. Politika ve yasa yapicilarla,
bagimhilik ve intihar alaninda ¢alisan sivil toplum kuruluglariyla birlikte
toplumun genelinde farkindalik yaratmak, psikososyal destek kaynaklarimi
arttrmak ve kaynaklara erisimi kolaylastirmak amaciyla makro diizeyde

calismalar gerceklestirilebilir.

e Bu ¢alismanin sonuglar1 Kocaeli Universitesi’nde 2021-2022 &gretim yil1 bahar
doneminde egitim gormekte olan 398 lisans 6grencisiyle smirlidir. Bu nedenle
intihar olasiligi ve sosyal medya bagmmliligi ile ilgili gerceklestirilecek
calismalar daha genis ve ¢esitli 6rneklem gruplariyla ylriitiillerek ¢alismanin

gecerliligi arttirilabilir.

e Bu calisma iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Oniimiizdeki

calismalar deneysel modelde tasarlanip alanyazina bu yonde katki saglanabilir.

¢ Sosyal medya bagimlilig1 arastirmanin 6rneklemi olan iiniversite 6grencilerinden

daha geng¢ 6rneklem gruplarinda incelenip 6nleyici calismalar gergeklestirilebilir.

e Arastirmada kullanilan degiskenler disinda baska degiskenlerin de sosyal medya
bagimlilig1 ve intihar olasilig1 ile iligkisi incelenebilir. Boylelikle sosyal medya
bagimlilig1 ve intihar olasilig1 konularinda daha ¢ok bilgi sahibi olunup 6nleme

ve miidahale ¢aligmalar1 daha etkili hale getirilebilir.

e (Calismada yer alan iiniversite Ogrencilerinin biliylik c¢ogunlugu 18-25 yas

araligindadir. Yalnizca bu yas araligindaki katilimcilardan elde edilen bulgularin
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tiim niifus gruplar1 icin genellenemeyeceginden dolay: ilerideki ¢aligmalarin

farkli niifus gruplariyla gergeklestirilmesiyle alanyazina katkida bulunulabilir
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EKLER
EK I: KiSIiSEL BiLGI FORMU

Sayin katilimcr;

Katk1 sagladigmniz bu arastirma, Kocaeli Universitesi 6grencileri arasinda sosyal
medya bagimlilig1 ve intihar olasilig1 arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla
gerceklestirilmektedir. Arastirmanin giivenilirligi agisindan sorularin dikkatli ve
ictenlikle cevaplanmasi 6nemlidir. Kisisel bilgileriniz gizli tutulacak ve bu arastirma
haricinde kullanilmayacaktir. Gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Ilker Baskak

1) Cinsiyetiniz:

Kadin (') Erkek ()

2) Yasiniz:

3) Ogrenim Gordiigiiniiz Fakiilte:
4) Simfiniz:

Hazirlik() 1() 2() 3() 4() 5() 6()

5)Akademik basarmizi nasil buluyorsunuz?

Cok Diisiik () Diisiik () Orta () Iyi () Cok Iyi ()
6) Ekonomik durumunuzu nasil buluyorsunuz?
Cok Disiik ()
Diisiik ()
Orta ()
Yiksek ()

Cok Yiksek ()
7) Nerede ikamet ediyorsunuz?
Aile yaninda () Yurtta ( ) Ev arkadaglariyla ( ) Evde tek ()
8) Hangi sosyal medya platformlarimi kullaniyorsunuz? (Birden ¢ok secenegi

isaretleyebilirsiniz)
Facebook () Twitter ( ) Instagram ( ) Youtube ( ) Tiktok () Diger ()
9) Ne kadar siiredir Sosyal Medyay1 Kullamyorsunuz?

1 yildan kisa ()

1 ile 3 yil aras1 ()

3ile 5 yil aras1 ()

104



5ile 7 y1l aras1 ()

7 yil ve fazlasi ()

10) Sosyal medya hesaplariniz: giinde ortalama kag¢ kez kontrol edersiniz?
0-3()4-7()8-11 () 12-15() 15 ve daha fazla( )

11) Sosyal medya hesaplarimiza her girdiginizde harcadigimiz ortalama stre?

0-10 dk( ) 11-20 dk( ) 21-30 dk( ) 31-40 dk( ) 40 dk ve daha fazla ( )
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EK II: SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI OLCEGI- SMBO

s :
=

1 | Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda oldukca
fazla diistiniiriim.

2 | Yapmam gereken bir is varsa oéncesinde sosyal medyay1 kontrol ederim.
Belli siire sosyal medyaya girmedigimde sosyal medyaya girme
diislincesi zihnimi mesgul eder.

4 | Hayatimin sosyal medya olmadan sikici, bos ve zevksiz olacagini
distiniirim.

5 | Internete bagl degilken yogun bir sekilde sosyal medyaya girmeyi
distiniirim.

6 | Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim.

7 | Sosyal medyada diigiindiigiimden daha fazla zaman gecirdigim olur.

8 | Sosyal medya ile baglantimi kesmeye her karar verdigimde kendi kendime
“birkag dakika daha” derim.

9 | Sosyal medyay1 uzun siire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemem.

10 | Sosyal medyayi, planladigimdan daha fazla kullandigim olur.

11 | Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gegtigini anlayamam.

12 | Sosyal medya ile ilgili eylemlere (oyun, sohbet, fotograflara bakmak,
vs) uzun siireler ayiririm.

13 | Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medya kullanirim.

14 | Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit geciririm.

15 | Yasamimdaki olumsuz diisiincelerden kurtulmak igin sosyal medyada
gezinmeyi tercih ederim.

16 | Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en iyi yer sosyal medyadir.

17 | Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum.

18 | Sosyal medya kullanimini durdurmaya caligip basaramadigim olur.

19 | Sosyal medya kullanimini denetim altina almak igin yogun bir istek
duyarim.

20 | Sosyal medya kullanimini birakmak i¢in sonug¢ vermeyen c¢abalar
gosteririm.

21 | Sosyal medya kullanimini denetim altina almak igin sonu¢ vermeyen
cabalar gosteririm.

22 | Sosyal medyada harcadigim zamani azaltmaya g¢alisir, basarisiz olurum.
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23

Meslegime/calismalarima olumsuz bir etki yapmasina ragmen sosyal

medyay1 daha fazla kullanirim.

24

Sosyal medyadan dolay: hobilerime, bos zaman ve dinlenme

faaliyetlerime daha az dncelik veririm.

25

Es veya aile iiyelerini sosyal medyadan dolayr ihmal ettigim olur.

26

Arkadaslarimi sosyal medyadan dolayi ihmal ettigim olur.

27

Sosyal medya dolayisiyla basladigim aktiviteleri zamaninda bitiremem.

28

Sosyal medyada daha fazla zaman gegirmek igin okulla veya isle ilgili

caligmalar1 ihmal ederim.

29

Sosyal medyada zaman ge¢irmeyi, arkadaslarimla zaman gegirmeye

tercih ederim.

30

Sosyal medyada gec¢irdigim zaman yiiziinden okul ¢aligmalarim ya da

islerim sekteye ugrar.

31

Sosyal medya yiiziinden iiretkenligim azalir.

32

Sosyal medyada zaman gegirmeyi, arkadaslarimla disar1 ¢ikmaya tercih

ederim.

33

Insanlar sosyal medyada gegirdigim zamanin miktar1 konusunda beni

elestirirler.

34

Kendimi sosyal medyada ne kadar siire gezindigimi saklamaya

calisirken bulurum.

35

Sosyal medya yiiziinden yemek yemeyi unuttugum zamanlar olur.

EK III: INTIHAR OLASILIGI OLCEGI- i00O

Hicbir | Nadiren

Zaman

Bazen

Sik
sik

Her

Zaman

1.Kizinca bir seyler firlatirim.

2.Benimle candan ilgili pek cok Kkisi

olduguna inantyorum.

3.Diislincesizce hareket etmeye egilimli

oldugumu santyorum.

4.Baskalarina anlatilmayacak kadar kotii

seyler diisiiniiyorum.

5.Cok fazla sorumlulugumun oldugunu

diisiiniiyorum.

6.Yapabilecegim faydali pek cok sey

107




olduguna inantyorum.

7.Baskalarini cezalandirmak igin intihar1

diistiniiyorum.

8.Bagkalarma kars1 diismanca duygular

duyuyorum.

9.Kendimi insanlardan  soyutlanmis

hissediyorum.

10. Insanlarm bana oldugum gibi deger

verdiklerini hissediyorum.

11. Oliirsem pek ¢ok kisinin iiziilecegine

inantyorum.

12.  Kendimi dayanilamayacak kadar

yalniz hissediyorum.

13. Insanlarin bana karsi diismanca

duygular i¢cinde oldugunu hissediyorum.

14. Yeni bastan baglayabilsem, hayatimda
pek cok degisiklikler yapardim.

15.Pek ¢ok seyi iyi yapamadigimi

saniyorum.

16. Sevdigim bir isi bulmakta ve

strdirmekte guclik cekiyorum.

17.  Olursem  hic  kimsenin  beni

0zlemeyecegini santyorum.

18. Islerim yolunda gidiyora benziyor.

19. insanlarm  benden cok sey

beklediklerini hissediyorum.

20.Yaptigim veya diislindiigiim seyler i¢in
kendimi  cezalandrmam  gerektigini

diisiiniiyorum.

21.Diinyanin yasamaya deger bir yer

olmadigin1 diisinliyorum.

22. Gelecegim hakkinda ¢ok dikkatli bir
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sekilde plan yaparim.

23.Giivenebilecegim pek fazla arkadasim

olmadigin1 hissediyorum.

24. Olsem insanlarin daha iyi olacagmi

hissediyorum.

25.Boyle yasamaktansa 6lmenin daha az

act verici bir sey oldugunu diistiniiyorum

26. Kendimi anneme yakin

hissediyorum/hissediyordum.

27.Kendimi arkadaglarima yakin

hissediyorum.

28. Bir seylerin diizelecegi konusunda

umutsuzum.

29.Insanlarm  beni ve  yaptiklarimi

onaylamadiklarin1 hissediyorum.

30.Kendimi nasil Oldiirecegimi

diistiniiyorum.

31.Para konusu beni endigelendiriyor.

32.Intihar etmeyi diisiiniiyorum.

33. Kendimi yorgun ve Kkayitsiz

hissediyorum.

34. Tepem atinca (kizinca) bir seyler

kirarim.

35. Kendimi babama yakin

hissediyorum/hissediyordum

36. Nerede olursam olayim mutlu

olamayacagimi saniyorum.
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EK IV: ETIiK KURUL KARARI

Evrak Tarih ve Sayisi: 29.03.2021-E.40103

T.C.

ey . . =

KOCAELI UNIVERSITESI Z EUA
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu

ﬁxiifszﬁ-‘;

Say1 : E-10017888-100-40103
Konu : flker BASKAK

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  08.03.2021 tarihli, 30555 sayili ve "{lker Baskak'in Etik Kurul Bagvurusu Hk."
konulu yazi

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun 25/03/2021 tarih ve 2021/04 nolu
toplantisinda alinan 5 sira sayil karari agagida sunulmustur.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

Karar No 5: Sosyal Bilimler Enstitiisit Miidurliigiiniin 08/03/2021 tarih ve 30555
say1li yazisi goriisiildii. Sosyal Hizmet Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi dgrencisi ilker
BASKAK'm, Dr. Ogr. Uyesi Hiisniinur ASLANTURK'in damismanhginda yiiriittiigii
"Universite Ogrencilerinde Sosyal Medya Bagimliligi ile intihar Olasih@ Arasindaki iliskinin
Incelenmesi: Kocaeli Universitesi Orne@i" baslikli yiiksek lisans tezi kapsaminda yapacagi
¢aliymanin uygulanmasinda, bilimsel aragtirma ve yayn etigi agisindan bir sakinca olmadigina

oy birligi ile karar verildi.

Prof.Dr. ibrahim SiRiN
Kurul Bagkam

Mevcut Elektronik imzalar
IBRAHIM SIRIN (Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu - Kurul Bagkani) 29.03.2021 11:58

Belge Dogrulama Kodu :*BEACAEENT7* Belge Dogrulama Adresi :https:/ebys.kocaeli.edu.tr/enVision/Validate_Doc.aspx
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Kocaeli Universitesi Umuttepe Yerleskesi Bilgi igin: Pelin UNALDI DOLGUN
41380, Kocaeli
Tel:+90 (262) 303 10 01  Faks:+90 (262) 303 10 33 Raportor
E-Posta :rekiletisim@kocaeli.edu.tr Elektronik Ag :http:/www kocaeli.edu.tr Telefon No: 303 10 49

Kep Adresi: kocaeliuniversitesi@hs01 kep.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmistir
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EK V: ARASTIRMA IZNi KARARI

Evrak Tarih ve Sayisi: 29.03.2022-E.209663

e =
KOCAELI UNiVERSITESI S EUA

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii
RV.»\T()RY
VoSN

Say1  : E-78783421-730.08.03-209663
Konu : Arastirma izni hk.

SOSYAL HIiZMET ANABILIM DALI BASKANLIGINA

flgi:  24.03.2022 tarihli, 208494 sayili ve "Anket Uygulama izni hk." konulu yazi

Enstitiimiiz Sosyal Hizmet Tezli Yiiksek Lisans programi ogrencisi ilker Baskak'm Dr.
Ogr. Uyesi Hiisnunur ASLANTURK damsmanhginda yiiriittiigii "Universite Ogrencilerinde
Sosyal Medya Bagimhihg ile intihar Olasihg Arasindaki iliskinin incelenmesi: Kocaeli
Universitesi Ornegi" baghkl tez ¢aligmasina iliskin e-anket'in
https://forms.gle/7esPkNhxuESbo49E7 baglant: linki ile Kocaeli Universitesi dgrencileri ile
anket yapma isteginin uygun olduguna karar verilmistir.

Geregini rica ederim.

Prof.Dr. Recep TARI
Enstitii Miidiirii

Mevcut Elektronik imzalar
RECEP TARI (Sosyal Bilimler Enstitist Midirligi - Enstitd Mdrd) 29.03.2022 11:23

Belge Dogrulama Kodu :BSUCV9646Z Belge Dogrulama Adresi :https:/turkiye.gov.tr/kocaeli-universitesi-ebys
Enstitii Sekreterligi (Sosyal Bil. Ens.) Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Bilgi igin: Ilknur Palangur
Kocaeli Universitesi Umuttepe Yerleskesi 41001, Kocaeli
Tel:+90 (262) 303 17 52 Faks:+90 (262) 303 17 53 Memur
E-Posta :sosbil @kocaeli.edutr  Elektronik Ag :http://sbe.kocaeli.edu.tr/ Telefon No: 3031767

Kep Adresi: kocaeliuniversitesi@hs01 kep.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmisgtir
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EK VI: SMBO KULLANIM iZNi

Sosyal Medya Bagimlihgi Olgedi Hk. celen kutusux o _ v
o ilker baskak 14 Ara 2020 Pzt 1632 Yy
Merhaba Aylin Hanim, Ben Kocael Universitesi sosyal hizmet yiksek lisans odrencisi llker Baskak. Bu dénem tez asamasindayim v...

0 & 14 Ara 2020P21 1534 Y & :
@ Alcihen~
Merhahalar,

Sosyal Medya Bagimlilig Olgegini calismarizda kullanabilirsiniz, Olgek formatlanmi ve daha énce uygulanan calismalan gonderiyorum, Alan, konu

anlaminda bir sinirhlik olmadig@indan disiplinler arasi olarak pek cok konuda dlglim yapmak igin kullamld, Sakincasi yok. Kullamlahilir

ivi Caligmalar Dilerim,
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EK VII: i0O KULLANIM iZNi

Intihar Olasili§ Olcedi Hk. celen kutusu ¢ ¢ B 0
o ilker baskak 14Ara 2020P21603 ¥
Mertiaba Ayseqil Hanim, Ben Kocaeli Universitesi sosyal hizmet yilksek lisans odrencisi lIker Baskak. Bu donerm tez asamasindayl...

0 154ra 20205811229 ¥5 &
@ Aochen~

Sayin Baskak,
stz konusu Blcedi biimsel caligmalanmzda kullanabilirsiniz, Tyi cahsmalar...

Prof. Dr. Aygeqll Durak Batigiin
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