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OZET

SOSYAL BiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ YASAM BOYU
OGRENME EGIiLIMLERI VE EPISTEMOLOJIK iNANCLARININ
INCELENMESI

Tuba KAYA

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER E}VSTiTUSU
TURKCE VE SOSYAL BILIMLER EGITiMi ANABILIM DALI

Temmuz, 2022
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Kiirsat KOCA

Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme
egilimleri ile epistemolojik inanglarini incelemektir. Arastirma betimsel tarama
modeline uygun sekilde gerceklestirilmistir. Arastirmanin G6rneklemini 2020-2021
egitim ogretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 226 sosyal bilgiler 6gretmen adayr olusturmaktadir. Aragtirmada
orneklemi belirlemek i¢in seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden olan uygun
ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak
“Epistemolojik Inanglar dlgegi” ve “Yasam Boyu Ogrenme Olgegi” kullanilmistir. Elde
edilen veriler istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Veri analizi siirecinde
betimsel istatistikler yaninda bagimsiz gruplar icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Calisma sonucunda, Ogretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarinin ve yasam boyu 6grenme diizeylerinin yliksek oldugu belirlenmistir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam boyu d6grenme diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi, anne
ve baba egitim durumu ve lisans {istli egitim yapma egilimi degiskenleri agisindan
anlamh farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam
boyu 6grenme egilimi diizeylerinin okul basar1 puan1 degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi ortaya cikmistir. Epistemolojik inanglar acisindan bakildiginda
cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumu, okul basar1 puanmi ve lisans iistii
egitim yapma egilimi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yasam boyu 6grenme, epistemolojik inang, sosyal bilgiler.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF LIFELONG LEARNING TENDENCIES AND
EPISTEMOLOGICAL BELIEFS OF SOCIAL STUDIES TEACHER
CANDIDATES

Tuba KAYA

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF TURKISH AND SOCIAL SCIENCES EDUCATION

July, 2022
Advisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet Kiirsat KOCA

The purpose of this study is to examine the lifelong learning tendencies and
epistemological beliefs of social studies teacher candidates. The research was carried
out in accordance with the descriptive survey model. The sample of the research
consists of 226 social studies teacher candidates studying at Afyon Kocatepe University
Faculty of Education in the 2020-2021 academic year. The convenience sampling
method, which is one of the non-random sampling methods, was used to determine the
sample in the study. In the research, "Epistemological Beliefs Scale" and "Lifelong
Learning Scale" were used as data collection tools. The obtained data were analyzed
with the statistical package program. In the data analysis process, descriptive statistics,
T-test for independent groups and One-Way analysis of variance (ANOVA) were used.
As a result of the study, it was determined that teacher candidate’s epistemological
beliefs and lifelong learning levels were high. It was observed that the lifelong learning
levels of social studies teacher candidates did not differ significantly in terms of gender,
grade level, parental education status and tendency to do postgraduate education. It has
been revealed that the lifelong learning tendency levels of social studies teacher
candidates differ significantly according to the academic performance (grade point)
variable. In terms of epistemological beliefs, it was seen that there was no significant
difference in terms of gender, class level, educational status of parents, academic
performance and tendency to to do postgraduate education.

Keywords: Lifelong learning, epistemological belief, social studies.
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GIRIS

Giinliik hayatta yasanan degisimler, bilgi ve teknolojideki gelismeler bireyin
yasanan bu degisim ve gelismelere ayak uydurmasini zorunlu kilmaktadir. Bu uyum
saglama siirecinde birey yeni beceriler kazanarak kendini gelistirmekte, bu kazanilan
beceriler ise uyum siirecini hizlandirmaktadir (Karaman ve Aydogmus, 2018). Bu
noktada gelismis ve ilerlemis bir toplum olabilmek icin o toplumda, cagin
gereksinimlerini yerine getiren bireylerin olmasi gerekir. Dolayisiyla bireylerin yeni
bilgi ve beceriler edinerek caga ayak uydurmasi, onlarin yasam boyu 6grenen bireyler
olmasini zorunlu kilmaktadir (Celep, 2003). Bu durum ise “yasam boyu Ogrenme”
kavramini 6ne ¢ikarmistir. Yasam boyu 6grenme bireyin; ilgi, istek, yetenek, bilgi ve
beceri gibi bir¢ok alandaki yeterliliklerini gelistirebilmek icin katildigr 6grenme
etkinlikleri olarak tanimlanmaktadir. Yasam boyu 6grenmenin amaci, bireylerin degisen
ve gelisen hayata uyum saglamalar1 ve toplum igerisinde yasamlarini iyi bir sekilde
stirdiirebilmeleri i¢cin ekonomik ve sosyal hayatin tiim kademelerine etkili bir sekilde

katilimlarina imkan vermektir (MEB, 2009).

Yasam boyu Ogrenme, bireylerin yasami boyunca yetenek ve becerilerini
gelistiren bir siirectir. Bu agidan, yasam boyu 6grenme, yalnizca sosyallesmeyi, kisisel
gelisimi ve aktif vatandasligi degil, aym1 zamanda rekabet etmeyi, teknolojiye ayak
uydurabilmeyi ve verimli ve kaliteli is giiclinii de artirmaktadir. Fakat her bireyin
kendini gergeklestirme seviyesine ulagmasi beklenemez. Bu siire zarfinda karsilasilan
zorluklar ve bu siireci olumsuz etkileyen birgok etmen vardir. Egitim ogretim
stirecindeki 0grenme ortami, kisiden kisiye degisebilen 6grenme bigimi, bireyin yasi,
o0grenmeye karsi olan olumsuz tutum ve motivasyon, yasadigi toplumun kiiltiirel yapis1
ve rol model olarak gorebilecegi Ogretmeni, yasam boyu Ogrenmeyi etkileyen

etmenlerden bazilari olarak siralanabilir (Giinii¢, Odabasi ve Kuzu, 2012).

Bir rol modeli olarak bakildiginda Ogretmen degiskeni, 6grenenlerin hedef
belirleyebilme ve Ogrenme siireglerini degerlendirmede yardimci olma, edinmeleri
gereken bilgilere ulasmada ve bu bilgilerden nasil faydalanilacagi konusunda, bilgiyi
ogretmekten cok bilginin nasil 6grenilecegini 6gretme ve biitlin yasamlari siiresince
O0grenmeye yonelik motivasyon kaynagi olma gibi sorumluluklarinin olmasma bagh
olarak diger faktorlere gore yasamsal 6neme sahiptir. Bu baglamda kiiresellesen bilgi

toplumunda degisim siirecinden kaynakli sonuglara kars1 hazirlikli olmak ve bireyleri



degisimle bas edebilecek bi¢gimde yasam boyu 6grenenler olarak gelecege hazirlamak
icin Oncelikle gelecegin Ogretmenleri olacak Ogretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenenler olmasi gerekmektedir (Korkmaz, 2019; Oran 2020). Ogretmen adaylarinin
yasam boyu 6grenme diizeylerinin belirlenmesi ve oOrtiik ya da ders programlari
aracilifiyla yapilan etkinliklerle yasam boyu 6grenme diizeylerinin gelistirilmesi biiyiik

bir 6nem tasimaktadir.

Avrupa Komisyonu raporuna gore yasam boyu 6grenmenin yeterlilikleri sekiz
temel boyutta ele alinmistir. Bu yeterliliklerden biri de bireylerin 6grenmeyi 6grenme
yeterlilikleridir. Ogrenmeyi 6grenme bireylerin zaman ve bilgiyi etkin bir bigimde
diizenleyerek kendi ogrenmelerini  gergeklestirebilmesinden bahseder (Avrupa
Komisyonu, 2005). Bireylerin bilgiyi etkin bir bi¢gimde kullanabilmesi sahip olduklar1

ve bilgi bilimi anlamina gelen epistemolojik inanglarla yakindan ilgilidir.

Epistemoloji, bilginin kaynagina, dogasina iliskin arastirmalar yapan felsefenin
en temel disiplinlerinden birisi olarak ifade edilebilir (Arslan, 2017; Yazici, 2016).
Yasadigimiz donemde bilgi akisinin hizinin bir¢ok bilimsel gelismeye ortam
hazirladigini ileri siiren diisiiniirler, buna bagli olarak epistemolojinin éneminin her
gecem giin arttigin1 dile getirmektedirler (Cevizei, 2015). Hofer’a (2001) gore
epistemolojik inanglar, bilginin ne olduguna, kaynagina, sinirina iliskin kisisel kabulleri
ifade etmektedir. Diger bir deyisle epistemolojik inanclarin bilginin niteligi ve nasil
gerceklestigine dair insanlarin  kisisel gorilisleri olarak ifade edilebilir. Yani
epistemolojik inanglar sadece bilginin boyutlariyla degil, ayn1 zamanda 6grenmenin
nasil gergeklestigi ile ilgili inanglart da kapsamaktadir (Schommer, 1990, 1994).
Epistemolojik inanglarin bireylerin yeni karsilastiklar1 bir bilgiyi islemesi, yorumlamasi,
kavrama diizeyleri, iist diizey diisiinme, problem ¢6zme becerileri, 6grenme igin
gecirdikleri zaman gibi degiskenler lizerinde belirleyici etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001). Ogrenciler agisindan
bakildiginda, epistemolojik inanglar1 yiiksek Ogrencilerin  bilginin  gelistigine
inandiklari, diisiik olan Ogrenciler ise bilginin biiylik oranda son seklini aldigini
diisiindiikleri goriilmektedir (Bicer, Er ve Ozel, 2013). Gelismis epistemolojik inanclara
sahip 0grenciler 6grenme siirecinde kendi 6grenmelerini sinayabilmekte, bilgiyi isleme
ve yorumlamada daha basarili olmakta, karmasik ve derinlemesine diisiinceler
tiretebilmektedir. Bu nedenle Ogrencilerin gelismis epistemolojik inanglara sahip

olmalar1 olduk¢a Onemlidir. Bunun olabilmesi iginde Ogretmenlerin epistemolojik



inanclarmin ve buna bagli olarak yaptiklar1 uygulamalarin olduk¢a onemli oldugu
unutulmamalidir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005). Bu yiizden egitim siirecinin
Ogrenci basarisim1 artirmada etkili olabilmesi aslinda 6gretmenlerin bilginin dogasi
hakkindaki goriisleriyle yakindan ilgilidir. Ogretmenlerin bilginin dogasiyla ilgili
gelismis epistemolojik inanglara sahip olmalar1 yani bilginin degisecegine ve
gelisecegine inanmalar1 onlarin yasam boyu 0grenen bireyler olmalarinin yolunu da
acacaktir. Bu durum ayn1 zamanda Ogrenmeye karsi tutumu da olumlu yonde

etkileyecek ve d6gretme etkinliklerinin basarisini artiracaktir (Aypay, 2011).

Biitin bu agiklamalar dogrultusunda c¢alismada Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin yasam boyu 6grenme diizeyleri ile epistemolojik inanglarmin incelenmesi
konu edinilmistir. Bu arastirma kapsaminda elde edilecek bilgilerin daha nitelikli bir
O0gretmen egitimi i¢in egitim programlar1 hazirlamada egitim programi uzmanlarina,
Ogretim uygulamalarin1 hayata gecirmede Ogretim elemanlarina, arastirmadaki
degiskenlerin farkli degiskenlerle iligkilerinin ortaya c¢ikarilmasinda alan yazindaki

arastirmacilara cesitli bakis acilar1 sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Son zamanlarda Orgiin egitim kurumlarinda gegirilen siirenin yeterli olmadigi
goriilmekte olup, yasam boyu Ogrenmenin her yoniiyle toplumsal yapiya
entegrasyonunun saglanmasi onem arz etmektedir. Son zamanlarda yasam boyu
O0grenme programlarmin kalitesi, sayisi ve programlara ulasilabilirligin artirilmasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi'nin hazirlamis oldugu "2023
Egitim Vizyonu" belgesinde nelerin yapilacagi ayrintili bir sekilde agiklanmigtir (MEB,
2018). Yasam boyu 6grenme iilkemizin 2023 egitim vizyon belgesinde yer alan 6nemli
hedeflerdendir. Yasam boyu 6grenme ile Epistemolojik inang arasinda iliski olmasinin
beklenen bir durum oldugu disiiniilebilir. Bu a¢idan bakildiginda gelecegin
Ogretmenleri olan O6gretmen adaylar1 hakkinda bilgiler edinmemiz atilmasi gereken
adimlara yon verebilmek adina oldukc¢a onemlidir. Yapilan bu calismayla 6gretmen
adaylarimin yasam boyu oOgrenmeleri ile epistemolojik inanglarmin arastiriimasi

amaglanmaktadir.

Arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme
diizeyleri ile epistemolojik inan¢larinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin, yasam boyu dgrenme egilimleri ne diizeydedir?



2. Ogretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme egilim diizeyleri,
a) Cinsiyet

b) Smif diizeyi

¢) Anne egitim diizeyine gore

d) Baba egitim diizeyine gore

e) Okul basar1 notuna gore

f) Lisansiistli egitim yapma egilimlerine gore farklilasmakta midir?
3. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ne diizeydedir?
4. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglari,

a) Cinsiyet

b) Smif diizeyi

¢) Anne egitim diizeyine gore

d) Baba egitim diizeyine gore

e) Okul basar1 notuna gore

f) Lisansiistli egitim yapma egilimlerine gore farklilasmakta midir?

Literatiir incelendiginde, yasam boyu 6grenme egilim diizeyleri ve epistemolojik
inanglar1 inceleyen bir¢ok ¢aligma oldugu goriilmiistiir; fakat sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilim diizeylerini ve epistemolojik inang¢larinin
belirlendigi ¢alismalarin olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirmayla elde edilecek bulgularin
bu kapsamda literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda gelecegin
Ogretmenleri olan 6gretmen adaylar1 hakkinda edindigimiz bilgiler, ilerleyen siiregte
ortaya c¢ikacak problemlerin Onceden Onlemlerinin alinmasi ve gerekli adimlarin

atilmasi adina biiylik 6nem tagimaktadir.
Arastirmanin varsayimlari su sekildedir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin arastirmada kullanilan kisisel bilgi
formu, yasam boyu 6grenme 6lcegi ve epistemolojik inanglar 6l¢egine samimi cevaplar
verdigi varsayilmistir.

2. Veri toplama araglarinin arastirmanin amacina uygun olarak secildigi
varsayilmistir.

Bu aragtirmanin temel sinirliliklart sunlardir:

1. Arastirma 2020-2021 6gretim y1li ile,

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile,



3. Veri toplama araglar1 olarak yasam boyu 6grenme ve epistemolojik inang
Olcekleri ile,
4. Uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen veriler ile sinirhidir.

Arastirmada yer alan temel kavramlarin tanimlar1 agagida yer almaktadir:

Epistemolojik Inang: Epistemolojik inang, bilginin tanimi, nasil insa edildigi,
diiginme ve akil yiiriitme gibi biligsel siireglerle nasil degerlendirildigi ve nasil gerceklestigi

ile ilgili inaniglar1 ifade etmektedir (Hofer, 2001).

Yasam Boyu Ogrenme: Yasam boyu dgrenme, bireyin tiim yasam alanlarinda
bilgi ve becerilerini gelistirmesini hedef edinmis formal ve informal Ogrenme

etkinliklerini kapsayan bir siiregtir (Giindogan, 2003).



BIRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1. YASAM BOYU OGRENME
1.1. YASAM BOYU OGRENME KAVRAMI VE KAPSAMI

Insanlarin yasamii siirdiirebilmesi icin vazgegilmez bir 6neme sahip olan
O0grenme, gecmisten gilinlimiize kadar bir¢cok bilim dalmin ilgi odagi olmustur.
Ogrenmeyi, Askar ve Akkoyunlu (1993) kaynag: cevreyle etkilesim olan ve bireyin
davraniglarinda meydana gelen uzun siireli degisiklikler seklinde tanimlamiglardir.
Seven ve Engin (2010) ise bireyin dogusundan itibaren tiim hareketlerini davranis
olarak tanimlamiglar ve 6grenmeyi davranis ile iliskilendirmislerdir. Yilmaz (2009) ise
O0grenmeyi, bireyin parcast oldugu topluluklarda hayatin1 devam ettirebilmesi ve
hayatindan zevk alabilmesi icin ihtiyaci olan bilgi, tecriibe ve becerilerin kazanilmasi
siireci olarak tanimlamistir. Ogrenme, genel olarak yasanti, tekrar ve deneyimler
yoluyla olusturulmus kalict davranis degisikligi olarak ifade edilebilir (Bacanli 1998).
Morgan (2011), bu degisimin 1yiye dogru olabilecegi gibi kotiiye dogru da olabilecegini
belirterek; biiyliime, olgunlagsma ya da sakatlanma sonucu meydana gelen degisikliklerin

ise 6grenme olmadigini vurgulamaktadir.

Teknolojide yasanan hizli degisim ve gelisimle birlikte sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi alanda da degisiklikler ve yenilikler olmaktadir. Bu degisime neden
olan olgunun bile gecerliligini ¢ok kisa bir siirede kaybettigi giiniimiizde, degisimin ana
maddesi bilgidir denilebilir. Bilgi; bilimin, teknolojinin ve egitimin en degerli
kaynagidir (Turan, 2005). Bu yiizden yasadigimiz donem bilgi ¢ag1 olarak
adlandirilmakta ve bu cagin gereklerini yerine getiren toplumlara da bilgi toplumu
denilmektedir (Polat ve Odabas, 2008). Bilginin stirekli gelistigi, degistigi ve
yenilendigi bir donemde, bilgi toplumunda yasayan bireyler mevcut bilgilerini stirekli
giincelleme, yeni bilgi ve yeterliklere sahip olma gereksinimi duymaktadir (Aybala ve
Degirmenci Giindogmus, 2016; Giines, 2016). Iste bu yiizden 6grenme sadece okulda
yapilan bir aktivite olmaktan ¢ikmis, d6miir boyu devam eden bir siire¢ haline gelmistir
(Altin, 2018). Bu siire¢ ise yasam boyu 6grenme kavramini ortaya ¢ikarmistir. Yasam
boyu 6grenme; bireyin bilgi, yetenek ve uzmanlik alaninda kendini gelistirmek i¢in
bireysel, sosyal ve is giicii ile iligkili bir yaklagimla yasami igerisinde gercgeklestirdigi

veya yuklendigi tiim 6grenme faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2014a).



Yasam boyu 6grenme anlayiginin hedefi, egitim faaliyetlerinin gerceklestigi tim
disiplinlerin igbirligi i¢inde olmasina imkan vererek Ogrenmenin dinamik yapisinin
farkinda olan bireyler yetistirmek oldugu i¢in, kendini gilincelleyen ve gelistiren
kisilerden etkin ve katilimci yurttaglar olmasi beklenmektedir (Giiler, 2004). Genel
olarak ifade etmek gerekirse yasam boyu Ogrenmenin ii¢ temel amaci oldugu
sOylenebilir. Bu amaglar; bireylerin sahip olduklar1 yeterliklerini gelistirmelerini
desteklemek, toplumun tiim unsurlarinin birbirini tamamlamasini saglayarak toplumsal
biitiinlesmey1 gergeklestirmek ve ekonomik biiylimeye katkida bulunmaktir (Diker
Coskun, 2009). 1970’li yallarin basinda uluslararasi bir kavram niteligini alan yasam
boyu 6grenme; UNESCO, OECD ve Avrupa Konseyi gibi olusumlarin bu kavrama
yonelmelerine sebep olmustur.1996 yilinda Avrupa Birligi' ne {iye iilkelerde yasam

boyu 6grenme yil1 kabul edilerek agsagidaki {i¢c temel amag belirlenmistir:
¢ Yasam boyu 6grenmenin tesvik edilmesi,
¢ Yasam boyu 6grenmenin niteliklerinin a¢iklanmasi,

e Tim Avrupa yurttaglar1 icin yasam boyu O6grenme olgusunun gercek

olabilirliginin gézden gegcirilmesi (Ozen, 2011).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi (MEB) ise yasam boyu 6grenmenin temel
amacini, bireylerin bilgi toplumuna adapte olmalarini saglamak, ayni zamanda da
hayatlarin1 daha verimli denetlemeleri i¢in sosyal ve ekonomik yasamin biitlin
asamalarinda aktif bir katilim gostermelerine firsat saglamak olarak ifade etmistir
(MEB, 2009). Yasam boyu 6grenmenin en genel amaci ise 0grenmeyi yasam felsefesi
haline getirmis ve yasi, cinsiyeti, statiisii fark etmeksizin aktif ve katilimci bireyler
yaratmaktir (Aksoy, 2008; Giiler, 2004). 2023 Egitim Vizyon Belgesi’nde yasam boyu
O0grenme kavraminin yeniden ele alinmasi gerekliligi belirtilerek, igeriginin,
ulasilabilirliginin ve yayginhiginin artirilmasi gerekliligi ifade edilmistir. Bu dogrultuda

yasam boyu 6grenme programlari ile ilgili hedefler;
¢ Yasam boyu 6grenme programlariyla bireylerin gelistirilmesi,
e Hedef kitleyi ve katilimi artirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmasi,
e Farkindalik ¢aligsmalar1 yapilarak, programlarin giincellenmesi,
e Ogrenme faaliyetinde bulunan kuruluslarin izlenmesi,

e Verilen sertifikalarin standartlagtirilmasi,
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e Ailelerle ilgili programlarimin giincellenmesi ve yayginlastirilmasi,
e Siddete yonelik programlarin planlanmasi,

e Bagimlilikla miicadeleye yonelik c¢alismalarin  yiiriitiilmesi  ve

yayginlagtirilmasi,

e 21.ylizy1l becerileriyle ilgili programlarin hazirlanmasi seklinde siralamigtir

(MEB, 2018).

Avrupa Birligi Egitim ve Kiiltiir Komisyonu da bireylerin sahip olmas1 gereken

sekiz anahtar yeterlik belirlemistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2007). Bunlar;

* Anadilde iletisim yeterligi: Kisinin diislincelerini sozlii veya yazili olarak ifade

edilebilmesi, yorumlanabilmesi ve etkilesim yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

* Yabanc dilde iletisim yeterligi: Kisinin anadilde iletisim yeterligi i¢in gerekli
olan temel becerilerin yaninda, yabanci dil yoluyla iletisim yetenegi olarak

tanimlanmaktadir.

* Bilim ve teknolojide matematiksel temel yeterlikler: Hayatta karsilasilan
problemleri ¢ozebilme, dort islem kullanabilme gibi yeterlikleri kapsar. Ayn1 zamanda
bu yeterlik mantiksal diisiinme, formiilleri, modelleri, grafikleri, tablolar1 kullanabilme

yetenegi ve istegini de kapsar.

» Dijital yeterlikler: Temel diizeyde enformasyon, teknoloji, dijital medya,

internet ve bilgisayar okuryazarlig1 becerilerine sahip olma durumudur.

« Ogrenmeyi dgrenme yeterligi: Mevcut imkanlar dahilinde 6grenme ihtiyacinin
farkinda olmas1 ve 6grenmeyi basarma yetenegidir. Bu yeterlilik bireyin yeni bilgi ve
beceriler elde etmek i¢in rehberlik destegi aramasini ve bu destekten yararlanmayi

bilmesini de kapsar.

* Sosyal vatandaslik bilinci yeterlikleri: Degisen ve farklilasan toplumda, sosyal
ve 13 yasamina aktif bir sekilde katilmay1 saglayacak, ortaya ¢ikacak catigmalari

cOzebilecek tiim davranis bi¢imlerini kapsar.
« Inisiyatif ve girisimcilik yeterligi: Yaraticilik, risk alma, fikirlerini eyleme
doniistiirme yetenegidir. Bu yeterlige sahip bireyler kendi isinin farkinda olur ve yeni is

firsatlarini yakalayabilir.



« Kiiltiirel farkindalik ve anlatim yeterligi: Edebiyat, miizik, resim gibi sanatsal
faaliyetlerdeki goriis, deneyim ve duygulari cesitli kitle iletisim araglartyla ifade

edebilme yetenegidir.

Yukarida bahsedilen s6z konusu yasam boyu 6grenme yeterlikleri yasam boyu
Ogrenen bireylerin sahip olmalar1 gereken 6zellikler konusunda yol gostericidir. Yasam
boyu 6grenme, Orgiin ve yaygin egitim siirecleri icerisinde yer alan biitlin 6grenme
etkinliklerini igerisine alan bir terimdir. Yasam boyu 6grenme oOrgiin egitime bir
alternatif degildir. Orgiin egitim siirecinde tamamlanamamus, eksik kalmis ya da ortaya
cikarilamamis olan degerlerin sonradan tamamlanmasi ya da ortaya ¢ikarilmasim
amaclamaktadir (Goksan, Uzundurukan ve Keskin, 2009). Bu siiregte yasam boyu
egitim goren bireylerin, yeni gelismeler ve konularla alakali, bilgi okuryazari, merakli,
O0grenme becerilerine sahip olmalar1 gibi  birtakim 6zelliklerinin  olmalar
beklenmektedir (Akkoyunlu, 2008). Knapper ve Cropley (2000) ise yasam boyu
Ogrenen bireylerin; kendi 6grenmelerini planlayabilme, degerlendirebilme, daha aktif
konumda olabilme, her tiirlii ortamda 6grenebilme, akranlarindan ve 6gretmenlerinden
Ogrenebilme, farkli ders ve disiplinlerden yararlanabilme, degisik stratejileri cesitli
egitim  durumlarinda uygulayabilme gibi  Ozelliklerinin  olmasi  gerektigini

belirtmektedirler (Diker-Coskun, 2009).

Bireylerin bilgi ve yeterlikleri, motivasyonlari, kendilerini gelistirmeleri ve buna
bagl olarak yasam boyu Ogrenen bireyler olabilmeleri iiyesi olduklar1 toplumlarin
degismesi ve gelismesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Degisimlere uyum gosterebilen,
karmagik verileri isleyebilen, yorumlayabilen ve yaratici diisiinebilen bireylerin
yetistirilmesi gerekliligi; degisimin, gelisimin, kiiresellesmenin ve bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmistir (Balay, 2004). Bu yilizden bilginin &gretilebilmesi kadar bilgiye
erismenin yollariin da kazandirilmas1 6nem kazanmistir (Aksoy, 2013). Aslinda yasam
boyunca edinilen ve gelistirilen biitiin bilgi, beceri, nitelik ve yeterliklerin 6grenilmesi
faaliyetleriyle “nasil Ogrenecegini bilen insanlar” yetistirilmesi hedeflenmistir.
Literatiirde birgok arastirma bilgi ¢agi olarak kabul edilen bu donemde toplumlarin
yasam boyu 6grenme yeterliklerine sahip bireylere ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir
(Sahin, Akbasli ve Yanpar-Yelken 2010). Yasam boyu Ogrenme, bireye kendi
ogrenmelerini kendisinin yonetebilecegi bilgiyi elde etme yeterlikleri kazandirarak nasil
ogrenilecegini dgrenebilmesidir (Akbas ve Ozdemir, 2002). Bilgi ve teknolojideki hizli

degisme ve gelismeler bireyin elde ettigi bilginin giincelligini ve gegerligini yitirmesine



neden olmaktadir. Bu yiizden bilginin, ¢ok biiylik 6neme sahip oldugu ¢agimizda her
gecen giin bu konudaki yeterliklerimize yenilerini ekleme ihtiyacimiz artmaktadir

(Aksoy 2008; Demiralay ve Karadeniz 2008).
1.2. YASAM BOYU OGRENMENIN TARIHSEL GELISiMI

Toplumlarin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi okul 6ncesi
egitimden, yiliksekogretime kadar uzanan olduk¢a uzun bir siiregtir. Yasam boyu
O0grenme bu siirecte egitim sistemlerinin en énemli yardimcilarindan birisidir. Bu siire¢
her evresinde yasam boyu Ogrenmeyle desteklenmesi gerekmektedir (MEB, 2009).
Yasam boyu Ogrenme kavrami, 1919’da Diinya Yetiskin Egitimi Derneginin bir
raporunda yetigkin egitiminin yasam boyu olmasi gerektigi vurgusuyla dogmustur
(Aksoy, 2013; Biiyiikdiivenci, 1983). 1926 yilinda Lindeman tarafindan yazilan ve
Tirkgeye “Halk Egitiminin Anlami1” olarak c¢evrilen eserde ise, yasamin her aninin
O0grenme oldugunu, bu sebepten egitimin bir bitis ¢izgisinin olmadig1 ifade edilir
(Senyuva, 2013). Yetigkin egitiminin kavram ve yaklasimlarinin olusmaya basladig: 20.
Yiizyilda, yasam boyu egitimin, yasamin belli bir donemine ya da okulun duvarina
hapsedilmemesi gerektigi anlayisinin temelleri atilmistir. Yeaxle 1929 yilinda yazdig:
“Yasam Boyu Egitim’’ kitabinda, yetigkin egitiminin amacinin geleneksel akademik
tartisma ve standartlardan ziyade insan yasamini anlamlandirmak, zenginlestirmek ve

yonlendirmek oldugunu belirtir (Tutar, 2020).

Yetiskin egitimi kavramina yoOnelik ilginin giderek artmasit sonucunda 16
Haziran 1949°da UNESCO tarafindan Danimarka’da birinci uluslararas1 yetiskin
egitimi konferansi diizenlenmistir. 1960 yilinda Montreal’de ikinci yetiskin egitimi
konferansi1 ger¢eklesmis, konferansin temasi “Degisen Bir Diinyada Yetiskin Egitimi”
seklinde belirlenmis ve yasam boyu Ogrenmenin temel prensipleri ve rolleri bu
konferansta sekillenmistir. Bu konferansta yetigskin egitiminin biitiin diinya iilkelerinin
hiikiimet politikalarinda yer alinmasi ve tilkelerin egitim faaliyetlerinin dogal bir unsuru

olarak goriilmesi fikri benimsenmistir (Oguzkan, 1985; Tabak, 2005).

1970’li yillarda yasam boyu Ogrenmeyi diisiinsel yapisindan kurtarip,
uygulamaya gecirmek amaciyla ilk faaliyetler yine UNESCO tarafindan baslatilmistir
(Aksoy, 2013). Paul Lengrad, 1970 yilinda “Yasam Boyu Ogrenmeye Giris” adiyla
oldukga 1ilgi c¢eken bir bildiri yaymlamigtir (Altin, 2018). 1972 yilinda Uluslararasi

Yetiskin Egitimi Konferanslarinin {i¢ilinciisii Tokyo’da yapilmis, bu konferansa 82 farkl
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iilkeden temsilciler katilmistir. Bu konferansin ana temasi ise “Yasam Boyu Ogrenme
Cercevesinde Yetiskin Egitimi” olarak belirlenmistir. Bu konferansta iizerinde durulan
bir bagka konu ise yetiskin egitiminin toplumun farkli kesimlerine yayilmasi ve
toplumun gerekli ilgiyi gormeyen kesimleri iizerine yogunlasmasi gerekliligi olmustur
(Oguzkan, 1985). Biitiin bu konferanslar ve ¢alismalar sonrasinda OECD “Yasam Boyu
Ogrenme I¢in Bir Strateji” adiyla belge yayinlamistir. Bu belgede, kiiresel ekonominin
hakim oldugu giliniimiiz diinyasinda var olmak i¢in yagsam boyu 6grenmenin gerekliligi

belirtilmistir (Yildirim, 2015).

2000 yilinda ise Avrupa Komisyonu “Yasam Boyu Ogrenme Bildirisi
(Memorandum on Lifelong Learning)” ilan etmistir. ilan edilen bu bildiri ile yasam
boyu O0grenme; tim egitim ve Ogretim faaliyetlerini birlestiren bir kavram olarak
tanimlanmistir. Yasam boyu 6grenme, biitiin bireylere firsat esitligi sunan, egitim
ogretim faaliyetlerinin bireylerin ihtiyaglarina gore diizenlendigi bir toplum yaratmay1
ongormektedir (AB Komisyonu, 2000). AB iiyesi iilkeler ve Avrupa Konseyi tarafindan
tiim kapsamlariyla degerlendirilen “Yasam Boyu Ogrenme Bildirisi” 2001 yilinda,
“Yasam Boyu Ogrenme Gergekligi Alaninda Avrupali Olmak” adiyla yaymlanmustir.
Bu yayn, “Yasam Boyu Ogrenme Karar1” olarak devlet ve hiikiimet liderleri tarafindan
Haziran 2002’de kabul edilmistir (Ersoy ve Yilmaz, 2009). ilerleyen siirec icerisinde
yasam boyu 6grenme, birgok iilkenin egitim sistemlerinin ve toplumun tiim kesimlerini
dahil oldugu bir siire¢ olarak benimsenmistir (Uysal, 2009). Tiirkiye’de de bu yonde
onemli adimlar atilmis, MEB biinyesinde Hayat Boyu Ogrenme Miidiirliigii
olusturulmustur. Bu midiirliik araciligiyla Tirkiye’deki bireylere yasam boyu

o0grenmeye yonelik olanaklar sunulmaktadir (Korkmaz, 2019).
1.3. TURKIYEDE YASAM BOYU OGRENME

Yasam boyu O6grenmeye olan ihtiyag, igsizligin artmasi, gen¢ niifusun azalmasi
ve teknolojik gelismede gibi nedenlere bagl olarak her gegen giin artmakta hem siyasi
hem ekonomik nedenlere bagli olarak yasam boyu 6grenme giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Yasam boyu 6grenme birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye ‘de de onemli
bir konu haline gelmistir (Abali, 2019). Bu anlamda atilan ilk adimlar 14 Aralik 1960°ta
toplanan ve i¢inde Tiirkiye'nin de bulundugu OECD iilkelerinin aldig1 kararlara kadar
uzanmaktadir (DPT, 2001). Ancak ilk somut gelisme olarak nitelendirebilecegimiz olay
1977°de Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii’niin faaliyete gecirilmesidir. Yaygin Egitim

Genel Miidiirliigii zaman icinde degisim ve gelisim gostererek, dnce 1978°de Ciraklik
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Egitimi Genel Miudiirliigii'ne, 1983‘te Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Miidiirliigii’ ne,
1987°de Ciraklik Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlagtirma Fonu
Baskanligi’na, 1992’de daire baskanligina ve son olarak giliniimiizde de varligimi

siirdiiren Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii’ne déniismiistiir (MEB, 2017b).

Tiirkiye’de yasam boyu Ogrenmeye iliskin gelismelerin 2000°li yillarda hiz
kazandigin1 sdylemek miimkiindiir. Kalkinma planlarina bakildiginda 1963-2000 yillar
arasini kapsayan bes yillik kalkinma planlarinda yasam boyu 6grenmenin dogrudan ele
alindigin1 sdylemem miimkiin degildir. Ilk olarak hayat boyu 6grenme kavrami ve
amaci 2001-2005 yillarini kapsayan sekizinci bes yillik kalkinma planinda belirtilerek
yer almigtir. Bu planin yaygin egitim baslig1 altinda herkes i¢in yasam boyu 6grenme
diisiincesi benimsenmis ve yasam boyu egitimin amaci, bireyleri toplumsal yasamda yer
alan ekonomik, kiiltiirel ve politik degisimlere uyumlu hale getirme olarak belirtilmistir
(DPT, 2001; Duman, 2005). 2007-2013 yillarin1 kapsayan dokuzuncu bes yillik
kalkinma planinda, istthdami artirmak amaciyla ekonomik geligmenin ihtiyaci
dogrultusunda insan yetistirilecegi vurgulanmistir. 2014-2018 yillar1 onuncu bes yillik
kalkinma plan1 incelendiginde 2023 egitim vizyonu hedeflerine ulasabilmek amaciyla

“Tiirkiye Hayat Boyu Ogrenme Strateji Belgesi” yayimlanmistir (MEB, 2014a).

Hazirlanan bu strateji belgesinde hayat boyu Ogrenmeye yonelik kiiltiir ve
farkindaligin olusturulmasi, firsat esitliginin saglanmasi ve bu firsatlara erisimin
artirilmasi, rehberlik ve danismanlik sisteminin gelistirilmesi gibi Onceliklere yer
verilmistir. Yasam boyu 6grenme kavramina kalkinma planlarinin yam sira ilk kez
sekizinci milli egitim surasinda da yer verilmistir. Ancak kapsamli olarak ele alinmasi
2006 yilinda toplanan on yedinci milli egitim surasinda gerceklesmistir. 2006‘da
toplanan bu surada yasam boyu 6grenmeye dair egitim politikalar1 olusturulmasi,
personel yetistirilmesi, yasal diizenlemelerin yapilmasi ve yayginlastirilmasiyla ilgili
bir¢ok karara imza atilmistir. On Sekizinci milli egitim surasinda da bu yonde kararlar
alinmistir. 2014 y1l1 on dokuzuncu milli egitim surasinda ise 6gretmen yeterliliklerini ve
yasam boyu Ogrenme firsatlarini artirmayi temel alan bir model olusturmak {izere
uzaktan egitim yoluyla hizmet sunan kurumlarla igbirligi yapilacagi vurgulanmistir
(MEB, 2014b). Tiirkiye Avrupa Birligi iiye ve aday iilkeler arasinda yasam boyu
ogrenme orani acisindan diisiik bir orana sahiptir. Ancak Tirkiye’nin sosyo-ekonomik
kosullar1 goz oniinde bulunduruldugunda iilkede yasam boyu 6grenme ile ilgili merkezi

yonetim tarafindan kapsamli politikalarin olusturulmasi, proje odakli caligmalarin
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yapilmasi sorunun agilmasina 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir (Kaya, 2014)
Gelinen son noktada yasam boyu 6grenme genel miidiirligi tarafindan gergeklestirilen
cesitli program ve faaliyetler 75 alanda genel, mesleki ve teknik kurs tlirlerinde egitim
vermektedir. Egitim programlar1 i¢in Tirkiye genelinde 992 halk egitim merkezi
kurulmustur. Bunlarin yani sira uzaktan egitim ve her engel tiirlinden bireyin
bagvurabilecegi kurslar ile bireylerin kariyer gelisimlerini destekleyebilecekleri

imkanlar da sunulmaktadir (Yiiksel, 2020).

1.4. YASAM BOYU OGRENME UYGULAMALARI KARSILASILAN SORUNLAR
VE COZUM ONERILERI

Yasam boyu Ogrenmede okulda gerceklesen formal Ogrenmenin, yasam
icerisinde gerceklesen informal 6grenmenin ve yaygin 6grenmenin rolii bulunmaktadir.
Planh ve programli bir sekilde, kiiltiirlenme amaciyla gergeklesen egitime formal egitim
denilmektedir. Dogal ortamda kendiliginden gerceklesen egitim ise informal egitim
kapsamindadir. Diger taraftan yaygin egitim ise toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda
belli egitimlerin halk egitimi, uzaktan egitim ve sertifika programlar1 seklinde verildigi

egitim siirecidir (Ayaz, 2016).

Yasam boyu 6grenme bireyin yasami boyunca devam eden siireci ifade eden ve
formal egitimin diginda bireylerin her agidan gelisimlerini hedefleyen yaygin, 6rgiin ve
her tiirden egitim faaliyetini igerisine alan genis bir uygulama alanina sahiptir. Bu
uygulama alanlarindan bazilar1 ise; halk kiitiiphaneleri, mesleki egitim merkezleri,

kurslar, uzaktan egitim ve medya seklinde siralanabilir (Demirel, 2000).

Yasam boyu Ogrenmede en temel sorunlardan birisi farkindalik seviyesinin
diisiik olmasidir. Farkindaligin yeterli diizeyde olmamasi egitim etkinliklerine katilim1
etkilemektedir. Bunun yaninda izleme ve degerlendirme siireglerinde yasanan
sorunlarinda O6ne ¢ikan sorunlar arasinda yer aldigi sodylenebilir. Tiirkiye genelinde
degerlendirildiginde yaygin egitim kurumlarinin olduk¢a fazla sayida olmasi, bu
kurumlardan elde edilecek verilerin ve verilen sertifikalarin giivenilirligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bir koordinasyon eksikligi olarak ifade edilebilecek olan bu
durum yasam boyu o6grenmeyle ilgili karsimiza g¢ikan diger bir sorun olarak ifade

edilebilir (Yiiksek Planlama Teskilat1 (YPT), 2014; Akpinar, 2020).

Ayrica yasam boyu Ogrenme faaliyetleriyle ilgili olarak, onuncu bes yillik

kalkinma planinda bazi yetersizliklere vurgu yapilarak, yasam boyu Ogrenmeye
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katilimin yetersiz olusundaki engeller asagidaki sekilde siralanmistir (Toprak ve

Erdogan, 2012):
e Zaman ayiramama,
e s ve egitim saatlerinin ¢akismasi,
e Egitim {icretlerinin pahaliligi,
¢ Egitim mesafelerinin uzak olmasi,
e Isverenler tarafindan desteklenmemesi,
¢ Egitim icin gereken 6n kosullarin saglanamamasi,
e Bireylerdeki isteksizlik,
e Yas veya saglik problemleri.

Bu problemlere kars1 ise 17. milli egitim surasinda alinan tavsiye niteligindeki

bazi kararlar su sekilde siralanmaktadir (MEB, 2006):
¢ Egitim programlar1 uluslararasi standartlara uygun olmalidir.

e Uygulamalar sonunda verilen belgelerin ulusal ve uluslararasi gecerliligi

olmalidir.

¢ Yasam boyu dgrenmeye yonelik farkindalik diizeyini yiikseltecek etkinliklere

odaklanilmali.

e Sivil toplum kuruslar1 ve yerel yonetimler tarafindan sosyoekonomik agidan

diisiik seviyedeki kisilere destek olunmalidir.

e Ozellikle yasam boyu 6grenme acisinda dnemli bir yere sahip olan halk egitim
merkezleri ile bu konuda ¢aligmalar1 olan okullarin altyapi, malzeme ve mali ihtiyaglari

karsilanmalidir.

e Konuyla ilgili istatistiki veriler TUIK tarafindan derlenip kamuoyuyla
paylasilmalidir.

1.5. YASAM BOYU OGRENMEDE OGRETMENIN ROLU

Avrupa Komisyonu raporunda yasam boyu Ogrenmeye temel olusturan
becerilerin zorunlu egitim doneminde kazandirilmasinin 6nemine vurgu yapilarak,

yasam boyu Ogrenmenin en etkili basamagi olarak orglin egitim kurumlarma dikkat
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cekilmektedir (Budak, 2009). Yasam boyu 6grenmenin 6nemli bolimiinii teskil eden
okul hayatinda, 6grencilerin en ¢ok etkilesim icinde oldugu, genellikle 6rnek aldigi
kisiler Ogretmenlerdir (Ayra ve Kosterelioglu, 2015). Egitim sistemi igerisinde
O0gretmenin yeri ve 6nemi goz Oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin yasam boyu
ogrenme becerileri edinmelerinde de etkili olacag: siiphesizdir. Bu yiizden 6gretmenlik
meslegine baslamadan 6nce yasam boyu O6grenme bilincinin &gretmen adaylarinda
olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir. (Kuzu, vd. 2015). Schuman, Besterfield-Sacre ve
Mcgourty (2005), yasam boyu 6grenme becerilerini; bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanabilme, elestirel diisinebilme, sorgulayabilme, bilgiyi arastirmak, toplamak ve
kullanmak, neyin degerli oldugunu ve neyin 6grenilmesi gerektigini anlamak olarak
siralamiglar ve bu becerilerin 6gretmende de olmasi gerektigini vurgulayarak yasam
boyu o6grenmede Ogretmenin Onemine deginmislerdir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
kendilerinin sahip olmadigi becerileri 6grencilerine aktaramayacagi diisliniilmekte
(Keles, 2019), yasam boyu 6grenen bireylerin yetismesi i¢in dgretmenlerin kendilerinin
de yasam boyu Ogrenen bireyler olarak yetismeleri, degisim ve gelismeleri takip
etmeleri gerekmektedir (Gedik, 2019). Her alanda hizli bir degisimin yasandigi
giiniimiiz diinyasinda, Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeden sadece {iiniversitede
aldiklar1 egitimle gorevlerini siirdiirmeleri etkili egitim siirecleri gerceklestirmelerini
engelleyecektir (MEB, 2017a). Bu nedenle, yasam boyu 68renme anlayisi 6gretmenlerin
mesleklerini yaparken Ogrenmelerini, degisen beceriler karsisinda kendilerini
giincellemelerini ~ gerektirir (Seferoglu, 2004). Ogretmenler ancak bu sekilde
ogrencilerini destekleyebilir, etkili 6grenme ortami olusturabilir, 6grencileri iizerinde

etkili olacak davranig ve tutumlari sergileyebilirler (Satiroglu, 2019).
2. EPISTEMOLOJIK INANC

2.1. EPISTEMOLOJIK INANC VE OLUSUMUNU ETKILEYEN FAKTORLER

Epistemoloji kavrami Yunanca episteme (bilgi) ve logos (kuram/bilim)
kelimelerinin ~ birlesmesinden  olusmus ve  Tiirkge’de  bilgibilim  olarak
adlandirilmaktadir. Epistemoloji; bilginin temeli, bilim alaninda uygulanan yontemleri,
sinir ve giivenirlik bakimdan inceleyip arastiran bir felsefe dali olarak tanimlanmakla
birlikte (Denkel, 2003; Deryakulu, 2017; Pears 2004; Topdemir, 2008), problem alanini
bilginin kaynagi, bilginin dogas1 sekilde ifade edilir ve bilimsel bilginin ne oldugunu
aciklamaya calisir (Kiileii, 2000). Ayni zamanda insan bilgisinin mahiyetini,

miimkiinligiinii ve siirlarin1 inceler (Akdag, 2010; Ciigen, 2003). Epistemoloji
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kavrami bilgiyi ve bilginin fitratin1 arastirma konusu yaparak, ilk kez 19. yiizyilin
ortalarinda James Frederick Ferrier adli bir Iskog diisiiniir tarafindan kullanilmistir
(Cevizci, 2015). Kapsamina baktigimizda, insan bilginin sinirlari, kaynaklar1 ve dogasi

seklindeki ii¢ temel soru karsimiza ¢ikmaktadir (Muis, 2004a).

Inang ise, tek ve agik bir tanimi olmamakla birlikte, yasamda karsilastig1 her
tirlii olay, kisi ya da nesneyi nasil algiladigini, anlamlandirdigint ve ona karsi nasil
davrandigini belirleyen ve igsel kabuller, degerlendirmeler ve yargilamalardir seklinde
tanimlanabilir (Deryakulu, 2017; Mansour, 2009). Schwitzgebel (2011) ise inanc1, bir

seye inanmak, onu bir durum veya dogru olarak kabul etmek seklinde tanimlamaktadir.

Bilginin ne oldugu, bilgiye olan inan¢ ve bu inancin bilgiyi elde etme ve
yapilandirma siirecine nasil etki ettigi gibi kavramlar1 kapsayan epistemolojik inang
kavraminin ise, ¢cok boyutlu bir kavram oldugu sdylenebilir (Hofer, 2001). Bilginin ve
O0grenmenin dogasina iliskin inanglar1 ifade eden epistemolojik inanglar, ilk defa Piaget
tarafindan ortaya atilmistir (Schommer, 1990). Bahgivan (2017) Piaget’in biligsel
gelisim yaklasiminda bilme kavramini epistemik sorun olarak ele aldigini, bilginin
kaynagi nedir? ve bilginin dogruluguna yonelik muhakeme nasil gelisir? gibi sorularin

yanitlarini bireylerin biyolojik ve bilissel gelisimleri ile iliskilendirdigini belirtmektedir.

Piaget’in c¢aligmalarindan etkilenen ve bu alanda ilk ¢alismalar1 yapan Perry
(1981) epistemolojik inanglari, bir bireyin bilginin ne oldugu, nasil elde edilebildigi,
kesinliginin derecesi, sinirlar1 ve kriterleri tizerindeki goriisleri olarak tanimlamaktadir.
Hofer'e (2001) gore ise, bilginin tamimi, bilginin yapilanmasi, bilginin
degerlendirilmesi, bilginin pozisyonu ve bilginin olusumu hakkindaki inanglardir. Hofer
ve Pintrich (1997) bireylerin epistemolojik inanglarinin; bilginin kesinligi, bilginin
sadeligi, 6grenmenin kaynagi ve Ogrenmenin gerekgesi olmak iizere dort boyuttan
olustugunu belirtmektedirler. ilk iki boyutu bilginin dogas ile, son iki boyutu ise

O0grenmenin dogasi ile iliskilendirmislerdir.

Schommer (1994) epistemolojik inanglarin bes basliktan olustugunu ve

bireylerin bu inan¢larin gelisimini birlikte sergiledigini belirtmektedir. Bu inanglar:

¢ Bilginin kaynagi: Bilgi, konu hakkinda bilgili birisi tarafindan verilir

inancindan, bilgi objektif ve subjektif bir sekilde farkli yollarla elde edilir inancina.

e Bilginin mutlakligi/kesinligi: Bilgi mutlaktir inancindan, bilgi gelisime aciktir

inancina.
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e Bilginin diizenlenmesi: Bilgi pargalar seklindedir inancindan, bilgi bir

biitlindiir ve i¢ i¢e ge¢mis sekildedir inancina.

e Ogrenmenin kontrol edilmesi: Ogrenme genetik olarak elde edilir inancindan,

Ogrenme tecriibe yoluyla kazanilir inancina.

e Ogrenme hiz1: Ogrenme ya hizl bir sekilde gerceklesir ya da hi¢ gerceklesmez

inancindan, 6grenme asamali bir siiregtir inancina gecis seklindedir.

Yukarida bahsedilen inanglara sahip olmanin, bilginin kaynagi, bilgiye
ulagsmada, bilgiyi diizenlemede, 6grenme hizi ve silirecini kontrol etmede oldukga
onemli oldugu sdylenebilir. Gilinlimiizde bu inancglarin bilginin her boyutunda etkili
oldugu gerceginden yola ¢ikilirsa, epistemolojik inan¢larin sadece bilgiye ulagmada
degil, bilgiyi etkili bir sekilde kullanma ve isleme siire¢lerinde de oldukca biiyiik bir
etkiye sahip oldugunu sdylemem dogru olacaktir (Kanadli ve Akay, 2019).

Genel olarak epistemolojik inanglarin 6zelliklerine bakildiginda; epistemolojik
inan¢larin bireysel oldugu ve bireysel deneyimler sonucu elde edildigi, bu nedenle
objektif olmadigi sdylenebilir. Bunun yaninda, bireylerin anlama ve Ogrenmelerini
etkilemekte, diistince ve muhakeme siireglerinin bir parcasini olusturmaktadir.
Epistemolojik inan¢lar zamanla gelisip degisebilir, bununla birlikte epistemolojik
inanclar sadece bilginin dogasina iliskin inanglarin1 degil, bilginin nasil 6grenileceginin
dogasina iliskin inanglarin1 da kapsadig1 sdylenebilir (Eren, 2006; Miiller, Rebmann, ve

Liebsch, 2008; Kiirsad, 2015).

Yapilan arastirmalar epistemolojik inanglarin genetik yollarla dogustan gelen ve
degismeyen bir kigsisel Ozellik degil, aksine zaman i¢inde degisen, yenilenen,
gelistirilebilen bir yapiya sahip oldugunu ve sonradan kazanildigini ortaya koymustur.
Buna gore epistemolojik inanglar; genetik degil, tersine cesitli faktorlerin etkisiyle
gelisip degisen bir yapiya sahiptir. Epistemolojik inanclar; c¢esitli (zihinsel gelisim,
cinsiyet, yas, sinif seviyesi, yasanilan yer ve kiiltiir) faktorlerden etkilenmektedir.
(Deryakulu, 2017; Eroglu ve Giiven, 2006; Schommer-Aikins, 2004; Tezci ve Uysal,
2004;).

Epistemolojik inanglarla sinif diizeyi arasindaki iligkinin incelendiginde
arastirmalarda, sinif diizeyleri ilerledikg¢e epistemolojik inanglarin arttigi goriilmektedir.
Bazi aragtirmalarda, siif diizeyi arttik¢a 6grencilerin akademik not ortalamasinin arttig1

ve epistemolojik inanglarinin gelistigi goriilmiistiir (Eren, 2006; Eroglu, 2004; Kurt,
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2009; Schommer, vd. 1997). Ayn1 sekilde yas ilerledik¢e bireyde, 6grenmenin zamanla
gelistirilebilecegi diislincesi artma egilimi gostermektedir. Buna bagli olarak yapilan
bircok calismada, yasla birlikte epistemolojik inanglarin gelisme gosterdigi ortaya
cikmistir (Schommer, 1998; Yilmaz, 2007). Epistemolojik inanglar etkileyen
unsurlardan bir digeri ise zekadir. Arastirmalar, zeka diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
daha gelismis inanglara sahip oldugunu ve {istiin zekali bireylerin epistemolojik
inang¢larinin kiiciik yaslarda gelismeye bagladigini ortaya koymaktadir. (Deryakulu,
2017; Neber ve Schommer-Aikins, 2002; Schommer, 1993). Epistemolojik inanglar1
etkileyen diger bir unsur ise cinsiyettir. Yapilan arastirma sonuglarina gore kadin ve
erkeklerin epistemolojik inanglarinin gelisimi ve bu gelisimin hizinin birbirinden farkli
oldugunu gostermistir. Bu durum epistemolojik inanglarin cinsiyet degiskeninden
etkilendigini gostermektedir (Deryakulu, 2017; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005;
Eroglu, 2004; Kosemen, 2012).

2.2. EPISTEMOLOJIK INANCLAR, EGITIM VE OGRENME

Epistemolojik inanc¢larin kisiden kisiye degisen, bireysel bir 6zellik oldugu
bilinmektedir. Bunun yaninda 6grenmenin de bireysel oOzelliklerle iliskili oldugu
diistintildiiglinde, epistemolojik inanglarin, 6grenmeyi dogrudan ya da dolayli olarak
etkiledigi yapilan arastirmalarla ortaya konmaktadir (Yilmaz, 2007). Ogretmenler
epistemolojik inanglar1 6gretimin planlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda oldukga
etkilidir (Hanafin ve Hill, 2002) ve bu davraniglar1 belirleyen 6nemli bir etmendir
(Karhan, 2007). Hem 6gretmenlerin hem de dgrencilerin dnceden edindikleri bilgileri,
cevreleri, yasam sekilleri, icinde bulunduklar1 sosyal ve kiiltiirel ortam ve kisilik
Ozellikleri epistemolojik inanglarini etkilemektedir (Demir ve Akinoglu, 2010). Bunun
yaninda Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 da bilgiyi yorumlamalarim1 ve diisiinme
sekillerini, tercih ettikleri biligsel 6grenme stratejilerinin tiir ve diizeyini etkilemekte,
boylece epistemolojik inanglar hem etkileyen hem de etkilenen bir kavram olarak
Ogretim siirecinde yerini almaktadir. Deryakulu (20017) bu etkinin yansimalarinin
akademik basar1 iizerinde dogrudan ya da dolayl olarak goriildiigiinii belirtmektedir.
Ryan (1984), calismasinda epistemolojik inanglarin 6grencilerin okuduklar1 kitaplar1 ve
egitim materyallerini kavrama diizeylerini belirlemeye c¢alismistir. Calisma sonunda
epistemolojik inanglart gelismemis olan 6grenciler, daha ¢ok bilgi diizeyinde, gelismis
olan 6grenciler ise st diizey Olciitlerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmis ve bu 6grencilerin

akademik basar1 grafiklerini de yiikselttikleri goriilmiistiir (Deryakulu, 2017). Benzer
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caligmalar goz Oniline alindiginda epistemolojik inanglar1 gelismemis olan bireylerin
okuduklarmi gercekei bir bakis acisiyla degerlendiremedikleri ve daha cok yiizeysel
O0grenme yontemlerinden yaralanip iist diizey diisiinme becerilerinden yararlanmadiklari
ortaya ¢ikmaktadir. Epistemolojik inanglarin, 6grenenlerin basarilar1 ve problem ¢dzme
becerileri tizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gosteren bir¢cok arastirma vardir. Bu
caligmalarda, epistemolojik inan¢ diizeyi arttikca basarinin ve problem ¢6zme
becerisinin de arttig1 goriilmektedir (Aksan, 2006; Deryakulu, 2017; Schommer, 1990;
1993; Schommer, vd. 1997).

Epistemolojik inanglarin etki ettigi durumlardan biri de tutumlardir. Ogrenmenin
dogustan geldigine ve degistirilemeyecegine inanan bireylerin okuldan daha az
hoslandig1, 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna inananlarin ise okula ve akademik
gorevlere yonelik daha olumlu tutumlar sergiledikleri goriilmektedir (Deryakulu, 2004;
Schommer ve Walker, 1997). Yapilan arastirmalar epistemolojik inanclar ile 6grenme
anlayiglari, problem ¢0zme becerileri, motivasyon arasinda da anlamli iligskinin
bulundugunu gostermektedir (Ayaz, 2009; 2003; Karatag, 2011; Kardash ve Howell,
2000; Schommer ve Walker, 1997; Ozkan, 2008). Bununla birlikte grencilerin
konsantrasyonlari, gilidiilenmeleri, tutumlari, bilgiyi islemeleri gibi degiskenlerle ve
epistemolojik inanglar1 arasinda iliskinin oldugu yine yapilan bazi ¢aligsmalarla ortaya
konmustur. Bu yoniiyle de epistemolojik inanglarin egitim dgretim siirecinde 6nemli bir
yerinin oldugu, 6grenmeye etki eden pek cok degisken ile epistemolojik inanglar

arasinda bir iligkinin oldugunu sdylenebilir (Chan, 2003; Muis, 2004b).

2.3. EPISTEMOLOJIK INANCLARIN OGRENME OGRETME  SURECI
ACISINDAN ONEMI

Bireyin bilgi iizerindeki kontrol yetisine ve bilginin kesinligine kars1 gelistirdigi
inanglar1 olarak tanimlanan epistemolojik inanglar, 6gretme-6grenme siirecleriyle bircok
bakimdan iligkili olan inanglar biitiiniinii olusturmaktadir (Bendixen ve Rule, 2004).
Nitekim Hofer ve Pintrich (1997) 6gretme ve 6grenme kavramlarina iligskin anlayislara
ve yasama iligkin bircok degiskene etkisi bakimindan epistemolojik bakis acilarinin
merkezi bir etken oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu dogrultuda epistemolojik inanglar
akademik basari, Ustbiligsel islem becerileri, 6grenme yaklasimlari, 6gretim anlayislari
gibi bir¢ok kavramla iliskisi yoniinden incelemek miimkiindiir (Green ve Hood, 2013).
Bu kavramlardan biri olan 0Ogretmenlerin 6grenme Ogretme silireci hakkindaki

inanglarini iki baglik altinda toplanabilecegi soylenebilir. Bunlardan ilki, bilgiyi iletme
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ya da aktarma siireci olarak 0gretim digeri ise dgrencilerin bilgiyi yapilandirmalarina
rehberlik etme olarak 6gretim olarak ifade edilebilir (Cheng, vd. 2009; Tanase ve Wang,
2010).

Gelismis epistemolojik inanglara sahip bireylerin akademik basarilarinin,
epistemolojik inanglart gelismemis bireylerin akademik basarilarindan daha iyi
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Aslan, 2017; Schommer, 1993; Schommer, Crouse ve
Rhodes, 1992). Buna ek olarak epistemolojik inanglar ile 6grenme yaklasimlari,
problem ¢ozme becerileri, akademik motivasyon arasinda da anlamli iliskinin oldugu
sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda epistemolojik inanglarin 6grenme yaklasimlari
tizerinde etkili oldugu soylenebilir. (Kardash ve Howell, 2000; Ryan, 1984; Schommer,
1990; Schommer ve Walker, 1995).

Epistemolojik inanglar ile 6grenmeye etki ettigi diisiiniilen bir¢ok konu arasinda iliski
oldugu sdylenebilir. Yani bu durum bize 6grenmenin hem epistemolojik inanglar
etkiledigi hem de epistemolojik inanglardan etkilendigini géstermektedir (Chan, 2003;
Phan, 2008; Rodrigez ve Cano, 2006).

Ogretmenlerin bakis agilar1, uyguladiklar1 egitim programinin basarisini, smif ici
uygulamalarini, kullandiklar1 strateji, yontem ve teknikleri etkileyebilmektedir (Aslan,
2017). Bu durumda ister istemez dgrencilerin egitim dgretim siireci iizerinde bazi etkiler
yapmaktadir. Bu yiizden 6gretmen inanglarini saptamak ve bu inanglar1 olumlu yonde
gelistirmek oldukg¢a 6nemlidir (Deryakulu, 2017). Bunu yapmanin en uygun oldugu
yerlerden birisi ise Ogretmen adaylarinin egitim siirecleridir. Pajares (1992),
ogretmenler egitim aldiklar1 donemde epistemolojik inang¢larinin, egitim programlari
araciligi ile ele alinmadan, olumlu bir degisiklik elde etmenin olduk¢a zor oldugunu
belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda bireyin bilginin dogasi, 6grenme ve Ogretim
hakkindaki tiim algilar1 6gretmenler ve egitim sistemi tarafindan etkilenmekte ve
sekillenmektedir (Cheng ve digerleri, 2009). Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule’da
(1986) {iniversite egitiminin bireylerin epistemolojik inan¢larmin olumlu yo6nde
degismeler meydana getirmede etkili olmasi gerektigini dile getirmektedir. Bu durumun
sonucu olarak gelismis epistemolojik bakis agilarina sahip olan Ggretmenlerin
yetismesiyle dgrenciler, egitim Ogretim siirecinde ¢esitli ve etkili 6gretim yontemleri
kullanilarak, her bakimdan olumlu bir sinif atmosferi olusturularak egitim alma sansina

sahip olacaklardir (Hashweh, 1996). Diger bir a¢idan bu Ogretmenler, 6grencilerine
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elestirel diisiinme, sorgulama ve {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirme konusunda

olumlu etkide bulunacaklardir (Maor ve Taylor, 1995).
3. ILGILI ARASTIRMALAR
3.1. YASAM BOYU OGRENMEYLE ILGILI ARASTIRMALAR

Livingstone, Raykov ve Stowe (2001) yetiskinlerle gerceklestirdikleri ¢alisma
sonucunda, bu bireylerin yasam boyu O6grenmeye yonelik ilgilerinin az oldugu ve

diizenlenen kurslara katilimlariin diistik oldugu belirlenmistir.

Ersoy ve Yilmaz (2009) yaptiklar1 arastirmada kiitiiphanelerdeki ydnetici ve
calisanlarinin  yasam boyu Ogrenme konusundaki yeterliklerini incelenmeye
calisilmigtir. 162 yonetici ve ¢alisanin yer aldigi calisma sonucunda, g¢aligmaya
katilanlarin yasam boyu oOgrenme konusunda yeterlilige sahip olduklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Bath ve Smith (2009) {iniversite 6grencilerinin yagam boyu 6grenme egilimleri
ile epistemolojik inan¢ diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligma sonucunda;
epistemolojik inanglarin yasam boyu Ogrenmenin Onemli bir yordayicist oldugu

gorilmiistiir.

Arcuria (2011) tniversite 6grencilerinin yagam boyu Ogrenme egilimleri ile
ogrenmeye karsi ilgileri arasindaki iliski inceledigi calisma sonucunda; yasam boyu
ogrenme egilimleri ile 6grenmeye karsi ilgi arasinda giiglii ve pozitif yonde bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Diker-Coskun ve Demirel (2012) Yeditepe ve Marmara {iniversitesinin g¢esitli
fakiiltelerinde Ogrenim goren 1. ve 4. smif Ogrencileriyle yaptiklar1 calismada,
Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme egilimleri tespit etmeye calismiglardir. Calisma
sonucunda ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu

ortaya ¢ikmistir ve ¢esitli degiskenler acisinda anlamh farkliliklar goriilmiistiir.

Hiirsen (2014) 6gretmenlerin yasam boyu 6grenmeye iliskin goriislerini ortaya
kaymay1 amacladigi ve 30 6gretmenin goriiglerini aldig1 ¢aligma sonunda ekonomik
problemlerin, egitim politikalarinin ve 6grenci diizeyinin O6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme slirecini etkiledigi ve oOgretmenlerin {iniversitelerin, profesyonellerin ve
bakanligin, egitim personelinin yasam boyu 6grenme becerilerini gelistirmek i¢in farkl

caligmalar yapmasi yoniinde goriisler ortaya konmustur.
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Ors (2016) ilkokul dgretmenleriyle yaptig1 calismada, dgretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimlerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemeye
caligmistir. Calisma sonunda ilkokul 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin

diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayaz ve Unal (2016) calismalarinda Ogretmenlerin yasam boyu &grenme
egilimlerini incelemeye ¢alismislardir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin yasam

boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cam (2017) oOgretmenlerle yaptig1 calismada, 6gretmenlerin teknopedagojik
egitim yeterlikleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek oldugu ve teknopedagojik
egitim yeterlikleri ile yasam boyu 6grenme egilimi arasindaki iligkinin diisiik ve pozitif

yonlii oldugu belirlenmistir.

Kokanovic ve Stari (2019) tarafindan yapilan Sisak ve Zagreb’de goérev yapan
306 okul dncesi 6gretmenin yer aldigi calismada 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin
arttirllmasinda yasam boyu Ogrenmenin etkisi incelenmistir. Calismada veri toplama
arac1 olarak yedi alt boyutla birlikte toplam 22 sorudan meydana gelen bir Slgek
kullanilmistir. Ulasilan sonuglara gore lisansiistli egitim alan 6gretmenlerin yasam boyu
o0grenme egilimleri seviyesinin diger Ogretmenlere goére daha yetkin oldugu

anlasilmistir.

Sahin, Saritag ve Catalbas (2020) tarafindan sinif 6gretmeni adaylar ile yapilan
caligmada, 6gretmen adaylariin yasam boyu 6grenme egilimleri incelenmis ve ¢alisma
sonucunda Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin ortalamanin

tizerinde oldugu goriilmiistiir.

Yazic1 (2020) yaptig1 ¢calismada okul miidiirlerinin mesleki profesyonellikleri ile
yasam boyu o6grenme egilimleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Karma yontemle
yiiriitiilen arastirma, Mugla ili merkez ve ilgelerinde, ilk ve ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan 778 okul miidiiriiyle yapilmistir. Arastirmanin nitel ve nicel boyutlarinda
arastirmaya katilan okul miidiirlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri yiiksek; ancak

nitel boyutta 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk egilimleri yiiksek bulunmustur.

Erdogan (2020) tarafindan Tiirkge Ogretmeni adaylariyla yapilan calismada,

Tiirkce dersi 6gretmen adaylarmin 21. ylizyil becerileri ile yasam boyu Ogrenme
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egilimleri arasindaki iligski incelenmistir. Calisma sonunda yasam boyu Ogrenme

egilimlerinin ve 21. yiizy1l becerilerinin yliksek oldugu goriilmiistiir.

Ilgin (2020) tarafinda egitim fakiiltesi Ogrencileriyle yapilan c¢alismada,
Ogrencilerin yasam boyu 6grenme egilimi diizeyi ile cesitli degiskenler arasinda anlaml
bir iligki var midir? Sorusuna cevap aranmistir. Arastirma sonunda cinsiyet ve mezun

olunan boliim degiskenine gore istatiksel bir farklilik bulunmadigi belirtilmistir.

Ozdemir (2022) tarafindan yapilan arastirmada; ortaokul 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme egilimleri ile 21.yiizy1ll 6z yeterlik diizeyleri arasinda nasil bir iligki
oldugu belirlenmeye calisilmistir. Verilerin sonuglarina gore 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimleri ve 21.ylizy1l becerileri yeterlikleri yiiksek bulunmustur. Ayrica
yasam boyu 0grenme egilimleri ile 21.yiizy1l yeterlikleri arasinda pozitif, orta diizeyde

bir iligki oldugu goriilmiistiir.
3.2. EPISTEMOLOJIK INANCLARLA ILGILI ARASTIRMALAR

Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005) yaptiklar1 aragtirmada, uyarladiklart dlgegin
faktor yapisim1 yeniden incelemeyi ve aday O&gretmenlerin epistemolojik inang
diizeylerinin c¢esitli demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymay1r amaglamiglardir. Arastirma sonunda, aday Ogretmenlerin epistemolojik

inanglarinin cinsiyet ve programa gore anlamli sekilde degistigi saptanmistir.

Tsai (2007) tarafindan 6gretmenlerle yapilan arastirmada, 6gretmenlerin bilimsel
epistemolojik goriisleri ile 6gretim inanglar1 ve Ogretim uygulamalar1 incelenmistir.
Arastirma sonunda 6gretmenlerin bilimsel epistemolojik goriisleri ile 6gretim inanglari

ve egitim uygulamalar1 arasinda yeterli oranda tutarlilik oldugu goriilmiistiir.

Karhan (2007) yaptig1 ¢alismada, ilkogretim Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarinin  ¢esitli demografik 6zelliklere ve bilgisayar teknolojisini kullanma
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini incelenmistir. Calisma sonunda,
Ogretmenlerin bilgi ve 6grenmeye ait gelismis inanclar tasidiklari; ama dogrularin tek ve

mutlak oldugu seklinde derin olmayan inanglar1 benimsemis olduklari ifade edilmistir.

Kog-Erdamar ve Bangir-Alpan (2011) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmen
adaylarinin  epistemolojik inanglarinin  ¢esitli  degiskenlere gore incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonunda, en ¢ok gelisen inancin 0grenmenin ¢abaya bagl

olduguna, en az gelisen inancin ise tek bir dogrunun varligina inang oldugu
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belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin sinif diizeyi ve

boliime gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Karatag (2011) tarafindan yapilan arastirmada, {niversitede O0grenim goren
Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin, 6grenme yaklagimlarinin ve sorun ¢ozme
becerilerinin akademik motivasyonu yordama giiclinlin tespit edilmesi amaglanmistir.
Arastirma sonunda ulasilan bulgulara gore, katilimcilarin akademik motivasyonlari,
epistemolojik inanglar1 ve 6grenme yaklasimlart arasinda dogrusal yonde anlaml
diizeyde bir iligkinin oldugu, ayrica katilimcilarin epistemolojik inanglarinin
motivasyonsuzluk, dis ve i¢ kaynakli motivasyonu yordamada anlamli bir diizeyde bir

sonucun ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Karabulut ve Ulucan (2012) tarafindan beden egitimi 6gretmen adaylariyla
yapilan ¢alismada, beden egitimi 6gretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 ¢esitli
degiskenlere farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Sonug¢ olarak cinsiyet degiskeni
ile bilimsel epistemolojik inang¢lar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmazken, Sinif degiskeni

acisindan 4.siniflar lehine anlamli fark bulundugu belirlenmistir.

Er (2013) tarafindan Ogretmen adaylariyla yapilan arastirmada, Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanglar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda &gretmen
adaylarinin orta seviyede epistemolojik inanglara sahip oldugu saptanmistir. Bunun yan
sira cinsiyete ve bolim degiskenlerine gore epistemolojik inanglarin anlamli sekilde

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Baser-Giilsoy, Erol ve Akbay (2015) tarafindan ortaokul 6grencileriyle yapilan
calismada, Ogrencilerin epistemolojik inanglart belirlenerek, cesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda bilgi liretme siireci, akil yiirlitme ve
bilginin degisebilirligi boyutlarinda ortalamadan yiiksek, otorite ve dogruluk ve bilginin

kaynagi boyutlarinda ortalamaya yakin sonuglar ¢iktig1 belirlenmistir.

Ugras (2018) tarafindan ortaokul 6grencileriyle yapilan ¢aligmada, dgrencilerin
bilimsel epistemolojik inang, iist biligsel farkindalik ve fen 6z yeterlik algilariyla fen
bilimleri basar1 puanlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda {ist biligsel
farkindalik, fen 6z yeterlik algilar1 ve epistemolojik inan¢ ile fen bilimleri basari
puanlart arasinda anlamli bir iliski oldugunu goriilmiistiir. Ayrica {iist biligsel
farkindalik, fen 6z yeterlik algilar1 ve epistemolojik inang degiskenlerinin fen bilimleri

basar1 puanlarini yordadigi ortaya konmustur.
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Aytag (2020) tarafindan yapilan calismada katilimcilarin benimsemis olduklari
epistemolojik inanglarmin ve egitim felsefesinin, 6gretme ve Ogrenme anlayislari
lizerine olan etkisinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirma sonunda kadin
O0gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore daha gelismis epistemolojik
inanclara sahip olduklar1 ve ayrica epistemolojik inanglarin 6grenim goriilen alana gore
anlaml bir sekilde farklilagtigi ve sinif seviyesi yiikseldik¢e daha sofistike bir yapi
kazandig1 ifade edilmistir. Epistemolojik inan¢larin ve egitim felsefesi egilimlerinin,

O0gretme ve 0grenme anlayislari lizerine anlamli yordayicilar: oldugu belirtilmistir.

Seckin-Kapucu ve Biyik (2021) tarafindan ortaokul Ogrencileriyle yapilan
calismada, Ogrencilerin arastirmaya-sorgulamaya yonelik 6z yeterlik algilarinin
yordanmasinda epistemolojik inanglarin roliinii arastirilmaya c¢alisilmistir. Caligsma
sonucunda arastirma-sorgulamaya doniik 0z yeterlik algisinin tiim boyutlarinin
(kacinma, kigsel gelisim ve aragtirmayi siirdiirme), bilginin dogrulugu, bilginin gelisimi

ve bilginin kaynag1 epistemolojik inan¢ boyutlar: tarafindan yordandigi vurgulanmaistir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu kisminda, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

araclari, veri toplanma siireci ve veri analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.
1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile
yasam boyu Ogrenme egilimi diizeyleri inceleneceginden dolay1r nicel arastirma
yontemlerinden birisi olan betimsel tarama modeline uygun sekilde gergeklestirilmistir.
Betimsel tarama, genis gruplar lizerinde yliriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla
ilgili gorislerinin, tutumlarinin alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye ¢aligildig
arastirmalardir (Karakaya, 2012). Bu arastirma yontemi nesnelerin, toplumlarin,
kurumlarin yapisin1 ve olaylarin isleyisini tanimlamak amaciyla kullanilir (Cohen, vd.
2007). Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen epistemolojik inanglar1 ile yasam boyu
o0grenme egilimi diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelendiginden betimsel tarama

modeli kullanilmistir.
2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMi

Arastirmanin orneklemini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Afyon Kocatepe
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 226 sosyal bilgiler 6gretmen
aday1r olusturmaktadir. Arastirmada Orneklemi belirlemek icin segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden olan uygun 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Uygun
ornekleme yonteminde ekonomiklik esastir. Bu tiir 6rnekleme arastirmaciya tanidik

cevresinden 6rnekleme alma imkani verir (Balci, 2001).

Aragtirma Orneklemini olusturan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet,
sinif dilizeyi, anne ve baba 6grenim durumu, okul basari puani ve lisansiistii egitim
yapma egilimi degiskenlerine iligkin betimleyici analizlerin sonuglar1 asagida yer alan

tablolarda sunulmustur.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Kadin 141 62,4
Erkek 85 37,6
Toplam 226 100

26



Tablo 1’e gore ¢alismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 141’1

(%62,4) kadin, 85’1 (%37,6) erkek olarak tespit edilmistir.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Sumif Diizeyine Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f %
1. Smif 65 28,8
2. Smif 40 17,7
3. Simf 65 28.8
4. Sinif 56 24.8
Toplam 226 100

Tablo 2’ye gore calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin 65’1
(%28,8) birinci smifa, 40’1 (%17,7) ikinci smifa, 65’1 (%28,8) ligiincii sinifa ve 56’s1

(%24,8) dordiincii sinifa devam etmektedir.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Diizeyine Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f %
[lkogretim 143 63,3
Lise 48 21,2
Lisans ve Lisansiistii 35 15,5
Toplam 226 100

Tablo 3’e gore c¢alismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne
egitim durumlarma iligskin frekanslari; ilkdgretim egitimi almis anneler 143 (%63,3)
kisiden, lise mezunu anneler 48 (%21,2) kisiden, lisans ve lisansiistii mezunu anneler 35

(%15,5) kisiden olusmaktadir.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Diizeyine Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f %
[kdgretim 102 45,1
Lise 70 31,0
Lisans ve Lisansiistii 54 239
Toplam 226 100

Tablo 4’e gore calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin baba
egitim durumlarina iligkin frekanslar1t ve ylizdeleri verilmistir. Babalarin egitimine
iligkin bilgiler su sekildedir: ilkdgretim egitimi almis babalar 102(%45,1) kisiden, lise
mezunu babalar 70 (%31,0) kisiden, lisans ve lisansiistii mezunu babalar1 54 (%23,9)

kisiden olugmaktadir.
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Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Okul Basar: Puamna Iliskin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f %
2.00 ve alt1 35 15,5
2.01 —3.00 138 61,1
3.01 ve lizeri 53 23,5
Toplam 226 100

Tablo 5’e gore calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin okul basar1
puanlarina iliskin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. 35 (%15,5) 6gretmen aday1 2.00
ve altinda, 138 (%61,1) 6gretmen adayr 2.01 ile 3.00 arasinda, 53 (%23,5) 6gretmen

aday1 3.01 ve lizerinde not ortalamasina sahiptir.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Lisansiistii Egitim Yapma Egilimine Iligkin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Evet 126 55,8
Hayir 100 44,3
Toplam 226 100

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
lisansiistii egitim yapma egilimlerine ait frekanslar incelendiginde 126 (%55,8)
Ogretmen aday1 yani 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi lisansiistii egitim yapmak

istemektedir. 100 (%44,3) 6gretmen aday: ise lisansiistii egitim yapmak istememektedir.
3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan arastirmanin amaci dogrultusunda veri
toplamak igin “Kisisel Bilgi Formu”, “Epistemolojik Inanglar Olgegi” ve “Yasam Boyu
Ogrenme Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araclarmna iliskin bilgiler asagida

bagliklar halinde verilmistir.
3.1. KiSISEL BiLGi FORMU

Calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla gelistirilen formdur. Hazirlanan formda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, snif diizeyi, anne ve babanin 6grenim durumunu, okul basar1 puani
ve son olarak lisansiistii egitim yapma egilimini belirlemeye yonelik sorular yer

almaktadir.
3.2. EPISTEMOLOJIK INANCLAR OLCEGI
Epistemolojik Inanglar 6lgeginin orijinali Schommer (1990) tarafindan

gelistirilmistir.  Olgegin Ingilizce’den  Tiirkce’ye uyarlanmast Deryakulu  ve
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Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan yapilmis ve Aydm, Selguk, Cakmak ve flgan (2017)
tarafindan tekrar gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Olgegin Tiirkgeye
uyarlanmis hali ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar; basarinin ¢abaya baglh
oldugu, basarmin yetenege bagl oldugu ve tek bir dogrunun varligina inang seklindedir.
Caba alt boyutu i¢in cronbach alpha katsayisi, .88, yetenek alt boyutu i¢in .88 ve tek bir
dogru alt boyutu icin .85 olarak bulunmustur. Tiim analizler sonucunda Ol¢egin i¢
boyutlu yapida gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgek 5°li likert
tipinde 23 maddeden olusmaktadir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Epistemolojik Inanglar Olgeginde
giivenirlik katsayisi olan cronbach alpha .64 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha
giivenirlik kat sayis1 .60 < a < .90 arasinda ise Olgek oldukca giivenilirdir (Tavsancil,
2006). Ogretmen adaylarina uygulanan bu 6lgegin giivenilir oldugunu sdylemek

miimkiindir.
3.3. YASAM BOYU OGRENME OLCEGI

Yasam Boyu Ogrenme Olcegi Wielkiewicz ve Meuwissen (2014) tarafindan
gelistirilmistir.  Engin, Koér ve Erbay (2017) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmasi
yapilmistir. Olgege uygulanan analizler sonucunda dlgek tek alt boyuttan ve 15 madde
olarak son halini almistir. Tiirk¢e 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .93 diir.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Yasam Boyu Ogrenme Olgeginde giivenirlik

katsayis1 olan cronbach alpha .81 olarak hesaplanmustir.
4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Veri toplama araglar1 aragtirmanin amaci uygun olarak alan yazin taramasi
yapilarak belirlenmistir. Veriler karar verilen veri toplama aracglari ile uygulamanin
yapilacag1 6gretmen adaylarindan goniilliiliik esasina dayanarak toplanmistir. Veriler

2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda toplanmustir.

Calisma grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilen
veriler istatistik programina girilmistir. Analiz siireci baslamadan aragtirmada
uygulanan Ol¢eklerden elde edilen verilerin Cronbach Alpha degerleri incelenmis, elde
edilen degerler .60’dan biiylik oldugundan O6l¢iimiin giivenilir oldugu belirlenmistir.
Kisisel bilgiler formunda yer alan demografik degiskenler gruplandirilmistir.
Demografik &zelliklere iliskin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Olgekler

yoluyla elde edilmis olan verilerin betimleyici istatistikleri olan aritmetik ortalama,
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standart sapma, minumum ve maksimum degerleri ortaya konmustur. Elde edilen veri
grubunun yapisal 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan normallik varsayimlari

test edilmistir. Normallik analizine ait bulgular Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Epistemolojik Inanclar Olceginin Alt Boyutlar: ve Yasam Boyu Ogrenme Olceginin
Basiklik ve Carpikiltk Degerleri

Carpiklik Basiklik
Caba Alt Boyutu -.169 .674
Yetenck Alt Boyutu -.113 1.384
Tek 1 Dogru Alt Boyutu -478 417
Yasam Boyu Ogrenme Olcegi -.819 1.628

Tablo 7°ye gore arastirmada kullanilan her iki 6l¢egin geneline ve epistemolojik
inanglar 6lgeginin alt boyutlarina normallik testi uygulanmistir. Bu test sonuglarina gore
toplanan verilerin tiim alt problemlerin degiskenlerinde c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -.16 ile 1.62 arasinda oldugu belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -7.00 ve 7.00 araliginda olmasi durumunda verilerin normal dagildig: kabul
edilebilir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010; Pizarro, Guerrero ve Galindo, 2002).
Buna gore calismanin normal dagilim gosterdigi ve yapilacak olan analizlerin

parametrik testler ile yapilacagi sonucuna ulasilmistir.

Iki olgegin de olgek boyutlarmin aldigi puanlar 1 ile 5 arasinda
degerlendirilmektedir. Dagilim araliginin hesaplanmasi amaciyla, Dagilim araligi=En
bliyiik deger- En kiiciik deger/ Derece sayis1 formiilii kullanilmistir. Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin Epistemolojik Inanglar ve Yasam Boyu Ogrenme Olgeklerinden
aldiklar1 puanlarin diizeyleri su sekildedir: 1.00-1.80 en diisiik, 1.81-2.60 diisiik, 2.61-
3.40 orta, 3.41-4.20 yiiksek, 4.21-5.00 en yiiksek diizey olarak ayarlanmigtir
(Siimbiiloglu,1993).

Gergeklestirilen fark analizlerinde anlamli diizeyde farklilasma durumunu
belirlemek i¢in anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarinin Epistemolojik Inanglar ve Yasam Boyu Ogrenme Olgeklerinden aldiklari
puanlarin cinsiyet ve lisansiistii egitim yapma durumuna goére anlamli diizeyde
farklilasmasini incelemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi; sinif diizeyi, anne ve baba egitim
durumu ve okul basar1 puanina gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu belirlemek
icin tek yonli varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonucunda ortaya cikan anlamli diizeyde farklilasmanin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢cin Levene homojenlik testi yapilarak post-hoc

analizlerinden LSD testi ile belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme ve epistemolojik
inang¢larinin incelendigi arastirmanin bu boliimiinde, alt problemlere iliskin yapilan

analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
1. BIRINCI ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Birinci alt problem olan “Ogretmen adaylariin yasam boyu 6grenme egilimleri
ne diizeydedir?” seklinde ifade edilen birinci alt problem icin elde edilen puan
ortalamalari, standart sapma degerleri, minimum ve maksimum degerler ve diizeyler

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme OlceSinden aldiklar:
puanlarin diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

N X Ss Min. Deg. | Mak. Deg. Diizey

Yasam Boyu Ogrenme

O 226 | 3.795 .608 1.33 5.00 Yiksek
Olgegi

Tablo 8 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam boyu
o0grenme diizeyleri hesaplanmistir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin yasam boyu dgrenme diizeyi puan ortalamasmin (X =

3.795) “yiiksek” diizeyde oldugu hesaplanmistir.
2. IKiINCi ALT PROBLEME AiT BULGULAR

“Ogretmen adaylarmin yasam boyu &grenme egilim diizeyleri cinsiyetlerine,
sinif diizeyine, anne-baba egitim diizeyine, okul basari notuna ve lisansiistii egitim
yapma egilimlerine gore farklilagsmakta midir?” alt problemine iliskin yapilan analizler

tablolar halinde sirayla sunulmustur.

Ogretmen adaylarmin yasam boyu 6grenme egilim diizeyi puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi

analizinden elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinmin Yasam boyu Ogrenme Egilim Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gére Yapilan t-Testi Analizi Sonuglart

Cinsiyet N X S sd t p
Yasam Boyu K 141 1 1
Ogrenme adin 3.79 618 224 136 | 982
Oleesi Erkek 85 3.802 594
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Tablo 9’da 6gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilim diizeylerine
yonelik t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda cinsiyete gére yagsam boyu dgrenme

egilim diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir [t224)= -.136; p>.05].

Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilim diizeyi puanlarmnin smif
diizeyi degiskenine gore farklilagma durumunu incelemek i¢in yapilan Tek Yonlii

Varyans (One Way ANOVA) analizinden elde edilen bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarimn Yasam Boyu Ogrenme egilim diizeylerinin Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans (One Way ANOVA) Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler «d Kareler F Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi p Kaynagi
Yasam Boyu Gruplar arast 2.357 3 .786
C:)grenme Gruplar igi 80.749 | 222 364 2.160 | .094 -
Olgegi Toplam 83.106 | 225

A: 1. Sinif, B: 2. Sinif, C: 3. Smuf, D: 4. Smf

Tablo 10 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam boyu
O0grenme egilim diizeylerinin simif diizeyi degiskenine gore farklilagma durumunu
incelemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamasi arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir [F 3

~222)=2.160; p>.05].

Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme diizeyi puanlarmin anne egitim
durumu degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek icin yapilan Tek Yonli

Varyans (One Way ANOVA) analizinden elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme Egilim Diizeylerinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans (One Way ANOVA) Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F p Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi Kaynagi
Yasam Boyu Gruplar arasi 1.524 2 762
(:)grenme Gruplar igi 81.582 223 .366 2.083 | .127 -
Olgegi Toplam 83.106 | 225

Tablo 11 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam boyu
o0grenme egilim diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine gore farklilagma
durumunu incelemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: tespit

edilmistir [F 223y =2.083; p>.05].

Ogretmen adaylarmm yasam boyu 6grenme egilim diizeyi puanlarinin baba

egitim durumu degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek icin yapilan Tek
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Yonlii Varyans (One Way ANOVA) analizinden elde edilen bulgular Tablo 12’de

verilmigtir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarimin Yasam Boyu Ogrenme Egilim Diizeylerinin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gére Yapilan Tek Yonlii Varyans (One Way ANOVA) Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler «d Kareler F Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamast p Kaynagi
Yasam Boyu Gruplar arasi 466 2 233
C:)grenme Gruplar igi 82.640 | 223 371 .629 | 534 -
Olgegi Toplam 83.106 | 225

Tablo 12’ye gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme
egilim diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasma durumunu
incelemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamasi arasinda anlaml diizeyde bir farklilik gériilmemistir [F 2 - 223) =

629; p>.05].

Ogretmen adaylarmin yasam boyu &grenme egilim diizeyi puanlarinin okul
basar1 puani degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek icin yapilan Tek Yonli

Varyans (One Way ANOVA) analizinden elde edilen bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarimn Yasam Boyu Ogrenme Egilim Diizeyi Puanlarinin Okul Basart
Puani Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans (One Way ANOVA) Analizi Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F Farkin
Kaynagi Toplami Ortalamasi P Kaynagi
Yasam Boyu Gruplar arasi 2.682 2 1.341
C:)grenme Gruplar igi 80.424 | 223 361 3.718 | .026 B>A
Olgegi Toplam 83.106 | 225

A:2.00 ve alt1, B: 2.01-3.00, C: 3.01 ve tizeri

Tablo 13 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme egilim diizeylerinin okul basar1 puanlar1 degiskenine gore farklilagsma
durumunu incelemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
bulunmustur. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in tamamlayic1 analizlerden LSD ¢oklu karsilagtirma
analizi yapilmistir. Yapilan LSD c¢oklu karsilastirma analizi sonucunda 2.00 ve altinda
okul ortalamasi bulunan dgretmen adaylar1 (X = 3.570) ile 2.01-3.00 arasinda okul puan
ortalamasi bulunan 6gretmen adaylar1 (X = 3.871) arasinda 2.01-3.00 arasinda okul puan
ortalamasi bulunan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit

edilmistir [F o -223)=3.718; p<.05].
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Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilim diizeyi puanlarmnin lisansiistii
egitim yapma egilimi degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek icin yapilan

bagimsiz gruplar t-testi analizinden elde edilen bulgular Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Yasam boyu Ogrenme Egilim Diizeylerinin Lisansiistii Egitim
Yapma Egilimi Degiskenine Gore Yapilan t-Testi Analizi Sonuglart

Egilim N X S sd t p
Evet 119 3.769 669
Yasam Boyu 213 | 1472 | 143
Ogrenme Olgegi | Hayir 96 3.889 482

Tablo 14’de 6gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilim diizeylerine
yonelik t-testi analizi yapilmistir. Analiz sonucunda lisansiistii egitim yapma egilimi
degiskenine gore yasam boyu 6grenme diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir

[te13)=-1.472; p>.05].
3. UCUNCU ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Ucgiincii alt problem olan “Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 ne
diizeydedir?” seklinde ifade edilen {iglinci alt problem i¢in elde edilen puan
ortalamalari, standart sapma degerleri, minimum ve maksimum degerler ve diizeyler

Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik Inanclar Olceginden Aldiklar:
Puanlarin Diizeylerine lligkin Betimsel Istatistikler

N X Ss Min. Deg. | Mak. Deg. Diizey
Caba Alt Boyutu 226 | 3.593 | .449 2.00 5.00 Yiiksek
Yetenck Alt Boyutu 226 | 3.706 | .425 1.88 5.00 Yiiksek
Tek 1 Dogru Alt Boyutu | 226 | 3.697 | .634 1.60 5.00 Yiiksek
gll’;tgim‘ﬂojik Inanglar | o6 | 3655 | 330 2.30 5.00 Yiiksek

Tablo 15 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanglarina ait puanlar hesaplanmistir. Bu bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan
sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ puanlari ortalamasmm (X =
3.655) “yiiksek” oldugu; alt boyutlar incelendiginde ¢aba alt boyutunun ortalamasinin
(X = 3.593), yetenek alt boyutunun puan ortalamasinin (X = 3.706) ve tek bir dogru alt

boyutunun puan ortalamasin (X = 3.697) “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmiistiir.
4. DORDUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

“Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmin cinsiyetlerine, simif diizeyine,

anne-baba egitim diizeyine, okul basar1 notuna ve lisansiistii egitim yapma egilimlerine
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gore farklilagmakta midir?” alt problemine iliskin yapilan analizler tablolar halinde

sirayla sunulmustur.

Ogretmen adaylarmin epistemolojik inang puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizinden elde

edilen bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik Inanglarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan
t-Testi Analizi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t P
B ok |5 e [ aer | 2 | W | 7B
Bote ek |5 [ a9 [ apy ] 2 | 30 | 719
Xf Bloliﬁtir“ Eff;ﬁ 18451 ;ggf 222 224 -.070 944
e Y B

Tablo 16°’da Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarina yonelik t-testi
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda cinsiyete gore epistemolojik inanclar 6lgeginin
genelinde [t224) = .012; p>.05], ¢aba alt boyutunda [t224) = .347; p>.05], yetenek alt
boyutunda [tp24) = -.336; p>.05] ve tek bir dogru alt boyutunda [t24) = -.070; p>.05]

anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylarmin epistemolojik inang puanlarinin simif diizeyi degiskenine
gore farklilasma durumunu incelemek icin yapilan Tek Yonlii Varyans (One Way

ANOVA) analizinden elde edilen bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inanglarinin Simf Diizeyi Degiskenine Gore
Yapilan Tek Yonlii Varyans (One Way ANOVA) Analizi Sonuglar

Bovutlar Varyansin Kareler d Kareler F Farkin
oyt Kaynagi Toplam1 s Ortalamasi p Kaynagi
Gruplar arasi 1.530 3 510
Caba Alt ..
Boyutu Gruplar i¢i 43.790 222 197 2.585 .054 -
Toplam 45.320 225
Gruplar arasi 314 3 .105
Yetenck Alt - Fg lar ici 40368 | 222 182 577 | 631 ]
Boyutu
Toplam 40.683 225
ek 1 Dos Gruplar arasi 5.036 3 1.679 A<B
ek @ ogiu Gruplar ii 85.543 | 222 385 4356 | .005 A<C
Alt Boyutu A<D
Toplam 90.578 225
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Tablo 17 (Devam). Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik Inanclarinin Sinif Diizeyi Degiskenine
Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans (One Way ANOVA) Analizi Sonuglart

Bovutlar Varyansin Kareler «d Kareler F Farkin
y Kaynagi Toplam1 Ortalamasi p Kaynagi
Gruplar arasi 815 3 272
Epistemolojik "5 lar ici 23.699 | 222 107 2.545 | 057 -
Inanglar Olgegi
Toplam 24.514 225

A: 1. Smuf, B: 2. Sintf, C: 3. Sinif, D: 4. Suuf

Tablo 17°ye bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inang¢larinin puan ortalamalarmin sinif diizeyi degiskenine gore farklilasma durumunu
incelemek i¢in yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamasi arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir [F (3
_ 20y = 2.545; p>.05]. Epistemolojik Inanglar Olgeginin alt boyutlar1 sinif diizeyi
degiskenine gore incelendiginde caba alt boyutunda [F 3 - 22) = 2.585; p>.05] ve
yetenek alt boyutunda [F 3 - 222) = .577; p>.05] anlaml diizeyde bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Fakat tek bir dogru alt boyutunda anlamli diizeyde bir farklilik
goriilmiistiir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in tamamlayic1 analizlerden LSD ¢oklu karsilagtirma
analizi yapilmistir. Yapilan LSD ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda; birinci siniflar
(X = 3.480) ile ikinci smflar (X = 3.870) arasinda ikinci siiflar lehine, birinci siniflar
ile iiciincii smiflar (X = 3.708) arasinda iigiincii siniflar lehine, birinci sinuflar ile
dordiincii siiflar (X = 3.814) arasinda dérdiincii simiflar lehine anlamli bir farklilik

oldugu yapilan analizler sonucunda bulunmustur [F 3 -222) = 4.356; p<.05].

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ puanlarnin anne egitim durumu
degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan Tek Yonli Varyans

(One Way ANOVA) analizinden elde edilen bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarimin Epistemolojik Inanglarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Yapilan Tek Yonli Varyans (One Way ANOVA) Analizi Sonuglart

Bovutlar Varyansin Kareler sd Kareler F Farkin
yu Kaynagi Toplami Ortalamasi p Kaynagi

Gruplar arast .026 2 .013

Gaba Alt Gruplar ici 45204 | 223 203 064 | 938 ;

Boyutu
Toplam 45320 | 225
Gruplar arasi 1.025 2 S12

Yetenek Alt ..

Boyutu Gruplar i¢i 39.658 223 178 2.881 .058 -
Toplam 40.683 225

36



Tablo 18 (Devam). Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inanclarinin Anne Egitim Durumu
Degiskenine Gére Yapilan Tek Yonlii Varyans (One Way ANOVA) Analizi Sonuglart

Bovutlar Varyansin Kareler «d Kareler F Farkin
M Kaynagi Toplam1 Ortalamasi p Kaynagi

Gruplar arasi .036 2 018

Tek 1 Dogru Alt ..

Boyutu Gruplar i¢i 90.542 223 406 .044 957 -
Toplam 90.578 225
Gruplar arasi .096 2 .048

Epistemolojik " rar ici 24.639 | 223 110 436 | .647 .

Inanglar Olgegi
Toplam 24.735 225

Tablo 18 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inang¢larinin puan ortalamalarmin anne egitim durumu degiskenine gore farklilagsma
durumunu incelemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi
goriilmiistiir [F 2 - 223) = .647; p>.05]. Epistemolojik Inanglar Olgeginin alt boyutlar:
anne egitim durumuna gore incelendiginde ¢aba alt boyutunda [F (2 - 223) = .938; p>.05],
yetenek alt boyutunda [F (2 - 223) = 2.881; p>.05] ve tek bir dogru alt boyutunda [F (2 - 223,
= .957; p>.05] anlamh diizeyde bir farklilik olmadigi yapilan analizler sonucunda

bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang¢ puanlarnin baba egitim durumu
degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan Tek Yonli Varyans

(One Way ANOVA) analizinden elde edilen bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inan¢larinin Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gore Yapilan Tek Yonli Varyans (One Way ANOVA) Analizi Sonuglart

Bovutlar Varyansin Kareler sd Kareler F Farkin
yu Kaynagi Toplam1 Ortalamast P Kaynagi

Gruplar arast 188 2 .094

Gaba Alt Gruplarici | 45.132 | 223 202 463 | 630 ;

Boyutu
Toplam 45.320 225
Gruplar arasi 211 2 .105

Yetenek Alt ..

Boyutu Gruplar i¢i 40.472 223 181 581 .560 -
Toplam 40.683 225
Gruplar arasi .001 2 .001

Tek 1 Dogru Alt ..

Boyutu Gruplar i¢i 90.577 223 406 .002 998 -
Toplam 90.578 225
Gruplar arasi .048 2 .024

Epistemolojik ..

inanglar Olgegi Gruplar i¢i 24.688 223 A11 215 .806 -
Toplam 24.735 225
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Tablo 19°de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin puan
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin baba egitim durumuna gore gruplarin aritmetik ortalamasi
arasinda anlaml diizeyde bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir [F 2 - 223) = .215; p>.05].
Epistemolojik Inanglar Olgeginin alt boyutlar1 baba egitim durumuna gore
incelendiginde ¢aba alt boyutunda [F (2 - 223) = .463; p>.05], yetenek alt boyutunda [F 2 -
223) = .581; p>.05] ve tek bir dogru alt boyutunda [F ¢ - 223y = .002; p>.05] anlaml

diizeyde bir farklilik olmadig1 yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang¢ puanlarmin okul basar1 puani
degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan Tek Yonli Varyans

(One Way ANOVA) analizinden elde edilen bulgular Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inanglarimin Okul Basar: Puan: Degiskenine
Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans (One Way ANOVA) Analizi Sonuglart

Bovutlar Varyansin Kareler d Kareler F Farkin
ovu Kaynagi Toplam1 3 Ortalamasi p Kaynagi
Gruplar arasi 185 2 .092
Caba Alt ..
Boyutu Gruplar i¢i 45.135 223 202 457 .634 -
Toplam 45.320 225
Gruplar arasi 1.257 2 .629
Yetenck Alt Gruplar ici 39425 | 223 177 3556 | 030 | ASB
Boyutu
Toplam 40.683 225
Gruplar arasi 744 2 372
Tek 1 Dogru Alt 1" o i 89.835 | 223 403 923 | 399 ;
Boyutu
Toplam 90.578 225
Gruplar arast .601 2 300
Epistemolojik " rar ici 24.134 | 223 108 2.776 | .064 -
Inanglar Olgegi
Toplam 24.735 225

A:2.00 ve alt1, B: 2.01-3.00, C: 3.01 ve tizeri

Tablo 20 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanclarmin puan ortalamalarimin okul basar1 puani degiskenine gore farklilasma
durumunu incelemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi
bulunmustur [F 2 - 223) = 2.776; p>.05]. Epistemolojik Inanglar Olgeginin alt boyutlar:
okul basar1 puan1 degiskenine gore incelendiginde ¢aba alt boyutunda [F 2 - 223) = .457;
p>.05] ve tek bir dogru alt boyutunda [F 2 - 223y = .923; p>.05] anlaml diizeyde bir

farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yetenek alt boyutu incelendiginde ise anlaml
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diizeyde bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢cin tamamlayict analizlerden
LSD c¢oklu karsilagtirma analizi yapilmistir. Yapilan LSD c¢oklu karsilastirma analizi
sonucunda; 2.00 ve altinda okul ortalamasi bulunan dgretmen adaylar1 (X = 3.868) ile
2.01-3.00 arasinda okul puan ortalamasi bulunan 6gretmen adaylar1 (X = 3.658) arasinda
2.00 ve altinda okul puan ortalamasi bulunan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli diizeyde

bir iliski oldugu saptanmstir [F (2 —223) = 3.556; p<.05].

Ogretmen adaylarin epistemolojik inang puanlarmin lisansiistii egitim yapma
egilimi degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar

t-testi analizinden elde edilen bulgular Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik Inanclarimin Lisansiistii Egitim Yapma Egilimi
Degiskenine Gére Yapilan t-Testi Analizi Sonuglart

Boyutlar Egilim N X S sd t p

Evet 119 3.566 486

Caba Alt Boyutu 213 -.871 .385
Hayir 96 3.621 414
Evet 119 3.704 429

Yetenek Alt “ 213 033 | 974
Boyutu Hayir 96 3.706 431
5 Evet 119 3.644 682

Tek 1 Dogru Alt | Bve 213 1246 | 214
Boyutu Hay1r 96 3.752 .569
i i Evet 119 3.631 351

Epistemolojik | Eve 213 1041 | 299
Inanglar Olgegi | Hayir 96 3.679 315

Tablo 21°de 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarina yonelik t-testi
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda lisansiistii egitim yapma egilimi degiskenine gore
epistemolojik inanglar dlgeginde anlamli diizeyde bir iliski olmadig: tespit edilmistir [t
13)= -1.041 p>.05]. Ayrica alt boyutlar tek tek analiz edildiginde ¢aba alt boyutunda [t
13) = -.871; p>.05], yetenek alt boyutunda [t 13) = -.033; p>.05] ve tek bir dogru alt
boyutunda da [t (213)= -1.246; p>.05] anlaml diizeyde bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

39



SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan analizler sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam boyu
o0grenme egilim diizeyleri hesaplanmis, elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmaya
katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yagsam boyu 6grenme egilim diizeyi puan
ortalamasinin (X = 3.79) “yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
bu sonug; Yazict (2020), Dogan ve Kavtelek (2015) ve Yilmaz ve Beskaya (2018)
tarafindan egitim yoneticileriyle, Altin (2018), Ayaz ve Unal (2016), Ozciftci ve Cakir
(2015), Tanatar (2017), Kilig¢ ve Ayvaz-Tuncel (2014), Ayra ve Kosterioglu (2015),
Yaman ve Yazar (2015) ve Diindar (2016) tarafindan 6gretmenlerle, Altay-Yorulmaz
(2019), Karaduman (2015), Gencel (2013), Oral ve Yazar (2015) ve Ergiin ve Comert-
Ozata (2016) tarafindan {iniversite Ogrencileriyle yapilan arastirmalarla paralellik
gostermektedir. Altay-Yorulmaz (2019) tarafindan Resim Ogretmeni adaylariyla
yapilan calismada, 6gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin ve alt
boyutlarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Altin (2018) tarafindan 6gretmenlerle
yapilan calismadaysa, O6gretmenlerin yasam boyu oOgrenme egilimlerinin, yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayni1 sekilde Tanatar (2017) tarafindan 6gretmenlerle
yapilan c¢alismada ise, Ogretmenlerin yasam boyu oOgrenme egilimlerinin yliksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan c¢alismalarda cesitli 6rneklem
gruplarinda yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek diizeyde ¢ikmasi, katilimeilarin
bilginin yenilenmesi gerektigine inandiklarmin, kisilerin ve 6gretmenlerin de gelisen
caga ayak uydurmalar1 ve kendilerini yenilemeleri gerektigine olan inang¢larinin bir
gostergesi olabilir. Ancak Demir-Bagaran ve Sesli (2019), Diker Coskun (2009) ve
Tunca, Sahin ve Aydin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise, kisilerin yasam boyu

o0grenme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore yasam boyu 6grenme egilim
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug;
Gedik (2019), Altin (2018), Sahin ve Arcagdk (2014) ve Arslan (2019) tarafindan
yapilan arastirmalarla paralellik gostermektedir. Sahin ve Arcagdk (2014) tarafindan
Ogretmenlerle yapilan calismada, Ogretmenlerin yasam boyu Ogrenme yeterlilik
diizeyleriyle cinsiyetleri arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayni
sekilde Altin (2018) tarafindan 6gretmenler yapilan ¢alismada, cinsiyetle yasam boyu
O0grenme arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak Karahan

(2017) tarafindan Ogretmen adaylariyla yapilan arastirmada, yasam boyu 6grenme
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egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Aragtirma sonucunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik ¢akmamasinin
sebebi olarak, giinlimiizde kadin ve erkeklerin is yasamina esit katilimmin yaninda
yasam boyu 6grenmeye yani kendilerini gelistirmeye hem kadinlarin hem de erkeklerin
ilgi duymasimin etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte tiim bireylerin yasam boyu
ogrenmeye karst olumlu bir tutuma sahip olmalarimin giiniimiiz kosullarinda birey
olmanin bir geregi olmasi agisindan olagan bir durum olarak nitelendirilebilir

(Ayanoglu, 2020).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilim diizeylerinin
smif diizeyi degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek i¢in yapilan analizler
sonucunda sinif diizeyi agisindan anlamli diizeyde bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.
Elde edilen bu sonug; Asilogullari, (2020), Oran (2020), Bahadir (2019), Tatlisu (2016),
Altay-Yorulmaz, (2019), Selcuk (2016) tarafindan yapilan arastirmalarla paralellik
gostermektedir.  Asilogullar1 (2020) tarafindan lise Ogrencileriyle yapilan c¢alisma
sonucunda, siif diizeyi degiskeni ve yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Oran (2020) ise yaptig1 ¢alismada sosyal
bilgiler Ogretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme egilimleri konusunda siif
diizeylerine gore anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasmistir. Bahadir (2019)
tarafindan tiniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismada, sinif diizeyi degiskeni ile yagam
boyu 6grenme egilimi iizerinde anlamli bir fark olusmadigi goriilmiistiir. Tatlisu (2016)
tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan caligmada, sinif diizeyi degiskenine gore yasam

boyu 0grenme arsinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilim diizeylerinin
anne-baba egitim durumu degiskenine goére farklilasma durumunu incelemek igin
yapilan analiz sonucunda hem anne hem baba egitim durumu agisindan anlaml diizeyde
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu sonug; Bulag, (2019), Altay-Yorulmaz (2019),
Bahadir (2019), Miilhim (2018), Diindar (2016), Ayra (2015) tarafindan yapilan
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Bulag (2019) tarafindan 6gretmen adaylariyla
yapilan ¢alismada, yasam boyu 6grenme egilimleri anne-baba egitim durumlarina gore
anlamhi farklilik gostermedigi goriilmistiir. Bahadir (2019) tarafindan iiniversite
ogrencileriyle yapilan ¢alismada, anne-baba egitim durumu degiskeni ile yasam boyu
O0grenme egilimi {izerinde anlamli bir fark olusmadig1 goriilmiistiir. Aydin (2020)

tarafindan Ogretmenlerle yapilan c¢alismada ise yasam boyu 68renmeyle baba egitim
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durumu arasinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Keles (2019), tarafindan
yapilan ¢aligmada, yasam boyu 6grenmeyle anne egitim durumu arasinda anlamli fark

olmadig1 tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme diizeylerinin okul
basar1 puant degiskenine gore farklilasma durumunu incelemek igin yapilan analiz
sonucunda okul basar1 puani agisindan anlamli diizeyde bir farklilik tespit edilmistir. Bu
sonug; Bahadir (2019) ve Diindar (2016) tarafindan yapilan g¢alismalarla paralellik
gostermektedir. Bahadir (2019) tarafindan iiniversite 6grencileriyle yapilan ¢alismada,
akademik basar1 degiskeninin iiniversite dgrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri
tizerinde anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir. Diindar (2016) tarafindan
yapilan calismadaysa, okul basar1 not ortalamasimin yasam boyu 6grenme egilimleri
tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda Erdogan
(2020) ve Bulag, (2019) tarafindan yapilan ¢alismalardaysa akademik basarmin yasam
boyu 6grenme egilimleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Erdogan (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme egilimleriyle akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
belirlenmistir. Bulag, (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin okul
basar1 not ortalamasi degiskenine gore yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda anlaml

bir farkliliga ulasilmamistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme diizeylerinin
lisanstistii egitim yapma egilimi degiskenine gore farklilagma durumunu incelemek i¢in
yapilan analiz sonucunda yasam boyu oOgrenme egiliminde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonu¢ Giiney ve Isik (2016) tarafindan yapilan ¢alismayla paralellik
gostermektedir. Gliney ve Isik (2016) tarafindan temel egitim 6gretmenleriyle yaptiklari
caligmada, 6gretmenlerin yliksek lisans yapma istekleri degiskenine goére yasam boyu
o0grenmeye iligkin goriislerinin anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.
Bunun yaninda Bulag, (2019), Erdogan (2020), Diindar (2016) ve Diker-Coskun (2009)
tarafindan yapilan ¢alismalardaysa yasam boyu 06grenme egilimleri puanlarinin
lisansiistii egitim isteklerine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bulag, (2019)
tarafindan yapilan calismada lisansiistii calisma yapmak isteyen 0gretmen adaylar ile
lisanstiistii ¢alisma yapmak istemeyen Ogretmen adaylari arasinda lisansiistii ¢aligma
yapmak isteyen oOgretmen adaylar1 lehine bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Erdogan (2020) tarafindan yapilan caligmada ise Tiirk¢ce 6gretmen adaylarmin yasam
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boyu 6grenme egilimleri puanlarina bakildiginda, lisansiistii egitim yapmak isteyen
Tiirkge 6gretmen adaylarinin, lisansiistii egitim yapmak istemeyen 6gretmen adaylarina
gore yagsam boyu O0grenme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Diindar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da lisansiistii egitim yapma istegi degiskeni
acisindan anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Son olarak Eker ve Altin (2018) tarafindan
lise Ogretmenleriyle yapilan calismada, lisansiistii e8itim yapma istegi degiskeni
acisindan lisansiistii e8itim yapmak isteyen Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik

oldugu saptanmuistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarna ait puanlar
hesaplanmis, bu bulgular dogrultusunda arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmmn epistemolojik inang puanlari ortalamasmin (X = 3.65) “yiiksek” oldugu; alt
boyutlar incelendiginde ¢aba alt boyutunun ortalamasmm (X = 3.59), yetenek alt
boyutunun puan ortalamasmm (X = 3.70) ve tek bir dogru alt boyutunun puan
ortalamasin (X = 3.69) “yiiksek” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug; Kaya (2018),
Karabulut ve Ulucan (2012), Akince (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarla paralellik
gostermektedir. Kaya (2018) tarafindan d6gretmenlerle yapilan calismada, 6gretmenlerin
bilimsel epistemolojik inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.
Karabulut ve Ulucan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, beden egitimi 6gretmen
adaylarinin geleneksel bilim anlayisina inanglarinin giiclii oldugunu gostermektedir.
Akince (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, bireylerin epistemolojik inang diizeylerinin

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin cinsiyete gore epistemolojik inanglar
Olceginin genelinde, caba alt boyutunda, yetenek alt boyutunda ve tek bir dogru alt
boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum cinsiyet degiskeninin
epistemolojik inanglar iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.
Elde edilen bu sonug; Oner (2019), Tiimkaya 2012, Ekici (2014), Yordamli (2020),
Kazu ve Erten (2015), Ertugay (2019), Karacam (2019) ve Bakir ve Adak (2014)
tarafindan yapilan c¢alismalarla paralellik gostermektedir. Kazu ve Erten (2015)
tarafindan farli alanlardaki 6gretmen adaylar ile yapilan calismada, cinsiyet degiskeni
acisindan epistemolojik inang¢ boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: sonucuna
ulagsmiglardir. Yordamli (2020) tarafindan yapilan calisma sonucunda, arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang¢larinin, 6grenmenin ¢abaya bagh

olduguna ve tek bir dogrunun olduguna yodnelik inanglar noktasinda cinsiyete bagl
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anlamli bir farklilk olmadigi goriilmistir. Karacam (2019) tarafindan yapilan
calismada, okul Oncesi Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi gézlenmistir. Neber ve Schommer-Aikins (2002) tarafindan ilk ve
ortaokul, Schommer (1993) tarafindan lise ve Enman ve Lupart (2000) tarafindansa
tiniversite O6grencileriyle yapilan ¢aligmalarda da cinsiyete bagli olarak epistemolojik

inancin gelismedigi sonucuna ulagilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore epistemolojik inanglar
Olceginin genelinde gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli diizeyde bir
farklilasma olmadig1 goriilmiistiir. Epistemolojik inanglar Olgeginin alt boyutlar1 smif
diizeyi degiskenine gore incelendiginde ¢aba alt boyutunda ve yetenek alt boyutunda
anlaml diizeyde bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonug; Meral ve Colak
(2009), Kahraman, Giirkan ve Ozgiin (2017) tarafindan yapilan calismalarla paralellik
gostermektedir. Bu c¢alismalarda da siif diizeyinin epistemolojik inanglar tizerinde
etkisinin olmadig1 ortaya konmustur. Kahraman, Giirkan ve Ozgiin (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada, siif diizeyinin 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglar
lizerine anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Meral ve Colak (2009),
tarafindan yapilan calisma sonucunda ise aragtirmada bilimsel epistemolojik inanglar
Ol¢eginden alinan puanlarin sinif diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya cikmustir. Bu sonu¢ gz Oniline alindiginda, egitim Ogretim
siirecinin 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinda anlamli bir farkliliga sebep
olmadig1 sOylenebilir. Fakat tek bir dogru alt boyutunda anlamli diizeyde bir farklilik
goriilmiistiir. Gruplar arasinda ortaya ¢ikan anlaml farkliligin birinci siniflar ile ikinci
siniflar arasinda ikinci siniflar lehine, birinci siiflar ile ti¢lincii siniflar arasinda iigiincii
smiflar lehine, birinci siniflar ile dordiinci smiflar arasinda dordinci siniflar lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug; Deniz (2014), Yordamli (2020) ve Akkoyunlu,
Erdem ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilan ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.
Yordamli (2020) tarafindan yapilan caligmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin, 6grenmenin ¢abaya ya da yetenege bagli olmasi boyutlarinda
anlamlh farklilhik gostermedigi ancak tek bir dogru boyutunda farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Ayni sekilde Akkoyunlu, Erdem ve Yilmaz (2008) yiiriittiikleri caligmada
da dgrenmenin ¢abaya bagli oldugu ve 6grenmenin yetenege baglh oldugu inanglarinda
bir ve dordiincii siniflarda anlamli bir farklilik yokken, tek dogrunun var olduguna inang

boyutunda dordiincii siniflarin daha sofistike inanglara sahip oldugu belirlenmistir.
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Bunun sebepleri arasinda s6zel boliim 6grencilerinin otoritelere daha fazla glivenmeleri
ve sorgulama olgusunun bu &grencilerde fazla gelismemesi sayilabilir (Eroglu ve

Giiven, 20006).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin epistemolojik inan¢larinin anne-baba egitim
durumu degiskenine gore farklilagma durumunu incelemek i¢in yapilan analiz
sonucunda anne-baba egitim durumu agisindan anlamli diizeyde bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Bu sonug; Bakir ve Adak (2014), Ko¢-Erdamar ve Bangir-Alpan
(2011), Deniz (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarla benzerlik gdstermektedir. Kog
Erdamar ve Bangir Alpan (2011) tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismada,
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin, anne ve baba egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bakir ve Adak (2014)
tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yapilan calismada, anne ve baba egitim
durumunun 6gretmen adaylarmin bilimsel epistemolojik inanglari tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Eroglu ve Giiven (2006) de egitim fakdiltesi
Ogrencileriyle yaptiklart calisma sonucunda, Ogretmen adaylarinin epistemolojik

inanglarinin anne egitim durumuna gore farklilasmadig1 sonucuna ulagmastir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin okul basar1 puanina gore epistemolojik
inanclar 6l¢eginin genelinde gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli diizeyde bir
farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmustir. Epistemolojik Inanglar Olgeginin alt
boyutlar1 okul basar1 puan1 degiskenine gore incelendiginde ¢aba alt boyutunda ve tek
bir dogru alt boyutunda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yetenek
alt boyutunda ise 2.00 ve altinda okul ortalamasi bulunan 6gretmen adaylari ile 2.01-
3.00 arasinda okul puan ortalamasi bulunan 6gretmen adaylar1 arasinda 2.00 ve altinda
okul puan ortalamasi bulunan 6gretmen adaylar1 lehine anlaml diizeyde bir farklilik
oldugu saptanmistir. Bu sonug; Akgiin ve Giilmez (2015), Kanadli ve Akay (2019),
Barnard, Lan, Crooks ve Paton (2008) tarafindan yapilan calismalarla paralellik
gostermektedir. Kanadli ve Akay (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, epistemolojik
inanclar ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Benzer
sekilde Barnard, Lan, Crooks ve Paton (2008) tarafindan yapilan ¢calismada 6grencilerin
epistemolojik inanglar ile akademik basarilart arasinda anlamli bir farklilik
bulamamislardir. Son olarak Akgiin ve Giilmez (2015), tarafindan yapilan c¢aligma
sonucunda, 6grencilerin epistemolojik inanglariyla akademik basar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir
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Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarina yonelik yapilan
analiz sonucunda lisansiistii egitim yapma egilimi degiskenine gore epistemolojik
inanglar Olgeginde anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ayrica alt
boyutlar tek tek analiz edildiginde ¢aba alt boyutunda, yetenek alt boyutunda ve tek bir

dogru alt boyutunda da anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki  Oneriler
gelistirilmistir:

e Tiim egitim kademelerinde ve branglarinda 6grencilerin yasam boyu 6grenme
ve epistemolojik inang diizeyleri dlgiilebilir.

¢ Elde edilen bulgular yoniinde egitim politikalar1 gelistirilebilir

e Arastirmadan elde edilen sonuglar nitel ¢alismalarla derinlemesine

incelenebilir

e Ogretmenlerin de yasam boyu 6grenme ve epistemolojik inang diizeylerini

belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Derslerde Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme ve epistemolojik inanglarini
olumlu yonde etkileyecek etkinlikler yapilarak kiiclik yaslardan itibaren 6grencilerin

epistemolojik inanglar yiiksek, yasam boyu 6grenen bireyler olmalar1 saglanabilir.

e Yasam boyu 0grenme ve epistemolojik inang diizeylerinin 6l¢iildiigli farkl
branglarda ve farkli illerde arastirmalar yapilabilir ve bu arastirmalarin sonuglari

karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek 1: Yasam Boyu Ogrenme Olcegi

Yasam Boyu Ogrenme Ol¢egi Maddeleri
= < M g
s | 2133 | &
No Maddeler 2138 ||~ N
Z | < | @» =
1 | Yeni bir seyler 6grenmek i¢in okurum
2 | Ogrendiklerimi bagkalariyla paylagirim
3 Problemleri ve meseleleri derinlemesine analiz etmeyi
severim
4 | Kendimi hayat-boyu 6grenen biri olarak goriirim
5 | Okumak diizenli faaliyetlerim arasinda gelir
6 | Yazmak diizenli faaliyetlerim arasinda gelir
7 | Kendi kendine motive olan bir 6grenenim
2 Ilgi cekici kitap ve dergiler bulmak i¢in kiitiiphane ve
kitap diikkénlarinda dolagirim
9 Sinifta, is yerinde veya arkadas sohbetlerinde tartismalara
ilgi ¢ekici katkilar yaparim
10 | Etkinliklerim elestirel diisiinme igerir
11 | Keyif almak ve eglenmek i¢in okurum
12 | Bircok seyi merak eden birisiyim
13 Ogrenme konusundaki ilgi alanim ¢ok genis bir
yelpazeden olusur
14 | Yeni seyler 6grenmeyi severim
15 Derste veya isimde gerekli olmayan konularda birgok sey
okurum.
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Ek 2: Epistemolojik inan¢ Olcegi

Epistemolojik Inanclar Olgegi
g £
2 £l g| 8] 2
2 S| 8 5| 2
g 2 B S0 =
No Madde = E| 5| 2| 5
S| | 8| & &
v, M
1 Okullarda 6grencilerin ders ¢alisma becerilerini gelistirmeye
yonelik ayri bir ders verilmesi yararli olabilir
) En basarili insanlar kendi 6grenme yeteneklerini nasil
gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir
3 Bilimsel ¢aligmalarin en 6nemli kism1 6zgiin (orijinal)
diisiinmedir
4 | Herkes nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar
Akilli olmak sorularin yanitlarim bilmek degil yanitlarin
5 = . . .
nasil bulunabilecegini bilmektir
6 Eger biri bir seyi kisa siirede anlamiyorsa anlamak i¢in ¢aba
sarf etmeyi siirdiirmelidir
7 | Uzmanlarin dnerilerini bile cogu zaman sorgulamak gerekir
Cevredeki dikkat dagitict seyleri ortadan kaldirir ve
8 | gergekten lizerinde yogunlasirsam zor kavramlari
anlayabilirim
9 Bir ders kitabini anlamanin gergekte en iyi yolu i¢indeki
bilgileri kendinize gore yeniden diizenlemektir
10 Ogrenme bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle
gergeklesir
1 Iyi bir 6grenci olmak genellikle bilgileri ezberlemeyi
gerektirir
12 Ogretmenlerin anlattiklarin1 bazen anlamasiniz bile onlar1
dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir
Bazilar iyi 6grenci olarak dogar ve bagarili olur digerleri
13 :
yasam boyu smirl bir yetenekle kalir
Gergekten zeki olan dgrencilerin okulda basarili olmak igin
14
cok caligmalarina gerek yoktur
15 Zor bir problem {iizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok
calismak ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar
16 Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa
biiylik olasilikla sonucta kafasi karigir
Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler okul sonrasi
17 N
yasamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar
18 Ders kitabinda yeni bilgileri daha 6nce 6grenmis
olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde kafam karigir
19 Iyi bir 6gretmenin gorevi farkh diisiincelere sahip 6grencileri
tek bir dogruya sevk etmektir
20 | Cogu sézciigiin acgik (anlasilabilir) tek bir anlami vardir
21 | Dogru (gercek) degismezdir
Acik- secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig1 olmayan
22 .
problemler iizerine ¢aligmak zaman kaybidir
73 Sosyal bilgisi derslerinin en iyi tarafi ¢ogu problemin tek bir
dogru yanitinin olmasidir
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Ek 3: Etik Kurul Onay1
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