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UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL FOBISI iLE SOSYAL
MEDYA KULLANIMININ OLUMSUZ DEGERLENDIRILME
KORKUSU BAKIMINDAN INCELENMESI

Melis Oztiirkce
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans
Dr. Ogretim Uyesi Yasemin Meral Ogiitcii
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2021

Bu arastirma, iiniversite Ogrencilerinin sosyal fobileri ile sosyal medya
kullaniminin olumsuz degerlendirilme korkusu bakimindan incelenmesi {izerine
olusturulmustur. Arastirma, farkli demografik ozelliklere sahip, rastlantisal olarak
secilen, 18- 30 yas arasindaki 131 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirma
boyunca liniversite o6grencilerinin sosyal kaygi, olumsuz degerlendirilme korkusu ve
sosyal goriiniim kaygilarinin sosyal medya kullanimu ile iliskisi arastirilmistir. Bu siireg
boyunca sosyal kaygilar1 diisiik veya yiiksek olan bireylerin sosyal medya kullanim
diizeyleri arasindaki temel farkliliklar incelenmistir.

Arastirma yiiriitiiliirken Kisisel Bilgi Formu, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
(LSKO), Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi (ODKO) ve Sosyal Goriiniis Kaygisi
Olgegi (SGKO)’nden faydalanilmistir. Olgek toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki
iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Analizinden faydalanilmistir. Parametrik
testlerden olan Independent Samples Test ve One-Way ANOVA testi uygulanarak 6lgek
toplam ve alt boyut puanlari ile bagimsiz degiskenler arasinda anlamli diizeyde bir farkin
varligt belirlenmeye calisilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir fark olmasi durumunda,
anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc testi yapilmustir.
Sidak Post- Hoc testi, varyansin homojen dagilimi ve 6rneklem sayisinin esit olmamasi
nedeni ile uygulanmigtir. Kategorik degiskenlerin karsilastirmasi i¢in Chi-Square testi
kullanilmistir.  Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Toplam puanlarini sosyal medya
kullanimin1 yordayan degiskenleri belirlemek icin ¢ok degiskenli dogrusal regresyon
analizi yapilmistir.

Aragtirmada katilimcilarin demografik degiskenlerinin sosyal kaygi, olumsuz
degerlendirilme korkusu ve sosyal goriiniis kaygis1 bakimindan test edildiginde sayilarin
esit olmamasindan dolay1 cinsiyet ve yas durumu hakkinda farklilik yaratip
yaratmadigina bakilamamistir. Ayni zamanda sosyal kaygi puanlari yiiksek olan
katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal goriinlim kaygist yiliksek
cikmistir. Bununla birlikte katilimcilarin sosyal kaygi 6lgegi alt puanlarindan “’kayg1’” ve



“’kacinma’’ puanlar arttikca olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal goriinim
kaygisinin da arttig1 gézlenmistir. Ancak sosyal kaygi ve sosyal medyada takip edilen ve
takip eden kisi sayisi arasinda bir iliski bulunamamistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin
sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal medyada takip ettigi kisi sayis1 arasinda da anlamli bir
iliski bulunamamaistir. Ek olarak giinliik sosyal medya kullanimu ile ilgili olarak sadece
olumsuz degerlendirilme korkusu bakimindan anlamli bir sonug¢ elde edilmistir. Sosyal
kayg1 6lgegi alt puanlarindan “’kayg1’” ve “’kaginma’’, sosyal goriiniis kaygisi ve sosyal
kayg1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal Kaygi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Sosyal Goriiniis
Kaygisi, Sosyal Medya Kullanimu, letisim.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF UNIVERSITY STUDENTS’ SOCIAL
PHOBIA AND SOCIAL MEDIA USAGE IN TERMS OF FEAR OF
NEGATIVE EVALUATION

Melis Oztiirkce
Master Thesis
Master of Science Clinical Psychology
Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Yasemin Meral Ogiitcii
Maltepe University Institute of Graduate School, 2021

The present research aimed to examine the usage of social media, and the fear of
negative evaluation among socially anxious university students. The research was
conducted with 131 participants chosen randomly aging between 18-and 30, who have
different demographic features. During the research, the association between university
students’ social anxiety, their fear of being negatively evaluated and their social
appearance anxiety, and social media usage was examined. Within this process, the main
differences in social media usage degree between people who have high and low social
anxiety were investigated.

While conducting the research, the personal information form, Liebowitz Social
Anxiety Scale (LSAC), The Fear of Negative Evaluation Scale (FNE), and The Social
Appearance Anxiety Scale (SAAS) was used. Pearson Correlation Analysis was used to
determine the relationship between scale total score and sub-dimension scores. The
Independent Samples Test and One-Way ANOVA test which are parametric tests, were
applied to determine the existence of a significant difference between the independent
variables and the scale total and sub-dimension scores.

In case of a meaningful difference between the groups, a Post-Hoc test was
performed to determine between which groups. Sidak Post-Hoc test was applied because
the variance was homogeneously distributed and the number of samples was not equal.
The Chi-Square test was applied to compare categorical variables. Multivariate linear
regression analysis was used to determine the variables that predicted the total scores of
the Liebowitz Social Anxiety Scale and social media usage.

In the research, when the demographic features of the participants were tested in
terms of social anxiety, fear of being negatively evaluated, and social appearance anxiety
since the numbers are not equal, the age and sex are not taken into consideration. In the
meantime, the participants who have high scores on social anxiety have also high scores
on the fear of being negatively evaluated and social appearance anxiety. In addition, it
was observed that as the participants' social anxiety scale sub-scores "anxiety" and

Vii



"avoidance" increased, the fear of negative evaluation and social appearance anxiety also
increased. However, there was no link found between social anxiety and the number of
followers and following people on social media. In the meantime, there was no
meaningful relationship between social appearance anxiety and the number of people
following on social media. Additionally, a meaningful link was observed between daily
social media usage and the fear of being negatively evaluated merely. No significant
difference was found between the sub-scores of the social anxiety scale "anxiety" and
"avoidance™, social appearance anxiety, and social anxiety.

Key Words: Social Anxiety, Fear of Negative Judgment, Social Appearance Anxiety,

Social Media Usage, Communication.
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BOLUM 1. GIRIS

Arastirmanin ilk bdliimiinde; arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari,

sinirliliklart ve kullanilan temel terim ve kavramlarin tanimlamalarina yer verilmistir.

Problem

Sosyal fobi, kiginin bagkalarinca degerlendirilecegi durumda yasadigi korku ya da
kaygi durumu olan psikolojik bir bozukluk olarak diistiniildiigiinde, sosyal medya
kullaniminin bu kisiler iizerinde yarattigi kaygi durumu iligkisini aragtirmak onemli
olmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci, sosyal fobi, olumsuz degerlendirilme korkusu
ve sosyal goriinlis kaygisi arasinda nasil bir iliski oldugunu tniversite dgrencilerinin
olusturdugu bir 6rneklem tizerinden agiklamaktir. Bu ¢aligma klinik 6rneklem iizerinde
gerceklestirilmedigi i¢in sosyal fobi kavrami yerine literatiirde de sosyal kaygi kavrami
olarak gegen kavram kullanilacaktir. Bundan hareketle sosyal kaygisi diisiik veya yiiksek
olan bireylerin sosyal medya kullanim diizeyi Ol¢iilmeye c¢alisilmistir. S6z konusu
olumsuz degerlendirme korkusu ve sosyal goriiniis kaygis1 diisiik veya yiiksek olan
bireylerin sosyal medya kullanimi arastirllmistir. Calismaya kaynaklik edecek temel

hipotezler su sekildedir:

1. Sosyal kaygi diizeyi, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal goriiniis

kaygis1 birbiriyle pozitif bir iligki gosterecektir.

2. Sosyal kaygisi yiiksek olan kisinin sosyal kaygisi diigiik olan kisilere

kiyasla olumsuz degerlendirilme korkusu yiiksek olacaktir.

3. Sosyal kaygisi yiiksek olan kisinin sosyal kaygisi diisiik olan kisilere
kiyasla sosyal goriiniis kaygis1 yliksek olacaktir.

4. Sosyal kaygisi yiiksek olan kisinin sosyal kaygisi diigiik olan kisilere

kiyasla sosyal medya kullanimi yiiksek olacaktir.

5. Sosyal medya kullaniminda takipg¢i sayisi ve paylasimlarinin begenilme

orani sosyal kaygi diizeyi ile bir iligki gosterecektir.



6. Sosyal goriinlis kaygisinin diizeyi sosyal medya kullaniminda begeni ve

takipci sayist ile bir iliski gosterecektir.

Amacg

Literatiirde yer alan calismalarin genelde ergenler ve lise Ogrencileri iizerine
yapildig1 goriilmektedir. Sosyal kaygi, sosyal medya kullanimi ve bunun sonucunda olusan
olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal goriiniis kaygist arasindaki iligkinin
incelenmesinde tiniversite Ogrencilerine yonelik kapsamli bir g¢aligmanin olmadigi
goriilmektedir. Daha dnceki literatiir calismalarinda sosyal kaygi ve internet kullanima, lise
ogrencileri ve onlarin internet kullanimi diizeyinde gerceklestirilmistir. Literatiirde sosyal
kaygi konusu oldukca ¢alisilan konulardan birini olusturmaktadir. Ancak alanyazin
incelendiginde olumsuz degerlendirilme korkusu son on yildir iizerine diisiiniilen
konulardan birini olusturmus ve ergenlik donemi- lise diizeyinde ¢alismalar yogunlasmustir.
Bununla birlikte iiniversite hayati, kisinin Onemli kararlar aldig1i ve gelecegini
sekillendirdigi agamalardan birini olusturmaktadir. Bu yiizden kisinin bu donemde yasadig1
kaygi ve kacinma diizeyi hem bulundugu ani hem de ileriki yaslarmi olumsuz
etkileyecektir. Sosyal medya ise giiniimiizde en sik kullandigimiz uygulamalarin basinda
gelmektedir. Haber takip etmek, sosyallesmek, eglenmek gibi pek ¢ok igerigin ve bilginin
paylasilmasina olanak sunmakla birlikte neredeyse her animiza ortak olmaktadir. Bu
sebepten dolayi, liniversite 6grencilerinin sosyal kaygi, sosyal goriiniim kaygist ve olumsuz
degerlendirilme korkusunun sosyal medya ile iliskisini i¢ceren komplike bir ¢alismanin
olmayis1 bakimindan yenilik ve alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ek olarak
degiskenler arasinda bir iliski saptanirsa bu iligkinin yoniiniin belirlenmesi klinik olarak

miidahale yontemleri gelistirmekte yararli olacag diisiiniilmektedir.

Onem

Sosyal kaygi tanist alan kisilerin tan1 almamuis kisilere oranla daha az evlendigi,
daha diisik egitim ve sosyo-ekonomik seviyelerde oldugu, meslek ve akademik
performanslarinin da daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Dilbaz, 1997). Sosyal kaygi, major
depresyon (%35-80) ve madde kotiiye kullanimi (%8-56) ile birlikte goriilme orani olan
onemli bir psikolojik bozukluktur (Dilbaz, 1997). Kisilerin ciddi yeti kaybina ugramasi,

sosyal hayatlarina daha az devam etmesi nedeniyle 6nemli bir rahatsizliktir. Dolayisiyla



sosyal kayginin etkilerini anlamak ve nelerden etkilendigine bakmak agisindan daha

detayli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyal medya giinlik hayatta bu kadar etkin oldugu i¢in sosyal kaygisi olan
kisilerin bu durumdan olumlu veya olumsuz bir yonde etkilendigini 6grenmek anlamli
olmaktadir. Ciinkii sosyal kaygi bozuklugu olan kisinin temel arzusu digerleri tizerinde
olumlu bir etki birakmak olarak degerlendirildiginde bu kisilerin sosyal medya
kullaniminin s6z konusu bozuklukla bir iliskisi olup olmadiginin anlasilmasi 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla, sosyal kaygi ile sosyal medya kullanim seviyesi arasinda
pozitif yonde bir korelasyon beklemek sasirtict olmayacaktir. Sosyal medya kullaniminda
takipei sayisint veya paylasimlarinin aldigi begeni sayisini artirmak isteyen kisilerin
yaptiklar1 paylasimlarda kendilerini ¢ekici, popiiler, vb. seklinde lanse etme g¢abalar
dikkate alindiginda, bu kisilerin olumsuz degerlendirilme korkularinin, sosyal goriiniis
kaygilarinin ve dolayisiyla sosyal kaygilarinin yiiksek olacagi ¢alismanin temel savini

olusturmaktadir.

Varsayimlar

1. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, kaygi ve kaginma durumlarini lgmekte

uygun bir 6l¢ek olarak varsayilmaktadir.

2. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Kisa Formu’nun katilimcilarin
olumsuz degerlendirilme tehditliyle kars karsiya kaldiklarinda kaygi derecelerinin hangi

seviyede oldugunu 6grenmeye uygun bir 6l¢ek oldugu varsayilmaktadir.

3. Kisisel Bilgi Formu’nda sosyal medya kullanimi ve 6nemi hakkindaki
sorularin aragtirmada 6grenilmek istenilen sosyal medya kullanimina dair cevap olacak

nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

4. Katilimeilarin kisisel bilgi formu ve anketleri dogru cevaplandiracaklari
varsayilmaktadir.
5. Aragtirmada kullanilacak olan 6lgme araglarinin degiskenler arasindaki

korelasyonel iligkiyi 6lgecegi varsayilmaktadir.



Simirhhiklar

Bu calisma, 18-30 yas araliginda olan farkli demografik ozelliklere sahip,

tiniversitelerin ¢esitli boliimlerinde okuyan 131 6grencinin katilimiyla olusturulmustur.

Tanimlar

Sosyal Kaygi: Bireyin toplumsal bir¢ok alanda baskalarinca olumsuz
degerlendirilebilecegine dair belirgin korku ve kaygi duymasidir. Birey, bagskalari
tarafindan olumsuz olarak goriilecek bir sekilde davranmaktan ya da kaygili olduguna

yonelik belirtileri gostermekten korkar (DSM 5, 2014).

Sosyal Medya: Mekan ve zaman sinirlamasi olmadan, tartisma ve paylasima dayali
bir iletisim seklidir (Vural, 2010).

Sosyal platform, kisilerarasi iletisimi saglayan sosyal aglari ve toplu gruplari igerir.
Bu gruplar ve aglar araciligi ile insanlar kurumlarini tanitirlar, arkadas iliskilerini

gelistirirler, iiriin servis, fikir ve nesne igerigine baglilik gosterirler. (Solis, 2010: 6).

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu: Kisilerin digerleri ile iligkilerinde veya
performans gosterdigi durumlarda digerleri tarafindan asagilanacagi, degersizlestirilecegi
ve kiigtik diistirtilecegi bir bicimde degerlendirileceklerine dair yasadiklar: kaygi ve korku
durumudur (Dogan, 2009).

Sosyal Goriiniis Kaygisi: Sosyal alanda fiziksel kayginin bir sonucu niteliginde
olusan ancak beden ve goriiniimiiniin olumsuz degerlendirilecegi korkusunun neticesi
seklinde diisiiniilmektedir (Hart vd., 2008). Dogan’a (2009) gore sosyal goriiniis kaygisi,
kisinin beden ve gOriinimiinii olumsuz algilamasmin  bir sonucu olarak

degerlendirilmektedir.

Web 2.0 Teknolojisi: Internetin alt yapisi ile ilgili gelismelerin {ic doneminden
ikincisidir. Web 2.0 teknolojisinde kullanicilar bu ortamu etkin bir sekilde kullanmaktadir.

Kullanicilar, bu teknolojide internet sitelerine fotograf, video ve metin gibi tiirlii
belgeler yiikleyebilmektedir. Bu sitelere kullanicilar, goriislerini yazabilir ve ayn site

araciligi ile yeni web saytalar olusturabilmektedir (Cakmak, 2015: 16).



Tletisim: Tletisim, kisinin, kendi yasam durumunu sozlii, s6zsiiz ve yazili olacak

sekilde diger kisilere bilgi vermesidir (Cakmak, 2015: 15).

Alanyazin

Sosyal bir varlik olarak insan, siiregelen tarih boyunca belli gruplar veya
topluluklar icerisinde yasamasi zorunlu hale gelmistir. Aristoteles, insan1 toplumsal bir
varlik olarak adlandirarak, ‘’Nikomakhos’ a Etik’’ kitabinda, insan, yasantisini
stirdlirebilmek adina ve dogas1 gerektirdigi igin belli gruplar igerisinde aidiyet olugturma
istegini, fiziksel ve psikolojik anlamda birtakim ihtiyaclarinin  karsilanmasini
kolaylastirdigin1 vurgulamaktadir (akt. Babiir, 1997). Ayn1 zamanda bu tutum bireyin,
kimligini olusturabilmesinde onemli rol oynamaktadir. Tarihsel baglamda toplumsal
hayatin insa edilmesinde 6ncii olan insan, zamanla bu akis1 etkileyerek, bu siirecten de
etkilenmistir. Bireyler dogduklari an itibari ile biyolojik olarak biiyiime ve gelisimini
tamamlarken ait oldugu cevre ile uyumlu sekilde toplumsallagsma siirecine dahil olmakta

ve kisiligini bu dogrultuda gelistirmektedir (Arslantiirk, 2000).

Bireyler yer aldiklar1 sosyal gruplar icerisinde kurmakta olduklar1 etkilesim,
duygusal baghliklarin1 siirdiirmeye yonelik sekillenmektedir. Ancak bireylerin
bulunduklar1 sosyal ¢evrede hangi rolleri gerceklestirdigi ve hangi davranista bulunacag:
pek bilinmemektedir. Ait oldugu sosyal yasanti igerisinde kimligini olusturmaya calisan
insan, bulundugu sosyal grubun diger {iiyeleri tarafindan begenilme, sevilme hatta
onaylanma ihtiyac1 duymaktadir (Karasar ve Ogiilmiis, 2016). Bu ihtiyag, kimi zaman
bireylerin giinliik hayatin1 sekteye ugratacak bicimde kiside ¢esitli huzursuzluklara ve
kaygi bozukluklarina yol agmaktadir. Sosyal kaygi, bireylerin girmis veya girecek oldugu
ortamda bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilecegini diisiindiigli zaman hissetmis

oldugu kayg1 diizeyini anlatmak i¢in kullanilan terimdir (Kulaksizoglu, 2009).

Glimiis (2006) sosyal kaygisi olan kisilerin, farkli sosyal durum veya sosyal
ortamlarda bulunmasi1 durumunda, komik veya koétii duruma diisecegini bu yiizden de
diger kisilerin onlar1 yetersiz ya da beceriksiz olarak degerlendirecegi, kotii bir izlenime

neden olacag: endisesi duyduklarini belirtmistir.



Sosyal kaygiy1, Dilbaz (1997), baskalar: tarafindan olumsuz degerlendirilecegi
durumlardan siirekli olarak korkma; korkma olarak tanimlanmistir. Bu korkma durumu,
asagilanma, mahcup olma ya da giiliing bulunacak sekilde davranip, baskalar1 tarafindan

yargilanma ya da rezil olma durumu seklinde tanimlanmustir.

Sosyal kaygisi olan bireyler, yasadiklar1 kaygi sebebiyle kendine olan giivenini ve
inancin yitirerek, kendini degersiz ve yetersiz gorme egilimi igerisine girerler. Bu ylizden
olumsuz durumlarla karsilasma ihtimalinin olmas1 dahi kisinin kaygi diizeyinin daha ¢ok

artmasina ve olumsuz degerlendirilme diisiincesinin tetiklenmesine neden olmaktadir.

Sosyal kaygi bozuklugu yasayan bireylerin en temelde, duyduklari kayginin
baskalari tarafindan fark edilecegi endisesi ve korkusu igerisinde olduklar1 goriilmektedir.
Bu durumda kisinin hali hazirda yasamakta oldugu kaygi diizeyinin artmasina, hata
yapmasina veya digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilecegi endisesine kapilmasina
yol agmaktadir. Durak ve arkadaslarinin (2015) “’Case Formulation in Cognitive
Behaviour Therapy’’ adli kitaptan ¢evirmis olduklar1 “’Biligsel Davranig¢1 Terapide Vaka
Formiilasyonu- Zorlayic1 ve Karmagsik Vakalarin Tedavisi’’ kitabinda sosyal kaygi
tanimi, kisinin izlenmeye maruz kaldig1 sosyal durumlara ya da performans durumlaria
karst duyduklar siirekli korku halidir. Sosyal kaygist olan kisilerin temel korkusu,
utandiric1 ya da asagilayict bir sekilde davranmaktir, bu durum anksiyete veya titreme,
kizarma, sagmalama ya da tuhaf goriinme gibi anksiyeteyle iligkili isaretlerini gosterme
korkusunu icermektedir (Durak, 2015). Bunun yani sira Noyan ve Berk’in 2007 de
yapmis olduklar1 caligmaya gore, kisilerin kaygi diizeyinin artmasinin temelinde yalnizca
olumsuz degerlendirilme korkusunun olmadigini, bazi durumlarda olumlu
degerlendirilme diisiincesinin de kisilerde sosyal kaygi diizeyini arttirabilecegini
gostermektedir. Bu noktada sosyal kaygisi olan bireyler, baskalar1 tarafindan
oviildiiglinde veya takdir gordiigiinde de fizyolojik reaksiyonlar gdstererek, cesitli korku

ve kaygiya kapilabilmektedir.

Giliniimiizde sosyal kaygi bozuklugu iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogalmasi, bu
durumu yasayan bireylerin giinliik hayatta maruz kaldiklar kaygi diizeyinin daha net

anlagilmasini saglamaktadir (Giiltekin ve Dereboy, 2011).



Toplumsal kaygi bozuklugunun diger adi olan sosyal kaygit DSM- V’te “’kisinin,
digerleri tarafindan degerlendirilebilecegi bir veya birden fazla toplumsal durumda
belirgin sekilde korku ve kaygi duymasi1’’ olarak tanimlanir (DSM- V, 2014). Bu durum
ise kisinin toplumsal etkilesimler sirasinda gerceklestirdigi roller sayilmaktadir. Ornegin,
karsilikli konugma, gbzlenme, yemek yerken veyahut bagkalarinin 6niinde bir eylemi
gergeklestirirken duymus oldugu kaygi bozuklugunu anlatmak ic¢in kullanilmaktadir
(DSM- V, 2014). Ayrica DSM-V Tan1 Olgiitleri (2014) kitabinda sosyal kaygi, bireyin
olumsuz degerlendirilecegi sekilde davranmaktan ya da kaygili olduguna iliskin belirtiler
gostermekten korkmasi bigiminde de tanimlanmistir. Kisi i¢in korku veya kaygi
bozuklugu siireklilik arz eden bir durumdur. Kiside sosyal kaygi tanisinin konulabilmesi

icin kaygi veya kaginma durumunun 6 ay veya daha uzun siireli gerceklesmis olmasi

gerekmektedir (APA, 2016).

1.1 Sosyal Kaygis1 Olan Bireylerin Tam Ozellikleri

Sosyal kaygi bozuklugu yasayan bireylerin tan1 6zellikleri, DSM-V’ te yer alan
en giincel haliyle Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

Sosyal Kayginin DSM-V’e Gore Tan: Olgiitleri

A Kisinin, baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden c¢ok
toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymas1. Ornekleri arasinda toplumsal
etkilesimler (6rn. Karsilikli konusma, tanimadik insanlarla karsilagsma), gézlenme (6rn.
Yemek yerken ya da igerken) ve bagkalarinin 6niinde bir eylemi gergeklestirme (6rn. Bir

konusma yapma) vardir.

Not: Cocuklarda kaygi, yasitlarinin oldugu ortamlarda ortaya ¢ikmali ve yalnizca

eriskinlerle olan etkilesmeler sirasinda ortaya ¢ikmamalidir.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilecek bir bicimde davranmaktan ya da kaygi
duyduguna iligkin belirtiler gostermekten korkar (kiiciik diisecegi ya da utan¢ duyacagi
bir bigimde; baskalarinca dislanacagi ya da baskalarmin kirilmasina yol agacak bir

bigimde).



C. S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi

dogurur.

Not: Cocuklarda, korku ya da kaygi, aglama, bagirip cagirarak tepinme,
donakalma, sikica sarilma, sinme ya da toplumsal durumlarda konusamama ile kendini

gosterebilir.

D. S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku ya da kayg1

ile bunlara katlanilir.

E. Duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal ortamda ¢ekinilecek duruma

gore ve toplumsal-kiiltiirel baglamda orantisizdir.
F. Korku, kaygi ya da kaginma siirekli bir durumdur, alt1 ay ya da daha uzun siirer.

G. Korku, kaygi ya da kaginma, klinik acidan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte

diismeye neden olur.

H. Korku, kaygi ya da kacinma, bir maddenin (6rn. Kétiiye kullanilabilen bir
madde, bir ilag) ya da bagka bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine

baglanamaz.

I. Korku, kayg1 ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algis1 bozuklugu ya da
otizm agilimi kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi

acgiklanamaz.

J. Sagligi ilgilendiren bagka bir durum varsa (6rn. Parkinson hastaligi, sismanlik,
yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bi¢imsel bozukluk), korku, kayg1 ya da kaginma

bu durumla agikega iliskisizdir ya da asir1 bir diizeydedir.
Varsa belirtiniz:

Yalnizca bir eylemi gerceklestirme sirasinda: Duyulan korku, toplum Oniinde

konusma ya da bagka bir eylemi gerceklestirme ile sinirli ise

Not. (DSM- V, 2014).



1.1.2. Sosyal Kaygis1 Olan Bireylerde En Yaygin Goriilen
Semptomlar

Sosyal kaygi duyan bireylerde yaygin olarak fizyolojik ve psikolojik birtakim

sendromlar goriilmektedir. Kisinin korku ve kaygi diizeyine gore degisen semptomlar

kisinin hangi asamada olduguna dair birtakim bilgiler sunmaktadir. Sosyal kaygi ile ilgili

ilk ¢aligmalar1 ortaya koyan Hartenberg (1901), sosyal kaygi ile ilgi semptomlar1 4’1

semada kategorize etmistir. Bu 4’lii sema su sekildedir:

* Fiziksel semptomlar: Nefes darligi, bogulma hissi, kalp ¢arpintisi veya garpinti,

sicak basmasi veya titreme,

* Motor semptomlar: Titreme, kas gerginligi, kas gii¢siizliigii, yetersiz

koordinasyon ve konusma zorlugu, zihinsel karisiklik, ses telleri spazmlart,

* Vaskiiler, viseral ve sekresyon semptomlar: Kizarma, solma, bulanti, kusma,

inkontinans, ishal, terleme ve agiz kurulugu,

» Son olarak, Psikolojik semptomlar: Duyusal farkindaligin azalmasi (koti
gorme, duyma vb.) dikkat giicliigii, (dikkat odaklama / konsantre olma), mantikli
diistinememe, yargi / muhakeme sorunlari (bozulmus muhakeme ve muhakeme), harekete
gecememe (donuk olma hali, istedigini s6yleyememe veya yapamama) ve amnezi (kisinin
i¢sel durumuyla mesgul olma / miidahale eden diislinceleriyle mesgul olma gibi belirtiler

goriilmektedir (akt. Fairbrother, 2001).

1.1.3. Sosyal Kaygi1 Epidemiyolojisi

Sosyal kayginin DSM-III’ te kayginin yeni bir alt bigimi olarak
degerlendirilmistir. Sosyal kaygi iizerine yapilan ¢aligmalar, son 20 yilda ciddi bir
yiikselme yasadigini gostermistir. Caligmalarda gozlenen bu artig, sosyal kayginin
anlagilmasimi, tam1 ve tedavi yontemleri hakkinda yeni bulgular edinilmesi

kolaylastirmistir.

Yapilan arastirmalara gore, sosyal kaygi son zamanlarda hizl bir artig gostererek,
insanlarin  hayatlarin1 olumsuz bir yonde etkilemektedir (Memik, vd., 2011).

Aragtirmalarin sonucuna gore, sosyal kaygi bozuklugu, bireylerin giinliik hayatini sekteye



ugratarak, onlar1 is yasaminda ve sosyal yasantisinda birtakim olumsuz durumlarla kars1

karsiya birakarak etkilemektedir.

Yasam boyu yayginlik oran1 incelendiginde, bu oranin birtakim degiskenlere bagh
olarak farklilik gosterdigi bilinmektedir. Sosyal kayginin yayginlik orani, demografik ve
toplumsal sartlar nedeni ile her cografyada ve kiiltiirde degisiklik arz etmektedir.
Wittchen ve Fehm (2003), sosyal kayginin epidemiyolojisini tanimlarken kisilerin,
birtakim sosyodemografik faktorlerden etkilenebilecegini ifade etmektedir. Bu
sosyodemografik faktorler kisinin, sosyoekonomik diizeyinin diisiik olmasini, issiz
olmasini, iyi bir egitim almamig olmasini ve evlenmemis olmasini igermektedir. Ayrica
kisinin bu siiregte erken tedavi gormemesi ve genetik yatkinlik gibi durumlarin olmasi

risk grubunda olmasina neden olur (akt. Uzun, 2016).

Toplumsal normlarin bireylerin davranisini sekillendirmesine bagli olarak, sosyal
kayg1 bozuklugu kiiltiirleraras1 ¢esitlilik gostermektedir. Bati toplumlart bireysel odakl
bir yaklasim sergilerken, Dogu toplumlari, cemaat iligkilerini siirdiirerek biz odakli
anlayis benimsemektedir. Bu da bireylerin bagimsizlik duygusunu kazanmasini
engelleyerek daha pasif, utanga¢ ve cekingen yapida kisilik olusturmalarina neden
olmaktadir. Dogu toplumlarinda sosyal kayginin goriilme yayginliginin daha ¢cok olmakla
birlikte, bu bozukluk bireyde kisilik 6zelligi olarak goriliip, tedavi edilmesinin Oniine
gecilmesine sebep olmaktadir. Ornegin Japonya’da utangac¢ yapiya sahip insanlara
olumlu imajlar yiiklenmektedir (Uzun, 2016). Oysa bu durum bireyleri, daha edilgen ve

pasif bir konuma iterek sosyal kaygili olmasini tetiklemektedir.

Diinyada bu problemle ilgili epidemiyolojisine yonelik ¢alismalara bakildiginda;
ABD toplam niifusunun %13’{iniin bu problemle ugrastigi gorilmektedir. Bununla
birlikte, major depresif bozukluk ve alkol bagimliligindan sonra en sik goriilen psikiyatrik
bozuklugun sosyal kaygi bozuklugu olduguna dikkat c¢ekilmektedir (Last vd., 1992;
Kessler vd., 1994,). Ayni1 zamanda sosyal kaygi yasam boyu yayginlik oranimi kitalar
arasi goriilme oraninin, Uzun (2016), Avrupa’da %1,6 ile %17; ABD’de %S5 ile %12,1;
Asya’da %0,4 ile %0,82; Giiney Amerika’da %10,2 ile %11,7 arasinda oldugu,
Avustralya’da ise bir yillik yayginligin %1,3 ile %2,7 arasinda oldugunu belirtmektedir.
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Memik ve arkadaslarinin 2011° de sosyal kaygi ile ilgili, 22 arastirma yazisini
inceledikleri calismada, iilkeler arasinda ciddi farklarin olmasinin yani sira “yagam boyu
yayginlik oraniin” %0,4 ile %13,7 arasinda, on iki aylik bir zaman diliminde %1,3 ile
%7,9 arasinda degistigini” belirtmektedir. Ayrica sosyal kaygi yayginlik oraninin ¢ok
fazla, hastaligin tedavi edilme siirecinin ise diisiik ¢ikmasinin sebebini, sosyal kaygisi
olan bireylerin bu durumun tedavi edilmesi konusunda c¢ok az yardim talebinde
bulundugunu ve pratikte sosyal kaygi tanisinin yetersiz diizeyde konulmus olabilecegi
vurgusu yapmislardir (Basco, Bostic, Davies, 2000, Zimmerman, Mattia, 1999, akt.
Memik vd, 2011). Ek olarak, sosyal kaygisi olan bireylerin, tedavi siirecine geg
baslamalarinin sebepleri arasinda sosyal kaygi bozuklugu hakkinda bilgi sahibi
olmamalariyla birlikte, bunu sorun olarak algilamamalar1 ve kisilik 6zelliklerinden biri
olarak gormeleri gosterilebilir (Schneier ve ark. 1992, Davidson vd., 1993, akt. Dilbaz,
2000).

Epidemiyolojik ¢aligmalar incelendiginde, sosyal kaygi vakalar1 genellikle, 25 yas
alt1 genclerde ve neredeyse bulug cagindaki genglerin %50-80° inde gdoriilmektedir.
Bununla birlikte sosyal kayginin bagladig: ortalama yas 13 ile 18 arasinda degisirken ve
25 yasindan sonra goriiliis oraninin daha diisiik oldugu belirtilmektedir (Liebowitz, 1985;
Judd, 1994). Giiniimiizde yapilan g¢aligmalar, yeni sosyal durumlar ya da mesleki
ithtiyaclar s6z konusu olmadik¢a 6rnegin, yeni insanlarla tanigsma veya toplum Oniinde
konusma gibi durumlar yasanmadik¢a bu bozuklugun 25 yasindan sonra baslama oranin
diisiik oldugunu gostermektedir (Topgu, 2004). Tirkiye Psikiyatri Dernegine gore,
sosyal kaygi alt gruplarina bagl olarak bozuklugun goriilmeye basladigi donemler
degismektedir. Ayn1 zamanda bu bozuklugun 10-17 yas araliginda basladig1 ve kisinin
erken veya ge¢ donem ergenlik c¢agi yillarinda rastlandigi belirtilmistir (TPD,
https://www.psikiyatri.org.tr/halka-yonelik/26/sosyal-fobi adresinden erisildi).

Koknel (1999) yapmis oldugu caligmada, sosyal kayginin baslangi¢c yasinin
genellikle genclik cagima denk geldigini belirtmekte ve genglerin sosyal kaygiyi
mantiksiz ve gercek¢i kaygi ve korku hali seklinde gordiiklerini dile getirmektedir.
Kisilerin benlik saygisini yitirecekleri diigiincesi, kendilerini daha degersiz gérmelerine
sebep olmaktadir. Bu ylizden sosyal kaygi tanisi almis olan bireyler, elestirileceklerini

diisiindiikleri sosyal ortamlardan kaginma davranisi sergilemektedirler.
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Epidemiyolojik caligmalar incelendiginde, birgok arastirmaci, cinsiyet dagilimina
gore kadinlarda sosyal kaygi bozuklugu oraninin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. izgi¢ ve arkadaslarinm (2000), {iniversite 6grencilerinde sosyal kayginin
goriilme yaygmligimi inceledikleri caligmada, sosyal kaygmin kadinlarda daha c¢ok
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Yasam boyu yaygimlik kadinlarda %9,8, erkeklerde
%9,4’tiir (Izgi¢ vd., 2000). Cinsiyet dagilimi igerisindeki oram incelendiginde sosyal
kayg1 bozuklugunun kadinlarda goriilme orani oldukga yiiksek ¢ikmaktadir. Sosyal kaygi
vakalarinin %60’ min kadin oldugu bilinmektedir (Sahin, 2019; Memik vd., 2011; Izgic,
2000). Bu psikolojik bozukluk kadinlarda erkekle gore daha fazla goriilmesine ragmen,
tedaviye bagvuranlarin ise kadinlardan ¢ok erkekler oldugu belirlenmistir. Buna sebep
kadin ve erkeklerin belli durumlara gostermis oldugu davranis ve strateji egiliminin
birbirinden farkli olmasi gésterilmektedir (Izgic, 2000). Ayn1 zamanda kadinlarda sosyal
kaygt oranmin erkeklere gore daha yiiksek olmasimin nedeninin, kadinlarin toplumsal

cinsiyet rolleri igerisindeki beklenen davranislarina daha uygun oldugu diistiniilmektedir.

Sosyal kaygi bozuklugunun sosyoekonomik diizeye gore farklilastigini agiga
cikaran bir¢cok calisma yapilmistir. Aimes ve arkadaslar, (1993); Heimberg ve
arkadaslari, (1993) yapmis olduklar1 ¢alismalarda sosyoekonomik diizey arttikca, sosyal
kayginin goriilme sikligr da arttigimi ortaya koymuslardir. Schneier ve ark, (1992),
Lepine, (1993), Wittchen ve Fehm, (2001), Giiltekin ve Dereboy, (2011) ise yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda bunun tam tersini ortaya koymuslardir. Buna gore, sosyal kaygi
bozuklugunun diisiik sosyoekonomik gelire sahip, toplumun alt kesimindeki bireylerde
daha sik goriildiigii vurgulanmaktadir. Izgic ve arkadaslar1 (2000) ise, sosyal kaygimin
epidemiyolojisine dair, ekonomik diizeyi diisiik olan kisilerde, koyde dogan ve son 15
yilin1 kdyde yasayarak ge¢irmis kisilerde daha sik goriiliir. Ayrica, aile bireylerinde
psikiyatrik bozukluk ge¢misi olan grupta sosyal kaygi goriilme yayginligi daha siktir.

Sosyal kaygiya eslik eden bozukluklara bakildiginda ikincil tani Ozellikleri
arasinda yaygin olarak major depresyon, bagimlilik veya madde kullanimi goriilmektedir
(Noyan ve Berk, 2007). Klinik aragtirmalar, komorbid tanilar arasinda basta major
depresyon oldugunu ve sosyal kaygimin depresyonla birlikte yasam boyu goriilme
oraninin %17 ile %80 arasinda degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Diger

komorbid tanilar arasinda obsesif-kompulsif bozukluk, panik bozukluk, distimik
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bozukluk, ¢ekingen kisilik bozuklugu ve alkol bagimliligi yer almaktadir (Alicia vd.,
1998; akt. Uzun 2016; Akdemir ve Cinemre 1996; Liebowitz 1994; Barlow 1994).

Yapilan arastirmalar 1s1ginda sosyal kaygi ile ilgili diger bulgular arasinda
siyahlarin, bosanmis veya dul kadinlarin, issiz olanlarin, sosyal kaygi risk grubunda
oldugu gozlenmistir (Schneier ve ark., 1992; Davidson vd., 1993; Wittchen ve Fehm,
2001).

Klinik ve epidemiyolojik ¢aligmalarda bir diger yaygin bulgu ise, sosyal kayginin
en sik liniversite 0grencilerinde goriilmesidir. Hudson ve Rapee (2000), bu bozuklugun
temelinde 4 sebebin olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu sebeplerin basinda, kalitimsal
faktorler yer almakta diger etkilerin ise, kisinin aile ve gelisim faktoriiyle birlikte gevre
faktoriinden etkilenebilecegini ortaya koymaktadir. Bu sebepler g6z oOniinde
bulunduruldugunda, kisinin konfor alanindan ¢ikarak akademik alanda gelisim gosterdigi
tiniversite yillarinda sosyal kayginin daha yaygin olarak goriilmesi kaginilmaz olmakla

birlikte bu oran %9,8 ile %22 arasindadir (Giiltekin ve Dereboy, 2011).

Universite doneminde birey, kendini bagimsiz olarak addederek, kendisine ve
cevresine bunu kanitlamaya caligmaktadir. Akademik alanda da hayata hazirlanan ve
gelecegini bu donemde sekillendiren bireyin, yeni bir sosyal cevreye girerek kendi
kimligini bu dogrultuda olusturma gayreti, sosyal kayginin bu donemde daha fazla
goriilmesine sebep olan baslica etmendir. Yeni iligkiler gelistirerek daha genis bir sosyal
cevre edinme potansiyelinin yiiksek oldugu bu dénem, bireyin sosyal ortamda iyi bir
izlenim uyandirma ve g¢evresi tarafindan begenilme arzusu olusturarak kisiyi beklentiye
sokmaktadir. Olusan bu beklentiler sonucunda aradigini bulamayan bireyde 6zgiiven
sarsilmakta ve sosyal kaygi diizeyi artmaktadir. Bunun sonucunda sosyal kaygi

bozuklugunun tetiklenmesi kiside anksiyete bozukluguna sebep olmaktadir (Dereboy,
1993).

Giiltekin ve Dereboy’un (2011) yalnizca iiniversite 6grencilerinin sosyal kaygi
diizeyini belirleyebilmek adina yaptiklari ¢alismada, sosyal kaygmin bir yil igerisinde
goriilme yaygimligr %20,9, yasam boyu yayginlik diizeyinin ise %21,7 oldugunu tespit
etmislerdir. Sosyal kaygi bozuklugu kisinin akademik basarisint diisiirerek yasam

kalitesini de oldukga etkilemektedir (Giiltekin ve Dereboy, 2011).

13



1.1.4. Sosyal Kayg ile Ilgili Literatiir

Ozgiiven ve Sungur (1998)’un sosyal kaygi tanimia gore, sosyal kaygi teshisi
almis kisiler bagka kisilerce olumsuz degerlendirilebilecegi bi¢iminde bir tehlike
algiladigi zaman kendini gozlemlemeye baslamaktadir. Bu durum kisinin kendi
diisiincelerine odaklanarak, bu diisiinceler iizerinde bir kontroliin olmayisina ve bu
diisiincelere takili kalmasma yol agmaktadir (Ozgiiven ve Sungur, 1998). Bilissel
davranis¢1 yaklasim agisindan sosyal kaygi incelendiginde, olumsuz degerlendirilme

korkusu sosyal kayginin ana belirtisi olarak ortaya konmaktadir (Weeks vd, 2008).

1.1.4.1. Bilissel Davramisc¢i Yaklasim

Bilissel davranisg1 ekole gore degerlendirildiginde, sosyal kayginin temelinde
yatan sebeplerin baskalar1 tarafindan yetersiz ve degersiz goriilme, belirlemis oldugu
yiiksek standartlara ulasamama ve digerleri tarafindan bu diisiincelerin dogru kabul
edildigi inanci oldugu disiiniilmektedir. Bilissel yaklasimda bu bozukluga sahip
bireylerin, sosyal ¢evresindeki bireylerde olumlu bir izlenim uyandirmak istedigi ancak
bireyin kendi tutumunu olumsuz bir sekilde carpittigi goriilmektedir (Karahan ve
Sardogan, 2004). Bu sebeple kisinin kendisinin sergiledigini diisiindiigii olumsuz tutum
ve davraniglarina karsi secici yaklasim sergilemekte ve yer aldigi ortamda davranis ve
tepkilerini kisitlama gayretine girmektedir. Kisi, basarilarindan veya olumlu durumlardan
ziyade bagkalarmin kendiyle ilgili ne diisiindiigline kafa yorarak olumsuz kosullara
odaklanmaktadir. Clark ve Wells (1995), bilissel agidan degerlendirdikleri sosyal kaygiyt,
bunun altinda yatan en temel korkuyu ¢’dikkat odaginda olmak’’ olarak tanimlamiglardir.
Sosyal kaygist olan Dbireylerin baska kisilerce olumsuz degerlendirileceklerini
diistinmeleri sonucunda dikkatlerini kendilerine yoneltmeleri, korkulan kayginin
yanitlarina dair bir farkindalik yaratmakta ve diger insanlarin davranislarini islemeye

neden olur (Clark ve Wells, 1995).

Sekil 1

Clark ve Wells (1995) Bilissel Davranis¢1 Yaklasim Modellemesi
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Kaynak: Clark ve Wells (1995) Sosyal Anksiyetenin Bilissel Modeli

Sosyal kaygisi olan kisilerin dikkatlerinin kendileri iizerinde olmasi ve bu
gozleme siirekli olarak ¢aba sarf etmelerinin temelinde baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilme ihtimali ve bagkalarinin onun hakkindaki diisiincelerini 6grenme amaci
yatmaktadir. Ancak kendilerine yonelttikleri bu yogun dikkat, daha tarafli veriler
toplamalarina neden olmaktadir. Oz degerini kaybetme diisiincesi oldugu i¢in sosyal
ortamlarda yanlis veya yetersiz bir davranis sergileyecegini diisiiniir (Clark ve Wells,
1995). Siirekli olarak i¢inde bulunduklar1 bu kaygili durum, etraflarinda gerceklesen
olaylar1 oldugundan farkli algilamalarina neden olur. Ayn1 zamanda kendilerine yonelik
olan tutumlarinin bagkalar1 tarafindan da olumsuz algilandigr diisiincesine
varmaktadirlar. Ozetle bireyin kaygiy1 yasadigi durumlarda bilissel bir ¢arpitma siirecine
girmesi kacinilmazdir. Bu sebeple sosyal kaygi tanis1 almis olan kisiler, kaygili olma ve

kaygili hissetme hali arasindaki farki ayirt etmekte zorlanirlar (Tiirkgapar, 1999).

Davranis¢1 ekolde, sosyal kaygi bozuklugu ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilmektedir;

dogrudan kosullanma, bilgi aktarimi ve gozlemsel 6grenmedir.

Dogrudan kosullanma, sosyal kaygi tanis1 almis bireyler bulunmus oldugu sosyal
ortamda olumsuz veya travmatik bir olay1 deneyimlemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan

bircok ¢alisma bize gostermektedir ki, sosyal kaygi olan hastalarin cogunun ge¢misinde
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yasamis olduklar1 travmatik bir olay wvardir. Sosyal kayginin bilgi aktarimiyla
olusumunda kisinin sosyal ortami ya da gevreyi tehlikeli olarak algilamasi etkili
olmaktadir. Kiside var olan kaygilar bu bilgiyle tetiklenmektedir. G6zlemsel 6grenmede
ise, birey sosyal ¢evresinde veya sosyal ortaminda herhangi bir travmatik veya olumsuz
bir tecriilbe yasamamis olmasina ragmen, ¢cevresinden birinin yasamis oldugu olumsuz bir
ana veya tecriibeye taniklik etmesiyle birlikte kiside kaygi gelismeye baslamaktadir
(Beidel, 1998).

Insanlarin éniinde nasil davranacagini bilmedigini diisiinen sosyal kaygisi olan
kisi, bu diislince sebebiyle kendine olan giivenini kaybetmektedir. Bu davraniglarinin
digerleri tarafindan da fark edilecegini diigiinerek, onlar tarafindan dislanacag,

reddedilecegi veya basarisizliga ugrayacagi inancina neden olmaktadir (Clark, 1999).

Insanm biligsel yapilanmas1 ana ve ara inanclardan beslenen cesitli diisiince ve
semalar ile olusur. Boylece biligsel davranig¢t yapilanmaya gore sosyal kaygisi olan

bireyler, sahip oldugu 6nyargilarla bilgiyi ¢arpitmaktadir.

Sosyal performans sergilerken yiiksek standartlara sahip olmak istegi bu
bozukluga sahip bireylerde sik goriilmektedir. Bu istekle birlikte herkes tarafindan

13

“begenilmek”, “kusursuz olarak goriilmek”, “cok iyi bir retorige sahip olmak™ veya “zeki
goriinmek™ gibi talepler beraberinde gelmektedir. Ancak bireyin yiiksek standartlara
sahip olma istegi sosyal cevreye dahil oldugunda Onyargilarin devreye girmesiyle
“benden sikildilar”, “beni begenmediler”, “soylediklerimi aptalca buldular” gibi

inanclarin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

Digerleri iizerinde olumlu bir intiba birakmak isteyen Kkisinin Onceden
deneyimlemis oldugu olumsuz deneyimler ve kendine y6nelik 6zgiivensiz tutumu, kisinin
algilayis bicimini etkilemektedir. Bu yiizden siirekli olarak negatif degerlendirilecegini
diisiinen kisi kendine yonelik olumsuz durumlara odaklanmaktadir. Bu durum kiside

yaygin olarak;
+ Kendi hakkinda yanlis veya olumsuz inang gelistirme,

* Sosyal iligkilerde olumsuz yonlerine odaklanilmasi,
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* Sosyal performans agisindan yetersiz hissetme,

* Devamli bagkalarimin kendiyle ilgili ne diisiinecegini anlamaya veya

odaklanmaya c¢alisma,

» Siirekli ¢evresindekiler tarafindan izlendigini diisiinerek davranislarini kontrol

altinda tutma istegi goriilmektedir (Rapee ve Heimberg, 1997).

Giliniimiizde sosyal kaygi bozuklugunun tedavisinde yaygin olarak bilissel
davranigsal yonteme basvurulur (Tiirk¢apar, 2012). Biligsel ve davranigsal modellemede
kullanilan alistirma metodu ile kisinin bilissel ve davranis diizeyini etkileyen, olumsuz ve
yanlis inanislarin  giderilerek, gergek¢i bir bakis agisiyla onceki kabullerin
degisebilecegini gostermek amaglanmaktadir. Ornegin birey, girdigi sosyal ortamda hig
kimsenin kendisi ile iletisim kurmak istemeyecegini diislinmesine ragmen, bu ortamda
cevresine selam verip onlardan karsilik buldugunu gérmesi ve sohbetlerine katilmasi ile
zamanla olumsuz inaniglarini kiracaktir (Sungur ve Dilsiz, 1995). Bu sayede kisi kendisi
hakkindaki olumsuz inaniglart degistirerek yerini yeni olumlu diisiincelerle
yapilandirmaktadir. Davranis ve biligsel yontemler bir araya getirilerek bireyin ¢arpitmis
oldugu diisilincelerle yiizlesmesi saglanir ve bdylece kisinin davranig ve diisiince yapisi

yeniden sekillendirilir (Dagasan, 2017).

1.2. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Literatiirdeki arastirmalar, bireyde goriilen sosyal kayginin temelinde, kisinin

cevresi tarafindan olumsuz degerlendirilecegi korkusunun yer aldigini belirtmistir.

Sosyal kaygiya kaynaklik eden en temel kaygi bozuklugu olarak olumsuz
degerlendirilme korkusu, kisilerin digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilecegi kaygisi
duymasiyla sosyal ortamlardan kaginma davranisi sergilemesi seklinde agiklanmaktadir
(Weeks, vd., 2008). Carleton ve arkadaslar1 (2006), olumsuz degerlendirilme korkusunu,
“’kisinin digerleri tarafindan diismanca ve kotii bir sekilde elestirilecegine dair asir1 ve

siirekli endise duyma durumu’’olarak aciklanmistir (Alkan ve Bokeoglu, 2020).

Olumsuz degerlendirilme korkusu literatiire ilk kez Watsons ve Friend tarafindan

1969°da dahil edilmistir. Watsons ve Friend’e gore (1969) olumsuz degerlendirilme
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korkusu, bireylerin bagkalarinin diisiincelerine fazlaca 6nem vermesiyle onlar tarafindan
olumsuz degerlendirilecegine dair endige tagimasi ve elestirilmekten korkmasi seklinde
tamimlanmustir. Ayrica olumsuz degerlendirilmekten korkan bireylerin, ¢evrelerindeki
kisiler tarafindan devamli onaylanma ihtiyaci duydugunu belirtmislerdir (Watsons ve
Friend, 1969).

Kisiler, ¢evresindeki insanlarla iletisim kurmaya basladig1 esnada onlar hakkinda
bilgi edinmeye baslar ve edindigi bilgileri uzun siire belleklerinde saklarlar. Bu bilgiler
kisiyi, etkilesimde oldugu insanlara karsi nasil bir performansta bulunmasi gerektigi ve
onlar lizerinde nasil bir izlenim birakmasi gerektigine dair sekillendirmektedir (Rapee ve
Heimberg, 1997). Cevresi tarafindan dislanacagi, begenilmeyecegi veyahut reddedilecegi
korkusu duyan birey, digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilecegi kaygisi
tasimaktadir. Bununla birlikte olumsuz degerlendirme korkusu yasayan bireylerin
digerleriyle dogrudan bir iletisim halinde bulunmasina gerek yoktur. Kalabalik
ortamlardan kaginma veya sosyal ortamlarda kisiligini gizleme ve bu ortamlardan uzak
durma gibi davranislar, bireylerin olumsuz degerlendirme korkusuna isaret etmektedir
(Rapee ve Heimberg, 1997). Sosyal performans sergilemesi gerektigini diistindiigi
ortamlara girince birey, giivenli alan arayisina girerek bu ortamlarda kendi davraniglarina
odaklanmaya baslamaktadir (Rapee ve Heimberg, 1997). Oz odakli dikkat gelistiren
birey, olumsuz degerlendirilecegine dair korkuya kapildig1 esnada, ¢evresinde bu inanci
pekistirecek bilgi arayisina girmektedir. Bu da kisinin korku ve kaygi diizeyini oldukc¢a
arttirmaktadir (Dilbaz, 1997).

Olumsuz degerlendirilme korkusunu Clark ve McManus (2002), kisinin bilgi
isleme siiresindeki pesin  hiikiimlii olma durumundan kaynaklandigi seklinde
aciklamiglardir (Alkan ve Bokeoglu, 2020). Buna gore on yargilar kisinin biligsel
aktivitesini olumsuz etkiler ve kisinin olumsuz degerlendirilmekten korkma davranisinin

artmasina sebep olur.

Olumsuz degerlendirilme korkusu o6grenciler lizerinde basarisizlik korkusu
yaratarak, performanstan kaginma egiliminin artmasi sebebiyle smif ici tartigmalara
katilmakta goniilsiiz, yanlis bir sey soyleme korkusuyla fikirlerini belirtmekten kaginma
ve sinif arkadaglariin goziinde kiigiik diigme korkusu yagamaktadirlar (McKinney, 2003;

akt. Alkan ve Bokeoglu, 2020).
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Universite dgrencileri ile yapilan ¢alismada olumsuz degerlendirilme korkusu ile
benlik saygisi diizeyi arasinda istatistiksel yonden negatif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Celik ve Atilla (2019), yaptiklar1 ¢alismada benlik saygisi diisiik kisilerin,
olumsuz degerlendirilmekten korktuklarini, kendilerine glivenmeyen ve basarisiz olma
egiliminde olduklarin1 gozlemlemislerdir. Bu ¢alismaya gore olumsuz degerlendirilme

korkusu yiikseldikce benlik saygisi diismektedir.

Ayan ve Unsar (2015), 315 {iniversite dgrencisinin olumsuz degerlendirilmekten
korkma diizeylerini demografik 6zelliklerine gore inceledikleri galismaya gore erkekler
kiz ogrencilere nazaran daha az sosyal kaygi egilimi oldugunu ve olumsuz
degerlendirilme korkusu yasadiklarini bulmustur. Kiz 6grencilerin daha ¢ok baskalar
tarafindan incelenme korkusu tasidiklarini ve daha fazla hata yapma korkusu diizeyleri

ile diger kisilerin etkisi altinda kalma durumlarinin oldugunu belirtmislerdir.

Sosyal kaygi lizerine yapilan birgok arastirma, sosyal performans sergileyecegi
ortamda sosyal kaygil1 bireyin kisiler arasi etkilesim sergileyecegi durumlarda, kendi ile
ilgili kuskuya diismesi ve sosyal onay alma ihtiyaci igerisinde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bundan hareketle sosyal kaygili birey kaygi diizeyinin artacagi ortamlardan
devaml kaginma egiliminde olarak kendini bu kisir dongiiye hapsetmektedir (Bogels,
vd., 1996; Mulkens, vd., (1999).

1.3. Sosyal Kaygi ve Sosyal Goriiniis Kaygisi

Toplumda kisilerarasi iliskileri ile var olan insan, bu iligkiler vasitas1 ile yagamin
devam ettirebilmekte ve ihtiyaclarini karsilayabilmektedir. Kisilerin ¢evresindekilerle
saglam bir iletisim ve etkilesimde bulunmasi, kendi benligini etkili bir sekilde ortaya

koymasi ve karsidakinin benligini de dogru bir bigimde algilamasiyla ger¢ceklesmektedir.

Bireyin kendi davranislarini, tutumlarini, bedenine ve kendine gostermis oldugu
biitiin degerlerin toplami1 benlik olarak adlandirilmaktadir. Bireylerin dogduklar1 andan
itibaren sahip oldugu benlik bilinci 6zellikle bulundugu sosyal ortamla birlikte
sekillenmeye baglamaktadir. Bilissel ve duygusal acidan yasam boyu gelisim gosteren
benlik, bireyin ¢evresindekilerle etkilesime girmesiyle devamli ilerleme kaydetmektedir

(Tasgit, 2012).
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Bireylerin kendini algilayis bi¢cimi kendini kesfetmesiyle baslar. Kendi hakkinda
biligsel yeteneklerini ve Ozelliklerini sorgulayan birey, zamanla kendi hakkinda bilgi
edinip kendini degerlendirmeye koyulur. Bununla birlikte kendine dair goriiler gelistiren
birey, nelere sahip oldugu hakkinda fikirler elde ederken ne olmak istedigini de
sorgulamaya baslar. Bu noktada kisinin ulagsmak istedigi benlik arzusu ideal benlik

kavramina karsilik gelmektedir (Yigiter, 2012).

Bununla birlikte kisiler, kendilik algilamasinin yani sira, baskalarinin kendi
hakkinda ne diisiindiigii ve digerleri tarafindan nasil algilandigi tizerine siklikla kafa
yormaktadir. Insanlar ¢evresiyle iletisim halindeyken onlar iizerinde olumlu bir izlenim
yaratmak istemektedir. Bu istek kisilerde digerleri tarafindan begenilen, hos, ¢ekici ve
etkili biri gibi goriinme arzusu dogurmaktadir. Bu yiizden bireyin benligini sunmasina
olanak taniyan ilk nokta benligidir. William James’e gore (1950), bireyin digerleri
tarafindan nasil algilandig1 bireyler i¢in 6nemlidir. Bu sebeple, birey sosyal ortamlarda
bulundugu esnada gevresi tarafindan davraniglarinin nasil algilandigini sosyal benlik

kavrami ile agiklamistir (James, 1950).

Kisilerin benliklerinin algilanmasinda ve gorsel alginin sekillenmesini saglayan
en belli bagh 6ge kisinin kendi bedenidir. Kisinin benlik algilayisinda olumlu ya da
olumsuz birtakim izlenimlerin ve tutumlarin gelistirilmesi kisilerin benlik saygisini
etkilemektedir. Kendi beden algisin1 olumlayan bir bireyin kendine olan tutumu ve
kendilik algis1 da yiiksek olacaktir. Ancak aksine kendi bedeninden ve goriimiinden
hosnut olmayan bir bireyin benlik saygisi ve sosyal gelisimi de o kadar zayif olacaktir
(Cevher, 2007). Bu noktada bireyin sosyal goriiniisiinden dolay1 duymus oldugu kaygi,

sosyal goriiniim kaygisi olarak adlandirilmaktadir.

Sosyal goriiniim kaygisi, sosyal ortamda fiziksel goriiniimii ile ilgili kaygi
sonucunda ortaya ¢ikan ve bireyin bedeninin olumsuz goriindiigiinii diisiinmesi sonucu
olarak ifade edilen bir durumdur (Hart vd., 2008). Dogan’a (2009) gére sosyal goriiniis
kaygist, bireyin beden ve goriiniisii ile alakali olumsuz beden algisinin neticesi seklinde
degerlendirilmektedir. Sosyal goriinlis kaygisi, bireyin benlik saygisini ve igsel
tutumlarini etkiledigi i¢in sosyal goriiniisiinden kaygi duyan bir birey, sosyal ortamlardan
kagcinma ve kendini bu ortamlardan izole etme egiliminde olmaktadir. Kisinin sosyal

cevresinden destekleyici bir tutum gorerek sosyal goriiniis kaygisi duymadan kurmus
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oldugu iletisim, kisinin benlik saygisinin yiiksek olacagina isaret etmektedir (Glimiis,
2010). Aksine sosyal goriiniis kaygisi duyan bireylerin ise, bu durum kendilerini daha
degersiz gormesine ve kendi hakkinda olumsuz inanglar gelistirmesine neden olmaktadir.
Bu olumsuz inanglar, kisinin sosyal hayatini etkileyerek bireyde kaygi diizeyinin
artmasina ve sosyal kaygi bozukluguna yol agmaktadir (Leary vd.,1988; Cevher ve Bulus,
2007; Giiloglu ve Karairmak, 2010; Tasgit, 2012).

Sosyal goriiniis kaygisi, kisinin beden imaj1 ile dogrudan iligkili oldugu igin,
bireyin benlik saygisi, sosyal kaygi diizeyi, sosyal iligkileri ve psikolojik durumunu
etkilemektedir. Bundan dolay1 kisinin beden algisi, bireyin negatif ya da pozitif tutum

gelistirmesini etkileyen en 6nemli i¢sel degerlendirme stirecini tetiklemektedir.

1.4. Sosyal Medya

Teknolojinin hizli gelisimine bagli olarak iletisimde gergeklesecek olan reformlar
da kagmilmaz olmustur. Geleneksel iletisim yontemleri yerini yeni ve daha interaktif bir
yapiya birakmistir. Bu yap1 insanlara duygu ve diisiincelerini ¢esitli medya araclari ile
paylagsma imkan1 saglamaktadir. Farkli platformlar ile bireyin kendisini gdsterme firsati
buldugu bu yeni olgu sosyal medya olarak nitelendirilmektedir ve bireyin kullanici
tabanli icerik iiretmesini saglayarak, iletisim siirecini daha etkili ve es zamanl bir forma
dontistiirmiistiir. Sosyal medya uygulamalarinin son yillarda hizli bir gsekilde
poptilerlesmesinde etkili olan sebepler internet teknolojilerinin yayginlasmasi, mobil
cihazlarin sosyal medya aplikasyonlariyla uyumlu ¢aligsmasi ve bu uygulamalarin her an

her yerden ticretsiz sekilde kullanilabiliyor olmasidir.

I¢inde bulundugumuz cagda teknoloji dijital olarak gelisim gdstermektedir. Cep
telefonlarinin ayrilmaz bir par¢amiz oldugu gercegi, >We Are Social’’ adli sirketin
tilkemizdeki internet ve sosyal medya kullanim istatistikleri ile dogrulanmaktadir. Bu
sirketin 2020 internet ve sosyal medya kullanim istatistigi, Tiirkiye niifusunun %74 {iniin
internet kullanicisi, %64 iiniin sosyal medyada aktif olarak kullanic1 oldugunu
gostermektedir (We Are Social Sirketinin - Yaymlamis Oldugu E- Ticaret
Istatistiklerinden, https://dijilopedi.com/2020-turkiye-internet-kullanimi-ve-sosyal-

medya-istatistikleri/ adresinden edinilmistir).
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Ulkemizde niifusun yarisindan ¢ogu sosyal medya kullanicisidir. Bu sebeple
sosyal medya konusunun arastirilmasi ve {izerinde durulmasi gereken énemli bir durum
olmaktadir. Literatiirde sosyal medya olgusu iizerine arastirmacilarin sosyal medya

kavrami {izerine yaptiklar1 bazi tanimlamalara gore;

Insanlarin dykiilerini ve tecriibelerini gesitli gorsel, video, metin veya diger
teknolojik unsurlar araciligiyla paylasmasini saglayan sosyal medya, sosyallesmeden
fazlas1 olarak sanal paylasim ve tartismaya olanak saglayan bir ortamdir (Karadogan ve
Akbigak, 2017). Sosyal medya, sanal aglar araciligiyla kisilerin bilgi, fikir ve diger begeni
diizeylerine gore igerik ve ifadelerin olusturulmasim1i ve paylasilmasinin

kolaylagtirilmasin saglayan teknolojilerdir (Kietzmann vd., 2011).

Toprak ve arkadaslarina (2009) gore, sosyal paylasim aglari, kisilerin kendilerine
olusturmus olduklar1 profil araciligiyla statii ve {iniinii arttirmaya yarayan ayni zamanda
diger kullanicilarin igeriklerini ve baglantilarin1 gozlemleyebildikleri, kisiler arasi ileti
gonderimi 6zelligi bulunan bir aragtir. Weinberg (2009) ise sosyal medyay1, *’farkli
olarak tanimlanabilecek fikirlerin ve yasanmis olaylarin kamu tabanli web hizmetleri
tarafinda paylasmaya olanak taniyan ve internetin hayatimiza hizli bir sekilde giris

yapmasini saglayan bir uygulama’’ olarak tanimlamaktadir (akt. Yegen, 2013).

Sosyal medya kavrami, yeni medyanin katmanlarini olusturan medya
uygulamalarindan biridir. Ik ortaya cikis1 1980’lere uzanmaktadir. Jim Ellis ve Tom
Truscott’ un “Usenet’i olusturmalar1 sosyal medyanin tohumlarini atmistir. Bu site, diinya
tizerindeki internet kullanicilarinin sosyal mesaj verme olanagi tanimasi ile baglatilmistir.
Sosyal medyanin su anki halini almasi ise, Usenet’in kurulusundan yaklagik on yil
sonrasina dayanmaktadir. Bugiinkii sosyal aglarin temelini olusturan “’Open Diary’” adli
site,1989 yilinda Bruce ve Susan Abelson tarafindan olusturmustur (Kaplan ve Haenlein,
2010).

Web 2.0’1a birlikte tek yonlii iletisim olmaktan ¢gikan sosyal medya, iki yonlii bir
siirece evrilmesini saglayan, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak kullanilan yeni
medya halidir. Insanlar sosyal platformlar iizerinden iletisim kurarak, kendi duygu ve

diisiincelerini paylagabilmenin yani sira diger kullanicilarin sunmus olduklart igeriklere
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ortak olabilme imkani bulmaktadirlar. Yeni medya uygulamalarindan biri olan sosyal

medyanin sahip oldugu 6zellikler tizerinde Vural ve Bat (2010) sdyle durmaktadir:

1. Katihmeilar: Sosyal medya platformlar1 herkesin kolay bir sekilde
katilim saglayabilmesi i¢in biitiinciil bir uygulama sunar. Ayrica, bu uygulamalar tiim
katilimcilardan geri bildirim almaya calisarak, katilimcilar1 uygulamada aktif olarak yer

almalari i¢in cesaretlendirir.

2. Agikhik: Herkesin katilim gosterebilecegi ve katilim kosullarinin en agik

ve kolay oldugu uygulamalardan olmasi agiklik 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

3. Konusma: Geleneksel medya uygulamalarinin aksine sosyal medya

uygulamalarinin ¢ift yonlii islevi, katilimli ve etkilesimli bir alan sunmaktadir.

4. Topluluk: Sosyal medya katilimeilart ilgi ve begeni alanlarina uygun
cesitli platformlarda topluluklar olusturarak buralarda daha hizli bir ortam

yaratabilmektedir.

o. Baglantihilik: Hangi platforma tliye olursaniz olun diger uygulamalar aras1
baglantilar olusturabilirsiniz. Begendiginiz veya paylagmak istediginiz igeriklere yonelik
link birakabilirsiniz. Sosyal medya uygulamalari kisilere ¢esitli konular hakkinda bilgi ve
arastirma yapmalarini, ilgi, begeni veya uzmanlik alanlar1 dogrultusunda igerik
paylasmalarini saglar. Ulkemizde ve diinyada bu uygulamalara kaydolan kisi sayisinin

fazlalig1 bu uygulamalar1 daha da popiiler kilmaktadir.

Binark ve digerleri, (2009), sosyal medyanin kullanicisina saglamis oldugu

avantajlar1 agagidaki gibi siralamaktadir:

1. Sinirsiz bilgiye ulagsma,
2. Egitim belgelerine erisebilme,
3. Etkilesimli bir bigimde tanidiklar ile goriigebilme,

4. Bilgiye dayali birtakim bilgiler iireterek bunlar1 paylasma,

5. Belli gruplara iiye olabilme ve aktivitelerde bulunabilme,

23



6. Sempati duyulan kisileri begenip takip edebilme,

7. Eglenme, bos zaman degerlendirme ve oyun oynayabilme gibi

faaliyetlerin yiiriitiilmesi adina sosyal medyanin islevsel oldugunu vurgulamaktadir.

Sosyal medya kullannminin dezavantajli yonlerine de vurgu yapan Binark ve

digerleri (2009);

1. Sosyal medya iizerinden birtakim yasal olmayan davraniglarin

sergilenmesi (dosyalar1 izinsiz indirip paylasabilme, hackleme),
2. Kisileri intihara yonlendirmesi,

3. Kiside depresyon, iiziintii, stres gibi olumsuz duygulara sebep olarak,

agresif davranisa itebilecegi,

4. Yasadis1 kumar veya bahis oynama,

5. Siber magduriyete sebep olma,

6. Nefret suguna ve otekilestirmeye agik olmasi,

1. Zararlh veya yanlis bilgilerin iletilmesi, yayilmasi ve paylasilmasi gibi

yonlerden sosyal medyanin dezavantajli yonleri bulunmaktadir.

Ulkemizde, sosyal medya ve internet kullanim istatistikleri incelendiginde Sekil

2’deki verilere ulasilmaktadir.

Sekil 2

Ulkemizde Sosyal Medya ve Internet Kullanim Istatistigi
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MOBILE INTERNET ACTIVE SOCIAL
POPULATION CONNECTIONS USERS MEDIA USERS

) @

84.69 76.89 65.80 60.00

URBANISATION: vs. POPULATION: vs. POPULATION: vs. POPULATION:

76.3% 90.8% 77.7% 70.8%

are
social

_f"'] Hootsuite

Kaynak: We Are Social Sirketinin 2021 Y1l1 E- Ticaret Istatistiklerinden

erisildi.

Yukaridaki rapor incelendiginde Tiirkiye niifusunun bugiin 84 milyon oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de aktif internet kullanicist niifusun %76’sin1 kapsamaktadir.
Niifusun %90,8’1 (76 milyon) mobil kullanic1 iken, 60 milyon insanin sosyal medyada
kullanict olarak yer aldig1 goriilmektedir. Ayni raporda var olan diger bilgilere gore,
gecen y1l ayn1 donem igerisinde yer alan rapora gore, internet kullanici sayis1 3 milyon
(%3’lik bir artig), sosyal medya kullanicist 6 milyon azalis (%6°lik bir azalis), mobil

kullanict sayist ise %0,5°lik bir azalis yaganmustir.

Ulkemizde 60 milyon kisinin aktif sosyal medyada aktif kullanic1 oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda bu kullanicilarin agirlikli olarak hangi sosyal medya

uygulamalarini kullandiklarina Sekil 3’te yer verilmistir.

Sekil 3

Tiirkiye’ de Popiiler Sosyal Medya Platformlar
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MOST-USED SOCIAL MEDIA PLATFORMS

PERCENTAGE OF THAT HAS LZED EACH PLATFORM IN THE PAST MOMNTH

Kaynak: We Are Social Sirketinin 2021 Y1l1 E- Ticaret Istatistiklerinden

erisildi.

1.4.1. Sosyal Aglar

Sosyal medya uygulamalar1 arasinda en popiiler olan Facebook ve Instagram, bu
sebep ile aklimiza ilk gelenler arasinda yer alirlar. Ancak, iilkemizde ve diinyada bir¢ok
sosyal medya uygulamasi aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Bunlardan biri olan
Youtube,video izleme ve miizik dinleme amaci ile kullanilmakta ve Youtube’u blog ve
forum uygulamalar1 en ¢ok kullanilan uygulamalar olarak takip etmektedir. Bunlarla

siirli olmadigr gibi sosyal medya platformlar: arasina her giin yenileri eklenmektedir

(Dijck, 2013).

1.4.1.1. Bloglar

Yeni nesil uygulamalar arasinda yaygin kullanima sahip sosyal aglardan biri
“blog” lardir. Bloglar, kullanim bi¢imi ve igerik agisindan internet giinliikleri olarak da
adlandirilmaktadir. Bunun en temel sebebi ise, ¢ogunlukla kisisel igeriklerin sunulmasi
ve kronolojik siralanmayr miimkiin kilmasindan kaynaklanmaktadir. Herhangi bir blog
sayfas1 acildiginda bunu genis bir kitleye de sunma imkanina erisilebilmektedir. Ancak

blog olusturmanin da belli bash kriterleri bulunmaktadir.
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Internet aracihigiyla cesitli yazilar olusturup, bunlar1 paylasmay1 veya okumayi
olanakli kilan blog sayfalari, internet {lizerinden yazi yazmanm veya okumanin
giiniimiizde en popiiler halinden biridir. Blood (2002), blog kelimesinin “Web log”
kelimelerinden tiireyerek blog kelimesi haline geldigini belirtmistir (Cinar, 2019).
Bununla birlikte en genel tanimiyla bloglar, “cogunlukla haber (mesaj) igeren, siklikla
giincellenen, giinliik bi¢iminde olan ve genellikle bir kisi veya bir grup (bazen anonim)
tarafindan hazirlanan ve siirdiiriilen bir tiir kisisel web sayfalar” olarak tanimlanmistir

(Bayraktutan, 2010).

Bloglarin ortaya ¢ikisinin kesin bir tarihinin olmayisiyla birlikte, internetin
ticarilesmesinden sonra kisisel bilgisayarlarin artig gdsterdigi 90’11 yillarda blog sayfalar
da kullanilmaya baslanmistir. Bugiin pek c¢ok tiirde blog sayfalarinda igerik
iretilebilmektedir. Blog sayfalari yalnizca metin tiiriinde igerik tiretilmesine degil, ¢esitli
fotograf, video, animasyon gibi tiirlerde icerik iiretilmesine imkan tanimaktadir.
Gliniimiizde en popiiler blog sayfalarindan bazilari WordPress, Blogger.com,

Blogcu.com olarak siralanabilir.

. Kisisel Bloglar

. Tematik Bloglar

. Yayincit Sponsorlu Bloglar

. Kurumsal Bloglar olmak iizere pek ¢ok tiirti bulunmaktadir (Tasan, 2018).

1.4.1.1.1. MikroBloglar

Mikrobloglar adindan da anlagilacag iizere blog tiirlerinden biridir. Klasik blog
anlayisinin disinda mikrobloglar, icerik ve dosya Olciitii bakimindan diger bloglardan
farklidir. Anlik fotograf veya video paylasma, kisisel an ve diisiincelerin paylasilmasi igin
kullanilmaktadir. Giindelik hayatin bir parcasi olarak anlik kesitlerin paylasildigi bir
platformdur. Ilk mikroblog, tumblelogs olarak bilinse de iglerinden bugiin popiiler olarak

kullanilan1 Twitter ve Tumblr’dir.

27



1.4.1.1.2. Twitter

2006 yilinda Jack Dorsey’in kesfettigi Twitter, mikrobloglar igerisinde en ¢ok
kullanilan uygulamalar arasinda bulunmaktadir (Tumenjargal, 2019). Bu platformu aktif
olarak kullanan katilimcilarin giinliik hayatlarindan ¢esitli enstanteneleri, diistincelerini
ag lizerinden paylasmas1 Twitter’in temel kullanim gercevesinde yer alir. Ilk kullanilmaya
baslandig1 zaman diliminde, 50’ye yakin kullanicist bulunmaktayken, kamuya agik hale
geldiginde 300°bin kullaniciya ulasmistir. Bununla birlikte ilk donemlerinde
kullanicilarin, 140 karaktere kadar kendini ifade etmesine izin verirken; 2017 yilinda
karakter sayisini iki katina ¢ikartarak 280 karaktere kadar diisiince ve igerik paylasma

olanagi sunmaktadir.

Bugiin pek ¢ok diinya glindemi, anlik gelismelerin paylasilmasi ve bu gelismelerin
genis bir kitleye ulagsmasi, bunun yani sira anindalik 6zelligi ile Twitter oldukca popiiler
bir uygulamadir. Igerik iiretme ve paylasim yapma imkam sunan Twitter uygulamast,
paylagimlara begeni ve yorum yapma, bu paylasimlari kendi sayfasinda yeniden
paylasma (Retweet), ilgi ve begeni alanlarina gore sayfa veya kisileri takip etme (Follow),
takip ettigi kisileri veya sayfalar1 birakma (Unfollow), herhangi bir goriis, baslik
etrafinda, insanlar birlestirme veya etiketleme (Hashtag) 6zelligi bulunmaktadir. Bugiin
diinyada popiiler sosyal medya uygulamalarinin kullanim1 arasinda Twitter kullanimi 14.

sirada, iilkemizde ise, 5. sirada yer almaktadir.

1.4.1.2. Facebook

2004 yilinda Harvard Universitesi grencisi Mark Zuckerberg tarafindan
kurulmustur. Kurulus adi “’Fasemash’’ olmakla birlikte kisa bir siire sonra ‘’The
Facebook.com’’ olarak degistirilmistir. Bu uygulamanin ilk kurulus amasi1 ayni okulda
okumakta olan &grencilerin birbirleri ile iletisimde kalmalarini saglamaktir. Ilk
zamanlarda sadece o okulun 6grencilerine katilim izni verilen uygulama, daha sonra ¢evre

okullarin katilimi ile kullanim alan1 genislemistir.

Kullanicilar ile ilgili genis capli bilgilere erisimi saglayan Facebook, kisilere
sanal ortamda miimkiin olabilecek en gercek iletisimi sunmay1 amaglamaktadir. Kisiler
platforma iiye olarak kendi profillerini olustururlar. Uye olma asamasinda katilimcilardan

birtakim demografik bilgilerin girmesi istenir. Doldurulmasi gereken bu bilgiler arasinda
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yas, sehir, egitim, meslek, cinsiyet, hobiler ve iliski durumu yer almaktadir. Kullanicilarin
izin verdigi dlg¢lide kendi profillerinde bu bilgiler goriiniim duruma getirilebilir. Hesap
ayarlarindan gizlilik durumunu belirlemek kullanicinin kendi inisiyatifindedir. Ayrica
bilgilerini kimlerin goriip kimlerin géremeyecegini belirleme imkani da bulunmaktadir.
Bu bilgilere ek olarak katilimcilar paylastiklar: igerikleri zenginlestirmek adina fotograf
ve video albiimleri de olusturabilmektedirler. Kisilerarasi etkilesimi artirmak amaciyla
begen, yorum yap, paylas gibi 6zellikler Facebook’u Diinya’da en popiiler sosyal medya
platformu basma getirmistir. Facebook’un Tiirkiye’de kullanimi sosyal medya

platformlar1 arasinda 4. sirada yer almaktadir.

1.4.1.3. Instagram

2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulan Instragtam,
sosyal medya uygulamalar1 arasinda popiilerligini korumaktadir. Instagram araciligz ile
kisiler fotograf ve vide paylasabilmektedir. Sitenin ilk olusturuldugu zamanlarda yalnizca
Apple IOS tabanli alt yapisi ile kullanilirken bugiin diger alt yap1 hizmetleri ile de uyumlu
olarak calismaktadir. 2011 yilinda Instagram uygulamasi, diinyaca tinlii yayinci sirketi
TechCrunch tarafindan “En Iyi Sosyal Medya” édiiliinii kazanmustir. 2017 yilindan bu
yana Facebook biinyesinde hizmet vermektedir. Kullanimin olduk¢a basit ve anlagilir
olmasi, uygulamanin sahip oldugu etkili efektleri siteyi oldukca popiiler hale getirmistir.
Diger uygulamalarda oldugu gibi kullanicilarin kendine ait profilleri ve sayfalari
bulunmaktadir. Bu sitede kullanicilar, ilgi alanlari veya olusturmak istedikleri alanlar
hakkinda cesitli gorsel veya video igerikleri olusturabilmektedir. Takipg¢i 6zelligi ile
gizliligini diizenleyerek onun paylasimlarin1 kimlerin gorebilecegini belirleyebilir, takip
etme Ozelligi ile de ister kendi ¢evresinden isterse diinya tizerindeki diger Instagram
kullanicilarini takip edebilmektedir. Bunun disinda sohbet 6zelligi, paylasimlara begeni
ve yorum yapma Ozellikleri diger uygulamalar ile ortaktir. Ayn1 zamanda kisilerin anlik
hikayelerini paylasabilecegi kisa video paylasma secenegi bulunmaktadir. 2016 Aralik
ayinda Canli Yayin 6zelligi getirilerek kisilerin aninda birbiri ile yayin yapma veya kendi

yayini olusturma 6zelligi dahil edilmistir.
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Ulkemizde Youtube® dan sonra en ¢ok kullanilan 2. sosyal medya olmas1 hem
icerik tiretenler hem de sponsor veya firmalar agisindan 6nemli bir pazar ag1 ve potansiyel

sunmasi, bu alan1 oldukg¢a popiiler hale getirmistir.

1.5. Sosyal Kaygi ve Sosyal Medya Iliskisi

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT)
Kullanim Arastirmasi, 2021 verilerine gore, internet kullanim oranin 16-74 yas arasi
bireylerde %82,6 olarak bulunmustur. 2021 yili verilerine bakildiginda cinsiyete gore
internet kullanim oran1 erkeklerde %87,7, kadinlarda ise 77,5 oldugu goriilmiistiir. 2020
verilerine gore, 2019 yilinda internet kullanim oran1 %75,3 iken; 2020 yilinda %79,0
olarak; internet kullanim oraninin cinsiyet dagilimi igerisinde bu oranin erkeklerde
%84,7, kadinlarda ise %73,3 oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte iilke niifusunun
yaridan fazlasinin sosyal medya kullanicist oldugu g6z dniine alindiginda, iilkemizde
TUIK 2018 verilerine goére, 15-24 yas araliginda 13 milyona yakin geng niifus

bulunmaktadir.

2013-2016 yillar1 TUIK verileri incelendiginde, yas grubuna gore internet
kullanim oranlarina gore, tiim yas gruplar igerisinde interneti en ¢ok kullanan yas grubu

16-24 iken ikinci sirada en sik kullanan yas gurubu 25-34’tiir.

Internet kullanimu ile sosyal kayg1 bozuklugunun gériilme yasi, yaygin olarak 16-
24 yas aralig1 olarak gosterilmektedir. Bu baglamdan yola ¢ikarak kisilere kendisini
filtreler araciligiyla en iyi hali ile sunma imkani taniyan sosyal medya platformlarinin
tiniversite Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeyi ile bu yas aralifindaki sosyal medya
kullanim1 ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskinin incelenmesi 6nem

kazanmaktadir.

Geng yetiskinlerle yapilan ¢aligmalar akilli telefon kullanimi ve sosyal kaygi
arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Pera (2020), yaptigi derlemede akill
telefon kullaniminin yabancilagtirmay1 6nemli derecede arttirdigini belirtmistir. Akill
telefonun asirt kullanimi bagimlilik ve kaygiy1 diizenleme yetersizligine sebep
olabilmektedir. Beden imaj1 memnuniyetsizligi de asir1 akilli telefon kullaniminin énemli

bir belirleyicisidir. Sosyal kaygi ise bu ikisi arasinda arabulucudur. Depresyon ve kaygi
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diizeyi, asir1 telefon kullanimimin korelasyonlarindandir. Psikopatolojik belirtiler ve
kisileraras1 farkliliklar kayginin siddetini etkiledigini belirtmistir. Ayn1 zamanda duygu
diizensizligi, psikolojik sikinti, uyku ve akademik performansta da diisiise neden

oldugunu gozlemlemistir.

Fiziksel goriiniis acisindan iyi goriinime sahip olan kisilerle etkilesim haline
girmek isteyen bireyler, digerleri iizerinde olumlu bir izlenim birakmaya ve daha ¢ekici
olmaya calisirlar (Dogan, 2010, akt. Cakmak, 2018). Onay alma ve begenilme ihtiyaci
duyan kisiler, sosyal medya aracilig1 ile kendileri hakkinda daha ¢ok bilgi paylasarak
bunu saglamaya calismaktadir. Bundan dolay1 insanlar fiziksel goriintiileri ile ilgili kaygi
duyarak kendilerine olan giivenin olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir (Cakmak,

2018).

Literatiirdeki aragtirmalarda sosyal kayginin akran iligkilerini engelleyerek sosyal
medya kullanimini arttirdigini gdstermistir. Sosyal kaygili kisi sosyal ortamlardan
kacinma egilimi gosterdigi i¢in diger kisilerle iletisime gegmekte zorlanmaktadir. Sosyal
medyada degerlendirilme kaygis1 daha az oldugu i¢in bu kisilere gére daha giivenlidir.
Bu sebepten dolay1 sosyal kaygisi olan kisilerin sosyal medya kullanim siklig1 artis

gosterdigi gozlenmistir (Savel, 2017, akt. Kilig)

Yapilan ¢aligmalar, insanlarin yakin iliskilerde bulunma ve onay alma gibi temel
sosyal ihtiyaclarin1 internet {izerinden sagladiklarini ileri slirmiistiir (Amichai-
Hamburger, 2007, akt. Aslan, 2020). Bu ihtiyaglarin1i sosyal medya iizerinden
karsilamaya calisan kisilerin sosyal iletisim ortamlarini tercih etme sebebi olarak yiiz
yiize iletisimin bu kisilere gore daha ¢ok tehdit edici bulundugunu géstermistir (Caplan,
2002, akt. Aslan, 2020). Caplan (2007), bu tercihin sebebi olarak kisinin kendini
internette gizleyebilmesi 0Ozelligini gostermistir. Bu 6zelliginden dolayr g¢evrimigi
ortamlarda yapilan sosyal iletisimin gizlilik saglamasi internet kullanicilar i¢in sosyal
anlamda daha az risk durumu saglamaktadir. Bu ylizden, sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan
kisiler sosyal aglar1 daha yogun kullanabilmektedir (Aslan, 2020). Sosyal kaygi diizeyi
yiiksek olan kisilerle yapilan ¢aligmalarda kisilerin internette kendilerini daha kolay ifade
ettikleri belirtilerle desteklenmistir (Caplan, 2002, 2005, 2007, 2010; Morahan ve Martin
Schumacher, 2003; Liu ve Kuo, 2007; Yen Yen, Chen, Wang, Chang ve Ko, 2012, akt.
Aslan, 2020)
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Literatiirdeki ¢alismalarin ¢cogunun ergenler/lise 6grencileri iizerine yapildigi,
tiniversite 6grencileri tizerine sosyal kaygi-sosyal medya kullanimi ve bunun olumsuz
degerlendirilme korkusu acisindan incelenmesine dair kapsamli bir c¢alismanin
yapilmadig1r goriilmektedir. Universite Ogrencilerini kapsayan c¢alismalarin  ise
tiniversitede okuyan Ogrencilerin yalnizca sosyal kaygi diizeyini belirlemeye yonelik
oldugu goriilmektedir. Sosyal medya kismini igeren {iniversite 0grencilerini kapsayan
caligmalarin, tiniversite 6grencilerinin sosyal medya kullanma diizeylerini ve kullanim

motivasyonlarini arastirmaya yonelik oldugu goriilmiistir.

Lise ogrencilerinin sosyal kaygi ile internet kullanimi arasindaki iligkinin
incelenmesinde sosyal kaygi ve sosyal medya iliskisine yonelik ¢alismalar yetersiz
kalmistir. Sosyal platform kullaniminin sosyal kaygi ve beden imaji i¢in basit bir riskten
cok daha fazlasi oldugunu bilinmektedir. Kullanim genglik yillarinda istikrarl bir sekilde
yiikseldigi gézlemlenmistir. Sosyal medya kullanimi kisilerarasi etkilesimde 6nemli bir
yer almaktadir. Ozellikle paylasilan video ve fotograf icerigindeki kisiler genglerin
kendileri ile kiyasladiklar1 kisileri temsil etmektedir. Bu baglamda Hawes ve
arkadaslarinin (2020), sosyal medya kullanimi ve c¢evrimi¢i goriinim kaygisi ile
depresyon, kaygi ve dis goriiniisiin reddedilme duyarliligi arasindaki benzersiz iligkiler
adli ¢aligma 763 ergen ve geng yetigskin bireylerin katilimi ile yapilmistir. Calismada
sosyal medya kullaniminin, sosyal kaygi ve goriiniim ile ilgili hassasiyetler arasindaki
iliskiye bakilmistir. Sosyal medya kullanimi, anksiyete semptomlar1 ve goriintim ile ilgili
hassasiyet erkek ve kadinlar i¢in 6nemli bulunmustur. Hem sosyal medya ve sosyal kaygi
arasindaki hem de sosyal kaygi ve goriinlim arasindaki iliski gen¢ kadinlarda geng
erkeklere gore daha fazla bulunmustur. Geng kadinlar fazla anksiyete semptomlart,
depresif belirtiler, goriiniim ile ilgili hassasiyet ve sosyal medya kullanimi

gostermislerdir.

Carruthers ve arkadaslar1 (2019), 61 {niversite O0grencisi ile sosyal medya
kullanimi ve diisiik ve yiiksek sosyal kaygi bozuklugu seviyelerine sahip bireyleri 6l¢gmek
amaciyla yaptiklar1 ¢calismada Facebook iizerinden bu kisilerin bilissel ve davranigsal
stireglerinin olusumunu laboratuvar ortaminda bir dizi ¢evrimici ve ¢evrimdisi gorevler
araciligi ile arastirmislardir. Facebook ve sosyal kaygi ile ilgili yapilan ilk ¢alismada,

sosyal kaygiya sebep olan yiiz yiize etkilesimi karakterize eden bilissel (olumsuz
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diisiincelere sahip olma ve belirsiz senaryolart olumsuz yorumlama) ve davranigsal

(glivenlik davraniglar) siireglerin ¢cevrimigi ortamda da ortaya ¢iktigi bulunmustur.

Sosyal kaygi ve sosyal medya iliskisi tlizerine ¢alismalar, lise diizeyindeki
Ogrencilerin sosyal kaygi ve internet kullanimi arasindaki iliskinin incelenmesi iizerine
siurl kalmis, sosyal kaygi, sosyal medya kullanimi ve olumsuz degerlendirilme korkusu
acisindan bir literatiir caligmasina rastlanilmamistir. Bu baglamda bu arastirma, {iniversite
Ogrencilerinin sosyal medya kullaninmi ve sosyal kaygi dilizeyinin olumsuz
degerlendirilme korkusu ve sosyal goriiniis kaygisi acisindan incelenmesi literatiire bu

acidan katki saglayacak oneme sahiptir.

1.5.1. Sosyal Goriiniis Kaygisi ve Olumsuz Degerlendirilme
Korkusunun Sosyal Medya ile Iliskisi

Internetin gelisimi sonucu sosyal aglarm ve sosyal platformlarin kullanimi
yayginlagsmistir. Bu yaygin kullanim sosyal medya kullanim oranini arttirmis, internet
gegirilen zaman dilimi artmustir. Literatiirde yapilan pek ¢ok arastirma bulgusu, en yaygin
internet kullaniminin oldugu yas grubunu genc¢ yetiskinler ve ergenlik dénemindeki
gengler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamdan hareketle yapilan bu ¢alisma, gec
ergenlik donemindeki bireyler ve gen¢ yetiskin yas grubundaki bireylere

odaklanmaktadir.

Ergenlik tizerine yapilan calismalar, ge¢ ergenlik doneminin saptanmasi lizerine
farkli yas araliklar1 sunsa da 18- 24 yas araligini bu grup arasina dahil edebiliriz. Derman
(2008)’a gore geg¢ ergenlik donemi bireylerde 18 yasinda baglayarak kisilerin kimlik
kazanimi ile sona ermektedir. Bu donemde bireyler, akademik birtakim ugraslar vererek,
belli bir topluluk tarafindan sosyal iliskiler gelistirdigi ve sosyal onay ihtiyact duydugu
evredir. Kisi bu asamaya gelene kadar kazanmis oldugu beceriler ve yetenekleri
degerlendirme asamasindadir ve bu agamadan sonra kimlik kazanimi elde etmektedir

(Derman, 2008).

Kog (2004) ise, geg ergenlik donemini 16- 20 yas aras1 olarak gruplandirmaktadir.
Bu asamada birey, gelecek ve kariyerle ilgili planlama hazirlig: icerisindedir. Birey, bu
donemde bagimsizlik duygusunu igsellestirmeye baslayarak, bireysellesme egilimi

gostermektedir.
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Kulaksizoglu (2004), ge¢ ergenlik donemini 18- 21 yas araligi saptamaktadir.
Bireylerin kendi ilgi ve begeni diizeyini sekillendirdigi, kendi yeteneklerinin farkinda
oldugu ve kendi karar mekanizmalarim1 gelistirdikleri donem olarak adlandirmaktadir.
Arikan ve arkadaslarima gore (2013), bu donemde kisiler, bakis acilarinda idealist

tutumlar sergileyerek deneyimlerini igsellestirme egilimi gostermektedir.

Derman ve Basal (2013), ge¢ ergenligi 18-24 yas olarak smirlandirdigi bu
donemde bireysel mekanizma igsellestirilerek kisiler, arkadas ¢evresiyle daha gercekei
ve uzun soluklu iligkiler kurma egiliminde olmaktadir. Meslek se¢imi, evlilik, kariyer
planlamas1 gibi gelecege yonelik adimlar atilmasi bu donemde gerceklesmektedir.
Bireyler kimlik duygusunu kazanarak kendilik algisini bu yaslarda sekillendirmektedir
(Derman ve Basal, 2013). Bireylerin bu yaslarda benlik algisi, benlik saygisini etkileyerek
kendileri ile ilgili olumlu ya da olumsuz inanglar gelistirmesine neden olmaktadir

(Karadagli, 1991).

Geg ergenlik doneminde bireyin dnceden yasamis oldugu i¢ sikintilar veya ruhsal
bunalimlar yerini dinginlige ve sakinlige birakmaya baglamaktadir. Bu donemlerde kendi
kimligini bulan, giiven duygusu gelisen ve bagimsizlik bilinci ile hareket eden bir bireyin
benlik saygis1 da gelismis olacaktir. Bu noktada ¢evresiyle saglikli iligkiler gelistiren

birey, ¢evresindekilerle sosyal ortamlar1 paylagsmaktan kaginmayacaktir.

Son olarak Levinson’un (1986) bireyin yasam dongiisiindeki dortlii siniflamasi bu
asamada faydali olacaktir. Levinson, bireyin yasam safthasmi on yetigkinlik (bireyin
dogdugu andan itibaren 22 yasina kadar siireci), ilk yetiskinlik dénemini (17-40), orta
yetigkinlik donemini (41- 65), ge¢ yetiskinlik donemini ise, (65 ve {iizeri) olarak

siniflandirmaktadir (Levinson, 1986).

On yetiskinlik caginda birey, dogdugu andan itibaren biiyiimeye baslar ve bu siireg
kendi bagimsizligim1 kazandigr zamana kadar siirer. Bu donemde birey, yetiskinlige
gecmek igin ¢esitli sosyal degisim, biyolojik ve psikolojik gelisimden geger. Benlik algisi
gelisen birey, bu donemde yetiskin olma hazirlik evresini tamamlayarak bir sonraki
asamaya ge¢mektedir. i1k yetiskinlik evresi olarak adlandirilan bu asama ise, 17- 40 yas

araligini icermektedir. Bu noktada birey, ideallerini gergeklestirme ve toplumsal rolleri
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yerine getirebilmek icin bireysel c¢aba sarf ettigi ve kararlar aldig1 evreyi

tamamlamaktadir (Levinson, 1986).

Ozellikle ergenlik ¢agindaki bireylerin kendini kesfetmeye baslamasi psikolojik
ve fiziki agidan degisim evreleri bu donemde bireyleri oldukga etkilemektedir. Birey bu
donemde goriiniisii ve cevresi tarafindan nasil algilandigiyla ilgili sikca kendini
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu baglamdan hareketle 6zellikle akademiye yeni
baslayan geng nesil i¢in iiniversite, yeni bir sosyal deneyim yasayacagi alanlardan biridir.
Bu hususta birey, yeni kisilerle tanisip, arkadaslik kurma ihtiyaci i¢inde olacaktir.
Cevresinin kendi hakkinda sahip oldugu izlenimleri merak eden birey bu agsamada siklikla

onaylanma ihtiyact duymaktadir.

Sosyal medya platformlarinin sayisinin ve gesitliliginin artmasi, bu uygulamalara
iye olan kisi sayisinin ¢ogalmasina ve bireylerin gercek kimliklerini dijital platformlara
tastyarak benliklerini bu mecralarda sunmasina imkan tanimistir. Sosyal medya
uygulamalarinin kullanicisina sunmus oldugu firsatlar, bireylere yeni deneyimler
sunmakla birlikte, ideal kimliklerini bu platformlarda sergileyebilecegi alana
kavusmustur. Bu uygulamalarla birlikte bireyler 7/24 igerik tiretebilir ve bu platformlarda
paylasabilir hale gelmistir. Ancak bu platformlarda uzun zaman geciren bireylerin
gerceklik algisint yitirdigi ve psikolojik anlamda bireylerde cesitli rahatsizliklar
goriilmeye baslandig1 saptamistir. Ozellikle depresyon, yalmizlik, anksiyete gibi sorunlar
belirtiler arasinda en sik karsilagilanlardandir. Ozellikle bu mecralari en sik kullanan yas
grubunun ge¢ ergenlik donemindeki bireyler ve geng yetiskinlikler oldugu diisiiniiliince

sosyal gortiniis kaygist duyanlar da bu gruba dahil edilmektedir.

Aktan’ 1n 2018 yilinda geng ergenlik doneminde bireylerin sosyal medya
kullanim1 ve beden algisi iizerine yaptig1 calismada, ge¢ ergenlik donemindeki bireylerin
sosyal medyay1 kullanim sikliginin artmasiyla, bireylerin beden algisinin sekillendigi ve

bu alginin bireylerde sosyal goriiniis kaygisini arttirdigini ortaya koymustur.

Sosyal goriinlis kaygisi, bireylerin yalnizca boy, kilo endeksi ve kisinin sahip
oldugu dis goriiniimiiniin yani sira kisinin beden imajinin, ten ve goz rengi, viicut yapisi

gibi biitliinsel bir beden algisin1 iceren bir kaygi duyma hali oldugunu ortaya
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koymuslardir. Bununla birlikte, yapilan ¢alismalar sonucunda sosyal goriiniis kaygisi ile

olumsuz beden algis1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermistir (Hart vd., 2008).

Sosyal goriiniis kaygisi, kisinin ¢evresi tarafindan dis  goriiniisiiniin
degerlendirilmesinden dolay1 kaygilanma bi¢imidir. Cevresi tarafindan begenilen, sevilen
ve olumlu izlenime sahip olma istegi bireyler i¢cin 6nem tagimaktadir. Digerleri tizerinde
olumlu etki yaratmak isteyen birey, ¢evresi tarafindan pozitif bir algiyla karsilastiginda
Ozgiiveni artarken; negatif ya da olumsuz bir tutum kisinin 6zgiiveninin kirilmasina ve
kendini degersiz gormesine neden olarak kiside sosyal kaygi bozukluguna yol
acabilmektedir (Cinar ve Keskin, 2015).

Sosyal medya uygulamalari, kisilere kendilerini belli filtreler dahilinde sunmasina
olanak tanimaktadir. Ozellikle bu mecralari kullanan bireyler kendilerinin en iyi hallerini
yansitmaya caligmak i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bununla birlikte kisilerin paylasimlarina
yapilan begeni ve yorum sayilari, kisilerin sosyal medyadaki takip¢i sayilari bireylerin bu
platformlarda begeni algisim1 sekillendirmektedir. Az begeni alan igerikler kiside
memnuniyetsizlige yol agmakta tam tersi fazla begeni alan ve yorumlanan igerikler daha

degerli kabul edilerek, kisinin giiven duygusunu pekistirmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu literatiir 1s181nda bu ¢alismanin amaci, énemi ve bu dogrultuda hipotezler

acgiklanacaktir.

Caligmada, {niversite Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeyi ile olumsuz
degerlendirilme korkusu ve sosyal goriiniis kaygis1 arasindaki iliskiyi inceleyerek, sosyal
kaygi diizeylerinin olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal goriiniis kaygisini ve sosyal
medya kullannomini ne derecede etkiledigini incelemeyi amacglamistir. Ayrica sosyal
medya kullanimi ile sosyal kayg1 diizeyi arasindaki iligkinin diizeyini belirlenerek sosyal
medya kullaniminda begeni ve takipgi sayist durumunun sosyal kaygi ve sosyal goriiniis

kaygisi ile iligkisinin tespit edilmesi amaglanmastir.

Sosyal medyanin giiniimiizde bu kadar aktif kullanilmasi ve sosyal kaygi
bozuklugunun temelinde kisinin digerleri {izerinde olumlu etki birakmak olmasi

sebebiyle sosyal medya kullanim seviyesi ve sosyal kaygi bozuklugu arasinda bir
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korelasyon c¢alismasi yapmak onemli olmaktadir. Sosyal medya kullanimi sirasinda
kisinin takipgi sayist ve begenileri ne derece 6nemsedigi ve bu durumun olumsuz
degerlendirilme korkusu ve sosyal goriiniis kaygis1 ve sosyal kaygi diizeyini ne derece

yordadigini incelemek agisindan da 6nem tasimaktadir.
Bu amagla ¢alismadaki su hipotezler olusturulmus ve aragtirilmistir:

1. Sosyal kaygi diizeyi, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal goriiniis

kaygis1 birbiriyle pozitif bir iligki gosterecektir.

2. Sosyal kaygisi yiiksek olan kisinin sosyal kaygisi diisiik olan kisilere

kiyasla olumsuz degerlendirilme korkusu yiiksek olacaktir.

3. Sosyal kaygisi yiiksek olan kisinin sosyal kaygisi disiik olan kisilere

kiyasla sosyal goriiniis kaygisi yliksek olacaktir.

4. Sosyal kaygisi yiiksek olan kisinin sosyal kaygisi diisiik olan kisilere

kiyasla sosyal medya kullanimi yiiksek olacaktir.

2 Sosyal medya kullaniminda takipg¢i sayist ve paylagimlarinin begenilme

orani sosyal kaygi diizeyi ile bir iligki gdsterecektir.

6. Sosyal goriinilis kaygisinin diizeyi sosyal medya kullaniminda begeni ve

takipci sayisi ile bir iliski gosterecektir.
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BOLUM 2. YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde ¢alismada kullanilan biitiin yontem ve teknikler
hakkinda bilgi sunulmustur. Bu siirecte, veri toplama asamasindan analiz edilmesi
siirecine kadar kullanilan ol¢iim teknikleri ve arastirma evreni ile ilgili bilgileri

icermektedir.

Arastirma Modeli

Arastirmada, iniversite 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyi ve sosyal medya
kullanimi arasindaki iligkinin olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal goriiniis kaygisi

bakimindan incelenmesini amaglamistir.

Bu baglamda arastirma modeli liniversite 6grencilerinin olumsuz degerlendirilme
korkusu ve sosyal goriiniis kaygist bakimindan yordanmasini igererek sosyal kaygi
diizeyinin tespit edilmesi ve bu kayginin sosyal medyayla olan iliskisi ¢esitli 6lgekler
kullanilarak ortaya ¢ikarilmistir. Daha dnceki ¢alismalarda tiniversite 6grencilerini sosyal
kaygi, sosyal medya ve olumsuz degerlendirilme korkusu bakimindan inceleyen bir
calisma ile karsilasilmadigi i¢in bu ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmiistiir.
Ayrica sosyal medya ve sosyal kaygi calismalarinda genelde katilimeilar sosyal medya
kullanim siireleri lizerinden yordanmistir. Sosyal medya kullanim siireleri, takip¢i sayilari
ve sosyal medya hesaplarindaki begeni durumu yordanan katilimcilarin bu durumun
sosyal kaygi ve sosyal goriiniis kaygilarina nasil etki ettigi konusunda incelenmesi

bakimindan anlamli olacag: diistintilmiistiir.

Bu siirecte sosyal kaygisi diisiik ve yiiksek ¢ikan bireyler arasindaki farkliliklar
tespit edilmeye calisilmis, bu farkliliklarin sosyal medyada kendini hangi diizeyde var
ettigi ortaya konulmustur. Arastirma deseni igerisinde sosyal goriinlim kaygisi ve
olumsuz degerlendirilme korkusu diisiik ve yiiksek olan bireylerin sosyal medyay1

kullanim sekli arasindaki farklar incelenmistir.

Calisma kapsaminda iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirma modeli
iki veya daha fazla degiskenin birlikte degisiminin varhigmi ya da bu degisimin
kademesini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. iliskisel tarama modeli yaklasimin iki alt

tiirli korelasyon ve karsilastirma modeli olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Karasar, 2013).
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Korelasyon arastirma modelinde, degiskenlerin birbirini etkileme diizeyi ve
herhangi bir degisikligin var olup olmadigini ve varsa bu degisikligin ne diizeyde
oldugunu herhangi bir miidahale olmadan ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bu noktada
degiskenler arasindaki iliskileri agiklamasi ve sonuglarin Ongoriilebilir olmasi

bakimindan islevseldir (Tekbiyik, 2015).

“’Merkezi Limit Teoremi’’ne gore normal dagilim gosteren bir popiilasyondan ve
bagimsiz gbézlemlerden olusan her bir yansiz ornek, orneklem biiyiikligi 30 ve tizeri
olmak kosulu ile normal dagilim gésterir (Demir ve ark., 2016). Orneklem biiyiikliigiiniin
35’ten biiyiikk olmast kosulu ile Kolmogorov-Smirnov testi kullanilabilmektedir
(McKillup, 2012; akt. Demir vd.; 2016). Karsilastirilacak 2’den fazla gurup oldugunda
ve normal dagilima uydugunda, gruplar arasi farka bakmak i¢in ANOVA kullanilir
(Chan, 2003). T-test parametrik testler arasinda yer alir. Parametrik testler varsayiminda
ise bagimsiz degiskenler, normallik ve varyanslarin homojenligi sartlarinin saglanmasi

icin T-test gereklidir (Liang, Fu ve Wang, 2019).

Sosyal yap1 igerisinde kendini kuran insanin karmasik yapisi, onun davranis
bicimlerini anlamaya calisirken, bu siireci daha basit ve anlasilir bir diizeyde tutmaya
caligmaktadir. Bu iligkilerin niteligini ve diizeyini ortaya koymaya yarayan ve daha
anlagilir kilan korelasyon arastirmalar1 bu noktada devreye girmektedir (Cohen ve
Manion, 1997; akt. Biiyiikoztiirk vd., 2013). Degiskenler arasindaki iligkileri anlaml
kilan ve insan gruplarimi igeren yapilarin anlagilmasini ve daha etkili bir forma
dontismesini saglayan oldukca Onemli ve islevsel arastirmalardir (Biiylikoztiirk
vd.,2013). Kesfedici ve yordayici olarak iki tiiri bulunan korelasyon aragtirmalarinda,
kesfedici korelasyon arastirmalari, degiskenler arasi iliskilerin ¢oziimlenmesi saglayarak
onemli olaylarin anlasilmasin1 saglamaktadir. Yordayict korelasyon arastirmalar ise,
uzak hedef, neden- sonug iliskisinin agiga ¢ikarilmasinda nemli ipuglart sunmaktadir

(Fraenkel ve Wallen, 2006; akt. Biiyiikoztiirk vd., 2013).

Korelasyonel arastirmalarinda yer alan siiregler, arastirma probleminin tespit
edilmesinden baslayarak, Orneklem seg¢ilmesi, verilerin toplanmasi ve elde edilen
bulgularin analiz edilmesi ve yorumlanmasina kadar olan siireci kapsamaktadir.
Aragtirmada yer alacak olan degiskenlerin Olgiilebilir olmasi Onem tasimaktadir.

Aragtirmada elde edilen verilere 6zgii korelasyon hesaplamalar1 yapilmaktadir. Veri
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kayb1 minimumda tutularak, degiskenler arasi iliskilerin tespit edilmesi bakimindan
korelasyon arastirmalari, arastirmaciya oldukca fayda sunmaktadir (Biiylkoztirk vd.,
2013).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni Izmir Ekonomi Universitesinde okuyan ogrencileri
kapsamasi planlanirken i¢inde bulundugumuz pandemi kosullari sebebiyle arastirma
evreni daha genis bir a¢1 ile ele alinmistir. Bundan dolay1 arastirma evren ve 6rneklemi
diger iiniversite 6grencilerini kapsayacak bigimde olusturulmustur. Bu hususta 18-30 yas
araliginda olan ve farkli demografik 6zelliklere sahip, liniversitelerin ¢esitli boliimlerinde
okuyan 131 6grencinin katilimiyla olusturulmustur. Katilimcilar, aragtirmaya konu olan
anket galismasini online olarak tamamlamiglardir. Bu noktada arastirma i¢in uygunluk

tasiyan, tesadiifi/rastgele 6rneklemle ¢alisma derlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmaya konu alan veri toplama yontemi anket formudur. Katilimcilarin
online olarak yanitladiklar1 bu ¢alismada arastirmanin amag¢ ve problemlerine uygun
olarak kisisel bilgi formu yer almistir. Bununla birlikte calismada kullanilan 6lgekler
sunlardir: Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi
Kisa Formu (ODKO) ve Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi (SGKO).

2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin goniillii olarak katilmayr beyan etmelerini onayladiktan sonra
kisiler hakkinda temel bilgi akisin1 saglayan kisisel bilgi formunda yer alan sorular
sunlardir: Yas, cinsiyet, egitim durumu, okuduklar1 boliim ve sinif, iliski durumu ve gelir
diizeyi, kronik veya herhangi bir psikolojik rahatsizlik veya ila¢ kullanma durumu

(Bakiniz- Ek- 1).

Bu béliimde 6grencilerden, sosyal medya kullanim durumlarini 6l¢mek i¢in hangi
sosyal medya aracini kullandiklari, siiresi, sosyal medya kullanimin 6nemi, hangi amagla
kullandiklar1, neleri paylastiklari, takipgi ve takip ettiklerinin sayisi, begenilme sayis1 ve

buna verilen 6nem ile ilgili sorular1 cevaplamalar1 istenmistir.
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2.2. Liebowitz Sosyal Kayg Ol¢egi

Liebowitz Social Anxiety Scale (Liebowitz, 1987) 0lceginin Tiirkceye
uyarlanmas1 Soykan, Ozgiiven ve Geng¢dz (2003) tarafindan yapilmis ve gegerlik ve
giivenirlik bakimindan incelenmistir. Toplam 24 maddeden 4’lii Likert tipinden olusan
Olcek kaygi ve kaginma alt bashiginda degerlendirilir (Soykan, 2003). Kaygi ve kaginma
puanlari O ile 3 arasinda hig¢ ve siddetli seklinde puanlanmaktadir. Sosyal performans ve
etkilesim gerektiren durumlarda kisilerin korku ve/veya kaginma seviyelerini saptamak

icin hazirlanmis bir 6lcektir (Soykan, 2003).

Liebowitz bu 6lcegi uygularken hastalarin yasadiklar sosyal kaygi diizeyini 0 ile
3 arasinda puanlamisini istemistir. Kaginma alt 6l¢egini ise 0 ile 3 arasinda hi¢ ve
genellikle olmak iizere kodlamistir. Bununla birlikte Liebowitz korku ve kaginma
Olceginde karsilastirilabilir veriler elde edebilmek i¢in alt dlgeklerde kesme puanini 25,

tiim Olgek i¢in 50 kesme puani kullanmistir (Liebowitz, 1987, akt. Geng6z, 2003).

Soykan ve arkadaglar1 tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan bu olgegin gecerlik
giivenirlik ¢alismasi igin Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Klinigi’ne bagvuru
yapan kisilerden olusan 6rneklem kullanilmistir (Soykan, 2003). 168 kisiden olusan
orneklemde, 128 hasta ve 40 kisilik kontrol grubu vardir (Soykan, 2003). Soykan ve
arkadaslar1 tarafindan Liebowitz Olgedi referans alinarak hazirlanan sosyal kaygi ve
kaginma 6lceginde Tiirkce versiyonunda sosyal kaygi diizeyi 1: yok ya da ¢ok hafif, 2:
hafif, 3: orta derecede, 4: siddetli seklinde uyarlanmistir. Kac¢inma alt 6lgegi ise, 1:
kacinma yok ya da ¢ok ender, 2: zaman zaman ka¢inma davranisi gosterme, 3: cogunlukla
kacinma davranis1 gosterme, 4: hemen her zaman kaginma davranis1 gosterme seklinde

uyarlanmistir. Calismanin Tiirk¢e versiyonunda kesme puani hesaplanmamustir.

Olgegin i¢ tutarlilig1 icin Cronbach Alfa degeri .81 ile .92 arasindadir (Heimberg
vd., 1999). Giivenirligini 6l¢mek i¢in {i¢ farkl1 faktor yapisina bakilmistir (Soykan, 2003).
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi’nin korku ve kaginma alt dlgekleri ve toplam dlgekler
arasi giivenirlik icin test-tekrar test giivenirligi ve i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir
(Soykan, 2003). Test-tekrar test giivenirligi i¢in bir hafta arayla iki kez uygulanmis ve
degeri .97 bulunmustur (Soykan, 2003). I¢ tutarlilik katsayisi, kaygi maddeleri i¢in
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Cronbach Alfa sayis1 .96, kaginma maddeleri i¢in .95, toplam 6lgek puani icinse .98 dir
(Soykan, 2003).

Soykan ve arkadaglar1 (2003) oOl¢egin uyum gegerligi kapsaminda Beck
Depresyon Envanteri ile uyumuna bakmis ve 6l¢egin kaygi ve kaginma alt 6lgeklerinden
ve tiim olgekten alinan puanla Beck Depresyon Envanteri’nden alinan puanlar anlamli
sekilde iliskili ¢ikmustir. Olgegin ayirt edici gegerligi incelendiginde, korelasyon
katsayilar1 anlamli bulunmamustir (Soykan, 2003).

Soykan ve arkadaslar1 (2003), arastirmasinda Sl¢iit bagintili gecerlik kapsaminda
sosyal kaygiy1 diger anksiyete bozuklugu tiirlerinden ve normal isleyisi olanlardan ayirt
edilmesinde Liebowitz Sosyal Anksiyete Olceginin giiciinii incelemek i¢in kovaryansin
cok degiskenli analizini, yas ve cinsiyet gibi degiskenler iizerinden yapmaistir. Liebowitz
Sosyal Anksiyete Olgegi'nin, sosyal kaygili bireyleri, diger anksiyete bozukluklarina
sahip olsalar bile, sosyal kaygi tanis1 olmayan bireylerden basariyla ayirdigi bulunmustur
(Soykan, 2003).

2.3. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi (ODKO) Kisa
Formu’nun Tiirkce Uyarlamasi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Dogan, Cetin ve Sapmaz (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig olan 6lgek,
gecerlik ve giivenirlik bakimindan incelenmistir. Toplam 12 maddeden olusan bu dl¢ek
(1) Hi¢ Uygun Degil, (2) Uygun Degil, (3) Biraz Uygun, (4) Uygun, (5) Tamamen Uygun
biciminde 5li Likert tipi derecelendirmeye sahiptir (Dogan, 2010). Olcegin 8 maddesi
olumsuz degerlendirilmeye iligskin korku ve endise ifadelerinden, diger 4 maddesi ise
olumsuz degerlendirilmeyle iliskin korku ve endise duymama ifadelerinden olusmakta ve

tersten puanlanmaktadir (Dogan, 2010).

Olgek maddeleri Watson ve Friend (1969) tarafindan gelistirilmis olan 30
maddelik Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi’nden (Fear of Negative Evaluation-

FNE) alinmistir.

Olumsuz Degerlendirilme Olgegi’nin psikometrik 6zelliklerinin ilk incelenmesi
Leary (1983) tarafindan yapilmistir. Universite 6grencileri ile yapilmis olan ¢alismada,

ODKO ile 30 maddelik orijinal FNE (Fear of Negative Evaluation) arasinda .96
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korelasyon bulunmustur (Dogan vd., 2010). Bu ¢alismada elde edilen i¢ tutarlilik
katsayisi .96 iken dort hafta arayla uygulanan test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .75

bulunmustur. Olgek maddelerinin faktdr yiiklerini ise .43 ile .75 arasinda degistigini
bulmuslardir (Dogan vd., 2010).

Dogan ve arkadaslarmin (2010) yapmis oldugu calismada, diizeltilmis madde
toplam korelasyonu -.03 bulunmasi sonucu o6l¢egin doérdiincii maddesi-Bir kisinin
tizerinde nasil bir izlenim biraktigimla ilgili olarak nadiren endiselenirim- ¢ikarilarak
analizler tekrar yapilmistir. Bundan dolay1 6l¢ek, Leary (1983) tarafindan gelistirilmis
olan orijinal 12 maddelik formdan farkli olarak 11 maddelik bir dlgme araci haline

gelmistir (Dogan vd., 2010).

Tiirk iiniversite Ogrencilerinden olusan g¢aligma grubunda orijinal ODKO
formunun faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek amaciyla yapilan
calismada hem tek faktdrlii model icin hem de iki faktdrli ayr1 ayri dogrulayici faktor
analizi yapilmig ve bu caligma sonucunda her iki model yeterli uyum diizeyine sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir (Dogan, 2010). 2., 7. ve 10. maddelerden olusan ikinci faktdr,
daha oOnceki ¢alismalarda farkli bir isimle adlandirilmamis ve ‘’tersten kodlanan

maddeler’’ olarak belirlenmistir.

Ikinci faktorii olusturan maddelerde anlam ve ifade agisindan bakildiginda, birinci
faktorii olusturan maddelerden-ters kodlanan maddeler harig- farkli olmadig1 kanaatine
varilmigtir. Bunun sonucunda ise ikinci faktoriin farkli bir yap1 ifade etmedigi sonucuna
vartlmistir (Dogan, 2010). Bu degerlendirmeler sonucunda madde analizi ve yap1
gecerligi sonuglari, ODKO’niin tek faktdrlii yapi olarak kullanilmasinin daha uygun
olacagini ortaya ¢ikarmistir (Dogan, 2010). Dogan ve arkadaslar1 (2010), ¢alismalarinda
giivenirlik ve 0l¢iit gegerlik ¢alismasini tek faktorlii yapr tizerinden gergeklestirmistir.
ODKO’niin dlgiit bagintili gegerligini belirlemek igin Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi ile
arasindaki korelasyona bakilmis ve bu 6l¢ekler arasinda istatistiksel anlamda anlamli bir

iliski bulunmustur.

Dogan ve arkadaslart 'nin (2010), Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi
(ODKO) Kisa Formu’nun Tiirk¢e uyarlamasi ¢alismasi i¢in Mark R. Leary ile iletisime

gecmis ve gerekli izinleri almislardir. Bu uyarlama Ingilizceden Tiirkceye iki asamada
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cevrilmistir (Dogan,2010). Birinci asamada Ol¢egin maddeleri birbirinden bagimsiz
olarak Tiirkce ve Ingilizceye bilen iki akademisyen ve bir geviri uzmam tarafindan
¢evrilmistir, ikinci asamada ise ¢eviri uzmani tarafindan kontrol edilmis ve maddeler i¢in
en iyi cevrilen ifadeler kullanilmistir (Dogan, 2010). Sonrasinda ise iki akademisyen
Olcegin Tiirkce formunun son haline karar vermis, daha sonra ise Tiirk¢e form 16
tiniversite 6grencisine uygulanilarak dilin anlasilirligi test edilmistir (Dogan, 2010).
Dogan ve arkadaslar1 (2010) bu ¢alismalarinda, alinan geri bildirimler sonucu gerekli

degisiklikleri yapmis ve dlgege son halini vermistir.

2.4. Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi’nin  (SGKO) Tiirkee
Uyarlamasi Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Arastirmada Tayfun Dogan (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gegerlik ve
giivenirlik ¢alismas1 yapilmis olan Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi kullanilmustir.
Toplam 16 maddeden olusan bu dlgekte 5°1i Likert tipli 6l¢ek kullanilmistir (Dogan,
2010). 5’11 likert tipinde olusturulan bu 6rnege gore, bireylerin kaygi durumuna gore, 1:
hi¢ uygun degil, 2: uygun degil, 3: biraz uygun, 4: uygun, 5: tamamen uygun olmak {izere

sorular1 yanitlamas1 beklenmektedir.

Hart ve arkadaglari (2008)’nin gelistirilmis oldugu ve orijinal adi Social
Appearance Anxiety Scale olan 6l¢egin amaci, bireyin goriiniimii ile alakali yasadigi
duygusal, bilissel ve davranigsal kaygilar1 dlgmektir. Olgegin 6zgiin formunda iiniversite
ogrencilerinden olusan ii¢ farkli 6rneklem ile gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmastir.
515 kisiden olusan ilk 6rneklemden elde edilen verilerle agimlayici faktor analizi (AFA),
853 kisilik ikinci bir 6rneklem ile dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis ve 541 kisilik
tiglincii 6rneklemden elde edilen verilerle de uyum gegerligi ve test-tekrar test giivenirligi
hesaplanmistir (Dogan, 2010). 16 maddelik 6lgek sirasiyla .94 .95 ve .94 olmak iizere i
dlgegin hepsinde i¢ tutarlilik gdstermistir. Uglincii drneklemden alman 100 katilimer ile

bir aylik test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .84 olarak bulunmustur (Hart vd., 2008).

Dogan (2010), 6l¢egin Tiirk¢e uyarlama galismasinda giivenirligi i¢ tutarlilik, test
tekrar test ve test yarilama yontemleri ile hesaplamistir. Calismanin i¢ tutarliligi .93 tiir.
Iki hafta ara ile hesaplanan test tekrar test giivenirligi ise .85 ve test yarilama yontemi ile

hesaplanan giivenirlik katsayisi da ..88 olarak bulunmustur (Dogan, 2010).
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Dogan (2010), 6l¢egin yap1 gecerligini ortaya ¢ikarmak i¢in yaptigr acimlayici
faktor analizi (AFA) sonucunda tek faktorlii bir yap1 elde etmistir. Dogrulayict faktor
analizi sonucunda 6l¢egin tek boyutlu yapisinin uyum indekslerine bakilmus, ikinci ve
ticlincii 6rneklem i¢in anlamli oldugu bulunmustur. Dogan (2010), arastirmasinda 6lgiit
bagmtili gecerliligini Olumsuz Degerlendirilme Olgegi icin .82 ve Beck Depresyon

Envanteri i¢in .52’lik bir korelasyon bulmustur.
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BOLUM 3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bulgular

Istatistiksel Analiz

Tiim istatistiksel analizler IBM SPSS siirtim 25.0 (SPSS Inc., Chicago, Illinois,

ABD) kullanilarak gerceklestirilmistir. Siirekli degiskenler tablolarda Ort+SS
olarak sunulmustur. Kategorik degiskenleri say1 (N) ve yiizde (%) olarak sunulmustur.
Katilimcilarin 6lgek ve alt boyutlarinin minimum, maximum ve ortalama puanlarinin
sonugclar1 verilerek, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirmada

parametrik testler kullanilmistir (Tablo 2).

Universite Ogrencilerine uygulanan ¢alisma, lisans ve lisansiistii gruba
uygulandigi i¢in yas grubu 18-30 olarak alinmistir. Bu noktada sosyal bilimlerde yaygin
kullanilan iliskisel tarama modeli yaklasiminin alt baslig1 olan korelasyon arastirma
modeli kullanilmigtir. Verilerin analizinde ikiden fazla grubu karsilastirmak igin tek
yonli varyans analizi ANOVA, gruplar aras1 farki analizinde ise gruplar i¢cin T-Test

kullanilmistir.

Olgek toplam ve alt boyut puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek igin Pearson
korelasyon analizi yapilmigtir. Parametrik testlerden Independent Samples Test ve One-
Way ANOVA testi uygulanarak ol¢ek toplam ve alt boyut puanlari ile bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli diizeyde bir farkin varligi belirlenmeye ¢aligilmistir. Gruplar
arasinda anlamli bir fark olmasi durumunda, bu anlamliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak i¢in Post-Hoc testi uygulanmistir. Sidak Post-Hoc testi, varyansin
homojen dagilimi ve orneklem sayisinin esit olmamasi nedeni ile se¢ilmistir (Miller,
1969). Kategorik degiskenleri karsilastirmak igin chi-square test kullanilmustir.
Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi Toplam puanlarmni sosyal medya kullanimimi yordayan
degiskenleri belirlemek i¢in ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmistir. p<.05

istatistikge anlamli kabul edilmistir.

46



1.Arastirma Verilerinin Normallik Dagilim

Analiz asamasinda normallik varsayiminin ihlal edilmemesi olduk¢a Onemli
oldugu i¢in normallik testleri yapilmistir. G6zlem sayist 29 ve {istii oldugu durumlarda
normallik durumunu saptamak i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilir (Kalayci, 2014:
10). Bundan dolay1 verilerin normal dagilimmi saptamak adina Kolmogorov-Smirnov
Testi kullanilmis ve analiz sonucuna gore verilerin ¢oklu normal dagilmadig
belirlenmigtir. Bu &zelliklere sahip caligmalarda normal dagilmayan verilerin

gbzlemlenmesi yaygindir.

Biiylik 6rneklem verilerinde, n>100 veya n>400 oldugu durumlarda, test sonuglari
normallik sartinin karsilanmadigini gosterse bile bu, pratikte ¢ok az bir neme sahiptir.
Bu gibi bir durumlarda histogram kutu grafigi ve normal olasilik grafikleri incelenir.
Normale yakin daglilim gosterdiginde, p degerindeki normallik sartinin karsilanmamasi
g6z ard1 edilir (Sencan, 2005: 196). Analize dahil edilen denek sayisi fazla oldugundan
Merkezi Limit Teoremi’ne gore degiskenlerin normallik varsayimini sagladigi kabul

edilmistir (Smidt ve ark., 2001).

Normal dagilim analizi sonucunda carpiklik ve basiklik (skewness/ kurtosis)
degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda oldugunda veriler normal dagilim gosteriyor olarak kabul
edilir (Tbachnick ve Fidel, 2013). Tablo 2’de verilerin Kolmogorov-Smirnov ve ¢arpiklik

ve basiklik degerleri yer almaktadir.

Tablo 2. Normallik Testi Sonug¢lar

Kolmogorov- Carpikhik Basikhik

Faktorler Smirnov Degerleri Degerleri

(Sig.) (Skewness) (Kurtosis)
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam 0,200 0,002 -,404
Kaygi alt boyutu ,200 ,489 ,133
Kaginma alt boyutu ,019 ,540 ,052
Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olcegi ,000 1,205 743
Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olcegi ,068 ,094 -,088
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Tablo 2 incelendiginde, literatiirde belirtildigi gibi Kolmogorov-Smirnov
degerlerine ait anlamlilik (Sig.) diizeyleri 0,05’ten biiyiik olanlar normal dagilima sahip
oldugu soylenmektedir. Ayrica ilgili testte normal dagilmiyor gibi goziiken sosyal
goriiniim kaygis1 ve kacinma degiskenlerinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri literatiirde
kabul edilen simirlar icerisinde oldugu i¢in normal dagilim varsayimi kabul edilmistir.
Sosyal bilimlerde parametrik testler icin normal ya da normale yakin dagilim yeterli kabul
edilir. Bu dogrultuda degiskenlerin normal dagildigi kabul edilerek analize parametrik

testlerle devam edilmistir.

2. Arastirma Degiskenlerinin Giivenilirlik Degerlendirmesi

Arastirma degiskenlerinin gegerlik ve giivenirlik degerleri daha Onceki
calismalarda yapilmistir. Bu ¢alismada ise, giivenirlik degerleri incelenmis ve 0,70 ve
tizeri alfa degerlerinin i¢ tutarlilig1 yiliksek oldugu ve giivenilir oldugu degerlendirilmistir.
Her bir degiskene ait degerler 1’e yaklastikga gilivenirlik degerlerinin arttig1
sOylenmektedir. Ayrica ortalama puanlar iizerinden analizler yapildig1 i¢in bu degerler de

asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3. Arastirma Degiskenlerinin Giivenirlik Degerleri (N:131)

Faktorler Madde Sayisi Giivenirlik (a)
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam 48 ,938
Kaygi alt boyutu 24 ,889
Kaginma alt boyutu 24 ,889
Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi 16 ,927
Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olcegi 11 786

3. Arastirmanmin Demografik Sonuclari

Arastirma bulgularina ait demografik sonuclar sirasiyla gosterildigi gibidir.

Arastirma degiskenlerine ait veriler Tablo 4 ’teki gibidir.
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Tablo 4. Katilimcilar ile Ilgili Demografik Veriler (n=131)

Demografik degiskenler n veya % veya
Medyan (min-max) Ort. S8
Yas 23,0 (18,0-30,0) 23,49+3.20
Cinsivet Kadin 103 78,6
Y Erkek 28 214
Universite 75 57,3
Egitim Durumu IS'{uksek 51 389
1sans
Doktora 5 3,8
0-2000T] 61 46,6
2000-4000T] 33 252
Aylik gelir diizeyi 4000-6000TL 15 11,5
6000-8000TL 15 11,5
>8000TL 7 53
liski d Hiskisi var 58 44,3
iski durumu .
iliskisi yok 3 55,7
Herhangi bir kronik rahatsizhgimz var  Hayir 119 90,8
m? Evet 12 9,2
Tam aldigimiz psikolojik rahatsizhgimz ~ Hayir 116 88,5
var m1? Evet 15 11,5
Psikolojik rahatsizhi@iniz icin ilag Hayir 122 93,1
kullamiyor musunuz? Evet 9 6,9
N=Say1, %=Frekans
Tablo 4’te Katilimcilara ait demografik degiskenlerin dagilimi verilmistir.
Tablo 5. Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanimu ile 1lgili Verileri (n=131)
Degiskenler n veya % veya
Medyan (min- Ort. £58
max)
En sik kullandi@iniz sosyal medya araci hangisidir?
Twitter 21 16,0
Instagram 100 76,3
Facebook 8 6,1
Diger (Youtube) 2 1,5
Giinliik sosyal medya kullamim siireniz ne kadardir?
0-1 saat 20 15,3
1-2 saat 28 21,4
2-3 saat 32 24,4
3-4 saat 27 20,6
>4 saat 24 18,3
Sosyal medya hesaplarimzi hangi amacla kullaniyorsunuz? * (n=264)
Kendimle ilgili fotograf/video paylagimi yapmak 61 231
Arkadaslarimin gonderilerine yorum yapmak 27 10,2
Begendigim hesaplar takip etmek 118 44,7
Begendigim hesaplarin fotograflarina/videolarma yorum 14 5,3
yapmak
Sohbet etmek 44 16,7

Sosyal medya hesaplarinizda sizi takip edenlerin sayisi sizin icin ne kadar 6nemli?
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Onemli degil 58 443

Az 6nemli 22 16,8
Ne 6nemli ne 6nemsiz 40 30,5
Onemli 11 8,4
Sosyal medya hesaplarimzda aldigimiz begeni sayisi sizin icin ne kadar énemli?
Onemli degil 44 33,6
Az 6nemli 27 20,6
Ne 0onemli ne onemsiz 37 28,2
Onemli 22 16,8
Cok onemli 1 0,8

Kullanmakta oldugunuz sosyal medya hesabimzda iinliileri (moda sayfalar1 dahil) takip ediyor
musunuz?

Hayir 41 31,3
Evet 90 68,7
Kullanmakta oldugunuz sosyal medya hesabimizda spor sayfalarim takip ediyor musunuz?
Hayir 73 55,7
Evet 58 44,3

Kullanmakta oldugunuz sosyal medya hesabimiza beslenme (diyet) sayfalarim takip ediyor
musunuz?

Hayir 75 57,3

Evet 56 427
Kullanmakta o!d'ugurlluz sosyal n.lefiya hesabinizda 364,0 (10,0-2000,0) 438,53298.55
ortalama kac Kisi takip etmektesiniz?
Kullanmakta oldugunuz sosyal medya hesabimzda
ortalama kag Kisi sizi takip etmektedir?

N=Say1, %=Frekans, * Coklu yamt oldugundan n sayis1 6rneklem hacmini gecmistir.

350,0 (0,0-8825,0)  482,71+792,84

Tablo 5’te katilimcilarin sosyal medya kullanimina iliskin degiskenlerin frekans

dagilimi verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Olgek Toplam ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlara Iliskin
Betimsel Veriler

Degiskenler _ N Min. Max. Ort. SS
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam 131 4,00 91,00 40,71 19,72
Kaygi alt boyutu 131 3,00 58,00 24,17 10,75
Kaginma alt boyutu 131 ,00 46,00 16,54 9,96
Sosyal Géoriiniis Kaygis1 Olgegi 131 11,00 55,00 31,32 9,72
Olumsuz Degerlendirme Korkusu (")lg:egi 131 16,00 78,00 33,04 14,17

n=Say1l, Min=Minimum, Max=Maximum, Ort=Ortalama, SS=Standart sapma

Tablo 6’da katilimcilarin 6lgek ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin

betimsel istatistik sonuglar1 verilmistir.

4. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi Sonuc¢lar:

Arastirmada kullanilan Liebowitz Sosyal Kaygi dlgegi toplam ve alt boyut
puanlari, Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi, Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi,

Sosyal medya hesabimizda ortalama kag¢ kisi takip etmektesiniz, Sosyal medya
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hesabinizda ortalama kag kisi sizi takip etmektedir degiskenlerinin birbirleri ile arasindaki

iligkinin incelenmesin i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 7. Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlar: ile Cesitli Degiskenlerin Iliskilerine Ait
Korelasyon Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7
1-Liebowitz Sosyal Kaygi dl¢egi toplam  r 1

2-Kaygi toplam r ,956** 1
3-Kaginma Toplam r ,948** 812** 1

4-Olumsuz degerlendirme korkusu olcegi r ,395**  419** 330** 1

5-Sosyal goriiniis kaygisi olcegi r ,353** | 403** ,263** 526** 1
6- Sosyal medya hesabinizda ortalama
kac Kisi takip etmektesiniz r -0,040 0,018 -0,097 0,156 0,065 1

7-Sosyal medya hesabinizda ortalama r -0,074 -0,088 -0,051 -0,102 0,009 ,418** 1
kac Kisi sizi takip etmektedir

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhidir (Pearson korelasyon testi), ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdir
(Pearson korelasyon testi)

Tablo 7°de katilimcilara uygulanan 6lgek ve alt boyutlarindan elde edilen puanlar
ve ¢esitli degiskenler arasindaki iligkiler pearson korelasyon analizi ile gosterilmistir. Bu
analize gore Liebowitz Sosyal Kayg1 6l¢egi toplam puanlari ile Olumsuz Degerlendirme
Korkusu 6lgegi toplam puanlari arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmistir (r=.395 p<.001). Bireylerin sosyal kaygisi arttik¢a olumsuz degerlendirme

korkusu da artmaktadir.

Liebowitz sosyal kaygi 6lcegi toplam puanlari ile sosyal goriinlis kaygist 6lcegi
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmistir

(r=.353 p<.001). Bireylerin sosyal kaygisi arttik¢a sosyal goriiniis kaygist da artmaktadir.

Liebowitz Sosyal Kayg1 6l¢egi toplam puanlar ile Sosyal medya takip ettigi kisi
sayis1 arasinda negatif yonlii bir iligki olmasina ragmen bu iliski diizeyi istatistiksel olarak

anlamli degildir (r=-.040 p=.654).

Liebowitz Sosyal Kayg1 6l¢egi toplam puanlari ile Sosyal medya kendisini takip
eden kisi sayis1 arasinda negatif yonlii bir iliski olmasina ragmen bu iliski diizeyi

istatistiksel olarak anlamli degildir (r=-.074 p=.401).
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Liebowitz Sosyal Kayg1 6lcegi alt boyutlarindan “Kaygi1” puanlari ile Olumsuz
Degerlendirme Korkusu 6l¢egi toplam puanlari arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlaml bir iliski saptanmistir (r=.419 p<.001). Bireylerin kaygis1 arttikca Olumsuz

Degerlendirme Korkusu da artmaktadir.

Liebowitz Sosyal Kaygi 6lgegi alt boyutlarindan “Kaygi1” puanlar1 ile Sosyal
Goriiniis Kaygist 6lgegi toplam puanlari arasinda pozitif yonlil istatistiksel olarak anlaml1
bir iliski saptanmistir (r=.403 p<.001). Bireylerin kaygisi1 arttik¢a sosyal goriiniis kaygisi
da artmaktadir.

Liebowitz Sosyal Kaygi 6l¢egi alt boyutlarindan “Kaginma” puanlari ile Olumsuz
Degerlendirme Korkusu 6l¢egi toplam puanlari arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmistir (r=.330 p<.001). Bireylerin kaginmasi arttik¢ca olumsuz

degerlendirme korkusu da artmaktadir.

Liebowitz Sosyal Kaygi dlcegi alt boyutlarindan “Kag¢inma” puanlari ile Sosyal
Goriintis Kaygis1 6lgegi toplam puanlar arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli
bir iligki saptanmistir (r=.263 p=.002). Bireylerin kaginmasi arttikga olumsuz

degerlendirme kaygis1 da artmaktadir.

Olumsuz Degerlendirme Korkusu 6l¢egi toplam puanlar ile Sosyal Goriiniis
Kaygisi1 6l¢egi toplam puanlart arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki
saptanmistir (r=.526 p<.001). Bireylerin olumsuz degerlendirme korkusu arttik¢a sosyal

goriiniis kaygisi da artmaktadir.

Sosyal Goriiniis Kaygis1 dlgegi toplam puanlart ile sosyal medya takip ettigi kisi
sayis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski olmasina ragmen bu iliski diizeyi istatistiksel olarak

anlamli degildir (r=.065 p=.460).

Liebowitz Sosyal Kayg1 6l¢egi toplam puanlari ile Sosyal medya kendisini takip
eden kisi sayis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski olmasina ragmen bu iliski diizeyi

istatistiksel olarak anlamli degildir (r=.009 p=.923).

5. Olgek ve Alt Olcekler ile Sosyodemografik Degiskenlerin Gruplar
Arasi Farkhhiklari
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Arastirmaya katilan bireylerin Liebowitz Sosyal Kaygi dlgegi ve alt boyutlari,
Olumsuz degerlendirme korkusu 06lcegi, Sosyal goriiniis kaygist 6l¢egi puanlarinin
bireylerin sosyal kaygi diizeyleri, sosyal medya kullanim siirelerine gore farkliliklarini
degerlendirmek i¢in Independent t test ve ANOVA tek yonlii varyans analizleri

yapilmustir.

Tablo 8. Katiimcilarin Olgek Toplam Puanlarimin Sosyal Kaygi Diizeyi Acisindan
Karsilastiriimast

Degiskenler

Sosyal Kaygi Diizeyi N Ort£SS t p
Olumsuz Degerlendirme Diisiik kaygi 91  29,254+9,01 -3.864 0.000
Korkusu Olcegi Toplam Yiiksek Kaygi 40  36,0249,73 ' '
Sosyal Goriiniis Kaygisi Diisiik kaygt 91 31,14+£12,76 2145  0.036
Olgegi Toplam Yiiksek Kaygi 40 37,37+16,31 ' '

Independent Samples t test, p<0.05

Tablo 8’de yer aldig1 gibi katilimeilarin Olumsuz Degerlendirme Korkusu dlgegi
toplam puani ve Sosyal Goriiniis dlgegi toplam puanlarin sosyal kaygi agisindan
karsilastirilmasina iliskin Independent Samples T-testi sonuglari verilmistir. Bu analize
gore Olumsuz Degerlendirme Korkusu 6lcegi toplam puani ile sosyal kaygi diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek
kaygi olan katilimcilarin Olumsuz Degerlendirme Korkusu dlgegi toplam puanlari daha
yiiksek bulunmustur (t=-3.864 p<.001). Bu bulgudan hareketle aragtirmanin ikinci

hipotezi desteklenmistir.

Sosyal Goriinlis Kaygist 6lgegi toplam puani ile sosyal kaygi diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek kaygi
olan Sosyal Goriiniis Kaygis1 6l¢egi toplam puanlart daha yiiksek bulunmustur (t=-2.145
p=.036).
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Tablo 9. Katilimcilarin Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Giinliik Sosyal Medya

Kullanim Siiresi Acisindan Karsilastirilmasi

Sosyal
- Medya Post
Degiskenler KullaZlm n Ort£SS F p -Hoc
siiresi
(1)0-1
saat 20 33,50+16,23
(2)1-2
saat 28 37,79+18,38
Liebowitz Sosyal Kaygi lcegi (3)2-3 1769 0.139 )
toplam saat 32 39,84+17.60 ’
(4)3-4
saat 27 47,11£19,69
(5)>4 saat 24 44,13+24,73
(1)0-1
saat 20 19,65+9,46
(2)1-2
saat 28 23,11+10,00
Kaygi toplam (3)2-3 2,127  0.081 -
saat 32 23,44+9,64
(4)3-4
saat 27 28,22+10,54
(5)>4 saat 24 25,63+13,06
(1)0-1
saat 20 13,85+7,40
(2)1-2
saat 28 14,68+9,35
Kaginma toplam (3)2-3 1,226 0.303 -
saat 32 16,41+8,90
(4)3-4
saat 27 18,89+10,04
(5)>4saat 24 18,50+13,09
(1)0-1
saat 20 25,05+7,71
(2)1-2
saat 28 29,68+8,25
Olumsuz Degerlendirme (3)2-3 5054 0001 1<4
Korkusu Olgegi saat 32 30,97+10,51 ’ '
(4)3-4
saat 27 36,67+10,16
(5)>4 saat 24 32,92+8,11
(1)0-1
saat 20 30,85+14,4
(2)1-2
saat 28 3,001£11,03
Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi ~ (3)2-3 1,397  0.239 -
saat 32 30,44+12,02
(4)3-4
saat 27 36,26x17,14
(5)>4 saat 24 37,13+15,70

One-Way ANOVA, Post-Hoc=Sidak, p<0.05
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Tablo 9°da yer aldigi gibi katilimcilarin 6l¢ek toplam ve alt boyut puanlari
katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siireleri agisindan karsilastirilmistir. Bu
analize gore Liebowitz Sosyal Kaygi olgegi toplam puani (p=.139), Liebowitz Sosyal
Kaygi 6lgegi alt boyutlarindan “Kaygi” puani1 (p=.081), “Kag¢inma” puan1 (p=0.303) ve
Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi toplam puani (p=.239) ile giinliik sosyal medya kullanim

sliresi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi toplam puani ile giinliik sosyal medya
kullanim siiresi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir. Giinliik
sosyal medya kullanim siiresi 3-4 saat araliginda olan katilimcilarin Olumsuz
Degerlendirme Korkusu Olgegi toplam puani daha yiiksek bulunmustur (F (1:136= 5.054,
p=.001). Yapilan Post-Hoc analizi sonucunda sosyal medya kullanim stiresi 0-1 saat
araliginda olanlar ile 3-4 saat araligindan olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmistir (p<.001).

Tablo 10. Katilimcilarin Sosyal Kaygi Diizeyleri ile Giinliik Sosyal Medya kullanim
stirelerinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Sosyal Kaygi Diizeyi
Diisiik Yiiksek
Grup kaygi kaygi p

(n=91) (n=40)

0-1 saat 16 (80,0) 4 (20,0)

1-2 saat 22 (78,6) 6 (21,4)

Giinliik sosyal medya kullanim siiresi  2-3 saat 25 (78,1) 7(21,9) 0.071
3-4 saat 14 (51,9) 13 (48,1)
>4 saat 14 (58,3) 10 (41,7)

Pearson Chi-Square Test, p<0.05

Tablo 10’da katilimeilarin sosyal kaygi diizeyleri ile giinlik sosyal medya
kullanim siirelerinin karsilastirilmasina iliskin Chi-Square test sonuclar1 verilmistir. Bu
analiz sonuglaria gore sosyal kaygi diizeyleri ile giinliik sosyal medya kullanim siireleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p=.071). Bu bulgudan

hareketle ¢alismanin dordiincii hipotezi desteklenmemistir.
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6. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi Toplam Puanimin Yordanmasina
Iliskin Cok Degiskenli Lineer Regresyon Analizi Sonuclar:

Olumsuz Degerlendirme korkusu Olgegi Toplam, Sosyal gériiniis kaygisi dlgegi
toplam Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olcegi Toplam Puaninin, “En sik kullandigiiz sosyal
medya aract hangisidir?”, “Giinliik sosyal medya kullanim siireniz ne kadardir?”, Sosyal
medya hesaplarinizi hangi amacla kullantyorsunuz?”’, “Sosyal medya hesabinizda sizi
takip edenlerin sayist sizin i¢in ne kadar 6nemli?”, Sosyal medya hesaplarinizda aldiginiz
begeni sayist sizin i¢in ne kadar 6nemli”, “Kullanmakta oldugunuz sosyal medya
hesabinizda ortalama kag kisiyi takip etmektesiniz?”, “Kullanmakta oldugunuz sosyal
medya hesabinizda ortalama kag kisi sizi takip etmektedir?” degiskenlerini yordayan

degiskenleri belirlenmesine iligkin ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 11. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgesi Toplam Puaninin Yordanmaswina Iliskin Cok
Degiskenli Lineer Regresyon Analizi Sonuglari

Liebowitz Sosyal Kaygi 6lcegi toplam Puam
B SH Beta t p %95CI  Tolerance VIF
Sabit 13,08 543 - 2,40 0.018 [2.32,23.84] - -
Liebowitz Sosyal Kayg Olcegi

Toplam

Olumsuz Degerlendirme Korkusu
.. 0,58 0,19 0,29 3,09 0.002 [0.21,0.96] 0,724 1,382
Olgegi Toplam

Sosyal Géoriiniis Kaygis1 Olgegi
Tool 0,27 0,13 0,20 2,13 0.035 [0.02,0.53] 0,724 1,382
oplam

R =.43, R?=.18, F=14.550, p <.001

Tablo 11°de Liebowitz Sosyal Kaygi olgegi toplam puaninini yordayan
degiskenlerin belirlenmesi icin yapilan ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi sonuglari
verilmigtir. Kurulan model sonuglar istatistiksel agidan anlamlidir [F (2;128) = 14.550, p
<.001]. Diizeltilmemis R? degeri 0.18’dir. Bu sonu¢ Liebowitz Sosyal Kaygi 6lgegi
toplam puaninda %18 oranindaki varyansin Olumsuz degerlendirme Korkusu Olgegi
Toplam puani ve Sosyal goriiniis kaygist 6lgegi toplam puani tarafindan agiklandigini
gostermektedir. Beta katsayilar1 incelendiginde, Olumsuz degerlendirme Korkusu Olgegi

(B=0.58, p=0.002) ve Sosyal goriiniis kaygis1 Ol¢egi (p=0.27, p=0.035) toplam
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puanlarinin Liebowitz Sosyal Kaygi 6l¢egi toplam puanlarini arttirarak etkiledigi

belirlenmistir.

Tablo 12. Sosyal Medya Araclarindan Facebook Kullaniminin Yordanmasina Iliskin Cok

Degiskenli Lineer Regresyon Analizi Sonuglart

Facebook kullanimi

B SH Beta t p %95ClI Tolera VIF
nce

Sabit 123,074 1,662 ,099 -,023 ,270
Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi ,002 ,001 ,149 1,545 ,125 -001 ,004 ,815 1,227
Toplam
Olumsuz Degerlendirme -,004 ,003 - - ,099 -010 ,001 ,673 1,485
Korkusu Olcegi Toplam 177 1,661
Sosyal Goriiniis Kaygisi (")lg:egi 1,695 ,002 ,001 ,010 ,992 -,003 ,004 ,699 1431

Toplam

R=.18,R?=.01, F=1.428, p. 238

Tablo 12°de sosyal medya araglarindan Facebook kullanimimi yordayan

degiskenlerin belirlenmesi icin yapilan ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi sonuglari

verilmistir. Kurulan model sonuglart istatistiksel agidan anlamli degildir [F (3;127) = 1.428,

p. 238].

Tablo 13. Sosyal Medya Araglarindan Twitter Kullanimimn Yordanmaswma Iliskin Cok
Degiskenli Lineer Regresyon Analizi Sonuglari

Twiter kullanimi

B SH Beta t p %95Cl Tolera
nce

Sabit 220,114 1,923 ,057 -,006 ,446
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi  -,001 ,002 - -, 761 ,448 -,005 ,002 815 1,227
Toplam ,074
Olumsuz Degerlendirme -004 ,004 - -889 375 -012 ,004 673 1,485
Korkusu Olcegi Toplam ,095
Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi  ,003 ,003 ,128 1,215 ,226 -002 ,009 ,699 1,431

Toplam

13, R?=.02, F=0.734, p. 534
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Tablo 13’de sosyal medya araglarindan Twitter kullanimini Yyordayan
degiskenlerin belirlenmesi icin yapilan ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi sonuglari
verilmistir. Kurulan model sonuglari istatistiksel agidan anlamli degildir [F (3;127) = 0.734,

p. 534].

Tablo 14. Dort Saatten Fazla Giinliik Sosyal Medya Kullaniminin Yordanmasina Iliskin
Cok Degiskenli Lineer Regresyon Analizi Sonuglart

4 Saatten fazla giinliik sosyal medya kullanimi

Tolera
B SH Beta t p %95CI
nce

Sabit ,043 120 354 724 -196 281

Liebowitz Sosyal Kaygi (")lg:egi ,000  ,002 ,039 ,405 ,686 -,003 ,005 ,815 1,227
Toplam

Olumsuz degerlendirme ,000 ,004 - -,028 ,978 -,009 ,008 ,673 1,485
Korkusu Ol¢egi Toplam ,003

Sosyal Gériiniis Kaygis1 Oleegi  ,003 ,003 ,124 1,184 ,238 -002 ,009 ,699 1,431
Toplam

R=.14,R?=.02, F = 0.865, p. 461

Tablo 14’de dort saatten fazla sosyal medya kullanimini yordayan degiskenlerin
belirlenmesi icin yapilan ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Kurulan model sonuglari istatistiksel agidan anlamli degildir [F (3;127) = 0.865, p. 461].

Tablo 15. Ug ile Dért Saat Arasi Giinliik Sosyal Medya Kullanimimn Yordanmasina
1liskin Cok Degiskenli Lineer Regresyon Analizi Sonuglart

3-4 Saat arasi giinliik sosyal medya kullanim

B SH Beta t p %95Cl Toleran
ce
Sabit -171 122 - ,163 -411 ,070
1,402
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi ,002 ,002 ,075 ,796 ,427 -,002 ,005 ,815 1,227
Toplam
Olumsuz Degerlendirme ,012,004 ,283 2,733 ,007 ,003 ,020 ,673 1,485
Korkusu Olcegi Toplam
Sosyal Goriiniis KaygISI(")lg:egi -,002 ,003 - -582 ,561 -,007 ,004 ,699 1,431
Toplam ,059

R =.29, R?=.08, F =3.937, p. 010
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Tablo 15’de 3-4 saat arasi giinlilk sosyal medya kullanim siiresini yordayan
degiskenlerin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi sonuglari
verilmistir. Kurulan model sonuglar istatistiksel agidan anlamhidir [F (3;127) = 3.937, p
<.05]. Diizeltilmemis R? degeri 0.08’dir. Bu sonug 3-4 saat aras1 giinliik sosyal medya
kullanim siiresinde %8 oranindaki varyansin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi
Toplam Puani tarafindan aciklandigin1 gostermektedir. Beta katsayilar1 incelendiginde,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi (8=0.012, p=0.007) puanlarinin 3-4 saat aras1

giinliik sosyal medya kullanim siiresini arttirarak etkiledigi belirlenmistir.

Tablo 16. Kendimle Ilgili Fotograf/Video Paylasimi Yapmanin Yordanmasina Iliskin Cok
Degiskenli Lineer Regresyon Analizi Sonuglart

Kendimle ilgili fotograf/video paylasimi

yapmak
B SH Beta t p %95ClI Tolera VIF
nce

Sabit 525 157 3,349 001 ,215 835
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi ~ ,001 ,002 ,028 280 ,780 -004 ,006 815 1,227
Toplam
Olumsuz Degerlendirme -,003 ,006 - -615 540 -,014 ,008 ,673 1,485
Korkusu Olcegi Toplam ,066

Sosyal Goriiniis Kaygist (")lg:egi ,000  ,004 ,017 ,158 ,875 -,007 ,008 ,699 1,431
Toplam

R =.05, R?=.00, F = 0.134, p. 940

Tablo 16’da kendimle ilgili fotograf/video paylasimi yapmay1 yordayan
degiskenlerin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi sonuglari
verilmistir. Kurulan model sonuglari istatistiksel agidan anlaml1 degildir [F (3;127) = 0.134,

p. 940].
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Tablo 17. Arkadaslarimin Génderilerine Yorum Yapmamn Yordanmasina Iliskin Cok
Degiskenli Lineer Regresyon Analizi Sonuglart

Arkadaslarimin gonderilerine yorum yapmak

Tolera
B SH Beta t P %95Cl
nce
Sabit -,059 ,052 1,143 ,255 -,162 ,043
Liebowitz Sosyal Kaygi1 Olcegi 8,269 ,001 - -100 ,921 -,002 ,002 815 1,227
Toplam ,009
Olumsuz Degerlendirme -,001 ,002 - -,497 ,620 -,005 ,003 ,673 1,485
Korkusu Olcegi Toplam ,052

Sosyal Goriiniis Kaygis1 Olgegi  ,004 ,001 ,303 2,973 ,004 ,001 ,006 ,699 1431
Toplam

R=.27,R?=.07, F =3.512, p. 017

Tablo 17°de arkadaglarimin génderilerine yorum yapmay1 yordayan degiskenlerin
belirlenmesi i¢in yapilan ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi sonuglart verilmistir.
Kurulan model sonuglart istatistiksel ac¢idan anlamhidir [F 3127y = 3.512, p <.05].
Diizeltilmemis R? degeri 0.07’dir. Bu sonug, arkadaslarimm génderilerine yorum
yapmada %7 oramindaki varyansin Sosyal Goriiniis Kaygist Olgegi Toplam puani
tarafindan aciklandigimi gostermektedir. Beta sayilar1 incelendiginde, Sosyal Goriiniis
Kaygis1 Olgegi (B=0.004, p=0.004) puanlarinin, arkadaslarimm gonderilerine yorum

yapma durumunu artirarak etkiledigi belirlenmistir.
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Tablo 18. Ortalama Takip Edilen Kisi Sayisimin Yordanmasina Iliskin Cok Degiskenli

Lineer Regresyon Analizi Sonuglart

Ortalama takip edilen Kisi sayisi

B SH Beta t P %95Cl Tolera
nce

Sabit 316,7 91,84 3,449 ,001 135,0 498,49

5 2
Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi 1,818 1,461 - 1,244 216 -470 1,07 815 1,227
Toplam ,120
Olumsuz Degerlendirme 6,236 3,260 ,203 1,913 ,058 -215 12,68 ,673 1,485
Korkusu Ol¢egi Toplam
Sosyal Gériiniis Kaygis1 Oleegi  ,014 2,195 ,001 ,007 ,995 4,328 4,35 ,699 1,431
Toplam

R=.19,R?=.03, F=1.602, p. 192

Tablo 18’de ortalama takip edilen kisi sayisim1 yordayan degiskenlerin

belirlenmesi icin yapilan ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Kurulan model sonuglari istatistiksel agidan anlamli degildir [F (3;127) = 1.602, p. 192].

Tablo 19. Ortalama Takip¢i Sayisimin Yordanmasina Iliskin Cok Degiskenli Lineer

Regresyon Analizi Sonuglar

Ortalama takipgi sayisi

B SH Beta t p %95Cl Tolera
nce

Sabit 728,7 246,1 2,960 ,004 241,5 12159

6 9 3
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi - 3,915 -,057 -583 561 - 5467 ,815 1,227
Toplam 2,281 10,02
Olumsuz Degerlendirme - 8,739 -,130 - 227 - 6,682 ,673 1,485
Korkusu (")l(;egi Toplam 10,61 1,214 27,90
Sosyal Goriiniis Kaygisi (")lg:egi 5,422 5,883 ,097 ,922 ,358 - 17,063 ,699 1,431
Toplam 6,218

R=.13,R?=.02, F =0.787, p. 504
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Tablo 19°da ortalama takipgi sayisint yordayan degiskenlerin belirlenmesi igin
yapilan ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi sonuglart verilmistir. Kurulan model

sonuglart istatistiksel agidan anlamli degildir [F (3,127 = 0.787, p. 504].

Tablo 20. Alinan Begeni Sayisimn Oneminin Yordanmasina Iliskin Cok Degiskenli
Lineer Regresyon Analizi Sonuglart

Begeni sayis1 6nemi

Tolera

B SH Beta t p %95ClI VIF
nce

Sabit ,028 115 ,247 805 -,200 ,257
Liebowitz Sosyal Kaygi (")l(;egi -001 ,002 - -.355 ,723 -,004 ,003 ,815 1,227
Toplam ,034
Olumsuz Degerlendirme ,009 ,004 ,240 2,261 ,025 ,001 ,017 ,673 1,485
Korkusu Olcegi Toplam
Sosyal Goriiniis Kaygisi (")lg:egi -,004 ,003 - - 177 -,009 ,002 ,699 1,431
Toplam ,141 1,359

R =.20, R?=.04, F=1.758, p. 159

Tablo 20°de sosyal medya hesaplarinda alinan begeni sayisini yordayan
degiskenlerin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi sonuglari
verilmistir. Kurulan model sonuglari istatistiksel agidan anlamli degildir [F (3;127) = 1.758,

p. 159].
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Yorumlar

Yapilan bu ¢alisma, tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygisi ile sosyal medya
kullanimin olumsuz degerlendirilme korkusu bakimindan incelenmesini olusturmaktadir.
Aragtirmada gecerli olan 131 {iniversite 68rencisinin katilimiyla sekillenen bu ¢aligmada
anket yanitlari, caligmanin hipotezleri 1s18inda aydinlatilmaya ¢alisilmig, Onceki

calismalarla benzer ve farkli yonleri ortaya koyulmustur.

Arastirmada ilk olarak katilimcilarin  demografik bilgileri sunulmustur.
Calismanin diger énemli bulgusu olan sosyal medyada gecirilen siire tartisilmig, daha

sonra ¢alismanin hipotezleri ele alinip yorumlanmastir.

Bu noktada 18 ile 30 yas araligindaki 131 Ogrencinin katildigi calismada
katilimeilarin 103’1 kadin (%78,6); 28°si erkek (%21,4)’tir. Arastirma kapsaminda kadin
erkek sayisiin esit olmamasi sebebiyle cinsiyet degiskeninin sosyal kaygi, olumsuz
degerlendirilme korkusu, sosyal goriiniis kaygist ve sosyal medya kullanimi ile ilgili

herhangi bir farklilik yaratip yaratmadigina bakilamamustir.

Literatiire bakildiginda, sosyal kayginin cinsiyet degiskeni iizerinde degisik
sonuclar yarattig1 goriilmektedir. Bu baglamdan hareketle, bazi ¢alismalarda kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek kaygili oldugu sonucuna varilirken bazi aragtirmalar da erkek
katilimcilarin kadin katilimeilara gore daha yiiksek kaygili oldugu sonucuna varilmistir
(Siibasi, 2007). Onder’in 2018’de yapmis oldugu ¢alismada Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgeginin istatistiksel anlamda kayg1 6lgeginin daha yiiksek ¢iktig ancak genel LSKO ve
kaginma boyutlar1 arasinda cinsiyet degiskenli bir bulguya rastlanilmamistir. Bu noktada
Heimberg ve Juster (1999), sosyal kaygi ortalamalarmin cinsiyet iizerinde bir fark
yaratmadigini vurgulamaktadir. Bunun disinda sosyal kayginin kadinlarda daha yaygin
goriilen bir problem oldugunu dile getiren ¢aligmalar arasinda Memik ve arkadaslarinin
2011°de sosyal kayg1 yayginligi lizerine gerceklestirdikleri aragtirmada, kadinlarda sosyal
kayginin daha sik goriildiigiinii bulgular arasindadir. Giiltekin ve Dereboy (2011) yaptig1
calismada, kadinlarda sosyal kaygi goriilme sikliginin erkeklere gore 1,7 kat daha fazla
oldugunu vurgularken bu bulgulari desteklemektedir. Ayan ve Unsar’in 2015°te yapmus
olduklar1 ¢aligmaya gore, olumsuz degerlendirme korkusu cinsiyet degiskenine gore

farklilagtigin1 tespit etmistir. Bu ¢alisma sonucunda, kiz Ogrencilerin olumsuz
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degerlendirilme korkusu veya sosyal kaygiya erkek dgrencilerden daha yatkin olduklar
goriilmiistiir (Ayan ve Unsar, 2015). Diger yandan sosyal kayginin erkeklerde daha ¢ok
goriildiigli iizerine yapilan c¢alismalarda ise, Turan ve arkadaslarinin (2000), sosyal
kayginin diger psikiyatrik hastaliklarla birlikteligi adli calismasinda erkeklerde kadinlara
oranla bu problemin goriilme sikliginin erkeklerde %54,7 iken kadinlarda %32,4 olarak
bulundugunu dile getirmistir. Ayn1 zamanda Dogan (2009)’in 781 kisi ile yaptigi
calismasinda erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek sosyal kaygi problemiyle karsi
karsiya oldugunu tespit etmistir. Bu noktada literatiirde sosyal kayginin hangi cinsiyet
tizerinde daha yaygin ve sik goriildiigii tizerine hem yerli hem yabanci literatiirde fikir

birligi yoktur.

Alanyazin incelendiginde sosyal kaygi lizerine yapilan calismalar, ergen gruplar
ve gen¢ yetiskinler iizerine odaklanmaktadir. Sosyal kaygimin bu gruplarda belirti
diizeyleri ve internet kullanimu iligkisi lizerinde bir yogunlagma oldugu goriilmektedir.
Sosyal goriiniis kaygisi, olumsuz degerlendirilme korkusuna nazaran alanyazinda daha
cok caligilan bir konu olmakla birlikte, lise, liniversite ve geng yetiskinler lizerine yapilan
calismalar cercevesinde toplanmistir. Bu degiskenlere baktigimizda alanyazinda
konularin kendi i¢inde ayr1 ayri ikiserli gruplandigini gormekle beraber, liniversite
ogrencilerinin sosyal kaygi diizeyinin sosyal goriiniis kaygisi ve olumsuz degerlendirilme
korkusunu sosyal medya lizerinden yordayan bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle
tiniversite 0grencilerinin sosyal kaygi diizeyinin sosyal medyada hangi hallerde agiga
ciktiginin tespit edilmesi ve sosyal kaygiya kaynaklik eden problemlerden biri olumsuz
degerlendirilme korkusunun bu mecrada kendini nasil gosterdiginin analiz edilmesi bu
bakimdan ©nem kazanmaktadir. Sosyal goriiniis kaygist duyan bir bireyin sosyal
medyada kendini ne Olgiide sundugu ve sosyal kaygisini giderebilmek admna bu
mecralarin kullanimini arttirmak {izere bir baski yaratip yaratmadigi sorusunun yaniti

aranmaya calisilmistir.

Arastirmada bir diger 6nemli bulgu, katilimcilarin sosyal medyada gegirmis
oldugu siire olarak karsimiza cikmaktadir. Katilimcilarin sosyal medyada gecirmis
oldugu en uzun siire 2-3 saat seklindedir. Ancak siire bakimindan ele aldigimizda 1-2 ve
3- 4 saat aralifinda sosyal medyada zaman gegiren katilimci sayisi birbirine yakinlik

gostermektedir. Katilimcilarin sosyal kaygi alt boyutlar1 olan “’kaygi’’, “’ka¢inma’’ ve
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sosyal goriiniis kaygisi durumunun giinliik sosyal medya kullanim siiresi agisindan
anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak olumsuz degerlendirilme korkusu ile
kiyaslandiginda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore giinliik sosyal medya kullanim
stiresi 3-4 saat aralifinda olan katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu da yiiksek
cikmistir. Ayrica 0-1 saat arasi sosyal medya kullananlar ile 3-4 saat aras1 kullananlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bununla birlikte katilimcilarin en sik kullanmig
oldugu sosyal medya ortamlari, %76,3 Instagram, %16 Twitter, %6,1 Facebook ve %1,5
Youtube seklindedir.

Tiitar’in 2018’de yapmis oldugu ¢alismada, sosyal medyada gecirilen siireninin
benzer oldugu belirlenmistir. Olumsuz degerlendirilme korkusu ve siibjektif iyi olma
diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamaya calisan Avci (2019), kisinin internette gegirmis
oldugu siirenin artmasiyla birlikte olumsuz degerlendirilme korkusunun da artacagi
bulgusuna varmistir. Ciba (2018) ise ¢alismasinda, katilimcilarin sosyal goriiniis kaygisi
Olceginden aldiklar1 puanlarla, internette gegirdikleri vakit arasinda pozitif bir iliski

olmadigini ortaya koymustur.

Bu baglamda katilimcilarin sosyal medyada gegirdikleri siireye dikkat etmesi
gerektiginin altini ¢gizebiliriz. Internet kullaniminin artmasi ile birlikte kullanic1 sayis1 da
artan sosyal mecralarin bireyler lizerinde olduk¢a miithim bir etkisi oldugu dogrudur.
Sosyal medya uygulamalarinin artmasi ve ¢esitlenmesi, her gecen bu uygulamalara ¢esitli
yeniliklerin gelmesiyle, kullanicilarin1 daha da cezbeder niteliktedir. Etkilesimli yapisi,
anindaligi, begeni ve yorum yapma, izlenme sayist gibi 6zellikleriyle kullanicisini
dinamik tutan bu uygulamalarda, onay ihtiyac1 6zellikle son donemlerde popiiler hale
gelmigtir. Kullanicilarin paylagimlarina gelen begeni, retweet, yorum, goriilme gibi
etkilesim diizeyi, kisilerin bu uygulamadaki kendilik algisin1 sekillendirmektedir. Sosyal
medyada her anlamda sunulan ‘idealize’ formlar, bu uygulamalar1 kullanan kisilerin

goriislerini etkileyerek, davranis ve diisiince kaliplarini bi¢imlendirmektedir.

Arastirmamizda katilimcilarin sosyal kaygi, olumsuz degerlendirilme korkusu ve
sosyal goriiniis kaygi diizeyleri arasinda anlamli farklar oldugu saptanmistir. Buna gore,
bireylerin sosyal kaygisi arttikca olumsuz degerlendirilme korkusu da artmaktadir.
Ayrica, bireylerin sosyal korkusu arttikga sosyal goriiniis kaygilarinin da arttigi

bulunmustur. Bu bilgiden hareketle arastirmanin birinci hipotezi desteklenmistir.
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Analizler sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal kaygi diizeyi
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek kaygi olan
katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkular1 da yiiksek bulunmustur. Bu bulgudan

hareketle aragtirmanin ikinci hipotezi desteklenmistir.

Dogan (2009), yaptig1 caligmada sosyal kayg1 diizeyinin olumsuz degerlendirilme
korkusu diizeyine gore degisip degismedigini incelemistir. Buna gore sosyal kaygisi
yuksek olan katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkularmmin da yiiksek oldugunu
saptamistir. Buna gore sosyal kaygi diizeyi yiikseldik¢e olumsuz degerlendirilme korkusu
diizeyinin de yiikseldigini belirtmislerdir. Universite dgrencileri ile yapilan olumsuz
degerlendirilme korkusu ile kaygi arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismada olumsuz
degerlendirilme korkusu ve sosyal kaygi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulmustur
(Kumar vd., 2015). Ben (2017), liniversite 6grencilerinin sosyal anksiyete diizeyleri ile
beden algis1, olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal goriiniis kaygisi arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismada olumsuz degerlendirilme korku seviyesi ylikseldikce sosyal kaygi

diizeyinin de ylikseldigini tespit etmistir.

Sosyal goriiniis kaygisi ile sosyal kaygi diizeyi arasinda ise anlaml bir farklilik
saptanmistir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek kaygi olan kisilerin sosyal goriiniis kaygilar1 da
yuksek bulunmustur. Bu bulgudan hareketle arastirmanin giincli  hipotezi

desteklenmistir.

Uriin ve Oztiirk (2019)’{in ¢alismasinda, yiiksek sosyal goriiniis kaygisi olan
kisilerin sosyal kaygilarinin da yiiksek oldugunu tespit etmistir. Sakar (2021), yaptig1
calismada Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ile Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi arasindaki
iliskiyi 6lgmiis ve bunun sonucunda yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir iligki bulmustur.
Bagka bir calismada ise sosyal fobi ve sosyal goriiniis kaygis1 arasinda pozitif yonde bir

iliski bulunmustur (Levinson vd., 2013).

Arastirmanin bir diger bulgusu olarak sosyal kaygi ve giinliik sosyal medya
kullanim stireleri karsilastirilmis ve anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu bulgu
dahilinde arastirmanin dordiincii hipotezi olan sosyal kaygisi yiiksek olan kisinin sosyal
medya kullanimi yiiksek olacaktir hipotezi reddedilmistir. Durar (2018), sosyal kaygi ile

sosyal medya bagimlilig1 arasinda zayif anlamli bir iliski bulmustur. Buna gore, sosyal
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medya bagimlilig: arttikga sosyal kaygi seviyesinin artigim belirtmistir. Universite
ogrencilerinde problemli internet kullaniminin genel psikolojik belirtileri ve sosyal kaygi
ile iliskisini inceledigi bir ¢alismada, internette uzun siire ge¢irmenin sosyal kaygi ve
genel psikolojik belirtilerde yiikselme gosterdigini ve problemli internet kullanim orani
arttikca davranig bozukluklari ve sosyal kaygi ve diger psikolojik belirtilerin de arttigini
gbzlemlenmistir (Kili¢ ve Durat, (2017).

Sosyal kaygi ve sosyal medyada takip edilen ve takip eden kisi sayisi arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu bilgiden hareketle arastirmanin besinci hipotezi

reddedilmistir.

Literatiirde sosyal kayg1 ve sosyal medyada takip¢i durumu iligkisini inceleyen bir
calismaya rastlanilmazken, sosyal medya paylasimlarinin kisiler iistiindeki etkilerine
bakilan bir calismada paylasimlara gelen begeni ve takip¢i sayisinin kadinlar iizerinde
etkili oldugunu bulmustur (Kiran ve ark., 2020). Baska bir ¢alismada ise sosyal medyada
sahip olunan arkadas ya da takipgi sayilari kisilere sosyal anlamda destek sagladigini
ancak duygusal anlamda yalniz bireyler oldugunu saptamistir (Moody, 2001; Sum vd.,

2008; akt. Colak, 2016).

Katilimcilarin sosyal goriiniis kaygis1 ve sosyal medyada takip ettigi kisi sayisi
arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu bilgiden hareketle arastirmanin altinci

hipotezi desteklenememistir.

Geng yetiskinler iizerinde yapilan sosyal medya kullanan kisilerde beden algis1 ve
sosyal goriiniis kaygisinin incelendigi ¢aligmaya gore, kisilerin sosyal medyada takipgi
sayis1 ile sosyal goriinlis kaygis1 degiskenleri arasindaki farkliliga bakilmis, bu iki

degisken arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (Y1lmaz, 2020).

Harmanci ve meslektaglarinin 302 iiniversite Ogrencisinin sosyal medya
bagimlilig1r ile olumlu degerlendirilme ve olumsuz degerlendirilme korkularnin;
demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini, sosyal medya bagimliliginin
olumlu ve olumsuz degerlendirilme korkularin1 nasil yordadigini tespit etmeye
calismistir. Bu anlamda, katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal medya

bagimliligi arasinda pozitif bir iliski s6z konusu olurken, olumlu degerlendirilme korkusu
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ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Aktan’in
2018’de sosyal medya ve sosyal kaygi arasindaki iligki iizerine gergeklestirdigi
calismasinda, sosyal medya ve sosyal kaygi arasinda pozitif bir iliski oldugu ve bu
kayginin igerik, gizlilik endisesi, 6z degerlendirme ve insanlar lizerinde olumsuz imajlara

sahip olunabilecegi yoniinde ortaya ¢ikmustir.

Yapilan regresyon analizine gore Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi
toplam puani ve sosyal goriiniis kaygisi 6lgegi toplam puaninin Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi toplam puanm yordadigim ortaya g¢ikarmistir. Bu béliimde Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu ve Sosyal Goriiniis Kaygisi Olgekleri toplam puani ile
Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi toplam puanlari arasinda pozitif bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmustir.

Sosyal medya araglarindan Facebook ve Twitter kullaniminin Liebowitz Sosyal
Kayg1 Olgegi toplam puani, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ogegi toplam puani ve
Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi toplam puanini yordanmasina iliskin regresyon analizi

yapilmis. Kurulan model sonuglarindan anlamli bir sonug elde edilememistir.

Dogan ve Tosun (2016), yaptiklar1 ¢alismada sosyal kaygi durumunun sosyal
medya platformlarim1  kullanom durumunu yordadigint  bulmustur. Alanyazin
incelendiginde bu bulgular1 destekleyen baska bir sonug ise sosyal kaygi belirtisi yliksek
olan kisilerin, online bir platformda sosyallestiklerinde kendilerini daha rahat hissettigini
bulmustur (Whang ve ark., 2003). Bir diger ¢alismada ise Facebook fazla zaman gegiren
geng kadinlarin goriiniislerini bagkalari ile karsilastirarak gortiniimleri ile ilgili daha fazla
kaygili olduklar1 sonucuna ulasmislardir (Fardouly ve Vartanian, 2015). Universite
ogrencileri lizerinde yapilan bir calismada, Facebook kullanimi ile sosyal kaygi durumu
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Clayton vd., 2013). Benzer bir ¢alismada ise
Facebook kullanim yogunlugu ile sosyal kaygi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur

(Davidson ve Farguar, 2014).

Katilimcilarin giinliik sosyal medya kullanim siirelerinden dort saatten fazla
kullanim durumu ile 3-4 saat aras1 kullanim siiresini yordayan degiskenlerin belirlenmesi
icin ¢ok degiskenli lineer regresyon analizi yapilmistir. Kurulan model sonucunda dort

saatten fazla kullanim istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, 3-4 saat kullanim anlamli
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bulunmustur. Buna gore, 3-4 saat arast giinliik sosyal medya kullanim siiresi olumsuz

degerlendirilme korkusu dl¢egi toplam puani tarafindan agiklanmaigtir.

Ciba (2018), tiniversite dgrencilerinin sosyal medya kullanimi ve sosyal kaygi
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada 6grencilerden alinan bazi demografik bilgilerin
Sosyal Gériiniis Kaygis1 Olgegi ile Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi ve alt boyut
puanlarinin giinliikk internet kullanim siiresini yordadigini tespit etmistir. Calismasinda
Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi puanlar ile sosyal medyada gecirilen siire arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmustur. Bu bulgudan hareketle sosyal medyada
gegirilen siire arttikga sosyal kaygi seviyesinin de arttigini ¢ikarimi yapilmistir (Oran,
2020). Bagka bir ¢alismada ise sosyal kaygi ile giinliik sosyal medya kullanim siiresi

arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Vannucci vd., 2017).

Sosyal medya kullanim amacmin Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olcegi ve Sosyal Goriiniis Kaygist Olgeginin toplam
puanlarmnin yordanmasina dair regresyon analizi yapilmistir. “’Kendimle ilgili
fotograf/video paylasimi yapmada’’ istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ bulunamamastir.
Ancak °’Arkadaglarimin gonderilerine yorum yapma’® durumunun sosyal goriliniis

kaygis1 6lcegi tarafindan aciklandigini bulmustur.

Literatiirde sosyal medya kullanim amacinin bu ii¢ 6l¢ekle yordanmasina dair bir
calismaya rastlanilmamistir. Ancak, Ciba (2018), c¢alismasinda Ogrencilerin interneti
kullanma amacina gére Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi genel ve korku ve kaginma alt
boyut puanlarindan aldig1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigini
bulmustur. Yilmaz (2020), sosyal medya kullanan geng yetiskinlerle yaptig1 ¢alismada,
sosyal goriinlis kaygisinin internetin kullanim amaciyla iligkisine bakmis, bunun
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Baska bir ¢alismada ise
problemli internet kullaniminin yordayicisi olarak ‘’tanimadiklari kisilerle sosyal iliskiler
kurma’’ amaci ile internet kullanimina dair bir sonu¢ bulunmustur (Ceyhan, 2010; akt.
Zorbaz, 2013). Sosyal medya, giiniimiizde kisilerin kendini ifade etmesine olanak
tanimas1 bakimindan aktif olarak kullanildig: diistiniildiigiinde kisilerin bu mecray1 hangi
amagla kullandig1 ve bu durumun onlar iizerinde nasil etkisi oldugunu arastirmaya
yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Altindis (2017), sosyal medya aglar1 ve sosyal goriinlim

anksiyetesi c¢alismasinda, kisilerin sosyal medyada fotograflarini paylasmadan once
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diizenlemeler yaptigin1 ve bu diizenlemeler sonucunda kendilerini begendigini tespit
etmistir. Ayrica uygulanan sosyal goriiniis kaygis1 0l¢egi sonucuna gore, 6grencilerin
%47,2’sinin fotograf cekilirken kendini gergin hissederken, %32,4’linlin paylastiklari
fotograflarin aldig1 begeni sayisin1i Onemsediklerini, %20’sinin begenilme kaygisi
tagidigini tespit etmistir (Altindis, 2017). Dogan ve Colak (2016), sosyal goriiniim

kaygisinin, sosyal medya sitelerini kullanmada 6nemli bir yordayic1 oldugunu bulmustur.

Calismada ortalama takip edilen ve takipgi sayisinin yordanmasina dair ¢ok
degiskenli regresyon analizi yapilmistir. Kurulan model sonucunda Liebowitz Sosyal
Kaygr Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Sosyal Gériiniis Kaygisi
Olgegi toplam puanlarinin ortalama takipgi ve takip edilen say1sin1 yordamadigi sonucuna

ulasilmustir.

Literatiir ¢aligmalar1 sosyal medya kullaniminda kullanicilarin, begenilme ve
onaylanma ihtiyaglarmi takipgileri araciligi ile gidermeye calismak i¢in bir¢ok
paylasimda bulunduklar1 tespit edilmistir. Sosyal kaygisi olan kisilerin sosyal medya
izerinden onaylanma, begenilme ve kabul gorme isteklerinin kaygi durumunu arttirdigini
diisinmuslerdir (Aslan, 2020). Kiran ve arkadaglari (2020), sosyal medya iizerinde
yapilan paylasimlarin bireyler iizerindeki etkisini Olgtiiklerinde takipgi sayist artmadigi

durumlarda kiside kaygiya yol actigin1 bulmuslardir.
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BOLUM 4. SONUC

Sonug olarak, bu ¢alisma tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygisi ile sosyal medya
kullanimin olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal goriinlis kaygis1 bakimindan
incelenmesi iizerine olusturulmustur. Ogrencilerin sosyal kaygi, olumsuz degerlendirilme
korkusu ve sosyal goriiniis kaygisinin sosyal medya iizerinde anlamli diizeyde bir iligkisi

oldugu saptanmuistir.

Bu anlamda katilimcilarin demografik degiskenlerinin sosyal kaygi, olumsuz
degerlendirilme korkusu ve sosyal goriiniis kaygisi bakimindan test edildiginde sayilarin
esit olmamasindan dolayr cinsiyet ve yas durumu hakkinda farklilhik yaratip

yaratmadigina bakilamamistir.

Arastirmada sosyal kaygi puanlart yiliksek olan katilimeilarin  olumsuz
degerlendirilme korkusu ve sosyal goriinim kaygisi yliksek ¢ikmistir. Ayni zamanda
katilimcilarin sosyal kaygi alt puanlarindan “’kaygi’” ve “’kaginma’’ puanlar1 arttikca
olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal goriiniim kaygisinin da arttig1 gozlenmistir.
Sosyal kaygi ve sosyal medyada takip edilen ve takip eden kisi sayis1 arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin sosyal goriiniis kaygist ve sosyal

medyada takip ettigi kisi sayis1 arasinda da anlamli bir iliski bulunamamastir.

Arastirmada katilimcilarin sosyal medyada gecirdigi siire incelendiginde, sosyal
kayg1 alt boyutlarindan “’kayg1’’ ve “’kaginma’’ ve sosyal goriiniis kaygisi, giinliik sosyal
medya kullanima siiresi agisindan anlamli bir fark yaratmazken, olumsuz degerlendirilme
korkusu bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Giinliik sosyal medya kullanim siiresi

yiiksek olan katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu da yiiksek ¢ikmuigtir.

Bu aragtirmanin verileri liniversite 6grencilerinden toplandig1 ve klinik anlamda
bir Ornekleme ulasilamadigl i¢in sosyal kaygi bozukluguna dair bir genelleme

yapilamamustir.

Arastirmanin &rneklemi Izmir ili igerisindeki Izmir Ekonomi Universitesi 18-30
yas aras1 iiniversite dgrencileri olmasi planlanmisken pandemi sartlari nedeni ile datalar

cevrimi¢i ortamdan toplanmistir. Bu sebeple de veri sayisi sinirli kalmistir.
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ONERILER

Literatiirde sosyal kaygi, olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal goriiniis
kaygismin biitlinliiklii bir yapida ele alinmayis1 bakimindan ¢alismanin literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmekte ve yapilacak olan diger caligsmalara referans saglayacak
niteliktedir. Bu anlamda yapilan bu c¢aligma, yalnizca 18- 30 yas arasindaki 131
O0grencinin katilimiyla olusturulmustur. Ancak ¢alismanin kapsami ve Orneklemin

bliyiikliigli genisletilerek arastirma daha kapsayici bir boyuta ulastirilabilir.

Arastirmanin demografik verilerinden kadin ve erkek sayilart esit olmadigi igin
cinsiyet degiskeni iizerinde bir degerlendirme yapilamamustir. ileriki ¢alismalarda

cinsiyet sayisi esit tutularak bir calisma yiiriitiilmesi daha anlamli olacaktir.

Yas araliginin iiniversite 6grencisi olan belirli bir yas grubu olmasi degiskenler
arasindaki iligkiyi bulmay1 giiglestirmistir. Yas araligi daha genel bir popiilasyona
uygulanarak bu gruplar arasindaki farkliliklar ¢aligilabilir. Boylece sosyal kaygi ile sosyal
medya kullaniminin olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal goriiniim kaygisi
acisindan incelendiginde bu yas grubu acisindan anlamli ve anlamsiz sonuglari

tartisilabilir.

Bununla birlikte tiniversite 6grencilerinin sosyal kaygilarini giderebilmek ve bu
problemle basa ¢ikmalarini saglayabilmek adina g¢esitli etkinlikler ve egitimler
diizenlenebilir. Okul i¢i veya okul dis1 6grencilere yonelik faaliyetler gerceklestirilmesi

saglanarak o6grencilerin daha kaliteli zaman gec¢irmesine zemin hazirlanabilir.

Klinik anlamda degerlendirildiginde, sosyal kayginin temelinde kisinin olumsuz
degerlendirilecegi diisiincesi oldugu icin bir seyleri ¢ok iyi yapmakla ilgili yliksek
beklenti vardir. Klinik miidahalede bu beklentiler diisiiriilmeye ¢alisilabilir. Sosyal kaygi,
olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal goriiniis kaygisi birlikte degerlendirildiginde
bu durumu yasayan kisilerin sosyal medya kullanimina yol agan bilissel ve davranigsal
siiregler calisilabilir. Ornegin, bu kisiler sosyal medyay1 giivenlik davranisi olarak mi

kullaniyor diye degerlendirme yapilabilir.

Ayrica arastirma evreni daha genis bir perspektifle ele alinarak farklh

degiskenlerle yeniden uygulanabilir. Ornegin; kardes sayisi, ailenin kaginci cocugu
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oldugu, yerlesim yeri, ailenin gelir durumu, ailenin ¢aligma durumu ve egitim diizeyi gibi

degiskenler eklenerek bir ¢alisma yiiriitiilebilir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi

bilgilendirmek ve katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda “’Universite Ogrencilerinin Sosyal Fobisi ile Sosyal Medya
Kullanimmin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Bakimindan Incelenmesi’’ baslikli tez
caligmasi, T.C. Maltepe Universitesi klinik psikoloji yiiksek lisans programi dgrencisi
Melis Oztiirkge tarafindan Ogr. Gor. Yasemin Meral Ogiitcii damismanliginda, T.C.

Maltepe Universitesi Etik Kurulu’ndan alinan izin dogrultusunda yiiriitiilmektedir.

Bu ¢alisma yaklasik 20 dakika stirmektedir. Sizlerden herhangi bir kimlik bilgisi
istenmeyecektir. Elde edilen bilgiler toplu bir sekilde analiz edilecek ve
degerlendirilecektir. Bu ¢caligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Herhangi bir sebep bildirmeksizin ¢alismay1 sonlandirabilirsiniz.

Liitfen tiim sorular1 gercek diislincelerinizi belirterek yanitlaymiz. Sorularin dogru
ya da yanlis yanitt yoktur. Bu caligmada Onemli olan sizin gergek diisiince ve
duygularinizi yansitan yanitlar1 segmenizdir. Sorulara vereceginiz cevaplar gizli tutulacak
ve sadece bu arastirma icin kullanilacaktir. Bilgileriniz anonim katilime1 numaralar ile

saklanacaktir.

Herhangi bir sorunuz oldugunda anketi uygulayan kisiye danisabilirsiniz. Ilginiz

ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.
Melis Oztiirkce
melisozturkce@hotmail.com

Bilgilendirme formunu okudum ve katilmam istenen c¢aligmanin kapsamini ve
amacini, goniilli olarak iizerime diisen sorumluluklari tamamen anladim. Bu ¢alismay1
istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan birakabilecegimi ve

biraktigim taktirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi anladim. Bu
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kosullarda s6z konusu aragtirmayi kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum.

] Kabul ediyorum.
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

Asagida kisisel bilgilerinize yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen sorulart size en

uygun olacak sekilde yanitlaymiz.

1. Yasmz:
2. Cinsiyetiniz:
OKadin
CIErkek
[ODiger

3. Egitim Durumu:

OUniversite
Llyiiksek Lisans
[CODoktora
4. Okudugunuz Boliim:
5. Smifimz:
6. Aylik Gelir Diizeyi:
[J0-2000 TL
[J2000- 4000 TL
[14000-6000 TL
[16000-8000 TL
I:JSOOO- +TL
7. Iligki Durumu:
O Mliskisi var
L iliskisi yok
Genel Bilgiler
8. Herhangi bir kronik rahatsizliginiz var mi1?
[ Evet
[JHayir
9. Herhangi bir ilag¢ kullaniyor musunuz?
[ Evet
[] Hayir
10. Tan1 aldiginiz herhangi bir psikolojik rahatsizli§iniz var mi?
[J Evet
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L] Hayir
11. Psikolojik rahatsizliginiz i¢in herhangi bir ila¢ kullantyor musunuz?
[ Evet
] Hayir
Sosyal Medya Kullanimi
12. En sik kullandiginiz sosyal medya arac1 hangisidir?
[J Twitter
[ Instagram
[JFacebook
[IDiger
13. Giinliik sosyal medya kullanim siireniz ne kadardir?
[J30 dakikadan az
[J30 dakika-1 saat
[J1-2 saat
[ 2-3 saat
[]3-4 saat
[]4 saatten fazla

14. Sosyal medya hesaplarinizi hangi amagcla kullaniyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
[IKendimle ilgili fotograf/video paylasimi yapmak
[JArkadasimin gonderilerine yorum yapmak
CIBegendigim hesaplari takip etmek
[Begendigim hesaplarin fotograflarina/videolarina yorum yapmak
[JSohbet etmek
15. Sosyal medya hesaplarinizda sizi takip edenlerin sayis1 sizin i¢in ne kadar 6nemli?
[0Onemli degil
[JAz 6nemli
[INe 6nemli ne 6nemsiz
[JOnemli
[JCok 6nemli

16. Sosyal medya hesaplarinizda aldiginiz begeni sayisi sizin i¢in ne kadar 6nemli?
COnemli degil
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[JAz 6nemli
[Ne 6nemli ne 6nemsiz
[JOnemli
[OCok 6nemli
17. Kullanmakta oldugunuz sosyal medya hesabinizda ortalama kag¢ kisiyi takip

etmektesiniz?

18. Kullanmakta oldugunuz sosyal medya hesabinizda ortala kag kisi sizi etmektedir?

19. Kullanmakta oldugunuz sosyal medya hesabinizda iinliileri (moda sayfalar1 dahil)

takip ediyor musunuz?

[] Evet
] Hayir

20. Kullanmakta oldugunuz sosyal medya hesabinizda spor sayfalarini takip ediyor
musunuz?
L] Evet
[J Hayir
21. Kullanmakta oldugunuz sosyal medya hesabinizda beslenme (diyet) sayfalarini
takip ediyor musunuz?
[J Evet
ClHayir
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Ek 3: Liebowitz Sosyal Kayg Olcegi

Litfen asagidaki

formu dikkatle okuyunuz.

Sol kolondaki durumlarda

duydugunuz kayginin siddetine gore, 1 ile 4 arasinda puan veriniz. Sag kolonda ayni

durumlar tekrar siralanmistir. Bu defa bu durumlardan kaginiyorsaniz, ka¢inmanin

siddetine gore yine 1 ile 4 arasinda puan veriniz. Puanlamay1 asagidaki tariflere gore

yapiniz.
Kaygi Kacinma
1: Yok ya da ¢ok hafif 1: Kaginma yok ya da ¢ok ender
2: Hafif 2: Zaman zaman kag¢inirim
3: Orta derecede 3: Cogunlukla kagimirim
4. Siddetli 4. Her zaman kagmirim
Kaygi Puan Kaginma Puan

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip
konugmak

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip
konugmak

2. Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak|

2. Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak

3. Dikkatleri tizerinde toplamak

3. Dikkatleri {izerinde toplamak

4. Romantik veya cinsel bir iligki kurmak amaciyla
birisiyle tanigmaya ¢aligmak

4. Romantik veya cinsel bir iligki kurmak amaciyla
birisiyle tanigsmaya ¢aligmak

5. Bir gruba dnceden hazirlanmis sozlii bilgi sunmak

5. Bir gruba d6nceden hazirlanmis sézlii bilgi sunmak

6. Baskalar1 igerdeyken bir odaya girmek

6. Bagkalar1 icerdeyken bir odaya girmek

7. Kendisinden daha yetkili biriyle konugmak

7. Kendisinden daha yetkili biriyle konugsmak

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray1 geri almak iizere
magazaya iade etmek

8. Satin aldig1 bir mali 6dedigi paray1 geri almak iizere
magazaya iade etmek

9. Cok iyi tanimadig1 birisine fikir ayrilig1 veya
hosnutsuzlugun ifade edilmesi

9. Cok iyi tanimadig: birisine fikir ayrilig1 veya
hosnutsuzlugun ifade edilmesi

10. Gozlendigi sirada ¢aligmak

10. Gozlendigi sirada ¢aligmak

11. Cok iyi tammadigi bir kisiyle yiiz ylize konugmak

11. Cok iyi tamimadig: bir kisiyle yiiz ylize konusmak

12. Bir eglenceye gitmek

12. Bir eglenceye gitmek

13. Cok iyi tanimadig birisinin gozlerinin igine dogrudan
bakmak

13. Cok iyi tanimadig birisinin gozlerinin igine dogrudan
bakmak

14. Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

14. Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

16. Cok iyi tanimadig bir kisiyle telefonla konusmak

16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle telefonla konusmak

17. Umumi yerlerde yemek yemek

17. Umumi yerlerde yemek yemek

18. Evde misafir agirlamak

18. Evde misafir agirlamak

19. Kiiciik bir grup faaliyetine katilmak

19. Kiiciik bir grup faaliyetine katilmak
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20. Umumi yerlerde bir seyler igmek 20. Umumi yerlerde bir seyler igmek

21. Umumi telefonlar1 kullanmak 21. Umumi telefonlar1 kullanmak
22. Yabancilarla konugsmak 22. Yabancilarla konugsmak
23. Satis elemaninin yogun baskisina kars1 koymak 23. Satis elemaninin yogun baskisina karst koymak
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Ek 4: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢egi Kisa Formu

Yonerge: Asagida baska kisilerle iletisim halinde bulundugunuzda, baskalari tarafindan
degerlendirilmeyle ilgili birtakim ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerden her birini size

uygun olacak sekilde verilen 6lgek tizerinden degerlendiriniz.

Hig Uygun | Biraz | Uygun | Tama
Uygun | Degil | Uygun men
Degil Uygun

1. Onemli olmadigini bilsem de bagkalarinin hakkimda ne
diisiindiigii beni endiselendirir. 1 2 3 4 5
2. Insanlarin benimle ilgili olumsuz izlenimleri oldugunu bilsem
bile bunu umursamam. 1 2 3 4 5
3. Cogu zaman insanlarin benim kusurlarimi fark edeceklerinden
korkarim. 1 2 3 4 5
4.Bagkalarinin beni onaylamayacagindan korkarim.

1 2 3 4 5
5. Diger insanlarin bende bir kusur bulacaklarindan korkarim.

1 2 3 4 5
6. Diger insanlarin hakkimdaki diislinceleri beni rahatsiz etmez.

1 2 3 4 5
7. Birileriyle konusurken benim hakkimda ne diistinecekleri ile
ilgili endiselenirim. 1 2 3 4 5
8. Genellikle bagskalar1 lizerinde nasil bir izlenim biraktigimla
ilgili olarak endise duyarim. 1 2 3 4 5
9. Eger birisi benimle ilgili bir degerlendirmede bulunursa, bu
beni ¢ok fazla etkilemez. 1 2 3 4 5
10. Bazen diger insanlarin hakkimda ne diistindiikleri ile ilgili
olarak fazla endiselendigimi diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
11. Cogunlukla yanlis bir sey yapacagim ya da sdyleyecegim diye
endiselenirim. 1 2 3 4 5
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Ek 5: Sosyal Géoriiniis Kaygis1 Olcegi

Yonerge: Asagida goriiniisiiniizle ilgili diisiincelerinizi yansitabilecek birtakim
ozellikler verilmistir. Bu 6zelliklerin sizi ne derece yansittigini ya da sizin i¢in ne derece

dogru oldugunu, verilen 6l¢ek tizerinden degerlendiriniz.

Hi¢ | Uygun | Biraz | Uygun | Tama
Uygun | Degil | Uygun men
Degil Uygun

1. D1 goriiniisiimle ilgili kendimi rahat hissederim.

1 2 3 4 5
2. Fotografim ¢ekilirken kendimi gergin hissederim.

1 2 3 4 5
3. Insanlar dogrudan bana baktiklarinda gerilirim.

1 2 3 4 5
4. Insanlarin gériiniisiimden dolay1 benden
hoslanmayacaklar1 konusunda endiselenirim. 1 2 3 4 5
5. Yanlarinda olmadigim zamanlarda insanlarin,
gorliniisiimle ilgili kusurlarimi konusacaklarindan
endigelenirim. 1 2 3 4 5
6. Gorilinlisiimden dolay1 insanlarin benimle vakit gegirmek
istemeyeceklerinden endigelenirim. 1 2 3 4 5
7. Insanlarm beni ¢ekici bulmamalarmdan korkarim.

1 2 3 4 5
8. Gorliniisiimiin yasamimi zorlagtiracagindan endise
duyarim. 1 2 3 4 5
9. Kargima ¢ikan firsatlari1 goriiniisiimden dolay1
kaybetmekten kaygilanirim. 1 2 3 4 5
10. Insanlarla konusurken goriiniisiimden dolay1 gerginlik
yasarim. 1 2 3 4 5
11. Diger insanlar goriiniistimle ilgili bir sey sdylediklerinde
kaygilanirim. 1 2 3 4 5
12. D1s goriintisiimle ilgili bagkalarinin beklentilerini
kargilayamamaktan endiseleniyorum. 1 2 3 4 5
13. insanlarin goriiniisiimii olumsuz olarak
degerlendirecekleri konusunda endiselenirim. 1 2 3 4 5
14. Diger insanlarin goriiniisiimdeki bir kusurun farkina
vardiklarini diisiindiigiimde kendimi rahatsiz hissederim. 1 2 3 4 5
15. Sevdigim kiginin goriiniisiimden dolay1 beni terk
edeceginden endise duyuyorum. 1 2 3 4 5
16. Insanlarin gériiniisiimiin iyi olmadigin diisiinmelerinden
endiseleniyorum. 1 2 3 4 5
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