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AHLAK VE BILGI ACISINDAN EBU TALIB EL-MEKKI’NIN HAVATIR
ANLAYISI

Aydemir, Hasan
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Ogrenci Numarasi: 187041014
Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0002-7507-2792
Ulusal Tez Merkezi Referans Numarasi: 10415241

Tez Danismani: Dog. Dr. Ahmet Murat Ozel
Temmuz 2022, 146 Sayfa

Bu c¢alisma, Ebl Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) havatir anlayisin1 ahlak ve bilgi
iliskisi baglamida konu edinmektedir. Oncelikle stfilerin siirekli havatirdan
bahsetmesi sebebiyle diger disiplinlere miintesip diisiiniirler tarafindan ehl-i havatir
seklinde anilmaya basladigini tespit eden bu arastirma, zamanla bu nitelendirmenin
sifilerin ilimlerinin metotsuz oldugunu ve saygiyr hak edecek bir konumda
olmadigini kastetmek i¢in kullanilmaya basladigini savunmaktadir. Bunun yan1 sira
bu ¢alisma, Mekki’nin tam da bu yontemsizligi ortadan kaldirmak igin havatir1 tiimel
bir kavram olarak insa ettigini ve ahlak ve bilgi agisindan kiside degisime neden olan
havatira karsi temyiz yontemini benimsedigini ortaya koymaktadir. Mekki havatir
kavramimi kendi tasavvuf diisiincesinin merkezine tasir. Bilgiye miiteallik bir¢ok
kavrami havatir ¢atis1 altinda toplayarak erken donemde kavram kargasasina ¢oziim
bulmay1 hedefler. Ayrica kalbin, ruhun, aklin ve nefsin havatir ile olan irtibatini
gostererek havatir-insan irtibatin1 biitiinciil bir sekilde agiklar. Bununla birlikte
Mekki havatirin nasil temyiz edilecegini gosterir ve bunun sonucunda havatirin
epistemolojik degerini ortaya koyar. Bu ¢alisma; metin analizi, mukayese ve sentez
yontemlerini kullanarak Mekki’nin havatiri ahlak ve bilgi iligskisi baglaminda
tasavvufu tasavvuf yapan, diger ilimlerden ayiran ve onlardan iistiin kilan bir unsur
olarak insa ettigi sonucuna ulagmaktadir. Son olarak bu ¢alisma, modern
aragtirmacilara 6zellikle Mekki 6ncesi donemde bilgi edinmeye miiteallik kavramlari

“cami/tiimel” bir kavram olan havatir kavrami g¢ergevesinde degerlendirmelerini ve



kalbe gelen ilkalar tefrik etmeye, kaynagini belirlemeye ve bunlart Kur’an-1 Kerim
ve siinnete arz etmeye iligkin sifilerin sdylemlerini “temyiz” kavramsallagtirmasiyla

ele almalarimi énermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Bilgi, Ebt Talib el-Mekki, Havatir, Tasavvuf.



ABSTRACT

ABU TALIB AL-MAKKI’S APPROACH OF KHAWATIR IN TERMS OF
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This dissertation examines Abt Talib al-Makki’s approach of khawatir in terms of
ethics and epistemology. This study defends that because Sufis constantly talk about
khawatir, they are defined as ahl al-khawatir by other thinkers. However, over time,
khawatir has turned into a concept used by some thinkers to belittle the Sufis and
criticize their sciences for being method less. First, this study claims that Aba Talib
al-Makki constructed khawatir as an inclusive concept in order to eliminate this
methodlessness. Secondly, the research defends that Makki adopts a method called
at-Tamyiz against khawatir comes to the heart constantly, which causes a change in
one's morality and knowledge. Makki carries khawatir to the centre of his Sufi
thought. He wanted to find a solution to the confusion of concepts in the formation
period of Sufism by gathering many concepts related to acquiring knowledge under
khawatir. Moreover, Makki shows the connection of the kalb, rizk, ‘akl and nafs with
khawatir. At the same time, he explains how khawatir is separated from good and
bad. having said that, he reveals what the epistemological value of khawatir is. Using
text analysis, comparison and synthesis methods, this dissertation concludes that
Makki thinks that khawatir is the factor that makes Sufism a unique science,
distinguishes it from other sciences and makes it superior to them. Finally, this study
makes two recommendations to modern researchers. First, they should evaluate the
concepts used by Sufis related to acquiring knowledge in the formative period of

Sufism within the framework of "khawatir". Secondly, they should consider all the

Vi



explanations of the Sufis about distinguishing the khawatir that comes to the heart,
determining the khawatirs source, and determining whether it conforms to the Qur'an

and the Sunnah, under the concept of at-Tamyiz.

Keywords: Abu Talib al-Makki, Ethics, Epistemology, Khawatir, Sufism.
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TESEKKUR

Tezin konusunu belirleme siirecinden son asamasina kadar benimle yogun mesai
harcayan, sorularimi nezaketle ve hosgoriiyle karsilayan ve kritik yonlendirmeleriyle
tezin son asamasina gelmesinde biiyliik payr olan degerli danigmanim Dog. Dr.
Ahmet Murat Ozel’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica gerek ders siirecinde gerekse
tezin yazim asamasinda Mekki’ye iligkin tutarli bir bakis agis1 edinmemi saglayan
kiymetli hocam Do¢. Dr. Haci Bayram Baser’e; havatir kavraminin diger
disiplinlerdeki karsiligina iliskin yorumlariyla teze deger katan degerli hocam Dr.
Ogr. Uyesi Ahmet Siiruri’ye; arastirmanin yazim siirecinde alicenapligiyla destegini
benden hi¢ eksiltmeyen ve tezi dikkatli bir sekilde okuyarak yorumlarini benimle
paylasan kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Taha Orhan’a; filozoflarin havatir
kavramini kullanim sekillerini bulmama yardimci olan Dog. Dr. Hiimeyra Ozturan’a;
daha once Ebu Talib el-Mekki {izerine yiiksek lisan tezi yazan ve bu calismayi da
bastan sona okuyup elestirilerini bana ileten Merve Sagan’a miitesekkir oldugumu
belirtmek isterim. Ayni zamanda yogun mesailerine ragmen Klasik Diisiince
Okulu’nda dersler vererek klasik metinlerle irtibatimi giiclendiren hocalarimin
hepsinin bu tezin niteliginin artmasinda 6nemli pay1 var. Hepsine ne kadar minnettar
oldugumu belirtmek isterim. Teze farkli agilardan katkilar sunan ve hayatimin birgok
asamasinda benimle dostluklarin1 paylasan Ahmed Salih’e, Cihat’a, Fazli’ya, Hasan
Basri’ye, Recep’e ve Mahmut’a ayrica tesekkiir ederim. Son olarak bana giivenerek
her daim arkamda olduklarini hissettiren, maddi ve manevi desteklerini benden hig
eksik etmeyen ve en Onemlisi bana “biz” oldugumuzu hatirlatan biricik aileme

siikranlarimi1 sunarim.

Hasan Aydemir

ISTANBUL, 2022
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BOLUM 1
GIRiS

1.1. Tezin Konusu

EbG Talib Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Mekki el-Acemi (6. 386/996) Cebel
bolgesinde dogdu. Sonra Mekke’ye giderek hadis ilmini tahsil etti ve ilk 6grenim
hayatin1 burada siirdiirdii. Ardindan Basra’ya gegerek Salimiyye ekoliine mensup
Ebii’l-Hasan Ibn Salim (6. 350/961) ile tamsti. Bu ekoliin goriislerinden etkilenerek
tasavvuf diisiincesini ingd eden Mekki, dzellikle Sehl et-Tiisteri (6. 283/896), Ibn
Salim el-Basri (6. 297/909), Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) ve Ebd Said ibnii’l
A‘rabi (6. 341/952) gibi stfi &nderlerin izinde tasavvuf diisiincesini ikmal etti.!

Ardindan hayatinin sonlarma dogru Bagdat’a geldi ve burada vefat etti.?

Havatir (Ub's2) kelimesi h-t-r (k) kokiinden tiireyen hatir (Ub&) ism-i fail
sigasinin ¢coguludur. “Ansizin insanin kalbine/aklina gelmek, insanin i¢ine dogmak”
seklinde sozlik anlamlarini tagimaktadir® Tlerleyen kisimlarda da {izerinde
duracagimiz tizere hicri birinci ve ikinci asirda sozliik anlami ¢ergevesinde kullanilan

havatir, hicri {iglincii asirdan itibaren tasavvuf, kelam ve felsefe ilimleri tarafindan

1 Mekki eserinden ismi gegen stfileri “seyhimiz” veya “imamimiz” seklinde zikreder. Bkz. Eba Talib
Muhammed b. Ali b. Atityye Mekki, Kiitii I-Kuliib fi Muameleti’I-Mahbiib ve Vasfi Tariki’I-Miirid ila
Makéami 't-Tevhid, ed. Mahmiid Ibrahim Muhammed er-Ridvani, c. 1 (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 2017), 448; 2: 1051.

2 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, c. 4 (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2001), 151. Onun hayatini
konu edinen miistakil ¢aligmalar i¢in bkz. Mekki’nin hayatina iligkin daha tafsilatli ¢aligmalar igin
bkz. M.A. Mohamed Shukri, “The Mystical Doctrine of Aba-Talib al-Makki as Found in His Book
Qut al-Qulib” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, The University of Edinburgh, 1976), 4-58; W.
Mohammed Azam b. Mohammed Amin, “An evaluation of the Qut al-qulib of al-Makki with an
annotated translation of his Kitab al-tawba” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, The University of
Edinburgh, 1991), 1-53; Hiiseyin Certel, “Eba Talib el-Mekki’de Tasavvufi Yasayis” (Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 1993), 4-19; Bilal Saklan, “Ebt Talib el-Mekki”, i¢inde Tiirkive
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994).

3 Eb(i Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitabii’l-Ayn, ed. Mehdi el-
Mahzimi-ibrahim es-Samerrai, c. 4 (Beyrut: Miiessesetiil-Alemi lil-Matbuat, 1988), 213-14.
Havatirin s6zlikk anlamina iligkin modern donemde yapilan ayrintili ¢aligmalar igin bkz. Abdiilgaffar
Aslan, “Kelamecilarin Dilinde Havatir Kavramimin Kullamimi ve Bilgi Degeri”, Siileyman Demirel
Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, sy 16 (2006): 31-33; Nuray Durmus, “Istem Dig1 Diisiince
Olarak Havatir ve Dini Sorumluluk Degeri” (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, Atatiirk
Universitesi, 2018), 12-14.



terminolojik anlamiyla kullanilmaya baglanmistir. Her disiplin kendi anlay1s
bigimine goére kavrami farkli zeminlerde ele alsa da bilginin kaynagi, bilginin
meydana gelmesi ve insan-bilgi iliskisi gibi konulara miiteallik olmasi bakimindan

havatir, disiplinler arasi1 ortak algilayisin tiriinii olagelmistir.

EbG Talib el-Mekki havatir anlayisint dogru diisiince-eylem iligkisi itibariyle
ahlaklanma, yakin bilgisine ulasma ugrasi olmasi ag¢isindan bilgilenme irtibati
cercevesinde ele alir. Oncelikle onun havatir anlayisi ahlaklanma egitiminin ad1 olan
seyrisiilik stireci tizerine kuruludur. Mekki’ye gére manevi egitim siirecinde olan bir
kisiye havatir gelir gelmez onda ahlaki bir degisime neden olur. Bu degisim ise gelen
hatirin kaynagi ve niteligine gore kisinin Tanri’yla olan irtibatin1 giiglendirmekte
veya zayiflatmaktadir. Bu bakimdan hatirlara karsi kisinin muhasebe ve murakabeyi
birakmamasi gerekir. Boylece devamli sahih hatirlar ile beslenen kisi kalbini tasfiye
ederek ahlaklanmanin oniindeki engellere karsi suur kazanacaktir. Diger yonden
Mekki’nin havatir anlayisi bilgilenme stireciyle irtibatlidir. Onun igin ahlaki
yetkinlesme, beraberinde epistemolojik olarak bilgide kesinlesmeyi saglar. Kisinin
kalbine gelen yakin hatirlar1 ile ahlaklanacagini diisinen Mekki, ayn1 zamanda bu
ahlaklanmanin sonucunda kisinin yakin bilgisine ulasacagini ve bilgilenmeni niteligi
acisindan diger kimselerin ulagamayacagi bir makama erisecegini savunur. Bu
yoniiyle Mekki ahlaki yetkinlesme ve bilgide kesinlesme irtibatin1 birbirini

tamamlayan bir hiiviyete biiriindiirerek havatir anlayisini tesis eder.

1.2. Tezin Onemi ve Amaci

Havatir hicri {igiincli asirdan itibaren sifiler, kelamcilar ve filozoflar tarafindan
teknik anlamiyla kullanilmistir.*  Sifilerin  bu donemlerde havatira iliskin
olusturduklar1 yazili birikimi g6z Oniine getirdigimizde diger disiplinlere nazaran
kavramla daha fazla istigal ettiklerini goriiriiz. Nitekim Haris el-Muhasibi (0.
243/857) er-Ri‘dye li-hukitkillah adli eserinde havatira iliskin miistakil bir boliim

acip bu eserde havatirt merkezi bir kavram olarak isler. Ayrica diger eserlerinde de

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Havatr”, iginde Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 524.



havatir kendi riayet diisiincesinin merkezine tasir.> Muhasibi’den sonra Ebi Said el-
Harraz (6. 277/890 [?]) ve Sehl et-Tiisterl (6. 283/896) eserlerinde 6zellikle havatira
kars1 muhasebenin 6nemine ve kisinin hatirlar karsisinda sorumlu olusuna iliskin
dikkat ¢ekici yorumlar yapar.® Sonrasinda Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) hatirlar
arasindaki farklar1 tavzih etmek tizere Edebii’|-Miiftekir ilalladh adinda kisa bir risale
kaleme alir.” Ciineyd’in yan1 sira Hakim et-Tirmizi (6. 298/910) eserlerinde havatiri
farkli agilardan ele alir.® Hicri dérdiincii asirda ise Nifferi (6. 354/965) Bdbii’l-
Havatir ve dhkdmihd adiyla eserinde miistakil bir boliim acar.’ Daha sonrasinda
Ebii’l-Kasim Abdurrahman es-Sakali (61. 380/990 [?]) eserlerinde havatira gerekli
gordiigii yerlerde deginir ve teorik ¢ikarimlar yapar.!® Ondan sonra Ebfi Nasr es-
Serrac 6. 378/988) ve Muhammed b. Ibrahim el-Kelabazi (6. 380/990) havatira ayri
basliklar agip tasavvufi bir istilah olarak havatirin tasavvuf diisiincesindeki yerini
gosterir.!! Hicri dordiincii asrin sonlarina dogru geldigimizde Eba Talib el-Mekki (6.
386/996) Kiitii'I-kulitb’da neredeyse bir kitap hacmi kadar havatir hakkinda bahisler
acarak sifilerin havatira iliskin bu birikimini derli toplu bir sekilde isler.'? Son olarak

Hargiisi (6. 406/1015-16) Tehzibii'l-esrdar isimli eserinde havatira ayri bir boliim

> Muhasibi’nin havatir1 eserindeki ¢ok yonlii kullanimi i¢in bkz. Hasan Aydemir, “Tasavvufun
Tesekkiil Siirecinde Anahtar Bir Kavram Olarak Havatir: El-Haris el-Muhasibi’nin Yaklagimi1”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 63, sy 1 (2022): 185-210.

6 Ebi Said Ahmed b. isa el-Harraz, Resd ilii’I-Harrdz, ed. Kasim es-Samerrai (Bagdat: Matbaatii’l
Cem’ul ilmiyyii’l iraki, 1967), 23-24, 34, 52-54; Ebd Said Ahmed b. s el-Harrdz, et-Tariku illallah
Kitabu’s-Sidk, ed. Abdulhalim Mahmd (Kahire: Daru’l-Maarif, 1988), 39-40. Eba Muhammed Sehl
b. Abdillah b. Yanus b. Isa b. Abdillah b. Refi* et-Tiisteri, Tefsiru 't-Tiisteri (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2007), 28, 43, 101, 133, 178; Eba Muhammed Sehl b. Abdillah b. Ydnus b. Isa b. Abdillah b.
Refi et-Tiisteri, el-Mu draza ve’r-Red ald Ehli’l-Furak ve Ehl’id-De’avi fi’l-Ahval, ed. Muhammed
Kemal Cafer (Kahire: Darii’l Insan, 1980), 111-12, 120, 143.

" Ciineyd-i Bagdadi, “Resaili’l-Ciineyd”, i¢inde Ciineyd-i Bagdadi: Haydti Eserleri ve Mektuplart,
ed. Siileyman Ates (Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, 2004), 60-64.

8 Eb(i AbdillAh Muhammed b. Ali b. Hasen et-Tirmizi, Beydnii’l-Fark Beyne’s-Sadr ve’l-Kalb ve’l-
Fudd ve’l-Liibb, ed. Ahmed Abdurrahim es-Sayih (Kahire: Merkezii’l Kitab li’n-Nesr, 1998), 21; Ebi
Abdillah Muhammed b. Ali b. Hasen et-Tirmizi, el-Emsdl mine’l-Kitdb ve’s-Siinne, ed. Seyid Cemil
(Beyrut: Darii’l Ibn Zeydin, 1987), 83-85.

® Muhammed b. Abdilcebbar b. el-Hasen Nifferi, “Babii’l-Havatir ve ahkamiha”, iginde Nusis siifiyye
gayru mengiire, ed. Paul Nwyia (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1982), 311-17.

10 Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Muhammed es-Sakali, el-Envar fi ‘ilmi’l-esrar ve makamati’l-ebrar,
ed. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2000), 20, 44-45, 54-55, 138, 169-70,
185, 224; Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Muhammed es-Sakali, ed-Delale ‘alellah, ed. Ahmed Ferid
el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye, 2001), 66, 148.

11 Ebf Nasr es-Serrac, €l-Liima’, ed. Muhammed Edib el-Cadir (Amman: Darii’l-Feth 1i’d-Dirasatii
ve’n-Nesr, 2016), 464-65; Ebl Bekr Taciilisliam Muhammed b. Ebd Ishak Ibrahim b. Ya‘kib el-
Buhari el-Kelabazi, et-Taarruf li-Mezhebi Ehli’t-Tasawuf, ed. Ahmed Semseddin (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2011), 98-104.

12 Mekki, Kitii'l-Kulib, 1:321-63. Mekki havatir anlayisini aktarmak icin olusturdugu otuzuncu
bolimiin yani sira eserin diger kisimlarinda da havatirdan 6nemli 6l¢iide bahseder.



acarak sifilerin havatir anlayislarim1 Szetler.!® Sifilerin sadece hicri iigiincii ve
dordiincii asirda olusturduklari bu yazili birikim dahi sifilerin havatirla mesaisinin ne
derecede oldugunu gostermeye yeterlidir. Diger taraftan Kuseyri’nin stfilerin en ¢ok
konustugu konulardan birisinin Hak’tan kalbe gelen ilkdlar oldugunu soéylemesi,

yazil1 birikimin yaninda sifahi kiiltiiriin de olustugunu gostermektedir.'*

Tasavvuf arastirmalariyla tanimman sarkiyat¢i Louis Massignon, stfilerin havatir
kavramiyla bu denli istigalini fark etmis olacak ki tasavvufun “kalp ve havatir ilmi”
ismiyle sivrildigini ifade eder. Bu ilme Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) onderlik
ettigini, sonrasinda Sehl et-Tiister], Ciineyd-i Bagdadi ve Hallac-1 Mansir’un
devraldigini belirtir.!® Massignon’un bu ifadeleri muhtemelen Mekki’den etkilenerek
olusturulmustur. Nitekim Mekki Hasan-1 Basri’nin “havatir ilmini” benimsedigini,
bu ilmin Onciisii oldugunu, onun havatir hakkinda meclislerde konustugunu, yine
ogrencilerinden Malik b. Dinar’in (6. 131/748) ve Abdiilvahid b. Zeyd’in (0.
177/793) de bu meclislere katildigini, orada ruh, nefis, akil ve iman gibi
kaynaklardan gelen hatirlar arasindaki farklarin tartisildigini ve sonrasinda bu ilimi

Ciineyd, Tiisteri ve Ebfi Said Ibnii’l-A‘rabi’nin devraldigimni belirtir.®

Stfilerin havatira bu denli 6nem vermeleri diger disiplinlere miintesip diisiiniirlerin
dikkatini ¢ekmistir. Nitekim bu mesguliyetin bir neticesi olarak kimi diisiiniirler
stfileri havatir kavramiyla beraber zikretmis veyahut havatir {izerinden onlari
elestirmistir. S6z gelimi sifilerle havatir kavrami arasindaki iliskiyi gostermesi
bakimindan el-Fihrist sahibi en-Nedim’in (6. 385/995 [?]) yaptigi ilimler tasnifi
dikkat ¢ekicidir. Kitabinda Enes b. Malik (6. 93/711-12), Hasan-1 Basri (6. 110/728),
Ferkad es-Senahi, Ma‘rif el-Kerhi (6. 200/815-16 [?]), Seri es-Sakati, (6. 251/865)
Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) ve Ca‘fer el-Huldi (6. 348/959) seklinde kronolojik
bir sirayla stfilerin isimlerini verir ve onlarin ilimlerini hatirlar ve vesveseler tizerine
kurduklarini ifade eder.!” Ozellikle bir bibliyografya aliminin ilimler tasnifi yaparken

tasavvuf ilminin hatirlar iizerine kurulu oldugunu belirtmesi erken dénemde sifilerin

13 Ebfi Sa‘d Abdiilmelik b. Muhammed b. Ibrahim b. Yakub en-Nisaburi el-Hargisi, Kitabu Tehzibii'l-
Esrar, ed. Irfan Giindiiz, c. 2 (Istanbul: Ibn Haldun Universitesi Yayinlar1, 2022), 566-566.

14 Ebii’l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, er-Risdletii’l
Kuseyriyye, ed. Enes Muhammed Adnan es-Serfavi (Beyrut: Darii’l Minhéac, 2017), 287.

15 Louis Massignon, The Passion of al-Hallaj: Mystic and Martyr of Islam, c. 3 (Princeton: Princeton
University Press, 2019), 5.

16 Mekki, Kitii’'I-Kulib, 1:364, 416. 447

7 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1994), 260.



havatir ile beraber anildigin1 gosteren Onemli bir Ornektir. Ayrica Arap nesir
sanatinin 6nemli temsilcilerinden olan EbG Hayyan et-Tevhidi’nin (6. 414/1023)
Imta ‘ ve’l-mu anese adli eserinde bir¢ok alimi meshur oldugu ilimle zikrederken Seri
es-Sakati’nin havatir ve vesvese konularinda yetkin bir isim oldugunu ifade etmesi,

stfilerin havatir kavramiyla anildigimi gosteren bir baska delildir.®

Havatirin felsefe, kelam ve tasavvuf ilimlerince kavramsal olarak tesekkiil ettigi hicri
ticlincii asirdan itibaren sadece sifilerin havatir ile anilmasi dikkat ¢ekicidir. Hicri
ticiincli asirda kelam ve felsefe ilimleri kavrami kullanmaya baglarken stfiler,
havatir1 ¢oktan tasavvuf diislincesinin merkezine tagimis ve onu teknik bir kavram
olarak insd etmislerdi. Ileride de ayrintili bir sekilde iizerinde durulacag iizere
stfiler, hicri iiclincli ve dordiincii asirda diger disiplinlerin ekseriyetle sifahi olarak

tartistig1 havatir kavramini, eserlerinde temel bir tasavvuf 1stilah1 olarak ele almistir.

Burada dikkat cekici olan husus, stfilerin havatir iizerinden elestirilmesidir. S6z
gelimi Ahmed b. Hanbel’in 6grencisi Eb( Ziir‘a er-Razi (6. 264/878) Haris el-
Muhasibi’yi (6. 243/857) Kur’an-1 Kerim ve hadislerde olmayan ve selefin hig
bahsetmedigi havatir1 kitaplarinda siirekli mevzu etmesi sebebiyle bidat ¢ikarmakla
suclar.’® Yine ehl-i hadis ziimresinin 6nde gelen isimlerinden olan Ebii Abdullah ibn
Mende (6. 395/1005) Allah’in Kur’an-1 Kerim ve siinneti tam anlamiyla bilmeyi
hadis ilminden hak iddia eden birgoklar1 arasinda kiigiik bir gruba has kildigim
belirtir. Ancak ona gore hadis kitaplarini ¢ok¢a okuyan kimselerin veya Ebli Hanife
(6. 150/767) ve Safi’nin (6. 204/820) ilimlerinde derinlesenlerin (tefakkuh
edenlerin) veyahut da Muhasibi, Ziinnin el-Misri (6. 245/859 [?]) ve Clineyd gibi
ehl-i havatirin hadis ilminden konusmaya haklarinin olmadigini ifade eder.?® Ayrica
ehl-i hadisten bir grup Ziinniin el-Misri’ye havatir hakkinda soru sormak i¢in onun
yanina gitmesine karsin Ziinnin, muhtemelen onlarin bu konudaki tavrini bildigi i¢in

veyahut elestirilerinden ¢ekindigi icin konusmay: reddeder.?! Bu &rneklerdeki

18 Eb(i Hayyan et-Tevhidi, el-fmtd ‘ ve ’l-mu dnese, ed. Heysem Halife et-Ta‘imi (Beyrut: Mektebetii’l-
Asriyye, 2011), 63.

19 Sa‘di el-Hasimi, Ebii Ziir‘a er-Razi ve Ciihiidiihii fi’s-Siinneti’'n-Nebeviyye (mea Tahkiki Kitabihi
ed-Duafa ve ecvibetihi ald Es’ileti’l-Berzei), c. 2 (Medine, 1989), 561. Aym elestiriler i¢in ayrica bkz.
Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, c. 9 (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2001), 110.

2 fon Receb, Serhu ‘[leli 't-Tirmizi, ed. Nirettin Itr, c. 1 (Dimesk: Darii’l-Melah, 1978), 33-34.

2! Ebli Nuaym Ahmed b. Abdillah b. ishak el-Isfahani, Hilyetii’l-evlivd ve tabakdatii’'l-asfiyd, C. 9
(Beyrut: Darii’l-Fikr, 1996), 363. Aym rivayet icin bkz. Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis
(Beyrut: Daru’l-Kalem, 2010), 18.



elestirinin temel nedeni, ehl-i hadise gore havatirin Kur’an-1 Kerim ve siinnette
geememesi veya selefin kiiltiiriinde olmamasidir. Bu yiizden ehl-i hadis hatirlar ile
mesgul olmayi bidatle istigal olarak diistinmiistiir. Bununla beraber 6nemli bir nedeni
de ehl-i hadisin, stfilerin bilgiye ulasmada yontemsiz oldugunu diisiinmesidir.
Muhaddisler hadis ilminin bir geregi olarak bir malumatla/veriyle karsilastiklarinda
bunu, bir¢ok siizgecten gecirdikten sonra kabul veya reddeder. Diger bir ifadeyle
muhaddisler hadisleri kabul etmede ileri stirdiikleri sartlar geregi hadis oldugu iddia
edilen bir sozii sened ve metin tenkidinden gegirerek kabul eder. Dolayisiyla ehl-i
hadis i¢in bilgiyi elde etmede metodun kritik bir 6nemi vardir. Bu yiizden stfilerin
kalplerine gelen havatir ile bilgiye ulastiklarin1 séylemeleri onlar i¢in kabul edilebilir
bir durum degildir. Bu sebeple Ebli Abdullah Ibn Mende stfileri “ehl-i havatir”
seklinde nitelerken aslinda, shfilerin herhangi bir yonteme dayanmadan kalplerine
gelen havatir ile bilgiye ulagmalarini ve ilimlerini bu bilgiler iizerine insa etmelerini

elestirmektedir.

Stfilerin metotsuz olmakla tenkit edilmeleri sadece ehl-i hadise 6zel bir durum
degildir. S6z gelimi Mu‘tezile alimlerinden ve Ka‘biyye firkasinin 6nderi Ka‘bi (6.
319/931), sufilerden Ciibbiyye adindaki bir grubun Allah’in gozle goriilebilecegini
ve ona dokunmanin miimkiin oldugunu iddia ettigini sdyledikten sonra onlarin
ashabii’l-batin Ve ashabii’l-hatardt seklinde isimlendirildiklerini belirtir.?? Ka‘bi
ashabii’l-hatarat ifadesiyle aslinda stfilerin bahse konu goriislerini kalplerine gelen
hatirlara dayandirmalarini kasteder. Ayrica edip ve sairlerden olan EbGi Ali et-Tenthi
(6. 384/994), Bagdat’in Medine Camii’nde sifilere ait bir meclisin oldugunu ve
burada onlarin havatir ve vesveseye benzer mevzular konustuklarini ama bir tiirlii
onlar1 anlamadigini ifade eder. Bu ylizden de onlarla alay etmeye kalkistigini
anlatir.”® Daha sonrasinda Bagdat’a gittiginde safilerden Ibn Hafif’in (6. 371/982)
binlerce insanin toplandig1 meclislerde havatira ve vesveseye iliskin konustugunu ve
insanlar1 bunlar {izerinden kandirdigmi belirtir.?* Tentihi’nin stfilerle havatir ile

istigal etmesi sebebiyle alay etmeye kalkigmasi ve Ibn Hafif’in havatir ile insanlar

22 Ebw’l-Kasim el-Belhi el-Ka’bi, Kitdbu'l-Makaldt ve Maahu Uyinu’l-Mesdil ve’l-Cevdbat, ed.
Hiiseyin Hansu, Racih Abdulhamid Kurdi, ve Hiiseyin Abdulhamid Racih Kurdi (Istanbul: Kuramer,
2020), 247-48. Ayni rivayet igin bkz. Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 156.

23 Ebli Ali et-Tenthi, Nisvdrii'l-muhddara ve ahbdrii’l-miizdkere, ed. Abbid es-Saleci, c. 1 (Beyrut:
Daru’s-Sadir, 1995), 99.

24 Ebl Alf et-Tendhi, Nisvdrii'lI-muhddara ve ahbdrii’I-miizdkere, ed. Abbid es-Saleci, c. 3 (Beyrut:
Daru’s-Sadir, 1995), 228.



kandirdigin1 belirtmesi, onun sifilerin bilgilerini havatira dayandirmasinin sonucu
olarak ilimlerinin saygiy1 hak edecek bir diizeyde olmadigimi diigiindiiglinii gosterir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, stfileri elestirirken havatir ve vesvese
ifadelerini kullanmalar1 bir rastlantisal bir durum degildir. Ciinkii havatir ve
vesveseyi sufilerle beraber zikretmekle diisiiniirler, sifilerin bilgiye ulagsmada
stibjektif olusuna/goéreceligine vurgu yapmaktadir. Diger bir ifadeyle havatir ehli

demekle, metottan yoksun olmalarini kastetmektedir.

Diger taraftan bir bagka kritik husus, hicri ii¢lincii ve dordiincii asirda stfilerin, tam
da bu elestirildigi nokta sebebiyle havatiri konu edinmesidir. Ozellikle havatirin
erken donemlerde tedaviiliiniin artan bir ivmeyle yiikseldiginin farkinda olan sifiler,
tasavvufu diger disiplinlerden ayiran miimeyyiz vasiflarindan birisinin havatir
oldugunun ve bu hatirlari, yerli yerine koyacak ve onlart birbirinden ayristiracak
ihtiyatl bir yontem insa etmenin gerekli oldugunun farkindaydi. Dolayistyla erken
donemden itibaren sifiler havatirdan bahsetmekle aslinda bilgiye ulagsmadaki sinirsiz
stibjektifligi ortadan kaldirmak istemektedir. S0z gelimi Muhasibi maiset
sorumlulugundan kagip ¢alismayan, ebeveyne bakmak gibi yiikiimliiliklerden kagan,
herhangi bir hazirlik yapmaksizin aziksiz sefere ¢ikan, malini ziihd i¢in telef eden,
tedavi olmay1 reddeden, ilag kullanmayan zahitlerin hata yapma nedenini kalplerine
gelen hatirlar1 ayristirmadan hareket etmelerine baglar.® Muhasibi’ye gore bu tiir
davraniglar, kalbe gelen hatirin temyiz (ayristirllmadan) edilmemeden dogrudan
kabul edilmesinin bir sonucudur. Ciineyd’in ayet ve hadisleri kalbine gelen hatirlar
ile yorumlayip dogrudan amel etmenin sakincasina deginmesi ve hatirlar1 ayristirmak
{izere risale yazmasi yine ayni kaygidan &tiiriidiir.® Diger taraftan onun, tasavvufun
Kur’an-1 Kerim ve siinnetin usuliiyle mukayyet oldugunu belirterek hatirlarin ancak

ilmi bir yontemden gectikten sonra kabul edilebilecegini sOylemesi bilgi elde

%5 Haris el-Muhasibi, er-Ri’dye li-Hukiikillih, ed. Abdulkadir Ahmet Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2010), 97-98. Bu minvalde Muhasibi Sakik-i Belhi’nin (8. 194/810) ismini zikrederek kesbi
giinah olarak addetmelerini elestirir. Haris el-Muhasibi, el-Mekdsib, ed. Abdulkadir Ahmet Ata
(Beyrut: Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1987), 61. Ayrica Merr(izi, hocast Ahmed b. Hanbel’in
Sakik-1 Belhi’nin evlenmeyi reddetmesinden dolayr elestirdigini belirtir. EbG Bekir Ahmed b.
Muhammed el-Merruzi, Kitdbii’l-Vera’, ed. Semir b. Emin ez-Ziitheyri (Riyad: Mektebetii’l-Maarif
li’n-Nesr ve’t-Tevzi, 1997), 116-17. Demirli’nin zahitlerin genel davranislarina ve bunun yol agtig1
problemlere iliskin yorumlari igin bkz. Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan (Istanbul:
Kabalct Yaynlart, 2009), 106-10. Ziihdiin sinirlarina iligkin bir tartigma i¢in bkz. Hac1 Bayram Baser,
Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 70-77.

% Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 60-64.



etmedeki bu gorecelige karsit olusun bir gdstergesidir.?’ Bununla birlikte erken
donemde stfilere nispet edilen sozler dyle gosteriyor ki, havatira karsi bir metot
ihtiyaci hissedilmekteydi. Nitekim Ebu Siileyman ed-Darani (6. 215/830) Kur’an-1
Kerim ve siinnete uymadik¢a kalbine gelen havatir1 kabul etmedigini belirtir.?® Eba
Tiirab en-Nahsebi (6. 245/859) kalbe gelen havatir1 ayirt etmekten (1slah etmekten)
daha faydali bir ibadet olmadigin1 soyler.?® Ebi Hafs el-Haddad (6. 260/874) benzer
bir tavirla havatir1 kitap ve silinnetle 6lgmeyen kisinin isminin rical defterinden
silinecegini ifade eder.®® Sehl et-Tiisteri ilmin zemmedilmis havatira degil, kitap ve
siinnete iktidd etmek oldugunu belirtir.3! Oyle anlasiliyor ki hicri iiciincii asirdan
itibaren stfiler havatirin kabul edilmesi, yani bilgi degeri tagimasi i¢in bir yonteme

ihtiya¢ oldugunun farkindaydi.

Diger taraftan stfilerin hicri tiglincii asirdan itibaren havatir hakkinda yazili metinler
olusturma ihtiyaci hissetmelerinin ardindaki temel gerek¢e, havatir iizerinden
tasavvufun bilgiye, hangi kaynaklardan ulastigin1 ve bilgiyi elde ederken nasil bir
metot kullandigini ortaya koymaktir. Peki bu metot nedir? Bu yontem ileride de
ayrintili bir sekilde konu edilecegi {lizere temyiz yontemidir. Bu donemlerde sifiler
kalbe gelen havatir1 ayristirmak {izere temyiz yoOntemini gelistirmis, bu yoniiyle
yontemsiz olmakla elestirildigi kavram iizerinden bilgiye ulasmaya iliskin bir metot
gelistirmistir. Nitekim sGfiler bu metot sayesinde havatirin epistemolojik degerinin
ne oldugunu agikliga kavusturmustur. Ozellikle stfilerin kalbe gelen herhangi bir
ilkanin, bilgi degeri agisindan temyizden onceki halini yok saymasi, tasavvufun diger
din bilimleri arasinda mesruiyet kazanmasi i¢in hicri tigiincii asir sifilerinin aldig ilk
tedbirlerden birisidir.>? Baska bir agidan havatir kavramu etrafinda cesitlenen ilham,
vesvese, hadisii'n-nefs ve yakin gibi terimlerin belli belirsiz kullanimi tasavvufu

miidevven ilimler arasina girmesini zorlastirmisti. Ancak stfiler de bu kavram

21 Kuseyri, er-Risdletii’l Kugeyriyye, 155.

28 Mekki, Katii'I-Kuliib, 462. Kuseyri, er-Risdletii’l Kuseyriyye, 133.

2 Eb Abdirrahman Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Siilemi, [lk Zdihid ve Siifiler:
Tabakdtu’s Siifiyye:, ¢ev. Abdurrezzak Tek (Bursa: Bursa Akademi, 2018), 82.

30 Kuseyri, er-Risdletii’l Kugeyriyye, 133.

31 Tiisterd, Tefsiru t-Tiisteri, 232.

32 Aydemir, “Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Anahtar Bir Kavram Olarak Havatir”, 201. Demirli
erken donem sifilerinin bu tarz yonelimlerin, tasavvufun "hakikat" anlayisimnin seriatin genel
hiikiimlerine karsi bir tavir olmadigimin tasavvufa herhangi bir sekilde intisap etmis kimselere
aciklanmasi ve bu anlamiyla tasavvufun diger ilimler kadar "mesru" bir alana sahip oldugunun fakih-
kelam bilginlerine gosterilmesi seklinde iki hedefi tagidigini ifade eder. Bkz. Ekrem Demirli, “Zahiri
Ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvuf'un Mesruiyet Arayist”, Istanbul Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy 15 (2007): 222.



kargasasina ¢oziim iiretmek {lizere havatir timel, yani samil bir kavram seklinde insa
etmistir. Dolayisiyla erken donemde baska diisiiniirler tarafindan ehl-i havatir
seklinde ilme aykir1 hareket etme veya yontemsizlikle suglanirken stfiler, tam da bu

yontemsizlikten kurtulmak i¢in havatir kavramini kullanmiglardir.

Mekki de safilerin bu birikimlerini Kitii [-kulith’da onlarin biraktigi yerden alarak
daha ileri tasir. Havatinn kendi tasavvuf diisiincesinde merkezi bir kavram olarak
kurgulayan Mekki kavramin, tasavvuf diislincesindeki yerini biitiin yonleriyle
vermeye c¢aligir. Nitekim Mekki havatirin ne oldugundan bahsetmesinin yani sira
ilintili diger kavramlarla iligkisini ortaya koyar ve erken donemde bilgiye miiteallik
bir¢ok kavrami havatir altinda toplayarak kavram kargasasina ¢6ziim iiretir. Bununla
beraber kalbin, ruhun, aklin ve nefsinin havatir ile irtibatin1 gosterir, bu hatirlara
kars1 nasil hareket edilmesi gerektigine iliskin temyiz yontemini benimser ve son
olarak kalbe gelen ilkalarin epistemolojik degerini ortaya koyar. Bu yoniiyle Mekki
icin havatir, kalbe gelen ilkdlar1 temsil eden bir terim olmakla kalmayip
ahlaklanmanin bir unsuru ve bunun sonucunda da bilgilenmenin, yakin bilgisine
ulagsmanin bir faktorii olmasi bakimindan tasavvufu diger din bilimlerinden ayiran

miimeyyiz bir vasfina biirinmustiir.

1.3. Tezin Kapsami ve Yontemi

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Mekki’nin havatir
anlayisinin kaynaklarini hicri ilk dort asirda takip ederek kendinden onceki ve
yasadig1 donemdeki izlerini tespit edecegiz. Ilk olarak hicri birinci ve ikinci asirda
Kur’an-1 Kerim ve hadislerde, sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiinin sdzlerinde ve o
donemki sozlikklerde havatirin kullanim sekliyle Mekki arasinda bir irtibat olup
olmadigimi tespit etmeyi hedefledik. Beraberinde Mekki’nin havatir anlayisinin
eklemlendigi zliimreyi tespit etmek amaciyla hicri iiclincii ve dordiincii asirda
tasavvuf, kelam ve felsefe mensuplari tarafindan iiretilen terminolojik kullanimlar
irdeledik. Ozellikle filozoflarin Antik Yunan diisiincesini terciime ederken havatir
kavramint hangi kavram i¢in kullandigim1 ve Mekki ile ne yonden irtibatinin
oldugunu bulmaya calistik. Havatira iliskin neredeyse her bir diisiiniiriin farkli bir
sOylem gelistirdigi miitekellimlerle Mekki’yi ayr1 ayri mukayese ederek ortak ve

farkli yonlerini tespit etmeye calistik. Devaminda Mekki’ye gelene kadar sifiler



arasinda havatir kavraminin nasil bir donilisiim seyri icerisinde oldugu gdstermek
lizere Muhasibi, Harrdz, Ciineyd, Tiisterl, Tirmizi, Nifferl, Serrac, Kelabazi ve
Harg(isi gibi stfilerin havatir anlayislar1 kronolojik olarak verilmistir. Son olarak bu
boliimde sufilerin neden “ehl-1 havatir” olarak anildigini ve buna karsi stfilerin nasil

bir tepki icerisinde oldugunu tespit etmeye calistik.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise dncelikle Mekki’nin havatir anlayisini biitiinciil
bir sekilde ortaya koymayir amagladik. Bu dogrultuda ilk olarak onun tasavvuf
diistincesinin havatir anlayisina etkisini ortaya koymaya c¢alistik. Sonrasinda
Mekki’ye gore havatirin ne oldugunu agiklamaya calistik. Beraberinde Mekki ve
sifilerin havatirin kaynaklarina iligkin farkli sdylemlerinin gerekcelerini irdeledik.
Mekki’nin havatir kavramini nasil cami bir kavram olarak diisiindiiglinii ve havatirla
iligkili diger kavramlar1 nasil irtibatlandirdigini gosterdik. Ayrica Mekki’nin havatira
atfettigi bu kapsayiciligin diger stfilerde nasil yanki buldugunu ortaya koymak igin
havatir ve varidat kavramlar1 arasinda bir tartisma gerceklestirdik. Bununla birlikte
kalbe gelen biitiin hatirlarin niteligini acgiklamak iizere onun insan goriisiinden
istifade ederek Mekki’nin nasil bir havatir-insan iligkisi gelistirdigini agikladik.
Bunun yani sira Mekki’nin yiikiimli bir varlik olarak insani havatir kavrami
tizerinden nasil degerlendirdigini ortaya koyduk. Ayni zamanda tasavvufun bir din
bilimi olarak tesekkiiliinin  neticesinde Mekki’nin havatirin  temyizine
(aynistirllmasima) iligkin  diisiincesini ve bu vurgunun gerekgelerini acikliga
kavusturduk. Son olarak Mekki’nin temyiz anlayisinin bir sonucu olarak havatira

nasil bir epistemolojik deger atfettigini tespit ettik.

Bu ¢alisma, birgok arastirma yonteminden istifade etmektedir. Oncelikle Mekki’nin
Kutii’l-kulub’ i iizerine yogunlasan calismamiz, Mekki’nin havatira dair agtig
otuzuncu boliim iizerinden derinleserek metin analiz yontemini uygulamaktadir.
Ancak Mekki havatir kavramini eserinin biitliinlinde 6nemli 6l¢iide kullandig: igin
eserin tamami ayni yontemle tahlil edilmistir. Bununla birlikte tahlil edilen
kavramsal baglardan hareketle sentez yontemi uygulanarak gerekli iist metin insasina
gidilmistir. Son olarak arastirmamizda mukayese yontemi kullanilmustir. Ozellikle
birinci boliimde Mekki’nin havatiri kullanim sekliyle diger kullanim sekilleri
arasinda mukayese yapilmistir. Ikinci boliimde ise mukayese yerine birlikte aktarim

gozetilerek Mekki ve diger sifilerin havatir anlayisi igkin bir sekilde agiklanmustir.
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1.4. Literatiir Degerlendirmesi

Modern donemde yapilan caligmalarda Mekki’nin havatir anlayisinin géz ardi
edildigi goriilmektedir. Ozellikle Mekki’nin havatir anlayisini ele alan miistakil bir
calisma yapilmadigi i¢in ikincil kaynak eksikligi mevcuttur. Bununla birlikte
Mekki’ye iligkin yapilan bazi caligsmalarda onun havatira iligkin sdylemlerine
deginildigi gorilmektedir. Mekki hakkinda yapilan galismalardan ilki olan The
Mystical Doctrine of Abz-Talib al-Makkz as Found in His Book Quit al-Qulib baslikli
doktora tezinin sahibi Mohamed Shukri, tezinde Mekki’nin tasavvuf diisiincesini
aktarirken havatir anlayisim 6zet halinde aktarir.®® Sonrasinda iilkemizde Ebii Talib
el-Mekki’de Tasavvufi Yagayis adinda doktora tezi yazan Hiiseyin Certel Mekki’nin
kalp goriisiinii anlatirken havatir anlayisini da kalbin maruz kaldig1 unsurlar seklinde
sunar.®* Islamic Mysticism and Abi Talib al-Makki: The Role of the Heart adiyla
doktora tezini kitaplastiran Saeko Yazaki, Mekki’nin havatir anlayisin1 aktardigi 30.
boliimden segtigi bazi kisimlari dipnotlarla genisleterek Ingilizce’ye cevirir.®
Sonrasinda A study of early Sufism in relation to the development of scholarship in
the 3rd/9th and 4th/10th centuries A.H./C.E.: with special reference to knowledge
and theology in the Qut al-qulizb of Aba Talib al-Makki: (d. 386/996) isminde doktora
tezi yazan Harith Bin Ramli, havatir kavramin1 Mekki’nin bilgi anlayisinin temel bir
unsuru olarak konumlandirir ve Muhésibi basta olmak tizere diger stfilerin havatir
anlayisini mukayese ederek *® Son olarak Ebii Talib el-Mekki'nin (6. 386/996)
Diisiincesinde Dini Ilimlerin Geligsimi ve Tasavvuf adli yiiksek lisans tezinin sahibi

Merve Sagan ise Mekki’nin ilim anlayisini havatir kavramiyla irtibatlandirir.%

33 M.A. Mohamed Shukri, “The Mystical Doctrine of Abii-Talib al-Makk as Found in His Book Qit
al-Qulab”, 158-63.

3 Hiiseyin Certel, “Ebi Talib el-Mekki’de Tasavvufi Yasayis”, 35-44.

% Saeko Yazaki, Ebii Talib el-Mekki’de Tasavvuf, gev. irfan Kelkitli (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2016), 46-84.

3% Harith Bin Ramli, “A study of early Sufism in relation to the development of scholarship in the
3rd/9th and 4th/10th centuries A.H./C.E.: with special reference to knowledge and theology in the Qut
al-qulub of Abu Talib al-Makki (d. 386/996)” (Yaymnlanmanus Doktora Tezi, Oxford, University of
Oxford, 2011), 73-159.

87 Merve Sagan, “Eba Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Diisiincesinde Dini Ilimlerin Gelisimi ve
Tasavvuf’ (Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi, 2018), 19-23.
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BOLUM II

MEKKI’NIN HAVATIR ANLAYISININ KAYNAKLARI

2.1. Mekki’nin Havatir Anlayisinin Kaynaklar:

Mekki’nin havatir kavramina iliskin tanimi tizerinden, kendinden onceki siirecte
havatirin kullanimlariyla onun diisiincesi arasindaki irtibat noktalarini irdeleyebiliriz.
Calismamizin bu kisminda Mekki’nin havatira iligkin tarifini 6nceden vererek onun
konuya yaklasiminin izlerini hicri ilk dort asirda takip edecegiz. Boylece kronolojik
olarak erken dénemlerde Mekki’nin havatir anlayisinin kaynaklarini ortaya koymaya,

bu yiizyillarla etkilesimini ve irtibat noktalarini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Oncelikle Mekki, “gayb hazinelerinin 6tesinden ve kudret melekiitundan gelen”
havdturin; Allah, melek, ruh, akil, nefis ve seytanin kalbe ilka ettigi kddihler (z2)58)
ve kalbin hududu (<& 253) oldugunu ifade eder.® Mekki havatirin “gayb
hazinelerinin Gtesinden ve kudret melekGtundan geldigini” sdyleyerek biitiin
hatirlarin asil kaynaginin Allah oldugu diislincesine atif yapar. Nitekim Mekki her ne
kadar havatirin alti kaynaktan geldigini belirtse de ilahi mesiet fikrinin bir sonucu
olarak biitlin hatirlarin asil kaynagimin Allah oldugunu diisiiniir. Bununla birlikte
Mekki havatinn “kadih” seklinde nitelendirerek kalbe gelen biitiin hatirlarin anlik
olarak olusmasini ima eder. Bu bakimdan ona gore hatirlarin hepsi gecici olarak
kalbe gelip gitmektedir. Son olarak “kalbin hududu” seklindeki nitelendirmesiyle de
havatirin ¢ati/tiimel bir kavram olmasini kasteder. Ona gore ilham, vesvese, yakin

gibi kalbe gelen ilkéalarin hepsi havatir kapsamindadir.

Mekki’nin bu diisiincesini olustururken kendinden onceki havatira iliskin mevcut
hafizadan etkilenmedigini veya yararlanmadigin1 sdylemek miimkiin degildir. Cilinkii
gerek Mekki oncesi donemde gerekse Mekki’nin yasadig1 cagda havatir hakkinda
biiyiik bir yekin ile karsilasmaktay1z. Ozellikle Kur’an-1 Kerim ve hadislerde, sahabe

38 Mekki, Kiitii'I-Kulib, 1:324.
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sozlerinde, sozliklerde, sifilerin, miitekellimlerin ve filozoflarin eserlerinde bu
birikimi gérmek miimkiindiir. Peki, Mekki bu mirastan hangi yonden ve nasil
etkilenmistir? Daha da Onemlisi onun havatir anlayisi, kendinden o6nceki hangi

disiplinin mirasiyla daha ¢ok eklemlenmektedir?

2.1.1. Hicrd Birinci ve ikinci Asir

Hicri birinci® asirda bakmamiz gereken metinlerin basinda gelen Kur’an-1 Kerim ve
hadislerde havatir ifadesi lafzen gegmemektedir. Ancak lafzen mevcut olmamasina
ragmen Mekki’nin terminolojik olarak kullandig1 havatir ile ilintili diger kavramlarin
neredeyse tamami Kur’an-1 Kerim ve hadislerde lafzen ve manen bulunmaktadir.
Burada dikkat ¢ekici olan nokta, Mekki’nin havatir anlatimina naslardan ve seleften
nakiller yaparak baglamasidir. Nitekim Mekki naslarda gegen vesvese, hadisii 'n-nefs
ve yakin vb. terimleri havatir kavrammin kapsaminda oldugunu ifade eder.*’ Soz
gelimi nefsin ve seytanin kisiye vesvese verdigine dair ayetleri aktaran Mekki
vesveseyi, nefis ve seytanin kalbe ilka ettigi ser hatirlar1 olarak telakki eder. Diger
taraftan Allah’in, kisinin kalbine hikmeti ve yakini ilkd edecegine dair naslari one
stiren Mekki, yakin ve hikmet gibi kavramlari kisinin iyiligine yonelik hatirlar olarak
kabul eder.** Bu baglamda Mekki’nin kendisi havatir ile naslar arasinda irtibat kurar.
Dolayistyla Kur’an-1 Kerim ve hadisleri Mekki’nin havatir anlayisinin kaynaklarinin

basinda zikredebiliriz.

% Tespit edebildigimiz kadariyla havatir1 hicri birinci asirdan dnce ilk olarak Cahiliye dénemi sairi
Hidas b. Zitheyr el-Amiri kullanir: 355033 42 215 &l 1Y) Jalas e sab bl gy &l “Deveyle birlikte
endiselerim ve ihtiyaglarim kaybolur. O, ayaklarini biiziip yere ¢oktiigiinde yasadigim o endise ve
havatir daha da fazlalasir.” Anlasilacagi {izere deve sayesinde bir¢ok sikintilarini ve ihtiyaglarini
giderdigini ifade eden Amiri, havatir1 da bir bakima “diisiinceler” anlaminda kullanir. Ancak burada
Amiri’nin havatiri zihne/kalbe gelen veya zihinde/kalpte kendiliginden olusan bir durum olup
olmadig1 hakkinda bahsetmemesinden dolay1 bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
Mekki’nin 1stilahi kullamimiyla Amiri’nin bu kullammi arasinda bir bag kurmak zorlama bir ugras
olur. Bu y&niiyle kullandig1 anlam itibariyle Amiri’yi Mekki’nin bir kaynag olarak goremeyiz. Ancak
havatirin, hayattaki herhangi bir olaydan sonra insanda meydana gelmesi agisindan Mekki’nin havatir
diisiincesine kap1 araladigim ifade edebiliriz. Bkz. Hidas b. Zuheyr el-Amiri, $i ru Hidds b. Zuheyr el-
Amiri, ed. Yahya el-Cubiri (Dimesk: MatbGidtu Mecmai’l-lugati’l-Arabiyye bi-Dimask, 1986), 53.

40 Mekki havatira iliskin diisiincesini ayrintil1 bir sekilde otuzuncu béliimde anlatmaktadir. Nitekim bu
boliime de bahse konu kavramlarla baslamaktadir. Bkz. Mekki, Kiitii’I-Kuliib, 1:321-24.

41 Mekki, 1:321-24, 326-27, 342.
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Hicri birinci asirda Ibn Mes‘Gd’un®? (6. 32/652-53) meshur bir sézii, Mekki’nin
havatir yaklasiminin hicrl birinci asirdaki niivelerini gosteren dikkat c¢ekici bir
ornektir. Bu mevkuf hadiste Ibn Mes‘id kalpte iki lemme (“</ses) oldugunu,
bunlardan birisinin melek, digerinin seytan kaynakli oldugunu belirtir. Melek
kaynakli olan lemme, hayra sevk edip Hakk’1 tasdik eder. Seytan kaynakli lemme ise
hayr1 engelleyip Hakk’1 yalanlar.*® Tbn Mes‘tid’un bu sozii sadece Mekki’nin degil
diger stfilerin de havatir kavramima iliskin metinlerinde bagvurduklar1 bir
rivayettir.** Oyle anlasiliyor ki Mekki’nin havatir anlayisiyla hicri birinci asirda
kurabilecegimiz temel irtibat noktalarindan birisi de bu mevkuf hadistir. Ancak sunu
ifade etmemiz gerekiyor ki bu sézde kalbe gelen iki tiirlii ilka anlami degil, kalpte
zaten mevcut olan bir mahalden ortaya c¢ikan iki ilka tiirii anlam1 ¢ikarmak daha
dogrudur. Fakat yine de Mekki bu mevkuf hadisle havatir diisiincesine dayanak
olusturmak istemistir. Ciinkii o da havatir anlayisini iyilige veya katiiliige sevk etmek

iizere ikili ayrim iizerinden olusturmustur.*®

Hicrl birinci asrin sonlarina dogru Mekki’nin havatir anlayisinin izlerine Ebii’l-
Hasen Ali b. el-Hiiseyn b. Ali b. Ebi Talib’e (Zeynelabidin) (6. 94/712) nisbet edilen
es-Sahifetii’l-kamileti’s-Seccadiyye adli eserde rastliyoruz. Nitekim Zeynelabidin’in
dualarindaki havatir kullanimlar1  bir yoniiyle Mekki’nin istimal sekline
benzemektedir. S6z gelimi Zeynelabidin Allah’1 zikretmenin sonucunda kisinin kalbe
gelen ilham havatirmdan (p&Y) k) s2) hosnut oldugunu belirtir.*® Nitekim Mekki de
ilhami, havatir kavrami kapsaminda ele alir. Ona gore ilham kisiyi iyilige
yonlendirmek iizere kalbe gelir.*’ Zeynelabidin’in, havatira ilham kullaniminin tam

tersi yonde anlamlar yiikledigi de goriilmektedir. Nitekim duasinda, nefisten gelen

42 Mekki havatira iliskin sdylemlerinde yer yer ibn Mes’ud’a iktibaslar yapmaktadir. Bkz. Mekki,
1:322, 340.

Ayrica Saeko Yazaki, Ibn Mes’ud’u Mekki’nin yararlandigi temel dini otoriterlerden birisi oldugunu
belirtir. Yazaki, Ebii Talib el-Mekki’de Tasavvuf, 151-52.

3 Hadisin asli soyledir. “ <2355 5l alayl 3320 (e daly Gally Goaais 5l alay) cllall (e Al ¢ (il Q) 3
ol e iy 351L.” Nesal, Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Siinenii'l-kiibrd, thk.
Hasan Abdiilmiin‘im Selbi, 1-XII, Beyrut, Miiessesetii’r-Riséle, 2001, “Tefsir”, 46. Mekki, Kiti'l-
Kulib, 1:322.

4 el-Muhasibi, er-Ri’dye li-Hukikilldh, 93; Mekki, Kiti'l-Kulib, 1:322; el-Harglsi, Kitdbu
Tehzibii’'l-Esrar, 2:359.

4 Caligmanin ilerleyen bdliimlerinde bu ayrimu tafsilath bir sekilde ele alacagiz.

% Metinde ifade soyle gegmektedir: “cslill e & Sy ol Lhisa A L &)1” bkz. Zeynelabidin,
Sahifetii’l-kdmileti’s-Seccddiyye, ed. Muhammed Bakir el-Muvahhid el-Ibtihi el-Isfahani (Kum:
Miiessesetii’l-imamii’l-Mehdi, 1990), 418.

4 Mekki, Kiti'I-Kuliib, 1:356.
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diinyaya iliskin havatirin (W)l k) s2) kalbinden ¢ikartilmasini Allah’tan talep eder.*®
Ayni zamanda Zeynelabidin, kalbe gelen kotiiliige yonelik hatirlardan sakinmayi
ogiitler.*® Mekki de benzer sekilde nefisten ve seytandan gelen hatirlar oldugunu
(vesvese, ariz vb.) ve kisinin bunlardan sakinmasi gerektigini vurgular.®® Dolayisiyla
Mekki ve Zeynelabidin’in ilham ve vesveseyi algilayis agisindan bir ortak noktalari
bulundugunu sdyleyebiliriz. Ancak Zeynelabidin’in havatir kullanimlarinin smirl

olmasindan dolay1 aralarindaki irtibatin niteligi hakkinda yorum yapmak giigtiir.

Hasan-1 Basri’ye (6. 110/728) nisbet edilen diger bir s6z, ayn1 sekilde hicri birinci
asirla kurabilecegimiz bu irtibati daha da derinlestirir. Hasan-1 Basri’ye gore birisi
Allah’tan digeri seytandan olmak iizere kalbe gelen iki hemm (a) vardir. Kisinin bu
hemm aninda durup beklemesi icap eder. Allah’tan oldugunu anladiginda kabul
etmesi, seytandan oldugunu anladiginda ise bu hemm ile miicahede etmesi gerekir.>!
Hasan-1 Basri bu hale kars1 nasil hareket edilmesi gerektigini belirtmesi acisindan Ibn
Mes‘0d’un yukarida belirttigimiz soziine anlam katar. Goriildiigii gibi kalpte
birtakim hallerin oldugu ve bunlarin hayra ya da serre sevk ettigi diisiincesi hicri
birinci asra dayanir. Konumuzla ilgili asil nokta ise Mekki’nin diisiincesinin de iki zit
havatir tizerine kurulu olmasidir. Mekki bir¢cok havatir ¢esidinden bahsetmesine
karsin temelde biitiin hatirlar1 iyilige ve kotiiliige yonelik olmak iizere iki gruba ayirir
ki bunun da Allah’in her seyi zithiklar igerisinde yaratmasinin bir sonucu oldugunu

diistiniir.>?

Havatira iligkin Mekki ve hicri ilk iki asir arasinda bir irtibat kurmak istedigimizde
karsimiza ¢ikan en somut figiir, Hasan-1 Basri’dir. Clinkii Mekki, acik bir sekilde
havatir hakkindaki konusmalarin Hasan-1 Basri’ye dayandigini ifade eder. Hasan-1
Basri’nin oOnderlik etti§i meclislerde havatirin ele alindigini ifade eder. Ayrica

Mekki, bu meclislere Hasan-1 Basri’nin 6grencilerinden Malik b. Dinar (6. 131/748)

48 Metinde ifade soyle gegmektedir: “dia Jhidd 3y (e 8 e Wiall hld a8 Ja L S35 Bkz.
Zeynelabidin, Sahifetii’l-kdmileti’s-Seccddiyye, 518.

4 Metinlerde ifade soyle gegmektedir: “cub i ¢ gull Sl Uadll 3 Jsus” Bkz. Zeynelabidin, 170. Bir
baska yerde ise s0yle gegmektedir: « <lile JaY 5 ¢ 15 sl (e pall dilan (5201 Ui plab o gn 8 Sl g U) pelll
ol yaal 38 Ll ol ¢ olidld ¢ e ol ¢ olindl (i3 JS (e laina 5 Leaaa™ Bkz. Zeynelabidin, 299.

0 Mekki, Kiitii'I-Kulib, 1:324.

51 Mekki, 1:322. bagka bir pasajda Mekki, bu meclislerde havatir ve yakin ilmiyle alakali bir¢ok
konunun konusuldugunu ifade eder. Ayrica bkz. Mekki, 1:416.

52 Yukarida belirttigimiz gibi ilerleyen kisimlarda bu ayrim tafsilatli bir sekilde ele alacagiz.
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ve Abdiilvahid b. Zeyd’in (8. 177/793) de katildigim1 sdyler.>® Bununla birlikte
Mekki, Hasan-1 Basri’nin Onderlik ettigi bu Basrali alimlerin havatirin tafsilatinin
bilinmesinin farz oldugunu iddia ettiklerini belirtir. Ciinkii onlara gore havatir,
Allah’1n kisiye gonderdigi elgilerdir. Bu hatirlar vasitasiyla Allah kisiyi imtihan eder.
Bu yiizden kisinin kalbine gelen havatirin farklarini bilmesi, iizerine bir farzdir.%*
Bununla beraber bagka bir yerde Mekki bu meclislerde ruh, nefis, akil ve iman gibi
kaynaklardan gelen hatirlar arasindaki farklarin tartisildigmi yine ifade eder.®
Mekki’'nin havatir anlayisini Hasan-1 Basri’ye dayandirdigim1 gésteren bir diger
ornek ise havatira iliskin aktarimlarinda Hasan-1 Basri’den c¢okg¢a nakiller
yapmasidir.®® Mekki’nin genellikle bu referanslarda Hasan-1 Basri’yi dnder kabul
ettigi ve bu konuda onder olarak gordiigli anlagilmaktadir. Dolayistyla bu yoniiyle
Hasan-1 Basri, Mekki’nin havatir anlayisiyla kendinden 6nceki ilk iki asir arasindaki
bagr géormemiz agisindan dikkat g¢ekicidir. Ancak bu irtibatla Mekki’nin, havatir
kavraminin 1stilahi anlamimni birebir sekliyle Hasan-1 Basri’ye dayandirdigi fikrini
¢ikarmamiz zordur. Ciinkii ondan yaptig1 nakiller her ne kadar havatir kavramiyla
alakali olsa da Mekki’nin havatir anlayiginin her yoniinii yansitmaz. S6z gelimi
Mekki daha ¢ok ilham, vesvese, hadisii’n-nefs gibi havatir kapsaminda diisiindiigii
kavramlar1 aktarirken Hasan-1 Basri’ye atiflar yapar. Ancak bu kavramlar, Mekki’nin
havatir anlayisinin bir kismini yansitir. Bu nedenle Hasan-1 Basri’nin, Mekki’nin
havatir diisiincesinin -bir yoniiyle- arka planini olusturdugunu ifade etmek daha

makuldir.

Hicri ikinci asrin son g¢eyregine gelindiginde dil alimi Ferahidi’nin (6. 175/791)
havatir terimi i¢in farkli kullanim bi¢imlerinin bulundugunun farkinda oldugunu
goriiyoruz. Bu dogrultuda sozliigiinde havatir1 iki vecihte kullanir. Ona gore bu
kullanimlardan birincisi, “bir anda akla/zihne gelmek” (Jb le\w i) anlamidir. Bu
kullanim daha ¢ok o donemde insanlarin giinlik dilde havatirin fiil formunda
zihne/akla gelmek anlamiyla tedaviiliinii gosterir. Diger taraftan bu kullanim,
ozellikle hicri {giincli asirda filozoflarin havatirt akla gelen ilkédlar olarak

egerlendirisinin temelini olusturur. Ferahidi’nin havatira verdigi ikinci anlam ise
d lend t | lustu Ferahidi’ havat d k |

53 Mekki, Kitii'I-Kulib, 1:364, 416.

% Mekki, 1:364.

% Mekki, 1:447. Massignon da Hasan-1 Basri’nin havatir ilminde énder oldugunu ifade eder. Louis
Massignon, The Passion of al-Hallaj: Mystic and Martyr of Islam, 3: 5.

56 Mekki’nin yaptig1 baz1 énemli nakiller i¢in bkz. Mekki, Kiitii’I-Kuliib, 1:322, 339, 361, 374, 416,
424,

16



havatirin kalbe gelen ilkalar1 temsil etmesidir. Bu kullanim bigimiyle Ferahidi
ozellikle naslarda gecen vesvese kavramini havatir ile iligskilendirerek Mekki ile
ortak noktada bulusur.®” Nitekim Mekki de havatirin kalbe geldigini ve vesvese gibi

kisinin kétiiliigiine yonelik ilkalarin kalbe gelebilecegini kabul eder.%®

Genel olarak hicri ilk iki asirdaki havatirin  kullanimlarina iligkin  birikimi
degerlendirecek olursak, Mekki’nin havatir anlayisinin temellerinin bu déneme
dayandigini ifade edebiliriz. Burada dikkat ¢ekici olan nokta, Mekki’nin kendisinin
bu donemle irtibat kurma ¢abasidir. Nitekim onun havatir aktariminda siirekli naslara
bagvurmasi ve selefin sozlerine yer vermesi bu ugras1 gostermektedir. Bunun temel
nedeni, Ozellikle hadis ehli tarafindan havatir kavramina karsi yapilan bidat
yaftasinin dogru olmadigini1 ve havatirin naslarla irtibatinin oldugunu gostermektir.
Birinci boliimde de degindigimiz gibi sGfiler ehl-i hadis ziimresi tarafindan
eserlerinde havatirdan bahsetmeleri sebebiyle elestirilmistir. Nitekim hatirlanacagi
tizere Ebll Ziir‘a er-Razi Haris el-Muhasibi’yi Kur’an-1 Kerim ve hadislerde olmayan
ve selefin hi¢ bahsetmedigi havatir1 kitaplarinda siirekli konusmas1 sebebiyle bidat
cikarmakla suclamaktaydi®® Yine ehl-i hadis ziimresinin 6nde gelen isimlerinden
olan Ebli Abdullah ibn Mende Muhasibi, Ziinnin el-Misti (6. 245/859 [?]) ve
Ciineyd gibi ehl-i havatirim hadis ilminden konusmaya haklarinin olmadigini ifade
etmekteydi.®® Yine ehl-i hadisten bir grup Ziinntin el-Misri’ye havatir hakkinda soru
sormak i¢in onun yanina gitmesine karsin Ziinniin, onlarin bu konudaki tavrim
bildigi i¢in konusmay1 reddetmisti.®! Konuya byle baktigimizda Mekki’nin tasavvuf
anlayisinda merkezi bir degere sahip olan havatir anlayisini neden siirekli bu
donemle irtibat kurma cabasinda oldugu daha anlasilir hale gelmektedir. Bununla
birlikte onun, havatira iliskin bircok hususta Ibn Mes‘iid ve Hasan-1 Basti gibi

seleften nakiller yapmasindan ve o6zellikle Hasan-1 Basri’yi bu konuda “imam”

5 Ferahidi, ha-ta-ra (Lk3) fiilinden tiireyen birgok anlamda ifadeye yer vermesine karsin kalbe ve
zihne gelen olusumlara dair iki farkli mana vermeyi tercih eder. Bkz. Ebli Abdirrahméan el-Halil b.
Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbii'I-Ayn, ed. Mehdi el-Mahziimi-Ibrahim es-Samerrai, c. 4
(Beyrut: Miiessesetiil-Alemi lil-Matbuat, 1988), 213-14.

%8 Mekki, Kitii'I-Kulib, 1:324, 356.

% el-Hasimi, Ebii Ziir‘a er-Rdzi ve Ciihidiihii fi’s-Siinneti’'n-Nebeviyye (mea Tahkiki Kitabihi ed-
Duafd ve ecvibetihi ala Es’ileti’l-Berzei), 2:561. Aym elestiriler i¢in ayrica bkz. el-Bagdadi, Tdarihu
Bagdad, 2001, 9:110.

8 {bn Receb, Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, 1:33-34.

61 el-Isfahani, Hilyetii'l-evliyd ve tabakatii’l-asfiyd, 9:363. Ayni rivayet igin bkz. Ebii’l-Ferec Ibnii’l-
Cevzi, Telbisii Iblis, 18.
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olarak kabul etmesinden de hareketle hicri ilk asir ve Mekki arasinda siki bir bagin

oldugu sonucuna varabiliriz.

Diger taraftan Mekki’nin havatira yiikledigi terminolojik anlamin, temelleri her ne
kadar hicri ilk iki asra dayansa da 1stilahi anlamin birebir bu donemde var oldugunu
da iddia etmek zordur. Cilinkii Mekki’nin havatir anlayist iizerinden bu asirlardaki
kullanimlar1 inceledigimizde, havatirin sonradan gelistirilmis teknik bir kavram
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Nitekim hicri ilk iki asirdaki kullanimlar, havatirin
sOzliik anlamindan, naslardaki istimalinden ve selefin s6zlerindeki anlamlardan teye
gitmemigtir. Netice itibariyle bu donemdeki kullanimlarin Mekki’nin havatir

anlayisina zemin olusturdugunu ifade edebiliriz.

Havatir kavraminin teknik bir kavram olarak sonradan ihdas edildigi, hicri ti¢lincii
asirdaki kullanimlardan anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle havatirin terminolojik
olarak kullanilmaya basladigi doénemin hicri dglincii asir oldugu safilerin,
kelamcilarin ve filozoflarin kullanimlarindan goriilmektedir. Bdoylece havatir
kavramsallasma siirecine giderken giindelik dilde ve sozliikteki kullanimlarindan
farklilasir ve doniistime ugrar. Nitekim herhangi bir ifadenin, teknik bir terim olarak
algilanmaya baslanmasi1 igin sozlik ve gilindelik kullanimlarindan uzaklagsmasi
gerekmektedir. Havatira iligkin bu doniisiim seyrini, hicri iiclincli asirdan itibaren
tasavvuf, kelam ve felsefe ilimlerinin havatira atfettikleri terminolojik anlamlardan
cikartabilmekteyiz. Calismamizin bundan sonraki kisminda, kronolojik olarak hicri
tictincii ve dordiincii asirda felsefe, kelam ve tasavvuf ilimlerinin kullanimlar1 Mekki

tizerinden takip edilecektir.

2.1.2. Hicri Uciincii ve Dordiincii Asir

Mekki’nin havatir anlayisinin, kavramin terminolojik olarak hicri ii¢lincii asirda
kullanilmaya baslanip dordiincii asirda anlamsal genislige ulasmasi bakimindan
derinlik kazanmasi nedeniyle bu asirla giiclii bir bag1 vardir. Diger bir anlatimla
tasavvuf, kelam ve felsefe disiplinlerin havatir1 bir¢ok agidan terminolojik anlamiyla
ele aligi, hicri iiglincii asirla basladigi ve bir sonraki asirda kavram hakkindaki
tartismalarin yelpazesinin genisledigi goriilmektedir. Caligmamizda her bir ilim

dalina ayr1 baglik agarak Mekki’nin havatir anlayiginin bu ilimlerin havatir
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anlayislariyla nasil bir irtibatinin oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. Dolayisiyla
bu baglik altinda, Mekki’nin havatir anlayisinin, ilimlerden hangisinin siirekliligini

sagladigini tespit edecegiz.

2.1.2.1. Filozoflarin Havatir Anlayisi

Filozoflarin havatir kavramini teknik anlamiyla kullanima basladigi donem Antik
Yunan kaynaklarinin terciime edilmesine kadar uzanir. Bu agidan filozoflarin
havatira yiikledigi terim anlamlarin Antik Yunan’daki ¢esitli kavramlarin karsiliklari
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte bu terciimelerin bir sonucu olarak
filozoflarin havatira kavramsal ¢esitlilik kazandirdiklar1 goriilmektedir. Bu minvalde
karsimiza iki yaklagim bi¢imi ¢ikar: Antik Yunan’in kadim tip anlayisinda bazi
hastaliklarin ifade edilmesi i¢in havatirin kullanilmasi1 ve felsefesindeki bazi
kavramlarin terciimesinde havatirin kullanilmasi. Her iki kullanim seklinde Antik
Yunan diisiincesinin etkileri goriilmekle birlikte kavramsal kullanim bigimlerinde

miitercim filozofun kendi diisiincesinin de izleri bulunur.

Ali b. Rabben et-Taberi (6. 247/861°’den sonra), Aristoteles’in De Anima adl
eserindeki diisiincelerinden hareketle “fantazya”y1 (fantasia) havatir kelimesi ile
karsilar. Taberi’ye gore Oncelikle hayvani, nefsani ve tab’il olmak iizere bedeni
terbiye eden ii¢ kuvvet vardir. Hayvani kuvvet kalpte, nefsani kuvvet dimagda, tab’1
kuvvet ise karacigerde bulunur. Dimagda bulunan nefsani kuvvetle his ve iradi
hareket ortaya ¢ikar. Bununla beraber nefsani kuvvet natik, duyu ve miiteharrik
kuvvet olmak iizere lice ayrilir. Bu ii¢ kuvvetin hepsinin dimagda bulundugunu
belirten Taberi natik kuvvetin de ayn1 nefsani kuvvet gibi iice ayrildigini ifade eder:
Bunlar fantazya (havatir), fikir ve hifzdir. Taberi’ye gore fantazya, insanin tahayyiil
ettigidir. Bunun da havatir anlamina geldigini belirten Taberi havatirin, dimagin 6n
kisminda, fikrin orta kisminda, hifzin ise son kistmda gergeklestigini ifade eder.%?
Buradan da anlasilacagi ilizere Taberi’ye gore havatirin iradeye yonelik etkisi,
tahayytlil olmaktan oteye gitmemektedir. Fikir ve hifz unsurlariysa daha ziyade

eyleme yonelik birer kuvvettir.

62 Bkz. Ebii’l-Hasen Ali b. Sehl Rabben et-Taberi, Firdevsu I-Hikme fi 't-Tibb, ed. Muhammed Ziibeyr
es-Siddiki (Berlin: Matba’a-i Aftab, 1928), 82-83.
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Bu baglamda Taberi havatirin eylemler iizerindeki etkisini gdstermek i¢in Galen’in
tip anlayisindan yararlanarak diislincesini daha agik hale getirir. Ona gore havatirin
iradeye yonelik etkisi fikir ve hifza goére daha azdir. Bunu beynin bolgelerinde
gerceklesen hastaliklar iizerinden aktaran Taberi havatirin kisinin eylemleri
tizerindeki giicliniin 6nemli derecede oldugunu belirtmistir. O, beynin son kismi1 olan
hifz boliimiinde problemi olan bir kisinin kendi ismini ve ailesini tanimayacak hale
gelebilecegini ifade eder. Bu kisilerin beyinleri ve akillar1 ortadan kalkar. Beynin
fikir kism1 olarak isimlendirilen orta bdliimiinde olusan problemde ise akil bolgesi
tahrif oldugu i¢in kisinin eyleme koyuldugu esnada hata yaptigini anlayamadigini
belirtir. Son olarak Taberi beynin ilk kisminda, yani havatirin gerceklestigi kisminda
problemi olan kisinin farkli tiirde hayaller gorebilecegini belirtir. Ancak Taberi
havatirdan dogan bu problemin, kisiyi diger problemler gibi kisiyi eyleme
siiriikleyecek kadar &nemli olmadigini ifade eder®® Dolayisiyla Taberi’ye gore
havatirin kisinin eylemleri tizerinde etki giicli hifz ve fikir bdliimlerine nazaran ¢ok
daha azdir. Diger yonden Taberi’nin bu anlattmindan hareketle onun, havatir
kavramini Aristo’nun nefis gorilisiinii Galen’in tip ve felsefe arasinda kurdugu
iliskiyle birlestirerek teorik bir ¢ercevede agikladigi goriilmektedir. Bununla birlikte
ona gore havatir/tahayylil, zihinsel bir faaliyettir. Taberi i¢in havatir zihinsel bir
olusumu temsil etmekle birlikte asil gorevi, havatir-eylem arasinda kurdugu bag ile

ortaya cikar. Ona gore havatir eyleme yonelik siirecin ilk merhalesini temsil eder.

Huneyn b. Ishak (6. 260/873) Galen’nin salgima iliskin eserini terciime ederken
havatir kavramini kullanir. Burada Ali b. Rabben et-Taberi’ye benzer sekilde Galen
zihinsel bir hastalik olarak ifade ettigi bir problemi havatir kavramiyla agiklar. Bu
hastalik zihinde olusmakla birlikte zahiri olarak hissedilebilen bir sey degildir ve
akildaki varlig1 ancak bagka alametlerle bilinir. Bununla birlikte Galen bu hastaliga
kapilan bir adamin yanina geldigini, bu adamin ona garip seylerin aklina geldigini ve
bu yiizden geceleri uykusuz kaldigindan sikdyet ettigini belirtir. Galen bunun
melankoli vesveseleri (Huneyn’in verdigi karsilikla havatir) oldugunu ve bu
hastalarin hepsinin yaptig1 eylemlerin, akillarina gelen havatirdan kaynaklandigim

belirtir.®* Anlasilan o ki Huneyn havatirin eyleme etkisi oldugunu diisiinmekte ve

8 Taberd, 141-42.
® Bkz. Galen, Commentary on the Hippocratic Epidemics, ed. Uwe Vagelpohl, ty., 362. Bununla
birlikte Taber’de ve Huneyn b. Ishdk’da goriilen Galen etkisi ayn1 sekilde Eba Bekr Muhammed b.
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bunu da bir hastalik®® (vesvese) olarak nitelendirmektedir. Burada konumuzla irtibati
olan nokta Huneyn b. Ishak’in Taberi gibi havatir1 zihinsel bir degisim olarak telakki

etmesi ve havatirin eylem iizerindeki etkisine odaklanmasidir.

Ya‘kiib b. Ishak el-Kindi (8. 252/866 [?]) havatira Taberi ve Huneyn’in verdigi
anlamlardan farkli olarak havatir1 zihinsel bir olusumdan (tahayyiilden) 6te zihne
gelen bir ilka olarak isler. Diger bir ifadeyle Kindi havatir1 Taberi ve Huneyn gibi
zihnin icinde meydana gelen bir faaliyetten ziyade zihne gelen bir ilka olarak
islemistir. Bu yoniiyle Kindi’nin havatira atfettigi bu farkli anlamin, kendinden
sonraki felsefecilerin havatir1 algilama bicimine etki ettigini gozlemlemekteyiz.
Nitekim Kindi sonras1 dénemde filozoflarin havatir1 zihne gelen bir ilka olarak kabul
ettikleri goriilmektedir. Kindi, havatirin zihne gelen bir ilkd olmasini, sanih

kavramiyla agiklar.%®

Ona gore havatirin ortaya ¢ikis illeti sanihtir. Ancak sanihin
hangi kaynaktan geldigine iliskin bir belirsizlik bulunmaktadir. Yani, zihne gelen bu
sanihin nereden geldigine dair bir goriis beyan etmez. Bununla beraber Kindi, sdnihin
ne oldugunu ifade etmez. Fakat Kindi Oncesinde yasayan Ferahidi, sanihin, bir
diistincenin akla ariz olmasi anlamina geldigini belirtir. Boylece Kindi, havatir 6ncesi
stireci akla gelmek anlamindaki sanih kavramiyla tanimlayarak eylem oOncesine
iliskin hiyerarsik bir evre olusturur. Ona gore sanih hatira; hatir, iradeye; irade ise
eyleme sebep olur. Boylece Kindi’de “sanih-hatir-irade-eylem” seklinde birbirini
takip eden bir seyir olusur.®” Gériilecegi iizere Kindi havatir1 zihne gelen bir sey
olarak nitelerken onun eylem {izerindeki etkisine yogunlasir. Bu dogrultuda

Kindi’nin hatir ve eylem arasinda ortaya koydugu bu iligki, havatir-eylem irtibatini

gostermesi bakimindan felsefeciler arasinda bir ilktir.

Farabi’nin hocasi olan Metta b. Yinus (6. 328/940) bir yoniiyle Kindi’yi takip ederek

havatiri sanih kavramiyla iligkilendirir. Bununla birlikte havatiri, akletmenin bir

Zekeriyya er-Razi’de (6. 313/925) de devam eder. Ancak Razi, burada havatir kavraminin kullanimini
yeglemez. Ona gore nefs-i natikanin dimagda, nefs-i hayvanin kalpte ve nefs-i nebatinin ise
karacigerin mizacindan oldugunu belirtir. Bu noktada Razi; hissin, iradi hareketin ve fikrin dimagda
gerceklestigini belirtir. Ayrica bkz. EbG Bekir er-Réazi, Felsefe Risdleleri, ¢ev. Mahmut Kaya
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2016), 99-101.

6 Huneyn b. Ishak’in gevirisinde havatir ile vesvese kavramina yer vermesini tasavvuf, kelam ve
felsefe ilimlerinin ortak bir yonelimi olarak ifade edebiliriz.

% Ferahidi, Kitdbii'l-Ayn, 3:145.

67 Eb Yhsuf Ya‘kiib b. Ishak b. es-Sabbah el-Kindi, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), 264.
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unsuru olarak islemesi bakimindan 6zgiinlesir. Metta b. Yinus, Ebi Said es-Sirafi (0.
368/979) ile arasinda gegen bir tartismada -Aristo’dan nakil ile- mantik biliminin,
akil edilebilen ve idrake konu olan manalarin arastirilmasinin ayn1 zamanda el-
havatiru’s-sanihanin  (Aailudl ki Al) ve es-sevanihu’l-hAcisenin  (Aualell =il gull)
irdelenmesi oldugunu belirtir.®® Mettd da Kindi gibi havatir1 zihne gelen bir ilka
olarak diisiiniir. Ancak burada onu farkli kilan husus havatir1 nazara hizmet eden bir
unsur olarak islemesidir. Mettd’ya goére kadim mantik gelene8inin bir yonii de

akletmenin bir gerekliligi olarak zihne gelenlerin irdelenmesidir.

Farabi (6. 339/950) Felsefetii Aristutalis adli eserinde Aristo ve Platon’un goriislerini
aktarirken insanin zihnine gelenlerden bahseder. Bu dogrultuda Farabi insanin
tabiatinin; hissedebildiklerini, yerde ve gokte miisahede ettigi nesneleri, nefsine hacis
olanlar1 ve zihnine gelenleri (havatir) anlamay1 arzuladigini belirtir. Ona gore bu
hicis ya insanin kendinden ya da baska bir yerden gelir.®® Benzer sekilde Farabi,
Aristo’nun Ars Poetica’sini terciime ederken yine havatir kavramini kullanir. Burada
Farabi Aristo’nun sairlerin siirlerinde tekmil ve taksir agisindan ihtilaf olmasinin
nedeninin ya dis kaynaktan (hatirdan) ya da nefisten oldugunu belirtir.” Dolayisiyla
Farabi, Kindi’ye ve hocas1 Mettd’ya eklemlenerek havatir1 zihne gelen bir ilka olarak

kabul eder.

Filozoflarin Mekki’den onceki siiregte kelamcilar ve stfiler gibi havatira iliskin elle
tutulur bir anlayistan yoksun olduklar1 goriilmektedir.” Mekki, her seyden 6nce
havatira iliskin kapsamli bir diisiince bi¢imi olusturmustur. S6z gelimi Mekki,
havatirin tam olarak ne oldugundan, ilintili oldugu diger kavramlardan, insanin kalp,

akil, ruh ve nefis gibi unsurlartyla olan irtibatindan, bu hatirlara karsi nasil hareket

68 Sahban Halifat, Menhecu 't-Tahlili’lI-Lugavi el-Mantiki fi Fikri’l-Arabi el-Islami (en-Nazariyye ve 't-
Tatbik) (Amman: Kiilliyyetii’l-Ulimi’lictimaiyye ve’l-insaniyye el-Camiatii’l-Urdiiniyye, 2004), 349.
Ayrica Metta b. Yinus ve Ebd Said es-Sirafi arasinda gecen tartigmaya dair ayrica bkz. Ali Durusoy
ve Aliye Giiler, “Vav’in Hikayesi”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1, sy 2 (2015):
7-30.

89 Farabi, Felsefetii Aristutalis, ed. Muhsin Mehdi (Beyrut: Lecnetii’l-Thyai’t-Tiirasi’l- Felsefi el-
Arabi, 1961), 60; Farabi, Farabi'nin U¢ Eseri: Mutlulugu Kazanma, Eflatun Felsefesi, Aristo
Felsefesi, gev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974), 87-88.

0 Farabi’nin Aristo’nun Ars Poetica’sin gevirisi (Risale fi kavanin’is-siir). Bkz. Farabi, “al-Farabi
(Fi qawanin al-8i‘'r)”, A Digital Corpus for Graeco-Arabic Studies, erisim 26 Temmuz 2022,
https://www.graeco-arabic-studies.org/single-text/text/badawi-39/page/156.html.

™' Mekki’den sonraki dénemlerde ise 6zellikle ibn Sina (6. 428/1037) ile daha kapsamli bir havatir
anlayis1 gelismistir. Bkz. Mehmet Zahit Tiryaki, “Ibn Sina Felsefesinde Miitehayyile/Miifekkire ve
Vehim” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi, 2015), 286-95.
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edilmesi gerektiginden ve kalbe gelen ilkalarin epistemolojik degerinin ne
oldugundan tafsilatli bir sekilde bahseder. Bu yoniiyle Mekki, ahlaklanma ve
bilgilenme iliskisi a¢isindan kapsamli bir havatir yaklasimi sergilemistir. Ancak
felsefecilere ait ve Mekki {izerinden izlerini siirebilecegimiz, mukayese
edebilecegimiz elle tutulur bir diislincenin -en azindan Mekki dncesi ve donemini
temel aldigimizda- gelismedigini ifade etmeliyiz. Onlarin havatira dair fikirleri daha
¢ok Antik Yunan’dan terclime edilen kavramlara karsilik gelen kullanimlardan 6teye

gidememistir.

Mekki’nin ve filozoflarin havatir1 ele alis bigimleri arasinda gozle goriliir bir
farklilik vardir. Filozoflar havatiri, kullanim sekilleri birbirinden farkli olmasina
karsin genelde kadim tip gelenegindeki bir hastalik ya da akletmenin bir unsuru ve
zihinsel faaliyet seklinde ele alir. Mekki ise havatir, bilgi ve ahlak iligkisi
baglaminda, farkli kaynaklardan kalbe atilan ilkalar biitiinii olarak kabul eder.
Bundan hareketle filozoflarda havatir, zihni melekesi dogru calismayan kisilere gelen
bir hastalikken Mekki’ye gore akli sahih bir sekilde calismayan kisiye havatir
gelmez.”? Diger taraftan filozoflara gore havatir ya zihinde gerceklesen tahayyiil ya
da akletmenin bir sonucu olarak zihne gelen bir unsur olurken Mekki’de kalbe
gelerek kisinin ahlaki degisimi ve doniisiimii lizerinde, Tanr1’yla olan irtibatinda ve
bilgiye ulagmada Onemli etkisi olan bir unsurdur. Diger bir acidan Mekki ve
filozoflar arasinda temelde ortak olan yon havatir kavraminin insana gelen bir dis
unsur olmast ve kisinin eylemleri iizerinde etkili olmasidir. Mekki havatirin kalbe
gelmesiyle birlikte kisiyi bir eyleme sevk ettigini diisiiniir. Filozoflar da gerek zihne
gelen hatirlarin birtakim hastaliklara sebep olmasi agisindan gerekse -Kindi’de
oldugu gibi- akla gelen havatirin eyleme doniik bir etken olusturmasi bakimindan bu
kavrami benzer acilardan ele alir. Netice itibariyle Mekki’nin havatir anlayisim
filozoflarinkinin bir devami seklinde diistinmek, zorlama bir ugrastir. Ancak Mekki

ile felsefeciler arasinda birtakim ortak fikirlerin de oldugu gézden kagirilmamalidir.

2 Mekki, Kitii'l-Kuliib, 1:325.
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2.1.2.2. Kelamcilarin Havatir Anlayisi

Mekki oncesi donemde kelamcilarin havatir kavrami hakkinda uzlasi icerisinde
olmadiklar1 goriliir. Hatta kelamcilardan her diisiiniiriin bagh bulundugu ekole gore
havatir1 farkli yorumladigi da rahatlikla s6ylenebilir. Nitekim Ebii’l-Hasen el-Es‘ari
(6. 324/935-36) Makalatii’l-Islamiyyin ve Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38)
Usulii 'd-Din adli eserlerinde Mu'tezili diistiniirlerin havatir kavrami hakkinda ihtilaf
ettiklerini ifade etmislerdir.”® Bu baglamda filozoflardan farkli olarak kelamcilarin
havatir kavramina yaklasiminin homojen olmadigr anlagilmaktadir. Bu ihtilaf
sebebiyle Mekki’nin havatir anlayisinin izini silirebilmek i¢in kelamcilardan ismi
gecen her bir diisiinlirle Mekki’nin havatir anlayisinin ortak ve farkli yonlerini ortaya

koymak makul bir yaklasim olacaktir.

Mu'tezili diislincenin 6nderlerinden Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825) kisinin kalbine,
kendisini eyleme siiriikleyecek bir hatirin geldigi fikrini kabul etmemektedir. Diger
bir ifadeyle ona gore 6zgiir bir kisi, yapacagi eyleme yonelik tercihte bulunurken
herhangi bir hatira gerek duymaz.” Bisr’in bu diisiincesi onun tevelliid anlayisiyla
alakalidir. Ona gore kisinin kendi iradesiyle ortaya koydugu fiilin neticesinin yine
eylemi yapan Kkisiye raci olmas1 gerekir.” Bisr’den sonra Nazzam ise (8. 231/845)
Allah’m havatirin tek kaynagi oldugunu ve akilli bir kisinin kalbinde biri itaat biri
masiyete sevk eden iki hatirm var oldugunu belirtmektedir.”® Ona gére Allah itaat
hatirin1 yaratarak kisinin itaat etmesini isterken masiyet hatirtyla da kisinin masiyeti
islememesini murad etmistir.”” Ancak burada kritik nokta sudur ki Nazzam i¢in bu
iki hatir insanin kalbinde dogal bir siire¢ olarak gergeklesir. Ciinkii Nazzam kisiyi
eyleme sevk eden itaat ve masiyet hatirini, Allah’in yarattigini ifade ederek esasinda
akil yliriitmeyi (nazar ve istidlali) saglayan faktorlerin zorunlu olarak gergeklestigini

kasteder. Nazzam’a gore kalbe gelen hatir, Tanri’nin varligi konusunda akil

8 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari, Makdalati’I-Islamiyyin: Ilk Dénem
Islam Mezhebleri (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 593; EbG Mansir
Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Usulii’d-Din, ed. Ahmed Semseddin
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 43.

" el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin: Ilk Dénem Islam Mezhebleri, 593.

5 el-Es‘ari, 555; H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri; Miisliman-Hiristiyan-Yahudi Keldmi, gev.
Kasim turhan (Istanbul: Kitabevi, 2001), 493-94.

"6 el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin: Ilk Dénem Islam Mezhebleri, 593; el-Bagdadi, Usulii'd-Din, 44.

" el-Bagdadi, Usulii'd-Din, 44. el-Es‘ari, Makdalatii'I-Islamiyyin: Ilk Dénem Islam Mezhebleri, 593.
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yiiriitmeyi saglayan bir amildir.”® Bu da insan tabiatinda zorunlu olarak bulunan bir
yetidir. Ayrica Nazzam icin bir seyin zorunlu olarak gerceklesmesiyle Allah’in
yaratmas1 ayni anlama gelir.”® Dolayisiyla Nazzam’a gore havatirn akli bir faaliyet

oldugunu ifade edebiliriz.

Nazzam’dan sonra Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50 [?]) ise biri Allah’tan digeri
seytandan olmak iizere insanin kalbine iki hatirin geldigini kabul eder.® Bununla
birlikte Ebli’l-Hiizeyl, akilli bir kisinin kalbine Allah’in génderdigi ilk hatirin, kisiyi
nazar ve istidlale sevk ettigini belirtir. Allah bu ilk hatirla kisiyi itaate ¢agirarak
masiyete kars1 korkutur ve sakindirir. Ancak seytandan gelen ikinci hatir ise kisinin
Allah’tan gelen ilk hatira yonelmesini engellemeye ¢alisir.?! Boylece Nazzam ve
Ebii’l-Hiizeyl arasinda 6nemli bir fark bulundugu goriilmektedir. Goriilecegi tlizere
Ebii’l-Hiizeyl havatirin disaridan bir varlik tarafindan gelebilecegini diisiiniirken
Nazzam insanin dogasimin dogal isleyisinin bir sonucu olarak meydana geldigini

diistinmektedir.

Cahiz (5. 255/869) ise kalpte bulunan havatirin;®? zayif, giiclii, sahih, fasit, hizl,
yavas, ince ve biiyiiklik bakimdan cesitli; takdim, tehir, aciklik ve kapalilik
hususunda dereceli oldugunu diisiiniir.®3 Bu bakimdan Cahiz’in havatir anlayiginin
ismi gecen Mu'tezill diisiiniirler gibi smirlar1 belirli bir cercevede olusmadig

goriilmektedir.3

Bununla birlikte havatinrn duyumsamanin hemen ardindan
gerceklestigini ifade eden Cahiz, maddi gereksinimleri de havatir i¢in bir sebep
olarak goriir.®> Bu yiizden Cahiz, Nazzdm’in paralelinde havatirin ortaya cikisini
“zorunluluk ilkesi” lizerinden algilar. Nitekim bu minvalde Cahiz, insanlardan en ¢ok
dinleyenlerin en ¢ok havatir1 olanlar oldugunu, en ¢ok havatir1 olanlarin en ¢ok

diistinenler oldugunu, en cok diisiinenlerin en c¢ok bilenler oldugunu ve en ¢ok

8 Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik: Cdhiz'in Ahldk Diisiincesi (Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2015),
100-101.

™ Bkz. Cengiz, 100-101. Ayrica Nazzam, riiya gérmenin havatirdan ibaret oldugunu benimser. Bkz.
el-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin: Ilk Dénem Islam Mezhebleri, 601.

8 el-Bagdadi, Usulii'd-Din, 44.

81 e|-Bagdadi, 44.

8 Eb(i Osmian Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, Resd iliil’l-Cdhiz, ed. Abdusselam Muhammed
Hartn, c. 1 (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1964), 141.

8 Eb{i Osmian Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, Resd iliil’l-Cdhiz, ed. Abdusselam Muhammed
Hardn, c. 3 (Beyrut: Darii’l-Cil, 1991), 104.

8 Cengiz, Doga ve Oznellik: Cahiz in Ahldk Diisiincesi, 108.

8 e|-Cahiz, Resd 'iliil’I-Céhiz, 1991, 3:238. Cengiz, Doga ve Oznellik: Cahiz'in Ahldk Diigiincesi, 104-
5.
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bilenlerin ise en dogru karar verenler oldugunu belirtir.® Bununla birlikte havatiri
nazar ile iliskilendirerek havatir arttikca nazarin da artacagini®’ ifade eden Céhiz,

aklin sihhatini de hatirin sahih olusuna baglar.®

Cahiz’den sonra Ebl Hasim el-Ciibbai (6. 321/933), akilli kisinin kalbine biri
Allah’tan digeri seytandan olmak iizere iki hatirin geldigini ifade eder. Allah’tan
gelen hatirin kalbe gelisi, gizlidir ve bazen dogrudan Allah’in kalbe ilka etmesi
sekliyle bazen de melegin araciligiyla ortaya ¢ikar. Seytandan gelen hatir da kisiye
hitap eden gizli bir s6z niteliginde kalbe gelir. Bununla beraber Ebl Hasim,
Allah’tan gelen hatirin kisiyi nazar ve istidlale sevk edecegini belirterek kendinden

onceki Mu'tezili diigiiniirleri destekler.®

Mekki ve Mu'tezili diisliniirlerin havatir anlayislarini mukayese edecek olursak
karsimiza ¢ikan ilk 6nemli fark Bisr b. Mu‘temir ve Mekki arasindadir. Bisr havatirin
varligini kabul etmemesine karsin Mekki havatirin varligin1 kabul eder ve kisinin
fiillerinde havatir-eylem iliskisini benimser.®® Bununla birlikte Mekki kisinin
fiillerinde 6zgiir olup olmadigini havatir boliimiinde isler ve fillerde insana mutlak
bir 6zgiirliik vermez. Diger bir ifadeyle Bisr’in tam tersi yonde kisinin eylemlerinin
yaraticist oldugu fikrini reddeder. Mekki kisilerin fiilleri iizerinde Allah’in
mesietinin oldugunu diisiinmekle birlikte insanlarin Allah’in bilgisinin disinda
eylemde bulunmasinin miimkiin olmadigin1 belirtir.”! Dolayisiyla Mekki kisinin
eylemlerinde mutlak 6zgiirliik¢iiliigli benimsemeyerek havatir-eylem arasinda giiclii
bir iliski kurar. Bu bakimdan Mekki ile Bisr arasinda ortak bir diisiincenin olmadigin

sOyleyebiliriz.

8 el-Cahiz, Resd 'iliil’I-Céhiz, 1991, 3:239. Cengiz, Doga ve Oznellik: Cdhiz'in Ahldk Diisiincesi, 104-
5.

87 el-Cahiz, Resd 'iliil’I-Céhiz, 1991, 3:238.

8 gl-Cahiz, 3:105.

8 el-Bagdadi, Usulii’d-Din, 44-45. Orhan $ Kologlu, Ciibbailer’in Kelam Sistemi (Istanbul: Isam,
2011), 170-89. Ayrica erken donem kelamcilarin havatirin kaynagi ve mahiyeti dair daha ayrintili
calismalar i¢in bkz. Wolfson, Keldm Felsefeleri; Miisliiman-Hristiyan-Yahudi Keldmi, 478-92.
Durmus, “Istem Dis1 Diisiince Olarak Havatir ve Dini Sorumluluk Degeri”, 33-39. Osman Nuri
Demir, “Tanri’nin Sesi Vicdan ve Hakikate Ulasmanin Muharrik Giicli Olarak Havatir Kavrami”,
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 10, sy 4 (2021): 3943-58; Biisra Nur Hatipoglu
Yakut, “Kelam {lminde Havatir Kavramuinin Yeri”, Islam Tetkikleri Dergisi 12, sy 1 (2022): 187-216.
9 Mekki, Kntii'I-Kuliib, 1:356-57.

%1 Mekki havatir kavramu iizerinden insanin fiilinde dzgiir olup olmadigim igler. Ayrica bkz. el-Mekki,
1:358-62.

26



Nazzam’in hatirlarin asil kaynagint Allah olarak telakki etmesi, Mekki’de de
goriilmektedir. Ancak Mekki bunu farkli bir tarz ve iislupla ele alir. Mekki’ye gore
kalbe gelen biitiin hatirlar Allah’in mesietiyle olur. Ister lehine isterse aleyhine olsun
biitlin hatirlar Allah’in dilemesiyle kisinin kalbine gelir. Mekki kalbe gelen alt1 hatir

kaynagindan bahsettikten sonra bu yonde su ifadeleri kullanir:

Biitiin bu ilkalar, nefsi yaratip diizenleyen ve Kalplerin sahibi olup hikmetinin bir geregi
olarak onu diledigi gibi degistiren Allah dilemesiyle meydana gelir. Bu hatirlarin hepsi
Allah’in emrine bagl askerlerdir. Allah hikmet sahibi iken kul ise aciz ve hicbir seye kadir
degildir. Sebepler diinyasina mahkiim edilmis olup oniine perde ¢ekilmistir. Allah onu, sevap

ve azabin mahalli kilmistir. Sebepler, imtihan i¢in vasitalardir. Kul da imtihanin konusudur. %

Ayni dogrultuda Mekki, baska bir yerde kalbe gelen hatirlarin hepsinin gayb
hazinelerinin 6tesinden ve kudret meleki{itundan, yani Allah’tan geldigini belirtirken
biitiin hatirlar icin Allah’in askerleri (4 25> nitelendirmesini kullanir.®® Dolayisiyla
Mekki’ye gore biitiin hatirlar Allah’in mesieti dahilinde olmakla beraber onun bilgisi
cercevesinde nefis, seytan, ruh, melek ve akil tarafindan kalbe ilkd edilmektedir.%*
Ancak burada Mekki ve Nazzam arasindaki temel fark, hatirin tesvikiyle yapilan
eylemlerde kisinin hiir iradesinin roliidiir. Nazzdm’a gore hatirlar, kisinin eyleme
yonelik siirecinde zorunlu olarak tezahiir eder ve Allah’in adaletinin bir tezahiiri
olarak itaat hatiriin yaninda masiyet hatir1 da dengeleyici bir unsur olarak yaratilir.
Bu acgidan kisi de hiir iradesiyle eyleme yonelir. Mekki’de ise insanin havatirin
tesvikiyle isledigi fiili Allah’in mesieti altindadir. Ona gore hicbir fiil, Allah’in
iradesi diginda gerceklesmez.”® Mekki’ye gore insan {i¢ tiirlii havatirin sevk ettigi
eylem ile kaimdir. Birincisi kisinin yapmakla miikellef oldugu fiillerdir ki bunlarda
Allah’m emri, nehyi ve mesieti vardir. Ikincisi kisinin yapmakla miikellef olmadig
nafile fiillerdir ki bunlarda Allah’in sadece mesieti vardir, emri ve nehyi s6z konusu
degildir. Ugiinciisii ise kisinin kaginmasi gereken eylemlerdir ki Allah bu fiilleri
nehyedip emretmemistir ancak yine Allah’in mesieti dahilinde gergeklesir.%
Dolayisiyla Mekki ve Nazzam havatirin asli kaynagini Allah’a irca etme hususunda

ortak distniirler. Fakat bunun zorunluluk cercevesinde gerceklesmesi, akli bir

9% Mekki, Kiitii I-Kuliib, 1:344.
% Mekki, 1:324.

% Mekki, 1:343-44.

% Mekki, 1:359.

% Mekki, 1:359.
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faaliyet olarak goriilmesi ve insanin eylemlerindeki hiirriyeti bakimindan

farklilasirlar.

Ebii’l-Hiizeyl ve Mekki arasinda birtakim ortak ve farkli noktalar bulunmaktadir.
Oncelikle Ebii’l-Hiizeyl gibi Mekki de havatir diisiincesini ikili ayrim iizerinden insa
eder. Her ne kadar Mekki havatirin; Allah, melek, ruh, akil, nefis ve seytan olmak
lizere alt1 kaynaktan geldigini belirtse de havatirin niteligi baglaminda kisinin
hayrma ve serrine yonelik olarak hatir diisiincesini ikili ayrim iizerinden kurar.%’
Diger taraftan Mekki i¢in de havatir akilli kisiler i¢in miimkiindiir. Mekki’ye gore
akl1 olmayan kisiye havatir gelemez.%® Ancak Ebii’l-Hiizeyl’in Allah’tan gelen hatir
icin sOyledigi nazar ve istidlale sevk eden hatir diisiincesi, Mekki’nin benimsedigi bir
goriis degildir. Ciinkii Ebii’l-Hiizeyl her ne kadar havatirin kalbe geldigini diisiinse
de buradan hareketle akli bir istidlal fikrine dogru yonelir. Ancak Mekki, Allah’tan
gelen hatirin kisiye ayne’l-yakinin miisahedesini saglayacagmi ifade eder.”® Bu da
akli bir siireci degil, kalbi bir siireci temsil etmektedir. Sonug¢ olarak her iki
diisiiniirtin havatirin iki tiirde olmasi ve sadece akilli kisiye gelmesi bakimindan ortak

oldugu anlasilmakla birlikte havatir kavrami {izerinden kurduklari anlayis

bakimindan farklilasmadan s6z edebiliriz.

Cahiz ve Mekki arasinda ortaya koyabilecegimiz bir irtibat bulmak zordur. Oncelikle
Mekki, yukarida da ifade ettigimiz gibi havatirin ortaya ¢ikisin1i herhangi bir
zorunluluga baglamaz. Cilinkii Mekki’ye gore havatir ilka eden kaynaklarin biitiintinti
degisken bir yapr seklinde diisiindiigli i¢in sabit bir havatir fikrinden uzaktir. S6z
gelisi Mekki icin nefis daima kétiiliik ilka etmez. Ciinkii nefis daima doniisiime acik
bir yapiyr haizdir.!® Diger yonden Mekki Cahiz gibi havatiri, akil yiiriitmenin
saglayicis1 veya nazarin Onciisii olan bilginin hazirlayicis1 seklinde diisiinmez.
Nitekim Mekki hakikate ulasmada nazar ve istidlalin yeterli olmadigimi diisiiniir.*%

Diger taraftan ona gore havatir kalpte ansizin dogan ve kisiyi hayir veya serre

yonelik bir fiile sevk eden saiklerdir.'? Dolayisiyla Mekki ve Cahiz arasinda gerek

9 Mekki, 1:321-24.

% Mekki, 1:325.

9 Mekki, 1:338, 349-50.

100 By iddia igin iigiincii béliimden Mekki’nin nefis anlayisi kismina bakiniz.
101 Mekki, Kiitii'I-Kulib, 1:410.

102 Mekkd, 1:324.
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havatirin ele alis bi¢cimi gerekse kavrama yiiklenen anlam itibariyle 6nemli

farkliliklarin oldugu sdylenebilir.

Oncelikle yukarida da belirttigimiz gibi her ne kadar Mekki havatirin; Allah, melek,
ruh, akil nefis ve seytan olmak iizere alt1 kaynaktan geldigini belirtse de Ebt Hasim
el-Ciibbai gibi temelde kisinin hayrina ve serrine yonelik olmak iizere ikili ayrim
yapar.1® Ayrica Mekki de Ebti Hasim gibi havatirin ancak akilli kisiye gelebilecegini
diisiiniir. Bu baglamda Mekki ve Ebli Hagsim arasinda nispeten bir ortak diisiinceden
bahsedebiliriz. Fakat EbG Hasim Allah’tan gelen hatirin kisiyi nazar ve istidlale sevk
edecegini belirtmesiyle Mekki’den ayrilir. Clinkii Mekki i¢in Allah’tan gelen hatir,
kisiye ayne’l-yakinin miisahedesini saglar. Diger taraftan her ne kadar Ebl Hasim,
havatirin kalbe geldigini diisiinse de kalbe gelen hatirlar1 akli bir siire¢ ekseninde
degerlendirir. Bu baglamda akli istidlalden ve nazardan bahseder. Ancak Mekki i¢in
havatir kalbi bir faaliyettir ve onun diisiincesinde havatirin nazar ve istidlale sevk
ettigine dair bir ifade yoktur. Nitekim Mekki her ne kadar kimilerinin nazar ve
istidlalle hakikate gitmeye calistigin1 ifade etse de bu yontemle hakikate ulasilacagi
fikrini kabul etmez.!%* Ona gore tevhide, Allah’tan gelen hatirlar ile ulagmak

miumkindiir.

Mu'tezili diisliniirlerin havatir anlayisint Mekki’nin havatir anlayis1 lizerinden genel
bir degerlendirmeye tabi tutacak olursak aralarindaki temel farkin kavrami ele alis
iislubunda ve kavrama yaklasma bigiminde oldugunu fark ederiz. Dikkat edilirse
Mu'tezili diislinlirler havatirin mahiyetine yonelik bir¢ok farkli séylemde bulunur.
Mekki ise havatirmn mahiyetine yonelik sdylemlerden kaginir.'% Ciinkii Mekki
havatir kavramina dair ilgisini daha ¢ok kavramin ahlaki ve bilgi bakimindan insanla
olan irtibatina yonlendirir. Bununla birlikte Mekki’nin genel tasavvuf diisiincesinden
hareket edecek olursak o, kavramlarin mahiyetlerine yonelik tartigmalar1 gerekli
gormez. Bu dogrultuda havatirin mahiyetine deginmeyip glindemini daha cok
kavramin isleviyle irtibatli olarak ahlaki niteliklerine g¢evirmistir. Nitekim Mekki
hicri tglincli asirdan itibaren ozellikle kelam ve felsefe disiplinlerinin havatirin

diistince, his ve ses gibi bir sey olup olmadigina dair yaptig1 tartismalara dahil olmaz.

103 Mekki, 1:321-24.

104 Mekki, 1:406-12.

105 Mekki her ne kadar havatir1 tanimlarken kadih ifadesini kullansa da bunu havatirin mahiyetini
ifade etmek icin degil gelis seklini gostermek i¢in kullanmaktadir. Bkz. Mekki, 1:324.
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Ciinkii Mekki havatir gibi bircok kavramin ahlak ve bilgi iliskisi agisindan havatirin
niteliklerini ag¢iklamayi kendilerine bir gorev edinmistir. Bu minvalde Mekki
havatirin mahiyeti yerine ahlakiligine ve bu ahlaklanma sonucunda ortaya g¢ikan
bilgiye odaklanmistir. Nitekim Mekki, kavramlarin ahlakla irtibatiyla gerektigi kadar
ilgi gosteremeyen Mu'tezili diisiiniirlerin aksine havatirin ahlakiligini olabildigince
vurgu yapar.1% Sonug olarak Mekki ve Mu'tezili diisiiniirler arasinda havatirin ele

alinig bigimi agisindan belirgin bir farklilasmanin oldugu ifade edebiliriz.

Bir bagka agidan Mekki’nin dilin sinirlar i¢erisinde havatira bir mahiyet tanimi inga
etmenin dogru olmadigini disiindiigiinii sOyleyebiliriz. Ona gore tasavvufi
kavramlarin hepsi tanri-insan iligkisi baglaminda degisim ve doniisiime ugrayan ve
muhataba gore cesitlilik kazanan bir hiiviyete sahiptir. Ayn1 sekilde havatir kavrami
da mahiyeti olan, sinirlar1 belirli bir mahiyete giren bir kavramdan ziyade soyut,
degisken ve edilgen bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan Mekki’nin havatirin
mahiyetine yonelik tartigmalara katilmak yerine havatir1 ahlak ve bilgi irtibati
acisindan ahlaki yetkinlesmenin ve epistemolojik olarak bilgide kesinlesmenin bir

unsuru olarak islemeyi tercih ettigini ifade edebiliriz

Hicri dordiincti asrin baslarinda Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324/935-36) havatir
kavramina yaklasim sekli biiyiik oranda Mu'tezile’den farklidir. Ona gore havatir
kalbin kelami1 ve i¢ konusmasidir (hadisii’'n-nefs). Bu hatirlar insan1 bir eyleme sevk
etmek veya ondan alikoymak, uyarmak, sakindirmak veya hatirlatmak tizere kalbe
ilka edilir.® Dolayisiyla Es‘ari, kalbe bir tiir degil, ¢esitli nitelikte hatirlarin
gelebilecegini ifade eder. Nitekim bu hatirlarin kimisi kisinin menfaatineyken kimisi
de onun zararmadir. Diger taraftan Es‘ari’nin bir kisinin kalbine onun kétiiliigline
yonelik havatirin  gelebilecegine dair dislincesini Mu'tezili diisiiniirlere karsi
gelistirdigini sdyleyebiliriz. Mu'tezile Allah hakkindaki bilginin, yani marifetullaha
dair bilginin zaruri oldugunu diisiiniir. Ancak Es‘ari’ye gore marifetullahin diinyada

ve ahirette olmak tlizere iki yonii vardir. Ahiretteki marifetullah zaruri bir bilgiyken

16 Nitekim Baser’in de ifade ettigi gibi sifiler diger ilimlerin bos biraktig1 “ahlak” alamni doldurur.
Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tegekkiil Siireci, 57.

7 fbn Farek, Miicerredii makdlati’s-seyh ebi’l-hasen el-Es ‘ari, ed. Ahmed Abdirrahman es-Sayih
(Kahire: Mektebetii’s-sakafeti’d-diniyye, 2005), 29. Es‘ari, Makdaldtii’l-Islamiyyin adli eserinde
Mu'tezili diisiiniirlerin havatira dair ihtilaflarini anlattigi boliim acar ama orada kendi havatir goriisiini
ifade etmez. Diger taraftan ogrencisi ibn Firek’in onun havatir diisiincesini ifade eden bazi
nakillerden ve Es‘ari’nin eserlerinde havatir kavraminin gegtigi kimi kisimlardan bir kaniya varmamiz
miimkiindiir.
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diinyadaki iktisabidir. Dolayisiyla diinyada kisiye Allah’in varligma dair siiphe
hatirlart gelebilir ki bu bakimdan bu bilgi, Mu'tezile’nin iddia ettigi gibi zaruri

olamaz.1%®

Diger taraftan Es‘ari, dogru diisiince ve eylem irtibatin1 havatir kavramiyla saglar.
Ona gore havatir, kisiyi nazara, akil yiiriitmeye sevk eder.% Havatirin nazarla iliskisi
yoniiyle Es‘ari’nin Mu'tezili diisiiniirlerle ortaklastigini ifade edebiliriz. Bununla
beraber ona gore bu akil yiirlitmenin sonucunda kisi bir eyleme yonelir ki boylece
havatir, fiillerin icra edilmeden onceki asamasini temsil eder. Bu minvalde Es‘ard,
havatir-eylem iligkisi kurarak kalbe gelen havatirin teklif boyutuna deginir. Ona gore
nefisten gelen ser hatirlar1 izale edildigi takdirde, yani kisi bunu eyleme
dokmediginde, kisiye teklif bakimindan herhangi bir sorumluluk yoktur.*® Burada
Es‘ari i¢in 6dnemli olan, havatirin eylem iizerindeki etkisidir. Bu minvalde havatir
kavramina ahlaki ve pratik bir boyut kazandiran Es‘ari, cedel yaparken kisinin
kalbine gelen havatira karsi nasil hareket etmesi gerektigini agiklar. Dolayisiyla
Es‘ari, Mu'tezili diisiiniirlerden ve filozoflarin havatir1 ele alis biciminden farklilasir.
Ona gore havatir, kisiyi nazara sevk ettigi i¢in miinazara aninda kalbe gelen hatirlara
kars1 dikkatli olunmasi gerekir. Ciinkii bu hatirlar sebebiyle kisinin, cedelin edebine
aykir1 hareket edebilme ihtimali vardir.!*! Bu nedenle Es‘ari, miinazara yapan kisinin
kalbine gelen hatirlar aninda aceleciligi birakmasi gerektigini belirtir. Ayrica bu
hatirlarin dogrudan kabuliiniin ve bu hatirlardan hareketle amel edilmesinin de
sakincali oldugunu diisliniir. Bu dogrultuda havatira karsi oncelikle tesebbiit
(bekleyip) edilip dogruya ulasmak adina Allah’a tevekkiil edilmesi ve tevfikinin
dilenmesi gerektigini belirtir.!*? Oyle anlasiliyor ki ilk kez kelamcilardan bir
diistiniir, havatirin temyizinden (kalbe gelen ilkalarin birbirinden ayristirilmasindan)

bahsetmektedir.

Mekki’nin Es‘ari ile biiyiik oranda ortak yonleri vardir. Oncelikle Mekki de havatirin

kalbe ilka edildigini ve bunlarin kisiyi eyleme sevk ettigini diislintir. Bununla birlikte

108 fbn Fiirek, 257.

109 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari, Risdletii ild ehli’s-sugr bi-babil 'l-
ebvab, ed. Abdullah Sakir Muhammed el-Ciineydi (Medine: Imadii’l-bahsi’l ilmi, 1992), 107.

110 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari, Kitabu I-liima " fi’r-reddi ‘al ehli ’z-
zeygi ve’l-bida ‘, ed. Hammude Garabe (Misir: Matbaatu miiséhemeti misriyye, 1955), 107.

1 {bn Fiirek, Miicerredii makadldti’s-seyh ebi’l-hasen el-Es ‘ari, 335.

12 Tpn Fiirek, 340.
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Mekki, kalbe gelen bu hatirlarin uyarma, hatirlatma ve sakindirma gibi cesit ¢esit
oldugunu belirtir. Hatta Mekki’nin bu konuda ondan ¢ok daha fazla havatir tiirlinden
bahsettigini de ifade edebiliriz.'*® Ayrica Mekki de Es‘ari gibi havatir kavramm
teklif baglaminda ele alir ve kisinin havatirin belirli bir asamasinda sorumlu
olmadigin1 disiinlir. Ancak bu agidan, Mekki’nin ¢ok daha tafsilath agiklamalarda
bulundugunu ifade etmeliyiz.}'* Diger taraftan Mekki, Es‘ari gibi havatir kavramina
kars1 temyiz fikrini benimser ki temyize dair 6nerdikleri yontemler de birbirine ¢ok
yakindir.'® Ancak Es‘ari ve Mekki arasinda temel farklilasma noktas1 Es‘ari’nin
havatir1 nazar ve istidlale sevk eden bir saik olarak gormesidir. Mekki ahlak ve bilgi
iligkisi ¢ercevesinde havatiri, sifinin manevi gelisimi sirasinda karsilastigi bir unsur
olarak kabul eder. Bu yoniiyle Mekki, nazar ve istidlale sevk etmesi bakimindan akli
bir faaliyet olusuna degil kalbe geldikten sonra kiside ahlaki bir degisime neden
olmasi agisindan kalbi bir faaliyet olusuna odaklanir. Ayrica yukarida Mekki ve
Mu'tezili diistiniirlerin havatir anlayislarini mukayese ederken degindigimiz ayrimi
burada da ifade edebiliriz. Mekki nazar ve istidlalle hakikate ulasilacag: fikrini kabul
etmez.!® Ona gore hakikate Allah’tan gelen hatirlar sayesinde ayne’l-yakinin

miisahedesiyle ulasilir.

EbG Mansur el-Matiiridi (6. 333/944) ise acik bir sekilde havatir kavramini akli bir
faaliyet olarak tanimlar. Ona gore havatr kisinin nazar ve istidlali
gerceklestirebilmesi igin kisinin zihnine gelen ilkalardir.!'” Kisi onu nazara sevk
eden veya onu nazardan alikoyan hatirlar ile siirekli karsilagir. Allah’tan gelen
hatirlar kigiyi nazara sevk ediyorken seytandan gelen hatirlar onu nazardan
vazgecirmeye caligir. Ayrica Matiiridi seytandan gelen bu hatirin kisinin imtihaninin

bir neticesi oldugunu diisiiniir.!!8

113 Havatir tiirlerine dair calismamizin ii¢iincii béliimiine bakimiz.

114 Mekki, Kiti’l-Kuliib, 1:356-58.

115 Mekki’nin temyiz anlayisi i¢in ¢alismamizin iigiincii boliimiine bakiniz.

116 Mekki, Kitii 'I-Kulib, 1:406-12.

17 Eb(i Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Matiiridi, Kitdbu t-Tevhid, ed. Bekir
Topaloglu ve Muhammed Arusi (Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 2010), 205.

118 Eb( Manstr el-Matiiridi, Te vildti’l-Kur'dn, ed. Ahmet Vanlioglu ve Bekir Topaloglu, c. 1
(Istanbul: Darii’l-Mizan, 2005), 80-81. Seytandan gelen havatira iliskin daha ayrintili yorumlar icin
ayrica bkz. Salih Aydin, Niyet Felsefesi: Insan Fiillerinde Sorumlulugun Dogus Asamas: (Istanbul:
Ketebe Yaymlari, 2021), 166-71.
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Matiirldi nazarin terk edilmesi gerekliligini savunan ve gerekliligini diisiinen iki
gruptan bahsederek havatir ile nazar arasindaki bagi agiklar. Nazarin terk edilmesi
gerektigini sOyleyenlerin gerekgesi zihne gelen hatirlarin karisabilme ihtimalidir. Bu
ziimreye gore kisi istidlali gerceklestirirken zihnine gelen rahmani havatir ile seytani
hatinn karistirabilir. Bu sebeple nazar terk edilmelidir. Gerekliligini savunanlar ise
aklin bu hatirlar arasindaki dogru ile yanlist ayirt etmek i¢in var oldugunu, kisinin
nazarla esyanin hakikatine ulagtigin1 ve sirf hatirlar geliyor diye nazar terk etmenin

dogru olmadigimi ifade eder.!*®

Matiiridi kisinin istidlal aninda zihnine hatirlar gelse bile istidlalin her haliikarda
o6nemli oldugunu ve kisinin her ne olursa olsun istidlali birakmamasi gerektigini
vurgular. Bu minvalde kisinin istidlal ederken gelen hatirlar sebebiyle {i¢ ihtimalden
baska bir seyle karsilasmayacagini ifade eder. Birinci ihtimalde kisi, zihnine gelen bu
hatir ile dogruyu yanlistan ayirt edebilecek bir bilgiye ulasir ki bu sayede neyin
cezasinin neyin miikafatinin oldugunu bilebilir. Béylece istidlalinin karsiligini alir ve
dinin serefine nail olur. ikinci durumda bu hatir ile séyledigimiz hususlar terk eder,
diinya lezzetlerinden faydalanmaya baslar. Ugiincii durumda ise gelen hatir sebebiyle
istidlal yapamayacag1 sonucuna ulasir ki bdylece kalbi rahatlar ve zihnine bu konuda
baska hatir gelmez. Matiiridi’ye gore kisi her ii¢ durumda da kazanghdir. Son olarak
Matiiridi, akli istidlale dnem vermesi sebebiyle kisiye gelen bu hatirlardan da yine
istidlalle kurtulabilecegini ifade eder. Ona gore kisi istidlal yoluyla seytandan gelen
hatirlardan ve nefsin sehvetiyle istigal etmekten kurtulabilir. Nitekim bunun farkinda
olan seytan kisinin zihnine hatirlar ilka ederek onun istidlali terk etmesini ister. Bu
yiizden istidlalin terkine dair kisinin zihnine gelen ilkalar da seytan kaynaklidir.'?
Anlasilan o ki Matiiridi’ye gore istidlal yaparken zihne her ne gelirse gelsin istidlal
terk edilmemelidir.

Mekki Matiiridi’den farkli olarak havatirm zihne degil, kalbe geldigini diisiiniir.'?*
Daha da onemlisi Mekki, havatirin kisiyi nazar ve istidlale zorunlu olarak sevk

ettigini kabul etmez. Yukarida da belirtigimiz gibi Mekki, nazar ve istidlal yoluyla

119 Matiiridi, 203-4.
120 Matiiridi, 204.
121 Mekki, Kitii’'I-Kulith, 1:324.
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hakikate ulasmanin kusurlu oldugunu diisiiniir.}?> Onun diisiincesinde havatir, kalbe
geldikten sonra kisiye manevi bir etki birakan ve kisiyi iyiligine ya da kotiiliigiine
yonelik bir eyleme sevk eden ilkalar biitiiniidiir. Bu sebeple Matiiridi ve Mekki
arasinda kavramin ele alis bi¢iminde belirgin bir farklilasmanin oldugu soylenebilir.
Diger taraftan Matiiridi havatir1 Mekki’deki gibi iki zit nitelik {izerinden inga eder.
Bu minvalde Mekki kalbe alt1 kaynaktan gelen hatirlar1 daha temel bir ayrimla iyilige

ve kotiiliige yonelik hatirlar olmak tizere iki nitelik iizerinden insa eder.

Diger taraftan Mekki ve Matiiridi havatira iliskin dikkat c¢ekici bir noktada ortak
hedefi gozetir. Matiiridi, kisinin akliyla nazar ve istidlali gerceklestirdik¢e zihnine
gelen hatirlardan ve nefsinin sehvetinden kurtulabilecegini diisiiniir.>®> Ayn1 sekilde
Mekki, kisinin kalbine gelen ser nitelikteki hatirlar1 tasfiye ettikge kisinin, aklini
daha dogru calistiracagin1 ve aklini yetkinlestirebilecegini vurgular.’?* Her ne kadar
Mekki ve Matiiridi farkli agilardan ve yontemlerden ilerleseler de ikisinin de akil-

havatir iligkisi hakkinda ayni hakikat fikrini benimsedikleri goriilmektedir.

Kronolojik acidan havatir anlayisini inceledigimiz bu boliimdeki sOylemleri
degerlendirmek gerekirse, kelamcilar havatira iligkin ihtilaf iginde olduklar
goriilmektedir. Bu nedenle Mekki ve kelamcilar arasindaki mukayese bir hayli
giiclesmektedir. Netice itibariyle Mekki’nin havatir anlayisi, baz1 miitekellimlerin
havatir anlayisiyla kimi hususlarda ortaklagmasina ragmen aslinda onlardan biiyiik
oranda ayrilir. Aralarindaki temel farklilik ise miitekellimlerin tartisma zeminini
stirekli hatirlarin - mahiyeti {lizerinden gergeklestirmesidir. Nitekim &zellikle
miitekellimlerden Mu'tezill disiiniirler havatir kavraminin  mahiyetine iliskin
tartismalarina karsin Mekki’nin boyle bir giindemi hi¢ olmamustir. Diger taraftan
miitekellimlerin neredeyse hepsi ister zihne gelsin ister kalbe gelsin havatiri, nazar ve
istidlale sevk eden bir amil olarak ele almislardir ki Mekki, havatirin nazarin onciil
amili olarak ele aldigina iliskin bir diisiincesi yoktur. Gozle goriiliir bir sekilde
Mekki, havatir1 ahlaklanmanin ve bilgilenmesinin bir unsuru olarak igler ve pratik bir
zeminde havatirin bireye olan etkisine odaklanir. Sonug¢ itibariyle Mekki ve

kelamcilar arasinda havatirin ele alinis bi¢ciminde ve kavrama yiiklenen gorev

122 Mekki, 1:410.
123 Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, 203-5.
124 Mekki’nin akil anlayis1 i¢in calismamizin {iciincii boliimiine bkz.
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itibariyle bir farkliliktan s6z etmemiz miimkiindiir. Bunu bir tablo araciligiyla

gosterdigimizde bu farklilik daha da gozle goriiliir hale gelir:

Tablo 2.1. Mekki ve Kelamcilarin Havatir Anlayislar1 Arasindaki Fark

Havatirin | Havatirin Havatin Havatin Algilayis
Mahiyeti | Kaynaklari | Ayristirma Bicimi
Allah, Ruh, | perviz | Kiside ahlak ve bilgi
Mekki - Melek, fikrini acisindan degisime
Akil, Nefis, .
benimser neden olur.
Seytan
Ebii’l-Hiizeyl Araz Allah, i Kisiyi nazar ve istidlale
Seytan sevk eder.
Nazzaim Cisim Allah i Kisiyi nazar ve istidlale
sevk eder.
Cahiz . ) i Kisiyi nazar ve istidlale
sevk eder.
Ebd Hasim Araz Allah, d Kisiyi nazar ve istidlale
Seytan sevk eder.
Temyiz . .
Es’ari i ) fikrini Kisiyi nazar ve istidlale
. sevk eder.
benimser
Maturidi ) Allah, i Kisiyi nazar ve istidlale
Seytan sevk eder.

2.1.2.3. Sifilerin Havatir Anlayisi

Kelam, felsefe ve tasavvuf disiplinlerinin hicri {iglincii ve dordiincti asirda havatira
yonelik birikimleri karsilastirildiginda (elimize ulasan kaynaklardan hareket edecek
olursak) gerek olusturduklari hacimli yekiin bakimindan gerekse kavrama
yiikledikleri anlam genigligi itibariyle sifilerin ¢ok daha giiglii bir birikim
gelistirdikleri soylenebilir. Hatirlanacagi {izere din bilimleri tarafindan havatir
kavraminin terminolojik olarak hicri {i¢iincii asirdan itibaren ele alindigini ifade
etmistik. Elimizdeki kaynaklar 6yle gosteriyor ki stfiler hicri liglincii itibaren havatir
teknik bir kavram olarak kullanmig ve eserler yazarak bu konuda bir ilki
gerceklestirmislerdir. Bu yoniiyle stfiler erken donemde havatira iligkin literatiire

katki saglamasi agisindan gozle goriiliir bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir.
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Birinci boliimde ifade ettigimiz gibi gliniimiize ulasan eserlere baktigimizda stfilerin
hicri tglincli asirdan itibaren havatira iliskin 6nemli bir yeklin olusturdugunu
gormekteyiz. Mekki’nin havatir anlayis1 kendinden 6nceki ve donemindeki stfilerin
bu birikimine eklemlenir. Diger bir ifadeyle yukarida kisaca zikrettigimiz hicri
ticiincli ve dordiincii asirda sOfilerin  havatir disiincesinin  bir devamlilig
niteligindedir. Bu yoOniiyle asagida havatira iliskin sOylemlerini zikredecegimiz
stfilerin hepsi Mekki’ye kaynaklik etmektedir. Diger taraftan Mekki’nin tipki
stfilerin havatir kavramina yaklastigr tarzda bir igerik olusturmasi ve onlarin
kavrami ele alig bicimini aynen devam ettirerek havatir1 ahlak ve bilgi anlayis
gercevesinde olusturmasi bakimindan sifilerin - havatir  diislincesine  katilir.
Calismamizin bundan sonraki kisminda ise kelamcilarin ve felsefecilerin havatir
diisiincesini Mekki ile mukayese yapisimizdan farkli olarak sadece Mekki Oncesi
sifilerin ona biraktiklar1 birikimi irdeleyip hangi a¢idan kaynaklik ettigini
gosterecegiz. Bu suretle sifilerin havatir anlayisiyla Mekki’ninki arasinda bir
mukayese yapmayacagiz. Nitekim Mekki 6ncesi donemde ve yasadigi cagda havatira
iligkin eser kaleme alan sGfiler her ne kadar biiyiik oranda ortak bir c¢ercevede
havatirt ele almasia karsin farkli yonelimlerde de bulunmustur. Bu yilizden soz
gelimi Mekki ile Muhasibi veya Ciineyd, Nifferi, Serrac gibi stfilerle Mekki’nin
havatir fikrini mukayese edecek farkli miistakil calismalara ihtiyag duyuldugunu
ifade etmemiz gerekiyor. Dolayisiyla ¢alismamizin bu kisminda sGfilerin havatira
iliskin olusturduklar1 bu literatiiriin portresini Mekki’ye kaynaklik etmesi agisindan
kronolojik bir sekilde ortaya koymakla yetinecegiz. Bunun yani sira havétirin
stfilerce doniisiim seyrini de gostermek tizere bu kismi hicri tiglincli ve dordiincii asir
seklinde ikiye ayirdik. Bu yontemle sfilerin hicri liglincii ve dordiincii asirda
havatirin algilanigina iliskin degisimi ve gelisimi hakkinda genel bir sonuca

ulagmaya calistik.

Mekki’nin havatir anlayisina hangi sufilerin kaynaklik ettigini onun bizzat kendisi
ifade etmektedir. Hatirlanacagi iizere Mekki diisiincesini hicri birinci ve ikinci
asirlarda Hasan-1 Basri’nin onderlik ettigi havatir meclislerine dayandirmaktaydi.
Daha sonrasinda Mekki bu meclisleri hicri iigiincii asirda Cilineyd-i Bagdadi’nin

sonra Sehl et-Tiisteri’nin ve sonra da EbG Said Ibnii’l-A‘rabi’nin (6. 341/952)
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devraldigim belirtir.®?® Ancak ilgingtir ki kronolojik bir sirayla elimize ulasan
eserlere baktigimizda havatirin stfilerce kavramsallasmasinin temelini Ciineyd’den
once Haris el-Muhasibi’nin attigmi gormekteyiz!?® Fakat Mekki sifiler arasinda
havatir anlayis1 acisindan en fazla One c¢ikan, hatta havatirn riayet/muhasebe
diisiincesinin temeline yerlestiren Muhasibi’yi zikretmemektedir. Zaten eserinde
ondan bahsettigi iki yerde de elestirel bir iislup takinmaktadir.?’ Onun havatir
diistincesinde Muhasibi’yi 6ne ¢ikarmamasini Mekki’nin muhaddis bir sifi olmasina
yorabiliriz. Ancak Mekki’nin onu zikretmeme nedeni Muhasibi’nin kelam ilmiyle
istigal etmesinden otiirli degildir. Cilinkii Mekki de Kitii I-kuliib adl1 eserinde kelama
iliskin kendi diislincelerini sdylemekten geri durmamaktadir. Kanaatimizce s6z
konusu bu tavrin nedeni Muhasibi’nin itikada miiteallik sOylemlerini ve havatir
anlayisin1 tam anlamiyla tasvip etmemesidir. Nitekim bunun en net gostergesi
liclincli bolimde goriilecegi tlizere Mekki'nin havatir anlayisiyla Muhasibi’nin
fikirleri bir bitiinlik arz etmesine karsin Mekki’nin havatir1 temyiz (ayristirma)
anlayisin1 velayet diisiincesiyle daha katmanli bir yapiya donistiirmesidir. Bir bagka
acidan Mekki havatir-ilahi mesiet iliskisi acisindan Allah’in hatirlarin  geldigi
kaynaga dahlini olabildigince dncelemektedir. Muhasibi’de de bu durum goriiliiyor
olsa da Mekki’ye nispetle daha hafif kagmaktadir. Ancak kanaatimizce aralarinda
birtakim farklilagmalar olsa bile Muhésibi Mekki’nin havatir anlayisina 6nemli

olclide kaynaklik eder.

Oncelikle Muhasibi’ye gore havatir Allah, nefis ve seytan tarafindan kisiyi hayra
veya serre sevk etmek igin kalbe ilka edilen saiklerdir.}?® Muhasibi ahlak ve bilgi
iliskisi acisindan havatir kavrammi, riayet iizerinden insa eder.!?® Ona gore Allah
hakkinda riayetin birincil sarti, kalbe gelenlere karsi miiteyakkiz davranmaktir. Bu
dogrultuda murakabe, muhasebe ve miicadele kavramlariyla kalbe gelen hatirlara

kars1 bir kontrol mekanizmas1 gelistirir.'3® Muhasibi’ye gore murakabe, daha genel

125 Mekki havatirin konusuldugu meclisler ve bunlara sonralara bahse konu sifilerin devralmast
hakkinda bkz. Mekki, Kiitii'I-Kuliib, 1:364, 416, 447-49.

126 Aydemir, “Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Anahtar Bir Kavram Olarak Havatir”, 186.

127 Mekki Seri es-Sakati’nin Ciineyd’e Muhésibi’nin ilmini ve edebini almasmi ve kelama dair
diislincelerini birakmasini sdyledigini belirtir. Bkz. Mekki, Kuti'l-Kuliib, 1:437-38. Baska yerde de
Mekki Muhasibi’yi kelamcilar arasinda zikreder. Bkz. Mekki, 1:336.

128 Muhasibi, Ri’dye li-Hukiikilldh, 92.

125 Muhasibi, 90-92.

130 Aydemir, “Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Anahtar Bir Kavram Olarak Havatir”, 193-94.
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bir kavramdir ve kalbe gelen biitiin hatirlar1 gozetleme anlami tagir.*3! Muhasebe ve
miicadele ise sadece serre dair hatir i¢in, yani seytan ve nefisten gelen hatirlar i¢in

yapilir.t*?

Muhasibi insanin her bir unsuruna havatir kavrami tizerinden farkli bir gorev yiikler.
Soz gelisi kalp, havatirin geldigi bir idrak melekesidir. Nefis, seytanla beraber kiginin
kalbine ser hatirlar1 ilka eden bir kuvvedir. Akil ise kisinin kalbine gelen hatirlar
temyiz eden bir kuvvedir. Bu yoniiyle Muhasibi insanin bu unsurlariyla havatir
arasindaki iliskiyi acik bir sekilde belirtmesi agisindan miisliiman diisiiniirler
arasinda bir ilki gergeklestirmistir. Diger taraftan Muhasibi sifilerin kalbe gelen
ilkalar hakkinda bir¢ok ifade kullanmasinin, ¢ergevesi ve sinirlar1 belirli bir sifl
dilinin insasina engel oldugunu farkindaydi. Diger bir ifadeyle sifilerin bilgi
goriigiinii  ifade ederken birgok kavrami belli belirsiz kullanmalari, kavram
kargasasina neden olmus ve tasavvufun miidevven bir ilim olarak tesekkiil etmesinin
oniinde bir engel olarak durmus‘fur.133 Bunun i¢in de Muhasibi dai/devar, ariz,
vesvese, hddisii'n-nefs, ilham, hikmet ve marifet kavramlarini havatir bagligi altinda
toplar ve her bir kavrama havatir lizerinden farkli bir gorev yiikler. Ona gore
dai/devai, ariz, vesvese, hadisii’'n-nefs nefsten veya seytandan gelirken ilhdm, hikmet
ve marifet Allah’tan gelir.'** Boylece Muhasibi, havatir1 tiimel/samil bir kavram

seklinde insa ederek bu kavram kargasasinin oniine gegmistir.

Muhasibi kalbe gelen herhangi bir hatir ile kisinin sorumlu olup olmadig1 problemine
de kendi tasavvuf diislincesi agisindan ¢oziim getirir. Ona gore kisiye ilk gelen ilka,
hemmdir ki kisi, bu ilkddan sorumlu degildir.!® Ancak kisinin bu hemme

yonelimiyle sorumlulugu dogar ki bu asama akd, azm, kasd veya niyet seklinde

181 Muhasibi’de murakabe-havatir kavramu iliskisi icin bkz. Haris el-Muhasibi, Serhu’l-Ma’rife ve
Bezlii’'n-Nastha, ed. Mehdi Fethi es-Seyyid (Tanta: Darii’l-Sahabetii Littiirasii bi’t-Tanta, 1993), 17-
52.

132 Haris el-Muhasibi, Addbii’'n-Niifiis, ed. Abdulkadir Ahmet Ata (Beyrut: Mevsuatii’l Kiitiibii’l
Segafiyye, 1991), 95-101; el-Muhasibi, er-Ri dye li-Hukiikilldh, 45-54.

133 Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik
Arasinda Tasavvufun {lim Olma Miicadelesi”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari
Dergisi 2, sy 4 (2016): 3; Aydemir, “Tasavvufun Tegekkiil Siirecinde Anahtar Bir Kavram Olarak
Havatir”, 195.

134 Muhasibi’nin yapti1 bu tasnifin detaylan igin bkz. Aydemir, “Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde
Anahtar Bir Kavram Olarak Havatir”, 196-97.

135 Haris el-Muhasibi, el-Vesdyd, ed. Abdulkadir Ahmet Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1986),
297; Haris el-Muhasibi, el-Mesdil fi A ‘mali’l-Kuliib ve’l-Cevdrih, ed. Muhammed Halil Ibrahim
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2019), 36.
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1 A e .

suursuz olmasi diisiiniilemez. Ona gore kisi, vicdaninin sesinin dedigini ( el Ll A1
_eall) hemen kabul edip eylemde bulunmasi, hataya diismesine neden olur.'®’ Bu
bakimdan kisinin kalbine gelen her hatir1 temyiz etmesi, dogrusunu yanlistan ayirt
ederek dogru diigiince ve eylem irtibat1 kurmasi gerekir. Bu dogrultuda Muhasibi,
tasavvuf icin erken denilebilecek donemlerde ihtiyatli bir temyiz siireci insa eder.
Ona gore kalbe gelen her hatir tesebbiit, ilim ve akil siizgecinden gegmeden kabul
edilmemelidir.*® Muhasibi’nin temyiz anlayisinin neticesinde onun havatira atfettigi
epistemolojik deger hakkinda fikir ediniriz. Ona gore havatirin temyizden Once
herhangi bir epistemolojik degeri yoktur. Onun diisiincesinde kalbe gelen herhangi

bir ilka temyizden 6nce, ¢agrisim/on bilgi veya verit*®

olmaktan 6teye gidemez.

Muhasibi’nin ardindan Eba Said el-Harraz Mekki’ye kaynaklik ettigini
disiindiigimiiz  bir diger shfidir. Muhéasibi’den sonra Harrdz havatirin
ayrigtirtlmasina iligkin vurguyu daha da artirir. Nitekim Muhasibi’de oldugu gibi

t140 anlayisini onceleyen Harraz, iyilik ve ilim

kalbe gelen havatira karsi riaye
tiiriinden olan havatirin kabul edilmesi, sapkinlik ve heva tiiriinden olanlarinsa terk
edilmesi gerektigini belirtir.}4! Bu minvalde muhasebe kavramini kullanan Harraz,
havatirin hayir mi yoksa ser mi oldugunu ayirt etmenin muhasebe anlamina geldigini
belirtir.1*? Ciinkii ona gore seytan kuldan asla gafil olmaz. Kulun kalbini mesgul
etmek ve onu hataya siirliiklemek i¢in elinden geleni yapar. Bu bakimdan kul, seytani
havatira kars1 dikkat kesilmeli ve en giivenli siginak olan Allah’a dayanmalidir.*3
Bununla birlikte Harrdz’a gore kalpte herhangi bir seye yonelik nefsani bir arzu

meydana geldiginde Allah’tan korkmak, hayd duygusunu gii¢lendirir. Bu minvalde

kulun, kendisini yanlisa siiriikleyecek havatir esnasinda Allah’in onu her an

136 Muhasibi, Vesdyd, 297-99; Muhasibi, Mesdil fi A ‘mali’I-Kuliib ve’l-Cevarih, 36.

137 Muhasibi, Ri’dye li-Hukiikilldh, 96.

138 Muhasibi, 95.

139 Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 209. Muhasibi ve Mekki’nin havatir
anlayisinin bir mukayesesi i¢in ayrica bkz. Harith Bin Ramli, “A study of early Sufism in relation to
the development of scholarship in the 3rd/9th and 4th/10th centuries A.H./C.E”, 98-107.

140 Seytandan gelen havatira dair agtig1 boliimde Harrdz, metinde su ifadeyi kullanmaktadir: ( <l g,
44«3 L g) bkz. Harraz, Tariku illallah Kitabu’s-Sidk, 39.

141 Harraz, 39.

42 Harraz, 54.

143 Seytandan gelen hatirlara iliskin somut 6rneklemeler igin bkz. Harraz 39-40.
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gordiiglinii diistinmesi ve bunu devamli yapmasi halinde Allah’a karsi duydugu

hayas1 saglamlagir. 14

Harraz’1 Muhasibi’den ayiran en énemli kisim ise havatir1 seyriisiilikun bir unsuru
olarak haller ve makamlarla iliskilendirmesidir.!*> Kurbiyet ehlinin ilk makamimnin
vecd oldugunu belirten Harrdz, kurbiyet esnasinda vecde erenlerin alametlerinden
birisi de hatirlara maruz kalmasi oldugunu belirtir. Harrdz kulun, murakabenin
siddeti sebebiyle cem-i himmet ve organlar1 sekinete ermis bir halde olacagini ve
misahede esnasinda kalbine gelen hatirlar sebebiyle halinde bazi degisiklikler
olabilecegini ifade eder.!*® Baska bir yerde ise Harrdz miiritlerin; aglayislari, 1stirap
cekmeleri, haykirmalari, yerlerinde duramamalari makamlarla ilgili tiziintiilerinden
kaynaklandigini belirtir. Bu {iziintiinlin sebebi ise daha dnce hakkinda higbir fikri
olmadig1 ve sadece belli vakitlerde kalbine dogan havatir oldugunu belirtir. Kalbine
dogan hatirlar sebebiyle daha onceki hatali olduklari durumlarin farkina varir ve
bunu iiziintlisli sebebiyle yukaridaki durumlar tezahiir eder. Harrdz, ancak marifette

gii¢lii olanlarin bdyle durumlara girmeyecegini belirtir.}4’

Sehl et-Tiisteri, Muhasibi’nin ve Harraz’in havatir diisiincelerine katilarak temyiz
vurgusunu daha da derinlestirir. Ona gore kisinin, kalbine gelen bir hatir1 ve fikirleri
durdurmaya giicli yetmez. Nitekim seytan, kulun bir eyleme karsi ilk niyetinde bile
vesvese i¢in firsat bulur. Nefis de herhangi bir koti hatirin organlara sirayet
etmesiyle diinyayr kula karsi siisler ve kisiye en biiyiikk tuzag kurar. Nitekim
Tiister?’ye gore seytanin vesvesesiyle nefsin tuzagi bu isi kula yaptirmak i¢in beraber
hareket eder. Bununla birlikte kisinin kalbine gelen havatir1 durdurmasi gibi bir
sorumlulugu/giici yoktur. Ancak kalbine gelenlerin ne oldugunu bilmesi onun
tizerine bir farzdir. Bu sebeple kisinin, bu hatirlar1 ilme arz etmesi gerekir. Eger bu
duygular organlara sirayet etmezse bu kisi denizde sehit olanlar ziimresindendir.

Eger organlara sirayet etmisse ancak bunu uygulamazsa kul, siiheda ve birr

143 Harraz, 74. Ayrica benzer bir sekilde Harraz, velilerin alametinin, diinya hayatindayken kalplerine
gelen havatir ve nefsi hastalilarla ilgilenip onlara karsi nasil bir eylem alacagiyla ilgilenmeleri
oldugunu belirtir. Harraz, 34.

145 Muhasibi’nin havatir anlayigmin haller ve makamlarla irtibati zayif olsa da bunu daha net bir
sekilde ortaya koyacak bir arastirmaya ihtiyacin oldugunu sdylemeliyiz.

146 Harraz, Resd ilii’I-Harrdz, 23.

147 Harraz, 24.
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ziimresine dahil olur.}*® Bu minvalde Tiisteri murakabenin, kalbe gelen her hatirda ve

her halde Allah’in makaminin biiyiikliigiinii diisinmek oldugunu belirtir.'4°

Hicri tiglincii asrin sonlaria gelindiginde Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909), havatira
dair Edebii’l-Miiftekir ilalléh adinda miistakil bir risale yazar.™®® Bu bakimdan
elimize ulagan kaynaklara gore miisliiman diisiiniirler arasinda havatira dair yazilan
ilk miistakil risalenin Ciineyd’e ait oldugunu bir kez daha dile getirmeliyiz.
Ciineyd’in bu risalesinin ana temasi, havatirin ayristirilmasi problemidir. Bu sebeple
Ciineyd, Muhasibi’nin havatir anlayisina katilarak onun temyiz anlayisini daha da
derinlestirir. Ona gore havatir -Muhasibi’de oldugu gibi- Allah’tan, nefisten ve
seytandan olmak {izere li¢ kaynaktan gelir ve her birinin ortaya ¢ikmasina sebep olan
miimeyyiz amilleri vardir. Allah’tan kisiye bir hatir gelmesi ancak Allah’in fevfikiyle
mimkiindiir. Seytandan gelen hatir1 ortaya ¢ikaran amil vesvese iken nefisten gelenin
amili ise gehvet ve rahat etme arzusudur.’® Ciineyd’e gore her hatirin digerlerinden
ayirt etmeye yarayan kendine has nitelikleri oldugu i¢in o, temyiz anlayisini bu
farklar iizerine kurar. Bununla birlikte Ciineyd, havatirin geldigi anda kisinin
yapmasi gerekenlere ve kisinin glinliik yasantisinin hangi kisimlarinda gelebilecegine
dair &rneklerle Muhasibi’nin temyiz fikrini daha da ileri tasir.*® Ancak Ciineyd bir
hatirin digerinden ayirt edilmesini saglayan nitelikleri ag¢iklamasi bakimindan daha

tafsilath ve dikkat cekici goriisleri bulunur.'>®

148 Tiisterd, el-Mu 'draza ve 'r-Red ald Ehli’l-Firak ve Ehl’id-De’avi fi’l-Ahval, 111.

149 Tiisterd, 112. Tiisteri’nin Mekki’ye kaynak olmasina iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Gerhard
Bowering, The Mystical Vision of Existence in Classical Islam: The Qur’anic Hermeneutics of the
Sifi Sahl at-Tustart (d. 283/896) (Berlin, New York: Walter De Gruyter, 1980), 25-28, 34.

%0 Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 60-64. Ciineyd’in bu risalesi havatirin tefrikiyle alakali
olmasina karsin ona nispet edilen es-Sir fi Enfasi’s-Siifiyye adli bir bagka risalede Allah’tan gelen
hatirm daha detayli konu edinildigi goriilmektedir. Bkz. Ciineyd-i Bagdadi, el-fmamii’l-Ciineyd:
Seyyidii 't-tdifeteyn, ed. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2006), 306-7.

151 Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 60-64.

152 Muhasibi’nin havatir diisiincesiyle Ciineyd’in havatir anlayisi arasinda biiyiik bir benzerligin
oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle Ciineyd, Muhasibi’nin temyiz anlayisinm1 6rneklendirmis ve havatir
arasindaki farklara deginerek Muhasibi’ye derinlik kazandirmustir. Bkz. Aydemir, “Tasavvufun
Tesekkiil Siirecinde Anahtar Bir Kavram Olarak Havatir”, 199-201. Ayrica Zaleski Muhésibi’nin ve
Ciineyd’in havatir diislincesini oncelik ve sonralik bakimindan birbiriyle irtibatlandirir. Bkz. John
Zaleski, “Sufi Asceticism and the Sunna of the Prophet in al-Junayd’s Adab al-Muftaqir ila Allah”,
Journal of Islamic Studies 32, sy 1 (2021): 4-8.

158 Sunu ifade etmeliyiz ki Ciineyd’in havatira dair bu risaleyi yazma ihtiyaci hissetme gerekgeleri, bu
risalenin muhataplarinin kimler oldugu, bu denli temyiz vurgusuyla neyi hedefledigi ve Ciineyd’in
havatir anlayis1 hakkinda daha kapsamli arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir.
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Ciineyd, Kitabii“|-Fenda adli bir baska risalesinde ise havatir1 fend siireciyle
iligskilendirir. Bu yoniiyle Ciineyd sadece havatira iliskin kendi temyiz vurgusunu
degil ayn1 zamanda hicri iiglincii asirdaki genel havatir diislincesini de asacak bir
zemin ortaya koyar. Ona gore fena halinde Allah’tan bagskasindan havatir gelemez.
Allah’1n fenaya eren kisinin diger her seyle alakasini kopartacagini belirten Clineyd,
bu durumda kulun kalbine baska yerlerden gelen havatirin kesilecegini sdyler.'>*
Nitekim ona gore bu durumda kisiyi eyleme sevk eden hatirlarin hepsi sabit olur.™®
Ciineyd’in bu diisiincesinin aynen karsiligin1 Hallac-1 Manstr’un Divan ve Kitabii't-
Tavdsin adli eserlerinde de bulmak miimkiindiir. Ona gore hakikatin yaratilmig
olanlarla bir baglantis1 yoktur. Kalbe gelen ilkalar da yaratilmis olanlarla alakali bir
husus oldugu icin kisinin bu hatirlardan kurtulmas: gerekir.!®® Bir baska yerde ise
marifetin de havatirdan kopuk ve ayr1 oldugunu ifade eder.’™® Kanaatimizce
Hallac’in bu sdylemleri, Ciineyd’in ifade ettigi gibi Allah’tan baska gelen kaynaklara
yoneliktir. Nitekim ona nisbet edilen bir sézde Hallac, kisinin benliginden siyrilip
marifet makamina erdiginde Allah’in o kula hatirlar ile yonelecegini ve sirrina
(kalbine) Allah’tan baska hatirin  gelmesine izin vermeyecegini belirtir.!>®
Dolayisiyla hicri tigiincii asirda 6zellikle Muhasibi’de gordiigiimiiz havatira iliskin
temyiz vurgusunun Ciineyd ve Hallac ile farkli bir yone kaydigini ifade edebiliriz.
Bu dénemden itibaren her ne kadar havatirin temyizi (ayristirilmasi) gerekli bir
yontem olarak kabul edilse de bu manevi siirecin ilk asamalarinda yapilmasi gereken
bir husus olarak diisiiniilmeye baslanir. Cilinkii Ciineyd’e ve Hallac’a gore fenaya
erdiginde salik, havatirdan, yani marifete araciyla ulagmaktan kurtulmaktadir. Bu
yoniiyle hicri iiglincli asirdaki temyiz vurgusu, seyriisiilik siirecinin basinda ve
stirecin i¢inde hakikate ulasmada gerekli bir yontem olmasina ragmen seyriisiilikun
ilerleyen asamalarinda (velayetin bagladigi  kisimlarda) temyize ihtiyag

duyulmamaktadir.

154 Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 34.

1%5 Ciineyd-i Bagdadsi, 37.

1% Hallac Mansir, Divdnu’l-Halldc ve ma ‘ahu ahbdru’l-Halldc ve kitdbu 't-tavdsin., ed. Muhammed
Basil Uytinu’s-Std (Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1971), 95.

157 Hallac marifet ifadesindeki mim harfinin havatirdan kopuk ve ayri olmasi anlamina geldigini ifade
eder. Ayrica bkz. Hallac Mansdr, 113.

158 Siilemi, [lk Zdhid ve Sifiler: Tabakdtu’s Sifivye, 189. Massignon da fena halinde haktan baska
hatirin gelemeyecegini disiiniir. Bkz. Louis Massignon, The Passion of al-Hallaj: Mystic and Martyr
of Islam, 3: 24-6.
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Kronolojik olarak hicri ii¢ilincii asirda havatira iliskin goriisiinii takip edebilecegimiz
diger miiellif Hakim et-Tirmizi’dir (6. 298/910).1*® Ona gére havatir, -Muhasibi ve
Ciineyd’de oldugu gibi- Allah’tan, nefisten ve seytandan olmak tizere ii¢ kaynaktan
gelir.1®° Tirmizi’nin safilerin havatir anlayislarma getirdigi farklilik, onun kalbe dair
yaptig1 tasnifle ortaya ¢ikar. Ciinkii ondan onceki ve donemindeki sifiler havatirin
kalbe gelecegini ifade etmekle yetinirken Tirmizi, havatirin kalbin farkli farkli
kisimlarina gelebilecegini ve geldigi bu kisma gore farkli bir nitelik kazanacagini
belirtir. S0z gelimi, kalbin sadr béliimiine kisinin zararina yonelik hatirlar geliyorken
fuad kismina kisinin hayrma yonelik hatirlar gelir.'®! Bununla birlikte insanin her bir
unsuruna ayri bir gorev yiikleyen Tirmizi, kalbi hatirlarin geldigi bir havza, nefsi ser
hatirlar1 ilka eden bir kuvve, akli ise bu hatirlar1 birbirinden ayirma gorevi (temyiz)
listlenen bir unsur olarak telakki eder.!®? Diger yonden Tirmizi, peygamberlere
havatirin gelip gelmedigi sorununu giindeme getirerek stfilerin havatira iligkin
tartismalarina yeni bir boyut kazandirir. Peygamberlerin de seytandan gelen havatira
maruz kaldigin1 belirten Tirmizi, peygamberler bir sey arzuladigi zaman onlarin bu
arzularina havatir karistirabilecegini ifade eder.'®® Hatta bu hususta kotii havatira
kars1 simsiki olan peygamberlerin kalp kapisi az bir aralandiginda seytan vesvese

birakacak yol bulabilecegini ifade eder.

Hicri Uglincti asirda yasayan sifilerin havatira iligkin sdylemlerini genel bir
degerlendirmeye tabi tutarsak havatirin ayristirilmasina énemli bir vurgu yapildigim
goriiriiz. Ozellikle Muhasibi ve Ciineyd gibi sifiler hatirlarin dogrudan kabuliinii
reddetmis ve bunun i¢in hatirlart ayirt etmek lizere temyiz yontemini belirlemistir.
Hatirlanacagi iizere Muhasibi ve Ciineyd isimleri zikredilerek ehl-i havdnr sifat
tizerinden elestirilmistir. Ancak gerek Muhasibi gerekse Ciineyd havatirdan

bahsetmekle aslinda bilgiye ulagsmadaki bu sinirsiz siibjektifligi ortadan kaldirmak

159 Calismamizda Tirmizi’yi iiglincii yiizy1l sfisi olarak ele aldik. Nitekim Encyclopaedia of Islam’m
iciincii edisyonunda Tirmizi’nin vefat tarihi, 298/910 olarak giincellenmistir. Ayrica Bkz. Geneviéve
Gobillot, “al-Hakim al-Tirmidhi”, i¢inde Encyclopaedia of Islam, THREE (Brill, 01 Temmuz 2018),
https://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopaedia-of-islam-3/*-COM_30216.

160 Tirmizi, el-Emsal mine’[-Kitab ve’s-Siinne, 85.

181 Tirmizi, 84-85. Mekki ayrica kalbin tasnifine yer verdigi Beydnii 'l-fark adli eserinde fuadin havatir
mekani oldugunu ifade eder. Tirmizi bu ifadesiyle fuad mekanimin sadece hayra yonelik olmasi
itibariyle sadece hayra yonelik gelen hatirlari kasteder. Bkz. Tirmizi, Beydnii’l-fark, 21. Mekki’nin
kalp, sadr ve fuad iliskisi hakkindaki goriislerine dair ayrintil1 bilgi igin bkz. Salih Cift, Hakim Tirmizi
ve Tasavvuf Anlayisi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2008), 183-205.

162 Tirmizi, el-Emsal mine’I-Kitab ve ’s-Siinne, 83-85.

163 Hac 22/52.
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istemistir. Boylece hicri ticlincii asirda stfiler yer yer farkli zeminlere konu olsa da
havatir1 genellikle dogru diislince ve eylem irtibati ¢er¢evesinde ve ilim olmanin bir

geregi olarak temyiz yontemi ekseninde ele almislardir.

Dordiincii asra geldigimizde karsimiza havatira iliskin ikinci miistakil risaleyi yazan
Abdiilcebbar en-Nifferi (6. 354/965) ¢ikar. Ona gore havatir, kalbin degisimidir ( i
<lall), Nifferi bu ifadeyle havatirin kalbe gelerek kisinin halinde bir degisime neden
olmasmi kasteder. Ayrica ona gore havatirin kalpten baska bir mahalli yoktur.!6
Bununla birlikte havatirin ti¢ ¢esidinin olmadigini, sadece mahmiid hatir ve mezmiim
hatir olmak {izere iki tiiriiniin oldugunu ifade eder. Bununla birlikte Mekki, hakka
cagiran mahmad havatirin ihlas ve tahkik hiikkmii bakimindan cesitli kisimlara
ayrildigini; hevaya c¢agiran mezmim havatirin ise israr ve cefa hiikiimleri
bakimindan birgok kisma ayrildigmi belirtir.!®® Nifferi, Allah’in ihtiyar1 ve imtiham
nedeniyle mahmid ve mezmtm hatirlarin kalbe gelerek siirekli bir degisime neden
oldugunu ve insanin da bu degisimi siirekli kontrol etmesi gerektigini dile getirir.
Ancak Hz. Peygamber’in kalbinin istisna oldugunu sdyleyen Nifferi, onun kalbinden
bdyle bir degisimin ¢ikarildigini vurgular. Bu yoniiyle Nifferi, Tirmizi’nin goriisiinii
benimsemez. Ciinkii Tirmizi’ye gore peygamberlere de havatir gelir.'®® [Imi ve
muarraf olmak {izere iki kalp ¢esidi oldugundan bahseden Nifferi ilmi kalbin; vaad
ve vaid sayesinde mezmum ve mahmad hatirlar1 birbirinden ayirt edebilecegini,
muarraf kalbin ise Allah’in ona 6gretmesi sayesinde bu iki hatir arasindaki farklar
anladigini belirtir. Goriilecegi lizere Nifferi havatirin ayristirilmasina iliskin herkes
icin degismez bir temyiz anlayigindan bahsetmemektedir. Daha agik bir ifadeyle
havatir anlayisin1 velayet diisiincesiyle iliskilendirerek 0, Allah’in segtigi kisinin
havatir1 ayristirmasinin yine O’nun 6gretmesi neticesinde olacagini ifade etmektedir.
Bununla birlikte kisinin Allah’in huzurunda havatirin gelmesinin dogru olmadigini
ve vakfe aninda havatirin yok olacagimi belirten Nifferi, bu mertebede havatirin

kisinin miisahedesine perde olacagimi ifade eder.!®’

164 Niffer, “Babii’l-Havatir ve ahkdmiha”, 311.

165 Nifferi, 311-12.

186 peygamberlere havatirin gelip gelmedigi erken dénemde sfilerin tartistign bir meseledir. Nitekim
sGfilerin havatir ve vahiy arasinda nasil bir irtibat kurdugu, peygamberlere havatir gelebiliyorsa
vahiyle karigma ihtimalinin olup olmadigina iliskin kapsamli bir ¢alismaya ihtiyac vardir.

167 Muhammed b. Abdilcebbar b. el-Hasen Nifferi, Mevdkif, ed. Orkhan Musakhanow, ¢ev. Nurullah
Koltas (Istanbul: Biiyiiyen Ay, 2017), 61, 325; Muhammed b. Abdilcebbar b. el-Hasen Nifferi, “Ciiz’ii
ahar 1i’Nifferl”, icinde Nusiis sifiyye gayru mengiire, ed. Paul Nwyia (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1982),
293.
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Mekki’nin yasadigi dénem olan hicri dordiincii asrin sonlarina dogru Muhammed b.
Ibrahim el-Kelabazi (6. 380/990) et-Taarruf adli eserinde havatira ayri bir bdliim
acar. Oncelikle Kelabazi havatirin tasavvuf ilmindeki merkezi degerini gdstermek
lizere tasavvufun ayn1 zaman hatirlar iizerine kurulu bir ilim (k! sl & sle) oldugunu
ifade eder. Ona gore kisi, tevhid ve marifet ilmini 6grendikten sonra kulun nefsinin
afetlerini bilip onu nasil egitecegini, huylarin1 ne sekilde diizeltecegini, seytanin
tuzaklarinin neler oldugunu ve diinya fitnesinden nasil korunmasi gerektigini
gosteren hikmet ilmini 6grenmesi gerekir. Bunun sonucunda ise kul nefsine gem
vurur, organlarin1 korur, huylarini iyilestirir ve ahlakini diizeltirse nefsani arzulardan
uzaklagmasi ve diinyaya sirtin1 ¢gevirmesi kolaylasir. O zaman kul i¢in kalbine gelen
hatirlar1 denetleme ve sirlarini temizleme imkani dogar. Buna da “marifet ilmi”
denir. Dolayisiyla Kelabazi fikih, tevhid, hikmet, marifet ilimlerinden sonra ‘“havatir

ilmi” ve “miisahede/miikasefe ilmi” geldigini belirtir.®

Kelabazi’ye gore havatir Allah’tan, melekten, nefisten ve seytandan olmak tizere dort
kaynaktan gelir. Allah’tan olan hatir kulu tembih eder, melekten olan hatir itaate
tesvik eder, nefisten olan hatir heva ve hevese siiriikler, seytandan olan hatir ise
giinah1 cazip gosterir. Bununla birlikte tevhid nuru araciligiyla Allah’tan gelen hatr,
marifet nuru vesilesiyle melekten gelen hatir kabul edilir. iman nuru ile nefisten,
Islam nuru ile seytandan gelen hatira karsi korunur.!®® Ayrica havatirm temyizine
ayrt bir 0nem gosteren Keldbazi, tasavvufun on esasindan birisinin hatirlar
kesfetmek oldugunu sifilerin birinden nakleder.’® Kelabazi “hatirlar1 kesfetmek” ile
kastinin, kalbe gelen her ne ise onu arastirmak, bunlardan Hakk’a ait olana uymak,

O’na ait olmayana uymamak oldugunu belirtir.}"*

Hicri dordiincii asirda havatir kavramini sifilerin ele aldigr kavramsal zeminden
cikartip yeni bir terminolojik anlam kazandiran isim EbG Nasr es-Serrac’dir (6.
378/988). Serrac havatir kavraminin kullanim yelpazesini daraltip bddilbevddi, varid,
vaki, kadih ve driz gibi kavramlarin her birine ayri bir gorev yiikler. Bu nedenle
kalbe gelen ilkalarin sadece havatir catis1 altinda ele almaz. Kanaatimizce Serrac,

kalbe gelen her ilkanin niteliginden hareketle farkli bir kavramsallastirmaya giden ilk

168 K elabazi, et-Taarruf li-Mezhebi Ehli 't-Tasavvuf, 98-100.
169 K elabazi, 149.
170 K elabazi, 148.
171 K elabazi, 148.
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sifidir. Erken donemden itibaren sifiler kalbe gelen ilkalar1 havatir catisi altinda
toplarken Serrac, havatirdan baska farkli kavramlara da yer vererek kendine kadar

ulasan havatir kullanim bigimlerinden farkli bir yol izler.*"?

Oncelikle ona gore havatir, kalbin tahrikidir (sl <l %), Serrdc bu ifadeyle havatirin
kalbe gelip kisiyi herhangi bir seye sevk etmesini kasteder. Bununla birlikte Serrac
havatirin bidayetinin olmadigini, kalpte kalici olmayip bir hatirin gelmesiyle
obiiriiniin hemen kaybolacagini ifade eder.!”® Bu dogrultuda Mekki havatirin bidayeti
olmadigint sdylemekle sadece havatirin kalbe siirekli gelip gitmesini degil ayni
zamanda onun bir kaynaginin olmadigin1 da belirmek ister. Nitekim Serrac, eserinin
tamaminda havatirin ka¢ kaynaktan geldigine dair herhangi bir s6ylemden kaginir.
Bununla birlikte Serrac, havatir1 biitiiniiyle anlik ilkélar olarak diistinmekle
stfilerden ayrisir. Ciinkii Serrac dncesi ve ¢agdasi stfilerin geneli, havatirin geldigi
kaynaga gore ilkimin da kalicihginin degisecegini vurgular.!’* Bununla birlikte
Serrac havatiri tasavvufun edepleri arasinda zikreder. Ona gore kalbe gelen mezmim
havatira kars1 kalbi muhafaza etmeye devam etmek sifilerin edepleri arasindadir.!™
Bu yoniiyle Serrac her ne kadar havatir1 kapsayict bir kavram olarak gérmese de
kendinden onceki ve donemindeki sifilerin havatiri tasavvufun edepleri olarak

gordiigiinii kabul eder.

Stfiler arasinda Mekki gibi ehli hadise yakinligi ile bilinen Ebi’l-Kasim
Abdurrahman es-Sakali (61. 380/990 [?]) el-Envar fi ‘ilmi’l-esrar ve makamati’l-
ebrar adli eseriyle ed-Delale ‘alellah isimli eserlerinde havatiri daginik bir sekilde
ele alir. Sakali, sOfilerin havatir anlayisina uygun bir sekilde kisinin iyiligine ve
kotiiliigiine yonelik ikili havatir anlayisini benimsemektedir. Bu minvalde Sakali,

nefisten Kkisinin kotiliigiine yonelik gelen havatirin muhasebe edilmesi gerektigini

172 Kanaatimizce Mekki ve Serrdc’in havatr anlayiglar1 arasinda ciddi farklar vardir. Bu nedenle
ikisinin arasindaki farklar1 ortaya koyacak daha kapsamli miistakil bir c¢alismaya ihtiyag
duyulmaktadir.

173 Serrac, el-Liima’, 464.

174 Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 60-64. Ebii’l-Hasen Ali b. Hasen es-Sircani, el-Beydz ve’s-
Sevdd min Hasdisi Hikemi’l-Ibad ve Na’ti’l- Miirid ve’l-Murdd, ed. Muhsin Piirmuhtar (Tahran:
Miiessese-i Pejiihesi-yi Hikmet ve Felsefe-i Iran, 2011), 322. Mekki, Kiitii'I-Kulith, 1:358. Hargsi,
Kitdbu Tehzibii’[-Esrdr, 2:566.

175 Serrac, el-Liima’, 17.
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belirtir.1’® Ancak Sakali’nin havatir kullanimi, daha ¢ok kisinin ahlaki gelisimi
cergevesinde velayet diislincesiyle irtibatlidir. Bu nedenle havatir kavramini, rical
fikrine konu edinerek aktarir. S6z gelimi, ona gore Allah’mn bir kiginin kalp goziinii
acmasi i¢in gerekenlerden birisi de kalbe gelen her hatir aninda Allah’tan yardim
dilemesidir.t’” Aym zamanda kisinin ahlaki yetkinlesmesi sonucu Allah’tan havatir
nurlarinin!’® gelebilecegini diisiinen Sakali, havassiil’l-havas ile havassin farkinin
kalplere hakk isaret eden havatir oldugunu ifade eder.’’® Ayrica Allah’in segtigi bazi

kullarmin kalbine diisebilecek itiraz hatirlarim sildigini belirtir.8°

Dordiincii asrin sonlarina geldigimizde karsimiza Harglsi’nin (6. 406/1015-16)
miistakil bir boliim agarak havatira iliskin yeni soylemler gelistirdigi Tehzibii'l-Esrdr
adli eseri ¢ikar. Harglsi, havatir kavramini tedaviilii bakimindan ilging, doérdiincii
asirdaki neredeyse biitiin havatir anlayislarini bir baglik altinda yansitmasi agisindan
da dikkat ¢ekicidir. Oncelikle havatirin Allah, melek, nefis ve seytan olmak iizere
dort kaynaktan geldigini ifade eden Harglsi, havatir tiirii bakimdan ikiye ayirir. Bu
acidan birisi zehirli digeri sahih olmak tiizere iki ¢esit hatir oldugunu ifade eden
Hargtlisi zehirli hatirin, kisiyi zemmedilmis bir zarara diistiriirken sahih hatirin ise
kisiye istikamette olan isler i¢in yol gosterdigini belirtir. Diger taraftan havatirin
kalbe gelis sekline (nasil bir sekilde geldigine) yer vermesi ve kalpte neden oldugu
degisimlerden bahsetmesi bakimindan 6nemlidir. Son olarak ¢agdast Mekki gibi

Allah’tan gelen hatirin niteligine ayrica dnem vermektedir.'8!

Hicri dordiincii asirda yasayan sOfilerin  havatir anlayislarii  genel bir
degerlendirmeye tabi tutarsak oncelikle fark edecegimiz husus, kendilerinden onceki
hicri tiglincii asir sGfilerinin havatir anlayiglariyla biiyilk oranda benzerlik arz
etmesidir. Bu dénemi bir 6nceki dénemden farkli kilan husus ise havatirin iliskisi

oldugu konular bakimindan ¢ergevesinin belirli ve daha sistematik bir dil zemini

176 Sakali’nin nefisten havatirm gelecegine dair diisiincesi igin bkz. Sakali, el-Envar fi ‘ilmi’l-esrar ve
makamati’l-ebrar, 54-55, 138, 185; ed-Delale ‘alellah, 148. Onun nefis havatirina muhasebe fikri igin
bkz. Sakali, el-Envar fi ‘ilmi’l-esrar ve makamati’l-ebrar, 44-45.

177 Sakali, 20.

178 Sakali, 169-70.

179 Sakali, 224.

180 Sakali, ed-Delale ‘alellah, 66. Sakali’nin ehl-i hadisle olan irtibatina iligkin giincel bir arastirma
icin bkz. Bager. Haci Bayram Bager, “Ebii’l-Kasim Abdurrahman es-Sakali (61. 380/990 [?]) ve
Tasavvuf Tarihindeki Yeri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8, sy 1
(2021): 228-50.

181 Harglisi, Kitabu Tehzibii’I-Esrar, 2:563-66.
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etrafinda sunulmasidir. Nitekim hicri dordiincli asirda stfiler havatir iizerinden
tasavvufun ahlaklanma ve bilgilenme irtibatin1 daha ¢oziimleyici bir sekilde sunar.
Hatirlanacag iizere hicri {igiincli asirda 6zellikle Muhasibi, Ciineyd ve Harraz gibi
stfiler kalbe gelen hatirlarin dogrudan kabuliinii reddetmis ve temyiz yOntemini
benimsemisti. Boylece tasavvufun erken donemlerinde sifiler, dogru diisiince ve
eylem irtibat1 ¢ergevesinde dini bir ilim olmanin geregi olarak bilgiye ulasmada bir
yontem (temyiz yontemini) benimsemisti. Kanaatimizce hicri doérdiincii asir,
havatirin agiklanmasina iliskin bu temayiilin daha da giiclendigi bir donemdir.
Ozellikle dérdiincii asrin sarihleri'®? olarak nitelendirebilecegimiz bu yiizyildaki sifi
miielliflerce havatir; ahlak ve bilgi iliskisi agisindan tasavvufun temel mevzularindan
biri olarak islenmeye baslanir. Bu donemde sifiler havatirin kisiyi ahlaken
yiiceltmesindeki veya yozlagtirmasindaki vurguyu artirirken, ayrica havatiri kisinin
din algilayisin1 dogru bir zemine tastyacak bilgiyi elde etmesinin gerekli bir unsuru
olarak kurgular. Nitekim Kelabazi ve Mekki’nin tasavvufu “havatir ilmi” olarak da
nitelendirmesi ve Serrdc’in sifilerin edepleri arasinda havatira da yer vermesi,
tasavvufi terimler arasinda havatirn nasil merkezi bir deger tasidigimi gosterir. 1%
Hicri dordiincti asirda dikkat g¢ekici gelisme ise sufiler arasinda Mekki’nin havatir
kavraminin anlatim sinirlarint belirginlestirmesi ve havatira iligkin sdylemleri hem

diisiince hem de tarih agisindan derli toplu bir bigime kavusturmasidir. '8

Netice itibariyle kronolojik agidan tasavvuf, kelam ve felsefe ilimlerinin havatir
hakkindaki  birikimini inceledigimiz bu bolimde anlattiklarimizi  s6yle
Ozetleyebiliriz: Havatir hicri ticlincii ve dordiincii asirlarda tasavvuf, kelam ve felsefe
disiplinleri tarafindan kendi terminolojik kullanimlarina uygun bir bi¢cimde farkli
zeminlerde ele alinir. Dolayisiyla temel farklilik, havatiri ele alig bi¢imidir. Diger
taraftan biitliin ilimlerde goriilen ortak yon, havatirin eylemle olan iligkisidir.

Diisiiniirlerin hepsine gore havatirdan sonraki siirecte eylem gelmektedir. Bu yoniiyle

182 Hicri dérdiincii asirda eser yazan sifiler seriat-hakikat iliskisi agisindan tasavvufun ehl-i siinnet
diisiincesiyle uyumlu oldugunu gostermeye calismislardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Demirli, “Tasavvuf
Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvufun ilim
Olma Miicadelesi”.

183 Serrac, el-Liima’, 17; Kelabazi, et-Taarruf li-Mezhebi Ehli’t-Tasavwuf, 99; Mekki, Kitii’l-Kulib,
1:338.

184 Bu ifadeleri Muhammet Nedim Tan, Mekki’nin Rébia el-Adeviyye’ye (6. 185/801 [?]) iliskin
birikimi i¢in belirtmektedir. Kanaatimizce Tan’in bu ¢ikarimi, erken donem sifilerin havatir
diisiincesinde Mekki’nin rolii i¢in de sdylenebilir. Bkz. Muhammet Nedim Tan, Bir Dini Idealin Ifade
Bicimleri: Rdbia el-Adeviyye 'den Kalanlar (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2020), 104.
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havatir kavramina iligkin ytizyillar boyu gelen anlatim siirekliliginin oldugu gézden
kagirilmamalidir. Ancak havatirin her disiplinin kendi anlayis1 bicimime gore farkl
yorumlanist muhtelif yaklagimlar1 da beraberinde getirir. Filozoflar, Antik
Yunan’dan etkilenerek zihne gelen hatirlarin diisiinme faaliyetine ve eyleme olan
etkisine odaklanir. Miitekellimler, adalet ilkesinden hareketle kisinin fiillerindeki
Ozgirliglinii havatir tizerinden tartigir. Sufiler ise dogru diisiince-eylem iliskisi
itibariyle ahlaklanma, yakine ugrasi olmasi agisindan bilgilenme irtibati ¢cergevesinde
ele alir. Calismamizin bundan sonraki kisminda Mekki’nin havatir anlayisim

biitiinciil ve diger sifilerle mukayeseli bir sekilde aktaracagiz.
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BOLUM III

MEKKI’NiN HAVATIR ANLAYISI

3.1. Mekki’nin Tasavvuf Diisiincesinin Havatir Anlayisina Etkisi

Ebl Talib el-Mekki (6. 386/996) tasavvufun bir din bilimi olarak tesekkiil ettigi
siirecte yasamistir.!8 Hicri iiglincli ve dordiincii asirlarda tasavvuf, artik “siinni
tasavvuf” seklinde nitelendirebilecegimiz bir doneme girmistir. Bu asirlar,
tasavvufun din bilimi olarak ehl-i siinnet diisiincesiyle uyumlu oldugunu gostermek
tizere serh¢ilik faaliyetinin hizlandig1 asirlardir. Bu yoniiyle bu doneme, tasavvufun
ilk klasiklerinin yazildig1 serhgilik/sarihler dénemi de diyebiliriz.*®® Nitekim bu
eserlerde, sistematik bir iislupla tasavvufun temel konulari, meseleleri, ilkeleri,
mevzusu, mesaili ve mebadisi ve diger ilimlerle ortak/farkli yonlerinin ele alindigi

goriilmektedir.

Mekki’ nin Kiiti’l-kuliib adl1 eseri de bu serh faaliyetinin bir tirlintidiir. Kanaatimizce
onun eserini yazmasinin temel amaci, tasavvufun diger din bilimleri arasindaki yerini
tahkim etmek ve bu ilmin mevzu, mesail ve mebadisinin ne oldugunu
aciklamaktir.®” Bu hedefle eserini yazan Mekki, tasavvufu ¢ogunlukla yakin ilmi
olarak adlandirir. Hatta Mekki sadece bir yerde tasavvuf ifadesini kullanir.'8®
Tasavvuf yerine ¢ogunlukla yakin ilmi, tevhid ilmi, marifet ilmi ve kalp ilmi gibi

nitelendirmeleri kullanmay1 tercih eder. Sunu agikca ifade etmek gerekiyor ki Mekki

185 Mekki’nin hayatina iliskin daha tafsilath ¢alismalar icin bkz. M.A. Mohamed Shukri, “The
Mystical Doctrine of Abu-Talib al-Makki as Found in His Book Qt al-Qulub”, 4-58; W. Mohammed
Azam b. Mohammed Amin, “An evaluation of the Qut al-qulib of al-Makki with an annotated
translation of his Kitab al-tawba”, 1-53; Hiiseyin Certel, “Ebi Talib el-Mekki’de Tasavvufi Yasayis”,
4-19; Bilal Saklan, “Ebt Talib el-Mekki”, 239-40.

186 Serh dénemiyle kastimiz Demirli’nin “siinni tasavvuf” seklide nitelendirdigi dénemdir. Nitekim
Demirli, “kurumsallasma 6ncesi dénem”, “stinni tasavvuf” ve “metafizik donem” seklinde tasavvufu
iic doneme ayirir. Bkz. Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri
ile Metafizik Arasinda Tasavvufun ilim Olma Miicadelesi”, 1-29.

187 Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 222-44.

188 Mekki, Kiatii’l-Kuliib, 1:440; Merve Sagan, “Eba Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Diisiincesinde
Dini {limlerin Gelisimi ve Tasavvuf”, 71.
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tasavvuf 1stilahlarindan higbirinin iistiinde yakin kavrami kadar durmaz.!®® Hatta
yakin kavramini, bir¢ok kullanim zemini ¢ergevesinde eserinin her boliimiine belirli
oranlarda yayar. Ciinkii o, neredeyse biitiin meramini yakin kavramiyla aktarmaya
calisir.'®® Ayni sekilde eserin haller ve makamlarla ilgili otuz ikinci béliimiinii yakin
makamlar1 (o) Sllia) seklinde isimlendirir.t®! Veyahut hatirlardan birinin ismini
yakin havatir1 olarak isimlendirir.1% Son olarak bilgide kesinlik anlamin1 ifade etmek
lizere de yakin ifadesini kullandig1 goriiliir.1%® Netice itibariyle Mekki bu kullanim
yogunlugu cergevesinde yakin kavramini tasavvuf anlayisinin tam merkezine yakin
kavramin1 koyar. Konumuzla irtibati neticesinde kritik nokta ise havatirin, yakine
hizmet eden ikincil bir kavram olmasidir. Mekki’ye gore havatir, yakin ilminin, yani
tasavvufun merkezi mevzularindan biridir. Havatir, yakin ilmine mensup miiridin
kalbine gelen ilkalarin hepsini kapsayan tiimel bir kavrami temsil eder. Bu yoniiyle
havatir notr anlamlidir. Ona gore stfiye seyriisiilik siireci sirasinda hatirlar (vesvese,
ilhdam ve hadisii’n-nefs vb. hatirlar) siirekli gelip gider. Boylece havatirin kisinin

ahlaklanma ve bilgilenme siirecinde kritik bir 6nemi ortaya cikar.

Diger taraftan Mekki’ye gore havatir, tasavvufu diger disiplinlerden ayiran ve
onlardan istiin kilan miimeyyiz bir hiiviyete doniisiir. Sifi kalbine gelen hatirlar
araciligiyla ahlaki yetkinlesmeyi saglar ve bilgilenme bakimindan diger kimsenin
ulagamadig1 yakine erisir. Boylece Mekki tasavvufu diger disiplinlerden iistiin kilan
ozelligin stfilerin kalplerine gelen hatirlar oldugunu diisiiniir. Bu dogrultuda Mekki
tasavvufun diger din bilimleri arasindaki konumunu tahkim etmek meyaninda
hakikati arayan ziimreler arasinda alti ziimreyi zikreder. Her ne kadar ziimreler
tizerine kurulu bir tasnif olsa da Mekki’nin bu yaklasimi, onun tasavvuf anlayisinin
havatir diisiincesine olan etkisini ve sOfileri (yakin havatir1 sahiplerini) diger din
zimreler arasinda nereye konumlandirdigini gdstermesi agisindan Onemlidir.
Zumrelerden birincisinin dalalete ugramis bid at¢iler oldugunu belirten Mekki,
onlarin hevalarma gore hiikiim verdigini ifade eder. Ikincisi miitekellimlerdir. Ona

gore kelam ehlinin yakin havatir1 yoluyla elde edilen yakin ilminden nasibinin

189 Mekki’nin yakin anlayigma dair modern dénemde biitiinciil bir ¢aligmaya rastlamadik. Bu
bakimdan onun yakin kavramina iliskin goriisleri i¢in miistakil bir aragtirmaya ihtiya¢ vardir.

190 Mekki, Kiti'l-Kuliih, 1:204, 285.

191 Hacim bakimindan eserin iigte birlik kisminda da fazlasina tekabiil eden yakin makamlar1 boliimii
icin bkz. Mekki, Kuitii'I-Kuliib, 2:449-1167.

192 Mekki, 1:325

198 Bilgide kesinlik anlamini igin bkz. Mekki, 1: 74, 77, 164, 176-7, 187, 258, 284, 285.
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olmamasi sebebiyle diisiincelerinde kesinlik yoktur. Yani, zandan 6teye gecemezler.
Onlarin akilla bilineni, yani makulii dinin zahiri yonii {izerinden kiyas ettiklerini ama
bunun da siiphe oldugunu vurgulayan Mekki, bir siiphenin diger bir siipheyle ortadan
kalkmayacagini ifade eder. Ugiinciisii satahdt sahipleridir. Mekki sadece satahat
sahibi sufileri elestirerek bunlarin Kitap ve siinnetin sinirlarin1 agtigini soyler. Bu
bakimdan bu ziimreyi ¢6lde yolunu kaybetmis, tevhid denizinde bogulmus kimseler
olarak tanimlar. Dordiinciisii, muiftiilerdir. Mekki, bunlarin kendi aralarinda ““fakih”
diye cagirildiklarini ifade eder. Ona gore miiftiiler, insan yakin ilminden miikellef
tutulmadigr icin bu ilimden konusmamay: tercih ederler. Ancak miinazaralarinda
konustuklar1 mevzularin ¢cogundan da insan miikellef degildir ki genellikle ya selefin
konusmadig hususlarda tartisirlar ya da tekelliife giren konular1 &grenirler.!%
Besincisi ise muhaddislerdir. Mekki bu ziimrenin genel {islubunun hadisleri rivayet
etmek ve teslimiyet gostermekten oOteye gitmedigini vurgular. Ancak Mekki bu
zlimrenin bahsettigi diger ziimrelerden istiin oldugunu ve selefe benzerlik
bakimindan en yakin ziimrenin muhaddisler oldugunu belirtir. Fakat ehl-i hadisin de
din algilayisinin eksik oldugunu soyler.!®® Mekki bu bes ziimrenin de dini
algilayislarinin yakin bakimindan kusurlu oldugunu ifade eder. Son olarak Mekki
altimcinin  yakin ilmine (tasavvuf) sahip yakin ehli (sifiler) oldugunu belirtir.
Tasavvuf ilmini, digerlerinden ayiran yoniin, kalplerine ilkd olunan yakin havatir:
oldugunu sdyleyen Mekki, bu sayede stifilerin din algilayislarinin yakin ile oldugunu
ve sadece hakikati konustugunu belirtir. Ciinkii diger ilimlerden farkli olarak Allah,
stfilerin kalbine hikmeti ilkd etmistir.!% Anlasilacag: iizere Mekki, yakin havatiri
kavramini tasavvufu, diger din bilimlerinden tefrik eden miimeyyiz bir vasfa
biirlindiirmiistiir. Burada dikkat ¢ekici olan nokta, birinci boliimde de ifade ettigimiz
tizere Mekki’nin havatir kavrami {izerinden tasavvufu -ehl-i havatir seklinde
nitelendirilerek tahkir edildigi bir siirecte- diger disiplinlerden ayristirmasi ve

tasavvufu, ilimler hiyerarsisinde en iist mertebeye yerlestirmesidir.

194 Fikih kavramina iliskin sdfilerin tepkilerine dair ayrica bkz. Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun

Tesekkiil Stireci, 224-5.
195 Mekki, Katii'I-Kulib, 1:408-410.
196 Mekki, 1:412.
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Sekil 3.1. Mekki’de ilimler Hiyerarsisi

Mekki’nin havatir kavramina yiikledigi bu kritik gorev, eserinde sundugu tasavvuf
anlayisina da sirayet etmistir. Bu yoniiyle Mekki’nin tasavvuf anlayisi, havatira dair
fikrinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi havatir anlayist da onun tasavvuf
diistincesinden bagimsiz degerlendirilemez. Her seyden once Mekki’nin tasavvuf
anlayisi, bir¢ok katmandan olustugu i¢in onun tasavvuf anlayisi, havatir kavramina
yiikledigi terminolojik anlama O©nemli oOlgiide yansimaktadir. Bu dogrultuda
Mekki’nin tasavvuf diisiincesinde tesis ettigi asil konulardan ve 6ne ¢ikardigi ana
temalardan hareketle onun havatir anlayisini temellendirebilecegimiz birtakim

referans noktalar1 bulabiliriz.

Kanaatimizce Mekki tasavvufun mevzusunun seyriisiilikun bir sonucu olarak “ahlaki
yetkinlesme” oldugunu diistiniir. Bu ag¢idan Mekki zikir, dua, namaz, orug gibi
ibadetleri kisinin manevi gelisiminde ahlaklanmanin birer unsuru seklinde eserinde
isler. S6z gelimi o seyriisiilik sirasinda yapilmasi gereken namaz, orug, zekat, zikir
ve virdler, Kur’an-1 Kerim tilaveti, nafile ibadet vb. gibi unsurlar1 ahlaklanmanin
sart1 olarak sunar.'®” Konumuzla irtibat1 neticesinde dikkat ¢ekici nokta havatirin, bu
ibadetler sirasinda geliyor olmasidir. S6z gelimi Mekki’ye gore vesvese hadisii’n-
nefs ve ilham gibi hatirlar zikir ¢ekerken veya gece ibadetini gergeklestirirken sfinin

kalbine gelir. Dolayisiyla Mekki havatir anlayisimi  “seyriistilik  disiincesi”

197 Mekki, kirk sekiz boliimden olusturdugu eserinin ilk yirmi iki bdliimiinii miiridin zikir ve virdleri
nasil yapmasi gerektigine, Kur’an-1 Kerim tilavetinin nasil gerceklestireceklerine ayirir. Ayrica bu
boliimlerde nafile ibadetlerin dnemine ve oru¢ tutmanin faziletlerine de deginir. Bkz. Mekki, Kitii’l-
Kuliib, 1:9-225.

53



cercevesinde gelistirir. Bu bakimdan Mekki herhangi bir kisinin giinliik yasantisinda
kalbine gelenlerin ne olduguyla veya bunlara karsi nasil hareket etmesi gerektigiyle
ilgilenmez. Veyahut Miisliimanlardan diger ziimrelere, hatta gayrimiislimlere
havatirin gelip gelmediginden de bahsetmez. Bu yoniliyle Mekki seyriisiilik

unsurlarini gergeklestirirken stfilerin kalplerine gelen hatirlar1 temel giindemi yapar.

Mekki, haller ve makamlara iliskin diislincesini, tasavvuf ilminin meseleleri olarak
sunar.'®® Bu yéniiyle Mekki havatirt halleri ve makamlar etkileyen bir unsur olarak
islemektedir. Mekki i¢in dnce hdtirlar kalbe gelir, sonra bu hatirlar kesifleserek Adle
doniisiir en sonda ise makama doniisiir. Ona goére bin tane havatir, bir hal kadar
etmedigi gibi bin tane hal de bir makam etmez. Hatirlar tipki akip giden bulutlar
gibidir, kalbe hemen gelip giderler. Haller ise daha yavas degisen dort mevsim
gibidir.?®® Dolayisiyla Mekki’ye gore havatir bir hal veya makam degildir. Ancak
stirekli kisinin kalbine gelip giden hatirlar gittikce kesifleserek bir hdle sonra da
makama doniisebilmektedir.??® Dolayisiyla Mekki’ye gére haller iizerinde etkili olan
hatirlara karsit bigane kalinmasi distiniilemez. Bununla birlikte o, eserinde
makamlara iliskin miistakil boliimler agmig ve her makamin hallerine yonelik
katmanli ve degisken izahlarda bulunmustur.?®> Mekki’nin kimi zaman havatir
yermesi kimi zaman da onun manevi egitimde gerekliligini vurgulamasinin nedeni
haller ve makamlarla ilgili disiincesidir. Diger bir ifadeyle hallerin ve makamlarin
degismesi sebebiyle havatir soylemlerine de degiskenlik katan Mekki, bu dogrultuda
havatir kavramina salt degismez sinirlar ¢izmez. Bu suretle hal ve makama miiteallik
ahlaki konular1 determinist bir sekilde olusturmaktan kagiman Mekki, havatir
anlayisina seyriislilikun bir neticesi olarak gittikce yetkinlesen ve muhataba gore
cesitlilik kazanan bir hiiviyet kazandirmistir.?°2 Bu bakimdan Mekki’nin havatir
sOylemlerindeki farklilagsma, kisinin durdugu makama ve bulundugu hale gore

degisken ifadeler kullanmasi sebebiyledir. Burada ¢alismamizin temel konusuyla

18 Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 228-236

199 Mekki, Kitii'I-Kulith, 2:1164-1165.

200 Calismamizda ilerleyen kisimlarinda Mekki’nin havatir tamimini agiklarken havatirm hallerle nasil
bir iligki i¢erisinde oldugunu ayrintili bir sekilde agiklayacagiz.

21 Mekki Kitii'l-kulib’da yaklasik yedi yiiz sayfada aktardifi otuz ikinci babi sadece tasavvuf
makamlarina ayirir. Mekki ayrica bu makamlarin hepsinin yakin ilminin makamlar1 oldugunu ifade
eder. Bkz. Mekki, Kiitii I-Kuliib, 2:449-1167.

202 Siifilerin ahlaka iliskin diigiincelerinin determinist algilayis bicimi yerine endeterminist bir ¢izgide
olustuguna dair giincel bir calisma icin bkz. Ekrem Demirli, “Tasavvuf Ahlak {lmi Olarak Kabul
Edilebilir mi?: Determinist Ahlaka Endeterminist Yaklasimlar”, Islam Tetkikleri Dergisi 11, sy 2
(2021).
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iligkisi ise havatirin, ahlaklanma ve bilgilenme siirecini temsil eden haller ve

makamlarin “ilk evresini” teskil etmesidir.

Mekki’'nin havatir anlayisinin, onun nefis muhasebesi anlayisiyla bir¢ok agidan
iliskisi vardir. Oncelikle Mekki, nefsin tabiatinin iyi bir sekilde taninmas1 gerektigi
hakkinda miistakil bir boliim agar ve burada nefsin ahlaki agidan yetkinlesebilecegini
anlatmaya calisir.?%® Diger taraftan nefse karst muhasebe fikrini benimseyen Mekki,
nefsin ahlaki acidan yetkinligini saglamak i¢in kisinin nefse kars1 miicadele etmesi
gerektigini diisiiniir. Ileride de ele alacagimiz iizere havatir1 nefsin en biiyiik silah1
olarak disiinen Mekki, kalbe ilka ettikleriyle kisinin manevi gelisimi 6niinde engel
oldugunu belirtir.2* Diger yonden o, kalbe gelen hatirlarin temyiz edilmesiyle
(ayristirilmasiyla) kisinin kalp tasfiyesi yapabilecegini diisiiniir. Nefsin tezkiyesi
sonucu kisinin kalbine yakin, ilham gibi iyi havatirin gelebilecegini ifade eden
Mekki tam tersi yonde ahlaki agidan nefsin yozlagmasiyla da vesvese, ariz gibi kotii
havatirin  gelebilecegini belirtir. Ancak burada kritik husus; nefis hatirlarii
muhasebenin sonucunda gergeklesen nefis tezkiyesi ve kalbe gelen hatirlarin temyiz
edilmesinin neticesinde gergeklesen kalp tasfiyesinin, kisinin bilgiyi istinbat
etmesinde Onemli bir rol oynamasidir. Dolayisiyla Mekki’ye gore ahlaklanma ve

bilgiye ulasma agisindan havatir merkezi bir deger tasimaktadir.

Mekki’nin gerek hadis ehlinden ilim tahsil etmesi gerekse ayni zamanda muhaddis
olan ibn Salim el-Basti (6. 297/909) gibi sfi ziimrelerin dgretileri dogrultusunda
yetismesi sebebiyle tasavvuf diisiincesi ehl-i hadise yakin bir cizgide gelismistir.2%
Nitekim Mekki, giiniimiize ulagan tek eseri olan Kiitii'l-kuliib’da ehl-i hadis
zlimresinin tislubuna yakin bir ¢izgide Kur’an-1 Kerim’e, hadislere, sahabe ve selefin
sozlerine siklikla atiflar yapar. Bu sebeple eseri, rivayet odakli ve tasavvufi
konularda nakilden 6teye gitmeyen bir metin oldugu gorintiisiinii verir. Ancak
Mekki’nin naslar1 6ncelemesini sadece ehl-i hadise yakinligina dayandirmak dogru

degildir. Diger yonden onun rivayet vurgusunun tek nedeninin, kendi diislincesine

dayanak olusturma gayreti oldugunu séylemek de yeterli degildir. Ciinkii Mekki’nin

203 Mekki nefis anlayisini eserin yirmi besinci boliimiinde islemistir. Ayrica bkz. Mekki, Kiitii’l-
Kuliib, 1:248-258. Bununla birlikte calismamizin ilerleyen kisimlarinda onun nefis anlayigina
deginilecektir.

204 Mekki’nin nefis muhasebesi diisiincesi igin bkz. Mekki, Kiitii'I-Kuliib, 1:225-240.

205 Hadis tahsil etmesi ve bu gevrede yetismesine iliskin bilgi i¢in bkz. Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A yan,
ed. Thsan Abbas (Beyrut: Dar Sadir, 1978), 303-4.
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tasavvuf anlayisi, bu rivayetler arasindaki satir aralarindan cikartilabilecek bir
ugrastan ¢ok Otededir. Kanaatimizce Kuti’l-kuliib adli eserin naslarla Oriilii
olmasimin temel gerekcesi, Mekki’nin ilimler tasnifinde en iist hiyerarsiye koydugu
tasavvufun, naslara olan bagliligini ortaya koymak istemesidir.?®® Mekki, bir din
bilimi olarak tesekkiil ettigi siirecte tasavvufun temel konularindan bahsederken
naslara vurgusunu artirmasi, tasavvufun din bilimleri arasina girme miicadelesinin
bir sonucudur. Nitekim Mekki, eserinde adab ve ibadetler hakkindaki her meseleyi,
haller ve makamlara miiteallik her konuyu ve tasavvufi istilahlardan her birini,
Kur’an-1 Kerim’in, hadislerin, sahabe ve selefin sozlerinin bir tevariisii olarak sunar.
Bu yoniiyle Mekki’nin zihninde tasavvuf, Hz. Peygamber’den gelen, selefin

aktardig1 ve sonraki biiyiik alimlerin miras1 olan bir ilimdir.

Diger bir yonden Mekki, muhaddis bir stfi oldugu i¢in kendinden 6nceki ve yasadigi
donemde stfilerin dilinde ve eserlerde kullanimi revagta olan bir kavramin naslarla
irtibatin1 gosterme ihtiyaci hissetmistir. Nitekim havatirin kullanimi yaygin olmasina
ragmen kavramin nas dayanagi Mekki’ye kadar gelen siirecte kimse tarafindan
etraflica gosterilmemistir. Muhasibil ve Harraz, havatir anlatilarinin basinda naslara
yer vermis olsa da aktarimlar birkag ayet veya hadisten Oteye gitmemistir.?%’
Dolayisiyla Mekki’nin tasavvufun ahlak ve bilgi diislincesiyle siki bir irtibat1 olan
havatirin nasla olan irtibatin1 saglamayr énemsemesi ve Oncelemesi, muhaddis bir

sifi olmasi itibariyle normal karsilanmalidir.

Mekki’nin tasavvuf anlayisinin havatir kavramina olan diger 6nemli etkisi de onun
ilahi megiet fikridir. Onun havatira iligkin yaptig1 tanimda da goriilecegi lizere kalbe
gelen hatirlarin hepsi, gayb hazinelerinin 6tesinden ve kudret melekiitundan, yani
Allah’tan gelmektedir.?®® Kalbin Allah’in hazinelerinden bir hazine oldugunu
belirten Mekki, hatirlarin Allah’in askerleri (49 2ss) oldugunu ve kalbin cevresinde

ikamet ettiklerini belirtir. Mekki’ye gore Allah, bu hatirlardan dilediklerini gizler,

206 Mekki eserinde ilimler hiyerarsisi i¢in ayr1 bir boliim agar ve orada tasavvufun diger ilimlerden
dstlinliiginii farkli tasniflerle ve ayrintili bir sekilde sunar. Bkz. Mekki, Kuti'l-Kuliub, 1:363-491.
Ayrica bu konu 6zelinde yapilan bir arastirma igin bkz. Merve Sagan, “Eba Talib el-Mekki’nin (6.
386/996) Diisiincesinde Dini ilimlerin Gelisimi ve Tasavvuf’, 27-43. Ahmet Murat Ozel, “Reading
the History of Sufism: From the View of the Classification of Sciences”, i¢inde Islamic Studies and
the Study of Sufism in Academia: Rethinking Methodologies, ed. Tonaga Yasushi ve Fujii Chiaki
(Kyoto: Kenan Rifai Center for Sufi Studies, Kyoto University, 2018), 4-5.

207 Muhasibi, Ri’dye li-Hukiikillah, 92-94. Harraz, Tariku illallah Kitabu’s-Sidk, 39-40.

208 Mekki, Kitii'I-Kulith, 1:324.
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dilediklerini de ortaya cikartir. Ona gore Allah, kalbi bunlarla genisletip yayarken

bazen da bunlari eksilterek kalbi daraltip sikar.?%

Mekki’de mesiet diisiincesi, Mu'tezile’nin kisinin fiillerinin yaraticis1 oldugu fikrine
kars1 alinmig bir tavir oldugu sOylenebilir. Ona gore ister lehine isterse aleyhine
olsun biitiin hatirlar Allah’in dilemesiyle kisinin kalbine gelir.?’® Dolayisiyla
Mekki’ye gore hatirlarin biitiinii, Allah’in mesieti dahilinde olmakla beraber onun
bilgisi cercevesinde nefis, seytan, ruh, melek ve akil tarafindan kalbe ilka
edilmektedir.?!! Burada Mekki, kalbe gelen unsurlarm roliinii kaldirmayip sadece
Allah’mn iradesini 6ncelemektedir. Diger bir ifadeyle kalbe ilkd eden her bir unsur,
bir nevi Allah’in mesietinin icra etmesi i¢in vasita gorevi gormektedirler. Bu

dogrultuda Mekki, havatirin tesvikiyle insanin isledigi fiili, Allah’a irca eder.

Mekki, Allah’mn emrini ve iradesini birbirinden ayirir. Ona gore kullarinin amelleri
farz, nafile ve masiyet olmak tiizere lige ayrilir. Farz, Allah’in bir emri, muhabbeti ve
mesietidir. Nafile de farz kilinmadigr icin Allah’in bir emri degildir ve
yapilmadiginda ceza miieyyidesi yoktur. Ancak mendup olmasindan otiirii onda
Allah’in muhabbeti ve mesieti vardir. Son olarak masiyet ise Allah’in emri degildir.
Ayrica Allah, masiyeti mesru kilmadig1 gibi masiyetin icrasina muhabbeti de yoktur.
Allah, masiyeti kerih gordiigli icin ne emretmistir ne de mendup kilmistir. Cilinkii
masiyet, Allah’in iradesi ile miimkiindiir. Mekki’ye gore hicbir sey Allah’in ilminin
disina ¢ikamadigi gibi higbir fiill de Allah’in iradesi disinda meydana gelmez.
Allah’mn irade ettigini bildigini ve bildigini de irade ettigini ifade eden Mekki,
Allah’m ilminin iradesinin 6nilinde oldugunu ve bildigini de irade ettigini belirtir.
Ona gore Allah’in iradesi onceki ilmini ortaya ¢ikartir. Gayb ilmi de Allah’in
iradesinin zuhuruyla agiga vurulmus olur.?!2 Goériilecegi iizere Mekki, Allah’mn

mesietini Onceleyerek havatir anlayisini bu ¢ergevede olusturur.

Diger bir yonden Mekki’nin tasavvuf diisiincesinden hareketle havatiri ele aldigi
diger bir zemin, velayet diistincesidir. Mekki’nin tasavvuf diisiincesinde velayet fikri

merkezi bir degere sahiptir. Bu baglamda Mekki, havatir anlayisinin bir yoniini de

209 Mekki, 1:324, 328.
210 Mekki, 1:359.

211 Mekki, 1:343-344.
212 Mekki, 1:358-359.
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velayet fikri iizerinden insd eder. Ona gore kalbe gelen hatirlar kisinin Allah
katindaki mertebesine gore ahlaklanma ve bilgilenme iliskisi a¢isindan ¢esitlilik
kazanir. Diger bir anlatimla ahlaki yetkinlige ulasmis bir veliye gelen hatir ile ahlaki
acidan yozlasmis bir kisiye gelen hatirlar farklidir. Dolayisiyla Mekki’nin havatir
kavramimna dair ¢eligkili gibi goriinen sdylemleri, velayet diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. S6z gelimi Mekki, havatir kaynagi olarak belirttigi akli ve nefsi
gonderdigi ilkdlar bakimmdan kimi yerde yererken kimi yerde &ver.?!® Kisinin
bulundugu makama gore farkli bir havatir aktarimi benimseyen Mekki, hiyerarsik bir
anlayis ekseninde havatir anlayisina ¢ok yonliiliik kazandirir. S6z gelisi hedefine
bidayet ehlini aldiginda Mekki, havatira kars1 muhasebe ve temyiz anlayisini 6ne
cikartir. Diger taraftan yakin ehli olarak nitelendirdigi siddiklar veya sehitler
ziimresine iligkin bir seyler soyliiyorsa epistemolojik acidan yakine vurgunun arttigi
bir havatir anlayis1 one ¢ikar. Dolayisiyla Mekki’nin havatira iliskin herhangi bir
aciklamasini, velayet diisincesindeki ziimrelerden hangisine hedefledigi tespit

etmeden dogru bir yargiya ulasmamiz miimkiin degildir.

Ote yandan Mekki’nin insan dogasina iliskin goriisii, havatir diisiincesi iizerinde
onemli tesir birakmistir. Mekki Allah’in, hikmetiyle insani zitliklar iizerinden bir
denge icinde yarattifini, mesietiyle ona sekil verdigini ve yaratisindaki
miikemmelligiyle onu tanzim ettigini belirtir.24 Bu yoniiyle Mekki’nin insana dair
fikri, hareket ve siiklinet ikiligi {izerine kuruludur. Ona gore insanin her bir unsuru
Allah’mn dilemesiyle ya hareket eder ya da siikiin eder.?’®> Mekki’nin bu anlayisi,
onun insani; degisime, doniisime ve gelisime acik bir yapida diislinmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Mekki’nin insana iligkin fikrinde duraganlik ve
sabitlik s6z konusu degildir. Esasen bu diigiince Mekki’nin, mesiet fikriyle alakalidir.
Mekki’ye gore her sey Allah’in mesieti ekseninde cereyan ettigi i¢in insan da

Allah’1n iradesi altinda duraganliktan uzaklagmaktadir.

Diger taraftan Mekki, insan goriisiinii zahir ve batin ayrimi iizerinden insd eder.

Mekki’ye gore beden, insanin zahiri yoniinii temsil eder ve bedenin zahiri organlar

213 Mekki’nin havatir anlayigma yer verirken bu ikircikli gibi goriinen sdylemleri rical fikriyle nasil
astigint gérmek i¢in ¢aligmamizin akil ve nefis kisimlarina bakiniz.

214 Mekki, 1:324.

215 Mekki’nin bdyle bir ifadesi olmasa da insanin her bir unsurunu bu minvalde degerlendirmesi
nedeniyle bdyle bir sonuca varmamiz miimkiindiir.
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vardir. Diger yonden kalp ise insan tabiatinin batini yoniinii temsil eder ve onun da
birgok batini organlar (kW) Jlxall) vardir. Dolayisiyla ona gore, insanin zéhird
yoniinii temsil eden bedenin tabiat1 ve batini yoniinii temsil eden kalbin tabiati olmak
tizere ikili bir insan anlayis1 vardir. Ancak burada kritik nokta, Mekki’nin insanin bu
iki yonli karakterini birbirini tamamlayan bir hiiviyet seklinde algilamasidir. S6z
gelimi insanin batinl yoniini temsil eden kalbin safligi ve berrakligi Olciisiinde
kisinin zahiri organlariyla yaptigi eylemlere tesiri oldugunu diistinen Mekki ayni
sekilde bedeniyle yaptig1 eylemlerin de kalbin safligma etkisinin oldugunu kabul
eder. Veyahut kisinin aleyhine calisan bir kuvve olarak nefis, bedenin organlarini
kotiiliige sevk etmek icin calisirken bedendeki herhangi bir uzvun bir hareketi de
nefsi tetikleyebilmektedir. Bu bakimdan Mekki, her iki yonden agiklamalarda
bulunarak insan diisiincesine derinlik kazandirir.?'® Bununla birlikte Mekki’ye gére
insanin batinl tarafindaki unsurlar ise kalp, nefis, ruh ve akildir ki bizim

aragtirmamizin kapsamina giren kisim da burasidir.?!’

Batini olarak nitelendirdigi bu unsurlar onun zihninde ahlak ve bilgi irtibatini
saglayan unsurlar olarak karsimiza g¢ikar. Mekki’ye gore insan Tanri ile irtibat
kurabilen ve idrakine konu olan hatirlar ile ahlakini yetkinlestirebilen veyahut tam
tersi yonde ahlakini yozlastirabilen bir varliktir. Bununla birlikte ona gore insanin
ahlaklanma durumunun bir sonucu olarak kalbine gelen hatirlar ile bir¢ok bilgi veya
tirevleri idrakine konu olur. Bu yoniiyle Mekki’nin insana iligskin ifadeleri aym
zamanda onun bilgi elde etmedeki yonelimlerini de gostermektedir. Mekki, amellerle
ahlaki yetkinlesmenin bir sonucu olarak havatirim bilgi ediniminde 6nemli rol
oynadigim diigiiniir. Mekk1’ye gore bilgi ve amel bir biitiinliigii temsil eder. Diger bir
deyisle Mekki, ameli bilgiden ayr1 tutmaz. Onun diislincesinde ameller, bilginin 6n
sartidir. Clinkii Mekki’de bilgi, ahlaki yetkinlesmeyle dogru orantida amelin bir
sonucu olarak ortaya cikar. Bu bakimdan o, ameli bilgiye dnceler.?® Amel-bilgi
biitiinliigiiniin bir sonucu olarak kisinin bildigi ile amel etmesi gerektigini ve amel

etmesinin sonucunda bilecegini diistiniir.?*® Onun havatir anlayisint bu cergevede

216 Bedenin tabiatina dair 6rnek ifadeleri i¢in bkz. Mekki, Kiitii'I-Kulib, 3:1384-6. Mekki'nin havatir
anlayisinin daha g¢ok irtibatli oldugu insanin batini tarafini irdeleyecegimiz igin zahiri tabiata iliskin
bir irtibat, bu ¢aligmanin sinirlarin1 agmaktadir. Bu bakimdan bu irtibatla ilgili Mekki 6zelinde daha
kapsamli bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

217 Mekki, Kitii'l-Kulib, 1:324.

218 Mekki, 1:328-9.

219 Mekki, 1:336.

59



diisiindiigiimiizde, bilgi anlayist ile olan irtibatin1 daha net gorebiliriz. Ciinkii ona
gore amelleri neticesinde ahlaki yetkinlige ulagan kisinin kalbi saflagir ve bu oranda

kalbine yakin bilgisi dogar.

Mekki’nin havatir anlayisiyla irtibatin1 géstermek agisindan onun insan goriisiinden
her bir unsura kisaca deginmek gerekir. Mekki’ye gore kalp, insan tabiati igin
merkezi bir 6nemi haizdir. Diger unsurlar da kalbin bu pozisyonuna gore sekil alir.
So6z gelisi; nefis, seytan icin bir mekandir ve seytanla siirekli kalbe ser hatirlar1 ilka
eder. Ruh ise melege bir mevzidir ve kalbe hayir hatirlarr ilka eder. Insan dogasinin
diger bir unsuru olan akil ise nefis ve ruhun arasinda pozisyon alir, kalbe gelen
hatirlar1 birbirinden ayristirir ve birisini secerek ona yonelir.?2° Bununla birlikte
Mekki’nin insan tabiatina dair fikri hareket ve siiklinet ikilemi iizerine kuruludur.
Ona gore insan tabiatinin her bir unsuru Allah’in dilemesiyle ya hareket eder ya da
siikiin eder. Bu bakimdan Mekki’nin insanin tabiatinin her bir unsuruna iliskin
goriisleri hakkinda sahih bir yaklasim gelistirilmeden onun havatir diislincesi dogru

bir sekilde anlasilamaz.

Netice itibariyle bir biitiin olarak Mekki’nin tasavvuf anlayisini diistindiigimiizde
havatira merkezi bir deger atfettigini ifade edebiliriz. Nitekim dikkat g¢ekici olan
husus Mekki’nin tasavvuf anlayisinin her bir yoniine havatir1 yerlestirmesidir. Hatta
Mekki’nin tasavvufu havdtir ilmi seklinde adlandirilmasi yine onun havatiri diger
kavramlardan farkli olarak kendi diisiincesinde merkezilestirdigini gosteren onemli
bir 6rnektir.??! Burada dikkat cekici olan husus ise ¢alismamizda iddia ettigimiz gibi
stfilerin ehl-i havdnr seklinde tahkir edilerek ilimlerinin metotsuz olmakla
elestirildigi bir donemde Mekki’nin tam da sGfilerin elestirildigi bu kavramdan
hareketle tasavvufun ahlak ve bilgi diislincesini ortaya koyma gayretinde olmasidir.
Arastirmamizin bundan sonraki kisminda bu iddiamiz ¢ergevesinde Mekki’nin

havatir anlayis1 biitiin yonleriyle ortaya koyacagiz.

220 Mekki, 1:324.
221 Mekki, 1:338.
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3.2. Mekki’ye Gore Havatir Nedir?

Mekki, gayb hazinelerinin 6tesinden ve kudret melekiitundan ortaya ¢ikan (s
83l & Sle gl ) 32) havatiring Allah’mn, melegin, ruhun, aklmn, nefsin ve seytanin
kalbe ilka ettigi kddihler (z3s4) ve kalbin hududu (<& 2 s22) oldugunu ifade eder.??
Kanaatimizce Mekki’nin satir arasinda soyledigi bu ifade, ona goére havatirin
mahiyetinin ne olduguna yardimci olan yegane ifadedir. Ciinkii Mekki neredeyse
kiiciik bir kitap boyutunda olan havatir boliimiinde ve eserinin diger kalan
kisimlarinda, kavramin mahiyetine iliskin bu ifadeden bagka bir tanim
yapmamaktadir. Bunun bir nedeni havatirin anlaminin, izaha muhta¢ olmayacak
sekilde kalbe gelen ilkalarin hepsini temsil edecek sekilde yerlesmis olmasi olabilir.
Bir baska agidan bir diger nedeni -ilk boliimde bahsettigimiz gibi- sifilerin biitiin
kavramlarda oldugu gibi havatir kavramma da ahlaki ve pratik agidan
yaklagmalaridir. Sufiler gibi Mekki de kavramin mahiyeti hakkinda entelektiiel bir
kaygi igerisine girmeden havatira ahlak ve bilgi irtibati ¢ergevesinde ele almistir. Bu
yoniiyle gerek Mekki gerekse shfiler havatirin mahiyetinden bahsetmemistir.
Bununla birlikte bu tanim, muhtevasi itibariyle onun havatir diislincesinin ana
hatlarin1 gérmemizi saglar. O zaman bu tanimi genisleterek onun havatir diigiincesini

dogru bir zeminde degerlendirebiliriz.

Mekki havatirin “kavadih” oldugunu ifade eder.?”® Kadeha (z¥) fiili, Arapca’da
cakmagir c¢akmak, bir seyden ates cikarmak, kivileim ¢ikarmak gibi anlamlara
gelir.??* Ism-i fail sigasiyla gelen kadih ise atesin ¢ikmasii saglayan “cakmak”
seklinde adlandirilir. Havatirin kadih olarak isimlendirilmesi, Mekki’nin “imamimiz”
dedigi Tiisteri’de de goriiliir.??® Tiisteri’ye gore havatirin kalbe dogmasi, ¢akmak
tasinin herhangi bir tasa art arda vurulmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir kivilcima
benzer.??® Ayrica havatirin, kavadih ile yakin anlaml oldugunu belirten Serric da
benzer ifadeler kullanir. Ona gore kavadih kavrami ¢gakmakla atesi yakmak anlamina

gelen “kadeha” fiilinden tiiremistir.??” Mekki de kadih ifadesiyle havatirin, farkl

222 \ekki, 1:324.

223 Mekki, 1:324.

224 Ferahidi, Kitabii'I-Ayn, 3: 40.

225 Mekki’nin Tiister?’yi imam kabul ettigine dair ifadeler igin bkz. Mekki, Kiitii'I-Kulib, 1:448.
226 Sehl et-Tiisterd, el-Mu draza ve 'r-red ald ehli’l-firak ve ehl’id-de’avi fi’l-ahval, 143.

227 Serrac, el-Liima’, 365.
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birgok kaynaktan bir anda ve hizli bir sekilde kalpte parlamasini kasteder.??®
Dolayistyla Mekki’ye gore havatir, birgok kaynaktan kalbe ansizin gelen/kalpte

parlayan ilkalar biitiintidiir.

Havatirin kalbe bir anda gelmesini, haller ve makamlarla mukayese ederek anlatan
Mekki, bin tane havatirin bir hal kadar etmedigini, bin tane halin ise bir makam
kadar etmedigini belirtir.??® Bu baglamda Mekki, makamlarin kalicilik bakimimdan
en sabiti oldugunu, daha sonra hallerin geldigini, havatirin ise anlik gelip gegici
oldugunu diisiintir. Mekki bu diisiincesini misal vererek izah eder. Ona gore hatirlar
tipki akip giden yaz bulutlari gibidir, kalbe gelip hemen giderler. Haller ise
degisimde bu kadar hizl1 degildir, degisimleri daha ¢ok dért mevsim gibidir.?*° Diger
yonden kalbe gelen hatirin giderek bir hale doniismesi ve sonrasinda makama
doniismesi Mekki’nin diisiincesinin temellerinden birini olusturur.?*! Bu bakimdan
havatir, bir hal degildir, fakat kalbe geldikten sonra hale ve makama etkisi olan bir
unsurdur. Nihayetinde Mekki i¢cin havatir Allah’in, melegin, ruhun, aklin, nefsin ve

seytanin kalbe ilka ettigi ve kalpte ansizin parlayan ilkalar biitiiniidiir.

Havatir Makam

Sekil 3.2. Mekki’de Havatir-Hal-Makam Tliskisi

228 Mekki’nin havatir1 kalpte anlik olarak dogan ve simsek gibi ¢aktigini ifade etmesi, yine Biindar b.
Hiiseyin ve Harglisi’nin de aynen benimsedigi goriilmektedir. Bkz. Harglsi, Kitdbu Tehzibii’l-Esrar,
2:565; Sircani, el-Beydz ve’s-Sevad, 352. Kanaatimizce havatirin hizli ve anlik bir sekilde gelmesi
akillara filozoflarin benzer bir anlamda kullandigi hads kavramimi getirmektedir. Bu gercevede
sfilerin havatir anlayisiyla filozoflarin hads diigiincesi arasindaki iliskisini ortaya koyacak bir
arastirmaya ihtiyag vardir.

229 Mekki, Kiti 'I-Kuliib, 1:1164-1165.

230 Mekki, 1:1164-1165. Benzer tutumu Biindar b. Hiiseyin’in ifadelerinde de gérmek miimkiindiir.
Ona gore haller, makam gibi sabit degildir ve haller kalbe gelen hatirlar ile degisebilir. Sircani, el-
Beyaz ve’s-Sevad, 228.

231 Mekki, Kitii’lI-Kulith, 2:1164-1165.
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Diger taraftan Mekki “kavadih” nitelendirmesinden sonra havatiri, “kalbin hududu”
seklinde bir ifadeyle tanimlar. Kanaatimizce onun bu ifadeyi kullanmasinin nedeni
havatir1 kalbin sinirlar1 olarak diisiinmesidir. Ona gore havatir, kalbe gelen biitiin
ilkalarin sinirlarii belirleyen bir kavramdir. Diger bir ifadeyle Mekki kalbe gelen
biitiin ilkalarin hepsinin havatir kavrami altinda oldugunu diisiindiigii i¢in havatiri,
kalbin hududu seklinde vasiflandirir.®? Bu nedenle hatir sigasmi degil, ¢ogul olan
havatir sigasin1 kullanir. Bu bakimdan ona gore havatir, kalpteki biitiin ilkalar
kapsayan cami/samil bir kavramdir. Dolayistyla Mekki’nin havatir1 tiimel bir kavram
olarak telakki etmesiyle “kalbin hududu” seklinde tanimlamasi arasinda bir
korelasyon vardir. Nitekim Mekki Kitii 'I-kuliib’un otuzuncu boliimiinde kalbe gelen
ilkalarin hepsini havatir ¢atis1 altinda toplamis?®® ve bunlarm genel isminin havatir
oldugunu agikca belirtmistir.?3* Netice itibariyle Mekki kalbe gelen ilkalarin hepsini
kapsayan tiimel/cami bir kavram olarak kabul ederek kavram kargasasinin oniine
geemistir. Bu yoniiyle ¢alismamizin temel iddiasinda oldugu gibi Mekki stfilerin
stirekli havatirdan bahsetmesi nedeniyle metotsuz olarak elestirildigi bir siiregte
havatir kavrami tiizerinden kavram kargasasinin Oniine gegerek metodolojik bir

yaklagim sergilemistir.
3.3. Havatirin Kaynaklar: Nelerdir?
Mekki’nin ve stfilerin havatir anlayislarini takip ettigimizde karsimiza ¢ikan temel

problemlerden biri havatirin hangi kaynaklardan geldigi sorunudur. Havatirin kag

kaynaktan geldigine iliskin Mekki ve diger sifilerin birbirinden farkli yaklasimlar

232 Mekki sonras1 dénemde Gazzali, “kalbin askerleri” ifadesini havatir ile iliskilendirerek bu ifadeyle

ne kastedildigini agikliga kavusturur. Bkz. Ebi Hamid Muhammed el-Gazzali, [hydu Uliimi’d-Din
(Cidde: Darii’l Minhac, 2011), 21-25.

233 Mekki, Kiti’l-Kulib, 1:356.

23 Havatir kavraminin kapsayici bir nitelikte oldugu fikri Mekki dncesi doneme dayamir. Muhasibi’ye
ve Ciineyd’e “havatir bir sey midir yoksa birgok sey mi? (S0 sl sl o2& s Ja)” seklinde bir soru
sorulmasinin nedeni de bu probleme dayanir. Bkz. Muhasibi, er-Ri’dye li-Hukiikilldh, 92; Ciineyd-i
Bagdadi, “Resailii’l-Clineyd”, 60. Her iki sifi de havatir1 c¢at1 bir kavram olarak diisiinmektedir.
Nitekim bu dogrultuda hicri iigiincii asirdan itibaren ozellikle stfiler, havatirt vesvese, ilhdm,
hadisii’n-nefs gibi kavramlar1 kapsayan tiimel bir kavram olarak diislinmiislerdir. Dolayisiyla havatirin
kapsayici bir kavram olarak telakki edilmesi sadece Mekki’ye 6zel bir durum degildir. Bu bakimdan
tasavvufun tesekkiil doneminde sifiler kavram kargasasinin Oniine gegecek bir kavrama ihtiyag
duymustur. Bunu da havatir kavramiyla saglamistir. Bkz. Mubhasibi, er-Ri’dye li-Hukikillah, 92;
Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 60; Tirmizi, el-Emsdl mine’l-Kitdb ve’s-Siinne, 85; Nifferi,
“Babii’l-Havatir ve ahkamiha”, 311; Kelabazi, et-Taarruf li-Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, 104; Hargisi,
Kitdbu Tehzibii’[-Esrdr, 563-64.
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236

sergiledikleri goriiliir. S6z gelimi Muhasibi,?®* Ciineyd-i Bagdadi®*® ve Hakim et-

Tirmizi?®" havatirm Allah, nefs ve seytan olmak iizere ii¢ kaynaktan geldigini belirtir.

240 jse bu kaynaklara

Diger taraftan Kelabazi,?® Biindar b. Hiiseyin?*® ve Hargisi
melegi de ekleyerek havatirin dort kaynaktan geldigini belirtir. Mekki’ye gore ise
havatir Allah, melek, ruh, akil, nefis ve seytan olmak iizere alt1 kaynaktan gelir.?4!
Burada goriilecegi iizere Mekki ve diger stfiler Allah, nefis ve seytan olmak iizere ii¢
kaynakta hemfikirdirler. Ancak melegin, aklin ve ruhun kaynak olmasi agisindan bir

farklilik s6z konusudur.

Tablo 3.1. Siifilere Gore Havatirin Kaynaklari

Siifiler Belirtilen Kaynaklar Say1
Mekki Allah, Ruh, Melek, Akil, Nefis, Seytan 6
Muhasibi Allah, Nefis, Seytan 3
Ciineyd-i Bagdadi Allah, Nefis, Seytan 3
Hakim et-Tirmizi Allah, Nefis, Seytan 3
Biindar b. Hiiseyin Allah, Melek, Nefis, Seytan 4
Kelabéazi Allah, Melek, Nefis, Seytan 4
Hargusi Allah, Melek, Nefis, Seytan 4

Miielliflerin farkli sayilar belirtmeleri aslinda bir ihtilaftan kaynaklanmaz. Ciinkii
tcli ve dortlii olmak tizere farkli tasniflerin ortaya ¢ikmasinin sebebi, sifilerin
havatirin kaynaklarina karsi takindigi tavrin farkli olmasindan kaynaklanir. Daha
acik bir ifadeyle sifiler, kaynaklari asli ve fer’i olmak iizere iki ana gruba ayirmis, bu
yiizden bazilari fer’i kaynaklar1 zikretmeyip sadece asli kaynag: zikretmislerdir. S6z
gelimi Muhésibi, Allah’1 bir kaynak olarak belirtirken “Allah’in uyardigi akil” ( Je=l)

4l dl) 4ui 2a9) seklinde bir ifade kullanir. Cagdas arastirmacilardan Wolfson ve Aydin

235 Muhasibi, er-Ri’dye li-Hukiikillah, 92

23 Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 60-64.

237 Tirmizi, el-Emsal mine’[-Kitab ve’s-Siinne, 85.

238 K elabazi, et-Taarruf li-Mezhebi Ehli't-Tasavvuf, 104.
239 Sircani, el-Beydz ve’s-Sevad, 352.

240 Harglsi, Kitdbu Tehzibii’'l-Esrdr, 563-64.

241 Mekki, Katii 'I-Kulib, 1:324-326.
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bu ifadeden hareketle hatirin kaynagm Allah degil, “akil” seklinde algilamistir.?*2

Erginli ise bu goriise katilmayarak burada aklin bir kaynak olmaktan ziyade
Allah’tan gelen hatira araci olmaktan oteye gitmedigini ifade eder.?*® Esasinda
Muhasibi’nin sonraki ifadelerinde havatirt Rahman’dan gelen bir uyari ( (e 4
o= ))), nefisten gelen kiskirtma ve emir (o) (o el s Jiss) ve seytandan gelen
stisleme ve diirtii (OHasid) (e 4 s g5 & 335 On ) seklinde tasnif etmesinden anlagiliyor
ki o, akli degil Allah’1 bir kaynak olarak goriir. Zaten sonraki ifadelerinden
anlasiliyor ki Muhasibi, akli hatirlar i¢in bir kaynak degil onlar1 ayirt edebilecek bir
garize seklinde nitelendirir. Diger taraftan Muhasibi, Allah’in bir kisinin kalbine
hatir1 bazen dogrudan bazen de bir melek vasitasiyla ihdas edecegini ifade eder.?**
Dolayisiyla Muhasibi’de Allah, nefis ve seytan asli birer kaynakken Allah’tan gelen
hatira aract olan akil ve melek ise fer’i birer kaynaktir. Ciineyd ise havatira iliskin
risalesinde havatirin Allah, nefis ve seytan olmak iizere ii¢?* kaynaktan geldigini
belirtmesine karsin ona nisbet edilen bir bagka rivayette melek de ayrica ifade
edilir.?#® Dolayistyla Ciineyd igin de asli ve fer’i ayrimim séz konusu oldugunu ifade
edebiliriz. Boylece ortaya ¢ikan tabloda sifilerin hepsi Allah’1, melegi, nefsi ve

seytant asli birer kaynak gérme bakimindan ortaklagsirlar.

Sunu belirtmeliyiz ki Mekki, nicelik bakimindan havatirin kaynagin alt1 olarak ifade
etse de esasinda havatirin kaynagini alt1 olarak gérmez. Ona gore iyilige sevk eden
melek ve kotiiliige sevk eden seytan olmak iizere iki tane asli kaynak vardir.
Digerleri de onun i¢inde miindemi¢ olan kaynaklardir. Bu dogrultuda Mekki’nin
insan dogas1 goriisii onun havatirin kaynaklarina dair diistincelerini daha iyi yansitir.
Mekki, insan tabiatin1 zitliklar {izerinden insa eder. Ona gore Allah, insani1 zitliklar
icerisinde bir dengede yaratmistir. Bu bakimdan kalbe gelen hatirlar da esasinda
melek ve seytan olmak tizere iki zit kaynaktan gelir. Diger kaynaklar ise bu esas
tizerine kalbe hatirlar ilka ederler. Mekki bu minvalde nefsi seytan i¢in bir mekéan
ruhu ise melek icin bir mekan olarak telakki eder.?*” Akil ise zaten bu dort unsur

arasinda bulunur ve bu ilkélara gore sekil alir. Yani akil dogrudan hatir ilka etmek

242 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Cambridge: Harvard University Press,
1976), 637-39; Hiiseyin Aydin, Muhdsibi’'nin Tasavvuf Felsefesi: Insan-Psikoloji-Bilgi-Ahlak Gériisii
(Ankara: Pars Matbaacilik, 1976), 52.

243 Zafer Erginli, Tasavvuf Diisiincesinde Muhdsibi (Rize: Karadeniz, 2008), 148.

244 Muhasibi, er-Ri 'dye li-Hukiikilldh, 92-3.

285 Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 60.

246 Harg(si, Kitdbu Tehzibii’l-Esrdr, 566.

24T Mekki, Kitii’'I-Kuliib, 1:324.
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yerine kalbe gelen ilkélar1 ayristirma ve sonucunda bir tercihte bulunma gorevini
iistlenir. Dolayisiyla Mekki i¢in Allah’tan, ruhtan, nefisten ve akildan gelen hatirlar
melek ve seytan hatirlar1 igerisinde miindemigtir. Mekki’nin bu tavri, onun
diistincesini naslarla temellendirmesinin bir sonucudur. Bu minvalde MekKki,
diisiincesini melek ve seytandan lemme (ses) geldigini belirten Ibn Mesud’dan
nakledilen mevkuf hadise dayandirmis olur. Nitekim sadece Mekki degil diger

stfilerin®® de ¢ogu havatirla ilgili bahislerin basinda bu hadise yer vermektedirler:

Kalpte iki lemme vardir. Birincisi, hayri telkin edip Hakk’i tasdik eden melek
kaynakli lemmedir. Ikincisi ise serri telkin edip Hakk’1 yalanlayan seytan kaynakli
lemmedir.?*

Diger taraftan hatirlarin geldigi kaynaktan degil de hatirlarin 6zellikleri bakimindan
hareket ettigimizde de Mekki’nin diisiincesinde iki hatir ¢esidi karsimiza
cikmaktadir. S6z gelimi Mekki’ye gore kalbe alt1 kaynaktan hatir gelmesine karsin
hatirlarin kisiye yonelik etkisi acisindan bunlarin hepsi iki tiirdiir. Allah’tan,
melekten ve ruhtan gelenler kisiyi iyilige, nefisten ve seytandan gelenler ise kotiilige
sevk eder. Mekki akli ise notr durumda bu hatirlarin ortasinda durdugunu ifade
eder.?®® Nitekim ayn1 ayrim1 Muhasibi, Ciineyd, Nifferi ve Hargfisi yapar.?®! Béylece
Mekki’nin gerek kaynagi bakimindan (kastettigi anlamu itibariyle) gerekse hatirlarin
ozellikleri bakimindan ikili bir ayrima gittigini sdyleyebiliriz.?®> Dolayisiyla sifilerin
havatir kaynagina iligkin s6ylemleri bakis agisinda gore degisiklik gdsterse de uzlasi

igerisinde olduklarini sdyleyebiliriz.

248 Muhasibi, er-Ri’dye li-Hukikillah, 93; Harraz, Tariku illallah Kitabu’s-Sidk, 38-9; Tiisteri,
Tefsiru 't-Tiistert, 271; Harglsi, Kitabu Tehzibii’l-Esrdr, 563; Sircani, el-Beydz ve’s-Sevad, 352.

24 Hadisin asli soyledir: « Galb cadSiy Al alay) 5aal) (o Al s 3ally Goanai s adly slag) llall (e Al (il QY
ol oo ¢85 Bkz. Neséi, Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Siinenii'l-kiibrd, thk.
Hasan Abdiilmiin‘im Selbi, I-XII, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale, 2001, “Tefsir”, 46.

250 Mekki, Katii'I-Kuliib, 1:324.

251 Muhasibi, er-Ri’dye li-Hukikillah, 92-3; Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 60-4; Nifferi,
“Babii’l-Havatir ve ahkamiha”, 311; Harglsi, Kitabu Tehzibii 'I-Esrdr, 563-66.

22 Mekki sonrast dénemde bu diisiincemizi destekleyen yaklasimlar da mevcuttur. Ozellikle
kaynaklar aslina irca etme fikri Gazali ve Siihreverdi’de giindeme gelir. Gazzali, nefisten, ruhtan ve
akildan gelen hatirdan bahsetmesine karsin bunlarin aslinda hadiste belirtildigi gibi melek ve seytan
olmak iizere iki kaynagi oldugunu ifade eder. Bkz. Gazzali, [hydu Ulimi’d-Din, 19, 97-100. Avdrifii'I-
ma ‘arif adli eserinde havatira dair miistakil bir bolim acan Ebli Hafs es-Siihreverdi (6. 632/1234) de
ozellikle Mekki’nin ve diger sifilerin havatirin kaynaklarina dair diisiincelerine metinde aynen yer
verdikten sonra kendi goriisiinii belirtir. Ona gore hadiste gegtigi lizere esasinda havatirin melek ve
seytan olmak iizere iki kaynagi vardir. Bunlar asli iki kaynaktir. Diger kaynaklar ise bu kaynaklardan
tireyen fer’i kaynaklardir. S6z gelisi ruh, melegin hareketi sonucu nefis ise seytanin hareketi sonucu
hatirlar ilka eder. Mekki’nin belirttigi Allah’tan gelen yakin hatir1 ile akildan gelen hatirlar ise yine
melegin ve seytanin hatirlar1 iginde miindemictir. EbG Hafs es-Sithreverdi, Avdrifii’[-madrif, ed.
Abdiilhalim Mahmid (Kahire: Daru’l-Maérif, 2000), 262-63.
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3.4. Cami Bir Kavram Olarak Havatir

Mekki havatir1 tanimlarken kalbin hududu olarak gérmesinin nedeni havatir1 samil
bir kavram olarak gormesinden kaynaklanir. Kalbe gelen ilkalarin hepsine kendisine
has isimlendirmeler yapsa da Mekki, onlarin hepsinin havatir isminin altinda
oldugunu ifade eder.?®® Yani, havatir kapsamina giren herhangi bir ilkdy1 havatirm
bir alt kategorisi olarak degerlendirir. S6z gelimi Mekki -ileride de tizerinde
durulacagi iizere- ilham ve vesvese gibi terimlerin kendilerine 6zgii isimleri olmasina
karsin havatir olarak adlandirildigini belirtir. Ancak havatirin cami bir kavram
olmasi, Mekki’nin Kuti'l-kuliib’unda agik bir sekilde goriilmez. Vakia bu durum,
Mekki oncesi ve donemindeki sifiler icinde gecerli bir durumdur. Cilinkii tesekkiil
doneminde stfiler, havatirla birlikte bir¢ok farkli isme sahip kavrami, mebzul bir
sekilde eserlerinde kullanir. S6z gelisi, Muhasibi de havatir1 kalbe gelen ilkalar
kapsayan bir terim olarak diisiinmesine karsin eserlerinde serpistirilmis bir sekilde
kullandig1 i¢in bu kapsayicilik 6ne ¢ikmamaktadir. Bunun Mekki’deki gerekgesi,
ahlak ve bilgi irtibat1 ¢cer¢evesinde havatira iliskin didaktik bir anlatim sunmasidir.
Bu yilizden Mekki’nin eserini okudugumuzda havatirin siimullii yapis1 ilk okumada
One ¢ikmaz. Fakat dikkatli bir okuma yaptigimizda, Mekki’nin havatirla birlikte
kullandig1 kavramlar arasinda bir irtibat kurdugunu ve havatir1 digerlerini kapsayan
bir kavram olarak diisiindiigii sonucuna variriz. Dolayisiyla Mekki’nin havatir
kavramina yiikledigi kapsayici misyonu ortaya koymak ve kullandig1 bircok
isimlendirmeyi aktarmak ic¢in bahsi gegen kavramlari dogru bir sekilde gruplara
ayirmak gerekir. Bu baglamda Mekki’de havatir kapsamina giren ilkélara iligkin ti¢
tasnif tarzi karsimiza ¢ikar: Birincisi, havatirin dogdugu kaynaga gore yapilan tasnif.
Ikincisi, hatirm niteligine gore, yani eda ettigi misyona gore yapilan tasnif. Ugiinciisii
ise kalbine geldikten sonra o hatira karsi kisinin sorumlu olup olmadigini gosteren

tasnif.

3.4.1. Mekki’nin Havatirin Kaynagina Gore Yaptig1 Tasnif

Birinci grupta Mekki, havatirin geldigi kaynaga gore bir tasnif yapar. Hatirlanacagi

tizere Mekki’nin havatir taniminda havatirin alti kaynaktan geldigini ifade ettigini

23 Mekki, Katii'I-Kuliib, 1:356.
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sOylemistik. Mekki, bu kaynaklardan hareket ederek her hatira miistakil bir
isimlendirme yapar. Yani ona gore hatirlar geldigi mensee goére isim ve nitelik
kazanir. Bu minvalde Mekki nefisten gelen hatiri, hdtirii'n-nefs; seytandan gelen
hatir, hdtrii'l-adiivvlhdtirii ’s-seytan olarak isimlendirir. Ayrica Mekki, her iki
hatirin da miisliimanlarin biitiiniine stirekli olarak geldigini ifade eder. Bununla
birlikte bu iki hatirin geldigi kaynaktan dolayr zemmedilmis ve kotiiliige mahkiim
edilmis (s 5lb Leg 2 5Sas) oldugunu belirtir. Ona gore bu iki hatir, ilme aykiridir ( 2=
aal)). Ruhtan gelen hatir, hdfiru’r-ruh; melekten gelen hatir ise hdtirii'l-melek
seklinde isimlendirilir. Bu iki hatir ise nefis ve seytan hatir1 gibi herkese siirekli
gelmez. Sadece miisliimanlarin bazilarina hastir. Ruhtan ve melekten gelen hatirlar
Ovillmiis hatirlar olduklar1 i¢in her ikisinden de haktan baska bir sey sadir olmaz.

Ayrica ilim, ruh ve melek hatiriin iyilige yonelik bir nitelikte olduguna delalet eder.

((J:d\ 4_&: d3)254

Mekki, akildan gelen hatirlar ig¢in Adfwrii’l-akl isimlendirmesini kullanir. Akildan
gelen hatir; nefis, seytan, ruh ve melek havatirinin ortasinda bulunur. Ona gore
hatirii’l-akl bazen nefis ve seytandan gelen hatirlara bazense ruh ve melekten gelen
hatirlara uyar. Burada dikkat c¢ekici olan, hatirii’l-aklin  kisiye sorumluluk
kazandirmasidir. Eger kisi, nefis ve seytandan gelen hatirlara uyarsa aklimi
kullanmamis demektir. Diger bir ifadeyle Mekki’ye gore aklin, hatirlar1 birbirinden
ayirt edebilecek vasfi olmasi nedeniyle kisi, kalbine gelen hatirlar arasinda yapacagi
herhangi bir se¢imden 6tiirii sorumlulugu dogar. Diger taraftan hatirii’l-akl, ruh ve
melek hatirlaria uygun diistiigii vakit, ya hatiru’r-ruh i¢in bir destekgi ya da hatirii’l-
melek i¢in bir sahid olur. Bu sebeple kisi hiisniiniyeti ve maksadindaki sidki

nedeniyle miikafatlandirilir.?%®

Mekki, Allah’tan dogrudan kisinin kalbine gelen hatirlar1 Adtirii’l-yakin olarak
isimlendirir. Hatirii’l-yakinin, imanin ruhu ve seriatla elde edilen ilimden fazlasi
oldugunu belirten Mekki, bu hatirin sadece yakin sahibi olan sehitlere ve siddiklara
mahsus oldugunu ve bu hatirdan haktan bagka bir sey tezahiir etmeyecegini ifade
eder. Bununla beraber hatirii’l-yakinin ancak ihtiyari bir ilim ve secilmis kisinin

muradt ile ortaya ¢iktigini belirten Mekki, bu hatirin gelisinin her ne kadar gizli ve

254 Mekki, Kitii’'I-Kulith, 1:324.
255 Mekki, 1:224-5.
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dakik, ilk bakista goriilemeyecek kadar latif ve istidlal yonii kapali olsa da makstd
olan Allah’a ve murdd edilen kula gizli olmadigini vurgular.?® Netice itibariyle
Mekki havatirin geldigi kaynaga gore farkli isimlendirmeler yapar ve bdylece

havatira kapsayici bir gorev yiikler.?®’

Hatiri'l
Melek

Hatirii's
Seytan

Sekil 3.3. Havatirin Kaynagina Gore Isimlendirilisi

3.4.2. Mekki’nin Havatirin Niteligine Gore Yaptig1 Tasnif

Mekki kaynagina gore yaptigi nitelemelerden sonra havatirin niteligine gore de bir
tasnif yapar. Oncelikle Mekki, Kalbe gelen hayra ydnelik hatirlarin ilham seklinde

adlandirildigi belirtir. Yani ilhami, melek ve ruhtan gelen hatirlara tahsis eder.?®®

2% Mekki, 325-326.

257 Ciineyd ve Tirmizi de benzer bir tarzda havatirin geldigi kaynaga gore isimlendirmeler yapmstir.
Ciineyd, havatirin ii¢ kaynaktan geldigini belirterek Allah’tan gelen hatirlar1 el-hdnri r-rabbdni,
nefisten gelen hatirlar1 el-hdnri ’I-nefsdni, seytandan gelen hatirlart ise el-hdtirii’s-seytdni seklinde
isimlendirir. Bkz. Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 60. Ayni sekilde Tirmizi de havatir1 geldigi
kaynaga gore gruplandirir. Bu baglamda nefisten geleni el-hdfiratii’'n-nefs, seytandan geleni el-
hdtiratii’s-seytan ve Allah’tan geleni el-hdnratii’l-hak seklinde isimlendirir. Bkz. Tirmizi, el-Emsdl
mine’l-Kitab ve’s-Siinne, 85.

28 Mekki, Kiti’l-Kuliib, 1:256-7, 346-7-8 ve digerleri. Mekki, kimi yerlerde bu smurlar1 asacak
kullanimlara da yer verir. S6z gelisi biitiin hatirlarin aslinda Allah’tan geldigini belirttigi bir yerde
ilhami, Allah’tan gelen ilkd anlaminda kullanir. Bkz. Mekki, Kuti’l-Kulub, 1:344. Ayrica bazi
yerlerde de Allah’in kuluna talim olmadan dogrudan 6gretmesi anlaminda da kullandig: goriiliir. Bkz.
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Ayrica serre yonelik hatirlar1 vesvese seklinde tanimlar. Vesvese kavramini ise eseri
boyunca melegin ve ruhun ziddi yonde nefisten ve seytandan gelen hatirlar
kastetmek i¢in kullanir. Mekki, korkuya yonelik hatir1 icds, hayrin kararlastirilmasi
(takdir edilmesi) ve yorumlanmasina yonelik hatirlar1 niyet,?>® mubah islerin tefekkiir
ve temenni edilmesi, onlar i¢in hazirlik yapilmasi ve onlara arzu duyulmasina
yonelik hatirlart iimniye/lemel seklinde adlandirir. Ayrica Mekki ahireti, vaad ve vaidi
hatirlatmaya yo6nelik hatirlar1 tezekkiir/tefkir, ayne’l-yakin ile gaybi muayene etmeye
yonelik hatirlar miigsahede, kiginin diinyevi islerine yonelik nefsin konusmasini ifade
eden hatirlart hemm, adet ve sehvetlerin tahrikine yonelik kalbe gelen hatirlart lemem
seklinde adlandirir.?®® Mekki, bu dokuz kavramimn hepsinin havatir seklinde

isimlendirildigini ama niteligine gore farkli isimler aldigim ifade eder.?5!

Tablo 3.2. Havatirin Niteligine Gore Isimlendirilisi

Havéitirin Niteligi isim

1. Hayra Yonelik Hatirlar [lhAm

2. Serre Yonelik Hatirlar Vesvese
3. Korkuya Yonelik Hatirlar Icas

4. Hayrin Kararlastirilmasi Y6nelik Hatirlar Niyet

5. Mubah Islerin Arzu Duyulmasina Y&nelik Hatirlar Umniye
6. Ahireti, Vaad ve Vaidi Hatirlatmaya Yonelik Hatirlar Tezekkiir
7. Ayne’l-yakin ile Gayb1 Muayene Etmeye Yo6nelik Hatirlar Miigahede
8. Diinyevi Islere Yonelik Hatirlar Hemm

9. Sehvetlerin Tahrikine Yonelik Hatirlar Lemem

Mekki, Kiitii’l-Kuliub, 1:334. Ancak Mekki, burada onun genel tasavvuf goriisiiniin bir neticesi olarak
istisnai bir kullanim yegler. Dolayisiyla Mekki, ilham hatirini, melekten ve ruhtan gelen hatirlara
tahsis ettigini belirtmemiz gerekir.

29 Muhammet Nedim Tan Mekki’nin niyete vurgusunun, soyut ve ¢dziimleyici olmadigmi ve gok
yonlii didaktik bir metin insa ettigini ifade eder. Bkz. Muhammet Nedim Tan, “Tesekkiill Donemi
Tasavvuf Metinlerinde Niyet Konusu”, i¢inde Dini ve Felsefi Diisiincede Niyet, ed. Omer Tiirker ve
Hac1 Bayram Bager (Istanbul: Nobel, 2017), 134.

260 Mekki’nin burada kullandig1 lemem, yukarida bahsi gegen lemme kavramimin gogulu degildir. Bu
kullanimiyla Mekki, sadece nefis ve seytanin tahriklerini kasteder.

61 Mekki, Kiti’l-Kulib, 1:356.
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Mekki’nin havatirin niteligine gore yaptigi tasnif, bu dokuz kavram ile sinirh
degildir. Havatirla kapsamina giren diger kavramlar1 da niteligine gore yerli yerinde
kullandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda Mekki, insanin bes dis duyusunu kalple
iliskilendirerek ilging bir havatir tasnifi yapar. Ona gore; kalbin isitme duyusuna
(&) aean) diisenler, fehim (s¢%) olur. Kalbin gorme duyusuna (<&l »ay) diisenler,
nazar (%9) olur ki o da miisahededir. Kalbin konusma duyusuna (& glwl) diisenler,
kelam (2>X) olur ki o da zevktir. Kalbin koku alma duyusuna (<) ) diisenler, ilim
(#l=) olur ki o da fikirdir. O da kalpte bir garize olarak bulunan aklin, miiktesep akli
astlamasiyla olur. Bu siiresi bakimindan en kisa, zorlugu bakimindan en kolay
olanidir. Son olarak kalbin gozetleyici ve his kismina (4 il k) diisenler ise
kalbin dig zarmi yirtip siiveyda noktasina, yani kalbin derinliklerine ulasirlar ki
miibageret (5.3) meydana gelir. Buna da vecd denir.?%? Gériilecegi iizere hatirlarin
kalbe gelis yontemi, sekli ve bicimindeki farkliliktan hareketle isimlendirmeler
yapar. Netice itibariyle Mekki havatirin geldigi kaynagma gore yaptigi tasniften
sonra havatirin niteligine gére de tasnif yaparak kalbe gelen ilkélar1 “havatir”

kavrami altinda toplamaktadir.

3.4.3. Mekki’nin Hatir-Eylem iliskisi Bakimindan Yaptig1 Tasnif

Mekki havatirin kaynagina ve niteligine gore yaptigi tasniflerden sonra bir de
havatir-eylem iliskisi agisindan ¢esitli tasnifler yapar. Bunlar, Mekki’nin bilgi-eylem
iligkisi baglaminda kalbe gelen bir ilkanin fiziksel olarak eyleme giden siirecini ifade
etmek icin kullandigr isimlendirmelerdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus bu
baslik altinda ele aldigimiz isimlendirmelerin hepsi kisinin lehine degil; aleyhine
yonelik gelen hatirlart temsil etmektedir. S6z gelisi Mekki, melekten veya ruhtan
gelen hatirin eyleme yonelik siirecine dair bir adlandirmadan bahsetmemektedir. Bu
yoniiyle Mekki, sadece nefisten veya seytandan gelen hatirin, hatir-eylem iliskisi

acisindan ele aldig1 farkli isimlendirmelere yer verir.

Mekki'nin “tertip” (A Lkl i 5 o)) seklinde nitelendirdigi havatirin eyleme
yonelik stireci, alti evreden olusur. Kalbe gelen ilk ilka, hemm’dir. Kisinin hemme

yonelmesi sonucu bu hatreye doniisiir. Hatreye yonelmesi sonucunda ise vesvese

262 Mekki, Katii'l-Kulitb, 1:343.
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seklini alir. Kigi hatira yoneliminde 1srar ettikge niyet, sonrasinda akd ve en son azm
halini alir.?%® Gériilecegi lizere Mekki’nin yaptig1 bu tertipte eyleme yonelik gittikce
kesiflesen bir durum séz konusudur. Dolayisiyla son asama olan azm asamasindan

sonra kisinin eyleme koyulmasi s6z konudur.?%

o—o oo *«—eo—o

Hemm Hatre Vesvese Niyet Akd Azm Eylem

Sekil 3.4. Havatirin Eylemle Irtibatina Gore Isimlendirilisi

Mekki, neden gittikge kesiflesen ve sonucunda eyleme doniisen niyet, akd, azm gibi
asamalar1 havatir kavrami altinda degerlendirmistir? Ciink{i hatirlanacagi iizere
Mekki’ye gore ilizere havatir, kalpte simsek gibi ansizin dogan ve gelip giden
ilkalardir. Ancak niyet, akd, azm gibi asamalar havatir geldikten sonra artik kisinin
bu hatirlara yonelimi oldugu i¢in kesiflesmistir. Kanaatimizce bunun sebebini
aciklamak igin onun hatir-hal-makam iligkisine dair diisiincesini tekrar hatirlamamiz
gerekir. Ona gore bin tane havatir, bir hal kadar etmedigi gibi bin tane hal de bir
makam etmez. Hatirlar tipki akip giden bulutlar gibidir, kalbe hemen gelip giderler.
Haller ise daha yavas degisen dort mevsim gibidir.?®® Mekki, kalbe gelen hatirlarmn
eyleme dogru gittikce kesiflesmesiyle, bu hatirin bir hale veya makama doniismesini
kastetmez. Ona goére hemm, hatre, vesvese, niyet, akd ve azm bir “hal” kadar etmez.
Bu tertip Mekki’ye gore anlik gelisen ve birbirini iktiza eden siiregtir.?®® Dolayisiyla
ilk ilka olan hemm havatirdan oldugu gibi son asama olan azm de havatirdandir.
Sonug olarak Mekki’nin havatirin tertibi olarak nitelendirdigi bu alt1 isimlendirme de

havatir baglig altindandir.

263 Mekki, 1:356-357. Mekki dncesi ddnemde Muhasibi’nin de bu tarz1 benimsedigi goriilmektedir.
Ancak Mekki ve Muhésibi’nin adlandirma bigimleri birbirinden farklidir. Muhésibi, kalbe ilk olarak
hemm isminde bir ilkdnin geldigini ve bu ilkiya dair kisinin 1srar etmesiyle -ayn1 anlama gelen- akit,
azim, kasut ve niyet seklinde isimlendirilecegini ifade eder. el-Muhasibi, el-Mesdil fi A ‘mali’l-Kuliib
ve'l-Cevdrih, 36. el-Muhasibi, el-Vesdyd, 297-99. Ayrica Muhasibi’nin yaptig1 bu tertibe iligkin
giincel bir galisma i¢in bkz. Aydemir, “Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Anahtar Bir Kavram Olarak
Havatir”, 197-99.

264 Mekki’nin, kisinin bu siireglerin hangi kisminda sorumlu olup olmadigina iliskin diigiincesini
ilerleyen kisimlarda ele alacagiz.

265 Mekki, Kitii’'I-Kulith, 2:1164-1165.

266 Mekki, 1:230.
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Havatirin tiimel bir kavram olusunu irdeledigimiz bu béliimde aktardiklarimizi
degerlendirmek gerekirse Mekki’nin havatirin kaynagina, niteligine ve tertibine gore
ti¢c farkli tasnif yaptigr goriilmektedir. Mekki, hacimli eserinin neredeyse her
sayfasinda zikrettigimiz bu {i¢ gruptaki tasniflere siklikla yer verir. Oyle anlasiliyor
ki bu kavramlarin hepsi, havatir timel kavraminin altinda yer almaktadir. Ancak
burada dikkat ¢ekici olan nokta, Mekki’nin havatir kavramini Kiitii '[-kulitb’un sadece
bir boliimii i¢inde ele aldig1 bir konu veya kavramsal ¢esitlenme saglayan tiimel bir
kavram olmaktan ¢ikartip eserinin biitiiniinde isledigi bir mesele haline getirmesidir.
Dolayistyla havatir, kapsayici bir kavram olmasi bakimindan Mekki’nin tasavvuf

diistincesinde de merkezi bir deger kazanir.

Netice itibariyle Mekki kalbe gelen ilkalarin hepsini kapsayan teknik bir terime
ihtiyac duymus bunu da havatir kavramiyla karsilamistir.?®” Bu dogrultuda
tasavvufun stinni diisiinceyle uyumlu oldugunu gostermeye calisan Mekki, kalbe
gelen ilkalarin belli belirsiz kullaniminin bir din ilmi olmanin gerekliliklerine aykiri
oldugunu fark etmistir. Dolayisiyla kalbe gelen biitiin ilkdlara cami bir kavram
uretme fikri, erken donem tasavvufunda Mekki’nin havatir etrafinda donen
karmagikliga ¢6ziim bulma cabalarindan birisidir. Hatirlanacagi tizere sufiler ehl-i
havdtir seklinde nitelendirilerek aslinda ilimlerinin usul ve metottan yoksun olmasi
ve bilgiyi elde etmedeki siibjektiflikleri kastedildigini birinci ¢dliimde bahsetmistik.
Fakat goriilecegi tizere Mekki tam da elestirildikleri kavram tizerinden usul {iretme
egilimindedir. Dolayisiyla Mekki’nin havatir1 cami bir kavram olarak gorerek
kavram kargasasinin oniine gegme ¢abasini, tasavvufun miidevven bir ilim siirecinin

bir sonucu olarak kabul edebiliriz.258

3.4.4. Mekki’de Kavramsal Bir Tartisma: Havatir m1? Varidat nm?

Mekki, havatir kavraminin kapsayict rolii neticesinde birgok kavramla irtibat
kurarken bazi kavramlari da disarida birakir. Kanaatimizce bunun temel sebebi

Mekki’nin, tasavvufun 1stilahlarini yerli yerine koymak istemesidir. Ciinkii yukarida

267 K anaatimizce Mekki dncesi stifiler ve gagdaslar da kalbe gelen ilkalarn hepsini kapsayan teknik

bir terime ihtiya¢ duymuslardir. Bunun bir istisnas1 Ebli Nasr es-Serrac’dir. Nitekim o, biitiin ilkélar
tek bir cat1 altinda toplamak yerine bddr, varid, vaki, kadih, ariz, tavali ve tavarik gibi ¢ok daha fazla
kavramsallastirmayla samil bir kavram kullanimini tercih etmeyip her bir kavrama farkli bir gérev
yiiklemistir. Bkz. Serréc, el-Liima’, 446-448.

268 Ekrem Demirli, “Zahirf Ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvuf un Mesruiyet Arayisi”, 222.
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da bahsettigimiz gibi tasavvufun erken déneminde sifilerin dilinde tedaviilde olan
bir¢ok kavram vardir ki bunlar bir din bilimi olarak tesekkiil eden tasavvufun tutarl
bir kavramsal ¢erceveye sahip olmasini engelliyordu.?®® Bu nedenle Mekki’nin bazi
kavramlar1 eserinin disinda birakmasi dogal bir durumdur. Nitekim 6nemli 6l¢iide
kavramsal zenginlige sahip olan Mekki’nin, kendinden once ve yasadigr cagda
stfilerce kullanimi revagta olan varid kavramini bahsettigimiz nedenden Otiirli

eserine almadig1 goriilmektedir.

Teknik bir terim olarak varid safi literatiiriinde kullanimi1 yaygin bir kavramdir.?’°
Konumuzla alakali kismi ise varidin, kisinin “hayrina yonelik” kalbe gelen ilkalar
karsilayan tiimel/samil bir kavram olmasina ragmen Mekki’nin bu kavrami -
terminolojik anlamiyla- kullanmamasidir. Nitekim Mekki varid ifadesini “gelmek,
ulasmak” seklinde sozliik anlamiyla kullanmaktan &teye tasimaz. Oyle goriiliiyor ki
0, varidin diger sufilerce kazandigi terim anlamini kasith olarak tercih etmez. Onun
varidi kullanim sekillerine baktigimizda ve-re-de (2s), ye-ri-du (2.z) ve varid (2J)s)
seklinde kullandig1 goriilmektedir. Mekki, havatirin gelis seklini ya da hatirlardan
birisinin kalbe dogdugunu ifade etmek i¢in ve-re-de kelimesinin tiirevlerinden
yararlanir. S6z gelimi Allah’tan gelen yakin hatirinin kalbe geldigini ifade etmek igin
(ye-ri-dii) fiil-i muzari sigasini; seytandan ve nefisten gelen hatir1 ifade etmek igin
(ve-re-de) fiilini; melekten kalbe geldigini ifade etmek i¢in varid ism-i fail sigasini
kullanmay: tercih eder.?’! Diger bir agidan Mekki’nin varid ifadesini ilka (8L - +l))
ile ayn1 anlamda, yani hatirin kalbe gelmesi anlaminda kullandig1 goriilmektedir.
Kalbe hatirin geldigini belirtmek i¢in kullanilan ilka, 6zel bir havatir ¢esidine yonelik
degil, biitiin hatirlar1 ifade etmek i¢in kullanilir. Dolayisiyla Mekki’de varid ve ilka

ifadesine iligkin bu kullanimlar s6zliik anlamindan 6teye gitmemektedir.

Ancak 1lgingtir ki Mekki ve diger shfilerin bu tutumuna kars1 sonraki donemlerde
farkli yaklasimlar ortaya atilmistir. S6z gelimi Kuseyri ve Siihreverdi varidin
havatirdan daha kapsamli oldugunu ifade etmislerdir.?’? Buradan hareketle

Mekki’den sonraki donemde havatirin cami bir kavram olusuna iligkin ihtilafin

269 Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda Dénemlendirme Sorunu: Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda
Tasavvufun {lim Olma Miicadelesi”, 1-29.

210 Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 1. Tiister, Tefsiru 't-Tiisteri, 198-199; Serrac, el-Liima’,
464. Serrac, el-Liima’, 464; Kelabazi, et-Taarruf, 132, 178; Kuseyri, er-Risdletii’l Kuseyriyye, 287.

211 Mekki, Kiitii I-Kuliib, 1:325, 358.

212 Kuseyri, er-Risdletii’l Kuseyriyye, 287; Siihreverd?i, Avarifii'I-madrif, 261.
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gerceklestigi veya havatirin samil bir kavram olma 6zelligini yitirdigine dair bir kani
uyanabilir. Fakat kanaatimizce bu tartisma, “hayra yonelik ilkalar” acisindan
havatirm mi1 varidin mi daha kapsamli olduguyla alakalidir. Yani kalbe gelen
ilkalarin hepsinin genel adinin ne olduguna yonelik bir tartisma degil kisinin iyiligine
yonelik gelen ilkalar1 kapsayacak kavramin hangisi olduguna yoneliktir. Nitekim
Kuseyri, varid kavramini sadece Hak’tan gelen ve hayir telkin eden ilkélar igin
kullanir.?2”® Bu yiizden Kuseyri, varidat kavrammm havatir kavrammdan daha
kapsamli oldugunu belirtirken kisinin iyiligine yonelik kalbe gelen ilkalar agisindan
daha samil oldugunu kasteder. Zaten tasavvuf literatiiriinde varid kavrami, sadece
kisinin lehine yonelik, yani hayra dair ilkdlar1 kapsayan bir terim olarak
kullanilmistir. 2™ Dolayisiyla Kuseyri, ser nitelikli hatirlar1 varid kavrami altinda

degerlendirmez.

Diger taraftan Kuseyri ve Siihreverdi de havatiri, bir¢ok kaynaktan gelen ve cesitli
niteliklere sahip cdmi bir kavram olarak nitelendirir. S6z gelimi Kuseyri’ye gore
nefsten, seytandan, melekten ve Allah’tan olmak {izere havatirin dort kaynag: vardir.
Nefsten gelen “hevacis” olarak isimlendirilirken seytan cihetinden gelen ise
“vesvese” olarak nitelendirilir. Melekten gelen hatir “ilham”, Allah’tan gelen hatir
ise “hatir-1 Hak” olarak isimlendirilir. Stihreverdi ise kendi goriislerini belirtmese de
Kuseyri’ye katilarak havatirin cAmi bir kavram oldugunu diisiiniir.?”® Dolayisiyla
stfilerin havatirin timel bir kavram olusuna iliskin ortak bir goriis benimsedikleri
goriilmektedir. Ancak Mekki’den sonra yasayan sifiler, kisinin iyiligine yonelik
kalbe gelen ilkalara iligkin varidin ni¢in daha kapsamli oldugu sorusunu

cevaplamamustir.

Kanaatimizce varidat kavraminin daha kapsamli olarak diisiiniilmesinin temel sebebi
Mekki sonrasi donemde sifilerin “hayra yonelik ilkalara” iliskin birgok ifade
kullanmalaridir. Bu nedenle havatir kavrami, Mekki sonrasi donemde hayra iligkin
kalbe gelen ilkalarin hepsini kapsayacak kapsayiciligini yitirmistir. Nitekim stfiler

hayra yonelik ilkalara iliskin o kadar fazla s6z etmeye baglamistir ki havatir, cdmi bir

213 Ruseyri, er-Risaletii’l Kugeyriyye, 287.

2% Yukarida atif verilen kullammlar bu baglamda da diisiiniilebilir. Bkz. Ciineyd-i Bagdadi,
“Resdili’l-Clineyd”, 1. Tisteri, Tefsiru t-Tiisteri, 198-199; Serrac, el-Liima’, 464. Serrac, el-Liima’,
464; Kelabazi, et-Taarruf, 132, 178; Kuseyri, er-Risdletii’l Kuseyriyye, 287.

275 Siihreverdi, Avarifii'l-madrif, 259-61.
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kavram olmasina ragmen hepsini kapsayamamistir. Kuseyri bu dogrultuda, stfilerin
en c¢ok konustugu konulardan birinin de Hak’tan kalbe gelen ilkdlar oldugunu
soyler.2’® Bu nedenle Kuseyri’ye gore havatir, sozlikk anlamu itibariyle sadece kalbe
gelen anlik ilkalar kusatabilmistir. Bu minvalde de havatirin sadece hitap (s6z) veya
bu manaya gelen seyleri icerirken varidatin ise siirur varidi, hiiziin varidi, kabz
varidi, bast varidi gibi ilkalar1 kapsadigmi belirtir.?’" Dolayisiyla Mekki sonrasi
donemde havatir, Hak’tan gelen ilkalarin hepsini kapsayacak kusaticiligini varid
kavramina biraktigimi ifade edebiliriz. Ancak her ne olursa olsun Mekki, kendi
donemi ve eserinin biitiinligli acisindan havatir kavramini kalbe gelen ilkalarin
hepsini kapsayacak tiimel bir kavram olarak diisiinlir ve onun iizerinden kusatici bir
dil insa eder. Bu sayede Mekki, stifilerin kullandig1 bircok kavrami havatir sayesinde
yerli yerine koymus ve Oyle anlasiliyor ki kendi diisiince sistemi gercevesinde

basarili da olmustur.

3.5. Kalbe Gelen Hatirlarin Biitiinii

Calismamizin bu boliimiinde Mekki’nin havatir anlayisini temellendirdigi Allah,
melek, ruh, akil, nefis ve seytandan gelen alt1 havatir ¢esidini bir biitiinliik i¢erisinde
aktaracagiz. Ancak bu hatirlarin hepsini alt1 alt baslikta degil, dort baslik altinda
aktarmay1 planladik. Ciinkii Mekki bu alt1 ¢esit havatir; kalp, nefis, ruh ve akil
olmak iizere dort insan dogas1 unsuru iizerinden agiklar. Mekki’ye gore insan, dogasi
itibariyle idrakine konu olan ilkalar ile ahlakini yetkinlestirebilen ve bilgiyi edinen
bir varliktir. Bu bakimdan g¢alismamizda yakin havatirmi kalp, nefis ve seytan
havatirini nefis, ruh ve melek havatirini ruh, akil havatirim1 da akil bashg: altinda

inceleyecegiz.

276 Kuseyri, er-Risdletii’l Kuseyriyye, 287.
217 Kuseyri, 287.
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Kalp Nefis Ruh Akil

L Yakin Nefis Ruh L Akl
Hatir1 Hatirt Hatiri Hatir1
Seytan Melek
Hatirt Hatiri

Sekil 3.5. Mekki’de insan-Havatir liskisi

Mekki’nin insan fikrinde oldugu gibi havatir anlayisinda da kalp, merkezi bir degere
sahiptir. Kalbe gelen biitiin hatirlar, Allah’in kalbin etrafina dizdigi askerlerdir.
Boylece Allah, diledigi zaman bu hatirlar ile kalbi genisletirken diledigi zaman
daraltir. Mekki’nin kalbi bu denli vyiiceltmesiyle ona tanri-insan irtibatini
saglayabilen bir yetkinlik atfetmesi arasinda dogrudan bir irtibat vardir. Ona gore
kalp, Allah’in insanla vasitasiz muhatap oldugu bir mekandir ve Allah’tan gelen
yakin hatirlarinin da merciidir. Bu bakimdan kalp, biitiin hatirlarin geldigi mahal
olmakla birlikte Allah’in da yakin hatirtyla yoneldigi bir mekandir. Diger bir ifadeyle
kalp, bir nevi biitiin hatirlarin aktig1 bir mecra ve tanri-insan irtibatinin gerceklestigi
bir mevzidir. Dolayisiyla bu nedenle yakin havatirini kalp iizerinden aktarmayi tercih
ettik. Mekki, nefsi de seytan igin bir mekan olarak diistiniir. Bu bakimdan o, eserinde
nefis ve seytan hatirlarini ortak bir aktarimla zikreder. Benzer sekilde ruhun da melek
icin bir mekan oldugunu diisiindiigli icin ruh ve melek hatirlarin1 ortak bir sekilde
aciklar. Son olarak aklin bu hatirlarin arasinda bulundugunu belirten Mekki, akil
hatirmi da akilla ickin bir sekilde aktarir.?’® Netice itibariyle Mekki’nin biitiin
hatirlar1 insan tabiat1 iizerinden agiklamasindan hareketle biz de ¢alismamizda bu

yontemi devam ettirecegiz.

3.5.1. Mekki’nin Kalp Anlayis1

Eserini Kitii'I-kuliib seklinde adlandiran Mekki kalbi, insan diisiincesinin merkezine

yerlestirir. Bu yoniiyle diger nefis, ruh ve akil ise kalbe gore sekil alan unsurlardir.?’

Oncelikle Mekki’ye gore kalp hatirlarin akisinin gergeklestigi bir mecradir. Bu

278 Mekki, Kitii 'I-Kuliib, 1:324-5.
279 Mekki, 1:324.
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dogrultuda Mekki, kalbi bir idrak araci olarak diigiiniir. Dolayisiyla 0, eseri boyunca
kalbin ahlak ve bilgi iliskisi baglaminda idrak melekesi olusuna odaklanir. Idrakle
kastimiz ise ahlaki olarak degisime, epistemolojik olarak da etkiye a¢ik olmasidir. Bu
bakimdan Mekki’nin eserindeki kalp anlatimlariin biitiiniinii ahlak ve bilgi irtibati

cercevesinde ele almak miimkiindiir.?®

Mekki’nin mesiet fikrine dair vurgusunun, kalp anlayisina da oOnemli Olgiide
yansidigi goriilmektedir. Ona gore Allah’in mesietinin bir sonucu olarak kalp, gece-
giindiiz gibi stirekli hareket ve siiklinet halindedir. Nitekim Allah, kalbi diledigi gibi
doniistiiriir.®! Bu nedenle Mekki’nin kalp anlayisi, hareket ve siikiinet ikilemi
tizerine kuruludur. Bu minvalde kalbi degisimin mekani olarak nitelendiren Mekki,
hareketle kalbin nefse, hevdya, seytana; siik(inetle ise tanriya olan yonelimini
kasteder.?2 Mekki’nin kalbi degisebilir ve gelisebilir seklinde diisiinmesi, yine onun
ahlak ve bilgi goriisleriyle agiklanabilir. Oncelikle kalbin etkiye agik bu yonii, ona
ahlakiligi bakimindan esnek bir yap1 kazandirir. Bu nedenle Mekki eseri boyunca
kalp hakkindaki aktarimlarin neredeyse biitliinlinde kalbin degiskenligine

olabildigince vurgu yapar.

Cesitli metaforik anlatimlarla kalbin bu degisken yapisini irdeleyen Mekki, kalbin
olumsuz anlamda degismesiyle katilasip kisinin dini hayatin1 ifsat edebilecegini,
diger taraftan olumlu bir degisimle kalbin cilalanip ahlaki yetkinlesmesinin
sonucunda yakininin kuvvetlenecegini diisiiniir. S6z gelisi Mekki’ye gore kalp, bir
kap gibidir. Bu kap, igerisindeki seye gore sekil alir. Buradan hareketle kalbe gelenin
cesidine gore kalbin niteliginin degisecegini belirten Mekki, benzetmelere basvurur.
Nitekim ona gore en zarif, en saf ve en yiiksek kalitede olan kaplar krallar, esraf ve
1yl kimseler tarafindan kullanilirken en kat1 ve bayagi olan kaplarsa ¢opleri koymak
i¢cin kullanilir. Ayn1 zamanda nasil ki degerli kaplara degerli yemekler konuluyorsa,
degersiz kaplara da degersiz yemekler konur. Bir kap gibi olan kalp de eger dogru
hatirlar ile beslenirse bu dogrultuda deger kazanir. Diger taraftan Mekki, terazi
metaforuyla -kap benzetmesinde oldugu gibi- kalbe gelen havatir ile kalbin degeri

arasinda iliski kurar. Nasil ki hassas terazide altin gibi latif ve degerli seyler

280 Mekki kalbi eserinde yetkin bir sekilde isler. Onun kalp anlayisim ahlaklanma ve bilgilenme
irtibat1 ¢ergevesinde ele alacak kapsamli bir ¢caligmaya ihtiyag vardir.

21 En’am 6/110.

282 Mekki, Kiti’l-Kulib, 1:350-2.
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tartiliyorsa okkada bakliyat ve hayvan gibi daha kesif ve kaba seyler tartilir.?®3
Dolayistyla Mekki i¢in kalp, ahlakiligi bakimindan degisen ve bunun sonucunda

tanri-insan irtibat1 baglaminda da deger kazanan bir hiiviyete sahiptir.

Mekki’ye gore insanin ahlaki agidan yetkinlesmesi, kalbin idrake konu olmasi
acisindan dogru kaynaklardan beslenmesiyle gergeklesebilmektedir. Bu sebeple
kalbin etkilesim igerisinde oldugu unsurlarla kalbin saflagmasi arasinda dogru oranti
vardir. Kalp kendisinin saflagmasinin dniinde engel olacak unsurlardan ne kadar uzak
olursa o kadar siikiinete erecektir. Ancak nefis, heva ve seytan gibi kalple siirekli
irtibat halinde olan unsurlarin ona miidahale etmesi nedeniyle de o kadar kasvete
biiriinecek ve perdelenecektir.?®* Konumuzla irtibat1 neticesinde dikkat gekici nokta
ise Mekki kalp tizerinden insa ettigi bu fikrini havatir anlayisiyla daha somut hale

getirir.

Ona gore insanin diger unsurlari, kalbin i¢inde cesitli nitelikte hatirlar1 ik eden
kuvveler olarak bulunmaktadir. S6z gelisi nefis, kalbe fiicur hatirlari ilka eden, ayni
zamanda seytana mekan olan bir kuvvedir. Bu iki kuvve, kalple siirekli temas
halindedir ve ilka ettikleri flicur hatirlari ile kalbin ahlaki gelisiminin 6niindeki engel
olarak durmaktadir. Ruh ise kalbe takva hatirlari ilka eden ve melege mekan olan bir
kuvvedir. Bu ikisi de nefis ve seytanin tam tersi yoniinde takva hatirlar1 ile kalbin
ahlaki yetkinlesmesini saglayan kuvvelerdir. Dahas1 kiginin Allah ile olan irtibatimi
kuvvetlendirecek ve ilmini artiracak bilgiyi ilka ederler. Bununla birlikte Mekki bu
yonde, nefis ve ruhu kalbin icinde iki ayr1 mekan, seytan ve melegi ise kalbin

icindeki bu iki mekanda konuslanan iki aktor olarak nitelendirir.?®

Akil ve hevayi da insan tabiatinin bir unsuru olarak addeden Mekki, yine bunlar1 da
kalbin i¢indeki garizeler seklinde nitelendirir. Ona goére akil ve heva nefis ve ruh
mekanlarinda ayr1 ayri miitemekkindirler. Kalbin bunlarin ortasinda bulundugunu
ifade eden Mekki, kalbin insan dogasinin diger unsurlariyla iligkisini metaforik bir
sekilde aktarir. Ona gore kalp, bir melik; nefis, ruh ve akil ise onun askerleri gibidir.

Nasil ki askerler, her daim komutanlarinin isteklerini yerine getirirlerse bahse konu

283 Mekki, 1:333.
284 Mekki, 1:352.
285 Mekki, 1:324.
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bu kuvveler de kalbin istegi olan hatirlar1 kalbe ulastirmakla kaimdirler. Veyahut
kalp parlayan bir ayna gibidir. Nefis, ruh ve akil kalbe baktiginda bir anda hatir

kivileimlart cikar.?%8

Ancak Mekki’nin kalp anlayis1 biiyiik 6l¢iide yakin havanr ile iliskilidir. Mekki
stirekli kalbin Allah ile dogrudan irtibat kurulabilecek bir hiiviyete sahip olmasina
vurgu yapar. Ciinkii ona gore kalp bu irtibati saglayabilecek bir donanimi haizdir.
Allah ile kurulabilecek vasitasiz irtibat ise miiminlerden sadece seckin bir ziimreye
tahsis ettigi yakin hatir1 ile saglanir. Ona gore kalp, bir ayna gibidir ve Allah’in gayb
hazinelerinden bir hazinedir. Allah da birgok yonden bu hazinesine yakin hatirtyla
yonelir.?8” Ancak burada karsimiza ¢ikan problem, Mekki’nin kalbi hem Allah igin
bir mevki olarak telakki etmesi hem de nefis ve seytanin hatirlar ilka ettigi bir mekan
olarak diisiinmesidir. Mekki bu sorunu, yukarida bahsettigimiz kalbe dair hiyerarsi
fikriyle asar. Yakin hatirmnin mahalli olan bu kistm, Mekki’nin batini olarak
nitelendirdigi kisimdir. Ona gore kalbin bu boliimiinde isitme ve gérme yetisi
bulundugu gibi fehm ve miisahedenin gerceklestigi yer de burasidir. Bu yoniiyle

kalbin bu kismi, imanin mahallidir.?%®

Mekki’ye gore kalb, Allah’in ilmi {izerinde genisledik¢e ve diinya konusunda zahid
olduk¢a iman bakimindan gii¢lenir ve yiikselir. Ciinkii kalp, bu yiikseligsinde
baskalarinin géremeyecegi seyleri goriir ve genislediginde baskasinin bilemeyecegi
incelikleri bilir. Boylece miiminin imanimnin artip kuvvetlenecegini belirten Mekki,
kisinin iman ettigi her seye sahid olacagini ve miisahede sahasini genisletecegini
belirtir. Ancak tam tersi yonde, ne zaman kiside yakin hatiri/yakin ilmi, Allah’in
sifatlarinin manalar1 ve melekitu iizerindeki hiikiimleri azalirsa ayni sekilde iman1 da
azalir. Bu derecede kisi, sebeplere gosterdigi sevgiden dolayr iman ettigi seylere
perde gerisinden sahid kilinip Allah’in kelamini perde arkasindan dinler. Boyle
oldugu i¢in de iman1 giderek azalip zayiflar ve miisahedeleri yakindan yapamadigi

i¢in sadece hayal etmekle yetinir.?®

286 Mekki, 1:324.

287 Mekki, 1:343.

28 Mekki bu aktarimi iki farkli yerde yapmasina karsin benzer ifadelerle ayni anlatimi islemektedir.
Bkz. Mekki, 1:343; 2:1046.

289 Mekkd, 1:328-9.
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Netice itibariyle Mekki’nin kalp anlayiginda havatir, merkezi 6neme sahiptir. Kalbin
ilkalarin aktig1 bir mevzi olmasi nedeniyle havatir, kalbe bir¢ok agidan degiskenlik
kazandirmaktadir. Ahlaki acidan ise kalbin saflasmasina veya kararmasina neden
olmaktadir. Diger taraftan yakin hatirina da bir mekan olmasi sebebiyle kalp, bilgiyi
dogrudan vasitasiz olarak elde etme hiiviyetine sahiptir. Bu dogrultuda ¢alismamizin
temel iddiasinda da belirttigimiz tizere Mekki tasavvufun ahlak ve bilgi diisiincesini

insa ederken kalbi de havatirin konuslandig1 bir merkez olarak gortir.

3.5.1.1. Yakin Havatir

Mekki yakin havatirim1 kalp anlayisindan ayr1 ele almaz. Bu yoniiyle yakin
havatiriin dogrudan ve vasitasiz olarak geldigi yer kalptir. Bu nedenle ¢alismamizin
bu kisminda yakin hatirini kalp anlayisi kapsaminda ele alacagiz. Oncelikle
Mekki’ye gore yakin hatir1, imanin ruhu (0¥ z50) ve ilmin artisidir (22! 2 3<). Bu
minvalde Mekki, imanin ruhunun ve ilmin artisinin yakin hatirinda belirdigini; ayni
zamanda ikisinin de yakin hatirindan sadir oldugunu belirtir (4ie O )xays ) o ).
Yakin hatirinin nasil ortaya c¢iktigini betimleyen bu ifade iman, bilgi ve ahlak
irtibatinin bir biitlin olarak ele alinmasinin sonucudur. Mekki imanin ruhuyla,
imandaki kesinligi ifade eder. Bu bakimdan yakin hatirinin ortaya g¢ikmasi icin
imanda en iist seviyede bir yakinin olusmasi iktiza etmektedir ki bu da Allah’in
litfuyla gergeklesir. Diger taraftan Mekki ilmin artisiyla da ahlaki yetkinlige ulasan
kisinin batini ilminin yine Allah’mn bahsettigi tevhid ilmiyle artisin1 kasteder.?*® Bu
ikisinin bir sonucu olarak da kisi, tanri-insan irtibatinin en {ist seviyesine ulasir ki bu
raddede kisinin kalbinde yakin hatir1 dogmaya baslar. Nitekim bu durum ise velayet
zincirinin son halkasi olan kisilere dzeldir.?* Diger taraftan Mekki icin yakin hatiri,
epistemolojik olarak kalbe gelenler arasinda en kiymetlisi ve faydali olanidir. Bu
minvalde yakin hatirmin sadece hakki ilkd etmek iizere kalbe geldigini ifade eden
Mekki, bu bilgiyi ise bilgiler arasinda en {ist mertebeye koyar ki bunu da tevhid ilmi

olarak adlandirir. Nitekim Mekki, diger hatirlarda oldugu gibi yakin hatirin1 herhangi

290 Mekkd, 1:379.
291 Mekki, 1:326.
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bir temyiz (ayristirma) faaliyeti olmadan dogrudan giiclii bir bilgi olarak kabul

eder.?%?

Mekki, yakin hatirmmin kaynagmin dogrudan Allah oldugunu diisiiniir. Ona gore
Allah, hi¢bir vasita olmadan kulun kalbine yakin nurunu ilka eder. Kimi hatirlarda
kisinin kalbi ve Allah arasinda vasita bulunuyorken yakin hatirnda Allah’in
dogrudan kisinin kalbine bir nur ilka etmesi seklinde olusur. Bu baglamda Mekki
hatirlar arasinda en st derece atfettigi yakin hatiri, velayet diisiincesindeki
hiyerarside en iist mertebeye konumlandirdig: siddiklara ve sehitlere atfeder. Burada
Mekki nefis, seytan ve akil hatirin1 miisliimanlarin biitiiniine, melek ve ruh hatirini
miisllimanlardan bazisina, yakin hatirin1 ise sadece mikinin ziimresi olan siddiklar

ve sehitlere tahsis ederek havatir diisiincesindeki hiyerarsiyi gosterir.?%

Mekki yakin hatir1 aktariminda siklikla ayne’l-yakin ve miisahede kavramlarini
kullanir. Sunu ifade etmeliyiz ki Mekki i¢in her iki kavram da yakin havatirinin
tezahiirlinde kritik bir rol oynamaktadir. Mekki’ye goére bu iki kavram yakin
havatirmin kisinin kalbinde gerceklesme seklini ifade eder. Oncelikle ona gore
ayne’l-yakin, kisinin bilgide epistemolojik kesinliginin nihai mertebesini temsil eder.
Bu minvalde Mekki, bilgide kesinligi ifade etmesi agisindan zan, tasdik/istisidm ve
mudyene olmak lizere li¢ mertebeye ayirir: En alt derece zan mertebesidir. Bu bilgi,
istidlal yoluyla elde edilen bilgidir ki akil etmeyi saglayacak delil olmadiginda bu
bilginin kesinligi zayiflar. Zan bilgisine kelamcilar, rey ehli ve akil ilimleriyle
ugrasanlar sahiptirler. Ikinci derece tasdik mertebesidir ki bu, teslim olma
mertebesidir. Bu mertebede kisi, duydugu habere inanip teslim olur. Bu bilgi,
Miisliimanlarin genelinin bilgisidir. Son olarak iiclincii mertebe ise ayne’l-yakin
mertebesidir. Bu bilgide herhangi bir ihtilaf olmadigin1 belirten Mekki, bilgi
bakimindan en iist derecenin bu oldugunu ifade eder. Ayrica Mekki, tevhid ilmine
ulastirilan kisinin bu bilgiye sahip olacagini ve iman bakimindan en keskin derecede

olacagini belirtir. Bununla birlikte bu bilgi, sadece yakin hatir1 sahibi siddiklar ve

292 Mekki, 1:325-6. Calismamizin “Mekki’nin Temyiz Anlayisr” adl bdliimiinde de goriilecegi iizere
Mekki, havatirin temyizden dnceki haline herhangi bir epistemolojik deger atfetmemektedir. Ancak
yakin havatir1 bu durumun istisnasidir.

298 Mekki, 1:325-6.
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sehitlere mahsustur.?®* Dolayisiyla Mekki’nin, ayne’l-yakin ile yakin havatiri

kavramlar1 arasinda epistemolojik olarak farklilik gbzetmedigi goriilmektedir.

Konuya acgiklik getiren diger bir kavram ise miisahededir. Mekki, miisahede
kavramiyla ayne’l-yakin bilgisini, yani yakin havatirinin kalbe gelis seklini ifade
eder. Ona gore miisahede, kisinin edilgenliginin en iist seviyede oldugu anda, Allah
tarafindan kiginin kalbine yakin havatirmin nasil geldigini ifade eden bir
kavramdir.?® Burada edilgenlik vurgusu, miisahede aninda yakin ehlinin 6znelliginin
ortadan kalkmasini ifade eder. Yani, miisahede sirasinda kisinin sehadet etmesine
degil benliginden siyrilarak sehadet ettirilmesine vurgu yapar. Ayrica yakin
havatirinin perdesiz bir sekilde miisahede ettirilen bir kisinin bilgisinin kesinliginde
herhangi bir kusur olmayacagii belirten Mekki, konuyu imana getirerek bdyle
birisinin imaninin da kusurlu olmayacagini belirtir. Bunun ise bilgide kesinligin son
mertebesi olarak gordiigii ayne’l-yakin ile olabilecegini ifade eder.?®® Netice
itibariyle Mekki’ye gore kisi, ayne’l-yakinin miisahedesiyle kalbine gelen yakin

havatirini algilayabilir.

Mekki, yakin hatirinin ortaya cikisinda kisinin edilgenligine olabildigince vurgu
yapmasina karsin bireyin de bir dahlinin oldugunu ifade eder. Ona gore yakin
havatir1 ihtiyari bir ilim ve se¢ilmis kisinin muradi ile ortaya ¢ikar. Ancak Mekki bu
talep edisten ve yakin hatirinin ortaya ¢ikis siirecinden bahsetmez. Bununla birlikte
Mekki’ye gore yakinin gelisi; gizli ve dakik, ilk bakista goriilemeyecek kadar latif ve
istidlal yonii kapali olmasina karsin maksid olan Allah’a ve murad edilen kisiye gizli
degildir.?®” Ona gore yakin hatir1 sadece geldigi o kisiye mahsus olup, o kisi; Allah
tarafindan cagrilmis, murdd ve makstd edilmis, Allah’a yonlendirilmis ve O’na
cekilmistir.?® Bununla beraber Mekki yakin hatirmin kalbe varid oldugu zaman,
gizli ve kapali olmasi sebebiyle delillerinin zahirde ortaya ¢ikmadigini belirtir. Zira

yakin hatir;; batini ilimle, derin bir anlayisla, ifade inceliklerine vakif olmayla,

294 Mekki, 1:381-2.

2% Mekki, 1:419-20.

2% Mekki, 1:329-30. Bununla birlikte Mekki, kisinin edilgenliginin degismesi 6lgiisiinde miisahede
sekillerinin de degistigini belirtir. Ayrica bkz. Mekki, 1:379-80.

297 Mekki, 1:325-6.

29 Mekki, 1:337.
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Kur’an’dan batinl hiikkiim c¢ikarmaya dair bir basiretle ve tevilin 6grenilmesiyle

bilinebilir.2%°

Mekki, yakin hatirmin sadece kalbinde iman, ilim ve akil olan kisilerde tezahiir
edecegini belirtir. Mekki’ye goére bu ii¢ unsurun zayifladigi kalpte yakin hatiri
zayiflar, kuvvetlendik¢e yakin hatir1 da kuvvetlenir. Zira ona gore tipki nefsin
seytana, ruhun da melege bir mekan olmasi gibi iman, ilim ve akil da yakinin mekani
olur.3%° Kanaatimizce buradaki kritik nokta; iman, ilim ve akil unsurlarmm her

birinin yakin havatirinin ortaya ¢ikmasindaki tistlendikleri misyondur.

Oncelikle Mekki’ye gore iman, zahiri ameller ile bir biitiindiir. Bu yiizden kisinin
zahiri organlariyla yaptig1 salih ameller olmadan miisliiman olmas1 miimkiin degildir.
Bu yoniiyle Mekki, amelin imandan bir cliz oldugunu kabul ederek eserinde bu
goriisii savunur.®®? Ikinci olarak akil, sadece yakin hatir1 icin degil tiim hatirlarin
gelebilmesi i¢in bir zorunluluktur. Mekki’ye gore akli sahih bir sekilde ¢alismayan
bir kisiye havatir gelmez.>%? Ancak sunu da ifade etmemiz gerekir ki Mekki, yakin
hatirmin akil madeninde ortaya ¢ikmadigini da belirtir. Cilinkii hatirlanacag tizere
Ozellikle kelam ehli, akil ve istidlalle yakin bilgisine erisebileceklerini
diistinmekteydiler. Mekki ise yakin hatiriin sadece aklederek yani nazar ve istidlal
yaparak ortaya ¢ikmayacagini ama akilsiz da yakine ulagilamayacagini vurgulayarak
yorum sahasmi genisletmistir.?®® Mekki’nin bu tavri, onun miitereddit olduguna
yorumlanabilir. Ancak Mekki bu ikircikligi, akil-ahlak iliskisinin bir sonucu olarak
yetkinlesmis ve yetkinlesmemis akil diigiincesiyle agsmaktadir. Mekki’ye gore yakin
hatirmin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken diger bir unsur kamil, yani yetkinlesmis
akildir®® Son olarak Mekki, yakin hatirmin ortaya c¢ikmasi icin kisinin ilimler
hiyerarsisinde tevhid ilmine yiikseltilmesi gerektigini diisiiniir.3®® Dolayisiyla Mekki,
kisinin tevhid ilmine ulastirilmasiyla yine hakikate ulasmada kisinin edilgenlik
durumuna vurgu yapmaktadir. Diger bir deyisle ona gore kimse, Allah’in mesieti

olmadan yakin havatirina ulagsamaz.

29 Mekki, 1:334.

300 Mekki, 1:338.

301 Mekki, 3:1283-87.

302 Mekki, 1:325.

303 Mekki’nin nazar ve istidlal yoluyla tevhide ulagsmaya sicak bakmadigina dair pasaj igin bkz.
Mekki, 1:410.

304 Mekki’nin akil diisiincesi icin ¢alismamizin akil basligina bakiniz.

305 Mekkd, 1:349-50.
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Diger taraftan Mekki; iman, ilim ve aklin sihhati 6l¢iisiinde yakin hatirinin niteliginin
degistigini belirterek bu iliskiyi tesbih {lizerinden agiklar. Yakin hatir1 i¢in iman
cakmak tasi, ilim ¢akmak, akil ise atesleyici gibidir. Bir araya geldiklerinde kalpte
yakin hatir1 ortaya ¢ikar.%® Bir diger misale gore nasil ki cam bir sise, i¢indeki suyun
saflig1 ol¢iisiinde berrak goriiniiyor, suyun safligi da yine barindirdigi minerallerin
saflig1 Olciisiinde berrak oluyorsa ayni sekilde; yakin hatirinin kuvveti de kalpteki

iman, ilim ve aklin saflig1 6l¢iisiine goredir.

Bu dogrultuda Mekki iman, ilim ve akli; cam lamba, yag ve fitilden olugan kandile
benzetir. Ona gore akil, kandilin cam lambasi gibidir. Akil kusurlardan ve diinyalik
esyanin bulanikligindan ne kadar kurtulursa sihhati de o kadar yiiksek olur. Kandilin
yag1 ise ilme benzer ki bu ne kadar ince ve saf olursa ates konumunda olan yakini o
kadar net aydinlatir. Son olarak fitil ise iman mesabesindedir ki kandilin esasi ve
temel unsuru fitil oldugu i¢in, fitil ne kadar giiclii ve fitilin yapildig1 madde ne kadar
kaliteli ise yakinin tezahiirii de o kadar giiclii ve kesin olur.>*’ Diger yonden Mekki
akil, ilim ve iman unsurlar1 bulunan her kalpte cehalete, tamaha ve diinya sevgisine
dair ti¢ heva hatirmin eksik olmayacagmi ifade eder. Cehalet, tamah ve diinya
sevgisi, nefisteki hakimiyeti ve kuvveti Olgiisiinde kalpte bazen giiclenip bazen
zayiflar. Bununla beraber kalpteki yakinin 6l¢iisii miktarinca ya gizlenir ya da ortaya

cikar.308

Mekki’nin tasavvuf diisiincesindeki hiyerarsik derecelendirme fikri yakin havatirina
da olabildigince yansimig goriinmektedir. Ona gore kisinin hayirdaki nasibi
makamina gore degisiklik gosterir. Hatirlanacag lizere Mekki’ye gore iyilige yonelik
hatirlarin kaynaginin melek, ruh ve Allah oldugundan bahsetmistik. Mekki, bu iyilige
yonelik hatirlar1 da bir hiyerarsiye gore derecelendirir. Ilk olarak melekten gelen
hatirin iman makamindaki bir kula gelecegini ifade eder. Ona gore bu makamda
kisinin nasibi iman ilmidir. Kiginin iman makamindan yakin makamina yiikseltilmesi
s6z konusu oldugunda melegin arttk bu hatirlart kisiye ulastirmaya vasita
olamayacagimi ifade eden Mekki, bundan sonra ruhtan gelen hatirlar ile

karsilasacagini ifade eder. Bu noktada kisinin nasibi ise yakin ilmidir. En sonunda

306 Mekki, 1:338.

307 Mekki, kandil benzetmesini iki farkli yerde aktardig1 i¢in ¢alismamizda bunlari birlestirdik. Ayrica
bkz. Mekki, 1:328, 332.

308 Mekkd, 1:349-50.
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kisinin tevhid makamina ulasacagini belirten Mekki, burada kisinin yakin hatirlarinin
kalbine ilkd olacagini, ayne’l-yakinin miigahedesinin sonucunda kisinin fena

bulacagimi ifade eder. Mekki artik bu noktada kisinin tevhid ilminden nasibinin

sayllamayacak kadar fazla oldugunu belirtir.3%°

e Tevhid ilmi

Tevhid . Yakin Hatir
Makami

* Yakin IImi
Yakin  « Ruh Hatiri

Makami
.  iman ilmi
Iman  « Melek Hatirt
Makami

Sekil 3.6. Hayra Yonelik Hatirlar Arasindaki Hiyerarsi

Netice itibariyle Mekki, bilgi-eylem biitiinliigii ¢ercevesinde kulun edilgenligi
bilincinin artmasi sonucunda bilginin en saf ve en keskin olaninin, yani yakin
havatiriin siddiklara ve sehitlere gelecegini ifade eder. Bununla birlikte yakin
havatirim1 ahlak ve bilgi irtibat1 baglaminda ele alan Mekki, ahlaki yetkinlesmenin
kisiye dogrudan yakin saglayamayacagimni disiiniir. Yani ahlaki agidan her
yetkinlesme yakin hatirin1 dogurmaz. Ciinkii ona gore biitiin hatirlarda oldugu gibi
yakin hatir1 da Allah’in dilemesiyle olusur. Bu bakimdan Mekki’nin mesiet fikrini

oncelemesi sebebiyle determinist bir ahlak anlayisindan uzak durdugu goriilmektedir.

3.5.1.2. Yakin Hatir1 Sahiplerinin Ozellikleri

Mekki yakin hatir1 sahiplerinin 6zelliklerinden bahsederek havatir kavrami tizerinden
ingsa etmeye calistigi diisiincesini daha da ileri tagir. Nitekim yakin hatir1 sayesinde

tasavvufun diger disiplinlerden istiin oldugunu diisinen Mekki, yakin hatiri

309 Mekki bu aktarimini birkag yerde farkli gercevede aktarmaktadir. Calismamizda bunlar birlestirilip
ortaya ¢ikan mana Ozetlenmistir. Ayrica bkz. Mekki, 1:236, 338, 349-50. Mekki’nin yakin havatira
iligkin diigiincesi i¢in bkz. Harith Bin Ramli, “A study of early Sufism in relation to the development
of scholarship in the 3rd/9th and 4th/10th centuries A.H./C.E.”, 138-45.
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sahiplerinin de ayni sekilde diger alimlerden iistiin niteliklerinin oldugunu kabul
eder. Ona gore bu seckinligin temel nedeni, yakin ehlinin ilimlerini vasitasiz bir

sekilde dogrudan kalplerine®*

gelen nur sayesinde Allah’tan aliyor olmasidir ve
bunun yanlis ihtimali olmayan, yani i¢ine zannin karisma ihtimali olmayan bir bilgi
olmasidir® Bu bakimdan siirekli havatirdan bahsetmesi nedeniyle ilimleri
kiictimsenen stfileri Mekki, havatir kavrami {lizerinden seckin bir nitelige ytikseltir.
Bu dogrultuda Mekki havatira iligkin boliimiinde 1srarla yakin hatir1 sahiplerinin

isimlerine, niteliklerine ve onlar1 digerlerinden ayiran seckinliklerine vurgu yapar.

Oncelikle Mekki’nin velayet anlayisinin en iist mertebesinde siddiklar bulunur.
Dolayisiyla Mekki’nin diisiincesinde kalbine yakin hatir1 gelen kimseler, onun rical
fikrinin zirvesinde bulunur. Mekki’ye goére insanlarin en alt tabakasinda sdhibii’s-
simal vardir. Onlar, neden sd@hibii’l-yemin olamadiklar1 i¢in i¢ ¢ekerler. Sahibii’l-
yemin ise neden mukarrebindan olmadig: i¢in iziliir. Mukarrebinun salihleri de
sitheda ehlinden olmay1 temenni eder. Siiheda ise siddiklardan olmay1 arzu eder.%?
Bu bakimdan Mekki hatirlar arasinda en kiymet verdigi yakin hatirin1 yine velayet
diistincesinin zirvesinde bulunan iki ziimreye tahsis eder. Bununla birlikte bu
hiyerarsiyi nicelik bakimindan gittikge azalan bir eksende kurgular. Cilinkii Mekki
icin sidddiklar ve sehitler say1 bakimindan en az olandir. Digerlerinin sayilar1 da

hiyerarside asag1 indikce derecelerine gore artar.t

310 Yakin hatimi ve yakin hatin sahiplerinin ozelliklerini kalp baghg: altinda aliyor olusumuzun
nedeni, yukarida da belirttigimiz gibi Mekki’nin siirekli kalp-yakin havatirin1 beraber aciklamasidir.
311 Mekki’nin diger bilgi tiirlerinin zan igerdigine ve ayne’l-yakinin miisahedesiyle elde edilen bilginin
zan igeremeyecegine iliskin diisiincesi i¢in bkz. Mekki, 1:379-382.

312 Mekki, 1:305.

313 Mekki’nin dereceli olarak sayilarin azalip azalmadigini diisiinmemizin nedeni havatir anlayisi
sebebiyledir. Ona gore s6z gelimi nefis ve seytan hatiri, biitiin miislimanlara geliyorken melek ve ruh
hatirlart ise bazi kimselere, yakin hatir1 ise sadece sidddiklarin ve sehitlerin kalbine gelmektedir.
Mekki, 1:324-6. Ayrica Mekki, yakin ehlinin sayilarinin az oldugunu ifade eder. Mekki, 1:310.
Bununla beraber siddiklarin azligina ve Allah’in onlar1 yalniz kilmasina dair bagka bir agiklama icin
bkz. Mekki, 1:337.
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Siddiklar
Siiheda

Mukarrabin
Sahibii'l-Yemin

Sahibii'l-Simal

Sekil 3.7. Mekki’nin Velayet Diisiincesini Gosteren Hiyerarsi

Mekki yakin hatir1 sahiplerinin kimler olduguna dair somut isimler vermekten
¢ekinmez. Ona gore yakin hatirt sahiplerinin 6nderi Hasan-1 Basri’dir. Mekki agik bir
sekilde yakin havatiri hususunda Hasan-1 Basri’nin imam oldugunu ve actigi bu
yolda ondan sonraki imamlarin onun araciligiyla bu ilmi aldiklarim1 ifade eder.
Mekki, bu imamlarin kimler oldugunu da soyler. Nitekim Hasan-1 Basri’nin
meclislerinde Malik b. Dinar (6. 131/748’den 6nce), Muhammed Vasi® (6. 123/741),
Sabit el-Biinani (6. 127/744), Eyyiib es-Sahtiyani (6. 131/749) ve Abdulvahid b.
Zeyd (6. 177/793) gibi abidlerin ve niissakin oldugunu belirtir.3¥* Bununla birlikte
eserinin diger kisimlarinda ise seyhimiz ve imamimiz dedigi Ciineyd-i Bagdadi’nin,
Ebd Said ibnii’l A‘rabi’nin, Sehl Tiisteri’nin ve Ibn Salim’in yakin havatir1 sahibi
olduklarmi belirtir.3!® Hatta kendisine de yakin havatirmin kesf olundugunu ifade
etmesinden®® bu isimlerinin yaninda kendisini de yakin havatir1 sahibi olarak

gordiigiinii ¢ikarabiliriz.

Mekki, yakin hatir1 sahibi siddiklar1 ve sehitleri bir¢cok nitelikle vasiflandirir. Bu
baglamda, atfettigi her bir nitelemeyle velayetteki kisinin seckinligine vurgu yapar.
Oncelikle ona gore kalbine yakin hatir1 gelen ziimre, kalbe dair biitiin incelikleri

bildigi icin kalp ehli diye anilir.3! Ayrica yakin havatira sahip olduklari igin yakin

314 Mekki, 1:364, 416.
315 Mekki, 1:448, 1051
316 Mekki, 1:293.
317 Mekki, 1:326
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ehli seklinde de isimlendirilir.3'® Son olarak onlarm naslardan ¢ikarilan hiikiim
hakkinda en ehil kisiler ve dini algilayis bakimindan en seckin kimseler oldugunu
diisiinen Mekki onlar1 gercek fakih olarak niteler.3'® Mekki’nin bu nitelendirmeleri,
siddiklar ve sehitler zlimresini aktarmak i¢in yaptig1 ve aralarinda herhangi bir fark
gozetmeden diger miisliimanlara olan tstlinliiklerini gdstermek adina tercih ettigi
goriilmektedir. Ancak sunu da agike¢a ifade etmeliyiz ki Mekki, bu isimlendirmelerde
bir farklihik gdzetmez. Ozellikle kavramin sahip oldugu manadan hareketle yakin
hatir1 sahiplerini vasiflandirma yoluna gider. Calismamizin bu boliimiinde sirayla bu

isimlendirmelerden hareketle yakin hatir1 sahiplerinin 6zelliklerini etraflica

irdeleyecegiz.
Yakin Havatiri
Sahipleri
|
I I |
Kalp Ehli Yakin Ehli Fakih

Sekil 3.8. Mekki’ye Gore Yakin Havatir1 Sahipleri

[k olarak kalp ehli nitelendirmesiyle Mekki, kalbinde yakin hatir1 bulunduran ve
stirekli kalplerindeki bu nurla istigal eden ziimreleri, yani kalp ilminin sahiplerini
kasteder. Nitekim bu kisiler siddiklar ve sehitler oldugu i¢in bunlara gelen hatirlarin
dogrudan kisiyi baglayici ve bilgide kesinligin en yliksek derecesini temsil eden bir
ilim oldugunu kabul eder. Ayrica ona gore nasil ki kalp ilmi, ilimlerin ilmiyse kalp
ehli de alimlerin alimidir. Mekki, kalp ehlinin, “Siiphesiz ki bunda kalp sahibi

kimseler icin 6giit vardir.”3%°

ayetinde gecen “kalp sahibi kisiler” oldugunu ifade
eder.3?! Bununla birlikte Mekki, ayne’l-yakine sahip olan yakin hatiriyla miikasefe
altinda olan segilmis ariflerin, Allah tarafindan 6ne gecirildigini belirtir.3?? Kalp

ehlinin kalplerine gelen yakin havatir1 sayesinde onlarin kalplerinde zaten bir 6giit

318 Mekki, 1:335.
319 Mekki, 1:326.
320 Kaf 50/37.

321 Mekki, 1:326.
322 Mekki, 1:327.
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verici oldugunu, insanlardan herhangi bir 6gilit almalarina ve zahiren kotiiliikkten

vazgecirmeye dair bir uyariya ihtiya¢ duymadiklarini ifade eder.®?3

Mekki, kalp ehlinden sonra bu ziimreyi bazen de yakin ehli olarak isimlendirir. O,
yakin ehli ile murdd edilen kisilerin, Allah’in hiikiimlerinin batini yoniinii bilen
arifler oldugunu belirtir. Yakin ehlinin, yakin havatirimin tafsilatint ve icap
ettirdiklerini bildigini ifade eden Mekki, onlara gaybden dogan bu hatirlart miisahede
ettirildigini belirtir. Her ne kadar yakin havatirinin ortaya ¢ikisini zahiren anlamak
gii¢ olsa da yakin ehlinin, yakin havatirinin ¢esitli miimeyyiz vasiflartyla bu hatirlari
anlayabilecegini aktarir. Ona gore yakin ehlinin kalplerine gelen yakin nuru
sayesinde din algilayislart miimeyyiz hale gelir. Bu sayede kisi zandan uzak sadece
hakki sdylemeye baslar.3** Ayrica Mekki, yakin ehlinin sadirlarma ilka olunan nur
(yakin havatir1) sayesinde kalplerinin ilimle genisledigini belirtir. Bu sayede yakin
ehlinin yakin ile baktigim1 ve sadece hakikati konustugunu ifade eden Mekki,

Allah’in diger ziimrelerden farkli olarak yakin ehlinin kalbine hikmeti ilka ettigini

belirtir.32°

Mekki yakin hatir1 sahiplerinin diger ilim sahibi kisilerden iistlinliiklerini gdstermek
icin onlar1 fakih diye adlandirir. Nitekim fikh-fakih kullanimi Mekki’nin 1srarla
onceledigi ve havatir kavramiyla siklikla beraber andigi bir istimaldir. Ona gore
gercek fakih kalbine yakin havatiri gelen ve ilmini dogrudan Allah’tan alan
kimsedir.3® Mekki fikihla kastedilenin, lisanin degil kalbin bir sifat1 oldugunu
belirtir. Bu minvalde Mekki, Araplarin ‘fikhettim’ dediklerinde ‘anladim’ demek
istediklerini sdyler. Nitekim Ibn Abbas da Allah’in “Onlarin kalpleri vardir fakat
onlarla fikhetmezler®?’ ayetinin tefsirinde ‘fikhetmezler’ diyerek ‘fikth® kelimesine

328 Mekki bu ifadelerin Oncesinde ve sonrasinda

“anlama” manasini1 yiiklemistir.
yakin hatirmin geldigi kisilerin esasinda Allah’in ayetlerini, Hz. Peygamber’in
stinnetlerini en iyi anlayanlarin, kalp ehli olan (yakin havatiri sahibi) gergek fakihler
oldugunu belirtir. Bununla beraber Mekki, iyilik ve katiiliige dair bir soruya Hz.

Peygamber’in “fetva verenler fetva vermis olsalar da sen yine de kalbine sor ( i)

323 Mekki, 1:326-8.
324 Mekki, 1:334-5.
325 Mekki, 1:412.
326 Mekki, 1:424-6.
321 A'raf 7/179

328 Mekki, 1:343
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<L) geklinde bir cevap vermesinin nedeninin, fetva verirken miiftiilerin zahiri tevil
ve ruhsat ilimleri ile fetva verdiklerini, Allah’in hilkmiiniin zahiri yoniinii bildiklerini
ve bu hiikiimde kendilerine dair bir hiiccet oldugunu ifade eder. Ancak gergek
fakihinse onlardan iistiin bir ilme sahip oldugunu ve sir ilmi olan tahkik ve azimet ile
fetva verdigini belirtir. Ayrica Mekki Hz. Peygamber’in, zahiren fetva veren
miiftiilerin  hikkiimlerini  yeterli bulsaydi soru soran kisiyi kalp ilmine

yonlendirmeyecegini diisiiniir.>?°

Gergek fakihin kim olduguna iliskin tartismalara Mekki oncesi ve donemindeki
stfilerin yaklagimi ortaktir. Bunlardan Tirmizi’ninki konumuza agiklik getirmesi
acisindan daha dikkat ¢ekicidir. Bir kisinin fiiru konularda bilgi sahibi olmasinin esas
konularda da bilgi sahibi oldugu anlamina gelmedigini belirtir. Ona gore fliru
konularda bilgi sahibi olmak bilgi tasiyiciligidir. Ciinkii gercek fikih, kalbin fikhidir.
Bu acidan Tirmizi, Mekki’'nin de ger¢ek fakihin kim oldugu hakkinda yaptigi
tartigmaya katilarak konuyu zahir ve batin ikilemi {izerinden genisletir. Nitekim o,
Hasan-1 Basri’nin ‘filan kimse fakihtir’ diyen birisine ‘Sen hi¢ fakih gérmemigsin’
diye tepki gosterdigini belirtir. Sonrasinda Tirmizi Hasan-1 Basri’nin gergek fakihi;
diinyaya kars1 zahit davranan, ahireti arzulayan, kendi giinahin1 géren, rabbine itaatte
devamli olan kimsedir seklinde nitelendirdigini nakleder. Ayni zamanda Tirmizi
onemli olanin zahir ve batin fikhi birlestirmek oldugunu ve ancak boyle gergek fakih
olunabilecegini vurgular. Ona gore zahiri fakihin istinbat yontemi, ahkama dair
meselelerde siinnete uyarak ve seriata muvafik hiikiimler ortaya ¢ikarmaktir. Ancak
batini ilimlerde fakihin istinbati ise hakikate uygun olarak ve rububiyeti miisahede
ederek kalbe gelen havatiri ortaya cikarmaktir. Bu baglamda ikisini birlestirenin

“kibrit-i ahmer” yani en biiyiik alim ve en derin akil sahibi olacagini ifade eder.3%

Mekki’nin gercek fakihin kim olduguna iligkin tartismada aldig1 pozisyon kendinden
onceki Tirmizi ve diger sufilerle benzerdir. Mekki zahir ehlinin, Allah’in
hiikiimlerinin zahiri yoniinii yine dilin zahiri manasina dayanarak bildigini ifade eder.

Bu hiikiimlerin de zahir ilmine sahip olanlara hiiccet teskil ettigini belirtir. Ancak

329 Mekki, 1:326. Erken dénemde sifilerin fakih kavramma getirdigi yaklagima iliskin benzer bir
yorum tarzi igin ayrica bkz. Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf: Islam’da Manevi Hayat, ¢ev. Ekrem Demirli
ve Abdullah Kartal (Istanbul: iz Yaymcilik, 2018), 105-6.

330 Tirmizi, Beydnii’l-fark, 60. Ayrica bkz. Serrac’in ifadeleri icin bkz. Serrac, el-Liima’, 7-16, 26.
Mekki, Kiitii’I-Kuliib, 1:426.
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gercek fakihler ise (yakin havatir1 sahipleri) Allah’in hiikiimlerini, batini kalp
ilminden batini hiikiimleri de ¢ikartabilecek bir yetkinlige sahiptir. Cikartilan bu
hiikiimler ise imanin hakikatinin ta kendisi olmakla birlikte faydasi da batini ilim
ehline mahsustur.®3! Mekki bu aktariminda sir ilmi ile kalp ilmini yani, yakin hatirt
ile elde edilen ilmi kasteder. Burada kalp ehlinin temel 6zelligi bu batini hiikiim
cikarma yetkinligine yakin havatir1 sayesinde ulagsmasidir. Dolayisiyla Mekki, erken
donemde fakih olarak kabul edilen ilim erbabini elestirmekle kalmayip naslardan
cikabilecek en dogru ve en sahih tevilin ancak kalp ehline/stfilere ait oldugunu
belirtmektedir. Burada bir diger kritik nokta ise Mekki’nin fikh etme ile anlama
arasinda kurdugu iligkidir. Ona gore dinde hakiki anlamda anlayis/fikih ahlak-bilgi-
amel biitiinliigii icerisinde Allah’in mesieti sonucu kisinin kalbine ilka ettigi yakin

hatir1 ile mimkiin olmaktadir.

Mekki’'nin fikth kavrami {izerinden yapti§i bu yorumu farkli agilardan
degerlendirmek miimkiindiir. Bunu bir din bilimleri elestirisi veyahut dini anlayisin
geniglemesi olarak gorebiliriz. Bir din bilimi elestirisi olarak degerlendirdigimizde
Mekki, gergek fakihin ancak ahlaki yetkinligini saglayan, hiikiimleri hevasina gore
yorumlama ihtimali olmayan kisiler oldugunu diisiiniir. Mekki bunun da yakin
havatirma sahip olmadan ger¢eklesmeyecegini disiintir.  Elestirileri  boyle
okudugumuzda din bilimlerinin tesekkiil doneminde fikih kavraminin tanimina dair
bir uzlasinin olmadigin ifade edebiliriz.3*? Diger taraftan Mekki’nin sdylemlerinin
elestiriden ziyade var olan diisiinceyi yorumlayarak genisletmek i¢in oldugunu
diistindiigiimiizde ise yakin hatiriyla gerceklesen fikhin bir bakima o donemki fikih
algilayisin1 tamamlama bir yoniiyle de anlam daralmasindan kurtarma girisimi olarak
da okuyabiliriz.3®® Bu yoniiyle Mekki, ahlak ve bilgi irtibatin1 saglayarak fikih
kavraminit doneminin popiiler algilayis sinirlarindan ¢ikartarak kavrama cesitlilik ve
bir o kadar da doéniisiim kazandirmistir. Boylece fikih, sadece kuralciligi temsil eden

bir zeminden ¢ikip yerine biitiin din bilimlerini kapsayan ve din algilayisinda yakini

331 Mekki, 1:326 Ayrica Mekki nin fikih kavramma dair diger agiklamalar igin bkz. Mekki, 1:424.

332 Spz gelimi, Imam Safii’ye (6. 204/820) nisbet edilen, “fikih, dinin ameli hiikiimlerini muayyen
delil ve kaynaklarindan ¢ikararak elde edilen bilgidir” taniminda naslardan ¢ikarilan ameli hiikiimleri
anlami ¢ikmaktadir. Veyahut Ebu Hanife itikada taalluk eden meselelere yer verdigi eserine el-fikhu I
ekber ismini vermesi de yine erken dénemdeki bu ¢esitlilige ornek teskil eder. Ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Hayrettin Karaman, “Fikih” (Istanbul: DIA, 1996), 1.

333 Nile Green bu gibi farkli sdylemleri, erken donemde disiplinler arasi tamamlayiciligin ve yorum
giiciinlin genislemesinin yansimasi olarak okur. Ayrintilar i¢in bkz. Nile Green, Sufism: A Global
History (Oxford: Wiley-Blackwell, 2012), 60-61.

92



ifade eden bir hiiviyet kazandirmaktadir. Konumuzla irtibati neticesinde yakin
havatirt ise bu dindeki sahih algilayisin (fikhetmenin) gerekli sart1 olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Mekki, yakin hatir1 sahibi miiminin, diger miiminlere olan istiinliiklerinden 6rnek
vererek bahseder. Bu dogrultuda Mekki; Allah’in sifatlarinin, kudretinin ve
ayetlerinin yliz bin manasini bilip sonra kesf yoluyla hepsini yakindan miisahede
eden yakin hatir1 sahipleriyle bunlarin sadece on manasimi bilen ve onlara hem
uzaktan hem de perde arkasindan sdhid olan bir normal bir miiminin ayni
olmayacagini ifade eder. Her ne kadar ikisinin de miimin oldugunu belirten Mekki,
imanlan arasinda yakinlik, ylicelik, fazlalik ve noksanlik bakimindan farkin, on ile
yiiz bin sayilar1 arasindaki fark gibi oldugunu ifade eder. Ayrica normal bir
miusliman kulun kalbindeki imanin, yakin hatir1 sahibi bir miiminin kalbindeki

imanin on binde biri oldugunu belirtir.33*

Diistlincesini Orneklendirerek tasvir eden Mekki, bir kisinin gelip bize “falan kisi
muhakkak ki benim yanimdadir” dedigi zaman o kisinin onun yaninda olduguna dair
bir bilgiye sahip olacagimizi ancak bu bilginin yakin bir bilgi olmayacagin belirtir.
Ciinkii o kisi baska birisine benzetilmis olabilir veya hemen sonra o kisi oradan
ayrilmis da olabilir. Bu normal miiminin iman1 gibidir. Tecriibeyle elde edilmemis,
haber ile elde edilmis bir bilgidir. Veyahut “falan kisi muhakkak ki benim
yanimdadir” derken biz o kisinin sesini perde arkasindan duysak yine kesin bir
sekilde o kisinin onun yaninda olduguna kanaat getiremeyiz. Zira sesler ve bendenler
de birbirine benzesebilir.33*® Boyle bir konusmaya ragmen o kisiyi evinde tutan
kimse, evdekinin o olmay1p baska biri oldugunu sdylediginde, seslerin ve bedenlerin
benzesme ihtimalinin var olmasi nedeniyle bilginiz hakkinda kuskuya
kapilabilirsiniz. Goziiniizle yakini olarak gormediginiz i¢in bdyle bir iddiayr
savamaz, aksini ispat edecek delil bulamazsiniz. Mekki’ye gore miiminlerin
genelinin iman1 aynen boyle istidlal yoluyla bilgiye ulagsmis, habere dayali ve zan ile
karigik bir imandir. Hayal ve tesbih olma ihtimalinden dolay1 da ariflerin yakini gibi
degildir. Mekki bu dogrultuda eger bu kisi ile arasindaki perde kalkip o kisinin sesini

isitip onu gorse bunun artitk marifet yakini oldugunu, yakin sahibinin sehadeti

334 Mekki, Kati'I-Kuliib, 2017, 1:329.
335 Mekki, 1:329.
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oldugunu, biitlin sekkin ortadan kalktigimi ve bilgiyi tasiyan haberin tahkik se-

viyesine ulastigini vurgular.3%®

[lmin bu halini de yakini iman sahiplerinin imanina benzetmemizin miimkiin
oldugunu ifade eden Mekki, iman 1stilaht hepsi i¢in de gecerli olmasina ragmen, bu
son mertebedeki bilgiye dayanan iman ile, 6nceki mertebelerde yer alan iman
derecelerinin bir olmasinin miimkiin olmadigmi sdyler. Ciinkii ilki, sadece teyit
edilmemis bir habere dayali bir bilgiye benzemektedir. Ikinci seviyedeki ise, sese
dayal1 olan ve siiphe ihtiva eden bir bilgiye benzemektedir. Netice itibariyle biitiin
miiminler, iman ismini tagima bakimindan denk olmalarina ragmen, sifat ve mahiyeti
bakimindan yukaridan asagiya cesitli derecelere sahiptir. Yukarida zikrettigimiz bilgi
cesitlerini siralamak gerekirse soyle diyebiliriz: 1lk tiirde verilen bir haberin tasdik
edilmesine dayanan, ihbari bir bilgi mevcuttur. Ikincide ise, bizzat duyularak istidlal
edilip miisahedeye dayanmayan, fakat sahibi i¢in yeterlilik arz eden bir bilgi hasil
olmustur. Ugiinciide bizzat miisahede ve yakine dayanan bir bilgi s6z konusudur.
Allah Resulii (sav) bilginin bu son tiiriiniin en makbulii oldugunu beyan ederek soyle
buyurmustur: "Haber, gozle gérme gibi degildir. Haber veren de gozle goren gibi

degildir."®7

Mekki biitiin bu anlattiklarinin, yakin hatirt sahibi kisilerin sifatlarinin zahiri ve
kendilerine bahsedilen ilk faziletleri oldugunu ifade eder. Ciinkii Mekki’ye gore
yakin havatir1 sahibi kimselerin talepleri bilinemez, nasiplerinin keyfiyeti
anlasilamaz ve isteklerinin biiylikliiglinlin kiinhii vasfedilemez. Ayrica Mekki, onlara
bahsedilenin, yaratilmis bir sey olmadigini ve miisahedelerinin ayne’l-yakinden
hakka’l-yakine dogru tahkik oldugunu ifade eder. Bununla birlikte onlarin, Allah’tan
ilk isteklerinin yakin ilmi oldugunu belirten Mekki, yakin ilminin Allah’1 bilmenin
(marifetullahin) saflik ve durulugu oldugunu belirtir. Ona gore bu ilim iman ilminin
sonu, ayne’l-yakinin baslangicidir. Onlara nasip edilen miisahedede bir kopma veya

bir boliinme olmaz.338

33 Mekki, 1:330.

337 Mekki, 1:330. Hadisin ash soyledir: “duleallS 52l uol” Ahmed b. Hanbel, Ebli Abdillah Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Merzi, el-Miisned, thk. Su’ayb el-Arnavut, Adil Miirsid, I-L,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1999. 111:341 (Hadis No: 1842).

338 Mekki, 1:338.
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Netice itibariyle Mekki yakin havatiri sahiplerinin  birgok yoOnden iistiin
meziyetlerinin oldugundan bahseder. Ozellikle ilimlerinin tevhid ilmi olmasi
nedeniyle 6zel sifatlarla anildiklarini ve bu kimselerinin ilimle istigal eden kimseler
arasinda en list mertebede olduklarini ifade eder. Burada dikkat ¢ekici olan nokta ise
Mekki’nin havatir kavrami {lizerinden birtakim nazari egilimlerde bulunmasidir.
Hatirlanacagi iizere sifiler diger ilim ehli tarafindan ehl-i havanr seklinde
etiketlenerek tahfif ediliyordu. Mekki de elestirildigi bu kavram iizerinden tasavvufu
diger ilimlerden ayiran yoniinii géstermeye calismistir. Burada yakin havatirinin roli
tasavvufu diger disiplinlerden iistiin kilmasidir. Mekki’ye gore diger disiplinlerin
sahip olmadig1 bir sekilde sfiler, bilgiyi (yakin havatirini) dogrudan Allah’tan
almaktadir. Dolayisiyla havatir kavrami, tasavvufu diger disiplinlerden ayiran bir
husus olarak karsimiza g¢ikarken yakin havatir1 ise tasavvufa istiinliik katan bir

meziyet olarak karsimizda durmaktadir.

3.5.2. Mekki’nin Nefis Anlayis1

Mekki’nin, insana iligkin istiinde en fazla durdugu unsur nefistir. Eserinde nefsin
tabiati, ozellikleri ve kisinin manevi gelisimi iizerindeki etkisine odaklanan Mekki,
ahlaki ve pratik bir zeminde nefsi, yetkin bir sekilde isler. Bununla birlikte nefis
diisiincesini, haller ve makamlar fikri tizerinden ele alarak sabit bir nefis anlayisindan
kacinir. Bu bakimdan Mekki’nin gii¢lii bir nefis anlayist gelistirdigi sOylenebilir.
Onun nefis anlayisinin merkezinde olan kavramlardan birisi de havatirdir. Mekki,
nefis ve havatir arasinda -genel tasavvuf diislincesine uyumlu olarak- sabit ve
degismez bir irtibat kurmaz. Cilinkii Mekki’nin nefis anlayist bir¢ok yoniiyle
degisime agik bir yapiy1r haizdir. Bu bakimdan nefis anlayisini dogru bir zeminde ele

almadan nefis-havatir iliskisi anlagilamaz.

Hatirlanacagi tizere Mekki’nin insan goriisiiniin hareket ve siiklinet ayrimi iizerine
kurulu oldugunu ifade etmistik. Nefis anlayisini da bu ¢ercevede kuran Mekki nefsin
tabiat1 itibariyla hareket {lizerine yaratilmasina karsin Allah tarafindan kulu imtihan
etmek {izere sekinetle emredildigini soyler.3® Nefsin hareket mizacinin varlig:

ekseninde, sehvet tabiatinin oldugunu ve bu tabiat {izerine de ondan sakinilmasinin

339 Mekki, 1:248.

95



(stiknetle) emredildigini belirtir. Bu baglamda sehvetin nefisteki bu varliginin

sebebini Allah’in kullarini imtihan etme istegine baglar.34

Mekki’'nin hareket ve siiklinet ayriminin yansimalarimi kendinden Onceki ve
donemindeki sifilerde de gormek miimkiindiir. Muhasibi, nefis 6zelinde olmasa da
kul i¢cin Allah’in emrettiklerine karsi hareket, yasakladiklarina karsi ise siikin
kavramlarini kullanir.3* Tiisteri de Mekki ile ayn1 dogrultuda nefsin tabiati itibari ile
emre kars1 siikiineti yasaklara kars1 ise hareketi tercih ettigini aktarir.>*? Kelabazi de

nefsin hareket, sekinet ve sehvetin gerceklestigi sicak bir riizgar oldugunu belirtir.3*3

Nefsin kotiiliige yonelik bu hareket kabiliyeti, kalbin gafletle perdelenmesine sebep
olurken siiklinete cagirilmasi ise imanin artmasin1i ve hevadan armmmasini
saglamaktadir.>** Mekki ayrica nefsin hareketinin bir sonucu olarak fitratinda
bulunan iki etkenden bahseder. Bunlarin ilki cehaletten kaynaklanan taystir. Stfiler,
nefsin bir fitrati olarak acelecilik anlaminda tays sifatin1 nefis i¢in kullanirlar.
Nitekim Muhasibi, nefsin tays sifatina kars1 tesebbiit etmeyi tavsiye eder.*® Kavrami
Serrac da ayni anlamda kullanir.3*® Mekki’nin nefis i¢in kullandig1 diger sifat ise
serehtir. Ona gore sereh, nefsin hirsindan kaynaklanir. Ziinniin bu baglamda serchin

her tiirlii ayiplari kapsadigimi ifade eder.3¥’

Mekki’ye gore taysin misali diiz ve
kaygan bir diizlemde duran bir kiire gibidir. Onu hareket ettirmek igin hafifce
iiflemek veya dokunmak yeterlidir ki nefis de tam boyledir. Serehin misali ise atese
dogru hizla giden bir kelebek gibidir. Kelebek hirsindan otiirii atesin 15181yla

yetinmeyip daha fazlasini isteyerek atesin icine diiser ki nefis yine tam bdyledir.348

340 Mekki, 1:325.

341 Muhasibi, er-Ri dye li-Hukikillah, 92.

342 Tiisterd, Tefsiru’t-Tiisteri, 91, 150, 199. Bu 6rnekte oldugu gibi baska bircok yerde Tiisteri ve
Mekki kendi insan goriislerini aktarmak ic¢in kadim tip geleneginden 6nemli Olglide yararlanir. Bu
irtibat1 gosterecek bir arastirma, stfilerin déneminin ilmi geleneklerini kendi tasavvuf anlayislarini
aktarmak i¢in nasil kullandiklarini gézler dniine serecektir.

343 Kelabazi, et-Taarruf, 74.

344 Mekki, Kati'l-Kuliib, 2017, 1:248.

345 Muhasibi, el-Vesdyd, 337.

346 Serrac, el-Liima’, 542.

347 Serrac, el-Liima’, 365. Nefsin bir sifati olarak sereh igin ayrica bkz. Serrac, 486.

348 Mekki’nin tays ve serehe dair verdigi diger misaller igin bkz. Mekki, Kiitii 'I-Kulith, 1:249-51.

96



Nefse dair her aktariminda hevay1 beraberinde anan Mekki, hevay diinyaliklara kars1
duydugu haz ve temenni olarak tamimlar.®*® Ayrica hevanin, nefsin bir parcasi ve
Allah’in kulu imtihan etmek iizere yarattigi bir kuvve oldugunu diisiiniir. Bu
minvalde nefsin yaratilis itibariyla hevadan tiireyen dort aslinin oldugunu ifade eder.
Bunlar topragin fitratinin gere8i olarak zaaf, camurun tabiatinin geregi olarak
cimrilik, atesin tabiatinin bir geregi olarak sehvet ve kuru ¢amurun geregi olarak

cehalettir.3%°

Nefsin hareket istidadi olmasina ragmen sekinet ile emredilmesi ona degisim ve
dontisiime acik bir hiiviyet kazandirir. Bu minvalde Mekki nefsin rublbiyet,
seytaniyet, hayvaniyet ve ubudiyet olmak iizere dort sifat1 oldugunu ve bu sifatlarla
imtihan edildigini ifade eder. Rublibiyet sifati kibir, zorlama, dviilmeyi sevme, izzet
ve zenginlik ile temayliz ederken seytaniyet sifati aldatma, hile, hased ve siiphe ile
kendini gosterir. Bununla beraber hayvaniyet sifati, yemeyi, igmeyi ve nikahi sevme
gibi Ozellikler ile meydana gelirken ubudiyet sifati korku, tevazu ve ziil gibi
unsurlardan olusur.®>! Bu dort sifattan ilk iicii nefsin hareket istidadini temsil eder ki
muhlis bir kulda olmamas1 gereken sifatlardir. Ozellikle rubiibiyet sifat: Allah’a has
olmas1 bakimindan nefste kat’i surette bulunmamas1 gereken bir sifattir.3>? Ancak

ubudiyet sifat1 sekineti temsil eder ve kul ancak bu sifati gerceklestirdigi vakit

muhlis bir kul olabilir.3%3

Mekki’nin nefsin degisebilecegine dair bu diislincesi nefis mertebeleri seklinde
karsimiza c¢ikar. Bu mertebeleri dorde ayiran Mekki, her mertebeyi tévbe makamina
gore aciklar. Birinci mertebe, nefs-i mutmainnedir. Bu mertebede nefis, kulun nasuh
tovbesi yapmasi sonucu, indbesi ilizerine miistakimdir. Bu nefis kulu hi¢bir zaman
giinah islemeye zorlamaz.®®* ikinci mertebe, nefs-i levvdmedir. Nefsin, kulun yaptigi
hatay1 kinamasi sebebiyle boyle isimlendirilmistir. Kul bu mertebede tovbe edip
istikamet lizerinde olmaya niyet eder ve giinah islemeye ¢aligmaz, onu kastetmez ve

ona yonelmez. Ancak her ne kadar kasti olmasa da Allah tarafindan “hemm ve

349 Bkz. Mekki, 1:354.

350 Mekki, 1:251.

1 Mekki, 1:251.

%2 Mekki, 2:813-4. Mekki’nin rubiibiyet sifatina dair diger ifadeleri i¢in bkz. Mekkd, 2:604, 813-4.

353 Mekki, 1:251.

354 Mekki, 2:535. Mekki ayrica nefs-i mutmaine sahibi kullarin Allah tarafindan secilmis olup
kendilerine lediinni ilim ve hikmet verilmis kimseler oldugunu belirtir. Bkz. Mekki, 1:252.
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lemem” ile imtihan edilir. Ugiincii mertebe, nefs-i miisevviledir. Bu mertebede nefis
kulu siirekli kigkirtir. Kul da devamli olarak hata yapip tovbe eder. Kulun bu halini
arada olmak ile agiklayan Mekki, kulun amellerindeki bazi giizelliklerden 6tiirii
istikamet bulmasinin umuldugunu, hevdya uyup giinahta israrct olmasindan ve
tovbeyi ertelemesinden dolayr da helake ugrayabilecegini ifade eder. Dordiincii
mertebe ise nefs-i emmdredir. Nefsin en diisiik mertebesi olarak kabul edilen bu
mertebede kul, giinahta 1srarc1 olup tovbeye ve istikamete girmeye niyetlenmez.
Nefsi de daima ona koétiiliigii emreder.®® Tirmizi, Mekki ile benzer bir sekilde nefis
mertebelerini dorde ayirir. Ancak Tirmizi, her ne kadar benzer aktarimlarla nefs-i
mutmainne, nefs-i levvame ve nefs-i emmare mertebelerini kullansa da nefs-i

miisevvile yerine nefs-i miilhime ifadesini tercih eder.3%

Mekki, nefsin doniisebilen yapisi1 ve mertebeleriyle nefsin tamamen kotiiliik izerine
kurulu bir hiiviyeti olmadigini belirtmek ister. Binaenaleyh yukarida ifade edildigi
tizere “nefis hatiriin” kotii bir nitelige sahip olmasi ile nefsin ¢ok katmanli bu yapisi
arasinda giiclii bir iliski vardir. Bu iliskiye gore kotiilik veya “nefis hatir1” nefsin
kotiiliige yatkin mertebelerinden kalbe ilka edilir. Mekki bu dogrultuda nefis
hatirmin kaynagini, nefs-i miisevvile ve emmare mertebesi seklinde sinirlandirir. Bu
yiizden Mekki’de nefis hatirinin olumsuzlanma durumu ancak bu smirlandirma ile
anlasilir. Zira nefsin bu doniismeye miisait yapis1 sebebiyle kulun lehine olmak iizere
iyiligine yonelik hatirlar da nefisten sadir olur. Nitekim Mekki, nefs-i mutmainnenin
Allah’tan gelen hemmi kabul etmeye uygun bir yapisi oldugunu diisiiniir.>>’ Baska
bir yerde de nefis anlayisin1 velayet diislincesiyle iligkilendirerek Allah’in
mukarrabun ziimresinin nefsini arindirarak ser nitelikli hatirlardan ari kilabilecegini
belirtir.3®® O zaman, Mekki’nin havatir babinda devamli zikrettigi nefis hatirlarindan
hareketle nefsi tamamen kotiliiglin  kaynagi olarak diisiindii§ii sonucunu
cikartmamamiz gerekir. Mekki’ye gore nefsin kotiiliige yatkin bir istidadi olmasina
karsin iyilige dogru gelisebilir ve doniisebilir bir 6zelligi vardir. Ancak ¢alismamiz
Ozelinde nefis hatiriyla kastettigimizin kotiiliigiin kaynagi olan nefis oldugunu da

gbzden kagirmamamiz gerekir.

35 Mekki, 1:535.

3% Tirmizi, Beydnii’l-fark, 64.
357 Mekki, 1:252-3.

358 Mekki, 1:349.

98



Mekki, seytani nefsin ortagi olarak zikreder. Ona gore Allah, her seyi benzeri ve
z1dd1 ile yarattig1 i¢in nefsin benzeri seytan iken nefis ve seytanin ziddi ruhtur. Bu
baglamda Mekki, nefis ve seytani cogunlukla beraber zikreder.®*® Nitekim Mekki’ye
gore insan tabiatini zithiklar izerinden diisiinmesinin bir sonucu olarak nasil ki ruh ve
melek, insan tabiatinin iyilik yoniinii temsil ediyorsa nefis ve seytan ise kotiiliik
yoniinli temsil eder. Bununla birlikte Mekki, nefis ve seytan arasindaki iligkiyi
mekan-miitemekkin baglaminda ele alir. Ona gore nefis seytan i¢in bir mekan olma
gorevi Tlstlenir. Seytan ise fiicuru bu mekan ile kalbe ilkd eden bir sahis
konumundadir.®® Dolayisiyla nefis ve seytan kisinin kalbine havatir1 ilka etmek
tizere ortak hareket eden iki kuvvedir. Netice itibariyle Mekki’nin nefis havatiri
anlayis1 onun nefsin kendisine iliskin diisiincelerinden bagimsiz anlasilamaz.
Mekki’nin nefis fikrindeki katmanli diisiince yapisi nefis havatir1 anlayisina da

sirayet etmistir.

3.5.2.1. Nefis ve Seytan Havatiri

Mekki’nin nefis goriisii, nefis havatirina iliskin fikirlerine de 6nemli 6l¢iide tesir
etmistir. Bu baglamda tipki nefiste oldugu gibi nefis hatirlarinin da salt koti
oldugunu diisiinmez. Ancak Mekki’nin eseri boyunca nefis havatir1 aktariminin
yogunlastigl kisim, nefs-i emmaareden sadir olan ve kotiiliik kaynakli hatirlardir. Bu
baglamda Mekki’nin nefis anlayisinin tamamen kotiiliik tizerine olmadig: bir gercek
olmasina karsin Mekki, nefis ve havatir kavramlarini yan yana kullandiginda bununla
daha ¢ok kisinin aleyhine bir aktarimi kastettiini akildan ¢ikarmamak gerekir.
Bununla birlikte yukarida zikredildigi tizere Mekki, nefsi siirekli seytanla birlikte

zikrettigi gibi ayn1 sekilde nefis havatirini da seytan hatirlart ile sunar.

Mekki, nefis havatir1 aktarimina Oncelikle ayetlerde gecen nefisten kotiiliik sadir
olacagina dair ayetlerle baslar ve beraberinde nefis ve seytandan gelen her iki hatirin
da zemmedilmis, kotiiliiklerine hiikkmedilmis oldugunu belirtir.*** Mekki, serre
yonelik hatirlarin vesvese olarak isimlendirildigini ifade eder.®? VVesveseyi, nefis ve

seytandan gelen hatirlar1 ifade etmek icin kullanan Mekki, bu minvalde vesvesetii’l-

39 Mekki, 1:357.
30 Mekki, 1:324.
361 Mekki, 1:324
362 Mekki, 1:356.
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adiivv®®® ve vesvesetii’n-nefs®®*

ifadelerini kullanir. Bununla birlikte nefis ve seytan
hatirlarinin zemmedilmesi, diger stfilerde de karsilik bulur. Nitekim Muhasibi, nefis
ve seytandan gelen hatirlarin kisiyi saptirmak i¢in vesvese verdigini ve bu hatirlara
kars1 kontrol mekanizmasinin olusturulmasi gerektigini ifade eder.>®® Ayrica nefis ve
seytandan gelen hatirlarin kisiyi masiyet islemeye sevk etmesine karsi kisinin,
dikkatli olmak zorunda oldugunu belirten Harrdz Mekki ile bu yonde mutabiktir.3%

Harraz’dan sonra Tiisteri, Ciineyd, Tirmizi, Serrac ve Kelabazi de eserlerinde nefis

ve seytandan gelen hatirlarin miisliimanlarin aleyhine oldugunu ifade ederler.®®’

Ayrica Mekki, nefis ve seytan hatirlarinin, miisliimanlarin biitiinline her daim
geldigini belirtir.®® Mekki daha once hicbir stifide goriilmeyen ve havatirin giinliik
hayatta ve siradan bir miisliimana gelip gelmeyecegi sorununa bdylece agiklik getirir.
Mekki i¢in nefis, seytan ve akil hatirlar1 miisliimanlarin biitlintine yonelik hatirlardir.
Mekki bunun sebebinin ise kisinin kul olmasi bakimindan imtihanin bir gerekliligi
oldugunu ifade eder.®®® Mekki’nin bu ifadeleri, nefis ve seytan hatirlarini tamamen
yok edip edemeyecegimizi ve peygamberlerin de nefis ve seytandan gelen hatirlara

maruz kalip kalmayacag sorularini akla getirse de bunlara bir cevap vermez.3"°

%63 Mekki, 1:176, 364, Mekki, 2:1165.

%64 Mekki, 1:345, 356, 364.

%5 Muhasibi, er-Ri’dye li-Hukiikillh, 92-95.

366 Harraz, Kitabu's-Sidk, 38-39.

367 Bkz. Tiisteri, Tefsiru t-Tiisteri, 91, 291. Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 60. Tirmizi, el-
Emsadl mine’l-Kitab ve’s-Siinne, 85. Serrac, el-Liima’, 465. Kelabazi, et-Taarruf, 104. Aralarinda
Tirmizi’nin ifadeleri digerlerine nazaran dikkat g¢ekici bir goriiniime sahiptir. Tirmizi kadim tip
bilgisine bagvurarak nefis hatir1 aninda olusan degisimleri aktarir. O, akcigerin bir hatirin gelmesiyle
sisecegini, sadrin yerini sikistiracagini ve kalbin yerlesmis oldugu yerden baska bir yere gecerek tipki
astlt kandil gibi olacagini belirtir. Tirmizi, nasil ki kandilin her sallanista 15181 kesintiye ugratmasi ve
baz1 bolgelerde golgelere sebep olmasi gibi kalbde de hidayetin azalmasi ve nefis ve seytan kaynakl
dalaletin artmasi nedeniyle tipki delik bir elbise gibi sadrin biiziisecegini ifade eder. Artik ilerleyen
stirecte ise kul Allah’tan sapmus, hidayeti kaybetmis olur. Ebii Abdillah Muhammed b. All b. Hasen
et-Tirmizi, Nevadirii’l-Usil fi Ma ‘rifeti Ehadisi'r-Resil, ed. Tevfik Mahmud Tekle, c. 6 (Dimesk:
Darii’n-Nevadir, 2010), 404.

368 Mekki, 1:324.

369 Mekki, 1:349

870 Ik sorunun cevabim Muhasibi’de bulmak miimkiindiir. Muhasibi’ye gore insanin yaratilist ve
seytanin da kendi tabiati geregi hatirlara maruz kalmasi normal bir durumdur. Bu agidan Muhasibi
melek ve hayvanlardan farkli olarak insanlara fiillerin neticesini hesaba katan bir akil verildigini
belirtir. Dolayisiyla Allah, nefis ve seytana insanin kalbine hatir ilkd etme imkani verdigine gore
insan, bu hatirlar1 tamamiyla yok edemez, iistiine diisen sorumluluk ise bu hatirlara karsi miicadele
etmekle sorumludur. Bkz. Muhasibi, er-Ri’dye li-Hukiikillah, 248-252. ikinci sorunun cevabim da
Tirmizi verir. Tirmizi’ye goére peygamberler de bu hatirlara maruz kalir. Ona gore seytanin,
peygamberler bir sey arzuladigi zaman onlarin bu arzularini havatir karistirabilecegini ifade eder. Hac
Stresi 52. ayette gegen “4uwl” ifadesinin de peygamberlerin nefislerinin arzularmm oldugu
gosterdigini belirtir. Tirmizi’ye gore nefsin arzusu, havatirdir. Seytan, kalbe girip vesvese birakacak
yolu bir hatir vesilesiyle yapar. Peygamberlerde kotii havatira karst simsiki olan kalp kapisi az bir
aralandiginda seytanin vesvese birakacak yol bulabilecegini ifade eder. Bkz. Ebli Abdilldh
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Mekki’ye gore nefis, seytan i¢in bir mekan gorevi lstlenir. Nitekim bu minvalde
seytanin her kulun nefsinde farkli genislikte mekani vardir. Bu genisligin Slgiisiine
gore seytan kisi iizerinde tahakkiim kurar.®* Dolayisiyla nefis, kul iizerinde seytana
gore daha giliclii bir etken olarak karsimiza cikar. Zira seytanin konuslandigi bu
mekandan gelen hatirlara karst kul onlem alirsa artik seytanin konuslanabilecegi
mekan daralmig olur. Ancak Onlem almazsa nefis giiclenip seytanin yolunu
acabilir.®’?> Bundan dolay! seytanin kula yonelik hareket kabiliyetinin nefse bagh
oldugu soylenebilir. Mekki, seytanin nefsin kotiiliige dogru harekete gegmesi
esnasinda siirekli kalbi gozetleyerek sirasini bekledigini ve kula imtihan olarak neler
yapabilecegine baktigini ifade eder. Nefsin harekete gegmesinin sonucunda ise kalpte
kotii bir hemm dogar ve seytan icin kalpte hareket alania kap1 agilmis olur.3”® Nefis
ve seytan, hatirlarimi ilkd etmek i¢in kalbi acik bir havza olarak kullanir ve bu

havzada hakimiyetlerini kurmak icin ellerinden geleni yaparlar.3’4

Mekki nefis ve seytan kaynakli hatirlarin kalbe; heva, aklin afeti ve kalbin muhabbeti
unsurlarinin tgiiniin beraber bulundugu durumda gelebilecegini ifade eder. Bu ii¢
unsurun temel durumlar oldugunu ve her kulun amaci kendine gore degistigi igin
dallarinin sayillamayacak kadar fazla oldugunu belirten Mekki, iicliniin ise sadece
cehalet, gaflet ve fuzuli diinyaliklar talep etme ile sadir olacagini belirtir. Ona gore
nefis ve seytanin diinyaya ait fuzdliyat ve mubahlar hususunda kula hatirlar génderse
dahi kulun, bu hatirlar ile miicahede etmesi gerektigini ve organlarin bu yondeki
hareketlerini engellemesi gerektigini vurgular. Zira nefis ve seytan kaynakli oldugu
icin gaflet kulun kalbinde yurt edinebilir. Ancak haram kilinmis seylere yonelik

hatirlara kars1 kulun kesinlikle bir yonelim gdstermemesi kulun iizerine farzdir.>"®

Diger taraftan Mekki’ye gore nefis hatirlar1 ile seytan hatirlar1 arasinda belirgin
farklar vardir. Mesela nefis hatirlarini seytan hatirlarindan ayiran en biiyiik 6zellik

nefs-i emmarenin tabiati geregi hevaya uymasi, kalpte kalici olmasi ve siirekli

Muhammed b. Ali b. Hasen et-Tirmizi, Kitabu’l Hatmii’I-Evliyd, ed. Osman Ismail Yahya (Beyrut: el-
Matbaatii’l-Katolikiyye, 1965), 354-55.

311 Mekki, 1:251.

872 Mekki, 2:523. Hakim Tirmizi’de bu minvalde nefis havatimin seytandan gelecek vesvese
hatirlarina kapi araladigindan bahseder. Tirmizi, Hatmii’l-Evliyd, 354-55. Ayrica Tisteri’nin nefs-i
emmareyi en bilyilik diisman olarak nitelendirmesi igin bkz. Tisterl, Tefsiru ‘- Tiisteri, 27-28.

3713 Mekki, 1:344-45.

374 Mekki, 1:354-5.

375 Mekki, 1:345.
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kotiliigh emretmesidir. Ancak seytan hatirlart nefis hatirinin tam tersi yonde, siirekli
ayni tip hatirlar degildir. Ayrica seytan hatirlari, nefis hatir1 gibi kalpte kalict da
degildir. Kalpte belirdikten sonra hemen degisir.>’® Bununla beraber Mekki, nefsin
kulu umut vaat eden hatirlar ile kandirdigini, seytanin da kula masiyeti giizel
gosteren hatirlar ile saptirdigini ifade eder. Ayrica kulun koétiilige yonelik bu hatirlar
nedeniyle nefis ve seytanin kalp {izerindeki hakimiyetinin artacagini ve bdylece

nefsten heva hatirlari; seytandan azginliga dair hatirlar sadir olacagimi belirtir.3"’

Anlagilacag lizere Mekki’de nefis ve seytan, kulun zararina olan hatirlari ellerinden
geldigince kulun kalbine gondermek icin g¢alisan iki etken olarak karsimiza ¢ikar.
Mekki nefis ve seytan hatirlarinin, miisliimanlarin hepsine yonelik oldugunu ifade
eder. Ayrica her iki hatirin da zemmedilmis, koétiiliigiine hiikkmedilmis ve seriata ters
oldugunu belirtir. ikisi, kalbe hevadan baska bir sey ilka etmez.>"® Bu dogrultuda
Mekki, nefis ve seytan hatirlarinin yeryiizii hazinelerinden (u=_¥! ¢ 33) oldugunu,
neticelerinin ise isyankarlik, giinahkarlik ve kalbin ciiriimesi oldugunu ifade eder.3"
Bu hatirlarin gelmesinin sayilamayacak kadar farkli sebepleri olsa da bu sebepler
sehvet ve heva olmak tizere iki temel faktorde birlesir. Mekki’ye gore bunlar da
cehaletten kaynaklanan hususlar olup kulun Oniine bir perde gerer ve onu azaba
siiriikler.® Bu bakimdan Mekki, nefis ve seytan hatirlarina karst muhasebe
kavramini tiretir. Ona gore kisinin bu hatirlara karsi stirekli tetikte olmasi, kalbine
gelen hatirlar1 ayristirmak iizere devamli muhasebe yapmasi gerekir.®! Bunun
yaninda Mekki kalbe gelen hatirlarin nefisten veya seytandan olup olmadigim

anlamak igin de temyiz metodunu benimser.38?

Netice itibariyle eserinin ismini Kiti'l-kuliib olarak isimlendirerek kalbin dogru

kaynaklarla beslenmesi gerektigini belirten Mekki, nefis ve seytan hatirlarin1 da

376 Mekki, 1:358. Mekki’den 6nceki donemlerde de nefis ve seytandan gelen hatirlar arasindaki
farklara deginildigi goriiliir. Mesela Ciineyd, nefsin 1srarct olmast sebebiyle nefis hatirinin da israr
edip gitmedigini seytandan gelen hatirin ise bazen gelip bazen gittigini belirtir. Bkz. Ciineyd-i
Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 62. Ayrica Biindar b. Hiiseyin de benzer sekilde seytandan gelen hatirin
zikir esnasinda hapsedilebilecegini ama nefisten gelen hatirin zikir aninda daha da 1srarc1 olacagim
ifade eder. Sircani, el-Beydz ve’s-Sevdd, 352.

377 Mekkid, Kitii'I-Kulib, 1:355-5.

378 Mekki, 1:324.

379 Mekki, 1:343-4.

380 Mekki, 1:347.

381 Nitekim Mekki bunun i¢in miistakil bir béliim acar. Bkz. Mekki, 1:225-239.

382 Mekki’nin temyiz anlayisi calismamizin ilerleyen basliklarinda ele alinacaktir.
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kalbin korunmasi gereken zararli kaynaklar olarak niteler. Burada Mekki’nin nefis ve
seytan hatirlarina karsi dikkati oncelemesinde asil goze g¢arpan husus ise onun
metotsuz olarak elestirilen tasavvufun metodolojik yoniinii yine havatir kavrami
tizerinden gerceklestirmesidir. Nitekim ahlaki yetkinlesmenin 6niinde engel olarak
duran nefis ve seytan havatirina karst muhasebe ve temyiz yontemini sunarak Mekki,
bir yoniiyle tasavvufun ahlak ve bilgi diisiincesinin metodunu insa etme gayreti

i¢erisindedir.

3.5.3. Mekki’nin Ruh Anlayisi

Mekki insan dogasinin bir diger temel unsuru olan ruh hakkinda kalp, nefis ve akil
kadar bir aktarimda bulunmamaktadir. Eserlerinde daginik bir sekilde satir aralarinda
belirttigi ifadelerden baska bir aktarim s6z konusu degildir. Bu bakimdan Mekki’de
ruha iligkin diizenli bir aktarimin olmadigini ifade etmeliyiz. Ancak kimi
ifadelerinden hareketle baz1 ¢ikarimlara ulasmak miimkiindiir. Oncelikle Mekki nefis
ve ruhu Ozdes olarak kabul etmez. Ona gore ikisi ayrt seylerdir. Onun insan
tasavvurunda nefis ve ruh iki ayri tabiata sahip kuvvelerdir.’®® Bununla birlikte
Mekki ruhun ziddinin, nefis oldugunu ifade eder.®®* Kanaatimizce bu zithik fikri,
kisiyi iyilige veya kotiiliigii sevk etmesi bakimindan olusturulmus bir diisiincedir.
Nitekim ona gore nefis kisiyi kotillige sevk eden bir unsurken ruh iyilige sev
etmektedir. Ayrica Mekki’nin nefis-ruh ayrimi, seyhimiz dedigi Tisteri’nin
diisiincesinin siirekliligi mesabesindedir. Tister’nin de nefis ve ruhu birbirinden

ayirdig1 goriilmektedir. 38

Diger taraftan Mekki’nin zihninde iki farkli ruh disiincesi vardir. Birincisi
insanoglunun yaratilisinda bedenine can veren ruh, ikincisi ise kalbe ilham génderen
ruhtur. Nitekim ayni ikili ruh anlayisint Mekki’den once yasayan Bagdatli sifi EbQ
Bekr el-Vasiti’de (6. 320/932’den sonra) de gérmek miimkiindiir. Vasiti’ye gore
kisiye hayat veren ve kalbi parlatan olmak iizere iki ruh anlayis1 vardir.*® Bu
baglamda Mekki bedene hayat veren bu ruhun insanin yaratilist anindan insana

verildigini diisiniir. Bu minvalde Mekki insanin yaratilisginda “ruh” adinda bir

383 Mekki, 1:324.

384 Mekki, 1:357.

385 Tiisterd, Tefsiru 't-Tiisteri, 233.
386 Serrac, el-Liima’, 312.
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melegin kisinin bedenine kendi nefesinden ruhu iifledigini belirtir. Ona gore bu ruh
adindaki melek, Allah’m kendi ruhundan iiflemesine bir vasita olur.¥" Ayrica Mekki

8

kisinin eceli geldiginde ruhun, bedenden ayrilacagini®®® ve ruhun, azap ve miikafati

nefis ve beden gibi gorecegini ifade eder.3°

Mekki yaratilista bedene hayat veren ruh ile havatir arasinda iligki kurmaz. Onun
havatir ile irtibat kurdugu, ikinci ruhtur. Mekki’ye gore bu ruh kalbin batini
manalarindan (bW Jlxall)  birisidir. Ayrica Mekki bu ruhun kalbe ilham
gonderdigini ve melegin bu ruhta konuslandig: ifade eder.*® Ona gore kalp ile
stirekli irtibat halinde olan bu ruhun asil irtibat noktas1 Allah’tir. Bu minvalde Mekki
nefis ve akli yeryiizii hazineleri olarak goriirken ruhun ise Allah’in hazinelerinden
oldugunu belirtir. Ayrica ona gore bu ruh, melekittan yaratildigi i¢in r(thani bir
yapisi olup yiicelmeyi arzulamaktadir.®®® Dolayisiyla Mekki bu ikinci ruhu diger
insan dogasinin unsurlarindan olan nefis ve akildan farkli olarak daha distiin bir
mertebeye koyar. Zira Mekki’de nefis kisinin aleyhine ¢alisan olumsuz nitelikli bir
kuvveyken ruh, kisinin lehine yonelik calisan olumlu nitelikli bir kuvvedir. Bu
minvalde Mekki ruhu takvaya siirikleyen melegin konuslandigi bir mekan olarak
goriir. Ona gore nasil ki nefis seytan igin koétiiliige siiriikleyen bir mekansa ruh da

kisiyi iyilige tesvik eden melek icin bir mekandur.3%?

Diger yonden Mekki ikinci ruh ile diger insan dogasinin unsurlari olan kalp, nefis ve
akil arasinda irtibat kurar. Ona gore ruh ancak yakin nuru ile safa buldugu, akil tevfik
ve temkinle teyit edildigi ve nefis hevadan siyrildigi vakit 6zgiirliige kavusmasi
miimkiindiir.®**® Bu bakimdan Mekki’nin ruhu insan tabiat1 icerisinde yine &zel bir
nitelik ile irtibatlandirdigini séylemek miimkiindiir. Cilinkii ona gore ruhun nefisten

uzak durmasi gereken bir yapisi vardir. Ancak bu sekilde “ruhani” olabilir ve

37 Allah hikmeti geregi esyay1 yaratirken bir kendine bir iki vasita kilmigtir. Birincisi rahimlerin
melegi olan melek -i erhamdir. Tkincisi ise “ruh” adinda baska bir melektir. Birincisi bir kisinin kiz
veya erkek, iyi veya kotii bir insan olup olmadigmma Allah’in dilemesiyle kisiye sekil verir. Ruh
adindaki ikinci melek ise bedenlere ruhu katar. Bu ruh, insandaki ruha kendi nefesinden nefes tifler.
Allah da bu ruh melegini insanlara ruhun iiflenisinde vasita kilmistir. Mekki, Kiitii 'I-Kuliib, 2:888.

388 Mekki, Kiitii'I-Kulib, 3:1336.

39 Mekki, 3:1276. Ayrica Mekki, Kur’an-1 Kerim’de gegen “hablii’l-verid” ile kastedilenin ruh
oldugunu ifade eder: Mekki, 3:1176.

390 Mekki, 1:324.

391 Mekki, 1:343.

392 Mekki, 1:324.

393 Mekki, 1:173.
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melekit-i a'la da dolasabilir.3%* Mekki ruhun bu niteligini kazanmis kisileri ruhaniler
olarak isimlendirir. Ona gore ruhaniler, mukarrabin ziimresinden olup ayrica riza ve
muhabbet ehlidirler.3®® Sonug itibariyle Mekki ruhun ahlaklanma ve bilgilenme
iliskisi acisindan kisiye daima olumlu katkisi olan bir unsur olarak goérmektedir.

Nitekim ona gore ruhun bu katkisi kalbe ilka ettigi hatirlarla gerceklesmektedir.

3.5.3.1. Ruh ve Melek Havatiri

Mekki’nin ruhu bu denli istiin tutmasinin neticesinin ruh havatir1 diisiincesine de
yansidigin1 pekala ifade edebiliriz. Ona gore ruhun kalbe karsi bir yonelimi vardir.
Bu yonelim, karsimiza kisinin dini hayatina karsi olumlu nitelikli hatirlar1 kalbe ilka
etmesi olarak ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Mekki ruh ve melek hatirlar1 arasindaki
farka deginmez. Sadece yakin hatir1 bahsinde aktardigimiz gibi ruh hatiriin melek
hatirindan dstiin oldugunu ifade eder. Mekki’ye gore hayra dair gelen hatirlar
arasinda en iistiinii yakin, sonra ruh, sonra da melek hatiridir.3% Yine de Mekki ruh
hatirlariyla melek hatirlarini gogunlukla birlikte aktarir. Farkli bir deyisle, tipki nefis
ve seytanin uyumu gibi ruh ve melegi de uyumlu iki es olarak nitelendir. Dolayisiyla
ruhtan gelen hatirlar, ruh gibi kisinin lehine yonelik hatirlar ile ayni nitelige sahip
olup melek hatirlar1 ile tezahiir eder. Bu dogrultuda Mekki Oviilmiis olarak
nitelendirdigi ruh ve melek hatirlarindan ilmin delalet ettigi haktan baska bir sey
varid olmadigini ifade eder.3%” Ayrica hidayet merkezlerinden sadir oldugu igin kalbe
gelen bu hatirlar sadece takvaya, hidayete ve riisde yoneliktir. Nitekim bu hatirlar
sebebiyle kul hasenat kazanir.3%® Ayrica Mekki bu baglamda ruh ve melek kaynakli

hatirlarin Allah’in hazinelerinden oldugunu belirtir.3%°

Mekki herhangi bir kotiiliikk ve aldatma vasfi olmayan melek ve ruhtan gelen hatirin
sadece hayir ve iyilik kaynakli oldugu iizerinde durur. Dolayisiyla nefisten ve
seytandan gelen hatirlardan farkli olarak kulun faydasina yonelik olan bu hatirlar,

kulun yararina onu destekler, yapacag isi giizellestirir ve onu bu isi yapmaya tesvik

394 Mekki, 2:1151.
395 Mekki, 2:1022.
396 Mekki, 1: 349-50.
397 Mekki, 1:324.

398 Mekki, 1:343-4.
399 Mekkd, 1:343.
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eder.*® Mekki’ye gore ruh ve melek hatirlarinin nefis ve seytan hatirlarindan bir
diger farki da melek ve ruh hatirlarinin sadece miiminlerden bazilarina has ve 6zel
olmasidir. Diger bir ifadeyle melek ve ruh hatirlari, nefisten ve seytandan gelen
hatirlardan farkli olarak sadece miisliimanlardan bazilarina tahsis edilmistir.
Dolayistyla bu hatirlarin edinimi kulun kendi gayreti ile degil Allah’in litfuyla

01 Mekki’nin ruh hatirlarimi liituf kavramiyla agikladigimi ifade

gerceklesir.?
edebiliriz. Bu bakimdan Mekki diger hatirlarda oldugu gibi ruh hatirlarinin Allah’in
inayeti lizerine ve sadece diledigi kisiye liitfetmesiyle ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu
minvalde Allah’mn; kul i¢in hayr izhar, melek(t hazinelerinden biri olan takvayi
ilham etmek istediginde, gizli litfuyla ruhu harekete geg¢irdigini, ruhun da Allah’in
emriyle harekete gectigini, Allah’in cevherinden kalpte bir nur parladigini ve hayir

yoniinde yiice bir himmetin ortaya ¢iktigini belirtir.**?

Mekki ilhdm kavraminit melek ya da ruh kaynakli ilkalar1 ifade etmek i¢in kullanir.
Bu dogrultuda ilhami kalbin isitmesi*®® seklinde nitelendiren Mekki, ilhamin hayra
yonelik oldugunu diisiindiigii icin kimi yerlerde ilhamii’t-takva*®* veya ilhamii’r-
riisd*® olarak nitelendirir. Bununla beraber Mekki ilham kavramiyla Allah’tan
kisinin kalbine vasitasiz olarak gelen hatirlar1 kastetmez. Nitekim Mekki ilhami
sadece ruh ve melek kaynakli hatirlar1 ifade etmek icin kullanir. Ona gore ilham
hatirlart ruh ve melek aracilarinin vasitasiyla gelir. Bu minvalde Mekki ilhamin

A

ortaya ¢ikmasi icin ruh ve melegin birlikte hareket ettigini,*®® ruhun melege bir

mekan olma gorevi gordiigiinii ifade eder.*?’

Burada dikkat cekici olan nokta, Mekki’nin ruh ve melek hatirlarim1 mesiet fikri
tizerinden agiklamasidir. Nitekim ona gore ilham tedris yoluyla 6grenilemeyen yani,
kisiye vehbi olarak &gretilen bir bilgidir (adsi s ale).4%® Bu bakimdan Mekki’ye

gore kisinin hayirdaki himmetine gore bu bilgiye ulasma derecesi degismektedir.*%®

400 Mekkd, 1:347.

401 Mekki, 1:346.

402 Mekkd, 1:346.

403 Mekkd, 1:256.

404 [Thamii’t-takva kullanimlari igin bkz. Mekki, 1:346-48.

405 [Thamii’r-riisd kullanimlar1 i¢in bkz. Mekki, 1:346, 441.

4% flhamin ruh ve melekten geldigine dair ayrica bkz. Mekki, 1:346-47.
407 Mekkd, 1:324.

408 Mekki, 1:234, 389.

409 Mekki, 1:346.
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Oyle anlasiliyor ki Mekki seyriisiiliik siirecinde ahlaki yetkinlesmenin zorunlu olarak
bilgi getirisi olacagini diisinmemektedir. S6z gelimi nefis ve seytan hatirlarinin
muhasebe edilerek nefis tezkiyesi, kalbin bu hatirlardan korunarak kalp tasfiyesi
yapilsa da Allah dilemedigi siirece ruh ve melek kisiye bu bilgiyi getirmez.
Dolayisiyla Mekki ahlaklanma ve bilgilenme siirecine determinist bir yaklagim

sergilemekten uzaklasir.

Mekki’ye gore ruh ve melek hatirmin niteligi {i¢ tiirliidiir.*° flki kisinin o anki
durumuna gore kalbine farz bir emri veya mendubu eda etmede acele etmesine dair
gelen ilkadir. Ikincisi kula basiret kazandiran bir ilmin kalbine ilkd olmasidir. Bu
hatir ile ona gayb aleminden melek ve melekit goriiniir hale gelir. Uglinciisii ise
kendisiyle ilgili bir hususta sithhati bulmak, baska birine faydali olmak veya denizlere
dalmig kalbini fikirlerden rahatlatmak i¢in kendisine mubah olan seylerle tahammiil
etmesidir. Bdylece sikintisin1 giderip kalbine binen agirhigi hafifletmis olur.
Mekki’ye gore bu ¢ tir hatir, Allah’in ihtiyariyla kulun kalbine gelen
refakatcilerdir. Hepsi i¢in Allah’m rizasi oldugunu ifade eden Mekki, kisinin bu
hatirlardan hangisini eyleme dokerse doksiin faziletli olan1 yapacagini ifade eder.*!
Ayrica ruh hatirinin ortaya ¢ikis siirecini aktaran Mekki, Allah’in dilemesiyle kendi
hazinelerinden olan ruhu hareketlendirip kalbe bir nur ilkéd ettirecegini, hemen
ardindan melegin kalbe nazar edecegini ve kalbin de Allah’in i¢inde yaratti1 seyi
gorecegini belirtir. Bunun iizerine melegin kalpteki yerinin saglamlastigini ifade
eder.**2 Bununla birlikte Mekki Allah’mn dilemesiyle baz1 kisilere gelen bu hatirlarm,
abid kulun kalbinin kasvetini azaltabilecegini ve gilinahlarinin fazlalif1 sebebiyle

kesintiye ugrayabilecegini ifade eder.*3

Netice itibariyle ¢alismamizin basinda ifade ettigimiz gibi Mekki havatir kavrami
tizerinden tasavvufun ahlak ve bilgi diisiincesini ingd etme gayreti igerisindedir.
Burada ruh ve melek hatirlarinin roli ise kisiye ilhami, yani bilgiyi getirmesidir.
Dolayisiyla 0, havatir sayesinde stfilerin bilgiyi herhangi bir ilim talim etmeden elde

edebileceklerini sdylemektedir. Bu da tasavvufun diger disiplinlerden ayiran yoniinii

410 Mekki her ne kadar temelde melek ve ruh hatirinin niteligini ii¢ olarak ifade etse de her kisinin
hayirdaki himmeti, ilminin dl¢iisii ve makami farkli oldugu igin bu g tiiriin dallariin sayilamayacak
kadar fazla olacagini belirtir. Bkz. Mekki, 1:349.

411 Mekki, 1:346-47.

412 Mekki, 1:347.

413 Mekki, 1:349.
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ve onlardan ayricalikli kilan tarafin1 gostermektedir. Diger yonden ruhtan bahsederek
erken donemde tasavvufun insan goriisiiniin 6nemli bir yoniine deginen Mekki, ruhu
ahlaki yetkinlesme ve bilgiyi elde etmedeki roliinii havatir lizerinden irtibatlandirir.
Bu yo6niiyle Mekki havatir kavrami {izerinden insa ettigi diisiincesinde ruha Kkritik bir

gorev yliklemektedir.

3.5.4. Mekki’nin Akil Anlayisi

Mekki’nin akil anlayis1 tekdiizelikten uzak ve bircok zemine ¢ekilebilecek bir
yapidadir. Bu bakimdan onun akil anlayisini dogru bir gercevede ele almadan akil-
havatir arasinda nasil bir iliski kurdugunu anlamak zordur. Oncelikle Mekki akli
insan tabiati acisindan iki vecihte ele alir. Ona gore akil zéhirl ve batini olarak
islevselligi bulunan bir tabiata sahiptir. Ancak Mekki’nin her ne kadar iki ayrim
tizerinden ele alinan bir akil anlayis1 olsa da onu bir biitiin olarak kabul eder. Bu
minvalde zdhiri akli dimag ile bdtini akli da kalp ile irtibatlandiran Mekki, her iki

kismin birbirini tamamladigini diisiinir.

Mekki’ye gore zahiri akil insanin fiziksel olarak kafatasinm (o) alas) iginde yer
alir. Kafatasinin i¢inde kuru bir yapida bulunan dimag (¢l 4Ss) da akla bir mekan
olma gorevi istlenir. Bununla birlikte Mekki aklin dort tabiat unsuru olan sicaklik,
sogukluk, kuruluk, rutubet ve bedenin bes duyu organi ile birlesik ve bir denge iginde
oldugunu belirtir.*'* Ayrica Mekki igin aklm, insanm giinliik yasam faaliyetlerinin
dogru bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in saglam olmas1 ve diizglin ¢alismas1 gerekir.
Aksi takdirde kiginin mecnun olarak kabul edilebilecegini belirtir. Nitekim Mekki,
akli saglam olmayan kisinin veli olamadigini diisiiniir.*’® Mekki akla dair bu
saglamlik vurgusuyla insanin sorumlu olmasi arasinda baglant1 kurar. Bu minvalde
Mekki Allah’in akli insan bedenini, kendi hiikiimlerini uyguladigi ve hikmetini tatbik
ettigi bir mekan olarak tayin ettigini ifade eder. Boylece Allah’in akli hayir ve ser

i¢cin bedende ilerleyen bir binek yaptigini belirtir.

414 Mekki, 2:660.
415 Mekki, 2:660.
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Ona gore akil insanin sorumlu bir varlik olmasi bakimindan bir mekan, tasarruf i¢in
bir mevzi ve nimetlerin lezzetini, azabin acisin1 anlama sebebidir.*!® Bu baglamda
Mekki’ye gore akli olmayana sorumluluk da yoktur. Zira ona gore aklin saglam
islememesi kisinin sorumluluguna halel getirmektedir. Bu agidan bagka bir 6rnekte
aklin azalmasimin kuruntulari ¢ogaltacagm belirtir.*!” Ayrica Mekki insan bedeninin
fiziksel bir uzvu olarak degerlendirdigi zahiri akla, bireyin giinlik yasamini idame
ettirmesini saglayan bir islev yiikler.*'® Diger taraftan batini akil ise zahiri aklin
saglamlig Olclistinde islevselligini dogru yiiriitebilir. Dolayisiyla Mekki zahiri ve
batini akil arasinda siki bir iliski kurarak ikisinin birbirini tamamlayan bir yapi
seklinde insa eder. Nitekim Mekki’ye gore zahir-batin dengesi, aklin saglam bir

sekilde islevini saglamasi i¢in 6nemli bir husustur.

Mekki’ye gore batini yonii temsil eden akil, kalbe gore konumlanir. Bu agidan Mekki
aklin kalpte bulunan bir garize (<) . 33 ) oldugunu ifade eder.*’® Ayrica
kafatasinin i¢indeki dimagda yer alan akil, nasil orayr mekéan edinmisse batini aklin
da kalpte bir islevselligi bulunur. Mekki bu islevselligi “aklin kalpteki sultanlig1”
seklinde nitelendirir.*?® Bununla birlikte “batini akil” ve kalp arasinda siki bir iliski
kuran Mekki, kalbe ayni zamanda akli kapsayan bir nitelik kazandirir. Mekki bu
iliskiyi fuad ve kalbin ash (stiveyda) diye isimlendirdigi kalbin hiyerarsik yapisiyla
aciklar. Ona gore fuad, kalbin 6n kismidir. Bu kisimda kisi inceleme yapar, diisiiniir
(4% (1iul W), Kalbin bu kismi, yani fuad aklin mekamdir.*?* Bir de kalbin derin kismi
vardir ki burasi da kalbin asli olarak nitelendirilir.*?? Bununla beraber kalpte zahiri ve
batini olmak {izere iki bosluk vardir ki zahir boslugunda akil bulunur. Bu a¢idan
aklin kalpteki varligi, bakisin gozdeki varligr gibidir. G6z bebeginin cilas1 oldugu
gibi kalbin de cilas1 akildir.*?®

Mekki insan dogasinin diger unsurlarinda oldugu gibi akli salt degismez bir yapida
ele almaz. Diger bir ifadeyle Mekki akil igin sabit tabiat fikrini kabul etmez. Ona
gore akil, degisebilir ve gelisebilir bir yapiy1 haizdir. Bu nedenle Mekki diger insan

418 Mekki, 1:324-5.

417 Mekki, 1:288.

418 Mekkd, 1:358, 2:702.

419 Mekkd, 3:1317.

420 Mekki, 2:660.

421 Yukarida zahiri aklin kafatasinda oldugunu ifade etmistik. Kalpteki olan akil ise batini akildir.
422 Mekki, 2:1046.

423 Mekki, 1:343.
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unsurlari gibi akli da hareket ve siikfinet ikiligi iizerinden ele alir.*** Dolayisiyla akil-
ahlak irtibatinin bir neticesi olarak akil, degisebilen ve yetkinlesebilen bir tabiata
sahiptir.*® Buradaki s6z konusu yetkinlesme ise zahiri yonde ele alman aklin,
giderek batini yondeki akla doniismesiyle gerceklesir. Bu bakimdan Mekki’nin akla
dair zit goriinen ifadeleri de bu gergevede olusmus agiklamalardir. Bu minvalde
Mekki yetkinlesmis akli yiiceltirken yetkinlesmemis akli yerer. S6z gelisi Mekki
tekemmiil eden akl1, kdmil akil (JsS)) Jixll) seklinde niteler.*?® Bu minvalde Mekki
akli kemale ermemis kisilerin naslardan ¢ikardiklari yorumlarin kusurlu olacagin
sOyleyerek ahlak ve akil arasinda siki bir iligki kurar. Ayn1 zamanda sadece kemale
erismis bir aklin, Kur’an-1 Kerim’de Allah’in ne demek istedigini tam anlamiyla
anlayabilecegini ifade eder.*?” Bu baglamda Mekki icin akil, eksikligi kabul edilemez
bir 6neme sahiptir. Ciinkii akil bilgi-eylem iliskisi baglaminda kisinin eylemlerinde
basat bir rol oynar.*?® Ayrica bir kiside yakin hatirmin ortaya ¢ikmasi igin o kiside
kemale ermis bir aklin bulunmasi yine elzemdir. Bu minvalde Mekki -yakin hatir
basliginda da ifade etigimiz gibi- aklin; yakin hatirinin ortaya ¢ikmasini saglayan

ilim, iman ve akil iigliisiinden birisinin oldugunu belirtir.4%°

Diger yonden Mekki, siirekli yetkinlesmemis/kemale ermemis akli yerer. Bu
minvalde aklin kalple iligkisinin zayiflamasi1 neticesinde kusurlari 6ne c¢ikar. Bu
noktada aklin afetleri*** dogar ki Mekki’ye gére yakinin yetkinlesmemis bir aklin
madeninde dogmasi miimkiin degildir.**! Ayrica Mekki’ye gére bu tekemmiil
etmemis akil; vaad, vaid ve ecel gibi konulari algilayamaz. Ancak diinyevi isleri
anlayabilir.*®2 Dolayisiyla Mekki’nin hem yakinin ortaya c¢ikmasinda akla
vazgecilmez bir gorev yliklemesi, hem de akla gesitli kusurlar atfederek yakinin akil
madeninden ¢ikmayacagin belirtmesi ancak onun yukarida bahsettigimiz aklin iki
yonlii ele alinis1 ve yetkinlesebilen yapisiyla alakalidir. Mekki’nin akil anlayisini bu

cergevede ele aldigimizda onun akildan anladigiyla o6zellikle filozoflarin akildan

424 Mekki, 1:53

425 Tasavvufun tesekkiil dSneminde akil-ahlak irtibatina iliskin miistakil bir arastirma igin ayrica bkz.
Hacer Nur Babacan, “Erken dénem tasavvufunda akil-ahlak iliskisi” (Istanbul, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 60-63.

426 Mekki, Kiitii'I-Kuliib, 1:140, 232, 408.

427 Mekki, 1:140.

428 Mekki, 1:350.

429 Mekki, 1:328.

430 Mekki, 1:345.

431 Mekki, 1:337.

432 Mekki, 2:702.
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anladiginin  aym1 olmadigi sonucunu ¢ikartabiliriz. Nitekim Mekki’nin akilla
kastettigi stfiler gibi kisinin ahlaki/manevi ¢ikarlarin1 gézeten akildir. Dolayisiyla
Mekki’nin anlayisinda akil, kendi menfaatine goére faydali olan1 segerek rasyonel

olmaktan uzaklagir.**3

3.5.4.1. Akil Havatiri

Mekki’nin akil anlayis1 havatir diisiincesiyle daha anlasilir hale gelmektedir. Mekki
akla kritik bir rol yiikleyerek erken donemde bazi ilimlerin bilgiyi elde etmedeki
“akilc1” yontemlerine bir bakima -kismi- bir uzlasi diger bir yoniiyle de elestirel bir
tavir igerisindedir. Hatirlanacagi iizere Mekki yakin hatirini, tasavvufu diger
ilimlerden ayiran ve onlardan dstiin kilan bir 6zellik olarak gormekteydi. Aklin
buradaki misyonu ise yakin hatirinin ortaya cikigindaki gerekliligidir. Ona gore akl
olmayana yakin hatir1 gelmez.*** Bu bakimdan Mekki yakin hatirmi elde etmede
aklin gerekliligini vurgulayarak kelam ve felsefe gibi ilimlerin bilgiyi elde ederken
veya istinbat ederken akli kullanmalarina karsi ¢ikmaz. Ancak onlar gibi salt akla tek

basina hakikate ulagabilecek bir gorev de yiiklemez.

Mekki aklin dogruyu yanlistan ayirt edebilecek kabiliyeti oldugu icin kisiyi sorumlu
yaptigin1 diistiniir. Nitekim ona gore aklin kalbe gelen hatirlarla birisi iAtiydr digeri
temyiz olmak iizere iki yonlii bir iliskisi vardir.**® Mekki’ye gore akil, kalbe gelen
hatirlar1 se¢gmekle (ihtiyar) gorevlidir. Bunlardan birisini segerek kisiyi teklif
bakiminin se¢iminden sorumlu yapar. Ayrica akil kalbe gelen hatirlar1 ayristirmakla
(temyiz) gorevlidir. Kalbe ¢esit ¢esit ve karisik bir sekilde gelen hatirlar1 ayrigtirma
gorevi yine akla aittir. Nitekim Mekki’ye gore Allah akli hatirlar1 ayristiracak bir
donanimda yaratmistir. Bu nedenle tipki aklin ihtiyar kabiliyeti oldugu gibi temyiz
kabiliyeti olmas1 nedeniyle de kisi sorumlu olmaktadir. Bu yilizden Mekki bir kisiye
havatirin gelebilmesi i¢in o kisinin aklinin sahih bir sekilde calismasi gerektigini
ifade eder. Aksi taktirde kisinin sorumlu olmayacagini belirtir. “*® Ancak akla bu

kadar 6nemli misyonlar yiiklemesine karsin Mekki, yakin havatirmi elde etmede

433 Mekki’de akil-havatir iligkisi i¢in ayrica bkz. Harith Bin Ramli, “A study of early Sufism in
relation to the development of scholarship in the 3rd/9th and 4th/10th centuries A.H./C.E.”, 107-27.
434 Mekki, 1:328.

435 Mekki her ne kadar eserinde bu durumu bdyle ifade etmese de kanaatimizce Mekki akil-havatir
iligkisini bu dogrultuda kurmaktadir.

436 Mekki, 1:324-225.
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aklin “tek basma” yetersiz olusuna itiraz ederek elestirel bir tavir takinir.*3’

Dolayisiyla Mekki’nin akil anlayisina her nereden bakarsak bakalim o, hakikate

ulagsmada akl1 yetersiz veya tam tersi yonde yegane bir unsur olarak gérmez.

Her seyden 6nce Mekki diger hatirlarda vurguladigi Allah’in mesieti fikrini akil
hatirt i¢in de yapmaktadir. Ona gore akil Allah’in mesieti geregince hareket
etmektedir. Bu minvalde Mekki Allah’in bir kisi i¢in helaki murad ettigi zaman,
ondan serrin sudur etmesini hiikkmedecegini ve kalbe ser kaynakli hatirn ilka
olacagini ifade eder. Boylece akil ser hatirina meyledip nefsin tahrikine uyarak
boyun egecektir.**® Diger yonden Allah kul icin selameti murad ettiginde akil bu
sefer de melek ve ruh hatirlarinin yaninda olur. Kalp de agilir ve ilmin delilleri
tezahiir eder.**® Dolayisiyla Mekki icin akil hatirmin son raddede yonelimi yine

Allah’in mesieti ¢ercevesinde gergeklesmektedir.

Diger yonden yukarida da belirttigimiz gibi Mekki aklin, kalbe hatirlar ilka eden
batini manalardan (bW Sldl) birisi oldugunu belirtir. Onun akla yiikledigi ihtiyar
ve temyiz gorevleri akil hatir1 fikri ile ortaya ¢ikmaktadir. Yani akil bu iki gorevi
kalbe ilka ettigi hatirlar ile yapar. Ona gore nefis ve seytan hatirlar kisiyi kotiiliige
stiriiklemek icin kalbe gelirken melek ve ruh hatirlar ise iyilige yonlendirmek icin
gelir. Akil hatir1 ise bu dort hatirin ortasinda bulunur. Diger bir ifadeyle akil hatirt
tarafsiz bir konumdadir.**® Aklin iktiydar 6zelligi tam da burada ortaya ¢ikmaktadir.
S6z gelimi nefis ve seytandan gelen hatira uydugunda kisinin aleyhine bir hiiccet
olur. Ruhtan veya melekten gelen hatira uydugunda da kisinin lehine bir hiiccet
olur.**! Aklin temyiz kabiliyeti ise aklin, hatirlari ayristirmak icin kalbe hatirlar
gondermesiyle gergeklesmektedir. S6z gelisi kalbe art arda gelen hatirlardan
hangisinin kisinin lehine hangisinin aleyhine oldugunu anlamak icin akil, kalbe

hatirlar gonderir. Ancak aklin dogru bir sekilde temyiz yapabilmesi i¢in sahih bir

437 Tasavvufun; bilgiye ulagsmada diger ilimlerin sadece akli kullanmalarm yetersiz gordiigiinii ifade
eden Bager, marifet kavramiyla sifilerin aklin yanina yeni bir yontem gelistirdiklerini belirtir. Bkz.
Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 203.

438 Mekki, 1:346.

439 Mekki, 1:347.

440 Mekki, 1:324-5.

441 Mekki; aklin melek ve ruh hatirlarina uymas: sonucunda melek i¢in bir sahid, ruh iginde bir
destek¢i oldugunu ifade eder. Aklin bu yonelisi sonucunda kisinin, hiisnli niyeti ve maksadindaki
sadakatten dolayr miikafatlandirilir. Mekki, 1:324-5.
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sekilde caligmasi gerektigini diistinen Mekki yukarida belirtigimiz gibi aklin tam

anlamiyla yetkinlesmesiyle bu durumun gergeklesecegini diistiniir.

Kisinin glinliik yasantisinin idamesine dair hatirlarin da akildan geldigini belirten
Mekki; diinyanin akibetine dair fikirlerin, kiginin yasamini planlamaya,
diizenlemesine ve adetlerine dair hatirlarin akildan geldigini ifade eder.*#? Mekki’nin
bu aciklamalar1 yukarida bahsettigimiz zahirl yonden ele alinan aklin, gilinliik
isleyisindeki roliine dairdir. Bu bakimdan Mekki’ye gore akil ne kadar saglam ve
saglikliysa o kadar saglam ve saglikli hatirlar giinliik hayatta etkili olur. Bununla
birlikte Mekki aklin diinyaya ait seyler i¢in zuhur ettigini ifade etmesi onun ilim
anlayisini da etkilemistir. Ona gore akil hatirlar1 diinyaya ait akli ilimlerin dogmasinm
saglar. Bu minvalde akli ilimlerin yaratilmis oldugunu ifade eden Mekki bu ilimleri
ortaya cikaran amilin ¢esitli fikirler ve fitratin hatirlardan ¢ikardiklart ilimler

oldugunu belirtir.443

Netice itibariyle Mekki insan goriisiinde akla segkin bir gorev yiiklemistir. Nitekim
dogruyu yanlistan ayirt etme kabiliyeti sayesinde akil, ahlaki yetkinlesmenin ve bilgi
elde etmenin vazgecilmez bir unsuru olmaktadir. Ozellikle hakikate ulasmada sadece
akilla olmayacagini ama onsuz da olmayacagini belirtmesi agisindan Mekki, akla
iligskin yetkin sdylemler gelistirir. Bunun yaninda Mekki’yi asil 6zgiin kilan husus ise
akildan hatir gelebilecegini ifade etmesidir. Bu yoniiyle havatir kavrami iizerinden
akla, metodolojik bir yaklasim sergiler. Kalp, nefis ve ruhtan farkli olarak akil,
hatirlar1 temyiz edebilme kabiliyeti olmasi bakimindan kritik bir 6nemi vardir.
Dolayisiyla ¢alismamizin basinda da ifade ettigimiz gibi Mekki, stfilerin ehl-i
havdtir seklinde metotsuz olmakla kiiciimsendigi bir siiregte aslinda akil hatiri
tizerinden tasavvufun yontemini gelistirmektedir. Nitekim dogru diisiince ve eylem
irtibatt agisindan ahlaklanmanin, kendisine fayda saglayacak bilgiyi elde etme

acisindan da bilgilenmenin yontemini akil tizerinden ortaya koymaktadir.

442 Mekki, 1:358.
443 Mekki, 1:337.
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3.6. Mekki’de Havatir-Teklif Tliskisi

Yukarida Mekki’nin havatir-teklif iliskisi acisindan bir tasnif yaptigindan
bahsetmekle yetinmistik. Ancak onun bu hatirlarin kisiyi eyleme sevk etmesi ve
kisinin bu hatirlardan ne yonde sorumlu oldugunu daha tafsilatli bir sekilde
aciklamamiz gerekmektedir. Oncelikle Mekki’ye gére havatirdan bagimsiz bir eylem
disiiniilemez. Cunkii zahiri uzuvlarla islenen herhangi bir eylem, kalbe latif bir
sekilde gelen hatirin giderek kesif bir hale biirlinmesinin son agamasini temsil eder.
Bu bakimdan Mekki, havatir1 belirli bir tertibe gore insa eder. Mekki’ye gore bu
tertip, bircok kavrami igine alan ve kisinin miikafat veya ceza alip almadigini
gosteren hiyerarsik bir yapidadir ki Mekki, bu tertiple kendinden onceki yapilan
tertiplerin devamliligin1 saglar. Bu hafiza, Hz. Peygamber’den nakledilen su hadise

dayandirir:

Kimin kalbine iyilige yonelik bir hemm gelir de bunu yapamazsa Allah, bunu kendi indinde
yapilmis kamil bir iyilik seklinde kaydeder. Sayet bu hemmi eyleme dokiip yaparsa Allah, on
kattan baslayip yedi yiiz kata, hatta kat kat fazlasim kaydeder. Kimin kalbine kotiligi

yonelik bir hemm gelir de bunu yapamazsa, Allah bunu kamil bir iyilik olarak kaydeder.

Sayet bu kotli hemmi eyleme dokerse Allah sadece bir giinah olarak kaydeder.444

Bu hadiste goriilecegi lizere iyilik ve kotiiliik olmak tizere iki farkli eyleme yonelik
bir siire¢ s6z konusudur. Mekki ve sifiler de buradan hareketle kalpte olusan hatirlar
kotiiliige ve iyilige yonelik olmak iizere iki farkli gruba ayirir. Oncelikle Mekki,
kotiiliige yonelik tertibi; hemm, hatre, vesvese, niyet, akd ve azm olmak {izere altiya
ayirirken iyilige yonelik tertibi hemm, niyet ve azm olmak {izere iige ayirir.

Dolayisiyla kotiiliige yonelik daha uzun bir tertibe yer verdigi agiktir.

Kotiiliige yonelik tertibin ilk evresi, kalbe diisen ilk ilkd olan hemmdir. Hemm,
simgek gibi kisinin kalbine diiser. Nefsin bir seye karsi vesvese vermesiyle ortaya
cikan hemmi, kisi ancak hissi ile anlayabilir. Kisi, hemmi defederse kaybolur, eger
gafletle onu Gylece birakirsa bu hemm, hatreye dontisiir. Hatre de seytanin bir seyi
stislemesidir. Kisi bu hatreyi nefyederse yok olur, ona yonelirse bu sefer kuvvetlenir,

bu da vesvese haline gelir. Vesvese ise nefsin seytan ile konusmasi ve ona kulak

#44 Hadisin ash soyledir: “lelesd Lz a0 5 AlalS i odie dl) 1S Lelany ol Zisns a4 (1aé ™ Bkz. Buhéri, Ebu
Abdillah Ismail b. Ibrahim el-Cufi el-Buhari, el-Cdmiu ‘s-sdhih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-
Nasir, I-1X, Cidde, Daru’t-Tavki’n-Necat, 1422, “er-Rikak”, 31.
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vermesidir. Eger kisi, bu vesveseleri yine Allah’1 zikrederek nefyederse, seytan
geriler ve nefis zayiflar. Mekki, bu ii¢ agsamay1 kisinin bu hatirlara yonelimi olarak
gormez. Dolayisiyla Allah; kisiyi hemm, hatre ve vesvese asamasinda affeder ve
hesaba ¢ekmez.**® Diger bir ifadeyle bu ii¢ asamada kisiye bir ceza miieyyidesi

yoktur. Ancak kisi, bundan sonraki siiregte sorumludur.

Ancak Kisi, vesvesede takilip kalirsa bu niyete doniisiir. Diger bir ifadeyle nefsin
seytanla konusmasina miisaade etmesi ve nefsin de seytani dinlemeye devam
etmesinden oOtiirii vesvese giiclenip niyet halini alir. Kisinin bu niyeti hayirlt bir
niyetle degistirmesi, istigfar ve tevbe etmesi gerekir. Ciinkii bu raddede kisi,
masiyete yonelmistir. Eger kisi bunlar1 yapmazsa bu sefer de niyeti kuvvetlenerek
akd haline gelir ki bu masiyete yonelik israr anlamini tasir. Eger kisi hala tovbe
etmemisse bu azm haline gelir ki bu da masiyete yonelik bir kasittir. Mekki niyet,
akd ve azm asamalarini, yukarida bahsettigimiz ilk {i¢ asamadan farkli olarak kalbin
eylemleri olarak telakki eder. Kalbin bu eylemlerinin son asamasi olan azmden sonra

kisi eyleme yonelik talebi/say’i ortaya ¢ikar ve en sonunda eylemi isler.*4°

L ® [

Hemm Hatre Vesvese

® [ ®
Niyet Akd Azm

Sorumluluk Baslangi¢ Cizgisi

Sekil 3.9. Mekki’de Hatir ile Eylem Arasindaki Sorumluk liskisi

Haris el-Muhasibi ayn1 sekilde Mekki gibi katiiliige yonelik hatir-eylem iliskisini bir
tertip ekseninde insd eder. Kalbe gelen ilk hatir1 hemm seklinde isimlendiren
Muhasibi, Kisinin bu ilk iki asamada eylemi yapip yapmama konusunda herhangi bir
yonelimi olmadigi i¢in sorumlu olmadigini belirtir.**’ Bununla birlikte Muhasibi,
Mekki’de oldugu gibi hemmden sonraki siirece dair herhangi bir asamadan
bahsetmez. Hemmden sonraki akit, azm, kasit ve niyet kavramlarim1 Mekki gibi

ayristirmayip tek bir siireci ifade etmek i¢in kullanir. Clinkii hemmden sonraki

445 Mekki, Kati’l-Kulib, 1:356-57.
446 Mekki, 1:357.
47 Muhasibi, el-Mesdil fi A ‘mali’l-Kulib ve’l-Cevarih, 36. Muhasibi, el-Vesdyd, 297.
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asamada kisinin 1srar ettigini ve bu evredeki yonelimin kalbin itikad: haline geldigini
ve bu bakimdan eylemin niyet asamasinda olmasma ragmen kiginin sorumlu
oldugunu diisiiniir.**® Bu baglamda Muhasibi niyeti; “eyleme yonelmede kisinin
iradesi” olarak nitelendirir.**® Ayrica kétiiliige yonelik havatir-eylem iliskisine
yonelik Sehl et-Tiisteri’nin tertibi de Muhasibi ve Mekki’ye benzemektedir. Tiister
hemm, kasd ve fiil seklinde tglii bir asama olusturur. Buna 6rnek veren Tisterd,
Allah’mm Hz. Yusuf'u hemm ve kasd asamasmna kadar korumadigini ama fiil
asamasinda korudugunu ifade eder.**® Ancak Hz. Davud’u ise hemm, kasd ve fiil
asamalarmin hicbirinden korumadigini belirtir.**! Kétiiliige yonelik bir baska tertibi
Hakim et-Tirmizi yapar. Ancak Tirmizi, bu tertibi farkli kavramlarla ifade eder.
Tirmizi’ye gore kisiye Oncelikle bir hatir gelir ki bu noktada kisiye bir sorumluluk
yoktur. Daha sonra ise kiginin bu hatir iizerine ilk yonelimiyle birlikte hemme
doniisme durumu ortaya ¢ikar ki bu noktada hemm ikiye ayrilir. Birinci hemm,
mugayyeb (goriilmeyen) hemmdir ve kisi bu hemmden yapip yapmama arasinda
kaldig1 icin sorumlu degildir. ikinci hemm ise kisinin masiyete karsi ydnelimin
artmasi ve ona azmetme durumunun ortaya ¢ikmasi s6z konusudur ki kisi bu evrede
sorumludur.®®? Tirmizi baska bir yerde bu derecelendirmeyi mesiet, irade, nuhid
(niyet) kavramlariyla devam ettirir.*>® Netice itibariyle Tirmizi Muhasibi, Tiisteri ve
Mekki gibi farkli kavramlarla kétiiliige yonelik havatir-eylem iligkisine dair bir

derecelendirme fikrine sahiptir.*>*

Diger yonden kotiiliige yonelik havatir siirecini Mekki, kalbin eylemleri (&) Jel)
seklinde bir kavramsallagtirmaya giderek aktarir. Ona gore nasil ki organlarla yapilan
eylemler oldugu gibi kalbin de eylemleri vardir ki onlar da havatirin tertibinde
verdigi son ii¢ evredir (niyet, akd, azm). ilk ii¢ evre olan hemm, hatre, vesvese ise
kalbin eylemleri arasinda degildir. Cilinkli burada kisinin eylemi gergeklestirmeye

yonelik niyeti tam anlamiyla hasil olmadig: i¢in kalbin herhangi bir eylemi de s6z

448 Muhasibi, el-Mesdil fi A ‘mali’l-Kulib ve’I-Cevdrih, 36. Muhasibi, el-Vesdyd, 297-99.

9 Muhasibi, er-Ri’dye li-Hukikilldh, 246. ‘ ‘ o )

450 Yusif 12/24. Ayet soyledir: < Ga 43 $Uaaal 5 & 2 de o ylall KL a5 15 G V3 e 05 % duta Sl
Cpal Al Lialie”

41 Sehl et-Tiisterd, Tefsiru 't-Tiisteri, 127.

42 Tirmizi, Nevddirii'l-Usiil, 6:384-85.

453 Tirmizi, Nevddirii 'I-Usiil, 5:455.

45%Harrdz’in da bir derecelendirme fikrine sahip oldugunu tespit ettik. Ona gore bu derecelendirme;
hatre, sehvet ve hemm seklindedir. Ancak Harrdz’in bu tertibin hangi asamasinda kisinin sorumlu
olduguna dair bir bilgiye rastlamadik. Bkz. Harraz, Kitabu ’s-Sidk, 39.
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konusu degildir. Bu sebeple Mekki ilk {ic asamada kisilerin sorumlu olmadigini
diisiiniir. Nitekim ¢agdas1 Biindar b. Hiiseyin de kalbe bir hatir geldikten sonraki

asama olan hemmin kalbin eylemleri arasinda olmadigini diisiiniir.**®

Diger yonden Mekki, iyilige yonelik bu kadar ayrintili bir tertip sunmaz. Ona gore
kisi daha ilk evre olan hemmde dahi hasenat elde eder. Zira ona gore kisi, kotiiliige
yonelik tertipten farkli olarak hemm, niyet ve azm evrelerinin hangi asamasinda
olursa olsun niyet evresinde olarak kabul edilir ve hesaba c¢ekilerek
miikafatlandirilir.**® Benzer bir anlayis Muhasibi’de de goriilmektedir. Ona gore de
iyilige yonelik durumlarda kisi hasenat kazamr.*®" Muhasibi ayrica Mekki’ye ek
olarak iyilige yonelik hemmden miikafatin ancak nafile ibadetlerde oldugunu belirtir.
Ciinkii farz bir ibadet icin kisinin hemm asamasinda yapip yapmama arasinda
kalmas1 dogru degildir.**® Ayni1 tutumu Biindar b. Hiiseyin de benimsemektedir. O da
iyilige yonelik bir hatir geldiyse bunun hemm asamasinda dahi kisinin ecri oldugunu

ifade eder.*%°

3.7. Mekki’nin Temyiz Anlayisi

Calismamiz “temyiz” seklinde bir kavramsallastirmaya giderek Mekki’nin, hatta
sifilerin hatirlar1 ayristirmak iizere gelistirdikleri sOylerini temyiz gibi tiimel bir
kavram etrafinda agiklamayi hedeflemektedir. Stfiler, hatirlar1 ayristirmak iizere
¢Ozlimleyici bir yontem benimser. Ancak onlar bunu sistematik ve ismi belirli bir
yontem olarak vazetmez. Daha ¢ok didaktik bir cercevede gelisen bu anlatilar,
onlarin havatirin ayrigtirmasina dair vurgularimi  perdelemektedir. Bu yoniiyle
calismamiz, modern arastirmacilara kalbe gelen ilkalari tefrik etmeye, kaynagim
belirlemeye ve bu gelini Kur’an-1 Kerim ve slinnete arz etmeye iliskin stfilerin biitiin

sOylemlerini “temyiz” kavrami altinda ele almalarin1 6nermektedir.

Sufiler temyiz terimiyle kalbe gelen oncelikle hatirlart ayristirmayi, tasnif etmeyi ve

en dogru hatir1 segerek eyleme ydnelmeyi kasteder. Ikinci boliimde de ifade ettigimiz

455 Sircani, el-Beydz ve ’s-Sevad, 352.

456 Mekki, Kiati'l-Kulib, 1:357.

47 Muhasibi, el-Mesdil fi A ‘mali’l-Kulib ve’l-Cevarih, 36.
458 Muhasibi, 36-7.

49 Sircani, el-Beydz ve ’s-Sevdd, 352.
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gibi stfiler, kalbe gelen herhangi bir ilkanin ayrigtirilmaya tabi tutulmadan kabuliinii
reddeder.*®® Nitekim Mekki hicri ilk iki asirda Hasan-1 Basri’nin onderlik ettigi,
ogrencilerinden Malik b. Dinar’in, Ferkad es-Sabahi’nin ve Abdulvahid b. Zeyd’in
katildig1 meclislerde kalbe gelen ilkalarin temyizinin tartisildigmi ifade eder.*6!
Mekki Basra Ehli’nin havatirin ayristirilmasini farz olarak gordiigiinii belirtir.4%2
Diger taraftan Mekki oncesi donemde oOzellikle Muhasibi, eserlerinde havatirin
temyizine bilhassa 6nem vermis ve bircok yonden Mekki’nin temyiz anlayisina
kaynaklik etmistir.*®® Harradz’n havatir kavramina dair soylemlerinin biiyiik bir kism1
havatirm temyizine iliskindir.*®* Ciineyd yazdig1 Edebii’l-miifiekir ilallah adindaki
mistakil risalesinin temel odak noktasin1 havatirin temyizine ayirmis ve farklh
acilardan konuya yaklasmustir.*®® Daha sonraki donemlerle Kelabazi ise temyiz
vurgusunu aynen devam ettirir. Nitekim tasavvufun on esasindan birisinin “hatirlari
kesfetmek” dedigini naklettikten sonra “hatirlar1 kesfetmek™ ile kastin, kalbe gelen
her ne ise onu arastirmak, bunlardan Hakk’a ait olana uymak, O’na ait olmayana
uymamak oldugunu belirterek temyizin tasavvuf i¢in ne denli 6nemli olduguna vurgu
yapar.*®® Bu bakimdan temyize iliskin olusan bu birikimi, Mekki {izerinden takip
etmek ve aralarindaki kesismeleri gostermek; onun temyiz fikrini dogru
konumlandirmaya, olusan duyarlilifin asamali degisimini izlemeye ve sifilerin

biraktig1 mirasin Mekki iizerindeki etkisini ortaya koymaya yardimci olacaktir.

Safilerin ahlaklanma ve bilgilenme anlayislarinin ortak bir sonucu olarak ortaya
¢ikan temyiz yaklasimi, Mekki’de de kendini biiyiikk olgiide gosterir. Bu suretle
Mekki'nin temyiz anlayis1 da sGfflerin  temyiz yaklasimmin devamlilig
niteligindedir. Onun diistincesi sifilerin temyiz anlayislarini  barmdiran ve

onlarinkiyle beraber bir biitiinliige kavusmus bir hiiviyete sahiptir. Ancak burada

460 Muhammet Nedim Tan, benzer sekilde kalbe gelen havatirin kaynaginm ne oldugunu bilmenin,
karmakarigikligi ¢6zmenin ve bunlart birbirlerinden ayirt etmenin hakikat yolcusu igin vazgecilmez
bir faaliyet sayildigini belirtir. Bkz. Muhammet Nedim Tan, “Abdullah Ensari Herevi’nin Tasavvuf
Tarihindeki Yeri ve Sad Meydan’1” (Istanbul, Marmara Universitesi, 2013), 329.

461 Mekki, Kiitii 'I-Kuliib, 1:364. 416, 447.

462 Mekki, 1:364.

463 Muhasibi’nin temyiz anlayigma iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydemir, “Tasavvufun Tesekkiil
Siirecinde Anahtar Bir Kavram Olarak Havatir”, 199-201.

464 Harraz, Kitabu’s-Sidk, 39, 54.

465 Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 60-4.

466 Kelabazi, et-Taarruf, 104. Kelabazi’nin havatiri ayirt etmek igin kullandig1 kesf ifadesi benzer bir
sekilde Mekki’de de gegmektedir. Mekki, Kiiti’l-Kuliib, 1:231. Ayrica kesf ifadesini havatir1 temyiz
etmek icin kullanildigina dair bir calisma i¢in bkz. Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tegekkiil
Stireci, 207-213.
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dikkat cekici olan nokta sufilerin temyiz yaklagimiyla biiyiik oranda benzer olmasina
karsin hatirlar1 ayristirmanin Kimi durumlarda uygun olmadigini belirten Mekki’nin,

bu biitiinciil resmi bozacak sdylemleri de ¢ekinmeden belirtmesidir.

Oncelikle Mekki’nin temyiz fikrinin onun tasavvuf diisiincesiyle irtibatin1 ortaya
koymak gerekmektedir. Ciinkii onun tasavvuf anlayisinin bir¢ok ag¢idan katmanli bir
yaptyl haiz olmasi temyiz fikrini de etkilemistir. Bu nedenle bu iliskiyi ortaya
koydugumuzda Mekki’deki bazi ¢ikmazlari anlamlandirabilmemiz kolaylasir. Ilk
olarak onun temyiz fikri; dogru diisiince ve eylem iliskisi agisindan ahlaklanma,
sahih bilgiye ulasma ugrasi olmasi bakimindan bilgilenmeyle alakalidir. Ona gore
kisinin ahlaki agidan yetkinlesmesi i¢in dncelikle eylem dncesinde dogru bir siiregcten
gecmesi gerekir. Boylece eylem 6ncesi bu kontrol siireci onu sahih bir eyleme sevk
edecektir. Bu suretle Mekki, kalbe gelen ilkalarin temyizini ahlaklanmanin birincil
sart1 olarak kabul eder. Bununla birlikte havatirin temyizinin neticesinde dogru
diislince ve eylem irtibatiyla ahlaklandikg¢a kisi, siirekli sahih bilgiyle hemhal olacak
ve ahlaki yetkinlesme siireci daha saglikli gergeklesecektir. Bu bakimdan onun
temyiz anlayisinda ahlaklanma ve bilgilenme birbirini destekleyen ve tamamlayan

bir goriinlime sahiptir.

Diger taraftan Mekki, temyiz anlayisint Allah’in megietini Onceleyerek insa eder.
Kanaatimizce Mekki’nin temyiz fikrinin sinirlart belirli bir goriiniim arz etmesini
zorlastiran kisim, Mekki’nin mesiet diisiincesidir. Clinkii Mekki kalbe gelen biitiin
hatirlarin aslinda Allah’tan geldigini belirtir. Ayrica Allah’in imtihan etmesinin bir
sonucu olarak kisinin nefis kaynakli zannettigi bir hatirmm ashinda melekten
olabilecegini veya tam tersinin de gergeklesmesinin miimkiin oldugunu ifade eder.
Diger taraftan Mekki Allah’in dilemesinin sonucunda kalbe gelen hatirlarin siirekli
ve art arda olmasi nedeniyle kisilerin bu hatirlarnn temyiz etmekte giigliik
cekebilecegini belirtir. Bu nedenle devamli Allah’tan temyiz konusunda inayet
dilemesi gerektigini vurgulayan Mekki, kula devamli korku ve iimit arasinda olmasi
gerektigini telkin eder.*®” Dolayisiyla Mekki’nin zihninde temyiz fikri determinist bir

sekilde kurallara uyuldugu taktirde sonuca ulastiran bir yontem degildir.

467 Mekki, Kiti'I-Kuliib, 1:348-9.
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Diger taraftan gozden kacirmamamiz gereken diger bir kritik nokta, Mekki’nin
temyiz  yOnteminin; nefis, seytan, melek ve ruh hatrlart  arasinda
gergeklestirilebilecek bir ameliye olmasidir. Ciinkii Mekki yakin hatirina dair bir
temyiz ameliyesinden bahsetmez. Onun velayet diisiincesinin etkisini temyiz
anlayisinda gormek miimkiindiir. Bu bakimdan Mekki’nin temyiz fikrinin, kisinin
makamina gore degisen bir yontem olarak karsimiza ¢iktigini géz ardi etmemeliyiz.
S6z gelisi Mekki’ye goére makamlarin baslangicinda olan bir kisinin kalbine gelen
hatirlar1 temyiz etmesi bir zarurettir. Ancak temyiz siddiklar makaminda olan arifler
icin bir sart degildir. Ciinkii zaten yakin hatir1 sahibi kisi, gelen hatirin kaynagindan
ve niteliginden haberdardir.*®® Bu dogrultuda Mekki yakin hatir1 sahibinin kendi

kalbine sormakla (<. csiul) yetinmesi gerektigini ifade eder.*®

Kanaatimizce Mekki’nin, hatirlar1 ayristirmanin gerekliligini bir yonden vurgularken
diger yonden de velayet anlayisinin iist hiyerarsisindeki kimselerden bunu kaldirmasi
ikircikli bir durum degildir. Ciinkii Mekki kendi rical fikrinde bu durumu tutarh bir
sekilde aktarir. Ona gore velayetin en (st mertebesinde bulunan siddiklara ve
schitlere sadece yakin hatir1 gelir. Ayrica onlar, kalbine gelenin yakin hatir
oldugundan da farkindadir. Nitekim Mekki’ye gore bir kisiye ayne'l-yakinin
miisahedesiyle yakin nuru gosterilmigse bu kisiye o anda baska bir hatirin gelme
ihtimali yoktur. Zira Mekki yakin hatir1 gelen kimsenin nefsinin hevasinin
sonecegini, herhangi bir benlikten siyrilacagini, melegin ve ruhun o anda kisiyle
irtibat kuramayacagini belirtir.*’® Netice itibariyle Mekki’nin velayet diisiincesinin
bir sonucu olarak temyiz yonteminin sadece melekten, ruhtan, nefisten ve seytandan

gelen hatirlar iizerine kuruludur.*’

3.7.1. Havatir Nasil Ayristirilir?

Mekki oncesi donemde yasayan sifiler dikkat ¢ekici bir sekilde Mekki’ye kaynaklik

etmektedirler. S6z gelimi Muhasibi temyiz anlayisini, murakabe ve muhasebe

468 Mekkd, 1:325-6, 335.

469 Yukarida gergek fakih kimin olduguna iliskin bahiste de gegtigi iizere Mekki, Hz. Peygamber’in
“fetva verenler fetva vermis olsalar da sen yine de kalbine sor” hadisinden hareketle yakin hatir
sahibi kimselerin zaten kalbine gelen hatirdan haberdar olacagini diistiniir. Mekki, 1:326.

470 Mekkd, 1:349-50.

471 Mekki, 1:324-25, 337. Fark edilecegi iizere akildan gelen hatirlar temyize tabi degildir. Ciinkii akil
hatirlar1 zaten bahsi gecen diger dort havatir1 temyiz etmek igin kalbe gelirler.
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kavrami iizerinden insd eder.*’?

Muhésibi’ye gore murakabe kalbe gelen biitiin
ilkalarin temyizini ifade ederken muhasebe kavrami ise sadece nefis ve seytan
hatirlarinin temyizini temsil eder. Ona gore havatirin temyiz edilmesi i¢in kalbin her
an murakabe edilmesi gerekir.*”® Ciinkii murakabe, batinin gozetilmesidir.*’
Bununla beraber murakabenin mdrifetullah, marifetii’[-iblis, madrifetii'n-nefs ve
marifetii’I-amel olmak iizere dort cihetinin oldugunu belirten Muhasibi,*”® kalbin her
an murakabe edilmesiyle kisinin lehine yonelik hayirlar1 kagirmamasini; nefis ve
seytandan gelen kotiiliikkten de sakinmasini kasteder. Muhasebe kavramini ise nefis
ve seytandan gelen hatirlar i¢in kullanir.*”® Harrdz da temyiz igin murakabe
kavramini yegler. Ona gore kalbe gelen ilkanin hayir veya ser oldugu ayirt edilmeden
kabul edilemez.*”” Bu bakimdan Harrdz da kisinin, kalbine diisenleri her daim
murakabe etmesi gerektigini ifade eder. Bunlardan iyilik ve ilim tiirlinden hatirlar
kabul edilmesi gerekirken sapkinlik ve heva tlirlinden hatirlarin reddedilmesi
gerektigini diisiiniir.*’® Bu yoniiyle stfiler muhasebe kavramiyla kisinin kalbine

kotiiliige iliskin gelen havatirdan korunmayi; murakabe kavramiyla kisinin iyiligine

yonelik havatir1 kagirmamayi kasteder.

Mekki de kendinden onceki bu siirekliligi devam ettirerek temyiz anlayisinda
muhasebe kavramimi yegler. Hatirlanacagi tizere Mekki nefis ve seytan hatirlarina
karst muhasebeyi oncelediginde bahsetmistik. Iste Mekki bu muhasebenin nasil
yapilacagina iliskin sdylemlerini temyiz yonteminde agiklar. Ona gére muhasebe,
kalbe bir hatir geldigi anda onun hangi kaynaktan geldigini anlama siirecidir.*’®
Dolayisiyla Mekki’ye gore havatirin temyizi demek bir yoniiyle muhasebe siireci
demektir. Boylece kisi dogru diisiince ve eylem irtibatin1 saglayarak ahlaklanacak,

stirekli sahih bilgiyi elde etmesinin sonucunda da kendisine faydasi olan bilgiyi elde

edecektir. Peki, Mekki dogru bir muhasebe siireci i¢in nasil bir yontem sunar?

472 Ekrem Demirli, tasavvufta murakabe ve muhasebe meselesinin kalbe gelen ilkilarin kontrol
edilmesi tizerine kurulu oldugunu ifade eder. Bkz. Ekrem Demirli, “Ekrem Demirli, Ebi Télib el-
Mekki, Kiti’l-kultib, Havatir Bahsi, 2.Seminer” Klasik Diisiince Okulu, 23 Nisan 2019,
https://www.youtube.com/watch?v=d3UXvU1pPtQ.

473 Eb(i Abdulldh Haris b. Esed el-Muhasibi, Risdletii’l-Miistersidin, ed. Abdulfettah Ebi Gudde
(Kahire: Daru’s-selam, 1983), 181.

474 Siilem, flk Zdhid ve Siifiler: Tabakdtu’s Sifiyye, 30.

475 Muhasibi’de murakabe ve havatir irtibatina iliskin ayrica bkz. Muhasibi, Serhu’l-Ma’rife ve
Bezlii 'n-Nastha, 17-52.

476 Muhasibi, Addbii 'n-Niifiis, 95-101. Muhasibi, er-Ri’dye li-Hukikilldh, 45-54.

47" Harraz, Resd ilii’I-Harrdz 54.

478 Harraz, Kitabu's-Sidk 39.

470 Mekki, Kiitii'I-Kulith, 1:230.
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Mekki vukuf, ilim ve akil olmak iizere {li¢lii bir yontem 6ne siirer. Nitekim bu yontem
bize Muhasibi’den de tanidik gelen bir yontemdir. Muhéasibi de benzer sekilde
tesebbiit, ilim ve akil seklinde tiglii bir yontemi benimser. Bu minvalde Mekki ve
Muhasibi, vukuf/tesebbiit ile kalbe bir havatir geldigi anda kisinin kalbinin sesini
dinlemeyip beklemesi gerektigini kasteder. Nitekim Muhasibi, bir kisinin kalbine
gelen ilkdy1, sadece vicdaninin (Ux=ll) sesinden hareketle eylemde bulunmasini
reddeder.*®® Aym sekilde Mekki de kisinin kalbinin sesinin yonlendirdigi hatiri
hemen kabul etmemesi gerektigini belirtir.*®" Bu bakimdan Mekki’nin vukuf ile

kastettigiyle Muhasibi’nin tesebbiit ile kast1 aynidir.

Oncelikle Mekkinin bahsettigi siirecin ilk asamasi olan vukuf, bir nevi havatir
geldigi anda temkinli davranmak demektir. Diger bir ifadeyle, salt bir bekleyisten te
kalbe gelenin ne oldugunu saglikli bir zeminde ayristirmak i¢in zaman kazanma
ameliyesidir. Dolayisiyla Mekki’ye gore vukuf siireci kritik bir evredir. Nitekim
kalbe gelen hatir ile eylem arasinda kisa bir zaman vardir. Hatirlanacagi {izere bir
hatir; dogrudan hemm, hatre, vesvese, niyet, akd, azm ve eylem asamalarina
gececegi icin kisi, vukuf yaparak bu siirenin uzamasini ve eyleme gegcmeden havatiri
kontrol edecek bir siire kazanmasini saglar.*®? Ayrica Mekki kalbe gelen havatirin
simsek gibi gelip gittigini ifade ederken bir yoniiyle de ardi ardina gelen ilkalara
karsi durmadan, vukuf yapmadan saglikli temyiz faaliyetinin yapilamayacagini
kasteder.*83

Kisi, temkinli davranarak bekledikten sonra siirecin ikinci agsamasi olan ilme geger.
Mekki’nin kalbe gelen ilkélar1 ilimle temyiz etme fikri, sadece Muhéasibi’de degil
ondan dnce ve sonra bir¢ok sifinin benimsedigi bir durumdur. Esasinda bu diisiince,
Mekki’nin de vurguladigi gibi seriat-hakikat tartismalar1 gercevesinde sifilerin ele

aldig1 bir problemdir.*®* Soz gelisi Darani, kalbine geleni iki adil sahid konumunda

480 Muhasibi bu durumu “_ el sdicl L& 1 geklinde ifade eder. Bkz. Muhasibi, er-Ri’dye li-
Hukiikillah, 96. Muhasibi’nin vicdan diisiincesine iliskin giincel bir arastirma i¢in bkz. Nuriye Inci,
“Muhésibi’nin Tasavvuf Diisiincesinde Vicdan” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Ankara
Universitesi, 2021).

481 Bu dogrultuda Mekki sdyle bir ifade kullamir: “aql] slaYl 4l o JhlAl (S &l 3 Bkz. Mekki,
Kitii’[I-Kuliib, 1:230-1.

482 Mekki, 1:230-32

483 Mekki, 2:1164-1165; 3: 268-269.

484 Mekki, 1:462
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olan Kur’an-1 Kerim ve siinnetten delil bulmadikca kabul etmedigini ifade eder.*®
Hatta temkinli yaklagimini bir adim daha ileri tagiyip hayra yonelik kisinin kalbine
gelen ilham1 dahi naslardan bir delil bulmadan kabul etmemesi gerektigini belirtir.*3®
Muhasibi de benzer bir ifadeyle kisinin; Kur’an-1 Kerim’den ve siinnetten bir delil
bulmas1 gerektigini, bulamadiginda ise icmaa veya donemindeki bir otoriteye
bagvurmas1 gerektigini ifade eder.*®” Benzer bir ifadeyle Eba Hafs el-Haddad (6.
260/874), kalbine gelen havatirn Kur’an ve silinnetle Ol¢lip bigmeyeni sifilerden
saymadiklarini ifade eder.*®® Ayni zamanda Tiisteri, bir kimsenin kalbine havatir
geldiginde kitap ve siinnet ekseninde iktida edilmesi gerektigini ifade eder.*®
Ciineyd ise bir hatirin nefis ve seytandan degil de Allah’tan oldugunun delilinin
seriat (Kur’an-1 Kerim ve siinnet) oldugunu ifade eder.*®® Gériilecegi iizere Mekki’ye
gelene kadar kalbe gelen ilkalarin ilme arzi meselesi sifilerin dikkatle iizerinde
durdugu bir konudur. Mekki ise vukuf siirecinden sonra kisinin dogrudan ilme
bakmas1 gerektigini, Kur’an-1 Kerim ve siinnete muhalif bir hatir1 reddetmesi
gerektigini diisiiniir.**! Hakikat ile seriatin birbiriyle celistigini sdyleyenlerin hata
ettigini, her ikisinin de birbirini gerektirdigini ifade eden Mekki, batin ilminin zahir
ilmine aykir1 olamayacagini, Kitap ve siinnete dayanmayan higbir havatirin da kabul

edilmeyecegini vurgular.

Vukuf ve ilim asamasindan sonra ti¢iincii asama olan aklin da bu stirecte kritik bir rol
oynadiginmi diisiinen Mekki, akilli kisinin bir hatirin ilme uyup uymadigimi akliyla
anlayabilecegini diisiiniir. Ona gore akil, temyizin mekanidir.*®? Akil; nefis, seytan,
melek ve ruh hatirlarinin ortasinda durur. Bazen nefis ve seytan kaynakli hatira
bazense melek ve ruh kaynakli hatira uyar. Oyle ki akil, temyiz vasfi olmasi
sebebiyle nefis ve seytan hatirlarina uydugu i¢in kulun aleyhine bir hiiccet olur.
Diger bir yonden ruh ve melek hatirlarina uydugunda melege sahid, ruha da destekgi

olur.*® Bu bakimdan Mekki, bireyde akil oldugu icin kisinin temyiz siirecindeki

485 Kuseyri, er-Risdletii’l Kuseyriyye, 133. Benzer bir ifade Mekki’de de gegmektedir. Bkz. Mekki,
Kati’l-Kuliib, 1:462.

488 Mekki, 1:462.

487 Muhasibi, er-Ri dye li-Hukiikilldh, 94-100.

488 Kuseyri, er-Risdletii’l Kugeyriyye, 144.

489 Tiisteri, Tefsiru 't-Tiisteri, 133.

490 Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 63.

¥ Mekki, Kitii I-Kulib, 1:454, 462,

492 Mekki, 1:324-25.

493 Mekki, 1:324-325
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seciminden sorumlu oldugunu diisiiniir.** Ancak sunu ifade etmeliyiz ki vukuf, ilim
ve akil seklinde Mekki’nin sundugu yontem birlikte ve ayn1 anda yapilan bir siiregtir.
Yani, kalbe bir hatir geldigi anda kisi vukuf etmesiyle birlikte ilme ve akla

beraberinde basvurur.

Mekki’nin diisiincesinde bir hatir1 temyiz etmek icin kalbe gelen hatirlar arasindaki
nitelik farkliliklarinin da bilinmesi gerekir. Boylece bir kisi, kalbine gelen hatirlarin
miimeyyiz Ozelliginden hareketle onlar1 birbirinden ayirabilir. Mekki’nin daha
onceki temyiz siirecine dair diigiinceleri, havatirin kaynagina dair bir ayristirmayi
ifade etmekteydi. Ancak bu sefer, havatirin niteligi lizerinden de bir ayristirmaya
giderek temyiz diisiincesine derinlik kazandirir. Oncelikle ona gore kalpte bir
masiyet belirip sonra degisip en son kayboluyorsa bu, seytanin bir diirtiisiidiir (& _%).
Ancak kalbe gelen ilka, kalict olup daimi sikint1 veriyorsa bu ise nefsten gelen bir
hatirdir. Zira nefis tabiati ve kotii aligkanliklar geregi bunu yapar. Ayrica kisinin
kalbine diinyaya dair bir fikir, kendi haline ve ge¢misine ydnelik bir diislince
geldiginde bu akil kaynakli bir hatirdir. Bununla beraber korku, haya, vera, ziihd,
gibi ahirete yonelik hatirlar ise iman kaynaklidir. Son olarak kalbin sahid oldugu

tazim, heybet, iclal ve kurba yonelik hatirlar ise yakin kaynaklidir.**®

Mekki’nin hatirlarin niteliklerinin farkliliklar1 {izerinden kurdugu bu anlays,
kendinden 6nce Ciineyd’in de ortak oldugu bir anlayistir. Ciineyd’in havatira dair
miistakil olarak yazdig1 el-Miiftekir ilallah’in ana temasi, hatirlarin nasil
ayristirilacagina iligkindir. Ona gore kalbe gelen hatirlar, kisiyi tdate ¢agirma
hususunda birbirine benzer. Bu yilizden sahih eylemlere yonelmek i¢in kisinin bu

hatirlar1 birbirinden ayirt etmesi gerekir. Ona gore nefsani, seytdni ve rahmani

4% Mekki’nin bu yaklagimini, kendinden 6nce Muhasibi ve Tirmizi’de de bulmak miimkiiniidiir.
Oncelikle Muhasibi’ye gore akil, hatirlarin kiginin lehine veya aleyhine oldugunu temyiz edebilecek
bir garizedir. Haris el-Muhasibi, el-Akl ve Fehmii’l-Kur’dn, ed. Hiseyin el-Kuvvetli (Beyrut: Darii’l-
Fikr, 1971), 203. Ona gore akil, hatirlar arasinda se¢imini menfaat ilkesine gore yapar. Akil, kendisine
daha biiylik fayda veren hatir1 arzularken zarar veren hatirdan kaginir. Bkz. Muhasibi, el-Vesdyd, 251.
Muhasibi’nin aklin faydali olana yoneldigi ilkesine gore hareket ettigi ve onun akil-ahlak goriisii icin
ayrica bkz. Hacer Nur Babacan, Erken Dénem Tasavvufunda Akil-Ahlak Iliskisi (Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 60-63. Tirmizi de akla, kalbe gelen ilkdy1 ayirmada
o6nemli bir gorev yiikler. Ona gore sadir ve fuadin gozleri arasina bir hatir geldiginde akil, bu gelen
hatira 6nce bir bakar. Sonra da bir yonelime gecer. Eger akil, gelen hatir1 giizel ve dogru olarak
goriirse bu sefer bu hatir ile neyin ne kadar ne zaman ve ne zamana kadar murad edildigini anlamaya
calisir. Eger bu hatirin kétii ve sapkin bir disiince oldugunu goriirse onu sadirdan uzaklastirir. Bkz.
Tirmizi, el-Emsdl mine’l-Kitdb ve’s-Siinne, 85.

495 Mekki, Kiitii 'I-Kuliib, 1:358.
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hatirlarin, her birini digerlerinden ayirt etmemizi saglayan iki adil sahid vardir.
Nefsani hatirin birinci sahidi, siipheli seylere ihtiya¢c duyuldugu ve ibadetlerde
zahmetin belirdigi zaman nefsani hatirin ortaya ¢ikmasidir. Ikinci sahid ise nefsani
hatirn, 1srarlt olmasi ve kesilmemesidir. Ciineyd’e gore bir hatirin nefisten olduguna
dair en biiyiik delil, ikinci sahiddir. Ciinkii birinci sahidin kimi yonili seytanda da
vardir ancak bir hatirin 1srarct olmasi ve bir tiirlii kalpten gitmemesi nefisten
olduguna dair en biiyiik isarettir.*®® Bu minvalde Ciineyd, nefsani hatirin pes pese
geldigini ve kisinin her ne kadar defetmeye calisilsa da israr edip nefsin hep
direndigini belirtir. Seytani hatirin birinci sahidi sehvet; ikincisi ise nefsin dinlenmesi
sebebiyle aligilagelmis vakitlerde rahat etme arzusudur. Ona gore nefsani hatir ile
seytani hatir arasindaki iki temel fark daha vardir. Birincisi, nefsani hatirin 1srar edip
gitmemesi; seytani hatir kalbe gelir, sonra kaybolur ve sonra yine geri gelirken
nefsani hatir, 1srarc1 olup kalpten gitmez. ikincisi; seytani hatir, kisinin kalbine bir
anda bir kisinin bir insanla karsilikli konugmasinda oldugu gibi vesvese seklinde
dogar. Ancak nefsani hatir sehvet ve rahati talep etme hususunda kalbi ilkalar ile
stirekli tahrik eder ve kalple birlesiktir. Rabbani hatir da digerleri gibi iki sahid ile
bilinir. ilk sahid, ser’in o hatira uymasi ve onun dogruluguna sehadet etmesidir.
Ikinci sahid ise, baslangicta nefsin, bu hatir1 gdstermede zaaf gostermesi, bir gesit
tesvik olmadik¢a bunu kabul etmek istememesidir. Rabbani hatir da tipki seytani

hatir gibi aniden ruha dogar ve hizl bir sekilde degisiklige ugrayabilir.4%’

Peki, kisi Muhasibi ve Mekki’nin dedigi gibi tesebbiit/vukuf, ilim ve akil {icliisiinii
kullanmasina ragmen hala kalbe gelen hatiri ayristirmakta zorluk ¢eker mi? Bu
konuda Mekki ve Muhésibi farkli derinlikte yaklasim sergilerler. Muhasibi, bir
hatirin tesebbiit, ilim ve akil yontemiyle ayristirilamadigi durumda oncelikle icmaa
bagvurmasini, yine aciz kalirsa yasadigi donemdeki alimlere sormasini, orada da aciz
kalirsa yine tekrardan durup tesebbiit etmesini tavsiye eder. Muhasibi boyle bir
durumda bile hayra yonelik bir hatir1 ser, serre yonelik bir hatir1 hayir
zannedilebilecegini bu yiizden hicbir zaman bir hatirdan emin olunmamasi
gerektigini belirtir. Ancak Muhasibi’ye gore durum bdyle karisik ve sonugsuz kalsa

bile kisinin Allah hakkina riayet etmis olacagini sdyler.*%®

49 Nefsin 1srarc1 olmasina iliskin ayrica bkz. Tiisteri, Tefsiru 't-Tiisteri, 203.
497 Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 60-4.
498 Muhasibi, er-Ri’dye li-Hukiikillgh, 94-101.
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Mekki ise mesiet diisiincesinin bir geregi olarak Muhésibi gibi kisinin temyizde
zorluk cekebilecegini ve hatirlardan hangisinin hayir hangisinin ser oldugunu
karistirabilecegini belirtir. Ona gore s6z gelimi Allah’in dilemesinin sonucunda
kisiyi imtihan etmek iizere melekten gelen ilham ile seytandan gelen vesvese art arda
gelebilir ve kisi hangisinin hayir ve ser oldugunu anlamasi zorlasabilir. Nitekim yine
ona gore Allah’in ser hazineleri arasinda hayir hazinesi var etmesi veya hayir
hazineleri i¢inde ser hazinesi var etmesi miimkiindiir. Ciinkii sevdigi ve kendisinden
baskasina meyletmesini istemedigi kullar1 icin bdyle yapabilir. Arif de buna sahit
oldugunda hayr1 birakmaz ve bobiirlenmez, Allah’in hayir hazinelerini ser
hazinelerine g¢evirmesinden hi¢ kimse emin olamaz. Ayni zamanda tizerindeki bir
kotiiliikten dolayr da iimitsizlige kapilmaz ve daima Allah’in ser hazinelerini hayir
hazinelerine ¢evirmesini umar. Boylece daima korku ve iimit halleri arasinda olur.
Bu da ancak Allah’in dgrettigi incelik, keskin zeka ve nurlarin saflig1 ile olur.%®
Kisinin, ser hatirindan sonra hayir hatirmin geldigini ve kendisini serden
sakindirdigini goriince siirekli gézetlendigini ve telafi i¢in imkan verildigini anlamasi
gerekir. Mekki’ye gore bu, kisinin kalbindeki en biiylik vaiz ve akli destekleyen
biiyiik bir caydiricidir. Bununla beraber nefsten ve hevadan kaynaklanan ser hatirlari
art arda geldigi halde bunlar1 melekten gelen hayir hatirlari takip etmeyebilir. Bu da
kiginin riza-i ilahiden uzakliginin ve kalbindeki katiligin en bariz alametidir. VVeyahut
ruh ve melekten kaynaklanan hayir ve iyilik hatirlar: birbiri ardinca gelebilir ki bu
kisileri, hevAd ve nefis kaynakli ser hatirlarindan azat eder. Iste bu da Allah’a

yakinligin alameti ve mukarreb olma halidir.>%

Ancak Allah’in kisiyi imtihan etmek istemesi nedeniyle -istisnai bir sekilde- hayra
yonelik seytanin ve nefsin hatirlar1 da gelebilir. Seytan bununla kulu gilinaha
striiklemek ister. Kulun yapmasi gereken bir farzi yapmasini engeller ve o halde
yapilmasi gereken en faziletli olan1 birakip bagka bir seyle mesgul ettirir. Aslinda bu
hatir zahirde iyi goriinlip batini ser, baglangict hayirli, sonu giinahtir. Seytanin burada
gayesi tam da isin batim1 ve sonudur. Nefsin gayesi ise sehvet iizerine olup kula

hevaya gore bir isi yaptirip yaptirmamaktir. Ikisi de zahirde hayir goriinen bir elbise

499 Mekki, Katii'l-Kulib, 1:348.
500 Mekki, 1:348-9.
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giydirir, siisler, isin basin1 hayirh kilarak kulu tesvik eder. Bu da amel sahiplerinin

imtihanlarinin en dakik olanidir. Batinlarini ve sirlarini ancak alimler bilebilir.%°?

Mekki temyizin boyle karisik oldugu bir durumda havatira karsi siipheli bir hatir
goziiyle bakar. Bu sebeple verdnin bir sonucu olarak bu hatira karsi kisinin tekrardan
beklemeye devam etmesi gerekir. Allah’in ona bu hatirt ayirt edebilecegi ilmi
Ogretene, yakin kuvvetini artirana ve heva perdesini kaldirana kadar beklemesini
tavsiye eder. Bu minvalde Mekki, Muhasibi gibi icma seklinde bir asama belirtmez
ancak bir alime sorma konusunda rical fikri iizerinden dikkat gekici agiklamalarda
bulunur. Ona gore bir kisi kalbine geleni bu agsamada ayrigtiramiyorsa batin ehlinden
evliyaya gidip bu hatir konusunda yardim almasi zorunludur. Ciinkii bu asamada
danigilacak makam ariflerden baskasi degildir. Batin ehli ise kalbine gelenin temyizi
hususunda bagkasina danigmaz. Zaten bu ayristirmayi kendi basina yapabilecek
kabiliyettedir.>®? Dolayisiyla anlasilacag1 iizere Mekki, Muhasibi gibi havatirin
temyizine iliskin kendi diisiincesi igerisinde tutarli bir yontem gelistirse de bu

sOylemlerini asacak aktarimlara da yer vermekten ¢ekinmez.

Temyiz siireci tamamlanip kalbe gelen hatirin hayirli veya ser oldugu anlasildiginda
bu hatira karsi hemen hareket edilmesi gerektigini diisiinen Mekki, hayra yonelik
hatir1 kabulde hizli hareket edilmesi gerektigini sdylerken serre yonelik hatirin da
hemen nefyedilmesi gerektigini belirtir. S6z gelisi kalbe gelenin hayirli bir hatir
olduguna kanaat getirildiginde kisinin, bir an 6nce o hatir1 fiiliyata ge¢irmeye
koyulmas1 ve o eylemi gergeklestirmesi icin acele etmesi gerekir.5® Ciineyd de
Mekki’ye benzer sekilde bir hatirin rabbani bir hatir oldugu anlasildiginda baska
seylerle ugrasip firsat zayi edilmemesi gerektigini, vaktin dar ve gelen hatirin da
hemen degisebilme ihtimali sebebiyle kabulde acele edilmesi gerektigini belirtir.5%*
Diger yonden Mekki, hatirin serre yonelik olduguna kanaat getirildiginde o héatirin
hemen nefyedilmesi, kalpte onun yerlesmesine izin verilmemesi gerektigini

belirtir.5% Dolayisiyla fark edilecegi iizere Mekki temyize iliskin sundugu yéntemle

stifilerle neredeyse birebir ayni ¢izgide olsa da kendisinin kattig1 bazi yeniliklerle

501 Mekki, 1:349.

502 Mekki, 1:235.

503 Mekki, 1:230.

504 Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”,64.
505 Mekki, Kitii 'I-Kuliib, 1:230-1.
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farkli agilimlar da yapar. Netice itibariyle Mekki, ahlak ve bilgi diislincesinin bir
geregi olarak havatirin temyizi i¢in vukuf, ilim ve akil seklinde sifilerin temyiz
yontemlerine eklemlenir. Bu yoniiyle birinci bolimdeki iddiamizi desteleyecek
mahiyette Mekki, 6zellikle sifilerin havatir kavrami tizerinden metotsuz olmakla
elestirildigi bir siiregte kalbe gelen ilkalarin ayristirilmasina yonelik ihtiyatli bir usule

dayanan sifilerin temyiz yontemini benimser ve gelistirir.

3.7.2. Mekki’nin Temyiz Duyarhh@imin Gerekceleri

Mekki temyize iliskin boyle bir duyarliligi neden 6nemsemistir? Tasavvufun erken
donemlerinde kalbe gelen ilkalarin kaynagini ve niteligini belirlemek nicin onemli
olmaktadir? Bu sorulara verilebilecek cevaplar, erken donem sifilerinde ve
Mekki’de onemli dlciide ortaktir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi Mekki’nin temyiz
anlayis1; ahlak ve bilgi iliskisi cergevesinde dogru diisiince ve eylem irtibati {izerine
kuruludur. Bu nedenle buradan hareket edersek Mekki’nin temyiz anlayisinin temel
gerekeesi, sahih bilgi ve eylem irtibatin1 gergeklestirmektir. Ona gore dogru bilgi-
eylem iligkisi, kisinin tanri-insan irtibatinin kuvvetlenmesini sagladigi i¢in kalbe

gelen ilkélarin temyizi bir zorunluluktur.

Mekki’nin temyiz anlayisin1 olusturmasindaki diger bir gerekce havatirin seyriisiilik
sirecindeki bir kisinin glinlik hayatinin herhangi bir aminda onu yalmz
birakmamasidir. Bu dogrultuda Mekki, hayatin giinliik rutini igerisinde insanin

kalbine havatirmn geldigini diisiiniir.>%

Bu hatirlar  kisinin hayatin olagan
durumlariyla alakali olabilecegi gibi kisinin o an bulundugu haliyle de alakal
olabilir>® Séz gelisi Mekki, kalbe evliligi siirekli telkin eden hatirlar
gelebileceginden bahseder. Bunun dogru, hayir veya ser hatir1 olup olmadigim
aciklamak iizere uzun agiklamalarda bulunur.®®® O zaman giinliik hayatin her aninda

karsilagilan bir sey oldugu icin stfinin, havatira kars1 bigane kalmasi diisiiniilemez.

Her an bir siireklilik igerisinde birgok kanaldan kalbe gelen havatir, kisiyi

506 Mekki, 1:356.

07 Mekki, 1:358.

508 Mekki, 3:1604. Ayni dogrultuda Mekki 6ncesinde Harrdz, kisiye sadece ibadetler esnasinda degil
hayatin her asamasinda havatirin gelebilecegini ve bunlara kars1 dikkatli olmas1 gerektigini belirtir.
Bkz. Harraz, Kitabu's-sidk, 39-40. Ciineyd de Mekki ile benzer sekilde insana yemek, igmek,
evlenmek, elbise, siis ve benzeri seyler hakkinda kalbine hatir gelebilecegini ve bunlara dair eyleme
koyulmadan 6nce temyiz etmesi gerektigini belirtir. Bkz. Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-Ciineyd”, 61.
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ahlaklanma siirecine tesir ettigi gibi bilgiye ulagsmasinda da 6nemli rol oynamaktadir.
Bu bakimdan Mekki’nin temyiz anlayisini olusturmasinin bir diger nedeni de
havatirin, seyriisiilik siirecindeki bir kisinin hayatinin her anmi kapsamasidir.
Boylece kisi seyriisiilik egitimini daha saglikli yiiriitecek, ahlaki yetkinlesmesinin
ontindeki engellere karsi suur kazanacak ve kalbini siirekli dogru kaynaklardan

besleyerek kalp tasfiyesi yapacaktir.

Ayrica seyriisiilik esnasinda ibadetler aninda da kalbe stirekli hatirlar gelebilecegini
ifade eden Mekki, kisinin ameli ifsat edecek hatirlardan sakinmasi gerekligini
diisiiniir. S6z gelisi Mekki namaz esnasinda kalbe gelen havatira karsi nasil hareket
edilmesi gerektigini uzunca bir baslik altinda agiklar. Mekki’ye gore, namaz aninda
hayra yonelik hatirlar gelebilecegi gibi serre yonelik hatirlar da gelebilir. Seytanin ve
nefsin her daim namazda tetikte oldugunu belirten Mekki nefsin, namaz aninda
kisinin kalbine tiirlii tlirlii konulara dair hatirlar ilka edebilecegini ifade eder. Mesela
gecimle alakal isleri, kisinin 6zel durumlarini ¢ekip ¢evirmesi, diizene sokmasiyla
alakali isleri nefis, kisinin kalbine namaz aninda atabilir. Bu da Allah ile kisi
arasindaki irtibat1 zedeleyen unsurlardir.®® Dolayisiyla Mekki, namaz ibadeti
sirasinda kalbe gelen hayir ve serre yonelik hatirlarin temyiz edilmesi gerektigini
diisiiniir. Bununla beraber s6z gelisi, Mekki kisinin zekat verirken tam anlamiyla
ithlas1 saglamasi i¢in kalbine gelen havatira kars1 dikkat etmesini gerektigini onerir.
Zekat verdigi esnasinda kalbinden kendini One ¢ikaran havatiri terk etmesi
gerektigini tavsiye eder.’’® Oru¢ aninda da sadece bedenen orucun yaninda kalbe
gelen kotiiliige yonelik hatirlara karsi da dikkat edilmesini onerir.®'! Mekki’nin bu
duyarliligi kendinden 6nceki shfilerin duyarliliginin devami niteligindedir. Mesela
Muhésibi, nefis ve seytanin ilkd ettigi hatirlar ile kisinin ibadetindeki ihlasi
zedelemek igin riya hatirlar1 ilka edecegini ifade eder.®'? Farkl1 bir misalde ise ibadet
esnasinda riya hatirlarinin nasil ve ne sekilde gelecegine dair uzun agiklamalarda
bulunur.’® Aym dogrultuda Harrdz ve Ciineyd, namaz kilan ve orug¢ tutan bir

kimseye bu namaz ve orugla alakali kalbine bir¢ok hatirin gelebilecegini ifade

509 Mekki, Kiti'I-Kuliih, 2017, 3:1223.

510 Mekki, 3:1231.

51 Mekki, 3:1245.

512 Muhasibi, er-Ri dye li-Hukiitkilldh, 156-158.
513 Muhasibi, er-Ri dye li-Hukitkillh, 185-190.
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eder.®** Bununla beraber Tirmizi, sayisin1 sadece Allah’in bilecegi kadar oruglu bir
kisiye giiniin basindan sonuna kadar havatirin gelebilecegini belirtir.>® Dolayisiyla
Mekki ve kendinden Onceki sifilerde ibadetler aninda kalbe siirekli cesitli
kanallardan havatir akiginin olmasi ve bu hatirlarin  ayristirilmas:  gerekliligi

Mekki’nin temyiz anlayisini ingd etmesinin bir gerekcesini olusturmaktadir.

Son olarak Mekki’nin temyiz diislincesinin bir diger gerekgesi ise onun, yasadigi
doénem itibariyle dini bir ilim olarak temeyyiiz eden tasavvufun mevzusu, mesaili ve
yontemini belirlemek istemesidir. Kanaatimizce Mekki’nin kalbe gelen ilkalarin
ayristirtlmasina iligkin  Onerdigi temyiz metodu, tasavvuf ilminin bilgiyi elde
etmedeki “yontemine” karsilik gelmektedir. Ozellikle kalbine gelen hatirlar
sonucunda fikirler 6ne siliren ve eylemlerde bulunan sifilerin, bu hatirlar1 seriata
(Kur’an-1 Kerim ve siinnete) arz etmeden kabulii, seriat-hakikat krizinin bir 6rnegi
olarak temayiiz etmekteydi ki Mekk1 i¢in bu durum muhaldi. Nitekim Mekki, sadece
kalplerine gelen hatir ile hareket eden ve seriatin zahirl kurallarina aykir1 hareket
eden kimseleri sapiklikla itham eder. Ona gore hakikat ve seriat arasinda zitlik degil
bir uyum vardir.®'® Séz gelisi kalbine gelen bir ilka ile nass1 yorumlayan, dini bir
anlayis gelistiren veya eylemlerde bulunan kimseler vardi ki Mekki, boyle bir dini
referanstan kopuk kimselere karsi temyiz yontemini gelistirmistir. Bunun farkinda
olan Mekki erken donemden itibaren var olagelen havatirin temyiz edilmesi
gerektigine dair duyarliligi devam ettirir. Boylece Mekki’nin temyiz duyarliliginin
altinda seriat-hakikat krizine dair ¢oziim liretme ¢abasinin yatmakta oldugunu ifade

edebiliriz.

Mekki, yasadigi donemde karsilastigt duyarsizliklara karsi karsit bir tavir alir.
Tasavvufun erken donemlerinde -Mekki’nin de ifade ettigi gibi- sadece kalbinin
sesini dinleyerek (<!l ¢laYl) hareket eden ziimreler mevcuttu ve bu kimseler sifi
olarak aniliyordu.®!” Bu durum ise sadece ameli degil ayrica itikadi agidan da

probleme neden oluyordu. Mekki’ye gore kalplerine gelen hatir1 temyiz etmeden

514 Seytani havatira dair drnekler igin bkz. Harraz, Kitabu's-sidk, 39-40. Ciineyd-i Bagdadi, “Resailii’l-
Ciineyd”, 61-4.

515 Tirmizi, el-Emsdl mine’[-Kitab ve’s-Siinne, 297.

516 Mekki, Kiitii 'I-Kuliib, 2017, 1:454. Ayrica Baser, kalbe gelenin dogrudan kabuliiniin, seriat-hakikat
iligkisinde krize neden olan etmenlerden biri oldugunu ve buna karsilik hicri ii¢ilincii asirdan itibaren
One ¢ikan bazi sifilerin Kur’an ve siinnete arz metodunu gelistirdigini ifade eder. Baser, Seriat ve
Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Stireci, 214.

517 Mekki, Katii 'I-Kulib, 1:230-31.
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kabul eden ziimrelerin basinda, satahat sahipleri gelmektedir. Ona gore kalbine gelen
hatir1 dogrudan, herhangi bir temyiz siirecinden gecirmeden kabul ederek eylemde
bulunanlarin ilmi batildir. Nitekim Mekki, bu kimselerin miisahede esnasinda
Allah’in sifatlarimi inkar ederek sapittiklarini belirtir. Bu baglamda Mekki, kalbe
gelen her ne ise onun ancak Kur’an-1 Kerim ve siinnette varsa kabul edilmesi
gerektigini vurgular.®®® Diger taraftan ameli agidan da Mekki’nin, tevekkiil
konusunda asiriya kacan ziimreleri elestirdigi bilinmektedir.>'® Ayrica Mekki’nin
temyiz edilmeyen hatirlar sebebiyle kisinin hata edecegi diisiincesinden hareket
edecek olursak tasavvufun tesekkiil doneminde birtakim asira kagan tutumlar1 da
havatir ile iligkilendirdigi sonucuna varabiliriz. Nitekim Muhasibi, Mekki’yi
destekler nitelikte -sadece- kalbinin/vicdanin sesine kulak vererek eylemde bulunan
kimi zahidleri elestirmektedir. Ona gore bu kimseler kalplerine geleni batili hak
zannedip eyleme ydnelmekteydiler. Ozellikle ziihd, riza ve tevekkiil konusunda
selefte goriilmeyen tutumlar igine girmekteydiler.?° Muhasibi; mal1 zayi etme, anne
baba hakkini terk etme, bakmakla miikellef olduklar1 kimseler olmasina karsin
calismay1 birakip tevekkiile yonelme, sefere aziksiz ¢ikma, miisliimanlarin basina
gelen belaya karsi riza gosterme, tedaviyi ve ilag kullanmay1 haram kilma, Allah ile
istigal ettigini sOyleyip farz ibadetleri ve nafileleri terk etme, miislimanlarin kalbine
gelenlerden gayba dair seylerden haberdar oldugunu iddia etme gibi konularda kimi
zahidlerin, kalplerine gelen hatirlar sebebiyle koyulduklari bu eylemlerin hak
oldugunu zannettiklerini ifade eder. Ona gore bu gruplar kalplerine gelen havatiri

tam anlamiyla temyiz etmeyip Allah hakkina riayet etmemislerdir.>?

Netice itibariyle Mekki tasavvufun bir din bilimi olarak tesekkiil ettigi siiregte
hatirlarin ~ ayristirilmasina  iligkin - temyiz yontemini  benimseyerek sufilerin

ahlaklanma ve bilgilenme siirecini bir usil etrafinda insd eder. Ona gore temyiz

518 Mekki, 1:454. Ayrica Mekki onlarm tevhid ilminde bogulduklarini ve seriatin zahirine muhalefet
ederek bidat¢i olduklarini belirtir. Bkz. Mekki, 1:408. Benzer sekilde Tirmizi’ninfr de itikadi
konularda havatira karsi duyarli oldugu goriilmektedir. Nitekim Tirmizi, kalbi Kabe’ye benzeterek
tipk1 Kabe’de yasaklar oldugu gibi kalpte de Allah’in haremi olmasi nedeniyle yasaklarin oldugunu
belirtir. Bu sebeple Cebriyye, Kaderiyye, Murcie, Mucessime ve Muattila gibi ziimreler, Allah’in
sifatlarinin keyfiyetine iligkin hatirlarin gelebilecegini unutarak kalbin yasagini islemislerdir. Bkz.
Tirmizi, el-Emsdl mine’'l-Kitdb ve’s-Stinne, 202-203.

519 Mekki’nin tevekkiil konularinda itidale davet eden sdylemleri icin bkz. Mekki, Kiitii'l-Kulib,
2:900, 908, 912, 944 vd.

520 Arapga metinde vicdan kavrami kullanilmaktadir. Muhésibi, er-Ri dye li-Hukiikillgh, 96-97.

521 Muhasibi, er-Ri’dye li-Hukikilldh, 96-98. Muhasibi’nin yasadig1 ¢agdaki tevekkiil-kesb tartismasi
icin ayrica bkz. Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Stireci, 74-75.
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yontemiyle seyriisiilik siirecindeki miirid dogru diislince ve eylem irtibatini
saglayarak ahlaklanacak, ayni zamanda siirekli sahih bilgiyle hemhal olmasi
neticesinde kalbini dogru aziklarla besleyecektir. Burada dikkat ¢ekici olan husus ise
Mekki’nin tasavvuf ilminin metotsuz olmakla elestirildigi bir siliregte temyiz
yontemini benimsemesidir. Dikkat edilirse erken donemde havatir kavraminin
stfileri diger disiplinlerden ayiran miimeyyiz bir vasfi vardir. Ancak bunun yaninda
stfilerin stirekli havatirdan bahsetmeleri sebebiyle ilimlerinin de kiiglimsendigi
hatirlanmalidir. Bu siiregte Mekki de sifilerin temyiz anlayisimi daha da
derinlestirerek elestiriye konu oldugu kavram iizerinden ahlaklanmanin ve

bilgilenmenin usuliinii/yontemini gelistirme gayreti igerisindedir.

3.8. Havatirin Epistemolojik Degeri Nedir?

Havatirin  epistemolojik degerinin ne oldugu meselesi, tasavvufun tesekkiil
doneminde kritik bir 6neme sahiptir.>?? Ciinkii havatira atfedilen herhangi bir deger,
erken donemde dini bir ilim olarak temeyyiiz eden tasavvufun bilgi goriislinli nasil
temellendirdigini gosterecektir. Bu bakimdan Mekki’nin sifilerin eylemlerinin
gerekgesi olan hatirlarin epistemolojik degerini herhangi bir 6lgiit olmadan bilgi
olarak kabul etmesi, tasavvufun bir din bilimi olarak tesekkiil ettigi siirecte krize
neden olacaktir. Zira sadece kalbine gelenin sevkiyle hareket eden bir siifinin yaptigi
her eylemin naslara kars1 bagliligi da kalmayacaktir. Diger yonden Mekki’nin kalbe
gelen ilkalar1 toptan reddederek epistemolojik olarak yok saymasi ise erken donemde
tasavvufun kendine has bilgi elde etme yonteminin reddi anlamimna gelecektir.
Dolayistyla havatirin epistemolojik degerinin ne oldugu probleminin, tasavvufun

tesekkiil donemi i¢in kritik bir asamayi temsil ettigini ifade edebiliriz.

Mekki’nin havatira atfettigi epistemolojik deger, temyiz anlayisinda oldugu gibi
katmanli bir yapiya sahiptir. Cilinkii Mekki havatirin epistemolojik degeri nedir
sorusuna cergevesi belirli bir cevap vermez. Bunun temel sebebi yukarida da ifade
edildigi gibi Mekki’nin havatiri, kalbe gelen bircok ilkay: kapsayan samil bir yap1
seklinde tasavvur etmesi ve onun velayet diislincesiyle havatirin siki bir iligkisi

olmasidir. S6z gelisi havatirin epistemolojik degeri nedir sorusuyla kalbe gelen

522 Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 207.
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birgok ilkadan hangisini kastetmekteyiz? Veyahut Miisliimanlarin biitiiniine gelen
nefis ve seytan hatirlarinin m1 yoksa sadece siddiklara ve sehitlere gelen yakin
havatirmin m1 epistemolojik degerini sormaktay1z? Ciinkii Mekki i¢in bu ilkalarin
hepsinin  epistemolojik degeri birbirinden farklidir. Havatin bu sekilde
konumlandirma, Mekki’de havatirin epistemolojik degerinin bircok ydnden
hiyerarsik olarak gelismesini ve gesitli degerler atfetmesini saglamistir. Bu yiizden
Mekki kalbe gelenin bilgisel degerini ortaya koymanin yine bu hatira kars1 6zel bir

yaklasimla gerceklesebilecegini diisiiniir.

Mekki’nin temyiz ameliyesi olarak sundugu siirecin sonucu, havatirin bilgi
bakimindan degerini ortaya koyar. Diger bir ifadeyle ona gore havatirin
epistemolojik degeri havatirin temyiz edilmesinin neticesinden ortaya cikacak bir
sonuctur. Oncelikle Mekki nefisten ve seytandan, melekten ve ruhtan kalbe gelen
herhangi bir ilkdnin temyizden 6nceki halini, bir veri veyahut i/ka olmaktan ileri
tasimaz.’?® Diger bir ifadeyle bu kaynaklardan gelen hatirlar, temyiz edildikten sonra
epistemolojik bir deger kazanir. Eger melek ve ruhtan ise bu hatir, kisiyi ahlaki
olarak yetkinlestirecek bir bilgiyken nefisten veya seytandan ise bu hatir; vesvese
veya ariz gibi kisinin ahlaki yetkinlegsmesinin 6niinde duran engellerden bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla Mekki’de havatirin epistemolojik degeri temyiz yOnteminin
sonucuna gore degisiklik gdsterir. Onun bu yaklasimi, kendinden 6nceki var olan
birikimi yansitir. Nitekim bir 6nceki baslikta goriildiigii iizere hicri {iclincii asirdan
itibaren havatir1 naslara arz etmeyi savunan biitiin stifilerin boyle diisiindiigiinii ifade
edebiliriz. Bu acgidan baktigimizda Mekki’nin bu anlayisina en yakin sGftnin
Muhasibl oldugu anlasilmaktadir. Muhéasibi de benzer sekilde havatirin temyiz
yonteminden &nceki halini veri/ilkd olmaktan ileri tasimaz.>** Burada dikkat ¢ekici
olan nokta stfilerin tasavvufu diger disiplinlerden ayiran 6zelligini siinni tasavvuf
anlayigina yaklastirma egilimleridir. Kanaatimizce kalbe gelen her ne olursa olsun
bunun degeri ancak temyiz yonteminden sonra belirlenecegini ifade etmek bir din

bilimi olarak tesekkiil eden tasavvufun aldig: tedbirlerden biridir.

523 Bager, havatirin temyizden 6nceki halini, yani kalbe gelen havatirin kesinlesmemiz ve tam olarak
epistemolojik bir deger kazanmamis halinin “veri” olarak nitelendirilebilecegini ifade eder. Baser,
Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, 209. Basger’in bu kavramsallastirmasina ek olarak
hatirlarin temyizden onceki halinin epistemolojik olarak belirsizligini ifade etmek iizere “ilka”
ifadesinin de kullanilabilecegini diisiiniiyoruz.

524 Aydemir, “Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Anahtar Bir Kavram Olarak Havatir”, 201.
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Ancak Mekki, yakin hatirini sartsiz kosulsuz, herhangi bir temyiz siireci olmadan
dogrudan bir bilgi/ilim olarak telakki eder. Diger bir ifadeyle Mekki’nin, melek, ruh,
nefis ve seytandan gelen hatirin temyizden 6nceki halini bir veri, yani epistemolojik
olarak bir degeri olmayan bir ilkd olarak kabul ettigini ifade edebiliyorsak da yakin
hatir1 i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Ona gore yakin hatir1 sadece hususi
olarak sehitler ve siddiklar ziimresi olan ehl-i yakine gelir ve kaynagi aracisiz
vasitasiz dogrudan Allah oldugu i¢in epistemolojik olarak en degerli, saglam ve
keskin bilgidir.®® Nitekim Mekki, yakin hatirmm epistemolojik olarak bilgi
oldugunu diisiindiigii i¢in onu yakin nuru, yakin ilmi, kalp ilmi seklinde
nitelendirmelerle tanimlar.°?® Dolayisiyla yakin hatirinin epistemolojik degeri
hiyerarsinin en st derecesine tekabiil eder. Bu bakimdan Mekki temyizin

gerekliligine iliskin tiim anlattiklarini asacak bir hareketlilik gelistirir.

Hatirlanacagi tizere Mekki’nin, hatirlar1 ayristirmanin gerekligini bir yonden
vurgularken diger yonden de velayet anlayisinin st hiyerarsisindeki kimselerden
bunu kaldirmasinin ikircikli bir durum olmadigini belirtmistik. Mekki’nin yakin
hatirina yonelik temyizi kabul etmemesinin temel nedeni, bu hatirin gelis siirecinde
kisinin giderek edilgenleserek yetkinlesmesi, bdylece bu yetkinlesmenin beraberinde
getirdigi bu bilgiye tasarruf etme yetkinligi kazanmasi sebebiyledir. Bu minvalde
Mekki yakin hatir1 sahiplerinin kalbine gelenin ne oldugunu bildigini ifade eder.%?’
Zaten ona gore kalbine gelenin ne oldugunu dogrudan anlamayan bir kimseye yakin
hatir1 gelmez. Ciinkii Mekki’ye gore bir kisiye ayne’l-yakinin miisahedesiyle yakin
nuru gosterilmigse bu kisiye o anda bagka bir hatirin gelme ihtimali yoktur. Zira
yakin hatir1 gelen kimsenin nefsinin hevasi soner, herhangi bir benlikten siyrilir,
melek veya ruh dahil olmak iizere o anda kisiyle kimse irtibat kuramaz.>?® Haliyle
bagka hatir da gelemez. Bu bakimdan temyize de gerek yoktur. Mekki’ye gore yakin
hatir1 sahipleri bilgide tasarruf yetkisi oldugu i¢in temyiz meselesinde de danisma

makamidir.5?°

525 Mekki, Kiitii 'I-Kuliib, 1:325-6.

526 Baz1 6rnekler igin bkz. Mekki, 1:173, 275, 280, 324, 330.
527 Mekki, 1:324.

528 Mekkd, 1:349-350.

529 Mekki, 1:235.
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BOLUM IV

SONUC

Calismamizin ikinci bolimiinde Mekki’nin havatir anlayisinin kaynaklarinin izlerine
ilk dort asirda rastlayabilecegimizi tespit ettik. Bu dogrultuda ilk olarak goze ¢arpan
unsurun Mekki’nin ilk iki asirla kurmaya calistigi irtibattir. Nitekim onun havatir
anlayisina iliskin Kur’an-1 Kerim ve hadislerden, sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiinin
sOzlerinden yaptig1 nakiller bu irtibati rahatlikla gorebilmemizi sagliyor. Ayrica
Mekki’nin havatira iliskin bircok hususta ibn Mes‘tid ve Hasan-1 Basri gibi seleften
nakiller yapmasindan ve oOzellikle Hasan-1 Basri’yi havatinn tafsilatt  ve
ayristirtlmasina iliskin “imam” olarak kabul etmesinden de hareketle hicri ilk asir ve

Mekki arasinda siki bir bagin oldugu sonucuna vardik.

Hicri tgiincii asra geldigimizde havatir kavraminin terminolojik olarak disiplinler
arasi kullanilmaya baslandigini ortaya koyduk. Ozellikle filozoflarin Antik Yunan
felsefe diislincesini terclime ederken havatir kavramimi fantazya gibi bazi
kavramlarin terciimesinde kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber hicri {i¢ilincii
ve dordiincii asirda filozoflarin elle tutulur bir havatir anlayisinin gelismedigini tespit
ettik. Ayrica filozoflar ve Mekki arasinda olusan temel farkin ise havatirin ele alig
bigiminde oldugu sonucuna vardik. Ozellikle havatir gériisiiniin temelini daima
Kur’an-1 Kerim ve silinnetteki naslara dayandiran Mekki’nin, Antik Yunan
felsefesinin diigiincelerini aktaran veyahut terciime eden filozoflarla havatir
anlayiglarinin mensei bakimindan ayrigtigini tespit ettik. Ayrica filozoflarin bazisinin
havatirt Antik Yunan tip gelenegindeki bir hastalik ya da akletmenin bir unsuru
olarak zihinsel faaliyet seklinde ele almasinin Mekki ile aralarindaki bir diger temel

farklilig1 olusturdugunu ortaya koyduk.

Kelamcilar ile Mekki arasinda filozoflarda oldugu gibi havatirin ele alig bi¢giminde
temel bir farklilasmanin oldugunu ortaya koyduk. Ozellikle kelamcilarm havatirin
mahiyetine yonelik yaptig1 tartismalara Mekki’nin yanasmadigin tespit ettik. Diger

taraftan miitekellimlerin neredeyse hepsinin ister zihne gelsin ister kalbe gelsin
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havatiri, nazar ve istidlale sevk eden bir amil olarak ele almalarinin, Mekki ile bir
diger temel farki olusturdugunu ortaya koyduk. Ciinkii Mekki’nin havatiri
akletmenin bir unsuru olarak degil ahlaklanmanin ve beraberinde bilgilenmenin bir

unsuru olarak ele aldigini gosterdik.

Sonrasinda Mekki’nin, her ne kadar filozoflar ve kelamcilar ile etkilesimi bir 6l¢lide
mevcut olsa da asil eklemlendigi ziimrenin stfiler oldugunu tespit ettik. Stafilerin
havatir1 teknik bir terim olarak hicri {i¢iincii asirdan itibaren kullanmaya basladigini,
hatta bu donemde stfilerin, kavrami sadece sifahi olarak kullanmadigini ve hatta
eserlerinde kavrama iligkin birtakim nazari yonelimlerde de bulunduklarini ortaya
koyduk. Ayrica hicri {iglincii asirda diger disiplinler tarafindan sadece sifilerin ehl-i
havatir olarak amldigini tespit ettik. Oncelikle bu isimlendirmeyi yapanlarin temel
amacinin sufilerin siirekli kalbe gelen ilkalar ile mesgul olmalarindan dolay1
ilimlerini tahkir etme amaci tasidiklarini saptadik. Bu yoniiyle hicri ii¢lincii asirdan
itibaren sifiler havatir ehli olarak anilirken ayn1 zamanda usul ve metottan yoksun
olmakla ve bilgiyi elde etmede siibjektif olmakla elestirildikleri sonucunu ¢ikardik.
Ancak caligmamizda bunun tam tersi oldugunu, hicri tgilincii asirdan itibaren
sifilerin tam da elestirildigi havatir kavrami iizerinden ahlaklanmanin ve
bilgilenmenin usuliinii/yontemini gelistirdigi sonucuna vardik. Mekki’nin yasadig
doneme gelindiginde ise artik shfilerin havatir kavramimi iyice benimsedigini,
ozelikle tasavvufun ehl-i siinnet diisiincesiyle uyumlu oldugunu gésterme gayretinde
olan miielliflerin havatir1 tam anlamiyla tasavvufi bir 1stilah olarak telakki ettiklerini
gordiik. Bu dogrultuda bu donemde havatirin, tasavvufun edepleri arasinda
sayildigini, hatta tasavvufun bir havatir ilmi olarak kabul edildigini tespit ettik.
Bunun yaninda bu donemde havatir kavrami {izerinden cesitli anlayislarin
gelistirilmeye baslandigi sonucuna vardik. Bu yoniiyle hicri tigiincii asirdan farkhi

olarak havatira iligkin daha ¢oziimleyici yaklasimlar sunduklarini gosterdik.

Calismamizin  {liglincii  boliimiinde ilk olarak Mekki’nin tasavvufu ilimler
hiyerarsisinde en iist mertebeye koydugunu, havatir kavramimi da diger din
bilimlerinden ayiran miimeyyiz vasfi olarak kabul ettigi sonucuna vardik. Bu
dogrultuda Mekki’nin bir din bilimi olarak tasavvufun mevzusunu, mesailini ve
yontemini havatir {izerinden ortaya koymaya calistigini tespit ettik. Bu yonde

havatirin seyriisiilik sirasinda geldigini, bu yonde kisinin haline/makamina kritik bir
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etkisinin oldugunu ve nefis muhasebesi/kalp tasfiyesi sonucunda ise havatirin kiginin
tizerinde ahlaklanma ve bilgilenme agisindan bir deger katacagini gosterdik. Ayrica
Ozellikle muhaddislerden tahsil gérmesi nedeniyle Mekki’nin tasavvuf anlayisinin bu
durumdan etkilendigini ve havatir diisiincesinin de bu ¢ergevede olustugunu tespit

ettik.

Bu boliimde kapsamli bir sekilde Mekki’nin havatir anlayisini ortaya koymaya
calistik. Bu dogrultuda ilk olarak Mekki’nin havatir taniminda ifade ettigi kadih
ifadesiyle kalbe gelen biitiin hatirlarin anlik olarak olusmasini kastettigini, kalbin
hududu seklindeki nitelendirmesiyle de havatirin ¢at1 bir kavram olmasini kastettigini
ortaya koyduk. Beraberinde Mekki ve sifilerin havatirin kaynagma iliskin farklh
ifadelerinin aslinda kaynaklara bakis seklinden kaynaklandigini, esasinda hepsinin
melek ve seytan olmak iizere iki kaynak olarak gordiiklerini belirttik. Sonrasinda
Mekki’nin havatiri, kalbe gelen ilkalarin hepsinin genel adi olarak diislinmesinden
hareketle havatirin kaynagina, niteligine ve havatir-eylem iliskisine gore ii¢ farkl
grupta isimlendirmeye gittigini gosterdik. Ancak Mekki’den sonraki donemlerde
havatirin bu denli cami bir kavram olduguna dair ihtilafin dogdugunu tespit ettik.
Ozellikle Kuseyri’nin varidatin havatirdan daha kapsamli oldugunu ifade etmekle
aslinda sadece “haktan gelen ilkalarin hepsini” kapsayacak kusaticiligi varidata

yiikledigini tespit ettik.

Calismamizda Mekki’nin kalbe gelen ilkéalarin hepsinin insan goriisiinden hareketle
ele aldigin1 saptadik. Bu dogrultuda Mekki’nin kalbi, havatirin geldigi bir mecra
olarak kabul ettigini anladik. Nefsin ise seytan i¢in bir mekan oldugunu ve seytanla
beraber siirekli kalbe ser hatirlari ilka ettigini belirttik. Ruhun ise melege bir mevzi
oldugunu ve kalbe hayir hatirlari ilka ettigini gosterdik. Son olarak aklin ise nefis ve
ruhun arasinda pozisyon aldigin1 ve kalbe gelen hatirlar1 birbirinden ayristirma ve
birisini segerek ona yonelme misyonunun oldugunu agikladik. Calismamizda
Mekki’nin havatir kavrami lizerinden bilgi-eylem irtibatin1 kurmaya calistigini tespit
ederken onun hemm, hatre ve vesvese asamasinda kisinin sorumlu olmadigin1 ancak
niyet, akd ve azm asamalarinda artik sorumlu oldugunu diisiindiigiinii ortaya koyduk.
Ayni zamanda tasavvufun bir din bilimi olarak tesekkiiliiniin bir sonucu olarak
Mekki’nin havatirin temyizinin gerekli oldugunu, bu yonde vukuf, ilim ve akil

ekseninde bir yontem gelistirdigini ve temyize tabi tutulmayan havatirin
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epistemolojik bir degerinin olmadigini agikladik. Sonug olarak Mekki ahlaklanma ve
bilgilenme agisindan havatir kavramiyla tasavvuf ilminin nazari yonelimlerinden
birisini ortaya koyma gayreti giitmiistiir ve kendi diislince sistemi c¢ergevesinde

basarili da olmustur.
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