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Bu tezde, Anadolu’yu Kafkaslara baglayan ve Dogu Anadolu Bolgesi’nin
kuzeydeki u¢ noktasini olusturan Ardahan Bolgesinde gergeklestirilen, ylizey
arastirmalart sirasinda tespit edilen arkeolojik alanlar degerlendirilmistir. Bu arkeolojik
alanlar igerisinde yer alan, kale ve kule yapilari ve yerlesim birimleri ve bu yiizey
arastirmalart sirasinda tespit edilen az sayidaki tarith Oncesine ait veriler de
incelenmistir. Ayrica birlikte hayvancilik ile baglantili olan yiiksek daglik kesimlerdeki

mevsimlik arkeolojik alanlar ile birlikte bir hoyiik yerlesimi de ele alinmigtir.

Ardahan 1ili, engebeli bir topografyaya sahip, soguk iklimlerin hiikiim siirdiigii
bir cografya olarak, bilimsel ¢alismalarin sinirlt oldugu bir bélge konumundadir. 1995-
1997 ve 2013-2018 yillar1 arasinda arkeolojik yiizey arastirmalar sirasinda bolgede
Eskicaga tarihlenen savunma ve yerlesim birimlerine ait kalintilar tespit edilmistir. Bu
yapilar, mimari 6zellikleri ve yakin c¢evresinde yer alan seramik buluntular {izerinden
Demir Cagi iglerine tarihlenen arkeolojik alanlar olarak tanimlanmistir. Bu ylizey
aragtirmalart sirasinda tespit edilen kale ve kule yapilar1 bolgede dikkat ¢ekici bir
yogunluga sahiptir. Bu mimari kalintilar, Demir Cagi’nin mimari 6zellikleri géz oniine

alinarak incelenmistir.

Tezde, Ardahan il ve ilge simirlar i¢inde tespit edilen arkeolojik alanlardaki
mimari kalintilar; mimari 6zellikleri ve seramik buluntulari iizerinden degerlendirilmeye
caligilmistir.

Anahtar kelimeler: Ardahan ili, Tung¢ ve Demir Caglari, Kale ve Kule, Seramik, Urartu
Yazitlar.



ABSTRACT

IRON AGE ARCHAEOLOGICAL SITES iN ARDAHAN
PROVINCE

Akkurt, Zekeriye
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Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sinan Altun
January, 2022
191 Pages

In this thesis, archaeological sites determined during surveys conducted in
Ardahan Province, which constitutes the northern edge of Eastern Anatolia Province,
connecting Anatolia with Caucasus have been reviewed. Fortresses, towers, settlement
zones and prehistorical archaeological data few in number present in the archaeological
sites have been examined. Besides, seasonal settlements related to animal husbandry on
highlands and a mound has been reviewed.

Ardahan province has a rough topography, accompanied with cold climate;
therefore has limited conditions for scientific researches due to circumstances of living.
During 1995-1997 and 2013-2018 seasons, remains of defense and settlements dating
prehistorical era have been determined. These construction remains are dated to Iron
Age according to architectural features and shards gathered close to the areas.
Determination of the numerous fortresses and towers tends to be intense in the areas.
These architectural remains are examined by taking into consideration of Iron Age

architectural features.

In this thesis, archaeological remains settled through Ardahan province and
districts are reviewed on the evidence of architectural remains and their features and

pottery finds.

Keywords: Ardahan province, Bronze and Iron Ages, Fortresses and Towers,

Pottery, Urartian Inscripture.



ONSOZ ve TESEKKUR

Bu ¢alismada Ardahan ve g¢evresinin tarih dncesi ¢aglari, tarihi ¢aglari ve bolgede
gerceklestirilen tarihi ve arkeolojik arastirmalar sirasinda tespit edilen arkeolojik alanlar
ele alinmistir. Yiizey arastirmalarinda belgelenen bu arkeolojik alanlar sayesinde
bolgenin Demir Cagi’ndaki savunma sistemleri ve yerlesim mimarisi hakkinda 6nemli
bilgilere ulasilmistir. 1995-1997 wyillarinda sinirh imkanlarla belgelenen arkeolojik
kiiltir varliklarinin yani sira 2013-2018 yillar1 arasinda daha genis bir perspektif ve yeni
teknolojik  imkanlarla arastirilan tim  arkeolojik  alanlar, tezde topluca
degerlendirilmistir. Bu sayede, Demir (Cagi Ardahan’inin daha iyi bir sekilde

anlasilacagi diisiincesindeyiz.

Tez, Ardahan ili sinirlarinda erken donemlerden itibaren gerceklestirilen Eskicag
ve Ortagag ylizey arastirmalart sonunda ortaya konan raporlardan ve bilimsel

yayinlardan saglanan veriler ile olusturulmaya calisilmistir.

Tez siireci boyunca desteklerini esirgemeyen, tecriibelerini benimle paylasan ve
konunun zorluklarina ragmen her zaman beni cesaretlendiren saygideger hocam Dr.
Ogr. Uyesi Sinan ALTUN’A tesekkiir ederim.

Ardahan 1ili ylizey arastirmalart sirasinda olusturdugu tiim arsivini benimle
paylasan ve tezimin bilimsel bir ¢ergeveye oturtulmasina katki saglayan degerli hocam
Dog. Dr. Sami PATACT’ya, lisans ve yiiksek lisans egitim siirecim boyunca uzmanligi
ile calismalarima yon veren Dog. Dr. Nazhi YILDIRIM’a, Dr. Ogr. Uyesi Isaf
BOZOGLU BAY’a, Dr. Ogr. Uyesi Yavuz YEGIN’e, Dr. Ogr. Uyesi Ozlem ORAL
PATACI’ya ve tez calismamda siirekli olarak fikir alisverisinde bulundugum sevgili

dostlarim M. Eyyub DALAR ve Silan AYDIN’A tesekkiir ederim.

Son olarak bugiinlere ulasmamda her zaman yanimda olan ve benden hi¢ bir seyi

esirgemeyen sevgili aileme ¢ok tesekkiir ederim.
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- Memleket ilmi yurtta durmakta;
yalniz ayagina gidip,
gormek, islemek ister...
I. Kilig Kokten: Belleten, Cilt VIII, 1944.



GIRIS

Dogu Anadolu bolgesinin kuzeydogu sinirint olusturan Ardahan ili, yiiksek daglik
topografyasi ve sert iklim kosullarindan dolay1 zorlu bir yasam sahasi olmustur.
Topografya ve iklim sartlarinin en erken donemlerden itibaren smirli bir yerlesim
anlayisina ve az yogunlukta bir insan niifusuna neden olmasina ragmen Ardahan ili, su
ve otlak kaynaklar1 agisindan zengin bir bolgedir. Ardahan ili bu 6zellikleri ile Tung
Cagi’ndan itibaren zengin su kaynaklar1 ve otlak alanlar1 ile gocebe/yar1 gogebe ve
hayvancilikla gecimini saglayan topluluklarin ugrak noktasi haline gelmistir. Demir
Cagi’nda da gocebe ve yerel topluluklarin yasam ve gecim sahast durumunda olan
bolgede, donemin erken evresinden itibaren savunma ve yerlesim mimarisinin
kalintilarina rastlanilmaktadir. Arkeolojik yiizey arastirmalariyla belgelenen bu

kalintilar; Demir Cagi’na tarihlendirilen savunma yapilari ve yerlesim birimleridir.

Tezde, Demir Cag1 arkeolojik alanlarinin ele alinmasinin temel nedeni; Ardahan
ili ve bolgesinde siirlt diizeydeki Demir Cagi’na iliskin bilgilerin, yliriitiilen son donem

yiizey arastirmalarinin 1s181inda giincel bir degerlendirmesini ortaya koymaktir.

Tezin arkeolojik verileri, ilk olarak Kuzeydogu Anadolu illerini (Erzurum, Artvin,
Kars ve Igdir) kapsayan genis Olcekli yiizey arastirmasi projelerinden, daha sonra ise

Ardahan ili ile sinirlandirilan yiizey arastirmalarindan elde edilmistir.

Tezde, giris bashg altinda caligma icerigi hakkindaki bilgiler aktarilmaya
caligilmistir. Daha sonra, tez konusunun niteligini, amacin1 ve énemini vurgulayan
verilere yer verilmistir. Bu verilerin ardindan, materyal ve metot boliimiinii igeren
kisimda tezin konusunu olusturan materyallere deginilmis ve metot alt baslig1 altinda ise
arkeolojik alanlarin ele alinig bicimi ve igeriklerinden s6z edilmistir. Giris kisminin
sonunda, tezin konusunun kuramsal temelleri ve bdlgenin arastirma tarihgesi tizerinde

durulmustur.

Tezin birinci boliimiinde, Ardahan ilinin cografyasini ve karakterini anlayabilmek
lizere, bolgenin jeoloji ve jeomorfolojisi, iklimi, hidrografyasi, toprak ve bitki Ortiisii
ozellikleri ele alinmistir. Bu veriler, arkeolojik alanlarin yer aldiklar1 noktalarin stratejik
acidan Oneminin anlasilmasina ve insa edilen mimari yapilarin iglevlerinin

belirlenmesine katk1 saglamaktadir.



Tezin ikinci boliimiinde, bolgenin tarih 6ncesi (Prehistorik) ve tarihi ¢aglarina ait
veriler ele alinmigtir. Tarih 6ncesi olarak ele alinan Paleolitik ve ardindan gelen Neolitik
ve Kalkolitik Caglar’a ve daha sonra Tung ve Demir Caglari’na ait verilerin, arastirma

ve bulgulari iizerinde durulmustur

Tezin {glincli boliimiinde, Ardahan smirlarinda yliriitillen yilizey arastirmalar
sirasinda tespit edilen arkeolojik alanlar ele alinmistir. Bu arkeolojik alanlar i¢inde yer
alan askeri yapilar, yerlesimler ve yiiksek yayla arkeolojik alanlar1 ile bu alanlarda ele
gecen seramik buluntulari, bu baslik altinda degerlendirilmistir. S6z konusu mimari
kalintilar arasinda yer alan ve miistahkem bir arkeolojik alan olarak degerlendirilen
Cildir’daki Sengertepe’nin, tanimlanmasi ve smiflandirilmasina yonelik goriislere de
yer verilmistir. Bu boliimde ayrica arastirma sahamizda erken dénemlerde tespit edilen
ve Orta Demir Cagi’na tarihlendirilen, Urartu Krallifina ait ¢ivi yazili metinler
incelenmistir. Bu yazili kaynaklar lizerinden Ardahan’in Demir Cagi’ndaki siyasi

pozisyonu yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Tezin Sonug boliimiinde, degerlendirmeye alabildigimiz tiim Demir Cagi buluntu
noktalarinin 6zelliklerinden yola ¢ikarak, Ardahan’in bu ¢agdaki genel bir arkeolojik

degerlendirmesi olusturulmaya ¢alisilmistir.



A. Konunun Niteligi, Amaci ve Onemi

Anadolu cografyasinin kuzeydogusunda yer alan Ardahan’in, Demir Cagi
kiiltiirtine iliskin veriler ne yazik ki kisitlidir. Dogu Anadolu’nun ¢atis1 durumunda olan
ve Kafkas cografyasina gegis noktasi olarak degerlendirilen bolgede, son yillarda
gerceklestirilen ylizey arastirmalart ile s6z konusu doneme dair 6nemli arkeolojik
alanlar tespit edilmis de olsa kapsamli bilimsel kazilar halen faaliyete gegirilememistir.
Arkeolojik ylizey arastirmalarinda belgelenen mimari kalintilarin  karakteristik

izdlisimil, insa malzemeleri ve yapim teknikleri ile degerlendirilmistir.

Ardahan’da bugiine degin yiiriitiilmiis olan arkeolojik ¢alismalar, ¢ogunlukla yiizey
aragtirmalar1 projeleridir. Bu c¢alismalardan elde edilen verilerin birlestirilmesiyle
cografyada etkin bir Demir Cagi kiiltiiriiniin goriildiigli; bununla birlikte yogun sekilde
askeri alanda mimari yapilagsmanin s6z konusu oldugu gozlemlenmistir. Bu mimari
yapilagsmanin daha iyi anlasilmasi i¢in belirli 6zellikler goz oniinde bulundurularak bir

siniflandirma yoluna gidilmistir.

Genis bir yayilim sahasina sahip olan Demir Cagi kiiltiirleri, Dogu Anadolu ve
Transkafkasya bolgelerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu cografyalarda gergeklestirilen
arastirma ve kazi sonuglari, Ardahan’in arkeolojisinin mukayese yoluyla anlagilmasina
elbette katki saglayacaktir. Ardahan simirlart  iginde elde edilen bulgular
degerlendirilirken dogal olarak ilin yakin ¢evresinin arkeolojisinden elde edilen

arkeolojik bilgi birikiminden de faydalanilmistir.

Yukarida ¢izilmeye c¢alisilan tablo dogrultusunda bu tezin amaci, Demir Cagi
Ardahan’inin mevcut buluntular 1s18inda genel karakterinin ortaya koyulmasi ve ilin bu

doneme dair az bilinen verilerine katki saglanmasidir.
B. Materyal ve Metot

B.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, Ardahan il smirlarinda gergeklestirilen yiizey
aragtirmalart  sirasinda  tespit edilen arkeolojik alanlardaki mimari yapilar
olusturmaktadir. Tezde, ana materyali olugturan bu mimari yapilar, g¢esitli tiplerdeki

kalelerden, benzer yahut ayni Ozelliklere sahip gozetleme kulelerinden ve muhtemel



yerlesim birimlerine ait kaltilardan meydana gelmektedir. insa teknolojisi agisindan
birbirinden ¢ok da farkli olmayan kale ve kuleler, tez icerisinde savunma yapilar1 olarak
degerlendirilmistir. Ana materyali olusturan bu kale ve kule yapilarinin ¢evresinde oval,
kare ve dikdortgen planh kiigiik mimari kalintilar, savunma yapilan ile birlikte ele
alinmistir. Tezin ana materyalini olusturan mimari birimler diginda ayrica bu arkeolojik
alanlarin yakin cevresinde tespit edilen sinirli sayidaki seramik buluntular da tezde

ikincil malzeme olarak degerlendirilmistir.
B.2. Metot

Tezde, arkeolojik alanlarin buluntu yeri, nitelik ve islev gibi ozelliklerine
odaklanan bilgi fisleri hazirlanmis ve bu bilgi fisleri tezin formatina uygun bir sekilde
metin igerisine yerlestirilmistir. Arastirma sahasinin sinirlarini belirten genel bir harita
olusturulmustur. Bunun disinda, 34 farkli arkeolojik buluntu noktasini igeren bir
Ardahan haritas1 ve bazi farkli arkeolojik alanlar i¢in 6zel olarak hazirlanmig topografik
haritalar da mevcuttur. Ardahan iizerine yiritillen arkeolojik calismalar sonucu
karsilasilan ve Demir Cagi’na tarihlenen arkeolojik alanlarmm herhangi bir harita
tizerinde detaylica islenmemis olmasi, bu satirlarin yazarmi bu konuda bir harita

hazirlamaya itmistir (Harita 2).

Diger yandan tespit edilen arkeolojik alanlarin ve buluntularin, yer ve hava
fotograflamalar1 yapilmis olup, tezin gorsel malzemesi olusturulmustur. Bu veriler daha
sonra bilgisayar ortaminda Agisoft PhotoScan Professional ve Agisoft Metashape
Professional gibi programlar ile birlestirilerek, Ortofotolar1 ve 3D modellemeleri elde
edilmistir. Bu programlar araciligi ile olusturulan Ortofotolar, daha sonra Coreldraw
programina aktarilarak, her arkeolojik alanda tespit edilen mimari yap1 ve buluntu

orneklerinin teknik ¢izimleri yapilmistir.

Calisma igerisinde, arkeolojik alanlar i¢in hazirlanan bilgi fislerinden bir araya
getirilen katalogda, asagida belirtilen standart basliklar olusturulmus ve ayrintili veriler
paylagilmistir. Katalog i¢in olusturulan basliklar; calismanin okunabilirligini,
devamliligin1 ve anlagilabilirligini kolaylastirmak amaciyla diiz yaziya doniistiiriilerek

ifade edilmeye calisiimistir.

Bilgi fislerinin igerigi ile katalog bagliklar1 ve agiklamalari su sekildedir;



i1: Giiniimiizde sinirlar1 iginde bulundugu il.
flge: Giiniimiizde sinirlar1 iginde bulundugu ilge.
Koy: Giinlimiizde sinirlar1 iginde bulundugu koy.

Arastirma Yontemi: Arkeolojik alanlarda, bilimsel olarak gergeklestirilmis

yiizey arastirmalar1 ve varsa kazi ¢caligmalari.
Yerlesimin adi: Bu baslikta, ele alinan merkezin eski ve yeni ad1 belirtilmistir.
Tiirii: Buluntu merkezinin niteligi ve amaci.
Rakim/Yiikselti: Deniz tabanindan yiiksekligi.
Koordinat: GPS verileri (varsa).
Yeri ve Konumu: Harita lizerindeki konumu, topografik 6zellikleri.

Tabakalanma: Arkeolojik yerlesimlerde, yerlesimin alt ve iist katmanlarinin

stratigrafik incelenmesi.

Buluntular: Arkeolojik alanlarda tespit edilen mimari yap1 ve ganak-¢omlek

buluntularmin incelenmesi.

Yorumlama ve Tarihleme: Arkeolojik alanlarda tespit edilen buluntular 1s1ginda

yapilan degerlendirme ve yaklasik olarak belirlenen tarihsel donem.

Arkeolojik alanlarda karsilasilan mimari buluntularin degerlendirilmesinde, s6z
konusu yapt veya yapi kalintilarinin yapim ydntemi, malzemesi; boyutlar1 ve islevsel
ozellikleri géz oniinde bulundurulur ve bu belirleyicilere gore degerlendirilir. S6z konusu

Olciitler asagida ele alinmistir.

Yapim yontemi: Arkeolojik alanlarda yer alan mimari yapilarin olusturulmasinda

yontem.

Yap1 malzemesi: Mimari yapilarin insasinda kullanilan malzemelerin elde edilmesi

ve bu malzemelerin tiirleri ve boyutlari.
Boyut: Mimari kalintilarin, boyutlarinin/dlg¢iilerinin belirtilmesi.

islev: Bolgede tespit edilen arkeolojik alanlar ve bu alanlar i¢indeki mimari yapilarin

kullanimlarinin anlagilmasi.



C. Kuramsal Yaklasimlar ve Arastirma Tarihcesi

Ardahan, 1992 yilinda Bakanlar Kurulu karar ile il statiisiine getirilmistir.! Bu
tarihten Once Kars ilinin bir pargasi olarak varligini siirdiirmiis olan bolgenin tarihi ve
arkeolojisi hakkindaki ilk bilgiler, Erzurum-Kars bolgesinde gerceklestirilen ylizey
arastirma projeleriyle elde edilmistir. Arastirma gegmisini ve bazi kuramsal yaklasimlari
daha iyi anlamak adma, Ardahan bélgesinin? de dahil edildigi yiizey arastirma projeleri,

kronolojik siraya gore ele alinarak incelenmistir.

Ardahan’daki ilk bilimsel arastirmalar, 1940’11 yillarda; I. K. Kokten tarafindan
gerceklestirilmistir. Kokten’in yiiriittiigli Kars, Ardahan, Aras Vadisi, Arpagay ve Igdir
bolgelerini kapsayan arastirma projesi ile Kuzeydogu Anadolu’nun arkeolojik vaziyeti
hakkinda &nemli veriler elde edilmistir.> Ayrica Kokten, Kars smirlar1 i¢indeki hoyiik
ve magaralarda kisa siireli sondaj kazilar1 gerceklestirmistir. Ozellikle, Kars ili
sinirlarinda yer alan Ani kenti ve Azat Hoyiik’te birka¢c noktada sondaj kazilari
gerceklestirilmesiyle bu alanlar hakkinda kayda deger ilk tespitlere ulasilmistir.®
Kokten’in yiirlittigli arastirma siirecinde, Ardahan bolgesinde, Cildir ve Hanak ilgeleri
incelenmigstir. Kokten, Cildir G6lii’nlin kuzeyindeki Akcakale adasinda tespit ettigi ve
Tas dam ve dolmen olarak tanimlamayi tercih ettigi mezar yapilarinin ait oldugu
tarihleri belirlemek igin, insa Ozelliklerini ve seramik buluntularini degerlendirmis ve
baz1 sonuclara varmistir.’ Kokten adanm kuzeyindeki bu kalintilarin Neolitik Dénem’e
ait olmas1 gerektigini belirtmistir. Diger yandan, Hanak ilgesi Sazkara (Kalecik)
koyilinde gergeklestirilen arastirmalar ise giiniimiizde yiiriitiilen bilimsel incelemeler i¢in

onemli referans noktas haline gelmistir.®

1 E. Konukgu, Ardahan Tarihi, Ankara, Ardahan Valiligi Kiiltir Yaymlar1 NO: 2, 1999, s. 301; I.

Atalay, K. Mortan, Tiirkiye Bolgesel Cografyasi, Istanbul, Inkilap Kitapevi, 2017, s. 532.

2 Ardahan bolgesi ifadesi ile il merkezi disinda giineyde Gole, doguda Cildir ve kuzeyde Hanak

ilgelerinde yer alan kdyler, daglar, ovalik alanlar; kentin hinterland1 kastedilmektedir.

8 S, Pataci, “Ardahan 1li 2013 Y11 Arkeolojik Yiizey Arastirmas1”. 32. Arastirma Sonuglart Toplantist 1.
Cilt, Gaziantep, 20144, s. 99.

4 1. K. Kokten, “Kars’in Tarih Oncesi”, III. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 1943, s. 201; I. K. Kokten,
“Orta, Dogu ve Kuzey Anadolu’da Yapilan Tarih Oncesi Arastirmalar1”, Belleten, VIII, (32), 1944, ss.
673-674.

5 Kokten, “Orta, Dogu ve Kuzey Anadolu’da Yapilan Tarih Oncesi Arastirmalar1”, s. 672; 1. K. Kokten,

“Kuzey-Dogu Anadolu Prehistoryasinda Bayburt Cevresinin Yeri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-

Cografya Fakiiltesi Dergisi, 3 (5), 1945, s. 472.

6 Kokten, “Kars’in Tarih Oncesi”, 201; Kokten, “Orta, Dogu ve Kuzey Anadolu’da Yapilan Tarih Oncesi
Arastirmalar1”, s. 659.
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1956 yilina gelindiginde Dogu Anadolu Bolgesi’nde, C. A. Burney tarafindan yeni
caligmalar baslatilmistir. Burney’in, Dogu Anadolu bdlgesinin sinirlari i¢inde yaptigi
arastirmalarin odak noktasinda, Kalkolitik ve Tung¢ Caglari’na ait kiiclik kiiltiir
(seramik) buluntular1 yer almaktadir. Burney’in yiirittigii bu c¢alisma, Dogu
Anadolu’da, bu donemlere tarihlenen seramik buluntulart iizerine yapilan ilk ¢alisma
olmasi agisindan nemli bir yere sahip olup’, arastirma sahamizda, bu dénemlere dair
kiigiik arkeolojik buluntularin degerlendirilmesinde, bu calisma da gbz Oniinde

tutulmustur.

1960’1 yillarda ise Kars, Ardahan ve Igdir kentlerinde, Kemal Balkan tarafindan
kaz1 ve yiizey aragtirmalar1 gergeklestirilmistir. Bu donemde, Ardahan sinirlari iginde,
Balkan tarafindan Biiyiik Hoyiik te kisa siireli bir arkeolojik kaz1 calismas1 yapilmistir.®
Bu kaz1 ¢alismast ile ilgili ilk yazili veri, 1968 yilinda M. J. Mellink tarafindan genel bir

bilgi amaci ile paylasilmistir.®

1977 ve 1983 yillarinda R. W. Edwards, Erzurum, Artvin ve Ardahan’in Ortacag
buluntulara dair incelemelerde bulunmustur.'® Edwards, arastirmalari sirasinda daha
cok Ortagag Hristiyan kiiltiirleri ve bunlara ait mimari kalintilar tizerinde durmustur.
Edwards’in ardindan 1980 ve 1990’11 yillarda bolgede Ortagag kiiltiirii {izerine inceleme
yiiriiten, B. Baumgartner’dir. Baumgartner, Ardahan sinirlarinda yaptigr caligsmalar
sirasinda, kentte Ortacag Giircli mimarisi hakkinda veriler toplayarak, bazi1 yapilarin

tarihleri hakkinda fikirler 6ne siirmiistiir.*

1987 yilinda S. Giineri tarafindan Ardahan’in kuzeyinde yer alan Hanak Ilgesi’ne
bagli Bastoklu kdyiiniin kuzeyindeki Kalecik yerlesiminde arkeolojik yiizey aragtirmasi
gerceklestirilmistir. Giineri, bolgedeki incelemeleri sirasinda tespit ettigi seramik

parcalarini, Kars Azat Hoyilik ve Erzurum’daki Pulur ve Soshdyiik yerlesimlerinden ele

" C. A. Burney, “Eastern Anatolia in the Chalcolithic and Early Bronze Age”, Anatolian Studies, 8, 1958,
ss. 157-2009.
8 Pataci, “Ardahan ili 2013 Yil1 Arkeolojik Yiizey Arastirmas1”, ss. 99-100.
® M. J. Mellink, “Archaeology in Asia Minor”, American Journal of Archaeology, 72 (2), 1968 (April),
ss. 134-135.
10 R. W. Edwards, “The Vale of Kola: A Final Preliminary Report on the Marchlands of Northeast
Turkey”, Dumbarton Oaks Papers, 42, 1988, ss. 119-141.
11§, Patacy, O. Oral, “Medieval Georgian Archaeology in Ardahan According to the Results of the Latest
Studies”, Abstracts of Papers, 3rd International Conference: Tao-Klarjeti, Thilisi, 2014b, ss. 260-263;
S. Pataci, “Transkafkasya Arkeolojisi Kapsaminda Ardahan”, Yeni Tiirkiye Kafkaslar Ozel Sayisi-1l,
20154, 72, s. 57.
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gecen ve MO IlI. binyila tarihlendirilen mallar ile benzer oldugunu ifade etmistir.
Giineri, seramik incelemeleri disinda, Ardahan ili smirlarindaki Olgek kdyiinde yer alan
ve bir Demir Cag1 savunma yapisi olan Olgek Kulesi’ni, mimari 6zellikleri ve seramik

buluntular {izerinden degerlendiren ilk arkeolog olmustur.

1990’ yillarda, Kuzeydogu Anadolu bolgesi ve Ardahan g¢evresi yiizey
arastirmalar1 bazinda hareketli bir donem gegirmistir. S. Pataci’nin aktardigma gore’?;
1993-1994 wyillar1 arasinda, Cildir Goli kiyisinda, B. Yiikmen, Akcakale adasinda
arastirmalar yapmustir. 1995 yilinda, Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu bolgelerinde M.
Kadiroglu tarafindan baslatilan Ortacag arastirmalari, ilerleyen yillarda F. Bayram
tarafindan stirdiirilmistir. Bu, yiizey arastirmalar1 projelerinde; 1900’li yillarda
bolgede Giircii tarithgi E. Takaishvili tarafindan tespit edilen mimari yapilar yeniden

ziyaret edilerek, bu yapilar hakkinda var olan bilgiler giincellenmistir.*3

1997 yilinda O. Ozbek ve B. Yiikmen’in Kars, Ardahan ve Igdir illerinde yiiriittiigii
ylizey arastirmasi projesi, Kars Miizesi denetimi altinda gergeklestirilmistir. Bu
aragtirma projesinin Ardahan ayaginda Ilk¢aga tarihlenen tas alet ve seramik
buluntularinin varhigindan sdz edilmistir.’* Yine 1997 yilinda Ardahan ilinin Cildir
ilgesinde, O. Belli tarafindan®® Cildir golii yakininda yer alan Sengertepe gevresinde
Urartu Kralligi’'na yonelik arastirmalar gergeklestirilmistir. Belli, bu incelemeleri
sirasinda bolgede Darbogaz Baraji olarak tanimladigi bir yapi kalintisi hakkinda da

belgeleme yapmustir.

Ardahan ve Artvin illerinde gercgeklestirilen detayli arastirma donemi ise, 1995-
1997 willant arasinda K. Koéroglu tarafindan yiiriitiillen Eskicag yiizey aragtirmalaridir.
Bu arastirmalar, Ardahan’in Merkez ilgesi basta olmak iizere; Cildir, Hanak ve Gdle

ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Kéroglu, Ilkgag ve Ortagag’a ait kale ve kule kalintilari,

12 Pataci, “Transkafkasya Arkeolojisi Kapsaminda Ardahan™, s. 57.

18 M. Kadiroglu-Leube, T. Yazar, Z. Karaca, “1995 Yili Tao-Klardjetic Yiizey Arastirmasi”, XIV.
Arastirma Sonuglari Toplantisi 1., Ankara, 1996, ss. 397-405; F. Bayram, T. Yazar, “Artvin, Erzurum,
Ardahan li ve Ilgelerinde Ortagag Giircii Mimarisi Yiizey Arastirmasi-2009”, istanbul, 28. Arastirma
Sonuglart Toplantis1 1.Cilt., 2010, ss. 2-8.

14.0. Ozbek, B. Yiikmen, “1971 Yihi Kars, Ardahan, Igdir lleri Yiizey Arastirmas1”, Tiirk Arkeoloji ve

Etnografya Dergisi, 1, 2000, s. 113. (Sehven bu yaymin baghigima 1997 yerine 1971 tarihi atilmustir.)

15°0. Belli, “1999 Yilinda Dogu Anadolu Bélgesi’nde Urartu Baraj, Golet ve Sulama Sisteminin

Aragtirilmas1”, 18. Arastirma Sonuglar: Toplantisi 2. Cilt, {zmir, 2000, s. 211.
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kurganlar, bir kaya kilisesi ve bir hdyiik tespit etmistir.’® Kéroglu, bdlge sinirlar iginde
tespit ettigi mimari kalintilar disinda, Urartu Kralligi’nin ¢ivi yazili metinlerinde gecen
Qulha Ulkesinin lokalizasyonu hakkinda bir 6neride bulunulmustur. Bu onerisinde adi
gecen lilkenin Ardahan ilinin gilineyinde yer alan Gole ilgesi olabilecegini ileri
stirmiistiir. Koroglu’nun bu onerisi, ilk olarak bolgede dnceki yillarda calisma yiiriiten
Edwards tarafindan ileri siiriilmiistir. Ote yandan, Koéroglu, bélgede yiiriittiigii
calismalar sonunda Tun¢ ve Demir Caglari’na tarihlenen savunma yapilarini, bazi
ozelliklerini gbz Oniline alarak smiflandirmaya c¢aligmistir. Buna gore arastirmaci,
arkeolojik alanlar1 ve bu alanlarda tespit edilen mimari yapilari, yapisal 6zelliklerine

gore ii¢ grup altinda toplamustir.t’

2001 yilinda, Akgakale Adasinda ve cevresinde A. Ceylan baskanliginda
yiirlitiilen bir yiizey arastirmasi s6z konusudur. Bu arastirmaya iliskin veriler, Y.
Topaloglu’na ait bir yiiksek lisans tezinde paylasilmistir.®® 2004-2005 yilinda ise Kars
Miize Midirii N. Alp ve A. Ceylan’in sorumlulugunda Akgakale Adasinda peyzaj
diizenlemesi, teknik ¢izim ve haritalama ¢aligmalari yiritiilmis ve adanin girisindeki
‘Tag Dam’ olarak adlandirilan mezar yapisinda, kiigiik ¢capl bir restorasyon calismasi

gerceklestirilmistir.®

2003 yilinda, Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Projesi ¢aligmalari
sirasinda, bolgede bir kurtarma kazisi gerceklestirilmistir. Bu kurtarma kazisi, boru
hattinin giizergah iizerinde bulunan, Ardahan Ili Damal ilgesi’ne bagli Otagl kdyiiniin
2,5 km batisinda, yaklasik 2177-2178 m rakimlarindaki Sazpegler yerlesiminde
gergeklestirilmistir. Kisa siireli bu kazi, T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nin izni ile
Gazi Universitesi Arkeolojik Cevre Degerleri Arastirma Merkezi (GU-ARCED)

(Akademisyenleri) tarafindan gerceklestirilmistir. Kurtarma kazist ile Sazpegler

16 K. Koroglu, “1995 Yili Artvin-Ardahan illeri Yiizey Arastirmas1”. XIV. Arastirma Sonuglart Toplantisi
I. Anakara, 1996, ss. 376-380; K. Koroglu, “1996 Yili Artvin-Ardahan illeri Yiizey Arastirmasi”. XV.
Arastirma Sonuglart Toplantist 1. Cilt, Ankara, 1998, s5.133-143.

17 K. Kéroglu, “Urartu Kralligi’nin Kuzey Yayilimi ve Qulha Ulkesinin Tarihi Cografyasi”, Belleten

LXI1V/241, 2001, 5.733.

18 Y. Topaloglu, Ardahan-Culdiwr Bélgesi Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalari, (Yiiksek Lisans Tezi),
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2006, s. 116: (Dipnot, 25); Pataci,
“Transkafkasya Arkeolojisi Kapsaminda Ardahan”, s. 57.

19 N. Alp, vd., “Ardahan/Cildir Akcakale Adasi Kazist On Calisma Raporu”. 28. Kazi Sonuclar:
Toplantist 1. Cilt, Canakkale, 2006, ss. 375-390.
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yerlesiminde Ortagag’a (11. yiizyil sonu ile 12. yiizyilin ikinci yarisina) tarihlendirilen

mimari ve seramik buluntular1 tespit edilmistir.

2005-2013 yillar1 arasinda, Eski¢ag arastirmalari agisindan Ardahan’da herhangi
bir bilimsel ¢alisma yapilmamuistir; ancak 2013-2018 yillar1 arasinda, yeni bir arkeolojik
yiizey arastirmasi projesi gerceklestirilmigtir. Bolgedeki yeni donem ¢aligmalari,
Ardahan Universitesi Akademisyenlerinden S. Pataci tarafindan vyiiriitiilmiistiir.?*
Ardahan ili ve ilgelerini (Merkez, Cildir, Goéle, Hanak, Posof) kapsayan bu arastirma
projesi, daha once yapilan ¢alismalardan farkli bir nitelikte olup, sadece Ardahan ili ve
ilgeleri ile smirli tutulmustur. Bu smirlandirma ile aragtirmaci, yiizey arastirmast
projesini Tung ve Demir Caglar1 ile Ortagag yapilar tizerine odaklamistir. Boylece,
Ardahan’da daha Once varligindan habersiz olunan birgok Tun¢ ve Demir Cagi
buluntusu ilk kez belgelenebilmistir. Ayrica Pataci; yeni kesifler ve arkeolojik
belgelemelerin disinda Ardahan’in Tung ve Demir Caglar kiiltiirleri tizerine tespitlerde
bulunmus ve bir Erken Tung Cagi kiiltiirii olan Kura-Aras kiiltiiri ve Demir Cagi
uygarlig1 olan Urartu Kralligi’nin Ardahan ile olan iliskisi iizerine baz1 degerlendirmeler

yapmlstlr.22

20 M. Tekinalp, Y. Ekim, Sazpegler, Kuzeydogu Anadolu’da Bir Ortacag Yerlesimi/Sazpegler. A
Medieval Settlement in North Eastern Anatolia, Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi
Arkeolojik Kurtarma Kazilart Yayinlari:3/Baku-Thilisi-Ceyhan Crude QOil Pipeline Project Publications of
Archaeological Salvage Excavations:3, Gazi Universitesi Arkeolojik Cevre Degerleri Arastirma
Merkezi/Gazi University Research Center for Archaeology, Ankara, 2005, ss. 34-132.
2! Pataci, “Ardahan ili 2013 Yili Arkeolojik Yiizey Arastirmas1”, ss. 99-116.
22, Pataci1 vd., “Ardahan Ili 2013-2015 Yiizey Arastirmalar1”, 34. Arastirma Sonuglart Toplantisi 1. Cilt,
Edirne, 2016a, ss. 190-191; S. Pataci, E. Lafli, “Ardahan’da Arkeolojik Arastirmalar: 2015 Yili Yiizey
Aragtirmas1”, Rifat Erge¢ Armagam, (Eds.) Demir, T., Ekici, M., Ding, M. S., Tarhan, C. M. Bilgin
Kiiltiir Sanat Yayinlari, Gaziantep, 2019b, s. 265.
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BIiRINCi BOLUM
1. ARDAHAN iLi COGRAFYASI

Tezin bu boliimiinde, Ardahan ilinin Konumu, Jeoloji ve Jeomorfolojisi,
Hidrografya, Toprak Ozellikleri ve Bitki Ortiisii ele alinarak, bolgenin cografyasi

tanitilmaktadir.
1.1. Ardahan ilinin Konumu

Ardahan, Anadolu’nun kuzeydogusunda, Dogu Anadolu ile Kafkas cografyasi
arasinda yer alan smir ve gegis noktasidir. 40° 38'40.20” ile 41° 36'3.04” kuzey
enlemleri, 42°19'9.72" ile 43°28'26.75" dogu boylamlarinda yaklasik 1830 m rakimda
5576 km?’lik bir yiiz 6l¢iimiine sahiptir.?®

Kuzeydogu Anadolu sinirlari i¢indeki Ardahan ili, giineyde Kars, giineybatida
Erzurum, bati-kuzeybat1 istikametinde Artvin ile kuzeyde Giircistan, doguda ise
Ermenistan ile komsudur (Harita 1).2* Ardahan Merkez, Géle, Cildir, Hanak, Damal ve
Posof olmak lizere alt1 ilgeye sahiptir. 2020 yilinda il ve ilge merkezleri temel alinarak
‘Tuik’ tarafindan gerceklestirilen adrese dayali niifus sayimi ile il genelinde toplam
niifus oran1 ‘96 161 kisi olarak aciklanmistir.?®

Dogu Anadolu’nun kuzeydogu siirinda, Karadeniz Bolgesi’nin ise dogusunda

yer alan Ardahan, Tektonik bir ova iizerinde?

olup engebeli bir arazi yapisina sahiptir.
Arazi yapist ve bulundugu konumu geregi soguk iklim tipinin hiikiim stirdiigii bir
yerlesim alan1 olarak, ¢evresi dag Kkiitleleri ile sarilmistir. 2100-2200 metrelik
yiikseklikteki volkanik ovanin etrafi, kuzey ve kuzeybatida Yalnizcam Daglari, glineyde
Allahuekber Daglar ile merkezi piiskiirmelerle kuzeyde ligar Dagi ve Cin Dagi, gliney

ve giineydoguda ise 3000 m rakima ulasan Kel ve Kisir Daglar ile ¢evrelenmistir.?’

28 A. E. Erginal, “Ardahan ilinin Cografik Ozellikleri”, Ardahan Kale ve Kuleleri, (Ed.) Patac1. S. Serhat
Kalkinma Ajansi (SERKA) Yayinlari, Kars, 2016, s. 10.

24 Erginal, “Ardahan ilinin Cografik Ozellikleri”, s. 10; H. Giindogdu, Kaleler ve Kuleler Kenti Ardahan.
T.C. Ardahan Valiligi Kiiltiir Yaymlar1 No: 4, Ankara, 2000, s. 4.

25 https://biruni.tuik.gov.tr/ilgosterge/?locale=tr adresinden 16.03.2021 tarihinde erisildi.

% Atalay, Mortan, Tiirkiye Bélgesel Cografyast, s. 532.

27 Erginal, “Ardahan ilinin Cografik Ozellikleri”, s. 10; 1. Atalay, M. Tetik, O. Yilmaz, Kuzeydogu
Anadolu’nun Ekosistemleri. Ormancilik Arastirma Enstitiisii Yaymlar1 Teknik Biilten Serisi No: 141,
Ankara, 1985, s. 27.
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Kisir Dagir ayrica 3197 metrelik rakimi ile Ardahan’in en yiiksek noktasini

olusturmaktadir.

Yiiksek arazi yapisi ve dilizensiz ylizey sekillerinin bir sonucu olarak, sert karasal
iklim tipi bolgede yogun olarak hissedilmektedir ancak ilin bu soguk hava kosullari, il
genelinde etkin degildir. Cogunlukla soguk iklim Merkez, Gole, Cildir, Hanak ve
Damal ilcelerinde yogun olarak hissedilmektedir. Ilin en kuzeyinde Giircistan smir
bolgesinde yer alan Posof ilgesinde; Artvin ilinin 1liman Karadeniz iklimi hissedilmekte
ve yasanmaktadir ve bu iklim tipinin etkisi bolgenin bitki formasyonunda da

gdzlemlenmektedir.?®

Bolgenin bitki ortiisti iklim, yiikselti ve yagis faktorleri goz oniine alindiginda,
ormanlik alanlar genellikle ilin bati ve kuzey kesiminde, step bitki tiirleri, cayir ve

meralar ise ovalik alanin geneline dagilmis durumdadir.?®

Ardahan iline ulasim noktalar1 giiniimiizde ii¢ farkli glizergahtan saglanmaktadir.
Bunlardan ilki giineybati yoniinden bdlgeye ulagimi saglayan Erzurum-Narman-Oltu-
Senkaya ve Gole yoludur.® ikinci ulasim noktas: giineyde Kars-Susuz ve Hoguvan yolu
ve son ulagim gilizergahi ise Dogu Anadolu’nun, Dogu Karadeniz ile baglanti noktasi
olan Artvin-Savsat yolu ile bélgeye ulasim saglanmaktadir.3! Bu yol aginin merkezinde
olan Ardahan ili, ayrica Dogu Anadolu ve Kafkasya Bolgeleri arasinda koprii vazifesi

gormektedir.

Ardahan ili, bu o6zellikleri ile tarihin her déneminde, cografyalar arasi kiiltiirel
baglantinin saglandigi bir nokta o6zelligi tasimakta ve bodlgenin bu nitelikleri farkli

donemlere ait tarihi ve arkeolojik kalintilar ile de desteklenmektedir.
1.2. Jeoloji ve Jeomorfoloji

Arastirma sahamiz, Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’nin, Erzurum-Kars boliimiiniin
en kuzeydeki smirlarini belirlemektedir. Bu saha, tarihi arastirmalarda oldugu gibi

cografya aragtirmalarinda da Kars ili ile birlikte degerlendirilmistir. Ardahan cografyasi,

% Giindogdu, Kaleler ve Kuleler Kenti Ardahan. s. 4; G. Kaya, Posof Ilcesi’nin Cografyast, (Doktora
Tezi). Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2004, ss. 68-72.
29 H. H. Selen, “Dogu Anadolu Yollar1 ve Manzaralar1”, Tiirk Cografya Dergisi, 2014, s. 106.
% Giindogdu, Kaleler ve Kuleler Kenti Ardahan, s. 4; Erginal, “Ardahan ilinin Cografik Ozellikleri”.
$s.11-12.
31 Selen, “Dogu Anadolu Yollar1 ve Manzaralar1”, ss. 107-109.

12



Bati ve Orta Anadolu’dan baslatilan ve daha sonra Kuzeydogu Anadolu bolgesine
uzanarak genisleyen, kuzeyde Dogu Karadeniz daglar1 (Pontidler), glineyde ise Giiney
Anadolu daglar1 (Toridler) arasinda kalan ‘Anatolid birligi’ i¢inde yer almaktadir.®?
Ardahan il ve ilgelerinin yer aldig1 cografya ayrica Kura Nehri ve kollariin ayri bir su
toplama merkezi olusturmasindan dolayl, ‘Yukari Kura Nehri Havzasi’ olarak da

tanimlanmaktadir.®®

Ardahan ilinin iginde bulundugu Erzurum-Kars bolgesindeki en eski jeolojik
verilere, Erzurum-Oltu havzasinin kuzeyinde bulunan Dutlu ve Kirdag’indan, Ardahan
smirlart icinde ise Géle depresyonundan ulasilmaktadir.* Ardahan il ve ilgelerindeki en
yash birim ise Oligo-Miyosen yastaki kirintilardan kurulu olan Asgikziilali
formasyonuna* ait kayaclardir.>® Bu formasyona ait kayag tiirleri arasinda kiltasi,

miltasi, kumtasi, kirectasi ve ¢ortlii kiregtaslar: bulunmaktadir.

Bolgede yash kayaglar ya da volkanitler, Tersiyer zamanin Oligosen, Ust ve Alt
Miyosen ve Pliyosen devrelerine ait (Asikziilali formasyonu, Camli ¢atak formasyonu,
Posof Volkanikleri, Giimiiskavak Bazalt1) formasyonlarda goriiliirken, daha geng
Volkanit kayacglar (Ardahan andeziti, Ulgartepe andeziti, Damal kirintilar) ise genel

olarak Kuvaterner zamanin alt devresi olan Pleyistosen’de goriilmektedir.

Erzurum, Kars, Ardahan ve Gole’de tortullarla ara-tabakali bazalt, anglomera ve
tif tabakalarmin bulunmasi, Neojen Donemde gelisen olaylari kanitlar niteliktedir.
Tektonik ve volkanizma yoniinden aktif ve etkili bir devre olan Neojen, Kuzeydogu
Anadolu’da yasanan tektonik ve orojenik olaylar sonunda bindirme ve saryajlar’a neden
olarak, Paleozoik ve Mezozoik kiitleleri, bdlgedeki Oligosen formasyon iizerine itmistir.
Saryajlar, Erzurum’un dogusunda yer alan sert kiitlelerde gerilemelere yol acarak,

sahada faylanmalarin olusmasimi saglamistir.®® Bolgedeki bu faylanmalar Ardahan,

321 Ketin, Ti iirkiye Jeolojisine Genel Bir Bakis. Istanbul Teknik Universitesi Vakfi, 1983, ss. 502-503;
A. Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasinmin Fiziksel Cografyast, (Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii, Ankara, 1979, s. 9.
% Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasinin Fiziksel Cografyast, ss. 1-2.
% F. Baykal, Oltu-Gale-Ardahan-Cildir Bélgesi’nin Jeolojik Ana Cizgileri, M.T.A. Rapor No: 1928
(yayimlanmamus), 1950.
* Bir jeoloji devri iginde olusmus bulunan tabakalar dizisini ifade eder. Bkz. E. Giiney, N. inan, Geo-
Yerbilim Sozliigii, Seckin Yayncilik, Ankara, 2015, s. 188.
5 Ardahan Ili Cevre Durum Raporu, 2003, s. 4.
% 1. Atalay, A. Kogman, “Kuzeydogu Anadolu’nun Jeotektonik ve Morfotektonik Evriminin Ana
Cizgileri”, Jeomorfoloji Dergisi, 9 (8’den Ayr1 Basim), 1979, s. 61.
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Gole ve Kars havzalariin olugsmasina ve ayni zaman da bu havzalarin goller tarafindan
isgal edilmesine neden olmustur; ancak ilerleyen siireclerde bu gdllere, volkan
yariklarindan ¢ikan lavlar dolmustur. Ayrica, bugiin diziler halinde Kuzeydogu Anadolu
bolgesinde yer alan Dumlu, Mescit, Allahuekber, Kisir Dag1 ve Akbaba Dagi gibi
kiitlelere, bu déneme ait volkanik malzemeler birikmistir. Ote yandan Neojen Dénem,
Erzurum-Kars ¢evresinde yer alan zengin akarsu aginin kuruldugu bir donem olarak da
dikkat ¢cekmektedir. Bu donemde olusan Akarsu ag1 i¢cindeki su kaynaklari, Erzurum-
Kars bolgesinde Tortum Cayi, Narman Cay1, Oltu Cayr ve Kura Nehri’dir. Dolayisiyla
Neojen olaylar Erzurum-Kars bolgesinin jeomorfolojisinin ve su kaynaklarmin

olusmasinda énemli bir role sahiptir.3’

Yukar1 Kura Nehri havzasinda orojenik ve tektonik hareketler sonunda
kuzeydogu-giineybat1 ve dogu bati istikametinde uzanan havzalar meydana gelmistir.
Bu havzalar, tektonizmanin neden oldugu blok bigiminde ¢okme ve yilikselme olaylari

sirasinda olusan depresyon alanlaridir.®®

Ardahan’in giiney kesimini olusturan Gole havzasi, kuzeydogu Anadolu’da
volkanik kokenli Allahuekber Dagi (3026 m) ile kuzeyde Ugurlu Dag (2765 m)
arasinda yer alan, 2000-2100 m yiikseklikte, yaklasik 278 km?’lik bir alana yayilmis

39

durumdadir. Tektonik kokenli Gole depresyon tabani, yakin ¢evresinde bulunan

akarsularin tagidigi 10-15 metrelik aliivyon dolgu ile kaplanmustir.

Ardahan havzasi (depresyonu), Yalnizgam Daglari’nin (2715 m) giliney kisminda
yer alan tektonik kokenli bir saha olup 1800-2000 m yiikseklikte uzanmakta ve Kura
Nehri tarafindan drene edilmektedir. Yaklasik 207 km?’lik havza, Gole havzasindan
hem daha algak bir rakimdadir hem de daha az bir alana yayilmistir. Ardahan havzasi,
Alt-Pliyosen’deki tektonik faaliyet sonunda 350-400 m kadar ¢okmiistiir. Havzanin
kenarlarinda Pliyo-Kuvaterner marnli ve kumlu ¢okeller bulunmakta ve bu malzemeler

giineydoguya dogru uzanarak Haskody’e kadar devam etmektedir.

37 Atalay, Kogman, “Kuzeydogu Anadolu’nun Jeotektonik ve Morfotektonik Evriminin Ana Cizgileri”, s.
63.
8 Kocman, Yukari Kura Nehri Havzasimin Fiziksel Cografyas:, s. 10; Atalay vd., Kuzeydogu
Anadolu’nun Ekosistemleri, s. 91. )
% Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasimn Fiziksel Cografyasiy, S. 41; Ardahan Ili Cevre Durum
Raporu, 2010, s. 12; Atalay, Mortan, Tiirkiye Bolgesel Cografyast. s. 471.
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Dogu ve bat1 istikametinde uzanan esiklerle birbirinden ayrilan Cildir ve Aktas
Golii havzalar ise, ¢cdkme sonunda olusan iki ayr1 ¢anak seklindedir.*® Bu ¢anaklarin
derin kisimlar1 gollerle kaplanmistir. Cildir havzasi (depresyonu) 1950 m yiikseklikte,
yaklasik olarak 65 km? ‘lik bir alan1 kaplamaktadir. Neojen volkanik kiitle i¢inde olusan
tektonik kokenli havzanin sularint Kura Nehri’nin dogu kolu olan Karagay

toplamaktadir.

Aktas ya da Hozapin isimleri ile anilan havza (depresyon), Cildir havzasindan
350-400 m kadar yiiksekte yer almaktadir. Havza, cevresindeki yliksek noktalar
arasinda kalan bir kiivet seklindedir. Bu kiivetin tabani yaklasik olarak 1800 m
yiikseklikte, diiz bir bi¢imdedir. Bu diiz kiivetin en ¢ukur yerinde ise, sular1 genis bir
alana yayilan Aktas (Hozapin) Golii meydana gelmistir.*! Aktas depresyonu da diger
depresyonalar gibi tektonik kokenli olup Alt Pliyosende meydana gelen dikey tektonik
hareketler sirasinda olusmustur. Ayrica, golin batisindan gecen Kura Nehri’nin
kenarinda yer alan bazi sicak su kaynaklarinin varligi, havzanin tektonik kdkenli

olabilecegini gostermektedir.

Ardahan il merkezinin en kuzeyinde, diger havzalara nazaran daha az alana sahip
fakat jeolojik donemler hakkinda daha fazla veriyi ¢evresinde barindiran Posof Cay1
havzas1 (60.161 ha)*? yer alir. Havza, Kura Nehri’nin bir kolu olan Posof Cay1 ve kollari
ile derince bir sekilde yarilan, yiliksek ve engebeli bir sahadir. Posof Cay1, ¢evresindeki
alanin sularmi bir araya getirerek, bu sahanin havza niteligi kazanmasini saglamigtir.
Posof Cayr ve kollarmin yardigi sahanin g¢evresi, yaklasik olarak 2100-2200 m
yiikseklikte ve volkanik formasyonlar tizerinde olusan bir aginim yiizeyi yani bir plato
goriiniimiindedir. Neojenin (Pliyosen) sonuna tarihlendirilen bu asinim yiizeyi,
giineybatidan kuzeydoguya dogru ilerledik¢e alcalmaktadir. Bu asinim yiizeyi iizerinde
yiiksekligi 2500-3000 m arasinda degisen Goze (3167 m), Ulgar (2804 m), Hirhat (2535
m) ve Cazi Tepe (2780 m) gibi dag kiitleleri, topografyay:1 yararak s6z edilen havzaya

daha yiiksek ve engebeli bir goriiniim kazandirmistir.*®

40 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasimin Fiziksel Cografyast, s. 53.
4 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasimin Fiziksel Cografyast, S. 54.
2 Ardahan Ili Cevre Durum Raporu, 2010, s.18.
3 Kaya, Posof Il¢esi’nin Cografyast, s. 8.
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Posof Cay1 havzasinda yiiksek sahayr meydana getiren Goze (3167 m) ve Ulgar
Dag birer volkan konisi ve eriipsiyon noktasi olarak, Kuvaterner zamanin baglarinda
meydana gelen lavlarin yigilmasi ile olusmuslardir.** Posof Cay1 havzasmi, arastirma
sahasindaki diger havzalardan ayiran bir diger jeomorfolojik nitelik ise, s6z konusu
alanin olusmasinda Onemli katkisi olan Posof Cayi Vadisi’dir. Bu alanin, yakin
cevresinde yer alan sulari bir araya getirerek adi gecen bolgeye bir havza niteligi
kazandiran Posof Cayi, bolgenin sekillenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Posof Cay1
Vadisi’nde gergeklesen Kuvaterner’deki taban seviyesi farklilasmalari ve epirojenik

yiikselmeler ile sahada farkli diizeylerde taracalar olusmustur.*

Posof Cay1 Vadisi’nin jeomorfolojik unsurlarindan bir tanesi de faylardir. Faylarin
bolgedeki gelisme gostermesindeki payin biiyiikk c¢ogunlugu, Dogu Anadolu’da
gerceklesen sikigsma tektonigi ve buna bagli olarak ortaya cikan volkanizmadir.
Dogrultu atimli olan bu faylarin, kuzeydogu-giineybati olanlar1 sol yonlii ve yanal
bilesenli iken kuzeybati-glineydogu yonlii olanlar ise, sag yanal atilimlidir. Sag yonlii ve
yanal bilesenli faylar, bir zon halinde G6ze Dagi’nin dogusundan baslayarak, Giircistan
siirina kadar devam etmektedir.*® Ayrica Erim Kdyii’niin giineyine dogru uzanan ve
Posof ilge merkezinin glineyinden Eminbey’e dogru uzanan daha kii¢iik boyutlu faylar
da bolgede goriilmektedir. Bahsedilen faylarin bulunduklari arazilerde c¢ok sayida
heyelanlar, 6telenmis akarsu vadileri ve su kaynaklarinin varligi, bu fay olusumlarinin

aktif olabilecegini gdsteren belirtiler arasindadir.*’
1.3. Iklim Ozellikleri

Arastirma sahamiz, Anadolu cografyasinin sicaklik dagilim haritasinda en diigiik
degerlere sahip olan Erzurum-Kars boliimiiniin sinirlar igerisinde yer alir. Buna gore de
Erzurum-Kars yoresi, genel olarak Anadolu’da kig mevsimlerinin en uzun ve en siddetli
gectigi saha olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, yillik sicaklik farkinin fazla
olmasi, birbirinden ayirt edilemeyen sicak ve soguk mevsimlerin bulunmasi ve ayrica

hizli sicaklik degisimlerinin yasanmasi gibi etkenler, bolgede ‘Karasal Termik Rejim’

4 Kaya, Posof Ilgesi’nin Cografyast, s. 10.
% Kogman, Yukarit Kura Nehri Havzasimn Fiziksel Cografyasi, s. 58, Kaya, Posof Ilcesi’nin
Cografyast, s. 19.
% Kogman, Yukarit Kura Nehri Havzasimn Fiziksel Cografyasi, s. 57, Kaya, Posof Ilcesi’nin
Cografyast, s. 20.
47 Kaya, Posof ilgesi’nin Cografyast, s. 21.
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tipinin egemen oldugunu gostermektedir.*® Bolgede uzun ve siddetli olarak yasanan kig
mevsimin sert ge¢mesi, bdlgede 3000 m’nin Ustiinde daglik arazilerin olmasi ve
cografyanin denizden uzak bir noktada yer almasi, zorlu kis mevsimlerinin ortaya
ctkmasmin ana nedenleri arasindadir. Iklimin sekillenmesinde etkili olan cografi
unsurlar disinda, kuzey yoniinden gelen ‘Sibirya Yiiksek Basinci’ da bolgenin iklimi
iizerinde etkin rol oynamaktadir.*® Bu etkinin, bdlgenin soguk ve dondurucu ikliminin
meydana gelmesinde fiziksel faktorlerin yani sira, soguk hava kiitlelerinin de iklim
tizerinde biiyiik bir yansimasinin oldugunu gostermektedir. Nitekim Sibirya soguk hava
kiitlesinin etkinligi altinda kalan sahada, sicakligin -40° C’ye kadar diistiigli ve bu diisiik
sicakligin bolgede yer yer -50° C’ye kadar gerilemesi, cografya yapisinin ve hava
kiitlelerinin bolgede ne kadar baskin oldugunu kanitlar niteliktedir.®® Bélgedeki soguk
mevsim, genel olarak Ekim’den baglayarak Nisan ayinin sonlarina ve bazen Mayis ay1
ortalarina kadar slirmektedir. Bu aylar arasinda Dogu Anadolu Bolgesi, kis
mevsimindeki yiiksek basinglarin etkisi altinda kalarak, soguk ve sicak hava kiitlelerinin

neden oldugu cephe faaliyetlerinin azalmasi ile kis mevsiminde daha az yags alir.>

Dogu Anadolu’da, cografyanin ve hava kiitlelerinin etkisi ile karasal iklimin en
siddetli yasandig1 bolge, Kuzeydogu Anadolu ve yakin c¢evresidir. Bolgedeki soguklarin
etkisi ile giineydogudan kuzeybatiya dogru yiikselen hava kiitlesi, bolgede yillik
sicaklik farkliliklarmin 22-23° C civarinda degistirmesini saglamaktadir. Bu sicaklik
degisimleri ¢ogunlukla Dogu Anadolu bolgesinde Ocak ve Agustos aylarina
rastlamaktadir. Bolgede yilin en sicak ay1 Agustos, en soguk ay1 ise Ocak’tir. Anadolu
genelinde ise sicaklik farklarinin en az oldugu bolgeler kiy1 bolgeleri, en fazla oldugu
bolge ise Dogu Anadolu bdolgesi ve bu bolge icinde yer alan platolar ve cukur

alanlardir.>®

Yiksek topografik yapisi ve yiizey sekillerinin degiskenlik gdstermesi sebebiyle -
kuzeyde yer alan Posof ilgesi disinda- Ardahan’in genelinde karasal iklim tipi

egemendir. Bu nedenle de bolgede kislar uzun, sert ve kar yagiglidir. Buna bagh olarak,

4 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasimin Fiziksel Cografyasy, s. 98; Atalay vd., Kuzeydogu
Anadolu’nun Ekosistemleri, s. 43.
49'S. Ering, Dogu Anadolu Cografyast. Istanbul Universitesi Yayinlart No: 572, Istanbul, 1953, s. 23.
%0 Atalay, Mortan, Tiirkiye Bélgesel Cografyast. s. 476.
St 1. Atalay, Tiirkiye Cografyast ve Jeopolitigi. Meta Basim, 1zmir, 2016, ss. s. 91.
52 Atalay, Tiirkiye Cografyast ve Jeopolitigi. s. 101.
17



Anadolu genelinde Ocak ay1 sicaklik ortalamasi 12° C iken Ardahan’da sicaklik -11.4°
C’dir.>® Bolgede kis mevsimi genellikle ekim ay1 sonlarinda baslayip, nisan ay1
sonlarina kadar devam etmektedir. Bu siire zarfinda bolgede goriilen karasal iklim ile
kar yagislar1 bolgeyi etkisi altina almaktadir. Ayrica karasal iklimin bir diger etkisi ise
bolgeye diisen kar Ortiisiinlin yerde kalma stiresini uzatarak, donlu giin sayisinin artigina
neden olmaktadir. Karasal iklimin bir sonucu olarak bolgede yillik ortalama sicaklik
3.8° C iken aylik ortalama sicaklik degerleri ise 5 ay boyunca 0° C’nin altindadir.>* Ote
yandan, yaz mevsiminin, gece sicakliklarin1 da etkileyen topografik ve karasal iklimi
tipi ile bélgenin Temmuz ve Agustos aylarinin ortalama sicaklik degerinin 16.3° C’dir.
Ayrica bu aylarda bolgedeki sicaklik maksimum 35° C’ye kadar yiikselmektedir.
Belirtilen bu iklim tipi ve 1s1 verileri, Ardahan ilinin sinirlari icinde yer alan Posof ilgesi

hari¢, Goéle, Cildir, Hanak ve Damal il¢elerinde etkin bir sekilde goriilmektedir.

Kuzeydogu Anadolu yagis rejimine sahip olan cografyada, rejime bagh en fazla
yagis ilkbahar (Nisan ve Mayis) ve yaz baslar1 (Haziran) arasinda artis gosterirken, en
az yagis kis mevsiminde goriiliir. Y1l igerisinde toplamda 551 mm yagis alan Ardahan
platosu ve yakin gevresi, bu yagis miktarmm % 41°i yazin, % 30’nu ise ilkbahar

mevsiminde diisen yagislardan saglamaktadir.>®

Ardahan’in kuzey kesimini olusturan Posof ilgesinde yillik 1s1 degisimleri ve iklim
tipi, Ardahan iline gore farkli Ozellikler tagimaktadir. Genel olarak plato ve
depresyonlardan olusan Posof (1580 m), morfolojik agidan Ardahan (1829 m) ile
uyumlu olmasma karsin daha diisiik bir rakimda olmasindan dolayr soguk hava
kiitlelerinden daha az etkilenmektedir. Buna bagli olarakda soguk hava kiitlelerinden
daha az etkilenen Posof’ta kisin hava sicakligi (Ocak Ay’inda) -4.8° C iken Ardahan’da
bu deger -11.4 ila -12,1° arasindir.%® Bolgedeki Meteoroloji istasyonlarindan aliman
verilere gore, Posof ilgesinin yillik sicaklik ortalamasi 7.0° C ile yakin gevresinde
bulunan Artvin-Savsat’la (10.2°) benzerlik gostermektedir. Yaz mevsiminde ilgenin

sicaklik ortalamasi temmuz ayinda 17.2° C’dir. Bu sicaklik ortalamalarindan da

53 Atalay, Tiirkiye Cografyast ve Jeopolitigi, s. 97.
% M. Z. Oztiirk, H. Kilig, “Ardahan’da Iklim Parametrelerindeki Degisimin Zamansal Analizi”, Tiirk
Cografya Dergisi, 70, 2018, s. 39.
55 Atalay, Mortan, Tiirkive Bolgesel Cografyasi, ss. 476-477; Oztirk, Kili, “Ardahan’da Iklim
Parametrelerindeki Degisimin Zamansal Analizi”, s. 39.
6 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasimin Fiziksel Cografyasi, s. 91; Atalay, Tiirkiye Cografyast ve
Jeopolitigi. s. 97.
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anlasildig1 lizere, Ardahan ve Posof’un sadece yaz mevsimindeki sicaklik degerleri
birbirine yakindir. Yaz mevsiminde goriilen hemen hemen esit sicaklik verileri, iki
bolgeyi birbirine kismen yakinlagtirsa da atmosferik sirkiilasyonlar sirasinda gelisen
hava kiitleleri ve yil igerisinde goriilen yagis miktarlar1 gibi unsurlar, iki bolgeyi iklim
konusunda birbirinden uzaklastirmaktadir. Bolgede yagislarin yil icerisindeki dagilist
dikkate alindiginda, en fazla yagisin 105.3 mm ile haziran ayinda en az yagisin ise 29.4
mm ile Mart ayinda diistiigii goriiliir.>’ Bu yagis verileri ile batisinda yer alan Savsat ile
benzer yagis rejimine sahip olan Posof, yillik 611.7 mm yagis miktar1 ile Ardahan’in
yagis miktarmi gecerek, Savsat’in 744.8 metrelik yagisi ile yakinlik gdstermektedir.®®
Bu durum, Posof Cay1 havzasinin Karadeniz ve Dogu Anadolu Bdlgesi arasinda bir
gecis sahast oldugunu agiga cikarmakta ve bu 6zelligini bitki Ortiisiinde de belirgin
sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim bolgenin topografik kosullari, Posof Cay1
havzasinin gecis iklimi niteligini biitiin alana yaymasini1 engellemektedir. Bu nedenle de
bolge i¢in belirgin bir iklime sahip oldugunu ifade etmek zordur. Cilinkii havzada dikey
yonde sicaklik ve yagis, kisa mesafede degismekte ve buna bagh olarak da bolgede
cesitli vejetasyon tabakalart ortaya c¢ikmaktadir. Buna goére de bdlgenin algak
kesimlerinde yar1 nemli-kurak iklim kosullari karakterize eden bitki tiirleri yayginlik
gosterirken, 1500-1600 m’lerde farkli cins bitkiler, sicakligin diigmesi ile igne yaprakh
agaclik alanlar ve 2500 m gibi yiiksek rakimlarda goriilen cayir-step bitkileri yer
almaktadir.”® Yine de bolgenin, gerek yagis rejimi ve gerek bitki ortiisii gdz niine
alindiginda, Karadeniz iklim tipinin daha etkin oldugunu eldeki verilere goére ifade

etmek yanlis olmayacaktir.

Ozetle, Ardahan cografyasi, karasal iklime dair etkileri yil igerisinde siddetli bir
sekilde hissetmektedir. Bolgenin genelinde bu iklim tipi etkin olsa da kuzeyde yer alan
ve bolgeler aras1 gegis iklimine sahip olan Posof il¢esi, bu duruma istisna
olusturmaktadir. Kuzeydogu Anadolu’da karasal iklimin degerleri merkezler bazinda
incelendiginde; Kars % 49,7, Erzurum % 47,9, Ardahan % 47,5 ve Posof’ta ise bu

deger % 34,1 olarak belirlenmistir.5

57 Kaya, Posof Ilcesi’nin Cografyast, s. 45.
58 Kaya, Posof Ilcesi’nin Cografyast, s. 45.
59 Kaya, Posof Ilcesi’nin Cografyast, S. 55.
80 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasun Fiziksel Cografyasu, s. 91.
19



Bolgenin iklim tipinin daha iyi anlasilmasi amaciyla, iklim ve yagis verileri
tizerinden belirli yontemler uygulanarak sahanin iklim smiflandirmasi yapilmistir. Bu
arastirmalara gore Ardahan cografyasi, ‘Kdppen-Geiger’ metoduna gore; ‘D-f-b’
harfleri ile gosterilen kis mevsiminin soguk, yaz mevsimin 1lik gectigi ve her mevsim
yagish iklim tipi icerisinde yer almaktadir.%! ‘Thornthwaite’ metoduna gére ise bolge,
‘C2 C’2 r b’2’ harfleri ile ifade edilen yar1 nemli, su eksikliginin ¢ok az oldugu ve

ikinci dereceden mikrotermal iklim tipi i¢inde bulunmaktadir.®?

Ozellikle bolgenin yerlesim arkeolojisi konusunda arastirmacilar iklim kosullarin
da gbz Oniine almaktadirlar ancak Antik Doénem iklimi {izerine Ardahan ve Kars
bolgesinde kapsamli arastirmalar heniiz faaliyete ge¢memistir. Bu konuda en ¢ok
calisilan cografya Van Golii ve cevresidir. 2015 yilinda ise Tiirkiye’nin en biiyiik
gollerinden biri olan hem Ardahan hem Kars ili sinirlarinda yer alan Cildir Goli’nde:
Ardahan Universitesi Cografya Boliimii akademisyenlerince blgenin Antik Dénem ve
sonras! iklim kosullarinin ve nemliliginin anlasilmasi amaciyla bir ‘TUBITAK’ projesi
gerceklestirilmistir.%® Bu proje kapsaminda Cildir Gélii’nde Karot drnekleri alinmis ve
yapilan analizler sonucunda Cildir’in donemlere gore nemliligi ve iklim kosullar1 adina
genel bir degerlendirme yapilmistir. Projede iklim ve nem iizerine yapilan yorumlar en
erken MO 1200°’lii yillara kadar geriye gitmektedir. Proje sonuglarmimn detayli bir
degerlendirmesi heniiz yayimlanmamigsa da V. Ulusal Jeomorfoloji Sempozyumu’nun
bildiriler kitabindaki yayindan anlasildigi kadariyla bolgenin Antik Donem ve giiniimiiz

iklim ve nemliliginin belirgin bir farlilik gostermedigini sdylemek miimkiindiir.
1.4. Hidrografya Ozellikleri

Anadolu  cografyasi, akarsu potansiyeli ac¢isindan zengin bir bolge
konumundadir.®* Keza bu zengin akarsu varliklar1 cografyanin dért bir yanina dagilmis
bir sekilde, olusumlari, havza yapilari, debi ve rejimleri agisindan birbirinden farkli

ozellikler tasimaktadir. Bu ozellikler dikkate alindiginda ise Anadolu’da akarsu

81 M. Z. Oztiirk, G. Cetinkaya, S. Aydin, “Koppen-Geiger iklim Siniflandirmasina Goére Tiirkiye nin
iklim Tipleri”, Cografya Dergisi, 35, 2017, s. 20.
62 I. Cigek, “Tiirkiye'de Kurak Donemin Yayilist ve Siiresi (Thornthwaite Metoduna Gére)”, Tiirkiye
Cografyast Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, 4, 1995, s. 86.
8 A. E. Erginal vd., Cildir Gélii (Kuzeydogu Anadolu) Ge¢c Holosen iklim Kayitlari, 1V. Ulusal
Jeomorfoloji Sempozyumu 2015, On dokuz Mayis Universitesi, 15-17 Ekim 2015, Samsun, Bildiriler
Kitabu, s. 4.
6 Atalay, Tiirkive Cografyast ve Jeopolitigi. s. 115.
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bakimindan en yiiksek potansiyele sahip bolge, yiiksek rakimli arazileri ve karasal iklim
tipi ile Dogu Anadolu’dur.® Siiphesiz bolgenin topografik yapisi ve bununla
baglantili olarak da tarihini meydana getiren etkenler arasinda akarsular 6nemli bir yere
sahiptir. Ayrica akarsularin, bu cografyaya uyguladiklan fiziki etkiler; iilkeler arasi
siirlar olusturmakta ve ayni zamanda bolgedeki dogal ve beseri yasamin, varligini

siirdlirmesini saglayarak yasamsal dongiiniin de siirekliligini arttirmaktadir.

Ardahan ili ya da diger bir deyisle Yukari Kura Nehri Havzasi, akarsu agi
bakimindan zengin Anadolu cografyasinin en yiiksek akarsu potansiyeline sahip
kismidir. Bu agidan bakildiginda gergekten bdlgenin akarsu sebekesi, sahanin geneline
yayillmis ve bolgenin 6nemli su kaynaklart ilin giineyindeki Gole ilgesinde; GOl

havzalari ise Cildir ve Posof ilgesinde bulunmaktadir.

Ardahan’in  sinirlar1  igerisinde, bolgenin cografyasini  sekillendiren ve
vejetasyonunun olugmasinit saglayan ve aynmi zamanda bolgenin topografyasinin
sekillenmesinde biiyiik 6neme sahip olan akarsular, Kura (Kiir) Nehri, Posof Cayi,
Hanak Cayi, Kaymlik ve Tiirkmen Dereleri’dir. Ayrica, bu akarsular disinda bélgenin
su potansiyeline dnemli katkilar yapan g6l havzalar ise Cildir Golii, Aktas (Hozapin)
Goli, Ayr Golii, Karagol (Vakla) Goli, Balik Golii, Kanligol, Ayazgol, Davar Goli,
Avrile (Balik) Gélii ve Sagre’nin (Siiliiklii ve Kamuslik) Golleri’dir.%® Bélgedeki bu su
kaynaklar1 birbirinden oldukg¢a farkli niteliklere sahiptirler. Bu nedenle de jeolojik
doénemlerde yasanan olaylarin ve iklimsel dongiilerin sonuglari, akarsularin birbirinden

oldukca farkli yapida olmasini saglamistir.

Bolgenin ve Kafkasya’nin en uzun nehri olan Kura, 1523 km uzunlukta olup, bu
uzunlugun sadece 189 kilometrelik kismi aragtirma sahasinda bulunmaktadir. Kura, ilke
disinda, Giircistan’in Ahiska yakinlarinda Posof Cay1’n1 alarak Azerbaycan bdlgesinin
Sirvan steplerinde Aras Nehri ile birleserek Hazar Denizi’ne dokiilmektedir. Kura
Nehri’nin Kuzeydogu Anadolu topraklarinda kalan yukari ¢igirinda, ana kollar1 ve yan
kollar1 ayr1 bir su havzasi olusmaktadir. Bu su havzasi, bati-kuzeybati’da Yalnizcam ve
Goze Daglari’ndan gecen su cizgisi ile Coruh havzasindan, giliney ve giineydoguda

Allahuekber Daglar1 ve Kisir Dagi lizerinden gecen su bolimii ¢izgisi ile de Aras

& Atalay, Mortan, Tiirkiye Bélgesel Cografyast. s. 478.
 Ardahan Ili Cevre Durum Raporu, 2010, ss. 99-102.
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havzasindan ayrilmaktadir.%” Nehir, yaklasik 3026 metrelik Allahuekber Daglari’nin
kuzey yamagclarindan dogan Kayinlik Dere, Tiirkmendere (Sami/Sarmi Deresi) ve Kiir
Caylarinin, % 1 egimle gectigi Gole Ovasi’nda, bu derelerin ve kiiciik kollarinin ovanin
kuzeybatisinda birlesmeleri ile meydana gelmistir.®® Bu birlesme noktasindan itibaren
bolgenin baslica akarsuyu olan Kura Nehri (Kura ya da Kiir adi, baz1 kaynaklarda
akarsuyun tamami i¢in kullanilir), Ugurludag ve Kili¢ dag1 arasinda yer alan bitisme
bogazina (Tirkesen Bogazi’na) girer. Daha sonra, yakin ¢evresinde yer alan dere ve
kiicik su kollarin1 da alarak Ardahan depresyonuna ulasir. Bu noktadan itibaren
kuzeydoguya dogru menderesler cizerek ilerler. Bu ilerleyisi sirasinda 1800 m
yiikseklikte, yeniden dar ve derin bir bogaza (Miyalashor ya da Niyalashor) giren Kura;
giineyden Olgek Deresini kuzeyden Cot Suyunu alir. Kura Nehri, kuzeydoguya dogru
olan ilerleyisi sirasinda, Cildir Ovasi’ndan gelen Karasu ile birleserek, Akkiraz kdyiiniin
dogu smirindan baglayip Tiirkiye-Giircistan sinirinda akimina devam eder. Nehir, 1300
m taban yiiksekligi ve % 0.7 egim ile Kurtkale yakinlarinda yer alan, Tavsan Sirt1
bolgesi lizerinden Giircistan’a buradan da Azerbaycan topraklarina gegerek, Aras Nehri
ile birleserek Hazar denizine dokiiliir. Akarsuyun debisi genel olarak kar ve yagislarin
etkisi ile nisan ayinda en yiiksek diizeyine ulasirken, eyliil ve ekim aylarinda ise en
diisiik seviyesindedir. Yagislarin etkisi ile Kura Nehri’nin, Anadolu topraklarindaki

ortalama debisi ise % 25 m/sn’dir.

Ardahan il merkezinin kuzey bdliimiinde bulunan ve dar ve kii¢lik bir havzanin
sularini toplayan Posof cayi, Tiirkiye topraklarin terk ettikten sonra Giircistan’da Kura
nehri ile birlesir. Posof ¢ayinin su toplama ¢igirmin biiyiik bir kismi tilke topraklar

icinde yer almaktadir.

Kura Nehrinin 6nemli kollarindan bazilar1 Ardahan ilinin, giineyinde yer alan
Gole ilgesinde yer almaktadir. Kura’nin, olusumunda ve gelisiminde 6nemli katkilar
olan bu su kaynaklari, Go6le ovasinin cevresini saran Allahuekber (3026 m) ile
Kabaktepe (3055) Daglar1 ve Giilveren yaylasindan dogar ve kaynaklarini alirlar. Gole
ilce merkezinin kuzeydogusunda yer alan Kayinlik deresi, Kura nehrinin bu bolgedeki

onemli kollar1 arasindadir. Gole ovasmin giineydogusunda Allahuekber daglarinin

67 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasumin Fiziksel Cografyast, s. 182.
68 M. F. Kirzioglu, Kars Tarihi. Isil Matbaasi, istanbul, 1953, s. 8; Ardahan Ili Cevre Durum Raporu,
2010, s. 98.
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Yaylacik yaylasinda dogarak Balik dere olarak isimlendirilen Kayinlik deresi®;
Kabaktepe’'nin dogu kenarmi takip ederek ilerleyen ve Balgesme koyliniin bati
yamacindan gecen Karasu ile birlesir. Kaymlik Deresi, bu noktadan itibaren Balgesme
koyliniin kuzeybati istikametini takip ederek Eskidemirkapi kodyiiniin glineyine ulasir,
buradan kuzeye ilerleyerek Yanatl koyliniin batisinda Kiir Cayi’na baglanir. Kiir Cayz,
bolgenin 6nemli su kaynaklari arasinda yer alir. Kayinlik Deresi’nin batisinda, Giilveren
yaylasinda Kilicbogazi Deresi adi ile dogar. Bolgedeki ilerlemesine Durangcam koyii
yakinlarinda yer alan Bagirsak Deresi ile birleserek devam eder ve bati yoniinden Gole
Ovast’na girer. Ovada Kiir Cay1 adini alarak Kinali Koprii mevkiinde Tiirkmen Deresi
ile birlesir. Tirkmen Dere, Kura Nehri’nin ana kollar1 arasinda Go6le Ovasi’nin
giineydogusunda, Kabaktepe’de dogan koludur. Tirkmen Dere, yaklasik 20 km’lik
mesafeden sonra ortalama 1000 metrelik yiikselti algalmasi ile once Esenbogaz koyiiniin
batisindan geger ve daha sonra ise Senemoglu kdyiinden kuzeybatiya yonelerek Gole

Ovast’na girer.”

Kura Nehri’nin, Ardahan il merkezinin dogusunda Tirkiye-Giircistan siniri
yakinlarinda Giineyteped’e dogan Karagay’dan baska aldigi 6nemli su kollari; Kisir
Dagi’ndan Agildere adiyla ¢ikan Olgek Suyu ve Hanak yoniinden gelen sularla beslenen
Cot Suyu’dur.” Bu akarsular arasindaki Olgek Suyu, Haskdy depresyonunu gectikten
sonra Olgek kdyiiniin kuzeyinde Kura Nehri’ne kavusur. Cot Suyu ise, Cindag1 volkanik
dagmnin kuzey ve giliney yonlerinden dolasarak, Alabalik Dere ve Kartalkaya Dere
kaynaklarimi da alarak, Cayagzi koyliniin kuzeybatisinda Hanak Suyu ile birleserek

Kura Nehri’ne ulasir.

Genel olarak bakildiginda Ardahan sinirlart iginde dogan ve farkli cografyalarda
da etkinligini siirdiiren akarsularin akim-rejim o6zellikleri, bulunduklari cografyanin
iklim kosullarina bagl olarak sekillenmektedir. Bu 6zellige ek olarak ayrica topografya,
egim, evatranspirasyon (buharlasma ve terleme) ve zeminin infiltrasyon (sizma) diizeyi
gibi unsurlar da bu akarsularin akim ve rejim niteliklerini belirlemede 6nemli bir yere
sahiptir. Bolgedeki iklim faktoriiniin incelenmesi ve anlasilmasi ig¢in havzanin belirli

noktalarinda bazi rasat istasyonlar1 kurulmustur. Bu istasyonlarin yillik verilerine gore,

8 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasinin Fiziksel Cografyast, s. 183.
0 Kogman, Yykart Kura Nehri Havzasimin Fiziksel Cografyasi, S. 183.
v Ardahan Ili Cevre Durum Raporu, 2010, s. 99.
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havzanin genelinde goriilen sicaklik ve yagis grafiklerinden yola ¢ikilarak bolgede yer
alan akarsularin akim ve rejimleri hakkinda onemli bilgilere ulasilmistir. Ardahan
bolgesindeki akarsularin akim ve rejimi ilizerinde 6nemli etkiye sahip olan soguk kis
mevsimi, yiiksek daglik alanlarda uzun siiren bir don olayma neden olmaktadir. Bu
nedenle de kisin akarsulara katilan su miktarinda diisiis yasanmaktadir. Bolgedeki
yagislarin kisin ve genel olarak kar seklinde diismesi ve karla ortiilii alanlardan gelecek
olan su takviyesinin Kura ve kollarina ulasmamasi, bu dénemde akarsularin akimlarinin

son derece az olmasina neden olmustur.

Akarsularin akimlarmi etkileyen iklim ve yiiksek topografik yapidan kaynakli
egim sartlari, akarsularin yatak igindeki akis hizini arttirmaktadir.”> Bolgedeki bu
egimler akarsularin akis hizlarini, yliksek daglik araziler ve ovalik alanlar arasindaki
rakim farklarindan dolay1 6nemli 6l¢giide degistirmektedir. Daglik arazilerdeki yiiksek
egim orani, ovalik alanlarda sifira yakin bir diizeye inmektedir ama bdlgenin geneline
bakildiginda akarsularin rejimine etki eden egimler, % 4, % 18 ve % 20’lik oranlar ile

ilin kuzey ve giiney bolgelerinde 6nemli derece farklilagmaktadir.”

Bolgedeki akarsularin, akim ve rejim degismeleri tlizerine bir diger faktor ise,
zemin infiltrasyon (sizma) diizeyidir.”* Arastirma sahasinda yer alan bitki ortiisii, asir
otlatma ve tahripten dolay1 biiylik Ol¢iide seyreklesmistir. Bu durumdan dolayr da
toprak Ortiisti egimli yamaglarda az ve yetersizdir. Toprak ortiisii altindaki zeminin de
volkanik kayalardan olusmasi, topragin sizdirma potansiyelini diigiirmekte, bu sebepten
dolay1 da yagislar sonunda havzada ortaya ¢ikan su miktar1 zemine sizmadan ylizeysel
akisa gec¢mektedir. Yetersiz infiltrasyon miktar1 ve diisiik gozenekli zemin yapisi,
bolgenin yer alt1 su rezervinin az olmasia ve dolayisiyla da bolgede taskinlara ve ani
akim yiikselmesine neden olmustur. Ote yandan az miktardaki bu yer alt1 su kaynaklar,

akarsularin beslenmesinde ¢ok az bir paya sahiptir.

Kura Nehri ve kollarmin yillik akim seviyelerinde goriilen degismeler Nisan,
Mayis ve Haziran aylarinda artis gosterirken, Temmuz ay1 ile birlikte akim
seviyelerinde Mart ayina kadar devam eden bir azalma séz konusudur. Buna gore de

Ardahan bolgesinde yer alan akarsular, iklim faktoriiniin etkisinde kalarak karli-

2 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasimin Fiziksel Cografyast, s. 185.
8 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasinin Fiziksel Cografyast, s. 187.
"4 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasinin Fiziksel Cografyast, s. 187.
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yagmurlu (nivo-pluviyal) rejim tipine sahiptirler.”® Arastirma sahasinda incelenen
akarsularin drenaj sistemleri ise Dogu Anadolu’da goriilen diger akarsu drenajlart ile
paralellik gostermektedir. Bu drenaj sistemleri Kuvaterner zamanda olusmaya
baslayarak giiniimiizdeki halini almistir. Buna bagli olarak bolgede Sentripetal, Radyal,
Yazoo, Subparalel ve zayif Dandritik tipi drenaj sistemlerinden meydana gelen akarsu

sebekesi yer almaktadir.’®

Bolgede Akarsu kaynaklart disinda 6nemli gbl havzalari bulunmaktadir. Bu
havzalarin basinda Cildir ve Aktas Golleri gelmektedir. Ardahan il sinirlarinin dogu
boliimiinde yer alan Cildir gélii, 1959 m yiikseklikte’’, kuzey-giiney yoniinde 18.3 km
uzunlugunda, 16.2 km genisliginde tektonik bir goldiir. Gol, kabaca iiggen formunda
olup, derinligi 100 m’yi gecen, 115 km?*lik yiiz 6l¢iimiine sahip bir tatl su goliidiir.”
Gol'tin dogusunda ve batisinda yiiksekligi 3000 m’yi gecen volkanik kokenli dag
kiitleleri yer almaktadir. Bu kiitleler arasinda, goliin dogusunda Akbaba Dag1 (3026 m),
batisinda ise Kisir Dagi (3197 m) bulunmaktadir. Cildir géliiniin olusumu hakkinda iki
farkli goriis bulunmaktadir, E. Lahn’a gore; Cildir Golii, Akbaba Dagi’nin batiya
yonelen lav akintisi ile Kisir Dagi’nin kuzeydogu yamacinda yer alan molozlarin, géliin
giiney ucunda bir araya gelmesiyle olusmustur.” I. Atalay’a (1984-2016-2017) gore ise;
Cildir Gold, bir lav setti golii olmayip, Kisir ve Akbaba Daglari’nin arasinda yer alan
kiitlenin ¢okmesi sonunda olusan tektonik kokenli bir goldiir.® Diger yandan Cildir
Goli’'niin olusumunun hem tektonizma hem de volkanik lav setinin etkisi ile meydana
geldigini diisiinen goriislerde yok degildir.! Yakin bir zamana kadar kapali havza
goriiniimiinde olan Cildir Goli, Pleyistosen’in pliiviyal devrelerinde gol fazla sularini,
kuzeybatisinda yer alan Gdlbelen kdytlindeki 1970-1975 m yiikseklikte bulunan Cildir

havzasina, buradan da Karacay (Cildir Cay1) aracilig ile Kura nehrine ulastirarak agik

> Kogman, Yukari Kura Nehri Havzasumn Fiziksel Cografyasy, s. 187; Atalay, Tiirkiye Cografyasi ve
Jeopolitigi, s. 119.
6 Kogman, Yukari Kura Nehri Havzasumn Fiziksel Cografyast, s. 194,
77 Kirzioglu, Kars Tarihi, ss. 9-10.
8 Atalay, Tiirkive Cografyast ve Jeopolitigi. ss. 40-41; Ayrica Bkz. Z. Koday, “Cildir Golii’nde
Balik¢ilik™, Tiirk Cografya Dergisi, 37, 2001, s. 174.
" E. Lahn, “Baz Tiirkiye Gollerinin Jeoloji ve Jeomorfolojisi Hakkinda”, M.T.A. Dergisi, 41, 1951, s.
119; O. Simsek, “Cildir ve Aktag Golleri Havzasinda Bazi Cografi Gozlemler”, Belgii, 4, 2019, ss.106-
107; Atalay, Tiirkiye Cografyasi, ss. 55-56; Atalay, Mortan, Tiirkiye Bélgesel Cografyast, s. 471,
Atalay, Tiirkiye Cografyast ve Jeopolitigi, ss. 40-41.
8 Atalay, Tiirkive Cografyast ve Jeopolitigi, ss. 55-56; Atalay, Mortan, Tiirkiye Bilgesel Cografyast, s.
471; Atalay, Tiirkiye Cografyast ve Jeopolitigi, ss. 40-41.
81 Koday, “Cildir Golii’'nde Balik¢ilik™, s. 175.
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havza haline gelmistir. Glinlimiizde ise Cildir Golii’'niin fazla sular1 glineyde yer alan

bazalt taslar {izerinden tasarak (Telek Suyu) Arpacay’a akmaktadir.®?

Aktas Golii ise 1794 m yiikseklikte olup, 27 km?’lik yiiz 6l¢iimiine sahiptir.
Goliin 14 km?lik kismu Tiirkiye simirlarinda, 13 km?’lik kismu ise Giircistan simirlarida
bulunmaktadir.83 Gél, bu hali ile iki iilke arasinda dogal bir sinir olusturmaktadir. Aktas
Golii, Kenarbel koyii yakinlarinda dere ve goliin giiney boliimiinde yer alan Ema, Ortali
ve Giingérmez pmarlarindan gelen sular ile beslenmektedir. Goldeki NA2, COs
(Sodyum Karbonat) oranlarinin yiliksek olmasindan dolayr g6liin suyu icilemez
durumdadir.?* G6l suyunun aci olmasmin nedeni, volkanik kayalardaki sodyumlu
feldspatlarin erimesi ve bu eriyiklerin gdle karigmasindandir. Kapali havza konumunda
olan Aktas Golii, ilkbahar aylarinda artan su miktarmi, Onciil (Arikbeli/Zigaristav)
Deresi araciligi ile Kura Cayi’na tahliye etmektedir. Son yillarda Onciil Deresi’nin,
D.S.1. tarafindan genisletilmesi ile g6l suyunun kimyasal yapisinda belirli olciide
degismeler yasanmistir.2> Gl suyunun belirli dlgiide tasmasi ve beseri faaliyetlerin
etkisi ile degisen kimyasal yapisi, gdlde son yillara kadar herhangi bir balik tiirliniin
bulunmadigm diisiindiiriirken, D.S.1. tarafindan yapilan son ¢aligmalarla gol icerisinde
bazi balik cinslerinin varligindan séz edilmektedir.®® Ayrica Aktas Golii'nde
gerceklestirilen arazi gézlemleriyle gol yilizeyinde herhangi bir yerlesim barindirmayan,

13 ada ve kayalik alan tespit edilmistir.%’

Aragtirma bolgesinin  kuzey bdoliimiinde yer alan goller, Posof ilgesi
sinirlarindadir. Bu goller, Ayr Gol, Karagdl (Vakla) Goli, Balik Goli, Kanligol,
Ayazg6l, Davar Goli, Arile (Balik) Goli ve Sagre’nin (Silikli ve Kamiglik)
Golleri’dir.® Posof ilge merkezinin giineybati, giineydogu ve kuzeydogu yonlerinde yer
alan bu su birikintileri, bulunduklar1 alanlarda en fazla 10 dekar bir alan1 kaplayan ve

fazla derin olmayan g6l olusumlaridir.

82 Simsek, “Cildir ve Aktas Golleri Havzasinda Bazi Cografi Gozlemler”, s. 107.
8 H. Doganay, S. Zaman, “Aktas Golii ve Yakin Cevresinin Cografyas1”, Tiirk Cografya Dergisi, 46,
2006, s. 24; Atalay, Tiirkiye Cografyast ve Jeopolitigi, s. 41.
8 Lahn, “Baz1 Tiirkiye Gollerinin Jeoloji ve Jeomorfolojisi Hakkinda™, s. 120; Doganay, Zaman, “Aktas
Goli ve Yakin Cevresinin Cografyas1”, s. 28.
8 Doganay, Zaman, “Aktas Golii ve Yakin Cevresinin Cografyas1”, s. 28.
8 Doganay, Zaman, “Aktas Golii ve Yakin Cevresinin Cografyas1”, s. 29.
8 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasmn Fiziksel Cografyast, s. 56; Doganay, Zaman, “Aktas Golii ve
Yakin Cevresinin Cografyas1”, s. 30.
88 Kaya, Posof Ilcesi’nin Cografyast, s. 61.
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Ardahan cografyasinda yeriistli su kaynaklar1 arasindaki akarsular ilin genelinde,
g6l havzalari ise cogunlukla ilin dogu ve kuzey bélgelerinde bulunmaktadr. Ilin yeralt:
su kaynaklar1 hakkindaki durumu D.S. tarafindan gerceklestirilen hidrojeolojik®
arastirmalar sonunda ortaya ¢ikmistir. Ardahan Ovasi, Gole Ovas1 ve Posof havzasinda
D.S.I tarafindan yaptirilan sondaj ¢aligmalar1 sonucunda bdlgenin yeralt: su kaynaklar
hakkinda bazi verilere ulasilmistir.° Elde edilen bu verilere gore Ardahan ve Gole
ovalarinda Neojen yasl tabakalar iizerinde akifer® olusumlarina rastlanmilmistir. Posof
havzasinda ise bdlgenin litolojik ve topografik ozellikleri bu sahada yeraltt suyu
olusumunu olumsuz yonde etkilemistir. Akarsular tarafindan derin ve dar vadiler ile
parcalanan saha, yiikselti farklarinin fazla olmasindan dolayr % 35-40’lik egime
sahiptir. Havzadaki bu yiiksek egim diizeyi ise yagislar ile gelen suyun zeminde
birikmesini engellemistir. Bununla birlikte bolgede yaygin olarak bulunan gegirimsiz ve
gozeneksiz volkanik kayaclarda yagislarin zemine ulagsmasini engelleyerek ve bolgede
yeraltt su birikintilerinin meydana gelmesinin Oniine gegerek yagislarin zemine
ulagmadan yiizeysel akisa gecmesine neden olmaktadir.®? Bu faktdrler géz oniine
alindiginda ise Posof havzasi yeralt1 su rezervi bakimindan yeterli diizeyde olmadigi
anlasilmaktadir. Ancak bu durum, Posof Cayr vadi tabanina yakin kesimlerde
degismektedir. Nitekim Posof Cayr Vadisi yakinlarinda soguk su kaynaklar1 yer
almaktadir. Bu kaynaklar bolgenin yagis miktarina bagli olarak gelismekte ve siireklilik

saglamaktadir.

Ozetle, Ardahan bélgesinde akifer olusumu; bdlgenin topografik yapisi, litolojisi
ve iklimsel olaylar1 ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle de sahada yer alan ovalik alan ve
havzalarda yeraltt su diizeyi ve durumu birbirinden farkli niteliklere sahip

olabilmektedir.
1.5. Toprak ve Bitki Ortiisii Ozellikleri

Ardahan’in toprak yapisi, toprak yapan faktorlerin etkisi altinda meydana

gelmigstir. Bolgedeki toprak olusturan faktorler arasinda, sahanin topografik yapisi,

8 Yeralt: suyunun bulunusunu, hareketini, kimyasal degisimlerini ve isletilmesini inceleyen bilim dali.
Bkz: Giiney, inan, Geo- Yerbilim Sozliigii. s. 224.
% Ardahan ili Cevre Durum Raporu, 2010, s. 88.
%1 1). Su veren, su tastyan. 2). Yerlatinda, icinde su tasiyan, su iceren kesimlere verilen ad. Bkz: Giiney,
Inan, Geo-Yerbilim Sizliigii, s. 28.
9% Kaya, Posof Ilcesi’nin Cografyast, s. 55.
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iklimi, bitki ortiisli, zaman ve erozyon gibi fiziksel etkiye sahip unsurlar bulunmaktadir.
Bolgedeki bu unsurlarin etkisi goz Oniine alinarak yapilan arazi ¢aligmalart ile sahada
Zonal, Intrazonal ve Azonal olarak belirlenen biiyiik toprak gruplarinin varlig: tespit

edilmistir.%

Arastirma sahasinda yer alan ve biiylik toprak grubu olarak bilinen Zonal
topraklar, bolgenin iklimi, yer sekilleri ve vejetasyon varliginin etkisi altinda, olusan ve
gelisen; ancak sahanin genis alanlarinda yayilim gostermeyen toprak grubudur. Bolgede
sinirl bir dagilis gdsteren bu toprak grubu, ayni zamanda pek fazla cesitlilige sahip
olmayip sadece c¢ernozyom (kara toprak) ve kestane rengi step topraklarindan

olusmaktadir.

Cernozyom topraklar, genel olarak orta kusagin yar1 kurak, nemli-yar1 nemli fakat
karasal iklim kosullar1 altinda, topraga zengin organik malzeme saglayan giir step-cay1r
vejetasyonunun bulundugu bélgelerde olusmaktadir.** Cernozyom topraklar sahada
drenaj sartlar1 1y1 olan, diiz ve ¢ok az egimli arazilerde gelisim gosterirken, bu topraklar
lizerinde ana malzemenin pek etkisi yoktur. Bu toprak tipi asinmaya ugramayan, ¢esitli
olaylar ile de degrade olmayan bir yapidadir. Cernozyomlar genellikle arazi zemininde
I m’nin lizerinde bir derinlige ulagsmakta ve genellikle koyu grimsi kahverengi ve siyah

rengin farkli tonlarina sahiptir.

Kestane rengi step topraklar sahada genel olarak, kire¢ agisindan zengin killi,
kumlu ve milli Pliyo-Kuvaterner depolari iizerinde olusmuslardir.*® Bu toprak tipi de
bolgede ¢ernozyomlar gibi smirli bir yayilim alanina sahiptir. Kestane rengi step
topraklar1 sahada, dogal vejetasyonu yiiksek yayla step tiirlerinin olusturdugu ve yillik
ortalama yagis miktarinin 500 mm iizerinde olan ve orta derece egime sahip alanlarda
gelismislerdir. Orta derecede yogun ot formasyonu altinda olusan kestane rengi step

topraklarda, organik madde orani yiizeyden alt katlara dogru azalmaktadir.

Diger yandan sahada yaklasik 1800-2100 m rakim, hafif egim (% 2,3) ve iyi

drenaj kosullar1 altinda gelismis olan c¢ernozyomlar ile kire¢ agisindan zengin killi,

9 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasimin Fiziksel Cografyast, s. 207; A. Kogman, “Yukari Kura Nehri
Havzasinin Topraklari (KD Anadolu)”, Ege Cografya Dergisi, 2 (1), 1984, s. 156; Ardahan Ili Cevre
Durum Raporu, 2010, s. 109.
% Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasimin Fiziksel Cografyast, s. 210; Kogman, “Yukar1 Kura Nehri
Havzasinin Topraklari1 (KD Anadolu)”, s. 156.
% Kogman, “Yukari Kura Nehri Havzasinin Topraklar1 (KD Anadolu)”, s. 160.
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kumlu ve milli depolar {izerinde gelisen kestane rengi step topraklar A, B ve C
horizonlarma sahiptir. Bu topraklar bu 6zellikleri ile sahanin diger toprak tiplerinden

ayr1 ve daha olgun toprak tipleri olduklarini da gostermektedir.%®

Arastirma  sahasinda, en Dbiiyiikk toprak grubunu Azonal topraklar
olusturmaktadir.®” Bu toprak grubu aliivyal, hidromorfik aliivyal, koliivyal ve litoseller
olarak belirlenen toprak tiplerinden olusmaktadir. Sahada aliivyal ve hidromorfik
alivyal topraklar, kiigiik depresyonlarin tabaninda ve vadilerin genisledigi yerlerde
biriken aliivyollar iizerinde olusum gostermektedirler. Koliivyal topraklar, bolgede
havza ve depresyonlara agilan, derelerin olusturdugu konilerin iizerinde ve dik
yamagclarin eteklerinde, litoseller ise bolgenin egimli yiizeyleriyle daglik ve platoluk
alanlarda meydana gelmistir. Azonal toprak grubunu meydana getiren bu toprak
tiplerinin olusumunda, ¢ogunlukla sahadaki asinma ve birikme olaylar etkili

olmustur.%®

Arastirma sahasinda goriilen ve genel 6zellikleri verilen toprak tipleri, bolgenin
kuzey boliimiinde yer alan Posof Cay1 havzasi disindaki sahalar1 kapsamaktadir. Bu
durumun ayrica belirtilmesinin nedeni, bilindigi gibi Posof Cayi havzasi; aragtirma
sahasinda gerek jeomorfolojik ve gerek iklim kosullari agisindan farkli niteliklere
sahiptir. Buna gore; Posof Cayir havzasinda tespit edilen toprak gruplari ve tipleri
icerisinde ilin diger alanlarinda goriilen, Zonal toprak grubuna ve igerisinde yer alan
Cernozyom ve Kestane rengi step toprak tiplerine rastlanilmamaktadir.®® Bolgedeki
toprak gruplarin olusumunu ve bu toprak gruplari altinda ortaya ¢ikan toprak tipleri;
relief, iklim ve bitki Ortiisii gibi fiziksel ve kimyasal etkiye sahip faktorlerin etkisi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Sahada bu faktorlerin etkisi ile olusum gosteren ve daha sinirh bir
dagilim alanina sahip olan Azonal topraklar ve Intrazonal topraklar, bdlgenin genel
toprak varligmi olusturmaktadir.’®® Posof Cay1 havzasinin, en yaygin toprak grubunu
olusturan Azonal topraklar igerisinde; Posof Cay1 vadi tabanina yakin yerlerde ve

vadinin genisledigi kisimlarda Posof Cayi ile birlesen derelerin agiz kesimlerinde,

% Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasimin Fiziksel Cografyast, s. 208.
% Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasimin Fiziksel Cografyasi, . 218; Kogman, “Yukar1 Kura Nehri
Havzasinin Topraklar1 (KD Anadolu)”, s. 161; Ardahan Tli Cevre Durum Raporu, 2010, s. 113.
% Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasimin Fiziksel Cografyast, s. 218.
% Kaya, Posof Ilcesi’nin Cografyast, s. 62; Ardahan ili Cevre Durum Raporu, 2010, s. 120.
100 Kaya, Posof Ilcesi’nin Cografyast, s. 64.
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tagkin ve millenmeye ugrayan alanlarda aliivyal topraklar meydana gelmistir. Bu toprak
tipi sahada herhangi bir profil olusumu gostermemekle birlikte ¢ok sinirlt bir yayilim
alanina sahiptir. Bolgede vadiye acilan derelerin olusturdugu birikinti yelpazesi ve
yamag¢ molozlar1 lizerinde ise koliivyal toprak tipleri olusmustur. Azonal toprak grubu
altinda olusum gdosteren diger bir toprak tipi ise, akarsular tarafindan pargalanan araziler
tizerinde ve egimin fazla oldugu ve ayrica erozyonun siireklilik arz ettigi yamaglar

boyunca uzanan litosel tipi topraklardir.'%*

Posof Cay1 havzasinda goriilen, bir diger biiyiik toprak grubu ise Intrazonal
topraklardir. Bu toprak grubuna ait toprak tipleri ise bdlgede genellikle termik
degerlerin ve topografik faktorlerin sagladigi olanaklara bagli olarak bir olusum
gostermistir. Bu faktorlere bagli olarak gelisen toprak tipleri arasinda, kahverengi orman
topraklar1 ve yiiksek dag-cayir topraklari yer alir. Kahverengi orman topraklari
tizerinde, kuru ve nemli ortamda gelisen orman elemanlar1 yetismektedir; ancak bu
topraklarin fiziksel ve kimyasal yapisi uygun olmamasina ragmen yore halki bu toprak
tipi iizerinde smirh diizeyde tarimsal faaliyetler yiiriitiir.!%? Yiiksek dag-cayir topraklari
ise ortalama 2600-2700 m yiiksekte gelisen, Posof Cay1 havzasinin giineybati yoniinden
baslayarak Tiirkiye-Giircistan sinir hattinin kuzeydogu boyunca devam eden bir kusak
halinde bir yayilima sahiptir.!%® Yiiksek daglik alanlarin az egimli yiizeylerinde ve yillik
toplam ortalama 800-900 mm yagis alan bolgelerde olusan bu topraklar, soguk iklim
altinda (ortalama 0-2°’lik sicakliklarda) belirgin bir profil olusumuna sahip degillerdir.
Yiiksek dag-¢ayir topraklart organik madde ayrimi yavas olmakla birlikte Alpin ve
Supalpin ¢ayir vejetasyonu altinda gelisim gosterdiklerinden dolayr organik madde
acisindan zengindir.!® Bu alanlar genellikle hayvancilik faaliyetleri icin otlatma amaci

ile kullanilmaktadir.

Arastirma bolgesinin toprak Ozelliklerinin yani sira ¢evresel ozelliklerin etkisi
altinda gelisim gosteren dort bitki kusagi belirlenmistir. Sahada bu bitki kusaklar
altinda ii¢ otsu bitki toplulugu ve bir orman alani yer almaktadir. Bolgede tespit edilen
bitki kusaklari, 20. yilizyildan itibaren bitki cografyast iizerine incelemeler

gerceklestiren arastirmacilar tarafindan, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Kuzeydogu

101 Kaya, Posof Ilcesi’nin Cografyast, ss. 66-67.
102 Kaya, Posof Ilcesi’nin Cografyast, s. 65.
103 Kaya, Posof Ilcesi’nin Cografyast, s. 65.
104 Kaya, Posof Ilcesi’nin Cografyasi, s. 65; Atalay, Tiirkive Cografyast ve Jeopolitigi, s. 153.
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Anadolu boliimiiniin yiikselti basamaklar1 ve flora 6zellikleri goéz Oniine alinarak
belirlenmistir.1% Buna gére, sahada yer alan bitki topluluklar1 genel anlamda iran-Turan

flora bolgesine dahil edilmektedir. %

Gegmis c¢alismalarla belirlenen bitki kusaklarinin yayilimi, genellikle bolgenin
morfolojik ve ekolojik Ozelliklerine gore yani iklim, egim, asmmma ve ayrica bu
unsurlarin etkileri ile olusum gosteren topraklarin fiziksel ve kimyasal nitelikleri altinda
sekillenmektedir. iklim bashg altinda ifade edilmeye calisildig1 gibi arastirma sahasi,
genel anlamda Kuzeydogu Anadolu Boélgesi’nin karasal ikliminin etkisinde kalirken, bu
duruma istisna olusturan kuzey kesimindeyse belirli bir alan, Karadeniz iklim tipini
yansitmaktadir. Bununla birlikte arastirma sahasinin kuzeyindeki Posof sinirlar1 igindeki
baz1 alanlar, bitki ortiisii acisindan Dogu Karadeniz &zelliklerini gosterir.X®” Ardahan,
Gole, Cildir, Haskoy gibi depresyonlarda ise Karasal iklim tipi altinda; giir ¢ayir-step

108

toplulugu, yiiksek plato alanlarinda yayla-antropojen stepler-*°, yiiksek daglik alanlarda

subalpin-alpin® ve yagis-sicaklik sartlarinin uygun oldugu yerlerde ise cogunlukla

110

ormanlik alanlar'’® gelisme gdstermistir.*!

Diger yandan Posof c¢ay1 havzasinin 6zel konumu sayesinde iklim, relief ve bitki
ortiisii agisindan onemli farkliliklar tagidigini daha 6nce belirtmistik. Bu bakimdan
kiigiik ancak belirgin farklar ile arastirma sahasinin diger alanlarindan ayrilan bolge,
gecis iklimine sahip olmas1 ve buna bagli olarak gelisen dikey yonde olusum gosteren
sicaklik ve yagis durumu, bolgenin bitki Ortiisii tizerinde 6nemli bir etkendir. Havzada,
bitki topluluklarinin dagilimini sekillendiren unsurlar ve bitki topluluklarinin tiir

kompozisyonlar1 ayirt edici Ozellik olarak ele alindiginda, step (yiiksek yayla ve

195 Kogman, Yukar:t Kura Nehri Havzasimin Fiziksel Cografyasi, ss. 244-250. 1. Atalay, “A General
Survey of the Vegetation of North—Eastern Anatolia”, Ege Cografya Dergisi, 1 (1), 1983, p.19.

106 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasimin Fiziksel Cografyast, s. 247; M. Avci, “Tiirkiye’nin Flora
Bolgeleri ve ‘Anadolu Diagonali’ne Cografi Bir yaklasim”, Tiirk Cografya Dergisi, 28, 1993, s. 240;
Atalay, Tiirkiye Cografyast ve Jeopolitigi, s. 183.

07 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasimn Fiziksel Cografyast, s. 249.

108 A, Kogman, “Kura Nehri Yukar1 Havzasinda Dogal Bitki Topluluklari ve Yetisme Ortan Ozellikleri
(NE Anadolu)”, Ege Cografya Dergisi, 1 (5), 1990, s. 47; Ardahan Ili Cevre Durum Raporu, 2010, ss.
156-157.

199 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasumn Fiziksel Cografyast, s. 255.

10 grdahan Ili Cevre Durum Raporu, 2010, ss. 134-135; Ayrica Bkz. B. Pamay, “Dogu Anadolu ve
Orman Durumu”, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, 1966, 0 (0), s. 7, Kogman, Yukar:
Kura Nehri Havzasinin Fiziksel Cografyasi, S. 257.

1 Kogman, Yukart Kura Nehri Havzasumin Fiziksel Cografyast, s. 251.
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antropojen stepleri), orman ve subalpin-alpin (yliksek dag-gayir) tiirlinde {i¢ bitki

kusaginin varlig1 ortaya ¢cikmaktadir. 2

112 Kaya, Posof Ilcesi’nin Cografyast, s. 71.
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IKINCI BOLUM
2. ARDAHAN’IN TARIH ONCESIi ve TARIHIi CAGLARI’NA AiT VERILER

Ardahan ilinin, tarih Oncesine yonelik arastirmalar yok denecek kadar azdir.
Bolge’nin, Paleolitik Cag'® verileri, Kuzeydogu Anadolu’nun illeri iizerine
gerceklestirilen yiizey arastirmalari projeleri sirasinda elde edilmistir. 1943 yili yiizey
arastirmasi kapsaminda incelenen Ardahan ilinde, Neolitik ve Kalkolitik Donemlere
tarihlendirilen az sayida buluntudan sdz edilirken!!® 1997 yili yiizey arastirmasi
projesinde ise Paleolitik Cag’in Orta Paleolitik Donemi’ne tarihlenen bazi verilerin

varhigindan bahsedilmistir.°

Tung, Demir Caglar1 ve Ortagag’a® yonelik arastirmalar tarih 6ncesine gore daha
yogun bir sekilde yiiriitiilmistiir. Bu ylizey arastirmalart sirasinda Tung Cagi’na
tarihlenen yerlesim alanlar1 ve seramik buluntular1 belgelenmistir. Ayni1 arastirma
projeleri kapsaminda bodlgede Demir Cagi’na tarihlenebilecek seramik, kale ve kule
kalintilart tespit edilmistir. Bolgenin Ortagag verileri erken donemlere gore daha

fazladir.

Bu boliimde s6z konusu aragtirmalar sonunda elde edilen bulgular {izerinde

durulacaktir.
2.1. Neolitik ve Kalkolitik Donemler’e Ait Veriler

Ardahan il smirlan i¢inde Paleolitik Cag’a ait veriler, 1997 yilinda Ozbek ve
Yikmen tarafindan gergeklestirilen yilizey arastirmalari sirasinda tespit edilmistir.
Ozbek ve Yiikmen, ilin Hanak ilgesine bagli Ari-konak ve Bork koyleri arasinda yer
alan ‘Kirma Mevkii’ yakinindaki tarim arazileri i¢inde ¢ok sayida Orta Paleolitik

Donem’e tarihlenen bazalttan yapilmig ‘Mousterian’ tas aletlere rastlanildigindan

13 S Harmankaya, “Tiirkiye Paleolitik Arastirmalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, TAY-1:

Paleolitik/Epipaleolitik (Eds.) Harmankaya, S. Tanind1, O., Ege Yayinlari, Istanbul, 1996, ss. 7-21; U.
Esin, “Yaz1 Oncesi Kiiltiirleri”, Kapadokya, (Ed.) Sézen, M., Ayhan Sahenk Vakfi Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 79-80.
114 Kokten, “Orta, Dogu ve Kuzey Anadolu’da Yapilan Tarih Oncesi Arastirmalari”, s. 672; Kokten,
“Kuzey-Dogu Anadolu Prehistoryasinda Bayburt Cevresinin Yeri”, s. 472; Ozbek, Yiikmen, “1971 Yili
Kars, Ardahan, Igdir [lleri Yiizey Arastirmasi”, S. 113.
115 Ozbek, Yiikmen, “1971 Yili Kars, Ardahan, Igdir lleri Yiizey Arastirmas1”, s. 113; O. Ozbek, B.
Yiikmen, “1997 Yili Kars, Ardahan, I1gdir illeri Yiizey Arastirmas1”, Tiirk Arkeoloji ve Etnografya
Dergisi, 2, 2001, s. 145.
* Ardahan ilinde, Ortacag’a dair veriler, tezin konusu disinda oldugu igin burada Ortacag’a ait
arastirmalara ve bulgulara yer verilmemistir.
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bahsetmektedir.!'® Ozbek ve Yiikmen’in arastirmalarindan énce, Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi’nde yiizey arastirmalari yiiriiten Kokten, Ardahan ilinde, Paleolitik Cag’in
evrelerine ait olabilecek bir kalintiya rastlamamistir; fakat bu arastirmalar sirasinda
bolge ile sinir komsusu olan Kars ili siirlarindaki, Cilavuz ve Agziagik yakinlarinda
Alt ve Orta Paleolitik Dénemler’e tarihlenen tas aletler tespit etmistir.!*’

Anadolu’da yogun bir kiiltiirel etkiye sahip olan Neolitik Cag’in'®

arastirma
sahamizdaki durumu, Paleolitik Caglar’a yonelik arastirmalarda oldugu gibi, arastirma
yetersizliginden dolay1 net degildir; ancak bu déoneme dair az sayidaki veriler ilk olarak
1943 yilinda, Cildir Goli'ndeki Akcakale Adasi’nda arastirmalar yiiriiten Kokten
tarafindan tespit edilmistir. Aragtirmalar esnasinda Kokten, arkeolojik alanda seramik
parcast ve cilalanmis kirik bir tas alet tespit etmistir. Bu buluntularin ise Neolitik
Dénem’e ait olabilecegi belirtilmistir.!'® Bu smirli diizeydeki buluntu iizerinden bdlgede
Neolitik Cag’in varligin1 vurgulu bir bigimde ileri siirmek su an icin yeterli degildir.
Yine de belgelenen az sayidaki buluntu, Ardahan’da Neolitik Cag’in yasanmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’ne komsgu olan ve
arastirma sahamizin kuzey ve dogu sinirlarini olusturan Giircistan (Anuseuli, Shulaveris
Gora ve Paravani'?®) ve Ermenistan’da (Masis Blur'?, Aratashen'?? ve Aknashen-
Khatunarkh'?®) Neolitik Cag’a tarihlenen alanlarin tespit edilmesi, bolgede tarihoncesi

yerlesimlerin olabilecegini gostermektedir. Bu glincel veriler géz 6niine alindiginda ise

116 Ozbek, Yiikmen, “1997 Yili Kars, Ardahan, Igdir illeri Yiizey Arastirmasi”, s. 148.
17K okten, “Kuzey-Dogu Anadolu Prehistoryasinda Bayburt Cevresinin Yeri”, s. 472.
118 M. Ozdogan, “Neolitik Dénem: Giiniimiiz Uygarliginin Temel Taslar1”. Neolitik Donem: Giiniimiiz
Uygarligimin Temel Tagslari, 12000 Yil Once “Uygarhigin Anadolu’dan Avrupa’ya Yolculugunun
Baslangict”, (Ed.) Nezih Basgelen, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, 2007, ss. 9-20; H.
Hauptman, M. Ozdogan, “Anadolu’da Neolitik Devrim”. 12.000 Yil Once Anadolu, Insanligin En Eski
Amnitlar, ed. C. Lichter-S. Giin, Badisches Landesmuseum, Karlsruhe, 2007, ss. 404-410.
119 1 K. Kékten, “Kuzey-Dogu Anadolu Prehistoryasinda Bayburt Cevresinin Yeri”, s. 472; Kokten,
“Orta, Dogu ve Kuzey Anadolu’da Yapilan Tarih Oncesi Arastirmalar1”, 672.
120 T, Kiguradze, “Caucasian Neolithic”, Encyclopedia of Prehistory Volume 4: Europe, (Eds.)
Peregrine, P. N., Ember, M., New York-USA, 2001, ss. 59-76; A. Sagona, The Archaeology of The
Caucasus From Earliest Settlements to The Iron Age, Cambridge University Press, New York—USA,
2018, ss. 86-131.
12LA, Hayrapetyan vd., “Preliminary Results of The 2012 Excavations at The Late Neolithic Settlement of
Masis Blur”, Stone Age of Armenia, (Eds.) Gasparyan, B., Arimura, M., Kanazawa University-Japan,
2014, ss. 177-184.
122 M. Arimura vd., Current Neolithic Research in Armenia, Neo-Lithics 1/10, 2010, ss. 80-81.
12 R, S. Badalyan vd., “The Settlement Of Aknashen-Khatunarkh, A Neolithic Site In The Ararat Plain
(Armenia): Excavation Results 2004-2009”, TUBA-AR, 13, 2010, ss. 188-189.
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gelecekte Ardahan sinirlart iginde gerceklestirilecek yeni arastirmalarla bdlgenin tarih

Oncesine 151k tutabilecek verilere ulasilacagini ummaktayiz.

Giiniimiizde, Ardahan ilinde Kalkolitik Cag’a'?* dair ilk verilere yine Kokten
tarafindan gerceklestirilen yiizey arastirmalariyla ulasiimaktadir. Kokten, Hanak Ilgesi
Koyunpinar1 (Sazkara) koylinde Kalkolitik Cag’a tarihlenen seramik parcalari ve
madeni bir muzrak ucunun varhgindan bahsetmektedir.’”® Kokten, Koyunpmar
(Sazkara) koytlindeki Kalecik Hoylik’te tespit ettii seramik parcalarinin, Orta ve Kuzey
Anadolu, Nahcivan ve Ermenistan Kalkolitik Cag buluntulariyla benzerlik tasidigini
ifade etmistir.'?® Kokten’in arastirmalarindan sonra bolgede, 1997 yilinda yiizey
aragtirmalar1 gerceklestiren Ozbek ve Yiikmen, Hanak ilgesine bagli Koyunpinari
(Sazkara), Avcilar ve Bork koylerinde Kalkolitik Donem, Demir Cagi ve Roma

Dénemi’ne tarihlenen buluntulara rastlanildigini belirtmistir.?’

Ardahan’da, ilk donem yiizey aragtirmalarindan sonra yiiriitilmiis olan arastirmalarin
sonucunda, Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen buluntulara ilin Akgakale, Sengertepe,
Besiktepe Kalesi, Siirortast Kalesi, Karasal Hoyilik gibi buluntu noktalarinda
rastlanilmistir.’?® Ayrica bolgede uzun yillar yiizey arastirmalart gergeklestiren S.
Pataci, Ardahan’in merkez il¢esindeki Sulakyurt ve Degirmenli arkeolojik alanlarinda,
Kalkolitik Donem’e tarihlenebilecek tiirden bir iki adet seramik pargasi tespit etmistir.
Ancak bu aragtirmalarda elde edilen buluntulara iligskin detayli bilimsel veriler akademik

yayinlarda heniiz paylagilmamustir.
2.2. Tung¢ ve Demir Caglari’na Ait Veriler

Tung Cagi’nda farkli gelisim nitelikleri tasiyan Dogu Anadolu ve Kuzeydogu
Anadolu boélgesinin Erken Tung¢ Cagr evreleri hakkinda genis bilgi olmasa da Dogu
Anadolu’nun  Yukar1 Firat bolimiiniin, ETC-I evresinde Kuzey Suriye ve
Mezopotamya kiiltiirlerinin etkisi altinda kaldigi anlasilmistir. Bu kiiltliriin bolgede

Ozelliklerini tasiyan Malatya-Elaz1ig yoresinde Arslantag, Tepecik, Norsuntepe,

124 5§ Harmankaya, “Tiirkiye Kalkolitik Arastirmalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, (Eds.) Harmankaya,
S., Tanind1, O., Ozbasaran, M., Tay-3 Kalkolitik Cag, Ege Yaynlar1, Istanbul, 1998, ss. 8.14.
125 Kokten, “Kars’in Tarih Oncesi”, s. 472, 475; Kokten, “Orta, Dogu ve Kuzey Anadolu’da Yapilan
Tarih Oncesi Arastirmalar1”, s. 673.
126 K 5kten, “Kars’in Tarih Oncesi”, s. 472.
27 Ozbek, Yiikmen, “1971 Yili Kars, Ardahan, Igdir illeri Yiizey Arastirmasi”, s. 113; O. Ozbek, B.
Yikmen, “1997 Y1ili Kars, Ardahan, Igdir Illeri Yiizey Arastirmas1”, ss. 147-148.
128 Topaloglu, Ardahan-Culdir Bélgesi Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalart, s. 32.
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Korucutepe ve Tunceli-Pulur-Sakyol vyerlesim alanlar1 bulunmaktadir.!?® ETC-I
Evresi’nin sonuna dogruysa Dogu Anadolu Boélgesi’nde geleneksel kiiltiir degismeye

baslamistir.

Dogu Anadolu’da MO 3. binyilin baslarinda goclerin etkisiyle bdlgede niifus
artmis ve Ozgilin niteliklere sahip uzun bir siireye ve cografyaya yayilmig bir kiiltiir
dogmustur.®®® Bu yeni kiiltiir, genellikle yayilim sahalarinda seramik buluntularmin
benzerlikleri sayesinde takip edilmektedir. Genis bir yayilim sahasina sahip olan
kiiltiiriin  kalintilarina, Giliney Kafkasya’dan baglayarak gilineye dogru Dogu ve
Kuzeydogu Anadolu’da, en giineyde Filistin’de, batida Sivas ve Malatya’da, doguda
Urmiye Golii'ne kadar olan genis bir saha icerisinde rastlanilmaktadir.’®' Yayilim
sahalar icinde farkli adlandirmalar ile anilan kiiltiir, Erken Transkafkasya'®?, Karaz!3,
Kura-Aras®* ve Khirbet Kerak!®® gibi bolgesel nitelikler tasiyan isimler ile

anilmaktadir.13®

Bu kadar genis bir yayilim sahasma sahip olan Kura-Aras Kiiltiirii’niin, Dogu
Anadolu’da Erken Tung¢ Cagi’nin baslarinda, Kura ve Aras Vadileri’nden gelen,
muhtemelen yari-gogebe ve hayvancilikla ugrasan halklarin mevsimlik gogleriyle
yayildig1 diisiiniilmektedir.’®” Kura-Aras Kiiltiirii’ne ait seramiklere, Dogu Anadolu’da

Karaz!®, Pulur'®, Giizeloval® ve Sos Hoyiik!*! gibi yerlesimlerde rastlanilmasi, Kura-

129 veli Sevin, Eski Anadolu ve Trakya Baslangictan Pers Egemenligine Kadar. Tletisim Yaynlari,
Istanbul, 2003, s. 106; Topaloglu, Ardahan-Cildir Bélgesi Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalari, . 39.
130 S, Tiryaki, “Baslangigtan Orta Demir Cagi’na Kadar Daglik Dogu Anadolu’nun Sosyo-Ekonomik
Yapist”. Tarih Okulu Dergisi (TOD), XXXVII, 2018, 623.
181 S, Yaylali, “Dogu Anadolu Erken Tung¢ Cag Kiiltiirii”, (Eds.) Can, B., Isikli, M., Dogudan Yiikselen
Isik Arkeoloji Yazilari: Atatiirk Universitesi 50. Kurulug Yildoniimii Arkeoloji Boliimii Armagan,
Istanbul 2007, s. 166; M. Isikh, Dogu Anadolu: Erken Transkafkasya Kiiltiirii Cok Bilesenli Geliskin
Bir Kiiltiiriin Analizi, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar, 2011, s. 15.
132 C. A. Burney, D. M. Lang, The Peoples Of The Hills. London, Phoenix Press, 1971, s. 41.
18 H. Z. Kosay, K. Turfan, “Erzurum-Karaz Kazis1 Raporu”, Belleten, 91, 1959, ss. 349-413.
134 Is1kl1, Dogu Anadolu: Erken Transkafkasya Kiiltiirii Cok Bilesenli Geliskin Bir Kiiltiiriin Analizi, s.
41.
1% R. B. K. Amiran, “Connections Between Anatolia and Palestine in the Early Bronze Age”, Israel
Exploration Journal, 2 (2), 1952, ss. 89 vd.
136 A, Bingol, En Eski Caglardan Urartu’nun Yikilisina Kadar Kars ve Cevresi, (Doktora Tezi). Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2003, s. 54; Isikh, Dogu Anadolu: Erken
Transkafkasya Kiiltiirii. Cok Bilesenli Geliskin Bir Kiiltiiriin Analizi, ss. 41-42.
187 A. Sagona, The Archaeology of The Caucasus From Earliest Settlements to The lron Age,
Cambridge University Press, New York-USA, 2018, s. 216.
18 H, Z. Kosay, “Karaz Sondaj1”, II. Tiirk Tarih Kongresi I, Ankara, 1943, ss. 165-169; A. S. Giineri,
“Erzurum Karaz, Pulur ve Giizelova’da Ge¢ Karaz Kiiltiirii Evresi Yerlesmeleri ile Tlgili Arkeolojik
Kesifler”, Dogudan Yiikselen Istk Arkeoloji Yazlar: Atatiirk Universitesi 50. Kurulug Yildoniimii
Arkeoloji Boliimii Armagani, (Eds.) Can, B., Isikli, M., istanbul 2007, ss. 271-273.
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Aras’in bolgede egemen bir kiiltiir oldugunu gostermektedir. Ayrica Erzincan, Ardahan
ve Mus yorelerinde de bu kiiltiire dair buluntularin tespit edilmesi, Kura-Aras
Kiiltiiri’nin Dogu ve Kuzeydogu Anadolu’daki durumunu anlama agisindan
onemlidir. 4

Arastirma sahamiz olan Ardahan’da, Erken Tung¢ Cagi kiiltlirii olan Kura-Aras
Kiiltiirii’'ne ait buluntulara sahip yerlesim merkezleri, ilin Merkez ve Cildir ilgelerinde
yogunlagsmaktadir. Cildir ilgesinde Adalar Hoyiik, Akgakale, Besiktepe, Harabeler
Mevkii, Karasal Hoyiik, Peyhler Hoyiik, Sengertepe, Sinirortasi Kalesi ve Seytan
Kalesi'®®; Merkez ilcede ise Degirmenli, Sulakyurt, Yokusdibi ve Camligatak gibi
merkezlerde tespit edilmistir.!** Ote yandan bu yerlesim merkezlerinde, Tun¢ Cagi’na

tarihlenen veriler disinda Demir Cag’1 6zelligi tastyan buluntular da ele gecirilmistir.

MO 13. yiizyilin sonu ve 12. yiizyilin basinda Anadolu ve Yakindogu’da kargasa
ve siyasi ¢okiis donemi olarak nitelendirilen Demir Cagi**, Orta Anadolu’da yer alan
Hitit Imparatorlugu’nun yikilmasiyla, diger bir deyisle Tung Cagi’nin sona ermesiyle

baslatilmaktadir.**® Demir Cag1, genel kronoloji goz oniine alinarak Anadolu i¢in MO

139 Kokten, “Kuzey-Dogu Anadolu Prehistoryasinda Bayburt Cevresinin Yeri”, ss. 481-486: 498-505; H.

Z. Kosay, “Pulur Kazisi, 19607, TAD, XI (1. Cilt) 1961, ss. 25-28; Giineri, “Erzurum Karaz, Pulur ve

Giizelova’da Geg Karaz Kiiltiirii Evresi Yerlesmeleri Ile ilgili Arkeolojik Kesifler”, s. 276.

140 A, Sagona, The Caucasion Region in The Early Bronze Age Part I.. Bar International Series: 214,

Oxford, 1984, ss. 67-68; Giineri, “Erzurum Karaz, Pulur ve Giizelova’da Ge¢ Karaz Kiiltiiri Evresi

Yerlesmeleri ile ilgili Arkeolojik Kesifler”, s. 278.

IA, Sagona, C. Sagona, H. Ozkorucuklu, “Excavations at Sos Hoyiik-1994: First Preliminary Report”,

AS, 45, 1995, ss. 193-218; A. Sagona, M. Erkmen, C. Sagona, Excavations at Sos Hoytik, 1995, XVIII.

Kazi Sonuglart Toplantisi I, Ankara, 1996, s. 140; A. Sagona, vd., “Excavations at Sos Hoyiik, 1996.

Third Preliminary Report”, Anatolica, XXIII, 1997, ss. 185-188; A. Sagona, “Sos Hoylk and the

Erzurum Region in Late Prehistory a Provisional Chronology for Northeast Anatolia”, Chronologies des

Pays du Caucase et de L’Euphrate aux IV*-111¢ Millénaires, 2000, ss. 329-330, 333-335.

142 Bingol, En Eski Caglardan Urartu’nun Yikihisina Kadar Kars ve Cevresi, s. 55; Yaylali, “Dogu

Anadolu Erken Tung Cag Kiiltiirii” s. 166.

13 Bingol, En Eski Caglardan Urartu’nun Yikilisina Kadar Kars ve Cevresi, ss. 166-171; Topaloglu,

Ardahan-Cildir Bolgesi Tarihi ve Arkeolojik Aragstirmalari, S. 45.

144 Pataci, “Ardahan 1li 2013 Yili Arkeolojik Yiizey Arastirmas1”, s. 105; S. Pataci, “Ardahan ili 2014

Y1l Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, 33. Arastirma Sonuglart Toplantist 1. Cilt, Erzurum, 2015b, ss. 81-

83-85-86-88-90; Pataci vd., “Ardahan ili 2013-2015 Yiizey Aragtirmalar1”, ss. 178-188-189.

145 K, Koéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi Baglangictan Perslere Kadar. letisim Yayincilik, Istanbul,

2018, ss. 141-143; A. Sagona, P. Zimansky, Arkeolojik Veriler Isiginda Tiirkiye’nin En Eski Kiiltiirleri

MO 1.000.000 — 550. Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 257-258.

146 5. Dénmez, “Demir Cagi’n1 Anlamak, Anlatmak”, Tiirkiye Eskicag Bilimleri Enstitiisii Haberler, 30,

2010, 15; H. Ergiirer, “Govezli Tepesi Hoyiik Demir Cag1 Seramikleri”, TUBA-AR, 22 (22), 2018, s. 64.
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1200-330 yillann arasinda; Erken, Orta ve Ge¢ olmak iizere ii¢ evrede ele

alinmaktadir.}4’

Dogu Anadolu’da Demir Cagr’'nin erken evreleri hakkindaki ilk wveriler,
cogunlukla Van Golii Havzast ve Kuzeydogu Anadolu’da yer alan ve arkeolojik kazisi
yapilmis yerlesim ve nekropollerden saglanmaktadir. Bolgenin Erken Demir Cagi (MO
1300/1250-850/800) kronolojisi bazi arastirmacilar tarafindan bu alanlardan saglanan

karbon 14 analiz sonuglarina gore olusturulmustur.'4®

Erken Demir Cagi’na yonelik arastirmalarin sonuclarina goére, Dogu Anadolu’da
Erken Demir Cag ile karakterize edilen iki onemli arkeolojik veri séz konusudur. Ilki,
Geg Tung Cag kiiltiirtinde goriilen boyali seramik geleneginin sonunda ortaya ¢iktigi
diistiniilen yivli ya da oluklu olarak adlandirilan seramik gelenegi; ikinci veri ise yiiksek
alanlarda yer alan kale yapilaridir.'®® Ayrica, bu kiiltiiriin seramik verilerinin elde
edildigi mezar yapilart da Erken Demir Cagi icin bir diger ayirt edici unsur olarak

goriilebilir.

Dogu Anadolu’da ve yakin ¢evresinde, Orta Demir Cagi, Demir Cagi’nin erken
evresine gore daha iyi taninmakta ve bu evre ¢ogunlukla Van Golii Havzasi’nda MO 9.
yiizyilda kurulan ve Erken Demir Cagi’m sona erdiren Urartu Kralligi (MO 858-
590/585) ile 6zdeslestirilmektedir. Urartu Kralligi, MO 8. yiizyilin sonu Ve 7. yiizyilin
baslarinda, Anadolu’ya giris yapan atli-gdgebe halklarin (Kimmer ve Iskitlerin) etkisi

ile zayiflamistir.®® Urartu Kralligi’nin askeri ve siyasi agidan gerilemesiyle de Geg

147 H. Genz, “The Iron Age in Central Anatolia”, The Black Sea, Greece, Anatolia And Europe in The
First Millennium BC. (Ed.) Tsetskhladze, G. R., Leuven—Paris—-Walpole, Ma, 2011, ss. 332-335; T.
Demir, Arkeolojik Veriler Isiginda Ge¢ Tun¢—Erken Demir Cagi Gegis Siirecinde Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da Degisim, (Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015, 71.
148 Veli Sevin, “Son Tung/Erken Demir Cag1 Van Bolgesi kronolojisi, kokeni aranan bir devlet: Urartu”.
Belleten, 68 (252), 2005, ss. 376-380; Sagona vd., ‘Excavations at Sos Hoyiik, 1996, s. 183; V. Sevin,
“Urartu Devleti”, Arkeo-Atlas 4, 2005, s. 70; Ayrica Bkz: G. Ayaz, Dogu Anadolu Bélgesi Erken Demir
Cag Seramik Kiiltiir Bolgeleri: Gelisimleri, Simirlari, Seramik Gruplari ve Iliskileri Cercevesinde
Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi), Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van, 2017, ss.
39-40; N. L. Erb-Satullo, “The Innovation and Adoption of Iron in the Ancient Near East”, Journal of
Archaeological Research, 27, 2019, 568-570.
1 A, U. Erdem, Dogu Anadolu’da Demir Cag Yivli Keramik Gelenegi (Metin), (Doktora Tezi). Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2009, s. 87; Ayrica Bkz: O. Belli, E. Konyar, Dogu
Anadolu Bélgesi’nde Erken Demir Cagi Kale ve Nekropolleri. Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
2003, ss. 1-5.
150 A, Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati. Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi, izmir, 1997, ss. 40-
41; Donmez, “Demir Cagi’n1 Anlamak, Anlatmak™, s. 16; A. Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu (MO 3000-
330) Cilt Il. Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2019, s. 238.
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Demir Cagi olarak adlandirilan yeni evrede, Dogu Anadolu ve yakin gevresini
egemenlikleri altina alan Med, Akhamenid ve son olarak Hellenistik uygarliklar ortaya

cikmigtir.??

MO 7. yiizyihn sonunda, Urartu’daki i¢ ve dis karisikliklar kralligm siyasi
varligina son vermistir. Urartu’nun haricinde, Asur Imparatorlugu da Med, Iskit ve
Babil ittifakiin® kuvvetleri tarafindan yikilmistir. Asur Imparatorlugu’nun
yikilmasinin ardindan, Post-Urartu/Med (MO 645/625/600-550/549) ve Akhaemenid
(Pers) (MO 550/549-330) olarak adlandirilan, iki (Erken ve Geg) evreli Ge¢ Demir Cagi
(yaklasik olarak MO 645/625/600-330) siireci baslamistir.®3

Arastirma sahamizda, Demir Cagi iclerine tarihlenen veriler su an igin az
sayidadir. Demir Cagi’nin erken evresine ait buluntular disinda, orta ve gec evrelere ait

¢ivi yazili metinler, seramik buluntular1 ve askeri yapilar bu veriler arasindadir.

Ardahan’mn Demir Cagi’na yonelik en dnemli verileri, 19. ve 20. yiizyillarda tespit
edilen ve Orta Demir Cagi’na tarihlendirilen Urartu Krallarina ait (Hanak-Ortakent ve
Cildir-Taskoprii) ¢ivi yazili metinlerdir. Bolgenin Demir Cagi’ndaki durumunu ortaya
koyan bu metinler hakkindaki detaylar, tezin {giincii boliimiinde paylasilacaktir. K.
Koéroglu tarafindan vyiiriitiilen 1996 Yili Artvin-Ardahan Illeri Yiizey Arastirmalari

sirasinda da Orta ve Ge¢ Demir Caglari’na ait veriler belgelenmistir.1>

Bolgede, Demir Cagi’nin orta ve geg evrelerine ait veriler, Ardahan il merkezinin
yaklasik 12 km giineybatisinda Ardahan-Gole karayolunun hemen kuzeyinde yer alan
Tepeler koyiiniin giineyinde kalan ve Tepeler (Konk) Hoyiik olarak adlandirilan dogal
tepelik alanda tespit edilen seramik pargalarindan olusmaktadir. Koroglu, Tepeler
(Konk) Hoyiik arkeolojik alani ve yakin cevresinde gergeklestirilen incelemeleri

sirasinda, define bulma amach agilan kagak kazi ¢ukurlarindan ve toprak temin etmek

151 K. Balkan, “Urartulularin Kokeni ve Dilleri”, Belleten, XLVIII (191-192), 1984, s. 517; L.
Khatchadourian, “The Iron Age in Eastern Anatolia”, Ancient Anatolia 10,000-323 B.C.E. (Eds.)
Steadman, S. R., Mcmahon. G. Oxford University Press, New York, 2011, ss. 468-469.
152 Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi Baslangictan Perslere Kadar. s. 181; L. Giirkan Gokgek,
Asurlular. Bilgin Kiiltiir Sanat Yaynlari, Ankara, 2015, ss. 222-223.
153 H, Kalkan, MO 6-4. Yiizyillarda Dogu Anadolu: Arkeolojik Veriler Isiginda Tarihsel ve Kiiltiirel
Degerlendirme. (Doktora Tezi), Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir. 2008, ss. 44-45; D.
Yigitpasa, Arkeolojik Veriler Isiginda Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi (MO 6.-4. Y.Y.) Canak Cimlegi.
(Doktora Tezi), Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van, 2010, s. 25.
154 K6roglu, <1996 Yili Artvin-Ardahan Illeri Yiizey Arastirmas1”. ss. 133-134; Patac1, “Ardahan 1li 2013
Yili Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”. s. 106; Pataci, “Ardahan Ili 2014 Yili Arkeolojik Yiizey
Arastirmast”, s. 90.
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amaciyla acgilan ¢ukurlardan elde edilen birkag par¢a kirmizi astarli seramigi, Orta
Demir (Urartu) Cagi’na tarihlendirmistir.’®® Bunun yani sira, hdyiikte kirmizi veya
devetiiyii renkli hamurlar1 {izerine pembemsi krem veya devetliyli astarli seramik
parcalar1 da tespit edilmistir. Koroglu, bu seramik parcalarinin, Dogu Anadolu’da Van
Goli Havzasi’nda goriilen “Triangle ware” ve “Festoon ware” olarak bilinen ve Urartu
sonrasinda, MO 5. yiizyila tarihlendirilen Ge¢ Demir Cagi’nin Akhaemenid evresinde

goriilen seramiklerle iliskili olabilecegini belirtmistir.>®

Ardahan ili sinirlarinda 1995-1997 ve 2013-2018 yillar1 arasinda gergeklestirilen
yiizey aragtirmalar1 sirasinda, ilin farkli bolgelerinde Demir Cagi’na tarihlenebilecek
arkeolojik kalintilar tespit edilmistir. Tezin ana konusunu olusturan bu buluntu

merkezleri, tezin tiglincii boliimiinde detayl1 bir sekilde ele alinacaktir.

155 Koroglu, “1996 Yili Artvin-Ardahan illeri Yiizey Arastirmast”. s. 140; Koroglu, “Urartu Kralligi’nin
Kuzey Yayilimi ve Qulha Ulkesinin Tarihi Cografyasi”, s. 739; K. Kéroglu, “The Northern Border of the
Urartian Kingdom”, Anatolian Iron Ages 5, Proceedings of the Fifth Anatolian Iron Ages Colloquium
held at Van, 6-10 August 2001, (Eds.) Cilingiroglu, A., Darbyshire, G., London, 2005, British Institute of
Archaeology at Ankara, s. 104; Pataci, “Ardahan li 2013 Y1li Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”. s. 106;
Patac1, “Ardahan 1li 2014 Y11 Arkeolojik Yiizey Arastirmas1”, s. 90.
156 K sroglu, <1996 Y1l Artvin-Ardahan lleri Yiizey Arastirmas1”. s. 140.
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UCUNCU BOLUM
3. DEMIiR CAGI ARKEOLOJiK ALANLARI

Arastirma sahamiz igerisinde giliniimiize kadar gergeklestirilen yiizey
arastirmalar1 neticesinde, kale ve kule niteligi tasiyan Demir Cagi arkeolojik alanlari
tespit edilmistir. Bu alanlar, ilin Merkez, Gole, Cildir ve Hanak ilgelerinde
belgelenmistir. Ozellikle Merkez ve Géle ilgelerinde Demir Cagi’na tarihlenebilecek

arkeolojik alanlarin daha yogun oldugu goézlemlenmektedir (Harita 2).%>’

Bolgede giliniimiize kadar gerceklestirilen ylizey arastirmalar1 sirasinda tespit
edilen arkeolojik alanlar, nitelik olarak birbirinden farklidir. Bu arkeolojik alanlardaki
niteliksel fark, aragtirma sahamizda ilk kapsamli yiizey aragtirmalarini gercgeklestiren K.
Koroglu tarafindan ortaya konulmaya calisilmistir.®® Kéroglu, Urartu ¢ivi yazili
metinlerinde s6zii gegen arkeolojik alanlari ve mimari yapilari, kabaca yapisal
Ozelliklerine gore ii¢ grup altinda toplamistir. Bu &zelliklere gore ilk grubu, ¢evresi
surlarla kusatilmis kent diizeyindeki yerlesimler; ikinci grubu, bir kule ve ¢evre
duvarindan olusan ortak bir plana (oval, daire, kare ve dikdortgen) sahip yapilar; tigiincii
grubu ise yer aldiklari arazinin topografik yapisina gore duvarlarn sekillenen kaleler
olusturmaktadir.’® Koéroglu tarafindan ortaya konulmaya ¢alisilan bu gruplama ya da
smiflama sistemi, s6z konusu kalintilarin birbirleriyle olan benzerliklerini ve
farkliliklarin1 ortaya koyarak arkeolojik alanlarin tarihlendirilmesine katki saglamaktir.
Ayrica Koroglu’nun aktardigina goére s6zii edilen ozelliklere sahip yapilarin, arastirma
sahamiza yakin olan Transkafkasya’da MO 2. binyil ile MO 9. yiizyill arasina
tarinlendirilmektedir. €

Koéroglu'nun aragtirma sahamiz iginde yer alan arkeolojik kalintilar1 bu sekilde
gruplandirmasi, bolgedeki arkeolojik alanlarin anlasilmasi i¢in bir yol gdsterici

olmustur. Ayrica arastirma sahamizi kapsayan bu {i¢lii siniflandirma yontemine benzer

157 S, Pataci, “Yeni Aragtirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntulari”, Ardahan
Degerlemeleri -1- Sosyo-Politik, Kiiltiirel ve Iktisadi Baglamda Degerler, Potansiyeller ve Yaklasimlar,
(Ed.) 1. Kurtbas, Ankara, Nobel Bilim Eserleri. 2019a, s. 150; Z.Akkurt, S. Pataci, “Ardahan’in Gole
flgesindeki Demir Cag1 Savunma Yapilar1”, Karadeniz Uluslararast Bilimsel Dergi, 1 (49), 2021, s. 51.
158 Kgroglu, “Urartu Kralligi’nin Kuzey Yayilimi ve Qulha Ulkesinin Tarihi Cografyasi”, s. 733.
159 Kroglu, “Urartu Kralligi’nin Kuzey Yayilimi ve Qulha Ulkesinin Tarihi Cografyas1”, ss. 733-734.
160 K oroglu, “Urartu Kralligi’nin Kuzey Yayilimi ve Qulha Ulkesinin Tarihi Cografyasi”, s. 734.
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bir simiflama sistemini, Transkafkasya’daki yiizey arastirmalarinin’®! sonucunda, A.T.
Smith de ortaya koymustur. Smith, Giliney Kafkasya’daki Antik Dénem yapilarimi
tanimlamak ve siniflandirabilmek i¢in, mimari yapilar1 konum, tasarim ve ingaat

teknolojisi agisindan ele almustir.6?

Arastirma sahamiz {izerinde yer alan kalintilar, yukarida belirttigimiz
degerlendirme kistaslar1 géz Oniine alinarak calisilmistir. Ardahan’in Demir Cagi
buluntu noktalari, tezde ilgeler bazinda ele alinmis olup Orta Demir Cagi’na ait Urartu

yazitlarina da deginilmistir.

161 Transkafkasya’da gergeklestirilen aragtirmalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in Bkz: R. S. Badalyan, A.
T. Smith, P. S. Avetisyan, “The Emergence of Sociopolitical Complexity in Southern Caucasia: An
Interim Report on the Research of Project ArAGATS”, Archaeology in the Borderlands. Investigation in
Caucasia and Beyond, ed. A. T. Smith, K. Rubinson, Los Angeles 2003.

162 A. T. Smith, K. Kafadarian, “New Plans of Early Iron Age and Urartian Fortresses in Armenia: A
Preliminary Report on the Ancient Landscapes Project”, Iran, 1996a, 34 (1), s. 24.
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3.1. Merkez

3.1.1. I No.lu Cegilli Kulesi

Kule, Ardahan il merkezinin 16,5 km batisinda yer alan Cegilli koyli gevresinde
2013 y1l1 yiizey arastirmalar: sirasinda kesfedilmistir. I No.lu Cegilli kulesi'®®, ayn1 adli
koyilin yaklagik 2 km batisinda bulunan 1975 m rakima sahip bir yiikseltide yer
almaktadir (Harita 2).1%* Kulenin, 50 m kadar kuzeyindeki dar arazi yolu, giineybati-

kuzeydogu dogrultusunda uzanmakta ve bu yol ile arkeolojik alana ulagilmaktadir.

Yapi, genellikle orta ve kyklopik boyutlu taslarin st tiste bindirilmesi ile kuru
duvar tekniginde insa edilmistir (Resim 1). Yapinin i¢i, giinlimiizde tamamiyla moloz

yigini ile kaplanmis durumdadir.

Konumu geregi genis bir araziye bakan kule, dogusunda genis tarim arazileri ve
Kura Nehri’nin kollarinin gegtigi alanin karsisinda bulunmaktadir. Yapinin yer aldigi bu
stratejik nokta, kulenin bir kontrol noktasi olma ihtimalini giiglendirmektedir. Oval bir
plana sahip yapi, dogu-bati dogrultusunda 19,5 m; kuzey-giiney yoniinde ise 16 metre

olciilerindedir (Cizim 1).1%°

I No.lu Cegilli Kulesi’nin dogu kenarinin en iist noktasi, arazi seviyesinden 3 m
kadar yukaridadir. Kule ve yakin ¢evresinde gerceklestirilen gézlemler sirasinda yapinin
tarihlenmesine yardime1 olabilecek seramik verilerine rastlanmamistir. Kule, mimari ve
konum bakimidan ele alindifinda; Koroglu ve Smith tarafindan olusturulan
siniflandirma sistemlerine gore; Demir Cagi 6zellikleri tagimaktadir. Yapinin dénemi ve

islevinin belirlenmesi icin arkeolojik alanda kaz1 ¢alismalar1 gerceklestirilmelidir.16®

163 Koordinatlari: E41.11497, 42.50433N
184 S, Pataci, “Archaeological Surveys Of Ardahan In Northeastern Anatolia In 2013”, Recent Studies on
the Archaeology of Anatolia. (Eds.) Lafli, E., Pataci, S. British Archaeological Reports International
Series 2750, Archaeopress, Oxford, 2015c, ss. 470-471.
165 Pataci, “Ardahan ili 2013 Yili Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, s. 102; S. Pataci, E. Lafli, “Kafkasya
Arkeolojisinde Yeni Gelismeler: Ardahan ili Yiizey Arastirmasi—2013”, Haberler Tiirk Eskicag
Bilimleri Enstitiisii, 38, 2014c, s. 32; S. Pataci, E. Lafli, “Surveys In Ardahan On The Turkish-Georgian
Borderline In 2013 and 2014”, Anatolia Antiqua, XXII1, 2015¢, s. 232.
166 Pataci, “Ardahan ili 2013 Y1l Arkeolojik Yiizey Arastirmas1”, s. 102; Pataci, “Archaeological Surveys
of Ardahan In Northeastern Anatolia In 2013”, s. 471; S. Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”’, Ardahan
Kale ve Kuleleri, (Ed.) Pataci, S., Serhat Kalkinma Ajansi1 (SERKA) Yayinlari, Kars, 2016b, s.70,
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3.1.2. 11 No.lu Cegilli Kulesi

i1 merkezinin 16,5 km batisinda yer alan, Cegilli kdyii yakinlarindaki ikinci yap1
kalmntis1 ise arastirmacilar tarafindan I No.lu Cegilli Kulesi'®’ olarak adlandirilmistir
(Harita 2). I No.lu Cegilli Kulesi ile aym1 arastirma doneminde tespit edilen kalinti,
1966 metrelik rakima sahip kayalik bir alan iizerinde yer almaktadir. Kdyiin yaklasik 2
km kuzeybatisinda bulunan yapimnin, giineybatida yer alan | No.lu Cegilli kulesi ile

arasinda yaklasik 500 metrelik bir mesafe bulunmaktadir.1®8

Il No.lu Cegilli kulesi, diger kule ile benzer insa teknigine sahip olup orta ve
biiyiik boyutlu taglarin iist iiste bindirilmesi ile kuru duvar tekniginde insa edilmis,
yuvarlak planli bir yapidir (Resim 2). 20 metrelik bir ¢apa sahip olan kule, arastirma
sahamizdaki diger kule yapilarindan farkli olarak daha genis capa sahiptir (Cizim 3).
Kulenin bati duvarini olusturan taslar, gézlemlendigi kadar1 ile diger (Kuzey, Giiney ve
Dogu) duvar kalintilarin1 olusturan taglardan farkli boyut ve formlara sahiptir. Ornegin,

bat1 duvari taslar1 kKyklopik olup uzun ve dikdortgen formdadir.26°

Yapmin kuzey duvarinin kalinligi 3,5 metrenin {izerinde iken yapida korunan
duvar yiiksekligi 2 metrenin iizerindedir. Bu yapida, | No.lu Cegilli kulesinden farkli
olarak, kulenin i¢inin herhangi bir moloz y1gini ile karsilagilmamistir. Kule ve etrafinda,
I No.lu Cegilli kulesinde oldugu gibi yapiyi tarihlemeye yarayacak herhangi bir seramik

pargas1 bulunmamustir.1’

3.1.3. Olcek Kulesi

Arkeolojik kalinti, ilk kez 1987 yilinda gergeklestirilen bir arastirma sirasinda
ziyaret edilmistir.!’* Olgek Kulesi*, il merkezinin 15 km dogusunda bulunan Olgek
Koyl’'nlin giineyinde, koyliiler tarafindan Ziyaret olarak bilinen kayalik bir tepe
tizerinde bulunmaktadir (Harita 2). Koyiin iginden gegen Taslidere Deresi bu tepeyi

167 K oordinatlar1:E41.11841, 42.5077N
168 pataci, “Ardahan Ili 2013 Yili Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, s. 102; Pataci, “Ardahan Kale ve
Kuleleri”, s. 71.
169 Pataci vd., “Ardahan 1li 2013-2015 Yiizey Arastirmalar1”, ss. 176-177.
170 Patact vd., “Ardahan Ili 2013-2015 Yiizey Arastirmalar1”, ss. 176-177; Pataci, “Ardahan Kale ve
Kuleleri”, s. 71; Pataci, Lafli, Surveys In Ardahan On The Turkish-Georgian Borderline in 2013 and
2014, s. 232.
11 3, Giineri, “Dogu Anadolu’da Yeni Gézlemler”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, XXX, 1992, s. 162.
*E41.12455, 42.85426N
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bati, kuzey ve dogu yonlerinde ¢evrelemektedir. 1999 yilinda gergeklestirilen bir baska
aragtirma sonunda bu arkeolojik kalint1 ‘Olcek Koyii Kalesi® adi ile tanimlanmustir;!’
ancak 2015 yilinda gergeklestirilen yeni dénem yiizey arastirmalariyla Olgek kdyiindeki
bu kalintinin, bir kale olmadig1 ve yapinin daha ¢ok bir kule niteligi tasidig1 kanaatine
vartlmistir (Resim 3). Buluntu alaninda, kule disinda herhangi bir mimari birime ya da

bir sur kalintisina rastlanilmamistir.}’3

Olgek Kulesi, dikddrtgen bir plana sahiptir ve bulundugu tepelik alanda
kuzeybati-giineydogu yonli konumlandirilmistir. Kule, orta boyutlu ve kyklopik
taslarin ist iiste bindirilmesiyle, kuru duvar tekniginde insa edilmistir. Kulenin kuzey
kenarinda 4,10 x 3,20 m dlgiilerinde ikincil bir yap1 bulunmaktadir. S6z konusu yapinin
islevi tam olarak anlagilamasa da kule ile baglantili ek bir mekan olarak diisiintilebilir.
Bu yapr ile birlikte kulenin arazide kapladigt alan 13 x 11 m olgiilerine ulasmaktadir
(Cizim 3).1"* Olgek Kulesi’nde korunan duvar yiiksekligi giineybat1 yoniinde

maksimum 2,70 m olarak ol¢iilmiistiir.

Olgek Kulesi’nin tarihlendirilmesi de Cegilli (I ve 1l) kuleleri gibi sorunludur
fakat s6z konusu kulenin gevresinde az da olsa birkag seramik pargasi ele gegirilmistir.
Bu seramik verileri, bir yapiy1 tarihlemek igin yeterli olmamakla birlikte, yapinin
kullanim dénemi hakkinda bazi 6nerilerin olusmasini saglamaktadir. Kule ¢evresinde az
sayida ele gegen MO II. binyil ve Demir Cag1 6zelligi gosteren seramikler (Resim 4),

Olgek Kulesi’nin Demir Cagi’nda kullanim gérdiigiinii diisiindiirmektedir.!"

Sonug olarak, Olgek Kulesi askeri amagh insa edilen ve gozetleme islevinde

kullanim géren bir Demir Cagi buluntusu olmalidir.
3.1.4. Kocakdy Kulesi

Kule, Ardahan’in merkez ilgesinin 7 km kadar giineydogusunda bulunan

Kocakdy’de yer almaktadir (Harita 2). 2015 yili arkeolojik yiizey aragtirmasi sirasinda

172 Giindogdu, Kaleler ve Kuleler Kenti Ardahan, s. 52; Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”, s. 72.

173 Pataci, Lafli, “Ardahan’da Arkeolojik Arastirmalar: 2015 Y1l Yiizey Arastirmas1”, s. 263.

174 Patact vd., “Ardahan ili 2013-2015 Yiizey Arastirmalari”, s. 186; Pataci, Lafli, “Ardahan’da
Arkeolojik Arastirmalar: 2015 Y1l Yiizey Arastirmasi”, s. 263.

175 Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”, s. 72.
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kesfedilen Kocakdy kulesil’®, Kocakdy yerlesiminin 700 m kadar batisindaki 2171 m
yiikseklige sahip, kayalik bir tepenin dogu yamacinda yer almaktadir.}’’

Uydu fotograflarindan ve uzak mesafeden tespiti zor olan yapi, giiney yondeki
genis arazileri rahatlikla gorebilen bir noktaya insa edilmistir (Resim 5). Bu bakimdan
bir gbzetleme kulesi niteligi tasiyan kule, kyklopik taslar ile kuru duvar tekniginde insa

edilmistir. Yapi, kare planli olup 7,60 x 7,60 m boyutlarindadir (Cizim 4).

Yapiy1 olusturan taglarin boyutlar1 1,10°dan 2,10 metreye kadar ulagsmakta ve bu
yapt taglari, kulenin gliney duvarinda bulunmaktadir. Kulenin korunan duvar yiiksekligi
giiney kesimde 1,50 metredir. Kocakdy Kulesi’ne giris muhtemelen kuzeybatida 70 x
70 cm boyutlarinda lento islevi gordiigii tahmin edilen tasin yer aldigi noktadan
saglanmaktadir.’® Kulenin gevresinde gerceklestirilen gozlemler sonucunda az sayida
Tung ve Demir Caglari’na tarihlenen seramik pargalarina rastlanilmistir. Seramik
buluntulart kesin bir tarihlemeye imkan vermezken, kule, mimari niteliklerine gore
Demir Cagi’nda kullanim gérmiis olmalidir (Resim 6). Bununla birlikte, kulenin yakin

cevresinde bir ¢evre duvari veya yerlesime dair bir kalint: tespit edilememistir.
3.1.5. Haskdy Gozetleme Kulesi

Kule, Ardahan il merkezinin yaklasik 30 km gilineydogusunda yer alan Haskoy
bucaginin 2 km kadar batisindaki bir yiikseltinin gliney yamacinda yer almaktadir
(Harita 2). 2016 yilinda tespit edilen Haskdy gozetleme kulesil’™®, yer aldig1 tepelik

O Genis tarim

alanda kuzeybati-giineydogu istikametinde konumlanmaktadir.'®
arazilerine yiiksek bir alandan bakan kulenin, insa edilme amact muhtemelen kulenin
dogusunda yer alan genis tarim arazisini gézetlemek ve kontroliinii saglamaktir (Resim

7).

Gozetleme kulesi, 2225 m rakima sahip kayalik bir ¢ikinti iizerinde inga

edilmistir. Stratejik agidan hayati 6nem tasiyan bir noktada konumlandirilmis olan kule,

176 K oordinatlar1: E41.05837, 42.72498N
177 Pataci vd., “Ardahan ili 2013-2015 Yiizey Arastirmalar1”, s. 186; Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”,
S. 74.
178 Patac1 vd., “Ardahan {li 2013-2015 Yiizey Arastirmalar1”, s. 187; S. Patac1, E. Lafl, “Field Surveys In
Ardahan In 20157, Anatolia Antiqua, XXIII, 2016c, s. 292.
179 K oordinatlar1: E40.99702, 42.85352N
180 3, Pataci, E. Lafli, “Field Surveys In Ardahan In 2016, Anatolia Antiqua, XXV, 2017, ss. 115 vd.;
Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Goére Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, ss. 126-127.
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genig bir goriis agisina sahiptir. Yapi, kuru duvar tekniginde kyklopik taslardan insa

edilmistir.18t

Haskoy Kulesi, kare planli 9 x 9 m boyutlarinda olup (Cizim 5), yaklagik 14 km
kuzeybatisinda bulunan ve daha once ele aldigimiz Kocakdy kulesi ile mimari, stratejik
konum ve 6l¢ii bakimindan benzer niteliklere sahiptir (Resim 8). Haskdy goézetleme
kulesi kalintilari, Kocakdy kulesine kiyasla, gilinlimiize daha saglam bir sekilde
ulasmistir. Nitekim duvarlarindan da anlasilacagi iizere, kyklopik taslarin saglamligi
yapinin korunmasina katkida bulunmustur. Haskdy gozetleme kulesinde ve yakin
cevresinde yapilan incelemeler neticesinde birkag adet Demir Cagi seramigi ele

gecmistir (Resim 9).182

Haskdy Kulesi, arastirma sahamiz sinirlar1 i¢inde askeri amaca yonelik insa edilen
yapilardan biridir. Kulenin mimarisi ve konumu daha énce ele aldigimiz Olgek ve
Kocakoy kuleleri ile benzer 6zellikte olup kule, muhtemelen Demir Cagi’nda kullanim

gérmiis olmalidir.
3.1.6. Ol¢ek-Kuzey Kalesi

2017 yilinda, Olgek kdyii merkezinin 3 km kuzeydogusunda, 1860 m rakimdaki
bir tepe iizerinde bir kale yapisi tespit edilmistir (Harita 2). Kale®® Ardahan-Damal
karayolunun 630-650 m, kuzey-giiney yoniinde akan Kura Nehri’nin ise 330 m kadar
dogusunda yer almaktadir.'® Kalenin iizerinde yiikseldigi tepe, merkez ilceye bagh

Altas kdyiiniin kugbakis1 1,6 km giineyindedir (Harita 3).1%

Olgek-Kuzey Kalesi, dogu-bat1 dogrultusunda 53 m; kuzey-giiney dogrultusunda
22 metrelik bir alan1 kaplamaktadir. Kale, koseleri yuvarlatilmig dikdortgen planli bir
yap1 olarak tanimlanabilir. Aragtirma sirasinda iklim sartlar1 ve alanin yogun bitki
ortiisti ile kapli olmasindan dolayi, yiizeyde kalenin tarihlenmesine yardimei olabilecek

tiirden herhangi bir kiigiik buluntu tespit edilememistir. Bu nedenle kalenin eskicag

181 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarma Gore Ardahan’mn Arkeolojik Buluntular1”, s. 126.

182 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarma Gore Ardahan’m Arkeolojik Buluntular1”, s. 127.
183 Koordinatlar1: E41.14757, 42.87390N
184 S Pataci, O. Oral-Pataci, “Ardahan ili 2017 Yili Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, Karadeniz
Uluslararast Bilimsel Dergi, 47, 20204, s. 224.
185 Q. Pataci, O. Oral Pataci, “Ardahan 1li 2017 Y1ili Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, Aras Tiirkiye Eski
Yakin Dogu Arastirmalart Dergisi, 1, 2019c, s. 96.

47



iclerinde kesin olarak hangi déneme tarihlendigini belirleyebilmek zordur. Yapi, orta ve
kiiglik boyutlu ve kaba iscilikli taslarla kuru duvar tekniginde insa edilmistir. Duvar
kalintilari, sadece 1-1,5 m yiikseklikte yer yer korunabilmistir (Resim 10). Kale’nin

duvar kalintilarindan olusan molozlar, 3-5 m genislikte araziye dagilmistir.

Kaleye giris, olasilikla alanin dogu kenarinda bulunan bir agikliktan
saglanmaktadir. Bu kenarda ayrica birka¢ mekana ait temel kalintilart da arazi {izerinde
gozlemlenebilmektedir (Resim 11).2% Bu mekanlarin islevleri hakkinda bir yorum

yapabilmek i¢in arkeolojik bir kaz1 gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Islevsel olarak ele alindiginda, Olgek-Kuzey Kalesi, konumu geregi, su
kaynaklarmin giivenligini saglamasi i¢in insa edilen kiiciik boyutlu bir karakol
mahiyetinde kullanilmis olmalidir. Arazide tarafimizca gergeklestirilen goézlemler
neticesinde, bu arkeolojik alanin Demir Cagi’nda kullanim geg¢irmis olmasi gerektigi

diistincesine sahibiz.

3.1.7. Golgeli-Giineybat1 Kalesi ve Yerlesimi

Ardahan i1l merkezinin yaklagik 25 km gilineydogusunda yer alan Golgeli-
Giineybat1 Kalesi'®" (Harita 2-4), 2017 yilinda gergeklestirilen yiizey arastirmalar:
sirasinda tespit edilmistir.'®® Arkeolojik alan, Gélgeli kdyiiniin giineybatisinda, kdyiin
Ardahan-Kars karayolunun batisinda kalan arazisinden 3,6 km uzaklikta Golgeli Koyt
yaylasinin yakin ¢evresinde yer almaktadir.!8 Ulasimin zor oldugu bir noktada bulunan
Golgeli-Glineybat1 kalesi, kuzeybati-glineydogu dogrultusunda, 2287 ile 2299 m
rakimlarina sahip kayalik bir tepe lizerine arazi kosullarina gore insa edilmistir (Resim
12). Kale, kuzeybati-giineydogu dogrultusunda 85 m ve giineybati-kuzeydogu
dogrultusunda 58 metrelik bir alana yayilmistir'®®, bu 6lciiye kalenin giineydogu
terasindaki dagmik mekanlar da eklendiginde kalenin gilineybati-kuzeydogu

dogrultusundaki maksimum uzunluk 83 metreye ulagmaktadir. Kalenin bati kenarindaki

185 Patac, Oral-Pataci, “Ardahan li 2017 Y1l Arkeolojik Yiizey Arastirmasi1”, s. 224.
187 K oordinatlari: E41.02729, 42.81597N
188 pataci, Oral-Pataci, “Ardahan li 2017 Y1l Arkeolojik Yiizey Arastirmas1”, s. 224.
189 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuclarma Gére Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 124.
1903, Pataci, “Ardahan’daki Gélgeli ve Cobankdy Demir Cag Alanlar”, Karadeniz Uluslararast
Bilimsel Dergi, 41, 2019d, s. 109; Pataci, Oral-Patac1, “Ardahan ili 2017 Yili Arkeolojik Yiizey
Arastirmas1”, s. 225.
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yerlesim alaninin dlgiileri 78 x 70 metredir. Kale ve yerlesim alani toplamda 170 x 85 m

boyutlarinda bir araziyi kaplamaktadir.'%!

Golgeli-Glineybat1 Kalesi, orta ve kiiclik boyutlu ve az is¢ilikli bazalt taslarla kuru
duvar tekniginde, yer yer kyklopik taslarin da kullanildigi genis bir kayalik tepe
tizerinde insa edilmistir (Resim 13). Kale’de kullanilan taslar genellikle polygonal,
dortgen ya da kare formludur. Kale, lizerinde bulundugu yilizeyden gézlemlendigi kadar
ile kuzey ve giiney olmak tizere iki alana sahiptir. Kuzey tarafta ¢cokgen planli, yaklasik
45 x 40 m oOlgiilerinde bir alan bulunmaktadir. Kalenin bati ve dogu kenarlar1 farklh
seviyelerde teraslanmistir. Kale duvarlarinin 6l¢giilen duvar kalinligi 1,4 m; duvarlarin

maksimum korunan yiikseklikleri ise 2,5 m ile 3 m arasindadir.!?

Kalenin batisinda yer alan ve ¢esitli (8,5 x 6 m; 9,8 x 9 m ve 11 x 9 m) boyutlarda
temel seviyesinde korunan mekanlardan anlasildigi kadari ile bu alanin mevsimlik bir
yerlesim olarak da kullanilmis olma olasilig1 bulunmaktadir.’®® Bunun yaninda, kalenin
bat1 boliimiinde dikdortgen ve kare planh kiiciik ve orta boyutlu taslarla kuru duvar
tekniginde insa edilen ¢ok sayida konutun temel kalintilari, arazi seviyesinden takip
edilmektedir. Arkeolojik alanda yer alan kale sinirlar1 diginda bu tip yerlesimlere dair
izlerin bulunmasi, bolge 6zelinde daha ¢ok mevsimlik/gecici amagla kullanilmis bazi

arkeolojik alanlar ve yerlesmeler olarak tanimlanmaktadir.

Bolgede uzun yillar calismalar gerceklestiren Pataci; Ardahan’da bu tip kalintilara
sahip arkeolojik alanlarin daglik arazilerde sik¢a goriildiigiinden bahsetmektedir. Ayrica
Pataci; Erken Tung Cagi’ndan beri yar1 gdgebe yasam bicimi ve hayvancilik faaliyetleri
dogrultusunda olusturulan bu tip arkeolojik alanlarin, korunmasi i¢in muhtemelen bir

kale ya da kule yapisina ihtiya¢ duydugunu da ifade etmektedir.'%*

Golgeli-Glineybat1 Kalesi ve yakin c¢evresinde gozlemlenen seramik buluntulari
genellikle Demir Cagi agirlikli olup bu seramik buluntular arasinda birkag adet Tung
Cag’t seramigi de ele geg¢mistir (Resim 14). Tun¢ Cagi seramik buluntulari, ¢ark
yapimidir. Alandaki Demir Cag1 seramikleri ise, agik saridan koyu turuncu ve kirmizi

veya kirmizimsi kahverengiye degisen tek renkli, ackilt ve genel olarak piirlizsiiz

191 Pataci, “Ardahan’daki Golgeli ve Cobankdy Demir Cagi Alanlar1”, s. 109.
192 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuclarma Gére Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 124.
193 Patac1, Oral-Pataci, “Ardahan 1li 2017 Y1li Arkeolojik Yiizey Arastirmasi1”, s. 225.
194 Pataci, “Ardahan’daki Gélgeli ve Cobankdy Demir Cagi Alanlar1”, s. 109.
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yiizeyli, hem kapali hem agik kap parcalarindan olugmaktadir. Seramik buluntusu
acisindan Golgeli Giineybati Kalesi ve Yerlesimi’nde Demir Cagi seramiklerine daha

cok rastlanilmaktadir.*®

Hem mimari hem seramik buluntular1 tizerinden degerlendirildiginde, bu
arkeolojik alanin Demir Cagi’nda kullanim gordiigiinii iddia edebilmek miimkiindiir.

Daha detayli bir tarihleme i¢in arkeolojik bir kaziya ihtiyag¢ vardir.

3.1.8. Caglayik-Dogu Kalesi

Kale, Ardahan il merkezinin karayolu ile yaklasik 35 km kadar giineydogusunda
yer alan, Haskoy bucagina bagh Caglayik Koyii sinirlar iginde bulunmaktadir (Harita
2). Caglayik Koyii ¢evresinde, 2018 yilinda tespit edilen iki ayr1 arkeolojik kalintidan
biri olan Caglayik-Dogu (Savunma yapis1) Kalesi'%; kdyiin, kusbakis1 yaklastk 900 m
dogusunda tepelik bir alanda insa edilmistir (Resim 15).2%" Kale, ortalama 2180-2190 m

rakimlar1 arasindaki tepenin kuzeye bakan zirvesinde konumlandiriimigtir. 1%

Askeri amagli, kiiciik bir karakol islevi goren Caglayik-Dogu Kalesi, batisinda
bulunan dere yatagmnin yaklastk 200 m dogusunda bulunmaktadir.'®® Kale, arazi
kosullarina gore insa edilen, koseleri yuvarlatilmig, hemen hemen dortgene yakin bir
plana sahiptir (Resim 16). Dogu-bati dogrultusunda 50 m; kuzey-giiney dogrultusunda

ise 42 m boyutlarinda bir alan1 kaplayan kaleden geriye, bir moloz y1gimi kalmistir.

Kalenin kuzey kenari, tepenin yamacina dogru insa edildigi i¢in gliney kenarina
oranla birka¢ metre daha diisiik seviyededir. Korunan duvar kalintisi, yapinin giiney ve
giineybatisinda bulunmaktadir (Resim 17). Ayrica kalenin tahrip olmus girisinin de
kanaatimizce giiney kenarda olmasi gerekmektedir. Kuru duvar tekniginde orta ve
kyklopik boyutlu taslarla insa edilmis kalede, Ol¢iilebilen in situ duvarlarin maksimum
uzunlugu 12 m kadardir. Kale’deki duvarlarin ortalama kalinliklar1 1.60 m civarindadir.

Yapinin insasinda kullanilan bazi biiyiik boyutlu bazalt taslar, kalenin giiney kenarinda

195 Pataci, “Ardahan’daki Golgeli ve Cobankdy Demir Cagi Alanlar1”, s. 110.
196 K oordinatlari: E41.04435, 42.94299N
197 Q. Pataci, S. Altun, “Ardahan Ili 2018 Yili Arkeolojik Yiizey Arastirmast: Genel Degerlendirme”,
Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8 (6), 2020b, s. 1864.
1% Pataci, Altun, “Ardahan li 2018 Y1l Arkeolojik Yiizey Arastirmasi: Genel Degerlendirme”, s. 1864.
199 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gére Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, ss. 128-129.
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olup 3.40 x 2.20 metredir. Ancak yapida kullanilan yap1 taglar1 gogunlukla orta boyutlu

taglardan olugmaktadir.

Kura Nehri’ne bagli bir derenin kenarinda insa edilmis olan kale, olasilikla askeri
karakol islevinde kullanilmistir. Bu arkeolojik kalintiy1, yakin ¢evresinde tarihlemeye

katki saglayacak, herhangi bir kiiciik buluntu tespit edilememistir.2%

Caglayik-Dogu Kalesi’nin islevini ve kullaniom donemlerini daha 1iyi
yorumlayabilmek i¢in bu kalintiyl, hemen kuzeydogusundaki bir baska savunma yapisi
ile birlikte ele almak dogru olacaktir. Genel mimari dzellikleri dogrultusunda kalintinin

Demir Cagi’nda kullanim gordiiglinii diistinmek miimkiindiir.
3.1.9. Caglayik-Kuzeydogu Kalesi

Caglayik-Kuzeydogu Kalesi, Caglayik koylindeki ikinci arkeolojik alan olarak
koylin, 1.3 km kuzeydogusundaki 2240 m rakimli bir tepenin dogusunda
konumlanmaktadir (Harita 2).2°? Caglayik-Kuzeydogu®®? ve Caglayik-Dogu kaleleri,
yaklagik 800 metrelik mesafeden birbirlerini rahatlikla gorebilmektedir (Resim 18).

Caglayik-Kuzeydogu Kalesi, giineydeki Caglayik-Dogu kalesine gore daha
yiiksek bir seviyede bulunmakta ve birka¢ yapidan olugsmaktadir. Kale, Kura Nehri’ne
bagli derenin kusbakisi 140 m batisinda ¢evreye hakim, kayalik bir tepenin iizerinde
kuru duvar tekniginde, orta ve kyklopik boyutlu taslarla insa edilmistir (Resim 19).2%3
Yap: duvarlari, Caglayik-Dogu Kalesi’nin duvarlarindan daha saglam bir sekilde

glinlimiize ulagmistir (Resim 20).

Kale, anakaya iizerine kuzeydogu-giineybati dogrultusunda 39 x 34 m 6l¢iilerinde
inga edilmistir. Kale’nin, duvar kalinliklar1 yer yer 1.60 ila 2.50 m arasinda degismekte
ve bu duvarlar arazi seviyesinden yaklasik 1-1.5 m yiiksekte bulunmaktadir.?* Kale,
besgen planli olup kendi i¢inde ii¢ boliime ayrilmaktadir. Yapinin giliney boliimiinii

olusturan ana mekanin i¢ Ol¢iileri, maksimum 38 x 24 m boyutlarinda; ana mekanin

200 pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gére Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 129; Pataci,
Altun, “Ardahan li 2018 Y1l Arkeolojik Yiizey Arastirmasi: Genel Degerlendirme”, s. 1864.
201 patact, “Yeni Aragtirmalarin Sonuglarina Gére Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 129; Pataci,
Altun, “Ardahan li 2018 Y1l Arkeolojik Yiizey Arastirmasi: Genel Degerlendirme”, s. 1864.
202 ¥ gordinatlari: E41.05159, 42.94699N
203 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 129.
204 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 130.
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kuzeyinde ise kii¢iik boyutlu ve ana yapiya bitisik insa edilmis, 5 x 8 m ve 8.5 x 9 m
dlciilerinde iki mekan daha bulunmaktadir.’®® Ana béliimiin iginde temel seviyesinde
kot durumda korunmus, farkli boyutlarda birka¢ mekan kalintisina daha rastlanilmistir;
ancak bu mekanlarin tam olarak formu ve Olgiileri belirlenememistir. Yapinin giris
boliimiine ait bir iz, giinlimiize ulasamamistir ancak girisin giiney yoniinde olmasi

muhtemeldir.

Caglayik Kuzeydogu kalesinin, bat1 kenarinin hemen disindaki arazi iizerinde kare
ve dikdortgen planli bir yapi grubu daha bulunmaktadir. Bu alanda temel seviyesinde
korunan yapilar 6 ya da 8 mekandan olugmaktadir. Benzer sekilde kalenin kuzey
yoniinde de belli belirsiz bir yapilasmanin oldugu anlagilmistir. Kalenin kuzeydogu
kenarina bitisik olarak insa edilmis, 11 x 9.5 m boyutlarinda dikdortgen planli bir bagka
mekan daha tespit edilmistir; bu mekén tepenin yamacinda yer almaktadir ve kalenin
konumuna gore birka¢ metre daha asagi seviyededir. Bu yapinin da kalenin ¢evresindeki
mekanlar gibi islevi hakkinda bir yorum yapilamamaktadir. Caglayik-Kuzey kalesi yer
aldig1 arazi lizerinde diger tiim mimari kalintilarla birlikte 65 x 55 m kadar bir alana
yayilmistir. Arkeolojik kalintinin i¢inde ve g¢evresinde yapilan gdzlemler sirasinda,

genel olarak Demir Cag1 ve az sayida Orta Cag seramik parcalari tespit edilmistir.2%

Caglayik Kuzeydogu kalesinin seramik buluntulari, bu kalintinin tarihlenmesine
imkan vermemektedir. Bu nedenle, bu yapilarin tarihlenmesi i¢in mimari 6zellikler goz
Oniline alinmistir. Mimari 6zelliklerine gore incelendiginde Caglayik Kuzeydogu Kalesi
Ardahan il smirlarn igerisinde inceledigimiz Demir Cagi savunma yapilarn ile insa
teknoloji acisindan benzerlik tasimaktadir. Caglaylk Kuzeydogusu kalesi Demir

Cagi’nda, kiigiik boyutlu bir karakol olarak kullanim goérmiis olmalidir.
3.1.10. Bayramoglu Kalesi

Kale, Ardahan ilge merkezinin 39 km gilineydogusunda Haskdy Bucagina bagl
Bayramoglu koyt sinirlarinda yer almaktadir (Harita 2). 2018 yilinda gergeklestirilen
ylizey arastirmalari sirasinda, Koyiin 3 km kadar giineydogusunda yer alan kayalik bir

tepenin {izerinde tespit edilmistir. Bayramoglu Kalesi?”’, yaklasik olarak 2330 metrelik

205 Pataci, Altun, “Ardahan ili 2018 Yil1 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi: Genel Degerlendirme”, s. 1864.
206 Pataci, Altun, “Ardahan 1li 2018 Y1l Arkeolojik Yiizey Arastirmast: Genel Degerlendirme”, s. 1864.
207 K oordinatlari: E40.96347, 42.98145N
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bir rakimda, bolgeye hakim bir noktada yer almaktadir.?%® Kale’nin bat1 kenarinda genis
tarim arazileri yer alirken, dogu kenarinda ise 190 m uzaklikta mevsimlik bir dere yatagi

yer almaktadir (Resim 21).

Bayramoglu Kalesi, Demir Cag1 insa teknoloji ile orta ve yer yer kyklopik boyutlu
bazalt taglarin st {liste bindirilmesiyle kuru duvar tekniginde olusturulmustur. Kale
cevresinde gerceklestirilen gozlemler sirasinda, kalenin mimari planinin giinlimiizdeki
halinden farkli oldugu anlasilmistir. Arazideki gozlemlere gore, kalenin mimari plani
insanlarin etkisi ile tahribata ugrayarak belirgin bir sekilde degismistir. Kalenin mimari
planindaki bu degisiklik, koyliilerin ifadesine gore hayvancilik faaliyetlerine
baglanmaktadir. Kaleden alinan taslarla, yapmin kuzeydogusundaki teras tizerinde
kaleye bitisik olarak, taslarin 6zensizce iist iiste bindirilmesiyle 65 x 51 m boyutlarinda,
tek sira halinde bir mekan meydana getirilmistir. Kalenin mimari planina sonradan
eklenen bu yapi, hayvanlarin giivenligini saglamak amaci ile insa edilmistir. Kalede
gerceklestirilen bu degisiklikten once kale muhtemelen ilk inga edildigi donemde 60 x
60 m boyutlarinda kare planli olarak tasarlanmis olmalidir.?®® Kuzeydogudaki bu
sonradan meydana getirilen yap1 kalintis1 disinda, kalenin ig¢inde de yine sonradan

yapildig1 anlasilan duvarlar, ii¢ ayr1 mekan olusturmaktadir (Resim 22).2%

Bayramoglu Kalesi’nin kuzeydogu ve gilineydogu duvarlari, diger duvar
kalintilarina gére daha iyi korunmustur. Kale duvarlarinin kalinligi, bahsedilen yonlerde
2.50 m ile 3.70 m arasinda degismektedir. Kale’de neredeyse 4 m kalinliga varan bazi
duvar kalintilar1 bulunmaktadir. Ayrica kalenin kuzeydogusunda yer alan ve 2.10 m
genisglige sahip giris boliimiinde ise, ¢ok daha iyi korunan duvar kalintilar1 tespit
edilmistir. Kalede korunan maksimum duvar yiiksekligi kuzey ve kuzeydogu yonlerinde
3.30 metreye ulagmaktadir. Kalenin, arazi seviyesinden yaklasik 5 ya da 10 metre
yiiksekte olan kuzey ve bati smirlarn iizerinde birka¢ metre uzunlukta korunabilmis

duvarlar disinda, herhangi bir duvar kalintist yoktur.

Kalenin, batisinda ve giineyindeki genis arazide dogu-bati dogrultusunda,

gecmiste kullanildigr varsayillan kurumus dere yataklari bulunmaktadir. Ayrica

208 Patac1, “Yeni Aragtirmalarin Sonuglarina Gére Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 130; Pataci,

Altun, “Ardahan ili 2018 Y11 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi: Genel Degerlendirme”, s. 1864.

209 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 130.

210 Pataci, Altun, “Ardahan ili 2018 Yil1 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi: Genel Degerlendirme”, s. 1865.
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giiniimiizde kale ile Bayramoglu kdyii arasinda Kura Nehri’ne bagl bir dere, dogu-bati
dogrultusunda akmaktadir. Kalede ve yakin c¢evresinde yapilan aragtirmalarda Demir
Cag1 ve Ortacag seramikleri ele gecirilmistir ve ayrica bu alanda islenmemis obsidyen

parcalar1 da tespit edilmistir (Resim 23).21!

Bayramoglu Kalesi, belirtilen mimari ve seramik ozellikleri ile Demir Cagi
savunma yapisi niteligi tagimaktadir. Ayrica Bayramoglu Kalesi, bulundugu arazinin
topografyasina gore insa edilmis oldugundan, Koroglu'nun iigiincii grup savunma

yapilari arasina dahil edilmektedir.

3.1.11. Samanbeyli Arkeolojik Alani

Samanbeyli Arkeolojik Alam?!2

, Ardahan il merkezinin 24 km giineydogusunda
yer almaktadir. Bu koyiin, yaklasik 550 m kuzeydogusunda 2096-2102 m rakimlari
arasindaki (Harita 2-3), Kahramanziyareti adli tepenin iizerinde bulunmaktadir.?*® Bu
alan ayrica Caglayik koOyiiniin 3 km batisinda, dogu-bati yoniinde akan Goller

Deresi’nin 450 m dogusundadir.

Arkeolojik kalintinin yer aldigi tepelik alanda bir teraslama s6z konusudur. Bu
teraslanmis alanin smirlarinda, tamamen yikilmisg bir ¢evre duvari bulunmaktadir.
Terasin giiney kenarinda 10 x 10 boyutunda kuru duvar tekniginde kiiciik ve orta
boyutlu taslar kullanilarak olusturulmus kare planli bir mekan yer almaktadir (Resim
24).214

Yapinin gliney duvar1 disindaki duvar kalintilari, temel seviyesinde korunmustur;
giiney duvari ise tahrip olmustur. Terasin gliney duvarinda yer alan ve diizgiin dlgiilere
sahip kare planli yap1 bulunmaktadir. Muhtemelen kare planli bu yap1 Demir Cagi’nda
gozetleme kulesi islevinde kullanilmis olmalidir.?!® Bir kule ve bir ¢evre duvarindan
ibaret olan arkeolojik alan, ikinci grup savunma yapilart o6zelligi gostermektedir.
Arkeolojik alanda ve yakin cevresinde gerceklestirilen yilizey incelemeleri sirasinda

Tung ve Demir Cag’larina tarihlenen seramik pargalar1 ele gecirilmistir (Resim 25).

211 Patac1, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 130.
212 K oordinatlari; E41.04128, 42.89575N
213 Pataci, Lafli, “Field Surveys In Ardahan In 20167, ss. 155 vd; Pataci, “Yeni Arastirmalarin
Sonuglarina Gére Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 125.
214 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 125.
215 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”. s. 125.
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Buluntu yogunluguna gore Samanbeyli arkeolojik alanimin, Demir Cagi’nda da
kullanim gordiigli iddia edilebilir ancak yapinin ilk insa tarihini arkeolojik bir kazi

olmadan belirleyebilmek miimkiin degildir.
3.1.12. Derindere (Heva) Kulesi

Derindere (Heva) Kulesi?®, il merkezinin 18 km batisindaki Derindere kdyiiniin
2,5-3 km kuzey-kuzeydogusunda, yaklasik 2253 m rakimda yer almaktadir (Harita 2).
1995 yili yiizey arastirmalar sirasinda, K. Kéroglu tarafindan tespit edilmistir.?!” Kule,
kare planl olup 11.70 x 12.20 m boyutlarindadir. Ana yapiya giris 1.10 x 1.20 m
Olciilerine sahip giliney kenarda tespit edilen bir agikliktan saglanmakta ve bu giris
acikligindan 4.70 x 4.40 m olgiilerinde bir i¢ mekana ulagilmaktadir. Yap1 muhtemelen
ilk insa doneminde, kuru duvar tekniginde insa edilmistir ve bu teknikle olusturulan
kulenin; temel duvarlar1 biiyiik taslardan, duvar bedenleri ise kiiciik veya orta boylu
taglardan olusturulmustur. Bu insa teknolojisi ile olusturulan kulenin, duvarlari
giiniimiizde maksimum 4,5-5 m yiiksekliginde korunabilmistir.?!® Ayrica kyklopik tash
bir duvar siras1 kuleyi bati, giiney ve dogu yonlerinden ¢evrelemektedir. Derindere
Kulesi’nin dis cephesinde goriilen siva kalintilarindan dolayr Kéroglu, bu yapinin

Ortacag’da da kullanim gérmiis olabilecegini belirtmektedir.?®

Kule ve yakin ¢evresinde gergeklestirilen gdzlemler sirasinda herhangi bir kiiciik
arkeolojik buluntudan s6z edilmezken, arastirma sahamizda bir kule ve bir g¢evre
duvarindan olusan bu yapi, ikinci grup savunma yapilarina dahil edilmektedir. Bunun
yant sira Derindere (Heva) Kulesi, mimari ve plan agisindan arastirma sahamizda
bulunan Ziyarete Kale, Cataldere, Olcek, Kocakdy ve Haskdy Gozetleme Kuleleri ile
benzerlik tagimaktadir. Bu benzerliklerden yola ¢ikarak kule, Demir Cag’inda insa

edilmis olmalidir.

216 K oordinatlar1; E41.17953, 42.51820N
27 K sroglu, “1995 Yili Artvin-Ardahan Illeri Yiizey Arastirmasi”. s. 376.
218 Pataci, “Transkafkasya Arkeolojisi Kapsaminda Ardahan”, s. 66.
29 Ksroglu, “1995 Yili Artvin-Ardahan Illeri Yiizey Arastirmasi”. s. 376.
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3.1.13. Cataldere (Kunzut) Kulesi

Cataldere (Kunzut) Kulesi??®, Ardahan il merkezinin 16 km kuzeybatisindaki
Cataldere koyiiniin hemen kuzeyinde (Harita 2-5), Cataldere Suyu’na baglanan kii¢iik
bir su kolunun dogusundadir. Yaklasik 1900 m yiikseklikte, bat1 yonii dik olan bir
kayalik {izerinde bulunmaktadir. Kule, 1995 yili yiizey arastirmalart sirasinda, K.

Kéroglu tarafindan tespit edilmistir.??!

Kule, koseleri yuvarlatilmig dikdoértgen planli, 12 x 25 m boyutlarinda olup, 1.10
x 1. 30 x 0.40 m olgiilerinde hemen hemen kyklopik boyutlu diyebilecegimiz taslardan
insa edilmistir.???> Yapida kullanilan taslarm arasinda, arastirma sahamizdaki diger kule
ve kale yapilarinda oldugu gibi herhangi bir birlestirme eleman1 tespit edilememistir.

Kulenin dogusu ise tek siradan olusan biiyiik taslarla cevrelenmistir.??

Kule ve cevresinde gerceklestirilen arastirmalar sirasinda herhangi bir kiigiik
buluntu tespit edilememistir. Bu nedenle kulenin gerek konumu ve gerekse insa teknigi,
arastirma sahamizdaki Derindere (Heva), Incedere (Piklop), Olgek, Kocakdy, Haskdy,
Tekmezar ve Sipsirik kuleleri ile benzerlik gostermektedir. Cataldere (Kunzut) Kulesi,
mimari ozellikleri ile Demir Cagi’na tarihlendirilmektedir.??* Bir gozetleme ya da
kontrol noktas1 olarak islev goren kule, bir kule ve bir ¢evre duvarindan olusmasindan

dolay1 ikinci grup savunma yapilari arasinda yer almalidir.

3.2. Gole
3.2.1. Koroglu Kalesi

Kéroglu Kalesi?®®, Gole’nin giineyinde, Senkaya simir bdlgesinde, Allahuekber
Daglari’nin kuzey yamaglarinda, bolgeye egemen, kuzey-giiney istikametinde uzanan

ve bat1 yonii oldukca dik olan Kéroglu tepesi iizerinde kurulmustur (Harita 2).22° flk

220 K oordinatlari: E41.20522, 42.61356N

21 Kéroglu, “1995 Yili Artvin-Ardahan illeri Yiizey Arastirmasi”. s. 376.

222 Koroglu, “1995 Yili Artvin-Ardahan illeri Yiizey Arastirmasi”. s. 376; Pataci, “Transkafkasya

Arkeolojisi Kapsaminda Ardahan”, s. 63.

223 Koroglu, “1995 Yili Artvin-Ardahan illeri Yiizey Arastirmast”. s. 376.

24 K 5roglu, “1995 Y1l Artvin-Ardahan illeri Yiizey Arastirmasi”. s. 141.

225 K oordinatlart: E40.71776, 42.59979N

26 K, Kéroglu, “1997 Yili Artvin-Ardahan flleri Yiizey Arastirmasi”. XVI Arastirma Sonuclar:

Toplantist 1. Tarsus, 1998, s. 148; S. Celik, Ardahan-Géle’de Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalar (Yiksek
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olarak, 1987 yilinda bdlgede arastirma yapan Edwards tarafindan ‘Og/i> Kalesi??’ olarak
tanitilan kale, 18 x 11 m o6lgiilerinde yaklagik 2650 m kadar yiikseklikte kayalik bir

tepelik tizerinde konumlandirilmistir (Resim 26).

Kale plan olarak, Cildir ilge merkezinin 8 km kuzeydogusunda yer alan
Karakale?® ile benzer o&zelliklere sahiptir (Cizim 6). Koroglu Kalesi'nin,
dikdortgenimsi bir formu olmakla birlikte, egimli dogu duvar1 Karakale’de oldugu gibi

yarim daire goriintlisii vermektedir.

Kale, az is¢ilikli kiiclik, orta ve bliylik boyutlu taslarin bir araya getirilmesiyle
kuru duvar ve yer yer baliksirt1 teknigi kullanilarak inga edilmistir (Resim 27). Kuzey
ve bati duvarlart 2 m kadar kalinliga sahip olan kulenin, dogusunda 3.30 m
yiiksekliginde 3 ile 4.50 m kalinliginda, dort adet nisi (30 x 30 cm, 30 X 45 cm ve 40 x

40 cm) bulunan bir duvar kalintis1 giiniimiize kadar gelmistir.?%°

Kale’nin, giiney ve dogu kesimindeki kayalik {izerinde, yogun tahribe ugramis
yan mekanlar ve duvar kalintilar1 s6z konusudur. Kéroglu kalesi; bir kule ve bir ¢evre

duvarindan meydana gelen ikinci grup savunma yapisi Olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci grup savunma yapilar1 arasinda yer alan Koéroglu Kalesi’nin gevresinde
herhangi bir seramik buluntusundan séz edilmezken, Edwards, bu yapiy1 (MO 9 yy.)
Urartu Dénemi’ne tarihlemistir?® fakat Koroglu, bu buluntu alanmin, Urartu ile
dogrudan baglant1 kurulabilecek herhangi bir kalintiya sahip olmamasini dikkate alarak,
Urartu’dan bagimsiz ancak ¢agdas bir yap: kalintis1 olarak degerlendirilmesi gerektigini
diisiiniir.?! Ote yandan, kulenin tas isciligi ve yer aldign konum dikkate alindiginda
Koroglu Kalesi, kanaatimizce Demir Cagi’nin daha erken evrelerinde kullanim gormiis

olmalidir.

Lisans Tezi), Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kars, 2013, ss. 78-79; Patac1, “Ardahan Kale
ve Kuleleri”, s. 82.
227 Edwards, “The Vale of Kola: A Final Preliminary Report on the Marchlands of Northeast Turkey”, s.
122-vd., Kéroglu, “1997 Yili Artvin-Ardahan Illeri Yiizey Arastirmas1”. s. 148.
228 Koroglu, “1997 Yili Artvin-Ardahan flleri Yiizey Arastirmasi”. s. 147; Pataci, “Ardahan Kale ve
Kuleleri”, ss. 39-41.
229 Kroglu, “1997 Yili Artvin-Ardahan lleri Yiizey Arastirmast”. s. 148.
20 Edwards, “The Vale of Kola: A Final Preliminary Report on the Marchlands of Northeast Turkey”, s.
122.
B1Ksroglu, “1997 Yili Artvin-Ardahan Illeri Yiizey Arastirmasi”. s. 148.
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3.2.2. Kayaalti (Omega) Kalesi

Kale?®2, 2016 yilinda Gole ilgesinde gerceklestirilen yiizey arastirmalari sirasinda
tespit edilmistir.?®® Kayaalt1 (Omega) Kalesi, Ardahan il merkezinin karayolu ile 21 km
giineyinde, Gole ilge merkezinin ise 25 km kuzeyinde yer alan Kayaalti Koyii’nde yer
almaktadir (Harita 2).2* Arkeolojik kalinti, Kayaalt1 koyiiniin 1,2 km batisinda
yaklasik 2240 metrelik rakima sahip, bir tepenin zirvesinde konumlandirilmistir (Resim
28).

Kalenin dogu yarisini olusturan duvar kalintisi, Yunancadaki Omega (€2) harfi
formunda insa edilmistir. Bu nedenle kale, yapisal formundan dolay1 ‘Kayaalti-Omega
Kalesi’ olarak adlandirilmistir.?®® Kalenin bati yarisi ise yarim yuvarlak bir plana
sahiptir. Kayaalti Omega Kalesi, plan agisindan Dogu Anadolu bolgesinde tespit edilen
kale yapilarindan ayrilmaktadir. Ender goriilen bir plana sahip olan kale; orta, kiigiik ve

az miktarda kyklopik taslar ile kuru duvar tekniginde insa edilmistir (Resim 29).

Ana duvarlar haricinde kaleyi distan ¢evreleyen bir duvar sirast daha vardir ancak
bu duvar ana duvarlar kadar saglam insa edilmemistir. Kayaaltt Omega Kalesi basit
orgiilii dig duvari ile birlikte arazide kuzey-giiney yoniinde 90 m; dogu-bati yoniinde ise
98 metreye ulasan bir alana yayilmistir.?®® Kale’de tespit edilen duvarlarin kaliliklar:
yer yer 2.10 m ile 3, 00 m arasinda degismektedir. Glinimiize kadar korunan duvar
yiiksekligi kuzeydogu duvarinda maksimum 2.20 metredir. Kale duvarlari, temelde yer
yer kyklopik taslarin kullanildig1 ve kiigiik bloklar halinde polygonal taglarin bir araya
getirilmesi ile kuru duvar tekniginde insa edilmistir. Duvar Orgiisiiniin bazi
noktalarinda, in situ duvar kalintilarina rastlanilan yapida, insa malzemesi olarak andezit
ve bazalt tiirii taslar kullanilmistir. Kaleye giris, yapinin dis ¢evre duvart ve ana duvari

tizerinde tespit edilen bati, kuzey ve giiney yonlerindeki {i¢ ayr1 noktadan saglaniyor

232 K oordinatlari: E40.99454, 42.62739N
233 Pataci, Lafli, “Field Surveys In Ardahan In 2016, s. 115; Akkurt, Pataci, “Ardahan’in Gole
flgesindeki Demir Cag1 Savunma Yapilar1”, s. 52.
234 pataci, Lafli, “Field Surveys In Ardahan In 2016, ss. 115 vd.; Sami Patac1, “Géle’deki Balgesme
Arkeolojik Buluntulari/Archaeological Finds of Balgesme in Gole”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 66 (12), 2019e, s. 548; Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarma Goére Ardahan’in Arkeolojik
Buluntular1”, s. 138.
25 Patact, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 139.
236 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 139.
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olmaliyd1.?” Ug¢ ayr agikliktan ulasilan kalenin merkezinde ise, islevi kesin olarak
belirlenemeyen ve yogun tahribata ugrayan, iri ve polygonal taslardan olusan bir kalint1
bulunmaktadir (Resim 30). Bu kalintinin bir mezar olabilecegi diistiniilmektedir. Bunun
yanm sira, kale iginde islevi tam olarak belirlenemeyen, temel seviyesinde korunmus,
kalenin bat1 i¢ duvarina bitisik olarak insa edilmis dikdortgen planli bir yap1 daha tespit
edilmistir (Resim 31).

Kalede ve yakin gevresinde yapilan yilizey incelemeleri sirasinda, obsidyen ve
seramik pargalar1 tespit edilmistir. Seramik pargalarinin ¢ogu bir form vermemektedir
ve canak-¢comlek olarak ifade edilen kaplarin govde veya boyun kisimlarma ait
pargalardir. Seramikler, siyah, devetiiyli ve krem renklerin hakim oldugu renk tonlarina
sahiptir (Resim 32). Hamur katkis1 olarak kiigiik beyaz tasgiklar gbze carpmaktadir ve
buluntularin bir kisminin 6zensizce perdahlandigi anlasilmaktadir. Siyah monokrom
seramik parcalari iizerinde yer yer bazi kazima bezemeler fark edilmektedir.?*® Seramik

buluntular1 genel olarak Tung ve Demir Caglari’na tarihlenmektedir.

Iki asamali bir mimariye sahip, bir savunma yapisi olan Kayaalti Kalesi,
Ermenistan Aragatsotn bolgesinde yer alan Aragats Dagi'nin giiney yamacinda, 2100 m
rakimdaki Aragatsotn Kalesi ile benzerlik gostermektedir. Bir ¢evre duvart ve bir i¢
kaleden olusan Aragatsotn Kalesi, Kayaaltt Omega Kalesi ile hemen hemen benzer insa
teknigine sahiptir. Bolgede arastirmalar gerceklestiren Smith, Aragatsotn Kalesi'ni
bulundugu yiiksek (2100 m) rakimdan ve bolgedeki diger yapilara benzerliginden
dolay1 bu arkeolojik alandaki kalintiyr, Erken Demir Cag yapist olarak
tamimlamaktadir.?®® Arastirma sahamiza yakin bir bolge olan ve Kars ili, Kagizman
ilgesi smirlari i¢inde yer alan ve Kiz Kalesi olarak adlandirilan arkeolojik kalinti, kuru
duvar tekniginde insa edilen ve 2300 m rakimda yer almasi bakimindan Kayaalti
Omega Kalesi ile kismen bir benzerlige sahiptir.?*° Erzurum, Senyurt ilcesinde ise 2009
yili ylizey arastirmalar1 sirasinda kesfedilen Senyurt Kalesi de Kayaalti Omega Kalesi
gibi bir ¢evre duvart ve bir i¢ kaleden olusmaktadir. Senyurt Kalesi, 2169 m

237 Patac1, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 139.
238 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 139.
239 Smith, Kafadarian, “New Plans of Early Iron Age and Urartian Fortresses in Armenia: A Preliminary
Report on the Ancient Landscapes Project”, ss. 27-29.
240 A, Ceylan, “Kagizman’da Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalar”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1
(1), 2008, s. 81.
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yiikseklikteki bir rakimda, kyklopik taslar ile kuru duvar tekniginde insa edilmistir.
Senyurt Kalesi’nin de bu nitelikleri tasimasi, Kayaalt1 Omega Kalesi’ni, bir Demir Cag1

savunma yapisi olarak degerlendirmemize olanak sunmaktadir.?4!

3.2.3. Kopriilii Yiiksek Yayla Arkeolojik Alani

Kopriilii Yiiksek Yayla Arkeolojik Alam?*?, Ardahan ilinin giiney kesimini
olusturan Gole ilgesinin 23 km kuzeybatisindaki Kopriilii  koylintin, 2 km
kuzeydogusunda yer almaktadir (Harita 2-6). 2016 yilinda tespit edilen arkeolojik alan,
yaklagik 2270 m rakimli Ziyaret Dagi’nin, dogal terasi lizerinde kuzeydogu-giineybati
dogrultusunda konumlandiriimigtir.?*® Bu alanin, yaklasik 2-2,5 km kuzeybatisinda ise

Kuzupmari Koyii ve Kalesi yer almaktadir.?**

Alanin, giiney kesimi genis tarim arazileri ve su kaynaklar1 bakimindan oldukca
zengindir. Boyle verimli bir cografyada, bolgeye hakim bir konumda yer alan arkeolojik
kalint1, koseleri yuvarlatilmis, kabaca dikdortgen planli 125 x 55 m 6lgiilerinde bir teras

duvarindan olugmaktadir (Resim 33).

Giinlimiizde neredeyse yapinin tamamu tahrip olmus ve bu kalintinin herhangi bir
bolimiinde, bir in situ duvara rastlanilmamigtir. Arkeolojik kalintinin yikilan
duvarlaria ait moloz, terasin sinirlart boyunca 3 ild 5 m arasinda degisen boyutlarda
arazi yiizeyine dagilmis durumdadir. Bu teras duvarmin igerisinde, yogun tahribata
ugrayan ve arazi seviyesinde ddrtgen planli bir-iki adet mekan tespit edilmistir.?4°
Bunun disinda yapinin kuzey, bati ve giiney kenarlarinda muhtemelen giris niteligi
tasiyabilecek acikliklar yer almaktadir; fakat bu agikliklarin islevlerinin tam olarak ne

oldugu ve ne zaman olusturuldugu anlagilamamastir.

Gegici veya mevsimlik yerlesim alant 6zelligi tasiyan Kopriilii yliksek yayla
arkeolojik alan1 ve yakin ¢evresinde, Tun¢ ve Demir Caglar’ina ait ¢ok sayida canak-
¢omlek parcasi ele gecmistir (Resim 34).24¢ Kopriilii arkeolojik alani, seramik ve

mimari Ozellikleri g6z Oniine alindiginda, muhtemelen Demir Cagi’nda yaylacilik

241 Y, Topaloglu, vd., “2009 Yili Erzincan, Erzurum, Kars ve Igdir illeri Yiizey Arastirmalari”, 28.

Arastirma Sonuglar: Toplantis: 2. Cilt, Istanbul, 2010, ss. 4-5.
242 K oordinatlar1; E40.89696, 42.48902N
243 Patac1, Lafli, “Field Surveys In Ardahan In 20167, ss. 115 vd.
244 5, Patac1, O. Oral Patac1, “Ardahan li 2017 Y1l Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, ss. 107.
245 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 139.
246 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 139.
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faaliyetleri dogrultusunda kullanilmis olmalidir. Alanin dénemi ve islevi hakkinda daha
ayrintili bilgilerin elde edilmesi i¢in ilerleyen yillarda, s6z konusu alanda detayl

bilimsel arastirmalara ihtiyag vardir.

3.2.4. Cobankoy Kalesi ve Yerlesimi

Cobankdy Kalesi ve Yerlesimi®*’, Goéle ilce merkezinin karayolu ile 26 km
kuzeydogusunda yer almaktadir (Harita 2). 2017 yili yiizey arastirmalari sirasinda,
Cobankdy’iin kuzeybatist ve kuzeydogusunda iki ayr1 arkeolojik alan tespit edilmistir
(Harita 7). Koyiin kuzey-kuzeybati kenarinda, kdye; yaklasik 700 m kadar mesafede,
2188-2200 m rakima sahip tepelik bir alan lizerinde i¢c ve dis surlar1 olan kale
goriiniimlii bir yap1 kalintisi; koyiin kuzeydogusunda ise yaklasik 2100 m yiikseklikte

bir hoyiik kalintis1 belgelenmistir.?48

Genis tarim arazilerinin ve su kaynaklariin dogusunda yer alan Cobankdy Kalesi
ve Yerlesimi, tepelik alanda arazi kosullarina gore kuzeydogu-giineybati istikametinde
konumlandirilmistir. Kalenin i¢ ve dis surlari, arazide temel seviyesinde korunmus, kuru
duvar tekniginde insa edilmistir. Yapinin, duvar Orgiisiinden geriye arazi lizerine
dagilmig moloz yigmi kalmigtir. Birden fazla teras duvarma sahip olan arkeolojik
alandaki in situ duvarlarin kalinliklari 1,5 -2 m civarindadir. Kalenin bati kenarindaki i¢
surun uzunlugu kuzeydogu-giineybati yoniinde 72 m; genisligi ise yaklasik 46 metredir.
Bu i¢ surun merkezinde ise iki farkli mekan tespit edilmistir. Bu yapilardan biri
dikdortgen (5,40 x 4,80 m) planli, digeri ise distan besgen i¢ten dortgen (7,30 x 6,90 m)
planhidir (Resim 35).24 Bu mekanlar iizerinde yapilan incelemeler sonunda, bu iki
yapinin temel seviyesinde korundugu ancak koyliiler tarafindan hayvancilik faaliyetleri
dogrultusunda yeniden kullanmak amaciyla duvarlarin ayni plan {izerinde yeniden

yiikseltildigi anlasilmistir (Resim 36-37).250

Kalenin kuzeyinde ve kuzeydogusunda bazi mekanlara ait kalint1 izleri, arazide
temel seviyesinde korunmustur. Ayrica arkeolojik kalintinin kuzeybati dis surunun

hemen bitisiginde insa edilmis, yaklasik 10 mekana ait duvar kalintilar1 da arazi

247 K oordinatlar1: E40.90829, 42.82157N
248 Patac1, “Ardahan’daki Golgeli ve Cobankdy Demir Cagi Alanlar®, s. 110; Pataci, Oral-Pataci,
“Ardahan 1li 2017 Y11 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, s. 229.
249 Patact, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 140.
250 Pataci, “Ardahan’daki Golgeli ve Cobankdy Demir Cagi Alanlar1”, s. 110.
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yiizeyinde gozlemlenmistir (Resim 38). Savunma yapisinin farkli yonlerinde tespit
edilen bu mimari birimlerin, hangi islevde kullanildiklarini anlayabilmek icin kazi
calismas1 gerckmektedir; fakat tahminimizce, bu mimari birimler, konut islevinde

kullanilmis olmalidir.?!

Savunma yapisinin dogusunda, i¢ ve dis sur duvarlar1 arasinda kalan alanda 1,70 X
2.00 m boyutlarinda olasilikla bir mezar yapist yer almaktadir (Resim 39). Bu
kalintisinin, islevi konusunda net bir yargiya varmak simdilik zor gibi goziikmektedir.
Bu kalintinin yani sira, i¢ surun giineydogusunda yine mezar olmasi gereken, orta ve
kiigiik boyutlu taglardan dikdortgen planli bir kalint1 daha tespit edilmistir. Bu kalint1 da
diger mezar kalintis1 ile benzer oOzelliklere sahip olup 2.80 x 1,60 m Oolgiilerinde
dikdortgen planhidir. Bu iki kalinti, kagak kazilar ile yogun tahribata ugramigtir (Resim
40).%52 Kagak kazilar ile ortaya cikarilan bu mezar kalintilarindan, arkeolojik alanda
daha fazla olmasit muhtemeldir. Bu iki mezar kalintisi, Dogu Anadolu’da tespit edilen

Demir Cagi mezarlarindan farkli degildir.

Cobankdy Kalesi ve cevresinde, Ge¢ Tun¢ Cagi, Demir Cagi ve Ortagag’a
tarinlenen seramik buluntular1 ele gegirilmistir (Resim 41). Ge¢ Tung¢ Cagi’na
tarihlendirilen ve sayica ¢ogunlukta olan tarak bezemeli seramik pargalari, Olgcek®® ve
Kocakdy kulelerindeki?® seramik buluntulariyla paralellik gostermektedir. Ayrica
kalede, Erken Demir Cagi’na ait gri monokrom Seramik pargalar1 ve geometrik kazima
bezemeli 6rneklerden donemin daha geg evrelerine ait olabilecek kirmizi astarli ¢anak-

c¢omlek parcalarina kadar ¢ok sayida seramik buluntusu tespit edilmistir.

Cobankoy Kalesi, gerek mimari ve gerek kiiciik arkeolojik buluntulari ile Tung ve
Demir Caglari’nin kiiltiirel 6zelliklerini gosteren, savunma ve yerlesim yapilarinin bir
arada oldugu onemli bir arkeolojik alandir. Cevre duvari ve bir savunma yapisindan
olusan kalenin ikinci grup savunma yapilar1 arasinda yer almasit gerekmektedir.
Cobankdy, Transkafkasya sinirlar i¢inde yer alan, Ermenistan’in Erivan kent merkezi

ve Razdan Nehrine yakin bir bolgede, tepelik bir alanda tespit edilen ve dogu-bati

251 Patact, Oral-Pataci, “Ardahan ili 2017 Y1l Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, s. 229.
252 Pataci, “Ardahan’daki Golgeli ve Cobankdy Demir Cagi Alanlari”, s. 110.
23patact vd., “Ardahan 1li 2013-2015 Yiizey Arastirmalar1”, s. 186; Pataci, Lafli, “Field Surveys In
Ardahan In 20167, ss. 290-291; Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”, s.73; Resim: 133.
254 Pataci vd., “Ardahan 1li 2013-2015 Yiizey Arastirmalar1”, s. 187; Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”,
S. 74; Resim: 137.
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istikametinde uzanan ‘Tsitsernakaberd’ kalesi ile benzer oOzellikler tasidig:
anlasilmaktadir.?>® Tsitsernakaberd Kalesi’ndeki arkeolojik calismalara dair detayli bir
veri heniiz yoktur. Bu kalinti, modern yapilasma caligmalar1 sirasinda rastlanti sonucu
tespit edilmistir. Tsitsernakaberd, Cobankdy kalesi gibi i¢ ve dis olmak tizere iki sur
duvarina sahip, kuru duvar tekniginde kyklopik taslar kullanilarak insa edilmistir.
Kalenin tarihlendirilmesi, goreceli olarak bolgede ele gegirilen seramik ve mimari
kalintilar tizerinden yapilmistir. Seramik buluntulari, Geg II. bin yi1l ve L. bin yilin erken
donemlerine tarihlendirilmis ve MO L. bin yiln 6zgiin mal grubunun yogunlukta oldugu

ifade edilmistir.?®

Transkafkasya’da arkeolojik yiizey aragtirmalar1 yiiriiten Smith, bu tip yapilar
genellikle Urartu Kralligi’'nin erken doneminde kullanilan mimari yapilart olarak
degerlendirmistir.?>’ Cobankdy Kalesi ve Tsitsernakaberd kalesi gibi askeri yapilarm
Urartu kralligr ile olan baglantisi, glineyden gelecek seferlere karsi yerel giiciin
kendisini savunmak i¢in mimari anlamda militarizasyon (Askeri)®® sistemine
yogunlagmasi ile agiklanabilir. Dolayisiyla Ardahan ve yakin cevresinde savunma
yapist olarak degerlendirilen mimari kalintilarin kanaatimizce, bilimsel kaz1 ¢aligmalar
olmaksizin belirli bir uygarlik ile bagdastirilmasi, somut kanitlar olmadan pek miimkiin
gozilkmemektedir. Cobankdy Kalesi ve yerlesimi, mimari ve seramik buluntular

tizerinden degerlendirildiginde Demir Cag1 6zelligi gostermektedir.
3.2.5. Cobankdy Hoyiigii

2017 yili, Gole ilgesi ylizey arastirmalari sirasinda Cobankody Kalesi ve Yerlesimi
ile birlikte tespit edilen Cobankdy Hoyiigii®®®, aym adli kdyiin yaklasik olarak 450-500
m kuzeydogusundadir (Harita 2).2° Cobankdy Héyiigii’niin, Cobankdy Kalesi ve

Yerlesimi ile arasinda kus ugumu 1,15 km mesafe bulunmakta ve her iki arkeolojik

255 Smith, Kafadarian, “New Plans of Early Iron Age and Urartian Fortresses in Armenia: A Preliminary
Report on the Ancient Landscapes Project”, S. 26.
256 AT. Smith, Imperial Archipelago: The Making Of The Urartian Landscape In Southern
Transcaucasia, (Doktora Tezi), The University of Arizona. Tucson, 1996b, ss. 406-407.
257 Smith, Imperial Archipelago: The Making Of The Urartian Landscape In Southern Transcaucasia,
ss. 193 vd.
2% M. Castelluccia, “The Militarization of a Society: The Example of Transcaucasia in the Early Iron
Age”, Ancient Civilizations from Scythia to Siberia, 23 (1), 2017, ss. 97-117.
253 K oordinatlari: E40.90336, 42.83475N
260 Ppataci, “Ardahan’daki Golgeli ve Cobankdy Demir Cagi Alanlari”, s. 111;Pataci, Oral-Pataci,
“Ardahan 1li 2017 Y11 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, s. 230.
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alan, bulunduklar1 konumlarda birbirlerini rahatlikla gorebilmektedir. Hoyiik ile kale
arasinda 100 metrelik bir yiikselti farki bulunmaktadir. Hoyiiglin g¢evresi, dogu-
giineydogu ve giineybati yonlerinde genis tarim arazileri ile kapli iken, arkeolojik alanin
yaklasitk 350-400 m kadar giineyinde dogu-bati yoniine akan Gegit Deresi

261

bulunmaktadir. Cobankdy Hoyiigii yaklasik olarak 2100 m  rakimda

konumlanmaktadir.

Bolgedeki diger arkeolojik kalintilara gore diisiik rakimli bir arkeolojik alan olan
hoyliigiin zirvesi teraslidir. Bu teras, dogu-bati yoniinde 66 m, kuzey-giiney yoniinde ise
61 m olup koseleri yuvarlatilmis {icgen plana sahiptir?®2, Hoyiik iizerindeki mimari
kalintilar, arazi iizerinde yogun sekilde tahrip olmustur. Arazi yiizeyinde anlasildig:
kadar1 ile hoyligin kuzey kesiminde, dogu-bati istikametinde yaklasik 2 m
uzunlugunda, temel seviyesinde kuru duvar tekniginde Oriilmiis bir duvar kalintisi
bulunmaktadir (Resim 42). Bu duvarin islevi tam olarak anlagilamazken, muhtemelen
bir dig duvar yapisi oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte alanin diger yonlerinde

de bazi mekanlara ait kalintilara rastlanilmistir.

Cobankoy Hoyiigii, aragtirma sahamiz igerisinde en fazla kagak kaziya maruz
kalan arkeolojik alanlardan biridir. Teras iizerinde eski ve yeni olmak iizere ¢ok sayida
kagak kazi ¢ukurlart bulunmaktadir (Resim 43). Bu kacak kazilardan anlasildigi kadari
ile bu alan, siirekli olarak insan eliyle tahribata ugrayan bir bdlge haline gelmistir.
Kacak kazi ¢ukurlari, arastirmalar sirasinda gozlemlenen g¢ukurlardan bazilarinin mezar
olabilecegi anlasiimistir.?®® Arkeolojik alanm tarihlenmesine yardimec1 olacak, Tung ve
Demir Caglar’t ozellikleri gosteren seramik pargalar1 ele gecmistir (Resim 44). Bu

seramik buluntular1 arasinda yogunluk Demir Cag1 seramiklerindedir.

Cobankoy’deki iki ayri arkeolojik kalintinin arasindaki muhtemel baglantinin
aciga cikarilabilmesi ve kalintilarin kullanim evrelerinin kesin olarak tespit edilebilmesi,

gergeklestirilecek kazi ¢alismalarina baghdir. Cobankdy Hoyiigli, Demir Cagi’na da

261 Pataci, “Ardahan’daki Golgeli ve Cobankdy Demir Cagi Alanlar”, s. 111; Pataci, Oral-Pataci,
“Ardahan {1i 2017 Y1l Arkeolojik Yiizey Arastirmas1”, s. 230.
262 Pataci, Oral-Pataci, “Ardahan ili 2017 Yili Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, s. 106; Pataci, “Yeni
Aragtirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, ss. 140-141.
263 Pataci, Oral-Pataci, “Ardahan 1li 2017 Yili Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, ss. 106; Pataci, “Yeni
Arastirmalarin Sonuglarina Gére Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 141.
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tarihlenebilecek tiirden seramik buluntularma sahiptir ve bu buluntularin bir kismi, MO

8.-5. yiizyillar arasina ait olmalidir.?%*
3.2.6. Kuzupinari Kalesi

Kale?®, Gole ilge merkezinin 26.7 km kuzeybatisinda yer alan Kuzupinari
koylinliin bati kenarindaki bir tepenin iizerinde yer almaktadir (Harita 2). 2017 yili
yiizey arastirmalarinda belgelenen kale, kdyiin batisinda bulunan 2170-2182 m rakima

sahip tepelik alanin dogu kenarinda yer alir ve genis bir ovaya bakan bir konuma

sahiptir (Resim 45).26¢

Kuzupmart Kalesi, orta ve biiyiik boyutlu, dikdortgen, kare ve polygonal taslarla
kuru duvar tekniginde, belirli bir plana gore insa edilmistir. Kale’nin dogu kenari, ana
kaya tizerine oturtulmustur (Resim 46). Yapinin koselerinde disa dogru ¢ikinti yapan,
yuvarlak planli ve polygonal kyklopik taslar ile desteklenmis bastionlar (Burglar) yer
alirken; kalenin bati duvarinda, benzer &zelliklere sahip bir bastion daha vardir.?%’
Kalenin koselerinde tespit edilen bastionlara, Kuzupinari kalesi ile ayn1 bolgede yer alan

Bellitepe-Bati1 Kulesi’nde de rastlanilmigtir.

Kuzupmari Kalesi’nin beden duvarlari, kuzey-giiney yoniinde 22.60 m; dogu-bati
dogrultusunda 12.9 metrelik olgiilere sahiptir. Bastionlar, bu olgiilere dahil edildiginde
kalenin arazi lizerinde kapladig: alan toplamda 29.30 x 15.60 metreye ulagsmaktadir.
Kale duvarlarinin kalinliklar1 yer yer 2.20 m ile 3.40 m arasinda degismektedir.?%®
Yapinin korunan duvar yiiksekligi, kuzey ve dogu cephelerde maksimum 2.50 m ile
3.00 m arasindadir. Kalenin iginde, Kkuzey-giiney dogrultusunda iki mekan yer
almaktadir ve yapiya giris kuzeydogu kenardan saglanmaktadir. Girisin genisligi 1.15

m, yliksekligi 1.00 m; kapinin iizerinde bulunan ve lento islevinde kullanilmis olan tagin

264 Pataci, “Ardahan’daki Golgeli ve Cobankdy Demir Cagi Alanlari”, s. 111.
265 K oordinatlar1; E40.91571, 42.47440N
266 g Pataci, O. Oral-Pataci, “Some Iron Age and Medieval Sites in Gole District of Ardahan”. History,
Archaeology, Ethnology, [S.1.], No I, 2018, s. 18; Pataci, Oral-Pataci, “Ardahan ili 2017 Y1ili Arkeolojik
Yiizey Arastirmasi”, s. 107; Pataci, Oral-Pataci, “Ardahan ili 2017 Yil1 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, s.
230; Akkurt, Patac1, “Ardahan’in Géle Tlcesindeki Demir Cag1 Savunma Yapilar1”, s. 53.
267 Pataci, Oral-Pataci, “Some Iron Age and Medieval Sites in Gole District of Ardahan”. s. 18.
268 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 141.
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uzunlugu 1.90 m eni ise 40 cm kadardir. Dolgu toprak ile kapli olan giris koridorunun

uzunlugu 3.47 m, genisligi 1.38 m ve yiiksekligi 1.10 metredir (Cizim 7).2%°

Kalenin kuzeydogusunda yer alan giris kapisi ve koridor araciligi ile yapimnin
kuzey mekanina ulasilmaktadir. Temel duvarlar giliniimiize ulasan kuzey mekanin
oOlgiileri 7.42 m x 6.20 metredir. Kuzey mekana gore cok fazla tahrip olan giiney
mekanin 6lgiileri ise kabaca 9.15 m x 8.12 m boyutlarindadir.?’® Kale’nin burglarint
olusturan taglar, yapinin beden duvarlarindan daha biiylik boyutludur ve bur¢ duvarlar

beden duvarlarina oranla daha iyi korunmustur (Resim 47-48).

Kuzupinar1 Kalesi’nin bati ve giineybatisinda, kale duvarlarinin 8-9 m diginda,
kuzey-giiney yoniinde bir cevre duvarina ait temel kalintisi tespit edilmistir.2’* Bu temel
kalintist muhtemelen, savunmasit zor olan bati boliimiinii giiglendirme amaciyla
yapilmistir. Bu, dis duvar ve ana yap1 arasinda kalan bosluk ise muhtemelen farkli

amagclar i¢cinde kullanilmis olmalidir.

Kale’nin kuzey ve kuzeydogusundaki alanda iki ayr1 yap1 kalintis1 bulunmaktadir.
Ilk yapr kalintilar1, kalenin kuzey ucunda ve birkac metre oniinden baslayip kuzey-
giiney yoniinde 30 metrelik bir alana yayilmaktadir. Bu yondeki yapi kalintilari,
yaklasik olarak 10-12 adet kare planli mekandan olusmaktadir. Ikinci mimari kalinti
grubu ise, kalenin 28 m kadar kuzeydogusunda, yine en az 12 mekandan olugsmaktadir

(Resim 49).%72

Kale, biiylik olasilikla Demir Cagi’nda orta boyutlu bir karakol islevinde insa edilmis
ve ilerleyen zamanlarda yakin gevresi, bir yerlesim alanina dontismiistiir. Kalenin,
dogu-bat1 dogrultusunda uzanan genis ovanin ve ovanin kuzeyinde akan Kura Nehri’nin

giivenligini saglama amacl inga edilmis olabilecegini vurgulamak yanlis olmayacaktir.

Kalenin yakin ¢evresi ve bulundugu topografik yapi, mutlak surette Kuzupinari

Kalesi’ne bir hakimiyet alan1 saglamaktadir. Bu tip kaleler 6zellikle genis diizliiklere ve

269 Pataci, Oral-Pataci, “Some Iron Age and Medieval Sites in Goéle District of Ardahan”. s. 19.
270 Pataci, Oral-Pataci, “Ardahan 11i 2017 Y11 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, s. 231.
271 Pataci, Oral-Pataci, “Some Iron Age and Medieval Sites in Gole District of Ardahan”. s. 19.
272 Pataci, Oral-Pataci, “Ardahan 11i 2017 Y11 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, s. 231.
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su kaynaklarina hakim bir konumda insa edilmekteydiler. Tarimsal arazilerin ve genis

ovalarin bulundugu bélgeler, Orta Demir Cagi’nda yogun kullanima sahiptir.?”

Kuzupinar Kalesi’nin giineyinde bazi mezar olabilecek yapilar, arazi seviyesinde
gbzlemlenirken bu konuda daha dogru bilgi ancak bolgede yapilacak olan bilimsel kazi
calismalar ile belirlenecektir. Kale ve ¢evresinde ¢ok sayida kagak kazi g¢ukurlar yer
almaktadir. Arkeolojik alanin yer aldig1 arazi ¢evresinde yapilan incelemeler sonunda,
kiiciik arkeolojik buluntu olarak degerlendirebilecegimiz seramik buluntulari ¢ok az
miktarda ele gecmistir. Bu seramik parcalart Demir Cagi iclerine ve Ortacag’a
tarihlendirilmektedir. Koyu kahverengi, pembe, gri ve siyah monokrom, amorf, tascik

katkil1 ve iyi pismemis canak-¢dmlek parcalari alanda tespit edilmistir (Resim 50).274

3.2.7. Bellitepe-Bat1 Kulesi

Bellitepe-Bat1 Kulesi?”®, Gole ilce merkezine yaklasik 20 km mesafede yer alan
Bellitepe koyiinlin yaklasik olarak 600/650 m kadar batisinda (Harita 2), 2036-2046
metrelik bir rakima sahip bir tepenin iizerinde yer almaktadir. 2017 yili yiizey
aragtirmalart sirasinda tespit edilen yapiin yaklagitk 300 m gilineyinde Kiir Cay1

akmaktadir.2’8

Kule, kare planli olup mimari yapmin dort kosesinde disa dogru ¢ikinti yapan
yuvarlak planlt birer bastion (burg) bulunmaktadir (Resim 51). Bellitepe-Bat1 Kulesi ve
Kuzupmari Kalesi, mimari planlari ile Ardahan’da belgelenen tinik savunma yapilari
arasinda yer almaktadir. Kuzupinar1 Kalesi’nin Bellitepe-Bat1 kulesine gore daha biiyiik
boyutlu bir savunma yapist olmasi en énemli fark olarak goriiliirken; Kuzupinar1 Kalesi
ve Bellitepe-Bati kulesinin benzer mimariye sahip olmalari, bu yapilarin ayni
donemlerde insa edilmis olabilecegini gdstermektedir.?’’ Bu savunma yapilarinin ayni
diizligii kuzey ve bati yonlerinde sinirlayan tepelerde yer almalar1 ve birbirlerine olan

yakinliklari, ortak bir gecmise sahip olabileceklerini gostermektedir.?’®

273 Patac1, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 143.
274 Patac1, Oral-Pataci, “Ardahan ili 2017 Y1l Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, s. 230.
275 K oordinatlar1; E40.91868, 42.53092N
276 Pataci, Oral-Pataci, “Some Iron Age and Medieval Sites in Géle District of Ardahan”. s. 20; Pataci,
Oral-Pataci, “Ardahan 1li 2017 Y1li Arkeolojik Yiizey Arastirmas1”, s. 232.
277 Patact, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 143.
278 Pataci, Oral-Pataci, “Ardahan 11i 2017 Y11 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, s. 233.
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Bellitepe-Bat1 Kulesi, bulundugu tepelik alanda bolgeye hakim bir noktada yer
alip, bu tepenin iizerinde dogu-bati yoniinde 70 m; kuzey-giiney istikametinde ise
yaklasik 60 metrelik bir alan1 kaplamaktadir. Kule, ¢evresinde bulunan orta ve kyklopik
boyutlu polygonal taslar ile kuru duvar tekniginde insa edilmistir (Resim 52).27°
Yapinin, duvar kalinliklart 2,77 m ila 2,90 m arasinda degismektedir. Kule’nin korunan
in situ duvar yiikseklikleri genel olarak 1,5-2 m arasindadir. Yapida korunan giiney
duvarinin merkezinde ise 1 m agikliga sahip bir girig bulunmaktadir. Girisin yiiksekligi,
dolgu topragindan tavana kadar 1,16 metredir. Giris kapisindan sonra ise 1,30 m
genigliginde bir giris koridoru bulunmaktadir. Kulenin i¢ mekanina kadar uzanan bu
koridorun kuzeye dogru uzunlugu 3,40 m kadardir. Bu koridorun ulastig1 kuzey mekani
ise kulenin tek i¢ mekani olup kuzey-giiney yoniinde 10 m, dogu-bat1 dogrultusunda ise

9,40 m olciilerindedir.

Kulenin koselerinde bulunan burglarin boyutlart harig, kulenin beden duvarlarinin
oOl¢iisti kuzey-giliney yoniinde 14.4 m; dogu-bat1 yoniinde ise 14.2 metredir. Disa dogru
cikint1 yapan yuvarlak planli bastionlar, (Kuzeydogu burg: genislik 6,38 m, derinlik 5
m; Kuzeybat1 burg: genislik 5,40 m, derinlik 3,80 m; Giineydogu bur¢: genislik 5 m,
derinlik 3,40 m; Giineybat1 bur¢: genislik 3,35 m, derinlik 3,55 m) bu dlgiilere dahil
edildiginde yapinin boyutlari, kuzey-giiney yoniinde 21.4 metreye, dogu-bat1 yoniinde

ise 18.6 metrelik Slciilere ulasmaktadir (Cizim 8).2%

Kuleyi temel seviyesinde korunmus bir ¢evre duvari sinirlamaktadir. Kule ile bu
cevre duvari arasinda belirli 6lgiilerde bosluklar bulunmaktadir. Ana yapi ile bati cevre
duvari arasinda 5 m ild 8 m arasinda degisen bir alan vardir. Dis duvar, yapiya gore
kuzey yoniinde 6-9 m arasinda; giiney yoniinde ise 9-12 m arasinda degisen mesafelerde
konumlandirilmistir.?* Alanin dogu kenarinda bir duvar kalintis1 tespit edilememistir.
Kule ve ¢evre duvarlari, arazi iizerinde kuzey-giiney yoniinde toplamda 38 metrelik bir

alan1 kaplamaktadirlar.

Arastirmalar sirasinda kulenin dogu kenarinda dokuz adet temel seviyesinde

korunmus bazi yap1 kalintilar1 tespit edilmistir. Dogu kenardaki dortgen veya ovale

279 Pataci, Oral-Pataci, “Some Iron Age and Medieval Sites in Gole District of Ardahan”. s. 21.
280 Pataci, Oral-Pataci, “Some Iron Age and Medieval Sites in Gole District of Ardahan”. s. 21.
281 Patac1, Oral-Pataci, “Ardahan 11i 2017 Y11 Arkeolojik Yiizey Arastirmas1”, s. 233.
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yakin bu yap1 kalintilar1 disinda, kulenin giiney ve giineydogusunda da 7-8 mekéana ait
temel seviyesinde korunmus kalintilar bulunmaktadir.
Kule ve yakin ¢evresinde yapilan incelemelerde az miktarda kirmizi renkli Demir

Cag seramikleri ve bezemesiz Ortacag seramikleri ele gegmistir (Resim 53).282

Bellitepe-Bat1 Kulesi plan olarak, Kuzupinart Kalesi ile birlikte bolgedeki diger
arkeolojik yapilardan ayrilmaktadir. Kule, bu hali ile Ardahan ili ikinci grup savunma
yapilarina dahil edilmektedir. Ote yandan ayni arastirma yili igerisinde Bellitepe-Batt
Kulesinin 2,2 dogusunda, Bellitepe-Dogu Kulesi olarak adlandirilan bir kule yapisi daha
tespit edilmistir. Bellitepe koyliniin yakin c¢evresinde Demir Cagi’na ait bu tip
arkeolojik alanlarin tespit edilmesi, bolgenin ne derece 6nemli bir yerlesim noktasi

oldugunu gostermektedir.
3.2.8. Bellitepe-Dogu Kulesi

Kule?, 2017 yili yiizey arastirmalarinda, Bellitepe-Bat1 Kulesi’nin dogusunda
yer alan bir arazide tespit edilmistir (Harita 2). Bellitepe-Dogu Kulesi, Bellitepe-Bati
Kulesi’nin 3 km, Bellitepe koyiiniin ise 2.2 km dogusunda, 2129-2138 m rakimli bir
tepenin giliney yamaci lizerinde yer almaktadir. Kule’nin 700 m giineyinde, dogu-bat1
yoniinde akan ve Kura Nehri’nin bir kolu olan Kiir Cay1 yer almaktadir.?® Yapu, tepelik
alanin kuzeydogu-giineybati dogrultusunda konumlandirilmis olup, dikdoértgen bir plana
sahiptir. Biiyiik oranda tahrip olmus kulenin giineybati kenar1 digindaki Kkenarlari,
yuvarlak doniigliidiir. Kuru duvar tekniginde, arazi sartlarina gore insa edilmistir

(Resim 54).

Yapinin kuzey kenarinda bulunan oval duvar kalintis1; Gole’deki Koroglu Kalesi
ve Cildir’da bulunan Karakale’nin mimarileri ile benzesmektedir. Bellitepe-Dogu
Kulesi, bu iki yapiya gore daha fazla tahribata ugramistir. Kule, arastirma sahamizdaki
diger savunma yapilarinda oldugu gibi, orta ve biiylik boyutlu az iscilikli taslar ile insa

edilmis ve bu yap1 elemanlarina ait kalintilar alanin etrafina dagilmistir (Resim 55).28

282 Patac1, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 144,
283 K oordinatlar1; E40.90903, 42.56422N
284 Pataci, Oral-Pataci, “Some Iron Age and Medieval Sites in Gole District of Ardahan”. s. 22; Pataci,
Oral-Pataci, “Ardahan 1li 2017 Y1li Arkeolojik Yiizey Arastirmas1”, s. 111.
285 Patac1, Oral-Pataci, “Ardahan 11i 2017 Y11 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi1”, s. 234.
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Kulenin duvarlarinin kalinliklari yer yer 2.30 m genisliginde olup kuzey
kenarinda tespit edilen duvar yiiksekligi maksimum 1.50 m olarak olgiilmiistiir. Bu
duvar kalintilar1 disinda yapinin, ¢evresine dagilmis yogun moloz yigini, kulenin
yiiksekliginin birkag metreyi astigin1 gostermektedir. Bellitepe-Dogu kulesi yer aldigi
arazi iizerinde 14.30 x 10. 50 metrelik bir boyuta sahiptir (Cizim 9).2

Bellitepe-Dogu kulesi, orta ve biiyiik boyutlu taslarla kaba isgilikte insa edilmistir.
Kule, dogu, giiney ve kuzey yonlerindeki kilometrelerce genislikte arazinin rahatlikla
gozetlenebilecegi bir noktada yer alir. Seramik verileri ilizerinden de bu arkeolojik
alanin Demir Cagi iglerinde kullanilmis olmasi gerektigini sdyleyebilmek miimkiindiir.
Ilin diger arkeolojik noktalarinda tespit edilen savunma yapilar1 gibi bir gozetleme
noktasi olarak islev gormiis olmalidir. Kulenin Erken Demir Cagi’'nda insa edilmis

olmasi da muhtemeldir.28’

Kule ve yakin ¢evresinde gergeklestirilen arazi incelemeleri sirasinda, az miktarda
Ge¢ Tung Cagi, Demir Cag1 ve Ortagag’a ait seramik pargalar tespit edilmistir. Geg
Tun¢ Cagr ornekleri, kalip yontemi ile yapilmis mallardan, siyah ve devetiiyli renkte
tarak bezemeli kap parcalarindan olugmaktadir. Demir Cagi’na ait az sayidaki seramik
ornegi kirmizi astarli, Ortagag seramikleri ise agik sar1 ve kazima bezemelidir (Resim

56).288

Gozetleme kulesinin yer aldigi tepenin 2200 m rakiml zirvesinde ise yuvarlak
planli ve biiyiik oranda tahrip olmus bir Eski¢ag agili yer almaktadir. Kule ile agil
arasinda yaklasik 185 m kadar bir mesafe vardir. Bu iki yapisi arasinda, kanaatimizce
bir bagin olmast muhtemeldir. 85 x 65 m Olgiilerindeki bu yapiya ait bir in situ duvar
tespit edilememistir. Yapidan gilinlimiize kalan moloz yiginindaki taglar, bolge
sakinlerince, modern hayvancilik faaliyetleri sebebiyle tekrar kullanilmis ve teras

smirlar1 boyunca basit bir ¢cevre duvari insa edilmistir (Resim 57).28°

286 Pataci, Oral-Pataci, “Some Iron Age and Medieval Sites in Goéle District of Ardahan”. s. 24.
287 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 145.
288 Patac1, Oral-Pataci, “Ardahan 11i 2017 Y11 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi1”, s. 112.
289 Patac1, Oral-Pataci, “Ardahan 11i 2017 Y11 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi”, s. 234.
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3.2.9. Balcesme-Tekmezar Kulesi ve Yerlesimi

Tekmezar-Kulesi ve Yerlesimi®®, Géle ilge merkezinin yaklasik 20 km
kuzeydogusundaki Balgesme koyiiniin 700 m kadar dogusunda bulunmaktadir (Harita
2).°1 2018 yil1 yiizey arastirmalar sirasinda tespit edilen kule ve yerlesim alani, Kura
Nehri’ne bagli Tekmezar Deresi’nin bulundugu vadinin giiney kenarinda, ayni derenin
yaklasik 55 m kadar giineyindeki kayalik bir tepe iizerinde yer almaktadir (Resim 58).
Kule ve yerlesim kalintilari, vadi ile Kars’a dogru uzanan modern karayolu arasindaki

diizliikte, 2180 m rakimli arazi lizerinde konumlanmaktadir.

Gozetleme islevinde kullanildigr diisiiniilen kule, ana kaya iizerinde insa edilmis
ve yerlesim kalintilarinin dogu yarisinda ve yerlesim yerine gore birka¢ metre daha
yiiksekte insa edilmigtir. Kule’nin, vadiye doniik kismi oldukga dik olup, kulenin 5 km
kuzeybatisindaki Balgesme-Kayinlik ve 1,6 km giineyindeki Balgesme-Sipsirik

Kuleleri’nde oldugu gibi, yapmnin bu bdliimiinde bir duvar kalintis1 bulunmamaktadir.?%?

Tekmezar Kulesi, arazi seviyesinde korunan duvar kalintilarindan anlasildig:
kadar1 ile dortgen planlidir. Kuru duvar tekniginde orta ve biiylik boyutlu taslar ile
olusturulan kulenin ana duvarlari, batida maksimum 11 m; doguda 6.80 m; glineyde ise
10.24 m uzunlugundadir (Cizim 10).2°3 Bu duvarlarm smirladigi i¢c mekanin dogu-bati

Ol¢iisii ise yaklasik 7.45 metredir.

Yapida maksimum korunan duvar yiiksekligi giiney duvarda 1.60 metredir ayrica
bu duvari olusturan taslarin boyutlar1 0.64 ild 1.48 m arasinda degismektedir.®* 1.90-
2.00 m olgiileri arasinda duvar kalinligr bulunan kulenin, girisi tespit edilememistir;
ancak kulenin giris kapisi, muhtemelen giiney veya giineydogu yoniinde olmalidir
clinkii kuzey ve bat1 kesimdeki yiiksek kayalik alanin varligi bir giris icin elverissizdir
(Resim 59). Bu nedenle yapiya giris muhtemelen giiney ve giineydogu yonlerinden

saglanmaktayda.

2%0 K oordinatlar1; E40.83117, 42.83381N

291 Pataci, “Gole’deki Balgesme Arkeolojik Buluntulari/Archaeological Finds of Balgesme in Gole”, s.

552; Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 148.

292 Pataci, “Gole’deki Balgesme Arkeolojik Buluntulari/Archaeological Finds of Balgesme in Géle”, s.

552.

293 AKkkurt, Pataci, “Ardahan’m Géle ilgesindeki Demir Cag1 Savunma Yapilar1”, s. 57.

294 Pataci, Altun, “Ardahan ili 2018 Yil1 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi: Genel Degerlendirme”, s. 1866.
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Kule’nin giineyi, dogusu ve batisindaki arazi lizerinde eski bir yerlesime dair kare
ve dikdortgen planl yapilardan olusan bir kalint1 toplulugu yer almaktadir. Bu yerlesim
alaninda toplam ka¢ adet mimari yapinin oldugu bilinmemektedir; ancak arazi
incelemeleri sirasinda yapilarin temel seviyesinde korunmus duvar kalintilarindan, bu
alanda yaklasik 15-20 aras1 mekan tespit edilmistir.?®® Bu mekanlar kulenin bati
kenarinda bir alan1 kaplamakta, arkeolojik buluntularin tamamu ise arazide toplam 100 x

50 metrelik bir alana dagilmis durumdadir (Resim 60).

Kiiciik bir koy izlenimi veren yerlesim alani, yasamak icin gerekli olan giivenlik
ve su kaynagi gibi temel ihtiyaglarin giderilebilecegi bir noktada konumlandirilmistir.
Arastirma sahamizda tespit edilen gecici/mevsimlik yerlesimlerden farkli olarak, bu

alandaki yerlesimin siirekli olarak kullanim gérmiis olmas1 muhtemeldir.

Kule ve yerlesim alani sinirlar1 igerisinde gerceklestirilen ylizey arastirmalari
sirasinda, arazi ylizeyinde elde edilen seramik buluntularinin biiyiik ¢ogunlugu amorf
Ortagag seramikleridir. Bu seramikler disinda, birkag par¢a Demir Cagi seramigi tespit
edilmistir (Resim 61).2® Az sayidaki seramik buluntusunun bu arkeolojik alani
tarinlemek igin yetersiz olmasindan o&tiiri bu alanin tarihlenmesi, yapmin mimari
ozellikleri ve insa teknolojisi géz Oniine alinarak yapilmistir. Tekmezar Kulesi’nin kuru
duvar teknigi ile insa edilen ana yapisi, hem plan agisindan hem de insa yontemi
acisindan daha once ele aldigimiz ilge merkezindeki Olgek, Kocakdy ve Haskdy
Gozetleme Kkuleleri ile paralellik gostermektedir.?®” Bu nedenle, arastirma sahamizdaki
savunma yapilar1 siniflandirmasina gore ikinci tip savunma yapilar1t grubuna dahil
edilen Tekmezar Kulesi, Demir Cagi’nda insa edilmis ve kullanim goérmiis bir

arkeolojik alan olarak degerlendirilmektedir.2%®

29 Pataci, “Gole’deki Balgesme Arkeolojik Buluntulari/Archaeological Finds of Balgesme in Gole”, s.
552.
2% Pataci, “Gole’deki Balgesme Arkeolojik Buluntulari/Archaeological Finds of Balgesme in Gole”, ss.
552-553.
297 Patac1, “Transkafkasya Arkeolojisi Kapsaminda Ardahan”. ss. 65-66; Patac1 vd., “Ardahan 1li 2013-
2015 Yiizey Arastirmalar1”, s. 187.
298 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 148.
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3.2.10. Bal¢esme-Kayinhk Kulesi

Kaymlik Kulesi®®, 2018 yil1 yiizey arastirmalar1 sirasinda belgelenmistir. Kule,
Gole ilge merkezinin 21 km kuzeydogusunda yer alan Balgesme koyiiniin simirlari
igerisinde bulunmaktadir (Harita 2). Bolgede yeni kesfedilen arkeolojik alanlar
arasinda olan yap1, kdyiin 3.2 km kuzeybatisinda; Kura Nehri’nin bir kolu olan Kayinlik
(Cardakli) Deresinin yaklasitk 50 m, modern (Kars-Artvin) karayolunun ise 55 m

kuzeyinde; 2125 m rakima sahip kayalik bir tepe iizerinde yer almaktadir.3%

Kule, dogu-bati yoniinde uzanan vadinin kuzey kenarindaki bir yiikseltinin
tizerinde, kuzeydogu-giineybati istikametinde konumlandirilmistir. Bélgeye hakim bir
noktada yer alan yapinin, kuzeyine dogru yiikselti artmakta ve kule bu yiikseltinin daha
diisiik seviyesinde bulunmaktadir. Kulenin giineydogu ve giineybatisi, vadinin ise

glineyi; dogu-bat1 yoniinde 5.6 km boyunca devam eden ormanlik bir alandir (Resim
62).

Kule, orta ve bliylik boyutlu polygonal taslardan kuru duvar tekniginde insa
edilmistir. Yap1, plan olarak dogu ve bati kenarlarindan basik, yarim yuvarlak
goriiniimliidiir.*** Kaymhk Kulesi’nin plani, daha once ele aldigimiz Géle ilge
merkezinin kuzeybatisinda yer alan Bellitepe-Dogu Kulesi’nin planmi ile oldukga
yakinlik gostermektedir.®> Ancak, Kaymnhik Kulesi diger yapiya gore daha iyi
korunmugtur. Kulenin vadiye bakan giiney kenarinda ise bir duvar kalintisi
bulunmazken muhtemelen bu yondeki duvar, gecen siire igerisinde ¢evre sartlarindan
etkilenerek yikilmistir. Keza bu duvarin dogal olaylardan etkilenerek yikilmasi, diger
duvarlara gore daha kolaydir; clinkii yapinin giiney kesimi 20-30 m yiikseklige sahip

dogal bir ugurumdur.

Kaymlik Kulesi, arazi tizerinde 18 x 16.5 metrelik bir alant kaplamaktadir. Gliney
boliimii hari¢ yapiy1 planina gore bati, kuzey ve dogu yonlerinden saran bir ¢evre duvari
bulunmaktadir. Cevre duvarit ve ana yapi aym is¢ilikle insa edilmistir. Ana yapinin

kuzey duvari ile ¢evre duvart arasinda kalan ara mesafe ise yaklasik 6.11 m ila 7.00 m

299 K oordinatlar1: E40.85297, 42.80546N
300 pataci, “Gole’deki Balgesme Arkeolojik Buluntulari/Archaeological Finds of Balgesme in Géle”, s.
549; Patac1, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 146.
301 Akkurt, Pataci, “Ardahan’mn Géle ilgesindeki Demir Cag1 Savunma Yapilar1”, s. 55.
392 pataci, Oral-Pataci, “Ardahan 11i 2017 Y11 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi1”, s. 234.
73



olarak Olgiilmiistir. Kulenin kuzeydogu duvari ise tamamiyla yikilmistir. Cevre
duvariyla birlikte savunma yapisi 31 x 26 metrelik bir alan1 kaplamaktadir (Cizim 11).
Yapmin ana duvarinin giineybatt ve gilineydogu koselerinde ve yapiy1 g¢evreleyen

duvarm giineydogu kdsesinde in situ duvar kalintilar1 mevcuttur.>%3

Yapida korunan maksimum duvar yiiksekligi, kuzey yoniinde 2.22 m’dir (Resim
63). Duvar kalinliklart ise 2.5 m ve 3.00 m arasinda degismektedir. Bu duvar
orgiilerinde yer alan biiyiik boyutlu taslar 1.33 m ila 1.55 m arasinda degisen oOlgiilere
sahiptir.

Kule ve yakin g¢evresinde yapilan arazi incelemeleri sirasinda agirlikli olarak
Ortagag’a ve Demir Cagi’na tarihlenen seramik pargalari ele gegmistir (Resim 64). 10.-
13. ylizyillar arasina tarihlenebilecek tiirden olan Ortacag seramiklerine nazaran daha az
olan Demir Cag1 seramikleri, monokrom amorf parcalardan olusmaktadir.3* Kulenin
mimari 6zelliklerini goz oniine aldigimizda eskicag yapist oldugu anlasilmaktadir; fakat
belirgin bir donem ifade etmek gerekirse, yapinin insa teknolojisi, Demir Cag1r mimarisi
ile uyusmaktadir. Keza yapmin mimarisi disinda kulenin giliney boliimiinde zengin
ormanlik bir alan ve bir akarsuyun olmasi, yapin tarihini belirlemek i¢in 6nemli
Olciitlerdir. Kule muhtemelen, bolgesindeki bu iki onemli kaynagin korunmasi ve
gozetilmesini istlenen, bir gozetleme kulesi niteliginde kullanilmis olmalidir. Bu
nedenle kulenin Demir Cagi’nda insa edilen ve Ortacag iclerine kadar kullanilan bir
gozetleme kulesi oldugunu ifade edebiliriz. Bir ¢evre duvarina sahip olan savunma

yapist arastirma sahamizdaki ikinci grup savunma yapilar1 arasinda yer almaktadir.

3.2.11. Balcesme-Sipsirik Kulesi

Sipsirik Kulesi®®, Balgesme koyiiniin 1.6 km giineyinde, kuzey-giiney yoniinde
uzanan vadinin bat1 kenarindaki, 2220 m rakimli bir tepenin zirvesinde bulunmaktadir
(Harita 2). 2018 yili yiizey arastirmalari sirasinda belgelenen yapi, 9.20 x 7.80 m
boyutlarindadir (Cizim 12).2° Kule, ne yazik ki giiniimiize biiyiik 6lgiide tahrip olmus

bir sekilde kalmistir; ancak kulenin konumu ve mimarisi goz oniine alindiginda bir

303 pataci, Altun, “Ardahan ili 2018 Y1l Arkeolojik Yiizey Arastirmasi: Genel Degerlendirme”, s. 1865.
304 Patac1, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 146.
305 K oordinatlari: E40.81703, 42.82524N
306 Pataci, “Gole’deki Balgegsme Arkeolojik Buluntulari/Archaeological Finds of Balgesme in Gole”, s.
550.
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gozetleme kulesi niteligi tasidigi anlasilmaktadir. Kule, konumu geregi 4,5 km
kuzeyinde yer alan Kayinlik Kulesi ile benzer 6zellikler tagimakta ama bu kuleye gore

daha genis bir bolgeyi kontrol edebilecek konumda yer almaktadir.

Kule, bulundugu tepeden karayolu ve Sipsirik Deresi’nin batisinda kalan tepeligin
dogu kenarinda insa edilmistir. Yapinin, yaklasik 123 m dogu ve kuzeydogusunda,
kuzey-giiney yoniinde akan Sipsirik Dere’si yer alirken, bu dere ile arasinda Kaymlik

Kulesi’nde oldugu gibi bir modern karayolu bulunmaktadir (Resim 65).3%

Sipsirik Kulesi; dortgen planli, kuru duvar tekniginde bazalt tiirii kyklopik taslarin
bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Ana yapiya giris, muhtemelen Kkulenin,
giineybat1 kosesinde tespit edilen 90 cm genisligindeki kap1 agikligindan saglanmistir.
Bu, 90 cm genisligindeki agikligin {izerinde lento gorevi goren 2.30 metrelik bir
kyklopik tas bulunmaktadir; fakat bu tas, giiniimiizde ortadan ikiye ¢atlamigtir (Resim
66).38

Kulenin, korunan duvar kalintis1 giineybat1 kosesindeki giris agikliginin tizerinde
bulunmaktadir. Bu duvar, maksimum 2.60 yiikseklikte olup yapinin tam kdsesinde yer
almaktadir. Yapinin giineybati digindaki duvar kalintilari ise temel seviyesinde
korunmustur. Dogu kenardaki duvar yaklasik 15 metrelik bir ugurumun saglamis oldugu
egim ile yikilmis olmalidir. Kulenin ana yapisini olusturan giiney duvari disinda bu
duvarin giineyinde ikinci bir duvar kalintis1 daha tespit edilmistir. Giiney duvarmin 2.30
m glineyindeki bu duvar kalintisi, muhtemelen bir ¢evre duvarina ait olmalidir. 5.20 m
uzunlugundaki duvar, arazi seviyesinde korunmustur.3%® Ayni1 sekilde yapmin kuzeyinde
de dogu-bati istikametinde bir duvar kalintis1 daha vardir. Bu kalintinin da c¢evre
duvarina ait olmasi muhtemeldir. Yapinin batisindaki alanda bu tiir bir ¢evre duvari

kalintisina rastlanilmamustir.

Arkeolojik alanda, kule yapisi disinda, kulenin bati ve giiney yonlerindeki arazi
tizerine dagilmis durumda yapi kalintilarina dair izler bulunmaktadir. Bu yapilarin
islevlerinin anlasilmasi, geride kalan kotlii derecede korunmus temel seviyesindeki

kalintilardan anlamak pek miimkiin degildir. Bununla birlikte kulenin 60 m gilineyinde

397 Pataci, Altun, “Ardahan ili 2018 Yil1 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi: Genel Degerlendirme”, s. 1865.
308 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 147.
399 Akkurt, Pataci, “Ardahan’m Géle ilgesindeki Demir Cag1 Savunma Yapilar1”, s. 56.
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bir yapr kalintis1 daha tespit edilmistir; kulenin yer aldig1 tepelik alanin dogu ucunda
bulunan bu yapiya ait moloz yigini 28 x 8 m genisligindeki bir alana dagilmistir (Resim
67).31% Belirgin bir sekilde bir yap1 kalintisina ait olan bat1 kenarindaki bu moloz y1gim
arasinda 14.5 m uzunlugunda kuzey-giiney yoniinde bir duvar kalintis1 yer almaktadir.
Yapinin dogusunda ise temel seviyesinde korunmus belli belirsiz dortgen planh

mekanlara ait kalintilar yer almaktadir.

Bir kule ve birka¢ mekanin tespit edildigi arkeolojik alanda gergeklestirilen yiizey
incelemeleri sirasinda, az sayida Ortacag seramigi ve birkag adet Demir Cag1 seramik

parcas! tespit edilmistir (Resim 68).3!

Arkeolojik alanin, donemini az sayidaki seramik verileri tizerinden belirlemek pek
miimkiin degildir. Bu nedenle alanin kullanim dénemine ait fikirlerimiz, yapinin mimari
kalintis1 lizerinden olusturulmustur. Genel anlamda gozetleme kulesi olarak ele
aldigimiz Balgesme-Sipsirik Kulesi’nin duvar orgiisii, arastirma sahamiz i¢inde bilinen
ve savunmaya yonelik Demir Cagi yapilarinin mimari nitelikleri ile benzerdir. Kulenin,
diger yapilar ile olan mimari benzerligi; bu yapiy1 ikinci grup savunma yapilari arasina
koymakta, bu yapilar arast mimari benzerlikten dolay1 bu kulenin Demir Cagi’nda insa
edilmis olabilecegini ve muhtemelen yeniden diizenlenerek veya yapisina uygun bir

sekilde onarimdan gegirilerek Ortacag’da da kullanim gordiigiinii ifade edebiliriz.3!?

Mimari ve inga teknolojisine gore tarihlendirmeye ¢alistigimiz Sipsirik Kulesi’nin
planina en yakin olan askeri yapilar, ilin merkez ilgesindeki Olgek, Kocakdy ve Haskdy
Gozetleme Kuleleri’dir. Bu yapilarin insa teknolojileri ortak olup; Demir Cagi’nda
biiyiik (kyklopik) boyutlu taslarca, birlestirici eleman olmaksizin st {iste bindirilerek

olusturulan yapilarin insa teknolojisi ile de ortiismektedir.
3.2.12. Durucasu-Simsimik Kalesi

Kale®®, Gole ilge merkezinin karayolu ile 11 km kuzeydogusundaki Durucasu

koyliniin 1.6 km batisinda, Gdle-Ardahan karayolunun yaklasik 300 m dogusunda,

310 pataci, “Gole’deki Balgesme Arkeolojik Buluntulari/Archaeological Finds of Balgesme in Géle”, s.
551.
311 pataci, Altun, “Ardahan ili 2018 Y1t Arkeolojik Yiizey Arastirmasi: Genel Degerlendirme”, s. 1866.
312 Pataci, “Gole’deki Balgesme Arkeolojik Buluntulari/Archaeological Finds of Balgesme in Gole”, s.
559.
313 K oordinatlari: E40.83068, 42.70797N
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kuzey-giiney yoniinde menderes ¢izerek akan Simsimik Deresi’nin 120 m dogusunda
yer almaktadir (Harita 2).31* 2018 yili yiizey arastirmalar sirasinda belgelenen yapidan
geriye ¢ok az kalint1 kalmistir (Resim 69).

Kuzeydogu-giineybati dogrultusunda bir hoyiigiin zirvesinde 2040 metrelik bir
rakimda konumlanan kalenin, arazi seviyesinde olduk¢a kotii durumda korunan duvar
kalintilarindan anlasildigi kadariyla, boyutu 44 x 30 m civarindadir.®® Kuru duvar
tekniginde orta ve kyklopik taslar ile insa edilen kalenin, dogu duvari diger yonlerdeki

duvar kalintilarina nispeten daha iyi korunmustur (Resim 70).

Kalenin hemen giineyindeki alanda, birden fazla olmak iizere eski ve yeni kacak
kaz1 gukurlart tespit edilmistir (Resim 71). Bu kagak kazi ¢ukurlart arasinda tas sandik
mezar tipinde olmasi gereken bir Demir Cagi mezarinin tahrip edildigi anlasilmaktadir
(Resim 72). Dolayisiyla, kalenin glineyindeki bu alanin mezarlik islevinde kullanilmig
olmas1 gerekir.3® Kale ve yakin cevresinde ve ayrica mezar olarak nitelendirdigimiz
kagak kazi gukurlarinin hi¢ birinde seramik buluntusu tespit edilememistir. Ote yandan
bu alanin hemen giineyinde, yakin zamana ait yuvarlak planli, kule bigimli bir kireg

pisirme ocag1 yer almaktadir.3!

Durucasu-Simsimik Kalesi’nin ulasimi kolay olan bir noktada yer almasi ¢ok asiri
tahrip olmasina ve yapinin biitiinliigliniin bozulmasma neden olmustur. Bu nedenle
kalenin donemi hakkinda saglikli bir yorum yapilamamaktadir; fakat kalenin
giineyindeki kacak kazi ¢ukurlart yapinin dénemi hakkinda bazi fikirler vermektedir.
Yukarida da bahsedildigi gibi kalenin giiney yoniindeki mezarlar, yapinin Demir
Cagi’nda aktif oldugunu diistindiirmekte ve az sayidaki mimari kalintt da bu durumu
destekler niteliktedir. Ayrica arkeolojik alanin yer aldig1 arazi iizerindeki az sayidaki

mimari kalintilar, yapinin savunma niteligi tasiyan bir kale olabilecegini gostermektedir.

314 Pataci, Altun, “Ardahan ili 2018 Y1li Arkeolojik Yiizey Arastirmasi: Genel Degerlendirme”, s. 1867.
315 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarma Gére Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 149.
316 Pataci, Altun, “Ardahan ili 2018 Yil1 Arkeolojik Yiizey Arastirmasi: Genel Degerlendirme”, s. 1867.
317 Akkurt, Patac1, “Ardahan’m Géle ilgesindeki Demir Cag1 Savunma Yapilar1”, s. 54.
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3.3. Cildir
3.3.1. Karakale Kalesi

Ilk defa, Kemalettin Koroglu tarafindan 1997 yili yiizey arastirmasi raporunda
bahsedilen Karakale Kalesi®'®, giiniimiizde Cildir ilge merkezinin 8 km
kuzeydogusunda, kaleye admi veren koyiin, 350 m dogusunda, yaklasik 2131 m
rakimda yer almaktadir (Harita 2).3!° Kale, dogal kayalik bir tepecik iizerinde kuzey-
gliney yoniinde insa edilmistir (Resim 73). Yapinin, yaklasik 80 m giineyinde dogu-bati

yoniinde akan Karagingil Deresi bulunmaktadir.32°

Karakale ad1 ile anilan yap1, kuzey boliimii yarim yuvarlak bir planda olup giiney
yoniinde bir ¢evre duvarmna sahiptir ve 22 x 16 m Olgiilerindedir (Cizim 13). Kalenin
niteligi ve yer aldigi konum goz Oniine alindiginda, orta boyutlu bir savunma yapisi
olarak kullanilmis olmalidir.®?! Kayalik bir ¢ikinti iizerinde bulunan Karakale’nin dere
yatagi kenarinda konumlandirilmasi, bu yapinin su kaynagini glivence altinda tutmasi
gereken giivenlik karakolu olabilecegini gostermektedir. Kale, orta ve biiyiik boyutlu

taslarla kuru duvar tekniginde insa edilmistir (Resim 74).

Batida bir girise sahip olan kalenin giiniimiize kadar korunan duvarlari, kuzey,
dogu ve bat1 yonlerindedir. Kalenin bu yonlerde korunan maksimum duvar yiiksekligi
3,5-4 m arasinda degismektedir.3?? Karakale, Ardahan il sinirlar1 iginde tespit edilen

Koéroglu Kalesi ile plan agisindan oldukc¢a benzerlik tagimaktadir.

Kaleyi bu benzerlikler dogrultusunda tarihlemek, az sayidaki kii¢iik buluntudan
yola ¢ikarak tarihleme yapilabilmesinden daha makuldiir. Yiizeyde tespit edilen birkag
par¢a Demir Cagi seramigi saglikli bir tarihleme icin yeterli degildir. ikinci grup
savunma yapilari icinde degerlendirdigimiz kalenin en azindan MO II. binyilin sonu ve
MO I. binyilin baslarinda kullanim gérdiigii diisiiniilebilir. Ote yandan Karakale ile il
sinirlart disinda paralellik kurulabilecek yapilar hakkinda net bir durum simdilik s6z

konusu degildir. Dogu Anadolu’nun Van Golii havzasi ve Elazig-Malatya béliimlerinde,

318 K oordinatlar1; E41.16696, 43.30079N
319 Koroglu, “1997 Yili Artvin-Ardahan Illeri Yiizey Arastirmasi”, s. 147; Topaloglu, Ardahan-Cildir
Boélgesi Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalari, s. 121.
320 Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”, s. 39.
321 Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”, s. 39.
322 Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”, s. 39.
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Transkafkasya ve Kuzeybati Iran’daki yapilarla kurulabilecek baglantilarin sadece insa

teknolojisi ve bolgelerde tespit edilen yapilarin konumlari olacagini 6nerebiliriz.

Kalenin yukarida belirttigimiz tarih ve donemlerden sonra kullanildigi konusunda
kapsamli arastirmalar yapilmadan bir yorum getirebilmek miimkiin géziikmemektedir;
ancak kalenin yer aldig1 bolgenin Ortacag’da da kullanildigini ortaya koyan kalintilar,
define bulma amacli yapilmis kacak kazilarin atim topraklarinin incelenmesiyle
anlasiimistir. Ozellikle giiney duvari kagak kazi sonucu tahrip edilmis bir Ortacag sapeli
ve muhtemelen bir din gorevlisine ait iskelet pargalari, bu durumu destekler

niteliktedir.3?® Bu sapel, kale ile su kaynag: arasindaki alanda tespit edilmistir.
3.3.2. Kayabeyi Kalesi

Kale®**, Ardahan’mn Cildir ilgesine karayolu ile 14 kilometrelik bir mesafede yer
alan Kayabeyi koOyli smurlarinda, ortalama 1900-2000 metrelik bir rakimda yer
almaktadir (Harita 2). Kale, Kura Nehri Vadisi’nin dogusunda, ayni adli koyiin
yaklasik 1 km kadar kuzeydogusunda kayalik bir yiikselti iizerinde insa edilmistir.3?°
Arazi yiizeyinde ¢ok fazla kalinti bulunmamakla birlikte, temel seviyesinde yer yer

biiyiik boyutlu (kyklopik) taslardan olusan duvar kalintilarna rastlanilmistir.32

Kayabeyi Kalesi hakkinda yeteri kadar veri bulunmazken, kalenin arazi
seviyesindeki duvar kalintilarindan ve kalenin konumundan, bu veriler yapinin Demir
Cagi’nda kullanmildigi izlenimi vermektedir. Kayabeyi Kalesi, inga teknolojisi ve
konumu geregi ikinci grup savunma yapisi olarak degerlendirmek pek uygun olmasa da
ileride gergeklestirilecek yeni ¢alismalar, bu kalenin durumunu tam olarak ortaya

koyacaktir.
4.3.3. Akcakale Adas1 Kulesi

Akcakale Adas1, Ardahan il merkezine 73 km; Cildir ilce merkezine ise yaklasik
18 km bir mesafede bulunmaktadir (Harita 2). Akgakale Adas1 hakkinda ilk veriler,

323 Pataci, “Transkafkasya Arkeolojisi Kapsaminda Ardahan”, ss. 60-61; Pataci, “Ardahan Kale ve
Kuleleri”, s. 44.
324 K oordinatlar1; E41.20720, 43.12380N
325 pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”, s. 44.
326 Topaloglu, Ardahan-Cildir Bolgesi Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalari, s. 124; Y. Topaloglu,
Kuzeydogu Anadoluda Urartu’nun Tarihi Mirast (Kalintilary) ve Arkeolojik Verileri, (Doktora Tezi),
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2009, s. 91.
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Kokten tarafindan belgelenmistir.®?’ Ilerleyen yillarda ise az sayidaki arastirmact
bolgeyi ziyaret ederek, Akcakale Adasi’nda kisa siireli kaz1*?® ve yiizey arastirmalar®?®
gerceklestirmislerdir.  Arkeolojik  Alanda, giinlimiize kadar gerceklestirilen
arastirmalarda bir kale, bir kule, bir sapel, konutlar ve kurgan ve kromlek tipinde

mezarlar tespit edilmistir (Cizim 14).

Akcakale Adast Kulesi®*°, adanin giiney-giineybatisinda 10.15 x 7.30 m
dlgiilerinde yuvarlak planli bir yapidir (Resim 75).33! Cildir Golii ile arasinda birkag
metre bulunan kule, yaklasik 1966 m rakimda, kuru duvar tekniginde kyklopik boyutlu
polygonal taslar kullanilarak insa edilmistir (Resim 76). Biiyiik boyutlu taslar ile insa
edilen yapinin, korunan duvar yiiksekligi giiniimiizde maksimum 3 m, korunan duvar

kalinlig1 ise 1.70 m civarindadir.>®?

Akcakale Adas1 Kulesi, ne yazik ki glinlimiize kadar ¢ok az arastirmacinin ilgisini
cekmistir. Kulenin genel mimarisi disinda gol ile baglantis1 ve yakin gevresi ile ilgili
pek veri bulunmamaktadir. Insa teknolojisi agisindan, kulenin bir eskicag yapisi oldugu
gozlemlenirken yapmin duvarlar tizerindeki harg¢ kalintilari, kulenin Ortagag’da da
kullanildigin1 gdstermektedir. Akcakale kulesinin giiney ve dogu duvar ylizeylerinde
birlestirici eleman gozlemlenirken, yapmin kuzey duvarinda har¢ bulunmamaktadir
(Resim 77).

Akcgakale Adasi Kulesi gibi kuru duvar tekniginde biiyiik boyutlu taslarin

kullamldig1 yapilar®®

, Dogu Anadolu ve Transkafkasya’da genellikle Erken Demir Cag1
ile 6zdeslestirilmektedir. Akc¢akale Adas1 Kulesi’nde harg¢ kalintisina rastlanilsa da bu
yap1 muhtemelen Demir Cagi’nda insa edilmis ve daha sonraki donemlerde, yeni insa

teknikleri ile kullanilmaya devam etmis olmalidir.

327 K gkten, “Kuzey-Dogu Anadolu Prehistoryasinda Bayburt Cevresinin Yeri”, ss. 472 vd.; 1. K. Kékten,
“Kars Cevresinde Diptarih Arastirmalar1 ve Yazilikaya Resimleri”, Atatiirk Konferanslari, \/, Ankara,
1975, s. 100.
328 Alp, vd., “Ardahan/Cildir Akcakale Adasi Kazis1 On Calisma Raporu”. ss. 375-384; A. Ceylan, “Cildir
Akgakale Kazis1 Cevresinde Bolgede Yapilan Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalar”, Prof. Dr. Mehmet
Ozsait-Nesrin Ozsait Armagani, (Eds.) Sahin, H., Konyar, E., Ergin, G., Istanbul, 2011, ss. 85-96.
329 Kroglu, “1995 Yili Artvin-Ardahan flleri Yiizey Arastirmasi”. ss. 378-380; Giindogdu, Kaleler ve
Kuleler Kenti Ardahan, 13-21; Pataci, Lafli, “Field Surveys In Ardahan In 20167, ss. 115-177.
330 Koordinatlar1; E41.07214, 43.28286N
331 Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”, s. 38.
332 Pataci, Lafli, “Field Surveys In Ardahan In 2016, s. 116; Giindogdu, Kaleler ve Kuleler Kenti
Ardahan, s. 20.
333 Pataci, “Archaeological Surveys Of Ardahan In Northeastern Anatolia In 2013, s. 479.
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Kulenin tarihi ve islevi hakkinda net bir yorum yapilamazken su hususu da
belirtmek gerekmektedir: Kanaatimizce bu yapi, savunma 06zelligi yaninda bir fener
niteligi de tasimis olmalidir ¢iinkii Adanin en ug¢ noktasinda ve neredeyse bulundugu
noktanin dogusundan bagska higbir yonden direk olarak tehlikeye agik degildir. Tabi ki
bu goriis, tartismaya agik olup yapinin bu sekilde de bir kullanima sahip olabilecegini

ifade etmek, arkeolojik agidan dogru bir yaklagim olacaktir.

4.3.4. Sengertepe Yerlesimi (Sengertepe Sur ile Gii¢lendirilmis Mevsimlik

Yerlesimi)

Sengertepe®**, Cildir ilgesinin 18 km giineydogusunda yer alan Akgakale
Koyl'niin yaklasik 2 km kuzeyinde, 2135 m rakimli Senger (Kalaca) adli Tepe'nin
zirvesinde yer almaktadir.>® Tepe’nin 350 m batisinda modern Cildir-Kars karayolu,
450 m kadar batisinda ise Cildir Golii bulunmaktadir. Akgakale adasi bu tepeden
rahatlikla goriilebilmektedir (Resim 78).

Sengertepe, ilk arastirma calismalarindan itibaren bazi arastirmacilar tarafindan
‘Kale’ ve bazi arastirmacilar tarafindan ise ‘Miistahkem Yapi’ olarak tanimlanmugtir.3%
Ancak, gerceklestirilen son yiizey arastirmalart ve Dron destekli hava fotograflari ve
ayrintilt ¢izimler, bu alanin bir kale tanimlamasimmi tam olarak yansitmadigini
gostermektedir (Resim 79). Bu nedenle, bu yerlesimin bir kale mi yoksa bir yerlesim
alan1 m1 oldugunu irdelemek gerekir. 1999 yilindaki bir makalesinde Smith, MO 1I.
binyildaki kale ve miistahkem sehir yapilarinin birbirinden ayirt etmenin bazi unsurlara
dayandigini ifade etmistir. Smith’in belirttigi Slgiitlere gore Kaleler; sehirlere gore daha
kiiciik boyutlu yapilar olup, askeri teskilat noktalaridir. Kale yapilarinin morfolojik

ozellikleri arasinda gii¢lii sur duvarlar1 bulunmaktadir. Son olarak ise, bu yapilarmin i¢

334 Koordinatlar1; E41.09777, 43.28471N
335 Giindogdu, Kaleler ve Kuleler Kenti Ardahan, s. 14; Topaloglu, Ardahan-Culdiwr Bélgesi Tarihi ve
Arkeolojik Arastirmalari, ss. 122-13; Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”, s. 34; Pataci, “Yeni
Aragtirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 134.
336 K oroglu, “1997 Yili Artvin-Ardahan Illeri Yiizey Arastirmasi”. s. 147; Giindogdu, Kaleler ve Kuleler
Kenti Ardahan, s. 14; Topaloglu, Ardahan-Cildir Bélgesi Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalari, ss. 122-
13; Patac1, “Ardahan Kale ve Kuleleri”, ss. 34-35.

81



kisminda genelde memur ve yonetici kesime ayrilan sinirli sayida konutlar bulunurken,

kalenin disinda ise —bazi kalelerde- sivil mimariye ait yerlesimler bulunabilmektedir.3*’

Bu olciitleri gbz oniline alarak, Sengertepe’deki mimari kalintilara baktigimizda,
bu 6zelliklerden daha fazlasina sahip oldugu anlasiimaktadir. Ornegin; arkeolojik alanda
birden fazla teraslama sistemi bulunmaktadir. Bununla birlikte son ylizey
arastirmalarindan elde edilen hava fotograflar1 ile {ist teras veya {iist sur duvarlari
arasinda en az 60 adet dortgen ve kare planli mekan tespit edilmistir.*® Bu mekanlarm
islevleri belirsizlik arz ederken; bir kale yapisi icerisinde bu kadar fazla mekanin
bulunmasi, tarafimizca bu alanin bir kaleden ¢ok savunma duvarlariyla gii¢lendirilmis

mevsimlik bir yerlesim islevinde kullanilan bir alan oldugu agirlik kazanmaktadir.

Bu, belirgin ayirt edici nitelikleri goz oniine aldigimizda ise Sengertepe’nin bir
kaleden cok bir yerlesim merkezi olma olasilig1 giiclenmektedir. Bu nitelikler arasina
ayrica arastirma sahamizin sert iklim kosullarini da ekledigimizde s6z konusu alanin,
yilin belli donemlerinde gecici olarak kullanilan mevsimlik miistahkem yasam alani
olarak kullanildigini dile getirebiliriz. Ozetle, Sengertepe bir kaleden ¢ok giiglendirilmis
ve islevsellik kazandirilmig, miistahkem yerlesim alani olarak adlandirmak daha dogru
bir yaklasim olacaktir. Kanaatimizce, bu arkeolojik alana ‘Sengertepe Kalesi’ yerine
‘Sengertepe Miistahkem Yerlegsim Alani’ ya da ‘Sengertepe Sur ile Giiclendirilmig
Mevsimlik Yerlesimi’ adlandirmalarindan birini kullanmanin daha uygun olacagini

diisiinmekteyiz. 3%

Sengertepe Miistahkem Yerlesim Alani, Koroglu'nun arastirma sahamizda,
cevresi surlarla gevrili yerlesimler olarak tanimladigi birinci grup kent (kale) yapilari
arasinda yer almaktadir.* Arkeolojik alandaki ana yerlesimi olusturan iist teras alanu,
dogu-bat1 istikametinde 90-100 metrelik ve kuzey-giiney dogrultusunda 150 metrelik bir
alana dagilmistir (Cizim 15). Bu alanin etrafin1 saran giliney ve bati istikametinde

devam eden sur duvarlar1 toplam 210 m uzunluga sahiptir. Tiim arkeolojik alan ise

337 Ayrintih bilgi igin Bkz: A.T. Smith, “Late Bronze/Early Iron Age Fortresses of the Ararat and Shirak
Plains, Armenia: Typological Considerations”. Ancient Cilvilizations from Scythia to Siberia, 5 (2),
1999, ss. 80-82.
338 Pataci, Lafli, “Field Surveys In Ardahan In 20167, s. 117.
339 Pataci, Lafli, “Field Surveys In Ardahan In 2016, s. 117; Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina
Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 134.
340 K 6roglu, “Urartu Kralligi'min Kuzey Yayilimi ve Qulha Ulkesinin Tarihi Cografyast”, s. 733.
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arazide toplamda 330 x 200 m kadar bir alan1 kaplamaktadir. Bu yayilim sahasi i¢inde
birden fazla terasa sahip Sengertepe yerlesiminde, orta ve kiiclik boyutlu bazalt taslarla
kuru duvar tekniginde oriilmiis surlar bulunmaktadir (Resim 80). Bu duvar kalintilari,
Sengertepe yerlesiminin giineydogusundaki Akgakale adasi yapilar ile ve ayrica Hanak
ilcesindeki Ziyaret Kalesi’nin duvarlariyla benzerlik tasimaktadir.®** Ust terasta
savunma duvarlar1 ile g¢evreli alana girig li¢ ayr1 (Kuzey, Bati ve Dogu) noktadan
saglanmaktadir.3#? Alt teras alanmi ise dogu ve giiney yonlerden saran ayri bir duvar
kalintis1 bulunmaktadir. Biiyiik 6l¢iide tahrip olan bu duvar kalintisi, {ist terastaki sur
gibi giiclii bir yapida olmayip daha basit ve Ozensiz bir ¢evre duvari goriintiisii
vermektedir.3*® Ust teras ise gerek sur duvar ve gerekse i¢ mekanlari ile daha ¢ok bir

sitadel 6zelligi tasimaktadir.

Sengertepe yerlesiminin {ist teras boliimiinde gergeklestirilen gézlemler sirasinda
acik pembe, koyu kahverengi, devetiiyli, krem ve siyah renkte, tarak bezemeli ve
bezemesiz monokrom seramik buluntulari, Tung Cagi’ndan Demir Cagi i¢lerine kadar
cesitlilik gostermektedir (Resim 81).3* Bu nedenle arkeolojik alanin Tung Cagi’ndan
itibaren kullanilmaya baslandigin1 ve sonraki dénemlerde, 6zellikle Demir Cagi’nda
kullanilmaya devam edildigini yorumlamak miimkiindiir. Ote yandan yerlesimde
seramik buluntular disinda obsidyen drneklerine de rastlanilmaktadir.®*® Alt teras alam
ise Ust teras alanindan farkli olarak muhtemelen hayvancilik faaliyetlerinde

kullanilmistir.

Sengertepe Yerlesimi’nin tarthlenmesi arastirmacilar arasinda bir tartisma konusu
olmustur. Bu konuda Belli, 1997 yilinda Darbogaz Baraji arastirmalari sirasinda
Sengertepe yerlesimini inceleyerek Sengertepe’nin dogusundaki yiikselti arasindaki
arazinin insanlar tarafindan olusturulan bir hendek oldugunu ifade etmistir. Bu hendegi,
Van Kalesi (Tuspa) kayaliginin zirvesindeki akropolii ayirmak i¢in yapilan hendege ve
Urartu Krali II. Sarduri Donemi’ne ait Cavustepe (Sardurihinili) Kalesi hendeklerine
benzetmektedir. Belli, aragtirmalar1 sirasinda Sengertepe yerlesimini stratejik

konumundan, Darbogaz Baraji ile benzer insa tekniginden ve son olarak bdlgenin

341 Koroglu, “1997 Yili Artvin-Ardahan illeri Yiizey Arastirmast”. s. 147.
342 Koroglu, “1997 Yili Artvin-Ardahan illeri Yiizey Arastirmast”. s. 147.
343 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 134.
344 Pataci, Lafli, “Field Surveys In Ardahan In 20167, s. 117.
345 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 134.
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yakininda yer alan Taskdprii yazitindan®*® dolayi, Urartu Krali II. Sarduri (MO 764-
735) Donemi’ne tarihlemektedir®®’. Belli tarafindan ortaya atilan bu tarihlendirme
tartismali olsa da bu Olgiitler g6z Oniine alindiginda Sengertepe’nin bulundugu
cografyanin Demir Cagi’nda aktif oldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce, bu yerlesim
alan1 Demir Cagi’nda daha ¢ok yerel unsurlar tarafindan kullanilmistir. Ote yandan
Sengertepe ile ilgili bir baska konu ise bu yerlesim alanim1 K. Koéroglu, Urartu
Kralligi’na ait ¢ivi yazili metinlerde gegen Igani-iga(ne) iilkesinin krali kenti Maqaltu

olabilecegini ifade etmektedir.*®

Sonug olarak, Cildir Golii cevresinde yer alan Sengertepe yerlesiminin hem
donemsel hem de islevsel olarak durumu agik degildir. Ele aldigimiz veriler dahilinde
bu alanin agik bir sekilde, bir Demir Cagi arkeolojik alan1 oldugu gerek kalintilar
tizerinden gerekse Urartu Krallarma ait ¢ivi yazili metinlerden az da olsa

anlagilmaktadir.
4.3.5. Akcakale Adasi1 Kalesi

Kale3*®, adanin kuzeybati kenarinda 1985 m rakimdaki bir tepe iizerinde yer
almaktadir (Harita 2). Kékten’in 1952 yili arastirma raporlarinda®® bahsettigi kale ile
adanin girisi arasinda yaklasik, 600 metrelik bir mesafe bulunmaktadir. Yapi’nin 20 m
dogusunda tek nefli bir Ortagag sapeli bulunurken, dogu ve giineydogusunda, adanin
genis kalint1 agina sahip olan yerlesim alani ile arasinda ise yaklagik 200-300 metrelik
bir uzaklik bulunmaktadir. Adanin, diger mimari kalintilarina gore tecrit edilmis bir
bolgede insa edilen Akgakale Kalesi, yaklasik 65 x 41 x 50 m boyutlarinda olup kabaca
ticgen planlidir (Cizim 16).%!

36 M. R. Payne, Urartu Civiyazili Belgeler Katalogu. Arkeoloji ve Sanat Yaynlar, Istanbul, 2006, s.
239.
347 Belli, “1999 Yilinda Dogu Anadolu Bélgesi’nde Urartu Baraj, Goélet ve Sulama Sisteminin
Arastirilmasi”, ss. 277-278.
348 Koroglu, “Urartu Kralligi’nin Kuzey Yayilimi ve Qulha Ulkesinin Tarihi Cografyasi”, ss. 737-738.
Ayrica Bkz: Payne, Urartu Civiyazili Belgeler Katalogu, s. 150.
349 Koordinatlar1; E41.07890, 43.28476N
30 |, K. Kékten, “1952 Yilinda Yaptigim Tarih Oncesi Arastirmalar1 Hakkinda”, DTCFD, 11/2-4, 1953,
ss. 200 vd.; Ceylan, “Cildir Akgakale Kazisi Cevresinde Bolgede Yapilan Tarihi ve Arkeolojik
Arastirmalar”, s. 87.
31 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 134.
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Kale, kiigiik ve orta boyutlu az iscilikli taglarin iist {iste bindirilmesiyle kuru duvar
tekniginde insa edilmistir. Yapida korunan duvar kalinligi, yer yer 1.50 ila 2.00 m
arasinda degismekte olup kalenin kuzeybati duvar ile kuzeydogu duvarinin birlesim
noktasinda bir ovallik s6z konusudur. Kale duvarlarimin i¢ cephelerine bitisik insa
edilmis 9-10 adet mekéna ait kalintilara rastlamlmaktadir (Resim 82).%2 Kale
cevresindeki arazi ylizeyinde yapinin tarihlenmesine yardimci olabilecek tiirden kiigiik

arkeolojik buluntular, alanin yogun bitki ortiistinden dolay1 tespit edilememistir.

Bu nedenle yapinin sadece mimari 6zellikleri g6z oniine alindiginda ve Ardahan
sinirlar1 i¢inde benzer savunma yapilari ile mukayese edildiginde yapinin en erken MO
I1. binyilda insa edilmis ve Demir Cagi’nda da kullanim gormiis olmas1 muhtemeldir.>*3
Simdilik, ti¢lincli grup savunma yapilar1 arasinda konulabilecek durumda olan kalenin,
genel durumunun anlasilmasi i¢in Akgakale adasinda gergeklestirilecek ¢alismalarda

kalenin 6ncelikli alanlar arasinda yer almalidir.
4.3.6. Baskoy Kalesi

Cildir ilge merkezinin, 16 km kuzeydogusundaki Damlica ve Baskdy koyleri
arasinda dogu-bati dogrultusundan uzanan kayalik arazinin 2231 m rakimdaki
zirvesinde yer almaktadir (Harita 2).3* Sarp bir tepe iizerindeki Baskdy Kalesi®®®,
bulundugu noktadaki yollar1 kontrol altinda tutabilecek bir konumdadir. Giliniimiizde
kalenin biiytlik bir kism1 yok olmus ve geriye sadece inga malzemesi olarak kullanilan,

56

kyklopik taslar ve duvar orgiisiine ait moloz kalmistir.®®® Baskdy kalesi, arazideki

gozlemler ve az sayidaki seramik buluntulardan yola ¢ikilarak, yapinin Demir Cagi’nda

insa edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
3.4. Hanak

3.4.1. Ziyaret Kale

%2 Giindogdu, Kaleler ve Kuleler Kenti Ardahan, s. 16; Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuglarina Gore
Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1”, s. 133.
353 Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”, s. 37.
354 Topaloglu, Ardahan-Cildir Bélgesi Tarihi ve Arkeolojik Aragtirmalari, s. 125; Pataci, “Ardahan Kale
ve Kuleleri”, s. 44.
355 Koordinatlari: E 41 8.558, 43° 18.872 N
356 Topaloglu, Kuzeydogu Anadoluda Urartu’nun Tarihi Mirast (Kalimtilary) ve Arkeolojik Verileri, s.
91; Pataci, “Transkafkasya Arkeolojisi Kapsaminda Ardahan”, s. 60.
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Kale**’, Hanak ilce merkezinin 5 km giineyindeki Cayagz1 kdyiiniin yaklasik 2 km
kadar batisinda 2046 m rakimli Ziyarete adli tepe {izerinde yer almaktadir (Harita 2).
Arkeolojik alan, 1996 yili ylizey arastirmalar1 sirasinda Koroglu tarafindan tespit
edilmistir.®*® Buradaki kalintilarin merkezinde 8 x 12 m boyutlarinda kuru duvar

tekniginde insa edilmis, dikdortgen planli bir kule yapis1 yer alir (Resim 83).

Kulenin, bati kenar1 dik bir ugurum olup yapinin i¢ mekanina giris burada bulunan
90 cm bir agikliktan saglanmaktadir. 6 x 3 m boyutlarinda bir i¢ mekéana sahip olan
kulenin, duvar kalinliklar1 2.80 m ile 3.40 m arasindadir ve bu duvarlarda kullanilan
taslar birbirinden farkli boyutlardadir.®*® Ornegin; yapimnin kdse duvarlarinda biiyiik
boyutlu ve digerlerine gore daha diizgiin taglar, duvarlarin merkezinde ise daha kiigiik
boyutlu polygonal ve dértgen taslar kullanilmistir.’®® Yapr'min giiniimiizde korunan
duvar yiiksekligi 2,30 m, bu duvarlarda kullanilan taglarin boyutlari ise 2 x 1.80 x 0.40,

1.50 x 1. 10 arasinda degismektedir.3*

Kulenin etrafini, koseleri kyklopik taslar ile olusturulan bir sur sarmaktadir. Kule
ve etrafim1 saran ve oldukc¢a Ozensiz sekilde insa edilmis, bu ¢evre duvarinin
giineyindeki arazi iizerinde yerlesim kalintilar1 yer almaktadir. Bu yerlesime ait
kalintilar, kiiciik boyutlu taslarla kuru duvar tekniginde insa edilmis, dikdortgen planl
mekanlardir (Resim 84).

Arazi yapisindan ve mekénlarin genel durumundan yola ¢ikarak, bu yerlesime
giris, muhtemelen glineydogu yoniinden saglanmaktadir. Bununla birlikte yerlesim alani
Koroglu tarafindan Cildir Golii’niin dogusundaki Sengertepe Yerlesimi gibi, ¢evresi

surlarla sarilmis oldugundan birinci grup arkeolojik alanlar arasina dahil edilmistir.

Arkeolojik alandaki gozlemler sirasinda az sayida Tung ve Demir Caglari’na ait
seramik parcalari tespit edilmistir.®*? Ziyaret Kalesi’nin seramik buluntulari, bu alanin
tarihlenmesi i¢in pek yardimci olmazken, mimari kalintilar daha g¢ok fikir verecek

diizeydedir. Dolayisiyla, Sengertepe Yerlesimi ve arastirma sahamizdaki diger Demir

357 Koordinatlar1; E41.18491, 42.82955N
358 Koroglu, “1996 Yili Artvin-Ardahan illeri Yiizey Arastirmast”. s. 136-137.
39 Koroglu, “1996 Yili Artvin-Ardahan illeri Yiizey Arastirmasi”. s. 137.
360 Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”, s. 77.
31 Koroglu, “1996 Yili Artvin-Ardahan Illeri Yiizey Arastirmasi”. s. 137.
32 K sroglu, “1996 Yili Artvin-Ardahan Illeri Yiizey Arastirmasi”. ss. 137,147; Cizim, 5.
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Cagi ozelligi tasiyan mimari kalintilar ile benzer niteliklere sahip olan Ziyaret Kale’nin,

Demir Cagi’nda kullanildigini dile getirebiliriz.
3.4.2. Ortakent Kalesi

Ortakent Kalesi®®®, Ardahan il merkezinin kuzeydogusunda yer alan, Hanak
ilgesinin dogusundaki Ortakent Kasabasi’nin 2,5-3 km kadar kuzeyinde bulunan tepe
tizerinde yer alan oval planl bir kaledir (Harita 2). Ayrica kale, Sulakgayir ve Yiinbiike
derelerinin birlestigi noktadadir. Giiniimiizde bu arkeolojik alana ait duvar kalintilari
olduk¢a harap olmus durumdadir. Askeri yapinin ana duvarlari, arazideki gézlemlerden
anlasildigi kadar1 ile kuru duvar tekniginde taslarin iist iiste bindirilmesiyle
olusturulmustur. Bu alanda az sayida Demir Cag1 6zellikleri gosteren seramik ornekleri
tespit edilmistir.?% Ortakent Kalesi, gerek az sayidaki mimari kalintis1 ile ve gerek
seramik buluntular ile arastirma sahamizda ikinci grup savunma yapilar1 arasinda dahil

edilmektedir.
3.4.3. Incedere (Piklop) Kulesi

Kule®*®®, Hanak ilge merkezinin 7 km batisindaki Incedere kdyiiniin 150-200 m
kuzeyinde 1876 rakimli vyiikselti tizerinde, Kura Nehri'nin kolu olan Cotsuyu
(Kantarkdprii Cay1) Vadisi'nin batisinda yer almaktadir (Harita 8).%

1996 yili yilizey arastirmalari sirasinda, Koroglu tarafindan incelenen yapi,
dikdortgenimsi ya da hemen hemen kare plana yakin bir forma sahip olup 9,20 x 8,35 m
boyutlarindadir. Kule, vadiye hakim bir noktada ii¢ tarafi dik, 5 ile 8 m yiiksekliginde
dogal bir kaya olusumu iizerinde insa edilmistir. Kaba isc¢ilikle olusturulan taslarin, kuru
duvar tekniginde st {iste bindirilmesiyle meydana gelen yapida, birbirinden farkl
uzunlukta duvar kalintilart1 bulunmaktadir. Alandaki, duvar ve moloz kalintilarindan

anlasildigi kadar1 ile kuleye giris, dogu kenarindaki 1 metrelik bir agikliktan

363 K oordinatlar1; E41.25188, 42.89894N
364 Koroglu, “1996 Yili Artvin-Ardahan Illeri Yiizey Arastirmasi”. ss. 137-138; Topaloglu, Ardahan-
Cildwr Bolgesi Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalary, s. 146; Ceylan, “Cildir Akgakale Kazis1 Cevresinde
Bolgede Yapilan Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalar”, ss. 90-91; Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”, s. 78.
365 K oordinatlari: E41.24862, 42.77147N
366 Koroglu, “1996 Yili Artvin-Ardahan flleri Yiizey Arastirmasi”. ss. 135-136; Pataci, “Transkafkasya
Arkeolojisi Kapsaminda Ardahan”, s. 67; Pataci, “Ardahan Kale ve Kuleleri”, s. 82.
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saglanmaktadir. Moloz altinda kalan bu giris agikligindan 2.50 x 2.50 m olgiilerinde

kare planl bir i¢ mekana ulasiimaktadir.3’

Koroglu, az sayidaki seramik buluntular1 ve mimari 6zellikleri g6z Oniine alinarak
ve ayrica Derindere (Heva) ve Cataldere (Kunzut) kulelerinin de mimari 6zelliklerini
degerlendirerek, Incedere (Piklop) Kulesi’nin Demir Cagi'min Erken evrelerine
tarihlenebilecegini Onermistir.®® Piklop Kulesi, arastirma sahamizda gerceklestirilen
yiizey arastirmalari sirasinda tespit edilen ve Demir Cagi’na tarihlendirilen Olgek,
Kocakoy ve Haskdy Gozetleme kuleleri ile plan ve insa teknolojisi agisindan benzerlik
tasimaktadir. Bu nedenle arkeolojik alanlardaki mimari yapilarin benzerliklerden dolay1
Incedere (Piklop) Kulesi'nin de Demir Cagi’nda kullanim gormiis olmasi

gerekmektedir.
3.5. Urartu Yazitlan

Arastirma sahamiz igerisinde, mimari ve seramik buluntulari diginda bdlgenin en
somut Demir Cag: verilerini tartismasiz Urartu yazitlar1 olusturur. MO 9. yiizyilda Van
Goli Havzasi’'nda kurulan ve bolgeye bu tarihten itibaren en az iki sefer diizenledigi
bilinen Urartu krallarinin geride biraktiklar1 (Hanak-Ortakent ve Cildir-Tagkoprii) givi
yazili metinler bir¢ok farkli makale ve tez ¢alismasinda ele alinmistir. Biz de bu
metinleri, ‘Ardahan Ili, Demir Cagi Arkeolojik Alanlar:’ adli tezimize belli bir bakis
acist katmasi ve Demir Cagi’nda aragtirma sahamizin genel durumunu anlamak igin ele

alacagiz.
3.5.1. Hanak-Ortakent Yaziti

Yazit®®®, Hanak ilge merkezinin 6 km dogusundaki Ortakent Kasabasi’nin
yaklasik 2-3 km kuzeyinde, yerel halk tarafindan “Morev” olarak adlandirilan mevkide

bulunmaktadir.3”® Yazitin bulundugu kayaligin hemen yanindan Cot Suyu’na baglanan

367 Kéroglu, “1996 Yili Artvin-Ardahan illeri Yiizey Arastirmasi”. s. 135.
388 Koroglu, “1996 Yili Artvin-Ardahan Illeri Yiizey Arastirmasi”. s. 135; Pataci, “Ardahan Kale ve
Kuleleri”, s. 82.
369 K oordinatlar1; E41.25081, 42.89060N
370 Koroglu, “1996 Yili Artvin-Ardahan Illeri Yiizey Arastirmas1”. ss. 137-138; Payne, Urartu Civiyazilt
Belgeler Katalogu, ss. 185-186; M. Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii (cev. Belgin Aksoy), Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul, 2006a, s. 69; M. Salvini, “Die Felsinschrift Argistis 1. bei Ortakent, Kreis
Hanak (Osttiirkei)”, Orientalia, 75 (1), 2006b, s. 73; Topaloglu, Kuzeydogu Anadoluda Urartu’nun
Tarihi Mirast (Kalintilary) ve Arkeolojik Verileri, s. 78.
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Morev (Pihcilet) Dere’si gegmektedir (Resim 85). Bu derenin giineybatisinda bulunan
yazitin hemen tiizerindeki tepede, biiylik ¢ogunlugu tahrip olmus ve muhtemelen Demir
Cagi’na tarihlenebilecek olan bir kaleye ait kalintilara rastlanilmistir.>”* Yazit, ilk defa

1992 yilinda A. M. Dingol ve B. Dingol tarafindan yaymlanmistir.3"?

13 satirdan olusan Hanak-Ortakent Yaziti, 44 x 150 cm boyutlarinda, yerden
yaklasik 10 m yiikseklikte yer alip, Urartu Krali 1. Argisti (MO 786-764) donemine
tarihlendirilmektedir (Resim 86).3"® Yazitin yer aldig1 ana kaya oldukca kirilgan olup
rliizgar ve soguk hava degisimlerinden kolayca etkilenen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
giniimiizde ve yakin gelecekte eger herhangi bir 6nlem alinmaz ise yazit tahrip

olacaktir.

Yazit, ilk kesfinden itibaren analiz edilmis ve transkripsiyonu gergeklestirilmistir.

Giincel incelemelere gore, yazitta yer alan metin dilimize su sekilde aktarilmistir;

“Tanr1 Haldi kendi mizragiyla sefere ¢ikti. Diisman iilkesi
olan Tariu Ulkesini ele gecirdi (ve)... ele gecirdi. (Onlari)
Argisti oniinde yere ¢aldi. Tanrt Haldi giiclii(diir). ... Minua
oglu Argisti sefere ¢ikti. Tanr1 Haldi onden gitti. Argisti der ki:
Tariu iilkesini el gegirdim... Husa iilkesine kadar ve Bia
tilkesine kadar ilerledim ve AsSqalasSi iilkesine gittim. Tanri
Haldi'nin buyruguyla Argisti der ki: Diauehi iilkesinin krall
ontimde goriindii ve (harag) verdi(?). Ahuria Sehri... disariya
attim... Quf Juni Sehrini... Orada 72.080 besili biiyiikbas
hayvan 7000... 11...Kimilerini 6/-diirdiim kimilerini de canl
gotiirdiim. 6 kale yerle bir ettim 50 sehir yaktim. Minua oglu
Argisti, giiclii kral, Bianili iilkesinin krali, TusSpa Sehri’nin
kahramanmidir. Her kim bu steli tahrip ederse tanri Haldi ve

tanrt Quera (onu) giines isigindan yoksun etsinler” 3"

371

78.

372 A. M. Dingol, B. Dingol, “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, Hittite and other Anatolian
and Near Eastern Studies in Honour of Sedat Alp, Ankara, 1992, ss. 109-117.

373 Qalvini, “Die Felsinschrift Argistis I. bei Ortakent, Kreis Hanak (Osttiirkei)”, s. 73.

374 Payne, Urartu Civiyazih Belgeler Katalogu. ss. 185-186; Ayrica Bkz: Salvini, “Die Felsinschrift
Argistis . bei Ortakent, Kreis Hanak (Osttiirkei)”, ss. 74 vd.

Topaloglu, Kuzeydogu Anadoluda Urartu’nun Tarihi Mirasi (Kalintilary) ve Arkeolojik Verileri, S.
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Yazitta, belirtilen tilke isimlerinden ‘Tariu’, Erzurum ile Cildir GOli arasina
yerlestirilen bir iilke olarak kabul edilmektedir.>”® Koéroglu’nun belirttigine gére, bu
yazitta, Kura Nehri’nin kaynak bolgesindeki Go6le-Qulha, Ardahan-Husa, Hanak-Tariu,
Cildir ise Bia, ASqalasi, Iga(ne) gibi adlarla anilmaktadir.®’® Civi yazili metinde, yer
adlandirmalar1 disinda bir diger 6nemli vurgu ise, bu bolgelerde var olan ve 1. Argisti
tarafindan yikilan kale yapilaridir. Metindeki ele gegirilen kale yapilarindan da
anlasilacagi iizere arastirma sahamizda en azindan Orta Demir Cagi’nin baslangicinda
savunmaya yoOnelik kale yapilarinin ve sehirlerin varligindan s6z edilmektedir. Bu
durum ise bolgede Orta Demir Cagi’ndan Once de arastirma sahamizda bir takim kale
yapilariin olabilecegini de gostermektedir. Dogal olarak bu goriis tartismaya agik olup
bolgede sistematik arastirmalar yapilmadan dogrulugu ispatlanamaz. Ote yandan yazitin
bir diger onemi ise Urartu krallarinin, aragtirma sahamiz diginda ele gegirdikleri
bolgelerde gergeklestirdikleri insa faaliyetlerine bu metinde rastlanilmamaktadir. Hanak
Ortakent Yazitinda, daha ¢ok krallarin yaptigi yagma ve yikimdan soz edilmektedir.
Metinde gegen yagma ve yikimdan anlasildig: kadar1 ile Ardahan’in i¢inde bulundugu
Kuzeydogu Anadolu bdolgesi, Urartu Kralligi tarafindan bir yerlesim alanindan ¢ok,
yerel ve yaylact toplumlardan hara¢ alma ve yagmalama faaliyetlerinin

gerceklestirildigi bir bolgeydi.3”’

3.5.2. Cildir-Taskoprii Yaziti
Cildir-Taskoprii yaziti*’8, Ardahan il merkezine 30 km kadar bir mesafede yer
alan Cildir ilgesinin giineyindeki Taskdprii Kdoyii’nlin*, hemen kuzeyinde kayalik

lizerinde yer almaktadir. Yazit, 1916 yilinda (Giircii kokenli) Rus bilim adami N. A.
Marr tarafindan kesfedilmis ve 1919 yilinda ise yaymlanmstir.3® 57 x 33 cm

375 1, M. Diakonov, S. M. Kashkai, Répertoire Géographique des Textes Cunéiformes IX, Geographical
Names According to Urartian Texts, Wiesbaden. 1981, s. 84.
376 Koroglu, “Urartu Kralligi'nin Kuzey Yayilimi ve Qulha Ulkesinin Tarihi Cografyasi”, s. 741.
377 A. Parker, “Northeastern Anatolia: On the Periphery of Empires”, Anatolian Studies, 49, 1999, ss.
138-140; Pataci, vd., “Ardahan ili 2013-2015 Yiizey Arastirmalari”, ss. 190-191; Pataci, Lafl,
“Ardahan’da Arkeolojik Arastirmalar: 2015 Y1li Yiizey Arastirmasi”, S. 265.
378 K oordinatlar1: E40.99231, 43.22032N
* Tagkopri koyi, giiniimiizde Kars ilinin, Arpagay ilgesi sinirlari i¢erisinde bulunmaktadir. Yazitin kesif
ve yayin sirasinda kullanilan terminolojisi géz Oniine alinarak, her hangi bir yanilgiya neden olmamak
amactyla metin i¢inde ¢ivi yazili metinin ilk yayinlandig1 terminolojiye sadik kalinmistir.
379 A. H. Sayce, Some New Vannic Inscriptions (Nos. XCIII-C), The Journal of The Royal Asiatic
Society. London, 1929, s. 335.
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dlciilerinde, 8 satirdan olusan yazit, Urartu Kral II. Sarduri (MO 753-735) dénemine
tarinlendirilmektedir (Resim 87).%¢
Yazitta II. Sarduri’nin bolgeye yaptigi seferin doniisiinde gerceklestirdigi

faaliyetler ele alinarak, su ifadelere yer verilmistir;

“Tanrt Haldi’'nin biiyiikliigiiyle, Argisti oglu Sarduri der
ki: Terk edilmis (?) Uhime Ulkesi’ni ele gecirdigim zaman, o
seferin geri doniigiinde, Maqaltu Sehri’ni de ele gegirdim.

Bianili Ulkesi’'ne Erkek (ve) kadinlar siirgiin ettim” %8

Taskoprii yazitinda gegen ‘Uhime Ulkesi’, Cildir Golii yakininda veya
kuzeyindeki bir bolge ad1 olarak belirtilmektedir.®® Yazit, kisa ve 6z anlatim bigimi ile
Hanak-Ortakent yazitindan daha sade bir anlatim sekline sahiptir. Yazitta,
gerceklestirilen sefer sonunda, Iga(ne)®®? iilkesinin krali kenti Magaltu’yu ele gegiren
Urartu krali II. Sarduri; bolgedeki insanlart kendi iilkesine siirgiin ettiginden
bahsetmektedir. Ortakent yazitinda da oldugu gibi bolge yine yagmaya ugramis ve

yazitta herhangi bir yapici aktiviteden bahsedilmemistir.

80 Koroglu, “1997 Yili Artvin-Ardahan illeri Yiizey Arastirmas™. s. 146; Topaloglu, Kuzeydogu
Anadoluda Urartu’nun Tarihi Mirast (Kalintilart) ve Arkeolojik Verileri, s. 79.
31 payne, Urartu Civiyazili Belgeler Katalogu, s. 239.
382 Diakonov, Kashkai, Répertoire Géographique des Textes Cunéiformes IX, Geographical Names
According to Urartian Texts, s. 93.
383 Diakonov, Kashkai, Répertoire Géographique des Textes Cunéiformes IX, Geographical Names
According to Urartian Texts, s. 43.
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4. SONUC

Ardahan Bolgesi, cografi konumu ile {lkemizin en kuzeydogu ucunu
olusturmaktadir. Ermenistan ve Giircistan ile sinir1 olan il, Anadolu’yu Kafkaslara
baglayan bir kapi1 ya da koOprii durumundadir. Jeolojik ve Jeomorfolojik agidan
arastirilmaya acik olan bolge, jeolojik devirlerden itibaren volkanik piiskiirmelerin etkisi
ile sekillenen topografik bir yapiya sahiptir; ancak, arastirma eksikliginden dolay1
bolgenin jeolojik donemlerine ait verileri giincel ve yeterli diizeyde degildir. Sahada,
jeolojik dénemlerde yasanan etkili orojenik ve tektonik hareketler, hem yiiksek rakimli
daglarin olugsmasina hem de ¢okiintii olarak nitelendirilen zengin su ve otlak alanlarina
ortam saglayan havzalarin olusmasina olanak sunmustur. Volkanik bir plato iizerinde
yer alan Ardahan Boélgesi, jeolojik olaylar sonunda olusan topografik yapisi ve yer
aldigt konumundan dolay1 siirekli olarak sert karasal iklim tipinin etkisi altinda
kalmaktadir. Bolgenin yiiksek daglik kesimlerinde c¢ogunlukla mevsimlik olarak
kullanilan gegici yaylak alanlar1 yer almaktadir. Mevsimlik olarak kullanildig1 anlasilan
bu alanlar, genellikle bolgenin iklimi ve cografi yapisindan dolayi, Antik Dénem’den
giiniimiize degin bolge halki tarafindan ge¢im kaynagi olarak benimsenen hayvanciligin

idare edildigi noktalar olarak géze ¢arpmaktadir.

Ardahan’da, tarth 6ncesi donem arastirmalar: lizerine bir genelleme yapildiginda
bolge, Anadolu, Giircistan ve Ermenistan’daki tarih Oncesi arastirmalarin oldukca
gerisinde kalmistir. Bolge i¢in, bu doneme dair bahsedilebilecek ilk arastirma, Kokten
tarafindan Cildir bolgesinde gerceklestirilmistir fakat Kokten tarafindan gergeklestirilen
bu arastirmalar sonunda elde edilen veriler bolgede tarith 6ncesi donemin varligini
ortaya koyabilecek diizeyde degildir. Yine de Kokten’in Cildir ilgesindeki Akgakale
Adas1 buluntularint Neolitik Doneme; Hanak ilgesine bagli Koyunpinari (Sazkara)
koytindeki buluntular1 Kalkolitik Cag’a tarihlemesi, arkeolojik agidan énemlidir. Tarih
oncesi doneme dair ikinci arastirma ise Hanak il¢esine bagli Ari-konak ve Bork kdyleri
arasindaki mevkide ele gegen ve Orta Paleolitik Cag’a tarihlendirilen tag alet
buluntularidir. Birkag¢ ylizey arastirmasi ile bolgenin tarih Oncesini ortaya koyacak
yeterli diizeyde somut veriden simdilik s6z etmek miimkiin degildir. Kars, Erzurum,

Gircistan ve Ermenistan’da tarih oncesi doneme ait buluntularin var olmasi, Ardahan il
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siirlarinda da bu doneme ait olabilecek kalintilarin ilerde gerceklestirilecek olan yeni

arastirmalar ile bulunabilecegini gostermektedir.

Aragtirma sahasi i¢inde gerceklestirilen yiizey arastirmalar1 sirasinda elde edilen
veriler degerlendirildiginde, bolgede yogun olarak kale ve kule niteligi tastyan mimari
kalintilar tespit edilmis ve bu yapilarin bazilarinin yakin c¢evresinde, bu yapilar ile
iligkili olan yerlesim kalintilar1 tespit edilmistir. Bu arastirmalar araciligiyla sahada
Demir Cagi’na tarihlenen 14 kule, 16 kale ve 3 adet yiiksek yayla arkeolojik

alani/mevsimlik yerlesim ve iki hoylik belgelenmistir.

Bu arkeolojik kalintilardan kale ve kule yapilari ilin Merkez ve Gdle ilgelerinde
daha yogun bir orana sahiptir. Ornegin; 2013-2018 yillar1 arasinda tespit edilen 9 kale
kalintisindan 5’1 Merkez ilgede; 4’1 ise Gole ilgesinde yer almaktadir. Ayni arastirma
yillar1 i¢inde belgelenen 9 adet kule yapisinin 4 tanesi Merkez ilgede 5 tanesi ise
Gole’de bulunmaktadir. Ayrica, Merkez ve Gole ilgelerinde belgelenen savunma
yapilarmin bulunduklar1 noktalarmm yakin c¢evresinde, yiiksek yayla arkeolojik
alanlarinin yer almas1 dikkat ¢ekicidir. Kale ve kule yapilari ile glivenligi saglanan bu
yerlesim alanlari, Dogu Anadolu ve Transkafkasya Bolgeleri’nin merkezinde olan
Kuzeydogu Anadolu’daki Ardahan’in, gerek Tung Cagi gerek Demir Cagi insanlarinin
yasam bi¢imi hakkinda bilgiler sunmaktadir. Kuzeydogu Anadolu’da gergeklestirilen
etnoarkeolojik veriler de Tun¢ ve Demir Caglari’nda bolgede hayvancilik ile gecinen,
gdgebe/yart gogebe yasam tarzinin var oldugunu ortaya koymaktadir.®* Ardahan
sinirlart i¢cindeki kale ve kuleler, bulunduklar1 bolgelerde, hem yiiksek yayla arkeolojik
alanlarinin hem de bu alanlardaki sivil halkin ve hayvanlarinin giivenliklerini saglamig

olmalidir.

Sengertepe Sur ile Giiglendirilmis Mevsimlik Yerlesimi, Ardahan il smirlarinda
yer alan ve arkeolojik a¢idan 6nemli merkezlerin basinda gelmektedir. Bu yerlesimin
terminolojisi ve kullanimina yonelik farkli goriisler, gerceklestirilen yiizey arastirmalari
sonucunda ortaya konulmustur. Bolgedeki bu ilk arastirma galismalar1 sonucunda
yerlesimin ne adi ne de islevi iizerine bir fikir birligine varilmistir; ancak 2016 yilinda

gerceklestirilen arastirma verilerinin glivenilirligi gz oniline alindiginda bu arkeolojik

384 ], Yakar, Anadolu’nun Etnoarkeolojisi. (¢ev. Selen Hircin Riegel), Homer Kitabevi, Istanbul, 2007,
s. 357; F. Polat, Dogu Anadolu Yayla Kiiltiirii ve Yayla Mimarisi (Etnoarkolojik Bir Bakus). Arkeoloji
ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 99.
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alanin islevinin kale yapisindan ¢ok bir yerlesim 6zelligi tasidigi ortaya ¢ikmaktadir.38

Bununla birlikte Sengertepe yerlesiminin, glineyinde yer alan Akgakale Adasi ile yakin
bir konumda olmasi, bu alanin Akgakale ile yakin bir iliski i¢inde olabilecegini de
gostermektedir. Ayrica Sengertepe yerlesimindeki sur ve mimari kalintilarinin insa
teknigi, Akcakale adasindaki konutlar ve kale yapisindaki insa teknigiyle paralellik
gostermektedir. Bu iki arkeolojik alanin aralarindaki iliskide Akgakale Adasi’nin
merkezi bir konumda oldugu diisiiniilmektedir, c¢iinkii Sengertepe iklim sartlarinin
etkisiyle siirekli ikamet alan1 olmaktan uzak olup gecici yerlesim merkezi 6zelligine-
daha yakin bir konumdadir. Diger yandan, Sengertepe yerlesimi, Merkez ilgcede yer alan
Samanbeyli arkeolojik alan1 ve Gole’deki Kopriilii yiiksek yayla arkeolojik alanindan
daha gelismis bir yapiya sahiptir. Sengertepe’deki bu gelismislik ise muhtemelen
Akcakale adasi ile olan yakinligindan kaynaklanmaktadir.

Tespit edilen kale, kule ve yiiksek yayla arkeolojik alanlari incelendiginde, bu
yapilar genel olarak benzer yapim tekniginde insa edilmislerdir. Mimari kalintilar kuru
duvar tekniginde, kiiciik, orta ve kyklopik boyutlu ve ¢gogu zaman polygonal formlu
taglarin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur. Bu mimari kalintilar, plan agisindan
bazen benzer ve bazen de Kuzupinari Kalesi, Bellitepe-Bat1 Kulesi ve Kayaalti (Omega)
Kalesi gibi ender goriilen planlara sahiptirler. 2013-2018 yillar1 arasinda gergeklestirilen
yiizey arastirmalar1 sirasinda yogun olarak rastlanilan kale ve kule kalintilari,
cogunlukla yiiksek tepelik alanlarin kayalik boliimlerinde, genellikle su kaynaklarina
yakin alanlarda ve araziden saglanan ingsa malzemeleri ile bulunduklari arazinin bazen

topografik yapisina ve bazen de uygun arazi kosullarina gore insa edilmislerdir.

Bu yapilar, bulunduklan stratejik noktalarin giivenligini saglayan, savunma ve
gozetleme islevinde kullanilmiglardir. Kale yapilar1 genel olarak, kulelere nazaran daha
karmasik bir yapidadirlar ve merkezi bir konuma sahiptirler. Kalelerden bazilari, belirli
miktarda mekanlardan olusan sivil yerlesim alanina da sahip olabilmektedir. Kuleler ise
daha c¢ok tek bir yapidan, bazen bir ¢evre duvarindan ve bazen de yerlesim olarak
tanimlanabilecek basit teknikle insa edilen mekanlarin bir arada oldugu; tatli su
kaynaklarini, otlaklari, yol ya da gecis noktalarini gozetleyen kontrol noktalaridir. Tek

mimari yapidan ve bazen bir ¢evre duvarindan olusan kulelere sahada daha cok

38 Pataci, “Yeni Arastirmalarin Sonuclarma Gére Ardahan’in Arkeolojik Buluntular1” ss. 134-135.
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rastlanmaktadir. Bu kalintilar genellikle Akgakale Adasi kulesi, Balgesme Kayinlik
kulesi, I ve II No.lu Cegilli kuleleri ve Bellitepe-Dogu kulesi gibi yuvarlak planl ya da
Olgek, Balgesme-Sipsirik, Balcesme-Tekmezar, Haskdy ve Kocakdy, Derindere (Heva),
Cataldere (Kunzut) ve Incedere (Piklop) kuleleri gibi kare veya dikddrtgen bir plana
sahiptirler. Ote yandan, Balgesme-Sipsirik ve Tekmezar Kuleleri ile Bellitepe-Bati
Kulesi, yakin gevresinde bir kule ve kiiglik yerlesim kalintilart bulunan arkeolojik

alanlardir.

Yiizey arastirmalar1 sirasinda belgelenen kale, kule, yerlesim alanlari, yiiksek
yayla arkeolojik alanlar1 ve hoyiiklerin arkeolojik degerlendirmeleri; mimari, seramik ve
mezar kalintilar1 izerinden gergeklestirilmistir. Bu kalintilar, Koroglu'nun olusturmus
oldugu eskicag yapilarin1 siiflama sistemi ve bdlgenin kuzey ve dogusunu kapsayan
sahalarda aragtirmalar gerceklestiren Smith’in belirledigi Erken Demir Cag1 yapilarini

belirleme esaslarina gore ele alinmstir.

Arastirmalar sirasinda tespit edilen Bellitepe-Bati Kulesi, Balgesme-Tekmezar
Kulesi ve Yerlesimi, Balgesme-Kayimnlik Kulesi, Balgesme-Sipsirik Kulesi, Derindere
(Heva) Kulesi, Cataldere (Kunzut) Kulesi, Golgeli-Giineybat1 Kalesi, Kayabeyi Kalesi,
Koroglu Kalesi ve Karakale, bir kule ve ¢evre duvarindan olusan ortak bir plana sahip
ikinci grup savunma yapilarmna dahil edilmektedir. Akgakale Adas1 Kalesi ve
Bayramoglu Kalesi ise yer aldiklar1 arazinin topografik yapisina gore duvarlari inga
edilen igiincii grup savunma yapilar1 6zelligi tasimaktadir. Bu siniflandirma sistemine
eklenemeyen diger arkeolojik kalintilarin daha iyi anlasilmasi ve gruplandirilmasi i¢in

ise Koroglu siniflandirma sistemine yeni belirleyici dl¢iitlerin eklenmesi gerekmektedir.

Koéroglu ve Smith tarafindan belirlenen Olgiitlere gore, arastirma sahasinda yer
alan mimari kalintilar; konum, tag orgii teknigi ve boyut bakimindan Erken Demir
Cagr’na atfedilen mimari 6zellikler ile uyusmaktadir. Demir Cagi’nin erken evresinin
mimari 6zellikleri ile 6rtlisen bu savunma yapilariin tas is¢iligi, Merkez ilgedeki Tung
Cag1 kalintis1 olan Yokusdibi Kalesi’nin tas is¢iliginden daha kaba/6zensiz bir goriiniim
ortaya koymaktadir. Yokusdibi Kalesi’nde yer yer goriilen kesme tas is¢iligi, Demir
Cagr’nin mimari 6zelliklerini tasiyan kale ve kule yapilarinda goriilmemektedir. Yapilar
arasindaki tas isciliginde goriilen bu farklilik ise bu arkeolojik kalintilarin tarihlenmesi

icin 6nemli ayirt edici unsur olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Demir Cagi’na tarihlenen bu arkeolojik alanlarda ve yakin c¢evrelerinde,
monokrom Demir Cagi seramikleri gozlemlenirken bazi arkeolojik alanlarda ise
azimsanmayacak derecede tarak bezemeli Ge¢ Tun¢ Cagi’na ait seramik pargalar1 ele
geemistir. 3 Tung Cagi’na ait olan bu seramik pargalari, arkeolojik alanlarin
tarihlendirilmesi i¢in bazi sorunlar teskil etse de yapim teknigi ve insa malzemeleri, bu
yapilarm Demir Cagi ile bagdastirilabilecegini ortaya koymaktadir. Ote yandan,
Cobankoy Kalesi ve Yerlesimi ile Durucasu-Simsimik Kalesi ¢evresinde biiyiik boyutlu
taglardan olusturulan sandik tipi mezar kalintilari, Dogu Anadolu’da Van Goli
Havzasinda yer alan Erken Demir Cagi mezarlar ile benzerlikler tagimakta ve bu
benzerlikler, bolgedeki bu arkeolojik alanlarin donemlerini belirlemek i¢in Onemli

etkenler arasindadir.

Ardahan’da, Demir Cagi niteligi tastyan mimari kalintilardan farkli olarak
bolgede Orta Demir Cagi’na tarihlenen Hanak-Ortakent ve Cildir Taskoprii yazitlar
arastirma sahasinin bu dénemdeki yapilasmasini ve Urartu Krallig: ile olan iligkisinin

anlasilmasi agisindan 6nemli kanitlar sunmaktadir.

Urartu Kralligina ait bu ¢ivi yazili metinlerde bdlge yagmaya ve yikima ugrarken,
bu faaliyetlere maruz kalan iilkelerin ve sehirlerin isimlerine yer verilmistir fakat
belirtilen bu iilke ve sehir isimlerinin giiniimiizde yerleri tam olarak saptanamamuistir.
Bu yerlesim yerlerinin tam olarak konumlarinin belirlenmesi, yilizey arastirmalari
sirasinda tespit edilen kale ve kule yapilarimin donemlerinin anlasilmasini olanak
saglayarak, bolgenin i¢inde yer aldig1 Kuzeydogu Anadolu’nun Demir Cag1 verilerinin

arttirtlmasina olanak taniyacaktir.

38 Pataci, Oral Pataci, “Ardahan 1li 2017 Y1l1 Arkeolojik Yiizey Arastirmas1”, ss. 103-104.
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