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OZET
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Tezin Bashgi: Algilanan Ebeveyn Tutumlarinin Sinir Kisilik Ozelligi ve Yetiskin
Baglanma Stilleri Uzerinde Yordayici Etkisi

Tezin Yazar: Sabiha KOKSAL  Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Pmnar COHEN

Kabul Tarihi: 16.06.2022 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) + 114 (tez) + 13(ek)

Anabilim Dalx: Psikoloji Bilim Dali: Klinik Psikoloji

Yapilan bu aragtirmada, algilanan ebeveyn tutumlarmin smir kisilik 6zelligi ve yetiskin
baglanma stilleri tizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 18-65 yas
araliginda olan 388 kisi olusturmaktadir. Katilimecilara Demografik Bilgi Formu, Kisaltilmisg
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi- Cocuk Formu, Borderline Kisilik Envanteri ve iliski
Olgekleri Anketi internet araciliiyla anket seklinde uygulanmistir. Veri analizi icin SPSS 25
programi kullanilmustir. Olgek puanlar arasindaki iliskilerde Pearson Korelasyon Analizi ve
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Gruplar arasi farklarda ise ANOVA ve
Bagimsiz Gruplar t-Testi kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile
incelenmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda varyanslar t istatistikleri ve Welch
testi istatistikleri kullanilmigtir. Post hoc i¢in varyanslar homojen oldugu durumlarda Schefte
testi; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Tamhane T2 testi kullanilmistir.
Aragtirma sonuclarina gore, algilanan ebeveyn tutumlari ve siir kisilik o6zelligi bazi
demografik degiskenlere gore farklilasmaktadir. Arastirmanin degiskenleri olan algilanan
ebeveyn tutumlari, sinir kisilik 6zelligi ve yetigkin baglanma stilleri arasinda ¢esitli diizeylerde
iligkiler bulunmustur. Yetigkin baglanma stilleri sinir kisilik 6zelligini, algilanan ebeveyn

tutumlar sinir kisilik 6zelligi ve yetigkin baglanma stillerini anlamli diizeyde yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Ebeveyn Tutumlari, Simir Kisilik Ozelligi, Baglanma
Stilleri
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In this study, the predictive effect of perceived parental attitudes on borderline personality
traits and adult attachment styles was examined. The sample of the study consists of 388
people between the ages of 18-65. Personal Information Form, Egna Minnen Betraffande
Uppfostran-Short Form (s-EMBU-C), Borderline Personality Inventory (BPI), Relationships
Scales Questionnaire (RSQ) were asked to the participants via internet. SPSS 25 program was
used for data analysis. Pearson Correlation Analysis and Multiple Linear Regression Analysis
were used for the relationships between scale scores. ANOVA and Independent Groups t-Test
were used for differences between groups. The assumption of homogeneity of variances was
examined by Levene's test. In cases where variances were not homogeneous, variance t
statistics and Welch test statistics were used. Scheffe test for post hoc when variances are
homogeneous; in cases where the variances were not homogeneous, the Tamhane T2 test was
used. According to the results of the research, perceived parental attitudes and borderline
personality features differ according to some demographic variables. Various levels of
relationships were found between the variables of this study, perceived parental attitudes,
borderline personality feautures and adult attachment styles. Adult attachment styles
significantly predict borderline personality traits, perceived parental attitudes significantly

predict borderline personality traits and adult attachment styles.

Keywords: Perceived parental attitudes, borderline personality feature, attachment styles




GIRIS

Cocuklarin gelisiminde kritik bir rol oynayan erken c¢ocukluk doneminde,
cocuklarin gelisimine pek ¢ok faktor etki etmektedir. Cocuklarin ¢ok yonlii bir sekilde
gelismesini etkileyen c¢evre faktorii bu faktorlerin arasinda en Onemli olanlardan
birisidir. Erken c¢ocukluk doéneminde, g¢ocuk igin en Onemli ¢evreyi de ailenin
olusturdugu bilinmektedir (Aydogdu ve Dilekmen, 2016). Ebeveyn tutumu, g¢ocuk
yetistirmeyle iliskili beklentilerin, tutumlarin, davraniglarin ve inanglarin tamami olarak
tanimlanmaktadir (Varicier, 2019). Cocuklarin kisisel 0Ozellikleri, ebeveynlerinin
davranig ve tutumlar tarafindan sekillenmektedir (Stimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010).
Cocuklarin ruhsal uyumunda agik¢a rolii olan ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarin kendilik
algilarin1 ve diger kisilerle olan iliskilerini etkilemektedir. Cocuklarin kisilik
gelisiminde ebeveynlerin ¢ocuklarina gosterdiklerini tutumlar biiyiik bir rol
oynamaktadir. Ebeveyn tutumlariin destekleyici ve pozitif olmasi ¢gocugun gelisimine
katkida bulunur. Karsit olarak, ebeveyn tutumlarinin kisitlayici ve negatif olmasi ruhsal

sorunlarinin olugsmasina sebep olmaktadir (Aydogdu ve Dilekmen, 2016).

Kisilik ve kisilik 6zelliklerini tanimlama cabasi eski ¢aglara dayanmaktadir. En
eski olaninin Siimerlilerin Gilgamis destanindaki tanimlamalarinin oldugu bilinmektedir
(Taymur ve Tiirkgapar, 2012). Kisilik, farkli anlayislara gore farkli sekillerde
tanimlanmaktadir (Seyrek, 2019). Giinlimiizde, i¢sel kaynaklar ile olusan ve kisinin
hemen her durumda davranislarini belirleyen deneysel agidan 6grenilenleri ve biyoloji
ile ilgili tabiati iceren, kisinin diisiinme, algilama, 6grenme, davranis ve basa ¢ikma
ortintiiler1 olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2008). Bu kavram, o6zellikleriyle ve
yetenekleriyle yasamda var olan insani, essiz ve kendine has bir varlik olarak

anlatmaktadir (Seyrek, 2019).

Tam tanimin1 yapmanin zor oldugu kisilik bozuklugu, psikiyatri diinyasinda tani
tartismasina siklikla sebep olmustur (Oztiirk ve Ulusahin, 2020). Her insanin kisiligini
sekillendiren diinya ile iletisim kurma, davranma, duygulanma ve diisiinme genel
ortintiileri vardir. Kisilik bozuklugu ise siirekliligi olan, diinya ile sagliksiz bir sekilde
ilisgki kurma oriintiisiidiir. Kisilik bozuklugu olan kisilerin kisiler arasi iliskilerinde
biiyiik giicliikler yasadigr bilinmektedir (Koéroglu, 2018). Kisilik bozuklugunun

psikiyatri hastalarinin arasinda yaygin olarak goriiliirken, genel popiilasyonda da nadir



olmadig bilinmektedir (Cheng ve ark., 2011). Ozel kliniklere gelen hastalarin biiyiik bir
boliimiinii olusturmaktadir ve terapistler i¢in en direngli olan klinik sorunlardan biridir

(Young, 2018).

Smur kisilik bozuklugu, bircok sebepten dolay1 gegmisten bu yana ilgi odagi olan
Kisilik bozuklugudur (Kring ve ark., 2019). Hem tedavisinin hem de anlasilmasinin zor
ve karmagik oldugu bilinen bir hastaliktir (Fruzzetti, Shenk ve Hoffman, 2005). Sinir
kisilik bozuklugu, duygusal problemler ve degiskenlik (iliskilerinde, davranislarinda,
kendilik algilarinda, duygularinda ve diislincelerinde) ile kendini gosterir. Duygusal inis
cikislar1 olan bu kisiler, kisiler arasi iligkilerinde problemler yasarlar, iliskilerinde terk
edilmekten korkarlar, 6fke problemleri yasarlar ve kendilerini iyi hissetmediklerinde
diirtiisel davranislar sergileyebilirler (Koroglu, 2018). Neredeyse her an bunalim iginde
olan bu kisiler intihara egilimli olurlar ve kendilerine zarar veren davranislar

sergileyebilirler (Seyrek, 2019).

Gunderson (1984) smir kisilik bozuklugunun etiyolojisini en iyi agiklayan
faktoriin baglanma oldugunu oOne siirmiistiir (Zanarini, 2008). Baglanma, ¢ocugun
genellikle annesi olmak tiizere yetiskin kisiyle arasinda gelisen duygusal bir bagdir
(Seyrek, 2019). Giivenli baglanan bebekler, ebeveynlerini uzaklagarak etraflarini
kesfedecekleri giivenli merkez olarak kullanirken; giivensiz baglanan bebekler

ebeveynlerine karsi gelirler ya da ebeveynlerine yaklagsmaktan kaginirlar (Plotnik,
2009).

Baglanma stilli, siireklilik gdsteren, ¢cocukluk doneminde belirlenen kisinin diger
kisiler ile iliski kurma Orilintiisii olarak tanimlanmaktadir. Baglanma stilleri bir kez
belirlendiginde hayat boyu siireklilik gostermektedir (Keskin ve Cam, 2008).
Bowlby’ye (1973) gore baglanma hayat boyu devam eden ve ‘besikten mezara kadar
uzanan’ siirectir. Yasamin erken doneminde gelisen zihinsel modeller ¢ok degisim
gostermeyerek yasamin ileri donemlerinde de islev gormektedir (Siimer ve Gilingor,
1999b). Cocuk ile ebeveyni arasindaki iliski, yetiskinlik doneminde kisiler arasi

iligkilerinde kuracagi baglanmanin temelini olusturmaktadir (Bowlby, 1980).

Kisilik organizasyonun olusumunda, baglanma oOnemli rol oynamaktadir

(Bowlby, 1982). Giivensiz baglanan kisilerin psikopatolojilere egilimli olduklar



bilinmektedir. Bu sebeple giivensiz baglanmanin kisilik bozuklugu icin risk faktorii

oldugu diisiiniilmektedir (Stimer ve ark., 2009).

Kisilik bozukluklar1 incelendiginde, semptom ve belirtilerinin yetiskinlik
donemi gilivensiz baglanmanin bir¢ok Ozelligiyle benzer oldugu gorilmektedir
(Lorenzini ve Fonagy, 2013). Smr kisilik bozuklugunun ézelliklerinden kimlik
karmasasi ve terk edilme korkusu, erken donem giivensiz baglanmanin 6zellikleri olarak
goriilmektedir (Gunderson ve Links, 2019) . Ek olarak sinir kisilik bozuklugun olan
kisilerde goriilen dengesiz kisiler arasi iligkilerin gilivensiz baglanmay1 temsil ettigi

diistiniilmektedir (Aaronson ve ark., 2006).

Arastirmanin ilk bolimiinii ebeveyn tutumlari, smir kisilik bozuklugu ve
baglanma ile iliski literatiir olusturmaktadir. Ikinci béliimii olan ydéntem béliimiinii,
arastirmanin modeli, veri toplama amaciyla kullanilan o6l¢ekler, c¢alisma grubu,
arastirmanin sorular1 ve istatiksel yontemler ile ilgili bilgiler olusturmaktadir. Ugiincii
boliimii, arastirma hipotezleriyle iliskili bulgular ve istatistiksel analiz sonuglari
olusturmaktadir. Arastirmanin son bolimi olan tartismayi, bulgularin literatiirde yer

alan diger bulgularla beraber tartisilmasi olusturacaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, algilanan ebeveyn tutumlarinin smir kisilik 6zelligi ve

yetiskin baglanma stilleri {izerinde yordayici etkisini incelemektir.
Arastirmanin Temel Sorusu

Bu arastirmanin temel sorusu: ‘Algilanan ebeveyn tutumlarimin smir kisilik
ozelligi ve yetiskin baglanma stilleri lizerinde yordayict etkisi var midir?’ olarak

belirlenmistir.
Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusu, algilanan ebeveyn tutumlarinin sinir kisilik 6zelligi ve

yetiskin baglanma stilleri {izerindeki yordayici etkisini incelemektir.



Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir taramasinda, aragtirmalarin ¢ogunun sinir kisilik bozuklugu
tanis1 olan kisiler ile yapildigina ve smir kisilik 6zelligi yiiksek olup tanist olmayan
kisiler ile yapilan aragtirmalarin kisith olduguna rastlanmistir. Buna karsin kisilik
bozukluklarinin genel popiilasyonda da nadir olmadig1 bilinmektedir (Cheng ve ark.,
2011). Swmr kisilik 6zelligi diizeyi ile yapilan c¢alismalarin kisithi olmasi nedeniyle

literatiire katk1 saglayacag diistiniilmektedir.

Smir kisilik 6zelligi, yetiskin baglanma stilleri ve algilanan ebeveyn tutumlari
arasindaki iliskileri ayr1 ayr1 inceleyen c¢esitli aragtirmalarin yapildigi, yapilan literatiir
taramasinda goriilmektedir. Literatiir incelendiginde, kisiligin olusumunda c¢ocukluk
deneyimlerinin énemine siklikla vurgu yapildigi goriillmektedir (Johnson ve ark., 2006).
Sinir kisilik bozuklugu etiyolojisinde ¢ocuk ile ebeveyni arasindaki iliski birgok ¢agdas
teoride merkezi bir faktor olarak kabul edilmektedir (Boucher ve ark., 2017). Diger
taraftan, ebeveynlerin cocuk yetistirme tutumlarinin yetiskinlik doneminde baglanma
stillerini etkiledigi literatiir bulgularinda mevcuttur (Diehl ve ark., 1998; Solmus, 2010;
Stimer ve Glingdr, 1999). Tiim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda, aragtirmanin ii¢
degiskeni olan algilanan ebeveyn tutumlari, sinir kisilik 6zelligi ve yetiskin baglanma
stillerinin aym1 catida arastirllmasimin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Algilanan ebeveyn tutumlarinin sinir kisilik 6zelligi ve yetiskin baglanma stilleri

tizerinde yardayici etkisinin arastirildigi bir calismaya rastlanmamastir.
Arastirmanin Hipotezleri

H1: Sinir kisilik 6zelligi diizeyi ile yetiskin baglanma stilleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki vardir.

H2: Smur kisilik 6zelligi diizeyi ile algilanan ebeveyn tutumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki vardir.

H3: Yetiskin baglanma stilleri ile algilanan ebeveyn tutumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki vardir.

H4: Yetiskin baglanma stilleri sinir kisilik 6zelligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yordamaktadir.



HS5: Algilanan ebeveyn tutumlari smir kisilik 6zelligini istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yordamaktadir.

H6: Algilanan ebeveyn tutumlart yetigkin baglanma stillerini istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yordamaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirma, algilanan ebeveyn tutumlarimin smr kisilik 6zelligi ve yetigskin
baglanma stilleri lizerindeki yordayici etkisini incelemek amaciyla iliskisel taramada

tasarlanmistir.
Arastirmanin Sayiltilar:

e Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
e Arastirma katilmcilarinin dlgek sorularini samimi ve igten bir sekilde yanitladig
varsayilmaktadir.

Arastirmanin Simirhhiklari

e Arastirma 18-65 yas aralifinda olan 388 kisi ile sinirlidir.

e Arastirmaya katilan kadin katilimcilarin (%64,9) erkek katilimcilardan (%35,2)
daha fazla olmasmin cinsiyete iliskin bulgularda smnirlilik olusturabilecegi
disiinilmektedir.

e Arastirma, veri toplama amaciyla kullanilan Borderline Kisilik Envanteri, iliski
Olgekleri Anketi ve Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi- Cocuk
Formu’nun olgtiikleri ile sinirlt olacaktir.

e Arastirma verilerinin pandemi donemi igerisinde toplanmasinin, katilimcilarin
verdigi cevaplar etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir.

e Arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan 6l¢eklerin uzunlugu katilimcilarin
dikkatlerinin dagilmasina sebep olmus olabilir.

e Arastirma yapilan istatistiksel analizlerle sinirlidir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Ebeveyn Tutumlari

Cocuklarin gelisiminde kritik bir rol oynayan erken c¢ocukluk doneminde,
cocuklarin gelisimine pek cok faktoriin etki ettigi gériilmektedir. Cocuklarin ¢ok yonlii
bir sekilde gelismesini etkileyen ¢evre faktorii bu faktorlerin arasinda en onemli
olanlardan birisidir. Erken ¢ocukluk déneminde, ¢ocuk i¢in en 6nemli ¢evreyi de ailenin

olusturdugu bilinmektedir (Aydogdu ve Dilekmen, 2016).

Ebeveynlerin yonelimleri, ailenin ve gelisimsel baglamin énemli 6zelliklerinden
birini olusturmaktadir. Ebeveynlik, makrosistem degiskenlerinden etkilenmektedir.
Karsiliginda gelisimsel sonuglar ile normlar, toplumsal degerler, gelenekler ve inanglar
arasinda aracilik edip gelisme doneminde olan ¢ocugu etkilemektedir. Yapilan
arastirmalar, ebeveynligin kiiltiirler aras1 pek ¢ok gelisimsel sonug iistiinde ispatlanabilir
etkisi oldugunu gostermektedir (Kagit¢ibasi, 2012). Ebeveynlik tarzlarinin, 6z yeterlilik
ve benlik saygis1 dahil olmak {izere bircok degiskeni etkiledigi goriilmektedir (Hill,
1995). Iyi ebeveyn olmak ise ¢aba ve zaman gerektirmektedir. Cocuk gelisimi i¢in hem
ebeveynlerin ¢ocuklar ile gecirdikleri zamanin siiresi hem de ebeveynliklerinin kalitesi
onemlidir. Bagka bir deyisle, ebeveynlikte hem nitelik hem de nicelik Onemlidir

(Santrock, 2019).

Ebeveyn tutumu, ¢ocuk yetistirmeyle iligkili beklentilerin, tutumlarin,
davraniglarin ve inanglarin tamami olarak tanimlanir (Varicier, 2019). Ebeveynlerin
davraniglart ve tutumlari, deger ve kiiltiir aktarimi i¢in temel sosyalizasyon aracglari
olarak goriilmektedir (Stimer, Aktiitk ve Helvaci, 2010). Aile, ¢ocuklarin iliskileri ilk
ogrendikleri yerdir ve soSyallesmenin birincil kaynagi kabul edilmektedir (Hill, 1995).
Uzun vadede sosyallesmenin amaci, ¢ocugu toplumun aktif bir iiyesi haline getirmektir

(Kagiteibasi, 2012).

Cocuklar, amaclar dogrultusunda yetistirilmektedir. Fakat amacg bilingli bir
sekilde olusturulmamis olabilir (Kagitcibasi, 2012). Ebeveynlerin ¢ocuklarini
yetistirirken, ¢ocuklarinin nasil biri olacagina, davranig standartlarinin, ahlaki
degerlerinin nasil olacag ile iligkili ortiik veya agik beklentileri olur. Cocuklarini

hedeflerine  yonelik  yetistirirken, c¢ocuklarinin  davranislarin1  cezalandirma,



odiillendirme gibi pek cok stratejiyi denerler. Cocuklarina rol model olan ebeveynler,
kendilerinin inan¢ ve degerlerini ¢ocuklarina agiklarlar ve ¢ocuklarinin ¢evrelerini de
amagclar1 dogrultusunda diizenlerler. Ebeveynlerin uyguladigi ve benimsedigi farkl
yollarin sonucu olarak, birbirinden farkli ¢ocuk yetistirme davraniglar1 ve tutumlari
olusur (Solmus, 2010). Biitiin kiiltiirlerde anne ve babalar temel tutumlarini ve kendi
deger sistemini ¢ocuklarina aktarmayi amaglayarak kendi kiiltiirlerinde fonksiyonel olan
cocuk yetistirme davranis ve tutumlarini uygulamalarina yansitirlar (Stimer, Aktiirk ve

Helvaci, 2010).

Darling ve Steinberg’e (1993) gore ebeveynlik tarzlari, ebeveynlerin ¢ocuklarina
ilettigi ve davranislarim1 ifade ettigi duygusal bir iklim yaratan g¢ocuga yonelik
tutumlarin kiimesidir. Bu davraniglar hem ebeveynlerin gorevlerini yerine getirdigi
hedefe yonelik davraniglari hem de ses tonu, jest ve mimik gibi hedefe yonelik olmayan
ebeveyn davraniglarini icermektedir. Darling ve Steinberg (1993) sosyalizasyonun daha
1yl anlagilabilmesi amaciyla ebeveynlik uygulamalar1 ve tarzlar arasindaki farkin ayirt
edilmesinin 6nemine vurgu yapmustir. Ebeveynlik tarzin1 c¢ocugun iginde yetisen
duygusal iklim seklinde tamimlayan Darling ve Steinberg (1993), ebeveynlik
uygulamalarin1 ise cocugun sosyalizasyonunda uygulanan bazi 0zgiin davranislar
seklinde tanimlamislardir. Cocuklarinin okul basarisinin hayatlarinin odak noktasi
olmasi1 ve c¢ocuklarin sistemli bir sekilde etiite gotiirmeleri ebeveynlik uygulamalarina

ornektir (Stimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010).

1.1.1. Ebeveyn Tutumlarinin Siniflandirilmasi

Baumrind (1971), ebeveynlerin hem cezalandirici olmamasi hem de mesafeli
olmamasi gerektigini; bunun yerine ebeveynlerin kurallar koyup, sefkatli olmalar
gerektigini One silirmiistiir (Santrock, 2019). Ebeveyn tutumlar1 incelendiginde,
Baumrind’in (1971) demokratik, izin verici ve otoriter anne baba tutumu basliklar
altinda tanimladig1 iic ebeveyn tutumu kabul géren modellerden biri olarak dikkat

¢cekmektedir.

Otoriter anne baba tutumu, c¢ocuklarin tutum ve davraniglarini, mutlak bir
standart olan, teolojik olarak motive edilen belirli bir davranis standardina gore
sekillendirdigi, kontrol ettigi ve degerlendirdigi bir tutumdur. Otoriter anne babalar

itaati bir erdem olarak degerlendirirler ve ¢ocuklarinin inanglarinin ve davraniglarinin,



kendi dogrulariyla ¢elistigi noktalarda cezalandirict 6nlemleri tercih ederler (Baumrind,
1971).  Bu ebeveynler, cocuklarinin kendi emirlerine gore davranmalarina ve
kendilerinin ¢aba veya islerine saygi duymaya zorlarlar (Santrock, 2019). Cogunlukla
kendi dogrularini, ¢ocugun kabul etmesi gerektigine inanarak sozlii iletisime tesvik
etmezler ve izin vermezler (Baumrind, 1971). Cocuklarin1 yeterli sicak ilgiden ve
duygusal destekten yoksun bir sekilde biiyiitiirler (Siimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010).
‘Ya soyledigimi yaparsin ya da sonuglarimi goriirsiin.’ otoriter ebeveynlerin
sOylemlerinin Orneklerinden birdir. Cocuklarina yonelik kizglik gosterebilirler,
popolarma vurabilirler ve genellikle kurallar1 kat1 bir sekilde uygulayarak cocuklarina
herhangi bir agiklama yapmazlar. Otoriter ebeveynlerin ¢ocuklart cogunlukla korkulu,
mutsuz ve kendilerini baskalar1 ile karsilastirma ile ilgili kaygili olurlar. Genellikle
aktiviteleri baglatmakta basarisiz olan bu c¢ocuklarin iletisim becerileri zayiftir
(Santrock, 2019). Arastirmalar incelendiginde, otoriter ebeveynleri olan gocuklarin
yiikksek kaygi ve diisiik 6z saygi dahil olmak iizere benlik problemleri ve psikolojik
uyum problemleri yasadiklar1 ayrica iliskilerinde siklikla onay arayisinda olduklarini
goriilmektedir (Simer, Aktiirk ve Helvaci, 2010). Ayrica otoriter ebeveynleri olan erkek
cocuklarinin diger cocuklara gore daha saldirgan oldugu gozlemlenirken kiz

cocuklarinin ise daha itaatkar ve bagimli oldugu gézlemlenmistir (Plotnik, 2009).

Demokratik anne baba tutumu, uygun olan ¢ocuk yetistirme tazi olarak kabul
edilmektedir (Siimer, Aktirk ve Helvaci, 2010). Otoriter ebeveynlerin aksine
demokratik ebeveynler, cocuklarinin faaliyetlerini akile1 bir sekilde yonlendirirler
(Baumrind, 1971).Cocuklarin1 bagimsiz olmalar i¢in tesvik ederken, ayni zamanda
eylemlerine kontroller ve siirliliklar getirirler (Santrock, 2019). Kurallarin arkasindaki
mantig1 ¢cocuklart ile paylasirlar ve sozel iletisime tesvik ederler. Cocuklariin mevcut
niteliklerini ve yeteneklerini onaylarken ayn1 zamanda gelecekteki davranislart igin bir
takim standartlar belirlerler. Bir yetiskin olarak hem kendi haklarin1 hem de ¢ocugun
cikarlarin1 ve haklarii kabul eder ve goz oniinde bulundururlar. Karar alirken ne grup
fikirlerine ne de c¢ocugunun bireysel arzularina dayandirirlar (Baumrind, 1971).
Cocuklarina kars1 sevgililerini hissettirirler ve sicak olurlar. ‘Bu davranis1 yapmaman
gerektiginin farkindasin, gelecekte bu durumu daha iyi nasil ele alabilirsin, konusalim.’
demokratik ebeveynlerin sOylemlerinin Orneklerinden biridir. Bu ebeveynler,

cocuklariin olumlu eylemlerinin karsiliginda desteklediklerini ve memnun olduklarini



gosterirler (Santrock, 2019). Ayrica ¢ocuklar, ebeveynlerinin degerlerini igsellestirirler
ve psikolojik uyum ve gelisim agisindan olumlu sonuglar gosterirler. Steinberg’in
(2001) derleme galismasina gore, demokratik ebeveynligin psikolojik gelisim iistiindeki
faydalar1 ve pozitif etkileri irk, sosyo-ekonomik seviye ve aile yapisi ¢esitliliklerin
otesinde agik bir sekilde goriilmektedir (Siimer, Aktiirk ve Helvaci, 2010). Demokratik
ebeveynlerin ¢ocuklart genellikle kendilerine giivenirler ve 6z kontrollii, sevingli ve
basar1 yonelimli olurlar. Arkadaslik iliskilerinde dost canlisidirlar, eriskinlerle is birligi
icindedirler ve stresle basa ¢ikmada basarilidirlar (Santrock, 2019). Ayrica bu ¢ocuklar
yetenekli olmaya egilimlidirler. Diger ¢ocuklar ile karsilastirildiginda, kiz ¢ocuklarinin
basar1 odakli oldugu gozlemlenirken, erkek ¢ocuklarinin yardim sever ve dost canlisi

oldugu gozlemlenmektedir (Plotnik, 2009).

Izin verici anne babalar ¢ocuklarinin arzularma, diirtiilerine ve hareketlerine
kars1 cezalandirict degillerdir, kabul edicilerdir ve olumlu tutumlar sergilerler
(Baumrind, 1971). Ayn1 zamanda cocuklar ile yakindan ilgilenirler (Santrock, 2019).
Ev kurallar1 i¢in ¢ocuklarina danisirlar ve ¢ocuklarin sorumluluklari, diizenli yapmalari
gereken davranislari ile ilgili talepleri ¢ok azdir. Bu ebeveynler kendilerini ¢ocuklarinin
davraniglarin1 degistirmekten ve sekillendirmekten sorumlu olan kisi olarak gérmezler
(Baumrind, 1971). Cocuklarinin istedikleri her seyi yapmalarina miisaade ederler
(Santrock, 2019). Cocuklarinin faaliyetlerini kendilerinin diizenlemesine izin verirken,
tanimlanmis standartlara uymaya tesvik etmezler ve kontrolden kaginirlar (Baumrind,
1971). Bunlarin sonucu olarak, ¢ocuklari hem davranis kontroliinii 6grenemez hem de
daima istedikleri gibi davranmay1 beklerler. Izin verici ebeveynlerin gocuklari,
davranislarini kontrol ederken ¢ok zorlanirlar ve genellikle diger insanlara karsi saygi
duymay1 6grenemezler. Cogunlukla arkadaslariyla olan iliskilerinde zorluk yasarlar ve
uyumsuz olurlar (Santrock, 2019). Ek olarak, stresle basa etme, sorumluluk alma ve
duygularini denetleme ile ilgili konularda zorlanirlar ve sorun yasarlar (Stimer, Aktiirk
ve Helvact, 2010). Bu ¢ocuklarin diger ¢ocuklara kiyasla daha az basar1 odakli olduklari
gozlemlenmektedir (Plotnik, 2009).

Baumrind’in (1971) ebeveynlik tutumunu genisleten Maccoby ve Martin (1983)
dordiincii ebeveyn tutumu olan ihmalkar anne baba tutumunu tespit etmislerdir

(Lamborn ve ark., 1991). ihmalkar ebeveynlik, anne ve babanin ¢ocuklarinin hayati ile



ilgisiz olduklar1 ebeveyn tutumdur. Thmalkar ebeveynleri olan ¢ocuklar diger ¢ocuklar
ile karsilastirildiginda sosyal acidan yetersiz olmaya meyillidirler. Oz kontrolleri
zayiftir, 6z saygilar1 diisiiktiir ve ergenlik donemlerinde sug¢ isleme ve okuldan kagma

gibi davranislar sergileyebilirler (Santrock, 2019).

Bu calismada kisilerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlari, Kisaltilmis Algilanan
Ebeveyn Tutumlar: Olgegi araciligi ile reddedicilik, asir1 koruyuculuk ve duygusal
sicaklik (Arrindell ve ark., 1999) boyutlarinda degerlendirilecektir. Sicaklik boyutu,
ebeveynlerin cocuklariyla olusturduklar1 duygusal bagin kalitesi ve ebeveynlerin
cocuklarina duygularint gosterme amaciyla kullandiklar1 sozlii ve fiziksel davranislar
ile iliskilidir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005). Duygusal sicaklik boyutunda,
ebeveynlerin tutumlar1 destekleyici ve kabul edicidir. Ayrica bu boyutta ebeveynler
cocuklarina deger verirler ve verdikleri degeri gosterirler (Arrindell ve ark., 1999; Dirik,
Yorulmaz ve Karanci, 2015). Asirt koruyuculuk ise ebeveynlerin ¢ocuklarinin
giivenliklerine iliskin endiseli yaklagimlarini igermektedir (Arrindell ve ark., 1999;
Dirik, Yorulmaz ve Karanci, 2015). Bu boyut temelde, asir1 temas, ¢cocuk muamelesi
yapma ve bagimsiz davranislarin 6nlenmesinin sonucudur (Parker, Tupling ve Brown,
1979). Reddedicilik boyutu, ebeveynlerin c¢ocuklarimi siklikla yargilamasini ve
elestirmesini igermektedir (Arrindell ve ark, 1999; Dirik, Yorulmaz ve Karanci, 2015).
Bu boyut 6zellikle cezalandirict ve kotiiye kullanimin varliginda ebeveyn reddi olarak
yorumlanmaktadir (Arrindell ve ark., 1983). Cocuklarin ebeveynlerinden ya da diger
bakim veren kisilerden aldigi sefkat, ilgi, rahatlik, sicaklik ve destekten mahrum
kalmasi ile ifade edilmistir. Bu ¢ocuklar, psikolojik ve fiziksel olarak incitici duygu ve
davraniglar1 iceren ebeveyn reddine maruz kalirlar. Bazi arastirmalar ebeveyn reddini
saldirgan ve diismanca, sefkatsiz ve soguk, thmal edici ve kayitsiz, farklilagmamis
reddetme olmak iizere dort temel ifadenin herhangi bir kombinasyonu ile
tanimlamislardir. Farklilasmamis reddetme, ebeveynlerin sefkat gdstermedigi, ihmal
ettigi ya da saldirgan oldugu ile ilgili kesin davraniglar olamamasia karsin,
ebeveynlerinin onlar1 gercekten dnemsemedigi ya da sevmedigine dair diisiincelerini

icermektedir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005).
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1.2. Kisilik

Tiirk Dil Kurumu’na gore kisilik, ‘sahsiyet, kisiye has belirgin 6zellik, ruhsal ve
manevi niteliklerinin biitiinidir’ (Tirk Dil Kurumu, 2019). ‘Kisilik’ kelimesinin
kokeni, drama oyuncularinin kullandigr maskelere verilen, kisinin oynadig1 tiplemeyi
ifade eden ‘persona’ kelimesinden gelmektedir (Aslan, 2008). Geg¢mis giinlerden
bugiine kadar kisilik 6zellikleri ve kisiligi anlamaya yonelik bir¢ok tanim yapilmistir.
Bu tanimlar arasindan en eski olani Siimerler’in Gilgamis destanindaki asi yiirekli,
kibirli ve cesaretli tanimlamalaridir (Taymur ve Tiirkgapar, 2012). Giiniimiizde ise
kisilik, i¢sel kaynaklar ile olusan ve kisinin hemen her durumda davraniglarim
belirleyen, deneysel agidan Ogrenilenleri ve biyoloji ile ilgili tabiati iceren, kisinin
disiinme, algilama, Ogrenme, davramis ve basa ¢ikma Orintiileri olarak

tanimlanmaktadir (Aslan, 2008).

Burger (2006), kisiligi kisilik i¢i siirecler ve kiginin kendisinin neden oldugu
tutarlt davranis ortintiileri olarak tanimlamistir. Tanimdaki tutarli davranis Oriintiilerini,
her durum igerisinde ve her zaman gozlemlenebilir olan davranislar olarak; kisilik ici
stireclerini bireyin nasil hissedecegini, nasil davranacagini etkileyen ve bireyin iginde
gelisen tiim giidiisel, duygusal ve bilissel siiregler olarak tanimlamistir. Bu tanimdaki
onemli ve dikkat edilmesi gereken nokta, kisilik i¢i siireglerin ve davranis oriintiilerinin
yapilan tanima gore kisinin kendisinden kaynaklaniyor olmasidir. Burada anlatilmak
istenen, dis faktorlerin kisiligi etkilememesi, degil, davranisin sadece durum araciligiyla

belirlenmedigidir (Burger, 2006: 23).

Kisilik, huy ve karakter olmak tizere iki farkli bilesene ayrilir. Huy, yaradilistan
gelen biyolojik temelli yatkinliklara iliskili davranmis egilimleri  seklinde
tanimlanmaktadir. Karakter ise bireyin diinyay nasil gordiigii, algiladigi ve hayatla bas
etme sekilleri olarak tanimlanmaktadir. Kisilik, hem dogumdan o6nceki, dogumdan
sonraki ve c¢ocukluk donemindeki ruhsal ve fiziksel kosullarla hem de olgunlagma,
dgrenme ve toplumsallasma faktorleriyle bicimlenmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2020).
Ozetle, kisilik kisiyi diger kisilerden ayiran sonradan kazamilan ve dogustan gelen

ozelliklerin tamamidir (Ozdemir ve ark., 2012).

Kisilik ozelliklerinin tanimlamas1 ve kisilik yapist kisilik aragtirmalarinda

yillardir devam eden bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmacilar, giiniimiizde

11



de gecerliligi kabul edilen kisiligin bes boyutuna iliskin kanitlar elde etmislerdir (Costa
ve McCrae, 1992; Digman, 1990; Goldberg, 1990; Noller, Law ve Comrey, 1987).
Faktorlerin sayis1 ve adlan ile ilgili fikir ayriliklar1 olmasma ragmen arastirmacilar
birbirine benzeyen faktorleri kesfetmislerdir (Burger, 2006: 221). ‘Kisiligin Bes
Faktorii’ olarak veya bazi arastirmacilar tarafindan ‘Biiyilk Besli’ olarak adlandirilan
model nevrotiklik, disa doniiklik, uyumluluk, deneyime agiklik ve &zdisiplin
boyutlarindan olusur (Goldberg, 1990; McCrae ve Costa, 1987; McCrae, Costa ve Bush,
1986). Nevrotiklik boyutu yiiksek seviyede olan bireyler, diisiik seviyede olan bireyler
ile kiyaslandiginda endiselidirler, siklikla stres yasarlar, kaygi, ofke, tziinti gibi
olumsuz duygulart birlikte yasarlar ve diirtiilerini kontrol etmekte zorlanirlar.
Disadoniikliik diizeyi yliksek olan bireyler sosyal, girisken, eglenceyi seven, konuskan
kisiler olarak degerlendirilirken; disadoniikliik diizeyi diisiik olan bagka bir deyisle
icedoniikliik diizeyi yiiksek olan bireyler ise agirbash, c¢ekingen ve mesafeli olarak
degerlendirilmektedirler. Deneyime aciklik boyutu yiiksek olan kisilerin 6zellikleri
arasinda hayal giiciiniin yiiksek olmasi, yaratict olma, yeni fikirleri kabul etme istegi ve
entelektiiel merak vardir; deneyime agiklik boyutu diisiik olan bireyler ise yeniden
ziyade bilinenleri tercih ederler, geleneksel ve muhafazakar olarak degerlendirilirler.
Uyumluluk boyutu yiiksek olan kisiler giivenilir, yardimsever, comert, ozverili ve
sefkatlidir; diistik olan kisilerin 6zellikleri arasinda kuskulu ve diismanca tutumlar yer
almaktadir. Ozdisiplin boyutu yiiksek olan bireylerin dzellikleri diizenli, planli, kararls,
dakik, hirsh, ¢aligkan, dikkatli olmalaridir; diisiik olan bireyler ise diizensiz, ge¢ kalan,
dikkati kolaylikla dagilan, plan yapamayan, disiplinsiz bireylerdir (McCrae ve Costa,
1987, 1990; Burger, 2006).

1.2.1. Kisilik Bozuklugu

Kisilik bozuklugu, siirekli olarak olumlu benlik bilincini sekillendirmede, yapici
ve yakin Kkisiler arasi iligkilerini siirdiirmede problem yasama olarak tanimlanan
rahatsizlik grubudur. Bazi zamanlarda her birey kisilik bozukluklarmin 6zelliklerine
benzeyen bigcimde hisseder, diisliniir ve davranir (Kring ve ark., 2019). Kisilik
bozukluklari, ayirict belirtilerin kati, asir1 ve uyumsuz olmasi ile tanimlanmaktadir.
Kisilik bozuklugu olan kisiler, hayatlarinin birgok alanlarindaki kisiler aras1 ilislerde ve
kimlikleri ile problemler yasarlar. Yasadiklari bu problemler yillar boyu siirer. Bu

bireylerin kisilik problemleri kognisyonlarinda, iliskilerde, diirtii kontroliinde ve
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duyguda belirgin bir sekilde goriniir. Kisilik bozukluklarinin semptomlar1 siirekli ve
yaygindir (Kring ve ark., 2019). Baska bir deyisle, kisilik bozukluklarinin belirtileri
stireklilik gosterir ve kapsamlidir. Tan1 koyabilmek i¢in kisinin kisiler arasi iligkileri, is
yasami gibi yagamin farkli alanlarinda uzun siireli sikintilar yasadigina dair detayli bir
Oykii alinmasi gerekmektedir (Koroglu ve Bayraktar, 2010).  Ayrica kisilik
bozukluklarinda karsilagilan en 6nemli zorluklardan biri, diger bozukluklar ile sik sik
eszamanli olarak goriiliiyor olmasidir (Lenzenweger ve ark., 2007; Oldham ve ark.,
1995; Trull ve ark., 2010).

DSM’nin (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) {i¢iincii
baskist (1980) ile kisilik bozukluklarin tanimlanmasini yaparken duygular, kisiler arasi
iligkiler, biligler, davraniglar ve diirtii kontrol Orilintiileri daha ¢ok gbéz Oniinde
bulundurulmaya baslamistir. Ayrica DSM’nin {iglincti baskist ile birlikte kisilik
bozukluklar1 ikinci eksende ayrica kodlanmaya baslamistir (Taymur ve Tirkcapar,

2012).

DSM’nin besinci baskisinda (2013:645) kisilik bozuklugu kisilerin yasadiklari
kiiltiiriin beklentilerinden agik bir sekilde sapan, hemen hemen her duruma yayilmisg
olan, zamanla kalict hale gelen, esneklikten mahrum olan, yasaminin ergenlik
doneminde veya erken yetiskinlik doneminde baslayan, ¢esitli sikintilara ve islevsellikte

bozulmalara yol acan i¢sel deneyim ve davranis kalib1 olarak tanimlanmaktadir.

Kisilik bozukluklari, tanimlayic1 benzer 6zellikleri goz 6niine alinarak A, B ve C
olmak tizere ti¢ ayri kiimede toplanmaktadir (2013:646). A, B ve C kiimelerinin

ozellikleri sOyle 6zetlenebilir:

e ‘A kiimesi: Sizotipal, sizoid ve paranoid Kisilik bozuklugunu i¢cermektedir. Bu
kiimede siniflandirilan  kigiler genellikle tuhaf veya garip olarak

goriinmektedirler.

e B kiimesi: Antisosyal kisilik bozuklugunu, sinir kisilik bozuklugunu, histrionik
kisilik bozuklugunu ve narsistik kisilik bozuklugunu igermektedir. Bu kiimede

yer alan kisiler genellikle heyecanli, duygusal, kararsiz goriinmektedirler.
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e C kiimesi: Obsesif-kompulsif, bagimli ve ¢ekingen, kisilik bozuklugunu
icermektedir. Bu kiimede olan kisiler cogunlukla kaygili veya korkulu

goriinmektedirler (2013:646).
‘DSM 5’e (2014:327-328) gore kisilik bozuklugu tani kriterleri soyledir:

A. Kisinin iginde yasadigi kiiltiiriin beklentilerinden belirgin olarak sapan,
stiregiden bir i¢sel yasant1 ve davranig Oriintiisii. Bu Oriintii, asagidakilerden iki

(ya da daha ¢ok) alanda kendini gdsterir:
1. Bilis (kendini, diger insanlar1 ve olaylar1 algilama ve yorumlama yollari).

2. Duygulanim (duygusal tepkilerin araligi, yogunlugu, degiskenligi ve
uygunlugu).

3. Kisiler arasi iglevsellik.
4. Diirtli denetimi.

B. Siiregiden, esneklikten yoksun bu oriintli, ¢ok degisik kisisel ve toplumsal

durumlar kapsar.

C. Siiregiden bu oriintii, klinik acidan belirgin sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili
alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte diismeye yol

agar.

D. Bu oriintii kalic1 ve uzun siirelidir ve baglangici en azindan ergenlik ya da erken

eriskinlik donemine uzanir.

E. Siiregiden bu oriintii, baska bir ruhsal bozuklugun bir gériiniimii olarak ya da

baska bir ruhsal bozuklugun bir sonucu olarak daha iyi agiklanamaz.

F. Siiregiden bu 0Oriintii, bir maddenin (6rnegin koétiiye kullanilabilen bir madde, bir
ilag) ya da baska bir saglik durumunun (6rnegin basi ¢arpma) fizyolojiyle ilgili
etkilerine baglanamaz (2014:327-328).

Kisilik bozuklugunun yayginligi ve siklig1 toplumdan topluma gore ve kesimlere

gore farkliliklar gostermektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2020). Baz1 kisilik bozukluklar
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(6rnegin antisosyal kisilik bozuklugu) erkeklerden daha fazla goriiliirken; bazi kisilik
bozukluklar1 (6rnegin sinir kisilik bozuklugu, histrionik kisilik bozuklugu) kadinlarda
daha sik goriilmektedir (APA, 2013).

1.2.2. Smir Kisilik Bozuklugu

Sinir kisilik bozuklugu tanisi, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 1980
yilinda DSM’nin iigiincii baskisina alinmistir ve daha sonra Diinya Saglk Orgiitii

tarafindan 1992 yilinda, ICD-10’a dahil edilmistir (Gunderson ve Links, 2019).

Smir kisilik bozuklugu, ruh hallerinde siirekli ve oldukga biiyiik degisimler,
degersizlestirmek ile idealize etmek arasinda siirekli olarak degisen iliski, yogun ve asiri
Ofke duygusu, tehlikeli boyutlara ulasan dengesizlik ve kendine giliven eksikligi,
saldirgan ve kizgin patlamalar, kayip anlarinda veya ayriliklarda yasanan panik duygusu
veya kendini siirekli degersiz ve bos hissetme gibi 6zelliklerle kendini gosteren ruhsal

bir bozukluktur (Gunderson ve Links, 2019).

Sinir kisilik bozuklugunun klinik belirtileri arasinda kronik intihar egilimleri,
diirtiisel saldirganlik, duygusal diizensizlik ve Yyineleyen kendine zarar verme
davraniglar1 yer almaktadir, intihara bagli olan 6lim oranlari ve zorlu psikososyal
bozukluk ile karakterizedir (Lieb ve ark, 2004). En ayirt edici 6zellikleri, reddedilmeye
karsi asir1  duyarli oluslari ve terk edilme korkularidir. Umursandiklarini
hissetmediklerinde hayatin yasamaya deger olmadigini diistiniirler (Gunderson, 2011).
Yalniz kalmaya tahammiil edememe ve yalmiz kalmaktan korkma simir kisilik
bozuklugu olan bireylerin davramslarinda belirgin bir sekilde goriilmektedir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2020). Temel ozellikleri, duygulamimda ve iliskilerinde istikrasizlik ve
diirtiiselliktir. Ornegin, diger insanlara karsi duygular1 ve tutumlari, tutkulu bir
ideallesmeden alayli bir kizginliga dogru anlasilmaz, hizli ve sert bir sekilde degisebilir
(Kring ve ark., 2019). Davraniglar1 ve Ofkeleri devamlilik gosteren duygulanim
araliginda bir ugtan diger ucuna gecerken, gecisler yumusak bir sekilde olmaktan ziyade
diisinmeden davranma ve tahmin edilemezlik, tutarsizlik ve etraflica diisiiniilmeden
ortaya koyduklar diirtiisellik ile belirlidir (Kéroglu ve Bayraktar, 2010). Diirtiisellikleri
fazla oldugu i¢in kumar oynama, asir1 yeme, alkol ve madde kullanimi, tehlikeli cinsel

iligkiler yasama gibi asir1 davranislari olabilir. Ek olarak artan diirtiisellik hem kisiler
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aras1 problemlere hem de toplumsal problemlere neden olmaktadir ve su¢ oranlarinin

artmasina yol agmaktadir (Kutlu, 2018).

DSM’nin besinci baskisinda (2014:332) B kiimesinde yer alan sir kisilik

bozuklugunun tani kriterleri soyledir:

‘Asagidakilerden besi (ya da daha ¢ogu) ile belirli, erken eriskinlikte baslayan ve

degisik baglamlarda ortaya c¢ikan, kisiler arasi iligkilerde, benlik algisinda ve

duygulanimda tutarsizlik ve belirgin diirtiisellik ile giden yaygin bir oriintii:

1.

Gergek ya da imgesel bir ayrilip gidilmeden (terk edilmeden) kaginmak icin
cilginca ¢aba gosterme (Not: Besinci tani Olgiitii kapsamina giren intihar ya da

kendine kiyim davranisini burada kapsamayin.)

Goziinde asin biiyiitme (goklere ¢ikarma) ve yerin dibine sokma uglar1 arasinda

gelip giden, tutarsiz ve gergin kisiler arasi iligkiler ortintiisii.

Kimlik karmasasi: Belirgin ve stirekli, tutarsiz bir benlik algis1 ya da kendilik

duyumu.

Kendine kotiiliigli dokunabilecek en az iki alanda diirtiisellik (6rn. para harcama,
cinsellik, madde kotiiye kullanimi, giivensiz araba kullanma, tikinircasina yeme).
(Not: Besinci tani 6lgiitii kapsamina giren intihar ya da kendine kiyim davranisini

burada kapsamayin.)

Yineleyici intihar davranislari, girisimleri ya da géz korkutmalar1 ya da kendine

kiyim davraniglari

Duygudurumda belirgin bir tepkiselligin olmasina bagli olarak duygulanimda
tutarsizlik (6rn. yogun donemsel disfori, kolay kizma ya da genellikle birkag saat,

ancak seyrek olarak birka¢ glinden daha uzun siiren bunalt1).
Siiregen bir bosluk duygusu.

Uygunsuz, yogun bir 6fke ya da 6fkesini denetlemekte giigliik gekme (6rn. sik sik

kizginlik gosterme, stirekli 6fkeli olma, sik sik kavgaya karisma).
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9. Zorlanmayla ilintili, gelip gecici kuskucu diisiinceler ya da agir ¢oziilme

belirtileri.’

1.2.3. ‘Siir’ Kavraminmin Tarihsel Gelisimi

Sinir kisilik bozuklugu tanisinin kokleri, psikanalist olan Stern’in (1938) klinik
gozlemlerine dayanmaktadir (Gunderson ve Links, 2019). ilk kez ‘smir’ kavramini
kullanan Stern (1938) ‘sinir’ kavrami ile psikoz ve nevroz arasindaki hasta grubunu
tanimlamis ve bu hasta grubunun 6zelliklerini sOyle tanimlamistir: asir1 duyarli olma,
narsizm, mazosizm, olumsuz terapétik iligkiler, ruhsal kanama, derin gilivensizlik ya da
anksiyete, ruhsal katilik, savuma mekanizmalari, koklesmis asagilik duygusu, 6zellikle

kisiler arasi iliskilerde gériinen gercegi degerlendirme problemleri.

Literatiirde, giiniimiizdeki sinir kavramima yakin kavramlara cesitli ifadelerle
bahsedilmektedir ve tanimlanmaktadir (Bychowski, 1953; Deutsch, 1942; Easser ve
Lesser, 1965; Frosch, 1964; Hoch ve Polatin, 1949; Knight, 1953; Rado, 1956;
Schmideberg, 1947; Zilboorg, 1941). Deutsch (1942), bu hasta grubunu tanimlarken ‘—
mis gibi’ (‘as if’) kisilik terimini kullanmis ve Ozelliklerinin tekrarlayan narsistik
O6zdesmeler, egoya yabanci olmayan veya hastay1 rahatsiz etmeyen depersonalizasyon,
bosluk hissi, saldirgan egilimlerin pasif tutumlarla gizlenmeye c¢alisilmasi, nesne
iligkilerinin fakirligi, gercegi degerlendirme yetilerinin korunmus olmasi, oldugunu ve
bu kisilerin sevgi kazanma amaci ile diger kisilerin niteliklerini benimseme
egilimlerinin oldugunu belirtmistir (Deutsch, 1942; Linehan, 1993). Schmideberg
(1947), benzer hasta grubunun erken sizofreni ya da sizofreniye yakin vakalar oldugunu
belirterek 6zelliklerini icgorii gelistirememe, biitiin kurallar1 ihlal etme egilimi, diizene
ve rutine katlanamama, randevulara siirekli ge¢ gelme ve 6deme konusunda giivenilmez
olmalari, tedaviye genellikle ikna ve baski altinda gelme ve tedavi i¢in yetersiz
motivasyon (isbirligi kurmaya caligsalar bile ¢abalari uzun siirmez), seanslar arasinda
yeniden iligkilendirme yapamama, her zaman korkutucu olaylarin yasandigi karmasik
bir yagsam siirme, kiiclik su¢ isleme egilimleri (eger yoksullarsa muhtemelen suglu
olurlar, degillerse kanunu aleni bir sekilde c¢ignememeyi ya da en azindan
yakalanmamay1 bagarabilirler) ve duygusal temas kurma gii¢liigii olarak tanimlamistir.
Hoch ve Polatin (1949), benzer hasta grubunu ‘sizofreninin psddonevrotik formu’

olarak adlandirmis ve bu hastalarin sanr1 ve haliisinasyonlarinin olmadigini fakat
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sizofreni hastalarda goriinen benzer klinik semptomoloji gosterdiklerini ve kisa psikotik
ataklar gecirdiklerini belirtmislerdir. Knight (1953), ‘sinir durum’ olarak tanimladigi
hastalarda ego islevlerindeki bozukluklara odaklanmis; ilkel, bilingdis1 diirtiilere kars1
savunmalarin zayiflamasi, cevreye uyumda gercekei planlar yapamama, birincil
diislince siireglerinin ikincil diisiince siireclerine karsi egemenligi gibi ego islevlerindeki
bozulmalar olarak tanimlamistir. Rado (1956), ‘cikarim bozuklugu’ terimi ile hasta
grubunu duygu agligi, sabirsizlik ve hayal kirikli§ina tahammiilsiizliik, heyecanlanma,
Otke patlamalari, hazcilik, sorumsuzluk olarak tanimlamistir (Linehan, 1993). Frosch
(1964), psikozdan ayirict tanisina degerli katkilarda bulunmustur ve ‘psikotik karekter’
olarak tanimladigi hasta grubunun psikotik durumun aksine gercegi degerlendirme
yetisinin gorece korundugunu ve nesne iliskisi diizeyinin gorece daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Easser ve Lesser (1965), klasik psikanalizle tedavi edilemeyen bir grup
kadin hastayr ‘histerik kisilik’ terimi ile tanimlamis, 6zelliklerini akademik ve meslek
hayatinda diizensizlik, sorumsuzluk, derinlesmeyen veya kalic1 olmayan karisik, tatmin
edici olmayan iligkiler, karisik cinsellik (genellikle duygusuz cinsellik), erken
cocuklukta duygusal sorunlar ve rahatsiz aligkanlik kaliplar1 (6rnegin parmak emme,

idrar tutamama) olarak agiklamislardir.

Sinir kisilik kavramina ufuk agic1 katkilar saglamis olan Kernberg (1967), daha
saglikli olan nevrotik kisilik organizasyonu olanlardan ve daha hasta olan psikotik
kisilik organizasyonu olanlardan bagimsiz bir grup hastayr ‘borderline kisilik
organizasyonu’ terimi ile ego psikolojisi ve nesne iliskileri baglaminda tanimlamigtir.
Borderline kisilik organizasyonunun 6zelliklerini ilkel savunmalar, (yansitmali ve
bolmeli 6zdesim) zayif veya basarisiz kimlik olusumu ve stres altinda bozulan kisa

siireli gercegi degerlendirme yetisi olarak belirtmistir (Gunderson ve Links, 2019).

Bir diger biiyiik katkiyr siir kisilik bozuklugu olan hastalar konusundaki ilk
deneysel ¢alismayi iistlenen Grinker, Webble ve Drye (1968) saglamistir. Benzer hasta
grubunu yalnizliktan kaynaklanan depresyon, 6zkimlik basarisizligi, disa vurulan 6fke
duygusu ve iligski kurmada yasanan zorluklar kriterleri ile tanimlamislardir (Gunderson

ve Links, 2019).

Smir kisilik bozuklugunu anlamada 6nem tasiyan psikanalitik nesne iliskileri

kurami, erken ¢ocukluk déneminde yasanan ikili iliskilerin igsellestirilmis nesneler ile
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iligkisini incelemektedir. Psikolojik yapinin kdoklerini, erken c¢ocukluk donemi
i¢csellestirilmis nesne iliskilerinin gelisimi olusturmaktadir. ilerleyen yaslarda ise nesne
iliskileri, yasanan aktarimlar ve ¢alismalar i¢in temel olarak goriliir. Bu kavrami ilk kez
kullanan Klein (1946), nesne iliskileri kurami kurucusudur ve kurami bebeklerin
kaygilar1 ile basa cikabilmek amaciyla kullandiklari ilkel savunma mekanizmalari
tizerine kurmustur (Akytiiz, 2018). Kernberg (1972) nesne iligkileri kuraminda gelisimi
normal otizm ya da farklilasmamis donem, normal simbiyoz ya da birincil
farklilasmamis kendilik-nesne tasarimi, benligin nesne tasarimlardan farklilasmasi,
benlik ve nesne tasarimlarimin birlesmesi, siiperegonun olgunlasmasi ve egonun
biitiinlesmesi olmak tizere bes ayr1 evreye ayirmistir; evrelerin her hangi birinde olusan
sapmanin farkli psikopatolojilere neden olacagini, ii¢iincii evrede olusan sapmanin sinir

kisilik orgiitlenmesine neden olacagini ileri stirmiistiir.

Diger biiytlik katkiyr Gunderson ve Singer (1975), bu konuda mevcut literatiirii
incelip sentezleyerek saglamislardir. Boylelikle bir sira ayirt edici  6zellik
belirlemiglerdir ve giivenilir sekilde tani1 koyulabilir olmustur (Gunderson ve Links,
2019). Bu ozellikleri soyle ozetlemiglerdir: kisiler arasi iligkiler (yogun ve bagimli
iligkiler ile gecici, yiizeysel iligkiler arasinda kararsizlardir), diirtiisellik (hem
uyusturucu bagimliligi gibi kronik hem de asir1 dozda ila¢ kullanma gibi epizodik
davranig kaliplart bi¢iminde olabilir), gecici psikotik yasantilar (genelde paranoid
nitelige sahiptir ve iligkilerde ve yapilandirilmamis durum veya madde kullanimi
sirasinda belirgin bir sekilde ortaya c¢ikabilir), sosyal uyumluluk (iste veya okulda
basari, giiclii sosyal farkindalik ve gorgii ile ortaya cikabilir, bununla beraber,
baskalariyla ylizeysel ve hizli 6zdeslesme bicimi olan taklitle maskelenmis rahatsiz
edici bir kimligi yansitabilir), yogun duygulanimin varligi (genelde depresif ya da
diismanca niteliktedir), psikolojik test performanst (WAIS testi gibi daha
yapilandirilmis olan testlerde daha iyi performans gosterirken Roscharch gibi
yapilandirilmamis testlerde tuhaf, ilkel, mantiksiz yanit verirler) (Gunderson ve Singer,

1975).

Degerli katkilar1 olan Kernberg (1975), smr kisilik organizasyonu tanisini
gelistirmek amaciyla yapisal analiz olarak adlandirdigi yontemini dort temel 6zellik ile

tanmimlamistir. Bu 6zellikleri birincil siire¢ diislince yoniine kayis, 6zgiil olmayan ego
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zayifliginin gostergeleri (gelismis yiiceltme kanallariin eksikligi, kaygi tahammiiliiniin
eksikligi, itki kontrolii eksikligi), igsellestirilmis nesne iligkilerinin patolojisi, sinir
kisilik orgiitlenmesi diizeyinde spesifik savunma mekanizmalar (ilkel ideallesme, inkar
etme, yansitmanin erken bigimleri ve 6zellikle yansitmali 6zdesme, tiimgiiclii olma ve

degersizlestirme egilimleri, blme) olarak siralamistir.

Kernberg (1985), sinir kisilik organizasyonu olan hastalarinin tipik nevrotik
semptoma benzeyen sikayetler ile geldigini fakat bu hastalarin karakter patolojilerinin
ve nevrotik semptomlarinin altinda yatan smir kisilik organizasyonun gosteren farkli
ozellikleri oldugunu belirtmistir. Semptomlarin patognomonik olmadigini belirterek bu
muhtemel tanisal 6geleri ¢ok formlu cinsel egilimler, madde bagimlihigr ve diirti
nevrozu, kaygi, alt diizey karakter bozukluklari, birgok semptomlu nevroz, klasik psikoz

oncesi kisilik yapilar1 olarak siralamigtir.

Nevrotik, sinir ve psikotik olan hastalar arasindaki farkliliklar1 Kernberg (1985)
Ozetle soyle ifade etmistir: Psikotik hastalarin ego gelisiminde ciddi bir eksiklik vardir,
cogunlukla nesne ve kendilik imgeleri ayrismamistir ve ego sinirlariin gelismemis
olmasi bunlara eslik etmektedir. Siir hastalarinin egolar1 psikotik olan hastalar ile
kiyaslandiginda daha iyi biitiinlesmistir, nesne ve kendilik imgeleri biiyiik bir ol¢iide
ayrismistir ayrica samimi kisiler arasi iligkileri disinda giiclii ego sinirlar1 gelismistir.
Nevrotik hastalarda gii¢lii ego goriilmektedir, ego sinirlart agikca belirgindir ve nesne ve

kendilik imgeleri tamamiyla ayrismistir.

Sinir kisilik bozuklugu ile ilgili 6nemli katkilardan biri de Diyalektik Davranis¢t
Terapi modelinin 6nciilerinden Linehan’a (1993) aittir. Linehan (1993), sinir kisiligin
etiyolojisinde sosyal ve biyolojik Ogrenmenin iki tarafli etkilesimi iizerine vurgu
yapmustir. Bu biyososyal teorinin biyolojik yonii 1970’li yillarin ortalarindan itibaren
psikiyatri literatiiriinde ortaya g¢ikan teorileri aktarmaktadir (Akiskal, 1981; Klein,
1977); teorinin sosyal yonii ise siir kisilik bozuklugu olan bireylerin aileleri hakkindaki
arastirma ve klinik literatiiriiniin bir kismi olan onaylanmama konusunu ele alir
(Guderson ve Links, 2019). Linehan (1993), sinir kisilik bozuklugunun kriterlerini beg
baslik altinda yeniden organize etmistir. Bunlart soyle siralamistir: davranigsal
diizensizlik (6liimle sonuglanma riski muhtemel olmayan intihar girisimleri ve intihar

tehditleri, alkol ve madde bagimlilig1 dahil kendine zarar veren diirtiisel davranislar),
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kendiligin islevsizligi (degisken benlik ve benlik imaji, kronik bosluk), duygusal
diizensizlik (6tke ile iliskili problemler, duygusal dengesizlik), biligsel diizensizlik
(bilissel bozulmalar), kisiler arasi diizensizlik (kaybi1 onleme c¢abalari, istikrarsiz
iliskiler). Ayrica, Linehan (1993), siir kisilik bozukluguna 6zgii alt1 davranig Oriintiisii
siralamustir: siirekli krizler, sahte yetenek, duygusal kirginlik, engellenmis yas, kendini

onaylamama, aktif pasiflik.

Ozetle, smir kisilik kavrami, 1960’11 yillardan beri biiyiik degisimlerden
geemistir (Gunderson, 1994), onceleri kisilik ‘organizasyonu’ iken, sonra ‘sendrom’

oldu, simdi ise ‘bozukluk’ (Gunderson ve Links, 2019:26).

1.2.4. Siir Kisilik Bozuklugunun Etiyolojisi

Literatiir incelendiginde, sir kisilik bozuklugunun etiyolojisinde genetik,

biyolojik ve psikososyal faktorlerin oldugu goriilmektedir.

1.2.4.1. Genetik ve Biyolojik Faktorler

Yapilan ¢aligmalar, genetik ve biyolojik faktorlerin sinir kisilik bozuklugunun
etiyolojisindeki roliinii gostermektedir (Distel ve ark., 2008; Goodman, Perez-
Rodriguez ve Siever, 2014; Kendler ve ark., 2008; Skodol ve ark., 2002; Torgersen ve
ark., 2000).

Distel ve arkadaslarinin (2008) yaptiklar1 ¢alismada genetik faktorlerin, sinir
kisilik  bozuklugunun %42’lik varyansmmi acikladigi  gosterilmektedir. Kisilik
bozukluklarinin etiyolojisine iliskin 92 monozigotik ve 129 dizigotik ikiz ile yapilan
biiyiikk bir calismada sinir kisilik bozuklugunun yaklasik %69’u genetik faktorlerle
aciklanmistir. Ayrica tek yumurta ikizlerinden birinde sinir kisilik bozuklugu varsa
digerinde olma olasiliginin yaklasik %35 oldugunu, ¢ift yumurta ikizlerinden birinde
sinir  kisilik bozuklugu varsa digerinde olma olasiliginin yaklasik %7 oldugunu
belirtmislerdir (Torgersen ve ark., 2000). Yapilan arastirmalar, ebeveynlerinde
psikopatoloji olan bireylerin, siir kisilik bozuklugu olma olasiliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Shachnow ve ark., 1997). Yapilmis bir ¢alismada 44 smir kisilik
bozuklugu tanili ergen ve cocuklarin ebeveynlerinden en az birinde %77 oraninda
psikopatoloji ge¢mislerinin oldugunu belirtmislerdir. Bu patolojilerden en sik olanlari

madde bagimliligi (%50), depresyon (%36) ve antisosyal (%23) olarak saptanmistir
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(Goldman, D’Angelo ve DeMaso, 1993). Ayrica, genel popiilasyonla
karsilastirildiginda birinci dereceden akrabasinda sinir kisilik bozuklugu olanlarda, sinir

kisilik bozuklugu goriilme ihtimali yaklasik olarak bes kat daha fazladir (APA, 2013).

Smir kisilik bozuklugunun etiyolojisini anlamak i¢in yapilan gen ¢alismalarinda,
sinir kisilik bozuklugunun serotonin olarak adlandirilan sinir hiicreleri arasi ileticisiyle
iligkili oldugu goriilmektedir (Coccaro ve Kavoussi, 1991; Lis ve ark., 2007; Ni ve ark.,
2006). Yapilan bir ¢aligmada sinir kisilik tanili bireyler ile sinir kisilik tanili olmayan
bireyler karsilastirilmis ve sinir kisilik bozuklugu olan bireyler saglikli kontrollere gore
prefrontal korteks alanlarinda diisiik serotonin islevi gosterdigi goriilmektedir (Soloff ve
ark., 2000). Ayrica, sinir kisilik bozuklugu olanlarin diirtiiselliklerinin ve siirekli yenilik
arayisinda olmalariin dopamin olarak bilinen sinir hiicreleri arasi ileticisiyle iligkisinin

oldugu diistiniilmektedir (Koéroglu, 2018).

Siir kisilik bozuklugunun etiyolojisini anlamak i¢in yapilan beyin goriintiileme
calismalar1 farkli beyin bolgelerinde goriilen fonksiyon bozukluklarini ortaya
cikarmistir (Schmahl ve Bremner, 2006). Yapilan calismalarda, sinir kisilik bozuklugu
olan bireylerin amigdala faaliyetlerinde artis goriilmektedir (Herpertz ve ark., 2001).
Driessen ve arkadaslariin (2000), yaptiklart ¢alismada 21 sinir kisilik tanisi olan ve 21
smir kisilik tanis1 olmayan kadin hasta karsilastirllmis ve sinir kisilik bozuklugu
belirtileri olan bireylerin hipokampiis hacimlerinin yaklagik %16, amigdala hacimlerinin

ise yaklasik %8 kii¢iik oldugu gosterilmistir.

1.2.4.2. Psikososyal Faktorler

Yapilan arastirmalar sinir kisilik bozuklugu olanlarin ge¢mis yasantilarinda
cinsel, sozel ve fiziksel istismara maruz kaldiklarin1 gostermektedir (Herman, Perry ve
Van der Kolk, 1989; Laporte ve Guttman, 1996; Ogata ve ark., 1990; Salzman ve ark.,
1993; Shearer ve ark., 1990; Silk ve ark., 1995; Weaver ve Clum, 1993; Zanarini ve
ark., 2002).

Siir  kisilik tanili  bireyler ile kisilik bozuklugu tanili diger bireyler
karsilagtirildiginda, sinir kisilik bozuklugu tanist olanlarin ¢ocuklukta duygusal taciz,
sozel taciz ve ebeveyn ayrilifi yasamis olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Kring ve ark., 2019). Yapilan bir calismada, smir kisilik bozuklugu
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tanilt olanlar, kisilik bozuklugu olan diger kisiler ile karsilastirilmis ve sinir kisilik
bozuklugu olan kadinlarin yaklasik %831, diger kisilik bozukluklar1 olan kadinlarin ise
%52’s1 ¢ocukluk ¢agi istismar dykiisii bildirmistir (Laporte ve Guttman, 1996). Ayrica
arastirmalar travma sonrasi stres bozuklugu ile smir kisilik bozuklugunun siklikla

komorbid oldugunu gostermektedir (Pagura ve ark., 2010).

Sinir kisilik bozuklugu olan hastalar i¢in duygusal yonden kotiiye kullanimi
tanimlamak genellikle fiziksel ve cinsel yonden kdtiiye kullanimi tanimlamaktan daha
giictiir. Ebeveynlerine karsi hissettikleri baglilik nedeniyle veya saglikli gocuk
yasantisinin nasil oldugunu bilmedikleri i¢in duygusal istismar genellikle gizli kalir

(Arntz ve Genderen, 2014).

Silk ve arkadaslarinin (1995) siir kisilik bozuklugu olan 55 hasta ile yaptiklari
aragtirmada, hastalarin 41’1 cinsel istismara maruz kaldigini bildirmistir. Bu hastalarin
% 44’1 penetrasyon igeren cinsel istismar, %54’ devam eden cinsel istismar, %32’si

ebeveynlerinden biri tarafindan cinsel istismara maruz kaldigini bildirmistir.

Ogata ve arkadaslar1 (1990) 24 sinir kisilik bozuklugu, 18 depresyon olan hasta
ile yaptiklar1 g¢alismada, hastalarin ¢ocukluk c¢agi fiziksel ihmal, fiziksel kotiiye
kullanim ve cinsel istismar yasantilarini arastirmistir. Sinir kisilik bozuklugu olan
hastalarin %17’si fiziksel ithmal, %42’si fiziksel kotiiye kullanim, %71°1 cinsel istismara
maruz kaldigin1 bildirmistir. Cinsel istismara maruz kaldigini bildiren hastalardan %
21’1 babasi tarafindan, % 4’ annesi tarafindan, %29’u kardesi tarafindan, %25’i
ebeveynleri ya da kardesleri disindaki akrabalar tarafindan, %50’si akrabalar1 olmayan

kisiler tarafindan cinsel istimara maruz kaldigini bildirmistir.

1.2.5. Epidemiyoloji ve Komorbidite

Siir kisilik bozuklugunun toplumda yayginliginin %1,6 oldugu tahmin
edilmektedir, ancak bu oran %5.9’a kadar yiikselebilir. Smir kisilik bozuklugunun
yayginlhigi psikiyatri hastanelerinde yaklasik olarak %20, birinci basamak saglik
kurumlarinda yaklasik %6, ayakta tedavi veren kliniklerde ise yaklasik %10’dur (APA,
2013). Yapilan arastirmalar sinir kisilik bozuklugu olan kisilerin intihar riskinin

yaklasik %10 oldugu gostermektedir (Paris ve Zweig-Frank, 2001).
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Siir kisilik bozuklugunun demografisine bakildiginda, belirtilerin baslangic
yasinin yetiskinlik doneminde (31-48 yas grubu) %10, geng yetiskinlik doneminde (26-
30 yas grubu) %25, erken yetiskinlik doneminde (18-25 yas grubu) %50, ergenlik
doneminde (13-17 yas grubu) %15 oldugu diisiiniilmektedir (Gunderson ve Links,
2019). ileri yaslarda simir kisilik bozuklugunun yaygimlig1 azalmaktadir (APA, 2013).

Siir kisilik bozukluguna sik sik eksen 1 ve eksen 2 bozukluklart eslik
etmektedir (Fyer ve ark., 1988; Kaess ve ark., 2013; Oldham ve ark., 1995; Skodol ve
ark., 2002; Zanarini, Gunderson ve Frankenburg, 1989; Zanarini ve ark., 2004;

Zimmerman ve Mattia, 1999).

Siir kisilik bozuklugu olan 379 ve diger kisilik bozukluklarindan olan 125
hastanede yatan hasta ile yapilan bir ¢alismada, smir kisilik bozuklugu olanlarin
yaklagik %96 oraninda duygudurum bozukluklari (major depresyon yaklasik %83,
distimik bozukluk yaklasik %39, bipolar tip 2 yaklasik %10), yaklasik %64 oraninda
alkol ve madde bagimlilig: (alkol bagimlilig1 yaklasik %52, madde bagimlilig1 yaklasik
%46), yaklasik %1 oraninda psikotik bozukluk, yaklasik %88 oraninda anksiyete
bozukluklar1 (panik bozukluk yaklasik %48, agorafobi yaklasik %12, sosyal fobi
yaklasik %46, basit fobi yaklasik %32, obsesif kompulsif bozukluk yaklasik %16,
travma sonrasi stres bozuklugu yaklasik %56), yaklasik %10 oraninda somatoform
rahatsizliklart ve yaklasik %53 oraninda yeme bozukluklart (anoreksiya nervoza
yaklasik %21, bulimia nervoza yaklasik %26, baska tlirlii tanimlanmamis yeme
bozuklugu yaklasik % 26) kriterlerini de karsiladig1 goriilmektedir (Zanarini ve ark.,
1998).

Kisilik bozuklugu olan 117 hastanede yatan hasta ile yapilan bir ¢aligmada sinir
Kisilik bozuklugu tami kriterlerini karsilayan 50 hastanin %8’i paranoid kisilik
bozuklugu, %12’si sizotipal, % 26’s1 antisosyal, %16’s1 histrionik, % 12’si narsistik,
%20’s1 ¢ekingen, %20’si bagimli, %6’s1 obsesif-kompulsif, %14°l pasif agresif tam
kriterlerini de karsilamaktadir (Becker ve ark., 2000).

1.3. Baglanma

Anne ve bebegin iliskisini karakterize etmek amaciyla nesne iliskileri, bagimlilik

ve baglanma terimleri siklikla kullanilmaktadir. Nesne iligkileri kavraminin kokleri,
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psikanalitik icgiidii teorisinden gelmektedir. Iggiidiiniin nesnesi, icgiidiisel hedefe
ulagsmay1 saglayan aracidir ve genellikle bebeklerin ilk nesnesi annesi olarak kabul
edilmektedir. Bagimlilik olarak tanimlanan davranis, yalnizca diger kisilerle yakinligi
ve iletisimi degil, ayn1 zamanda ilgi ve onay arama ile iliskilidir. Olgunlasmamishgi
ifade eden bagimlilik, kiiciik ¢ocukta normal olmasmna karsin, yavas yavas yerini
bagimsizliga birakmalidir. Baglanma terimini, Freud’tan itibaren bazi psikanalitik
yazarlar agk iliskilerine atifta bulunurken kullanmiglardir. Psikoloji literatiiriindeki
kullanimi Bowlby (1958)’e¢ dayanmaktadir. Baglanma, bir kisinin baska bir kisiyle
olusturdugu duygusal bag olarak tanimlanmaktadir (Ainsworth, 1969). Bowlby (1969),
anneye baglilik ve bagimlilik arasindaki ayrimi, bebegin yasaminin ilk haftalarinda
anneye bagimli oldugunu ancak heniiz bagl olmadigi seklinde ifade etmistir. Ayrica
daha sonra iki veya ii¢ yaslarinda bagkalar1 tarafindan bakilan bir ¢ocugun anneye
bagimli olmamasina karsin baghiliginin agik¢ca devam etmesinin baglilik ve bagimlilik

arasindaki farkin kanit1 olarak gostermistir (Bowlby, 1969).

Bebeklik doneminin (0-2 yas araligindaki donemin) c¢ocuklarmm duygusal,
zihinsel ve fiziksel agilardan en hizli gelistikleri zaman dilimi oldugu bilinmektedir. Bu
sebeple bebeklik doneminde sadece fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasi yeterli olmaz
(Tuziin ve Sayar, 2006). Baglanma, bebek ile annesi, babasi veya bakim veren kisi
arasinda gelisen duygusal bag olarak tanimlanmaktadir (Plotnik, 2009). Bebegin
biyolojik acidan yetersizlikleri goz oniinde bulunduruldugunda, bebek ile bakim veren
kisi arasindaki baglanmanin olusumu kaginilmazdir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Birincil
bakim vereni ile bebek arasindaki gelisen bu bag, bebege giiven hissini veren c¢ok
kuvvetli bir bagdir. Bebek, yasamin ilk yilinin ikinci yarisinda ihtiyaglarini karsilayan

bireye baglanmaya baslar (Soysal ve ark., 2005).

Bowlby (1958), baglanma terimini kullandiktan sonra bir¢ok arastirmaci igin,
bebegin annesine karsi duydugu, biyolojik belirtiler ile yonlendirilen; daha ¢ok
dogustan gelen; sosyal iliskilerin baslangicini olusturan; kendini bekleme, aglama,
arama, giilliimseme, c¢agirma, izleme, emme gibi davraniglarla gosteren ve gelecekte
kuracag iligkileri i¢in anahtar olan bu iliski merak konusu olmustur (Soysal ve ark.,

2005).
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Erikson, Freud ve Bowlby konu ile ilgili etkili fikirler 6énermislerdir. Freud,
bebegin oral doyumu sagladiklar1 kisiye ya da objeye baglandigini ileri stirmiistiir.
Bebekler i¢in genellikle bu kisi onu besleyen annesidir. Fakat Harlow (1958) tarafindan
yapilan arastirma ile beslenmenin Freud’un disiindiigii derecede onemli olmadigi
goriilmistiir. Erikson’a (1968) gore bebeklerin temel giiveninin olusmasi i¢in duyarl
bakim ve fiziksel rahatlik anahtardir ve bebeklerin giiven duygusu baglanmanin temelini
olusturur. Bowlby (1969,1989) yasamin ilk yilinda bakim veren kisinin duyarliliginin

ve baglanmanin 6nemine vurgu yapmistir (Santrock, 2019).

Mary Ainsworth ve John Bowlby’nin ortak ¢alismasi olan baglanma teorisi,
John Bowlby’nin gelisimsel psikoloji, bilgi isleme, giidiibilim, psikanaliz ve etoloji
kavramlarindan yararlanarak temel ilkelerini formiille ettigi teoridir. Bdylelikle,
cocugun annesine karsi bagi ve bu bagin 6liim, ayrilik ve kayip nedenleriyle bozulmasi
ile ilgili disiincelerde devrim yapmistir. Ainsworth’un yenilik¢i yOntembilimi,
Bowlby’nin goriislerini deneysel bir sekilde test etme olanagi vermis ve ek olarak
teorinin genislemesine yardim etmistir. Bebegin diinyay1 kesfedebilecegi giivenli bir

temel olarak baglama figiirii kavramina katkida bulunmustur (Bretherton, 1992).

Baglanma, aniden ortaya ¢ikmaz, Bowlby’nin baglanmay1 kavramsallagtirmasini
temel alan dort adim soyledir: Birinci agama, dogumda baglayip ikinci aya kadar devam
eder. Bu asamada, bebek baglanmasini insan figiirlerine kars1 yoneltir; anneler, babalar,
kardesler ve yabancilar bebegin aglamasimni ya da gililmesini esit derecede ortaya
cikartirlar. Ikinci asama, ikinci aydan baslayip yedinci aya kadar devam eder. Bu
asamada bebek tanidik olanla tanidik olmayan kisileri ayirt etmeyi 6grendigi zaman
baglanma genellikle bakim veren kisi olmak iizere belirli bir figiire odaklanir. Ugiincii
asama yedinci ayda baslayip yirmi dordiincii aya kadar devem eder. Bu asamada 6zgiil
baglanmalar gelisir ve bebekler bakim veren kisiyle (genellikle annesi ve babasi)
iletisim ararlar. Dordiincii asama yirmi dort aydan sonraki donemi kapsar. Cocuklar,
etrafindaki diger kisilerin hedeflerini, planlarin1 ve duygularini fark etmeye baslarlar ve

eyleme gecerken bunlart dikkate alirlar (Santrock, 2019).

Baglanma, ¢ocuk ile bakim veren kisi arasindaki iliskide gozlemlenen dort farkl
davranig Oriintlisliyle agiklanabilir: ayrilig1 reddetmek, giivenlik ve destek i¢in bakim

veren kisiyi gliclii bir sigmak olarak kullanmak, kesfetme i¢in bakim veren kisiyi
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giivenli bir temel olarak kullanmak, yakinlik aramak ve yakinligi korumak (Siimer ve
Glingdr, 1999b). Giivenli bir baglanma iligkisi olustugunda, c¢ocuklar stres olusturan
kosullarda kesfetme davranislarin1 aktif bir sekilde gosterebilir ve giivenlik hissini
koruyabilirler. Cocukta giivenli baglanma olusmasi igin bakim vereninin duyarli,
kesintisiz, tutarli davranmasi ve daima erisilebilir olmas1 gerekmektedir. Main (1990),
bu davranig Oriintiilerini ‘birincil kosullu stratejiler’ seklinde adlandirmistir ve bu
davranig Oriintiileri saglikli baglanmanin olusabilmesi i¢in 6n kosul olarak kabul
edilmektedir. Karsit olarak, eger bakim veren kisinin asir1 miidahale eden, duyarsiz ve
onceden Ongoriilemez davraniglari olursa ¢ocukta kaygili baglanma goriiliir. Bakim
verenin ¢ocugun bakiminda asir1 derecede ihmalkar olmasi ya da bakim verenin
reddedici olusu, cocugun baglanma nesnesinden kopma egilimine ya da vaktinden dnce
bagimsiz olma iste§ine neden olabilir. Main (1990) tarafindan ‘ikincil kosullu
stratejiler’ seklinde adlandirilan giivensiz baglanma davranislarinin, kisa vadede
cocuklarin uyumu saglamasi i¢in tstesinden gelme girisimleri olarak fonksiyon gorse
de, yetiskinlik doneminde problemlere yol agacagi diisiiniilmektedir (Siimer ve Glingor,

1999h).

Baglanma davranigi, kisinin ayricalikli olarak tercih ettigi belirli bir kisi ile
yakinlikk kurmasi veya bu kisi ile yakinligint korumasi ile sonuglanan davranis
bi¢cimidir. Eger kisi baglanma figiirline ulasabilirse ve baglanma figiirii davranisa tepki
verirse davranig selamlasmak, arada sirada bakigsmak, baglanma figiiriiniin kulakla veya
gozle kontrol edilmesi seklinde olabilir. Fakat bazi durumlarda, baglanma figiiriiniin
arkasindan giderek takip edildigi veya baglanma figiiriine simsiki sarildigi ve

ilgilenilmesine sebep olan aglama veya bagirma goriilmektedir (Bowlby, 1980).

Baglanma davranisi, annesinin gitmesi veya tirkecegi bir sey ile karsilagmasiyla
birlikte kolayca aktif duruma gelen biyolojik fonksiyonlu olan iggiidiisel sosyal bir
davranigtir. Cocugun annesini gormesi, annesinin sesini duymasit ya da annesinin
cocuga dokunmasi bu davraniglar1 sonlandiran en etkili yollardir (Bowlby, 1969).
Baglanma davranislarinin amaci, belirli bir baglanma figiirii veya figiirleri ile belirli
seviyelerde iletisim veya yakinlik kurmaktir. Bag devam ettigi siirece, baglanma
davraniglari, baglanma figiirlinlin davranisa tepki vermemesi veya baglanma figiiriine

ulasamama, iirkiitiicii herhangi bir sey, yorgunluk ve yabancilik gibi yalnizca gerektigi
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zamanlarda, belirli kosullar altinda ortaya ¢ikar. Aile ortaminda bulundugu, baglanma
figiiriine kolaylikla ulasabildigi kosullarda ise baglanma davranisi sona erer. Ancak eger
baglanma davranislart kuvvetli bir sekilde bir kez harekete gecerse, sonlanabilmesi
simsiki sarilma, temas etme gibi bakim veren kisinin giiven verdigi aktif davraniglar

gerektirebilir (Bowlby, 1980).

Baglanma, bebegi birincil bakim veren kisiyle iletisim kurmaya ve yakinlik
aramaya motive eden yaradilistan gelen bir sistemdir (Siegel, 2015). Baglanma
davraniginin evrimsel roliine vurgu yapan Bowlby’ye (1958, 1973) gore, baglanma
davranig1 ¢evredeki tehdit edici unsurlara karsi ¢ocugu korur (Maier ve ark., 2005). Bu
evrimsel temelli davranig siStemi bebegin varligini siirdiirme ihtimalini arttir (Siegel,

2015).

Bowlby’nin baglanma kuraminin temelini olusturan ig¢sel ¢aligan modeller bakim
veren kisinin davranislariyla iliskilidir (Yildiz, 2012). Eger ¢ocuk ihtiyact oldugu
zamanlarda bakim veren kisiden olumlu tepki ve destek goriirse bakim veren kisinin
destekleyici, giivenilir ve ulasilabilir olduguna dair biligsel semalar olusur. Buna karsin,
bakim veren kisinin ¢ocugun ihtiyaglarina karsi olumsuz tepki verdigi veya duyarsiz
kaldig1 durumlarda, ¢ocuk kendisini desteklenmeyi ve sevilmeyi hak etmeyen biri,

bakim veren kisiyi ise reddedici biri olarak goriir (Celik, 2018).

Insanlar olaylar1 algilayisina gore gelecege iliskin tahminlerde bulunarak ve
bunlara dair planlar yaparak kendisinin diinyadaki konumu ve diinya ile iligkili i¢sel
calisan modeller olusturmaktadir. Bireyin diinya ile iliskili olusturdugu igsel ¢alisan
modellerin esas 6zelligi baglanma figiiriinii nerede bulacagina ve baglanma figiiriiniin
nasil cevap verecegi ile ilgili tasarimidir. Kisinin kendi ile iliskili olusturdugu igsel
calisan modellerin esas 6zelligi ise baglanma figiirii i¢cin ne derecede kabul edilebilir

olduguna dair ¢ikarimlarini icermektedir (Bowlby, 1973).

Devam eden etkilesim yoluyla, ¢ocuk bakim veren kisinin duyarli ve sefkatli biri
olup olmadigina ve benliginin ilgi ve dikkate deger olup olmadigina iliskin beklenti ve
inanglar1 igeren igsel ¢alisma modelleri gelistirmektedir (Collins ve Read, 1990).
Baglanma figiirii ¢ocugun koruma, konfor ihtiyaglarini ve ¢ocugun ortami kesfetme

talebine izin verdigi durumlarda, ¢ocugun kendine giiveni ve deger gdrmeyi kapsayan
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icsel ¢alisma modelleri gelistirme ihtimali yiiksektir. Baglanma figiiriiniin g¢ocugun
konfor ihtiyaglarii ve ortami kesfetme isteklerini siklikla reddettigi durumlarda ise
cocugun yetersizlik ya da degersizligi kapsayan icsel ¢alisma modelleri gelistirme

ihtimali yiiksektir (Bretherton, 1992).

Icsel c¢alisma modelleri, erken dénem iliskilerin yetiskinlikteki iliskileri
belirlemedeki gorevini anlamak i¢in olduk¢a miihimdir (Collins ve Read, 1990).
Baglanma kuramima goére, cocuga bakim veren kisilerle yasanan erken donem
deneyimlerinin uzun vadede etkileri, igsel c¢alisma modellerinin kaliciligindan

kaynaklanmaktadir (Bartholomew ve Shaver, 1998).

En yogun hislerin c¢ogunlugu, baglanma iligkisinin olugmasi, silirmesi,
yenilenmesi ve bozulmasi esnasinda olusur. Bagin olusmasi asik olmak ile anlatilirken,
bag siirdiirmek sevgi ile anlatilmaktadir. Bagin agik bir sekilde stirmesi giiven verirken,
bagin yenilenmesi ise nese ile yasanmaktadir. Kaybetme tehdidi kaygiya yol acarken,
gercek bir kayip ise kedere yol agmaktadir. Bu esnada, bu durumlarin 6fke uyandirmasi
olasidir (Bowlby 1980). Baglanma davranisi, en gii¢lii duygulari ortaya ¢ikaran davranis
formudur. Baglanma davranislarinin yoneldigi figiir sevilir, ortaya ¢ikmasi ise nese ile
kargilanmaktadir. Eger cocuk baglanma figiirliniin agik¢a yanindaysa, giiven hisseder.

(Bowlby, 1969).

Saglikli gelisim esnasinda baglanma davranisi, oncelikle ¢ocuk ile babasi veya
annesi daha sonra yetiskinlikte kisiler arasi iligkilerinde baglanmalarinin veya duygusal
yakinlik baglarmin gelismesine sebep olmaktadir. Olusan bu baglar ve davranis
bi¢imleri ¢ocuklukla sinirli kalmaz, aktiftir ve yasam boyu siirer (Bowlby, 1980).
Baglanma davranisinin yasamsal biyolojik islevleri ve hayat boyu devam eden aktifligi
gz Oniinde bulunduruldugunda, baglanma davranisinin yetigkinlikte aktiflesmesini
olgunlasmamis davranisa regreSyon veya patolojinin igareti olarak diistinmek biiytik bir
yanilgr olarak kabul edilmektedir. Psikopatolojiye, bireyin psikolojik gelisiminin
standart olanin disinda kalan bir yolda gitmesinin sonucu olarak bakilmaktadir. Kisinin
baglanma davraniginin orgilitlenme Oriintiisiiniin ve gelisim yollarmin 6ncelikli olarak
belirleyici faktorleri ergenlik, ¢ocukluk ve bebeklik yillarinda baska bir deyisle

olgunlasmamis oldugu zamanlarda baglanma figiiriiyle yasadiklar1 deneyimlerdir.

29



Baglanma davranisinin bireyin kisiliginde orgiitlendigi yol yasam1 boyunca olusturdugu

yakinlik baglarinin riintiisiiniin seklini almaktadir (Bowlby, 1980).

1.3.1. Baglanma Stilleri

Ainsworth ve arkadaglarinin (1978) ‘Yabanci Durum’ olarak adlandirilan
calismalarinda bebeklerin farkli baglanma stillerini gézlemlemislerdir (Ainsworth ve
ark., 1978). Bu c¢alisma, yaklasik 1 yasinda olan ¢ocuklarin annelerine yonelttikleri
baglanma davranisindaki bireysel farkliliklarin degerlendirmesi amaciyla tasarlanmaistir.
Bu c¢alismada, 12-20 aylik ¢ocuklar bakim veren kisi ve yabanci olan biri ile sirayla
tanigsmayi, ayrilmayi ve tekrar bir araya gelmeyi kapsayan bir dizi olay yasarlar
(Santrock, 2019). Cocuklarin bu durumlara verdigi tepkiler géz 6niinde bulundurarak
Ainsworth ve arkadaglar1 (1978) kacinan baglanma, giivenli baglanma ve

kaygili/kararsiz baglanma basliklar1 altinda ti¢ baglanma stili tanimlamislardir.

Gilivenli baglanma grubunda siniflandirilan ¢ocuklar, anneleri ile birlikteyken
ortam1 kesfederler ve ortami kesfetmek amaciyla annelerinden giivenlik {issii olarak
yararlanirlar. Annelerinden ayrildiklarinda kaygilanirlar, sikinti ve huzursuzluk
belirtileri gosterirler. Anneleri geri geldiginde yatisirlar ve geldiginde anneleriyle
olumlu bir sekilde etkilesime gecgerler, olasilikla annelerinin kucagina tirmanir veya
giilerler. Genellikle anneleri ile tekrar bir araya geldikten biraz sonra oyuncaklar ile
oynamayl devam ettirirler. Bu davranislar, c¢ocuklarin annelerine karst yakinlik
arayislar1 olarak agiklanabilir. Bu grupta smiflandirilan cocuklarin anneleri,
cocuklarmin ihtiyaglarma karsi kabul edici, esnek ve isbirligini kapsayan sekilde
ebeveynlik yaparlar ve ¢ocuklarinin ihtiyaclarina karsi duyarli olurlar (Santrock 2019;
Solmus, 2010). Ainsworth’a (1979) gore, giivenli baglanan bebeler giivenli
baglanmayan bebeklerle karsilastirildiginda, giivenli baglanan bebekler daha sonra
annelerine ve daha az tanidiklar1 yetiskinlere karst daha az saldirgan davranmalariyla
birlikte daha isbirlik¢i davranislar sergilerler. Ayrica akranlariyla olan etkilesimlerinde
daha yetenekli ve cana yakin olurlar. Ek olarak, daha merakli, bagimsiz olmalarinin
yani sira genellikle dil gelisimi Ol¢iimlerinde ve gelisimsel testlerde daha iyi puanlar
alma egilimindedirler (Ainsworth, 1979). Kag¢inan baglanma grubunda siniflandirilan
cocuklar, giivensizliklerini annelerinden kacginarak  gdsterirler.  Annelerinden

ayrildiklarinda aglamazlar ve anneleri geri geldiginde ofkeli veya kaygili olmazlar,
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yakinlik kurmak istemezler, uzak dururlar, gérmemezlikten gelirler, oyuncaklari ile
oynarlar ve bazen sirtlarin1 donerler. Bu davranislar, cocuklarin annelerinden kaginma
amacmi icermektedir. Bu grupta smiflandirilan c¢ocuklarin anneleri ¢ocuklarin
etkinliklerini 6nemsiz sebeplerle bdlerler, yakin fiziksel temastan kaginirlar, ¢ocuklarina
kizgin ve kati tepkiler gosterirler. Kaygili/kararsiz baglanma grubunda siniflandirilan
cocuklar, ¢evreyi kesfetmeyi dnemsemezler, anneleriyle birlikteyken de pasif, otkeli ve
kaygihidirlar. Anneleri geri dondiigiinde ¢evreyi kesfetmezler, aglamay siirdiiriirler ve
sakinlesemezler. Bu davraniglar annelerini reddetmelerine yoneliktir. Bu gruptaki
cocuklarin anneleri, kaginan baglanma grubunda olan ¢ocuklarin annelerinde oldugu
gibi c¢ocuklarinin ihtiyaglarina karsi duyarsiz ama daha az reddedici olurlar ayrica
cocuklarina ¢ok az duygusal tepkiler gosterirler (Santrock, 2019; Solmus, 2010). Daha
sonra Main ve Solomon (1990) bebeklerde goriilen dordiincii baglanma stilini
‘dezorganize baglanma stilini’ tanimlamistir (Main ve Solomon, 1990). Dezorganize
baglanma, istismara ve ihmale ugrayan ¢ocuklarin baglanma iliskilerini tanimaktadir.
Bu cocuklar saskindirlar, anneleri yanindayken nasil davranacaklarini bilemezler,
annelerini goriince aglamaya baslayabilirler veya donup kalabilirler. Deney sirasinda
korkulu, sersemlemis, saskin goriinebilirler. Cocuklarin davranislar1 kaginma, direng,
reddetme gibi 6zel davranislar1 icermektedir. Bu kategoride siniflandirilan ¢ocuklarin
annelerinin korkutucu davraniglarinin veya istismar davranislarinin oldugu bildirilmistir

(Sanrtock 2019; Solmus, 2010).

Bircok gelisimsel yaklasim veya kurama gore ¢ocuk ile ebeveyni arasindaki
iletisimin kalitesi gelisimin tiim evrelerinde 6nemli rol oynamaktadir (Siimer ve Sendag,
2009). Yapilan bir calismada, bebeklerin anneleriyle kurdugu iliskinin kalitesi ile
ergenlik doneminde olan baglanmanin iliskili oldugu gosterilmistir. Baglanma
siniflandirmasindaki degisim incelendigindeyse, olumsuz yasam olaylarinin varligi veya
yoklugu ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu calismada ic¢sel ¢alisma modeli
diglanmamig fakat giivensiz bebeklerin baglanmasinda ¢evrenin roliine vurgu
yapilmigtir. Calisma sonucunda, giivensiz baglanma simiflandirilmasinda yer alan
bebeklerin  yasadigi olumsuz yasam olaylarinin varliginin  daha olasi oldugu
goriilmektedir. Giivenli baglanma stili i¢in durum biraz daha bulaniktir. Giivenli

baglanan bebeklerin yaris1 olumsuz yasam olaylar1 bildirmistir. Bu da giivenli

31



baglanmanin koruyucu faktor olarak hizmet edebilecegini ve bu g¢ocuklarin yasam

streslerine kars1 daha direngli olma ihtimalini diisiindiirmiistiir (Hamilton, 2000).

Cocukluk doneminde anneye ve babaya baglanma, ergenlikte arkadasa
baglanma, yetiskinlik donemindeyse duygusal iliskinin yasandigi partnere baglanmanin
baskin oldugu gorilmektedir. Fakat temel baglanma siirecinin ergenlikte arkadas,
yetiskinlikte duygusal iligskinin yasandigi partner olmasina karsin anneye ve babaya

baglanma Onemini siirdiirmeye devam etmektedir (Morsiinbiil ve Cok, 2011).

Hazan ve Shaver (1987) yaptiklar1 calisma ile, Ainswoth ve arkadaslarinin
(1978) siniflandirdigi ¢ocukluk donemi baglanma stillerinin yetiskinlik doneminde
romantik partneri ile kurdugu baglanma iliskisine benzer olduklarini gostermislerdir.
Cocukluk donemi baglanma stillerine paralel olan, kag¢inan baglanma, glivenli baglanma
ve kaygili/kararsiz baglanma stilleri olan bireyler romantik iliskileri ile ilgili sunlar
bildirmislerdir: Giivenli baglanan bireyler romantik iligkilerinin giivenilir, mutlu,
arkadas canlisi oldugunu bildirmislerdir. Kac¢inan baglanma stili olan kisiler
yakinlasmaktan korktuklarini ifade etmislerdir. Kaygili/kararsiz olanlar ise karsilikli
iligki arzusu, duygusal inis ¢ikiglar, kiskanglik ve genellikle partnerlerinin sevgisine
karsilik vermesi konusunda endiseli olduklarini bildirmislerdir (Hazan ve Shaver,
1987).

Bartholomew ve Horowitz’in (1991) 6nerdigi dortlii baglanma 6riintiisii, kisinin
kendi benligini ve baskalarint olumlu veya olumsuz degerlendirmesinin
kombinasyonlar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu kombinasyonlar sdyledir: Kisinin kendi
benligini ve bagkalarin1 olumlu degerlendirmesi giivenli baglanma, kisinin kendi
benligini olumsuz ve bagkalarmi olumlu degerlendirmesi saplantili baglanma, kisinin
kendi benligini ve bagkalarini olumsuz degerlendirmesi korkulu baglanma, kisinin kendi
benligini olumlu ve bagkalarini olumsuz degerlendirmesi kayitsiz baglanma olmak

lizere dort ¢esit baglanma stili vardir.

Baglanma stillerinden giivenli baglanma, olumlu bagkalar1 ile olumlu benlik
modelinin kombinasyonu ile karakterizedir (Bartholomew ve Shaver, 1998). Baska bir
deyisle, kendisini sevilmeye layik gorme ve olumlu benlik algisi ile baskalarinin

samimi, destekleyici, giivenilir, ulasilabilir olduguna iliskin olumlu beklentiler birlesir
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(Stimer ve Glingor, 1999b). Giivenli baglanan kisiler i¢sellestirilmis 6z deger hissine ve
baskalarinin genel olarak ulasilabilir ve destekleyici olacagina dair giiven duygusuna
sahiptirler. Bu Ozelliklerin gelisiminin ¢ocukluk doneminde tutarli bakimin sonucu
oldugu varsayilmaktadir (Bartholomew, 1997). Yakin iligkilerinde samimiyet ve
Ozerklik konusunda sikinti yasamazlar, rahattirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Ayrica gerektigi zamanlarda bagkalarin1t destek kaynagi olarak kullanirlar
(Bartholomew, 1997).

Baglanma stillerinden saplantili baglanma, olumlu bagskalar1 ile olumsuz benlik
modelinin kombinasyonu ile karakterizedir (Bartholomew ve Shaver, 1998). Baska bir
deyisle, sevilecek kadar degerli olamama ya da kendisini degersiz hissetme ile bagkalar
ile ilgili olumlu degerlendirmelerin birlesimidir (Stimer ve Giingdr, 1999b). Bu kisiler,
baskalarindan onay alma ve kabul edilmeye iliskin endiselidirler (Bartholomew ve
Shaver, 1998). Kisisel dogrulama amaciyla, bagkalarinin onaymin ve kabuliiniin
arandif1 asir1 derecede bagimli bir tarzdir (Bartholomew, 1997). Ozetle, saplantili

baglanan bu kisiler, iliskileri ile ilgili takintilidirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Baglanma stillerinden korkulu baglanma, olumsuz bagkalar1 ile olumsuz benlik
modeli ile karakterizedir (Bartholomew ve Shaver, 1998). Giivenli baglanma stilinin
tam tersi olan korkulu baglanma stili, bireyin kendisiyle ilgili degersizlik hisleri ile
baskalarinin reddedici olduklart ve giivenilir olmadiklar1 ile ilgili beklentilerinin
birlesimidir (Stimer ve Glingoér, 1999b). Saplantili baglanma stilinde oldugu gibi,
korkulu baglanan kisiler baskalar: tarafindan kabul edilmeye ve bagkalarmin onayina
biiytik 6l¢iide bagimhidirlar. Ancak olumsuz beklentilerinin sonucu olarak, kaybin ve
reddedilmenin olusturacagi aciy1r onlemek amaciyla iliskilerinde yakinliktan kaginirlar
(Bartholomew ve Shaver, 1998). Ozetle, korkulu baglanan bu kisiler, iliskilerinde
samimiyetten korkarlar ve sosyal yonden ¢ekingen olurlar (Bartholomew ve Horowitz,
1991).

Baglanma stillerinden kayitsiz baglanma, olumsuz baskalar1 ile olumlu benlik
modelinin kombinasyonu ile karakterizedir (Bartholomew ve Shaver, 1998). Baska bir
deyisle, kendisine deger verme ile digerlerine karsi olumsuz tutumun varligi ile birlesir
(Stimer ve Gilingor, 1999b). Bu grupta simflandirilan kisiler yakinliga karsi
kayitsizdirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991) ve olumsuz beklentileri sebebiyle
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yakinliktan kagmirlar (Bartholomew ve Shaver, 1998). Bunun yani sira, yakin
iligkilerinin degerini savunmaci bir sekilde reddederek 6z deger hislerini siirdiiriirler

(Bartholomew ve Shaver, 1998).

Dortlii baglanma modelinde, giivenli baglanma sitili Hazan ve Shaver’in (1987)
modelinde giivenli baglanmaya, saplantili baglanma ise Hazan ve Shaver’in (1987)

modelinde kaygili/kararsiz baglanmaya karsilik gelir (Brennan, Shaver ve Tobey, 1991).

1.4. Smir Kisilik Bozuklugu ve Baglanma

Kisilik konular1 ya da bireysel farkliliklara iliskin konular, baglanmay1 inceleyen
arastirmacilarin birincil odak noktast olmustur (Kobak, 1994). Bowlby’ye (1988) gore,
yasamin erken donemlerinde gelisen ve igsellesen baglanma stilleri, ruh sagligini
dolaysiz, dogrudan etkilemektedir (Stimer ve ark., 2009). Yapilan caligsmalar, erken
donemde ¢ocuk ile annenin iligkisinde yasanan aksakliklarin, uzun vadede yasanan bazi
psikopatolojileri tahmin etmekte olduk¢a dnemli oldugunu gostermektedir (Lyons-Ruth,
2008).

Baglanma kuramina gore, giivensiz baglanan kisiler hem kisilerarasi iligkilerinde
problem yasarlar hem de stresli olduklar1 zamanlarda islevsiz reaksiyonlar1 sebebiyle
psikopatolojilere egilimli olabilirler. Bu sebeple, ¢ocukluk ve yetiskinlik doneminde
giivensiz baglanmanin, kisilik bozukluklar1 i¢in risk faktérii oldugu disiiniilmektedir
(Stimer ve ark., 2009). Cocuk i¢in ac1 verici olan baglanma figiirlerinin duyarliliklar: ve
ulagilabilirligi ile ilgili belirsizlikler kaygil kisilik gelisimine neden olurken, kendine
giivenen kisiligin olusumundaysa baglanma figiirliniin duyarli ve ulasilabilir olmasinin

anahtar oldugu goriilmektedir (Bowlby, 1973).

Kisilik bozukluklarinin semptomlart ve belirtileri ile yetigkinlik donemi
giivensiz baglanmanin bir¢ok Ozelligi arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir
(Lorenzini ve Fonagy, 2013). Bowlby’nin (1969) ¢ocuk ile bakim veren kisi arasindaki
iligskinin, yetigkinlik donemi baglanma iligkilerini diizenledigi yoniindeki Onerisi sinir
kisilik bozuklugu agiklamalarinda kullanilmistir. Ornegin, sinir kisilik bozuklugu olan
kisilerin yasadigi ihmal, saldir1 ve terk edilme tehditlerinin, mevcut iliskilerini ihmal

edici ve saldirgan algilamalarimi acikladigr disiiniiliirken, bazilar1 ise sinir kisilik
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bozuklugu olan bireylerin yakinlik kaygisinin saplantili ve korkulu baglanma ile

karakterize oldugunu ileri stirmiistiir (Fonagy, Target ve Gergely, 2000).

Gunderson (1984) smir kisilik bozuklugunun etiyolojisini en iyi aciklayan
faktoriin baglanma oldugunu 6ne siirmiistiir (Zanarini, 2008). Gunderson’a (1996) gore
yalnizliga katlanamama, sinir kisilik bozuklugunun ¢ekirdegini olusturmaktadir. Sinir
kisilik bozuklugu olan kisilerin erken baglanma sorunlariyla iliskili olarak yalnizlik
durumlarinda kendi basina sakinlesemediklerini ileri stirmiistiir. Ayrica sinir kisilik
bozuklugu olan kisilerin davraniglarini terk edilme kaygisi, bakim veren kisi ile
yakinligin siirekli olarak denetlenmesi ve digerlerine sikica yapisma gibi giivensiz
baglanmis ¢ocugun abartili davraniglarina benzetmistir (Kutlu, 2018). Sinir kisilik
bozuklugu tani kriterlerinden biri olan kimlik karmasasimnin erken dénem baglanma
sorunlari ile iligkili oldugu disiiniilmektedir. Ayrica yine sinir kisilik bozuklugu olan
kisilerde goriilen terk edilme korkusu, erken doénem gilivensiz baglanmanin

semptomlarindan biri olarak gortiliir (Gunderson ve Links, 2019).

Sinir kisilik bozuklugu olan hastalarin 6zelliklerinden biri olan dengesiz kisiler
arast iligkilerin, giivensiz baglanmayi temsil ettigi diisiniilmektedir. Aaranson ve
akadaglarinin (2006) yaptigi aragtirmada, sinir kisilik bozuklugu tanist olan kisilerin
ofkeli geri c¢ekilme ve kompulsif bakim arama baglanma Oriintiileri gosterme
thtimallerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu Oriintiilerin de kaygili-kararsiz

baglanma stilini isaret ettigini belirtmislerdir (Aaronson ve ark., 2006).

Klinik teorisyenler, siir kisilik bozuklugu psikopatolojisinin merkezinin
diizensiz baglanmalar oldugunu ileri siirmiislerdir. Sinir kisilik bozuklugu tanisi olan ve
tanis1 olmayip sinir kisilik bozuklugu belirtileri olan kisileri konu alan bir derlemeye
gore, smir kisilik ile glivensiz baglanma arasinda giiglii bir iliski vardir. Smir kisilik
bozuklugunun, baglanma stillerinden ¢6ziilmemis, saplantili ve korkulu baglanma
stilleri ile karakterize oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu kisiler ayn1 zamanda hem yakinlik
arzusu hem de reddedilme ve bagimlilik kaygis1 gostermektedirler (Agrawal ve ark.,
2004). Yapilan arastirmalarda, saplantili baglanan kisilerin kaygiya ve reddedilmeye
daha duyarli olduklart ve bu kisilerin sinir kisilik bozukluguna egilimli olduklar
goriilmektedir. Karsit olarak, yapilan bir calismada giivenli baglanmanin sinir kisilik

bozuklugu ile nadiren iligkili oldugunu belirtmislerdir (Lorenzini ve Fonagy, 2013). Bu
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bulgu ile tutarli olarak, Agrawal ve arkadaslarinin (2004) derleme makalesine gore, sinir
kisilik boyutsal bir sekilde degerlendirildiginde, tiim c¢alismalarda sinir kisilik ile

giivenli baglanma arasindaki iliskinin ters oldugu goriilmiistiir.

Cocukluk donemi cinsel istismar Oykiisii olan 40 kadin hasta ile yapilan bir
caligmada, baglanma organizasyonu ile kisilik bozukluklar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan calismada eksen 2 bozukluklar ile baglanma organizasyonun
iligkili oldugunu gosterilmis ve sinir kisilik bozuklugu tanisi alan 8 kadin hastadan
3’linlin kayitsiz baglanma stiline, 5’inin saplantili baglanma stiline sahip oldugunu
gorilmistir (Carol ve Davies, 1995). Bu bulgularla tutarli olan, Rosenstein ve
Horowitz (1996) tarafindan yapilan aragtirmada, sinir kisilik bozuklugu tanili olan 14
hastadan %64’ liniin saplantili baglanma stiline sahip oldugu ve %29’unun kayitsiz
baglanma stiline sahip oldugunu goriilmektedir (Rosenstein ve Horowitz, 1996).
Cogunlukla ergen ve geng¢ yetiskinlerin olusturdugu 1407 kisinin katildigi bir
calismanin sonucunda kisilik bozukluklar1 ve baglanma stillerinin Ortiistiigii ve sinir
kisilik bozuklugunun giivensiz baglanma stillerinden &zellikle saplantili ve korkulu

baglanma stili ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Brennan ve Shaver, 1998).

Patrick ve arkadaglarinin (1994) yaptiklar1 calismada, 12 smir kisilik bozuklugu
olan hasta ile 12 distimik bozuklugu olan hastayr karsilastirmiglardir. Yapilan
aragtirmanin sonucunda 12 sinir kisilik bozuklugu olan hastalarin hepsinin saplantili
baglanma stilinde siniflandirildigr goriilmektedir. Arastirmanin diger 6nemli sonucu, ise

sinir kisilik bozuklugu olan bu kisilerin ¢oziilmemis travma oykiisii bildirmis olmasidir.

Cocugun ozellikle bakim veren kisi tarafindan cinsel istismara maruz kalmasinin
sinir kisilik bozuklugu semptomlarinin ¢ogunlugunu agikladigi diistiniilmektedir (Beck,
Freeman ve Davis, 2004) Yapilan cesitli arastirmalar da c¢ocukluk donemi kotii
muamele (6zellikle cocukluk ¢agi cinsel istismar) ve sinir kisilik bozuklugu arasindaki
iliskiyi desteklemektedir (Fonagy, Target ve Gergely, 2000). Ayrica bazi arastirmalar
sinir kisilik bozuklugu ile ¢ocukluk doneminde yasanan duygusal ve fiziksel istismar
arasinda da baglantilar oldugunu gostermektedir (Beck, Freeman ve Davis, 2004).
Holmes (2004), travma ile iliskili olarak sinir kisilik bozuklugu tanili olan kisilerin

diizensiz (dezorganize baglanma) baglanma stilinde sinirlandirildigini belirtmistir. Bu
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baglanma stilinde siniflandirilan ¢ocuklar i¢in bakim veren kisi hem korku hem giliven

kaynagi olabilmektedir (Holmes, 2004).

1.5. Smir Kisilik Bozuklugu ve Ebeveyn Tutumlari

Kisiligin olusumunda c¢ocukluk doneminde yasanan deneyimlerin Onemi,
psikanalizin en biiyiilk bulgularindan biri olarak kabul edilmistir (Orlansky, 1949).
Literatiir incelendiginde, kisilik bozukluklar1 ile algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen bir¢ok aragtirma oldugu goriilmektedir (Paris ve ark., 1991; Russ,

Heim ve Westen, 2003).

Johnson ve arkadaslarinin (2006) yaptigi boylamsal bir ¢calismada, ebeveynlerin
cocuk yetistirme davranislart ile kisilik bozukluklarinin gelisme riski arsindaki iliski
arastirilmis ve itici ebeveyn davranislarinin ve diisiik ebeveyn bakimi ya da sevgisinin
siir kisilik bozuklugu dahil olmak {izere bazi kisilik bozukluklar: ile iligkili oldugu

gorilmiustir.

Cheng ve arkadaslarmin (2011) yiirlttigi arastirmada, 181 hasta ve 2605
kontrolden veri toplayarak ebeveynlik tarzlarindan reddedicilik, asir1 koruyuculuk ve
duygusal sicaklik alt boyutlariyla kisilik bozukluklari arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirma sonucunda, olumsuz ebeveyn tarzlarindan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik
alt boyutlariin kisilik bozukluklarinin ortaya ¢ikmasi ile iliski oldugu goriilmiistiir.
Calismada ozellikle, ailelerinde kisilik bozuklugu Oykiisii olan c¢ocuklarda kisilik

bozuklugunun ortaya ¢ikmasinda ebeveynligin rolii desteklenmistir.

Kisilik bozukluklar1 ile algilanan ebeveyn tutumlari arasindaki inceleyen bir
calismada, A ve B kiimesi kisilik bozuklular1 semptomlarinin algilanan ebeveyn
tutumlarindan ebeveyn reddi ve annenin diisiik duygusal sicaklig ile iliskili oldugu, C
kiimesi kisilik bozuklugu semptomlarinin ise algilanan ebeveyn tutumlarindan baba
reddi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Arastirmanin diger sonucu ise algilanan ebeveyn
tutumlarindan asirt koruyuculuk ile kisilik bozukluklari arasinda anlamli iliski
bulunmamasidir (Thimm, 2010). Bu c¢alismanin aksine ayakta tedavi goren 135
psikiyatrik hasta ve 41 saglikli kontrol ile yapilan bir calismada 6zellikle sinir kisilik
bozuklugu olmak iizere B kiimesi kisilik bozukluklarinin asir1 ebeveyn korumasi ile

iligkili oldugu goriilmektedir (Nordahl ve Stiles, 1997).
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Sinir kisilik bozuklugu etiyolojisinde ¢ocuk ile ebeveyni arasindaki iliski bir¢ok
cagdas teoride merkezi bir faktor olarak kabul edilmektedir (Boucher ve ark., 2017).
Yapilan bir arastirmada, siir kisilik bozuklugu olan kisiler ile saglikli kontroller
karsilastirildiginda, uygunsuz ebeveyn tutum ve davraniglarinin sinir kisilik bozuklugu
patolojisinin gelisiminde risk faktorii oldugu gosterilmistir. Sinir kisilik bozuklugu olan
hastalar ebeveynlerinin  tutumlarimi  daha olumsuz tanimlamiglardir.  Ayrica
ebeveynlerinden daha az bakim ve sefkat gordiiklerini bildirmislerdir (Bandelow ve
ark., 2005). Smur kisilik bozuklugu olan kadinlar ve kadin nevrotik kontrollerin
orneklemi olusturdugu bir arastirmada ise, sinir kisilik bozuklugu tanili kadinlar
ebeveynlerini daha ihmalci ve daha az sefkatli hatirladiklarint bildirmislerdir. Ayrica
ebeveynlerinin hem fiziksel hem duygusal yonden daha az bakim verdiklerini
bildirmislerdir (Frank ve Hoffman, 1986). Norden ve arkadaslarinin (1995) ayakta
tedavi goren ve kisilik bozuklugu tani kriterlerini karsilayan 90 hasta ile yapiklari
aragtirmada, sinir kisilik 6zellikleri yetersiz ebeveyn iligkileri ve cinsel istismar raporlari

ile iligkilendirilmistir.

Paris ve Frank (1989) tarafindan 18 sinir kisilik tanili ve 29 sinir kisilik tanisi
olmayan kadin hastalar ile yapilan bir calismada, sinir kisilik bozuklugu olan hastalar
ebeveynlerinden oOzellikle annelerinin daha az bakim gosterdigini hatirladiklarini
bildirmiglerdir. 18 yasinda olan 393 katilimci ile yapilan baska bir calismada, algilanan
gorece diisiik anne bakiminin siir kisilik 6zellikleriyle iliskili oldugu goriilmektedir
(Nickell, Waudby ve Trull, 2002). Ayrica yapilan arastirmalar diisiik anne bakiminin,
suclu davranislarla ve sinir kisilik bozuklugu tanisiyla iligkili oldugunu gostermektedir

(Yu ve ark., 2007).

Literatiir incelendiginde, smir kisilik bozuklugunun ebeveyn tutumlarindan
yiiksek asir1 koruma ve diislik bakim ile iliskili oldugu goriilmektedir (Timmerman ve
Emmelkamp, 2005). Sizotipal ve/veya sinir kisilik bozuklugu olan 54 hasta, diger tip
kisilik bozuklugu olan 165 hasta ve kisilik bozuklugu olmayan 52 hasta ile yapilan bir
caligmada, hem sizotipal hem smir kisilik bozuklugu olan hastalar, diger tip kisilik
bozuklugu tanili hastalar ve kisilik bozuklugu olmayan hastalara gore diisiik ebeveyn
bakimi bildirmislerdir. Ek olarak smir kisilik bozuklugu olan hastalar ebeveynlerinin

asir1 koruyucu oldugunu hatirladiklarini bilirmislerdir (Torgersen ve Alnaes, 1992).
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Cocukluk donemi deneyimlerinin sinir kisilik bozuklugu tizerindeki etkileri ile
ilgili klinik temelli teoriler, ebeveynle olan baglarin ya ihmal (Adler, 1985) ya da asir1
koruma (Masterson ve Rinsley, 1975) ile karakterize edildigini 6ne stirmiistiir (Paris ve
Frank, 1989). Cocukluk donemi asir1 koruma ve duygusal ihmalin sir kisilik
bozuklugu tizerindeki roliine iliskin hipotezleri test etmeyi amacglayan bir arastirmada,
denekler 62 sinir kisilik bozuklugu tanili ve 99 smir kisilik bozuklugu tanist olmayan
hastadan olusmaktadir. Siur kisilik tanili hastalar, sinir kisilik tanis1 olmayan hastalara
nazaran ebeveynlerini daha fazla kontrolcii ve daha az ilgili olarak hatirladiklarin
bildirmislerdir (Zweig-Frank ve Paris, 1991). Sizofreni tanist olan 14 hasta ve sinir
kisilik bozuklugu tanisi olan 15 hasta ile yapilan bir arastirmada, sinir kisilik bozuklugu
olan hastalar ile sizofreni olan hastalar karsilastirilmistir. Sinir kisilik bozuklugu tanili
hastalar daha fazla ¢ocukluk donemi cinsel ve fiziksel istismar, annelerinden erken
ayrilma, daha az anne bakimi ve babalari tarafindan asir1 koruma bildirmislerdir.
Normal popiilasyon verileriyle karsilastirildiginda ise, hem annelerinin hem babalarinin
asir1 koruyucu olduklarini ve daha az bakim verdiklerini bildirmislerdir (Byrne ve ark.,
1990).

1.6. Baglanma ve Ebeveyn Tutumlari

Brethorton ve arkadaslaria (1997) gore giivenli baglanma stili ve neticeleriyle
olumlu ebeveyn tutumlari ve neticeleri birbirini tamamlayici faktorlerdir. Ornegin,
baglanmadaki kavramlardan duyarlilik ile Baumrind’in (1971) aciklayici-otoriter
ebeveynlik kavrami birbirlerine benzeyen kavramlardir. Ayrica reddedici veya otoriter
ebeveyn tutumu, giivensiz baglanmaya sebep oldugu diisiiniilen ebeveyn davranislarini

tanimlamaktadir (Siimer, N., 2006).

Gegmiste yapilan aragtirmalar incelendiginde, 6zellikle ¢ocuk ve bebekler ile
yapilmig arastirmalarda (Belsky ve Cassidy, 1994; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985)
baglanma stillerinin ebeveynlerinin cocuk yetistirme stillerinden yordanabilecegi

gortilmektedir (Stimer ve Giingor, 1999a).

Literatiir incelendiginde, gilivenli baglanan yetiskinlerin anne-babalar1 ile
iligkilerini daha yakin, pozitif ve samimi degerlendirip ebeveynlerinin destekleyici ve

ulagilabilir oldugunu bildirdikleri goriillmektedir (Siimer ve Giingér, 1999a). Yapilan bir
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arastirmada, gilivenli baglanma stilinde smiflandirilan kisiler ile gilivensiz baglanma
stilinde smiflandirilan 304 yetiskin karsilastirilmistir. Arastirma sonuglart gilivenli
baglanma stilinde smiflandirilan yetigskinlerin hem kok ailelerini hem de simdiki
ailelerini daha olumlu tanimladigin1 gostermektedir (Diehl ve ark., 1998). Bu bulgularla
tutarli olan 6rneklemi 374 kisiden olusan bir arastirmada, giivensiz baglanma stilinde
smiflandirilan ~ kigiler ve giivenli baglanma stilinde smiflandirilan  kisiler
kiyaslandiginda, glivenli baglanma stilinde siiflandirilan bireylerin erken aile iligkileri
ile ilgili daha olumlu algilar bildirdikleri goriilmektedir. Ek olarak arastirma sonuglari,
giivenli baglanan bireylerin 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugunu ve iligkilerine daha
fazla giivendiklerini gostermektedir (Feeney ve Noller, 1990).

Ebeveynlerin zihinsel temsillerinin yapist ve igerigi ile baglanma stilleri
arasindaki iligkiyi inceleyen 6rneklemin lisans 6grencilerinden olustugu bir arastirmada,
katilimcilar ebeveynlerinin agiklamalarini yazmis ve baglanma stilleri Slgiimlerini
tamamlamistir. Arastirma sonucunda, gilivenli baglanan kisilerin ebeveyn temsilleri
Ozenli, yardimsever, cezalandirici olmayan seklinde karakterize edilirken, saplantili
baglanma stiline sahip kisilerin ebeveyn temsilleri daha fazla cezalandiric1 ve kotii niyet
ile karakterize edilmistir. Korkulu baglanma stiline sahip kisiler ise ebeveynlerini
nispeten cezalandirict ve kotii niyetli olarak tanimlamislardir. Son olarak kaygili-
kararsiz baglanma stiline sahip katilimcilar ebeveynlerini tanimlarken tutarsiz bir
sekilde hem cezalandirict hem de yardimsever olarak tanimlamislardir (Levy, Blatt ve

Shaver, 1998).

Stimer ve Giingdr (1999a) tarafindan yapilan Orneklemi {iniversite
ogrencilerinden olusan ¢aligmada, algilanan ¢ocuk yetistirme stilleri ile baglanma stilleri
arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore, algilanan yiiksek
seviyede kabul/ilgi ile giivenli baglanma stili arasinda; kontrol ve siki denetim ile
giivensiz baglanma stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir. Ayrica
yapilan grup diizeyindeki karsilagtirmalarin bu bulgular ile tutarli oldugu goriilmektedir.
Algilanan kabul/ilgi seviyesi diisiik olan ailelerden gelmis olanlara kiyasla, algilanan
kabul/ilgi seviyesinin yiiksek oldugu izin verici/simartan ve aciklayici/otoriter
ailelerden gelmis olan tiniversite 6grencilerinin daha diisiik seviyede giivensiz baglanma

stillerine (Ozellikle saplantili ve korkulu baglanma stilli) ve daha yliksek seviyede
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giivenli baglanma stiline sahip oldugu goriilmektedir. Ek olarak yapilan bu c¢alismada,
kayitsiz baglanma stili ile iki ebeveynin de uyguladigi cocuk yetistirme yontemleri

arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (Stimer ve Giingor, 1999a).

Literatiir incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlariin ergenlerin
baglanmalarin1 anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarindan asirt koruyucu, demokratik, izin verici,
baskici gibi farkli tutumlar1 ergenlerin baglanma stillerini etkilemektedir. Anne-baba
tutumlarinin baglanma iistiindeki roliinii inceleyen bir arastirmada, annelerini ebeveyn
tutumlarindan demokratik olarak tanimlayan 6grencilerin en yiiksek seviyede annelerine
baglandig1 goriiliirken, anneleri asir1 koruyucu olanlarin orta seviyede, son alarak
baskici olanlarin ise en diisiik seviyede annelerine baglandiklar1 goriilmektedir. Baba
tutumunun baglanma iistiindeki etkilerini incelendiginde ise sonuglar annedeki gibidir.
Siralama yapildiginda babalarin1 ebeveyn tutumlarindan demokratik olarak tanimlayan
Ogrencilerin babalarina baglanmalar1 en yiiksek seviyedeyken, asir1 koruyu olanlarin
orta, son olarak baskic1 olanlarin ise en diisiik seviyede babalarina baglandiklar

goriilmektedir (Solmus, 2010).

Temel veya genel ebeveyn davranislarinin (reddedicilik ve duygusal sicaklik) ve
goreceli olarak kiiltlire has davranislarin (karsilastirma ve asirt koruma), ergenlerin
ebeveynlerine kaginmaci ve kaygili baglanmalarini ne derecede yordadigini arastiran bir
calismada, her iki ebeveynin de uyguladiklar1 ¢ocuk yetistirme stillerinin ergenlerin
baglanma stillini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Arastirma sonuglarina
gore, ebeveyn tutumlarindan asir1 koruma ve reddedicilik, ergenlerin baglanma
stillerinden kaygili ve kaginmaci baglanma stilini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ek
olarak arastirma sonucunda baglamanin en giiclii yordayicilarinin babanin reddetme

davraniglar1 ve annenin duygusal yakinligi oldugu goriilmektedir (Stimer, N., 2006).

Keskin ve Cam (2008) tarafindan ergenler ile yapilan bir arastirmada, ¢ocuk
yetistirme tutumlarindan disiplin ve baski alt boyutu ile baglanma stillerinden korkulu
baglanma arasindaki iliskinin pozitif yonde oldugu goriiliirken, demokratik ve asir
annelik ile baglanma stillerinden saplantili baglanma stili arasindaki iliskinin negatif

yonlii oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama yontemini kullanan nicel tipte bir aragtirmadir.

2.2. Arastirma Orneklemi

Arastirma 18-65 yas araliginda 388 kisiyle yiiriitiilmistiir. Katilimcilarin
%64,9’u (n=252) kadin ve %35,1’i (n=136) erkektir. Katilimcilarin %75,3’i (n=292)
bekar, %55,7’si (n=216) 18-25 yas araliginda, %68,8’inin (n=267) egitim durumu
lisanstir. Katilimeilar arastirmaya goniilliiliik esasma gore katilmistir. Ornekleme

¢evrim i¢i ortamda ulagilmistir.

2.3. Arastirma Sorulari

1. Algilanan ebeveyn tutumlar1 bazi demografik 6zelliklere gore farklilasmakta midir?
la. Algilanan ebeveyn tutumlar cinsiyete gore farklilagmakta midir?

1b. Algilanan ebeveyn tutumlart medeni duruma gore farklilagsmakta midir?

lc. Algilanan ebeveyn tutumlar1 yaga gore farklilagmakta midir?

1d. Algilanan ebeveyn tutumlari egitim durumlarina gore farklilagsmakta midir?

2. Sinir kisilik 6zelligi diizeyi baz1 demografik 6zelliklere gore farklilagmakta midir?
2a. Sinir kisilik 6zelligi diizeyi cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

2b. Sinir kisilik 6zelligi diizeyi medeni duruma gore farklilagsmakta midir?

2c. Sinir kisilik 6zelligi diizeyi yasa gore farklilasmakta midir?

2d. Smur kisilik 6zelligi diizeyi egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

3. Yetiskin baglanma stilleri baz1 demografik 6zelliklere gore farklilagmakta midir?
3a. Yetigkin baglanma stilleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

3b. Yetiskin baglanma stilleri medeni duruma gore farklilagsmakta midir?

3c. Yetiskin baglanma stilleri yasa gore farklilasmakta midir?

3d.Yetiskin baglanma stilleri egitim durumuna gore farklilasmakta midir?
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2.4. Veri Toplama Araclan

Katilimcilara arastirmanin gizliligi ve igerigi hakkinda bilgi vermek amaciyla
Bilgilendirilmis Onam Formu, katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6grenmek amagl
Demografik Bilgi Formu, ¢ocukluk doneminde deneyimledikleri ebeveyn tutumlarini
degerlendirmek amaciyla Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi- Cocuk
Formu, sinir kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesi i¢in Borderline Kisilik Envanteri ve

yetiskin baglanma stillerinin belirlenmesi igin liski Olgekleri Anketi uygulanmustir.

2.4.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu, katilimcilara arastirma igerigi hakkinda,
aragtirmaya katilimin tamamiyla goniilliilik esasina dayandigi ve verilen bilgilerin
gizliliginin korunacagina iligkin bilgi vermektedir. Bilgilendirilmis Onam Formu’na Ek-

1’de yer verilmistir.

2.4.2. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, katilimcilarin kisisel bilgilerini belirleme amaciyla
arastirmact tarafindan hazirlanilan soru formudur. Sorular, arastirmanin amact ve
degiskenleri gbz onlinde bulundurularak olusturulmustur. Formda toplam 4 soru yer
almaktadir. Bu sorular katilimeilarin yasi, cinsiyeti, egitim durumu ve medeni durumu

ile ilgilidir. Demografik Bilgi Formu’na Ek-2"de yer verilmistir.

2.4.3. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Ol¢egi- Cocuk Formu (KAET-C)

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi- Cocuk Formu, Perris ve
arkadaslar1 (1980) tarafindan gelistirilmis olan Algilanan Ebeveyn Tutumlari- Cocuk
Formu'nun Arrindell ve arkadaglart (1999) tarafindan maddelerin kisaltmasiyla
gelistirilmistir. Dirik, Yorulmaz ve Karanci (2015) tarafindan yapilan Tirkgeye
uyarlama ¢aligmasinda cronbach alfa degerleri babanin alt 6l¢geklerden reddedicilik, asir1
koruyuculuk ve duygusal sicaklik i¢in siras1 ile .71, .73 ve .79 olarak hesaplanirken,
annenin alt 6l¢eklerden reddecilik, asir1 koruyuculuk ve duygusal sicaklik i¢in sirasi ile
.64, .72 ve .75 olarak hesaplanmistir. Toplamda 23 maddeden olusan Olgegin
gelistirilmesinde hedeflenen yetiskinlerin ¢ocukluk doneminde ebeveynlerinin
tutumlarin1 nasil algiladiklarii saptamaktir. Olgegin 3 alt boyutu vardir. Alt boyutlari
asir1 koruyuculuk, duygusal sicaklik ve reddedicilik olan Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn
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Tutumlari- Cocuk Formu, bu ebeveyn tutumlarinin anneleri ve babalar1 i¢in ayr1 ayri
sorgulandig: 4°1i likert tip (1: hi¢bir zaman, 2: arada sirada, 3: sik sik, 4: her zaman) bir
Olcektir. Reddedicilik alt boyutunda 7, asir1 koruyuculuk alt boyutunda 9, duygusal
sicaklik alt boyutunda ise 7 madde bulunmaktadir. Olgekteki 1, 4, 7, 13, 15, 16 ve 21
numarali maddeler dlgegin alt boyutlarindan reddediciligi; 3, 5, 8, 10, 11, 17, 18, 20 ve
22 numaralt maddeler asir1 koruyuculugu, 2, 6, 9, 12, 14, 19 ve 23 numarali maddeler
ise duygusal sicakligi degerlendirmektedir. Yalnizca madde 17 tersten kodlanmaktadir
(1=4, 2=3, 3=2, 4=1). Alt boyuttan alinan yiiksek puana gore o ebeveyn tutumunda
degerlendirilmektedir (Dirik, Yorulmaz ve Karanci, 2015).

Bu c¢alismada Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari- Cocuk Formu’nun
kullanilmasinin amaci arastirmaya katilan kisilerin ¢ocuklukta deneyimledikleri
ebeveyn tutumlarini nasil algiladiklarint degerlendirmektir. Kisaltilmig Algilanan

Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi- Cocuk Formu Ek-3’te yer almaktadir.

2.4.4. Borderline Kisilik Envanteri (BKE)

Borderline Kisilik Envanteri, Leichsenring’in (1999) gelistirdigi ve Aydemir ve
arkadaslar1 (2006) tarafindan gergerlik gilivenirlik calismasi yapilmis, Tiirkgeye
uyarlanmig kendini degerlendirme Olgegidir. Envanter, Kernberg’in (1999) yapisal
kisilik organizasyonu kuramina dayanmakta ve temelde gergegi degerlendirmede
bozulma, ilkel savunma diizenekleri ve kimlik karmasasi belirti kiimelerinden
olusmaktadir. EK olarak, Gunderson’un (1994) Borderline i¢in Tanisal Goriisme ve
DSM olgiitlerinden faydalanilmistir. Envanterin alt 6lg¢ekleri yakinlagmaktan korkma,
ilkel savunmalar, kimlik karmasasi ve ger¢egi degerlendirme bozuklugu olarak
saptanmistir. Toplamda 53 maddenin oldugu sorulara ‘dogru’ veya ‘yanlis’ seklinde
cevap verilmektedir ve ‘dogru’ 1 puan, ‘yanlis’ O puan olarak degerlendirilmektedir.
Borderline Kisilik Envanterinin son 1ki sorusu (madde 52 ve 53) diger sorulara baglhdir,
psikopatoloji alkol veya madde kullanimi ile iligskilendirilmektedir. Envanterin son iki
sorusu puanlama yaparken kullanilmamaktadir. Kesme puani, Leichsenring (1999)
tarafindan yapilan orjinal ¢alismada 20 olarak hesaplanirken Tiirk¢eye uyarlamasinda
kesme puami 15/16 olarak hesaplanmistir. Toplam puan katilimcilarin smir kisilik
organizasyonu diizeyini ifade etmektedir. Yapilan orjinal ¢alismada envanterin tani

amaciyla kullanilabilecegi one siiriilmiistiir. Benzer sekilde, Tiirk¢eye uyarlamasinda da
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Aydemir ve arkadaglar1 (2006) envanterin 6zgiilliik, yiiksek duyarlilik gostermesi ve
major depresyon, sizofreni gibi gruplari sinir kisilik bozuklugu grubundan iyi seviyede
ayirt etmesi nedeniyle klinik uygulamalarda tami araci olarak kullanilabilecegini
savunmaktadirlar. Aydemir ve arkadaglarinin yaptigi ¢alismada (2006), sadece sinir
kisilik bozuklugu tanili olan grubun Cronbach alfa degeri .84 olarak hesaplanirken

biitiin ¢aligma grubunun .92 olarak hesaplanmistir (Aydemir ve ark., 2006).

Bu ¢alismada Borderline Kisilik Envanteri’nin kullanilmasinin amaci ¢aligmaya
katilan kisilerin sinir kisilik 6zelliklerini degerlendirmektir. Borderline Kisilik Envanteri

Ek-4’te yer almaktadir.

Borderline Kisilik Envanteri’nin arastirmada kullanilmasi igin 6l¢ek yazari Prof.

Dr. Omer Aydemir’den izin almmustir.

2.4.5. Mliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmis olup, Siimer ve Giingor
(1999b) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi, gegerlik giivenirlik galismasi yapilmis olan
Mliski Olgekleri Anketi’nin gelistirilme amaci dért baglanma protipini (saplantils,
korkulu, kayitsiz ve giivenli) 6lgmektir. Olgek, Yetiskin Baglanma Olgegi (Collins ve
Read, 1990) ve iliskiler Anketi’ndeki (Bartholomew ve Horowitz 1991) maddelere ek
olarak Hazan ve Shaver’m (1987) baglanma ol¢limiindeki paragraflardan
olusturulmustur. 7’11 likert tip olan o6lcek toplamda 30 maddeden olusmaktadir.
Katilimeilarin verdikleri cevaplar 1- beni hi¢ tanimlamiyor ile 7- tamamiyla beni
tanimliyor araliginda degismektedir. Arastirmaya katilan bireylerden, Olgekteki
maddelerin samimi iligkilerindeki genel tutumlarin1 ve kendilerini ne kadar
tanimladigim1 7 basamakli olan Olgekte belirtmeleri istenmektedir. Saplantili, korkulu,
kayitsiz ve giivenli olmak tizere toplam dort alt dlgekten olusur. Arastirmaya katilan
kisiler, hangi alt Olcekten en yiiksek puan alirsa, o yetiskin baglanma stilinde
degerlendirilmektedirler. Yetigkin baglanma stillerinin ~ 6l¢iilmesini  amaglayan
maddelerin puanlarinin toplanip o baglanma stilini 6lcen madde sayisina boliinmesi ile
aragtirmaya katilan kisilerin atandi§1 baglanma stili belirlenmektedir. Olgegin 17
maddesi korkulu, saplantili, kayitsiz ve giivenli yetiskin baglanma stilini 6l¢gmektedir.

Olgekte yetiskin baglanma stillerinden saplantili ve korkulu baglanmay dlgen dérder,
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giivenli ve kayitsiz baglanmay1 dlgen beser madde vardir. Olgekte bulunan 5, 7 ve 17.
sorular ters (1=7, 2=6, 3=5, 5=3, 6=2, 7=1) puanlanmaktadir. Olcekteki 5. maddenin
hem orjinal hem ters yikli (1=7, 2=6, 3=5, 5=3, 6=2, 7=1) hali birlikte
kullanilmaktadir. 3, 7, 8, 10 ve 17 numarili maddelerin ortalamasi giivenli baglanma
stilini; 1, 4, 9 ve 14 numarali maddelerin ortalamasi korkulu baglanma stilini; 5
(tersten), 6, 11 ve 15 numarali maddelerin ortalamasi saplantili baglanma stilini; 2, 5
(orjinal), 12, 13, 16 numarali maddelerin ortalamasi kayitsiz baglanma stilini
vermektedir. Iliski Olcekleri Anketi’nin alt dlgeklerinin i¢ tutarlik katsayismin gorece
diisiik oldugu Kuzey Amerika’da yapilmis olan ¢alismalar ile tespit edilmistir. Griffin
ve Bartholomew (1994) tarafindan yapilan ¢alismada, alt 6l¢ek alfa .41 ile .71 degerleri
arasinda hesaplanmistir. Fakat i¢ tutarliklarin diisiik olmasina karsin, alt ol¢eklerin
yeterli seviyede test tekrar test giivenirliginin (erkekler icin ortalama degismezlik
katsayisinin .49, kadinlar i¢in ise .53) oldugu saptanmustir. Stimer ve Giingor (1999b)
tarafindan yapilan gegerlik giivenirlik c¢alismasinin sonucunda, alt olgeklerinin ig
tutarlik katsayis1 .27 ile .61 (alfa) arasinda bulunurken, test tekrar test giivenirligi .54 ile

.78 arasinda bulunmustur (Stimer ve Giingdr, 1999b).

Bu caligmada, Iliski Olgekleri Anketi’nin kullanilmasinin amaci arastirmaya
katilan kisilerinin baglanma stillerinin degerlendirilmesidir. iliski Olgekleri Anketi Ek-

5’te yer almaktadir.

Iliski Olgekleri Anketi’nin arastirmada kullanilmasi igin 6lgek yazari Prof. Dr.

Nebi Siimer’den izin alinmistir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasina gegmeden once etik kurul onayr alinmistir. Veri toplama
amactyla katilimcilara ¢evrimigi ortamda ulasilmistir. Anket, 6ncelikle goniilliik esasina
dayandigim1 katilimcilara aktarmak amaciyla bilgilendirilmis onam formu ardindan
demografik bilgilerini 6grenme amaciyla demografik bilgi formu ve son olarak veri
toplama amaciyla kullanilan Glgekleri igermektedir. Arastirmada katilimcilarin kimlik
bilgileri ile iliskili gizliliklerini ihlal edebilecek herhangi bir soru yer almamaktadir.

Anketi doldurma siiresi yaklasik 15-20 dakika olarak belirlenmistir.
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2.6. Verilerin istatistiksel Analizi

Betimsel verilerin analizinde standart sapma, ortalama, frekans ve ylizde
kullanilmistir. Arastirmanin  degiskenleri ile ilgili normallik varsayimi kutu-cizgi
grafikleri, dal-yaprak grafikleri, Q-Q grafigi ve carpiklik-basikliga dair veriler ile
degerlendirilmistir. George ve Mallery ‘in (2013) belirttigi tizere basiklik ve c¢arpiklik
katsayilarinin + 2 ve — 2 arasinda yer aldig1 durumlarda normal dagilim kabul edilir. Bu
aragtirmada da ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin bu katsayilar arasinda oldugu goriilerek
normal dagilim oldugu belirlenmistir. Olgek puanlar1 arasindaki iliskilerde Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi ve Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Gruplar
aras1 farklarda ise ANOVA ve Bagimsiz Gruplar t-Testi kullanilmistir. Varyanslarin
homojenligi varsayimi Levene testi ile incelenmistir. Varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda varyanslar homojen olmadiginda kullanilan t istatistikleri ve Welch testi
istatistikleri kullanilmigtir. Post hoc i¢in varyanslar homojen oldugu durumlarda Scheffe
testi; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Tamhane T2 testi kullanilmistir.

Veriler SPSS 25 programi ile analiz edilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

3.1. Betimleyici Verilerin Analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde betimleyici veriler yer almaktadir. Katilimeilarin
demografik 6zelliklerine yonelik frekans ve yiizde degerleri ile kullanilan dlgekler igin
carpiklik-basiklik degerleri ve en kiiglik-en biiyiik degerleri ile standart sapma ve

ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Kadn 252 64,9
Erkek 136 35,1
Medeni Durum Evli 96 24,7
Bekar 292 75,3
Yas 18-25 Yas 216 55,7
26-35 Yas 98 25,3
36-45 Yas 33 8,5
46 Yas ve Ustii 41 10,6
Egitim Durumu Okur-Yazar 3 8
Ikokul 3 8
Ortaokul 8 2,1
Lise 66 17,0
Lisans 267 68,8
Lisansiistii 41 10,6

Tablo 1°’de katilimcilarimin demografik o6zelliklerine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Arastirmada 252 (%64,9) kadin ve 136 (%35,1) erkek bulunmaktadir. 96
(%24,7) katilimer evli ve 292 (%75,3) katilimer bekardir. 18-25 yas arast 216 (%55,7)
katilimci, 26-35 yas aralifinda 98 (%25,3), 36-45 yas araliginda 33 (%8,5) ve 46 yas ve
ustii 41 (%10,6) katilimct bulunmaktadir. Egitim durumuna gore, 3 (%,8) katilimci
okur-yazar, 3 (%,8) katilimci ilkokul, 8 (%2,1) katilimci ortaokul ve 66 (%17,0)
katilimci lise, 267 (%68,8) katilimct lisans ve 41 (%10,6) katilimct lisansiistii olarak

dagilim gostermektedir.
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Tablo 2: KAET-C icin Betimleyici Istatistikler

Olgekler Min Maks X Ss  Carpikhk Basikhk
Anne-Duygusal Sicakhk 7 28 20,36 4,81 -,59 -,20
Anne-Asir1 Koruyuculuk 10 36 20,73 5,76 ,36 -55

Anne-Reddedicilik 7 21 10,22 3,09 1,33 1,77
Baba-Duygusal Sicakhik 7 28 18,38 543 -,27 -,69
Baba-Asir1 Koruyuculuk 9 36 19,80 5,92 51 -.38

Baba-Reddedicilik 7 24 10,49 3,79 1,41 1,49

Tablo 2°de KAET- C igin ¢arpiklik-basiklik degerleri ve en kiigiik-en biiyiik

degerleri ile standart sapma ve ortalama degerleri yer almaktadir.

KAET- C Anne Formu Duygusal Sicaklik alt boyutu igin aralik 7-28 arasinda,
ortalama= 20,36 ve standart sapma= 4,81; carpiklik= -,59 ve basiklik= -,20 olarak
hesaplanmistir. Asir1 Koruyuculuk alt boyutu i¢in aralik 10-36 arasinda, ortalama=
20,73 ve standart sapma= 5,76; carpiklik=,36 ve basiklik= -,55 olarak hesaplanmistir.
Reddedicilik alt boyutu i¢in aralik 7-21 arasinda, ortalama= 10,22 ve standart sapma=

3,09; carpiklik= 1,33 ve basiklik= 1,77 olarak hesaplanmustir.

KART-C Baba Formu Duygusal Sicaklik alt boyutu i¢in aralik 7-28 arasinda,
ortalama= 18,38 ve standart sapma= 5,43; carpiklik= -,27 ve basiklik= -,69 olarak
hesaplanmistir. Asirt Koruyuculuk alt boyutu i¢in aralik 9-36 arasinda, ortalama= 19,80
ve standart sapma= 5,92; carpiklik= ,51 ve basiklik= -,38 olarak hesaplanmistir.
Reddedicilik alt boyutu i¢in aralik 7-24 arasinda, ortalama= 10,49 ve standart sapma=
3,79; carpiklik= 1,41 ve basiklik= 1,49 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 3: BKE i¢in Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min Maks X Ss  Carpikhk Basikhk

Borderline Kisilik Envanteri 0 38 15,38 8,54 ,45 -,37

Tablo 3’te BKE i¢in ¢arpiklik-basiklik degerleri ve en kiiclik-en biiylik degerleri

ile standart sapma ve ortalama degerleri yer almaktadir.

BKE i¢in aralik 0-38 arasinda, ortalama= 15,38 ve standart sapma= 8,54,

carpiklik= ,45 ve basiklik= -,37 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4: 1OA i¢in Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min Maks X Ss  Carpikhk Basikhk
Korkulu Baglanma 4 28 15,52 6,08 -,04 -,83
Kayitsiz Baglanma 5 35 2206 7,27 -,29 -,45
Saplantih Baglanma 4 28 15,20 4,39 33 -,05
Giivenli Baglanma 7 35 2094 491 ,26 24

Tablo 4’te I0A icin carpiklik-basiklik degerleri ve en kiiciik-en biiyiik degerleri

ile standart sapma ve ortalama degerleri yer almaktadir.

IOA Korkulu Baglanma igin aralik 4-28 arasinda, ortalama= 15,52 ve standart
sapma= 6,08, carpiklik= -,04 ve basiklik= -,83 olarak hesaplanmistir. Kayitsiz
Baglanma alt boyutu icin aralik 5-35 arasinda, ortalama= 22,06 ve standart sapma=
7,27, carpiklik= -,29 ve basiklik= -,45 olarak hesaplanmistir. Saplantili Baglanma alt
boyutu i¢in aralik 4-28 arasinda, ortalama= 15,20 ve standart sapma= 4,39, ¢arpiklik=
,33 ve basiklik= -,05 olarak hesaplanmistir. Glivenli Baglanma alt boyutu i¢in aralik 7-
35 arasinda, ortalama= 20,94 ve standart sapma= 4,91, ¢arpiklik= ,26 ve basiklik=,24

olarak hesaplanmustir.

3.2. KAET-C Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesine Yonelik
Bulgular

Bu boliimde, KAET- C puanlarmin demografik degiskenlere (cinsiyete, medeni
duruma, yasa ve egitim durumuna) gore incelenmesine iliskin analiz sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 5: Algilanan Ebeveyn Tutumlarinin Cinsiyete Gore incelenmesine Yonelik

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olcekler Gruplar N X Ss T Sd P

Anne-Duygusal Sicakhk  Kadin 252 20,51 4,74 857 386 ,392
Erkek 136 20,07 4,94

Anne-Asirt Koruyuculuk  Kadin 252 21,19 596 2,152 386 ,032*
Erkek 136 19,88 5,29

Anne-Reddedicilik Kadin 252 10,23 3,04 ,084 386 ,933
Erkek 136 10,20 3,20

Baba-Duygusal Sicakhik Kadim 252 18,52 543 ,729 386 467
Erkek 136 18,10 5,43

Baba-Asir1 Koruyuculuk Kadin 252 20,65 6,34 4,288* 350,685 ,000**
Erkek 136 18,22 4,67

Baba-Reddedicilik Kadin 252 10,42 3,71 -534 386 ,594
Erkek 136 10,63 3,95

*p<.05; **p<,01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Algilanan ebeveyn tutumlariin cinsiyet degiskenine gore incelenmesine iliskin

Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

KAET- C Anne-Asirt Koruyuculuk (t@se)= 2,152; p<,05) ve Baba-Asir
Koruyuculuk (tasoessy= 4,288; p<,01) alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore anlaml
diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin Baba-Asir1t Koruyuculuk ve
Anne-Asirt Koruyuculuk puanlarmin  erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

KAET- C alt boyutlarindan Anne-Reddedicilik, Baba Reddedicilik, Anne-
Duygusal Sicaklik ve Baba-Duygusal Sicaklik puanlarinin cinsiyete gére anlamli

seviyede farklilagmadigi gortilmiistiir (p>,05).
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Tablo 6: Algilanan Ebeveyn Tutumlarimin Medeni Duruma Gére incelenmesine

Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar:

Olcekler Gruplar N X Ss T sd P
Anne-Duygusal Sicakhk Evli 96 18,98 4,72 -3,280 386 ,001**
Bekar 292 20,81 4,76
Anne-Asir1 Koruyuculuk Evli 96 20,98 5,12 ,518* 186,595 ,605
Bekar 292 20,65 5,96
Anne-Reddedicilik Evli 96 1042 2,71 731 386 ,465
Bekar 292 10,15 3,21
Baba-Duygusal Sicakhik Evli 96 17,27 522 -2,314 386 ,021*
Bekar 292 18,74 5,45
Baba-Asir1 Koruyuculuk Evli 96 19,65 5,79 -,287 386 774
Bekar 292 19,85 5,97
Baba-Reddedicilik Evli 96 11,02 3,57 1,577 386 ,116
Bekar 292 10,32 3,85

*p<.05; **p<,01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Tablo 6’da algilanan ebeveyn tutumlarmin medeni durum degiskenine gore

incelenmesine iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 yer almaktadir.

KAET-C Anne- Duygusal Sicaklik (tzssy= -3,280; p<,01) ve Baba- Duygusal
Sicaklik (t@ss)= -2,314; p<,01) puanlarinin medeni duruma gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir. Medeni durumu Bekar olan katilimcilarin

Baba- Duygusal Sicaklik ve Anne- Duygusal Sicaklik puanlarinin evli katilimeilardan

daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

KAET-C Anne- Reddedicilik, Anne-Asir1 Koruyuculuk, Baba- Reddedicilik ve

Baba-Asirt Koruyuculuk alt boyutu puanlarinin medeni duruma goére anlaml diizeyde

farklilagsmadig1 belirlenmistir (p>,05).
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Tablo 7: Algilanan Ebeveyn Tutumlarinin Yasa Gore incelenmesine Yonelik

ANOVA Sonuclan
Olcekler Gruplar N X Ss F Sd P  Fark
Anne-Duygusal 18-25Yas 216 21,06 4,71
Sicaklik 26-35Yas 98 20,41 4,63 6,731 3 ,000* 1>3
36-45 Yas 33 17,76 4,55 384 1>4
46 Yas ve 41 18,66 4,95
Ustii
Anne-Asiri 18-25 Yas 216 20,62 6,04
Koruyuculuk 26-35Yas 98 20,27 529 2507 3 ,059 -
36-45 Yas 33 23,30 541 384
46 Yasve 41 20,41 5,24
Ustii
Anne-Reddedicilik 18-25 Yas 216 10,20 3,13
26-35Yas 98 10,17 3,16 ,326 3 ,807 -
36-45Yas 33 10,70 2,94 384
46 Yas ve 41 10,02 2,93
Ustii
Baba-Duygusal 18-25 Yag 216 18,96 5,58
Sicakhk 26-35 Yas 98 17,70 5,47 3 111 -
36-45Yas 33 17,18 4,49 2,019 384
46 Yas ve 41 17,85 4,95
Ustii
Baba-Asiri 18-25Yas 216 19,64 6,21
Koruyuculuk 26-35Yas 98 19,20 525 1550 3 ,201 -
36-45Yas 33 21,45 5,95 384
46 Yas ve 41 20,68 5,73
Ustii
Baba-Reddedicilik 18-25 Yas 216 10,22 3,75
26-35Yas 98 10,92 420 ,933 3 425 -
36-45Yas 33 10,55 3,23 384
46 Yas ve 41 10,88 3,38
Ustii

*p<.05; **p<,01; “Welch testi

Tablo 7°de algilanan ebeveyn tutumlarinin yas degiskenine goére incelenmesine

iliskin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

KAET-C Anne-Duygusal Sicaklik (F-384)= 6,731; p<,01) alt boyutu puanlarinin

yasa gore anlamli diizeyde farkhlastigi gorilmistiir. 18-25 yas araliginda olan

katilimeilarin Anne-Duygusal Sicaklik alt boyutu puanlarinin 36-45 yas aralig: ile 46

yas ve Ustii olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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KAET-C alt boyutlarindan Baba-Duygusal Sicaklik, Anne-Reddedicilik, Anne-
Asirt Koruyuculuk, Baba-Reddedicilik ve Baba-Asir1 Koruyuculuk puanlarinin yasa

gore anlamli diizeyde farklilasmadigi gortilmistiir (p>,05).

Tablo 8: Algilanan Ebeveyn Tutumlarinin Egitim Durumuna Gére incelenmesine

Yonelik ANOVA Sonuclan

Olcekler Gruplar N X Ss F Sd P  Fark
Anne-Duygusal Lise™ 66 18,55 5,79 2 017*  2>1
Sicakhik Lisans® 267 20,68 4,61 4,297 90,112 3>1
Lisanststi® 41 21,00 3,69
Anne-Asir1 Lise® 66 21,39 5,94 2 254 -
Koruyuculuk Lisans® 267 20,40 5,68 1,375 371
Lisanststi® 41 21,63 5,86
Anne- Lise® 66 10,83 3,40 2 ,044* Fark
Reddedicilik Lisans® 267 9,97 3,00 3139 371 Yok
Lisanststi® 41 10,90 3,29
Baba-Duygusal Lise™ 66 16,89 5,94 2 055 -
Sicaklik Lisans® 267 1854 530 2921 371
Lisansiisti® 41 19,10 5,39
Baba-Asir1 Lise® 66 19,70 5,48 2 479 -
Koruyuculuk Lisans® 267 19,58 6,01 ,737 371
Lisansiisti® 41 20,78 5,85
Baba- Lise® 66 10,86 3,92 2 239 -
Reddedicilik Lisans® 267 10,28 3,77 1435 371
Lisansiisti® 41 11,20 3,91

*p<.05; **p<,01; “Welch testi

Tablo 8’de algilanan ebeveyn tutumlarinin egitim durumuna gore incelenmesine

iliskin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

KAET-C Anne-Duygusal

Sicaklik  (F(2-90,112)=

4,297; p<,05) ve Anne-

Reddedicilik (F@-37= 3,139; p<,05) puanlarmin egitim durumu degiskenine gore

anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir. Egitim durumu lisans ve lisansiistii diizeyde
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olan katilimcilarin Anne-Duygusal Sicaklik alt boyutu puanlarinin egitim durumu lise
olan katilmcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat, Anne-Reddedicilik alt
boyutu i¢in test sonuglart anlamli olsa da ikili karsilastirmalar testi sonug¢larinin anlamli

olmadig1 belirlenmistir.

KAET-C Baba-Reddedicilik, Baba-Duygusal Sicaklik, Anne-Asir1 Koruyuculuk,
Baba-Asir1 Koruyuculuk alt boyutlarmin egitim durumuna gore anlamli diizeyde

farklilasmadig goriilmiistiir (p>,05).

3.3. BKE Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesine Yonelik
Bulgular

Bu béliimde, Borderline Kisilik Envanteri puanlarinin demografik degiskenlere
(cinsiyete, medeni duruma, yasa, egitim durumuna) gore incelenmesine yonelik analiz

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 9: Smir Kisilik Ozelliginin Cinsiyete Gore Incelenmesine Yénelik Bagimsiz

Gruplar t-Testi Sonuglari

Olcekler Gruplar N X Ss T sd P
Borderline Kisilik Kadin 252 86,83 8,26 ,674 386 ,501
Envanteri Erkek 136 86,22 9,05

*p<.05; **p<,01; #Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullamilan t Istatistigi

Sinir kisilik 6zelliginin cinsiyete gore incelenmesine iliskin Bagimsiz Gruplar t-

Testi sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

BKE puanlarinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilagmadigi goriilmiistiir
(p>,05).

Tablo 10: Smmir Kisilik Ozelliginin Medeni Duruma Gére Incelenmesine Yonelik

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar:

Olcekler Gruplar N X Ss t Sd P
Borderline Kisilik Evli 96 87,79 8,75 1,555 386 121
Envanteri Bekar 292 86,23 8,45

*p<.05; **p<,01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi
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Tablo 10°da sinir kisilik 6zelliginin medeni duruma gore incelenmesine iligkin

Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 yer almaktadir.

BKE puanlarinin medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilasmadigi

goriilmiistiir (p>,05).

Tablo 11: Smir Kisilik Ozelliginin Yasa Gore incelenmesine Yonelik ANOVA

Sonuclan
Olcekler Gruplar N X Ss F Sd P Fark
Borderline Kisilik ~ 18-25 Yas® 216 16,64 8,44
Envanteri 26-35Yas® 98 14,14 820 4,719 3 ,001** 1>4
36-45 Yas® 33 1521 8,67 384
46 Yas ve 41 11,85 8,59

Ustii®

*p<.05; **p<,01; “Welch testi

Tablo 11°de smir kisilik 6zelliginin yasa gore incelenmesine iliskin ANOVA

sonuclar1 verilmistir.

BKE (F@-384= 4,719; p<,01) puanlarinin yasa gore anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmektedir. 18-25 yas araliginda olan katilimcilarin Borderline Kisilik Envanteri

puanlarinin 46 yas ve iistiinde olan katilimcilardan daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: Smmir Kisilik Ozelliginin Egitim Durumuna Gére Incelenmesine
Yonelik ANOVA Sonuclar:

Olcekler Gruplar N X Ss F Sd p Fark
Borderline Kisilik Lise 66 17,09 9,40 2
Envanteri Lisans 267 14,78 8,210 1,973 371 ,141 -

Lisansuisti 41 15,05 9,25

*p<.05; **p<,01; “Welch testi

Tablo 12°de smnir kisilik Ozelliginin  egitim durumu degiskenine gore

incelenmesine iliskin ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Borderline Kisilik Envanteri puanlarinin egitim durumuna goére anlaml diizeyde

farklilasmadigi goriilmektedir (p>,05).
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3.4. I0A Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesine Yonelik

Bulgular

Bu béliimde, Iliski Olgekleri Anketi puanlarinin farkli demografik degiskenlere

(cinsiyete, medeni duruma, yasa ve egitim durumuna) gore incelenmesine yonelik analiz

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13: Yetiskin Baglanma Stillerinin Cinsiyete Gore Incelenmesine Yénelik

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar:

Olcekler Gruplar N X Ss T Sd P

Korkulu Baglanma Kadin 252 1554 5,95 113 386 910
Erkek 136 15,47 6,34

Kayitsiz Baglanma Kadin 252 2190 7,00 -589 386 ,556
Erkek 136 22,35 7,75

Saplantih Baglanma Kadn 252 15,08 4,21 -686* 250,598 ,493
Erkek 136 1541 4,73

Giivenli Baglanma Kadin 252 20,70 4,75 -1,297 386 ,195
Erkek 136 21,38 5,18

*p<.05; **p<,01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullamlan t Istatistigi
Tablo 13’te yetiskin baglanma stillerinin cinsiyet degiskenine gore

incelenmesine iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 yer almaktadir.

IOA Korkulu, Kayitsiz, Saplantili ve Giivenli Baglanma puanlarmin cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>,05).
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Tablo 14: Yetiskin Baglanma Stillerinin Medeni Duruma Gére incelenmesine

Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar:

Olcekler Gruplar N X Ss T sd P

Korkulu Baglanma Evli 96 14,78 6,14 -1,370 386 171
Bekar 292 15,76 6,05

Kayitsiz Baglanma Evli 9% 2149 7,85 -,881 386 379
Bekar 292 22,24 7,07

Saplantih Evli 96 1465 4,30 -1,415 386 ,158
Baglanma Bekar 292 15,38 4,42

Giivenli Baglanma Evli 96 21,15 4,77 484 386 629

Bekar 292 20,87 4,96

*p<.05; **p<,01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Yetigkin baglanma stillerinin medeni durumu degiskenine gore incelenmesine

iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadir.

IOA Korkulu, Kayitsiz, Saplantili ve Giivenli Baglanma puanlarinin medeni

duruma gore anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>,05).
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Tablo 15: Yetiskin Baglanma Stillerinin Yasa Gore Incelenmesine Yonelik
ANOVA Sonuglan

Olcekler Gruplar N X SS F Sd p Fark

Korkulu Baglanma 18-25 Yas 216 15,95 6,28
26-35 Yas 98 1524 585 1263 3 ,287 -
36-45 Yas 33 13,88 5,33 384
46 Yasve Ustii 41 15,22 6,01

Kayitsiz Baglanma 18-25 Yas 216 22,32 7,34
26-35 Yas 98 22,14 6,97 ,480 3 ,696 -
36-45 Yas 33 20,94 8,16 384
46 Yasve Ustii 41 21,37 6,96

Saplantih Baglanma 18-25 Yas 216 15,62 4,18
26-35 Yas 98 14,43 4,71 1,742 3 158 -
36-45 Yas 33 15,00 5,16 384
46 Yagve Usti 41 14,95 3,91

Giivenli Baglanma 18-25 Yas 216 20,56 5,25

26-35 Yas 98 21,41 4,66 3 330 -
1,146
36-45 Yas 33 20,88 4,30 384

46 Yasve Usti 41 21,80 3,93

*p<.05; **p<,01; “Welch testi

Yetiskin baglanma stillerinin yas degiskenine gore incelenmesine iligkin

ANOVA sonuglar1 Tablo 15°te goriilmektedir.

IOA Korkulu, Kayitsiz, Saplantili ve Giivenli Baglanma puanlarinin yasa gore

anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmistiir (p>,05).
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Tablo 16: Yetiskin Baglanma Stillerinin Egitim Durumuna Gére incelenmesine

Yonelik ANOVA Sonuclar

Olcekler Gruplar N X Ss

F Sd p Fark

Korkulu Baglanma Lise 66 15,88 6,32

Lisans 267 15,34 5,99

Lisansisti 41 15,71 6,27

2
244 371 784 -

Kayitsiz Baglanma Lise 66 22,73 7,86

Lisans 267 2194 7,05

Lisansisti 41 21,56 7,36

414 371 662 -

Saplantih Baglanma Lise 66 14,41 514

Lisans 267 15,39 4,25

Lisanstisti 41 15,49 441

1,362 371 ,258 -

Giivenli Baglanma Lise 66 20,74 4,25

Lisans 267 20,78 5,21

Lisanstisti 41 21,71 4,16

,650 371 523 -

*p<.05; **p<,01; “Welch testi

Yetigkin baglanma stillerinin egitim durumuna

ANOVA sonuglarina Tablo 16’da yer verilmistir.

gbre incelenmesine iliskin

IOA Saplantili Baglanma, Kayitsiz Baglanma, Korkulu ve Giivenli Baglanma

alt boyutu puanlarmin egitim durumuna goére anlamli sekilde farklilasmadigi

goriilmektedir (p>,05).

3.5. BKE, I0A ve KAET-C Puanlar1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesine Yonelik

Bulgular

Bu béliimde, Borderline Kisilik Envanteri, Iliski Olgekleri Anketi ve Kisaltilmis

Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi- Cocuk Formu puanlari arasindaki iligkilerin

incelenmesine iliskin Pearson korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 17: Smir Kisilik Ozelligi ve Yetiskin Baglanma Stilleri Arasindaki iliskilerin

Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

Olcekler Borderline Kisilik Envanteri
Korkulu Baglanma ,324%*
Kayitsiz Baglanma ,270%*
Saplantih Baglanma ,194**
Giivenli Baglanma -,069

**p<,01, *p<,05

Tablo 17’de sinir kisilik o6zelligi ve yetiskin baglanma stilleri arasindaki

iliskilerin incelenmesine iliskin Pearson korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir.

BKE puanlari ile I0A Korkulu (r= ,324; p<,01), Kayitsiz (r= ,270; p<,01),
Saplantili Baglanma (r= ,194; p<,01) alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliskinin oldugu goriilmektedir. IOA alt boyutlarindan Giivenli Baglanma ile

BKE puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskinin olmadigi gorilmistir
(p>,05).

Tablo 18: Smir Kisilik Ozelligi ve Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Arasindaki

Iliskilerin incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

Olcekler Borderline Kisilik Envanteri
Anne-Duygusal Sicakhk -,122*
Anne-Asir1 Koruyuculuk ,311**

Anne-Reddedicilik ,346**
Baba-Duygusal Sicakhik -, 171%*
Baba-Asir1 Koruyuculuk 212%*
Baba-Reddedicilik ,289**

**p < 01, *p < ,05

Tablo 18’de smir kisilik 6zelligi ve algilanan ebeveyn tutumlari arasindaki

iliskilerin incelenmesine iliskin Pearson korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

BKE puanlan ile KAET-C Anne-Duygusal Sicaklik (r= -,122; p<,05), Anne-
Asirt Koruyuculuk (r= ,311; p<,01), Anne-Reddedicilik (r= ,346; p<,01), Baba-
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Duygusal Sicaklik (r= -,171; p<,01), Baba-Asir1 Koruyuculuk (r=,272; p<,01), Baba-
Reddedicilik (r= ,289; p<,01) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

iliskinin oldugu belirlenmistir.

Tablo 19: Yetiskin Baglanma Stilleri ve Algilanan Ebeveyn Tutumlar: Arasindaki

Mliskilerin Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

. Korkulu Kayitsiz Saplantih Giivenli
Olcekler
Baglanma Baglanma Baglanma Baglanma

Anne-Duygusal Sicakhk -,056 -,077 -,075 ,074
Anne-Asir1 Koruyuculuk ,158** ,139** ,110* -,081
Anne-Reddedicilik 171%* ,138** ,149** -,069
Baba-Duygusal Sicaklik -,076 -,095 -,077 ,039
Baba-Asir1 Koruyuculuk  ,213** ,136** ,176** -,060
Baba-Reddedicilik ,144** ,127* ,176** -,039

** < 01, *p < ,05

Tablo 19°da yetiskin baglanma stilleri ve algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki

iligkilerin incelenmesine yonelik Pearson korelasyon analizi sonuglarina yer vermistir.

KAET-C Anne-Asir1 Koruyuculuk alt boyutu puanlart ile IOA Korkulu (r=,158;
p<,01), Kayitsiz (r= ,139; p<,01), Saplantili Baglanma (r= ,110; p<,05) alt boyutu
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskinin oldugu goriilmektedir. Anne-
Reddedicilik alt boyutu puanlar ile Iliski Olgekleri Anketi Korkulu (r=,171; p<,01),
Kayitsiz (r= ,138; p<,01), Saplantili Baglanma (r= ,149; p<,01) alt boyutu puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Baba-Asiri
Koruyuculuk alt boyutu puanlar ile iliski Olgekleri Anketi Korkulu (r=,213; p<,01),
Kayitsiz (= ,136; p<,01), Saplantili Baglanma (r= ,176; p<,01) alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Baba-
Reddedicilik alt boyutu puanlar ile iliski Olcekleri Anketi Korkulu (r=,144; p<,01),
Kayitsiz (r= ,127; p<,05), Saplantili Baglanma (r= ,176; p<,01) alt boyutu puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyut

puanlart arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>,05).
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3.6. BKE, iOA ve KAET-C Puanlar1 Arasindaki Yordayici Etkilerin Incelenmesi

Bu béliimde Borderline Kisilik Envanteri, Iliski Olcekleri Anketi ve Kisaltilmis
Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi- Cocuk Formu iizerinde yordayici etkinin

incelenmesine yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 20: Yetiskin Baglanma Stillerinin Simir Kisilik Ozelligi Uzerindeki Yordayic
Etkisine iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Standart Beta T P
Bagimh Degisken B
Degisken Hata s
Borderline Kisilik Sabit 4,932 1,659 2,973 ,003
Envanteri Korkulu ,418 ,068 297 6,104 ,000**
baglanma
Saplantih
baglanma ,261 ,095 ,134 2,759 ,006**

R=,350 R?=,117 Sd:2/385 F: 26,871 p=,000**

**p <,01, *p <,05
Tablo 20’de yetiskin baglanma stillerinin sinir kisilik 6zelligi iizerinde yordayict

etkisini belirleme amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi kurgulanmustir.

Iliski Olgekleri Anketi Puanlarmin Borderline Kisilik Envanteri puanlari
tizerindeki yordayict etkisini belirlemek amaciyla ‘Stepwise’ yontemli kullanilmistir.
Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (F(, 385= 26,871,
p<,01). Model, Borderline Kisilik Envanteri puan varyansinin %11,7’sini
aciklamaktadir. Korkulu Baglanma (p = ,297, t = 6,104, p<,01) ve Saplantili Baglanma
(B= ,134,t= 2,759, p<,01) alt boyutu puanlarmnin Borderline Kisilik Envanteri
puanlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Giivenli ve
Kayitsiz Baglanma alt boyutu puanlarmin Borderline Kisilik Envanteri puanlarini

anlaml sekilde yordamadigi gorilmiistiir (p>,05).
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Tablo 21: Algilanan Ebeveyn Tutumlarimin Siir Kisilik Ozelligi Uzerindeki
Yordayic Etkisine iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Standart Beta T P
Bagimsiz Degisken B
Degisken Hata s
Borderline Sabit 2,038 1,694 1,203  ,230
Kisilik
Envanteri Anne Reddedicilik ,799 ,137 289 5,840 ,000**
Baba Asiri
Koruyuculuk ,262 ,071 182 3,669 ,000**

R=,387 R?=,149 Sd:2/385 F: 33,827 p=,000**

**p < 01, *p < ,05
Tablo 21°de algilanan ebeveyn tutumlarmin siir kisilik 6zelligi lizerindeki

yordayici etkisini belirleme amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi kurgulanmistir.

KAET-C puanlarinin Borderline Kisilik Envanteri puanlar tizerindeki yordayici
etkisini belirlemek amaciyla ‘Stepwise’ yontemli kullanilmistir. Kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (Fp, 385= 33,827, p<,01). Model,
Borderline Kisilik Envanteri puan varyansmin %14,9’unu agiklamaktadir. Anne-
Reddedicilik (B = ,289,t= 5,840, p<,01) ve Baba-Asir1 Koruyuculuk (f= ,182,t=
3,669, p<,01) alt boyutu puanlarinin Borderline Kisilik Envanteri puanlarini istatistiksel
olarak anlami sekilde yordadigi belirlenmistir. Baba-Reddedicilik, Baba-Duygusal
Sicaklik, Anne-Asirt Koruyuculuk ve Anne-Duygusal Sicaklik alt boyutu puanlarinin
Borderline Kisilik Envanteri puanlarin istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamadigi

gorilmistiir (p>,05).
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Tablo 22: Algilanan Ebeveyn Tutumlarinin Yetiskin Baglanma Stillerinden
Korkulu Baglanma Alt Boyutu Uzerindeki Yordayic Etkisine liskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Standart Beta T P
Bagimsiz Degisken B
Degisken Hata s
Korkulu Sabit 9,596 1,270 7,556 ,000
Baglanma
Baba Asiri ,182 ,053 177 3,401 ,001**

Koruyuculuk

Anne Reddedicilik ,227 ,102 115 2,216 ,027*

R=,240 R?=,058 Sd:2/385 F: 11,758 p=,000**

**p < 0L, *p < ,05
Tablo 22’de algilanan ebeveyn tutumlarinin yetigskin baglanma stillerinden
korkulu baglanma alt boyutu tizerindeki yordayici etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu

dogrusal regresyon analizi kurgulanmistir.

KAET-C Puanlarinin I0A Korkulu Baglanma alt boyutu puanlari iizerindeki
yordayict etkisini belirlemek amaciyla ‘Stepwise’ yontemli kullanilmistir. Kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (F(2, 385= 11,758, p<,01).
Model, Korkulu Baglanma alt boyutu puan varyansinin %>5,8’ini agiklamaktadir. Baba-
Asirt Koruyuculuk (B = ,177,t= 3,401, p<,01) ve Anne-Reddedicilik (B = ,115,t=
2,216, p<,05) alt boyutu puanlarinin Korkulu Baglanma alt boyutu puanlarini
istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi belirlenmistir. Baba-Duygusal Sicaklik,
Anne-Asirt Koruyuculuk, Anne-Duygusal Sicaklik ve Baba-Reddedicilik alt boyutu
puanlarinin Korkulu Baglanma alt boyutu puanlarini anlamli sekilde yordamadigi

goriilmektedir (p>,05).

65



Tablo 23: Algilanan Ebeveyn Tutumlarinin Yetiskin Baglanma Stillerinden
Kayitsiz Baglanma Alt Boyutu Uzerindeki Yordayier Etkisine Iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Standart Beta T P
Bagimsiz Degisken B
Degisken Hata s
Kayitsiz Sabit 18,428 1,369 13,461 ,000
Baglanma
Anne Asiri ,175 ,064 , 139 2,751 ,006**

Koruyuculuk

R=,139 R?=,019 Sd:1/386 F:7,568 p=,006**

**p < 01, *p < ,05
Tablo 23’te algilanan ebeveyn tutumlarinin yetiskin baglanma stillerinden
kayitsiz baglanma alt boyutu tizerindeki yordayict etkisini belirlemek igin ¢oklu

dogrusal regresyon analizi kurgulanmistir.

KAET-C Puanlarinin I0A Kayitsiz Baglanma alt boyutu puanlari iizerindeki
yordayict etkisini belirlemek amaciyla ‘Stepwise’ yontemli kullanilmistir. Kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (F1, 386)= 7,568, p<,01). Model,
Kayitsiz  Baglanma puan varyansinin = %1,9’unu  agiklamaktadir.  Anne-Asiri
Koruyuculuk (B =,139, t = 2,751, p<,01) alt boyutu puanlarinin Kayitsiz Baglanma alt
boyutu puanlarini istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi belirlenmistir. Anne-
Duygusal Sicaklik, Anne-Reddedicilik, Baba-Asir1 Koruyuculuk, Baba-Duygusal
Sicaklik ve Baba-Reddedicilik alt boyutu puanlarinin Kayitsiz Baglanma alt boyutu

puanlarin1 anlamli sekilde yordamadigi goriilmiistiir (p>,05).
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Tablo 24: Algilanan Ebeveyn Tutumlarinin Yetiskin Baglanma Stillerinden
Saplantih Baglanma Alt Boyutu Uzerindeki Yordayic1 Etkisine Iliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimh Standart Beta t P
Bagimsiz Degisken B
Degisken Hata B
Saplantih Sabit 12,039 ,814 14,788 ,000
Baglanma
Baba Reddedicilik ,137 ,067 118 2,052 ,041*
Baba Asir1 ,087 ,043 117 2,035 ,043*

Koruyuculuk

R=,204 R?=,041 Sd:2/385 F: 8,325 p=,000**

**p < 01, *p < ,05
Tablo 24’te algilanan ebeveyn tutumlarinin yetiskin baglanma stillerinden

saplantili baglanma alt boyutu lizerindeki yordayici etkisini belirlemek icin ¢oklu

dogrusal regresyon analizi kurgulanmistir.

KAET-C Puanlarmin I{OA Saplantili Baglanma alt boyutu puanlar {izerindeki
yordayict etkisini belirlemek amaciyla ‘Stepwise’ yontemli kullanilmistir. Kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (F(, 385= 8,325, p<,01).
Model, Saplantili Baglanma alt boyutu puan varyansinin %4,1’ini agiklamaktadir.
Baba-Reddedicilik (B =,118, t = 2,052, p<,05) ve Baba-Asir1 Koruyuculuk (f =117, t=
2,035, p<,05) alt boyutu puanlarin Saplantili Baglanma alt boyutu puanlarin
istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi belirlenmistir. Baba- Duygusal Sicaklik,
Anne-Duygusal Sicaklik, Anne-Asirt Koruyuculuk ve Anne-Reddedicilik alt boyutu
puanlarinin Saplantili Baglanma alt boyutu puanlarint anlamli sekilde yordamadigi

goriilmektedir (p>,05).
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BOLUM 4: TARTISMA

Aragtirmanin tartigma boliimiinde, arastirmanin degiskenleri olan algilanan
ebeveyn tutumlarmin, smir kisilik bozuklugunun ve yetiskin baglanma stillerinin 6nce
demografik degiskenlere daha sonra birbirleriyle olan iligkilerine yonelik bulgular daha
once yapilms, literatiirde yer alan bulgular dogrultusunda incelenerek tartisilmistir. Ek
olarak, daha sonra algilanan ebeveyn tutumlarinin, smir kisilik 6zelligi ve yetiskin

baglanma stilleri iizerindeki yordayici etkisi incelenerek tartigiimistir.

Algilanan ebeveyn tutumlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, algilanan
ebeveyn tutumlarindan anne asir1 koruyuculuk ile baba asir1 koruyuculugun anlamh
diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Kadin katilimcilarin baba asir1 koruyuculuk ve anne
asirt koruyuculuk puanlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Buna karsin, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda hem anne hem baba
boyutunda reddedicilik ve duygusal sicaklik alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir. Literatiir incelemesinde cinsiyet degiskenine
gore algilanan ebeveyn tutumunun farklilagip farklilasmadigina iliskin ¢eliskili
sonuglarin oldugu goriilmektedir. Akgiil ve Dirik (2018) tarafindan ergenler ile yapilan
bir aragtirmada kiz katilimcilarin erkek katilimcilara gore ebeveynlerinden daha yiiksek
diizeyde asir1 koruma gordiikleri goriilmektedir. Ayni ¢aligmada kiz katilimcilar
duygusal sicaklik boyutunda daha yiiksek puan almistir. Reddedilme boyutunun ise hem
anne hem baba i¢in cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir. Cop, Kiiltiir ve Ding (2017) tarafindan yapilmis olan arastirmada
algilanan denetleme ile cinsiyetin kiz olmasi arasindaki iliskinin pozitif yonde anlaml
oldugu gorilmiistiir. Karsit olarak Alabay (2017) tarafindan yapilan arastirmada
cocugunun cinsiyeti erkek olan ebeveynlerin cinsiyeti kiz olan ebeveynlere gore
cocuklarmma kars1 otoriter tutumlarinin olduklar1 goriilmektedir. Benzer amaglar
dogrultusunda yapilan bazi ¢aligmalarda ise erkek katilimcilarin deneyimledikleri
reddedici tutum diizeyinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Buschgens ve ark., 2010; Cankardas, 2019; Hussain ve Munaf, 2012). Universite
ogrencileriyle yapilan bir calismada ise hi¢bir katilimciin ebeveynini reddedici
algilamadig1 goriilmektedir (Cecen, 2008). Kiiltiirlere gore ebeveyn tutumlari farklilik
gostermektedir (Fatimilehin ve Nadirshaw, 1994). Baska bir deyisle, toplumun etkisi
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cocuk ile ebeveyni arasindaki iligkiyi belirlemektedir. Tiirk aile sisteminde ise
genellikle denetleyici, otoriter, asir1 koruyucu ve kisitlayict yapiin varligi 6ne
cikmaktadir (Yavuzer, 1999). Baz1 ebeveynlerin c¢ocuklarinin cinsiyetine gore
cocuklarma farkli davrandiklar1 bilinmektedir (Cankardas, 2019). Baska bir deyisle,
cocugun cinsiyeti ebeveynlerin tavrini belirleyen etkenler arasinda yer almaktadir
(Yavuzer ve ark., 2011). Ayrica kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore daha fazla
kontrol ve denetim aldiklar1 literatiir bulgularinda mevcuttur (Muiiiz-Rivas, Vera ve
Povedano-Diaz, 2019). Tiirk kiiltiiriinde kiz ¢ocuklart denetlenen ve gozetlenen Kisi
olurken, erkek cocuklarin bagimsizligini ve cinselligini yasamasina izin verildigi
bilinmektedir (Saymaz, 2003). Tiim bunlar géz oniinde bulunduruldugunda, kiiltiirel

farkliliklar nedeniyle literatiirde celiskili sonuglarin oldugu diistintilmektedir.

Algilanan ebeveyn tutumlart medeni durum degiskenine gore incelendiginde,
bekar katilimcilarin baba duygusal sicaklik ve anne duygusal sicaklik puanlarinin evli
katilimcilardan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. Algilanan ebeveyn tutumlarindan hem
baba hem de anne i¢in reddediciligin ve asirt koruyuculugun medeni duruma gore
anlamli gekilde farklilasmadigi goriilmiistiir. Literatlir incelendiginde, kisilerin medeni
durumuna gore incelenen ¢alismaya rastlanmamakla beraber, literatiirdeki arastirmalarin
ebeveynlerin medeni durumuna gore algilanan ebeveyn tutumlarinin farklilasip
farklilasmadigin1 arastirdigr goriilmektedir (Kaya ve Giindiiz, 2019). Kaya ve Giindiiz
(2019) tarafindan yapilan ¢aligmada ebeveyni bosanan ¢ocuklarin ebeveynlerinden daha
fazla farklilagmamis red, saldirganlik/diismanlik, sogukluk ve ihmal/kayitsizlik
algiladiklar1 goriilmektedir.

Algilanan ebeveyn tutumlar1 yas degiskenine gore incelendiginde, 18-25 yas
araliginda olan arastirma katilimcilarmin anne duygusal sicaklik puanlarinin 36-45 yas
aralig1 ile 46 yas ve iizeri katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Anne
boyutunda reddediciligin ve asir1 koruyuculugun; baba boyutunda ise reddediciligin,
asir1 koruyuculugun ve duygusal sicakligin yas degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasmadig1 belirlenmistir. Yas ilerledikce, kisilerin ¢ocukluk dénemini hatirlamasi
zorlagmaktadir (Cankardas, 2019). Bu sebeple bulgularin gercegi yansitmayabilecegi
diisiiniilmektedir. Erkman ve Rohner (2006) tarafindan yapilan c¢alismada yasin,

algilanan ebeveyn cezast ile ya da ebeveyn kabulii ile iliskilendirilmedigi
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goriilmektedir. Modernlesmeyle beraber ebeveynlerin  ¢ocuklarin1  yetistirme
tutumlarmin giderek farklilastigi bilinmektedir (Kankurdan, 2020) Her bir kusagin
kendine 6zgli dinamikleri vardir (D6nmez, 2019). Ebeveynlerin tutumlari, toplumdan
topluma gore, i¢inde bulunan kiiltirel ve ekonomik seviyeye gore farklilik
gostermektedir (Yavuzer, 1999). Arastirma sonucundaki yas degiskenine gore
farklilagmada, zaman i¢inde degisen toplumun, kiiltiiriin etkisinin olabilecegi

distiniilmektedir.

Algilanan ebeveyn tutumlar1 egitim durumu degiskenine gore incelendiginde,
algilanan ebeveyn tutumlarindan anne duygusal sicakligin ve anne reddediciligin
katilimcilarin ~ egitimine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtigi
goriilmiistiir. Egitimi lisans ve lisansiistii diizeyde olan katilimcilarin anne duygusal
sicaklik puanlarinin egitim durumu lise diizeyinde olan katilimcilardan daha yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Fakat, anne reddedicilik i¢in test sonuglarinin anlamli oldugu
goriilse de ikili karsilastirmalar testi sonuglarinin anlamli olmadigi gériilmektedir. Anne
boyutunda asir1 koruyuculugun; baba boyutunda redddediciligin, agir1 koruyuculugun ve
duygusal sicakligin egitim durumuna gore anlamli sekilde faklilasmadigi goriilmiistiir.
Aragtirma bulgular literatiir bulgulariyla tutarhilik gdstermemektedir. Ornegin, Kendir
ve Demirli (2016) tarafindan yapilan calismada ebeveyn tutumlarinin (demokratik
tutumun, koruyucu tutumun ve otoriter tutumun) katilimcilarin egitimine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Kendir ve
Demirli’nin (2016) yaptig1 ¢aligma ile tutarli olarak Ornek (2018) tarafindan yapilan
calismada da algilanan ebeveyn tutumlarinnin egitim durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir.

Smur kisilik 6zelligi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, Borderline Kisilik
Envanteri puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigi
goriilmistiir. Literatirde yer alan arastirma bulgularinda ¢eliskili sonuglarin oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gosteren bazi arastirmalarda da
simir kisilik cinsiyet degiskenine gore incelediginde, istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadigr goriilmektedir (Grant ve ark., 2008; Torgersen, Kringlen ve Cramer, 2001;
Zlotnick, Rothschild ve Zimmerman, 2002). Universite 6grencileriyle yapilan sinir

kisilik ozellikleriyle iligkili degiskenleri inceleyen bir arastirmada smir kisilik
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bozuklugunun en diisiik yordayicisinin cinsiyet oldugu goriilmektedir (Morsiinbiil,
2020). Buna Karsin, yapilan bazi galismalar sinir kisiligin erkeklerde daha ¢ok
gorildiigiinii gostermektedir (Barzega ve ark., 2001; Carter ve ark., 1999). Sinir kisilik
bozuklugunun tanisinda etiketleme siirecinin roliinii inceleyen Henry ve Cohen (1983)
siir kisilik tanis1 olmayan kisilerle yaptiklari arastirmada erkeklerin kadinlardan daha
fazla sinir kisilik 6zelligi gosterdiklerini bulgulamiglardir. Yapilan bazi ¢alismalarda ise
sinir kisiligin kadinlarda daha cok gorildiigi goriilmektedir (Maier ve ark., 1992).
APA’ya gore (2013) sinir kisilik bozuklugu tanisi kadinlarda daha ¢ok goriilmektedir.
Yapilan meta-analiz sonuglarina gore sinir kisilik bozuklugu olan bireyerin %76’ si
kadinlar olusturmaktadir (Widiger ve Trull, 1993). Kisilik bozukluklarinin kadinlarda
veya erkeklerde daha yaygin olmasmin toplumsal cinsiyet Onyargilariyla iliskili
olabilecegi diisiiniilmektedir (Morstinbiil, 2020). Bunun, literatiirdeki geliskili sonuglari

aciklayabilecegi diisiiniilmektedir.

Sinir kisilik 6zelligi medeni duruma gore incelendiginde, Borderline Kisilik
Envanteri puanlarinin medeni duruma goére anlamli sekilde farklilagsmadigr goriilmiistiir.
Bu bulgularla tutarli olan, Orneklemini {tniversite Ogrencilerinden olusturan bir
calismada smir kisilik medeni duruma gore incelenmis ve arastirma sonucunda
istatistiksek olarak alamlik farklihik bulunmamistir (Irmak, 2021). Smir kisilik
bozuklugu tanili olan ve olmayan iki grubu karsilastiran Aktan (2021) da sinir kisiligin
medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigini
bulgulanmistir. Orneklemi kadinlardan olusan ve sinir kisilik bozuklugu tanis1 olan ve
tanis1 olmayan kadinlar ile yapilan bir ¢aligmada medeni durum degiskenine gore sinir
kisiligin farklilasmadig1 goriilmektedir (Tungelli, 2008). Smir kisilik bozuklugu ile
diger kisilik bozukluklar1 arasindaki farklari arastiran, orneklemi 120 siir kisilik
bozuklugu ve 103 diger tip kisilik bozukluklarindan olusan bir arastirmada, sinir kisilik
medeni duruma gore incelendiginde anlamli diizeyde farklilik bulunmadig
gorilmektedir (Zanarini ve ark., 1990). Kdse (2007) tarafindan yapilan c¢alismada da
bulgularin desteklendigi, medeni durum degiskeni acisindan farkliligin bulunmadig:
goriilmektedir. Buna karsin, literatiirde sinir kisilik bozuklugu olan kisilerin bosanmis
ya da bekar olan kisilerden olma olasiliginin yiiksek oldugunu gosteren arastirmalarin

da oldugu goriilmektedir (Keser, 1998).
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Smir kisilik 6zelligi yas degiskenine gore incelendiginde, Borderline Kisilik
Envanteri puanlarinin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. 18-25 yas arasi
katilimcilarin Borderline Kisilik Envanteri puanlarinin 46 yas ve tizeri olanlardan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu arastirmadaki bulgular literatiir bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Sinir kisilik bozuklugu, yasla beraber azalma egiliminde olan bir kisilik
bozuklugudur (De Moor ve ark., 2009). Belirtilerinin baslangi¢ yasi erken yetigkinlik
doneminde (18 yastan 25 yasa kadar olan siire¢) %50 oranindadir ve belirtiler yasla
azalmaktadir (Gunderson ve Links, 2019). Smir kisilik bozuklugi olan hastalarin
remisyona kadar gecen siirecte klinik olarak temel belirleyicilerinin ne oldugunu
arastiran bir ¢aligmada, kisilerin yas almakla birlikte sinir kisilik tanisinin kriterlerini
karsilamadig1 goriilmektedir (Zanarini ve ark., 2006). 15-27 yillik takip calismalarina
gore siir kisilik bozuklugu olan kisiler 40 yasina geldikten sonra tani kriterlerini

karsilamamaktadirlar (Paris, 2002).

Sinir  kisilik 6zelligi egitim durumuna incelendiginde, Borderline Kisilik
Envanteri puanlarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigr goriilmiistiir. Baska bir deyisle smir kisilik, medeni duruma gore
farklilasmamaktadir. Bu bulgularla tutarli olan 26 sinir kisilik bozuklugu tanili hasta ve
26 saglikli kontroliin 6rneklemi olusturdugu bir arastirmada egitim durumu degiskenine
gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir (Altun ve Atagiin,
2019). Smir kisilik tanisi olan ve olmayan kadinlart cgesitli degiskenler agisindan
karsilagtiran bir aragtirmada da Altun ve Atagiin (2019) tarafindan yapilan ¢aligma ve bu
caligma bulgulariyla tutarli olarak smir kisilik egitim durumu degiskenine gore

incelendiginde anlamli farklilik saptanmamustir (Tuncelli, 2008).

Yetigkin baglanma stilleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, saplantili,
korkulu, kayitsiz ve giivenli baglanma alt boyutlarinin cinsiyete gére anlamli sekilde
farklilagsmadigi belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, yetiskin baglanma stilleri cinsiyete
gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Cinsiyete gore yetiskin baglanma stillerinin
farklilasip farklilagsmadigiyla iligkili literatiirdeki bazi arastirma bulgularinin, bu
calismadaki bulguyu destekledigi gorilmektedir (Kandaz, 2018; Oktay ve Batigiin,
2014; Shi, 2003; Tanis, 2014). Baska bir deyisle, baglanmanin cinsiyete gore anlaml

diizeyde farklilasmadigi, literatiirde bulunan baz1  arastirma  bulgulariyla
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desteklenmektedir. Buna karsin baglanma stillerinin cinsiyete gore farklilastigini
gdsteren cesitli arastirmalarin oldugu gériilmektedir. Universite dgrencileriyle yapilan
bir aragtirmada giivenli baglanma alt boyutunda erkekler anlamli diizeyde daha yiiksek
puanlar alirken, korkulu baglanma alt boyutunda kizlar anlamli diizeyde daha yiiksek
puanlar almistir (Saymaz, 2003). Batholomew ve Horowitz (1991) tarafindan yapilan
calismada da cinsiyet farkliliklarinin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismaya gore, kayitsiz
baglanma stilinde erkekler daha yiiksek puanlara sahipken, korkulu baglanma stilinde

kadinlar daha yiiksek puanlara sahiptirler.

Yetiskin baglanma stilleri medeni durum degiskenine gore incelendiginde,
saplantili, kayitsiz, korkulu ve giivenli baglanma alt boyutlarinin katilimcilarin medeni
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu
bulgularla tutarli olan Siimer (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da baglanmanin
medeni duruma gore farklilagmadigini bulmustur (Siimer, M., 2006). Yetiskinlerin
baglanma stilleri ile siirekli kaygi seviyesi ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceleyen
bir ¢aligmada da medeni duruma gore baglanma anlamli sekilde farklilasmamaktadir
(Cegen, 2017). Omeklemi evli ciftelerden ve bosanmak igin mahkemeye basvuran
kisilerden olusan bir calismada evli ve ayri olan gruplar karsilastirilmis ve kaygi
boyutunda anlamli farkliliklar oldugu, evli olan bireylerin kaygi boyutunda daha diisiik
puanlar aldig1 bulgulanmistir (A¢ik, 2008). Acik (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin
evli ve ayr1 olan kisilerle yapilmis olmasinin baska bir deyisle 6rneklemin farkli gruptan
olugsmasinin bu ¢aligmanin bulgulartyla paralellik géstermeme sebebini agiklayabilecegi

diistiniilmektedir.

Yetiskin baglanma stilleri yas degiskenine gore incelendiginde, kayitsiz,
korkulu, saplantili ve giivenli baglanma alt boyutlarinin yasa goére anlamli sekilde
farklilasmadig1 goriilmistiir. Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen nitelikte
arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle ¢esitli arastirmalarda da yetiskin
baglanma stillerinin yasa gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (Erozkan,
2011; Korkmaz, 2017; Tanis, 2014; Ozdemir, 2017; Yazicioglu, 2011). Kandaz (2018)
tarafindan yapilan calismada ise yas ile yetiskin baglanma stillerinden saplantili,
korkulu ve kayitsiz baglanma arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriliirken,

kisilerin yaslariyla giivenli baglanma arasindaki iliskinin ise pozitif yonde anlamli
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oldugu gorilmistiir. Baska bir ifadeyle, bu arastirmaya gore kisiler yas aldik¢a gilivenli
baglanma diizeyi artmaktadir. Ozetle, bu calismadaki bulgular literatiir bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.

Yetiskin baglanma stilleri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde,
korkulu, kayitsiz, saplantili ve giivenli baglanma alt boyutlarinin egitim durumuna goére
anlamli sekilde farklilasmadigr goriilmiistiir. Bu calisgma bulgulart literatiirdeki
arastirma bulgulartyla paralellik gdstermektedir. Yetigkinlerin baglanma stillerinin ve
Ofke tarzlarmin arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmada baglanma stilleri egitim
durumuna goére incelenmis ve arastirma sonuglarinda anlamli bir fark bulunmamistir
(Tanis, 2014). Calisma bulgulariyla tutarli olan yetiskinlerle yapilan bir bagka calismada
da egitim durumuna gore baglanma stillerinin degismedigi goriilmektedir (Cegen,

2017).

Simir  kisilik ozelligi ile yetigkin baglanma stilleri arasindaki iligki
incelendiginde, Borderline Kisilik Envanteri puanlari ile iliski Olgekleri Anketi kayitsiz,
saplantili ve korkulu baglanma alt boyutu puanlarinin arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli iligkinin oldugu belirlenmistir. Borderline Kisilik Envanteri puanlari ile
giivenli baglanma arasinda anlamli iligkinin olmadigi goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle,
smir  kisilik ozelligi arttikca korkulu baglanma, kayitsiz baglanma ve saplantili
baglanma derecesi artmaktadir. Yapilan caligmalar giivensiz baglanan kisilerin B
kiimesi kisilik bozukluklarinin &zelliklerini daha ¢ok sergilediklerini gostermektedir
(Bender, Farber ve Geller, 2001). Literatiir incelendiginde simir kisilik ile giivensiz
baglanma arasindaki iligki gosteren birgok calisma oldugu goriilmektedir (Aaronson ve
ark., 2006; Bender, Farber ve Geller, 2001; Brennan ve Shaver, 1998; Fonagy, 2000;
Fossati ve ark., 2005; Mauricio, Tein ve Lopez, 2007; Patrick ve ark., 1994; Rosenstein
ve Horowitz, 1996). Patrick ve arkadaslarinin (1994) yaptig1 calismada 12 smir kisilik
bozuklugu olan hastanin hepsinin saplantili baglanma stiline sahip oldugu goriiliirken,
Brennan ve Shaver (1998) tarafindan yapilan calismada sinir kisilik bozuklugunun
baglanma stillerinden 6zellikle saplantili baglanma ve korkulu baglanma ile iligkili
oldugu, Rosenstein ve Horowitz (1996) tarafindan yapilmis arastirmada ise sinir kisilik
tanili olan 14 hastadan %64 liniin saplantili baglanma stiline, %29’unun kayitsiz

baglanma stiline sahip oldugunu goriilmektedir. Benzer amaglar dogrultusunda
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Tiirkiyede yapilan bir ¢aligmaya gore sinir kisilik bozuklugu tanisi alan grup, kagingan
ve kaygili baglanma puanlarinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yliksek
puanlar almislardir (Aktan, 2021). Sinir kisilik tanili ve tanisi olmayip smur kisilik
bozuklugu belirtileri tasiyan kisileri konu alan Agrawal ve arkadaglarimin (2004)
derleme makalesinde 13 deneysel ¢alisma gozden gegirilmis, sinir kisilik ile glivensiz
baglanma arasindaki iligki incelenmis ve pozitif yonde giglii iliskinin oldugu
gorilmistir. Bu bulgu arastirmamizin sonuclariyla tutarlidir. Ek olarak, yetiskin
baglanma stilllerinden giivenli baglanmanin siir kisilik ile arasindaki iliskinin ters
yonli oldugu gorilmiistiir. Bu bulgu arastirmamizin sonuglariyla tutarli degildir. Bu
aragtirmada da gilivenli baglanma ile smir kisilik arasinda negatif yonde iliski

bulunmustur fakat istatistiksel olarak anlamli bir iliski degildir.

Siir  kisilik  o6zelligi ile algilanan ebeveyn tutumlari arasindaki iligki
incelendiginde, Borderline Kisilik Envanteri puanlar1 ile algilanan ebeveyn
tutumlarindan hem baba hem anne i¢in reddedicilik ve asir1 koyuruyuculuk alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli iliskinin oldugu belirlenirken
hem baba hem anne igin duygusal sicaklik alt boyutu puanlari arasinda negatif yonde
anlamli iligskinin oldugu goriilmiistiir. Yapilan literatiir incelemesinde, algilanan
ebeveyn tutumu ile sinir kisiligin iligkisini aragtirmis ve bu calismanin bulgulariyla
benzerlik gosteren bir¢ok calismanin oldugu goriilmektedir (Nickell, Waudby ve Trull,
2002; Nordahl ve Stiles, 1997; Thimm, 2010; Timmerman ve Emmelkamp, 2005; Yu ve
ark., 2007). Bagska bir ifadeyle, bu arasgtirmanin bulgulariyla tutarli olarak literatiirdeki
aragtirmalarda da algilanan ebeveyn tutumlardan asir1 koruyuculuk ile smir kisilik
arasinda pozitif yonde iliski oldugunu (Nordahl ve Stiles, 1997), reddedicilik ile sinir
kisilik arasinda pozitif yonde iliski oldugunu (Thimm, 2010), diisiik duygusal sicaklik
ile sinir kisiligin arasinda pozitif yonli iligkinin oldugu (Johnson ve ark., 2006)
goriilmektedir. Smir kisilik bozuklugu olan hastalar ebeveynlerinin tutumlarini daha
olumsuz tanimlamaktadirlar (Bandelow ve ark., 2005). Orneklemi kadinlardan olusan
bir ¢alismada 18 sinir kisilik tanili hasta ile 29 sinir kisilik tanili olmayan hastanin
ebeveynlerini nasil algiladiklar1 degerlendirilmis ve arastirma sonuglarina gore sinir
kisilik bozuklugu olan hastalar ebeveynlerinden, 6zellikle annelerinden istatiksel agcidan
onemli Olglide daha az bakim algiladiklarini bildirmistir (Paris ve Frank, 1989). Zweig-

Frank ve Paris (1991) tarafindan yapilmis olan arastirmada, sinir kisilik tanili hastalar
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tanis1 olmayanlara gore dnemli derecede ebeveynlerini daha kontrolcii ve daha az ilgili
hatirladiklarini bildirmislerdir. Byrne ve arkadaslari (1990) tarafindan yapilan ¢alismada
sinir kisilik bozuklugu olan hastalar ile normal popiilasyon verileri karsilagtirildiginda,
sinir kisilik bozuklugu olan hastalarin 6nemli derecede ebeveynlerinin asir1 koruyucu
olduklarini ve daha az bakim verdiklerini bildirdikleri goriilmektedir. Bu calismalarla
tutarli olarak Nickell, Waudby ve Trull (2002) tarafindan yapilan ¢alismada da algilanan
gorece diisiik anne bakimin sinir kisilik 6zellikleriyle iliskili oldugu goriilmektedir.
Benzer amaclar dogrultusunda yapilan bir c¢alismada simir kisilik bozuklugunun
algilanan ebeveyn tutumlarindan ebeveyn reddi ile pozitif yonde, annenin duygusal

sicakligi ile negatif yonde iligkisinin oldugu goriilmektedir (Thimm, 2010).

Yetiskin baglanma stilleri ile algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, anne asir1 koruyuculuk alt boyutu puanlariyla iliski Olgekleri Anketi
saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli iligkinin
oldugu belirlenmistir. Anne reddedicilik alt boyutuyla Tliski Olgekleri Anketi saplantils,
kayitsiz ve korkulu baglanma alt boyutu puanlari arasinda anlamli iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Baba asir1 koruyuculuk puanlariyla Iliski Olcekleri Anketi saplantili,
kayitsiz ve korkulu baglanma alt boyutu puanlar1 arasinda anlamh iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Baba reddedicilik puanlariyla Iliski Olgekleri Anketi saplantili, kayitsiz ve
korkulu baglanma alt boyutlar1 arasinda anlamli iligskinin oldugu gériilmiistiir. Diger alt
boyut puanlari arasinda anlamli iligkinin olmadigi belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle,
ebeveyn tutumlarindan (hem baba hem anne igin) asir1 koruyuculuk ve reddedicilik
arttikca, gilivensiz baglanma stiline (korkulu baglanma, kayitsiz baglanma, saplantili
baglanma) sahip olma olasilig1 artmaktadir. Literatiir incelendiginde, giivenli baglanan
yetiskinlerin anne-babalar ile iligkilerini daha yakin, pozitif ve samimi degerlendirip
ebeveynlerinin destekleyici ve ulasilabilir oldugunu bildirdikleri goriilmektedir (Stimer
ve Giingor, 1999a). Diehl ve arkadaslarinin (1998) ¢alismasina gére giivenli baglanma
stilinde siniflandirilan yetiskinler, giivensiz baglanma stilinde siniflandirilan kisilere
gore hem kok hem de simdiki ailelerini daha olumlu tanimlamaktadirlar. Bu bulgularla
tutarlilik gosteren bir calismada da giivenli baglanan bireylerin erken aile iliskileri ile
ilgili daha olumlu algilar bildirdikleri goriilmektedir (Feeney ve Noller, 1990). Stimer
ve Giingor (1999a) tarafindan yapilan orneklemi iiniversite 6grencilerinden olusan

caligmada, algilanan c¢ocuk yetistirme stilleri ile baglanma stilleri arasindaki iliski
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arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, anne tarafindan algilanan kontrol ve siki
denetimle giivenli baglanma stili arasinda negatif yonlii iliski saptanirken, giivensiz
baglanma ile (korkulu ve saplantili baglanma) pozitif yonlii iliski saptanmustir.
Calismamizda Siimer ve Glingor (1999a) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla
paralel olarak anne tarafindan algilanan asirt koruyuculuk ile giivensiz baglanma
arasindaki iligki pozitif yondedir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Fakat ¢aligmamizda
giivenli baglanma ile arasindaki iligki negatif yonde olsa da anlamli degildir. Stimer ve
Giingor (1999a) tarafindan yapilan ¢alismada baba tarafindan algilanan kontrol ve siki
denetim boyutu degerlendirildiginde ise giivenli baglanma ile iligkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu, ¢alismamizin bulgular ile tutarlik
gostermektedir. Bu calismada oldugu gibi bizim ¢aligmamizda da negatif yonde iliski
bulunmustur fakat anlamli bir iliski degildir. Benzer amaglar dogrultusunda yapilan
baska bir calismada, giivenli baglanan kisilerin ebeveyn temsilleri 6zenli, yardimsever,
cezalandirici olmayan seklinde karakterize edilirken, saplantili baglanma stiline sahip
kisilerin ebeveyn temsilleri daha fazla cezalandirici ve kotii niyet ile karakterize
edilmistir. Korkulu baglanma stiline sahip kisiler ise ebeveynlerini nispeten
cezalandirici ve kotii niyetli olarak tanimlamiglardir. Son olarak kaygili-kararsiz
baglanma stiline sahip katilimcilar ebeveynlerini tanimlarken tutarsiz bir sekilde hem
yardimsever hem de cezalandirict olarak tanimlamislardir (Levy, Blatt ve Shaver,
1998).

Yetiskin baglanma stillerinin sinir kisilik 6zelligi iizerindeki yordayict etkisi
incelendiginde, korkulu baglanma ve saplantili baglanma alt boyutu puanlarinin
Borderline Kisilik Envanteri puanlarini istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi
belirlenirken gilivenli baglanma ve kayitsiz baglanma alt boyutu puanlarinin Borderline
Kisilik Envanteri puanlarmi istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamadig
goriilmiistiir. Baglanma kuramina gore, giivensiz baglanan kisiler hem kisilerarasi
iliskilerinde problem yasarlar hem de stresli olduklar1 zamanlarda islevsiz reaksiyonlari
sebebiyle psikopatolojilere egilimli olabilirler. Bu sebeple, ¢ocukluk ve yetiskinlik
doneminde giivensiz baglanmanin, kisilik bozukluklar1 i¢in risk faktorii oldugu
diisiiniilmektedir (Stimer ve ark., 2009). Gunderson (1984) sinir kisilik bozuklugunun
etiyolojisini en iyi agiklayan faktoriin baglanma oldugunu 6ne siirmiistiir (Zanarini,

2008). Neumann (2017) orneklemi 110 kisiden olusan ¢alismasinda gilivensiz
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baglanmanin kisilik bozukluklar1 {izerindeki yordayict etkisini arastirmis ve sinir kisilik
bozuklugu {izerinde yordayici etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
bulgulamistir. Kisilik bozuklugu tanist almis olan ergenlerle yapilan boylamsal bir
arastirmada kaginmacit ve kaygili baglanmanin kisilik Oriintiilerini  yordadigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada, kaygili baglanma B kiimesi kisilik bozukluklarini tutarli
bir sekilde yordamaktadir (Crawford ve ark., 2006). Benzer amaglar dogrultusunda
yapilan bir c¢alismada kaygi ve kacinma boyutu degerlendirilmis ve arastirma
sonuglara gore kaygi boyutunun sinir kisiligi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordadigi gorilmiistiir (Ok, 2021). Ergenlerle yapilan bir calismada ise giivenli
baglanma stilinin bu ¢aligmayla paralel olarak kisilik bozuklugunu yordamadigi
bulgulanirken, kaygili/kararsiz ve kaginan baglanma stilinin kisilik bozukluklarini
yordadig1 bulgulanmustir (Tiirk ve Karaaziz, 2020). Smir kisilik 6zelliklerinin yetiskin
baglanma stilleri tarafindan yordanip yordanmadigmi arastiran GSrneklemini klinik
olmayan 1192 yetiskin katilimcinin olusturdugu bir baska caligmada, baglanma
stillerinin sinir kisilik 6zelliklerini yordadigi goriilmektedir (Fossati ve ark., 2012).
Ozetle, literatiirdeki bazi bulgular ile bu galismanin bulgular1 arasinda farkliliklar
oldugu goriilse de benzerlik gostermektedir. Farkliliklarin, baglanma stillerini Slgen

olgeklerin alt boyutlarindaki farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Algilanan ebeveyn tutumlarmin smir kisilik iizerindeki yordayici etkisi
incelendiginde, algilanan ebeveyn tutumlarinin sinir kisiligi yordadigi goériilmektedir.
Anne reddedicilik ve baba asirt koruyuculuk alt boyutu puanlarinin Borderline Kisilik
Envanteri puanlarin istatistiksel olarak anlami sekilde yordadigi belirlenmistir. Sinir
kisilik bozuklugu etiyolojisinde ¢ocuk ile ebeveyni arasindaki iliski bircok cagdas
teoride merkezi bir faktor olarak kabul edilmektedir (Boucher ve ark., 2017). Geng
yetiskinlerle yapilan, algilanan ebeveyn tutumlarinin sinir kisilik bozuklugu inanglari
tizerindeki yordayici etkisini arastiran bir ¢alismada, olumsuz ebeveyn tutumlarinin
yordayici roliiniin oldugu bulgulanmistir (Akbay, 2020). Smir kisilik bozuklugunun
gelisimi ebeveyn tutumlari ile iliskilendirilmektedir (Schuppert ve ark., 2015). Literatiir
incelendiginde cesitli arastirmalar (Baker ve ark., 1992; Frank ve Paris, 1981) ebeveyn
reddinin sinir kisilik bozuklugunun etiyolojisindeki roliinii gostermektedir (Rohner ve
Brothers, 1999). Yapilan bir calismada, 14- 18 yas araliginda olan smir kisilik

bozuklugu tan1 kriterlerini karsilayan yatarak tedavi goren 27 hasta ile tani1 kriterlerini
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karsilamayan 23 kadin karsilagtirllmig ve arastirma sonucunda anne tarafindan
reddediciligin sinir  kisilik bozuklugunu yordayan degiskenler arasinda oldugu
gorilmistir (Ludolph ve ark.,1990). Benzer amaglar dogrultusunda yapilan bir
caligmada ise annenin tutarsiz davraniglarinin, asir1 koruyucu tutumun varliginda sinir
kisiligi yordadigi goriilmektedir (Bezirganian, Cohen ve Brook, 1993). Smir kisilik
bozuklugu ve anoreksiya nervoza olan kadin hastalarla yapilan bir ¢alismada yiliksek
diizeyde baba denetiminin sinir kisilik bozuklugunu yordadigi goriilmektedir (Laporte
ve Guttman, 2007). Benzer amaglar dogrultusunda yapilan bir bagka ¢alismada da baba
tarafindan asir1 koruyuculugun, sinir kisilik bozuklugunun 6nemli yordayicist oldugu
bulgulanmistir  (Machizawa-Summers, 2007). Machizawa-Summers (2007) baba
tarafindan asir1  koruyuculugun sinir kisiligi  yordayip, anne tarafindan asir
koruyuculugun neden sinir kisiligi yordamadigini geneleksel cinsiyet rollerine gore
babanin kontrolcii ve otoriter olmasi olarak agiklamistir (Huang ve ark., 2013). Tiirk
kiiltiirtinde de babanin roliiniin benzer olmasmin, bu ¢alismada da bulgulanan baba
tarafindan asir1 koruyuculugun smir kisiligi yordamasina karsin anne tarafindan asiri
koruyuculugun smir kisiligi yordamamasini agiklayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
arastirma bulgulariyla tutarsiz olarak literatiirde yapilan bazi ¢alismalarda ebeveynden
algilanan diisiik duygusal sicakligin smir kisiligin yordayicisi olarak belirlenirken
(Boucher ve ark., 2017; Huang ve ark., 2013), baz1 ¢alismalarda anne tarafindan asiri
koruyuculugun sinir kisiligi yordadigi (Bezirganian, Cohen ve Brook, 1993; Arens ve
ark., 2011), baz1 ¢aligmalarda ise baba tarafindan reddediciligin siir kisiligi yordadig:
(Dutton, Starzomski ve Ryan, 1996) goriilmektedir. Ebeveyn tutumlariin kiiltiirlere
gore farklilik gosterdigi bilinmektedir. Bu nedenle sinir kisiligin gelisimi ile iliskili
ebeveyn tutumlarinin da kiiltiirden kiiltiirlere farklilik gostermesi beklenebilir (Huang
ve ark., 2013). Bu durumun aragtirma bulgulariyla literatiirdeki bazi arastirma bulgular

arasindaki farkliliklar aciklayabilecegi diisiiniilmektedir.

Algilanan ebeveyn tutumlarimin yetiskin baglanma stilleri tizerindeki yordayici
etkisi incelendiginde, baba asir1 koruyuculuk ve anne reddedicilik alt boyutu puanlarinin
korkulu baglanma puanlarini, anne asir1 koruyuculuk puanlarinin kayitsiz baglanma
puanlarini, baba asir1 koruyuculuk ve baba reddedicilik puanlarinin saplantili baglanma
alt boyutu puanlarimi istatistiksel olarak anlamli sekilde yordadigi belirlenmistir.

Bretherton ve arkadaslarma (1997) gore olumlu ebeveyn tutumlar1 ve neticeleriyle
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giivenli baglanma stili ve neticeleri birbirini tamamlayic1 faktorlerdir. Ornek verecek
olursak, baglanmadaki kavramlardan duyarlilik ile Baumrind’in (1971) agiklayici-
otoriter ebeveynlik kavrami birbirlerine benzeyen kavramlardir. Ayrica reddedici veya
otoriter ebeveyn tutumu, giivensiz baglanmaya sebep oldugu diisiiniilen ebeveyn
davraniglarint tanimlamaktadir (Stimer, N., 2006). Literatiir incelendiginde ge¢miste
yapilmis olan bir¢ok arastirma algilanan ebeveyn tutumlariin baglanmay1 anlamli bir
sekilde yordadigimi gostermektedir (Carnelley, Pietromonaco ve Jaffe, 1994; Keskin,
2007; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985; Solmus, 2010; Siimer, 2006; Stimer ve Gilingor,
1999a). Yapilan bir arastirmada Yyetiskin baglanma stilinin en iyi yordayicilarinin
kisilerin ebeveynleriyle olan iligkisinin kalitesi dair algilar1 ve ebeveynlerinin
birbileriyle olan iliskilerine dair algilar1 oldugu goriilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).
Cocuklarm saglikli uyumunda, algilanan ebeveyn tutumlari ile iligkili olan ve ergenlerin
akranlariyla baglanmasi ile iligkili olan literatiirdeki ¢aligmalar, ebeveyni ile ¢ocugun
arasindaki iligkisinin kalitesinin roliine vurgu yapmaktadir. 14-18 yas araliginda Tiirk ve
Belgikali olan genclerin O6rneklemi olusturdugu bir calismada, babanin diisiik
sicakliginin ve yiliksek psikolojik kontroliin yiiksek baglanma kaygisini yordadigi
goriilmektedir. Ek olarak, Belcikali olan genglerde babanin kontolii kaginmayi
yordarken, Tiirk olan genclerde yordamadigi goriilmektedir (Giingdér ve Bornstein,
2010). Algilanan ebeveyn tutumlari ile yetiskin baglanma stilleri arasindaki iliskide
cinsiyet farkliliklarii inceleyen bir ¢alisma sonucuna gore yetiskin baglanma stilleri
erken donem deneyimleri tarafindan yordanmaktadir ve bazi cinsiyet farkliliklari
goriilmektedir. Yapilan bu calismada toplam baglanma stilli puani gilivenli baglanma
puanindan giivensiz baglanma stili puanlarinin ¢ikarilmasiyla hesaplanmakta ve toplam
baglanma skorunun yiiksek olmasi giivenli baglanmanin yiliksek olmasina isaret
etmektedir. Calismanin sonuglarina gore kadinlarda pozitif toplam yetiskin baglanma
stili, anne ve baba bakimi puanlar1 ve bir dereceye kadar diisiik anne asir1 koruma
puanlar tarafindan yordanmaktadir. Erkeklerde ise pozitif toplam yetiskin baglanma
stili, baba tarafindan bakim ve diisiik anne asir1 koruma (¢ocuklarinin 6zerkligine saygi
gbsterme) puanlar1 tarafindan yordanmaktadir (Matsuoka ve ark., 2006). Orneklemini
ergenlerden olusturan bir calismada temel veya genel ebeveyn davraniglarinin
(reddedicilik ve duygusal sicaklik) ve goreceli olarak kiiltiire has davranislarin

(karsilagtirma ve asir1 koruma), ergenlerin ebeveynlerine kagmmacit ve kaygil
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baglanmalarin1 ne derecede yordadigi arastirilmis ve sonuglar, her iki ebeveynin de
uyguladiklart gocuk yetistirme stillerinin ergenlerin baglanma stillini anlamli bir sekilde
yordadigr gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore, ebeveyn tutumlarindan asiri
koruma ve reddedicilik, ergenlerin baglanma stillerinden kaygili ve kaginmaci baglanma
stilini anlaml1 bir sekilde yordamaktadir. Ek olarak arastirma sonucunda baglamanin en
giiclii yordayicilarinin babanin reddetme davraniglari ve annenin duygusal yakinligi
oldugu goriilmektedir (Stimer, N., 2006). Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin,
beklentilerin ve kiiltiirel degerlerin kusaktan kusaga aktarildigi bir tiir sosyallesme
araglar1 oldugu bilinmektedir. Her kiiltiir tutumlarini aktarirken baglanmay1 islevsel bir
sekilde kullanmaktadir. Bu sebeple, ebeveynlerin g¢ocuklarina karsi tutumlari ve

baglanmayla iliskili olan inanglar1 kiiltlirler arasinda farklilik gostermektedir (Siimer,

N., 2006).
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SONUC VE ONERILER

Arastirma degiskeni olan algilanan ebeveyn tutumlarinin sosyodemografik

ozelliklere gore farklilagsmasiyla iliski arastirma sonuglarina asagida yer verilmistir:

Algilanan ebeveyn tutumlarindan anne asir1 koruyuculuk ile baba asir
koruyuculuk cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Kadin
katilimcilarin hem baba hem anne igin asirt koruyuculuk puanlart erkek

katilimcilardan daha yiiksektir.

Algilanan ebeveyn tutumlarindan baba duygusal sicaklik ve anne duygusal
sicaklik medeni duruma gore incelendiginde anlaml diizeyde farklilagsmaktadir.
Katilimcilardan bekar olanlarin baba duygusal sicaklik ve anne duygusal

sicaklik puanlart evli katilimcilardan daha yiiksektir.

Algilanan ebeveyn tutumlart yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. 18-25 yas arast katilimcilarin anne duygusal sicaklik alt
boyutu puanlari 36-45 yas arast ile 46 yas ve ustii katilimcilardan daha
yiiksektir.

Algilanan ebeveyn tutumlarindan anne duygusal sicaklik ve anne reddedicilik
egitim durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Egitimi lisansiistii ve
lisans diizeyinde olan katilimcilarin anne duygusal sicaklik alt boyutu puanlari
lise diizeyde egitim gormiis katilimcilardan daha yiiksektir. Fakat anne
reddedicilik i¢in test sonuglarinin anlamli oldugu goriilse de ikili karsilagtirmalar

testi sonuglart anlamli degildir.

Arastirmanin diger degiskeni olan smir kisilik 6zelliginin sosyodemografik

ozelliklere gore farklilagsmasiyla iligkili arastirma sonuglarina asagida yer verilmistir:

Smir  kisilik  ozelligi, cinsiyet degiskenine gbére anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Smir kisilik 6zelligi, medeni durum degiskenine gore anlaml diizeyde

farklilasmamaktadir.
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e Sinir kisilik 6zelligi, yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.
18-25 yas aras1 katilimcilarin smir kisilik 6zelligi 46 yas ve lstii katilimcilardan

daha yiiksektir.

e Sinir kisilik o6zelligi, egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Arastirmanin son degiskeni olan yetiskin baglanma stillerinin sosyodemografik

ozelliklere gore farklilagmasiyla iligkili arastirma sonuglarina agsagida yer verilmistir:

e Yetiskin baglanma stilleri, cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

e Yetiskin baglanma stilleri, medeni durum degiskenine goére anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

e Yetiskin baglanma stilleri, yas degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.

e Yetiskin baglanma stilleri, egitim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Smir kisilik 6zelligi ve yetigkin baglanma stilleri arasindaki iliskiye iliskin

arastirma sonuglarina asagida yer verilmistir:

o Swnrr kisilik 6zelligi ile saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma arasinda pozitif

yonde anlamli iliskinin oldugu belirlenmistir.

e Sinir kisilik 6zelligi ile giivenli baglanma arasinda anlamli iliskinin olmadig

belirlenmistir.

Sinir kisilik 6zelligi ile algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiye iliskin

arastirma sonuglarina asagida yer verilmistir:

e Sinir kisilik 6zelligi ile algilanan ebeveyn tutumlarindan duygusal sicaklik (hem
baba hem anne igin) arasinda negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu

belirlenmistir.
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e Sinir kisilik 6zelligi ile algilanan ebeveyn tutumlarindan reddedicilik ve asiri
koruyuculuk (hem baba hem anne igin) arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak

anlamli bir iligki vardir.

Algilanan ebeveyn tutumlart ile yetiskin baglanma stilleri arasindaki iliskiye

iliskin arastirma sonuglarina asagida yer verilmistir:

e Algilanan ebeveyn tutumlarindan anne asir1 koruyuculuk ile yetiskin baglanma
stillerinden saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma arasinda pozitif yonde

anlamli iligkinin oldugu belirlenmistir.

e Algilanan ebeveyn tutumlarindan anne reddedicilik ile yetiskin baglanma
stillerinden saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki vardir.

e Algilanan ebeveyn tutumlarindan baba asir1 koruyuculuk ile yetiskin baglanma
stillerinden saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki vardir.

e Algilanan ebeveyn tutumlarindan baba reddedicilik ile yetiskin baglanma
stillerinden saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma arasinda pozitif yonde

anlaml iligki vardir.

Yetiskin baglanma stillerinin sinir kisilik 6zelligi lizerindeki yordayict etkisine

iliskin arastirma sonuglarina asagida yer verilmistir:

e Yetigkin baglanma stillerinin smir kisilik 6zelliginin %11,7’sini agikladig1

bulunmustur.

e Yetiskin baglanma stillerinden saplantili ve korkulu baglanmanin smir kisilik

ozelligini istatiksel olarak anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir.

e Yetiskin baglanma stillerinden giivenli baglanma ve kayitsiz baglanma smir

kisilik 6zelligini anlaml sekilde yordamamaktadir.

Algilanan ebeveyn tutumlarmin smir kisilik 6zelligi iizerindeki yordayici

etkisine iliskin arastirma sonuglarina asagida yer verilmistir:
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Algilanan ebeveyn tutumlarinin sinir kisilik 6zelliginin %14,9’unu agikladigi

bulunmustur.

Algilanan ebeveyn tutumlarindan baba igin asir1 koruyuculuk ve anne igin
reddedicilik siir kisilik 6zelligini istatistiksel olarak anlamli sekilde

yordamaktadir.

Algilanan ebeveyn tutumlarindan baba i¢in reddedicilik ve duygusal sicaklik,
anne icin asirt koruyuculuk ve duygusal sicaklik smir kisilik 6zelligini

istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamamaktadir.

Algilanan ebeveyn tutumlarinin yetiskin baglanma stilleri {izerindeki yordayici

etkisine iliskin arastirma sonuglarina asagida yer verilmistir:

Algilanan ebeveyn tutumlar1 korkulu baglanmanin %5,8’ini aciklamaktadir.
Anne reddedicilik ve baba asir1 koruyuculuk yetiskin baglanma stillerinden
korkulu baglanmayi istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamaktadir. Algilanan
ebeveyn tutumlarindan baba icin reddedicilik ve duygusal sicaklik, anne i¢in
duygusal sicaklik ve asir1 koruyuculuk korkulu baglanmayi istatistiksel olarak

anlamli sekilde yordamamaktadir.

Algilanan ebeveyn tutumlar1 kayitsiz baglanmanin %1,9’unu agiklamaktadir.
Algilanan ebeveyn tutumlarindan anne asir1 koruyuculuk kayitsiz baglanmay1
istatistiksel olarak anlami gsekilde yordamaktadir. Algilanan ebeveyn
tutumlarindan baba icin reddedicilik, duygusal sicaklik ve asir1 koruyuculuk,
anne icin reddedicilik ve duygusal sicaklik kayitsiz baglanmay1 istatistiksel

olarak anlaml sekilde yordamamaktadir.

Algilanan ebeveyn tutumlar1 saplantili baglanmanin %4,1’ini agiklamaktadir.
Algilanan ebeveyn tutumlarindan baba reddedicilik ve baba asir1 koruyuculuk
saplantili baglanmay1 istatistiksel olarak anlami1 sekilde yordamaktadir.
Algilanan ebeveyn tutumlarindan baba i¢in duygusal sicaklik ve anne igin
reddedicilik, asir1 koruyuculuk ve duygusal sicaklik saplantili baglanmay1

istatistiksel olarak anlamli sekilde yordamamaktadir.
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Yapilan arastirmanin konusu algilanan ebeveyn tutumlarinin sinir kisilik 6zelligi
ve yetigkin baglanma stilleri lizerindeki yordayici etkisini incelemektir. Bu arastirmaya

benzer ¢alismalar yapmak isteyenler i¢in bu boliimde bazi 6neriler sunulmustur.

e Bu aragtirmanin demografik degiskenleri egitim durumu, medeni durum, yas ve
cinsiyet ile smirlidir. Demografik degiskenlerle iligkili sorular arttirilarak

arastirma genisletilebilir.

e Arastirmanin degiskenlerini algilanan ebeveyn tutumlari, sinir kisilik 6zelligi ve
yetiskin baglanma stilleri olusturmaktadir. Arastirmaya farkli degiskenleri de

dahil ederek arastirma genisletilebilir.

e Arastirma Orneklemini 18-65 yas araliginda olan 388 kisi olusturmaktadir.
Katilimer sayisinin arttirillmasinin ve yas araliginin genigletilmesinin yararlh

olacag disiiniilmektedir.

e Arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan Glgeklerin soru sayisinin fazla
olmasi katilimcilarin sikilmasina yol acabilecegi diistinlilmektedir. Bu nedenle
benzer iliskileri inceleyecek arastirmalarda bu aragtirmada kullanilan olgekler
yerine daha az soru sayist olan Olgeklerin kullanilmasinin yararli olabilecegi

distiniilmektedir.

e Arastirmada veri toplama amaciyla o6l¢ek kullanilmasinin, katilimeilarin
samimiyetle cevap vermesini etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer
iligkileri inceleyen nitel arastirmalarin yapilmasinin, katilimcilarin verdikleri
cevaplarin daha samimi olacagr disiiniildiglinden yararli olacagi

distiniilmektedir.

e Bireylerin erken ¢ocukluk doneminde annelerinin ve babalarinin gosterdikleri
tutumlarimin  6nemi arastirma sonuglarinda goriilmektedir. Bu nedenle
demokratik ebeveynlige iliskin seminerlerin verilmesinin bireylerin hayatini

anlaml 6lciide etkileyecegi diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Bilgilendirilmis Onam Formu
Degerli katilimci,

Bu arastirma, Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi tez
caligmas1 kapsaminda Dr. Psk. Dan. Zeynep Pinar Cohen damismanliginda Sabiha

Koksal tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, algilanan ebeveyn tutumlariin sinir kisilik 6zelligi ve yetiskin

baglanma stilleri tizerindeki yordayici etkisini incelemektir.

Arastirmaya 18-65 yas arasi tiim bireyler katilabilmektedir. Arastirma igin sizden
istenilen, biitiin sorular1 eksiksiz okuyarak size en uygun yanitlar1 vermenizdir.
Sorularin dogru veya yanlis cevaplari yoktur. Tiim sorular1 yanitlamak yaklasik 15-20
dakika siirmektedir. Sorularin bos birakilmamasi olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmaya
katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmaya katilmama veya
katildiktan sonra istediginiz zaman c¢ikma hakkina sahipsiniz. Verdiginiz cevaplar

kesinlikle gizli tutulacak ve sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
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EK 2: Demografik Bilgi Formu

1.Yasimz: ............
2.Cinsiyetiniz:

a. Kadin
b. Erkek

3.Egitim durumunuz:

Okur-yazar

[Ikokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite

Yiksek lisans ve tistl

m® o0 o

4.Medeni durumunuz:

a. Evli
b. Bekar
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EK 3: Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Ol¢egi- Cocuk Formu (KAET-C)

Asagida cocuklugunuz ile ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Anketi doldurmadan
once asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz.

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil
algiladiginizi  hatirlamaya c¢alismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin
¢ocukken size karst davraniglarin1 tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da, her
birimizin ¢ocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklar1 prensiplere iliskin
bazi anilarimiz vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size kars1 davraniglarina uygun secenegi
yuvarlak igine alin. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan
hangisinin sizin i¢in uygun cevap olduguna karar verin. Sorular1 anne ve babaniz

icin ayr1 ayr1 cevaplayin.

1. Anne ve babam nedenini sdylemeden bana kizarlard: ya da ters davranirlardi.

Hi¢ bir zaman Arada Sirada Sik s1k Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
2. Anne ve babam beni dverlerdi.
Hic bir zaman | Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4

3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini isterdim.

Hic bir zaman | Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4

117




4. Anne ve babam bana hak ettigimden daha fazla ceza verirlerdi.

Hic¢ bir zaman | Arada Sirada Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4

5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin hesabini vermek zorundaydim.

Hi¢ bir zaman | Arada Sirada | Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4

6. Anne ve babam ergenligimin uyaric, ilging ve egitici olmasi i¢in ¢alisirlardi.

Hi¢ bir zaman | Arada sirada | Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4
7. Anne ve babam, beni bagkalarinin 6niinde elestirirlerdi.
Hi¢ bir zaman | Arada sirada | Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 4
Baba 1 2 3 4

8. Anne ve babam bana bir sey olur korkusuyla baska ¢ocuklarin yapmasina izin verilen

seyleri yapmamami yasaklarlardi.

|Hig: bir zaman |Arada sirada  [Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 A
Baba 1 R 3 a
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9. Anne ve babam her seyde en iyi olmam i¢in beni tesvik ederlerdi.

IHi(; bir zaman |Aradasirada [Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 al
Baba 1 2 3 al

10. Anne ve babam davranislari ile, 6rnegin iizgiin goriinerek, onlara kotlii davrandigim

icin kendimi suglu hissetmeme neden olurlardi.

IHi(; bir zaman [Arada sirada [Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 2
Baba 1 2 3 al

11. Anne ve babamin bana birsey olacagina iliskin endiseleri abartiliydi.

IHi(; bir zaman |Arada sirada [Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 al
Baba 1 2 3 al

12. Benim i¢im birseyler kotii gittiginde, anne ve babamin beni rahatlatmaya ve

yiireklendirmeye c¢alistigini hissederdim.

IHig: bir zaman [Arada sirada [Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 A
Baba 1 2 3 a
13. Bana ailenin 'yiiz karas1' ya da 'glinah kegisi' gibi davranilirdi.
IHig: bir zaman [Arada sirada [Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 A
Baba 1 2 3 a
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14. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gosterirlerdi.

IHi(; bir zaman [Arada sirada [Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 al
Baba 1 2 3 al

15. Anne ve babamin, erkek ya da kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha ¢ok

sevdiklerini hissederdim.

IHi(; bir zaman [Arada sirada [Sik sik Her zaman
Anne 1 P 3 A
Baba 1 P 3 !
16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurdu.
Hic¢ bir zaman |Arada sirada  [Sik sik Her zaman
Anne 1 P 3 A
Baba 1 P 3 !

17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin verirlerdi.

IHig: bir zaman |Arada sirada  [Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 A
Baba 1 2 ¢ A
18. Anne ve babamin, yaptigim her seye karistiklarini hissederdim.
|Hig: bir zaman |Arada sirada  [Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 A
Baba 1 2 ¢ A

19. Anne ve babamla, aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.

Hic bir zaman [Arada sirada  [Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 (4
Baba 1 2 3 (4
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20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar koyar

ve bunlara titizlikle uyarlardi.

IHig: bir zaman |Arada sirada  Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 A
Baba 1 P 3 A

21. Anne ve babam, kiiciik kabahatlerim icin bile beni cezalandirirlardi.

|Hig: bir zaman [Arada sirada [Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 2
Baba 1 2 3 al

22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve goriinmem gerektigi konusunda karar vermek

isterlerdi.
IHig: bir zaman |Arada sirada [Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 A
Baba 1 P 3 )

23. Yaptigim bir seyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur

duyduklarini hissederdim.

Hic bir zaman |Arada sirada  [Sik sik Her zaman
Anne 1 2 3 al
Baba 1 2 3 al
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EK 4: Borderline Kisilik Envanteri (BKE)

1. Sik sik panik nobetleri gegiririm. DOGRU | YANLIS
2. Son zamanlarda beni duygusal olarak etkileyen higbir sey DOGRU | YANLIS
olmada.
3. Cogu kez gercekte kim oldugumu merak ederim. DOGRU | YANLIS
4. Cogu kez basima is agacak risklere girerim. DOGRU | YANLIS
5. Baskalar1 bana yogun ilgi gosterdikleri zaman kendimi DOGRU | YANLIS
bogulmus hissederim.
6. Bazen icimde bana ait olmayan baska bir kisi ortaya ¢ikar. DOGRU | YANLIS
7. Gergekte olmadig halde acayip sekiller veya goriintiiler DOGRU | YANLIS
gordiigiim oldu.
8. Bazen ¢evremdeki insanlar ve nesnelerin ger¢ek olmadigini DOGRU | YANLIS
hissederim.
9. Baskalarina yonelik duygularim bir ugtan bir uca ¢ok hizl DOGRU | YANLIS
degisir (Or. Sevgi ve begeniden nefret ve hayal kirikligina).
10. Cogu kez degersizlik ya da umutsuzluk duygusuna kapilirrm. | DOGRU | YANLIS
11. Cogu kez parami cargur ederim ya da kumarda kaybederim. DOGRU | YANLIS
12. Gergekte kimse olmadigi halde hakkimda konusan sesler DOGRU | YANLIS
duydugum oldu.
13. Eger 12. maddeye “evet” dediyseniz agagidaki ciimlelerden DOGRU | YANLIS
sizin i¢in uygun olanin seginiz:
a. Bu sesler benim disimdan gelmistir.
b. Bu sesler icimden gelmistir.
14. Yakin iliskilerde hep incinirim. DOGRU | YANLIS
15. Bana uymayan bi¢imde hissettigim ya da davrandigim oldu. DOGRU | YANLIS
16. Bir kukla gibi disaridan yonetiliyormus ve yonlendiriliyormus | DOGRU | YANLIS
gibi hissettigim oldu.
17. Herhangi birine fiziksel olarak saldirida bulundugum oldu. DOGRU | YANLIS
18. Diisiincelerim baskalar1 tarafindan okunuyormus gibi DOGRU | YANLIS
hissettigim oldu.
19. Bazen gercekte sug islemedigim halde, sanki iglemigim gibi DOGRU | YANLIS

sucluluk hissederim.
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20. Bilerek kendime bedensel zarar verdigim oldu. DOGRU | YANLIS
21. Bazen gergekte olmadigi halde insanlarin ve nesnelerin DOGRU | YANLIS
goriiniimlerinin degistigi hissine kapilirim.

22. Yogun dini ugraglarim olmustur. DOGRU | YANLIS
23. Duygusal iliskilerimde ¢ogunlukla ne tiir bir iligki DOGRU | YANLIS
istedigimden emin olamam.

24. Bazen bir kahin gibi gelecekle ilgili 6zel hislerim olur. DOGRU | YANLIS
25. Bir iliski ilerledik¢e kendimi kapana kisilmis gibi hissederim. |DOGRU | YANLIS
26. Gergekte kimse olmadig1 halde bir baska insanin varligini DOGRU | YANLIS
hissettigim oldu.

27. Bazen bedenim ya da bedenimin bir kismi1 bana acayip veya DOGRU | YANLIS
degismis gibi goriiniir.

28. Iliskiler cok ilerlerse, cogunlukla koparma gereksinimi DOGRU | YANLIS
duyarim.

29. Bazen birilerinin pesimde oldugu hissine kapilirim. DOGRU | YANLIS
30. Sik sik uyusturucu kullanirim (esrar, hap gibi). DOGRU | YANLIS
31. Baskalarin1 kontrol altinda tutmaktan hoslanirim. DOGRU | YANLIS
32. Bazen 06zel biri oldugumu hissederim. DOGRU | YANLIS
33. Bazen dagiliyormusum gibi hissederim. DOGRU | YANLIS
34. Bazen bana bir seyin gercekte mi yoksa yalmizca hayalimde mi | DOGRU | YANLIS
oldugunu ayirt etmek zor gelir.

35. Cogu kez sonuglarini diisiinmeden i¢imden geldigi gibi DOGRU | YANLIS
davranirim.

36. Bazen ger¢ek olmadigim duygusuna kapilirim. DOGRU | YANLIS
37. Bazen bedenim yokmus ya da bir kism1 eksikmis hissine DOGRU | YANLIS
kapilirim.

38. Cogu kez kabus goriiriim. DOGRU | YANLIS
39. Cogu kez baskalar1 bana giiliiyormus ya da hakkimda DOGRU | YANLIS
konusuyormus hissine kapilirim.

40. Cogu kez insanlar bana diismanmis gibi gelir. DOGRU | YANLIS
41. Insanlarn kendi diisiincelerini benim zihnime soktuklarini DOGRU | YANLIS

hissettigim oldu.
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42. Cogu kez gergekten ne istedigimi bilmem. DOGRU | YANLIS
43. Gegmiste intihar girisiminde bulundum. DOGRU | YANLIS
44, Bazen ciddi bir hastaligim olduguna inanirim. DOGRU | YANLIS
45. “Alkol, uyusturucu ya da hap aligkanligim vardir”. DOGRU | YANLIS
Eger yanitiniz “evet” ise agagidakilerden uygun olanlarin
isaretleyiniz.

a.Alkol b.Uyusturucu c.Hap
46. Bazen bir riltyada yasiyormus ya da yasamim bir film seridi gibi | DOGRU | YANLIS
gbzlimiin 6niinden gegiyormus
47. Cogu kez bir seyler calarim. DOGRU | YANLIS
48. Bazen dyle aclik ndbetlerim olur ki 6niime gelen her seyi silip | DOGRU | YANLIS
supurirum.
49. Asagidaki konularla ilgili sorulan sorularda cogu kez kendimi | DOGRU | YANLIS
rahatsiz hissederim.

a.Politika b.Din c.Ahlak (iyi-kotit)

50. Bazen aklimdan birilerini 6ldiirme diisiincesi gecer. DOGRU | YANLIS
51. Yasalarla basimin derde girdigi oldu. DOGRU | YANLIS
52. Yukaridaki maddelerde anilan yasantilardan herhangi birini DOGRU | YANLIS
ilag etkisi altinda yasadiginiz oldu mu? Eger yanitiniz “evet” ise
ilgili maddelerin numaralarini yaziniz: (........ccccceeeveeeeennennne. )
53. Yukaridaki maddelerde anilan yagantilardan herhangi DOGRU | YANLIS

psikoterapi sirasinda yasadiginiz oldu mu? Eger yanitiniz “evet”

ise ilgili maddelerin numaralarini yaziniz: (.......cccoeevererenennnnn )
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EK 5: iliski Ol¢ekleri Anketi (I0A)

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin gesitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iliskiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek
okuyun ve her bir ifadenin sizi ne Olgiide tanimladigim1 asagidaki 7 aralikli 6lgek

tizerinde degerlendiriniz.

| PR 2 R S 4o S O 7
Beni hig Beni kismen Tamamiyla
tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor

1 2 3 4 5 | 6 7
1.Bagkalarina kolaylikla giivenemem. 1 2 3 4 5 | 6 7
2.Kendimi bagimsiz hissetmem benim 1 2 3 4 5 6 7
icin ¢ok Onemli.
3.Bagkalartyla kolaylikla duygusal 1 2 3 4 5 | 6 7
yakinlik kurarim.
4.Baskalariyla ¢ok yakinlagirsam 1 2 3 4 5 6 7
incitilecegimden korkuyorum.
5.Baskalartyla yakin duygusal iligkilerim 1 2 3 4 516 7
olmadig siirece oldukca rahatim.
6.Baskalariyla tam anlamiyla duygusal 1 2 3 4 5 6 7
yakinlik kurmak istiyorum.
7.Yalniz kalmaktan korkarim. 1 2 3 4 5 6 7
8.Baskalarina rahatlikla giivenip 1 2 3 4 5 | 6 7
baglanabilirim.
9.Bagkalarina tamamiyla giivenmekte 1 2 3 4 5 6 7
zorlanirim.

10.Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi 1 2 3 4 5 | 6 7
konusunda oldukg¢a rahatimdir.

11.Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim | 1 2 3 4 5 | 6 7
kadar deger vermediginden kaygilanirim.

12.Kendi kendime yettigimi hissetmem 1 2 3 4 5 | 6 7
benim i¢in ¢ok dnemli.

13.Baskalarinin bana baglanmamalarin 1 2 3 4 5| 6 7
tercih ederim.

14.Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz | 1 2 3 4 5| 6 7
eder.
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15.Baskalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlagsmakta goniilsiiz olduklarmi
diisiiniiyorum.

16.Baskalarina baglanmamayi tercih ederim.

17.Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye
korkarim.
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