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Ozel gereksinimli bireylerin etkili bir sekilde fen egitimini alabilmesi i¢in bireye 6zgii
olarak hazirlanan bireysellestirilmis egitim programina dahil edilmeleri oldukca
onemlidir. Bireysellestirilmis egitim programina dahil edilen her 6zel gereksinimli birey
fiziksel, zihinsel ya da duygusal olarak birbirinden farkli oldugu icin, fen ogretimi
stirecinde yer alacak fen bilgisi 6gretmenlerinin bireysellestirilmis egitim programini
hazirlama yeterliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu yeterliklerin kazandirilmasi
amaciyla fen bilgisi dgretmenligi bolimlerinde ‘Ozel Egitim’ dersi verilmektedir.
Dolayisiyla 6zel egitim dersi alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bireysellestirilmis
egitim programi hazirlama yeterliklerine sahip olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin  bireysellestirilmis  egitim  programi  hazirlama
yeterliklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Calismada, fen bilgisi Ogretmen adaylariin bireysellestirilmis egitim programi
hakkindaki mevcut bilgi diizeylerinin ve bireysellestirilmis egitim programi hazirlama
yeterlik durumlarinin belirlenmesi amaciyla nitel arastirma yontemi tercih edilmistir.
Calisma grubu dordincy smif diizeyinde 6grenim goren 31 fen bilgisi 6gretmen
adayindan olusmaktadir. Grup belirlenirken adaylarm ‘Ozel Egitim dersini almus
olmalar’ Olgitunt tasimalar1 dikkate alinmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla yari-
yapilandirilmig goriisme teknigi tercih edilmistir. Toplanan veriler betimsel analiz ve
icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Veri analizi asamasinda bazi kategoriler
olusturulurken 06zel egitim hizmetleri yOnetmeliginde yer alan bilgilerden

yararlanilmustir.



Calismanin sonuglar1 fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bireysellestirilmis egitim
programi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarmi ortaya koymaktadir. Ayrica
adaylarin Ornek bireysellestirilmis egitim programi’ni hazirlarken programin hazirlama
asamalarina yeterince dikkat etmedikleri sonucuna ulasilmistir. Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugu bireysellestirilmis egitim programini 6zel gereksinimli bireyler
icin gerekli ve yararli bir program olarak gordiiklerini; bireysellestirilmis egitim
programint hazirlarken endise duyduklari durumlarm oldugunu; bireysellestirilmis
egitim programi hazirlamakta kendilerini yeterli goérmediklerini belirtmislerdir.
Caligmanin  biitiin  sonuclar1 dikkate alindiginda fen bilgisi Ogretmenlerinin
bireysellestirilmis egitim programi hazirlama yeterliklerine vyeterli duzeyde sahip

olmadiklar1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: bireysellestirilmis egitim programi, fen bilgisi 6gretmen adaylari,

kaynastirma egitimi, 6zel egitim, 6zel gereksinimli 6grenciler



ABSTRACT

DETERMINATION OF COMPETENCY TO PREPARE AN INDIVIDUALIZED
EDUCATION PROGRAM THE PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS’

Talha GUNDUZ

Master’s Thesis, Siilleyman Demirel University, Graduate School of Educational
Sciences, Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Prof. Dr. Seraceddin Levent ZORLUOGLU
2022, 110 pages

It is very important that students with special needs are included in the Individualized
Education Program, which is prepared individually in order to provide effective science
education. Since each student in special need included in the Individualized Education
Program is physically, mentally or emotionally different, science teachers who will take
part in the science teaching process must have the competencies to prepare the
Individualized Education Program. In order to gain these competencies, 'Special
Education' course is given in the 4th grade of the science teaching department.
Therefore, pre-service science teachers who take special education courses are expected
to have the competencies to prepare an Individualized Education Program. In this
study, it is aimed to determine the competencies to prepare an Individualized Education
Program of pre-service science teachers.

The study was carried out by the qualitative research method in order to determine the
current level of knowledge about the Individualized Education Program of pre-service
science teachers and their qualifications for preparing an Individualized Education
Program. The working group consists of 31 pre-service science teachers studying at the
4th grade level. While determining the group, it was taken into account that the pre-
service teachers were at the '4th grade level' and had taken the criteria of 'having taken
special education course’. Semi-structured interview technique is preferred for the
collection of data. The data collected were obtained by content and descriptive analysis
method considering the opinions of pre-service teachers. While some categories were
created during the data analysis phase, the information contained in the regulation of

special education services was also used.

Vi



The results of the study reveal that science pre-service teachers do not know enough
about the Individualized Education Program. In addition, it was concluded that the pre-
service teachers did not pay enough attention to the preparation stages of the program
while preparing the sample Individualized Training Program. The majority of pre-
service science teachers state that they see the Individualized Education Program as a
necessary and useful program for students with special needs; that there are situations
they are concerned about while preparing the Individualized Education Program; that
they do not consider themselves sufficient in preparing an Individualized Training
Program. When all the results of the study were taken into account, it has been
determined that science teachers do not have competencies of preparing an
Individualized Education Program at a sufficient level.

Keywords: individualized education program, preservice science teachers, inclusive

education, special education, students with special need
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Her bireyin yasamim stirdiirebilmesi igin temel ihtiyaglarini karsilamasi gerekmektedir.
Bu temel ihtiyaclardan biri ise bireyin egitim ihtiyacidir (Budak, 2018; Gugli, 2020).
Egitim, bireyin ¢evreye uyum saglamasi, bagimsiz olarak yagamini siirdiirebilmesi,
bilime, sanata ve topluma kars1 olumlu tutumlar sergilemesi, kisacas1 yasam sartlarini
iyilestirebilmesi igin sarttir (Kalkan, 2020; Sisman, 2020). Bireylerin egitim
olanaklarindan en 1iyi sekilde yararlanmasi, egitimde firsat ve imkan esitliginin
saglanmas1 ve uygar topluluklarin olusmasi amaciyla iilkelerin geneli egitim-6gretimi
zorunlu kilmistir (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2021).
Ulkemizde ise 1926 yilinda 338 sayili Maarif Teskilatma dair Kanun ile tiim bireyler
icin ilkogretim iicretsiz ve zorunlu hale getirilmistir. Egitim politikalarindaki tiim bu
olumlu girisimlere ragmen bu yillarda &zel gereksinimli bireylere (OGB) yonelik

herhangi bir egitsel diizenleme yapilmadig1 goriilmiistir.

OGB’ler, normal gelisim gosteren akranlarina gore belirgin olarak farklilasan
(fiziksel/zihinsel oOzellikleri, 6grenme yetenekleri) bireyler olarak tanimlanmaktadir
(Akcamete, 2019). Bu bireylerin de normal gelisim gosteren akranlar1 gibi egitim
almalar1 olduk¢a 6nemlidir. Clnkii OGB’lerin akademik gelisimlerini iist diizeye
tasimalarma, belirli becerileri (iletisim, analiz, problem ¢dzme, yaraticilik vs.)
kazanmalarina ve topluma uyum saglayarak belirli bir statiiye ulagmalarina olanak
saglamaktadir (Metin, 2018c). OGB’lere bu becerilerin kazandirilmas ve gelisimlerinin
ist diizeye tasmmasi i¢in ihtiyag, yetenek ve performanslarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda iilkemizde OGB’lerin egitimine ydnelik diizenlemeler

yapilmasi amaciyla yazili yonetmelikler/kararnameler/kanunlar yiiriirlii§e sokulmustur.

1961 yilinda ¢ikarilan ilkogretim ve Egitim Kanunu ile OGB’lerin 6zel egitim okul ve
kurumlarinda 6grenim gdrmeleri saglanmustir. 1983 yilinda yiiriirlige giren Ozel
Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu ile OGB’lerin normal gelisim gosteren akranlariyla
birlikte 6grenim gormelerinin esas alindig1 kaynastirma egitimi uygulamalarma alt yap1
hazirlanmistir. Daha sonra, 1997 yili anayasasinda belirtilen 573 sayili kararnamede

OGB’lerin de egitim hakkindan yoksun kalmadan egitimde firsat ve imkan esitligi



ilkesine bagli olarak nitelikli egitim alabilmeleri igin 6zel egitim hizmetlerini ve bu
hizmetleri saglayacak okul, kurum ve programlar1 kapsayan Ozel egitim programi

yuriirlige girmistir.

OGB’lerin egitim-6gretim yasantilarmdan en yiiksek derecede fayda saglayabilmeleri,
normal gelisim gosteren akranlariyla esit imkanlarda 6grenim goérmeleri amaciyla
yasallastirilan 6zel egitim programimin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesinde en az
sinirlandirilmig 6grenme ortaminin hazirlanmasi gerekmektedir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2018b). OGB’lerin normal gelisim gosteren akranlariyla bir arada &grenim
gormesine olanak saglayan en az smirlandirimis egitim ortami genel egitim siniflari
(GES) olarak bilinmektedir (Kargin ve Gengeg, 2021). OGB’lere en az sinirlandiriimis
O0grenme ortaminin saglanmasi amaciyla 0Ozel egitim kapsaminda kaynastirma
egitiminin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Diken ve Batu, 2020). Clnki her OGB igin
en az smmlandirilmis egitim ortami degismekle birlikte OGB’lerin toplumla

biitiinlesmeleri agisindan hedeflenen 6zel egitim sekli kaynastirma egitimidir.

Ozel egitim hizmetlerinden biri olan kaynastirma egitimi, OGB’lerin normal gelisim
gOsteren akranlariyla birlikte egitim gormelerini esas almaktadir (MEB, 2018b). Bu
kapsamda OGB’lerin egitim ihtiyaglarinin karsilanmasi ile birlikte bilissel, dil, sosyal-
duygusal becerileri gelisecek ve en Onemlisi egitimde firsat-imkan esitligi saglanarak
Ozel egitimin amaglarmna ulasilmasina yardimci olacaktir (Bal¢in ve Yildirim, 2021;
Diken ve Sucuoglu, 1999; Sahan, Ugurlu, Ozdemir ve Nazik, 2021). Kaynastirma
egitiminin belirtilen kapsamda faydali olabilmesi icin OGB’lerin yetersizlik tiirleri
(ortopedik, zihinsel, 6zel yetenekli vb.), duzeyleri ve gelisim 6zellikleri dikkate alinarak
bireysel olarak planlanmis egitim programinin hazirlanmasi gerekmektedir (Balgin,
Costu ve Mertoglu, 2019). Kaynastirma egitimi siirecinde OGB’ler igin hazirlanmasi
gereken bu program  &zel egitim  hizmetleri  yonetmeliginde (OEHY),
“Bireysellestirilmis Egitim Programi” (BEP) bashg: altinda agiklanmaktadir (MEB,
2018b, s. 7).

BEP, OGB’lerin gelisimlerini ve 6grenim ihtiyaglarini karsilamak amaciyla var olan
performansma bagli olarak uygun egitim ortamindan ve destek hizmetlerinden en
verimli sekilde faydalanmasini saglayan yazili belgelerdir (So6giit ve Deniz, 2018;

Tekin-Ersan ve Ata, 2017). BEP’in OGB’lere faydali olabilmesi icin uygun destek



egitim hizmetlerinin, 6gretim yontem-tekniklerinin ve egitim materyallerinin bireye
uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir (Avcioglu, 2011; Cuhadar, 2006). OGB igin
hazirlanacak bu programin sistematik bir sekilde isleyebilmesi i¢in 6zel egitim alaninda
yeterli bilgi donanimina sahip bir ekibe ihtiya¢ duyulmaktadir (Bafra-Tike ve Kargin,
2009; Vuran, Bozkus-Geng ve Sani-Bozkurt, 2017). Olusturulacak ekibin 6nemli bir
parcasi olan dgretmenler, BEP’in hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve gerektiginde
programla ilgili eksikliklerin giderilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Citil, Karakog ve
Kiciikozyigit, 2018). Cunkil o&gretmenlerin, smif yonetimini kontrol etmesinde,
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylagtirmasinda ve egitim amaglarma uygun program
hazirlamasmda blylk etkisi vardir (Ilik ve Deniz, 2020; Yaman-Ortas, Tabak ve
Kurtulus, 2020). Bu baglamda &gretmenlerin kendi branslarina yonelik OGB’lere
nitelikli ve uygun olarak egitim vermesi i¢in BEP hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve BEP
hazirlama yeterliklerine sahip olmalar1 beklenmektedir (Toper, 2020). Ogretmenlerin
bu konuda yeterli olup olmadigi durumu merak konusu olmus ve ¢esitli ¢alismalari
(Ates, 2017; Avcioglu, 2011; Debbag, 2017; ilik, 2019; Oztiirk ve Eratay, 2010;
Yiiksel, Ogur ve Isbilir, 2020) beraberinde getirmistir.

[lgili alanyazimn incelendiginde dgretmenlerin ve yoneticilerin BEP siirecinde yasadiklar
sorunlar ve guclikler (Avcioglu, 2012; Can, 2015; Kuyumcu, 2011; Sogiit, 2017; S6giit
ve Deniz, 2018; Sahin ve Giirler, 2018; Yilmaz, 2013); smif 6gretmenlerinin BEP’in
mevcut durumu hakkindaki gortsleri (Tasdemir, Tasdemir, Keskinkilig, Koksal ve
Sahin, 2017); okul yoneticilerinin BEP hazirlamaya iligkin goriisleri (Ayanoglu ve Gir-
Erdogan, 2019); 6gretmenlerin BEP hazirlanmasina ve uygulanmasima iliskin gorisleri
(Burunsuz, 2019; Burunsuz ve Ince, 2020; Debbag, 2017; Evyapan, 2020; ilik, 2019;
Tekin-Ersan ve Ata, 2017; Yaman, 2017); 6gretmenlerin BEP hakkindaki goriisleri
(Ates, 2017; Oztirk ve Eratay, 2010; Yilmaz ve Batu, 2016); 6gretmenlerin BEP’in
uygulanmasma yonelik gorisleri (Sevim, Kayman ve Kaya, 2021) okul 0Oncesi
ogretmenlerinin BEP hazirlama yeterlikleri (Yuksel vd., 2020); smif ve 6zel egitim
ogretmenlerinin BEP hazirlarken tercih ettikleri BEP uygulamalar1 (Ilik ve Giinay,
2020) gibi konular1 igeren caligmalar yer almaktadir. Ancak incelenen alanyazin
kapsaminda fen bilgisi 6gretmenlerinin ya da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BEP’e
yonelik bilgi diizeylerini veya BEP hazirlama yeterliklerini belirleyen bir ¢aligmaya

rastlanilmamustir. Bu sebeple BEP hakkinda bilgisi oldugu diisiiniilen ‘Ozel Egitim’



dersi almis fen bilgisi Ogretmen adaylarmin (FBOA) BEP hazirlama yeterlik

durumlarinin belirlenmesine yonelik bir ¢aligmanin yapilmasma gerek duyulmustur.

Calismada, ‘FBOA’larm BEP hazirlama yeterlikleri nasildir?’ ana arastirma problemine
ve ana arastirma problemini agiklamak i¢in asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

e FBOA’larin BEP hakkindaki bilgi diizeyleri nasildir?

FBOA’larm BEP hazirlamaya ydnelik goriisleri nelerdir?

FBOA ’larin BEP hazirlama yeterlik algilar1 nasildir?

FBOA’larin BEP hazirlama becerileri nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Fen egitimi; bilgi, beceri, olumlu tutum gelistirme gibi bireylere sagladig1 etkilerle
birlikte diinyay1 tanimamiza ve anlamlandirmamiza olanak saglamaktadir. Bireylerin
fen bilgisinin sagladig1 olanaklardan yeterli 6lgiide faydalanabilmesi icin lilkemizde
ilkokul 3. smiftan itibaren Ogrencilere fen Dbilimleri dersinin  §gretimi
gerceklestirilmektedir (MEB, 2018a). Ogrencilerin fen bilimleri dersi ile problem
¢cozme ve yaratici diisiinme becerisini kazanmasi; iletisim becerilerinin en Ust seviyeye
ulagmasi; arastiran ve sorgulayan bireyler olmasi; kendisine ve ¢evresine karsi olumlu
tutumlar sergilemesi beklenmektedir (Gurdal, 1992; Kaptan ve Korkmaz, 1999).
Ogrenciler i¢in belirtilen olumlu katkilarm kazandirilabilmesi i¢in fen &gretiminin
niteliginin dikkate alinmasi gerekmektedir (Kaptan, 1998). Bu yénde ulkemizde bitin
bireylerin fen okuryazari olmalar1 amaglanmistir (MEB, 2018a). Ancak fen bilimleri
dersinin genis kapsamli olmasi ve bir¢ok soyut kavrami icermesi sebebiyle birgok
ogrenci fen Ogretimi siirecinde giicliikler yasamaktadir (Ecevit ve Ozdemir-Simsek,
2017; Uyanik-Balat ve Onkol, 2019). OGB’ler agisindan etkili bir fen egitiminin
gerceklestirilmesi icin bireysel 6zelliklerinin, yeteneklerinin ve ihtiyaglarinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir (Avcioglu ve Ristioglu, 2018). MEB (2018b) Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda bireysel farkliliklara gére fen egitiminin gerceklestirilmesi
esas alinmistir. Ancak OGB’ler igin saglanan 6zel egitim okullarinin birgogunda fen
bilimleri dersine yonelik amaglarm yer almadigi ya da bireysel farkliliklar dikkate
alinmadan genel egitim smiflarinda yer alan fen bilimleri dersi programinin kullanildig1

belirtilmektedir (Sonmez-Kartal, 2017). Bu sebeple OGB’ler nitelikli olarak fen egitimi-



Ogretimini alamamakta ve hedeflenen basariya ulagsmakta giiclik yasamaktadirlar
(Kocadz, 2019). OGB’lerin fen egitimi-dgretiminden en verimli sekilde
faydalanabilmesi i¢in bireysel farkliliklara gore hazirlanan BEP’e dahil edilmesi

gerekmektedir (S6nmez-Kartal, 2017).

BEP’e dahil edilen her OGB’nin 6zellikleri birbirinden farkli oldugu igin fen dgretimini
gerceklestirecek fen bilgisi Ogretmenlerinin  6gretim ydntem-tekniklerini ve ders
materyallerini OGB’lerin ihtiyaglarina gore diizenlemesi gerekmektedir (Avcioglu ve
Riistioglu, 2018). Bu gerekli diizenlemelerin sistematik ve planh bir sekilde yapilmasi
icin BEP’in hazirlanmasi 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tasdemir vd.,
2017). Bu noktada fen bilgisi dgretmenlerinin BEP hazirlama yeterliklerine sahip
olmalar1 6nem arz etmektedir (Er-Nas ve Dilber, 2020). Fen bilgisi 6gretmenlerine bu
yeterliklerin kazandirilmast amaciyla mesleklerine baslamadan oOnce fen bilgisi
ogretmenligi boliimii programinda ‘Ozel Egitim’ dersi ad1 altinda egitim verilmektedir
(Yiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2018). Bu durumda &zel egitim dersini alan
FBOA’larin da BEP hazirlama yeterliklerine sahip olmasi beklenmektedir. FBOA lar
BEP hazirlama yeterliklerine sahip egitimciler olarak yetisirlerse 6gretmenlik meslegine
basladiklarmda OGB’lerin akademik basarisinin  artmasma ve ihtiyaglarinin
karsilanmasma olumlu yonde etkileri olabilir. TUm bu bilgiler 1s183inda bu ¢alismada
ozel egitim dersi alan FBOA’larm BEP hazirlama yeterlik durumlarinin ortaya
¢ikarilmas1 amaglanmustir. Bu amaca bagl olarak FBOA’larin BEP’e yonelik bilgi
duzeyleri, BEP’e yonelik goriisleri, BEP hazirlama yeterlik algilar1 ve BEP hazirlama

becerileri belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ilgili alanyazin taramasinda BEP kavramma yonelik Yiiksek Ogretim Kurulu Tez
Merkezi sayfasinda toplam 44 tez c¢alismasina ulagilmistir. Caligmalarm igerikleri
incelendiginde 44 tez c¢alismasindan 20’sinin dogrudan BEP temasiyla ilgili
yuritiildiigt tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarda BEP gelistirme biriminin toplanti
stireclerinin incelenmesi (Aslan, 2021); Ogretmenlerin BEP hakkindaki goriisleri
(Cimen-Oztiirk, 2009; Evyapan, 2020; Yaman, 2017), BEP siirecinde yasadiklar
giicliikler (Akkm, 2019; Akkoyunoglu, 2019; Can, 2015; Sogiit, 2017; Tike, 2007), BEP
siirecindeki deneyimleri (Ozan, 2019) , BEP kullanma durumlar1 (Pektas, 2008), BEP



ekibi liyelerine yonelik goriisleri (Kuru-Habiboglu, 2018); okul yoneticilerinin BEP
stirecinde karsilagtiklar1 giigliikler (Yilmaz, 2013); BEP egitiminin 6gretmenlerin BEP
yeterliklerine etkisi (ilik, 2015); BEP’e dahil edilen zihinsel yetersizligi olan
ogrencilerin tarih dersinde yasadiklar1 sorunlar (Kesici, 2019); isitme yetersizligi olan
ogrenciye yonelik BEP gelistirme siirecinin incelenmesi (Kol, 2016); BEP’in zihinsel
yetersizligi olan 6grencinin din bilgisi egitimi basarisina etkisi (Karasu, 2017); BEP
stirecinde BEP gelistirme birimi iiyelerinin tecriibeleri (Toprak, 2018); otizmli
ogrencilere BEP gelistirilmesinde psiko egitim profilinin kullanimmim etkisi (Yigit,
2019); uzman ve ebeveynlerin goriislerine gére BEP gelistirme birimi {iyeleri arasindaki
isbirliginin degerlendirilmesi (Yener, 2019) ile ilgili arastirmalarin yer aldig:
belirlenmistir.  Sonrasinda  alanyazin  taramasmmn  kapsamu  smirlandirilarak
‘Bireysellestirilmis Egitim Programi’ ve ‘Fen’ kavramlar1 YOK Tez sayfasinda ayni
anda taratildiginda yalnizca iki adet tez c¢aligmasma rastlanmistir. Bu g¢aligmalarin
birinde kaynastirma egitimi hakkinda fen bilgisi 6gretmenlerinden ve 6grencilerinden
goriis almmustir (Kose, 2017). Diger calismada ise fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grenme

giicliigii yasayan 6grenciye uyarladiklar1 6gretim stireci incelenmistir (Dilber, 2017).

Alanyazin taramasi genel olarak incelendiginde BEP’e yonelik tez calismalarinin son
yillarda arttig1 goriilmekle birlikte fen alaninda yapilan BEP temali tez ¢alismalarinin
oldukga smirl sayida oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda FBOA’larm BEP hazirlama
yeterliklerinin belirlenmesine yonelik tez c¢alismasmin yapilmasina gereksinim
duyulmustur. Calismanin tamamlanmasi durumunda ise FBOA’larm BEP hakkindaki
bilgi diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi ve FBOA’larm BEP hazirlama yeterlik
durumlarinin belirlenmesi gibi konularda katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
calisma FBOA’larm BEP hakkindaki bilgileri ve BEP hazirlama konusundaki
eksikliklerinin tespit edilmesine de imkan tanimaktadir. Boylelikle FBOA’larin BEP
konusundaki glcli-zayif yanlarmnmn ortaya gikacagi ve FBOA’larin BEP konusunda
eksik oldugu boliimlerin iyilestirilmesi i¢in yapilacak olan egitsel diizenlemelere ya da
calismalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica ileride yapilacak olan fen
egitimi-0gretiminde BEP, kaynastirma egitimi ve 6zel egitim temali ¢aligmalara yol

gosterici niteliginde olabilecegi diistiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

o Katilimcilarin goniillii olarak goriismeye katilim gosterdigi,
e Katilimcilarin gériisme sorularini igtenlikle cevapladigi,

e Alinan uzman goriislerinin yeterli diizeyde oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Simirhhiklar

e Calisma grubu Isparta ili Siileyman Demirel Universitesinde 6grenim goren Ozel
egitim dersi alan 4. siif fen bilgisi 6gretmen adaylart ile smirhdir.

e Veri toplamak amaciyla yapilan goriismeler COVID-19 sebebi ile sadece video-
konferans programu ile uygulanmastir.

e Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin BEP hazirlama yeterleri yalnizca arastirmaci

tarafindan olusturulan gériisme sorulari ile belirlenmeye caligilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

Bu bolimde fen egitimi, 0zel gereksinimli bireyler, 0zel egitim, kaynastirma,
bireysellestirilmis egitim programi basliklar1 altinda kavramsal ¢er¢ceve olusturulmustur.
Ayrica ogretmenlerin/okul yoneticilerinin/ebeveynlerin BEP’e yonelik gortisleri,
algilari, tutumlari, bilgi diizeyleri gibi konular1 inceleyen caligmalar bu boliimde yer

almaktadir.

2.1. Fen Egitimi

Fen egitimi, bireyin kendisini tanimasina ve ¢evresinde olup biten her seyi anlamli bir
sekilde 6grenmesine olanak saglayan bir disiplindir. Aym1 zamanda yaratici diisiinme,
mantik yiiriitme ve iletisim becerileri gibi &zelliklerin gelismesine de katki
saglamaktadir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Bireylere kazandirdigi bilgi ve
becerilerin yani sira iilkelerin sosyal, ekonomik ve teknolojik agidan gelismesine biiyiik
katkilar1 bulunmaktadir (Aksiit ve Bahar, 2017; Balbag, Leblebiciler, Karaer, Sarikahya
ve Erkan, 2016). Biitiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda fen egitiminin gerekliligi
yadsmamaz. MEB’in (2018b) hazirlamis oldugu Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda “Biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesi amaglanmaktadir” (.
9) ibaresi ile her bir bireyin fen egitiminden yararlanmasi ve bu gerekliligin

karsilanmasi hedeflenmektedir.

Fen egitimi ve fen bilimleri dersi 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in de olduk¢a dnemlidir
(Avcioglu ve Riistioglu, 2018). Ciinkii fen egitimi/fen bilimleri dersi, bireylere giinliik
yasam i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri kazandirmakta, bireylerin egitim siireci i¢in
de 6nem tasimaktadir. OGB’lerin ihtiyaglar1 ve kazanimlar1 dogrultusunda fen dgretimi
yapildiginda fen 6grenimleri kolaylasacak ve fen alanindaki basarilarinda artis olacaktir
(Okcu ve Zorluoglu, 2019). Ayrica onceden de belirtildigi gibi biitiin bireylerin fen
okuryazar1 olmasi amaglanmaktadir. Dolayistyla OGB’lerin de normal gelisim gdsteren

bireyler gibi fen okuryazari olarak yetistirilmesi hedeflenmektedir.

Bu hedefin gerceklesmesinde oOgretmenlerin onemli rolleri vardir. Ogretmenler,
diinyadaki gelisim ve degisimleri g6z Oniinde bulundurarak oOgrencilere egitim

vermelidir (Dogan, 2019b). Ayni1 zamanda etkili fen Ogretimi icin fen bilgisi



Ogretmenlerinin  uygun Ogretim  yontem ve tekniklerini  belirleyebilmesi,
uygulayabilmesi ve laboratuvar etkinliklerini etkili bir sekilde gergeklestirebilmesi
gerekmektedir (Morgil ve Yilmaz, 1999). Ogretmenler biitin bu gérev ve
sorumluluklar1 yerine getirirken 6grencilerin bireysel farkliliklarini1 da dikkate alarak
fen Ogretimini gergeklestirmelidir. Ciinkii fen bilimleri dersi 6gretim programinda,
bireylerin akademik gelisimleri g6z Oniine almarak fen egitiminin uygulanmasi ve
bireysel farkliliklara gore Olgme-degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi esas

alimmistir (MEB, 2018a).

2.2. Ozel Gereksinimli Bireyler

Yetersizligi olan bireylerin birbirinden farkli bireysel ve egitsel ihtiyaclar1 bulundugu
diisiiniildiigiinde (Sogiit ve Deniz, 2018) OGB’nin 6zelliklerine ve gereksinimlerine
uygun olanaklarin sunulabilmesi acgisindan yetersizlik tiirtine gore siniflandirma
yapilmas: 6nemlidir. Bir baska ifadeyle, OGB’lerin bireysel-egitsel ihtiyaglarinin
karsilanmas1 ve ihtiyacina en uygun ortamin saglanmasi i¢in bireysel farkliliklara dayali
olarak siniflandirma yapilmasi gerekmektedir (Mete ve Yildirim, 2018). Bu sebeple

OGB’ler farkliliklarina veya yetersizliklerine gore smiflandirilmaktadr.

OEHY nin (2012) dordincii maddesinde gegen dzel egitime ihtiyag duyan bireyler 12
ayr1 grupta siniflandirilmistir (MEB, 2012, s. 1-3):

e Birden fazla yetersizligi olan birey

e Dil ve konusma gii¢liigii olan birey

o Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan birey
o Duygusal ve davranis bozuklugu olan birey

o Gorme yetersizligi olan birey

e Isitme yetersizligi olan birey

o Ortopedik yetersizligi olan birey

e Otistik birey

e Ozel 6grenme giicliigii olan birey

o Siiregen hastaligi olan birey

e Ustiin yetenekli birey

o Zihinsel yetersizligi olan birey



OGB’lerin bireysel farkliliklarma gore smiflandirilmasi daha nitelikli BEP’lerin
hazirlamasina yardimei olacaktir. Ciinkii ilgili kaynaklar incelendiginde her OGB igin
kullanilacak 6gretim yoOntem-tekniklerinin, ders materyallerinin ve degerlendirme
tirlerinin farklilastigi soylenebilir (Diken, 2020, 2021; Dikici-Sigirtmag, 2020; Metin,
2018a; Sahbaz, 2019). Sonug olarak, OGB’lerin bireysel farkhiliklarinmn tanimlarmin
bilinmesi ve ogrencinin hangi OGB smiflandirmasma ait oldugunun bilinmesinin

oldukga 6nemli oldugu soylenebilir.

OGB’lerin nitelikli egitim alabilmeleri igin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak
diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir. Bu baglamda OGB’lere yonelik diizenlemeler
OEHY (2018)’de 6zel egitim ad1 altinda agiklanmaktadir (MEB, 2018b).

2.3. Ozel Egitim

Egitim, bireylerin var olan performanslarini {ist diizeye tagimaya ve yasam standartlarini
arttirmaya olanak saglamaktadir. Bireylerin bu olanaklardan yararlanabilmesi i¢in belli
bir egitim siirecinden ge¢cmesi gerekmektedir. Bu siire¢ cogunlukla normal gelisim
gosteren bireyler igin genel egitim ortamlarinda diizenlenen genel egitim programlari ile
saglanmaktadir. Ancak bireysel gelisimleri, ozellikleri ve yetenekleri bakimindan
akranlarmdan belirgin olarak farklilagan bireyler i¢in genel egitim programlar1 yetersiz
kalabilir. Genel egitim ortaminda saglanan programin bu bireyler icin yetersiz kalmasi
durumunda 6zel egitime dahil edilmeleri gerekmektedir (Esmer, Yilmaz, Giines, Tarim
ve Delican, 2017; Kircaali-Iftar, 1998).

Kircaali-Iftar’a (1998) gére dzel egitim, normal gelisim gdsteren bireylerin 6zelliklerine
gore Oonemli derecede farklilik gosteren bireyler icin bireye 6zgii planlanan ve bu
bireylerin kisitlanmadan 6zgiir yasama olanaklarmin saglandigi egitim hizmetlerini
kapsamaktadir. Frost’a (2018) gore Ozel egitim, yetersizligi bulunan bireyler icin
hazirlanan Ogretim yontem ve tekniklerinin planlanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Unlivye (2021) gore ozel egitim, genel egitim olanaklarindan yeterli seviyede
faydalanamayan bireyler icin, 6zel 6gretim yontem-teknikleri, 6zel egitim materyalleri,
bireye uygun olarak saglanan egitim ortamlar1 ve uzman personellerden faydalanarak
bireyin 0zgiirlesmesi ve topluma ayak uydurabilmesi amaciyla gerceklestirilen egitim

hizmetlerinin tims olarak nitelendirilmektedir. OEHY’e (2018) gore o6zel egitim
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“Bireysel ve gelisim ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamh
diizeyde farklilik gésteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarint karsilamak iizere
gelistirilmis egitim programlart ve ozel olarak yetistirilmis personel ile uygun

ortamlarda siirdiiriilen egitim” olarak tanimlanmistir (MEB, 2018b, s. 2).

Ozel egitim ile ilgili farkli tamimlar incelendiginde hemen hemen benzer ifadelerin
yapildig1 goriilmektedir. Tanimlardan yola ¢ikarak 6zel egitim, normal bireylerden
onemli Olglide farklilik gosteren bireylerin egitim gereksinimlerini ve sosyal
ihtiyaclarmi1  karsilamak amaciyla bireye 0Ozgii egitim ortamlarinmn, Ogretim
materyallerinin ve 6gretim tekniklerinin uzman ekiple kararlastirilip uygulanmasina
olanak saglayan egitim hizmetleri olarak agiklanabilir.

OGB’lerin 6zel egitim hizmetleri olanaklarindan iist diizeyde yararlanabilmesi; yani bu
bireylerin en az sinirlandirilmis egitim ortaminda egitim ortaminda egitim almalar1 ve
toplumla uyumlu bireyler haline getirilmesi 6zel egitimin temel hedefleridir (Arikan,
2019; Dogan, 2019a; Ergiil, Baydik ve Demir, 2013). Ozel egitimin hedefleri biitiinciil
olarak incelendiginde; OGB’lerin bagimsiz bir birey olarak kaliteli yasam olanaklarma
sahip olmalar1 beklenmektedir. Ciinkii OGB’nin kendi ihtiyaclarmi karsilayabilecek
seviyeye gelmesi 6zel egitimin temel amaglarindan biridir. Bu amaglar dogrultusunda
573 sayili 6zel egitim hakkinda kanun hiilkmiinde kararnamenin dordiincii maddesinde
Ozel egitimin temel ilkelerine maddeler halinde yer verilmistir (MEB, 1997, s. 857-
858):

a) Ozel egitim gerektiren tiim bireyler, ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri
dogrultusunda ve élgiisiinde 6zel egitim hizmetlerinden yararlandurilir.

b) Ozel egitime erken baslamak esastir.

c) Ozel egitim hizmetleri, ézel egitim gerektiren bireyleri sosyal ve fiziksel
cevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan planlanir ve yiiriitiiliir.

d) Ozel egitim gerektiren bireylerin, egitsel performanslart dikkate alinarak, amag,
muhteva ve 6gretim stireglerinde uyarlamalar yapilarak diger bireylerle birlikte
egitilmelerine dncelik verilir.

e) Ozel egitim gerektiren bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerinin kesintisiz
stirdiiriilebilmesi icin her tirlii rehabilitasyonlarint saglayacak kurum ve
kuruluglarla isbirligi yapilir.

f)  Ozel egitim gerektiren bireyler icin Bireysellestirilmis egitim plan: gelistirilmesi
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ve egitim programlarimin bireysellestirilerek uygulanmasi esastir.

g) Ailelerin, ozel egitim siirecinin her boyutunda aktif katimalarimin saglanmast
esastir.

h) Ozel egitim politikalarimn gelistirilmesinde, Ozel egitim gerektiren bireylerin
orgiitlerinin goriislerine onem verilir.

i) Ozel egitim hizmetleri, ozel egitim gerektiren bireylerin toplumla etkilesim ve

Karsilikli uyum saglama stirecini kapsayacak sekilde planlanir.

Ozel egitimin temel ilkelerinde yer alan ‘d’ ve ‘f maddeleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda OGB’lerin ihtiyaglar1 ve yetenekleri dogrultusunda egitim-6gretim
stireclerinde yer alan biitiin derslerde BEP’in hazirlanmasi ve uygulanmasi gerekli ve
zorunlu kilmmistr (MEB, 1997). BEP’in o6zellikle fen bilimleri dersinde Ozenle
hazirlanmas1 6nemlidir. Ciinkii fen bilimleri dersinde yer alan konularin iceriginde ¢ok
fazla soyut kavram bulunmaktadir. Bu nedenle OGB’ler bu dersin dgrenim siirecinde
oldukca zorlanabilir ve basarisiz olabilirler (Giinbatar ve Sari, 2005; Onen, Demir ve
Sahin, 2012; Pmar ve Merdan, 2016).

2.4. Kaynastirma Egitimi

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun sekizinci maddesine gore egitimde firsat ve
imkan esitliginin saglanmast1 ve OGB’ler igin de uyarlamalarm yapilmasi
amac¢lanmaktadir (MEB, 1973). Ayrica siirdiiriilebilir kalkinmanin dordiincii, kiiresel
amacinin besinci maddesinde OGB’lerin de egitiminin her birey gibi esit imkanlarda
yararlanmasi hedeflenmektedir (United Nations Development Programme, 2020). Bu
dogrultuda OGB’lerin egitiminde firsat ve imkan esitligini saglamak adina miimkiin
oldugunca en az sinirlandirilmis egitim ortaminda 6grenim gérmeleri gerekmektedir. En
az smirlandirilmis ortam, OGB’lerin en st diizeyde performans ve davranislarin
gergeklesmesini saglayan egitim ortami olarak tanmimlanmaktadir (Diken ve Batu, 2020;
Sari, Dogrukok, Yapar ve Taskesen, 2020). OGB’ler icin hedeflenen en az
sinirlandirilmig ortam, GES’lerde uygulanan kaynastrma egitimidir (Altun ve Filiz,
2020; Unal ve iflazoglu-Saban, 2014). Kaynastirma egitimi, OGB’lerin akranlarryla
ayni egitim ortaminda bulunmasmi saglayan; ihtiyag, gereksinim ve yetenekleri
dogrultusunda bireye 0Ozgili egitim plant hazirlanan ve gerektiginde destek

hizmetlerinden yararlanmasmi saglayan bir 6zel egitim uygulamasidir (Berkant ve
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Atilgan, 2017; Erigskin, Kirag ve Ertugrul, 2012). Bir baska ifadeyle kaynastirma,
OGB’lerin egitim imkanlarini daha iyi seviyelere getirmek amaciyla GES’lerde

uygulanan egitimdir (Babaoglan ve Yilmaz, 2010).

Kaynastirma egitiminin OGB’lere ¢ok biiyiik katkilar1 bulunmaktadir. Saglanan egitim
olanaklarindaki faydalarm (Giin-Sahin ve Giirbiiz, 2016) yam sira OGB’lerin yakin
cevresine adapte olmasit ve istendik yonde davraniglar gdstermesi (MEB, 2010)
saglanmaktadir. Ayrica kaynastirma egitimi, OGB’lerin ders i¢i motivasyonlarmin ve
sosyal becerilerinin artmasina katkida bulunmaktadir (Demir ve Usta, 2019; Okyay,

Mutluer ve Peker, 2016; Sevim ve Atasoy, 2020).

2.4.1. Kaynastirma egitimi cesitleri

Kaynastirma egitiminin, tam zamanl, yar1 zamanli ve tersine kaynastirma olmak {i¢
cesidi bulunmaktadir. Asagidaki alt bashiklarda kaynastirma egitiminin ¢esitleri
acgiklanmaktadir.

2.4.1.1. Tam zamanh kaynastirma

Bu kaynastirma tiiriinde OGB, normal akranlar ile birlikte en az sinirlandirilmis ortam
olan GES’lerde tam zamanli 6grenim gormektedir (Eripek, 2019; MEB, 2018b; Metin,
2018c). Tam zamanh kaynastirma, OGB’nin normal akranlari ile ayn1 egitim ortaminda
bulunmasima en fazla olanak saglamasi nedeni ile en az smirlandirilmig kaynastirma
egitimi tiiriidiir. Bu egitim tiiriinde OGB’nin farkliliklar1 dikkate alnarak bireye 6zg
egitim programlar1 hazirlanmakta, egitim materyalleri ve destek hizmetleri
saglanmaktadir (Oktaylar, 2017). Ayrica bu kaynastirma tiiriinde OGB’ler genel egitim
olanaklarindan ve okuldaki sosyal faaliyetlerinden de faydalanmaktadir (MEB, 2018b).

2.4.1.2. Yan zamanh kaynastirma

Bu kaynastirma tiiriinde, OGB’lerin baz1 derslerde normal gelisim gosteren akranlartyla
birlikte GES’te veya okul ortam1 disinda gergeklestirilen etkinliklerde bulunarak egitim
gormesi planlanmaktadir (Keles ve Emiroglu, 2020). Yani bu 6grenciler, 6grenimlerinin

bir kismimi akranlariyla birlikte GES’te gergeklestirirken bir kismini da yetersizlik ya da
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farkliliklarina gore destek egitim hizmetleri kapsaminda 6zel egitim siniflarinda

gerceklestirmektedir (Aksoy, 2019).

2.4.1.3. Tersine kaynastirma

Normal gelisim gosteren bireylerin istekleri dogrultusunda kaynastirma yapilan 6zel
egitim okul/smiflarina dahil olmasi tersine kaynastirma olarak tanimlanmaktadir
(Oktaylar, 2017; Yazicioglu, 2018). Bu uygulama, normal gelisim gosteren bireylerde
bulunan farkliliklara saygi gosterme, anlayis gosterme ve oldugu gibi kabullenme
niteliklerinin edinilmesine; OGB’lerde ise sosyal bireyler olarak yetismesine ve iletisim
becerilerinin kazanilmasma biiyiik katki saglayacaktir (Gliner-Yildiz, Tutuk ve

Odluyurt, 2020).

2.4.2. Kaynastirma egitiminin ilkeleri

Kaynastirma egitiminde, OGB’nin genel egitim ortamlarina yerlestirilmesiyle beraber

destek hizmetlerin saglanmasi, BEP’in hazirlanmasi, 6grenme ortaminin diizenlenmesi,

okul yOnetiminin slireci uygun olarak planlamast ve ekip calismasinin yapilmasi

gerekmektedir (Giirgiir, 2020; Keles ve Emiroglu, 2020). Bunun i¢in ise asagidaki yer

alan kaynastirma egitiminin temel ilkeleri dikkate alinmalidir (MEB, 2011, s.6):

o Ozel egitime ihtiyaci olan bireyin akranlariyla ayni kurumda egitim gérme hakk
vardir.

e Kaynastirma, ozel ve genel egitimin ayrilmaz bir par¢asidir.

o Hizmetler yetersizlige gore degil, egitim ihtiyaglarina gore planlanir.

e Karar verme sureci aile-okul-egitsel tanilama siirecine gore gerceklesir.

o Kaynastirmaya erken baslamak esastir.

o Kaynastirmada bireysel farkliliklar esastir.

o  Duyu kalintisindan yararlanmak esastir.

o Goniilliiliik, sevgi, sabir, gayret gerekmektedir.

e Egitim, normal insanlarla ve dogal ortamlar da verilmelidir.

e Egitim bireyi toplumun bir par¢ast haline getirmeyi amaglar.

14



Kaynastirmanin genel ilkeleri incelendiginde OGB’nin egitim ihtiyaclar1 gdz Oniinde
bulundurularak bireysel farkliliklara gore kaynastrma egitiminin uygulanmasi
gerekliligi ortaya g¢ikmaktadr. Bireysel farkliliklar ve egitim ihtiyaclarmin dikkate
alindig1 kaynastirma egitiminin uygulanmasi icin OGB’nin 6zelliklerine 6zgi egitsel
diizenlenmeler ve uyarlamalar yapilmaktadir (MEB, 1997; Toper, 2020; Yilmaz, 2020).
Ciinkii her OGB’nin ihtiyaglari, derse karsi tutumlar1 ve performanslar1 farklilik
gostermektedir. Bu dogrultuda okul-ders programlarmmin ve kullanilacak egitim
materyallerinin OGB’ye gore uyarlanmasi, uzman ekibin olusturulmasi ve BEP’in
hazirlanmas1 énem arz etmektedir (Camci-Erdogan, 2021; ilik ve Sari, 2018). Belirtilen
ifadelerden yola ¢ikarak, kaynastirma egitiminin her bir OGB’ye olumlu ydnde katki
saglayabilmesi icin bireysel farkliliklara dayali olarak hazirlanan programlarin

sunulmasi gerektigi soylenebilir.

2.5. Bireysellestirilmis Egitim Progranm (BEP)

Bu bolimde, BEP’in tanimma, 6nemine, yasal dayanaklarina, i¢erigine ve hazirlanma

asamalarina yer verilecektir.

2.5.1. BEP’in tanim

BEP, “bireysellestirme, egitim programi ve planlama” olmak (zere ¢ 06geyi
kapsamaktadir (Oztiirk ve Eratay, 2010). BEP en basit tanimiyla, OGB’lerin egitim
hayatinda basarili olmasi i¢in gerekli amaclar1 ve hizmetleri belirleyen yazili programdir
(Musyoka ve Clark, 2017). Kargin (2007, s. 2) BEP’i, “6zel egitime ihtiya¢ duyan
bireylerin egitim ortamlarini, amaclarini, egitime baglayacagi zamani ve egitim siiresini,
hazirlayacak uzman ekip gibi igerikleri i¢cinde barindiran yazili bir plan” olarak
tamimlarken; Vuran (2005) “OGB’lerin temel beceri, gelisim ve egitim ihtiyaglarin
saglamak i¢in uygun egitim ortami ve destek hizmetlerden (S. 3) en verimli bir sekilde
faydalanmasina olanak saglayan yazili belge” olarak tammlamustir. Ozel egitim
hizmetleri yonetmeliginde ise BEP daha ayrintili bir sekilde tanimlanmaktadir. OEHY e
gore BEP, “Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin takip ettikleri program esas alinarak
gelisim ozellikleri, egitim ihtiyaclari ve performanslart dogrultusunda hedeflenen
amaglara ulasmaya yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim

hizmetlerini de igeren ozel egitim programi” dir (MEB, 2018b, s. 1).
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2.5.2. BEP’in 6nemi

“Bireysellestirilmis egitim programi ozel egitim gereksinimi olan birey icin egitsel bir
yol haritasidir” (MEB, 2004, s. 34) ifadesinde BEP’in 6nemi ve hazirlanmasi
gerekliligi ortaya konmustur. BEP, OGB’lerin kisisel gelisimlerine sagladig1 katkmin

yani sira egitim-6gretim siirecindeki akademik gelisimlerine de katki saglamaktadir.

OGB’ler bireysel farkliliklar1 sebebiyle genel egitim programma uyum gostermekte
zorlanmaktadirlar (Metin, 2018b). Bu sebeple her OGB nin yetersizlik tlrii, derecesi,
bireysel farkliliklar1 ve egitsel ihtiyaglar1 g6z ©Oninde bulundurularak bireye 6zgi
egitimsel diizenlemeler yapilma gerekliligi dogmustur (Yilmaz, 2020). OGB’ler i¢in
yapilacak olan egitimsel diizenlemelerin sistematik bir bigimde isleyebilmesi ve bu
bireylerin egitimden optimum fayda saglayabilmeleri i¢in BEP’in hazirlanmasi ve
uygulanmas1 gerekmektedir (Akcamete, 2019; Vuran, 2005). BEP, OGB’lerin bireysel
ihtiyaclarit gercevesinde ders planlarinin hazirlanmasinda biiyiikk katkilar saglayarak
(Tekin-Ersan ve Ata, 2017) ogretim etkinliklerinin 6grencinin ihtiyaglarma gore
diizenlenmesini saglar. Nitelikli bir BEP, OGB’lerin yetenek ve performanslarini en
etkili sekilde kullanmasina, davraniglarmin olumlu yonde ilerlemesine ve cevresi ile

etkilesim halinde bulunmasina olanak saglamaktadir (Agran ve Hughes, 2008).

BEP’in OGB’lere sagladig1 katkilarin yani sira ebeveynlere, dgretmenlere ve topluma
da katkilar saglamaktadir (Christle ve Yell, 2010; MEB, 2010).

BEP, ebeveyn ile okul personeli arasinda Kaliteli iletisim ve isbirligi olusmasini saglar.
BEP ekibinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilen ebeveyn g¢ocugunun egitimine
iliskin her karardan haberdar olur ve bu kararlarda fikrini beyan ederek sirece aktif
katilim saglar. Boylelikle egitim silirecinde cocugun gelisiminin desteklenmesindeki

gorev ve sorumluluklarmin net olarak farkina varir.

Cocuk ile okul ortaminda en yogun birlikte olan ve ¢ocugu destekleyen kisi olmasi
sebebiyle smif 0gretmeni de BEP siirecinin bir diger onemli ekip iiyesidir. BEP,
OGB’nin yeterliklerini ve egitsel gereksinimlerini net olarak ortaya koymasi sebebiyle

Ogretmen i¢in 6gretim ve degerlendirme siireclerini tanimlayan bir kilavuzdur.

16



BEP’in toplumsal agidan sagladigi katki da yadsinilamaz. BEP, OGB’nin egitimi ile
ilgili farkli disiplin alanlarindan uzmanlarin is birligi yapmasina olanak saglar. Bireysel
gereksinimlerine yonelik farkli uzmanlar tarafindan gelisimi desteklenen OGB’nin

toplumla uyum saglama olasiliginin artacagi diisiiniilmektedir.

2.5.3. BEP’in yasal dayanaklari

BEP kavramu ilk olarak 1975 yilinda Amerika’nin OGB’ler i¢in yiiriitmelige koydugu
“Tum Engelliler igin Egitim Yasas1” ile ortaya ¢cikmustir (Al-Shammari ve Hornby,
2020; Ozdemir, Kisag, Unlii ve Kaplan, 2020). Bu kanuna gore o6zel egitim
hizmetlerinden yararlanacak her bireye BEP hazirlanmasi gerekli kilimmistir (Musyoka
ve Clark, 2017). Amerika Birlesik Devletleri, OGB’lerin egitim olanaklarmin daha da
iyilestirilmesi i¢in 1990 yilinda “Engelliler Egitim Yasasim” yirirlige sokmustur
(Orhan ve Geng, 2015). Tiirkiye’de ise BEP’in uygulanmasi “573 sayuli ézel egitim
hakkinda kanun hiikmiinde kararnamesi” ile 1997 yilinda kabul edilmis ve 2000 yilinda
uygulanmaya baslanmistir (Kargm, 2007). Kararnamede gecen ilgili dérdincti maddede
“Ozel egitim gerektiren bireyler icin bireysellestirilmis egitim plani gelistirilmesi ve
egitim programlarimin bireysellestirilerek uygulanmast esastir” ifadesi ile BEP zorunlu
hale getirilmistir (MEB, 1997, s. 2). Sonrasinda OEHY 2006 yilinda giincellenerek
OGB’ler icin egitsel degerlendirme, BEP siireci ve en az smirlandirilmis egitim ortami
kavrami agiklanmistir (Kargin, 2007). Son olarak 2018 yilinda OEHY de degisiklige
gidilmistir. Son yonetmelikte ise OGB’lerin uygun egitim ortamlarma yerlestirilmesi
icin yapilan miiracaatlarda engelli saglik kurulu raporunun bazi durumlarda istenmesi
gerekli hale getirilmistir (MEB, 2018b). Boylelikle yonetmeliklerde alinan kararlar ve
yapilan diizenlemeler ile OGB’lerin 6grenim ihtiyaglar1 giivence altma almmstir (Sahin

ve Giirler, 2018; Yazicioglu, 2019).

2.5.4. BEP’in hazirlanmasi

BEP’in sistematik bir sekilde ilerleyebilmesi ve 0Ozel gereksinimli O6grencilerin
ihtiyaglarinin giderilebilmesi i¢in asagidaki asamalar dikkate alinmalidir (MEB, 2018b;
Vuran, 2005):

e BEP gelistirme birimi liyelerinin belirlenmesi

e Ogrencinin mevcut performansinim belirlenmesi
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e Ogrenciye saglanacak egitim ortaminin ve destek egitim hizmetlerinin belirlenmesi
e Uzun donemli ve kisa donemli amaglarin belirlenmesi

e Bireysellestirilmis 6gretim planinin hazirlanmasi (BOP)

e Uygun 6gretim materyalleri ve 6gretim yontemlerinin belirlenmesi

e BEP’in degerlendirilmesi

Yukarida belirtilen BEP hazirlama asamalar1 basliklar halinde ayrmtili bir sekilde alt
basliklar halinde agiklanacaktir.

2.5.4.1. BEP gelistirme birimi iiyelerinin belirlenmesi

BEP’in hazirlanmasi takim calismasi gerektirmektedir. Yani programu is birligi ile
hazirlayacak uzman ekibin olusturulmasi gerekmektedir (Ilik, 2019; Tekin-Ersan ve
Ata, 2017). Bu sebeple BEP’in hazirlanmasi ve uygulanmasinda ekip c¢alismasmnin
gerceklesmesi i¢in program hazirlanmadan 6nce ekip belirlenmelidir. OEHY e (2018)
gore olusturulan ekip, “okul miidiirii ya da miidiir yardimcist baskanlhiginda rehberlik
ogretmeni, oOgrencinin sinif oOgretmeni, alan O6gretmenleri, ogrencinin velisi ve
ogrencinin kendisinden” olusmaktadir (MEB, 2018b, s. 18). BEP’in hazirlanmasinda
kurulan ekibin igbirligi iginde ve verimli ¢alismasi 6nemlidir (Vuran vd., 2017). Ayrica
hazirlanacak BEP’in OGB’ye vyararli olabilmesi icin uzman ekip iiyelerinin genel
egitim, 6zel egitim ve destek hizmetleri hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmas1 ve
bu egitim hizmetlerini sentezleyebilecek kabiliyette olmasi1 gerekmektedir (Batu, 2003;

Cikili, Gonen, Bagc1 ve Kaynar, 2020).

2.5.4.2. Ogrencinin mevcut performansinin belirlenmesi

OGB’ler yetersizlik diizeylerinden kaynakli olarak akranlarma gore farklilasmakta ve
genel egitim miifredatina gére 6grenim gérmekte zorlanmaktadirlar (Kargm, 2021). Bu
sebeple BEP’in hazirlanmasi igin ilk yapilmasi gereken adim, OGB’lerin ihtiyac ve
performanslarinin  belirlenmesidir (Kargin, 2021). Bu agsamada yapilan performans
degerlendirmelerine gore OGB’lerin yeterli ya da yetersiz oldugu yonler belirlenmelidir
(Erbas, 2003; Eri, 2014). Ogrencinin mevcut performans: belirlendiginde
ihtiyaclarindaki éncelik sirasi ortaya ¢ikmaktadir (Eri, 2014). Bu asamada OGB’lerin

18



performans diizeyini tanimlayan ifadelerin anlasilir ve nitelikli bir sekilde yazilmasi
biiylik 6nem arz etmektedir (Ardig, 2020). Eger 6grencinin performansi iyi bir sekilde
degerlendirilirse uzun ve kisa donemli amaglarm belirlenmesine, uygulanmasina ve her
derse ait 6gretimsel hedeflerin OGB’ye uygun olarak belirlenmesine saglam altyap1
olusturacaktir (Kargin, 2007; Toper, 2020). Ek olarak dgretimsel hedeflerinin OGB’ye
uygun olarak belirlenmesi ig¢in 6grencinin mevcut performans diizeyinin kendi alaninda
uzman Ogretmenler tarafindan belirlenmesi gerekmektedir (Ardig, 2020). Bu baglamda,
farkli alanlarda (Fen bilimleri, Matematik, Tirkce vb.) goérev yapan brans
ogretmenlerinin  kendi alanma  yonelik 6grenci performansini  belirlemesi

beklenmektedir.

2.5.4.3. Ogrencinin egitimi icin en uygun ortamin ve destek egitim hizmetlerinin

belirlenmesi

Ogrencinin performans1 dogrultusunda belirlenecek egitim ortami ve destek egitim

hizmetleri asagida verilmistir (Gllen, 2010):

1. Egitim Ortami: Normal smif, 6zel simif, giindiizlii 6zel egitim okulu, rehabilitasyon
merkezi, ev/hastane okul;

2. Destek Hizmetler: Kaynak oda, gezici 6gretmenlik, smif i¢i yardim, 6zel egitim
danismant;

3. Ek Hizmetler: Ulasim, konusma terapisi, psikolojik hizmetler, fizyoterapi, is ve ugras
terapisi, aileye danmigmanlik, saglik hizmetleri gibi alt boliimler egitim hizmetlerinin

daha belirgin olmasima hizmet edecektir.

Yukaridaki saglanan destek ve ek egitim hizmetleri OGB’lerin yetersizlik derecesine

gore saglanmakla birlikte bazi bireylerin ise bu hizmetlere gereksinimi olmamaktadir

(MEB, 2010).

2.5.4.4. Uzun donemli (UDA) ve kisa donemli amaglarin (KDA) belirlenmesi

Egitim ortami ve destek egitim hizmetleri belirlendikten sonra sirasiyla UDA ve
KDA’larm hazirlanmasi gerekmektedir. UDA’lar, bir yillik egitim-6gretim siirecinde
OGB’lere kazandirilmas: hedeflenen davraniglarin saglanmasi igin hazirlanan plandir

(Baglama, Sakalli-Demirok ve Akgamete, 2019; Kargin, 2007). Bu amagclar
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hazirlanirken &grencinin performans diizeyi, yetersizlik derecesi, gecmis yasantisi,
o0grenme hizi, 6ncelikli hedefleri, yasadigi ¢evre ve ailesi gdz oniinde bulundurulmalidir
(Yurdunuseven, 2017). Her ders igin dersin alanina (Fen bilimleri, Matematik, Tiirkge
vb.) uygun olarak UDA ve KDA’larin belirlenmesi gerekmektedir (Ardig, 2020; Kargin,
2021). Cinkii Ogretmenlerin belirledigi UDA’lara OGB’nin basarili bir sekilde
ulasabilmesi i¢in KDAlar1 gergeklestirebilmesi gerekmektedir (Yurdunuseven, 2017).
Bu nedenle UDA’lar olusturulduktan sonra OGB’nin kisa siirede ulasmasi beklenen alt

amaglar olarak niteledirilen KDA’lar olusturulmalidir (Ozbek, 2005).

2.5.4.5. Bireysellestirilmis 6gretim planimin (BOP) hazirlanmasi

BOP, OGB’nin egitim ihtiyaglarinin karsilanmas1 ve BEP’te hedeflenen davranislara
ulasilmas1 amaciyla her ders i¢in ayrintili olarak hazirlanan 6gretim plami olarak
tanimlanmaktadir (Toper, 2020). BOP’iin igeriginde dersin konusuyla ilgili OGB’nin
mevcut performansi, UDA-KDA’lar yer alirken 6gretim yontem-teknikler, kullanilacak
arag-gerecler ve 6grenciyi degerlendirme boliimii de yer almaktadir (MEB, 2014). BOP;
BEP’te belirlenen UDA’lar1 gergeklestirmek icin KDA’larin 6gretimi hakkinda rehber
olacak planlardir (MEB, 2011). Baska bir deyisle BOP; OGB’nin istenilen hedeflere
ulagmasinda “giinliik, haftalik veya aylik” olarak ayrmtili hazirlanan plandir (MEB,
2010). Yani giinliik ders programinda 6grenciye kazandirilmasi amaglanan davranislar,
derste kullanilacak uygun ogretim yontem ve teknikler, Ogretim materyalleri ve
etkinlikler detayli olarak hazirlanmaktadir (Kurnaz, Arslantag ve Delikanli, 2016; Kurt,
2018). Her derse yonelik uygulanacak BOP’iin etkili bir sekilde hazirlanmasi igin kendi
alaninda yetkin 6gretmenler uygun ders materyallerini, 68retimsel hedefleri ve dgretim
yontem tekniklerini dersin alanma (Fen bilimleri, Matematik, Turkce vb.) uyarlayarak

titizlikle hazirlamalidir.

2.5.4.6. Uygun 6gretim materyalleri ve 6gretim yontemlerinin belirlenmesi

BEP’in hazirlanmasinda bir diger 6nemli husus ise; BOP’iin igeriginde yer alan 6gretim
materyallerinin ve Ogretim yontemlerinin belirlenmesidir. Ogrenciye kazandirilmasi
gereken hedeflere ulasilmasi icin OGB’nin ihtiya¢ ve yeteneklerine uygun olarak
ogretim yontem-teknikleri ve ders materyallerinin segilerek kullanilmas: gerekmektedir
(MEB, 2010; Toper, 2020).
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OGB i¢in hazirlanacak dgretim, yontem ve teknikleri yalnizca bireysel farkliliklara gore
degil, dgrenim gorecegi derslere gore de degiskenlik gostermektedir. Ozellikle fen
bilimleri dersi baglammda yaygm olarak kullanilan 6gretim yOntemlerinin anlatim
yontemi, proje yontemi, gosteri yontemi, gezi-gézlem yontemi, tartigma yontemi, rol
oynama yontemi ve laboratuvar yontemi oldugu goriilmektedir (Karamustafaoglu ve
Yaman, 2015). Fen bilgisi 6gretmenlerinin, fen bilimleri dersinde kullanilan 6gretim,
yontem ve tekniklerini OGB’nin ihtiya¢ ve performanslarina bagli olarak uyarlamasi
gerekmektedir.

Fen bilimleri dersinde 6gretim yontem-teknikleri OGB’ye gére uyarlandiktan sonra ders
materyallerinin de OGB’nin yetersizlik ve ihtiyaglarina gore uyarlanmasi dnemlidir.
Gérsel ve isitsel ders materyallerinin OGB’ye gore uyarlanmas1 OGB’lerin fen bilimleri
dersinde Ogretilecek kavramlar1 kalici olarak 6grenmelerine ve soyut kavramlari

anlamlandirmalarina yardimei olacaktir (Karabulut, 2018).

2.5.4.7. BEP’in degerlendirilmesi

Bu asamada OGB’nin egitsel ilerlemesinin degerlendirme bigimine karar verilereck BEP
formu hazirlanmaktadir (MEB, 2010). Degerlendirme, BEP ekibi araciligiyla yilda en
az bir kez yapilmaktadir (Cuhadar, 2006; Kargin, 2007). Yapilan degerlendirme
sonuglarma gore UDA’larda ilerleme kat edilmisse sonraki hedefler saptanmaktadir.
Ancak ilerleme olmadiysa bu duruma sebep olan engellerin tespit edilmesi
gerekmektedir (MEB, 2004). Degerlendirmenin iyi yapilmasi durumunda OGB’nin
belirlenen hedeflere ulasip ulasamadigi ortaya ¢ikarilacaktir (Toper, 2020). Eger
degerlendirme iyi bir sekilde yapilmazsa nitelikli hazirlanmis bir BEP’in dahi basariya
ulagmast miimkiin olmamaktadir (Cuhadar, 2006). Bu yonde BEP ekibinin her iiyesi

kendi alaninda 6lgme degerlendirme yontemlerine gore OGB’yi degerlendirmektedir.

BEP siirecindeki diizenleme ve uygulamalar miifredatta yer alan her ders i¢in ayr1 ayr1
dikkate alindiginda OGB’nin kaynastrma egitimi siirecinden optimum fayda
saglayabilmesi ve verilen egitimin nitelikli ve basarili olmasi miimkiin olmaktadir.
Cilinkii her bir dersin igerigi ve iglenis bigimi farklidir. Bu nedenle, BEP hazirlanirken
yalnizca OGB’nin ihtiyaglarmi g6z oniinde bulundurmak OGB’nin derslerde basariya

ulasmasinda yetersiz kalabilir. OGB’nin BEP’ten tam verim alabilmesi i¢in her dersin
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Ogretimine gore BEP’in uyarlanmasi1 gereklidir. Bu baglamda, BEP’in hazirlanmasi-
uygulanmasi-degerlendirilmesi siire¢lerinde aktif olarak yer alan brans 6gretmenlerinin
yeterli bilgi ve donanima sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Ciinkii; brang 6gretmenleri
OGB’nin  epgitim ve 0Ogretiminden sorumlu Ogretmenlerdir. Ayrica  brans
ogretmenlerinin, OGB’nin egitsel ihtiyaclarm1 dikkate alarak birebir egitimi
gerceklestirmelerinin yani sira, sahsi cihaz ve esyalarini denetlemesi, bireysel gelisim
raporunun diger BEP {iyeleri ile diizenlemesi ve gelisimi isbirligi i¢inde takip etmesi
gibi gorev ve sorumluluklari da bulunmaktadir (MEB, 2018b). Esciimle, her brans
Ogretmeninin yerine getirmesi gereken sorumluluklarindan biri de, kendi alan

dersindeki konular1 OGB’ye uyarlayarak birebir 6gretimi ger¢eklestirmesidir.

Ozellikle genel egitim siniflar1 i¢in diizenlenen fen bilimleri dgretim programu igerik
olarak soyut kavramlardan olusmasi sebebiyle OGB’lerin egitim ihtiyacini
karsilamayabilir (Avcioglu ve Riistioglu, 2018). Bu nedenle fizik, kimya, biyoloji gibi
birden fazla alam1 ig¢inde barmdiran fen bilimleri dersinden OGB’nin fayda
saglayabilmesi ve basarili olmasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin BEP’in hazirlanmasi ve
uygulanmas1 konusunda yeterligi énemlidir. Fen bilgisi dgretmenleri, OGB’ye 6zgii
olarak fen kazanimlarini, 6gretim materyallerini, 6gretim yontemlerini diizenlemeli ve
BEP’i sistematik bir sekilde dersine uyarlayip hazirlamahidir (Er-Nas ve Dilber, 2020).
Bu baglamda, fen bilimleri dersinde etkinlik/deneylerin planlanmasi, Ogretim
hedeflerinin planlanmasi, Ogretim materyallerinin ve Ogretim yontem-tekniklerinin
OGB’nin ihtiyag ve farkliliklar1 dikkate alinarak uyarlanmas1 OGB’nin egitimden en iist
seviyede fayda gormesini saglayacaktir (Avcioglu ve Riistioglu, 2018). Alanyazin
incelendiginde, OGB’lere &zel olarak saglanan &gretim programlarinda fen bilgisi ile

ilgili konularin/etkinliklerin yer almadigi goriilmiistiir (Sonmez-Kartal, 2017).

Fen bilgisi 6gretmenleri fen alaninda yetkin ve BEP biriminin énemli {iyelerinden biri
olmas1 sebebiyle OGB’ye fen &gretimini gerceklestirmekle gorevli kisilerdir (MEB,
2018a). Bu bilgiler 15131nda, OGB igin hazirlanacak BEP’e fen egitim prograninimn da
dahil olmasi gerektigi ve bu gerekliligin karsilanmasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin ve
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lisans egitim siireclerinde aldiklar1 egitimin 6nemli

oldugu soylenebilir.

22



Yeterlik, bireyin sahip oldugu gorevi yerine getirebilecek diizeyde bilgi, beceri ve
yetkinliklere sahip olmasidir (Turan, 2015). Bireylerin gorevlerini/mesleklerini en iyi
bicimde ifa edebilmeleri i¢in bireysel ve mesleki gelisimlerine yonelik yeterliklere sahip
olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle dgretmenlerin toplumda belli bir statii kazanmas1
ve mesleki gelisimlerinin iist diizeye tasinmasi icin belirli yeterliklere sahip olmalari
gerekmektedir (Akpmar ve Kazu, 2018; Giindiiz ve Akgiin, 2021). Bu ifadelerden yola
cikarak caligmada Ozel egitim dersi almig fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BEP

hazirlama yeterlik durumlar1 incelenmistir.

2.6. BEP ile Ilgili Alanyazin

Bu kisimda BEP ile ilgili alanyazinda yapilan ¢alismalar incelenecektir. Calismalar
konu igerigine gore gruplandirilacaktir. Daha sonra her bir ¢alismanin igerigi ile ilgili

kisaca bilgi verilecektir.

BEP ile ilgili ulusal alanyazin incelendiginde o6gretmenlerin ve yodneticilerin BEP
stirecinde yasadiklar1 sorunlar ve giicliikler (Avcioglu, 2012; Can, 2015; Cikili vd.,
2020; Debbag, 2017; Kuyumcu, 2011; Sogiit, 2017; S6giit ve Deniz, 2018; Sahin ve
Gurler, 2018; Yilmaz, 2013); smif 6gretmenlerinin BEP’in mevcut durumu hakkindaki
goriisleri (Tasdemir vd., 2017); okul yoneticilerinin BEP hazirlamaya iliskin goriisleri
(Ayanoglu ve GuUr-Erdogan, 2019); 0&gretmenlerin  BEP  hazirlanmasma ve
uygulanmasina iliskin goriisleri (Burunsuz, 2019; Burunsuz ve Ince, 2020; Evyapan,
2020; Ilik, 2019; Tekin-Ersan ve Ata, 2017; Yaman, 2017); &gretmenlerin BEP
hakkindaki goriisleri (Ates, 2017; Yilmaz ve Batu, 2016); o6gretmenlerin BEP’in
uygulanmasma yonelik goriisleri (Sevim vd., 2021); okul 6ncesi dgretmenlerinin BEP
hazirlama yeterlikleri (Yuksel vd., 2020); sinif ve 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP
hazirlarken tercih ettikleri BEP uygulamalar: (Ilik ve Giinay, 2020); BEP gelistirme
slirecinin arastirilmast (Baltaci, 2016); is birligine dayali BEP gelistirme caligmasi
(Vuran vd., 2017); BEP ile ilgili ¢galigmalarin incelenmesi (Blackwell ve Rossetti, 2014;
Idin, 2016; Kartika, Suminar, Tairas ve Hendriani, 2018; Santiago-Lugo, 2018) ve
kalitelerinin élctilmesi (Alan, 2019; Ozdemir vd., 2020); dgretmenlerin/ekip Uyelerinin
BEP siirecine iliskin deneyimleri (Al-Shammari ve Hornby, 2020; Ozan, 2019; Ozan ve
Sarica, 2021; Toprak, 2018); Ogretmenlerin BEP yeterliklerini belirlemeye yonelik

dlcek gelistirme calismasi (Ilik ve Sari, 2018); rehberlik dgretmenlerinin BEP biriminin
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isleyisine  yonelik goriisleri  (Yazicioglu, 2019); BEP gelistirme siirecinde
ogretmenlerin/okul yoneticilerinin tutum ve algilar1 (Baglama vd., 2019; Karaca,
Toprak ve Cikili, 2020; Musyoka ve Clark, 2017; Rotter, 2014; Stafford, 2019; Timothy
ve Agbenyega, 2018); 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin BEP hazirlama 6zyeterlikleri
(Camadan, 2012); ebeveynlerin BEP toplantilarindaki deneyimlerine iliskin algilar1
(Cooper-Martin ve Wilson, 2014; Grocke, 2018; ilik ve Konuk-Er, 2019; Macleod,
Causton, Radel ve Radel, 2017; Sullivan, 2015; Zeitlin ve Curcic, 2013); BEP

modelinin gelistirilmesi (Royer, 2017) ile ilgili baz1 ¢alismalar bulunmaktadir.

Bu ¢aligmalar kronolojik siralama ile incelendiginde:

Avcioglu (2012), RAM miidiirlerinin BEP siirecinde karsilastiklar1 sorunlara iligkin
algilarini belirlemek amaciyla nicel bir ¢alisma yapmustir. Calismanin verileri 198 RAM
mudurinden anket formu kullanilarak toplanmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde
BEP hazirlanirken ebeveynlerin ihtiyaglarmin g6z Oniine alinmadigi, BEP ekibinin
BEP’i hazirlama ve uygulamada yetersiz oldugu, BEP hazirlamak icin kaynaklarin
yetersiz oldugu, BEP siirecinde ailenin yeterince bilgilendirilmedigi ve siirece dahil

edilmedigi belirlenmistir.

Camadan (2012), betimsel tarama modeli ile yirittigii c¢alismasinda smif
ogretmenlerinin ve smif Ogretmen adaylarmmn kaynastirma egitimi konusundaki
Ozyeterliklerini ve BEP hazirlama 6zyeterliklerini belirlemeyi amag¢lamustir. Bu amag
dogrultusunda 131 smif 6gretmeninden ve 107 sinif 6gretmen adaymdan konuya iligskin
verileri toplamak icin “Kaynastirma Egitimi Anketi” ve “BEP hazirlama siirecinde
karsilasilabilecek giicliikler 6lgegi” kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore smif
ogretmen adaylarinin, Ogretmenlere gore kaynastrma egitimi  konusundaki
Ozyeterlikleri ve BEP hazirlama 6zyeterlikleri daha yiiksek ¢ikmustir. Diger bir sonuca
gore hizmet i¢i egitimi alan smif ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim almayan smif

ogretmenlerine gore 0zyeterlik algilarmimn daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yilmaz (2013), c¢alismasinda ilkokul diizeyindeki okullarda bulunan yoneticilerin
goriisleri ile BEP’in uygulanmasinda yasanan zorluklar1 belirlemek amaciyla durum
caligmas1 yapmustir. Calismanin verileri, goriisme Yyoluyla 12 okul mudurinden

toplanmistir. Caliymada, BEP uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin kaynaklarinin
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ogretmenlerin BEP’e yonelik bilgilerinin yetersiz olmasi, arag-gereclerin yetersiz
olmasi, fiziki altyapinin yetersiz olmasi, destek personellerin eksik olmasi, 6grencilerin

velilerinin duyarsiz olmasi gibi faktorlerden ortaya ¢iktigi belirtilmistir.

Zeitlin ve Curcic’in (2013) genel tarama modelini kullandig1 ¢aligmasinda 6zel egitim
hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢cin ebeveynlerin BEP toplantilar1 siireci hakkinda
goriislerinin alinmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 20 OGB ebeveyninden
acik uclu anket yoluyla veriler toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore ebeveynlerin
BEP toplant1 siirecinde oldukca stresli olduklarini, is birligine dayali uygulamalarin
yapilmadigini, degerlendirme kararlar1 siirecinde yer almadiklarmi belirttikleri ortaya
cikmistir. Ayrica ebeveynler okul yonetiminin beklentilerini karsilayamadigini ve

yargilandiklarim diistinmiislerdir.

Blackwell ve Rossetti’nin (2014) calismasinda 1998-2014 yillar1 arasinda BEP’in
gelisimini incelemek amaciyla dokiiman analizi yapilmis ve toplamda 51 ¢alisma
analize dahil edilmistir. Calismalardan tigii BEP degerlendirmesi; 11°i BEP toplantilari,
24’1 BEP’in igerigi ve 13’ BEP gelistirme siirecinde 6grenci katilim ile ilgili konu
iceriklerini kapsamaktadir. Calismanin sonuglarina gére BEP gelisiminde 6grencilerin
BEP siirecine katilimlarinin  olumlu yonde ilerledigi saptanmistir. Fakat BEP
gelistirmede degerlendirmenin yapilma yontemleri ile ilgili yeterli sayida arastirma
yapilmadig1 ortaya cikmustir. BEP gelistirme siirecinde ebeveynlerin ise c¢ocugun
yetersizlik tiirtine ve kendi gelir diizeyinlerine goére katilimlarinin ve memnuniyet

oranlarmin farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Cooper-Martin ve Wilson (2014), gergeklestirilen BEP toplantilarina yonelik 6-17 yas
grubu OGB ebeveynlerinin memnuniyet diizeylerini belirlemek amaciyla genel tarama
modelini kullanmistir. Ebeveynlerin yapilan BEP toplantilarina yonelik algilarini ortaya
cikarmak i¢in 1495 katilimcidan anket yoluyla veriler toplanmistir. Caligmada
ebeveynlerin BEP toplantilarma yonelik olumlu yonde goriis belirttikleri sonucuna
ulagilmigtir. Ebeveynler, BEP siirecinin amacma uygun olarak ilerledigini, toplanti
esnasinda iletisimin yeterli diizeyde oldugunu ve 6gretmen-veli is birliginin saglandigini
ifade etmislerdir. Ayrica ebeveynler ¢ocuklarinin aldiklar1 6zel egitim hizmetlerinden

olduk¢a memnun kaldiklarmni1 belirtmislerdir.
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Rotter (2014), caligmasinda genel egitim ve Ozel egitim Ogretmenlerinin BEP’in
kullanighligma iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla genel tarama modelini tercih
etmistir. Calismada anket yoluyla 426 Ogretmenden veri toplanmistir. Caligmada ii¢
farkli sonug elde edilmistir: (1) Ogretmenlerin geneli hazirlanan BEP’leri zamaninda
gdzden gecirdikleri ortaya ¢ikmustir. (2) Ogretmenler, BEP’i orta diizeyde kullanish
olarak gormiislerdir. (3) Ogretmenler, informal ve formal degerlendirmelere gore BEP
degerlendirmelerini yaptiklarini ifade etmiglerdir. Ek olarak &gretmenler en cok

ogrencilerin derslerden aldiklari nota gore BEP’1 degerlendirdiklerini belirtmiglerdir.

Can (2015), ozel egitim 6gretmenlerinin BEP’in gelistirilmesi ve uygulanmasinda
yasadiklar1 sorunlari ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerinin neler oldugunu
belirlemek amaciyla betimsel tarama yapmistir. Calismada veriler goriisme yoluyla
dokuz 6zel egitim 6gretmeninden toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore 6zel egitim
ogretmenleri, BEP siirecine yonelik yasal bir diizenlemenin olmadigini, BEP igin ekibin
olusturulmadigmi, BEP’in amaclarinin uygulanmasinda yetersiz kalindigin1 ve BEP’in
etkili bir sekilde uygulanmadigmi ifade etmiglerdir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in ise
BEP siireci hakkinda 6gretmenlerin, 6grenci velilerinin ve okulun idari personellerinin
bilgilendirilmesinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica BEP hakkinda yasal

diizenlemenin detayl bir sekilde diizenlenmesini dnermislerdir.

Sullivan (2015), BEP toplantilarma iliskin OGB ebeveynlerinin algilarmi ortaya
cikarmak amaciyla ¢alismasini karma arastirma yontemi ile ylriitmiistiir. Calismada
veriler nicel ve nitel olmak iizere iki boliimden olusan anket araciligiyla 34 ebeveynden
toplanmistir. Caligmanin sonuglarinda ebeveynlerin BEP toplantilarinda sdylenenleri
anladiklarini, okul personellerinin kendilerine saygili davrandiklarini, karar verme
stirecine dahil edilmediklerini ve bu siirece dahil olmak istediklerini bunun yaninda
BEP raporlarin1 okumak i¢in yeterli zamanlarinin olmadigmi ifade ettikleri ortaya

cikmustir.

Baltaci (2016), iistiin yetenekli olan 6grenciler i¢in hazirlanan BEP’in nasil ve hangi
asamalarda hazirlandigimi agiklayan bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Caligmanin sonug¢larinda
BEP’in 6grenciler, 6gretmenler, aile ve toplum acisindan faydalar1 ayrintili bir sekilde
aciklanmig ve {stiin yetenekli bireylere neden BEP’in hazirlanmasi gerektigi

belirtilmistir.
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Idin (2016), BEP ile ilgili yapilan 363 adet yiiksek lisans tezi ve 68 adet doktora tezini
dokiiman analizi kullanarak incelemistir. Incelenen tezlerde dgretmenlerin BEP ile ilgili
bilgilerinin yetersiz oldugu, BEP’in uygulanmasinda Ogretmenlerin karsilagtiklari
giiclikler tizerine daha fazla tez yazildigi ve yasanan gigcliikklerin sebebinin
Ogretmenlerin 6grenim gordigl yillarda BEP ile ilgili yeterince egitim almadiklar
sonuglarina varilmistir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik bir kismmin BEP hazirlamadigi ve

uygulamadigi belirlenmistir.

Yilmaz ve Batu’nun (2016) betimsel yontem ile yiriittigii ¢alismasinda ilkokul
ogretmenlerinin BEP ve kaynastirma egitimine yonelik goriislerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amacgla 17 0Ggretmenle gOrisme gergeklestirilerek veriler
toplanmistr.  Cahsmanin  sonuglari  smif  mevcutlarmm  OGB’lere  gore
diizenlenmedigini, egitsel degerlendirme siirecinde sorunlar yasandigini, normal gelisim
gosteren akranlarmin 6zel gereksinimli 6grencilere karst olumsuz davranislarda
bulunduklarmi ortaya koymustur. Ayrica 6gretmenlerin BEP hakkinda yeterli bilgiye
sahip oldugu, BEP surecindeki gérevlerini yaptiklar1 ve BEP birimi ile is birligi iginde

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ates (2017), BILSEM’de gorevli Tiirkge dgretmenlerinin BEP’e yonelik goriislerini
almak amaciyla nitel c¢alisma yapmistir. Calisma grubunda bulunan 19 Tiirkce
O0gretmeninden  goriisme  yoluyla  veriler toplanmistir.  Calismada, Tiirkce
O0gretmenlerinin genelinin BEP’1 hazirlamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Baska bir
sonucuna gore ise Tilrkce dgretmenlerinin yaris1t BEP kullanmanin faydali oldugunu
diisiiniirken diger yarist BEP’in kullanilmasinin faydasiz ve gereksiz oldugunu
diistiinmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik bir kismi BEP siirecinde ¢esitli zorluklar

yasadiklarini ifade etmistir.

Debbag (2017), BEP’in hazirlanmasi ve uygulanmasi siireci hakkinda sinif 6gretmen
adaylarinin goriislerini almis ve dokiiman analizini kullanmistir. Calismanin verileri 20
simif 6gretmen adaymdan gorlisme yoluyla toplanmistir. Calismada 6gretmen adaylari
BEP’in hazirlanmasinda, uygulanmasinda, ebeveyn ve O0gretmenlerle ig birligi yapma
konusunda ve BEP’in degerlendirilmesinde kendilerini yetersiz gordiikleri sonucuna

ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarmin BEP siirecinde ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimii
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hakkinda kaygilarinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Macleod vd. (2017), olgubilim ¢alismasinda BEP siirecinin verimli olmasi i¢cin OGB
ebeveynlerinin goriislerini almay1 amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 35 ebeveyne
‘Facebook’ iletisim araci yoluyla acik uglu goériisme sorulari yoneltilerek veriler
toplanmistir. Calismanin sonuglarma gore ebeveynlerin BEP toplant1 siirecinde
Ogretmenlerle is birligi kuramadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ebeveynler BEP
toplantilarinda sunduklar1 tavsiyelerin ve goriislerin dikkate alinmadigi, toplanti 6ncesi
on bilgilendirme yapilmadigi, diisiincelerinin anlasilmadigi, 6gretmenlerin OGB’lerin
yetersizliklikleri hakkinda eksik bilgiye sahip olduklar1 yOniinde goriisler

belirtmislerdir.

Musyoka ve Clark (2017), erken ¢ocukluk egitimi programlarindaki en temel BEP
hedeflerini belirlemek ve hedeflerin 6grencilere uygunlugunu 6lgmek amaciyla nicel
arastirma yontemi ile caligmasmi yiriitmiistir. Bu dogrultuda anket yoluyla iki
O0gretmenden veri toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore Ogretmenler isitme
yetersizligi bulunan 6grenciler icin {ic adet BEP hedefi belirlemislerdir. Bunlar;
ogrencinin okula hazirbulunuslugunun saglanmasi, isaret dilinin gelistirilmesi ve
konusma becerilerinin gelistirilmesi olarak ifade edilmistir. Bir diger sonuca gore
Ogretmenlerin isitme yetersizligi olan Ogrencilere yonelik konugsma becerilerinin
gelistirilmesinin BEP hedefleri arasinda yer almasi gerektigini diisiinmiiglerdir. Ancak

bu gerekliligin uygulanan BEP hedefleriyle uyusmadigi goriilmiistiir.

Royer (2017), nicel calismasinda standart BEP modelindeki BEP toplantilar1 ile ilgili
sorunlarin ¢oziimiine katki saglamak amaciyla yeni BEP modeli tasarlamayi
amaclamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 52 dokuzuncu sinif 6grencisini ¢alismasina dahil
etmis ve uyguladigZit BEP Oncesi ve sonrast memnuniyet anketi diizenlemistir.
Caligmanim sonuglarina gore yeni uygulanan BEP modeli sayesinde OGB’lerin BEP
toplantilarinda daha ¢ok s6z sahibi olduklari, BEP toplantilarmm biraz daha kisa
stirdiigii ve ebeveynlerin BEP toplant1 siirecinden olduk¢a memnun kaldiklar1 ortaya

cikmustir.

Sogiut’in  (2017) calismasmda, smif oOgretmenlerinin  BEP’in  hazirlanmasinda

yasadiklar1 zorluklarin neler olduguna ve kaynastirmanin ne sekilde uygulanabilecegine
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dair gorislerinin alinmasi amaclanmistir. Betimsel tarama deseniyle yiritilen
calismada 201 smif dgretmeninden ‘BEP siirecinde karsilasilan giicliikleri belirleme
Olgegi’ ile veriler toplanmustir. Calismada O6gretmenlerin BEP’i hazirlama esnasinda
yasadiklar1 zorluklarin yasina, cinsiyetine, mesleki yilma, sinifinda OGB’nin bulunma
durumuna, destek egitim alma durumuna, 6grencinin yasi ve cinsiyetine, dgretmenin

verdigi kaynastirma egitimi siiresine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Tagdemir vd. (2017), siif Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitiminde BEP’in
uygulanmasma yonelik goriislerini almak amaciyla durum calismasi yapmustir. Bu
amacla 84 sinif 6gretmeni adayindan olusan ¢alisma grubundan goériisme yoluyla veriler
toplanmistir.  Calismada, Ogretmen adaylar1 BEP’in  uygulanmasma yonelik
ogretmenlerin yetersiz kaldigini, ailelerin siirece katki saglamadigmi, 6grencilerin
programa ilgisiz  davrandigini, BEP’in  gerceklesmesinde uygun ortamin
saglanamadigint ve BEP programmin hazirlanmasinda yetersizlikler oldugunu ifade

etmislerdir.

Tekin-Ersan ve Ata (2017), okul 6ncesi 6gretmenlerinin BEP’in hazirlanmasi ve
uygulanmasma yonelik goriislerini almayr amaglamistir. Nitel arastrma yontemiyle
yiriitiilen ¢aligmaya sekiz okul 6ncesi 6gretmeni dahil edilmis ve goriisme teknigi
kullanilarak veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenler BEP hazirlamanin
onemli oldugunu ancak 6gretmenlerin biiylik kisminin BEP’1 6zenle hazirlamadiklarini
vurgulamiglardir. Ayrica Ogretmenler BEP’in  hazirlanmast ve uygulanmasinda
kaynaklarin yetersiz oldugundan ve yardimci kaynaklara ihtiyag duyuldugundan

bahsetmislerdir.

Vuran vd. (2017), zihin engelliler 6gretmen adaylarina BEP’in hazirlanmasi ve
Ogretimin bireysellestirilmesi dersinde uygulanan isbirligine dayali BEP gelistirme
stirecini ve sonuglarini betimlemek amaciyla durum g¢alismasi yapmustir. Calismanin
verileri 100 6gretmen adaymin ders sonunda tuttuklar1 giinliklerden, yaptiklar1 grup
toplantilarina ait verilerden ve Ogretim elemanlarinin goézlemleriyle yazdigi saha
notlarindan yararlanilarak toplanmistir. Caligmanin sonucunda isbirligine dayali BEP
gelistirme siireciyle yiiriitiilen dersin 6gretmen adaylarna OGB’lerin gereksinimlerine

uygun olarak BEP hazirlama becerisini kazandirdig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgretmen
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adaylar1 igbirligine dayali olarak BEP gelistirdigi i¢in ekip c¢aligmasi becerisini de

kazanmislardir.

Yaman (2017), BEP’in gelistirilmesi ve uygulanmasi ile ilgili smif dgretmenlerinin
gorlislerini  almak amaciyla nitel arastirma yontemini kullanarak c¢aligmasini
yiirlitmiistiir. Calismanin amaci dogrultusunda toplanacak veriler goriisme yoluyla 30
smif 6gretmeninden toplanmistir. Calismada, BEP ile ilgili yeterli egitim verilmedigi ve
hizmet i¢i egitimlerin de bu konuda yetersiz oldugu goriisleri 6gretmenler tarafindan
vurgulanmustir. Ayrica smif 6gretmenleri BEP’in belirlenen amaglarina ulagilmadigini
ve bu amaglarin gergeklesmesinde BEP ekibinin ¢alismalarinin yetersiz oldugunu ifade

etmislerdir.

Grocke (2018), BEP surecinde yer alan ebeveynlerin deneyimlerini arastirmak amaciyla
olgu bilim desenini tercih etmistir. Calismada 10 katilimcidan goriisme yoluyla veriler
toplamistir. Calismanin sonuglarma gore ebeveynler BEP’in etkili olmasinda giiven
kavramimi ortaya ¢ikarmislardir. BEP’in giivenilir olmasinda ise iletisim faktoriiniin

onemli oldugunu vurgulamislardir.

Kartika vd. (2018), d6gretmenlerin BEP siirecindeki idari yiikiiyle ilgili engelleri en aza
indirmek i¢in uygulanacak stratejileri ortaya c¢ikarmak amaciyla anlat1 arastirmasi
deseniyle c¢alismasmi yiriitmistiir. Calismada, verileri toplamak amaciyla BEP
evraklartyla ilgili 30 calisma dahil edilmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde
O0gretmenlerin BEP evraklarina fazla vakit harcamalarimdan dolayr oOgrencilerle
ilgilenemedigi, velilerle ve meslektaglartyla iletisim kuramadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
BEP siirecindeki idari gorevlerin Ogretmenler tarafindan yiik olarak algilanmasinin
sebepleri arasinda gosterilen BEP formunun detayli olmasi, BEP hakkindaki bilgilerinin
yetersiz olmasi ve meslektaglariin bu siirecte yardimci olmamasi gibi etkenler

calismanin dikkat ¢eken diger sonug¢larindandir.

[lik ve Sar1 (2018), ¢alismasinda dgretmenlerin BEP yeterliklerini belirlemeye yonelik
olcek gelistirmeyi amaclamistir. Olgegi diizenlemek ve degerlendirmek icin 264
Ogretmen ¢aligmaya dahil edilmistir. Caligmanin sonuglarina gére 38 maddeden olusan
“Bireysellestirilmis Egitim Programi Yeterlik” oOlcegi gelistirilmis ve cronbach alfa

katsayis1 0,98 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar1 “BEP hazirlik 6ncesi”, “BEP
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hazirlama asamas1”, “BEP’e aile katiimi” ve “BEP’in uygulanmasi ve

Degerlendirilmesi” olarak belirlenmistir.

Santiago-Lugo’nun (2018) ¢alismasinda 2000-2018 yillar1 arasinda egitimcilerin BEP
stirecinde karsilastiklar1 zorluklar1 belirlemek amaciyla dokiiman analizi yapmustir.
Calismanmn sonuglarma gore BEP gelistirme biriminin kurulmadigi, 6zel egitim
ogretmenlerinin BEP’in hazirlanma asamasinda yalniz kaldigi ve bu yiizden BEP’in
hazirlanma siirecinde daha fazla is birligi saglanmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica
calismada Ogretmenlerin BEP siireci hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar:
sonucuna ulasilmistir. BEP’in nitelikli olarak hazirlanmasi ve uygulanmasi ig¢in
disiplinli ekibin olusturulmas1 gerektigi ve OGB’lerin derslerine dahil olan

o0gretmenlerin de bu ekipte yer almasi gerektigi vurgulanmaistir.

Sogiit ve Deniz’in (2018) betimsel tarama deseniyle yirittiigii ¢alismasinda
O0gretmenlerin  BEP’in  hazirlanmasinda karsilastiklar1  giicliiklerin ~ belirlenmesi
amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda 201 smif Ogretmeninden hazir Olgekler
kullanilarak veri toplanmistir. Calismanmn sonuglarna goére BEP hazirlamada
karsilagilan glicliiklerin 0gretmenin mesleki yili, sinifta kaynastrma 6grencisinin
bulunmasi, 6grencinin destek egitim hizmetlerinden yararlanma durumu ve destek

egitimden yararlandigi yil etkenlerine bagl olarak farklilastigi ortaya ¢ikmustir.

Sahin ve Giirler (2018) calismasinda destek egitim odasinda gérev yapan 6gretmenlerin
ve smif Ogretmenlerinin BEP’in hazirlanmasinda karsilastiklar1 zorluklar1 ortaya
¢ikarmak amaciyla betimsel tarama desenini kullanmistir. Orneklem grubu 100
Ogretmenden olusan ¢aligmada olgek ve anket yoluyla veriler toplanmistir. Calismanin
sonuglarinda 6gretmenlerin BEP hazirlama siirecinde 6gretim materyallerinin eksik
olmasi, uygun ortamin saglanamamasi, smiflarin kalabalik olmasi, ebeveynlerin
ogretmenlerden beklentilerinin yiiksek olmasi ve ebeveynlerin siirece katilmamasi gibi

sorunlarla karsilastiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Timothy ve Agbenyega (2018), caligmasinda okul yoneticilerinin BEP hakkindaki
algilarin1 belirlemek amaciyla olgubilim desenini tercih etmistir. Calismanin verileri
odak grup goriismesi ile 12 okul miidiiriinden toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore

okul yoneticilerinin BEP’in OGB’ler ve 6gretmenler igin oldukca yararli oldugunu ifade

31



ettikleri goriilmiistiir. Ayrica okul yoneticileri BEP’in OGB’lere yonelik hizmetlerin
saglanmasinda ve Ogretimlerinin planlanmasinda olumlu yonde etki ettigini

belirtmiglerdir.

Toprak (2018), BEP gelistirme birimi iiyelerinin BEP hazirlama siirecine iliskin
gorlslerini almak amaciyla olgubilim deseniyle ¢alismasini yiiritmiistiir. Calismada,
BEP gelistirme birimi iiyelerinden olugan 30 katilimcidan goériisme yoluyla veri
toplamigtir. Calismada ebeveynlerin BEP hazirlama siirecine dahil olmasmin gerekli
oldugu ancak OGB’lerin BEP hazirlama siirecinde yer almamasi gerektigi katilimcilar
tarafindan ifade edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin BEP’e yonelik bilgi ve tecriibelerinin
yeterli dizeyde olmamasindan kaynakli olarak BEP hazirlarken zorlandiklar1 ortaya

cikmustir.

Alan’m (2019) ¢alismasinda 6zel egitim okullarinda hazirlanan BEP’in niteliklerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Kesitsel tarama modeli kullanilan ¢alismada 6lgek
gelistirilerek 211 adet BEP’in kalitesi belirlenmistir. Calismanin sonucuna gére BEP’in
niteliklerinin yetersiz oldugu, BEP’te belirlenen amaglarin fazla oldugu ve mesleki
yillar1 bir ile bes yil arasinda olan deneyimli 6zel egitim 6gretmenlerinin BEP’i daha iyi

hazirladiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Ayanoglu ve Glr-Erdogan (2019), BEP’in hazirlanmasi ve uygulanmasi asamasinda
okul yoneticilerinin gorislerini almak amaciyla durum g¢aligmasi yapmistir. Calisma
grubunda yer alan 36 okul miidiir/miidiir yardimcisindan ag¢ik ug¢lu soru formlari
araciligiyla veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda okul yoneticilerinin biiyiik kismi1
BEP’in hazirlanmasi ve uygulanmasimin Onemine ve bu konuda egitim almalari
gerektigine vurgu yapmiglardir. Diger bir sonuca gore okul yoneticilerinin BEP
hakkinda kismen bilgilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica BEP’in amaglaria kismen
ulagildig1 ve 6zel gereksinimli 6grencilerin ailelerinden kaynakli bazi sorunlar oldugu

belirtilmistir.

Baglama vd. (2019), genel tarama modelini benimsedigi ¢aliymasinda BEP gelistirme
slirecinde 0zel egitim Ogretmenlerinin tutumlarim1 ve yasadigi giicliikleri belirlemeyi
amaglamistir. Verilerin toplanmasi i¢in “BEP gelisim siirecine yonelik tutumlar” ve

“BEP gelisim siirecinde yasanan zorluklar” adli iki arastirma Olgegi kullanilarak 65
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0zel egitim Ogretmeninin gorisleri alinmigtir. Caligmanin sonuglarina goére BEP
gelistirme silirecinde Ogretmenlerin tutumlar1 ve yasanan giicliikler ile demografik
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Ancak 6gretmenlerin hizmet igi

egitimlere katilma durumuna goére anlamli bir farklilik s6z konusudur.

Burunsuz  (2019), c¢alismasinda BEP’in  uygulanmasma yonelik ilkdgretim
ogretmenlerinin goriislerini almayr amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda olgubilim
deseniyle ¢aligma yiiriitiilmiis ve 12 ilkogretim 6gretmeninden goriisme yoluyla veriler
toplanmustir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin BEP’in uygulanmasinda siire
sikintis1 yasadigy, ailelerin bu program ile ilgili yeterli bilgisinin olmadigi, BEP ile ilgili
hizmet i¢i egitimlerin yetersiz kaldigi ve BEP’in uygulanmasi siirecinde sorunlar

yasadiklar1 belirlenmistir.

Ilik (2019), BILSEM’de gorev yapan dgretmenlerin BEP ile ilgili goriislerini almak
amaciyla durum calismasi deseniyle yiiriittiigii calismanm verilerini BILSEM’de gorevli
olan 22 6gretmenden goriisme teknigi kullanarak toplamistir. Calismada Ogretmenler,
BEP’in 6grenciler i¢in yararli oldugunu ve hazirlanmasi gerektigini vurgulamislardir.

Ancak BEP hazirlama yeterliklerine sahip olmadiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Ilik ve Gunay (2019), ¢alismasinda dgretmenlerin kendi hazirladiklar1 BEP ile hazir
kullandiklar1 BEP arasindaki farklarin belirlemesi amaciyla betimsel tarama modeli
tercih edilmistir. Verileri toplamak amaciyla kullanilan yari-yapilandirilmis goériisme
formuyla 15 o6gretmenin gorisleri alinmustir. Calismanin sonuglarma goére biitiin
Ogretmenlerin farkli yollarla da olsa BEP’i kullandiklar1 ve gerekli oldugunu
diistindiikleri  belirlenmistir. Calismanin  sonucuna gore hazir BEP kullanan
Ogretmenlerle BEP’1 kendi hazirlayan 6gretmenlerin birbirine yakin sayida olduklari
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin bir kismi1 BEP’te eksiklik olmadigint diisiinlirken
bir kism1 da davranig bozukluklarmin yer alacagi bir boliimiin eklenmesi gerektigini
diisiinmislerdir. Ek olarak hazir BEP kullanan gretmenler siire sikintisi yasadiklari igin
bunu tercih ettiklerini ancak biitiin egitsel amaglara ulasamadiklarini belirtmislerdir.
Kendi BEP’ini hazirlayan 6gretmenler ise genellikle egitsel amaglara ulastiklarmi fakat
hazirlarken ¢ok fazla zaman harcadiklarmni ifade etmislerdir.

Ilik ve Konuk-Er (2019), ebeveynlerin BEP’e katilimlar ile ilgili ebeveyn ve dgretmen

goriislerini almak amaciyla betimsel tarama modelini kullanmistir. Calisma grubunda
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yer alan 47 katilimcidan veri toplamak igin agik uglu anket metodu tercih edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore ebeveynlerin BEP siirecine dahil olmadigi ve okul tarafindan
da davet edilmedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin ise ebeveynleri BEP siirecine dahil
etmede bilgi eksikligi yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica ebeveynlerin biiyiik kismi
BEP’in faydali olmadigin1 belirtmiglerdir.

Ozan (2019), nitel ¢ahismasinda PDR ve siif dgretmenlerinin BEP siirecine iliskin
deneyimlerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Calismanin verileri 12 smif 6gretmeni ve
11 PDR Ogretmeni ile goriisme yapilarak toplanmistir. Calismanm sonucunda
ogretmenlerin BEP siireci ile ilgili ekip ¢aligmalarinin yetersiz kaldigi, dgretmenlerin
BEP siireci hakkinda bilgilerinin kisith oldugu ve Ogrencilere yeterince destek

hizmetlerin saglanmadig1 belirlenmistir.

Stafford (2019), tarama modeliyle yiiriittiigli ¢alismasinda miizik 6gretmenlerinin BEP
stirecine katilimlarina yonelik algilarmi1 ortaya cikarmayir amacglamistir. Bu amag
dogrultusunda 393 katilimcidan anket yoluyla veriler toplanmistir. Bulgularin
sonuglarma gore miizik 6gretmenleri yaklasan BEP toplantilar1 hakkinda bilgi
almalarmma ragmen genellikle katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Bir diger sonuca gore
katilimcilarin toplantilarda alman kararlarla ilgili BEP evraklarinin verildigini ve bunu
kullandiklarinmi ifade etmelerine ragmen katilimcilarmn bir kismi bu evraklarla ilgili

degisiklikleri yapmakta giicliik yasadiklarini belirttikleri ortaya ¢ikmaistir.

Yazicioglu (2019), nitel calismasinda BEP gelistirme biriminin isleyisine yonelik rehber
ogretmenlerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma grubunda yer alan 14
rehber 6gretmeniyle goriisme yapilarak veriler toplanmistir. Calismanin sonucuna gore
BEP biriminin olusturuldugu ancak BEP birimine yonelik okul yoneticilerinin yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi, BEP ekip iiyeleri arasinda is birliginin olmadig1 ve

BEP biriminin tim sorumlulugunun rehber 6gretmenlere kaldigi ortaya ¢ikmustir.

Al-Shammari ve Hornby’in (2020) c¢aligmasinda 6zel egitim Ogretmenlerinin BEP
hazirlama, uygulama ve degerlendirme konusundaki bilgi ve deneyimlerinin ortaya
cikarilmasi amaciyla tarama modeli tercih edilmistir. Veri toplama araci olarak
alanyazindan taranan arastirmalardan yararlanarak &lgek olusturulmustur. Orneklem

grubuna 220 6zel egitim 6gretmeni dahil edilmistir. Calisma sonucunda 6zel egitim
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Ogretmenlerinin BEP’in gelistirilmesinde yeterince bilgi sahibi olduklari, BEP’in
uygulanmasinda c¢esitli diizeyde bilgi ve deneyimlerinin oldugu fakat BEP’in

degerlendirilmesinde yetersiz kaldiklar1 sonuclar1 elde edilmistir.

Cikili vd. (2020), 6zel egitim Ogretmenlerinin BEP’in hazirlanmasinda karsilastiklari
zorluklar1 belirlemek amaciyla tarama modelini kullanmistir. Veriler “BEP Hazirlama
Siirecinde Karsilagilan Giigliikleri Belirleme Olgegi” ile 292 6zel egitim 6gretmeninden
toplanmistir. Caligmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin BEP hazirlama konusunda
yetersiz oldugu, mesleki yillar1 ve hizmet i¢i egitim alma durumuna gore
farklilasmadig1 ve BEP hazirlama siirecinde ekip tliyeleri ile i birligi yapma konusunda

sikint1 yasadiklar1 belirtilmistir.

Burunsuz ve Ince’nin (2020) ¢alismasinda BEP uygulama siireci hakkinda brans
Ogretmenlerinin gorislerinin alinmas1 amaciyla olgubilim deseni tercih edilmistir.
Verileri toplamak icin farkli branslara sahip 12 6gretmene goériisme formunda yer alan
sorular sorulmustur. Calismanin sonuglarina gore, 6gretmenler BEP’in uygulanmasinda
verilen siirenin yetersiz oldugunu, BEP hakkinda ebeveynlerin bilingsiz olduklarimni ve
uygulamalarda problemler yasadiklarini ve BEP ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin yeterince

yapilmadigmi ifade etmislerdir.

Evyapan’in (2020) karma arastirma yontemiyle yiiriittiigii ¢alismasinda okul 6ncesi
O0gretmenlerinin  BEP hakkindaki goriislerinin  ve kaynastirma egitimi 6zyeterlik
algilarimin belirlenmesi amaclanmistir. Veri toplamak amaciyla 335 Ogretmenden
“Kaynastirma Egitim Olgegi” ve goriisme sorular1 aracihifiyla goriisleri alinmustir.
Calisma sonuglarina gore, 6gretmenlerin kaynastirma Gzyeterlik algilart demografik
Ozelliklere (mesleki kidem, kurumda g¢alisma yili, brans), hizmet i¢i egitim alma
durumuna, siif mevcudu ve kaynastirma 6grencisi mevcuduna, kaynastirma dersi alma
durumlarmma gore anlaml farklilik gostermistir. Fakat meslek yilma gore farklilik
gostermemistir. BEP hakkinda Ogretmenlerin goriislerine gore BEP’in yararli bir
uygulama oldugu, BEP hakkinda bilgilerinin oldugu ve hazirlanmasinda kaynak

kitaplardan faydalandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Karaca vd. (2020) ¢alismasinda farkli brang 6gretmenlik boliimlerinde 6grenim goren

dordinct smif 6gretmen adaylarinin BEP gelisim siireci hakkindaki tutumlarini
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belirlemek amaciyla iliskisel tarama modelini tercih etmistir. Calismanin verileri “BEP
Gelistirme Siirecine Yonelik Durum Belirleme Olcegi” kullamlarak 304 6gretmen
adaymdan toplanmistir. Caliymanin sonucunda dgretmen adaylarinin BEP gelisimindeki
gorevlerine iliskin algilariin olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadin 6gretmen adaylari,

erkek 6gretmen adaylarina gore daha fazla olumlu tutumlar sergiledikleri belirlenmistir.

Ozdemir vd.’nin (2020) calismasinda, okullarda gelistirilen 252 BEP dosyasmin
kalitelerinin belirlenmesi amaciyla betimsel analiz yontemi tercih edilmistir. Veriler
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen rubrik degerlendirme formu ile analiz edilmistir.
Elde edilen bulgularin sonuglarma gore BEP’lerin yeterince iyi gelistirilmedigi ve
iyilestirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ozellikle BEP’in igeriginde OGB ’lerin mevcut
performans diizeyinin yeterince tanimlanmadigi, uzun-kisa donemli amagclarin
gozlemlenemedigi ve amaclara ulasilmasinda 6l¢iitiin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
gelistirilen BEP degerlendirme verilerinde eksiklik bulunmasi g¢alismanin bir diger

sonucudur.

Yiksel vd. (2020), okul 6ncesi 6gretmenlerinin BEP yeterliklerini belirlemek amaciyla
karma arastirma yontemi tercih ettikleri calismada, veriler “Bireysellestirilmis Egitim
Programu Yeterlik” Olcegi kullanilarak ve bazi Ogretmenlerle de goriisme yapilarak
toplanmistir.  Olgek 193  6gretmene uygulanmis ve 11 Ofretmenle goriisme
gerceklestirilmistir. Calismanin nicel sonucuna gore okul Oncesi Ogretmenlerinin
genelinin BEP hazirlama yoniinden aldiklar1 puanlar ortalama dizeydedir. Nitel
sonuclara bakildiginda ise Ogretmenlerin BEP gelistirme birimi hakkinda yeterli
bilgilerinin olmadig belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin BEP hazirlama asamalarindan
uzun donemli/kisa donemli amacglarin belirlenmesi ve BEP’in degerlendirilmesi

konularinda yetersiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Ozan ve Sarica’nin (2021) calismasinda smf ve rehberlik &gretmenlerinin BEP
stirecindeki tecriibelerini ortaya c¢ikarmak amacglanmistir. Nitel arastirma yOontemiyle
yiriitiilen ¢calismada 12 siif 6gretmeni ve 11 rehber 68retmeniyle odak grup goriismesi
yapilarak veriler toplanmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde dgretmenlerin, BEP
stirecinde genellikle BEP ekibinin olusturulmamasi, sinif ve rehber Ogretmenlerinin
BEP siirecinde yalniz birakilmasi, okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarmni

bilmemeleri gibi sorunlarla karsilastiklar1 goriilmiistir.
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Sevim wvd. (2021) c¢alismasinda BEP’in uygulanabilirligi hakkinda Tiirkge
Ogretmenlerinin gorliglerinin alinmasi amaglanmistir. Olgubilim deseniyle yiiriitiilen
caligmada 47 Tiirk¢e 6gretmeninden goriisme teknigi kullanilarak veriler toplanmistir.
Elde edilen bulgularda 6gretmenler BEP’in faydali bir uygulama oldugunu ancak BEP
hakkinda yetersiz bilgilerinin  oldugunu belirtmisler ve BEP’i yeterince
uygulayamadiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica BEP gelistirme biriminde iletisim
konusunda problemler yasandigi, ebevenylerin BEP siirecinde ilgisiz oldugu, 6gretim
materyallerinin yetersiz oldugu ve OGB’lerin hazirbulunusluk diizeyinin diisiik oldugu

ogretmenler tarafindan ifade edilmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BEP hazirlama yeterliklerinin ortaya
konulabilmesi amaciyla yiiriitiilmiis nitel bir ¢galigmadir. Nitel arastirma, nigin ve/veya
nasil sorular1 esas alinarak yapilan caligmalara yanit arayan bir arastirma tiiriidiir.
(Yildirim ve Simsek, 2018). Bu arastirma yonteminde calisilan konuya bagli olarak
gbzlem, goriisme ve dokiiman inceleme gibi veri toplama aracglariyla derinlemesine bilgi
toplanarak durum betimlemeleri ortaya ¢ikarilmaktadir (Creswell, 2018). Calisma, fen
bilgisi O0gretmen adaylarmin ‘BEP hakkindaki mevcut bilgi diizeyleri’ ve ‘BEP
hazirlama yeterlikleri’ durumlarmin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla nitel arastirma yontemi

ile gergeklestirilmistir.

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Calisma grubu, Stileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2020-2021 egitim-
Ogretim yilinda 6grenim goren dordincu sif 31 (8 erkek, 23 kadm) fen bilgisi
ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmanin katilimcilari, pandemi kosullar1 goz
oniinde bulundurularak Siileyman Demirel Universitesinde dgrenim gdren dgretmen
adaylarindan olusmaktadir. Arastirmaci bazi sebeplere bagli olarak (zaman, para, saglik
vs.) katilimciya ulasirken giicliikler yasayabilecegi i¢in kolay ulasilabilirlik Kriterini g6z

Oniinde bulundurarak ¢aligma grubunu belirleyebilir (Sag, 2020).

Arastirmanin galisma grubu, amacgsal Orneklem yodntemlerinden 6lglit 6rneklem ile
belirlenmistir. Olgiit &rneklemde, arastirmanm konusuna gore belirlenen &lgiitii
karsilayan bireyler 6rneklem grubuna dahil edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2018). Arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
‘0zel egitim dersini almis olmalar1’ ¢alisma grubunun &lgiitii olarak belirlendigi igin
Olcit orneklem tercih edilmistir. Calisma grubuna dahil edilmesi amaglanan 43
FBOA’ya goniilli katilim formu dagitilarak okutulmus ve 31 FBOA arastirmaya
gonalli olarak katilim saglamak istedigini ifade etmistir. Ayrica bilimsel etik kurallara

uygun olacak sekilde calisma grubunda yer alan FBOA’larin kimligi gizli tutulmustur.
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Bu dogrultuda Ogrencilerin gergek isimleri yerine Oa1, Oaz, Oas, ... seklinde kodlar

kullanilmigtir.

3.3. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmig goriisme teknigi tercih
edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde sorular belirli bir sisteme ve
siralamaya gore hazirlanir ve sorulara iliskin katilimcilardan daha derinlemesine
cevaplar almak amaciyla arastirmaci tarafindan gériisme formunda yer almayan konuya
yonelik ek sorular da sorulabilir (Berg ve Lune, 2015). Hazirlanan gériisme sorulariyla
katilimcilarin, BEP hakkindaki bilgi diizeylerinin, BEP hakkindaki goriislerinin, BEP
hazirlama yeterlik algilarmm ve BEP hazirlama becerilerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Calisilan konunun igerigine bagli olarak katilimcilarin BEP’e yonelik
farkli bilgi birikimleri ve bakis agilarinin olmasi, konuya yonelik kisa ve yetersiz cevap
vermeleri gibi etkenler olabileceginden yari-yapilandirilmis goériisme teknigi tercih
edilmistir. Bu ¢alismanimn igerigi ile ilgili benzerlik gosteren alanyazindaki (Avcioglu,
2011; Ayanoglu ve Giir-Erdogan, 2019; Oztiirk ve Eratay, 2010;Y1lmaz ve Batu, 2016)
goriisme sorular1 incelenerek ana arastirma problemlerine ve alt problemlere cevap
verecek sekilde goriisme formu olusturulmustur. Olusturulan goriisme formundaki
sorularin gecerlik ve giivenirligini saglamak i¢in 6zel egitim ve fen alaninda bir
uzmandan goriis alinmistir. Alinan goOriis dogrultusunda goriisme sorularinmn  bir
kismmin ‘Sonda sorularin yetersiz olmasi’, ‘Arastrma problemini yeterince
karsilamamas1’, ‘Arastirma problemi disinda sorularin bulunmasi’, ‘Ayni probleme
cevap verecek birden fazla sorunun bulunmasi’ ve ‘Sorularin gereginden fazla olmasr’

gibi sebeplere bagl olarak yapilandirilmasina karar verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1.Uzman goriisii dogrultusunda gériisme formunda revize edilen boliimler
Revize Gerekgesi Ornek Sorular
Arastirma problemini yeterince karsilamamasi e BEP’in hazirlanmasi durumunda ozel
gereksinimli  bireyin fen bilimleri kazanimlarmi
kazanabilecegini dolayisiyla fen bilimleri dersindeki
basarisina ne gibi etkisi olabilir?

Aragtrma  problemi  diginda  sorularm e BEP’in hazirlanmasi yasal bir zorunluluk
bulunmasi olmasaydi BEP’i hazirlar miydiniz? Neden?

Ayn1 probleme cevap verecek birden fazla

sorunun bulunmasy/ e BEP dosyast iginde hangi bilgiler yer almaktadir?

Sorularin gereginden fazla olmasi e BEP’in hazirlanmasi konusunda kendinizi yeterli
hissediyor musunuz?
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Tablo 1. (Devami)

Sonda sorularin yetersiz olmasi e BEP  hazirlarken endise duyabileceginiz
durumlar var m1? Varsa nelerdir? (Sonradan dahil
edilen sonda sorusu)

o Ozel gereksinimli dgrencinize fen Ogretiminin
bir kazanimmi gerceklestirirken hangi Ogretim
yontem teknigi kullanirdiniz? Bu ydntem teknigi
tercih etme sebebiniz nedir? (Pilot gériigme sonrasi)
o Ozel gereksinimli &grencinize bu kazanim
kazandirmak i¢in tercih edeceginiz &gretim
materyaller neler olurdu? (Pilot gériigme sonrasi)

e Ozel gereksinimli  dgrencinizin  egitsel
ilerlemesini nasil degerlendirirdiniz? (Pilot gériisme
sonrast)

Uzman goriigleri dikkate alinarak gdriisme sorular1 yapilandirilmig ve goriisme sorulari
uzmana tekrar gosterilerek goriis birligine varilmistir. Ayrica goriisme esnasinda ortaya
cikabilecek problemleri 6nlemek amaciyla iki kisi ile pilot goriisme gerceklestirilmistir.
Pilot goriigmelerin sonucunda 8. goriisme sorusunun ¢ok kapsamli oldugu fark edilmis
ve birkag tane daha sonda sorusu eklenmeye karar verilmistir. En son olarak goriisme

sorularinmn nihai hali belirlenerek form olusturulmustur.

1.Arastirmacinin giriisme
sorularini olusturmasi

urecl

Goriisme sorularmin olusturulmasi 2.Uzman giriisiiniin alinmasi

S

3. Giriisme sorularimin
yapilandirilmasi

4. Uzmanla tekrar goriisme
5. Uzmanla goriis birliginin
saglanmasi

irme

t

ek sonda sorusunun
eklenmesi

. e . .. . s SeKizinci goriisme sorusuna
Pilot gériismenin gerceklestirilmesi 9 gorug

Geli

o
Qo
S
—
<
=
S
|
o
)
—
g=
O
>

Goriisme sorularnnin son haline karar
tisme formunun olusturulmast

Sekil 1. Veri toplama aracinin gelistirilme siireci

Uzman goriisleri dikkate alinarak yapilandirilan goriisme formu toplam 8 ana sorudan
ve 18 sonda sorusundan olusmaktadir (Tablo 2). Goriisme formundaki sorular genelden

Ozele olacak sekilde siralanmistir. Goriisme formunda bulunan her soruda katilimciyi
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yonlendirecek ciimlelerin olmamasma dikkat edilmistir. Goriisme sorular1 yazilirken
varsayima dayali sorulardan da yararlanilabilir (Glesne, 2015). Bu dogrultuda fen bilgisi
ogretmen adaylarmin BEP hazirlama yeterliklerini belirlemek amaciyla varsayima
dayali sorular da goriisme formunda yer almaktadir. Tablo 2°de yer alan goriisme
sorular1 incelendiginde yedinci sorunun sonda sorusunda ve sekizinci soruda varsayima

dayali sorularin bulundugu goriilmektedir. Varsayima dayali olan bu sorularda

Ogretmen adaylarinin 6gretmen oldugu ve BEP hazirladigi varsayilmaktadir.

Tablo 2. Gorlisme formunda bulunan ana sorular ve sonda sorulari

Goriisme Sorulari

Sonda Sorulari

e Alanyazinda BEP, “Bireysellestirilmig”,
1. BEP nedir? “Egitim”, “Program” olmak Uzere U¢ Ogede
degerlendirilmektedir. Buna gore BEP’in
tanimini yapabilir misiniz?
2 pEp hangl | Ogrencilerbireyler 6N o Ne tiir yetersizlik/ozel gereksinimli dgrenciler?
3. BEP gelistirme iyeleri kimlerden
olusmaktadir?
e BEP hazirlarken ilk basamak olarak ne yapilmasi
ir?
4. BEP hazirlama agsamalari nelerdir? gereklr:
e Sonraki asamalarda sirasiyla neler yapilmasi
gerekir?
5. Kaynastirma  Ogrencileri igin  BEP : 8%;2?110;39;8112:153%
hazirlanmas1  gerektigini  diisliniiyor gretmen a¢ . .
muSiTz? e Fen bilimleri dersi i¢in BEP hazirlanmasi gerekli

6. BEP’in 0zel gereksinimli Ggrencilerin
ihtiyaglarim1 ~ karsilamada  bir  etkisi
oldugunu diisliniiyor musunuz? Hangi

midir? Neden?

Egitim ihtiyaglar1 yoniinden
Beceri ve davranis yoniinden
[letisim yéniinden

ihtiyaglar1  karsiladigimi/kargilamadigini . o
diisiiniiyorsunuz? Bagimsiz yasam yoniinden
7 1I1/Ievcut .b”g,l. . .blrlklmmIZIe.. .. ?’EP e BEP  hazrrlarken endise  duyabileceginiz
azirlayabileceginizi diistiniiyor .
musUnuz? durumlar var m1? Varsa nelerdir?

o (Ozel gereksinimli  &grencinizin  mevcut
performansini  belirleyebileceginizi  disiiniiyor
musunuz?

o (Ozel gereksinimli  &grencinizin  mevcut
performansini  hangi yollarla  belirlerdiniz?
Nelere dikkat ederdiniz?

e Ozel gereksinimli 6grencinizin UDA/KDA’larmn1

8. Ogretmen  oldugunuzda  simifinizda belirleyebilir misiniz? Bu amaclara birer tane
bulunan o6zel gereksinimli Ggrenciye ornek verebilir misiniz?
BEP’i nasil hazirlarsiniz? e Ozel gereksinimli &grencinize fen Ogretiminin

Orneklendirerek anlatir misiniz?

bir kazanimmi gerceklestirirken hangi 6gretim
yontem teknigi kullanirdiniz? Bu yontem teknigi
tercih etme sebebiniz nedir?

Ozel gereksinimli Ogrencinize bu kazanmm
kazandirmak igin tercih edeceginiz Ogretim
materyalleri neler olurdu?

Ozel gereksinimli  §grencinizin
ilerlemesini nasil degerlendirirdiniz?

egitsel
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3.4. Veri Toplama Sureci

Calisma grubuna katilmasi hedeflenen katilimeilar ile iletisime gecilmis, ¢aligmanin
icerigi ve amaci agiklanmistir. Daha sonra katilimcilara goniilli katilim formu
okutularak katilim saglayip saglamayacagi sorulmustur. Goriismeyi kabul eden
katilimcilarin - her biri ile ayr1 ayr1 vakitler belirlenerek kendilerini rahat
hissedebilecekleri ZOOM video-konferans ortaminda goriismeler gergeklestirilmistir.
Goriismelerde katilimcilarin ifadelerine yonelik veri kaybimin olugsmamasi agisindan,

katilimeilarin izni dogrultusunda goriismeler ses kaydina alinmigtir.

Gorilisme siireleri bazi nedenlere bagl olarak (pandemi kosullari, ¢evrimigi goriisme
esnasinda yasanan teknik problemler, arastirmacinin/katilimcinin stiresinin  kisith
olmasi) sinirh tutulmustur. Bu dogrultuda goriismeler bir aylhik stre diliminde
gerceklesmis ve her bir goriisme yaklasik olarak 20-40 dakika arasinda siirmiistiir.
Goriisme sonrasinda elde edilen veriler herhangi bir degisiklik yapilmaksizin

aragtirmaci tarafindan ‘Microsoft Office’ programi kullanilarak transkript edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada, katilimcilardan toplanan veriler icerik analizi ve betimsel analiz yontemiyle
analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken FBOA’larmn vermis olduklar1 cevaplar dikkate
alindiginda icerik analizi kullanilirken; OEHY’de (2018) yer alan tanimlarin
karsilanmasi bakimindan betimsel analiz kullanilmistir. Ornek olarak ‘FBOA’larm BEP
hazirlama yeterliklerine iliskin goriislerine’ yonelik veri seti analiz edilirken igerik
analizinden; ‘FBOA’larm OGB tiirleri hakkinda bilgi diizeylerine’ yonelik veri seti

analiz edilirken betimsel analizden yararlanilmistir.

Icerik analizinin asil hedefi katilimcilardan toplanan verileri tamimlayabilecek
kavramlar1 bulmak ve aralarindaki iliskilere ulasmaktir (Baltaci, 2019). Bu analiz
tirtinde toplanan verilere ait en sik tekrarlayan kelime ya da temalar taranmaktadir
(Patton, 2018). Igerik analizinin uygulanmasi igin swrasiyla “verilerin kodlanmast”,

’

“temalarin  bulunmasi”, “kodlarin ve temalarin diizenlenmesi” ve “bulgularin
tamimlanmasi  ve yorumlanmasi” olmak ilizere dort basamagin uygulanmasi

gerekmektedir (Yildirom ve Simsek, 2018). Calismada igerik analizine tabi tutulan
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veriler analiz edilirken en sik tekrarlayan kelimeler taranarak kodlar belirlenmeye
calisilmistir. Bu asamada kodlar belirlenirken Word dosyasinda kayitli olan her bir
goriisgme dokiimanindaki veriler dikkatli bir sekilde okunmus ve uygun goriilen
kodlamalar not edilmistir. FBOA’larm goriisme sorularma verdikleri cevaplar dikkate
alinarak tarafsiz bir sekilde kodlar olusturulmustur. Olusturulan kodlar arasinda igerik

ya da konu bakimindan bir benzerlik var ise kategoriler olusturulmustur.

Betimsel analiz, goriisme ya da gdzlem yoluyla toplanan verilerin 6nceden olusturulan
kod/kategorilere yerlestirilerek yorumlanmasini igeren veri analizi tiriidiir (Bektas,
2021). Betimsel veri analizine g0re analiz edilen verilerde kod/kategoriler
olusturulurken OEHY de yer alan BEP’i igeren bilgilerden yararlanilmustir. icerik ve
betimsel analize gore olusturulan kod ve Kategoriler uzman kisi ile birlikte tekrar
gbzden gecirilmistir. Uzman Kkisinin Onerileri dikkate alinarak ilgili kod-kategori ve
tablo/sekil tekrar revize edilmistir. Dlzenlenen kodlar ve kategoriler tablo/grafiklere
yerlestirilip bulgular kismina eklenmis ve yorumlanmustir. Bulgular boliminde
kullanilan her bir tablo ve sekilde yer alan i¢erikler ayrintili bir sekilde agiklanmustir.
Ayrica bulgular boliimiinde miimkiin oldugunca O6gretmen adaylarmin dogrudan

almtilarma yer verilmistir.

3.6. Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi

Bu boliimde ¢alismanin gegerlik ve glivenirliginin saglanmasi i¢in uygulanan yontemler
aciklanmistir. Calisma nitel arastirma yontemiyle yiiriitiildigii i¢in nitel arastirmalarda

kabul goriilen gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 dikkate alimustur.

3.6.1. Inandineihk (i¢ gecerlik)

Nitel arastirmalarda inandiriciiin  saglanmas: adma “katilimcilarla uzun siireli
etkilesim”, “derinlik odakli veri toplama”, “veri ¢esitlemesi” , “uzman incelemesi” ve
“katilimci teyidi” Olgiitlerinin karsilanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018).
Aragtirmada pandemi kosullari, katilimcmin ayirdiklart siirelerinin kisitli olmast vs.
nedenlere bagli olarak uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama ve veri

cesitlemesi yapilamamistir. Bu durumlar aragtirmanin inandiriciligi agisindan smirhdir.

Fakat arastrma siireci boyunca uzman ile siirekli olarak degerlendirme toplantilari
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yapilmistir. Arastirmaci, uzman kisiye siire¢ hakkinda bilgi vermis ve arastirma
hakkinda goriislerini belirtmistir. Uzman ise arastirma siirecini (problem ciimlelerinin
olusturulmasi, arastirma deseninin belirlenmesi, veri toplama aracmin olusturulmasi,
verilerin analizi ve sonuglarin yazilmasi) arastrmaciyla birlikte incelemis ve
arastrmaciya geri doniitler vermistir. Ilk asamada arastrmacmm olusturdugu ana
problem ciimlesinin daha iyi agiklanabilmesi amaciyla alt problemlerin olusturulmasi
gerektigi uzman tarafindan belirtilmistir. Alt problemler uzman goriisii dogrultusunda
olusturulmustur. Alt problemlerin uygunluguna karar verildikten sonra uzmanla birlikte
toplant1 gerceklestirilerek aragtrmanin yapisina en uygun desen belirlenmeye
caligilmistir. Yapilan toplant1 neticesinde arastirmaya en uygun yontemin nitel arastirma
oldugu distliniilmiistiir. Ciinkii ¢alismada ana problem ve alt problemlerde ‘ne’ ve
‘nasil’ sorularina cevap aranmaya calisilmistir. Ayrica FBOA’larin ‘BEP hakkindaki
mevcut bilgi diizeyleri’ ve ‘BEP hazirlama yeterlikleri’ durumlarmin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Arastirmada belirlenen durumlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in BEP hakkinda
bilgisi oldugu diisiiniilen “Ozel Egitim” dersi almis FBOAlarin ¢alisma grubuna dahil
edilmesi gerektigi arastirmact ve uzman tarafindan belirlenmistir. Caligma grubu
belirlendikten sonra katilimcilardan ayrintili bilgi almak amaciyla veri toplama araci
olarak yari-yapilandirilmig goriisme formunun hazirlanabilecegi arastirmaci tarafindan
ifade edilmistir. Uzman arastirmacmin goriisiinii uygun bulmus ve goriisme sorularini
hazirlamasmi istemistir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan goriisme sorulari
hazirlanmigtir. Hazirlanan goriisme sorularina yonelik uzman ile birlikte iki sefer
toplant1 gergeklestirilmistir. Ik toplant1 sonucunda goriisme sorularinmn gereginden
fazla olmasi1 sebebiyle arastirma problemlerini karsilayacak sekilde sorularm azaltilmas1
gerektigi uzman tarafindan belirtilmistir. Ikinci toplant1 sonucunda ise uzman,
arastirmactya goriigme sorularmna sonda sorularmin eklenmesi gerektigini ve arastirma
problemi disinda ya da arastrma problemini yeterince karsilamayan sorularin da
cikarilmast gerektigini ifade etmistir. Gergeklestirilen toplantilarin sonucunda uzman
goriisli dogrultusunda goériisme sorulari revize edilmis (Tablo 1) ve gériisme formu son
halini almistir (Tablo 2). Uzmanla birlikte tekrar toplanti1 gergeklestirilerek yari-
yapilandirilmis  goriisme sorulariyla toplanacak verilerin  FBOA’larin verecekleri
cevaplar dikkate alinarak kod/kategorilerin olusturulmasina; yani icerik analizi ile analiz
edilmesi gerektigine karar verilmistir. Sonrasinda ¢aligmaya goniillii katilim gosteren
FBOA lardan veriler toplanmistir. Toplanan veriler transkript edilmis ve arastirmact

tarafindan kod/kategoriler olusturulmustur. Olusturulan kod/kategoriler uzman
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tarafindan incelenmis ve uygun goriilen yerler uzman goriisii dogrultusunda revize

edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Uzman goriisii dogrultusunda revize edilen 6rnek kod/kategoriler

i1k olusturulan kod/kategoriler Revize edilmis kod/kategoriler
OGB’nin ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanan program Thtiyag
OGB’ler i¢in hazirlanan plan Ihtiyag
OGB’nin performans diizeyine gore hazirlanan program Ihtiyag
Akademik bagari Nitelikli egitim
Etkili 6grenme Nitelikli egitim
OGB’e uygun etkinlikler/deneyler hazirlanmasi Uygun etkinlikler/ deneyler hazirlanmasi
Fen etkinliklerinin yapilmasi Uygun etkinlikler/ deneyler hazirlanmast
Oz-Gelisim Oz-bakim becerileri
Bilgi diizeyim yeterli Tecrubeliyim
Hazirlayamadi 0 basamak
Az diizeyde hazirladi 1-3 basamak
Kismen hazirladi 4-6 basamak
Genel duzeyde hazirlad: 7-9 basamak
Tamamen hazirladi 10 basamak

FBOA’larin BEP tanmlar1 dikkate alindiginda ‘OGB’nin ihtiyaglar1 dogrultusunda
hazirlanan program’, ‘OGB’ler i¢in hazirlanan plan’ ve ‘OGB’nin performans diizeyine
gore hazirlanan program’ kodlar arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Ancak uzman,
olusturulan kodlara yerlestirilen FBOA’larin BEP tamimlarin1 ihtiya¢ odakli olarak
yaptiklarini belirtmistir. Bu sebeple arastirmaci tarafindan olusturulan ii¢ kod ‘Ihtiyag’
kodunda birlestirilmistir. FBOA’larm BEP’i gerekli gérme durumlarina yonelik kodlar
arastirmaci tarafindan ‘Akademik basar’ ve °‘Etkili 6grenme’ seklinde ayr1 ayri
olusturulmustur. Uzman incelemesi sonucunda bu iki kodun ‘Nitelikli Egitim’ koduna
eklenmesi gerektigini arastirmaciya belirtmistir. Bu dogrultuda arastirmaci gerekli
diizenlemeyi yapmustir. FBOA’larin fen bilgisi dersinde BEP’i gerekli gdrme
durumlarmma ydnelik kodlar uzman tarafindan incelendiginde arastirmaci tarafindan
olusturulan ‘OGB’ye uygun etkinlikler/deneyler hazirlanmasi® ve ‘Fen etkinliklerinin
yapilmast’ kodlarmin birlestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda igerik
bakimmdan ayni olan iki kod ‘Uygun etkinlikler/deneyler hazirlanmasi” kodunda
birlestirilmistir. BEP’in OGO’lere etkisine yonelik ‘Oz-gelisim’ kodu uzman tavsiyesi
dogrultusunda igerigi bakimindan ayni anlam tasiyan ‘Oz-bakim becerileri’ koduna
eklenmisti. FBOA’larm BEP hazirlama vyeterliklerine iliskin diisiincelerine ait
bulgularda yer alan ‘Bilgi diizeyim yeterli’ kodunun yanlis analiz edilerek
olusturuldugu uzman tarafindan belirtilmistir. Ciinkii katilimcilar bilgi diizeyinin yeterli

olmasindan ziyade BEP hazirlamada tecriibe kazandiklarmni vurgulamiglardir. Bu
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dogrultuda arastrmact ‘Bilgi diizeyim yeterli’ kodunu degistirerek ‘Tecriibeliyim’
kodunu olusturmustur. En son olarak FBOA’larin BEP hazirlama becerilerine ydnelik
kategoriler uzman goriisii dikkate alinarak arastirmaci tarafindan revize edilmistir.
Cinkii BEP hazirlama becerileri belirlenirken katilimcilarin  hazirladiklar1 6rnek
BEP’ler ve BEP hazirlama basamaklar1 dikkate alimmugtir. Ayrica kod/kategoriler
olusturulurken OEHY’de (2018) yer alan BEP’i igeren bilgilerden de faydalamldig i¢in
betimsel analiz yonteminin de ¢alismada kullanildig1 uzman tarafindan belirtmistir. Bu
dogrultuda ¢alismanin veri analiz yontemi icerik analizi ve betimsel analiz olarak revize

edilmistir.

Kod/kategorilere uygun tablo ve sekiller arastirmaci tarafindan olusturulmus ve uzman
goriisiine sunulmustur. Uzman tarafindan tablo/sekiller uygun goriilmiis ve bulgular
boliimiine eklenmistir. Arastrmanin sonucu, elde edilen bulgular dogrultusunda

alanyazin destekli olarak uzman kontroliinde arastirmaci tarafindan yazilmistir.

3.6.2. Aktanlabilirlik (D1s gecerlik)

Nitel arastirmalarda aktarilabilirligin saglanmasi arastirma siirecinin-igeriginin ayrmntilt
ve derinlemesine betimlenmesiyle miimkiin olmaktadir (Kog, 2016). Arastirmada
aktarilabilirligin saglanmasi i¢in arastirma problemi ¢ercevesinde kuramsal cerceve,

yontem, bulgular ve sonuglar ayrintili olarak betimlenmistir.

Kuramsal gerceve béliminin zengin ve ayrintili bilgilerden olusmasi1 amaciyla farkli ve
glvenilir kitap/kaynaklardan yararlanilmigtir. Yontem boliimiinde arastirma deseni,
calisma grubu, veri toplama aract ve verilerin analizi tiim siiregleriyle ayrintili olarak
aciklanmistir. Arastrmanin bulgular boliimiinde yer alan tablo/sekilleri aciklayacak
sekilde betimlemelere yer verilmistir. Sonuglar boliimiinde ise arastirmanin alt
problemleri dikkate alinarak alt basliklar olusturulmustur. Her bir alt baslikta sonuglar
alanyazin destekli olarak tartisilmistir. Arastirmanm sonuglar1 dogrultusunda Oneriler

yazilmastir.

Aragtirmada  aktarilabilirligin  artmasma katki saglayan diger unsurlar ise
kod/kategorilere iliskin dogrudan alintilara yer verilmesi ve amagli 6rneklemenin tercih

edilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmanm ana problemine uygun olarak
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calisma grubu belirlenirken amaclh 6rneklem yontemlerinden birisi olan 6lgiit 6rneklem
tercih edilmistir. Calisma grubunun belirlenmesindeki 6lgiit FBOAlarin ‘Ozel Egitim’
dersini almis olmalaridir. Ayrica aktarilabilirligin artmast amaciyla olusturulan her
kod/kategoriye yonelik katilimcilarin dogrudan alintilarina miimkiin oldugunca yer

verilmistir.

3.6.3. Tutarhk (i¢ giivenirlik)

Nitel arastrmalarda tutarligin saglanmasi amaciyla “tutarlik incelemesi” yapilmasi
onerilmektedir (Yidirim ve Simsek, 2018). Arastirmanin tutarhiginin saglanmasi
amaciyla arastirma siireci (veri toplama aracimin olusturulmasi, verilerin toplanmasi ve

analizi) bagimsiz arastirmaci tarafindan incelenmistir.

Veri toplama aracmin gelistirilme siirecinde sorularin yazim kurallari, sirasi, objektifligi
ve arastirma problemi ile uyumlar1 bagimsiz arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir.
Veriler toplandiktan sonra katilimcilarin ses kayitlar1 ve transkript edilen veriler
bagimsiz arastirmaciya ulastirilmistir. Boylece ham verilerin objektif sekilde transkript
edildigi kontrol edilmistir. Verilerin analizi asamasinda olusturulan kod/kategoriler
bagimsiz arastirmaci tarafindan incelenmistir. Ayrica elde edilen verilerin sonuglarla
iligkilendirilme boyutu bagimsiz arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Bu

dogrultuda verilerin sonuglarla iliskisinin birbiri ile tutarli oldugu belirlenmistir.

3.6.4. Teyit Edilebilirlik (D1s Giivenirlik)

Nitel arastirmalarda teyit edilebilirli§in saglanmasi i¢in “teyit incelemesinin” yapilmasi
onerilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmada teyit edilebilirligin saglanmasi
amactyla toplanan ham veriler (ses kaydi, transkript dosyalari) ve olusturulan
kod/kategoriler giivenli ortamda saklanmistir. Toplanan veriler uzmana mail yoluyla
iletilmistir. Boylece ham verilerin ¢aligma grubunda yer alan katilimcilardan toplandig:
uzman tarafindan teyit edilmistir. Ayrica arastrmanin sonuglariyla toplanan veriler

karsilastirilarak degerlendirme yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolumde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin aragtirmanin amaglart dogrultusunda
hazirlanan yari-yapilandirilmis goriisme sorularina verdikleri cevaplara gore analiz

edilen veriler tablo ve grafiklerle sunulmustur.

4.1. FBOA’larin BEP Hakkindaki Bilgi Diizeyleri

Bu bolimde FBOA’larin BEP hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla
ogretmenlere sorulan birinci, ikinci, Gglincli ve dordinci sorulardan alinan yanitlara
iliskin yapilan analizlerin sonuglarma yer verilmistir. Analiz sonuglar1 ‘FBOA’larm
BEP hakkindaki tanimlamalari’, ‘FBOA’larin OGB tiirleri hakkindaki bilgi diizeyleri ve
tekrar etme sikliklarr’, ‘FBOA’larm BEP gelistirme birimi iiyelerine yonelik bilgi
diizeyleri’ ve ‘FBOA’larin BEP hazirlama basamaklarmi bilme durumlar1’ olmak iizere

dort baslik altinda incelenmistir.

4.1.1. FBOA’larin BEP hakkindaki tanimlamalar

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ‘BEP nedir?” sorusuna verdikleri cevaplara Tablo 4’te
yer verilmistir. Verdikleri cevaplar dogrultusunda uygun kodlar olusturulmustur.
Olusturulan kodlar, kodlarin tekrarlanma sikligi (f) ve her koda iliskin &gretmen

adaylarmnin goriislerinden 6rneklere yer verilmistir.

Tablo 2. FBOA’larin BEP tanimlamalari

BEP’in Tammlari f ) Ogretmen Adaylarinin Géoriisleri
. Om1: “Ozel gereksinimi olan 6grencilerin  ihtiyaclarimi
Ihtiyag 18 karsilamaya yonelik hazirlanan bir programdir.”

O: “Ozel egitim gereksinimi duyan oOgrencilerin yani
Bireysel 6 bireylerin kendilerine 6zel olarak, her bir bireye 6zel olarak
hazirlanan bir ders programidir.”

Ous: “Yetersizligi olan Ogrencilerimiz icin hazirlanan bir

Yetersizlik 4 program.”

Ous: “Bireysellestirilmis egitim programi yetersizli§i olan
. Ogrencileri  programdan  koparmadan  onlarin  eksik
Ogrenim 3

kalmamasin1 saglayarak onlarin &grenimini kolaylastirmaya
caligtiran program diyebilirim.”
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FBOA’larin BEP’e yonelik vermis olduklar1 tanimlarmdaki odak noktalar1 géz 6niinde
bulundurularak ‘Ihtiyac’ (18), ‘Bireysel’ (6), ‘Yetersizlik’ (4) ve ‘Ogrenim’ (3) olmak
uzere dort farkli kod olusturulmustur. Calisma grubunda bulunan 6gretmen adaylarmin
biiyiik bir ¢ogunlugu BEP’i, OGB’lerin ihtiyaglarimi odak noktas1 alarak tanimlarken
cok az bir kismu ise OGB’nin dgrenimini kolaylastirmasi bakimindan odak noktasi

alarak tanimlamustur.

4.1.2. FBOA’larin OGB tiirleri hakkindaki bilgi diizeyleri

Bu kisimda Ogretmen adaylarmin  ‘BEP  hangi  Ogrenciler/bireyler icin
hazirlanmaktadir?’ sorusuna verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen bulgulara

Tablo 5’te ve Sekil 2°de yer verilmistir.

Kodlar olusturulurken OEHY ’nin (2018) iceriginde bulunan OGB’lerin smiflandirma
sayis1 goz oniinde bulundurularak diizenleme yapilmustir. Toplam 12 OGB tirii goz
oniinde bulunduruldugunda, katilimcilardan hi¢ 6grenci belirtmeyenlerin ‘Bilgisi yok’,
1-3 6grenci belirtenlerin ‘Az diizeyde bilgisi var’, 4-6 6grenci belirtenlerin ‘Kismen
bilgisi var’, 7-9 6grenci belirtenlerin ‘Genel bilgisi var’ ve 10-12 6grenci belirtenlerin
‘Bilgisi var’ kategorilerine yerlestirilmesi distiniilmiistiir. Ancak katilimcilar bir ile alt1
araliginda OGB tiirii belirttikleri igin sadece ‘Az diizeyde bilgisi var’ ve ‘Kismen bilgisi
var’ Kategorileri kullanilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarmin ilgili gériisme
sorusuna verdikleri yanitlar dikkate alinarak OGB tirlerini bilme durumlar1 Tablo 5°te

gosterilmistir.

Tablo 5. FBOA’larimn BEP hazirlanan OGB tiirleri hakkindaki bilgi diizeyleri

= — -
FBO‘% larin Bllgl f Ogretmen Adaylarinin Goriisleri
Diizeyleri
Oa16: “Zihinsel engelli gérme engelli 6zel 6grenme giigliigii diskalkuli
var. Otistik bireyler i¢in. Yani aklima gelenler otistik ve otizm dedim
isitme engelli de var dil bozuklugu olan 6grenciler ig¢in. Bdyle bu
o kadar aklima geldi. Ortopedik yetersizligi i¢inde vardr.”
Kismen bilgisi var 25

Oazz: “...dist zekali 6grenciler igin bireysellestirilmis egitim programi
olusturulabilir. Gorme yetersizligi olan &grenciler icin igitme
yetersizligi olan ogrenciler ig¢in olabilir. Onun haricinde fiziksel
yetersizligi olanlar. Dil ve konusma bozuklugu olanlar.”

Ouas: “Yetersizligi bulunan dgrenciler icin. Gorme yetersizligi ya da
isitme. Yani zihinsel olabilir bu sekilde. Bagka aklima gelmiyor su
Az diizeyde bilgisi var 6  anda.”

Oaz0: “Isitsel engelli gérme engelli gibi grenciler. Otizm var. Zihinsel
yetersizligi olan 6grenciler. Disleksi diskalkuli vardi.”
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Tablo 5’te ogretmen adaylarmin BEP hazirlanan OGB tiirleri hakkindaki bilgi
diizeylerine ve frekans sayilarina yer verilmistir Elde edilen bulgularda 25 6gretmen
adaymin bu konu hakkinda kismen bilgisi (4-6 6grenci) oldugu, 6 6gretmen adayinin ise

az diizeyde bilgisi (1-3 6grenci) oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 5’te yer alan verilere bagl kalacak sekilde FBOA’larm belirttigi OGB tiirlerini ve
bu tiirlerin tekrar edilme sikliklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla Sekil 2 olusturulmustur.

OGB tirleri belirlenirken OEHY’de (2018) yer alan bilgiler ve 6gretmen adaylarinin
cevaplar1 dikkate ahnmustr. OEHY’de (2018) vyer alan OGB’ler “Gorme
yetersizlikleri”, “Isitme yetersizlikleri”, “Zihinsel yetersizlikler”, “Ortopedik
yetersizlikler”, “Otizm”, “Ustiin yetenekliler”, “Dikkat-hiperaktivite bozukluklar1”,
“Coklu yetersizlikler”, “Siiregen hastaliklar”, “Duygusal- davranigsal bozukluklar1”,
“Ogrenme giicliigii”, “Dil-konusma bozukluklari” olarak 12 farkli baslik altinda
siiflandirilmistir (Sekil 4). Ancak 6gretmen adaylar1 ‘Dikkat eksikligi-hiperaktivite
bozukluklar’ ve ‘Coklu yetersizlikler’ smiflandirmasina giren OGB turlerini

belirtmedikleri igin bu OGB tiirleri Sekil 2°de yer almamistir.

OGB Tiirleri ve Tekrar Edilme Sikliklari

Stiregen hastahiklar 8 1
Duygusal ve davranis b. 8 1
Otizm N 7
Dil ve konusma g. S S
Ortopedik y. I 13
Ustiin yetenek]li S |
Og—remne g. A 2 ()
igi‘ﬂne y. A — 2 |
Zihinsely. (4
Gorme y. (]

0 5 10 15 20 25 30
Dil ve Duygusal
) Zihinsel ; . Ogrenme Ustim  Ortopedik . ve  Siiregen
Gormey. Isitme y. . konusma Otizm . |
y. . yetenekli y. . davranis hastaliklar
= b.
m(f) 27 24 21 20 14 13 8 7 1 1

Sekil 1. FBOA'larm OGB tiirlerini tekrar etme sikhiklar1 y.=yetersizlik g.= gucliik b.=bozukluk

Sekil 2 incelendiginde dgretmen adaylarinm belirttigi OGB tirleri ve belirtilen OGB

tdrlerinin tekrar edilme sikliklarima yer verilmistir. Verilen cevaplara bakildiginda
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ogretmen adaylar1 ‘Gorme yetersizlikleri’ (27), ‘Zihinsel yetersizlikleri’ (24), ‘Isitme
yetersizlikleri’ (21), ‘Ogrenme giicliigii’ (20), ‘Ustiin yetenekliler’ (14), ‘Ortopedik
yetersizlikleri’ (13), ‘Dil-konusma giigliikleri’ (8), ‘Otizm’ (7), ‘Duygusal-davranis
bozukluklari® (1) ‘Siiregen hastaliklar1’ (1) olan 6zel gereksinimli 6grenciler icin BEP

hazirlandigimi diigiinmiiglerdir.
4.1.3. FBOA’larin BEP gelistirme birimi iiyelerine yonelik bilgi diizeyleri

Ogretmen adaylarma sorulan ‘BEP gelistirme birimi iiyeleri kimlerden olusmaktadir?’
sorusuna verdikleri cevaplarm analizi yapilirken OEHY’de (2018) yer alan BEP
gelistirme birimi liye sayist dikkate almmustir. BEP gelistirme birimi iiyeleri okul
miidiirii ya da miidiir yardimcisinin bagkanliginda rehber 6gretmeni, smif 6gretmeni,
brans 6gretmenleri, OGB’nin ebeveynleri ve OGB’den olusmaktadir (MEB, 2018b). Bu
dogrultuda alt1 BEP gelistirme birimi iiyesi ve FBOA’larm verdikleri cevaplar g6z
oniinde bulundurularak 6gretmen adaylarinin bilme durumlarina Sekil 3’te yer
verilmistir. Ogretmen adaylar1, 0-2 araliginda BEP gelistirme birimi iiyesi belirtmisse
‘Bilgisi yok’ kategorisine; 3-4 araliginda BEP gelistirme birimi {iyesi belirtmisse
‘Kismen’ kategorisine; 5-6 araliginda BEP gelistirme birimi {iyesi belirtmisse ‘Bilgisi
var’ kategorisine yerlestirilmistir. Bilme durumlari, 6gretmen adaylarmnin sdyledigi BEP

gelistirme birimi liye sayisina gore belirlenmistir.

BEP Gelistirme Birimi Uyelerini Bilme Durumlar

12 I q I i

0

FBOA Sayisi (f)
e N co

9]

Bilme Durumlar
Bilgisi var = Kismen m Bilgisi yok

Sekil 2. FBOA’larm BEP gelistirme birimi iiyelerine ydnelik bilgi diizeyleri

Elde edilen bulgulara yonelik 6gretmen adaylarinin bilme durumlar1 incelendiginde 14

ogretmen adaymmn BEP gelistirme birimi iiyeleri hakkinda bilgisinin oldugu; 12
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Ogretmen adaymm kismen bilgisinin oldugu; 5 o6gretmen adaymin ise bilgisinin

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yukarida belirtilen kategorilere giren cevaplara yonelik 6gretmen adaylarinin 6rnek

ifadelerine asagida yer verilmistir:

Bilgisi var:

Oa2: “BEP ekibi okul ydnetimi yani miidiir, rehberlik 6gretmeni, sinif 6gretmeni, brans

ogretmenleri, 6grenci ve aile var.”

Kismen:

Oai4: “Hani smifin 6gretmeni rehber dgretmeni okul miidiirii BEP hazirlama kurulunda

bulunan iste... Hatirladigim kadariyla bunlar1 hatirliyorum.”

Bilgisi yok:

Oa9: “Ogrencinin smif §gretmeni. .. aile bireyleri de olmasi lazim.”

4.1.4. FBOA’larin BEP hazirlama basamaklarini bilme durumlari

Bu bolimde FBOA’larm ‘BEP hazirlama asamalari nelerdir?’ sorusuna verdikleri
cevaplar analiz edilerek bilme durumlar1 belirlenmistir. BEP hazirlama asamalari
belirlenirken OEHY *de (2018) yer alan BEP’e yonelik bilgiler dikkate almmustir (Sekil
4). OEHY’e (2018) gore BEP hazirlanrken “BEP’i hazirlayacak birimin
olusturulmas1”, “OGB’nin mevcut performansinm tespiti”, “Ogrenciye saglanacak
egitim ortaminin ve destek egitim hizmetlerinin belirlenmesi”, “UDA/KDA
belirlenmesi”, “BOP’iin hazirlanmas1”, “Uygun arag-gereclerin ve dgretim ydntem-
tekniklerinin  belirlenmesi” ve ‘“Degerlendirme yOntemine karar verilerek
degerlendirmenin yapilmas1” basamaklar1 g6z oniinde bulundurularak hazirlanilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda BEP hazirlama basamaklar1 da dikkate alinarak
Ogretmen adaylarmin cevaplarina gore 1-2 asama bilenler’, ‘3-4 asama bilenler’, ‘5-6

asama bilenler’ ve ‘7 asama bilenler’ olmak tizere dort farkli kategori olusturulmustur.
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BEP Hazirlama Agamalarimi Bilme Durumlar:

m 1-2 agama bilenler
M 3-4 agama bilenler
m 5-6 agama bilenler

m 7 agamna bilenler

Sekil 3. FBOA’larin BEP hazirlama basamaklarina yonelik bilgi diizeyleri

Sekil 4’te her kategoriye ait yiizdelik degerlere yer verilmistir. Bulgularin sonuglarina
gore 6gretmen adaylarinin %26’s1 1-2 araliginda BEP hazirlama basamagi; %55°1 3-4
araliginda BEP hazirlama basamagi;, %16’s1 5-6 araliginda BEP hazirlama basamagi

ve %31 ise 7 BEP hazirlama basamagi belirtmistir.

Yukarida belirtilen kategorilere giren cevaplara yonelik 6gretmen adaylarmin 6rnek

ifadelerine asagida yer verilmistir:

1-2 asama bilenler:

Oai3: “Hazirlama asamalar1 uzun amaglar kisa donemli amaclar materyallerin

belirlenmesi. Bunlar yani.”

3-4 asama bilenler:

Oa7: “Yani ilk olarak performansinin belirlenmesi gerekli... Materyaller ve 6gretim
yontemleri yer aliyor... Sosyallesmesi gerekiyorsa sosyal bir ortam olusturmasi

gerekiyor smifta. Degerlendirmelerde o Ogrencilere yonelik olmasi lazim diger

ogrencilerden daha farkli sekilde degerlendirmeleri lazim.”
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5-6 asama bilenler:

Oaza:  “Oncelikle Ogrencinin performans diizeyini belirliyorduk. Yani 6grenci
performans diizeyine gore amaglarimiz olmasi gerekiyor. Kisa donemli ve uzun dénemli
amaglarimiz vardi... Yontem ve materyallerden bahsetmemiz gerekiyor. Bu
kullanacagimiz BEP’te kullanacagimiz hangi yontemle materyalleri ele aldigimizi.
Daha sonra degerlendirmesi yapiliyor diye biliyorum. Daha sonra da yani kimlerin var

oldugu da var. Bu BEP’in i¢inde hani kimler hazirliyor gorevliler isimleri yer aliyor.”

7 asama bilenler:

Oazs: “Ilk 6nce ekip olusturuluyor. Daha sonra o bireyin egitsel performans diizeyi
belirleniyordu. Uygun egitim ortami saglaniyordu. Daha sonra uzun donemli ve kisa
donemli amagclar belirleniyordu. Bireysellestirilmis 6gretim programi hazirlaniyordu.
BOP. Uygun &gretim materyalleri ve uygun 6gretim yontem teknikleri belirleniyor.

BEP degerlendiriliyordu en son”

4.2. FBOA’larin BEP Hazirlamaya Yonelik Goriisleri

Bu bolimde FBOA’larm BEP hazirlamaya iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
O0gretmenlere sorulan besinci ve altinci sorulardan alinan yanitlara iligkin yapilan
analizlerin sonuglarma yer verilmistir. Analiz sonuglar1 ‘FBOA’larm BEP’in
Gerekliligine Iliskin Diisiinceleri’ ve ‘FBOA’larm BEP’in OGB’lere Etkisi Hakkindaki

Diisiinceleri’, olmak Uzere iki baslik altinda incelenmistir.

4.2.1. FBOA’larin BEP’in gerekliligine iliskin diisiinceleri

Bu bélimde FBOA’larin BEP’in gerekliligine iliskin diisiincelerini belirlemek amaciyla
yapilan analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Analizlerin sonuglar1 ‘FBOA’larin

kaynastirma ogrencileri igin BEP’i gerekli gdérme durumlarr’ ve ‘FBOA’larm fen

bilimleri dersi i¢in BEP’1 gerekli gorme durumlar1’ basliklar1 altinda incelenmistir.
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4.2.1.1. FBOA’larin kaynastirma égrencileri icin BEP’i gerekli gorme durumlar

Tablo 6’da FBOA’larm kaynastrma &grencileri igin BEP’in  hazirlanmasinin
gerekliligine yonelik cevaplar1 ve verilen cevaplarin nedenleri sunulmustur. Tabloda yer

alan kategori ve kodlar 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda olusturulmustur.

Tablo 3. BEP’in gerekliligine iligkin 6gretmen adaylarinin gorisleri
BEP’in gerekliligine

iliskin diisiinceler Gerekeeler f Goriisler
Oas1: “... smiftaki arkadaslar1 ile birebir ayni
. oldugunu distinmiiyorum. Eksiklikleri,
Bireysel

17 yetersizlikleri oldugunu disiiniiyorum. O yiizden

farkliliklar yani ek bir yardim almasi gerekiyor. Ona gore bir
plan olmasi gerekiyor diye diisiiniiyorum.”
Oa10: “Cocugun diger seyleri hani kendini bir kere
Toplumsal digerlerinden farkli hissetmemesini saglamak ve

uyum cevreye karsi uyum saglayabilecegini gdstermeye
caligsmasi igin gereklidir.”
Oaa: “Ciinkii 6grencinin gergekten iyi anlayip neyi
Yol haritast 7 anlamadigini neyi bilip neyi bilmedigini ortaya
cikariyor. Yani aslinda bir yol haritasi ¢ikartiyor.

Gerekli

O.3: “Ciinkii arkadasim gergekten egitim alamryordu.
Arkadasim derste  mesela  istedigi = gibi
dolasabiliyordu. Ogretmen hicbir sey sdylemiyordu.
Mesela bunlarin engellenmesi lazim bir sekilde.
Derse katilmasi lazim &grencinin. Onun icin ben
hazirlanmasi gerektigini diisiiniiyorum.”

Ders i¢i katilim 3

Ox3: “... bdyle normal Ogrencilerden onu
g % Yetersizlik engelleyecek sekilde keskin l?ir §ey1eri varsa tgbii ki
g g q - 4  de hazirlanmali. Mesela hani goz ardi edilebilecek,
O erecesi kiiciik telafi edilebilecek seyler varsa hani bunlar

Ogretmenin ugrasina kalarak halledilebilecek seyler.”

Ox9:  “Kaynastirma oOgrencileri  zaten normal
Ogrencilerle egitim alabiliyorlar. Normal bireylerle
Uyum saglama 2 egitim  alabiliyorlarsa  bence smifa  ayak
uydurabilirler.” “...onlara ekstra bir zaman ayrilarak
bu durumun ben giderilebilecegini diisiiniiyorum.”

Gerekli
Degil

Tablo 6’da yer alan kodlamalara bakildiginda 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismi
‘Bireysel farkliliklar’ (17); ‘Toplumsal uyum’ (7); “Yol haritasi’ (7); ‘Ders i¢i katilim’
(3) gibi sebeplerden kaynakli olarak BEP’in kaynastirma 6grencileri igin hazirlanmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Bazi 6gretmen adaylar1 ise kaynastirma Ogrencisinin
yetersizlik derecesine (4) bagh olarak BEP’in gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
iki Ogretmen adayr ise kaynastrma Ogrencisinin genel egitim siniflarma uyum

saglayabilecegi (2) gerekgesi ile BEP’in gerekli olmadigini belirtmislerdir.
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4.2.1.2. FBOA’larn fen bilimleri dersi icin BEP’i gerekli gorme durumlar

FBOA’larin ‘Fen bilimleri dersi icin BEP hazirlanmas1 gerekli midir? Neden?’ sonda
sorusuna yonelik goriisleri dikkate alinarak kodlar arastirmaci tarafindan olusturulmus
ve Tablo 7’ye yerlestirilmistir. Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin BEP’i gerekli
bulma sebeplerine ait kodlar, kodlarin tekrarlanma sikliklar1 (f) ve her bir koda iligkin

Ogretmen adaylarinin goriislerine yer verilmistir.

Tablo 4. Fen bilimleri dersinde BEP’in gerekliligine iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri
BEP’in gereklilik sebepleri f Goriisler
Ou7: “...gbrme yetersizligine sahip 6grencimiz icin gerekli
bence. Ciinkil bir elektrik devresinde ampuliin parlakligim
13  gosterecekler. Bunu gérmesi miimkiin olmuyor. Hazirlamig

Uygun etkinlikler/ deneyler

hazirlanmas oldugumuz bireysellestirilmis egitim planlariyla giizel bir
sekilde aktarabilecegimizi diisiiniiyorum.”
Oa: “Kazamimlari kazanmast igin bir yetersizligi olan
Kazanimlarmin kazandirilmasi 1 Ogrencinin yani daha fazla bunu anlayabilmesi i¢in gerekli.”
Oa10: “Soyut seylerin somut seylere déniistiiriilmesi o
Ogrencinin onu kavramasi gerekir. Ciinkii fen dedigimiz
Soyut kavramlari algilamast S soyut bir ders bunu somut hale getirmesi gerekiyor. O
yiizden de Bep plani hazirlanmasi gerekir.”
Hazirlanmali/Y orum yok 2 Oag: “Hazirlanmali ama ekstra bir gerekgem yok.”

Tablo 7°’ye gore biitin FBOA’lar fen bilimleri dersi i¢in BEP’in hazirlanmasi
gerektigini diisiinmiislerdir. Bu dogrultuda FBOA’larm fen bilimleri dersi i¢in BEP’in
hazirlanma sebeplerine yer verilmistir. FBOA’larin goriisleri incelendiginde, ‘Uygun
etkinlikler/deneyler hazirlanmasi® (13); ‘Kazanimlarin kazandirilmasi® (11) ve ‘Soyut
kavramlar1 algilamasi’ (5) gibi sebeplerden kaynakli olarak fen bilimleri dersi icin
BEP’in hazirlanmasin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica iKi 6gretmen aday1 da
fen bilimleri dersi i¢in BEP’in hazirlanmasi gerektigini diisiinmesine ragmen herhangi

bir gerekce belirtmemistir.

4.2.2 FBOA’larin BEP’in OGB’lere Etkisi Hakkindaki Diisiinceleri

Bu boliimde FBOA’larim BEP’in OGB’lere etkisi hakkindaki diisiincelerinin ortaya
cikarilmasi amaciyla yapilan analizlerin sonuglarmma yer verilmistir. Analizlerin

sonuclart1 ‘FBOA’larm BEP’in OGB’lerin ihtiyaclarin1 karsilamasindaki etkilerine

yonelik goriisleri’ baslig1 altinda incelenmistir.
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4.2.2.1. FBOA’larin BEP’in OGB’lerin ihtiyaclarim karsillamasindaki etkilerine

yonelik goriisleri

Bulgularm bu boliimiinde 6gretmen adaylarmin BEP’in  OGB’lerin ihtiyaglarmi
karsilamasindaki etkisine yonelik goriislerine yer verilmistir. FBOA’larm verdikleri
cevaplar dikkate alinarak olusturulan kategoriler, kodlar, frekans sayilar1 ve dogrudan

alintilar agiklanmistir (Tablo 8).

Tablo 5. BEP’in OGB’lere etkisi hakkinda dgretmen adaylarinin goriisleri
BEP’in
OGB’lere etKisi

f Ogretmen adaylarimn goriisleri

e Oats: “Yani 6grencinin gelisim gosterecegi
Nitelikli Egitim 17 sekilde plan ve program yapilmasina etkisi olur.”
Oa0: “Ogrenilen bilgiler giinliik hayatta da
uyarlanabilir bence. Sonucta sadece okulda
Ogrendigimiz bilgileri okulda kullanmiyoruz. En
basitinden bakkala gittiginde bile basit bir
matematiksel hesaplama yapabilir hale geliyor.”

Bilgileri giinliik yagamla 7
iligkilendirme/kullanma

Oz2: “Okuldan uzaklasmasimni engelliyor sonugta.
Kimse sevilmedigi ortama gitmek istemez.”

Egitim

Okul sevgisi 3

Oa1s: “Yani cocuklarm giinliik hayatta karstlastig1,
Problem ¢6zme becerisi 3 karsilarina cikabilecek birgok problemi de aslinda
cozebilmelerini sagliyor.”

Oa1: “Hem BEP’li 6grencinin  hani  derse

Aktif katilim 1 Katiliminda etkisi olacagini diigiiniiyorum...”

Oa9:  “Iletisim  becerileri  gelisebilir  diye

Iletisim Becerisi 20 diisiiniiyorum.”

Oz6: “Onun da soyutlanmasina engel oluruz. O da

Sosyallesme 9 Kendini soyutlamaz. Sosyallesir biraz daha.”

Oas: “Hani  birazcik daha  6zgiiveni  yerine
Ozgiiven 7 gelecek. Kendisinin birazcik daha cesareti
olacak.”

Oa31: “Yani birine ihtiyact olmadan en azindan
Bagimsiz yasam 5 kendi yasamini siirdiirecek diizeye getirilmesi
becerileri bence amact ve hani  kazanabilecegini
diisiiniiyorum.”

Oaq: “... dgrenci giinliik yasama daha adapte bir
Uyum becerileri 5 sekilde devam edebilir. Yasitlar1 arasinda farklilik
olmadigini diisiinerek daha uyum saglayabilir.”

Kisisel Gelisim

Motivasyon 4 Ogs: “Kendi iginde motivasyonu yiikselebilir.”

Omo:  “Mesela  kendi temizlik  ihtiyacini
Oz-bakim becerileri 5 giderebilir. Kendi yemegini yiyebilir, kendi
ihtiyaglarini giderebilir.”
Oas: “Ogrencilerin iste psikomotor becerilerini

Psikomotor beceriler 2 kullanmalarinda etkisi olur.”

Oa11: “... yani bulundugu sekle ve yere gére hani
Liderlik becerisi 1 bulundugu misyona gore liderlik becerileri de
kazanir.”
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Tablo 8 incelendiginde BEP’in OGB’lerin ihtiyaglarini karsilamasindaki etkisi hakkinda
FBOA’larin verdikleri cevaplara gore ‘Egitim’ ve ‘Kisisel Gelisim’ olmak (izere iKi
kategori ve 14 kod bulunmaktadir. Egitim kategorisi ‘Nitelikli egitim’ (17), ‘Bilgileri
giinlik yasamla iliskilendirme/kullanma’ (7), ‘Okul sevgisi’ (3), ‘Problem ¢6zme
becerisi’ (3), ‘Aktif katilm’ (1) gibi konular1 icerirken; kisisel gelisim kategorisi ise
‘Iletisim becerisi’ (20), ‘Sosyallesme’ (9), ‘Ozgiiven’ (7), ‘Bagimsiz yasam becerileri’
(6), ‘Uyum becerileri’ (5), ‘Motivasyon’ (4), ‘Oz-bakim becerileri’ (5), ‘Psikomotor
beceriler’ (2), ‘Liderlik becerisi’ (1) gibi konular1 icermektedir. BEP’in egitim
yoniinden OGB’lere etkisine bakildiginda FBOA’lar en ¢ok OGB’nin nitelikli egitim
imkan1 tanimasina; en az ise OGO’niin derse aktif olarak katilim saglamasinda etkisi
oldugunu diisiinmiislerdir. BEP’in OGB’lere kisisel gelisimi yoniinde etkisine
bakildiginda FBOA’lar en ¢ok OGB’nin iletisim becerilerinin gelismesinde; en az ise

OGB’nin liderlik vasiflarmin kazandirilmasinda etkisi oldugunu ifade etmislerdir.

4.3. FBOA’larin BEP Hazirlama Yeterlik Algilar

Bu bolimde FBOA’larm BEP hazirlama yeterlik algilarmi belirlemek amaciyla
O0gretmenlere sorulan yedinci sorudan alinan yanitlara iligkin yapilan analizlerin
sonuglarina yer verilmistir. Analizlerin sonuglar1 ‘FBOA’larin BEP’i hazirlama
yeterliklerine iliskin diisiinceleri’, ‘FBOA’larm BEP hazirlarken kaygilanabilecekleri

durumlar’ basliklar1 altinda incelenmistir.

4.3.1. FBOA’larin BEP’i hazirlama yeterliklerine iliskin diisiinceleri

BEP’i hazirlama yeterliklerine iliskin goriislere ait bulgularda &gretmen adaylarinin
verdikleri yanitlar g6z 6niinde bulundurularak arastirmaci tarafindan uygun kategoriler

ve kodlar olusturulmustur (Tablo 9). Ek olarak tabloda yer alan her bir koda iliskin

frekans sayisina ve en az bir dogrudan alintiya yer verilmistir.
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Tablo 6. BEP hazirlama yeterliklerine yonelik 6gretmen adaylarinin goriisleri
BEP Hazirlama Yeterliklerine
iliskin Diisiinceler

f Ogretmen adaylarinin goriisleri

Oua2: “Hazirlayabilecegimi diisiiniiyorum. Yeterli egitim

Egitimliyim 5 aldigim diisiiniiyorum acikg¢asi bu konuda.”

£ (jazs: “Hani bireysel egitim planmi iki kere hazirladim.

= Ilkinde gercekten zorlandim. Hani uygulamaya geciste

'-g Tecriibeliyim 4 gercekten zor oluyor. Bir kere degil de iki kere

2 hazirladigim  i¢in  ileriki  seviyede daha kolay

§ }'1.a21r1ayab11eceg1m1 diisiiniiyorum.”

T Yardimc kitap/kaynakla 1 Oa3: “Ben  hazirlayabilecegimi  diisliniiyorum.  Bilgi
hazirlanabilir alabilecegim, 6rnek bakabilecegim kaynak ¢ok.”
Hazirlamasi kolay 1 Oai: “Yani hazirlarim aslinda zor bir sey degil.”

Oazo: “Kismen diyeyim. Ciinkii teorik kisim gerekiyor. Su
Bilgi diizeyim kismen yeterli 8 anki bilgilerime gore bir sey hazirlayabilirim ama
tamamen etkili ve verimli bir sekilde hazirlayamam.”

Oa20: “Kismen hazirlayabilirim diye diisiiniiyorum. Bir

Kismen
hazirlayabilirim

O(.:;B.tiiri'me bagli olarak 4 oOgrencinin tim yetersizliklerini kapsamasa da bazi
degisir yetersizliklere el atabilecegimi diigiinliyorum.”
A . O:s: “Ben diisiinmiiyorum. Teorik bilgim eksik oldugu igin
Teorik bilgim yetersiz 5 tam yapabilecegimi diisiinmiiyorum.”
Oa28: “Yok ben diisiinmiiyorum su an. Ciinkii sadece bir
) ders almakla bunun olmayacagini biliyorum. Cok detayli
Zor/Detayl1 bir program 2

bir program. O yilizden daha c¢ok egitimin alinmasi
gerektigini diisiiniiyorum bu programin hazirlanmasi igin.”

Hazirlayamam

Ous: “Hayir. Oncelikle 6gretmenlik yapmadigim igin
Ogretmenlik deneyimim yok 1  0zellikle. Once normal grenciyi egitmem lazim ki daha
sonra Ozel gereksinimli 6grencileri egitebileyim.”

Tablo 9’a bakildiginda ‘Hazirlayabilirim’ Kkategorisine ait ‘Egitimliyim” (5),
‘Tecriibeliyim’ (4), ‘Hazirlamas1 kolay’ (1) ve ‘Yardime1 kitap/kaynakla hazirlanabilir’
(1) olmak iizere dort kod bulunmaktadir. ‘Kismen hazirlayabilirim’ kategorisine
bakildiginda ‘Bilgi diizeyim kismen yeterli’ (8) ve ‘OGB tiiriine bagh olarak degisir’ (4)
olmak iizere iki kod yer almaktadir. ‘Hazirlayamam’ kategorisinde ise ‘Teorik bilgim
yetersiz’ (5), ‘Zor/Detayl bir program’ (2) ve ‘Ogretmenlik deneyimim yok’ (1) olmak
Uzere ¢ kod mevcuttur. Toplamda ise {i¢ farkli kategori ve dokuz farkli kod tabloda
goriilmektedir. FBOA’larm  hazirlayabilme durumlarina  yonelik  diisiinceleri
incelendiginde BEP’i hazirlayabilecegini diisiinenlerin bu konuda yeterli diizeyde
egitim aldiklari, onceden bu programi hazirlayip deneyim edindikleri ve ilgili
kaynaklarla hazirlanabilecegini gerekce olarak belirttikleri goriilmiistiir. BEP’1 kismen
hazirlayabilecegini diisiinen 6gretmen adaylarina bakildiginda bilgi diizeylerinin oldugu
fakat eksikliklerinin de bulundugunu ve OGB’lerin tiirlerine gére hazirlama
yeterliklerinin degisebilecegini ifade etmislerdir. BEP’1 hazirlayamayacagimni diisiinen

Ogretmen adaylar1 ise BEP’in hazirlanmasmin zor olmasi, bu konuda bilgilerinin
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yetersiz olmasi ve heniiz O6gretmenlik deneyimlerinin olmamast gibi sebepler

sunmuslardir.

4.3.2. FBOA’larin BEP hazirlarken kaygilanabilecekleri durumlar

FBOA’larn BEP hazirlarken endiselenebilecegi durumlar ‘BEP hazirlarken endise
duyabileceginiz durumlar var mi?” sonda sorusuyla cevap aranmustir. Verilen cevaplar

dogrultusunda arastirmaci tarafindan kodlar olusturulmustur. Olusturulan kodlar ve

kodlara iligkin frekans sayilarna ise Sekil 5’te yer verilmistir.

BEP Hazirlama Siirecinde Endise Duyulan Durumlar
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Sekil 4. FBOA’larin BEP hazirlarken endiselenebilecegi durumlar

Sekil 5’te 6gretmen adaylarmin BEP hazirlarken endise duyabilecegi durumlara yer
verilmigtir. Sekilde yer alan egriye bakildiginda azalan sira ile ‘BEP’i eksik/yetersiz
hazirlamak’ (13), ‘Veli ile is birligi’ (5), ‘Tecriibe eksikligi’ (4), ‘OGB’nin tanilanmas1’
(3), ‘UDA/KDA belirlenmesi’ (3), ‘Okul yonetiminin destegi’ (2), ‘Uygun materyal
se¢imi’ (2), ‘Kazanimlarm kazandirilmasr’ (1), ‘OGB’nin gelisimi’ (1) ve ‘Uygun
ortam’ (1) konularinda 6gretmen adaylar1 BEP hazirlama surecindeki endiselerini
belirtmiglerdir. Ayrica bir 6gretmen aday1 ise BEP hazirlama sirecinde herhangi bir
endisesinin olmadiginm1 ifade etmistir. Yukarida yer alan kodlara uygun en az bir

dogrudan alintrya yer verilmistir:
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Ouazs: “Ogrenciye yeterli olabilecegine emin olamam. Yani tam net hazirlayabildim mi
diizgiin hazirlayabildim mi ogrencinin ihtiyacina yonelik hazirlaya bildim mi endisesi

olur.” (BEP’1 eksik/yetersiz hazirlamak)

Ouze: “Ogrencinin velisiyle acaba anlasabilir miyim? Is birligi yapabilir miyiz diye bir
endisem olur.” (Veli ile is birligi)

’

Oa19: “Bence tecriibe lazim dive diisiiniiyorum. Su anda hani biraz tedirgin eden o.’
(Tecriibe eksikligi)

Oa7: “Sadece yetersizligini belki tanilamada yani zor bir siire¢ atlatabilirim. Daha geg

fark edebilirim.” (OGB nin tanilanmasi)

Oast: “Amaclar belirlivoruz kisa dénemli amaclar uzun dénemli amaglar belki de yani
belirledigim amaglar dogru degil ya da ogrenciye yonelik degil farkli bir sey

vapulabilirdi daha iyisi yapilabilirdi belki. Bu gibi tedirginliklerim olur sanirim.’
(UDA/KDA belirlenmesi)

Oas: “...0kul idaresi olabilir belki. Okul idaresini bu tiir seylere destegi konusunda

endiselenebilirim.” (Okul yonetiminin destegi)

Oats: “Ashnda sesli ya da gérsel materyaller segebilirim ama kér bir égrenciye mesela
yapamam. Ben Braille alfabesini bilmiyorum. Bu konuda yetersiz hissediyorum

kendimi.”” (Uygun materyal secimi)

OQa1a: “Mesela bir kazammi kazandirmak istivorum. Fen ¢ok uygulamali bir alan.
Yaptiracagim etkinlik sonucunda istenmeyen sonuglarin olmasini istemem. Kiside yanlis

kazanim olusturmak istemem. Hani bununla ilgili c¢esitli endiseler duyarim.’

(Kazanimlarin kazandirilmasi)

’

Oa20: “Ogrenciyi belli bir kademede yiikseltemezsem hani kendimi kotii hissederim.’
(OGB’nin gelisimi)
Ous: “Mesela ben oraya uygulamali bir sey yazabilirim ama buna sinif miisait

olmayabilir. Hepsini goz oniinde bulunduruyoruz ama belki sinif miisait olmayacak.”

(Uygun ortam)
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4.4. FBOA’larin BEP Hazirlama Becerileri

Bu bolimde FBOA’larin BEP hazirlama yeterlik algilarmi belirlemek amaciyla
ogretmenlere sorulan sekizinci sorudan alinan yanitlara iliskin yapilan analizlerin
sonuclarma yer verilmistir. Analizlerin sonucu ‘FBOA’larm BEP’i hazirlayabilme
durumlar’’, ‘FBOA’larn mevcut performans: belirleme yoéntemleri’ ‘FBOA’larin
UDA/KDA belirleyebilme yeterlikleri’, ‘FBOA’larin tercih ettigi 6gretim materyalleri’,
‘FBOA’larm tercih etti§i Ogretim yontem-teknik ve stratejileri’ ve ‘FBOA’larin

OGO’leri OGB’leri degerlendirme yontemleri’ basliklar1 altinda incelenmistir.

4.4.1. FBOA’larin BEP’i hazirlayabilme durumlan

BEP hazirlanirken “BEP’i hazirlayacak birimin olusturulmasi®, “OGB’nin mevcut
performansinm tespiti’, “Ogrenciye saglanacak egitim ortaminin ve destek egitim
hizmetlerinin belirlenmesi”, “UDA/KDA belirlenmesi”, “BOP’iin hazirlanmas1”,
“Uygun arag-gereglerin  ve Ogretim  yOontem-tekniklerinin  belirlenmesi”  ve
“Degerlendirme yontemine karar verilerek degerlendirmenin yapilmasi” basamaklari
dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarmin da vermis olduklar1 cevaplar
dikkate alimarak BEP hazirlama basamaklarinda biitiin olarak kabul edilen ‘UDA/KDA’,
‘Ogretim materyalleri ve dgretim yontem-teknikleri’, ‘Uygun ortam ve destek egitim
hizmetleri’ basamaklar1 kendi i¢inde ayrilmis ve toplamda BEP hazirlama basamaklar1
10 asama olarak kabul edilmistir. Ciinkii 6gretmen adaylar1 6rnek BEP hazirlarken bazi
durumlarda 6gretim materyallerine dikkat ederken, 6gretim yontem tekniklerine dikkat
etmemistir. Ayni sekilde uygun O6grenme ortamina dikkat ederken, destek egitim
hizmetlerine dikkat etmemislerdir. Ayrica 6gretmen adaylarmin BEP hazirlama yeterlik
durumlar1 tamamen destek almadan/sonda sorusu disinda kendi hazirladiklar1 6rnek
BEP’lerle ortaya ¢ikarilmustir. Ogretmen adaylari eger destek almadan érnek BEP
hazirlayamamigsa ‘0 basamak’ kategorisine; BEP hazirlarken bir ile (¢ arasinda
basamaga dikkat etmisse ‘1-3 basamak’ kategorisine; dort ile alt1 arasinda basamaga
dikkat etmigse ‘4-6 basamak’ kategorisine; yedi ile dokuz arasinda basamaga dikkat
etmisse ‘7-9 basamak’ kategorisine ve biitlin basamaklara dikkat etmisse 10 basamak’

kategorisine yerlestirilmistir (Sekil 6).
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BEP Hazirlama Yeterlilikleri

m 0 basamak
m 1-3 basamak
W 4-6 basamak

m 7-9 basamak

w 10 basamak

Sekil 5. FBOA’larin BEP hazirlama yeterlikleri

Sekil 6°ya gore FBOA’larm BEP hazirlama yeterliklerine bakildiginda 6rnek BEP’i hi¢
hazirlayamayan (4) 6gretmen aday1; 1-3 basamagi dikkate alarak 6rnek BEP hazirlayan
(13) 6gretmen aday1; 4-6 basamag dikkate alarak 6rnek BEP hazirlayan (11) 6gretmen
aday1; 7-9 basamagi dikkate alarak 6rnek BEP hazirlayan (2) 6gretmen adayi ve 10

basamagi dikkate alarak 6rnek BEP hazirlayan (1) 6gretmen aday1 oldugu gorilmiistiir.

FBOA’larin BEP hazirlama yeterliklerine iliskin olusturulan her bir kategoriye ait birer

ornek ifadeye yer verilmistir:

0 basamak:

Oaz4: “Diisiineyim biraz... Mesela gérme engelli bir grencim olsa... Ama nasil olsun

hafif mi tam m1? Su an biraz karistirdim.”

1-3 basamak:

Oa2: “...Gorme yetersizligi olan bir dgrenci igin gideyim su an. Onlar igin sesli
termometreler kullanabilirim. Gérme diizeyine bagl olarak biiyiik puntolu yazilar hani

gOrme diizeyine gore mesela orta derecede bir gorme yetersizligi varsa biiyiik puntolu

yazilar. Eger cok géremiyorsa Braille alfabesi ile yazilmis yazilar da kullanabiliriz...”
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4-6 basamak:

Oas: “Simdi aklima ilk gelen gdérme engelli bir 6grenci oldu. Bu 6grenci i¢in bir BEP
plan1 hazirlarken ilk asamada bu dgrencinin Tabii ki de performans diizeyini belirlerim.
Hangi konuda eksik hangi konuda yeterli ya da yetersiz. Daha sonra bir BEP (yesi ile
ya da rehber hocasiyla birlikte ¢aligirim... Mesela hiicre olsun yani su an hiicreye
goriiyoruz ama yine de 6grencilerin somut bir sekilde kafasinda ben canlandirdigini
diisinmiiyorum. Mesela hiicre konusunda gérme engelli bir 68renciye sema olarak
gosteremeyecegimiz i¢in ilk 6nce kazanimlar1 olustururum. Buna yonelik materyallerini
hazirlarim... Anlatamadigim kisimlarda da alfabeleri vardi. Galiba Braille alfabesi.
Ondan yararlandiririm yani dyle yoneltirim... gorsellerle iste maketlerle o kazanimlari
kazandirmaya calisirdim... Yani daha sonra da degerlendirme asamasinda gelince de

yine kullandigimiz sekillerle onu degerlendirmeye caligirdim.”

7-9 basamak:

Oa11: “...en basindan hani 6grencinin smif ortamini belirleyecek sekilde devam
edecegim. Ogrencimin durumu gérme engelli az seviyede bir gérme engelli var. Az
seviyede gorme engelli derken yani gorme yetisi var ama c¢esitli problem hani ¢esitli
zorluklar yastyor. Ogrencinin ilgisi ve tutumu derse kars1 yiiksek... Su anda segtigim
konu viicudumuzdaki sistemler 6. sinifin konusu... hafta vicudumuzdaki sistemler
iinite tekrarini yaparim ve degerlendirme kismini. O sekilde diisiindiim. Bununla alakali
ilk once kazanimlar1 yani uzun dénemli amaglar1 sdyleyeyim. Sonra kisa donemli
amaclar1 soyleyeyim. Uzun donemli amaglarda destek ve hareket sisteminde destek ve
hareket sistemine ait yapilar1 6rneklerle agiklar. Bu kazanim uzun dénemli amag i¢inde
yer alir. Kisa donemli amaglar1 ise kikirdak kemik ve kemik cesitlerinin tanimlar. Eklem
ve eklem cgesitlerini tanimlar. Kaslar ve kas ¢esitlerinin tanimlar. Kemik eklem ve kas
cesitlerini cansiz manken iizerinde gosterir derim. Burada cansiz materyal olmasi
tamami ile o anda gelistirilen bir materyal olur... Bunu ¢ boyutlu hale getirmek
istedigim ¢esitli materyaller yardimiyla hani o onliigiin iizerine seyleri hani kabartma
seklinde daha hissedilebilir bir dokuya getirebiliriz... Tartisma yontemi... Daha sonra

bilemedim...”

64



10 basamak:

Oa2: “...s0yle baslayayim dedigim gibi dgrenciyi tanima formu dgrenci ile ilgili bilgiler
ve BEP biriminin Gyelerinin de bilgilerinin de ge¢mesi gerekiyor... Bunu yaptiktan
sonra BEP’in igerisinde brang 6gretmenleri smif 6gretmeni aile hep birlikte toplanarak
kararlar vererek Ogrencinin egitsel performansini diizenlenebilir Madde ve degisim
iinitesinin amaglarint kavrar seklin uzun donemli bir amag¢ yazarim. Karsisina da kisa
donemli bir amag olarak 6rnek veriyorum 1s1 ve sicaklik konusunu kavrar diyebilirim.
Mesela bunu da 4 gin igerisine yayabilirim bu amaci. Bu amag¢ dogrultusunda bir
ogretim yontem teknigi olarak deneyi kullanabilirim. Bireysellestirilmis egitim plani ile
ilgili Ogrencinin ailesi ile 1ilgili bilgiler iste 6zge¢cmisi yani hangi okula, ya da
rehabilitasyon merkezine ihtiyaci varsa bunlarin hepsini yazarim. Ona gore bir smnif i¢i
ortamini olustururum. Yani madde ve degisim konusunu ele alayim soyle soyleyeyim. 5
smiflarda. Gérme engelli bir 6grenci icin sdyleyeyim. Ik dnce egitsel performansin
icinde bu madde ve degisim konusunda ne vermem gerektigini hangi kazanimlar1
kazanmas1 gerektigini yazmam gerekiyor. Daha sonra nasil sdyleyeyim uzun dénemli
ve kisa donemli amaglar1 yazmam gerekiyor... 100 gérme yetersizligi bulunan bir
ogrenciden bahsedeyim. Ondan sonra BEP hazirlanan 6grencinin performans diizeyinin
belirlenmesi i¢in hani demistim ya farkli farkli becerilerinden sosyal iletisim ya da diger
derslerdeki becerilerinden bahsederim. Oz bakim becerileri yani &grenci kendi
ihtiyaglarmi Kkarsilayabiliyor mu banyosunu kendisi girebiliyor mu? Bunlardan
bahsederim yani 6grenciyi tanima kisaca... Yani ¢evresindeki kisilere yeni ortamlara
toplumsal kurallara uyumlu oldugunu gézlemleyip yazariz. Sosyal becerilerin de. Sonra
BOP hazirlarim. Ben en son BOP diye biliyorum... Sivilarm her sicaklikta buharlastig
fakat belirli sicaklikta kaynadigi gibi sey temel bir fark aciklanarak bunun deneyini su
sekilde yaptirabilirim. Ara¢ gere¢ olarak da kettle kullanabilirim... Yani
degerlendirmede de ev Odevi verebilirim. Annesini ailesini gevresindekileri
gozlemlemesini isteyebilirim. Yakinlari ile birlikte giinliik yasamdan 6rnekler bulmasini

isteyebilirim. Bunlar1 da not almasi isteyebilirim.”
Sekil 7 olusturulurken Sekil 6°da yer alan veriler dikkate alinmistir. Bu dogrultuda

FBOA’larn 6rnek BEP hazirlarken ‘BEP gelistirme birimi’, ‘Performans diizeyi’,

‘Uzun donemli amaglar’, ‘Kisa donemli amaglar’, ‘Uygun ortam’, ‘Destek egitim
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hizmetleri’, ‘BOP’, ‘Ogretim materyalleri’, ‘Ogretim ydntem ve teknikleri’ ve

‘Degerlendirme’ basamaklarinin kullanilma sikliklarina yer verilmistir.

BEP Hazirlama Basamaklarinin Kullanilma Sikliklari

Ogretim materyalleri I
Mevcut performans I 4
Degerlendirme IS (3
Ogretim yontem-teknikleri  INEEEG_—_— | 2
Kisa donemli amagclar I |
Uzun dénemli amaclar NN 1]
BOP NN 4
Uygun ortam I 3
BEP ekibi I 3
Destek egitim hizmetleri Il 1

0 5 10 15 20 25

Sekil 6. FBOA’larm BEP hazirlama basamaklarini kullanma sikliklar1

Sekil 7°de FBOA’larm Ornek BEP’i hazirlarken kullandigi basamaklari ve bu
basamaklarin tekrarlanma sikliklar1 ayrintili olarak gosterilmistir. Buna gore 6gretmen
adaylarmimn BEP hazirladiklarmda en ¢ok OGB’nin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
O0gretim materyalleri (23) olusturduklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylar1 BEP’1
hazirlarken 6g8rencinin mevcut performansim (14), egitsel degerlendirmesini (13),
O0gretim yontem-tekniklerini (12), kisa donemli amaglarin1 (11), uzun donemli
amaglarmi (11) belirlemeye dikkat etmislerdir. Ancak FBOA’larin BEP hazirlarken
genellikle unuttuklar1 ya da eksik olarak ifade ettikleri asamalarin BOP’{in hazirlanmas1
(4), OGB’ye uygun ortamim olusturulmasi (3), BEP ekibinin olusturulmasi (3) ve
OGB’nin ihtiyaglar1 dogrultusunda destek egitim hizmetlerinin belirlenmesi (1)

konularmi igeren durumlar oldugu ortaya ¢ikmistir.

4.4.2. FBOA’larin mevcut performansi belirleme yontemleri

Bu boliimde ‘Ozel gereksinimli grencinizin mevcut performansmi hangi yollarla
belirlerdiniz?’ sonda sorusuna verilen cevaplardan ve FBOA’larin kendi hazirladiklar:
BEP igeriginde yer alan bilgilerden yola ¢ikilarak Sekil 8 olusturulmustur. Bu
dogrultuda ‘Ogretmen-aile ile goriisme’, ‘Gozlem’, ‘Ogrenciyle goriisme’,

‘Etkinlik/Deney’, ‘Performans degerlendirme olcegi’, ‘Kaba degerlendirme formu’,
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‘Akran degerlendirme’, ‘Yanit yok’, ‘Bireysel basar1 testi’ ve ‘Ev 6devleri’ olmak iizere

10 farkli kod olusturulmustur.

Mevcut Performans Belirleme Y 6ntemleri
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Sekil 7. FBOA’larin mevcut performansi belirleme yontemleri

Sekil 8 incelendiginde FBOA’larm OGB’lerin mevcut performansini belirlerken
‘Gozlem’ (13), ‘Ogretmen-Aile ile goriisme’ (13), ‘Ogrenciyle goriisme’ (10),
‘Etkinlik/Deney’ (5), ‘Kaba degerlendirme formu’ (3), ‘Performans degerlendirme
Olcegi’ (3), ‘Akran degerlendirme’ (2), ‘Bireysel basari testi’ (1), ‘Ev 6devleri’ (1) gibi
yontemler kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica bir dgretmen aday1 ise OGB’nin mevcut
performansimi belirlerken kullanacagi yontem hakkinda bir fikrinin olmadigmi ifade

etmistir.

4.4.3. FBOA’larin UDA/KDA belirleyebilme yeterlikleri

Bu boliimde FBOAlarin 6zel gereksinimli 6grencinizin UDA/KDA’larini belirleyebilir
misiniz? Bu amaclara birer tane 6rnek verebilir misiniz?’ sonda sorusuna verdikleri
cevaplara ve FBOA’larm kendi hazirladiklar1 BEP iceriginde yer alan bilgilere gore
Sekil 9 olusturulmustur. Ogretmen adaylarmin UDA/KDA belirleme durumlarina gore
‘Dogru 6rnek’, ‘Yanlis drnek’ ve ‘Ornek verememistir’ kodlarina yerlestirilmistir.
Ogretmen adaylarinin soruya verdikleri cevaplarda uzun dénemli amaci kisa donemli
ama¢ olarak ya da kisa donemli amact uzun donemli amag¢ olarak belirtmeleri

durumunda ‘Yanhs oOrnek’ koduna yerlestirilmistir. Eger Ogrenci uygun olarak
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bir/birden fazla uzun donemli amag¢ Ornegi ve bir/birden fazla uygun olarak kisa
donemli amag drnegi vermis ise ‘Dogru drnek’ koduna yerlestirilmistir. Ogretmen aday1

hi¢ UDA ve KDA 6rnegi verememisse ‘Ornek verememistir’ koduna yerlestirilmistir.

UDA/KDA Ornegi
1

® Dogru 6rnek vermistir

MW Yanlis 6rnek vermistir

# Ornek verememistir

Sekil 8. FBOA’larin UDA/KDA 6rneklerini verme durumlari

Sekil 9°da FBOA’larm 15’1 belirlenen konuya yonelik dogru UDA/KDA 6rnegi verdigi
goriilmiistiir. Aynm sekildle FBOA’larm 15°i yanlis UDA/KDA vermistir. Ayrica 1
FBOA nm ise hazirladigi BEP’in konusuna ydnelik hic UDA/KDA &rnegi veremedigi
ortaya ¢ikmustir.

4.4.4, FBOA’larn tercih ettigi 6gretim materyalleri

Bu boliimde FBOA’larm ‘Ozel gereksinimli grencinize bu kazanimi kazandirmak igin
tercth edeceginiz Ogretim materyalleri neler olurdu?” sonda sorusuna verdikleri
cevaplardan ve FBOA’larin kendi hazirladiklar1 BEP igeriginde yer alan bilgilerden
yararlanilarak uygun kod ve kategorilere ayrilmistir (Tablo 10). Her bir 6gretmen aday1
ornek BEP hazirlarken farkli OGB tiirlerine ait dgretim materyalleri olusturdugu igin
‘Gérme yetersizligi’, ‘Ogrenme gii¢liigii’, ‘Zihinsel yetersizlik’ ve ‘Isitme yetersizligi’
olmak tizere dorde ayrilmigtir. Gorme yetersizligi kategorilerine ait Braille alfabesi, A3
kagid1 gibi araglar1 igeren ‘Yazi arag-gerecleri’; anlatilan konunun amacina uygun
olarak kettle, igne, strafor kopiik, ampul, pil, elma, su gibi araglar1 iceren ‘Giinliik
yasam materyalleri’; sesli cihazlar, ses kaydi, miizik ¢alar gibi araclar1 iceren ‘Isitsel

materyaller’; kabartmali sindirim sistemi modeli, Giines-Diinya ve Ay maketi, hucre
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modeli gibi araglar1 iceren ‘Maket/Model’ ve akilli tahta, ders kitabi, kalem gibi araglar1
iceren ‘Sinif arag-geregleri’ kodlar1 olusturulmustur. Ogrenme giicliigii kategorisinde
konu ile ilgili kelime kartlar1, belgesel/film videolar1, miizik kayitlar1 gibi materyalleri
iceren ‘Isitsel-Gorsel araclar’; anlatilan konuya gore kagit tabak, fasulye, buz, mum gibi
materyalleri iceren ‘Gilinliikk yasamda kullanilan arag-geregler’; kagit, kalem,
projeksiyon, akilli tahta, tablet, bilgisayar gibi materyalleri igeren ‘Smif i¢ci materyaller’;
dereceli silindir, hassas terazi gibi materyalleri i¢eren ‘Laboratuvar malzemeleri’ kodlar1
yer almaktadir. Zihinsel yetersizlik kategorisinde sindirim sistemi modeli, hayvan
figlrleri gibi arag-gerecleri iceren ‘Maket/Model” ve besin zinciri haritasi, kavram
haritasi, bulmaca karti, resim gibi arag-geregleri iceren ‘Gorsel materyaller’ kodlari
bulunmaktadir. Isitme yetersizli§i kategorisinde ise akilli tahta, bilgisayar gibi

materyalleri iceren ‘Smif gerecleri’ kodu yer almaktadir.

Tablo10. FBOA’larin tercih ettigi dgretim materyalleri
OGB tirleri Tercih edilen 6gretim materyalleri
Yazi arag-geregleri

Giinliik yasam materyalleri
Gorme yetersizligi Isitsel materyaller
Maket/Model
Sinif arag-gerecleri
Sinif igi materyaller
Isitsel-Gorsel araglar
Laboratuvar malzemeleri
Giinliik yagsamda kullanilan arag-gerecler

Gorsel materyaller
Zihinsel yetersizlik Maket-Model

Ogrenme giicliigii

P NN W WS B PP OO N 0O=

Isitme yetersizligi Sinif gerecleri

Tablo 10’a bakildiginda FBOA’larin BEP hazirlarken genellikle gorme yetersizligi olan
Ogrencilere yazi arag-gereclerini (8) ve gilinlilk yasam materyallerini (7), isitsel
materyallerini (6), maketleri ya da modelleri (5) ve smif arag-gereglerini (1) sectikleri;
ogrenme giichiigli olan 6grencilere smifta bulunan materyalleri (4) ve isitsel-gorsel
araglart (4), laboratuvar malzemelerini (3), giinlik yasamda kullanilan 6gretim
materyallerini (3) sectikleri goriilmiistiir. Zihinsel yetersizligi olan 6grenciler i¢in daha
cok gorsel materyaller (2) ve maketler-modeller (2) tercih edilmistir. Isitme yetersizligi
olan 6grenciye hazirlanan BEP’te ise sadece sinif geregleri (1) 6gretim materyali olarak

belirlenmistir.
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4.4.5. FBOA’larn tercih ettigi 6gretim yontem-teknik ve stratejileri

FBOA’larin BEP hazirlarken tercih ettigi 6gretim yontem/teknik/stratejilerine ve tercih
etme sebeplerine Tablo 11°de yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar
g6z Oniinde bulundurularak ‘Strateji’, ‘Yontem’ ve ‘Teknik’ olmak {izere ii¢ ayri
kategori olusturulmustur. Ogretim stratejilerine yonelik ‘sunus yoluyla Ogrenme
stratejisi’ ve ‘bulus yoluyla 6grenme stratejisi’ olmak iizere iki kod olusturulmustur.
Ogretim ydntemlerine ydnelik ‘Laboratuvar-Deney yontemi’, ‘Isbirlikli &grenme
yontemi’, ‘Gosterip-yaptirma yontemi’, ‘Diiz anlatim yontemi’, ‘A¢ik anlatim yontemi’

ve ‘Basamaklandirilmis 6gretim yontemi’ olmak iizere alt1 kod olusturulmustur.

Ogretim tekniklerine yonelik ise ‘Soru-cevap teknigi’, ‘Tartisma teknigi’,
‘Argiimantasyon teknigi’ ve ‘Rol oynama teknigi’ olmak tizere dort kod

olusturulmustur.

Tablo 7. FBOA’larn tercih ettigi 6gretim yontem teknik ve stratejileri

Tercih edilen 6gretim yontem-teknik- f Tercih edilme sebepleri
strateji
e Derse konsantre olmast

o Kolay 6grenmesi
= S luyl M
k) sk e Zaman tasarrufu
s e  Konunun somutlastirarak 6gretilmesi
n

Bulus yoluyla dgrenme 2 e Tiimevarimsal 6grenmenin saglanmasi

e Kalici 6grenmesi

e Kalici 6grenmesi
Laboratuvar-Deney 10 e Ogrendiklerinin kolay degerlendirilmesi
e Derse aktif katilimin saglanmasi

e Konuyu kolay kavramasi

Isbirlikli 5grenme 4 o {letisim becerisini kazanmas1
e Gosterip-yaptirma 3 e  Kalic1 6grenmesi
[ -
= e Zaman tasarrufunun saglanmasi
:>O- Diiz anlatim 3 e Kaullanish olmasi
e  Konunun somutlastirilarak 6gretilmesi
Actk anl 3 e Anlatilan konunun sade ve anlasilirligi
¢ik anlatim e Kalici 6grenmesi
andirlms Gareti 3 e  OGB’nin egitimine uygun olmasi
Basamaklandirilmig 6gretim o  Kalici 5grenmesi
e Egitsel ilerlemesinin takip edilmesi
Soru-Cevap 8 e  Derse aktif katilim saglamasi
e  Giinliik yasamla iliskilendirmesi
é e lletisim becerisinin gelismesi
F_‘» Tartigma 2 e Anlamli 6grenmesi
Argiimantasyon 1 e lletisiminin artmasi
Rol oynama 1 e Kalic1 6grenmesi

e Derse aktif katilim saglamasi
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Tablo 11’e bakildiginda FBOA’larn BEP hazirlarken en az bir &gretim stratejisi,
yontemi veya teknigini belirledigi goriilmistiir. Tercih edilen her bir 6gretim yontem,
teknik ya da stratejisinin O6gretmen adaylar1 tarafindan farkli gerekgeleri oldugu
belirlenmistir. OGB’nin derse konsantre olmasi, kolay 6grenmesi, OGB’ye konunun
somutlastirilarak 0gretilmesi ve ders anlatilirken zamandan tasarruf edilmesi gerekgeleri
ile ‘Sunus yoluyla dgrenme stratejisi’ (3); OGB’nin konuya ydnelik tiimevarimsal
O0grenmesinin saglanmasi ve kalici 6grenmenin gerceklesmesi gerekgeleri ile ‘Bulug
yoluyla 8gretim stratejileri’ (2) dgretmen adaylar1 tarafindan tercih edilmistir. Ogretim
yontemlerine bakildiginda 6gretmen adaylar1 OGB’nin kalic1 6grenmesi, derse aktif
olarak katilim saglamasi ve 6grendiklerinin daha kolay degerlendirilmesi sebepleri ile
‘Laboratuvar-Deney’ (10); OGB’nin anlatilan konuyu daha iyi anlamasi ve iletisim
becerilerini kazanmasi icin ‘Isbirlikli &grenme’ (4); OGB’de kalict grenmenin
saglanmas1 sebepleri ile ‘Gosterip-yaptirma’ (3); konunun daha kisa siirede Ogretilip
zaman tasarrufunun saglanmasi, yontemin (arag-gere¢ gerektirmemesi, sinif ortaminda
gerceklestirilmesi) kullanigli olmasi ve anlatilan konunun somutlastirilarak 6gretilmesi
sebepleri ile ‘Diiz anlatim’ (3); anlatilan konularin sade ve anlasilir bir sekilde
aktarilmas1 ve kalic1 6grenmenin saglanmasi sebepleri ile ‘Ac¢ik anlatim’ (3) ve zihinsel
yetersizligi olan &grenciye uygun bir 6gretim ydntemi olmasi ve OGB’nin kalici
O0grenmesinin saglanmasi sebepleri ile ‘Basamaklandirilmig 6gretim’ (3) gibi 6gretim
yontemlerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica dgretmen adaylar1 OGB’nin egitsel
ilerlemesinin takip edilmesi, derse aktif katilim saglamasi, 6grendiklerini giinlik
yasamla iliskilendirmesi bakimmdan ‘Soru-Cevap’ (8); OGB’nin iletisim becerilerinin
gelismesi ve anlamli 6grenmesi bakimindan ‘Tartisma’ (2); OGB’nin daha ¢ok iletisim
kurmasi bakimindan ‘Argiimantasyon’ (1) ve OGB’nin kalic1 6grenmesi ve derse aktif
olarak katilim saglamasi bakimindan ‘Rol oynama’ (1) gibi 6gretim tekniklerinin BEP

hazirlarken kullanilmasi gerektigini diisiinmiislerdir.

4.4.6 FBOA’larin OGB’leri degerlendirme yontemleri

Bu béliimde FBOA’larin BEP hazirlarken OGB’leri degerlendirme ydntemlerine yer
verilmistir. Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore
olusturulan  ‘Alternatif degerlendirme yOntemleri’, ‘Geleneksel degerlendirme
yontemleri’ ve ‘Diger’ olmak iizere li¢ kategori; ‘Performans gorevi’, ‘Gozlem formu’,

‘Goriisme’, ‘Portfolyo degerlendirme’, ‘Performans degerlendirme 6lgekleri’, ‘Rubrik
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degerlendirme’, ‘Akran degerlendirme’, ‘Kelime iligkilendirme testleri’, ‘Soru-Cevap’,
‘Coktan seg¢meli testler’, ‘Yazili sinavlar’, ‘Bosluk doldurma-Eslestirme sorulart’,

‘Anket’, ‘Uzman yardimr’, “Yanit yok’ olmak iizere 15 kod yer almaktadir.

Tablo 82. FBOA’larin tercih ettigi degerlendirme yontemleri

Degerlendirme yontemleri  Degerlendirme tiirleri f
Performans gorevi 9
“g’ Gozlem formu 4
= Goériisme 2
S =
?;,0 iE’ Portfolyo degerlendirme 1
§ % Performans degerlendirme dlgekleri 1
— O
g > Rubrik degerlendirme 1
% Akran degerlendirme 1
Kelime iliskilendirme testleri 1
Soru-cevap 10
o
z § = Coktan secmeli testler 7
2 =9
% E g Yazili sinavlar 5
—
B &0 S Bosluk doldurma- Eslestirme sorulari 2
QP >
= Anket
2
5 Yanit yok 2
220
A Uzman yardimi 1

Tablo 12’ye goére FBOA’lar OGB’lerin egitsel ilerlemesini degerlendirirken farkli
degerlendirme ydntemleri kullandiklar1 goriilmiistir. Ogretmen adaylar1 alternatif
degerlendirme yontemlerinden en ¢ok ‘performans gorevi’ (9) (Etkinlik/Deney
yaptirma) vererek OGB’leri degerlendirirken; en az portfolyo degerlendirme (1),
performans degerlendirme 6lgekleri (1), rubrik degerlendirme (1), akran degerlendirme
(1), kelime iliskilendirme testleri (1) ile OGB’leri degerlendirmeye almislardir. Ayni
zamanda 6gretmen adaylar1 gézlem formu (3), goriisme (2), ‘Anket’ (1) gibi alternatif
degerlendirme yontemlerini de tercih etmislerdir. Geleneksel degerlendirme
yontemlerine bakildiginda azalan sira ile ‘Soru-Cevap’ (10), ‘Coktan se¢meli testler’
(7), “Yazili smavlar’ (5), ‘Bosluk doldurma-Eslestirme sorular1’ (2) gibi degerlendirme
yollarmmn FBOA’lar tarafindan tercih edildigi belirlenmisti. FBOA’larm OGB’leri
degerlendirirken tercih ettigi bir diger degerlendirme yonteminin ise ‘Uzman yardimi
(1) oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu konuda herhangi bir degerlendirme tlrli soylemeyen

bir 6gretmen aday1 bulunmaktadir.

72



5. TARTISMA VE SONUC

Arastrmanm  sonuglar1 ‘FBOA’larm BEP hakkindaki bilgi diizeylerine ydnelik
sonuglar’, ‘FBOA’larm BEP hazirlamaya yonelik goriislerine iliskin sonuglar’,
‘FBOA’larin BEP Hazirlama yeterlik algilarma iliskin sonuglar’ ve ‘FBOA’larm BEP

hazirlama becerileri yonelik sonuglar’ olmak tizere dort baslik altinda incelenmistir.

5.1. FBOA’larin BEP Hakkindaki Bilgi Diizeylerine Ydnelik Sonuglar

Bu bolimde FBOA’larm BEP hakkindaki bilgi duzeylerine yonelik sonuglar
alanyazindan yararlanilarak tartisilmigtr. BEP  hakkindaki bilgi diizeylerinin
belirlenmesi icin FBOA’larm BEP’i tanimlama durumlari, OGB’leri smiflandirma
durumlari, BEP gelistirme birimi {iyelerini bilme durumlart ve BEP hazirlama

asamalarmi bilme durumlarma ait sonuglara yer verilmistir.

FBOA’larm BEP’i tanimlama durumlarma bakildiginda belirli bir tammma bagh
kalmadiklari, 6gretmen adaylarinin kendi ifadeleri ile farkli tanimlar yaptiklar1 dikkat
cekmistir. Bu tanimlamalar OGB’lerin ihtiyaclarmi karsilayan plan, bireye yonelik
hazirlanan plan, yetersizligi olan 0&grenciler icin hazirlanan plan, G6grenmeyi
kolaylastiran plan ve OGB’nin ebeveynlerinin ya da &gretmenlerinin ihtiyaglarini
karsilayan plan olarak ifade edilmistir (Tablo 1). Benzer sekilde Oztiirk ve Eratay
(2010), Tekin-Ersan ve Ata (2017) ve Yilmaz ve Batu’nun (2016) yapmis oldugu
calismalarda katilimcilar BEP’i OGB’lerin dgrenim ihtiyaglarmi karsiladigi; OGB’lere,
ogretmenlere ve OGB velilerine oldukca yararh bir program olarak tanimladiklar:
sonucuna ulagilmistir. Yapilan diger calismalar incelendiginde de alanyazindaki mevcut
tanimlamalarin (Baglama vd., 2019; Musyoka ve Clark, 2017; Tasdemir vd., 2017; ilik,
2019; Vuran, 2005) FBOA’larin tanimlamalariyla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.
Ancak FBOA’lar BEP’i alanyazinda oldugu gibi yeterince ayrintili olarak
tanimlamamislardir. Yani 6gretmen adaylar1 BEP’te yer alan “uygun ortam ve destek
egitim hizmetleri”, “BEP gelistirme birimi tiyeleri”, “ders arag-geregleri”, “ogretimsel
amaglar/uzun donemli amacglar/kisa donemli amaclar’, ‘6gretim yontem ve teknikleri’
gibi kavramlara yeterince tanimlarinda yer vermemislerdir. Sonug olarak FBOA’larin

BEP’i temel seviyede tanimladiklar1 ortaya ¢ikmuigstir.
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OGB’ler fiziksel, zihinsel ve psikolojik yapilar1 geregi birbirinden farklidir (Unli,
2021). Bu baglamda OGB’lerin farkliliklarindan dogan ihtiyaglarma goére BEP’in
hazirlanmasi gereklidir. Yani alaninda uzmanlarin ve dgretmenlerin OGB’nin ihtiyaglar
dogrultusunda sistematik bir BEP hazirlamas1 icin OGB tiirleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar: gerekmektedir. OGB’nin ilgi alanlari, performansi, ihtiyaclari, kisisel
farkliliklar,, giliclii ve zayif oldugu yonleri goz Oniinde bulundurularak BEP
hazirlandiginda OGB’nin egitimi ve kisisel gelisimi pozitif yonde etkilenmektedir
(Baltac1, 2016). Bu denli 6nem arz eden durumdan yola ¢ikarak FBOA’larin OGB’leri
siniflandirma  bilgileri tespit edilmistir. Calismanm bu sonucuna gore FBOA’larm
biyuk bir bolumi OGB tirleri hakkinda kismen bilgi diizeyinde oldugu saptannustir.
Diger FBOA’larm ise OGB tiirleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig1 ortaya
cikmistir. FBOA’larm OGB tiirlerini tekrarlama sikliklarina ait sonuglar incelendiginde
FBOA’lar “gérme yetersizligi”, ‘“zihinsel yetersizlik”, ‘“igitme yetersizligi” Ve
“ogrenme giicligii” gibi OGB tirlerine ifadelerinde siklikla yer vermislerdir. Bu
sonuglar diger ¢aligmalarin sonuglar1 ile kiyaslandiginda kismen de olsa benzerliklerin
oldugu ortaya ¢ikmistir (Eldeniz-Cetin ve Acay-Sozbir, 2016; ilgar, 2017). Bu
calismanmn sonucglarmin Onceki yapilan c¢alismalarla birebir olmamasinin sebebi
katilimcilarin statiilerindeki farkhiliklar, ¢calismanin yapilma tarihleri ve katilimcilarin
algilama biciminden kaynakli farklhiliklar gibi etkenlere baglh olabilir. Ek olarak
Eldeniz-Cetin ve Acay-S0zbir’in (2016) ¢alismasmin bulgular1 incelendiginde
katilimcilarin yalnizca kaynastirma egitimi verdigi 6grencileri smiflandirdigi ortaya
cikmistir. OGB tiirlerine yonelik verilen cevaplarin farkli ¢ikmasi bu unsura da bagh

olabilir.

BEP’in yeterli bir sekilde hazirlanmas: icin yalnizca OGB tiirlerini tanimak yetersiz
kalabilir. Ciinkii BEP yapis1 geregi ekip ¢aligmasin1 gerektirmektedir. Bu diisiinceleri
destekler sekilde Toprak’mn (2018) calismasinda BEP’in hazirlanma asamasinda
OGB’ye yonelik UDA/KDA belirlenmesinde, uygun ortamin saglanmasmda ve bunun
gibi OGB’nin ihtiyaglarmin karsilanmasin1 saglayacak her tiirlii hizmetin sunulmasinda
BEP gelistirme birimi liyeleri ile ortak olarak ¢alisilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
dogrultuda FBOA’larin BEP gelistirme birimi {iyelerini tanima yeterlikleri belirlenmeye
calistlmistir. Calismanm sonuglarina bakildiginda FBOA’larm yarisindan fazlasmin
BEP gelistirme birimi Uyeleri hakkinda bilgilerinin kismen ya da yetersiz oldugu

goriilmiistiir. Benzer sekilde yapilan calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin BEP
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iyelerini tanima bakimindan yetersiz bilgi diizeylerine sahip olduklar1 sonucuna
ulasiimistir (Yiksel vd., 2020). Ayrica Pamukc¢u’nun (2016) yapmis oldugu ¢alismada
BEP hazirlama gorevinin genellikle smif veya rehber 6gretmenlerine verildigi ve BEP
gelistirme biriminin olusturulmadig1r okul miidiirleri tarafindan ifade edilmistir. Bu
durum BEP hazirlanirken gorev ve dagilimm adil olarak yapilmadigini ve okul
yoneticilerinin BEP gelistirme birimi hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadigini
da gostermektedir.

Alanyazinda belirtildigi gibi BEP’in 6grenci ihtiyaglarma gore detayli ve sistematik bir
sekilde hazirlanmasi i¢in belli asamalara gore uyarlanmasi gerekmektedir. Bu durumda
BEP’1 hazirlayacak birim iiyeleri arasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin de BEP hazirlama
basamaklar1 hakkinda bilgilerinin olmas1 beklenmektedir. Bu nedenle calismada
FBOA’larin BEP hazirlama basamaklar1 hakkindaki bilgi dizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calismanin bu sonucunda FBOA’larin biiyiik c¢ogunlugunun BEP
hazirlama basamaklar1 hakkinda kismen bilgilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani
FBOA’larin genel olarak BEP hazirlama basamaklar1 hakkinda yeterli bilgi diizeyine
sahip olmadig1 goriilmektedir. Alanyazindaki benzer c¢aligmalarin  sonuglari
irdelendiginde smif 6gretmenlerinin (Birol ve Aksoy-Zor, 2018; Sogiit ve Deniz, 2018),
miizik Ogretmenlerinin  (Eldeniz-Cetin  ve Acay-Sozbir, 2016), okul 06ncesi
ogretmenlerinin (Tekin-Ersan ve Ata, 2017) ve BILSEM’de gérevli olan dgretmenlerin
de (ilik, 2019) BEP hazirlamada yetersiz bilgi seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun sebebi olarak 6gretmenlerin BEP hazirlama basamaklarina yeterince hakim
olmadigi kamsma varilmistr. FBOA’larm ise bu konuya yeterince ilgi
gOstermemelerinden ya da konuya yonelik yeterince arastirma yapmamalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

5.2. FBOA’larin BEP Hazirlamaya Yonelik Gériislerine Iliskin Sonuclar

Bu béliimde FBOA’larin BEP’i gerekli gérme durumlarina ve BEP’in hazirlanmasmin

OGB’e etkisine ydnelik sonuclara iki alt baglik halinde yer verilmistir.
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5.2.1. FBOA’larin BEP’i gerekli gérme durumlarna iliskin sonuclar

Bu boliimde FBOA’larin kaynastirma 6grencileri i¢in BEP’i gerekli gérme seviyeleri ve
buna bagli olarak gerekcelerine ait sonuglar yer almaktadir. Ek olarak FBOA’larin fen
bilimleri dersi i¢in BEP’i gerekli gérme durumlari ve gerekgelerine iligkin goriislerine
dair sonuglar biitiinciil olarak degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarina gore
FBOA’larin biiyiik cogunlugu BEP’i gerekli gordiigiinii belirtmis ve hazirlanmasi
gerektigini  vurgulamislardir. FBOA’lar  genellikle BEP’i OGB’nin bireysel
farkliigindan dolay:r gerekli gordigiinii ifade etmislerdir. Benzer c¢aligmalarda ise
yoneticiler ve dgretmenler BEP’in OGB’nin grenim ihtiyaglari, bireysel farkliliklart,
uyum saglamasi, yeteneklerini gelistirmesi sebepleri ile gerekli bulduklarini
belirtmislerdir (Avcioglu, 2011; Ayanoglu ve Giir-Erdogan, 2019; Ilik, 2019; Oztlrk ve
Eratay, 2010). Sonuglar karsilastirildiginda FBOA’lar ile gretmen ve yoneticilerin
gerekceleri arasinda bazi benzerliklerin bulundugu tespit edilse de FBOA’larin
gerekceleri alanyazindaki katilimcilarin gerekgelerine goére daha ylizeysel olarak
kalmistir. Ayrica BEP’in gerekli ve dnemli oldugu FBOA lar tarafindan yaygin olarak
ifade edilse de BEP hakkindaki bilgi diizeylerinin yeterli olmadig: dikkat ¢ceken diger

husus olmustur.

Ayni bulgunun diger bir sonucuna gore kaynastirma Ogrencileri i¢in BEP’in bazi
durumlarda gerekli oldugu ya da gerekli olmadigina yonelik ifadeler az olsa da
FBOA’lar tarafindan ifade edilmisti. BEP’in kismen gerekli oldugunu diisiinen
FBOA’larin hepsinin OGB’nin yetersizlik derecesine (hafif, orta, agr) goére BEP’in
hazirlanmasmin gerektigini belirtmislerdir. BEP’in gerekli olmadigmi diislinen
FBOA’lar ise OGB’lerin genel egitim siniflarina uyum saglayabileceklerini gerekge
olarak sunmuglardir. Ates’in (2017) calismasi incelendiginde Tiirk¢e dgretmenlerinin
dikkate deger bir kismmin BILSEM’de BEP’in hazirlanmasi ve uygulanmasma gerek
olmadig1 yoniinde goriis sunduklar: tespit edilmistir. Ancak OEHY ’nin (2018) ézel
egitime yonelik temel ilkesine gore BEP’in yalnizca yetersizlik derecesi ve tiirline gore
degil; OGB’nin ilgileri, talepleri ve yetenekleri de dikkate almarak biitiin dzel egitime
ihtiyac1 olan 6grenciler igin hazirlanmasi esas almmustir. Ayrica BEP’in OGB’ye en
uygun ortamm belirlenmesi gibi bir amaci olsa da sadece OGB’nin smifa uyum
sagladigt icin BEP’in gerekli goriilmemesi dogru bir diislince yapisini

yansitmamaktadir. Ciinkii BEP OGB’nin performans ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
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egitimini ve kisisel gelisimini en iyi seviyeye getirmek i¢in hazirlanan bir programdir.
Buna goére BEP’in kismen gerekli oldugunu ya da gerekli olmadigini diisiinen
FBOA’larn BEP hakkinda yeterince bilgi birikiminin olmadig1 veya BEP’e ydnelik
farkindaliklarmin yeterince gelismedigi ihtimali goz Onlinde bulundurulabilir. Ayrica
OGB’lerin bireysel farkliliklar1 bu diisiinceye sahip FBOA’lar tarafindan yeteri kadar

onemsenmemis olabilir (Er-Nas ve Dilber, 2020).

BEP’in gerekliligine iliskin elde edilen diger bir bulgunun sonucunda ise FBOA’larin
fen bilimleri dersi i¢in BEP’in hazirlanmasmi gerekli gérme durumlari ortaya
¢ikarilmustir. Calismanin sonuglarma bakildiginda biitiin FBOA’lar fen bilimleri dersi
icin BEP’in hazirlanmasi gerektigini diisiinmiislerdir. FBOA’larin fen bilimleri dersine
yonelik BEP’i gerekli gorme sebepleri arasinda en c¢ok OGB’nin ihtiyag ve
yeteneklerine uygun olarak etkinlik/laboratuvar uygulamalarinin gergeklestirilmesi ve
kazanimlarin kazandmrilmasi diisiinceleri ifade edilmistir. BEP’in gerekliligine iligkin
bulgular karsilastirildiginda kaynastirma dgrencileri icin BEP’1 kismen gerekli goren ve
gerekli gdrmeyen FBOA lar da, fen bilimleri dersi icin BEP’in hazirlanmas: gerektigini
diisiinmiislerdir. Bu durumda FBOA’larin az bir kismmin BEP’in gerekliligine iliskin
celiskide kaldiklar1 soOylenebilir. Benzer olarak Denizli ve Uzoglu’nun (2016)
caligmasinin sonuglarinda da fen bilgisi 6gretmenlerinin BEP’in gerekli oldugunu
diisiinmelerine ragmen kaynastirma egitimi ve uygulamalar1 hakkinda olumsuz goriis

belirttikleri; yani birbiri ile ¢eliskili ifadeler belirttikleri goriilmiistiir.

5.2.2. FBOA’larin BEP’in hazirlanmasimin OGB’ye etkisine yonelik gériislerine ait

sonuclar

Bu bolimde FBOA’larin BEP’in 6zel gereksinimli dgrencilere etkisi hakkimndaki
diisiincelerine ait sonuclar tartisilmistir. Bulgulara iliskin sonuglara bakildiginda
FBOA larin hepsi BEP’in OGB’lere olumlu ydnde etki ettigini diisiinmiislerdir. Genel
olarak bakildiginda FBOA’lar BEP’in OGB’lerin egitimine ve kisisel gelisimlerine
fayda saglayacagini ifade etmislerdir. BEP’in OGB’nin egitimine katkisina ydnelik
FBOA’lar en ¢ok nitelikli egitim gormesine ve &grendigi bilgileri giinliik yasamda
kullanabilmesine olumlu ydnde etki ettigini belirtmislerdir. FBOA’lar BEP’in OGB nin
kisisel gelisimi acisindan ise belirgin olarak iletisim becerilerinin gelismesine art1 yonde

etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Veriler karsilastirildiginda FBOA’lar BEP’in
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OGB’nin egitimine katkisindan ziyade kisisel gelisimine daha fazla katki sagladigimni
belirttikleri goriilmiistiir. Bu sonuclardan yola c¢ikarak FBOA’larm BEP’in OGB’lere
etkisi hakkindaki yaklasimlart dogruyu ve gergegi yansitmaktadir. Ciinkii MEB’e
(2010) gére BEP’in OGB’lerin bireysel farkhliklarmdan dogan her tiirlii ihtiyaci
karsiladig1 agik¢a belirtilmistir. Konuyla ilgili diger ¢aligmalara bakildiginda ise ayni1
sekilde BEP’in OGB’lere yarar1 oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Tekin-
Ersan ve Ata (2017) ve Evyapan’mn (2020) ¢alismalarinda okul dncesi 6gretmenlerinin
BEP’in OGB’lerin ders i¢i katiliminin artmasmda, ifade yeteneklerinin artmasinda,
ihtiyaglarmin kargilanmasinda ve en onemlisi bireysel olarak gelismesini saglamasinda
yararli oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Lee-Tarver (2006) tarafindan yapilan
calismanin sonuglarina gore normal egitim 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun BEP’i yararli
bir ara¢ olarak gordiikleri saptanmustir. Diger caligmalarda ise 6gretmenler BEP’in
OGB’ler i¢in faydal1 bir program oldugunu belirttikleri goriilmiistiir (Ilik, 2019; Kuru-
Habiboglu, 2018; Oztiirk ve Eratay, 2010; Sevim vd., 2021; Toprak, 2017). Konuyla
ilgili yapilan calismalarim farkli sonuclari incelendiginde ilkokul Ogretmenlerinin
(Burunsuz, 2019) ve simif dgretmenlerinin (Yaman, 2017) BEP’in yeterince yararh
olmadigmi diisiindiikleri ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarin bu sekilde diistiinmeleri BEP’1
OGB’ye uygun olarak yeterince verimli ya da sistematik olarak hazirlayamamasmdan-
uygulayamamasindan kaynaklaniyor olabilir. FBOA’larm hepsinin BEP’i OGB igin
faydali olarak nitelendirmeleri ise ‘Ozel egitim’ dersinde Ogrendikleri bilgilerden
kaynakli olabilir. Ancak bazi FBOA’lar kaynastirma dgrencileri icin BEP’i kismen
gerekli ya da gereksiz olarak gérmiis; buna ragmen OGB’ler i¢in BEP’in faydali
oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumun sebebi olarak FBOA’larm BEP hakkindaki
farkindaliklarmin yetersiz olmasi gosterilebilir. Ayrica FBOA’lar BEP’in sadece ileri
diizeyde yetersizligi olan OGB’ler icin hazirlanmasi gerektigini de diisiiniiyor

olabilirler.

5.3. FBOA’larin BEP Hazirlama Yeterlik Algilarina iliskin Sonuclar

Bu boliimde FBOA’larin BEP hazirlama yeterlik algilarma iliskin sonuglar alanyazin
cerevesinde tartisilmistir. FBOA’larin BEP hazirlama yeterlik algilarmm ortaya
¢ikarilmas1 i¢in FBAO’larin BEP hazirlama vyeterliklerine iliskin goriislerine ve
FBOA’larn BEP hazirlarken endise duyabilecegi durumlara ait sonuglara yer

verilmistir.
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BEP hazirlama yeterliklerine ydnelik FBOA’nm goriisleri incelendiginde FBOA’larin
cogunlugunun BEP hazirlamada kismen yeterli (f:12) ya da yetersiz (f:8) olduklarini
dile getirdikleri goriilmiistir. Ek olarak FBOA’larm BEP hazirlarken endise
duyabilecegi durumlar arasinda en ¢ok BEP’i eksik ya da yetersiz hazirlayabilecekleri
(f:13) yoniinde ifadelerinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarin genel BEP hazirlama
yeterlik becerilerine iliskin sonuglarla nispeten de olsa oOrtiistiigii gbéze carpmuistir.
Ayrica FBOA’larin bir kismmin BEP hazirlamada yeterli bilgi birikimine sahip
olmadiklarmin bilincinde olduklar1 da saptanmistir. Calismadaki bu sonuglarin benzer
olarak yapilan ¢aligmalara paralellik gosterdigi sdylenebilir. Can ve Kara’nin (2017)
caligmasinda smif 6gretmenlerinin BEP hazirlama konusunda kendilerini yetersiz olarak
gordiikleri belirtilmistir. idin’in (2016) dokiiman analizinde ve Deniz’in (2018) meta
sentez calismasinda da ayni sekilde 6gretmenlerin BEP’1 hazirlamada yeterli donanima
sahip olmadiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu durumda FBOAlar1 da dahil olmak
iizere tiim katilimcilarn BEP hazirlama konusunda eksiklerinin  bulundugunun
bilincinde olmasma ragmen BEP hakkinda bilgi diizeylerini artirmak icin yeterli
gayrette olmadigi soylenebilir. Calismalardan elde edilen sonuglar bunun en iyi

gostergesi olmaktadir.

5.4. FBOA’larin BEP Hazirlama Becerilerine Yonelik Sonuglar

Bu boliimde FBOA’larin genel BEP hazirlama becerilerine ait sonuglara yer verilmistir.
Elde edilen bulgular 1s13mda FBOA’larmin 6rnek BEP’i hazirlarken ¢ogunlukla BEP
hazirlama asamalarmi (mevcut performansin belirlenmesi, 6gretim yontem-tekniklerin
belirlenmesi, UDA/KDA belirlenmesi vb.) yeterince géz 6ninde bulundurmadiklari
ortaya ¢cikmistir. Bu durumda FBOA’larmn biiyiik bir kisminin BEP hazirlamada yetersiz
kaldig1 saptanmustir. Yapilan benzer calismalarin sonuglari incelendiginde sinif
Ogretmenlerinin, rehber Ogretmenlerinin, miizik Ogretmenlerinin, fen bilgisi
ogretmenlerinin ve 6zel egitim okulunda gorev yapan dgretmenlerin BEP hazirlamada
yetersiz kaldiklart sonucuna ulasilmistir (Degirmenci-Kurt ve Tomul, 2020; Deniz,
2016; Eldeniz-Cetin ve Acay-Sozbir, 2016; Er-Nas vd.,2018; Sener-Yaldiz ve
Tanrisever, 2021). Batu vd. (2018) ve Ayvaz-Oztirk’iin (2020) derleme
aragtirmalarinda ise 0gretmenlerin BEP hazirlama ve gelistirmede yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 belirtilmistir. Demirbilek ve Levent’in (2020) calismasina bakildiginda

rehberlik 6gretmenlerinin  BEP’1 hazirlamak icin yeterince ¢aba gostermedigi,
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kaynastirma egitimi ve 6zel egitim hakkinda yeterli bilgilerinin olmadig1 sonuglar1 yer
almaktadir. Bu durumda ¢alismada yer alan rehber 6gretmenlerinin de BEP hazirlamada
yetersiz kaldig1 soylenebilir. Alanyazindaki sonuglara genel olarak bakildiginda
katilimcilarin BEP hazirlama yeterliklerinin olmadiginin ortaya ¢ikmasiyla beraber bazi
calismalarda farkli sonuglar da elde edilmistir. Bu ¢aligmalarda okul Oncesi
ogretmenlerinin (Ytiksel vd., 2020), smif 6gretmenlerinin (Kot, Sonmez, Yikmis ve
Ciftci-Tekinarslan, 2015) ve 6gretmen adaylarmin (Vuran vd., 2017) BEP hazirlama
yeterliklerine sahip oldugu goriilmistiir. Sonuglarin farkli ¢ikmasinin  sebebi
katilimeilarm aldig egitim, arastirmalarda uygulanan yontemler (Isbirligine dayali BEP
hazirlama), katilimcilarin alanda kendilerini gelistirme durumlar1 ve tecriibe gibi

farkliliklar olabilir.

FBOA’larin kendi hazirladiklar1 BEP’leri yeterince ayrintili olarak agiklayamadiklar
goriilmiistiir. Bulgular boliimiinde yer alan Sekil 5 bu durumu destekler niteliktedir.
FBOA’larin BEP hazirlarken genellikle dgretim materyallerinden bahsettikleri; kismen
OGB’nin mevcut performansindan, OGB’nin degerlendirilmesinden, dgretim yontem
tekniklerinden, UDA ve KDA’dan bahsettikleri; nadiren BOP’ten, OGB’ye saglanacak
uygun ortamdan, BEP eckibinden ve destek egitim hizmetlerinden bahsettikleri
gorilmiistiir. Goriildagi lizere FBOA’larin BEP’i tam tesekkiillii
hazirlayamamalarindan dolayr BEP hazirlama asamalarnda FBOA’larin izleyecegi ve
tercih edecegi yollar sonda sorular1 araciligiyla belirlenmeye calisilmistir. Ilk olarak
FBOA’larin BEP hazirlarken OGB’nin mevcut performansmi belirleme ydntemleri
incelendiginde gozlem ve goriisme gibi yontemlerin siklikla kullanildig: fark edilmistir.
Mevcut performansin belirlenmesi i¢cin gozlem ve goOriisme gibi yOntemler
kullanilmaktadir. Fakat OGB’nin bireysel ozellikleri, yetersizlik durumlar1 dikkate
alinarak mevcut performansi belirleme yontemleri se¢ilmelidir (Kargmn, 2007). Bu
durumda FBOA’larin OGB’lerin mevcut performansini belirleme ydntemlerini segerken

yeterince titiz davranmadiklar1 diisiiniilmektedir.

FBOA’larin OGB’lere yonelik olusturdugu UDA ve KDA &lgiitlerinin belirlenmesine
yonelik sonuglara bakildiginda FBOA’larin yarisinin belirlenen konuya yonelik dogru
amaclar1 olusturdugu; diger yarisinin ise yanlis amaglar1 olusturdugu tespit edilmistir.
Ayrica UDA/KDA’y1 yanlis belirleyen ve UDA/KDA’y1 belirleyemeyen FBOAlarin
OGB’ler igin segtikleri kazanimlar hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1
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diistiniilebilir. Benzer olarak Akarsu ve Atbasi’nin (2021) calismasinda 6zel egitim
uygulama okulunda dgrenim géren dgrencilerin BEP hazirlarken OGB’ler igin UDA ve
KDA’lara yer vermedigi sonucuna ulasilmistir. Yiiksel vd.’nin (2020) g¢alismasinin
sonucunda ise okul Oncesi Ogretmenlerinin UDA/KDA’lar1 belirlerken gligliik
yasadiklar1 ortaya c¢ikmustir. Alanyazindaki ¢alismalarin sonuglarmin bu sekilde
¢ikmasimin sebebinde ise benzer olarak FBOA’larda oldugu gibi katilimcilarin da BEP
hazirlarken UDA ve KDA’larin belirlenmesine yonelik yetersiz bilgilerinin oldugu

distiniilmektedir.

FBOA’larin BEP hazirlarken OGB’nin tiiriine gére dgretim materyallerini uyarladiklari
tespit edilmistir. FBOA ifadelerine gére gérme yetersizligi olan &grencilere ders
esnasinda en cok Braille alfabesi, A3 kagidi, giinliik yasamda kullanilan 6gretim
materyallerini sectikleri; 6grenme giigliigii olan 6grencilere akilli tahta, bilgisayar,
belgesel videolari, miizik kayitlar1 gibi Ogretim materyalleri sectikleri; zihinsel
yetersizligi olan dgrencilere ii¢ boyutlu maket/model, kavram haritasi, bulmaca karti
gibi 6gretim materyallerini segtikleri; isitme yetersizligi olan 6grencilere ise smifta
bulunan 6gretim materyallerini sectikleri goriilmiistir. OGB’ler igin tercih edilen
O0gretim materyallerine bakildiginda isitme yetersizligi olan 6grenciler i¢cin yeterince
O0gretim materyallerinin hazirlanmadigi saptanmistir. Benzer olarak yapilan ¢alismalarda
ise smif 6gretmenleri ve 6zel egitim dgretmenligi boliimii dgrencileri OGB’ler igin
akilli tahta, projeksiyon ve ders kitaplar1 gibi 6gretim materyallerini tercih ettiklerini
ifade etmislerdir (Altun ve Filiz, 2020; Uysal, Kog¢ ve Gurgir, 2018). Sonuglar arasinda
benzerlikler olsa da alanyazindaki katilimcilarin FBOAlara gore dgretim materyallerini
daha yiizeysel olarak acikladiklar1 belirlenmistir. Fen bilgisi dersinin kapsamli olmasi
ve soyut kavramlardan olusmasi nedeniyle FBOA’lar diger brans 6gretmenlerine gore
OGB i¢in uygun olacak &gretim materyallerini daha ayrintili olarak aciklamis

olabilirler.

Caligmanm diger bir sonucunda ise FBOA’larin BEP hazirlarken tercih ettigi 6gretim
yontem-teknik ve stratejileri ortaya ¢ikarilmistir. Sonuglar incelendiginde FBOA’larin
Ogretim stratejileri iizerinde ¢ok durmadigi; daha ¢ok 6gretim yontem ve tekniklerini
belirledikleri saptannustir. FBOA’lar OGB’lere yonelik ders anlatirken en gok deney-
laboratuvar ydntemini ve soru-cevap teknigini tercih edeceklerini ifade etmislerdir.

Cunki OGB’nin kalici 6grenmesinde, derse aktif katilm saglamasinda ve egitsel
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ilerlemesinin kolay degerlendirilmesinde bu ogretim yontem-tekniklerinin etkili
olabilecegini vurgulamislardir. Alanyazinda yapilan diger ¢aligmalarda ise 6zel egitim
ogretmenligi dgrencilerinin (Uysal vd., 2018) OGB’ler i¢in en ¢ok diiz anlatim
yontemini ve soru-cevap teknigini tercih ettikleri; smif 6gretmenlerinin (Altun ve Filiz,
2020) ise genellikle oyunlastirma teknigini tercih ettikleri goriilmiistiir. Gortldigi
iizere calismalardaki katiimcilarm sikhikla kullandig1 yontem-tekniklerle FBOA larin
siklikla kullandig1r yontem teknikler farklilik gostermistir. Bu durumun ana kaynagi
olarak dgretmenlik branglari arasindaki farkliliklar oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica fen
bilgisi dersinde teorik bilgiyle beraber etkinlik/laboratuvar uygulamalarina da siklikla
yer verilmektedir. FBOA larin tercih ettigi yontem-teknikler bu sebeple de farklilagmus
olabilir. Katilimcilar &gretim yontem-tekniklerinin OGB’ye getirecegi avantaj ve

dezavantaj durumlarini da farkli degerlendirmis olabilirler.

Calismanin bir baska sonucuna gére FBOA’lar OGB’lerin egitsel ilerlemesini
degerlendirirken ¢esitli degerlendirme yontemlerini tercih ettikleri ortaya ¢ikmustir.
FBOA’larin alternatif degerlendirme ydntemlerinden en ¢ok performans gérevini;
geleneksel degerlendirme yontemlerinden ise en ¢ok soru-cevap teknigini tercih ettikleri
belirlenmistir. Farkli olarak Yuksel vd. (2020) ve Borucu ve Isikdogan-Ugurlu’nun
(2018) calismalarmda &gretmenler OGB’leri degerlendirirken sadece gdzlemden
yararlandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica FBOA’lar OGB’leri degerlendirirken alternatif
degerlendirme yontemlerine yeterince agirlik vermemislerdir. Benzer olarak Borucu ve
Isikdogan-Ugurlu (2018)’nun caligmasinda O0gretmenlerin OGB’lerin
degerlendirilmesinde alternatif degerlendirme yonteminden yararlanmadiklar1 sonucuna
ulasiimistir. Bu sonuglar FBOA’larin ve katilimcilarin alternatif degerlendirme ydntemi

hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklarinin bir gostergesi olabilir.

5.5. Oneriler

Yapilan calismanin sonuglar1 g6z onilinde bulundurularak uygulanmasi gerekli goriilen

Onerilere bu boliimde sirasiyla yer verilmistir.

e FBOA’larm BEP hakkindaki bilgi diizeylerinin artmasi igin &zel egitim dersi
kapsaminda BEP ile ilgili daha fazla igerige ayrmtili olarak yer verilebilir. Ayrica
BEP bireysel farkliliklara ve ihtiyaglara gére hazirlandigi icin kapsami genis bir
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programdir. Bu sebeple 6zel egitim dersinin farkli siif diizeyinde olan 6grencilerin
ders programina eklenmesinin yararl olacagi diistiniilmektedir.

e BEP ile ilgili secmeli dersler bazi iiniversitelerde yer almaktadir. Ancak biitiin
Ogretmenlik programlarinda bu derse yer verilmedigi i¢cin 6gretmen adaylar1 bu
konuda yeterli bilgi diizeyine sahip olmamis olabilir. Bu nedenle BEP dersinin
ayrintili olarak diizenlenmesi ve Ogretmenlik programlarma zorunlu ders olarak
eklenmesi 6nerilmektedir.

e Ogretmen adaylarinin BEP ile ilgili farkindaliklarinmn artmasi i¢in bu konuda uzman
kisiler ~ tarafindan  seminer/konferans  diizenlenmesinin ~ faydali  olacagi
diistiniilmektedir.

e FBOA’larina verilecek BEP’e yonelik egitim uygulamalarinda teorik bilginin
verilmesinin yani sira uygulamaya dayali olarak c¢alismalarin yaptirilmasi da dnem
arz etmektedir. Ciinkii FBOA’lar BEP hazirlayamamasmin nedenleri arasinda
tecrilbbe yetersizligi oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmenlik
programlarinda BEP ile ilgili verilen teorik bilginin uygulamalarla pekistirilmesi
onerilmektedir. Yani Ogretmenlik uygulamasi derslerinde Ogretmen adaylarinin
sorumluluguna bir 06zel gereksinimli 6grenci verilip BEP’in hazirlatilmasi
onerilmektedir. Boylece 6gretmen adaylarinin BEP hazirlama yeterlik seviyelerinin

daha 1yi olacagi diistiniilmektedir.

5.5.1. llgili alanda calisma yapacak arastirmacilara oneriler

e Arastirmadan elde edilen sonuglar yalnizca Isparta iline bagli Siileyman Demirel
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Progranminda
dordinct smif diizeyinde 6grenim goren Ogrenciler ile sinirli kalmaktadir. Bu
sebeple ileride yapilacak olan ¢aligmalarda farkli {iniversitelerde 6grenim goren fen
bilgisi 6gretmenligi bolimii 6grencileri ¢alismaya dahil edilerek daha kapsamli bir
calisma gerceklestirilebilir. Boylelikle calisma grubu ya da 6rnekleme dahil edilen
FBOA’larin BEP hazirlama yeterlikleri karsilastirilarak daha net bir sonuca
ulagilabilir. Ayrica farkli branglarda 6grenimini siirdiiren 6gretmen adaylar1 ¢alisma
grubu veya orneklem olarak secilip BEP hazirlama yeterlik seviyeleri dl¢iilebilir. Bu

sayede gelecegin Ogretmeni olacak adaylarm BEP hazirlama yeterliklerinin
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belirlenecegi ve bu konudaki giiclii ve zayif yanlarmin ortaya c¢ikarilacagi
distiniilmektedir.

Arastirmada sadece nitel aragtrma yontemi kullanilarak sonuclar elde edilmistir.
Ileride yapilacak calismalardaki sonuglarm daha kapsamli olabilmesi icin farkli
arastrma  yontemleri (nicel/karma) kullamilabilir. Ornegin nicel arastirmanin
yapilmast durumunda katilimei sayisi artirilarak daha genel sonuglara ulagilabilir.
Yapilacak caligmalarda farkli branglarda gorev yapan dgretmenlerin BEP hazirlama
yeterlikleri de karsilastirilabilir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglarla 6§retmenlerin
BEP hazirlarken yetersiz kaldig1r durumlar belirlenebilir. Ayrica BEP hazirlamada en
cok yetersiz olabilecek Ogretmenler (brans, ozel egitim, rehberlik vs.) tespit
edilebilir.

Yapilacak caligmanin katilimcilarina, 6zel gereksinimli 6grencinin sorumlulugu
verilerek BEP hazirlatilmasi istenebilir. Hazirlatilacak olan BEP’in yeterliligini
Olgmek i¢in veri toplama araci olarak gézlem ve dokiiman inceleme yontemleri tercih
edilebilir.
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Ek D. Goriisme Formu
Goriistilen bireyin;
Adi ve Soyadi: Goriisme Siiresi:

Universite: Boliim ve Swnifi:

Arastirma problemi: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BEP hazirlama yeterlikleri

nasildir?
a. FBOA’larm BEP hakkindaki bilgi diizeyleri nasildir?
b. FBOA’larn BEP hazirlamaya yonelik goriisleri nelerdir?
¢. FBOA’larm BEP hazirlama yeterlik algilar1 nasildir?
d. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin BEP hazirlama becerileri nasildir?

Siileyman Demirel Universitesinde yiiksek lisans yapiyorum. “Fen bilgisi dgretmen
adaylarinin bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlama yeterliklerinin
belirlenmesi” baslikli proje lizerine arastirma yapiyorum. Yapilan arastirmanin amaci,
fen bilgisi 6gretmen adaylarmin BEP hazirlama yeterliklerinin  belirlenmesidir.
Gorlisme goniilliliik esasma gore yapilacaktir. Goriisme yaklasik olarak 15 dakika
siirecektir. Izniniz dogrultusunda goriisme verilerinizin daha kolay kaydedilmesi i¢in
ses kayd1 almacaktir. Ses kayitlarmiz da dahil olmak {izere biitiin 6zel bilgileriniz gizli
tutulacaktir ve bagka amagla kullanilmayacaktir. Goriigme bittikten sonra sorular ile

ilgili agiklayici bilgiler alabilirsiniz.

Gortisme Sorulart

1.  BEP nedir?
. Alanyazinda BEP, “Bireysellestirilmis”, “Egitim”, “Program” olmak {izere
iic 6gede degerlendirilmektedir. Buna gore BEP’in tanimin1 yapabilir misiniz?

2. BEP hangi 6grenciler/bireyler i¢in hazirlanmaktadir?
. Ne tiir yetersizlik/6zel gereksinimli 6grenciler?

3. BEP gelistirme iiyeleri kimlerden olugmaktadir?

4.  BEP hazirlama asamalar1 nelerdir?
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. BEP hazirlarken ilk basamak olarak ne yapilmas1 gerekir?
. Sonraki asamalarda sirasiyla neler yapilmasi gerekir?

5. Kaynastirma 6grencileri i¢in BEP hazirlanmas1 gerektigini diisiiniiyor musunuz?

«  Ogrenci acisindan
«  Ogretmen agisindan
. Fen bilimleri dersi i¢in BEP hazirlanmasi gerekli midir? Neden?

6. BEP’in 0zel gereksinimli &grencilerin ihtiyaclarint karsilamada bir etkisi

oldugunu diisiinliyor musunuz? Hangi ihtiyaglar1 karsiladigini/karsilamadigini

disiiniiyorsunuz?
. Egitim ihtiyaglar1 yoniinden
. Beceri ve davranis yoniinden
. [letisim yoniinden
. Bagimsiz yagam yOniinden

7. Mevecut bilgi birikiminizle BEP hazirlayabileceginizi diisiiniiyor musunuz?
. BEP hazirlarken endise duyabileceginiz durumlar var mi1? Varsa nelerdir?
8.  Ogretmen oldugunuzda sinifinizda bulunan 6zel gereksinimli dgrenciye BEP’i
nasil hazirlarsiniz? Orneklendirerek anlatir misiniz?
. Ozel gereksinimli 8grencinizin mevcut performansimi belirleyebileceginizi
diigtiniiyor musunuz?
. Ozel gereksinimli &grencinizin mevcut performansin1  hangi yollarla
belirlerdiniz? Nelere dikkat ederdiniz?
. Ozel gereksinimli dgrencinizin UDA/KDA’larin1 belirleyebilir misiniz? Bu
amaclara birer tane érnek verebilir misiniz?
. Ozel gereksinimli  dgrencinize fen ogretiminin  bir  kazanimini
gerceklestirirken hangi 6gretim yontem teknigi kullanirdiniz? Bu yontem teknigi
tercih etme sebebiniz nedir?
. Ozel gereksinimli dgrencinize bu kazanm kazandirmak igin tercih
edeceginiz 6gretim materyaller neler olurdu?

. Ozel gereksinimli dgrencinizin egitsel ilerlemesini nasil degerlendirirdiniz?
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