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ONSOZ

Bu ¢aligmada giliniimiizde gitgide bireylerde daha da yayginlasmaya baglayan kaygi
kavrami1 ve daha ¢ok On plana ¢ikmaya baslayan liderlik kavramlari incelenmeye
calisilmigtir.

Calismam stiresince beni her daim destekleyerek yol gosteren ve emeklerini
O0deyemeyecegim tez danigmanim Sn. Prof. Dr. Selahattin AKPINAR’a siikranlarimi borg
bilirim.

Calismam sirasinda yardim ve destekleri ile beni yonlendiren Sn. Oznur

AKPINAR’a da ayrica tesekkiir etmek isterim.

Son olarak c¢alismam boyunca bana destek olan kizlarim idil ve Bilge

TEKINBAY ’a, esim Omer TEKINBAY a ve aileme de sonsuz tesekkiirlerimi borg bilirim.

Giinseli TEKINBAY



OZET

Spor yoneticisi adaylarinin kaygi diizeyleri ile liderlik becerileri arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla gergeklestirilen bu arastirma 279 katilimci ile yiiriitiilmustiir.
Veriler, arastirmacilar tarafindan yiiz ylize goriisme yontemi ile anket formu kullanilarak
toplanmistir. Anket formunda 2 boyut ve 40 maddeden olusan durumluluk kaygi 6lgegi ve
stireklilik kaygi olcegi ile 4 boyut ve 32 maddeden olusan liderlik yonelim Olgedi yer
almaktadir. Elde edilen veriler SPSS yaziliminda tanimlayicr istatistikler ile fark testlerine
tabi tutulmuslardir. Son olarak kaygi ve liderlik becerileri arasindaki olasi iliskinin tespit
edilebilmesi amaciyla korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda
katilimeilarin durumluk kaygi ile insan kaynakli liderlik, yapisal liderlik, politik liderlik ve
sembolik liderlik puanlar1 arasinda ters yonlii diisiik diizeyde anlamli iligski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore katilimcilarda insan kaynakli liderlik o6zelligi, yapisal liderlik
ozelligi, politik liderlik 6zelligi ve sembolik liderlik 6zelliginin goriiliim diizeyi
yiikseldik¢e durumluk kayginin azaldigi sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin siirekli kaygi ile
insan kaynakli liderlik, yapisal liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik puanlari
arasinda ters yonlii diisiik diizeyde anlaml iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore insan
kaynakl1 liderlik 6zelligi, yapisal liderlik 6zelligi, politik liderlik 6zelligi ve sembolik
liderlik ozelligi yiikseldikce siirekli kayginin azaldigi sdylenebilir. Bununla birlikte spor
yoneticiligi boliimiindeki 6grencilerin liderlik 6zellikleri yiikseldikge kaygi diizeylerinin

azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Durumluk Kaygi, Siirekli Kaygi, Liderlik Becerileri, Spor
Yoneticiligi
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ABSTRACT

This research, which was carried out to determine the relationship between the
anxiety levels of sports manager candidates and their leadership skills, was carried out with
279 participants. The data were collected by the researchers using a face-to-face interview
method and a questionnaire. The questionnaire form includes the state anxiety scale and
trait anxiety scale consisting of 2 dimensions and 40 items, and the leadership orientation
scale consisting of 4 dimensions and 32 items. The obtained data were subjected to
difference tests with descriptive statistics in SPSS software. Finally, correlation analyzes
were carried out in order to determine the possible relationship between anxiety and
leadership skills. As a result of the analyzes, it was determined that there was a low-level
significant inverse relationship between the participants' state anxiety and human-induced
leadership, structural leadership, political leadership and symbolic leadership scores.
Accordingly, it can be said that as the level of human-based leadership, structural
leadership, political leadership and symbolic leadership characteristics increase, state
anxiety decreases. In addition, it was determined that there was a low significant inverse
relationship between trait anxiety and human-induced leadership, structural leadership,
political leadership and symbolic leadership scores of the participants. Accordingly, it can
be said that as human-based leadership, structural leadership, political leadership and
symbolic leadership increase, trait anxiety decreases. However, it was concluded that as
the leadership characteristics of the students in the sports management department

increased, their anxiety levels decreased.

Keywords: State Anxiety, Trait Anxiety, Leadership Skills, Sports Management.
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GIRIS

Yakin bir gelecekte meslek hayatina gecis yapacak olan spor yoneticiligi
boliimii 6grencilerinin meslek yasamlar1t boyunca karsilasabilecekleri iki temel soyut
ozellik kaygi diizeyleri ve liderlik becerileridir. Cesitli yonetici yetistirme programlarinin
hemen hepsinde yer aldigi gibi spor bilimlerinde de karsimiza ¢ikan kavramlardan ilki
liderlik kavramidir (Gilizel Giirbiiz vd., 2020: 100). Giliniimiizde ¢esitli liderlik tipleri 6n
plana ¢ikmakta olup liderlerin takipgilerini etkileyebilme yetenekleri amaglara ulagilmasi
acisindan bliyiik bir 6neme sahiptir. Ayrica her alanda oldugu gibi spor alaninda da kaygi
faktdriine rastlanilmasi olagan bir durumdur (Bingdl vd., 2012: 121). Ozellikle sporcularm
ve sporculara yon veren liderlerinin kaygi diizeylerini kontrol edebilmesi daha iyi
performans gosterilebilmesinin bir anahtaridir.

Buradan hareketle spor yoneticiligi boliimiinde okuyan 6grencilerin kaygi
diizeyleri ile liderlik becerilerinin incelenmeye c¢alisdigi bu arastirma iic boliimden
olusmaktadir. ik béliimde spor ydneticiligi ve kaygi kavramlara ele alimmaya calisiimgtir.

Ikinci béliimde ise lider ve liderlik kavramlari ile liderlik kuramlarina
deginilmistir. Ayn1 zamanda giinimiizde karsilagilan g¢esitli liderlik yaklagimlari
derlenmeye ¢aligilmis olup literatiirde yer alan arastirmalara yer verilmistir.

Ugiincii ve son boliimde ise farkli iiniversitelerde 6grenim gérmekte olan spor
yoneticiligi boliimii  O0grencilerinden elde edilen veriler istatistiksel olarak c¢esitli
yontemlerle analiz edilmis ve yliriitiilen bu nicel arastirma bulgular ile kaygi ve liderlik
kavramlar1 spor yoneticiligi bolimi 6grencileri baglaminda ele alinmaya g¢alisilmistir.
Ayn1 zamanda ulagilan bulgular neticesinde ilgili literatiir ile tartisilarak sonug¢ ve

onerilerde bulunulmustur.



I. BOLUM

(SPOR YONETICILiGi VE KAYGI)

Bu béliimde spor yonetimi, spor yoneticiligi, spor yoneticisi, spor yoneticiligi
boliimii, spor yoneticiligi boliimii 6grencileri ile yliriitiilen arastirmalar, kaygi kavrami,
kayg tiirleri, kayginin nedenleri, spor ve kaygi, spor-kaygi ve 6grenciler ile yiiriitiilen
arastirmalara yer verilmektedir.

I.1. Spor Yonetimi

Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektérde spor yatirimlarina olan ilgi her gegen giin
daha da hizli bir artis egiliminde olup (Duran ve Yorulmazlar, 2020: 17) spor, hizmet
sektoriindeki toplumsal faydalarindan 6tiirii her gegen giin pazar payini daha da artirir hale
gelen bir sektor konumundadir (Kurtipek vd., 2020: 188).

Spor yonetimi, spor kuliipleri, olimpiyat komitesi ya da spor federasyonlari
gibi ¢ok genis bir alana hitap etmekle birlikte sporcu-yonetici, sporcu-spor orgiitii ve spor
orgiitleri-halk arasindaki iligkileri diizenleyerek bunlar arasindaki orgiitsel bagi giiclendiren
yapilardir (Kipik, 2018: 8).

Spor yonetimi; sportif faaliyetleri, belirlenen amaglar dogrultusunda insan ve
madde kaynagimi da kullanarak planlanan politika ve alinan kararlar1 uygulamakta olup
(Kurudirek, 2011: 32) kamu yonetiminin spor alaninda uygulanmasi seklinde
degerlendirilebilmektedir (Kurudirek, 2011: 32). Diger bir ifadeyle spor yonetimi, kamu
yonetiminin 6zel bir alan1 olup Tiirkiye’de sportif faaliyetlerde bulunan spor kurum ve
kuruluglarinin biiyiik bir kismi devlet yonetimine bagli durumdadir (Kurudirek, 2011: 32).

Bircok kisi spor yonetimi olarak bilinen bu meslek alanina spor aracilig: ile

baslamaktadirlar (Mirzeoglu, 2013: 6).



I.2. Spor Yoneticiligi ve Spor Yoneticisi

Spor Bilimi, Tirkiye’deki en gen¢ disiplinlerden bir tanesi olup Spor
Yoneticiligi 1se 1982 senesinde ilk kez Yiiksekogretim Kanunu dogrultusunda Ana Bilim
Dal1 olarak bilimsel kimligini kazanabilmis (Turhan vd., 2021: 20) ve ayn1 zamanda spor
yonetimi ve unsurlar1 bilimsel anlayis i¢inde degerlendirilmeye baslanmistir (Faik, 2010:
698).

Spor yoneticileri; sporun sevk ve idaresi siirecinde yiiriittiikleri isler
bakimindan iki tiire ayrilmaktadirlar. Bunlar, resmi spor yoneticisi ve goniillii (fahri) spor
yoneticidir. Resmi spor yoneticileri, spor hizmet ve faaliyetlerinin sevk ve idaresinde gorev
alan hakem, saha komiseri, gézlemci, vb. gibi cesitli sifatlarda gorev alan ve bu goérevleri
karsiliginda belirli bir {icret alan kisilerdir. Goniillii spor yoneticileri ise spor hizmet ve
faaliyetlerinin sevk ve idaresinde higbir {icret almadan goniillii olarak gorev yapan
kisilerdir (Cankalp, 2002: 127-128).

Spor yoneticisi, spora yonelik hizmet ve faaliyetlerin sevk ve idaresinde farkli
bicimlerde gorev alan baskan, idareci antrendr, vb. gibi unvanlarla anilan ve bu hizmet
faaliyetlerinin yiiriitilmesinde caba sarf eden profesyonel ya da goniillii kisidir (Kipik,
2018: 9). Toplumlarda sporun popiilaritesi ve fanatizmi farklilik gosterebileceginden spor
yoneticilerinin sagduyulu davranip bireyler arasindaki rekabet duygusunu, fairplay
cercevesinde yiirlitebilmelerini saglayacak beyanlarda bulunmalidirlar (Aytan, Soyal ve
Attila, 2019: 21).

Spor yoneticisinde bulunmasi beklenen temel 6zellik ise liderliktir. Ayrica spor
yOneticisinin, yonettigi kurumu hedefledigi amacina ulastirabilmesi i¢in kendisi, basarilt
bir yonetici olmalidir. Bu sebeple spor yoneticiliginde liderlik 6zelligi en ¢ok arzu edilen

bir 6zelliktir (Kipik, 2018: 9). Bununla birlikte spor yoneticisinin kurumda etkin bir rol



oynayabilmesi i¢in spor alanindaki teknik ve teorik bilgiye sahip olmasi beklenir.
Nihayetinde spor yoneticisi, spor hizmet ve faaliyetlerinin sevk ve idaresinden sorumlu
olan kisidir. Bu sebeple spor yoneticisinin iktisat, isletme, muhasebe, pazarlama ve finans
gibi disiplinlerde de gerekli egitimleri almis olmas1 gerekmektedir (Pekel, 2016: 18).

Cagdas yonetim ve yoneticilik anlayisi cer¢evesinde basarili bir spor
yoneticisi; giivenilir, sogukkanli, istikrarli bir tavra sahip, yanlig anlasilacak haber ya da
demeglerden uzak duran, baskalarinin sdylediklerine 6nem veren ve onlarin fikirlerini
dinleyerek yapici davraniglar sergileyen, objektif, tarafsiz, samimi ve davraniglari ile kusku
yaratict olmayan 6zellikler sergilemelidir (Kipik, 2018: 10).

Spor yoneticisi olmak ic¢in kesin kurallar olmamakla birlikte spor
yoneticilerinde beklenen 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir (Cankalp, 2002: 128):

e Sporu, sporcular1 ve diger gorevlileri sevmeli,

e Spora olan katkisinin amag ve hedeflerini tespit edebilmeli,

e Sporla kendisini bu alanda gelistirebilmeli,

e Sporla ilgili tiim yeniliklere agik olmali,

e Diger gorevliler ve sporcular ile iyi iliskiler i¢erisinde olmali,

¢ Diiriist ve ¢aliskan olmali,

e lyi bir egitime sahip olmall,

e En az bir yabanci dili iyi seviyede bilmeli,

e Ulkesinin menfaatlerini kendi ¢ikarlarindan daha iistiin tutmal,

e Yardimsever olmal,

e Elestirilere agik olmali,

e lyi bir organizator olmali.



Sunay (2016: 189) ise cagdas bir spor yoneticisinde goriilmesi gereken
davraniglart agagidaki sekilde siralamaktadir:

e Kendisiyle barisik olabilen,

e Etkili bir iletisim giiciine sahip,

e Lisanini iyi ve anlagilir bir sekilde konusabilen,

e Bilgi teknolojilerini etkin olarak kullanabilen,

e Iletisim kurabilecek diizeyde yabanci dil bilgisine sahip olan,

e Isbirligine yatkin,

e Sporcularin problemlerine olan duyarliligin siirdiirebilen,

e Insan organizmasinim yap1 ve fonksiyonlarini bilen,

e Spor konusunda inceleme ve arastirmalar izleyebilen,

e Yoneticiligi seven,

e Spor mevzuatin bilen ve takip edebilen,

e Liderlik 6zellikleri barindiran,

e Toplumun spor konusundaki  beklentilerini  bilen, davraniglar

beklenmektedir.

Bir spor yoneticisinde genel kiiltiir, spor alan bilgisi ve spor yoneticiligi meslek
bilgisi kesinlikle bulunmalidir (Sunay, 2016: 188-189).

I.3. Spor Yoneticiligi Boliimii

Sporun gelismesi sonucunda spor yonetimi konusundaki ihtiyag¢larin daha hizl
karsilanabilmesi adina 1992 senesinden itibaren 6nce Beden Egitim ve Spor Yiiksek Okulu
biinyesinde daha sonra Spor Bilimleri Fakiiltelerinde Spor Yoneticiligi Bdliimleri

kurulmustur (Duran ve Yorulmazlar, 2020: 18). Spor yoneticiligi boliimii, spor alanlari,



spor organizasyonlari, rekreasyon alanlar1 ve spor ile ilgili kamu ve 6zel sektérdeki kurum
ve okullara eleman yetistirmeyi amag edinmistir (Islek, 2018: 3).

Spor yoneticiligi boliimiinde egitim goren dgrencilerin egitim yasami boyunca
kazandiklar1 tutumlarin, meslek yasamlari boyunca davranislarinin belirleyicisi olmasi
beklenmektedir. Ogrenciler, bu bolimden mezun olduktan sonra Genglik ve Spor
Bakanlig1 basta olmak {izere spor hizmeti veren cesitli devlet kurumlarinda, spor
isletmelerinde ve formasyon egitimi sonrasinda Milli Egitim Bakanligi’nda beden egitim
O0gretmeni olma firsatina sahiptirler (Yavuz ve Yiicel, 2019: 1903). Spor yoneticiligi
boliimii, iiniversitelerde 4 yillik lisans diizeyinde bir egitim gerektirmektedir. Boliimiin
amacit Genglik ve Spor Bakanligi, Genglik Hizmetleri ve Spor Il Miidiirliikleri,
Federasyonlar ve Spor Kuliiplerine spor alaninda kalifiye personel yetistirmektir (Yiiksel,
2019: 3).

I.4. Spor Yéneticiligi Boliimii Ogrencileri ile Yiiriitiilen Bazi1 Arastirmalar

Literatiirde spor yoneticiligi bolimii Ogrencilerinin; kisilik o6zellikleri ile
sportmenlik yonelim diizeyleri (Kilig, 2019), sosyal ve kiiltiirel sermayeleri ile
girigsimcilige yonelik alg1 (Ciftei, 2020) ve deger yargilarinin incelenmesi (Yoldas, 2021),
akademik 6z yeterlilikleri (Pekel, 2016), fiziksel aktivite iceren oyunlar1 oynamaya yonelik
tutumlan (Oztiirk, 2016), issizlik ile ilgili kaygilar1 (Islek, 2018), 6z-farkindalik diizeyleri
(Giizel Giirbiiz vd., 2020), saglikli beslenmeye iliskin tutum diizeyleri (Ulu¢ ve Durukan,
2021), umutsuzluk diizeyleri (Duman, Tasgin ve Ozdag, 2009), spora yénelik tutumlar:
(Yavuz ve Yiicel, 2019; Turhan vd., 2021), girisimcilik seviyeleri (Duran ve Yorulmazlar,
2020), sektorel beklenti, mesleki belirsizlik ve gelecek kaygilart (Arag¢ Ilgar ve Cihan,
2019) ve mesleki kisilik tiplerini (Kipik, 2018) tespit etmeye yonelik gergeklestirilen

bir¢ok arastirmaya rastlamak miimkiindiir.



L.5. Kayg1 Kavram

Kaygi kavramimin kokeni antik Yunana dayanmaktadir. Antik Yunancada
“anxietes” seklinde ifade edilen kaygi (Cakmak, 2021: 17), Ingilizcede “anxiety” ve
Tiirkcede “endise” seklinde ifade edilmektedir (Ozbay, 2012: 21). Ayrica kavramin
Tirkceye “anksiyete” olarak gectigi de sOylenebilir (Akdas, 2022: 16). Kaygi, belirsiz
korku ya da giderilemeyen istekler dogrultusunda ortaya c¢ikan, sikintt durumu seklinde
tanimlanabilir. Giivensizlik kaynakli tedirgin edici duygulan ifade eder. Tasa ve kusku
kavramlari ile anlamdas olup tip dilinde ise yiirek darligin1 doguran bir sikint1 seklinde dile
getirilir (Yildiz, 2019: 18). Kierkegaard (2018: 106) ise kaygmin, ozgiirlik ile sug
arasindaki iligski oldugunu savunur. Baz1 durumlarda kaygi o denli siddetlidir ki bir bagkasi
tarafindan rahatlikla gbzlenebilir (Morgan, 1998: 336).

Kaygi genellikle stres ve depresyon basliklar1 altinda neden-sonug iliskisi
acisindan ele alinmaktadir (Erdul, 2005: 19). Kaygi, algilanan bir tehdit ya da tehlike
durumunda bireyin i¢ ya da dis diinyasindan kaynaklanan sistemli bir tepki olup (Aydin ve
Tiryaki, 2017: 715) bireyin strese karst miicadelesinin bir ifadesidir. Ayni1 zamanda hem
psikolojik hem de fizyolojik 6zellikleri olan bir durumdur (Ayaz, Bilgin ve Mollaoglu,
2017: 1554). Kaygimin; alarm tepkisi, diren¢ dénemi ve yorgunluk (tiikkenme) donemi
olmak iizere 3 boyutu bulunmaktadir (Cakmak, 2021: 19).

Kaygi, bireylerin tehlike aninda ya da kendilerini herhangi bir sekilde tehdit
altinda hissettiklerinde deneyimledikleri bir takim fiziksel duyumun genel adidir
(Robichaud ve Dugas, 2019: 25). Genellikle olumsuz bir duygu olarak nitelendirilen kaygi,
baz1 kosullar altinda bireyin yasamini olumlu yonde etkileyebilmekte hatta okul basarisi

icin bir 6n sart olarak kabul edilebilmektedir (Sivrikaya, 2018: 27).
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Yaygin kaygi bozukluklarinda bireyin deneyimleyebilecegi alt1 bedensel belirti

bulunmaktadir. Tan1 6l¢iitii i¢cinse bu belirtilerden sadece ii¢ tanesinin goriilmesi yeterlidir

(Robichaud ve Dugas, 2019: 30-31):

Kendini huzursuz, diken {istiinde ya da gergin hissetmek,
Kolaylikla yorulmak,

Konsantre olmada ya da zihni bosaltmada giicliik ¢cekme,
Sinirlilik hali,

Kas gerilimi,

Uyku bozukluklari

Sullivan (1953)’1n kisileraras1 iliskiler kuraminda, psikolojik bozukluklarmn

temelinde sagliksiz ve kaygi yaratan kisileraras: iligkilerin oldugu iddia edilmektedir

(Aktaran: Ulas, 2017: 237). Baskalar ile iliskiler kurma yetenegi ile duygusal olarak giiven

kazanilmaktadir. Bu giiven duygusu ise bireyi kaygi ve depresyondan korumaktadir

(Servan-Schreiber, 2004: 156).

Kayginin temel 6zelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Akdas,

2022: 16):

Mevcut durumla orantili olmayan bir tehlike barindirir,

Oznel ve gizli bir tehlike vardir.

Kisiligin muhafazas1 adina bilingdisi bir savunma mekanizmasina
basvurulur.

I¢sel tehlikeler sonucu olusun kaygimin tepkisi siirekli bir haldedir.

Temel nedeni, bireyin daha 6nceki yasanmisliklarindan kaynaklanir.

Ortaya konulan tepki ve var olan durum arasindaki iliski genellikle

baskalarinda anlasilmaz ve olagandisi olarak goriiliir.



I.6. Kayg Tiirleri

Hemen her birey, tehlike hissettigi durumlarda bir miktar kaygi duyabilir.
Tehlike durumunun yarattig1 bu kaygi tiirti gogunlukla her bireyin hissettigi gecici, duruma
bagli bir kaygi iiretimini saglayabilir. Duruma bagl gerceklesen bu kaygiya durumluk
kayg1 ad1 verilmektedir. Siirekli kaygi ise siirekli huzursuzluk i¢inde yasayan, ¢ogunlukla
mutsuz olan, direkt olarak ¢evreden gelen tehlikelere bagli olmaksizin 6z degerlerinin
tehdit edildigini zanneden ya da i¢inde bulundugu durumlar stresli olarak yorumlayan
bireylerin duydugu kaygidir (Erdul, 2005: 18). Ayn1 zamanda biligsel ve bedensel kaygi,
somantik kaygi, olumlu-olumsuz kaygi, dalgalanan kaygi, 6zellikli durum kaygis1 gibi
kaygi tiirleri de bulunmaktadir (Ozbay, 2012: 24-30).

Spielberger (1966) tarafindan ortaya atilan iki faktorlii kaygi kuraminda, iki
farkli kaygi kuramindan bahsetmektedir (Aktaran: Yildiz, 2019: 26). Bunlar; durumluk
kaygi (state anxiey) ve siirekli kaygi (trait anxiey/chronic anxiety) olarak ifade
edilmektedir (Cakmak, 2021: 18). Spielberger (1972), durumluk ve siirekli kaygiy1
asagidaki sekilde tanimlamistir (Aktaran: Koknel, 1998: 142-143):

Durumluk kaygi (akut anksiyete)

e Bu kayg tiirii, bireyin i¢inde bulundugu durumu ve ortami, “tehlike

yaratan” seklinde algilayip yorumlamasidir.

e Elem veren, hos olmayan, huzursuzluk, rahatsizlik ve tedirginlik yaratan bir

duygulanim durumudur.

e Bu duygulanim durumu; algilanir, anlagilir, ¢oziimlenir, yorumlanir ve

duyumsanir.

e Bu siiregte biling; acgik, haberdar ve uyaniktir. Biligsel islevler calisir

vaziyettedir.
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Bitkisel sinir sistemine iligkin belirtiler meydana gelir.

Stirekli kayg (kronik anksiyete)

Bu tiir kaygida, kayginin siddeti ve stiresi kisilik yapisina gore degiskenlik
gosterir.

Kisilik yapisinin kaygiya olan yatkinligi, siirekli kaygi diizeyini etkiler.
Stirekli kaygt diizeyi, bireylerin kisilik yapisinin 6zelliklerine gore tehdit
eden, tehlikeli olan, durumluk kaygi diizeyini yiikselten ¢evre ve ortamin
algilanmasini, anlagilmasini, ¢Ozlimlenmesini, yorumlanmasin1  ve
duyumsanmasini etkiler.

Durumluk kaygi diizeyi, temel olarak var olan siirekli kaygi diizeyinin bir

degiskeni olarak kabul edilebilir.

I.7. Kaygimin Nedenleri

Belirsiz ya da anlasilamayan bir tehlikeyi bekliyor olmak bireyde kaygi,

huzursuzluk ve gerginlik olusturmaktadir (Biiylikoztiirk, 1997: 453; Kaya ve Varol, 2004:

32). Bireylerin olumsuz deneyimlerinden Onyargilar olusturmasi da kaygilanmalarina

sebep teskil etmektedir (Tekin Tayfun ve Korkmaz, 2016: 536). Ciiceloglu (2005),

kaygiin nedenlerini asagidaki sekilde siralanmustir (Aktaran: Oztiirk, 2019: 11-12):

Destegin verilmemesi / ¢ekilmesi: Bireyler alisik oldugu g¢evrenin disina
c¢ikmalart durumunda kaygi duymaya baslarlar. Yeni ¢evrede bilindik
desteklerin olmamasi bireyi kaygiya itmektedir.

Olumsuz bir sonucun beklenmesi: Sayet bireyin olumsuz bir sonug
beklentisi varsa kaygi duymaya baglayacaktir.

I¢ Celiski: Bireyler, inandiklar1 ya da 6nem verdikleri bir fikirle, yaptig1

davranig arasinda tutarsizlik meydana geldiginde bu ¢eliskiden otiirii
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gerginlik yasamakta ve bu durumdan uzaklasana kadar kaygi
yasayabilmektedir.

e Belirsizlik: Gelecekle ilgili heniliz yetersiz bilgiye sahip olunmasi
durumunda da bireyler ¢esitli fikirler yiirlitemeyecekler ve bu durumda da
gelecekteki belirsizliklere bagli kaygi durumu olusabilmektedir.

L.8. Spor ve Kaygi

Yiiksek diizeyde kaygi, herhangi bir performans alanindaki bireylerin,
standartlar1 altinda performans gostermelerine sebep olmaktadir. Cogu sporcu i¢in kaygi;
endise, gerginlik ve korku gibi duygular ortaya c¢ikarmaktadir (Karageorghis ve Terry,
2017: 89). Spor psikologlar1 sporcularin yiiksek performanslara erisebilmesi i¢in bir miktar
kayg1 diizeyine sahip olmas gerektigini de belirtirler (Oztiirk, 2019: 13). Cihan vd. (2012:
86) de sporcularin branglar1 ve engel durumlar fark etmeksizin miisabaka sirasinda etkin
bir performans sergileyebilmeleri igin belirli bir diizeyde kaygiya sahip olmalari
gerektigini savunmaktadirlar. Buna ragmen sporcularda kayg diizeyi arttik¢a, dogru kararlar
verilememekte ve sporcular gergek performansini gosterememektedirler (Aksoy, 2019: 90).
Diger bir ifade ile sporcularda kaygi, dogru kararlarin alinmasi ve yetenek kullanimi
konusunda bozulmalara neden olabilmektedir (Ozbay, 2012: 32).

Sporcularin miisabakadan Oncesi ya da miisabaka esnasinda son derece yogun
bir sekilde yasadiklar1 kaygi ve stres ele alindiginda, kontrol altinda tutulamayan kaygi
durumlarinin, olumsuz yonde performansa neden olabilecegi unutulmamalidir. Bu sebeple,
sporcularin  kaygi diizeyleri ve kaygi nedenlerinin bilinmesi, bu durumla basa

c¢ikilabilmesinde sporcu ve antrendrler agisindan olduk¢a 6nemlidir (Cakmak, 2021: 21).
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Kaygi, evrensel bir karakterde olup tiim sporlarda performansi olumlu ya da
olumsuz ydnde etkileyebilen bir durumdur (Ozbay, 2012: 30). Sekil 1’de kaygmn etkili

olabilecegi psikolojik faktorlere yer verilmistir.

Konsantrasyon

Oz Giiven Motivasyon

Koordinasyon Karar Verme
Kaynak: (Ozbay, 2012: 31)

Sekil 1. Kaygimin Etkili Olabilecegi Psikolojik Faktorler

Gergekte kaygi, elle tutulur bir sey degildir. Sahip olunan beceriler ile belirli
bir spor olayindaki istekler arasindaki dengesiz algilamay1 kapsar (Karageorghis ve Terry,
2017: 89-90). Ancak kayg1 ve performans arasindaki iligkinin sporcudan sporcuya farklilik
gosterebilecegi unutulmamalidir (Cihan vd., 2012: 86).

1.9. Spor-Kaygi ve Ogrenciler ile Ilgili Yiiriitiilen Baz1 Arastirmalar

Spor psikolojisinde yaygin olarak arastirmalara konu olmaya baslayan
durumluk ve siirekli kaygi (Bingol vd., 2012: 122) konusunda literatiir incelendiginde;
Covid-19 doneminde saglik calisanlarinin  kaygi diizeyini (Sakaoglu vd., 2020),
tackwondocularin durumluk ve siirekli kaygilarinin miisabaka performansi ve yaralanma
durumu ile iliskisi (Karabulut ve Mavi-Var, 2019), spor yaralanmalarinda tedavi sonrasi
durumluk ve stirekli kaygi diizeylerinin incelenmesi (Aksoy, 2019), ({iniversite

Ogrencilerinin kaygi diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi (Aydin ve Tiryaki,
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2017), tiniversite 6grencilerinin issizlik kaygist (Tekin Tayfun ve Korkmaz, 2016), tip
fakiiltesi O6grencilerinin stirekli kaygi ve mesleki kaygi diizeyleri (Ergin, Uzun ve
Topaloglu, 2016) ve sinav kaygilar1 (Totan ve Yavuz, 2009; Kavakci, Giiler ve Cetinkaya,
2011), tiniversite mezunlarinin kaygi diizeyleri (Tektas, 2014), sosyal kaygi (Aydin ve
Tekinsav Siitcii, 2013), bireysel ve takim sporcularmin miisabaka 6ncesi ve sonrasi kaygi
diizeyleri (Civan vd., 2010) ve {niversite 0grencilerinin issizlik kaygisini (Dursun ve
Aytag, 2009) tespit etmeye yonelik arastirilan ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Ayrica
kadin voleybolcularin miisabakadan yarim saat 6nce durumluk kaygi diizeylerinin yiiksek

oldugu (Bastug, 2009: 19) da yine aragtirmacilarin bulgular1 arasindadir.
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II. BOLUM

(LIDERLIK)

Bu boliimde liderlik kavrami, liderlik yaklasimlar1 ve liderlik konusunda
yiiriitiilen bazi arastirmalara yer verilmektedir.

I1.1. Liderlik Kavramm

Liderlik etmek (Lead), lider (leader) ve liderlik (leadership) kavramlarinin
Anglo-Sakson kokeni “yol” ya da “yon” manasina gelen “lead” kelimesinden gelmektedir
(Ozmutlu, 2008: 5). Genel olarak liderlik, bireyin hedeflere ulasma yolunda takipgilerini
ikna etme ve yonlendirme stirecidir (Cetin, 2016: 9; Ciice, 2020: 11). Ayrica liderlik, lider
olarak kabul edilen kisinin takipgileri tizerinde herhangi bir gii¢ ve zor kullanimdan ¢ok
onlarin destegini saglamak suretiyle eylem ve davranislarin etkilenmesi (Simsek ve Celik,
2014: 54) ya da belirli sartlar altinda, belirli amaglar1 gergeklestirmek iizere, bir kimsenin
baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siirecidir (Donuk, 2016: 45).

Literatiirde genel kabul gérmiis bir kural bulunmaktadir. Bu kural “her yonetici
lider olmalidir; ancak her lider, yonetici olmayabilir” seklindedir. Bu yaklasim etkin bir
yonetici olabilmenin temelini, liderlik 6zelliklerine baglamaktadir (Aslan, 2019: 26). Bass
ve Stogdill (1990), liderleri tanimlayan bu Ozellikleri asagidaki sekli ile bes kategoride
toplamiglardir (Aktaran: Titrek, 2017: 181):

e Kapasite: Zeka, sozel kabiliyetler, dogru ve hizli yargilayabilme kabiliyeti,

orijinallik.
e Basari: Ogrenim seviyesi, bilgi, atletik basari.
e Sorumluluk: Giiven telkin etme, girisimcilik, olumlu yonde hirs, 6zgiiven,

yiikselme istegi.
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e Katilim: Aktif, sosyal yonden giiclii, isbirligine yatkin, uyumlu, espri
yapabilme kabiliyeti olan.
e Statii: Sosyo-ekonomik seviye, popiilarite.
Imrek (2004) ise basarili bir liderde bulunmasi gereken ozellikleri asagidaki
sekilde siralamaktadir (Aktaran: Tapsin, 2019: 7):
e Karar verebilme kabiliyeti,
e Tutarlilik,
o Sevk,
e Hayal giicii,
e Siki calisabilme istegi,
e Analiz kabiliyeti,
e Bagkalarin1 anlayabilme kabiliyeti,
e Firsatlar1 gérebilme kabiliyeti,
e Olumsuzluklara gogiis gerebilme kabiliyeti,
e Goniillii olarak risklere katlanabilme kabiliyeti,
e Girisimcilik ruhu,
e Net ve anlasilir yazabilme ve konusabilme kabiliyeti,
e Pratik zeka,
e Verimli ve etkin yonetebilme kabiliyeti,
o Acik fikirlilik,
e Sabir ve baglilik,
e Hirs ve dogruluk,
e Merak ve

e Sayisal beceriler.
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Lider ile yonetici arasindaki farklar ise sikga tartisilan konulardan bir tanesidir.

Liderler siireclere hakim iken yoneticiler siireclere teslim olmaktadirlar. Genel olarak lider

ile yonetici arasindaki diger farklari ise asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Geng, 2012:

45):

Lider orijinal yonetici ise kopyadir.

Lider yenilik¢i, yonetici gelenekselcidir.

Lider bireyler {izerinde, yonetici sistem ve yapilar {izerinde
yogunlasmaktadir.

Lider giiven ilham eder, yonetici kontrole giivenir.

Liderin genis bir perspektifi varken yonetici dar goriisliidiir.

Lider vizyon sahibi yonetici ise kar/zarar odaklidir.

Lider dogru isler yapar, yonetici dogru isi yapar.

Lider kendi istegini bagkalarmin istegi haline getirirken yonetici kendi

isteklerini zorla yerine getirmeye caligir.

I1.2. Liderlik Yaklasimlari

Bu bagslikta liderlik yaklagimlart; 6zellikler yaklasimi, davranigsal yaklasim,

durumsallik yaklagimi ve modern liderlik yaklasimlari olmak {izere 4 ana baslikta ele

alinmaktadir.

I1.2.1. Ozellikler Yaklasim

Bu yaklagim liderlik konusunda gelistirilen ilk teori olup dzellikle donemin

askeri ve idari yoneticilerinin bir takim kisilik 6zelliklerinin incelenmesi ile baglamistir. Bu

ozellikler icin ozellikle Napolyon, Atatiirk, Gandi ve Lincoln gibi unutulmaz liderler

arastirma konusu olmustur (Giirer, 2012: 55). Thomas Carlyle “Biiyiik Adamlar Okulu”

kuraminda, baz1 kisilerin belirli 6zelliklere sahip olarak dogdugunu ve bu niteliklerin her
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zaman her yerde onlarin lider olarak ortaya ¢ikmalarii sagladigini ileri siirer (Simsek ve
Celik, 2014: 55). Buna gore liderlik, liderin ne tiir davranislar sergiledigi noktasindan
hareketle agiklanmaya calisilmaktadir (Ogurlu, 2012: 17). “Liderligin okulu olmaz” ya da
“Onderligin mektebi yoktur” seklindeki deyimler, liderin dogustan bazi 6zelliklere sahip
oldugu ve sonradan egitimle lider olunamayacagi varsayimina dayanan bu yaklagimda
lider, liderlik 6zelliklerine takipgilerinden daha fazla sahip olan kisiyi temsil eder (Simsek
ve Celik, 2014: 55). Ozellikler yaklasimina gore liderlik dzelligi, sonradan kazanilmayan,
dogustan gelen bir Ozelliktir. Ayrica liderleri digerlerinden ayiran temel 6zelliklerin; fiziki
ozellikler (boy, kilo, goriiniis, vb.), yetenek (zeka, tecriibe, duyarlilik, vb.) ve kisisel
Ozellikler (uyum saglama, {istiin olma, 6zgiiven, vb.) oldugu iddia edilmektedir (Taskiran,
2018: 11).

I1.2.2. Davramssal Yaklasim

Ogzellikler yaklasgimmn liderlik kavramimi agiklamada yetersiz kalmasi
sonucunda liderin fiili davraniglarini inceleyen arastirmalara agirlik verilmeye baslanmigtir
(Simsek ve Celik, 2014: 55). Yiritiilen arastirmalar, 6zellikler yaklagimiin aksine
liderligin dogustan gelen bir oOzellik olmadigini, liderlik vasfinin sonradan
kazanilabilecegini ortaya koyar niteliktedir. Bu yaklasima gore liderleri lider yapan
ozellikler bireylerin kisisel 6zellikleri degil sergiledikleri davranislardir (Tagkiran, 2018:
11). Diger bir ifade ile davramigsal yaklasim, liderin sahip oldugu ozelliklerinin degil
takipcilerine nasil davrandiginin, onun liderligini belirledigi varsayimina dayanmaktadir.

Bu kuram igerisinde degerlendirilen yaklasimlar; Iowa Universitesi
Calismalar;, Ohio Eyalet Universitesi Calismalari, Michigan Universitesi Calismalari,

McGregor'un X ve Y Teorileri, Rensis Likert’in Sistem Yaklasimlar1 ve Blake ve



18

Mouton’un Yonetim Tarzi Matrisi Oncii yaklasimlar olarak kabul edilmektedir (Aslan,
2019: 138).

I1.2.2.1. Ohio Eyalet Universitesi Cahsmalar

1945 yilinda gerceklestirilmeye baslanan Ohio Eyalet Universitesi
caligmalarinda, liderlik davramislarindaki temel etmenin, “liderin takipgilerini grup
amaclarina yoneltme” oldugu iddia edilmistir. Bu durumda “yapiy1 harekete gecirme” ve
“anlay1s” seklinde iki boyut ortaya atilmistir. Yapiyr harekete ge¢irme boyutunda;
basarilacak isin pazarlanmasi, 6rgiitlenmesi, yonlendirilmesi ve denetimi s6z konusu iken
anlayls boyutunda; lider ve takipgiler arasindaki karsilikli giiven ve saygi ile lider
tarafindan takipgilerin duygu ve disilincelerini anlama derecesi ifade edilmeye
calisilmaktadir (Simsek ve Celik, 2014: 56).

I1.2.2.2. Michigan Universitesi Calismalari

1947’lerde gergeklestirilmeye baslanan Michigan Universitesi ¢alismalarmin
amaci ise grup tiyelerinin tatmini ve grup verimliligine katkida bulunan etkenlerin
belirlenmesidir. Aragtirmacilara gore lider davranislar1 “ise doniik lider” ve “kisiye doniik
lider” seklinde iki boyut altinda toplanmaktadir. Ise doniik lider, bicimsel otoritesini
kullanarak takipgilerini isin bagarimi konusunda yonlendirecektir. Kisiye doniik lider ise
denetim gorevi {lstlenerek, yetkilerinin bazilarim1 takipgilerine aktararak amaca
ulasabilecektir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2019: 207).

11.2.2.3. McGregor’un X ve Y Teorileri

Davranigsal yaklagimin en bilinen teorilerinden bir tanesi olan (Geng, 2012:
258) ve Douglas McGregor tarafindan gelistirilen bu teoride yonetici davraniglarinin
belirlenmesinde birbirine zit iki grup bulunmaktadir. Bu gruplar “X” ve “Y” olarak

adlandirilmigtir. Buna gore, X grubunda (Simsek ve Celik, 2014: 56-57); (1) bireyler
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caligmas1 sevmezler ve firsatin1 bulduklarinda is yapmaktan kagarlar. Bu nedenle (2)
bireyler ¢alistirilmak istenirse korkutulmali ya da yonlendirilmelidir. (3) Siradan insanlar is
ve yiikselme hevesinde olmayip sorumluluk almaktan kacar ve en c¢ok kazang elde
edecekleri islere yonelirler. (4) Bireyler yaratict olmayip ayni zamanda degisime direng
gostermektedirler. (5) Orgiit bireyleri, orgiitsel amaclardan ziyade kendi c¢ikarlarini
gozetmektedirler. Y grubunda ise (Simsek, Celik ve Akgemci, 2019: 209-210); (1)
Bireylerin bir isteki dinlenme ya da oyun oynama istekleri, caligma ¢abalar1 kadar dogaldir.
(2) Birey, bir iste calisarak, 6nceden belirledigi amaglara erismek i¢in kendini yonlendirip
kontrol edecektir. (3) Bireyin amaglara yonelmesi, hem 6diil hem de basar1 ihtiyacinin bir
parcasidir. (4) Normal bir birey, kosullarin saglanmasi durumunda 6grenmek ister ve
sorumluluklar1 zoraki degil kendi istegi ile alir. (5) Bireylerin yaraticilik ve yenilikgilik
gibi ozellikleri toplumda sinirli sayida yer almayip genis kitlelere yayilmis durumdadir.
11.2.2.4. Rensis Likert’in Sistem Yaklasimlarn
Rensis Likert bu yaklasiminda bir 6rgiitlin sahip oldugu en 6nemli kaynaklarin
insan ve sermaye oldugunu iddia ederek, bunlarin etkin ve verimli sekilde yonetilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda Likert, liderlik yaklagimlarini Sistem 1’den
Sistem 4’e dort grup altinda toplanmistir (Bakan ve Bulut, 2004: 157-158). Bunlar; Sistem
1 (istismarci otoriter), Sistem 2 (yardimsever otoriter), Sistem 3 (katilimci) ve Sistem 4
(demokratik) liderlik tipleridir (Simsek ve Celik, 2014: 57). Sistem 1’de biitiin kararlar
yonetici tarafindan verilir ve basarisizlik cezalandirilir. Yonetimin astlara gliveni son
derece azdir. Sistem 2’de kararlar1 yine yonetici verse de astlar belirli bir dereceye kadar
ozgirlik ve esneklige sahiptir. Sistem 3’de amacglar belirlenmeden astlara da
danisilmaktadir. Ayrica ddiillendirmeye de agirlik verilir. Son olarak Likert’in de dnermis

oldugu tip olmakla birlikte Sistem 4’de ise tiim calisanlar amaglarin belirlenmesi ve isle
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ilgili kararlarin verilmesine tam olarak katilmaktadirlar. Dolayisiyla karar verme siireci
orglitsel gruplar vasitasi ile tiim kademelere yayilarak katilimci bir yonetim politikasi
izlenebilecektir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2019: 210).

I1.2.2.5. Blake ve Mouton’un Yonetim Tarz1 Matrisi

1964 yilinda Blake ve Mouton tarafindan gelistirilen bu matrisin, ise dontiklik
ve insana doniikliik olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. Yoneticinin bu iki boyutu
birlikte ya da ayr1 ayr1 degerlendirmesine gore liderlik stili tespit edilebilecektir. 9x9’luk
bir 1zgara tizerinde 1x1 (insan doniikliik x ise doniikliik)’lik bir puan elde edildi ise “ciliz
yonetim” adi verilen tip sergilenmis olacaktir. Diger bir ifade ile hem insan iliskileri
basarisiz hem de iiretilen is ¢ok kisith miktardadir. Ciliz yonetimde kural uygulayicilik s6z
konusu olup yoneticiler risk almazlar ve baslarim1 derde sokmamaya yiiksek 6nem
gostermektedirler (Celebi, 2020: 127-129). Sehir kuliibii yoneticileri (1x9) ise astlar1 ile
rahat ve arkadasca iligskiler kurmayi tercih etmektedirler. Ancak iiretime olan ilgi en alt
diizeydedir. Gorev liderliginde (9x1) ise yOnetici, otoritesini kullanarak verimliligi artirmis
ama insan iligkilerini en alt diizeyde tutmustur (Simsek, Celik ve Akgemci, 2019: 208).
Orta yolcu (5x5) tipinde yOneticisi, ise ve insana esit diizeyde ve ortalama bir degerde
onem vermektedir. Son olarak ekip yonetimi (9x9) tipinde ise yOnetici, sorun ¢dzme
disinda astlara miidahale etmez ve hem is hem de insan iligkileri en {iist diizeydedir. Bes
farkl tip arasindan en uygun liderlik stratejisi olarak kabul edilebilir (Simsek, Celik ve
Akgemci, 2019: 208; Celebi, 2020: 130).

I1.2.3. Durumsallik Yaklasimi

Liderligin gelistigi sartlar1 dikkate alan yaklagimlarin genel adina durumsal
yaklagimlar ismi verilebilir (Geng, 2012: 260). Bu yaklasimda liderligin, igerisinde

bulunulan kosullara gore degisiklik gosterebilecegi varsayilmakta olup (Cetin, 2016: 13)
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belirli kosullarda hangi sartlarin 6nemli oldugu ve bu sartlara hangi liderlik tarzinin uygun
olabilecegine cevap aranilmaya c¢alisilmaktadir (Kiilek¢i, 2015: 17). Diger bir ifade ile
Ozellikler kurami liderde bulunmasi gereken tipik Ozellikler ve davranigsal kuramcilar
basarili liderlik 6zelliklerin neler oldugu iizerinde yogunlasirken durumsal kuramcilar her
durum ve kosula uygun basarili olabilecek bir liderlik modeli olmayacagi iizerinde
yogunlasmaktadirlar (Budak ve Budak, 2010: 92). Bir¢ok durumsal yaklasim modeli
bulunmakla birlikte 6ne ¢ikan temel modeller; Fiedleri’in durumsallik modeli, amag-yol
modeli, Vroom-Yetton-Jago’nun liderlik yaklagimi, Reddin’in ii¢ boyutlu liderlik modeli,
yasam donemi yaklagimi ile Tannenbaum ve Schmidt’in liderlik modelidir.

I1.2.3.1. Fiedler’in Durumsallhik Modeli

Fred Fiedler, lider davranislarinin etkinligini {i¢ temel degiskene baglamustir.
Bunlar; lider-takipgi iligkileri, yapilacak isin yapisi ve liderin konumundan kaynaklanan
otoritesinin derecesidir. Fiedler, bu degiskenlere ait degisikliklerin lider davranislarini
etkileyecegini savunmaktadir (Geng, 2012: 260). Fiedler’e gore yoneticilerin kendilerine
basarili bir kariyer yarattiklar1 yonetim stillerini degistirmeleri ¢ok zordur ve birgok
yonetici bu konuda yeterinde esnek degildir. Bu nedenle yoneticinin stilini beklenmedik
sekilde ya da degisik bir duruma ayak uydurabilmesi i¢in degistirmeye ¢aligmak verimsiz
ve gereksiz bir durumdur (Simsek, Celik ve Akgemci, 2019: 213). Bu model, akademik bir
nitelik tasidig1 ve uygulayicilarin ¢ok fazla isine yaramayacagi seklinde dnemli elestiriler
almistir (Simsek ve Celik, 2014: 57).

11.2.3.2. Amac-Yol Modeli

Bu yaklagim 1970’li yillarda Evans ve House tarafindan yiiksek oranda
motivasyon kuramlarindan Beklenti Kuramindan hareketle gelistirilmistir (Budak ve

Budak, 2010: 97). Modelde liderin, takipgilerini nasil etkiledigi, isle ilgili amaglarin nasil
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algilandig1 ve amaca erisme yollarinin neler oldugu iizerine odaklanilmistir. (Simsek ve
Celik, 2014: 57). Amacg-Yol modelinin 6n plana c¢ikardigr liderlik tiplerini asagidaki
sekilde listelemek miimkiindiir (Geng, 2012: 261):

e Emredicilik

e Destekleyicilik

e Katilimcilik

e Basar1 odaklilik

Diger bir ifade ile modele gore lider; otoriter, destekleyici, basariya yonelik ya
da katilimci olmak {izere dort farkli liderlik tipinden bir tanesine yatkindir (Bolat vd.,
2009: 188).

I1.2.3.3. Vroom-Yetton-Jago’nun Liderlik Yaklasim

Ilk olarak Victor Vroom ve Philip W. Yetton tarafindan ileri siiriilen daha
sonralart Vroom ve Arthur G. Jago tarafindan yayginlastirilan modele gore lider, zaman
zaman degisik liderlik modellerine goére davranabilmektedir. Bu yaklasimda, belirli
kosullar altinda verilecek kararlara astlarin katilimin1 saglamak amaciyla astlara nasil
cesaret verilecegi ve bunun sonucunda ise ne kadar astin katilimmmin saglanacagi
belirlenmek istenir. Bu sayede ise lider kendi etkinligini artiracaktir (Simsek ve Celik,
2014: 58).

11.2.3.4. Reddin’in Uc Boyutlu Liderlik Modeli

William J. Reddin tarafindan gelistirilen bu model davranigsal liderlik
yaklasimindan durumsal liderlik yaklagimina geciste bir koprii gorevi iistlenmesi
bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Kuramin temel yap1 tas1 ise yonetsel etkililiktir. Buna
gore; yonetsel etkililik, bir yoneticinin konumunun gerektirdigi isleri yerine getirme

derecesidir ve bu tanimin girdiye gore degil ¢iktiya gére yapilmasi gerektigini savunur
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(Bolat vd., 2009: 190). Reddin aslinda Ohio modeli ile yonetsel diyagramin iki temel
davranig bicimini ele almistir. Bu davranislar, gérev davranisi ve iliski davranisidir. Daha
sonra bu iki boyutun her zaman her yerde gecerli olamayacagi varsayimindan yola ¢ikarak
iclincii boyut olan etkinlik boyutu da eklenerek Reddin, modelini {i¢ boyuta tagimistir
(Simsek, Celik ve Akgemci, 2019: 216).

11.2.3.5. Yasam Donemi Yaklasimi

Bu yaklasim, Hersey ve Blanchard’in Yasam Egrisi Yaklasimi olarak da
bilinmektedir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2019: 217). Yasam donemi yaklasimina gore
liderin davranisi, kendisine bagli olan astlarin olgunlagsma siirecine bagli durumdadir.
Olgunlagma siireci ile kasit, astlarin zaman igerisindeki sorumluluk alma bilinglerinin, ilgi
ve deneyimlerinin ayrica etkilendikleri motivasyon faktorlerinin degisim siirecidir (Simsek
ve Celik, 2014: 58).

I1.2.3.6. Tannenbaum ve Schmidt’in Liderlik Modeli

Liderlik Dogrusu Modeli ad1 da verilen bu modelde liderlik tarzlari, liderlik
davraniginin 6zelliklerini gosteren bir dogru lizerinde siralanmaktadir. Bu dogrunun bir ucu
otoriterligi temsil edip patron davranislarina agirlik verirken diger ucu demokratik liderlik
tipini gostererek astlarin davranislarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Modele gore bir yonetici,
uygun bir liderlik tarzin1 segmeden Once, kendinin ve astlarinin 6zellikleri ile durumun
gereklerini dikkatle incelemelidir (Simsek ve Celik, 2014: 58-59).

I1.2.4. Liderlik Becerileri Boyutlar:

Bu kisimda liderlik becerilerinin dort farkli boyutu olan insana yonelik liderlik,

yapiya yonelik liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik konu ele alinacaktir.
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I1.2.4.1. insana Yénelik Liderlik / iInsan Kaynaklar1 Liderligi

Insan Kaynaklar1 Liderligi, bir kurulusun en kritik kaynaklarmnin insanlarin
becerileri, i¢gériileri, fikirleri, enerjisi ve baghligi oldugunu savunur. Insan kaynaklari
cercevesi asagidaki varsayimlara dayanmaktadir (Dereli, 2003: 33):

e Orgiitler fizyolojik, sosyal, benlik saygis1 ve kendini gerceklestirme gibi
insan ihtiyaglarina hizmet eder.

e Orgiitler ve insanlar birbirine ihtiya¢ duyar; organizasyonlarin beceri, enerji
ve fikirlere ihtiyaci vardir. Benzer sekilde, insanlarin is firsatlarina,
maagslara ve kariyerlere ihtiyaglar1 vardir.

e Insanlarla 6rgiit arasindaki uyum zayif oldugunda ya orgiit ya da insanlar
zarar gorecektir.

e Her iki taraf da insanlar ve organizasyon arasindaki iyi bir uyumdan
faydalanacak, insanlar anlamli ve tatmin edici isler bulacak ve
organizasyonlar ihtiyag¢ duyduklar1 insan becerisini ve enerjiyi elde
edeceklerdir.

Insan yénelik liderligin temelinde psikoloji ve rgiitsel davranislar yer almakla
birlikte bu tip liderlik 6zelligi bireylerin ihtiya¢ ve giidiilerinin énemine odaklanmaktadir
(Arslan ve Uslu, 2014: 48).

11.2.4.2. Yapiya Yonelik Liderlik

Yapiya yonelik liderlik, c¢esitli temel varsayimlara dayanmaktadir. Bu
varsayimlar asagidaki gibi siralanabilir (Dereli, 2003: 32):

e Orgiitler, 6ncelikle belirlenmis hedeflere ulasmak i¢in var olurlar. Herhangi

bir kurulus i¢in, hedefler, stratejiler, ¢evre, teknoloji ve insanlar gibi belirli

kosullara uyacak sekilde yapisal bir bigim tasarlanabilir ve kullanilabilir.
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Orgiitler, orgiitsel segimler ve bireysel tercihler rasyonalite normlari
tarafindan sinirlandirildiginda en etkili sekilde calisirlar. Yapi, insanlarin
istediklerini yapmaktan ziyade isi yapmaya odaklanmalarini sart kosar.
Uzmanlagsma, daha yiiksek diizeyde bireysel uzmanlik ve performans
gerektirir.

Koordinasyon ve kontrol, orgiitsel etkinlik i¢in birincil 6neme sahiptir.
Goreve ve cevreye bagl olarak koordinasyon, yetki, kurallar, politikalar,
standart isletim prosediirleri, bilgi sistemleri, toplantilar veya gesitli gayri
resmi teknikler araciligiyla saglanabilir.

Organizasyonel problemler tipik olarak uygun olmayan yapilardan veya
yetersiz ~ sistemlerden kaynaklanir ve yeni sistemlerin  yeniden
yapilandirilmasi veya tasarlanmasi yoluyla ¢6ziilebilir. Yapisal tasarimda iki
ana konu vardir: 1) Isin nasil béliinecegi (farklilastirma), 2) Béliindiikten
sonra farkli kisi ve birimlerin c¢alismalarinin nasil koordine edilecegi

(entegrasyon).

I1.2.4.3. Politik Liderlik

Politik liderlik boyutuna gore oOrgiit, giic savaslarmin ve koalisyonlarin

etkisinde kalan politik bir saha olarak ele alinmaktadir (Ozdemir, 2018: 121). Bu sahada

catigma kaginilmazdir ve kit kaynaklar icin girisilen rekabet, orglitsel yasamin temel

Ozelligi olarak kabul edilir (Arslan ve Uslu, 2014: 48). Politik liderlik asagidaki

varsayimlara dayanmaktadir (Dereli, 2003: 34):

Orgiitler farkl1 bireylerden ve ¢ikar gruplarindan olusan koalisyonlardir.
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Bireyler ve gruplar arasinda degerlerinde, tercihlerinde, inanglarinda,
bilgilerinde ve gerceklik algilarinda koklii farkliliklar vardir. Bu tiir
farkliliklar, eger varsa, yavas yavas degisir.

Kimin neyi alacagina iligkin kararlar1 olusturan kit kaynaklarin tahsisi,
organizasyonlarda hayati kararlardir.

Gii¢ en 6nemli kaynaktir ve kaynaklar kit oldugu ve insanlar arasinda kalici
farkliliklar oldugu icin ¢atigma kaginilmazdir.

Orgiitsel hedefler ve Kkararlar, farkli koalisyonlarin iiyeleri arasindaki
pazarlik, miizakere ve konum rekabetinden ortaya ¢ikar. Kit kaynaklar
iizerindeki farkli ¢ikarlar ve ¢atismalar, Orgiitsel yasamin vazgecilmez bir

gercegidir.

I1.2.4.4. Sembolik Liderlik

Sembolik liderlikte insan, icinde yasadigi karmasik diinyayr anlamli hale

getirme gayreti tasimaktadir (Ozdemir, 2018: 122). Bu liderlik tipinde 6rgiitiin degerleri ve

kiltlirii 6n plana ¢ikarilmaktadir (Arslan ve Uslu, 2014: 48). Sembolik liderlik asagidaki

varsayimlara dayanmaktadir (Dereli, 2003: 34-35):

Herhangi bir olaymn 6nemi, anlaminda yatmaktadir. Ayni olaylar farklh
kisiler tarafindan farkli sekillerde yorumlanabilir, ¢ilinkii onlarin
deneyimlerine anlam vermek ic¢in kullandiklar1 c¢esitli semalar ve bakis
acilar1 vardir.

Organizasyonlardaki en 6nemli olay ve siireclerin birgogunun yorumlanmast
zordur.

Belirsizlik s6z konusu oldugunda analiz, problem ¢d6zme ve karar vermede

rasyonel yaklasimlarin kullanilmasini zorlastirir.
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e Insanlar belirsizlik ve muglaklikla basa c¢ikmaya calisirken kafa
karigikliginin iistesinden gelmek, olaylari tahmin etmek ve yon saglamak
icin semboller yaratir.

I1.3. Liderlik Becerileri Konusunda Yiiriitiilen Baz1 Arastirmalar

Literatiirde olimpik spor takimlarinda yer alan ve yer almayan 6grencilerin

liderlik 6zelliklerini karsilastirmali olarak ele alan (Akdemir, 2007), 6gretmen adaylarinda
Oz-liderlik becerileri (Garipagaoglu ve Giiloglu, 2015), doga sporlarinda ve arama
kurtarmada liderlik becerilerini inceleyen (Giirer, 2012) ve liderlik becerileri gelistirme
programlarinin stiin zekali olan ve olmayan O6grencilerin liderlik becerilerin inceleyen
(Emir ve Acar, 2007; Ogurlu, 2012) arastirmalarla karsilasmak miimkiindiir. Ayrica
genclik kampina katilan kiz 6grencilerin 6z farkindalik ve liderlik becerilerinin gelisiminin
incelendigi (Esentag, 2015), serbest zamanlarinda spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin
liderlik becerilerinin incelendigi (Tapsin, 2019) ve okul miidiirlerinin liderlik becerilerinin
incelendigi (Balkar ve Sahin, 2012; Ontiirk, 2020) arastirmalarla da karsilasiimistir. Benzer
sekilde spor bilimleri fakiiltesi antrenorliik boliimiindeki 6grencilerin liderlik diizeylerinin
incelendigi (Boliikkbasoglu, 2021), yoneticilerde yeni liderlik becerileri ile stres iliskisinin
arastirlldigt (Yurdasever ve Fidan, 2020), antrenor adaylarinda iletisim ve liderlik
becerilerinin incelendigi (Mutlu vd., 2019) arastirmalar da bulunmaktadir. Kiilek¢i (2015)
ise liniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk temelli liderlik becerilerinin gelistirilmesine
yonelik deneysel bir calisma gergeklestirmistir. Imamoglu ve Yerlisu (2003) da spor
egitimi veren yliksekdgretim kurumunda gorev yapan yoneticileri, yoneticilik ve liderlik

becerileri acisindan degerlendirmeye calismislardir.
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III. BOLUM

(YONTEM)

Bu boliimde oncelikle aragtirmanin 6rneklemine, kullanilan yontem, uygulanan
Olcekler, varsayim ve kisitlar ile arastirma soru ve hipotezlerine yer verilmektedir. Daha

sonra veriler SPSS yaziliminda ¢esitli analizlere tabi tutulmustur.

II1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yiiksek kayginin bireyleri ¢esitli yonlerden olumsuz etkiledigi bilinmektedir.
Bireylerin  liderlik  ozelliklerinin  de yliksek kaygidan olumsuz etkilenecegi
diisiiniilmektedir. Alan yazinda bu konular ile ilgili ayr1 caligmalar bulunmakla birlikte, bu
iki degiskenin birlikte incelendigi sinirh sayida ¢alismaya rastlanmistir. Aragtirmanin bu
yoniiyle 6zglin bir ¢calisma olup alana katki getirecegi dngoriilmektedir. Bu nedenle spor
yoneticisi adaylarmin kaygi diizeyleri ile liderlik becerileri arasindaki iligkiyi tespit etmek

amaciyla bu arastirma gergeklestirilmistir.

I11.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin drneklemini, I¢ Anadolu Bolgesi’'nde bulunan ii¢c farkli devlet
iniversitesinin  Spor Yoneticiligi boliimiinde 6grenim gdérmekte olan Ogrenciler

olusturmaktadir.

I11.3. Veri Toplama Formu ve Olgekler

Veriler, arastirmacilar tarafindan yiiz yiize gériisme yontemi ile anket formu
kullanilarak toplanmustir. Anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde

katilimcilarin demografik verilerinin talep edildigi 12 soru bulunmaktadir.

Ikinci boliimde katilimcilarn kaygi diizeylerinin 6lgiimlendigi durumluluk
kayg1 lgegi ve siireklilik kaygi dlcegi yer almaktadir. Olgek ilk olarak “Spielberger State-
Trait Anxiety Inventory” adiyla Spielberger, Gorsuch, ve Lushene (1970) tarafindan
gelistirilmis olup Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Oner ve Le Compte (1985)
tarafindan “Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri” adiyla gergeklestirilmistir. Katilimcilarmn

kendi kendilerini degerlendirme tiiriinde olan 6l¢ek, durumluk kaygiy1 6lgmeye yarayan 20
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madde ve siirekli kaygiy1 6l¢meye yarayan 20 madde olmak iizere toplamda 40 maddeden
olugmaktadir. Durumluk kaygi 6l¢egi; “hi¢”, “biraz”, “cok” ve “tamamiyla” basliklarinda
olmak tiizere dortlii Likert tipi ile kullanmilmistir. Siirekli kaygi 6lgegi ise “hemen hemen

hi¢bir zaman”, “bazen”, “cok zaman” ve “hemen her zaman” basliklarinda dortlii Likert

tipi ile kullanilmustir.

Veri toplama formunun {igiincii ve son boliimiinde ise liderlik yonelim 6lcegi
yer almaktadir. Olgek, “Leadership Orientations Questionnaire” adiyla Bolman ve Deal
(1991) tarafindan gelistirilmis olup Tiirkge gecerlik ve gilivenilirligi Dereli (2003)
tarafindan “Liderlik Yonelim Anketi” adiyla gerceklestirilmistir. 32 maddeden olusan
Olcek “higbir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve “her zaman” basliklarinda besli
Likert tipi ile kullanilmistir. Olgegin alt boyutlar1 ise insana yonelik liderlik (2, 6, 10, 14,
18, 22, 26 ve 30. madde), yapiya yonelik liderlik (1, 5, 9, 13, 17, 21, 25 ve 29. madde),
politik liderlik (3, 7, 11, 15, 19, 23, 27 ve 31. madde) ve sembolik liderlik (4, 8, 12, 16, 20,

24, 28 ve 32. madde) olmak iizere 4 boyuttan olugmaktadir.

I1I.4. Arastirmanin Varsayim ve Kisitlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin, kendilerine uygulanan Olgeklere samimi
yanitlar verdikleri varsayilmistir. Ayrica arastirma, i¢ Anadolu Bélgesi’'nde bulunan ii¢
devlet tiniversitesinin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Spor Yoneticiligi boliimiinde

ogrenim gormekte olan dgrencilerden toplanan verilerle sinirlidir.

IIL.5. Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda cevap aranan arastirma sorulari

asagidaki gibidir:

e Spor Yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin kaygi diizeyleri ile
liderlik becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?
e Opgrencilerin kaygi diizeyleri ve liderlik diizeyleri, cesitli demografik

degiskenlere gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Bu arastirma sorulari i¢in gelistirilen hipotezler ise asagidaki gibidir.
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e Hi: Ogrencilerin kaygi diizeyleri, cinsiyetlerine gére anlamli farklilik
gostermektedir.

e Hz: Ogrencilerin liderlik diizeyleri, cinsiyetlerine gére anlamli farklilik
gostermektedir.

e Hs: Ogrencilerin kayg: diizeyleri, simif diizeylerine gére anlamli farklilik
gostermektedir.

e Ha: Ogrencilerin liderlik diizeyleri, siif diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermektedir.

e Hs: Ogrencilerin kaygi diizeyleri, 6grenim gdrmekte olduklari iiniversiteye
gore anlaml farklilik gostermektedir.

e Hs: Ogrencilerin liderlik diizeyleri, O0grenim gormekte olduklar
tiniversiteye gore anlamli farklilik gostermektedir.

e H7: Ogrencilerin kayg: diizeyleri ile liderlik diizeyleri arasinda anlaml bir

iligki vardir.

II1.6. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde kullanilacak testleri belirleyebilmek
icin durumluk-siirekli kaygi 6lgeginden elde ettikleri degerlerde ve liderlik 6zelliklerinin
belirlemek i¢in yapilan Olceklerden elde edilen sonuglarda parametrik testlerin
kullanilabilmesi i¢in normal dagilim gosteriyor olmasi gerekmektedir. Bu kosulun
uygunlugunu incelemek amaci oOl¢eklerden alinan puanlarin g¢arpiklik (skewness) ve

basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir.

Tablo 1. Katimeilarin Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcek Puanlarimin Kolmogorov-
Smirnov Test Sonug¢lari

KAYGI n W Carpiklik Basiklik p Cronbach's
Alpha

Durumluk Kayg1 279 .043 154 -391 110 ,924

Siirekli Kaygi 279 .058 .056 .042 233 ,838

Tablo 2. Katiimcilarin Liderlik Ol¢ek Puanlarimin Kolmogorov-Smirnov Test
Sonuglari

LIDERLIK n 4 Carpiklik  Basiklik P Cronbach's
Alpha
Insan Kaynakl1 Liderlik 279 .139 -.816 .097 ,200 921

Yapisal Liderlik 279 105 -.381 -492 ,150 ,845
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Politik Liderlik 279 071 -.001 -391 ,148 924
Sembolik Liderlik 279 .083 -212 -.671 ,124 ,887

Kullanilan &lgeklerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Olgek ve alt
Olgeklerin incelenen carpiklik ve basiklik degerlerinin sosyal bilimler alani i¢in kabul
goren +1.0 ve -1,0 degerleri arasinda (Hair, Anderson ve Tatham, 1998) yer aldig
gorilmektedir. Ayrica degerlerin normal dagilim gosterip gostermedigi normallik
testlerinden Kolmogorov-Smirnov testi ile de incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testinin
sonuglar1 incelendiginde durumluk-siirekli kaygi Ol¢iim puanlarindan ve Liderlik
6l¢eginden elde edilen dagilimin normal oldugu kabul edilmistir. Normallik testlerinde p-
degerinin .05’den biiyiik ¢ikmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan
asirt sapma gostermedigi, parametrik testler i¢in uygun oldugu goriilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2010). Verilerin degerlendirilmesinde Independent-Samples T-Testi, One-
Way ANOVA ve korelasyon testleri kullamlmstir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05

olarak alimustir.
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IV. BOLUM
(BULGULAR)

Bu bdliimde, arastirmanin amacma yonelik hipotezleri test etmek igin

uygulanan istatistiksel analizlerin bulgularina yer verilmistir.

Katilimcilarin kisisel bilgi dagilimlari, kaygi diizeyleri ve liderlik 6zelliklerine

yonelik bulgular;

Tablo 3. Katihmcilarin Kisisel Bilgilerinin Dagilimlari

FAKTOR DEGISKEN f %
Erkek 158 56.6
Cinsiyet Kadin 121 434
1.smif 72 25.8
2.smif 75 268
Smif 3.smif 71 254
4.smf 61 218
18-19 59  21.1
Yas 20-21 113 40.5
22-23 64 229
24 iizeri 43 154
Diisiik 106 37.9
Orta 159 56.9
Algiladigimiz Gelir Diizeyi Yiiksek 14  5.01
1.0gretim 158 56.6
Ogretim programi 2. Ogretim 121 433
Selguk Uni. 64 229
Universite Karamanoglu Mehmetbey Uni. 92 32.9
Erciyes Uni. 123 44.0
Okur-yazar Degil 63 225
Okur-yazar 21 7.5
Anne Egitim Diizeyi Ilkokul mezunu 118 422
Ortaokul mezunu 38 13.6
Lise mezunu 39 139
Okur-yazar degil 19 6.8
Okur-yazar 16 5.7
. . Ilkokul mezunu 117 41.9
Baba Egitim Dizeyi Ortaokul mezunu 51 18.2
Lise mezunu 50 179
Universite mezunu 26 9.3
Evet 25 9.0
Anne Calisgma Durumu Hayir 254 910
Memur 36 129
Baba Meslegi Isci 55 19.7

Ciftei 25 89
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Esnaf 21 7.5
Emekli 64 229
Serbest Meslek 78 279
Biiyiiksehir 81 29.0
Yagsaminin biiylik ¢ogunlugunu 1l 67 24.0
gecirdigi yer? Iige 77  27.5
Koy-kasaba 54 193
Evet 108 38.7
Aktif Olarak Spor Yapma Durumu Hayir 171 61.3
Toplam 279 100

Tablo 3’ de katilimcilarin kisisel bilgilerinin dagilimi verilmektedir. Verilere
gore, katilimeilarin %56,6’sinin (n=158) “Erkek”, %26.8’inin (n=75) 2. Smif, %4,5 20-21
yas araliginda oldugu, %56,9’unun (n=159) algiladiklar1 gelir diizeyinin orta oldugu,
%56,6’smin  (n=158) 1. Ogretimde ve %44’iiniin (n=123) Erciyes Universitesinde
okudugu, %42,2’sinin anne egitim diizeyi ilkokul, %41,9’unun (n=117) baba egitim
seviyesinin ilkokul oldugu, %91’inin (n=254) annelerinin ¢alisgmadigi, %27,9’unun (n=78)
babasinin serbest meslek, %29 unun (n=81) yasamiin biiyiik cogunlugunu biiyliksehirde
gecirdigi, %38.7 sinin (n=171) aktif olarak spor yapmadig: goriilmektedir.

Tablo 4. Katihmcilarin Durumluk ve Siirekli Kaygi Diizeylerine Ilisgkin Sonuclari

Kaygi n Ort. Ss Min. Max. Olgekten
almacak en

yiksek ve

en  disiik

puan
Durumluk kaygi 279 44.00 11.67 20.00 77.00 20-80
Siirekli Kaygt 279 4441 8.20 23.00 70.00 20-80

Tablo 4’de katilimcilarin durumluk kaygi diizey ortalamasi (X=44.00) ve
sirekli kaygi ortalamasinin (X=44.41) oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile
katilimcilarin genelinin durumluk ve siirekli kaygisinin Slgekten alinabilecek ortalama

puanin altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Katihmcilarin Liderlik Ozelliklerine iliskin Sonuclar

Liderlik n Ort. Ss Min. Max. Olgekten
alinacak en
yiiksek ve
en  diisiik
puan

Insan Kaynakh Liderlik 279  32.23 5.84 15.00 40.00 8-40
Yapisal Liderlik 279 30.10 5.57 16.00 40.00 8-40
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Politik Liderlik 279  28.02 5.91 11.00 40.00 8-40
Sembolik Liderlik 279 29.02 6.01 15.00 40.00 8-40

Tablo 5’de katilimcilarin gdésterdikleri liderlik 6zelliklerinin ortalamalari
incelenmistir. Katilimcilarin insan kaynakli liderlik ortalamasi (X=32.23), yapisal liderlik
ortalamast (X=30.10), politik liderlik (X=28.02) ve sembolik liderlik ortalamasinin
(X=29.02) oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile katilimcilarin genelinin insan kaynakli
liderlik o6zelliklerinin diger liderlik tiplerine gore daha baskin olarak gosterdikleri
sOylenebilir. Ama tiim liderlik tiplerinin ortalama puanlarina bakildiginda katilimcilarin

tiim liderlik tiplerini de ortalamanin {izerinde gosterdikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin - demografik degiskenleri ile kaygi ve liderlik o6zellikleri

arasindaki farkin incelenmesine yonelik bulgular;

Tablo 6. Katihmcilarin Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore
T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X S sd t p
Durumluk kaygi  Kadin 121 42.23 11.83 277 -2.229 ,027
Erkek 158 45.36 11.40
Siirekli kaygi Kadin 121 45.26 8.77 277 1.515 ,131
Erkek 158 43.76 7.70

Tablo 6 incelendiginde katilimeilarin durumluk ve siirekli kaygt diizeylerinin
cinsiyete gore farklilik géstermedigi goriilmektedir. Bu durumda arastirmanin H; hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 7. Katihmeilarin Liderlik Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi
Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p

Insan Kaynakl1 Liderlik Kadin 121 33.38 5.26 277 2.919 ,004
Erkek 158 3135 6.12

Yapisal Liderlik Kadin 121 31.05 5.19 277 2.524 012
Erkek 158 29.37 5.76

Politik Liderlik Kadin 121 28.90 6.04 277 2.179  ,030
Erkek 158 2735 5.73

Sembolik Liderlik Kadin 121 30.23 5.85 277 2.547 011
Erkek 158 28.40 6.03

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin liderlik o6l¢eginin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. insan kaynakli

liderlik alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kadin
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katilimcilarin (X=33.38) insan kaynakli liderlik 6zelligini Erkek katilimcilara (X=31.35)
gore daha fazla gosterdikleri sOylenebilir. Yapisal liderlik alt boyutunda cinsiyetler
arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarin (X=31.05) yapisal
liderlik 6zelligini Erkek katilimcilara (X=29.37) gore daha fazla gosterdikleri sdylenebilir.
Politik liderlik alt boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Kadin katilimcilarin (X=28.90) politik liderlik 6zelligini Erkek katilimcilara (X=27.35)
gore daha fazla gosterdikleri soylenebilir. Sembolik liderlik alt boyutunda cinsiyetler
arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarin (X=30.23) sembolik
liderlik 6zelligini Erkek katilimcilara (X=28.40) gore daha fazla gdsterdikleri sdylenebilir.

Bu durumda aragtirmanin Hz hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8. Katiimcilarin Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi Puanlarmin  Simf
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar
Varyansi Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ortalamast
fark
Durumluk Gruplararasi 193,661 3 64,554 471 ,703
Kayg Gruplarigi 37696,324 275 137,078 i
Toplam 37889,986 278
Siirekli Kaygt Gruplararasi 284,078 3 94,693 1,412 ,239
Gruplarigi 18439.693 275 67,053 -
Toplam 18723,771 278

A=1.B=2. C=3.D=4.

Tablo 8 incelendiginde; katilimcilarin durumluk-siirekli kaygi diizeylerinin
sinif degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu durumda

aragtirmanin Hs hipotezi reddedilmistir.

Tablo 9. Katihmeilarin Liderlik Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Smif Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglari

Varyansi Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplami Ortalamast fark
Insan kaynakli Gruplararas1 31,198 3 10,399 ,302 ,824
liderlik Gruplarigi 9463,189 275 34,412 -
Toplam 9494,387 278
Yapisal liderlik ~ Gruplararasi 126,178 3 42,059 1,357 ,256
Gruplarigi 8521,808 275 30,988 -
Toplam 8647,986 278
Politik liderlik Gruplararast 353,190 3 117,730 3,458 ,017
Gruplarigi 9361,634 275 34,042 C-B
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Toplam 9714,824 278
Sembolik Gruplararast 114,123 3 38,041 1,050 371
liderlik Gruplarigi 9960,637 275 36,220 -
Toplam 10074,760 278

A=1.B=2. C=3.D=4.

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin insan kaynakli liderlik, yapisal liderlik,
sembolik liderlik alt boyutlarinda smif degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi
goriiliirken, politik liderlik alt boyutunda siif degiskenine gore anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Anlamli farkin hangi gruplara arasinda oldugunu bulmak amaci ile yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, Katilimcilarin 3. Simifta 6grenim gorenlerin (X=29,69)
politik liderlik o6zelligini 2. Smifta 6grenim gorenlere (X=26,70) gore daha fazla

gosterdikleri goriilmektedir. Bu durumda arastirmanin Hs hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 10. Katihmecilarin Durumluk-Siirekli Kaygi Olcegi Puanlarimin  Yas
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansi Kaynagl  gareler sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ortalamast Fark
Durumluk ~ Gruplararasi 1910,008 3 636,669 4,866  ,003
Kayg Gruplarigi 35979978 275 130,836 C-A
Toplam 37889,986 278
Siirekli Gruplararast 638,273 3 212,758 3235 023
Kayg Gruplarigi 18085,498 275 65,765 -
Toplam 18723,771 278

A=18-19 B=20-21 C=22-23 D=24+

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin siirekli kaygi diizeylerinde yas
degiskenine gore anlamli bir fark gériilmezken, durumluk kaygi diizeylerinde anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin hangi gruplara arasinda oldugunu bulmak amaci
ile yapilan Scheffe testinin sonucglarma gore, 22-23 yasindaki katilimeilarin (X=29,69)
durumluk kaygi diizeylerinin 18-19 yasindaki katilimcilardan (X=26,70) daha yliksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Katihmcilarin Liderlik Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Yas Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglari

Varyansi Kaynagi Kareler sd Kareler F P Anlaml
Toplami Ortalamast Fark

insan Gruplararast 129,144 3 43,048 1264 287

kaynakl1 Gruplarici 9365,243 275 34,055 -

liderlik Toplam 9494387 278
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Yapisal Gruplararas 183,766 3 61255 1,990 ,116

liderlik Gruplarici 8464220 275 30,779 -
Toplam 8647,986 278

Politik Gruplararas 184,842 3 61,614 1,778 ,152

liderlik Gruplarigi 9529983 275 34,654 -
Toplam 9714,824 278

Sembolik Gruplararas 115,448 3 38,483 1,063 ,365

liderlik Gruplarigi 9959312 275 36,216 -
Toplam 10074,760 278

A=18-19 B=20-21 C=22-23 D=24+

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin insan kaynakl liderlik, yapisal liderlik,
politik liderlik ve sembolik liderlik alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Katiimcilarin Durumluk-Siirekli Kaygi Olcegi Puanlarinin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Varyansi Kaynagi Kareler sd Kareler F P Anlamh
Toplami Ortalamast Fark
Durumluk kaygi  Gruplararasi 1269,964 2 634982 478  ,009 AB
Gruplarici 36620,022 276 132,681
Toplam 37889986 278
Siirekli Kaygt Gruplararasi 97,990 o) 48,995 726 485
Gruplarigi 18625,781 276 67,485 -
Toplam 18723,771 278

A=Diisiik B=Orta C= Yiiksek

Tablo 12 incelendiginde katilimcilarin siirekli kaygi diizeylerinin algilanan
gelir diizeyine gore anlamli bir farklililk gdstermedigi goriiliirken, durumluk kaygi
diizeylerinin algilanan gelir diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Anlamli farkin hangi gruplara arasinda oldugunu bulmak amaci ile yapilan Scheffe testinin
sonuglarma gore, Katilimcilarin gelir diizeyini diisiik diizeyde algilayanlarin (X=46,68),
orta diizeyde algilayanlara (X=42,22) gore durumluk kaygi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Tablo 13. Katihmcilarin Liderlik Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Varyansi Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlaml1
Toplam Ortalamast Fark

Insan kaynakli Gruplararast 338,651 2 169,325 5,104 ,007
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Liderlik Gruplarigi 9155736 276 33,173 A-B
Toplam 9494,387 278
o Gruplararasi 229,408 2 114,704 3,761 ,024
Yapisal Liderlik Gruplarici 8418,577 276 30,502 -
Toplam 8647,986 278
o Gruplararasi 58,785 2 29,392 ,840 433
Polidk Liderlk “Gruplarici 9656040 276 34986 -
Toplam 9714,824 278
' Gruplararasi 60,687 2 30,343 ,836 434
Sembolik Gruplarici 10014,073 276 36,283 -
Liderlik 2 2
Toplam 10074,760 278

A=Diisiik B=Orta C= Yiiksek

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin politik liderlik ve sembolik liderlik alt
boyutlarinin algilanan gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriiliirken,
insan kaynakl liderlik yapisal liderlik, ve alt boyutunda algilanan gelir diizeyine gore
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin hangi gruplara arasinda oldugunu
bulmak amaci ile yapilan Scheffe testinin sonucglarina gore, Katilimcilarin gelir diizeyini
orta diizeyde algilayanlarin (X=33,16) diisiik diizeyde algilayanlara (X=31,16) gore insan
kaynakli liderlik 6zelligini daha baskin sekilde gosterdikleri soylenebilir.

Tablo 14. Katihmcilarm Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi Puanlarimn Ogrenim
Programina Gore T-Testi Sonuclar

Ogrenim Program1 N X S sd t p
Durumluk 1.6gr 158 45.08 10.82 277 1.775 ,077
kaygi 2.08r 121 42.59 12.59
Siirekli kaygi 1.6gr 158 45.41 8.22 277 2.349 ,020

2.68r 121 43.10 8.02

Tablo 14 incelendiginde; katilimcilarin durumluk-siirekli kaygi diizeylerinin

ogrenim programi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 15. Katihmeilarin Liderlik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Programina
Gore T-Testi Sonuclar:

Ogrenim Programi N X S sd t P
Insan Kaynakli Liderlik 1.68r 158 3231 5.81 277 240 ,811
2.68r 121 32.14 5.90
Yapisal Liderlik 1.68r 158  30.17 5.83 277 229 ,819
2.08r 121 30.01 5.24
Politik Liderlik 1.68r 158 27.83 5.97 277 -612 541

2.08r 121 28.27 5.83
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Sembolik Liderlik 1.6gr 158  29.39 5.71 277 .607 ,544
2.08r 121 28.95 6.41

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin insan kaynakli liderlik, yapisal liderlik,
politik liderlik ve sembolik liderlik alt boyutlarinda 6grenim programi degiskenine gore

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 16. Katiimcilarin Durumluk-Siirekli Kaygi Olcegi Puanlarmin Universite
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Varyans: Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamli
Toplam Ortalamast Fark

Durumluk Gruplararast 108,624 2 1054312 8,132,000

kaygt Gruplarigi 35781,362 276 129,643 ﬁ-lé
Toplam 37889,986 278

Siirekli kaygr ~ Gruplararasi 416,991 2 208,496 3,143 045
Gruplarigi 18306,779 276 66,329 A-B
Toplam 18723,771 278

A=Selguk Uni. B=Karamanoglu Mehmetbey Uni. C=Erciyes Uni.

Tablo 16 incelendiginde katilimcilarin durumluk-siirekli kaygi diizeylerinin
tiniversite  degiskenine gore anlamli farklihk gosterdigi goriilmektedir. Selguk
Universitesinde okuyan katilimcilarin  durumluk kaygi  diizeylerinin  (X=49.01),
Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde okuyanlara (X= 42.91) ve Erciyes
Universitesinde okuyanlara (X=42.21) gére daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Selguk
Universitesinde okuyan katilimcilarin siirekli kaygi diizeylerinin (X=46.56 ), Karamanoglu
Mehmetbey Universitesinde okuyanlara (X= 44.12) gore daha yiiksek oldugu

gorilmektedir. Bu durumda arastirmanin Hs hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 17. Katiimcilarin Liderlik Olgegi Alt Boyut Puanlarmmin Universite
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Varyans: Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlaml
Toplami Ortalamast
Fark
Insan kaynakli  Gruplararasi 46,544 2 23,272 ,680 508
Liderlik Gruplarici 9447,843 276 34,231 i
Toplam 9494,387 278
o Gruplararasi 38,674 2 19,337 ,620 ,539
Yapisal Liderlik Gruplarici 8609,312 276 31,193 -
Toplam 8647,986 278

Gruplararasi 57,825 2 28,913 826,439
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Gruplarigi 9656,999 276 34,989 -
Toplam 9714,824 278
. Gruplararast 85,171 2 42,586 1,177 310
ifg:iﬁﬁk Gruplarigi 9989,589 276 36,194 -
Toplam 10074,760 278

A=Selguk Uni. B=Karamanoglu Mehmetbey Uni. C=Erciyes Uni.

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin insan kaynakl liderlik, yapisal liderlik,
politik liderlik ve sembolik liderlik alt boyutlarinda iiniversite degiskenine gore anlamli bir

fark olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda arastirmanin He hipotezi reddedilmistir.

Tablo 18. Katihmcilarin Durumluk-Siirekli Kaygi Olcegi Puanlarimin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Anova Sonuclari

sd

Varyans: Kaynagi Kareler Kareler F p Anlamli
Toplami Ortalamast Fark
Durumluk Gruplararas 1435,072 4 358,768 2,697 ,031 -
kaygi Gruplarigi 36454914 274 133,047
Toplam 37889,986 278
Siirekli Kaygi Gruplararas 287,846 4 71,962 1,070 ,372 -
Gruplarigi 18435924 274 67,284
Toplam 18723,771 278

Tablo 18 incelendiginde; katilimcilarin durumluk-siirekli kaygi diizeylerinin

anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Katiimeilarin Liderlik Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

sd

Varyansi Kaynagi Kareler Kareler F P Anlamli
Toplami Ortalamasi
Fark
Insan kaynakli  Gruplararasi 223,018 4 55,755 1,648 ,162
Liderlik Gruplarici 9271369 274 33,837 -
Toplam 9494,387 278
Gruplararasi 74,457 4 18,614 595,667
Yapisal Gruplarigi 8573,528 274 31,290 -
Liderlik 2 2
Toplam 8647986 278
- Gruplararasi 74,265 4 18,566 528 715
Politik Liderlik - ~Gryplarici 9640,559 274 35,185 -
Toplam 9714,824 278
. Gruplararasi 377,393 4 94,348 2,666  ,033
Sembolik Gruplarigi 9697,367 274 35,392 -
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Liderlik Toplam

10074,760 278

*p<0,05

Tablo 19 incelendiginde katilimcilarin insan kaynakl liderlik, yapisal liderlik,
politik liderlik alt boyutlarinda anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir fark

olmadig1 goriilmezken sembolik liderlik alt boyutlarinda anlamli bir far gértilmiistiir.

Tablo 20. Katihmcilarin Durumluk-Siirekli Kaygi Olcegi Puanlarimin Baba Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Varyansi Kaynagi Kareler sd Kareler F P Anlamh
Toplami Ortalamast Fark
Durumluk kaygi ~ Gruplararast — 1087,309 5 217462 1613 157
Gruplarici 36802,677 273 134,808 -
Toplam 37889,986 278
Siirekli Kayg1 Gruplararasi 321,725 5 64,345 955 446
Gruplarigi 18402,046 273 67,407 -
Toplam 18723,771 278

A=okur-yazar degil, B=okur-yazar, C=Ilkokul, D=Ortaokul, E=Lise, F=Universite

Tablo 20 incelendiginde; katilimcilarin durumluk-siirekli kaygi diizeylerinin

baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

Tablo 21. Katiimcilarin Liderlik Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Varyansi Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ortalamast Fark
Insan kaynakli Gruplararasi 334,641 5 66,928 1,995 080
Fiderlik Gruplarigi 9159,747 273 33,552 -
Toplam 9494387 278
o Gruplararas 323,309 5 64,662 2,121 ,063
Yapisal Liderlik " Gryplarici 8324677 273 30,493 ;
Toplam 8647,986 278
e Gruplararasi 505,499 5 101,100 2,997 ,012
Politik Liderlik Gruplarici 9209325 73 33.734 )
Toplam 9714,824 278
Sembolik Gruplararas 619,744 5 123,949 3,579 ,004
emboli Grularici ]
Liderlik rupiariel 9455,016 273 34,634 E-B
Toplam 10074,760 278

A=okur-yazar degil, B=okur-yazar, C=Ilkokul, D=Ortaokul, E=Lise, F=Universite

Tablo 21 incelendiginde katilimcilarin insan kaynakli liderlik, yapisal liderlik,

alt boyutlarinin baba egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermedigi goriiliirken,
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sembolik liderlik politik liderlik ve alt boyutunda baba egitim diizeyine gére anlaml
farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin hangi gruplara arasinda oldugunu bulmak
amaci ile yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, Katilimcilarin baba egitim diizeyi Lise
olanlarin (X=31,30), okur-yazar olanlara (X=25,93) gore sembolik liderlik 6zelligini daha
baskin sekilde gosterdikleri soylenebilir.

Tablo 22. Katihimcilarin Durumluk-Siirekli Kaygi Olcegi Puanlarinin  Annenin
Calisma Durumuna Gore T-Testi Sonuclar:

Annenin Caligma Durumu N X S sd t p

Durumluk Evet 25 43.36 7.69 277 -.290 172

kaygi Hayir 254 44.07 12.00

Siirekli kaygi Evet 25 44.52 7.85 277 .066 ,947
Hayir 254 44.40 8.25

Tablo 22 incelendiginde; katilimcilarin durumluk-siirekli kaygi diizeylerinin
annenin c¢alisma durumu degiskenlerine gbére anlamli bir farklilik gostermedigi

goriilmektedir.

Tablo 23. Katihmcilarin Liderlik Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Annenin Calisma
Durumuna Gore T-Testi Sonuclar:

Annenin Caligma Durumu N X S sd t P

Insan Kaynakl1 Liderlik Evet 25 32.52 7.44 277 254 ,800
Hayir 254 32.20 5.67

Yapisal Liderlik Evet 25 30.72 6.52 277 578 ,564
Hayir 254  30.04 5.48

Politik Liderlik Evet 25 27.12 7.31 277 -.802 ,423
Hayir 254  28.11 5.76

Sembolik Liderlik Evet 25 29.84 7.02 277 .556 ,579
Hay1r 254 29.13 5.92

Tablo 23 incelendiginde; katilimcilarin Insan Kaynakli Liderlik, Yapisal
Liderlik, Politik Liderlik ve Sembolik Liderlik puanlarinin annenin c¢alisma durumu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 24. Katihmcilarin Durumluk-Siirekli Kaygi Ol¢egi Puanlarinin Baba Meslegi
Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Varyansi Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Durumluk kaygt ~ Gruplararasi 907,395 5 181,479 1340 248

Gruplarigi 36982,591 273 135467 -
Toplam 37889,986 278
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Siirekli Kaygt Gruplararasi 416,474 5 83,295 1,242 ,290
Gruplarigi 18307,297 273 67,060 -
Toplam 18723,771 278

Tablo 24 incelendiginde; katilimcilarin durumluk-siirekli kaygi diizeylerinin

baba meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

Tablo 25. Katihmeilarin Liderlik Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Baba Meslegi
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar

Varyansi Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlaml1
Toplami Ortalamasi Fark
Insan kaynakli Gruplararasi 148,040 5 29,608 865 505
Liderlik Gruplarici 9346347 273 34,236 -
Toplam 9494387 278
- Gruplararasi 286,061 5 57212 1,868 100
Yapisal Liderlik ~Gryplarici 8361924 273 30,630 -
Toplam 8647,986 278
i Liderti Gruplararas 297,532 5 59,506 1,725  ,129
Politik Liderlik -~ Gryplarii 9417292 273 34,496 -
Toplam 9714,824 278
Sembolik Gruplararas 358,799 5 71,760 2,016 077
€mool1 G larici -
Liderlik ruplarigi 9715,961 273 35,590
Toplam 10074,760 278

Tablo 25 incelendiginde; katilimcilarin insan Kaynakli Liderlik, Yapisal
Liderlik, Politik Liderlik ve Sembolik Liderlik puanlarinin baba meslegi degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 26. Katihmcilarin Durumluk-Siirekli Kaygi Olcegi Puanlarimin Yasaminin
Biiyiik Cogunlugunu Gegirdigi Yer Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark
Durumluk kaygi  Gruplararasi 189,947 3 63,316 462 ,709
Gruplarigi 37700,038 275 137,091 -
Toplam 37889,986 278
Siirekli Kaygt Gruplararasi 283,474 3 94,491 1,409 240

Gruplarici 18440,297 275 67,056 -
Toplam 18723,771 278
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Tablo 26 incelendiginde; katilimcilarin durumluk-siirekli kaygi diizeylerinin
yasaminin biiylik ¢ogunlugunu gecirdigi yer degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 27. Katihmeilarin Liderlik Olcegi Alt Boyut Puanlarmin Yasamum Biiyiik
Cogunlugunu Gecirdigi Yer Degiskenine Gore ANOVA Sonug¢lari

Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlaml
Toplami Ortalamasi Fark
Insan kaynakli Gruplararasi 207,316 3 69,105 2,046 ,108
Liderlik Gruplarici 9287,071 275 33,771 -
Toplam 9494387 278
o Gruplararasi 188,243 3 62,748 2,040  ,109
Yapisal Liderlik Gruplarici 8459.743 275 30,763 -
Toplam 8647,986 278
. N Gruplararasi 350,547 3 116,849 3,431 ,018
Politik Liderlik - ~Gryplarici 9364277 275 34052 -
Toplam 9714,824 278
' Gruplararasi 397,078 3 132,359 3,761 011
Sembolik Gruplarigi 9677,681 275 35,192 -
Liderlik 2 2
Toplam 10074,760 278
*p<0,05

Tablo 27 incelendiginde; katilimcilarin insan Kaynakli Liderlik, Yapisal
Liderlik alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmezken Politik Liderlik ve Sembolik
Liderlik puanlarinin yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi yer degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik gdsterdigi goriilmektedir.

Tablo 28. Katihmeilarin Durumluk-Siirekli Kaygi Ol¢egi Puanlarimin Aktif Spor
Yapma Durumuna Gore T-Testi Sonu¢lari

Aktif Spor Yapma N X S sd t p
Durumluk kayg1 Evet 108 41.88 11.92 277 -2.429 ,016
Hayir 171 45.34 11.34
Siirekli kaygi Evet 108 42.54 8.27 277 -3.069 ,002
Hayir 171 45.59 7.96

Tablo 28 incelendiginde katilimcilarin durumluk kaygi diizeylerinin aktif
olarak spor yapma degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Stirekli
kayg1 diizeyi ise aktif olarak spor yapma degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Aktif spor yapmayanlarin (X=45,59) aktif olarak spor yapanlara gore (X=42,59) siirekli
kayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 29. Katihmecilarin Liderlik Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Aktif Spor Yapma
Durumuna Gore T-Testi Sonuclar:

Aktif Spor Yapma N X S sd t P

Insan Kaynakl1 Liderlik Evet 108 32.79 572 277 1272 204
Hayir 171 31.88 5.90

Yapisal Liderlik Evet 108 30.74 545 277  1.519 130
Hayir 171 29.70 5.63

Politik Liderlik Evet 108 28.92 543 277 2.034 ,043
Hayir 171 27.45 6.13

Sembolik Liderlik Evet 108 30.37 594 277  2.627 ,009
Hayir 171 28.45 5.96

Tablo 29 incelendiginde katilimcilarin insan kaynakl liderlik, yapisal liderlik
puanlarinin aktif olarak spor yapma degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
gorilmektedir. Sembolik liderlik ve politik liderlik  alt boyutunda ise aktif olarak spor
yapma degiskenine gore anlamli farklilik goriilmektedir. Aktif spor yapmayanlarin
(X=28,45) aktif olarak spor yapanlara gore (X=30,37) daha az sembolik liderlik 6zelligi

gosterdikleri soylenebilir.

Katilimcilarin kaygi diizeyleri ile liderlik 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik

bulgular;

Tablo 30. Katihmcilarin Durumluk Kaygi ve Insan Kaynakh Liderlik, Yapisal
Liderlik, Politik Liderlik ve Sembolik Liderlik Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Durumluk Insan Kaynakli  Yapisal Politik Sembolik

K. L. L. L. L.
Durumluk Kaygt r 1
p
Insan Kaynakhi L. r -, 187%* 1
p ,002
Yapisal L. r -,209" ,785™ 1
p ,000 ,000
Politik L. r -,228" ,699" 729" 1
p ,000 ,000 ,000
Sembolik L. r -,193™ 721 ,739™ ,804™ 1
p ,001 ,000 ,000 ,000
N 279 279 279 279 279

Tablo 30 incelendiginde katilimcilarin durumluk kaygi ile insan kaynakli
liderlik, yapisal liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik puanlar1 arasinda ters yonlii

diisiik diizeyde anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarda (bireyde)
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insan kaynakli liderlik (r= -0.187, p<.05) Ozelligi, yapisal liderlik (r= -0.209, p<.05)
ozelligi, politik liderlik (r= -0.228, p<.05) 6zelligi, sembolik liderlik (r= -0.193, p<.05)

Ozelliginin goriiliim diizeyi ylikseldik¢e durumluk kayginin azaldigi sdylenebilir.

Tablo 31. Katihmeilarin Siirekli Kaygi ve Insan Kaynakh Liderlik, Yapisal Liderlik,
Politik Liderlik ve Sembolik Liderlik Puanlar Arasindaki Korelasyon

Siirekli Insan kaynakli Yapisal Politik Sembolik

K. L. L. L. L.
Siirekli Kaygt r 1
p
Insan kaynakli L. r -201" 1
p ,001
Yapisal L. r -237" ,785™ 1
p ,000 ,000
Politik L. r -,280™ ,699™ 7297 1
p ,000 ,000 ,000
Sembolik L. r -,239" J721" 739" ,804™ 1
p ,000 ,000 ,000 ,000
N 279 279 279 279 279

Tablo 31 incelendiginde katilimcilarin stirekli kaygi ile insan kaynakli liderlik,
yapisal liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik puanlari arasinda ters yonli diigiik
diizeyde anlaml1 iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore insan kaynakli liderlik (= -0.201,
p<.01) ozelligi, yapisal liderlik (r= -0.237, p<.01) 6zelligi, Politik liderlik (r= -0.280,
p<.01) 6zelligi, Sembolik liderlik (= -0.239, p<.01) 6zelligi yiikseldik¢e siirekli kayginin
azaldig1 soylenebilir. Tablo 30 ve Tablo 31 birlikte degerlendirildiginde arastirmanin Hy
hipotezi kabul edilmistir.

Tim hipotez sonuglariin gosterimi ise Tablo 32°deki gibidir.

Tablo 32. Hipotez Sonuc¢lari

Hipotez Sonug¢

H;: Ogrencilerin kaygi diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli farklilik Ret
gostermektedir.

Hz: Ogrencilerin liderlik diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli farklilik Kabul

gostermektedir.

Hi: Ogrencilerin kaygi diizeyleri, sif diizeylerine gore anlamli farklilik Ret
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gostermektedir.
Hy4: Ogrencilerin liderlik diizeyleri, siif diizeylerine gore anlamli farklilik Kismen Kabul
gostermektedir.
Hs: Ogrencilerin kaygr diizeyleri, 6grenim gérmekte olduklari iiniversiteye Kabul
gore anlamli farklilik gostermektedir.
Hs: Ogrencilerin liderlik diizeyleri, 6grenim gérmekte olduklari iiniversiteye Ret
gore anlamli farklilik gostermektedir.
H7: Ogrencilerin kayg diizeyleri ile liderlik diizeyleri arasinda anlaml1 bir Kabul

iliski vardir.

Tablo 32’de goriildiigli lizere yedi hipotezden ii¢ tanesi “kabul”, bir tanesi

“kismen kabul” ve ii¢ tanesi ise “ret” edilmistir.
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TARTISMA

Bir¢ok degiskenle iliskili olan kaygi ve liderlik kavramlar1 bu arastirmada da
birbirleri ile anlamli iligki igerisinde olduklarini dogrulamislardir. Akdemir (2007: 61),
Kara Harp Okulunda 6grenim gérmekte olan 6grencilerden, olimpik spor takimlarinda yer
alan ve yer almayan Ogrencilerin liderlik 6zelliklerini karsilastirmali olarak ele aldigi
arastirmasinda bu takimlarda yer alan Ogrencilerin almayanlara nazaran daha yliksek
puanda liderlik davranisi sergilediklerini tespit etmistir. Eksi ve Dilmag (2010: 446),
Ogrencilerin sahip olduklar siirekli kaygi diizeylerinin genel erteleme egilimleri i¢in bir
kaynak teskil ettigini tespit etmislerdir. Ozyiirek ve Demiray (2010: 253), ortadgretime
devam eden kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ve yurtta kalan 6grencilerin ise ailesi
yaninda kalan 6grencilere gore siirekli kaygi diizeylerinin yliksek dl¢iide anlamli oldugunu
tespit etmislerdir. Kandemir (2012: 87), lniversiteye hazirlanan 6grencilerin akademik
erteleme davranisi ile kaygi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit etmistir.
Kavakci, Giiler, ve Cetinkaya (2011) Tip Ogrencilerinde sinav kaygilarinin yaygin
oldugunu, Arag¢ Ilgar ve Cihan (2019: 89) ise arastirma kapsamina aldiklar1 spor
yoneticiligi boliimii 6grencilerinin 2 oraninda mesleki gelecek kaygist tasidigini tespit
etmislerdir.

Arastirmada, katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin cinsiyete
gore farklilik gdstermedigi goriilerek, H;: Ogrencilerin kayg: diizeyleri, cinsiyetlerine gére
anlaml farklilik gostermektedir hipotezi reddedilmistir. Bingdl vd. (2012: 124) de
arastirmalarinda milli tackwondocularin cinsiyetleri ile durumluk kaygi diizeyleri arasinda
istatistiki acidan anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Civan vd. (2010: 201) de
sporcularin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri agisindan cinsiyet degiskeninde anlamli

bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Arastirma bulgular1 ile benzerlik gosteren bu tespitler
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kaygimin cinsiyete 6zel bir durum olmadigim1 destekler niteliktedir. Ancak Basaran vd.
(2009: 539) ise sporcular ile yiiriittiigli arastirmalarinda erkeklerin kadinlara gore daha
yiiksek durumluk kaygi yasadiklarimi tespit etmislerdir. Bu durum bolgelerarasi
farkliliklardan kaynaklanmis olabilir.

Katilimcilarin liderlik 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete
gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Tiim alt boyutlarda (insan kaynakli liderlik,
yapisal liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik) kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara nazaran daha fazla puan aldiklar1 tespit edilmistir. Bu durumda Ho>:
Ogrencilerin liderlik diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlaml farkhlik géstermektedir
hipotezi kabul edilmistir. Ozmutlu (2008: 89) beden egitimi spor yiiksekokullarinda
O0grenim goren Ogrencilerin liderlik 6zelliklerini inceledigi arastirmasinda, cinsiyet
degiskenine gore bazi alt boyutlarda farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Bu durum
arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Bu sekilde cinsiyetin liderlik diizeyinin
belirlenmesinde dnemli bir gosterge olabilecegi varsayilabilir.

Arastirmanin ilerleyen asamalarinda katilimcilarin durumluk-siirekli kaygi
diizeylerinin siif degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.
Bu durumda H;: Ogrencilerin kaygi diizeyleri, sinif diizeylerine gére anlamli farklilik
gostermektedir hipotezi reddedilmistir. Katilimcilarda insan kaynakli liderlik, yapisal
liderlik, sembolik liderlik alt boyutlarinda sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir. Ozmutlu (2008: 89) da beden egitimi spor yiiksekokullarinda
Ogrenim goren 6grencilerin liderlik 6zelliklerini inceledigi aragtirmasinda 6grenim goriilen
simif degiskeninde anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Bu durum arastirma
bulgularmi destekler niteliktedir. Ote yandan politik liderlik alt boyutunda smf

degiskenine gore anlamli bir fark oldugu da tespit edilmistir. Buna gore katilimcilardan 3.
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siifta 6grenim gorenlerin politik liderlik 6zelligini 2. sinifta 6grenim gorenlere gore daha
fazla sergiledikleri goriilmektedir. Bu durumda Hs: Ogrencilerin liderlik diizeyleri, simf
diizeylerine gore anlamli farklilik géstermektedir hipotezi kismen kabul edilmistir. O halde
Ogrencilerin politik liderlik sergilemeye basladigi smif diizeyinin 3. smif oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilarin stirekli kaygi diizeylerinde yas degiskenine gore anlamli bir fark
gorilmezken, durumluk kaygi diizeylerinde, insan kaynakli liderlik, yapisal liderlik, politik
liderlik ve sembolik liderlik alt boyutlarinda yas degiskenine gére anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir. Civan vd. (2010: 201) de sporcularin durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri
acisindan yas degiskeninde anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Benzer
sekilde Bingdl vd. (2012: 124), milli tackwondocularin yaslarina gére miisabaka dncesi
durumluk kaygi diizeyleri arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark olmadigini tespit
etmiglerdir. Bu durumda yas degiskenin kaygi ve liderlik {izerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigi sonucuna ulasilabilir.

Katilimeilarin stirekli kaygi diizeylerinin algilanan gelir diizeyine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi goriiliirken, durumluk kaygi diizeylerinin algillanan gelir
diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigi gortilmektedir. Buna gore katilimcilardan gelir
diizeyini disiik diizeyde algilayanlarin orta diizeyde algilayanlara gore durumluk kaygi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu duruma ek olarak katilimcilarin yapisal
liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik alt boyutlarinin algilanan gelir diizeyine gore
anlamhi bir farklihik gostermedigi goriiliirken, insan kaynakli liderlik alt boyutunda
algilanan gelir diizeyine goére anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore
katilimcilardan gelir diizeyini orta diizeyde algilayanlarin diisiik diizeyde algilayanlara

gore insan kaynakli liderlik 6zelligini daha baskin sekilde gosterdikleri sdylenebilir.
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Aragtirma  bulgular1 arasinda katilimcilarim, durumluk-siirekli  kaygi
diizeylerinin Universite degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Buna gore Selguk Universitesinde okuyan katilimcilarin durumluk kaygi diizeylerinin,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi ve Erciyes Universitesinde okuyanlara gére daha
yiikksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica Selcuk Universitesinde okuyan
katilmecilarm siirekli kaygi diizeylerinin, Karamanoglu Mehmetbey Universitesinde
okuyanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda Hs: Ogrencilerin kaygi
diizeyleri, ogrenim gormekte olduklart iiniversiteye gore anlaml farklilik gostermektedir
hipotezi kabul edilmistir. Bu tespitin aksine Bingol vd. (2012: 124) arastirmasinda milli
tackwondocularin 6grenim gordiikleri liniversitelere gére miisabaka oncesi durumluk kaygi
diizeyleri arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir fark olmadigini tespit etmislerdir. Bu
farklilik spor yoneticisi adaylar1 ile milli sporcularin algi farkliliklarindan kaynaklaniyor
olabilir. Katilimcilarin insan kaynakli liderlik, yapisal liderlik, politik liderlik ve sembolik
liderlik alt boyutlarinda ise iiniversite degiskenine gore anlaml bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Bu durumda Hys: Ogrencilerin liderlik diizeyleri, ogrenim goérmekte olduklar:
tiniversiteye gore anlaml farklilik gostermektedir hipotezi reddedilmistir.

Katilimeilarin durumluk-siirekli kaygi diizeylerinin insan kaynakli liderlik,
yapisal liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik tiplerinin anne-baba egitim diizeyi,
anne-baba ¢alisma durumu ve yasamin biiyiikk cogunlugunun gegcirildigi yer degiskenlerine
gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmis olup sadece baba egitim diizeyi lise
olanlarin babas1 okur-yazar olanlara gore daha baskin sembolik liderlik 6zelligi gosterdigi
bulgulanmistir. Buna ek olarak katilimcilarin durumluk kaygi diizeylerinin aktif olarak
spor yapma degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Siirekli kaygi

diizeyi ise aktif olarak spor yapma degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Aktif
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spor yapmayanlarin aktif olarak spor yapanlara gore siirekli kaygi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin insan kaynakl liderlik, yapisal liderlik
ve politik liderlik puanlarinin aktif olarak spor yapma degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Sembolik liderlik alt boyutunda ise aktif olarak spor yapma
degiskenine gore anlamhi farklilik goriilmektedir. Aktif spor yapmayanlarin aktif olarak

spor yapanlara gore daha az sembolik liderlik 6zelligi gosterdikleri soylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise katilimcilarin durumluk kaygi ile insan
kaynakl1 liderlik, yapisal liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik puanlar1 arasinda ters
yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarda insan
kaynakl1 liderlik 6zelligi, yapisal liderlik 6zelligi, politik liderlik 6zelligi ve sembolik
liderlik 6zelliginin goriiliim diizeyi yiikseldikge durumluk kaygimin azaldigi sdylenebilir.
Ayrica katilimcilari siirekli kaygi ile insan kaynakli liderlik, yapisal liderlik, politik
liderlik ve sembolik liderlik puanlar1 arasinda ters yonlii diisiik diizeyde anlamli iligki
oldugu goriilmektedir. Buna gore insan kaynakl liderlik 6zelligi, yapisal liderlik 6zelligi,
politik liderlik 6zelligi ve sembolik liderlik 6zelligi yiikseldikg¢e siirekli kayginin azaldigi
soylenebilir. Bu durumda H7: Ogrencilerin kayg: diizeyleri ile liderlik diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski vardwr hipotezi kabul edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Spor yoneticisi adaylarinin kaygi diizeyleri ile liderlik becerileri arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla gergeklestirilen bu arastirma 279 katilimci ile yiiriitiilmustiir.
Aragtirmaya katilan katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek, 2. smif 6grencisi, 20-21 yas
araliginda, algiladiklar1 gelir dilizeyinin orta oldugu, birinci Ogretimde Erciyes
Universitesinde okuduklari, anne ve baba egitim seviyesinin ilkokul oldugu, annelerinin
caligmadigi, babalarinin serbest meslekle ugrastigi, yasamlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
bliyliksehirde gegirdikleri ve aktif olarak spor yapmadiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
bliylik bir cogunlugunun insan kaynakli liderlik 6zelliklerine daha ¢ok yatkin oldugu ve
tiim liderlik tiplerinin ortalama puanlarina bakildiginda katilimcilarin tiim liderlik tiplerini
de ortalamanin iizerinde gosterdikleri tespit edilmistir.

Gerek arastirma bulgulart gerekse ¢esitli arastirmacilarin  bulgulan,
Ogrencilerin gesitli sekillerde kaygi yasadiklar1 ve kaygi gerceginin goz ardi edilmemesi
hususunu ortaya koyar niteliktedir. Sporda kaygi durumunun varlig1 bir baska 6ne ¢ikan
husustur. Kayginin basariyla yonetilebilmesi ise ancak etkin liderlik becerileri ile
saglanabilecektir. Ozellikle gelecegin spor yoneticileri adaylarinin, idare edecekleri sporcu
ve spor takimlarinin basarisinda 6nemli bir rol oynayacagi goz onilinde bulunduruldugunda
simdiden liderlik becerileri konusunda yeterli donanimin kazandirilmasi biiyiikk 6nem
tasimaktadir.

Bireylerin liderlik 6zellikleri arttikca kaygi diizeylerinin azaldigini tespit eden
bu arastirma sonucunda gelecegin liderlerinin liderlik 6zellikleri kazanmasi adina egitim
kurumlarinda daha ¢ok liderlik igerikli egitim miifredatina agirlik verilebilecegi, Beden
egitimi ve Spor boliimiinde 6grenim goren 6grenciler ile farkli branslarda 6grenim goren

ogrencilerin kaygi ve liderlik Ozelliklerinin karsilastirilmasi ve arastirma sonuclarinin
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farkli bolge {iniversitelerinde tekrarlanan arastirmalar ile Kkarsilastirmali olarak

incelenebilir.



55

KAYNAKLAR

Akdas, B. (2022). Yetiskin bireylerin ebeveynlesme olgusunda obsesif inaniglarin ve kaygi
diizeylerinin rolii. Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi.

Akdemir, T. (2007). Kara harp okulunda okuyan ve olimpik spor takimlarinda yer alan 4.
sinif o6grencilerle, yer almayan ogrencilerin liderlik ozelliklerinin arastiriimasi.
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi.

Aksoy, D. (2019). Spor yaralanmalarinda tedavi sonrast durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerinin incelenmesi. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 21(2), 89-96.

Arag Ilgar, E. ve Cihan, B. B. (2019). Spor yoneticiligi programlarinda 6grenim goren
ogrencilerin sektorel beklenti, mesleki belirsizlik ve gelecek kaygilarmin
incelenmesi: Fenomonolojik bir ¢oziimleme. Spor Egitim Dergisi, 3(1), 81-92.

Arslan, H. ve Uslu, B. (2014). Ogretmen adaylarinn liderlik ydnelimlerinin incelenmesi.
e-Uluslararasi Egitim Arastirmalart Dergisi, 5(1), 42-60.

Aslan, S. (2019). Gegmisten giiniimiize liderlik kuramlar: (2. Baski). Konya: Egitim
Yaymevi.

Ayaz, A., Bilgin, N. ve Mollaoglu, N. (2017). Dental anksiyetede durumluk ve siirekli
kayg1 6l¢eginin kullanimi. ADO Klinik Bilimler Dergisi, 8(2), 1553-1560.

Aydin, A. ve Tekinsav Siitcii, S. (2013). Ergenler icin sosyal kaygi &lgeginin (ESKO)
gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi. Cocuk ve Genglik Ruh Saghgt Dergisi,

14(2), 79-89.



56

Aydm, A. ve Tiryaki, S. (2017). Universite 6grencilerinin kaygi diizeylerini etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik bir calisma (KTU 6rnegi). Kastamonu Universitesi
Orman Fakiiltesi Dergisi, 17(4), T15-722.

Aytan, M., Soyal, M. ve Attila, A. (2019). Takim sporu ve bireysel spor yapan spor
yoneticiligi boliimii 6grencilerinin siddet egilimlerinin incelenmesi (Istanbul
Esenyurt Universitesi &rnegi). Kilis 7 Aralik Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 3(1),20-29.

Bakan, 1. ve Bulut, Y. (2004). Yoéneticilerin uyguladiklar liderlik yaklasimlarma yonelik
algilamalari: Likert'in yonetim sistemleri yaklasimi'na dayali bir alan ¢aligmasi.
L.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 31, 151-176.

Balkar, B. ve Sahin, S. (2012). Okul miidiirlerinin bilgi yonetimi siire¢ yeterliliklerinin ve
liderlik becerilerinin incelenmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 1(2),
178-188.

Bass, B. M. ve Stogdill, R. M. (1990). Bass & Stogdill's handbook of leadership: Theory,
research, and managerial applications (Third Edition). New York: Simon and
Schuster.

Basaran, M. H., Tasgm, O., Sanioglu, A. ve Taskim, A. K. (2009). Sporcularda durumluk
ve siirekli kaygi diizeylerinin bazi1 degiskenlere gore incelenmesi. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi(21), 533-542.

Bastug, G. (2009). Bayan voleybolcularin miisabaka donemi kaygi ve umutsuzluk
diizeylerinin incelenmesi. Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilim

Dergisi, 11(3), 15-20.



57

Bingél, H., Coban, B., Bingél, S. ve Giindogdu, C. (2012). Universitelerde dgrenim gdren
tackwondo milli takim sporcularinin mag¢ 6ncesi kaygi diizeylerinin belirlenmesi.
Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilim Dergisi, 14(1), 121-125.

Bolat, T., Seymen, A., Bolat, O. I. ve Erdem, B. (2009). Yonetim ve organizasyon (2.
Bask1). Ankara: Detay Yayincilik.

Bolman, L. G. ve Deal, T. E. (1991). Reframing organizations: Artistry, choice, and
leadership (Third Edition). San Francisco: Josey-Bass Publishers.

Boliikkbasoglu, C. (2021). Spor bilimleri fakiiltesinde antrendrliik egitimi programlarinda
ogrenim goren ogrencilerin liderlik ozellikleri ve elestiel diisiinme diizeylerinin
incelenmesi. Istanbul ~ Gelisim  Universitesi ~ Lisansiisti ~ Egitim
Enstitiisii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Budak, G. ve Budak, G. (2010). Isletme yonetimi (6. Baski). Izmir: Baris Yaynlari.

Biiylikoztirk, S. (1997). Arastirmaya yonelik kaygi oOlceginin gelistirilmesi. Egitim
Yonetimi, 3(4), 453-464.

Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitab: (11. Bask1). Ankara:
Pegem Akademi.

Cankalp, M. (2002). Sporda yonetim ve organizasyon. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Cihan, A., Ozdemir, 1., Tas, 1. ve Celik, A. (2012). Bedensel engelli ve engelli olmayan
tenis sporcularinin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin karsilastirilmasi.
Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilim Dergisi, 14(1), 83-87.

Civan, A., Ar, R., Goriicli, A. ve Ozdemir, M. (2010). Bireysel ve takim sporcularinin
miisabaka Oncesi ve sonrast durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin

karsilastirilmasi. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 7(1), 193-206.



58

Ciice, K. (2020). Okul miidiirlerinin liderlik becerilerinin orgiit performansina etkisi:
Corum ili Ornegi. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Ciiceloglu, D. (2005). Insan ve davramsi: Psikolojinin temel kavramlari (14. Bask).
Istanbul: Remzi Kitabevi.

Cakmak, M. (2021). Voleybol oynayan ortaokul ogrencilerinin kaygi diizeylerinin
incelenmesi. Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi.

Celebi, F. (2020). Is mi insan m1? Yonetim tarzi matrisi ve &grenciler iizerinde bir
arastirma. F. Celebi (Ed.), Iktisadi ve idari bilimlerde kavramsal ve uygulamali
arastirmalar iginde (ss. 125-143). Izmir: Duvar Yayinlar1.

Cetin, Y. E. (2016). Temel egitim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin liderlik
becerilerinin  incelenmesi. ~ Gaziantep  Universitesi ~ Egitim  Bilimleri
Enstitiisii. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Ciftci, 1. (2020). Spor yéneticiligi boliimii ogrencilerinin sosyal ve kiiltiirel sermayeleri ile
girisimcilige yonelik algilarinin incelenmesi. Firat Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii. Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Dereli, M. (2003). A survey research of leadership styles of elementary school principals.
Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii. Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi.

Donuk, B. (2016). Spor yénetim sanati. Istanbul: Otiiken Nesriyat A.S.

Duman, S., Tasgm, O. ve Ozdag, S. (2009). Beden egitimi ve spor yiiksekokulu spor
yoneticiligi boliimiinde okuyan 6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin incelenmesi.

Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilim Dergisi, 11(3), 27-32.



59

Duran, B. ve Yorulmazlar, M. M. (2020). Spor yoneticiligi bolimii Ogrencilerinin
girisimcilik seviyelerini sosyo-ekonomik parametreler bakimindan incelenmesi.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 3(2), 12-24.

Dursun, S. ve Aytag, S. (2009). Universite dgrencileri arasinda issizlik kaygisi. Uludag
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, XXVIII(1), 71-84.

Eksi, H. ve Dilmag, B. (2010). Universite dgrencilerinin genel erteleme, karar vermeyi
erteleme ve akademik erteleme diizeylerinin siirekli kaygi agisindan incelenmesi.
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 433-450.

Emir, S. ve Acar, S. (2007). Zeka-Liderlik iliskisi: Ustiin zekali olan ve olmayan
ogrencilerin liderlik becerilerinin karsilastirilmasi. HAYEF Journal of Education,
4(2), 189-201.

Erdul, G. (2005). Universite égrencilerinin zaman yénetimi becerileri ile kayg diizeyleri
arasindaki iligki. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi.

Ergin, A., Uzun, S. U. ve Topaloglu, S. (2016). Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi 5. ve
6. smif Ogrencilerinin siirekli kaygi ve mesleki kaygi diizeyleri ve bunlar
etkileyen etkenler. Mugla Sitki Ko¢man Universitesi Tip Dergisi, 3(3), 16-21.

Esentas, M. (2015). Genglik kampt uygulamalarina katilan kiz égrencilerde oz-farkindalik
ve liderlik becerilerinin gelisimi; Doga kampi ornegi. Celal Bayar Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii. Yayinlanmamig Doktora Tezi.

Faik, A. (2010). Sektdr odakli egitim anlayisiyla Akdeniz Universitesi Spor Yoneticiligi
Boliimiinde okuyan ve mezun grencilerinin boliim tercihi ve aldiklar1 egitim ile
ilgili diisiincelerinin degerlendirilmesi. Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 7(2),

696-716.



60

Garipagaoglu, B. C. ve Giiloglu, B. (2015). Ogretmen adaylarinda 6z liderlik becerilerinin
yordayicis1 olarak 6grenilmis giiclilik ve denetim odagi. Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 147-162.

Geng, N. (2012). Yénetim ve organizasyon - Cagdas sistemler ve yaklagimlar (4. Baski).
Ankara: Seckin Yayimncilik.

Giirer, B. (2012). Doga sporlarinda ve arama kurtarmada liderlik becerilerinin
incelenmesi. ~ Abant  Izzet  Baysal  Universitesi ~ Sosyal  Bilimler
Enstitiisii. Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Giizel Giirbiiz, P., Isikgdz, M. E., Ozbey, S. ve Esentas, M. (2020). Spor yoneticiligi
bolimiinde okuyan TUniversite Ogrencilerinin  6z-farkindalik  diizeyleri.
International Journal of Social Science Research, 9(2), 96-108.

Hair, J. F., Anderson, R. E. ve Tatham, R. (1998). Multivariate Data Analysis with
Readings (2nd and 4th Ed.). London: Macmillan Publishing Company.

Imamoglu, A. F. ve Yerlisu, T. (2003). Spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinda
gbrev yapan yoneticilerin yoneticilik ve liderlik becerilerinin degerlendirilmesi.
Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 8(1), 61-71.

Imrek, M. K. (2004). Lider olmak. Istanbul: Beta Basim Yayim.

Islek, Y. (2018). Spor yoneticiligi béoliimii égrencilerinin issizlik ile ilgili kaygilarin
depresyon ve kaygt diizeyleri ile iligkisi a¢isindan incelenmesi (Akdeniz Bolgesi
ornegi). Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi.

Kandemir, M. (2012). Ogrencilerinin akademik erteleme davranislarinin, kaygi,
basarisizlik korkusu, benlik saygisi ve basari amaglar ile agiklanmasi. Pegem

Egitim ve Ogretim Dergisi, 2(4), 81-88.



61

Karabulut, E. O. ve Mavi-Var, S. (2019). Taekwondocularin durumluk ve siirekli
kaygilarinin miisabaka performansi ve yaralanma durumu ile iliskisi. TZirk Spor
Bilimleri Dergisi, 2(1), 47-54.

Karageorghis, C. 1. ve Terry, P. C. (2017). Spor psikolojisi (C. E. E. Demir Ed.). Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik.

Kavakci, O., Giiler, A. S. ve Cetinkaya, S. (2011). Swmav kaygis1 ve iliskili psikiyatrik
belirtiler. Klinik Psikiyatri(14), 7-16.

Kaya, M. ve Varol, K. (2004). Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin durumluk-siirekli kayg1
diizeyleri ve kaygi nedenleri (Samsun o6rnegi). Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17(17), 31-63.

Kierkegaard, S. (2018). Kaygi kavram: (12. Bask1) (T. Armaner, Trans.). Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Kilig, S. (2019). Spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin kisilik ozellikleri ile sportmenlik
yonelim diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Atatiirk Universitesi Kis
Sporlar1 ve Spor Bilimleri Enstitiisii. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Kipik, 1. (2018). Spor yoneticiligi boliimii égrencilerinin sahip olduklart mesleki kisilik
tiplerinin ¢egitli degiskenlere gére incelenmesi (Akdeniz Universitesi, Mehmet
Akif  Ersoy Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi ornegi). Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Koknel, O. (1998). Korkular takintilar saplantilar (4. Baski). Istanbul: Altin Kitaplar
Yaymevi.

Kurtipek, S., Giingér, N. B., Esentiirk, O. K., ilhan, L. ve Yenel, F. (2020). Ogrencilerin
bakis acisi ile spor yoneticiligi boliimii: Bir SWOT analizi. SPORMETRE Beden

Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 18(1), 187-194.



62

Kurudirek, M. A. (2011). Spor yoneticiligi ile beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii
ogrencilerinin egitim seviyelerinin liderlik diizeylerine etkisi. Atatiirk Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Kiilek¢i, E. (2015). Universite oOgrencilerinin sosyal sorumluluk temelli liderlik
becerilerinin gelistirilmesine yonelik deneysel bir ¢calisma. Gaziantep Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti. Yayilanmamis Doktora Tezi.

Mirzeoglu, N. (2013). 21. Yiizyilda spor yonetimi. J. Q. Janet B. Parks, Lucie Thibault
(Ed.), Cagdas spor yonetimi iginde (ss. 5-25). Ankara: Akademisyen Kitabevi.
3. Basku.

Morgan, C. T. (1998). Psikolojive giris (12. Baski). Ankara: Hacettepe Universitesi
Psikoloji Boliimii Yayinlari.

Mutlu, T. O., Akoglu, H. E., Sentiirk, H. E., Agilonii, A. ve Ozbey, O. (2019). Antrendr
adaylariin iletisim ve liderlik becerilerinin incelenmesi. SPORMETRE Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 17(1), 167-177.

Ogurlu, U. (2012). Liderlik becerileri gelistirme programinin iistiin zekali olan ve olmayan
ogrencilerin liderlik becerilerine etkisi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Yayinlanmamis Doktora Tezi.

Oner, N. ve Le Compte, A. (1985). Siireksiz (durumluk) siirekli kaygi envanteri el kitabi (2.
Baski). Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi.

Ontiirk, K. (2020). Trabzon'daki okul éncesi egitim kurumlarinda gérev yapan miidiirlerin
liderlik  becerilerinin incelenmesi. Avrasya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Ozbay, S. (2012). Biiyiikler giires milli takiminda yer alan sporcularini miisabaka éncesi

ve sonrast durumluk kaygi diizeylerinin karsilastirilmasi. Karamanoglu



63
Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi.

Ozdemir, M. (2018). Liderlik yonelimi ve politik beceri arasindaki iliskinin okul
miidiirlerinin goriislerine gore incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 19(1), 116-134.

Ozmutluy, 1. (2008). Beden egitimi ve spor yiiksek okullarinda égrenim géren égrencilerin
liderlik ve yaraticilik ozelliklerinin karsilastiriimasi (Gazi Universitesi Ornegi).
Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Oztiirk, H. (2016). Antrenérliik ve spor yoneticiligi boliimlerinde okuyan 6grencilerin
fiziksel aktivite igeren oyunlari oynamaya yonelik tutumlari. Gaziantep University
Journal of Social Sciences, 15(2), 717-728.

Oztiirk, S. E. (2019). Dart sporcularimin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin
performansa  etkisinin incelenmesi. Bartin Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Ozyiirek, A. ve Demiray, K. (2010). Yurtta ve ailesi yaminda kalan ortadgretim
ogrencilerinin kaygi diizeylerinin karsilastirilmasi. Dogus Universitesi Dergisi,
11(2),247-256.

Pekel, A. (2016). Spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren ogrencilerinin akademik 6z
veterlilikleri ve iiniversite yasam kalitesi arasindaki iligkinin incelenmesi. Erciyes
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Robichaud, M. ve Dugas, M. J. (2019). Yaygin kaygt bozuklugu ¢alisma kitabr (2. Baski)
(E. B. Aylin itil, Zeynep Ozmeydan, Trans.). istanbul: Psikonet Yaymncilik.

Sakaoglu, H. H., Orbatu, D., Emiroglu, M. ve Cakir, 0. (2020). Covid-19 salgini sirasinda

saglik calisanlarinda Spielberger durumluk ve siirekli kaygi diizeyi: Tepecik



64
Hastanesi 0rnegi. Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi Dergisi, 30(Ek sayt), 1-
9.

Servan-Schreiber, D. (2004). Stres, kaygi ve depresyondan kurtulus (G. O. Ludmila
Denisenko, Trans. M. F. Topaloglu Ed.). Ankara: Elips Kitap.

Sivrikaya, K. (2018). Farkl: yas kategorilerindeki erkek ve bayan hentbolcularin fiziksel
ozellikleri, kaygi diizeyleri ve miisabaka performanslarimin analizi. Ankara:
Akademisyen Kitabevi.

Spielberger, C. D. (1966). Theory and research on anxiety. Anxiety and behavior, 1(3), 3-
20.

Spielberger, C. D. (1972). Anxiety as an emotional state. C. D. Spielberger (Ed.), Anxiety:
Current Trend in Theory and Research iginde (ss. 23-49). New York: Academic
Press.

Spielberger, C. D., Gorsuch, R. L. ve Lushene, R. E. (1970). STAI manual for the stait-trait
anxiety inventory ("self-evaluation questionnaire”). Palo Alto, California:
Consulting Psychologists Press.

Sullivan, H. S. (1953). The interpersonal theory of psychiatry. New York - London: W. W.
Norton & Co.

Sunay, H. (2016). Spor yénetimi (2. Bask1). Ankara: Gazi Kitabevi.

Simsek, M. S. ve Celik, A. (2014). Meslek yiiksekokullart i¢in yonetim ve organizasyon (6.
Baski). Konya: Egitim Yayinevi.

Simsek, M. S., Celik, A. ve Akgemci, T. (2019). Davranis Bilimleri (10. Bask1). Konya:

Egitim Yayinevi.



65

Tapsmn, F. O. (2019). Serbest zamanlarinda spor yapan ve yapmayan ortaokul
ogrencilerinin liderlik becerilerinin incelenmesi. Kocaeli Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii.Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Taskiran, B. (2018). Rekreasyon egitimi alan bireylerin liderlik becerileri ile otorite
tercihlerinin incelenmesi. Batman Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Tekin Tayfun, A. N. ve Korkmaz, A. (2016). Universite dgrencilerinde issizlik kaygisi:
Siileyman Demirel Universitesi dgrencileri iizerinde bir arastirma. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(17), 534-558.

Tektas, N. (2014). Universite mezunlarmmn kaygi diizeylerinin incelenmesi. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 31(1), 243-253.

Titrek, O. (2017). Duygusal zeka ve liderlik. H. B. Memduhoglu ve K. Yilmaz (Eds.),
Yonetimde yeni yaklasimlar iginde (ss. 174-197). Ankara: Pegem Akademi. 3.
Baski.

Totan, T. ve Yavuz, Y. (2009). Westside sinav kaygisi 6l¢eginin Tiirk¢e formunun gegerlik
ve giivenirlik ¢alismast Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
9(17), 95-109.

Turhan, F. H., Ince, U., Aydogmus, M. ve Yalgin, I. (2021). Spor yoneticiligi boliimii
ogrencilerinin spora yonelik tutumlar1. [nonii Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi, 8(2), 19-32.

Ulas, O. (2017). Kisileraras: iliskiler kurami: Harry Stack Sullivan. E. C.-Y. Dilek
Gengtaninm-Kurt (Ed.), Kisilik kuramlari: Gergek yasamdan kisilik analizi

ornekleriyle iginde (ss. 230-267). Ankara: Pegem Akademi.



66

Ulug, S. ve Durukan, E. (2021). Spor yonetimi bdliimiinde 6grenim goéren Ogrencilerin
saglikli beslenmeye iliskin tutum diizeylerinin incelenmesi. Akdeniz Spor
Bilimleri Dergisi, 4(3), 438-446.

Yavuz, C. ve Yicel, A. S. (2019). Spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin spora yonelik
tutumlarinin baz1 degiskenlere gore incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 18(72), 1902-1910.

Yildiz, A. (2019). Bursada yasayan voleybol antrenorlerinin durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerinin yas, belge tiirii, calistirdigi takim diizeyi ve sporcu ozgegmisine gore
incelenmesi. Bursa Uludag Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Yoldas, H. (2021). Spor yoneticiligi boliimii ogrencilerinin deger yargilarinin
iincelenmesi. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi.

Yurdasever, E. ve Fidan, Y. (2020). Yoneticilerde yeni liderlik becerileri ile stres iliskisi:
KOMB (VUCA) ve 6z yeterlilik etkilesimi. Anemon Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 8(IIB), 119-130.

Yiiksel, S. (2019). Spor yéneticiligi 6grencilerinin feminen (kadinsi) ve maskiilen (erkeksi)
spor branslarina goére oz-liderlik ve cinsiyet rolleri acisindan incelenmesi (Bati
Akdeniz érnegi). Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi.



67

EK-1 ANKET FORMU

Degerli Katilime1; “kaygi ve liderlik becerileri iliskisi” konusunda Yiiksek Lisans Tez c¢alismasi
yapmaktayim. Bu ¢aligma bilimsel bir amagla kullanilacak olup, vermis oldugunuz cevaplar baska bir amacla
kullanilmayacaktir. Arastirmanin amacina ulasabilmesi, sizlerin is birligi ve yardimlariyla miimkiin olacaktir.

Arastirma agisindan biiyiik 6nem tastyan ilgi, destek ve katkilarmiz icin simdiden tesekkiir ederim.

Giinseli TEKINBAY
Demografik sorular

1- Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek
2- Ogrenim Gérdiigiiniiz Sinif

() 1.Smuf () Ikinci Smif () Ugiincii Stif () Dérdiincii Smif
3- Yasiniz?

() 18-19 Yas Aras1 () 20-21 Yas Arast () 22-23 Yas Aras1 () 24 yas ve Uzeri

4- Gelir Diizeyinizi Nasil Hissediyorsunuz?
() Diistik () Orta () Yiiksek () Cok Yiiksek
5- Ogrenim Gérdiigiiniiz Program?
() Birinci Ogretim () Ikinci Ogretim
6- Ogrenim Gordiigiiniiz Universite
() Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
() Selguk Universitesi
() Erciyes Universitesi
7- Anne Egitim Durumunuz?
() Okuryazar Degil () Okuryazar () ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite
8- Baba Egitim Durumunuz?
() Okuryazar Degil () Okuryazar () ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite

9- Anneniz Herhangi Bir Iste Calistyor mu?

() Evet () Hayir

10- Babanizin Meslegi?
() Memur () Isei () Esnaf () Ciftei
() Emekli () Serbest Meslek

11- Yasaminizin Biiyiik Bir Kisminin Gegtigi Yer?

() Biiyiik sehir Ol Ollge () Kdy-Kasaba
12- Aktif Olarak Spor Yapiyor musunuz?

() Evet () Hayir
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DURUMLULUK KAYGI OLCEGI

Asagida Kkisilerin kendilerine ait duygularim anlatmada kullandiklar1 bir takim »CE g%q g g
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin N %
sag tarafindaki parantezlerden uygun olanim isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya <
da yanhs cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin =
aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyiniz.
1. Su anda sakinim @) 0O 0O O
2. Kendimi emniyette hissediyorum 0O 0O 0O O
3. Su anda sinirlerim gergin 0O O @) @)
4. Pismanhk duygusu icindeyim @) @) @) @)
5. Su anda huzur icindeyim 0O O @) 0O
6. Su anda hi¢ keyfim yok @) 0 0O O
7. Basima geleceklerden endise ediyorum O ) ) 0
8. Kendimi dinlenmis hissediyorum 0 O @) @)
9. Su anda kaygihyim @) @) @) @)
10. Kendimi rahat hissediyorum 0O 0 @) 0O
11. Kendime giivenim var @) 0O 0O O
12. Su anda asabim bozuk @) 0O @) O
13. Cok sinirliyim @) 0O @) @)
14. Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum O ) O 0
15. Kendimi rahatlams hissediyorum ) O 0 0O
16. Su anda halimden memnunum ) O 0 0O
17. Su anda endiseliyim O 0O @) O
18. Heyecandan kendimi sagkina dénmiis hissediyorum ) () ) O
19. Su anda sevincliyim 0O O @) @)
20. Su anda keyfim yerinde @) @) 0O @)
5 o
g % w g S 'E
SUREKLILIK KAYGI OLCEGi 5 z ;N;: g 53
o 5 =
: 2 -
21. Genellikle keyfim yerindedir () () () O)
22. Genellikle ¢cabuk yorulurum ) @) @) O
23. Genellikle kolay aglarim ) ) ) )
24. Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim () () () O)
25. Cabuk karar veremedigim icin firsatlar1 kaciririm () () () O)
26. Kendimi dinlenmis hissediyorum () () () O)
27. Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim ) ) ) )
28. Giicliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim ) @) ) )
29. Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim O) () () O)
30. Genellikle mutluyum () () () O)
31. Her seyi ciddiye alir ve endiselenirim ) ) ) )
32. Genellikle kendime giivenim yoktur ) ) ) )
33. Genellikle kendimi emniyette hissederim ) @) ) )
34. Sikintil ve gii¢ durumlarla karsilagsmaktan kacinmirim () () () O)
35. Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim O) () () O)
36. Genellikle hayatimdan memnunum ) ) ) )
37. Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder ) @) ) )
38. Hayal kirikliklarim dylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam ) ) ) )
39. Akl basinda ve kararh bir insamim () () () O)
40. Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor () () () O)
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LIDERLIK YONELIM OLCEGI “EN Bl
oo
S =
2
1. Net ve mantikh bir bicimde diisiiniiriim. @) @) ) O O
2. Diger insanlan biiyiik olciide destekler ve onlarin sorunlarmna kars ilgi O O O 0 O
gosteririm.
3. Tslerin yerine getirilmesi amaciyla insanlar1 harekete gegirme ve O O O 0 0O
kaynaklari etkili kullanma gibi bir yetenegim vardir.
4. Ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 konusunda diger insanlara ilham O O O 0 0O
veririm.
5. Dikkatli planlamamn ve planlanan islerin zamamnda bitirilmesinin O O O 0 0O
onemini vurgularim.
6. Acik ve isbirligine dayal iligkiler yoluyla giiven yaratirim. O O O O O
7. Karsit goriislere sahip kisileri ikna etmede basarili ve yetenekliyimdir. @) @) @) O O
8. Karizmatik bir insammdur. 0 O O @) 0
9. Problemlerin, mantikh ¢éziimleme ve dikkatli diisiinmeyle coziilebilecegine O O O 0 O
inanirim.
10. Diger insanlarm ihtiya¢ ve duygularina kars1 duyarhilik gosteririm. @) ) ) O O
11. ikna Kkabiliyetim iyi ve etkileyiciyim. O O O @] 0
12. Diger insanlar icin ilham kaynagiyim. O O O O O
13. Net, akilci politikalar ve siiregler gelistirir ve uygularim. ) ) () @) )
14. Kararlarda insanlarin aktif rol almasini ve katihmlarim desteklerim. @) ) ) O O
15. Kurum i¢i anlagsmazlik ve ¢atismalar:1 6nceden goriir ve ¢6zme konusunda O O O 0 O
yilmadan ¢ahisirim.
16. Hayal giiciim kuvvetli ve yaraticiyim. 0 0 0 @) O
17. Problemlere gercekgi ve mantikh bir bicimde yaklagirim. ) ) ) @) @)
18. Tutarh bir bi¢gimde bagkalarina karsi a¢igim ve yardim ederim. ) ) ) @) )
19. Etki ve gii¢ sahibi baska insanlarin destegini kazanmada etkiliyim. ) ) ) O @)
20. Giiclii ve iddiali bir vizyon ve misyon duygusu agilarim. @) @) @) O O
21. Acik ve olciilebilir hedefler ortaya koyarim ve Kkisileri sonuclardan O O O 0 0O
sorumlu tutarim.
22. lyi bir dinleyiciyim; diger insanlarin fikirlerine ve katkilarina genellikle O O O 0 O
acigim.
23. Politik davranma konusunda duyarh ve yetenekliyimdir. @) @) @) O O
24. Mevcut gercgeklerin otesini gorerek yeni ve heyecan verici firsatlar O O O 0 O
yaratirum.
25. Detaya 6nem veririm. O O O @] 0
26. lyi yapilan isler konusunda insanlar1 takdir ederim. O O O O O
27. Yeterli destegi saglamak i¢in kurum ici ve disi ilgi gruplar: (paydaslar) ile 0O 0 O O 0
koalisyonlar gelistiririm.
28. Sadakat ve sevk asilarim. O O O O O
29. Net bir kurumsal yap1 ve kurumsal yapida ast-iist hiyerarsisinin O O O 0 O
gerekliligine inanirim.
30. Katihmu destekleyen bir yoneticiyim. O O O O O
31. Catisma ve muhalefete ragmen basariya ulasirim. O O O O O
32. Cevremdeki insanlar icin kurumsal deger ve amaclari kisiliginde yansitan O O O 0 O

model/6rnek bir yoneticiyim.






