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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarma uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismmin bu
iiniversite veya baska bir liniversitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Emrullah AYGUN

10/08/2022




Oz
OSMANLI| HUKUKUNDA SUF‘A HAKKI

Toplumsal bir varlik olan insanin, hukuk sistemi tarafindan belirlenmis hak ve
sorumluluklart bulunmaktadir. Miilkiyet hakki da hukuk tarafindan koruma altina
alinmig, insanin en temel haklarindan biridir. Miilkiyet hakkinm kisiye mal Uzerinde
smirsiz tasarruf imkadnmi sundugu mutlak olarak kabul edilmis olsa da, toplumun
ithtiyacma gore s6z konusu hakka bazi smirlandirmalar getirilmistir. Siif'a hakk: da
kadim devirlerden beri bircok hukuk sisteminde ¢esitli bigimlerde var olan, mulkiyet

hakkina getirilmis sinirlandirmalarm baslicalarindandir.

Islam hukuk bilginleri fikih eserlerinde, Hz. Peygamber’den gelen naslar1 ve toplumda
eskiden beri mevcut olan bazi uygulamalar1 dikkate alarak Islam hukukunun genel
ilkeleri 1s1ginda siif'a hakkinin mahiyeti, mesruiyeti, gayesi, sebepleri, sartlar1 ve
kullanma usuliinii genis bigimde ele almustir. islam hukuk tarihinin alt1 asirdan fazla bir
kismini temsil eden Osmanli hukuku siif*a hakk: 6zelinde Hanefi mezhebinin doktrin ve

uygulama bakimindan gegirdigi evreleri gormek acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Biz bu ¢alismamizda ilk olarak Hanefl fikih eserlerinde siif‘a hakkinin hangi konular
baglaminda nasil ele alindigini aktaracagiz. Sonraki kisimda ise Osmanli hukukuna
genel bir bakisin ardindan Osmanli hukukunda siif'a hakkinin teori ve uygulama

yoniinii gdstermeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler

Islam Hukuku, Osmanli hukuku, Siif‘a hakki, Arazi Kanunnamesi



ABSTRACT

RIGHT OF PRE-EMPTION IN OTTOMAN LAW

As a social being, humans have rights and responsibilities determined by the legal
system. The right of property for instance is one of the most fundamental human right
that is protected by the law. Although it has been commonly accepted that the right of
property provides unlimited authority on the property, some limitations have been
introduced in order to meet the needs of the society. The right of pre-emption has also
existed in many legal systems since ancient times and is one of the main limitations that

has come up with the right of property.

Based on the texts from the Prophet and some practices that have existed in the society
since ancient times, Islamic legal scholars, in their figh works, have broadly discussed
the nature, purpose, reasons, evidence and conditions of the right of pre-emption in the
light of the general principles of Islamic law. The legal system of the Ottoman Empire,
which represents more than six centuries of the history of Islamic law, is very important
in terms of seeing the phases the Hanafi sect has gone over in terms of doctrine and

practice, as well as recognizing the internal structure of Ottoman law.

In this study, we will first convey how and in which context the right of pre-emption is
discussed in the Hanafi figh works. In the next part, after an overview of Ottoman law,
we will try to show the way right of pre-emption came up in doctrine and practice

within the previously mentioned legal system.

Key Words:

Islamic Law, Ottoman Law, Right of pre-emption, Land Code.



ONSOZ

Siifa hakki konusu miistakil bir baglik halinde fikih eserlerinin neredeyse tamaminda
ele alan, miilkiyet tizerindeki tasarruf hakki ile iligkili bir konudur. Hanefi mezhebi
stif'a konusunu diger mezheplerden farkli olarak daha genis perspektiften ele alarak
literatlre car-i miilasik gibi onemli kavramlar kazandirmistir. Hanefi mezhebini esas
almdigr Osmanli hukuk sisteminde siif'a hakki gerek teori agisindan Osmanl
miielliflerince kaleme alinan fikih eserlerinde, gerekse uygulama acisindan Osmanh
seyhiilislamlarinin fetvalarinda ve kadi sicilleri ve kanun metinlerinde yer bulmustur.
Osmanli hukukunda siif'a hakki, temel Gzellikleri itibariyle Hanefi doktrini ile uyum
icerisindeyken kimi yerde teori veya uygulama bakimindan farkliliklar icermektedir. Bu
arastirmada siif'a hakki Osmanl hukuku 6zelinde incelenmis, hem Hanefi doktrini hem
de Osmanli hukukunun kendi icerisindeki teori ve pratigi agisindan mukayeseye tabi
tutulmustur. Calismamizin oturdugu problematik ise genel olarak Hanefi hukukunun

dinamizmini Osmanli hukuku baglaminda siif*a konusu 6zelinde gostermektir.

Bircok kisi bu tez calismasina farkli acilardan katkida bulunmustur. ilk olarak
lisansiistii egitimime bagladigim ilk giinden beri kendisinden ¢ok istifade ettigim,
akademik anlamda yetismemde biiylik emegi bulunan, tez calismam boyunca uzun
muiddet kendisiyle mesai yapma imakani buldugum, ¢alismami dikkatle ve sabirla
okuyarak beni yonlendiren, diizeltmelerde bulunan, elestiriler yapan danigsmanim ve
kiymetli hocam Prof. Dr. Ibrahim Kafi DONMEZ’e miitesekkirim. Ayrica dgrencisi
olma firsat1 buldugum ve tez hakkindaki degerlendirmelerinden istifade ettigim kiymetli
hocalarim Ali BARDAKOGLU, Abdurrahim KOZALI ve Hatice BOYNUKALIN
SENKARDESLER’e, tez yazim siirecinde ¢esitli konularda bana destekte bulunan
Bayram PEHLIVAN, Arafat AYDIN ve Abdullah KULUC a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Son olarak bu ¢alismada bana en c¢ok destegi veren, hayatimin her alaninda daima

yanimda olan kiymetli esime sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.
Emrullah AYGUN

[stanbul 2022
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GIRIS
Arastirmanin Konusu ve Amaci

Calismamizin konusu, Osmanli hukuk teorisi eserleri mahiyetindeki fikih kitaplar1 ile
uygulamaya 1s1k tutan fetva mecmualari, kadi sicilleri ve kanunnamelerdeki bilgilerden

hareketle Osmanli hukukunda siif*a hakkinin nasil ele alindig1 ve uygulandigidir.

Calismamizin amaci, Islam hukukunun Hanefi mezhebi yorumunun esas alindig1
Osmanli Devleti’nin hukukunda muamelata iliskin belirli ve somut bir konunun hem
teori bakimidan hem de uygulama ag¢isindan nasil ele alindigi, Osmanli hukukunun
konuyla alakali hiikkiim ve uygulamalarinin Hanefi doktrini ile ne derece benzerlik
tasidig1 veya farklilik arz ettigi, Osmanli hukuk sistemi igerisinde gelisme gostermis ve
mutasarrifa uzun siireli kullanim hakki saglayan miri arazi, sikna, mukataa ve icareteyn

uygulamalarindaki siifa hakkinin durumu gibi hususlar1 ilmi agidan incelemektir.

Bircok furG‘ fikih eserinde miistakil baslik altinda ele alinan siif'a hakkinimn,
Islam hukuk tarihinin alt1 asirdan fazla bir kismini temsil eden Osmanl hukukunun hem
teori eserleri hem de uygulama sahasina dair kaynaklarinda yer alan bilgilerden
hareketle incelenmesi; mezhep doktrini ile bunun bir devletin hukuku haline gelerek
uygulanmasi arasindaki iligkileri gorme bakimindan Onemlidir. Diger taraftan
calismamiz, Osmanli hukukunda spesifik bir konunun ne sekilde, hangi kaynaklar

kullanilarak calisilacagi hususunda bir misal olmas1 bakimmdan 6nemlidir.

Tezimizi alanda yapilan diger ¢aligmalardan farkli kilan hususlardan Osmanli
hukukunu kadi sicilleri veya Mecelle gibi tek bir kaynak tirl incelenerek sadece
uygulama agisindan ele almis olmamamizdir. Dolayisiyla arastirmamizda uygulama
boyutunu yansitan fetvalar, kad sicilleri ve kanunlarin yani sira teoriyi gosteren fikih
eserleri de incelenerek mukayese edilmistir. Ayrica Mecelle’nin sadece Ali Haydar
Efendi serhi ile yetinilmemis, Atif Bey, Resid Pasa, Etasi ve Selim Riistem Baz’in

serhleri de calismamizda kullanilmistir.



Arastirmanin Siirlandirilmasi

Modern hukukta s6zlesmeye dayali (akdi) ve yasal (kanuni) 6nalim hakki olmak {izere
iki tip Onalim hakki bulunmaktadir. Hayatta olan kisilerin gerceklestirdikleri
sozlesmelerden ya da 6lime bagh tasarruflardan vasiyetname yolu ile kurulan énalim

hakkma sozlesmeye dayali nalim akdi denir.!

Kanuni siif'a hakki ise miisterek
miilkiyete tabi gayrimenkuliin paydaslarindan birinin paymi Gglnci bir sahsa satmasi

halinde, diger paydaslara ayn1 sartlarla bu payin alicis1 olabilme yetkisini veren haktir.?

Islam hukukunda sézlesmeye dayal: siif'a hakki bulunmamaktadir. Siif'a hakki
sahibinin, ilgili gayrimenkull, misli veya kiyemi olarak miisteriye her kaga mal olduysa
o fiyat ile miisteriden cebren alip temellilk etmesi seklinde tanimlanabilecek siif'a
hakk1, sebepleri, sartlari, taraflar1 ve kullanma usuli agisindan modern hukuktaki
onalim hakki ile onemli farklhiliklar tagimaktadir. Hanefiler ile diger fikih mezhepleri
arasinda da siif'a hakki konusunda halit ve car-i miilasikin (bitisik komsu) hak sahibi
olmasi, taleb-i siif*a siireleri, mesfi‘ akarmn taksime elverisli olmasi gibi bir¢ok farklilik

bulunmaktadir.

Bu calisma, Islam hukukunda genis yere sahip siif'a hakkmin Osmanl
donemindeki teori ve pratik boyutu ele alinmak suretiyle smirlandirilmistir. Birinci
bélimde siif'a hakki genel olarak tanitilmis, modern hukuktaki onalim hakki tiirlerine
ve Oonalim hakkinin tarihi seriivenine kisaca deginilmistir. Siif'a hakkmin hiikiimleri
genel itibariyle Hanefi mezhebi esas alinarak anlatiimakla birlikte énemli goérilen
yerlerde diger mezhep goriislerine de atif yapilmistir. Ikinci bdliimde Osmanli hukuku
genel bir bakis ile ele almmustir. Uciincii bdliimde Osmanli hukukunda siif'a hakki
konusu ele alinirken Osmanli hukukuna dair her kaynaga erisim ve bu kaynaklari
tiiketici bir ¢alisma yapma amaci giidiilmemis, her kaynak grubunun temsil gucl yiksek

eserleri belirlenmis ve bu eserler incelenmek suretiyle konu ele alinmistir.

! Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Suf’a Hakk: (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1959), s. 29.
2 Kemal Oguzman - Ozer Seligi, Esya Hukuku (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978), s.
515.



Arastirmada Kullanilan Kaynaklar ve Metot

Ug boliimden olusan tezimizin ilk bdliimiinde genel olarak siif*a hakk: incelenmis ve
Hanefl mezhebine gore esaslar1 ortaya konmusur. Bu boliimde siif*a hakkinin tarihi ve
cesitleri kisminin hazirlanmasinda hukuk kitaplarindan istifade edilmekle beraber, diger
kisimlarda ¢ogunlukla Osmanli 6ncesi klasik Hanefi furG® fikih eserleri kullanilmaya
calisiimistir. Bu boliimde siif'a hakkinin mahiyeti, tarithi arka plani, gayesi, hukuki
niteligi, mesruiyeti, cesitleri, sebepleri, sartlari, kulanilma usulii ve sonuclar1 ele

alinmustir.

Ikinci boliimde Osmanli hukuku genel bir bakis ile ele almmistir. Osmanli’da
ser‘il ve Orfl hukukun yapis1 ile bunlarin birbiriyle iliskisi, kanun hakimiyeti, yiiriirlik ve
bilgi kaynaklari, fetva — kaza iliskisi, resmi mezhep uygulamasi ve Osmanli
mahkemeleri temel 6zellikleriyle incelenmek suretiyle Osmanli hukukunun genel yapisi
ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu kisimda M. Akif AYDIN’m Tirk Hukuk Tarihi ve
Osmanli Hukuku isimli eserlerinin yan1 sira Halil CIN ve Ahmet AKGUNDUZiin Tiirk
Hukuk Tarihi: Kamu Hukuku isimli eserinden, Siikrii OZEN’in Osmanli Hukuk
Literatlirli ve Osmanli Dénemi Fetva Literatiirii isimli makalelerinden ve TDV Islam

Ansiklopedisi’nin ilgili maddelerinden faydalanilmistir.

Aragtirmamizin tglinci boliimiinde Osmanli hukukunun bilgi ve yirarluk
kaynaklar1 15181nda siif*a hakkinin teorik ve pratik yonii incelenmis, Hanefl mezhebi ile
olan iligkisi ele alinmistir. Bu agidan siif*a hakkinin sebepleri, sefi‘lerin dereceleri, siif'a
hakkmin sartlar1 ve kullanilma usulii, s6z konusu kaynaklardan hareketle ortaya
koyulmustur. Ayn1 zamanda Osmanli hukukunda uzun siireli tasarruf hakk: saglayan
baz1 uygulamalardaki siif'a ve siif'a benzeri riichdn haklar1 (6rf1 siif'a) incelenmistir.
Tezimizin bu kisminda Osmanli hukukunun doktrin kaynagi olan fikih eserleri ile
ylrirlik kaynagi mahiyetindeki fetva mecmualari, kadi sicilleri ve kanunlarda siif'a
hakki incelenmistir. Calismada kullanilacak Osmanli donemi fikih eserleri ile fetva
mecmualar1 belirlenirken Siikrii OZEN ve Recep CICI'nin konu ile alakal
calismalarindan faydalanilmistir. Bu kisimda kaynak olarak, Osmanli hukuk
diistincesinin olusumuna kaynaklik eden Hiddye, Kenzii'd-dekaik, Muhtar, Muhtasar,

Vikaye gibi Hanefi mezhebinin temel eserleri yerine, bizzat Osmanli ulemasi tarafindan



kaleme alman ve Osmanli hukuk teorisini daha iyi yansitacagini diisiindiigiimiiz
Bedreddin Simavi’nin (6. 823/1420) Teshil, Molla Hiisrev’in (6. 885/1480) Diirerii’l-
hiikkam, Fahreddin Riimi’nin (6. 890/1485) Miistemilii’I-ahkam, ibrahim Halebi’nin (.
956/1549) Miilteka ve Civizade Muhyiddin Efendi’nin (5. 954/1547) 1sar isimli eserleri
tercih edilmistir. S6z konusu fikih eserlerinin serhleri de ¢alisma sirasinda dikkate

alinmustir.

Gorece yurdrlik kaynagi olarak belirledigimiz fetvA mecmualari, Osmanli
Fetvahanesi’nin en muteber kabul ettigi dort fetva kitabr olan® Fetava-yi Ali Efend,
Behcetii’l-fetavd, Neticetii’[-fetdva, Fetava-y1  feyziyye’'nin  yam1  swra  Osmanli
hukukundaki énemli yerinden dolay1 ibn Kemal (6. 940/1534), Ebussu‘iid Efendi (0.
982/1574) ve Sun‘ullah Efendi’nin (0. 1021/1612) fetva mecmualaridir. S6z konusu
mecmualarin yazma niishalarinin kullanilmasma 6zen gosterilmistir. Calismamizin bu
kisminda kullandigimiz diger kaynaklar Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) ve Kiiltiir
A.S’nin yayimladig1 Istanbul Kad: Sicileri, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye ve Arazi
Kanunnamesi’dir. Ali Haydar Efendi, Selim Riistem Béz, Etasi, Atif Bey ve Resid Pasa
tarafindan kaleme almman bes farkli Mecelle serhi ile Omer Hilmi Efendi’nin Ahkdmii’l-
arazi ve Arif Hikmet Bey’in el-Ahkdmii’l-mer’iyye fi'l-ardzi’l-emiriyye isimli eserleri

calismamizda kaynak olarak kullanilmistir.

3 Cengiz Kallek, Fetava-yr Ali Efendi, DI4, c. 12, s. 438.
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BiRINCI BOLUM
ISLAM HUKUKUNDA SUF‘A HAKKI

1 Siif‘a Hakkinin Mahiyeti

Stif'a hakkmin mahiyetinin dogru belirlenmesi, onun ilgili hukuk doktrinindeki
konumunun tespiti ve uygulamaya dair saglikli bulgular elde edilmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Bu baslik altinda Hanefi mezhebi esas alinarak Islam hukukunda siif‘a
hakkinin teorik yonii incelenecektir. Diger Islam hukuk ekollerinin konuya iliskin temel

yaklagimlarma da yeri geldikce deginilecektir.
1.1 Siif‘a Hakkimin Tanim ve flgili Kavramlar
1.1.1 Siif*anin Sozliik Anlanm

es-Stif“a kelimesi sozliikte tekin zidd1 olan ¢ift anlamina gelmekte, fiil hali olan se-fe-’a
ise ¢ift yapmak, ilave etmek, ¢ift gormek ve aracilik yapmak (sefaar) anlamlarinda
kullanilmaktadir. Ayni kokten tiireyen es-sefi * kelimesi ¢ift goren anlamina gelmektedir.
Sefaat kelimesi de ayni1 koktendir. Ciinkii sefaat eden ile sefaat olunan kimse birleserek

cift hale gelmektedir.*

Kuran-1 Kerim’de es-Sef* ve sefaat kelimeleri gegmekle beraber® siif‘a kelimesi

yer almaz.
1.1.2 Siif‘anin Terim Anlanm

Bu boliimde oncelikle Islam hukuk ekollerinin bazi temel eserlerindeki siif'a tanimlar1

ele alinacak, ardindan s6z konusu tanimlar hakkinda degerlendirme yapilacaktir.

a) Hanefi Mezhebi Literatiiriinde Siif'a Tanimlari:

* Ebii’1-Fazl Muhammed b. Mikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzfr, Lisdnii I-Arab, Daru’l-maérif, t.y., c.
4, s. 2289; Ahmed b. Muhammed b. Ali el-FeyyOm1, el-Misbdhu’[-minir, Kahire: Daru’l-hadis, 2003, s.
191; Ahmet Asim, el-Okydniisu’l-basit fi tercemeti’l-Kamiisi I-muhit: Kamisu’I-Muhit Terciimesi, cev.
Mustafa Kog ve Eyyiip Tanriverdi, istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhigi, 2013, c. 4, s.
3396; Vankulu Mehmet Efendi, Vankulu Llgati, cev. Mustafa Kog ve Eyyiip Tanriverdi, Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015, c. 2, s. 52.

® en-Nis4, 4/85; el-Fecr, 89/3.



- Ebii’l-Berekat en-Nesefi (0. 710/1310) eserinde siif*ay1, gayrimenkuliin miisteriye mal

oldugu sekilde miisteriden cebren alinarak temelliik edilmesi seklinde tanimlamaktadir.®

- Timurtasi (6. 1006/1598) siif*ayi, siif*a sahibinin, ilgili gayrimenkulii, miisteriye misli
veya kiyemi olarak her kaga mal olduysa o fiyat ile miisteriden cebren alip temlik
etmesi seklinde tanimlamaktadir. Tbn Abidin (6. 1252/1836) s6z konusu tanimdaki
temlik kelimesinin temellilk (miilk edinme) hatta hakku’t-temelliik seklinde ifade

edilmesinin daha uygun olacagini belirtmektedir.’

- Abdiilgani el-Meydani’nin (6. 1298/1881) tanimina gore siif'a, miisteriye mal olan

miktar karsihginda akar1 cebren temelliik etmektir.®

- Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de siif*a, “bir milk-i miisterayr miisteriye her kaga mal

olduysa ol miktar ile temelliik etmektir” seklinde tanimlanmustir.®
b) Méliki Mezhebi Literatiiriinde Siif'a Tanimlari:

- Ibn Riisd el-Cedd (6. 520/1126) el-Mukaddimatii’I-mimehhidat isimli eserinde siif*ay1
“hissedarin, diger paydasmn sattigi hisseyi, miisteriden onun satin aldigi bedel

karsiliginda almasidir” seklinde tanimlamaktadir.©

- Ahmed b. Muhammed es-Savi (6. 1241/1825) Bulgatii's-salik li-akrebi'l-mesalik isimli
eserde siif'ayi, paydasin Kkurallara uygun olarak tcreti veya kiymeti mukabilinde

miisterinin satin aldig1 akarda hak talep etmesi olarak tanimlamaktadr.!

c) Safii Mezhebi Literatiiriinde Siif'a Tanimlari:

¢ Ebii’1-Berekat en-Nesefi, Kenzii’d-dekaik, thk. Said Bekdas, Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 2011, s.
583.

7 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii'I-muhtdr ale’d-diirri‘I-muhtar,
istanbul: Matbaa-i Amire, 1307, c. 5, s. 188.

8 Abdilgant b. Talib b. Hammade ed-Dimaski el-Hanefi el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut: el-Mektebetii’l-ilmiyye, t.y., c. 2, s. 106.

9 Mecelle, md. 950.

10 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimatii’l-
miimehhidat, Beyrut: Darii’l-garbi’l-Islami, 1988, c. 3, s. 61.

11 Ahmed b. Muhammed es-Savi, Bulgatii’s-salik li-akrebi’l-mesalik il mezhebi’l-Imam Malik, Daru’l-
ma‘rife, 1978, c. 2, s. 226.



- Ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401) ‘Umdetii’I-muhtac isimli eserinde siif*ay1, def-i zarar
icin, paydaslik sebebiyle ve licreti karsiliginda onceki hissedar Iehine ve yeni paydas

aleyhine olacak sekilde cebri temelliik hakki olarak tarif etmektedir.'?

- Abdurrahmén b. Muhammed b. es-Sirbini (0. 977/1570) Mugni’l-muhtac isimli
eserinde siif*ay1 bir bedel (semen) karsiliginda sahip olunan malda eski paydas lehine ve

yeni paydas aleyhine ortaya ¢ikan mecburi temelliik hakki olarak tanimlamaktadir.'®
d) Hanbeli Mezhebi Literatiiriinde Siif'a Tanimlar1

- Muvaffakuddin Ibn Kudadme (6. 620/1223) siif'ay1, Onceki paydasin hissesini
miisteriden cebren alma konusunda hissedarin hak talebinde bulunmasi seklinde

tanmimlamaktadir.'*

- Ibnii’n-Neccar el-Futlhi (6. 972/1564) Miintehe I-iradat isimli eserinde siif*ay1 6nceki
paydasin, hissenin kendisine bedel karsihiginda intikal ettigi yeni paydastan hissesini

birakmasi konusunda hak talebinde bulunmasidir.*®

- el-Buhlti (6. 1051/1641) er-Ravzii’l-miirbi “ isimli eserinde siif'ay1 soyle tanimlar:
“Hissedarn, kendisine hissenin mali bir bedel ile intikal ettigi kisiden bu hisseyi cebren

alma hakkidir.””t®

Hukuki terim olarak siif‘a, sozliilk anlamiyla yakindan iligskilendirilmis, kisinin
talep ettigi sey hususunda kendisini arttirict bir Ozellie sahip oldugu manasi
vurgulanmustir. Nitekim sefi® (stif‘adar) satilan miilkii kendi miilkiine katmakta ve bu

sekilde miilkii artmaktadir. Sanki ilk miilkii tek iken diger miilk ile ¢ift olmus gibidir.’

12 Ep() Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed ibnii’l-Miilakkin, Umdetii'I-muhtdc ilé serhi’l-minhac,
Katar: Vizaretii’l-evkaf Ve’s-suﬁni’l—islémiyye, 2018, c. 8, s. 259.

13 Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed es-Safil es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘Gni
elfdzi’I-Minhéc, Beyrut: Daru’1-kiitiibii’1-ilmiyye, 1994, c. 3, s. 372.

14 Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, el-Mugni, thk. Taha Muhammed ez-
Zeyni, Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1968, c. 5, s. 229.

15 Ebi Bekr Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz Ibnii’n-Neccar el-Futihi, Miintehe ’I-iradat
fi cemil-mukni‘ ma‘a’t-tenkih ve’z-ziyadat, thk. Abdullah b. Abdllmuhsin et-Tlrki, Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 1999, c. 3, s. 224.

16 Seyh Mansir b. Yinus b. Selahiddin el-Hanbeli el-Buh(ti, er-Ravzii’I-miirbi * serhu zadi’l-miistekni ,
Riyad: Mektebetii’r-Riyadi’l-hadisiyye, 1970, c. 2, s. 400.

7 Tbn Manzir, Lisdnii'I-Arab, c. 4, s. 2290; el-Feyydmi, el-Misbahu I-minir, s. 191.
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Tanimlar genel olarak incelendiginde siif*a konusu malin ivazl bir akdin konusu
olmasi gerektigi ve s6z konusu malin, miisteriden ancak onun 6dedigi bedel karsiliginda
geri alinabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber bazi tanimlardaki “cebren”
ifadesinden, temelliikte miisterinin rizasmm aranmadigi, dolayisiyla siif'a hakkmin
miilkiyet tasarruflarin1 kismen sinirlandirict bir 6zellige sahip oldugu anlagilmaktadir.
Diger taraftan Hanefiler disindaki cumhur ulemanin tanimlarinda yer bulan serik
(paydas) ifadesi, hem cumhurun paydashk disinda baska bir siif'a sebebi kabul
etmediginin hem de siif'a sebepleri arasindaki farkliligin tanimlara yansidiginin

gOstergesidir.
1.1.3 Siif‘a Hakk fle ilgili Kavramsal Cerceve

Calismanin igerisinde kullanilan siif'a ile alakali temel kavramlar bu baslik altinda

kisaca agiklanacaktir.

Sefi* (siif‘addr): Ivazli isleme konu olan akarda siif'a hakki olan yani akari

temelliik etme hakkma sahip kimsedir.*®

Mesfii* (mesfii ‘un fih): Muavaza nitelikli islem sebebiyle kendisine siif‘a
hakkmin taalluk ettigi, siif'a mahalli olan akardir. Ancak Zahiriler’e gére menkuller de

mesfi‘ olmaya elveriglidir.

Mesfii ‘un bih: Sefi‘in siif'a hakkini elde etmesine sebep olan miilktiir. Kismen
satilan miilk bir hanedeki satilmayan bir sayi hisse buna érnektir. S6z konusu hisse

sebebiyle mesfii‘un bih sahibi lehine, satilan kisma kars1 siif*a hakki dogar.!®

Bayi . Sozliikte satic1 anlamina gelmekle beraber, konumuz baglaminda siif*aya

konu olan mal1 satan kisi anlaminda kullanilan terimdir.

Miisteri (mesfii ‘un ‘aleyh | megfii ‘un minh): Mesfi* malin muavaza nitelikli bir

hukuki iglem araciligryla miilkiyetine gectigi kisidir.

Halit: Bir mulke ait irtifak muhtevali haklarda paydas olan kimsedir.

18 Omer Nasuhi Bilmen, Huk(k-1 Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 1951, c. 6, s. 143.
19 Bilmen, Huk(k-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, c. 6, s. 143.
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Car-i miilasik: Bir akara bitisik akar1 bulunan komsudur.

Sirb-i has: Sinirli sayidaki kisilerin kullanimina 6zel olan su kullanim hakkidir.

Halkin istifade ettigi rmaklardan su almak, sirb-i has kabilinden degildir.?°

Tarik-i has: Belirli kimselerin miilkii olan miisterek sokaktir. Bazi ¢ikmaz

sokaklar tarik-1 has kabilindendir.?

Mesil-i has: Smirli sayida kisinin kullanabilecegi atik su kanalidir. Ali el-Hafif
(6. 1978) sirb-i has, tarik-i hds ve mesil-i hassi gayrimenkule 6zel haklar olarak

nitelendirmektedir.??
1.2 Siif‘a Hakkinin Tarihi Arka Plani

Stif'a hakkinimn tarihte ge¢irmis oldugu evreler ile miilkiyet anlayismin gecirdigi evreler
arasinda siki bir bag oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple siif'a hakki miessesesinin

gelisim seyri ayn1 zamanda miilkiyet hakkiin gelisimi anlamina gelmektedir.
1.2.1 Kadim Devirlerde Siif‘a Hakki

Kadim donemlerde kisinin iiyesi oldugu topluluk ile o kisinin mal varligi arasinda siki
bir iligki bulunuyordu. S6z konusu iligski siif'a hakkmm niteligini de etkilemis
gorinmektedir. O dénemde siif'a hakkinin ortaya ¢ikmasindaki ana diisiince, mallarin
ailede, kabilede veya schirde kalmasmi saglamakti. Topragimi satmak isteyen Kkisi
oncelikle yakmlarma basvurmak zorundaydi.?® Nitekim Babil toplumunda uygulanan
hukuka gore, tasinmazini satan kisinin akrabalari, satilan tasinmazi iicretini ddeyerek
geri alma hakkina sahipti. Ibranilerde de bulunan bu tiir geri alma hakkinin kullanim
siresi bir yil ile sinirlandirilmisti. Bu siire igerisinde ilgili tasmmmaz geri alinmamissa

artik temelli olarak yeni sahibinin mlkiyetine gegmekteydi.?

20 Bilmen, Huk(k-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, C. 6, s. 143-144; Mecelle, md. 955.

2L Bilmen, Huk(k-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, C. 6, s. 144.

22 Ali el-Hafif, Ahkdmu’I-mudmeldti’s-ser ‘iyye, Kahire: Daru’l-fikri’l-Arabf, 2008, s.125.

28 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Suf'a Hakka, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1959, s. 35.

24 [brahim Erol Kozak, Genel Hukuk Tarihi: Kadim Dénemler, Konya: Palet Yaynlari, 2015, s. 81, 270.
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1.2.2 Roma ve Bizans’ta Siif‘a Hakki

Bugiinkii sozlesmeye dayali siif'a hakkmin miicerret sahsi hak mahiyetinde olarak
Roma hukukundan geldigi bir gergektir. Ayni zamanda Roma ve Bizans hukuku,
stif'anin, miilkiyet hakk: iizerindeki miidahale ve smirlandirmasmin etkisini miimkiin
oldugu kadar kisa siire icerisinde dagitma amaci tasidigindan, Roma ve Bizans’ta

bulunan siif*a haklarmin ¢ok kisa siireli olarak kuruldugu gériilmektedir.?®

Roma ve Bizans hukukunda bulunan siif'a sekillerinin baslicalar1 imparator
Konstantin’in Proksimi ve Consertes lehine kisa miiddetli olarak tesis ettigi siif‘a
hakkidir. Klasik siif'a hakkina en ¢ok benzeyen miiessese, Imparator Leon’un 114’Uncl
Novella’sinda ortaya ¢ikarilan Bizans hukukundaki Protimesis’lerdir. Satilan
gayrimenkuliin komsularina taninan bu siif‘a hakkina gore komsular, satis1 takip eden

yilm ilk alt1 ay1 icerisinde haklarini kullanabilmektedirler.?®

922 tarihli Romain Lecapene Novella’s: siif'a hakkina sahip olanlarin sahasini
genigletmis ve oOncelikle yakin akrabalar, ardindan miisterek malikler, en son da
komsularin s6z konusu haktan yararlanabilmelerini miimkiin kilmistir. Ancak hakkin
sliresini alt1 aydan bir aya indirmistir. Roma ve Bizans hukukunda goriilen yukaridaki
stif‘a ¢esitlerine ragmen siif'a hakki miiessesesi, diger sosyolojik iklimlerde daha genis
ve sirekli bir uygulama alan1 bulmustur. Bu durumun Roma hukukunun sahip oldugu

asir1 ferdiyetci anlayis ile ilgili olabilecegi dile getirilmistir.?’
1.2.3 Islamiyet Oncesi Arap Yarimadasinda Siif‘a Hakki

Bi‘setten 6nce Arap yarimadasinda, klasik anlamda olmasa da, siif'a hakki mevcuttur.?®
Ibn Riisd’iin el-Mukaddimatii’I-mimehhedat isimli eserinde soyle ifade edilmektedir:
“Cahiliye doneminde kisi bir akar satin aldiginda, komsusu veya paydasi gelip siif‘a

talebinde bulunarak gayrimenkuliin kendisine teslim edilmesini isteyebilirdi.”?® Tarihgi

% Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 35, 36.

% Feyzioglu, Suf’a Hakk, s. 36.

2" Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 36.

28 Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 36.

29 [bn Riisd el-Cedd, el-Mukaddimatii’I-miimehhedat, c. 3, s. 61.
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Cevad Ali (6. 1987) de Cahiliye devri Araplarinim gayrimenkul satim iglemlerinde siif*a

hakkini1 kullandiklarmi, Islam’in da bu uygulamayi ibka ettigini belirtmektedir.*

Bedreddin el-Ayni’nin (6. 855/1451) ibn Hazm’dan (6. 456/1064) rivayet ettigi,
fakat Ibn Hazm’mn bu konudaki énemli eseri olan el-Muhalld’da rastlayamadigimiz su
ifadeler ise aksi yondedir: “Siif*a ser‘l bir lafizdir, Hz. Peygamber’den 6nce Araplar
namaz ve zekat benzeri ser‘i kavramlarin manalar1 bilmedikleri gibi siif'anin manasini
da bilmezlerdi. Siif‘a sari‘ tarafindan bildirilmistir.”3! Ayn1 sekilde Yahy4 el-imrani (6.
558/1163) de siif'anmn Islam ile gelen hiikiimlerden biri oldugunu ve Cahiliye

doneminde bulunmadigini ifade etmistir.>?
1.2.4 Ortagag Bati Toplumunda Siif‘a Hakkl

Ortacaglarda siif'a hakkmin kullanim alaninin daha da genisledigi sdylenebilir.
Ortagaglarmn tipik kisiliklerinden c¢iftlik multezimlerine ve belde sakinlerine, yabanci
miisterilere kars1 bir siif‘a hakkidan bahsedilmistir. Chilperic Beyannamesi (Chilperic
Edictum) ile de kisinin bir akraba birakmaksizin 6liimii halinde komsularina ayni hak
verilmisti. Ortagagdaki bir diger siif‘a 6rnegi de soydashk siif*asidir (retrait lignager) ki
buna gore yabanciya satilmis olan aile malini, aile mensuplarmdan biri bedelini

odeyerek geri alma hakkma sahiptir.®
1.3 Siif‘a Hakkinin Gayesi

Oteden beri hukuk cevrelerinde siif'a hakkinin gayesi, fonksiyonu, faydas1 ve sakincasi
konusunda hem toplumsal hem de iktisadi diizlemde farkl goriisler dile getirilmistir.
Ozellikle siif'a hakkmin ortaya ¢ikisindaki ana diisiince, tarihi dénemlerde farklilik
gostermistir. Kadim devirlerde siif*a hakkmin ortaya ¢ikmasindaki ana diisiince mallarin
ailede, kabilede veya sehirde kalmasini saglamak seklindeydi. Bu sayede yabanci
birinin aileye veya kabileye sokulmasi onleniyordu. Orta Caglarda bu hak yine ayni

gayenin gerceklesmesini saglarken, diger taraftan derebeylerine, miisteriden memnun

30 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable I-Islam, Darii’s-saki, 2001, c. 10, s. 242,

31 Ebl Muhammed Bedredin Mahm(d b. Ahmed b. MGsa el-Hanefi el-Aynt, Umdetii’l-kiri serhi
Sahihi’l-Buhari, Kahire: Idaretii’t-tiba‘ati’l-muniriyye, c. 12, s. 71.

32 Yahya b. Ebii’l-Hayr el-imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-Imam es-Safii, thk. Kistm Muhammed en-NQrf,
Cidde: Darii’l-minhéac, 2000, c. 7, s. 97.

3 Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 37.
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kalmadig1 takdirde bedelin muayyen bir kismini iade etmek suretiyle mali zapt etme
imkanini temin i¢in ihdas edilerek kullaniliyordu. Zamanla zihniyetler degistik¢e sosyal

hayatim birer yansimasi olan hukuki telakkilerde de doniisiimler yasanmistir.>*

Fikih bilginleri ve modern hukukgularin siif'a hakkinin amag¢ ve sakincalarma
iliskin goriisleri temelde iki kisma ayrilmaktadir. Birinci goriise gore siif'a hakki,
insanlarin menfaatlerini barindiran bir miiessesedir ki fikih bilginlerinin cogunlugu ve
modern hukukgularin bir kismi bu ydnde fikir beyan etmislerdir. Ikinci goriise gore ise
stif‘a hakki iktisadi ve sosyal mahzurlar1 bulunan bir miiessese niteligindedir. Bu
boliimde ilk olarak modern hukukcgularm yasal siif*a hakkinin fayda ve zararma iliskin
temel degerlendirmeleri, ardindan fikith bilginlerinin siif'a hakki miessesine dair

gaye/hikmet anlayislari ele alinacaktir.

Modern Tirk hukukunda sadece tagimmazlar iizerindeki payli miilkiyette gecerli
olan yasal 6nalim hakkmin gayeleri ve faydalar1 arasinda, yonetilmesi sorunlarla dolu
olan paylh miilkiyet iligkisinin tek elde toplanmasi, diger paydaslarin izni olmadan
yabanci birinin payli miilkiyete girisinin onlenmesi®® ve arazilerin c¢ok fazla

bélinmesinin engellenmesi gibi faydalar gosterilmektedir.3®

Diger taraftan pay sahibinin diledigi kisiye devir hakkinin kisitlanmasi, Ggtnci
kiginin mala sahip olma hakkmin engellenmesi suretiyle kismen de olsa malin
tedaviiliiniin yavaslayarak degerinin diismesi ve siif'a hakki sahibinin hakkini diistirme
amaciyla satic1 ve miisterilerin muvazaali yollara bagvurmalar1 da siif'a hakkmin

mahzurlar1 arasinda sayilmustir.’

Stif*a hakkmin belirli bir hikmete mebni oldugu fikrine sahip olan fikih bilginleri
s0z konusu hikmetin paydas veya (Hanefiler’e gore) komsunun muhtemel zararini
onlemek oldugu hususunda fikir birligi icerisindedirler. ihtilafa konu olan nokta ise
muhtemel zararin niteligidir. Fikih bilginlerinin bu konudaki goriislerini genel olarak

ikiye ayrrmak miimkiindiir.

34 Feyzioglu, Suf’a Hakk, s. 5-6.

35 Seref Ertas, Esya Hukuku, izmir: Baris Yaymlari, 2018, s. 403.

% Mehmet Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet, Ankara: Seckin Yayincilik, 2016, s. 385; Feyzioglu, Suf’a
Hakka, s.7, 8.

3" Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 501; Siikran Taman Sipka, Tiirk Hukuku nda Miisterek Miilkiyette Kanuni
Onalim (Suf’a) Hakki, Sosyal Bilimler Enstitiisii: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 1993, s. 21.
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Hanefiler’e gore siif'a hakkmin gayesi, paydas veya komsunun maruz kalacagi
muhtemel zararin bertaraf edilmesidir. Zira zararin ortadan kaldirilmasi gerektigi Hz.
Peygamber’in “Islam’da zarar vermek ve zarara ugramak yoktur”®®  hadisine
dayandirilmaktadir. Siif'a hakkmin paydaslik, halitlik ve bitisik komsulukta gecerli
oldugu fikrine sahip olan Hanefiler’e goére s6z konusu zarar da ¢ogunlukla bitisik
komsuluk veya payli miilkiyet iliskilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ates yakma,
duvar yiikseltme, toz ¢ikarma ve giin 151g81n1 engelleme seklindeki devamli surette olan
zararlar, bitisik komsulukta rastlanan zararlardandir.®® Mesfo® akar1 satm alacak
miisteriden kaynaklanabilecek zararlar1 g6z Onilinde bulunduran Hanefi fikih
bilginlerinin, toplum hayatinin ve sosyal iliskilerin kotiilesmesini 6nlemek amaciyla,
Cumhur fukahdya muhalif olarak gayrimenkuliin yol, sulama gibi irtifak haklarinda
paydas olanlar ile bitisik komsular1 da siif'adar olarak kabul ettigi soylenebilir.
Hanefiler’in siif'a sebebine ekledikleri bu iki sebep aslinda onlara goére zararin
sebebinin ve sif'anin ger¢ek gayesinin “civar” (bitisiklik/komsuluk) oldugunu
gOstermektedir. Onlara gore siif'a hakki, komsuluk gerektiren paydaslik sebebiyle
dogmaktadir. Nitekim menkul mallarda da paydaslik miimkiin olmasma ragmen
sif'anin sadece gayrimenkullerde cari olmasi, illetin paydashik degil komsuluk
oldugunu gostermektedir. Ciinkii tasinmazlardaki paydaslik, taksim gerceklesse bile
komsulugu gerektirirken, menkullerdeki paydaslikta taksim gergeklestiginde komsuluk
ortadan kalkar. Buna gore slif‘adaki amag, devamli suretteki kotii komsuluktan dogacak
zarar1 engellemektir. Bu ylizden icare ve ariyet gibi barinma amacgh ve siireklilik
bulunmayan komsuluklarda siif'a gecerli olmamustir.®® Hanefiler’in bu farkh
yaklagimlarin1 desteklemek iizere One siirdiikleri ser‘i deliller ise siif'a hakkinin

mesruiyeti boliimiinde agiklanacaktir.

Hanefiler disindaki Cumhur’a gore de siif‘'a hakkim gayesi muhtemel zarari
onlemek olmakla beraber s6z konusu zararin niteligi Hanefiler’in disiincesinden

farklhidir. Onlara gore siif'a sadece taksime elverisli akarlarda cari oldugundan, ancak

3 Ebi’l-Hasen AIT b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnalt, Beyrut:
Miiessesetii’r-risale, 2004, c. 5, s. 407.

39 Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebs(t, Beyrut: Daru’l-
ma’rife, t.y, c. 14, s. 91; Ebd Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y{nus es-S0ft el-Barii
ez-Zeyla’i, Tebyinii’l-hakdik fi serhi Kenzi'd-dekdik ve hdsiyetii’s-Sibli, Bulak: el-Matbaatii’l-kiibra’l-
emiriyye, 1314, c. 5, s. 240.

40 gs-Serahsi, el-Mebsit, c. 14, s. 95.
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satilan akarm miilkiyetinde paydas olanlar arasinda gegerlidir. CiinkU zarar ihtimali
genelde taksimi kabil mallardaki taksimat sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla
“taksimdeki zorluk” ve bunun beraberinde getirecegi istenmeyen durumlar Cumhur
nazarmda zarar olarak degerlendirilmistir.*! Safii, Hanbeli ve Maliki mezheplerinde
yaygin goriis bu sekildedir.*? Bazilarina gore ise miisterek miilkiyet iliskisinde
paydaslar genellikle birbirlerinin haklarina tecaviiz etmek suretiyle zarara sebebiyet
vermektedir. Taksimin yani sira siif'anin da bu zarari izale edecegi ifade edilmistir.
Buna gore paydaslardan biri kendi hissesini satmak istese diger paydas o hisseyi
almaya, yabancidan daha oOnceliklidir. Satici ise her iki durumda hissesinin bedelini
almakta ve zarara ugramamaktadir. Bunun sonucunda diger paydas, yabancidan
gelebilecek zararlardan korunmus olmakta ve sorunlu olarak goriilen miisterek miilkiyet
iliskisindeki paydas sayis1 da mumkin oldugu kadar azaltilarak miilkiyet tek elde

toplanmaktadir.*®

Siif*anin mahiyetine agiklik getirmeye ¢alisan fikih bilginlerine gore ilk once
zarara sebebiyet veren miisteridir. Cilinkii o kendisinden 6nce bir baskasinin hakkinin
bulundugu mali satin almakla 0 kisiyi zarara ugratmistir. Bu nedenle miisterinin

menfaati icin siif'adarin zararma mahal verilemez.**

Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi siif'a hakkini kabul edenlere yoneltilebilecek
muhtemel bir itiraz1 su sekilde ele almistir: Siif'a sahibinin miisteriden goérmesi
beklenen zarar bir varsayimdan (zarar-: mevhum) ibaret olmasmna karsilik (miisteri
herhangi bir zarar da vermeyebilir), siif'aya konu gayrimenkulii miisteriden cebren
almak daha kesin bir zarardir (zarar-: muhakkak). Bu sebeple normal sartlarda mevhum

zarara itibar edilmemesi gerekir. Miellif bu itiraza verilen cevabi soyle ifade eder:

41 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari er-Remli, Nikdyetii'l-muhtdc ild serhi’l-minhAc,
Beyrut: Darii’1-fikr, 1984, c. 5, s. 194.

42 Abdullah b Abdiilaziz Der’an, Ahkdmii’s-siif'a fi’l-fikhi l-Islami: Dirdse mukdrene bi’l-kdniini’l-vaz’i,
Riyad: Mektebetii’t-tevbe, 1994, s. 45.

43 Eb(i Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, [‘ldmii’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-
‘alemin, thk. ibrahim Muhammed Abdiisselam, Beyrut: Daru’1-kiitiibii’1-ilmiyye, 1991, c. 2, s. 92-98; "es-
Siif'a", el-MevsQati'l-fikhiyye, c. 25, s. 137.

44 Bilmen, Huk(k-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, c. 5, s. 168.
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Mevhum zararin ortaya g¢ikma ihtimali fazla oldugu i¢in ortaya ¢ikmadan Once

engellenmesi gerekir.*®

Sonug olarak miisterek miilkiyet iligkisi yapisi itibariyle bazi zorluklar barindirir.
Zaten sorunlu olan miisterek miilkiyet iliskisi, yeni paydaslarin katilimiyla daha sorunlu
hale gelecektir. Siif'a hakkmin da hem miisterek miilkiyet iligkisi sebebiyle paydaslar
arasinda ortaya cikabilecek mefsedetlerin onlenmesi, hem de bitisik komsuluktan
dogabilecek devamli suretteki =zararlarin engellenmesi gayesine ma‘tif oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim S&d Sdresi 24. ayette “Aralarinda paydasihk iligkisi
bulunanlarin ¢ogu birbirine haksizlik ederler; yalniz iman edip dinya ve ahiret icin

haywl isler yapanlar boyle degildir; ama onlar da o kadar azdir ki!” buyrulmaktadir.

Sosyal hayatin bir gercegi olarak hem paydaslar hem de komsular arasinda
zorunlu iligkiler bulunmaktadir. Farkl karakter ve diinya goriislerine sahip insanlarin bu
denli siki iliskilerle kars1 karsiya kalmalar1 halinde aralarinda huzursuzluk g¢ikmasi
kagmilmaz goériinmektedir. Bu vecheden bakilacak olursa siif'a miessesesinin sedd-i
zerai‘ prensibinde gordiiglimiiz mantikla yakin iligskisinin bulundugu ve kisiler arasinda
biiyiik olasilikla bas gdsterecek huzursuzlugu engelleyici ve toplum huzurunu koruyucu

bir rol oynadig1 soylenebilir.
1.4 Siif‘a Hakkinin Hukuki Niteligi

Kanuni siif'a hakkinin gerek esya hukuku bakimindan gerek sefi‘e tanidigir imkanlar

bakimindan hukuki mahiyeti modern hukuk doktrininde tartisma konusu olmustur.

Modern hukuk doktrininde siif'a hakki, gayrimenkul miilkiyetinin takyitleri
baslig1 altinda esas itibariyle bir 6zel hukuk takyidi olarak islenmektedir. Gayrimenkul
miilkiyetinin dogrudan dogruya takyitlerinin karsisinda, “dolayisiyla takyitler” yer alir.
Bu tir takyitlerde kanun, bir sahsa gayrimenkul sahibine kars1 bir yenilik doguran hak
tanimakta ve bu hakkin kullanilmasi durumunda malik o sahis lehine mulkiyeti devir

veya smirli ayni hak tesisi borcu altma girmektedir. Kanuni siif'a hakki bu

4 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu mecelleti’l-ahkam, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2017,
c. 3, s.1869,1870.
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mahiyettedir.*® Nitekim malik, paymi satmadigi miiddet¢e bir hukuki kisitlama s6z
konusu olmaz. Ancak satmaya kalkistiginda, siif‘a hakki kullanilirsa, malini diledigi
kisiye temlik yetkisine sahip olamayacaktir. Sefi‘ hakkini kullanmadig: takdirde ise
yapilan satis ve temlik gecerli olacaktir. Bu siif'a hakkina 6zgii hukuki olusum

“miilkiyet hakkinin dolayli takyidi” olarak agiklanmaktadir.*’

Siif'a hakkmin haklar arasindaki yerinin tartisildigi bir diger konu, bu hakkin
mahiyetinin ne oldugu konusudur. Bu baslik altinda, siif'a hakkinin hukuki niteligini
aciklamaya c¢alisan kuramlardan en 6nemli iki kuram olan ayni hak kuramu ile yenilik
doguran hak kuramma kisaca deginilecektir. icab kuramu, satis vaadi kuramu, ¢ift sarth
satis kurami gibi slif'a hakki sahibinin s6zlesmeden dolay1 bir alacak hakkina sahip
oldugu fikrine dayanan kuramlara* yer verilmeyecektir. Ciinkii bahsi gecen kuramlar
sOzlesmeye dayali 6nalim hakkinin kaynagini olusturan s6zlesmenin hukuki mahiyetine

dairdir.
1.4.1 Ayni Hak Kuramm

Ayni hak, herhangi bir vasitaya ihtiyag duymaksizin esya tizerinde dogrudan hakimiyet
saglayan, sayilar1 kanunla belirlenmis ve herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak
haklardir.*® Ayni haklara hakim olan genel ilkeler ise muayyenlik, aleniyet (kamuya
acik olma), inancin korunmasi (iyi niyet), sayica sinirli olma ve tipe baglilik (kapali
adet/numerus clausus), daimilik (streklilik) ve hak disiiriicti siire veya zamanagiminin

gecerli olmamasidir.>°

Stif'a hakkinin hukuki niteligini agiklamaya calisan teorilerin en eskilerinden

biri olan ayni hak goriisii®® taraftarlarina gore kanuni siif'a hakka, ilgili hakkin gelecekte

46 Kemal Oguzman - Ozer Selici, Esya Hukuku, Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1978, s.
512-514.

47 Taman Sipka, Kanuni Onalim Hakki, s. 18, 19.

48 Kuramlar hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 9-14; Taman Sipka, Kanuni
Onalim Hakk, s. 24-46.

49 Oguzman - Selici, Esya Hukuku, s. 5; Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 107, O. Gokhan Antalya - Murat
Topuz, Esya Hukuku, Ankara: Seckin, 2019, s. 90; Jale G. Akipek vd., Esya hukuku, Istanbul: Beta, 2018,
S. 7.

%0 Oguzman - Seligi, Esya Hukuku, s. 25; Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 108; Antalya - Topuz, Esya Hukuku,
s. 131,132,

51 Taman Sipka, Kanuni On Alim Hakka, s. 24.
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elde edilmesini saglayan intizari haklar smifina dahil bir ayni haktir.>? Clnki ayni
haklarin 6zelliklerinden olan herkese karsi ileri siiriilebilme ve hak sahibinin bagkasinin
araciligma ihtiya¢ duymadan hakkimi kullanabilme 6zelligi kanuni siif'a hakkinda da
mevcuttur.®® Hatta siif‘adar, iyi niyet sahibi {iciincii kisilerden dahi siif‘a konusu mali
geri alabildigi i¢cin diger ayni haklardan daha kuvvetli bir niteliginin de bulundugu

sOylenmistir.>*

Ayni haklar sadece esya lzerinde tasarruf yetkisi veren mutlak
haklardandir. Kanuni siif‘a hakki da bu mahiyette ve hatta sadece gayrimenkullerde cari
olan bir haktir. Benzer sekilde ayni haklardaki siireklilik 6zelligini de kanuni siif'a
hakkinda bagka bir yonden bulmanin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Zira kanuni siif‘a
hakki, malik degigse bile, miisterek miilkiyet iliskisi devam ettigi siirece mevcuttur ve

sozlesmeye dayali siif*adaki serh siiresi gibi bir siire ile sinirli olma durumu yoktur.>®

Doktrinde ayni hak goriisii farkli sekillerde elestirilmistir. S6z konusu
elestirilerin basinda ayni haklarin O6zelliklerinden biri olan herkese karsi ileri
strtlebilme 6zelliginin kanuni siif'ada da bulundugu yanilgis1 gelmektedir. Oysa kanuni
sif'a hakkinin muhatab1 sayilacak ticiincii kisi herkes degil, ancak payr devralan ve
miilkiyeti kazanan kisidir.®® Nitekim ayni haklarin 6zellikleri arasmda zikredilen
herkese karsi ile siiriilebilme ifadesindeki “herkes” kavramu ilgili hakka zarar veren
veya kullanilmasimi engelleyen kisiler anlamindadir. Kanuni siif*a hakki ise sadece siif'a

konusu mal1 satin alan gergek veya tiizel kisilere kars1 kullanilabilir.®’

Diger bir elestiriye gore Onalim hakki, kanunun belirledigi sire icerisinde
kullanilabilir. Ancak ayni haklarin kullanilmasi belirli bir siireye bagl degildir. Hukuki

ihlal devam ettigi siirece, hak her zaman kullanilabilir.®
1.4.2 Yenilik Doguran (Insaf) Hak Kuram

Von Tuhr haklari asli ve tali olarak ikiye ayirarak mutlak ve nispi haklar1 asli, yenilik

doguran ve yonetim haklarini da tali haklar smifinda degerlendirmistir.>®

52 Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 106; Ayan, Esya Hukuku, s. 386.

53 Taman Sipka, Kanuni On Alim Hakka, s. 24.

% Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 106,107.

% Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 108.

%6 Taman Sipka, Kanuni Onalim Hakki, s. 24, 26.

S Osman Agikgdz, Tarim Arazilerinde Yasal Onalm Hakki: (Tarimsal Onalim Hakki), Istanbul:
Onikilevha, 2018, s. 59.

58 Taman Sipka, Kanuni Onalim Hakki, s. 27.
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Tali haklarm bir alt ayrimi olarak yenilik doguran haklar, tek tarafli hukuki
islemle somut hukuki iliskiler yaratma giicii veren 6zel haklar olarak tanimlanmaktadir.
Bu hak tiirliniin en belirgin 6zelligi, hakkin muhatabinin katilimi1 olmaksizin, hatta onun
rizasina muhalif olarak, tek tarafli irade beyani ile bir hukuki iliski kurabilmesi,
degistirebilmesi veya ortadan kaldrabilmesidir. Bu 0zellikleri kanuni 6nalim hakki da
tasimaktadir. Ayrica yenilik doguran haklarin diger ortak 6zelliklerinden olan kisa hak
distimii siirelerine tabi olmalari, bir defa kullanilabilmeleri, tek tarafli bir hukuki islem

ile kullanlabilmeleri gibi 6zellikler kanuni nalim hakkinda da bulunmaktadir.®

Diger yenilik doguran haklar gibi kanuni 6nalim hakki da tali (ikincil) bir hak
mahiyetinde oldugundan bir temel iliskiye, hukuki bir olguya baglidir. Bu sebeple
dogabilmeleri ve fiilen kullanilabilmeleri i¢in Oncelikle bir hukuki sebep gereklidir.
Kanuni 6nalimda bu sebep miisterek miilkiyet-paydaslik iligkisidir. Buna gore miisterek
mulkiyet iliskisi kurulmasi ile 6nalim hakki da higbir isleme gerek kalmadan
kendiliginden dogmaktadir (hukuki dogum). lgili paym satimi (fiili dogum) ise dogmus
olan bu hakkmn kullanilabilmesi i¢in gerekli bir kosul olmaktadir. Ancak doktrindeki
baska bir gorlise gore ise onalim hakki miisterek miilkiyet iliskisiyle ger¢ek anlamda
dogmamakta, sadece s6z konusu hakkin dogum sartlar1 olusmaktadir. Gergek dogum ise
satim olay1 ile meydana gelmektedir.®* Diger yandan siif'a hakkinm kurucu yenilik
doguran haklardan m1 yoksa degistirici yenilik doguran haklardan mi1 oldugu da 6gretide

tartisilmistir.%?

Turk hukuk uygulamasinda 6nalim hakki, Yargitay tarafindan 6nce 20.6.1951
tarihli ve 13/5 sayil igtihad1 birlestirme kararmda ayni hak olarak,®® 1959 tarihinde ise

bu goriis degistirilerek yenilik doguran hak olarak nitelendirilmistir.

Islam Hukuk muhitinde de siif'a hakkmin kullanilmasinin hukuki niteligi

hakkinda bazi tartismalar bulunmaktadir. Bunlardan biri, siif'a hakkinin kullanilmasinin

59 Taman Sipka, Kanuni Onalim Hakki, s. 33.

60 Taman Sipka, Kanuni Onalim Hakki, s. 34, 39.

61 Taman Sipka, Kanuni Onalim Hakki, s. 42.

62 [gili goriisler igin bkz.: Feyzioglu, Suf’a Hakku, s. 17.
83 Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 109.

84 Acikgdz, Tarim Arazilerinde Yasal Onalim Hakki, s. 61.
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satim sozlesmesiyle mi yoksa istihkak® ile mi gerceklestigi seklindedir. Son dénem
Islam hukukcularindan Abdullah Der‘4an Cumhurun siif'a tammmimdaki “istihkak”
sozcugiline dikkat gekerek siif'anin bir satim s6zlesmesi degil, hak talebi oldugunu dile
getirmektedir. Der‘an kimi Maliki bilginlerin “siif'a satimdir, istihkdk degildir”
sOzlerinin, siif'anin hakikatine aykir1 oldugunu sdylerken, satim akdinin iki tarafin rizasi
ve iradelerinin uyusmasiyla miimkiin oldugunu, buna mukabil siif'ada mesfii‘un
aleyhten malin cebren ve rizasina bakilmaksizin alindigma dikkat ¢ekmektedir. Bunun
yaninda kimi fikih bilginlerinin siif'ay1 satim sozlesmesi olarak degerlendirmelerinin
sebebinin satim sézlesmesindeki bazi hiikiimlerin siif'ada da ortaya ¢ikmasi oldugunu
belirtmektedir. Bu bakimdan siif'anin satim sdézlesmesine, sefi® ile mesfi‘un aleyh

iliskisinin satic1 ile miisteri iliskisine benzetildigini dile getirmektedir.®®

Islam hukuk &gretisinde siif'a hakkmnm hukuki niteliginin aciklandig1 bir diger
gorils ise “hakku’t-temellik” goriisiidiir. Islam hukuk doktrininde esya iizerindeki
yetkiler (kuvvetliden zayifa dogru) milk, hukuk ve ibaha seklinde {i¢ ayr1 kategoride
incelenmektedir. Tam olarak milk niteligi tasimayan ve mallar Uzerinde ikincil
derecedeki yetkileri ifade eden haklar “hak” veya “hukdk” adi verilen kategoriyi
olusturur.®” Hukik seviyesindeki haklarm bir tiirii olarak gosterilen hakku’t-temelliik,%®
kisinin bir bagkasinin miilkiinii hukuka uygun sekilde kendi miilkiine alabilmesi

seklinde tarif edilmis ve sefi‘in mesfil* mal {izerindeki hakki buna 6rnek gosterilmistir.®®
1.5 Siif‘a Hakkinin Mesruiyeti

Fikih bilginlerinin biiylik ¢ogunlugu siif'a hakkinin mesru oldugu kanaatindedirler Ki
bunun icma olusturdugu dahi kabul edilmistir. Bazilar1 ise icma bulunmadigi fikrine

sahiptir.”®

6 [stihkak: Bir kimsenin miilkiyet ya da zilyedliginde bulunan mal iizerinde bir baskasmin miilkiyet
hakkinin sabit olmast. Bkz.: Hamza Aktan, “Istinkak”, DIA, c. 23, s. 336.

% Der‘an, Ahkdamii’s-siif ‘a fi 'l-fikhi’l-Islami, s. 60, 61.

67 Hasan Hacak, “Islam Hukukunda Yar1 Ayni Hak (Hukuk) Kavramnin Analizi”, Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi 8 (2006), s. 184.

68 Hacak, “Islam Hukukunda Yar1 Ayni Hak”, s. 186.

6 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb, el-Kavd‘id fi’l-fikhi’l-Islami, Kahire:
Mektebetii’l-kiilliyati’l-Ezheriyye, 1972, s. 200; Elmahli Muhammed Hamdi Yazir, Alfabetik Islim
Hukuku ve Fikih Istilahlart Kamusu, Istanbul: Eser Nesriyat, 1997, c. 2,s. 197.

0 Hamdi Receb Abdiilgant Hasan, es-Siif‘a ve dsdruha fi l-fikhi’l-Islami, Kahire, 1991, s. 18.

19



Kur’an-1 Kerim’de birgok ayette se-fe-‘a koklnden tireyen isim ve fiiller
bulunmakla birlikte gsiif"a kelimesi veya siif'a hakkma dair herhangi bir ifade yer

almamaktadur.
1.5.1 Siinnet

Siif'a hakkinin mesrulugunu savunan Cumhura goére bunun dayanagi siinnet ve
icmadir.”* Temel hadis kitaplarinin ¢ogunda siif'aya dair rivayetler gegtigi gibi ilgili

kitaplarda bu ismi tasiyan bir boliim de olusturulmustur.
Stif*a hakkmin mesruluguna dair stinnetteki delillerden bazilar1 sunlardir:

Rivayet edildigine gore Hz. Peygamber taksim edilmemis her malda siif‘a
hakkinin olduguna, ancak sinirlar belirlenip yollarin gececegi yerler belli olursa siif*anin

olmayacagma hiikmetmistir.”?

Cabir b. Abdullah’tan rivayet edildigine gore Hz. Peygamber ev veya bahce
olsun, taksim edilmemis her paydaslikta siif'aya hiikkmetti. Bir paydasin diger paydastan
habersiz hissesini satmasini dogru gérmedi, paydas dilerse satm alir veya almaz. Eger

paydasindan habersiz satarsa paydas ilgili hisseyi satin almaya daha hak sahibidir.”™

Cabir’den rivayet edilen bir baska hadise gore Hz. Peygamber soyle

buyurmustur: “Ev olsun bahge olsun her paydaslikta siif ‘a vardwr.”"

Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:
“Paydas siif ‘a sahibidir ve her seyde siif“a vardir.”™
Cabir b. Abdullah’tan rivayet edildigine gére Hz. Peygamber sdyle buyurmustur:

“Kimin bir bahcesi veya arazisi varsa paydasina haber vermeden onu satmasin.”"®

T Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverd?, el-Havi'l-kebir serhu muhtasari’-Miizeni,
Beyrut: Daru’l-kiitiibii’l-ilmiye, 2009, c. 7, s. 227; Ibn Kudame, el-Mugni, c. 5, s. 229.

2 Buhari, Siif'a, 1; Ebd Daviid, Buyd®, 75; Tirmizi, Ahkam, 33. Farkli lafizlarla rivayetler igin bkz. el-
Muvatta’ (Yahya b. Yahya), Siif‘a, 1; Ibn Mace, Siif*a, 3.

3 Muslim, Musakat, 28.

4 Ebl Davad, Buyd®, 75.

5 Tirmizi, Ahkam, 34.

76 Tbn Mace, Siif'a, 1.
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Bagka bir hadiste Hz. Peygamber “komsu, komsusunun siif*asinda daha fazla
hak sahibidir. Sayet ikisinin yolu ayni ise komsu kayip olsa bile siif‘a icin beklenir.”

buyurmustur.’’
1.5.2 icma

Bazi alimler disinda biiyiikk ¢ogunluk, siif'a hakkinin mesruiyeti konusunda icma
bulundugu kanaatindedir.”® Nitekim ibnii’l-Minzir (6. 318) arsa, ev veya bahge gibi
taksim edilmeden satilan mallarda paydas i¢in siif'a hakkmin sabit oldugu konusunda
bilginlerin icma halinde oldugunu ifade etmektedir.”® Sahabe neslinden de siif'anm

mesruluguna aykir1 bir nakil gelmedigi bilinmektedir.®

S6z konusu icmadya muhalefet eden isimler olarak Ebl Bekr el-Esam (0.
200/816) ve onun en meshur talebesi olan®! bn ‘Uleyye (6. 193/809) gosterilmektedir.®2
Ibn Hazm (6. 456) da siifa‘nin gecerli olacag1 yerlere dair bircok goriis ileri siiriildiigii
icin bu konuda icma bulunamayacagini ifade eder.®3 Ancak ismi gegen sahsiyetlerin
muhalefetlerinin icmamn olusumuna halel getirip getirmeyecegi, icma ehliyeti

bakimindan tartismaya agiktir.

Stif'a hakkmin mesru bir hak olmadigini iddia edenlerin nakli delillerden

784 ayeti ve Hz. Peygamber’den

dayanagi “mallarinizi aramizda batil yollarla yemeyin
rivayet edilen “goOnul/ hosnutlugu ile olmadik¢a bir miisliimanin mali diger miisliimana

helal olmaz® seklindeki hadistir. Bu goriise sahip olanlarm akli delili ise miisterinin,

" Eba David, Buyd‘, 75; Tirmizi, Ahkam, 32; ibn Mace, Siif‘a, 2; Farkl lafizlarla rivayet icin bkz. el-
Muvatta’ (es-Seybani), Siif*a, 3.

8 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-mctehid
ve nihdyetii’I-muktesid, Dimesk: Miiessesetii’r-risale, 2010, s. 700.

 Ebli Bekr Muhammed b. ibrahim ibnii’l-Minzir en-Nisablri, el-iemd*, thk. Fuad Abdiilmiin’im
Ahmed, Doha: Ridsetii’l-muhakemeti’s-ser‘iyye ve’s- sutini’d-diniyye, 1981, s. 95.

8 Hasan, es-Siif‘a, s. 19.

81 Yusuf Sevki Yavuz, “Eba Bekir Esam”, DI4, c. 11, s. 353,

8 Ebli Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Neylii’l-evtdr serhu miinteka’l-ahbar,
Beyrut: Darii’1-fikr, 1994, c. 6, s. 77; el-Maverdi, el-Hdavi’[-kebir, c. 7, s. 227.

8 Ebl Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, Merdtibii’'l-icmad’ fi’l-ibaddt ve'’l-
mu'amelat ve'l-i 'tikadat, Beyrut: Daru ibn Hazm, 1998, s. 159.

8 el-Bakara 2/188; en-Nisa 4/29.

8 Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedi'l-fmdm Ahmed b. Hanbel,
thk. Su‘ayb el-Arnatt, Beyrut: Miiessesetti’r-risale, 2001, c. 34, s. 299.
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elinden alinacagini bildigi i¢in mesfi‘ akar1 satin almak istemeyecegi, bu yiizden de

malmn deger kaybedecegi ve malikin zarar gérecegi seklindedir.®®

Sif'a hakkinin mesrulugunu savunanlara gore ise yukarida zikredilen hadis
umdm ifade etmekte olup siif'a hadisleri ile tahsis edilmistir.®” Diger taraftan siif‘aya
dair rivayetler mitevatir olmasa da siif'anin ¢ok¢a uygulanmasindan (amel) dolayi,
tevatiir derecesine ulastigi, bu konuda icma olustugu,® siif'anm nas ile sabit olup
ictihada kapali oldugu ve miisterinin verdigi iicreti sefi‘in ayniyla ona 6demesinden
dolay1 miisterinin zarara ugramayacag seklinde savunmalar da yapilmistir.?® Icmamn el-
Esam’dan o6nce vuku buldugu, bundan dolayr onun muhalefetinin icmaya halel

getirmeyecegi de muhalefete yoneltilen elestiriler arasmdadir.*°

Doktrinde siif'anin mesruiyet temeline dair fikih bilginleri iki farkli yaklasima
sahiptir. Tlk yaklasima gore siif‘a, Islam hukukunun temel ilkelerine (kiyas) ve fikhi
kaidelere aykir1 olarak getirilen istisndi bir hikiimdir. Diger yaklasima gore ise siif'a
seriata uygun olarak vaz‘ olunmustur ve siinnet delili ile sabit oldugundan s6z konusu
hakkm istisnden kondugunu séylemek caiz degildir. Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin (0.
751/1350) ikinci goriise sahip oldugu belirtilmistir.%*

1.6 Siif‘a Hakkinin Cesitleri

Hukuk tarihi igerisinde farkli muhteva ve sekillere sahip siif'a uygulamalar1 ile
karsilagilmaktadir. Birbirinden farkli fonksiyonlara sahip s6z konusu uygulamalar ¢esitli
acilardan smiflandirilmistir.  Calismamizda sadece kaynagi bakimindan yapilan
smiflandirmalar ele alinacaktir. Olusum sekillerine goére incelenen Onalim hakk:
cesitlerini hukuki islem veya kanun kaynakli olarak ayrima tabi tutmak miimkiindiir.
Hukuki islem yoluyla meydana gelen 6nalim haklar1 da kendi igerisinde sdzlesmeden
dogan (akdi) onalim haklar1 ve vasiyetname yoluyla taninan 6nalim haklar1 olarak ikiye

ayrilmaktadir.

8 bn Kudame, el-Mugni, c. 5, s. 229.

87 Hasan, es-Siif‘a, s. 21.

8 el-Maverdt, el-Havi 'I-kebir, c. 7, s. 227.

8 Der*an, Ahkdamii’s-siif a fi'I-fikhi’I-Islami, s. 39.

% bn Kudame, el-Mugni, c. 5, s. 229.

9 Der‘an, Ahkdamii ’.5-.5iif‘aﬁ’l—ﬁkhi’l—fsldmf, s. 41, 42.
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1.6.1 Hukuki islemden Dogan Onahm Hakki

Hukuki islemden dogan siif'a hakki ya hayatta olan kisilerin ger¢eklestirdikleri

sozlesmelerden ya da 6liime bagh tasarruflardan vasiyetname yolu ile kurulur.®2

Tirk-isvicre Medeni Kanunu, Islam hukukunda ve hatta Roma ve baslangigta
Germen hukukunda bile bulunmayan bir siif'a ¢esidi olan akdi siif‘ayr kabul ederek
diizenlemistir.®® Akdi siif'anm en 6nemli taksimi, siif‘a bedelinin 6nceden yani hakkm
kurulmas sirasinda belirlenmis olup olmamasma gore adi (basit) siif*a akdi ve mevsuf

(nitelikli) siif‘a akdi seklindedir.%*

Hukuki islemden dogan 6nalim haklarmin ikinci tiirli vasiyetname ile taninan
onalim hakkidir. Medeni Kanunda, hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmayan bu
tir onalim hakki Tirk hukukunda sadece Ogretide kalmis goriinmekte ve hicbir

uygulamasina rastlanmamaktadir.®

Vasiyetname suretiyle taninan 6nalim hakki, vasiyet edilen lehine, miikellef
miras¢min aleyhine olacak sekilde meydana gelmektedir. Muayyen mal vasiyetinin
hiikiim ifade etmesiyle tesekkiil eder ve normal bir 6nalim hakkmm sonuglarmi

dogurur.%®

1.6.2 Kanundan Dogan (Yasal) Onahm Hakk

Kanuni siif'a hakki, miisterek miilkiyete tabi bir gayrimenkuliin paydaslarindan birinin
payii bir {i¢lincli sahsa satmasi halinde, diger paydaslara ayn1 sartlarla bu payin alicisi
olabilme yetkisini veren bir hak olup, sahsa degil paya bagli bir haktir.®” Islam

hukukundaki siif*a hakki miiessesesinin tek tiirii de kanuni 6nalim hakki seklindedir.

92 Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 29.

9 Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 77.

% Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 30.

% Taman Sipka, Kanuni Onalim Hakk, s. 8.
% Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 83.

" Oguzman - Seligi, Esya Hukuku, s. 515.
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Akdi oOnalim hakki tapuya serh verilmedik¢e tgilincii kisilere karsi
kullanilamazken, yasal onalim hakki boyle bir sarta bagh olmaksizin {ig¢ilincii kisilere

kars1 ileri siiriilebilir.®® Bu tiir dnalim hakkmin kaynag taraf iradeleri degil, kanundur.®®

Gunlimuz Turk hukukunda kanuni 6nalim hakki sadece miisterek miilkiyet
iliskilerinde gegerlidir. Buna mukabil islam hukuku ve hatta halen yiiriirliikte olan bazi
ulke mevzuatlarinda kanuni 6nalim hakk1 paydasliktan baska halitlik, bitisik komsuluk
(car-1 mulasik) ve miistakil kat malikleri arasinda da mevcuttur. Hatta bazi iilkeler ayni

belde halkina, diger belde halkina kars1 bir ¢esit kanuni dnalim hakk1 tanimistir. 1%
1.7 Siif‘a Hakkinin Sebepleri

Stif'a hakkinin mesruiyet delili olan hadislerden hareketle fikih bilginleri, hangi
durumlarda siif'a hakkinin dogdugu hususunda farkli gorisler agiklamiglardir. S0z
konusu goriisleri paydaslik ve bitisik komsuluk (car-i miilasik olma) olarak iki ana
kisma, paydashgi ise seriklik (gayrimenkuliin miilkiyetinde paydaslik) ve halitlik
(gayrimenkule ait 0zel haklarda paydaslik) seklinde kendi igerisinde ikiye ayirmak

mumkandar.
1.7.1 Seriklik (Nefs-i Mebi‘de Paydashk)

Satilan gayrimenkuliin milkiyetinde paydashik (seriklik), fukah&nin ittifaki ile siif*a
sebebi sayilmaktadir. Bu tiir paydasliga nefs-i mebi‘de halit olmak da denir.!%t Safii,
Maliki ve Hanbeli bilginler seriklik disinda bir siif‘a sebebi kabul etmezler.'%? Ca‘feriler
seriklik ve hakk-1 tarik-i hastaki halitlikte siif'ayr kabul etmekle birlikte komsulugu

siif*a sebebi olarak gérmezler.1%

Bir tasinmazin miilkiyetindeki seriklik, tasinmazin tamaminda veya bir kisminda

olmak tzere iki tarlidur. Birinci tir, akarin tamaminda sayi hisse ile paydas olmaktir.

98 Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 95.

9 Taman Sipka, Kanuni Onalim Hakki, s. 18.

100 Feyzioglu, Suf’a Hakki, s. 30.

101 EbG Muhammed Bedreddin Mahm(d b. Ahmed b. Msa el-Hanefi el-’Ayni, el-Bindye fi serhi’l-
Hidaye, Beyrut: Daru’l-kiitiibii’1-ilmiyye, 2012, ¢. 11, s. 274. ilgili rivayetler icin bkz. Buhari, Siif'a, 1;
Ebi David, Buyd®, 73, Tirmizi, Ahkam, 34; ibn Mace, Siif'a, 1.

102 [bn Riisd el-Hafid, Bidayetii’I-miictehid, s. 700.

103 Ebi Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-TGsi, el-Mebsiit fi fikhi’l-Imamiyye, thk. Seyyid
Muhammed Taki el-Kesfi, Tahran: el-Mektebetii’l-murtazaviyye, 1387, c. 3, s. 107.
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Bu tiir paydaslikta hissedarlardan biri hissesini sattiginda diger hissedarlara siif'a hakki
dogmaktadir. Bu konuda paydaslarm hisse oranlar1 farkli olabilir. Ornegin paydaslardan
A, B ve C sahislar1 1/2, 1/4, 3/4 gibi farkli oranda sayi hisseye sahip olsalar bile her biri
satilan akarda paydas sayilir. Ancak paydaslar, akardaki hisselerini paylasir ve her
paydas kendi hissesini alirsa, artik sdayi hisseli paydashik kalmayacagindan dolayi
seriklik sebebiyle siif‘a hakki da kalmaz.1%* Hanefiler’e gore ise bu durumda diger siif‘a
sebeplerinden biri bulunursa yeni bir siif*a hakki dogabilir.

Serikligin diger sekli tasinmazin bir kisminda paydashik ile meydana
gelmektedir. A’ya ait evin bir odasinda B’nin 1/2 oraninda sayi hissesi bulunmasi bu tiir
paydasliga &rnektir.2% Ev sahibi kendi hissesini veya o odaya bitisik olmasa da evin
herhangi bir kismini satacak olursa veya odada hissesi bulunan kisi kendi hissesini
satacak olursa aralarinda seriklik oldugu i¢in birbirlerine karsi siif'a hakki dogacaktir.
Bu kisiler serik olarak degerlendirildigi i¢in siif'a hakki konusunda halit ve bitisik
komsudan énce gelirler. Hanefi mezhebinde tercih edilen goriis bu sekildedir.*?® Eb
Ylsuf’tan (6. 182/798) gelen bir rivayete gore akarin bir kisminda paydas olan kimse
sadece paydas oldugu kisimdan satilan hisse iizerinde siif'a hakkina sahip olur.
Dolayisiyla sadece odada paydasligi bulunan, s6z konusu odadan satilan kisim tlizerinde
hak sahibi olacaktir. Satilan diger kisimlarda ise ancak halitlik veya bitisik komsuluk

durumu iizerinden siif*a hakki elde edebilir. 1’

Giintimiiz Tiirk Hukukunda yasal 6nalim hakki sadece taginmaz tlizerindeki payli

miilkiyette paydaslar arasinda s6z konusudur.%
1.7.2 Halitlik (Hakk-1 Mebi‘de Paydashk)

Hanefiler seriklik sebebine ek olarak, satilan akarin faydalandig: irtifak ozellikli bir
hakta paydas olmak (halitlik) ve ilgili akara bitisik komsuluk (car-i miilasik olma)

durumlarini da siif‘a sebebi saymaktadir.1%®

104 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, c. 3, s. 1873.

195 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, c. 3, s. 1873.

196 Eb{i Bekr Alaeddin Ebd Bekr b. Mes’ud b. Ahmed el-Hanefi el-K&sani, Beddi ‘i’s-sandi‘ fi tertibi’s-
serdi‘, Beyrut: Daru’l-kitiibii’l-Arabf, 1974, c. 5, s. 9; el-Hafif, Ahkdmu I-mu ‘dmeldti’s-ser ‘iyye, s. 124.
07 el-Hafif, Ahkdmu’l-mu ‘Gmeldti’s-ser ‘iyye, s. 124. 1 numarali dipnot.

108 TMK md. 732.
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Su hissesi ve yol hissesi gibi bir miilke ait taginmazlarda paydas olan kisi halit
olarak nitelendirilmektedir.'® Hakk-1 sirb-i has (su kullanma hakk), hakk-1 tarik-i has
(yol hakki) ve hakk-1 mesil-i has (atik su tahliye hakki) terimleri de tasinmaza &zel
haklar1 ifade etmek icin kullanilmaktadir.’'' Bu {ic hak, halitlik cesitleri olarak

degerlendirilir.

Halitlikte faydalanilan irtifak hakkmin 6zel olmasi gerekmektedir. Yoksa
herkesin yararlanmasma ac¢ik umumi yol ve nehirlerden birlikte kullanma hakk: siif'a

sebebi degildir.!!?

Halitlik ¢esidi olarak sirb-1 has belli sayida kisilere mahsus suyun kullanim
hakkidir ve Hanefiler’e gore siif‘a sebeplerinden birisidir.!** Buna mukabil halka acik
su kaynaklarindan faydalanmak siif'a hakki dogurmaz.!'* Sirb-i has hakkinda paydas
olan akarlardan biri satildiginda, hakk-1 sirb-i has sahibi diger akar sahipleri ilgili akara
bitisik komsu olmasalar dahi siif'a hakkina sahip olmaktadir. S6z konusu 6zel
suyolunda su olmadig1 zaman bile ilgili akar satilsa, Imam Muhammed’e (6. 189/805)

gore siif'a hakk: yine cereyan eder.'®

Tarik-i has, halka a¢ik olmayan ve miilkiyeti baz1 kisi veya kisilere ait olan
yoldur. Hanefiler’e gore siif'a sebebi olan tarik-i has hakki, Oncelik sirasma gore
seriklikten sonra gelir.''® Bazi ¢ikmaz sokaklar tarik-i has grubuna dahil olsa bile,

Mecelle md. 956°da ifade edildiginin aksine her ¢ikmaz sokak tarik-i has olmayabilir.**’

Hakk-1 mesil-i has, belirli kisilere ait atik su kanalmi kullanma hakkidir.'*®
Ancak bu siif'a sebebi, Hanefi fikih eserlerinde diger siif'a sebepleri kadar yer

bulmamustir.

109 el-> Ayni, el-Binaye, c. 11, s. 275.

110 Bilmen, HukGk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamiisu, C. 6, s. 143.
11 el-Hafif, Ahkdmu’I-mudmeldti’s-ser'iyye, s. 125.

112 g]-> Ayni, el-Binaye, c. 11, s. 275.

113 es-Serahst, el-Mebsit, c. 14, s. 93.

114 el-> Ayni, el-Binaye, c. 11, s. 275.

115 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, c. 3, s. 1874.

116 es-Serahst, el-Mebsit, c. 14, s. 96.

17 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, c. 3, s. 1780; Bilmen, Huk(k-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye
Kamdsu, c. 6, s. 144.

118 el-Hafif, Ahkdmu’I-mu ‘Gmeldti’s-ser ‘iyye, s. 126.
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Hanefiler sirb-i has ile tarik-i has haklarindaki paydashgin siif'a sebebi
oldugunda fikir birligi halinde iken mesil-i has hakkinda paydashgm siif'a hakkini
doguracagi konusunda ihtilaf halindedirler. Hanefiler arasinda yaygin olan goriis s6z
konusu hakkin siif'a sebebi sayilacagi yoniinde olmakla beraber, aksi yonde zayif

goriisler de bulunmaktadir.*®

Halitlik turlerinden birinin bulundugu tasinmazda siif'a hakki cari olmasi igin
ilgili tasinmazin halitlie konu olan irtifak hakk: ile birlikte satilmasi gerekir. So6z
konusu haktan ayr1 sekilde satilmas1 durumunda siif'a hakki dogmaz. Ornegin sirb-i has
hakki bulunan bir akar, bu haktan ayr1 olarak sadece akar halinde satilirsa sirb-i has
hakkindan dolay1 halit olanlara siif*a hakki taninmaz. Ciinkii siif*anin sebebi olan hakk-1

sirb satilmamistir. Tarik-i has i¢in de hiikiim bu sekildedir.?°
1.7.3 Car-i Miilasik Olma (Bitisik Komsuluk)

Hanefiler’e gore siif'a sebeplerinin tgilinciisii bitisik komsuluktur (car-i miilasik
olma).*! Bitisik olma sart1 aranan bu komsuluk seklinde kars1 komsular, yakin veya
uzak olsun, siif‘a hakkma sahip degildir.*??> Oyle ki Hanefiler’in siif*a konusundaki ayirt
edici 0zelliklerinden olan “car-i miilasik” kavramu tretilirken de car-1 mukabil (karsi
komsu) kavramindan ayr1 tutulmasi géz oniinde bulundurulmustur. Halka ag¢ik yollarin
(tarik-i &m) muhtemel zarar1 6nleyecegi goriisiinde olan Hanefiler bu ylizden kapisi ¢ok
yakin bile olsa car-i mukabile itibar etmezler. Ancak 6zel yoldaki (tarik-i has) karsi
komsu, car-i mukabil olmasindan dolay1 degil, tarik-i h&s hakkinda halit olmasindan
dolay1 siif*a hakkini elde edebilmektedir.?®

Satilan evin arkasindaki bitisik ev baska sokaga baksa bile onun i¢in siif*a hakk1
dogmaktadir. Seriklikte oldugu gibi komsuluk siif'asinda da birden fazla sefi‘in
bulunmasi durumunda bitisiklik durumuna gore degil sefi® sayisina gore paylagim

yapilir. Bu yiizden satilan eve bitisik iki evden birinin {i¢ taraftan, digerinin ise sadece

119 el-Hafif, Ahkdmu’I-mu ‘Gmeldti’s-ser ‘iyye, s. 126.
120 Mecelle, md. 1015.

121 es-Serahst, el-Mebsit, c. 14, s. 91.

122 as-Serahst, el-Mebsit, c. 14, s. 94.

123 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, c. 3, s. 1875.
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bir taraftan komsu olmasi durumunda esit sekilde siif'aya hak kazanirlar. Ciinkii siif*a
hakkinm illeti miilklerin bitisikligidir, miktar1 degildir.?*

Ayn1 binadaki alt ve Ust katlar, aralarinda komsuluk disinda hakk-1 tarik-i has
gibi sebepler bulunmadigi durumda, bitisik komsuluk sebebiyle birbirlerine sefi
olabilirler.*?® Ug kath bir binadaki dairelerden en iist kattaki satildiginda ise en alttaki
dairenin degil, ortadaki daire malikinin siif‘a hakki dogmaktadir. Cok katli bir binanin
bitisigindeki bir taginmaz satildiginda, her bir katin maliki igin siif'a hakki meydana
gelecektir.2®

Hanefiler disindaki fukahanin ¢ogunlugu siif'anin mesruiyeti konusunda
dayandiklar1 hadiste gecen “sinirlar belirlenip yollar ayrildiginda siif'a yoktur” ifadesine
binaen seriklik diginda siif'a sebebi kabul etmezler. Hanefiler hadisteki bu ifadenin
serikligin siif*a sebebi oldugu ve serik varken baskasinin siif*a hakkimni kullanamayacagi
konusunda delil oldugu goriistindedirler. Kendilerinin rivayet ettigi komsuluk siif*asina
dair hadislerin bunlarla ¢elismedigini belirtirler. Ciinkii onlara gore bir konuyla ilgili
hikmiin nasta 6zellikle belirtilmesi (tahsisu’s-sey’ bi’z-zikr), onun disindaki durumlarda

hiikmiin tam tersi olduguna dair delil say1lmaz.*?’

1.8 Sebeplerin/Sefi‘lerin Dereceleri

Hanefilere gore, ayni sebebe sahip birden fazla sefi‘ bulunmasi halinde, mesfii‘ akardaki
paydaslik orani veya komsularin sinir uzunlugu siif'a hakki konusunda esit diizeyde
degerlendirilir. Clinkii sefi‘ler siif'a hakkini doguran sebepte esittirler. Bu yiizden,
satilan tasmmazda sefl® mahiyetindeki paydas veya komsularm sayist birden fazla
oldugunda, ilgili taginmaz, hisse ya da komsuluk oranina gére degil, paydas veya komsu

sayisma gore taksim edilir.1?

Siif'a hakkinm dogumu igin birden fazla sebebin bulundugunu kabul eden

Hanefiler, farkli diizeyde sefi‘lerin bulunmasi durumunda ise, siif'a hakkini doguran

124 Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade, Mecma ‘i 'lI-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, ty., c. 2, s.
473,

125 el-Hafif, Ahkdmu’lI-mudmeldti’s-seriyye, s. 129.

126 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, c. 3, s. 1880.

127 as-Serahst, el-Mebsdt, c. 14, s. 95.

128 as-Serahst, el-Mebsit, c. 14, s. 93-97; el-Kasani, Beddi i s-Sandi’, €. 5. s, 5.
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sebebin kuvvetine gore bir siralamaya gitmislerdir. Cumhura gore tek siif'a sebebi
bulundugundan farkli diizeydeki sefi‘ler s6z konusu olmaz. Bununla beraber Cumhur,
seriklik diizeyinde birden fazla sefi® olmasi durumunda ise hisse miktarlarina gore

mesfi‘ malin taksim edilecegi goriisiindedirler.

Hanefiler siif'a hakkinin seviyeleri oldugunu, “Halit sefi‘den, sefi® de
digerlerinden daha fazla hak sahibidir™'?® mealindeki hadise dayandirmaktadirlar. S6z
konusu rivayetteki “halit” kelimesini serik, “sefi”” kelimesini de halit anlaminda
degerlendiren Hanefiler, bu rivayetin ayn1 zamanda, sadece serikligi siif*a sebebi olarak

goren Safifler’e karsi delil oldugunu da ifade etmektedirler.'*

Hanefiler siif'a hakkinin sebebi olarak degerlendirdikleri yakinlik — bitisiklik ve
kot komsulugun 6nlenmesi gibi durumlara gore siif'a sebepleri arasinda bir éncelik
siralamast gézetmislerdir. Buna gore birinci derecedeki sefi‘, satilan malin miilkiyetine
paydas olan seriktir. Ciinkii serikin miilkii, satilan mala daha yakin ve daha bitisiktir.
Bitisik olmak da muhtemel zarardan etkilenmenin sebeplerindendir. Ikinci derecede
malm irtifak haklarma paydas olan halit gelmektedir. Son olarak bitisik komsu hak
sahibi olarak degerlendirilmektedir.®®® Goriildiigii (izere Hanefiler’in  sefileri
derecelendirmedeki hareket noktalari, siif‘a hakkinin sebebi olan bitisikligin miktar1 ve
amaci niteligindeki muhtemel zararin seviyesidir. Buna gore hangi smif sefi® mesfi*
mala daha yakin ise ve bu zarara daha fazla muhatap olacaksa siif'a hakkinda ona

oncelik taninmaktadir.

Zahiru’r-rivaye’deki goriise gore serik bulundugunda diger diizeydeki sefi‘lerin
de siif'a hakki dogmakta, ancak serik Oncelik sahibi olmaktadir. Serik hakkini
kullanmaktan vazgectigi takdirde digerleri haklarini kullanabilirler. EbG Yisuf’a gore
ise satillan mala serik olan bir sefi* bulunmasi halinde, bu kisi hakkini kullansin veya

kullanmasin digerlerini hacbeder ve siif'aya hak kazanamazlar. 32 Mecelle’nin tercih

129 Eh( Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame,
Cidde: Darii’l-minhac, Darii’1-ylsr, 2006, c. 11, s. 538; Eb( Bekr Abdirrezzak b. Hemmam Abdurrezzak
es-San‘ani, el-Musannef, Beyrut: Darii’t-te’sil, 2015, ¢c. 5, s. 431; Eblt Muhammed Cemaleddin Abdullah
b. Yusuf b. Muhammed ez-Zeyla'l, Nasbii'r-raye li-ehddisi’l-Hidaye, Riyad: el-Mektebetii’l-islamiyye,
1973, c. 4,s.174.

130 os-Serahst, el-Mebsit, c. 14, s. 92.

132 as-Serahst, el-Mebst, c. 14, s. 96; el-Kasani, Beddi i 's-sandi’, ¢. 5, s. 8.
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ettigi gorlis Ust derecedekilerin vazge¢mesi durumunda alt derecedekilerin haklarini

kullanabilecegi seklindedir.!3

Yukarida belirtildigi {izere satilan malin irtifak haklarinda paydas olarak siif'a
hakki elde eden halitler yol, su alma ve atik suyu gonderme haklarindaki paydasliklarina
gore iic kisimdir. Mecelle’ye gore bu siif'a sebepleri, sebep olma bakimindan esit
olsalar bile, ayn1 anda bulunmalar1 durumunda, su alma hakk: (hakk-1 sirb) yol hakkina
(hakk-1 tarik) tercih edilir.’®* Mezhep igerisinde, hakk-1 tarikin hakk-1 sirbden Gnce
gelmesi gerektigine dair de goriis mevcuttur.’®® Tarik-i has hakki sahibi sefi olma
konusunda mesil-i has hakki sahibinden daha 6nce gelmektedir. Satilan bir evde A
kigisine ait tarik-i has hakki bulunup, ayni evde B kisisine ait mesil-i has hakki bulunsa
A kisisi sefi* olur.’*® Buna gére mezhep icerisinde tercih edilen 6ncelik hakki sirasiyla

sirb-1 has, tarik-i has ve mesil-i has seklindedir.

Ayni halitlik smifinda birden fazla sefi® bulunmasi halinde, satilan akar ile
ortaklasa kullandig1 alan hangisinin daha fazla ise o tercih edilmektedir. Ornegin dzel
bir nehirden acilan 6zel bir kanalda hakk-1 sirb-i olan halit, o 6zel kanal {izerinde satilan
akarda, 6zel kanalda hakk-1 sirbi olmayip sadece 6zel nehirde hakk-1 sirbi bulunan
halitten énce gelmektedir.’*” Mecelle’de bu husus kanunlastirilmistir.*®® Ozel yol hakki
konusundaki 6ncelik meselesi de bu sekildedir. Buna karsilik tarik-i ammda veya nehr-i

ammda bir tasinmaz satildiginda siif*a hakki sadece car-i miilasik igindir.'3°

Ca‘feriler’in ¢gogunluguna gére paydas sayisi ikiden fazla oldugunda siif*a hakki
diismektedir. Bazilar1 ise mesfi‘ malin sefi® sayisina gore paylastirilmast gerektigi

goriisiindedir. 4

133 Mecelle, md. 1009.

134 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, c. 3, s. 1886.

135 Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, c. 5, s. 192.

136 Seyh Nizam Burhanpurlu (ed.), Fetdva'l-’Alemgiriyye = el-Fetdva’I-Hindiyye, Misir: el-Matbaatii’l-
kiibra’l-emiriyye, 1310, c. 5, s. 167.

137 el-> Ayni, el-Binaye, c. 11, s. 290.

138 Mecelle, md. 1014.

139 o|-K&sani, Beddi ii’s-sandi’, €. 5, s. 8, 9.

140 et-T(sl, el-Mebsut fi fikhi 'I-Imamiyye, c. 3, s. 107.
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2 Siif‘a Hakkinin Riikiin ve Sartlan
2.1 Rukunleri

Ruknd, ibadetlerin ve hukuki islemlerin temel unsuru ve ilgili amelin yapisindan bir
par¢a olarak degerlendiren Hanefiler’e gore siif'anin tek riikknii, sebep ve sartlari
bulunmasi kosuluyla siif'a hakki sahibinin siif'a konusu mali miisteri veya saticidan

almasidir. '

Malikiler’e gore siif‘anin riikiinleri siif'a hakki sahibi, kendisine karsi siif'a
hakk1 kullanilan miisteri, siif‘a hakkina konu olan mal ve sefi‘in mesfi* mali alma sekli
olmak (izere dort tanedir.'*? Safii ve Hanbeliler bunlarin ilk iigiinii riikiin olarak

nitelendirmektedir.**3
2.2 Sartlan

a. Siif'a hakkmm olusmasi icin siif‘a sebeplerinin bulunmas1 gerekir. Ilgili sebepler

yukarida agiklandig1 i¢in burada tekrar edilmeyecektir.

b. Mesfii‘un akar (tasinmaz) veya akar hilkmiinde olmas1 gerekir. Islam hukuk ekolleri,
akar veya akar hukmuindeki mallarin siif'a hakkina konu olabilecegi hususunda goriis
birligi i¢erisindedir. Menkul nitelikteki mallari hangilerinde siif‘a hakkinin bulundugu

4

ise tartismalidir.}**  Ciinkii baz1 hukuk ekollerine gore menkul sayilan mallar, diger

ekollere gore gayrimenkul olarak degerlendirilebilmektedir.

Hanefilere ve Imam Malik’ten nakledilen meshur goriise gére taksime elverisli
olmayan mallarda da siif'a hakki caridir. imam Safii’nin mezhepte tercih edilen yeni

kavline, Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetlerden mezhep alimlerince daha sahih

141 Alaiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed ed-Dmmaski el-Haskefi, ed-Diirrii'l-muhtdr fi serhi
tenviri’l-ebsar, Beyrut: Daru’l-kiitiibii’1-ilmiyye, 2002, s. 621.

142 [bn Riisd el-Hafid, Bidayetii’I-mictehid, s. 700; Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Alf el-Harasi,
Serhu'l-Haragt 'ald muhtasari Halil, Bulak: el-Matbaatii’l-emiriyyetii’l-kiibra, 1317, c. 6, s. 162.

143 er-Remli, Nihdyetii’I-muhtac, c. 5, s. 195; Vehbe Zuhayli, el-Fikhii’l-Islimi ve edilletiihii, Dimesk:
Dari’l-fikr, t.s, ¢. 9, s. 4889.

144 Zuhaylt, el-Fikhii’I-Islami, c. 6, s. 4889.
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bulunanina ve Caferiler’e gore taksimi kabil olmayan tasmnmazlarda siif'a cereyan

etmez.1#°

Hanefiler, akar olarak kabul ettikleri tim mallarda siif'a hakkinin gecerli oldugu,
bunun disindaki ticaret mallarinda, gemilerde ve diger menkul mallarda gecerli
olmadig1 kanaatindedirler. Binalar ve agaclar kendi baglarina menkul olarak kabul
edildigi i¢in ancak arsaya tabi olarak satildiginda siif'a hakkina konu olur. Akarlardan
taksimi kabil olanlar ile olmayanlar (hamam, degirmen, kuyu, nehir, pmar ve kiigiik
yapilar gibi) arasinda herhangi bir fark gozetmezler. Ciinkii onlara gore siif'a, paydas
veya komsudan gelebilecek ve stireklilik arz eden zararn giderilmesi i¢indir. Bu zarar
da taksimi kabil olan veya olmayan tiim akarlarda bulunabilir. Buna karsilik Safiiler
siif'anin amacin taksimin ortaya ¢ikaracagi zorluklar1 gidermek olarak tayin ettikleri

icin, taksimi kabil olmayan mallarda siif*ay1 caiz gormemektedirler.*4®

Safiiler akara tabi olarak satilan bina ve agaclarda siif*ay1 caiz goriirler. Bununla
beraber, miistakil halde satilan agag¢ ve binalar menkul hiikmiinde oldugundan bunlarda
stif‘a caiz degildir. Yine mezhepteki zahir goriise gore siif'a hakki, taksimi kabil olan
akarlardaki sayi hisselerde bulunur. Degirmen, hamam gibi taksimi kabil olmayanlarda

ise paydas icin siif‘a yoktur.**

Hanbeliler, topraktan ayri olarak satilan aga¢ ve binalara ek olarak menkul
mallarda da siif*ay1 caiz gérmezler. Onlara gére mesfii* mal akar hikminde olmalidir.
Ciinkii akarlar stireklilik ifade etmekte ve zararlar1 da bu nitelikte olmaktadir. Arsa ile
birlikte satilan bina ve yine arsasi ile satilan ancak meyvesiz ya da meyvesi heniiz
olgunlagsmayan agaglarda siif'ay1 caiz gérmelerine karsin, yine arsa ile birlikte satilan
ekinlerde ve tizerinde olgunlasmis meyvesi bulunan agaglarda siif'ay1 caiz gérmezler.
Safii de bu goriistedir. Ebd Hanife ve Imam Malik ise s6z konusu mali arsaya tabi

olarak degerlendirmekte ve burada siif*ay1 caiz gormektedir.

145 Tbrahim Kafi Dénmez, "Siifa", Fikih ve Fikih Tarihi Incelemeleri, Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2015, s.
388.

148 as-Serahsi, el-Mebs(t, c. 14, s. 130; el-K&sani, Beddi ii’s-sandi’, ¢. 5, s. 12; el-Meydanf, el-Liibab, c.
2,s.109.

147 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Rukniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Ydsuf el-Ciiveyni, Nihdyetii'I-
matlab fi dirdyeti’l-mezheb, Cidde: Daru’l-minhac, 2009, c. 7, s. 303, 305.

148 [bn Kudame, el-Mugni, c. 7, s. 439.
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Malikiler’e gore taksimi kabil olsun veya olmasin tiim akarlarda ve akara ilintili
olup yerinden ayrilmayan ve degistirilmeyen kuyu ve agaglarda siif'a caridir.
Agaglardaki meyvelerde siif'anin durumu ise mezhep igerisinde tartigmalidir. Bunlarin

disindaki ticaret mallar1 ve hayvanlar gibi menkullerin tamamu siif*a hakki disindadir.'4°

Gemilerde siif'a hakkmin bulunmadigi hususunda dort mezhep arasinda ittifak

vardir,1%0

Zahiriler, diger dort mezhebe gore mesfii® alanini en genis tutan mezheptir.
Gayrimenkullerde, akara bitisik veya ayr1 olsun bitiin menkullerde, taksimi kabil olsun
veya olmasin giysi, kilig, yemek, hayvan tiirlerinde yani satilan her malda siif*ay1 caiz

gortrler. Onlara gore paydasa teklif edilmeden hicbir sayi hisseli mal satilamaz.**!

C. Mesfii‘un miilk olmasi gerekir. Siif*a hakki, miilkiyet sayesinde dogdugu i¢in, sadece
milk edinmeye elverisli mallarda sabit olur. Bu sebeple siif'aya konu olan akarin miilk
olmasi1 gerekir. Vakif ve miri akarlar siif'a sahasi disindadir. Bunlar disinda kalan, 6sri

veya haraci olarak isimlendirilen miilk akarlarda siifa caridir.*>2

d. Mesfii‘un satim veya satim hiikkmiinde olan ikéle, selem ve ivaz sarth hibe gibi mali
muavaza nitelikli akitlere konu olmasi gerekir. O yiizden hibe, sadaka, miras ve vasiyet
benzeri ivazsiz yapilan temliklerde siif'a sabit olmaz. Ciinkii siif'a sebebiyle mali
almak, miisterinin miilk edindigi sekilde o mali miilk edinmektir. Ivazsiz bir durum s6z
konusu oldugunda sefi‘e siifa hakki taninirsa, sefi° bu mali ya kiymetini 6deyerek ya da
tcretsiz almasi gerekecektir. Birinci duruma bakilacak olursa, miisteri 0 mala Ucret
odeyerek sahip olmadigi i¢in sefi® de {icret vererek o mali miisterinin elinden alamaz.
Miisterinin, mal1 karsiliksiz olarak sefi‘e teberrli etmesi hususunda zorlanmasi da mesra
olmayacagi i¢in ikinci durum da gegersiz olacaktir. Ebi Hanife (6. 150/767), Eb( Y (suf
ve Imam Muhammed’e gére mesfii‘un ivaz sartli hibe akdine konu edilmesi durumunda
ise, taraflar karsilikli olarak kabz islemini gergeklestirmis ve akit tamamlanmigsa, bu

akit ivazli sayilr ve siif'a cerayan eder. Taraflardan birinin kabz islemini

19 [bn Riisd el-Hafid, Biddyerii'I-mctehid, s. 701.

150 ez-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, c. 6, s. 4892.

151 Epl Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, el-Muhall&, Beyrut: Darii’l-fikr, t.y., c.
8,s. 3.

152 Tbn Abidin, Reddii I-muhtar, c. 6, s. 217; Seyh Niziam Burhanpurlu (ed.), el-Fetdva I-hindiyye, c. 5, s.
161.
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gerceklestirmemesi halinde ise siif'a sabit olmayacaktir. Ciinkii Hanefiler’e gore ivaz
sartli hibe, baslangigta teberru hiikmiinde, kabzlar yapilip akit sona erdiginde ise
muavaza akdi hukmindedir. Hanefiler’den Ziifer’e (6. 158/775) gore ise ivaz sarth hibe
baglangictan itibaren mudvaza akdi olarak degerlendirildigi i¢in ilk andan itibaren bu
hukuki islemde siif‘a caridir. Sulh bedeli olarak belirlenen akar da siif*aya tabidir. icare,
mehir ve hul‘ bedeli olma gibi sebeplerle veya menfaat karsiligi olarak, yani mali nitelik
tasimayan ivazli akitlerle malikin miilkiinden ¢ikan akarlar siif‘aya tabi degildir.
Safii’ye gore ise zikri gegen durumlarda siif'a caridir ve sefi‘ mehr-i misil veya ecr-i

misil gibi bedellerle mesfii* mali alma hakkma sahiptir. >3

Hanefiler disindaki Cumhura gore siif'a hakkmin sabit olmasi i¢in ivaz sarth

hibede kabz kosulu aranmaz.*>*

Hanefiler’de oldugu gibi Hanbeliler’e gore de mesfii‘un, vasiyet, miras, mehir,
hul® gibi mali muavaza niteligi tasimayan bir akde konu olmasi durumunda siif*a hakk1
cereyan etmez. Ciinkii sefi® mesfi‘ mali kiymetiyle degil semeni ile alir. Oysa mali
muavaza niteligi tasimayan akitlerde kiymet ddenir.?>®> Maliki ve Safiiler’e gore ise bu
durumda siif‘a gegerlidir ve mehr-i misil veya hul‘ bedeli gibi malin kiymeti 6denir.*>®
Cunkl onlara gore akdin muavaza nitelikli olmasi yeterlidir. Mudvazanin mali olup

olmamasi ise dnemli degildir.*®’

e. Mesfli akar tizerinde saticinin miilkiyetle ilgili haklarinin sona ermis olmasi gerekir.
Akar mahiyetindeki mebi‘in, saticinin miilkiyetinden kesin ve baglayici bir akit
vasitasiyla ¢ikmis olmasi gerekir. Dort mezhebin ittifakiyla, satici veya satici ile birlikte
miisterinin lehine muhayyerlik sartt bulunan satimda, mebi‘ heniiz saticinin
miilkiyetinden ¢ikmadigi i¢in, muhayyerlik sona erene kadar siif'a hakki olusmaz.
Hanefiler’e ve Safiiler’deki zahir goriise gore, sadece miisteri lehine muhayyerlik sarti
bulunan satimda mebi‘, saticinin miilkiyetinden ¢iktig1 i¢in siif‘a hakki dogar. Kusur ve

gérme muhayyerlikleri malin saticinin miilkiinden ¢ikmasina mani olmadigi i¢in siif*aya

153 el-Kasani, Beddi'ii’s-sandi’, c. 5, s. 10-12; Seyh Nizdm Burhanpurlu (ed.), el-Fetdva I-hindiyye, c. 5,
s. 160.

154 ez-Zuhayll, el-Fikhii I-Islami, ¢. 6, s. 4916.

155 [bn Kudame, el-Mugni, c. 7, s. 444,

156 Zeydan, el-Medhal, s. 258, 259.

157 ez-Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, . 6, s. 4916.
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engel teskil etmez.’®® Ciinkii siif'a hakkinmn dogumundaki onemli husus, mebi‘in
misterinin miilkiyetine ge¢cmesi degil, saticinin miilkiyetinden ¢ikmasidir. Nitekim
satici, evini falan kisiye sattigini ifade etse, miisteri bunu inkar etse dahi siif'a hakki
dogar.’® Maliki ve Hanbeliler’e gore miisteri lehine muhayyerlik sart1 da siif‘aya

engeldir.16°

Islam hukuk bilginleri, s6z konusu akdin sahih olmasi gerektigi iizerinde de
ittifak etmislerdir. Buradaki maksat, saticinin mal {tizerindeki hakkinin tamamen
kaybolmasidir. Fasit bir akit ile bu maksat gergeklesmez. Clinkl fasit akdin gerekliligi
fesih ve malin sahibine iade edilmesidir. Fesih ihtimalinin bulunmasi sebebiyle fasit
akitler baglayici degildir. Hanefi ve Malikiler’e gore, mebi‘de artis olmasi veya mebi‘in
milkiyetinin dUglincii bir kisiye gecmesi gibi fesih imkanini ortadan kaldiran bir durum
olustugunda sefi‘in siif*a hakki dogar. Miisteri fasit akit ile aldig1 mebi‘i bir bagkasina
satmas1 halinde her iki akitte de siif'a hakki olusacagindan, sefi birinci veya ikinci
akitle mesfi* mali almada muhayyerdir. ikinci akit ile siif'a hakkini kullanmak isterse
malin semenini o6der. Birinci akit ile siif'a hakkini kullanmak istemesi durumunda ise,

malin kabzedildigi giindeki kiymetini 6der.*6?

f. Mesfi‘un bihin miilk ve akar hilkmiinde olmas1 gerekir.%? Bu yiizden, vakif, miri ve
menkul mallar mesfi olamayacag: gibi mesfi‘un bih de olamaz.’®® Ancak mesfi‘un
bihin sefi® tarafindan kabz edilmis olmasi veya onun zilyedliginde bulunmasi sart
degildir. Ornegin bir akar1 satm alan kisi heniiz onu kabz etmemis bile olsa bitisiginde
satilan akara sefl® olur. Siif'a talebine konu olmakla birlikte heniiz miisterinin rizaen
teslimi veya mahkeme karartyla miilkiyeti kazanilmamis bir akar baska bir akara

nispetle mesfli‘un bih teskil etmez. Dolayisiyla boyle bir akarimn bitigigindeki akar satilsa

158 Ebli AbdillAh Muhammed b. 1dris b. Abbas es-Safii, el-Umm, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1990, c. 4, s. 4;
el-Kasani, Beddi’ii’s-sandi‘, ¢. 5, s. 13; er-Remli, Nihdyetii’l-muhtac, c. 5, s. 200; Seyh Nizam
Burhanpurlu (ed.), el-Fetava’I-hindiyye, c. 5, s. 161.

159 ez-Zeyla“l, Tebyinii’l-hakaik, c. 5, s. 254.

160 Thn Kudame, el-Mugni, c. 7, s. 447; ez-Zuhayli, el-Fikhii ’I-Islami, c. 6, s. 4914.

181 e|-Kasani, Beddi'ii’s-sandi’, c. 5, s. 13; ez-Zeyla‘, Tebyinii’l-hakaik, c. 5, s. 254; ez-Zuhayli, el-
Fikhii’l-Islami, c. 6, s. 4917, 4918.

162 Zeydan, el-Medhal, s. 257.

163 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, c. 3, s. 1889.

35



sefi* -daha sonra rizaen teslim veya mahkeme karariyla mesfii‘ mala malik olsa bile- 0

akar iizerinde siif‘a hakki iddia edemez.%*

g. Mesfii© akar bedelinin miktarmm malum olmasi gerekir. Bedelin miktarindaki
bilinmezlik siif*anin cereyan etmesine engel olur. Malum olan bu bedelin ayn1 zamanda
mal niteliginde olmas1 gerekir. Mehir, hul® bedeli, sulh bedeli gibi mal olmayan
bedellerde siif*a cari degildir. Ciinkii sefi® mesfii‘ akar1 bedelin misli veya kiymeti ile

oder. Oysa menfaat tiiriindeki bu bedellerin misli veya kiymeti olmaz. 1%

Miisteri ile sefi‘ arasinda, mesfi‘ akarin bedeli hususunda anlasmazlik ortaya
ciktiginda, delil bulunmadigi durumda, yemin etmesi sartiyla miisterinin beyani esas
almir. Ciinkii sefi® so6z konusu akari, miisterinin saticidan aldigi bedel karsiliginda
alacaktir. Nitekim satic1 ile miisteri arasinda bedel konusunda anlasmazlik ortaya
ciktiginda da saticinin beyani esas alinir. Sefi‘ ile miisterinin durumu da boyledir.
Ayrica bedel konusunda hangisi delil getirirse, onun delili kabul edilir. Her iki tarafin da
kendi delilini getirmesi durumunda, Eb( Hanife ve imam Muhammed’e gére sefi‘in,
Ebd Y0Osuf’a gore miisterinin delili dikkate alinir. Serahsi bu hususta, bedeldeki fazlaligi
gosteren delilin dikkate alinmasi gerektigi ifade etmistir. Bu durum, satici ile miisterinin
bedelin miktar1 konusunda ihtilafa diisiip delillerini ortaya koyduklarinda, fazlalig: ispat
ettigi icin saticiin delilinin dikkate alinmasi durumuyla kiyas edilmistir. Ayn1 sekilde,
sefl’, miisteri ve satic1 hepsi de malin bedeli konusunda ihtilaf edip delil getirse saticinin

delili esas alinir.%®

h. Sefi‘in mesfii‘ ile ilgili olarak siif*a hakkini diisiirecek bir s6z veya davranis (teslim-i
siif'a) ortaya koymus olmamas1 gerekir. Islam hukuk bilginleri, sefi‘in, siif'a hakkin
kullanmayacagini acik sekilde ifade etmesi veya soz ve fiillerinden mesfi® akarin
satimina riza gosterdiginin anlasilmasi durumunda siif'a hakkinin diisecegi hususunda

goriis birligi icerisindedirler.'®’

164 Dénmez, "Siifa", s. 390.

166 os-Serahst, el-Mebsdt, ¢. 14, s. 99, 100.

167 Seyh Nizam Burhanpurlu (ed.), el-Fetava 'I-hindiyye, c. 5, s. 161; ez-Zuhayli, el-Fikhii I-Islami, c. 6, s.
4920.
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Heniliz hakkin siibut sebebi olugsmadigi igin, satimdan oOnce sefi‘in siif'a
hakkindan vazgegmesi muhal olarak kabul edilmis ve bunun sahih olmayacag: ifade
edilmistir. Buna karsilik siif'a hakki dogduktan sonra sefi‘in siif'a hakkindan
vazgectigini agik bicimde (sarahaten) ifade etmesi, hakki diigiirir. Satim akdinden
haberdar olup olmamasi bu hiikkmii degistirmez. Ancak delaleten vazgegtiginin
anlasilmasi halinde, satimdan haberdar degilse siif‘a hakkini kaybetmez. Burada sefi‘in
hakkindan vazge¢me amaci 6nem tasimaktadir. Semenin veya miisterinin sefi‘e yanlis
sekilde haber verilmesinden dolay1 sefi‘ hakkindan vazge¢misse, daha sonra semenin
veya miisterinin farkli oldugu ortaya ¢iktiginda sefi‘in hakkindan vazge¢medeki niyeti
g6z Oniinde bulundurulur. Sefi‘in hakkindan vazge¢cmesi, swf haktan vazge¢me
amaciyla gerceklesmisse, siif'a hakki diisecektir. Ancak s6z konusu vazgegme, sefi‘in
aldig1 haber dogrultusunda bazi sartlardan ileri gelmisse siif'a hakkini kaybetmez.
Ornegin sefi, mesfi‘ akarm bin dirheme satildigmi haber aldiginda siif'a hakkindan
vazgectigini soylese, daha sonra akarin bes yiiz dirheme satildigini1 6grense, bu durumda
sif'a hakki devam edecektir. Buna karsilik akarm iki bin dirheme satildigmi
ogrendiginde ise siif‘a hakk: diismiis olacaktir. Ciinkii sefi‘in teslim-i siif*adaki amaci
fiyatin yiiksekligidir. Dolayisiyla bin dirhem yiiksek geldigi i¢in hakkindan vazgecen

kisinin, iki bin dirhem oldugunda hakkini kullanmayacag1 agiktir. 68

Sefi‘in satim akdini 6grenmesinden sonra mazereti olmaksizin taleb-i siif*ay1
geciktirmesi, bulundugu meclisi talepte bulunmadan terk etmesi, baska bir isle
ugrasmasi, miisteri ile pazarlik etmesi veya mesfii‘ akar1 kira, miizdraa ve mudarebe
gibi akitlerle almay1 teklif etmesi satim akdine rizaya delalet ettigi icin sefi® siif'a

hakkini kaybeder.®°

Ibn Hazm disindaki fukahanin ittifakiyla sefi‘in, mesfi akarm satimini
O0grenmesinden Once veya sonra (mesfl‘ akari temelliilk etmeden dnce) mestii‘un bih
akar1 satmasi, slif'a sebebini ortadan kaldiracagindan dolay:r siif'a hakkini distiriir.
Ayrica sefi‘in saticinin vekili olmasi halinde siif'a hakkini kaybedecegi; buna mukabil
miisterinin vekili olmasi durumunda siif*a hakkinin devam edecegi Hanefiler tarafindan

ifade edilmistir. EbG Hanife ve Ebl Yusuf’a gore vasi tarafindan kiicliglin siif'a

168 o|-KA&sani, Beddi ii’s-sandi’, c. 5, s. 19, 20.

......
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hakkindan vazgegilmesi (iskat) caizdir. imam Muhammed ve Ziifer’e gore ise kiiciigiin

siif'a hakki iskat edilemez, balig olana kadar siif*a hakki sakl kalir.!"

Fukaha, siif'a hakkinin bolinemez oldugu hususunda ittifak halindedir. Bu
yiizden sefl’, mesfli® malin yarisinda veya bir kisminda siif'a hakkindan vazgectigini
sOylemesi durumunda biitiin hakkini kaybeder. Buna karsilik mesfi‘un yarisimi talep
etse, Eb0 Ylsuf'a gore mesfli‘un tamamindaki siif'a hakki diismez ve mesfi‘un
tamamini alma veya tamamimi terk etme konusundaki hakki devam eder. Ciinkii siif'a
hakki sefi* igin akarin tamaminda sabit olmustur. imam Muhammed’e gére ise yarisini
talep etmesi durumda tamamindan siif'a hakki diiser. Ciinkii akarin bir kisminmn

almmasi akdin bdliinmesi anlamma gelecektir ki bu miimkiin degildir.1"*

Sefi‘in, bedel karsihiginda siif'a hakkindan vazgegmek {izere anlagmasi (es-

sulh’u ‘ani’s siif ‘a) durumunda siif*a hakki diiser ve aldig1 bedeli iade etmesi gerekir.1"

Sefi‘in miisterinin semeni hususunda saticiya kefil olmasi (damdnu’d derek)
durumunda siif'a hakki diiser. Ciinkii bu islem satim akdine riza gostermek anlamina

gelmektedir.*”

Haklar miras yoluyla intikal etmedigi i¢in sefi‘in mesfi‘ akar1 miilkiyetine
gecirmeden vefat etmesi halinde siif'a hakki sakit olur. Vefatin taleb-i siif'adan 6nce
veya sonra ger¢eklesmesi durumu degistirmez. Buna karsilik miisterinin vefati ile siif'a
hakkmin diismeyecegi, sefi‘in, miisterinin varislerinden mesfii‘u alabilecegi ifade
edilmistir. Hanefiler disindaki tic mezhebe ve Zahiriler’e gore taleb-i siif'adan sonra

vefatin gerceklesmesi durumunda siif'a hakki veraset yoluyla intikal eder.t™

i. Sefi‘in mesfii‘un bih {lizerindeki miilkiyet hakkinin mesfii‘un satimindan ona malik
olmasina kadar devam etmesi gerekir. Sefi‘in, satim akdinden 6nce mesfii‘un bih

iizerinde miilkiyet hakkmmn bulunmasi konusunda goriis birligi bulunmaktadir.'’

170 ez-Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, c. 6, s. 4938-4840.
171 o|-K&sani, Beddi ii’s-sandi’, c. 5, s. 21.
172 e7-Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, c. 5, s. 257; el-’Ayni, el-Binaye, c. 11, s. 369.

173 ez-Zeyla“i, Tebyinii’l-hakaik, c. 5, s. 258.

175 ez-Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, c. 6, s. 4918.
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Sefi‘in miilkiyetinin, siif‘a olayinin sona ermesine kadar siirmesi gerektigi konusunda

ise Hanefiler ve Cumhur farkli goriislere sahiptir.

Hanefiler sefi‘in, mesfi‘un bih {izerindeki miilkiyetinin, siif‘'a olaymin sona
ermesine kadar stirmesi gerektigi goriisiindedir. Sefi‘in, mesfi‘ akar1 temelliikk etmeden
mesfli‘un bihi satmasi durumunda siif'a hakki sakit olur. Ciinkii mesfi‘ akar heniiz
temellilk edilmeden siif'a sebebi ortadan kalkmustir. Mesfi‘un bihin siif'a ile
almmasimdan 6nce mescit, kabristan veya tescilli vakif haline getirilmesi de ayni sonucu
dogurmaktadir. Sefi‘in  mesfi® akarin satimindan habersiz olmast  hiikmi
degistirmemektedir. Buna gore, mesfii‘ akarin satiminin ardindan sefi‘in siif*a talebinde
bulunmasi, sonrasinda ise mesfi‘un bih olan akar1 miilkiinden ¢ikarmasi halinde siif'a
hakki diiser.!’® Ancak mesfi‘un bih olan akarin tamammin degil, sadece bir kismmin
satilmast durumunda, kalan kisim yine siif'a hakkinin dogmasi i¢in yeterli olacagindan

siif'a hakki diismez.1"’

Hanefiler disindaki Cumhur ise, sefi‘in mesfii‘un bih iizerindeki miilkiyetinin,

mesfii‘un satim zamanina kadar bulunmasinin yeterli oldugu goriisiindedir. "
3 Siif‘a Hakkinin Kullanilma Usulii (Taleb-i Siif‘a)

Siif'a hakkinin kullanimi bir takim yontemlere baglanmustir. Fikih kitaplarinda taleb-i
siif'a baghgi altinda genis yer tutan s6z konusu usul ve yontemler, sefi‘in, siif‘a hakkini
kullanabilecegi streleri ve kullanma sekillerini diizenlemektedir. Buna gore siif'a hakki
sahibi, satim olaymn1 ve sartlarin1 6grendiginde derhal siif'a hakkini talep ettigini
gosteren irade beyanmni ortaya koymalidir. Ardindan bu talebini sahitler ile
giiclendirmelidir. Buna ragmen miisterinin mesfi‘ akar1 rizden teslim etmemesi

durumunda sefi‘ dava yoluna bagvurmalidir.
3.1 Taleb-i Muvasebe

“es-Siif“atii li-men vasebehd” hadisinde!’® yer alan “vesebe” fiili sozliikte sigramak,

atilmak anlamina gelmektedir.!® Terim anlami ise sefi‘in, mesfi* akarm satim akdine

177 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, c. 6, s. 242.
178 gz-Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami, c. 6, s. 4918.
179 es-San‘ani, el-Musannef, c. 7, s. 498.
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konu oldugunu O6grendigi anda, anlasilir lafizlarla hemen siif'a hakki talebinde

bulunmasidir.8?

Taleb-i muvasebenin vaktinin sefi‘in satim olaymi 6grendigi andan itibaren
basladigi hususunda fukaha goriis birligi icerisindedir. Ancak s6z konusu vaktin ne
kadar siirecegi, yani talebin fevri olup olmadigi konusu tartigmalidir. Hanefi
mezhebinde zahiru’r-rivaye olup fetvaya esas kabul edilen goriise gore taleb-i muvasebe
fevridir ve sefi® satim akdini 6grendigi an siiratle talebini beyan etmelidir. Aksi halde,
alman haber dogruysa, siif'a hakki diisecektir. Ciinkii siif'a hakki zayif bir haktir ve
talep ile bu hakkin giiglendirilmesi gerekir. Ancak sefi‘in haber aldiktan sonra miisteriyi
ve semeni 0grenene kadar sessiz kalip talepte bulunmamasi siif*a hakkini diisiirmez.
Imam Muhammed’den gelen rivayete gore ise sdz konusu talep, sefi‘in hakkini
kullanmayacagma dair bir s60z ya da davranis sergilememesi sartiyla, haberi 6grendigi
meclis siiresi igerisinde yapilabilir ki, Kerhi (6. 340/952) de bu goriisii tercih etmistir. 82

Mecelle’de zahiru’r-rivaye goriisii benimsenmistir. '8

Sefi‘in satim olayin1 6grendigi mecliste taleb-i muvéasebeyi gergeklestirmesinin
yaninda, sart olmamakla beraber sahit tutmasi da tavsiye edilmistir. Satim1 6grendigi
esnada yaninda sahit tutacagi kimse bulunmuyorsa, gerek diyaneten hakkmnin
diismemesi, gerekse yemin teklif edilmesi durumunda yemin edebilmesi icin kendisi

“ben siif*aya talibim” seklinde talepte bulunmalidir.®*

Bununla birlikte, 6grenmenin gerceklesmis sayilmasi ic¢in, mesfii‘ akarin
satildigmi haber verenlerin adedi ve adalet vasiflar1 hususunda Hanefiler igerisinde
goriis ayrihigi bulunmaktadir. EbG Hanife’ye gore haberi getiren kisi veya kisilerin, ya
adet bakimindan iki erkek veya bir erkek iki kadin olmasi, ya da adalet bakimindan bu

kisinin adil olmas1 gerekir. Imam Muhammed ve Eb Yisuf’a gore ise haberi

180 Thn Manz(r, Lisdnu'I-Arab, c. 6, s. 4762.

181 o|-Haskeft, ed-Diirrii I-muhtar, s. 622.

182 o|-Kasani, Beddi i s-sandi’, . 5, s. 17; el-’ Ayni, el-Binaye, c. 11, s. 297; ibn Abidin, Reddii I-muhtar,
C. 6, s. 226.

183 Mecelle, md. 1029.

184 el-> Ayni, el-Binaye, c. 11, s. 300.
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verenlerde kisi sayis1 ve adalet vasfi aranmaz. Oyle ki siif'a olaym1 haber veren kisinin

fasik, kole, sabi veya kadin olmas1 6nemli degildir. 18

Safit ve Hanbelfler’e gore taleb-i muvéasebenin fevri olmasi gerekmektedir.®®
Malikiler’e gore talebin fevri olmasi sart degildir. Talep siiresinin bir smir1 olup
olmadig1 konusunda imam Malik’ten farkli rivayetler bulunmakla beraber meshur olan
rivayet, s6z konusu siirenin bir yil oldugu seklindedir. Buna gore sefi‘ mutlak olarak

(mazeretsiz de olsa) bir y1l bekleyip bir yilm sonunda talepte bulunabilir.28’
3.2 Taleb-i Takrir ve ishad

Taleb-i muvasebenin ardindan sefi‘ imkan buldugu en yakin zamanda miisterinin ya da
zilyedligi devam ediyorsa saticinin veya mesfii‘ akarin yaninda sahitler tutarak “falan
kisi su akar1 satin almis, ben bu akarmn siif'adariyim, daha 6nce taleb-i muvésebede
bulunmustum, simdi de talepte bulunuyorum, sahit olun” seklinde ikinci bir talepte
bulunmalidir. Belirtilen ii¢ yerden birinde ve sahitler huzurunda yapilan talep taleb-i
takrir ve igshad veya taleb-i istihkdk olarak isimlendirilmistir. Zahiru’r-rivayeye gore
talep sirasinda mesfii‘ akarm tarif edilmesi taleb-i takririn sithhat sart1 degildir. Ancak
Ebld YOsuf’a gore mesfi‘ akarin tarif edilmesi sarttir. Eger taleb-i muvasebe satici,
miisteri veya mesfu akar yaninda yapildiysa ayni1 zamanda taleb-i takrir yerine de geger.
Taleb-i takrirden sonra artik siif'a hakki kesinlesmis olur. Hanefiler’e gore taleb-i
takrirde sahitler tutulmasi talebin gegerliligi i¢in sart olmasa da, miisterinin inkar1
halinde ispat yiikiimliiliigii sefi‘e ait olacagindan, dava yoluyla hakkin kazanilmasi igin

gerekli gdriilmiistiir. 88

Taleb-i takrir ve ishddin imkan varken yerine getirilmemesi siif'a hakkini

diistirmektedir.*8°

......

186 [bn Kudame, el-Mugni, c. 11, s. 453; es-Sirbini, Mugni I-muhtac, c. 3, s. 392.

187 Tbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-mictehid, s. 705, 706.

188 g|-Kasani, Beddi’ii’s-sandi’, . 5, s. 17, 18; ez-Zeyla‘i, Tebyinii’l-hakaik, c. 5, s. 224; el-’Ayni, el-
Binaye, c. 11, s. 298; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, c. 6, s. 226; Zeydan, el-Medhal, s. 265.
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3.3 Taleb-i Husmet ve Temellik

Taleb-i muvésebe ve taleb-i ishadin ardindan, miisterinin kendi rizasiyla mesfi“ mali
teslim etmemesi halinde, sefi‘in mesfii* mali almak i¢cin mahkemeye basvurmasi taleb-i
husiimet ve temellik olarak isimlendirilmistir. Taleb-i husGmetin slresi hususunda
Hanefi mezhebi igerisinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Eb0 Hanife’ye ve Eba
YUsuf’tan gelen bir rivayete gore taleb-i takrir ve ishad ile hak kesinlik kazandigi i¢in
artik sefi* istedigi zaman taleb-i husiimette bulunabilir. Taleb-i hustmetin
ertelenmesiyle siif'a hakki diismeyecektir. Imam Muhammed’e, Zifer’e ve Eb
Ylsuf’tan gelen diger rivayete gore ise taleb-i takrir ve ishadin ardindan mazeretsiz
olarak taleb-i husiimetin bir aydan fazla ertelenmesi siif'a hakkini distiriir. Aksi halde
mahkemeye bagvurma siiresinin uzun tutulmasi miisteriye zarar verecektir. Mezhep
icerisinde genellikle tercih edilen Ebl Hanife’nin goriisiidiir.!® Mecelle’de ise Imam

Muhammed’in bir aylik siire goriisii esas almmistir.'%!

Siif*a hakkina konu akar1 elde etmek amaciyla agilan davada sefi‘, hakkin sahibi
olarak davact konumundadir. Davali taraf ise duruma gore satici veya miisteri
olabilmektedir. Bununla birlikte, siif'a davasinin cevaz sarti, taraflarin hazir
bulunmasidir. Zira gaibin lehine ya da aleyhine hukim verilemez. Mesfi‘ mal saticinin
zilyedliginde ise hem satic1 hem de miisteri davali konumunda olacagi i¢in her ikisinin
de mahkemede hazir bulunmasi gerekir. Sayet mesfii‘ mal artik saticinin zilyedliginden
cikmigsa, sadece miisteriye karsi dava agilabileceginden saticinin hazir bulunmasi

gerekmez. 2

Sefl’, mesfli® akarin miisteri tarafindan satin alindigini1 ve siif'a hakkini
kullanmak istedigini sdyleyerek mahkemeye bagvurmasi durumunda, hakim, ilk olarak
mesfi‘ akarm konumu ile sinirlarini, misterinin mali kabz edip etmedigini, siif‘a
sebebini, siif‘a hakkina sebep olan akarn yeri ile smirlarini ve taleb-i takriri nasil ve

hangi sahitler huzurunda yaptigin1 sefi‘e sorar. Bu sorulara verilen cevaplar neticesinde

190 o|-Kasani, Beddi i s-sandi’, C. 5, s. 19; ez-Zeyla‘, Tebyinii’l-hakaik, c. 5, s. 244; ibn Abidin, Reddii I-
muhtar, c. 6, s. 226; ez-Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, c. 6, s. 4926.
191 Mecelle, md. 1034.
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davacin siif'a hakki oldugu anlasilirsa, benzer sorular davaliya yoneltilerek beyanlar

ve deliller 15181nda dava karara baglanir.!%

Sefi‘, ancak miisterinin teslim etmesi veya mahkeme karar1 ile mesfi mali
temelliik edebilir. Miisterinin rizasi olmaksizin mahkeme kararmdan 6nce mali temelliik

edemez.1%

Sefi‘in dava sirasinda mesfii‘ akarin bedelini hazir bulundurmasma gerek yoktur.

Davanin sonuglanmasimin ardindan bedeli deyebilir. 1%
4 Siif‘a Hakkimin Kullanilmasinin Sonuclar

Miisteri kendi rizasiyla mesfi® mali teslim etse veya mahkeme kararindan once, iKi

talebi de yerine getirmis olsa, sefi‘in vefatiyla hakki diiser ve varislere intikal etmez.1%

Hanbeliler’de sahih kabul edilen goriise ve Zahiriler’e gore sefi® talepte
bulunduktan sonra dlmiigse; Safiiler’e, Malikiler’e ve Hanbeliler’deki bir goriise gore

talepte bulunmus olsun olmasm mutlak sekilde bu hak varislere intikal eder.*%’

Miisterinin vefat:1 ise siif'a hakkini ortadan kaldirmaz. Mesfi® mal miisterinin
vefatmin ardindan borcuna karsilik satilamaz ve vasiyeti icin verilemez. Boyle bir islem

yapilirsa sefi‘in bu islemi iptal etme hakk1 vardir.%

Sefi‘ tarafindan hakkin kullanilmasinin ardindan, hakkin muhatabi ile hak sahibi
arasinda bir hukuki iliski dogmaktadir. S6z konusu hukuki iliskinin bir satim akdi
oldugu kabul edilmekle beraber, bu satim akdinde sefi‘in muhatab1 ve sefi‘in hukuki

pozisyonu Islam hukuk bilginleri tarafindan tartisilmstir.

Siif'a yoluyla mali almanin, miisterinin teslimi ve mahkeme karar1 olmak {izere
iki yolunun bulundugunu belirten Kéasani (6. 587/1191), bu yollarin hukuki mahiyetini
aciklamaktadir. Miisterinin rizasi ile mali teslim etmesi durumunda, sefi‘ malin bedelini

miisteriye O6deyerek mali ondan satmn almis olur. Bu normal bir satim akdi

193 ez7-Zuhayli, el-Fikhii’I-Islami, c. 6, s. 4929.
195 ez-Zeyla“l, Tebyinii’l-hakaik, c. 5, s. 245.
19 el-> Ayni, el-Bindye, c. 11, s. 299, 374.

197 Dbnrpez, "Siif'a", s. 395.

198 Tbn Abidin, Reddii’I-muhtar, c. 6, s. 241.
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mahiyetindedir. Malin mahkeme karariyla alinmasi durumunda ise, eger mal saticinin
elindeyken mahkeme tarafindan siif'a karar1 verildiyse, Imam Muhammed’den
nakledilen ve Kerhi’nin de zikrettigi meshur goriise gore satict ile miisteri arasindaki
sattim akdi bozulur ve sefi® i¢in yeni bir satim akdi kurulur. Ciinkii miisteri mali
kabzetmeden Once mahkemenin siif'a karar1 vermesi halinde, artik miisterinin kabz
olanagi kalmayacagmdan, satict ile yaptigi akid batil olacaktir. Ebl YUsuf’tan
nakledilen rivayete gore ise bu durumda saticit ile miisteri arasindaki satim akdi
bozulmaz ve sefi® miisterinin halefi sayilarak (halefiyyet goriisii) akid sefi‘e yonelir.
Clnkl akdin bozulmasi, siif'anin viicib sartin1 ortadan kaldiracaktir. Mezhep
bilginlerinden bazilar1 ilk goriisii benimserken bazilar1 da ikinci goriisii tercih

etmislerdir.%®

Mecelle’de, siif'a hakkmi kullanarak mali almanin basli basina bir satin alma
(istird) olay1r oldugu ifade edilerek halefiyyet goriisii yerine birinci gorlis tercih

edilmistir.?%

Mahkeme kararindan 6nce mesfi® mal miisteri tarafindan kabz edildiyse, satici
ile miisteri arasindaki ilk akit sahih olarak nitelendirilir. Bu durumda sefi‘ yeni bir akit
ile, malin bedelini miisteriye ddeyip mali kendisinden alir. Miisteri malin bedelini
saticlya pesin 6demesine ragmen mal saticiin zilyedliginde ise, sefi‘ de bedeli saticiya
Odeyerek mali ondan aldiysa, miisterinin, parasini almak i¢in saticiya riici‘ hakki
bulunmaktadir. Eb0 Ylsuf’tan gelen rivayete gore ise miisteri bedeli pesin 6dedigi

halde mal1 kabz etmediyse, sefi* mali saticidan alir ancak bedelini miisteriye 6der.?%!
5 Siif‘ada Hile

Terim olarak, sekil bakimindan hukuka uygun bir iglemi vasita kilarak yasaklanmis bir
neticeyi elde etme kastiyla yapilan muamele anlamma gelen hile,?®? siif'a hakki

baglaminda da tartisilmis ve farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

......

200 Mecelle, md. 1037.

201 o|-KAsAnt, Beddiii’s-sandi’, C. 5, S. 24.
202 Saffet Kose, “Hiyel”, DIA, c. 18, s. 170.
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Siif'a hakka konu olan akar1 satin almak isteyen miisteriler, siif'a hakki sahibi
kimseler tarafindan akarlarinin ileride ellerinden alinmasinit Onleyecek ¢oziimler
iretmek amaciyla, hakki diisirmeyi ya da sefi‘in mesfi‘ mala ragbetini azaltmay1

hedefleyen bir takim hilelere bagvurabilmektedirler.

Siif'a hakkmi diisiirmeye yonelik hileler, hakkin siiblitundan once veya sonra
yapilabilmektedir. Siibit bulmasindan sonra hakkin diisiiriilmesi i¢in basvurulan hileye,
miisterinin sefi‘e “siif'a hakkindan vazge¢men i¢in su kadar paraya anlasalim” veya
“mal1 aldigim fiyata sana satayim (tevliye), boylece sen de siif'a hakkini kullanmak
durumunda kalmazsin” seklinde teklifte bulunmasi ve sefi‘in kabul etmesi 6rnek olarak
gosterilmistir.?% Sefi* s6z konusu teklifi kabul ettiginde siif*a hakki diisecek ve miisteri

de satmaktan vazgececektir.

Siif*a hakkinin siibGtundan 6nce, hakkin olusumunu engellemeye yonelik su hile
ornek verilebilir: Mesfi‘ akar, komsunun sinirindaki bir arsin miktarindaki yer istisna
brrakilarak  satilir. Bu durumda siif'a sebebi olan  bitisik  komsuluk
gerceklesmeyeceginden siif'a hakki dogmayacaktir. istisna birakilan kisim daha sonra
hibe edilerek miisteri tarafindan teslim almir. Saticinin, komsusu ile arasmdaki duvari
miisteriye hibe edip, kalan kismu licret karsiliginda satmasi da s6z konusu hileye
ornektir. Bu durumda komsunun, hem satilan kisimda (stibut sebebi bulunmadigindan),

hem de hibe edilen kisimda (siibut sart1 bulunmadigindan) siifa hakki olmayacaktir.2%4

Halit veya bitisik komsunun siif*a hakkini engellemek i¢in yapilan hilelerden bir
digeri de, 6nce bedelin onda dokuzu karsiliginda evin onda birinin, ardindan bedelin
onda biri karsihiginda evin onda dokuzunun satilmasi seklindedir. Komsu veya halit
genellikle evin onda birine yiiksek fiyat vermeyi kabul etmeyecektir. Ik satimdan sonra
miisteri artik akarin paydasi haline geleceginden, akarin geri kalan kisminda bitigik

komsu ve halit siif'a hakkina sahip olamayacaktir.?%

203 Ebl Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Mehdric fi’l-hiyel, Kahire:
Mektebetii’s-sekafe, 1999, s. 85; es-Serahsi, el-Mebs(t, c. 14, s. 131; el-Kasant, Beddi i ’s-sandi’, C. 5, S.
35; “Meharicii'l-hiyel”, el-MevsQ'atl'l-fikhiyye, c. 36, s. 249.

204 o|-KA&sani, Beddi ii’s-sandi’, C. 5, s. 34.
205 as-Serahsi, el-Mebsit, c. 14, s. 131.
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Diger hile su sekildedir: Satici, satmak istedigi akar1 iki parca halinde satiliga
cikarir. Komsusuyla arasindaki az bir kismi yiiksek fiyata, geriye kalan kismi diisiik
fiyata miisteriye satar. Bitisik komsu, diisiik fiyata satilan kisimda siif'a sebebi
bulunmadigindan o kisimda hak talep edemez. Yiiksek fiyata satilan kisma da genellikle
ragbet etmez. Saticinin, satmak istedigi evde miisterinin hissesi oldugunu ikrar ederek
kalan hisseyi de miisteriye satmasi baska bir hile seklidir. Bu durumda miisteri ilgili

akarmn paydas1 olacagindan, halit ve bitisik komsu lehine siifa hakk1 olusmayacaktir.%®

Siif'a hakkinda hileye bagvurmanm hiikkmii hilenin, hakkin siibatundan 6nce
veya sonra yapilmasi bakimindan, Hanefiler arasinda farkli degerlendirilmistir. Siif‘a
hakkinm siiblitundan sonra hile yapilmasi, Hanefiler arasinda ittifakla mekruh kabul
edilmistir. Hakkin slibGtundan once yapilan hile konusunda ise iki farkli goriis
bulunmaktadir. Imam Muhammed’e gore hakkin viicibundan once yapilan hile
tahrimen mekruh hilkmiinde olmakla birlikte islem gegerlidir. S6z konusu hile siifa
hakkmi distiirmekten ziyade onu engellemekte, bdylece hakkin tamamen ortadan
kalkmasina yol agmaktadir. Sefi‘in ugrayacagi zararin 6nlenmesi amaciyla vaz‘ olunan
sif'a hakki, hilenin mesrulugunun kabul edilmesi durumunda islevsiz kalacak, s6z
konusu zarar Onlenemeyecektir. Eb( Ydsuf'a gore ise sefi‘in mesfli‘ mala muhtag
olmadig1 hallerde, siif*a hakkinin viicibundan 6nce hileye bagvurmak mekruh degildir.
Ona gore s6z konusu hile sadece hakkin olusmasmi engellemekte, sefi‘e herhangi bir
zarar vermemektedir. Ona gore tasarruf yetkisinin kisitlanmasi ve rizasi disinda malina
el konulmas1 miisteriye zarar vermek anlamina geleceginden, hakkin olusmasidan 6nce
yapilan hile, bagkasina zarar vermek degil, kendisine gelecek zarar1 6nlemektir. Mezhep

icerisinde fetvaya esas olan goriisiin Eb Y(suf’un goriisii oldugu belirtilmistir. 2%’

Safiiler’de tercih edilen goriise gore siif'a hakkinmn siibGtundan sonra yapilan
hile haram hiikmiindedir. Hakkin siibitundan once yapilan hile ise mekruh olarak

degerlendirilmistir. 2%

206 o|-KA&sani, Beddiii’s-sandi’, C. 5, s. 34.

......

s. 386; Hasan, es-Siif“a, s. 274.
208 «“Meharicii’l-hiyel” el-Mevs('atil'l-fikhiyye, c. 36, s. 249, 250.
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Hilenin caiz olmadig1 goriisiinii benimseyen Maliki ve Hanbeliler’e gore siif'a
hakk1 da dahil olmak tizere hi¢bir hak hile yoluyla diismez. Hilenin hakkin siibGtundan
once veya sonra yapilmasi hiikkmii degistirmeyecektir.?%®

209 Ebhi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, el-Mukni*, thk.
Mahmd el-Arnddt - Yasin Mahm{d el-Hatip, Cidde: Mektebetii’s-sevadi, 2000, s. 223; MansQr b. Y{nus
b. Salahiddin BuhQti, Kessdfii I-kind * ‘ani’l-iknd ‘, Vizarati’l *adl fi memleketi’l-’ Arabiyyeti’s-Suldiyye,
2008, c. 9, s. 342; el-’Ayni, el-Binaye, c. 11, s. 386; Hasan, es-Siif‘a, s. 274; “Meharicii'l-hiyel” el-
Mevsi'atll'l-fikhiyye, c. 36, s. 251.
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IKiNCi BOLUM
OSMANLI DEVLETI’NDE HUKUK

1 Osmanh Hukukunun Genel Yapisi

Osmanli Devleti’nin hukuki yapis1 giiniimiize kadar bir¢ok yonden incelenmis,
hakkinda ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin 6nemli bir kismi, devletin
uyguladigr hukukun ne o6lgiide Islam hukuk (serl hukuk) esaslarma ya da devlet
otoritesi tarafindan konulan hukuk kurallarina (6rfi hukuk) dayandigi konusundadir.
Ozellikle Cumhuriyet sonrasinda iilkemizde Osmanli hukukunun bazi alanlarmnm
seriattan bagimsiz miistakil bir 6rfi hukuka dayali sekiiler yapiya sahip oldugu fikri kimi
ilim insanlarinca dile getirilmistir. Buna karsilik klasik donem Osmanli alim ve
entelektiiellerinin zihninde iki ayr1 hukuk sisteminin mevcudiyetini gdsteren keskin bir

seriat — Orf ayrimi bulunmadigini sdylemek miimkiindiir.?*
1.1 Osmanh Hukukunun Ser‘i ve Orfi Karakteri

Osmanli Devleti’nin kurulusuyla birlikte yeni bir hukuk sistemi ihdas edilmemis,
kendisinden &nceki Tiirk ve Islam devletlerinden idari yapinmn yani sira o doneme kadar
yiiriirliikte olan ve biiyiik 6l¢iide birlik arz eden hem ser‘i hem de 6rfi hukuka ait yap1
miras olarak almmistir. Bu hukuki miras alt1 asirlik siire¢ igerisinde Osmanlilar
tarafindan, ihtiyaglara gore gerekli degisikliklere tabi tutulmus ve bu mirasa bir takim

ilaveler yapilmistir.?t!

Osmanl Devleti’nde baslangictan beri hukuk, esas itibariyle Islam hukukuna
dayanmaktadir. Orhan Gazi’nin (1326-1362) iznik’i fethinden sonra burada medrese
kurup dénemin 6nemli fakihlerinden Davld-i Kayseri’yi (6. 751/1350) miderris tayin
etmesi ve bu yolla kendi hukukgularini yetistirmesi, keza ilk donem vezirlerinin ve

nisancilarnin  6nemli bir kismmimn miiderris kokenli olmasi bunun gostergesi

210 Asim Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset: Osmanlilarda Siydset-i Ser’iyye, Istanbul: Klasik, 2017, s.
108.

211 M. Akif Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, istanbul: Beta Yayincilik, 2020, s. 67; Miirteza Bedir, “Osmanl
Hukuk Diisiincesi ve Doktrininin Arka Planma iliskin Bir Degerlendirme”, Osmanli Diisiincesi:
Kaynaklart ve Tartisma Konulari, Mahya Yaymcilik, 2019, s. 19.
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sayilabilir.?!? Ser‘? hukukun yaninda, padisahlarin miinferit ferman ve kanunlari
vasitastyla, seriatin fertlere tamidig1 haklar1 ihlal etmeyecek ve Islam hukukuna aykiri
olmayacak sekilde, zamanin gerektirdigi diizenlemeler ve ilaveler de yapilmistir.?*® Bu
diizenlemeler yapilirken Islam hukukunun devlet baskanma tanidig: takdir yetkisinden
yararlanilmistir. S6z konusu hukuki diizenlemeler zamanla ciddi bir yektlina ulasinca,
olus bicimine gore kendi icinde bir biitiin olarak degerlendirilmis ve ayr1 bir isimle
anilmistir. Fikih eserlerinde bulunan ve devletin miidahalesinden bagimsiz sekilde (sivil
olarak) fukahanin ictihatlariyla olusan hukuka ser‘l hukuk, padisahlarin emir ve
fermanlariyla olusan hukuka da 6rfi hukuk adi verilmistir. Orfi hukuka ayn1 zamanda
“orf-i padigahr, <orf-i minif-i sultdni” de denmektedir. Sonu¢ olarak Osmanli hukuku
temelde ser‘i hukuk ile bu hukukun yaninda zaman igerisinde olusan 6rfi hukuktan

miitesekkildir.?!*

Fatih Sultan Mehmed (1444-1446, 1451-1481) doneminin Unld tarihgisi Tursun
Bey (6. 896/1491), Tarih-i Ebii’l-Feth isimli eserinde seriatin mahiyetini agikladiktan
sonra Orf hakkinda sunlar1 soyler: “Ve illa, ya‘ni bu tedbir ol mertebede olmazsa belkKi
mucerred tavr-1 akl {izre nizam-1 alem-i zahir i¢tin, mesela tavr-1 Cengiz Han gibi olursa,
sebebine izafe iderler, siyaset-i sultani ve yasag-1 padisahi dirler ki, orfiimiizce ana 6rf
dirler.”?®® Bu tarife gore de orfi hukuk padisah iradesiyle olusan hukuk anlamina
gelmektedir. Netice itibariyle orfi hukuk, devlet bagskanmin, toplum menfaati igin kendi
iradesine dayanarak c¢ikarttigi kanunlar ve fermanlar anlamindadir. Toplumda genel
kabul goriip 6teden beri uygulanan sosyal davranis sekilleri anlamindaki 6rf ise bundan
farklidir.

Cumbhuriyet sonrast bazi ilim cevrelerinde ser‘i ve o6rfi hukukun birbirinden
bagimsiz iki sistem oldugu, o6rfi hukukun ortaya ¢ikisinda ser‘l hukukun olaylar1
diizenlemede yetersiz kaldigi, hatta 6rfi hukukun zaman zaman ser‘i hukuku tadil eden

bir nitelige sahip oldugu egilimi ortaya ¢ikmistir. Koprili (6. 1966), Barkan (6. 1979)

212 M. Akif Aydin, Osmanli Hukuku: Devlet-i Aliyye nin Temeli, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2020, s.
33, 34.

213 Siddik Sami Onar, “Osmanli Imparatorlugunda Islam Hukukunun Bir Kisminmn Codification’u:
Mecelle”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 20/1-4, 1955, s. 59.

214 Aydm, Turk Hukuk Tarihi, s. 65, 66; Aydin, Osmanly Hukuku, s. 35, 36.

215 Tursun Bey, Tarih-i Ebii’[-Feth, haz. A. Mertol Tulum, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1977, s. 12.
216 Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi - Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 13/2, 1958, s. 103.
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ve Inalcik’mm (8. 2016) bu egilimde olduklar1 gériiliir.?!” Ornegin Barkan, Osmanli
Devleti’nin hukuk sistemine iliskin dini ve 6rfi hukuk ¢atismasini kastederek bariz bir
hukuk ve kitap ikililiginin bulundugu goriisiinii savunmustur. Ona goére Osmanli’da 6rfl
hukukun ve laik miiesseselerin, ser‘ilesmek lizumuna dayanmadan hiikiimran olduklar1
saha vaktiyle ¢ok daha genis iken zamanla ¢esitli sebeplerden dolayr ser‘l hukuk lehine

daralmugtir.?®

Seri ve Orfi hukukun birbirinden bagimsiz iki ayr1 sistem olarak
degerlendirilmesinin sebeplerinden biri olarak, Osmanli toplumundaki ehl-i ser® ve ehli
orf ayrimi gosterilmistir. Klasik donem Osmanli toplumunda yoneticiler (askeri) ve
yonetilenler (redya) seklinde iki smif bulunurken, askeri smif da kendi igerisinde ehl-i
ser® ve ehl-1 orf olarak ikiye ayrilmaktaydi. Ehl-1 ser‘ kaza (yargi) ve egitim alanlarinda
gorevlendirilen medreseli ulemayi, ehl-i 6rf (seyfiye ricali) ise daha ¢ok kul kdkenli ve
devletin icra kuvvetini temsil eden ve orfi hukukun uygulayicisi olan yoneticileri teskil

etmekteydi.?®

Ali Bardakoglu'na gore Islam hukuku, tarihin belli bir doneminde gelisimini
tamamlayarak kemal noktasma ulagsmis bir hukuk sistemi olmayip, miisliiman
toplumlarin degisim ve gelisimine paralel olarak devamli surette kendini yenileyen canli
bir streci ifade eder. Bu sebeple miri arazi, narh, kanunlastirma, hapis ve para cezasi
gibi yeni cezalarin ihdasi niteligindeki uygulamalar (6rfi hukuk) Osmanli toplumunda
Islam hukukunun yeni bir agilimi olarak deger tasir. Zira bir hukuk normunun veya
uygulamasinin ser‘iligi, onun dinin ac¢ik hiikiimlerine aykir1 olmamasi demektir. Bu
bazen Kur’an veya Siinnet’te yer alan ifadelerin onu emretmesi, uygunlugunu agikg¢a
telaffuz etmesi seklinde olabilecegi gibi ona iliskin bir aciklamaya yer vermemesi, yani
yasakligindan s6z etmemesi seklinde de olabilir.?®® Siddik Sami Onar (6. 1972) da

benzer goriise sahiptir.?! Buna gére ser‘i kaynaklarda hiikmii bulunmayan konularin

217 M. Macit Kenanoglu, “Osmanl Kanunnameleri Nesriyati Uzerine Bir Tahlil”, Tiirkive Arastirmalar
Literatlr Dergisi 3/5, 2005, s. 145.

218 Omer Lutfi Barkan, XV ve XVI inct Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari: Kanunlar (tipkibasim), 1stanbul: Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi, 2001, s. xvi, xix.
219 Koksal, Fikih ve Siyaset, s. 117; Mehmet Ipsirli, "Ehl-i Orf", DIA4, c. 10, s. 519.

220 Ali Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine”, Osmanli: Teskildt 6, 1999, s. 414, 416.

221 Onar, “Mecelle”, s. 59.
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devlet bagkani tarafindan ¢ikarilan kanunlarca diizenlenmesi dinin ibaha alanima yonelik

oldugundan seriata aykir1 bir durum gériinmemektedir.

Son yillarda Islam hukuku ve hukuk tarihi alanlarinda yapilan arastirmalardaki
hakim goriis, Osmanli Devleti'nde uygulanan hukukun Islam hukuku oldugu

yoniindedir.???
1.2 Orfi Hukuk ve Kanun

Ser‘l hukuk tarih boyunca genellikle devlet miidahalesinden uzak, fikih bilginlerinin
ictihatlariyla sivil bir sekilde gelisim gdstermistir. Buna karsilik Orfi  hukuk,
hukukgularin ilmi igtihatlar1 yoluyla degil padisah kanunlariyla olugsmustur. Osmanli
Devleti’nde 0rft kanunlarin hazirlanmasinda Divan-1 Hiimayun ve nisancilar etkilidir.
Divanda karar1 alinarak nisancilar tarafindan sekillendirilen hukuki esaslar padisahlarin
onay1 ile kanun niteligi kazanmakta ve uygulamaya konmaktadir. Padisahlar tarafindan

konulan kanunlarin yiiriirliik siireleri, o padisahlarin hayatlartyla smirlidir.??

Osmanli Devleti’nin 6rfi hukuku, 6nemli 6l¢tide gegmis uygulamalar ile mahalli
orf ve adetlere dayanmaktadir. Ancak s6z konusu 6rf — adetler veya gegmis uygulamalar
kendiliginden yiriirliige girmemistir. Bunlar, hazirlanan kanunndmelerin  ham
maddesini olusturmakta ve ancak sultanin fermaniyla bir kanun haline geldiginde
uygulanir olmaktadir. Dolayisiyla 6rfi hukuk, bazi mahalli nizamlar istisna tutulursa, orf

ve adet hukuku degil, bir kanun hukukudur.??*
1.3 Orfi Hukukun Tarihi Kokeni ve Dogus Sebepleri

Osmanli Devleti’nin ¢agdasi ve ondan Onceki bazi Islam devletlerinde de seriat
kurallarmm yami swa hiikiimdar kararlariyla olusan bir 6rfi hukukun varligina
rastlanilmaktadir. Bu hukuk kurallar1 farkli donem ve cografyalarda “yargu”, “siyaset”

veya “zavabit” gibi isimlerle amlmustir. Orfi hukuk uygulamasi (toresi) bakimmdan

222 Koksal, Fikih ve Siyaset, s. 114,
23 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 67.
224 Aydin, Osmanli Hukuku, . 62.
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Osmanl Devleti’nin gerek kendinden onceki Islam devletleri gerekse Tiirk-Mogol

devlet gelenegi ile koklii bir tarihi irtibata sahip oldugu anlasilmaktadir.?%®

Asikpasazade’nin (6. 889/1484) Tevarih-i Al-i Osman isimli eserinde gegen bir
rivayete?® dayanilarak, Osmanli Devleti’nin kurulusuyla birlikte konulan ilk &rfi hukuk
kurallarindan birinin, bir pazar vergisi (bac) oldugu sdylenmektedir. Zamanla bu sekilde
munferit olarak konan kurallar birikmis ve farkli bir isimle anilmaya baslamistir. Fatih
doneminde bu kurallar olusum sekli de dikkate alinarak “orf-i minif-i sultani” veya

kisaca “orf” olarak isimlendirilmis ve kanunnamelerle tedvin edilmeye baslanmustr.?’

Fakihlerin ictihat faaliyetleriyle -0zellikle de farazi problemlere uretilen
cozuimler yoluyla- gelisen Islam hukuku, kamu hukuku yerine daha cok &zel hukuk
alaninda gelisme gostermistir. Fikih kitaplar1 incelendiginde devlet teskilat1 ve idare
yapist gibi alanlarda, ©6zel hukuk kurallari kadar ayrmntili hukuk kurallarina
rastlanmamakta, daha ziyade bazi genel prensipler ve yaklasimlar ortaya konuldugu
gorilmektedir.??® Bundan dolay1 kamu hukuku sahasinim baska vasitalarla daha ayrintili

sekilde diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Diger taraftan, farkl kiiltiir muhitleri ve hukuk gelenekleri i¢inde ortaya ¢ikan
zengin hukuk diizenlemeleri arttik¢a, dinin cevaz alanina dair hukuki diizenlemelerin
ser‘l hukuk sistemi ve bu hukukun kaynaklariyla bir sekilde irtibatinin kurulmasi
zorlasmis olmali ki Abbasilerden sonra ortaya ¢ikan islam devletlerinde &rfi hukuk
benzeri hukuki diizenlemelerin varligindan s6z edilmektedir. Osmanlt 6rfi hukukunun

da bu siirecin kagmilmaz bir sonucu oldugu ifade edilmektedir.??°

Sonraki dénemlerde oncekiler kadar nitelikli hukukgularin yetismemesi, yeni
ictihatlara gerek ve imkan olmadig: fikrinin yayginlasmasi, Islam hukukunda belli bir
durgunlugun olugmasi ve hukukgularin yeni ictihatlar konusunda ¢ekimser kalmasi gibi
sebepler de kimi miielliflerce 6rfi hukukun dogus sebepleri arasinda zikredilmistir. Bu

boslugu doldurmak amaciyla devlet adamlarinin siyasi ve idari maslahati gozeterek

225 [nalcik, “Osmanl Hukukuna Giris”, s. 103; Aydin, Osmanh Hukuku, s. 49-56.

26 Ahmed Asikpasazade, Tevarih-i Al-i Osmdn dan Asikpasazdde Tarihi, istanbul: Matbaa-i Amire,
1332, s. 19.

221 Aydin, Osmanli Hukuku, s. 48, 49.

228 Aydin, Osmanli Hukuku, s. 57.

229 Bardakoglu, “Osmanh Hukukunun Ser’iligi”, s. 415.
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verdikleri emir ve fermanlara dayali bir hukuk ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ser‘i
vergilerin devletin giderlerini karsilamamasi {izerine orfi vergilere (tekalif-i orfiyye)
ihtiya¢ duyulmasi, giiclii toprak sahiplerinin ortaya ¢ikmasini dnlemek ve vergi tahsilini
kolaylastirmak i¢in arazilerin hukuki esaslarla diizenlenme gerekliligi gibi durumlar da

orfi hukuk kurallarmin ortaya ¢ikmasina sebep olan etkenlerdendir. 23
1.4 Ser‘i ve Orfi Hukukun Birbiriyle Tliskisi

Orfi hukuk, ser‘i hukukun bazi hiikiimlerini degistirmis veya ortadan kaldirmis degildir.
Bilakis, naslar tarafindan diizenlenmemis olan alanlarda seriatin vermis oldugu yetki
cercevesinde bazi kurallar koymustur. Bu nedenle ser‘i ve 6rfi hukuk birbiriyle ¢atisma
ve rekabet icinde degil, belli bir uyum icerisinde bulunmuslardir.?®* Aksi bir durum

hukuki hayatta ¢ekisme ve kargasaya yol agmis olurdu.

Seyhiilislamlar tarafindan kanunnamelerin seriata uygunlugunun denetlendigi
seklinde tarihi bilgiler bulunmaktadir. Ornegin Arazi Kanunnimesinin padisahmn
onayma sunulmadan once incelenmek {iizere seyhiilislamlik makamina gonderilerek
goriis alindig1 bilinmektedir. Ayni zamanda kanunlarin hazirlanmasinda 6nemli gérevler
iistlenen nisancilarin medrese kokenli olmalar1 ve 6rfi hukuk kurallarinin hazirlandigi
Divan-1 Himayun’da ser‘i hukukun iki 6nemli temsilcisi olan Rumeli ve Anadolu
kazaskerlerinin bulunmas1,2®? 6rfi hukuk kurallar1 konulurken seriatm da gdzetildiginin,

seriata aykir1 hitkiim koymaktan kagimildiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Osmanli mielliflerinin ser® — orf iligkisine dair tutumu, seriat kaynakli kurallar
ile akla dayanan kanun ve siyasi diizenlemeler arasinda bir ihtilaf degil tamamlayicilik
iliskisi ve uyum bulundugu,??® ser‘i ilkelere itibar edilmeden tamamen akla dayali bir
hukuk anlayis1 tesis etmenin ise sorun teskil edecegi yoniindedir. Celalzade Mustafa (0.
975/1567) tarafindan hazirlanarak Kanuni Sultan Siileyman’in (1520-1566) onayindan
gecip kanunlagan 1524 tarihli Misir Kanunnamesi’nin giris boliimiindeki ifadeler,

padisah kanunlarinin seriat tarafindan verilen izin g¢ergevesinde kondugunu, bu

230 Aydm, Turk Hukuk Tarihi, s. 72, 73; Aydin, Osmanli Hukuku, s. 60, 61.

231 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 73.

232 Aydin, Osmanli Hukuku, s. 74, 75.

233 Kaya Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar, gev. Ahmet Tung Sen, Istanbul: Yapr Kredi
Yaymlari, 2014, s. 255.
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kanunlarin ser‘1 hiikiimlere aykir1 olmamasinin yani sira akla uygun (ma‘ktl) olmas1 ve

insanlarin begenisini kazanmasi (makbil) gerektigini gdstermektedir.?*

Yine Kanuni devrinin 6nemli hukukgularindan Ebussu‘td Efendi (6. 982/1574),
“Na-mesru olan nesneye emr-i sultani olmaz”?®® soziyle, 6rfi hukuk drini olan

kanunlarin seriat ilkelerine aykir1 olamayacagini ifade etmistir.
1.5 Ser‘i ve Orfi Hukukun Sahalan

Ser‘l ve orfi hukuk birbirinden net ¢izgilerle ayrilarak hukuk sahalarini paylagmis
degillerdir. Birgok sahada ser‘i ve oOrfi hukuk kurallarinin yan yana bulundugu
goriilmekle birlikte bazi alanlarda iki hukuktan birinin yogunluk kazandigi s6ylenebilir.
Islam hukukunda ayrintili sekilde islenen sahis, aile, miras, esya, borglar ve ticaret
hukuku gibi alanlarda daha ¢ok ser‘i hukuk esaslar1 hakim olmustur. Fakat ihtiyaca
binaen bu alanlarda da 6rfi diizenlemeler yapilmistir. Icareteynli ve mukataali vakiflarin
tasarruf ve intikali, miri arazilerin intikal ve devrine dair esaslarm belirlenmesi bu
alandaki orfi diizenlemelere 6rnektir. Devlet teskilati, idare, ceza ve vergi hukuku gibi
kamu hukuku alanlarinda ise ser‘i ve orf'i1 hukukun birlikte bulundugunu soéylemek

miimkiindiir. Ancak bu alanlarda 6rfi hukukun paymin daha fazla oldugu gériliir.2%

Ayrica kimi seyhiilislamlarin, kendilerine yoOneltilen bazi sorulara “Ser‘i
maslahat degildir, nasil emredilmis ise Oyle hareket edilmek lazim gelir” seklindeki
cevaplarinin, meselenin seriatin agik hikimleriyle ¢6ziimlenmedigi, ser‘an bu konuda
yoneticilere uygun gordiikleri karar1 verme salahiyeti tanindig1 seklinde anlasilmasi

gerektigi ifade edilmistir.?%’
1.6 Fetva - Kaza lliskisi

Dini — hukuki sorulara verilen cevaplar mahiyetindeki fetvalar, Islam ve Osmanli
hukukunun tatbikatinda énemli yere sahiptir. Islam diinyasinda ozellikle ilk donem

kadilar1 hem karsilagtiklar1 hukuki olguyu ¢6ziiyor hem de buna uygulanacak hukuk

234 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, Istanbul: Fey Vakfi, 1990, c. 6, s. 88;
Koksal, Fikih ve Siyaset, s. 107, 108.

235 Kenanoglu, “Osmanli Kanunnimeleri”, s. 141.

238 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 77.

237 Koksal, Fikih ve Siyaset, s. 108.
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kuralin1 tespit etmek suretiyle iftd ve kaza gorevini birlikte yerine getiriyorlardi. Ancak
daha once benzer bir olayla karsilasmadiklar1 durumlarda, uygulanacak hukuk kuralini
tespit etmek icin, asil gorevi hukuku 6gretmek olan hukuk alimlerine danisarak fetva

istiyorlard. >3

Bazi1 6zel hallerde kadi, kararmi desteklemek veya mesruiyetini arttirmak igin
kendisi miftiiden fetva isteyebilir. Bazen de taraflar kendilerini destekleyici fetvalar
alarak kadiya sunabilirler. Fetva, kadinin kararmi verirken destekleyici bir unsur olup
prensip olarak kadiy1 baglayict olmasa da Osmanli hukuk sistemi igerisinde zamanla
belirli bir fonksiyon kazanarak baglayic hale geldigi de ifade edilmistir.?*® Kad1 hiikiim
¢ikarma yetkinligine sahip degilse fetvaya uymak zorundadir. Ozellikle seyhiilislam
fetvalar1 ihmal edilmemektedir.?*® Padisah tarafindan tasdik olunan fetvalar artik
kadilar1 baglayic1 bir kanun haline gelmektedir. Ebussu‘dd Efendi’nin (6. 982/1574)
Ma ‘rizdt’1 buna en giizel ornektir. Diger taraftan kadinin, reaya ile ehl-i 6rf (mahalli

yoneticiler) arasindaki anlasmazliklar1 fetvaya gore hitkme bagladigi da olmustur.?4!

Fetva miiessesesinin yargi alanina katkisi olarak, fetvalarin bircok uyusmazlig
heniiz mahkemeye intikal etmeden sonuglandirdig1 gosterilebilir. Taraflardan biri veya
her ikisi miiftiiye bagvurduktan sonra davadan vazgecebilmekte veya sulh yolunu

secebilmekteydi.?4?

Fetvalar bazen mahkeme defterlerine yazilirken bazen de davanin goriilmesi
sirasinda taraflardan biri veya kadi tarafindan zikredilmekle yetinilirdi. Baz1 fetvalar ise
kadi tarafindan daha sonra ihtiya¢ duydugunda kullanmak tizere deftere kaydedilirdi.
Osmanli doneminde baslangictan beri ¢ok sayida fetva mecmuasinin toplanmasi,
dogrudan kendilerine atif olmasa bile fetvalarin daima kadi tarafindan yargi kararlarinda

kullanilabilecegini gdstermektedir.?4®

238 Aydim, Turk Hukuk Tarihi, s. 267.

239 {smail Cebeci, “Ingilizce Literatiirde Osmanli Dénemi Fetva Calismalar1”, Tiirkive Arastirmalan
Literatlr Dergisi 11/22, 2013, s. 136.

240 Fethi Gedikli, “Osmanli Mahkemesinde Fetva Kullanimi ve Fetva-Kaza liskisi”, Osmanli Hukukunda
Fetva, ed. Siileyman Kaya vd., Istanbul: Klasik, 2018, s. 204, 212.

241 Nasi Aslan, “Islam-Osmanli Hukukunun Olusumunda Fetva ve KazA Miinasebeti”, Osmani
Hukukunda Fetva, ed. Stileyman Kaya vd., istanbul: Klasik, 2018, s. 229, 236.

242 Gedikli, “Fetva-Kaza Iliskisi”, s. 218.

243 Gedikli, “Fetva-Kaza Iliskisi”, s. 212, 214, 218.
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1.7 Resmi Mezhep Uygulamasi

Osmanli Devleti’nin baglangic donemlerinde, sonraki asirlarda oldugu kadar siki bir
mezhep uygulamasi ve bdyle bir uygulamayi gerektirecek kosullarin bulunmadigi
sOylenebilir. Nitekim 16. asra kadar Osmanli mahkemelerinde Hanefi mezhebi disindaki
Stnnt mezheplerin gorislerinin dolayli yoldan da olsa uygulamada yer buldugu
goriilmektedir. Bu asrin ortalarindan itibaren ise Anadolu ve Rumeli’de hem kadi ve
miiftii beratlarinda artik fetva ve kazanin Hanefi mezhebine gore olacagi acikga
yazilmaya baglanmis, hem de kadilar Hanefi mezhebinden baska bir mezhebin
goriisiiyle hiikkmetmekten men edilmislerdir. Ayni1 konuda Hanefi mezhebi icerisinde
birden fazla goriis bulunmasi durumunda ise kadi hakim goriise (esahh-1 akval) gore
hiikiim verecektir.?** Boylece iftd ve kazada Hanefi mezhebi resmi mezhep konumuna

gelmistir.

Diger mezheplerden veya Hanefl mezhebindeki farkl bir goriisten faydalanmak
gerektiginde bu, kadilarin bireysel tercihleri yoluyla olmamis, padisahin acik¢a onay
vermesiyle gerceklesmistir. Mecelle’de bu husus sOyle ifade edilmistir: “Kaza, zaman
ve mekan ile baz1 husiisatin istisnasiyla takayyiid ve tehassus eder.”?*® Bu noktada
seyhiilislamin 6nemli rolii vardir. Seyhiilislam, uygulanmasi gereken farkli goriisleri
fetva yoluyla padisaha arz etmis ve padisahin da “miicebince amel oluna” seklindeki
buyrugu biitiin kadilar1 baglayict bir hukuk kurali haline gelmistir. Ebussu‘tad
Efendi’nin padisaha arz ettigi bu fetvalar daha sonra Ma ‘riizat ismiyle bir araya
getirilmistir. S6z konusu uygulamanm Islam hukuku alanindaki kanunlastirma
hareketlerinin ilk miitevazi 6rne8i sayilabilecegi ifade edilmistir. Tanzimat sonrasi
Mecelle ve Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nde oldugu gibi Islam hukukunun devlet eliyle
kanunlagtirilmasina alimlerden ciddi bir muhalefet gelmemesinin koklerini, Ebussu‘d

Efendi’nin baslattig1 ma‘rizat geleneginde aramak miimkiindiir.24®

Osmanli hukuk tarihi sliresince resmi mezhep uygulamasi, miimkiin oldugunca

hukuki birlik ve istikrar1 saglayabilmek icin bir yontem olarak tercih edilmis ve o

244 Aydin, Osmanli Hukuku, s. 249, 251.

245 Mecelle, md., 1081.

248 M. Akif Aydin, “Tiirk Hukuk Tarihgiligi”, Tiirkiye Arastrmalart Literatiir Dergisi 3/5, 2005, s. 16,
17.
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donemde bir bakima kanunlastrma gorevi ifa etmistir.?4’ S6z konusu uygulama
sayesinde halk kendilerine uygulanacak hukuk kaidelerini bilme olanagina sahip olmus,
kadilarin keyfi igtihatlarindan korunmuslardir. Nitekim kadilarin ayni olayda farkli
hiikiimler vermeleri adaletin saglanmasi ve halkin yargiya olan giiveni bakimimdan
uygun olmayacaktir. Diger taraftan resmi mezhep uygulamasinin, degisen sartlar ve
durumlar karsisinda hukukun kendisini yenileyip gelisebilmesini olumsuz ydnde

etkiledigi de dile getirilmistir.24®

Osmanli Devleti, halkinin biiyiik bolimii Hanefi mezhebi disindaki Siinni
mezheplere mensup olan bolgelerde, -buralardaki mezhebi gesitlilige saygi gosterip onu
korumak amaciyla- bir Hanefi baskadi riyasetinde diger Siinni mezheplerden naipler
atamig, boylece farkli mezheplerin muntesiplerinin hukuki sorunlarint kendi
mezheplerine gore ¢dziime kavusturma imkan saglamistir. 1805 yilindan itibaren farkh
mezheplerden kadi ve naip atamasi terk edilmis, Anadolu ve Rumeli’de oldugu gibi bu

bélgelerde de sadece Hanefi mezhebi uygulamasima izin verilmistir.24°
2 Osmanh Hukukunun Yiiriirliik ve Bilgi Kaynaklan

Hukuki alanda keyfilikten uzak kalmaya oldukca 6nem veren Osmanli Devleti, her
hususu kurallara baglamay1 amaglayan bir hukuk ve kanun devleti olmasindan dolay1
hukuka dair tim meseleleri yazili metin formatma getirmeyi Onemsemistir. Diger
taraftan Osmanli alimleri de karsilastiklar1 sorular1 net cevaplarla (fetva) formile
etmisler, Klasik Hanefi fikhina dayanan ve meselelerin mesruiyetini konu alan
calismalar yapmuslardir.?®® Bundan dolayr Osmanli hukuku alaninda hem resmi
makamlar hem de ulema tarafindan olusturulan, kaynak niteliginde genis bir literatir

ortaya ¢ikmustir.

Islam hukuk tarihinde telif faaliyetlerinin yogun olmasina karsilik Ibnii’l-
Mukaffa’nin (0. 142/759) teklifi iizerine Abbasi halifesi Manstr’un (754-775) ve daha

247 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, c. 16, s. 7.

248 Aydm, Osmanh Hukuku, s. 262; Ali Himmet Berki, “Osmanli Tiirklerinde Yiiksek ifta Makami”,
Diyanet Ilmi Dergi 9/102-103, 1970, s. 427.

249 Aydm, Osmanli Hukuku, s. 253, 256.

20 Siikrii Ozen, “Osmanli Hukuk Literatiirii: Tespitler ve Teklifler”, Diinden Bugiine Osmanli
Arastirmalar: Tespitler- Problemler-Teklifler, ed. Ali Akyildiz vd., istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2007, s. 98.
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sonra HarGniirresid’in (786-809) tedvin girisimleri istisna tutulursa, Mecelle’ye kadar
resmi tedvin faaliyetine rastlanmaz. Ancak resmi bir tedvin faaliyetinin olmamasi,
kadilarin islam ve Osmanli hukuk tarihi siiresince aradiklar1 hukuk normunu bulmakta
zorlandiklart ve bunu tespitte giicliik ¢ektikleri, bunun da hukukta dagmnikliga sebep
oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine ser‘l ve oOrfi hukuk alaninda kadilarin
bagvurabilecekleri basta fikih kitaplar1 olmak iizere kadilara biiyiik uygulama kolaylig1
saglayan fetva derlemeleri, fikih eserleri gibi bilgi kaynaklar1 ve 6rfi hukuk alaninda da
kanunnameler gibi resmi yiiriirliik kaynaklar1 daima var olmustur. Bununla birlikte, az
sayida bazi ornekler disinda kadilarin, kararlarinda dayandiklari bilgi ve yiiriirliik
kaynaklarmni acik¢a belirtmedikleri goriilmektedir. S6z konusu kaynaklar giiniimiizdeki
kanunlar gibi maddeler seklinde kaleme alinmis olmasa da fikih eserleri, fetva

mecmualar1 ve kanunnamelerin kendine has bir sistematigi bulunmaktadir.?>!

Haim Gerber Bursa kadi sicillerine dair ¢alismasinda Osmanli hukukunun
kaynaklarini seriat, kanun ve 6rf — adet olarak belirlemektedir.?® Siikrii Ozen Osmanl
hukuk literatiiriine dair yaptigi ¢calismasinda olduk¢a ayrintili ve sistematik bir tasnif
yaparak literatliri  oncelikle telif metinler, tercimeler ve nesirler seklinde iige
ayrrmakta, telif metinleri de kendi i¢inde resmi makamlarin hazirladiklart metinler ve
ilmi yazilar olmak iizere ikili bir tasnife tabi tutmaktadir. Bunlar1 da alt basliklara
ayirarak her birini tanitmaktadir.?® M. Akif Aydin Osmanli hukukunu konu alan
eserinde Osmanli hukukunun bilgi ve yirirlik kaynaklarmi fikih Kitaplari, fetva

mecmualari, kanunnAmeler ve ser‘iyye sicilleri seklinde siralamaktadir.?*

Hukukun kaynaklarmi yaratici, yiiriirlik ve bilgi kaynaklar1 olarak ele alan
anlayisa gore yiiriirlik kaynaklari, hukuk kurallarinin hayata gecerken biiriindiikleri
bicimi ifade etmektedir. Yiiriirlik kaynaklari1 kendi igerisinde yazili, yazisiz, ictihat
(mahkeme kararlar1) hukuku ve doktrin olarak siniflandirilmistir. Bilgi kaynaklar1 ise
ihtiya¢ duyuldugu zaman hukuk kurallarinin bulunabilecegi yerlerdir. Resmi Gazete,

diisturlar, meclis tutanaklari, hukuk kitaplari, internet siteleri, igtihat derlemeleri, kanun

251 Aydm, Turk Hukuk Tarihi, s. 96, 97; Aydin, Osmanii Hukuku, s. 286, 287.

252 Haim Gerber, “Osmanli Hukukunda Seriat, Kanun ve Orf - 17. Yiizyil Bursa’s1 Mahkeme Kayitlar1”,
cev. Mehmet Akman, Hukuk Arastirmalar: 8/1-3, 1994, s. 273, 275, 279.

253 Ozen, “Osmanl1 Hukuk Literatiirii”, s. 98-110.

24 Aydm, Osmanli Hukuku, s. 287, 290.
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seklindeki resmi veya ozel yaymlar, serhler bilgi kaynaklarma &rnektir.?® Biz de
calismamizda Osmanli hukukunun kaynaklarini ele alirken miimkiin oldugunca bu
kaynak tasnifine uymaya calistik. Ancak bu ¢aligmada, Osmanli hukukuna dair biitiin

kaynaklar1 tiiketici olarak kullanma gayesi glidiilmemistir.
2.1 Fikih Kitaplan

Fatih devrine gelinceye kadar Osmanli medreselerinde Islam hukuku alaninda okutulan
Hanefi fikih eserleri ayni zamanda kadilara aradiklari hilkkme ulagsmalar1 konusunda
yardimct1 olan hukuk kaynaklaridir. el-Hidaye, Kenzii’d-dekaik, el-Muhtar, el-Muhtasar
ve el-Vikaye isimli eserler s6z konusu fikih kitaplarindandir. Fatih devrinden itibaren
Molla Hiisrev’in (0. 885/1480) kendi eserine yazdigi serh olan Diirerii’l hiikkdm fi serh-
i Gureri’l-ahkam isimli eser Osmanli mahkemelerinde en ¢ok bagvurulan bilgi kaynagi
olmustur. Kanuni devrinden sonra ise Ibrahim Halebi’nin (6. 956/1549) Miilteka I
ebhur isimli eseri Diirer’in yerini almistir. Oyle ki bu hacmi kiiciik eser artik kadilarm
hiikiim verirken daima dayandiklar1 eser haline gelmis,?®® hatta 1648 ve 1687 tarihli
fermanlarla Osmanli Devleti’nin resmi hukuk kodu olarak kabul edilmistir.?’
Dolayisiyla s6z konusu iki eser Osmanli mahkemelerinde kanun mecmuasi gibi bir

isleve sahip olmustur.?®

Gerek Osmanli’nin ilk devirlerinde hukuk alaninda yararlanilan Hanefi fikih
kitaplar1, gerekse daha sonralar1 ortaya ¢ikan Direr ve Milteka isimli eserler, ihtiyac
duyuldugunda hukuk kurallarinin kendilerinde bulunabilmesi agisindan bilgi kaynagi,
zamanla resmi hukuk kodu olarak kabul edilmeleri a¢isindan da yiiriirliik kaynagi olarak

nitelendirilebilir.
2.2 Fetva Mecmualari

Kadilarin 6nemli hukuk kaynaklarindan biri de fetva mecmualaridir. Donemin ileri

gelen ulemasina yoneltilen sorulara verilen cevaplarm (bazen belli bir alimin, bazen de

25 Gokhan Antalya, Hukuk Bilimine Katki Olarak: Hukuk Metodolojisi, Ankara: Seckin Yayncilik, 2021,
c. 2,s. 175-177.

26 fsmail Hakki Uzuncarsih, Osmanli Devleti'nin IImiye Tegskilati, Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1988, s.
115.

257 Halil Cin - Ahmet Akgiindiiz, Tirk Hukuk Tarihi: Kamu Hukuku, Konya: Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiltesi, 1989, c. 1, s. 115.

2%8 Aydin, Trk Hukuk Tarihi, s. 97, 98.
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cesitli alimlerin cevaplarmin) toplandig1 eserlere fetva mecmualar1 adi verilir.?° Bu
eserlerin bazilarinda, Osmanli toplumunda ortaya ¢ikan sorunlarin cevabini olusturan ve
dogrudan seyhiilislamlar veya miiftiiller tarafindan verilmis fetvalar bulunurken,
bazilarinda ise klasik Hanefi eserlerinden derlenen meseleler aynen nakledilmektedir.
S0z konusu mecmualar fetva katipleri veya fetva eminleri tarafindan biriktirilerek daha

sonra kitap haline getirilmistir.%

Kadilarm, verdikleri hiikkmiin saglamasini yapmak ve kararlarinin Divan-i
Hiimayun gibi bir {ist mahkeme tarafindan geri gonderilmesini O6nlemek amaciyla
hikumlerini  6zellikle seyhiilislam gibi giivenilir bir hukuk¢uya dayandirmay1
onemsemeleri, fetva mecmualarinin  Osmanlt  hukuk tarihinde yaygin olarak
kullanilmalarina sebep olmustur.?®! Diger taraftan Osmanli seyhiilislamlar1 ve tasra
miiftiiler1 salt ser‘t hukuk alanmna dair fetvalar vermis degillerdir. Bir¢ok fetva
mecmuasmin sonunda sekiiler devlet hukuku (kanun) veya padisah fermanlarinca
diizenlenen konular1 ele alan miistakil bir boliim bulunmaktadir.?%? fleride gelecegi
Uzere Ma ‘ruzat gibi baz1 fetvalarin padisah iradesi yoluyla kadilar i¢cin baglayici hale
geldigi gbéz Oniinde tutulursa fetvalarm kismen Osmanli hukukunun yiiriirlik

kaynaklarindan oldugu sdylenebilir.
2.3 Kanunnameler

Osmanli hukukunun 6nemli yiiriirlik ve bilgi kaynaklarimdan biri de kanunnamelerdir.
Osmanli doneminde bir konuya dair hukuki maddeleri ortaya koyan padisah hiikmii
kanunndme olarak ifade edilmekteydi. Sultanin iradesi ile resmi nitelik kazanan bu
kanun kodlar1 ¢ogunlukla kamu hukuku, devlet teskilati, idare, arazi, vergi, ceza hukuku
ve hisbe gibi alanlar1 kapsamaktaydi.?®® Bununla birlikte zaman icerisinde ve ihtiyac
duyuldukea ser‘i hukuk alaninda da hi¢ de az olmayan 6rfi diizenlemeler yapilmustir.2%*

Ser‘1 hukuk alaninda goriilen kanunlarin, seyhiilislamin arzi iizerine fikih gelenegindeki

29 Ozen, “Osmanli Hukuk Literatiirii”, s. 108.

260 Giikrii Ozen, “Osmanli Doéneminde Fetva Literatiirii”, Tiirkive Arastirmalart Literatiir Dergisi 3/5,
2005, s. 253, 256.

261 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 98.

262 Uriel Heyd, “Osmanli’da Fetva Miiessesesinin Baz1 Tezahiirleri (IIl Levha ile Birlikte)”, cev. Fethi
Gedikli, Osmanli Hukukunda Fetva, Istanbul: Klasik, 2018, s. 60.

263 Halil Inalcik, “Kanunname”, DIA, c. 24, s. 333, 334.

264 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 77.
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belli bir goriisiin tercih edilerek artik miifta-bih kabul edilmesi seklinde oldugu goriiliir.
Ebussutid Efendi’nin (6. 982/1574) Ma ‘riizdt’1 bu konuda 6nemli bir 6rnektir.?%® Diger
taraftan kanunnmelerin yiiriirlik siireleri padisahlarin hayatlariyla sl oldugu igin

padisahlarin degismesiyle hiikiimler de degisiklige ugranustir.2%®

Osmanli 6rfi hukukunun tarihi siire¢ i¢inde sekillenmesinde kanunnamelerin
onemli bir rolii bulunmaktadir. Kanunnameler yoluyla hukuk kurallar1 belirgin ve bilinir
hale gelmis, halka uygulanacak kurallar agikca tespit edilmis ve onlarin bilgi sahibi
olmasi saglanmistir. Ayrica kanunnameler sayesinde kamu gdrevlilerinin uymasi
gereken kurallar belirlenerek, ehl-i 6rf denilen askert ve idari yetkililerin keyfi vergiler
toplamasinin Oniine geg¢ilmeye calisgilmistir. Dolayisiyla Osmanhi 6rfi hukukunda
kanunnamelerin hazirlanmasindaki temel etken kanun hakimiyetini ve adaleti saglama

diisiincesidir.?%’

Osmanli Devleti’nde bulunan kanunndme gelenegine ve gerek genel gerekse
0zel muhtevali birgok kanunname yayinlanmasina ragmen, Tanzimat devrine gelinceye
dek bir hukuk dalinin biitiiniinii i¢ine alan bir kanunlastirma veya tedvin hareketine
rastlanmaz.?® Avrupa hukuk terminolojisindeki anlamiyla resmi kanun kavrami

Osmanli Devleti’ne ancak XIX. yiizyilda girmistir.°

2.4 Sertiyye Sicil Defterleri

199 ¢¢

Ser‘iye sicil defterleri “kad1 defteri”, “kad sicili”, “kad1 sicilleri”, “zabt-1 vekayi” veya
“ser‘iye sicilleri” gibi ¢esitli sekillerde adlandirilmaktadir. Osmanli  Devleti
mahkemelerinde gorevli kadilar tarafindan kayda gegirilen ser‘iyye sicil defterleri,
Islam hukukunun o dénemdeki tatbikatma, bu hukukun 6rfi hukuk ile olan iliskisine ve

fetva — kaza miinasebetine dair Snemli veriler saglamaktadir.?’® Bunun yaninda siciller,

265 Siileyman Kaya vd., “Seyhiilislam Sideddin Efendi’nin Fetvalar1 Cergevesinde Osmanli Hukukunda
Kazai Hiikmiin Kaynaklar1”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/38, 2018, s. 149.

266 Kenanoglu, “Osmanli Kanunnameleri”, s. 143.

267 Aydim, Turk Hukuk Tarihi, s. 69, 70.

268 Kenanoglu, “Osmanli Kanunnameleri”, s. 144.

269 Tnalcik, “Kanunname”, s. 336.

270 Fethi Gedikli, “Ser’iye Sicillerinin Hukuk Tarihi A¢isindan Onemi ve Sicillere Dayali Arastirmalar”,
Diinden Bugiine Osmanl Arastirmalari: Tespitler- Problemler-Teklifler, ed. Ali Akyildiz vd., Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2007, s. 73, 77.
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yargilama usuliine dair fikih eserlerinde ve kanunnamelerde yer alan hukuk kurallarinin

pratikte nasil islerlik kazandigin1 da géstermektedir.

Mahkemelerde gergeklestirilen her tiirlii islemlerin suretlerinin yer aldigi bu
defterler, hem Onceki davalarin hiikiimlerini hem de yapilan hukuki islemlerin
mevcudiyetini ispat etmede kullanildig: i¢in titizlikle tutulmustur. Kadilara goénderilen
adaletname, irade, ferman ve hiikiimler de gerektiginde kullanilmalar1 i¢in ser‘iyye sicil
defterlerine kaydedilmistir.?’* Kadilar bilhassa 6rfi hukuka dair ihtilaflar1 s6z konusu
defterlerdeki irade, ferman ve hiikiimler dogrultusunda ¢6zliime kavusturmaktaydi.
Kanunnamelerin ilk sekilleri olan miinferit ferman ve hiikiimlerin birer kopyalarmnin
buralarda bulunmasi, ser‘iyye sicil defterlerinin Osmanli hukukunun uygulamasinda bir

bilgi kaynag1 oldugunu gostermektedir.?’2
3 Mahkemeler

Osmanl Devleti'nde mahkemeler, erken Islam devirlerinde olusturulan adli yapmm
zamanla gelismis seklini olusturmaktadir. Bu bakimdan Osmanli adli yapisi, kendinden
onceki Islam devletlerinin adli teskilatina benzemekle birlikte, birebir kopyas1 degildir.
Ozellikle kadilarm gorev ve yetkileri, mahkemelerin isleyisi, tabi olduklar1 hukuki
esaslar, diger Islam yonetimlerinde yer alan kadilkudatlik, mezalim, surta gibi
kurumlarin yerlerine kurulan yeni miiesseseler bakimindan Osmanli adliye teskilatinin

kendine has bir yapis1 bulunmaktadir.?”
3.1 Klasik Osmanh Mahkemesi

Meclis-i ser‘ olarak adlandirilan klasik Osmanli mahkemesi, Tanzimat donemine kadar
orfi ve ser‘i olarak her tiirlii davanin ¢oziildiigii tek yetkili merci olmustur.?’”* Meclis-i
ser® haricinde Osmanli Devleti’nde yetkili baska hicbir yargi kurumu bulunmamaktadir.
Divan-1 Hiimayun, Cuma divam1 ve Carsamba divan1 ise yiikksek mahkeme
konumundadir. Rumeli kazaskerlik mahkemesi, gayri miislimlerin ahval-i sahsiyyeleri

ile ilgili davalarma istege bagh olarak bakan cemaat mahkemeleri ve gegici bir statii ile

271 Halil Inalcik, “Adaletname”, DIA, c. 1, s. 346.
212 Aydin, Trk Hukuk Tarihi, s. 100.

213 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 77, 78.

214 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 78.
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ilkede bulunanlarin kendi aralarindaki ihtilaflara bakan konsolosluk mahkemeleri ise
siirlt gérev alant ve yetkilere sahiptir. Diger taraftan ser‘l ve oOrfi ihtilaflarda ayni
mahkemenin yetkili olmasi, bu iki hukuk sisteminin uyumunu saglayarak adli hayata
giiven ve istikrar getirmistir. Osmanli mahkemeleri temelde Anadolu ve Rumeli
seklinde iki bolgeye ayrilmistir. Anadolu’da gorevli kadilar Anadolu kazaskerligi
dahilinde, Rumeli, Kirim ve Kuzey Afrika bolgelerinde gorevli olanlar da Rumeli
kazaskerligi  bilinyesinde mevleviyet, sancak ve kaza kadiliklar1 olarak

teskilatlanmistir.?™

On altinc1 asrin ortalarina kadar, medreseden mezun (icizetli) olanlar
(ddnisment) Anadolu veya Rumeli kazaskerligine basvurarak once burada milazemet
ad1 verilen bir tiir hakim stajyerligi egitimini tamamlayip ardindan en kiigiik kadiliktan
bagslamak iizere kazaskerliklerden birine bagli mahkemeye atanirlardi. Sonraki
donemlerde ise dogrudan kadiliga atama uygulamasi terk edilmis, belli bir siire
miiderrisligin ardindan kadiliga gegilmistir.?’® Normal kadiliklar ile biiyiikk dlgekli
mevleviyet kadiliklar1 arasinda, tayinde yetkili merci bakimindan farkliliklar bulunsa da
Osmanli Devleti’ndeki tiim kadilar, verdikleri hiikiimler ve hiyerarsi acgisindan ayni

konumdaydilar.?”’

Osmanli Devleti’nin baslangi¢ devirlerinde kadilarin gérev siirelerinde (muddet-i
orfiyye) bir sinirlama olmamistir.?’® 16. yiizyilda ise kadilarinm gorev siirelerinin ii¢ yil
oldugu goriilmektedir. 17. asirdan itibaren bu siire once iki sene olarak belirlenmis, daha
sonralar1 yirmi aya diisiiriilmiistiir.?’® Kadiliklarin tekrar siirekli hale getirilmeleri

Tanzimat sonrasinda gerceklesmistir. 2%

Kadilar, hem yargi hem de bir takim idari gérevleri yiiriitmekle gorevlidirler.?8!
Kadi, en mithim gorevi olan yargi gorevini, tayin edildigi bolge ve siire igerisinde

yiriitmek mecburiyetindedir. Aksi halde verdigi hiikiimler gecerli degildir. Osmanli

275 M. Akif Aydin, “Mahkeme” 2/2, DIA, ¢. 27, 5. 342.

216 Uzungarsih, flmiye Teskilat, s. 87; Aydm, Turk Hukuk Tarihi, s. 78.

27 Aydm, Osmanli Hukuku, S. 156.

278 Aydm, Osmanli Hukuku, s. 157.

219 Uzungarsih, IImiye Teskilati, s. 94.

280 M. Akif Aydin, “Mahkeme” 2/2, s. 343.

281 Colin Imber, Seriattan Kanuna Ebussuiid ve Osmanli’da Islami hukuk, ¢ev. Miirteza Bedir, Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004, s. 11.
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Devleti’nde sadece Orfi davalara bakmakla gorevli 6zel bir mahkeme hi¢bir zaman
olmamis, kadilar hem ser‘i hem de orfi davalara bakmakla yiikiimli olmuslardir. Bazi
kadiliklar belirli tiirden ihtilaflarda ihtisas mahkemesi niteligindedir. Ornegin Eyiip
Mahkemesi su haklar1 konusunda ihtisas sahibi bir mahkemedir. Bununla birlikte
taraflar, sahsen veya vekalet yoluyla olsun, kendi bolgelerindeki kadiya (toprak kadisi)
basvurmak zorundadirlar. Diger taraftan kadilarin ¢ars1 — pazardaki mallar1 ve fiyatlari
denetlemek, gerektiginde narh koymak, sorumlu oldugu bdlgedeki vakiflarin sartlara
uygunlugunu denetlemek, vergilerin kanunndmeye uygunlugunu teftis etmek, imam,
hatip, vaiz gibi gorevlileri tayin etmek, ordunun sefer sirasinda ihtiyac1i olan
malzemeleri saglamak gibi idari gérevleri de bulunmaktadir. Bunlara ek olarak bazilari
bugiin noterler, evlenme ve niifus memurlar1 tarafindan gergeklestirilen hizmetlerin

bircogu da kadilarin gorevleri arasmdadir. 22

Kadilara yargi ve idare islerinde yardim etmek iizere ¢ok sayida gorevli
bulunmaktadir. Bu gorevlilerin baginda kadinin tayin ettigi ve yargilamanin ifasinda ona
yardimci olan naibler gelmektedir. Yargilamanm aleni olarak yapildigini gozlemleyen
stihudii’I-hal, miras problemleri ve tereke taksimleriyle ilgilenen kassamlar, mahkeme
kayitlarin1 tutan katipler, saniklarin mahkemeye getirilmesinde goérevli muhzirlar,
arabuluculuk gérevi yapan muslih(in, ¢ars1 — pazarda gerekli denetimleri gerceklestiren
muhtesipler ve verilen cezanin infazinda gorevli olan subast, sancak beyi ve beylerbeyi

gibi gorevliler de kadinin yargi ve idare islerindeki diger yardimcilarindandir.?3
3.2 Divan-1 Hiimayun

Osmanli Devleti'nde merkezdeki en miihim isleri yiiriiten makam sahiplerinden
miitesekkil olan Divan-1 Hiimayun padisah adina karar veren organdir. Fatih devrine
kadar padisahin baskanlhiginda c¢alisan bu divan, daha sonralar1 veziriazam
baskanliginda gorev yapmustir. Divan-1 Himayun’un asli liyeleri veziridzam, Kubbealt1
vezirleriy, Rumeli ve Anadolu kazaskerleri, nisanci, Rumeli ve Anadolu
defterdarlarindan olusuyordu. Divan-1 Hiimayun’a herkes yazi ile veya sahsen

basvurabilirdi. Uyeler tiim sikdyetleri dinlemek zorundaydilar. II. Mahmud’un (1808-

282 Uzuncarsil, IImiye Teskilati, s. 108, 109; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 80-82.
283 M. Akif Aydm, “Mahkeme” 2/2, s. 343.
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1839) merkez teskilatindaki reformuyla birlikte Divan-1 Hiimayun kaldirilarak kabine

sistemine gegilmistir.?3

Divan-1 Himayun Osmanli Devleti’nin en st siyasi ve idari karar organi olarak
gorev yapmustir. Orfi hukukun olusumunda basta nisanci olmak iizere divan iiyelerinin
onemli katkilarinin bulunmasindan dolay1r Divan-1 Hiimayun belirli 6l¢iide bir yasama
orgam1 olarak da kabul edilir.?®® Divan-1 Hiimiyun’da kazaskerler ser‘i yargiyi,

veziridzam ve diger ehl-i 6rf azalar 6rfi yargry1 temsil etmektedir.28®

Divan-1 Himayun’un hem ilk ve kesin hiikiim mahkemesi, hem mahalli bir
mahkemenin kararina yapilan itiraz {izerine bir tiir temyiz mahkemesi olarak yargilama
yaptig1 goriilmektedir. Genel olarak Siinni anlayis dis1 fikirleri Osmanli toplumunda
yaymak ve fitneye sebep olmakla suglanan kimselerin davalari, gayrimiislim din
adamlarinin ceza davalari, kapitiilasyonlarla ayricalikli duruma gelen miiste’menlerin
Osmanli vatandasiyla olan ceza davalar1 ve kadi, miiderris gibi ilmiye mensuplarinin
ceza davalarinin Divan-1 Hiimayun’da goriildiigii bilinmektedir. Mahalli kadiliklarin
bazen herhangi bir davanin yargilamasindan cekilip davay1 Divan-1 Hiimayun’a havale

etmesi de s6z konusu olmustur.?®’

Osmanli Devleti’nde mahalli mahkemenin verdigi karar1 haksiz bulan herkes
Divan’a bagvurabilirdi. Mahalli mahkemelerde goriilerek nihai hiikkme ulasmis bir
davanin bir bagka mahkeme tarafindan tekrar yargilama konusu yapilmasi prensip
olarak miimkiin olmasa da, kadilarin yarg: yetkilerinin smirin1 baskadi konumundaki
padisahlar belirlediginden padisahin izin vermesi durumunda kesin hiikiim haline

gelmis mahkeme kararlarinim tekrar gdzden gegirilmesi imkan dahilindedir.?3®

Divan-1 Hiimayun’un yiiksek mahkeme olarak yargilama yaptigi zamanlarda bu
gorevi Rumeli kazaskeri yapar, Anadolu kazaskeri de godzlemci olarak bulunurdu.
Divanda toplu hakimlik usuliine benzer sekilde her iki kazaskerin miistereken yargilama

yapmast vaki olmamustir. Bununla birlikte Divan’in gérecegi davalarin fazla oldugu

284 Ahmet Mumcu, “Divan-1 Hiimayun”, DIA4, c. 27, s. 430, 431.

285 Aydm, Osmanli Hukuku, s. 217.

286 Ahmet Mumcu, Hukuksal ve Siyasal Karar Orgam Olarak Divan-1 Hiimayun, Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ts., s. 86.

287 Aydm, Osmanli Hukuku, s. 221, 222.

288 Aydm, Osmanli Hukuku, s. 224, 225.
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zamanlarda sadrazamin gorevlendirmesiyle Anadolu kazaskerinin de miustakil olarak
yargilama yapmast s6z konusu olmustur. Divan’da sadrazamin yonlendirmesiyle
Rumeli kazaskeri ve gerektiginde Anadolu kazaskeri tarafindan verilen hiikiimler daha

sonra sadrazamim onayiyla uygulanmustir. 2

3.3 Veziriazam Divanlar

Padisah vekili konumunda olan veziridzam (sadrazam)?%

Divan-1 Himayun’dan baska
adli ve idari mahkeme olarak gorev yapan bir takim divanlara da baskanlik
yapmaktadir. ikindi, Carsamba ve Cuma divanlar1 ile sefere giderken veya doniiste
farkli yerlerde kurulan divanlar bunlara Ornektir. Kazaskerlerin de katildigi Cuma
divaninda veziridazam halkin sikayetlerini dinler ve gerek gormesi halinde kazaskere de
dinletirdi.?* Divan-1 Hiimayun’un ardindan kurulan ikindi divam herkese acikt1 ve halk
sikayet ve taleplerini rahat¢a bu divana iletirdi. Bu divandaki meseleler ve davalar daha
cok padisaha arzi gerekmeyen veya Divan-1 Hiimayun’a intikal ettigi halde orada
miizakeresine gerek duyulmayan konulardir. Bunun yaninda veziridzam asayisi
saglamak iizere Carsamba giinleri Istanbul, Galata, Uskiidar ve Eyiip kadilar1 ile divan

diizenlerdi.?®?

3.4 Kazasker Divanlan

Divan-1 Hiimayun {iyesi olarak yaptigi adli gérevinin yani sira Rumeli kazaskeri,
vezirilzam divanlarindan ayr1 olarak kurulan kendi divaninda da yargilama yaptigi
bilinmektedir. Rumeli kazaskeri hem askeri diye adlandirilan kamu goérevlilerinin
davalarina hem de redyanin davalarima bakmakla gorevli ve yetkiliydi. 19. Asrin
ortalarma kadar sadece Rumeli kazaskerine ait bir mahkeme bulunmaktayda.
Kazaskerlik  mahkemesinde = Anadolu  kazaskerinin  bir yargilama yetkisi
bulunmamaktadir. Ancak 19. Asrin ortalarindan itibaren Anadolu kazaskerinin de
yargilama yaptig1 goriilmektedir. Rumeli kazaskeri askeri ve redyanin her tiirlii hukuki

ihtilafina bakmakla yetkili iken Anadolu kazaskeri sadece Anadolu’dan kendisine

289 Aydm, Osmanli Hukuku, s. 220.

290 Mehmet Ipsirli, “Sadrazam”, DI4, c. 35, s. 414.

291 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 87.

292 Uzuncarsilt, I[Imiye Teskilati, s. 137; Mehmet ipsirli, "Sadrazam", s. 114, 117; Mehmet ipsirli, "ikindi
Divani", DIA, c. 22, s. 26.
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intikal eden askerilere yapilan gorevlendirmeler ve bunlarla ilgili ihtilaflara
bakmaktaydi.?%

293 Aydm, Osmanli Hukuku, s. 238, 239.
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UCUNCU BOLUM

OSMANLI HUKUK TEORIiSIi VE UYGULAMASINDA SUF‘A
HAKKI

Calismamizin bu béliminde Osmanl miiellifleri tarafindan kaleme alinmis ve Osmanl
hukukunun doktrin kaynaklarindan olan Bedreddin Simavi’nin (6. 823/1420) Teshil,
Molla Hiisrev’in (6. 885/1480) Duirerti’l-hiikkam, Fahreddin Rimi’nin (6. 890/1485)
Miistemilii’I-ahkam, Ibrahim Halebi’nin (8. 956/1549) Milteka ve Civizade Muhyiddin
Efendi’nin (6. 954/1547) Tsar isimli eserlerindeki siif‘a hakkina dair teorik bilgiler ele
almarak Hanefi doktrini ile mukayesesi yapilacaktir. Her ne kadar onceki kisimda
Hidaye, Kenzii’d-dekaik, Muhtéar, Muhtaséar, Vikaye gibi eserler Osmanli hukukunun
bilgi kaynagi olarak zikredilmis olsa da, bu eserler Osmanli hukukuna yon veren ve
olusumuna katki saglayan 6nemli temel eserlerdir. Ancak biz bu kisimda bizzat
Osmanli ulemas: tarafindan kaleme alinan eserleri esas almayr amagladik. Osmanli
hukuk teorisi eserlerinin yani1 sira Istanbul kad sicilleri ile ibn Kemal (6. 940/1534),
Ebussu‘td Efendi (6. 982/1574), Sun‘ullah Efendi (6. 1021/1612), Catalcali Ali Efendi
(6. 1103/1692), Seyyid Feyzullah Efendi (6. 1115/1703), Yenisehirli Abdullah Efendi
(6. 1156/1743) ve Dirrizade Mehmed Arif Efendi’nin (6. 1740/1800) fetvalar: ile
Ceride-i Ilmiyye fetvalar1 Osmanli hukukunun yiiriirlik kaynag:i olmasi1 bakimindan

incelenecektir.
1 Siif‘a Hakkimin Mesruiyeti

Bedreddin Simavi Teshil isimli eserinde car-i miilasik olma sebebine “Serik halitten,
halit de sefi‘den daha fazla hak sahibidir.”?®* hadisini delil olarak gostermektedir.?®®

Zeyla‘l bu hadisin garib oldugunu ifade etmistir.?*® Ibnii’lI-Cevzi (6. 597/1201) de soz

29 {bn Ebu Seybe, el-Musannef, c. 11, s. 538; San‘ani, el-Musannef, c. 5, s. 431; Zeyla’i, Nasbii r-raye, c.
4,s.176.

2% Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Simavi, et-Teshil serhu letdifi’l-isardt, thk. Mustafa Bulent
Dadas, Istanbul: Vakfii’d-Diyaneti’t-Tirkiyye, 2019, c. 2, s. 253.

29 7eyla’l, Nasbii r-raye, c. 4, s. 176.
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konusu hadisin ma‘rif olmadigmi sdylemistir.?®” Serahsi ve Kasani ilgili hadisi hem
stif'a hakkinin mertebeleri hususunda delil olarak kullanmakta hem de dolayli olarak
paydaslik disinda siif'a sebeplerinin bulunduguna dair Hanefl mezhebinin goriisiinii
destekledigini ifade etmektedir. Car-i miilasik olma sebebi i¢in ise “Komsu, yanindaki
mali alma konusunda daha fazla hak sahibidir.”® hadisini delil olarak
gostermektedirler.?®® Civizdde Muhyiddin Efendi (6. 954/1547) de komsuluk siif*asma
aym1 hadisi delil olarak géstermektedir.3%

Molla Husrev (6. 885/1480) eserinde “Evin komsusu (car), evi ve arazisini siif'a
ile almaya daha fazla hak sahibidir; sayet ikisinin yolu ayn1 ise, komsusu gaib olsa da
onu bekler.”®%! hadisinde gecen “car” kelimesinin tarik-i histaki halit anlamma geldigini
ifade etmekte, sirb-i has hiikmiiniin ise delaleten konuldugunu soylemektedir.3%? Zeyla‘i
s6z konusu hadisin aslinda iki hadisin bir araya gelmis hali oldugunu ifade etmektedir.
Hadisin ilk kisminin hasen ve sahih oldugunu, ikinci kismmim ise hasen ve garib

oldugunu séylemektedir.>%3

Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi ise “Serik halitten, halit de sefi‘den daha fazla

hak sahibidir.” hadisini sefi‘ler arasinda tertib oldugunu ispat i¢in kullanmaktadir.3%*

Bedreddin Simavi (6. 823/1420) kuyu, degirmen, hamam gibi taksime elverisli
olmayan akarlarda siif'a hakkmin cari olmasi konusunda “Akar olan herseyde siif‘a
bulunur.”3% hadisini delil olarak gostermektedir.3%® Serahsi soz konusu hadisi ayni

sekilde, tiim akarlarda siif'anin sabit olacagina dair Safii’ye kars1 delil olarak

297 Ebii’l-Ferec Cemaltddin Abdurrahman b. Al b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’l-Cevzi, et-Tahkik fi
ehadisi’l-hilaf, thk. Miis’ad Abdiilhamid Muhammed es-Sa’deni (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye,
1994), c. 2, s. 216.

298 7eyla’l, Nasbii r-raye, c. 4, s. 174.

299 es-Serahst, el-Mebs(t, c. 14, s. 92; el-Kasani, Beddi i 's-Sandi’, ¢. 5, s. 7, 8.

30 Muyhyiddin Muhammed b. ilyas Civizade, el-Isar li-halli’l-muhtar, thk. ilyas Kaplan (istanbul:
Mektebetii’l-irsad, 2016), c. 1, s. 547.

301 Eb( Davad, 3517.

302 Hijsrev Mehmed Efendi Molla Hisrev, Diirerii’l-hiikkdam fi serhi Gureri’l-ankam (Asitane: Sirket-i
Sahafiye-i Osmaniye, 1317), c. 2, s. 259.

303 Zeyla’1, Nasbii r-raye, c. 4, s. 172, 173.

304 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-htikkam, c. 3, s. 1873, 1877.

305 Byhari, Biiy‘, 96; Miislim, Miisakat, 134; Ebi David, Biiy‘, 73; Nesai, Biiyii, 80; ibn Mace, Siif'a,
3.

306 Bedreddin Simavi, et-Teshil, c. 2, s. 255.
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kullanmaktadir.3” Kasani ise ayn1 konuda bu hadisi degil, “Siif‘a ancak evlerde veya

tasinmazlarda olur.” hadisini delil getirmektedir.3®

2 Siif‘a Hakkinin Sebepleri

Ik boliimde, Hanefi doktrininde siif'a hakki sebebi olarak belirlenen seriklik, halitlik ve
car-i miilasik olma seklindeki ti¢ sebep iizerinde durmustuk. Osmanli hukukunun teori
ve uygulama eserlerinde s6z konusu ii¢ sebep ayni sekilde siif'a hakkinin siiblt sebebi

olmaya devam etmistir.

Osmanlt fikih eserlerinden Bedreddin Simavi’nin (6. 823/1420) Teshil isimli
eserinde siif'a sebepleri belirtilirken “Siif'a hakki nefs-i mebi‘de serik olan igin, o
hakkindan vazgegerse kuvvetliden zayifa dogru sahin, tarik-i has ve sirb-i has gibi hakk-
1 mebi‘de paydas olan halit icin sabit olur. ... Siif'a hakki komsu igin de gecerlidir.””3%°
ifadesi kullanilmaktadir. Halitlik sebepleri arasinda hakk-1 mesil-i hass1 zikretmeyen
miiellif siif'a boliimiiniin hi¢bir yerinde bu haktan bahsetmemistir. Bununla birlikte ayni

sahinda (avlu) bulunmay1 halitlik sebebi olarak degerlendirmekte ve bu smifta en

kuvvetli sebep oldugunu belirtmektedir.

Molla Husrev (6. 885/1480) Diirerii’I-hlikkam isimli eserinde siif'a sebeplerini
su sekilde siralamaktadir: “Siif'a hakki, satimdan sonra, nefsi mebi‘de paydas olan, o
hakkini teslim ettikten [vazgectikten] sonra sirb-i has ve tarik-i has gibi hakk-1 mebi‘de
paydas olan, o da hakkini teslim ettikten sonra car-i miilasik i¢in sabit olur.”3
Dolayisiyla Bedreddin Simavi gibi Molla Hisrev de hakk-1 mesil-i hassi1 sebepler

arasinda zikretmemistir.

Civizade (6. 954/1547) Isar Ii halli’l-muhtar, Ibrahim Halebl (6. 956/1549)
Multekd ve Fahreddin ROm1 (6. 890/1485) Miistemilii’l-ahkédm isimli eserlerinde siif*a
hakkinin sebeplerini paydaslk, hakk-1 girb-i hds ve hakk-1 tarik-i hasta halitlik ve car-i

807 es-Serahst, el-Mebsdt, c. 14, s. 93.

309 Bedreddin Simawvi, et-Teshil, c. 2, s. 253. )

310 Hiisrev Mehmed Efendi Molla Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdam fi serhi Gureri’l-ahkam, Asitane: Sirket-i
Sahafiye-i Osmaniye, 1317, c. 2, s. 259.
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miilasik olma seklinde siralamaktadir.®** S6z konusu eserlerin higbirinde hakk-1 mesil-i

hassa deginilmemistir.

Paydaglik ve car-i miilasik olmanin, siif'a hakkinin siibut sebebi olduguna dair
birgok mahkeme kaydr®'? ve fetva®!® 6rnegi bulunmaktadir. Halitlik sebebi olarak tarik-i
has ve sirb-i has ile ilgili fetvalar®®* mevcut olmakla birlikte halitlik hakkinda herhangi
bir mahkeme kaydina rastlamadik. Aralarinda tarik-i amm bulunan evlerin car-i mukabil

olmalarinm siif‘aya sebep olmayacagma dair de bir fetva bulunmaktadir. 3%

Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’de ise nefs-i mebi‘de paydaslik, hakk-1 mebi‘de
halitlik ve car-i miilasik olma seklinde ti¢ sebep sayilmakta, halitlik ¢esitleri arasinda da
hakk-1 sirb-i has ve hakk-1 tarik-i has zikredilmektedir.3*® Dolayisiyla mesil hakkmnin
Osmanli hukukunun vyiiriirlik kaynaklarinda siif'a sebebi olarak goriilmedigi
anlagilmaktadir. Nitekim Mecelle metninde de yer verilmeyen hakk-1 mesil-i has, Ali
Haydar Efendi’nin serhinde agiklanmakta ve halitlik sebepleri arasinda oldugu
belirtilmektedir.®'” Ancak Etasi kaleme aldig1 Mecelle serhinde, mesil-i hasta serikligin
ilgili akarin irtifak haklarinda ortaklik anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Zira ona
gOre mesil-i has sirb-i has gibi degildir. Mesil yeri sahibinin miilkii olsa bile, o kisi halit

degil ancak car-i miilasik olabilir.38

311 Muyhyiddin Muhammed b. Ilyas Civizade, el-1sar li-halli’I-muhtar, thk. ilyas Kaplan, Istanbul:
Mektebetii’l-irsad, 2016, c. 1, s. 545, 546; Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizide, Mecmau I-enhur
fi serhi Miilteka’I-ebhur, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1328, c. 2, s. 472, 473; Mevlana Fahreddin Yahya b.
Abdullah Fahreddin er-ROmi, Miistemilii'I-ahkam el-kebir fi’I-fikhi’l-Hanefi, thk. Omer Mustafa Ahmed
Ibrahim, Kahire: Darii’t-takva, 2018, c. 2, s. 395.

312 Bkz. M. Akif Aydim vd. (ed.), Istanbul Kad: Sicilleri Adalar Mahkemesi 1 Numarali Sicil (H. 1178-
1184 / M. 1764-1771), istanbul: Kiiltir AS, 2019, c. 75, s. 117; Rifat Giinalan vd. (ed.), Istanbul Kadh
Sicilleri Bab Mahkemesi 3 Numaral Sicil (H. 1077 / M. 1666 - 1667), Istanbul: ISAM, 2011, c. 17, s.
521, 573.

313 Bkz. Veli b. Yusuf, Fetava-i Ebussu ‘iid, Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, ismihan Sultan, 223, vr.
240b; Sindn b. Cevheri, Fetava-i Ebussu'dd, Ankara: Milli Kituphane, Milli Kitliphane Yazmalar
Koleksiyonu, 8661, vr. 240a; Ali Efendi b. Mehmed Catalcah, Fetava-y1 Ali Efendi, Diyanet Isleri
Baskanligy Kiitiiphanesi, Diyanet Isleri Bagkanligi Yazmalar Koleksiyonu, 1229, vr. 284b; Ceride-i
IImiyye, Say1 2, cilt 15, sayfa 105, Ramazan 1333.

314 Bkz. Sinan b. Cevheri, Fetava-i Ebussuid, vr. 233b; Veli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu id, vr. 240b;
Abdullah Efendi Yenisehirli, Behcetii 'I-fetdva, Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire, 1849, s. 534.

%15 Mehmed Avif Efendi Diirrizade, Neticetii’l-fetava, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1215, s. 522.

316 Mecelle, md. 1008.

817 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hikkam, c. 3, s. 1874.

318 Muhammed Halid el-Etast, Serhu’I-Mecelle, Matbaatu Humus, 1930, c. 3, s. 583.
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Sirb-1 hassin mahiyetine dair 6gretide {i¢ farkli goriis 6ne sliriilmiistiir. Birinci
goriise gore su alinan nehrin nehr-i hds, oradan alinan suyun da sirb-i has olabilmesi igin
nehirde miitesarik olan kisi sayisinin sinirlt olmasi (eshds-1 ma ‘diide) gerekir ki bu say1
Mecelle’ye gore yiiz kisidir. Tkinci goriise gore su alinan nehr-i hass, smirl sayidaki
kisilerin arazisine dagilmali, bu arazilerin bittigi yerde nehr-i hass sona ermeli ve baska
bir yere akmamalidir. Ugiincii goriise gore ise nehr-i hass, kayiklardan biiyiik gemilerin
gecmedigi nehirlerdir.®!® Bu konuda Mecelle’nin hem birinci®?® hem de ikinci®?! goriisii

tercih ettigi goriilmektedir.

Netice itibariyle Hanefl fikhinin doktrin eserlerinde siif'a hakkmin halitlik ile
iligkili sebepleri arasinda sirb, tarik ve mesil haklar1 birlikte zikredilmesine ragmen ne
Osmanl fikih eserlerinde ne de hukukun uygulamasmi gosteren fetva mecmualarinda
Mecelle’de ve kadi sicillerinde hakk-1 mesil-1 hassa hi¢ deginilmemis, sebepler arasinda
yer verilmemistir. Dolayisiyla hakk-1 mesil-i hassin Osmanli hukukunda Hanefi
doktrininde oldugu kadar ilgi gormedigi agiktir. Bu ilgisizligin sebebi, hakk-1 mesil-i
hassa bir siif'a sebebi olarak insanlarin ragbet gdstermemesi sonucunda hukukun

uygulama alaninda yeteri kadar karsilik bulmamasi olabilir.
2.1 Siif*a Sebebi Olarak Aym Avluda (Sahn) Bulunma

Molla Huisrev (6. 885/1480), car-i miilasik olma durumunda mesfi‘un bih akarin
kapismin mesfii‘ akar ile farkli sokaga bakmasi gerektigini, ayni ¢ikmaz sokaga
bakmas1 durumunda ise car-i miilasik degil halit olabilecegini ifade eder. Ornegin kapisi
¢ikmaz sokaga bakan ve birkag¢ kisinin miisterek miilkii olan darm (konak) icginde
bulunan menzilde (ev) iki kisi serik olsa, menzildeki seriklerden biri menzildeki payini
yabanciya satsa, Oncelikli olarak menzilin diger seriki siif'a hakkina sahiptir.
Menzildeki serikin hakkindan vazge¢cmesi durumunda ise dardaki serikler ¢ikmaz
sokaktakilerden daha fazla hak sahibidirler. Ciinkii darm serikleri sahnu’d-dar’da
menzilin serikleriyle paydastirlar. Darin serikleri haklarindan vazgecerlerse ¢ikmaz

sokaktakiler, onlar da vazgegerlerse car-i miilisik olanlar hak sahibidirler.3?2

319 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hikkam, c. 3, s. 1779.
320 Mecelle, md. 955.

321 Mecelle, md. 1239.

322 Molla Hiisrev, Diirerii’I-hilkkam, c. 2, s. 259.
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Dolayisiyla miiellif, siif'a sebebi olarak aynmi avluda bulunmayi, mesfii akardaki

paydaslik ile halitlik arasinda konumlandirmaktadir.

Molla Hiisrev’in verdigi 6rnegin benzeri Serahsi’nin eserinde de goriilmektedir.
O da sahnu’d-dér’da paydas olan sefi‘i halitten 6nce hak sahibi olarak gérmekte ve
zahiru’r-rivayenin de bu sekilde oldugunu ifade etmektedir.3*® Ebl Y(suf’tan gelen iki
rivayetten daha sahih kabul edilenine gore, evin bir odasinda veya bir duvarinda
baskasimnin sayi hissesi olmasi1 durumunda, ev sahibi kendi hissesini veya o odaya bitisik
olmasa bile evin herhangi bir kismmi satacak olursa veya odada hissesi bulunan kisi
kendi hissesini satacak olursa aralarinda seriklik oldugu igin birbirlerine karsi siif'a
hakk: dogacaktir. Bu kisiler serik olarak degerlendirilir ve siif'a hakki konusunda halit

ve car-i miilasiktan 6nce gelirler.3%

Bedreddin Simavi (6. 823/1420) ise sahnu’d-dar’da paydas olmayi seriklik
olarak gérmez. Bu tiir paydasligi dogrudan halitlik cesitleri arasinda zikreder ve

halitligin en kuvvetlisi oldugunu ifade eder.3?®

Sahnu’d-dar’m siifa sebebi olmasi ile alakali Ebussu‘td’a (0. 982/1574) nispet
edilen bir fetva su sekildedir:

Mesele: Zeyd-i yetimin evi ile Amr’m evi bir havlu i¢inde olub Amr
evini ahara bey* itdikden sonra yetim balig olicak siif'a da‘vasin ediib
Amr’in bey‘ini feshe kadir olur mu?

el-Cevéab: Hin-i buligda bir an te’hir etmeyiib siif'a tutacak[,] olur.
Ebussu‘0d. 32

Fetvadan, ayn1 avluda bulunmanin siif'a sebebi olacagi anlagilmasina ragmen

sebebin ¢esidinin seriklik mi yoksa halitlik mi olduguna dair bir ifade yer almamaktadir.

Sun‘ullah Efendi’ye (6. 1021/1612) ait olan su fetva da konu ile ilgilidir:

323 gs-Serahst, el-Mebst, c. 14, s. 96.

324 el-Hafif, Ahkdmu’l-Mudmelati’s-Seriyye, s. 124.
325 Bedreddin Simawvi, et-Teshil, c. 2, s. 253.

326 \eli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu id, vr. 240b.
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[Mesele:] Zeyd’in evi Amr’in evi ile bir sakf altinda olup halit iken evin
taraf-1 aharinda olan hait lizre vazi‘u’l-cliz‘ olan car1 Bekir’e Amr’in
gaybetinde evi bey‘ eylese Amr geldikde ben siif‘aya senden ehakkim
deyu siif*a tarikiyle evi Bekir’den almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olur.3%’

Fetvada gecgen ‘“ayni sakf altinda olma”, ayni konak, han veya avlu igerisinde
olmak seklinde anlasilirsa, sahnu’d-dar’m halitlik ¢esidi olarak kabul edildigi ortaya
¢cikmaktadir.

Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi mesfi‘ akarin miilkiyetindeki miisareketin
ikinci ¢esidinin, mesfi‘un bir kisminda paydaslik ile meydana gelecegini ifade ederken
sahdu’d-dar konusuyla alakali 6rnekler vermektedir. A’ya ait evin yalniz bir odasinda
B’nin 1/2 oraninda sayi hissesi bulunmasmi, bu paydaslik (serik) ¢esidine 6rnek
gostermektedir. Buna gore tarik-i hasta bulunan ve birkag kisinin miisterek miilkii olan
bir konak igerisinde, iki kisi arasinda miisterek bir menzil olup da menzildeki
paydaslardan biri menzildeki sayi hissesini yabanciya sattiginda, ilk olarak menzilin
diger paydasi siif‘'a hakki sahibidir. O hakkini teslim ederse konakta paydas olanlar,
tarik-i hasta halit olanlardan daha 6nceliklidir.3?® Nitekim Ali Haydar Efendi eserinin {ic
yerinde bu Ornegi verirken konaktaki paydaslar i¢in “miisarik” kelimesini kullanmakta
ve bir yerde bu Ornegi “nefs-i mebi‘de miisareketteki ehassiyet”e®?® misal olarak
aktarmaktadir. Buradan harcketle Ali Haydar Efendi’nin, ayn1 avluda bulunmayi nefs-i

mebi‘deki paydaslik sebepleri arasinda gordiigii soylenebilir.

Yukaridaki bilgilere gére ayni avluda bulunmanin siif'a hakki doguracagi
acikken, bu durumun hangi siif'a sebebi i¢inde yer alacagi farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Serahsi ve Ali Haydar Efendi sahnu’d-dar’'m seriklik c¢esidi
oldugunu ifade etmektedir. Molla Hiisrev’in ifadelerinden ise bu durumdaki sefi‘i serik
ve halit arasinda konumlandirdig:i anlasilmaktadir. Sun‘ullah Efendi’nin fetvasinda
acikca halitlik olarak belirtilen sahnu’d-dar’1 Bedreddin Simavi eserinde en kuvvetli

halitlik tiirt olarak degerlendirmektedir.

327 Mehmed Efendi Yaverizade, Fetava-y: Sun ‘ulléh Efendi, istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hasan
Hiisnii Pasa, 502, vr. 63a.

328 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-htikkam, c. 3, s. 1873, 1879.

329 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, c. 3, s. 1873, 1885.
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3 Sefi‘lerin Dereceleri

Sebeplerin degismesine baglh olarak serik, halit ve car-i miilasik olmak tizere {i¢ farkli
sefl® tiirii bulunabilmektedir. Birden fazla sefi‘ olmas1 halinde Hanefi mezhebinde esas
alinan goris, ilk olarak serikin hak sahibi olacagi seklindedir. Sefi‘ler arasinda serik
bulunmamasi veya serikin hakkindan vazgegmesi durumunda ise halitlerden hangisinin
oncelikli olarak hak sahibi oldugu hususunda farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Mezhepte
tercih edilen goriis, hakk-1 sirb-i has sahibinin hakk-1 tarik-i has sahibinden, onun da

hakk-1 mesil-i has sahibinden dnce gelecegi seklindedir.33

Molla Hiisrev (8. 885/1480), Ibrahim Halebf (6. 956/1549), Fahreddin ROmi (6.
890/1485) ve Civizdde Muhyiddin Efendi (6. 954/1547) eserlerinde halitlik sebeplerini

stralarken sirb-i hass1 tarik-i hastan dnce zikretmislerdir.3!

Bedreddin Simavi (6. 823/1420) mezhepte tercih edilen goriisiin aksine tarik-i

has hakkina sahip olan halitin, sirb-1 has hakkina sahip olandan 6nce gelecegini ifade

etmektedir.3%2

Konuyla ilgili fetvalarda serik ve halitin car-i miilasika tercih edildigi
gorilmekle beraber, halitlik ¢esitleri arasindaki siralamaya dair bir bilgiye

rastlayamadik. Bu fetvalardan bazilar1 su sekildedir:

[Mesele:] Zeyd tarik-i hasda kapusi olan miilk menzilini Amr’a semen-i
ma‘lima bey‘ ve teslim itdikden sonra ol tarik-i hassda kapusi olup
menzil-i mezblra muttasil miilk menzili olan Bekir bey‘i istima‘ itdigi
anda ittihdz-1 siif'a idup serditine bi-tamamiha ri‘dyet ve menzil-i
mezbiru sif'a ile Amr’dan almak istedikde tarik-i hassda kapusi
olmayup ancak bey‘ olunan menzile muttasil miilk menzili olan Besir
Bekir’e benim de menzilimin ittisdli olmagla siif'ada sana miisarik
olurum dimege kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.3%

[Mesele:] Zeyd Amr ile ‘ale’l-istirdk malik oldig1 diikkdndan hissesini
Amr’a semen-i ma‘lima bey* ve teslim itdikde ol diikkdna muttasil miilk

3% {bn Abidin, Reddii’I-muhtar, c. 6, s. 220.

331 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hilkkam, c. 2, s. 259; Seyhizade, Mecmau’I-enhur, c. 2, s. 472; Fahreddin er-
ROMI, Miistemilii’I-ahk&m, c. 2, s. 395; Civizade, el-Isar, c. 1, s. 546.

332 Bedreddin Simawi, et-Teshil, c. 2, s. 253.

333 Seyyid Feyzullah Efendi, Fetva-y: Feyziyye, Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire, 1266, s. 486.
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diikkani olan Bekir hisse-i merkimeyi siif'a ile Amr’dan almaga kadir
olur mu?
el-Cevab: Olmaz.®3

Mecelle’ye gelindiginde, Hanefi doktrinine uygun olarak hakk-1 sirb-i has sahiplerinin
hakk-1 tarik-i has sahiplerinden once gelecegi seklindeki goriisiin kanunlastirildig:

goriilmektedir.3%
4 Mesfii‘un Sefi‘ler Arasinda Taksimi

Osmanli hukukunda - Hanefi doktrinine uygun olarak - ayni seviyede birden fazla hak
sahibi sefi‘ bulunmasi durumunda mesfi‘ akar, sefi‘lerin payr veya mesfi‘ akara
bitisiklik oranlarina gore degil, sefi sayisinca taksim edilir.>*® Ciinkii siif'a hakkmnm
siibut sebebi, paydasligim, halitligin veya ittisalin oram degil, kendisidir.®*” Ornegin bir
akarin yar1 hissesi bir kimsenin, {icte bir ile altida bir hisseleri baska kisilerin oldugu
halde, yar1 hisse sahibi hissesini yabanciya satmasi durumunda, diger paydaslar siif*aya
talip olurlarsa, hisse oranlarma gére degil paydas sayisma gore taksim edilir.3®
Bedreddin Simavi (6. 823/1420), Molla Husrev (6. 885/1480), Fahreddin ROmi1 (0.
890/1485) ve Civizade (0. 954/1547) tarafindan bu goris aktarilmistir ki Hanefi
mezhebinde kabul edilen goriis de bu sckildedir. Mecelle’de aymi  goriis

kanunlastirilmistir.

Konuyla alakali olarak, car-i miilasik olan miisteriye satilan mesfii‘ akarin yar1
hissesinin, diger bir car-1 miilasik tarafindan siif‘a yoluyla alinmasma dair Anadolu
Sadareti Mahkemesi kaydi®*® ve yine mesfi‘un iki car-i mllasik arasinda taksim

edilmesini konu alan Bab Mahkemesi kaydi®*° bulunmaktadir.

334 Yenisehirli, Behcetii’l-fetava, s. 537.

335 Mecelle, md. 1016.

336 Fahreddin er-ROmfT, Miistemilii’I-ahkam, c. 2, s. 396; Molla Husrev, Diirerii’l-hiikkam, c. 2, s. 259.

337 Bedreddin Simawi, et-Teshil, ¢. 2, s. 254; Civizade, el-Isar, c. 1, s. 547.

338 Mecelle, md. 1013.

39 M. Akif Aydin vd. (ed.), Istanbul Kad: Sicilleri Anadolu Saddreti Mahkemesi 2 Numaral Sicil (H.
1251-1257/ M. 1835-1841), Istanbul: Kiiltiir AS, 2019, c. 94, s. 46.

340 Giinalan vd., Bdb Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, ¢. 17, s. 573.
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Siif'a hakkina konu olan akarin sefi‘ler arasindaki taksimiyle alakali fetvalarin
ve mahkeme kayitlarinin, Osmanl fikih eserleri ve klasik Hanefi doktrini ile uyum

icerisinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu fetvalardan bazilar1 sunlardir:

Mesele: Bir menzilin ikiser sehmi Zeyd ve Hind’in iki sehmi Amr’in bir
sehmi Bekir’in olup mezbirlar bu vecihle menzile ale’l-istirak malikler
iken Amr menzilden hissesini semen-i ma‘lima Besir’e bey‘ eylese Zeyd
ve Hind ve Bekir hisse-i merkiimeyi siif*a ile ne vecihle alurlar?
el-Cevab: Beraber alurlar.3*

Mesele: Zeyd miilk menzilini Amr’a semen-i ma‘lima bey‘-u teslim
itdikden sonra ol menzile muttasil miilk menzilleri olan Bekir ve Besir
bey‘i istima® itdikleri anda ittihdz-1 siif*a ve seraitine bi-tamamiha ri‘ayet
idup Bekir ve Besir menzili ale’s-seviyye almak tizre hiikim olundukdan
sonra Bekir menzilin benim menzilime ittisali ziyadedir deyu Besir’in
izinsiz menzilin ciimlesini almis olsa Besir menzilin nisfim1 siif'a ile
almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olur.3#2

5 Siif‘a Hakkinmin Sartlarn

Calismamizin ilk boliimiinde, Hanefi doktrin eserlerinde siif'a hakkinin dogumu ve
kullanimina iliskin sartlar ayrintili sekilde islenmistir. Bu baslik altinda ise Hanefi
doktrininde yer alan belli basli siif‘a hakki sartlarinin Osmanli hukuku eserlerinde ve

uygulamasinda nasil bir yere sahip oldugu incelenecektir.
5.1 Akitte Bulunmasi Gereken Sartlar

Osmanl fikih eserlerindeki bilgilere gore, siif'a hakkinin dogumu i¢in mesfi akar,
satim veya ivaz sartl hibe gibi satim hitkkmiindeki mali muévaza nitelikli bir akde konu
olmalidir. Mal miisterinin miilkiyetine girmese bile s6z konusu akit yoluyla malin
satictnin miilkiinden ¢ikmasi, siif'a hakkini dogurur.®*® Bundan dolay: satic1 akdi ikrar
ettiginde, miisteri inkar etse bile akit sabit olmus sayilir ve siif'a hakki dogar.** Ivaz

sartsiz hibe, miras ve vasiyet gibi ivazsiz akitler yoluyla temlik olunan akarda ise siifa

341 Catalcali, Fetava-yr Ali Efendi, vr. 285a.

342 Catalcal, Fetava-y: Ali Efendi, vr. 285a.

343 Bedreddin Simavi, et-Teshil, c. 2, s. 255; Molla Husrev, Diirerii’I-hikkam, c. 2, s. 259; Fahreddin er-
ROM1, Miistemilii’I-ahkam, c. 2, s. 396; Ali Haydar Efendi, Diireri’l-hikkam, c. 3, s. 1891, 1892.

344 Eahreddin er-ROmi, Miistemilii’1-ahkam, c. 2, s. 396; Civizade, el-Isar, c. 1, s. 544.
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cari olmaz. Mehir, hul‘ bedeli, icare bedeli, bazi sulh bedelleri gibi mal sayilmayan ivaz

karsiliginda temlik edilen mallarda da siif*a sabit olmaz.3*°

Mali muavaza nitelikli akdin siif'a hakkmin sartlarindan olduguna dair fetvalarin
Hanefi doktrini ve Osmanli donemi fikih eserlerindeki bilgiler ile uyum igerisinde

oldugu goriilmektedir. S6z konusu fetvalardan biri agagida kaydedilmistir:

Mesele: Zeyd’in miilk arzi civarinda Amr’in miilk arzi olsa, Zeyd siif'a
da‘vasin iderken Amr-1 mezblr miilkiinii ahara satmaga kadir olur mu?
el-Cevab: Olur[;] sufa da‘vasin kable’l-bey* miimkiin degildir bey‘i
isitdikde bila-te’hir etmek lazimdir[.] hatta kable’l-bey*® sefi‘ kime bey*
eder isen et bana gerekmez dedikten sonra bey‘ etdikde siif‘a tutar.
Ebussu‘iid. 34

Fetvada gorildiigii tizere sirf car-i miilasik olma durumu siif'a hakkini
dogurmaz. Siif'a hakkini dogmasi i¢in Zeyd’e ait olan akarin mali muavaza nitelikli bir
akde -burada ivaz sarth hibe akdidir- konu olmas1 gerekir ki s6z konusu akar ondan
sonra mesfi‘ niteligine sahip olacaktir. Dolayisiyla mali muavaza nitelikli akit siifa

hakkmin sartlarindandir. Konuyla ilgili diger baz1 fetvalar sdyledir:

[Mesele:] Zeyd miilk menzilini Amr’a bild ‘ivaz hibe ve teslim itdikden
sonra ol menzile muttasil miilk menzili olan Bekir siif‘a ittihaz idup
menzil-i mezbiru siif'a ile Amr’dan almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.3

[Mesele:] Zeyd miilk arsasim1i Amr’a hibe eder oldukda Amr Zeyd’e
muayyen bir top bogasi**® ivaz virmek sartiyla hibe ve teslim Amr dahi
ol sartiyla kabiill ve arsay1 kabz ve ol bezi Zeyd’e ivaz virup Zeyd dahi
kabil ve kabz itdikden sonra ol arsaya muttasil miilk menzili olan Bekir
vech-i muharrer tizre hibe ve tekabuzu istima“ itdigi anda ittihaz-1 siif‘a
idup serditine bi-tamamihd ri‘ayet idince bugasmin kiymetini Amr’a
virup ol arsayi siif'a ile Amr’dan almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olur.?#

35 Bedreddin Simawi, et-Teshil, ¢. 2, s. 256; Civizade, el-Isar, c. 1, s. 544.
346 Veli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu ud, vr. 241b.

347 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, s. 486.

348 Bir kumas tiirii.

34 Yenisehirli, Behcetii’l-fetava, s. 537.
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Siif*a hakkinin dogmasi i¢in mali muavaza nitelikli bir akde ihtiya¢ vardir. Mali
olmayan muavaza nitelikli akdin siif'a hakkmi dogurmayacagma dair fetvalardan

bazilar1 soyledir:

[Mesele:] Zeyd Amr’1 miicib-i kisas olan katl ile katl itdikden sonra Zeyd
veresesi ile kisdsdan yeri dahl miilk bir bag iizere sulh olsalar ol baga
muttasil miilk bag1 olan Bekir ol bag: siif'a ile Amr’dan almaga kadir
olur mu?

el-Cevab: Olmaz.3°

[Mesele:] Hind zevci Zeyd ile mehri ve yeri dahi miilk menzili®®* {izerine
hul‘ olup ol bag1 Zeyd’e teslim itdikden sonra ol baga muttasil yeri dahi
miilk bagi olan Amr ben hul‘u istima‘ itdigim anda ittihdz-1 siif'a
itmisidim deyu ol bagi siif*a ile Amr’dan®? almaga kadir olur mu?
el-Cevab: Olmaz.33

Osmanli donemi fikih eserlerine gore - Hanefi doktrini ile uyumlu olarak -
saticinin muhayyer oldugu satimda, mal heniliz saticinin miilkiyetinden ¢ikmis
olmayacagindan, siif'a hakkinin dogmasina engel teskil eder. Muhayyerligin ortadan
kalkmasiyla siif'a hakki dogacaktir. Miisterinin muhayyer oldugu satimda ise mal
saticinin miilkiyetinden ¢iktig1 i¢in siif'a hakk: sabit olur.®* Ancak mal siif‘a yoluyla
almmadan O6nce miisteri, muhayyerligi sebebiyle akdi feshederse, artik sefi‘in siif‘a
hakki kalmaz. Zira bu fesih, akdi temelinden kaldirmak olup, ikale gibi degildir. Ikéle
islemi yapilmasi durumunda ise bu islem iiclincii kisiler agisindan yeni bir satim akdi
niteliginde olacagindan siif*a hakk: sabit olur. Miisterinin muhayyerlik siiresi igerisinde
sefi‘in mesfil‘ mali almasi1 halinde ise malin iade imkani kalmayacag i¢in akit baglayici

hale gelecektir.3®® Miisterinin sahip oldugu muhayyerlikler sefi‘e intikal etmese bile,

350 Yenisehirli, Behcetii’l-fetava, s. 537.

31 Fetvanin devamma gore “menzil” yerine “bag” olmasi gerekmektedir.

352 «Zeyd’den” seklinde olmaldir.

353 Yenisehirli, Behcetii’l-fetava, s. 537.

354 Bedreddin Simavi, et-Teshil, c. 2, s. 255, 257; Fahreddin er-ROmf, Miistemilii’I-ahkam, c. 2, s. 404;
Civizade, el-Tsar, c. 1, s. 545; Seyhizade, Mecmau I-enhur, c. 2, s. 480.

3% Molla Husrev, Diirerii’I-hiikkam, c. 2, s. 265, 266; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, c. 3, s. 1892.

79



stif'a yoluyla mali almak yeni bir satim akdi olarak degerlendirildiginden, mesfii‘un

teslim alinmasinin ardindan sefi‘in gérme ve ayip muhayyerlikleri bulunur.%

Osmanli fikih eserlerine gore satim akdinin fasid olmasi halinde, malin
mulkiyeti saticida bulunmaya devam edeceginden, fesih hakkini ortadan kaldiran bir
durum olmadikea siif*a sabit olmaz.**" Bu bilgiye uygun olarak fasid satim akdinin siif'a

hakk1 dogurmayacagina dair tespit edebildigimiz fatvalardan biri soyledir:

[Mesele:] Hind miilk menzilini Zeyd’e fasiden bey‘ ve teslim itdikden
sonra fesh-i bey‘ sakit olmadan ol menzile muttasil miilk menzili olan
Amr bey‘i istima‘ itdigi anda ittihaz-1 siif'a idup Amr Zeyd’den almaga
kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.3®8

Hanefi doktrini ile Osmanli fikih eserleri ve fetvalarma uygun olarak
Mecelle’de, mesfii‘ akarin mali mudvaza niteligi tasiyan bir akde konu olmasinin siif*a
hakkmin sartlarmdan oldugu “siif’a, ancak akd-i bey’ ile sabit olur”®° ve “hibe, bi-

95360

sart’l-ivaz, bey’ hiikmiindedir seklinde kanunlastirildig1 goriilmektedir.

5.2 Akdin Konusuna Dair Sartlar

Hanefi doktrini ile uyumlu olarak Osmanli donemi fikih eserlerinde hem mesfi‘un hem
de mesfi‘un bihin miulk akar olmasi sart1 aranmistir. Bu nedenle menkul nitelikteki
veya miilk olmayan mallarda siif*a cari degildir.*®* Mesfii‘un satimindan &nce mesfii‘un
bihin satilmasi, mescid, kabristan veya vakif yapilmasi siif'a hakkinin dogmasina
engeldir.®®? Mesfi‘ akar kuyu, degirmen, hamam gibi taksime kabil olmasa da onda

siif'a cari olur.%®® Agac ve binalarda, ancak {izerinde bulunduklar1 miilk arsa ile birlikte

36 Civizade, el-Tsar, c. 1, s. 552; Seyhizade, Mecmau 'l-enhur, c. 2, s. 472.

357 Bedreddin Simavi, et-Teshil, c. 2, s. 257; Molla Husrev, Diirerii’I-hilkkam, c. 2, s. 265; Seyhizade,
Mecmau’l-enhur, c. 2, s. 472; Fahreddin er-ROmf, Miistemilii’l-ahkam, c. 2, s. 404.

358 Yenisehirli, Behcetii’l-fetava, s. 538.

359 Mecelle, md. 1021.

360 Mecelle, md. 1022.

361 Bedreddin Simawi, et-Teshil, c. 2, s. 255.

362 Molla Hiisrev, Diirerii ’I-hilkkam, c. 2, s. 268.

363 Bedreddin Simawi, et-Teshil, c. 2, s. 255.
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satilmalar1 halinde siif'a cari olur. Miistakil halde satilmalar1 durumunda ise aga¢ ve

binalar menkul kabul edildiginden bunlarda siif'a hakki bulunmaz.3%*

Akardan ayri sekilde satilan agaglarda siif'a hakkinin bulunmayacagina dair su

fetvaya rastladik:

[Mesele:] Zeyd arsasinda nabite olan miilk escarini bi-dini’l-arsa Amr’a
bey* ve teslim eylese kurbunda escar1 olan Bekir ol escari siif'a ile
Amr’dan almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.3%

Osmanl fikih eserleriyle uyumlu olarak, mesfi* ve mesfii‘un bihin miilk akar
olmas1 gerektigi, dolayisiyla gemilerde, menkullerde, vakif ve miri arazilerde siif*a
hakkmin bulunmayacagi Mecelle’de kanunlastirilmistir.®®® Aym sekilde yukaridaki
fetvaya da uygun olarak, miilk akar iizerindeki aga¢c ve binalarin o akar ile birlikte
satilmalar1 halinde siif'aya dahil olacaklari, miistakil halde satildiklarinda ise menkul

hiikmiinde olduklarindan siif*a hakkia konu olamayacaklar1 Mecelle’de yer almistir.>®
5.3 Mesfii‘ Akar Bedeline Dair Sartlar

Hanefi doktrinine uygun olarak®®® Osmanh fikih eserlerinde aktarilan bilgilere gére,
temlik olunan mesfii‘ akar bedelinin sahip olmasi gereken iki sart vardir. Birincisi
bedelin miktarinin muayyen (ma ‘limii’I-miktar) olmasidir. Ornegin bir kisi akarmi yiiz
bin kurug ve adedi malum olmayip fakat miisarun-ileyh olan bir avug fiilis karsiliginda
baskasina satarak bedeli kabz edip, o fiilisu akdin gergeklestigi mecliste kabzdan sonra
sac1p tazyi‘ etse, artik bedel mechul hale geldiginden, sefi‘ akar1 talep edemez.%® Soz
konusu Ornekteki yontem, asagidaki bazi fetvalardan da anlagilacag: tizere, Osmanl

doneminde siif*a hakkini diisiirticii bir hile olarak da kullanilmistir.

364 Bedreddin Simavi, et-Teshil, c. 2, s. 255; Molla Husrev, Diirerii’I-hikkam, c. 2, s. 264; Civizade, el-
Tsar, c. 1, s. 543; Seyhizade, Mecmau I-enhur, c. 2, s. 472, 480; Fahreddin er-ROmi, Miistemilii’I-ahkam,
C. 2, s. 403; Mecelle, md. 1020.

365 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, s. 486.

366 Mecelle, md. 1017, 1018.

367 Mecelle, md. 1020.

......

369 Molla Husrev, Diirerii’l-hiikkam, c. 2, s. 267; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, c. 3, s. 1903.
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Mesfii‘ akar bedelinin sahip olmas1 gereken diger sart ise bedelin mal olmasidir.
Mal olmayan bedel ile temlik olunan akarda siif'a cari olmaz.3’® Ciinkii mal disindaki
bedeller misli olmayacagindan kiymetlendirme yapilamaz. Menfaat, mehir, kasten

oldirmedeki sulh bedeli gibi bedeller mal olmayan bedellere érnektir.3"

Mesfi® akar bedelinin hem mal hem de muayyen olmasmnin siif'a hakkimin
sartlarindan olduguna dair fetvalarin Hanefi doktrini ve Osmanli dénemi fikih
eserlerindeki bilgiler ile uyum igerisinde oldugu gortlmektedir. S6z konusu fetvalardan

bazilar1 su sekildedir:

Mesele: Zeyd bir yurdu dort bin akgeye ve adedi nd-ma‘lim bir avug
mangira satun alsa 1skat-1 siif*a ider mi?

el-Cevab: ider[,] adedi ma‘lim olmadin zayi* oldu ise. Ebussu‘td.3"
Mesele: Zeyd evini Amr’a bir mikdar akceye ve bir mikdar adedi
nama‘lim mangira bey* eylese mangir ak¢eye halt olunub mangir bey‘de
bile dahil olmayicak Zeyd’in car1 Bekir’den siif*a sakita olur mu?
el-Cevab: Halt lazim degil[;] mikdar1 ma‘lim akge ile ndma‘lim bir
mikdéar elinde olan mangira bey‘ ediib mikdar1 ma‘lim olmadin mangir
helak olub yahud sair mangirlara karisdi ise sakita olur. Ebussu‘id.*"®
[Mesele:] Hind Zeyd’e miilk menzilini semen-i mu‘ayyen ve bir kabza
adedi nad-malim fiilisa bey‘-u teslim ve kabz-1 semen idup fiilGsu zayi*
eyleseler cér-i miilasiki menzil-i mezkdru hakk-1 siif*a ile almaga kadir
olur mu?

el-Cevab: Olmaz.3™

Mesele: Zeyd miilk menzilini su kadar akg¢e ile adedi ma‘lim olmayub
musarun ileyhd olan bir kabza flilisa Amr’a bey‘-u teslim ve kabz-1
semen idub ol fldsu meclis-i bey‘de sagup tazyi‘ eylese ol menzile
muttasil menzili olan Bekr menzil-i mezbiru siif'a ile almaga kadir olur
mu?

el-Cevab: Olmaz.3™

Semen-i malum ile satin alinan mesfii* akarin daha sonra semen-i meghul ile

baskasina tekrar satilmasi durumunda ise sefi‘in, ilk satim akdindeki bedelin muayyen

370 Molla Hiisrev, Diirerii’I-hilkkam, c. 2, s. 264.

371 Bedreddin Simavi, et-Teshil, c. 2, s. 256; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkam, c. 3, s. 1903.
872 Sinan b. Cevheri, Fetava-i Ebussu id, vr. 234a; Veli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu 4d, vr. 241a.
373 Sinan b. Cevheri, Fetava-i Ebussu id, vr. 235a; Veli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu id, vr. 242a.
374 Yaverizade, Fetava-yr Sun ‘ullah Efendi, vr. 63a.

375 Catalcal, Fetava-y: Ali Efendi, vr. 283b.
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olmasindan dolayi, mesfii° akarda siif'a hakk: bulunur. Seyyid Feyzullah Efendi (0.
1115/1703) ve Yenisehirli Abdullah Efendi’nin (6. 1156/1743) konuyla alakali asagida

kaydedilen bazi fetvalar1 buna 6rnek gosterilebilir:

[Mesele:] Zeyd miilk menzilini Amr’a semen-1 ma‘liima bey‘ ve teslim
[etse] Amr dahi menzil-i mezbiru su kadar akge ile adedi na-ma‘lim
musaru’n-ileyha olan bir kabza fiilisa Bekir’e bey® ve teslim ve kabz-1
semen idup ol falGsu meclis-i bey‘de sagub tazyi‘ itdikden sonra ol
menzile muttasil miilk menzili olan Besir bey‘-1 evveli istima‘ itdigi anda
ittihdz-1 siif*a idup bi-tamamiha ri‘ayet idecek Amr’in huzirunda bey*-i
evvel ile menzil-i mezbiru siif*a ile Bekir’den almaga kadir olur mu?
el-Cevab: Olur.3"®

[Mesele:] Zeyd yeri dahl miilk bagcesini Amr’a semen-i ma‘lima bey*
ve teslim [etse] Amr dahi ol baggeyi su kadar ak¢e aded-i nd-ma‘lim bir
kabza fiiliisa Bekir’e bey* ve teslim ve kabz-1 semen idup fiilisu meclis-i
bey‘de tazyi‘ itdikden sonra ol bagceye muttasil miilk bagcesi olan Besir
bey‘-i evveli istima‘ itdigi anda ittihdz-i siif*a idup seraitine bi-tamamiha
ri‘ayet itmis olmagla Amr’in huzirunda bey‘-i evvel ile ol baggeyi siif‘a
ile Bekir’den almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olur. 3"

Mestii‘un bedeline dair diger bir konu da mesfii‘un sefi‘ tarafindan hangi bedel
ile temlik edilecegidir. Sefi‘, mesfi‘ akar1 her zaman ilk satim akdinin kurulusunda
bedel olarak tespit edilen semen-i misemma ile almak durumundadir. Mesfi® akarin
rayi¢ bedelden daha diisiik veya yiiksek fiyattan satilmasi bu durumu degistirmedigi
gibi, mesfli‘un miisteri tarafindan tekrar bir bagskasina satilmasi halinde de mesfi‘ akar

yine ilk akitteki semen-i miisemma ile alinir. Konuyla alakali bazi fetvalar su sekildedir:

Mesele: Hind miilk arsasimi semen-i mislinden noksan-1 fahis ile zevci
Zeyd’e bey*-u teslim itdikden sonra arsa-i merkiimeye muttasil yeri dahi
miilk menzili olan Amr bey‘i istimd‘ itdigi anda ittihaz-1 siif'a idup
seraitine bi-tamamihd ri‘dyet idup arsayr siif'a ile Zeyd’den almak
istediginde semen-i misemma ile mi alur yohsa semen-i misli ile mi?
el-Cevab: Semen-i miisemma ile.3™

376 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, s. 484.
877 Yenisehirli, Behcetii’l-fetava, s. 539.
378 Catalcah, Fetava-y: Ali Efendi, vr. 285a; Ceride-i llmiyye, sy. 2, c. 14, s. 59, Saban 1333.
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Mesele: Zeyd mulk menzilini semen-i mislinden ziyade su kadar akgeye
Amr’a bey‘-u teslim itdikden sonra ol menzile muttasil milk menzili
olan Bekir bey‘-i mezblru istima“ itdigi anda ittihdz-1 siif'a ve serditine
bi-tamamiha ri‘ayet idup menzili siif'a ile Amr’dan almak istedikde
semen-i misemma ile mi alur yohsa semen-i misli ile mi?

el-Cevab: Semen-i miisemma ile.3"

[Mesele:] Hind Zeyd ile ‘ale’l-istirak malike oldig1 menzilinden hissesini
Amr’a semen-i ma‘lima bey® ve teslim ve kabz-1 semen idup ba‘dehd
Hind bey‘i mezblr tagrir ve gabn-i fahis ile olmusdi deyu da‘va ve fesh
sadedinde olmagla Amr Hind’e semen-i evvelden ziyade su kadar akge
virup kat‘i niza“ itdiklerinden sonra Zeyd bey‘1 istima‘itdigi anda ittihaz-1
sif'a idup seraitine bi-tamamiha ri‘dyet eylese akd-i bey‘de tesmiye
olunan semeni Amr’a virup hisse-1 mezbireyi siif‘a ile Amr’dan almaga
kadir olur mu?

el-Cevab: Olur.38°

Bu siretde Zeyd semen-i merkiimu Amr’a virup hisse-i mezbireyi siifa
ile ba‘de’l-hikm almak istedikde Amr vech-i mibin Gzre akd-i bey‘den
sonra Hind’e ol kadar akge ziyade virmekle senin i¢iin hakk-1 siif*a sabit
olmaz yahud ol ziyadeyi bana virmeyince hisse-i merkdmeyi teslim
itmem diyup imtina‘a kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz. 38!

Mesti‘ akar bedelinin hem mal hem de muayyen olmasmin siif'a hakkinin
sartlarindan olduguna dair kadi sicillerindeki kayitlar Hanefi doktrini, Osmanl fikih
eserleri ve fetvalardaki bilgiler ile uyum icerisinde oldugu gériilmektedir. istanbul kad1

sicillerinde konu ile ilgili hicri 1102 tarihli bir hiikiim su sekildedir:

Mahmiye-i Istanbul’da Sancakdar Hayreddin mahallesinde sikin
Stleyman Celebi b. Mustafa meclis-i ser‘-i serif-i enverde, mahalle-i
mezbilrda sakin Mehmed Celebi b. Ahmed mahzarinda tlizerine da‘va ve
takrir-i kelam edip, mezblr Mehmed tarih-i Kkitdbdan yedi gin
mukaddem mahalle-i mezbirede vaki‘ bir tarafdan Ziimre Hatun miilkii
ve bir tarafdan benim mulk ve bir tarafdan Mustafa Celebi milki ve bir
tarafdan tarik-i has ile mahddd bir oda ve bir kosk ve bir matbah ve
clineyne ve havluyu miistemil miilk menzili, maliki Siileyman b.
Abdullah’dan yiiz gurus semen-i medfii‘a istird ve teselliim edip, benim
dahi cér-1 miilasikim olan mebi‘i istird eyledigim mahalde taleb ve
hakkaniyet ile taleb eyledigimden sonra teslim-i mebi‘ ve kabz-1 semen
bulunmamakla menzil-i mezkiir kata varip ben sefi‘im da‘va-yi siif'a

379 Catalcal, Fetava-y: Ali Efendi, vr. 285b.
380 Yenisehirli, Behcetii’l-fetava, s. 538.
38! Yenisehirli, Behcetii I-fetava, s. 538.
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dahi ederim deyu taleb edip, ve’l-hasil serdit-i siif'aya tamam-1 ri‘ayet ve
isbu haziran bi’l-meclis Ali b. Mustafa ve Hasan b. Abdullah nam
kimesneleri ishad etmisdim. Hala taleb ederim sudl olunup bi tariki’s-
sif'a menzil-i mezblru bana teslim edip, vech-i mesrih tizre verdigi
semen-i mezkdru yedimden kabza tenbih olunmak matlibumdur dedikde,
gibbe’s-sudl mezblr Mehmed cevabinda, ben menzil-i mezkdru malik-i
mezblr Siileyman b. Abdullah’dan isbu miibaya‘a hiicceti [natik oldugu
tizre] yiiz kit‘a esedi gurus ile min-haysii’l-keyfiyet-i ma‘lime ve min-
haysi’l-kemiyet-i mechdle bir kabza flillsa istira ve kabil etmekle, sefi‘-i
mezbilrun siif*as1 sdkit olmusdur deyu def‘le mukabele edicek, isre’l-
istintdk ve’l-inkar mezbir Mehmed Celebi’den def*-i mezbdruna beyyine
taleb olundukda, yine mahalle-i mezbire siikkAnindan Imim Mehmed
Efendi b. Receb ve Mustafa Efendi b. Mehmed nam kimesneler li ecli’s-
sehade meclis-1 ser‘a haziran olup istishad olunduklarinda, fi’l-vaki
mezblr Mehmed Celebi tarih-i mezkirda menzil-i mahdld-1 mezkdaru
mezbdr Stleyman b. Abdullah ndm kimesneden bizim huzirumuzda yuz
kit‘a esedi gurus ile min-haysii’l-keyfiyet-i ma‘lime ve min-haysi’l-
kemiyet-i mechiile bir kabza fiilisa istird ve kabtl edip, bu vechile iskat-1
siif'a etmekle sefi‘-i1 mezblrun siif*as1 sakit olmusdur. Biz bu hustisa bu
vech lizre sahidleriz, sehadet dahi ederiz deyu her biri sehadet-i ser‘iyye
ettiklerinde, ba‘de’t-ta‘dil ve’t-tezkiye sehadetleri makbiile olmagin,
micebince sefi‘-i mezbir (...) olunup (...) ma hiive’l-vaki‘ bi’t-taleb ketb
olundu. [38b] Fi’l-yevmi’s-sani ve’l-1srin min sehri Cemaziyelevvel li
sene isneteyn ve mi’e ve elf.%%

Yukaridaki hiikiimden anlagildig1 kadariyla davaci sefi‘, mesfi‘ akarin satim
bedelinin, yliz kurus semen gibi muayyen bir miktar oldugunu iddia etmekte ancak
davali miisteri s6z konusu bedelin yiiz kit‘a esedi kurus ile bir avug fiilis oldugunu,
bedeldeki mechuliyyetten dolay1 da sefi‘in siif'a hakkmin diistiiglinti ifade etmektedir.
Miisteriden beyyine talep edilmesi iizerine miisteri iki erkek tanik getirmis ve taniklar
miisterinin ifadesini dogrular nitelikte sahitlikte bulunmuslardir. Hiikiim kaydinin son
boliimii net bicimde okunamasa da, hiikmiin seyrinden sefi‘ aleyhine karar verildigi

anlagilmaktadir.

Osmanli donemi fikih eserleri, fetvalar ve kadi sicilleri ile mutabik olarak
Mecelle’de bedelin mal ve muayyen olmasi sart1 kanunlastirilmis ve menfaat kabilinden
olan tcretlerde siif'anin céari olmayacag ifade edilmistir. S6z konusu Mecelle maddesi

su sekildedir:

382 M. Akif Aydin vd. (ed.), Istanbul Kad: Sicilleri Bab Mahkemesi 54 Numaral: Sicil (H. 1102 / M.
1691), Istanbul: ISAM, 2011, c. 20, s. 208.
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Bedelin, ma’limii’l-mikdar mal olmas1 sarttir. Binaen aleyh mal olmayan
bedel ile, temlik olunan akarda, siif’a cari olmaz. Meseld bir hamam
isticar ile, tcret diye verilen mulk-i hanede siif’a cereyan etmez. Zira
bunda hanenin bedeli mal olmayip, menafi‘ kabilinden olan Ucrettir.
Kezalik bedel-i mehr olarak verilen miilk-i akarda, siif’a cari olmaz.3%

Netice itibariyle Hanefi doktrin eserlerindeki siif'a hakkinin sartlar1 arasinda
zikredilen mesfi‘un bedelinin mal ve muayen olmasi, akdin sahih olmasi ve satici
muhayyerliginin bulunmamasi sartlari, Osmanli hukukunun bilgi kaynagi olan fikih
eserlerinde ve yiirlirlik kaynagi mahiyetindeki fetvalar ile kadi sicillerinde ayn1 sekilde

sart olarak ortaya koyulmustur.
5.4 Taraflarin Durumu

Sefi’, satic1 ve miisterinin igerisinde bulundugu bazi durumlar siif'a hakkmin kullanimi

bakimindan 6nem arz etmektedir.
5.4.1 Sefi‘in Ehliyet Durumu

Sagir olarak ifade edilen gayr-i mimeyyiz kicik, viicib ehliyetine sahip oldugundan
sif'a hakkini elde etme hususunda yetiskin gibi degerlendirilmistir. Siif'a talebini
sagirin yasal temsilcisi olan baba, babanin vasisi, babanin babasi olan dede, dedenin
vasisi, ya da hakimin atadig1 vasi yerine getirir. Belirtilen yasal temsilcilerden hicbiri
bulunmazsa sagir balig olduktan sonra hakkini kullanir ki buliga kadar talebin
ertelenmesi hakki diisiirmez.3®* Gayr-i miimeyyiz smifina dahil olan diger kisiler de

ayni hiikiimlere tabidir.

Yasal temsilcinin s6z konusu haktan sagir adina vazge¢mesinin gecerli olup
olmayacag1 hususunda mezhep icerisinde iki farkli goriis bulunmaktadir. EbG Hanife ve
EbG Yisuf’a gore yasal temsilcinin, sagirin siif‘a hakkindan vazge¢mesi caizdir. Bu

durumda kii¢iigiin siif*a hakk: diiser ve ¢cocuk balig oldugunda da bu hakk: kullanamaz.

383 Mecelle, md. 1025.
384 as-Serahsi, el-Mebs(t, c. 14, s. 98, 99.
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Imam Muhammed ve Ziifer’e gore ise yasal temsilcinin teslim-i siif*as1 gecerli olmay1p

kiigiik balig olduktan sonra hakkin1 kullanabilir.38°

Ebl Hanife ve Ebd YUsuf’'un goriisiinii aktaran Molla Hiisrev’e (6. 885/1480)
gore yasal temsilcinin sagirin siif'a hakkindan vazgegcmesi gecerlidir. Buna gore kiigiige
ait evin bitisiginde bir evin satildigi haberi yasal temsilciye ulastiginda o, talepte
bulunmayip sessiz kalsa, bu teslim-i siif*a yerine geger ve kiigiigiin hakki diismiis olur.
Zira ona gore, kiiclik adma teslim-1 siif'a yapilmasi ticaretin terki gibidir ki yasal
temsilcinin buna yetkisi bulunmaktadir.*®® Ibrahim Halebi (6. 956/1549) de aym

goriistedir.38’

Fahreddin Rami (6. 890/1485) ilk olarak Seyhayn’m goriisiinii, ardindan Imam

Muhammed ve Ziifer’in goriisiinii nakletmistir.3%®

Bedreddin Simévi, diger Osmanli miielliflerinden farkli olarak, eserinde
oncelikle iImam Muhammed ve Ziifer’in goriisiinii, ardindan Ebi Hanife ve Eb

Yasuf un goriisiinii aktarnustir.3°

Inceledigimiz kadi sicillerinde sagir sefi‘ ile alakali bir kayt ile karsilasmadik.
Fetvalarda ise yasal temsilcinin, sagir yerine siif*a talebinde bulunup mesfi‘ mali onun
adina alabilecegi ve yasal temsilcisi bulunmayan sagirin balig olana dek siif‘a hakkinin

sakli kalacagina dair bazi fetvalar bulunmaktadir.3%

Yasal temsilcinin siif'a hakkindan vazge¢mesi durumunda sagirin hakkimin

diismiis olacagina dair Seyhayn’in goriisiinii esas alan fetvalardan biri su sekildedir:

Mesele: Zeyd miilk menzilini Amr’a semen-i misline bey‘-u teslim
itdikde ol menzile muttasil menzili olan Bekir-i sagirin vasisi Besir bey‘e
alim oldig1 meclisde bila 6zr siikiit idub Bekir igun siif*a ittihaz itmese
Bekir balig oldukda ol menzili siif*a ile almaga kadir olur mu?

385 el-Ayni, el-Binaye, c. 11, s. 393.

386 Molla Husrev, Diirerii’l-hilkkam, c. 2, s. 269.

387 Seyhizade, Mecmau I-enhur, c. 2, s. 487.

388 Fahreddin er-ROmi, Miistemilii’I-ahkam, c. 2, s. 409.

389 Bedreddin Simawi, et-Teshil, c. 2, s. 270.

39 [1gili fetvalar icin bkz. Catalcah, Fetava-y: Ali Efendi, vr. 284a, 284b.
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el-Cevab: Olmaz.®*!

Mecelle’de Osmanli hukuk teorisine uygun olarak Seyhayn’m goriisii esas
alinmig ve “mahcdrinin hakk-1 siif’asmi velisi taleb eder, bir sagirin hakk-1 siif’asmi
velisi taleb etmez ise, ba’de’l-buliig kendinin taleb-i siifaya saldhiyeti kalmaz3%

seklinde kanunlastirilmistir.

Netice itibariyle Osmanh fikih eserleri, fetvalar ve Mecelle’de Hanefi doktrini
ile uyumlu olarak sagir olan sefi‘in siif‘a hakkindan vasisinin vazgecmesi gecerli kabul
edilmistir. Bedreddin Simavi’nin Teshil isimli eserinde ise, diger Osmanli fikih
eserlerinden farkli olarak, 6nce Imam Muhammed’in ardindan Seyhayn’in goriisii

aktarilmastir.
5.4.2 Sefi‘in Gaib Olmasi

Hanefi doktrinine gore siif‘'a hakki sahibinin talepte bulunabilmesi, dolayisiyla hakkini
kullanabilmesi i¢in satim akdinden haberdar olmasi1 gerekir.3®® Bu sebeple gaib olup

satimdan haberi olmayan kisinin siif*a hakk1 saklidir.>%*

Inceledigimiz Osmanl fikih eserlerinde konuyla alakal1 bir ifadeye rastlamadik.
Bununla birlikte fetva mecmualarindaki bilgilerin, mezhep goriisti ile uyumlu oldugu

goriilmektedir. S6z konusu fetvalardan bazilar1 su sekildedir:

Mesele: Zeyd-i sagir gaib iken miilk evinin civarinda olan evi Amr’a
bey* eylese on iki yildan sonra geliip siifa tutmaga kadir olur mu?
el-Cevab: Olur[,] asla te’hir itmeylib serait-i siif'ay1 tamam riayet edicek.
Ebussu‘0d.3%°

[Mesele:] Zeyd miilk menzilini Amr’a semen-i ma‘lima bey‘ ve teslim
itdikden sonra ol menzile muttasil miilk menzili olan Bekir hin-i bey‘de
diyar-1 aharda olup ol diyarda bey‘i istima*“ itdigi anda taleb-i muvésebe
idup bild meks diyarina geldikde taleb-i ishad ve seraitine bi-tamamiha
ri‘dyet idicek menzil-i mezbiru siif'a ile Amr’dan almaga kadir olur mu?

391 Catalcali, Fetava-yr Ali Efendi, vr. 283b.

392 Mecelle, md. 1035.

394 as-Serahs, el-Mebsdt, c. 14, s. 91.

3% Sinan b. Cevheri, Fetava-i Ebussu iid, vr. 234a.
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el-Cevab: Olur.39

Miisterinin gaib olmasi halinde, hakkinda hiikiim verilemeyeceginden, geri
doniinceye kadar taleb-i husiimet ertelenir. Miisteri dondiigiinde sefi‘ taleb-i hustimet ile

dava siirecini baglatabilir. Konuyla alakal1 so6yle bir fetva bulunmaktadir:

[Mesele:] Zeyd Amr ile ‘ale’l-istirak malik oldig1 arsadan hissesini Amr
ahar diyarda iken Bekir’e semen-i ma‘liima bey* ve teslim itdikden sonra
Amr ol diyarda bey‘i istima“ itdigi anda taleb-i muvasebe idup ve bila
meks diyarina geldikde Bekir miiddet-i sefer ba‘id ahar diyara firar ve
gaybet ve ihtifa itmis olmagla arsa yaninda taleb ve ishad idup Bekir ii¢
seneye degin gelmemekle da‘va edemese hala Bekir geldikde Amr Bekir
iizerinde da‘va-y1 siif*a idup serditine bi-tamamiha ri‘ayet itmis olmagla
arsay1 siif*a ile Bekir’den almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olur.3

Mecelle’nin “sefi‘in akd-i bey‘i duydugu mecliste derhal ‘ben mebi‘in sefi‘iyim’
yahut ‘bis-siif*a talep ederim’ demek gibi taleb-i siif*aya delalet eder bir s6z sOylemesi
lazimdir.” seklindeki 1029. maddesinde - Hanefi doktrinine uygun olarak - siif'a hakk1

talebinin satim akdinin 6grenilmesine bagli oldugu agikca ifade edilmistir.
5.4.3 Taraflarin veya Taraflardan Birinin Zimmi Olmasi

Hanefilere gore Islam iilkesinde yasayan gayrimiislim tebaa (zimmiler) dar anlamiyla
“muamelat” konularmda Islam hiikiimlerine tabidirler. Siif'a hakki da bu kapsamda

oldugu icin zimmiler de s6z konusu hakka ehildirler.>®

Doktrinde, miisteri ve sefi‘den biri veya her ikisinin zimmi olmasi, buna bagl
olarak mesfli® akarmm domuz veya sarap karsiliginda Miisliiman veya gayrimiislim
tarafindan satilmasi veya satin alinmasi gibi durumlarda siif'a hakkinin nasil

kullanilacag: hususlar1 ayrintili olarak yer almustir.3%°

39 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, s. 486.

397 Yenisehirli, Behcetii’l-fetava, s. 534, 535.

398 es-Serahst, el-Mebs(t, c. 14, s. 93; el-Merginani, el-Hidaye, c. 4, s. 318.
399 Ayrintihi bilgi igin bkz.es-Serahsi, el-Mebs(t, c. 14, s. 149, 168-174.
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Osmanli ulemas: tarafindan kaleme alinan fikih eserlerindeki bilgiler*® bu
konuda Hanefi doktrini ile oOrtiismektedir. Inceledigimiz fetva mecmualarinda ise

zimmilerin konu edildigi herhangi bir siif*a fetvasina rastlamadik.

Istanbul kadi sicillerinde siif‘'a ile alakali toplam 32 kaydm 12’sinde*

taraflardan en az birinin zimmi oldugu goridlmektedir. Bu da, zimmilerin siif‘a
hakkindan yararlanma konusunda miislimanlar gibi oldugu seklindeki Hanefi doktrini
ile Osmanl tatbikatinm uyumlu oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte s6z konusu
kayitlarda mesfi‘ akar bedellerinin gayr-i mitekavvim olduguna dair herhangi bir

ornege rastlamadik.

H. 1029 tarihli Eylip Mahkemesi 19 numarali sicilde bulunan miisteri, satic1 ve

sefi‘in zimmi oldugu kayitlardan biri su sekildedir:

Vilayet-i Rumeli’nde inebaht1 sancaginda Yenisehir kazas1 miizafatindan
Fener nahiyesine tabi° Tomyani nam karye sakinlerinden Dimo v. Yorgi
nam zimmi meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii’t-tevkirde yine karye-i merkiime
sakinlerinden Todori v. Ligori nAm zimmiyi ihzar ve mahzarinda takrir-i
da‘va edip mezblr Todori karye-i merkiimede vaki‘ miilk menzilime
muttasil Dimo ve Hristo veledey Isteryano nim zimmilerin miilk
menzillerini yedi bin akgeye istird eylemis ben sefi‘ olmagin hakk-1
suf'am vardir meblag-1 mezbir ile kabil eyledim menzil-i mezbdrdan
kasr-1 yed eylesin dedikde mezbir Todori evvelen zikr olunan menzil-i
mezbarun milkine muttasil olmagla anm igin hakk-1 siif'a oldugunu ve
saniyen bey‘-1 istima‘ ettikde ahza talib oldugunu miinkir olicak
miidde‘i-i mezbirdan da‘vasma mutabik beyyine taleb olundukda mehl-i
ser‘i taleb etmegin imhal olunup ba‘de hulli’l-mehil beyyineden aciz ve

400 Bkz. Fahreddin er-ROmfT, Miistemilii’I-ahkam, c. 2, s. 401; Bedreddin Simavi, et-Teshil, c. 2, s. 253,
277; Molla Hiisrev, Diirerii’I-hikkam, c. 2, s. 259, 263; Civizade, el-Tsar, c. 1, s. 545, 553; Seyhizade,
Mecmau’l-enhur, c. 2, s. 478.

401 {lgili kayitlar igin bkz. M. Akif Aydin vd. (ed.), Adalar Mahkemesi 1 Numarah Sicil, c. 75, s. 117,
Baki Cakir - Coskun Yilmaz (ed.), Istanbul Kadi Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Haviss-1 Refia) 3 Numaral
Sicil (H. 993 - 995/M. 1585 - 1587), istanbul: ISAM, 2011, c. 22, s. 103; Salih Kahriman - Coskun
Yilmaz (ed.), Istanbul Kad: Sicilleri Eyiib Mahkemesi (Havdss-1 Refia) 37 Numarali Sicil (H. 1047/M.
1637 - 1638), istanbul: ISAM, 2011, c. 25, s. 119; M. Akif Aydin vd. (ed.), Istanbul Kadi Sicilleri
Mabhfel-i Ser ‘iyyat Mahkemesi 3 Numarali Sicil (H. 1273-1274 | M. 1857), istanbul: Kiiltiir AS, 2019, c.
97, s. 137; M. Akif Aydin vd. (ed.), Istanbul Kadi Sicilleri Rumeli Saddreti Mahkemesi 161 Numarali
Sicil (H.1115-1116 / M. 1704), istanbul: Kiiltiir AS, 2019, c. 59, s. 256; Orhan Giiltekin - Coskun Yilmaz
(ed.), Istanbul Kadi Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 17 Numarali Sicil (H. 956 - 963 / M. 1549 - 1556),
Istanbul: iISAM, 2010, c. 6, s. 201; M. Akif Aydin vd. (ed.), Anadolu Saddreti Mahkemesi 2 Numarali
Sicil, c. 94, s. 46, 51; Rasim Erol vd. (ed.), Istanbul Kad Sicilleri Istanbul Mahkemesi 12 Numaral: Sicil
(H. 1073 - 1074 / M. 1663 - 1664), Istanbul: ISAM, 2010, c. 16, s. 281.
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késir olmagin merkiim Ligori’ye [Todori’ye] mu‘arazadan men‘ birle ma
hiive’l-vaki® gibbe’l-ibtigd sebt olundu. Hurrire fi evaili sehri Sa‘bani’l-
mu‘azzam li sene 1029.402

Anadolu Sadaret’i tarafindan Develi kazasi naibine hitaben yazilan bir ma‘riizda
ise taraflardan ikisinin (sefi‘ ve miisteri) zimmi oldugu goriilmektedir. Ayrica sefi‘ olan
zimmi davasmi destekler mahiyette bir fetvayr mahkemeye sunmustur. S6z konusu

mahkeme kaydi su sekildedir:

Sadir olan fermén-1 alilerine imtisalen arzuhale nazar olundukda arzuhal
eden Deronoglu Migirdic ndm zimminin Nigde sancaginda Devreli
[Develi] kazasinda Re‘dya Everek nam mahalde kain bir bab menziline
kurb ve civar olan bahcede mersimun hakk-1 siif*asi var iken mersiim
diyar-1 aharda iken bahge-i mezklru Goziibiiyikkoglu Asador ndm zimmi
istira ve temelliik etmekle mersim Migirdi¢ zimmi bahge-1 mezkire sefi
olup ve yedinde da‘vasina muvafik fetva-y1 serifesi oldugunu bahisle
bahge-i mezkdrenin bi-hiikmi’s-siif'a kendiiye aliverilmesi babinda
Nigde naibine hitdben (...) bir kit‘a emr-1 ali 1sdarin1 mersim Migirdig
zimmi istid‘a-y1 indyet eyledigi arzuhali mealinden miistefad olup ancak
mersim Migirdic zimmi bahge-i mezkare sefi‘ oldugu halde bey‘-i
mezkira vakif oldugu anda taleb ve ittihdz-1 siif'a edip iskat-1 hakk-1
sif'a etmemis ise lede’s-siibiit icadb ve iktizasinin icrds1 bi’l-muvacehe
terafu‘-i ser‘-1 serife muhtac olmagla bu stiretde tarafeyn mahallinde bi’l-
muvacehe ber-nehc-i ser‘i terafu‘-i ser‘-i serif ve ihkak-1 hak olunmak
babinda ber-vech-i istid‘a kaza-i merkiim naibine hitdben bir kit‘a emr-i
alisan i‘tas1 menit-1re’y-i ali idigi huzir-1 [alilerine i‘lam olundu]. Fi 5
C sene [12]53.40

6 Satis Sonras1 Mesfii° Akardaki Degisiklikler

Satis sonrasinda malm miilkiyeti miisteriye ait olacagindan miilkiyet hakkinin sagladig:
tasarruf ile alakali yetkileri miisteri diledigi gibi kullanabilir. Yani miisteri akar Gzerinde
istedigi sekilde degisiklik, ekleme ve ¢ikarmalar yaparak akari satim, hibe, vakif gibi
islemlere konu edebilir. Bunun disinda miisterinin vefat1 ile s6z konusu akar intikal

hukimlerine tabi olabilir, semavi bir afetten dolay: degisiklige ugrayabilir veya itlafa

492 Y1lmaz Karaca vd. (ed.), Istanbul Kad: Sicilleri Eyiib mahkemesi (Havdss-1 refia) 19 numaral sicil (H.
1028 - 1030/M. 1619 - 1620), Istanbul: ISAM, 2011, c. 24, s. 296.
403 Aydin vd., Anadolu Saddreti Mahkemesi 2 Numaral Sicil, c. 94, s. 70.
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konu olabilir. Akarm siif*a yoluyla el degistirmesi giindeme geldiginde gerek miisteri
tarafindan yapilan islemler gerekse kimsenin dahli olmaksizin ger¢eklesen degisimler,

Hanefi doktrininde tartisilmustir.

Hanefi mezhebindeki z&hir goriise gore miisterinin mesfi* akar tizerindeki satim,
hibe, vasiyet, mescid ya da kabristan yapma gibi tasarruflari sefi‘in siif*a yoluyla mesfii‘
akar1 almasiyla hiikiimsiiz hale gelir. Cilinkii sefi‘in hakki, miisterinin tasarrufundan
oncelikli ve baglayicidir. Hasan b. Ziyad’a (6. 204/819) gore ise bu durumda miisterinin
tasarrufu degil, sefi‘in siif'a hakki batil hale gelir.*** Yine zahir olan goriise gore
miisterinin 6liimii halinde mesfii* akar mirascilara intikal etse de sefi‘in siif'a hakki

devam eder.*%

Osmanli hukukunda konuyla alakali fetvalarin Hanefi doktrini ile uygunluk
tasid1g1 goriilmektedir. Ornegin miisterinin vefat1 sonrasinda mesfii* malin veraset
yoluyla el degistirmesi ve sonrasinda sefi‘in siif'a talebi ile alakali fetvalardan biri

sOyledir:

Mesele: Zeyd karindast Amr ile ale’l-istirak malik oldig1 menzil ve arsa
ve yeri dahl miilk bag¢eden hissesini Bekr’e semen-i ma‘lima bey‘-u
teslim idup ba‘dehli Bekr fevt olub hisse-yi merkiimeyi ogullar1 Besr ve
Halid zabt itdiklerinden sonra Amr bey‘i istima‘ itdiginde ittihaz-1 siif*a
idup seraitine bi-tamamiha ri‘ayet idecek hisse-i merkiimeyi siif'a ile
Besr ve Halid’den almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olur.*%

Fetvada goriildiigii iizere mesfi® malin veraset yoluyla el degistirip baskasinin

miilkiyetine gegmesi sefi‘in hakkini diisiirmemektedir.

Miisteri tarafindan mesfii‘ malda yapilan vakif igleminin sefi‘in talebi tizerine

bozulabilecegini konu alan fetvalardan bazilari ise su sekildedir:

...... A

404 o|-KA&sani, Beddi ii’s-sandi’, C. 5, s. 22.
405 gs-Serahs, el-Mebsdt, c. 14, s. 116.
408 Catalcali, Fetava-y: Ali Efendi, vr. 284b.
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[Mesele:] Zeyd’in miilk bostan arsasina muttasil miilk bostan arsasi olan
Amr arsayr Bekir’e semen-i ma‘lima bey‘ ve teslim idup Bekir dahi
arsay1 vakf ve tescil itdirdikden sonra Zeyd bey‘i istima‘ itdigi anda
ittihdz-1 siif*a idup seraitine bi-tamamiha ri‘ayet idecek Bekir’in vakfini
nakz etdirup arsa-y1 mezbireyi siif*a ile Bekir’den almaga kadir olur mu?
el-Cevab: Olur.*"”

[Mesele:] Zeyd Amr ile ‘ale’l-istirak malik oldig1 yeri dahl miilk
bagceden hisse-i ma‘limesini Bekir’e semen-i ma‘lima bey® ve teslim
Bekir dahi hisse-i merkiimeyi bir cihete vakf ve miitevellisi Besir’e
teslim itdikden sonra Amr bey‘i istimd‘ itdigi dnda ittihaz-1 siif'a idup
seraitine bi-tamamiha ri‘dyet idicek Bekir’in vakfini nakz idup arsa-i
merk(Umeyi siif*a ile Besir’den almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olur.*8

Baz1 fetvalarda satici ile miisterinin karsilikli olarak akdi bozmalar1 anlamina

gelen ikale iizerinde de durulmustur. Hanefi mezhebinde esas kabul edilen goriise gore

ikale {iciincii sahislar igin yeni bir akit niteligi tasidigindan,*®® Osmanl fetvalarinda da

buna uygun olarak ikalenin sefi‘in hakkini diisiirmedigine dair 6rnekler bulunmaktadir.

Fetava-y: Feyziyye’de yer alan konuyla alakali bir fetva asagida kaydedilmistir:

[Mesele:] Zeyd milk menzilini Amr’a semen-i ma‘lima bey* ve teslim
itdikden sonra ol menzile muttasil miilk menzili olan Bekir bey‘i istima“
itdigi anda ittihdz-1 siif*'a idup seraitine bi-tamamiha ri‘ayet itdikde Zeyd
ve Amr bey‘i ikdle eyleseler Bekir menzil-i mezbiru siif‘a ile Amr’dan
almak istedikde Amr miicerred Zeyd ile ikale eyledik deyu virmemege
kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.*1°

Benzer sekilde Neticetii’l-Fetava’da bulunan su fetva da Osmanli hukukunun bu

konuda Hanefi doktrini ile uyumunu goéstermektedir:

[Mesele:] Zeyd Amr ile ‘ale’l-istirdk malik oldig1 yeri dahi miilk
degirmenden hissesini Bekir’e semen-i ma‘lima bey* ve teslim itdikden

407 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, s. 484; Diirrizade, Neticetii’I-fetava, s. 520, 524.
498 Diirrizade, Neticetii’l-fetava, s. 525.

409 KA&sani, Beddi 'ii’s-Sandi’, . 5, s. 11.

410 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, s. 485.
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sonra Bekir Zeyd ile bey‘i ikdle ve hisse-i merkiimeyi Zeyd’e teslim idup
ba‘deht Amr ikaleyi istimad‘ itdigi anda ittihaz-1 siif'a idup seraitine bi-
tamamiha ri‘dyet idicek hisse-i merkiimeyi siif‘a ile Zeyd’den almaga
kadir olur mu?

el-Cevab: Olur.*1

Satis sonras1 mesfii‘ akardaki degisikliklerle ilgili Hanefi doktrininde ele alinan
bir diger konu akarda gergeklesen negatif yondeki degisikliklerdir. Mezhep igerisinde
sahih kabul edilen goriise gore miisteri mesfi® mali bina, aga¢, meyve, ekin gibi
menkullerle birlikte aldiysa sefi de o sekilde miisteriden alir. Akara tabi olarak satilan
s0z konusu menkuller semavi bir afetten Oturii yanar, yikilir, su altinda kalir veya
kurursa sefi‘ mesfi‘ akar1 alirken miisterinin 6dedigi bedelden kesinti yapamaz. Bu
durumda sefi‘ ya bedelin tamamin1 verip akar1 o haliyle alir ya da tamamen terk eder.
Buna mukabil miisteri veya tigiincii bir kisi tarafindan evin yikilmasi veya agacin
sOkiilmesi halinde, bu itlaf olarak degerlendirilmis ve sefi‘in bedelde kesinti yapma

hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.**?

Osmanl hukuk bilginlerinden Civizade (6. 954/1547), Ibrahim Halebi (0.
956/1549), Molla Husrev (6. 885/1480) ve Fahreddin Rimi’nin (6. 890/1485)

eserlerindeki ifadeler*!® Hanefi mezhebindeki zahir goriis ile uyum icerisindedir.

Akara tabi olarak satilan bina ve agaclari semavi afetten dolay1 zarar gormesi
durumunda sefi‘in bedelden kesinti yapamayacag: seklindeki Diirrizide Mehmed Arif
Efendi’ye (6. 1215/1800) ait fetvanin Hanefi doktrini ve Osmanh fikih eserlerindeki
bilgiler ile uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Neticetii’l-fetdvd’da gecen s6z

konusu fetva su sekildedir:

[Mesele:] Zeyd milk menzilini Amr’a semen-i ma‘lima bey* ve teslim
idup ba‘dehl kimsenin sun‘unsuz ol menzilin binasi harikta bi’l-killiye
muhterik olup arsa-i sirfa kaldiktan sonra ol arsaya muttasil miilk menzili
olan Bekir bey‘i istimd‘ itdigi anda ittihaz-1 siif'a ve seraitine bi-

41 Diirrizade, Neticetii’l-fetava, s. 523.

412 Kasani, Beddi ii’s-sandi’, c. 5, s. 27, 28.

413 Civizade, el-Isar, c. 1, s. 561, 562; Seyhizade, Mecmaii’I-enhur, c. 2, s. 479; Molla Hisrev, Diirerii’l-
hiikkam, c. 2, s. 263, 264; Fahreddin er-ROmi, Miistemilii’I-ahkam, c. 2, s. 402.
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tamamiha ri‘dyet idup ol arsayir siif'a ile almak istedikde semen-i
musemma ile mi alu[r] yohsa semen-i mezbilirdan ol arsay1 isabet iden
hisse ile mi alur?

el-Cevab: Semen-i miisemma ile alur.**

Mezhep igerisinde tartisilan bir diger konu mesfii‘ akara yapilan ziyadelerin
durumudur. Zahiru’r-rivdyeye gore miisteri satin aldigi araziye bina yapsa, aga¢ dikse
veya ekin ekse, daha sonra sefi‘ lehine siif'a hilkkmii verilse, sefi® miisterinin bu
ziyadeleri kaldirmasini isteyebilir.**> Sefi‘, dilerse sonradan konulan bu menkullerin
sokiilmiis kiymetlerini miisteriye vererek onlar1 arsa ile birlikte satin alir, dilerse de
tamamini sokiip gotiirmesini isteyerek sadece arsayi alir. Ebll Ylisuf’a gore ise miisteri,
yaptig1 binay1 veya diktigi agaci kaldirmaya zorlanamaz. Bu durumda sefi® dilerse
arsay1 bedeliyle, bina ve agaclar1 da kiymetiyle alir, dilerse de tamamini terk eder. Sayet
miisteri s6z konusu arsaya ekin ekmisse, daha sonra sefi‘ talepte bulundugunda,
miisterinin ekini kaldirmaya zorlanamayacagina dair icmad bulundugu da ifade
edilmistir. Bu durumda ekin olgunlasana kadar beklenir, daha sonra sefi‘ lehine siif'a

hikm verilir.*1

Bedreddin Simavi, Molla Hiisrev, Ibrahim Halebi ve Civizade’nin eserlerindeki
konuyla ilgili ifadelerin, Hanefl mezhebindeki zahir goriis ile uyum igerisinde oldugu

gorilmektedir.t’

Osmanli fetvalarinda, donemin fikih eserlerinde oldugu gibi, mezhepte genel
kabul gore zahiru’r-rivaye goriisii esas alinmistir. Fetdva-y: Ali Efendi’de bulunan konu

ile alakal1 bir fetva su sekildedir:

Mesele: Zeyd miilk menzilini Amr’a semen-i ma‘liima bey*-u teslim idup
Amr dahl menzilin arsasinda bind ihdas itdikden sonra ol menzile
muttasil miilk menzili olan Bekr bey‘i istima“ itdigi anda ittihaz-1 siif'a
idup seraitine bi-tamamihd ri‘dyet itmekle menzil siif'a ile Bekr’e

414 Dlrrizade, Neticetii’l-fetava, s. 522.

415 es-Serahst, el-Mebs(t, c. 14, s. 133.

‘17 Bedreddin Simawvi, et-Teshil, c. 2, s. 273; Molla Hiisrev, Diirerii’l-hikkam, c. 2, s. 263; Seyhizade,
Mecmaii’l-enhur, ¢. 2, s. 478; Civizade, el-Isér, c. 1, s. 560.
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hilkmolunsa Bekr Amr’a binasmi kal® itdirup menzili zabta kadir olur
mu?
el-Cevab: Olur.*'8

Buna karsilik Mecelle’de mesfii‘ akara yapilan ziyadeler iki bakimdan ele
alinarak, ayn1 madde igerisinde iki farkli fikrada hilkme baglanmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda esas aliman goriis, Osmanli fikih eserleri ve seyhiilislam fetvalarinda esas
alinanin aksine, zahiru’r-rivaye degil Eb0 YUsuf un gorisiidiir. Mecelle’de bu husus su

sekilde kanunlagtirilmigtir:

Miisteri bind-i mesfii‘u boyatmak gibi, malindan bir sey ziyade eylese,
sefi‘i muhayyerdir. Dilerse terk eder ve dilerse binanin semeniyle beraber
ol ziyadenin dahi kiymetini verip mesfi‘u alir.

Ve miisteri akar-1 mesfii® iizerine ebniye yapmis yahut agac gars etmis
ise, sefi® muhayyer olup, dilerse terk eder ve dilerse akar-1 mesfii‘un
semeniyle beraber, ebniyenin yahut escarin kiymetini verip mesfi‘u alir.
Yoksa ebniye yahut escari kal® etmek iizre, miisteriyi cebr edemez.**°

Maddenin ilk fikrasindaki hikim boya ve siva gibi akardan ayrilmas1 miimkiin
olmayan ziyadelere, ikinci fikrasindaki hikim ise ayrilmasi miimkiin olan ziyadelere
iliskindir. Maddenin ilk fikrasindaki hikmun Hanefiler arasinda miittefeku’n-aleyha,
ikinci fikrasindaki hitkmiin ise EbQ Y0Osuf un goriisii oldugu Mecelle sarihleri tarafindan

ifade edilmistir.*?°

Sonug olarak satis sonras1 mesfii‘ akarda gergeklesen degisiklikler konusunda
Osmanli ulemasinin fikih eserleri ve fetvalarinda klasik Hanefi doktrinine uygun olarak
zahiru’r-rivaye goriisii benimsenmesine karsilik Mecelle’de akardan ayrilmasi mimkin

olan ziyadeler konusunda EbQ Y@suf’un goriisii kanunlastirilmistir.

418 Catalcali, Fetava-y1 Ali Efendi, vr. 284b.

19 Mecelle, md. 1044.

420 Kuyucaklizade Atf Bey, Mecelle-i ahkam-: adliyye: serh-i kitdbi'l-hicr ve’l-ikrdh ve'’s-siifa,
Dersaddet: Matbad-i Hayriyye ve Siirekasi, 1332, s. 35; Hact Resid Pasa, Riihii’l-Mecelle, Dersaddet:
Matbaé-i Hayriyye, 1328, c. 5, s. 272; el-Etasi, Serhu’l-Mecelle, c. 3, s. 632; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hikkam, c. 3, s. 1942
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7 Osmanh Hukukunda Uzun Siireli Kullanma Hakki Veren Baz1 Uygulamalarda
Siif‘a Hakki

Bu baglikta ele alinacak uygulamalar, kokeni itibariyle Osmanli doneminden 6nce
ortaya ¢ikmig ancak Osmanlilar tarafindan bazi diizenlemelere tabi tutularak
gelistirilmis uygulamalardir. Miiteahhir Hanefi ulema, kiralanan akarlarin zamanla
kiracilar tarafindan miilk edinilmesi gibi suiatimalleri 6nlemek amaciyla uzun siireli
kiralamalara prensip olarak cevaz vermeseler de maslahat, zaruret ve ihtiya¢ sebebiyle
bu hikkmii belli oranda esneterek bir takim ser‘l ¢oziimler ve uygulamalar
gelistirmislerdir. Bu ¢6ziim yollarindan olan mukataa, icareteyn, gedik, girdar ve siikna
uygulamalariin, kiraciya kiraladigi miilkte bazi sartlarla uzun siireli tasarruf yetkisi
veren uygulamalardan oldugu sdylenebilir. Miri arazinin tasarruf sekli, intikal ve ferag
esaslar1 goz Oniine alindiginda ise mutasarrifa diger uygulamalardan daha farkli ve uzun

stireli tasarruf imkani tanindigi gorilmektedir.
7.1 Osmanh Devletinde Arazi Tiirleri

Osmanli Devleti’nde, tabi oldugu hukuki esaslar bakimindan birbirinden farkli bes arazi
tiru gortlmektedir. 1858 tarihli Arazi Kanunndmesi’nin birinci maddesinde devlet
smirlar1 igerisinde bulunan topraklar bu besli ayrima gore ele alinmaktadir. Bunlar
miilk, miri, vakif, metrik ve mevat arazilerdir. Bu bashk altinda mulk, vakif, metrik ve

mevat araziler kisaca tanitilacak, mirT arazi ise mistakil olarak ele alinacaktir.

Arazi-i Memllke: Hem rakabesi hem de tasarruf hakkinin ayni kiside bulundugu
araziler mulk arazi olarak isimlendirilir. Arazi Kanunndmesi miilk araziyi “Bervechi
miilkiyet tasarruf olunan yerlerdir.” seklinde tanimlamistir.*?* Mulk arazi malikleri bu
arazi Uzerinde kimsenin iznine ihtiyag duymaksizin, kanunun ¢izdigi smirlar
cercevesinde diledigi tasarrufu gerceklestirebilir, aslin1 kullanabilir, hukuki ve tabii
semerelerinden faydalanabilir. Bu tur arazi satim, kira, vakif, vasiyet, hibe ve siif‘a gibi

her tiirden hukuki isleme konu edilebilir.*??> Milk arazilerde siif'anin cari olacag: Arazi

421 Arazi Kanunnamesi, md. 1. .
422 Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, istanbul: Bogazi¢i Yayinlari, 1985, s.
23; Arazi Kanunnamesi, md. 2.
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Kanunnamesi’'nde agik¢a belirtilmektedir.*?® Yine Arazi Kanunnamesi’ne gore koy ve
kasaba iclerinde yer alan arsalar, buralarin yaninda bulunan yarim doniimliik yerler,
miri arazi iken sahih temlik yoluyla sahsa temlik edilen yerler ile Gsiir ve harac arazileri
miilk arazi kategorisindendir.*?* Arazi Kanunnamesi, mevat durumdayken ihya edilerek
miilk haline donistiiriilen araziyi miilk arazi ¢esitleri arasinda zikretmese de, sonraki
donemde hazirlanan Mecelle’ye gore belirli sartlar dahilinde ve padisahin izni ile mevat

araziden bir yeri ihya ve imar eden kisi o araziye malik olmus sayilir.*?®

Arazi-i Mevklfe: Arazi Kanunnamesi’nin 4. maddesi vakif araziyi mustakil bir
arazi tlrid olarak kabul etmistir. Esasinda vakif arazinin ash miilk veya miri arazidir.
Buna gore vakif arazi iki kisma ayrilir. Birincisi miilk olup da maélikleri tarafindan
vakfedilen arazidir ki arazi-i mevkafe-i sahiha adini alir. Ikincisi, devlet baskani ya da
yetkili bir makamin miri araziden bir kismmin gelirini, beytilméalden istihkaki bulunan
bir hayir cihetine tahsis etmesidir ki buna da arazi-i mevkdfe-i gayr-i sahitha veya

tahsisat kabilinden vakif arazi denir.*?%

Arazi-i Metrlike: Giiniimiizde kamu mali olarak bilinen bu arazi, kamunun veya
belirli bir yore halkinin istifadesine birakilan pazar, panayir, yol, kdprii, mera, yaylak ve
kislaklardir. Metriik arazi bir miilkiyet veya tasarruf hakkma konu olamaz. Sadece
halkin veya metrk arazinin tahsis edildigi koy ya da kasaba halkinin bu tiir arazi
Uzerinde intifd hakki bulunur. Arazi-i metriikeden sayilan yerler alinip satilamaz, devlet
tarafindan herhangi bir sahsa veya bir topluluga tahsis edilemez. MetrOk arazilerin
mulkiyeti de tasarruf hakki da devlete ait degildir. Devlet sadece iilke tizerindeki
yonetim hakkina binden bu topraklardaki istifadeyi kolaylastiracak diizenlemeler
yapabilir. Bu araziler vergiye tabi olmadig1 gibi, zamanasimi ile kimsenin miilkiyetine
de gegmez. Ayrica halktan biri bedel karsiliginda metriik arazideki istifade hakkini

baskasma devredemez.*?’

Arazi-i Mevat: Kimsenin temelliik veya tasarrufunda olmayan, ahaliye terk ve

tahsis edilmeyen, yerlesim bdlgelerine belli uzaklikta bulunan arazilere mevat arazi

423 Arazi Kanunnamesi, md. 2.

424 Arazi Kanunnamesi, md. 2.

425 Mecelle, md. 1272.

426 Arazi Kanunnamesi, md. 4; Halil Cin, “Arazi”, DI4, c.3, s. 345.

421 Cin, Osmanli Toprak Diizeni, s. 30, 31; Arazi Kanunnamesi, md. 5; Mecelle, md. 1270.
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denir.*?® Arazi Kanunnamesi “Bu makile yerlerden yere zar(reti olan kimse rakabesi
beytlilmale ait olmak Gizere meccanen memurunun izniyle miceddeden yer acip tarla
ittinaz edebilir.”*?® ifadesiyle mevat arazinin sadece miri arazi olarak ihyasmin miimkiin
olacagi hiikkmiinli getirmistir. Daha sonra yiiriirlige giren Mecelle ise, mevat arazilerin
padisahin izni ile miri arazi olarak ihyasinin yani sira Arazi Kanunnamesi’'nden farkli
olarak mulk toprak halinde de ihya edilebilecegi hiikmiini getirerek Arazi

Kanunnamesi’nin hiikkmiinii yiiriirliikten kaldirmistir, **°
7.2 Miri Arazi Rejimine Genel Bir Bakis ve Siif‘a Hakki

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren fethedilen topraklarin 6nemli bir kisminin
ciplak miilkiyeti devlete ait olmus, tasarrufu hakk: “tapu” adi verilen bir bedel karsiligi
kigilere tefviz edilmistir. Bu tiir topraklar “miri”, “arazi-i memleket” ve ‘“arazi-i
emiriyye” adin1 almaktadir. Diger taraftan miri topraklarin bliyiik kismi, hizmet karsiligi
askerlere veya yiiksek riitbeli devlet gorevlilerine tevcih edilmis ve bu sisteme “timar”
(dirlik) ad1 verilmistir. Bu sisteme gore kendilerine timar tevcih edilen kisiler, arazinin

miilkiyetine veya tasarrufuna degil, sadece vergi gelirine sahip olmaktadirlar.*3!

Eski toplumlarda oldugu gibi Osmanlilarda devlet ile hiikiimdarin sahsi
birbirinden ayirt edilmedigi icin iilke topraklari hiikiimdarim miilkii sayilmaktaydi.
Dolayisiyla padisah, arazi iizerinde istedigi tasarruflar1 gergeklestirerek, arazinin
tasarruf ve intikal esaslarmi diledigi sekilde diizenleyebilirdi. Bu sekilde miri araziyi
tanzim eden ve padisah tarafindan konulan mevzuat 6rfi hukukun bir pargasi olarak

degerlendirilmektedir.*32

Osmanli Devleti’nde miri arazi kapsamina, fetih swrasinda ele gecirilip miri
olarak redyaya devredilen topraklar, miras¢1 birakmadan vefat eden kimselere ait olup
devlet hazinesine intikal eden, fetih esnasinda hangi statiiye baglandigi bilinmeyen,

sahibi belli olmayan araziler ile tarima elverisli degilken devlet baskanmim izniyle

428 Arazi Kanunnamesi, md. 6; Mecelle, md. 1270.

429 Arazi Kanunnamesi, md. 103.

430 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 364; Mecelle, md. 1272.
431 Cin, Osmanli Toprak Duzeni, s. 16, 17.

432 Cin, Osmanl Toprak Diizeni, s. 17, 18.
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islenerek tarima kazandirilan topraklar girmektedir. Mir arazinin ¢iplak miilkiyeti

devlete ait olmasimin yani sira tasarruf hakki belirli kurallarla redyaya devredilir 4%

Mutasarrif, devletin iznine gerek duymadan miri araziye istedigi tarim triiniini
ekebilir veya cgalilik, agaclik yerleri sokerek tarla haline getirebilir. Araziye agag ve bina
dikebilmek i¢in ise devletten izin almas1 gerekir.*** Miri arazi {izerine dikilen agaglarmn
ve yapilan binalarin miilkiyeti mutasarrifa aittir. Bununla birlikte mutasarrif, s6z konusu
agac ve binalarin isgal ettigi yer igin ya devlete icare-i zemin adiyla kira 6der ya da
yetisen meyvelerden belirli 6lgiide vergi verir.**® Mutasarrif, sipahinin izni olmadan
agac ve binalar1 kendi miilkii oldugu i¢in baskasina satabilir. MirT arazi Gizerindeki bina
ve agaclar miilk oldugu i¢in mutasarrif dldiigiinde Islam miras hukuku kurallarina gore

mirascilarma intikal eder.*3®

MirT arazinin rakabesi devlete ait oldugundan mutasarrif bu araziyi satim, hibe,
vakif veya vasiyet gibi hukuki islemlere konu edemez. Ayni sekilde miri arazinin borg
dolayisiyla cebri icraya konu olmasi ve rehin edilmesi de miimkiin degildir. Bununla
birlikte mutasarrif miri arazi tizerinde ilgili memurun izniyle taksim ve devir (ferag)

islemi yapabilir.*%

Hanefi doktrinine gore 6sri ve haraci araziler disindaki arazi-i sultéaniyye olarak
isimlendirilen miri arazilerde siif‘a hakki mesra degildir.**® Osmanli fikih eserlerinde,
mirl arazide siif'a hakkinin durumuna dair bir bilgiye rastlamadik. Fetvalar ve kadi
sicilleri de bu konuda Hanefi doktrini ile uyum icerisindedir. Buna gére miri ve vakif

439 acikea

arazilerde sif'anin gecerli olmadigi Ebussu‘id Efendi’nin fetvalarinda
gecmektedir. Ceride-i [imiyye’de yer alan su fetva da miri arazinin devrinde komsunun

stif*a hakkinin bulunmadigina dairdir:

433 M. Macit Kenanoglu, “Miri Arazi”, DI, s. 30, s. 157, 158.

434 Arazi Kanunnamesi, m. 31.

435 Arazi Kanunnamesi, m. 29.

438 Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 368.

437 Aydm, Turk Hukuk Tarihi, s. 369, 370.

438 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, c. 6, s. 217; el-Etasi, Serhul-Mecelle, c. 3, s. 584.
439 Sinan b. Cevheri, Fetava-i Ebussu id, vr. 233a, 235a.
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[Mesele:] Zeyd arazi-i emiriyyeden sened-i hakani ile mdistakilen
mutasarrif oldig1 tarlayr su kadar ak¢e bedel mukabelesinde izn-i sahib-i
arzla Amr’a feradg itdikde ol tarlaya muttasil tarlasi olan Bekir Amr’mn
virdigi bedeli Amr’a virup ol tarlay: siif'a ile Amr’dan alurum dimege
kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.**

Yine Ebussu‘td Efendi su fetvasiyla hem miri arazinin hukuki statisine dair

onemli bilgiler vermekte hem de bu arazide siif*anin cari olmadigmi bildirmektedir:

Mesele: Arz-1 miri 6sri midir yoksa hardci midir ve tasarruf edenlerin
re‘dyadan bey‘ eylemeleri ve rehin komalar1 ve miras degmesi ve siif'a
cari olmasi ser‘an caiz midir?

el-Cevab: Asla biri ciiz olmaz ne 6sridir ne haracidir ikisi dahi ashabinin
memlikiidiir buna mutasarrif olanlar malik degillerdir arz-1 memleketdir.
Alman eger¢i arzin hardcidir amma arzin rakabesi beytii’l-mal igun
alikonmusdur re‘ayaya temlik olunmamisdir. Ebussu‘tid.*#!

Baska bir fetvasinda Ebussu‘td Efendi, miri arazi tizerinde bulunan ve ikKi
kisinin miisterek miilkii olan agaclarda, paydaslardan birinin hissesini yabanciya
satmasi durumunda siif'a hakkmin bulunmayacagini, ancak diger paydastan izinsiz

bdyle bir satimm da mesru olmadigini ifade etmektedir. {lgili fetva su sekildedir:

Mesele: Zeyd arz-1 miride Amr ile miisterek oldugi meyve agaglarinda
olan hissesini Bekir’e bey* itdikde Amr'a siif*a tutmaga kadir olur mu?
el-Cevéab: Olmaz[;] amma Amr izninsiz bey‘i ser‘i degildiir[,] akar-1
miisretek gibi degildiir. Ebussu‘tid.**

Sun‘ullah Efendi’nin (6. 1021/1612) su fetvasma gore miri arazi tizerindeki
miilk bina ve agaglar satima konu oldugunda s6z konusu arazinin car-i miilasiki i¢in

sif'a hakki olmayacaktir: “[Mesele:] Arz-1 miri iizerine bina olunan ev ve gars olunan

440 Ceride-i /lmiyye, Say1 2, cilt 15, sayfa 106, Ramazan 1333. Benzer bir fetva icin bkz. Ceride-i /Imiyye,
Say1 1, cilt 3, sayfa 112, Ramazan 1332.

441 Veli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu ‘id, vr. 35a.

442 \eli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu ‘id, vr. 240a.
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bag ve bag¢e bey‘ olundukda car-1 mulasiki siif'a davasma kadir olur mu? el-Cevab:
Olmaz.”**® Miri arazi iizerindeki miilk degirmen ve bagda siif'anin cari olmayacagina

dair Catalcali Ali Efendi’nin (6. 1103/1692) de baz1 fetvalar1 bulunmaktadir.***

Ebussu‘td Efendi’nin bir 6nceki fetvasi ile Sun‘ullah Efendi ve Catalcali Ali
Efendi’nin fetvalar1 birlikte degerlendirildiginde, miri arazi tizerindeki miilk yap1 ve
agaclar menkul hiikkmiinde oldugu igin hicbir sebeple s6z konusu mulk mallarda

stif'anin cari olmayacagi sonucunun ¢ikarabilecegi kanaatindeyiz.

Fetvalarda oldugu gibi kadi sicillerindeki kayitlara gore de Osmanli
uygulamasinda miri arazide siif'a hakki gegerli goriilmemis ve bu davalar
reddedilmistir. Sahib-i arz olan sipahi izniyle miri arazinin tasarruf hakkinin basgkasina
tefviz edilmesi ve araziye komsu olan diger miri arazi mutasarrifi tarafindan siif‘a
davasi agilmas ile alakali Havass-1 Refi‘a Mahkemesi’ndeki kayda gére miri arazide

stif'a cari olmadigindan davaci davadan men edilmistir. Dava kaydi su sekildedir:

Budur ki vilayet-i Rumeli’nde Fener kazasina tabi‘ Nihor nam karyeden
Efrenko v. Rocovet nam zimmi mahfil-i kazdda yine Karye-i
merkiimeden olan ba‘is-i tahrir-i sicil Yani v. Filores ndm zimmi
mahzarinda takrir-i meram kilip karye-i mesfiire sinirinda vaki‘ bir tarafi
Istefano ve bir tarafi Esrefli ¢ayirlarma ve bir tarafi benim cayirima ve
bir tarafi tarik-i &ma mintehi olup Trandafilo ve Salona ibniha Todor
nam zimmiyyeler tasarruflarinda[ki] ¢ayirin hakk-1 tasarrufunu sahib-i
arz ma‘rifetiyle mezbir Yani’ye tefviz edip mukabelesinde iki bin tg¢ yiz
akgesi alinmis benim haberim yogidi hala mesmd‘um olup siif*a da‘vasin
taleb ederin deyicek arazi husisunda siif'a cariye olmamagin mesfir
Efrenko bu husiisa miite‘allik da‘vadan men‘ olundukdan sonra ma
vaka‘a gibbe’t-taleb kayd-1 sicil olundu. Fi selhi Muharremi’l-hardm sene
994 44

Galata Mahkemesi’ndeki bir dava kaydina gore, bedel karsilig1 tasarruf hakki

devredilen mirl arazi niteligindeki tarla igin, bitisigindeki miri tarlanin mutasarrifi

443 Yaverizade, Fetava-yr Sun ‘ullah Efendi, vr. 63a.
444 Catalcal, Fetava-y: Ali Efendi, vr. 283a.
445 Cakar - Yilmaz, Eylib Mahkemesi (Havass-: Refia) 3 Numarali Sicil, c. 22. s. 103.
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tarafindan siif'a hakki talebinde bulunulmus ancak miri arazide siif*a cari olmadigindan

davasi reddedilmistir. {lgili kayit su sekildedir:

Vildyet-i Anadolu’da Onikidivin kazasina tabi‘ Sazye nam Kkarye
sakinlerinden Hiiseyin Reis b. Ibrahim nim kimesne mahfil-i kazida
zikri ati tarlaya vazi‘i’l-yed olan ba‘is-i haze’l-kitdb [69b] Mehmed b.
Muzaffer nam kimesne mahzarinda iizerine da‘va ve takrir-i kelam edip
mezbir Mehmed’in yedinde ve taht-1 tasarrufunda olup karye-i mezblre
sinir1 dahilinde vaki‘ bir tarafdan Kavakli orman ve bir tarafdan Omer
nam kimesne tarlas1 ve bir tarafdan Hasan Bey nam kimesne tarlas1 ve bir
tarafdan Ibrahim ndm kimesne tarlasi ile mahdiid bir kit‘a tarla gaiblin
ani’l-meclis Abdulkadir ve Muharrem ve Mustafa nam kimesnelerin
ale’l-istiraki’s-seviy taht-1 tasarruflarinda olmagla onlar dahi her biri
hissesini beser yiiz ak¢eden cem‘an bin bes yiiz akg¢eye zikr olunan
tarlayt mezbir Mehmed’e ma‘rifet-i sahib-i arz ile ferdg ve tefviz ve
bedel-i tefviz olan meblag-1 mezbiiru ahz i kabz etmisler idi lakin zikr
olunan tarla benim tarlama muttasil olup ben sefi‘ olmagla ferag-1
merklmu istima‘ ettigim hinde bila-te’hir taleb-i siif'a edip miislimini
ishad etmisidim hala taleb ederim suil olunsun dedikde gibbe’s-sual
mezblir Mehmed cevabinda fi’l-vaki® zikr olunan tarla miidde‘i-i
mezbirun tarlasina muttasil olup lakin zikri miirtir eden tarla ar[z]-1 miri
olup ser‘an ahkam-1 suf‘a cariye degildir deyt da‘va-y1 def‘le mukabele
edicek isre’l-istintak mezblGr Hiiseyin salifi’z-zikr tarla arz-1 miri
oldugunu i‘tiraf etmegin arz-1 miriyede suf‘a cariye olmamagin
macebince mezbdr Hiseyin bi-vech taleb-i siif'adan men‘ birle ma
vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’l-1srin min Zilhicceti’s-serife li
sene selase ve seb‘in ve elf.#4

Uskiidar Mahkemesi 531 numarali sicilde bulunan bir kayda gore sefi*, aym
anda iki farkli akara CAr-i miildsik olma sebebiyle siif‘a talebinde bulunmustur. Ik
talepte bulundugu akar muilk niteligindedir. Ancak s6z konusu mulk akarin satisi
sorasinda 1skat-1 siif'a i¢in, mechul bir avug fiilis bedele eklenmis ve daha sonra zayi
edilmistir. Bedelin mechuliyetinden dolayr sefi‘in bu akardaki siif'a hakki diismiistiir.
Davact ikinci olarak yine car-i miilasiki oldugu miri bir tarlanin bagkasmna ferag
edilmesi nedeniyle siif'a hakki iddia etmis, ancak mirl arazide siif'a davasi mesrQ

olmadig1 i¢in davasi reddedilmistir. S6z konusu kayit su sekildedir:

446 Fuat Recep vd. (ed.), Galata Mahkemesi 90 Numarali Sicil (H. 1073 - 1074/M. 1663), istanbul: ISAM,
2012, c. 40, s. 354.
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Medine-i Uskiidar’a muzafe Taskoprii nahiyesine tabi‘ Tepemenayir(?)
karyesinde sékin Bostani Suleyman b. Mehmed ndm kimesne medine-i
mezblrede mahfil-i babda meclis-i ser‘-i hatirde Osman b. Mustafa ve
Mustafa b. Omer nAm kimesneler mahzarlarinda karye-i mezb(rede vaki*
lede’l-ahali ve’l-cirdan ma‘limii’l-hudid bir kit‘a miilk bostanim
ittisalinde gaibat ani’l-meclis Alime ve Zeyneb ve Ummiigiilsim nam
hatunlarin yedlerinde sayi‘an ve istiraken miilk bostan ve mer‘a ve
harman yerleri olmagla mezbiretin Alime ve Zeyneb hisse-i sayi‘alarin
isbu mezblir Osman’a beser gurusdan on gurusa bey‘-i kat‘i ile bey* ve
teslim ve kabz-1 semen eyledikleri mesmi‘um oldugu anda bila-tehir
taleb-i siif'a ve muvasebe ile ishad etmis idim hala mezblr Osman semen
namiyla medfii‘u olan meblag-1 merkim on gurusu yedimden ahz ve
emlék-i mezkireyi bana teslime tenbih olunmasi ile yine karye-i mezbre
haricinde Kaftancizade timar1 topraginda vaki‘ kezalik arazi-i miriyeden
benim tarlam ittisalinde mezbarat Alime ve Zeyneb ve Ummiigiilsiim’iin
miisterek tarlalari olmagla bedel-i ma‘lim mukabelesinde mezbir Osman
ile mezblir Mustafa’nin babasi mezblir Omer’e ferag ve tefviz ba‘dehi
mezbir Omer vefat edip hissesi oglu mezbir Mustafa ile ahar oglu diger
Osman’a tapu ile intikal ve hala mutasarrif olmalariyla emlak-i mezkare
ile tarla-y1 merkiimelere sefi‘ oldugum ecilden bi-tariki’s-siif'a taleb
ederim deyii da‘vd ve mezbiir Osman cevibinda mezbiretin Alime ve
Zeyneb emlak-i mezkirede olan hisselerini beser gurusdan on gurus ile
mechili’l-aded birer kabza fiillis-1 mudi‘a 1skat-1 siif*a ile bana bey‘ ve
temlik ben dahi istira etmis idim deyii bin iki yiiz {i¢ senesi Sa‘bani’l-
mu‘azzam’m sekizinci giinii tarihiyle miiverrah ve nahiye-i mezblre
naibi Mehmed Efendi imzasiyla miimzat ve hatemiyle mahtime bir kit‘a
miibaya‘a hiicceti ibraziyla ba‘de’d-def* ve’l-inkar mezblr Osman def*-i
mezk@runu ve mazmdn-1 hiiccet-i mezkreyi udiilden Hasan b. Ibrahim
ve Mustafa b. Mehmed nam kimesneler sehadetleriyle vech-i ser‘i lizere
muvacehesinde ba‘de’l-isbat miidde‘i-i mezblrun takriri Uzere salifi’z-
zikr arazi-i miriyede suf*a da‘vasi mesrii‘a olmamagla miidde‘i-i mezbQr
Bostani Sileyman zikr olunan emlak ve tarlalarda da‘va-yi siifa ile
mezblran Osman ve Mustafa’ya bi-vech mu‘arazadan men‘ olunduklari
bi’l-iltimas huzlr-1 alilerine i‘1am olundu. Fi 18 min-L sene 1204.%4

Yukaridaki kayit Osmanli hukukunda siif'a konusuna ii¢ bakimdan agiklik

getirmektedir. Birincisi, bedeldeki mechuliyetin Hanefi doktrininde oldugu gibi

Osmanl hukukunda da siif‘a hakkmin dogmasina engel teskil etmesidir. Ikincisi, 1skat-1

sifa icin hakkin stibltundan 6nce yapilan hilenin mesru kabul edildigidir ki Hanefi

47 M. Akif Aydin vd. (ed.), Istanbul Kad: Sicilleri Uskiidar Mahkemesi 531 Numarali Sicil (H. 1204-
1207 / M. 1790-1793), Istanbul: Kiiltiir AS, 2019, c. 81 s. 242.
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mezhebinde esas alman goriis de budur. Ugiinciisii, Osmanli hukukunda miri arazide

stif'anin mesru kabul edilmedigidir.

Mecelle’de “Mesfli’un, miilk-i akar olmasi sarttir. Binaenaleyh, sefinede ve sair

29448

menkulatta ve vakf-1 akarda ve arazi-i emiriyyede siif’a cari olmaz. ve “Mesfi’'un

449 jfadeleriyle, miilk olma sartin1 tasimadigi igin miri ve

bihin dahi, miilk olmasi sarttir.
vakif akarlarda siif'anin mesru olmadigi kanunlastirilmistir. Buna gore mulk bir akar
satildiginda bitisigindeki vakif akarin miitevellisi, miri arazinin mutasarrifi veya buralar
iizerinde miilk bina ve agaci bulunan kimseler, satilan miilk akara sefi‘ olamaz. Vakif ve
miri arazi tizerindeki miilk bina ve agaglar menkul hiikkmiinde oldugu i¢in bunlarda

siif'anin cari olmayacagi, aym sekilde Mecelle’de kanunlastirilan hususlardandir.*>°

Sonug olarak Hanefi doktrininde arazi-i sultaniyye olarak anilan arazilerde siif*a
cari olmadigi gibi, Osmanl seyhiilislamlarinin fetvalarinda ayni sekilde miri arazide
sif'a mesru gorilmemistir. Kadi sicillerindeki bilgilere gére Osmanli doneminde
uygulanan hukukun da bu konuda Hanefi mezhebi ve fetvalar ile uygunluk arz ettigi

gorulmektedir.

7.2.1 Memleket-i Riim’da Bulunan Arazilerin Hukuki Statiisiine Bagh Olarak
Siif‘a Hakka

Ebussu‘d Efendi (6. 982/1574) miri arazilerin hukuki statusini belirleyerek
mutasarriflar ile devlet arasindaki iliskinin mahiyetini Islam hukuk esaslarma gore
aciklamaya ¢alismustir. Ebussu‘id Efendi o donem “memleket-i Rim” diye tabir edilen
Rumeli bolgesindeki halkin elinde bulunan arazilerin hukuki mahiyetini ve redyanin
arazi Uzerinde hangi haklarmin bulundugunu gesitli fetvalar ile ortaya koymustur.

Konuyla alakali fetvalardan biri asagida kaydedilmistir:

Mesele: Bihasebi’s-ser‘i serif memleket-i Rimda re‘dya ellerinde olan
arazi-i osriyyenin ve arazi-i haraciyyenin bey‘i ve hibesi ve vedi‘ast ve

448 Mecelle, md. 1017.
449 Mecelle, md. 1018.
450 Mecelle, md. 1019.
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i‘aresi ve siif'ast ve istibdali {lizerine te‘amiil-i nas vaki‘ olub, kuzat
hiiccet virmeleri ser‘i olur mu?

el-Cevab: Arézi-i 6sriyye ve arazi-i haraciyye, sahife-i uhrdda beyan
olunmusdur. Ikisinden bile tasarrufat-1 mezkirenin ciimlesi ser‘idir,
amma re‘dyanin elinde olan arazi ne Osriyyedir ne haraciyyedir, belki
arz-1 memleketdir ki, arz-1 miriyye demekle ma‘rif ve meshirdur.
Rakabesi beytii’l-malindir. Re‘ayaya tasarrufu tefviz olunmusdur. Eker
bicer harac-1 muvazzafimi ¢ift akg¢esi adina hardc-1 mukasemesini Osiir
adina verirler. Fevt olub ogul kalsa kendi gibi tasarruf eder, kimesne dahl
edemez. Ve illa sipahi, ahara tapuya virir. Kiz1 kalsa, el virdiigi tapu ile
ana verilir. Mutasarrif olanlar, asla tasarrufat-1 mezklreden hi¢ birine
kadir olmazlar. Birisi birine hakk-1 karar iclin bir mikdar akge alub,
tasarrufun tefviz etdikde, sipahi eger caiz goriirse tasarrufa kadirdir ve
illa degildiir. Ve kuzat bey‘ ve sirdya hiiccet vermeye batil-1 mahzdir.
Anm gibi vaki‘ olicak[:] Sipahi izniyle kalandan**! su mikdar akge alub,
yerin tasarrufunu ana tefviz edub, sipahi dahi hakk-1 kararin alub, tapuya
verdi deyii yazmak gerekdiir. Vedi‘ata komak ve ariyete komak, bir
hilkm-i ser‘i icab eder nesne degildiir. Re‘dyasi yerini kullanmaga ya
hifzetmeye bir kimesneye virlip, diledigi vakit yine almaga kadirdir.
Ebussu‘id.*?

Fetvanin soru kismindan anlasildigina gére memleket-i RUm’da halkin elinde
bulunan arazilerin 6sri mi yoksa hardci mi oldugu, buna bagl olarak s6z konusu
arazilerin satim, hibe, vedi‘a, i‘dre ve siif'a gibi hukuki islemlere konu edilip
edilemeyecegine dair cevap istenmektedir. Nitekim bu arazilerin belirtilen hukuki
islemlere konu edilmesine iliskin 0 yore insanmin teamiilii bulundugu ve hatta kadilarin

da buna uygun hukuki belge (hiiccet) diizenledigi anlasilmaktadir.

Ebussu‘id Efendi cevabinda memleket-i ROm’da bulunan arazilerin 6sri veya
haraci olmayip miri arazi statiisiinde oldugunu, ¢iplak miilkiyetinin devlete ait olup
tasarruf hakkinin redyaya verildigini, dolayisiyla halkin zikri ge¢en hukuki islemleri
yapmasinin mesrd olmadigini dile getirmistir. Mutasarriflarin  vermekle yikimli
olduklar1 vergileri belirttikten sonra Ebussu‘fid Efendi, bu arazilerin islam miras hukuku
disinda tabi oldugu oOrfi intikal esaslar1 hakkinda da bilgi vermektedir. Buna gore
mutasarrifin vefatinin ardindan arazinin tasarruf hakki erkek evlada gegmektedir. Erkek
evladin bulunmamasi durumunda arazinin idaresine memur olan sipahi tarafindan sz

konusu arazi bir bagkasina tapu (bedel) karsiliginda tefviz edilebilir ki kiz evlat da ayn1

451 “Falandan” geklinde olmas1 gerekir.
52 Veli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu ‘id, vr. 34a.
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muameleye tabidir. Buradan anlagildigina gére Ebussuu‘td Efendi Osmanli hukukunun
sadece ser‘l ahkamina degil, 6rfi ahkdmina dair de diizenlemelerde bulunmus, ser‘l ve

orfi hukuku birbirinden ayr1 gormemistir.

Diger taraftan kadilarin bu araziler hakkinda alim-satim hiicceti vermelerinin
hukuka aykir1 oldugu ifade edilmistir. Bunun yerine kadmnin, sipahi izniyle arazinin su
kadar bedel karsihiginda falan kisiye tefviz edilidigi seklinde hiiccet hazirlamasi
gerektigi belirtilmistir. Nitekim bu konuda Ebussu‘d Efendi’nin baska bir fetvasi su
sekildedir:

Mesele: Vilayet-i Rim ilinde re‘aya ellerinde olan arazinin bey* ii sirasin
vedi‘a ve i‘dresin siif'a ve istibdalinin sihhatinde anda olan kuzat-1
Miislimin ki hiiccet ve sicillerine kayd ederler ser‘an caiz midir?
el-Cevab: Mubhalifdir heman i‘tibar sipahilerin tapuya vermesinedir,
kuzat bey* ii sird vermek hatadir.*%3

Netice itibariyle Ebussu‘tid Efendi’nin miri arazinin hukuki statiisiinii agikladigi
fetvalarinda belirtildigi {izere Rumeli topraklart miri arazi mahiyetindedir. Hanefi
doktrinine uygun olarak, bu topraklarda siif'anin mesri olmadigi fetvada agikga
belirtilmistir. Ayrica bazi kadilarin s6z konusu topraklarda yasal olmayan hukuki
islemlere hiiccet vermeleri, kanaatimizce o donemde miri arazilerin hukuki durumu

konusunda tam bir uygulama birliginin bulunmadig1 géstermektedir.
7.2.2 Miri Arazinin Feraginda Siif‘a Hakkina Benzer Riichan Haklan

Ferag kelimesi hukuk dilinde kisinin, gayrimenkul mal iizerindeki tasarruf hakkini bir
baskasina terk ve tefviz etmesini ifade eder. Ferdgda bulunan sahsa “farig”, lehine
ferdgda bulunulan kisiye de “mefiigun leh” denir. Temlik ve satimdan farkli olarak
feragda, ciplak miilkiyeti bir baskasma ait olan belirli gayrimenkuller {izerindeki

tasarruf hakkmm (menfaat miilkiyeti) nakledilmesi s6z konusudur.***

453 Veli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu id, vr. 35a, 35b.
454 Ali Bardakoglu, “Ferag”, DIA, c. 12, s. 351.
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Ferdg isleminin hukuki mahiyetine dair Osmanli hukukg¢ularinin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenen goris, ferdg akdinin ivazli akid ve bir nevi kira (icare) akdi
oldugu seklindedir. MirT arazi veya vakif mali tizerinde tasarruf hakki bulunan kimsenin
bu hakkmi belli bir bedel karsiliginda baskasina devretmesi, bir tur alt kira s6zlesmesi
olarak gorilmektedir. Buna gore mutasarrif alt kiralayan, lehine ferag yapilan kisi alt
kiraci, yetkili devlet memuru veya vakif miitevellisi mal sahibi, alinan ferdg bedeli de
iicretin pesin kismidir. Ancak ferag islemi ile kira akdi arasinda 6nemli farkliliklar

bulundugu da agiktir.**®

Feragla ilgili baz1 hiikiim ve uygulamalara hukuki izah getirebilmek i¢in feragin
kimi zaman satim, kira veya hibe gibi hukuki islem tiirlerine kiyas edildigi de olur.
Gergekten de bedelli feragin satima, bedelsiz feragm hibe akdine biiyiikk benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Bununla birlikte feragin satimla kira akdi arasinda yer alan nevi

sahsma miinhasir bir hukuki islem olarak nitelendirilmesi daha dogru gériinmektedir. 4>

Ferag isleminde taraflarin irade beyanlarmin yani sira miri arazilerde sipahi veya
ilgili idari memurun, icareteynli vakiflarda ise miitevellinin izni sart goriilmistiir.
Onlarn izni alinmadan yapilan bedelli veya bedelsiz ferag islemlerine hukuken islerlik

kazandrilmamistir.*>’

Hanefl doktrinine uygun olarak, Osmanli hukukunda miri ve vakif arazilerde
kural olarak siif'a hakki mesru goriilmedigi gibi**® ferag islemi de satim gibi
degerlendirilmemis ve siif*a hakkini dogurucu bir hukuki islem muamelesi gormemistir.
Arazi Kanunnamesi’nde bu durum sdyle kanunlastirilmistir: “Emlékta cari olan siif‘a
arazi-i emiriyye ve mevkifede cari degildir. Yani bir kimse mutasarrif oldugu arazisini
bedeli ma‘lim mukabilinde ahara ferag eyledigi halde hem hududu bulunan kimsenin ol
bedel ile ben teferrug ederim diye davaya salahiyeti yoktur.”**® Bu hiikiim sayesinde,
stif'a hakki ile riighan hakkinm kullanildig: arazi g¢esitlerinin birbirinden farkli oldugu

ortaya konulmustur.

455 Ali Bardakoglu, “Ferag”, DI4, c. 12, s. 351.

4% Ali Bardakoglu, “Ferag”, DIA, c. 12, s. 351.

457 Ali Bardakoglu, “Ferag”, DIA, c. 12, s. 352.

458 Omer Hilmi, Ahkdmii’l-arazi, Istanbul: Sahafiyye-i Osmaniyye Sirketi, ts., s. 62.
459 Arazi Kanunnamesi, md. 46.
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Her ne kadar miri arazide siif*a hakki mesru goriilmese de Arazi Kanunnamesi,
mutasarrifin araziyi bir bagskasina bedelli veya bedelsiz ferag etmesi halinde, o arazi ile
ilgisi olan baz1 kimselere, s6z konusu araziyi tigiincii sahislara tercihan iktisap edebilme
hakk1 tanimustir ki bu hakka “riighan hakki” denir. Kanunda bu hakkin talep stireleri de
tayin edilmistir. Muayyen siirenin sonunda riichan hakki sakit olur. S6z konusu hak,
mutasarrifin tasarruf yetkisinin bir tahdidi olarak goriilmektedir. Riichan hakksi,
arazilerin daha 1y1 islenmesi ve baska bir takim hukuki zorluklari giderilmesi amaciyla

kabul edilmistir.46°

Stif'a hakki ile miri arazinin feraginda gegerli olan riichan hakki arasinda bazi
benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. Riichan hakki sahibinin ferag islemine
sarahaten izin verdiginde hakkmin diismesi, ayn1 derecede birden fazla hak sahibi
bulundugunda birinin digerine tercih edilmeyip miisterek olarak araziyi iktisap
etmeleri®®!, hakkin tecezzi kabul etmemesi ile hak sahibiplerinden birinin hissesini
digerine hibe etmesi halinde hakkinin diismesi gibi 6zellikler, miri arazideki riichan

hakki ile siif*a hakkmin benzerliklerindedir. *6?

Riichan hakkinda arazinin miri veya icareteynli vakif arazi olmasi, bedelsiz hibe
akdinde siif'a cari degilken ivazsiz feradg isleminde riichan hakkimnin gegerli olmasi,
siif'a hakkmin kullanilabilmesi i¢in {i¢ tiir talebin sart olmasina karsilik riichan hakkinda
boyle bir uygulamanin olmamasi, sefi‘ mali alirken miisterinin 6dedigi bedeli 6demesi
gerekirken riigchan hakki sahibinin arazinin bedel-i mislini 6deyerek tasarruf hakkini
elde etmesi gibi durumlar siif'a ile riichan hakki arasindaki farklardandir. Hakkin

kullanilmas: icin belirlenen siireler bakimmdan da birbirlerinden farklidirlar.4%3

Arazi Kanunndmesi’nin 41, 44 ve 45. maddelerinde, miri arazinin feragindaki
richan hakki sahipleri belirtilmistir. Bunlardan ilki s6z konusu arazinin miisterek

mutasarrifi olan serik ve irtifak hakki sahibi halittir.*®* ikinci grup riighan hakki

460 Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Doniisiimii, Mersin: Cag Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 2005, s. 267, 268.

461 Arazi Kanunnamesi, md. 42.

462 Cin, Miri Arazi, s. 268, 269.

463 Cin, Miri Arazi, s. 269, 270.

464 Arazi Kanunnamesi, md. 41.
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sahipleri, ilgili miri arazi iizerinde miilk bina ve agac1 bulunanlardir.*®> Uglincti grup,

arazinin bulundugu ko yden araziye ihtiyaci olanlardir.*%®

Buna gore arazinin miisterek mutasarriflarindan biri hissesini halit veya serikin
izni olmadan, bedelli yahut bedelsiz ferag edemez. Aksi halde diger halit veya serikler
bes yil igerisinde ferag bedelini vererek ilgili hisseyi miisteriden alabilirler. Bes senenin
sonunda serik ve halitin riighan hakk: diiser. Serik veya halitler araziyi, bedel-i misli ile
alma hakkina sahip olup, ferag edilen kisinin 6dedigi bedeli 6demek zorunda degildir.

Bu husus Arazi Kanunndmesi’nde soyle belirtilmistir:

Bil-istirak arazi tasarruf eden kimse halit ve serikinin izni olmaksizin
hissesini meccéanen veya bedel mukabilinde farig olamaz. Oldugu halde
ol serikin bes seneye kadar hin-i talepteki bedel-i misil ile ol hisseyi alan
kimseden almaga salahiyeti vardir[.] ve bu bes sene sigar ve cundn ve
muddet-i seferi baid diyarda bulunmak gibi a‘zar ile mirQr etse bile ol
miiddet miirirunda davaya saldhiyeti kalmaz ve eger hin-i feragda serik-i
mezkadr izin virmek veyahld kenduye teklif olunup da almaktan istinkaf
etmek ile iskat-1 hak eylemis ise muahharan da‘va idemez.*¢’

Siif'a hakkindaki ayni derecede birden fazla sefi‘ bulunmas1 durumuna benzer
olarak, riichan hakkinda arazinin miisterek mutasarriflardan biri, gerek yabanciya
gerekse seriklerden birine hissesini ferdg etmesi halinde, diger serikler ilgili hisseye
talip olurlarsa, hisseyi miisterek olarak alirlar. Arazi Kanunnadmesi bu hususu soyle

kanunlastirmistir:

Siireka-y1 selaseden veyahut daha ziyade seriklerden biri hissesini &hara
farig olacak oldukta diger seriklerden birisi ahar {iizerine tercih
olunamayip digerleri dahi talip olduklar1 halde ol hisseyi bil-istirdk
almaga haklar1 vardir ve silirekd-y1 merkiimeden biri hissesini tamamen
diger serikine farig olsa serik-i ahar ol hisseden hisse-i musibesini alabilir
ve madde-i sdbikada beyan olunan hiikiimler bunlar hakkinda dahi
caridir. 46

465 Arazi Kanunnamesi, md. 44.
466 Arazi Kanunnamesi, md. 45.
467 Arazi Kanunnamesi, md. 41.
468 Arazi Kanunnamesi, md. 42.
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Riichan hakki tanman diger grup, arazinin bulundugu koyiin ahalisinden topraga
ihtiyact olan kimselerdir. Buna gore bir kOyln sinirlari i¢inde tasarruf olunan miri
araziyi mutasarrif, o koyden olmayan birine ferag ettiginde, arazinin bulundugu koy
halkindan araziye ihtiyaci olanlar s6z konusu araziyi bir yil i¢inde bedel-i mislini
Odeyerek geri almayi talep ve dava etme hakkina sahiptir. Arazi Kanunnamesi’nde bu

hak soyle ifade edilmistir:

Bir karyenin hudddu dahilinde olup batapu tasarruf olunan aréziyi
mutasarrifi bulunan kimse diger karye ahalisinden bir kimseye farig
oldig1 halde ol ardzinin bulundigi karye ahalisinden yere zardreti
olanlarm ol araziyi bedel-i misliyle bir seneye kadar talep ve davaya
salahiyeti vardir.*6°

Arazinin tasarruf hakki ile iizerindeki bina veya agacin ayn1 sahsa ait olmasinda
menfaat bulundugu icin*”® Arazi Kanunniamesi, miri arazi iizerinde bulunan menkul
hikmindeki miilk bina ve agaglarin malikine, ferag isleminde bir riighan hakki
tanimustir. Buna gore bina ve agaglarin maliki, arazinin tasarruf hakkimi bedel-i misli ile
almaya talip iken arazi baskasmna ferdg edilemez. Ferag edilse bile s6z konusu
menkullerin maliki on yil igerisinde arazinin kendisine ferag edilmesini talep ve dava

edebilir. Arazi Kanunnamesi bu hususu soyle kanunlastirmistir:

Uzerinde digerinin miilk escar ve ebniyesi bulunup da ol escar veya
ebniyeye teba‘iyetle ziraat ve tasarruf olunan araziyi mutasarrifi escar ve
ebniyenin sahibi tapuyu misliyle almaga talip iken gerek meccénen ve
gerek bedel mukabilinde dhara farig olamaz. Farig olmus oldugu halde
on seneye kadar talep ve davaya salahiyeti olup ol araziyi hin-i talepteki
bedel-i misliyle almaga hakki vardir. Ve bu husiisda sigar ve ciinin ve
muddet-i sefer ba‘id diyarda bulunmak gibi dziirler muteber degildir.*"*

469 Arazi Kanunnamesi, md. 45.
470 Cin, Miri Arazi, s. 272.
471 Arazi Kanunnamesi, md. 44.
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Riichan hakki sahiplerinin Oncelik sirast hususunda miiellifler hem fikir
degillerdir. Kimi miiellifler 59. maddenin tapu hakk:i sahipleri icin belirledigi
siralamaya ve 66. madde hiikkmiine kiyas yaparak riighan hakki sahiplerini serik - halit,
koyliiden topraga ihtiyacit olanlar ve arazi ilizerindeki bina ve agaglarm malikleri
seklinde siralarken, kimileri de bina ve aga¢ maliklerini ikinci, koyliiden topraga
ihtiyac1 olanlar1 da {iciincii siraya koymaktadir.*’? Arazi Kanunnimesi riichan hakki

sahiplerini siralarken bina ve aga¢ maliklerini ikinci sirada zikretmistir.

1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’nden evvel Seyhiilislam Arif Hikmet Bey (0.
1859) tarafindan 1849 tarihinde kaleme alan el-Ahkdmii’l-mer’iyye fi’l-ardzi’l-
emiriyye isimli risale, o tarihe kadarki toprak hukuku esaslarini bir araya getirmeyi
amaclamistir. Klasik fetva mecmualar1 tarzinda kaleme alinmis olan bu risale bir kanun
metninin sekil, yap1 ve kullams kolayligmmdan uzaktir.*”® S6z konusu eserde Arazi

4

Kanunniamesi’nde oldugu gibi miri arazide siif‘a cari goriilmemis,*’* ayn1 zamanda

ferag isleminde serik ve halit*”

ile arazinin bulundugu kdyden topraga ihtiyaci olan
ahaliye*’® riichan hakki tanmmustir. Miri arazi iizerinde miilk bina veya agac1 bulunan
kimsenin herhangi bir riichan hakkina sahip olup olmadigina ise s6z konusu risalede
deginilmemistir. Arif Hikmet Bey’in risalesinden edindigimiz kanaate gore, Arazi
Kanunnamesi’nden 6nce de Osmanli hukukunda miri arazinin ferdginda bazi kimseler
lehine bir takim riighan haklar1 bulunmaktaydi. Arazi Kanunnamesi ile birlikte miri
arazi Uzerinde mulk bina veya agaci bulunan kimselere de riichan hakki taninmak

suretiyle hak sahipleri genisletilmistir.
7.3 Vakif Akarda Siif‘a Hakki

Ik boliimde belirtildigi ilizere siif'a hakkinin sartlarmdan biri mesfi‘ malin miilk
niteliginde olmasidir. Arazi-i mevkafe miilk olmadigi i¢in, Hanefi doktrininde oldugu
gibi Osmanli hukukunda da bu arazi tiiriinde siif'a mesru goriilmemistir. Civizade

Muhyiddin Efendi eserinde, vakif gayrimenkulde komsuluk dahil hi¢bir sekilde siif*a

472 Cin, Miri Arazi, s. 273, 274.

473 M. Akif Aydin, “Arazi Kanunnamesi”, DIA, c. 3, s. 346.

474 Seyhiilislim Ahmed Arif Hikmet Bey, el-Ahkdmii’l-mer’iyye fi’l-ardzi’l-emiriyye, Kostantiniye:
Darii’t-Tibaati’l-Ma’mire, 1859, s. 50.

475 Arif Hikmet Bey, el-Ahkdmii’l-mer’iyye, s. 34.

476 Arif Hikmet Bey, el-Ahkdmii’l-mer’iyye, s. 38.
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hakkmnin bulunmayacagmi ifade etmistir.*’” Neticetii’l-fetAva’da bulunan “[Mesele:]
Vakif menzilde siif‘a cari olur mu? el-Cevab: Olmaz”*’® seklindeki fetva aym sekilde

Osmanlt hukukunun vakif akarda siif'a hakkinit mesru kabul etmedigini gostermektedir.

Mecelle’nin 1017. maddesinde mesfii‘un miilk olmasi gerektigi belirtildikten
sonra, miilk olma sartin1 tasimadig1 icin*’® “Bindenaleyh, sefinede ve sdir menkalatta ve
vakf-1 akarda ve arazi-i emiriyyede siif*a cari olmaz.” ifadesiyle vakif akarlarda siif*anin
cari olmadig1 hususu kanunlastirilmistir. Vakfin icareteynli veya mukataali olmasi bu
hiikkmii degistirmemektedir.*®® Devammda 1018. maddede vakif akarin mesfi‘un bih
olmaya da elverisli olmadig: ifade edilmektedir. Buna gore miilk bir akar satildiginda,
bitigigindeki vakif akarin miitevellisi veya icareteynli ya da mukataali ise mutasarrifi
icin siif'a hakki dogmaz.*®! Mecelle sarihi Resid Pasa’ya (6. 1918) gére siif'a hakki
kiyasa (genel kural) aykiri olarak nas ile sadece miilk akarda sabit olmustur. Bu sebeple
vakif ve miri araziler, miilk akara kiyas edilemez. Diger taraftan miri ve mevkif arazi
mutasarriflar1 kiract hilkmiinde oldugundan bu durum onlarin sefi® olmalarma

engeldir.*?

Diger taraftan Arazi Kanunnadmesi’nin 46. maddesinde vakif akarda siif*anin
gecerli olmayacagi “Emlakta cari olan siif'a arazi-i emiriyye ve mevkilfede cari

degildir.” seklinde agikga belirtilmistir.

Vakif konusuyla yakindan iligkili olan mukataa ve icareteyn uygulamalarmin
mensei Osmanli’dan daha eskilere dayandirilsa da, Osmanli dénemine kadar yazilmis
bulunan ve incelemis oldugumuz Hanefi fikih eserlerinde bu uygulamalarda siif‘a
hakkmin hiikmiine dair herhangi bir bilgiye rastlamadik. Buna mukabil Osmanli hukuk
kaynaklarindan fetva mecmualar1 ve kadi sicillerinde, mukataa ve icareteynde siif*anin
durumuna dair bilgiler bulunmasi, s6z konusu uygulamalarda siif'anin hitkmiiniin ilk

defa Osmanli hukukunda tartisildigin1 gostermektedir. Bundan sonraki kisimda mukataa

477 Civizade, el-Tsér, c. 1, s. 543.

478 DUrrizade, Neticetii’l-fetava, s. 521.

419 Kuyucakhizade Atf Bey, Mecelle-i ahkam-i adliyye: serh-i kitdbi’l-hacr ve’l-ikrdh ve’s-siifa,
Dersaddet: Matbaa-i Hayriyye ve Siirekasi, 1332, s. 35.

480 Atif Bey, Mecelle Serhi, s. 35.

8L Atif Bey, Mecelle Serhi, s. 35.

482 Hac1 Resid Pasa, Rihii I-Mecelle, Dersaadet: Matbaa-i Hayriyye, 1328, c. 5, s. 247.
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ve icareteyn uygulamalarinda siif'anin hitkkmiine dair Osmanli hukukunun yaklagimini

inceleyecegiz.
7.4 Mukataah Akarda Siif‘a Hakki

Osmanli’da miilkiyeti devlete veya vakiflara ait yerlerin 6zel sahis veya kurumlara
kiralanmasini ve 6denen kiray:r ifade etmek lizere “mukataa-i zemin”, “icare-i zemin”
veya “mukdtaa” gibi tabirler kullanilmistir.*®3 Mukataalh vakif tabiri de uzun siireli bir
kira s6zlesmesiyle, arsasi iizerinde bina yapilmasina veya agac dikilmesine izin verilen
vakif tiiriinii ifade eder. Arabistan’da ve Kuzey Afrika’da buna genellikle “hikr” adi

verilir.*8*

Inceledigimiz Osmanli dénemi fikih eserlerinde mukataali arazide siif‘anin
hilkmiine dair bir bilgiye rastlamasak da, fetvalar ve kadi sicillerindeki bilgilerden
Osmanli hukukunda mukataali arazide siif'a hakkinin cari olmadig1 anlasilmaktadir.
Ebussu‘td Efendi’nin (6. 982/1574) bir fetvasinda mukataali yerde bulunan miilk
menkulde miisterek kimse i¢in siif'anin cari olmayacagi, ancak hissenin diger

hissedardan izinsiz satilamayacag ifadesi yer almaktadir. Ilgili fetva sdyledir:

Mesele: Zeyd ile Amr miisterek oldugu mukataali bostan yerinde olan
miilk dolabdan hissesini Bekir’e bey*® itdikde Amr istima‘ idince siif'a
da‘vasin eylese istima‘ olunur mu?

el-Cevab: Olunmaz[;] amma Zeyd hissesin Amr izninsiz gayra bey‘e
kadir degildir; bu makiile miisa‘ yer ev gibi degildiir. Ebussu‘ad.*®

Ceride-i Ilmiyye’de bulunan su fetva da aymi sekilde mukataali arazi ve
tzerindeki milk binada, misterek tasarrufta bulunan hissedarlarin siif'a haklarinin

bulunmadigmi ifade etmektedir:

83 Mehmet Geng, “Mukataa”, DI4, c. 31, s. 129.
484 Nazif Oztiirk, “Mukataali Vakif’, DI4, c. 31, s. 132.
485 Sinan b. Cevheri, Fetava-i Ebussu id, vr. 234b; Veli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu ‘id, vr. 241b.
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[Mesele:] Arsas1t mukataali vakif ve bindsi miilk olan degirmene Zeyd ve
Amr igtirak iizre mutasarriflar iken Zeyd hissesini Bekir’e bey* ve teslim
eylese halen Amr ittihz-1 siif'a idup ol hisseyi siif'a ile Bekir’den
almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.*®

Sun‘ullah Efendi’nin (6. 1021/1612) su fetvasi benzer sekilde, mukataali vakif
arazi tlzerinde bulunan evlerde siif'anin sabit olmayacagma dairdir: “[Mesele:]
Mukataali arz-1 vakf iizre bind olunan evlerde siif‘a cariye olur mu? el-Cevab:

Olmaz 9487

Catalcali Ali Efendi’nin (0. 1103/1692) su fetvast mukataali yer Uzerinde
bulunan milk mallarda serikin siif‘a hakki olmadigi gibi, car-i miilasikin da siif*asinin
bulunmayacagimi gostermektedir: “Mesele: Zeyd arsast mukataali ve bindsi miilk
menzilini Amr’a bey‘ ittikde ol menzile muttasil miilk menzili olan Bekr menzil-i

mezbiiru siif*a ile almaga kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.”*®

Ebussu‘td Efendi’nin fetvalarmi derleyen Sinan b. Ramazan el-Cevheri ve Veli
b. Yusufun Fetava eserlerinde bulunan su fetvada ise yukaridaki diger fetvalardan ve
mahkeme kaydindan farkli olarak mukataali yerde siif'a hakkinin bulundugu ifade
edilmektedir: “Mesele: Miri yer ve vakif yer {izerinde olan evde siif'a cari olur mu? el-
Cevab: Mir yerde olmaz mukataal yer ise olur. Ahmed.”*® Fetvanm sonunda bulunan
“Ahmed” isminden, fetvanm Ebussu‘id Efendi’ye (0. 982/1574) degil, ibn Kemal’e (6.
940/1534) ait olma ihtimali yiiksektir. Zira ibn Abidin’nin ibn Kemal’e nispet ettigi bir
goriise gore vakif ve miri arazi lizerindeki binalar her ne kadar menkul hilkmiinde olsa
da hakk-1 karar ile satilmasi halinde akara bitismekte ve bu durumda siif'a hakki
buralarda cari olmaktadir. Remli (6. 1081/1671) ise Ibn Kemal’in bu goriisiinii
reddetmis ve mukataali vakif ve mirl arazi lizerindeki binalar menkul oldugu icin
stif'anin buralarda cari olmayacagna dair fetva vermistir. Clinki ihtikdr (mukataa) ile

kiraya verilen yerde muhtekir ecr-i misli 6demediginde binasinin kaldirilmasi istenir ve

486 Ceride-i [lmiyye, sy. 1, c. 3, s. 113, Ramazan 1332. Benzer bir fetva icin bkz. Ceride-i //miyye, sy. 6, C.
66, s. 2095, Cemaziyelahira 1339.

487 Yaverizade, Fetava-yr Sun ‘ulldh Efendi, vr. 63b.

488 Catalcal, Fetava-y: Ali Efendi, vr. 283a.

489 Sinan b. Cevheri, Fetava-i Ebussu id, vr. 235a; Veli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu ‘id, vr. 240a.
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o arsa baskasma kiraya verilir. Mir arazideki kiracinin, devlet bagkanmnin tayin ettigi
ficreti vermekten kagmmasi durumu da ayn1 sekildedir.*®® Ali Haydar Efendi de ayni
konuda, Kenz sarihi Ebussu‘fd’un®®! mukataali yerdeki binalar gibi arazide hakk-1
karéri bulunan binalarin akara bitisik sayildigi, bu sebeple buralarda siif'anin cari
olacagi goriisiinli benimsedigini aktarmaktadir. Ancak bu goriisiin  fukahanin

beyanlarina muhalif oldugu i¢in dikkate deger olmadigimni ifade etmektedir.*%

Galata Mahkemesi’'ne ait 1724 tarihli sicil kaydina gore mukataali vakif
niteligindeki bir bahge satilmis, bahgeye bitisik miilk menzili bulunan kisi de siif'a
talebinde bulunarak mahkemeye bagvurmustur. Miisteri mahkemede, satin aldigi
bahgenin arsasmin Sultan Bayezid Han Vakfi’na ait oldugunu ve her sene vakfa otuz
akce mukataa verdigini ifade etmistir. Mahkeme tarafindan vakfin miitevellisi ile o
mahallenin imamina sorulmus ve miisterinin iddia ettigi gibi s6z konusu bahgenin
arsasinin vakfa ait oldugu anlasilmistir. Bunun iizerine mahkeme “mukataali arsada
stif'a davasi mesri‘ olmadigi kiitiib-1 vakfiyede mastiir ve mukayyed olmagin™ diyerek

davaciyr mu‘arazadan men etmistir.*%

Mecelle sarihlerinden Atif Bey (6. 1898) de, mukataali vakif arazi iizerinde
bulunan bina ve agaglar her ne kadar mutasarrifin miilkii olsa da, menkul kabul edildigi

icin buralarda siif‘anin mesru olmayacagini ifade etmistir.*%

Netice itibariyle, kdkleri daha eskiye dayanan ve Osmanli doneminde 6nemli yer
tutmus olan mukataa arazilerinde siif*a hakki ilk defa Osmanli doneminde ele alinmistir.
Fetvalar ve mahkeme kayitlarindaki bilgilere bakildiginda, mukataali arazi Uzerinde
bulunan bina ve agaglar her ne kadar mutasarrifin miilkii olsa da, menkul kabul edildigi
icin, Hanefi doktrini ile uyumlu olarak siif*a hakk: buralarda cari gérilmemistir. Blyuk
Osmanl hukukgusu Ibn Kemal’e ait oldugunu diisiindiigiimiiz konuyla alakali bir
fetvada mukataal vakif akarin tizerindeki miilk yapilarin hakk-1 karar ile satimi halinde

stif'a hakkinin bulunacagi seklinde farkli bir goris bildirilmisse de fukaha arasinda bu

4% fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, c. 6, s. 217, 218.

491 Bu kisinin, Molla Miskin’in Serhu Kenzi’d-dekaik isimli eseri zerine Fethulldhi’l-mu ‘in adinda
hasiye yazan Ebussu‘ad Muhammed b. Ali el-Hiseyn? olma ihtimali yliksektir.

492 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hikkam, c. 3, s. 1890.

493 M. Akif Aydi vd. (ed.), Istanbul Kad: Sicilleri Galata Mahkemesi 259 Numarali Sicil (H. 1137-1138
[ 1724-1725), istanbul: Kiiltiir AS, 2019, c. 63, s. 218.

494 Atif Bey, Mecelle Serhi, s. 35, 36.
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goriis taraftar bulmamistir. Diger yandan miri ve icareteynli arazilerin 6zelliklerinden
olan ferag mukataal arazide cari olmadigindan, herhangi birine riichan hakki taninmasi

da s6z konusu olmamustir.
7.5 icareteynli Akarda Siif‘a Hakk

Vakif bir akarm, ger¢ek kiymetine yakm veya buna esit pesin kira bedeli (icére-i
muaccele) ve ilave olarak her ay veya yilsonunda 6denecek kira bedeli (icare-i
mueccele) karsihiginda kiraya verilmesi islemine icareteyn adi verilir. Icareteynli
vakiflarm en dénemli dzelligi buralarda ferag ve intikalin cari olmasidir. Mensei, Islam
hukukundaki uzun sureli kiralama akdi (icare-i tavile) olan icareteyn uygulamasi,
Osmanli’da Kan@ini Sultan Siileyman déneminde ortaya ¢ikmistir. O dénem Istanbul,
Rumeli ve Andolu’nun biiyiik sehirlerinde meydana gelen yangin ve afetler nedeniyle,
vakif hayrata gelir getiren dikkan ve evler zarar gormiis, vakiflarin biitgeleri de bu
akarlar1 tamire gili¢ yetirememisti. Tasarruf hakkinin devamli olmamasindan ve intikal
hakkmin bulunmamasindan dolay1 kiracilar bu vakif akarlar1 icare-i vahide ile
kiralamak istemiyorlardi. Bunun iizerine Osmanli ulemasi, vakif akarlarn tamir ve
imar1 i¢in icére-i tavile esasmna dayali yeni bir uygulama olan icareteyn uygulamasini

gelistirmislerdir.*%®

Icareteynli vakiflarda hem arsa, hem de o arsa iizerine insa edilen binanin
miilkiyeti vakfa aittir. Kiracinin buralarda sadece siiresiz tasarruf hakki vardir.
Mutasarrif tasarruf hakkini baskasma devredebilir, 6liimiinde de bu hak varislerine,
(vakfiyede nasil belirlendiyse) ya &rfi esaslara gore ya da Islam miras hukuku esaslarmna
gore intikal eder. Ayn1 zamanda mutasarrif, vakif miitevellisinin izniyle s6z konusu
akar1 bagkasina kiraya verebilir. Goriildiigii izere icareteynli vakiflardaki tasarruf hakkai,

birgok yonden miilkiyet hakkma yakindir.*%

Osmanli’da ortaya ¢iktig1 anlagilan icareteyn uygulamasinda siif'a hakkinin
durumu ilk defa Osmanli hukuku igerisinde tartisilmis olmalidir. Ancak ¢alismamizda
inceledigimiz Osmanli hukuku kaynaklarinda, icareteynli vakifta siif'a hakkima dair

sadece bir fetva ve Omer Hilmi Efendi’nin (0. 1889) risalesindeki konuyla alakali

49 Ahmet Akgiindiiz, “Icareteyn”, DIA, c. 21, s. 389, 390.
4% Aydin, Turk Hukuk Tarihi, s. 255.
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ifadeleri ile karsilastik. Neticetii’l fetdva’da bulunan s6z konusu fetvaya gore vakif evde
icareteyn ile tasarrufta bulunan kisi, hakkini ferag etmek istediginde o evin bitigigindeki

baska bir vakif evin mutasarrifi olan kisi i¢in siifa hakki dogmamaktadir. {lgili fetva su

sekildedir:

[Mesele:] Zeyd icareteyn ile tasarrufunda bulunan vakif menzili izn-i
miitevelliyle Amr’a ferag itmek istedikde kurbunda icareteyn ile vakif
menzile mutasarrif olan Bekir Amr’a feraga raz1 olmam bana ferag eyle
deyu Zeyd’i men‘e kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz.**’

Omer Hilmi Efendi vakiflarm hiikiimlerine dair eserinde icareteynli vakiflarda

stif'anin cari olmadigm dile getirerek soyle devam etmektedir:

Binaenaleyh miistereken tasarruf olunmakta olan icareteynli akarat-1
mevkifede seriklerden biri hissesini diger serikin izni olmaksizin dhara
ferag edebilir. Ba‘de’l-ferag diger serikin miicerred hissedar olmamla
mefrigun lehin vermis oldugu bedel-i ferdgr mefrigun lehe verip ol
hisseyi mefrigun lehten bila riza teferrug ederim diyemez.

Kezalik iki kimse icareteyn ile bir vakif akdra sayian ve miistereken
mutasarriflar iken anlardan birisi ashab-1 intikdlden kimsesi olmadigi
halde vefat edip ol akardan hissesi mahlal oldukta mitevelli hisse-i
mahllleyi muaccele-i misliyyesiyle ahara tefviz eylese, diger hissedar
miicerred serik olmamla miitefevvizin vermis oldugu muacceleyi
kendiiye verip ol hisseyi bila riza andan teferrug ederim diyemez.*%

Fetvadan ve Omer Hilmi Efendi’nin ifadelerinden anlasildigina gére, icareteynli
akarlarda miisterek mutasarrif ve komsu icin siif'a hakki bulunmamaktadir. Diger
taraftan miri arazide oldugu gibi icareteynli vakif akarlarda mutasarrifin hem ferdg hem
de intikal hakki bulunmasma ragmen, icareteynli akardaki ferdg ve intikal islemlerinde,
miri arazideki uygulamaya benzer sekilde miisterek mutasarrifa bir riichan hakki

taninmamistir.

497 DUrrizade, Neticetii’l-fetava, s. 521.
498 Efendi Omer Hilmi, fthdfii’l-ahldf fi ahkdmii’l-evkaf, Ankara: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari,
ts.,s. 71, 72.
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Resid pasa (0. 1918) Mecelle’nin 1017. maddesinin serhinde, siif'a hakkinin
sartlarindan olan milk olma sartin1 tasimadigi igin gerek icére-i vahideli gerekse

icareteynli vakif akarlarda siif‘anin cari olmayacigini ifade etmektedir.*%°

7.6 SUkn@, Girdar ve Gedik Nitelikli Akarlarda Siif‘a Hakki

Inceledigimiz Osmanli dénemi fikih eserlerinde siikna, gedik ve girdar uygulamalarinda
stifanin hitkmii ile alakali bir bilgiye rastlamadik. Bu sebeple konuyu, fetvalar ve kadi

sicillerindeki bilgiler cercevesinde ele alacagiz.

Veli b. Yusuf'un, daha ¢ok Ebussu‘td Efendi’nin (6. 982/1574) fetvalarini
topladigi mecmuasinda, sikna, girdar ve gedik meselesini agiklayan {i¢ sayfadan
miitesekkil “gedik risalesi” olarak da bilinen uzun bir fetva bulunmaktadir. Fetvanin
sonunda bulunan “Bu risaleyi Recep Efendi tahrir buyurmustur.” ifadesinden s6z
konusu fetvanin Ebussu‘dd Efendi’ye degil, Recep Efendi’ye ait oldugu
anlasilmaktadir. Bu risaleye gore siiknd, tiiccar ve sanatkarlarin vakif diikkanlara
mutevelli izni ve hakk-1 karar bulunmasi sartiyla koyduklar: raf, dolap ve sandik gibi
alet ve edavattir. Vakif ve miri arazi lizerine miitevelli izniyle ve karar hakki bulunmasi
sartiyla meydana getirilen bina ve agaglara da siikna denmektedir. Gedik ve girdar da
ayn1 anlamda kullanilmistir.® Diger bir ifadeyle Osmanli déneminde silkna ve girdar
kavramalar1, vakif veya miri yer iizerinde mukataa ile insa edilen miilk binalar1 ve gedik
diye tabir edilen akitle vakif diikkanlara yerlestirilen alet ve edavati ya da bu miilklerle

elde edilen hakk-1 karar ifade etmektedir.%°*

Stiknd, diikkéna yerlestirilen bir ayn olmasindan dolay1 satisa konu edilebilir ve

miras olarak intikal eder. Gedik hakkma sahip kiracilar vakfa ecr-i misil vermeyi

aksatmadig1 siirece diikkan onlarin elinden almarak baskasina kiraya verilemez.>%2

Recep Efendi siiknanin siif'as1 hakkinda “amma siiknanin siif*as1 Bezzaziyye’de

sahiha degildir der ve Veciz-i Burhani’de caizdir der izahtan ceviz fehm olunur”®%

499 Resid Pasa, Rihii 'I-Mecelle, c. 5, s. 247.

500 \eli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu id, vr. 134a.

501 Siileyman Kaya, Osmanli Hukukunda Icdreteyn, Istanbul: Klasik, 2014, s. 51, 52.
502 Kaya, Osmanli Hukukunda Icdreteyn, s. 53, 54.

503 Veli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu id, vr. 134b-135a.
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ifadelerini kullanmaktadir.?®* Buna gére miellif, Veciz-i Burhani isimli eserde vakif
veya miri arazi Uzerindeki sikndda siif'a hakkinin cari oldugu seklinde bir goris
bulundugunu aktarmaktadir. Bununsa birlikte Burhaneddin el-Buhari’nin (6. 616/1219)
el-Muhiti’l-Burhani isimli eserinde girdarda siif'a hakkinin bulunmadigi ifade

edilmektedir.>® Risalede bu konuda baska bir izah bulunmamaktadir.

Istanbul Mahkemesi’nin 78 numarali sicil defterinde bulunan kahve gedigi
davasma dair bir kayitta Recep Efendi’nin aktardigi goriisten farkli olarak, gedikler
menkul kabul edilmekte ve buralarda siif‘a hakkinin olmadigi ifade edilmektedir. Dava
kaydina gore, iki esnafin miisterek miilkii olan ve gedik diye tabir edilen aletlerin yar1
hissesini hissedarlardan biri digerinden izinsiz olarak satmus, bunun akabinde diger
hissedar siif'a talebinde bulunmustur. Mahkeme gedik denen aletlerin menkul mal
cinsinden oldugu i¢in bunlarda siif*ay1 mesru gérmemistir. S6z konusu mahkeme kaydi

su sekildedir:

Hiiseyin Bese b. Mehmed nam kimesne meclis-i ser‘-i minirde Kahveci
Mustafa Aga b. el-Hac Ali hazir oldugu halde kasikgilar kethiidasi
Ahmed Aga b. Ahmed muvacehesinde Istanbul’da Tarakeilar stikunda
vaki‘ bir bab kahve diikkkani dertnunda mevcide beyne’l-esnaf gedik
ta‘bir olunur alat-1 lazime-i ma‘limenin nisfi benim ve nisf-1 ahar1 hazir-1
merkiim Mustafa’nin yedimizde istiraken ve sayi‘an miilkiimiiz iken
mezblr Mustafa Aga alat-1 lazime-i merkiimeden nisf hissesini isbu
mezblr Ahmed Aga’ya bin bes yiliz gurus semen tesmiyesiyle bey‘ ve
temlik ol dahi istira ve temelliik ve kabil eyledigi mesmi‘a oldukda
miciz olmayip ittihdz-1 siif'a etmemle medfi‘ olan semen-i merkdimu
benden alip nisf-1 alat-1 lazime-i mezkdreyi bana versin deyi takrir-i
mesrihu lizere alat-1 lazime-i merkiime menkalat kabilinden olup ve
menkilatda siif'a cariye olmamagla miitalebeye kadir olmadigi kendiye
ba‘de’t-tethim merkim Ahmed Aga rizasiyla nisf-1 alat-1 lazime-i
mezkireyi ol mikdar semen ile miidde‘i-i merkiim Hiiseyin Bese’ye bey*
edecek oldukda istemem deyip iba etmekle déniip ben yedimde mulkiim
olan nisf-1 alat-1 1azime-i mezkareyi hazir-1 merkdim Mustafa’dan bin bes

S04 el-Bezzazi (6. 827/1424) el-Fetdvad’l-Bezzaziyye isimli eserinde, memleketi olan Harizm’de hakk-1
karar olarak isimlendirilen girdar binalarda siif'anin bulunmadigini, ¢linkii bunlarin menkul hiikmiinde
oldugunu ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed b. Sihéb el-
Kerder? el-Harizmi el-Bezzazi, el-Fetdva’l-Bezzaziyye = el-Cdmi u’l-veciz, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2009, c. 2, s. 287.

505 Bkz. Burhaniiddin (Burhaniisseria) Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Burhani, el-Muhiti’l-Burhani
[i'l-fikhi’n-Nu ‘mdni, Beyrut: Daru’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 2004, c. 7, s. 251.

120



yiiz elli gurusa istird etmisdim bu def'a nisf-1 dharint mezblir Ahmed
Aga’ya bin bes yiiz gurusa bey‘ etmekle mukayese olundukda benden
ziydde me’hlizu olan elli gurusu hazir-1 merkiim Mustafa’dan istirdad
ederim deyil takriri lizere tasaddi eyledigi da‘va-y1 mezkiresi dahi ser‘an
mesmi‘a ve iltifita sdyan olmamagla bi-vech mu‘drazadan men*
olundugu Istanbul Mahkemesi’nden huziir-1 alilerine i‘1dm olundu.%%®

Sonug itibariyle Recep Efendi “gedik risalesi” olarak bilinen fetvasinda yaptigi
nakillerde sliknada siif'a hakkmnin cari olduguna dair bir goriisiin bulundugunu
aktarmustir. Ancak kadi sicillerindeki kayitlara gore Osmanli hukuku uygulamasinda

gedik ve siiknalar menkul kabul edildiginden buralarda siif'a mesru goriilmemistir.
8 Taleb-i Siif‘a

Bu baglik altinda taleb-1 siif'aya dair Osmanli hukukunun teori ve uygulama
kaynaklarindaki 6nemli gordiigiimiiz baz1 hususlarin Hanefl doktrini ile nasil bir iliski
icerisinde oldugu ele alinacaktir. Buna gore siif*a hakkinin kullanilma usulii ile alakali
olarak (yargilama usulii sahasini da ilgilendiren) taleb-i muvasebe’nin miiddeti, taleb-i

muvasebede beyyine ve yemin ile taleb-i husiimetin siiresi konular1 incelenecektir.
8.1 Taleb-i Muvéasebenin Muddeti

Hanefi mezhebine gore taleb-i muvasebenin vakti sefi‘in satmmi Ogrendigi andir.
Dolayisiyla sefi‘in satim1 6grenmeden Once yaptigi talep gegersizdir. Ancak sefi‘in, sz
konusu talebi satimi duyar duymaz hemen mi yapmalidir yoksa daha sonra da yapabilir
mi konusu tartigmahidir. Diger bir ifadeyle taleb-i muvasebenin fevri olup olmadig:
hususunda mezhep igerisinde farkli goriisler bulunmaktadir. Zahiru’r-rivaye olan goriise
gore taleb-i muvasebe fevridir ve satim haberinin Ggrenildigi an hemen
gerceklestirilmesi gerekir. Imam Muhammed’e gore ise sefi‘, hakki diisiiriicii bir
davranigta bulunmadikga, bu talebi haberi Ogrendigi meclis suresi igerisinde

yapabilir.>%

56 M. Akif Aydin vd. (ed.), Istanbul Kad: Sicilleri Istanbul Mahkemesi 78 Numarali Sicil (H. 1216-1217
/ M. 1801-1803), istanbul: Kiiltiir AS, 2019, c. 82, 5. 525.

......
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Mecma ‘u’l-enhur’da taleb-i muvasebenin akdin 6grenildigi an hemen yapilmasi,
dolayistyla fevri olmasi gerektigi goriisii aktarilmis ve fetvaya esas olanin da bu goriis
oldugu ifade edilmistir.’® Bedreddin Simavi (6. 823/1420), Fahreddin ROmi (6.
890/1485) ve Civizade (0. 954/1547) aymi sekilde zahirur’r-rivaye goriisiinii esas

almistir.>%°

Molla Husrev (6. 885/1480) sefi‘in taleb-i muvasebeyi, satim akdini 6grendigi
mecliste yapabilecegini belirtmektedir. Eserin hasiyesinde Siriinbilali (6. 1069/1659),
Molla Hiisrev’in esas aldigi, meclis siiresince talep hakkinmn bulunacagi seklindeki
goriisiin zahiru’r-rivdye olmadigmni, Imam Muhammed’den gelen rivayet oldugunu ve
Kerhi’nin de bu rivayeti esas aldigmi ifade etmektedir. Molla Hiisrev yukaridaki
ifadelerinin devaminda talebin fevri olmasi1 gerektigi goriisiiniin zayif bir goriis
oldugunu belirtmektedir. Siriinbiildli bunun iizerine Molla Hiisrev’in zayif olarak
nitelendirdigi gorlisiin aslinda zayif olmayip zahiru’r-rivdye oldugunu ve mesayihin

cogunun bu goriisii esas aldigmni ifade etmektedir.5°

Osmanli seyhiilislamlariin fetvalarinda da taleb-i muvasebenin muddeti
konusunda mezhepte esas alinan zahiru’r-rivaye gorilisii benimsenmistir. Catalcali Ali
Efendi’nin (0. 1103/1692) su fetvasi sefi‘in heniiz satimi1 6grendigi mecliste iken hemen

talepte bulunmayip beklemesi durumunda hakkmin diisecegini géstermektedir:

Mesele: Zeyd miilk menzilini Amr’a semen-i ma‘lima bey‘-u teslim
itdikde ol menzile muttasil miilk menzili olan Bekr bey‘e alim oldig1
meclisde bila 6zr sukdt idub taleb-i muvasebe itmese Bekr’in sifasi
sakita olur mu?

el-Cevab: Olur.>

Ebussu‘td Efendi’nin (6. 982/1574) su fetvasi da mezhepte esas alinan goriis ile

uyumludur:

508 Seyhizade, Mecmau I-enhur, c. 2, s. 483,

%9 Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Simavi, Cami ‘ul-fusileyn, Istanbul: Siileymaniye Kiitiphanesi,
Halet Efendi, 119, vr. 106b; Fahreddin er-ROmf, Miistemilii’l-ahkém, c. 2, s. 397; Civizade, el-Isar, c. 1,
s. 548.

%10 Molla Husrev, Diirerii’I-hiikkam, c. 2, s. 260.

S Catalcal, Fetava-y: Ali Efendi, vr. 283b.
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Mesele: Zeyd-i miiteveffanin kebir oglu Amr ahar vilayete gitdikde sagir
ogullar1 Bekir ile Besir Zeyd’in emlakini taksim olunmadin ecnebiden
Halid’e bey* idiib eline hiiccet virlip haliyan Amr geliip Halid’e akgesin
virtip emléaki almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Bey‘i isitdikde te’hir itmedin siif*a tutub seraitin ri‘ayet edicek
olur. Ebussu‘d.>*

Mahfel-i Ser‘iyyat Mahkemesi sicilinde bulunan konuyla alakali kayitlardan biri

asagida verilmistir:

Vilayet-i Rumeli’de iskodra sancagina tabi‘ Bar kazasi kurasindan Isbi¢
karyesinde sakin iken isbu tarih-i i‘lamdan on iki sene mukaddem fevt
olan Devlet-i aliyye teba‘asinin Rum milletinden Petro v. Yorgi v.
Adam’in veraseti zevce-i metrikesi Yorice bt. Yorgi ve sulbi kebir
ogullar1 Nikola ve Covanni ve sulbiye kebire kizi Cevakoce’ye
miinhasira ve tashih-i mesele-i miraslar1 kirk sehmden olup sihdm-1
merkiimeden bes sehmi zevcesi merkiimeye ve on dorder sehmden
cem‘an yirmi sekiz sehmi ogullar1 merkiimana ve yedi sehmi dahi kizi
merkameye isabeti tahakkukundan sonra sahib-i arzuhal ibn-i merkdm
Nikola mahfil-i ser‘iyyatda dertin-1 arzuhalde mastirii’l-ism yine teba‘a-i
Devlet-i Aliyye’den ve Rum milletinden Yuvan v. Andon muvacehesinde
karye-i mezkirede vaki¢ bir tarafdan Petro v. Becko v. Adam’mn
samanlig1 ve bir tarafdan yine merkiimun bahgesi ve bir tarafdan Nikola
v. Petro v. Adam menzili ve taraf-1 rabi‘i tarik-i am ile mahddd iki bab
oda ve bir memsa ve bir mikdar havlu ve miistemilat-1 saire-i ma‘limeyi
havi bir bab mulk menzil babam ve mdrisimiz muteveffa-y1 merkimun
hayatinda ile’l-vefat miistakillen yedinde mali ve miilkii ve ba‘de-vefatihi
benimle anam ve karindaglarim gaibln ani’l-beled merkdmdn Yorice ve
Covanni ve Cevakoce’ye mevrilis oldukdan sonra anam ve karmdaglarim
gaibln-1 merkimin menzil-i mahd(d-1 mezkirda irsen malik olduklar1
cem‘an yirmi alt1 sehim hisse-1 sdyi‘a-i ma‘limelerini bundan akdem
isbu merkiim Yuvan’a iki bin alt1 yiiz gurus semen-1 medfii‘ ve makbiiza
bey‘ ve temlik ve teslim eylediklerinde, ol dahi ber-vech-i muharrer istira
ve temelliik ve tesellim ve kabz etmis ise de ben menzil-i mezkdrun
cem‘an yirmi alti sehim hissesinde sefi® olup lakin bey‘-i mezkdru
istimd‘ eyledigim hinde taleb-i muvasebe ve ittihad-1 siif'a®®3
etmedigimden ma‘ada bu ana degin bila-0zr-i ser‘1 siik(it ve terk-i da‘va
etmis isem de el-haletl hazihi ben menzil-i mahd(d-1 mezkirda miicerred

*12 Sinén b. Cevheri, Fetava-i Ebussu id, vr. 234a.
513 “ttihaz-1 siif'a” seklinde olmalidir.
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hissedar bulunduguma binden medfii‘u olan semen-i meblag-1 mezkar iki
bin alt1 yliz gurusu yedimden ahz i kabz birle menzil-i mahdid-1
mezkdrun yirmi alt1 sehim hisse-i sdyi‘a-i mezkdresinden keff-i yed ve
mahallinde bana teslime merkim Yuvan’a cebr ve tenbih olunmak
muradimdir deyii tasaddi eyledigi siif'a da‘vasi serdit-i siif‘aya ri‘ayet
etmedigini mukir u mu‘terif olduguna binden mesmi‘a ve iltifata sayan
olmadigr miidde‘i-i merkdm Nikola’ya tethim ve miicebince da‘va-i
mezkiliresiyle merkim Yuvan’a bi-vech-i ser‘l mu‘drazadan men’
olundugu huztr-1 [alilerine i‘l4m olundu].>**

Bu mahkeme kaydina gore sefi‘, diger seriklerin yabanciya sattiklari hisseleri
sif'a yolu ile almak i¢in mahkemeye basvurmus, ancak satim olaymi duydugu anda
ser‘l bir mazereti bulunmadigi halde taleb-i muvasebe yapmayarak siif'a hakkinmn
kullanim sartlarin1 yerine getirmedigini ve bu zamana kadar siikut ederek dava
acmadigini itiraf etmistir. Mahkeme bunun {izerine, serait-i siif'aya uyulmadigindan
sefi‘in slif'a davasmin reddedilmesine karar vermistir. Bu mahkeme kaydi dikkatli bir
okumaya tabi tutuldugunda, “bey‘-i mezkiaru istima‘ eyledigim hinde taleb-i muvasebe
ve ittihad-1 siif'a etmedigimden” ifadesi akdin Ogrenildigi an talepte bulunulmasi
gerektigi anlamini1 ¢agristirmaktadir. Ancak diger taraftan devamindaki ifadelerden,
taleb-i muvasebenin ertelenmesinden dolay1r mi1 yoksa taleb-i ishadin yapilmamasindan
dolayr m1 davanin reddedildigi konusunda kesin bir ¢ikarimda bulunmanin gii¢ oldugu

anlasilmaktadir.

Yukaridaki kaydin disinda, kadi sicillerinde bulunan diger bir¢cok kayitta
bulunan “bey‘u sirdy1 istima‘ eyledigim hinde bila-te’hir ol meclisde taleb-i suf‘a
eyledim”, “istima‘ ettigimde bila-te’hir taleb-i muvasebe edip”, “istima‘ ettigim hinde
bila-te’hir taleb-i sif'a edip”, “duyup sahid oldugumda derhal siif'a talebinde
bulundum”, “ben dahi isittigim sa‘atte suf‘a tuttum” seklindeki ifadeler, Osmanli

uygulamasinda taleb-i muvasebenin fevri oldugu yoniindeki zahiru’r-riviye gorisiiniin

esas alimdigim gostermektedir.>'®

514 Aydim vd., Mahfel-i Ser Gyydt Mahkemesi 3 Numaral Sicil, c. 97, s. 137.

515 Bkz. M. Akif Aydin vd. (ed.), Adalar Mahkemesi 1 Numaral: Sicil, c. 75, s. 117; Rifat Giinalan vd.
(ed.), Bab Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, c. 17, s. 653; M. Akif Aydim vd. (ed.), Galata Mahkemesi 259
Numaralr Sicil, c. 63, s. 218; Yilmaz Karaca vd. (ed.), Istanbul Kadi Sicilleri Istanbul Mahkemesi 3
Numaral Sicil (H. 1027/M. 1618), Istanbul: ISAM, 2010, c. 3, s. 249.
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Taleb-i muvasebenin miiddetine dair Mecelle maddesi su sekildedir: “Sefi‘in,
akd-i bey‘i duydugu mecliste derhal ben mebi‘in sefi‘iyim yahut bi’s-siif*a taleb ederim
demek gibi taleb-i siif'aya delalet eder bir s6z sOylemesi lazimdir. Buna taleb-i
muvasebe denilir’.®'® Bu maddedeki “derhal” kelimesinden, ilk bakista, taleb-i
muvasebenin fevri olmasi gerektigi seklindeki zahiru’r-rivaye goriisiiniin esas alindigi
anlagilmaktadir. Ancak Atif Bey’e gore buradaki “derhal” kelimesi, her ne kadar
zahiru’r-riviye goriisiiniin tercih edildigi imas1 verse de, 1032. madde®’ Imam
Muhammed’in meclis siiresi goOriigiiniin esas alindig1 goriilmektedir. Ona gore
Mecelle’de bir konu hakkinda yazilan iki maddeden birinde bir goriis, digerinde baska
bir goriisiin tercih edilmesi uygun olmayacagi i¢in bu iki maddenin ayn1 goriise tatbik
edilmesi gerekir. Dolayisiyla 1029. maddedeki “derhal” lafzinin, “i‘raza delalet edecek
bagka bir fiil ile istigdl etmeksizin” manasina geldigi diisiiniiliirse, iki madde arasinda
bir tezatlik kalmayacak ve her iki maddede de talebi muvésebenin fevri olmadigi
seklindeki imam Muhammed’in kavlinin esas alindig1 anlasilacaktir.>!® Resid Pasa da
bu konuda Atif Bey gibi 1029. maddedeki “derhal” lafzin1 1032. madde ile baglantili
olarak ele almis, bununla kastedilenin fevrilik degil, satim akdinin 6grenildigi meclis
icerisinde talepte bulunmak oldugunu ifade etmistir.>*® Selim Ristem Baz (6. 1910),
taleb-i muvasebenin fevriligi konusunda Mecelle heyetinin iki gériisten birini agik¢a
tercih etmedigini soylemekle birlikte 1029. maddenin metinde gegen “derhal”
ifadesinden dolay1 burada fevri olmasi gerektigi goriisiiniin tercih edilmis olabilecegini

ifade etmektedir.5%°

Ali Haydar Efendi bu konuda Atif Bey ve Resid Pasa’dan farkli olarak 1029.
maddedeki “derhal” kelimesiyle talebin fevri olmasi1 gerektigi goriisiiniin Mecelle’de
esas alindigini dile getirerek, taleb-i muvasebe miuddetinin meclis sonuna kadar
uzamayacagmi agik¢a ifade etmektedir. 1032. maddenin ise zahiru’r-riviye goriisiine

tevil edilmesinin fetvaya daha uygun oldugunu, Seyhiilislam Ebussu‘td Efendi’nin (0.

%16 Mecelle, md. 1029.

517 Mecelle’nin 1032. madde soyledir: “Sefi* eger taleb-i muvasebeyi te’hir eder ise meseld, akd-i bey*i
duydugu gibi, ol mecliste taleb-i siif*a etmeyip de, baska is ile ahar sadede dair bir bahs ile mesgul olmak
gibi, i‘raza delalet eder bir halde bulunur ise yahut taleb-i siif'a etmeden ol meclisten kalkar ise, hakk-1
siif*as1 sakit olur.”

518 Atif Bey, Mecelle Serhi, s. 43, 44.

519 Resid Pasa, Rithii'I-Mecelle, c. 5, s. 258.

520 Selim Riistem Baz, Serhu’l-Mecelle, Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi'l-Arabi, 1304, s. 578.
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982/1574) de bu goriise gore fetva verdigini dile getirmistir.>?* Aksi halde, yani 1032.
maddenin taleb-i muvasebenin meclis slresince middeti oldugu ve fevri olmadigi
seklinde anlasilmasi durumunda, bu zahiru’r-rivayeye ve mifta-bih olan goriise aykiri

olacag1 gibi 1029. maddeki “derhal” ibaresine de miinafi olmus olur.%??

Sonug itibariyle taleb-i muvasebenin muiddeti konusunda kadi sicilleri ve fetva
mecmualari ile kismen Osmanli fikih eserleri, Hanefi doktrini ile uyumludur. Osmanli
hukuk teorisi eserlerinden olan Diirerii’l hilkkdm ise bu konuda Imam Muhammed’in
goriisiinii esas almigtir. Mecelle’nin bu konuda hangi goriisii benimsedigi hususunda
Mecelle sarihleri arasinda ihtilaf bulunurken Atif Bey ve Resid Pasa’ya gore
Mecelle’de, Hanefi mezhebinin zahir goriisii yerine imam Muhammed’in kavli esas

alinmustr.
8.2 Taleb-i Muvéasebede Beyyine ve Yemin

Hanefi mezhebinde taleb-i ishdddan 6nce ve ondan ayri olarak, taleb-i muvasebenin
sthhati i¢in ishad (beyyine) sart goriilmemistir. Oyle Ki sefi* taleb-i muvasebe yapsa
ancak o sirada buna kimseyi sahit tutmasa talebi Allah katinda sahihtir. Bununla birlikte
miisterinin, sefi‘in bu talebi yaptigini inkar etmesi ihtimaline binaen mahkemede ispat
icin, eger imkan varsa taleb-i muvasebede ishad yapilmasi tavsiye edilmistir. Ciinkii
miisteri sefi‘in talepte bulunmadigini iddia etmesi durumunda, mezhepte hakim olan
goriise gore soz misterinindir. Sefi‘in bu durumda mahkeme huzurunda beyyine

getirmesi gerekli goriilmiistiir.>?3

Molla Hiisrev (6. 885/1480), mezhepte hakim olan goriisten farkli olarak, sefi‘in
satim1 6grendigi anda talepte bulundugunu iddia etmesi halinde yeminle birlikte sefi‘in
sOziiniin esas alinacagini ifade etmektedir. Cilinkii miisteri, sefi‘in talepte bulundugunu
inkar etmistir ve bu yiizden miisterinin ispatla yiikiimlii olmas1 gerekir. Dolayisiyla

sefi‘, beyyine getirmekte yukumlu tutulamaz.>*

521 Ebussu‘id Efendi’nin s6z konusu fetvasi icin bkz. Sinan b. Cevherf, Fetava-i Ebussu’id, vr. 234a.
522 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hikkam, c. 3, s. 1910-1913, 1923.

......

524 Molla Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdm, c. 2, s. 268.
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Bedreddin Simavi (6. 823/1420), sefi‘in taleb-i muvasebe yaptigi sirada imkani
varsa gahit tutmasinin evla oldugunu sdylemekle birlikte, mezhepte hakim olan goriisten
farkli olarak miisterinin, sefi‘in siif*a talebinde bulundugunu inkar etmesi halinde sefi‘in
yemin etmesinin yeterli olacagini, beyyine getirmesinin ise gerekmeyecegini ifade
etmektedir. Cilinkii sefi* taleb-i muvasebe yaptig1 sirada yaninda sahit tutmaya uygun
biri bulunmayabilir. Buna gore sefi‘, hakime, satimi1 6grendigi anda siif*a talebinde
bulundugunu soylese, yeminle birlikte s6z sefi‘indir. Dolayisiyla her ne kadar sefi‘in
taleb-i muvasebeye sahit tutmasi evla olsa da, miisterinin inkar1 durumunda beyyine
getiremese bile kendisine yemin teklif edilir ve yemin etmesi halinde mesfii* mal alir.
Yoksa miisterinin inkari1 halinde sefi‘in taleb-i muvasebe yaptigima dair beyyine
getirmekle yiikiimli tutulmasi, beyyine getirmemesi durumunda kendisine yemin teklif
edilmeyecegi, dolayisiyla mesfii* mali alamamasi, siiphesiz sefi‘ agisindan ciddi bir

zorluktur.>%®

Fahreddin RaGmt (6. 890/1485) de bu konuda Bedreddin Simavi (6. 823/1420) ve
Molla Husrev (6. 885/1480) ile aym goriistedir. Ona gore miisteri sefi‘in taleb-i

muvasebe yaptigmi inkar etse yeminle birlikte sefi‘in sozii esas alinir.?®

Inceledigimiz Osmanli fikih eserlerindeki ifadelerden anlasildigina gére Osmanli
hukukunda, Hanefi doktrinindeki goriisiin aksine, miisterinin sefi‘in talepte
bulundugunu inkar etmesi durumunda, yeminle birlikte sefi‘in sozii esas alinmakta,
beyyine ise miisteriden talep edilmektedir. Yargilama usul hukukuna dair bu farklilik,
fetvalar ve kadi sicillerinde goriildiigi kadariyla Osmanli hukuk uygulamasina da

yansimistir.

Catalcal1 Ali Efendi’nin (6. 1103/1692) bir fetvasina gore miisteri, sef*in akdi
ogrendigi mecliste taleb-i muvasebe yapmayip siikat ettigini iddia etse, sefi‘ ise aksi
yonde taleb-i muvésebe yaptigini sdylese, taraflarin beyyinesi olmasa sefi‘in sozii esas
alinir. Dolayisiyla Catalcali Ali Efendi’nin (6. 1103/1692) yargilama usuliine dair
fetvasi, Hanefl doktrininden farkli olarak, Osmanli hukuk teorisi eserlerine goredir.

[gili fetva soyledir:

525 Bedreddin Simavi, et-Teshil, c. 2, s. 258-261; Bedreddin Simavi, Cami ‘ul-fustleyn, vr. 123b.
526 Fahreddin er-ROmi, Miistemilii’I-ahkam, c. 2, s. 410.
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Mesele: Zeyd miilk diikkanmni Amr’a semen-i ma‘lima bey‘-u teslim
itdikden sonra ol diikkkana muttasil miilk diikkan1 olan Bekir siif*a ittihaz
idup diikkani Amr’dan almak istedikde Amr Bekir’e sen bey‘i istima*
itdigin meclisde taleb-i muvasebe itmeyup siikiit itmisdin deyup ve Bekir
istimd“ itdigum anda taleb-i muvasebe eyledim deyup tarafeynin
beyyineleri olmasa kavl hangisinindir?

el-Cevab: Bekir’indir.>?’

Bab Mahkemesi sicillerinde bulunan bir dava kaydina gore sefi‘, miisteri
aleyhine siif'a davas1 agmis, miisteri sefi‘in satim akdini 6grendikten t¢ giin sonra taleb-
I muvasebe yaptigini, dolayistyla hakkinin diistiigiinii iddia etmistir. Sefi‘in bu durumu
inkdr etmesi lizerine mahkeme miisteriden iddiasini beyyine ile ispatlamasmi talep
etmis ancak miisteri beyyine getirememistir. Bunun {izerine sefi‘e satim akdini
ogrendiginde siiklit etmedigine yemin etmesi teklif edilmis ve sefi‘ de yemin etmistir.
Goruldigi tizere miisterinin, sefi‘in taleb-i muvasebeyi geciktirdigi iddiasina karsilik,
Kasani’nin ifade ettiginin aksine 6nce sefi‘den degil, iddia sahibi miisteriden beyyine
istenmis ve sefi‘e de yemin teklif edilmistir. Dolayisiyla bu sicil kaydina gére Osmanli
uygulamasinda esas alinan, Hanefi doktrin eserindeki goriisiin aksine, Osmanli fikih

eserlerinde belirtilen goriistiir. S6z konusu mahkeme kaydi su sekildedir:

Havass-1 aliyye kazasi miizafaitindan kasaba-i Haskdy’de Tursucu
mahallesinde sakin dustlr-1 miikerrem miisir-i mifahham vezir-i riisen-
zamir ba‘isii’l-kitdb Musli Pasa meclis-i ser‘-i serif-i Ahmedi ve mahfil-i
din-i miinif-i Muhammedi’de Ibrahim Efendi b. Mehmed nim kimesne
mahzarinda tizerine da‘va ve takrir-i kelam edip bundan akdem Aise naim
hatun arsa ve binis1 miilkii olup mahmiye-i Istanbul’da Kapiagasi
mahallesinde vaki® bir tarafdan kezalik merkiim Ibrahim’in menzili ve bir
tarafdan Abdiilkerim Efendi ndm kimesnenin miilk menziline muttasil
menzilini mezbtr Ibrahim Efendi’ye bin iki yiiz esedi gurusa bey* ve
teslim ve kabz-1 semen edip mezbir ibrahim Efendi dahi istird ve
teselliim ettigini tarih-i kitdbdan on iki giin mukaddem Pazar giinii kusluk
vaktinde kasaba-i mezbirda sakin oldugum menzilimde istima‘ ettigimde
bila-te’hir taleb-i muvasebe edip mezblr Ibrahim Efendi yaninda taleb-i
ishad igin tevabi‘inden Halil Bey b. Bali ndm kimesneyi tevkil ve irsél

527 Catalcal, Fetava-y: Ali Efendi, vr. 285b.
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edip ol dahi mezbir Ibrahim Efendi’nin menziline varip merkiim ibrahim
Efendi Gzerine taleb-i ishad etmisidi sual olunup ihkak-1 hak olunmak
matlibumdur dedikde gibbe’s-sudl merkiim Ibrahim Efendi cevabinda
menzil-i mezblru semen-i merkiima istira ve kabz ettigimden sonra
yevm-i mezblrda mimé-ileyh Musli Pasa taleb-i muvasebe ve vekKili
mezbar Halil Bey dahi benim tzerime taleb-i ishad etmisdi, lakin mima-
ileyh Musli Pasa bey‘-i mezblru yevm-i mezblrdan ¢ giin mukaddem
istima“ edip siikit etmekle suf asi batil olmusdur deyl defle mukabele
edicek gibbe’s-sudl ve’l-inkdr mezb(ir Ibrahim Efendi’den def*-i
mezbdrunu mibeyyine beyyine taleb olundukda ityan-1 beyyineden
izhar-1 acz ile istihlaf etmegin miima-ileyh Musli Pasa’ya bey‘-i mezbdru
yevm-i mezbirdan mukaddem istima‘ ve siikiit etmeyip bu vechile ibtal-i
suf‘a etmedigine yemin teklif olundukda ol dahi ala vefki’l-mes’Gl yemin
billahi’l-aliyyi’l-a‘la etmegin micebince ba‘de’l-hikkm ma vaka‘a bi’t-
taleb ketb olundu. Fi’l-yevmi’t-tdsi® min Sa‘bani’l-mu‘azzam 1i sene
seb‘a ve seb‘in ve elf.>?®

Rumeli Sadareti Mahkemesi sicillerinde bulunan bir kayitta da ayni yargilama
usuliiniin uygulandig1 goriilmektedir. ilgili ser‘iyye sicil kaydma gére miisteri, sefi‘in
talepte bulunmadigimi iddia etmistir. Mahkeme miisteriden iddiasin1 ispatlayacak
beyyine talep etmis, miisteri de iki zimmi sahit getirmistir. Bunun {lizerine sefi‘in davasi

reddedilmistir.5?°

Yukaridaki mahkeme kayitlarinin aksine Eylip Mahkemesi 19 numarali sicil
kaydinda farkli bir yargilama usuliiniin benimsendigi goriilmektedir. S6z kousu

mahkeme kaydi s6yledir:

Vilayet-i Rumeli’nde Inebaht1 sancaginda Yenisehir kazasi miizafatindan
Fener nahiyesine tabi‘ Tomyani nam karye sakinlerinden Dimo v. Yorgi
nam zimmi meclis-i ser‘-i hatir-i 1azimii’t-tevkirde yine karye-i merkime
sakinlerinden Todori v. Ligori ndm zimmiyi ihzar ve mahzarinda takrir-i
da‘va edip mezblr Todori karye-i merkiimede véaki‘ miilk menzilime
muttasil Dimo ve Hristo veledey Isteryano ndm zimmilerin miilk
menzillerini yedi bin akgeye istird eylemis ben sefi‘ olmagin hakk-1
suf'am vardir meblag-1 mezbir ile kabll eyledim menzil-i mezblrdan
kasr-1 yed eylesin dedikde mezblr Todori evvelen zikr olunan menzil-i
mezblrun miilkiine muttasil olmagla anin i¢in hakk-1 suf‘a oldugunu ve
saniyen bey‘-i istimd‘ ettikde ahza tdlib oldugunu miinkir olicak

528 Giinalan vd., Bdb Mahkemesi 3 Numaral: Sicil, c. 17, s. 653.
529 Aydin vd., Rumeli Saddreti Mahkemesi 161 Numaral: Sicil, . 59, s. 256.
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miidde‘i-i mezbirdan da‘vasma mutabik beyyine taleb olundukda mehl-i
ser‘l taleb etmegin imhal olunup ba‘de hulali’l-mehil beyyineden aciz ve
kasir olmagin merkim Ligori’ye [Todori’ye] mu‘arazadan men‘ birle ma
hiive’l-vaki® gibbe’l-ibtigd sebt olundu. Hurrire fi evaili sehri Sa‘bani’l-
mu‘azzam li sene 1029.%%

Bu mahkeme kaydina gore miisterinin, sefi‘in satim1 duydugunda taleb-i siif*ada
bulunmadigini iddia etmesi iizerine mahkeme davaci olan sefi‘den bu konuda davasma
mutabik beyyine talep etmistir. Sefi‘ beyyine getiremeyince davasi reddedilmistir.
Goriildiigi tizere bu mahkeme kaydinda bir 6nceki mahkeme kayitlar1 ve fetvalardan,
hatta Osmanl hukuk teorisinde benimsenen goriisten farkli olarak Hanefi mezhebinde
hakim olan goriis esas alinmistir. Dolayistyla yukaridaki karardan yola ¢ikarak Osmanli
mahkemelerinde yargilama usuliine dair farkliliklar oldugu, tek bir usulin takip

edilmedigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Ali Haydar Efendi Mecelle’nin 1029. maddesinin serhinde, taleb-i muvasebe
yaparken sahit bulundurmanim, talebin sihhati i¢in sart olmadigni ifade etmektedir.
Ancak siif'a davasi swrasinda miisteri taleb-i muvasebenin yapildigmi inkar etmesi
halinde sefi® ispat ile yiikiimlii olacagindan sahit getirmelidir. Yani Ali Haydar
Efendi’ye gore siif'a davasi swrasinda miisteri, sefi‘in taleb-i muvasebeyi yerine
getirmedigini iddia etse miisterinin sOzii esas alinir ve sefi‘den taleb-i muvasebeyi
yaptigina dair beyyine getirmesi talep edilir. Bu ihtimalden dolay1 sefi‘in taleb-i
muvasebe iizerine sahit tutmas1 gerekir.*3! Goriildiigii iizere Ali Haydar Efendi, Osmanli
fikih eserleri, fetvalar ve mahkeme sicillerinin ¢ogunda benimsenen goriisiin aksine

Hanefi doktrinindeki goriisii esas almustir.

Netice itibariyle, miisterinin, sefi‘in taleb-i muvasebede bulunmadigini iddia
etmesi durumunda Hanefi doktrinindeki hakim goriis miisterinin sdziiniin esas alinacagi
ve sefi‘den beyyine talep edilecegi seklindedir. Yargilama usuliine dair bu konuda
Osmanli hukuk teorisi, Hanefi doktrininden farkli olarak, yeminle birlikte sefi‘in
sOziiniin esas alinacagi goriisiindedir. Fetva ve mahkeme kayitlarinin da Osmanli hukuk

teorisi eserlerindeki bilgilerle biiyiilk oranda Ortiistiigii goriilmektedir. Ancak Eylip

530 Karaca vd., Eylib Mahkemesi (Havass-: Refia) 19 Numaral Sicil, c. 24, s. 296.
531 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hikkam, c. 3, s. 1914.
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Mahkemesi’nin bir kaydinda, diger mahkeme kayitlarindan farkli olarak, Hanefl doktrin

gorlisiine gore yargilama yapildigi goriilmektedir.
8.3 Taleb-i Husimetin Muddeti

Taleb-i ishad ve takrir yapildiktan sonra miisterinin mesfi‘ mali rizden teslim etmemesi
halinde taleb-i husimetin ne zaman yapilmasi gerektigi ve bu talebin ne kadar
ertelenebilecegi konusunda Hanefi mezhebi icerisinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Mezhepte esas alinan Eb Hanife’nin goriisiine gore taleb-i muvasebe ve taleb-i takrir
gerceklestirildikten sonra artik hak kesinlesmis olacagindan, sefi® kendi hakkmi
diistirecek bir davranista bulunmadik¢a, diledigi zaman taleb-i hustmeti yapabilir.
Dolayisiyla bu goriise gore taleb-i husimetin mutlak anlamda ertelenmesiyle (mazeret
bulunmasa bile) siif'a hakki diismez. Eb0 YUsuf’tan gelen bir rivayet de bu yondedir.
Imam Muhamed, Ziifer ve EbQl Y{suf’tan gelen diger rivayete gore ise taleb-i takrirden
sonra taleb-i hustimetin bir aydan fazla mazeretsiz olarak ertelenmesi siif'a hakkini
diisiiriir.>*? Hidaye ve Kdfi'de gectigine gore fetvaya esas ve zahiru’l-mezheb olan goriis
EblG Hanife’nin goriigiidiir. Ancak daha sonraki donemlerde insanlarin bu miiddeti
istismar etmelerinden dolay1 artik fetvanin degistigi ve Imam Muhammed’in kavline
gore fetva verilmesi gerektigi dile getirilmistir. Oyle ki Fetdva Kddihdn, Vikaye,
Nikaye ve Zahira isimli eserlerde Imam Muhammed’in gériisii esas almmaya
baslanmustir.>® Zeyla‘i de dnceleri mezhepte Ebu Hanife nin goriisii esas almmasma
karsilik artik insanlarm ahvali degistigi icin Imam Muhammed’in goriisiine gore fetva

verildigini ifade etmektedir.®3*

Molla Husrev (6. 885/1480) Diirerii’l-hiikkam isimli eserinde taleb-i husimetin
ertelenmesiyle hakkin batil olmayacagini, zahiru’l-mezhebin de bu yonde oldugunu,
dolayisiyla bu goriisle fetva verilmesi gerektigini ifade etmektedir.>® Fahreddin RGmi
(6. 890/1485), Ibrahim Halebi (6. 956/1549), Civizade Muhyiddin Efendi (6. 954/1547)
ve Ibn Melek (6. 821/1418) de aym sekilde zahiru’l-mezheb olan Eb{ Hanife nin

532 gs-Serahsi, el-Mebst, c. 14, s. 118; el-Kasani, Beddi ii’s-Sandi’, c. 5, s. 19; el-Merginani, el-Hidaye,
c. 4,s.311; Zeyla’i, Tebyinii’I-Hakaik, c. 5, s. 244,

533 e]-Merginani, el-Hidaye, c. 4, s. 312; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, c. 6, s. 226.

534 Zeyla’1, Tebyinii’I-Hakaik, c. 5, s. 244.

535 Molla Hiisrev, Diirerii’l-hikkam, c. 2, s. 261.

131



goriisiiyle fetva verilmesi gerektigini belirtmektedirler.>*® Ancak Miiltekd sarihi
Seyhizade (6. 1078/1667), ibrahim Halebi’den farkli olarak artik fetvanm Imam

Muhammed’in goriisiine gore oldugunu ifade etmektedir.%3’

Bedreddin Simavi’ye gore nasil ki miisterinin zarar goérmemesi i¢in taleb-i
takririn imkan bulunan en kisa zamanda yapilmasi gerekliyse, taleb-i husimetin de
ertelenmemesi gerekir. Aksi halde miisteri bu talebin ertelenmesinden zarar gorecektir.
Ona gore taleb-i hustimette siire siirinin bulunmamasi halinde miisteri, sefi‘in bir giin
gelip mala el koyacagi ¢ekincesiyle mali iizerinde tasarrufta bulanamayarak zarara
ugramis olur. Bu sebeple, zahiru’r-rivdye Eb{ Hanife nin goriisii olsa da, burada Imam

Muhammed’in kavlinin fetvaya esas alinmasi gerektigini belirtmektedir.>3®

Ebussu‘td Efendi (6. 982/1574) asagidaki fetvalarmdan anlasildigi kadariyla
taleb-i husiimetin miiddeti konusunda imam Muhammed’in bir aylik vakit goriisiinii

esas almistir:

Mesele: Zeyd-i sefi* bild-mani‘ bir aydan ziyade taleb-i husimeti te’hir
eylese ba‘z1 kitablarda fetvA Imadm Muhammed kavli iizerinedir siif'a
da‘vas1 sakit olur dise ve ba‘zi1 kitablar da fetvd imam kavli {izerinedir
sakit olmaz deyii musarrah olsa [?] kangisi ile amel etmek gerekdiir?
el-Cevab: Sakitdir. Ebussu‘iid.>*

Mesele: Zeyd, miilk evini Amr’a bey* itdikde car1 Amr®*, serait-i siif*ay1
ri‘ayet idiib birkag ay stiklt idiib da‘va etmese sonra siif'a da‘vasi idiib
evi almaga kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz sakit olur. Ebussu‘id.>*

536 Fahreddin er-ROmi, Miistemilii’l-ahkam, c. 2, s. 398; Seyhizidde, Mecmau’l-enhur, c. 2, s. 475;
Civizade, el-Tsar, c. 1, s. 549; izzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz b. Eminiiddin b. Firiste ibn Melek, Serhu
Mecma’u’l-bahreyn ve miilteka 'n-neyyireyn, Diyanet Isleri Baskanlhig1 Kiitiiphanesi, 001159, vr. 141b,
142a.

537 Seyhizade, Mecmau I-enhur, c. 2, s. 475,

538 Bedreddin Simavi, et-Teshil, c. 2, s. 264.

539 Sinan b. Cevheri, Fetava-i Ebussuiid, vr. 233a, 233b. Aym1 Konuda benzer fetvalar igin bkz. Veli b.
Yusuf, Fetava-i Ebiissu 1d, vr. 240a-241a.

540 Sefi* konumunda “Bekir” gibi iiciincii sahis ismi olmasi gerekir. Sehven miisterinin ismi tekrar
yazilmis olsa gerektir.

%41 Veli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu d, vr. 241b.
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Sun‘ullah Efendi (6. 1021/1612) fetvasinda, mesru veya mesru olmayan engeller
sebebiyle taleb-i husiimetin bir yil ertelenmesi hakkindaki soruya, konuyla alakali iki
farkli gorlis bulundugunu ve zahiru’l-mezhebe gore her durumda hakkin diismeyecegini
belirtmis ancak hangi goriisiin esas alinacagina dair bir ifade kullanmamistir. S0z

konusu fetva soyledir:

[Mesele:] Zeyd Amr’a bey* itdigli dare car-1 mulasiki olan Bekir istima*
itdigii gibi siif'a ittihaz idup taleb-1 muvasebe ve takrir eyleyip ishad
ettikden sonra bazi mevani‘ hasebiyle bir yil da‘va edemese hala dava
edince mesmd‘a olur mu?

el-Cevab: Mani‘ zarGri ise olur, degil ise hilafiyedir iki tarafa fetva
vermislerdir, zahir-i mezheb kabuldiir.>*2

Fetava-y1 Feyziyye, Behcetii’l-Fetava ve Neticetii’l Fetviva’da bulunan
fetvalarda Imam Muhammed’in goriisiiniin esas alindig1 goriilmektedir.>*® Ceride-i
IImiyye’de bulunan bir fetvada da mesru mazeret dolayisiyla taleb-i hustimetin ii¢ yil
ertelenmesi durumunda hakkin diismeyecegi belirtilmistir ki zaten bu hususta mezhep

icerisinde ittifak vardir.**

Mecelle’nin 1034. maddesinde imam Muhammed’in goriisii “Taleb-i takrir ve
ishaddan sonra, sefi’ eger ahar diyarda bulunmak gibi bir 6zr-i ser’iyyesi yok iken,
taleb-i hustmeti bir ay te’hir ederse, hakk-1 siif"as1 sakit olur.” seklinde

kanunlastilmistir.

Sonug olarak mezhepte esas alinan Ebu Hanife’nin goriisiine gore, mazeret olsun
veya olmasin, taleb-i husimet mutlak anlamda ertelenebilir. imam Muhamed’e gore ise
mesrd bir mazeret bulunmuyorsa, taleb-i husimet bir aydan fazla ertelenemez. Osmanl
ulemas: tarafindan kaleme alman Diirerii’I-hiikkam, Miiltekd, Miistemilii’l-ahkam, Tsar
ve Serh’'u Mecma ‘i"-bahreyn isimli eserlerde mezhepte z&hiru’r-rivdye olan Eb0

Hanife’'nin goriisii esas almmustir. Bedreddin Simavi ve SeyhizAdde ise Imam

542 Yaverizade, Fetava-yr Sun ‘ullah Efendi, vr. 63a.

3 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyve, s. 484; Yenisehirli, Behcetii’l-fetava, s. 540; Dirrizade,
Neticetii’[-fetava, s. 520.

544 Ceride-i llmiyye, Say1 2, cilt 12, sayfa 689, Cemaziyelahira 1333.
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Muhammed’in kavlinin esas almmasi goriisiindedir. Osmanli seyhiilislamlarinin
fetvalarmda Imam Muhammed’in goriisii esas alinmis, Mecelle’de de ayni goriis
kanunlastirilmistir. Inceledigimiz kadi sicillerinde taleb-i husiimetin miiddetine dair

herhangi bir dava kaydina rastlamadik.
9 Siif‘ada Hile

Hanefi doktrininde siif'a konusunda hileye bagvurmanin hilkmii, hakkm siibatundan
once veya sonra olmasi bakimidan farkl sekillerde degerlendirilmistir. Siif'a hakkinin
siibutundan sonra yapilan hile ittifakla mekruh kabul edilmistir. Hakkin siibutundan
once yapilan hile ise Imam Muhammed’e gore tahrimen mekruh hiikmiinde iken Eb(
Ylsuf’a gore mekruh degildir. Mezhep igerisinde fetvaya esas olan goriisin Eba

Y@suf’un goriisii oldugu ifade edilmistir.>*°

Molla Husrev (6. 885/1480), Bedreddin Simavi (6. 823/1420), Fahreddin RGm1
(6. 890/1485), ibrahim Halebi (6. 956/1549) ve Civizade (6. 954/1547) Hanefi
mezhebinde mufta-bih olan Ebl YQsuf'un goriisii ile yani hakkin siibutundan once
bagvurulan hilenin mekruh olmadig1 goriisiiyle amel edilmesi gerektigini

belirtmislerdir.>#¢

Ebussu‘d Efendi (6. 982/1574), siif'a hakkinin hile-i seriyye ile 1skat
edilmesinin mekruh olup olmadig1 sorusuna Sadriigseria’dan nakil yaparak, mesfi*
akar1 miisterinin elinden alacak sefi‘in kotii huylu ve komsulugu sevilmeyen biri olmasi

halinde 1skat-1siif‘a icin hile yapilabilecegi seklinde fetva vermektedir.>*’

Yine Ebussu‘td Efendi’nin (6. 982/1574) su fetvasi, hakkin siibGtundan once

hileye bagvurmanin miimkiin oldugunu gdéstermektedir:

545 es-Serahst, el-Mebs(t, c. 30, s. 240; el-Kasani, Beddi i 's-sandi’, c. 5, s. 35.

> Molla Husrev, Diirerii’I-hikkam, c. 2, s. 267; Fahreddin er-ROmi, Miistemilii’l-ahkam, c. 2, s. 407,
Seyhizade, Mecmau’l-enhur, c. 2, s. 486; Civizade, el-Isar, c. 1, s. 558; Bedreddin Simawvi, et-Teshil, c. 2,
s. 258.

547 Sinan b. Cevheri, Fetava-i Ebussu id, vr. 233b.
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Mesele: Zeyd’in yerine muttasil olan Amr miilk yerinden bir mikdarimni
alikoyup bakisini Bekir'e bey* itdikde sonra alikodugunu dahi Bekr'e hibe
eylese sonra Zeyd siif*a da‘vasin etmege kadir olur mu?

el-Cevab: Olmaz. Ebussu‘id.>*®

Ayni sekilde Fetava-yr Ali Efendi’de gegtigine gore saticinin, hakkin siiblitundan
once komsusunun siif'asin1 engellemek amaciyla hileye basvurmas: miimkiin

goriilmiistiir. Tlgili fetva soyledir:

Mesele: Zeyd miilk menzilini Hind’e bey‘ murad ittikde komsusu
Zeyneb’in siif'asini 1skat i¢iin menzil-i mezblrun arsasindan Zeyd’in
menziline ittisdl olan canibden su mikdar ifraz ve ta‘yin ve Hind’e
meccanen hibe ve teslim idup Zeyneb’in menzilinin ittisali ancak arsa-i
mevhiibeye kaldiktan sonra menzilini Hind’e bey‘-u teslim eylese
Zeyneb’in siif*as1 sakita olur mu?

el-Cevab: Olur.>*

Fetava-y: Feyziyye’de bulunan bir fetvaya gore ise tamamlanmis olan satim
akdinden sonra, sefi‘in hakkini diisiirmek i¢cin mebi‘in bedeline bir miktar ilave edip
daha sonra bedelin belirsiz hale gelmesi amaciyla o ziyadeyi zayi etmek siifa hakkini
diistirmez. Bu fetvaya gore -Hanefi doktrininde oldugu gibi- siif‘a hakkinin siibitundan

sonra yapilan hileye cevaz verilmemektedir. S6z konusu fetva su sekildedir:

[Mesele:] Zeyd miilk menzilini Amr’a semen-i ma‘lima bey‘ ve teslim
itdikden sonra Zeyd ve Amr hiiccet tahrir olunmak iclin mahkemeye
vardiklarinda Amr menzil-1 mezblra muttasil miilk menzili olan Bekir’in
stif‘asin1 iskat iclin semen-i mezblra bir mikdar fulds ziyade idup
ba‘dehili ol fiilisu Zeyd’e virup Zeyd dahi tazyi‘ eylese boyle etmekle
Bekir’in siif*as1 sakit olur mu?

el-Cevab: Olmaz.>*°

%8 Veli b. Yusuf, Fetava-i Ebiissu ‘id, vr. 241a.
%49 Catalcal, Fetava-y: Ali Efendi, vr. 283b.
%50 Feyzullah Efendi, Fetava-y: Feyziyye, s. 486.
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Kadr sicillerindeki kayitlar incelendiginde, siif*a hakki ile ilgili hilelerin zaman
zaman davalara konu oldugu goriilmektedir. Rumeli Sadaret Mahkemesi sicillerinde
bulunan bir kayda gore, car-i miilasik olan sefi‘ kendi miilkiiniin bitisigindeki miilkii
yabanciya satan komgusuna karst dava agmis, ancak satici evin tamamini degil sadece
sefi‘e bitisik olan yerden bir zird‘lik yeri o fiyattan sattigini iddia etmistir. Sefi® ise
bunun, 1skat-1 siif'a icin hile olarak yapildigmi One slirmiistiir. Hakimin tanik
beyanlarint dinlemesiyle davanin seyri devam etse de kaydin sonunda herhangi bir

hiikiim bulunmamaktadir.®>!

Mecelle-i  Ahk&m-1 Adliyye’de siif'ada hile ile alakali bir madde
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Ali Haydar Efendi kaleme aldig1 Mecelle serhinde
stif'a boliimiinlin sonuna hatime adiyla bir kisim eklemis ve bu kisimda iskat-1 siif'a
hilelerine deginmistir. Konu hakkinda Ebsi Yasuf ve Imam Muhammed’in kavillerini
aktaran Ali Haydar Efendi, fetvaya esas gortisiin Eb{ YUsuf’un goriisii oldugu belirterek

cesitli hileleri aktarmistir.%?

Netice itibariyle, siif‘a hakkinin siibitundan 6nce ve sonra hileye basvurulmasi
konusunda, Osmanli fikih eserleri ile seyhiilislam fetvalar1 ve kadi sicillerindeki
bilgilerin, Hanefi doktrini ile uyum igerisinde oldugu goriilmektedir. Buna gore hakkin
stibGtundan sonra yapilan hile gegersiz sayilirken, hakkin engellenmesi amaciyla daha
once yapilan hilenin hiikmii konusunda zahiru’r-rivdye olan Ebu Yusuf’un kavli esas

alinmustir.

551 Rasim Erol vd. (ed.), Istanbul Kad: Sicilleri Rumeli Saddreti Mahkemesi 21 Numaral: Sicil (H. 1002 -
1003/M. 1594 - 1595), Istanbul: Islam Arastirmalart Merkezi, 2011, c. 12, s. 114. Benzer bir hile kayd1
icin bkz. M. Akif Aydin vd. (ed.), Istanbul Kadi Sicilleri Davud Pasa Mahkemesi 1 Numaral Sicil (H.
1196-1197 / M. 1782-1783), istanbul: Kiiltiir A.S, 2019, c. 79, s. 431.

%52 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hikkam, c. 3, s. 1947.
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SONUC

Miilkiyet hakki kiginin, hukuk sistemi tarafindan tayin edilerek koruma altina alinmis
temel haklarindandir. Miilkiyet hakkinin bireye mal iizerinde sinirsiz yetkiler bahsettigi
prensip olarak kabul edilmekle beraber bircok toplumda, ihtiyaca binden s6z konusu
yetkiler baz1 sinirlandirmalara ugramistir. Siif'a hakki da kadim devirlerden beri bircok
hukuk sisteminde farkli sekillerde yer alan, miilkiyet hakkma getirilmis

simirlandirmalarin 6nde gelenlerindendir.

Hanefi fikih bilginleri siif'a hakkmi, Islam’m genel prensipleri is13inda,
toplumun telakki ve teamdllerini g6z 6ninde bulundurarak, ¢ogu yerde Cumhur
fukahadan farkli ve genis bir bicimde ele almustir. Islam hukuk tarihinin alt1 asirdan
fazla bir boliimiinii temsil eden Osmanli hukuku, siif'a hakki konusunda bazen teori
bazen de uygulama bakimindan belirli oranda Hanefi doktrini ile uyum gosterse de bazi

hususlarda farkliliklar tasimaktadir.

Hanefl doktrininde siif'a hakkmin dogus sebepleri tasinmaz miilkteki paydaslik,
tasinmazin irtifak muhtevali haklarindaki halitlik ve car-i miilasik olma seklinde
belirlenmistir. Osmanli donemi hukuk kaynaklarindan fikih eserleri, fetva mecmualari
ve kadi sicillerindeki bilgiler s6z konusu ii¢ sebebin Osmanli hukukunda da siif‘a
hakkimni dogurdugunu gostermektedir. Bununla birlikte gerek klasik donem Hanefi fikih
eserlerinde gerekse Osmanli maelliflerinin eserlerinde mesfii ile mesfii‘un bihin ayni
avlu (sahnu’d-dar) igerisinde bulunmasi durumunun, yukarida sayilan g siif'a
sebebinden hangisine dahil olacagi hakkinda farkli goriisler belirtilmistir. Bu
tartismanin tatbikattaki yansimasi, birden fazla sefi® bulunmasi durumunda oncelik

sirasmin hangisine ait olmas1 gerektigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.

Siif'a hakkma konu olan akarin sefi‘ler arasindaki taksimi, siif'a hakkinin
sartlarindan olan akdin niteligi, konusu, taraflari, mesfi‘ akar bedelinin sahip olmasi
gereken sartlar ve siif*ada hile ile alakali Osmanli fikih eserlerindeki bilgiler, fetvalar ve

mahkeme kayitlarinin klasik Hanefl doktrini ile uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.

Calismamizda inceledigimiz Istanbul kad: sicillerinde bulunan siif‘a ile alakali

toplam 32 kayittan 12’sinde taraflarindan en az biri zimmfi statiisiindedir. Bu noktada,
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zimmilerin siif'aya ehil olduklarma dair Hanefi doktrini ile Osmanli tatbikatinin

ortiistiigi goriilmektedir.

Osmanli ulemasinin fikih eserleri ve fetvalarindaki ifadelere gore sefi® satis
sonrasinda miisteri tarafindan mesfii‘ akara yapilan bina insa etme, aga¢ dikme gibi
ziyadelerin kaldirilmasini talep edebilir ki Hanefi mezhebinde zahir olan goriis de bu
sekildedir. Buna karsilik Mecelle’de miisterinin siif'a hakkina konu olan akara yaptigi
ziyadeleri  kaldrmaya zorlanamayacagi seklindeki Ebl  Yasuf'un  gorisi

kanunlagtirilmastir.

Kokleri daha oncesine dayanmakla birlikte Osmanli idari ve hukuki yapisi
icerisinde gelisim ve degisime ugrayan mirl arazi rejimi, mukataa, icareteyn, gedik,
siiknd, girdar gibi uzun siireli tasarruf hakki veren bazi uygulamalar, Osmanli
hukukunda siif*a ve riichan hakki bakimindan ele alinmistir. Hanefi doktrinine uygun
olarak Osmanli hukukunda miri ve vakif araziler, miilk olma sartini1 tasimadigi igin,
kural olarak buralarda siif'a hakki mesru goriilmemistir. Bununla birlikte Osmanl
hukukunda arazilerin daha iyi islenmesi ve bir takim hukuki zorluklarmn giderilmesi
amaciyla, orfi diizenlemeler yoluyla, miri arazilerin feraginda bazi kisiler lehine siif*a
hakkma benzer riichan haklari, diger adiyla 6rfi siif'a esaslar1 belirlenmistir. Siif'a
benzeri bu riichan hakki, orfi diizenlemelerle mutasarrifa verilen tasarruf hakkinin yine

ayni nitelikteki diizenleme ile kisitlanmasi anlamina gelmektedir.

Buradan anlasildigma gdre Osmanli devleti, Islam hukukunun ceviz alam
icerisinde kendi ihtiyacina gore gelistirdigi bazi uygulamalara yine kendi icerisinde
coziimler iiretme yetenegine sahip olmustur. S6z konusu ¢oziimler {iretilirken dinin

ibaha alanmin bahsettigi imkanlar kullanilarak fikhin dinamikligi saglanmastir.

Osmanli doneminde gelisen uygulamalardan olan icareteyn ve mukataa
uygulamalarinda siif'a hakki meselesi, tespit edebildigimiz kadariyla ilk defa Osmanli
hukuk kaynaklarinda yer almistir. Osmanli hukukunda, vakif akarlarda siif'anin cari
olmayacagi goriisii benimsendiginden, icareteynli vakiflarda siif'aya izin verilmemistir.
Diger taraftan icareteynli vakif akarin devrinde bazi kimseler lehine verilen herhangi bir

riichan hakki bulunmamaktadir.
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Fetvalar ve mahkeme kayitlarindaki bilgilere bakildiginda, mukataali arazi
iizerinde bulunan bina ve agaglar her ne kadar mutasarrifin miilkii olsa da, menkul kabul
edildigi i¢in, Hanefl doktrini ile uyumlu olarak buralarda siif'a cari gdriilmemistir.
Biiyiik Osmanli hukukcusu ibn Kemal bir fetvasinda mukataali vakif akarm iizerindeki
miilk yapilarin hakk-1 karar ile satimi halinde siif*a hakkimnin bulunacagi seklinde farkli

bir goriis bildirmisse de fukaha arasinda goriisii taraftar bulmamastir.

Recep Efendi’ye ait “gedik risalesi” diye bilinen fetvada siiknada siif*a hakkinin
bulundugu ifade edilmis ancak kadi sicillerindeki kayitlara gére Osmanli hukuku
uygulamasinda gedik ve siikndlar menkul kabul edildiginden buralarda siif'a mesru

gorilmemistir.

Hanefi doktrininde zahiru’r-rivdye olan goriis c¢ogunlukla Osmanli fikih
eserlerinde esas alinmakla birlikte uygulamada bazen farkli gorisler de esas
almabilmektedir. Ornegin Mecelle’nin taleb-i muvasebenin miiddeti ile alakali 1029 ve
1032. maddelerini yorumlayan Atif Bey ve Resid Pasa Mecelle’de, mezhepteki zahir
goriisiin aksine, Imam Muhammed’e ait olan, taleb-i muvasebenin fevri olmayip meclis
stiresince yapilabilecegi seklindeki goriisiin esas alindigini ifade etmislerdir. Molla
Husrev (0. 885/1480) Diirerii’l hiikkdm’da Imam Muhammed’in kavlini esas alirken,
diger Osmanl fikih eserlerinde ve Osmanli hukukunun yiiriirliik kaynaklarindan olan
fetvalar ile kadi sicillerinde, taleb-i muvasebenin muiddeti konusunda mezhepte esas

alman zahiru’r-rivaye goriisii benimsenmistir.

Osmanli mahkemelerinde yargilama usuliine dair bazi konularda yeknesaklik
bulunmadig1 goriilmektedir. Ornegin Hanefi doktrin eserlerindeki zahir goriise gore
sefi‘in taleb-i muvasebe yaptigint mahkemede miisterinin reddetmesi halinde, sefi‘
talebine dair beyyine getirmezse miisterinin sozii esas alinir. Bedreddin Simavi (0.
823/1420) ve Fahreddin ROmi (6. 890/1485) mezhepteki zahir goriisten farkli olarak bu
durumda yeminle birlikte sefi‘in s6ziiniin esas alinacagini, sefi‘in beyyine getirmesinin
ise gerekmedigini ifade etmektedir. Catalcali Ali Efendi’nin (6. 1103/1692) fetvasi da
ayni yonde olup Hanefi doktrinindeki goriisten farkhdir. Ser‘iyye sicillerine
bakildiginda ise bazi mahkemelerin bu konudaki yargilama usulii Hanefi doktrin

eserlerindeki bilgilerle mutabik iken bazilarinda farklilik goriilmektedir. Buna gére bazi
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mahkemeler Oncelikle miisteriden, iddiasini ispatlayacak beyyine talep ederken, baska
bir mahkemenin once sefi‘den beyyine talep ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu konu
ozelinde, Osmanli mahkemelerinde yargilama usuliine dair farkliliklar oldugu, tek bir

usuliin takip edilmedigi anlagilmaktadir

Taleb-i husimetin muddeti konusunda Hanefi mezhebinde ©nceleri Eb
Hanife nin siire smir1 bulunmadig1 seklindeki goriisii esas alinmistir. Daha sonralari ise
cesitli nedenlerden dolay1 fetvaya esas olan goriis degiserek Imam Muhammed’in,
taleb-i takrirden sonra taleb-i husimetin bir aydan fazla mazeretsiz olarak
ertelenmesinin siif'a hakkini diistirecegi seklindeki goriisii esas alinmaya baglanmustir.
Osmanli hukukunun bilgi kaynagi olan fikih kitaplarinda taleb-i husimetin middeti
konusunda, Bedreddin Simavi (6. 823/1420) ve Seyhizade (6. 1078/1667) hari¢, Ebd
Hanife’nin goriisii tercih edilmesine karsilik, yiiriirliitk kaynagi mahiyetindeki fetvalarda

ve Mecelle’de imam Muhammed’in goriisiiniin esas almmistir.

Netice itibariyle Osmanli hukuku teori ve uygulama bakimidan siif'a hakki
Ozelinde incelendiginde, Hanefl doktrini ile kismi farkliliklar tasidigi goriilmektedir. Bu
durum aynmi zamanda Hanefi hukukunun zaman igerisinde teori ve uygulama agisindan

gecirdigi evreleri ve fikhin dinamikligini gozler 6niine sermektedir.
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