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OZET

AKICI VE TUTUK AFAZIDE LEKSIKAL-SEMANTIK ERISIMIN AD VE
EYLEM KATEGORILERINDE KARSILASTIRILMASI

Afazili bireyler i¢in, tipik gelisen bireylerdeki gibi, adlara kiyasla eylemlere
erisimin ve eylemleri islemlemenin daha gii¢ oldugu bildirilmektedir. Baz1 ¢alismalara
gore eylem geri ¢agirma ve erisim adlardaki ile karsilastirildiginda farkli afazi tipleri
arasinda en fazla farklilagsan becerilerden biridir. Bu dogrultuda bu c¢alismanin amaci,
akict ve tutuk afazili bireylerin ad ve eylemlerde erisim ve geri ¢agirma becerilerini ve
tepki siirelerini incelemektir. Aragtirmanin katilimci grubunu 14 akici ve 20 tutuk afazili
birey olusturmaktadir. Veri toplama siirecinde ad ve eylemleri anlama becerisi ve tepki
stiresi bir tablet uygulamasi araciligi ile 6lgiilmiistiir. Bu gorev i¢in 30 ad ve 30 eylemi
iceren Siyah-beyaz resimler hazirlanmistir. Tablet uygulamasinin her sayfasinda hedef
sozciik, fonolojik ¢eldirici, semantik c¢eldirici ve ilgisiz sdzciik olmak {izere dort
sOzcuglin resmi bulunmaktadir [6rn; kopek (hedef), kopiik (fonolojik), kedi (semantik),
masa (ilgisiz)]. Hedef sozciige iliskin yonerge isitsel olarak sunulmus ve hedef s6zciigii
dogru isaret etme becerisi ve uyaranlara verilen tepKi siiresi tablet uygulamasi iizerinden
hesaplanmistir. Calismanin bulgularina gore, hem akici hem de tutuk afazi grubunun
eylemlere kiyasla adlarda anlamli diizeyde daha kisa siirede daha fazla dogru yanit
verdigi gorilmiistiir. Ancak akici ve tutuk afazi arasinda ad ve eylemlerde dogruluk ve
tepkisi siiresi agisindan anlamli farklilik bulunmamistir. Sonug olarak, ¢esitli dillerde
yapilan ¢aligmalarla uyumlu sekilde, adlarla karsilagtirildiginda eylemleri islemlemenin
daha zor oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar 1518inda degerlendirme ve terapilerde bu

durumun goz 6niinde tutulmasi girisimlerin niteligine katkida bulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Afazi, Akic1 afazi, Tutuk afazi, Leksikal erisim, Semantik erisim,
Ad, Eylem



ABSTRACT

A COMPARISON OF LEXICAL-SEMANTIC ACCESS IN NOUN AND VERB
CATEGORIES IN FLUENT AND NON-FLUENT APHASIA

It is reported that for individuals with aphasia, it is more difficult to access and
process verbs compared to nouns, as in typically developing individuals. According to
some studies, verb recall and access are one of the skills that differ the most among
different types of aphasia compared to names. Accordingly, the aim of this study is to
examine the access-recall skills and reaction times of individuals with fluent and non-
fluent aphasia. The participant group of the research consists of 14 fluent and 20 non-
fluent aphasic individuals. The ability to understand nouns and verbs, as well as reaction
times, of people with fluent and non-fluent aphasia, were compared using a lexical-
semantic task via tablet. For this task, black and white images containing 30 nouns and
30 verbs were prepared. In the task, each target word was given around four words in
total, with distractors consisting of semantic, phonological and unrelated words [eg; dog
(target), foam (phonological distractor), cat (semantic distractor), table (irrelevant)] and
relevant words were presented audibly. The instruction for the target word was
presented audibly and the accuracy and reaction time for the target word were
calculated on the tablet at the end of the task. According to the findings of the study, it
was observed that both the fluent and non-fluent aphasia groups have more correct
answers in a significantly shorter time compared to verbs. No significant difference was
found between fluent and non-fluent aphasia in terms of accuracy and reaction time in
names and verbs. As a result, it has been found that it is more difficult to process verbs
compared to nouns, consistent with studies in various languages. In the light of these
results, it is thought that considering this situation in evaluations and therapies will
contribute to the quality of the interventions.

Keywords: Aphasia, Fluent aphasia, Non-fluent aphasia, Lexical access, Semantic

access, Noun, Verb
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1. GIRIS

1.1. Afazinin Tanim ve Klinik Goriiniim

Afazi, norolojik nedenli olarak ortaya ¢ikan, dilin anlama ve ifade edilmesinin
etkilendigi bir bozukluk olmakla beraber duyusal, psikiyatrik ya da zihinsel bir
bozukluk degildir (Ardila, 2014). Merkezi sinir sisteminde olusan bir hasar sonrasinda
sozel iletilerin anlasilmas1 ve tretilmesi gibi karmasik siire¢lerde bozulmalar meydana
gelmektedir (Damasio, 1998). Beyin hasarinin neden oldugu edinilmis bir bozukluk
olan afazide; adlandirma, anlama, kelime bulma, sézdizimi, yazma becerilerinde
bozulmalar meydana gelebilir (Mesulam, 2017). Konusma iiretimi, isitsel anlama,
kelime bulma, tekrarlama, okuma ve yazma hepsi farkli derecelerde etkilenebilir
(Dronkers ve Ogar, 2003).

1.2. Afazi Tipleri

Afazi anlama ve kendini ifade etmenin bozulma durumuna gore gesitli tiplere
ayrilmaktadir. Broca, transkortikal motor, transkortikal mikst ve global afazi tutuk afazi
tiplerindendir. Wernicke, transkortikal sensori, kondiiksiyon, anomik afazi tipleri ise

akic1 afazi tiplerindendir (Oktem ve ark., 2019).

1.3. Afazide Isitsel Anlama

Isitsel anlama becerisi, afazi tiplerinde farkli derecelerde bozulmus olabilir. Bazi
bireyler giinlilk konugmalara katilabilirler, uygun sozlii yanitlart verebilirler veya anlam
ifade eden mesajlarda bas ile onaylayarak anladiklarini ifade edebilir, yanitlar isaret
edebilirler, yiiz ifadeleri ve jestlerini kullanabilirler. Fakat standart testler
uygulandiginda bu testlerde zorluk c¢ekebilir birgok maddede basarisiz olabilirler.
Ozellikle de genel 6zelliklerden, cevaplardan ziyade spesifik 6zellikleri hedefleyen
sorularda, karmasik dilsel yapiya sahip olan ciimle ve sorularda zorlanabilirler

(Damasio,1998).



1.4. Tipik Gelisen Bireylerde ve Afazide Ad ve Eylem Ayirt Etme

Saglikli bireyler ile yapilan kontrol c¢aligmalari incelendiginde, 1ilgili
aragtirmalarin bulgulari, katilimcilarin eylemleri iiretmek icin adlardan daha fazla
zaman harcadiklar1 ve efor sarf ettiklerini gostermektedir. Ad ve eylem
kategorilerindeki bu farklilik beyin goriintiileme ¢alismalariyla da desteklenmektedir.
Arastirmalarin bulgularina gore, adlarin iiretiminde sol temporal lob her zaman aktif
olsa da, beynin belli bir bolgesinin sabit olarak her zaman aktif olmasi eylem iiretimi ile
iliskilendirilmemistir (Aggujaro ve ark., 2006).

Afazili bireyler {izerine yapilan c¢alismalarda bu bireylerin biiyiikk bir
cogunlugunda eylem flretim eksiklikleri goriilmiistiir. Bu sebeple eylemlerin
islemlenmesi ve liretilmesinin adlara gore daha zor oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayrica
yapilan bazi calismalarda eylem ve adlarin liretiminde eksiklik incelenmis ve eylem
tretim eksikligi gosteren bireylerin sayisi daha yiliksek bulunmustur. Bu bulgu da
eylemlerin adlara oranla daha zor islemlendigini destekler niteliktedir (Métzig ve Druks,
2006).

Genellikle afazi klinik profili hem anlama becerisi hem de {iretim becerisi
acisindan eylem islemlemede (adlar ile karsilastirildiginda) daha biiyiik zorluklar igerir.
Bu eylem islemlemedeki eksiklik leksikal geri ¢agirmanin, climle anlama ve iiretiminin
azalmasi ile baglantili bulunur. Eylem islemlemedeki bu eksiklik ile birlikte giinliik
konusma ve konugma tiretimi etkilenir. Adlarin ve eylemlerin zihinsel sozliikte ayr1 ayr
depolandigin1 ve ad-eylem ayrigmasinin, kelime firetiminin leksikondan ad veya
eylemlere erisme silirecindeki hasardan kaynaklandigini iddia eden arastirmalar
mevcuttur (Alyahya ve ark., 2018).

Semantik agidan degerlendirildiginde eylemler adlara gore daha zordur ¢linkii
anlamsal olarak daha kompleks bir yapiya sahiplerdir. Eylemler adlara oranla daha az
algisal ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla eylemler icin bir kelimenin zihinsel imge ve /
veya duyusal deneyim iiretme derecesi adlar ile karsilastirildiginda daha zordur
(Alyahya ve ark., 2018).

Alyahya ve ark. (2018) yaptiklar1 aragtirmada elde ettikleri bulgulara
bakildiginda yapilan ¢alismalardaki lezyon-semptom eslestirmesi sonucunda, sol
temporal ve parietal bolgeler boyunca ad ve eylem islemleme ile Ortiisen ndral
baglantilar ortaya koymustur. Bu bulgular, adlar1 ve eylemleri islemlemenin tek kelime

seviyesindeki sinirsel temsilinin dagitilmis kortikal bolgeler tarafindan ortak olarak



desteklendigi goriisiinii desteklemektedir. Eylemlerin islemlenmesi daha zordur giinkii
beyindeki spesifik bir alandan ziyade bir¢ok alan ile iligkilidir. Dolayisiyla eylem
tiretimi daginik bir kortikal alanla iligkilidir. Bir dizi ¢calisma, birinin beceri eksikligine
sahip olmasmin tek bir faktérden kaynaklanmadigini gostermistir (Matzig ve ark.,
2009).

Beynin farkli boliimlerinin, eylem iiretiminin farkli yonlerinden sorumlu oldugu
aciktir. Yapilan arastirmalarda eylemler igin farkli aktivasyon alanlar1 gériilmiistiir. Bir
calisma, insanlarda hareket ederken daha fazla sol prefrontal korteksin aktive oldugunu,
bir bagka calisma ise insanlarin diisiiniirken daha fazla sol posterior temporal ve parietal
korteksin aktivasyon gosterdigini bulmustur. Adlarin iiretiminde de aktivasyonun
goriildiigli bolgelerde eylem {iiretiminde aktivasyon bulan g¢aligmalar da mevcuttur
(Aggujaro ve ark., 2006).

Literatiirde afazili bireylerde adlandirma becerisi ile ilgili oldukca fazla sayida
arastirma oldugu goriiliirken, isitsel anlama becerisini degerlendiren c¢alismalar daha
sinirhdir. Bu dogrultuda Solukhina ve Ivanova (2018), kelimelerin leksikal-semantik
ozelliklere gore anlama becerisinin degerlendirilecegi bir test gelistirmislerdir. Bu
calismada, afazili bireyler ad ve eylemlerde benzer dogruluk orani gosterseler de, tiim
katilimcilarin eylemlerde adlara oranla daha uzun tepki siireleri oldugu sonucuna
ulasmistir. Celdiriciler bakimindan degerlendirildiginde ise ad ve eylemlerde semantik
ve fonolojik ¢eldirici agisindan anlamli bir farklilik elde etmemislerdir. Bates ve ark.
(1991), ad-eylem sorununu ele alarak yiriittiikleri ¢aligmalarinda ad ve eylemleri
anlama becerisine yonelik uygulan testlerinde Wernicke afazili katilimcilar Broca
afazili katilimcilara oranla daha diisiikk performans gostermislerdir. Alyahya ve ark.
(2018) tek kelime diizeyinde ad ve eylemlerde iiretimi ve anlamay1 degerlendiren bir
dizi noropsikolojik test gelistirmeyi amaglayan caligmalarinda, afazide ad ve eylem
islemlemenin davranigsal profillerini ve noral korelasyonlarini incelediklerinde ad ve
eylem iiretimi ve anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilik elde etmemislerdir.
Arastirma icerisindeki ad ve eylem kategorilerinde yapilan hatalarin biiyiik
¢ogunlugunun semantik hatalar oldugu bulgusuna ulasmistir. Miceli ve ark. (1988),
caligmalarinda ise hedef ad ve eylemi celdiriciler ile beraber sunduklar1 ¢caligmalarinda
katilimc1 afazili gruplar arasinda anlamli bir farklilik elde etmemislerdir. Dolayist ile
ilgili literatiir incelendiginde yapilan benzer ¢alismalarin bulgularinin kendi aralarinda

farklilik gosterdigi gorilmektedir.



1.5. Arastirmanin Amaci

Bu calismada akict ve tutuk afazili yetiskin bireylerin ad ve eylemlere erisim/geri
cagirma becerisi ve tepki siirelerinin karsilastirilmasi amaglanmistir Calismanin amact

dogrultusunda arastirma sorular1 asagidaki gibidir;

1. Akicr afazili ve tutuk afazili katilimc1 gruplarmin kendi igerisinde ve birbirleri
arasinda ad ve eylemlerdeki dogru yanitlar agisindan anlamli bir farklilik var
midir?

2. Akici afazili ve tutuk afazili katilimer gruplarinin kendi igerisinde ve birbirleri
arasinda ad ve eylemlerdeki tepki stireleri acgisindan anlamli bir farklilik var
midir?

3. Akicr afazili ve tutuk afazili katilime1 gruplarinin kendi igerisinde ve birbirleri
arasinda ad ve eylemlerdeki secilen yanlis yanitlarda tercih edilen celdiriciler

agisindan anlamli bir farklilik var midir?

Derlenen literatiir dogrultusunda gelistirilen hipotezlere gore ise tutuk afazili
bireylerin ad ve eylem kategorilerinde leksikal-semantik erisim becerisi akici1 afazili
bireylere gore anlamli diizeyde yiiksektir (H:), ancak akici ve tutuk afazili gruplar
arasinda ad ve eylem kategorilerinde leksikal-semantik erisim becerileri arasinda
anlamli fark yoktur (Ho). Ikincil hipoteze gore afazi tipi ile ad ve eylem

kategorilerindeki leksikal-semantik erisim becerisinin arasinda iliski vardir (Hu).



2. GENEL BILGILER

2.1. Afazinin Norolojik Temelleri

Afazi, inme sebebiyle konugsmanin iiretim ve anlasilmasini etkileyerek dil
islevlerinin bozulmasidir. Etkilenen beyin boélgelerine bagli olarak dil ve konusma
bozukluklarinin etkilendigi beceriler degismektedir (Clark ve Cummings, 2003). Insan
beynindeki dil ile iligkili anatomik alanlar arasinda Broca bolgesi kritik bolgelerden
biridir. Cogu bireyde, kritik dil alanlari, beyaz cevher yollariyla birbirine baglanan
frontal (Broca bolgesi) ve posterior (Wernicke bolgesi) dil bolgelerinde sol beyin yarim
kiiresi igerisinde bulunur. Bu spesifik beyin bolgeleri, arka bolgelerdeki algi diizeyinden
on bolgelerdeki konusma iiretimine kadar bilgi islemeyi takip eder. Anterior veya
frontal dil alanlar1 daha sonra konusulan dili liretmek iizere motor sistemleri aktive
etmek icin premotor ve birincil motor bolgeleri iizerinde haritalama yapar. Broca’nin
alan1 inferior frontal girusun (IFG) figiincli 6n kivriminda yer almaktadir. Pars
triangularis (Brodmann’in alan1 45) ve kaudal pars opercularis (Brodmann’in alani 44)

olmak {lizere bitisik iki anatomik alandan olusmaktadir (Foundas ve ark., 2014).

Spesifik beyin lezyonlarinin bilinmesi afazi patofizyolojisinin anlagilmasini
kolaylastirabilir (Sul ve ark., 2019). Beyine alinan hasar sonucunda dil islevleri
asimetrik olarak etkilenir. Sag elini kullanan insanlarin neredeyse timiinde ve sol elini
kullanan bireylerin biiylik ¢ogunlugunda sol hemisferdeki lezyon sonucunda dil ile ilgili
temel mekanizmalar etkilenir. Sag beyine alinan hasar sonrasinda genellikle pragmatik
dil becerileri ile birlikte prozodi ve entonasyon becerileri de etkilenmektedir (Dronkers
ve Ogar, 2003). Beyine alinan hasar sonrasinda meydana gelen disfonksiyonlar beynin
farkl1 bolgelerindeki lezyonlardan kaynakli olabilmektedir (Seikel ve ark., 2010).

Beyin alanlar1 ve ilgili dil becerilerine bakildiginda; frontal inferior triangularis,
frontal inferior operkulum, supramarjinal korteks ve insula akicilik ile
iliskilendirilirken; parietal korteks, angular korteks, temporal orta korteks, sagital
stratum ve temporal iist korteks anlama becerisi ile iliskilendirildi (Sul ve ark., 2019).
Premotor ve posterior prefrontal bolgeler de dahil olmak iizere, inferior frontal girus,
motor yoluna dogru ileri olan alanlarda meydana gelen hasarda ise konugma akiciliginin

etkilendigi goriilmektedir (Sinanovi¢ ve ark., 2011). Afazi tiirlerinden akici gruba
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bakildiginda, ¢cogunlukla sol hemisferin birinci temporal girusun arka kismindaki bir
lezyonla iliskilendirilmistir (Sarno, 2017). Temporal orta korteks ve angular korteks,
anlama ve adlandirma geri kazanimi ile iliskilendirilmistir. SLF ve posterior korona
radiata, tekrarlama ve adlandirmanin geri kazanilmasini etkileyebilecegi gibi, temporal
superior korteksin hasar1 ise anlama, adlandirma ve tekrarlamanin sonucunu

etkileyebilir (Sul ve ark., 2019).

2.2. Afazinin Simiflandirilmasi

Literatiirde farkli afazi  smifandirmalar1  oldugu  goriilmektedir. Bu
simiflandirmalardan birincisi Kertesz ve ark. (1974)’min gelistirdigi taksonomik
simiflandirma olarak adlandirilan, lezyonun anatomik yerlesimi temel alinarak
olusturulan siniflandirmadir. Bagka bir siniflandirma ise afaziyi motor ve duyusal afazi
olarak alt siniflara ayiran konusulanlari kavrama veya kavrayamama temeline dayanan
smiflandirmadir (Goodglass ve ark., 1983; Schwartz, 1984). Tiim bunlarin iginde bugiin
en fazla kabul edilen smiflandirma ise konusmanin akici ve tutuk olma durumuna
yapilan siniflandirmadir (Code, 1982). Afazinin Klasik smiflamasinda, tutuk grubu
Global, Broca ve Transkortikal Motor afazi tiirleri olusturmaktadir. Akici grubu ise
Wernicke, transkortikal duyu, iletim ve anomik afazi tiirleri olusturmaktdir (Clough ve
Gordon, 2020). Afazi tipinin belirlenebilmesi oOncelikle konugsma iretimlerinin
ozelliklerinin, konusmanin akiciligi ile birlikte degerlendirilmesine baghdir. Akici
olmayan grupta, eforlu bir konusma c¢iktis1 goriiliirken, akici grupta normal hizda,
korunan bir akis ve melodiyle {iretim vardir. Ancak tutarliligi olmayan bir konusma

gorilmektedir (Sarno, 2017).

2.3. Afazili Bireylerde Tsitsel Anlama

Beyin hasarindan kaynakli olusan, edinilmis bir dil bozuklugu olan afazide,
merkezi sinir sisteminde olusan bir hasar sonrasinda sozel iletilerin anlasilmasi ve
formiile edilmesi gibi kompleks siireclerde bozulmalar meydana gelmektedir

(Damasio,1998). Beyinde olusan Parietal korteks, angular korteks, temporal orta



korteks, sagital stratum ve temporal iist korteksteki hasarlar, anlama becerilerinin zayif

iyilesmesi ile iligkilendirilmektedir (Sul ve ark., 2019).

Tutuk afazili kisilerin anlama ve iretim becerileri kendi icinde
karsilastirildiginda; anlama becerileri konusunda daha iyi performans gosterirler, ancak
kompleks s6zdizimsel yapilar1 anlamakta gii¢liik ¢cekmektedirler. (Ardila, 2014). Bu tip
afazi de isitsel anlamada hafif/orta derecede bozulmalar goriilebilirken, kelime bulma,
ciimle tretimine kiyasla nispeten daha iyi bir diizeydedir. Soylemek istediklerini
iletmek amaciyla birkag¢ kelime kullanabildikleri i¢in iletisimlerinin genellikle nispeten
iyi oldugu sdylenir (Davis, 2013). iletim tipi ve broca afazi tiirleri gibi ve ayni afazi
tiirline sahip bireyler arasindaki isitsel anlama diizeyleri degisken oranlarda farklilik
gostermektedir. Bunun {izerine yapilan ndro-goriintilleme calismalarinda; spesifik dil
alanlar1 olmasalar da, angular girus, supramarginal girus ve bazal gangliyon, anterior
insula ve serebellum gibi subkortikal yapilarin konugsmayi1 anlamada rol aldigi ortaya
konmustur ve konusma anlamasini dogrudan etkileyen spesifik bir alandan s6z

edilememektir (Specht, 2014).

Dili anlama becerisinin motor ve anomik afazide ¢ok hafif olarak bozuldugu
degerlendirilirken, duyusal afazide konusulan dilin anlagilmasinda ciddi bir bozulma
oldugu o6nemli bir o6zellik olarak ele alinmaktadir (Poeck ve ark., 1972). Afazili
bireylerin dil becerileri lizerine yapilan aragtirmalarin ¢ogu, Ozellikle konusma
iiretimine odaklanmistir. Ancak, uzun zamandir bilinmektedir ki, dil iiretme becerileri
ne olursa olsun, bazi afazili bireylerin isitsel anlama becerileri daha iyi diizeyde
korunmustur (Goodglass ve ark., 1970). Afaziden en siddetli etkilenen bireylerde bile,
isitsel anlamanin tamamen bozulmadigini ve afazinin en az etkilenen tiirlerinde isitsel
anlamanin ¢ok nadiren hicbir sekilde bozulmaya ugramadigini belirtmek 6nemlidir
(Helm-Estabrooks, 2011). Ornegin, Broca afazisi olan bireylerde alic1 dil becerilerinde
hi¢ bozulma olmamistir denilememektedir (Poeck ve ark., 1972). Wernicke afazisinde
ise dili anlama becerisi degerlendirildiginde; dili anlama becerisinin ve sozciik
dagarciginin azaldig goriilmektedir. Wernicke afazisi olan kisiler, kelimeler arasindaki
anlamsal iliskileri anlamakta zorlanabilirler. Bu tip afaziye sahip bireyler, konusmadaki

tiim akustik ipuglarini ayirt edememektir (Ardila, 2014, s. 62).

Konugmayr anlama {initer bir siire¢ degildir, aksine konusma sesinin

taninmasini, tek tek kelime anlamlarinin yeniden elde edilmesini ve anlamin c¢oklu



sOzciikler arasinda biitiinlesmesini destekleyen ¢esitli siirecleri kapsar. Konusulan dili
anlama, fonem, semantik, sozdizimsel, ¢alisma bellegi ve dikkat siirecleri algisini

gerektiren karmasik ve ¢ok yonlii bir gorevdir (Pillay ve ark., 2017).

Isitsel anlama, o6zellikle inme durumunda, beyin hasarindan sonra siklikla
bozulan kortikal alanlarin bir fonksiyonudur. Ortaya ¢ikan hasar, afazili birey ve onun
bakim saglayicilar1 arasindaki tiim iletisimi etkiledigi i¢in isitsel anlamanin
degerlendirilmesi ve bozukluklarinin tespiti edilmesi ¢ok onemlidir (Breese ve Hillis,
2004).

2.3.1. AKkic1 ve tutuk afazide isitsel anlama farkhliklari

Isitsel anlama becerisi, afazi tiplerinde farkli derecelerde bozulmus olabilir
(Damasio,1998). Akici afazili bireylerin anlama becerisine bakildiginda, tutuk afazili
bireylere gore leksikal-semantik islemlemede ciddi sekilde bozulma oldugu
bulunmustur (6rn., 1974; Goodglass ve Baker, 1976; Grober ve ark., 1980; Akt:
Hagoort ve ark.,1996).

Benzer sekilde yapilan bir calisma daha incelendiginde, Goodglass ve Baker
(1976) ve Grober ve ark. (1980), afazili bireylere isitsel olarak sunulan kategori
adlartyla eslestirilecek nesnelerin resimlerinin (evet/hayir yanitlar1 yoluyla) gosterildigi
bir ¢aligma yapmuislardir (6rnegin, isitsel olarak sunulan "hayvan" kelimesiyle eslesen
bir "kopek" resmi). Akict gruptaki afazili bireyler, kontrol katilimeilarina kiyasla farkli
bir yanmit paterni gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, semantik
alanlardaki becerilerde bozulmaya bagl olarak azalma veya afazili bireylerin semantik

yapisindaki bir eksiklige baglanmaktadir (Akt: Milberg ve ark.,1987).

2.4. Afazide Ad ve Eylem Islemleme Becerisi

Afazili bireylerde yaygin olarak gorillen eylem ve cilimle islemlemedeki
eksiklikler, hem iiretim becerisinde hem de anlama becerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
eksiklikler gesitli afazi tiirleri ve lezyon bolgeriyle iliskilidirler (Akinina ve ark., 2020).

Cocuklardaki dil edinimi iizerine yapilan ¢alismalarda eylemlerin adlara oranla daha geg



edinildigi bulgusu, afazili bireyler iizerine yapilan ¢aligmalarda bu bireylerin biiyiik bir
¢ogunlugunda olan eylem {iretiminde goriilen giicliiklerin eylemlerin ad kokenli
kelimelere kiyasla daha giicliikle islemlendigine ve iiretildigine isaret etmektedir. Buna
ek olarak, yapilan benzer ¢alismalarda eylem iiretim eksikligi sergileyen birey sayisinin
ad iretiminde bozukluk gosteren katilimcilardan daha c¢ok oldugu goriilmektedir
(Mitzig ve Druks, 2006; akt: Ulusoy, 2010).Eylem anlama ile iliskili sinirsel
korelasyonlar incelendiginde; sol iist ve alt lateral oksipital korteks, anterior ve posterior
orta temporal girus, anterior inferior temporal girus, temporal kutup, planum polare,
superior parietal aslinda, agisal girus, pre-merkez girus, inferior ve orta frontal girus ve
frontal kutup dahil olmak {izere bu sinirsel bolgelerin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu
kiime ayn1 zamanda sol posterior singulat korteks, talamus ve forniks ile sol inferior
longitudinal fasikiil, arkuat fasikiiliin posterior segmenti ve inferior oksipito-frontal

fasikiile giden beyaz madde yollarini da kapsamaktadir (Alyahya ve ark., 2018).

Genellikle afazi klinik profili hem anlama becerisi hem de iiretim becerisi
acisindan eylem islemlemede (ad ile karsilastirildiginda) daha biiyiik zorluklar igerir. Bu
eylem islemedeki eksiklik leksikal geri c¢agirmanin, ciimle anlama ve tiiretiminin
azalmasi ile baglantili bulunmaktadir. Eylem islemedeki bu eksiklik ile birlikte giinliik
konusma ve konusma iiretimi etkilenmektedir. Adlarin ve eylemlerin zihinsel sozliikte
ayr1 ayr1 depolandigin1 ve ad-eylem ayrigmasinin, kelime tiretiminin leksikondan ad
veya eylemlere erisme siirecindeki hasardan kaynaklandigini ileri siiren arastirmalar
mevcuttur (Alyahya ve ark., 2018). Eylemler, kendi igerisinde somut ve soyut olarak
ayrildiginda da anlasilma durumu farklilhik gostermektedir. Bu baglamda, somut
eylemler soyut eylemlerden daha anlagilir olmaktadir. Sol 6n temporal lob, posterior
supramarjinal girus ve superior lateral oksipital korteks somut ve soyut eylemlerin
islenmesini destekleyen ortak alanlardir (Alyahya ve ark., 2018).

Miceli ve ark. (1988), afazili bireylerde eylemlerin ve adlarin tretimini ve
anlasilmasii arastirarak ve bu farkhiliklarin ayristirilabilir oldugunu bulmustur.
Calismaya gore, dilbilgisi siifi ve girdi/¢iktt modalitesinin her ikisi i¢in zihinsel
sozliigiin farkli bir organizasyonuna isaret ettigi sonucuna varmislardir. Piras ve
Marangolo (2007), ad adlandirmadaki aktif olan beyin bdolgelerini incelediginde sol
superior temporal alanin adlarda, eylem adlandirma becerisindeki aktif beyin alanlari

incelendiginde ise daha genis bir alanin aktif oldugu belirtilmistir. Bu alanlar, sol



prefrontal alandan baslayarak sol temporal alana kadar uzanan genis bir bolgeyi

kapsamaktadir.

Semantik agidan degerlendirildiginde eylemler adlara gore daha zordur ¢iinkii
anlamsal olarak daha karmasik bir yapiya sahiptirler. Eylemler adlara oranla daha az
algisal ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla eylemler icin bir kelimenin zihinsel imge ve /
veya duyusal deneyim tiretme derecesi adlara gore daha zordur. Eylem ve ad iiretiminin
arasidaki karmasikligin birbirinden farkli oldugu fikrinin en gii¢lii kaniti, eylemler ile
climledeki diger sozclik obekleri ve eylemlerin yan kategorileri ile olan iligkisidir

(Alyahya ve ark., 2018).

Bir ciimledeki kelime sayist eylemin yapisina baghdir. Ciimlenin yapisina gore
birgok yapi ile iliskili olabilmektedir. Eylemlerin anlamsal karmasiklig1 da dahil olmak
lizere, eylemleri adlandirma siirecini karmasiklastirabilecek bircok faktoér vardir.
Alyahya ve ark. (2018), yaptiklart arastirmada elde ettikleri bulgular yapilan
calismalardaki lezyon-semptom eslestirmesi, sol temporal ve parietal bdlgeler boyunca
ad ve eylem isleme ile ortlisen noral baglantilar ortaya koymaktadir. Bu bulgular, adlar
ve eylemleri islemenin tek kelime seviyesindeki sinirsel temsilinin dagitilmig kortikal
bolgeler tarafindan ortak olarak desteklendigi gorisiinii desteklemektedir. Eylem
iretimi beyinde Ozellestirilmis bir alandan ziyade daginik bir alanla iligkili olarak
gerceklesmektedir. Bu durum eylem iiretim becerisinde goriilen giicliiklerin spesifik tek

bir nedenden kaynaklanamayacagini diisiindiirmektedir (Alyahya ve ark., 2018).

Ayrica saglikli bireylerle yapilan calismalarin sonuglart incelendigindean,
katilimcilarin eylmleri iiretmek i¢in adlardan daha fazla caba ve zaman harcadiklarini
gostermektedir. Beyin goriintiileme ¢aligmalarindan elde edilen bulgular, sol temporal
lobun adlarin tiretiminden sorumlu oldugunu, ancak eylemlerin iiretiminde her zaman

aktif olan tutarl bir bolge olmadigin1 géstermektedir (Aggujaro ve ark., 2006).

Yapilan calismalarda elde edilen bulgulara gore afazide gramer bozukluklarinin
posterior inferior frontal lobdaki hasarla iliskili oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu
alandaki hasar, eylemleri kullanma ve anlama yetenegini bozar ve bu bireyler climleleri
kullanamaz, anlayamaz hale gelmektedirler (Ardila ve Rosselli, 1994; Damasio ve
Tranel, 1993; Daniele ve ark., 1994; Akt: Ardila, 2021). Bu bilgiler 1s18inda, adlarin
temporal lob tarafindan islenirken, eylemlerin sol posterior inferior frontal lob (Broca

alanm) tarafindan islendigi sonucuna ulasilmaktadir (Ardila, 2021).
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2.5. Leksikal Anlama

Leksikal-semantik  islemleme, sozciik anlamlarmin  sistematik  olarak
incelenmesiyle birlikte, leksikal ve semantik sisteme erisimi icermektedir (Aydin,
2019). Her kelimenin fonolojik ve semantik bir temsili vardir. Bu dogrultuda semantik
ve leksikal sistemler islev agisindan ele alindiginda bagimsiz oldugu goriilmektedir
(Hillis, 2001; Miller, 1999). Cappa ve ark. (2003), leksikal-semantik islemlemenin esas

olarak sol temporal neokortekse bagli oldugu sonucuna ulagmaktadirlar.

Leksikal iglemleme, dinleyicinin sozciiklerin fonolojik bigimlerini tanidigi,
anlamini tanimladig1 ve algiladigi ve leksikonda depolanan diger 6zellikleri arastirdigi
stiregleri igermektedir. Leksikon sesleri, kelimelerin yaziliglarini ve gramer 6zelliklerini
saklamaktadir. Bu becerilere ek olarak ise kelimelerin morfolojik 6zelliklerini de
saklamaktadir. Sozciigiin islenmesinde dinleyicinin beklentileri, hafizasi ve dikkati ¢ok

onemli bir rol oynamaktadir (Hagoort, 1998).

Zurif ve ark., (1974), anterior ve posterior afazili bireyler ile yaptiklari
calismalarinda; posterior afazili bireylerin (Wernicke afazilerinin) rastgele kelime
kiimeleri Trettiklerini ve kelimeleri kategorize etme becerisinde sadece genis
siiflandirma semalarini (0rnegin, insan ve insan olmayan) kullanabildikleri sonucuna
ulasmiglardir. Elde edilen kategorize edememe bulgusu, leksikonun temel
organizasyonunda bir bozulma olarak yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmacilar,
depolanmis leksikal bilginin bozulmasindan kaynakli olarak Wernicke afazisinde
kelime bulma probleminin en azindan bir kisminin bu bozulmaya baglh olarak ortaya
¢ikt1g1 sonucuna ulagsmaktadir. Afazili bireylerin bir¢ogunda goriilen leksikal-semantik
eksiklikler, bu bilgiyi islemlemedeki bir problemden kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Hagoort ve ark., 1996).

2.6. Semantik Anlama

Semantik anlama becerisinin etkisi ile bir uyaranin anlami hakkinda gercek
gorliiniimiinden Once bir bilgi verildiginde, islem siiresi ¢ogunlukla kisalmaktadir
(Rosch, 1975). Kelime anlamanin iglenmesindeki bozulmalarin uzun zamandir beyin

hasarinin olasi sonug¢larindan biri oldugu bilinmektedir (Milberg ve ark., 1987).
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Katilimcr tarafindan agik bir talimat yoluyla olusturulan bilingli beklentilerin bir
sonucu semantik etkiler olabilir (Sperber ve ark., 1979). Beyin hasarinin olmasi
durumunda olas1 sonuglardan biri de kelime anlamanin islenmesindeki bozulmalardir.
Leksikal-semantik islemleme becerisine bakildiginda 6zellikle Wernicke afazisi olan
bireylerde bu alanda ciddi bir sekilde bozulmalar oldugu goriimektedir (6rn., 1974;
Goodglass ve Baker, 1976; Grober ve ark., 1980; Akt: Hagoort ve ark., 1996).

Wernicke afazili bireylerin semantik anlama becerisi Tlizerine yapilan
caligmalarda, bu hastlarin semantik bilgiyi kullanabildiklerini ve semantik hazirlama
becerisi agisindan kontrol grubu katilimcilarina benzer siiregler sergilediklerini gosteren
calismalar mevcuttur (Milberg ve Blumstein 1981, Milberg ve ark., 1987; Salles ve ark.,
2012, Akt: Robson ve ark.,2017).

2.6.1 Akic1 ve tutuk afazide leksikal-semantik anlama farkhihklar:

Birgok afazili birey i¢in leksikal-semantik eksiklikler, 'depolanmis leksikal bilgi
tabaninin biitiinliigliniin' hasar gérmesine bagl olarak olusmamaktadir (Milberg ve ark.,
1987, s. 139). Bu durumdan ziyade, leksikal-semantik bilgi islemleme siirecindeki bir
bozulma ile ilgilidir (Graf ve Mandler, 1984; Hagoort, 1993; Akt: Hagoort ve
ark.,1996). Milberg ve ark. (1987) Broca bolgesinde lezyonu olan bireylerin, nispeten

korunmus bir leksikal-semantik sisteme sahip olduklarini diisiinmektedirler.

Tutuk ve akici tip afazili bireylerdeki leksikal-semantik isleme eksiklikleri
hakkinda iki hipotez vardir. Birinci goriis, leksikal 6gelerin aktivasyon derecesinin
gruplara gore farklilik gostermesidir. Tutuk afazili bireylerde sozliikteki genel
aktivasyon azalma gosterirken, akici afazili bireylerde arttig1 varsayilmaktadir (Milberg
ve ark., 1987; Blumstein ve Milberg, 2000; Janse, 2006). Diger goriis, tutuk grupta yer
alan afazili bireyler i¢in leksikal aktivasyonun aktif hale gelmesinde gegcen zaman
stirecinde bir gecikme oldugu fikrini desteklemektedir (Swinney ve ark., 1989; Prather
ve ark., 1997). Akici gruptaki afazili bireylere bakildiginda ise sozciiksel aktiflik
durumdan aktif olmayan hale gecis siirecinde bir gecikme oldugu ileri siiriilmektedir
(Prather ve ark., 1997). Bir kelimenin genel aktivasyon seviyesi diistiigiinde, sistem
calisamaz hale gelmektedir ve tutuk afazili bireylerde semantik hazirlamanin

bozuldugunu ileri siirilmektedir. Bu durumun aksine ise akici tipe sahip afazili
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bireylerde semantik hazirlamanin gergeklestigi one siiriilmektedir. Ciinkii sozciiksel

Ogelerin islemlenmesi sirasinda uzun siire aktif kalmaktadir (Yee ve ark., 2008).

Milberg ve ark. (1987), Wernicke afazili bireylerin kelimeleri kategorize
etmeleri istendiginde, bu gorev i¢in sadece genis siniflandirma semalarini (6rnegin,
insan ve insan olmayan gibi) kullanabildikleri goriilmiistiir. Bu kategorize edememeye
yonelik yasanan eksikligin ise leksikonun temel organizasyonunda olan bozulmalara
bagl olarak olustugu distiniilmektedir. Bu dogrultuda, Wernicke afazisindeki kelime
bulma probleminin en azindan bir kismiin, leksikal bilginin bozulmasindan
kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Bunun yani sira, Broca bolgesinde lezyonu olan

bireylerin, nispeten korunmus bir Ileksikal-semantik sisteme sahip olduklari

diistiniilmektedir (Milberg ve ark., 1987).

Afazili Dbireylerde leksikal-semantik anlama becerileri iizerine yapilan
caligmalara bakildiginda; Milberg ve Blumstein (1981) ve Blumstein, Milberg ve Shrier
(1982) yapilan her iki ¢alismada da Wernicke ve hatta global afazili bireylerin, bir
gercek kelime hedefinden 6nce semantik olarak iliskili bir se¢enek sunuldugunda,
semantik olarak ilgisiz segeneklere gore daha hizli yanit verdigi sonucuna ulasilmistir.
Broca afazili bireylere bakildiginda ise; bu semantik olarak iliskili segenegin
sunulmasinin, Wernicke afazili bireylerde oldugu kadar tutarlilik gdstermedigi
goriilmistiir (Milberg ve ark.,1987). Aydin (2019) Wernicke afazili bireylerin afazili
olmayan bireylere gore resim tanima ve adlandirma testinde oldukc¢a diisiik puan
aldigimnt ve bu farkliligin anlamli diizeyde oldugunu fakat leksikal-semantik testte
katilime1 gruplarin birbirleri ile benzer performans gosterdigi goriilmektedir. Sinhala
dili konusan afazili bireyler lizerine yapilan caligmada, farkli anlamsal kategorilere ait

kelimeleri anlamalarinda bir fark olmadig gériilmektedir (Samarathunga, 2018).

2.7. Afazide Dil Degerlendirilmesi

Inme sonrasi afazi tamisimin konmasi ve afazi tipinin olabildigince hizl
belirlenmesi olduk¢a dnemlidir. Bu siiregler hizli ilerledigi takdirde, ndronal iyilesme
ve dil bozuklugunun rehabilite edilmesi siirecleri de olduk¢a 6nemli bir diizeyde bu
durumdan etkilenmektedir (Atamaz, 2007). Afazi degerlendirmesi, bir tarama, tanisal
degerlendirme, tanimlayict degerlendirme, rehabilitasyon ve damigsmanliga dair

degerlendirme siirecidir. Ayn1 zamanda islevsel iletisimin ve ilgili bozukluklarin bir
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degerlendirmesidir (Spreen ve Risser, 2003, Akt: Mavis ve Togram, 2009). Afazinin
tiiriinii, siddetini ve olusumunu bilmek terapi siireci ve takibi i¢in 6nemlidir. Afaziyi
tanilamak amaci ile bir dizi farkli test kullanilir. Bu testlerden bazilari; Boston Tanisal
Afazi Testi, Bat1 Afazi Testi, Aachen Afazi Testi. Bu testler spontane konusma, isitsel
anlama, okuma, yazma, kelimeleri tekrarlama ve adlandirma islevlerini degerlendirir
(Giiler, 2008).

Tiirkge’de afazi taramasi i¢in kullanilmak iizere oldukca az sayida tarama testi
bulunmaktadir. Gegerligi ve giivenirligi yapilan bu testler; Frenchay Afazi Tarama
Testi, GAT, Ege Afazi Testi (EAT) gibi tarama testleridir. Bu testlere ek olarak,
Tirkgeye ve Tiirk kiiltiriine o6zgiin bir dil testi olarak gelistirilen Afazi Dil
Degerlendirme Testi (ADD) afazide etkilenen veye etkilendigi diisiinlen alanlar1 daha
kapsamli olarak degerlendirmek iizere gelistirilmistir (Mavis ve Togram, 2009). Tiim bu
testler ile gelisen afazi alt tipinin, prognozunun ve terapi/tedavi se¢enegi ile hedeflerinin

belirlenmesi amaglanmaktadir (Atamaz, 2007).

Afazi sonucunda ortaya ¢ikan dil bozuklugunun detayli bir degerlendirme
sonrasinda tiim yonleriyle ortaya konulabilmesi olduka Onemlidir. Ek olarak,
klinisyenlerin dogru tan1 koymalarina ve afazili bireyi anlamalarina yardimci olabilir.
Prognoz, tan1 koyarken dikkate alinmasi gereken faktorlerden biridir (Tanridag, 2005).
Afazi i¢in etkili bir dil ve konusma terapisinde ilk adim, bireyin ihtiyaglarinin
degerlendirilmesidir. Bu nedenle bir dilde test yapilirken o dilin tipolojik yapisi ve
kiiltiirel degeri dikkate alinarak hazirlanmahidir (Mavis, 2010, s.233). Bir kisinin sahip
oldugu afazinin tiirtinii ve sinililiklarinin ince detaylarini ortaya ¢ikarmak i¢in yatak bagsi
degerlendirmesi 6nemlidir. Daha sonra bu bilgilere dayanarak uygun terapi
planlanabilir. Bu nedenle, dilin her bir unsurunun ayr1 ayr1 ayrintili olarak test edilmesi

gerekmektedir (Mavis ve Togram, 2009).

Mavis tarafindan 2005 yilindan itibaren gelistirilmis olan  “Afazide Dil
Degerlendirme Araci (ADD)” konusma akiciligini, isitsel anlamayi, tekrarlamayi,
adlandirmay1, okumayi, s6z eylemleri, yazmayir degerlendirme, resimli anlatim
degerlendirmesi olmak iizere 8 alt testten olusmaktadir. Afazinin tanilanmasi ve

ozellikleri konusunda klinisyene bilgi vermeyi amaclamaktadir.

Inme sonrasi afazinin ydnetiminde dil ve konusma terapisi oldukca énemli bir

yere sahiptir (Saxena ve Hillis, 2017). Dil ve konugma terapi siireclerinde bireyin
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etkilenen dil ve konusma becerileri; adlandirma, tekrarlama, ciimle kurma, isitsel
anlama temelli aktiviteler ile gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Pragmatik, bilissel, islevsel,
iretim ve sozciik odakli, kisitlamali, bilgisayar destekli, semantik, sosyal ve sonug

temelli yaklasimlar bunlardan bazilaridir (Kunst ark., 2013).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Akicr ve tutuk afazili bireylerin ad ve eylemlere erisim/geri ¢agirma becerilerini
ve tepki siirelerini analiz etmeyi ve karsilastirmay1 amacglayan bu ¢alisma bir nedensel
karsilagtirma arastirmasidir. Nedensel karsilastirma ¢alismalarinda, farkli sekilde
etkilenen en az iki grup veya varsayilan durumdan etkilenen ve etkilenmeyen iki grup
bulunmaktadir. Bu gruplar var olan durumun miimkiin olabilecek nedenlerini ve
etkileyenlerini belirleyebilmek igin baz1 faktorler agisindan incelenmektedir (Cohen ve
Manion, 1994). Bu dogrultuda akici ve tutuk afazili bireylerde ad ve eylemlere
erisim/geri ¢agirma becerileri ve tepki stirelerine iliskin bilgi, tablet temelli bir
uygulama ile toplanarak, her bir grubun dogru/yanlis, tepki siireleri ve sectigi
celdiriciler kendi igerisinde karsilastirilmistir. Iki grup ise yine bu degiskenler agisindan

karsilastirilmistir.

3.2. Katihhmcilar

Calismanin katilimcilarmi 34 afazili birey (15 kadin, 19 erkek) olusturmaktadir. 14

katilimer akict grupta, 20 katilimer ise tutuk grupta yer almaktadir.

3.2.1 Katihmei dahil etme ve dislama Kriterleri

Katilimer dahil etme kriterleri;

e Tirkceyi anadili gibi konusuyor olmak

e Sol hemisfer hasarina bagl afazi tanis1 almis olmak

e ADD isitsel anlama boliimiinden 30 ve iistii puan almis olmak

e Psikiyatrik veya ndrodejeneratif bozukluk ve gorsel agnozi bulunmamasi
e Sag elin baskin olmasi

e Beyin hasar lizerinden gecen siirenin en az 5 ay olmasi
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Katilimcer diglama kriterleri;

e Afazi Dil Degerlendirme Testinin isitsel anlama boliimiinden 30 puanin
altinda alan katilimcilar ¢alismaya dahil edilmemistir.

e Sol elini baskin olarak kullanan bireyler ¢calismamiza dahil edilmemistir.

e Beyin hasari {izerinden gegen siire 5 ayin altinda olan katilimcilar dahil

edilmemistir.

Akict gruptaki katilimeilara ait demografik bilgiler ve ADD skorlart Tablo 1°de

yer almaktadir.

Tablo 1: Akic gruptaki afazili bireylere ait demografik bilgiler ve add skorlari

Beyin .
. Toplam Isitsel
Isim - Egitim El Hasarimn
Cinsiyet  Yas . Puan Anlama
Soyad Diizeyi Baskinhigi ~ Uzerinden
292 p 66 p
Gegen Siire
K.A. K 45 Lise Sag 3yl 228 62
H.K. K 48 Universite  Sag 4yl 248 57
B.U. E 49 Lise Sag 2 yil 188 44
C.S. E 54 I1k- Sag 1 yil
£ Y 253 59
Ortaokul
M.K. E 56 Universite  Sag 1.5 yil 106 42
S.S. E 72 ik Sag 3.5 yil
198 48
Ortaokul
Y. E 45 Ilk- Sag 2.5yl
$ 5 Y 132 44
Ortaokul
T.O. K 81 Universite  Sag 1yl 138 54
S.D. K 63  Ilkokul Sag 1.5 yil 87 54
A.O. E 68  Universite  Sag 2yl 61 32
F.L K 54  Universite  Sag 2yl 279 61
Y.D. E 68 Tlkokul Sag 7 yil 154 42
AM. E 42 Lise Sag 1,5 yil 252 66
S.S. K 55 Ortaokul Sag 9 yil 243 53
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Tututk gruptaki katilimcilara ait demografik bilgiler ve ADD skorlar1 Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Tutuk gruptaki afazili bireylere ait demografik bilgiler ve add skorlari

Beyin .
. Toplam  Tsitsel
Isim o Egitim El Hasarmin
Cinsiyet  Yas . Puan Anlama
Soyad Diizeyi Baskinhigi  Uzerinden
292 p 66 p
Gecgen Siire
S.B. K 44 Lise Sag 12 y1l 176 54
G.C. K 45 Lise Sag 14 yil 196 44
K.A. K 69 Tlkokul Sag 2.5yl 79 41
E.S. E 34 Universite Sag 3.5yl 211 50
S.B. K 59 Lise Sag 17 yil 227 65
AE. E 53 Lise Sag 3yl 136 44
H. E 54 Tlk- Sag 2yl
¢ 2 Y 96 60
Ortaokul
M.S. E 50 k- Sag 9 yil
245 59
Ortaokul
T.A. K 64  Universite  Sag 5ay 157 58
N.L. E 54  Okuryazar  Sag 1.5 y1l
Y £ Y 109 40
degil
E.T. E 50 Ilkokul Sag 11 ay 130 46
C.A. E 40 Lise Sag 3,5yl 109 52
S.C. K 70 Lise Sag 2,5 yil 54 46
AY. E 60 Ilkokul Sag 150 52
AK. E 28 Ortaokul Sag 1yl 94 50
AG. E 57 Ortaokul Sag 1,5 yil 66 46
N.E. K 77 Ilkokul Sag 2,5yl 87 40
N.B. E 57 Ilkokul Sag 2yl 245 66
L.K. K 65 Ilkokul Sag 1 yil 38 36
N.K. K 52 Ilkokul Sag 9yl 104 62

Tablo 1 ve Tablo 2 bir arada ele alindiginda yas ortalamasimin akici afazi grubunda
57.14, tutuk afazi grubunda 54.10 oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet dagilimi agisindan ele
alindiginda ise akici grupta 6 kadin, 8 erkek katilimci bulunurken, tutuk grupta 9 kadin
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11 erkek katilimer bulunmaktadir. Gruplarin egitim diizeylerinde ise bir ¢esitlilik goze

carpmaktadir.

Mevcut calisma, Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
kurulu tarafindan onaylanmistir (Onay Numarasi: 61351342, Onay Tarihi: 20/04/2021).
Calisma, Helsinki Ilkeler Deklarasyonuna uygun bicimde yiiriitilmiis olup

katilimcilardan goniillii onam formu da alinmastir.

3.3.Veri Toplama Araclari

Bu arasgtirmanin katilimeilarina (1) Afazi Dil Degerlendirme Testi, (2) tablet

temelli uygulanan bir leksikal-semantik gérev uygulanmistir.

3.3.1 Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD)

ADD, serebrovaskiiler olay sonucunda sol beyin hasarina maruz kalan bireylerin
tiim dil alanlarindaki performanslarini belirlemeyi, afazi tanis1 koymayi ve uygun terapi
hedeflerini segmeye yardimci olmayr amaglamaktadir (Mavis ve Togram, 2012). Mavis
tarafindan 2005 yilindan gelistirilen “Afazide Dil Degerlendirme Araci (ADD)” isitsel
anlamayi, tekrarlamayi, adlandirmayi, dilbilgisini, okumayi, sdz eylemleri, yazmay1
degerlendirme, spontane dil konusma olmak {izere 8 alt testten olugmaktadir. Afazinin

tanilanmasi ve 6zellikleri konusunda klinisyene bilgi vermeyi amaglamaktadir.

3.3.2 Tablet araciligiyla sunulan leksikal - semantik gorev

Arastirmada afazili bireylerin ad ve eylemleri anlama becerilerini
degerlendirmek iizere gelistirilen leksikal-semantik gorev kullanilmistir. Bu gorevde
siyah- beyaz gorsellerden olusan, kullanim sikligina gore secilen 30 eylem, 30 ad
kokenli sozciik kullanilmistir. Eylemler mastar olarak verilmis ve yazili Tiirk¢e'nin
kelime kullanim siklifma gore secilmistir (Goz, 2003). Isimler ise Tunger (2012)’in

doktora tezi ¢alismasinda belirlenen kelimelerden kullanim sikligina gore secilmistir.
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Her bir hedef kelime kendisine semantik olarak benzeyen, fonolojik olarak benzeyen ve
tamamen ilgisiz kelimelerden olusan toplam dort kelime gevresinde verilmistir [(ad 6rn;
kopek (hedef), kopiik (fonolojik ¢eldirici), kedi (semantik ¢eldirici), masa (ilgisiz)].
Fonolojik ¢eldiriciler, hedef kelime ile 1-2 fonemde farklilik gdsteren kelimelerdir.
Semantik ¢eldiriciler ise, hedef kelime ile ayn1 anlamsal kategoride olan kelimelerden
secilmistir. Fonolojik celdiricilerin, semantik olarak ayni kategoriden olmamasina
Ozellikle dikkat edilmistir. Son olarak ilgisiz ¢eldiriciler de eklenerek teknolojik temelli
uygulama ortaminda bir gérev hazirlanmistir. Gorsel uyaran ve geldirici 6rnekleri Sekil

1 ve Sekil 2’de verilmistir.

Hedef Sozciik Fonolojik Semantik Tlgisiz
Celdirici Celdirici Celdirici
Ugak Bigak Helikopter Muz

Sekil 1: Ad anlama boliimiinden gorsel 6rnek

S

o

\“" o {
N ¥
/) :
28\ | <& N

S ¢ P Y

Sekil 2: Eylem anlama béliimiinden gorsel 6rnek
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Hedef Sézciik Fonolojik Semantik Tlgisiz
Celdirici Celdirici Celdirici

Kes Kus Yapistir Yiirid

Sekil 3: Eylem anlama béliimiinden gorsel 6rnek (devam)

Katilimcilardan isitsel olarak sunulan kelimeyi dinlemesi ve dort resimden birini saglam
olan eliyle ekrana dokunarak se¢mesi istenmistir. Her bir gorsel i¢in katilimcidan 10
saniye icerisinde herhangi bir tepki gelmedigi takdirde bir sonraki resme gecilmistir ve
bu yanit se¢im yok olarak islenmistir. Bu dogrultuda afazili bireyin isitsel olarak aldigi
uyaranlar1 dogru isaret etme becerisi ve uyaranlara verdigi tepki siireleri teknolojik

temelli uygulama ortaminda hazirlanan bir program araciligiyla hesaplanmistir.

3.3.1.1 Pilot uygulama

Leksikal-semantik gérev hazirlandiktan sonra saglikli bireyler ve afazili bireyler
ile pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda ilgili gorev sekillendirilmis,
ad ve eylemlerde tercih edilen bazi segenekler ve ¢eldiricilerde degisiklikler yapilmistir.

Pilot uygulama yapilan bireyler arastirmaya dahil edilmemistir.

3.3.1.2 Uzman goriisleri

Uzman gegerligi igin alanda tecriibeli ve bilgili kisilere leksikal-semantik gorev

gosterilmistir ve goriisleri dogrultusunda diizeltmeler yapilarak onay alinmistir.

3.4. Prosediir

Katilimcilarin ~ kendisinden alinan onam formu sonrasinda Afazi Dil
Degerlendirme Testi (ADD) uygulanmistir. Afazi Dil Degerlendirme Testi’nin isitsel
anlama boliimiinden 30 ve iistii puan alan katilimcilara, hazirlanan task, Android 10

isletim sistemine sahip Samsung SM-T500 tablette bir Android uygulamasi olarak
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sunulmustur. Bu uygulama katilimcinin her bir uyaran i¢in verdigi tepki siiresine bagl
olarak, 3 ila 7 dk arasinda slirmektedir. Katilimcilarin isitsel olarak aldiklari uyaran
dogrultusunda, ekrandaki dort gorselden uygun oldugunu diisiindiikleri yanit1 isaret
etmeleri istenmistir. Dort gorsel (bir hedef ve ti¢ ¢eldirici) ekranin kdselerinde rastgele
bir sirayla sunulmus ve gorsellerin ekrana gelmesiyle beraber isitsel uyaran verilmistir.
Tablet, katilimcilarin 6niinde bir masaiistii standina yerlestirilmistir. Katilimcilardan,
baskin olmayan elini kullanarak isitsel uyaran dogrultusunda tercih etmek istedikleri
gorsele dokunarak isaret etmeleri istenmistir. Her resim ekranda 10 saniye kalmaktadir.
10 saniye igerisinde katilimcidan herhangi bir tepki gelmedigi takdirde bir sonraki
resme gecilmistir ve bu yanit se¢im yok olarak kayit edilmistir. Bu esnada taskin
icerisinde yer alan uygulama ile tepki siireleri hesaplanmistir. Bu dogrultuda, yanitlar ve

tepki siireleri uyaranlarin baslangicindan itibaren otomatik olarak kaydedilmistir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmanin veri analizinde SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Normal
dagilan degiskenlerin analizinde parametrik, normal dagilmayan degiskenlerin
analizinde ise non parametrik testler kullanilmistir. Tim analizler %95 giiven
araliginda, anlamlilik ise p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir. Gruplarin her biri i¢in
ad dogru, eylem dogru, celdiriciler(semantik, fonolojik, ilgisiz), se¢im yok yaniti ve
tepki siireleri agisindan betimsel olarak analiz yapilmistir. Bu analizde Shapiro-Wilk
testi kullanilmigtir. Gruplarin kendi igerisinde verdikleri yanitlar iizerine elde edilen
verilerin analizinde ise Bagimli Orneklem t test ve Wilcoxon testi kullanilmustir. Veriler
normal dagilima sahip ise iki bagimsiz grup ortalamalar1 arasindaki farkliligi 6l¢mek
i¢in Bagimsiz Orneklem t testi, normal dagilima sahip degil ise Mann-Whitney U test

kullanilmistir
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4. BULGULAR

Bu boliimde akici ve tutuk afazi grubunun tablet temelli leksikal-semantik gorevdeki
performanslarina iligkin bulgular verilmistir. Asagida Oncelikle iki grubun ad ve
eylemlerde dogru yanit, tercih edilen celdiriciler ve tepki siirelerine iligkin betimsel
bulgular sunulmustur. Ardindan sirasiyla tutuk ve akici afazi gruplarinda ad ve
eylemlerde dogru yamit, tercih edilen celdiriciler ve tepki siirelerinin grup ici
karsilastirilmasina iliskin bulgular verilmistir. Son olarak ise iki grubun ad ve
eylemlerde dogru yanit, tercih edilen c¢eldiriciler ve tepki siireleri acisindan

karsilastirilmasina dair bulgular sunulmustur.

4.1. Akict ve Tutuk Afazili Grubun Ad ve Eylemlerdeki Dogru Yamt, Tercih

Edilen Celdiriciler ve Tepki Siirelerine iliskin Betimsel Bulgular

Akici ve tutuk afazi gruplarinin ad ve eylemlerdeki dogru yanit, tercih edilen

celdiriciler ve tepki siirelerine iliskin betimsel bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Gruplara gore adlarda ve eylemlerde dogru/yanls ve ortalama tepKki siirelerinin betimsel

istatistikleri
n Ortanca Min. Maks. Ort. SS Carpikhik Basiklik Sh_aplro-
Wilk
Gruplar
p

Tutuk 20 19 5 30 17,45 8.8 -0,08 -1,528 0,91 0,057
Ad dogru

Akia 14 185 12 29 19,64 57 0,255 -1,283 0,93 0,355
Ad Tutuk 20 4,015 228 571 397 0,7 -0,029 1,926 0,96 0,545
ortalama
tepki. Akia 14 3,705 285 633 407 11 1,06 0,002 0,85 0,026*
suresi

Tutuk 20 11 0 25 12,20 8,6 0,216 -1,384 0,91 0,072
Ad yanhs

Akia 14 115 1 18 10,50 5,7 -0,322 1,113 0,94 0,441
Eylem Tutuk 20 9 1 19 8,85 4,6 0,538 0,12 0,95 0,380
dogru Akia 14 6 0 20 7,07 56 1,165 0,826 0,88 0,066
Eylem Tutuk 20 5,395 300 860 537 1,4 0,085 0,681 0,95 0,376
ortalama
tepki- Akia 14 4,63 000 733 463 17 -1,157 3,462 0,89 0,089
suresi
Eylem Tutuk 20 20 2 29 17,90 7,1 -0,7 0,022 0,94 0,247
yanhs Akia 14 225 10 30 20,36 7,1 -0,296 -1,433 0,91 0,145
*: p<0,05
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Tablo 3’te gosterildigi gibi, gruplarin betimsel analizinde, dogru yanitlarin orani,
grubun onemli temel etkilerini géstermistir. Analiz sonucu incelendiginde, akict grubun
ad ortalama tepki silirelerinin normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05).
Bunun disinda gruplarin tim ad ve eylemlerde dogru/yanlis ve ortalama tepki siireleri

degiskenleri normal dagilim gostermektedir (p>0,05).

Akict ve tutuk afazi grubunda tiim ad kokenli kelimelerde celdiriciler ve tepki
stireleri degiskenleri normal dagilmaktadir (p>0,05). Bu analize iliskin bilgiler Tablo

4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Gruplara gore adlarda ¢eldiriciler ve tepki siirelerinin betimsel istatistikleri

n Ortanca Min. Maks. Ort. SS  Carpikhk Basikhk Shapiro-Wilk

Gruplar
p
Ad Tutuk 20 6 0 12 555 3,3 -0,011 -0,756 0,96 0,561
semantik
celdirici Akia 14 5 0 13 500 3,1 0,959 2,546 0,92 0,208
Ad Tutuk 20 4,08 0,00 6,33 412 14 -1,19 2,486 0,92 0,080
semantik
ortalama

tepki Akier 14 4,245 0,00 68 432 19 -0,686 0,469 0,95 0,580

siiresi

Ad Tutuk 20 1 0 8 205 23 1,508 1,682 0,80 0,001**
fonolojik

celdirici Akia 14 1 0 4 143 1,2 0,782 -0,07 0,88 0,060
Ad Tutuk 20 4 0,00 9,00 329 25 0,247 -0,285 0,91 0,054
fonolojik

ortalama

tepki Akia 14 3 0,00 6,66 287 20 -0,111 -0,455 0,92 0,193
siiresi

A|~d Tutuk 20 1 0 14 320 39 1,34 1,537 0,81 0,001**
ilgisiz

g:gldirici Akia 14 2 0 5 200 18 0.1 -1,307 0,88 0,052
Ad Tutuk 20 3 0,00 10,00 3,17 3,0 0,636 -0,19 0,89 0,027*
ilgisiz

ortalama

tepki Akicr 14 45 0,00 7,00 332 27 -0,297 -1,63 0,83 0,01*
siiresi

Ad. Tutuk 20 0,5 0 11 195 32 2132 3,951 0,65 0,0001**
secim

yock Akia 14 1 0 7 193 25 1,067 -0,111 0,79 0,003**

*: p<0,05; **: p<0,01

Akicr ve tutuk afazi grubunda tiim eylem kokenli kelimelerde celdiriciler ve
tepki siireleri degiskenleri normal dagilmaktadir (p>0,05). Bu analize iliskin bilgiler
Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5: Gruplara gore eylemlerde geldiriciler ve tepki siirelerinin betimsel istatistikleri

n Ortanca Min. Maks. Ort. SS Carpikhk Basikhk \S/\f/]_z?lglro-

Gruplar i

p
Eylem Tutuk 20 6 1 12 565 3,3 0,305 -0,396 0,94 0,244
semantik
geldirici ~ Akier 143 1 9 414 29 045 -1,445 0,87 0,038*
Eylem_ Tutuk 20 5,46 250 10,00 5,63 1,7 0,396 1,229 0,96 0,562
semantik
ortalama
tepki Akier 14 5435 300 7,00 521 12 -0,561 -0,358 0,95 0,606
siiresi
Eylem Tutuk 20 3 0 7 325 2,2 0,076 -0,836 0,95 0,334
fonolojik
geldirici  Aker 14 4 0 8 343 26 0435 0485 0092 0199
Eylem Tutuk 20 4,55 0,00 857 457 28 -0,244 -0,887 0,94 0,249
fonolojik
ortalama
tepki Akt 14 381 000 800 396 24 -0229  -0558 095 0,594
siiresi
Eylem Tutuk 20 25 0 9 3,05 2,8 0,856 -0,223 0,89 0,024*
ilgisiz
geldirici  Akwer 14 3 0 9 307 23 131 2497 0,88 0,058
!?y_Ie.m Tutuk 20 5,33 0,00 9,00 500 32 -0456 -1,071 0,89 0,032*
ilgisiz
ortalama
tepki Akier 14 4,75 000 700 492 1,9 -1146 2,596 0,84 0,018*
siiresi

0,005*
Eylem Tutuk 20 5,5 0 26 9,60 95 0,538 -1,381 085
secim yok Akiaa 14 135 0 28 12,21 9,2 0,083 -1,157 0,94 0,387

*: p<0,05; **: p<0,01

Tablo 4 ve Tablo 5 bir arada ele alindiginda, yapilan analiz sonucunda, akici grupta
ad kokenli kelimelerde ad ilgisiz ¢eldirici tepki siiresi, secim yok yanit1 ve tepki siireleri
icin; eylemlerde ise semantik ¢eldirici ve eylem ilgisiz ortalama tepki siiresi yanit1 i¢in

normal dagilim goriilmemektedir (p<0,05; p<0,01).

Tutuk gruba bakildiginda ise ad fonolojik ¢eldirici, ilgisiz ¢eldirici ve ortalama tepki
siiresi ile se¢im yok yanit1 ve tepki siireleri i¢in; eylemlerde ise ilgisiz celdirici ve tepki
stiresi, se¢im yok yanitt ve tepki siiresi puanlart normal dagilim gostermemektedir

(p<0,05; p<0,01).
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4.2. Tutuk Afazili Grubun Adlarda ve Eylemlerde Dogru-Yanhs, Ortalama Tepki

Siireleri ile Secilen Celdiriciler ve Ortalama Tepki Siireleri Karsilastirilmasina

Mliskin Bulgular

Tutuk gruptaki katilimcilarda 30 ad ve 30 eylem i¢in dogru, yanlis ve tepki

stirelerine ait betimsel bulgular Tablo 6°da sunulmustur.

Tablo 6: Tutuk afazili grubun adlarda ve eylemlerde dogru-yanhs ve ortalama tepKki siireleri ile
ilgili bagimh 6rneklem t testine iliskin bulgular

Tutuk

Ort.

n SS t sd p
Ad dogru 17,45 8,8

20 4,185 19 0,001**
Eylem dogru 8,85 4,6
Ad ortalama tepki siiresi 3,97 0,7

20 -5,865 19 0,0001**
Eylem ortalama tepki siiresi 5,37 1,4
Ad yanhs 12,20 20 8,6 -2,604 19 0,017*
Eylem yanhs 17,90 7,1

*: p<0,05; **: p<0,01

Tutuk gruptaki katilimcilarda ad ve eylemlere verilen yanlis yanitlarda tercih

edilen celdiriciler, se¢im yok yanitlar1 ve ortalama tepki siirelerine ait bagimli 6rneklem

t testi bulgular1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Tutuk afazili grubun adlarda ve eylemlerde secilen celdiriciler ve ortalama tepki siireleri
ile ilgili bagimh 6rneklem t testine iliskin bulgular

Tutuk

Ort.

N SS t sd p
Ad semantik celdirici 5,55 3,3
20 -0,098 19 0,923
Eylem semantik celdirici 5,65 3,3
gidresseimantlk ortalama tepki 412 14
. . 20 -3,382 19 0,003**
E"ylerp semantik ortalama tepki 5,63 17
suresi
,:;idr;‘;)inolouk ortalama tepki 3,29 25
. . 2 -1 1 12
Eylem fonolojik ortalama tepki 457 0 28 589 S 0.129

siiresi

**: P<0,01
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Tutuk gruptaki katilimcilarda ad ve eylemlere verilen yanlis yanitlarda tercih
edilen ¢eldiriciler, se¢cim yok yanitlari ve ortalama tepki siirelerine ait Wilcoxon testi

bulgular1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Tutuk afazili grubun adlarda ve eylemlerde secilen ¢eldiriciler ve ortalama tepki siireleri
ile ilgili Wilcoxon testine iliskin bulgular

Sira Sira
Tutuk n Ortalamas1 Toplam z P
Negatif siralar 5 7,00 35,0
Eylem fonolojik celdirici- . )
Ad fonolojik geldirici Pozitif siralar 11 9,18 101,0 1,719 0,086
Esitler 4
Negatif siralar 9 8,72 78,5
Evlem ilgisiz seldirici- Ad  p o Gratar 8 931 745 0,095 0924
ilgisiz ¢eldirici
Esitler 3
Negatif siralar 6 5,50 33,0

Eylem ilgisiz ortalama
tepki siiresi- Ad ilgisiz Pozitif siralar 10 10,30 103,0 -1,81 0,07
ortalama tepki siiresi

Esitler 4
Negatif siralar 1 10,00 10,0
Eylem se¢im yok- Ad .. Hok
. Pozitif siralar 15 8,40 126,0 -3,004 0,003
secim yok
Esitler 4
**: p<0,01

Tablo 7 ve 8’e bakildiginda, tutuk grupta ad ve eylem semantik c¢eldirici puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (Bagimli 6rneklem t test;
p>0,05). Fakat ad ve eylem semantik ortalama tepki siireleri analiz edildiginde,
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir (p=0,003<0,01). Bu dogrultuda
tutuk grubun eylem semantik ortalama siiresi, ad semantik ortalama siiresinden

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazladir.

Tutuk grupta ad ve eylemlerde segilen fonolojik ¢eldiriciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (Wilcoxon isaretli siralar testi; p>0,05), fonolojik
celdiricinin ad ve eylemlerdeki ortalama tepki siiresi incelendiginde de anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (Bagimli 6rneklem t test; p>0,05).

Tutuk grupta ad ve eylemlerde segilen ilgisiz ¢eldiriciler ve ortalama tepki siireleri
degerlendirildiginde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (Wilcoxon

isaretli siralar testi; p>0,05). Tercih edilen se¢im yok yanitinda ise ad ve eylem gruplari

27



arsinda anlamli bir farklilik elde edilerek, tutuk grubun eylem se¢im yok puanlari ad
secim yok puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazladir

(p=0,003<0,01).

4.3. Akia Afazili Grubun Adlarda ve Eylemlerde Dogru-Yanhs, Ortalama Tepki
Siireleri ile Secilen Celdiriciler ve Ortalama Tepki Siireleri Karsilastirllmasina

Mliskin Bulgular

Akict gruptaki katilimcilarda 30 ad ve 30 eylem i¢in dogru, yanlis ve tepki

stirelerine ait bagimli 6rneklem t testi bulgulart Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Akicr afazili grubun adlarda ve eylemlerde dogru-yanhs ve ortalama tepki siireleri ile ilgili
bagimh 6rneklem t testine iliskin bulgular

AKkici Ort. n SS t sd p
Ad dogru 19,64 57
14 11,397 13 0,0001**
Eylem dogru 7,07 5,6
Ad yanhs 10,50 57
14 -6,538 13 0,0001**
Eylem yanhs 20,36 7,1
**: p<0,01

Akicr gruptaki katilimcilarda 30 ad ve 30 eylem i¢in dogru, yanlis ve tepki

slirelerine ait Wilcoxon testi bulgular1 Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Akici afazili grubun adlarda ve eylemlerde dogru-yanhs ve ortalama tepki siireleri ile
ilgili Wilcoxon testine iliskin bulgular

Sira Sira

Akic Ortalamas1 Toplam

>
©

) Negatif siralar 4 5,00 20,0
Eylem ortalama tepki
siiresi- Ad ortalama tepki  Pozitif siralar 10 8,50 85,0 -2,04 0,041*
siiresi
Esitler 0

*: p<0,05

Tablo 9 ve 10’a bakildiginda, akic1 grupta ad ve eylem gruplari i¢cin dogru cevaplar
arasinda anlamli bir farklilik vardir (Bagimli 6rneklem t testi; p=0,0001<0,001). Ad

grubundaki dogru cevaplarin ortalamasi eylem grubuna gore anlamli olarak daha
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yiiksek bulunmustur. Akici grupta ad ve eylem gruplari arasinda ortalama tepki siireleri
arasinda anlamli bir farklilik vardir (Wilcoxon isaretli siralar testi; p=0,041<0,05).
Eylemlerin ortalama tepki siiresi, adlarin ortalama tepki siiresinden istatistiksel olarak
anlaml olarak yiiksektir.

Akict gruptaki katilimcilarda ad ve eylemlere verilen yanlig yanitlarda tercih edilen
celdiriciler ve se¢im yok yanitlarina ait bagimli 6rneklem t testi bulgular1 Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11: Akic afazili grubun adlarda ve eylemlerde secilen celdiriciler ve ortalama tepki siireleri
ile ilgili bagimh 6rneklem t testine iliskin bulgular

AKkict Ort. n SS t sd p
gi(ijsimantlk ortalama tepki 4,32 19
. . 14 -1,684 13 0,116
E"ylerp semantik ortalama tepki 5,21 12
suresi
Ad fonolojik c¢eldirici 1,43 14 1,2 2573 13 0,023*
Eylem fonolojik celdirici 3,43 2,6
gidr::inolopk ortalama tepki 2.87 2.0
. 4 14 -1,272 13 0,226
E"ylerp fonolojik ortalama tepki 3,96 2.4
suresi
Ad ilgisiz celdirici 2,00 1,8
14 -1,648 13 0,123
Eylem ilgisiz ¢eldirici 3,07 2,3
*: p<0,05

Akicr gruptaki katilimeilarda ad ve eylemlere verilen yanlis yanitlarda tercih
edilen geldiriciler ve se¢im yok yanitlarina ait Wilcoxon testi bulgular1 Tablo 12°de

sunulmustur.

Tablo 12: Akic afazili grubun adlarda ve eylemlerde secilen celdiriciler ve ortalama tepki siireleri
ile ilgili Wilcoxon testine iliskin bulgular

Akict Sira Sira

n Ortalamas1 Toplam P

Negatif siralar 9 6,61 59,50
Eylem semantik geldirici — p ooe o ojar 5 9,10 4550 0442 0,659
— Ad semantik celdirici

Esitler 0
Eylem |Ig|S|Z ortalama Negatif siralar 2 2,75 5,50
tepki siiresi - Ad ilgisiz Pozitif siralar 9 6,72 60,50 -2,449 0,014*
ortalama tepki siiresi Esitler 3

Negatif siralar 1 3,00 3,00
Eylem secimyok - Ad it Gralar 12 733 88,00 2,976  0,003**
secim yok

Esitler 1

*: p<0,05; **: p<0,01
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Tablo 11 ve 12’ye bakildiginda; akict grupta ad ve eylem semantik ¢eldirici
(Wilcoxon isaretli siralar testi; p>0,05) ve ortalama tepki siireleri (Bagimli 6rneklem t
test; p>0,05), fonolojik c¢eldirici ortalama tepki siireleri (Bagimli orneklem t test;
p>0,05) ve ilgisiz celdirici puanlar1 (Wilcoxon isaretli siralar testi; p>0,05) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Akict grupta ad ve eylem fonolojik ¢eldiricileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir (Bagimlhi 6rneklem t test; p=0,023<0,05). Akic1 grubun eylem fonolojik
celdiricileri ad fonolojik c¢eldiricilerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

fazladir.

Akict grupta ad ve eylem ilgisiz ortalama tepki siireleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir. (Wilcoxon isaretli siralar testi; p=0,014<0,05) Akict grubun
eylem ilgisiz ortalama tepki siireleri ad ilgisiz ortalama tepki siirelerinden istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde daha fazladir.

Akict grupta ad ve eylem se¢im yok puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (Wilcoxon isaretli siralar testi; p=0,003<0,01). Akic1 grubun eylem se¢im
yok puanlar1 ad se¢im yok puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

fazladir.

4.4. Tutuk ve Akic1 Afazili Grubun Adlarda ve Eylemlerde Dogru-Yanhs,
Ortalama Tepki Siireleri fle Secilen Celdiriciler ve Ortalama Tepki Siireleri

Bakimindan Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Tutuk ve akici gruptaki katilimcilarin ad ve eylemlerdeki dogru/yanlis yanitlar
ve ortalama tepki siirelerine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi bulgulari Tablo 13’te
sunulmustur. Bulgulara bakildiginda, tutuk ve akici gruplar arasinda ad dogru, ad yanlis,
eylem dogru, eylem yanlis ve ortalama tepki siiresi olmak iizere (Bagimsiz 6rneklem t

test; p>0,05) tiim degiskenler bakimindan anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 13: Tutuk ve akici gruplarin ad ve eylemler dogru/yanhs ve tepki siiresi bakimindan
karsilastirllmasinda bagimsiz é6rneklem t testine ilskin bulgular

Gruplar n Ort. SS t sd p
Tutuk 20 17,45 8,8
Ad dogru -0,877 32 0,387
Akici 14 19,64 57
Tutuk 20 12,20 8,6
Ad yanhs 0,645 32 0,524
Akici 14 10,50 57
Tutuk 20 8,85 4.6
Eylem dogru 1,017 32 0,317
Akicl 14 7,07 5,6
i Tutuk 20 5,37 1,4
Eylem ortalama tepki 1.395 32 0,173
suresl Akicl 14 4,63 1,7
Tutuk 20 17,90 7,1
Eylem yanhs -0,991 32 0,329
Akici 14 20,36 7,1

Tutuk ve akici gruptaki katilimeilarin ad ve eylemlerdeki dogru/yanlis yanitlart
ve ortalama tepki siirelerine iliskin Mann Whitney U testi bulgular1 Tablo 14’te
sunulmustur. Tabloya bakildiginda, iki grup arasinda ad ortalama tepki siireleri (Mann

Whitney u test; p>0,05) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 14: Tutuk ve akici gruplarin ad ve eylemler dogru/yanhs ve tepki siiresi bakimindan
karsilastirilmasinda Mann Whitney U testine iliskin bulgular

Sira Sira

Gruplar n Ortalamas1 Toplam v z P
Ad ortalama tepki Tutuk 20 18,35 3670 123 -0,595 0,552
siiresi Akian 14 16,29 228,0 ’ 7

Akict ve tutuk gruptaki katilimcilarin ad ve eylemlerdeki yanlis yanitlarda tercih
ettikleri ¢eldiriciler ve se¢im yok yanitlar1 arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 15 ve
Tablo 16’da sunulmustur. Buna gore, tutuk ve akici gruplarin ad semantik celdirici ve
semantik ortalama tepki siiresi, ad fonolojik ortalama tepki siiresi, eylem semantik
ortalama tepki siiresi, eylem fonolojik ¢eldirici ve eylem fonolojik ortalama tepki stiresi
(Bagimsiz 6rneklemler t testi; p>0,05) ile ad fonolojik ¢eldirici, ad ilgisiz ¢eldirici ve
ilgisiz ortalama tepki siiresi, ad se¢cim yok yanitlari, eylem semantik celdirici, eylem
ilgisiz ortalama tepki siiresi, eylem ilgisiz ¢eldirici ve eylem se¢im yok (Mann Whitney

u test; p>0,05) puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 15: Tutuk ve akic1 gruplarin ad ve eylemler yanhs yapilan maddelerde segilen celdiriciler ve
tepki siireleri bakimindan karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t testine iliskin bulgular

Gruplar n Ort. SS t sd p

Tutuk 20 5,55 3,3

Ad semantik celdirici 0,489 32 0,628
Akici 14 5,00 3,1
; Tutuk 20 4,12 14

Ad s.erpant.lk ortalama 0,344 32 0,733
tepki siiresi AKicl 14 4,32 1,9
T Tutuk 20 3,29 2,5

Ad f.orlolollk ortalama 0,521 32 0,606
tepki siiresi AKicl 14 2,87 2,0
i Tutuk 20 5,63 1,7

Eylem semantik 0788 32 0,436
ortalama tepKki siiresi ~ Akie1 14 521 1,2
i Tutuk 20 3,25 2,2

Eyle.nT f.onolopk 0,217 32 0,830
celdirici Akicl 14 3,43 2,6
- Tutuk 20 4,57 2,8

Eylem f0n0|0j!k . N 0,660 32 0,514
ortalama tepki siiresi A ¢1 14 3,96 2,4

Tablo 16: Tutuk ve akici gruplarin ad ve eylemler yanhs yapilan maddelerde secilen celdiriciler ve
tepki siireleri bakimindan karsilastirilmasinda Mann Whitney U testine iliskin bulgular

Sira Sira
Gruplar n Ortalamas1 Toplam U z P

Tutuk 20 18,05 361,00

Ad fonolojik celdirici 129 -0,398 0,691
AKic1 14 16,71 234,00
Tutuk 20 18,25 365,00

Ad ilgisiz celdirici 125 -0,538 0,590
AKkicl 14 16,43 230,00
ilqisi Tutuk 20 16,85 337,00

Ad .|I.g|5|z' ortalama 197 0466 0,642
tepki siiresi AKkicl 14 18,43 258,00
Tutuk 20 17,15 343,00

Ad secim yok 133 -0,263 0,792
AKic1 14 18,00 252,00
i Tutuk 20 19,28 385,50

Eylem semantik 1045 -1,255 0,210
celdirici Akia 14 14,96 209,50
ilgisi Tutuk 20 18,03 360,50

Eyle.rn.l'lgls'lz ortalama 1295 -0,369 0,712
tepki siiresi AKkicl 14 16,75 234,50
Tutuk 20 17,05 341,00

Eylem ilgisiz celdirici 131 -0,319 0,750
AKkic1 14 18,14 254,00
Tutuk 20 16,28 325,50

Eylem se¢im yok 115,5 -0,860 0,390
Akic 14 19,25 269,50
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5.TARTISMA

Bu calismada akici ve tutuk afazili bireylerin ad ve eylemlere erigim/geri
cagirma becerileri ve tepki siireleri analiz edilmistir ve bu veriler 1s18inda bu iki grup
karsilastirilmistir. Bu dogrultuda her bir grubun ad dogru, eylem dogru, tepki siireleri ve
yanlig yanitlarda tercih edilen celdiricilerin analizleri yapilmistir ve bu analiz sonuglari
karsilastirilmistir. Bu amagla akici ve tutuk afazili bireylerin incelendigi ¢aligmalar ile

ilgili alanyazin dogrultusunda bulgular tartisilmistir.

5.1. Ad ve Eylem Kategorilerindeki Farklhihiklar

Calismanin bulgularina gore gruplarin ad ve eylemlere erisim/geri ¢agirma
becerilerine ve tepki siirelerine bakildiginda, ad kokenli kelimelerin dogru cevaplarinin
ortalamast eylemlere gore anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur. Celdiriciler
bakimindan degerlendirildiginde, gruplar ad kokenli kelimelerde secilen yanlis
yanitlarda ¢ogunlukla semantik c¢eldiriciyi tercih ederken, eylemlerde verilen yanlig
yanitlarda akici ve tutuk afazili gruplarin ¢ogunlukla secim yapmadiklart sonucuna
varilmigtir. Akic1 ve tutuk afazili gruplar yanlis yanitlarda tercih ettikleri ¢eldiriciler

acisindan karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tutuk ve akici afazili bireylerin uyaranlara yonelik verdikleri yanitlar
incelendiginde, gruplar ad kokenli kelimelerde eylemlere oranla daha basarili olsalar da,
katilimer gruplarin ad ve eylemlerde tercih ettikleri dogru cevaplar arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Calismamiz ile benzer bir sonug olarak; Ulusoy (2010) tutuk ve akici
afazili bireylerin nesne ve eylem adlandirma becerilerini inceleyerek afazi tipi ile
adlandirmadaki eksikligi arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaci ile 10 akict afazili
birey ve 14 tutuk afazili birey ile yaptig1 ¢aligmasinda tutuk ve akici afazili bireylerin
nesne ve eylem adlandirma becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi
bulmustur. Ulusoy (2010) calismasinda elde ettigi bulgusu ile calismamizin sonuglari
tutarlilik gostermektedir. Calismanin bir diger bulgusu ise, tutuk afaziye sahip bireylerin
ad kokenli kelimeleri adlandirma becerilerinin eylemlere kiyasla oranla daha iyi
korundugunun bulunmasidir. Bu dogrultuda tutuk grubun verileri ile ¢aligmamizin

bulgulari tutarlilik gostermektedir.
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Soloukhina ve Ivanova (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada ise afazili olan ve
olmayan bireylerin ad ve eylemleri anlama becerileri incelenmistir. 32 afazili birey ve
20 herhangi bir beyin hasar1 olmayan bireyin katilim gosterdigi bu c¢alismada elde
edilen bulgular incelendiginde, tutuk ve akici afazili bireylerin ad ve eylemlerde
verdikleri dogru yanitlar arasinda anlamli bir farklilik olduguna iliskin bulgumuz ile

tutarli sonuglar gostermedigi sonucuna ulasilmaktadir.

Bates ve ark. (1991), ad-eylem islemleme sorununu ele aldiklar1 ¢alismalarinda,
ad ve eylemleri anlama becerisi testinde Wernicke afazili katilimcilar, Broca afazili
katilimcilara gore, daha diislik performans gostermislerdir ve iki grup arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bu bulgular, calismamizda elde ettigimiz akici ve tutuk afazili
gruplarin ad ve eylemlerdeki dogru yanitlarina bakildiginda, iki grup arasinda anlamli

bir farklilik bulunmamistir bulgusu ile tutarlilik gostermemektedir.

Miceli ve ark. (1988), ise ad ve eylemleri anlama becerisini test etmek i¢in 3
celdiricili bir uygulama kullanarak bireylerin isitsel olarak aldiklar1 uyarani belirtmeleri
istenmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Calismamizdan elde edilen bulgulara bakildiginda, anlama
becerisi i¢in akici ve tutuk afazili gruplar adlarda eylemlere oranla daha basarili olsalar
da bu fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir. Bu dogrultuda ilgili

bulgular calismamiz ile paralellik gostermektedir.

Thompson ve ark. (2012) afazili bireylerin ad ve eylemleri iiretme ve anlama
becerilerine yonelik calismalarinin bulgular ile calismamizda elde edilen bulgulara
bakildiginda, anlama becerisi i¢in akici ve tutuk afazili gruplar adlarda eylemlere oranla
daha bagarili olsalar da bu fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir. Tlgili
bulgular dogrultusunda bu iki aragtirma tutarlilik gosterirken, Soloukhina ve Ivanova
(2018) calismasinda akici ve tutuk afazili gruplar arasinda ad ve eylemlerde verilen
dogru yanitlar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde etmistir. Bu

dogrultuda calismamiz ile paralellik gostermemektedir.

Tutuk ve akici afazili bireyler ad ve eylemleri anlama becerisi i¢in benzer
dogruluk gdstermektedirler. Gruplar arasinda ad ve eylemleri anlama becerisi
karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmamistir. Soloukhina ve Ivanova (2018),
afazili katilimcilarin adlarda ve eylemlerde uygulanan anlama becerisini degerlendirmek

amaciyla kullanilan ilgili goérevde birbirine yakin bir dogruluk orani gosterirken, bu iki
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grup arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklililk bulunmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu bulgu ¢alismamizin bulgusunu destekler niteliktedir. Alyahya ve ark.
(2018) yaptiklar1 caligmada afazili bireylerde ad kokenli kelimeleri ve eylemleri iiretme
ve anlama becerisini degerlendirerek afazili bireylerde bu iki kelime grubu igin bir fark
olmadigmi bulmustur. Calismamiz bu iki arastirma ile tutarlilik gosterirken Oktem ve
ark. (2004) belirttigi akici afazilerin isitsel anlama becerisi tutuk afazilililere kiyasla
daha fazla etkilenerek daha ¢ok bozulma gostermistir bulgusu ile arastirmamizin
bulgular tutarlilik gostermemektedir. Chen ve Bates (1998) Broca afazili bireylerin
eylemlerde, Wernicke afazili bireylerin ise adlarda daha fazla hata yaptig1 bulgusuna

ulagmiglardir. Bu bulgu ¢alismamiz ile paralellik gostermemektedir.

5.2. Ad ve Eylem Kategorilerinde Leksikal-Semantik Islemleme ve Tepki Siireleri

Kelime anlama modeli terminolojisi iginde (Roelofs, 2003), gézlemlenen ad-
eylem ayrigmalari, Rusca'da herhangi bir eylem formunu islerken gerekli olan
morfolojik kod ¢6zme diizeyindeki farkliliklarla ve buna ek olarak eylemlerin
karmagiklig1 ile agiklanabilmektedir. Eylemler tanim, tematik roller gibi ek anlamsal
bilgilerin alinmasimi i¢ermektedir. Bu sebeple eylemlerin sentaktik yapist hakkinda
lemma diizeyi veya karsilik gelen semantik temsilleri diizeyinde islenmesi
gerekmektedir (Binder, 2017). Dolayisiyla bu bilgi, calismamizda elde ettigimiz
eylemlerde adlara oranla daha fazla hata yapilmasi ve tepki siiresinin uzunlugunu

aciklar nitelikte olup, bulgularimiz1 desteklemektedir.

Kim ve Thompson (2000), tutuk afazili bireylerde ad ve eylemleri anlama
becerisi ve leksikal organizasyonuna yonelik aragtirmalarinda, afazili katilimcilarin
eylemlere erisim ve geri cagirma gorevini yerine getirmeleri, adlara gére daha uzun
tepki stireleri almistir. Tutuk afazili bireylerin eylemler konusundaki diisiik
performanslari, eylemlerin leksikal-semantik ozelliklerine erismedeki zorluklardan
kaynakli oldugunu diisiinmektedirler. Bu calismadan elde edilen bulgular ile
calismamizda elde edilen eylemlerin adlara oranla daha uzun ortalama tepki siiresi

gerektirdigi bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Soloukhina ve Ivanova (2018) afazili bireylerin ad ve eylemleri anlama
becerisini degerlendirmek amaciyla uyguladigi gorevde katilimcilarin adlarda ve

eylemlerde birbirlerine yakin bir dogruluk orani gdsterdikleri sonucunu bulmustur.
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Katilimcilara tepki siireleri bakimindan karsilagtirma yapildiginda ise eylemlerin adlara
oranla daha uzun tepki siireleri oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismadan elde edilen,
tutuk grupta ad ve eylem gruplar1 arasinda ortalama tepki stireleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir ve eylemlerin ortalama tepki siiresi, ad grubuna gore anlamli olarak daha

yiiksektir bulgulari, bu iki ¢alisma ile tutarlilik géstermektedir.

Aydin (2019), Wernike afazili bireyleri herhangi bir beyin hasar1 olmayan
bireylerle karsilastirarak leksikal-semantik ve fonolojik islemleme eksikliklerini
degerlendirmeyi amagclayan arastirmasinda, islemleme giicliikklerinin sebeplerini
arastirmak ve degerlendirmek amaciyla Tanimlama ve Resim Adlandirma Testi,
Leksikal-Semantik Iliskilendirme Testi ve Uyak Tanima Testlerini kullanmistir. Bu
dogrultuda, Wernicke afazili bireyler kelimeyi ¢agirmada gii¢liik ¢ekmektedirler. Bunun
sebebinin kelimelerin fonolojik temsillerine erisimde yasanan giigliikliikklerden kaynakli
oldugu disiinilmektedir. Fakat semantik hazirlamanin Wernicke afazili bireylerin
kelimeye erigimini kolaylastirdg1 goriilmektedir. Calismamizda elde edilen bulgular
1s1ginda, akict afazili bireylerin ad ve eylemlerdeki ortalama tepki siirelerine
bakildiginda, anlamli derecede bir farklilik bulunmustur. Eylemlerin ortalama tepki
stiresi, adlarin ortalama tepki siiresinden istatistiksel olarak anlamli olarak yiiksektir.
Eylemlerde, semantik hazirlama daha uzun islemleme siiresi gerektirmektedir. Bu

noktada caligmalar tutarlilik géstermektedir.

Calismamizin  sonuglari, eylemlerin, bir climlenin s6zdizimsel yapisina
yansitilmasi gereken liye yapilarinin sayisi ve Ozellikleri gibi daha karmagsik yapisal
bilgileri ima ettigi ve islenmesi i¢in daha fazla kaynak gerektirdigi diisiincesiyle
uyumludur (Bastiaanse ve ark., 2015; Cappa ve Perani, 2003; Shapiro, Shelton ve
Caramazza, 2000). Yani, tasvir edilen bir eylemin dogru se¢imi, yalnizca kelimenin
kendi basina anlagilmasini degil (6rnegin, yakalamak i¢in), ayn1 zamanda sozdizimsel
bilginin (liye yapis1) morfolojik olarak ¢dziilmesini ve alinmasin1 ve daha sonra duyulan
bir kelimeyi belirli bir hedef resimle (6rnegin, bir ¢ocugun bir kelebegi yakaladig yer)
iliskilendirmek i¢in matematiksel rolleri de gerektirir (Binder, 2017). Isimler ve
eylemler arasindaki farkin tek bir faktdre indirgenemeyecegi, ancak aslinda sdzdizimsel
ve anlamsal farkliliklarin siirekliligine dayandigi onerisi fonolojik diizey (Black ve

Chiat, 2002) norolojik bulgularin yorumlanmasinda da 6nemli etkilere sahiptir.
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Afazili bireylerde, semantik islemleme becerisinde yavaslama/bozulmalar
oldugundan bireylerin tepki siirelerinde de yavaslama goriilmektedir (Butterworth ve
ark., 1984; Copland ve ark., 2000; Howard ve Gatehouse, 2006; Jefferies ve ark., 2006;
Kiran ve ark.,, 2007; Kiran ve Thompson, 2003). Howard ve Gatehouse (2006),
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, fonolojik bilgi islenmeden 6nce semantik sisteme erisilmeli
ve semantik erisimden ziyade fonolojik bozulma i¢in daha fazla firsat bulunmalidir
sonucuna ulagmislardir. Calismalar bu dogrultuda paralellik gostermekte ve

calismamizdaki yavas tepki siireleri ile tutarlilik géstermektedir.

Wernicke ve Broca afazili bireyler ile yapilan birka¢ calisma incelendiginde;
Broca afazili bireylere iliskin bulgulara bakildiginda, baslangictaki sozciiksel
aktivasyon hizina gore karisik ve tutarsiz oldugu goriilmektedir. Wernicke afazili
bireyler ile elde edilen tutarli ¢agrisimsal ve semantik hazirlama etkilerinin aksine,
Broca afazili bireyler icin, otomatik semantik hazirlamanin bulunamadigini bildiren iki
calisma yapilmistir (Milberg ve Blumstein, 1981; Milberg ve ark., 1987). Swinney ve
ark. (1989) ise belirsiz kelimelerin ikincil anlamlar i¢in degil, birincil anlamlart i¢in
otomatik geri c¢agirmayir bildiren c¢aligmalarinda, Prather ve ark. (1992) ise
calismalarinda otomatik hazirlamanin olmamasindan ziyade geciktigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu bulgular, otomatik aktivasyonu yansittig1 varsayilan gegici bir cergeve
icinde geri ¢agirmay1 bildiren dort ¢alisma ile desteklenmistir (Blumstein ark., 1982;
Hagoort, 1988; Katz, 1988; Ostrin ve Tyler, 1993). Calismalar incelendiginde bu
farkliliklar oldukga anlagilabilir. Semantik hazirlama bulamayan c¢aligmalarin her ikisi
(Blumstein ve Milberg tarafindan yapilan ilk ¢aligmalar) ve "normalde hizli" hazirlama
buldugunu iddia eden g¢aligmalar (Ostrin, Tyler ve Hagoort tarafindan yapilan son
caligmalar dahil), gercekte olmayan metodolojilere dayanmaktadir. Otomatik etkileri,
hazirlama etkileri tizerindeki stratejik etkilerden ayirt edilemez. Bununla birlikte,
otomatik sozciiksel aktivasyonun en net degerlendirmesini saglamak icin strateji
giidimlii etkiler en aza indirildiginde, Broca afazili bireylerin anormal — ve daha
spesifik olarak, anormal derecede yavas hazirlama gosterir (Prather ve ark., 1992;
Swinney ve ark., 1989; Prather, 1997). Calismamizda elde edilen akici ve tutuk afazili
guplarin ad ve eylemlerdeki ortalama tepki siireleri karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Bu dogrultuda calismalar paralellik

gostermemektedir.
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Meier ve ark. (2015), afazili bireylerin semantik islem gerektiren gorevlerde
hedef kelime ile uyumlu olup olmadigina bakilmaksizin kolaylik yasadigini fakat
herhangi bir diizeyde fonolojik islemleme gerektiren gorevleri basariyla tamamlamak
icin miicadele ettigini gostermektedir. Bu nedenle afazili bireylerin, fonolojik islemleme
becerisindeki bozulmalarin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda
tepki siireleri incelendiginde ise afazili bireylerin semantik ve fonolojik gorevlerde
yavas olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Yapilan ¢aligmada elde edilen bulgulara gore,
fonolojik Ogeler en fazla islemleme siiresini gerektirmistir. Calismamizda elde edilen
fonolojik hata diizeyi ve tepki siirelerine bakildiginda, ¢alismalar bu agidan tutarlilik

gostermemektedir.

5.3. Ad ve Eylem Kategorilerinde Secilen Celdiriciler ve Klinik Etkileri

Soloukhina ve Ivanova (2018) tarafindan yiiriitiilen calismada akici ve tutuk
afazisi olan bireylerin hem ad hem de eylem anlama gorevlerinde secilen ¢eldiricilerden
fonolojik ¢eldirici ile semantik ¢eldirici arasinda anlamli bir farklilik elde ederek, daha
fazla semantik hata yapildigi sonucuna ulasilmistir. Calismamizda elde edilen
bulgularda ise akici ve tutuk grubun hem adlarda hem de eylemlerde yanlis yanitlarda
tercih ettigi ¢eldiricilere bakildiginda, fonolojik celdirici ile semantik ¢eldirici arasinda
anlamli bir farklihk elde edilmemistir. Ilgili ¢alismalarin bulgulari bu dogrultuda
tutarlilik gostermemektedir. Yee ve ark. (2008), Broca ve Wernicke afazili bireylerde
leksikal ve semantik islemleme becerisini degerlendirmek iizerine yaptiklar
calismalarinda, Wernicke afazili bireylerin hedef gorselle ilgisiz olan gorsellerden daha
cok semantik olarak ilgili olan gorselleri tercih ettikleri sonucuna ulagsmiglardir. Bu
bulgu, calismamizda akici grubun adlarda ortalama 5,07 oran ile semantik c¢eldiriciyi

diger celdiricilere oranla daha ¢ok tercih ettigi bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Meier ve ark. (2016), afazili bireyler ile herhangi bir beyin hasar1 olmayan
bireylerin bulundugu c¢alismalarinda iki grubu karsilastirdiklarinda afazili bireylerin
fonolojik gorevlerde oldukca diisiik dogruluk gosterdikleri goriiliirken, semantik
gorevlerde herhangi bir beyin hasari olmayan bireylere yakin bir performans
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgu, calismamizin katilimei

gruplar1 olan akici ve tutuk afazili bireylerin se¢ilen ¢eldiricilerde, semantik c¢eldiriciyi
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fonolojik celdiriciye oranla daha fazla tercih ettikleri bulgusu ile tutarhilik

gostermektedir.

Meier ve ark. (2016), saglikli kontrol katilimcilar ile karsilagtirarak afazide
semantik ve fonolojik erisimin dogasmi incelemistir. Bu dogrultuda semantik ve
fonolojik islemleme gereksinimlerindeki farkliligi degerlendirmek igin semantik ve
fonolojik gorevler kullanilmistir. Ayrica semantik ve fonolojik islemlemenin farkli
asamalarinda kategori ve segilen kelimelerin tipik olarak kullanilan kelimeler olmasinin
etkileri de incelenmistir. Dogruluk ve tepki siliresine dair veriler toplanmigtir.
Caligmalarinin sonuglari, afazili bireylerin fonolojik gorevlerde kontrollerden 6nemli
Olclide daha diisiik dogruluk sergiledigini, ancak anlamsal gérevlerde karsilastirilabilir
sekilde performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu calismanin sonuglari, afazili
bireylerin, kontrollere kiyasla nispeten korunmus semantik iglemleme ile bozulmus
fonolojik igleme sergilediklerini 6ne siiren caligmalariyla tutarlidir. Bu dogrultuda
calismamizda elde edilen, akici afazili bireyler ad ve eylemlerde yanlis verilen
yanitlarda semantik celdiriciyi fonolojik ¢eldiriciye oranla daha ¢ok tercih etmislerdir

bulgusu ile ilgili galismanin bulgulart birbiri ile tutarlilik gostermektedir.

Hashimoto ve Thompson (2010), afazili bireylerde adlandirma yeteneklerini
incelemek i¢in adlandirma sirasinda etkinlestirilen semantik ve fonolojik siireglerin
dogrudan, otomatik, zaman kisith bir Ol¢limiinii saglayan resim-kelime girisim
paradigmasimi kullanmigtir. Calismalarinin sonuglari, eslestirilmis kontrol grubuyla
karsilagtirildiginda, afazili grupta fonolojik asamada bozulma oldugunu gostermistir.
Calismamizdan elde edilen bulgulara bakildiginda ise hem adlarda hem de eylemlerde
afazili bireylerin semantik ¢eldiriciyi, fonolojik celdiriciye oranla daha fazla tercih
ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda Hashimoto ve Thompson (2010)

arastirmalart ile ¢calismamizin bulgular birbirleri ile tutarl degildir.

Yee ve ark. (2008), Broca ve Wernicke afazili bireylerde leksikal ve semantik
islemleme becerisini degerlendirmek {izerine yaptiklart hem kelimenin saklanan
temsillerinin etkinlestirilmesi hem de etkinlestirilen segenekler arasindan tercih
yapmasini gerektiren ¢aligmalarinda, Wernicke afazili bireylerin hedef gorselle ilgisiz
olan gorsellerden daha ¢ok semantik olarak ilgili olan gorselleri tercih ettikleri sonucuna

ulamislardir. Bu dogrultuda ¢aligsmalarin paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmaktadir.
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Binder (2017) arastirmasinda yapilan nitel analiz sonucunda, akici ve akici
olmayan afazili bireylerin hem ad hem de eylem derleme gorevlerinde fonolojik
olanlardan anlamli derecede daha fazla anlamsal hata yaptigini gostermistir. Afazili
bireylerin semantik celdiricileri se¢mesi, sozel semantik islemlemede bir miktar
bozulma oldugunu gostermektedir. Afazili bir kisi kelimeyi algilar, ancak dogru
semantik kavramin aktivasyonu sorunludur. Bununla birlikte, ad ve eylem gorevleri
arasinda fonolojik ve semantik hatalardaki fark anlamli degildir, bu da her iki kelime
sinifinda da benzer anlamsal islem =zorluklarina isaret etmektedir. Birlikte ecle
alindiginda, bu bulgular gézlenen ad—eylem ayrigsmalarinin dil bilgisel kismina destek

vermektedir. Calismalar bu noktada paralellik gostermektedir.

Robson ve ark. (2017), Wernicke afazisindeki anlama bozuklugunun dogasini
arastirmistir. Wernicke afazisinde ciddi sekilde bozulmus fonolojik alginin, semantik
erisimin azalmasina yol agtigi sonucuna ulasmislardir. Wernicke afazili bireylerle
yaptiklari ¢calismada, anlamsal iligskilendirme becerisi degerlendirilmistir. Resimli olarak
sunulan kelimelerde, yazili olarak sunulan kelimelere gore daha fazla dogru yanit elde
edilmistir. Bu dogrultuda 6nemli olan eksikligin, fonolojinin, yani sesleri kelimelerin
anlamlarina gevirebilme yeteneginin bozulmasi oldugu sonucuna varmislardir. Bu
caligmanin sonuglari, Wernicke afazili bireylerin resimler igin leksikal-semantik
islemleme ve semantik yargi ile daha fazla basa ¢ikabildigini 6ne siiren caligmalariyla
uyumludur. Bu dogrultuda ¢alismalar karsilastirildiginda, calismalar birbiri ile paralellik

gostermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Bu arastirmada sonug olarak, tipik gelisen ve afazili bireylerde yapilan pek ¢ok
calismadaki gibi, hem akici akict hem de tutuk afazili bireylerin ad ve eylemlerdeki
dogru yanit ve tepki siirelerine bakildiginda adlarin leksikal-semantik oOzelliklerine
erisiminde eylemlere oranla anlamli diizeyde daha basarili olduklart bulunmustur.
Afazili bireylerin eylemler kategorisindeki diisiik performanslarinin, eylemlerin
leksikal-semantik ~ Ozelliklerine  erismedeki  zorluklardan  kaynakli  oldugu

distiniilmektedir.

Akici ve tutuk afazili bireyler, adlarda yanlis yanit verdikleri maddelerde
cogunlukla semantik ¢eldiriciyi tercih ederken, eylemlerde secim yok yanitini tercih
etmiglerdir. Akict ve tutuk afazi gruplart arasinda yanlis yanitlarda tercih edilen
celdiriciler ve tepki siireleri bakimindan ise, farkli dillerde yapilan bazi ¢alismalardan
farkli olarak anlamli diizeyde farkli bulunmamustir. Dilin morfolojik, sentaktik,
fonolojik ozellikleri ve dilin leksikal-semantik &zelliklerine bagli olarak secilen

celdiricilerin farklilasabilecegi diistiniilmektedir.

6.2. Stmirhiliklar ve Oneriler

Bu boéliimde gelecekteki arastirmalar ve klinik uygulama alanlarma yonelik
Oneriler ve ¢alismaya ait smrhliklar  sunulmustur. Calismamizda ad-eylem
kategorilerinde tercih edilen kelimelerin sinirli olmasi arastirmamizin sirliliklar:

arasindadir.

Afazili bireylerde degerlendirme amaci ile kullanilan standart testlerde ad ve
eylem  kategorilerindeki farkliliklar  distiniildiigiinde, bu  kategorilerin
degerlendirilebilmesi afazi terapilerinin etkililigini artiracagi  disiiniilmektedir.
Calisgmamizda ad-eylem kategorilerindeki farkliligi degerlendirmek amaciyla
kullandigimiz leksikal-semantik gorev iilkemizdeki caligmalarda benzer bir GSrnegi

olmamasi1 ve ad-eylem kategorilerinin degerlendirilmesi i¢in gelistirilen standart bir
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testin bulunmamas: leksikal-semantik gorevin gegerlik giivenilirligi agisindan sinirlilik
olustursa da, ilgili ¢aligmanin ilerideki donemde gelistirilerek afazili bireylerde ad-
eylem kategorisindeki farkliliklar1 degerlendirmek amaciyla kullanilan standart bir test

haline getirilmesi 6nerilmektedir.

Afazili bireylerin, ad ve eylem kategorilerinde verdikleri yanlis yanitlarda tercih
edilen ¢eldiriciler degerlendirildiginde ise afazili bireylerin terapilerinde ad ve eylem
kategorilerine yonelik yapilan ¢alismalarda, seans siiresince kullanilacak materyallerin

secimi ve terapi stirecini olumlu anlamda katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Ek 4. Leksikal-Semantik Gorevde Kullanilan Eylemler

HEDEF SOZCUK SEMANTIK FONOLOJIK ILGiSiz
CELDIRICI CELDIRICI CELDIRICI

1- BIL BUL SiL YE
2- VER AL SER GIT
3- CIK GIR SIK AT
4- GEL GIT DEL SEV
5- YAZ Ciz KAZ VER
6- AL VER CAL YE
7- GOR GOSTER OR TUT
8- GIT GEL iT KOY
9- TUT AT TAT YURU
10- GOSTER GOR GONDER OTUR
11-YE IC DINLE KAC
12- GIR CIK GOR DEL
13- KOY DOK KAY OTUR
14- SAR BAGLA SUR AT
15-KOS YURU KOY AT
16-OTUR KALK KUR ARA
17- GONDER AT GOSTER YAZ
18- SUR BIN SAR YE
19- KALK OTUR TAK AGLA
20- ARA KONUS AGLA KOY
21-KAC KOS CAK KES
22-VUR KIR DUR iC
23-BAGLA SAR AGLA GONDER
24-SAT AL TAT Giy
25- AGLA SOMURT BAGLA SAT
26- KES YAPISTIR KUS YURU
27-GIY CIKAR GIT VUR
28-SUS KONUS KUS uC
29- DOK KOY SOK KOS
30-UC KON AC YAPISTIR
31-AT TUT SAT AGLA




