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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

MUSTAFA KUTLU HIKAYELERININ GERARD GENETTE’NIN
ANLATI SOYLEMIi BAGLAMINDA iINCELENMESI

RECEP ZENGIN
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah

Hikaye ve deneme yazmaya giiniimiizde de devam eden Mustafa Kutlu, Tiirk

edebiyatinin 6nemli hikdye yazarlarindan biridir. Yazarin hikayeleri, anlatibilimsel

tekniklerle farkli sekillerde kurgulanmigtir. Bu c¢alismada Gérard Genette’in

Anlatimin Séylemi adli eserinden hareketle Mustafa Kutlu'nun Yoksulluk Icimizde,
Uzun Hikdaye ve Tirende Bir Keman adli yapitlarinin anlatibilimsel agidan
incelenmesi amaglanmistir. Mustafa Kutlu'nun farkli donemlerde kaleme almis
oldugu eserlerle ilgili incelemelerde zaman kurgusu, anlaticinin konumu ve islevi,
anlati mesafesi ve perspektifinin nasil insa edildigi tizerinde durulmustur. Gérard
Genette’'in ortaya koydugu kuramsal ¢erceve ve bu g¢ergeve kapsaminda belirtilen
teorik kavramlara iliskin, inceleme nesnesi olan anlatilarda zamanin kurgulanis
bi¢imine; analepsis ve prolepsislerle zamanin diizenlenisine; 6zet, ara, eksilti ve
sahne teknikleriyle zamanin sekillendirilmesine yonelik tespit ve c¢oziimlemeler

yapilmistir.

Tarafimizca incelenen eserlerde bakis agist sorunsali tizerinde durulmus olup
anlaticinin hangi odak noktasindan olay ve durumlari anlattigi tespit edilmistir. Bu
tespit ve ¢ikarimlardan hareketle, hikaye diinyasinda gerceklesen olaylari algilayan
ve bunlari anlatan kurmaca varliklarin ayn1 veya farkli kisiler olup olmadiklari
meselesi lizerinde durulmustur. Bu metotla, anlati perspektifi ve anlati Sesi arasindaki
farklar tespit edilmistir. S6z konusu hikayelerde, anlati kisilerinin séylemlerini hangi

tir anlatim teknikleriyle aktardigi ortaya konulmustur. Anlatida ne gibi gorevler



tistlendikleri tespit edilmistir. Bunun yaninda anlatinin akisinda gergeklesen olaylarin
hangi zamana bagli olarak anlatildigi belirlenmistir. Calismamizda anlatibilimsel
unsurlarin tespitinin yan1 sira s6z konusu unsurlarin anlatinin igerisinde hangi
amaglarla kullanildigi ve anlati stratejisini hangi bi¢imlerde etkiledigi de ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Mustafa Kutlu, anlatibilim, Gérard Genette, perspekitif,

Zaman



ABSTRACT

Master's Degree Thesis

Examination of Mustafa Kutlu’s Stories in the Context of Gerard Genette’s
Narrator Discourse
RECEP ZENGIN
Izmir Katip Celebi University
Social Sciences Institute
Department of Turkish Language and Literature

Mustafa Kutlu who continues writing stories and essays today, is one of the
important story writers of Turkish Literature. The stories of the author have been
fictionalized in different ways with narratological techniques. In this study, it is
aimed to analyze the works of Mustafa Kutlu named Yoksulluk Igimizde, Uzun
Hikdye and Tirende Bir Keman, based on Gérard Genette's The Discourse of
Narrative, from a narratological point of view. In the examinations of the works
written by Mustafa Kutlu in different periods, the time setup, the position and
function of the narrator, the narrative distance and how the perspective is constructed
are emphasized. The theoretical framework put forward by Gérard Genette and the
theoretical concepts stated within the scope of this framework, the way time is
constructed in the narratives that are the object of study; the arrangement of time
with analepsis and prolepsis; summary, intermediate, ellipse and scene techniques
and the shaping of time have been determined and analyzed.

In the works analyzed by us, the problematic of perspective has been
emphasized and it has been determined from which focal point the narrator tells the
events and situations. Based on these determinations and inferences, the issue of
whether the fictional entities perceiving and describing the events taking place in the
story world are the same or different people is emphasized. With this method, the
differences between narrative perspective and narrative voice were determined. In
the aforementioned stories, it has been revealed with what kind of narrative
techniques the narrators convey their discourses. It has been determined what kind of

duties they undertake in the narration. In addition, it has been determined that the



events taking place in the flow of the narrative are told depending on which time. In
our study, besides the determination of the narrative elements, the purposes for
which these elements are used in the narrative and the ways in which they affect the

narrative strategy are also revealed.

Keywords: Mustafa Kutlu, narratology, Gérard Genette, perspective, time.
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ONSOZ

Mustafa Kutlu Hikayelerinin Gérard Genette’in  Anlatibilim  Kurami
Baglaminda Incelenmesi adli g¢alismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde anlatinin tarihgesi ortaya konulmustur. Bu bolimde anlatinin insanlik
tarihinin erken donemlerinden bilimin inceleme konusu olmaya basladigi 20. yiizyila
kadarki seriiveni ele almmistir. Ilgili boliimde anlatiin tarihsel olarak gelisimi,
poetik bir mesele olarak ele alinis bigimi ve farkli disiplinler tarafindan incelenmesi
gibi birgok noktaya deginildikten sonra, Gérard Genette’in anlati sGyleminin genel

bir ¢ercevesi ¢izilmistir.

“Gérard Genette’in Anlatinin Séylemi Adli Kurami” isimli ikinci bolimde ise

Marcel Proust'un Kayip Zamamn Izinde adl eserinde uygulanan sz konusu kuram
detayli bir sekilde ele alinmustir. Ilgili boliimde 6ncelikle zaman bashigi altinda
anlatilardaki zamansal problemlere ve diizenlemelere dair kavramlara deginilmistir.
Diizen, zamansal sapmalar, geriye donisler, ileriye gidisler, siire, zamansal
degisimler, ozet, ara, eksilti, sahne, siklik... gibi anlatibilimin temelini olusturan
kavramlar etraflica incelenmistir. Fransiz kuramcinin séz konusu kavramlarla ilgili
tespitleri, kendinden 6nceki ve sonraki kuramcilarin da tespitlerine deginilerek -
farklar ve benzerlikler- ortaya konulmustur. Ayni bolimde Kip baglig1 altinda anlati
mesafesi ve anlati perspektifi; ses basligi altinda ise anlatma zamani, anlati diizeyi ve

sahis ile ilgili goriisleri ele alinmistir.

Calismamizin esas kismini teskil eden boliim, Mustafa Kutlu Hikayelerinin
Anlatinin Séylemi Baglaminda Incelenmesi isimli iigiincii boliimdiir. Bu béliimde
Tirk edebiyatinin 6nemli hikdye ve deneme yazarlarindan biri olan Mustafa
Kutlu'nun farkli zamanlarda kaleme aldig1 Yoksulluk I¢cimizde, Uzun Hikdye, Tirende
Bir Keman adli ti¢ hikayesi Gérard Genette’in anlatibilim kurami baglaminda detayli
bir sekilde incelenmistir. Incelenmek {iizere secilen hikdye kitaplar1 Mustafa
Kutlu'nun biitiin hikaye kitaplar1 okunup incelendikten sonra belirlenmistir. Bu

sekilde anlatibilimsel olarak farkli tekniklerin kullanildigi eserler saptanip



incelenmistir. S6z konusu hikayeler zaman, kip ve ses agisindan kurama ait alt

basliklarla birlikte ¢6ziimlenmistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca desteklerini esirgemeyen, ders ve tez

doneminin her asamasinda engin birikimiyle bana yol gosteren kiymetli danisman
hocam Prof. Dr. Hanife Yasemin MUMCU’ya siikranlarimi sunuyorum. Her zaman

bizi sevklendirip bize cesaret veren Dr. Ogr. Uyesi Unal SENEL hocama, maddi
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GIRIS

Ik olarak Platon’'un mimesis ve diegesis ayrimi ile temellerini attig
anlatibilim, giintimiize kadar farkli tartisma zeminleri {iizerinden gelisimini
stirdiirmiisttir. Platon’dan hemen sonra Aristo’nun farkli agidan degerlendirdigi s6z
konusu kavramlar anlatibilimin temelini olusturmaktadir. Baslangigta edebi metinler
ve anlatilar etrafinda sekillenen anlati, sonralar1 tip, dilbilim, teoloji, psikoloji gibi
birgok farkli disiplinin inceleme konusu olmustur. 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
de bilimsel bir ¢alisma alan1 haline gelen anlatibilim, bu tarihten sonra pek c¢ok
arastirmaci tarafindan farkli sekillerde ele alinmustir. Dilbilimin kurucusu sayilan
Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri, Rus Big¢imciligi, Mathesius ve
Jacobson tarafindan 1926 yilinda kurulan ve dilbilim, poetika, estetik, siir
gostergebilim, anlatibilim ve edebiyat teorisi gibi pek ¢ok alanda ¢aligmalar yapan
“Prag Ekoliiniin” g¢aligmalar1 da anlatibilimin gelismesi agisindan 6nemli bir katki

olmustur.

1950’li y1llarda anlatibilim {izerine yapilan ¢aligmalar daha sistematik bir hale
gelmistir. Ozellikle bigim, ¢dziimleme ve analiz iizerine yogunlasan Fransiz
Yapisalciliginin 6ncii isimleri Roland Barthes, Gérard Genette, Todorov, Stanzel,
Seymour Chatman gibi isimler anlat1 tizerine daha genis ve sistematik tanimlar ve
caligmalar yapmay1 amaglamiglardir. S6z konusu ¢alismalar 1970'li yillardan itibaren
pek cok farkli alanda da yapilmistir. Ortaya ¢iktig: tarihlerden s6z konusu tarihlere
kadar c¢ogunlukla edebi metinler ve anlatilar etrafinda sekillenen anlatibilim bu
tarihten itibaren, sinema, felsefe, teoloji, tip, dilbilim gibi bir¢ok farkli alanda
gelisme gostermistir. Bu ¢alismalar gliniimiizde de siirmektedir ve “Klasik Sonrasi

Anlatibilim” olarak adlandirilmaktadir.



Giiniimiizde Amerika, Fransa, Cin, Israil gibi iilkelerde ¢alismalar1 devam
eden anlatibilim, tilkemizde de farkli alanlarda ¢alisan arastirmacilar tarafindan ele
alinmaktadir. Ozellikle 2000’li yillarin basindan itibaren s6z konusu alanda yapilan
calismalarin sayisinda onemli derecede artis yasanmistir. Bu ¢alismalar daha ¢ok
dilbilim, edebi metinler, sinema ve ilahiyat alanlarinda yapilmaktadir. Calismamizin
konusunu teskil eden Gérard Genette’in Anlatibilim kurami da iilkemizde farkli
calismalara konu olmustur. Ancak yapilan arastirma ve incelemelerde ¢ogunlukla
Genette’in anlatibilim kuraminin bazi bolim ve kavramlar1 esas almmustir. Bazi
calismalarda® s6z konusu kuramun yalnizca ses kategorisi ele alinarak anlatict kim
sorusuna yanit aranirken, bazilarinda zaman probleminden hareketle metinlerdeki
zamansal iligkiler incelenmistir. Kip kategorisinden hareketle de metinlerdeki
perspektif ve mesafe sorunu ele alinmistir. Bunun yani sira anlatibilimin biitiin
kavramlarinin  bazi1 edebi metinlere biitiintiyle tatbik edildigi calismalar da
yapilmigtir; ancak digerleriyle mukayese edildiginde s6z konusu incelemelerin

nispeten daha az oldugu goriilmiistiir.

Bu tez calismasiyla, Gérard Genette’in Marcel Proust'un Kayyp Zamanin
Izinde adl eseri iizerinde detayl bir sekilde inceleyip olusturdugu anlatinin sdylemi
adli kurammin Dbiitiinsel olarak bir c¢ergevesinin ¢izilmesi hedeflenmistir.
Calismamizin ikinci boliimiinde Genette’in kurami detayli bir sekilde ele alinmistir.
Zaman bashg! altinda diizen, anakroniler, analepsisler, prolepsisler, anisokroniler,
Ozet, ara, eksilti, sahne, siklik, tekilci anlat1 tekrarlanan anlati, tekrarlayan anlati gibi
anlatida yer alan zamansal unsurlarin tamami ele alinirken Kip basligi altinda anlati
mesafesi, anlati perspektifi gibi anlaticiya dair unsurlar incelenmistir. Ses basligi
altinda anlatidaki anlatma zamani, anlati diizeyleri ve sahis unsurlart etrafli bir
sekilde Genette’in kendinden Onceki ve sonraki kuramcilarin aynmi kavramlar

hakkindaki benzer ve farkli goriislerine de deginilerek 6rneklerle agiklanmustir.

! Ayrintil1 bilgi igin bkz. Fatma Yiiksel Camur, “Anlatibilim ve Hadis”, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2020.

Ozer Sen, “Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Oykiilerinin Sosyolojik ve Anlatibilimsel Agidan
Incelenmesi”, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Mugla, 2018.



Calismamizda Genette’in anlatibilim adli kuramini olustururken kendinden
onceki kuramcilardan ayrildigi yonler ortaya konulmustur. Ayrica bu kurama dair
kavram tanimlamalarinda hemfikir olunan noktalarin tespiti yapilmistir. Fransiz
kuramcinin anlatibilim kuraminin Tirk edebiyatinin 6nemli hikaye ve deneme

yazarlarindan biri olan Mustafa Kutlu’nun belirlenen hikayelerine tatbiki

amaglanmistir. Anlatibilimsel teknikler agisindan incelenecek hikayeler, Genette’in
ortaya koydugu kavramlarin tamamina dair bilgiler verildikten sonra sirasiyla metin
icinde incelenmeye calisilmistir. Mustafa Kutlu'nun hikaye kiilliyatindan yazarin
yazin hayatinda farkli zamanlarda kaleme aldigi Yoksulluk I¢imizde, Uzun Hikdye,
Tirende Bir Keman, adli hikayeleri segilmistir. S6z konusu hikayeler segilirken
yazarin biitiin hikdye ve deneme kiilliyatt okunmus ve zaman, ses, Kip, sahis,
acisindan anlatibilimsel olarak farkli farkli tekniklerin kullanildigi hikayeler
olmasima 6zen gosterilmistir. Bu yolla ¢alismanin igeriginin hem kavramsal olarak

hem de analiz olarak zenginlestirilmesi hedeflenmistir.

Mustafa Kutlu hikayeleri ile ilgili, toplumsal gostergeler, Istanbul,
modernlesme, yabancilagsma, yalnizlagsma, gelenek, tasra, ironi, siyaset ve siyasiler,
karakter tasarimi, insan-zaman-mekan, modernizm elestirisi, kent, elestiri, ses ve
bi¢cim bilgisi, varolusgu temalar, iktisadi ve sosyal degisme, metindilbilim, s6z
dizimi, aile hayati, milli kimlik, tasavvuf, kadin imgeleri, egitim, halk bilimi
unsurlari, anlatict okur iliskisi, anlatinin oyunlastirilmasi gibi birgok ¢alisma
yaptlmistir. Ancak yazarin hikayelerinin anlatibilimsel agidan kapsamli bir sekilde
incelenmedigi goriilmiistiir. Nitel arastirma yontemlerinden biri olan metin
incelemesi yontemiyle olusturulan s6z konusu c¢alismamizla, Mustafa Kutlu
hikayelerindeki zaman, Kkip ve ses kategorilerine dair anlati unsurlar1 ortaya

konularak literatiire katki saglamak amaglanmustir.

Bu calisma boyunca anlatibilim nedir, tarihsel siiregte anlatibilim nasil
sekillenmistir? Insanlik tarihinde anlatinn 6nemi nedir? Gérard Genette’in

anlatibilim kurami nasil olusturulmustur, séz konusu kuramin merkezilestigi

kavramlar nelerdir? Anlati unsurlar1 bir metin i¢in ne anlama gelir, bir metnin

olmazsa olmazlar1 sayilan anlati unsurlart nelerdir? Gérard Genette’in anlatibilim



kuram1 kendinden 6nceki ve sonraki kuramcilarin kuramlart ve kavramlariyla hangi
noktalarda ayrilmis hangi noktalarda benzerlik gostermistir? Mustafa Kutlu’nun
hikayeleri anlatibilimsel teknikler agisindan incelenebilir mi? S6z konusu hikayelerin
zaman, ses ve Kip unsurlarina dair 6rnekleri nelerdir? Secilen hikayeler anlati ve

anlatic1 teknigi bakimidan hangi noktalarda birbirinden ayrilmistir? ~ Sorularina

cevap aranmistir.



BiRINCi BOLUM
ANLATIBILIME GENEL BIR BAKIS

1.ANLATIBILIiM

1.1. Anlati1 Nedir?

Kaynagi Platon ve Aristo’ya kadar uzanan anlati, anlatibilim adiyla kapsamli

bir disiplin haline gelerek 20. yiizyilin ortalarindan itibaren bilimsel olarak
incelenmeye baslanmistir (Derviscemaloglu, 2016: 15). Platon ve Aristo gibi Antik
Yunan filozoflarindan baslamak iizere giiniimiize Kkadar birgok arastirmacinin
dikkatini ¢ekmesi ve disiplinler arasi bir mahiyete biiriinmesi bu olgunun herkesin
uzlagtig1 bir tanimin1 yapmayi zorlagtirmistir. Giiniimiizde de giincelligini koruyan ve
farkl disiplinlerde arastirma yapmis/yapan arastirmacilar tarafindan anlatinin birgok
tanimi yapilmistir. Bu tanimlamalar bazen birbiriyle ortiismekle birlikte birbirinden

farklilastigi noktalar da mevcuttur.

20. ylzyilin ortalarindan itibaren bilimin konusu olmaya baslayan anlati, en
genis anlamiyla insanligin varolus hikayesi olarak tanimlanabilir. Ister farkinda olsun
ister olmasin insan var oldugu her yerde bir anlati, bir hikdye ortaya koymustur. Bu
tiretme isi stiregen oldugu i¢in insanlik tarihi kadar eski olmasina karsin, degisen,
diigiinen, ilerleyen insan varligiyla birlikte anlati da siirekli olarak farkli mahiyetlere

blirinmiistiir.

‘Diinyada sayisiz anlati bicimleri meveuttur. Her seyden énce, tiirlerin
olaganiistii bir gesitliligi s6z konusu ve bu tiirlerin her biri, sanki biitiin icerikler
(substances) insanoglunun oykiisiinii bir araya getirmek icin olusturulusmusg
gibi, iletisim araclarimin yani medyamn ¢esitliligi icinde dallanip budaklaniyor.
Anlatimin vasitalart arasinda yazili ya da sozlii olarak eklemlenmiy dil, hareketli
ya da hareketsiz resimler, jestler ve biitiin bu saydiklarimizin diizenli bir
karisimi: anlati, mit, efsane, fabl, masal, kisa dyki, destan, trajedi, tiyatro,

komedi, pandomim, resim sanat: (mesela Carpaccio hun Santa Ursula tablosu),



pencerelerdeki vitray siislemeler, filmler, yerel haberler, karsilikii
konusmalar/sohbetler vb. de mevcuttur. Ayrica anlati, bicimlerin bu sonsuz
cesitliligi icinde her zaman, her yerde, her toplumda var olmustur. Esasinda
anlati insanlik tarihinin baslangicindan beri varolagelmistiv; hi¢hir zaman,
hi¢hir yerde anlatisiz bir insan toplulugu var olmamustir; biitiin toplumsal
smiflarin, biitiin insanlarin kendi ykiileri olmustur ve ¢ogunlukla da bu éykiiler
farkly hatta zit kiiltiirdeki insanlarin begenisini kazanmistir. ”(Jahn, 2012: 48).

Roland Barthes’in anlatinin bir¢ok tanimindan biri sayilabilecek ve okuyucuya
anlatiin detayli bir portresini ¢izen séz konusu ciimleleri anlatinin insanla ne denli
0zdes oldugunu ve insanla bir {insiyet peyda ettigini aktarmasi agisindan 6nemlidir.
Yukarida adi gecen yazili, sozlii, canli ve cansiz, biitiin olgularin anlati seklinde
degerlendirilip tanimlanmasi, séz konusu bu olgularin insan zihninde yeniden
yorumlanabilmesi ve yenidensunumu (Kiran & Kiran, 2011: 117) ile miimkiindiir.
Calismamizin sonraki boliimlerinde deginecegimiz birgok farkli kavram gibi
yenidensunum kavrami da anlatibilimin anlasilabilmesi acisindan Onemlidir.
Anlatibilimin bir¢ok farkli disiplin arastirmacilar tarafindan ele alinmasi anlatibilim

icin ¢ok zengin bir kavram alani olusturmustur.

Anlatinin kendisinin bizzat tanimlanmasi, bir anlatinin olusabilmesi, anlatinin
anlati sayilabilmesi i¢in gerekli olan olgular nelerdir? seklindeki sorular
aragtirmacilarin anlatinin tanimini yapmalarini kismen de olsa kolaylagtirmigtir
denilebilir. Anlat1 bir 6ykii sunar. Oykii, i¢inde karakterlerin yer aldigi bir olaylar
dizisi olarak tanimlanabilir. Bu 6zelliginden dolay1 anlati, karakterlerin hem sebep
oldugu hem de basindan gegen olaylar dizisini sunan bir bildirisim bigimi olarak
goriilebilir (Jahn, 2012: 13).

Yukarida da ifade edildigi tizere, anlati insan gibi bir varligin sahip oldugu
yetilerle kendini bir dlgiide ifade etmesi olarak goriilebilir. En basta kendisi olmak
lizere, ¢evresini, i¢inde bulundugu toplumu, varligini, sahip oldugu degerleri yine bu
cevrenin Ozelliklerini yansitan bir perspektiften belirli kurallar dahilinde bir
yenidensunum bi¢imidir. Bu yenidensunum bi¢imi zaman, mekan, sahis ve olay
diizleminde s6z varligiyla yeni bir anlam insas1 olarak goriilebilir. Ancak bu anlam
insas1 olusturulurken hem 6znesinin hem de dinleyicisinin etkilesiminden hareketle
(Camur, 2020: 30) sahip oldugu degerlerden, kiiltiirden, inangtan ve diinya

goriisiinden bagimsiz degildir.



Anlati, bir ya da birden fazla gercek ya da kurgusal olayin bir, iki ya da daha
¢ok anlatici tarafindan, bir, iki ya da daha ¢ok muhataba temsil yoluyla aktarimdir.
Bu tamim hem kurmaca hem de ger¢ek olaym temsilidir. Bu tamimdan hareketle

“buitrin insanlar olimliidiir. Sokrat bir insandwr; 0 halde Sokrat da olimlidiir”

ifadesi herhangi bir olay1 temsil etmedigi i¢in anlat1 olarak sayilmazken “adam kapzy:
acti” ifadesi bir olay1 temsil etmesinden dolay1 basit ve genis bir anlat1 olarak kabul
edilebilir (Derviscemaloglu, 2016: 51-52). Tanimdaki temsil kavrami anlatinin
anlatilan olaya bire bir denk gelmedigi gercegi lizerinde durmaktadir. Fakat anlati,
olaylarin sirayla art arda siralanmasi olarak goriilmemelidir. Ciinkii anlati, zikrettigi
olaylar1 belirli bir pencereden yeniden ele alir. Bazilarin1 bazilarindan 6nceler veya
sonralar. Goriildiigii tizere her yazili metin anlati 6zelligi tasimadigi gibi her anlati da

yazil1 bir igerik olusturmayabilir.

Anlat1 temsiliyeti olan bir olgunun kelimelerle yeniden dizayn edilmesidir.
Anlati, hikayenin kendisi degil hikayenin anlatimidir. Bu yilizden yazili anlatim,
sozIi anlatim gibi ifadeler siklikla kullanilir. Bir hikaye ya da bir anlati tek basina bir
olaylar dizisi degildir. Bu olaylar dizisinde bir anlati farkli bakis agilar1 araciligiyla

bazi olaylari dista birakarak, bazilarmi énceleyerek dizayn edip vurgular.? Bu

tanimdan hareketle “savasta binlerce insan é/dii” ifadesi en genel anlamda bir olayin

‘

aktarimi olarak goriilebilirken ““ savasta yakinlarimi kaybettim, bu benim hayatimin
en trajik olaylarindan biridir” ifadesi neredeyse ayni olaym bireysel bir tecriibesidir.
Diger yandan yukaridaki anlati tanimindan hareketle anlatinin sadece bir olaylar
zincirinin temsili degil ayn1 zamanda bir sebep sonug iligkisi yaratimi oldugunu

sOylemek mimkindir. “Kral 6ldii, ardindan kralice de 6ldii” 6rneginde her ikKi

olaym art arda gergeklestigi vurgulanirken, “kral 6/dii, ardindan da kralice onun
liztintiistinden 6ldii” 6rneginde anlatinin nedenselligine vurgu yapilmistir (Forster,
2019: 25). Anlati, anlatilmig/anlatilan bir hikdyeden ibaret degildir. Anlatida
anlatinin  kendisi kadar ortaya ¢ikis siireci ve anlatis bicimi de g6z Oniinde

bulundurulmasi zorunlulugu vardir. Malzeme ve zaman, nesne ve eylem, yap1 ve

2 Definition of Narrative (miamioh.edu)

/http://www.units.miamioh.edu/technologyandhumanities/nardef.htm( erigim: 10.12.2021)



http://www.units.miamioh.edu/technologyandhumanities/nardef.htm

yapinin ingasi birlikte ele alinir. Anlatiyr belirleyen unsurlar; gergeklesen olayin arka

plani, anlaticinin tecriibeleri, duygusal ve biligsel yetileridir (Camur, 2020: 30).

Insanin sahip oldugu ve kendisini diger biitiin canlilardan ayiran, dznesinin
temel bir becerisi olan dili kullanabilme yetisi ile anlati arasinda da 6nemli bir iligki
s6z konusudur. Anlatinin insan zihniyle direkt olarak ilintili oldugu ve insan zihninde
belirli kurallar dahilinde ortaya ¢iktigi disiiniildiigiinde, dil ve anlati arasindaki
baglant1 da acik¢a fark edilebilir. Dili kullanabilme becerisi ne kadar temel bir

islevsel insan zihninin anlat1 iiretmesi de o denli temel bir iglev olarak goriilebilir.

Anlatinin insan zihni tarafindan tretildigi diistiniildiigtinde merkezinde insan
olan, insan1 dogrudan veya dolayli olarak ele alan her bilim dalinin anlatiyla kesistigi
noktalart mevcuttur. Ortaya ciktigi tarihten giinimiize kadar disiplinlerarasi bir
kavram niteligine biirtinmesi ve birgok farkli bilim dalinda ¢alisan arastirmacilar

tarafindan ele alinmasi anlatinin insan merkezli bir olgu olmasiyla agiklanabilir.

Anlat1 olaylar dizisini basit bir sekilde aktarmakla kalmaz insana ait en 6zgiin
yetilerden birinin gorevini goriir; sorgular, yorumlar. Bu agidan degerlendirildiginde
anlatinin insanlik tarihinin ve medeniyetin tekamiilii i¢in hayati bir 6nem tasidigi
goriilmektedir. Ciinkii medeniyet insan tecriibelerinin birikmesi, eklemlenmesi,
biiylimesi ve en nihayetinde aktarimiyla ortaya ¢ikan ve gelisen insanligin
hikayesidir. Edinilen tecriibelerin ancak bir anlati ile aktarimi s6z konusu oldugu gibi
bu tecriibelerin insanligin gelisimine katkida bulunulacak sekilde yeniden
yorumlanip daha ileriye tasinmasi da anlati ile miimkiindiir. Yani anlat1 insanla insan
arasindaki aktarimdan baglamak iizere insanla herhangi bir bigimde ilintisi olan

biitiin gortingiilerin insan merkezli bir bigcimde olusturulmasidir.

Anlat1 bir tecriibe ve birikim aligverisi olarak da algilanabilir. Tecriibe
aktarimlarinin insanin ruhsal gelisimine katkida bulundugu (Derviscemaloglu, 2016:
48) gerceginden hareketle anlatinin insan {izerinde hem bireysel hem de toplumsal

olarak 6nemli bir etkisinden soz etmek mimkiindiir.

Bir anlatida olaylarin insan perspektifinden, zaman ve mekan diizleminde
yenidensunum bigimi, aktarilan en karmasik olaylarin da basit ve anlasilabilir bir

bigimde aktariminin miimkiin olabilecegini gostermektedir Anlatinin bu temel islevi



g6z Oniinde bulunduruldugunda biitiin bilim dallarinin gelisip ilerleyebilmesi igin bir
Olgiide anlatiya ve anlatinin farkli dinamiklerine ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.
Anlatinin bu denli genis imkanlarindan yararlanmayan bilim dallarmin istenilen

diizeyde gelisemedigi agik bir sekilde ifade edilebilir (Derviscemaloglu, 2016: 50).



2.ANLATININ TARIHCESI VE ANLATIBILIMIN ORTAYA CIKISI

Anlatinin insanlikla yasit oldugunu ve insanin bulundugu her yerde bir

anlatinin mevcut olabilecegini ifade etmistik. Ancak anlatinin teorik zemini anlati

izerinde ¢aligma yapan arastirmacilar tarafindan Platon’a kadar dayandirilmaktadir.
Platon, Devlet adli eserinde edebi eserleri temel konusma Kiplerine goére “mimesis”

ve “diegesis” olarak ikiye ayirmistir. Anlatibilimin teorik olarak kaynagini teskil
eden bu ayrim, temelde karakterlerin diyaloglarinin ve monologlarinin aynen
aktarilmasi “mimesis” yani dolayli olmayan bir bigimde taklit edilerek verilmesi

iken, “diegesis” yazara ait biitiin sozceleri kapsamaktadir.

Platon’un 6grencisi olan Aristoteles, miras aldigi s6z konusu teorik birikimi
diinyada ortaya ¢ikan olaylarin tiimii ile anlatilan olay arasindaki ayrima yani
“muthos”a deginir. Aristo’'nun bu yaklasimi bir 6lglide yukarida bahsi gegen anlatinin
tamimlarin1 da oldukga etkilemistir denilebilir. Ciinkii Aristo, anlatilan bu olay
orglistiniin estetik, mantiksal gereklilikler, sebep sonug iliskileri gibi ¢esitli 6zellikler
gosterdigine deginmistir. Bu ayn1 zamanda Poetika adli meshur eserin anlatiya,
kahramanlara ve onlarmn fiillerine karsi islevsel ve baslangigtan giiniimiize kadarki
anlat1 iizerine yapilmis ve yapilan ¢alismalarin en temel hareket noktalarindan biri
olan yaklagimin temelini de olusturmustur. S6z konusu her iki eserin ozellikle

anlatinin anlasilmasi agisindan ¢ok 6nemli basyapitlar oldugunu belirtmek gerekir.
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Anlatinin bir bilim olarak ortaya ¢ikisi, insanlikla yasit olmasi durumuyla
karsilastirildiginda yeni sayilabilir. Bugiin bildigimiz nesir tiriiniin 18. yiizyilda
ortaya ¢ikmasi ve bu tiir {izerinde inceleme yapan ilk teorisyenlerin odak noktasi,
anlatinin muhtevasi ve amaci iizerine olmustur. Ancak ilerleyen dénemlerde farkli
nesir tirlerinin arasindaki farktan hareketle nesrin bicimsel Ozellikleri iizerine
yogunlasilmistir. Bu egilimler ayn1 zamanda anlatida araciligin ve aktarimin bir
kusur olarak goriilmeyecegi tartismalarina da doniismiistiir. Kimi teorisyenler anlati
devam ederken yazarin aktarim siireciyle ilgili olarak okuru bilgilendirmemesini ve
uyarmamasini anlatinin bir kurali olarak kabul ederken, kimileri de bunun bir anlati
kusuru olmadigini ve bu araciligin s6z konusu anlatinin bir pargasi oldugunu ifade

etmislerdir.

19. yiizyila gelindiginde edebi metinlerin iizerine yapilan ¢aligmalarin ilerleme
kaydettigi goriilir. Nesir gelisip c¢esitlendikge nesir iizerinde ¢alisma yapan
teorisyenlerin de bakiglart ve nesri ele aliglar1 gesitlilik gostermistir. Bu cesitli
farkliliklar nesir tiirleri arasindaki farklar: belirlemeden, metinlerin kurgu ve tematik
Ozelliklerine kadar bir¢ok yerde goriilmiistiir. Boylelikle bir yandan anlatiya ve
metne katkida bulunurken bir yandan da metnin sahip oldugu bu ¢esitliligin temel
prensiplere indirgenmesi meselesi ortaya ¢ikmistir (Derviscemaloglu, 2016: 17-18).

Yaptig1 onemli ¢alismalarla modern dilbilimin kurucusu sayilan Ferdinand de
Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri adli yapiti, basta yapisal dilbilim olmak iizere
birgok bilim dalinin olusmasina katki saglamistir. Saussure ile birlikte dil, gosterge
ve dizge merkezli bir bicimde ele alinmaya baglanmistir. Bu anlayis sonraki siiregte
yapisalci anlayigi besleyen temel kaynaklardan biri haline gelmistir. Saussure’iin
bigim ve anlam merkezli gosterge teorisinin de biiyiik katkilari olmustur. Onun bu
noktadaki ¢alismalariyla birlikte gelisen, sonraki siiregte basta anlatibilimin ve bagka
birgok kuramin gelismesine Onciiliik eden Rus Bigimciliginin de 6nemli bir katkisi
vardir. Bu anlayig, bir metnin tarihsel ve baglamsal agidan tamamen
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, bunun igin yapisal metin analizinin
gerekliligi fikrinden hareketle olusmustur. Edebi metinlerin bigimsel 6zelliklerinin
onem kazanmasi ile kuramsal c¢alismalarin ilerlemesi arasinda onemli bir bag

olusmustur. Yukarida soziini ettigimiz katkilarin bir somut o6rnegi olarak
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anlatibilimin temel kavramlarindan bazilarini olusturan ve sonraki siiregte tiiretilen
kavramlara kaynaklik eden Fabula ve Suje kavramlarini ortaya koyan
Tomashevsky’nin ¢alismalar1 6rnek olarak goriilebilir (Derviscemaloglu, 2016: 19-
20). Mathesius ve Jacobson tarafindan 1926 yilinda ortaya konulan Anglo-Amerikan
Bigimciligi ¢ergevesinde; dilbilim, estetik, poetika tiyatro, siir, gostergebilim, anlati
incelemesi ve edebiyat teorisi gibi pek ¢ok alanda 6nemli ¢alismalar yapilmistir. 2.
Diinya Savasi’ndan hemen sonra politik sebeplerden dolay1 dagilan, 1990’larin
basinda tekrar bir araya gelen Prag ekolii ile elestirel ve bigimci teoriler gelistiren

Anglo-Amerikan Bigimcliginin de anlatibilime 6nemli katkilar1 olmustur (2016: 20).

1960’1 yillarin basinda anlatinin daha sistematik ve bigime 6nem veren bir
¢oztimleme ve analizini hedefleyen Fransiz Yapisalciliginin onciileri Roland Barthes,
Gérard Genette, A.J. Greimas, Todorov, Franz Stanzel, Seymour Chatman ve
Shlomith Rimmon- Kennan gibi isimler anlati tizerine daha evrensel ve nesnel bir

tanim1 amaclamustir. Bu c¢alismalar Klasik Anlatibilim’in temelini olusturmustur.

1970’li yillarin basinda ise anlatibilimin edebi metinlerin disinda birgok farkli alanda
cesitli amaglarla kullanilabilecegi tespitinden hareketle anlatibilimin kapsam alani

geniglemistir. Bu agilim arastirmacilar tarafindan Klasik Sonrasi Anlatibilim olarak

adlandirilmaktadir (2016: 32).

Sonug¢ olarak anlatibilimin Antik Yunan’dan baslamak tizere Rusya, Dogu
Avrupa iilkeleri, Fransa, Almanya, Israil, Amerika ve Cin gibi bircok iilkede gelisme
halinde oldugu soylenebilir. Bu gelismeler edebi metinlerin disinda da birgok farkli
alanda olmustur.

3.GERARD GENETTE’IN ANLATI SOYLEMININ GENEL BiRrR
PERSPEKTIFi

Fransiz kuramci Gérard Genette Anlatimin Soylemi (Yontem Hakkinda Bir
Deneme) adli eserinin girigsinde bir 6nceki boliimde belirttigimiz gibi anlati teriminin
bu alanda ¢alisan teorisyenler tarafindan farkli anlamlarda kullanildigin1 ve bundan
dolay1 bir anlam karmasasinin meydana geldigini ifade etmistir. Hatta bu bdliimde

s6z konusu kavramin anlam diinyasinin farkinda olmadan ve 6nemsenmeden
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kullanildigina deginmistir. Bu karmasanin tespitinden sonra Genette, s6z konusu
karmasayr gidermek amaciyla anlatinin ti¢ farkli tanimimi yapmistir. S6z konusu
tamimlara iliskin ilk ve en genel olan, anlatinin anlati bildirimini, bir olay: ya da

(53]

olaylar dizisini anlatmayt iistlenen sozlii ya da yazili soylemi” ifade etmesidir.
Ikincisi ‘Séylemin konularmmi olusturan gercek ya da diizmece olaylar dizisine ve
bunlarin birtakim baglanma, karsithik, tekrar vb. iliskilerine géndermede bulunur”
nitelikte olmasidir. Ugiinciisii ise, “anlatida yine bir olaya génderme oldugunu ancak

nakledilen olaya degil, birilerinin bir seyleri nakletmesiyle meydana gelen olaya

gonderme olarak” degerlendirilebilir olmasidir (Genette, 2011: 11).

Genette, Anlatimin Séylemi adli eserinin giris boliimiinde anlati soylemi
analizi, 6ziinde anlat1 ile hikaye, anlati ile anlatma, hikaye ile anlatma arasindaki
iliskileri incelemektedir (2011: 17). Bu metodoloji, anlati, hikdye ve anlatma
unsurlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi lizerine temellendirilmistir. S6z konusu
unsurlar zaman, Kip ve ses olmak tizere Gérard Genette tarafindan ii¢ grupta ele
alinmigtir. Zaman kategorisi; diizen, sire ve siklik gibi zamansal analizlerin
yapilmasint kolaylagtirirken anlati ile hikaye arasindaki zamansal iliskilerin
¢oziimlemesini de saglamaktadir. S6z konusu zamansal analizin hareket noktasini
olusturan ti¢ temel soru mevcuttur. Ne zaman, ne kadar, hangi siklikla? Diizen, 6ykii
kronolojisinin nasil islendigine géndermede bulunur; siire, 6ykii zamani ile sdylem
zamaninin oranlamasini kapsar; siklik ise tekil ya da tekrarlanan eylem birimlerini

sunmanin muhtemel yollarini ifade eder (Jahn, 2015: 98).

Anlatibilim kuramu ile ilgili olarak ortaya konulan kategorilerden bir digeri
ise anlatiyla ilgili bilgilerin diizenlenmesi anlamina gelen kip kategorisidir. Bu

kategoride mesafe ve perspektif kavramlar1 ele alinmistir. Génette, bu kavramlari
tanimlarken anlatinin temelini olusturan Platon’un diegesis ve mimesis tanimindan
hareket etmistir. Bu temellendirme, 6ziinde olaylarin dogrudan mi, dolayli mu
aktarildigir meselesi iizerine insa edilmistir. Bir anlatidaki dogrudan anlatim mimesis
dolayl1 olarak yazarin olaylara sunlar oldu, demesi ise diegesis olarak tanimlanmustir.
“Hikaye nakil mi ediliyor yoksa temsil mi ediliyor?” sorulari Kip kategorisinin
temelini olusturur. Bu kategori ile anlati mesafesi hakkinda okurun bilgilendirilmesi

amaglanmistir. Bu kategori igerisinde degerlendirilen kavramlardan biri de bakis
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acist olarak nitelendirilen perspektiftir. Perspektifin odaklanma kavrami etrafinda
sekillenen siniflandirmasi, sifir odaklanma, dis odaklanma ve i¢ odaklanma olarak
belirtilmistir. Genette’in bu tasnifine gore i¢ odaklanma da kendi arasinda ii¢ grupta
incelenmelidir. Hikayedeki olaylar yalmzca bir karakterin perspektifinden
aktariliyorsa sabit odaklanma; birden fazla karakterin perspektifinden aktariliyorsa
degisken odaklanma; ayn1 olay farkli karakterlerin perspektifinden birden fazla kere

tekrarlaniyorsa ¢oklu odaklanma mevcuttur (Genette, 2011: 203-204).

Fransiz teorisyenin anlatiya dair son kategorisi sestir. Bu kategorideki alt
bagliklar anlatma zamani, anlati diizeyi ve sahistir. Genette sonradan, énceden,
eszamanli ve araya giren olmak tizere dort farkli anlatma zamanini tespit etmistir.
Anlat1 diizeyi bashigi altinda ise dis Oykiisel ve i¢ Oykiisel olmak iki tiir anlati
diizeyinden bahsetmistir (2011: 249).

Anlat1 kuraminin ses kategorisindeki son baslik sahis konusudur. Genette’e
gore anlaticinin anlattigi hikayede yer alip almamasina gore anlatiyi iki tiire ayirmak
gerekir. 11k anlatiy1 dis anlatic1 (heterodiegetik), ikinci tiir anlatiy1 ise (homodiegetik)
anlati olarak tanimlar. I¢c anlatici tiirii de kendi arasinda anlaticnmn anlatisinin
kahramani m1 yoksa goézlemcisi mi olduguna dayali olarak ikiye ayrilmistir. Bu
ayrimda eger anlatici anlatisinda 6nemli bir karakterse ben anlatici (otodiegetik) eger
sadece gozlemci olarak rol oynarsa bu da homodiegetik anlati olarak tanimlanir
(2011: 268).

Calismamizin ikinci bolimii Genette’in anlati kuramina dair her bir kavrami
detayli olarak igermektedir. Bu bolim, so6z konusu kuramin ozetlenmesi ve
okuyucunun zihninde anlatiya dair bir fikir olusturmasi agisindan yeterli
goriildiigiinden bazi alt basliklara ve kavramlara sonraki boliimde yer verilmistir.
Genette, anlatiya dair ortaya koydugu kavramlari, Marcel Proust’'un Kayip Zamanin
Izinde adli yapitma uygulayarak orneklendirir. Bu eser daha once anlatiya dair
kuramlar1 masal ve polisiye gibi tiirlerde uygulayan yapisalcilarin eserlerine gére ¢ok

daha karmasik bir roman iizerinde ¢6ziimleme yapmasi bakimindan Onemlidir

(Moran, 2018: 197).
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IKINCI BOLUM
GERARD GENETTE’IN ANLATININ SOYLEMIi KURAMI

1.ZAMAN

1.1. Diizen

Bir anlatiyi1 meydana getiren olaylar, farkli ihtimaller dahilinde yeniden dizayn
edilebilir. Diizen kategorisi bu ihtimallerle ilgilidir. Eger bir anlat1 kronolojik olarak
diizenlenmigse s6z konusu metinde anlatinin diizeni olaylarin dogal zamansal
dizilisine denk gelecek sekildedir. Fakat edebi eserlerin ¢ogunda kronolojik bir
diizenden ziyade anakronilere dayanan bir diizen oldugu goriilmektedir
(Derviscemaloglu, 2016: 164). Gérard Genette zamanla ile alakali olan bu kategoride
olaylar dizisinin diizeni ile anlatinin igindeki dizilislerinin arasindaki iligkileri
inceler. Yukarida belirttigimiz gibi bir anlatida olaylar kronolojik olarak diizenlenmis
ise ve anlatinin diizeni olaylarin zamansal dizilisine denk degilse yani dogal olan
kronolojiden bir sapma varsa bu anakroni olarak tanimlanmistir. Calismamizin
sonraki kisimlarinda tizerinde detayli bir sekilde duracagimiz bu kavramlar anlatinin

miimkiin iki sekli ile iligkilidir.

Genette, Anlatimin Soylemi’'nde anlatiyr iki katmanli zamansal dizi olarak
tanimlamistir. Bir anlatilan seyin zamani vardir, bir de anlatinin kendi zamani (yani
gosterilenin zamani ile gosterenin zamani). Bu ikilik, anlatilarda siradan 6zellikler
olan zamansal ¢arpitmalardan ibaret degildir, aksine anlatinin iglevinin de bir zaman
taslagina gore baska zaman taslagi bulup ¢ikarmak oldugunu disiinmeye sevk eder
(Genette, 2011: 21). Buradan hareketle zamansal dizinin anlatiy1 olusturan en 6nemli

ogelerden biri oldugu soylenebilir.

Gérard Genette, Anlatinin Soylemi kuraminin diizen ile ilgili bolimiini

olustururken Rus bigimcileri tarafindan ortaya konulmus olan fabula ve siije



kavramlarindan yararlanmistir. S6z konusu kavramlarin anlatibilimin temel
kavramlari oldugunu ve bu kavramlarin anlati ile alakali birgok yaklasimi

kolaylastirirken yeni kavramsal tartismalara ve sOylemlere de Onciilik ettigi

goriilmiistiir. Fabula ve siije’den hareketle® anlatibilimle ilgilenen arastirmacilar bu

kavramlarla alakali farkli gortis ve terimler ortaya koymuslardir.

Shklovsky (1925), Fabula Sujet

Thomashevski (1925)

Forster (1927) Oykii Olay Orgiisii

Barthes (1966) Anlat1 Anlatma

Todorov (1966) Oykii Séylem

Stierle (1971) Olaylar, Oykii Oykii Metni

Genette (1972,1983) | Oykii Anlati, Anlatma
Schmid (1982,2010) Olaylar, Oykii Anlati, Anlatinin Sunumu
Rimmmon-Kenan(1983, | Oykii Metin, Anlatma

2002)

Bal (1977) Oykii Anlati, Metin

Bal (1985) Fabula Oykii, Metin

Garcia Landa (1988) Olay Orgiisii Anlati, Anlati1 S6ylemi

1.1.1. Anakroniler (Zamansal Sapmalar)

Anlatilarin zamansal diizenini incelemek i¢in ayni olaylarin ve zamansal

kesitlerin hikaye diizeni ile anlati diizeni i¢inde nasil siralandigin1 mukayese etmek

Tablo 1: Fabula ve Suje kavramlarmin farkli kuramcilar tarafindan kullanilan karsiliklari. Bahar
Derviscemaloglu, Anlatibilime Giris, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016, s.82. Bu konuda bircok
arastirmaci tarafindan farkli tablolar olusturulmustur. Bkz: O’Neil, Patrick, Fiction of Discourse:

Reading Narrative Theory (Soylemin Kurgusu: Anlati Teorisini Okumak), 2019, s.21. University of
Toronto Press, Toronto.
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gerekir (Genette, 2011: 23). Bu karsilastirma esnasinda daha 6nce de belirtildigi gibi
zamansal agidan biri kronolojik digeri ise anakronik olmak tizere iki tiir anlati ortaya
cikar. Genette, anlati zamani ile hikdye zamani arasindaki farkliligi anakroni olarak
adlandirir. Zamansal agidan anlatida ortaya ¢ikan bu ayrima olanak taniyan
anakronik durumlarin sunumu igin geriye doniis ve ileriye gidis olmak tizere iki
zaman teknigi vardir. Fransiz kuramci séz konusu kavramlarla ilgili detayh
aciklamalar1 ve tammlari, Anlatimin Séylemi adli eserinin diizen bolimiindeki
anakroniler isimli alt baslhikta ve dipnotlarda yapmistir. Ona goére bu terim
Yunancada tistlenmek anlamina gelen “Lepse” (prolepse: onceden {istlenmek,
analepse: olaydan sonra iistlenmek) kokiinden yola ¢ikilarak tiretilmistir (2011: 29).
Genette’'in ortaya koydugu anlatibilim kuramina gore analepsis ve prolepsis gibi
anakronik anlatilar, eklendigi asil anlatiya bagli ikinci bir anlati olusturur. So6z
konusu asil anlati, analeptik ve proleptik gibi ikinci dereceden anlatilarin olusmasina

olanak sagladig i¢in bu tiir anlatiya Genette “ilk anlati” adin1 verir (2011: 38-39).

Genette, soz konusu kavramlarla ilgili 6rneklemeleri Dogu ve Bati

edebiyatindaki halk anlatilarindan hareketle mukayese yoluyla ortaya koyar. Gérard
Genette’e gore Dogu edebiyatindaki halk anlatilari ¢ogunlukla kronolojik siraya

uygun anlatilardir, Bati edebiyatindaki anlatilarin ise zamansal sapmalar ve

degisimlerden dolay1 anakronik oldugunu ileri siirer.

Anakronik anlatiya 6rnek olarak Bati edebiyati ve diinya edebiyati igin
onemli eserlerden biri olan Homeros’un Ilyada adli eserinden bir érnek verir. Buna
gore Akhilleus ve Agamennon adli kahramanlarin arasindaki kavga, anlatinin
baslangi¢ noktasini olusturulmasina ragmen daha sonra bu kavganin nedenini
belirtmek i¢in olayin on giin dncesine geri doniildigiini ifade eder. Boylece adi
gecen anlatinin, hikaye diizeni ile anlati diizeni arasindaki uyumsuzluktan dolay1
farkli anakronik yapilara sahip oldugunu soyler. Genette, hikaye ile anlat1 arasindaki
iki farkli diizenlenisi anakronik anlati olarak adlandirir (Genette, 2011: 24).

Genette’e gore anakronik anlatilarda, analepsis ve prolepsis olmak iizere iki

tir zamansal sapma vardir. Metinde daha sonralar1 yer alacak bir olayr simdiden

anlatmak ya da o olaya dair bir ¢agrisimda bulunan anlati unsurlarini prolepsis,
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metinde verili bir anda bulundugumuz noktaya gére once olan bir olay meydana

geldikten sonraki ¢agrisimi ise analepsis olarak adlandirir (2011: 28).

Genette tarafindan erim ve kapsam olarak adlandirilan iki temel unsur,
anlatidaki analepsis ve prolepsisi belirler. Ona gore bir anakroni simdiki andan
gegmise ve gelecege uzanabilir. Bu zamansal mesafeye anakroninin erimi denir.
Ayrica anakroninin kendisi de hikdye zamaninda uzun bir siireyi kapsayacaktir. Buna
da kapsam denir (2011: 38).

1.1.1.1. Analepsisler (Geriye Doniisler)

Genette’in geriye dontisler ya da tamamlayict adimi verdigi analepsisler,
anlatida 6nceki bir boslugu olay gergeklestikten sonra doldurur (Genette, 2011: 41).
Genette’e gore anlatida var olan erimin tespitine bagl olarak ilk anlatinin zaman

alaninin i¢inde ya da disinda konumlanmasina gore analepsisler, igsel ve dissal
olarak iki sinifa ayrilir (2011: 53).

Analepsisler, ilk anlatinin zaman diliminin disinda yer aliyorsa dissal, iginde
yer aliyorsa igsel analepsis olarak adlandirilmaktadir. Digsal analepsis, ilk anlatinin
baslangi¢ noktasinin 6ncesine atifta bulunur. Bunun sonucunda digsal analepsis ilk
anlatmin kapsami diginda kalir yani ilk anlatinin zaman dilimin disinda konumlanir
(2011: 38).

Fransiz kuramciya gore analepsisin gorevi, ge¢cmis hakkinda okura bilgi
vererek ilk anlatiyr olusturmaktir (2011: 40). Dissal analepsis bu agidan
degerlendirildiginde, ilk anlatinin zaman boyutunun disinda daha once meydana

gelen olaylarla ilgili olarak okura bilgi sunmay1 amagladig sdylenebilir.

Birinci anlatinin baslangi¢ noktasi ile bitis noktasi arasindaki boliimlere, yani
ilk anlatinin son noktasindan 6ncesine géndermede bulunan anlatiya ise i¢sel anlati
denir. Igsel analepsis ilk anlatinin zamansal alaninin iginde yer alir (Genette, 2011:
40). En temel islevlerinden biri ilk anlatidaki eksik birakilan zamansal ve anlamsal
bosluklari doldurmaktir (Cusa, 2017: 12). Genette, i¢sel analepsisleri icsel dis
anlatic1 (heterodiegeik) ve igsel i¢ anlatici (homodiegetik) analepsisler olmak tizere
ikiye ayirir. Icsel dis anlatic1 analepsisler ilk anlatinin igeriginden farkli bir hikaye

hattiyla dolayisiyla da bir hikdye icerigiyle alakalidir. igsel dis anlatic1 analepsisler,
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Ilk anlatinin igeriginden farkli bir icerige sahiptir. Bu tiir analepsisler klasik bir
sekilde, ya gecmisini anlaticinin aydmnlatmak istedigi yeni tamistigimiz bir
karakterden ya da bir siire i¢in gbzden kaybolmus, fakat yakin ge¢misini gbz Oniine

sermek zorunda oldugumuz bir karakterden s6z eder ( 2011: 40).

Genette’e gore i¢ anlatic1 (homodiegetik) analepsisler de tamamlayici (geriye
doniisler) ve vyinelenen (anmimsama) analepsisler olmak fizere ikiye ayrilir.
Tamamlayic1 analepsisler, “anlatida onceki bir boslugu olay gerceklestikten sonra
dolduran geriye donislii kisimlar1 kapsar (2011: 41). Tekrar eden analepsisler ise
anlatimin  kendi gegmisine doniik anmmsamalardir (2011: 45). S6z konusu
analepsisler, daha ¢ok anlatidaki geg¢mis olaylari animsamak adina belirlenen

olaylara gondermede bulunmak amaciyla kullanilir.

1.1.1.2. Prolepsisler (ileriye Gidisler)

Gérard Genette, prolepsis ve analepsis iizerinde bir mukayese yoluyla
prolepsislerin Bat1 anlat1 geleneginde daha az kullanildigini ifade eder. Bu sdylemine

ornek olarak da Balzac, Dickens, Tolstoy gibi yazarlarin anlatilarini gosterir.
Genette’e gore prolepsisler, anlaticiya, gelecek ve simdiye atifta bulundugundan

cogunlukla birinci kisi anlatilarinda goriiliir (Genette, 2011: 60). Genette,
prolepsisleri igsel ve dissal olarak ikiye ayirir (2011: 61).

Digsal prolepsis, ilk anlatinin zaman dilimi disinda yer alan gelecekteki
olaylara gondermede bulunurken igsel prolepsis, ilk anlatinin zaman dilimin iginde
yer alan gelecekteki olaylara atifta bulunur. Igsel prolepsisler de dis anlatict
(heterodiegetik) ve i¢ anlatici (homodiegetik) prolepsisler olmak iizere ikiye ayrilir
(Genette, 2011: 64). I¢ anlatict prolepsisler de tamamlayici ve tekrar eden
prolepsislerden olusur. Tamamlayic1 prolepsisler, gelecek zamana dair anlatidaki
bosluklar1 doldururken tekrar eden prolepsisler ise gelecekteki anlati pargalarini
katmanlastirir (2011: 65).

Genette, tekrarlanan analepsisler ile prolepsislerin farkli islevlere sahip
oldugunu ifade eder. Tekrar eden analepsisler, anlatinin seslenileni bakimindan bir
hatirlatma islevi goriirken, tekrar eden proplepsisler de 6nceden haber verme rolii

oynar (Genette, 2011: 67). Ona gore analepsis ve prolepsis gibi anakroniler disinda
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da analeptik prolepsis ve proleptik analepsis gibi karmasik anakronilerin de
mevcuttur (2011: 79). ‘Daha once de gordiigiimiiz gibi, bu sonra yasanacaktir.”
ifadesi analeptik prolepsise o6rnek olarak verilebilir. Proleptik analepsis ise
gelecekteki gegmis olaylarin anlatisidir. ‘Daha sonra gorecegimiz gibi, bu zaten
yvasannugstwr.” ifadesi de proleptik analepsise ornek olarak verilebilir (2011: 78).
Prolepsisler, ilk anlatinin pozisyonuna gore ayrilir ve okuyucuda gelecege
dair merak uyandirmasi agisindan anlatida énemli 6gelerdir. Ayrica okuyucu kadar
anlaticinin da merakl tarafim1 karsilikli olarak ortaya g¢ikarmaktadir. Bu anlamda
anlati, anlatic1 ve okuyucuya dair bir anlatisal hareketlilik kazandirdigini s6ylemek

mumkindiir.

1.2. Suire

Oykii ve sdylem zamam arasindaki siire iliskisi, es zamanl ya da degisken
zamanl olabilmektedir. Ornegin 6zette dykii zamani hizlanirken, sahnede anlati
zamanu ile 6ykii zamani esitlenir; betimleyici bolimler veya zihinsel siireg tasvirleri
Oykiiniin hizim1 yavaslatir (Sagiroglu, 2020: 215). Hikdye zamaninda ger¢eklesen
olaylarin soylem zamanindaki hizina dayali olan siire, hikayenin saniyeler, dakikalar,
saatler giinler, aylar, yillar seklinde Olgiilen siiresi ile metnin satirlar ve sayfalar

seklinde Ol¢iilen uzunlugu arasindaki iligkiyi agiga ¢ikarma islevi gérmektedir.

1.2.1. Anisokroniler (Zamansal Degisimler)

Kurmaca anlatilarin hizlanmasina veya yavaglamasina bagli olarak anlati
hizin1 etkileyen zamansal degisimlere anisokroni denir. Genette’e gore, anakronilerin
olmadig1 bir anlati olabilir; fakat anisokronilerin olmadigi bir anlati diisiiniilemez
(Genette, 2011: 84).

Bir metinde analepsis ve prolepsis gibi anakronik o6gelerin olmadigi ve
olaylarin kronolojik olarak kurgulandigi bir anlati s6z konusu olabilir, fakat
anlatidaki bazi olaylarin nasil atlatildigi, genisletildigi, 6zetlendigi, nasil ara verilip

yeniden devam edildigi ortaya koyulmayan bir anlatinin varhgindan séz etmek
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miimkiin degildir. Bu anlati Ogelerinin anlatt i¢in temel kavramlar oldugu

sOylenebilir.

Genette, Proustun Kayip Zamamin Izinde adli eserinde ii¢ saat i¢in 195
sayfadan on iki yil i¢in ¢ satira, yani bir dakika icin bir sayfadan bir asir igin bir
sayfaya kadar uzanan farkli hiz degisimlerini tespit ettikten sonra anlatinin siiresi ile
ilgili degerlendirmelerde bulunur (Genette, 2011: 91). Fransiz kuramci, zamana dair
diizen, siire ve siklik kategorilerinden diizen ve siklikla ilgili zamansal verilerin

hikaye zamanindan anlati zamanina sorunsuz bir sekilde aktarilabildigini ifade eder.

Bir bagka deyisle bir A epizodunun bir B epizodundan sonra geldigini ya da
bir C epizodunun “iki kez” anlatildigin1 s6ylemek, bariz bir anlam1 olan ve hikaye
zamaninda A olay1 B olayindan oncedir ya da C olay1 yalnizca bir kez gergeklesir
gibi ifadelerle anlatilabilir. Dolayisiyla hikdye ve anlati zamani arasinda bir
karsilastirma yapmak miimkiin olabilir (Cusa, 2017: 15). Genette, anlatinin siiresi ile
ilgili bir karsilastirma yapmanin ise ¢ok karmasik oldugunu ileri siirer. Burada
anlatiin siiresi derken, bir anlatiyr1 okumak igin gereken siire kastedilmektedir. Bu
stire okuma zamanu ile ilgilidir. S6z konusu okuma zamani da okurun niteligine ve
okuma hizina bagli olarak degisiklik gosterdigi icin bu slireyi mutlak anlamda
6lgmek zordur. Bu yiizden tam ve kesin olarak anlatinin siiresi dlglilemez (Genette,
2011: 83).

Genette’in, hiz ile kastettigi zamansal boyut ile mekansal boyut arasindaki
iliskidir, yani saniyede su kadar metre, bir metrede su kadar saniye gibi. Dolayisiyla
anlatinin hizi, hikdyenin saniyeler, dakikalar, saatler, giinler, aylar, yillar seklinde
Olgiilen siiresi ile metnin satirlar, sayfalar seklinde 6lgiilen uzunlugu arasindaki iliski

tizerinden tanimlanir (Genette, 2011: 84).

Genette; Proustun Kayip Zamanmin Izinde adli eserlerinde anlatinin hizin
hesaplamak i¢in 6ncelikle zamansal kirilmalari tespit ederek anlatiy1 belli epizotlara
ayirir. Daha sonra s6z konusu epizotlarda gegen zaman ile epizotlara ayrilan sayfa
sayilarini Karsilagtirir. Bu karsilastirmanin sonunda bazi epizotlardaki anlati hizinin

yavas, bazilarinda hizli oldugunu tespit eder (Cusa, 2017: 15). Genette, anlati
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hizindaki bu degisimlere neden olan unsurlarin 6zet, ara, eksilti ve sahne olmak
tizere dort anlati hareketi ya da olgiisii oldugunu ileri siirer (Genette, 2011: 93).
Sonraki bolimlerde detayli olarak agiklayacagimiz bu olgiitler hikdye zamani ile
anlati zamani arasindaki iliskiye bagli olarak anlam kazanir. Ornegin bir anlatida
anlatt zamaninin hikdye zamanindan kisa oldugu durumlarda 6zet; uzun oldugu
durumlarda ara; esit oldugu durumlarda sahne; anlati zamaninin olmadigi yani
sadece hikdye zamaninin s6z konusu oldugu durumlarda ise eksilti ortaya

¢ikmaktadir.

1.2.1.1. Ozet

Genette, inceledigi Kayip Zamamin Izinde adli eserin farkli tekniklerle
olusturulmus Ozetler igerdigine deginir. Genette’e gore 6zet birkag giin, ay ya da
yilin, eylem ya da konusma detaylarina deginmeden bir ka¢ paragraf ya da sayfa da
anlatilmasidir (Genette, 2011: 94). S6z konusu kavramla alakali Borges’in Don

Quijote’den aldig1 ve kendisine de ilging gelen alintiyla ilgili bir agiklama yapar.

Ozet boliimleri diinya edebiyatinda olduk¢a yaygindir. Biitiin sahnelerin
oldugu gibi detayli bir sekilde gosterilmesinin okuyucuyu okuma zevkinden mahrum
birakacagi ve metni sikici bir hale getirecegi diistincesi hakimdir (Genette, 2011: 95).
Genette’e gore ozet, Klasik anlatilarda yer almakla birlikte on dokuzuncu yiizyilin
sonuna kadar iki sahne arasindaki en dogal gegisi sagladigi i¢in, sahnelerin arka plani
acisindan onemli bir yere sahiptir. Bu &zelliginden dolayr 6zet ile analepsisler

arasinda da ciddi bir baglantinin oldugu bilinmektedir (2011: 96).

Sonug olarak 6zet, hikaye igerisinde ¢ok uzun zamana yayilabilecek olaylari
az ¢ok sikistirarak anlatmaktir. Ozet, eseri gereksiz ve sikici ayrmtilardan armndirir ve
daha anlasilabilir hale getirir; metinde okuyucunun asil odaklanmasi gereken yere
odaklanmasi i¢in bir alan agar. Bu yoniiyle dzetlenen boliimlerde hizli gegilen yerler,
okuyucunun kendi perspektifinden tamamlanir ve anlatiya okuyucu da dahil edilmis

olur.
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1.2.1.2. Ara

Genette’e gore ara, anlatinin hizini belirlemede ¢ok énemli bir unsurdur. Ara,
anlatidaki bazi boliimlerin var olmayan bir hikaye siiresine denk gelmesidir (2011:
92). Boyle degerlendirildiginde anlatici tarafindan olusturulan betimlemelerin,
yapilan agiklamalarin asil hikayede bir karsiligi olmadigi sdylenebilir (Cusa, 2017:
17). Aranin sdz konusu oldugu kisimlarda anlatinin zamani betimleme ya da
yorumlamayla siirer, boylelikle 6ykiiniin asil zamani duraklar ve herhangi bir hareket
gergeklesmez (Jahn, 2012: 102). Anlatida herhangi bir eylem olmamasina ragmen

dogal olarak anlaticinin sdyleminin devam ettigini sdylemek miimkiindiir.

Genette’e gore ara, bir anlatida iki farkli sekilde ortaya ¢ikar. Bunlardan
birincisi anlatici okura birtakim bilgiler vermek i¢in olaymn akisini tamamen
durdurdugu ve agiklayici olarak isimlendirilen ara; digeri ise daha ¢ok tasvir etme ve
betimleme icin yapilan aradir. Genette’in Kayip Zamamn Izinde adli eserde asil
tizerinde durdugu ve anlatida yer alan; fakat hikayede yer almayan tiirden
aciklamalar betimleyici aralardir. Anlatidaki en yavas hiza sahip olmasindan dolay1
ara bazi teorisyenler tarafindan en diistik hiz olarak tanimlanmistir. Umberto Eco’ya
gore aranin en 6nemli iglevlerinden biri anlatida bir geciktirme ve oyalama islevidir
(Eco, 2011: 70). Ara teknigi, edebiyat tarihinde yazarlarin iginde bulunduklar

donem sartlar1 ve kendi sanat anlayislar1 gergevesinde farkli amaglarla kullanilmistir
(Genette, 2011: 104). Genette, bu duruma 6rnek olarak Homeros’un eserlerindeki

nesneler ile ilgili agiklamalarin, yavaslatict etkiye sahip olan geriye donislerle
yapildigina deginmistir. Natiiralist yazarlarin edebiyatla asil amagladiklari gercekligi
resmetmek oldugu i¢in aralar daha az kullanilmistir. Modern anlatilarda ise 6nemsiz

olaylar ve uzun agiklayici pasajlar aralarla verilmistir (Bal, 1997: 108-109).

1.2.1.3. Sahne

Genette’e geleneksel roman anlatilarinda sahne daha g¢ok o6zet ile birlikte

kullanilmigtir.  Modern anlatilarda ise s6z konusu bagin daha siki oldugu

goriilmektedir. Genette, s6z konusu durumu Anlatinin S6ylemi adli kuraminda
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miinavebe olarak tanimlamistir. Bu her iki unsurun metinde doniisiimlii olarak yer

degistirmesi anlamina gelmektedir.

Klasik anlatilarda ana anlat1 i¢in bir zemin hazirlamak suretiyle 6zet teknigi
kullanilir, anlati i¢in 6nemli olan olaylar ise sahne teknigi ile verilir. Anlatidaki
onemli olaylarin hatirlatilmasi igin tekrar 6zet teknigi kullanilmistir. Bu durum 6zet
ile sahne tekniklerinin siirekli bir sekilde birbiriyle yer degistirmelerini zorunlu
kilmistir. Fransiz kuramci, tam da bu noktada modern anlatilarin ortaya ¢ikisindan
sonra bu miinavebeli kullanimin sona erdigini ifade etmistir. Ozellikle inceledigi
Kayp Zamanmin Izinde adli eserde séz konusu duruma iliskin &rnekler de ortaya
koymustur. (Genette, 2011: 110).

S6z konusu durum anlati ile ilgili tarihsel siirecteki degisimleri gostermesi
acisindan onemlidir. Geleneksel anlatilarda birbiriyle siki bir iligski igerisinde olan
baz1 teknikler modern anlatilarda daha farkli bir sekilde ortaya g¢ikmaktadir ve

kullanim alani degisiklik gostermektedir.

Sahnenin oldugu bir yerde, hikaye diinyasinda gergeklesen olaylarin gegtigi
zaman ile metinde sozii edilen olaylarin anlatildigi zaman birbirleriyle kesisir.
Genette, diyaloglu bir sahnede anlati zamani ile hikdye zamani arasinda geleneksel
bir esitligin s6z konusu oldugunu ileri siirer (Genette, 1980: 87). Sahne teknigi
anlatilar i¢in son derece o6nemli bir isleve sahiptir. Genellikle 6nemli olaylarin
anlatilmasindan once okuyucuya sahne aktarilir ve bu 6nemli olaylar okuyucuya

sahnede sunulur.

1.2.1.4. Eksilti

Genette’e gore eksilti, en genel anlamiyla hikayedeki bir zaman dilimine ya
da olaylara anlatida yer verilmemesidir. Genette, eksiltilerin somut olarak metinde
var olmayan kisimlari olusturdugunu ifade eder (Genette, 2011: 110). Anlatida var
olmayan bir unsurun anlatinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi eksiltinin anlati
icin ne denli 6nemli oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Eksilti,
hikayenin bir parcasinin veya bir zaman diliminin -uzun veya kisa- bilingli
atlanmasidir. Boyle degerlendirildiginde okuyucu metnin bir pargas1 haline gelir ve

metni tamamlama ¢abasi icerisine girer.
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Genette, bir metindeki eksiltinin hem zamansal hem de bigimsel olarak iki

sekilde olusturulabileceginden soz eder. Zamansal agidan degerlendirdigi eksiltileri
de belirli ve belirsiz olarak iki alt baslikta inceler. Buna gore “bir ya da iki hafta, bir

iki y11” gibi ifadeler belirli eksilti olarak tanimlanirken “birka¢ yil, uzun bir aradan

sonra” gibi ifadeler de belirsiz eksiltiye 6rnek gosterilmistir (2011, 107).

Genette, zamansal eksiltiden sonra bi¢imsel eksiltiyi de ti¢ alt baslikta ele alir.
Buna gore agik, kapali ve varsayimsal olarak iig tiir eksiltiden soz edilebilir. Agik
eksiltiler metinde bahsedilen ve bazi ipuglar1 sayesinde okur tarafindan kolayca tespit
edilebilen eksiltilerdir. Kapali eksiltiler ise metinde soz edilmeyen ve okurun
anlatidaki kronolojik bir devamliliktan ya da eksiltiden ¢ikarim yoluyla tahmin ettigi
eksiltilerdir. Ona gore eksiltinin tespit edilmesi en zor olan kismi varsayimsal
eksiltidir. Bu zorlugun sebebi ise varsayimsal eksiltiyi metnin herhangi bir yerine
koymanin neredeyse imkansiz olmasi ile alakalidir. Genette, s6z konusu eksiltinin
ancak olaylarin bitiminden sonra analepsis yoluyla tespit edilebilecegini belirtir
(2011: 110). Analepsis yoluyla bir varsayimsal eksiltinin tespitinin miimkiin olmasi
anlati unsurlarmm her birinin digerini anlamada 6nemli bir parga oldugunun

gostergesidir.

1.3. Sikhik

Genette’e gore siklik anlatinin zamani ile ilgili ana unsurlarindan birisi

olmasina ragmen, roman elestirmenleri ve kuramcilar1 tarafindan gereken ilgiyi
gormemistir. Siklik, anlatidaki tekrar kapasitesi ile ilgilidir. Bu durumda bir olayin
sadece bir defa ger¢eklesme zorunlulugu s6z konusu degildir. Bir olay birden fazla
kere gergeklesebilir. Yani bir olay anlatida tekrar edebilir (2011: 115).

S6z konusu durumdan hareketle bir anlati tiimcesi bir kere goriilmekle

kalmaz, aym anlatida tekrar ortaya cikabilir. Bir kez ya da birden cok tekrar
edilebilir. Bu “tekrar” kapasiteleri arasinda hem (hikayenin) anlatilan olaylari hem de

(metnin) anlat1 bildirimleri diizeyinde bir iliskiler ag1 kurulur.

Genette’e gore siklik analizinde bir olayin tekrarlanip tekrarlanmamasi ve

ayni olaym anlatilip anlatilmamasi bakimindan iki durumdan soz edilebilir. Buradan
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da bir kere olmus bir seyi bir defa, n kere olmus bir seyi n defa, bir kere olmus bir
seyi n defa, n kere olmus bir seyi bir defa anlatmak {izere dort olas1 durum ortaya
¢ikar (2011: 16).

Yukarida ifade edilen bu iligkileri inceleyen siklik, bir olaymn hikayede kag
kere meydana geldigi ile ayni olaym anlatida kag kere dile getirildigini ortaya koyar.
Bir baska deyisle siklik, bir olayin hikaye iginde bir kere meydana gelip bir kere mi
anlatildig1r yoksa bir kere meydana gelip birka¢ kere mi anlatildigi, bir kag¢ kere
meydana gelip bir kag kere mi anlatildig1 ya da bir kag kere meydana gelip sadece bir
kere mi anlatildigi sorunlarimi igerir (Eagleton, 2011: 117). Sonug olarak yukaridaki
sorular i¢in yanit arayan siklik, metinde gerceklesen olaylar ile s6z konusu olaylarin

anlatidaki sayis1 arasindaki iliskileri ortaya koyar.

1.3.1. Tekilci Anlati

Bir kere olmus bir seyi bir defa anlatmay: tekilci anlatiya 6rnek olarak

gosteren Genette, buna “Diin uyumaya erken gittim” climlesini 6rnek olarak verir.

Genette’e gore tekilci anlatim en yaygin olanidir. Hatta o kadar yaygin kullanilir Ki
teknik olarak bir adi bile yoktur. Genette n kere olmus bir seyi n defa anlatmayi
tekilci anlati olarak tanimlar; ¢ilinkii tekilci anlatida hikaye ile anlati diinyasinda esit
sayida meydana gelen olayin, esit sayida anlatilmasi esastir. Genette, tekilci anlatima
dayali tespitlerine Saussure’tin Genel Dilbilim Derslerine atifta bulunarak hig¢ bir
tekrarin bir digeriyle, fonetik, yazi ve dil bakimindan 6zdes olmadigimi vurgular. Bu
tekrarlar iizerinden anlatilan olaylarla metin i¢indeki anlati bildirimleri arasinda bir
iligki s6z konusudur (2011: 116). Genette, Fransizcada bir karsiligi olmadigini
soyledigi bu anlat1 bigcimini tekilci ya da tekil sahne olarak da isimlendirmistir (2011:
117).

Genette’e gore modern metinler, anlatinin tekrar kapasitesine dayalidir.
Klasik ve modern roman tarihi boyunca hatta Homeros Destan1 kadar erken
donemlerde bile orneklerine rastlanmaktadir. Balzac'ta rastladigi birka¢ 6rnegi

aktaran Genette, yinelemeli anlatinin klasik islevini tasvir ile benzestirir ve kullanim
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yoniinden birbirine ¢ok yakin olduklarini ifade eder. Ayn1 zamanda Proust’'un Kayip

Zamann Izinde adl1 eserinin tiim zamanlar igin en iyi drnekler igerdigine de deginir
(2011: 119). Buradan hareketle anlatiya dair bazi unsurlarin islevsel olarak birbirine

yakinlig1 gergegi ortaya ¢ikar.

1.3.2. Tekrarlanan Anlati

Genette’e gore, tekrarlanan anlati bir kere olmus bir seyi n defa anlatmak

suretiyle basit bir sekilde formiiliize edilebilir. Bu anlati bigiminin, klasik anlatilara
oranla modern anlatilarda daha sik goriildiigiinti ifade eder. Fransiz kuramciya gore
soz konusu anlati bigimlerinin oldugu anlatilarda ayni1 olay, farkli tislip ve bakis
acilariyla birden fazla kere anlatilabilir. Tekrarlanan anlati, 6zellikle 18. yiizyilda
Ingiliz romancilar tarafindan kaleme alinan mektup-romanlarda siklikla kullanilan
bir teknik olmustur.. Bu teknige “diin yatmaya erken gittim, diin erken yatmaya
gittim,” gibi aym1 islip ve s6z dizimine sahip climleler 6rnek gosterilebilir. Ayni
zamanda diin yatmaya erken gittim diin ge¢ olmadan yatmaya gittim, diin erkenden
kendimi yataga erken attim gibi ayn1 anlama gelen farkli s6z dizimine sahip ciimleler
de ornek olarak verilebilir (Genette, 2011: 117-118).

Genette’e gore, Proust'un yinelemeyi kullanis bigimi metinsel kapsam,
tematik etki ve teknik agilim bakimindan ¢ok basarilidir (2011: 120). Proust’un
yineleme teknigini kullanirken olaylarin ve mekanlarin tekilligine ¢ok fazla 6nem
vermedigi goriiliir. Olaylar da mekanlar da Proust’ta birbirine benzeme ve kaynasma

acisindan yakin bir iliski igindedir. Bu durum hafizanin deneyimleme durumunu
ortaya ¢ikarmaktadir (Genette, 2011: 127). Bu bakimdan herhangi bir anlatida bir
olayin tekrarlanarak anlatilmasi; okurun soz konusu olayr dogru bir bigimde

alimlamasi ve farkl farkli yorumlamasi bakimindan 6nemli bir rol oynar.

1.3.3. Tekrarlayan Anlat1

Fransiz kuramciya gore tekrarlayan anlatinin klasik ve modern roman tarihi

boyunca, hatta Homeros Destan1 kadar erken bir donemde o6rnekleri bulunur.

Genette’in tanimma gore tek bir anlati ifadesi, ayni olayin birbirinden farkli
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goriiniislerini birden fazla dile getirmesi halinde tekrarlayan anlati meydana gelir
(Genette, 2011: 119).

Genette’e gore “n kere olmus bir seyi bir kere” anlatmak seklinde formiile
edilen bu anlat1 bigimi birgok kez olan bir olaym tek bir séylemle anlatilmasidir.
Sozgelimi; anlatici, “pazartesi yatmaya erken gittim, sali yatmaya erken gittim,
carsamba yatmaya gittim” seklindeki olaylari, tekrarlayarak anlatmak yerine hafta
boyunca her giin yataga erken yattum” seklinde bir ifade kullanabilir (Genette, 2011.:
118). S6z konusu durum tekrarlayan anlatinin 6zetleyici bir isleve sahip oldugunu ve
Ozet teknigi ile siki bir iliski igerisinde oldugunu gostermektedir. Ayrica roman
karakterlerinin aliskanlik haline gelmis siiregen davranislarmin da okuyucu
tarafindan daha kolay bir sekilde anlasilip tahmin edilmesine yardimci olmaktadir.
Ozetle, bir yandan okuyucu ve karakter arasinda bir tamsiklik durumuna imkan
verirken bir yandan da okuyucunun da metne aktif bir sekilde dahil olmasina

yardimci olmaktadir.

2. KipP

Fransiz kuramci, Kip basligi altinda olaylarin hangi anlatim tarzi ve bakis
acistyla anlatilacagi problemi {izerinde durmaktadir. Bu soru ayni1 zamanda anlatinin
en temel problemlerinden biridir. Genette’e gére anlatinin asil islevi istenilen bir seyi
ifade etmek, anlatmak, gergek ya da kurgusal olaylari nakletmektir. Bu durumdan
hareketle anlatinin temel amaciin hikdye diinyasindaki olaylari bir bigimde
anlatmaktir denilebilir. Bu olaylarin nasil anlatildigina dair ¢6ziim 6nerisi olarak da
anlat1 Kipini 6nermistir. Bir insan anlattig1 seyi az ya da ¢ok anlatabilir ve dahasi su
ya da bu bakis agisina gore anlatabilir. Genette anlat1 kipiyle ilgili incelemelerini iki
baslik altinda toplar. Buna gore bir anlatida, bilgi miktarina bagli olarak bir seyin az
ya da ¢ok aktarilmasi anlatt mesafesi olarak tanimlanmistir. Anlat1 Kipine dair bir
diger baglik ise s6z konusu bilginin hangi bakis agilarina gére sunulmasina dair anlati

perspektifi baglaminda ele alinir.
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Genette’in Kip derken kastettigi asil sey olaylarin ger¢eklesme durumuna
bagl olarak dolayli ya da dogrudan anlatimdir. S6z konusu ayrim g¢alismamizin
birinci boliimiinde ifade edildigi iizere anlati bilimin ¢ikis noktasi ve temelini
olusturmustur. Bu anlatt kipleri mimesis (dogrudan anlatim), diegesis (dolayli
aktarim) olarak adlandirilmistir. Genette, dogrudan anlatim ile dolayli anlatimin bir
metinde dengeli ve 6l¢iilii bir bigimde kullanilmasi gerektigini ifade eder. AKksi
durumda bir anlatinin okuru az ya da ¢ok ayrintiya bogabilecegine deginirken az
ayrintiyla birakip okuru anlatidan uzak tutabilecegini de ifade eder (2011: 171).

Manfred Jahn, Anlatibilim Anlati Teorisi El Kitab: adli eserinde gostermeye
dayali anlatim bi¢imlerinde anlaticinin roliiniin az ya da hi¢ hissedilmedigini ifade
ederken, anlatmaya bagli sunus Kiplerinde ise anlaticinin karakterlestirmede, bakis

acisinin diizenlenmesi ve eylemin sunumunu yonetmede ¢ok aktif olduguna deginir
(2012: 104).

Genette’e gore anlatici, anlatida verdigi bilgileri hikayedeki karakterlerin algi
yetisine gore diizenlemeyi tercih edebilir (2011: 171). Bu anlamda perspektifin hem

karakter hem de anlatici yonlii oldugu sdylenebilir.

2.1. Anlat1 Mesafesi

Anlat1 mesafesi, tarihsel olarak ilk defa Platon’'un Devlet adli eserinde ele
alinmigtir. Anlaticinin hikayedeki kahramanlarin konusmalarini aktarirken tercih
ettigi anlati teknigidir. Platon’a gore iki farkli anlati Kipi mevcuttur. Bunlardan
birincisi anlaticinin konusaninin kendisi oldugu ve kendisinden baska kimsenin
konusmadigi dogrudan anlatim Kipidir. ikinci anlati Kipi ise anlaticinin bagka
biriymis gibi soz aldigi dolayli anlatim Kipidir. Mimesisi taklidin taklidi olarak
tamimlayan Platon, bu durumun insani gergeklikten uzaklastirdigini disiiniir ve
diegesisi tercih eder. Platon’dan hemen sonra 6grencisi Aristoteles, soz konusu iki
Kipe farkli bir bicimde yaklagmistir. Ona gore her iki anlati Kipi de mimesisin iki ayri
turtidiir (Genette, 2011: 173). Poetika adli eserinde mimetik anlatinin ya anlaticinin
kendisi olarak veya bir baskas1 olarak anlatilabildigini ifade eder. Aristo'ya gore ayni

taklit araglariyla ayn1 nesneler farkli olarak taklit edilebilir (Aristoteles, 2013: 14).
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Bu tartismay1 saf dist birakan modern anlati teorisinin iizerinde durdugu asil kip
mimesistir. Genette’e gore hicbir kurmaca anlati aktarmak istedigi olaylar

gosteremez Yya da taklit yoluyla ortaya koyamaz. Ciinkii metinlerin tamamu dil ile

olusturulmustur ve dil taklit etmeden sadece gosterir.

Kahramanlarin sozleri taklit edilirken bile arka planda kendini belli etmese de
bir anlatic1 s6z konusudur. Dilsel bir zorunluluk olarak bu anlatilanlarin bir anlaticisi
olmak zorundadir. Fransiz kuramciya gore bir anlati ne kadar gercek ve yasanmis
gibi gosterilmeye c¢alisilirsa calisilsin bir mimesis -ilizyon- yaratmaktan oteye
gecemez. Genette, anlatinin gergek ya da kurgusal bir hikayeyi temsil etmedigini
anlatiy1 yalnizca naklettigini ileri siirer ve anlatida taklide yer olmadigina deginir.
Bunun sonucunda anlaticinin anlatiya az ya da ¢ok dahil olma durumuna bagl olarak
diegesisin sadece dereceleri oldugunu ileri siirer. Genette’in  bu goriisleri
anlatibilimciler tarafindan kabul gormiistiir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki sonraki
kuramecilar tarafindan da belirtildigi gibi, s6z konusu Kiplerin teknik anlamda biri
digerinden istiin veya asagi degildir. Zira her teknigin avantajli ve dezavantajh
taraflari mevcuttur. S6z konusu Kiplerin basarist veya basarisizligi biitiiniiyle

eserdeki islevine baglh olarak sekillenmektedir (Derviscemaloglu, 2016: 70).

Genette diegesisin derecelerini belirlemek igin olay anlatilar1 ve sozciik
anlatilar1 olmak tizere iki farkli anlati kipinden s6z eder. Buna gore olay anlatilart
sozIii olmayanin sozli olana doniistiriilmesidir (Genette, 2011: 176). Olay
anlatilarindaki anlati unsurlar1 karakterlerin eylemlerini, davraniglarini, jest ve
mimiklerini sozciiklerle anlatir. Sozciik anlatilart ise olay anlatilarinin tam tersine
sozlii olanin sozli olarak anlatilmast ya da sozli olanin yazili metne
dontistiriilmesidir. Mevcut anlatilar, sozciikler araciligiyla karakterlerin sdylemlerini
anlatic1 tarafindan dolayli olarak ya da karakterin bizzat kendi agzindan ifade

ettikleri sekliyle yani dolaysiz olarak aktarir (Cusa, 2017: 25).

Anlatilan konusmada karakterler arasindaki diyaloga da, diyalogun igerigine
dair bir takim bilgilere de deginilmez. Yalnizca yasanan diyalogun tiiriine dair bazi
ipuglarina deginilir. S6z konusu diyaloglarin anlatida kendine yer bulmasi karakterler
arasindaki diyalogu tekrarlamanin Oniine gegilmesi, anlatida sozciik tasarrufu

yapilmasi, anlatinin farkli boliimlerinde ilgili diyaloga gondermede bulunmasi,
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hikayede yasanan ama anlatida aktarilmayan diyalogun igerigi ile ilgili bosluklarin
okurun zihninde tamamlanmasi1 bakimindan 6nemli rol oynar (Cusa, 2017: 26).
Dolayli konusma, anlatilan konusma ile kiyaslandiginda karakterler
arasindaki diyaloga dair daha ayrmtili bilgi verdigi i¢in daha mimetik bir 6zellik
tasir. Bu bakimdan anlaticinin varhigi, anlatilan konusmada daha fazla hissedilirken
dolayli konusmada daha az hissedilir. Genette, dolayli konusma tiirtinii iKi farkli

ornek ciimleyle aciklar. Bunlardan biri sesli konusma ile aktarilan “Anneme
Albertine’le kesinlikle evlenmem gerektigini sdyledim.” climlesi, digeri ise i¢

konusma seklinde aktarilan “Albertine’le kesinlikle evlenmem gerektigini
diistindiim.” ctimlesidir. Genette, dolayli konusmanin yani sira Serbest dolayl
konusmaya da deginir. Bu konusma tiirtine “Annemi bulmaya gittim: Albetine’le
evlenmem kesinlikle zorunluydu.” ciimlesini 6rnek olarak verir. Bu ornekte ikinci
ciimle Marcel’in annesini ararken aklindan gecen diisiinceleri oldugu gibi annesiyle
konustugu esnadaki sozlerini de ifade ediyor olabilir (Genette, 2011: 183).

Sonug¢ olarak serbest dolayli anlatinin metinde bir¢ok temel isleve sahip
oldugunu sdylemek miimkiiniidiir. S6z konusu teknikle yazar ile karakterler arasinda
bir empati duygusu gelistirilir, dolayisiyla da anlatic1 ve karakterler arasinda sik1 bir
bagin olusmasina katki saglar. Bununla birlikte metindeki s6z konusu anlati teknigi
anlama dair bir belirsizlestirme, yazar ve karakterin i¢ ige gegen seslerini birbirinden
ayirt eden aktif bir okuru da talep eder. Boylelikle okur metin i¢inde daha aktif bir

rol iistlenmis olur.

2.2. Anlat1 Perspektifi

Fransiz kuramciya gore perspektif, 19. yiizyildan beri anlat: ile ilgili en ¢ok
incelenen tekniklerden biridir. S6z konusu incelemelerde kip ve ses kategorilerinin
birbirinden tam olarak ayirt edilemedigine deginmistir. Bunun temel sebebini ise
“kim goriiyor, Kim konusuyor?” sorularinin birbiriyle karistirilmasi olarak ifade
etmistir. Genette, anlat1 teorisyenlerinin bakis agisi terimine karsilik olarak kendi
kuramsal terminolojisine uygun terimler ortaya koymustur. Genette, farkli bir anlati
modeli ortaya koydugunu belirtir. Genette, kendinden onceki anlat1 teorisyenlerinin

perspektif ile ilgili ortaya koydugu ticlii tipolojiyi asagidaki gibi karsilastirir.
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Ik terim Ingiliz elestirisinde her seyi bilen anlaticili anlat: ad: verilen ve
Pouillon'in 'geriden vizyon' adini verdigi, Todorov'un ise Anlatici > Karakter
Sformiiliiyle (anlatici karakterden daha ¢ok sey bilir, daha dogrusu herhangi bir
karakterin bildiginden daha fazlasim soyler) sembolize ettigi seye tekabiil eder.
Ikinci terimde Anlatici = Karakter'dir (anlatict yalnizca karakterlerden birinin
bildigini soyler); bu Lubbock'un verdigi adla, 'bakis agili’ anlati ya da Bilin'in
verdigi adla 'stmirli alanli anlatidir; Poullion ise '...ile vizyonlu anlati adin
verir. Ugiincii terimde Anlatici < Karakter'dir (anlatici karakterin bildiginden
daha azimi soyler); bu nesnel ya da davranis¢i anlandir, Poullion'un verdigi
adla 'disardan vizyon'lu anlatidir" (Genette, 2011: 202).

Genette kendinden onceki bazi kuramcilarin s6z konusu anlati teknigine dair
simiflandirma c¢alismalarini sadece bakis agist ile ilgili degil, ayn1 zamanda anlati1 sesi
ile ilgili olmasi, yani odaklanan karakter ile anlatici arasindaki ayrimin ortaya

konulmamasi agisindan yetersiz oldugunu ileri siirer (2011:200).

Genette, odaklanmayi sifir odaklanma, dis odaklanma ve i¢ odaklanma olmak
tizere Ui¢ sinifa ayirir. Sifir odaklanma ya da odaklanmamis anlati genellikle klasik
anlatilarda goriiliir (Genette, 2011: 203). {lahi anlattm konumunda olan anlatici,
olmus ve olacak her olayin 6ncesinden bilgisine sahiptir, her seyi bilen hatta her seye
giicii yetendir. S6ylenmemis olsa bile sebepleri bilendir. Bilgisi, zaman ve mekan
tanimaz. Bu yilizden anlatimi diledigi yerde keserek baska bir yere gidebilir, olaylar
hakkinda gortisler belirtebilir (Tepebasili, 2008: 391). Sifir odaklanma, her seye
hakim olan tanrisal anlaticinin sahip oldugu perspektife denk gelir. Soéz konusu
teknik bir anlamda destandan romana geg¢mis bir yontemdir. Anlaticiya genis
imkanlar sunmaktadir. Sifir odaklanmada anlatic1 kendinden ben diye s6z etmez, hep
tigtincii tekil kisi adili “o”yu kullanir. Her zaman ve her yerdedir. Sanki tiim giiglere
sahiptir. Gergekten de roman Kisileriyle ilgili her seyi, onlarin diisiincelerini,
niyetlerini bilir ya da sezer, kahramanlarin ge¢mislerini ve geleceklerini bilir, ayn

anda farkl1 yerlerde meydana gelen olaylar1 betimler (Kiran & Kiran, 2011: 97).

Fransiz kuramcinin ele aldig: ikinci odaklanma tiirii, anlaticinin bilgisinin
siirli oldugu dis odaklanmadir. S6z konusu odaklanma tiiriinde anlatici bir taraftan
karakterlerin davranis ve eylemlerini gozlemler diger taraftan onlarin séylemlerine
kulak kesilir. Boylelikle onlarla ilgili gorsel ve isitsel olgulari dile getirir, fakat
onlarin bilincine niifuz edemedigi i¢in duygu ve diisiinceleri hakkinda herhangi bir
bilgiye sahip degildir. Anlatida dis odaklanmanin oldugu yerler genellikle

diyaloglarin oldugu béliimlerdir; ¢iinkii anlatict bu bélimlerde gordiigiini ve
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duydugunu ya da gordiigiinii ve duydugunu zannettigi seyleri nesnel bir bigcimde
anlatir ve betimler. Boylece yorum yapmaktan kaginir (Kiran & Kiran 2011: 98).

Genette’in ortaya koydugu son odaklanma tiirii i¢ odaklanmadir. Genette’e gére
i¢ odaklanmanin s6z konusu oldugu anlatilarda odakli karakterin dis odaklanmada
oldugu gibi asla disaridan tasvir edilemeyecegini, hatta isaret bile edilemeyecegini ve
diisiincelerinin ya da algilarimin anlatici tarafindan asla nesnel tarzda analiz
edilemeyecegini ifade eder (Genette, 2011: 206).

Bu bakimdan i¢ odaklanma, anlaticinin bakis acgisiyla Kkarakterin bakis
acisinin kesismesi anlamina gelir. Dolayisiyla anlatici, sanki kahramanin kimligine
biirinmiis gibi, kisinin yani kahramanmn diisiindiigi, hissettigi ve yaptigi seyleri
anlatir. Bu kisinin bakis agis1 ayricalikli bir bakis agisidir. Kendisi gibi okur da her
seyi onun gozleriyle goriir, onun diisiince ve heyecanlarini paylasir; onun kadar bilir
(Kiran & Kiran, 2011: 99). Fransiz kuramci i¢ odaklanmayi kendi icinde sabit,
degisken ve ¢oklu odaklanma olmak iizere ii¢ ayr1 basglik altinda inceler (Genette,
2011: 203).

Bakis agisiyla ilgili bu ayrim ve tanimlamalar yazar ile anlaticinin ayni kisi
olmadigimi gosterirken, anlati ile anlaticinin da kurmaca bir diinyanin tiriinii oldugu

gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

3.SES

Fransiz kuramcinin Anlatinin Séylemi adli yapitinda inceledigi en son
kategori ses kategorisidir. Ses, anlatibilimsel olarak kimin konustugu sorusuna yanit
arar. Soz konusu kategoride hikaye kahramanlarinin anlatida hangi anlati zamanina,
diizeyine ve hangi anlati kisisine gore anlatildigini irdeler. Ses, anlatidaki zaman,
diizey ve sahus ile ilgili bir kategoridir.

Genette’e  gore anlatict  kim sorusunun cevabi, anlatidaki sOylemi
gerceklestiren kisidir. Bir 6l¢lide anlati sdyleminin sesidir. Gonderilenle bildirisimsel
temas kuran, bilgi veren, agiklama ve yorumlara dair diizenlemeler yapan, anlatida

neyin nasil anlatilacagina neyin dahil edilip neyin disarida birakilacagina karar veren

kisidir (Jahn, 2012: 62). So6z konusu durumdan hareketle anlaticiya anlatinin
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smirlarii belirleme noktasinda genis bir hareket alani dogmaktadir. S6z gelimi
anlatict gerekli gordiigii noktalarda anlatiya dair agiklama yapabilir, verdigi mesaja

deginebilir ve anlatiyla ilgili yorum yapabilir.
Genette’in anlatiya dair kavramlar1 kategorilendirmede kendinden onceki

kuramcilardan ayrildigi noktalardan biri de ses kategorisidir. Ciinkii ilk bakista
anlatma zamani anlatiya dair zamansal kavramlarin incelendigi zaman kategorisinde
ele alinmasi gereken bir anlati unsuru gibi goriilmektedir. Ancak s6z konusu
kategoride incelenen diizen, siire, siklik gibi anlatt unsurlar1 hikaye ile anlati
arasindaki zamani1 ele alirken ses kategorisinde yer alan anlatma zamani ise
anlaticinin olaylari ne zaman anlattigini inceler. Dolayisiyla anlatma zamani sadece
zamana dair bir anlatt unsuru degil aynm1 zamanda anlaticiya dair bir unsur
oldugundan Genette tarafindan ses kategorisinde incelenmistir (Cusa, 2017: 39).
Genette, bir hikayenin yer belirtilmeden bir 6l¢iide anlatilabilecegini ifade eder.
Ancak s6z konusu hikayenin zamansal bir zemine oturtulmadan -simdiki, geg¢mis,
gelecek zaman kipleri olmadan- anlatilmasinin mimkiin olmadigina deginir ve

boylece zamanin anlatidaki 6nemini vurgulamis olur (2011: 233).

3.1. Anlatma Zamani

Genette, anlatma zamanin1 sonradan, onceden, es zamanli ve araya giren
olmak tizere dort ayri baslik altinda inceler. Fransiz kuramciya gore hikayedeki
olaylarin anlatici tarafindan ne zaman anlatildig ile ilgili olan s6z konusu unsurlar
anlatinin zamansal iligkilerini belirlemek adina 6nemlidir. Buna gore anlatilarda en
cok rastlanan ve ge¢mis zaman Kipi ile ¢ekimlenen anlati sonradan anlatidir. S6z
konusu anlatilarda anlatict ¢ogunlukla olaylar biitiiniiyle bittikten sonra oykiilemeye
baglar. S6z konusu olayin geg¢miste yasandigi dilbilgisel 6gelerin kullanimindan
tespit edilir. Genette’in inceledigi ikinci bir anlatma tiirii ise onceden anlatmadir.
Onggoriilii anlatma olarak da tanimlanan bu tiir anlatmaya edebi eserlerde ¢ok az
rastlandigini ileri siirer. Bu tiir anlatmada hikayedeki olaylar ger¢ceklesmeden anlatilir
ve cogunlukla gelecek adina yapilan planlar, diisler anlatilir (Kiran & Kiran, 2011:
205). Genette’e gore bir olay gergeklesmeden onu anlatmak mimkiin degildir
(Genette, 2011:234).
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Genette’e gore eszamanli anlatmada ise anlatic1 olmakta olan olaylar1 simdiki
zaman Kipine gore anlatir. Bir yandan olaylar olurken diger yandan s6z konusu
olaylar anlatilir. Bu sebeple hikdyedeki olaylarin zamani ile anlatma zaman
eszamanlidir. Zamansal kurgulama agisindan digerleriyle karsilagtirildiginda teknik
olarak en basit olanidir. Ciinkii hikdye ve anlatma zamani es zamanli oldugu igin

herhangi bir anakronik zamandan s6z edilemez (Genette, 2011: 237).

Fransiz kuramcinin son olarak ele aldigi1 anlatma tiirti, araya giren anlatmadir.
S6z konusu anlatma, hikayedeki olaylarin farkli zamanlarda anlatilmasidir. Olaylarin
bir kismi bittikten sonra anlatilirken diger bir kismi simdiki zamanda olurken
anlatilir. Birbirinden farkli zaman Kipleri i¢erdigi i¢cin daha karmasik bir yapiya sahip
olan bu tiir anlatma, giinliiklerin yer aldigi anlatilarda ve o6zellikle birgok mektup

yazarmin yer aldigi mektuplu romanlarda goriliir (Genette, 2011: 235).

3.2. Anlat1 Diizeyleri

Anlat1 diizeyleri kavrami daha 6nceki kuramcilar tarafindan ele alinmamustir.
S6z konusu kavram ilk defa Genette tarafindan ortaya konulmustur. Buna gore anlati
diizeyleri bir anlatinin i¢inde bir baska anlatinin yer almasindan kaynakli ortaya
¢ikan ¢ok katmanli anlatidir. Anlatilarin i¢ ige gegmesi birinci, ikinci ve tgiinci
diizey anlat1 katmanlarini ortaya ¢ikarir. Boylelikle birinci diizey bir anlat1 bagka bir
anlatiya ilistirilmezken ikinci diizey bir anlati birinci diizey anlatiya ilistirilir.
Ucgiincii diizey bir anlat: ise ikinci diizey bir anlatiya ilistirilir (Jahn, 2015: 56).

Genette, anlati diizeylerini ti¢ farkli sinifa ayirmistir. Bu tasnife gore birinci
diizey anlatiyi1 dis Oykiisel (extradiegetik), ikinci diizey anlatiyr i¢ Oykiisel
(intradiegetik), ikinci dereceden bir anlatinin igerisinde yer alan diger bir anlatiy1 da

tist-Oykiisel (metadiegetik) anlati olarak tanimlamistir (2011: 248).

Fransiz kuramciya gore, iist-Oykiisel (metadiegetik) anlat1 ti¢ farkl tiirde ilk
anlatiya baglanabilir. Birincisi birinci ve ikinci anlati diizeyleri arasindaki sebep
sonug iliskisidir. Ikincisi, ikinci anlat1 tiirii ile {i¢iincii anlat1 tiirii arasindaki zithga ve
analojiye dayanan anlatidir. Ugiincii tiirde ise iki anlat1 diizeyi arasinda belirgin bir
iliski s6z konusu degildir. Ik tiirden ikincisine ilerledik¢e anlatma eyleminin gittikce

onem kazandig goriiliir; ¢iinkii ilk tiirde nedensellige bagl olarak dogrudan bir iligki
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soz konusuyken ikinci tiirde bir takim tematik unsurlara bagli dolayli bir iliski s6z
konusudur. Uciincii tiirde ise sadece anlatma eylemiyle ilgili daha az dolayli bir
iliskiden soz edilir (2011: 254).

Fransiz kuramci anlati diizeylerinin ihlal edildigi durumlar1 da diizey
degistirme (metalepsis) olarak ele alir (2011: 256). Buna goére metalepsis, anlati
diizeyleri arasindaki sinirin ortadan kaldirilarak bu smirlarda bir katmanlasma

olmadan kesisim noktas1 olusturulmasidir (Derviscemaloglu, 2016: 84).

3. 3. Sahis

Fransiz kuramcinin ele aldigi son kavram sahistir. Sahis, anlatidaki
anlaticinin varhgina ve bulundugu pozisyona isaret eder. Genette, anlaticinin
hikayenin i¢inde olup olmamasina bagl olarak iki tiir anlati bi¢imi ileri siirer. Buna
gore anlatici eger anlattigi hikdyede yer almiyorsa s6z konusu anlati (heterodiegetik)
dis anlatict durumuna &rnek teskil eder. ikinci durumda ise anlatict anlattig
hikayenin i¢inde yer alir, s6z konusu durumu da (homodiegetik) i¢ anlatici olarak
tanimlar (Genette, 2011: 267).

Heterodiegetik (dis anlatici) bir anlati, hikaye i¢inde yer almayan bir anlatici
tarafindan anlatilir. Homodiegetik (i¢ anlatici) anlatida ise hikaye iginde yer alan bir
anlatic1 tarafindan anlatilir. Genette’e gore homodiegetik (i¢ anlatic) tiir de kendi
icinde iki baslik altinda incelenebilir. Bunlardan birincisi, anlaticinin hikayenin
kahramani oldugu anlatilardir. S6z konusu durumu otodiegetik (ben anlatic1) olarak
tanimlar. Diger durumda ise anlatic1 bir gézlemci veya tanik olarak anlatir. Fransiz
kuramciya gore sahis konusu anlati diizeyi ve oykiiyle olan iliskisine bagli olarak
dort sekilde konumlandirilabilir. Dis Oykiisel dis anlatici  (extradiegetik-
heterodiegetik), kahramanin i¢inde bulunmadigi ve birinci dereceden anlatict; dis
Oykiisel i¢ anlatict (extradiegetik- homodiegetik) kendisinin i¢inde bulundugu
anlatiyr anlatan birinci dereceden anlatici; i¢ Oykiisel dis anlatici (intradiegetik-
heterodiegetik) i¢inde kendisinin yer almadigi ikinci dereceden bir anlatici; ig
Oykiisel i¢ anlatici (intradiegetik-homodiegetik) kendi hikayesini anlatan ikinci
dereceden anlaticidir (2011: 268). Anlatici anlattigi hikdyenin i¢inde ya da disinda

olabildigi gibi anlatinin kahramani olup olmama durumu da s6z konusudur.
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Genette anlaticinin anlati iginde anlatma, yonetme, iletisim, taniklik ve
ideoloji olmak tizere bes farkli islevi oldugunu ifade eder. Buna gore anlatma islevi
her anlatida bulunmasi gereken bir islev olmakla birlikte anlaticinin en onemli
Ozelligini yansitmaktadir. Yonetme, anlaticinin anlatida; neyi, ne zaman, ne sekilde
anlatacagm belirleyen islevidir. iletisim, anlaticinin anlatida okuru muhatap alarak
ona seslendigi ve okurla iletisim kurdugu islevdir. Taniklik, anlaticinin anlattigt
hikayede tistlendigi rolii, hikaye ile olan iliskisine isaret eden bir islevdir. Son olarak
ideolojik islevde ise anlatici anlattigi olaylarla ilgi yargilarda bulunur, okuru
etkilemeye c¢alisir, fikir belirtir, kendi diisiincelerini okura benimsetmeye calisir.
Genette’e gore s6z konusu islevleri kesin gizgilerle birbirinden ayirmak miimkiin

degildir. ilk islev disindakiler anlatinin varhg: igin zorunlu degildir (2011: 280-281).
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UCUNCU BOLUM

MUSTAFA KUTLU HIKAYELERININ ANLATININ SOYLEMI
BAGLAMINDA INCELENMESI

1. YOKSULLUK ICIMiZDE

‘Hayatin ozii parayla degis tokus edilemeyen seylerde gizlidir.”

Kemal Sayar

Yoksulluk Igimizde, birbirine bagl dokuz hikdye ve bu hikdyelerin arasina
yerlestirilmis levhalardan olusmaktadir. “Akasyalar Acar mi?”, “Yoksulluk
Icimizde”, “Siyah Gemiler”, Ihtiras Enginleri”, “Kalbimin Dasitan1”, “Tenhahk
Basinca”, “Umutsuz Bir Askin Miinakasas1”, “Telasin Manidar”, “S6ziin Nihayeti ve
Sevdanin Bidayeti” adli boliimlerden miitesekkildir. Her hikdye bashi bagina ele
alinip incelenebilir bir yapida olsa da, tek bir biiyiik hikdyeyi olusturan biitiiniin
pargalaridir. Hikayelerin arasinda yer alan levhalar ise, esas tema iizerinde

yogunlasan ve anlat1 diizeyi bakimmdan okurun hikayeyi anlayip metne karsi tavir
almasini saglayan parcalar olarak nitelendirilebilir.

Hikayede olay orgiisiine bagl olarak Siiheyla ve Engin’in iliskisiyle birlikte
esya-insan miinasebeti sosyal, kiiltiirel ve psikolojik boyutta ele alinarak modern
cagin insanina maddesellik tizerinden derin elestiriler yapilmakta, insanin esyaya
gereginden fazla deger vermesiyle manevi bir bosluga diisecegi Islami bir bakisla
sunulmaktadir. Yazar, Siitheyla ve Engin karakterinin hayata bakis agilar1 ve yasam

bigimlerinden hareketle, modern diinyada goriiniis itibariyle zenginlesen insanin, i¢


https://docs.google.com/document/d/1c61hJvIk7uXy_WDlNF5btMDjoHzk33-8/edit#heading=h.1y810tw

aleminde bir yoksulluga distiigiinii dile getirmektedir. Hikdyede ‘maddenin insani
mutlu edecegini diisiinen ve bu yolu tercih eden Engin ile daha sonra Islami bir
hayat ¢izgisi secen Siiheyla ashinda ‘madde ile mana” arasinda sikisip kalan
gengligi” (Kogak, 2021: 109) yansitilmaktadir.

Hikaye, pek c¢ok agidan bireyin kendi igine yaptigi bir yolculuk olarak
degerlendirilebilir. Seksenli yillarin toplumsal ve kiiltiirel yasami aksettirilmeye
calisilirken modernizmin insan iliskilerindeki olumsuz etkileri, Siiheyla ve Engin’in

asklar1 araciligiyla anlatilir.

Siitheyla hayatinin ¢ocukluk ve genclik yillarinda sosyal bir karaktere sahiptir.
Yash annesi Miinire ile birlikte Uskiidar taraflarinda miitevazi bir mahallede bulunan
ahsap bir evde oturmaktadirlar. Babasiz biiyiiyen Sitheyla, egitim hayatini biiyiik
zorluklarla tamamlamistir. Lise egitiminden sonra maddi sebeplerden dolay1
iniversite egitimine devam edememis ve bir devlet dairesinde masa basinda bir
memur olarak galismaya baslamistir. Engin ile tanisikligi burada olmustur. Engin de
tipki Siiheyla gibi tasradan gog¢ etmis fakir bir ailenin ¢ocugudur ve bu dairede
memur olarak ¢aligmaktadir. Engin, para kazanma ve zengin olma tutkusuyla yanip
tutusan ihtirash bir kisilige sahiptir. Sonradan tanistig1 yasli, zengin, Yalovali bir is
adami araciligiyla is diinyasina atilir. Boylelikle ¢ok kisa zamanda biiyiik paralar

kazanmaya baslayan Engin, Siiheyla’dan ve eski isinden, ortamindan,

arkadaglarindan uzaklagmistir. Sitheyld, Engin’in Yalovali is adammnin kiziyla

nisanlandig1 haberini dairedeki ¢ok yakin arkadasi olan Siikran’dan alir ve bu haberle
hayata, varliga, esyaya, hakikate dair bazi sorgulamalara baslar. Siiheyla’nin isinden,
arkadaglarindan, ortamindan evdeki hususi esyalarindan hicreti boylelikle baglamig
olur. Tirlii zorluklarla sahip oldugu isinden annesinin tiim itirazlarina ragmen istifa
eder. Evdeki sahsi ve umumi esyalardan Kkurtulmak ister, eski arkadaslariyla

goriismez ve daha miinzevi, sakin bir hayati tercih eder.

Siiheyla artik manevi degerleri yasama ve yasatma ¢abasindadir ve bu yiizden
salt diinya odakli bir yagami benimseyen insan tipinin karsisinda yer alir. Bu diinyayi
Ote diinyaya gegis igin bir yol olarak goriip bunun bilincinde yasamaya calisan bir

genctir. Siiheyld giiciinii maneviyatindaki degerlerden alir. Inancina baghi olarak
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Allah yolunda ilerlemeye ¢alisir; sevilen seylerden Allah i¢in vazgecme diisiincesi,

ona gore asil zenginligin saglanmasidir.

Bu kararindan sonra Engin’le ilk bulusmasi Siikran’in nikahinda olur. Burada
aralarinda kisa bir diyalog ge¢mesine ragmen bu konusma Engin’in de kendi iginde
hayata, paraya, esyaya ve insana dair diislincelerinde sorgulamalarin baslangici
olmustur. Engin’in baslangigta diinyevi hedefleri dogrultusunda maddesel zenginlige

ulagsma ¢abasinda oldugu goriiliir. Manevi anlamda herhangi bir degere bagli oldugu
sOylenemez. Bu yoniiyle Sitheylanin dini hassasiyetleri ile olusturdugu diinyasi

Engin icin bir anlam ifade etmez. Ancak zaman igerisinde Sitheyla’nin tercih ettigi
yasam bicimi, Engin’in kendi benligine ait birtakim sorgulamalar yapmasina vesile

olur. Cevresindeki liizumsuz esya kalabaligi ve manasiz insan iliskileri i¢ diinyasinda
derin bir bosluk olusturdugu i¢in manevi yonden ne kadar noksan oldugunu
hissetmeye baslar. Bu durum Engin igin hayatinin doéniim noktalarindan birini

olustururken yazarin okura vermek istedigi mesaj1 da destekler niteliktedir.

Sitheyla’ya yaptigr yemek ve konusma teklifi reddedilen Engin, bir sarsilma
gecirir ve diisiinceleri degismeye baslar. Is hayatindan, paradan uzaklasmaya niyet
eder fakat bunu bir anda yapamaz. Zamanla eski hayati1 ve arasina mesafe koyan
Engin, bir giin aniden dogup ¢ocuklugunu geg¢irdigi kasabaya gitmek ister. Miitevazi
bir tren yolculuguyla kasabaya gider burada bazi eski tanidiklariyla karsilasir. Evler,
mahalle, cars1 Engin’in ¢ocuklugundaki saf ve temiz goriinimden ¢ok uzaktadir yine
de sehirden kurtulmus olmak kismen rahatlamasina vesile olmustur. Burada Engin’in
zengin bir is adam1 oldugunu duyan tanidiklar1 ve akrabalari Engin’e is teklifinde

bulunurlar. Oysa Engin’in disiincesi haramimn bulasmadigi bir beldeye hicret

etmektir. Bu sebeple kasabada da duramaz ve tekrar Istanbul’a déner. Eski hayatina,

ofisine isine dénmeye c¢aligsa da bunu basaramaz ve bu hayattan tamamen uzaklasir.

Evinden, arabasindan, servetinden, ofisinden ve en nihayetinde parmagindaki altin
yiiziigiinden vazgeg¢mistir. Sitheyla’nin annesi ile birlikte oturdugu Uskiidar'daki
evine gider ve anne kiz1 sorar. Ancak onlar1 taniyan Kimseye rastlamaz, nereye
tasindiklarini 6grenemez ve onlardan bir haber alamaz. Istanbul’da sokak sokak anne

kiz1 aramaya koyulur ve gordiigii herkese Siiheyla’yr sorar. Zamanla bu arayis bir
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stikinete ve kabullenmislige doniisiir ve gordiigii her anne kizi Siiheyla ve annesi

Miinire’ye benzetir. Ancak onlar1 bulamaz ve hikaye bu arayisla son bulur.

2.1.Zamanin Diizenlenmesi ve Bicimlendirilmesi

Anlatibilimin temel ayrimlarindan biri  olan 6“ykii-s6ylem” ayrimu,

karakterlerin basindan gegen olaylarla, biitiin bunlarin anlatida anlatilmasi arasindaki
farka dayanmaktadir (Derviscemaloglu, 2016: 161). Yoksulluk /¢imizde hikayesinde
olaylarin meydana gelis siras1 ile anlatidaki olaylarin anlatilis sirasi arasindaki
zamansal iligkiler, anlatida iki katmanli bir zamansal dizi oldugunu gostermektedir.

Hikayede anlaticinin oOykiilediklerinin zamani “hikdye zamanini”, anlaticinin

Oykiileme (yenidensunus) zamani ise “anlati zamanini” olusturmaktadir. Bu

baglamda Siiheyla ile Engin’in ayrilikla sonuglanan agklari ve hakikati arayis
yolculuklar1 hikdye zamanina, ikisinin yasamlarindan Kesitlerin sunularak geriye
doniisler ve ileriye gidisler vb. anlati tekniklerinin kullanilmasiyla olusturulan zaman

Oykilleme zamanina tekabiil etmektedir. S6z konusu Gykiileme zamani, Genette’in

kuramina gore zamanin nasil bigimlendirildigi konusuyla baglantili olarak “s6ylem”
zamanint olusturmaktadir. SOylem zamaninda olaylarin nasil anlatilacagi ise,
anlaticinin se¢imine bagli olarak farklilik gostermektedir.

Yoksulluk I¢imizde hikdyesinde anlati diizeni igindeki ilk zaman, hikaye
diizenindeki ilk zaman olmaktan uzak bir sekilde bi¢imlendirilmistir. Siiheyla ve
Engin karakterinin iligkileri etrafinda gelisen olay orgiisiine baktigimizda, anlaticinin
hikdye zamaninda yasananlari zamansal sapmalara basvurarak yeniden sundugunu
gormekteyiz. Soyle Ki; Siiheyla ile Engin aymi devlet dairesinde ¢alisan ve
birbirlerine asik iki gengtir. Engin’in maddi agidan yoksulluk i¢inde biiyiimek
durumunda kalmasi, hayata bakis agisina tesir etmis; yasamini zenginlik ve maddi
refaha dayali, diinyevi mesguliyetlerle gegirmesine yol agmistir. Siiheyla ile beraber
calistiklart daireden daha yiiksek maasli bir is sebebiyle ayrilan Engin, Siiheyla'y1
maddi zenginlige tercih eder. Kisacasi inan¢ ve diinya gorisleri itibariyle bir
uyusmazlik yasayan Siiheyla ile Engin’in iliskileri ayrilikla sonuglanir. Once Siiheyla

sonra da Engin maddeden siyrilip mana diinyasin1 kesfederek kendi benliklerine
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dogru bir yolculuga cikarlar. Bu durum Yoksulluk Icimizde hikayesinin 6“ykii

zamanin1” olusturmaktadir.

“Soylem zamanina” bakildiginda ise, hikdyenin anakronik yapisi itibariyle
kronolojik bir bigimde anlatilmayan olaylarin, ilk anlatiya bagl olarak analepsisler
seklinde sunuldugu goriilmektedir. Yoksulluk I¢imizde hikdyesinde anlati/sdylem
zamanindaki kronoloji, hikdye zamanindaki siralamayla ayni degildir, zamansal
sapmalara basvurulmustur. Buna iliskin hikayedeki anakronik yap1 etrafinda, séylem

zamanindaki Kronolojik olay 6rgiisii soyle bigimlendirilmistir:

Tablo 2: Yoksulluk I¢imizde’nin Séylem Zamani

Birinci Boliim Siiheyla Engin’in nisan haberini alur.

Ikinci Bolim Sitheyla Engin’i annesiyle tanistirir.
Ugiincii Bolim Sitheyla Engin’den ayrilmaya karar verir.
Dérdiincii Bolim Engin Siiheyla ile ¢alistig1 daireden daha iyi

bir is teklifi sebebiyle ayrilir.

Besinci Boliim Stiheyla dairedeki isinden istifa eder;
sevdigi seylerden vazgecmeye baglar; 6ziine
donme ¢abasiyla hakikati arama
yolculuguna gikar.

Altinc1 Bolim Stiheyla Engin’in aslinda nisanlanmadigini,
kendisine hala ilgi duydugunu 6grenir.

Yedinci Boliim Yillardir goriismeyen Siiheyla ile Engin
Siikran’in nikah téreninde karsilagir.

Sekizinci Bolim Engin tercih ettigi maddi diinyanin manadan
yoksunlugunu fark eder ve Siitheyla’nin
yokluguyla derin bir yeise diiser.

Dokuzuncu Béliim Engin Siiheyla’nin yagadigi semte geri
doner ancak Siiheyla artik orada
yasamiyordur.
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2.1.1. Diizen

Gérard Genette’in teorisine gore zaman bakimindan diizen bashigi altinda
olaylarin siralanig bigimine odaklanmak, 6ykii zamani ile soylem zamani arasindaki
iliskinin a¢1ga ¢ikmasini saglamaktadir. Yoksulluk I¢imizde'yi meydana getiren
olaylarin yenidensunumunda dogal kronolojiden sapmalar goriilmektedir. S6z
konusu bu sapmalar anakronik bir yapinin varligin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Siiheyla
ile Engin’in hikayesinde anakroninin etki alani, anlaticinin anlatidaki zamansal

konumdan az ya da ¢ok uzaklagsmasiyla ger¢eklesmistir. Hikdyede kahramanlarin i¢
diinyalarinda yasadiklar1 gelgitleri anlatmak ve gee¢mis zamana iliskin olaylar
hatirlatmak maksadiyla geriye doniis teknigine basvurulmustur.

Yoksulluk I¢imizde, zaman kurgusu bakimmdan her bélimde farklilik
gostermektedir. Hikdye zamanina iliskin net bir zamansal araligin belirtilmemesi,
hikaye ve anlati zamaninin smirlarini belirlemeyi zorlagtirmigtir.  Anlatilarda zaman
isimlerinden s6z edilmemesi, yazarin okuyucuyu zamanla oynanan oyunun igine
ceken bir anlat1 stratejisi olarak degerlendirilir (Cusa, 2017: 84). Yoksulluk I¢imizde,
herhangi bir zaman ifadesi igermeden bir akasya dalinin betimlemesiyle baslar ve
ardindan Stikran’mn Siiheyla’ya Engin ile karsilagtig1 giinii anlatilmasiyla devam eder.
Burada Siikran Kkarakterinin Siiheyla’ya Engin’den haber getirmesi, hikaye
zamanindaki kronolojik sirayr yansitmaz. Ancak anlati zamani gbéz Oniine
alindiginda, hikdye zamanindan sonra gergeklesen bir olay, geriye sapma bigiminde
sunuldugu icin zamansal diizen agisindan analepsis bir yapidadir.

“Akasyalar Ag¢ar m1?” adli birinci bolimde anakronik yapr itibariyle hikaye

zamaninda gergeklesen kronolojik olaylarn, anlati zamaninda ayni sirayr takip

etmedigi goriilmektedir. Anlaticinin ilk anlatiya bagh olarak gerceklesen baska bir
epizottan devam etmesi, bu durumu anlasilir kilmaktadir. Siiheyla ile Engin’in
iligkileri tizerinde ilerleyen olay orgiisiindeki zamansal sapma, birinci boliimde
Siikran’in Siiheyla’ya Engin’in nisan haberini getirmesiyle baslar. Hikaye zamaninda

Siiheyla ile Engin’in ayrilmalarindan sonra gergeklesen bu durum, anlati zamaninda
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geriye doniis seklinde sunulmaktadir. Bu baglamda ilk boliimdeki analepsis, ilk

anlatinin zamansal alanimin i¢inde yer almasiyla ve ilk anlatidaki eksik yerleri

tamamlamasiyla “i¢sel”; ilk anlatiyla ayni igerige sahip olmasiyla da “i¢sel i¢ anlatici
analepsis” olarak nitelendirilebilir: ‘Engini gordiim diin... Ya.. Nerede? Koska da...

Nisanlanmug... Engin in nisanlisi, nisanli, nisan.. Daha acik oncesine kadar boyle bir
kelime yoktu odada. Bu odada acik oncesine kadar tomurcuklarint patlatmis bir
akasya dali ve acaip parlayan bir giines vardi. Engin in mavi mavi bakislar: vardr”
(Kutlu, 2014: 14).

Anlatici, Siikran ile Sitheyla arasindaki diyaloga betimlemeler yoluyla dahil
olur. Bu betimlemeler, hikdye zamaninda gerceklesen olaylarin ge¢mis ve
gelecekteki durumlariyla ilgilidir. Anlaticinin Sitheyld’nin ruh durumuna paralel
olarak analepsis gondermeler yapmasi, fiil yapilarindan yani gegmis zaman
ifadelerinden anlasilmaktadir:  ‘Pogaca isirilmis, kirintilar formika masaya
dokiilmiis, 0 meymenetsiz ¢aydan iri bir yudum alinmustir. Gergin bir bekleyise terk
edilmistir oda” (Kutlu, 2014: 11).

Hikaye anakronik yapiya bagl olarak zamansal degisimlerle ilerler. Engin’in

nisan haberiyle baglayan birinci boliimden sonra Siiheyla ile Engin’in heniiz
ayrilmadiklar1 zaman dilimine gegis yapildig: goriiliir. “Yoksulluk igimizde” adh
ikinci boliim yine gozlemci konumundaki dis odak anlatic1 tarafindan karakterlerin
ruh hallerini yansitict betimlemelerle baslar. Bu betimlemeler Engin’in Sitheyla’nin
hayatindan ¢ikmazdan evvelki yasamindan izler tasimakla birlikte, ilk anlatinin
zamansal alaninin i¢inde yer alip ayni eylem hattinda bulunmasi dolayisiyla “igsel i¢

anlatici analepsis” yapisini olusturur:

Bir ¢igek¢i diikkanimin oniinde kalvermis oldugunu neden sonra fark etti.
Aslinda sevmiyordu bu rayihasiz, soguk, gostermelik seyleri. O gobekli kokusuz
karanfilleri, o giilliigiinden cana yakin ne varsa kaybetmis camekdn giillerini.
Yine de dlesiye istedigi olmustu karli, ¢camurlu, pimpis bir is doniisii elinde
menekseler veya ne oldugunu K bakista cikaramadigr bir demet cicekle
Enginin her zaman bulustuklar: yerde kendisini beklemesini. Oysa sikintili,
puflamalarla bekletiimis oldugunu bas bas bagiran yikik kaslarla ufuklara
bakar bulurdu onu. Yine de bulurdu ya...” (Kutlu: 2014: 19).

Diizen agisindan ilk anlatinin zamansal alaninin i¢inde yer alan olaylarin

aktarilmasinda kullanilan analepsis yapi, Engin’in Siiheyla’nin annesiyle tanistigi
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sahne ile devam eder: ‘Engin saygili 6pmiistii annesinin elini. Ona eliyle kahveler,
caylar getirmis, kekler, pastalar hazirlamisti” (Kutlu, 2014: 22). ikinci béliimde
Engin ile Sitheyla’nin karsilikli diyaloglarindaki muhtevaya bagli olarak anlaticinin

sik sik i¢sel i¢ anlatict analepsise bagvurdugu gortliir:

Yorgun muydu Siiheyla? Yaslanmis miydi? Nazenin Sokag: bu kadar yokus
muydu? Bir sey istememisti Engintlen. Kim bilir ne der diye, yokuslardan
indikleri, ucusan etekleri ile otobiislerin, dolmuslarin ardindan kostuklar:, nefes
nefese yetistikleri bir alti kirk bes matinesinde bile koluna girmeye, elini
tutmaya cekinmigsti. Kiit kit atan kalbini eliyle bastirarak, yanaklarina diisen
kizartular: saklayarak, arzularindan isteklerinden soyunmus, hep dyle oldugu
gibi...” (Kutlu, 2014:24)

“Siyah Gemiler” adli {igiincii bolim séylem zamaninda Siiheyla ile Engin’in
ayriligina tekabiil eder. Ben anlatict konumundaki bir sesle baglayan bu boliim, ayni
sesin Siiheyld’y1r evinde ziyaret edip onunla ve annesiyle konusmalari tizerinden
ilerler: ‘Birgiin yeniden Siiheyld ile karsilasacagim: nereden bilebilirdim. U¢ koseli
bir sal oriiyordu. Evindeydi. Hani o ahsap ev. Annesi bir yandan fasulye ayiklamakta
ote yandan yatsi ezamimi beklemedeydi” (Kutlu, 2014: 25). Buradaki “birgiin”
kelimesi analepsis yapiy1 destekleyerek belirsiz bir gegmis zamani ifade eder.
Siiheyla’nin i¢ diinyasiyla birlikte dis goriintisiinde de degisimler goriilmeye
baglamistir. Siiheyla ve annesini ziyarete gelen kisi hem ben anlatici konumundadir
hem de hikdyenin iginden bir karakterdir; bir yandan Siiheyld’y1 gozlemler bir
yandan da geriye doniis yaparak Siiheyla’nin Engin’in nisan haberini aldigi giinkii
ahvalini aktarir. Buradaki analepsis, ilk anlatinin zamansal alaninin iginde yer aldigi

ve ilk anlatiyla ayni1 igerige sahip oldugu i¢in “igsel i¢ anlatict analepsis™tir:

‘Engin in nisanlandigi haberini aldigi 0 bozbulamik giine dénmiistii. Yollardan
nasil gectigini bilmeden siiriiklenip, turnikelerden vapurlardan atlayp, Uskiidar
meydanina indigi giine. Valde Camisinin oniinde durmustu. Etekleri ve sa¢lart
savruluyordu sanki. Sanki bir rizgar vardir onu miitemadi dagitan ve toplayan.
Irkildi” (Kutlu, 2014: 31).

“Ihtiras Enginleri” adli dordiincii béliimde Engin’in kisiligini olusturan
kosullara geri doniis yapilarak anlatiya bagli ikinci bir anlati olusturulur. Anlatidaki
erime (zamansal uzaklik) bagli olarak Engin’in gocukluguna ve babasina dair
aktarilan detaylar, ilk anlatinin baslangi¢ noktasinin 6ncesine géndermede bulundugu

icin “digsal bir analepsis” olarak degerlendirilebilir:
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Sanki sart sagl, mavi gozlii, giildiikce yiiziinde giiller agilan bir ¢ocuk dizler

tizerinde hoplatnlip hoplatilip seviliyordu. Engin!.. Engin!.. Babas: Zengin...".
Yine camlari bir bastan bir basa pusa kesmig, bugulanmis 0 sahil gazinosunda
oturmuslardr. Engin elinin tersi ile camu siliyor. Disarida kar. Donmusg
hareketsiz agaclar, siyah-beyaz resimler” (Kutlu, 2014: 35).

Bu boliimiin ilk iki sayfasinda analepsis yoluyla Engin’in ¢ocukluguna geri
doniis yapildiktan sonra, Sitheyla ile Engin’in aymi dairede calistiklar1 zaman
dilimine gecilir. Engin Siiheyla’ya yiiksek maash bir is teklifi aldigin1 ve bu yiizden
daireden ayrilacagimi soyler. Burada Engin’in su ifadesi net bir zaman araligi
vermese de hikdye zamanindaki siireye etki eden &nemli bir ayrintidir: “Iki sene

stirmeyecek bu Siiheyla, dinliyor musun, iki seneye kalmaz” (Kutlu, 2014: 38).

Siiheyla ile Engin’in karsilikli diyaloglar1 siirerken araya tekrar bir geriye
dontis eklenir. Engin’in ¢ocuklugundan bir sahne ilk anlatinin kapsami diginda kalip
sadece Engin’in ¢ocukluguna dair bir boslugu doldurur nitelikte oldugu igin okuru

bilgilendiren digsal bir analepsistir: ( Engin!.. Engin!.. Babas: Zengin) Mahalle
cocuklarimin agzinda sakiz olmug, bayram sabahlarvin aydinlik goklerini bile
kirleten o ses. Biitiin ¢cocuklugunu, delikanlilik giinlerinin yakast acik gomleklerini,
wslak taralt saglarini, igreti pantolonlarini ve yarwyil tatillerini karalayan”. Burada
digsal analepsisin iginde ilk anlatinin zaman diliminin disinda yer alan gelecekteki
olaylara gonderme de yapilir ve dissal bir prolepsis olusur: ‘Bir is bulunacak ve
calisilacak. Daha yedi yasindan baglanilacak. O tahta barakanmin oniinde, bir eski
orsiin tizerinde, hi¢ olmazsa kullanilmis eski ayakkabi ¢ivileri, soguktan kizarp
moraran kiigiiciik parmaklarla diizeltilerek yeniden kullamilir hale getirilecek”
(Kutlu, 2014: 40).

“Kalbimin Dasitan1” adli besinci boliimde sdylem zamanina gore Sitheyla’nin
calistigi daireden istifasiyla birlikte bir diinyadan vazgecip yeni bir diinyaya gecisi
anlatilir. Sitheyld’ya gore biitin olup bitenlerin, Engin’le iliskisinin, ondan
ayrilmasinin bir anlami olmalidir. Sitheyla’nin bu anlam arayis1 maddeden manaya
gecis yaptig1 hakikat arayisidir. Olaylar olagan akisi i¢inde ilerlerken Siiheyla istifa
ettigi giiniin gecesinde annesinden kendisine Kur’an okumasini ister. Annesi Kur’an
okurken anlatici, gegmise doner ve Siitheyla’nin Engin’den ayrildigi ve sonrasinda

onun nisan haberini aldig1 giinii kisa bir geriye doniisle aktarir. Buradaki geriye
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dontis ilk anlatinin zamansal alaninin igerisinde yer aldig1 igin ve ayni igerige sahip

oldugu igin igsel i¢ anlatic1 analepsis olarak karsimiza ¢ikar:

‘Evet, bir giin yuvasina dénen bir kus gibi, saglar: daginik, alabildigine umutsuz bir
giinde, ansizin kendini Uskiidar meydaninda, iste boyle bir aksamiistii buluverince duydugu
sesi, 0 cagryr hatwrladi. ‘Hayyaalelfeldaaah...” Sonra sordugunu ve ‘haydi kurtulusa”

manasma geldigini. Enginin nisanlandigini 0 giin duymugtu. Kurtulus... Belki Engin
nisanlanmasaydi, belki bu nigsanlandigi haberi akasyalarin sallim sacak actigi bir bahar

giinii kendisine yetismeseydi, simdi aglamamig Ve anasindan Kur an okumasint istememis
olacakti” (Kutlu, 2014: 45).

Siiheyla isi biraktiktan sonra annesi araciligiyla dini sohbetlere katilmaya
baslar. Bundan sonra hayattaki tek amaci miitemadiyen 6grenmek, 6grendikleriyle ve
inandig1 degerlerle amel etmektir. Bu durum annesi ve yakin g¢evresi tarafindan
olduk¢a garip karsilansa da Siiheyla ¢oktan kararmi vermistir. Bir giin Hoca anne
adinda bir kadimin evinde birka¢ kadinla bir araya gelirler. Tam bu sirada anlatici,
Sitheyla’nin artik ¢aligmiyor olusundan hareketle ge¢misinden birkag kesiti geriye
dontigle aktarir. Yapilan bu geriye doniisle bir yandan Siiheyld’nin ise baslama
stireciyle birlikte nasil bir yasantisi oldugunun bilgisi verilir, bir yandan da
gecmisteki oncelikleriyle yeni hayatindaki tercihleri arasindaki anlamsal fark aciga
cikarilarak nasil bir dilnyadan vazge¢mis oldugunun bilgisi verilmis olur. Bu durum
ilk anlatida noksan birakilan zamansal ve anlamsal bosluklart doldurdugu igin igsel

bir analepsis olarak degerlendirilebilir:

‘Oysa mektep bitirilmigti. Nice hayaller kurulup liseye girilmisti. Sen, sakrak,
pembe yiular. Serpilip gelistikce, yas giinlerinde, ders yui bitimlerinde,
caylarda, oglanlarla ¢ikilan her yerde giyilip ¢ikarilacak seyler artmus,
annesinin emekli maas: az gelmeye baslamisti. Herhalde yiiksek tahsile devam
yerine bir ise qirip calismak daha uygun olmaliydi. Torpiller bulunup is
ayarlanmigti. Bir gardrob, askilar, aynali bir makyaj masasi, odasim aywrmusti.
Annesi hayirli bir bir kismet ¢iksin diye dua ediyordu. Alwsverise sik sik ¢ikmaya
baslamisti. Birkag magazin dergisine abone olmustu” (Kutlu, 2014: 48).

Yoksulluk I¢imizde hikayesinde altinci, yedinci, sekizinci ve dokuzuncu

boliimler genel itibariyle hikdye zamanindaki kronolojiye uygun bir sekilde ilerler.
Altinc1 boliimde Siiheyla, arkadasi Siikran’dan aslinda Engin’in nisanlanmamis

oldugunu 6grenir. Annesini ve Siiheyla’yr ziyarete gelen Siikran, Siiheyla’nin yeni

hali karsisindaki saskinligini annesi Miinire Hanimla paylasir. Siikkran daireden ve
Engin’den bahsetmeye kalkistiginda Siiheyla i¢inde birikmis anlamsiz duygulardan

armip ferahladigini bir kez daha hisseder. Siikran’in amaci tekrar bir araya

gelmelerini saglamaktir; ancak Siiheyla igin artik bdyle bir durum séz konusu
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degildir. Boliimiin sonuna dogru Siikran’in evlerinden gidecek olmalarina karsilik
anlatict konumundaki Siiheyla tarafindan ileriye gidis yapildig goriiliir. Genel olarak
anlaticiya, gelecek zamana ve simdiki zamana gondermede bulunan prolepsisler,
birinci sahis anlatilarinda goriiliir. Ancak hikdyenin ig¢inde anlatici konumuna
gecerek hem anlatici hem de hikaye karakteri olarak karsimiza ¢ikan Siiheyla, ilk
anlatinin zamansal alaninin iginde yer alan ve gelecekteki olaylara atifta bulunan

igsel prolepsis kullanir:

‘Birazdan gideceksin Stikrdan. Seninle birlikte bu oday: iyice saran, hdakimiyetini
sita swrita ilan eden; giya terk ettigim, terk etmeye calisngim 0 sag
tokalarindan, arabalardan, Enginlerden, bunlara baglanmis cay ¢oreklerden
olusan diinya da siikliim piikliim ardinswra ¢ikacak. Ben yine dikis-nakislarima,
riiyalarima donecegim. Aksam mor benekli lacivert perdelerini indirecek. Gece
kandillerini yakacak” (Kutlu, 2014: 64).

“Umutsuz Bir Askin Miinakasas1” adli yedinci boliimde Siikran’in evlenmesi
konu edilir. Nikah téreninde bir araya gelen Siiheyla ve Engin yillardir birbirleriyle
goriismemislerdir. Olaylar kronolojik zamana uygun ilerler. “Telasin Manidar” adl
sekizinci boliimde, Stikran’in nikah téreninde Siiheyla’nin yeni hayati ve ‘Miisliiman
olduktan sonraki ’yeni goriiniisiiyle tanigan Engin, onun yeni halinden oldukga

etkilenmistir. Bu boliimde, Siiheyla’dan ret cevabi alan Engin’in kendi i¢ diinyasi,

degerleri, tercih ettigi maddi diinya ve gevresindeki insanlarla hesaplagsmasi anlatilir.

“Soziin Nihayeti ve Sevdanin Bidayeti” adli dokuzuncu ve son bdolimde,

Engin’in kendi benligini sorgulama siirecinden sonra yasamindaki anlamsizligi fark
edisi tizerinde durulur. Tipki Siiheyla gibi Engin de madde diinyasindan mana
diinyasina gecis yapmaktadir. Engin’e gore ‘yasanan mekdna ve zamana verilen
fevkalade ehemmiyetten” (Kutlu, 2014: 96) kurtulmanin vakti gelmistir. Bir an 6nce
bulundugu sehirlesmeye baslayan kasabadan ayrilmak ister. Siiheyla’ya yeniden
donme hayalleri kurarken birden onu en son gordigii giinii animsar. Bu durum
sdylem zamani igerisinde geriye doniis yaptirir. Ilk anlatinin zamansal alami
igerisinde ayni igerige sahip igsel i¢ anlatici analepsis olusturur: ‘Son gérdiigiinde
boyle idi iste. Uzun bagsortiisii, uzun mantosu, sade bir yiizii vardi. Olgiilii bir
giiliimseme ile konusmustu. Sonra egilip kirpiklerini, eteklerini, hafifce toplayarak
yiriiyiip gitmisti. Galiba Siikran’in nikahindaydr” (Kutlu, 2014: 101). Engin,
Siiheyla ve annesinin yasadigi Uskiidar Nazenin Sokaga geldiginde Siiheyla’larin
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artik burada yasandig1 6grenir. Bu ac1 gergek karsisinda hayal kirikligina ugrasa da
Siiheyla’y1 ve onunla birlikte hakikat arayisini siirdiirmeye devam eder.

2.1.2. Siire

Oykiideki bir olayin siiresiyle (uzunlugu) bu olaylarin dil araciligiyla
sunulmasi1 arasindaki iligkiyi siire kategorisi ifade etmektedir (Derviscemaloglu,
2016: 164). Hikaye zamani, kahramanlarin yasayip olaylarin gerceklestigi zamandir
ve bu zaman dakikalar, saatler, giinler, haftalar, aylar ve yillarla 6l¢iilmekte; anlati
zamani ise, Oykiinlin anlatilmasi i¢in paragraflarla, boliimlerle ve sayfalarla tayin
edilmektedir. Bir anlatida zaman ayni bi¢imde ve tekdiize ilerlemedigi igin anlatici
olaylarin yeniden sunumunu gergeklestirirken anlatinin ritminde degisiklikler yapar
(Kiran-Kiran, 2011: 227). Genette, anlati hizindaki bu degisimlere neden olan
unsurlar1 6zet, ara, eksilti ve sahne olarak belirler ve bunlar anlat1 hareketi ya da
olciisii olarak adlandirir. Yoksulluk Igimizde hikdyesinde meydana gelen olaylarin

zamani ile anlatiya ayrilan metnin uzunlugu arasinda Genette’in anisokroni adini

verdigi bu zamansal degisimler s6z konusudur.

Yoksulluk /¢imizde'nin zaman diizlemi 9 hikdyeden olusmaktadir. S6z konusu
bu hikayelerin zamansal agidan nasil bigimlendirildigi ve buna bagli olarak anlati
hizinin nasil degistigine iliskin Genette’in ozet, ara, eksilti ve sahne adimi verdigi
anlat1 hareketleri esas alindiginda sunlar sdylenebilir: Oncelikle, anlatida diyalog
halinde verilen konusmalar, Genette’in zaman kategorisinde zamansal
degisimler/anisokroniler olarak dile getirdigi ve anlati hizinda degisime imkan
saglayan sahneyi temsil etmektedir. Yoksulluk /¢imizde hikayesinde ¢ok fazla diyalog
yer aldigi igin, siire baglaminda sahne kavrami olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Hikayedeki sahneler, 6ykii zamani ile séylem zamaninin birbirine esit tutuldugu
diyaloglar ile ortaya ¢ikarilmistir. Boylelikle okura olaylarin “su anda” gerceklesiyor
oldugu izlenimini verilerek eylemlerin ayrintili bir sekilde aktarimi yapilmistir.

Sahnenin oldugu yerler anlatmin en énemli kisimlaridir. Yoksulluk I¢imizde
hikayesinde okuyucuya anlatida sozii edilen duruma katiliyormus duygusu veren

sahnelerde, karakterlerin sozleri, hareketleri ve olaylar, “dogrudan” aktarilmistir.

Siikran’n Siiheyla’ya Engin’in nisan haberini getirmesi, ikisinin diyaloguna dayanan
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sahne teknigi ile sunulmustur. Anlati/sdylem zamanimin hikdye zamanina esit
tutulmast saglanirken, bir yandan da diyaloglarin arasina giren anlatic1 tarafindan
yapilan betimlemelerle hikdye zamanmi duraklatilmistir. Bu bolim sahne ve
betimlemelerle toplam 7 sayfada anlatilmistir.

Ikinci boliim, hikdye zamanina ara veren bir betimlemeyle baslar. Ardindan
Siiheyla ve Engin’in diyalogu sahne teknigi ile sunulur. Anlaticinin ara betimleme ve
yorumlart sOylem zamanini siirdiiriir; ancak hikaye zamanmi kisa duraklamalara

ugratir. 1lk iki sayfada Siiheyld ve Engin’in diyalogu araya giren betimlemelerle

sunulduktan sonra Siikran ve Siiheyla diyalogu baglar. Sonra Engin’in Siiheyla’nin
annesiyle tanigmaya geldigi sahneden birka¢ konusma verilir. Esasen anlatidaki
diyaloglarin tamami hikaye zamanini olusturmaktadir. Bu diyaloglarin arasina dahil
olan dis anlatic1 araciligiyla hikdye zamaninda olus halindeki eylem ve durumlar
anlati/sdylem zamani igerisinde ara teknigiyle birtakim yorum ve betimlemelere tabi
tutuldugu icin hikdye zamaninda duraklama s6z konusu olur. Boylelikle hikaye
zamanina ara Verilir, sodylem zamani1 devam eder. Ayrica anlatici tarafindan yapilan
biitiin betimlemeler Siiheyld ve Engin’in i¢ diinyalarini yansitma islevi goriir. Bu
boliim sahne ve betimlemelerle toplam 6 sayfada anlatilmustir.

Ugiincii  boliimde Siiheyla, annesi ve arkadasinin diyaloglar1 araya
betimlemeler alinarak toplam yedi sayfada anlatilmistir. Bu yedi sayfanin zamansal
acidan hizina baktigimizda, ‘annesi bir yandan fasulye ayiklamakta 6te yandan yatsi
ezamint beklemedeydi” ifadesinden bu tgliiniin arasinda gegen diyalogun bir yatsi
vaktine yakin yaklasik 2 saatlik bir zaman diliminde gergeklestigi goriillmektedir. Bu,
bolim sonunda isitilen “Hayyaalelfelah” ezan c¢agrisindan anlagilmaktadir. Stire
bakimindan birka¢ saatlik zaman diliminde siiren karsilikli konusmalar, anlati
zamani igerisinde betimlemelerle uzatilmistir.

Dérdiincii bolimde Engin’in ¢ocukluk giinlerinde babasiyla olan iliskisine
dair bilgiler ve Siiheyla’nin ge¢mis aile yasantisina dair detaylar, aktiiel zamandaki
diyaloglarla birlikte toplam 8 sayfada anlatilmistir. Anlati hiz1 bakimindan Engin’in
babasiyla olan iliskisine dair okura yapilan bilgilendirme 2 sayfa siirmistiir.

Ardindan zamansal bir sapmayla Engin’in Siiheyla’ya aldigi is teklifini anlattig
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sahneye gecilmistir. Buradaki diyalog Engin’in tek tarafli konusmasi seklinde

yansitiliyor olsa da Siiheyla’nin Engin’in sdyledikleri karsisinda hissettigi seyler,
anlatic1 tarafindan betimlemeler yoluyla duraklamalar yapilarak anlatilir. Hikayede
sOylem zamanmin hikdye zamanindan kisa oldugu yerler &zet kavramiyla
sunulmustur. Buna hizlandirma da denilmektedir. Diyalogun siirdiigii esnada
Siiheyla’nin aile yasantisindan aktarilan bir Kkesit, Siitheyla’nin ge¢misini kisaca
yansittig1 i¢in ézet tekniginin tipik bir 6rnegidir. Bu 6zet araciligiyla goriilmektedir
ki, 3 aylik bir zaman dilimini kapsayan kis mevsimi yarim sayfada anlatilmistir. Bu
durum, anlati hizina bagh olarak anlati zamaninin hikdye zamanindan kisa

tutuldugunu gostermektedir:

‘Babasimin minderi sac sobanmin basindaydi. Kar yagardi durmadan ve kus
bitmek bilmezdi. Zayyf, ince viicudu, siizgiin yiizii ile bir golge gibi babasinin
varligindan sakinarak nohut odadan bakla sofaya gegen annesi. Mutfakta
yanan maltiz. Sicak iklimlerin #irlii bitkilerinden, ekvator ormanlarindan ¢ikip
gelmis bir yaprak, cicek, kus ve agac¢ kalabalig: ile camlara oturan buzlar.
Ablasiyla oturur buzlar erimeden bu garip sekillerden kanavige drnekleri
ctkarirlardi. Tiitiin tabakas1 soba tahtasinda kururdu. Ve odada babasinin
bitmek tiikenmek bilmeyen titizlenisleri ile su kis: da sag selamet atlativerse diye
basindan ayrilmast kanarya” (Kutlu, 2014: 39).

Stiheyla’nin manevi anlamda yeni bir diinyaya adim atisinin belli bash
slireglerini yansitan “Kalbimin Dasitani” adli besinci boliimde, anlatinin hizina bagh
olarak anlati hareketlerinden oncelikle 6zet teknigi 6n plana ¢ikmaktadir: ‘Oysa
mektep bitirilmisti. Nice hayaller kurulup liseye girilmisti. Sen, sakrak, pembe yullar.
Serpilip gelistikce, yas giinlerinde, ders yuli bitimlerinde, c¢aylarda, oglanlarla
¢tkilan her yerde giyilip ¢ikarilacak seyler artmis, annesinin emekli maasi az
gelmeye baslanigt” (Kutlu, 2014: 47-48). Siiheyla’nin gegmisiyle ilgili yapilan bu
oOzette, lise yillarindaki zaman diliminden gereksiz ayrintilar silinerek su anki yasami
ve tercihleri g6z 6ntinde bulundurularak bir karsilagtirma yapilmistir. Bu durum ayni
zamanda oOzetle analepsis arasinda islevsel bir bag oldugunu da gostermektedir.

Hikayenin anlati hizin1 belirlemede en 6nemli unsurlardan biri olan ara tekniginin de
siklikla kullanildigr goriilmektedir: ‘Sulusepkenin sokaklara kirbag gibi indigi, gemi

aziya almuig riizgdrin her seyi oniine katip savurdugu, karmakarisik bir giindii, evet.
Aslhinda boyle bir giinde evinden ¢ikmis olanin; elinde bir semsiye, bir ¢anta ve
birkag paket birden tasiyanin olup bitenlere dikkat etmesi, ak: karadan ayirmas: pek
diistintilemez” (Kutlu, 2014: 50). Yapilan bu betimlemeyle anlatinin hiz1 yavaslatilip
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olaylarin anlatimi geciktirilmistir. Ara teknigine iliskin tasvir ve yorumlamalarin
agirlikta oldugu bu boliimde yaklasik 3 giin (Sitheyla’nin istifa ettigi giin, annesiyle
birlikte dini sohbete katildigi giin ve Siiheyla’nin bir magaza vitrininde Engin’i

gordiigii giin) 10 sayfada anlatilmistir.

“Tenhalik Basinca” adli altinci boliimiin anlati hizina baktigimizda, bir giiniin

icerisinde yaklasik birka¢ saatlik bir zaman diliminde gecen konusmalar ve bunlarla

ilgili yapilan betimlemeler toplam 9 sayfada anlatilmistir. Stikran Siiheyla’nin yeni
haline alisamadigini, kendisine haksizlik ettigini ve aslinda Engin’in de

nisanlanmamis oldugunu annesi Miinire Hamm’a anlatmaya gelmistir. Siikran’in

Sitheyla’nin annesi Miinire Hanim ile olan diyalogu sahne teknigiyle sunulurken,
araya giren anlatict betimlemeleriyle 6ykii zamanimin duraklatilmasi ara teknigiyle
gerceklestirilmistir. Boylelikle Siikran ile Minire hanimin diyalogu, 6ykii zamanini
soylem zamaniyla esit diizeye getirmis; anlaticinin betimlemeleriyle 6ykii zamani
duraklatilmigtir. Bu boliimde genel disiince ve tasvirleri yansitan bir betimleme
ornegi su sekildedir:

‘Mutfaga ince ince ¢ay kokusu yayiliyor. Porselen demligin beyaz iizerine
lacivert-kirmizi ¢gicekli govdesinde bugulu damlaciklar beliriyor. Siiheyld bir
elini tezgdlin fayansina dayamis, obiir eliyle agwr agwr ¢orekleri pasta
tabaklarina yerlestiriyor. Pasta tabaklarimin ortasinda bir Endiiliis bahgesi.
Balkonun korkuluklarina yaslanmis dhu gézlii sevgilisine Kitara calan at
tistiinde bir delikanli. Geceler giizeldir diye baslayan Fransizca bir sarki. Ada
vapuru ve kizli erkekli bir grubun simdi iginde yankilanan kahkahalari. Bir
gazete kiipuiri, kristal bir vazo, iri giiller, fisiltrya benzer bir ¢ift s6z, her sey her
sey... Hatta su cay tepsisi, ince kenarli, bardaklarda titen ¢ay. Bu ¢orekler.
Daha odnce belli unsurlarla diizenlenmis, belli gayelere, belli duygularla
yonelmis, hayatini, hafizasini, bir ag gibi érmiis, kaplamis” (Kutlu, 2014, 57).

Burada anlatici, Sitheyla’nin mutfaktaki bir anisin1 betimlemeye ¢alisarak
esas anlatidaki olaylarin aktarimini geciktirmeye c¢alismistir. Anlati hizindaki bu
yavaslamanin hikayede bir karsilig1 yoktur. Yazar, Siiheyla’in ruh halinden hareketle

olayin akigimi keserek okura birtakim bilgiler sunmaktadir. Siikran’in Miinire
Hanim’dan sonra Siiheyla ile arasindaki diyalogda telaffuz edilmeyen ve okurun
ancak anlatisal devamlilik igerisinde bosluktan ¢ikarabilecegi bir eksilti
goriilmektedir. Engin’den soz agildiktan sonra Siitheyla’nin cevap vermemesi ile

okurun tamamlayacagi bir eksilti gergeklestirilmistir:

“Nerede kaldin kizzm?
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-Caylar da bir acayip oldu anne, bir #irlii dem tutmuyor. Siikrdn ¢ay: demli
sever biraz ugrastirdi beni.

-Ee Siikrdn, anlat bakalim nasilsin daha? Dairede isler nasil?
-Miinire teyzeye onu anlatiyordum gegende Engin geldi daireye.
e ” (Kutlu, 2014, 61).

“‘Umutsuz Bir Askin Miinakasas1” adli yedinci bolimde Siikran’in nikah
toreninde yasanan hadiseler sahne ve ara teknikleri kullanilarak toplam 10 sayfada
anlatilmistir. Sitheyla, sirf annesinin israr1 ve Siikran ile gegmisteki miinasebeti
dolayisiyla bu torene katilmak durumunda kalmistir. Eski arkadaslari ve ¢evresi
tarafindan yadirganan bakislara maruz kalsa da burada olmak Engin’i gérmesine
vesile olmustur. Siikran ve esi alkislarla gelirken bir anda Siiheyla’nin géziine Engin
goriiniir ve akabinde Siiheyla’nin ‘Bu muhtemel bir konusmadwr. Hesaplasmadir.
Kaderin kendisidir” (Kutlu, 2014: 68) dedigi ikisinin hayali diyalogu sahne teknigi
ile aktarilir. Burada anlat1 kisilerinin soylemlerinin diyalog tarzinda sahnelenmesi,

karakterlerin bilincini ve diinya gorislerini dogrudan yansitma islevine sahiptir.
Diyalog icerisinde Engin’in cevap vermedigi Yyerlerde ise bicimsel bir eksiltiye
rastlanir:

-Bu kadar zamanda bu kadar mali nastl kazandin?
-Calistyorum.

-Peki baska ne yapryorsun?

-Hi¢. Senden baska diisiincem yok.

-Istesem benim icin bir sey yapar misin?

-Pek tabii, ne istersen, sayle.

-Bugiinkii hayatindan vazgeg.

-Tovbe et

- Nereden ¢ikardin simdi bunlar: Siiheyla. Biliyorsun ben yoksul bir ailenin
cocuguyum. Yillarca didindim, bir yere geldim. Benden bunlar: isteme.

-Harama batmigsin. Miilevves bir ortamda ¢urpinip duruyorsun.
-Peki tutalim Ki sen haklisin. Ne olacak o zaman?

-Hayatimizi birlestiririz.

-Evet.

-Harama batmamug bir beldeye, hicret ederiz.
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-Bana bak, yiiziime bak, sana teslim olacagim. Seninle birlikte Hakk a teslim
olacagiz.

-Hayw. Kabul edemem. Aldaniyorsun. Béyle bir belde yok. Gidecek hi¢hir belde
yok.

-Allah a giiven. Allah’in inayetini unutma. Haydi niyet et.

-Bak iste karsinda agliyorum. Senin icin, ikimiz icin, herkes icin aglyorum”
(Kutlu, 2014: 68-71).

Nikah toéreninin ardindan Engin, Siiheyla ve annesinin yanma giderek
Sitheyla ile konusmaya ¢alisir. Aralarinda gegen diyalogda hem Oykiiniin bir
parcasinin ayrintisinin bilingli olarak atlandigi zamansal eksilti, hem de okurun
tamamlayacag1 bigimsel yonden eksilti yapildigi goriilmektedir. Zamansal agidan
belirsiz eksiltiyi “yillar oldu” ifadesi, bi¢imsel eksiltiyi ise konugsmalarin ardindan

birakilan bosluklar olusturmaktadir:

-Merhaba Siiheyld. Merhaba Miinire teyze. Evet Engin.
-Merhaba Engin.

-Nasilsin Engin oglum? fyi misin?

-Tesekkiir ederim Miinire teyze.

-Crtkip bir yerde yemek yesek ne dersin.

-Yullar oldu goriismeyeli.

-Evet yillar oldu. Senin i¢in ¢ok sey duydum Siiheyla.
-Ben de gyle.

-Teklifime bir sey demedin. Bogazda bir yer biliyorum. Balik yeriz.
-Evet sonra.

-Sonra oturur konusuruz.

-Ne konusacagiz?

-Ne istersen.

-Bak Engin, sen yabanci bir erkeksin.

-Yabanct mi?

-Evet, artik yabanci. Bu sebeple seninle ¢ikip bir yerde yemek yiyemem. Sonra
oturup konusamam.

-Bunu anlryor musun?

-Evet, anlyyorum.
-Keske anlasan, anlayabilsen... Kutlu, 2014: 73-74).

“Telasim Manidar” adli sekizinci bolimde Engin’in gazeteci arkadasiyla bir

gazinoda goristiigii ve oradan ayrilip kendisiyle bir i¢ muhasebe yaptig1 anlar, sahne
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ve ara teknikleriyle toplam 10 sayfada anlatilmistir. Anlatilan zaman yaklasik bir

giindiir; ancak, ara teknigiyle yapilan betimlemeler anlatinin hizin1 yavaslatip séylem

zamanini genisletmistir. Son boliim olan “Soziin Nihayeti ve Sevdanin Bidayeti”nde

ise, Engin’in kazandig1 serveti ve gosterisli hayati birakip manevi yolculuga ¢ikisi
sahne ve ara teknikleriyle toplam 13 sayfada anlatilmistir. Sahne ve ara teknikleriyle
birlikte eksiltinin de tipik bir 6rnegi bulunmaktadir: Diinya nin hi¢bir yerinde, hi¢cbir
carsisinda, bir ikindi vakti, namazdan dénmiis insanlar, kii¢iik bir ¢ocugu dut
agaclarina ¢ikararak...” (Kutlu, 2014: 96) seklinde climlenin yarim birakilmasiyla
okuyucunun tamamlayacagi bigimsel eksilti kullanilmistir. Engin’in yolculugunda
herhangi bir zaman ifadesi kullanilmasa da yaklasik 3 giinliik bir siire gozlenir.
Engin 6nce bulundugu yerden cocukluk giinlerinin gectigi ve babasinin esnaflik
yaptig1 kasabaya gider. Kasabanin eski giinlerdeki atmosferinden yoksun oldugunu
fark ettikten sonra Siiheyld’'nin yasadign Uskiidar Nazenin Sokaga gelir.
Sitheyla’larin tagindigini 6grenmesi {izerine Engin’in ne kadar siiriip ne zaman

bitecegi belli olmayan asil yolculugu baglamaktadir.

2.1.3. Sikhik

Genette’e gore, anlati sikligt hikdye ve anlati arasindaki tekrarlara
dayanmaktadir. Bir anlatida olay veya herhangi bir ifade birden fazla tekrarla
sunulabilmektedir. Yoksulluk I¢imizde hikayesinde bir olaymn &ykiide kac kere
meydana geldigiyle anlatida kag kere tekrar edildigi arasindaki iliskiyi siklik kavrami
baglaminda inceledigimizde tekilci anlati, tekrarlanan anlati ve tekrarlayan anlati
olmak tizere ii¢ anlati tekniginin kullanildigi goriilmektedir. Buna bagli olarak
anlatinin bityiik bir boliimiinii tekilci anlati olugturmaktadir. Yani hikaye diizleminde
bir kere meydana gelen herhangi bir olay bir kere anlatilmistir. Bu duruma ¢ok fazla

ornek verilebilir; ancak birkag tanesi teknik agidan anlasilir ve yeterli olacaktir.

Sitheyla’nin Engin ile kalabalik bir caddede yiiriirken dalgmlik aninda bir
arabay1 fark etmemesi, hem hikayede hem de anlatida bir kez gergeklesmistir:

Aci bir fren sesi ile irkildi. Sofér camdan bir elini kolunu sonuna kadar ve
kafasim ¢ikarmis, adeta Viicudunun yarisitmi camdan sarkitmis, agzini biiyiik
biiyiik acarak, byiklarimin dolustugu Kirli dislerini gostererek, gozlerinden kan
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fiskiracakmis gibi Siiheyla min bir tirlii duyamadigr sézleri bagira bagira
swralryordu” (Kutlu, 2014: 21).

Stiheyla’nin ¢alistigi daireden istifa etmesi de hikdye ve anlatida bir kez
gerceklestigi icin tekilci anlatidir: ‘Elinde istifa dilekgesi, kalbi kiit kiit -aslinda
verilmis, daha énceden ice sindirilmig bir kararin uygulamasinda idi- bu kiit kiitler
de neyin nesiydi. Hichir sey soyleyecek halde degildi. Dilek¢eyi miidiir beyin oniine
bwrakti” (Kutlu, 2014: 43). Engin’den ayrildiktan sonra farkli bir ruh haline biiriinen
Siiheyla, annesinin 1srariyla Hoca anne adinda bir kadinin evinde gergeklesen dini
sohbete hikaye ve anlati zamaninda bir kere katilmistir. Bu durum da tekilci anlatiya
bir ornektir: ‘Kadinlar durup durup Siiheyld'ya bakiyorlardi. Bu durup durup
baktiklar: sezilmesin diye sanki baska seylerle ugrasiyorlardi. Hdlbuki béyle
olacagimi kestirdiginden (mi?) annesinin wsrart ile ilk kez katildigi bu sohbet

toplantisina gelirken sade, goze batmayacak seyler giymisti” (2014: 47). Bunun
disinda Stikran’in evlenmesi, Siiheyla ve Engin’in onun nikah téreninde karsilagsmasi

da hem hikaye hem de anlati zamaninda bir kere meydana geldigi igin tekilci anlatiya

ornek olarak verilebilir.

Genette’e gore bir kere olmus bir olay veya herhangi bir sey, anlati iginde n
defa tekrar edebilir. Engin’in sayfa 20’de ‘hayat zor " ifadesi ayn1 anlamsal boyutuyla
sayfa 24’te tekrar edilmistir. Bir kere sdylenmis bir s6z n defa dile getirildigi i¢in bu
durum, tekrarlanan anlatiya 6rnektir. Bunun disinda Siitheyla’nin Engin’e ‘Harama
batmamug bir beldeye hicret ederiz” (Kutlu, 2014: 70) sozii de sayfa 79 ve 92’de
‘Seninle harama batmamus bir beldeye hicret edelim, demisti Siiheyla” seklinde
yinelendigi i¢in tekrarlanan bir anlati olusturmustur. Sayfa 23’teki ‘Kanarya sever
misin?” ifadesi sayfa 39'da “Iste tam bu sirada Siiheyla ona kanarya sevip,
sevmedigini soruyor” ve ‘Siiheyla nereden ¢ikarmisti bu kanarya lafini simdi”
seklinde; sayfa 68'deki ‘Peki nicin oyleyse omriiniin her anmi mal biriktirmeye
harcadin, harciyorsun” sozii, sayfa 93'te “ Nicin omriinii sadece mal biriktirmekle
gecirmedesin, demigti Siiheyld” seklinde ayni anlama gelen farkli s6z dizimleriyle
yinelenmistir. Bunlarin diginda sayfa 75 ve 76’daki “Insanoglu putunu kendi yapar”

ifadesi de tekrarlanan anlati olarak goriilmiistiir.
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Yoksulluk Z¢imizde'nin tekrarlayan anlatilar1 ise, n kere olmus bir seyin bir

kere anlatilmasiyla ifade bulmustur. Anlatida Engin karakterinin siklikla yaptigi

aligkanlik ve takint1 halini alan eylemler, tekrarlayan anlati seklinde sunulmustur:
“..kisacik bir arada oluslar: sirasinda Engin hep uzaklara bakarak, hep sanki baska

bir seyler bekleyerek, elindeki ¢akmak, anahtarlik ile oynayarak bungun sesiyle
cevaplardr” (Kutlu, 2014: 20). Siiheyla’nin ¢ocukluk giinlerini animsadig1 sahnede
kis mevsimine dair ‘Kar yagardi durmadan ve kws bitmek bilmezdi” (2014: 39)
ifadesi, n kere olmus bir seyin bir kere ifade edilmesiyle tekrarlayan bir anlati

olmustur.

Yoksulluk Icimizde hikayesinde olaylarin hangi sirayla meydana geldigi ve
bunlarin nasil aktarildigini inceledigimizde, zamansal sapmalar nedeniyle hikayenin
anakronik bir bigimde diizenlenerek analepsis ve prolepsislerle anlati zamaninda
geriye ve ileriye gidildigi; anlatinin siiresinde zamansal degisimlerin olusturdugu
anisokronik yapiya baglh olarak ozet, ara, eksilti ve sahne teknikleriyle anlatinin
hizinda esitlik, yavaslama ve hizlandirma yapildigs; siklik kavramiyla da anlati ile
hikaye arasindaki tekrar eden yapilarin anlati iginde tekrar tiretildigi goriilmistiir.

1.2. Anlati Mesafesi ve Perspektifi: Goren Kim?

Gérard Genette, anlat1 kipine yonelik bir seyin az ya da ¢ok anlatilmasina

bagli olarak bilgi miktarmin belirlenmesini “anlati mesafesi” baglaminda ele

almaktadir. S6z konusu bilginin farkli bakis agilariyla sunulmasini ise, “anlati

perspektifi” adi altinda incelemektedir. Anlati mesafesi, anlaticinin karakterlerin
konugmalarmi aktarirken tercih ettigi anlatim teknigine bagli olarak anlatma ve
gosterme ayrimina dayanirken, bakis acisini ortaya koyan perspektif ise olaylarin

okuyucuya Kimin géziinden anlatildigr ile ilgilidir.

1.2.1. Mesafe

Genette, anlaticmin varhgma iliskin karakterlerin  sdylemlerinin anlati

mesafesine bagli olarak nasil anlatildigini; anlatilan konusma, dolayli konusma ve
dogrudan konusma adi altinda incelemektedir. Yoksulluk I¢imizde'nin geneline

bakildiginda, dolayli (anlatma) ve dogrudan (gosterme) teknigi bir arada
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kullanilmigtir. Anlaticinin araya girdigi yerler anlatma, karakterlerin diyaloglar ise

gosterme teknigine dayanir.

Hikayede karakterlerin karsilikli diyaloglar1 Genette’in mimetik etki adim
verdigi anlaticinin mesafesini ortaya ¢ikarmaktadir. Mimetik etki, anlaticinin
varhginin hissedilip hissedilmemesi ile ilgilidir. Yoksulluk Ig¢imizde’nin dogrudan

konusma teknigine dayanan diyaloglari, anlaticinin metin ig¢indeki varligini etkisiz
hale getirdigi i¢cin mimetik etkiyi arttirmistir. Mimetik etkinin en fazla oldugu
dogrudan konusma tiiriinde Kkarakterlerin diisiince ve sdylemleri monolog veya
diyalog seklinde dogrudan aktarilmistir. Bir 6rnekle gostermek gerekirse, asagidaki
diyaloglarla kurgulanan sahnede, -araya giren betimlemeler haricinde- anlaticinin

miidahalesi olmadigi igin Sitheyla ve Siikran’in konusmalar1 dogrudan aktarilmistir:

“Siiheyla, sekerim makast uzatir misin?

-Murtaza Efendiii. Ayol nereye kayboluyor bu adam sabah sabah...
-Engin i gordiim diin...

-Ya... Nerede?

-Koska da...

-Nisanlanmis ...

-Kara-kuru bir kiz. Boyu da kisa...

-Murtaza Efendiiii...

-Bir ¢ay daha getir Murtaza Efend...

-Ha ne diyordum. Bir siyah tayydr giyinmis, etegi uzunca, sonra o siyah sapka,
aptal sen zaten esmerin karas: bir kizsin, bu baharin basinda nedir o siyahlara
biirtinmek dedim i¢cimden (...)” (Kutlu, 2014: 9-14).

“Siyah Gemiler” adli boliimde anlati mesafesi, Siiheyla ile arkadasinin
diyalogunda dolayli ve dogrudan konusma tekniklerinin beraber kullanilmasiyla
olusturulmustur. Siitheyla’nin 6rgii 6rmeye baslamasi tizerine arkadasinin diisiinceleri
dolayli bir sekilde aktarilmistir:

“Nedir o ordiigiin, dedim?
-A, bilmiyor musun, sal iste dedi.
Once Evigi/Elisi dergisinde gormiis. Cok sevmis. Sonra yiinciileri dolasmus (...)

-Engin le yeni tamsmistik daha, dedi.

Ama mevsim ge¢mis imis. Zaten yiinii de sali da unutmus imis. Evet, makyaji
falan bos vermis. Sa¢ini bile taramiyormus. Iste boyle oyalanmak icin yiin falan
oriiyormus” (Kutlu, 2014: 26-27).

Sonug olarak yazar, Yoksulluk I¢imizde adli hikdyedeki anlatict mesafesini

cogunlukla karakterler arasindaki diyaloglar araciligiyla belirlemistir.
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1.2.2. Perspektif

Yoksulluk I¢imizde hikayesinde anlatici perspektifi, sifir odak, dis odak
(diyaloglar) ve i¢ odak olmak fiizere ti¢ bakis agisin1 da igermektedir. Anlatidaki
olaylarin gidisatinin degisen bakis agilarindan gosterilmesi, odaklanan kisiyi on
plana ¢ikarmigtir. Birinci boliimdeki sifir odaklanmada anlatilan olaylara miidahale
eden anlatici, olmus ve olacak olaylarin bilgisine sahiptir. Siiheyld ve Siikran’in
konusmalarm1  keserek olaylar hakkinda goris bildirir, yorumlama yapar:
‘Sandalyede oturmanin nasil bir manas: yoksa, kalkmanin da mdnasi yoktur. Koseye,
0 sakat devetabaninin serha serha yarilmus yapraklar: éniine gidilecektir. Bir gidilip
bir gelinecektir. Parmaklar masa kenarlarina, dosya kapaklarina, parsémen, karbon
kdgitlara, daktilo tuslarina dokunu dokunuverip gegecektir” (Kutlu, 2014: 12).
Buradaki sifir odak bakis agisina sahip olan anlatici, karakterlerin diisiince ve
niyetlerini bilmekte ve ona gore bilgilendirme yapmaktadir.

Ikinci boliimde degisen bakis agisina bagl olarak dis odaklanma

goriilmektedir. Anlatic1 Siiheyla ile Engin’in davranis ve eylemlerini gozlemleyerek

aktarmaktadir: ‘Hayat zor, demisti Engin. ki ayaklarim bir pabuca sokmaktan,
kiralardan, ev esyalarindan, fakirlikten-zenginlikten bahseder olmustu (...) Yorgun
muydu Siiheyla? Yaslanmis miydi? Nazenin Sokagr bu kadar yokus muydu? Bir sey
istememisti Engin den” (Kutlu, 2014: 24). Yoksulluk I¢imizde’de dis odaklanmanin
oldugu bir baska yer de diyaloglardir. Burada anlatici, goriip duyduklarini nesnel bir
bigimde anlatma islevini yerine getirmektedir. Ugiincii boliimden bir 6rnekle ifade
edersek, Siiheyla, annesi Miinire Hamim ve Sitheyla’nin bir arkadasi arasinda gegen
konusmalar dis odaklanma ile aktarilmistir:

“Engin de kag¢ giindiir gelmiyor Siiheyld, dedi annesi.

Birden sdylemisti. Kendi kendine konusur gibiydi.

-Biliyor musun, dedi Siikeyla, bazan ¢ikip gitmek istiyorum...

Nereye? dedim. Bilmem iste dedi. Buralardan wuzaklasmak, bu evden bu
ortamdan. Isinden ailenden kopmak gibi mi, dedim. Heyecanland:. Evet, evet
dedi” (Kutlu, 2014: 28).
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Genette, anlatinin i¢inde yer alan karakterin bilincine odaklanan anlatiy1 ig
odaklanma olarak adlandirmaktadir. Yoksulluk Icimizde hikayesinde karakterlerin
bakis agisindan anlatilan boliimler, i¢ odaklanmaya bagli olarak odaklayicinin duygu
ve diisiincelerini yansitmakta ve anlatisal metni yonlendirmektedir. I¢ odaklanmanin
oldugu yerlerde anlaticinin bakis agisiyla karakterin bakis agis1 kesistigi i¢in anlatici
kahraman kimligine biiriinmiistir. i¢ odaklanmaya bagli olarak ise degisken
odaklanma tiirii kullanilmistir. Ve boylelikle karakterler anlatict konumuna gegerek

anlatici=karakter durumu gergeklesmistir.

“Tenhalik Basinca” ve “Umutsuz Bir Askin Miinakasa” adli boliimlerde
Sitheyla’nin bakis agis1 hakimdir ve olaylar onun perspektifinden sunulur: “Siikran
evleniyor. Siikran nihayet bir kat, bir araba ve bir de koca buldu. Aslinda bu ciimle
Siikrdn i kocasmin bir kati, bir de arabasi var seklinde olmali ve koca unsuru
mezkur emtia arasinda sayilmamaliydi. Bu ciimleyi bana boylesi bir insafsizlikla
bina ettiren nedir acaba? (Kutlu, 2014: 65).

“Telasm Manidar” ile “Soziin Nihayeti ve Sevdanin Bidayeti” adli boliimlerde
sifir ve dis odaklanmanin hakim oldugu goriilmektedir. Olaylar anlaticinin bakis
acisina gore kimi yerlerde tannisal (sifir odak) bir konumdan, kimi yerlerde de
gozlemleyici dig odak tarafindan sunulmustur. Ancak son boliimde Engin’in bakis
acisiyla i¢ odaklanmaya gecilmistir:

“O sabah her yamimi kusatan agki fark ettim. Kasimpatilardaki sebnemlerin
pardtisini, bir sercenin sevyi iizerine soylediklerini. Toprak ve iizerinde gezinen
gliz yapraklar: bana agudilar. Bir bakista insanlarin ne demek istediklerini
anlyyordum. Bu sehre nigin gelmistim, anliyordum. Zaman tikir tikwr isliyordu,
gecmis Ve gelecek oniimde duruyordu. Esya hakiki hiiviyetini fistldiyordu. Bu
kadar sey neye, nasil sigiyordu fark ettim. Fark ettim, kaybettim/fark ettim,
kaybettim” (Kutlu, 2014: 99).

Yoksulluk I¢imizde hikayesinde olaylarin kimin tarafindan algilandigs,
boliimler arasinda degiskenlik gosterdigi i¢in odaklanma tiirtinde de farklilik s6z
konusu olmustur. Olaylar1 algilayan kisiyle anlatan kisinin ayni olmadig: yerler,
anlatt perspektifi ac¢isindan odaklanmanin ¢esitliligini  gostermektedir.  Sifir
odaklanmayla anlaticiya her seyi bilip ona goére olaylar1 degerlendirme ve aktarma
imkan1 sunulmus; dis odaklanmayla karakterlerin hareketleri gozlemleyici bir bakigla
aktarilmig; i¢ odaklanmayla olaylar karakterlerin diinyasindan kahramanin diistiniip

algiladigi sekilde anlatilmistir.
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1.3.Anlaticinin Konumu ve Islevi: Konusan Kim?

Genette’in  ses kategorisinde anlatict tipolojisine bagli olarak “kim
konusuyor?” sorusunun yaniti, anlaticinin konumu ve islevini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda anlaticinin olay, olgu ve kisileri hangi Oykilleme zamanina gore
anlattig1 anlatma zamanini; hangi anlati diizeyine gore anlattig1 anlati katmanlarini;

hangi anlati kisisine gore anlattig1 sahis (anlaticinin varligi) bilgisini vermektedir.

1.3.1. Anlatma Zamam

Yoksulluk I¢imizde hikdyesinde anlatma zamam olarak anlatilarda en sik
rastlanan ve olaylar olup bittikten sonra gegmis zaman Kipinde ¢ekimlenen “sonradan

anlatma” kullanilmistir.

‘Bir giin yeniden Siiheyld ile karsilasacagimi nereden bilebilirdim... Ug kiseli
bir sal oriiyordu. Evindeydi. Hani o ahsap ev. Annesi bir yandan fasulye
ayiklamakta ote yandan yatsi ezanini beklemedeydi. Sanurim elektrik kisitlamast
yiiriirliikteydi, sokak lambalart Yanmiyordu, dolayisiyla televizyon da acik
degildi” (Kutlu, 2014: 25).

Hikayenin soylem zamaninda kronolojik bir sira izlemeyen olaylarin
anlatilma diizeni, genel olarak sonradan anlatma iizerine kurgulanmistir. Genel
itibariyle Siiheyla ile Engin’n yasamlar etrafinda gelisen olaylar, bir dis anlatict
tarafindan sonradan anlatma seklinde sunulmustur.

1.3.2. Anlat1 Diizeyleri

Yoksulluk I¢imizde hikayesinde yer alan dokuz hikdyenin arasina yerlestirilen
ve levha olarak adlandirilan metinler Genette’in ses kategorisine iliskin “anlati
diizeyleri” baglaminda incelendiginde, bir anlatinin baska bir anlati i¢inde yer
almasiyla birlikte ortaya ¢ikan anlati katmanlari olarak degerlendirilebilir. Bu durum
okuyucunun hikayeyi anlamasini ve ona karsi -verilmek istenen mesaj baglaminda-
bir tavir almasin1 saglamaktadir. Hikayede yer alan alt1 levha, i¢ ice ge¢cmis anlatilar
arasindaki dikey iliskilerin agiklanmasina hizmet etmektedir. Boylelikle anlati
diizeylerinin iglevsel bakimdan hem okuyucuya hem de anlati karakterlerine
dogrudan bir tesiri oldugu sdylenebilir. Bu levhalar birinci diizey anlatiya (ilk anlati)
ilistirilen ikinci diizeyde anlatilardir. Boylelikle ikinci anlatinin evrenini belirleyen

“‘Ahlak Dersi”, “Mefrusat”, “Ask” ve “es-Salatii hayrun mine’n-nevm” adli anlati
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icinde anlatiy1 ifade eden i¢ Oykiisel anlatilar olusmustur. Bir o6rnek teskil etmesi

bakimindan Ahlak Dersi levhasi soyledir:

Taleb san degildir. Raz: ol, san da senin, nam da senin. Varligin bilinmezlik
topragina gom. Gomiilmeyen sey nabit olmaz. Diinya suretlerinin bulastig: ayna
nasil parlar? Huzura girmeden once tevbe sularinda yikan. Kader teneffiis
ettigin her nefeste seninle. Esyadan esyaya seyahat edip durma. Kendine
uzaktan bakmay: égren. Bir dolap beygirine benziyorsun. Oyle ahmak, dyle
hiiziin verici. Hicret ve niyetin kimin i¢in? Bir gece yarist uyandiginda
vatagindan Kalk, séyle yildizlara bir bak. Diisin!... Madem Ki icinde
bulundugun yer, konustugun kimse sana feyz vermiyor; terk e mdni olan ne?
Oliime aglama. Kalbe bak. Hata ve isyan ile pisman, ibadet ve taat ile nesveli
degilsen zaten éliisiin. Nefsin karanlik ordular feve feve akiyorlar. Zaman ve
mekdni dolduran et kokusu. Metin ol, vadedilen bir seyin vuku bulmamas: seni
stipheye sevketmesin. Basiretine giiven. ” (Kutlu: 2014: 17-18)

Kisaca, anlaticinin sdylem zamaninda oOykiiledigi anlati, ilk diizeydeki
anlatidir ve dis dykiisel nitelik tasir. Anlati diizeyi bakimindan ilk diizeydeki ikinci
anlatilar olarak yerlestirilen levhalar ise i¢ oykiisel bir nitelik tasiyan ikinci diizey

anlatilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.3.3. Sahis

Anlaticinin olaylar1 hangi anlati kisisine gore anlattig1 anlati tipolojisini yani
sahis bilgisini agi3a c¢ikarir. Yoksulluk /¢imizde hikayesinde olaylar hem dis anlatici
hem de i¢ anlaticitya gore sekillendirilmistir. Hikayenin geneline baktigimizda
anlattigi hikayede bir karakter olarak bulunmayan dis dykiisel dis anlaticinin varhg:
sezilmektedir. Yoksulluk I¢imizde’nin dis anlaticis1, anlatinin ge¢mis-simdi-gelecek
zaman boyutuna hakimdir. Karakterlerin ne yapacaklarina dair biitiin detaylar1 bilir.
Soylem zamani devam ederken anlatiya miidahale edip 6znel degerlendirmelerini

sunarak okuyucuya gerekli gordiigii agiklamalari yapmaktadir. Asagida hikayeden

alintiladigimiz boliimlerde “her seyi bilen” dis anlaticinin 6zellikleri goriilmektedir:

Azgin bir motor ugultusu pencereden wuzaklasmistir. Koska nerede? Giines
agdalanp sehre yayimigtir. Sebebi mechul bir giiliimseme etrafi sarmigstir.
Viicudun muhtelif yerlerinde karincalanmalar peydahlanmigtir” (s. 11).

Ayakkabilart sikryordu. Dort yam kalabalik. Sehrin bu gorkemli caddesinde,
caddenin iki yamim hisar gibi kesen iri hantal binalar arasinda, bu aksama
vakin vakKitte sigircik ¢ighklarim belki ilk kez boyle ap-asikar duyuverdi” (s.
20).

Yine ipin ucunu kacwryordu. Siiheyld gozlerini oniine egdi. Birden baska bir
dleme dalveriyordu. Cikarip bir sigara yakiyordu. Cakmagin kizilhiginda yiizii.
Iri, acilmus gozler. Gergin, garip bir carpikliga biiriinmiis agiz” (s. 38).
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‘Heniiz hi¢hir seyin suurunda degildi. Yani annesinin okudugu Kur'dn-1 Kerim'i
dinlerken, gozyaslart yanaklarindan agwr agwr akip, sessizce eteklerine
dokiiliirken  hi¢bir seyin suurunda degildi. Yalmiz icinin tirpertilerinden,
titresimlerinden kaynaklanan yavagsca yiize ¢ikip toparlanan, gectigi yerleri
temizleyip parlatan, odamin karanligimi silen bir i¢ huzurun sessizliginde
dinleniyordu. Bdylece gidip istifa etti isinden” (. 46).

“Siyah Gemiler” adli ii¢lincii boliimiinde ise, i¢inde kendisinin yer almadigi
bir hikaye anlatan i¢ Oykiisel dis anlatic1 yer almaktadir: ‘Biliyorsunuz aslinda ben
Siiheyld 'min hikdyesini bitirmistim. Yani kendi hesabima sevgilisi Engin onu terk
edip de kara-kuru ancak fevkalade zengin biri ile nisanlaninca artik bitti bu hikdaye
demigtim” (Kutlu, 2014: 25) seklinde Oykiiniin iginde ancak oykiide bir karakter
olarak yer almayan bir sahis goriilmektedir.

Anlat1 i¢inde konusan sahis boliimler arasi degisiklige ugramistir. “Umutsuz
Bir Askin Miinakasas1” adli boliimde Siiheyla karakteri, i¢ dykiisel-i¢ anlatici olarak

kendi hikayesini anlatan ikinci dereceden anlatict konumuna gegmistir:

‘Kimse yamima gelmedi. Ciinkii giiclenen, siiren bir arkadasiik degil artik
bizimkisi; tiikenen, biten -ve iyi ki biten-. Ciinkii bu arkadaslar daha onceleri,
yani ben Miisliiman olup isimden ayrildiktan, O diinyadan ¢iktiktan sonra,
miiteaddit kereler benimle karsilasmislardir. Benimle karsilasmalart onlar
saswrtnus, ardindan tedirgin etmis, daha ardindan korkutmustur. Ben onlarin
diinyasim tehdit ediyorum” (Kutlu, 2014: 67).

“Sozlin Nihayeti ve Sevdanin Bidayeti” adli boliimde olaylar dis anlatici
tarafindan anlatilirken, bir yerde anlatict konumuna gecen Engin karakterinin, kendi
hikdyesini anlatan ikinci dereceden anlatict olarak i¢ Oykisel-i¢ anlatici oldugu
gorilmiistiir: ‘Nicin aglyyorum. Belki yillardan beri ilk defa bir basima aglyyorum.
Buna aglamak denmez. Derin bir i¢ ¢ekis, gecen zamana, omre. Belki de sular
aydinlanwyor. Ulasmak istedigim 0 mec¢hul kiyr icimin labirentlerinden ¢ikip geliyor.
Hicret nereye Engin, hicret nereye? (Kutlu, 2014: 97).

Karakterlerin i¢ anlatict konumuna geg¢meleri taniklik islevini ve ideolojik
islevi yerine getirmektedir. Kahramanin anlatici oldugu yerler, hikayedeki roliine ve
hikaye ile olan iliskisine duygusal ve ahlaki boyutta taniklik etmektedir. ideolojik
boyut ise anlaticinin duygu ve diisiincelerini okura benimsetmeye c¢alismasi
acisindan didaktik bir islev gérmektedir. Ideolojik islevin icerigi, Siiheyla ve
Engin’in hakikat arayislari sonucunda ulastiklar1 dini bir bakis agisiyla yasamak

inancidir. Burada yazar, anlatidaki birgok islevi bazen ayni boliimlerde bazen de
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biitiin hikayenin farkli boliimlerinde kullanmistir. S6z konusu islevlerin gesitli olmasi
okur ve hikaye arasinda daha aktif bir bag olusmasimni saglamaktadir. Yazarin
incelenen diger hikayeleriyle kiyaslandiginda karsilikli diyaloglar ve i¢c monologlar
daha sik ve uzun kullanilmistir. Bununla birlikte hikdye genel olarak
degerlendirildiginde anlati1 teknikleri agisindan da g¢ok zengin bir igerik sundugu

sOylenebilir.

2. UZUN HIKAYE

Mustafa Kutlu'nun Uzun Hikdye adli eseri bir baba ile ogulun yasam
miicadelesinden ibarettir. Bulgaristan muhaciri Ali ile ailesinin yolculuklarla gecen
hayat hikayesi, i¢ anlatict konumundaki oglu tarafindan anlatilmaktadir. Hikayedeki
ana kahramanlar Ali, Miinire ve onlarin ogullar1 olsa da olay akisi igerisinde pek ¢ok
karakterin yasamindan kesitler sunulmustur. Boylelikle bir st tema olarak Anadolu
insaninin sosyolojik ve psikolojik bakimdan nasil hayatta kaldiklari gosterilmeye
calisiimustir.

Uzun Hikdye, iki ayr1 bolimden olusan tek bir hikaye olarak kurgulanmustir.
Birinci boliim, annesini kaybettikten sonra babasiyla c¢esitli yolculuklar iginde
biiylimeye ¢alisan (g¢ocuk) anlaticinin anilarii hatirlayip gegmise donerek aile
yasantisini anlatmasiyla baslar. Hikayede adi verilmeyen (¢ocuk) anlaticinin, annesi
hayattayken yasadiklar1 vagon evi hatirlamasi iizerine, aile fertlerinin gegmiste
yasadiklar1 zorlu miicadeleler geriye doniis teknikleriyle anlatilir. Anlaticinin babasi
Ali, Bulgaristan’dan dedesi Pelvan Siiliman’la birlikte Tiirkiye’ye kagmay1 basaran
muhacirler olarak karsimiza cikmaktadir. Pelvan Siiliiman, Istanbul’a gelince
akrabalarinin yardimiyla Eyilip Sultan’da bahgeli ahsap bir eve yerlesir. Dede-torun
omuz omuza verip hayata tutunmaya calisirlar; ancak kisa bir siire sonra Pelvan
Siiliiman vefat ettigi i¢in torunu Ali tek basina miicadele etmek durumunda kalir.

Egitim hayat1 yarida kesilen Ali katiplik, puantorliik, muhasebe yardimciligi,
Kitap tezgahtarligi ve avukat yardimciligr gibi gesitli islerde ¢alisir. Esi Miinire ile
Eyiip’'teki mahallede tanigirlar. Ali’nin 0 zamanlar ne dogru diiriist meslegi ne de
paras1 vardir. Ali orta sonda iken Miinire Kiz Sanat mektebinde okumaktadir.

Miinire’nin ailesi Eyiip Sultan’da yazlik-kislik sinema isleten kabaday1 ve belalh
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tiplerdir. Minire’nin abileri kiz1 sinemanin sahibi zengin adamla evlendirme planlari
yaparken durumdan haberdar olan Ali sinemay: yakip Miinire’yi kacirir. Bu olay
Eyilip Sultan’da destan olarak anilmaya baslar: ‘Sinemayr yakip Miinire i kaciran
Bulgaryali Ali hin destan:” (Kutlu, 2020: 17). Ali ile Miinire’nin kagarak evlenmesi
birgok zorlugu da beraberinde getirir. Ali’nin bir iste dikis tutturamamasi, sehir sehir,
kasaba kasaba yolculuk yapmalarina neden olur. Hikayenin anlatict konumundaki
cocuklari, bu yolculuklardan birinde dogar. Cocuk (anlatici), kendisine “nereliyim

acaba?” sorusunu sorar ve cevap alamaz. Ciinkii yollarda gegen hayati boyunca

mekana dair bir aidiyetlik duygusu olusmamustir.

Ali ile Miinire’'nin oglu bes-alti yaslarindayken Ali, bir kasabada ortaokul
katipligine baslar. Okul biiyiik bir arsanin ortasindadir. On bahgede akasya ve kavak
agaclar1 vardir. Arka bahge ise tamamen bostur, yillarca bakimsiz kaldigi igin yabani
otlar birtimistiir. Ali, bu bahgeyi degerlendirmek ister ve meyve dikip zerzevat
ekme fikrini midiire anlatir. Mesai saatleri disinda ¢alisma iznini alir. Ali, okul
hademeleriyle birlikte hevesle ise girisir; kayisi, visne, kiraz, dut meyvelerini diker.
Bahgenin ortasina bir de havuz yaptirirlar, {izerine de sarmasiklardan, asma
fidanlarindan bir cardak kurarlar. Boylelikle harabe gibi olan bahge, Ali ve
yardimcilar1 tarafindan cennetten bir kose haline getirilir. Bahgeden elde edilen
mahsuller iyice artinca miidiir bu durumdan istifade, kendisini kasabanin miilki
erkanindan kisilere 6vmeye baglar. Bununla da kalmaz, basta Ali olmak iizere
bahgeye emek veren kimseye iiriinlerden almalarina da miisaade etmez. Bu haksizlik
karsisinda bahgeyi alin teri dokerek meydana getirdiklerini dile getiren Ali,
midiirden triinleri esit olarak bolistiirmesini ister. Midiir bu istek karsisinda Ali'yi
sosyalist olmakla itham eder ve isten ¢ikarir. Kolay kolay pes etmeyen Ali, gece
vakti okulun bahgesine bir at arabasi ¢ekip biitiin mahsulii toplar. Ardindan hamile

olan esi ve gocugunu alip, ii¢ bes parga esyayla bir trene atlayip kasabay1 terk eder.

Ali, bindikleri tirenin sefine olan biteni anlatir. Sefin yardimiyla bir sonraki

istasyonda inip oradaki istasyon sefinin dairesinde kalmaya baslarlar. istasyon sefi
Remzi Bey, Ali’lerin ev isini ayarlamak i¢in nahiye miidiiriiyle goriisir. Adi

sosyaliste ¢ikan Ali'nin kendisi bir yere gitmeden once sohreti gittigi i¢in miidiir
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daha once yasadigi olaylar nedeniyle yardim etmeye yanasmaz. Nahiye pazarini bir
bastan bir basa dolasan Ali, esnaf ile goriistiikten sonra bir zahire tiiccarinin
katipligini ve muhasebesini yapma isini {istlenir. istasyon sefi is konusunda Ali’ye
yardimcr olamasa da vagonda istedikleri kadar oturmalarina miisaade eder ve
boylelikle ev sorunu da hallolur.

Miinire hamileliginin ilerleyip giiniiniin yaklastigi bir gece dayanilmaz
sancilarla uyanir. Ali hemen yakinlarindaki makasgidan yardim istemeye gider.
Makasginin esi, Miinire i¢in elinden geleni yapar ve sabah1 zor ederler. Sabah olunca

Ali Miinire’yi sehirdeki hastaneye gotiiriir. Birkag giin sonra Ali, elinde bir bohgayla

hastaneden tek basina geri doner. Bohganin iginde Miinire’nin mantosu, basortiisti,

yipranmis kunduralari, aynasi ve diger esyalar1 vardir. Miinire ve karnindaki bebegi

vefat ettigi i¢in yolculuklarini bundan sonra baba-ogul siirdiirmek zorunda kalirlar.
Al’nin oglu lise yillarinda babasi gibi gesitli islerde calisir. Kahvede

garsonluk, Orman idaresi'nin agaglandirma projesinde fidan dikimi, pazarda karpuz
sergisi, yazlik sinemada findik-fistik-gazoz satis1 bunlardan bazilaridir. Baba Ali ise
0 yillarda arzuhalcilik ve dava vekilligi yapmaktadir. Gittikleri her yerde kiralik ev
bulmak bir meseledir. Bu durumun yasandig1 zamanlarin birinde gittikleri kasabada
otel ve kiraathane isleten Emin Sarikaya adli kisi, eski marabasi Cer¢i Abdullah’in
avlu gerisindeki miistemilatin1 Ali ve oglu i¢in ayarlar. Ancak yasanan aksilikler

nedeniyle ¢ok gegmeden bu kasabadan da ayrilma vakitleri gelir. Ali ve oglu

Sarikaya Otel ve Kiraathanesi’ndeki yasamlarina da veda etmek durumunda kalirlar.

Uzun Hikdye'nin ikinci bolimi Ali'nin oglunun liseyi bitirdigi zaman
diliminden devam eder. Oglu ile beraber Hanyeri adli bir kasabaya yerlesen Ali,
burada bir kitabevi agar. Bu kitape1 ikisine de bir umut kaynagi olur. Ali igin yeni bir
ekmek kapisi oldugu kadar oglu icin de kitaplar araciligiyla kesfettigi yeni bir
diinyadir. Ali bir yandan daktilosuyla yazilar kaleme almaya baslar. Kasabada

particilik ile ugrasanlardan birka¢ kisi elestirilerinin hedefi olur. Bu yazilarin

mubhataplart Ali’'ye diisman kesilir, propaganda yapmak su¢undan dava agarlar. Bu

diismanlik Ali’nin cezaevine girmesine neden olur.
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Ali'nin oglu bigki-dikis kursu hocalarindan Sevim Hanim araciligiyla Feride
adinda bir kizla tamistirilir. Feride edebiyata merakli, kitap okumayi ¢ok seven
biridir. Aralarindaki iliski zamanla ilerler ve birbirlerine asik olurlar. Ali’'nin oglunun

Feride ile evlenmesinde en biiyiik engel ailesidir. Babasi malum sugtan cezaevinde

oldugu, kendisi de issiz ve yabanin biri oldugu igin Feride ile evlenmesine miisaade

etmezler. Babasinin annesi Miinire’yi kagirdig1 gibi o da Feride’yi kagirmak ister.
Durumu once Sevim Hoca'ya agar ve Feride’ye haber vermesini rica eder. Bir

haftaya kalmadan Feride’den cevap gelir. Feride, onu ebedi sevecegini ama
Hancilardan bir kizin kocaya kagmasinin uygun olmayacagini ve sevdalarinin ahirete
kalacagini bildirir.

Feride’nin haberinden sonra kendisini zor toparlayan Ali’nin oglu, teselliyi
babasina gitmekte bulur. Babasi davanin sonucunu bekledigini ve beraatin garanti
oldugu miijdesini verir. Ali'nin oglu Feride’den sonra artik bu kasabada kalmanin bir
anlami olmadigin1 diisliniir. Ancak babasimmi1 da birakip gitmek istemez. Bunun

tizerine Ali, Omriiniin ayriliklarla gectigini ve bu durumun onun igin sorun

olmayacagini soyler. Baba-ogul boylelikle ilk kez birbirinden ayr1 diisecektir. Ali,
oglunun Istanbul’a giderse ufkunun acilacagindan bahseder, is ve kalacak yer

ayarlamasi i¢in bir arkadasinin adresini verir. Yolculuga ¢ikmadan 6nce daktilosunu
da ogluna hediye eder. Bu daktilo yaninda oldugu miiddetge babasi da onunla birlikte

olacaktir.

2.1. Zamanin Diizenlenmesi ve Bicimlendirilmesi

2.1.1. Diizen

Uzun Hikdye'de zamanin diizenlenisi, ge¢gmise doniik olaylarin anlatict
tarafindan yenidensunumu ile gergeklestirilmistir. Anlaticinin ge¢misteki anilarina
gonderme yapan analeptik anlati unsurlari, kronolojik ag¢idan “uzak ge¢misten yakin

ge¢mise” dogru siralanmistir. Hikdyenin anlati zamanindaki diizeni tek basina
analepsis bir yapi1 olarak karsimiza ¢ikmakta; Oykii zamaninda olup bitenler,

Oykiiniin kahramani olan anlatici tarafindan analepsisler yoluyla anlati zamaninda
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yeniden sunulmaktadir. Hikdye zamaninda gerceklesen olaylarin soylem zamaninda
ugradigi analepsis ve prolepsis sapmalar dikkate alindiginda, anlatidaki iki katmanli
zamansal dizi oldugu goriilmektedir. Pelvan Siiliiman, Ali, Miinire ve onlarin oglan
cocugunun Yyolculuklarda gecen hayat hikayesi 6ykii zamanini, Ali ve Miinire’nin
anlatict konumundaki ¢ocuklari tarafindan geriye donislerle anlatilan hikaye anlati

yani soylem zamanini olusturmaktadir.

Hikayenin giris boliimii, anlaticinin on alt1 yasindaki 6ykii zamanina donerek

kendi hikayesini anlatmasiyla baslar. Soylem zamanindan ilk anlatinin zamansal
alanina geriye doniis yapildigi igin igsel analepsis bir yapi ortaya ¢ikar: Ben o
zamanlar on alt: yasindaydim, lise birde. Ince, uzun bir oglan. Saclarim Kirpi gibi

dik duruyor; ne yana ne geriye taranmuyor, beni deli ediyordu. Babam inatsin inat...

U

Inat¢i adamin sagi yatmaz. Dedene ¢ekmigssin besbelli. Keske annene benzeseydin
diyordu” (Kutlu, 2020: 7). Anlatict sdylem zamaninda analepsis diizene bagli olarak
anlatisin1 sunarken, analepsis i¢inde tekrar bir analepsis kullanir. Annesi ne zaman
aklina diigse babasina sorular sorarak gegmis giinlere yeniden dondiiginii dile
getirirken yeniden bes alt1 yaslarin pembe-beyaz diinyasina gomiiliir. Boylelikle ilk
anlatinin zamansal boyutunun i¢inde yer alan bosluklar doldurulur ve icsel analepsis
gergeklesir:

Kiiciik istasyon binasimin arkasinda, Battal bir hatta ¢cekilmis, eski bir vagonda
kaliyorduk. Vagondan ev. Babam erkenden ise giderdi. Ben uyandigimda yoktu
yani. Annem o sirada disarida olurdu. Tavuklara yem veriyor tabii. Kizardim
ona. Beni bekle, beni uyandir, birlikte yem verelim diye. Disarida yakici bir
giines vardi. Yazin giines, kisin kar. Doguda bir yerlerde olmaliydik. Annem
vagon evin oniine bir bah¢e kurmustu. Havalar serinleyince karanfilleri iceri
alrdik. Vagon evin wmaga bakan yiiziine bir pencere a¢ilmigti. Karanfilleri
onun éniine koyardik” (Kutlu, 2020: 8).

Anlatict anne ve babasiyla vagon evlerindeki yasamlarini anlatirken,
annesinin onun istasyon binasimin oniindeki raylarin arasina kadar gitmesine izin
vermedigini ve hemen sonrasinda trenlerin gitmesiyle makasginin karis1 ve kizinin
gelip annesiyle konusacaginin bilgisini analeptik prolepsis bigimde aktarir. Yani,
gecmisteki gelecek olaylarin bilgisini vermis olur: Annem istasyon binasinin oniine,
raylar arasina kadar gitmeme katiyen izin vermezdi. Zaten az sonra; yani tirenler

¢ekip gittikten, ses-seda kesildikten sonra makas¢inin karist ile kizi gelir, gélgeler
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uzamzg, iKindi serini bastirmig olur, annem wmaga bakan tarafa bir kilim serer,
oractkta oturur saatlerce konusurlard:” (Kutlu, 2020: 9).

Gegmisteki gelecek olayin bildirildigi bir baska durum da Ali ile Miinire’nin
evlenmek igin yaptiklar1 kagma planlarinda gorilir. Pelvan Siiliiman’in Balgik
Iskelesi’nde kayikgilik yapan bir ahbabiyla anlasan Ali, Miinire’yi kayikla Uskiidar’a
gotlirlip oradan da baska yere gitmeyi diisiinlir. Anlatici, kagis sahnesi gelmeden
once Miinire’nin az sonra yapacagi seyleri soyler. Bu durum anlatinin diizeni

acisindan analeptik prolepsis bir zamanmn ifadesidir: “‘Annem bir yolunu bulup
bohgasiyla iskeleye inecek, babam onu orada bekleyecek, kayiga atladiklar: gibi
Uskiidar 1 tutacaklar” (Kutlu, 2020: 15).

Anlatici, sayfa yirmi {igte babasina kalacak yer konusunda yardimci olan
istasyon sefi Remzi Bey’in acikli hikayesini yeri geldiginde anlatirim dedikten sonra,
sayfa yirmi altida bu hikayeyi anlatmak igin zamansal olarak geriye gider. Istasyon
Sefi ile karisinin ¢ocuklar1 olmamistir. Kadin bir gece ¢igliklar esliginde kosarak
irmak kiyisina gelir ve bebeginin suya diismiis oldugunu soyler. Sef saskinlik
icerisinde karisina yetismeye ¢alisir; ancak kadin kendini irmaga atarak intihar eder.
Istasyon sefi kendi gdzleri oniinde karisinin suda yitip gidisine sahit olur. Anlatict
kag y1l once vuku buldugunu tam bilmedigi bu acikli hikayeyi geriye doniis teknigine
bagvurarak anlatmistir. Buradaki geriye doniis, ilk anlatinin zamansal alaninin

disinda bir igerige sahip oldugu igin dissal analepsis olarak degerlendirilebilir: “ Ad:

Riza miydi Remzi miydi simdi hatirlamiyorum; Istasyon Sefi hin bu harabe ile daha
dogrusu sefin karist ile ilgili acikli bir hikdyesi var demistim hani. Babamin

naklettigine gore, sefin karist da bir nevi ruh hastast imig...” (Kutlu, 2020: 26)

Soylem zamani hikdye zamanindaki kronolojik olay orgiisiine uygun bir
sekilde siirdiiriilirken anlatici, hikayesinin igindeki bosluklari doldururcasina

analepsis yoluyla hatirma gelen anilarin1 anlatmaya devam eder. Hikaye zamaninda
Ali ve Miinire’nin oglu dogduktan sonra, sdylem/anlati zamaninda onlarin ¢ocuklari

anlatict konumuna gegerek, vagon eve gelmeden onceki yasantilarini anlatmaya

baglar. Buradaki analepsis, ilk anlatinin zamansal alaninin iginde yer alan igsel bir

analepsistir: ‘O vagondan eve gelmeden once, artik ben bes yasinda myim, daha mi
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fazlayim, her neyse, babam bir kasabada ortaokul kdtibi imig. Bu okul biiyiikce bir
arsamn ortasinda...” (Kutlu, 2020: 18).

Carsiagas1 iskender Zopuroglu’'nun Ali'yi polislere sikayet etmesi iizerine eve

baskina gelen polisler, evin her yanin1 aramaya baslarlar. Ali, i¢inde 6zel yazilarinin

bulundugu meshur g¢ekmecesinin agilmasindan korkar. Cekmeceyi agip gerekli
kontrolleri yapan polisler, Ali’yi zor duruma diistirecek yazilarimi bulamazlar. Ciinkii

bu yazilar1 oglu birkag¢ giin dncesinde ¢ekmeceden alip baska bir yere koymustur.
Polisler gittikten sonra yazilarin ortaya ¢ikmamis olmasina sevinen Ali, bu zor
durumdan oglunun sayesinde kurtulmus oldugunu anlar. Ali’'nin oglu, ¢cekmecedeki
yazilart merak edip okudugu giin, babasina yakalanmamak telasiyla yazilarin yerini
degistirmistir. Anlatict burada Ali'nin oglunun babasinin yazilarini okudugu hikaye
zamanindaki 0 gline geri doner. Buradaki analepsis, ilk anlatinin zamansal boyutu
icinde olup anlatidaki bosluklar1 doldurdugu igin igsel i¢ anlatici analepsistir. Ayrica
anlatidaki onceki bir boslugu olay gerceklestikten sonra doldurdugu i¢in tamamlayici
bir islev gérmektedir:

“Seytan ne zaman diirtmiistii bilmiyorum. Bir ikindi zizeri cografya odevi olarak
hazirladigzm Avrupa haritasin  ¢izip bitirdikten sonra goziim babamin
¢ekmecesine takilmigti. Gidip agtim, zaten Kilitli degildi. Ailemizin ozel tarihiyle
karsilasmig, babamin mahremiyetine girmistim. Swa babamin dosyasina
gelmisti. Burusup ipe dénmiis mor bir kurdela ile ¢aprazina baglanmisti. A¢tim
ve bir yerinden okumaya basladim (...) Annemi nasil kagurdigimin hikdyesi:

Bahtimin Yildizi’ bashg altinda. Ortaokul kdtibi iken basindan gegen olay:

Nasil sosyalist oldum baghig: ile. Kalin, agir bir dosya, dalmisim. O Sirada
bahge kapisi gicirdadi. Biri geliyor telas: ile dosyayr torbanin igine koydugum
gibi pencereden uzanip elmamin dalina astim” (Kutlu, 2020: 49).

Hikayenin sonuna gelindiginde anlatic1 yazar, Istanbul'a gitmek icin bindigi
tirenden hi¢ bilmedigi bir istasyonda inmesini saglayan duygular esliginde, kendi
uzun hikayesini yazmaya karar verir. Yeni bir kasabada sabah ezani okunana kadar

yazmaya devam eder. Daha sonra daktilonun basindan kalkarak yazdiklarinin bir
kismin1 okumaya baslar. Okudugu ctimleler Uzun Hikdye'nin giris ciimleleridir. Yani

hikayenin sonuna gelindiginde anlatici Kkarakter, okurun hikayenin basina geri

donmesini saglar. Bu doniis anlatinin zamansal diizeni agisindan en belirgin

analepsis olarak degerlendirilebilir: ‘Ben o zamanlar on alti yasindaydim, lise birde.
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Ince, uzun bir oglan. Saclarim Kirpi gibi dik duruyor; ne yana ne geriye taranmiyor,
beni deli ediyordu. Babam inatsin inat... Inatci adamin sa¢: yatmaz. Dedene

cekmigsin besbelli. Keske annene benzeseydin diyordu” (Kutlu, 2020: 113-114).

2.1.2. Siire

Genette, anlat1 siiresinin Ol¢iilemeyecegi ancak hikayenin siiresi ile metnin

uzunlugu arasindaki iliski baz alinarak anlati hizinin varsayimsal olarak
saptanabilecegi goriisiindedir. Uzun Hikdye'nin anlati zamani tekdiize ilerlemedigi

icin anlatinin ritminde degisiklikler meydana gelmistir. Anlatinin hizina etki eden

soz konusu degisimler 6zet, sahne ve ara teknikleri kullanilarak yapilmistir.

Uzun Hikdye'nin zamansal diizlemi, iki bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimiin olay orgiistinde yer alan Pelvan Siiliman’in torunu Ali ile yasadigi gogebe
hayat, Ali’'nin Miinire ile evlenip ¢ocuklarinin olmasi ve Miinire’nin vefati, Ali'nin
oglu ile tiren yolculuklarinda gecen 6mrii, Ali ile anlaticinin hayatlarinda yer alip
Anadolu’daki yasamu temsil eden insanlarin hikayeleri, Oykii zamaninda
belirtilmeyen ¢ok uzun bir zamani kapsamaktadir. Biitiin bunlar, sdylem zamaninda
zamanin bigimlendirilmesiyle toplam 50 sayfada anlatilmistir. ikinci boliimde ise
sire bakimmdan daha kisa bir zaman dilimi anlatilir. Hikdye zamaninda Hanyeri
kasabasina yerlesen Ali ve oglunun buradaki yasamlari, toplam 53 sayfada

anlatilmistir.

Uzun Hikdye'nin hikaye zamanina tekabiil eden zaman diizlemi ¢ok uzun
yillart kapsadigr i¢in, zamanin nasil bigimlendirildigi 6nem kazanmaktadir.
Anlaticinin hikdye zamaninda 6zet teknigi aracilifiyla aktardigr boliimler, sdylem
zamaninda anlatinin hizin1 arttirmistir. Ali’nin genglik yillari, ¢alistigi isler ve genel

olarak nasil bir yasam siirdiigii hikdye zamaninda ¢ok uzun bir zaman dilimini

kapsar. Bu yillar sdylem zamaninda hizlandirilir; bir baska ifadeyle anlatt zamamn
hikaye zamanindan kisa tutulur ve anlatici, okura Ali’nin yasami hakkinda genel bir

intiba birakacak kadar bilgiyi 6zetler:
‘Boylece babam hayatin demir drsiinde doviilmek iizere kendini zamanmin

girdabina firlatip atmis.  Tahsili yarim kalmis. Bir siirii ise girip ¢ikmus.
Katiplik, puantérliik, muhasebe yardimciligi, bir kitapgida tezgahtarhik -
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okumaya merakli olan babam bayag: solcu biri olan bu kitap¢inin yaninda iken
¢ok Kitap okurmus, yazi yazmaya da o0 giinlerde baslamig- sonra uzun bir siire

avukat yardimciligr yapmis. Halicroglu hda askerlik falan derken yullar ge¢mis”
(2020: 13).

Anlaticinin anne ve babasiyla yasadigi vagon evde gegen giinler, hikaye
zamaninda 5-6 yillik bir zamani kapsamaktadir. Anlaticinin bu yillart genel
gergevesiyle Ozetlemesi, anlatinin siiresine etki ederek sdylem zamanim

hizlandirmstir:

‘Annem beni legende yikardi. Yaz-kig demeden tulumbadan su ¢eker, moraran
parmaklart ile ¢amagir ¢itiler; her bir yam tertemiz, giil gibi yapardi. Babam
onu higbir isinde yalniz komaz, kendi gomlegini, pantolonunu iitiler, yemek bile
yapardi. Birlikte eriste keser, hatta regel kaynatirlardi. Annemle babamin
birbirlerine duydugu ask, giin Qectikce azalacagina artmis, biitiin 0
yolculuklari, siirgiinleri, yoksullugu, ¢aresizligi birlikte gogiislemislerdi. Kis
gelir, sac sobamin iizerindeki mavi ¢inko demlik cizirdamaya baslar, babam hi¢
yanindan ayirmadig: daktilosunun basinda kim bilir neler yazar, annem sedirde
sokiiklerimizi diker, vagon evin penceresinden disarida savrulan kar tanelerine
biiyiilii siklar diiserdi. Bu masal hi¢ bitmeyecek, ben ¢ocuk sehzade hig¢
biiyiimeyecek sanirdim” (Kutlu, 2020: 28).

Uzun Hikdye'de oykii zamani ile sdylem zamaninin birbirine esit tutuldugu
diyaloglar anlatinin hizina etki eden sahneleri olusturmaktadir. Ali’ye yazdig1 yazilar
tizerinden propaganda yapmak iddiasiyla dava agilir ve cezaevine girer. Oglu'nun

Ali’'yi ziyaret ettigi giin aralarinda gegen diyalog sahne seklinde yansitilmistir.

Karakterler arasindaki konusmada anlatic1 aradan g¢ikar ve hikaye ile soylem zamani

birbirine esitlenir:

“Baba, n blacak bu durum?
-Tasalanma, bir iki aya kalmaz ¢ikarim.
-Bir iki ay mi?
-Ne 0, ¢ok mu uzun geldi?
-Bilmem.
-Goz agp kapayana kadar gecer, inan bana, sen keyfine bak” (Kutlu, 2020:
90).
Genette’in ara olarak adlandirdigi teknik, anlatida betimlemelerin yapildig:

boliimlerde goriiliir ve anlatinin hizini yavaslatan bir iglev iistlenir.

Hep twrash, kiravatli gezer babam. Hele bir de giines gozliiklerini taksin, miidiirden,
kaymakamdan geri kalmaz. Ayakkabilar piril piril cilal;, pantolon jilet benzeri iditilii, ¢ak:
gibi. Bayag: yakisitkli adamdwr” (2020: 21).

“Cer¢i Abdullah yash, ¢ipil bir adamdi. Sarisin ¢icek bozugu bir yiizii vardi. Tirast
gecikmis kir¢il sakallari ufacik suratin iyice kiigiiltiir, basindan yaz-kis ¢ikarmadigi yiin
bagshigt ile dolagsir, kekeme dilinden ne dedigi pek anlasiimazdr” (2020: 37).
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Uzun Hikdye'deki betimlemeler, genel olarak karakterlerin fiziksel

Ozelliklerinin  tasviri i¢in kullamilmis; bu durum anlattmin  hizinda  bir
yavaslamaya/duraklamaya neden olmustur. Anlaticinin babasin1 ve Cergi Abdullah’

tarif ederken yaptigi tasvirler bu durumu 6rneklendirmistir.

2.1.3. Sikhk

Anlatinin hizina etki eden onemli faktorlerden birisi de hikdye ve anlati

arasindaki tekrarlara dayanan sikliktir. Olay, durum veya herhangi bir ifadenin anlati
icinde birden fazla tekrarla sunulmasi olarak bilinmektedir. Uzun Hikdye'nin

geneline bakildiginda tekilci anlatinin hakim oldugu goriilmektedir. Yani hikaye
diizleminde bir kere meydana gelen herhangi bir olay, séylem/anlati diizleminde de
bir kere anlatilmistir. Tekilci anlatiya birden fazla 6rnek vermek miimkiindiir; ancak

birkag tanesi durumu anlasilir kilacaktir. Hikdye zamaninda Carsiagasi iskender
Zopuroglu'nun, Cerci Abdullah’in kaldigi yerde bir diikkdn agma girisiminde
bulunan Ali’yi polislere sikayet etmesi tizerine polislerin Ali’nin evini basmasi
sOylem zamaninda bir kere anlatildigr igin tekilci anlatidir: ‘O gece polis bizim evi
basti. Evde muzir nesriyat bulunduruldugu icin hakkimizda ihbar varmis. Evimizin
fazla bir girdisi ¢iktisi, ocagr bucagi yoktu. Polisler az zamanda her yana baktilar,
en fazla babamin kitaplarin karistirdilar” (Kutlu, 2020: 45).

Uzun Hikdye'de tekilci anlatinin yani sira, tekrarlanan ve tekrarlayan

anlatilara da yer verilmistir. Ben 0 swalarda on alti yasindaydim. Lise birde.

Yiiziimden sivilceler, sa¢larim Kirpi gibi” (Kutlu, 2020: 7, 57, 113) ifadesi, anlatida
i ayr1 yerde yinelenmektedir. Anlaticinin on altt yasi, lise déneminde olmasi ve
fiziksel goriinimiindeki detaylar hikdye zamaninda bir kere meydana gelen olgular
olup, sOylem zamaninda n kere anlatildigi i¢in tekrarlanan anlatiya ornek

olusturmustur.

‘Hem benim babam oldu-bitti gazete okur, yanindan hi¢ ayirmadig:
Remington marka eski daktilosunda geceler boyu taka-tuka bir seyler yazardi”
(2020: 33). Burada Ali’'nin n defa yaptig1 seyler bir defada anlatildig: i¢in tekrarlayan

bir anlat1 olusturmustur.
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‘Bvlilik ciizdanmindan ¢ikardigi resmini biiyiitmiis, duvara asmuszi. Bilhassa
sabahlart ige gitmek icin evden ¢ikarken fotografa birka¢ kez bakmadan edemezdi”
(2020: 39). Ali'nin her giin ise gitmeden once olen esinin duvardaki resmine
bakmasi, n defa gerceklesen bir durumun anlati igerisinde bir defa anlatilmasiyla
tekrarlayan bir anlati olusturmustur.

‘Babam yine de hemen her giin kitabevine ugrar, gazetesini orada okur, on
defa baktig: kitap raflarina on birinci defa bakmaktan siki/maz, kahvesini Cavit Bey
ile iger, uzun siire ¢ene ¢alardr” (2020: 62). Ali'nin kitabevinde neredeyse her giin

yaptig1 eylemler anlatida bir defa anlatildigi igin tekrarlayan anlatidir.

2.2. Anlati Mesafesi ve Perspektifi: Goren Kim?

2.2.1. Mesafe

Anlatinin bildirisim derecelerine gore anlaticinin metinle olan mesafesi

degiskenlik gosterir. Bu degiskenlik, anlaticinin metin igerisindeki varliginin
hissedilip hissedilmemesi oraninda mimetik etkiyi belirler. Uzun Hikdye'nin mimetik
etkisi, anlaticinin olaylar1 aktarirken tercih ettigi anlatilan, dolayli ve dogrudan
konusma teknikleriyle agiga g¢ikmaktadir. Anlatinin iletilme bigimi, bu teknikler
dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Anlatic1, karakterlerin  konusmalarim1 olay anlatist seklinde anlatirken
“anlatilan konusma” teknigine basvurmustur. Bu sekilde anlatildiginda karakterlerin
konusmalari, konugsma 6zelligini kaybetmistir. Ciinkii anlatici, karakterler arasindaki
diyalogu dogrudan aktarmak yerine aralarinda gegen konusmay1 ana hatlar itibariyle
birka¢ ciimle ile aktarmistir. Birkag 6rnek tlizerinden ifade etmek gerekirse; torunu
Ali ile birlikte Istanbul Eyiip Sultan’daki bahceli eve yerlesip burada kiigiik capta
hayvancilik isine girisen Pelvan Siiliman, elinden baska bir is gelmedigi igin
Bulgarya’daki hayvancilik isini siirdirmeye karar verir. Anlatici, babasimin bu
durumla ilgili s6zlerini dogrudan diyalog seklinde aktarmak yerine olay anlatisina
basgvurmus Ve diistincelerini birkag climleyle su sekilde anlatmistir: ‘Babam diyor ki;

kopegimizi, kedimizi, kegilerimizi, evcil giivercinlerimizi de katarsak, mahallenin
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ortasinda bir hayvanat bahcesi kurduk sanki” (Kutlu, 2020: 11). Babasmin bu
durumla ilgili diisiincelerinden sadece birkag sozciikle bahsetmesi, aralarinda gegen
diyalog hakkinda okura genel bir bilgi vermektedir. Yine ayni mevzu iizerinden
mahalleden birkag¢ kisinin sozleri ve aralarindan birinin Pelvan Siiliman’1 tehdit

ettigi sozlerin igerigi tam olarak verilmeyip, anlatilan konusma seklinde aktarilmistir:

‘Bulgaryali, mahalle arasini ahira ¢evirdi; horoz sesinden, inek bogiirtiisiinden,
giibre kokusundan bunaldik diyenler olmug. Hatta bunlardan biri selamsiz
sabahsiz bahge kapisindan girip Pelvan Siiliiman’r tehdit etmeye kalkisinca,
Pelvan bu kuru giiriiltiiyii kékiinden kesme firsati yakalamig; adami tuttugu gibi
bahgedeki dut dalina astvermis” (2020: 12).

Anlatilan konusma teknigi ile karakterlerin konusma 6zelliginin kaybedildigi
belli bagl yerler asagida gosterilmistir:

‘Derken babam adami tam kivamina getirince Yahu, demis, falan yere
gidiyoruz ama, hi¢ de tamdik kimse yok, bize yardimci olacak birini..." demeye
kalmadan seftiren Hi¢ tasalanmayin efendim, o istasyonun sefi ruh gibi ahbabimdr,
size her tirlii kolayligi gosterir demis” (2020: 22). Goriildiigii tizere buradaki
anlatilan konusmada, Kkarakterler arasinda yasanan diyaloga tam olarak yer
verilmemis, sadece ne tiir bir diyalog yasandigina dair bilgiler aktarilmstir.

‘Onu seviyorum demis Feride, ebed: sevecegim. Lakin Hancilardan bir kiz
kocaya ka¢ti’ dedirtmem. Bizim sevdamiz artik ahirete kalmistir, béyle bilsin, demis”
(2020: 108). Burada Feride’nin Sevim Hanim ile olan konusmasi da tam bir diyalog
seklinde verilmedigi i¢in konusma 6zelligini yitirmistir.

‘Cavit Bey sagliginda direnmis; gitmem 0 apartiman denizine diyormus.
Buranin yerlisi, bahgeli evi var, koyde tarlalari. Lakin ¢ocuklarinin hi¢birinde gozii
kalmamig” (2020: 61). Ali ile oglu Hanyeri kasabasina yerlesip Cavit Bey’'in
diikkanini kitabevi olarak devralirlar. Anlaticinin Cavit Bey’den aktardigi ciimleler

konusma 6zelligi tasimadigi i¢in anlatilan konusma bigiminde yansitilmistir.

Feride’nin Ali’lerin kitabevine ugradigi bir giin, anlaticinin Feride ile
aralarinda gegen diyalogdan yaptigi kisa bir aktarim, anlatilan konusma bigiminde
sunulmustur: “Caltkusunu ¢ok sevmis, keske 0 da okuyup bir ogretmen olabilseymis.
Ama dedi, yuizii bulutland:, camdan disart bakti, yagmur ¢iseliyordu” (2020: 95).
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Uzun Hikdye'de anlatilan konusma ile kiyaslandiginda, karakterler arasindaki

konusmada anlaticin varliginin daha az hissedilmesi “dolayli konusma” teknigi ile
saglanmigtir. Anlatidaki dolayli konugmanin bulundugu bélimlerde s6z konusu
konusmalarin igerigi korunmustur. S6zgelimi anlatici, hikdyenin hemen girisinde
babasindan naklettigi sozleri dolayli yoldan iletmistir: ‘Babam inatsin inat... inatg
adamin  sa¢t  yatmaz. Dedene  ¢ekmigsin  besbelli.  Kegske  annene
benzeseydin. diyordu” (2020: 7).

Anlatici, Istasyon Sefi'nin acikli hikdyesini babasindan dinledigi kadariyla ve

icerigine bagl kalarak anlatirken de dolayli konusma teknigine bagvurmustur:

‘Babamun naklettigine gore, sefin karist da bir nevi ruh hastas: imig. Doktorlar,
ilaglar, muskalar, hocalar, bir #irlii iyi olamamuis kadin. Cocuk da yok. Bozkirin
ortasinda, kiigiik bir ara istasyonda, 0 yalmizlik i¢inde birbirlerini yemeye
baslamuslar. Sef son bir care diye kadin: harabede bir gece yatmaya ikna etmis.
Caresizlik iste. Kadin yatadursun, adam beri yanda beklemeye baslamis. Bir
ara igi gegmis, gozleri kapannmug, uyuyakalmis. Uyandiginda, gecenin bir vakti
bakmus kadin uzun ve beyaz gecelik entarisi ile irmak kiyisinda ¢ighiklar atarak
kosuyor. ‘Bebegim, bebegim, suya diisti, kurtarin!” diye feryat ediyor” (Kutlu,
202: 26).

Anlatici, Feride ile aralarindaki kitap aligverigini anlatirken de dolayli
konusmaya basvurmustur: ‘Bu defa dnceden hazirladigim bir kitab: verdim. Igine
kiiciik bir kdgit koymug, Hep seni diisiiniiyorum diye yazmistim. Kitabt geri
getirdiginde baktim benim verdigim kagida, o ciimlenin altina Ben de seni diye
yazmis ”(2020: 96).

Uzun Hikdye'de az da olsa kullanilan dogrudan konusma teknigi, mimetik

etkinin en fazla oldugu konusma tiiriidiir. Bu konusma tiiriiniin yer aldig1 boliimlerde

karakterlerin konusmalari diyaloglar araciligiyla, anlaticinin miidahalesi olmaksizin

aktarilmigtir. Ali'nin oglu ile Hanyeri kasabasinda bir yazihanesi bulunan Seref

Bey’in arasinda gegen konusma bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir:

“Gel bakalim gen¢ adam, bak bugiin ne buldum biliyor musun?

-Hayrr, olsun efendim, nedir?

-Beylik¢i Sart Siileyman Efendi hin torunu Kad: Abdullah Celebi nerelidir?
-Bilmem!

-Yahu adam sair, koca bir divani var.

-Yaal..
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-Ya dersin. Bilmezsin ki bu adam 6z be 6z Hanyerilidir. Daha bu sabah istat
Stireyya min Sicil inde buldum (Kutlu, 2020: 85).

Uzun Hikaye'de her seyi goren anlatici, anlatilan konusma ve dolayh

konusma tekniklerine basvurarak mimetik etkiyi azaltip kendi varligin1 6n plana
cikarmistir. Yer yer kullandigi dogrudan konusmalar ise, karakterlerin s6z konusu

sOylemlerini aracisiz olarak sundugu i¢in mimetik etkiyi arttirmistir.

2.2.2. Perspektif

Uzun Hikdye'de olay ve durumlara hangi odak noktasindan bakildigi ve anlati
perspektifinin  nasil olusturuldugu incelendiginde, hikayenin tamamima ig
odaklanmanin hakim oldugu goriliir. Hikayedeki biitin olaylar Ali'nin oglu
tarafindan anlatilir. Bu durumda hikayenin i¢inde yer alan bir karakterin hikaye
zamaninda yasanan olaylar1 sdylem zamaninda i¢ odaklanma ile anlatmasi,
anlaticinin bakis agisiyla Karakterin bakis acisiin kesistigi anlamina gelmektedir. ic
odaklanmaya bagli olarak ise, tek bir karakterin bakis agis1 esas alindigi i¢in sabit
odaklanma sz konusudur.

Cocuk anlaticinin ve bakis acisimin  kullanildigit metinlerde gercegin
degistirilmeden aktarilmasi amaglanir (Uslu, 2017: 383). Mustafa Kutlu’nun anlatici
olarak bir ¢ocuk karakteri tercih etmesi, bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilmistir.
Her sey Ali’'nin oglunun goziinden anlatildigi i¢in, okurda tek bir gergeklik algisi
olusturulmaya c¢alisilmistir. Ciinkii anlatict konumunda olan Ali’nin oglundan baska
hi¢ kimse odaklanmaya dahil edilmemis; Ali'nin dedesiyle yasadigi zaman
diliminden oglunun genglik yillarina kadar meydana gelen olaylar, tek bir kisinin
odagindan anlatilmistir.

Anlati1 evreninde olup bitenler Ali’nin oglunun zihninden anlatildigi igin

okuyucu, anlatict karakterin gordiigii kadarin1 bilmektedir. Bu baglamda anlaticinin

zihninde canlanan ilk goriintii, babasi ve annesiyle beraber yasadiklar1 vagondan bir
evdir: ‘Ne zaman annem ak/ima diisse, 0 vagondan evi hatirlryorum. Sisler arasinda

beliren bir masal gemisi gibi. Hafizamda birtakim resimler, olaylar, insan yiizleri

var. Boliik porciik ciimleler, giiltismeler, hickiriklar” (Kutlu, 2020: 7).
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Uzun Hikdye'de karakterlerin tek tek kendi bakis agilarina yer verilmemistir.
Bunun yerine anlaticinin ve babasinin onlarin yasamlarindaki olumlu veya olumsuz
yonleri g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu bakimdan anlaticinin Karakterlere
yaklasimi 6znel duygu ve disiinceler igermektedir. Bunun en belirgin o6rnegi
anlaticinin  babas1  Ali hakkindaki goriisleridir. Ali’nin nasil bir kisilige sahip

oldugunu ve hayata bakis a¢isini hikdyenin anlaticis1 olan oglunun i¢ odagindan
Ogreniriz:

“Ben babamun tuhaf bir cazibe tasidigini 0 yaslarimda bile anliyordum. Bir
sokaktan gegsek, kalabalik bir mekana girsek, kadinlar géz ucu ile kendisini

stizerlerdi. Giizel adamdr babam. Gérdiigii ilgiden memnun, hatta magrur, hi¢birine
pas vermeden yiiriiyiip giderdi” (Kutlu, 2020: 39).

‘O her dem neseli, hi¢chir seyi umursamayan, dudaginda bir islikla dolagan
adam gitmis, yerine hir¢in Ve polemikgi biri gelmisti” (2020: 88).

Anlatict konumundaki Ali'nin oglu, gecmiste yasanan ve kendi hikayesini
olusturan olaylar1 naklederken hatiralarindan, babasinin ¢evresinden ve kendi
arkadaglarindan edindigi bilgilerden yararlanir. Boylelikle ben-anlaticinin sabit ve

siirl bakis agis1 genisletilmis olur. Anlaticinin, babasiyla birlikte Hanyeri
kasabasinda “Kii¢iik Kitap¢1” adinda bir kitabevi agtiktan sonra kitabevinin tabelasini

yazdirmak i¢in Kara Turan’t bulmasi ve onun hayati hakkinda 6grendigi bilgileri
aktarmasi, bakis agisin1 genisletmistir. Burada bilgi aktaran ve geg¢miste yasanmis
olaylara hakim bir anlaticinin varhg: sezilmektedir. Boylelikle i¢ odaklanmadan sifir

odaklanmaya gegilmistir:

Bunun babas: odun-komiir satan Zahit Efendi hin yaninda ¢aligirmis. Bir kus
gtinii daha daort bes yaslarinda olan Turan ile gencecik karisini ortada birakip
strra Kadem basmus. Kotii kart pesine gitti diyenler olmus, hasimlar: vardi can
korkusu ile Almanyaya ka¢ti diyenler olmus, falan filan ama, o giin bugiin
kendisinden bir haber alinamamis. Zahit Efendi zaten yokluk icinde debelenen
kadina acumg olmali ki, kocasinin isini ona bagiglamus. Halime kar kis demeden
seneler boyu sirtindaki kiife ile kahvelere, kebapgilara, tek tik mangal-malt:z
yakanlara odun komiirii tasiyarak Turan’t biiyiitmiis ” (Kutlu, 2020: 65).

Uzun Hikdye'yi olusturan olaylar, hikdayenin i¢inde yer alan bir karakter
tarafindan algilanmaktadir. Genel olarak bu karakterin bakis acis1 esas alinarak i
odaklanmanin yapildigr goriilmektedir. Mustafa Kutlu, hikayesi igin tercih ettigi
degismeyen tek bir kisinin bakis agisina yogunlasarak, onun olaylar algilayis ve

yorumlayis bigimini gdstermeye calismistir. Bu durum okuyucunun ister istemez
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anlaticinin zihin diinyasini ve bakis agisin1 benimseyip, olaylari onun gibi algilama
egilimi gostermesine neden olmaktadir. Bununla birlikte hikayeyi i¢ odak
noktasindan anlatan i¢ anlatici, anlati kisilerinden daha fazla sey bilmesiyle sifir odak
anlatictnmin  Ozelliklerini de tasimaktadir. S6z konusu durumu yansitan bazi

bolimlerde i¢ odaklanmadan sifir odaklanmaya yonelik gecisler saglanmistir.

2.3.Anlaticimin Konumu ve Tslevi: Konusan Kim?

2.3.1. Anlatma Zaman

Uzun Hikdye’de anlati zamani incelendiginde, anlatidaki olaylarm olup
bittikten sonra anlatic1 tarafindan ge¢mis zaman Kipinde g¢ekimlenerek sonradan
anlatildig1 gorilmektedir. Anlatict konumundaki Ali’nin oglu, i¢inde kendisinin de
yer aldig: aile hikayesini liniversite yillarindan sonra kaleme almaya baslar. Geriye

doniis teknigine bagvurarak aktardigi hikdyesinin anlatma zamani, ayn1 zamanda

sOylem zamanini da olusturmaktadir.

‘Babam beni ald:, birlikte vagon evimize geldik. Bohcay: actik. Icinden annemin
soluk pembe mantosu, basortisii, Yipranmis kunduralari, aynasi Ve taragu,
yiiziigii, kiipeleri ¢ikti. Babam bir siire bunlara bakti. Parmaklarimin ucuyla
dokundu. Sonra kapad:i bohcayi. Uzamip elimden muzikay: aldi. Beni
kucaklayarak vagonun tek penceresinin oniindeki sedire gotirdii. Babam bir
kolu ile beni sardr. Basimi, sa¢larimi optii, kokladi. Sonra mizikayla bir seyler
calmaya basladi. Ne giizel, ne acikli, ne tatl: caliyordu. Birlikte agladik.
Babam: ilk kez agliyorken gormiistiim” (Kutlu, 2020: 30).

Hikayenin tamamina baktigimizda olay orgiisiine bagli yasanan her sey, ben
anlatici tarafindan sonradan nakledilmistir. S6z konusu durum, yukaridaki alintida da
goriildiigl tizere anlaticinin annesinin vefat ettigi giiniin sonradan anlatildigi kisim

ile orneklendirilebilir. Ali ve Miinire ¢ocuklar1 ile vagondan evlerinde yasarken
Miinire’nin  zamansiz 6limii hem Ali'yi hem de cocugu derinden izmistiir.

Anlaticinin on alti yasindayken hatirladigi bu sahne dahil hikdayenin tamamini

sOoylem zamanina gore sonradan anlattigi goriilmektedir.

2.3.2. Sahis

Anlatic1 anlatinin iletilmesini saglayan bir kaynak olmanin yani sira, s6z

konusu sdylemin {ireticisi konumunda bulunan, anlatan ve anlatmaya aracilik eden
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kisidir (Derviscemaloglu, 2015: 42). Uzun Hikdye'de anlatinin iletilmesine kaynaklik
eden tek bir ses (anlatici) bulunmaktadir. Genette’in odaklanma ile anlatma
arasindaki ayrimi ifade eden “kim goriiyor?” ve “kim konusuyor?” sorular1 dikkate
alindiginda, Uzun Hikdye'nin anlaticist hem konusan hem de goren bir algilayict
konumundadir.

Yazarin varligmi dogrudan ortaya ¢ikaran ben-anlaticinin  kullanildig

hikayelerde, kurgusal bir anlatici algist olusturmak daha zordur (Ural, 2019: 140). Bu
bakimdan okurun anlatilan olaylar hakkindaki bilgisi, ben-anlatic1 yazarin bilgisiyle

siirli olmaktadir. Uzun Hikdye'de ben-anlaticinin babasiyla birlikte Sarikaya Otel ve

Kiraathanesi’nden ayrilirken Cer¢i Abdullah ile vedalasma sahneleri, olaylara

taniklik edip gozlem yapan ve kendi hikayesini anlatan birinci dereceden anlaticinin
varhigmi 6n plana ¢ikarmaktadir. Buradaki anlatici tipolojisi ayn1 zamanda kendi
hikayesinin anlaticis1 ve kahramani olan bir i¢ anlaticidir: ‘Esyalarimizi karoserdeki
brandanmin altina yerlestirdik. Ben sofér mahalline ¢ikrim. Babam Cer¢i Abdullah 'in
kapisini ¢aldi. Adam saskin, uzun beyaz donu, basinda yiin bashgi ile kapt araliginda
goziiktii. Birka¢ ciimle konustular. Babam galiba anahtariar: falan teslim etti,
helallik aldi. Kap: dniinde sarmagsip ayrildilar. Ben 0 siralar on alti yasindaydim.
Lise birde” (Kutlu, 2020: 56-57).

Mustafa Kutlu, ben-anlatici agzindan kaleme aldig1 hikayesinde ad1 Sosyalist
Ali’ye ¢ikan kahramani ve onun oglunun basindan gecen olaylart merkeze alarak bir
devrin panoramasini yansitmaktadir (Tonga, 2008: 440). Genel olarak baktigimizda
Uzun Hikaye'nin anlaticisi, Genette’in terminolojisindeki homodiegetik anlatiya
ornek olusturmaktadir. Homodiegetik anlatiya gore anlatici, anlattigi hikdyede bir
karakter olarak yer alir. Uzun Hikdye'nin anlaticisi, hem anlatisinin kahramani olan
otodiegetik (ben anlatict) hem de biitiin olaylara tanik-gézlemci roliinde
bulunmaktadir. Anlattig1 hikdyenin kahramani olan anlatici, kendi hikayesini anlatan
birinci dereceden anlatict oldugu igin Genette’in dis Gykiisel i¢ anlatici tipolojisini

temsil etmektedir.

3. TIRENDE BiR KEMAN
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Mustafa Kutlu’nun Tirende Bir Keman adli hikdyesi miizisyen bir dede ve
babanin evladi olan Kemani Kenan’in sonradan tanistigi sahne sanatgisi Semiramis
ve babasiyla ayn1 meslegi devam ettiren ogullar1 Sadullah’in basindan gegenlerin
anlatildigr bir hikayedir. Kutlu, bu hikayede bir devrin panoramasini c¢izmistir.
Kemani Kenan Sénmez Cibali’de babadan kalma ahsap bir evde oturan orta halli
miizisyen bir ailenin ¢ocugudur. Bu evde annesiyle birlikte yasayan Kemani
Kenan’in dedesi musikisinas biridir ve ogluna da — Kemani Kenan’in babasina- inlii
bestekar Sadullah Aganin ismini verir. Ancak Sadulllah kii¢iik yasta alkole dadandigi
icin iyi bir miizisyen olamaz. Sadullah ¢ok fazla igtigi i¢in geng¢ yasta vefat eder.
Kemani Kenan, ¢ocuk denilebilecek yasta babasindan meslege dair ¢ok sey dgrenir

ve ortaokul yillarinda artik iyi bir miizisyen sayilmaktadir.

Esini geng yasta kaybeden Kenan’in annesi iki ¢ocuguyla - Kenan ve ablasi-
bir basina kalir. Kenan’in ablasi da geng yasta evlenir. Kenan annesi ve Kes adinda
kedisiyle birlikte ahsap evde otururlar. Kenan’m annesi Naime Hanim bir mahalle
tekkesinde egitim almig ve dini biitin bir insandir. Naime, oglu Kenan’t da iyi
yetistirmek i¢in elinden geleni yapan fedakar bir annedir. Kenan ortaokuldan sonra
okula devam edemez ve calisip hem annesine hem de iyi bir evlilik yapamayan
ablasina bakmak zorunda kalir. Askere gidip dondiikten sonra Ali Riza Bey adinda
birine ait olan bir gazinoda orkestra sefi olarak g¢alismaya baslayan Kenan, bu
gazinoda Udi Nezihe Hanim’m kizi Semiramis ile tanigir. Semiramis, tipki annesi
Udi Nezihe Hanim gibi musikiye ilgilidir. Iyi bir sese sahip oldugu icin geldigi
gazinoda ilk deneme gosterisinde Ali Riza Bey tarafindan ¢ok begenilir ve iyi bir

egitim almasi i¢in Kenan’a emanet edilir. Boylece iki kahramanin arasindaki ask

hikayesi baglar. Semiramis haftada ii¢ giin Kenan’in Cibali’deki evine miizik egitimi

almak i¢in gider.

Kenan ve Semiramis arasinda zamanla duygusal bir bag olusur. Boylece
evlenmeye karar verirler. Nezihe ve Naime Hanimlar da bu karara ¢ok sevinir, evlilik
konusunda ¢ocuklarina destek olurlar. Gazino sahibi Ali Riza Efendi de bu evlilik
haberine c¢ok sevinir ve bu konuda kendilerine yardimci olacagina dair sdz verir.

Ciinki iki biylik yetenegin birlikte gazinoda sahne almasi gazinonun g¢ok sayida
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miisteri gekmesine ve boylelikle para kazanmasina vesile olacaktir. Nitekim 6yle de
olur. Semiramis Kenan’dan aldig: egitimle miizik konusunda c¢ok kisa siirede iyi bir
ilerleme kaydeder ve sahne alacak kadar gelisir. Kenan'la evlendikten sonra da
Gazino sahibi ile bir sézlesme imzalayip sahne almaya baslar. Semiramis kisa siirede
Istanbul’da taninir ve sohret olur; boylelikle Ali Riza Bey'in gazinosu her gece dolup
tasmaktadir. Isler Ali Riza Bey acisindan iyi giderken Semiramis’in hamile oldugunu

duyar ve belli bir siire sahne alamayacagini bildigi i¢in bu habere igerlenir; fakat bir
sey yapamaz. Semiramis uzun bir siire sahnelerden uzak kalir. Nihayet ¢ocugunu
dogurur. isim konusunda farkli fikirlere sahip olan kar1 koca Kenan’in ogluna
babasinin ismini vermek istemesi tizerine Sadullah isminde hemfikir olurlar; fakat
Semiramis daha alafranga olsun diye ogluna Sadullah isminin kisaltilmis hali Sado

ile seslenir. Sado yiiriimeye baglar baglamaz Semiramis, Kenan ile birlikte tekrar
sahne almaya baslar. Boylece Sado bebek babaannesi Naime'nin yaninda kedisi Kes

ile birlikte yasar. Bu arada gazino yine miisteri ile dolup tasar ve uzun bir siire boyle

devam eder. Ardindan gazino sahibi Ali Riza Bey ve Semiramis arasinda bir yakinlik
baslar. Bu yakinlik Ali Riza Bey’in Bebek’te Semiramis ve annesi Udi Nezihe’ye bir
yali kiralamasiyla ilerler ve kisa siire sonra Kenan’in Cibali’deki evine bir bogsanma

istegi haberi ulastirilir. Kenan bu habere ¢ok {iziiliir; ama hig itiraz etmeden kabul

eder ve islemleri baslatir. Bir hafta i¢erisinde bosanma islemleri gergeklesir. Boylece

Sado bebek babaannesi Naime Hanim’a verilir.

Kenan bu ayriliktan sonra bir tiirli toparlanamaz, iyice igmeye baslar ve kisa

stirede hastalanir. Hastalig1 siiresince annesi metanetli bir sekilde kendisini teselli
eder ve iyilesmesi icin elinden geleni yapar. lyilestikten sonra Ali Riza Bey'e
gazinosunda c¢alismayacagini bildirir ve boylece oradan ayrilir. Kisa siire sonra Ali
Riza Bey ve Semiramis’in evlendigi haberini alir. Bu haberle tekrar yikilan Kenan
kisa siire sonra annesi Naime Hanim’1 da kaybeder. Yasadigi bu kétii olaylardan
sonra Istanbul’da kalamaz ve baska bir sehre tasinmak ister. Fakat oglu Sado heniiz
kiiglik yastadir ve bu ¢ocukla bir yere gidemeyecegi i¢in oglunu gegici siireligine de
olsa ablasina birakmak ister; fakat ablasi kendisinde de dort ¢ocuk oldugu igin

Sado’ya bakamayacagini soyler. Boylece Kenan oglu Sado ile birlikte yollara diiser.

82



Gidecekleri sehir Kenan’in miizisyen bir arkadasinin yasadigi Izmir'dir. Bavulunu ve

kemanmi yanma alan Kenan, Sado ile birlikte izmir'e geldikten sonra arkadas

Mehtap’in calistigi gazinoya giderler. Cok iyi bir sahne sanatgisi olmasina ragmen
calistigi gazinoda tutunamayan Mehtap, cesitli sebeplerden dolayr gazinodan
ayrilmak zorunda kalmustir. Bir kenar mahallede satin aldigi tek odali ahsap evlerden
miitesekkil bir gayrimenkul yapiy1 kiraya vererek ge¢imini saglar. Kenan buranin

adresini alir ve Mehtap’1 ziyaret eder. Sicak bir sekilde karsilanan Kenan basindan
gecgenleri Mehtap’a anlatir. Mehtap kendisine yardimer olur; kendi dairesinde kalacak

yer, daha sonra da bir gazinoda is bulur.

Izmir'de tam bir diizen kurdugunu diisinen Kenan gazinoda cikan bir
kavgadan sonra isten ¢ikarilir. Baska gazinolarda is arar; fakat boyle yerlerde bu tip
haberler ¢abuk yayildig1 i¢in baska bir yerde is bulamaz ve Mehtap’a bir tesekkiir
mektubu yazarak haber vermeden Izmir'den ayrilir. Kenan Izmir'den ayrildiktan
sonra Sado ile birlikte Mersin’e gelir. Burada da birka¢ gazinoda calisir ve sartlar
kot bir otelde kalirlar. Otelde calisan bir temizlik¢i kadin Kenan’in ¢alistigi
saatlerde Sado’ya bakar. Ancak burada da ¢ok fazla duramazlar ve bir gece Adana’ya
dogru yola ¢ikarlar. Adana’da hastalanmaya baslayan Kenan, burada tesadiifen eski
bir arkadasi olan Ugur ile karsilasir. Ugur bir hastanede doktor olarak ¢alismaktadir.
Kenan’a is ve kalacak yer ayarlayan Ugur, tedavi i¢in de elinden geleni yapar ve

Kenan kisa siirede iyilesir. Burada ¢ok fazla kalamayacagini bilen Kenan, Sado ile
birlikte yeniden yollara diiser; bu defa trenle bir Anadolu kasabasina gelirler. Bu
kasabada Cellat Ali diye bilinen birinin meyhanesinde ¢almaya bagslar Kenan.
Meyhane kisa siirede ¢ok fazla ragbet goriir ve Kenan da kasabada taninmaya baslar.

Sado bu sirada okula baslar ve egitimine devam eder. Kasabanin yerlilerinden olan

Sabir Anne ve Halim Dede’nin eski bir evini boyayip temizledikten sonra onlara

komsu olurlar. Bu sirada Sabir Anne Sado’ya ve Kenan'a c¢ok iyi bakmaktadir.

Burada bir aile sicakligini tekrardan bulan Sado ve Kenan kisa siirede kasaba ahalisi

tarafindan ¢ok sevilir ve sahiplenirler.
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Bir giin Cellat Ali’nin meyhanesinin yandig1 haberini alan Kenan artik burada
da duramayacagini anlamistir. Kasabadan gecen Dogu Ekspresi’nde ¢almayi
distintir. Son duragi Haydarpasa olan bu trende ¢almaya baslayan Kenan ara sira
kasabaya ugrar; oglu Sado’yu, Sabir Anneyi ve Halim Dedeyi goriip para biraktiktan

sonra tekrar yola koyulur ve trende calmaya devam eder. Ancak artik sesinin

alkolden ve tekrar niikseden hastaliktan sarki soylemek icin yeterli olmadigim fark
eden Kenan ¢ocuklugundan beri yetistirdigi Sado’yu da yanina alir. Heniiz ortaokul
ikinci sinifta olan Sado, Sabir Annenin tiim 1srarlarina ragmen babasiyla trende ¢alip
sOylemeye baslar. Bir tren yolculugunda kendilerini odaya ¢agiran sarhos adamlarla
tartisan Kenan, darp edildikten sonra Sado ile birlikte tren hareket ederken atilir ve
orada oglunun gozleri oniinde vefat eder. Yoldan gecen bir tren Sado’nun yardim
cigliklarin1 duyar, durup baba ve oglunu trene alir. Yakin bir istasyon kasabasinda

babasinin arkadasi olan Gani Bey’in yanina birakilirlar. Kenan burada defnedilir.

Sado’dan olayin aslini 6grenmeye ¢aligsa da basina gelenlerden dolay1 kismi bir felg

gegciren ¢ocuk konusamaz durumdadir. Béylece olaya sahit olan kimse olmadigi igin

olayin failleri de bulunamaz.

Gani bey bu kasabanin Gar Midiriidiir. Sado’yu Sabir Annenin yanina

gonderir. Sado babasinin valizi ve kemaniyla birlikte evine doner. Kenan’in vefat
haberine ¢ok iiziilen Sabir Anne bu sirada esini -Halim Dedeyi- de kaybetmistir.
Ortaokul egitimini 6gretmenlerinin yardimiyla tamamlayan Sado, Halim Dededen

kalma eski diikkani tekrar agar ve senlendirir. Sermaye igin babasinin arkadasi olan
Cellat Ali’den destek alir ve kisa siirede isleri biiyiitiir. Arada sirada diigiinlerde
calmaya da giden Sado, burada Sefika ile karsilasir ve ilk goriiste asik olur. Eski bir
mahalle hamamini isleten Makbule’nin kizi olan Sefika, babasiz biiylimiistiir.
Cocuklugunda biiyiik travmalar ge¢irmis ve pek de konuskan olmayan bir geng
kizdir. Ancak Sado ile Sefika tanistiktan sonra her ikisinde de degisiklikler olur.
Sabir Anne ve Makbule Hanim’a konuyu agtiktan sonra askere giden Sado
doniisiinde kasaba ahalisinin katildigi bir diigiin yapar ve boylece Sefika ve Sado
evlenirler. Fakat bu mutluluk ¢ok siirmez ve Sefika kasabada oturan Komiircii Ibo

tarafindan kagirilir. Bu haberle yikilan Sado, Sefika’y1 sehir sehir aramaya baslar.
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Gittigi sehirlerde polis karakollarinda, pavyonlarda, gazinolarda, umumhanelerde
esinin izini bulmaya c¢alisan Sado gecimini saglamak igin bir yandan da calismaya
baslar ve bir gazinoda kisa siireligine caligir. Esini bulmak tiimidiyle Adana’ya gelir

ve burada bir suire kalir.

Bir gazinoda ise baslayan Sado heniiz bebekken kendisini terk eden annesiyle
karsilagir. Oglunu taniyan Semiramis, gozyaslarina bogulur. Ancak Sado’ya annesi
oldugunu sdyleyemez. Kenan’1 soran Semiramis, vefat haberiyle yikilir ve 0 giinden
sonra gazinoda daima hiiziinlii sarkilar sdyler. Igine bir sikint1 olusan Sado bir gece
ansizin oradan ayrilir. Bu haberi duyan Semiramis ¢ok iiziiliir; ancak yapacagi bir
seyi kalmamistir. Ankara’ya gelen Sado, burada esini aramaya devam eder; ancak
bulamaz ve umitsiz bir sekilde trene binip kasabaya donmeye karar verir. Tren
yolculugu esnasinda bir kopartmanda Sefika'nin sesine benzer bir sesi uzaktan duyar
ve sese dogru gittiginde bir odada zorla tiirkii soyletilen Sefika’yr goriir. Aglagarak
birbirlerine sarilirlar ve oradan ayrilmak isterler; ancak odadaki sarhos adamlar buna
miisaade etmezler. Odadaki sarhoslardan biri Sado’ya ates etmek iizere silahini
ateslediginde Sefika Sado’nun oniine gecer ve orada oldiriiliir. Karli bir kis glinii her

ikisini trenden disar1 karlarin Gistiine atarlar ve hikaye burada biter.

3.1.Zamanin Diizenlenmesi ve Bicimlendirilmesi

3.1.1. Diizen

Tirende Bir Keman hikayesinde Oykii zamaninda gergeklesen olaylarin
sOylem zamaninda yenidensunumu, zamansal diizeni olusturmaktadir. Ik anlati
admin verildigi Oykii zamaninda olaylarin meydana gelis sirasi, anlati/séylem

zamaninda biiyiik oranda ayni1 kronolojiye gore siirdiirilmiistiir.

Hikaye, dis anlatici tarafindan karakterlerin kisaca tanitilmasiyla
baslamaktadir. Hikdye zamanina iliskin ilk bilgiler, Kenan’in babasi ¢algici

Sadullah’in ¢ocukluk yillarinda alkole baslamasi ve Kenan daha ortaokulda iken
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vefat etmesidir. Ardindan Kenan ile Semiramis’in gazinoda tanistiklar1 bir giiz

donemine gecilmistir. Anlatici, net bir zaman ifadesi kullanmadan o yillarin
gazinolar1 hakkinda okura genel bir bilgi vermek maksadiyla zamanda geriye
gitmistir. Bu durum ilk anlatinin zamansal alaninin diginda bir bilgi aktarimi1 oldugu
icin digsal analepsis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu analepsis yoluyla ayni
zamanda bir donemin yasayis bi¢iminin kisaca 6zetlenmesi saglandigi igin, anlatinin

hizina etki eden bir durum da s6z konusudur:

“O vyillarda gazinolar vardi, kighk ve yazlik. Bahge sinemalari dolar-tasard.
Kirkbesbin plaklar pes pese cikar, tutulan bir sarkinin mutlaka filmi cekilirdi.
Sinemada kadinlar matinesi vard:. Ip atlama, geceleri saklambag, misket, gazoz
kapag biriktirmek cocuklarin tutkusuydu. Tam Tommiks-Teksas zamani. Daha
onceleri Pekosbil ile gokler hakimi Gordon vardi. Kemalettin Tugcu, Jul Verne,
Abdullah Ziya dgrencilerin elinden diismezdi” (Kutlu, 2020: 8).

Semiramis’in sesi begenildikten sonra gazinoda ¢alismasina yonelik Ali Riza
ile bir anlasma yapilir. Bu anlagmanin icerigi ve seyrine iliskin belirtilen durumlar
anlatic1 tarafindan igsel prolepsis bigiminde aktarilarak gelecek zamana dair
bilgilendirilir:

Buna gore Kenan bir yil siireyle Semiramisi egitecek. Bu zaman zarfinda
Semiramis highir yerde sahne almayacak. Ama kendisine belli bir maas
odenecek. Bir yilin ardindan hazir oldugunda biiyiik bir kampanya ile musiki

diinyasina takdim edilip sahneye ¢ikacak. Basarili oldugu takdirde kendisiyle
bes yillik bir anlagma yapilacak” (Kutlu, 2020: 15).

Semiramis’in Kenan ile gazinoda tanismasi, patron Ali Riza tarafindan sesinin
begenilmesi ve gazinoda sarkici olarak galismak igin is anlasmasinin yapilmasindan
sonra zamansal bir sapma ile Kenan’in anne ve babasinin evlendikleri yillara
doniilir. Anlatict,“ Kenan'in yash bir annesi var demistik” diyerek hikaye
zamaninda gerceklesen olaylarin sOylem zamanindaki bosluklarini doldurmak
maksadiyla gegmise doner. Bu doniis, ilk anlatinin zamansal alaninin i¢inde yer alan
icsel analepsis olarak degerlendirilebilir. Burada Naime Hanim’in ¢ocuklugundan
baslayan bir bilgilendirme s6z konusudur. Naime Hanim’in evlatlik verilmesinden
Sadullah Bey ile evliligine kadar gegen zaman, anlatici tarafindan icsel analepsis
teknigi ile okura aktarilmistir. ‘Naime yi yanina alan aile ona ¢ok iyi bakmis ama
niifuslarina gegirmemisler. Kiz yar: evlat, yari besleme muamelesi gormiis. Belli bir
yasa gelince gercegi soylemisler. Naime gizli gizli asi/ ana-babasini ¢ok aramig, ama
bulamamus. Sonunda umudu kesip kaderine raz: olmus” (Kutlu, 2020: 17). Giin gelip
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Naime’yi evlatlik alan ailenin Amerika’daki c¢ocuklar1 anne ve babasimi yanina

cagirdiginda, babasi Naime’yi kendisinden miizik dersi aldigr Sadullah ile

evlendirmeyi diisiiniir. Sadullah’in da olumlu yanit vermesi {iizerine evlenirler.
Kenan’in anne ve babasmin tanigip evlenmelerinin ardindan séylem zamaninda
tekrardan Semiramis ve Kenan’in yasamindan Kesitlerin anlatildigi zamana gegilir.
Hikayenin bundan sonraki olay orgiisii, 6ykii zamanindaki kronolojik siralamaya

uygun olarak devam eder.
Kenan, Cellat Ali araciligiyla emekli Hac1 Halim Baba ve esi Sabire Hanim’la
tamisir. Halim Baba'nin bakkal diikkaninda sohbet eden Haci Halim ve Kenan, Cellat

Ali hakkinda konusmaya baglarlar. Kenan’in Ali Biikiilmez'e neden cellat lakabini
taktiklarin1 merak edip bunu 6grenmek istemesi iizerine Haci Halim bu lakabin
hikayesini anlatir. Kenan ile Haci Halim’in arasinda gegen diyalog, dogrudan
konusma bi¢iminde aktarilmistir ve ilk anlatinin zamansal alaninin diginda olmasi

nedeniyle de dissal bir analepsistir:

“-Bunun babasi epeyce varlikly idi. Zahire ticcarz. Bu da bir evin bir oglu.
Giirese merakly idi, okumadi ama karakucakta birinci oldu. Babas: dliince
amcalart mali paylagti, zaten ortaktilar, bunu hasir iizerinde bwraktilar. Bu

hesaptan kitaptan anlamaz. Yaramaz arkadaslar: ile arada bir Istanbul &
hovardaliga giderdi. Para suyunu g¢ekince bir arkadasi demis ki, Ali bir
meyhane acalum burada hi¢ yok, paray: desteleriz.’

-Halim Baba, Cellat a gelemedin daha” (Kutlu, 2020: 78).
Halim baba Cellat Ali’nin basina gelen talihsizlikleri anlatmay: siirdiiriir. Ali,

alacak-verecek davasindan cezaevine girmistir. Kendisinden harag isteyen bir kisinin
ona bigak ¢ekmesi tlizerine bigakli adami gogsiinden iter, adam kendi bigaginin
lizerine diiserek yaralanir. Bu durumun hesabin1 sormak icin Ali'ye saldirmaya
calisan cezaevi Aga’si, Ali tarafindan kafasina poset gegirilerek nefessiz birakilir ve
ardindan kalp krizi gegirerek oliir. Nefsi miidafaadan ceza almayan Ali’nin ad: cellata
cikar.

Anlatici, sdylem zamanina ara verip net bir tarih belirtmeden eskiden ge¢im
sikintis1 ¢eken gurbetgi insanlarin yasamlarindan ve onlarin yolculuk hikayelerinden

kesitleri, o giinleri yakindan gozlemleyen biri olarak anlatmaya baslar. Anlaticinin
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hikaye zamanini duraklatmasiyla birlikte, ilk anlatinin zamansal alaninin diginda yer

alan digsal analepsis bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir:

“Is bulursun bulamazsin, coluk-cocuk a¢ mi kalsin. En sonuna bir cuval da un
koy. Ekspres durmuyor oralarda ama, posta aliyor bunca yiikii. Ugurlamaya
gelenler tiren durur durmaz atliyorlar koridora, pencereden bavulu, ¢uvali
cekiyorlar. Bir bagiris bir hengdme. Duyan géren seferberlik var sanacak. Ama
iste bu ¢orak Anadolu hun bilhassa dag koylerinin kaderi. Sarilip aglasanlar
zorla kopar birbirinden. Eh, gidip de dénmemek var, 0 yilarda ince hastalik
var. Gurbet bu. Evet o yillarda gurbet hdla vardi. Telefon yoktu ama mektup
vardi. Selamn bir degeri vardi. Saglik haberi almammn. Bilhassa erini gurbete
gonderip bir daha haber alamayan gelinlerin yiirek yakan tirkiileri yankilanir
bagda, bostanda, daglarda, boz-bulanik akan dere boylarinda” (Kutlu, 2020:
97).

Tirende Bir Keman hikayesindeki son analepsis yapi, Kenan’in oglu

Sadullah’in Hamamec1 Makbule’nin kizi Sefika ile tanismasinda goriiliir:

“Eski hamamun sahibi kimsesiz bir ihtiyar. Makbule gen¢ kizligindan bu yana
hamamu isletiyor. Girdisi ¢iktisi ona ait. Aydan aya yaninda bir hizmetgi ile
yasayan ihtiyara gider, hesab: teslim ederdi. Heniiz yeni gelin iken kocas: onu
kucaginda kiz ile birakip gurbete ¢ikmis, kendisinden bir daha haber
alimamamsti. O Qgiinden sonra Makbule hin iistiine bir sinir ¢oktii. O zamanlar
yukart mahalle heniiz kurulus hdlinde; bu sebeple niifus asagida, dolayisiyla
hamamin miisterisi cok” (Kutlu, 2020: 116-117).

Hamamci1 Makbule gencliginde sehir hamamu isleten bir kadindir. Anlatici,
Makbule’nin hamam isletmeciligi yaptigt 0 doneme geri donerek ilk anlatinin

zamansal alanmin disinda, digsal analepsis araciligiyla Makbule hakkinda okuru
bilgilendirmistir. Goriildiigli tizere Tirende Bir Keman hikayesinde zamansal diizen,

anlaticinin i¢sel ve digsal analepsis ve prolepsis yapmasiyla bigimlendirilmistir.

3.1.2. Siire

Tirende Bir Keman’in zaman diizlemine baktigimizda tek bir hikaye seklinde
kurgulandigi  goriilmektedir. Hikayenin zamansal ag¢idan bigimlendirilmesi,
Genette’in ozet, ara, eksilti ve sahne adini1 verdigi anlati hareketleriyle saglanmustir.
Genette’in siire baglaminda dikkate aldigi bu unsurlar, anlatinin hizina etki ederek
hikaye zamani ile sdylem zamani arasindaki zamansal farki aciga cikarmaktadir.
Tirende Bir Keman'da, iki ailenin olduk¢a uzun bir zamana yayilan hayat hikayesi
zamansal degisimler yapilarak anlatilmistir. Oncesinde calgict  Sadullah ile

Naime’nin, sonrasinda Kemani Kenan ile Semiramis’in ve en sonunda da Sado ile
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Sefika'nin hikayesi sdylem zamaninda zamansal degisimlere ugratilmistir. Hikayenin

anisokronik yapist itibariyle séylem zamaninin hikdye zamanindan kisa tutulmasi, -
¢ok uzun bir zaman dilimini igeren olaylarin yenidensunumu yapildig1 igin-
kaginilmaz olmustur. Aylar ve yillarla olgiilen hikdye zamani, sdylem zamaninda

paragraflar ve sayfalara sigdirilmistir.

Kenan’in babasi Sadullah’in  kiigiik yasta alkole dadanmasi, Kenan
ortaokuldayken alkol nedeniyle vefat etmesi ve Kenan’in askere gidip gelmesi 2

sayfada; bir giiz mevsiminde Kenan ile Semiramis’in tanismasi, birbirlerine asik
olmalari, Semiramis’in Ali Riza'nin gazinosunda ¢alismak igin anlagsma yapmasi ve

Kemani Kenan’dan miizik egitimi almaya baslamasi 9 sayfada; Kenan’in annesi
Naime ve babasi Sadullah’in tanisip evlenme hikayeleri, kizlar1 Handan’mn ve

ardindan Kenan’in dogmasi 8 sayfada; Semiramis’in Kenan’in Cibali’deki evinde
miizik egitimine baslamasi, anneleri Naime ve Nezihe’nin birbirlerini yakindan
tanimaya baslamalar1 8 sayfada; Kenan ile Semiramis’in evlenip Akdeniz’e balayina
gitmeleri, Semiramis’in hamileligi ve ¢ocuklar1 Sado’nun dogumu 4 sayfada;
Semiramis’in sohreti yakalamasi, evini ve ¢ocugunu ihmal etmeye basglamasi, Ali
Riza’nin Bebek’te tuttugu daireye tasinmasi ve sonunda da Kenan’dan bosanip Ali
Riza ile evlenmesi 14 sayfada; Kenan’in giinden giine alkolik olmasi, Naime
Hanim’in vefati, Sado’nun dort yasma gelmesi, Kenan’in Sado’yu alip Istanbul’dan
Izmir'e go¢ etmesi 6 sayfada; Kenan’in Izmir'deki gazinoda yer edinememesi iizerine
sirastyla Mersin ve Adana’ya gitmesi 7 sayfada; Adana’dan sonra tren yolculuguyla
bir kasabaya yerlesmeleri ve Kenan’in burada Cellat Ali’nin gazinosunda ¢alismaya
baslamasi 14 sayfada; bes bucuk yasima gelen Sado’nun ilkokulu bitirmesi, Cellat
Ali'nin meyhanesinin yanmasi {izerine Kenan’in uzun bir siire Dogu Ekspres’inde

keman calarak para kazanmaya baslamasi 11 sayfada; Sado’nun ortaokulu birakip
babasiyla birlikte trende calismaya baslamasi, Kenan’in bir tartisma sirasinda

yaralanarak ogluyla birlikte trenden atilmas: ve Sado’nun gozleri 6niinde vefat etmesi
9 sayfada; Kenan’in liimiinden sonra Sado’nun orta ti¢iincii sinifi bitirip diigiinlerde

caligmaya baglamasi, Sefika’y1 tanimasi ve onun basindan gecen olaylar1 6grenmesi 6
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sayfada; Sado’nun ortaokuldan mezun olmasi, askere gidip oranin gazinosunda
gorevlendirilmesi 8 sayfada; Sado’nun askerden donmesi, Sefika ile evlenmesi,
Sefika'nin kotii adamlar tarafindan kagirilarak uygunsuz islerde calistirilmasi,
Sado’nun Izmir ve Mersin'de Sefika'yr aramasi 14 sayfada; Sado’nun Adana’ya
gelmesi, burada c¢aligmaya basladigi bir gazinoda sarkicilik yapan -yliziinii ve
kendisini unuttugu- annesiyle karsilasmasi 5 sayfada; Adana’dan ayrilan Sado’nun
Ankara’ya gitmesi, trenle doguya yolculugu sirasinda bir kompartmanda Sefika'nin
tirkii sOyleyen sesini isitip onu bulmasi, Sefika'yt kagiran adamlarmm Sado’yu
yaralayip karisiyla beraber onlari trenden atmalari ve Sefika'nin karli bir giinde

Sado’nun gozleri oniinde vefat etmesi 5 sayfada anlatilmigtir.

Uzun bir zaman diliminde meydana gelen olaylarin s6ylem zamaninda birkag
ciimle ve sayfaya sigdirilmasi, anlati zamaninin hikaye zamanindan kisa tutuldugunu
gosteren 6zet teknigini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu durumu birkag 6rnek iizerinden

gostermek gerekirse; Naime ve Sadullah’in ¢ocuklarmin diinyaya gelmesi, birkag
ciimle ile 6zet niteliginde anlatilarak anlatinin hizina dogrudan etki etmistir: ‘Naime

ile Sadullah’in once bir kiziar oldu: Handan. Ardindan Kenan geldi. Sadullah
comert bir adamd:. Esini, ¢ocuklarim hi¢chir seyden mahrum etmedi” (2020: 22).
Yine benzer sekilde Sadullah’in biyidiigii yillarin ve gelisiminde kaydettigi
asamalarin Ozetlenmesiyle sdylem zamaninin hikdye zamanindan kisa tutuldugu
goriilmistiir:

“Sadullah kisa siirede mahallede arkadas edindi. Misket oynamayi, topac
cevirmeyi, saklambact 6grendi. Az degil bes buguk yasina dayanmisti. Sabwr
Anne ona namaz surelerini ggretti. Ara swra diikkanda Halim Dede'ye de yardim
ediyordu. En azindan 0 namaza gidince diikkdni bekliyordu. Aksamlart babasi
¢cilingir sofrasimi kurunca birlikte sarki geciyvorlardi. Giin geldi Kenan oglanin
boynuna kemani dayadi, yay c¢ekmeyi dgretti. Dededen, babadan gegme
kabiliyetle Sadullah «lti ay sonra basit parcalar caliyordu. Bir yili
bitirdiklerinde hem keman o&grenmis, hem nota okumaya baslamis, hem de
babasindan en az otuz sarki megsketmisti. Incecik cocuk sesiyle okudugu
parcalar Kenan't mestediyordu. Cok mutluydu. Babasindan devraldigi sazi
ogluna devredebilecekti. Bazan yagmur yagar, giines acar, kuslar éter, bulutlar
stiziile siiziile gider, giin giizel gece giizel olur, gam yiter, nese galip olur ya;
iste dyle giizel giinler, aylar gecti. Sessiz sakin” (Kutlu, 2020: 85).
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Tirende Bir Keman’da en yavas hiza sahip olan anlat1 unsuru, Genette’in ifade

ettigi tasviri aralardir. Betimlemeler araciligiyla hikdye zamani duraklatilmis ve

boylelikle anlatinin hiz1 yavaslatilmistir:

Kis gecti. Cemreler diistii. Giines yuiziinii gosterdi. Tomurcuklar sisti, sisti,

patlayacak gibi oldu. Adalarla mimozalar ac¢ti. Cok ge¢medi, bahar yesil
Kilicini ¢ekip her yam fethetti. Laleler acti, siimbiil giile karisti, tabiatin kan
kaynamaya baslad:” (Kutlu, 2020: 33).

“Giinler hep boyle gececek, giines hi¢ batmayacak, nese de keder de hep aym
kalacak saniriz. Insanoglu aldamstadir. Giines batar, yagmur kesilir, kislar
yuvalarina ¢ekilir. Hic ummad:gin anda bir dalga gelip kayigi devirir” (2020:
52).

‘Giinler, aylar, mevsimler, seneler Sefika ile Sadullah’in arasindan birer

elegimsema, birer saka civiltisi, birer nisan yagmuru, birer sarmasik giilii gibi
gecti” (2020: 125).

Tirende Bir Keman’da diyalog halinde verilen konusmalar, Genette’in

zamansal degisimler/anisokroniler olarak dile getirdigi sahne unsurunu temsil
etmektedir. Anlati hizinda degisime imkan saglayan sahneler, hikdye ve soylem
zamanini birbirine esitlemektedir. Okurun goéziinde olaylarin su anda gergekligine

dair bir algi olusturan sahne teknigi, karakterlerin davranis, s6z ve eylemlerini
dogrudan yansitma islevi gormektedir. Semiramis’in gazinodaki isi nedeniyle Kenan

ile aralarinda yasanan gerginlik, su sekilde sahnelenmistir:

“-Memleket beni konusuyor farkinda degil misin?

-Bu dlem ¢ogunu bag taci eder ama sen igin sonuna bak.

-Yoksa kiskaniyor musun beni?

-Her koca karisimi kiskanir.

-Iftihar etmelisin camm.

-Ederim elbet ama karim: yanimda bulabilirsem.

-Ee, sen gelmiyorsun eglenceye ne yapalim?

-O bir eglence degil patronun kaprisi, keyfi.

-Yok ama patronuma soz soyletmem.

-Ne yani ben mi patron mu?

-Beni agmaza diistirme. Sanatim, sohretim, kazancim, iste istikbalimiz.
-0 senin saf hayalin. Beni ve cocugumuzu bir kenara attiginin farkinda misin?
-Evet. Ama bir siire. Dayanmalyz.

-O bir siire ne olur biliyor musun?

-Ne olur?

-Giin uzar, yiizyd olur” (Kutlu, 2020: 45-46).

Genette’in siire kategorisi baglaminda Tirende Bir Keman'da anlatinin hizina

etki eden unsurlar 6zet, ara ve sahne teknikleriyle saglanmis olup, hikdye zamaninda
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meydana gelen olaylarin séylem zamaninda 6zet teknigi ile hizlandigi, ara teknigi ile
yavasladigi ve sahne teknigi ile de s6z konusu zamansal katmanlarin birbirine

esitlendigi goriilmektedir.

3.1.3. Sikhk

Tirende Bir Keman hikayesinde bir olayin oykiide kag kere meydana geldigi
ve bunun anlatida ne siklikla tekrarlandigina baktigimizda, hikayenin geneline tekilci
anlatinin hakim oldugu goriiliir. Tekilci anlatiya gore Oykii zamaninda bir kere
meydana gelen herhangi bir olay, s6ylem zamaninda da bir kere anlatilmistir.
Sozgelimi, Semiramis’in Kenan’a bosanma davasi agmasi ve onun da kabul etmesi,
hikaye zamaninda bir kere meydana gelen bir durumdur ve séylem zamaninda da bir

kere anlatilmistir:

“En zay:f aninda en biiyiik darbeyi aldi. Patronun avukan eline bir evrak verdi.
Kenan titreyen parmaklar: ile kdgidr higirdata hisirdata okudu. Semiramis
bosanmak istiyor ve Sadullah’t ona burakiyor. Avukatin karsisinda aglamamak
icin dudaklarimt 1sirdi. O kadar wsurdi Ki birini kanatti. Soyle bir dudagin
parmagwla sildi. Kan. O kanli parmakla evraki imzalayip kendi de vekdlet
verdi. Bosanmay: kabul etti” (Kutlu, 2020: 47-48).

“Ya tahammiil ya sefer” (Kutlu, 2020: 53,54) sozii anlati iginde birden fazla

tekrar edildigi i¢in tekrarlanan anlatiya 6rnek teskil etmektedir.

“Yatmadan once mutlaka bir ciiz Kur an okur, kocasinin dogru yola dénmesi,
ickiyi birakmast i¢in dua ederdi” (Kutlu, 2020: 23) ifadesinden Naime Hanim’in
diizenli olarak her giin yaptig1 bir eylem anlagilmaktadir. Hikdye zamaninda birden
fazla meydana gelen bu durum, soylem zamaninda bir kere anlatildigi icin
tekrarlanan anlatidir.

“Semiramis aldig: kilolar: vermek icin diyete basladi, her sabah Hali¢

sahilinde kosuyordu” (Kutlu, 2020: 37) Semiramis’in hamilelik doneminden kalan

kilolart vermek igin her giin diizenli olarak diyet ve spora yapmasi, hikaye

92



zamaninda birden c¢ok yapilan bir eylemdir. Bu durum sdylem zamaninda bir kere

anlatildigr i¢in tekrarlayan anlatiya girmektedir.

3.2.Anlat1 Mesafesi ve Perspektifi: Goren Kim?

3.2.1. Anlat1 Mesafesi

Soylem zamaninda anlatictnin varhigmin dogrudan hissedilmedigi ve
boylelikle mimetik etkinin fazla oldugu boliimler diyaloglardan olusmaktadir.
Karakterlerin karsilikli konusmalarinin dogrudan aktarilmasi, anlatinin siiresi
bakimindan anlat1 hizina da tesir ederek hikdaye ve soylem zamanini esitlemektedir.
Bu durum okura olaylarin su anda yasandigmna dair bir izlenim vermektedir. Soylem

zamaninda dogrudan konusma bi¢iminde sunulan ilk diyalog Semiramis ve annesi

Nezihe’nin Kenan ile tanisma sahnesinde goriilmektedir:

“-Biz sizi taniyoruz efendim, Kemani Kenan.

-Bendeniz Udi Nezihe, bu da kzzzm Semiramis.

-Memnun oldum. Sebeb-i ziyaretiniz?

-Kenan Bey, kizimi 6vmiis gibi olmayayim iyi bir sanat¢i namzeti. Ben de
arkadaglarin kurdugu bir saz heyetinde ¢aliyorum. Ara-swra evlere, davetlere
gideriz.

-Sizi sanki taniyor gibiyim, kocaniz... Kadimin yiizii asuiyor.

-Adi batsin Lavtact Ruhi. Kenan elini dizine vurarak:

-Hatirladim evet, ¢apkin Ruhi.

-Capkinligr batsin. Bizi terk edip bir asuftenin pesinde Almanya'ya kactu.
-Simdi?

-Ali Riza Bey bizimkini tanirdi. Kizinmu bir dinlemesini rica ettim. Kenan kiza
donerek:

-Kiictik hamnun tahsil durumu nedir?

-Liseyi bitirdim efendim. Ug yi/ bir koroya devam ettim. Emelim sizler gibi
hocalardan feyz almak.

-Semiramis daha ii¢ yasinda musiki ile tamsti. Adi batsin Ruhi ¢alar ben
soylerdim, yavrucak sanki anliyormus gibi dikkatle dinlerdi” (Kutlu, 2020: 10).

Anlatida karakterlerin sdylemlerinin anlatic1 tarafindan dolayli konusma
bi¢iminde aktarildigi da goriillmektedir. Naime’in ailesiyle ilgili durumlar dolayl bir
sekilde anlatilmaktadir: ‘Dediklerine gére ¢cok ¢ocukiu fakir bir ailesi varmis. Bunu

daha iki-ii¢ yasinda ¢ocuksuz bir aileye vermisler. Daha dogrusu bir erkek eviatlar:
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varmis ama, Amerikaya gitmis ve donmemis. Sonra bu aileler birbirinin izini

kaybetmis” (Kutlu, 2020: 17).

Sadullah ve Naime’'nin evlilik goriismesinde birbirlerine kendilerinden

bahsetmeleri, anlatict tarafindan anlatilan konusma bi¢iminde aktarildigi igin
karakterlerin konusmalar1 diyalog 6zelligini kaybetmistir. Anlatilan konugsma yoluyla
asil diyaloga yer vermeden soz konusu diyalogun igerigine deginilmis ve evlilige

dair bir konusma yaptiklarinin ipuglart verilmistir:

“Sozii Sadullah ald:. Ben bir culsuz ¢algiciyim. Benim de kimim kimsem yok.
Dedim ki Naime Hanim kabul ederse su yalan diinyada birbirimize destek olup
bir yuva kurariz. Efendim isimiz gece isi. Gece caliswr, giindiiz yatariz. Bende
yalan yok. Ickim var, kumarim yok. Gece dleminde alkol yaygindir. Biz de
bulastik. Yaramaz, haram ama iste bir kere miiptela olduk” (Kutlu, 2020: 20).

Anlatida karakterlerin diisiince ve sdylemlerinin monolog ve diyalog seklinde

aktarildig1 yerler dogrudan konugsma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri
Naime’'nin Sadullah’la evlenme kararmi1 verdigi sahnede gorilir. Naime’nin
kendisiyle konusmasi i¢ monolog seklinde yani dogrudan aktarilmustir: “Yarabbi
yalnizim beni kimselere muhta¢ etme, sokaklara diisiirme, ” dedi. Iste kismet gelmis
karsisinda ¢ay kagigi ile oynuyor. ‘Bana uygun bir adam degil” dedi Naime i¢inden,
‘Ama diiriist, saf, her seyini anlatti. Eh dogruluk da bir seydir Naime, gel sen suna

evet de” (Kutlu, 2020: 21).

Tirende Bir Keman’da karakterler arasindaki konusmalarin dogrudan

aktarildig1 diyaloglar oldukga fazladir. S6z konusu diyaloglar, hikayede yer alan
kisilerin hayata bakis agilarin1 ve yasam tarzlarini yansitma noktasinda onemli bir
islev gormektedir. Naime ve Nezihe Hanim’in arasinda gecen diyalog, farkli

zihniyete sahip olduklarini ifade etmesi bakimindan boyle bir isleve sahiptir:

“-Ben sark: bilmem ama iyi Mevlid okurum.

-Yal Zor istir be.

-Zor. Ama tekkede musiki var. Ogrendik biraz.

-Hele iki satir okusan.

-Ay, aman, sirast mi simdi.

-Strast swrasi. Yahu kim var yamimizda biz bizeyiz iste.

Naime nazlanmiyor. Yanik sesiyle birkag beyit okuyor. Nezihe saskin.
-Ayol bu ne ses bdyle. Vallahi ne Perihan'da var ne Miizeyyen'de.
-Yapma be kardes, biiyiitme.
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-Valla biiyiitmiiyorum. Ses de, makam da yerinde. Kim dgretmisse iyi ogretmis.
Ne diyorum biliyor musun?

-Evet.

-Vaktiyle biri kesfetseydi seni, simdi assolist olmustun belki.

-Allah saklasin.

-Nedenmis 0?

-Ayol ben oralarda ne yaparim? Icki, eglence. Nezihe bir dn diisiiniir, sonra:

-Haklisin, iste agzimdan c¢ikiverdi. Dervigin fikri neyse zikri de odur derler
(Kutlu, 2020: 31).

Anlat1 mesafesindeki degisiklikler, okurun dikkatini belli bir noktaya ¢ekme
amaci tasimakla birlikte, anlatic1 ile metin arasinda da bir mesafe olusturmustur.
Tirende Bir Keman hikayesinde olaylarin gegmiste olup bitmesi ve anlaticinin olaya
uzakligi, okurun olayla biitiinlesmesine engel teskil etse de anlaticinin aradan ¢ikip
olaylarin okurun gozii 6niinde diyaloglar araciligiyla canlandirilmasi, hikayede
anlatilanlara ve Kkarakterlerin konugmalarina dogrudan tanikligi saglamistir.
Boylelikle anlati mesafesi kisalarak okurun yapitla &zdeslesme durumu

gerceklestirilmistir.

3.2.2. Perspektif

Anlatinin tamamina hakim olan dis anlaticinin olaylara bakis agis1 hem sifir
odaklanmayr hem de dis odaklanmay1 yansitmaktadir. Anlaticinin olay orgiisiinii
aktarirken kisilerin duygu ve diisiincelerini kendi bakis agisiyla birlestirdigi yerlerde
karakterlerin kendi diisiince diinyasin1 anlamada giicliikk yasanmaktadir.

Semiramis’in Kenan’la tanistig1 ilk giin gazinoda deneme yapmak i¢in Siikrii
Tunar'dan segtigi sarki, Kenan’in en sevdigi pargadir. Semiramis sarki tercihiyle

Kenan’1 oldukea etkilemistir. Bu etkilenme hem Kenan’in hem de anlaticinin bakis
acisindan sanki karsilikli bir konusma havasinda su sekilde aktarilirken sifir

odaklanma konumunda olan anlatici, Kenan’in zihninden gegenleri okurcasina tepki
vermektedir: “ Kenan Vay be! Nerden bildi benim bu sarkiya meftun oldugumu. Ne
bilmesi yahu tamamen zesadiif. Hadi be! Hayatta resadiif diye bir sey yok. Hep demez
misin sen Kader olandwr diye” (Kutlu, 2020:12).

Tirende Bir Keman’in anlaticisi, dis odaklanma yoluyla karakterlerin davranis

ve eylemlerini yakindan gézlemlemekle birlikte karakterlerin sdylemlerine de kulak
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vererek onlarin gorsel ve isitsel olgulart {izerinden anlatimint gergeklestirir.
Semiramis’in sergiledigi performans karsisinda Ali Riza’nin verdigi tepkilerin

aktarildig1 sahne bunun bir 6rnegidir:

‘Annesi tenbih etmisti, Ali Riza min en sevdigi par¢aymis bu. Nitekim tesirini
gosterdi, Ali Riza dalginlasti. Titrek baslayan Semiramis az sonra sesini buldu,

sarkuy hakkini vererek bitirdi. Ali Riza min alkiglari. Kendini tutamadi, gitti kizi
almindan optii.

-Aferin. Nezihe, bir pirlanta bu.
-Sayenizde olacak efendim.

Ali Riza bir yildiz kesfetmis olmanmin heyecani i¢inde sahneyi dort doniiyordu”™
(Kutlu, 2020: 14).

Sifir odaklanma yoluyla olaylarin seyrine miidahale edip karakterler hakkinda
kisisel kanaatini soyleyen dis anlatici, her seyi bilen bir konumdadir. Kenan’in

babas1 Sadullah hakkinda yaptig: elestiriler, karakteri yakindan taniyan, onun hayati

ve kisiligi hakkinda her seyi bilen bir anlatici oldugunu géstermektedir: ‘Sadullah
kizi once Eyiip Sultana gotiirdii. Bak, bak, bak! Hani Naime dindar ya, kaleyi
icerden fethedecek. Ama Sadullah a da haksizlik etmeyelim. Namaz niyaz yok ama

Ramazan Oa i¢kiyi birakur, orucunu tutar” (Kutlu, 2020: 20).

Anlatinin perspektifi genel itibariyle sifir odak ve dis odak arasinda gidip

gelir. Anlaticinin karakterlerin olaylar karsisindaki davraniglarimi gézlem yaparak
aktarmasi, dig odaklanmanin neticesinde ortaya ¢ikar. Semiramis’e olan duygularinin

Kenan {izerindeki etkisini anlatmaya ¢alisan anlatici, dis odaklanmayi tercih eder:

‘Sevda bu. Yas-mas dinlemez. Hem Kenan ta ilk kez baoyle bir yiirek ¢carpintisi,
bir terleme, bir ne yapacagini bilemez haller olmugstu” (2020: 25).

Eh! Kenan bu. Sevdammn dikenli yollarindan defalarca ge¢mis. Nerede
durulacak, nerede konusulacak bilir. Bilir de bu defa fena yakalandi” (2020:
28).

Kenan’in Cibali’deki evinde Semiramis’e miizik egitimi vermeye
baglamasiyla birlikte, Udi Nezihe ve Naime Hanim da birbirlerini yakindan tanima
firsat1 bulurlar. Naime Hanim Nezihe Hanim’in biitiin hayat hikayesini Ggrenir.
Anlaticinin bu sirada araya girerek Nezihe Hanim’in disaridan gosterisli sanilan igini

yakin gozlemleri sonucunda yorumlamasi, sifir odaklanma yoluyla yapilmistir.
Zaten bu kafile icinde Mesut olana rastlanmanmugti. Disaridan ¢ok parlak, cok

cekici goriiniiyor. Herkes sanwyor ki sanat dlemindeki sohretlerin bir eli yagda
bir eli balda. Kazin ayagi dyle degil. Yiizde doksani bedbaht. Kan tiikiiriip
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kizilcik serbeti i¢tim diyorlar. Gece yok, giindiiz yok. Namaz yok, niyaz yok.
Pahalr yasiyorlar, para yetismiyor” (2020: 29).

Tirende Bir Keman'da anlatici perspektifi sifir ve dis odaklanma ile
olusturulmustur. Sifir odaklanma ile anlatiya miidahale eden dis anlatici, olay
orgiisiine ara vererek goriis ve yorumlartyla okuru bilgilendirirken, dis odaklanma ile

karakterlerin duygu, diisiince ve eylemlerini yakindan gézlemleyip aktarmaktadir.
3.3.Anlaticimin Konumu ve Islevi: Konusan Kim?

3.3.1. Anlatma Zamani

Tirende Bir Keman hikayesinde anlatilarda en sik rastlanan “sonradan
anlatma” kullamilmistir. Kemani Kenan ve ailesinin talihsizliklerle dolu aci hayat

hikayesi, dis anlatic1 tarafindan -kronolojik diizene baglh kalinarak- sonradan anlatma

biciminde kurgulanmastir.

‘Kari-koca birbirlerine karsi yumusak ve saygili idiler. Highir zaman seslerini
yiikseltmediler. Cocuklar dahi bu sessizlige uyup kendi diinyalarinda
oynuyordu. Kenan kiiciik arabasini yerdeki halimin desenleri arasinda buldugu
yolda saatlerce siiriiyor, Handan bez bebegini emziriyor, uyutuyor, kucagina
alp gezdiriyordu. Naime kendi diinyasinda, Sadullah kendi diinyasinda
yagsiyordu. Aksam eve geldiginde iki eli dolu gelir, turfanda erik, kiraz ¢ikinca
mutlaka alir, Naime'ye siirekli hediye verirdi. Bir basortisii, bir terlik. Olsun,
yarim elma goniil alma. Sonra ¢ilingir sofrasimi kurar, baligini kendi pisirir,
salatasim Kendi yapar, icki kokusu esinin tiilbendine seccadesine sinmesin diye
mutfak balkonundaki kiiciik masada demlenirdi. Balkonda iken bazan udunu
bazan tanburunu alir, alcak sesle ¢alip séylerdi” (Kutlu, 2020: 22).

Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi anlatici, Sadullah ve Naime’nin evlendikten

sonra aile igindeki yasantilar1 dahil, Kenan ile Semiramis’in ve onlar1 oglu Sado’nun

bagindan gecen olaylari okura sonradan anlatmaktadir.

3.3.2. Sahis

Tirende Bir Keman hikayesinde olaylar birinci kisi adiliyla konusan

digoykiisel anlatict tarafindan aktarilmistir. Anlattig1 6ykiide bir karakter olarak yer
almayan dis anlaticinin varligi, Genette’in anlatici tipolojisine gére heterodiegetik bir

konumdadir. Karakterlerin ne yaptiklarinin, olaylar karsisinda hangi duygu iginde
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olduklarinin bilgisine sahip olan dis anlatici, hikdye zamaninin biitiiniine hakim bir
konumda yer almaktadir. Anlatiya miidahale edip 6znel yargilarini dile getirmekte,
karakterler hakkinda konusup onlarin Yyerine Kkarar verebilme potansiyeli

tasimaktadir.

Dis Oykiisel diizeydeki anlaticinin kendisini Kenan’in yerine koydugu
yerlerde, konusanin Kenan mi yoksa anlatict m1 oldugunu anlamak oldukga giigtiir:
‘Host. Edebini bil. Ne bu acemi dsik halleri. Evet kiz giizel, ses giizel, beste giizel.

Olur bu kadar be Kenan. Ask apansiz geliverir” (Kutlu, 2020: 13).

Anlatict bu hikayenin iginde olmasa da yasanan her olay hakkinda bir bilgisi

ve yorumu vardir. Kenan’t yakindan go6zlemleyen dis anlatici, Kenan dahil
hikayedeki tim kahramanlarin basindan gegen olaylardan haberdardir. Semiramis’in

Ali Riza ile evlenip Bebek’te yasamaya baslamasi ve bu durum karsisinda Kenan’in

diistinceleri, her seyi bilen anlatici tarafindan aktarilmaktadir:

“Cibali'deki ahsap evden buraya gelmek. Kim istemez. Cok seven istemez. Elinin
tersi ile iter. Soylemesi kolay. Mali, séhreti, paray: elinin tersi ile itecek adam
nerde? Kiz hakli. O bir assolist artik. Roportaji Cibali'de mi verecek? O egri
biigrii sokaklarda, mezbeleler i¢inde fotograf mu cektirecek? Kenan tiim bu olup
bitenleri sanki énceden biliyordu. Biliyordu, ¢iinkii boyle kenardan gelip adin:
degistirip assolist olan; birden bire hayati degisen ¢ok kadin gormiistii. Bazilar
sOhreti  tagiyamaz. Bazilari paraya sahip olamaz. Unlii artistlerden
Dariilaceze'de vefat eden c¢ok kisi taniyor. Kimi alkole teslim oluyor kimi
Bakiwrkoy'ii boyluyor. Bu dlemde ayakta kalmak zordur. Hele zirveye ciktiktan
sonra orada durmak hepsinden zor” (Kutlu, 2020: 51).

Tirende Bir Keman’da dogrudan konusmalar disinda yalnizca dis anlaticinin
sesi duyulmaktadir. Hikayedeki en onemli islevi okuyucuyla iletisim kurup onu
yonlendirmektir. Anlaticinin s6z konusu islevini Gani Bey hakkinda sdylediklerinde
gormek miimkiindiir. Gani Bey iizerinden toplumdaki Miisliiman erkek algisinin
nasil olmasi gerektigine iliskin kendi bakis agisin1 okura benimsetmeye caligtigi
goriilmektedir: ‘Gani Bey Yasin okuyordu. Bu memleketin sarhosu bile Yasini
ezberden okur. Ne sandiniz ya. Adam iciyor diye adamliktan ¢ikmad: ya. Allah
affetsin. Kotii bir aliskanlik. Haram. Ama tovbe kapist agik. Cenab-1 Hak Gani Bey &
de tovbeyi nasip eder, boyle merhametli adam” (Kutlu, 2020: 111). Dis anlaticinin
sOylem zamaninda olaylarin akisin1 keserek soz konusu olaylarla ilgili kendi
diistincelerini yansitict degerlendirmelerde bulunmasi ayn1 zamanda onun ideolojik

isleve sahip oldugunu da gostermektedir.
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SONUC

Gérard Genette’in Anlatinin S6ylemi adli kurami Proust'un Kaywp Zamanin
Izinde bashkli romanlar1 analiz edilerek olusturulmustur. Fransiz kuramci;
olusturdugu kuramda zaman, Kip ve ses basliklar1 altindaki bazi kavramlar1 ele
almistir. Genette, zamansal analizini, diizen, zamansal sapmalar, geriye doniisler,
ileriye gidisler, siire, zamansal degisimler, 6zet, ara, eksilti, sahne, siklik, tekilci
anlat, tekrarlanan anlati ve tekrarlayan anlati basliklariyla ortaya koymustur. S6z

konusu kavramlar1 Proust’un eserleri iizerinde detayli bir sekilde analiz ederek

kurama dair zamansal bir gergeve ¢izmistir. Genette’in zamana dair tespitlerinin
onceki kuramcilardan ayrilan noktalari olmakla birlikte benzerlik gosterdigi noktalar
da olmustur. Genette, uyguladigi zaman modelinde Proust’un eserlerindeki zamansal
kurgunun daha ¢ok anakronik oldugu tespitine varmistir. S6z konusu zamansal
model anlatidaki anakronik yapilarin nasil diizenlendigi ve islevlerinin neler
oldugunu ortaya koymasi agisindan onemli olmakla birlikte daha ¢ok yapisalci bir

ozelliktedir.

Genette’in Anlatinin Séylemi adli kuraminda egildigi bir diger konu da

anlatidaki anlatim teknigi ve bakis agistyla ilgili olan kip meselesidir. Genette’in bu
bolimde, kendine onceki kuramcilardan farkli olarak ortaya koydugu en 6nemli
tespiti ve yeniligi anlatilardaki olaylart goren ve bunlart anlatan kurmaca varliklarin
ayni1 kisiler olmadig fikridir. Genette, ortaya koydugu kip modelini, anlati mesafesi
ve perspektifi olarak iki baslik altinda ele almistir. Bu temellendirme anlatidaki
anlatilanin dogrudan, dolayli ya da serbest dolayli sekilde meydana geldigi
ihtimalleri {izerine olusturulmustur. Nitekim inceledigi Proust'un eserlerinde de her
tic ihtimalin orneklerini tespit etmis ve kuramda bunu belirtmistir. Genette’in
analizine dair son model sestir. Bu baslik altinda Genette, anlaticinin anlatidaki
olaylar1 ne zaman anlattig1 ve anlatilanlara bagli olarak hangi pozisyonda oldugunu

incelemistir. Ayn1 zamanda anlaticinin anlatidaki islevlerine deginmistir.



Mustafa Kutlu'nun Yoksulluk Icimizde, Uzun Hikdye ve Tirende Bir Keman

adli hikayeleri Genette’in anlatibilimsel kurami dogrultusunda incelendiginde, anlati

unsurlarina iligkin zaman, Kip ve ses kategorilerinde su sonuglara ulasilmistir:

Genette’in zaman kategorisinde ele aldig:1 diizen, siire ve siklik kavramlari
esas alindiginda, Mustafa Kutlu hikayelerinin zamansal agidan diizeni, 6yki ve
sdylem zamani arasindaki farka dayanmaktadir. incelenen hikayelerde goriildiigii
tizere olaylarin meydana gelis zamani ile anlatidaki anlatilis sirasi arasindaki
zamansal sapmalar, Genette’in anakroni admi verdigi analepsis ve prolepsisler ile
saglanmustir. Yoksulluk I¢imizde'de Siiheyla ile Engin’in ayrilikla sonuglanan agklari
ve hakikati arayis yolculuklari; Uzun Hikdye’de Pelvan Siiliman, Ali, Miinire ve

onlarin oglan ¢ocugunun yolculuklarda gegen hayat hikayesi; Tirende Bir Keman’da

Kenan, Semiramis, Sado ve Sefika'nin trajik hayat hikayesi gegmise doniik olaylarin
anlatict  tarafindan  yenidensunumu  ile  gergeklestirilmistir.  Hikayelerin
yenidensunumu, zamansal diizen acisindan hikayelerin anakronik yapisini 6n plana
cikarmistir. Anlatilardaki olaylarin yenidensunumunu sirasinda dogal kronolojiden
sapmalarin en ¢ok goriildiigii hikaye Yoksulluk I¢imizde olmustur. Uzun Hikdye ve
Tirende Bir Keman hikayelerinde de zamansal sapmalara rastlanmistir ancak bu
hikayelerde, sdylem zamaninda genel itibariyle 6ykii zamanindaki kronolojiye bagh

kalinmastir.

Zaman kategorisinde anlatinin hizina etki etki eden siire kavrami, Kutlu’nun
hikayelerinde anisokroni adi verilen zamansal degisimleri olusturmustur. Buna gore,
incelenen {i¢ hikdyede de sdylem zamaninin hikdye zamanindan kisa oldugu yerler
Ozet; Oykii zamani ile soylem zamaninin birbirine esit tutuldugu yerler diyalog; anlati
hizinin  betimlemelerle yavaslatilip olaylarin  anlatimmin geciktirilmesi ara;
noktalama isaretleri ve belirsiz zaman ifadeleriyle okur tarafindan tamamlanmasi
beklenen vyerler eksilti teknigi ile saglanmigtir. S6z konusu teknikler, anlatilarin

ritminde degisiklikler meydana getirerek zamani bigimlendirmistir.
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Hikaye ve anlat1 arasindaki tekrarlara dayanan siklik kavramina bakildiginda
ise, li¢ hikdyede de esas olan tekilci anlati olmustur. Hikaye diizleminde bir kere
meydana gelen herhangi bir olayin séylem/anlat1 diizleminde de bir kere anlatildig:
goriilmiistiir. Bununla birlikte, tekrarlanan ve tekrarlayan anlatilara da yer verilmistir.
Hikaye zamaninda bir kere meydana gelen olgularin sdylem zamaninda n kere
anlatilmas1 tekrarlanan anlatiya; hikdye zamaninda n defa gerc¢eklesen durumlarin

anlati igerisinde bir defa anlatilmasi tekrarlayan anlatiya 6rnek olusturmustur.

Yoksulluk I¢imizde, Uzun Hikdye ve Tirende Bir Keman adli hikayelerde
anlati mesafesi, Genette’in anlat1 Kipinde ele aldigi dolayli (anlatma) ve dogrudan
(gdsterme) teknikleri araciligiyla ifade edilmistir. Ug hikdyede de dogrudan konusma
teknigine dayanan diyaloglar, anlaticinin metin igindeki varhigmi etkisiz hale

getirdigi i¢in mimetik etkiyi arttirmistir.

S6z konusu hikayelerin anlatic1 perspektifi, Yoksulluk Icimizde'de sifir
odaklanma, dis odaklanma ve i¢ odaklanma yoluyla olusturulmustur. Sifir
odaklanmada anlatinin gidisatina miidahale eden anlatici; dis odaklanmada
karakterlerin davranig ve eylemlerini gozlemleyen anlatici; i¢ odaklanmada ise
karakterlerin duygu ve diisiincelerini yansitma isleviyle kahraman kimligine biirinen
anlatict 6n plana ¢ikarilmistir. Uzun Hikdye’nin anlatici perspektifinde yalnizca i¢
odaklanma yer almaktadir. Anlatinin tamamina hakim olan i¢ odaklanma yoluyla
karakterin olaylara ve kisilere olan bakis agist yansitilmigtir. Tirende Bir Keman'nin
anlatic1 perspektifi ise sifir ve dis odaklanma ile olusturulmustur. Dis odaklanma
yoluyla karakterlerin davranig ve eylemleri yakindan go6zlemlenirken, sifir
odaklanmada anlatidaki her olayin bilgisine sahip, yorumlayici yaklasim sergileyen

anlaticinin bakis acisinin hakim oldugu gériilmustiir.

Genette’in ses kategorisindeki anlatici tipolojisi esas alindiginda, Kutlu’nun
hikayelerinde “kim konusuyor?” sorusunun cevabi Yoksulluk /¢cimizde’de degiskenlik
gostermektedir. Anlatidaki olaylar hem dis anlatict hem de i¢ anlaticiya gore
sekillendirilmistir. Hikayede bir karakter olarak bulunmayan dis oykiisel dis

anlaticinin varhigr her seyi bilen konumunda; i¢ dykiisel-dis anlaticinin varlig: iginde

101



kendisinin yer almadigi bir hikaye anlatan kisi konumunda; i¢ dykiisel i¢ anlaticinin
varligi kendi hikayesini anlatan ikinci dereceden anlatict konumundadir. Yoksulluk
Icimizde’ye gore daha yalin bir anlatima sahip olan Uzun Hikdye’nin anlaticisi ise,
hem konusan hem de goren bir algilayict konumundadir. Anlatinin tamaminda kendi
hikayesinin anlaticis1 ve kahramani olan bir i¢ anlatict yer almaktadir. Uzun
Hikaye’nin anlaticisi, hem anlatisinin kahramani olan otodiegetik (ben anlatici) hem
de biitiin olaylara tanik-gézlemci konumundadir. Bu yoniiyle Genette’in dis 6ykiisel
i¢ anlatic1 tipolojisini temsil eden birinci dereceden anlaticidir. Tirende Bir Keman
hikayesinde ise olaylar, birinci kisi adiliyla konusan dis dykiisel anlatici tarafindan
aktarildigi i¢in anlattigi 6ykiide bir karakter olarak yer almayan dis anlaticinin varhig
s6z konusudur. Hikayenin anlaticisi, Genette’in anlatict tipolojisine  gore
heterodiegetik bir konumda yer almistir. Son olarak Genette’in ses kategorisinde ele
aldigi anlatma zamani ve anlati diizeyi kavramlarina iligkin bir degerlendirme
yapildiginda; Yoksulluk I¢imizde, Uzun Hikdye ve Tirende Bir Keman hikayelerinde,
anlatilarda en sik rastlanan sonradan anlatmanin tercih edildigi goriilmiistiir. Anlati
diizeyi bakimindan ise Yoksulluk I¢imizde hikayesinin daha zengin bir igerige sahip
oldugu, dokuz ayr1 hikayenin arasina yerlestirilen levha adli metinlerin birinci diizey
anlatitya (ilk anlati) ilistirilen ikinci diizeyde anlatilar oldugu tespit edilmistir.
Levhalar araciligiyla ikinci anlatinin evrenini belirleyen i¢ 6ykiisel anlatilar ortaya

cikarilmistir.

Biitiin bu tespitler neticesinde, hikayelerdeki anlatibilimsel unsurlarin
anlatinin igerisinde hangi amaglarla kullanildig1 ve anlati stratejisini hangi bigimlerde
etkiledigi gosterilmistir. Boylelikle incelemeye aldigimiz Mustafa Kutlu hikayelerine

anlatibilimsel bir yaklasim kazandirilmustir.
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