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OZET

Sanat eserlerinin donemin toplumsal gerceklerinden bagimsiz degerlendirilemeyecegi ve
donemin kosullarindan etkilendigi bilinmektedir. Fakat sanat eserlerinin diger ifadesiyle
sanat¢inin eserinde bahsettigi gergekligin ya da vermek istedigi mesajin insanlar tarafindan
anlasilmasi belirli bir bilgi ve birikim gerektirmektedir. Bu durum sanati sadece bir siif ile
sinirli tutmus ve sanatgi ile insanlar arasinda derin ugurum meydana getirmistir. Yasanan bu
sorun sanat¢ilart yeni metodoloji arayisina itmistir. Tarihsizligi ifade eden c¢agdas sanatta
yazinin sanatsal bir anlatim dili olarak kullanilmasina yol agan pratikler, yepyeni bir okuma
metodolojisi gelistirmistir. Cagdas sanatin hareketlendirdigi yazili dinamiklerin ¢ok
sesli/¢cokkatmanli yapilanmasi, genellikle algiy1r zorlastirmakta ve yapitlar ¢oziimlenmesi
gereken bir sdyleme doniismektedir. izleyicinin algisina gereksinim duyan bir ¢dziimleme
modelinde yaziy1 bir arag olarak kullanan sanatgilar, yapitin degisik 6znelerce alimlanmast ve
istenilen yone dogru bir ipucu vermesi i¢in yazidan yararlanmaktadir. Bu baglamda sanatginin
iletmek istedigi mesaj lizerinde sanatgr ve alimlayan O6zne mutabik kalirsa alimlama
gerceklesmis olur. Bu calisma, eski gramer ile algilanamayan yazinin konumunu belirli
kategorizasyonlarla anlamaya galisan bir pratik i¢in yola ¢ikmakta ve bir diigiince siireci
olusturmay1 amaglamaktadir. Yazinin kronolojik tarihi ve sanat pratiklerindeki yerinin
kuramsal boyutuna genel bir bakis sunan bu ¢alismada, gostergebilim yontemi kullanilarak
yazinin ¢agdas sanat¢i isleri lizerindeki bilesenlerine iligskin bir dizi saptama yapmaktadir.
Calismada ortaya ¢ikan diisiince diizlemi psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi disiplin alanlarina
yaslanmakta ve ¢agdas sanat pratigi olarak yazi iligkisinin ontolojik saptamalari
incelenmektedir.
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ABSTRACT

It is common knowledge that works of art cannot be appraised independently of the social
realities of the age and are influenced by the circumstances of the time. However, in order to
comprehend the world the artist describes in his work or the message he wishes to convey, a
certain level of education and experience is required. This circumstance restricted art to an
elite class and widened the distance between artists and the general populace. This issue has
prompted artists to seek different methods. The activities that lead to the use of writing as an
artistic expressive language in contemporary art, which reflects ahistoricality, have led to the
development of an entirely new reading strategy. Artists that utilize writing as a tool in an
analytical model that requires the audience's perception have profited from writing in order to
receive the work of various subjects and provide a hint as to the desired direction. In this study,
the semiotics method was applied to the examination of the researcher's writing and identity-
themed images in public spaces. With the study, an overview of the theoretical dimension of
the temporal history of writing and its place in art practices was provided, as well as a set of
determinations regarding the components of writing on the works of contemporary artists.
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1. GIRIS

20. yilizyilin devrimci tasarilarinin  ¢6kmesinin ardindan ortaya ¢ikan c¢esitli
sorgulamalarin sigmagi olan ¢agdas sanat her tiirlii hareketli dinamige aciktir.
Simdilik modern sanatin sonuna isaret eden bir doneme ve insanin bu kelimeyi sarf
ettigi zamanla “ayni zamanda” anlamina karsilik gelmektedir. Ayrica bu zamanin

kendisi degismektedir (Artun, 2014: 21).

Cagdas sanatin en kritik unsurlarindan biri ¢ok ¢esitli pratigi kaynastirarak bir kanal
olusturmasidir. Yalin bir anlatimsalligin ve gosterimin temsili olmaktan 6teye gecen
cagdas sanat, yapitlarin tekillige yaslanan yazgisini ¢ogulluga dogru evriltmistir.
Yapitin c¢ogullasmasi okumaninda cogullasmasina imkan vermektedir. Kavram
cogullasir, ona bagli olarak da okuma ya da yorumlama yontemleri ¢esitlenmektedir

(Aktulum, 2004: 8).

Caligmalara ytiklenebilecek milyonlarca farkli yorum ve anlamdan dogan bir
bilinmezlik bulunmaktadir. Bu noktada yazi bir pratik olarak c¢agdas sanat
yapitlarinda ¢ok cesitli okumalar yapilmasina olanak saglamaktadir. Cagdas sanatta
yazinin eksiltili, cagrisim yapan ve sezdirimlerinden yararlanilarak izleyicinin
zihninde mesajin netlik kazanmasi amaclanmaktadir. Yazi, eserlerin alt metninin
alimlanabilmesini saglayan sistematik bir kodlamadir. Bu, “gdstermeye yonelik”
sanat yapitindan “demek isteyen” sanat yapiti anlayisina bir gegistir (Aktulum, 2004).

Bu yonii ile yazi, sanat ile insanlar arasinda bir koprii gérevi gormektedir.

Yapitlarda acik ve yalin olarak bulunan metin sayesinde izleyicide 6zel bir kavrayis
ve birikim aramaksizin sanatgi tarafindan verilmek istenen mesaj dogru bir sekilde
verilebilmektedir. Yazi, verici ile alict arasindaki mesajin net bir sekilde okunmasina
olanak tanimaktadir. Umbrto Eco’nun ileri siirdiigli gibi bir gostergenin sifresinin
coziilebilmesi igin alic1 ve vericinin ortak bir norma sahip olmasi gerekmektedir (Eco,
2016). Bu noktada etkilesim igerisindeki izleyicinin (alic1) inaniglari, birikimi ve
algilama bi¢imleri dinamik bir siire¢ oldugundan yapitlarin doniisiime ugramasi ve
yoruma acik durumu kagimilmazdir. Nitekim esere dair yapilan tek bir yorum
olmayacagindan hepsi birer tahmin olarak kalacaktir. Bu durumda bir baglamin
yaziyla sabitlenlenmesi onun tek bir anlama indirgenmesine degil ¢esitlenmesine de

yol acacaktir.



Kendinden onceki tiim sanat anlayiglarindan icerik, baglam, nitelik ve 6zellikleriyle
farklilagan cagdas sanatin yazi ile yorumlanmasi ona yeni bir boyut kazandirmistir.
Yazinin sanatsal ifade araci olarak kullanilmasi1 Cin yaz1 sisteminin olusumuna kadar
gotiiriilebilmektedir (Gaur, 2001:10). 15.- 16. yiizyillarda basili tasvirlerin
yayginlasmaya baslamasit ve matbaanin icadi ile birlikte yazinin kullanim alani
genislemistir (Kozlu ve Benugur, 2014: 240). Giliniimiizde sanat ve yazi iliskisi
cagdas sanatta bulusarak yeniden yorumlanmistir. Estetik modernizm ile
kiiresellesmis elit topluluklar arasinda sikisan cagdas sanat, yazi ile daha genis
toplumlara yayilma firsatt bulmustur. Bu bakimdan ¢alisma kapsaminda asagidaki

sorulara cevap aranmistir:
e Yaz ve sanat birlikteliginin tarihsel gelisimi nelerdir?
e (agdas sanatta yazinin kullanilma nedenleri nelerdir?

e Sanat ve yazi birlikteligine yonelik arastirmaci tarafindan gergeklestirilen

uygulama ¢alismalari nelerdir?

Cagdas sanatta bir pratik olarak gelisim gosteren yazma istegi hakkinda giincel
tartigmalarin disiplinlerarasi girisimlerin ve sentezlerin nitel yaklasim temelinde ele
alindig1 bu calismada sanat ve yazi iligkisinin ortaya koydugu yeni perspektifin
irdelenmesi ve tanimlanmasi olduk¢a énemlidir. Bu ¢alisma dogrultusunda belli bir
kavram iizerine oturtulan yazili pratiklerin ¢6ziimlenmesi yapilmis ve sanat¢inin
anlatma-paylagma istegi ile kolektif bellekte gizlenen hikayenin desifre edilmesi
amaglanmistir. Sanat ve yaz iliskisinden dogan birlikteligin ne ifade ettigi iizerinde
durulmustur. Bu ¢aligma kapsaminda aragtirmaci tarafindan olusturulan uygulama
calismalarinin gostergebilim yontemi ile ¢éziimlenmesi yapilmistir. Konu ¢agdas

sanat ve yazi baglaminda ele alinmis ve bu iki ana kavram tizerinden ilerlemistir.

Calisma kapsaminda gostergebilim yontemi kullanilmistir. Tez Kapsaminda ele alinan
sanatcilar; Jenny Holzer, Canan Senol, Martijn Sandberg, Ayse Erkmen, Robert
Montgomery, Giilsiin Karamustafa, Gran Fury, Nasan Tur, Gleen Ligon, Shirin
Neshat, Lorna Simpson, Barbara Kruger, James Webb, Jimmie Durham, Joseph
Kosuth, Xu Bing, Lawrence Weiner, Job Koelewijn, Daku ve Juan Arata isimleriyle
sinirlandirilmistir.  Sanatgilarin - kullandigi  malzemeden estetik parametrelere,

yontemlere ve normlart itibari ile ilham verici olan ve metinsel bir temele yaslanan



yapitlari, konuya ornek teskil edebilecek olanlarla siirlanmigtir. Gostergebilim,
herhangi bir kiiltire ait metinlerin ¢dziimlenmesini kapsamaktadir. Metin,
gostergebilimin konusuna giren herseyi kapsamaktadir. Diger yandan, anlam yaratan
her metin ayni 6zellikte olamayacagindan 0 metnin, sanat yapitindan ayrilmasi
gerekmekte ve hangi amagla kullanildigini géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.
Yani diiz bir yazidan ayr1 olarak metin icerikli bir sanat yapitinin nasil
anlamlandiracaginin bilinmesi gerekir. Goriinen anlamin disinda metinler sistematik
olarak gostergelerin ¢Ozlimlenerek derin anlamlara ulasilmasini saglamaktadir.
Gorilinen anlamin disindaki anlama odaklanan gostergebilim, anlami pargalara ayirir.
Mitler, metaforlar ve kodlar araciligryla anlami tekrar insa eder (Civelek ve Tiirkay,
2020: 772). Konuya iligkin olarak Saussure, gosterileni zihnimizdeki soyut kavram
olarak gostereni ise somut disavurum bicimi seklinde ifade etmistir (Sekil 1.1).

Arastirma kapsaminda elde edilen gorsel veriler betimsel bir igerik analiziyle

degerlendirilmistir.
Gosterge
Anlamlandwma (gercelklik
va da anlam)
Gdstergen Gasterile (Gdsterinin
(Gastergenin fizksel disa vurumar)

Sekil 1.1. Saussure’iin anlam 6geleri (Fiske 2014: 12)






2. YAZI VE SANAT BIiRLIKTELiGiNIN TARIHSEL GELIiSiMi

“Yazmak m1 yagamak mi1? Sanilir ki insanoglunun kadim sorularindan biridir bu. Ciinkii insan kendini
bildi bileli hem yasamis hem yazmustir. Insanin tarihi, onun yazmaya basladig1 giinden itibaren
baglatilir.”

Rasim Ozdenéren

Yazi, tarih boyunca ¢esitli duygu, diisiince ve fikirlerin ifade edildigi, biiyiik ve derin
anlamlarin yiiklendigi sembollerdir. Bir bagka deyisle, seslerin bigim bulmus, gorsel
anlatim aracina donlismiis, dildeki sozciiklerin bir yiizeye dokiilmiis hali, diisiince ve
dilin isaretler aracilifiyla betimlenmesidir Arseven (1993: 2226) gore yazi;
“Insanlarin, diisiincelerini baskalarina bildirmek icin herhangi bir madde iizerine
cizmek, kazimak ve yazmak suretiyle kullandiklari sekil ve isaretlerdir. Barthes (2006:

19) gore ise “Yaratimla toplum arasindaki iliskidir, toplumsal amacindan dolay1

degisiklige ugramis yazinsal dildir” (Barthes, 2006: 19).

Glinlimiizden yillar 6nce, Lascaux’da insanlik tarihin ilk resimleri ¢izilmistir.
Fransa’nin Dordogne bolgesi icerisinde, Montignac yakinlarindaki Lascaux Magarasi
igerisindeki resim yazilar, yazinin dogusu ve gorsel sanatlarin baslangici olarak kabul
edilmekte ve tahmini olarak M.O. 15.000 yillarinda yapildig1 diisiiniiliir. Insanlar
magara duvarlarina kirmizi as1 boyasi ve komiirle gergedan, mamut, aslan, bizon, ay1,
at, cakal ve baykus gibi hayvanlarin resimlerini ¢izmislerdir. Magaradaki bu benzeri
olmayan simgeler veya cizimler, 6n planda insanla hayvanlar arasindaki iligkileri
yansitir. Belirgin figiirlerin yan1 sira, uzmanlar tarafindan heniiz agiklanamayan ¢ok
sayida belirsiz isaretler bulundugu 6ne siiriilmektedir. Bunlarin bir anlatim araci olarak

kullanilan, soyut kisa gostergeler oldugu diisiiniilmektedir (Sandermann, 1992: 4).

Insanlarin magara duvarlarina, ¢izdigi resim veya isaretler akillara “Insan1 bu ¢izimleri
yapmaya iten sey nedir?” sorusunu getirebilir. Bu belirsiz isaretlerin ne olabilecegi
yoniinde birkag goriis vardir. Bunlardan ilki resimlerin ve isaretlerin bireyler asindaki
iletisimin bir gdstergesi oldugudur. Ikincisi, bu insanlarm inanglarina iliskin
betimlemelerin yansimasinin bir sonucu ya da ifadesidir. Bir diger ve son goriis ise,
oncekilerden farkli olarak bireyin dogadaki canlilar1 ve nesneleri taklit etmesi veya iz
birakma istegi sonucu ortaya ¢ikan ¢izimler oldugu yoniindedir. Magara resimlerini
James Craig, “Desining With Type” adli kitabinda “Belli bir noktada insanlar gorsel
olarak iletisime basladi. Kendi diinyalarindaki kavramlarin basit ¢izimlerini yaptilar.

Insanlar, hayvanlar, araglar ve silahlar gibi” (Craig ve Scala, 2006: 8) seklinde ifade



etmistir. Bu ¢izimlerin yazi niteligi tasidigin1 sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii insanlarin
heniiz sesli bir bigimde iletisim kuramadiklari donemlerde, karsilikli haberlesme
saglayabilmeleri agisindan, yazili ilk isaretleri bulduklar1 ve bir iz birakmak istedikleri
tahmin edilmektedir (Jean, 2004: 11). Her ne kadar magara resimleri iletisim
noktasinda bir vasita gérevi gorse de, insanlik tarihinin buldugu en etkili icatlardan

biri olan yazinin gelisim seriiveni i¢in o yillarda yaklagik on yedi bin y1l daha beklemek

gerekmistir.

Resim 2.1. Capraz Bizonlar, Lascaux Magarasi’ndaki ge¢ Paleolitik Ddnem
resimlerine bir 6rnek

Yazinin bulunmasindan oOnce, resimler, imgeler, isaretler, cizimler ve tasvirler
aracilifiyla verilmek istenen mesajlar1 iletmenin ¢ok ¢esitli yollar1 bulunmustur.
Ancak yazi, kullananlarin hissettiklerini, diisiindiiklerni veya ifade edebildikleri bircok
seyl somutlastirip, diizenli bir simgeler biitiinii olusturduktan sonra ortaya ¢ikmaistir.
Nitekim yazi bilingli ve okunmak amaciyla olusturulmus veya yazilmig semboller

butinudir.

Tarih glinlimiizden bes bin y1l kadar 6nce yazinin icadi ile baglatilir ve ondan 6nceki
donem, “Tarih-Oncesi” diye adlandirilir (Celebi, 2018). Boylelikle yaz ile birlikte
insanlhigin kiiltiir tarihi baslamis olur. Ilk el yazis1, ¢ivi yazis1 olarak kabul edilir ve
yaklasik olarak M.O. 3500 yillarinda Mezopotamya'da, Siimerliler tarafindan
bulundugu tahmin edilmektedir. 11k ¢izimler, simgeler, gdstergeler ya da bilinen adiyla
magara resimleri, insanligin gelisimiyle birlikte, binlerce yillik bir siirecte bugtinkii
halini almistir. Baslangicta, kayit tutan muhasebeciler tasvir etmek istedikleri
varliklari ya da nesneleri kil tabletler {izerine sivri uclu kamis kalemlerle

resmediyorlardi. Zaman i¢inde Siimerler, bu kamis kalemleri yontarak, yumusak kilin



tizerine koseli damgalar basmislardir. Boylece ilkel resimleri canlandirdigi varsayilan,
¢ivi bicimli kalip gizgiler iiretilmeye baslanmistir. Latincede “¢ivi” anlamina gelen
“cuneus” kokiinden tiireyen “cuneiforme” (¢ivi yazisi) soziide buradan gelmektedir.
Yaklasik 3.000 y1l boyunca kullanilmis olan bu yaz1 teknigi ve beraberinde kullanilan
dillerin, en az 2.000 y1l 6nce ortadan kalktig1 tahmin edilmektedir (Tez, 2008: 11). Bir
amag sonucu (basit muhasebe iglemleri) ortaya ¢ikan yazi, Mezopotamyalilar i¢in 6nce
bir bellek yardimcisi, sonrada konusma dilinin emarelerini koruma ve devam ettirme
yontemi olmustur. Dahas1 haberlesmenin, diisiinceyi ifade etmenin, sosyallesme gibi
ihtiyaglarin  6zel bir aract olmustur. Ilerleyen zaman igerisinde Asurlular,
mektuplagsmayi, kilden zarflari, yani adina posta sistemi denilen iletisim aracini
bulmuslardir (Jean, 2004: 18). Bu gelismeyi M.O. 3.000 yillarinda Misir Hiyeroglifi
ve devaminda da Cin yazilart takip etmistir. Civi yazis1 gostergeleri o donemlerde
Mezopotamya’ya yayilirken, uzak Cin’den yakin Misir’a kadar birgok yerde ¢esitli
yazi sistemleri dogarak gelisme gdsterir. Bu yazi modellerinde ifade edilmek istenen
sOzciigiin anlamu ¢izilerek aktarilir. Bu durumda ¢izimler bir tiir resim yazis1 6zelligi
tasir. Sonrasindaki gelismelerde seslerin ¢oziimlenmesi ile birlikte yazi, glinlimiizdeki
seklini alir. Ozetle yazinin tarihgesi oldukga eski, yavas, karisik ve farkli goriislere
acik olmasina karsin insanligin gec¢ buluslarindan biridir. Bdylesine bir sistemin
olusmasi bir giinde degil, yillar stirmiistiir. Biitiin bunlarin sonucunda yazinin gelisimi,

insanlik tarihinin gelisim basamaklari ile beraber ilerlemistir denilebilir.

Insanlar yaziyr Tanrinin bir hediyesi olarak gdrmiistiir. Diinyanin dért bir yanina
aktarilan yazi tasa, kile ve papiriis lizerine yazilarak insanligin tarihini kaydetme,
depolama ve aktarma gorevlerini Ustlenmistir. Bilginin depolanabilmesi, yazinin
bulusu kadar 6nemlidir. O donemlerde tas, 6nemli yasalarin ve diger belgeleyici
nitelikteki bilgilerin glinlimiize aktarilmasina hizmet eden kalic1 bir yazi malzemesidir.
Fakat unutulmamalidir ki ilk kullanilan yazi1 aktaricis1 Siimerlerin kil tabletleri
olmustur. Insanoglu yakinindaki papiriisii, keten bezini ve balmumunu kullanmay1
ogrenmigstir. Misirda bu malzemeler tablet haline getirilmistir. Yazinin aktaricisi
agirlikli olarak Misir’da ve Mezopotamya’da tas ve kil tabletler, Yunanistan’da
mermer tabletler, Hindistan’da ve Giineydogu Asya’da bakir, kaym agaci kabugu ve
palmiye yapragi kullanilmistir. Lut Goli’niin ¢evresinde ise deri, Cin’de ipek ve
bambu, Iskandinavya’da ahsapdan yararlanilmistir. Bu nedenledir ki yazinin gelisim

stirecinde ve depolanmasinda bolgesel farkliliklar 6nemlidir. Yerlesik diizene gegme,



gecis hizi, bulunulan lokasyon, kiiltiirel itiyatlar, ticari ve ekonomik iligkiler gibi
birgok faktor yazinin ¢evresel farkliliklarini agiklayabilir. En belirgin 6zelligi olarak
cografi farkliliklar gdsterilebilir. Ciinkii yazinin  bigimlenmesi malzemeyle
orantilandiginda, cografyanin 6nemi oldukg¢a dikkat cekicidir. Yazmin gelisimi,
aktarilmas1 ve big¢imlenmesi o cografyanin Ozelliklerine gore degisebilmektedir
(Yildiz, 2000: 155). Devam eden donemlerdeki bir gelismede tarihin bilinen ilk kitap
ornekleridir. M.O. 3.000’1i yillarda Mezopotamya ve Misir’da ortaya ¢ikmustir. M.O.
3.000’li yillarda Siimerlerin ¢ivi yazisi kullanarak kil tabletlere, Misirlilarin ise papiriis
kullanarak aktardigi bilgiler, tarihin ilk kitap modelleri olarak kabul edilir (Tas¢ioglu,
2013: 45). Bu ilk kaynaklarda yazi, resimsel ve sozel ifadelerle desteklenmektedir.
Oyle ki 6nemli olaylar gelecek nesillere direkt olarak birinci kaynaktan aktarilmaya

baslamistir.

Yazinin ilk kesfinden giiniimiizdeki harf yazis1 ve bunun sonucunda alfabe durumuna
gelinceye kadar genelde bes asamadan gectigi kabul edilmektedir. Bunlar, madde
yazisi, resim yazsi, diigiin yazisi, hece (ses) yazisi ve harf yazisidir. Ozetle ilk
alfabenin olusmasi1 kronolojik bir sirayla, magara duvarlarina ¢izilmis, kazilmis
hayvan resimleri, sonrasinda Misir hiyeroglifleri ve ¢ivi yazisi seklinde gelisim
gosterir. M.O. 4000-5000°’1lerde Misir mezarlarinda ve Korinth’in etrafindaki kazilarda
erisilen bazi sanat eserlerinde bir tiir sembollere benzeyen izlere rastlanilmistir (Tasgc,
1985: 5). O tarihlerde insanlarin ortak bir lisan ve yazilari olmadigi i¢in bu sembollerin
onlar i¢in yalnizca bir iletisim arac1 oldugu diistiniilmektedir. Bu simgelerin zamanla
degisime ugrayarak bugiin ki harf ve rakamlara doniismiis olabilecegi tahmin

edilmektedir.

Tiim yaz1 ¢esitlerinin ortak 6zelligi sozleri veya heceleri kaydetmeleridir. Dolayistyla
okuma yazma bilmek ¢ok sayida gostergeyi, simgeyi ve harfi tanimak, bilmek
demektir. Fakat alfabenin isleyisi daha farklidir. Alfabenin evrimi ve bugiin
kullandigimiz Latin alfabesine ulasilmasi1 Akdenizli bir kavim olan ve deniz ticareti ile
ugrasan Fenikelilerin, Stimerlerin yaz1 sistemi iizerine gelistirdigi sembollere
dayanmaktadir. Mezopotamya’nin kuzeybatisinda ve bugiinkii Liibnan cevresinde
yasayan Fenikeliler M.O. 2. yiizy1lda Fenike (Semitik) alfabesini icat etmislerdir. Basit
bir yazim dili ve formuna ihtiya¢ duyan Fenikeliler o zamana dek gorsel iletisim adina

kullanilan sembol ve isaretlerdeki resimsel anlatimi deyim yerindeyse devrim



niteliginde bir yenileme ile ses imgelerine ¢evirmislerdir. Esyalari, diislinceleri ya da
fikirleri temsil eden simgeler, artik seslere karsilik gelmeye baslamistir. Boylece
kullanim1 basit ve daha az sayida sembol ile kolay 6grenilebilir ve iletisim yonii daha
kuvvetli, yeni bir yazin dili ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda olgunlagmakta olan
standartlastirilmis bir fonetik alfabe ile Fenikeliler, Bati medeniyetine biiylik katki
saglamigtir (Craig ve Scala, 2006: 9).

Alfabenin gelisimi kadar, diinyaya nasil yayildigi da 6nemlidir. Afrika-Asya dil
grubunun bir pargasi olan Fenike alfabesi, ticaret ile beraber batiya dogru uzanmistir.
Cogunlugu tliccar ve denizci olan Fenikeliler, Dogu Akdeniz etrafinda halkla ticaret
igcerisindeydi. Bunun sonucunda gittikleri her yerede alfabelerini gotiiriiyorlardi.
Boylelikle yeni alfabenin Akdeniz kiyis1 boyunca hizla yayildig: diistiniilmektedir. O
donemlerde Fenike alfabesi, Yunan uygarligina kadar ulasmistir. Fenikelilerle ticaret
yapan Antik Yunanlilar bu alfabeyi degistirmeden almis (Donoughue, 2009: 20) ve
sonrasinda gelistirilerek kullanmistir. Ornegin; Fenike alfabesinde istimal olan
“Aleph”, Antik Yunan medeniyetinde formu yatay sekilde cevrilerek “Alpha”™
isaretine doniistiirilerek kullanilmistir. Ayrica Yunanlilar, Fenike alfabesine sesli
harfleri ekleyerek biiyiik bir katkida bulunmuslardir. Daha sonra bu alfabe, Romalilar
tarafindan gelistirilmis ve glinlimiizde kullandigimiz Roman alfabesi ortaya ¢ikmistir

(Resim 2.2).
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Resim 2.2. Ustte Fenike alfabesi, altta Yunan alfabesi



Tarihsel olarak tiim bu gelismelerden sonra yeni bir alfabe daha bulunmustur. Birkag
harf disinda Fenikelilerin kullandigina benzeyen bu yazi sistemi “Aram Alfabesi”
olarak adlandirilir. Aram dili ve yazisinin tarihimiz lizerinde ¢ok 6nemli bir etkisi
vardir. Ciinkii Eski Ahit’in baz1 bdliimlerini yazmak i¢in bu alfabe kullanilmistir. M.O.
700’lerde ortaya ¢ikan Aram alfabesinin bilinen en eski 6rnegi giiniimiize, ne yazik ki
sadece Ibranice olarak ulasabilmistir. Ibranice kutsal kabul edilen Yahudi yazilarini
yazmak i¢in kullanilmustir. Ilk haliyle bu yazida iinlii harf yoktur. Aramca gibi sagdan
sola dogru okunur ve harfler koselidir. “Kare Yazi1” ad1 verilen eski ibranice yiizyillar
boyunca kiigiik bir takim degisikliklere ugramis (Jean, 2004) ve bugiin halen Israil’in

resmi dili olarak kullanilmaya devam etmektedir.

Yazinin tarihi, soy bagiyla bagl bir aile tarihidir. Ciinkii tipk ibranice gibi, Arapca da
Fenike yazisindan tiiremistir. Ayrica Ibranice gibi sagdan sola yazilarak okunur ve
sesli harfleri kaydetmez. ilk Arap yazitlarmin M.S. 512-513 tarihli olduklari
bilinmektedir. Tiim bu gelismelerden sonraki donemlerde Sahra Colii yakinlarinda
farkli yazi tiirlerinin bulundugu bilinmektedir. Bu ¢esitli yazilarm Ibranice ve Arapca
gibi Fenike alfabesinden geldigi gilinlimiizde bu alanla ugrasan uzmanlar tarafindan
tahmin edilmektedir. Giiniimiizde bu yazi tiirlerinin ¢ogu ortadan kalkmistir. Bugiin
geriye sadece Etiyopya yazisi ve Tifinag ad1 verilen ve ¢ok nadir goriilen bir yazi ¢esidi
kalmistir. Tifinag gocebe bir topluluk olan Tuareg halkinin yazisidir (Jean, 2004).
Tuareg bolgelerinde taslara ve mezar taslarina kazinmis bu yazi geometrik harfleri
olan bir yaz1 ¢esididir. Dikkat ¢ekici bir 6zelligi yalnizca kadinlar tarafindan
kullanilmasidir.  Bunun toplulugun anaerkil olmasindan dolayr oldugu

diistiniilmektedir.

Dogrudan dogruya ya da dolayl olarak Fenike yazisindan tliremis olan biitiin bu
alfabelerde yalnizca sessiz harfler bulunur. Ancak yalnizca Yunan alfabesinde sesli
harfler vardir. Yunanlilar, alfabelerinde bulunmayan tinliileri alfabeye dahil etmek i¢in
onlar1 temsil eden pek cok gdstergeyi Aram alfabesinden almiglardir. Bu gelismeyle
birlikte M.O. 4. ve 5. yiizyillardan itibaren tarihin en zengin edebiyatlarindan birinin
ortaya ¢iktigini sOylenebilir. Bu yazinda, tarih, felsefe, siir, tiyatro, anlat1 tiirlerinin
kadim oOrnekleri vardir. Yunan alfabesi kendisinden daha karisik yazilar (Kipti,
Ermeni, Giircli) dogurdugu gibi bugiin kullandigimiz Latin alfabesinin de c¢ikis

noktasmi olusturmustur (Jean, 2004). 19 harfden olusan Latin alfabesi M.O. 2.
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ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Cicero doneminde “X ve Y™ harfleri sonradan bu alfabeye
eklenmistir. Galya’ da yaziy1 kullananlar yiizyillar boyunca sadece Latin alfabesini
kullanmislardir. Latin alfabesi zamanla degisiklikler yapilarak daha az karmasik hale
getirilir. “Biiyiik Harf Yazis1” adimi alan Roma alfabesi M.O. 200’lerde son seklini
alarak M.S. 100 yilinda kusursuz hale getirilmistir. Roma yazist ¢gogunlukla Roma

anitlarinda ya da tas yazitlar lizerinde kullanilmistir.

Tirk alfabesinin nerede ve ne zaman ortaya ¢iktigi iizerinde pek c¢ok arastirma
yapilmistir (Ac¢ikgdz, 1997; Caferoglu, 1984; Ercialsun, 2005; Oner, 1997). Tiirkler,
Islamiyet’i kabul etmeden dnce gdcleri sirasinda farkli cografyalardaki uygarliklarin
ozelliklerinden etkilenmistir. Yenisey, Orhon, Uygur,-Sogdak,-Cin, Tibet, Nastur,
Siiryan, Mani, Brahma, Passepa, Pegenek, Kuman, Ibrani, Yunan yaz sistemlerini
benimsemiglerdir. Islamiyet ile ise Arapcayr kullanan Tiirkler sonrasinda Kiril
Alfabesiive Latin Alfabesinden yararlanmiglardir. Tung Cagi Tiirkleri’nin, esyalar
tizerinde ve mimaride stilize edilmis dekoratif figiirler kullandig1 ve bunlarin daha
sonra resim yazisi ve ses isaretlerine doniistiiriildiigli bilinir. Bu isaret ve sembollerin
en son Orhun yazilari bigimini aldig1 gériilmektedir. Tiirkler i¢in 6nemli bir yeri olan
ve Goktiirklerden kalan “Orhun Kitabeleri” en eski Tiirk yazisi olarak saygin bir
yerdedir (Tagkiran, 1997: 88).

Sira dis1 bir yaz1 ¢esidi olan “Kriptografi” yukarida bahsi gecen tiim alfabelerden
kullanim amaci nedeniyle ayrilmaktadir. Kulanim amaci bilgi, sifreleme ve sifre
¢ozme i¢in tercih edilen 6zetleyici bir alfabe tiiriidiir. Bunun bilimine ise Kriptoloji adi
verilmekte olup informatik ve matematik bilimi pratigine dayanir. Bir diger sira dis1
kabul edilen yaz1 ise “Stenografi” dir. Harflerle kisa yazi yazma teknigi anlamina gelir
(Jean, 2004). Giinlimiizde hala kullanilan ve sira dis1 kabul edilen bir alfabe 6zelligine
sahip olan “Braille Alfabesi” ise gorme engellilerin okuma yazmalar igin
bulunmustur. Saha 6l¢im subay1 olan Nicolas Marie-Charles Barbier tarafindan 1820
yilinda bulunan ve 1821°de Louis Braille tarafindan gelistirilmistir. Savas sirasinda
gece karanliginda okuma gereksinimi duyan Barbier’in ihtiyacindan dolay1 bu alfabeyi

icat ettigi bilinmektedir (Jean, 2004).

Ozetle bugiin yeryiiziinde ¢ok farkli yazi sistemleri ve alfabe cesitleri kullanilmaktadir.
Her bir ulusun simdi kullandigi alfabe diizeneginde gec¢miste kullandiklariyla

tamamen ayni olmadigi da dikkat ¢eken bir Ozelliktir. Bu farklhiliklar, yazi

11


https://tr.wikipedia.org/wiki/Louis_Braille

anlayisindaki gelismenin iriinleri oldugu kadar kiiltiirel etkilesim ya da toplumsal
degisikliklerin bir sonucudur. Yazinin gelisim seriivenindeki yaygin inanigin tersine,
yazi, diinyada ortak kullanimi en yaygin iletisim araci degildir. Bu durumda ¢agimizin
basinda diinyanin nerdeyse her yerinde yazi sistemlerinin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.
Dilbilimci Grimes 1978 yilinda diinyada yasayan dillerin toplam sayisin1 5103 olarak
bildirmistir. Ethnologue “Languages of the World” (Diinyanin Dilleri) isimli internet
sitesinin 2019 yil1 i¢in “Diinyada kag dil var?” baslikl1 makalesinde yayinladigi sayiya
gore diinya iizerinde 7139 dil yagsamaktadir. Resmi olmak iizere ise diinya tizerinde
6700 farkli dil konusuldugu tahmin edilmektedir. Diinyanin yasayan tiim dillerinin
toplam sayisinin yalnizca %13 kadar1 yazili dil olup biiyiik ¢ogunlugu yazisizdir. Yani
diinyada halen bugiin yazinin bilinmedigi bircok bodlge vardir (Jean, 2004). Dahasi
anadilinin yazili olmayip, baska bir dilin resmi kabul edildigi yerler oldugu gibi yazil

kiiltiirin heniiz ulagsmadig1 bolgeler de oldugu diisiiniilmektedir (Haarmann,1998).
2.1. Yazinin Cesitli Goriiniimleri ve Form Beraberligi

Insanoglunun ilk olarak magara duvarlarina yaptig1 gérsel betimlemelerle nesnelerin
tasvir edilmesi; aidiyeti belirlemek, kutsal veya degerli bir bilgiyi saklama ihtiyact ya
da tarihi kaydetmek gibi farkli ihtiyaclarla birlikte gelismistir. Bu ihtiya¢ kisinin
kendisinden baskasinin da anlayabildigi ortak bir iletisim aracina doniigsmiistiir. Ancak
s0z konusu gorsel betimlemelerde goriilen ne olursa olsun, yapan kisinin ne anlatmak
istedigini kesin olarak sdyleyebilmek miimkiin degildir. Bunun aksine yazi, resim gibi
Oznel yorumlara acik degildir. Sistematik bir sekilde yazilan yaziyla anlatilmak
istenilenlerin yorumlanmasi sinirliyken, resim ile ifade edilenin yorum alani genistir.
Bu nedenle zamanla birlikte resim ile arasina mesafe koyan yazi, ¢esitli formlarlarla
iligskisi s6z konusu oldugunda, oncelikle bilgi aktaricis1 olma gorevini iistlenerek

yazildig1 bi¢imin yiizeyi ile yasamsal bir bag i¢ine girer.

Tarih boyunca farkli zamanlarda ¢esitli yiizeylere yazilan yazilara bakildiginda
oncelikle kilin kullanildig:1 form ve objeler dikkat ceker. Tasidig1 estetik meziyetin
yaninda, tarihsel olmasi ve belge niteligi ile yazinin, kil disinda ¢ok farkl yiizeylere
uygulanmis oldugu bilinir. Zaman i¢inde muhtelif malzeme ve tiirlii bi¢imler iizerine
kazinan belirsiz isaretler ve semboller temsil ettikleri nesneyi canlandirmaz olmus ve
anlamin aktaricis1 roliiyle cesitli semboller gelistirilmistir. Bu siireg, ¢ivi yazisi,

hiyeroglif, piktogram gibi yazi tiirlerinin ortaya ¢ikmasi ile onun c¢esitli formlarda
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goriiniimlerini beraberinde getirmistir. Uretilmis kil tabletler, giindelik nesneler,
heykeller, mezar taglari, yazitlar, papiriisler ve mimari elemanlara kadar pek cok

ylizeyin {lizerinde yer almis ve almaya da devam etmektedir.

Yazili tabletler ve seramikler

Yazmanin temelde “iz” birakma oldugu en ilkel hali; ¢esitli geometrik formlarin kil
ylizeyine batirilmasiyla olugmaktadir. Mezopotamya’nin verimli topraklarindan
zahmetsizce elde-edilen kil, oncesinden sulama kanalindan alinarak kurutulmakta
sonrasinda ise ilizerine kolaylaca yazi yazabilmek i¢in planklar haline getirilmektedir.
Boylece farkli ebatlarda kil tablet elde edilmis oluyor. Daha sonra gesitli
malzemelerden yapilmis aletleri iizerine bastirarak izlerrelde edildigi bilinmektedir.
Kil tabletler ucuz ve kolay bir yaz1 malzemesidir. Bu tabletlerin bir pul biiyiikliigiinde
boyutlart oldugu gibi 25x10 ¢cm boyutlarida mevcuttur. Onemli anlasmalar, {izerinde
sonradan degisiklik yapilmamasi i¢in pisirilerek sert bir form haline getirilmekteydi.
Ayrica pismemis tablet halindeyken yapilan yanlishiklari, tableti islatip kazidiktan
sonra diizeltme olanag1 da bulunmaktadir (Resim 2.3) (Tuncel, 2020: 311-314).

Resim 2.3. Yaklasik 1.0 2600°lerde yapilmus, ¢ivi yazili tablet drnegi

Yazinin bir form iizerinde bilinen bu en eski hali yaklasik M.O 3300 yillarinda Uruk
tabletlerinde goriilmiistiir. Civi yazisiyla yazilmis bu ilk kil tabletlerde, daha ¢ok
tarimsal listeler, krallifin sosyal diizeni veya kayit tutmak amaciyla kullanilmistir
(Tez, 2008: 109). Schmandt-Besserat’in vurguladigi gibi yazili tabletler: “Her biri

belirli bir iirline veya mala karsilik gelen markalar, kil ylizey tizerinde negatifleri tekrar
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ederek belirli bir diizende tek bir ¢izgi lizerinde yan yana getilerek kullanilir”
(Schmandt-Besserat, 2007: 3). Kil tabletlerden Mezopotamya’da, Babiller, Asurlular,
Hititler, Urartular, Ermeniler ve Eski Parslar yararlanmistir (Tez, 2008). Ayrica bu

tabletler binlerce yil toprak altinda korunarak giiniimiize kadar sakli kalmistir.

Bir bellek ve kayit aract olarak zaman icinde gelisimini siirdiiren yazi, sadece yazili
tabletler tizerinde degil, iletisim ihtiyacininnartmasi ve mektuplasmanin ortaya
cikmasi ile kilden iiretilmis zarflar ve mektuplar lizerinde de yaygin bir sekilde
kullanilmistir. Giinlimiizde yalnizca miizelerde 6rneklerini gorme imkanimiz olan bu
mektup ve zarflar, kilin pisirilmesi sonucu dayanikli ve kalict hale gelerek, gelecek
kusaklara tarih 6ncesinden bilgiler aktarmasi agisindan 6nemlidir. Giivenlik ve gizlilik
amaciyla yapilmis olan kil zarflara Ozellikle Eski Babil ve Asur doneminde
rastlanmaktadir. S6z konusu mektup ve zarflar sayesinde karsilikli yazigsmalar
yapilarak farkli uygarliklarin birbirleri arasindaki iletisimin kuvvetlenmesinde biiyiik
oneme sahiptir. Uygarliklar aralarinda yaptiklar1 antlagmalari yazili tabletler tizerinde
imzalamislardir. Misir ve Hitit Krallar1 arasinda M.O. 1269°da imzalanmis olan Kades
Antlagmasi ve ardindan yapilan yazigmalar bunun bilinen érneklerindendir. Ozellikle
dayanikli bir malzeme oldugu i¢in kilin, tarih boyunca farkli uygarliklar tarafindan

yaz1 yazmak amaciyla tercih edildigi goriilmektedir (Resim 2.4).

Resim 2.4. Pismis Kil Tablet, Misir Krali II. Ramses’in- karis1t Naptera tarafindan
yazilmis dostluk mektubu, 9.9 cm, M.O. 13. yy. Anadolu Medeniyetleri
Miizesi, Ankara.
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Inorganik malzemelerin sekillendirilip kurutulduktan sonra sirli veyai sirsiz olarak
pisirilmesi sonucu ortaya ¢ikan seramik iirlinler, tarih boyunca ¢ok cesitli amaclarla
kullanilmistir. Bunlardan birisi seramik yiizeylere yazilan yazilardir. Tarih Oncesi
doénemlerde daha ¢ok iran seramiklerinde yaziya benzer resimler, simgeler ve nakislar
goriilmektedir (Abbasiyan, 2000: 25). M.O. 8. yiizyilin sonlarina dogru ise Yunan
seramik vazolari iizerinde yazinin kullanimina rastlanilmistir. Bunlarin sayismin M.O.
6. yizyilda dikkate deger bir artist gozlenmistir (Cook, 1997: 241). Seramik
ylzeylerde goriilen ilk yazili orneklerin igerikleri: saglik, mutluluk ve bereket
dilekleri, 6giit vb. konular tizerine yazilmistir. Farkli donemlere seramik yiizeylerde
yazi, siisleme dekorlarinin diizenine gore kulp altinda, kaide kenarinda, dudak, boyun

ya da omuz kisminda dikey, yatay ve biikey hareketli siralar halinde yer almistir.

Uzak Doguda eski bir gelenek olarak yazinin dekor olarak seramik yiizeylerde
kullanimi, M.O 7.000 yillaria denk gelir. Bu seramiklerde, yazinin &ykiileyici rolii
goriilmektedir  (Schmandt-Besserat 2007: 15). Islam sanatindaki kaligrafik
uygulamalar o donemlerde sadece kitap sanatinda kalmayarak seramik formlara
taginmistir. Bunlar incelendiginde 7. yiizyilda, genelde ev kullanimi i¢in tiretilmis olan
tabak, ¢anak gibi formlar dikkat ¢eker. Bunlar iizerindeki dekorlar oyma ya da rolyef
tiiriindedir (Charleston, 1977: 73). Iyi niyet dilekleri, 6zdeyisler ve nadiren de olsa
c¢omlekei ustasini ifade eden yazilara rastlanir (Graber, 1988: 142; Bulut, 1994: 6).
Kaplarin i¢ kismina yazi yazmak i¢in ahsap ya da metalden sablonlardan
yararlanilmistir. Ozellikle Horasan blgesindeki Nisapur sehrinde yapilmis olan Kufi
yazili seramik kaplar ve tabaklar ustalik eserleri olarak kabul goriir. Bu cografyada
yazinin seramik yiizeylerde kullanimi 9. yiizyilda daha ¢ok yayginlasir ve bunlarda
yazinin okunurlugu goz ardi edilerek metinler gorsel bir eleman olarak tercih

edilmistir.

Hem Dogu hem de Bati kiiltiiriinde goriilen “Albarellolar” {izerlerinde kullanilan
kaligrafik ogeler dikkat ¢eken bir seramik form grubudur. En erken 6rneklerine 12.
yiizy1lda Suriye ve Iran’da rastlanmaktadir (Oziidogru, 1991: 161). Albarello ilaglar,
baharatlar, bitkisel ve kimyasal malzemeleri saklama ve siniflama amaciyla kullanilan
silindirik formlu seramik kaplardir. 17. ylizyilda el becerilerinin ve tekniklerin en iist
diizeye ulagmasiyla yapilan seramiklerde de yazinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu

yazilarda genelde “Tanriy: Hatirla” tarzinda protestan sdylemleri igerir.
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Resim 2.5. Albarello, Ozbekistan, Samarkand, Samanid Hanedanlig1

Matbaanin bulunmasi ile Avrupa’da yazili eserlerde yeni bir ¢ag baslayarak, yeni yazi
stilleri dogmaya baslamis ve bu stiller sanat akimlarindan etkilenerek gelismistir. Bu
donemlerde Avrupa’da, seramikte yazinin kullanim alanlart gesitlilik gosterir. Bu
alanlardan biride damgalarda kendini gosterir. Damgalar firmanin veya markanin adinm
belirten kisaltma isimler seklinde ya da amblem seklinde seramiklerin taban kisminda
kullanilmistir. Taninma amacindan ¢ok niteleme amacina yonelik kullanilsada daha

sonra firmalarda ticari bir kullanim sekline dontismiistiir (Resim 2.6) (Okur, 2007: 69).

Resim 2.6. Spode Davenport ve English Porcelain, Leboueuf Milliet & Cie firmasina
ait damga

Yazili nesneler

Yaziy1 diiz bir ylizeye yazmak yerine, degisik formlarin {izerine yazmak, yazinin
anlamina, nesnenin formuna ve kullanimina yeni bir deger katmaktadir. Giindelik

hayatta kullanilan nesneler iizerine yazilan yazilar kimi zaman dilekleri, biiyiileri, 6git
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verici climleleri ve sifa sozlerini igerirken, kokleri tarihin eski devirlerine uzanan
buglinkii kiiltiirel deger ve, temellerini de giiniimiize tasir. Kiginin temel ihtiyaglari
olan bu giindelik kullanim objelerinde yazi, cogunlukla aidiyet duygusunu pekistiren,
0 objeyi digerlerinden ayiran bir unsur olarak ortaya ¢ikar. Kimi durumlarda da
nesneye kutsallik kazandirir. Giindelik kullanim nesneleri iizerine yazilan yazilarin,

yazilma amacint Schmandt-Besserat (2007: 64) soyle belirtir;

Cenaze objeleri arasinda sayilabilecek pek cok adak heykeli ve objeler, ithaf
edildikleri kisinin ismini sonraki hayatta duyurmak ve orada ihtiyaci olan huzuru
saglayacak dualarin yazili oldugu sanatsal formlardir. Cilinkii bir ismin biricik
kilinmasi ve ayni1 sekilde siirmesini saglamak, var olmak demektir.

Yazma eyleminin gelismesi ve yayginlasmasiyla, yazinin g¢esitli nesneler lizerinde
anlatim, aktarim ve dykiileme amaciyla kullanimi artmistir. Yakin Dogu’da M.O 7000
yillarindan itibaren yapilan seramiklerde ve vazo siislemelerinde, yazinin dykiileyici
kullanimi1 dikkat ¢ekmistir (Schmandt-Besserat, 2007: 15). Ayrica hesap, 6deme, oy,
mahkeme karari, gesitli listeler tutmak amaciyla kullanilan kil tabletlerin yanisira,

seramik kaplarin ve nesnelerin de ¢esitli amagclarla kullanildig1 bilinmektedir.

Firinlama sonrasi uygulanan yazi tiirleri bir veya birden ¢ok harften olusan
monogramlar, kutsal alanlara veya tapinaklara vazolar1 veya i¢indekileri adak
olarak adayan kisilerin ya da adak adanan tanri ve tanrigalarin isimlerinin
kisaltmalari, ticari kaplarda satici ya da tiiketiciye ait miilkiyet markalari, 6diil
olarak verilecek bir kapta, yarigmayla ilgili agiklamalar, iizerinde yer aldiklari
vazonun fiyati, kapasitesi, i¢indekinin agirligr gibi 6zellikleri belirleyen ve
Yunan alfabesindeki harfler ile gosterilen numarasal veya akrofonik agirlik dlcii
sistemleriyle ilgili isaretler seklinde gruplanabilir (Y1ldizhan, 2005: 436-437).

Yunan vazolarindaki yazilar dzellikle M.O. 8. yiizyilin sonlarina dogru goriilmeye
baslanmistir. Bircogunda yazi, siisleme dekorlarinin diizenine uygun sekilde
islenmisken bazilarinda siislemeyi tamamlayic1 bir eleman olarak kullanildig:
goriilmektedir. En erken yazili nesnelerden biri olan Yunan kabi1 M.O. 740 tarihli
Dipylon Sarap testisidir. (Resim 2.5) Uzerine kazman yaz1 Arkaik formunda olup,
orijinal Fenike alfabesini andirir. Fakat yazi Yunan alfabesiyle yazilmis kisa bir
metindir. Metinde sdyle yazmaktadir: “Danscilar arasinda simdi kim en canli dans
ederse, beni 0diill olarak alsin” (Voutiras, 2007: 273). Tiimcenin igeriginden
anlasilacag1 lizere bu testinin dans yarigmasinda kazanana o6diil olarak verilmek

amaciyla hazirlandigi anlagilmaktadir (Resim 2.7).
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Resim 2.7. Dipylon sarap testisi, M.O. 740

Yazili nesnelerden bir diger dikkat ¢ekeni Yunan Francois vazosudur. Resim 2.8’de
goriilen ve siyah figiir geleneginde yapilmis bu vazo, iizerinde Troya savasinin
kahramanlar1 olan, Ajax ve Asil, tas oyunu oynarken betimlenmistir. Vazodaki
figlirlerin agiz hizasindan asagiya dogru yonelen bir yazi dizisi goriiliir. Asilin
agzindan dokiilen teserra (dort), Ajax’in agzindan dokiilen tria (ii¢) sozciikleri
izleyicide adeta tas oyununun canli tanigr oldugu hissi uyandirmaktadir (Kleiner,
2010: 100). Vazo iizerindeki betimlemelerde, ayrica Tetis ve Pelaus’un digiinii
betimlenirken bu diigiine biitiin tanrilarin katildigi betimlenmistir. Alt1 adet friz
icerisinde gosterilen tiim tanrilar ve nesneler sag, sol ve {istiine gelecek sekilde
etiketlenerek sifatlarina dair bilgilendirilmistir. Bu yazili etiketlerin bir durumu
aktardigini soylemek miimkiin degildir. Fakat mitolojik bir ykiiniin yorumlanmasina
katki saglar (Strawczynski, 1998: 107). Yazinin anlam aktarimindaki rolii yazili

nesnelerde s6z konusunu donemlerde goriilmeye baglamistir (Resim 2.8.a, Resim

2.8.b).
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Resim 2.8.a. Frangoise vazosu, M.O. 570-560 (yukarida)
Resim 2.8.b. Frangoise vazosu detay, M.O. 570-560 (asagida)

19. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde yazili nesneler farkli formlar {izerinde
goriintirliik kazanir. Bunlar: vazolar, yemek tabaklari, siirahiler, kulplu masrapalar,-su
bardaklari, kapakli-kapaksiz kavanozlardir. Ticari amagli ya da siyasi olaylarin
etkisiyle iiretildigi tahmin edilmekte ve daha ¢ok nasihat edici yazilar igermektedir.
Ornek olarak: “Ey birader sakla tek, kalirsa diismana kalsin, dosta muhtag olma tek”
(Kum, 2004: 37) gibi halk arasinda slogan haline gelen sozler giindelik nesneler
tizerine aktarilmistir. Nesneler lizerinde beliren bu yazilar, yazinin giindelik hayati

kapsayacak bir sekilde nasil giiglii oldugunun kaniti niteligindedir.
Yazili mimari

Yazinin, tarih 6ncesi ¢aglardan baslayarak {i¢iincii boyutla belki de en fazla temas etme
sans1 buldugu alan, mimari yapilardir. Yazi ve mimarhigin disiplinlerarasi iliskisi, iki
farkli alanin temel degerlerinin ve ilkelerinin benzer ya da ayni referans noktalarina
sahip olmasinin bir sonucudur. Bu beraberlik ilk olarak, yazinin bir tasarim unsuru ya
da mimari yapiy1 bigimlendiren bir form olarak kullanilmasiyla gériiniirliikk kazanir.
Daha sonra yazinin bilgilendirmeye yonelik islevsel kullanimi1 ve estetik bir unsur

olarak mimari formlarda yer almasi seklinde 6zetlenebilir.
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Gecmis donemlerde ibadethane, saray, okul, ev gibi binalarin duvarlarinda,
kapilarinda, siitunlarinda veya ¢esmelerde farkli islevlere sahip yapilarda karsilasilan
yazilar gerek yazim sekilleri gerekse anlamlariyla bulunduklari mekanla iliski
icindedir. Farkli amaglarla uygulanan bu yazilarin en erken 6rneklerine tarih oncesi
caglarda, Misirlilar, Elamlar gibi medeniyetlerin yazitlarinda ve tapinaklarinda

rastlanmaktadir (Sumnu, 2014: 12).

Batida ise yazinin mimaride kullanimi tarih 6ncesinden giiniimiize kadar uzanan tag
oymaciliginda en dikkat ¢ekici 6rneklerini vermistir. Genelde tas iizerine yazi is¢iligi
ile bliylik harflerle mezar taslari, sunaklar, yapilarda bastaban ve lentolar {izerinde
ozellikle yazi, daha ¢ok yapinin islevini vurgulamak i¢in uygulanmistir (Tagkiran,
1997: 94-97). Yazili mimarinin bilinen en 6nemli 6rneklerden biri, Eski Yunan’da
“Delphi Tapinagi’nin lizerindeki “kendini bil”" yazisidir (Foucault ve digerleri 6nséz
2001: VIII). Giiniimiizde felsefe ve sosyoloji biliminin bir 6gretisi olarak kabul géren
bu yazi gorsel sanatlarinda en carpict Ornekleri arasinda yerini almistir. Soziin

ucuculugu ve yazinin smirsiz yorumu, metnin varliiyla tanimli ve sabit bir alanda

giivence altinda gibidir (Resim 2.9).

Resim 2.9. Apollo Tapinagi, Kendini Bil, Yunanistan, Antik ¢ag

Roma Doénemine gelindiginde, mimaride sik kullanilan yazi 6gesine anitlar, dikili
taglar, mezarlar, mabetlerin bastabani ve imparatorlugun hakimiyetini vurgulamak
amacgh gorkemli yapilarin yiiksek yerlerinde rastlanmaktadir. Islam sanatinda ise
mimaride yazinin kullanimi batidakinden birz farklidir. Islam sanatinda yaz1 6gesi

geleneksel sanatlarin gelisimine paralel olarak, agirlikli olarak kaligrafi, seramik, tas
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ve mermer, uygulamalar seklinde, Abbasiler, ilhanlilar, Selguklular, Karahanlilar ve
Gazneliler, Osmanlilar ile mimaride kullanilarak dnem kazanmistir. Ozellikle ¢ini, tas
ve mermerin malzeme olarak kullanildig1 Islam mimarisi &rnekleri, mimarlik ve sanat
tarihi a¢isindan tasidigr deger ve Onemle giinlimiize kadar korunmustur. Yazili
mimariler, mekanin atmosferiyle yazmin giiciinii bir araya getirir. Ornegin Selguklu
ve Osmanli mimarisinde kap1 iistlerindeki kitabeler mekan1 kutsarken, kisinin ilahi bir
mekana girdigi duygusunu verir. Bu kutsal sayillan mekanlarda Allah’in yiiceligi ve
dini igerikli sozleri yer alirken yazilar insan basindan daha yiiksek seviyelerde
yerlestirilir. Bu eserler kutsalligt nedeniyle yer ddsemelerinde kullanilmamuistir.
Ihtisaml1 gériintiisiiniin yam sira siirsel sozlerinde yer aldig1 seramik panolar, bu
kiiltiirde yazinin 6nemine isaret etmektedir (Oney, 1987: 47). Giiniimiizde ise bu yazil
mimari Orneklerini, camilerin i¢ duvar kaplamalarinda ve 6zellikle geleneksel tiirde

evlerin girig kapilarinin iistiinde rastlanmaya devam etmektedir (Resim 2.10).

Resim 2.10. Everard Binasi, Art Nouveaupstilinde ¢ok renkli fayans kapli cephe,
Ingiltere, Bristol. 1900

1895-1905 yillar1 arasinda Avrupa’da dogan ve Amerika’da da yayilmaya baglayan
modern ve soyut bir stil olan Art Nouveau akiminin, dis cephe kaplamalarinda ve i¢
mimaride yazmin kullaniomma 0&rnek olabilecek seramikler dikkat cekicidir.
Bristol’deki Everard Binasi yazinin s6z konusu donemdeki kullanimina bir 6rnektir.
(Resim 2.10) Binadaki dekoratif amagli yazili seramiklerin tasarimi William J.
Neatby’a aittir; 1901 yilinda Doulton firmasi tarafindan tiretilmistir (Lemmen, 2002:
19- 21).

Yazi sadece gegmiste degil giinlimiizde de siklikla mimari yapilarda kullanilmaktadir.

Resim 2.11°de goriilen, Hollanda’nin Ede sehrinde konumlanan ve 1997 yilinda
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tamamlanan, mimar Neutelings Riedijk tarafindan tasarlanan Veenman baski binasi,
ofis, baski ve depolama alanindan olugsmaktadir. Binanin cephesi, serigrafli camdan
yapilmistir. Camda yer alan metin Hollandal1 sair K. Schippers’a aittir. Tasarim ise
grafik tasarimci Karel Martens tarafindan gerceklestirilmistir. Yazili mimariler
Veenman bask1 binasi1 6rnegindeki gibi yerlestirildigi mekanda ¢evresini tanimli alan

haline getirip kamusal olmanin 6tesinde kendi bagina bir sanat nesnesi olarak incelenir.

Ozetle yazi, seramik ve mimari gibi temas noktalariyla arasindaki genetik bagim
mesafeli olarak siirdiiriir. Yazinin icat edildigi binlerce yil 6ncesinden giinliimiize
temelde bir iletisim araci, estetik bir form olarak da gesitli kullanim nesneler, mimari
ve yasam alanlarina yeni formlar, farkli diisiince ve tasarim bi¢imleri temasinin devam

etmesi kaginilmaz goriinmektedir (Resim 2.11).

H‘H-

e
g e

U”U“C:::D D-u=u! ﬂ:?{ o .5_‘_‘1;:'.:_ ":(_-:

Resim 2.11. Veenman Printer binasi, Hollanda

Yazili heykeller

Heykelde yazinin kullanilmasina 6zellikle Stimer, Hitit, Asur ve Misir uygarliklarinda
rastlanmaktadir. Yazili heykeller daha ¢ok tapinak, mezar, dikilitas gibi dini yapilar
tizerinedir. Ayrica mezarlara konan ve ushabti denilen figiirlerin (6liimden sonra
tarimla ilgili islerle ilgilenen) {izerlerinde de bazi yazilar bulunmaktadir. Bunlarda
genellikle dliileri koruduguna inanilan heykellerdir. Uzerindeki yazilarda, “Her zaman
kanallara su doldurmak, dogudan batiya toprak tasimak icin hazir ol” gibi sozler

yazilidir (Resim 2.12) (Camusso, 1991: 24).
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Resim 2.12. Bayan Sati’nin-Ushabtisi,-Earthenware, 25 cm, M.O. 1350-1250

Arkaik donem Yunan heykellerinde, heykel lizerine yazi yazma geleneginde bir takim
degisiklikler olmustur. Formu uzun uzun yaziyla doldurmak yerine, heykellerde kisa
ve bilgi verici nitelikteki yazi, bir tiir imzaya dontismiistiir. Resim 2. 13’de Fl (avinos)
Epikthtos’tan Asklepios ve Hygieia’ ya adanmis oldugu belirten heykeldeki kaide
yazisi, yasanan degisimi gostermektedir (Boardman, 2001: 36). Heykel {izerindeki
yazi, anlamin &tesinde, figiirle belirli bigimsel bir iligkiye girmez. Buradan hareketle
yazi, iizerine yazildig1 heykelin anlamini doniistliren yardimer bir rol iistlenir demek

miimkiindiir (Resim 2.13).

Resim 2.13. Fl (avinos)-Epikthtos’tan Asklepios ve Hygieia’ya adanmis heykelden
kalan ayaklar, Atina Epigrafi Miizesi, M.S 1.ylizy1l
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Matbaanin ortaya ¢ikmasina kadar biiyiik bir cogunlugu sozlii kiiltliriin i¢inde olan
topluluklar i¢in, belirli bir deneyimin aktarilmasinda, ekseriyetle bellegin rolii
bliytiktiir. Ancak bir kiiltiirii olugsabilmek, tekrarlanan bilgilerin bir araya getirilmesine
baghdir. Cilinkii ancak hatirlabanilen seyler bilinebilir. Zaman icinde elde edilmis
kiiltiirel birikimler, kazanilmis zaferler, evrene ait bilgiler ve benzeri koklii inanglar
aklin disina, sonsuza kadar kalacak bir tasin, heykelin ve ya herhangi bir formun
tizerine kaydedilmek zorundadir. Dolayisiyla heykeller, animsatma, kalicilik ve

zamana kars1 direnme isteginin birer somut gostergesidir.

Pigtografik ve ideografik vazi

Erken donem Buzul Cagi, yaklasik 27.000 yil 6nce magaralarin duvarina ¢izilen ve
oyulan resimler, font girisimcisi Adrian Frutiger'e gore gorsel dilin ilk girisimleri ve
dilbilimin ilk kayith 6rnekleridir. Tarihten onceki caglarda baslayan bu ilk sembolik
anlatimlari, yazinin baslangici olarak diisiindiigiimiizde, plastik endiseden ¢ok ifade
edecekleri kavrami, ihtiyaci ve iletisimi anlatabildigi ol¢lide ¢izgilerden, isaretlerden
ve simgelerden olusan bir resim dilinin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
cizimler isaretlerin ve simgelerin birlesiminden olusurken, 6nemli olan tarafi anlatim
dilidir. Piktogram (resimsel yazi), ya da Piktograf denilen bu isaretler bir esyayi,
maddeyi, kavrami resmederek temsil eden sembollerden olusan bir yazi bigimidir.
Yazinin bu goriiniimii nesnelerin dogrudan resmedilmeleriyle olusurlar. Anlatilmak
istenilen diisiinceyi resim ya da semboller araciligiyla anlatan ilkel bir yazi sistemi
olan piktogramlar tiim ilk¢ag uygarliklarinca uzun yillar kullanilmigtir. Anlatilmak
istenen betimlenirken yalin ve minimal bir yontemle gergeklestirilir. Her gosterge
baglamina gore degisik anlamlara génderme yapabilmektedir. Ornegin ayak gdstergesi
“yiirimek, ayakta durmak, bir yerden bir yere gotliirmek” gibi benzer sekillerde
okunabilir (Jean, 2004: 15). Cogu zaman tek bir sembol bile anlatilmak isteneni
gostermeye yeter. Piktografide belli bir diizen yoktur. Bunun anlami, yazi sistemi
soldan saga ya da sagdan sola yaziliyor olmasidir. Piktografik yazi sistemi, Orta
Amerika ‘da (Maya ve Aztekler), Yakindogu’da (Siimer, Akat, Misir ve Hitit) ve
Uzakdogu (Cin) uygarliklar tarafindan uzun yillar kullanmilmistir. Adrien Frutiger,
“Type Sign Symbol” adl kitabinda gorsel iletisimin gelisimi ile ilgili “Tarihimizin
baslangicinda, giiclii eller piktografik isaretleri belki de ii¢ veya dort saatte tasa

kazidilar. Bugiin, elektronik makineler ile saatte milyonlarca karakter diziyoruz”
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(Frutiger, 1980: 39) seklinde agiklamaktadir. Zamanla bu formlar1 da gelistirerek,
ideografik yazi (fikir yazisi) ve daha bir¢cok asamalarindan gecerek harf yazisi yani,

alfabe denilen olgunlasmis bigime ulagmistir (Resim 2.14).

Resim 2.14. Piktogram 6rnegi

Modern alfabeyi olusturan etkili bir unsur olan piktogram kendinden sonra ideogrami
(ideografik yazi) yaratmistir. Magara resimlerinin piktogram olarak kabul edildigi
diisiiniildiiglinde piktogramlarin ideogramlardan daha oOnce ortaya ¢iktig1 tahmin
edilir. Ideogram, sematize edilmis ve gelisim siirecinden gegmis olan piktografik
simgelerle nesnelerin karistmindan olusmus bir yazi sistemidir (Saygi, 2000: 13).
Ideografik yaziya fikir yazis1 da denilir. Bunlar dogrudan fikri ifade eden isaretleri
temsil ederler. Kisaca yazida dogrudan dogruya fikri ifade eden isaretlerdir. Cinsiyet
simgeleri, spor salonlarindaki voleybol, tenis, basketbol simgeleri, trafik isaretleri,
sigara icilir/icilmez sembolleri piktogramdir. Ideogramlari ise bu isaretlere yiiklenen

duygu, diisiince gibi durumlar olarak 6zetlenebilir.

Cin yazisini, ideografik yazi olarak tanimlamak yanlis olmaz. Ciinkii bu yazi tiirliniin
harflerinin temeli resimdir bu nedenle Cin yazis1 bir resim yazisidir. Cin kiiltiirii
hakkinda bircok yazist olan Francois Cheng, Cin kaligrafisinde yazinin sanata

dontisebilmesini ideogramlarin etkisine baglar:

Birkag ¢izginin karakterize ettigi somut nesnelerin betimlenmesinde, Cinlilerin
her seyden 6nce ideogramlar yoluyla ulastiklar1 bir ustaligin pay1 bulundugunu
belirtelim bu arada. Yazi ustaliginin sonucudur bu. Yazi sanati, plastik gilizellik
yaratma yoludur. Bu sanat bir yandan uyumlu bir yap1 olusturma, 6te yandan
dolu ve ¢oziilmiis degerler iceren degisken ve duyarli goriintlisler yaratma istegi
tizerine kuruludur (Cheng, 2006: 107 ).
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Glinimiizde imgelerden evrensel bir anlam gelistirildiginde ideogramlara
basvurulmustur. Ancak ideogramla ayni anlama gelmek iizere giincelde daha ¢ok
logogram terimi  kullanilmaktadir. Bu yiizden iginde bulundugumuz yiizyilda
ideogramlarin  bulundugu yaz1 sistemlerine logografik yazi  sistemleri adi
verilmektedir. Ideogramlar, yasadigimiz yiizyllda cogunlukla tabelalarda
kullanilmaktadir. Bir anahtarin ¢ilingir anlamina gelmesi veya bazi zararlt maddelerin
etiketleri tizerinde bulunan kemik seklinde ¢apraz kuru kafa “Dikkat! Zehir!” uyarisi
anlamina gelmesi ideogramlara 6rnektir. Resim ve yazinin bu beraberligi insanogluna

gecmisten bugiine, kullandig1 pek ¢ok amaca yonelik yararlar sunar.

Masir hiyeroglifleri

Eski Misirda yazi, resimden dogmustur. Resim yazisi, “hiyeroglif” diye adlandirilir.
Hiyeroglif sozciigl, “tanrilarin yazisi” demektir. Sozciik anlam ise kutsal kertik ya
da kutsal oyuntu anlamina gelir. Eski Misirlilara gore yaziyr Tanr1 Thot’un kendisi
yaratmis ve insanlara bagislamistir. Misirlilar yaziyi, insanlik tarihindeki 6nemini
vurgulamak i¢in tanrisal giiclin kendilerine verdigi bir armagan olarak kabul
etmislerdir (Y1ldiz, 2000: 1). Hiyeroglifler biiyiik 61¢ekte tapinak duvarlarina siitunlara
ve dikilitaglara oyulmustur. Kendinden dnceki yazi tiirlerine gére daha gercek bir yazi
olmustur. Bunun nedeni konusma dilini direk aktarmasinin yani sira, tarim, tip,
egitimle ilgili Onerilerin, dualarin, efsanelerin kaydedilmesini ve saklanmasini
saglamistir. Bu yazi sistemi Eski Misirlilarin kendi tarihlerini kaydetmelerine,
hiikiimdarlarinin soyagacini c¢ikartmalarina, kraliyet diigiinleri ya da savaslar gibi
onemli olaylar1 anlatmalarina olanak tanimistir. Misir hiyeroglif yazisi, ¢ivi yazisinin

aksine dekoratif amaciyla da kullanilarak abide ve mezarlar1 siislemistir.

Hiyeroglif yazilarin bulundugu ilk belgeler 1.0. 3. yiizyila kadar uzanir. En eski
buluntusu yaklasik olarak 1.0 3100’lerde 1. Hanedan’dan olup en yenisi ise 1.S 394
tarinlidir (Sanderman, 1992). Buna karsin bu yazi tiiriiniin daha 6nce bulundugu
diistiniilmektedir. Kullanildigi 3.000 yillik dénem boyunca c¢ok az degisiklik
gormiistiir. 1.S 390°a kadar, Misir, Roma egemenligine gectigi zaman bile bu yazi tiirii

herhangi bir degisiklige ugramamistir (Resim 2.15) (Jean, 2004).
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Resim 2.15. Hiyeroglif 6rnegi

Hiyeroglif yazis1 biiyiileyici bir iislupla ¢izilmis resimlerden olusur. Ciinkii insan
baslarina, kuslara, ¢esit ¢esit hayvanlara, bitkilere ve ¢igeklere rastlanir (Jean, 2004).
Ayn1 zamanda hem sesci hem de ideografik karakterlere sahip bir yazi sistemidir
(Friedrich, 2000: 14). Bu grafiksel sekillerde genel olarak kutsal niteliginin
vurgulanmasi i¢in Tanrilarin ve Tanri sayilan Firavunlarin adlan kartus icinde
verilirmis. Yaklasik 700 farkli hiyeroglif simge varsa da harflere karsilik gelen
simgeler 24 tanedir. Okuma yontemi ise cogunlukla sagdan sola olacak sekildedir. Bu
okumanin yonii insan ve kus kafalarinin yonleriyle belirlenir. Yiize ya da gagaya dogru
giderek okumak gerekir. Aslinda okuma her zaman bu kadar basit degildir.
Hiyeroglifler asagidan yukariya ya da sirasiyla sagdan sola ve bir sonraki satirda da

soldan saga olarak okunabilir.

M.O. 2600-2500’lerde hiyeroglifin, el yazmalar {izerinde hizl1 gésterim gerekleri igin
onunla bir arada kisaltilmis islek bir bicimi olan “Misir Hiyeratik” yazisi, M.O 7.
ylizyil ortalarinda ise Misir Hiyeratik yazisinin bolgesel bir dalindan ¢ikan, daha kisa
ve glinliik kullanimda onun yerini alan “Misir Demotik™ yazis1 ortaya ¢ikmistir. Yiiz
yil i¢inde Misir Hiyeroglifi ¢ok sik kullanilmadi. Hiyeroglif, glinlimiizde gercek

anlamda kullanilmayan bir yazdir.
2.2. Dogu ve Bati Kiiltiiriinde Yaz1

Yazinin islam toplumlarinda, yer edindigi konum ile Bat1 uygarliklarindaki yeri ¢ok
farklidir. Ciinkii Bati’da genel olarak “yazi” salt yazi olarak ele alinmistir. Dogu’nun

gizemli kiiltiiriinde ise Islamiyet’in etkisi ile yazi bir resme, sekle ve bigime biiriinerek
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yazi bir bakima, Avrupa lilkelerindeki resmin roliine benzemektedir. Bu baglamda
Islam Kkiiltiirlerinde yaz1 hem resimdir hem sekildir hem de bi¢imdir ve fikirdir

denilebilir.

Yazinin estetik deger igerecek bi¢imde kullanilmasi diinyada en ¢ok Dogu
toplumlarinda kendine yer bulmustur. Miisliiman halklar Bati’daki resim gibi tasvir ve
taklit etme yollarma girmediginden dolayr yazi, din ile kaynasmustir. Islamiyet
inanisina gore; Tanri, suretlerden bir suret olmadig1 gibi biitiin sekil ve suretler de
kendisinden dogar. Bu nedenle Tanr1’y1 resim yolu ile anlatmak giinah kabul edildigi
icin Tanri’nin “yazi seklinde” adini kullanmak uygun goriilmiis. “Oku” emri ile
baslayan okunacak olani kaydetme cabasi da yazinin sanatsallagsmasinda en etkili
unsurlardan bir tanesi olmustur. Zaman igerisinde giizel yazi yazmanin erdemini ve
Oonemini vurgulayan hattatlar, yaziy1 estetik olarak gelistirerek Hiisn-i Hat, tezhip,

minyatiir ve ¢ini gibi sanatlarin gelismesine yol agmustir.

Hat sanati, islam’m kitab1 olan Kuran-1 Kerim’i yazili haline getirmede en giiclii
estetigi aray1p bulma ¢abasindan dogmustur (Aydin, 1993: 92-93). Arapca bir kelime
olan ‘hat’, sozciikte ince, uzun dogru yol, bircok noktalarin birbirine bitiserek
siralanmasindan meydana gelen ¢izgi, ¢izgiye benzeyen seyler ve yazi gibi anlamlara
gelir (Alkanl, 2011: 21). Silis, kufi, celil gibi birgok yazi ¢esidi ile belli dlgiiler ve
kurallar cercevesinde gergeklestirilen bir sanattir. Hi¢ siiphesiz yazi temeli iizerine
kurulmus bir sanattir. Bu noktada estetik bir bigcimde resme doniisen yazi, temsil ettigi
nesneyi yok etmektedir. Tiirk Hat sanatinin temelleri ise Istanbul fethedildikten sonra,
Fatih Sultan Mehmet déneminde atilmigtir. Fatih Sultan Mehmet, sanata 6zel ilgisi
nedeniyle sarayda bir nakkashane kurdurtmustur. Bu nedenle Tiirk hat sanatinin
temellerinin, Fatih donemindeki gelismelerden kaynaklandigimi = sdylemek
miimkiindiir. Tiirklerin elinde bu yaz1 geliserek kusursuz bir sekil almistir. Oyle ki,
Tiirklerin bu basaris1 “Kur’an Mekke de indi, Misir’da okundu, Istanbul’da yazildr”
soziiyle tarihe kazinmustir (Ozcan, 2012: 75). Ancak yazi, sadece, din ve diisiinceleri
yaymakla siirli kalmay1p ayni zamanda siis olarak da kullanilmistir. Elbiseler tizerine

islenmis, mezar taslarina kazinmis, ¢inilere resmedilmistir.

20. yiizy1lda mimari, sanat ve tasarim alanlarina yenilikler getiren, Bauhaus Okulu’nun
hocalarindan biri olan Paul Klee’nin resimlerinde hat sanatindan etkilendigi goriiliir.

Foucault (2008: 33) gore Klee’nin resminde, gemiler, evler, kisiler, hem taninabilir
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figlirlerdir hem de yaz1 6geleridir. Bunlar ayn1 zamanda okunacak satirlar olan yollara
ya da kanallara yerlestirilmislerdir ve bu yollar1 izleyerek ilerlerler (Foucault, 2008:
33). Klee’nin resimlerinde hat sanatinda etkilenmis olmasiin nedeni hat sanatinin
bi¢cim degisikligine daha meyilli olan dogasindan kaynaklanir. Paul Klee gibi Joan

Miro’nun bazi ¢aligsmalarinda da hat sanatinin etkileri goriilmiistiir (Resim 2.16).

Resim 2.16. Paul Klee, Park bei Lu, New York, 1938

Islamiyet’i benimseyen toplumlarda siklikla kullanilan Minyatiir sanat1 ise, daha ¢ok
kitaplara girerken, resim yazilar, duvara asilan bir tablo haline donligmiistiir. Bu hali
resim yazilarin Bati’daki bir yagliboya tablo gibi temsil edilmesine neden olmustur.
Yazi sistemleri olusturulurken insanin igerisinde var olan giizele ulasma ve estetige
uyum saglama istegi zamanla harflerin yaziminda da kendini gostermistir. Estetik
degerler icerecek bicimde harfleri giizel yazma isteginin bir sonucu olarak “kaligrafi”
(giizel yaz1 yazma sanat1) dogmustur. Yunanca giizel anlamina gelen “kallos” ve yazi
anlamina gelen “graphia” kelimelerinden tiiremistir. Anlam olarak kaligrafi, “giizel
yazi” diye algilansa da resimde, sanatcinin kisiselliginin ¢izgilere yansmis halini ifade
etmektedir (Alkanl, 2011). Kaligrafi, yaz1 temelli gelisiminde sanat¢inin estetik
kaygilarla sorgulayarak yaptig1 bir yorumdur denilebilir.

Kaligrafi, Cin kiiltiiriinde erken donemlerinden itibaren, dekoratif bir sanat olarak
degil en yiiksek mertebede goriilen gorsel sanat formlarindan biri olarak

degerlendirilmis, kendini ifade etme araci olarak siirle bir tutulmus, hatta resim ve
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heykelden daha tstiin goriilmiistiir. Kaligrafinin Cin’de bu kadar seckin bir yeri
olmasinin en biiyiikk sebeplerinden biri geleneksel Cin’de okuma ve yazmaya ¢ok
saygin bir yer veriliyor olmasidir. Ayrica Cin yazisinin dogal yapisinin bu sanat i¢in
cok uygun olmas1 da biiyiik etkenlerden biridir. M.O. 2000 y1lin baslarinda gelismeye
basladig1, biiyiik bir degisime ugramadigi saptanan ve oldukega stilize edilmis Cin
yazist diger Uzakdogu toplumlarini da etkilemistir. Etkilesim sonucu Cin yaz1 sistemi
ayr1 bir Japon yazi sisteminin dogmasina yol agcmistir (Gaur, 2001:10-11). Cin ve
Japon yazisi plastik bir degere sahiptir. Bu yaz1 sisteminde her yazili kelime anlattig
nesnenin resmi olmaktadir. Bir Olglide bu simgeler ileri diizeyde stilizasyon

ornekleridir (Resim 2.17).

Resim 2.17. ismail Hakki1 Oygar, seramik calismasi

Kaligrafi, Doguda oldugu gibi diinyanin birgok kiiltiiriinde bir sanat formu olarak
deger gormiistiir. Yazili belgelerde, iki boyutlu yiizey tasarimlarinda, geleneksel
sanatlara ait tasarim Ogesi olarak iic boyutlu formlarda hem bati hem de dogu
kiiltiiriinde gliniimiize dek kullanilmistir. Kaligrafinin diinyanin degisik yerlerinde
degisik sekillerde olmasinin en biiyiik nedeni din, dil ve kiiltiirler aras1 farktan
kaynaklanmaktadir. Tasidig1 estetik, tarihsel deger ve belge niteligi ile kabul goren bu
eserlerin, ¢ok cesitli malzemelerle uygulanarak gilinlimiiz sanatg¢ilarina ilham kaynag1
oldugu ve farkl sekillerde yorumlandigi goriilmektedir. Bat1 sanat1 ise daha ¢ok insan
ve figiirle ugragsmasina ragmen Amerikan soyut disavurumculukta Hareket Resmi
(Action Painting) akimimnin onciisii olan Jackson Pollock’un bedenini ve beden

hareketini dahil ettigi resimlerinde Uzakdogu’dan ve kaligrafi sanatindan izler goriiliir.
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Sanat¢inin  kendisi bu durumu su sekilde belirtir: “Benim resimlerimin bazi
bolimlerinde Kizilderili Amerikan sanatindan ve kaligrafiden etkiler buluyorlar. Bunu
bilingli yapmadim; bunlar biiyiik olasilikla daha erken bellek kirintilarinin ve
heveslerin bir sonucudur.” (Antmen, 2008: 155). Sanat¢inin bu yorumu kullandigi
beden dilinin, metin haline evrildigi ancak, yazinin mutlak yazi temsiliyetinden farkli

olarak kaligrafik izleri temsil ettigi diisiincesi savini destekler.

Kaligrafi yani yazinin gorsel temsile doniismesi s6z konusu oldugunda ilk akla gelen
Dogu kiiltiirii olsa da Batida metinler ile gorsellik birlikteligi Hristiyanlik 6ncesinden

baslamistir. S6z konusu olan bu beraberlik gorsel siirlerde goriilmiistiir (Resim 2.18).

Resim 2.18. Rodos, Simmias, Kanat, Yumurta ve Balta, yaklasik M.O 350

Siirlerde metinler yazilirken belirli bir sekil meydana getirilmektedir. Bat1 diinyasinda
yaziy1 ve gorselligi bir araya getiren bir siir tiirii olan “gorsel siirin” ilk drnekleri
arasinda yer alan ve yaklasik M.O. 350 yillarina ait Rodos’un Simmias adli siiridir.
Gorsel 2.18’de goriilen Yunan gorsel siirinde “balta, kanat ve yumurta” sekli yazilar

aracilifiyla verilmistir.

Bati toplumlarinda tam olarak ne yazi ne de resim denilebilen ikonalar goriilmiistiir.
Ikonalarda resmedilen bilgiler, yoruma kapali ve orjinal metine sadik kalmarak
olusturulmustur. Bunlar bir anlamda kilisenin ve sehrin din anlayisi ile sosyal yonetimi
yansitan ifade araglaridir. Ayn1 zamanda kutsal ve hiikiimdar olana olan inanci da
korudugu diisiiniilmektedir. Nitekim kutsal ve saygi duyulan goriintiiler, inangl kisiler
yetistirmek i¢in o donemlerde gerekli olduguna inanilirdi. Ciinkii Ortagag’da Hristiyan
toplumu i¢in katedrallerin renkli vitraylari, freskolar, ahsap oymalar ve tiim gorsel
anlatim, okuma yazmasi olmayanlarin bir anlamda kitaplig1 gibidiydi. 6. ylizyilda

yasamis olan Papa Gregorius Magnus’un yonergesine gore; ‘“Nasil ki, yazi okuma
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bilenin igine yariyor, resim de ne okumasini ne yazmasini bilenin isine yarar”

(Gombrich, 1984: 95) diye buyurmustur (Resim 2.19).

Resim 2.19. Ayasofya Cami, Zoe ikonasi, 11. Yiizyil

14. yiizyila gelindiginde artik sanatgilar kutsal Oykiileri gorsellestirmeyi birakarak
ilgilerini dogaya yoneltmeye baslamislardir. Bunun sonucunda italya’da baslayan ve
Avrupa’ya yayilan Ronesans doneminde yazinin bir sanat nesnesinde ilk goriiniimii
Hollandal1 ressam Jan Van Eyck’in 1434 yilinda yaptig1 “Arnolfini 'nin Evlienmesi”
adli yagliboya tablosunda goriilmiistiir. Bu tablo ve yazinin bir sanat nesnesinde
goriiniir kilindig1 6rnek caligmalar tezin ilerleyen baglikliklarinda ayritili olarak
incelenmistir. 15. ylizyila gelindiginde ise Bati’da matbanin yayginlagmasi ve yazinin
yeni teknolojiye uygun olacak sekilde harflerin diizenlenmesi sonucu, farkli yazi

karakterleri ortaya ¢ikmistir.
2.3. Yazinin Yayginlasmasi ve Tipografinin Gelisimi

Ik c¢aglarda magara duvarlarindaki resimlerden ibaret olan yazinin daha sonra kil
tabletler iizerinde devam eden serliveni zaman igerisinde iletisimin temellerini
olusturan harflere, rakamlara ve sembollere doniismiistiir. Iletisim i¢in oldukc¢a énemli
olan isaretler onun gorsel oOzelliklerini simgeleyen tipografiyi olusturmustur.
Tipografinin izleri ilk zamanlarda Antikgagda miihiir ve paralarin tizerindeki
kazimalarda goriilmektedir. Ancak bu baskilar birka¢ harf ya da sembolle sinirh
kalmustir. Ik kez tam bir metinden olusan bask1 “Faistos Diski” iizerinde goriilmiistiir.
Disk, M.O. 1850-1600 yillar1 arasinda Girit adasindaki bir kil tablet {izerine

yazilmistir. Kral Minos déneminde yazilan bu diskte ayni karakterler tekrarlanarak
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metnin olusturuldugu tahmin edilmektedir. Ayrica bu diskin bir giinliik veya katalog
olduguna inanilmaktadir. Karakterlerin aralarindaki bosluklarin bilingli bir diizene
gore olmasi tipografik bulgu olarak degerlendirilebilir. Ancak ger¢cek anlamda
tipografiden s6z edebilmek icin degisken harfler ile baski yapilmasi gerekmektedir.
Bu harfler yayilip her tarafta kullanilmaya baslamisken Avrupa kiiltiirti iizerinde ¢ok
onemli etkileri olacak bir olay gerceklesmis ve degisebilen harflerle baski yontemi
gelistirilerek tipografinin temelleri atilmistir (Jean, 2010: 92). Yazinin bir tasarim
{iriinii olarak goriilmesi ise Ronesans donemindedir. 14-15. yiizyillarda italya’da
baslayan kiiltiirel yenilik¢iligin devaminda her alanda oldugu gibi okunurlugu zor olan

yaz1 “hiimanistik yazi1” gibi anlamli bir isim almistir.

Tipografi Yunanca “fypos” (yazim) sozciiklerinden tiiremistir. Tipografi kelimesinin
kaynagina bakildiginda “fype” ve “graphy” kelimelerinden tiiretilmistir. “Type”
metalden kesilmis veya dokiilmiis, yiiksek baski amagli harfleri tamimlarken “graph”
ise orjinali Latinceden gelen ¢izge, c¢izim gibi anlamlar1 igermektedir (Sarikavak,
2003: 6). Bir baska ifadeyle tipografi; “harflerin yan yana gelmesi ile olusturulmus
kelimelerden, harflerin sayfa iizerindeki gériiniimii ile olusturulmus mesajlara kadar,
bir dizi gorsel arag yoluyla etkili bigimde iletisim kurmaya denmektedir” (Ambrose,
2012).

Metal harflerle dizgi ve baski ilk kez Kore'de gergeklestirilmistir. Fakat 1450 yilinda
Johannes Gutenberg isimli bir Almanin metal yazilar1 kursun alasimlar kullanarak
olusturmast ve kursun alagimlardan blok kaliplar elde etmeyi denemesi baski
sistemlerinin gelismesine olanak saglamistir. Bu gelisme Cinliler’ in 19. yiizyildan
itibaren uyguladiklar: birim harfler kullanarak yaptiklar1 baski sisteminden sonra gelen
en onemli tarihi gelismedir (Ugar, 2004: 99). Gutenberg'in hareket ettirilebilen kalip
harfleri daha sonra yazi karakterlerinin tekrar kullanilabilmesiyle zaman ve maliyet

tasarrufu saglayarak bu gelismeyi ilerletmistir (Ambrose, 2012).

Tipografinin kronolojik tarihi incelendiginde Cinliler’in elle dizilen harfleri 11.
yiizyildan beri kullandig1 ve baski makinesine yiizyillardan beri tanidiklar1 sonucuna
varilmistir. Ancak Gutenberg bu baskiy1 mekaniklestiren ilk kisi olmustur (Jean, 2010:
94-95). Bdylece Tipografi Philip Meggs’in “Typ and Image” isimli kitabinda
“Gtunberg’in gelistirdigi metal harfler kullanilarak yapilan baski teknigi” (Meggs,
1989: 179) olarak tanimlanmis ve literatiire de bu sekilde gegmistir.
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16. yiizy1l itibari ile yazma ve okuma oraninin artmasiyla birlikte matbaacilik 6nemli
bir meslek haline doniismiistiir. Kitap basiminin ¢ogalmasi ile birlikte kitap tasarimi
ve tipografik tasarim alaninda gelismeler goriilmiistiir. Kitap basimin ¢ogalmasinin en
bliyiik sebeplerinden bir tanesi pahali parsdmen kagitlarinin yerini Cin’den ithal edilen
ucuz kagidin almasidir. Boylelikle yazi geliserek yaygimlasmustir. Ote yandan tipografi
ile ilgili ortaya cikan biiyiikk gelismelerin Italya’dan tiim diinyaya yayildig
goriilmiistiir. 19. yiizyilda teknolojideki ilerlemeler sonucunda baski ve tipografi
diinyas1 bu yeniliklerden biiyiik bir pay almistir. Bundan dolay1 tipografide yenilik¢i
diisiincelerin temeli 19. yiizyil sonlarinda atilmigtir. Sanatgilarin 19. yiizyil estetik
degerleriyle uyusmayan, asimetrik diizenlemelerinin yer aldigi kitap tasarimlarini
modern tipografinin ilk 6rnekleri arasinda sayilabilir. Becer (Akt. Becer, 2010: 25-28)

bu yenilik¢i atilimlarla ilgili kitabinda asagidaki alintiya yer vermistir;

Révoluation Typographique (Tipografik Devrim) adl1 kitabinda Fransiz sair ve
elestirmen Stéphane Mallarmé'yi (1842-1898) tipografide modernist
yaklagimlarin dnciisii olarak gostermistir. Fakat bu ¢alismanin girisinde su climle
goze carpmaktadir: 1987 Mayis'inda Londra'daki Cosmopolis dergisinde
yayinlanan garip bir siir, tarihsel olarak modern kitap kavramini ortaya atan ilk
ornektir. Buna karsin bu sanatcilar tipografiyi harf, sozciik ve tipografik
malzemeleri bir resim yapiyor gibi ele almis; bdylelikle okunabilirlikten ¢ok
hayal giicli ve sezgiyle kavranabilen imgeler liretmisler ve bdylece tipografide
yeni agilim ve deneylere de zemin hazirlamiglardir.

19. yiizy1l sonralarinda tas baski tekniginin gelisimi ile birlikte, sanatsal ve ticari
amaglarla hazirlanan afisler grafik sanatinin 6zellikle sehirlerde gelismesine neden
olmustur. Boylelikle afis, yazili dilin gdrsel formunun yenilik¢i bir tavirla degisime
ugratildig1 onemli bir ara¢ haline doniigmistiir. Tipografi 6zellikle 20. ylizyil ve
sonrasinda islevsel 6zelligini 6ne ¢ikartacak gelismelere maruz kalmistir. 20.yiizyilin
baslarinda Italya, Rusya, Almanya ve Hollanda’da ortaya ¢ikan sanatsal ve politik
goriisleri birbirleriyle celisen hatta karsit yapida olan Fiitiirizm, Dadacilik, De stijl,
Bauhaus, Siiprematizm ve Konsriiktivizm gibi akim ve okullar ile birtakim bagimsiz
sanat¢1 ve tasarimcilar gerek kuram, gerekse uygulama alaninda hayata gegirdikleri
caligmalarla giiniimiiz tipografik tasariminin bi¢imlenmesine énemli katkiy1 yapmistir
(Becer, 2010). Yine ayni donemde grafik tasarim alaninda ortaya ¢ikan yaratici
yeniliklerin ¢cogu, modern sanat hareketlerinin bir uzantisi olarak meydana gelmekle
beraber bu hareketlerden ve Bauhaus’tan bagimsiz olarak ¢alisan bir¢ok tasarimci da

“Yeni Tipografi” ad1 altinda 6nemli gelismeler ortaya koymuslardir (Bektas, 1992:
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85). Bu yapiy1 ilk sorgulayanlar 1910’ larda Fiitiirist sairler olmustur. Boylelikle 20.
ylizyillin modern sanat akimlarinin yenilik¢i diigiincelerinin basili sayfa iizerinde
uygulamasi ve tipografi kullanimina iliskin birgok segenek sunulmustur. Yeni
tipografi hareketi, mekanik bir siire¢ olmaktan ¢ikardig: tipografiye sanatsal bir kalite

kazandirmistir (Resim 2.20).
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Resim 2.20. Frederick Goudy, Goudy Old Style yazi karakterinin giiniimiize
uyarlanan 6rnegi

Tipografiyi gorsel bir eleman olarak kullanan diger sanatgilar ise Dadaistlerdir.
Dadaist sanatcilar, biitiin gelenekleri yikarak tipografik 6geleri sdzciik anlamlarindan
bagimsiz estetik yoniine ve kullanildigi form tizerinde kompozisyonel degerlerine gore
bireysel bir ifade tarzi olarak kullanmislardir. Dahasi bu akim ikliminde sekillenen
caligmalardaki amac; kompozisyonlarda degisken boyutlar icinde kullanilan harflerin
sese dayali imgeler olusturmasiydi (Becer, 2010: 89). Yazi, gelenekselin disinda bir
kullanim yontemiyle Dadaist anat¢ilarin ¢aligmalarinda tipk: resimdeki bir imge gibi

algilanmaktaydi.

Ozpmnar’a gore: “Dadaist tipografi bir gereklilik, bir kars1 durustur. Farkli karakter
bigimleri ve ¢izgi boyutlar1 kullanilir, ylizeyler ve dekoratif noktalamalar ile graviir
gibi teknikler kullanilir. Bu tercihlerin nedeninin, bir karsit durus olusturmanin yani
sira, sozciiklerle iletilmek istenen anlami gii¢lendirmek oldugu sdéylenebilir” (2009:
51-52). Dadaci tipografi, dergiler araciligi ile hizla yayilmigtir. Resim 2.21°deki
ornekte “Merz 11" dergisinin kapaginda geleneksel tipografik tasarimlara aykir
bicimde tipografik diizenlemeler yer almistir. Kapakta grid olusturan kalin ¢izgiler

tizerindeki yaz1 ve yazi bloklarinin bagka ¢izgi ya da satirlarla kesilmesi yenilik¢i bir

35



ifade yontemi olarak kabul edilmistir. Donemin sanatcilar1 yaptiklar: ¢alismalar ile
birbirlerini etkilemis ve sik sik bir araya gelerek sergiler agmanin yanisira birlikte

yayinlarda ¢ikarmislardir (Resim 2.21).

Resim 2.21. Kurt Shiwitters, Merz 11, Typoreklame, 1924

Dadaist sanatgilarin yanisira bircok modern sanatgida farkli tekniklerle yenilik¢i kabul
edilebilecek tipografik deneyler yapmis; Paul Klee, Stuart Davis, Pablo Picasso ve
Georges Braque, Carlo Carra gibi sanatgilar gerek kaligrafi, gerekse de kolaj olarak

yazil dil formlarin1 tablolarinda kullanmistir (Resim 2.22).

Resim 2.22. Carlo Carra, Kolaj kompozisyon, 1914
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Tipografi onceleri belirli bir baski ve dizgi teknigini agiklamakta kullanilirken bu
terimin kapsami giliniimiizde oldukc¢a degismis ve genislemistir. Gegirdigi siireg
igerisinde farkli tanimlarla ifade edilen tipografi, giiniimiizde harflerin ve yazinsal-
gorsel iletisime iliskin diger 6gelerin hem gorsel, islevsel ve estetik diizenlemesi hem
de bu 6gelerle olusturulan bir tasarim dili anlayis1 olarak tanimlanabilir (Sarikavak,
2006: 10). Bu nedenle tipografi ayr1 ayr1 ya da bir arada olmak tizere dizgici, tipograf,
grafik tasarimci sanat yonetmeni ve teknisyenlerin etkinlik alani i¢erisine girmektedir.
Bunlarin yani sira el yazilari, kaligrafiler duvarla yazilan grafitiler, mimarideki yazi
uygulamalari veya kullanim egyalarina yazilan yazilar, afis, reklamcilik, sinema veya
televizyondaki hareketli yazilar gibi birgok farkli alanda harf kullanilarak yapilan
biitiin uygulamalarda tipografi kapsaminda ele alinabilir. Dijital teknolojinin yayginlik
kazanmasindan once 6zel bir uzmanlik alan1 olarak kabul edilen tipografi giiniimiizde

kisisel bilgisayarlarla ¢alisan herkesin kullanimina agik hale gelmistir.

Ozetlemek gerekirse yazili iletisimin yapr tasini olusturan tipografi hayatimizda
O6nemli bir yere sahiptir. Yazi ve tipografi artik her yerde ve bir¢ok disiplin pratiginde
karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki dilin yazili formundaki bu gérsel yap; dilbilim, siir,
giizel sanatlar gibi pek ¢ok alanda dikkat ¢ekici bicimde 6ne ¢ikmaya baglamistir.
Giliniimiizde kitle iletisim araglariin ve reklam endiistrisinin hizla gelisme
gostermesiyle birlikte tipografi artik bir metin yazisi olmaktan ¢ok, bir tasarim unsuru

olarak diistiniilmekte ve giiniimiiz sanatinda siklikla kendine yer edinmektedir.
2.4. 20.Yiizy1l ve Sonrasi Sanatta Yazi Okumalari

20. Yiizyil Sanati degisen diinyada yeni konulara farkli ifade bigimleri arayan
sanat¢ilarin arayiglart sonucunda Kiibizm’den Dadaizme, Gergekiistiiciiliikten
Fluxus’a, kadar pek ¢ok akimi baslatirken bir coguda beraberinde kapanmistir. Ancak
bu hareketlerin biri bitip digeri baslamamistir. Cogunlukla i¢ ige girebilir, birbirini
etkileyebilir veya birbirine kars1 olarak ¢ikabildigi gibi devamda etmistir. Bunun tam

cevabi icin s6z konusu akimlarin gelisim siirecine bakmak gerekir.

20. ylizyilin baslarinda, sanatta geleneksel olani sorgulamak amaciyla es zamanh
olarak farkli akimlar ortaya ¢ikmistir. Yazi, Bat1 sanatinda, 20.yiizyilla birlikte ortaya
cikan bu es zamanli sanatsal hareketlerin bir pargasi olarak sanat yapiti igerisinde yer

almaya baglamistir. Nitekim 19. yiizy1l boyunca bas gdsteren olaylar sonucunda

37



yazinin gorsel anlatima daha sik dahil olmaya basladigini sdylemek yanlis olmaz.
Ozellikle Birinci Diinya savasinin sona ermesi ile ekonomik ve toplumsal degisimler
s0z konusu donemin sanat¢ilarini yeni formlara, bigimlere ve farkli anlatim dillerine

basvurmaya yonlendirmistir.

Dolayis1 ile sanatgilar sorgulama ve analiz etmeye siklikla bagvurmuslardir. Bu
sanatcilar harfleri ve yazili dil formlarin1 gerek kaligrafik ve tipografik bir ifadeyle

gerekse de kolaj teknigiyle ¢alismalarina dahil etmislerdir (Dikbasg, 2011: 75).

Sanat tarihinde deneysel ¢alismalarin yani sira geleneksel tuval yiizeyinde yazinin
hazir bir nesne olarak eklendigi ilk 6rnekler, 1910’larda baslayan Kiibizmde goriiliir.
Kiibizm, Pablo Picasso ve George Braque tarafindan temellendirilmis olup Juan Gris,
Robert Delaunay, Jean Metzinger, Fernand Leger gibi bir¢ok sanat¢inin da yer aldig
bir akim olmustur. Kiibist sanat¢ilar yeni yiizyila ait olan bir sanata, modern sanata

ulagsmay1 kendilerine amag edinmislerdir.

Kiibizmde hem teknik olarak hem de malzeme kullaniminda yenilikten bahsedilebilir.
Sanateilar yazili ve basili malzemeler, gazeteler, afisler kullanarak kolaj teknigi ile
resimlerini {i¢lincli boyuta tagimay1 hedeflemislerdir. Basili harflerin, gazetelerin ve
afiglerin kullanmasinin sebebi; bi¢imsel sorunlarin yani sira donemin siyasi ve kiiltiirel
gelisimi ile yakindan ilgili olmalarindan dolayr sanatcilar tarafindan siklikla tercih
edilmistir. Calismalarda yer alan gazete pargalart ve gilindelik hayattan c¢esitli
objelerinin kullaniminin bir anlamda tipografik 6gelerin oniinii agtig1, hem sosyal bir
isaret olarak hem de yazinsal 6geler tasiyan yiiklenenmesi agisindan pentiirde kurdugu
baglam agisindan 6nemlidir. Dil ve gorsel yapiyr sorgulayip, harf ve sozciikleri

kullanarak yenilik¢i ve okunabilirligin geri plana itildigi, farkli imgeler tiretmislerdir.

Donemin en onemli temsilcilerinden 6nce Picasso, onun ardindan da Braque’in
resimlerinde farkli yazili malzemelerle beraber sablon harfleri calismalarinda
kullandiklar1 bilinir. Bu donem 1912-1914 yillar1 arasinda tarihlenen “Sentetik
Kiibizm ” denilen periyoda denk gelir. Boylelikle yazili malzeme tuval tizerinde ilk kez
gorilinlir olmustur (Aksoy, 2014: 43). Farkli nesnelerin temsili olan bu harflerin
kendileri de birer nesneye doniisiirler. George Braque, 1911 yilinda “Le
Portugais/Portugese” (Resim 2.23) isimli ¢alismasinda ilk defa hem harfleri hem de
sayilar1 sablon yaz ile kullanmistir. Daha énce “Olii Doga” tablolarinda da harfleri

kullandig1 bilinmesine ragmen bunlar kompozisyonun i¢inde bir biitiin gibi algilandig1
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icin harfleri resimden ayristirmak zordur. Yani yazilar resmin bir pargasi gibi

goriinmektedir (Resim 2.23).

Resim 2.23. George Braqgue, Le Portugais (The Emigrant), oil on canvas, 116,7 x 81,5
cm, Kunstmuseum Bale, 1911- 1912

Birbirlerinden ve donem akimlardan etkilenen sanatcilar yillar gectikce amaglarina
hizmet eden yontemlerde yaziyr farkli metotlarda ve ifade bigimlerinde
kullanmiglardir. Bunlardan bir tanesi endiistri ile makinelesmenin ilerlemesi ve
teknolojinin siirat kazanmasinin devaminda dogan sanat egilimlerinden biri olan
Fiitiirizmdir. Italyan sairi Filippo Tommaso Marinetti’nin énciiliigiinii yaptig1 ve bir
yazin devinimi olarak giris gosteren bu akim zamanla gorsel sanatlar alaninda da
etkisini gostermeye baslamistir. Fiitlirizm ile sanatcilar hareket ve hiz1 es zamanlilik
ya da iki boyutluluk olarak adlandirarak sadece bigimsel degisiklikler {izerinde degil
aynt zamanda yazinin bi¢im ve formu iizerine de c¢alismalar yapmislardir. Bu
caligmalarda yazinin bigimselligi iizerinden tasvir ettikleri nesnelerin goriintiilerine
bliriinen yazi sayfa iizerinde hareket eder gibi goriinmiistiir. Geleneksel bir lislup ve
bir diizen etrafinda sekillenen sayfa diizeni yerine 151k gibi parildayan, sigramalar
yaparak savrulan goriilmemis yeni bir tarz olusturmuslardir. Nihayetinden zaten bu da
Fiitiirist Manifesto’nun ileri siirdiigii goriis ilede tutatlilik gostermektedir. Fiitiiristler

metinlerine veya siirlerine hareket duygusu kazandirabilmek i¢in, geleneksele karsi
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durmuslardir. Harfleri, sozciikleri degisik malzemeler ve g¢esitli reprodiiksiyon
teknikleri ile sayfalara yapistirmiglardir. Akimin Onciilerine gore sayfa yapisindaki
igerik gorsel formlar olusturulurken diisiiniilmelidir. Bu sebeple noktalama isaretleri

kaldirilmali, dagilan dil yapisi ise agiklanabilen bir tipografi ile yapilanmalidir.

Tasarimda bazen beyaz bosluk kompozisyonu ifade etmesine ragmen yazilarin farkli
betimlenmesi duyguyu anlamlandirmaya yardimet1 olabilir (Becer, 2007: 69). Akimin
onciiliigiini yapan Filippo Tommaso Marinetti, harflerden ve kelimelerden
yararlanarak basili sayfayr hem bir resim diizlemi hem de grafik alan olarak
kullanmigtir. Caligmalarinda imge ve dil birbirlerine karismis, dilin simgesel yapisi
bozulunca da ortaya grafiksel ve mekanik bir goriinim ¢ikmistir. Yazilarinda 6zgiir
sozciikler ve fiitiirist duyarlhiliktan bahsederken geleneksel sayfa yapisini yikarak
sOzciikleri konular1 betimleyecek nesne ve eylemler ile birlestirmenin yani sira plastik
unsurlarin ve yazi karakterlerinin bold, italik farkli a¢1 ve yonlerden sunumunu
kullanmistir. Marinetti’nin konu kapsamindaki 6rnek ¢alismalarindan biri 1914 yilinda
tasarladig1 “Zang Tumb Tumb ” isimli 6zglir kelimelerin kullanildig: kitap ¢alismasidir
(Resim 2.24). Marinetti, harf ve sozciikleri birbiri i¢cinde ve iist iiste kullanarak farkli
tasarimlar tiretmistir. Bu yeni tasarim 1912 Balkan Savas1 sirasinda Adrianople olarak
bilinen Tiirkiye’de bir sehir olan Edirne’nin kusatmasinin dinamik ifadesini
yansitmistir. Balkan savasini konu aldigi kitabin basligr mekanize savas, topgu atesi,
bomba ve patlama sesleri ve yasanilan korkular1 ortaya koyarken, Marinetti tipki bir

muhabir gibi savasi rapor etmistir.
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Resim 2.24. Filippo Tommaso Marinetti, Zang Tumb Tumb, 1914

Aymni yillarda, sair ve elestirmen Guillaume Apollinnaire, siirlerinde basili harflerle
gorsel formlar liretmeye calisarak kaligrafik siirler yazmistir. Amaci; resimle siiri
birlestirerek siirlerinde kaligrafik gorsel bir {islup yaratmaktir. Bu okuma bi¢iminde
Appolinaire’in harf deneylerini figiiratif bir yapida kullandigini sdyleyebiliriz. 19.
ylizy1l sonlar1 ve 20. ylizyil baslarinda gelisen bu akima somut siir ad1 verilmistir.
“Caligrammes” (Kaligramlar) isimli kaligrafik siirleri siir kitabinda ortaya koydugu
yaklasimla beraber dizgiyi gorsel bir endiseyle diizenleme cabasi olarak donemin ilk

kavramsal arayislarini olusturur (Resim 2.25 ve Resim 2.26).

Resim 2.25. Guillaume Apollinaire, Calligramme Fleurs, 1915
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Resim 2.26. Guillaume Apollinaire, Calligrammes adli siir kitabindan bazi sayfalar

Becer’e gore: “Bir yazar, yazdig1 seyi ger¢eklik boyutuna da tasiyabilmelidir. Yazarin
diisiinceleri size kulak yoluyla degil, g6z yoluyla ulasir. Bu nedenle bir yazarin
diistincelerini iletmede ses ve jestleri kullanmasina benzer beri bigimde tipografik
formlar da ayni iletiyi gorsel (optik) yoluyla aktarabilmelidir” (2010, 135-136).
Geleneksel anlayista kelimeler sadece depolama veya bilgilendirme gorevi olarak

algilanirken Fiitiiristler yaziya yaklasimlariyla devrim gergeklestirmislerdir.

Fiitiiristler ile birlikte 6zgiirlesen basili yayinlar ve modern tipografi anlayisi Dadaizm
hareketini de etkilemistir. Metin ve imgeyi gorsel olarak gilic olan tipografik
kompozisyonlara kaynastirma girisimi, Fitiirizmde oldugu gibi Dadaizm i¢in de
tipografik dinamiklerin esin kaynaklarindan biri olmustur. Dadaist sanatgilar,
Fiitiiristlerin harflerle yaptiklar1 gorsel formlar1 daha da zenginlestirmistir. Temelinde
siyasi igerikli bir bagkaldir1 olarak baslayan, ancak sanatsal yontemlerle ifade buldugu
icin zamanla bir sanat akimina doniismiis olan Dadaizm, yazinsal dili gorsel dil ile
beraber kullanarak kolajlar ve fotomontajlar yolu ile bambagka bir ifade bigimi
kullanmay1 bagarmistir. Ayni donemlerde seri iiretim, kopyalama ve ¢ogaltma gibi
tekniklerden oldukga etkilenmis olan Dadaizm hareketi gelisen fotograf, graviir, ahsap
baski ve litografi gibi teknikler sayesinde resim ve tipografinin yakinlagsmasini
saglamistir. Hugo Ball, Tristan Tzara, Raoul Hausmann ve Francis Picabia Kurt

Schwitters Dadaist akimin 6nemli sanatgilaridir.

Dadaizm hareketinde yazi bir karst durustur. Akimin ideolojisi diisiiniildiigiinde

yazinin bir propaganda aract olmasindan yola ¢ikilarak tipografinin akim igerisinde
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yerini giiglendirerek yayginlagtigini sdylemek miimkiindiir. O donemlerde sayilari
giderek artan dergilerde Dadaist sanatgilarin, diisiincelerinin hizla yayilmasinda
katkis1 olmustur. Sanat ve yazi, toplumu yeniden bi¢imlendirmede 6nemli bir iletisim
dili ve gorsel iletisim alaninda giiclii bir propaganda aracidir. Akim sanat¢ilar1 yazinin
ve dilin icerdigi tiim teknikleri kullanarak yeni sanat bi¢imleri yaratarak bunu halki
bilin¢lendirmek i¢in gorsel bir silah olarak kullanmiglardir. O dénemlerde gelisen
fotograf ile baski teknikleri sayesinde fotograf ve resimsel unsurlar bir araya getirilip
siyasal agidan kullanilmistir. Berlin Dada’siin kurucularindan oldugu bilinen Raoul
Hausmann’in Resim 2.27°de goriilen “Sanat Elestirmeni” adl1 ¢alismasi “diisiincenin
yazili kolaj parcalariyla desteklenmesiyle yeni bir estetik anlayis ile birlikte izleyiciye
sunulmustur” (Sayan ve Deliduman, 2020). Dada i¢in sanat, iletisimin degil direnisin
aracidir. Bu direnisin bir pargasi olan yazi1 yiizyillar sonra Bat1 Sanat1 i¢inde ve formun
tiretiminde yeniden ¢ok Onemli bir eleman haline gelmistir. Bu sozel ve gorsel
parcalarin kullanimi1 ¢ok hizli bir sekilde artmis ve daha sonra gelecek olan sanat
hareketlerine Onciiliik etmislerdir. Hausmann’inin 1923-1924 yillar arasinda iirettigi
bir diger calismas1i ABCD (Otoportre), fotomontaj ¢alismasidir. Kiibizm pratigindeki
karisik malzeme estetiginin bir devami gibidir. Kullanilan her parca biitiinden
bagimsiz gibi gorliinmesine ragmen bunlarin bir araya gelmesiyle farkli ve yeni
anlamlar ac¢ia c¢ikarmaktadir. Sanatgi, harfleri resim yapar gibi kullanarak yazinin

okunabilir 6zelliginden ¢ok hayal giiciiyle sekillenen imgeler tliretmistir (Resim 2.27).
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Resim 2.27. Raoul Hausmann, Sanat Elestirmeni (The Art Critic), Fotokolaj, 32 x
23.5cm., 1919

Geleneksel sanat kurallarinin belirledigi 6l¢iileri tamamen yok sayan Kiibist hareketin,
kolaj teknigini gelistiren yaklasimi ile taninan Dadaist sanat¢1 Francis Picabia’nin
L’Oeil Cacodylate (Resim 2.28) adli eseri konu kapsamindaki oncii islerden bir
tanesidir. Picabia 1921° de bir géz amelyat1 gegirmistir. Nekahet doneminde tuvalin
altina biiyiik bir goz resmi ¢izdi ve esere Kakodilik Géz ismini vermistir. Isminin
anlamindan yola cikilan ¢alismanin bir gecmis olsun kart1 olmasini uman sanat¢i onu
ziyaret eden elli alt1 arkadasi tarafindan imzalanmistir. “Rus gilinesi, Salata seviyorum,
Kruvasanlar ¢ok giizel gibi anlamsiz yazilar yazarak yaptiklar1 fotomontajlar ve
karikatiire benzeyen sekillerle yapita katkida bulunmuslardir (Hodge, 2016: 109).
Karigik teknikle yapilmis olan ¢aligma yazinin imgenin bir adim Oniine gegip dncii
unsur olmasimin bilinen bir Ornegidir. Yapit bu anlamda bir diisiince zemini
olusturmasi acisindan politik elestirileri, kisileri ve olaylar1 sorgulamay1 etkili bir

bigimde basarmustir.

Yapit genis bir yilizey iizerine karalama yazilar gibi gorlinse bile Picabia iiretim
stirecindeki davranislar lizerine radikal ve yeni sorular ortaya koyarken kiiclimseyici

bir sekilde geleneksel sanatla dalga gegmistir (Resim 2.28).
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Resim 2.28. Francis Picabia, L’Oeil Cacodylate (Kakodilik goz), 1921

Hazir nesnenin kullanilmaya baslandig1 ayni donemlerde yazi Marcel Duchamp’in
“Cesme” (Fountain), adli calismasinda bir imza olarak 20. yiizyilin en tartismali ve en
etkili tiretimlerinden biri olmustur. “R. MUTT” imzas1 ger¢cekte Duchamp’a ait
degildir. Caligmay1 R. Mutt olarak imzalarken Duchamp’in zihninde neler oldugunu
anlamamis olmamiza ragmen “R” ve “M”, harflerinin “readymade” (hazir nesne)
kelimesinin ilk harfleri olmasi dikkat cekmektedir.. Bu galismayla sanatg1 yapit ile yazi
iliskisinde nesneye ile ilgili bir diisiinceye gonderme yapmayi amaclarken, “R.
MUTT” yazisi, nesne ile yazi birlikteligine gonderme yapar gibidir. Cogunlukla
heykelde arka planda olan imzanin bdyle bir ifade bi¢gimiyle vukubulmasi sanatginin
ne kadar goriiniir ya da ne kadar arka planda olmasi gerektigine iliskin 6n yargilari ve

seyirciyle yapit ve sanat¢i arasindaki mesafeyi tartismaya agmaktadir.

Konstriiktivist, Stirrealist ve Dadaist akiminin iginde yer alip grafik, heykel, resim,
tasarim, siir ve tipografi gibi bir¢ok alanda daha once hi¢c denenmemis olani iireten

iR

Kurt Schwitters, tarithe adimm “kolaj sanatgisi’’ olarak yazdirmistir. Schwitters
Dada’nin avangart diisiince bi¢iminin yayginlagmasia katkida bulunmustur. Pop
Sanatcilara onciiliik etmesinin yaninda tuval yiizeyine her tiirlii nesneyi aplike eden
Schwitters 1920’lerde tlizerinde yazinin yer aldig1 her seyi tuval yiizeyine yapistirmasi
ile yazinin, ister istemez resme dahil edilebilecegi fikrini getirmistir. Bu sayede resmin

kendisi yazi yazinin kendisi resim olmaya baglamistir. Kiibistler kullandiklar
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metinlerin icerigine ilgi duymazlardi. Kurt Schwitters bunun tam aksine degisik tiirde
anlamsiz bir¢ok siir yaziyordu. Schwitters’in basili medyada, yazili ve gorsel alanda
¢1g1r agan ¢aligmalarindan biri olan Merz Dergisi 11. Sayisinda yaptig1 “Typoreklame”
caligmasi, sanat¢cinin tipografinin yaratici olanaklar1 konusundaki farkindaligii ve
grafik tasarimimin sinirlarmi zorlamustir. Ozpinar’a gore: “Dadaist tipografi bir
gereklilik, bir kars1 durustur. Farkli karakter bigimleri ve ¢izgi boyutlar1 kullanilir,
yiizeyler ve dekoratif noktalamalar ile graviir gibi teknikler kullanilir. Bu tercihlerin
nedeninin, bir karsi durus olusturmanin yani sira, sézciiklerle iletilmek istenen anlami
giiclendirmek oldugu sdylenebilir” (2009, 51-52). Dadaizm, kolaj1 ve diger tipografik
kesifleri Fiitiirizm ve Kiibizm’den 0diing almistir ve bir adim O&teye tasiyarak
fotomontaj1 icat etmislerdir. Akim sanatcilarindan John Heartfield fotograflara el ile
miidahale ederek fotomontaj teknigini ilk kullanan sanatgidir. Sanatg1 “fotomonta;j”
olarak isimlendirilecek olan fotografik ve tipografik 6gelerin bir arada kullanilmasi ile
ilgili deneyler yapmistir. Heartfield, fotografi bir ¢esit gorsel silah olarak kullanmistir.
Propaganda yapmak i¢in en kolay malzemenin fotograf oldugunu diisiiniiyordu. Bu

yilizden de gii¢lii imajlar yaratmak i¢in fotograf ve sdzciikleri beraber kullanmastir.

Dadaistler’den sonra Siirrealizm hareketinde de yaz1 aktif bir rol Gistlenir. Siirrealizm,
XX. ylizyilin baslarinda, Avrupa’da ortaya ¢ikarak, Dadaist yaklasimin kiillerinden
dogan bir akimdir. Ancak bu hareket, en ¢ok riiyalara, ¢agrisimlara, delilige, cocukluk
donemine, kisaca aklin denetimsiz kaldig1 durumlara vermis oldugu 6nem dolayisiyla,
Dadaizm’den ayr1 bir yolda ilerlemistir. Siirrealizmde yazi1 biling disini ylizeye ¢ikaran
bir arag olarak goriliir. Bu noktada, 20. yiizy1l sanat tarihinin, yazi ve imge arasindaki
boslugu ve anlamin sabitli§ini bozan en 6nemli caligma Belgikali ressam Rene
Magritte’nin “Imgelerin Ihaneti” (Resim 2.29) isimli eseridir. Resimde sanatg1 bir

pipo ¢izerek altina “Bu bir pipo degildir” yazmistir.
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Resim 2.29. Rene Magritte, imgelerin Thaneti, tuval iizerine yagliboya, 1928

Calismadaki sozciik ve imge arasinda bir zitlik vardir. Sanatci bu tezatligr bilingli
olarak kurarak gercekligi temsil etme olasiliklar1 konusundaki siiphelerini ifade
ederken ayni zamanda izleyicinin gergeklik algisini sorgulamistir. S6z konusu bu
birliktelik ve etkilesim, yazinin sayfa ylizeyindeki konumunun degisiklik gdstermesine
ve sorgulanmasina neden olmustur. René¢ Magritte, gorsel agidan dili elestirerek
Ferdinand de Saussure’iin gosterge (sozciik) ve gosterilen (nesne /kavram) arasindaki
rastlantisal bag oldugu goriisiinden hareket etmektedir. Bu goriis 1s181inda Magritte’e
gore sozclikler “seylerin” kendilerine direk olarak gonderimde bulunmazlar.
Sozciiklerin sadece dilin yapisi iginde bile bir anlami vardir ve s6z dizimsel bir anlam
tasir. Bu nedenle sdzciik nesneye bagl degildir. Bu durum “Imgelerin Ihaneti” ya da
Lynton’un (Lynton: 2015) isimlendirmesiyle “Sézciiklerin Kullanigi” adli tabloyu
Modernizm’den Postmodernizm’e evrilisin temellendirilebilecegi bir yapit haline
getirmistir. Nitekim Modernizm derin gergeklik icindeyken, Modernizm’den

Postmodernizm’e gegis siireci, diisiinsel ve zihinsel bir derinlik i¢indedir.

Magritte’in resminde oldugu gibi “imgeler” insanlara her zaman ayni1 veya benzer
cagrisimlart vermez. John Berger, bu hipotez i¢in: “Her imgede bir gorme bigimi yatsa
da bir imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirisimiz ayni zamanda gérme bi¢imimize

de baglidir” demektedir (Berger, 2003:10).

Sanat Tanimi Toplulugu sozii edilen calisma i¢in sdyle demistir: “Benzeyisle bir sey
gosterilir; farkla bir seyden soz edilir. El yazis1 bir yandan kendini temsil ederken, ote

yandan, temsil yoluyla gosterilenle iligkiye girer. Resmin 6geleri, temsil ettikleri nasil
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gosterdiklerinden ¢ok, gdsterme bigimleri arasindaki iliskileri s6z konusu etmeye

vesile olurlar” (Sanat Tanimi Toplulugu, 1997).

Micheal Foucault ve Magritte’in dil ve goriinen iizerine yorumlar1 benzerlik gosterir.
Rene Magritte, Foucault’nun "Les Mots et Les Choses"olarak bilinen ve Tiirkce karsili
"Kelimeler ve Seyler” isimli kitab1 incelemis; sanat¢inin bu ¢aligsmasi ve diger bir cok
isinin temasi olarak kullanmistir. Goérdiiglimiiz seyleri istedigimiz kadar dile getirelim.
Goriinen sey hi¢bir zaman sdylenen seyin limitli sinirlarina sigmaz. Séylenmekte olan
arzu edildigi kadar gosterilmeye calisilsin. Bu imgeler gozlerin gordiigii degil de,

sentaksin ardisikliginin tanimlandigi yerdir (Foucault, 1994: 36 ).

Doénem akimlarimin onciileri giiclii bir ifade yontemi olan metinsel dili kullanarak
vermek istedikleri mesajlar1 anlatmay1 izleyiciye anlatmay1 basarmis demek yanlis
olmaz. Egilimler birbiri i¢ine girmis ve basta Avrupa’y1 sonrasinda Rusya’y1 biiyiik
Olciide etkilemislerdir. Tiim bu tekamiiller i¢erisinde s6z konusu periyodun sanatgilar
bir diisiliniir, sosyolog hatta gazeteci gibi diigiincelerini dile getirmis ve yaptiklar

calismalar ile yazinin olasiliklarini ve sinirlarint sonuna kadar kullanmistir.

Pop Sanati Marcel Duchamp’in siradan ve giindelik bir hazir nesneyi bir yapit olarak
sanat dilinyasiyla paylasmasina benzer sekilde popiiler kiiltiir imgelerini farkli bir
motivasyonla izleyici karsisina ¢ikarmigtir. Pop Sanat kavrami ilk defa 1958 yilinda
telaffuz edilmeye baslanmistir. Terimi Ingiliz elestirmen Lawrence Alloway
Architectural Design dergisinde yaymlanan “Sanatlar ve Kitle [letisimi” bashkl
makalesinde popiiler kiiltiir iiriinlerini tanimlamak i¢in kullanmistir. Ancak Ingiliz
elestirmen 1962 yili itibariyle kelimenin kapsamini genis tutarak giizel sanatlar alanina

tasimistir (Antmen, 2016: 160).

1960’11 yillar ikinci Diinya savasinin sonlarma denk gelirken bolluk ve rahatligi bas
gostermeye basladig1 yillardir. Medya kuvvetlenirken siklikla piyasaya siiriilen mal
veya kisilerin imgeleri farkli ihtiyaglara yol agmaktadir. Bu da beraberinde bu yeni
gereksinmelerin giderilme yollarin1 beraberinde getirmistir. Bu noktada yazi-imge
beraberligi reklam estetigi ve kitle iletisim araglarinin etkisiyle real olan1 oldugundan
daha ihtisamli kilmayr basarmistir. Genellikle tuval iizerine yagliboya teknigiyle
calisan akimin 6ncii sanatgilar1 popiiler kiiltiire mal olmus bir¢ok seyden direk olarak
yararlandiklar1 icin bu yapitlar seyirciye sanki fotografik bir goriintiiymiis gibi

gecmektedir.
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Pop sanatinin temsilcilerinden olan Andy Warhol, yaziy1 gorsel temsilin i¢ine dahil
ederek fotografik imgeyi bire bir tuvale aktardiktan sonra belirli dokunuslarda
bulunmasinin ardindan serigrafi teknigine basvurur. Mekanik ¢ogaltim yontemlerine
duydugu ilgisi onun sanatinin icerigini ve felsefesini belirleyen bir anlama sahiptir.
Warhol’un serigrafi teknigini kullanandigr “Campbell’s Soup Cans” isimli
calismasinda sanatgt Campbell marka corba konservesinin 32 adet c¢ogaltilmisg
baskisin1 sergilemistir. Bir sozciik iist iiste defalarca ve hi¢ durmadan tekrar
edildiginde o kelimenin kulakta artik anlamsiz bir sese doniismesi ya da var olan
anlami degistirmesi kacinilmazdir. Bu siiregte gorsel olarak yaratilmaya galigilan
degisimin biiyiik oranda gézden ¢ok dilin kavramsal tarafiyla sekillendigi sdylenebilir.
Onemli olan olaganiistii bir yetenekle betimlenmis resim degil oradaki fikri en iyi
sekilde temsil edecek anlam ve diisiincedir. Bu kavramsal sanatta irdeleyebilecek bir
unsur olsa da buradaki imge ve yazi arasindaki iligki bir biitiin olarak diisiincenin

varligini i¢erikten almastyla farklilasmistir.

Warhol’'un Pop sanatinda yazi ve imgenin birlikte kullanimma ornek olacak
eserlerinden bir digeri “729 Die in Jet” ¢alismasidir (Resim 2.30). Eser, 1962 yilinda
New York Mirror gazetesinde ¢ikan gergek bir haberden alinmadir. Warhol, resmin
kompozisyonunda gazetenin ismini kullanip konu bagligini biiyiik harflerle yazarak
dikkat cekici gorsel bir etki yaratmistir. “Fotografin tuvallere gecirildikten sonra
biiylitiilmesi, detaylarmin azaltilmasit olayin kendisini gergeklikten uzaklastirmis
olmasma ragmen, harflerin grafiksel bir tasarima uyarlanmasi mesajin izleyiciye

ulagmasini en st seviyeye ¢ikartmistir” (Honnef, 2015: 83-83).
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3 New York Mirror [fg]

IN JET!

Resim 2.30. Andy Warhol, 129 Die in jet, 254.x 182.5.cm, Cologne Museum Ludwig

Akim sanatgilarindan Robert Indiana c¢aligmalarinda basit sozciikleri ve sayilari
biiyliterek tipografik heykellere doniistiirmiistiir. Resim 2. 31°’de goriilen “Love”
(sevgi) adli heykelinde Pop Sanatinin biiyiitiilmiis ve parlak renk anlayisi, kavramlari
da metalastirmigtir. Bu ¢alismada oldugu gibi yazi1 sanat nesnesi i¢inde gercekligi
sorgulayan degil onu iireten doniistliren bir ara¢ veya yontem olarak var olur. Yazi ve
imgeyi bir araya getiren ve tiiketim diinyasini sanatin i¢ine katmay1 akil eden Pop
Sanatin diger oncii isimleri Tomm Wesselmann, Richard Hamilton, Claes Oldenburg,
Roy Lichtenstein, David Hockbey ve Robert Rouschenberg gibi sanatgilardir. Basili
malzemeler yazili metinler hem tuvalin lizerinde hem de heykellerde kullanilirken
verilmek istenilen mesajin etkisi arttirllmistir. Hareket igerisinde iiretilen ¢aligsmalarda
yazinin gorsel ve kavramsal anlamdaki giiclinden yararlanilarak ortaya etkili sanat

eserleri ¢ikmistir.
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Resim 2.31. Robert Indiana, Love (Sevgi), 1958

Pop Sanatidan sonra Fluxus hareketi ise 1960’11 yillarda toplumun dinamiklerini
olusturan sosyo-kiiltiirel motivasyonlardan beslenerek donemin kiiltiirel muhalefet
dalgasina eklemlenen bir olusumdur. Yasamin dogalliginin bir pargas: olmak isteyen
Fluxus sanat ve yasam arasindaki siirlar1 kaldirarak sanat ve yasam birlikteligine
vurgu yapar. Geleneksel anlamda bir akim olarak nitelendirilmemesine karsin “akis”
anlamma gelen adi gibi pek ¢ok kaynaga gore Almanya’dan ¢ikip birgok Avrupa
kentine ve New York’a akan Fluxus ortak bir iislup olmasindan ¢ok o akisa kapilan
sanatgilarin tasidigr ortak bir tavirdir (Antmen, 2009: 203). Fluxus katilimciliginin
harekete gecirdigi pek ¢ok yontemin i¢ine yazi dahil edilebilir. Bu olusum iginde
Dadaizmin posterlerini andiran sanati galeri mekaninin disina tasiyan ve gezmesini
saglayarak oOzgiirlestiren konser afigleri gibi tipografik uygulamalarin 6ne ¢iktigi
gorlilmektedir (Antmen, 2016: 209). Fluxus i¢in sanat nesnesinin kalicilik ve
bitmisligini tam tersine ¢eviren enstalasyonlar, performans ve konserler, posta sanati
gibi ¢ogulcu disiplinlerle yazi ayni zamanda insan kaynaklarimin somiiriilmedigi
ideolojik bir ara¢ olmustur. Fluxus’un ilk temsilcileri arasinda yer alan Joseph
Beuys’un 1974 yilinda yaptig1 “Yonlendirici Kuvvetler” (Resim 2.32) isimli ¢aligmasi
toplam 100 adet kara tahtadan olusmaktadir. Sanat¢1 ahsap bir platform iizerine
serilmis kara tahtalardan {i¢ tanesini sovaleye koyarak bu sévalenin birine “gizlerin
tiretimi” yazmistir (Sahiner, 2008: 65). Kara tahta ve {izerindeki yazilarin oldugu

diizenleme ve diger biitiin nesneler mekanin pargasidir. Yazi artik sayfadan koparak
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bir kurgunun elemani1 ve biitiiniin pargasi olarak sanatg¢inin izleyici ile gegirdigi
diisiince akis1 sirasinda gecen siirecin belgesi olmustur. Sanat¢1 yazinin anlatim araci
olma islevinden yararlansa bile onu bir sanat nesnesi olarak sunmus olmasi yaziy1

kavramsal olarak kullandigini géstermektedir (Atakan, 1998: 49).

Resim 2.32. Joseph Beuys, Richtkrafte (Yo6nlendirici kuvvetler, sagda detay), 1974

Bu siirecte pek ¢ok sanat pratiklerinde ve akimlarla i¢ ige gecen yazi 1960°’larda Fluxus
ile es zamanli ortaya c¢ikan Yoksul Sanat’tada kendine yer edinmistir. Akimin
onciilerinden biri olan Mario Merz giiniimiiz sanatinda da sanatcilar tarafindan olduksa
sik kullanilan neon 1s1kli yazilart kullanmistir. Merz kendi el yazisini neon 1sikl
yazilara aktararak bunu farkli birgok nesneyle bir araya getirmistir. Sanatg1 organik ve
giindelik hayata dair basit nesnelere ¢ok az miidahale etmistir. Bu nesneleri giindelik
olmaktan ¢ikaran ayirt edici ve ayn1 zamanda birlestirici unsurun Merz’in kullandig:
neon yazilar oldugunu sdylemek miimkiindiir. izleyici asina oldugu siradan bir nesne
karsisinda yapita fiziksel anlamda miidahale etmese bile tereddiit ettigi dilsel bir alan

icine ¢ekilmektedir.
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Resim 2.33. Mario Merz, Iglo, 1969

Duchamp’mn hazir nesnelerinden sonra 1960-1970°li yillardan itibaren sanatta
kavramsal olana 6nem veren anlayislar gelenekselin digindaki atmosferi zaman zaman
bagska degerlere baska okumalar arasinda gidip gelen bir tiir yoklama aracina
dontistiirmiistiir. Buda anlayislar arasindaki ayrim ¢izgilerinin doniisiimiine yol
acmaktadir. Bir formun {izerinde olmaktan uzak yazinin salt kendisi fosforlu neon
sozciikler ve diirtiisel kaligrafik harfler gelenekselin disinda uyumlu bir iligki
kurabilmektedir. Nitekim bu yeni anlayislar farkli malzeme ve teknik olanaklardan
yararlanmakla birlikte disiplinlerarasi bir yaklasim sergilemekte ve izleyicinin
konumusunu degistirerek ona aktif bir rol veren alternatif egilimler sunmaktadir.
Ronesans’taki gosterilere kadar uzanan bir gegcmise sahip oldugu sdylenen ve 20.
yiizyilin ikinci yarisinda disiplinleraras: 6zelligiyle dikkat ¢ceken “Performans Sanati’
sanatin sanat yapitinin izleyicinin tanimini genisletmesi agisindan oldukc¢a 6nem arz

etmektedir.

20. Yiizyilin ikinci yarisinda disiplinlerarast 6zelligiyle dikkat ¢ceken ve ancak
1970’lerde basl basina bir tiir olarak kabul edilmeye baslanan Performans
Sanati, ‘Beden Sanati’, ‘Happening’, ‘Aksiyon’ gibi ¢esitli basliklar altinda
giindeme gelmis, Sitliasyonizm, Fluxus, Feminist Sanat, Arazi Sanati1 gibi farkli
akimlar dahilinde de uygulanmistir (Antmen, 2016).

Performansla beraber o giine kadar iki boyutlu ylizeylerde temsil edilen beden sanat
piyasasinin dinamiklerine aykir1 bir malzeme olarak kendi bedenlerini “sergilenen bir
malzeme” ye donlismiistiir. Bu acidan beden kendini gergeklestiren bir metine
tahavviil eder. Performans sanatinda karsilasilan kimi 6rneklerde bedene eklemlenen

her yaz1 ve harfle yeni sorular ortaya ¢ikmistir. Kimi kiiltiirlerdeki insanlarin bedenleri
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tizerine ¢izdigi semboller veya bezemelerden farkli olarak performan sanatinda yazi
cogunlukla beden iizerinde estetik amaci disinda kavramsal bir yaklagim diigiiniilerek
ele alinmistir. Antmen, performans’1 agiklarken Kavramsal Sanat ve dil unsurlarim

glindeme alarak yazi-beden birlikteligine aciklik getirmistir;

Performansla birlikte, o giine degin genellikle iki boyutlu yilizeyler tizerinde
temsil edilen beden, basli basina sergilenen bir sanatsal malzemeye
dontigmiistiir. Bu acidan bakildiginda Kavramsal Sanat’in boya yerine
kavramlar1 ve dili kullanmas1 gibi Performans Sanatinda malzeme olarak bedeni
secmistir. Bu anlamda beden kendini gerceklestiren bir metin olarak glindeme
gelmis; tiyatro sahnesindeki kullaniminin disina ¢ikmustir. Tiyatro sahnesinde
genellikle baskasinin yazdigi bir metni sahneleyen oyuncunun yerini, yapitin
konusunu, anlamini, goriiniisiinii ve deneyimini kendi bedenine aktaran sanatc1
almaktadir (Antmen, 2016).

Bedenin yasayan varhigin1 kesfeden sanatgr Piero Manzoni 1961 yilinda
gerceklestirdigi sergi agilisinda davet ettigi bayan modellerin iizerine kendi imzasini
atmistir. Sanatg1 tarafindan modellerin ¢iplak bedenlerine atilan imza onu bir sanat
nesnesine donistiiriir. Performans bir anlamda heykel ve imza arasindaki mesafeye
isaret ettigi gibi beden- yazi iliskisine de bir gonderme oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda Marina Abramovi¢’in 1975 yilinda “Sanat Giizel olmali Sanat¢i Giizel
Olmalr’ isimli perfomans caligsmasi yazinin kullanimina 6rnek teskil eden ironik bir
calismadir. Abramovich cinsiyet politikasin1 duvara hayvan kaniyla yazdig yazi ile
sorgulamistir. S6z konusu ¢alisma farkli platformlarda yoruma agik olurken duvardaki
yazi sanat¢inin ¢aligmada vermek istedigi alt metni ortaya koyan bir arag olarak
kullanilmistir. Ayrica Marina Abromovich’in fiziksel ve zihinsel potansiyelin
sinirlarini zorlayan bu performansi, yapitin anlama eylemini kolaylastiran bir yontem
olarak metin kullaniminin gostergelerinden bir tanesi olmasi agisindan etkileyici bir

calisma Ornegidir.
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Resim 2.34. Marina Abramovic, Sanat Glizel Olmali, Sanat¢1 Giizel Olmali, 1975
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3. YAZIYI PARANTEZE ALMAK

Antik¢ag’da ve giiniimiiz Bat1 diigiincesinde dil ile gerceklik arasindaki bag 6zlerin
gizemli ve karsilikli bir paylasimi olarak goriilmiistiir. Eski ahitte s6z yaratilisin
baslangict kabul edilirken Eski Yunan diisiincesine gore logos reel olanmi dile
getirmektedir. Ibrani yazisi resime benzeyen farkli sekillerde kendini gosteren ilk dil
olmasimin yaninda soziin gercek bir kopyasiydir. Dil olgusunu kavramanin en dogru
yolu onu kendi mantig1 ve kendi yapisinda “kendi kendine ve kendisi iginde”
arastirmaktir. Ancak dilin 6zgiil bir yap1 bagimsiz bir dizge olusturmasi kendi disinda
kalan seylerle hicbir baglant1 kurmadigini, yansitmadigini ve gonderme yapmadigini
kanitlamaz. Tam tersine kendi disindakini yansitma kendi disindakilere referans
konusunda ondan daha etkin bir arag yoktur. Foucault’a gore dil: “seylerin tam
anlamiyla belirli ve saydam bir gostergesidir” (2001: 149). “Yazinda herseyden 6nce
bir dil olduguna gore, dil icin gegerli olan yazin i¢in de gecerlidir” (Yiicel, 2019:12).

Ferdinand de Saussure sesmerkezciliginin temel yapisinda dil s6zii igermekte yaz: ise
sOziin temsil gorevini listlenmekte oldugunu iddia eder. Saussure (1998:55) yazi i¢in
“dilin i¢ dizgesine 6zii bakimindan yabanc1”dir s6zleriyle agiklarken dili ve yaziy iki
ayr1 gostergeler igerisinde incelemistir. Ona gore iletisim dilin yani séziin birincil
nitelikte oldugu iizerinedir. Yapisalcilarin goriislerine gore ise “s6z” esas olan
“yaz1”’nin ise buna bir ilave oldugu seklindedir. Saussure’iin anlam ile ses arasinda
“dogal bir bag” oldugu diislincesine karsilik Derrida, yazinin bdyle bir dogal baga
gereksinimi olmadig1 diislincesini gelistirir. Derrida yaziya yiiklenilen bu ikincil
duruma kars1 ¢ikar ve yazimmin her seyden once var oldugunu “Yazidan Once

dilbilimselim yoktur, 6nce yazi vardir” (Derrida, 2010: 25) seklinde vurgular. Fredric

Jameson’un ise bu duruma yorumu sdyledir;

[k yaz1 veya onun bu temel dissallig1 ya da her dilin kendi icinde tasidig1 ve
daha sonraki biitiin deneysel yazi dizgelerinin iizerinde kuruldugu, kendinden
uzakligir vurgulamak i¢in verdigi adla: archi-ecriture. Bu, bir yandan, metinle
onun anlami arasinda bir bosluk oldugu; agimlamalar ya da yorumlamalarin
metnin kendisiyle ontolojik bir noksanliktan dogdugu anlamina gelir. Fakat ayn1
zamanda bir metnin sonu bir anlam1 olamayacagini, yorumlama, gosterilenin
birbirini izleyen tabakalarin1 agma siirecinin o zaman da her biri bagl basina yeni
bir gbsterene ya da anlamlayici dizgeye doniisiir. Dogallikla sonsuz bir siireg¢
oldugunu da anlatir 6rtiik olarak (Jameson, 2002: 158).
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Derrida yazinin islevini ele aldig1 “Platon’un Eczanesi” kitabina gére yazinin tanrisi
pharmakonken, sdziin tanr1 krali Thamus’tur ve ona gore; “yazinin sozii yansitmaktan
baska kendinde bir degeri yoktur” (Derrida, 2012: 27). Ancak yaz1 en iyi olasilikla
sozIli ifadenin kopyasi olarak betimlemeler yoluyla sozii gorsellestirir; kalip bir
sOyleme doniisiir yorumdan ve elestiriden uzak tutar. Derrida Bat1 diisiince geleneginin
sOziin istiinliigli savunusunu ve dénemin yaziya bakisinin temel niteliklerini sdyle

aciklar.

Yazi, kaydetme ve en basta bir imin kalic1 kurulmuslugu demek oluyorsa (ki bu,
yazi kavraminin tek indirgenemez c¢ekirdegidir), genel olarak yazi tim
dilbilimsel imler alanini kapsar. Sonra bu alanda, sozciigiin dar ve tiireme
anlamiyla grafik nitelikli, bagka kurulmus imleyenlerle belli bir iliskiye gore
diizenlenmis, dolayisiyla sescil olsalar bile yazili denebilecek, belli bir tiirden
‘kurulmus’ imleyenler ortaya ¢ikabilir. Kurulma (institution) dolayisiyla imin
keyfiligi fikrinin kendisi de (...) sesgil bile olsalar imlerin iiretimine ve uzamsal
dagilimina, farklarin diizenlenmis oyununa agilis olarak, diinyanin disinda,
diistiniilemez (Derrida, 2010: 67- 68).

Adorno sdziin yaziya tahvil edilemeyecegini ve sdylenen hicbir seyin bir metindeki

yikli talebi karsilayabilecek giicte olmadigini diisiintir (Taburoglu, 2016: 174).

Nitekim yazi diizensiz olan, bilinmeyen ve bireysellesen durumlari anlatmak i¢in en

uygun ifade aracidir.
3.1. Yazimin Simirlar

Yazimin bir sinirt var midir? ya da yazinin sinirlari nereye kadardir? yazinin sinirlari
kuskusuz ¢ok genis ve degiskendir. Ancak durmadan bi¢im degistirmekle bulutun
bulut kumun kum olmaktan ¢ikmamasi gibi yaz1 da siirekli degisimler igerisinde
varligin stirdiirtir (Yiicel, 2019: 14). Bir anlama ve anlamlandirma cabas1 olan yazi
iletisim aracit olmasiin yani sira farkli amaglarla hem geleneksel hem de cagdas
boyutta bagka alanlarda ve ayr1 gorevlerde kullanilmistir. Nitekim bilim de sanat da
ortaya koydugu gerceklerden 6nce bu hakikatleri ortaya koyabilmek i¢in izledigi
yontemlerle sanatsal dinamiklerle tanimlanir. Ciinkii ortaya konulan “sey”i bu
pratikler ve yontemler kosullandirir. Higbir yazi anlagilmasin diye yazilmaz. Ciinkii
yazi “bir anlama ve anlamlandirma ¢abasidir” (Yiicel, 2019). Yazi sanatcisinin elinde
aktarildig1 yiizey lizerinde bicimsel bir 6rgii konumunda yer alabildigi gibi, kimi
zaman boslugun tamamlayicisi ya da mesaj igerikli simge kimi zaman da sadece bir

temsil araci olarak yer alir. Bazen tek basina estetik bir unsur gibi kullanilsa bile
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kavrami belirleyen elemanlarin zenginligini olusturabilir. Sadece yapit1 anlamamizi
algilamamizi kolaylagtiran seyler degildir. Nitekim diislincenin ve soziin aracisiz
karsilig1 olarakta izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir. Tiim bunlar gz Oniinde
bulundurularak yazinin gorsel sanatlarda plastik ve kavramsal olmak iizere iki ayri
kategori igerisinde sinirlandirilmast miimkiindiir. Bu baslik kapsaminda ele alinan
sanat¢1 ve eserleri, yazinin s6z konusu farkli katagoriler altinda temsili {izerinden
yorumlamak ve anlamlandirmak iizerine sinirlandirilmistir. Plastik agidan estetik
kaygi s6z konusu olurken kavram olarak ele alinan yazi ise sanat¢inin tanimlari
sorgularken sanat dilini de sorgulamasi yeniden sanatinda tanimlanmasina yol agan bir
yaratma islemidir. Dilin temsili yazi plastik anlamda tuval yiizeyinde bigimsel bir 6ge
olarak yer aldi81 gibi resmin bir parcas1 tamamlayicisi ya da diisiincenin temel karsilig
olarak lekeden ve renkten farkli degildir. Yazi goriiniir bir dildir ve resmedilen
kelimelere baktigimizda duyularimizla form ve sekilleri algilar ve bunlar arasindaki
kavrami okuruz. Okuyucu-izleyici anlamlandirmaya basladiginda sozlerin yazi
karsiligin1 degilde resimlerini goriir. Bu yaklasimi McLuhan su sekilde ifade eder:
“Sozciikler yazildiklar1 zaman, hi¢ kuskusuz, gorsel diinyanin unsurlar1 gibi duragan

seyler haline gelirler (Marshall, 2007: 32).

Herbir sanatsal gramerin elden geldigince bagdasik bir yontembilimsellik i¢inde ortak
bir ¢oziimlemeci govdeye oturtulmasi gerekir. Ancak resmedilen kelimeler her zaman
gosterilen saf anlam olamaz. Sozciikler ayn1 zamanda gorsel isaretlerdir. Kimi zaman
aktaran konumundadir. Gdstergeler alicinin yaklasimi dogrultusunda alimlanir. Bu
durumun bir “¢ogul okuma y1 gerektirdigini belirtmek gerekir. “Cogul okuma deyimi
bir ¢eligki olarak belirir, ¢linkii ¢ogul okuma kavrami doniip dolasip ¢ogul anlam
kavramina gelir” (Yiicel, 2019: 45). Mesnetini yitiren kelimelerin altinda acilan
bosluklar sdylenenin istenilen tarafa ¢ekilmesi yolunda bir esneklik yaratir.
Ortakduyumu yeniden yapilandirma etkinligine sahip diisiinsel ve sanatsal ¢alismalar
mevcut olandan ayr1 mutabakat alanlar1 yaratirlar. Hazir metafizikler degisir, bozulur
ve farkli sekillerde tekrar alimlanirlar. Bu deyimin ilerleyen bagliklarin devamindaki

atiflarda ayrintili bir degerlendirmesi yapilmstir.

Sanatta alternatif yollar yaratan malzeme ve ya plastigin kazandig1r Ozgiirliik
cercevesinde cesitlilik kazanan bir kelime ciimle ya da metin sanatin bir¢cok disiplini

icerisinde zaman zaman kullanilmigtir. Yazinin temelini ¢izgi ve noktalarin
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olusturmas plastik sanatlarda bu anlatim Ggesinin resme dahil edilmesine olanak

vermektedir.

El yazmasi eserler ve hatlar, Uzak dogu kaligrafisi disinda yazinin bir sanat eserinde
goriiniir kilinmasina bilinen ilk 6rnek Ronesans donemine aittir. Flaman ressam Jan
Van Eyck’in 1434 yilinda yagliboya teknigini kullanarak yaptigt “Arnolfi’'nin
Evienmesi” adli ¢aligmasi sanat tarihi agisindan bir ilk olma 6zelligine sahiptir.
Resimdeki yazinin yapitin plastik dgeleri ile beraber kullanilmasi dikkat c¢ekicidir.
Ancak yazinin kavramsal varligiyla resmin yapisal bir ihtiyacina denk diismesi de s6z
konusudur. Caligmada kullanilan yazi ile taniklig1 okunur hale getiren sanat¢i resmin
arka planinda neredeyse merkez sayilabilecek bir noktada Latince olarak, “Johonnes
de Eyck fuit hic” (Jan Eyk da buradaydi) anlamini tasiyan bir climleyi yazarak gorsel
ve yazili temsili bir arada kullanmistir. Nitekim duvardaki aynaya dikkatlice
bakildiginda ise Jan Van Eyck’in da resmin i¢inde oldugu net bir sekilde goriiliir.
Ressam kendini “an”a dahil ederek resim sanatina farkli bir boyut kazandirmistir.
Gombrich’in isaret ettigi gibi tarihte ilk kez sanat¢i bir sahit durumuna gelmistir
(Gombrich, 1984: 180). Eyck, tablolarina belge niteliginde imza atmistir. S6z konusu
eserdeki imzadan anlagildigr gibide sanat¢i, o zamanki sartlar i¢in evlenme

merasiminin bir belgesi niteliginde eser ortaya koyarak, onu imzalamistir.

Jan Van Eyck’in yazinin sanat tarihi agisindan kullanimina 6rnek teskil etmesinin
yaninda ayirt edici 6zelligi agisindan bir ilk olma 6zelligi tagiyan tablosunun ardindan
Hollandali ressam Rogier Van Der Weyden’in da ¢ogu din temali olan tablolarinda
yaziy1 siklikla kullandigi goriilmektedir. Ancak sanat¢i caligmalarini imzalamadigi
i¢cin, kullandig1 teknikler uzmanlar tarafindan karsilastirilarak eserlerin Weyden’in

olduguna karar verilebilmistir.
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Resim 3.1. Rogier Van Der Weyden, Braque Family Triptych,1450, Oil panel, 41x34
cm, Louvre Museum, France

Yazili sozciiklerin agirligi maddesel karsiliklar: vardir. Yani isitilen sdzctiklerin kassal
amsindan tiimiiyle farkli degildir. Ozellikle kutsal ve koanonik metinlerin yaziya
gecirilmesi metnin bedene ve ruha kazinmasi anlamimni tasiyan bir tiir meditasyon
sayilabilir (Taburoglu, 2016: 230). Matthias Griinewald’in Isenheim Anthony
Manastirt’nin hastane sapeli sunak panosunda yer alan Carmiha Gerilis sahnesinde
Vaftizci Yahya'nin Isa’y1 gosterdigi sag kolunun iizerinde “Onun biiyiimesi, benimse
azalmam gerekiyor” yazis1 yazmaktadir (Gombrich, 1984: 270). Bu yaz1 ile Vaftizci
Yahya’nin, (John the Baptist) izleyiciye verdigi mesaj, geleneksel ikonografik temsili
ve bu temsilin kati kurallarin1 bozar. Ciinkii geleneksel ikonografide gérmeye alisik
olunmayan 6znel yorum Yahya’nin s6zlerinde belirir. Calismada kullanilan yazi yeni
bir mesihin geldigini izleyiciye vurgular. Ancak Vaftizci Yahya’nin o donemde resim
igindeki varligi kronolojik olarak hatalidir. Ciinkii Yahya, sa’nin garmiha gerilisinden
kisa bir siire dnce kafas1 kesilerek oldiiriildiigii icin Isa’nimn 6liimiine taniklik etmis
olamazdi. Bundan dolay1 onun sahneye yerlesmesi, yeni ahite gore, sembolik bir

anlam tastyor denilebilir.

Bakislar degisebilir, yontemler hatta pratikler bile degisebilir ama ger¢ek yaziya gore
belirlenir. Bu da, yazinsal sdylemin hep gercegin siirlarinda dolastigini, gercegin

sinirlart igerisinde dolastigi icin de, Roneld Barthes’ 1n s0yledigi gibi gercekligine gore
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degil gecerliligine gore degerlendirilmesi gerekir. Kendi basina kulanildiginda yazi

dogru ya da yanlis degildir. Gegerli ya da gecersizdir (Yiicel,2019: 31).

Neoklasik ressam Jacques Louis David tarafindan yapilan “Marat n Oliimii” isimli
Neoklasik calisma (Resim 3.2) yazinin bigimsel anlamda resme dahil edilerek
sOzciiklerin etkisinin gii¢lii bir sekilde kullanildig: bir ¢alismadir. Resim, Marat adli
bir figlirin 6limi tizerine gorsellestirilmis olsa da figlir resmin merkezinde
konumlanmamistir. Sanatgi figiiriin sol elinde tuttugu kanli kagidi odak merkezine
alarak rahatlikla okunan yaziyi seyirciye sunmaktadir. Eserdea tahta sehpa tizerindeki
sOzciik tablodaki figiiriin kim oldugunu net bir sekilde izleyene gostererek yasanan
tarihsel olayin anlamlandirilmasinda izleyiciye kolaylik sagliyor denilebilir. Jackques
Louis David’in bu ¢alismasi onun bir yandan resimdeki konuya bakis1 yazinin iizerine
yogunlastirmayr ama¢ edindigini bir yandan da yaziyla tabloya daha giiglii bir
anlatimsal kimlik kazandirdigini séylemek miimkiindiir. Tablo, hem gorselligiyle hem

de yazili iletisiyle retorik olanaklari sonuna kadar kullanan etkili ¢alismalardan biridir.

Resim 3.2. Jacques-Louis David, The Death of Marat (Marat’in Oliimii), Tuval
izerine yagli boya, 165cm x128 cm., Royal Museums of Fine Arts of
Belgium, Brussels, 1793 (sagda tablodan detay)

Resimlerde kullanilan metinler imgelerin bazen somut agiklayicisi olurken bazen
tamamen lekesel kullanilip pentiiriin bir pargasi olarak ¢alismalara dahil edilmektedir.
Kimi orneklerde ise yazi bir paradoks seklinde sasirtma amaci giiden bir mesaji
iletmenin en etkili yoludur. Postempresyonist sanat¢1 Paul Cezanne’in “Sanat¢inin
Babasi” adli tablosu bu yaklagimin en somut 6rneklerinden birisidir. Sanat¢1 tabloda
resmettigi babasinin elinde tuttugu gazete sayfasindaki yazilara ayrintili yer

verebilecekken sadece gazetenin adini kompozisyonun diizlemine tasimasi dikkat
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cekicidir. Cezanne babasinin fikren karsit oldugu bir gazeteyle onu betimleyerek,
yaziy1 ironik bir sekilde kullanmistir. Bigim ve yazi arasindaki birliktelik agisindan bu

yapit, yaziya yaklasim bi¢imini degistirmistir.

Dilin resimle iligkisi, sonsuz bir iliskidir. Bunun nedeni sézciiklerin kusurlu
olmasi ya da goriinenle karsilastirildiklarinda asir1 6l¢iide uygunsuz olduklarini
gostermeleri degildir. Ne dil, ne de resim birbirinin terimlerine indirgenebilir.
Ne gordiigimiizii s0ylememiz bosunadir ne de gordiiglimiiz higbir zaman kesin
degildir. Soyledigimizi, imgeler, mecazlar, benzetmeler kullanarak gostermeye
calismamiz da bosunadir; ¢linkii onlarin géz arastiriciliklarini edindikleri mekan,
gozlerimizin 6niinde ac¢tig1 mekan degil, s6zdiziminin art arda gelen 6gelerinin
belirledigi mekandir. Ve bu baglamda uygun bir ad, sadece bir oyundur ve bize
isaret etmemize yarayan bir parmak saglar; baska bir deyisle, kisinin konustugu
alandan baktig1 alana gizlice gegmesini olanakli kilar ve baska deyisle de, sanki
esdegerliymis gibi, birini tekinin iizerine katlamamizi saglar (Foucault, 1994).

Bicimci sanatcilar sanatin isleyis paremetrelerini estetik, giizel ve goze hos gelen
kavramlartyla irdelerken Kavramsal sanatcilar sanati Rolend Barthes, Ferdinand ve
Saussure Ludvin Wittgenstein’in  gelistirdigi  dilbilimsel ¢6zlimlemeler ve
gostergebilim kuramlarindan yararlanarak ¢éziimlemeye ¢alismislardir. Sanatin dil ve
dolayistyla dilin gostergesi konumunda olan yaziyla iliskisi birbiriyle baglantili olarak
incelenir. Avusturyali Ludwig Wittgenstein, dilin diinyay1 temsil etme yeteneginin
diinya ile dilin ortak paydasi bir mantiksal yapis1 bulunmasina bagli oldugunu 6ne
stirer. Wittgenstein onermeleri sozciiklere aktararak kiiltiirel formasyonun 6zellikle
sanatin dil ile olan iliskisini belirlemek i¢in séylemekten ¢ok gostermek olan dilin
tretimini saglamistir. Wittgenstein kavramlarin tanimlanmasinda dilin giiciine
basvurur. Sanat¢inin tanimlar1 sorgularken sanat dilini de sorgulamasi yeniden sanatin

tanimlanmasina yol agan bir yaratma islemidir.

Diisiincenin 6n plana ¢iktig1 sanatin insasinin sadece nesne tiretmek degil fikir tiretmek
baglaminda kullanildig1 kavramsal pratiklerde metinlerin (s6z dizgeleri, harfler,
sayilar) kullanilmasi ka¢inilmazdir. Kavramlar dil ile siki sikiya bagli olduklart igin

kavram sanati da malzemenin dil oldugu tiirden bir sanattir (Y1lmaz, 2013: 216).

Calismalarimin ¢ogunu 1967-1973 arasinda iireten Sanat ve Dil Grubu (Art &
Language) yazili sozciikleri yeni bir sanat malzemesi olarak kullanirken gelecekteki
projelerini  belirlemek ve sanata iliskin Onermelere yapmak icinse dilden
yararlanmiglardir (Atakan, 2015: 47). Yedi say1 yayimlanan derginin ilk sayisi igin

Tery Atkinson “kavramsal sanat tizerine yazilmis olan bu makale bir kavramsal sanat
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calismasi olarak goriilebilir mi?” sorusu lizerinde durmustur. Atkinson yazdigi metni
hem gorsel sanatlarin tanimini 6zetleyen hem de bir gorsel sanat nesnesi olan Kiibist
bir resimle karsilastirmistir. Ona goére amag¢ ayni oldugundan bu yazinin Kiibist
resimden tek farki bi¢imidir (Atakan, 2015). Oyle ki konuyu dahada ileriye tasiyip bir
sanat¢inin yazdigi bir metnin sayfalarini gergeveleterek sergilenmesi halinde ortaya
¢ikan manzaranin onemli olmadigini ifade etmistir. Tek Ol¢iitiin okunabilir olmasi
oldugunu iddia eder. Sanat¢inin kelimeleri yazili olarak bir yiizeyde kullanmas1 bir
diisiinceyi ifade etmekle beraber ayni1 zamanda imgesel bir degere de sahip oldugundan
dolay1 kavramsal sanatcilar tarafindan ¢ogunlukla tercih edilmistir. Bu yaklasimla
tiretilen calismalarda Atkinson temsilin kendisi bile sadece yazi halinde kendini
gerceklestirmistir. Deleuze’tin (2007:9) “Olmak Bir Bigime Ulasmak Degildir” s6zii
kavramsal sanat igerisinde bir sanat nesnesi olarak yazinin ele alisin1 6zetleyebilir.
Amerikan kavramsal sanat¢1 Sol Le Witt “Diisiinceler sanat yapit1 olabilir. Her biri
birbirlerine eklenir ve somutlasirlar. Maddeye doniisiirler fakat tiim diisiincelerin

maddeye doniisme zorunlulugu yoktur ifadelerinde bulunmustur.

Bir s6z, timce ya da bir metin diislincenin pratik olarak aktarilmasini saglayan aractir.
Sanatcilarin yaziy1 kullanarak pratiklerle yakinlagsma kaygisi sairlerin, sembollerle
tasvirlerini siirlerinde yansitmasina benzer. Sairler ressam degildir ama bir resim
karesi canlandiracak kadar gercek siir yazabilir. Sanatgilar da harf igerikleri ve
metinlerle sanat yapitlarini yazar olmasalar da s6z dizgesine dokebilirler. 1960’lardan
sonra kavramsal bir yaklasima bagl kalinarak, metinsel bir dile dayanan yapitlar
tiretilse bile ¢ok daha onceki donemlerde bunun 6rnekleri goriilmiistiir. Bunlardan bir
tanesi Dadaistler’den sonra Siirrealizmin de temsilcisi olan Rene Magritte’dir.
Sanatcinin yazinin kavramsal olarak ele alinmasindaki katkilar1 dnemlidir. Magritte’in
dilsel gonderimi bu yapit1 plastik olan ve kavramsal olan diye 6gelere ayirir (Bkz:
Resim 2.29) Bir alt yazi olarak kullandig1 yaz1 6gesini nesnenin goriilen “ne” ligine ve

admna itiraz etmek i¢in kullanmistir (Ondin, 2009:61-65).

1960’1 yillarda dil ve imge arasindaki iligkiyi irdeleyen Joseph Kosuth igin
Magritte’nin ¢aligmalar1 énemli bir kaynak olur. Kosuth’e gore “dil yoksa sanatta
yvoktur.” Kosuth heniiz aragtirmaya basladig1 dil bilimsel felsefenin etkisiyle sanat
varligini dilbilimsel 6nermeye benzer bir sanat 6nermesi olarak gérmiis ve dil ile sanat

arasindaki benzerlikleri irdelemeye baslamistir. Sanatci “Diisiin olarak Sanat Diislinii”
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terimini ilk kez 1965 de fotostat sdzliik tanimlariyla olusturdugu Bir ve Ug Sandalye
(Resim 3.3) ¢aligmasinda anmaya baslamistir. “Gergek bir sandalye, bir sandalyenin
fotografi ve onun tanimi tizerinden, gorsel algidan dile dilden kavrama uzanan zihinsel

siireclerin ardindaki dinamikleri irdelemistir” (Antmen, 2015:195).

Anlam hi¢bir zaman (matematik disinda) basit degildir ve bir sdzciigli olusturan harfler
her biri mantik ¢ergevesinde anlamsiz olsalar da (dilbilim seslerin gosteren birimler
degil, ayiric1 birimler olusturdugunu yeterince sdylemistir bize), baska bir seyi, isaret

etme Ozgiirliikklerini ararlar bizde, hi¢ durmadan (Barthes,2014: 108).

e "

Resim 3.3. Joseph Kosuth, Bir ve U¢ Sandalye, 1965

Yazinin sanatta kavram olarak one c¢ikmasi ile beraber onun okunabilir ya da
okunamaz olusu ve bunun temsil ettigi anlamlarla beraber yazinin igerisinde
barindirdigi kendi anlammin gorsellikle olan iliskisine dair Orneklere de
rastlanmaktadir. “Ozde yeni bir form olusturmanin anlamsizhigin vurgulayan ve ancak
sozciikler ve dil arayiciligiyla belirlenen diisiinsel siireglere yonelik” (Sahiner,
2008:146) bir sanat anlayisindan bahsedebilir. Bu anlayisa yonelik tiretilen ¢aligmalar
geleneksel olanin disinda deneysel anlatimlarla olusup kanitlarin1 metne dayandiran
bir alt yap1 ve planlama ile kendini gosterirler. Resim 3.4’deki, 1953 yilinda Robert
Rauschenberg’in “Silinmis De Kooning Deseni” adl1 ¢alismas1 sadece zihin yoluyla
kavranilabilecek bir sanat nesnesi iretilebilinecegini gdosterir. William De
Kooning’den izin alarak onun bir desenini otuz giin kirk adet silgi ile silerek yeni bir
eser ortaya koydugunu iddia eden Robert Roushenberg (Sahiner, 2015) yapisokiimcii

bir tavirla bu yapit1 iiretmistir. Bu noktada once c¢izilen sonrada silinen seyi sanatgisi
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yinede vurgulamak zorunda mi? ya da bunu sadece yazi ile mi dile getirmek zorunda?
gibi sorular sormak miimkiindiir. Nitekim izleyici ilk once ¢izilen sonra silinen bir
desenin varligini1 sadece yazinin bilgilendirici yoniiyle kavrayabilmektedir. Bu tersine
isleyen durum bir anlamda gérme merkezli sanat algisin1 da sorgulamaktadir. Yazinin
gorevi belki birakilmis olan boslugun (silinmis desenin) izleyicisi tarafindan
doldurulmast ile ilintilidir. Ancak bu durum seyircinin deneyimleri, kiiltiirii ve bilgi
birikimiyle de alakalidir. Bu demektir ki izleyici anlamlandirmaya kadir olabilir. Bu
durum tezin ilerleyen boliimlerinde izleyici etkilesimi ve anlamlandirma siirecinde

detayl1 bir sekilde ele alinmaya ¢alisilmistir.

Resim 3.4. Robert Rauschenberg, Silinmis de Kooning Cizimi, 1953

Bir diger sanatg1 Seth Siegelaub, 1969 yilinda New York, Mc Lendon Building’ de bir
biiro mekani kiralayarak “One Month” (Bir ay) isimli projesini tanitmistir. Duvara
asili takvim sayfasinda 31 sanat¢idan her birine tek bir giinii temsil eden sayfa
verilmistir (Sanat¢ilardan kendilerine verilen bos sayfada projelerini tanitmalari,
birseyler karalamalarini ya da yalnizca adii yazarak bos birakmalar1 istenmistir).
Siegelaub bu sergiyi Haziran ayinda tekrarlamis ve her seferinde yeni isimler bu
katalogda yer almistir. Bu tasar1 sira dis1 olmasi ile beraber tiim islerin metinsel dile
dayali olarak sergilendigi sanat fiilidir. Sanat¢inin kullandig1 takvim sayfas, sanat

nesnesidir. Bdylesi bir yaklasimda asil giizel veya estetik olanin bi¢im ve maddede
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degil diisiincede oldugu, sanat1 sanat yapan seyin aslinda sanat eserinin bigemi degil,

asil arkasinda yatan diisiince ve kavram oldugudur (Tiirkdogan, 2014: 79).

Yazinin plastik bir endise ve kavramsal bir yaklasimla varligindan soz ettigimiz gibi
poster ve ilan gibi tipografinin agirlikli olarak kullanildig: pratiklerle de karsimiza
¢ikmistir. Biitiin bu birlikteliklerden sonug ¢ikarmak gerekirse plastik ve kavramsal
kategorilestirmede bir ¢eliski bulundugu diistiniilebilir. Ne var ki sanat¢inin uyguladigi
yontemi teknigi adina her ne denilirse karistirmamak multidisipliner alanlarla ilgilenip
onlardan yararlanarak sdylem ve kavramlarmi ifade ederken goriis agisinin

genisleyecegi kusku gotiirmez bir gergektir.

Herman Nitsch’e gore; “Biitiin sanat disiplinleri, tipkt insan duygular: gibi, miimkiin

oldugunca birbiriyle i¢ ice olmalidir” (Y1lmaz, 2013: 364).

Calismanin bu boliimiinii takip eden baslik altinda arastirmaya destek olabilecek
cagdas sanat¢ilarin igleri incelenmistir. Arastirilan islerde sadece yaraticisinin kendi
eseri hakkindaki yorumlar1 ya da miizelerdeki uygunluk kriterleri gibi kisir bir bakis
acisina bagh kalinarak degerlendirme yapilmamistir. Tam aksine yorumlamalar ayni
sanat eserini ve bu eserlerin ortaya koydugu meseleler hakkinda farkli bakis acilari
sunmak amacityla diisliniirleri, sanatgilari, sanat elestirmenlerini kasitl olarak bir arada
ele alarak duruma genis bir perspektiften bakmanin izini stirmiistiir. Ciinkii bir sanat
eserini yorumlamak onu anlamlandirmaktir. Yorumlamak “bir seyin bir seyi temsil ya
da ifade etmesi; bir sey hakkinda veya bir seye tepki olmasi; belirli bir gelenege ait
olmast ya da bazi bigimsel ozelliklerin sunulmasi ve benzeridir” (Barrett, 2015: 31).
Bu anlayis 1s18inda incelenen c¢agdas sanat eserlerinde su sOylem bigimleri dikkate

aliarak yaklagilmistir:

Gordiigiim ya da isittigim bu nesne ya da etkinlik nedir, ne anlama gelir? Ne
hakkindadir? Neyi temsil veya ifade ediyor? Yaraticisi i¢in ne anlama geliyor ya
da ne anlama gelmistir? Neyin bir pargasidir? Bir seyi temsil ediyor mu?
Kaynaklar1 nelerdir? Neye tepki vermektedir? Nicin ortaya ¢ikmustir? Nasil
yapilmistir? Hangi gelenege aittir? Hangi sorunlar1 ¢ozmiis ya da tatmin
saglamistir? (Barrett, 2015).

Yukarida s6zii edilen sdylem sekilleri seyircinin meselelerin belirlenmesi ve anlamin
¢ozlilmesinde hangi bakis acilarmin en fazla yardimci olduguna karar vermesine
olanak saglar. Buna ek olarak ¢agdas sanat calismalarinda sanatgis1 yazili pratiklere

neden ihtiya¢ duyuyor? Bu yazilar neler 6gretiyor? Bu yazilar bizdeki belirli bir
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arzunun ya da hazzin harekete ge¢mesine yardimci oluyor mu? Yazilarin belirli bir
smifa (1rk, cinsiyet) dayali ¢ikarlart var mi? vb tiirde sorulara kafa yoran devamindaki
basliklar bunlarin pek ¢ogunu ele almaya calisarak aralarindaki metinsel igerikli

caligmalar1 formiile etmeye calismistir.

3.2. Cagdas Sanat Argiimanlar1 Ekseninde Yazinin Kullanim ve Izleyici
Etkilesimi

“Tam olarak yasamak ve anlamak i¢in yasanilana yakinlik kadar uzaklik da gerekir ve biling bu
mesafeyi en kolay yazi yardimiyla tanir”
Walter J. Ong
Cagdas kelimesi deiktik yani anlam1 gectigi baglama gore belirlenen bir kelimedir;
insanin bu kelimeyi sarf ettigi zamanla “ayni zamanda” anlamina gelir. Ama bu
zamanin kendisi degismektedir (Artun ve Orge, 2014: 21). Roland Barthes bu konuyu
sOyle Ozetlemistir: Cagdas olan vakitsiz olandir. Bu nedenledir ki ¢agdas nedir?
sorusunu sormak bu terime sozliilk maddesi gibi tek bir tanim vermek demek degildir.
Bir zamanlar ¢agdas diye adlandirilanin hem modernist hem geleneksel katmanlarla
olan iligkisi yeni bir kiiresel sanatin karmasik olan,durum tabakalarindan sadece bir
tanesi gibi goriilmektedir. Cagdas sanat admi kendi ¢agdasligini ortaya koydugu
sekilde yansitir. Ancak bu son zamanlarda yapilmis veya iiretilmis meselesinden ibaret
degidir. Clinkii bu kavramin en askari tanimidir. Sanat artik yeni bir takvimle isliyor

ve o takvim hala olusum asamasindadir.

Cagdas sanat 6ncelikle modernin §liimiine isaret eden bir terim olarak karsimiza ¢ikar.
Modernist inanglarin davraniglarin tiimiinden ya da birgogundan uzak durularak
modernizimle iligkisi kopmus estetik bi¢imler sunmustur. Londrada ki Tate Modern
de bulunan ¢agdas parcalarin her biri 1965°ten sonra yapilmistir. Kristina Stiles ve
Peter Selz’in kaynak kitabi Theories and Documents of Contemporary Art’in
baslangi¢c noktas1 1945 tarihidir. Baz1 iilkelerde ise 1990’larin basinda ¢ikmasiyla
tanimlanir. Her haliikarda “cagdas sanat bir somrasimin birden ¢ok anlamina
dayaniyor gibi goriinmektedir’ (Artun ve Orge: 8). Giiniimiizde sanat belirli bir iiriinii
tanimlayan marka gibi, bircok seye yapistirilabilecek bir etiket haline gelmistir.
Lyotard’un ifadesiyle sanatcilar yerleri eseleyerek, biiyiik yapilar1 paketleyerek, kendi
bedenlerine zarar vererek ya da erekte edilmis heykeller yaratarak bir diinya kurmaya

calistyorlar.
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Cagdas sanatin baslica ayirt edici 6zelliklerinden birinin en azindan bir kag alimlamay1
talep etmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oncelikle genel kiiltiiriin bir pargasi
olarak sonrasinda onu algilayanin algisi, kavrama tarzi yaklasimi, sanat¢inin degerleri
ve alan tanimi olarak alimlamayi talep eder. Dolayisiyla dinamik iliskileri tiirli tiirli
oldugundan baska sartlarda birbirinden ayri diisebilecek sanatsal yapilar birbirini
kucaklamaya sevk edilir. Cagdas sanatin bir diger baslica ayirt edici 6zelliklerinden
birisi de biitlinlesik alanlar1 bagrina basmasidir. Kendine 6zgii dinamiklerin gégebe
gibi ¢esitli pratiklerde kaynasmasinda radikal bir deger vardir ki bu da cagdas sanatin
en kritik unsurlarindan biridir. Lakin varilan en son ve tartisilmayan nokta Cagdas

sanatiin normsuz oldugudur (Tirkdogan, 2014: 17).

Yasamin komponentlerini malzeme edinen g¢agdas sanat¢i islerinde kimi zaman
toplumsal yasami arastirdig1 gibi kimi zaman kendi 6zel hayatini merkeze almistir. Bu
farkindalikla sanat¢r modernizmin tabu konularindan olan malzeme konusunu ve ifade
yontemlerini de bagka bir baglamda ele almistir. Bir nesnenin kendini temsil etmesi
kendi kimligi disinda temsiliyeti, bir konunun sadelesmesi veya bulmaca gibi
coziimlenmeyi beklemesi gercekten bir amag i¢in 6zellikle gérevlendirilmis kelimeler,
sayilar, harfler, ciimleler, renkler ve bosluk gibi anlatim olanaklari sanat eserinin
icerigi hakkinda bilgi verebilir. Tercih edilen ifade yollariin ayr1 ayri incelenmesi
gorsel Oriintliniin anlamlandirilmasi i¢in yollar olabilir. Bu da farkli anlatilar izerinden

temsillerle olusmustur.

Cagdas sanattaki belirsizligi anlamlandirmada dilin temsil kapasitesindeki giicii inkar
edilemez. Dilin temsili yaziy1 sanatsal {iretimlerinin merkezine yerlestiren sanat¢ilarin
say1s1 son donemde dikkat ¢ekici bir oranda artmistir. Diisiinceyi belirtmenin en agik
yollarindan biri olan yaziy1 ¢aligmalarinda kullanan sanatcilarin yapitlarini yalnizca
sanatin parametreleriyle degerlendirerek kavrayabilmek miimkiin degildir. Sanatcilar;
sosyoloji, psikoloji, felsefe ve siyaset gibi alanlara ait verileri kullanmakta ve zaman
zaman bu alanlardan profesyonellerle birlikte projeler iiretmektedirler. Dolayisiyla bu
caligmalar ancak disiplinler arasi bir yapin verileriyle degerlendirilebilir. Bu
disiplinler aras1 ve ¢ok yonlii ortam igerisinde sanatgilarin yeni okuma modellerini
gelistirirken bir sosyolog, muhabir, gazeteci, terapist ve go¢men gibi farkli rolleri
odiing aldiklarii gérmek olasidir. Sanatci yaptigr gozlemlerin hepsini kendi anladigi

dile terciime ederek giincel formatta sergilemektedir. Burada sanatin yaziyla olan
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iligkisine dair giincel durumlar1 okumak ve anlamlandirmak zor olabilir. Heykel ve
resim gibi geleneksel anlayislardan uzaklasarak heterojen ve disiplinlerarasi
yaklasimlar ve yeni stratejilerle hareket etmeye baslayan ve bunlar igerisinde yaziy1
kullanan sanat eserlerinin hangi baglama yerlestigi konusu giiniimiizde oldukga
kompleks bir hale gelmistir. Hangi anlayisin iislubun tavrin arkasinda ne tiirden bir
birikimin, deneyimin ve kosutlugun bekledigini 6grenmeden herhangi bir
degerlendirme yapmak saglikli bir yaklasim olmayacaktir. Global diizeyde sanat,
mimari ve tasarim alanlarini kesin smirlarla birbirinden ayrilmadigi, sanatcilarin
siirlar1 olmayan agik bir baglamsal alanda ilerledigi, melez disiplinlerin ve eklektik
calismalarin ortaya ¢iktig1 bir siliregten geciliyor olmasi bu durumun baglica
nedenlerinden birisi olarak goriilebilir. Glinlimiiz sanatg¢ilarinin yapitlarini sunarken
her harfe veya sozciige anlam yilikleme ¢abasi iginde olmadigi bir gercektir. Asil kaygi
sunulan yapitin olusturdugu kavramdir. Sozciiklerden olusan metin kendini izleyenin

¢Oziimlemesine birakmaktadir.

Sanatc1 yazi aracilifiyla yapitin alt metnini izleyiciye aktarir. Onu ikna eder;
ikna olan izleyici yapit1 anlamak i¢in harekete gectiginde dil dis1 tiim 6gelerde
ona yardim edebilir. Anlatinin bu amag ugrunda dontistimleri sonucunda sanatgi
mesajint izleyene ulastirir. Bu noktada izleyene yol gdsteren bir anlatim bigimi
veya aciklayic1 bir 6n bilgilendirme metninin ¢alismanin kavramsalligin1 ve
cogul anlamini sinirladigr agiktir. Bu nedenle glincel sanat yapitlarinin anlam
yaratma slrecinde yazi yardimci yontemlerden en etkilisidir (Sayan ve
Deliduman, 2020).

Sanat yapit1 ve yazinin kullanildigi eserler ayni tiirden olmayan mantiklarin i¢ ige
ge¢mesinin bir sentezidir. Yani ayni tiirden olmayan deneyimlerin {ist iiste binmesi bu
pratigin duyumsanabilir deneyimin diger ifade bigimlerinden ayr1 kendine has bir
alimlama bi¢imi oldugu anlamina gelmektedir. Yaziy1 problem edinen sanatg¢ilarin
yapitlarinin ayrintili yorumlanmasinda bazi siiregler énemlidir. Ornegin Greimasgi
gostergebilimde olusum, kavranim ve iiretilis siirecini agiklayan ii¢ asamali bir siireg
olarak sunuldugu bilinir (Graimas, Courtes, 1979:157-160). Bunlar sanat yapitlarinin
yorumu agisindan énemlidir. Sirayla betisel diizey anlatisal diizey ve izleksel diizey

olarak adlandirilirlar (Giinay 2012:186).

“Gostergebilim, c¢agdas sanatin ara¢larindan biridir ve en etkili kullananlar
kavramsal sanat¢ilardir” (Eroglu, 2013: 67). Gostergeler bilinyesinde farkli asamalar

olmasma ragmen s6z konusu ii¢ siniflandirmadan gorsel sanatlara ait galismalar
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acisindan betimsel diizeyde calisma ile ilgili her tiirlii tasvir yapilabilir. Nokta, ¢izgi,
leke, renk ve yazi karakteri ya da geometrik sekillerin nasil olduguna dair sorular
cevaplanabilir. Sayfanin veya tuvalin diizenleme bi¢imi enstelasyonun nasil
yerlestirildigi, mekanin kurgusu veya hangi kodlarin katmanlarin kullanildigi
belirlenir. Daha sonra tiim bu durumlardan anlam yaratici 6geleri ortaya koymak
gerekecektir ki buda betisel diizeyin temel agamalarini olusturmaktadir (Giinay, 2012).
Anlatisal diizeyde ise betisel diizeyde ele alinan 6geler veya kullanilmigsa metinle
ilgili anlatilanin ele aliip incelendigi bir asama denilebilir. Burada génderen yani
sanat¢1 6zne yani simiilakrlar etkilesim igerisindedir. Yapita dair anlamlandirmanin bu
asamasi belli bir devinim icerisinde olan yapitlar i¢in gecerlidir. Son olarak izleksel
diizeyde ise bir bakima yapitin en derin yapisinda bulunabilecek yan anlam, ¢ogul
anlamlar/okumalar simgelestirme gibi soyut durumlarin belirlenmeye calisildig
basamaktir. Yapitin gosterdikleri disinda gostermek istedikleri ele alinir. Bu diizey
bicimsel bir ¢oziimleme olmamakla beraber dogrudan igeriksel bir yorumlamadir.
[zleksel diizey anlamlamlandirma ve resmin yorumu agisindan énemlidir (Giinay,
2012). Yani goriinen ya da goriinmeyenin birbiriyle iligskisindeki anlam birimciklerinin
orataya konmasi ile anlam belirgin hale getirilebilir. Kald1 ki giliniimiizde resim,
fotograf ve heykel gibi geleneksel gosterge bilimden tiliretilmis sanatlar metinsel alt
yapili ¢aligmalar1 anlamak i¢in yeterli donanima sahip degildir. Yazinin simirsiz
kullanim1 goz oniine alindiginda giderek artan dinamik ve dogrusal olmayan sdylem
evreninde yasanmaktadir. Bu getrefilli durum c¢agdas sanat pratiklerinde yazinin
kullanimina iligkin yeni kategoriler, siniflandirmalar ve basliklar ya da tanimlar

Onerilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.

[zleyici etkilesimi ayri ve ayrintili bir arastirma konusu olmakla birlikte tezin bu
boliimii i¢in dis kabuk rolii gérmektedir. Dis kabuk ise igteki 6zdiir. Ne var ki ¢agdas
sanat dinamikleri izleyene yeni roller bicer. Yalin bir anlatimsalligin ve gdsterimin
temsili olmaktan 6teye gecen sanat eserinin bigimsel taktiklerle tekillige yaslanan
kaderi ¢ogulluga dogru tahavviir etmeye evrilmistir. izleyicinin algisma gereksinim
duyan bir ¢ézlimleme modeli, yapittaki anlamin cogullagmasinin olas1 yollarini yaratir.
Kavram c¢ogullagir. Bunun sonunda da yorumlama yontemleri gesitlilik kazanir.
Boylece izleyeni On plana alan, gercekligi farkli seyirci gruplariyla cesitli
yorumlamlara acan fenomenolijik bir okuma genisletilmis olur. Bu durum, Michel

Foucault’nun, Beckett'dan alintiladig1, “Yazar nedir?” metnini akla getirir.
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Kimin konustugunun ne Onemi var... Yazi gosterilen igeriginden ¢ok,
gostereninkendi dogasina gore diizenlenmis bir gostergeler oyunudur; ama
yazinin bu diizenliligi de her zaman igin sinirlar1 {izerinde deneyimlenmistir;
kabul ettigi ve i¢inde oynadigi bu diizenliligi her zaman i¢in ihlal etme ve tersine
cevirmekle mesguldiir; yaz1 sasmaz bicimde kurallarinin 6tesine giden bir oyun
olarak acilir ve boylece disartya geger. Yazida, yazma tavrinin tezahiirii ya da
yiiceltilmesi yoktur; bir dilin i¢cinde bir 6znenin yakayi ele vermesi sdz konusu
degildir; yazan 6znenin yok olmaya devam etti§i bir uzamin acilimi soz
konusudur (Foucault, 2006: 228-229).

Simiile eden 6znelerin etkin katilimin1 gerekli kilan yapilarda farklilasan yorumlar ve
igerik diizleminde yabanci olan goriintii, seyircinin durusuna, tecriibesine, tutumuna
gore anlam olasiklarini ¢ogaltmaktadir. Dahasi izleyicinin bakis agisina gére okumada
degisir. Ornegin Kuran’t Kerim’in: “Oku/” diye ifade ettigi buyruktan cikarilan
anlamlar bugiine kadar tek degildir. Bu tek sozciiglin anlaminin bugiinden sonrada
tilkketilmesi miimkiin géziikmemektedir. Buradaki ¢ok anlamlilik/cogulanlam okuyana
gore mi yoksa direk “Oku!” 6giidii icerisinde mi diye diislintilebilir. Cevap her
ikisidedir. Ciinkii bu beyan1 her telakki ettigimizde okuma (yazma olarak da
cevrilebilir) ayni olmayacagi gibi okuyanin perspektifine, yonelisine gore gesitli
anlamlara biiriinecegi agiktir (Ozdendren, 2018: 84). Yani mazmunlarin olusmasi pek

cok mutabakatin hasilasi olarak ortaya ¢ikabilir.

Sahnenin sekonder aktorii roliindeki izleyici sanat pratiklerini okumada yetersiz
kalabilir (Tiirkdogan, 2014). Bu noktada izleyici bigcimsel ve yazili olan ipuglarindan
yararlanarak sanat yapitini yeni baglaminda yorumlamaya girisebilir. Umberto Econun
sOyledigi gibi “belli bir kodda, belli gosterilenler belli gésterenlere baghdir.” (Eco,
2016: 92). Dilin temsili sozciikler arasindaki iligkiyi sanat¢1 kurar onlar1 tespit edip
anlamsal olarak islevlerini ¢ikarmak ise seyirciye diiser. Her mesaj ¢oziilebilir yeter ki
bunun bir ileti oldugunun farkina varilsin (Eco, 1995: 132). Boylelikle izleyen baktig1
sanat eserindeher bir 6geyi kendi usuliince iliskilendirip yeniden olusturarak katki
saglar. “Seyirci tipki 6grenci veya bilgin gibi eylemde bulunur. Goézlemler, seger,
karsilastirir, yorumlar. Gordigiinii, baska yerlerde gordiigii baska seylerle

iliskilendirir.” (Ranciere, 2013:19).

Sanat eseri sadece gergekligi disa vuran bir nesne degil ayn1 zamanda 6zel bir yapidir.
Eserin 6zel bir yap1 oldugu anlayisinin yanina izleyici konularak onun ortak bir iiretim
oldugu anlayis1 getirilir (Aktulum, 2016: 9). Burada Umberto Eco’nun “ag¢ik yapit”

(Eco, 2016) estetigi Onerisi akla gelir. Eco 6zetle liretim siirecine izleyicinin katildigi
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romantik donemin diizgiilerini ters yiiz eden bir yorum olanagi saglamistir. Edilgen bir
varlik konumundaki simiilakrlar anlamim dayatilmasini tersine dondiirerek her
seyircinin yapittan aldigi 6zel veya Oznel hazzin farklilastigini belirtmistir. Bu
durumda izleyiciler hem mesafeli hem de karsisindaki sanat yapitinda sunulanin

interaktif yorumcularidir.

Jean-Paul Sartre’in “kendinde diinya” ideasin1 Alphonse de Waelhens fenomolojik bir
cercevede yorumlayarak bu konuya dikkatleri ¢eker. Kendinde diinyay:1 algilama
miimkiin degildir. Gergeklik sandigimiz sey aslinda kendi dogrularimizdan farkli bir
sey degildir. Boyle bir yaklagimda gerceklige bilimsel bir tutum yerine 6znel
bilincimizin verileriyle yakalanmalidir (Aktulum, 2016). Bu mantig1 sanat alanina
yorumladigimizda anlamlandirma siirecine bireysellik, algilama, gorsel algilama
(Kigtikerdogan, 2002: 56) alimlayanin kimligi, kiiltiirli, ¢er¢eveleri, imajlar1, anlam
olasiliklarin1 da eklemek miimkiindiir. Ornegin Nasrettin Hoca kiiltiiriimiiziin bir
degeri olarak i¢sellesmistir. Metinsel dinamikleri barindiran bir yapit hangi pratikte
iretilmis olursa olsun diyelim hocanin tencere hikdyesinden bir tiimceyi alintilamig
olsun. Nasrettin hocanin tencerenin dogurmasi ve ya dogurmamastyla ilgili s6z konusu
metni okuyan ayni kiiltiirden olan izleyen yazinin baglamini anlayabilir. Fakat farkli
bir kiiltlir ortamindan gelen seyirci ne demek istiyor? diye sorabilir. O halde her okuma
anlam olasiliklarini1 ¢ogaltiyorsa ozaman da “cogul okuma’ deyimi bir celigki olarak
belirir. Cilinkii “cogul okuma” kavrami “cogul anlam” terimine denk gelmektedir
(Yiicel, 2019: 45). Nitekim esere dair yapilan tek bir yorum olmayacagindan hepsi
birer tahmin olarak kalacaktir. Bu durumda 6nce bir “baglam” kisitlamast zorunlu
goriinmektedir. Ernst Gombrich “bir yapitin yorumlanmasi diizgii, baglam ve yazili
olan arasinda bir katkinin géz oniinde bulundurulmasina baghdir. Tiim kiiltiirler icin
gecerli olan tek bir anlam yoktur” (Gombrich, 2015: 95) demistir. Bu durumda bir
diisiincenin yaziyla sabitlestirilmesi onun tek boyuta indirgenmesine degil, tam tersi
cesitlenmesine yol agar (Ozdendren, 2018: 19). Tiim bu dolayimlar sonucunda sanatc1
yaziy1 kullanarak izleyiciye vermek istedigi mesaja yonlendirir. Fakat sanat¢inin
seyirciye bir fikri dikte etmek istemedigi sOylenebilir. Yalnizca bir biling sekli, bir
duygu, his veya eylem i¢in icrada bulunmasi olasidir. “Fakat algilanacak hissedilecek
ve anlasilacak olamin kendi dramaturjisine veya iiretimine koydugu sey oldugunu
varsayar her zaman.” (Ranciere, 2013: 20). Sanat¢inin istedigi tam olarak budur

denilebilir. Yapita dair anlamlandirmanin bu kaotik siirecinde sdzce diizleminde isler
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tireten sanatgilarin bu kopuklugu ve cogul okumayi astigini ve bdylece yapiti
biitiinligii icinde kavratmayi biiyiik 6l¢iide basardig bilinmektedir (Yiicel, 2019: 46).
Sanatc¢ilar yazinin s0ylemiyle yeteneklerinin tezahiir ve etkilerini sergiledigi yeni bir
dinamik inga ederler. Bu dinamik ¢agdas sanat pratiginde sanat¢inin kendi terclimesini
gelistirken etkin bir izleyici etkilesimi de ister. Ozetle anlam sabit gosterenler
ekseninde ortaya ¢ikmaz ve en seffaf bir bigcimde seyirci etkilesimiyle kendini

gosterebilir.

Tezin bu boliimiinii takip eden bagliklarda ¢agdas sanat ekseninde isler liretirken yaziy1
merkeze alan sanat¢ilarin ¢aligmay1 destekleyecek Ornek yapitlarina deginilmistir.
Cagdas sanat baglaminda eserlerde ana fikirlere duyumsanabilir sunum tarzlarina ve
yaklagimlarina yukarida bahsedilen siireclerlerin koordinatlar1 1s18inda temas
edilmistir. Bu noktadan ¢ikarak kullanilan kavramlar ve basliklarin 6zel boliimlenmesi
ortak deneyim alanlarinda bulusan sanatgilar ve eserleri i¢in gegerlidir. Ancak ¢cagdas
sanat pusulasiin kutuplar1 hareketli oldugu icin kesin bir konumlandirma yapmak

miimkiin degildir.
3.2.1. Kamusal Alanda Yaz1

Avrupa’da 1960’11 yillarda irdelenmeye baslanan kamusal alan kavrami, giinlimiizde
hala mutlak bir tanim1 yapilamadigi i¢in farkli bakis acilarina gore degisik anlamlar
kazanmaya devam ediyor. Bu durum kamusal alan kavrammin kullanimi iizerine
tartisma basliklari olusturuyor. Giiniimiizde insan ile ¢evre arasidaki iliskilerin, sarmal
bir yapida oldugu ve bunlarin karsilikli etkilesiminden olusan bir siire¢ yasandigi
gergektir. Ortak ¢evre yani kamusal mekanlar toplumun tiim bireylerine agik insanlarin
karsilikli iletisime gegtigi kentsel organizayonu sekillendiren toplumsal etkinlik
alanina isaret etmek icin kullanilan kavramdir. Resmi daireler, okullar, hastaneler,
parklar, yollar ve meydanlar gibi halkin ortak kullanimina agik her tiirlii kent mekani
kamusal alandir. Kamusal alanlar hangi kiiltiirden, hangi dinden hatta hangi sosyal
statiiden olursa olsun her bireye sunulmus ac¢ik alanlardir (Gokgiir, 2008:11). Ayni1

zamanda kamsal alanlar toplumsal kimlligin insaa edildigi alanlardir.

Birg¢ok diisiiniir tarafindan ele alinan kamusal alan kavrami sanat alaninda siklikla
kullanilmistir. Geleneksel anlamda galeride ve miizelerde yapilan sergileme seklinden

farki sanat yapitinin izleyicisine giinliik kamusal yasamin i¢inde dogrudan
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ulagsmasindan dolay1 adina “Kamusal Sanat” denilen kavram halka agik mekanlarda
yapilan sanat anlamina gelmektedir. Sanatin i¢ mekandan dis dogru mekana tasindikca
ev, miize, galeriden disar1 tastik¢a sehir igindeki boyutlar1 da degismektedir. Kamusal
alanda sanatin algis1 klasik anlamda sanat yapitinin degerlendirilmesinden farklidir.
Oyle ki eskiden sanat¢inin kisisel duvarlari ortadan kalkar ve yiice goriilen sanat yerini

yasanan kamusal deneyime birakmustir.

Son donemde sanat kurumlari, galeri ve miizeler eskiden sahip olduklar1 mimari diizen
ve kiiltlir temsili olma 6zelliklerini kaybetmesinden dolay1 halka agik olmaktan uzak
kavramlar haline gelmiglerdir ve boylece kamusal mekén bir temsil arenasina
doniismektedir. Ozellikle 1960 sonrasi sanatgilar kamusal alanlar1 ¢agdas sanatin
sunuldugu mekanlar olarak tercih etmis ve izleyicinin de katilimina olanak taniyan
sanatsal pratikler ortaya koymustur. Sanat yapitlar ve sanat etkinliklerinin yer aldig:
alanlar ve gergeklesme bigimleri her giin degismekte bunun sonucu olarak konunun
degerlendirme alanini belirlemek ve sinirlarini ¢izmek zorlasmaktadir (North, 1992).
Bu nedenledir ki “ge¢mis drnekleri disinda ¢agdas anlamda kamusal sanat kavrami

hala kendini toplumsal ve sanatsal agidan tanimlama siirecindedir” (Mitchell, 1992).

Gliniimiizde kamusal alanda sanat degerlendirmelerine bakildiginda bir¢ok baglam ve
sonsuz yaraticilikla ortaya ¢ikan sanat eserlerini gozlemleyebiliyoruz. Bazi 6rnekler,
kendine ifade araci olarak dilin temsili olan yaziy1 kullanan sanat¢ilarin kentin ¢esitli
mekanlarina astiklari afisler, yazili tabelalar ve metinsel yapitlarin ¢ogu, islerini galeri
mekanindan sokaga tasiyarak kamusal alandaki uygulamalarina odanlanmaktadir.
Farkli araglar1 bir arada kullanarak melez yapida ¢alismalar ortaya koyan yeni nesil
sanatc¢ilar sanat ve yazi iliskisine dair ¢ok yonlii sonuglar ortaya koymakta, galeri ve
miizeler disindaki kamusal alanda da izleyicinin sanat eseri ile aktif bicimde bir
aradaligini saglayan ¢aligmalari izleyiciyle bulusmaktadir. Kamusal alanda insanlarla
iletisim kurma noktasinda 6nemli bir katkist olan reklam panolari, bronz plakalar ve
duvar yazilar1 kamusal alan1 se¢en sanat¢i i¢in toplumla diisiincesini paylasma,
bulusturma ve etkilesimsel boyutta kentsel mekanin dinamikleri noktasinda 6nem
tagir. Sehrin her yaninda degisik bigimlerde yerlestirilen metinsel igerikli eserlerin
nasil anlamlandirilacagi bilinmelidir. Yani reklam bildirisinden ayr1 olarak yazili
bildirinin hangi amagla hazirlandig1 ya da bazi durumlarda yalnizca gondergesinin

bilinmesi yeterli olmayabilir. Bu disiplinlerarasi gelismelerle dogrudan ilintilidir.
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Baslik altinda ele alinan sanatgilar ve bu sanatgilarin kamusal alanlarda gegici ve kalici
olarak ¢aligsmalarinin ortak noktasi; sanatsal ifade araci olarak yazi dilinin, sdzciiklerin
secilmis olmalaridir. Kimi zaman sokakta led ekranlarda, kimi zaman da reklam
panosu olarak, bazen bir binanin dis cephesinde, bazen duragan bir suda ya da yaya
olarak yiiriiylis alanimizda karsimiza ¢ikan, giindelik yasamimiza ait olan bir ciimle,
edebi bir s6z sanat yapitina dahil olup bunlara yeni anlamlarla birlikte sosyal ve
kiltiirel kodlar yiiklenmektedir. Asagidaki 6rneklerden de anlasilacagi gibi cagdas
sanatcilar farkli amag ve hedefler dogrultusunda daha ¢cok mekani yeniden yorumlama,
canlandirma ya da mekana yeni bir kimlik kazandirmaya yonelik gegici veya kalici
uygulamalarla iletisimsel bir yaklagim olusturmanin pesinde ilerlemektedir. Bu
cesitlilik icerisinde baglamsal yapilar1 kesfetme durumu giincel sanatin melez haliyle

iligkilendirilebilir,
3.2.1.1. Jenny Holzer

Yasamin dinamikleri igerisinde kentli insanin sik karsilagtigi genellikle kalabalik
yollarin kenarinda bulunan yoldan gegen siiriicii ya da yayalarin ilgisini ¢ekme ve
iletisim kurma noktasinda biiyiik katkisi olan reklam panolari kamusal alan isleri
tireten sanatgilarin tercih ettigi dinamiklerden biridir. Geleneksel anlamda biiyiik
slogan yazilar ve afislerin disinda reklam panolari1 giiniimiizde daha ¢ok ledli ekran
veya biiylik capli aynali panolar seklinde goriilmektedir. Bu noktada kamuya agik
alanlarda islerini sergilemeyi tercih eden Amerikali sanat¢1 Jenny Holzer, reklam
panolarindan yola ¢ikarak yaziyr merkeze alan ¢cagdas sanatin 6nemli sanat¢ilarindan
biridir.

Holzer, dil iizerinden olusturdugu melez islerini kamusal sanat pratigiyle
biitlinlestirmesiyle taninan kavramsal bir sanatgidir. Elestirmen Benjamin
Buchloh’una gore, Jenny Holzer 1970’lerden bu yana, dili sayfadan koparip diinyaya
yansitir (Bucloch, 2009: 95).

Metinlerini ¢esitli bigimlerde ve pek ¢ok farkli aragla sergiler. Sanatg1 kamuya acik
alanlarda mimari ve reklamcilik lizerine fikirler sunan kelimeleri daha ¢ok projeksiyon
ve LED (elektronik 151kl1 diod) elektronik levhalar kullanarak yansitmstir. Ozellikle

posterler, cikartmalar, yiizeyi asinan plakalar, tsortler, otopark sayaglari, hava
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alanlarindaki bagaj turnikeleri, gece kamu binalarinin dis duvarlarina yansitilan

ksenon lambasi projeksiyonlarin tercih edildigi goriilmektedir.

Teknolojiyi kullanimindaki kolaylik, gosteris ve kitlelere erisme arzusu Holzer’in
kisisel olmayan ortak nesneleri (ilan panolari, tabelalar) ve konular1 kitle kiiltiiriinden

serbestge 0diing almasinin sonucudur.

Resim 3.5. Jenny Holzer, Isik Projeksiyonu, Chicago, 2008

Uygulamalarmin temelini yazi olustururken sanat¢i reklamciligin ve medyanin led
eloktronik imza teknolojisinin hem fiziksel aygitin1 hem de sloganvari gostergelerini
sahiplenmektedir. Kentlerde yasayanlarin araliksiz mesajlara bogulmasini pek c¢ok
caligmasina konu eden Holzer, kisa siire sonra ledi seyyar tipte bir imzaya
doniistiirmistiir. Nich Obour, Holzer’1n tabelalarini “teknolojinin acimasiz ilerleyisine
kars1 uyarirken fikirlerini yaymak icin teknolojiyi se¢en” unsurlar olarak yorumlar
(Barrett, 2014: 140). Calismalar1 genellikle izleyiciyle iletisim kuran ve mesajlar veren
cok giiclii bir ifadeye sahiptir. “Mesajlar: kendi agzindan degil; hiikiimet, egitim,
reklamcilik, kamusal tavsiyeler ve kisisel itiraflar gibi anonim otorite soylemlerini
taklit ederek sunmustur” (Clark, 2011:182). Yapitlarinin bir boliimii deyim, bircogu
da kendi yazdiklarini igeren kisa makaleler icerir. Konular AIDS, feminizm, niikleer
felaket, yoksullar ve hiikiimet seklinde 6zetlenebilir. Holzer ¢alismalarinda; cesur, sert
ve kendinden emin bir psikolojik etki yaratan, biiyiik karakter harfleri kullanarak,

izleyiciyi yonlendirir, sagkina ¢evirir ve heyecanlandirir.
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Resim 3.6. Jenny Holzer, Protect Me From What | Want, Series Survival, New York,
Times Square, 1985

1982 yilindan itibaren Holzer elektronik reklam panolarinda mesajlarinin gosterilmesi
i¢in diizenli olarak 6deme yapmistir. 1985-1986 yillarinda The Survival Series’den
“Protect Me From What I Want” (Istedigim seyden koru beni) (Resim 3.6) mesajt,
Times Meydani’ninda gosterilmistir. Caligmada bir anlamda mantigin otoritesini
yansitan kalin ve beyaz harfler, siyah ekran {izerinde sunulur. S6z konusu ¢aligmada
sanat¢1 0zlii s6z ile bilingaltina seslenir. Muhtemelen telas igerisinde alisveris yapanlar
Holzer’in bu calismasin1 gordiiklerinde kafalar1 karigik bir bicimde kalmislardir.
Candace Bridgewater, sanatgi hakkinda kaleme aldigi “yasam hikayesi” yazisinda
Holzer’in “Caligsmalar: okurlar: yonlendirir, onlar: saskina ¢evirir, heyecanlandirir
bazen de rencide eder” (Bridgewater, 1990: 1-2) ifadesinde bulunur. Yapit kigkirtirken

ayn1 zamanda tenevviir ettigi tlimceyle tedirgin olan okuru 15181yla sakinlestirir.

Holzer, dili ayn1 anda hem hedef hem de silah olarak goriir. Izleyenini ideolojik bir
catismanin ortasina atar. Ancak okurlar1 tuzaga diismekten ¢ok Ozgiirliik sunacak

sekilde yazinin giiclinden yararlanir.

Sanat¢inin kamusal alanda sOylem siyasetini ele almak i¢in ¢cok ¢esitli modern iletisim
araglarini kullandig1 bir baska yazili galisma tabela kamyonlardir (Resim 3.7). Sanatg1
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki biiyiik sehirlerde elektronik tabela kamyonlarinda
“mmpeach” sergilemis ve dogrudan senato suclama davasina hitap etmistir. Yazih
ciimleler direktif, slogan ve basmakalip ifadeler olmasinin yani sira azarlama ve talep
etme tarzindadir. Holzer biiyiik bir kitleye hitap edebilmek amaciyla pek ¢ok insanin

kamusal alanda mesajlar1 gérmesini saglamak i¢in kamyon rotalarini stratejik olarak
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secmistir. Bu kamyonlarda insanlari oy vermeye, iktidara, savas karsitligina, silahlara
ve esitlige tesvik eden ifadeler yer almaktadir. Caligmadaki asil amaci, sessizce
diisiiniilen ve gizli kalmas1 6nemsenen seyleri aydinlatmak ve halka duyurmaktir.
Sanat¢inin ¢alismasinin giicii, sunum, metin, sembolizm ve malzemeler gibi bir¢ok
unsurun anlam olusturmak i¢in bir araya gelmesiyle gerceklesir. Tekrar yontemiyle
izleyiciyi bircok propaganda mesajinda oldugu gibi ictenlik gdstermeden kesin bir
ifade sunan diisiince bombardimanina tutar. Hall Foster, Jenny Holzer’in sanat objeleri
ireticisi olmaktan ¢ok gostergelerin yoneticisi oldugunu ve onun yapitlarinin
sanatseverleri estetik arastirmacisi olmaktan daha ¢ok mesajlarin aktif okuyucularina

doniistiirdiiglinii soyler.

A

'8 STuDENTs Hi9Etd
i WERE SHOT *

Resim 3.7. Jenny Holzer, It is Guns, New York, 2018

3.2.1.2. Canan Senol

1970 dogumlu olan sanat¢1 kendini performans, video, minyatiir ve fotograf gibi pek
cok medyum araciligiyla islerini iireten aktivist feminist bir sanatci olarak tanimlar.
Senol, yerlesik kurumlarin iirettigi sdylemler ve uyguladigi politikalarin oncelikle
kendi cinsiyeti olmak iizere tiim toplum rollerindeki baski, istismar, siddet gibi
konular1 yapitlarinda 6n plana ¢ikarmaktadir. Sanatinda konu kadar bu konunun islenis
bigimine ve sunumuna da 6nem verir. Bir yapitin gorsel olarak da s6z soylemesi
gerektigini diisiinen sanat¢i kamusal alanda reklam tabelalariyla sokaktaki insanlar

sasirtan ve tepkisine yol agan yaziy1 kendine sorun edinmis sanatg¢ilardan biridir.
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Canan Senol’un 2000 yilinda, aylik doniisiimlii sergilerden olusan “Tabela Sergileri”
kapsaminda gerceklestirdigi “Nihayet Icimdesin” (Resim 3.8) anlamin masumiyetini

ve kiskirticiligini i¢cinde barindirmaktadur.

Resim 3.8. Canan Senol, Nihayet Icimdesin, Isikli tabela, Istanbul, 2000

Kamusal alanda Kadikdy’de sanatgi1 ve esi tarafindan isletilen internet cafenin tabelasi
olarak sergilenen bu calisma igerigini bilmeyenler igin rahatsiz eden bir cinsel
kiskirticiliga sahiptir. Bu yapit ¢evreye zararli olarak goriildiigiinden sergilendigi
ilcenin belediyesi tarafindan sergiden kaldirilmistir. Senol’un yaptinda kullandig:
climlenin toplumsallagmasinin kisitlanmas: sanat araciligi ile ortak paylagima
getirilmis bir ¢esit sansiir olarak algilanabilir (Yilmaz, 2010: 130). Burada yapitin
kendisinden ziyade yapiti miistehcen olarak algilayan iktidarin onu yerinden
kaldirmasi yoruma agik bir eylemdir. Diger yandan soziin sahibinin beklenen bir bebek
i¢in oldugu 6grenildiginde ise anlam tamamen degismistir. “Nihayet I¢imdesin” ¢cogu
kadinin hamilelik doneminde bebegine soyledigi climlelerden biri olabilir. Bu tiir bir
calisma ¢ogullugu baskdseye oturtan bir anlayis getirebilir. Nihayetinde yapitin
cogullasmas1 okumayida ¢ogullastirabilmektedir. Buna goére odaga alinan izleyiciye
yorum serbestligi saglar. Senol, 6zel olan politiktir séylemini sanatinin merkezine
yerlestirmistir. Fakat kullan1g1 timcenin kapali, kolay anlagilamayan ve yan anlamlar
igermesi Senol’un s6z oyunlarini kullandigi bir dil diizeyi tercih etmesinin kanitida
olabilir. Yeni sdylemlerin kesisme noktalarin1 bir kenara birakirsak ¢alisma yazi

karakteri ve renk secimi, noktalama isaretleri, yazinin iletisi ve retorik olanaklar

80



sonuna kadar kullanmaktadir. Soylemsel bir stratejiyle olusturulmus calismanin

izleyicide uyandirdig1 etki yazinsal retorigin dnemli bir bilesenidir.

“Tabela Sergileri” New York’da Seth Sieglaub tarafindan 4 sanat¢i1 (Barry, Huebler,
Kosuth ve Weiner) ile agilan ilk kavramsal sergiden 30 yil sonra Tirkiye’de pek ¢ok
ornegi daha 6nceden farkli mekanlarda yapilmis olan kavramsal sanatin epey genis bir
izleyici iistiinde test edilmesidir. Nesnesiz ve sadece dilin tastyicisi olan sozciiklerden
olusan sergi kendini basin biiltenleriyle tanitsa da bu biiltenlerden haberi olmayan
mabhalleli ve yoldan gegenler i¢in bunun bir “sanat yapit1” oldugu tartisma konusuydu.
Sadece basit bir yazili tabela oldugunu diisiinmek onun gostergebilim bilmecelerini
arastirmadan Onyargilar sunmaktir. Dahasi s6z konusu yapit Senol’un bir sanatgi
olarak kariyeri boyunca gelistirdigi kavramsal alt yapidan ayr1 tutulamaz bir
calismadir. Cogunluk merak edip sormadikc¢a isletme tarafindan dikkat ¢ekmek icin
“zekice” bulunmus bir reklam yontemi olarak algilanmistir. S6z konusu proje yazinin
coklu anlamlara kanallar agmasi ve metinsel bir yapinin kamusal alanda izleyenle

bulusma noktasinda 6nemli bir ses getirmistir.
3.2.1.3. Martijn Sandberg

Gilintimiizde kamusal sanat ¢aligmalarina degisen kent planlama bi¢imleri sayesinde
her giin yenileri eklenmektedir. Bunun sonucu olarak konunun degerlendirme alanini
belirlemek ve sinirlarini ¢izmek zorlagsmaktadir. Bu anlamda yaziy1 yalnizca okunan
ve izlenilen bir olgu olmanin diginda mekanin kalic1 bir elemani1 olmas1 agisindan
verilebilecek ¢agdas ornekler bu konuda 6nemli birer referansdir. Hollanda’l1 sanatc1
Martijn Sandberg’in, 2008 yilinda “I Will Survive” (Hayatta Kalacagim) isimli
kamusal alan ¢alismas1 pek ¢ok dinamigi karsi karsiya getirmesi agisindan siniri
cizilmesi kolay olmayan yapisal bir istir. Cite doniisen yazi, mekanin fiziksel
kosullarina gore sekillendirilmistir (Resim 3.9). Hardenberg Mulopad'da Loc Center
ad1 verilen bina ile mezarlik sinirinda beliren yap1 izleyene optik bir deneyim sunar.
Oyleki sadece belirli agilardan net bir sekilde okunabilmektedir. Se¢me islemi hem
diisiince, hem sunus katmaninda vardir. Tek bir ciimle ile tek bir kavrami vermek kadar
acik ve yalindir. Sanat¢1 yapitin gercekte bir ¢iti andirsa da mezarligin etrafim
biitiiniiyle sarmadigindan bir olarak ¢it degil, sanat olarak tanimlanmas1 gerektigini

belirtir (Sandberg, 2014). Kavramla sunug arasinda siki bir bag gdzlenmektedir.
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Resim 3.9. Martijn Sandberg, | Will Survive, 25m x 3 m. Hardenberg, 2008

[zleyiciyi diisiindiirmeye ve mekanla iliski kurdurmaya yénelten “I Will Survive”
climlesi yazinin ve anlamin fiziksel mekanla kurdugu iliski gdstermesi agisindan
onemlidir. Dahasi, mezarligin insana korku verici hissiyatinin aksine yasam ve 6lim
arasindaki kontrast, izleyenin algisini degistirebilmektedir. Martijn Sandberg’in
konuya 6rnek olabilecek kamusal alanda sergiledigi bir bagska metin icerikli ¢alismasi
Amsterdamda yer alan “De Oude Weg Naar De Nieuwe Tijd” dir. (Yeni Zamana
Giden Eski Yol, Resim 3.10). Konseptine 2016 yilinda karar verilen yap, 2021 yilinda
tamamlanmistir. Sandberg'in mekana 6zgii bu yazili ¢alismasi {ic kemerin duvarinda
ve i¢ avluya giden zemin iizerindeki kabartilmig bir parke tas1 olarak insanlar1 karsilar.
Zamanin akisinda stirekli degisen 151k ve golge oyunuyla duvarda ve kavisli tavanda
tugla harfler goriiniir hale gelir. Her ge¢is yolunda farkli bir sayisal kombinasyonla
dort harf ve dort rakam bulunur. Kapilardan avluya gecerken her adimdaki harf ve
sayilar sanki zamanda yolculuk yapiyormus hissini verir. Sandberg bu ¢aligmayla
uyusmazliklar meydana getirerek yazinin  duyumsanabilir sunum tarzini
degistirmistir.. Bu farkli pratiklerin i¢ ice gegisi yazinin geleneksel kullaniminin

disinda koordinatarinin degisimine 6rnek teskil eden bir paradigma 6rnegi sunar.
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Resim 3.10. Martijn Sandberg, De Oude Weg Naar De Nieuwe Tijd, Amsterdam,
2021

3.2.1.4. Ayse Erkmen

Ayse Erkmen, sergi mekani disinda olusturdugu diizenlemelerini ya da hazir
yapitlarin1 sergileyecegi alana getirerek onu sanat nesnesi yapanin ne oldugunu
sorgulayan koyan bir sanatc¢idir. Yapit disarida mi1 degerlidir yoksa igeride mi?, Yani
sergilendigi yerde mi? (Onan, 2017: 41). Boyle sorgulayici bir arayisla yola ¢ikan
Erkmen, iizerinde durulmasi gerekenin sanat yapitindan once sergi mekani olmasi
gerektigi goriisiiyle yapitlar iiretmistir. Bu durum Buren’in 1960’larda ortaya attig1

sergi mekani ve kurumsal sanat gibi sorgulamalarin1 akla getirmektedir (Gintz, 2010).

Gliniimiizde yayginlagan kamusal sanat drnekleri daha yerel dlgekli sosyal konulari
ele almaktadir. Bu anlamda kamusal alandaki sanatsal pratikler kendini ifade etmekten
cok sanatin sosyal bir elestiri olmasina dogru bir egilim gostermektedir. Boylelikle ¢ok
yonlii bir bakisla ¢alisan sanatgilar tarih, kiiltiir, kimlik ve politika gibi konulara
yonelmektedirler. Erkmen benzer anlayisla 1994’ te Berlin Kreuzberg’ te Tirklerin
yogunlukta yasadigi mahallenin baginda bulunan bir binanin iizerine “-misli ge¢cmis
zamamn ekleri”’ni yazmistir. (Resim 3.11) “Sanat¢1 bu ¢alismasini Berlin’de Berlin
Duvar’1 yikilmadan 6nce yapmistir” (Atakan 1998:120). Yapit 40 parca pleksiglasin

bir binanin {istiine monte edilmesiyle olusturulmustur. Miislerdi-miismiis- miistiiniiz. ..
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gibi misli gegmis zamanin takisi olan son ekleri kullanarak olusturdugu bu eserinde
dilin kullanim1 daha reklamsal ve afigsel bir goriintiiye biiriinmiistiir. Erkmen o
donemde Almanya’da yasayan Tiirklerin i¢ine kapali yasamini goriilmeden goriinmek
isteyen biri gibi yansitmistir. Tlrk¢ede -mis’li gegmis zamanin ¢ekimlerinin Alman
dilinin gramer yapisi i¢inde yer almamasi sanat¢i i¢in Tiirklerin arkalarinda
biraktiklar: kiiltiirel degerleri ve 6zlemlerini anlatmakta vesile oldugu sdylenilebilir.
Bu calisma ¢oklu anlamlarinin disinda Tirkg¢e’nin zenginligini de ortaya koydugu
denebilir. Sadece Tiirk¢e’ye 6zgii niianslar1 yaratan bu son ekler ayn1 zamanda egitimli
kesim tarafindan hakim ve diizgiin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu 6rnekteki yazinin
kullanim bi¢imi dil yapilar1 farkliligini ve bundan kaynakli ortaya ¢ikan durumsal
bireysel olarak sanat¢inin diislincesini dolaysiz olarak diisiindiirme olanagi sunar.

Friedrich Meschede’ ye gore;

...mis dizisi, bir ciimleye gramerdeki asil zaman kipini veren soneklerden
miitesekkil. Konusmacinin amaci ve anlaticinin niyetiyse baglamdan anlagilir ve
secilen bir sonek araciligiyla bu sekilde ifade edilir. Ayse Erkmen’ in bu isi
Kreuzberg’ de ve Tiirkce olarak yapmasina sebep olan, bu semtte yogun bigimde
yasayan Tiirk niifusuysa, Berlin’ deki bu isine incelikli bir anlam katan da yine
Erkmen’ in bireysel gézlemidir. Bu soneklerin niians kattig1 konuma bigimi,
egitimli bir toplumun kullandig1 Istanbul Tiirkgesinin isaretidir...(Meschede,
2008: 39

Eser ile kamusal olanin yapisi birlikte diisiiniildiigiinde yapitin gorselliginin 6tesinde
yazi aracilifiyla kiiltiirlerin baglayict unsurlarini sorgulattigi dikkat ¢celmektedir. Bu
konuda Tanyeli vd. (2000: 126) biitlin metropollerde insanlar1 mesajlar yoluyla
sasirtmanin artik ¢cok zor bir is oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda yazinin kamusal
alanin datalarini kullanarak sosyal, politik, kiiltiirel ve kiiresellesme gibi paradigmalari

etkili bir sekilde sorgulamaktadir.
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Resim 3.11. Ayse Erkmen, Evde, Berlin-Kreuzberg, 1994

Erkmen’in ¢agdas bir diisiinceyle eserlerinde 151kl1 yaz1 ve tipografik 6geleri yapinin
ya da mekanin iizerine yazilar yerlestirerek onlarin gesitli anlamlar kazanmasini
saglamistir. Eserlerin temeli sinirsiz ¢ogaltma islemidir. Olasiliklar1 cogaltma islemi
hem sanat¢iya hem topluma yasami algilayabilmek i¢in yeni bakis agilar1 saglar. Bu
goriisiin temelinde “hichir seyi mutlak olarak algilamamak” ilkesi yatar. Boyle bir
anlayista kamusal alanda “mis” dizisini 1997 yilinda Istanbul Taksim Meydaninda
video reklam panosunu kiralayarak bir kez daha tekrarlamistir. Erkmen’in kamusal
alandaki bu tekrar isinin amaci bu sefer yazinin manipiilatif 6zelligiyle politik
yaklasimin bir gostergesidir. Dedeal’n (2008: 151) yorumuna goére: “Burada ironi
toplumda gizli kalan, kapali kapilar ardinda saklanan gergeklerin agiga ¢ikartilmasi
icin meydanlarda avaz avaz bir duyuru goériiniimii almistir.” “Konugmalar” (Resim
3.12) adh galisma igin sanat¢1 Taksim Meydaninda askerde g¢ocugunu kaybeden
annelerin ogullarinin admi yazdirdiklar1 bir panoyu se¢misdir. Ozellikle Taksim
cevresinde daha Once, cok sayida Ermeni, Rum ve diger gayrimiislimlerin
yasadiklarina da isaret eden “Konusamalar” kentsel mekanin dinamikleri iginde
uygulama firsati kazandirmistir. Yapit ¢evreyle uyumu, zitliklari, benzerlikleri ve

espirileri siyasi baglami kullanarak izleyiciye aktarip etkilesim saglamistir.
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Resim 3.12. Ayse Erkmen, Konusmalar, Taksim Meydani, 1997

Erkmen’in “Evde” adli isi, 2019 yilinda Arter’de gergeklestirilen “Saat Kac?” sergisi
kapsaminda atriumun cephelerinden birini kapsayacak sekilde tekrardan sergilenmistir
(Resim 3.13). Ancak bu sefer calisma kamusal alanda izleyisinin karsisina
cikmamistir. Sanatc¢i mekansal boyutlarin her birini sadece yeni sekiller icat etmek icin
degil ayn1 zamanda bir mekanin gizlenmis Ozelliklerini ortaya c¢ikarmak igin
yorumlamistir. Mekan1 deneyimlenebilir kilan calisma belirli bir bi¢imsel dil
olusturma kaygisindan da uzaktir. Fenomenolojik kavramlar olarak gelistirilen yapit

farkl diizeylerde ve diizlemlerde yeniden izleyiciye sunularak sergilenmistir.

- [N

Resim 3.13. Ayse Erkmen, Evde, Arter, Istanbul, 2019
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3.2.1.5. Robert Montgomery

Giiniimiiz ¢agdas sanatinin basarili isimlerinden biri olan Robert Montgomery iskog
asilli Londrali bir sanat¢1 heykeltiras ve sairdir. Calismalarinin temelinde yer alan
yazili mesajlara siirsel bir yorum ve miidahaleci stratejiler ile yaklasan Robert
Montgomery giines enerjisi ile ¢alisan 151k entelasyonlari, atesden siirler, billboard,
ahsap oymaciligi, sulu boyaya uzanan farkli teknik ve mecralar1 ile olusan genis bir

portfolyoya sahiptir.

Montgomery i¢in sdzciikler her zaman giiglii bir ara¢ olmustur. Kariyerine uzun siirsel
basliklarla minimalist heykeller yaparak baglamistir. Ancak daha sonra nesneleri
tamamen devre dis1 birakarak kamusal alanlarda s6zlii ve gorsel sunumun birlesimine
odaklanmaya baslamustir. Uretimleri sanat, edebiyat, felsefe gibi multidisipliner
unsurlarida icerisinde barindirir. Cok sesli anlatim dilini zengin bir seckide sunan
sanatginin siirlerinden ilham alan bazi insanlar bunlari bedenlerine dévme bile
yaptirmiglardir. Sanatc¢i siirin giiniimiiz diinyasinda tekrar gozde bir varlik bulacagi
diisiincesiyle, sanatsal ¢aligmalarini da bu yonde stirdiiriiyordur. Kendine 6zgii bir
tipografi gelistiren Montgomery’nin en bilinen sanat yapitlar1 Londra'daki reklam
panolarina yapistirilan siirleridir. Sanatg1 kamusal alanda kiskirtici ve zihin uyandirici
olma maksatiyla duvarlara, reklam panolarina, parklara, banklara ve hatta hareket eden
kamyonlara yazili isler iireterek bunlarla izleyene giiclii mesajlar iletmektedir. Eserleri
genellikle anti-kapitalist ifadeler tasir. Fakat sozciiklerle verdigi mesajlar siyaset

istiidiir. Montgomerynin dil se¢imi biraz Shakespeare romantizmini ¢agristirmaktadir.

FROM, AND IN
FAMOUS PEOPL
TO LOOK LOSTAN

Resim 3.14. Robert Montgomery, Bilboard, London, 2010
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“Sanirim kelimelerde belirli bir yavaslk var. Muhtemelen hizlandwrilmis bir goriintii
caginda yasiyoruz ve yiizlerce goriintii ile bombalaniyoruz. Bir giin ve bu baglamda
kelimeler bir sessizlik veya duraklama anmi olabilir” (Montgomery: 2016). Kolektif
bilingalt1 konularindan beslenen ve kelimelerin giiclinii kullanarak diisiince ve
fikirlerini genis kitleler ile paylasma egiliminde olan sanat¢i bir konusmasinda
sanatinin amacin1 metinler ve sozciiklerle yabancilarin kalplerine, onlarla tanisma

zahmetine girmeden dokunmak olarak ifadede etmistir.

Anonim olarak ¢alismakta beni ilgilendiren sey insanlarin sanatimi bilmeden
onunla karsilagsmasi. Reklam olmadigimi ve grafiti olmadigint biliyorlar ve
okumak i¢in sanat tarihi bilgisine ihtiyaglar1 yok. Otobiis duragindaki siradan bir
insanin her giin isine gitmek i¢in otobiise binmesi ve aniden bu tuhaf metni
gormesi beni ¢ok ilgilendiriyor. O insanlara ulagsmakla ilgileniyorum. Onlar
benim birincil hedef kitlem (Montgomery, 2016).

FTO WAKE UP AND: B LicE aneigiil
QEEQHERTO BE NOLONGECTHEN
RRQ N HEARTED" SERYINTS

Resim 3.15. Robert Montgomery, Ates Siiri, ingiltere, 2010

3.2.2. Kimlik Meselesi ve Yazi

Tiim diasporik toplumlarin ¢ogunlukla dil, din, geleneklerine derinden baglilik i¢inde
olduklart bir kimlikleri vardir. Dinamik bir kimlik kavrami ile yasadigimiz kiiresel
cagda ¢oklu aidiyetlerin anlasilabilmesi i¢in zamanla degisip yeniden yapilanabilir bir
gosterge olarakda kimlige bakilmalidir. Kimlik; insanin toplumsal, sosyal, psikolojik,
politik olarak smiflandirma siirecidir. Bir insani tanimlarken kullandigimiz her bir
sOzcl, onun kimligini bilinir kilan karakteristiktedir. Bireyler tarafindan bize atfedilen
kendimizle 6zdes tuttugumuz kimlik, bizi bir “isimli” yaparken ayni zamanda bir vasif

belirtisidir (Sayan: 2021). Giintimiizde kimlik hakkinda giincel tartismalar ¢esitlenerek
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cogalmistir. Kimligin bugiinkii tartigmalara siklikla konu olmasmin ardinda farkli
parametreler yatar. Bu parametrelerin basinda egemen kiiltiir tartismalari ile gogiin
yayildig1 cografyalara bagli olarak olarak kiiltiir ve siir tartismalart gelmektedir
(Jenkins, 2008: 31). Cogul ve akiskan betimlenen hiiviyet bulma ve yaratma siirecinde
benzerlikler ve farkliliklardan yola ¢ikilan kimlik calismalarinda 6zellikle kimlik

meselesi, ben ve dteki arasindaki anlam 6begine odaklanir.

Kiiltiirel cesitliligi sararak farkliliga vurgu yapan ¢okkiiltiirliilik politikasi
kiiresellesen sanat diinyasina yerel sanatgilarin ayrilik ve otekiligini bir deger olarak
sunmaya baslamistir. Modernist paradigmanin ve sanatin yikici giiciiyle ilgili egemen
siipheciligin ifsa edildigi bir donemin ardindan kimligin tahakkiim big¢imleri

sanat¢ilarin yapitlarinda ¢esitli uyulama ve yontemlerde tezahiir etmistir.

Kimligin sorgulanmasi ya da one c¢ikarilmasi baglaminda kimlik meselesine sanat
diinyasinin yonelimi 1960’larin sonunda feminist arastirmacilarin yerlesik olan
varsayimlari sorgulayan tutumuyla feminist sanat akimiyla baglamistir (Bourdieu ve
Passeron: 2015). Sonraki yillarda ¢agdas sanatin kiiltiirel ¢aligmalarda ve toplum
biliminde 06zelliklede son kirk yilin popiiler konular1 arasinda kimligin oldugu
goriilmektedir (Groys, 2008: 151). Cagdas sanat tarafindan olusturulan bu begeni ayni
zamanda sanat¢inin kendi etnik cinsel kimligi ya da varolan politik ve Kkiiltiirel
kurumlarin igeriginde bir temsil bulmanin 6tesinde piyasa i¢in yaratilan bir begenidir.
Bu pratikte “dfeki” kavramima duyarlilik goésteren sanatcilar, cinsel kimlik, etnik
kimlik, cinsiyet ayrimcilig1 gibi olgulara yonelerek yapitlarini bu temas noktasinda
lirettigi gdriilmiistiir. Oyleki bugiin pek ¢ok elestirmen sanat eserinin kimlik cesitliligi
tizerine kurulu 6zellik ve anlamlara sahip olduguna inanir ve yapitin farkli zaman ve
yerlerde g¢esitli sekillerde yorumlandigini 6ne siirer. Daha ileri giderek yapitin
tiretildigi donem sanat¢inin sosyokiiltlirel kimligi, cinsiyeti, dogdugu yere iliskin
bilgiler bilgiler olmadiginda eserin birseyler iletebilecegine inanmamaktadir. Bu
diisiince hizla tiiketen, hep gilinceli, siyasi olan ve radikali kovalayan ¢agdas sanat

diinyasinin bir kimlikler gecidine doniismesine yol agar.

20. yiizy1l siiresince kendine temsil olanagi bulamamis kesimler de kimlik ve kimlik
temsillerine dokunarak Bati sanat ortamlarinda tirettikleri ¢alismalar1 sergileme firsati
bulmuglardir (Artun, 2013: 22). Bunun sonucunda kiiresel dolagimda sanatcilarin

mobilitelerinin artarak {irettikleri ¢aligmalarin genis kesimlere ulagsmasinda etkili
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oldugu soylenebilir. Kimlik meselesi ile ilgili caligmalar yapan sanatgilar bunun birey
tizerinde olusan psikolojik etkilerini irdeleyen yapitlarda tiretmislerdir. Kimi sanatgilar
yapitlartyyla, madun kimliklerin hakim temsilinde dikkate deger ¢arpikliklari
gostermeye calistyorken kimileriyse akiskan ve muglak kimlikleri olan kisilerin
imajlarina bakisimiz1 arindirmamizi éneriyor (Ranciere, 2013: 52). Ozellikle giiniimiiz
sanatinda kimlik kavraminin farkli yonlerini iceren multidisipliner isler kolajdan,
enstelasyona, yazili imgelerden, karmasik franktal goriintii ve seslere varincaya kadar
genis bir olanaklar kiimesinin varlig1 s6z konusudur. Bu ¢oklu segenekler arasinda
cagdas sanatta sanatci i¢in toplumla diisiincesini paylagma iletisim kurma noktasinda
metinsel agirlikll dil diizleminin etkin bir arag olarak kullanimi dikkat ¢eker. Kimligi
kendine dert edinen sanatgilarin yaziyr kullanarak olusturdugu yapitlarda farkli
tavirlarindan bahsetmek miimkiindiir. Kimi sanat¢inin yaziy1 belgeleme amach
kullandig1 goriilmiistiir, kimisinin metinlerle kiiltiirii, politikayr ve cinsiyetci
ayrimciligi elestirken bir digeri bedenine yazi ile miidehalede bulunmustur. Bazi
sanatcilar ise sadece yapita dair 6n bir bilgilendirme vermek amaciyla yaziy1 tercih
ederek seyirciyi sorgulamaya ve kimlik meselesine farkli bir gozle bakmaya tesvik
etmektedir. Cagdas sanat¢ilarin kimlik problematigini sorgularkan bir pratik olarak
yaziy1 kullanmalarindaki amag ise mesaj verme, anlatma-paylasma istegi ve ya yapitin
hikayesine dair bosluklar1 yanitsiz birakmamak i¢in yazinin yardimei bir 6ge olarak
kullanildig1 sdylenebilir. Bu konuda ¢alisan sanatcilarin yapitlarina deginmek

caligmanin biitlinline katki saglayacagi i¢in faydali goriilmektedir.
3.2.2.1. Giilsiin Karamustafa

Yasayan, hatirlayan ve iireten sanat¢i, kimlik olusum siirecinde yasanmisliklarinin
depolandig1 yer olan hafizasiyla olan etkilesimi onun ortaya koydugu sanat eserlerinde
goriilebilir. Urettigi sanat eseri sanatginm kendi i¢ diinyasi, kimlik, kisilik, benligini
tanima ve tanimlama yolculugunda onun hafizasinda yer alan diisiincelerin kisisel
olarak yorumlanmis halidir. Tiirkiye’de ¢cagdas sanatin onciilerinden biri olan Giilsiin
Karamustafa’nin yapitlarinin birer hafiza kaydi olmasi nedeniyle farkli bir iklim
etkisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kendini “kitalar arasinda gerilmis”,
Istanbul’lu bir sanat¢1 olarak tanimlayan Karamustafa, kimlik ve kiiltiirel kimlik
kavramlar1 lizerine calisirken, kisisel tarihinden, hafiza kayitlarindan yola cikarak

evrensellige ulasmayr amacgladigini sdylemektedir. Sanat¢inin metinler tizerinden
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olusturmaya calistig1 yapitlarinda diasporik kimliklerine ait dgerler, siyasi kaynakli
gbcebelik, feminizm, toplumsal cinsiyet tabularina dair elestirel ¢oziimlemeler gibi
cesitli melez konularn isledigi goriilmektedir. Calismalarini kavramsal sanat olarak
nitelendirmenin sinirlayict olacagini belirten sanat¢i kullanilan malzeme ve yontem
acisindan daha sinirisiz oldugundan “giincel ” ya da “cagdas” sanat tanimini yapitlari

icin daha tanimlayict buldugunu sdylemistir (Ersen: 2008).

Giilsiin Karamustafa’nin Resim 3.16°da goriilen “Kuryeler” isimli ¢alismasi kiiltiirel
kimlik ana baghigi ad1 altinda politik ve tarihsel kimlige gondermeler igerirken “Okul
Defteri” (Resim 3.17) adli eseri ise sanat¢cinin kollektif kimlik anlatis1 olusturan

calismalarindan biridir.

Resim 3.16. Giilsiin Karamustafa, Kuryeler, 1991

Karamustafa Kuryeler’i (Resim 3.16) babaannesinin agzindan dinledigi bir
yasanmusliktan esinlenerek yaptigini dile getirir. Kendi kisisel tarihinden yola ¢ikarak
olusturdugu bu eseri savas nedeniyle Kirim’dan Bulgaristan’a ve bir siire sonra da
Balkan Savasi nedeniyle Bulgaristan’dan Istanbul’a go¢ etmis bir ailenin hikAyesine
odaklanan bir enstalasyon caligsmasidir. 1893 Harbi’'nde Bulgaristandan Tiirkiye’ye
gelen babannesinin “sinirlar: gegerken, bizim icin 6nemli olan seyleri ¢ocuk yelekleri
icerisine dikiyorduk” sozlerini bellegine yerlestiren sanat¢1 kurguladigi iliskiyi
minimal bir anlatimla izleyene sunmustur. Cocuklugunda hafizasina yerlesmis
anlatilar1 gogmen kimligiyle yorumlayan sanatci bu calismada kumas katlar1 aralarina
saklanmis yazili metinleri biiytik bir titizlikle gizlendigi {i¢ kapitone ¢ocuk yeleginin

icine dikmistir. “Kuryeler” yerellikten evrensele uzanan yogun metin destekli bir
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yapittir. Izleyici. dikili bolmelere gizlenmis seylerin varligini sezebiliyor ama tam
olarak ne olduklarin1 okuyamiyor onlara dokunamiyordur (Ersen: 2008). Calismada
seffaf stantlardaki yazi ise gecmiste yasayanlarin konusmasini atfetmeye dayanan bir
betimleme gibi diisliniilmiistiir. Climleyi ¢ergeveleyen tirnak isareti konusan bir
O0znenin veya toplulugun yoklugunun altini ¢izer. Ciinkii alintinin oldugu yerde
konusan yoktur. Kuryelerle ifade edilmek istenen hafiza aslinda yeleklerin yoklugunu
isaret ettikleri bedenlerdir Bu zihin o6liilerin yasayanlar tarafindan hatirlanmasin
igeren bir bellek degildir. Onlarla yitip giden bir hafiza ve bilgidir. Kuryeler tam bu bu
noktada kolektif bir edim ve aniy1 bir kitabe ya da bir yazit gibi izleyene verir. Deniz

Sengel’in bu is hakkindaki yorumu soyledir.

Icinde yasadigimiz kollektif bilingaltin1 olusturan szLii tarih baglaminda ve bu
baglamin ayrilmaz uzantisi olan fkinci Diinya Savasi’nin direnisci kuryesi demir
perdenin her iki yaninda ayni sekilde siirdiiriilen soguk savas ve Tiirkiye nin
gecirdigi askeri rejimlerle birlikte diisiiniildiiglinde, Karamustafa’nin isi tim
rasyonel diislince ve bilinci higleyip, izleyiciyi o yeleklerin yoklugunu ifade
ettigi yiizeyinde hapishane, savas ve sinir anilarinin yazildigi dayanma esiginin
Otesinin tiim deneyimlerinin duyumsandigi tek ve salt bir bedene doniisiiyor.
Bizi i¢in Oonemli olanlar sozciikleri, nesnel karsiliklarini yeleklerin igerisine
gizlenmis el yazili ve basili malzemede buluyor ve bir anda askeri darbede
insanin kendi elleriyle gomdiigi ve yaktig1 kitaplar1 hatirlatiyor. Yeleklein
bulundugu stantlar sorunu an1 olmaktan ¢ikarip, bellek olarak ele aliniyor...
(Ferguson, 1992: 143).

Karamustafa’nin islerinden bir digeri olan “Okul Defteri” (Resim 3.17) fotokopi ile
cogaltilan okul defterlerinden olusuyor. 1993 yilinda kadin eserleri kiitiiphanesinde
sergilenmis olan yapit, yillar sonra babasinin evraklari arasinda buldugu kendi kisisel
okul defterini ¢ogaltarak sanatsal bi diizlemde sunulmustur. Calisma sanatc¢inin
bireysel kimligi tizerinden kolektif bir kimlik anlatis1 olusturmanin yan1 sira donemin
militarist diisiince yapisinin nerelere kadar niifus ettigini ortaya koyuyor. Metinsel
anlatim dilini kullanarak olusturdugu ¢aligmasi 1950’lerde ¢ogunlukla ezber odakli
olan ders konularinin yetkin olmayan bir bellege kazinan ideolojinin gostergelerini
izleyiciye sunmaktadir (Sayan: 2021). Yapit, egitimle birlikte ¢ocuk bellegine
yerlestirilen toplumsal, kiiltiirel ve kurgusal kimlik temsillerini hem bireysel hem de
kollektif kimlige yon veren yapay bir kimlik izi olarak sunulmaktadir. Karamustafa
s0z konusu ¢alismasi hakkinda soyle bir ifadede bulunmustur: “Bu benim i¢in ¢ok
irdeleyici ve kendi tarihimden c¢ikardigim bir boyuttu. O defterlerin iginde

karsilagtigim soguk savas yillarmmin kontrastlari, o c¢ocuk diinyasinda yasanan
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gerilimlerle diinyamin ¢eliskisi, askerlerin, sinirlarin varligi yansimist” (Karamustafa,
1992). Bireysel hafizadaki yalin dist bir kimlik hikayesi kendi igerisinde bir arsiv
titizligi ve samimi bir etki yaratmasi amaciyla el yazisi ile yazilarak donistiirillmistiir.
Burada metinler ve enstelasyon ya da herhangi bir gorsel sanat nesnesinin
beraberliginde ¢alismay1 okumada, anlamlandirmada biitiinciil bir bakisa bagvurulur.
Yani birinin 6rnegin bu yapit i¢in yazinin 6tekini yani kimlik meselesini agikladigi ve

parantez icine aldig1 bir iliskiyi aramak pekala miimkiindiir.

Resim 3.17. Gulsiin Karamustafa, Okul Defteri, 1993

3.2.2.2. Gran Furry

Etnik, tarihi, dini, siyasi, cinsel kimlik ya da kiiltiirel kimlik olarak ayrilan kimlikler
bazen gormezden gelinerek hatta esitsizlige ugrayarak magduriyetler yaratir.
1980’lerin sonlarinda Act Up’in bir kolu olarak kurulmus olan Gran Furry tipki
yukaridaki climlenin savunucusu gibi egemen kiiltiiriin baskici ydnlerini protesto
etmek i¢cin metin icerikli isler iireten postmodernist sanat¢ilar toplulugudur. Cinsel
yonelimleri farkli olan ve ya AIDS ile yasayan insanlarin kisisel deneyimlerini halk
tarafindan anlasilabilir sembollere doniistirmek icin izleyiciyle bulugsmanin yolu
olarak yazili pratikleri benimsemistir. Grup AIDS ve queer kimliklerinin haklariyla
ilgili mesajlart iletmek {izere iirettikleri caligsmalarla sanat diinyasinda taninmigdir.
Yazi onlar i¢in; izah edici, mesrulastirici, denetleyici ve birlestirici bir aragtir.
Topluluk 1988’den 1994°¢ kadar yiiriittiigiikleri ortak ¢aligmalarinda espirili bir dille

yoneldikleri kimlik problemi iizerindeki yaygin disilincelere dikkat ¢ekmek igin
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metinsel igerige sahip projeler yapmistir. Bunun en belirgin ve dogrudan temsilini
sunan calismalardan biri otobiis posteri olarak sergilenen afis serisidir. (Resim 3.18).
Posterde “Kissing Doesn’t Kill: Greed and Indifference Do” yazisiin altinda 6plisen
ti¢ ¢ift gosterilmektedir. Bir kadin ve bir erkek, iki erkek ve iki kadin. Sloganlari ise
sudur: “Opiismek Oldiirmez: A¢gdzliiliik ve Kayitsizlik Oldiiriir” (Barrett, 2015: 308).
Grup bu ¢alisma ile toplumun marjinal olarak kabul ettigi kimlikleri normallestirmeye

katki saglamistir.

S

P £l
IS SNT KILL: G ND INDIFFERENCE DO §8
KISSING DOESNT KILL GREED ANI =

Resim 3.18. Gran Fury, Kissing Doesn’t Kill: Greed and Indifference do, Otobiis
afisi, 1989

Gran Furry’nin toplumsal mesaj igerikli bu ¢aligmasinda yazinin fotograf ile beraber
kullanim1 bir¢ok unsuru ayni anda irdelemeye yardimci olur. Kirillganliga, cinsiyet
politikalaria, kimlik ve giydirilmis kimliklere, cinsiyet esitsizligine bakara, giincel
sanatin yazi araciligiyla nasil ifade edebilecegini ve anlasilabilecegini diislinerek
sorgulamistir. Ayrica yapit ¢ok katmanli ve istintak bir ¢alisma Ornegide sergiler.
Onlar icin sanatta O6nemli olan yazinin propaganda etkisidir. Nitekim grubun
kavramsal bir yaklasimla c¢esitli malzemeleri kullanarak yaptigi sanat
tiretilerinin/projelerinin en 6nemli amaci karmasik konular1 anlagilir hale getirmektir.
Bu amagla c¢aligmalarinda sectigi  konularda kullandigi araglar, sanat
tiretilerini/projelerini en yalin ve anlasilir bigimlerde sunusu, yaziy1 kullanim seklini
devreye koyarak sanatgiya ve izleyene kolaylik saglayabilir. Gran Furry’nin kimlik ve

yazi lizerinden olusturulan bu yapitt San Francisko, New York ve Washington da
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kamusal alanda kentte yasayan insanlarla iletisim kurma icin diger reklam afisleri

arasinda yer almistir.

Grubun kimlik ve kimlikler tizerinden iirettikleri bir¢cok ¢alismada yiizlerce sozii basit
bir tipografik dizilimle siralayarak harekete gegirme talep etme, mesaj verme ve slogan
verme icerikleri kayda deger goriilmektedir. Ozellikle bu mesajlarin1 dénemin medya
araclar1 olan afisler, billboard ve otobiis giydirme gibi grafiksel ifade yontemleriyle
yayinlamislardir (Heartney, 2008: 257-258). Bunun i¢in medya ve yayin organlarindan
da yararlanmislardir. Burada dikkat ¢ekici bir noktada ¢agdas sanatin goniillii olarak
miizeden vazgecip medya ve yayin organlar araciligtyla yayilma arayisinda hevesli
olmast Gran Furry’ nin eserlerinin yayilimindaki etkiside goz Oniine alindiginda

popiilerligini uzun siire devam ettirecek gibi goriinmektedir.
3.2.2.3. Nasan Tur

Nasan Tur toplumsal problemler ve kimliklenme meselesine heykelden ¢izime,
videdao fotografa, performanstan enstelasyona kadar uzanan farkli bir¢cok pratikle
lirettigi calismalartyla tanmir. Is¢i bir ailenin cocugu olarak Almanya’da diinyaya
gelen ii¢lincii nesil Tiirk gogmen kusagindan olan sanat¢inin birbirinden ayri teknikler
ve yontemler kullanmistir. Yapitlarmin bircogu yazili dilin olanaklar1 ve
problemlerine dayanir. Calismalar1 dogrudan veya dolayli yollarla melez kimlikler,
kimliklenme siireci, yabancilagsma, goc¢, bellek gibi temalara ait mesajlar igerir.
Izleyeni kimliklenme siirecine dair ifade 6zgiirliigiine ve demokratik haklar igin
miicadele vermeye davet eder. Bir kimse kimligini tarihinden, dininden, irkindan,
cinsiyetinden, cografyasindan yola ¢ikarak tanimlayabilir. Tur, 2000 yilinda Alman
vatandashigina ge¢gmeye karar verir. Bu kimliklenme siirecinden beslenerek metin
icerikli bir¢ok yapit iiretir. Bunlardan birisi olan “Selfportrait” (Otoportre, Resim
3.19) adimt verdigi c¢alismad, Alman kimlik kartin1 {iizerindeki yazilariyla

degistirmeden kullanmistir.

Yazimin c¢oklu aidiyetleri vurgulayan 6zelligi ve bu kimlik kartinda kullanmak iizere
cektirecegi vesikalik fotograf igin biyik birakir. Ancak Tiirk biyig1 diye tabir edilen
imaj Alman vatandaglar tarafindan olumlu ve olumsuz fazlaca tepki almistir. Caligma
yazinsaliginin yaninda nesnenin 6ziinii bulma cabasi 6znenin kendi idrakini nesne

araciligiyla disa vurmasinin etkili bir 6rnegidir.
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Resim 3.19. Nasan Tur, Selfportrait, (Otoportre), 2000

Sanat¢inin bir diger isi olan ve ilk olarak Berlin’de gergeklestirdigi, ardindan ¢esitli
lokasyonlarda yineledigi “Berlin Says” (Resim 3.20) performansi yazinin
olanaklariyla kimliklenme problemine odaklaniyor. Politik sloganlarin kimlik {izerine
dilsel etkisi Tur’un c¢aligmalarinda siklikla isledigi konulardandir. Tur, Almanya’da
yasayan Tirklerin yabanci bir toplum iginde yer edinme ¢abasini kamusal alanlara
yazilan duvar yazilarinda aramistir. Sanatg1 performansinda Almanya’da bulunan Tiirk
gocmenlerin sokak duvarlarina sprey boya ile yazdiklari yazilari bir arsivde
biriktirerek bu yazilar1 sanat galerisinin duvarina tekrar kendisi uygular. Yazilari
kirmizi sprey boyayla iist iiste gelecek sekilde yazar. Ancak harfler, kelimeler,
climleler bir siire sonra okunmamaya baslar. Performansin sonunda galeri duvarinda
hi¢bir yazinin okunamadigi kirmizi dikddrtgen bir bi¢cim belirir. Tur, kimliklenme
cabasinin kiiltiirel ¢atigmalar sebebiyle anlamsizlagtigini performans sonucunda ortaya
¢ikan bu anlamsiz kirmizi dikdortgen bicim ile vermeye ¢alismistir. Tur gibi kimligi
dontistiiriilmiis bir yazi lizerinden izleyen sanatgilar kendi kimliklerinin yansimalarini

baska bir ifadenin olasiliginda ararlar.
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Resim 3.20. Nasan Tur, Berlin Says (Berlin Soyliiyor), Performans, 2009

Sanat¢inin yapitlarinin hammaddesi olarak sectigi kelimeler onun tarafindan deforme
edildik¢e ortaya ¢ikan yapitlar1 toplumsal bir mesele olan kimlik meselesini
diistinmeye dair imkanlar1 doguran bir metafor olarak ortaya ¢ikiyor. Resim 3.21°de
goriilen “Who am I?” (Kimim Ben?) ismini verdigi ¢aligsmast duvarda asili kalmis gibi
goriinen bir aynadan olusur. Kendimize bakarken karsilagilastigimiz hem bilindik hem
de bilinmeyen kelimeler Nasan Tur’un pratiginde kimliklenme siirecine dair yeni
olasiliklar 6neriyor. Ayna, “gdstermeye yonelik sanat yapitindan, demek isteyen sanat
yapiti anlayisina” (Aktulum, 2016: 11) gecisin 6rnegidir. Calisma ayni1 zamanda yazi
araciligiyla bireyin kendini yansitma, gozlemleme, sorgulama ve toplumdaki rollerini

hatirlamaya dair siirecte kisinin kendisiyle ylizlesmesinin esigini ifade eder.
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Resim 3.21. Nasan Tur, Who am | (Kimim Ben?), Ayna, 100 x 80 cm, 2017

3.2.2.4. Gleen Ligon

Caligmalarinda yaziy1 kullanarak gé¢men kimliginin getirdigi 6tekilestirme, irkeilik,
yabancilastirma {lizerine arastiran ve calisan bir diger kavramsal sanatg¢i Afro-
Amerikalt Gleen Ligon’dur. Ligonun Amerika’ya gogii zorunlu bir goetiir. 1492
yilinda Amerika kitasinin kesfi ile birlikte kitaya yerlesip séz hakki edinen ingiltere,
Fransa ve Ispanya devletleri 16. yiizyildan 19. yiizyil ortalarma kadar Afrika kitasinin
bir¢ok yerini somiirgelestirmis ve Afrika’dan tasidiklar1 siyahi insanlart Amerika’da
kolelestirerek kullanmiglardir. 1619 yilinda getirilen ilk siyahi kdleler 1861 yilinda
Ozgurliiklerini, 1868 yilinda da vatandaglik hakkilarini alabilmistir. Ancak siyahilerin
Amerika’da beyazlarla ayn1 haklara sahip olmadig1 ve esit muamele gormedikleri
cesitli olaylarla giiniimiize kadar belgelenerek gelmistir (Erkayhan, 2008: 10).

Ligon’m ailesi de kolelestirilerek Amerika’ya getirilen siyahilerdendir.

Ligon 1960’11 yillarda 6zgiir bir Amerika vatandasi olarak dogmus olsa bile yabanci
bir toplumda 1rk¢ilik politikalarindan dolay1 bunun zorluklarini yasamistir. Michel De
Certau‘nun da soyledigi gibi “farklt olma hissi otekilerin bu farki belirtmesine

baghdir” (De Certau, 2008: 71). Sanatg1 bu farklilastirma ya da 6tekilestirme siiresince
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sanatsal calismalarinda Amerika’da bir siyahi olarak kabullenilmemenin zorluklarinini

yazdig giinliiklerinden yararlanmistir.

Ait olma ve yer degistirme arasinda gidip gelen Ligon'un “67 Numarali Yabanct™
(Resim 3.22), ismini verdigi ¢alismasi sanat¢inin Amerika'daki kimlik, irk politikalar
ve kolonyalizme dair irettigi gorsel aragtirmalarimin bir simgesi niteligindedir.
Islerininin ¢ogunlugunda yazilarm okunabilirliini zorlayan Ligon, genellikle beyaz
galeri duvari ya da beyaz renkte bir fon kullanir. Beyaz zemin tercih etmesinin nedeni
beyaz 1rka ait Amerika kitasini zemin tizerine uyguladigi siyah renkte iist iiste binen

yazilar ise kendi irkini temsil etmektedir.

Glnliiklerinden aldig1 yazilar1 {ist liste yazarak okunmasmi bozan Ligon igin
Amerika’daki siyahilerin durumu aynen beyaz zemin iizerindeki siyah harflerde
oldugu gibi i¢ i¢e gegmis, belirsiz, karmasik ve karamsardir (Berwick, 2011: 120-131).
Ligon’un bu ¢alismasinda, giinliiklerindeki yaziy1 bigimsel, anlamsal veya baglamsal
olarak doniistiirerek yepyeni bir diizlemde kullanildigindan soz edilebilir. Yapit
tizerindeki ¢oksesli yapilanma algiyr giiglestirdiginden izleyicinin ¢dziimlemesine

gereksinim duyulmaktadir.

Resim 3.22. Gleen Ligon, 67 Numarali1 Yabanci, Tuval {izerine akrilik ve komiir tozu,
2012
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3.2.2.5. Shirin Neshat

fran dogumlu olan Neshat’1, gii¢lii ve basarili kilan dogdugu ve sonra gog ettigi iki
iilke arasindaki tansiyondur. Zaten kim sadece evinde varolup iinilinii ve konumunu
siirdiirebilir ki? Fars¢a el yazis1 ile miidahalede bulundugu ikonik portrelerinde,
izleyiciyi politize olmus bir cografyada kadin kimliginin maruz birakildigi hegemonya

miicadelesini ifade etmeye galigmistir.

Sanatg1 calismalarinda Islam toplumlarinda erkek ve kadin kimligi gibi ikiliklere
odaklanir. Ortadogu'da, dzellikle Iran'da kadinlarin i¢inde bulunduklari sisteme maruz
kalarak yasadiklar1 deneyimler ve miicadele sanatindaki temel odak noktasi olmustur.
Bu teokratik yonetim toplumun tamami politize olmak zorunda birakarak
uygulanmistir (Akman, 2006). Dini politizasyonun kadin kimligi {izerindeki
stratejilerinin gostergesi siyah carsaf olmustur ve bu kara c¢arsaf artik sanat¢inin

islerindeki en belirgin sembol haline gelmistir.

Resim 3.23. Shirin Neshat, Asi Sessizlik,1994

Neshat’in ¢aligmalarinda kadinlarin yiizlerinde, ellerinde, ayaklarinda yani dinen
goriinmesinde sakinca bulunmayan yerlerinde Fars¢a yazilara yer verilmistir.
Siislemelerden duyulan keyif ve bireysel baskaldir1 6n plandadir. Sanat¢1 yazilar
kendi ¢ektigi fotograflarin iizerine yerlestirmistir. Yazilar Fars alfabesi olsa dahi Arap

harfleri olarak anlasilan metin, hangi dilde yazilirsa yazilsin ve hangi metni anlatirsa
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anlatsin Is1am’1 sembol etmektedir. (Akman, 2006). Eller, ayaklar ve yiizdeki yazilar
Kuran’dan degil, Furug Ferruhzad ve Tahare Seferzade gibi feminist siirlerin bugiin
Iran’daki giiclii etkilerini temsil eden siirleridir. Yazilar kadmnlarin toplum iginde
politiklesmesinin ve militarize edilmesinin sembolleri olarak kullanilmistir.
Gosterilmesi serbest olan bedenin parcalart ise sosyal yasam i¢inde kadinin var
olabildigi smirlandirilmig alanlarina benzer. Calisma kendi i¢inde oldugu kadar
degisik sanatsal pratiklerle (fotograf, yazi, sinema vd.) i¢ i¢e gegen disiplinlerarasi
perspektifiyle okunan bir ¢alismadir. Neshat, fotograflarda genellikle kendi portresini
kurgulayarak Ortadoguda kadin kimliginini kadin deneyimlerine odaklanarak
yansitmistir. Kendi bedenleri araciliyla trettikleri otoportrelerle sanatgilar, kiiltiirel
kimlikleri ve bu kimliklere bigilen gorevleri, kendi tecriibelerinden referans alarak

temas alani1 yaratabililmektedir.
3.2.2.6. Lorna Simpson

Afrika kokenli Amerikali sanat¢1 Lorna Simpson Amerika toplumunda siyahi bir kadin
olmanin kimlik arayisini ve kiiltlirel kimlik formasyonunu yalnizca imgelerle degil
bunlar1 yazili ve s6zlii metinlerle destekledigi yapitlartyla taninir. Eserlerine
bakildiginda; kimlik, hem etnisite baglaminda hem de cinsiyet baglaminda islerinin
merkezi konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1990’lardan itibaren yaptigi
calismalarinin pek ¢ogu kendi yazdigi sozciiklerin eslik ettigi siyah-beyaz
fotograflardan olusur. “Fotograflarda ¢ogunlukla yiizleri gériinmeyen- genellikle sade
beyaz bir gomlek, ara sira da elbise ve takim giyen Afrika kokenli Amerikali kadinlar
yer alir” (Barret, 2015: 277). Sanate1, yiizleri gériinmeyen figiirler araciligi ile seyirci
ile goz temas: kurmayan toplumsal olarak insa edilen prototip birey kavramin
sorguluyor denilebilir. Elestirmenlerden Rudolph, Simson’in ¢alismalar1 i¢in
“Sanatginin isleri 6znelere erigimini kisitlama, deneme alanlari ve gerilimler yaratir.
Calismalar, giiciinii 6zne ile izleyen arasinda yarattigi mesafeden alir” (Rudolph,
2004) sozlerini ifade etmistir. Diger bir deyisle, Simpson’un beyaz bir kadin

olmamanin farklilig1 iizerine odaklandig1 sdylenebilir.

Sanat¢inin yapitlarindaki stilize imgelerinin belirsizligini agiklama noktasindaki
sasirtict sOzciikleri ve metinleri tipki uzman bir reklam stratejisi yontemi gibi
uyarladigi dikkat ¢ekici Ozelliklerindendir. Goriinmezlik nosyonuyla ilgilenen

Simson’un yazilar1 imgelerin anlaticisi olarak izleyene Goriinmez olan kim? sorusunu
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sorduruyor gibidir. Bunun yaninda, kullandig1 sézciikler agik, kisa ve her hangi bir
noktalama igareti olmadan ¢aligmalara ilave edilmistir. Reklamlarda kullanilan slogan
climlelere benzeyen vyazilarla, hetero-normatif sistemin insa etmeye calistigi
kliselesmis kimlik dayatmalarina gondermeler de bulunmaktadir. Terry Barrett’e gore:
“Simpson’in ¢aligmalar1 postkolonyalizm hakkindaki postyapisalct diisiincesi,
“kimlik”, “oteki” ve ozellikle de “farklilik” temelinde hem agiklar hem de bu diisiince
tarafindan acgiklanir” (Barret, 2015, 284). Kendinin farkinda olan Afrika kokenli
sanat¢t kullandigr metinlerde 6zel olanin okunmasiin kiiltiirel kaliplarini kisinin
biricikligine, 6zgiirligiine, haklarina, tercihlerine karst durdugunu caligmalarinda
kullandig1 sozciiklerle sorgular.1990’larda yaptig1 tiretimlerinin birgogu siyah beyaz
fotograflar ve onlara eslik eden kendi yazdig1 sozciiklerden olusur. Metin/goriintii
birlikteligini kavramsal bir dille gerceklestiren Simson’un Resim 3.24’de goriilen
calismas1 Dublindeki Irlanda Modern Sanat Miizesi tarafindan 2003 yilinda 1980°1i
yillara damga vuran bir eser olarak tanimlanir. Kimlikle 6zdeslesmis goriilen
goriilmeyen belirsizlikleri ve karsitliklar1 kesfetmesi agisindan calisma simgelesir.
Calismada zarif bir kadin goriilmektedir. Sirt1 kameraya doniik bir sekilde ellerinde iki
kaptan su dokmektedir. Kovalardan biri giimiis digeri ise plastiktir. Bu farklilik
ekonomik spektrumun iki zit kutbunu veya farkli smiflardan kadinin ifadesi

olabilirken sanat¢inuin iktidar1 yadsimasini simgesi olmasida miimkiindiir.

SHE SAW HIM DISAPPEAR BY THE RIVER,
THEY ASKED HER TO TELL WHAT HAPPENED,
ONLY TO DISCOUNT HER MEMORY.

Resim 3.24. Lorna Simpson, Waterbeared, (Kova Burcu), Glimiis jelatin {izerine vinil
harfler, 114x 196 x4 cm. 1986
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Sanat¢inin “Same” (Resim 3.25) ismini verdigi bir diger eseri ise benzer sekilde
modellerin sirtlart doniik bir sekilde yiizlerini gizleyerek baskin toplumun siyah
kadinlar1 birer birey olarak gérmeyi reddedisine ayna tutar. Bedenin farkli kisimlarini
sirt ve sag gibi temsilleri siyah kadinlarin deneyimlerinin sinirliligini vurgulamak igin
kullanilir. Imgelerin altindaki kelimeler yapitin ve temanmn bashigidir. Caligmada
acikca siyahi kimlige yonelik toplumsal goriinmezlik tasvir edilirken Simpson’in siyah
yazilar1 sessizlik i¢inde sdylenen muglak, ancak tamamlayic1 anlamlar iiretir. izleyici,
sanki bu anlamlar1 insa etmek i¢in metinler ile goriintiiler arasinda mekik dokumaya
zorlanir. Simpson “Sozciikler yetmiyor, tam olarak betimliyor” (Barrett, 2015: 284)
ifadelerini kullanmistir. Gerek irka gerek cinsiyete yonelik baski arasinda bir bag
oldugunu ima eden bu dil ¢atismaci bir iislup tasir. Yazili metinlerin 6nemli bir yer
isgal ettigi calismalarinda seyircisini kendi c¢ikarimlarinm1 yapmaya tesvik eden
Simpson, onlar1 varilan sonuglar {lizerine diistincelerde farkindalik gelistirmeye tesvik

eder.

Resim 3.25. Lorna Simpson, Same, 1991

3.2.2.7. Barbara Kruger

Kimlik problemine elestirel bir gozle yaklasan yazi1 ve imgeleri bir araya getirerek

diizenlemeler yapan sanatgilar arasinda Barbara Kruger onde gelen bir isimdir.
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Fotograflar1 ele alarak diizenleyen ve onlara kendi metinlerini ekleyen cagdas bir
sanat¢i olan Kruger ayn1 zamanda yayilanmis eserleri olan bir elestirmendir. Yaptigi
tipografik  diizenlemelerle o6zellikle cinsel kimlik meselesinin tipografik
¢Oziimlemesine yonelmistir. Sanat¢i, cogunlukla kadin kimligi, rolleri ve cinsiyet
tizerinden olusturdugu yapitlarinda basrolde yaziy1 kullanmistir baskin erkek kimligini
imaj ve yazilarla birlikte gondermeler yaparak elestirmektedir (Kozlu, 2014: 251).
Ayni zamanda caligmalarinda tiiketim kiiltliriine toplumsal sisteme ve medyanin
manipiile eden yoniine karsi bir baskaldir1 s6z konusudur. Kruger, seyiriciye ¢ok
belirgin mesajlar vermeyi hedeflemistir. Yilmaz’a gore: “Sanat¢imin izleyici ile
dogrudan iletisim saglayan kisa ve agiklayici bicimde ifade ettigi bu metinlerinde,
toplum, ekonomi, siyaset, cinsiyet ve kiiltiir bir elestiri icinde sentezlenmektedir”
(Y1lmaz, 2006, 319°dan aktaran Saygi, 2016, 90). Sanatci, gorsel ve sdzciik odakli
caligsmalarini bilingli olarak farkli dillerde hazirlanmis ve bunlar1 panolara, tsortlere,

otobiislerin digina, ¢antalara ve kibrit kutularina uygulamistir.

Kruger’in konu kapsamindaki “Bedenin Savas Alanidir” isimli ¢alismasi (Resim 3.26)
sanatta feminist hareketin 6nemli gostergelerini sunmaktadir. Calismada cinsel kimlik
durumuna elestirel bir yaklasim s6z konusudur. Sanat¢1 ¢alismasinda kadin bedeninin
varolusuna gonderme yapar. Irk, etnisite, siyasi, dini kimliklerin disinda odak kadin
bedenidir. Kadin bedeninin gii¢lii oldugunu savasarak bagimsiz bir yasamsal varolusta

yer alabilecegini vurgulamaktadir.
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On April 26 the Sepreme Court will hear o core which the L-h Adminatror
Nepes w eirodliched

Resim 3.26. Barbara Kruger, Bedenin Savas Alanidir, (Your Body Is a Battleground),
Vinil {izerine fotografik serigrafi, 284 x 309 cm., 1989

Gornick’in de ifade ettigi gibi “Kadinlar, daima kim ve ne olduklarini daha net olarak
gormeye, daha kesin olarak hatirlamaya ve tam olarak tanimlamaya ¢aligmalidirlar”
(Gornick, 1973, 112’den aktaran Peterson ve Mathews, 2008, 34). Sanat¢inin bu
calismas1 Gornickin ifadesini destekler sekilde bir tanimlama ciimlesi ile birlikte
izleyenin dikkatini ¢gekmek ister gibidir. Imgedeki beyaz ve siyahi kadin portresinde
tek bir yiiziin ikiye boliinmesi “Biz” olarak yorumlanabilir. Imge her tiirlii 1k, dil, din
ayrimi yapilmadan tipografik bir etki ile vurgulanmistir. Dogrudan izleyene sunulan
gerceklik barindirdig1 yan anlamlar ve imgenin ortadan ikiye boliiniimii sorgulatici bir
dile sahiptir. Ayrica Kruger savundugu diisiince ile oOrtiisecek bir yazi karakteri
secmistir. Kadin bedeninin ezilmisligine, beklenen roller ve davraniglarin
talepkarligina kars1 olan bu yazi bigimi sert, cesur ve bilingli bir sekilde kullanilmastir.
Yaz1 karakterinin hafif saga egik olmasi silirecin dinamik olmasi agisindan tercih
edilmis olabilir. Dahas1 kirmizi1 blok igerisinde verilen climle tercih edilen renk
(bagiriyormusgasina) izleyicinin eseri ya da gercegi gérmezden gelmesini imkansiz

kilmaktadir.

Yazimnin oOzellikle beyaz tercih edilmesi ise beyazin safligi, temizligi, disiligi

betimlemesinden kaynakli olarak bilerek kullanilmis oldugunu séyleyebiliriz. Gorsel
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bir sanat eseri olarak bu afisteki imge yazisiz olsaydi durum nasil dile getirilebilirdi?
Cinsel kimlik meselesi ¢alismanin isminde direk ifade edilmemis olsaydi izleyici
yinede konuyu anlayabilirmiydi? Bu noktada imgenin kendini ifade edebilmesi igin
yazinin imkanlarindan yararlaniyor demek yanlis olmayacaktir. Nitekim Kruger
sadece calismasina bir ad vermek suretiyle bile yapitin alt metnini izleyice

ulagtirabilmistir.

Sanat¢inin  kigkirtic1 ifadeleri ile kimlik tizerinden dile getirdigi afis ve kolaj
caligmalarin1 sanat miizelerinde sergi diizenlemenin yaninda kamuya agik alanlari
tipografik diizenlemelerle kaplamistir. Boylelikle miize ziyaretcilerinden baska
kitlelere de ulasmaya c¢alismistir. Kahramanin (2005) da ifade ettigi gibi basindan beri
yazi sayfa yiizeyindeki zihinsel siireci mekana dahil ederek ii¢ boyutlu bir alan i¢inde
calismay1 okunur hale getirmektedir. Bu pratikle iirettigi caligmalarinda Kruger, diger
caligmalarinda oldugu gibi sadece kadin kimligine yonelik dikkat ¢gekmekle kalmayip
metinsel dilin giliglii etkisinden yararlanarak cinsiyet ayrimina gondermeler de

bulunmustur.
3.2.3. Bir Anlamlandirma Siireci Olarak Yazi

Eserin neyi sOylediginden ¢ok nasil sdyledigi daha ¢ok modern ¢aga 6zgii bir sanatsal
okumadir. Modernizm sonrasinin deneysel ve ¢oksesli/cokkatmanli yapilanmasi
anlamlandirma ve okumalarin ¢ogullasmasina neden olmaktadir. Bu nedenle tarihsel
acidan bugiinii isaret eden gilincel sanatta anlamlandirma siirecinde problemler
yasanabilmektedir. Cilinkii pek¢ok disiplinin bir arada kullanimi yapita dair yorumlari
cogaltabilmektedir. Anlamlandirma, tanim olarak bireyin c¢evreden gelen isaretleri
acikliga kavusturmasi ve bunlarla mesgul olarak yorumlama ve ¢oziim dongiileri
yoluyla  Oznelerarasi anlamlar olusturmayi igeren bir siire¢ seklinde
tanimlanabilir.Nesneler somut birer varlik olarak insan beyninde anlam tagimazlar.
Nesnelere anlamlarini insanlar verir. Bu nedenle sanat yapitini ki bu bir enstelasyon
ya da sadece bir nesneyse onu On bir bilgilendirme olmadan diger giindelik
nesnelerden ayirmak olanaksizdir. Ancak o nesne sanatgisi tarafindan galeri ve miize
gibi sanatsal mekanlarda izleyiciye sunuldugu zaman bulundugu mekandan dolay1
sanat yapiti olarak diisiiniilebilir. Yinede onun gdstergelerinin anlasilmasi ve bilinmesi

zaruridir. Daha da ileri gidildiginde o isin her tiirlii cagrisimlarini ifade bigcimlerini ve
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yan anlamlarini da bilmek gereklidir. Dolayisiyla bu eserler ¢oziimlenmesi gereken

karmasik bir sdyleme doniistirler.

Sanatsal yapitlarda tipki nesnede oldugu gibi imgeden dncesi-sonras1 énemli olan -
olmayanm ayrintil1 bir malumatini ¢ikarmak zordur. Imgenin mantig1 bir tiir olasilik
belirten algilama bi¢iminin mantigidir (Giinay, 2012: 23). Sonesson’un da belirttigi
gibi okuyucuyu farkli konularda bilgilendirmek i¢in imgenin 6zel bir aygit1 yoktur
(Sonesson, 1996: 38). Yani imgeyi yapita dair anlamlandirma siirecinde her zaman
kullanamayi1z. Cagdas sanatta, yapit ve izleyen arasindaki iliskinin tutarli bir
anlamlandirilmasit yapilamadigi miiddetce esere dair bir yorum gergeklesemeyebilir.
“Izleyicinin algisina gereksinim duyan bdyle bir ¢dziimleme modelinde yazidan,
anlam olusturma siirecinde, yapitin degisik Oznelerce alimlanmasi amaciyla
yararlanilmistir” (Sayan ve Deliduman: 2020). Sanatsal islerin anlamlandirilmasinda
yaz1 digindaki Ogelerin yetersiz kalmasi sonucu “yapit-yazi-izleyici” liglemesinin
iliskisi 6nem teskil eder. Glinlimiizde iiretilen isleri belirli toplumsal dinamiklerle veya
modern ¢agdaki gibi agirlikli olarak artistik pratiklerle okuma ve anlamlandirmanin

yerine dilsel 6geler daha net bir yorumlama niteligi tasimaktadir.

Gliniimiiz sanatinda yazi yapiti anlamlandirma silirecinde degisik yoOntemlerle
sanatgilarca benimsenen bir pratik olarak karsimiza ¢ikar. Esere dair yorumlama
sirasinda yazi sanatginin isini besleyen, derinlik katan, cogullastiran hatta yeniden
iretim bi¢imi olarak diisiiniilebilir. Sanat¢1 giincel sanatin anlam yaratma siirecinde
bosluk yaratan, eksiltili anlatimlar sezdirim ve ¢agrisimlarin yanitsiz kalmamasi i¢in
“neden?, hangi nesne?, nasil?” gibi sualleri yazidan yararlanarak acgiklanabilir hale
getirmektedir. Bu nedenle yaratici 6zne yaziyr yapiti anlamlandirma siirecinde tek
basina kullandig1 gibi verilen isim veya esere dair 6n bir bilgilendirme yazis1 ilede bu
anlamlandirmanin ¢éziimlenmesini bekleyebilir. Ciinkii “yapitin aslinda herhangi bir
nesne degil bir sanat yapitt oldugu yazi sayesinde anlagilir. Sanatgi dilsel ileti
sayesinde 0 nesnenin kullanim amaglart arasina bir yonlendirme ve ya bir
anlamlandirma stireci yiiklemistir.” (Sayan ve Deliduman 2020). Metin nesneye nesne
ise metne gonderme yapabilmektedir. Yazi ve yapit potansiyel anlamlarini birbirine
gore kazanmaktadirlar. Boylelikle gorsel olanla yazili olanin ayrilmazligi anlamin
referansini olusturmaktadir. Dahasi yazi, sanat eserine dair verilmek istenen bir amaca

basliga odaklanmamizi saglayan bir yontem ayni zamanda bir stirectir. Sanatkar yazi
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ile alimlayan 6zneye, bir anlamda gergekte yasanilan1 vermek amacinda oldugunu
sOylemek ister. Bu da bir yapitin yazinsalli§inin seyirci tarafindan algilanmasi veya
anlamlandirilmasiyla gergeklesir. Horatius’un Epicuros’tan aktardigi Latince kavram
(hic et nunc), bir talebin dilegin oldugu kadar resim s6z konusu oldugunda anlaminin
da derhal su an ve burada verilmesini gerektirir. Bu durumda izleyene sunulan onu
edilgenlestiren paket bir anlam s6z konusudur (Aktulum, 2016: 234). Fakat her tiirlii
anlatinin kendine gore agik- kapali yanlarindan da s6z etmek olasidir. Ciinkii sozciikler
de bir diisiince degildir. Onlarin sadece kiigiik bir temsilidir. Yani anlam katmanlarimin

altinda gizlenmis olanin semboliidiir.
3.2.3.1. Anlamin olusumu

Roman Jakobson yaklasik kirk y1l 6nce “verici, bildirici, alici, baglam, kanal ve kod”
olmak Tlzere alti(6) dilsel iletisim Ogesinden bahsetmistir (Gilinay, 2012:11).
Baslangigta, verici ile alicinin aralarinda tasiyacaklart bir ileti olmalidir. Buradaki
verici ile kastedileni sanatci, aliciyt ise izleyen olarak disiiniilebilir. Aktarilan bu
iletinin seyirci tarafindan yorumlanabilmesi i¢in ortak bir hatta bulusmasi zorunludur.
Yani ortak bir dile ihtiya¢ vardir. Akibetinde ise sanat¢isinin kodladigi iletinin
alimlayan 6zneninkine benzer ortak bir alan bilgisi ortak bir kiiltiir veya s6ze sahip
olmas1 gerekir. Ornegin; bir sdzciigiin anlam1 o camiaya ait bir meziyettir. Lakin o
sOzcliglin anlamin1 bilmekten 6te yerini bilmek daha 6nemlidir. Boyle bir durumda
sanatgi ile izleyici arasinda bir kopukluk yasanmaz. Kaynasan unsurlar uyum igerisine
sokularak tutarli bir anlamlandirma yapilabilir. Ancak yapit gercek diinyadaki
bildigimiz higbir baglama gonderme yapmiyor da olabilir. Bu nedenle

anlagilamayabilir.

Her tiirlii iletisimsel yontemde (bu sanat alaninda da gecerli) vericinin (sanatginin)
vermek istedikleri alic1 (izleyici) tarafindan yaklasik bir konumda bile olsa yapitin
anlasilmasi icap eder. Seyirci “bu resimden veya bu nesneden hi¢bir sey anlamadim
ne anlatiyor?” diye kendine sorabilir. Ciinkii yapit ¢cagrisimlara ve yoruma agiktir.
Alimlayan 6zne yapita dair goriintiileri sadece okumakla kalmayarak asil gercekligi de
anlamak isteyecektir. Bu noktada bazi giliniimiiz sanatgilar1 bunu ¢esitli ifade
bigimlerinden biri olan yazidan yararlanarak kullanabilmektedir. Plastik sanatlarda
yapitin anlamlandirilmasi siirecinde yazi seyirciye daha tutarli bir anlam ortaya

koyabilmek i¢in yardimci olmaktadir. Yazi betimlenemeyen bir yapitin gercek
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diinyadaki karsiligin1 daha duyarli daha etkili bir bicimde sozlii imgelemeyle tasvir
etmeye yardimei olur. Dahast yaz1 kendine 6zgiin durumuyla ve isleviyle seyirciyi
ikna etmeye, onu yonlendirmeye, gizli, yanasik, kapali anlamlar hakkinda bilgi

vermeye yardimci olur.

Gorsel sanatlarda yazili islerde yapitin incelenip yorumlanmasinda farkli unsurlar s6z
konusudur. Metinsel igerikli yapitlarda kelimelerin zorunlu diiz bir anlami1 vardir. Bu
sOzcligiin kisaca toplumsal anlamidir. Ancak kullanilan kelimelerin, tiimcenin ve
metinlerin hatta ¢aligmanin ismininde anlami biricik degildir. Derrida’ya gore hig bir
sOzciigiin anlami tek degildir. Boyle bir efor karsisinda dil, kendi dogas1 geregi
direnecektir (Uzunoglu, 2019: 24). Bu noktada yazi 6znesini ve izleyiciyi isin igerisine
katmaktadir. Bu biitlinsel yaklasimda anlamin etkisi izleyenin yorumuna da baghdir.
Dogal olarak anlamsal bakis agilar1 zamana, uzama, nesnenin sunumuna ve onun
tefsiri izleyenin kimligi ile kisiligine gore degisir (Courtes, 1995: 25). Yapitin yoruma
acik bir yanmin olmasi her izleyenin anlamlandirma siirecine bireysellik, algilama,
gorsel algilama (Kiiciikerdogan, 2012: 56) izleyenin kiiltiirii ve anlam olasiliklarini da

ekleyerek okumalari artirarak miimkiindiir.

Anlam etkisi, okumaya baghdir; izleyicinin resim karsisindaki tutumuna,
yorumuna bagl olarak tretilir. Yapitin okunabilmesi, dizgesinin ¢oziilebilmesi
ortak diizgiilerin kavanmasia baglidir. Her resme su ya da bu diizgii onun
anlamini ele vermektedir. Bu tanimlamaya gore sanat yapit1 ¢éziime yonelik bir
nesnedir. Belli bir baglamda, belli bir durumda {iretilmistir; anlamsal bakimdan
cogullagsmasi alimlanmasiyla ilintilidir (Aktulum, 2016: 62).

Iki dizge arasindaki iliskiyi sanatg1 kurar; onlar1 tespit etme ve anlamsal olarak
islevlerini ¢ikarmak ise izleyene (okura) diiser (Aktulum, 2016: 49). Fakat siklikla bir
calismada acik olarak bulunan metin seyirciden 6zel bir ¢aba ya da bilgi birikimi
istemez. Yazi yalin oldugundan onu okumak kolaydir. Nitekim yorumlama esnasinda
ve anlamlandirirken dikkatli olmak gerekir. “Ister yaz, ister gdriintii olsun her 6ge iki
belirgin anlam seviyesine sahiptir: Diiz anlam katmani ve ¢agrisan anlam katmani”

(Ambrose ve Billson, 2013: 112).
3.2.3.2. James Webb

James Webb mekana 0Ozel miidahaleleri ve yerlestirmeleriyle bilinen bir

sanat¢idir. Pratigini genellikle ufak dokunuslar rafine edilmis mekan kurulumlari, ses,
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nesneler ve metinler icerir. Sanat¢1 nesneleri, alintiladigt kesitleri, 6tekinin iirettigi
goriintiileri ve bicimleri eski baglamlarindan ayirarak onlar1 farklt meskenlere tasir ve
yeni gerilim alanlar1 yaratir. Webb c¢alismalarindaki metinleri ¢esitli sekillerde
kullanarak eserin sunuldugu fiziksel alanla Ortiisen yaratic1 alanlar olusturur. Ciinkii
yukarida da belirtildigi gibi bir sozcliglin tek bir anlami yoktur. Bir satirda bir
diisiinceyi aciklarken ikinci satirda da bir diisiinceyi aciklayabilir. Ancak kelimenin
her iki dizede de ayn1 anlamda oldugu mutlak bir sonug¢ saglamayabilir. Son projeleri
arasinda Ispanya’nin ulusal galerisi olan Reina Sofia’nin 3. Katinda “Ciglik” (Scream)
adli calismasi yer almistir. (Resim 3.27). Ciglik, miize ¢alisanlarinin gerekli izinler
alindiktan sonra Pablo Picasso’nun “Guernica’ adli tablosu oniine gelip ¢iglik atmaya
davet edildigi bir miidehaledir. Sanat¢1 gerceklestirilen ses performansini kayda almak
istemigse de miize yetkilisinin engeliyle karsilasmistir. Tablonun haklar1 Picasso
ailesine ait oldugundan Webb’in projeyi gorsellestirmesine izin verilmemistir (Webb:
2008). Bunun iizerine sanat¢1 2017 yilinda Istanbul Arter’de gerceklestirilen “Gérme
Bicimleri” adli uluslararasi bir sergide, ¢ercevellettigi Reina Sofia imzali resmi izin
belgesini ve gizli hoparlérden yayinlanan ¢igliklarin ses kayitlarini genis bir alanda
yerlestirme olarak sergilemistir. Webb siiphesiz zarif bir minimalisttir. Calismasinin
bir parcast olan Resim 3.27.b.” deki resmi izin belgesinde “Sanat¢1 James Webb’e
Guernica tablosunun bulundugu boéliimde ses performansi gergeklestirmesi uygun
goriilmiistiir” sOyleyisi yazilidir. Bu calisma ayni zamanda belirgin bir gorsel
deneyime sahiptir “Goriiniirde bir Guernica tablosu olmamasina ragmen, Guernica’nin
ardil goriintiisii izleyenin goziinde canlandirilmaya ¢alisilmistir. Cercevelenen yazili
belge, Guernica tablosunun yerine gegerek tabloya gondermede bulunmaktadir”
(Sayan ve Deliduman: 2020). Dahasi ¢1glik seslerini duydugunuzda, zihinsel olarakta
tablodaki yasam deneyimlerini goriirsiiniiz. Bu ¢aligma bir fikri en rafine bir sekilde
iletmek i¢in harcanan c¢aba, kavramsal bir elin hafifligi, zeki bir beynin etkileyici

sadeliginin bir {irtiniidiir. Alberro ya gore:

Gilinlimiizde, giderek artan sayida sanatg1 oncelikle zihnin goéziinde var olan
sanata kendisini adamis durumda. ‘Kavramsal sanat’ adi altinda, genelde
cergevelenmeye uygun, olcek model biciminde, bir 6n taslak veya yazili bir
betimleme seklinde var olur. Sanatcilarin acikladigi gibi, bu 6gelerden herhangi
biri, ger¢ek olana bir ipucu, bir gélge, bir isarettir (Alberro, 2009: 110).
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Resim 3.27.a. James Webb, Ciglik (Scream), Enstelasyon. Siire 00:00:30. 2008

Resim 3.27.b. James Webb, Ciglik, Imzali sertifika (ayrinti), 2008

Sanatc1 yazili ve sesli bir rehber olarak gelistirdigi s6z konusu c¢alismasinda yazi
vasitastyla gercekte varlik bulmayanin mevcutmus gibi algilanmasima olanak
saglamistir. Seyircinin zihninde Guarnica tablosunun animsanmasinin tek yolu
duvarda asili olan yazili metnin okunmasidir. Burada sanat eserini bir yapit ya da yazili
bir metin olarak degerlendirmenin arasindaki postmodern farki Craig Owens sOyle

aciklar: “Tek ve tekanlamli olan calisma, sanatcisi tarafindan iiretilen bir objedir”
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(Durland, 1991: 5). Metin ise pek ¢ok sesin icige gectigi ve ¢arpistigl permiitasyonel
alintilar ve uyusumlar alanidir. Bu 6nemli ayrim pek ¢ok cagdas elestirmenine ve
seyircisine farkli okuma olanaklar1 sunar. Ote yandan Webb’e verilen s6z konusu
yazili izin belgesi ve yapit arasinda diisiinsel bir iligki olmasindan dolay1 ¢alisma
izleyeni tarafindan anlasilmay1 beklemektedir. Bu baglamda yazi anlam yaratma
stirecine en biiylik katkiy1 saglayarak goriilen gerceklik ve zihindeki form ile beraber

adeta tabloyu yaziya tagimistir.
3.2.3.3. Jimmie Durham

Yasamini ve ¢aligmalarini Almanya’nin Berlin kentinde slirdiiren Durham Venedik
Bienali, Whitney Bienali, Documenta 9, New York’taki Exit Art’in da aralarinda
bulundugu pek cok etkinlikteki sergilere katilmistir. 1980’lerden sonra tiim enerjisini
sanat yapit1 iiretip sergilemeye yonlendiren Durham video yerlestirmeler, performans
nesne liretimi gibi bir ¢ok tiirden malzeme kullanmaktadir. Fakat 6zellikle 1994°den
sonra daha ¢ok el isciligiyle yontulabilen ahsaba ve kemige yonelmistir (Wilson,
2015:124).

Durham’in 2010°da Franfurt’taki Portikus’daki sergisi igin tirettigi ¢caligmasi “Rocks
Encouraged” yazinin anlamin olusum siirecindeki etkisine verilebilecek belkide en
carpict Ornekdir (Resim 3.28.a-b) Sanat¢i galeri mekéanina rastgele birakilmis bir
izlenim veren odunlar yerlestirmistir. Yerlestirilen odunlar aslinda siradan bir kiitiik
goriiniimiinden farkli olarak 200 milyon yillik fosillesmis odunlar dizisidir. Durham
tipki Joseph Beuys’un 1966 tarihli “Kuyruklu Piyano i¢in Homojen Infiltrasyon”
yerlestirmesinde yararlandig1 kece yalitim malzemesini andiracak sekilde, kiitiiklerin
sergilendigi oday1 tamamen kopiikle ve koyu renkli haliyla kusatmistir. Boylelikle
izleyici her tiirli gorsel ve isitsel yalitim sisteminden arindirilmistir. Sanat¢inin
istegiyle sergiye tek seferde bir izleyici alinmistir. “Boylece “rastgele konusmalar,
kiyaslamalar, dikkat dagitan unsurlar olmaksizin™ sira dis1 bir kisisel deneyim edinmek

miimkiin olacakt1.” (Wilson, 2015).

112



Resim 3.28.a. Jimmie Durham, Rocks Encouraged, Portikus, Franfurt, 2010

Durham, bir sessizlik havasi ve azami konsantrasyonun ortaya ¢ikmasini
garantileyerek, ziyaret¢inin dikkatini tarih Oncesinden kalma odunlara vermesini
saglamigtir. Salondaki kiitiikklere, duvar metni bigiminde kisa ve dingin bir siir eslik
eder. Nitekim yapitla metin arasinda bilingli bir iliskinin oldugu ve yerlestirmenin
anlasilmay1 beklemektedir. Seyircinin, bu yapiyr yorumlama ve anlamlandirma
sirecinde tek destegi duvarda asili duran siirdir. Dolayisiyla, izleyenini
enstelasyondaki Nuh Tufani’ndan bile eski donemlerden kalma bilesenleri (fosillesmis
kiitiikler) on bir bilgilendirme olmaksizin yorumlayamayacagini sdylemek
miimkiindiir. Siirde, i¢inde bulunulan zamanin c¢esitli siddet olaylarina taniklik
ettiginden, bunlara gerek olmadigindan insan 1rkinin ¢ok kayip verildiginden, tiim,
agaclarin, taslarin, dogada yasayan canlilarin siddet igerici eylemleri istemediginden
bahsedilmektedir. Son iki misrasinda ise s0yle yazmaktadir: “Agaclar tohum verdi ve

kayalar tesvik edildi.”
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Resim 3.28.b. Jimmie Durham, Rocks Encouraged, Portikus, Franfurt, (ayrint1), 2010

Metin alt yapisiz bu eser, insani diisiincelere siiriikleyen ve fikir zenginliginde
kaybolmasina neden olabilir. Fakat siir anlagildiktan sonra, varilan sonuglar sanat¢inin
ulasilmasini istedigi nihai noktadir. Her tiirlii metinsel ifade seyircisi i¢in dnem arz
eden mesajlar igerebilmektedir. Calismanin ¢ok pargali yapisi, yazi ve nesnenin
iligkisini kuran seyirci i¢in yapitin diisiinsel temelini anlayabilmesi acisindan daha

zahmetsizdir.
3.2.4. Yap1 Sokiim ve Yaz1

“Metnin diginda hicbir sey yoktur.”
Jacques Derrida

Herseyin farkli karakterlerle gorsellestigi modern sonrasi sanat, kendinden onceki
imajlar1 sorgulayan, kendine mal eden ya da gecmisteki Olii stilleri birbirine
eklemleyerek melez yapilar iiretmistir. Bunun sonucu olarak giiniimiiz sanatg¢isi yapiy1
sokme stratejisiyle herseyin birbiri igerisinde sentezlendigi, pastij, appropriation, alintt

gibi kavramlari ele almigdir.

Charles Ramond kendi yazdig1 sozliikte, “dekonstriiksiyon” kismuni Tiirkge’ye
“vapibozum-yapisokiim” bi¢iminde c¢evirmis ve bu boliime soyle bir agiklama
yazmustir: Yapibozum/Yapisokiim: Kelimedeki ¢eligkili goriiniis, yikma ve kurma
aymi anda olanaksiz goriinsede, es zamanli olarak yikma ve kurmanin bilindik

ornekleri yok degildir (Ramond: 2011). Foucault, yapma/sokme siireci ig¢in sunu
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sOyler: “Bir sdylemin, onun i¢in yeni olan bir genelleme, uygulama ya da doniistiirme
alanma yeniden dahil edilmesidir” (Foucault, 2006: 204). Tanima gore yapit, bir
acidan kendi kimliginden ve sanatgisindan ayrilmakta, yeni kodlarla dolasima
sokularak cesitli okumalara agilmaktadir. Tiirkdogan ise bu konuyu, “¢agdas sanatgilar
bilindik nesnelerden, geg¢miste iiretilmis sanat eserlerinden yararlanarak veya
gondermeler yaparak, nesnelerin mekanlarini, iglevlerini temsil o6zelliklerini

degistirmistir” (Tlrkdogan: 2014) seklinde ifade etmistir.

Yapisokiim mantigiyla tiretilen isler, genelde Ozgiin yapitlara yakin dururlar.
Kullanilan malzeme, teknik, renk ve diizenleme iizerinde oynamalar yapildiginda dahi
orijinal eserin igerigi tanmabilir. Bu diisiinceyi sanat elestirmeni Hol Foster, “her
resmin altinda daima bagka bir resim oldugunu” 6ne siirerek destekler. Foster’in gorsel
sanatlar1 kastettigini varsayabilecegimiz bu ifadesi, miiellif sorunsalin1 akla getirir.
“Ifade ne biriciktir, ne de orijinal... Sadece anlamini olusturan diisiince ve stilden
ibarettir. Ancak diisince ve ifade ikiligi, orijinal ile onun anlami arasinda degildir.
Betimlenenin ardindaki diistince ile ilintilidir ki bu da, ele gegirilemeyen ifadenin

temelliik edilebilecegi anlamina gelir”. (Sahiner, 2008:128).

Her donemin farkli ifade olanaklar igerisinde sozciikler ve duygular arasindaki
birliktelikte biitlinsel anlatilarin temsilleri goriilmiistiir. Sanat yapitlarinda kelimelerin
etkin giicli yikiminin gercevesini genisletir. Anlam ve ifade iizerindeki sorguyu
degistiren sanatcilar yapisokiimii dilin temsili yazinin kendisi tizerinden gergeklestirir.
Yapisokiim pratiginde sanatgilar sozciiklerin bir kismimi ya da tiimiinii segerek
calismanin orijinal kimligini yeni bir baglama yerlestirirler. Boylece kullanilan metnin
0zgiin temsili degisir. Bu durumu Joyce Kozloff bir sanat¢i olarak su sekilde destekler:
“Biitiin sanatcilar kendilerine ilging gelen seylerden yola ¢ikarlar ve daima ge¢mis
sanattan, etraftaki diger eserlerden ya da sanat dig1 kaynaklardan beslenirler.” (Barrett:
2014:300). Boyle bir yaklasimla 6zgiirlesen sanatci yapisokiim ¢oziimlemesi sonunda
irettigi ¢aligmasina kendi imzasini ve izini birakir. Yapisokiimle beraber tarih yazma
tek olma arzusu yerini sanatgiya disiplinler arasi hareket etme sansi tanimustir.

Boylelikle tekrardan yeni kodlarla yazilabilen bir plastik sanatlar alan1 yaratilmistir.

Yapisokiim mantiyla dizeleri, metinleri, pasajlart kullanan gilinlimiiz sanatg¢ilarinin
yapitlarinda en goze carpan Ozellik sudur: sanat¢i, parcalanmis metinleri i¢ ice

kaynastirirken algiyida giiclestirir. Bu mantikla tiretilmis eserler 6zgiin yapidan alinan

115



metnin benzesikligi ve yeni yapitin ¢ok sesliliini belli eder. Yapisokiim burada
yalnizca bir yineleme degil, ayn1 zamanda yeniden giincelleme islemidir. Dahasi
onceki yapitin kiiltiirel ve ulusal mirasindan alinan 6nemli bir metin veya dizenin kesiti

yeni bir uzama aktarilir.

Bu yeni uzamla beraber eserlerdeki anlamlandirma siirecinde seyirci baglamindan
kopan metni, ¢izme, karalama ve yeniden yazma olanagini sonsuz bir dongii i¢erisinde
deneyimler. Michel Butor, “les Mots dans la Peinture” adli yapitinda ortagagdan
glinlimiize gelinceye kadar kendi baglamindan ¢ekilip alinan s6zciigiin gorsel sanatlar
baglaminda gorsel bir gosterge durumuna geldigini ikonik bir baglamda anlam

ilettigini soyler (Aktulum: 2004).
3.2.4.1. Joseph Kosuth

Kavramsal sanatin yasayan Onemli isimlerinden biri olarak gdsterilen Amerikali
sanat¢1 Joseph Kosuth, 1960’lardan itibaren dilin temellendirdigi ¢alismalari bir tiir
sahiplenme stratejisi tizerinden sekillendirmistir. Ona gore kendisinin klavuzluk
yaptig1 dil ve yerlestirme kullanimi belli bir kiiltiirel yetkinlige sahip bir ifade olarak
kurumsallagsmistir (Atakan, 2015: 86).

Kosut 2012 yilinda Istanbul Kuad Gallery’de “The Wake” (Uyanma) baslikli
sergisinde James Joyce’un “Finnegans Wake” kitabindan secip ¢ikarttigi ciimle ve
kelimeleri alintilayarak galeri mekanina yerlestirir. Alint1 bir yer degistirilebilirlik
ilkesiyle isler, kaynak metinden alintilanan unsurlar baglam degistirerek bir yeniden
tiretim siireci igerisinde kullanima sokulurlar (Aktulum, 2016, 63). Alintilanilan
sozclikler yapita derinlik katarken ¢ogullasmanin Oniinii aralayan yeniden iiretim

bi¢cimidir. Kosuth, izleyicileri 6nce tanidik bir durumun igerisine ¢eker.

Galerinin gri duvarlarindaki beyaz neon 1s1kli sozciikler, Joyce’nin kitabindan
referansla olusturulan yazilardir. Yazilarin alintilandigi kitap heniiz sergilendigi
ilkenin ulusal diline ¢evrilmemistir. Fakat sanatc¢1 yerel dile olan saygis1 nedeniyle bu
yerlestirmeyi Ingilizce ve Tiirkge olarak sergilemistir. Galerinin bir kitap olarak
algilanmasini saglayan Kosuth tekil islerini tek bir metinde birlestirerek bir tiimceden
onu izleyen bir baska sézciige bir odadan diger odaya eklemlenerek yazinin uzamsal
olarak kurgulandig1 yeni bir anlati sunmustur. Sanatci1 yazili olan1 yeniden yazarak

orijinal metni yapisokiime ugratir. Duvardaki sozciikler alindiklart metnin sayfa
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tizerindeki yerleri degistirilmeden farkli bir pratikte yeniden kullanilmistir. Fakat
sergilenen metin icerisinde bosluklar vardir. Bu izleyiciye Kosuth’un ¢alismaya dahil
etmediklerini, izleyicininin mi doldurmasi1 gerekli? sorusunu akla getirir. Ona gore
gercekten yaratict olmak i¢in insanin 6ncelikle anlami olusturan yapilari kavramalari
gerekir. S6z konusu yapi bu tiir bosluk okumalarinda izleyicinin kiiltiirel anlam
yaratma siireci, beklentisi ve alimlama siirecindeki katilimiyla ortaya ¢ikabilir. Yani
yapit duragan olmayan her tiirlii karsilikli iligkiye acik anlam iiretimlerine neden olur.
Sanatc1 bu rotayla anlamin daimi olmas1 gerekmedigini ve her bir seyirci agisindan

onun yeniden liretilebilecegini sergilemek istemis olabilir.

Resim 3.29. Joseph Kosuth, The Wake, (Uyanma), Ozerkligin tiim goriiniimiiyle bir
gondermeler diizenlemesi, Istanbul: Kuad Galeri, 2013

Sanat¢inin benzer bir pratikle iirettigi Resim 3.30’daki calismasi, Freud’un “The
Psychopathology of Everyday Life” isimli kitabindan alintiladigi bir paragrafin
biiylitiilerek basilan 31 kopyasindan olugmaktadir. Orijinal eserden alintilanan
metindeki sozciikler Kosut’un yerlestirmesinde de ayni sozciiklerdir. Ancak temsil
bicimi farklidir. Alintilanilan metin gostereni bakimindan degismesede yapisokiim
mantiZindan dolay1 gdsterilenini degisiklige ugratir. Orataya ¢ikan yapit ise yeni bir
baglamda yeni bir sdylem fretir. Bu yerlestirmede cizgilerle silinen tiimceler bir
zaman orada bulunanin artik orada olmadigina isaret eden yenibir okuma bigimine
evrilmistir. Bu baglamda ¢izmek yeniden yapisal insadir. Robert C. Morgan,
Kosuth’un Freud’un asil metnini dnce yazip sonra silerken “iz ”leri yansitabilecegine

vurgu yapar. Bir anlamda sozciiklerin {izerini 6rtmek ya da saklamak onun yoklugunun
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atmosferinde varligimin énemini vurgulamaktir denilebilir. Josepth Kosuth silme ile
dilsel ve gorsel acidan yeni kodlar1 ¢oziimlemeye ¢aligsmistir. S6z konusu yapit bir tiir

kodlar arasindaki celiskilere dikkat cekmektedir.

Silme edimiyle yok edilen, baskilanan konusma, Derrida’nin “kimi izlerin
kaypaklig1” diye niteledigi durumu daha da goriiniir kilmaktadir... Bu durum, bir
bigimde orijinal kaynagi goriniir kilar, onu adlandirir, iz ve onun kaynagi
arasindaki mesafeyi teget gecerek konuyu ortaya ¢ikarir... Bu isleyisin nasil
ortaya ¢iktigini, Freud un metniyle nasil iliskilendigini ve giderek belirsizlesen
‘iz’in konuyla nasil biitiinlestigini gosterir (Sahiner, 2009: 172).

Resim 3.30. Joseph Kosuth, Sifir ve Degil, (Zero&Not), 1985

3.2.4.2. Xu Bing

Gilinlimiiz Cinli sanat¢ilarindan ve kiiratérlerinden biri olan Xu Bing, ¢alismalarinda
anlami dil aracilifiyla iletme fikrini sorgulamistir. Calisma pratigi kelimeler ve
metinlerin yapisokiim {izerinden anlatilmasina dayanir. Sanatg1 2004 tarihli “Bir
Goliin Camst Yiizeyi” (The Glassy Surface of a Lake) (Resim 3.31) adh
yerlestirmesini, yazar Henry David Thoreau’nun “Walden” kitabindaki bir pasajdan
esinlenerek iiretmistir. Pasajin iceriginde goliin tepede asili kaldig1 ve boylece hemen
altindan kars1 tepelere yliriiyebilecegini ifade eder sozler yer alir. Bakis agisini tersine

ceviren bu igerik, Bing’in sahaya 6zel bu kurulumuyla yeniden meydana gelmistir.

Uc katli miizenin en tepesinde binlerce tel baglantili aliiminyum harfler atrium
boyunca uzanir. Okunmakta zorlanilan metin yukaridan asagiya sarkan akiskan havasi
ile bir gole benzemektedir. Dolayisiyla miizenin tavanini, duvarlart ve zemini
kaplayan bu harflerin bir ¢esit golii cagristirdigindan bahsetmek miimkiindiir. Bing’in

bu enstalasyonunda olusturdugu yeni durum kitap icerisindeki pasaji alip
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yapisokiimiine ugratmaktir. Yapisokiimii, bir metinde yer alan kelimelerin orijinal
dizilisini bozmak, bir biitiiniin pargalarin1 ayirmak, bir baska yere tasimak maksadiyla
diisiindiigiimiizde sanatc¢inin s6z konusu eserinin bu mantikla tiretildigi anlasilabilir.
Sanatc1 yapisokiim mantiiyla pasajin yapisiyla oynayarak onu baska bir mekéana
tagimistir (Kiigtikalp, 2008). Ayrica metindeki okunurlugu gézardi ederek, islerin
icerisinde bulunan tiim sematik anlam kaldirmistir. izleyici ¢alismayr okumaya
calistiginda kafasinda bir yorum meydana getiriyor. Dolayisiyla seyircinin yorumu bir
acidan, yeni bir iirlinde sayilabilir. Boylelikle bu siireg ilerler ve tiiketilemez ve seyirci
anlamla enstalasyonun mekani igerisinde yarattigi bireysel okumasinda kendisini

Ozgiir hissedebilir. Bu durumun da bir yapisokiim olup olmadig1 gelecek ylizyilin

sanatina yon verebilecek yeni bir baglik olmasi ihtimali ¢ok uzak degildir.

3.2.5. Giincel Bir Kavram Olarak Gegici Yapit ve Yaz1

Yiizyilin sonunda ¢agdas sanat alaninda gergeklestirilen sanatsal {iretimler gegmisteki
katt modernist kaliplarint kirmistir. Sanatgilar dar goriislii elestiri cemaatinin
bekcilerinden gelecek yorumlardan kormaksizin peslerinden gidecekleri pratikleri
segme konusunda bir 6zglirliik alan1 yagsamistir. Bu bagimsiz alan beraberinde giincel
veriler ile beslenerek alternatif kavramlar1 ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle alisilagelmis
ifade yontemleri ve geleneksel sergileme bi¢imlerinin ¢agdas sanat ¢alismalarinda
degisime ugradig1 goriilmektedir. Sanat yapitlar1 artik duvarlara asilan dekoratif bir
nesne olmaktan veya sanat pazarinda alinip satilan bir mal olmaktan ¢ikmaya dogru

bir yonelim gosterir. Bu yapitlarda daha ¢ok kavramin 6ne ¢iktigi malzeme olarak
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kalicilig1 olmayan gegici eyleme ve eylemin sonucuna veya sabitleyici belgelerine

dayali olarak arsivlenerek sergilendigi bilinmektedir.

Gegici bir kavramsal sanat yapiti sergi bitip kaldirildiginda veya kalict olmayan bir
malzemeyle duvara yapistirildiginda ya da bir performans sunulup bittiginde o sanat
yapitina ne olmaktadir? Sergilenip sonra ¢ope atilan nesneler silinen, {izeri boyanan
yazilar ve ¢izimlerin akla gelmesi miimkiindiir. Dolayisiyla sergileme sonunda sanat
eserini sadece diisiince alaninda birakan bu isler sanat yapitt kavraminin da
sorgulandig1 bir zemini olusturmaktadir. Ancak bir sanat yapiti icra edilmemislik
durumunda kalarak da var olabilir (Galard, 2004). Bu baglamda 6zellikle 1960’1ar ve
1970’lerde sanatcilar kavramsal sanat performanslarinin bir dokiimantasyonu olarak
gegici eserlerin kalict bir izi veya sabitleyicisi olarak fotografi bir belgeleme olarak
one siirdiiler. Ozellikle bir kere yapilan performanslart Happening etkinliklerini,
Landart ve Art Povera iglerinin alisilmadik sunus yontemlerini ¢esitli kayit araglari ile
belgeleyerek galeri mekanina tastyip bu yapitlarin kalicig1 saglanmistir. Ornegin Jim
Denevan’in deneyim, kalite ve gegiciligi bir araya getiren isleri konu kapsaminda
ornek verilebilir. Denevan ¢aligmalarin1 kumsallara yaptigi i¢in ilk gelgitle eser hemen

sular altinda kalmaktadir. Dolayisiyla sanat¢1 calismasini sabitleyici fotograflarini

arsivleyip bunlari sergilemektedir.

Resim 3.32. Jim Denevan, Big Circle, (Biiylik ¢gember), 2021

Gegici yapitlar1 fotograf daha sonra video ve ses kayitlariyla sabitlemek ¢agdas sanatin
kendi pratiklerini farkli zaman ve cesitli mekanlara ulastirmak amaciyla gelistirdigi bir
cesit belgeleme bicimidir. Fotograf bir anlamda calismalar1 gecicilikten kurtarir.

Roland Barthes’in de sdyledigi gibi “her fotograf bir var oldu sertifikasidir ya da
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burada oldu demektir (Aktulum, 2004: 279-282). Ancak goriintii bir seyin kopyasidir.
Bu tiir olusumlarin goriintiileri ag teknolojisi sayesinde sanal ortamda kalic1 adreslere

sahip oldugu gibi arada bir ger¢ek mekana da tasmabilir.

1960’1 yillarda gegici yapit kavraminin sanat pratiklerinde cesitli bi¢imlerde
uygulandigr ve kayda deger gelismeler gosterdigi goriilmektedir. Bu cercevede
kavramsal c¢alismalarin1 sadece metin olarak iireten ¢agdas sanatcilar gelencksel
anlamda bildigimiz sanat yapitina farkli bir bakis a¢is1 getirmislerdir. Yazinin yazildigi
sekliyle ebedi var olacagl ve o bicime ait olacagi fikrinden yeni bir kavram olan
gecicilige gegme arzusu yeni tiir sanat islerinde anlam kazanan estetik bir yaklagimdir.
Bir kavram olarak gecicilik iizerinden {iretilen isler yiizyillin sanatinin yoniini
belirleyen tlirden bir adimin gostergesi niteligindedir. Buna ek olarak yapit kavraminin
radikal acidan tartisilmasina neden olan gecici malzemelerdenden yapilan ¢aligmalar,
maddi yapitin artik her durumda temsil edilemeyecek olduguna vurgu yapar. Ciinki
bu yapitlar klasik anlamda galerideki ve ya miizedeki resimler gibi tasinmazlar. Diger
yandan tablonun ¢ercevesini ortadan kaldiran sanat¢i icin, kullandigi kelimelerin,
metinlerin anlami ve aktardigi bilgi 6nemlidir. Yapit olarak ¢alismanin okunmasi veya
zihinde kalan hali, fotografin belge olarak kullanimiyla koruma altina alinmis gibidir.
Bu acidan bakildiginda belgelenmek i¢in kayit altina alinan eserlerde kullanilan bir¢ok

medyum (fotograf, ses, video vd.) “biitiinlesmis sanat” fikrini akla getirebilir.

Gilinlimiiz sanatinin 6nemli problemlerinden biri olan gegici yapit diigiincesi bir agidan
yeni degildir. Cilinkii gegmisteki bir eser mesela kamusal alanda sergilenen bir heykel;
zamanla cevresel faktorlerle degisecek belkide yok olacaktir. Fakat burada 6nem arz
eden sey, gecici olan malzemeye eslik eden diisiinceninde yok olacagi anlamina
gelmemektedir. Gegici yapit, sanat eserinin varliginin muvakkati ile yapitin igerigini
olusturan kavramin mevcudiyetinin miicadelesindedir. Kalici1 bir yapit fikrinden
uzakta olan bu sanat tiirii gelisen teknolojik yenilikler ile multidisipliner durumlar
igerisinde yiikselmektedir. Bu nedenle tartigilan yapit gibi kavramlarin da degismesi

kaginilmaz goériinmektedir.

Sanat yapitinin gegici olmasi bir agidan avantaj da saglayabilir; Daimi bir eser yerine
gecici malzemeyle iiretilmis bir ¢alisma bakim, restorasyon gibi eseri koruyacak
islemlere gerek birakmamaktadir. Dahasi gegicilik kavramiyla {iretilen eserler

istenildigi anda istenilen mekana yapilabilmektedir. Sanat¢1 sonrasinda ¢alismasini

121



direk sergileyebildigi gibi sosyal medyanin yardimiyla hem dijital olarak hem de ag
teknolojilerinde bir arsiv olarakda sunabilir. Ayrica yapilan igin gegicilik ile olan
baglantis1 kamusal alanda ger¢eklesen sanat uygulamalarinin gelecegi i¢in farkl bir

etki de yaratmaktadir.
3.2.5.1. Lawrence Weiner

Duvar bildirilerinde yazidan yararlanan ABD’li sanat¢1 Lawrence Weiner, 1960’larin
sonlarindan giiniimiize kadar uzanan c¢alismalarinda, dilbilimsel ¢oziimlemeler
yaparak yaziy1 islerinin merkezine yerlestirmistir. Ozellikle biiyiik harflerle sunulan
sOzciik veya metin pargalarindan olusan ¢alismalarini, ¢ogunlukla sembolik isaretler
cizgiler ve oklar esliginde sergiler. 1960°larda Weiner gibi pek ¢cok kavramsal sanatgi,
calismalarinda dilin temsili olan yazidan yararlaniyordu. Lawrence ise “Kavrami
sunmak adina dili kullanan kendi jenerasyonunun diger sanatg¢ilarinin aksine dili, dilin
disinda kalan bir gerceklikte yer alan maddesel bigimlenim ve durumlari ifade etmede
kullanmaya baslamisti” (Akt. Ozdemir, 2016, Stemmrich, 2013). Weiner, siyasal ve
kiiltiirel degisimin dikkat ¢eken bir yil1 olan 1968’de bir niyet bildirgesi yaymmustir.
Bildiride gelecekteki galismalarina yon verecek farkli ve radikal bir gergeve gizen su

satirlar1 yazmistir (Atakan, 2015: 51):
e Sanat¢1 yapitini insa edebilir.
e Yapit imal edilebilir.
e Yapit inga edilmek zorunda degildir.

Weiner, ekolojiye ve ¢evreyi kirletmeyen sanat yapitlarina olan merakiyla 1960’larda
fiziksel sanat nesneleri liretmeyi birakmustir. Sanatci ¢alismalarinin kalic1 olmasi
gerekmedigine ve onlarin etkilerinin var olma Onerilerinde yattigina inanir (Atakan,
2015:51). Lawrence’1n sanatinda nesne ortaya koyma kaygisi hi¢ olmamistir. Weiner

bu durumu sdyle 6zetlemistir:

Nesnelerle bir derdim yok, ama ben nesne yapmak istemiyorum. Nesne kendi
basina bir meta olmasi nedeniyle insanlarin ormana bakarken sanati1 gérmelerini
olanaksiz kilan bir seye doniisiiyor. Benim yaptiklarimi satin alanlar onlari
istedikleri yere gotiiriip, isterlerse yeniden yapabilirler. Sadece akillarinda
tutmalar1 da benim igin yeterlidir... (Antmen, 2006: 199-200).
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Weiner’in galeri duvarlarina yazdigi yazili bildiriler bir tiir mesaja indirgenmis
sanatsal bir ifade arac1 olarak kullanilmistir. Ona gore duvar bildirilerini galerilerde ve
sergilerde izleyici onlar1 satin almadan yalnizca okuyarak ve okuduklarini hafizasina
yerlestirip satin alabilir. Bu nedenle onun ¢alismasini herhangi bir yerde goriip
okuyanlar onun dizelerini akilda tutanlar sanat¢inin ¢alismalarina sahip olabilir.
Yinede maddi bir alis-veris s6z konusu olabilir. Ancak bu sanat¢inin eserlerine sahip
olabilmek i¢in sart degildir (Atakan, 1995). Sanat¢1 ¢calismalarindaki yazilarin “fiziksel
anlamda gecici oldugunu, fakat yazilarin anlamlar1 ve igerikleri anlasilmis ise
insanlarin belleklerinde varligini siirdiirecegini” (Antmen, 2006) her firsatta ifade
etmistir. Yani duvarlardaki yazilar silinse, karalansa veya bagka biri tarafindan tekrar
yapilsa da o sanat eseri olmaya devam edecektir. Sanatg1 “Galeri duvarina yapigim
karalamalar silindikten sonra bile yapit varligin1 korur” (Atakan, 2008) sozleriyle bu
durumu destekler. Fiziksel anlamda kalic1 olan eserleri gerekli gérmeyen bir anlayisla
isler ireten Weiner, bu anlamda sanat yapitinin imalatinin gereksizligini savunur.
Onun i¢in sanat, sanat eseri ortaya koymaktan ziyade sanat¢inin kavramsal

kurgularinin biitliniidiir.

Weiner’in caligmalar1 belli agilardan Sol LeWitt ve Daniel Buren’in islerini
hatirlatsada temelde farkliliklar barindirir. Sanat¢inin son donem ¢alismalarindan bir
ornek olan ve Resim 3.33°de goriilen yapitini1 bos bir galeri duvarina yazilmis soz
dizgesi olarak sergilemistir. Bu s6z 6bekleri sanat¢inin fikirsel boyutuyla kurguladig:
isin metinsel olarak aktariminin bir fotografidir. Caligmasint mimariye ve mekana
0zgii olarak gormese de her parca gevresiyle ayri bir iligki kurar. Kurdugu ciimleyle
nesneyi gorsel olarak tanimlamanin Gtesinde seyircinin hayal giiciinii zorlayarak o
nesneyi farkli boyut ve dinamikle birlikte sergilemistir. Tiimce izleyicinin zihninde
soru isaretleri olusturup goriilmeyen ama okunan nesnelerin daha farkli bir formatta
duyumsanabilmesine neden olur. Ona gore “sanat, okunabilen bir sey” dir. Bu
perspektiften bakildiginda nesnenin anlami da maddesel boyutun ilerisine gecer.
Weiner’a gore insan gordiigiinii dile cevirir. Bu nedenle sanat¢i yapitinda yanizca

kelimelerin anlam1 ve onlarin aktardig: bilgiyle ilgilenir.
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Resim 3.33. Lawrence Weiner, Sol: Put With The Other Things, (Diger Seylerle
Koy), 2020; Sag; In Line with Something Else, (Baska Bir Seyle Uygun),
Kerling Gallery, 2020

Weiner yukaridaki ¢alismasi ve diger bir ¢ok yazili ¢aligmasinda, sozciiklerle baska
bir seyin tanimi olarak degil, plastik malzeme ile ugrasir gibi ugrasir. Ona gore
kelimelerle resim arasinda bir fark olmadigindan resimlerde birer dildir. Michel
Butor’un ifadesindeki gibi: “Metinlerimle resim yapmaya ¢alistim. Goriintiileri klasik
anlamda renklerle ya da resim yaparak degilde diizyazinin sdylemsel bi¢imini
kullanarak yaptim”. Weiner’in ¢alismalarinin ¢coguda bu mantik ¢izgisinde iiretilmis
islerdir. Weiner’in calismalari, yapit fiziksel olarak var olmadiginda bile varligim
stirdiiren bir diisiinceyi temsil eden resim-yazidir. Cogu kavramsal ¢alismada oldugu
gibi gorseldeki caligmalarda da kurulumun Weiner'in kendisi tarafindan yapilmasi
gerekmez. Ayrica isler gecici bir malzemeden {iretildigi ve kalict bir fizikselligi
olmadig1 i¢in ancak fotograflarla kayit altina alinabilmistir. Eserleri bircok dile

yorumlanarak diinya ¢apinda sergilenmistir.
3.2.5.2. Job Koelewijn

Job Koelewijn kavramsal bir sanat¢idir. Heykel, enstalasyon, fotograf ve performans
sanatcis1 olarak calisan Hollandali Koelewijn’in isleri genellikle bir anin deneyimine
yogunlastirma amaciyla mevcut gerceklie miidehaledir. Heterojenik yapitlarinin
govdesini olusturdugu koku, tat ve dokunusla birlestirdigi isleri izleyenlere benzersiz
deneyimler sunmaktadir. 2001°de Koelewijn Roterdam Westersingel’in sularma bir
metin yazdi. “Bir nehirde iki kere yikanilmaz” 6zlii sozii gibi izleyiciye yasamin

akisini hatirlatan sanat¢inin Resim 3.34’de goriilen caligmasi kamusal alanda kalicilik
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algisini tersine ¢evirmektedir. Bu metin igerisinden bir hava akiminin gectigi delikli
bir su alt1 boru sistemi sayesinde yazilmistir. Kelimeler ylizeyde kabarciklar halinde
goriiniir. Hava kosullarina gore sozclikler her zaman net bir sekilde okunamayabilir.
Calismasi i¢in “Denizin kiyisinda durup diisiincelerinizi suya yazdigimiz gibi”
(Roterdam, 2001) sozlerini kullanan Koelewijn’in sahaya 6zgii ve gecici nitelikte olan
bu eseri, diinyay1 algilama ve kavrama seklimizi yeniden sekillendiriyor. Suyun

lizerine yazma fikri gegiciligi belki de en iyi agiklayan diistincedir.

Resim 3.34.a. Job Koelewijn, No Matter, Try Again, Fail Again, Fail Better, (Ne
Olursa Olsun, Yeniden Dene, Yeniden Kaybet, Daha lyi Kaybet), 2001,
Westersingel, Rotterdam

“Ne Olursa Olsun, Yeniden Dene, Yeniden Kaybet, Daha Iyi Kaybet” sozleri
calismanin bulundugu yerdeki insanlara baglarina gelen kotii durum ne olursa olsun
ayaga kalkmalar1 gerektigini hatirlatan bir mesaj igerikli istir. Yazttaki anlam artik

sadece zaferi, basariy1 degil, yenilgileri de yiiceltebilmektedir.
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Resim 3.34.b.Job Koelewijn,,No Matter, Try Again, Fail Again, Fail Better, 2001,
Westersingel, Rotterdam (ayrinti)

3.2.5.3. Daku

Daku takma adli olan Hindistanl sanat¢1 tipografik sokak sanati enstelasyonlar: ile
taninmaktadir. Gergek kimligi ve hayat1 hakkinda fazla bilgiye erisilemeyen sanat¢inin
kullandig1 Daku lakabi1 Hint¢ede “hirsiz” anlamina gelir. 2008’den itibaren iilkesinin
farkli sehirlerinde yaziy1 bir ifade bi¢imi olarak kullanarak sosyal ve politik sorunlari
elestirir. Daku, 151k, gdlge ve yansimalarla gegicilik kavrami tizerinden bir¢ok ¢aligma
tiretmistir. En son projelerinden birisi olan “Theory of Time” (Zaman Teorisi) isimli
enstelasyonunda (Resim 3.35.) harflerin golgelerini zemine diisiirmek i¢in giinesin
belirli saatlerinde yansiyan 1siklarindan yararlanir. Sanat¢i1 Delhi’de 31 Ocak caddesi
boyunca yukaridan yerlestirilmis bir balik ag1 yapisi ile harfleri yayalarin iizerinde
askiya almistir. Bu gecici yerlestirme bdlgenin bol giines 15181 sayesinde caddeye
kelimelerin golgelerini diisiirerek zamanin ilerlemesiyle ilgili izleyenine mesajlar
iletir. Daku bu caligmasi araciligiyla “Zaman” {izerine mesajlarini iletmek isterken
izleyenine bunu deneyimleyerek sorgulama olanagi birakmistir. Metinlerde: “Zaman
hareket eder. Zaman iistiimiizden u¢uyor ama gélgesini geride birakiyor. Zaman bir
yanilsamadwr” gibi mecazi mesajlar iletir. Bu projede is birligi yaptigi sokak sanat
grubu St+Art India kurulusu Daku’nun soz konusu ¢calismasi i¢in “zamanin kendisinin
sorulanmin hi¢ bi yanitini vermeyen, ancak yeni sorular ortaya koyan ¢ok yonlii, oyun
dolu bir yorumu” olarak ifade etmistir (Daku, 2018). Bu gegici enstelasyon en net

Oglen saatlerinde giines varken goriilebilir. Kelimeler golgelerin {izerinde
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stiriiklenirken bir dakika goriiniir ve bir sonraki saat gdzden uzaklasir. Giiniin her
saatinde goOlge oyunlariyla farkli kelimeler gorebilmek her anin deneyim alani
degistirir. Erden Kosova’nin da belirttigi gibi, “Pek ¢ok giincel sanat yapitinin
oncelikli amaci zaman iginde bir parantez a¢cmak; izleyiciyi giindelik ritmin hizin
disina ¢ikarmak; onu belirli bir konu tizerinde daha derinlikli bicimde diisiindiirmeye
zorlamakdw” (Kosova: 2008). Kosovali’nin bu ifadesi Dakunun s6z konusu ¢alismast
icin sOylenmis gibidir. Kimi zaman slogan kimi zaman mesaj kimi zaman basrolde
olan yazi sanat¢inin s6z konusu yapitinda var olan rollerden birini lstlenmistir.
Caligmanin biitliniindeki go6lge oyunlar: ile birlikte kullanilan yazi yerlestirmenin

ifadeci tavrini pekistiren bir elemana doniisiir.

Resim 3.35. Daku, Theory of Time (Zaman Teorisi), 2018

Dakunun yazi aracilifiyla gegici yapit kavramina ornek olabilecek bir baska isi ise
2016 yilinda Delhi’de bir bina {izerindeki siyah-beyaz yar1 metalik levhalardan
kesilmis stilize edilmis kelimeleridir. Daku’nun hayatin degiskenligini yansitmak igin
tasarladig1 bu yapit karmasik bir 151k-golge oyununa dayanmaktadir. Giines tepede
parladiginda metalik pargalar s6zciikleri ortaya ¢ikaran gélgeler olusturur. Bu nedenle
sadece giines parladiginda kelimeler okunabilmektedir. Giines battiginda ise yazilar

yok olmaktadir.
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Resim 3.36. Daku, Tipografik ¢aligma, Delhi, 2016

3.2.5.4. Juan Arata

Arata hala hak ettigi kadar tinlii olmayan bir sanat¢idir. Bunun nedenlerinde biri sanat
pazarinda tepsiyle sunulan sanatgilar ve bu camianin inigli ¢ikishi yapisindan
kaynaklanmaktadir. Multimedya sanatgisi olan Juan Arata pek c¢ok yapitinin
merkezinde ezoterik bilgiler dil ve yaziyla anlatim pratiklerine yer verir. Yaziy1 pek
cok farkli bicimde ve c¢esitli araglarla sergilemektedir. Arata farkli paradigmalar

gbzlemlemek amaciyla metin ve kurguyu birlestirmistir.

5. Uluslararas1 Tipografi Bienalin kitabindada yer alan katilimer merkezli
yerlestirmesi kalicilig1 reddeden karakteristik bir ¢aligmadir. Sanatci galerinin girisine
kumdan olusan tipografik bir diizenleme yerlestirmistir. Kumun tizerinde Tiirkge
karsihig1 “Ileriye gitmenin tek yolu kendi tarihini silmektir” yazmaktadir. Galeriye
erisimin tek yolu kumdan yazilan bu diizenege basarak ge¢cmektir. Bir¢ok seyirci
yerlestirmeye basip basmamak konusunda tereddiit eder. Bazilar1 kumun ¢evresinde
dolanarak alternatif yontemler denerken bazilarida kumun iizerinde yiiriimekten zevk
alir. Bicim ve malzeme sec¢imi izleyicinin goriislerine ve tavirlarina hissedilir bir
tecriibe kazandirmaktadir. Seyirciyi katilima davet eden ve zemine bagh bu ¢alisma
gb¢ temasi etrafinda Orgiitlenmistir. Glinlimiiz sanatinda gérmeye alisik oldugumuz
gd¢ konusu insan 1rkinin yerlesim yerini birakarak gitme eylemini ve bunun insan
kiiltiirtindeki etkisi lizerine gerceklestirilmistir. Arata, bireyin ya da toplumun

isteyerek veya zorunlu degistirecegi alternatif mekanin diyalogunun ve iletigim
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mekanizmasinin eylemsel bir oyununa girisir. Bu etkilesimsel oyun belirli bir zamanda

kiiltiirel farklar1 olan insanlarin arasindaki kopriileri yikma ihtimallerini dile getiren

olumlu ifadelerle agiklanabilecek bir okumaya agik calismadir.

Resim 3.37. Juan Arata, The Only Way to Walk Farward is to Erase Your Own
History, Kum montaji, 230x130cm, 2018

Coklu yorumlar1 alevlendiren bu etkilesimsel ¢alisma ayni1 zamanda ortak sehirlerde
birlikte yasayan farkli kiiltiirlerin tarihleri {iizerine sorulan sorularla canli
tartismalarada sebep olmustur. Bu noktada tartisma biraz kendisinin Otesine gecer
yorumla oldugu kadar degerlendirilen konuyla ilgili hale gelir. Bu tiirden bir is
sanat¢inin igerisinde bulundugu ¢agdas donemin gegmis ve gelenekle ilgili bir kopus
cabasi icerisinde oldugu ve sanatin kendini devam ettirme yollar1 olarak one ¢ikar.
Kavramsal alt yapisi bir yana Arata’nin kullandig1 malzemenin izleyici katilimiyla
kolay bozulabilen bir malzemeyle yapilmasi yapitin gecici oldugunun bir kanitidir.
Ozellikle, zamansal ve mekansal olarak izleyiciyle bulusan bu tiir gegici sanat
pratiklerinin fotograflar1 ve videolar: sergi mekanlarinda izleyiciye sunulabilmektedir.
Nitekim sanatin evrensel olmasi ve zamanin 6tesi bir dile sahip olmas1 gelecekte bu

pratiklerin dokiimanlarinin izlenilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Bu boliimde incelenen sanatcilarin yapitlarinin hangi sanat bigimleri lizerine yorum
yapiyor olabileceklerini tartisildi. Her tiirlii pratigin en azindan kismen diger sanat
tirlerinden etkilenme bicimi baglaminda yorumlanabilecegini ve pek ¢ok farkl

durumda diger dinamiklerle iligkili oldugu sdyleyebilir.
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4. ARASTIRMACININ UYGULAMA CALISMALARI

“Sunu anladim ki yagamanin her tiirliisiiyle, yazmanin her tiirliisii arasinda kapatilmaz bir ugurum
uzanitr... Yasayabilenler yazar, yagsayamamanin acisini ¢ekenler de bu aciy1 yazarlar...”
William Faulkner

Diizgiileri ters yliz ederek klasik estetik anlayigini digarida birakan ve her seyin sanat
eseri olabildigi gibi herkesin sanat¢i oldugu bir ortam c¢ogul okumay1 baskdseye
oturtan bir anlayis gelistirmistir. Herseyin sanat olarak kabul edilebilirligi Gerard
Genette’in soyledigi lizere “igkin nesnesinin” (Genette,1994) siirekli yeni bir tanima
acik olmasi ile sanati kavramsallastirirken s6z konusu ¢ogul okumalarin da oniinii
aralamistir. Bu, “demek isteyen” (Aktulum, 2004: 11) sanat yapitina bir gegistir.
Dolayisiyla arastirmada en yalin sekilde kategorilere indirgenmeye c¢alisilan
basliklarda ele alinan ¢agdas 6rnekler ve bu goriingiiler 15181nda arastirmaci tarafindan
tiretilen uygulamalarda yazinin bir pratik olarak kullanimi yeni bir algi ya da biling

durumu yaratabilmektedir.

Bu béliimiin argiimanlarin1 olusturan uygulamalar izleyicinin algisina gereksinim
duyan bir ¢ézlimleme modeli ile gerceklestirilmistir. Boylelikle kiiltiirel birikimi ayri
olan her izleyici kendini ¢ogul bir uzam icerisinde bulabilmektedir. Caligsmalarin
tipografik bir pratik {izerine sekillenmesi alimlayan 6znenin algilama yetilerini
devinime gegirebilme amacini benimsemis bir pratikle iiretilmistir. Kant’in sanattan
beklentilerinden biri de izleyicinin s6z konusu yargilama siirecidir. Yani seyircinin
0znel biling slizgecini kavramasinin 6niinli agmaktir. Boylelikle interaktif bir katilim
islerlik kazanabilir. Bu durum izleyicinin etken katilimina yonelik bir strateji olarak

degerlendirilebilir.

Calisma kapsaminda ftiretilen ve kisisel bir dokiimantasyon islevi géren uygulama
caligmalar1 dogrudan izleyiciyi odaga alan bir goriingiibilimsellik tutumuna
baglanmaktadir. Fakat metnin diiz anlam1 ve ¢oklu anlamlar arasindaki iligkiler okur
tarafindan algilanmadik¢a gerceklesmeyecektir. Ote yandan sanat eserinin “bir sey
olma” durumu vardir ve yorumlamayi talep eder (Barrett, 2014:148). ¢alisma boyunca
verilerden elde edilen ¢ikarimlarin isler lizerinden uygulanmalarini hedeflemektedir.
Aynm zamanda plastik sanatlar ve yazi arasindaki simbiyotik iliskide doniisiime

ugrayan ¢aligsmalarin, okumasi arastirilmistir.
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Uygulama ¢alismalari lizerine yazarken ve yargida bulunurken isleri ger¢ek anlamda
goremeyecek arastirmacilar i¢in betimleme, yorumlama, konunun malzemesi ve
baglam siiregleri dikkate alinarak yapilar tizerine bilgilendirmeler titizlikle ele
alimmustir. Nitekim bu asamada yapilan agiklamalar elbette bir sanat¢inin kendi
caligmasi igin yaptigi yorumun pek c¢ok yorum arasindaki tek bir tanesi olarak
kalacaktir. Yalnizca sanat¢inin yorumu oldugu i¢in dogru ya da kesin kabul edilebilir
olmast s6z konusu degildir (Barrett, 2014). Ancak mantikli, aydinlatict ve
bilgilendirici olarak degerlendirilebilir. Bu 6nemli nokta yorumun sorumlulugunu
izleyicinin omuzlarma yiiklemektedir. Adrian Piper bu durum i¢in su ifadeleri

kullanmistir:

Calisma stiidyomdan ¢iktig1 anda, etkilerini kontrol edemeyecegim gercegini
kabul ediyor ve bu gercekle yasiyorum... Calismanin nasil anlasilacagina iliskin
diisiincemle ilgili varsayimlarda bulunabilirim. Ancak sonugta baska birinin
derisi i¢inde olamam. Tarihlerini denetleme konumuna getiremem (Akt. Barrett:
2014).

Calismalarin  genellikle otobiyografik formiilasyonlar1 oOne ¢ikarmasi onlar
psikanalitik incelemelere maruz birakabilir. Caligmalar igin referans olabilecek
kaynaklar: kisisel tecriibeler ya da benzer duygulari deneyimleyenlerin anlattigi
hikayelerdir. Sistematik olarak maruz birakilan baski ve kusatma tizerinden sekillenen
uygulama ¢aligmalar1 verilen miicadelenin tepkisel belirlenim alanlaridir. Otoriteye
itaat, glic zehirlenmesi, iceri ve disart iliskisinin diizenine kars1 orgiitlenen ¢aligmalar
bir agmazi tartismaktadir. S6zii edilen problemleri konu alan ¢alismalarin hi¢birinde
uygulanan sozlii siddetin gercekligini kanitlayan tek bir gorsel belge yoktur. Goriiniir
olan tek sey olaylar1 betimleyen yazilardir. Yazinin yardimiyla anlamlandirilan bu
biyografik bilgi calismalara kavrayis saglamay1 hedefler. Nitekim sanat bir bosluk
icerisinde dogmaz. Az ya da c¢ok Ol¢iide sanat¢inin 6z yasam Oykiisiinden

etkilenebilmektedir.

Tez kapsaminda tiretilen calismalardaki amag yazili bir pratige yaslanan ¢aligmalarin
zihinsel yaratimi1 ve baglami kurgulanirken ideolojik bir durusla var olabilmesidir.
Nitekim ¢aligmalar, farkli malzemelerle ayni gercekleri alternatif sunumlarla bir araya
getirmektir. Malzemelerin Ozellikle fiziksel zeminden hareketle siddete bir izah

getirecek sekilde segilmesine dikkat edilmistir. Tas, tahta, beton, algi, igne gibi
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malzemeler kars1 olunan siddetin temsilini tiretmeye Sebep olur niteliktedir. Boylece

bunlar 6zerklikleri yerine referans ettikleri diizensizlige gore orgiitlenmis olurlar.

Calismalarda dilin kullanim sekli politik ve kurban rolii {izerinedir ve yazilar {i¢ farkl
sOylem 6znesiyle ifade edilir: fail, kurban, tanik. Metinler magduriyetin ritmini izleyici
tizerinde etkin kilmayr amaglamaktadir. Bu galismalar “Hedonist” ve “Dem”

basliklar1 ad1 altinda iki seri seklinde yirtitilmistiir.
4.1. Hedonist

Genel bir ahlaktan ziyade O6znel ahlaki baz alan Hedonizm diger adi ile hazcilik
temelinde haz pesinde kogmay1 temsil eder. Bu felsefeyi benimseyen ve yasam tarzini
stirdiliren kisilere ise hedonist denilmektedir. Bu inang temelindeki kimseler tarafindan
esinlenilerek sekillenen seride agiklikla ortaya koyulan metinler tek baslarina anlami
ifade etmektedir. Serideki ¢alismalar Hedonist bir benlik igerisindeki kimselere karsi

bir durusu temsil etmektedir.

Ego

Fail dilinin temsili olan Ego c¢alismasi (Resim 4.1.1) tezin son donem
uygulamalarindan olan bir yerlestirmedir. 1938 yilinda Jean Paul Sartre’in yazdigi
“Bulant1” romaninin hiiziinlii kahramani, 2019 tarihli bu yerlestirmedeki (Resim 4.1.1)
malzemenin ele alinma seklini gorseydi organik bir bag bulabilirdi. Malzemenin gerek
iletisimsel gerek ritiiel araci olarak sahip oldugu potansiyel, minimalist estetigi akla
getirmektedir. Calismada tek bir bilesen olarak ¢imento kullanilmistir. Insan yapimi
bir doniisiimiin ykiisii olan ¢imento kolay temin edilebilir ve dayanikli olabilmesi bu

uygulamada tercih edilmesinin nedenlerindendir.

Hedonist serisindeki yapitin temelindeki fikir Sigmund Freud’un 1923’te egonun iig
giicle “id, stiper ego ve dis diinyayla” girdigi savasla ilgili yazdig1 makaleden yola
cikilarak gelistirilmistir. Bu {i¢ katman bir kisinin zihinsel yagaminin etkinlikleri ve
etkilesimlerini anlatan teorik yapilardir. Oldukca agir olan iki betonun arasinda
ezilmek tizere olan ego bir denge icerisinde vurgulanmistir. Ego dis diinyanin
gercekleri ve i¢ diinyanin haz arayisi arasindaki dengeyi saglar. Bu dengenin
bozulmasi hedonist bir inc1 dogurabilir. Egoyu gdérmek miimkiin degildir ama fark
edilmesi ve ezilmesiyle onu esnetmek miimkiin olabilir. Bu durum gozlemlenen dis

goriiniis ile tahmin edilen igerik arasinda bir aciklik kazandirir.
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Resim 4.1.1. Sule Sayan, Ego, Cimento dokiim, 2019

Burada bi¢im sadece igerigi aktaran bir ara¢ roliinde degildir. Calismanin konusuyla
ilgili aracisiz tutarli bir aciklama yapma unsuru olarak 6ne cikar. Oziinii yakalama
ugras1 6znenin kendi bilincini nesne araciligiyla disa vurmasidir. Ancak enstalasyonda
gbzle goriilen ve okunandan daha fazlasi vardir. Clinkii anlam hi¢bir zaman tek ve
sonlu degildir. Bir par¢a ¢imento ve yazinin ifade giicli bilingdisinin en derin

katmanlariyla bir baglantisin1 temsil eder.

Yazi1 ile galisma iizerinde kurulan sistematik yonlendirmeyi, izleyici tizerinde
hissedilebilir. Bu karsilikli iliski i¢inde yapita dair verilen isim ve sorulan sorulara
yanit verme ¢abasi yazinin “demek isteyen” sanat yapiti anlayisina gegistir. Bu durum
ise biraz daha odaklanabilmeyi saglamaktadir. Seyirci anlam evreninde yorumlamaya
hazir hale getirilir. O halde sanatg1 bilingli bir sekilde sanatseverlerin g¢alisma

karsisinda edinebilecegi her tutumun sinirin1 belirlemis olmaktadir.
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Sahipsiz

Metinsel ifadelerin anlam yaratma siirecindeki biiyiik etkisi, Hedonist serisinden olan
Sahipsiz (Resim 4.1.2) isimli ¢alismada goriilebilir. Yas aldik¢a tamamlanmasi
planlanan enstalaston 2018 yilinda iiretimine baslanmasina ragmen, 2021 yilinda son
parcanin  eklenmesiyle tamamlanmigtir. Bi¢imsel bir kabul igerisindeki
transformasyon duygusal ve cagrisimct bir etki yaratir. Caligma 34 adet sade
geometrik diizenlemelerin iizerine yaziyla miidahalede bulunarak yatay bicimde alana
dizilmesini igerir. Yerlestirmeye uzaktan bakildiginda tizerindeki yazi kiip pargalarinin
lizerine basilmis gibi durmaktadir. Yazi samimi bir etki yaratabilmesi agisindan el

yazisi ile yazilmigtir.

Diizenleme yapboz veya satrang pargalarini ¢agristirabilir. Parcalar birbirine yakindir
ancak birbirine temas etmezler. Uygulama farkli amaglar igin yapilan objelerin
basitligine ve tekilligine odaklanmistir. Temsil ile gergeklik her bir adet kiipiin

kurguya eklenmesiyle ger¢eklesmektedir. Ayrica geometrik formda bulunan yapinin

her pargasi eserin biitiinliigline anlam saglayici bir 6zellik katmaktadir.

Resim 4.1.2. Sule Sayan, Sahipsiz, Muhtelif boyutlarda ¢imento kaliplara marker
kalemle miidahale, 2021

Calisma i¢inde pigsmanliktan ¢ok farkindaliklarin yiiziistiine ¢iktig1 sahipsiz bir yas
deneyimi sunmaya calismistir. Yapmin 3 yillik tamamlanig siirecinin basinda ve

sonunda hissedilen duygu degismemistir (Sahipsizlik). Kiiplerin {izerine siyah biiytik
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harflerle yazilan yazi kisiligin gizli ve derinlikli agligini, tek basinaligi, depresyonu ve
ihtiyaglar kisisellestirmektedri. Izleyici ile dogrudan iletisim saglayan yazi1 gercegin
bir sanrisini yansitmasi kimliksizlik, 6tekilestirilme ve deger kavramlarin bir elestiri
icinde sentezlenmektedir. 34 yil1 sadece yazi anlatmaktadir. Zamanin tasidig1 ya da
hissettirdigi gorlintiide canlanan imgenin sunulabilmesinin tek yolu yaratilan etkinin
yazili olarak betimlenmesidir. Bu sava karsilik gelen baglantiy1 “sdylenen higbir seyin
bir metindeki yiikli talebi karsilayabilecek giicte” olmadigini diisiinen Adorno’nun

ifadesini akla getirmektedir.

Dildis1 gostergelerin anlamlandirilmasi yazidan farklidir. Dilde bir eklemlilik varken
onun disindaki imgelerde bu durum yoktur ya da farkli bir bicimde islemektedir. Bu
durumda bunlar ayr1 olarak ele alinip incelenmek zorunda (Giinay, 2012: 25) oldugu
gibi beraber ortak bir diizlemde de bulusabilir. Bu yarginin 1s181nda kiiplerin kendine
0zgl durumu, boyutu ve iglevi yazinin iletiyi iletme gliciiyle beraber ele alindiginda
aliciy1 ikna etmeye onu yonlendirmeye ya da ona bilgi vermeye yardimci olmaktadir.
Zira c¢agdas sanatta seyirci calismaya dair okumalarim1 yaparken On bilgileri
(calismanin ismi, {izerindeki yazi vd.) bilmek zorundadir. Izleyici yapitta gizlenmis bir
anlam olduguna inandig1 takdirde okumalarini yapabilir ve her tiirlii dilsel ara¢ onun
icin 6nemli ipuglarini ona verebilir. Bir goriintlinlin rengi, agirligi, bigimi ve diizlemi
birer betidir. Yorumlama bir bakima sanat¢inin gergek diinyay1 nasil gordiigiinii ortaya

¢ikaracaktir.

Mekana gore sergilenebilecek Sahipsiz izleyicisi ile etkilesim kurma noktasinda farkli
anlamlar kazanabilir. Ciinkii tek bir isin iki farkli mekanda sunulmasi isin okunmasini
da farklilagtirmaktadir. Galeride sunulan haliyle sanat yapiti olarak degerlendirilen bu
caligma kamusal alanda sokaktaki bireylerde mimari bir yapinin pargasi ve lizerindeki
herhangi bir yazi algis1 yaratabilir. Nitekim bir ¢alismanin sunumsal yorumu bir

bakima ¢oklu okumalarla ilgilidir.

Yitip Giden Hatiralar

Kisilik bozukluklari; uglarda bir mutsuzluk getiren, yikici ve hayat boyu siirebilen
orlintiilerdir. Bu insanlarin, yasamakla ilgili uzun vadeli problemleri vardir ve buna
anksiyete semptomlar1 da eklenebilir (Young ve Klosko, 2020: 13). Anksiyete yani
kaygi “bilinmeyen biri de olsa belli bir tehlikeyi bekleme ya da ona hazirlanma

durumunu tanimlar” (Freud, 2002, 271).
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Kroniklesmis kaygi bozukluklart asir1 endise, sinir sisteminin fazla ¢alismasi kas
gerilimi ve ¢evrenin asir1 dikkatle algilanmasi gibi belirtilerle kendini gdsterir (Lelord
ve Andre, 2016: 31). Bu durum kalitim, yetisme bi¢imi ve gevresel faktorlerden biri
veya birbirine eklemlenmesiyle gelisebilir ve kaygili bir kimlinklenme siirecini
meydana getirir. Bu tiir bir kronik kisilik bozuklugunun altinda yatan nedenlerle ortaya
cikan Yitip Giden Hatiralar isimli ¢alisma (Resim 4.1.3) cevresel Oriintiilerin
etkilerinden dogan kaygi olgusunun ¢agdas sanattaki temsili hakkindadir. Calisma,
kaygi semptomlarinin veya ona benzer kronik bir Oriintiiniin sanatsal agidan ifade

betimlenmelerinin sonucunda tiretilmistir.

Bir duygunun tarihi iizerine diisiinmek onun isaretlerini aramak deneyim ve tecriibenin
sonucunda neler oldugu iizerine diisiinmekle sekillenen yapit ¢imento kaliba dokiilen
harflerin giines saatinin konumuna goére yerlestirilmesinden olusur. Calisma kamusal
alanda gecici ve kalici olarak kurgulanabilmektedir. Yazinin salt kendisi yaziy1
anlatimer kuramin ihtiya¢ duydugu nesneye doniistiirmiistiir. Calisma adeta yaziya
taginmustir. Seyirciyi diiglinmeye itecek durumun yanisira sdylemle eylem igindeki dil,

yaziyla ortaya koyulur.

Istikrarli ve kontrollii harfler siraya girerek birbirinin izini takip etmektedir. Calismay1
yorumlamada yardimci olabilecek tek unsur diger harflerden farkli bir malzemeden
uretilen “Anksiyete” kelimesinin harfleridir. Bu belirgin sozciik ve yapit arasinda
diistinsel bir iligki oldugu tefekkiir edebilir. Harflerle kurulan stratejik iliski izleyiciye

yiirlimesi gereken yolu gostermistir.
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Resim 4.1.3.a. Sule Sayan, Yitip Giden Hatiralar, Beton kaliplardan harf, 2019

Sanati1 belirli artistik dinamiklerle okuyan modern donem imge ile yazinin direk
kendisinin birbirinin yerine gectigi ya da birbirinin yerine kullanildig1 veya sadece
yazinin bagrolde oldugu durumlar1 yasak olan alanlar veya zorlayict yikici bir tavir
olarak gorebilir. Fakat bugiin birgok sergide yazi yapiti ortaya koyan c¢aligmanin
kendisine doniiserek bambagska disiplinlere ait 6geleri bir araya getirerek gilincelde
sanat¢ilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Arastirmanin bu uygulama
calismasinda da yazinin salt kendisinin bir sanat nesnesi olarak kabul edildigi bir
pratikle ifade 6rnegi s6z konusudur. Bu uygulamada anksiyetenin belirli bir oriintiisii

yazi ile ifade edilmeye ¢aligilmigtir.

Mekana dagilan histerik durumun Oriintiisii ilk 6nce seyircinin zihninde belli bir imge
ile canlanir. Sonra o imge “anksiyete” kelimesiyle kendini dile getirir. Ciinkii “Imge
baskalarina aktarilirken kelimelere muhtagtir” (Ozdendren, 2018: 26). Yazi tamda bu
noktada yola ¢ikar: imge kelimelerle belirli hale getir ve daha sonra yaziyla bigim

almaktadir.
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Resim 4.1.3.b. Sule Sayan, Yitip Giden Hatiralar (detay), beton kaliplardan harf,
2019

Sanatsal yaraticilig1 psikoz halleriyle iliskilendirmenin daha 6nce hi¢ goriilmedigi
kadar yogun oldugu gercegi burada vurgulanmalidir. Ozellikle 1960’11 yillardan
bugiine devam eden degisimlerle birlikte cagdas sanat; psikoloji, sosyoloji, siyaset vb.
disiplinlerin alanlarindan beslenerek, i¢ ice giren bir yapidadir. Yitip Giden Hatiralar
calismasi da konusulmayan, gérmezden gelinen bu kronik oriintiiyii disiplinlerarasi bir
izlekten takip ederken dilden ve yazidan beslenen bir hikaye anlaticisi gibi goriilebilir.
Bunun disinda burada iizeri kazinmasi gereken bir durum séz konusudur. Lacan,
kayginin bozguncu halinin yaninda “ruhsal organizasyonun kurucu yapilarindan”
olma gorevi oldugunu diisiiniir (Roudinesco, 2012, 65). Boylesi kinik bir tavir
Modernizmden giiniimiize gelinceye kadar sanatsal temsillerde kendisini gdstermistir.
Bunun bir genelleme olarak karsilanmasi karsisinda Ornekler mevcuttur. Edwar
Munch - Kayg: (1894), Otto Dix - Asker Olarak Kendi Portresi (1914), Zhang
Xiaogang - Biiyiik Aile, (1995), Tracey Emin - Yatagim (1998), Fiona Banner - Kara
Sahin Diistii (2010) g¢arpict 0rneklerden bir kagidir. Dolayisiyla bu semanin veya
orlintiinlin  yaygin oldugu ve plastik bir rejimin sanatta yaygilik gosterdigi
sOylenebilir. Fakat bu durumun yazili bir pratikle ifade edilmesi yepyeni bir okuma
metodojisidir. Nitekim Ingiliz sanatgi Fiona Banner'm yazili dilin olanaklari ve

problemlerine dayanan islerinin ¢ogunun kaygi durumu veya ona benzer bir benlik
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kirilmasinin farkli pratiklerle betimlenmesinin rahatsiz edici ¢iplakligina odaklanan

calismalardir.

Banner’1n yapitlarindaki kaotik metinlerin etrafinda dolanan gizem ve igerigin rahatsiz
edilicigi izleyiciyi zorlamaktadir. Savas ve porno filmlerini sahne sahne yazan sanatgi
savasin yikici sonuglart ve cinselligin asir1 uglarinmi yazili iletisimin sinirlarini
kullanarak izleyene yansitir. igeriginden ve okuyana hissettirdigi rahatsizliktan dolay1
bir yerden sonra izleyiciyi okuma eylemi zorlamaya baglar ve okumay1 sonlandirir.
Onun bu meraki belli olmayan duygu halleri ¢alkantisinin arkasindaki yaratici siirecin

isleyici hakkinda fikir verebilmektedir.

Antidepresan Tuzagi

Hedonist serisi kapsamindaki ¢alismalar sadece 6znenin ¢oktiigii bir anin karsiligi
degil, onun varolusunun bir parcasi olarak goriilmelidir. Bu tutum cergevesinde
tiretilen serinin baska bir ¢calismasi olan Antidepresan Tuzag: (Resim 4.1.4) izleyici ile
bulusmanin yolu olarak yazinin temsili olan dili se¢ilmistir. Zamanla dilin tam
karsiligin1 olusturmaya baslayan yani nesne olani temsil etme ¢abasina giren yazinin
anlamla olan bagi sdylenmeyenlerden hareket ederek sdylenenlerin anlamina ulasmay1

hedeflemistir.

Psikiyatri bilimine gore ¢ogunluk potansiyel birer hasta ve bunlarin tamami tibbi
yardim olarak antidepresan ila¢ kullanmalidir. Bir zamanlar evlerde antidepresan
bulunmazken simdilerde ise her ev antidepresan haplariyla dolu. Onlar1 kullaniyor ve
mutlu oldugumuzu saniyoruz. Gergekten durum bdoyle olabilir mi? Bu sorunun
cevabini arayan soz konusu ¢alisma cagrisimci kurgulariyla duyular: harekete geciren
deneysel kapsayict bir duruma gonderme yapar. Antidepresan Tuzagr travmanin
yaratti1 yaray1r desmek icin ona bir sekilde yakinlasmak ve gergegi camin safligi,
kirtllganlhig1 ve sertligi barindirma becerisi ile onunla nesne iizerinden temas edilmesi
amac edinilmistir. Calisma 3 cam kavanoz igerisinde psikotik rahatsizliklarda
kullanilan ilaglardan olusmaktadir. Hazir iki nesne basitlikleri, taninmalar1 ve
cagrisimlarindan otiirli 6zenle secilmistir. Calismadaki kilit nokta siselerin igerisindeki
ilaglarin ne olabilecegi sorusudur. Siselerin igerisindeki ilaglar iizerlerinde yazili olan
hastaliklar i¢in tanimlanmis ilaglardir. Bedenin goriinen kisminin Gtesinde
“depresyon, anksiyete” gibi zihinsel ve bunlarin sonucunda gelisen belirsiz bir

bedensel agri rahatsizlif1 olan “somataform”un varligi yazi ile sorgulanmaktadir.
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Iceriklerin hem yasamsal hemde hastaliklar1 kroniklestiren tiirde oldugu sdylenebilir.
Uygulama, izleyenlerin hayal giiclerini bireysel deneyimlerine, anilarina ve
bilingaltlarina baglh olarak harekete ge¢irmeyi amaclayan sembolik gondermelerle
doludur. Bu baglamda uygulamanin referans noktalar1 ruhsal hastaliklar1 bastirmak

degil aciga ¢ikarmak ve onun anlamini bulmaya ¢aligmaktir.

Resim 4.1.4. Sule Sayan, Antidepresan Tuzagi, Cam sise, anti-psikotik ilaglar, 2019

Gosteren ve gosterilen baglaminda ele alinabilecek calismada ayri bir dolayimi
giindeme getiren yazili anlatim, okunup anlamlandirmaya yonelik katki saglamaktadir.
Yazimin giicliyle sise ve haplarla iiretilen temsiliyet irdelenmistir. Uygulamada
siselerin tizerindeki etiketlerde yazan yazilar izleyende kimi zaman bigime, Kimi
zaman icerige agirlik veriyormus gibi bir izlenim uyandirabilir. Ne var ki Sol LeWitt,
“Kavramsalci Sanat Uzerine Ciimleler” adli yazisinda sozciikler igin su dnermede
bulunmustur. “Eger sozciikler kullanmilmissa ve bu sozciikler sanatla ilgili

diistincelerden kaynaklanmissa, o zaman bu sézciikler sanattir, edebiyat degil; sayilar
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matematik degildir” (Lippard, 2009:125). Ancak kesin bir yeglemenin geregini
anlamak zor olabilir. Cilinkii bi¢im anlami, anlaminda bi¢imi kosullandirdigini

sOyleyebiliriz.

Sanatin kendi 6tesinde bir anlam1 ve bir amaci oldugu savini destekleyen s6z konusu
calismada yazi ile nesne hakkindaki gerceklik sorgulandigi gibi deneyimlerin
iletilmesi Onem kazanir. Ayrica toplumsal gondermeler iceren ¢aligma farkl

perspektiflerde okundugunda ¢oklu anlamlar kazanabilir.

Teshir Salonu

Teshir Salonu isimli galismada (Resim 4.1.5) bir araya gelen pargalar ilk bakista kaotik
goriinse de bunlar uzamsal oldugu kadar zamansal agidan da mutlak bir diizen
icindedir. Her tiir 6zel sanatsal becerinin ve pratigin kendi alanindan c¢ikmaya
konumlar1 ve kudretlerini degis tokus etmeye egilimli oldugu bu calisma, ¢agdas
sanatin hiperaktifligi ile uyusmaktadir. Kereste bloklar iizerine tutturulmus algidan
harfler gerek bulunmus gerekse 6zel olarak iiretilmis farkli iki parcanin oynadigi
rollerin istikrarinin bozuldugu 6lgiilii bir hiyerarsidir. Anitsal boyuttaki enstalasyonda

harflerin beyaz renk olusu onlara ruhani bir varlik alan1 katmaktadir.

Calismanin ismi onun 6ziinde neyle ilgili olduguna dair iligkin birtakim ipuglar1 verir.
Hopeless (mutsuz), Lonely (yalmiz), Desperate (umutsuz), Loveless (sevgisiz),
Anxious (endiseli) sozciikleri; calismanin anlamlandirma silirecine referans
olusturabilmektedir. Yazinin otobiyografik bir bilgi aktarimi roliinii iistlendigi
yerlestirme onu okunabilir bir alan olarak kullanmaktadir. Eklemlendikleri yiizeye
sikica tutunan kelimeler yetersizligi ve 6zgiiven eksikligini kabul etmenin hassasliginm
yukleniyormus gibi goriiniir. Bu tiir bir hesaplasma uygulamanin yaratim stirecinde
gliclii bir direng ve tehammiil gerektirmektedir. Enstalasyonda kelimeler her tiir
gereksiz sesten koparilmig sadelik ve agikliktadir. Kisaca yazinin kendisi gorsel 6ge
olarak kullanilmigtir. Ancak Ranciere’nin de ifade ettigi gibi; “Kelimeler goriintiilerin
yerini tutmaz. Goriintiiye dontistirler, yani temsil 6gelerinin yeniden bdliisiilmesinin
cesitli bigimlerine. Bir goriintiiniin yerine bir baskasini, kelimelerin yerine gorsel
bicimleri veya gorsel bicimler yerine kelimeleri geciren mecazlardir kelimeler.”
(Ranciere: 2013). Burada vurgulanmak istenilen neyin gerg¢ek olup neyin olmadigini

izleyiciye birakilmasidir.
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Resim 4.1.5.a. Sule Sayan, Teshir Salonu, 5 adet kereste blok tizerine alg1 harf, 2020

Teshir Salonu kutuplu bir galismanin ifadesidir. Nitekim Leader’a gore (Leader: 2004)
“Sanatin her alan1 kutuplu”dur. Felsefeci ve toplumbilimci Theodor Adorno; diinyanin
hep kurbanin goziinden goriilmesi gerektigi (Ozdendren: 2018) diisiincesinden
hareketle s6z konusu uygulamadaki sozciikler kurban 6zne séylemiyle yazilmistir.
Ayrica uygulama gdosteren ile gosterilen arasindaki agi silerek simiile eden 6zneleri

toplumsal bir gerceklik ile yiizlestirmeyi amag¢ edinmistir.
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Resim 4.1.5.b. Sule Sayan, Teshir Salonu, (detay), 5 adet Kereste blok iizerine alg1
harf, 2020

Isiklar Acilivor ve Kapaniyor

Insanlar, yasam siireleri boyunca g¢esitli travmatik olaylarla karsi karsiya
kalabilmektedir. Bu tip olaylara maruz kalmak olumsuz bir deneyim olmasinin
yaninda kendini Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) olarak gosterebilir. Boyle
olumsuz bir deneyim sonucunda kiside olay sonrasi vakaya iliskin goriintiiler
(flashback), huzursuzluk, ani duygudurum degisiklikleri ve kaygi gibi semptomlarla
beliren ve kisinin yasamini olumsuz yonde etkileyen bir tablo ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu tablo klinik agidan travmayla iligkili stres, buna bagli yasanan belirtiler de travma
sonras stres semptomlaridir (Izci ve Unveren, 2017). Travmatik ve drseleyici olaylara
bagli gelisen bozukluklar sonucunda olugan majér depresyon %16-20 (Hasin ve ark.,
2018) oranindayken %?22.7’lik oranla en yaygin belirtinin stres bozuklugu oldugu
bildirilmistir (Koenen ve ark., 2017; Piyavhatkul, Paholpak ve Boonpromma, 2018;
Reinders, 2019).

TSSB siirecinde hayata yonelik belirsizlikler i¢inde sikigsma, olaylarin ¢ok yonli ve

yikict etkileri karsisinda, bireyler dagilma noktasina gelebilmektedir. Tamda bu
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noktada Isiklar A¢ilyyor ve Kapaniyor (Resim 4.1.6, Resim 4.1.7) ¢alismasi s6z konusu
olan travmatik bozuklugu dile getirmek icin {iretilmistir. 3 parcalik kollektif bir seri
olan uygulamada ¢erceve igerisindeki harflerin birbiri {izerine diismesinin meydana
getirdigi etki tiikenmis ve kirillganligi betimlemektedir. Sadece kirilgan bir varolus

degil TSSB’nin meydana getirdigi stres ve deprosyon ile yasamay1 kabul etmis birisi,

izleyicinin karsisindadir.

Resim 4.1.6. Sule Sayan, Isiklar Agiliyor ve Kapaniyor I, Algidan harfler, 2019

Caligsma igerisinde bulunulan hezeyanin yarasini derinlerde yasayan bir deneyimin
sonucudur. Biitliniiyle dil bilimsel bir bigime yonelen ¢aligsma kisiyi bir yandan travma,
stres ve depresyon karsisinda disavurumcu bir durum i¢in miicadele vermeye davet

ederken, bir yandan da bu direnisi ¢ergeveleyip mazosistlik etiketini kabul etmektedir.
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Resim 4.1.7. Sule Sayan, Isiklar A¢iliyor ve Kapaniyor II-111, Algidan harfler, 2019

Bir Sey Oldu

Postyapisalcilar arasindaki en etkili isim olan Jacques Derrida’nin (1930-2004)
“Metnin disinda hicbir sey yoktur” (Derrida, 1997: 158) seklindeki Onermesi
yapisokiimcii anlayisin temelini olusturmaktadir. Bu yaklagimin 1g1gini1 takip eden Bir
Sey Oldu isimli ¢calisma (Resim 4.1.8.) yikarken tekrar yapmaya dikkat ¢cekmektedir.
Yapisokiim mantigiyla sekillenen uygulama bir sorusturmanin savunma metninden
alian sozciikleri farkli bir forma tasimak maksadiyla kelimelerin dizilis semasinda
oynamalar yapilarak ve biitlinlin parcalarmi ayirarak sekillenmistir. Derridact bir
yaklasimla yikmaktan c¢ok bir biitiinliiglin nasil insa edildigini anlamaya
odaklanmistir. Metne dahil edilen ve onun disinda tutulanlar veya mevcut yokluklar
acisindan kelimeler secicidir. Dokunakli, s6zdizimsel ve epizodik diiz yazi ile yazilan
calisma bazen kendini begenmis, bazen suglayici ve 6fkeli bir dil ile konusur. Bir Sey
Oldu dogal bir maddeden firetilen, pek ¢ok biiyiik konfigiirasyonun bir pargasidir.
Miinferit bir yap1 gibi goriinmesine ragmen fiziksel durumlar1 hakkinda derin
diisiinceler uyandiran yapit “Ozel bir hikaye anlatmryorum! Deneyimlere hitap

ediyorum” demek ister gibi goriinmektedir.
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Resim 4.1.8.a. Sule Sayan, Bir Sey Oldu, Tas iizerine marker kalem, 2019

Tas tlizerine markor kalemle yazilan yazilar act dolu bir farkindaligi disa vuran bir
yapidir. Sanki gercek hayatta karsilik bulmasini bekledigimiz gibi elinize alip
firlatilmay1 ya da hayli yiliksek yerlerden asagi atilmak icin bekleyen tasin siddet
igerikli bir yan1 vardir. Ancak bu zararli eylemlerin kurulumu sakin bir goriintiiyle
sonuclanmistir. Buradaki hesap, etkili bir metin sayesinde belleklerde kalic1 resimler
yapabilmektir. Boyle bir ¢cevrim igerisinde insa edilen hakikat tasin kendi formundan
dolay1, yazinin okunmasi zorlagir. Bu nedenle tiim ger¢eklik kendi i¢selligi i¢erisinde

degerlendirilmeyi ve izleyicisine bagl olarak anlami kavramay1 amaclamaktadir.

Okuyucu/izleyici yaziy1 okudugunda sozciiklerin yazi karsiligint degilde resimlerini
goriir. Yani yazi resim islevi goriir ve goze seslenir. Sadece igerigin ifade edilisi degil
harflerin siralanisi, yazildiklar: yiizeyde goriiniimleri de bu gorsellige katkida bulunur
(Taburoglu, 2016: 228). Farkli duyumsallik haritalari yaratan tipografi bu uygulamada
sozcliklerle resim ¢izer gibidir. Betimlenen olayin igerisinde izleyici kendi resmini

kendi imajin1 yaratmaya c¢aligmaktadir.

Sanatin toplumsal bir nosyon olarak mevcudiyeti onun ontolojisi ile birlikte yasam
igerisinde i¢ i¢e yer alir. Bu mevcudiyet icerisinde politik idealler gliniimiiz sanatina
iliskin konularda 6nemli bir yer tutar. Politik bir sdylem diliyle okunabilecek s6z
konusu uygulama, diger uygulama ¢aligmalarmin bir pargasidir. Ote yandan kiiltiirel

bir baglam igerisinde yer alir. Calismanin yapildigi dénem ve iginde bulunulan
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kiiltiirin bakis agilart yazinin anlam tizerindeki roliiyle, seyircisini s6z konusu yapit
hakkinda bilgilendirecektir. Calismanin provokatif dili yasama ait diizensizlikleri,
illegal olani, diiniin iftiralarini ve direnisi i¢erisinde barindirir. Yazilanlarla, toplumun
bildigi gerceklik arasindaki mesafeleri daraltan yapit yasanilanlar yokmus gibi
yapanlarin disinda farkli bir estetik pesinde kosuyor gibidir. Harf dizilimleriyle
meditasyon etkisi yaratan kelimeler uygulamay1 sadece kapali mekanlarda degil

kamusal alanda da izleyenlere sunmay1 amag edinmistir.

Resim 4.1.8.b. Sule Sayan, Bir Sey Oldu, (detay), Tas tizerine marker kalem, 2019

Geri Donecegim

Tezin ¢agdas sanat pratigi olarak yaziyla ilgili uygulamalarinin bir diger drnegi Geri
Donecegim I-11 (Resim 4.1.9. ve Resim 4.1.10) ¢alismalar1 6z bilincin ortak bir dilini
yansitmaktadir. Metin temelline dayanan iki enstalasyonda otorite karsisinda
gercekleri sdyleme cesaretine sahip pervasiz bir meczuba benzemektedir. S6ylemin
dili kiskirtic1 ve suglayicidir. Biyografik olana verilen 6nem ve bu dramanin devamli
olarak kendini acik eden bir betimleme ile sunumuna bugiin itiraf sanati (confessional

art) denmektedir (Brown, 2012 :7).
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Biling altindakileri sdylemek i¢in miitevazi bir nesne olarak ince Amerikan bezi tercih
edilmistir. Bezin iizerine sablon cetvel yardimiyla biiyiik harfle sozciikler tane tane
yazildiktan sonra birbirinin iistiine gelecek sekilde sarilmistir. Dilin karmasik
yanlariyla mesgul olmak bir yana belli belirsiz sozciiklerin birbiriyle bulusup okunmaz
hale gelmeye baglamasi ile bazilarinin kaderi hayali birer fantezi olarak kalmak olan
bir dizi bag dondiiriici metindir. Yazilar yasayan bir zihnin parmak izlerini animsatir.
Asimile edilenin ve otekilestirilenin deneyimlerinden beslenerek sablonlagmis
terimler kullanilmaya calisilmistir. Bu baglamda sozii edilen dinamikler iletisim
Ogelerinden olusan bir kaideye oturtulmustur. Yazi sanat¢isinin kimligine ve
toplumsal statiisiine iligkin bilgi vermektedir. Dahasi metin 6znesinin varligini

benzersiz kilarken izleyiciye gonderilen bir bildiri niteligide tasimaktadir.

Edebiyat, fotograf, sinema ve plastik sanatlar vb. hangi disiplinde olursa olsun sanat
eserinin anlaminin ve baglamimin anlagilmasi yoruma ihtiya¢ duyar. Burada Roland
Barthes’in yorum hakkindaki goriiglerinin anlagilmasi faydali olacaktir. Barthes’a

gore:

...yaz1 her sesin ve her kokenin yikilmasmi igerir. Yazi, 6znenin siirekli
elimizden kagtigi, tarafsiz, karmasik ve belirsiz bir alandir; yazi yazan bedenin
kendisinden baglamak iizere her tiir kimligin yok oldugu bir biitlindiir. (...)
Metin, farkhi kiiltiirlerden gelen, birbirleriyle diyalog kuran, kavga eden,
birbirlerinin parodisini yapan ¢ok sayida yazidan olusur; ancak bu ¢oklugun bir
araya gelip toplandig1 bir nokta vardir ve bu nokta, simdiye kadar sdylendigi gibi
yazarin kendisi degildir, okurun kendisidir (Barthes, 2006).

Barthes’in ilkel toplumlarda 6rneklendirdigi anlatiy1r sunma isini bugiin, cagdas sanat
alanindaki pratiklerde, sanat¢i disindaki aktorlerin ¢oklu yorumlarinda, fehva insa
stirecine denk diistiigii sOylenilebilir. Bu sapma neticesinde s6zii edilen izleyicilere

cagdas sanat yapitlar1 yorum serbestligi tanimaktadir.
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Resim 4.1.9. Sule Sayan, Geri Donecegim I, Karisik teknik, 2019

Degisik 6znelerin katilimiyla cogullugu baskoseye oturtan yapilanmalar fenomolojik
bir okumayla ve kimi kavramlarla (siireksizlik, cokseslilik vb.) ¢ogu zaman algiy1
giiclestirme meselesi sasirtic1 degildir. Burada ¢cagdas yapilarin iizerine oturtulan temel
Geri Dénecegim I-1l ¢aligmasi i¢inde gegerlidir. Kurgularin geometrik formlarindan
dolay1 yazilar1 okumak isteyen izleyici aktif bir mesguliyet i¢esirisindedir. Boylelikle
disaridaki tim seslerden ve goriintiilerden soyutlanir ve kendini okumaya birakir.
Buna karsin yazi yeni bir entelektiiel maceray: terclime eden bir dilin terimleriyle
muallak hale gelmis yorumlarin tezahiir ve etkilerinin tutarli oldugu bir sahne insa
eder. Ancak bu tutarli hikayeleri sahiplenen ve kendi hikayesi yapmak iizere kendi
terclimesini gelistiren etkin yorumcu yani seyircinin kendisidir. Ete kemige biirtinmiis
ve anlama 151k tutan yazi, eserin formunun erisilebilir ve hareketli yapisindan dolay1
gecmise doniilebileceginin bir an meselesi olduguna génderme yapar. Otoriteye ve
itibar kavramina duyulan giivensizligi yazmin kullanimi ile disa vuran bu muhalif
sergileme yaklasimi bir protesto aracit olarak distiniilmiistiir. Herseyin normal

goriindiigii top seklindeki yapittaki tehlike yazilarin bizzat kendisidir. Tuhaf bir
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gerilime kucak acan bu isbirligi bakma ve gorme aliskanliklarimizi yeniden

degerlendirir.

Kiiltiirel degisim ve toplumsal tavirlarla ilgili keyifli yorumlar yapildiginda yazili
igeriklerin politik ve provokatif olmasiyla yaftalanan eserler benzersiz ve bagimsiz bir
yapit iretimine odaklanmaktadir. “Kisisel olan politiktir” (Brown, 2012, 40)

sOyleminden esinlenen uygulama metinsel anlamin politik kullanimina bir 6rnektir.

Resim 4.1.10. Sule Sayan, Geri Donecegim 11, Karigik teknik, 2019

Geri Donecegim 1-1I farkindalik igceren yapilardir. Fakat bize Ogrettigi sey
yerlestirmenin etrafinda dolasirken izlenilen rotaya odaklanilan sozciiklere gozlemci
olarak bu kanonik metinleri algilama istegimize bagl olarak degisir. Bir kez daha
vurgulanabilecegi iizere ¢agdas sanat eserleri diisiince, kavram, anlam ve yorumlara
baghdir. S6z konusu ¢alismalar ve birgok ¢agdas isin sanatginin diisiindigii baglam ya

da anlam igeriginden daha farkli yorumlanmasi siirecinde sanat¢i olusturdugu
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hikayenin biitiiniine hakim olmayabilir. Dolayisiyla yazili bir pratikle olusturulsa bile

eserin yorumlanmasi ve anlamlandirilma siirecini simiile eden 6znelerdir.

Durduk Yere Cinayet

Bazi yazilar durduk yere islenen cinayet gibi, durduk yere ortaya cikabilir (Ozdendren,
205). Resim 4.1.11°de goriilen ¢alisma ismini Rasim Ozdendren’in “Yazi, Imge ve
Gergeklik” kitabindan almigtir. Kimi sanatcilarin ¢aligsmalarinin isimleri, anlamin
kavranmasina zemin hazirladigi ve onun yolunu actigi gerekgesiyle, stratejik
yontemler arasinda yer alabilmektedir. Cilinkii ismi okunan c¢alisma, okundugu anda
yerini ortak bir anlam zemini bulma ¢abasmna ve bir ¢oziimleme siirecine
birakmaktadir. Bu baglamda c¢alismaya sanatgisinin  odaklandigi noktadan
bakilabilmesi agisindan bir emare niteligindedir. S6z konusu ¢alismaninda metaforunu
anlayabilmek ve bir biitiinliik icerisinde degerlendirebilmek amaciyla isminden yola

¢ikilmasina ihtiyag vardir.
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Resim 4.1.11.a. Sule Sayan, Durduk Yere Cinayet, Muhtelif boyutlarda tahta bloklar,
2019
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“Durduk Yere Cinayet” (Resim 4.1.11) degisken boyutlarda koknar ve sedirden
tiretilmis 8 tahta blogundan olusur. Gavin Jantjes’in David Medalla’nin bakis agisi i¢in
sOyledigi “Pratik Minimalizm” adlandirmas1 s6z konusu calisma iginde gecerli
olabilir. Nitekim az malzemeyle ¢ok seyi yapmak amag edinilmistir. Uygulamada Jeny
Holzer’in son donem elektronik ortam iizerinden izleyene sunulan ¢aligsmalarinin
sunum seklinden esinlenilmistir. I¢ ve dis mekanlarda algilanmasi kolay yazi
karakterleri, kalin, diiz ve koseli olurken elle yazilmasi, samimiyeti ve kisisel
ozellikleri temsil eder. Diger bir nokta; tahta bloklarindaki metnin ne sdyledigidir.
Oncelikli olan sdzciiklerin anlami ve tasidiklar1 kavramsal igeriktir. Yazinin dili,
iddiali, uzlasmaya kapali ve yiizlestirici bir tavir takinir. Ayn1 zamanda sadistce ve

clirretkar iceriklidir. Yazilarda ikililikleri ¢o6ziimleyen, ancak kendi igerisinde

paradokslar barindiran bir gerilim vardir.
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Resim 4.1.11.b. Sule Sayan, Durduk Yere Cinayet, (detay), Muhtelif boyutlarda tahta
bloklar, 2019
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Yazilarda anlatilanlarla gercek hayatta yilizlesmek zorunda kalmayan seyirci kendisini
caligmanin bir parcasi gibi hissedebilir. Alimlayan 6zne deneyimler i¢in hayal kiriklig1
yasayabilir, 6fkelenebilir ve kisisel bir bag kurabilir. Burada izleyeni diisiinmeye ve
sorgulama iten gii¢, yaziyla ortaya konulmustur. Dolayisiyla ¢calisma farkindalig1 yazi
araciligiyla saglar. Izleyicinin bilincinde sorgulayici ve tetikleyici argiimanlari
deneyimleme noktasinda, ¢alisma, ¢agdas sanatsal bir pratik olarak okunabilir. Bu
durumu J. Ranciere’nin sozleri destekler bir vasif icerir. “Gosteriyi icraya ve izleyiciyi
eyleme gegebilen bir insana doniistiirmek suretiyle gérme denen kotiiliigiin kokiint

kazimak istiyor” (Akt. Tiirkdogan, 2014).

Sessiz bir ¢iglik gibi duran odunlar maruz birakilan siddetin boliimlerini izleyenin
okumasina sunarken adalet duygusuna duyulan 6zleminde birer simgesi haline
gelmektedir. Deneyimlerin ve anilarin gézlemi yoluyla hem evrensel hemde kisisel
niteliktedir. Yilizeysel olarak pazarlanabilir bir galeri ¢calismasi gibi goriilen sey aslinda

yiizlestirici bir eylemin 6rnegidir.

Resim 4.1.11.c. Sule Sayan, Durduk Yere Cinayet, (detay), Muhtelif boyutlarda tahta
bloklar, 2019
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4.2. Dem

Harflere hapsolmus hisler insanin kalbinde demlendiginde 6zgiir kalirlar ve herkes bilir ki 6zgiir
masallar hakikati sekillendirir...
Metin Hara

Dem serisinin amaci kelimelerin telkin giiciiyle i¢sel barisi yaratmaktir. Dem, Hedonist
sersinde ki gibi 6fke, beklenti, miicadele ve varoolussal sanct gibi duygudurumlari
izleyenle paylasma amacinda degildir. O hamliktan pismeye dogru gegisin ve kiil

olmaktan bir adim 6ncesinde ustalasilan bir serinin dilidir.

Tanr1 Biyiktiir

“Tanr1 Biiyiiktiir” c¢aligmasinda kullanilan ayna, bir yiizlesmenin ana hatlarini
kelimelerin potansiyel giiclerini kullanarak agiklar. (Resim 4.2.1) “Good Things
Ahead” (Glizel seyler yakinda) climlesi popiilist politik konusmalarda siklikla

tekrarlanan bir tiimcedir. Climle bugiin i¢inde bulundugumuz toplumsal duruma

uymaktadir.

Resim 4.2.1.a. Sule Sayan, Tanr1 Biiyiiktiir, Ayna {izerine cam kalemiyle miidahale,
2020
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Siyasetciler halkin duygularma hitap edecek sozciikleri 6zenle segerler. Insanlarn
kaotik problemlerine retorik bir stratejiyle, az-6z kelimelerle yanit verirler.
Uygulamada kullanilan ctimle tipki bu sézler gibi kisa-net olmasmin yani sira dilin
duygular etkileme ve bi¢imlendirmesi iizerindeki etkisiyle ilgilidir. Bununla beraber
yazi iletisimsel islevinden siyrilarak bilgilendirmeyi degil hissettirmeye kaynaklik
eder. Bu da izleyiciye estetik deneyimden ziyade bir igsellestirme siirecine
yonlendirildigi diizdegismeci bir okuma deneyimi yasatmaktadir. Samimi bir etki
yaratmak i¢in el yazisi ile yazilmis biiyiik harflerin seyircide yapay olmayan bir ifade

yaratmasi beklenmektedir.

Uygulama ¢aligmasinin baglamlarini kurgularken politik hassasiyetlere dokundugunu
sOylemenin Otesinde gérme yetisi lizerinden rollere biirlindiigiinden de bahsetmek
dogru olur. Aynanin kendi bagina bir sembolik ve gérme bi¢imi temsiliyeti vardir. Bu
is, gorme melekesini kaybettiginizde gdrmenin neler ifade ettigini ve onun degerinin
farkina varilmasiyla alakalidir. Bu rollerin basaktdrleri kimi zaman ayna olabildigi gibi
yazinin bir pratik olarak kullanimida olabilir. Siirecin bu noktasinda tek anlaml
olabilecek ayna, sanatgisi tarafindan iretilen bir objedir; Yazi ise kelimelerin

biiylisiiyle pek ¢ok sesin i¢ ice gegtigi permiitasyonel bir alintilar alanidir.

Resim 4.2.1.b. Sule Sayan, Tanr1 Biyiiktiir (detay), Ayna {izerine cam kalemiyle
miidahale, 2020
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Esikte Duran Insanlar

Gilinlimiizde insanlik kendini yazma eyleminin igine diismiis bulabilmektedir ve
teselliyi yazmanin yasamanin bir baska bicimi olduguna inanmakta bulmaya
calisabilir. Bircok sesin i¢ ice gectigi “Esikte Duran Insanlar” calismasi, yazma
eyleminin igine diismiis bir yapidir. Uygulama yazinin imkanlarina dayanir. Burada
yazmanin bir “mesele” yle iliskili bulundugu sdylenebilir. Yazmakla yasamak
arasindaki sarkag icerisinde sekillenen bu yapit temas edinilen konunun ifade edildigi

sempolik bir sanat eseridir.

Calisma farkli duyularla algilanan enformasyonu karsilagtirmamizi saglama
bigiminden etkilenerek iiretilmistir. Burada iiretilen kitap farkli degerler atfederek
gidilecek yolu 6lgmektedir. Kullanilan yazi ise boslugun agik biraktigi yere bir ek
yama gibi yerlesmistir. Yazi birikmis, agirlagmis, tasinmasi zor bir yiikiin bosaltilmak
istenmesi gibi bos sayfaya dokunmaktadir. Calisma tezin diger uygulamalar1 gibi

yazinin farkli temas noktalarina dokunmasi agisindan yapisal bakimdan girifttir.

Resim 4.2.2. Sule Sayan, Esikte Duran Insanlar, Kitap iizerine yazi, 2022

Dem

Cagdas sanat kendisinden Onceki tiim sanat anlayislariyla ilgili bir kopus g¢abasi
igerisindedir. Gliniimiiziin sanat1 kendi iligkisel dinamiklerini kurmustur. Cagdas sanat
eserlerinde kaliciligin reddi bugiinlin sanatinin karakteristiklerinden biridir. Bu

noktada ¢agdas sanat dinamiklerinin yeni gramerlerini anlamaya calisarak, gegicilik
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kavramina yaslanan “Dem ” calismasi retilmistir. Uygulama pigsmeyen seramik kil
hamuru {izerine harf kaliplarinin izini birakmak suretiyle sekil verilerek ¢imento bir
kalip lizerinde sergilenmistir. Tamamlanmis ve kalic1 bir yapit fikrinden ¢ok uzakta
olan bu calismada bicimsel ve estetik kaygilar yer almazken kavram 6n plandadir.
Bicimsel kombinasyonlar, yazinin bir bildiri iletebilme becerisiyle yeni ve farkl
anlamlar iiretebilir. Bu tip bir birlesme dogaclamanin 6ziinde varolan onarip kullanma
Ogretisine duyulan sempatiyi ifade eder. Ayrica gegici ve bir anda uydurulup yapilan
seylerin yazili bir pratik temeline yaslanmasi1 onun zekice gostergesidir. Fakat asil
onemli olan gecicilik kavrami iizerinden yasamin kirilganlhigini ifade ederkenki

¢ocuksu sadeliktir.

Resim 4.2.3.a. Sule Sayan, Dem, Seramik kili, 2021

Mekan igerisinde algilanmasi kolay, atmosferin kalabaliginda kaybolmayacak kalin ve
diiz bir harf karakteri se¢ilmistir. Caligmanin merkezinde duran sey soziin giiciidiir.

Bi¢imsiz formun, ¢imento kiipiin lizerinde kapladig1 fiziksel alan degisiyormus gibi
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goriiniirken kil tizerindeki yazi ilkel bir iz birakma olarak yorumlanabilir. Ancak yazi
yalnizca bir belgeleme, bir iz birakma islevinden ibaret tutulmak istenmediginden
onunla, seyirciye taginilan anlamin aktarilmasi ve ¢oklu okumalara acik duran bir
imkan sunulmustur. Dem kelimesi asirlardir ayni kelimedir. Ama farkli zamanlarin
okurlar1 (ki bu kalict bir eser degil) aktarilmak istenilen anlami farkli bigimlerde
anlayabilir. Diger bir noktada “Dem” kelimesinin ne sdyledigidir. Insanin kendi
icerisinde olgunlagmasi anlaminda kullanilan sozcilik telkin edilen inanglar1 ve
tepkileri betimler. Kisadir, lafi dolandirmaz. Ozdendren’inde (2018: 126) dedigi gibi
“Sozciik ne kadar kisaysa hedefine isabati o kadar fazla olur.” Lakin lafi ¢ogaltmadan
sOylemek, anlamin ¢ogaltilmasina yol acar. Bdylece ortaya ¢ikan metaforu izleyici

kendi birikimine gore ¢ogaltabilir ya da sifrelerini ¢ozebilir.

Resim 4.2.3.b. Sule Sayan, Dem, (detay), Seramik kili, 2021
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Kendinizi Evinizdeymis Gibi Hissedin

Hayat, insanoglunun etkilesimlerini igeren oldukga kaotik ve diyalektik bir siiregtir.
Bu siire¢ degisimlere tabi bir miihlettir. Kisinin varligiyla bile katki yaptig1 bu tahavviil
siirecine ve hayatin akisi icerisindeki uyumunda iletisim kurabilmenin yolu “dili”
kullanmaktan gecer. Yasamla i¢ i¢e bir bagda olan sanatin, belki de en yalin tanimi
“bir tiir iletisim kurma bigimi”dir. “Kendinizi Evinizdeymis Gibi Hissedin” (Resim
4.2.4 vd) kolektif isleri de iletisim kurma yolunda yaziya basvurur. Bu seri uygulama,
diisiincenin maddelestirilmesi slirecinde kumasi yazili bir pratik temelinden kullanimi
izerine bir Ornek teskil eder. Verilmek istenen; cinsel kimligin otoportresini

vurgulama ¢abasi ve bellek izlerini yaziy1 kompoze ederek sunmaktir.

Anlayabilmek i¢in ardinda yatan tiim hikayeyi bilmeniz gereken sanat yapitlar1 vardir.
Bu bilgilere sahip olan izleyici i¢in ¢alismayr anlamlandirmak, yorumlamak veya
okumak daha kolaydir. S6zii edilen kollektif calismalar izleyicide bu hikayeyi metinler
araciligiyla bir giinliilk gibi okuma deneyimi sunar. Simiilakrlarin ¢alismalardaki
climleleri, sanat¢isinin kendi hayatina agilan bir pencereyi, gormeleri/okumalar igin

bilerek aralamis gibi yorumlayabilir.

Py Seorel
IS simple

Y

. =

Resim 4.2.4.a. Sule Sayan, Kendinizi Evinizdeymis Gibi Hissedin I, Kumas iizerine
dikis, 2018
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Tekstil iiriinlerinin Bat1 sanatinda sanatsal malzeme olarak kullanilmaya baslanmast,
feminist hareketlerle yorumlanir. Ozellikle erkek egemen bir diisiince anlayisina ve
onlarin sanatsal pratiklerine kars1 bir durus olarak 1970’ lerin sonlarinda ortaya
cikmistir. Geleneksel kaliplar icerisinde ¢agdas bir platforma tasinmaya calisilan
Kendinizi Evinizdeymis Gibi Hissedin gergeve igine sigdirilmis yazilardan olusur.
Dikis temelli uygulamalarin merkezinde kullanilan malzemelerin kadinlik kimligini
one cikararak, toplumsal yapi icerisinde bir birey ve sanatci olarak kadinin var olma
stirecine bir géonderme niteligindedir. Caligsmalar haksizlia ugramis, yok sayilmus,
belki gérmezden gelindigi i¢in unutulmus bu kimligin toplumun diger iyeleriyle
diyalog kurmasi i¢in 1srarci bir izlenim yaratir. Burada tiim g¢aligmalarin birbiriyle

iliskide oldugu diisiinsel bir diyalektikte s6z konusudur.

Resim 4.2.4.b. Sule Sayan, Kendinizi Evinizdeymis Gibi Hissedin I, (detay), Kumas
lizerine dikis, 2018

Mesajlarin dikis ile kumasa islenerek olusturuldugu uygulamalarda alisilageldik diiz
beyaz renkli kumas, renkli ipliklerle ve cesitli boyutlarda igneler kullanilmistir.
Uygulamanin malzeme, kavram ve sunumu arasinda siki bir bag gozlenebilir. Ancak

“yazi” nin sahnenin tam merkezindeki ayricalikli yeri yadsinamaz. Uygulamalarin
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cergevelenmesi yazinsal alandaki ayraglara karsilik gelecek sekilde diistinlilmiistiir.
Yani ¢ergeve bir seyin gosterildigini belirten bir imdir; yazinin. Dokunma duygusuna
hitap eden iplikler, dogaglamanin ve dekoratif olasiliklarin hos tesadiiflerine rol
atfeder. Farkli renklerde, uzunluklarda hatta sacaklanmis ipliklerin ve kumasin, hava
kosullartyla rengi atabilecek ya da yipranabilecek bir malzeme olusu, zamanin akisina

imada bulunur.

Resim 4.2.5. Sule Sayan, Kendinizi Evinizdeymis Gibi Hissedin II, Kumas iizerine
dikis, 2018

Tekstil malzemeleriyle tretilmis calismalar 6zellikle i¢ mekan igin olusturulmus
yerlestirmelerdir. Bu, baglamin anlamini kuvvetlendirmekte ve gorsel bilesenlede bir
uyum gostermektedir. Ayrica hem mekanin dis diinyaya kapali, korunakli ve giivenli
bir bolgeye isaret etmesi hem de kisinin bu bolgede sdz sahibi oldugu alan1 gosterir.
Bu nedenle gerek Louise Bourgeois’nin “es, metres, anne ve ¢ocuk” olma konumlarini
irdeledigi hiicreleri, mendil tizerine harflerle dikilen nakis isleri (Cehenneme Gittim
ve Dondiim, 1996) gerekse de Ghada Amer’in koltuk, yastik, gibi ev i¢i esyalariyla

yaptig1 kurgular genellikle i¢ mekan yerlestirmeleridir. Boylesine feminen bir baslikla
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okunan caligmalar sanat¢isinin kendisine ait olan bir kurgunun ana kahramani olarak

algilanmasinin simgesel bir tirtiniidiir.

Resim 4.2.6. Sule Sayan, Kendinizi Evinizdeymis Gibi Hissedin 111, Kumas iizerine
dikis, 2018
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Resim 4.2.7. Sule Sayan, Kendinizi Evinizdeymis Gibi Hissedin IV, Kumas iizerine
dikis, 2018

Resim 4.2.8. Sule Sayan, Kendinizi Evinizdeymis Gibi Hissedin V, Kumas {izerine
yaz1 ve dikis, 2020
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Klise Yikici

Yazi ve yapit arasindaki ikili karsilasma alanindan etkilenen bir diger uygulama ise
Resim 4.2.9 ve 4.2.10°da goriilen “Klise Yikici”dir. Calisma iki farkli boyutta ve
bigimde oaln birer bardak ve igerisine atilan poset ¢cay takimindan olusur. Calisma ve

onun yaraticist iki ayr1 varlik alanidir.

Poset ¢aylardan birincisinde “And for every dark night there’s a brighter day” (ve her
karanlik gecenin daha aydinlik bir giinii vardir) yazar. Digerinde ise “I have no time to
battle egos and small minds” (egolarla ve kiigiik zihinlerle ugrasacak vaktim yok)
climlesi yazmaktadir. Tiimceler kullan-at poset ¢aylara ©6zel olarak yazilsa bile
kelimelerin anlami kamusaldir. Bu nedenle yazildigi dili okuyabilen her izleyici

yaraticisinin niyet ettigi anlamlara bagvurmak zorunda degildir.

Estetik¢i Mondroe Beardsley’in “kasitli yaniltma” (Beardsley, 1967) olarak bahsettigi
tavirdaki gibi Klise Yikici uygulama galismasi izleyenin anlam evreninde kendini
¢ogul okumalara birakmistir. Yinede yazinin ebedi sabit kalma, diiz anlam ve mesaj

verme ideali ¢oklu anlamlandirma evrenini daha tutarh kilmaktadir.

Resim 4.2.9. Sule Sayan, Klise Yikici I, Karisik teknik, 2020
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[k bakista yaz1, cayin etiketinde tipografik 6geyi vurgulamak amaciyla kullanmis gibi
goriilse de, ¢aligmanin alt metnine yogunlasildiginda durum farklidir. Onu herhangi
bir yazili etiketten ve bir nesneden ayiran, vurguyu ve anlami olusturarak kavrama
doniisen seyin baglam igerisindeki yazi oldugu soylenebilir. Metin burada
anlamlandirma siirecinde dilsel bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ayrica kelimeler
yerlestirme ile yaraticist arasinda diisiinsel bir bag oldugunun gdostergesiyle
izleyeninden anlasilmay1 beklemektedir. Dolayisiyla okuyanmin diisiinmesi,

sorgulamas1 ve bir yargiya varabilmesinin yolu yazinin yardimiyla verilmeye

caligilmistir.

Resim 4.2.10. Sule Sayan, Klise Yikici 11, Karisik teknik, 2020
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5. SONUC VE ONERILER

Cagdas sanat dinamiklerinin sinirlar1 zorlayan olanaklar kiimesi i¢erisinde metinsel bir
temele yaslanarak farkindalik yaratmay1 amaglayan ¢alismalar kimi zaman bir miizede
kimi zaman siradan bir sokakta yiirliirken karsimiza ¢ikan reklam panosunda Kimi
zaman da interaktif online bir ortamda sergilenerek hayatla i¢ icedir. Farkl disiplinleri
cesitli malzeme ve ifade yontemlerini, kimliklerini, kendi tecriibe ve gézlemlerinden
referans alarak bir potada eriten cagdas sanat¢i pek ¢ok aksiyonu icerisinde barindiran
bir dinamikle dilin temsili olan yaziy1 bir yontem olarak se¢mistir. Temelde iletisimin
bir aracist olan yazi sanatin anlam ve muhteva alaniin sorgulandigi ¢cagdas sanat
pratiklerinde c¢ok farkli strateji ve yontemlerle kullanilmistir. Yazinsal pratikler
baglaminda sanat¢isinin ifade etmek istedigi mesajlara iligkin etkileyici 6rnekler

sunulmustur.

Calismada cagdas sanat¢inin yazinin bir pratik olarak kullanimini dikkate aldigi ve
yaziya gosterdigi ilgi cergevesinde gelistirdigi yeni bir okuma metodolojisinin ¢agdas
sanatta kullanildig1 goriilmiistiir. Bu yeni okuma yontemi yazili pratiklerin sadece
sanatsal dinamikler ile anlamlandirilamayacag1 cagdas sanatin psikoloji, sosyoloji,
antropoloji, felsefe gibi disiplin alanlarina yaslanarak okunmasi gerektigi goriilmiistiir.
Sanat tarihindeki yazili eserler, arkeolojik bulgular, metinsel igerikli seramik ve
heykeller ile ¢esitli alfabelerin yazili oldugu birgok giinliik kullanim nesneleri ¢ok sik
tercih edilmistir. S6z konusu 6rnek ¢alismalarin fiziksel etkisi yaninda, yarattig
toplumsal etki agisindan da Onem tasidiZi ayrica sistematik bir kodlamayla
yararlanilan metinlerin uygulandigi donem igerisinde yeni anlamlariyla birlikte bu

caligmalara sosyal ve kiiltiirel kodlar yiiklendigi sonucuna varilmistir.

Burada modern donemde daha ¢ok bigimsel anlamda kullanilan yazili pratiklerin bast,
sonu ve Oznesi tarafindan algilanip yorumlanabilirken ¢agdas sanatin c¢ogullugu
baskdseye oturtan anlam evreninde bu durumun o kadar kolay olmadig: goriilmiistiir.
Buna bagli olarak yine modernist paradigmanin hakim oldugu doénem islerinde
izleyicinin okuma siirecini monolog olarak tanimlamak gerekirse cagdas sanat
dinamiklerinde bu durum diyaloga doniistiirmiistiir. Bir sanat eserinin degisik
bicimlerde yorumlanabilecek icerikleri yazinin yol gosteren bir anlatim bi¢imi olmasi

sayesinde onun anlamini1 daha dogru ve tutarli bir bi¢imde anlasilmasini saglamistir.
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Cagdas sanatin sinirsiz ifade yontemleri igerisinde her metin belli bir algilama amac1
ve bu amagta alicisinin onu belli bir konuya yonlendirmesi amaciyla izleyicisine
suunlmustur. Yiizeysel bir bi¢imde giizel ve estetik formlar1 sunulmasi 6nemsenmemis

yazinin goriintirliliigiine odaklanilmistir.

Ele alinan 6rneklerde ortaya ¢ikan sonuglari bir biitlin olarak degerlendirdigimizde
yazilarin hem diiz anlam hemde yan anlam diizeyinde kurgulandig: aciktir. Eserdeki
ileti s6z konusu iki anlam diizeyinde kurgulanarak sadece isin iizerine veya mesaj
lizerine bilgi aktarilmamis aynmi zamanda farkli bireysel arka planlara sahip
seyircilerin; c¢oklu kimlik ozelliklerine gore yaratici O6zne tarafindan bir strateji
giidiilmiistiir. Yazili pratiklerdeki iletiler yasamin tiimiinii kucakladig1 gibi kimlik,
siyaset, edebiyat, cinsiyet, antropoloji ve ya politize olmus cografyalar vb. biitiin
aparatlara kendini acar niteliktedir. Bu dinamiklerin her biri, igerisinde alanlar
barindirir ve hig birisi bagimsiz olarak okunamaz. Ote yandan kesin olan bir sey var
ki giintimiizde iiretilen islerin yaraticilar1 bazen bir siyaset¢i bazen giindemin nabzini
tutan bir muhabir, bazense bir sosyologdan rol ¢alarak hem yasamin i¢indeki ikilemleri
ortaya c¢ikartmaya hem de “sanat” yapitinda “gdsterge gosteren-gosterilen”,

arasindaki karmagik mesruiyeti desifre etmeye yonelik eserler liretilmistir.

Bu ¢alismada birinci alt amag olarak belirlenen “Yazi ve Sanat Birlikteliginin Tarihsel
Gelisimi” ne yonelik bulgulardan elde edilen sonucu ozetlemek gerekirse; Icat
edildigi giinden beri yazi ile yazildig1 form karsilikli etkilesim icinde olmustur.
Aktarilmak istenilen her gesit bilgi, kil tabletlerden, matbaaya kadar bircok sekle
biirlintip farkli ylizeylere kaydedilmis boylece kusaktan kusaga iletilmistir. Binlerce
yillik bir gelisme siirecinden sonra 6zellikle 19. yiizyil boyunca bas gdsteren olaylar
sonucunda donem sanatcilarinin yeni formlar, bigimler ve farkli anlatim dillerine
bagvurdugu goriilmiistiir. Dolayisiyla yazinin gorsel anlatima dahil oldugu sanatsal

caligmalar bir deney alani olarak 6ne ¢ikmustir.

Arastirmada ikincil amag olarak “Cagdas Sanatta Yazinin Kullanilma Nedenleri” ne
yonelik bulgularin sonucuna bakilirsa; yaziy1r caligmalarinda kullanan giincel
sanat¢ilarin yapitlarini yalnizca sanatin belirli parametreleriyle degerlendirerek neden
ve nasillarin1 kavrayabilmek miimkiin degildir. Yaz1 ve yapit arasindaki simbiyotik

iliski, iliskisel ve baglamsal bir temele yaslanan bir pratikle tiretilmistir. Bu nedenle
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yapitlar belirli kategorizasyonlarla ancak disiplinlerarasi bir yapinin verileriyle

degerlendirilebilmektedir.

Son alt amag¢ olarak belirlenen “Sanat ve Yazi Birlikteligine Yonelik Arastirmaci
Tarafindan Gergeklestirilen Uygulama Calismalar1” ise malzemenin yazi oldugu

farkl1 anlatilar tizerinden temsillerle olusturulmustur.

Cagdas sanat pratigi olarak yaziya farkli bir yorum getirilebilecegi onerilmistir. Bu
baglamda farkli pratik yaklasimlariyla sanatin alt dallar1 birlikte kullanilarak,
arastirmacilar tarafindan sanat yapitlarinin yorumlanabilecegi disiiniilmiistiir. Bu

durumun diger arastirmacilarin dikkatine deger oldugu disiiniilmektedir.
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Ulusal, Yeni Nesil Sanat, Yaz Karmalari, 26.06.2019-16.07.2019.

Uluslararasi, Istanbul Art Show, Hilton Istanbul Exhibition Center.
20.12.2019-22.12.2019.

Uluslararasi, Cagdas Sanat Fuar1 Art Ankara, Ato Congrestum Kongre Ve
Sergi Saray1,14.03.2019-17.03.2019.

Ulusal, Sahibinden Komisyonsuz, Deppo, Ankara. 07.11.2019-14.11.2019.

Uluslararasi, Insan/Human, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Teknik Bilimler
Meslek Yiiksekokulu.20.09.2019-30.09.2019.

Ulusal, Imgesel ihtimaller, Siimerbank Sergi Salonu, 03.11.2018-17.11.2018.

Uluslararasi, USBIK 2018, Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, Kayseri
Erciyes Universitesi. 31.01.2018-02.02.2018.

Uluslararasi, Uluslararasi Matbaa Teknolojileri Sempozyumu “Zamansiz”,
Istanbul Universitesi Rektorliik Binasi Sergi Salonu.30.10.2018-02.11.2018.

Ulusal, Geleneksel 15 Nisan Diinya Sanat Giinii (WAD) Plastik Sanatlar
Sergisi, Ted Koleji.15.04.2018-19.04.2018.

Ulusal, Yeni Nesil Ressamlar "Merkezden Kagcis”, Cankaya Belediyesi.
19.10.2018-26.10.2018.

Uluslararasi, X. Uluslararas1 Melita’dan Battalgazi’ye Kervansaray Bulusmasi
Serqisi.15.09.2018-25.09.2018.

Ulusal, Yeni Nesil Ressamlar “Kiigiik Isler Sergisi”, Ankara Sanayi
Odas1.11.12.2018-27.12.2018.
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32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Ulusal, Disa Doniikk Yansitmalar, 75.Y1l Sanat Galerisi.13.04.2018-
20.04.2018.

Uluslararasi, 28. Istanbul Sanat Fuari/ARTIST 2018 “Deneyim”, TUYAP.
10.11.2018-18.11.2018.

Uluslararasi, Uluslararas1 Kagit Isler Sergisi, Festa Design Galeri, 03.04.2018-
08.04.2018.

Ulusal, Araliktaki Imgeler, 01.11.2018-11.11.2018.

Uluslararasi, Matbaa Teknolojileri Sempozyumu “Sonsuzluk”, Istanbul
Universitesi Cerrahpasa Biiylikgekmece Yerleskesi Kiiltiir Merkezi, 2018.

Uluslararasi, I'V. International Athens Art Art Education Symposium, Atina.
15.06.2017-18.06.2017.

Ulusal, Uluslararas: Plastik Sanatlar Dernegi Diinya Sanat Giinii “Akademix”
15.04.2017-22.04.2017.

Uluslararasi, Made By Artist III- Zaman-Siz, Bulgaristan. 25.05.2017-
28.05.2017.

Uluslararasi, “Did You Know” Group Exhibition, Bulgaristan. 21.09.2017-
24.09.2017.

Uluslararasi, Uluslararast Cumhuriyet Sanat Giinleri Sempozyumu Sergisi.
17.04.2017-21.04.2017.

Uluslararasi, ICAS Uluslararas1 Cagdas Sanat Sergileri, izmir Amerikan Kiiltiir
Dernegi. 21.03.2017-14.04.2017.

Ulusal, Gergeklik Alani- 4, Cankaya Belediyesi Cagdas Sanatlar Merkezi.
20.01.2017-28.01.2017.

Ulusal, Cool 3, Pinelo Art Gallery, 16.05.2017-01.06.2017.

Uluslararasi, II. Uluslararast Felsefe, Egitim, Sanat ve Bilim Tarihi
Sempozyumu, Sitk1 Kogman Universitesi. 03.05.2017-07.04.2017.

Uluslararasi, IV  International Berlin Art Education Symposium,
Berlin/Germany. 09.11.2017-12.11.2017.

Uluslararasi, ECSAG Europen Conference on Science, Art Culture, Prague,
19.10.2017-22.09.2017.

Ulusal, Sanatct Géziiyle Hayvan, Atilla Ozer Karikatiirli Ev, Eskisehir
27.06.2016-30.06.2016.

Ulusal, Zamansiz Diisiinceler, Sabanci Kiiltiir Merkezi. 04.03.2016-
11.03.2016.

Uluslararast, I. International Mail Art Bienal, Namik Kemal Universitesi Giizel
Sanatlar ve Mimarlik Fakiiltesi, 23.03.2016-14.04.2016.

Ulusal, “Karelerimiz” Mersin Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
21.03.2016-01.04.2016.

Ulusal, “Benzersiz Cagrisimlar”, Mugla Valiligi 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii.
19.07.2016-24.07.2016.
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53.
54,

55.

56.

S7.

Ulusal, Araliksiz Duyumsama, Cer Modern, 20.11.2016-20.12.2016.

Ulusal, “Tunus Caddesi No:35”, Cagdas Sanatlar Merkezi, 17.11.2016-
30.11.2016.

Uluslararasi, Inénii Universitesi Giizel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi Sanat
Sempozyumu ve Sergisi, 15.10.2016-17.10.2016.

Ulusal, “I. Ulusal Kuskusuz Belirtiler”, Kirikkale Universitesi. 12.05.2016-
19.05.2016.

Ulusal, Kadin Sanatgilar Karma Sergisi, 09.03.2016-11.03.2016.

58. Ulusal, Gazi Universitesi, “Gerceklik Alan1 3”, Galeri Uray, 04.05.2016-
14.05.2016.
Atiflar
1. Istanbul Aydin Universitesi Dergisi - IAUD - ISSN: 1309-1352, Ocak 2019

Cilt 11 Say1 1 (21-38) Birinci diinya savasindaki italyan propaganda afiglerinde
almanlara yonelik nefret sdylemi, Caner Caki.

Uluslararasi Felsefede, Egitim, Sanat ve Bilim Tarihi Sempozyumu, Insanmn
Hume Felsefesinde Nesne ve Descartes felsefesinde 0zne olarak konumu:
Marina Abramovi¢ 6rnegi, 2018, Kiibra Atalay.

Ulusal/ Projeler Gorev

1.
2.

Inonii Universitesi. BAP 2015/57 nolu Giidiimlii Proje (Gorev: Arastirmaci)

Inénii Universitesi. BAP 2017 Giidiimlii Proje (Gorev: Arastirmact)

Uluslararasi Sempozyum Gorev

1.

Inénii Universitesi,_. Uluslararast Sanat Sempozyumu ve Sergisi, 2015,
Diizenleme Kurulu Uye ve Sekretarya.
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